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ELOSZO

2014-ben a NATO és Magyarorszdg szimbolikus, egymdshoz kapcsolédé éviordulékrél em-
lékezett meg. 65 éve jott létre az Eszak-atlanti Szbvetség, melynek Magyarorszdg 15 éve
tagja. 20 éve inditotta Gtjdra a békepartnerséget és a mediterrdn dialégust, 10 éve pedig az
isztambuli kezdeményezést. 1994-ben csatlakozott Magyarorszdg a PfP programhoz, amely
viszonylag révid idg alatt vezetett el hazdnk 1999. évi tagsdgdhoz. Nemcsak az évfordulék
kindljék azonban a partnerségi téma kutatdsdt, hanem a NATO folytat6dé dtalakuldsa is.
A szdvetség a 2014. szeptemberi csticstaldlkozora késziil, amikor is — 6sszhangban a 2010. évi
Gj stratégidval — tovabb kell formdlni a NATO jovéjét az afganisztdni misszié és — remélhetd-
leg — az ukrdn vélsdg befejezése utdn. A NATO ,mijveleti” szivetséghdl , készenléti” szervezetté
alakul dt. Az j feladatokban — mint ahogyan a multban is — meg kell taldlni az egydittmiiks-
dés és partnerség szerepét, megiijuld funkcidit. Ezére véllalta fel a NATO partnerség kutatdsét az
NKE Nemzetkozi Intézet, Nemzetkozi Kapcesolatok és Biztonsdgi Tanulmdnyok Tanszéken
miikodd NATO Kutatécsoport. A tudomdnyos munka az AROP-2.2.21-2013-0001 szimt
» Tuddsalapu kozszolgdlati elémenetel” c. EU finanszirozdst projekt keretében valésult meg.

A NATO partnerség torténete egyidds a 65 éves szovetség torténetével, fejlodése visszatiikrozi
az euroatlanti kozdsség dtalakuldsi folyamatdt. Az elsé 40 évben (1949-1989) elsdsorban a
bévités kérdései voltak napirenden, amelyek a kollektiv védelem feladatait és az elrettentést
szolgdledk els6dlegesen. A mdsodik id8szakban (1989-1994) a NATO gyorsan alkalmaz-
kodott hideghdbort utdni iddszakhoz és (i partnerségi egytitemiikodési stratégide hirdetett
meg. A harmadik szakasz (1994-2014) partnerségi torténete (amely igazébdl a tanulmdny-
kotet tdrgya) a ,,miveleti NATO” fejlddését kdveti. Ma a NATO 69 orszdgbdl dllé biztonsdgi
kozosség, amelyet 28 NATO-tagorszdg, 22 békepartnerségi nemzet, 7 észak-afrikai orszdg,
4 Obol menti arab orszdg és 8 globdlis partner alkot.

A partnerségi formdkat, kereteket és eszkdzrendszert a NATO mindig gy szervezte, hogy
minél hatékonyabban be tudjon illeszkedni a nemzetkdzi egyiicemikodés rendszerébe, meg
tudjon felelni a hideghdbort utdni békefenntartds és valsigkezelés kovetelményrendszeré-
nek. A partmerség logikdjdr ma a modern, 21. szdzadi vildg diktdlja: mivel a kibivdsok, kockd-
zatok és fenyegetések globdlisak, csak globdlisan lehet a siker reményében felvenni veliik a harcot.
A jelenlegi 41 partnerorszdg csaknem a vildg egyharmaddc képviseli, hdrom kontinensen
helyezkedik el.

A partnerségi orszdgok az elmule két évtizedben fontos szerepet jdtszottak a hagyomd-
nyos biztonsdgi fenyegetések kezelésében, mert novelték a NATO-miveletek legitimdcidjat.
A miiveleteknél ugyanis elengedhetetlen a vildgos nemzetkozi felhatalmazds, hogy a szovet-
ség vildgos stratégia szerint jérjon el, legyen a térségben regiondlis timogatottsdga. A part-
nerség ugyanakkor jelentésen hozzdjérul a biztonsdgi terhek ,szétosztisdhoz” is, amelynek
nemcsak értékalapu jelentésége van (szolidaritds kifejezése), hanem fontos szempont is lett a
gazdasdgi-pénziigyi valsiggal terhelt viligban. A NATO-t teljesen megvaltoztaté afganisztani
ISAF-miveletben példdul csicsiddszakban 51 orszdg vett részt, tobb mint amennyi tagor-
szdggal a szovetség rendelkezik, szdmos partner hozzdjéruldsa pedig nagyobb volt, mint a
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rendes tagoké. A NATO partnerség fogalomrendszeréhez nemcsak az egyes orszdgok, hanem
a nemzetkiozi szervezetek is hozzdtartoznak, killonosen az ENSZ, az EU, az EBESZ és az Afri-
kai Unié. Bizunk benne, hogy a legkdzelebbi konferencidn napirendre tudjuk téizni a NATO
partnerség nemzetkozi szervezeti dimenzidjdt is.

A tanulmdnykétet a 2014. dprilis 2-4n megtartott NATO Partnerség 2014. A partmerségi
programok miiltja, jelene és jovdje c. konferencia — az ukrdn valsdg miatt dtdolgozott — el6adi-
sait tartalmazza szerkesztett formédban.

A kotet felépitése a konferencia logikdjdt kéveti, mely szerint a bevezetd tanulmdny dtfo-
gdan vizsgilja a NATO partnerségi rendszerét, majd id6rendi keretben, részletesen értékeli
az egyes partnerségi kereteket, intézményi megolddsokat, kétoldalt egytittm(ikodési formd-
kat. Az dltaldnostdl az egyes felé haladé médszertani felépités egyben lehetdvé teszi az egyes
partnerségi keretek konkrét tartalommal valé megtéltését, a nemzetkozi, regiondlis 8sszefiig-
gések bemurtatdsit, a szovetségi és partnerorszdgi célok, érdekek és dsszefliggések tdrgyaldsat.
A tanulmdnyokban elhelyezett térképek segitik a geopolitikai helyzet megértését, az egyes
térségek biztonsdgpolitikai értékelését.

A bevezetd tanulmdnyt Fucsku Sdndor, a NATO partnerségi egyiittmikodéséért felelds
stratégiai parancsnoksigok (ACO/ACT) volt torzsf8nok-helyettese irta, aki nemcsak a part-
nerség teljes rendszerét mutatja be, hanem a partnerségi célok, koncepcidk, tervek megvalé-
sitdsdnak vildgaba is betekintést enged. Siposné Kecskemérhy Kldra a legismertebb és legsike-
resebb (12 partnerorszdg nyerte el a NATO tagsdgot az elmdlt 15 év alatt) békepartnerségi
program (PfP) téreénetét, intézményrendszeré, a partnerorszégok belsd csoportjait, valamint
a miikodés eszkozrendszerét mutatja be. A kovetkezd hdrom tanulmdny a PfP egy-egy speci-
4lis ,eldgazdsdt” tdrgyalja, amikor is az orosz, ukrdn és graz NATO-kapcsolatokat vizsgdlja.
E témakoroknek kiilonds fontossdgot és érdekességet kdlesondz a partnerségi kutatdsokkal
egylitt zajlé ukrdn vélsdg, a kiszdmithatatlan orosz kiilpolitika, az orosz erdtérben €16 ukrdn
és graz nemzeti politika célzott értékelése. Kiss Petra NATO-Oroszorszdg tanulmdnydban
torténeti elemzéssel bizonyitja, hogy a szdvetség és Moszkva kapcsolatrendszere mindig hul-
ldmzott, az ,apdly és dagdly” erdssége az érdekkiilonbségektdl, a bizalom és dtldthatdsdg fo-
kétdl, az orosz politika ,,nyugatbardt” jellegétdl fiiggote. Gelsei Andrds betekintést ad az ukrdn
tobbvektora kiil- és biztonsdgpolitika kialakuldsdba, a nyugat- és oroszbardt politikai erék
harcdba, az ukrdn politikai elit kompromisszumkdtési alkalmatlansigéba. A tanulmdny nagy
figyelmet szentel az ukrdn vélsdgnak, mdrcius végéig koveti figyelemmel az eseményeket,
von le kovetkeztetéseket a vélsdg lehetséges végsd kimenetét illetden. Benes Kdroly a griz
NATO-kapcsolatokat tekinti dt, és bizonyitja, hogy a 2008. évi 6tnapos hdbort a teljes
bizonytalansigba sodorta Grizia NATO-tagsdgi ambicidit. Molndr Anna a PIP programmal
egyidés mediterrdn dialégust (MD) elemzi szélesebb nemzetkozi és regiondlis rendszerben.
Révildgit arra, hogy a NATO MD is csak akkor lehet sikeres, ha osszehangoljdk az EU, és
mds, mediterrdn térséget érinté nemzetkozi partnerségi kezdeményezésekkel. Zsolt Melinda
a Perzsa-6bol mentén fekvd arab orszdgokat tdmoritd isztambuli partnerségi kezdeményezést
(ICI) vizsglja, és hangsilyozza a partnerorszdgok érdekeinek jobban megfelel§ programok
létrehozdsdnak, illetve a partnerek kezdeményez8képességének fontossdgae. Végiil Mdrtonffy
Baldzs kutatdsait a 2006-t6l 1étezd globdlis partnerségi kapcsolatok feltdrdsdnak szenteli, ra-




El8szé

vildgit arra, hogy a globdlis partnerek a viligban kezdeményezés egyértelmtien amerikai ér-
dekeket szolgal, kiilonosen az dzsiai csendes-6cedni térségben.

A kotet szerzi szakértSk, egyetemi oktatdk, doktoranduszok, akik arra vdllalkozeak, hogy
a rendelkezésre 4ll6 terjedelmi kereteken beliil dtfogd, informativ és a problémdkat is be-
mutaté {rdsokat készitsenek. A tanulmdnygy(ijtemény kimondott célja, hogy az évfordulé-
hoz kapcsolédva komplexen mutassa be a partnerségek torténetét, nemzetkézi, regiondlis és
nemzeti Osszefliggéseit, tovabbd hidnypédisul szolgdljon a témakor magyar nyelvii szakiro-
dalméhoz. Bizunk benne, hogy a tanulmdnygytjtemény szakértéknek, egyetemi hallgaték-
nak és a kozvélemény-forméléknak egyardnt hasznos lesz. Reméljiik, hogy tudomdnyos vil-
lalkozdsunk segit azon sztereotipia lebontdsdban is, miszerint a partnerség a NATO legjobban
ismert &5 legkevéshé értékelr teriilete. Meggy®zi az olvasot arrél, hogy a partnerség fejleszeése
nélkiil a NATO nem lett volna képes alkalmazkodni a megvaltozott vilighoz az elmult 65
évben.

Budapest, 2014. junius 29.

Szenes Zoltdin




A NATO PARTNERSEG
JELENE ES JOVOJE

Fucsku Sindor

Absztrakt

A NATO partnerségi politikdjival, a meglévdé programok ismertetésével a szakirodalom so-
kat foglalkozik, de a megvaldsitds , technolégidja’, szervezési kérdései dltaldban rejtve marad
az olvasok szdmdra. Ezért jelen cikk célja bepillantdst nydjtani a partnerségi programok meg-
valdsitdsihoz vezetd Ut részleteibe és a rendelkezésre 4ll6 eszkozok felhasznaldsdnak médja-
iba. A szerz§ kitér arra, hogy miért fontos a partnerség a NATO szdmdra, milyen szervezeti
keretekben valdsul meg a partnerségi politika, milyen célok és mechanizmusok befolydsoljik
a végrehajtds menetét, milyen eredmények és kihivdsok jellemezték az utébbi éveket.

Kulcsszavak: NATO, NATO Katonai Bizottsdga, partnerségi formdk, Katonai Partner-
ségi Igazgatdsig

Abstract

The relevant literature deals a lot with NATO’s partnership policy, also with the description
of the existing programs, but the “technology” of the realization and the organizational
issues usually remain hidden to the reader. Therefore, this article aims to offer insight to
the details of the way leading to the realization of the partnership programs, and the use
of the available tools. The author mentions the importance of NATO’s partnerships, the
organizational framework of the partnership policy, the objectives and mechanisms which
influence the course of implementation, and the achievements and challenges of recent years.

Keywords: NATO, NATO Military Committee, partnerships, Directorate of Military
Partnership
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Bevezetés

65 évvel ezel8tt, a Washingtoni Szerzédés aldirdsdval megalakult a NATO, ami az azonos
érékek mentén szervez8dS orszdgok erds védelmi szovetségét jelentette. Az Eszak-atlanti
Szerz8dés Szervezete a kétpSlusu vildgrendszer felbomldsa utdn teljesen dtalakult, mivel a
hideghdbort végével a politikai és katonai helyzet drimaian megvéltozott.

Az 1990-ben tartott londoni konferencidn a szovetség vezetdi felismerték, hogy az j Eu-
répaban minden orszdg biztonsdga elvalaszthatatlanul kotédik a szomszédjai biztonsdgihoz,
ezért bardti kezet nyijtottak a kelet-nyugati valasztévonalon keresztiil, 4j egytittm(ikodést
javasoltak Kelet-K6z¢p-Eurépa minden orszdgdnak. A cél nem feltétleniil az volt, hogy ezen
orszdgok kés6bb NATO-taggd véljanak, hanem, hogy egységes dlldspontot alakitsanak ki a
kozos biztonsdg érdekében.

Az elmalt két és fél évtizedben a vildg nem viélt békésebb hellyé: New York 2001, Isztam-
bul 2003, London 2005, Moszkva 2011 és még sorolhatndnk tovdbb a tragikus eseménye-
ket. Az események és torténések mind azt mutatjak, hogy bar nem fenyeget ,,vildgégés”, mint
a multban, de a globdlis béke és biztonsdg fenntartdsa tovabbi erdfeszitéseket kivdn a nem-
zetkozi kozosségtdl. Az ezredforduld utdn a NATO és partnerei fokuszdban a terrorizmus
elleni hare, a témegpusztitd fegyverek elterjedésének megakaddlyozésa, a kibertér védelme és
egyéb transznaciondlis fenyegetések kezelése dllnak. A kihivdsok, kockdzatok és fenyegetések
kezelése megkoveteli, hogy a NATO a hagyomdnyos és deklardlt hatdrain tdlra is tekintsen, a
kozds biztonsdg érdekében j szovetségi és partnerségi formdkat alakitson ki az egész vildgon
azon orszdgokkal és szervezetekkel, amelyek osztjak a félelmeinket.

A NATO 2010-es lisszaboni csticsértekezletén® a tagorszdgok dllam- és kormdnyf8i meg-
erdsitették, hogy az euroatlanti biztonsdg csak a NATO és az érdekelt partnerorszdgok és
szervezetek széles korl egyiittmikddése révén biztosithatd, ezért a meglévd keretek erdsitésé-
re és Gjabbak létrehozdsdra kell a £8 hangsulyt fektetni.

A NATO jelenlegi katonai stratégidja a partnerséget a kizéppontba helyezi. Ha visszatekin-
tiink a kozelmultban és jelenleg is folyé NATO-miiveletekre, azt ldgjuk, hogy nem volt és
nincs szdvetségi misszié a partnerorszdgok aktiv részvétele nélkiil, és valdszintileg ez a jové-
ben is igy lesz. Az ukrdn események utdn akdr az is feltételezhetd, hogy partnerorszdgok egy
5-6s cikkely szerinti miveletben is lehetnek aktiv résztvevok.

1 London Declaration on a Transformed North Atlantic Alliance. www.nato.int. http://www.nato.int/

docu/comm/49-95/c900706a.htm, 2014. junius 25.

2 Lisbon Summit Declaration. 20. November 2010. www.nato.int. http://www.nato.int/cps/en/natolive/
official_texts_68828.htm, 2014. junius 25.
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Sikerek a partnerségben

A Lisszaboni Csticson elfogadott i NATO Stratégiai Koncepcié® hangstlyozta a partnerség fon-
tossdgdt, amit a 2012-es chicagdi csticstaldlkozé megerdsitett. Néhdny példa a partnerségi straté-
gia és az elért interoperabilitds sikerére: jelenleg 8 partnerorszdg van jelen csapatokkal Koszové-
ban, ami a teljes 1étszdmnak 28 szdzaléka. A részvételi ardny a kozeljovében 30 szdzalékra is ndhet,
mivel Moldovét elfogadta a szovetség, mint lehetséges nem NATO csapatokat kiild8 orszdgot.

Afganisztdnban 22 nem NATO-orszdg segitette kiilonb6z8 méretli kontingensekkel az
ISAF mlivelet végrehajtdsat.

Libidban az OUP (Operation Unified Protector) miiveletben négy nem NATO-orszdg
vett részt és Afrika szarvdndl is tobb nem NATO-orszdg kozremikodésével folyik a kalézko-
dds elleni mivelet.

A partnerség a NATO-val nem azt jelenti, hogy minden egylitemkodd orszdgnak azo-
nos ambicidszintje van, és nem minden partnerorszdg torekszik a NATO-tagsdg elérésére.
A parmerek dontik el, hogy az egyiittmiikidés melyik formdjdban milyen aktivan vesznek részr.
Ahogy azonban a partnerek ambiciészintje novekszik a katonai egytittm{(ikodés teriiletén,
Ugy novekszik a kozos egytitem(ikddés intenzitdsa.

Vildgosan ldtszik, hogy a partnerség noveli mind az euro-atlanti, mind a tdgabb értelem-
ben vett nemzetkdzi biztonsdg és stabilitds szintjét, keretet biztosit a politikai parbeszédnek
és a kozos értékek alapjdn torténd egytitemiikodésnek, tdmogatja a regiondlis egytittmiko-
dést és a bizalomépitést.

A partnerségi egytittm{ikodés tovabbi fontos eleme a vélaszok kozos keresése a novekvd
és folyamatos, nemzeteken 4tiveld biztonsigi kihivdsokra, mint a tdmegpusztité fegyverek
elterjedésének megakaddlyozdsa, a terrorizmus, a kiber- és az energiabiztonsdg.

A tovibbi egylictm(ikodés magdba foglalja a NATO vezette béketdmogaté miveletek és
misszi6k tdmogatdsdt, a részvételt ezekben a miveletekben és feladatokban.

Végiil fontos megemliteni, hogy a partnerségi program felkésziti az alkalmas és az érdekelt
nemzeteket a NATO-tagsdgra is.

A partnerekkel valé széles korli egytitem(1kddés megkdveteli a prioritdsok meghatdrozdsit,
ezért a NATO nyolc teriiletet jelolt meg a pdrbeszéd, a konzultdcié és gyakorlati egyiittmiikodés
vonatkozdsdban:

— politikai parbeszéd a vildgpolitikai és regiondlis krizisek megelézése érdekében;
— védelempolitikai reform, képességépités, képzés és kiképzés;

— terrorizmus elleni kozos fellépés;

— egyltittmkodés a NATO vezette miveletekben és misszidkban;

— tomegpusztitd fegyverek elterjedésének megakadilyozésa;

— novekvd nem hagyomdnyos biztonsdgi kihivdsok;

— civil veszélyhelyzetek kezelése, és az

— interoperabilitds.

3 Aktiv szerepvillalis, modern védelem. Az Eszak-atlanti Szerzédés Szervezetének stratégiai koncepcidja
tagdllamainak védelmérdl és biztonsdgardl. www.biztonsagpolitika.hu http://www.biztonsagpolitika.

hu/documents/1291766875_NATO_Strat_Koncepcio_2010_hun_BSZK.pdf, 2014. junius 26.
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A Katonai Partnerségi Igazgatosag

A NATO Katonai Partnerségi Igazgatdsdg (amelyet a szerzd kée évig vezetett) fontos felada-
tokat hajt végre mind a nyolc teriileten az el6készités és a végrehajtds folyamatdban. A napi
munka mintegy 80 szdzalékdr teszi ki a fent emlitett teriiletek folyamatos menedzselése az
igazgat6sdgon, illetve az aldrendelt parancsnoksdgokon jelen 1évé partnerorszdgok dsszekotd
tiszijeinek tevékenyégében.

A Katonai Partnerségi Igazgatdsdg feladata az egyticem(ikddési politika kialakitdsa, terve-
zése, koordindldsa és végrehajtdsa, a programok tdmogatdsa és elemzése stratégiai szinten. Az
igazgatdsdg mindkét stratégiai parancsnoksig (ACT-ACO)* torzsténokének aldrendelt szerve-
zet, ilyen értelemben tehdt kiilonleges stdtuszban van, hiszen ez az egyetlen t6rzsténok-he-
lyettesi beosztds, amely ,kétsapkds” jog- és hatdskorrel rendelkezik egy idében. Ez a helyzet
dltaldban ellentmond a katonai hierarchia felépitésének, de a tapasztalatok szerint a part-
nerséget csak igy lehet kezelni, mert igy az igazgat6sdg képes koordindlni és szinkronizdlni a
stratégiai parancsnoksdgokon az egyidejileg jelentkezd feladatokat. A partnerségi f6nokség
ugyanis egyben 6ndll6 kapcsoléddsi pontot képez a partnerek szdmdra az egyiittmiikodés
teljes spektruméban.

Természetesen, az egytittmiikodési feladatok végrehajtdsdt — a politika primdtusdt szem
el8tt tartva —a NATO Nemzetkozi Torzzsel és a NATO Nemzetkozi Katonai Torzzsel szoros
egylittm(ikodésben, az Eszak-atlanti Tandcs (NAC) és a NATO Katonai Bizottsdg (MC) dltal
jévahagyott tervek alapjdn végzi.

Mint eloljéré szakmai szervezet, az igazgatdsdg szakmailag irdnyitja a stratégiai parancs-
noksdgoknak aldrendelt 8sszhader6nemi és hader6nemi parancsnoksdgok, intézmények,
kozpontok katonai egytittmiikodési tevékenységét. Ebben a munkdban nagy segitségre van-
nak az igazgat6sdgon és az aldrendelt szervezeteknél jelen 1évd partnerségi osszekotd tiszeek,
csoportok, akik lehetdvé teszik a napi személyes koordindcidt.

Jelenleg 23 partnerségi dsszekotd csoport miikddik az igazgatdsdgon, és tovdbbi kettd telepi-
tése van folyamatban. J6 példa a partnerorszdgokkal val6 szoros egytittmiikodésre a partner-
ségi torzstisztek rendszere is, mert ezek a partnerségi tisztek a NATO dltal megjeldlt beosztd-
sokban teljesitenek szolgélatot a NATO parancsnoksdgokon és intézményekben.

A stratégiai célok elérése érdekében az igazgatdsdg kiilonboz8 — az évek sordn kifejleszeett
— eszkozt és mechanizmust haszndl, ami biztositja azt, hogy minden prioritdst élvezd teriilet
megfeleld médon lefedésre keriiljon.

A NATO parancsnoksdgi rendszerében kiépiilt szervezeti modell is bizonyitja, hogy a
partnerség integralt része a NATO biztonsdgpolitikdjanak, egy olyan eszkoz, melynek segit-
ségével a NATO és partnerei elérhetik céljaikat. Ebbdl kifolydlag a szovetség folyamatosan
alakitotta a kiilonbo6z8 tipust és fejlettségi szintli partnerségi teriileteit. A torténelmi fejlédés
és a tobb mint két évtized egytittmiikodési tapasztalatai miatt egy nagyon valtozatos part-
nerségi hdl6zat jote létre, amit érdemes réviden 4ceekinteni a meglévd hivatalos partnerségi

4 ACO - Allied Command Operations: Szovetségi Mveleti Parancsnoksdg; ACT — Allied Command

Transformation: Szévetségi Transzformdciés Parancsnoksdg

13



NATO Partnerség 2014 — A szovetségi partnerségi programok multja, jelene és jovje

szetkezet megériése céljdbol. Ha a wérképre néziink (1. dbra), ldtjuk, hogy a partnerségi for-
mék és orszdgok lefedik a Fold nagy részét, bdr a fékuszt az euroatlanti térség és a NATO
jelenlegi miiveleti teriiletei jelentik. Ahogy a kockdzatok és fenyegetettségek globalizdlédnak,
egyre tobb orszdg és szervezet keresi az egylittmiikodés lehet8ségét a NATO-val. Az dtfogd
megkozelités jegyében a NATO a jelentdsebb nemzetkozi szervezetekkel (ENSZ, EU, Afri-
kai Unié6 (AU)) is bévitette kapcsolatait, de egyiittmikddik kormdnyzati, nem kormdanyzati
és nemzetkdzi szervezetekkel is, igy bévitve kapesolatait.

Partnerség a Békéért (PP — Partnership for Peace)

A programot a 1994-es briisszeli csticséreekezleten inditottdk. Jelenleg 22 orszdg (a térképen
ezeket z06ld szin jelzi) tartozik ebbe a csoportba. A legismertebb egytittmikddés célja, hogy
novelje a biztonsdgot és stabilitdst, megsziintesse a fenyegetettséget az egyes partnerorszdgok
és a NATO, valamint az egyes részes orszdgok kozott. Az utébbi néhdny év (2008 — griz—
orosz katonai konfliktus, 2014 — orosz—ukrdn konflikcusok, azeri-6rmény, gorég—macedén
fesziilt viszony) eseményei azt mutatjék, hogy nem sikeriilt minden tekintetben a kittizétt
célokat megvaldsitani, de még mindig ez a legsikeresebb partnerségi forma.

1. dbra: A NATO partnerség rendszere
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Forrds: A NATO hivatalos honlapja (www.nato.int)
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A programhoz valé csatlakozds teremtette meg hazdnk NATO csatlakozdsdnak eldfelcé-
teleit is. 1999 6ta — hdromkérds bévités eredményeképpen — 12 PP orszdg csatlakozott a
NATO-hoz.

Ez a program lehetdséget nytjt a résztvevd orszdgoknak kétoldalt kapcsolataik épitésre a
NATO-val, mikézben megvélaszthatjik sajac prioritdsaikataz egyticemikodés vonatkozdsédban.

A PfP program erdsségét mutatja az is, hogy a Partnerség a Békéért program keretében a
NATO - figyelembe véve stratégiai helyzetiiket — hdrom orszdggal alakitort ki kitlonleges egyiitt-
miikodési formdt. Az utdbbi néhdny hénap vildgpolitikai eseményei Ukrajna és Oroszorszdg,
valamint kordbban Gruzia vonatkozdsdban csak megerdsiti ezen orszdgok kiilonleges bandsmdd-
Jdnak fontossdgdt a partnerségi programokon beliil. Ezen orszdgokkal kialakitott kiilonleges
egytitemiikodési formdk munkaigényesebbek, érzékenyebbek mds orszdgokéndl, a programok
jovahagydsa is magasabb szinten, a NATO Katonai Bizottsdga és az adott orszdg képvisel8inek
kilén tilésén torénik. Ezen orszdgok kiilonlegessége nincs kapesolatban NATO-tagsdgra tor-
ténd aspirdciéjukkal, hiszen csak Gruzia torekszik teljes jogit NATO-tagsdgra.

Mediterran Pirbeszéd
(MD — Mediterranean Dialogue)

Szintén 1994-ben indult Gtjdra, de az elsd 10 évben gyakorlatilag nem sok minden tortént.
A NATO a 2004-ben tartott isztambuli csticséreekezletén Gjraéreékelte a programot® azzal a
céllal, hogy jelentdsen hozzdjiruljon a regiondlis biztonsighoz és stabilitdshoz a NATO déli
szdrnyédn és a mediterrdn térségben.

Jelenleg 7 orszdg vesz részt a programban (a térképen sziirke szinnel jelslve).

Az arab rtavasz és a térségben bekovetkezetr véltozdsok csokkentették az aktivitdst, a
NATO-n beliil is nehezen lehet konszenzusra jutni a ,hogyan tovdbb”-rél, aminek egyik 6
oka a térok—izraeli ellentét. Torokorszdg az elmale két évben szinte minden MD programot
blokkolt, amiben Izrael részt vett volna, ez pedig a NATO-n beliil a program szinte teljes
ledllitdsahoz vezetett, elsdsorban a Partnerségi Koopericids Meniiben (PCM) meghirdetett
programok NAC és MC jévdhagydsdnak elmaraddsa miatt.

5 A more Ambitious and Expanded Framework for the Mediterranean Dialogue. www.nato.inthttp://
www.nato.int/docu/comm/2004/06-istanbul/docu-meddial.htm, 2014. junius 26.
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Isztambuli Egyiittmiikodési Kezdeményezés
(ICI - Istanbul Cooperation Initiative)

Szintén az Eszak-atlanti Tandcs 2004-es isztambuli cstcstaldlkozdja® inditotta Gtjdra. Az ere-
deti cél az Obsl Menti Egyiitemiikdési Tandcs hat tagorszdgédnak bevondsa volt, de a meg-
hivdsnak csak Bahrein, Kuvait, az Egyesiilt Arab Emirdtus és Katar (a térképen piros szinnel
jelolve) tett eleget. A leglazdbb egytittmikodési keret a NATO szdmadra, hiszen az Arab-6bol
menti orszdgok a 8 hangsilyt még mindig a vildgpolitikai nagyhatalmakkal valé kétoldalt
egyticemikodésre helyezik, de nem zdrkéznak el a NATO céljainak tdmogatdsdtdl sem. Erre
j6 példa a Kuvaitban hamarosan nyilé NATO Osszekotd Iroda létrehozdsa.

Partnerek a Viligban
(PatG — Partners across the Globe)

A NATO-nak szdmos egyiittmikddési programja van a vildg kiilonb6z8 pontjain, amelyek
elsésorban a miiveleti szerepvdllalds kapcsin alakultak ki. Olyan orszdgokrél van sz6, amelyek
azonos értékeket vallanak, aggddnak a vildg biztonsdgdért és hajlandéak aktiv szerepet val-
lalni a biztonsdgi kockdzatok és fenyegetettségek kezelésében. Ez nem csak katonai részvéelt
jelent, hanem adott esetben anyagi tdmogatdst is (pl. Japdn esetében az ISAF-mivelet). Je-
lenleg nyolc orszdggal (Japan, Ausztrilia, Uj-Zéland, Koreai Koztdrsasdg, Afganiszedn, Pakisz-
tén, Irak és Mongolia) van jévdhagyott egytittmiikodési programja a NATO-nak (a térképen
piros szin mutatja). Tovdbbi tdrgyaldsok folynak Kina és Kolumbia kormdnyaival is. Ezen
programokat is minden esetben az Eszak-atlanti Tancs hagyja jové, és csak ezt kovetden
lehet a végrehajtdst szervezni.

NATO - Oroszorszag

A NATO-Oroszorszdg Tandcsot 2002-ben alapitottdk, amely lehetéséget teremt folyamatos
konzultdciéra biztonsdgi kihivdsokat jelentd kérdésekben. A 2008-as orosz—griz konfliktus
utdn befagyaszrottdk a kapcsolatokat, amelyek csak 2010-ben indultak djra. Jelenleg ugyanez
figyelheté meg az orosz—ukrdn konfliktus idején, bar politikai szinten a NATO nyitva hagyta
az egylitemkodés kapujic.

6 Istanbul Cooperation Initiative (ICI), 28 — 28. June 2004. www.nato.int http://www.nato.int/docu/
comm/2004/06-istanbul/docu-cooperation.htm, 2014. janius 26.
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Fontos alapelvek mentén keriil minden évben jévdhagydsra a NATO-Oroszorszdg Mun-
katerv, melynek keretében az egyiittmiikddési programokat a kélcsondsség és a mérhetd
eredmények alapjdn kell szervezni. A munkaterv egy él6 dokumentum, amit az év sordn is
lehet médositani, nem kell megvarni a kévetkez év tervezési id8szakdt.

A felsdszintli taldlkozékkal parhuzamosan hangsulyt kell helyezni az alacsonyabb szintd,
végrehajt6i megbeszélésekre is. A programok végrehajtdsit még neheziti, hogy tolmdcsok
hasznilata elkeriilhetetlen.

A NATO-Oroszorszdg Munkaterv jelenleg hat {8 tertiletet fed le:

— terrorizmus elleni harc

— kutatds-mentés a tengereken
logisztika
— kalézkodais elleni harc
katonai csereprogramok
— ballisztikus rakétavédelem

NATO - Ukrajna

A NATO-Ukrajna Bizottsdgot 1997-ben alapitottdk. Bir Ukrajna az el8z8 években megvél-
toztatta politikai irdnyvonaldt és nem torekszik NATO-tagsdgra, az egylittmikodés nagyon
aktiv és kolesonds elényokon alapszik.
Az egylitemikodési programok ciklikus formdban fednek le négy fontos teriiletet:
— muveleti képesség és interoperabilitds
— az ukrdn haderd dralakitdsa, reformjaaz ukrdn haderd hozzdjéruldsa a NATO-mive-
letekhez
— egyltittm(ikddés, sszekottetés és nyilvdnossig
A NATO-nak szdmos el8nye szdrmazik az ukrdn haderd novekvd egyticemiikodési ké-
pességébdl és a miveletekhez valé hozzdjaruldsabdl, ezzel pirhuzamosan az ukrdn haderd
is profitdl a NATO dltal dtadott tapasztalatokbdl, a képzési timogatdsokbdl és kiilonbszd
anyagi forrdsok felhaszndldsdbél.
A munkaprogram jévdhagydsa és menedzselése hasonlé médon torténik a NATO-Orosz-
orszdg Tandcséhoz.

NATO - Gruzia

A NATO-Grazia Bizottsdg 2008 szeptemberében, az orosz—griz konfliktus utdn alakult
meg. Az els6 NATO-Gruizia Munkatervet a 2011-2012. évre készitették el. A miikodési
rend hasonl6 az el8z8 kett6hoz, azzal a lényegi kiilonbséggel, hogy Grizia aktivan torekszik

a NATO-tagsdgra és nagy létszdmu kontingensekkel jarul hozzd a NATO vezette miivele-
tekhez.
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Miiveleti Képesség Koncepcié

(Operational Capability Concept)

A Mveleti Képesség Koncepci6 egy olyan program,” amelyen keresztiil a Katonai Partner-
ségi Igazgatdsdg a partnerorszdgok dltal NATO-muveletekbe felajanlott katonai képességek
NATO elvek szerinti megfelelését ellendrzi, valamint az arra valé felkésziilést segiti és koordi-
ndlja. A koncepcié (OCC) elfogaddsa szintén a 2004-es isztambuli NATO-cstics eredménye.
Az OCC egy praktikus katonai eszkdz a NATO katonai vezetés kezében, amely a szdvetségi
ellendrzési utasitdsok (CREVAL, TACEVAL, MAREVAL, SOFEVAL)® segitségével méri a
miiveleti célokat és eredményeket. A program sikerét mutatja, hogy 15 partnerorszdg 87
alegységgel és mintegy 13 ezer katondval vesz részt a projektben, amelynek mintegy fele mar
NATO-miiveletekben valé alkalmassdgot mdr el is nyerte.

A program tovibbi sikerét jelzi az is, hogy az értékelési rendszert tobb partnerorszdg is
bevezette sajit, NATO-nak nem felajinlott alegységei képességének ellendrzésére. A partner-
ségi torzstisztek jelentds része ezen a teriileten tevékenykedik, szerez hasznos, alkalmazhaté
tapasztalatokat.

A Katonai Partnerségi Igazgat6sdg tovdbbi eszkdzoket és mechanizmusokar fejleszeete ki
a koordindlt és ellendrizhetd partnerségi feladatok kezelésére. A legjelentdsebb az a mind-
két NATO stratégiai parancsnoksdgra vonatkozdé parancsnoki titmutatd, amit a szovetség
az (j NATO parancsnoki struktiira 2012. decemberi bevezetése utdn hatdrozott el. Az idea
alapjdn a partnerségi igazgatdsdg ajanldst dolgozott ki mindazon munkamddszerekre és elké-
szitendd dokumentumokra, amelyek alapjén minden partnerorszdg a NATO ambicidszint-
jének megfeleléen meg tudja eldre tervezni 1-2 évre a feladatait. A dokumentum el8készitése
a NATO Nemzetkozi Torzzsel és Nemzetkozi Katonai Térzzsel szoros egyiittmikédésben
valdsult meg.

Az Gtmutaté rdgziti, hogy az igazgatdsig — egyiittmiikodésben az érintett orszdggal —
minden esetben két fontos dokumentumor készit elé: az Gn. orszdgspecifikus tervet és egy
titemtervet, amelyeket a NATO Katonai Bizottsdg Gtmutatdsai alapjdn dllitanak 8ssze. Ezt
azért lényeges hangsilyozni, mert a partnerség tervezése is azon fontos NATO feladatok kozé
tartozik, amelyeken a tagorszdgok folyamatos kontrollt szeretnek gyakorolni.

A partnerorszdgok nagyban tdmaszkodnak a dokumentumokban foglaltakra, hiszen ezeken
keresztiil tudjik az ambicidszintjiiknek megfeleld elképzeléseiket érvényre juttatni. Ezen tilmen8en

7 Részletesen ldsd: Riccardo Arcaro, Sonia Lucarerrt (Eds): Dynamic change. Rethinking NATO% Ca-
pabilities, Operations and Partnership. Academic Conference 2012, University of Bologna. www.iai.it.
hetp://www.iai.it/pdf/dynamic-change.pdf ,2014. 4prilis 26.

8 CREVAL - Combat Readiness Evaluation a harci készenlét felmérését, harcra kész mindsités megaddsit
jelenti a NATO el6irdsok és szabvanyok alapjin. A TACEVAL — Tactical Evaluation ellendrzés a szdraz-
foldi csapatokndl és a légierdnél a harcdszati felkésziiltséget méri. A MAREVAL — Maritime Evaluation
a haditengerészeti erdk, a SOFEVAL — Special Operations Force Evaluation pedig a kiildnleges miveleti
er8k értékelésére hivatott eldirds.
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mindkét dokumentumot széles korben haszndljdk a stratégiai és hadmiiveleti parancsnoksdgok
torzsei is, mert csak igy tudnak mindségi programokat tervezni a partnerorszdgok szdmdra.

A Katonai Partnerségi Igazgatdsig — figyelembe véve az egyes partnerorszégok ambicié-
szintjét — kezdeményezi az orszdgspecifikus tervek kialakitdsdt, valamint Gtmutatdst ad az
aldrendelt parancsnoksdgok szdmdra az titemtervek elkészitésére.

Az Igazgat6sdg a NATO Nemzetkozi Torzzsel és a Nemzetkozi Katonai Torzzsel egyiitt
megalkotott egy koordindlt eljirdst is, amelynek keretében megvaldsul az egyiicemiikodési
programok felajdnldsa a partnerorszdgok részére.

A cél egy dtldthatd és kovethetd folyamar kialakitdsa.

Az Utemterv kialakitésa sorin minden érdekelt félnek lehetésége van javaslatait bedolgoz-
ni a dokumentumokba, amit a tdrzsekben az igazgatdsdg koordindl, majd a végeredményt
kéroldalt térgyaldsok végén rogzitik.

A katonai egyiittm(ikddés munkafolyamata szinkronizédlja minden részevevd erbfeszité-
seit. Az igazgatdsdg partnerorszagokért felelds tisztjei folyamatosan részt vesznek a NATO
Kézpont koordindcis értekezletein, a Katonai Bizottsdg adott orszdggal foly6 tandcskozdsa-
in és az orszdgldtogatdsokon.

Az egytitumikodési feladatok, rendezvények, kiképzési események széles skdldja nyomon k-
vethetd a NATO dltal menedzselt elektronikus rendszeren (ePRIME), ami egy elektronikus kata-
16gus, amelyben hozzéférhet8en minden rendezvény megtaldlhaté a partnerorszdgok szdmdra.

Osszegzés

A partnerségi politika f8 eredményeinek dttekintése alapjdn megdllapithatd, hogy a Partner-
ségi Egytittmiikodési Menii 2011. évi berlini bevezetése fontos 1épés lehetett volna, ha 2012-
ben egyes orszdgok — nemzeti érdekeik szem elétt tartdsdval, a konszenzusra épiilsé NATO
dontéshozatali rendszert kihaszndlva — nem blokkoljdk a rendszert.

A stratégiai parancsnokok 4ltal kiadott Gtmutaté tiszta helyzetet teremtett a feladatok
elosztdsa tekintetében.

Az igazgatdsdg aktivan tdmogatja a partnerorszdgok felkésziilésér a NATO-miiveletek-
ben valé részvételre. Eddig 51 orszdg kapcsolédott be nem NATO-nemzetként a miveletek
végrehajtdsaba. Az interoperabilitds egyik fontos elemeként bevezetésre keriile a Miveleti
Képesség Koncepci6é (OCC) és a Partnerségi Torzstiszti Koncepcié (PSOC).

Az 4j kihivésok és fenyegetettségek azonban tovdbb nehezitik a feladatok végrehajtdsit. Az
4tdllds az Gj parancsnoki struktdrdra, a beosztdsok teljes feltoltésére hosszi, hirom évig tarté
folyamat, ami még nem fejez8dote be.

A NATO dltal inditott 4j kezdeményezések, mint az Okos Védelem (Smart Defence) és
az Osszekapcsolt Er6k Kezdeményezés (Connected Forces Initiative) tovabbi feladatokat ré
az igazgatdsdgra, hiszen a partnerorszdgok érdeklédése is e kezdeményezések felé fordult.

Szoros egylitemiikodést igényel a partnerorszdgok novekvd ambicidszintje és az elérhetd
forrdsok kozotti kiilonbség is.
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Osszességében megdllapithatd, hogy a partnerség a NATO széméra tovabbra is nélkiiloz-
hetetlen, fontos eleme a béke és biztonsdg fenntartdsdnak, a kialakulé és kialakult valsigok
kezelésnek, a katonai és politikai szervezetek kozott aktiv és konstrukeiv parbeszéd fenntar-
tasanak.
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PARTNERSEG A BEKEERT -
20 EV TAPASZTALATAI

Siposné dr. Kecskeméthy Klara

Absztrakt

2014-ben tinnepeljitk a Partnerség a Békéért és a Mediterrdn Pdrbeszéd kezdeményezések
alapitdsinak 20. évforduldjdc, Magyarorszdg 15 éves NATO-tagsdgdt. Két évtized a 65 éves
sziiletésnapjdt tinneplé NATO életében nem tekinthetd révid idészaknak. A tanulmdny
szerzdje dttekintést nydjc a NATO partnerségi kapcesolatairdl, a hideghdbort bejezése utdni
id8szaktdl napjainkig. A NATO 2011 dprilisiban 4j, hatékonyabb és rugalmasabb part-
nerségi politikde (Berlin Partnerségi Csomag) fogadott el. A partnerségi politika olyan 4j
eszkoztdrat kindl a meglévd és a potencidlis partnereknek, amely lehetévé teszi, hogy sajdt
maguk alakithassék a szovetséghez fiz8d6 kapcsolatrendszeriiket. A NATO a Fold barmely
kontinensén és régiéjdban fekvd dllammal képes egytittmikddni a nemzetkdzi biztonsdg
és bizalom er&sitése érdekében. Az G partnerség tdbb céle szolgdl, igy a NATO miveletek
tdmogatdsdt, a nemzetkozi biztonsdg kiterjesztését, az egyes dllamok felkésziilését a tagsdgra
és a liberdlis demokratikus értékek védelmét.

Kulcsszavak: Partnerség a Békéért, Euroatlanti Partner Tandcs, Tagsdgi Akcidterv, Egyéni
Partnerségi Tagsdgi Akci6terv, Berlin Partnerségi Csomag

Abstract

In 2014, we celebrate the 20® anniversary of the establishment of Partnership for Peace
Program, and the Mediterranean Dialogue Initiative, the 15" anniversary of Hungary’s
NATO membership. Two decades is not a short period in NATO history celebrating 65
year anniversary of its establishment. The study gives us an overview of different NATO
partner relations from the end of the Cold War until today. NATO adopted a new — Berlin
Partnership Package — more efficient and flexible partnership policy in April 2011. The
new partnership policy offers tools for existing and potential partners to enable themselves
to shape relations with the Alliance. The new partnership policy serves multiple functions,
including supporting NATO’s operations, enhancing international security, preparing states
for membership and defending liberal democratic values. The Alliance can work with any
state located on any continent or region of the world in order to strengthen international
security and trust.

Keywords: Partnership for Peace, Euro-atlantic Partnership Council, Membership Action
Plan, Individual Partnership Action Plan, Berlin Partnership Package
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A washingtoni szerz8dés

Az Eszak-atlanti Szerzédés Szervezetének (North Atlantic Treaty Organization, a tovdbbiak-
ban NATO) alapokmdnydt 1949. dprilis 4-én, Washingtonban 12 tagorszdg irta ald: Belgium,
Dénia, Franciaorszdg, az Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt Kirdlysdg, Hollandia, Izland, Kanada,
Luxemburg, Olaszorszdg, Norvégia és Portugdlia. A washingtoni szerz8dés 6. cikke értelmé-
ben a NATO kollektiv védelmének hatdlya a mindenkori tagorszdgok teriiletére terjedt ki.

A miésodik vilighdbori utin a NATO elvilaszthatatlanul osszekototre Eszak-Amerika és
Eurépa biztonsdgit. A szovetség felépitésében, miikodésében nemcsak az amerikai stratégiai
érdekeket jelenitette meg, hanem az er8s Eurépdval egyiitt viselte a szovjet tdmbbel valé kiiz-
delem globdlis terheit. Az egytittmiikddést és a kohéziét olyan kézos értékek alapozték meg,
mint a demokrdcia, az emberi jogok és a jogdllamisdg. A 65 évvel ezelStt aldirt washingtoni
szerzbdés a jelenlegitdl alapjaiban eltérd katonai és politikai helyzetben sziiletett. Akkor az
egyezmény aldiréi mind f6ldrajzilag, mind politikailag azonosithaté hatalom, a Szovjetunié
részérdl fenyegetd tdmadds elhdritdsira [éptek szovetségre. A szovetség létrehozdsinak célja a
demokricia, az egyéni szabadsdg és a jog elvein alapulé szabadsdg, a kozos orokség és a civili-
z4ci6 védelme, a stabilitds és a jélét elémozditdsa volt az észak-atlanti térségben. A dokumen-
tum 4. cikke azt is rogziti, hogy a felek tandcskozni fognak egymadssal, amennyiben barmelyik
fél teriileti integritdsdt, fiiggetlenségét vagy biztonsdgit veszély fenyegeti. A kozos védelem
alapelvét a szerz8dés 5. cikkelyében rogzitették, amely kimondja: ,egyikiik vagy t6bbjiik ellen,
Eurdpdban vagy Eszak-Amerikdban intézett Jegyveres tdmaddst valamennyiiik ellen irdnyuld td-
maddsnak tekintenek és megegyeznek abban, hogy amennyiben ilyen tdmadds bekivetkezik, mind-
egyikiik az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdnydnak 51. cikke dltal elismert jogos egyéni vagy kollektiv
védelem jogdt gyakorolva, tdmogaini fogia a megtdmadotr Feler vagy Feleket.™

A NATO stratégidja a hideghdbort alatt a Szovjetuniéval szembeni elrettentésen és terii-
letvédelmen alapult. Az elsé és mdsodik stratégiai koncepci6 (1950, 1952) kozéppontjéban a
védelmi jelleg és a megel8zés, a harmadik koncepcié (1957) alapelve a nukledris elrettentésre
alapozott témeges megtorlds (massive retaliation) volt. 1967-t8l kezd8d8en a rugalmas reag-
lds (flexible response) valt a szévetség stratégidjanak alapelvévé, egészen a hideghdboru végéig.

A szovetség fenndlldsa 6ta tobbszor béviilt, a hideghdbora idején 1952-ben Gérogorszig
és Torokorszdg csatlakozott a szdvetséghez. Németorszdg 1955-ben, Spanyolorszdg 1982-
ben csatlakozott. Az Gjraegyesitett Németorszdg hivatalosan 1990 éta tagja a szervezetnek.
Ezt tekintik a hideghdbort utdni els§ bdvitésnek.

Az Eszak-atlanti Szerzédés Szervezete fennallisénak elsd negyven évében (1949-1989)
meghatdrozé szereplje volt a vildgméret(i hatalmi egyensily fenntartdsdnak és a konflik-
tusok diplomdciai rendezésének. A mdsodik vildghdboratr kdvetéen Magyarorszdg szdmos,
a kelet-kozép-eurdpai régidba tartozd orszdggal egyiitt szovjet befolydsi 6vezetbe keriilt. A
szocialista tomb dllamai, a Szovjetunidval az élen 1955-ben létrehoztdk a Varséi Szerzédést,
mint katonai szovetségiiket. Az Amerikai Egyesiilt Allamok, illetve a Szovjetunié vezette

1 Az Eszak-Atlanti Szerzédés, 1949
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vildgrendszerek és katonai tombjeik szembendlldsa a Vars6i Szerz6dés felbomldsdig és a Szov-
jetunié dsszeomldsdig tartott.

A hideghabort végével, a Szovjetunié megszlinésével sziikségszerlien Uj stratégia megfo-
galmazdsdra volt sziikség, a vildgpolitikai események a kordbbiaktél merdben eltérd kihiva-
sok elé dllitottdk a NATO-t. A hideghdborus stratégidk kozéppontjdban a Varséi Szerzddés
feldl érkezd esetleges tdmadds elhdritdsa dlle, az 1989-1991 kozote bekovetkezett kelet-ko-
zép-eurdpai valtozdsok utdn azonban ] helyzet 4llt el6.

A partnerségi kapcsolatok
és a NATO-csucsértekezletek

A szdvetség alapitdsa és fenndlldsa 6ta huszonhat csticséreekezletet tartotr. Az elmule két és
fél évtized viharos, gyorsan zajlé eseményei azt eredményezték, hogy a csticsértekezletek ren-
dezésének gyakorisdga felgyorsult a hideghdbort éveihez képest (1. sz. tdbldzat). A rendez-
vények fontossdgdt azonban semmiképpen sem megrendezésiik gyakorisdga, hanem tartalmi
jellemzdi adjak.

1989. december 2-3-4n Mihail Gorbacsov elnkkel Maltdn taldlkozott George H. W.
Bush, (1989: Malta Summit; Bush, 1989) a két vezet$ taldlkozéja egyben a hideghdboru
végét jelentette. (Soviet Transcript, 1989). A taldlkozdt kdvetSen az amerikai elnsk a NATO
vezetSivel tandcskozott. A NATO-cstcsériekezlettel egyidejiileg a Varséi Szerz8dés vezetdi
elitélték Csehszlovdkia 1968-as megszilldsit és elutasitottdk a korldtozott dnrendelkezés
brezsnyevi doktrindjit. A berlini fal leomldsa utdn a NATO megkezdte szerepének tjragon-
doldsdt, tirgyaldsokat kezdett Oroszorszdggal és a volt szocialista tomb orszdgaival.

A Kozép- és Kelet-Eurépdban végbement alapvetd valtozdsok hdtterét és Eurdpa megosz-
tottsiga megsziinésének lehetdségét tekintette 4t az 1989. december 4-i briisszeli csticsérte-
kezlet. A volt ellenfelek kozdte lasst, bizalomerdsité megbékélési folyamart kezdddote, ame-
lyet a NATO 1990-es londoni, majd 1991-es koppenhdgai nyilatkozata nagyban elésegitett.
A szdvetség dllam- és kormanyfdi kifejezésre juttattdk, hogy az egykori szocialista orszdgokat
mér nem tekintik ellenségnek, partneri viszonyra térekszenek valamennyi kozép- és kelet-
eurdpai orszdggal.

Az 1990. jalius 5-6-4n megrendezett londoni csticsértekezleten kdzzétették a szovetség
4ralakitdsdrol sz016 londoni nyilatkozatot, korvonalazedk a kozép- és kelet-eurépai orszi-
gokkal t6rténd egytittmiikodés fejlesztésére vonatkozé elképzeléseket (London Declaration,
1990). Ezek magukba foglaltdk a politikai és katonai tevékenységek széles spektrumdt, bele-
értve az dllandé diploméciai kapcsolatok létesitését is.

A Varséi Szerz8dés felbomldsaval alapjaiban megvéltozott Eurépa biztonsdgi helyzete, s
bér a globdlis 8sszetitkozés, a két vildgrendszer 8sszecsapdsdnak veszélye megszilint ugyan, de
a vildg nem valt egy csapdsra biztonsdgosabb4.

Az jtalakulé NATO 1991. évi rémai cstcstaldlkozdja a volt Varséi Szerzddés tagorszd-
gaihoz valé viszonydban 4j korszakot nyitott. Az j nemzetkézi helyzetben, 4 kihivdsok
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kozepette (regiondlis instabilitds, terrorizmus, tdmegpusztitd fegyverek terjedése) a NATO-
nak a szélesebb értelemben vett euroatlanti keretek kozétt (egytictmikodésben az Eurdpai
Biztonsagi és Egyiittmiikodési Ertekezlet, a kés6bbi EBESZ-szel, a Nyugat-Eurépai Uniéval,
az Eurdpai Kozosséggel — a kés8bbi Eurdpai Unidval) kellett megfogalmaznia a feladatait és
az erre vonatkozd politikdjdc. A rémai csticséreekezleten (1991. november 7-8.) megtdrgyal-
tdk a Szovjetunidban végbement valtozdsokat és a jugoszldviai helyzetet, kozétették a békérdl
és egylicemiikodésrdl sz6l6 Rémai Deklardciot, valamint a NATO hideghdbort utdni elsé
stratégiai koncepcidjdt. (Worner, 1991)

1. tdblizat: A NATO csiicsértekezletei

Helyszin Id6pont

l. Parizs 1957. december 16-19.
2. Brisszel 1974. janius 26.
3. Brisszel 1975. majus 29-30.
4. London 1977. majus 10-11.
5. Washington D.C. 1978. majus 30-31.
6. Bonn 1982. junius 10.
7. Brisszel 1985. november 21.
8. Brisszel 1988. marcius 2-3.
10. Briisszel 1989. majus 29-30.
1. Briisszel 1989. december 4.
12. London 1990. jalius 5-6.
13. Roma 1991. november 7-8.
14. Briisszel 1994. januar 10-11.
15. Parizs 1997. majus 27.
16. Madrid 1997. julius 8-9.
17. Washington D.C. 1999. aprilis 23-24.
18. Réma 2002. majus 28.
19. Praga 2002. november 21-22.
20. Isztambul 2004. junius 28-29.
21. Briisszel 2005. februar 22.
22. Riga 2006. november 28-29.
23. Bukarest 2008. aprilis 2—4.
24. Strasbourg-Kehl 2009. aprilis 3—4.
25. Lisszabon 2010. november 19-20.
26. Chicago 2012. majus 20-21.
27. Wales 2014. szeptember 4-5.

Forrds: A NATO hivatalos honlapja (www.nato.int)
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A NATO uj kérilményekhez igazodva, 1991-ben elkészitette és Romdban elfogadra a hi-
deghdbort utdni elsd Gj stratégiai koncepcidt, amiben mdr a demokricia timogatdsdra a ke-
let-kozép-eurdpai orszdgokban, a parbeszédre és az egylicemiikodésre a kordbbindl nagyobb
hangsilyt fektetett, de még mindig a Szovjetunié feldl érkezd esetleges kihivdsra koncentrélt.

Eszak-atlanti Egyiittmiikodési Tandcs

NATO 4dllam- és kormdnyf8i 1991 novemberében, Rémdban, a parbeszéd férumaként lét-
rehoztik az Fszak-atlanti Egytitem{ikodési Tandesot (North Adantic Cooperation Council, a
tovdbbiakban NACC), amely a NATO-tagdllamok mellett lényegében valamennyi eurépai
orszégnak helyet biztositott. A tandcs intézményes kereteket teremtett a szdvetség és a ko-
rabbi ellenfelei kozdtti konzulticidra és egyiitemikddésre politikai és biztonsdgi kérdések-
18l, alapvetd célja az volt, hogy az dllamok kozotti kolesonds megértést elmélyitse. A tandcs
lehetdséget adott a NATO- és a partnerorszdgok szdmdra, hogy szervezett keretek kozdtt
tdrgyalhassak meg a békérsl, a biztonsdgrdl és a stabilitdsrdl vallott nézeteiket, tovdbbd meg-
ismertethessék és el8terjeszthessék javaslataikat. A NACC 1991. decemberi elsd iilésén 16
NATO-tagorszdg, 6 kozép-eurdpai és 3 balti orszdg vett részt. Az 1992. mérciusi mésodik
taldlkozén a Fuggetlen Allamok Kozosségének orszdgai (Gruzia kivételével) csatlakoztak.

Fontos mérfoldkdnek tekinthetd az 1994. janudri 10-11.-i briisszeli NATO-csiicstaldlkozd,
amely biztonsdgpolitikai szempontbdl jelentds dttorést eredményezett. Bar a kdzvetlen kato-
nai konfliktus bekovetkezését nem tartottdk valdszinlinek, a szovetség kozponti funkcidja
tovébbra is a tagorszdgok védelme maradt. A szovetség ugyanis vildgosan ldtta, hogy Eurépd-
ban, de mindenekel6tt a periféridkon szdmralan valsdg és korldtozott konflikcus lehetséges.
A cstcstaldlkozé elfogadta azt az G szovetségi politikdt, amely szerint a NATO-erdk katonai
alkalmazdsdra a szovetség tertiletén kiviil is sor keriilhet. A szovetség els8dleges feladatdvd a
kozép- és kelet-eurdpai térség biztonsdgpolitikai stabilizdldsdt nyilvanitotta.

A Partnerség a Békéért

A Partnerség a Békéért programot (Partnership for Peace, a tovdbbiakban PfP) a NATO
1994. janudri briisszeli csiicstaldlkozdjdn targyaltdk meg, s tették a szervezet hivatalos prog-
ramjdvd. A békepartnerség alapgondolatdt az adta, hogy Eurépa minden 4llamdnak felel8ssé-
ge van a kontinens biztonsigdnak szavatoldsiban és népeinek békés egytittélésében.

Az itfogé biztonsdgpolitikai kezdeményezés célja az volt, hogy kibdvitse és felgyorsitsa
a politikai és a katonai egylicemikodést Eurdpdban. A kezdeményezés lehetdséget adott a
NATO és a vele egytittmikddésre kész dllamok kozotti kapesolat dtalakitdsdra, illetve arra,
hogy kell§ felkésziilés utdn bevonjak a programban résztvevd orszdgokat az Eurépa biztonss-
gdt veszélyeztetd valsigkezelésbe. A PfP-program elfogaddsa és az abban valé részvétel egyben
a tanuldsi folyamat nyitdnya is volt a NATO-tagsdgot célként megjeldld orszdgok szdmdra.
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1994 janudrjaban a NATO meghivta az Eszak-atlanti Egytittmikodési Tandes (NACC)
résztvevd orszagait és az Eurépai Biztonsigi és Egyiitemiikodési Ertekezlet egyéb résztvevé
4llamait, hogy csatlakozzanak a PfP-hez.

A PfP-program keretdokumentuma az aldbbi 8 feladatokat jel6lte meg:

1. a védelmi és koltségvetési tervezés dtldthacdsdganak megreremeésér,

2. a fegyveres er6k demokratikus ellen8rzésének biztositdsit,

3. olyan katonai képességek megteremtésée és fenntartdst, amelyek lehetdvé teszik az
ENSZ vagy EBESZ irdnyitdséval végrehajtott (békefenntart6, humanitdrius és kutats-
mentd) misszidkban térténd részvételt,

4. az interoperabilitdsra alkalmas erék fejlesztését.”

A PIP keretén beliil a NATO és az egyes partnerorszdgok olyan egyticemikodési formakart
alakitottak ki, amelyek tartalma a legjobban megfelelt az adott partnerorszdg egyéni lehetd-
ségeinek. A PP kiterjesztette és erdsitette a gyakorladi politikai és katonai egytittmiikddést
a NATO és a volt szocialista blokk orszdgai, valamint Eurépa hagyomdnyosan semleges or-
szdgai kozote. A partnerorszdgok egyéni torekvéseik és képességeik szerint hatdrozedk meg
az egyes programokat, a tervezett tevékenységeket, valamint a végrehajtdsukhoz bevont for-
rdsokat, amelyet az Gn. prezentdcids dokumentumban (Presentation Document) terjesztet-
tek el§ a NATO-nak. Ezutdn az Egyéni Partnerségi Programot (Individual Partnership Prog-
ram — IPP) a NATO és az egyes partnerorszdgok kozosen dolgoztdk ki és fogadtdk el. Ezt
a kétéves programot az egylittmikddési lehetdségeket, rendezvényeket tartalmazé NATO
meniibdl a partnerorszdg sajétos érdekei és sziikségletei szerint dllitottdk ssze. A partner-
orszdgok szakembereket delegdltak a briisszeli kozpontba, valamint a feladatok tervezésére
és szervezésére Partnerségi Koordindcids Részleget (Partnership Coordination Cell — PCC)
nyitottak Monsban (Fact Sheet, 1995; Hamilton, 1995). A partnerorszdgok csatlakozhattak
a tervezési és feliilvizsgdlati folyamathoz (Planning and Review Process — PARP), amely az
interoperabilitds, a védelmi tervezés és a koltségvetés dtldthatdsiga megteremtését szolgélta.

Részvétel a PfP-ben nem jelentett automatikus belépét a NATO-ba, de a legjobb felké-
sziilést jelentette. A csatlakozdsban nem érdekelt orszdgok szdmdra pedig a PfP maradt az
elsédleges kapcsolat a szévetséghez.

A szdvetség — a partnerorszdgok részérdl érkezd nyomds miatt — 1995 szeptemberében
adta ki a Tanulmdny a NATO bévitésérsl ciml dokumentumot, amelyben egyértelmien
megfogalmazta a csatlakozni szdndékozok szdimdra a NATO-tagsdg elnyeréséhez sziikséges
politikai és katonai feltételeket.® A tanulmdny 1. fejezete a bdvités elveivel és célkitiizéseivel
foglalkozik. Az elvek kozott hivatkozik az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdnydra, a szerzddés
10. cikkére, az 4j tagorszdgok kotelességeire és jogaira, valamint a szovetség hatékonysigi-
hoz és kohézidjahoz valé hozzdjéruldsi kotelezettségére. Megerdsiti, hogy a PfP fontos szerepet
jdtszik a NATO-bévités folyamatdban. Leszogezi, hogy a bévités fokozatos, megfontolt és
transzparens folyamat lesz, amely magdba foglalja az érdekelt felekkel torténd konzultdcidt.

2 Borawski, 1999, 323.
3 Study on NATO Enlargement. 1995.
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Leirja, hogy a meghivdsnak nincs el6re meghatdrozott, merev kritériumrendszere, hanem
mindig egyedi déntést hoznak.

A 2. fejezet azt taglalja, hogyan jarulhat hozzd a bévités az euroatlanti térség stabilitdsdhoz
és biztonsdgdhoz, miképpen segitheti eld az eurépai kontinens megosztottsdganak megsziin-
tetését. Ertékeli a tobbi eurdpai biztonsdgi intézmény (EBESZ, EU, NYEU) szerepét is.
Kiilon taglalja az Oroszorszdghoz fliz6dé kapcsolatot, jelezve Moszkva szerepét az eurépai
biztonsdgban, amely viszonossdgon, a kélcsonos tiszteleten és bizalmon alapul.

A 3. fejezet a NACC és a PfP hozzdjdruldsdt taglalja a bévitési folyamatban. A dinamikus
NACC/PIP integréns része az eurdpai biztonsdgi architektiirdnak, a parbeszéd és a konzul-
técié forumaként eszkdze a partnerekhez fiz8d8 kapcsolatok erdsitésének. Megfogalmazta a
PIP keretén beliil az egyiittm{ikodés teriileteit. Ezek az aldbbiak:

¢ Demokratikus kontroll a hadsereg felett, a védelmi tervezés és koltségvetés dtldthato-
sdga tovabbfejlesztése, amely nagyban fiigg a partnerorszdgok erdfeszitéseitdl is.

o A katonai és védelmi egytittmikddés fejlesztése annak érdekében, hogy a partneror-
szdgok a védelmi intézményrendszeriiket az () biztonsdgi kornyezetnek megfeleléen
alakitsdk.

* Kartonai képességek/késziiltség novelése, békefenntart, humanitdrius, kutaté-mentd
és egyéb missziékban és tevékenységben torténd részvétel érdekében.

o Védelmi és katonai egyiicem(ikodésben a bizalom és az ddldthatdsdg erdsitése a szovet-
ségesek és a partnerek kozott.

Megéllapitotta, hogy a PfP-nek fontos szerepe van a védelmi reformok végrehajtdsdban,
az 4tldthatd védelmi tervezésben és koltségvetésben, a megfeleld jogszabdlyok kialakitdsdban
és a parlament elszdmoltathatésigban.

A 4. fejezet azt taglalja, hogyan lehet biztositani azt, hogy a NATO bdvitése erdsitse a
szervezet hatékonysdgdt, tovabbra is képes legyen a békefenntartds és egyéb tevékenység vég-
rehajtdsdra, ugyanakkor hii maradjon a Washingtoni Szerz8dés alapelveihez és célkit(izései-
hez. Kiilon részletezte a bdvités katonai és védelmi kovetkezményeit (kollektiv védelem, pa-
rancsnoki strukedra, hagyomdnyos erdk, képzés és kiképzés, nukledris erék, haderéstruktira,
hirszerzési informdacick megosztdsa).

Az 5. fejezet a kovetelmények teljesitésének kérdéseivel foglalkozik. Milyen hatdsa van
a tagsdgnak az 4j tagorszdgokra, beleéreve jogaikat és kotelezettségeit? Mire van sziikség a
tagsdgra valé politikai és katonai felkésziiléshez?

A 6. fejezet részletezi a bdvitési folyamat menetét, hivatkozdssal az alapszerzédés 10.
cikkelyére. ,A Felek egyhangii megegyezéssel birmely mds eurdpai orszdgot meghivhatnak a
Szerz8déshez valé csatlakozdsra, amely képes a Szerz8dés elveinek tdmogatdsdra, és az észak-
atlanti térség biztonsdgdnak hozzdjiruldsdra...”

A b6vitési tanulmdny feldolgozdsdt kdvetden a partnerorszdgokban megkezdddott a felké-
sziilési folyamat. Magyarorszdg, a volt Varséi Szerz8dés tagorszdgai koziil elséként, 1996. ja-
nudr 29-¢n jelentette be hivatalosan a csatlakozdsi szdndékdr a NATO-hoz. A szandéknyilat-
kozatokat kévetSen intenziv parbeszéd indult az Eszak-atlanti Szovetség és a partnerorszigok

4 Eszak-atlanti Szerzédés, 1949
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kozott. A madridi csiicsérrekezleten (1997. jalius 8-9.) a Cseh Koztdrsasdgot, Magyarorszdgot
és Lengyelorszdgot meghivtdk a csatlakozdsi tdrgyaldsokra, amivel a szovetség megerdsitette
a NATO nyitott ajté politikdjic (Open Door Policy). Erre azért volt szitkség, mert jelentés
szdmu csatlakozni vdgyé orszdg volt a PfP keretén beliil.

A partnerség fejlédésének sikerée fejezte ki az Euroatlanti Partnerség Tandcs (Euro-atlantic
Partnership Council, a tovidbbiakban EAPC) megalapitdsa, amely az Eszak-atlanti Egyiitt-
miikédési Tandcsot (NACC) viltotta fel (Simmons, 2007). Madrid adott otthont az EAPC

elsd tandcskozdsdnak is, amelyet cstcstaldlkozdi szinten tartottak meg.

Euroatlanti Partnerségi Tandcs

Az Euroatlanti Partnerségi Tandcs (EAPC) az euroatlanti térség biztonsdga és stabilitdsa
erdsitésének céljabdl 1997-ben létrehozotr biztonsdgpolitikai konzultdcids férum, amely «
rendszeres pdrbeszéd mellett gyakorlati egyiittmiikidési keretet képez a NATO tagdllamai és a
partnerorszdgai kozote. Az egytittm(ikddés sordn a szdvetség lehetdséget biztosit arra, hogy
a partnerorszdgok sajdt igényeik szerint vegyenek részt mind a katonai, mind pedig a civil
programokban. Az évek sordn az EAPC veszitett kordbbi jelent8ségéb6l azon kozép- és ke-
let-eurépai orszdgok szdmdra, amelyek vagy mdr csatlakoztak a NATO-hoz, vagy a velitk
kozosen kidolgozott és végrehajtdsra kertild Zagsdgi Akcidterv (Membership Action Plan, a
tovdbbiakban MAP) eredményeként a csatlakozds redlis kozelségébe keriiltek. A kaukdzusi, a
kozép-dzsiai, illetve katonailag el nem kotelezett, semleges eurdpai orszdgok szdmdra azonban
a testiilet tovdbbra is fontos biztonsdgpolitikai kapcsoléddsi pontot jelent. 2001. szeptember
11-ét kovetSen az EAPC jelent8sége ismét feléreékeldddee. A terrorizmus elleni nemzetkozi
kiizdelem 4j lendiiletet adott a partnerségi egyiittmiikodésnek. A partnerorszdgok jelentds
része csatlakozott a NATO-tagdllamok afganisztdni miveletéhez, illetve logisztikai és egyéb
timogatdst nyujtott.

Az 1999. dprilis 23-24-i washingtoni csiicsértekezleten a tagorszdgok megemlékeziek a
NATO 50. évforduldjirdl. A Cseh Koztdrsasdg, Magyarorszdg és Lengyelorszdg mdr teljes
jogu tagorszdgként vettek részt az elsé cstcstaldlkozdjukon, mivel a tagsdgi felvételre mércius
12-én sor kertiilt.

Tagsagi Akcidterv

A szovetség a washingtoni cstcstaldlkozén elfogadta a Tagsdgi Akcidtervet, kozzétette az dt-
dolgozott stratégiai koncepciét. A NAC az eurdpai biztonsdgi és védelmi 6ndllésdg meg-
erdsitése érdekében elinditotta az ambiciézus Védelmi Képességek Kezdeményezés (Defence
Capabilities Initiative — DCI) programot. A DCI 6t nagy katonai képességcsoportra foku-
szélta a fejlesztéseket: (1) mozgékonysdg és telepithetdség, (2) fenntarthatdsdg, (3) hatékony
harci alkalmazds, (4) tiléléképesség és (5) hatékony kommunikdcié.
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A Tagsdgi Akcidterv értelmében a tagjeldle orszdgoknak minden évben le kell adniuk az
aktualizalt Eves Nemzeti Programot (Annual Target Plan — ATP), amelyben a feladatokat 6t
fejezetben — a politikai témdk, gazdasigi kérdések, védelmi és katonai er6forrdsok, biztonsigi
kérdések és jogi tigyek — kell részletezniiik. A programrél a szovetségesek egyenként konzul-
tdlnak a tagjelolt orszdgokkal. Ezt az el8zetes pdrbeszédet részletes megbeszélések kovetik a
tagjel6ltek févdrosaiban. A megbeszélések alapjan minden egyes aspirdns orszdg elérehaladd-
sarol egyéni jelentést irnak.’

A NATO éllam- és kormdnyf8i a prdgai értekezleten (2002. november 21-22.) hét eurépai
dllamot (Bulgdria, Esztorszég, Lettorszdg, Litvania, Romdnia, Szlovdkia és Szlovénia) hivtak
meg a szovetséghez valé csatlakozdsi tdrgyaldsok megkezdésére. A NATO-dllamok vezetdi
politikai dlldsfoglaldst tettek a Prdgai Képességesomag (Prague Capabilities Commitment —
PCC) mellett. Ennek keretében kotelezettséget vallaltak arra, hogy négy képességteriileten
fejlesztik haderejiiket azért, hogy a szdvetség katonailag erésédjék: (1) a vegyi, bioldgiai,
radiolégiai és nukledris timadds elleni védelemben; (2) a vezetésirdnyitdsi, kommunikacids
és informdcids f6lény biztositdsaban; (3) a telepitett erdk interoperabilitdsdnak és harci ha-
tékonysdgdnak fejlesztésében; illetve (4) a csapatok gyors telepithetdségében és miikodSké-
pességiik fenntartdséban.

A NATO modernizécids folyamatdval pidrhuzamosan a partnerségi egytittm(ikodés dtala-
kitdsa is napirendre kerillt. A prdgai csiicsérrekezleten egyetértés volt abban, hogy a NATO
dtalakuldsdval parhuzamosan meg kell djitani a partnerségi (EAPC/PfP) kapcsolatokat is,
jobban alkalmazkodva a kor kihivédsaihoz, a partnerdllamok igényeihez és elvdrdsaihoz. En-
nek érdekében elfogadtik a partnerség difogs feliilvizsgdlatdrdl késziilt jelentést és a terrorizmus
elleni kiizdelemmel (Partnership Action Plan against Terrorism, PAP-T) foglalkozé akcidter-
vet (2. sz. tabldzat). A NATO megerdsitette az EAPC kiemelt szerepét a terrorizmusellenes
koalicié fenntartdsiban. A PAP-T dokumentum tartalmazza az akcidterv célkit(izését, mii-
kodési mechanizmusdt, tevékenységi korét: politikai konzultdcié és informdcidmegosztds, a
terrorizmus elleni kiizdelem késziileségének fokozdsa (miveletek és gyakorlatok), a terrorista
csoportok tdmogatdsdnak akaddlyozdsa, polgdri veszélyhelyzeti tervezés, kovetkezmények
felszdmoldsa, segitségnydjtds a partnerek terrorizmus elleni erdfeszitéseihez, egyticemikodés
mas nemzetkozi szervezetekkel.®

A prégai csticséreekezlet egy Gj partnerségi mechanizmust vezetett be, az Egyéni Partnerségi
Tagsdgi Akcidterver (Individual Partnership Action Plan — IPAP), annak érdekében, hogy a
szdvetség elmélyitse az egylicem(ikodést a partnerorszdgokkal. Az IPAP négy fejezetbdl 4ll:
(1) politikai és biztonsdgi tigyek, (2) védelmi és katonai tigyek, (3) tdjékoztatds, tcudomdnyos,
kornyezetvédelmi és vélsigmenedzsment tigyek, (4) adminisztrativ, informdciébiztonsdg és
forrdsok.

Az IPAP-hoz Grizia 2004-ben, Azerbajdzsin és Orményorszdg 2005-ben, Kazahsztan és
Moldova 2006-ban, Bosznia és Hercegovina valamint Montenegré 2008-ban csatlakozott.

Az isztambuli cstcstaldlkozén (2004. janius 28—29.) mdr a hét Gj tagorszdg is részt vett,
igy a szovetség vezetése mdr 26-os korben tandcskozott. Az egykori partnerorszdgbdl immdr

5 Smvon, 2001, 29.

6 Partnership Action Plan against Terrorism, 2002
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10-en vettek részt NATO teljes jogt tagjaként az dllam- és kormdnyf8k tandcskozdsin. A
cstcstaldlkozé megerdsitette a NATO 10. cikkely szerinti ,nyitott ajté” politikdjdt, de nem
tett {géretet Gjabb bévitésre. Isztambul a NATO partnerségi politikdjdnak egy 0j szakaszdc
inditotta el, a bvités utdn a partnerség tematikus stlypontja a terrorizmus elleni fellépésre,
foldrajzi fokusza pedig a szélesebb értelemben vett Kozel-Keletre helyez8déee 4t. Elséként
az Obsl menti Egyiittmiikodési Tandcs orszégait hivtdk meg az Gj partnerségi formaban.
A szervezet az Gj partnerségi akcidterven is dolgozott, amely a védelmi intézményrendszer
hatékonyabb miikodtetésére, a védelmi reform végrehajtdsa (Partnership Action Plan on
Defence Institution Building — PAP-DIB) érdekében torténd tandcsaddsra és tdmogatdsra
koncentralt (Scheffer, 2004).

A PAP-DIB egyik 8 céljaként hatékony és dtldthaté intézkedések kidolgozdsdt tdimogat-
ta a védelmi tevékenység demokratikus kontrollja érdekében, szorgalmazta tovibbd a civil
részvételt a biztonsdgi és védelempolitika fejlesztésében, a védelmi szektor dddchatd torvényi
és birdsigi feltigyeletét. Segitett a partnerorszdgoknak a biztonsdgi kockdzatok és a nemzeti
védelmi kévetelmények felmérésében, az egylicemikodési képesség fejlesztésében és fenn-
tartésdban, a védelmi minisztériumok irdnyité tevékenységének optimalizéldsiban. Uj té-
makorként dszednozte a védelmi szektor nemzetkdzi normdinak és gyakorlatdnak devéeelée,
hatékony és dtldthatd pénziigyi, tervezési és erbforrds-elosztési eljdrdsok bevezetését a védelmi
szekeor tertiletén. Segitette a PAP-DIB oszdgokat a védelmi kiaddsok hatékony menedzselé-
sében, a fegyveres er8k korszert személytigyi rendszerének kialakitdsaban, valamint hatékony
nemzetkdzi egylicemiikodési és jészomszédi kapesolatok kialakitdsdban a biztonsdg- és véde-
lempolitika teriiletén.
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2. tdbldzat: NATO-csicsértekezletek és a partnerség

Ev
1994

Csucsértekezlet

Brisszel

Kezdeményezések

Partnerség a Békéért

Mediterran Parbeszéd

Egyéni Partnerségi Program
Partnerségi Munka Program
Tervezési és Feliilvizsgalati Folyamat

1997

Madrid

NATO-Oroszorszig Allandé Tanécs
NATO-Ukrajna Bizottsag

Harom orszag meghivasa

(Csehorszag, Magyarorszag, Lengyelorszag)

1999

Washington

A harom Uj tagallam lidvozlése
Tovabbfejlesztett operativabb partnerség
Tagsagi Akciodterv

Délkelet-europai Kezdeményezés
Védelmi Képesség Kezdeményezés

Uj stratégiai koncepcid

2002

Praga

Pragai Képességcsomag

Egyéni Partnerségi AkciotervPartnerségi cselekvési terv a
terrorizmus ellen

NATO-Oroszorszag Tanacs alapitasa

Hét orszag meghivasa (Bulgaria, Esztorszag, Lettorszag, Litvania,
Romania, Szlovakia, Szlovénia)

2004

Isztambul

A hét (j tagorszag ldvozlése

Védelmi Intézményfejlesztés Partnerségi Akcidterv
Megujitott Mediterran Parbeszéd

Isztambuli Egyiittm(ikodési Kezdeményezés

2006

Riga

Uj globalis partnerek

2008

Bukarest

Horvatorszag, Albania meghivasa

Ukrajna és Gruzia — intenziv elkotelezettség
Bosznia-Hercegovina és Montenegro csatlakozasa az Intenziv
Parbeszédhez

2009

Strasbourg-Kehl

A két Gjonnan csatlakozott tagorszag lidvozléseA PfP integraci-
ot fejleszté kezdeményezése

Kiképzési-oktatasi kooperacié a MD és ICl orszagokkal

A NATO-orosz kapcsolatok jovéje

2010

Lisszabon

Uj stratégiai koncepcié (partnerség erdsitése a kooperacié Gtjan)

2012

Chicago

Atmenet Afganisztanban

NATO-orosz kapcsolatok

Partnerekkel valoé differencialt egylittm(ikodés (I3 orszag)
Okos védelem (Smart Defense)

Forrds: A NATO hivatalos honlapja (www.nato.int)A 2004. évi isztambuli csiicsértekezleten fogadtdtk
el — az EAPC keretén beliil — az dsszes EAPC partner szdmdra elérhetd Védelmi Intézményfejlesziési
Partnerségi Akcidtervet (Partnership Action Plan on Defence Institution Building, 2004). A PAP-DIB
az EAPC és a PfP eszkizik és mechanizmusok széles tdrdt hasznositotta, elsédleges fontossdgii az IPAP
és a PARP folyamar volr.
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A partnerorszagok regionalis csoportositasa,
a hangsulyok valtozésa

A partnerségi egytittm{ikodés fejlesztése sordn hatékonyabb, az egyes orszdgok, régidk speci-
fikus érdekeit jobban szem el8tt tarté egylicemikodési formakra volt szitkség. A célirdnyos,
testreszabott regiondlis programok révén vélt lehetévé, hogy az egyes orszdgok biztonsigi
igényeinek leginkdbb megfeleld irdnyba mozduljon el az egytitemksdés. Az EAPC (2014-
ben 50 tagti, 28 NATO-tagdllam és 22 partnerorszdg) megkiildnboztetett szerepet vdllalt a
regiondlis stabilitds er8sitésében is.

A biztonsdgpolitikai szakérték tobbszor tettek kisérletet a partnerorszdgok egyiittmiiko-
désének, regiondlis felosztdsdnak és csoportositdsinak klasszifikdcidjdra.

Az isztambuli csticsértekezlet utdn Jeffrey Simon az akkori htsz partner és két PfP aspirdns
orszdgot (Bosznia-Hercegovina és Szerbia-Montenegrd) a rendkiviil kiilonb6z8 igényeik, ér-
dekeik, képességeik és foldrajzi elhelyezkedésiik alapjdn csoportokra osztotta (Simon, 2004).

Az els8 csoportba a fejlett ik — Ausztria, Finnorszag, frorszdg, Svédorszdg és Svéjc — tar-
toztak, akiknek nem dllt szdndékukban csatlakozni a szévetséghez. A fejlett nyugati orszdgok
kiemelkedtek a partnerségi ,,mez8nyb6l”, hiszen nagy fontossdgt hozzdjiruldst nytjrottak
— napjainkban is nydjtanak — a szévetségnek. Rendkiviil j6 példdt szolgdltatnak arra, hogy
a PIP programban val6 aktiv részvétel és a NATO-val valé egyticem(ikodés nem feleétleniil
jelenti a teljes jogti tagsdg eléréséhez vezetd az utat. Ezen orszdgok pénziigyileg is hathatésan
tdmogatjdk a szovetség politikdjdc, aktivan vesznek részt a kiilonbozé NATO-miiveletekben
is. Ausztria, Finnorszdg és Svédorszdg részt vett a boszniai IFOR-miiveletben, frorszég csat-
lakozott az SFOR-hoz és a fejlett 6tok csoportja részt vett a KFOR-ban is. Ausztria, Finnor-
szdg és Svédorszdg részese volt az ISAF-miveletnek Afganisztdnban.

A mdsodik csoportba az akkori hdrom Tagsdgi Akcidterv orszdg — Albénia, Horvitorszdg
és Macedénia — tartozott. Célkittizésiik a teljes jogi NATO-tagsdg elérése volt. A hdrom
kaukdzusi partner — Azerbajdzsin, Grizia és Orményorszig —, valamint az 6t kozép-dzsiai
orszdg — Kazahsztdn, Kirgizisztdn, Tadzsikisztdn, Ttirkmenisztdn, Uzbegisztén — alkotta a
negyedik és otodik csoportor.

A PP keretdokumentumot mindhdrom kaukdzusi orszdg 1994-ben irta ald, a tevékeny-
ségiik intenzitdsa azonban véltozé volt az elmult évtizedben. A szeptember 11-i események
utdn mindhdrman csatlakoztak a tervezési és feliilvizsgdlati folyamathoz (PARP), amely
nagyon fontos szerepet tolt be a hadsereg feletti demokratikus kontroll, a védelmi tervezés és
koltségvetés dtldthatésdga megteremtése érdekében.

Orményorszg helyzete Torokorszaggal és Azerbajdzsinnal (Hegyi-Karabah) valé rende-
zetlen tigyek miatt meglehet8sen ellentmonddsos. 1992. mdjus 15-én aldirta a taskenti Fiig-
getlen Allamok Koézossége (FAK) kollektiv szerzédést, és az egyetlen kaukdzusi orszdg, amely
1999. dprilis 2-dn megujitotta ezt az elkdtelezettségét. Bar mind Grizia, mind Azerbajdzsdn
1993-ban csatlakoztak a taskenti szerzédéshez, tagsdgukat nem hosszabbitottdk meg. Azer-
bajdzsdn aktivan vett részt a terrorellenes tevékenységben, valamint a koszovdi, az iraki és az
afganisztdni miveletekben. Grazia 2002 szeptemberében parlamenti hatdrozatban nyilvéni-
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totta ki a NATO-tagsdg célkittizését. A NATO—griz kapesolatok fejlédését kiilon tanulmény
ismerteti.

A kdzép-dzsiai régidban elért eredmények vegyes képet mutatnak annak ellenére, hogy
négy kozép-dzsiai orszdg (Kazahsztdn, Kirgizisztdn, Tiirkmenisztdn, Uzbegisztén) 1994-
ben aldirta a PfP keretdokumentumot, Tadzsikisztdn azonban csak a 9/11 események utdn
csatlakozott (3. sz. tabldzat). Kirgizisztin és Uzbegisztan 2001 decemberében csatlakozott a
PARP-hoz is.

A NATO-val val$ egytittmi(ikddést nehezitette az a tény is, hogy négy kozép-dzsiai orszdg
(Kazahsztdn, Kirgizisztan, Tadzsikisztdn, Uzbegisztdn) aldirta a FAK kollektiv szerz8dését.
1999. dprilis 2-dn — a szerzédés érvényességének meghosszabbitisakor — azonban Uzbegisz-
tdn nem ujitotta meg a szerzddést és kilépett a kozosségb6l.

3. tdbldzat: Partnerség a Békéért Program orszdgai

Orszag PfP tagsag kezdete | Jelenlegi statusz

Albania 1994. februar 23. 2009. aprilis |. NATO-tag
Ausztria 1995. februar 10.

Azerbajdzsan 1994. majus 4.

Belorusszia 1995. januar | 1.

Bosznia-Hercegovina 2006. december 4. Tagsagi Akcidterv

Bulgaria 1994. februar. 14. 2004. marcius 29. NATO-tag
Csehorszag 1994. marcius 10. 1999. marcius 16. NATO-tag
Esztorszig 1994. februar 3. 2004. marcius 29. NATO-tag
Finnorszag 1994. majus 9.

Gruzia 1994. marcius 23. NATO-Gruzia Bizottsag
Horvatorszag 2000. majus 25. 2009. aprilis |. NATO-tag
irorszag 1999. december |I.

Kazahsztan 1994. majus 27.

Kirgizisztan 1994. junius |.

Lengyelorszag 1994. februar 2. 1999. marcius 16. NATO-tag
Lettorszag 1994. februar 14. 2004. marcius 29. NATO-tag
Litvania 1994. januar 27. 2004. marcius 29. NATO-tag
Macedonia 1995. november 15. Tagsagi Akcidterv
Magyarorszag 1994. februar 8. 1999. marcius 16. NATO-tag
Malta 1995. 4prilis 26.

Moldova 1994. marcius 6.

Montenegré 2006. december 14. Tagsagi Akcidterv
Oroszorszag 1994. junius 22. NATO-Oroszorszag Tanacs
Orményorszag 1994. oktdber 5.

Romania 1994. januar 26. 2004. marcius 29. NATO-tag
Svijc 1996. december 1.

Svédorszag 1994. majus 9.

Szerbia 2006. december 4.

Szlovakia 1994. februar 9. 2004. marcius 29. NATO-tag
Szlovénia 1994. marcius 30. 2004. marcius 29. NATO-tag
Tadzsikisztan 2002. februar 20.

Tiirkmenisztan 1994. majus 10.

Ukrajna 1994. februar 8. NATO-Ukrajna Bizottsag
Uzbegisztan 1994. julius 13.
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A Balkdnon zajlé maveletekben (IFOR, SFOR, KFOR) egyetlen kdzép-dzsiai orszdg sem
vett részt, azonban tdmogattdk az afganisztdni és az iraki tevékenységet. Uzbegisztén és Kir-
gizisztdn engedélyezte az amerikai és szovetséges csapatok dllomdsozdsit a teriiletén, valamint
a légterének haszndlatdt a Tartds Szabadsig (Operation Enduring Freedom — OEF) és a
Nemzetkozi Biztonsdgi Kézrem(ikod6 Eré (International Security Assistance Force — ISAF)
miivelet szimdra. Kazahsztdn aknamentesitd egységgel tdimogatta a lengyeleket Irakban, és
szintén engedélyezte légterének amerikai haszndlatdt.

Voltak olyan orszdgok, amelyeket nem a foldrajzi fekvésiik és regiondlis hovatartozdsuk
alapjdn, hanem az egylicemkodési készségiik és hajlandésdguk alapjén kiilon kategdridba
soroltak a szakértdi (nem hivatalos) értékelések. Belorusszidt és Moldovit a két viszonylagos
passziv partnerorszdgnak aposztroféltdk.

Carlo Masala és Katariina Saarilouma 2006 mdjusdban tekintették 4t a szdvetség partner-
ségi kapcsolatait, az egyes kezdeményezések elényeit és hdtrdnyait, valamint kisérletet tettek
a partnerségi strukttra szervezeti és funkciondlis alapon t6rténd Gjraszervezésére, a meglévd
geogréfiai keretek helyett (Masala and Saarilouma, 2006).

A kutat6k szdmos, a meglévd keretekhez kapesolddé problémdk tdrtak fel: a partnerség
tisztdzatlan szerepét a NATO célkitlizések elérésében, a f6ldrajzi felosztdson alapulé me-
rev partnerségi kereteket, az egyéni, 6ndllé kiilonbségtételi lehetdség és a valddi regiond-
lis egytitemkddés hidnydt, valamint az EAPC diszfunkciondlis miikodését. Javaslatuknal a
partnerség hatékonysdginak novelését vették alapul.

A kiils6 tényezdknél a szovetség hatékonysdgit, az orszdgokat regiondlis entitdsokba t6-
moritd geogrifidt, a funkcionalitdsndl az orszdgok képességeit és a szovetséggel vald egytitt-
miikddés politikai szdndékdr veteék figyelembe, de éreékelték a demokricia irdnti elkotele-
zettséget és a j6 kormdnyzdson alapulé érték-orientdlt megkozelitést is.

Az egyes partnerekkel kialakitott in. Testreszabott Partnerség (Tailored Partnership) vole
a kozéput a foldrajzi és a funkciondlis alapon szervezett keretek kozott. Az elgondolds kozép-
pontjiban az EAPC szervezete és az IPAP éllt.” Ez a modell megtartja a geogréfiai dimenziét,
ugyanakkor lehetévé teszi a meglévd keretek racionalizdldst, a NATO célkittizések hatéko-
nyabb elérése érdekében (1. sz. dbra).

A funkciondlis alapi megkozelitésnél a gyakorlati katonai egytittm(ikodés, az oktatds és
képzés, valamint a politikai pdrbeszéd el8segitése érdekében téma-orientdle férumok, kon-
centrikus korok rendszere jonne létre.®

A partnerek a politikai akaratuk és a katonai képességek alapjan dontenek, milyen kere-
tek kozott (biztonsdgi parbeszéd, képzés-kiképzés, részvétel a miiveletekben, nem tagdllami
hozzdjérulds az NRF-hez, Tagsdgi Akcidterv) vennének részt. A férumok keretdokumen-
tumai egyértelmiien megfogalmazzik a hovatartozds politikai kritériumait. Csak bizonyos
eléfeleételek teljesitése nyitja meg az dtlépés lehetdségét mds, a szdvetséghez kozelebb 4116
funkcionilis koérbe (2. sz. 4bra).

7 Masara and SaarRiLuoMa, 2006, 9.

8 MasaLa and SaariLuoma, 2006, 10.
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Fontos szempont az, hogy a partnerorszdg hozzdjiruljon a NATO politikai és katonai
céljaihoz és jelentds szdmu erdt ajdnljon fel a NATO vezette miveletekhez. Ebben a meg-
kozelitésben a foldrajzi keretek hdttérbe szorulnak. A regiondlis partnerségi keretek helyett
multilateralis keretet hoznak létre, ahol a NAC az egyes téma-orientélt férum orszdgaival tdr-
gyal (pl. NAC+ non-NATO NRF hozzdjirulék). Ez valésult meg 2012-ben a chicagéi cstcs-
értekezleten, amikor a NAC a 13 ISAF-miivelethez hozzdjdrul6 orszdggal iilt le tdrgyalni.

1. dbra: A , testreszabott” partnerség rendszere

A Testreszabott Partnerség rendszere

Szerkesztette: Siposné dr. Kecskeméthy KldraForrds: Masala and Saariluoma, 2006, 9.

2. dbra: A funkciondlis partnerség rendszere

A Funkcionalis Partnerség rendszere

Szerkesztette: Siposné dr. Kecskeméthy KldraForrds: Masala and Saariluoma, 2006, 10.
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Az EAPC éves miniszteri taldlkozévd alakulna 4t, mig a NAC funkciondlis partnerségi
férum lenne, ahol a partnerekkel a politikai tigyeket tdrgyaljdk meg. Ez a megkozelités a
foldrajzi kereteket és a regiondlis egyticem(kodést hdctérbe szoritotta volna.

A szerz8pdros végiil az Un. vegyes partnerségi rendszert javasolta, ahol helye és szerepe van a
foldrajzi és szervezeti kereteknek is, de a funkciondlis megkdzelités szerepe déntd fontossdgu.

A meglévé multilaterdlis partnerségi keretek megmaradnak, ott a regiondlis biztonsdgi
kérdésekrdl targyalhatna a mdr létrehozott szervezeti keretek kdzoee (PR, MD, ICI, NUC,
NRC) a NATO a partnerorszdgokkal. A funkciondlis megkozelités az egy régidhoz tartozé
orszdgok szdmdra teszi lehetdvé a NATO-hoz fiz8d8 kapcsolataik eltérd megkozelitésée (pl.
a kaukdzusi orszdgok eltérd viszonya a szdvetséghez).” A javasolt partnerségi struktirdban

a szervezeti megkozelités is megjelenik a szdvetség kiilonb6z8 nemzetkozi szervezetekhez
(ENSZ, EU, EBESZ) fiz8d6 kapcsolataiban (3. sz. 4bra).

3. dbra: A partnerségi kapcsolatok foldrajzi, funkciondlis és szervezeti rendszere

. NonNATO
NEF Contribmior:

D'p-r.l:xi-:-m
aud EfEcation

Secmriny Dialagar

Forrds: Masala and Saariluoma 2006, 13.

9  Masara and SaariLuoMa, 2006, 13.
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Ez a modell névelné a hatékonysdgot és ardnyossdgot a NATO stratégiai céljai elérésé-
ben, mert jobban 6sszefognd azokat az orszdgokat, amelyek hajlanddk és képesek katonai
miveletek végrehajtdsdra, segitséget nydjtana azoknak, akik szorosabb kapcsolatot akarnak
kiépiteni a szdvetséggel, és lehet6vé teszi a kapesolat fenntartdsdt az olyan partnerekkel, akik
csak a politikai pdrbeszédben érdekeltek. A vegyes modell megfelelne a belsd hatékonysdg
kovetelményének is, a partnerség specidlis harom pilléren nyugszana, de biztositott lenne a
komplementaritds is kozottiik. A megujitott partnerség pillérei kozott a szinergidt pedig a
NAC teremtené meg. A modell egyszerre funkciondlis, foldrajzi és értékalapon vezérelt len-
ne. A kutatéi javaslatok természetesen nem viéltoztatjdk meg a PfP rendszer miikodését, de
bizonyos gondolati elemek — mint példdul ldtcuk eze a NATO Védelmi Akadémia (NATO
Defence College — NDC) szerzdpdrosdndl — beépiilnek a rendszer késébbi hivatalos fejlesz-
tésébe (pl. az afganisztdni miveletben részt vett orszdgok ISAF-formdtumban valé kezelése).

Partnerség globalis méretekben

Az elmult negyedszdzad sordn jelentdsen dralakult a sz6vetség, a kordbban szinte kizdrdlag te-
riiletvédelemre koncentrdlé katonai szervezet miiveleteket hajt végre az alapité szerz8désben
deklarale észak-atlanti térség hatdrain tdl, az dzsiai és az afrikai kontinenseken, partnerorszdgai
pedig megtaldlhatdk a foldkozi-tengeri térségtdl a Tavol-Keletig és a csendes-6cedni térségig.
A NATO globdlis felel8sségti, képességli, globdlis partnerekkel rendelkezd regiondlis politi-
kai és katonai szervezetté alakult. A NATO partnerorszdgok teriilete a kontinensek osszte-

riiletének csaknem felére terjed ki, és a partnerorszdgokban €l a Fold lakossdginak egydtode
(4. sz. tabldzat).!?

10 World Population Dara Sheet, 2013
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4. tdbldzat: A NATO partnerség teriileti és népességi jellemzdi

Tertilet (km?)
NATO-tagorszagok

Népesség (millio f6)

Albania 28,748 2,8
Amerikai Egyesiilt Allamok 9,826,675 316,2
Belgium 30,528 11,2
Bulgaria 110,879 7,3
Csehorszag 78,867 10,5
Dania 43,094 5,6
Esztorszag 45,228 1,3
Franciaorszag 643,801 63,9
Gorogorszag 131,957 11,1
Hollandia 41,543 16,8
Horvatorszag 56,594 4,3
Izland 103,000 0,3
Kanada 9,984,670 35,3
Lengyelorszag 312,685 38,5
Lettorszag 64,589 2,0
Litvania 65,300 3,0
Luxemburg 2,586 0,5
Magyarorszag 93,028 9,9
Nagy-Britannia 243,610 64,1
Németorszag 357,022 80,6
Norvégia 323,802 5,1
Olaszorszag 301,340 59,8
Portugalia 92,090 10,5
Romania 238,391 21,3
Spanyolorszag 505,370 46,6
Szlovakia 49,035 5,4
Szlovénia 20,273 2,1
Torokorszag 783,562 76,1
Osszesen 24,578,267 912,1
Partnerség a Békéért
Ausztria 83,871 8,5
Azerbajdzsan 86,600 9,4
Belorusszia 207,600 9,5
Bosznia-Hercegovina 51,197 38
Finnorszag 338,145 5,4
Gruzia 69,700 4,5
irorszag 70,273 4,6
Kazahsztan 2,724,900 17,0
Kirgizisztan 199,951 57
Malta 316 0,4
Montenegro 13,812 0,6
Moldova 33,851 4,1
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Oroszorszag 17,098,242 143,5
(")rményorszég 29,743 3,0
Szerbia 77,474 7,1
Svédorszag 450,295 9,6
Svajc 41,277 8,1
Tadzsikisztan 143,100 8,1
Tirkmenisztan 488,100 52
Ukrajna 603,550 45,5
Uzbegisztén 447,400 30,2
A v,olt Jugoszllé\./ Tagkoztar- 25713 21
sasag Macedonia*
Osszesen 23,285,110 335,9
Mediterran Parbeszéd
Algéria 2,381,741 38,3
Egyiptom 1,001,450 84,7
|zrael 20,770 81
Jordania 89,342 7,3
Mauritania 1,030,700 3,7
Marokkod 446,550 33,0
Tunézia 163,610 10,9
Osszesen 5,134,163 186
Isztambuli Egyiittmiikodési Kezdeményezés
Bahrein 760 1,1
Kuvait 17,818 3,5
Katar 11,586 2,2
Egyesiilt Arab Emiratusok 83,600 9,3
Osszesen 113,764 16,1
Partnerek a vilagban
Ausztralia 7,741,220 23,1
Uj-Zéland 267,710 45
Japan 377915 127,3
Dél-Korea 99,720 50,2
Osszesen 8,486,565 205,1
g:::::::’sza@k mind- 61,597,869 1469,5
A Fold 6sszesen 125,378,019 7220,5*

Forrds: World Population Data Sheet, 2013 (www.prg.org)
* Current World Population. Accessed March 10 http:/fwww.worldometers. info/world-population/
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A partnerségi kapcsolatok 1994 6ta terebélyesedd és egyre nehezebben dttekinthetd szer-
vezetté véltak. Az Gj kezdeményezésekkel Gjabb és Gjabb szervezetek és programok, a te-
vékenységhez kapcsolédé roviditések jelentek meg, amelyhez mér a briisszeli kézpontban
dolgozé szakembereknek is értelmezd szétdr kellett.!

A szdvetség kiilonboz tipust partnerkapcsolatai szdmos kezdeményezést foglalnak ma-
gukba, tobbek kozott a Partnerség a Békéért kezdeményezést, a Mediterrdn Pdrbeszédet
(Mediterranean Dialogue, a tovdbbiakban MD) az Isztambuli Egytittm(ikodési Kezdemé-
nyezést (Istanbul Cooperation Initiative, a tovdbbiakban ICI), a globdlis partnerkapcsolato-
kat, valamint mds nemzetkozi szervezetekkel valé egyticemikodése is.

A kezdeményezések tobbsége, az orszdgok csoportositdsa a geostratégiai helyzetiik, fold-
rajzi fekvésiik alapjdn toreént. A kelet-kozép-eurdpai régidra alkalmazott kiilonbozé foldrajzi
fogalmak, megnevezések rendkiviil sokat viltoztak. A hideghdbort iddszakdban a vasfiigginy
orszdgainak, kommunista blokknak, keleti tombnek nevezték a régiét. A Londoni Nyilatkozat
miér Kozép- és Kelet-Eurdpa orszdgairdl beszél (London Declaration, 1990). Az évek sordn
az egylitem(kodés teriileteinek béviilésével pdrhuzamosan a kép tovabb véltozott.

A foldrajzi alapon szervezett partnerkapcsolatok nem tették lehetévé a szévetség szdma-
ra a kiildnbségtételt és a rugalmassdgot a partnerekkel valé kapcsolactartdsban. Foldrajzilag
koriilhatdrolhatjuk a kozép- és kelet-eurdpai, a kozép-dzsiai, a kaukdzusi, a fekete-tengeri, a
foldkozi-tengeri térség és a Perzsa-6bol orszdgainak csoportjait. Az egyes kezdeményezések
kozott azonban nem volt dtjdrhatdsdg, a Mediterrdn Pdrbeszéd és az Isztambuli Egytitem-
kodési Kezdeményezés kozotti kapesolat is csak elméleti jellegti. Igy a geografiai szemlélet
mindvégig meghatdrozta az egyiittmikddés formadit, tartalmdt és milyenségé.'?

A NATO partnerségi politikdjanak a kozpont kérdése a béke és biztonsdg erdsitése mellete
a partnerek kozotti regiondlis egyiittmikddés és az dtfogd reformok segitése. A regiondlis
megkdzelités sem a PIP, sem mds kezdeményezés esetében nem hozott 4tiied sikereket annak
ellenére, hogy az vatos kozeledés és az apré 1épések politikdjat kovette. A programok nem
osztondzeék a partnerek kozdtti regiondlis egyiicemikddést, a sajdc térségiik biztonsigihoz és
stabilitdsihoz valé hozzdjéruldst, amely a partnerségi kezdeményezés legfontosabb célkittizése.

A geogréfiai tér édltal definidlt 8sszetartozdsnak fontos szerepe van, de @ foldrajzi keretek
korldtok kizé szoritottik a szovetséger. Nehéz lenne a kaukdzusi hdrmak kozotti regiondlis
egyiittmiikodés, ismerve a régié toreénelmée. Hozhatunk példékat Kozép-Azsia, Eszak-Afri-
ka és a Kozel-Kelet térségébdl is. Az egyes régié orszdgainak kiilonb6z8k lehetnek a politikai
célkittizései, a katonai képességei és a szovetséggel vald egylicemikodési szdndékai is. A regi-
ondlis szemlélet azonban nemcsak a kereteket teremtette meg, de azt is feltételezte, hogy az
egyes orszdgok a régi6 részének tekintsék magukat.

Jaap de Hoop Scheffer a meglévd és a potencidlis partnerorszdgokkal kiépitendd kapcsolat,
az egytittm(ikddés hatékonyabb sziikségességét hangstlyozta a 2006 februdrjéban elhangzott
beszédében (Munich, 20006). A szovetség transzformdcidjdnak négy — a koncepciondlis, a ka-
tonai, szervezeti és foldrajzi — kulesteriiletét emelte ki (Scheffer, 2006, Oslo).

11 REISINGER, 2012, 3.
12 Sirosnt KecskemETHY, 20006, 66.
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A globdlis szerepvallaldst szervezetté dralakuld szovetségnek a volt NATO-f6titkdr szerint
a partnerségi kapcsolatok j keretére, a partnerségi programok tjragondoldsdra van sziiksége.
Véleménye szerint a globdlis, dsszetett kihivdsokat csak egytittmiikddésben lehet kezelni és
ebben a partnereknek is alapvetd fontossdgu szerepe van és lesz a jév8ben is.

A britek és az amerikaiak mdr a 2006-o0s rigai csiicsértekezler elét felvetették a partnerség
koncepcidjanak reformjit. Ekkor sziiletett meg a Globdlis Partnerség Férumdnak gondolata,
amelynek égisze alatt a demokratikus elveket és értékeket vall6, azonos médon gondolkodé
olyan orszdgok csoportosultak volna, amelyek ugyan nem akartak a szovetség tagjai lenni, de
aktivan részt vettek a nemzetkdzi vélsdgkezelésben. A szovetségben ezeket az orszdgokat akko-
riban , kontakt orszdgoknak” (Contact Countries) nevezték el, de a ,négy NEM” orszdgokként
is aposztroféltak 8ket, mint nem NATO, nem PIP, nem Mediterran Pérbeszéd és nem Isztambuli
Egytittmikodési Kezdeményezés orszdgok. Késébb globdlis partnerek (Global Partners), végiil
partnerek a viligban (Partners Across the Globe — PAG) néven emlegették éket. Auszerdlia, Uj-
Zéland, Dél-Korea és Japdn jelentdsen hozzdjérulnak pl. az afganisztdni misszidhoz és a tengeri
jar6rozéshez. Ezen orszdgok részérél jogosan vetddote fel, hogy példdul nagyobb beleszéldsuk
legyen a miiveletek tervezése sordn a dontéshozatali mechanizmusba.

A globdlis partnerség elképzelést a rigai csticsértekezlet nem hagyta jévd, tobbek kozote
Franciaorszdg és Németorszdg is attdl tartottak, hogy a globdlis jelz8 a szovetség viligméret(i
terjeszkedésére vonatkozd félreéreelmezhetd jelzést adhatott volna. Ugyanakkor a szdvetség
régi kelet- és délkelet-eurépai partnerorszdgai is megfogalmaztak félelmeiket, miszerint a
globdlis partnerség a ,gazdagok partnerségét” jelentette volna, amellyel parhuzamosan csok-
kenhet a meglév$ partnerségi kapcsolatok és az egyiittmiikodés jelentésége és éreéke. Ok
hdctérbe szorulnak, és mdsodrend(i partnerekké vélhatnak.

A partnerség dtalakitdsinak kérdése a biztonsdgpolitikai szakértéket tovdbbra is foglal-
koztatta. Hangstlyoztdk a partnerségi programok politikai és miveleti éreékés, felveteteék,
hogy mi legyen azokkal az orszdgokkal, amelyek formalisan ugyan nem tartoznak a NATO
kotelékébe, de osztoznak a szdvetség biztonsdgi céljainak megvalsitdséban.

A partnerség koncepcidjival a bukaresti csiicsérickezlet is foglalkozott. A cstcstaldlkozd
zérényilatkozata szerint jelentds fejlédés ment végbe a politikai pdrbeszéd, a miveletek ti-
mogatdsa, a biztonsdgi egylittmikddés teriiletein. Meghatdrozé alapelv véltozatlan: a tevé-
kenységeknek kolcsonos érdekeken kell alapulniuk, kdzos kezdeményezésnek kell lenniiik,
a partnerek 6ndlléan szabhatjak meg a részvételitk mértékée és szintjét, és az egytittmiikodés
nyitott bdrmely tevékenységre (Bucharest Summit, 2008).

A NATO 2010. évi Stratégiai Koncepcidja szerint a szovetség harom {8 alapfeladata a kol-
lektiv védelem, a vélsdgkezelés és a kooperativ biztonsdg. Az Aktiv elkitelezertség, modern vé-
delem cimt dokumentum szerint a kooperativ biztonsdg megteremtésében kiemelt szerepe van a
partnerségi kapesolatoknak és a nemzetkizi szervezeteknek (Active engagement, 2011).

A partnerségrol szol6 fejezet részletesen taglalja a széleskori nemzetkozi partnerkapcsola-
tok és az euroatlanti biztonsdg dsszefliggéseit, a partnerségi kapesolatok valédi és éreékes hoz-
zéjaruldsit a NATO alapvetd feladatai megvaldsitdsihoz. A lisszaboni csiicsértekezleten pedig
dontés sziiletett arrdl, hogy 4ceekintik a partnerek és a NATO-miiveletek politikai-katonai
kereteit, amely értelmében a partnerek a NATO-muveletek déntéshozataldba, a stratégia
alakitdsiba nagyobb befolydst nyernek.
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Hatékonyabb és rugalmasabb partnerségi politika

2011 4prilisdban a NATO kiiltigyminiszterek 4j partnerségi politikdt fogadtak el, az un.
Berlin Partnerségi Csomagor (Berlin Partnership Package — BPP), amelytdl a partnerségi po-
litika hatékonyabb és rugalmasabb végrehajtdst varjdk. A dokumentumban szerepelnek a
partnerségi politika stratégiai célkit@izései, az euroatlanti és a nemzetkozi biztonsig, a béke
és stabilitds eldsegitésének feladatai, a regiondlis biztonsdg és egyiittmiikodés erdsitésének
kérdései, a demokratikus értékek és reformok folytatdsdnak teenddi, a NATO-miiveletek és
misszi6k partnerségi timogatdsdnak lehetdségei, valamint a NATO-csatlakozdsban érdekelt
partnerek felkészitési médjai. A pdrbeszéd, a konzultdcid és az egyiittmiikodés fontos szerepet
kapott a védelmi reformok, a képzés és kiképzés, a terrorizmus elleni harc, a témegpusztité
fegyverek terjedésének megakaddlyozdsa, az energiabiztonsdg, a kibervédelem, a tengeri biz-
tonsdg, ezen beliil a kal6zkod4s elleni kiizdelem teriiletén."

A Berlin Partnerségi Csomag {6 célkit(izése a hatékonyabb és rugalmasabb partnerségi
politika, egységes partnerségi eszkoz és keret bevezetése, a partnerek NATO-muveletekhez
torténd hozzdjéruldsinak dralakitdsa.' A partnerségi struktira menedzsmentje reformjdnak
célkitlizése a gyakorlati egylittm(ikdés javitdsa a miveletekben és a képességfejlesztés erd-
sitése. Valéjaban ,a senkit se bantsunk meg, és ne provokaljunk végtelennek tling vitde, de
valtoztassuk mindent jobbra” elvet érvényesitették. A szovetségnek el kell ismernie az egyéni
teljesitményeket, de az egész partnerséget kell menedzselnie. Politikai szinten az egyetemes
demokratikus értékek fontosak, azonban a reform megengeddbb politikai tekintetben, fi-
gyelembe véve az Gsszes partnert. A meglévd partnerségi keretek — a Partnerség a Békéére, a
Mediterrdn Pirbeszéd és az Isztambuli Egytittmikddési Kezdeményezés, valamint az EAPC
alapdokumentum és a PIP keretdokumentum — valtozatanul érvényben maradtak. Megma-
radtak az eredeti partnerségi keretek (PfE, MD, ICI, PAG), valamint a politikai parbeszéd is
(EAPC, NRC, NUC, NGCQ).

Az j partnerségi politika egy pragmatikus kompromisszum, 4j rugalmas 28+n, ad hoc
tdrgyaldsi és konzultdcids formdkat vezettek be, de megmaradrak a régi keretek is. A szdvetség-
nek szdmos eszkdze van a partnerségi politikdban a kétoldaly, tébboldald, regionalis keretek
kozote foly6 rugalmas egylicemiikodéshez és parbeszédhez. Ez teszi lehetdvé, hogy tdbb part-
nerrel, sokféle médon miikodjon egyiitt.

Az G partnerségi politika az intézményi keretek korldtait akarja tdgitani a rugalmas meg-
oldds keresése érdekében. A hajlandék koalicidja (,coalition of willigness”) és a képességek
koalicidja (,coalition of capables”) egyiitt jelenthetik az 6j kihivdsok kezelését a pénziigyi
korldtok koézott, azért, hogy a kiilonb6z8 partnerek és a szovetség azokat menedzselni tud-
ja. A szdvetség partnerségi politikdjéban alapvetd véltozds kovetkezett be, a tagsdgért vald
partnerség (,partner for membership”) helyett a partnerségért valé partnerség (,partner for
partnership”) megkdzelités vélt kozponti kérdéssé, az éreékalapt kozosség fontossiga mellett

13 SirosNE KecskEmMETHY, 2012, 12. Hadtudomény online
14 REISINGER, 2012, 4.
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a biztonsdg kooperativ megkdzelitése keriil elétérbe, ahogy a 2010-ben elfogadott stratégiai
koncepcidban a szévetség megfogalmazta.

A NAC berlini killigyminiszteri tlés egy Partnerségi Egyiittmiikiodési Mendit (Partnership
Cooperation Menu — PCM) alakitott ki, amelybe belép8 programként az Egyéni Partnerségi
és Egyiittmiikodési Program (Individual Partnership and Cooperation Programme — IPCP)
elfogaddsa szolgdl (5. sz. dbra). Ez az Gj keret a PfP- és EAPC-tagoknak késziilt Egyéni Part-
nerségi Programot (Individual Partnership Programme — IPP); az MD- és ICltagok részére
kialakitott Egyéni Egytittm{ikodési Programot (Individual Cooperation Programme — ICP);
valamint a globdlis partnerck szimdra megalkotott Kiilonleges Egytittmiikodési Program
(Tailored Cooperation Package-t — TCP) véltotta fel.”

A Partnerségi Akcidtervet (Partnership Action Plan — PAP) és a tervezési és feliilvizsgd-
lati folyamatot (Planning and Review Process — PARP) nemcsak az Euroatlanti Partnerségi
Tandcs és a PfP-orszdgok szamdra tette hozzaférhet6vé, hanem az Eszak-atlanti Tandcs egyedi
dintése alapjdan bdrmely partmerorszdg szdmdra. A PfP-ben meghonosodott és bevélt médsze-
rek és kezdeményezések kiterjesztése tortént meg ezzel. A szovetség a PP eszkdzeit tovdbb
bévitette és kiterjesztette a tobbi partnerre is: a NATO 6sszekotd nagykovetségek (NATO
Contact Point Embassy — CPE) hdlézatdnak bévitése, dllandé partnerképviseletek nyitdsa
Briisszelben, a Trust Fund tdmogatds, valamint a NATO Tudomdny a Békéért és Biztonsd-
gért Program (Science for Peace and Security Programme) kiterjesztése.

5. dbra: Az dtalakuld partnerség

Atalakuls

Y . Individual Partnarship
Pragramme partnerseg
IPF \.‘\\‘
Individual Cooperation
Pregramma

Tallur.Fd.f::.P:"‘ﬁun / |

TCP

nd Cooperation
Programme

A NATO 4j partnerségi politikdja a meglévd és a potencidlis partnercknek megadja a
lehetdséget arra, hogy sajdt maguk hatdrozzik meg kapcsolatrendszeriiket a szovetséggel, azt,
hogy milyen partnerségi tevékenységben kivinnak részt venni, vagy kezdeményeznek-e pér-
beszédet a szervezettel.

15 MOORE, 2012, 65.
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A szdvetség partnerségi programokra korldtozottan rendelkezésre 4ll6 eréforrdsai minden-
képpen sziikségessé tették a prioritdsok feldllitdsdt. Azt mérlegelték, hogy a partner kivdn-e
a szovetséghez csatlakozni, ugyanazokat a politikai elveket és éreékeket vallja-e, katonai, po-
litikai és pénziigyi timogatdst nytjt-e a NATO-miiveletekhez, kiilonleges stratégiai fontos-
sdgti-e a NATO szdmdra, van-e a szdvetséggel kéroldalti kapcsolata, és tdimogatja-c anyagilag
az egytittmikodést.

A 2012. évi chicagdi csiicsériekezlet idején a szdvetség 13 olyan parinerorszdggal tlt le tdr-
gyalni, amelyek politikai, mtveleti és pénziigyi tdmogatdst nydjtottak a NATO-miiveletek-
hez. A megbeszélés résztvevdi (Auszirdlia, Ausztria, Egyestilt Arab Emirdtusok, Finnorszdg,
Gruzia, Japdn, Jorddnia, Katar, Koreai Koéztdrsasdg, Marokks, Svédorszdg, Svijc és Uj—Zé—
land) megtdrgyaltdk az ISAF-mfiveletek tapasztalatait. A NATO ISAF-miveletben részevevd
orszdgok kozott PfP-, MD-, ICl-orszdgok és globdlis partnerek is voltak. Az ISAF formdtu-

mu konzultdcié azonban csak egyszeri esemény volt.

A hiromkoéros partnerségi modell

A Berlini Partnerségi Csomag hatékonysdgit és rugalmassdgic az eltelt tobb mint kée év fé-
nyében Karl-Heinz Kamp és Heidi Reisinger értékelték a tanulmanyukban.'¢

A Berlin Partnerségi Csomag a célkit(izésével osszhangban hdttérbe kivdnta szoritani ugyan
a foldrajzi alapon szervezett partnerségi struktirdt, de ugyanakkor meghagyta az eredeti, part-
nerségi alapitd dokumentumok érvényességér és a partnerség meglévd szervezeti kereteit.

Az Eszak-atlanti Partnerségi Tandcs (a tovibbiakban EAPC) napjainkban 50 orszdgot t6-
moritd monstre, alacsony hatékonysdgt szervezet, 28 NATO-tagorszdg és 22 partnerorszdg
alkotja. Az EAPC egyrészt konzultdcidk sordt, mdsrészt gyakorlati egytittmiikodést tesz le-
hetdvé, megteremti a pdrbeszéd kereteit, de a NATO-val az egyiittm(ikodés ténylegesen az
orszdgok egyéni érdekei és értékei mentén, kétoldalt kapesolatok sordn jon létre. Hiszen a
tandcs olyan orszigok szimdra nyujt szervezeti kereteket, mint Ausztria, Belorusszia, fror-
szdg, Moldova, Svéjc, Tédzsikisztdn vagy Orményorszég. Az Gn. egy kalap ald sorolds olyan
régi PfP-orszdgok érzékenységét érintette, mint Finnorszdg és Svédorszdg. A partnerorszé-
gok koziil Svédorszdg nagy tdimogatdja a szovetségnek, jelentds szerepet véllalt az Operation
Unified Protector libiai miveletben."” Svédorszdg els6k kozdte csatlakozott a Partnerség a
Békéért kezdeményezéshez (ldsd 3. sz. tébldzat). Ettdl kezdve minden lehetdséget megra-
gadott, hogy szoros egytittmi(ikddést alakitson ki a szovetséggel. Az orszdgot mostanra elsd
szdmii partnerorszdgként (partner number one), miveleti partnerként emlegetik.” Ugyanez
a helyzet Finnorszdggal is.

16 Kamp and REISINGER, 2013, 1.
17 DanL, 2012, 3-5.
18 Danr, 2012, 1.
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Kérdésként fogalmazédik meg, hogy vajon a partnerség létezd regiondlis, geografiai kere-
tei segitették vagy hdtraltattdk a hatékonyabb és rugalmasabb egyiittmiikodést? A fenntartott
régi partnerségi keretek (PP, EAPC, MD, ICI) nyilvinvaléan akadalyoztdk az elmule idé-
szakban az 0j hatékonyabb és a foldrajzi kereteket negliglé rugalmasabb partnerségi kap-
csolatok miikodését.

A partnerség eredeti célkitlizése tobbek kozott olyan katonai képességek megteremtését
és fenntartdsde tlizte ki célul, amely a partnerorszdgok szdmdra lehetdvé tette a szovetség bé-
kefenntartd, humanitdrius és kutaté-menté miveleteiben torténd aktiv részvételt. Az elmule
évtizedben a partnerorszdgok tobbsége hozzdjarult a vélsdgdvezetek konfliktusainak kezelé-
séhez. A partnerség sajdtos, egyedi képességeket — stratégiai légi szallitd kapacitds; hidépitd
képesség; viztisztitds; vegyi, bioldgiai, radiolégiai és nukledris fegyverek elleni védelem és
labor; szldv kultarkér ismerete; orvosi kontingens — vitt a kdzos tevékenységekbe, a misszi-
6kba, a NATO-miiveletekbe.”

A NATO Védelmi Akadémia szakértdi a mdr idézett tanulmdnyban — a Berlini Partnerségi
Csomag tanulsdgait is figyelembe véve — Gj hdromkords modelle vézoltak fel. A partnere-
ket az aldbbi hdrom kategéridba (6. sz. dbra) soroltdk: (1) fejlett partnerorszdgok (Advan-
ced Partners), (2) egyiittmitkidé parmerek (Cooperation Partners) és (3) kiemelt partnerek
(Dialogue Countries).”()

6. dbra: A hdromkirds partnerségi modell

Advanced Uj partnerségi modell
Partners

Cooperation

Partners

Dialogue

Countries

Szerkesztette: Siposné dr. Kecskeméthy Klira
Forrds: Kamp and Reisinger 2014, 6

19 SrrosnE KecskeMETHY, 2006, 69.
20 Kamp and REISINGER, 2013, 6-7.
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Az els8 csoportba azokat a demokratikus elveket és értékeket valld orszdgokat soroltdk,
amelyek politikailag és pénziigyileg is tdimogatjdk a NATO-miveleteket, abban aktivan részt
vesznek. A rendszeres konzultdcié férumdnak az tn. Fejlett Partnerek Tandcsdnak (Advanced
Partners Council — APC) létrehozdsdt javasoltdk, amely az Eszak-atlanti Tandcs aldrendelt-
ségében tevékenykedne, de nem rendelkezne déntéshozatali jogosultsdggal, csak egyeztetési
lehetéséggel. Ide olyan orszdgokat soroltak, mint Ausztrélia, Uj-Zéland, Japén és Dél-Korea
(5. sz. tablazat).

5. tdbldzar A hdromkiris partnerségi modell

Haromkoros

Kritériumok Partnerorszagok

partnerségi modell

Fejlett orszagok
(Advanced Partners)

— egylittmiikodés a szovetséggel
— nyugati tipusii demokraciak
— hozzijarulas a NATO-mdiveletekhez

Ausztria, Finnorszag,
Svédorszag, Ausztralia,
Uj-Zéland, Dél-Korea, Japan

Egyiittmiik6dé
partnerek

(Cooperation Partners)

— egylittmiikodés a szovetséggel

—a NATO-mliveletekben valé részvétel
kivanatos, de nem elengedhetetlen
feltétel

—a NATO katonai képzési lehetSséget

EAPC-orszagok

nyujthat, fiiggetlendl a partner mivele-
tekben valé részvételi hajlandosagtol

— érdekeltek az egyuttm(ikddésben, de
elsésorban a bizalomépités a megha-
tarozd

— nincs szervezetszerl kapcsolatuk a
szovetséggel

Kiemelt partnerek

(Dialogue Countries) Kina, India

A masodik csoport orszdgai a kolesonds érdekek mentén aktivan egyiittmitkidnek a NATO-
val. A szovetség kiképzési és képzési lehetdségeit igénybe vehetik, akkor is, ha a miveletekben
nem vesznek részt. A partnerek miveleti képessége azonban nagyon fontos hozzdjarulds. Ki-
hivis e teriileten az, hogy a szdvetség rendelkezésére 4ll6 eréforrdsait milyen prioritdsok men-
tén lehet a lehetd leghatékonyabban felhaszndlni. A biztonsdgi kihivdsok kezeléséhez katonai
képességek kellenek, a képességekhez pedig eréforrdsok. Az okos védelem (smart defence)
koncepcidja a rendelkezésre 4ll6 erdforrdsok hatékonyabb felhaszndldsdt tlizee ki célul.

Erre vildgitott rd Robert Gates amerikai védelmi miniszter 2011. jinius 10-én, a briisz-
szeli lekoszond beszédében. Elemezte a transzatlanti teherviselést és a koltségek megoszldsdt
a két kontinens kozote. Ertékelte az afganisztdni misszi6t, kitért a libiai misszié kapesdn a
szovetség képességeire és az egyes tagdllamok muveletekben valé részvéeeli hajlanddsdgdra.
Kritikusan fogalmazott a ,,partvonal mentén” iilé tagdllamokrél (allies sitting on the sidelines),
amelyek nincsenek olyan katonai képesség birtokdban, hogy a légicsapdsokban részt vehettek
volna. Révildgitott a hirszerzés, a megfigyelés és a felderités hidnyossdgaira. Megfogalmazta a
kétszintii politikai-katonai szovetséget, amelyben egyes tagorszdgok az Gn. ,soft security” tevé-
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kenységre szakosodnak (békefenntartds, fejleszeés, humanitdrius miveletek), masok pedig a
tényleges hadmiveleteket (,hard” combat missions) hajtjdk végre. Ugyancsak megemlitette,
hogy bér az afganisztdni misszié komoly katonai képességeket igényel, enncek ellenére az 6ssz-
eurdpai védelmi kiadds 2001. szeptember 11-ét kovetd évtizedben mintegy 15 szdzalékkal
csokkent. Megemlitette, hogy a 28 tagt szovetségbdl mindossze 6t orszdg védelmi koleségve-
tése haladta meg a GDP 2 szdzalékdr.”

A harmadik kor orszdgai érdekeltek az egylitemikodésben, bizalomépités és a korreke kée-
oldalt kapesolatok kialakitdsa a cél. Ide soroltdk tobbek kozott Kinde és Indidt. Ebbe a korbe
tartozénak vélik azokat az orszdgokat, amelyek részt vettek ugyan NATO-miveletekben, de
nem fogalmazdédott meg az igény a NATO-val kiépitendd szervezetszerii kapcsolatok irdnt,
azonban tovibbra is kapcsolatban akarnak maradni a szévetséggel.

A partnerségi struktira véltoztatdsdval kapcsolatban — a Berlin Partnerségi Csomag kap-
csdn — a partnerorszdgok mdr 2011-ben kritikai észrevételeket fogalmaztak meg a szdvetség-
gel azonos értékeket és elveket vallé orszdgok kiemelt stdtuszdval, valamint a 1étez8 partner-
ségi struktirdk ellehetetleniilésével/ellehetetlenitésével kapesolatban. A hdromkérds modell
azonban a rendszeres konzultdcidk szintjére, és nem az intenzitdsdra tesz javaslatot. A f5ld-
rajzi hatdrok, a kordbbi partnerségi keretek nélkiil teszik lehetdvé a kiilonbozd eurdpai, dzsiai
és kozel-keleti orszdgokkal a széleskori egytittmiikodést, anélkiil, hogy a kozos politika elvek
és értékek elvardsként fogalmazdédndnak meg.

A partnerségi reform sziikségessége, a kihivasok

A partnerség a hideghdbort végén vélt fontossd, amikor a Varséi Szerzédés felbomlott. So-
kan az egyiittm{ikodésben voltak érdekeltek, mdsok pedig a teljes jogih NATO-tagsdg eléré-
sében. A szovetségnek djra kellett fogalmaznia a céljdt, és megtaldlni a kohézié 4j alapjdt.
A vilasz az akkori dilemmdra a PfP volt, amely az euroatlanti régiéban az egyiittmiikodési
kereteket teremtette meg. A PIP és a tobbi partner egytittm(ikddés ugyan kiilonbozd regio-
ndlis és politikai f6kusszal rendelkezett, de megfeleld valaszt adott a globalizdcié és a véltozd
politikai kdrnyezet kihivdsaira. Kétségteleniil sikeres volt a PfP program, mert 12 kordbbi
partner lett teljes jogti tagja a szovetségnek. A szovetség és a partnerek az elmult évtizedekben
kolesondsen hatdssal voltak egymdsra. A demokratizalédds, emberi jogok, a demokratikus és
civil kontroll a hadsereg felett, a parlamenti ellendrzés fontossa vilt.

A szdvetség partnerségi rendszere, mechanizmusa, eszkdzei az elmalt évtizedekben kezd-
tek dttekinthetetlenné vélni. Az egyes partnerségi tervek/eszkozok csak a PfP-orszdgok szé-
mira voltak elérhet6k, médsok pedig mindenki szimdara. A PfP-n beliil az IPP volt a £8 eszkoz,
ezt egészitették ki olyan specidlis programok, mint az IPAP és a PARP.

21 Gates, 2011; SiposnE KecskemETHY, Felderité Szemle 2012, 50.
22 Kamp and REISINGER, 2013, 7.
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Az EAPC a politikai kereteket jelentette a PfP szdmdra. Az EAPC-ben a partnerek vegyes
képet mutatnak: tagjai a szovetség hosszi id§ 6ta egylittm(ikodd partnerei (Ausztria, Finn-
orszdg, Svédorszdg, Svdjc), a kordbbi Varsdi Szerzddés tagillamok és a Szovjetunié és Jugo-
szldvia felbomldsa utdn fiiggetlenné vélt tj orszdgok is. A kilencvenes években fontos féruma
volt a parbeszédnek és az egyiittm(ikddésnek. Napjainkban az EAPC-ben alig maradt olyan
orszdg, amelynek célkittizése a NATO-tagsdg lenne.

Mindenképpen reformra volt szitkség, de ez a szovetség tagallamainak kiilonbozd érde-
kei és a partnerorszdgok eltérd célkitlizései miatt nehezen kivitelezhetd volt. Egy teljesen dj
strukedra, szervezet, egy Gj, mindenekfelett 4ll6 partnerségi politika vég nélkiili vitdkat és
frusztréciét eredményezett volna. Ezért maradtak meg az eredeti keretek.

A partnerség reformja sordn bevezették az egységes Partnerségi Egyticem(ikodési Meniit
(PCM), a partnereknek egy dltaldnos partnerségi dokumentuma van, az Egyéni Partnerségi
és Egyticemikodési Program (IPCP), amely négy £8 teriiletet taglal: a NATO stracégiai célja,
a partnerek szervezeti politikdja a NATO-val valé egyiittmiikodésben, az egytittm(ikodés
prioritdsi teriiletei és a {8 tevékenység az egytittm(ikddés sordn. Az IPAP és a PARD aktiv
maradt, amely minden orszdg szdmdra hozziférheté a NAC hozzdjéruldsa alapjan.

1999 utdn a szovetség szisztematikusan vonta be a nem NATO-tagorszdgokat a mivele-
tekbe, ezért dt kellett alakitania a partnerség politikai és katonai kereteit (Political-Military
Framework — PMF). A PMF meghatdrozza a NATO-muveletekben részt venni kivdné or-
szdgok szdmdra a folyamatokat.

A partnerség menedzselése egyénileg torténik a sajdt prioritdsok és az ambicidszint szerint,
a teljes partner tevékenységi lista korldtozdsok nélkiil 4ll mindenki rendelkezésre. Hétrany
ugyanakkor, hogy a NATO mozgdstere és képessége kisebb lett az egyéni partnerség az intéz-
ményi kereteken beliili szabdlyozdsdra és irdnyitdsdra.

A NATO legitimécidja szempontjibdl fontos volt a PP keretdokumentum (Framework
Document) aldirdsa, a demokratikus értékek és a jé kormdnyzds tdimogatdsa. Még az auto-
riter dllamok szdmdra is megmutatta a nyugati normék, demokratikus standardok fontossé-
gdt, ezen keresztiil eljuthattak az egyébként elzdrkdz6 orszdgokhoz is. Ez utébbiak szdmdra
pedig presztizskérdés volt, hogy a nagyhatalmakkal egy asztalndl tilhettek a NACC, majd
az EAPC-ben. Félé azonban, hogy a ,one-size-fits-all-program” struktira (PCM és IPCP)
hdctérbe szoritja a kordbban fontos emberi jogok és a demokratizalds fontossigdr.®

A kordbbi azonos értékek valldsa mdr nem eléfeltétele a NATO partnerségnek. Sokkal
fontosabb a NATO-miiveletek tdmogatdsa, a geogrfiai fekvés vagy a szitkséges katonai ké-
pességek felajinldsa. Ez elterelheti a figyelmet a kozép-eurdpai, kaukdzusi és kozép-dzsiai
orszdgok fontossdgdrdl, a figyelem mds régiéra tevédhet 4t.

A NATO-miveletek visszaszoruldsa, az afganisztani ISAF-mivelet 2014. december 31-i
befejezése, és a kivonulds utdn ezt a miveleti hozzdjérulds prioritdsa alapjan meghatdrozott
partnerorszdgok csoportositdsit 4t kell gondolnia a szovetségnek. Ebben a feliilvizsgalatban
kozrejétszhat az ukrajnai vélsdg is.

23 REISINGER, 2012, 5.
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A partnerségen beliili hierarchia kialakitdsa sérelmeket okozhat. A demokratikus elveket
és értékeket vall6 orszdgok kiemelt stdtusza 2006 6ta folyamatosan kézponti téma, dsszhang-
ban van a NATO washingtoni szerz8déssel, amely az értékalapt demokricidk szovetsége. A
legjobb szdndékkal sem mérhetd 6ssze Ausztria, Svédorszdg, Finnorszdg elkotelezettsége, a
miveletekhez torténd személyi és anyagi hozzdjaruldsa Belorusszidval vagy Tirkmenisztdnnal.

Ha a szdvetség elhatdrozza a jellemz8en foldrajzi alapon szervezett partnerségi keretek,
rendszerek megvaltoztatdsit, akkor majd komoly kihivést jelent az 4j elveknek megfeleld
kommunikdci6s stratégidjinak kialakitdsa. A prioritdsok megfogalmazisa, a parbeszéd és az
egytitemi(ikodd orszdgok, a kiemelt partnerek érdekeleté tétele az egytittmiikddésben, ezen
szervezeti keretek kozott szintén dtgondolt partnerségi stratégidt igényel.

A 20 éve alapitott Partnerség a Békéért Program alapgondolata az volt, hogy Eurépa min-
den 4llama felel8s a kontinens biztonsdgdnak szavatoldsdért. A szdvetség és a partnerorszdgok
kozotti gyakorlati egytittmiikodés eldsegitése és a tagsdgra vald felkészités volt a Partnerség
eredeti stratégiai értelme. Emellett a vélsdgkezelésben valé részvétel és a miveletekhez val6
hozzdjarulds is fontos szempont volt.*

Colin L. Powell 2003 decemberében az aldbbiak szerint értékelte a Partnerség a Békéért
Programot: ,,meggy6zédésem, hogy az 1994-ben alapitott PfP-t, és az 1997-ben létrehozott
Euroatlanti Partnerségi Tandcsot a torténészek a hideghdbort utdni korszak legbélcsebb kez-
deményezéseiként éreékelik majd.”?

2014 kiildnleges év a szdvetség torténetében, 20. évforduldjdt tinnepli a Partnerség a Bé-
kéért és a Mediterrdn Pérbeszéd kezdeményezés, szeptember 4-5-én csticstaldlkozéra keriil
sor Walesben, és j f8titkdra lesz a szervezetnek.

24 SirosNE KeEcskEMETHY, 2006, 69.
25 SrrosNE KeEcskEmMETHY, 2006, 66.
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Roviditések

ATP Annual Target Plan Eves Célterv

BPP Berlin Partnership Package Berlin Partnerségi Csomag

CcC Contact Countries kontakt orszagok

DClI Defence Capabilities Initiative Védelmi Képességek Kezdeményezés

EAPC Euro-atlantic Partnership Council Euroatlanti Partnerségi Tanacs

GCC Gulf Cooperation Council Obol menti Egyiittmiikodési Tanacs

GP Global Partners globalis partnerek

ICI Istanbul Cooperation Initiative Isztambuli Egytttmiikodési Kezdeményezés

ICP Individual Cooperation Program Egyéni Egyiittm{ikodési Program

IPAP Individual Partnership Action Plan Egyéni Partnerségi Tagsagi Akcioterv

IPCP Individual Partnership and Cooperation Egyéni Partnerségi és Egyiittm(ikodési
Program Program

IPP Individual Partnership Plan Egyéni Partnerségi Program

MAP Membership Action Plan Tagsagi Akcioterv

MD Mediterranean Dialogue Mediterran Parbeszéd

NACC North Atlantic Cooperation Council Eszak-atlanti Egyiittmiikédési Tandcs

PAG Partners across the Globe Partnerek a vilagban

PAP-T Partnership Action Plan against Terrorism ﬁlf:i;z:i:?us elleni kiizdelem Partnerségi

PAP-DIB Par'snelfship A.ctipn Plan in Defence Védfe]mi Intézményfejlesztési Partnerségi
Institution Building Akcioterv

PARP Planning and Review Process — PARP Tervezeési és Feliilvizsgalati Folyamat

PCC Partnership Coordination Cell Partnerségi Koordinaciés Részleg

PCM Partnership Cooperation Menu Partnerségi Egyiittm(ikodési Menl

PfP Partnership for Peace Partnerség a Békéért
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A NATO ES OROSZORSZAG
KULONOS KAPCSOLATA

Kiss Petra

Absztrakt

A NATO és Moszkva kézotti viszony sohasem volt felh8tlen. A hideghdborti megmerevedett
ellenséges viszonyai utdn az 1990-es évek véltozdsai sok bizonytalansigot hoztak magukkal.
Mind a NATO, mind a felbomlé keleti blokk igyekezett 1épést tartani az eseményekkel.
A Varséi Szerz8dés 6sszeomlott, a NATO tovabbra is fennmaradt. Bér a szovetség is vélsdgba
keriilt, mégis meg tudta Srizni egységét és Ujra tudta definidlni 6nmagit. Ezzel szemben az
»orosz medve” megsebezve folytatta Gtdt, egy évtizeden beliil azonban jra talpra 4llt, ismét
relevdns szerepldje lett a nemzetkozi rendszernek. Ambicidi ezzel egyiitt kaptak uj erére, ami
a Nyugattal és a NATO-val val6 hullimz6 kapcsolataiban is nyomon kévethetd. Azonban
az elmult idészakban kiépiilt egy intézményi struktura, a felek megtanultak egyet nem érte-
ni anélkiil, hogy minden addigi eredményt félredobnanak. Igy bérmilyen — a nagypolitika
szintjén toreénd — vita zajlik is a szovetség és Oroszorszdg kozott, a gyakorlati egytitemiiks-
dések zavartalanul mkddhetnek tovébb.
Kulcsszavak: NATO, Oroszorszdg, egylittmiikodés

Abstract

‘The relations between NATO and Russia have never been trouble free. The Cold War and its
stiff and adverse relations determined the liaison of the two superpowers and accordingly of
the Soviet Union’s allies in the Warsaw Pact and NATO. The changes of the 1990’s brought
about many uncertanties. The Warsaw Pact collapsed but NATO still existed. Although the
Alliance also had a crisis because of the end of the bipolar world, it could still retain its unity,
just like re-define itself and its scope of duties. ,,The hurt Russian bear” continued its way
forward, furthermore in a few years Russia had recovered and became a relevant actor of the
international community again. Russia’s ambitions nevertheless were invigorated, that can
be traced in its relations with NATO as well. However, in the last decade an institutional
structure has been built and the parties have learned how to have different opinions without
walking out the room and destroy all their achievements. So they can — despite every high-
level political debates — cooperate in practical fields.
Key words: NATO, Russia, Cooperation
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A kezdetek

Annak érdekében, hogy bemutassuk a NATO és Oroszorszdg kapcsolatainak alakuldsat és
annak mozgatérugdit, érdemes visszatekinteniink az 1940-es évek végéig. Az Eszak-atlanti
Szerzddés Szervezetének 1949-es megalakuldsdval a tagdllamok intézményesitették a kelet-
nyugati szembendlldst. Ekkorra mér egyértelmiivé véle, hogy a néhdny évvel kordbban még
egy oldalon 4ll6, kozds célokért harcold felek kdzott mélységes szakadék titong: létrejott a
két katonai blokk, a NATO (1949) és kés6bb a szovjet irdnyitds alace 4ll6 Varsdi Szerz8dés
(1955). A NATO Adlldspontjat semmi sem tiikrdzi jobban, mint a szervezet elsé ftitkdra,
Lord Ismay szavai, miszerint a szdvetség legfontosabb feladata, hogy ,a németeker lent, az
oroszokat kint és az amerikaiakat bent” tartsa (Schmidt, 2001; Gazdag, 1996).

A két blokk kézotti kommunikdcié azonban nem szint meg teljesen. A két £l jol felfo-
gott kozds érdekeik miatt tobbszor tdrgyaldasztalhoz ilt. Ilyen alkalmat jelentett a haddszati
tdmadé fegyverek korldtozdsa, a biztonsdg- és bizalomerdsitd intézkedések és kiilonboz8 gaz-
dasdgi-kereskedelmi tirgyd bilaterdlis szovjet—amerikai és mds nyugat-eurépai dllamokkal
kotott szerzédések.!

Az 1980-as évek végén viszont kordbban elképzelhetetlen folyamatok kezdték alakita-
ni a nemzetkozi viszonyokat, szinte pillanatok alatt omlott 6ssze a keleti blokk, szétesett a
Szovjetuni6, megsziint a Varsoi Szerz8dés, 4j dllamok jottek létre, az addigi bipoldris vildg
kiszdmithatdsdga egyszer s mindenkorra véget ért.

Egy csodilatos baratsag kezdete?

Egy 4j és ismeretlen kozegben kellett tjra felépiteni a kapcsolatokat. Az egyik oldalon egy
identitdsvalsiggal kiizdd szovetség, a mdsik oldalon pedig egy dsszeroppant nagyhatalom 4llt.
Bar nem egyszer(i félretenni a tobb évtizedes ellenséges viszonyt, a NATO szdmdra mégis
egyértelmi volt, hogy Oroszorszdg katonai-politikai elszigetel6dése nem volna szerencsés, be
kell vonni az eurdpai biztonsdgi strukeardkba, ki kell alakitani az intézményes egyticemiko-
dés kereteit.? Ezt az dlldspontot képviselte Manfred Worner NATO-f8titkdr tobbek kozott
azzal is, hogy 1990-ben torténelmi jelent8ségli utazist tect Moszkvaba (Hendrickson, 2004).
A fétitkdr nyilatkozatédban gy fogalmazott, hogy a szembendllds ideje lejdrt, félre kell tenni
a kordbbi ellenségeskedést és bizalmatlansdgor. A szdvetség szemében Oroszorszdg és a Varsdi
Szerzédés egykori tagdllamai mdr nem ellenségek tobbé, hanem partnerek (Cross, 2001). A

1 Az Egyesiilt Allamok egyfajta pozitiv 6szt6nzék politikdjér igyekezett kévetni. A kereskedelmi megélla-
poddsokért cserébe politikai eredményt vért, példa erre a fegyverzetkorldtozasi tdrgyaldsok sszekapcso-
ldsa a gabonaeladdssal, még ha ennck eredményessége megkérddjelezhetd. Ldsd bévebben: Losoncz
Mikl6s: Erdk és érdekek. Zrinyi Katonai Kiads, 1986. 17-95.0.

2 A szdndék kdlcsonds volt, legaldbbis addig, amig a szovetség bovitését az orosz fél nem értékelte elszige-
telési kisérletként.
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nyilatkozat nem maradt megvalaszolatlanul. Oroszorszdg részérél szintén megfogalmazdédott
a gondolat, miszerint a megosztott kontinensnek egy j biztonsdgi struktdrdra volt sziiksége,
amely felvdlthatta a bipoldris szembendlldst. 1991-ben Andrej Kozirev® orosz killtigyminisz-
ter nyilatkozta azt, hogy a NATO nem egy agressziv katonai blokk, hanem egy olyan erd,
amely garantdlhatja a békét és biztonsdgot Eurépdnak és az egész vildgnak.*

Az elsé konkrét [épést a NATO ¢és Oroszorszdg kapcsolatainak intézményesitésében az
1991-es év hozta magdval, amikor is a NATO dontdte arrdl, hogy részt vesz humanitdrius
segélyek Moszkvdba és Szentpétervdrra torténd szdllitdsdban. Ugyanebben az évben Moszk-
va tdrsult tagsdgi statuszt kapotr a NATO Parlamenti Kozgy(lésében, illetve meghivedk az
Eszak-atlanti Egytittm{(ikodési Tandcsba (North-Atlantic Cooperation Council — NACC).
A NACC-t 1991. december 20-4n hoztdk létre a Vars6i Szerzddés egykori tagillamai szdma-
ra. Bdr Oroszorszdg is csatlakozott a NACC-hez, mégis bizalmatlan maradt a kezdeménye-
zéssel szemben. A tandcs szerepe és céljai ugyanis nem voltak egyértelmdien meghatdrozva,
nem rendelkezett déntéshozdi hatdskérrel és nem utolsé sorban nem biztositotta azt a meg-
kiilonboztetett stdtuszt Oroszorszdg szdmdra, amely az orosz gondolkodds szerint megillette
volna. Oroszorszdg ugyanis szdndékait és nemzetkozi fellépését tekintve ugyanazt a nagyha-
talmi 4lldspontot képviselte, mint az azt megel8z8 évtizedek sordn. Emiact még a nyugatba-
rat politika és kozvélemény sem volt elégedett a fejleményekkel.

Az orosz politikai vezetés ennek ellenére is nyitott volt az egylitemikodésre, olyannyira,
hogy 1991-ben Jelcin elndk egy levelében Oroszorszdg NATO-csatlakozdsdnak lehetdségé-
r8l, mint hosszti tdvti politikai célrdl is emlitést et (Friedman, 1991). A felvetés Oroszor-
szdgon belill is eltérd vdlaszokat véltott ki, amihez nagymértékben hozzdjérult az orosz po-
litikdban jelen 1év8, a szovjet id6kb8l megdrokolt silyos gyanakvds a szovetséggel szemben.

Se vele, se nélkiile...

A biztatd kezdetek utdn 1993 végére azonban részben a belpolitikai események, részben a
kelet- és kozép-eurdpai dllamok csatlakozdsi szdindékdnak deklardldsa kovetkeztében némileg
megromlott a viszony a két fél kdzote. Az orosz hivatalos dllami politika egyértelm( fenye-
getésnek és az elszigetelés egy formdjdnak mindsitette a NATO ,terjeszkedését” (Tomosviry,

3 Kozirevet Oroszorszdgban sokan kritizaltdk tdlsigosan liberdlis, nyugatbardt politikdja miatt. Az Egye-
siilt Allamokhoz fiz8d8 pozitiv attit(idje miatt ,Mister Da” gtinynévvel illették.

4 Kozirev és a hasonld véleményen 1év8 politikusok nézetei Nagy Péter idedjdt és a Nyugathoz fliz6dd
pozitiv viszonydt idézték, illetve a mar Gorbacsov dltal is megfogalmazott ,,Common European Home”
(kdzds eurdpai otthon) koncepcidjdt igyekeztek kovetni. (Ponsarp 2007, 60-64.)

5 FErdemes megjegyezni, hogy nem ez volt az els§ alkalom a tsrténelemben, hogy Moszkva ilyen beje-
lentést tett. A titkos mindsités aldl feloldott NATO dokumentumok szerint Szovjetunié mér 1954-
ben tagsdgi kérelemmel fordult a szévetséghez, amit akkor a NATO eltérd politikai és demokratikus
értékrend miatt elutasitott. Lisd bévebben C-R (54) 14 Summary Record of a Meeting of the Council,
Périzs, 1954. 04. 09.
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2003). Oroszorszdg ugyanis felallitott egy sajatos ,Monroe-doktrindc”,® és meglehet6sen
g ugy gy s3] g

rossz néven vette, ha az dltala kdzel-kiilfoldként aposztrofilt térségben, ahol mintegy 25 millié
orosz nemzetiségli ember élt, mds nagyhatalmi érdekek érvényesiiltek volna. Még akkor is,
ha ezek az dllamok a NATO-hoz val6 kozeledést preferdltdk.” A posztszovjet térségben zajlo,
konfliktusokkal terhelt folyamatok (példdul Gruzia esetében) erdsitették az orosz dlldspon-
tot, sokkal fontosabbd vdlt, hogy Oroszorszdg kiilsd beavatkozds nélkiil oldhassa meg ezeket
a problémdkat.

Meg kell azonban jegyezniink, hogy a NATO szdmdra sem volt egyértelmd, miként ala-
kitsa a kelet-kozép-eurdpai dllamokkal fenndllé kapcsolatokat. Az egylitemikodés sziiksé-
gessége sohasem kérddjelez8d6tt meg, de a NATO tagdllamainak is el kellett dénteniiik,
milyen mdédon kooperalnak ezekkel az orszdgokkal. Hiszen a szévetségnek az dtalakuldsok és
véltozdsok kozepette eldszor sajét feladatrendszerét kellett megfogalmaznia, a tovabbi 1épé-
sekhez iddre volt szitkség.

Oroszorszdg azonban sokkal inkdbb azt szerette volna elérni, hogy az eurdpai béke és
biztonsdg fenntartdsiban ne a NATO, hanem az Eurdpai Biztonsdgi és Egytitemikodési Er-
tekezlet (EBEE) legyen a kulcsszerepld. Ennek érdekében Oroszorszdg az 1994-ben Eurépai
Biztonsdgi Egylitemikodési Szervezetté (EBESZ) alakult testiiletben az ENSZ Biztonsigi
Tandcsdhoz hasonlé jogokkal, és tagjai szimdra kotelezd érvényt doéntéshozatali hatdskorrel
felruhdzott szerv 1étrehozartaldt szorgalmazta. Ha figyelembe vessziik, hogy az EBESZ-ben az
orosz fél sokkal inkdbb képes volt vezetd poziciét betdlteni, mint a NATO-ban — ahol csak
egy partner maradt—, teljes mértékben érthetSk voltak ezek a torekvések. Az EBESZ azonban
— tovdbbi tdmogatds hidnydban — megmaradt a kordbbi keretek kozott miikédd kooperativ
biztonsdgi pdrbeszéd egy f6rumdnak az eurdpai dllamok szdmdra.®

A NATO vilasza a kelet-kozép-eurdpai dllamok kozeledésére a Békepartnerségi Program
(Partnership for Peace — PfP) elinditdsa’ volt, amelybe Oroszorszdg is meghivést kapott. Az
orosz fél els§ szdndéka szerint ez alkalmat adhatott volna arra, hogy késleltesse, de legaldbbis
befolyassal legyen a NATO bdvitési folyamatdra. Azonban egyre inkdbb azok a vélekedé-
sek domindltak az orosz politikai életben, miszerint a NATO ezt a programot felhaszndlva
csupdn bepillantdst akar nyerni az orosz védelmi szféra tigyeibe. Az Oroszorszdg kozvetlen
szomszédsdgdban 1év6 dllamok csatlakozdsinak lehetdsége pedig egyenesen sértette az orszdg
kozvetlen biztonsdgi érdekeit.

6 James Monroe amerikai elnok 1823 decemberében a Kongresszus elétt elmondott éves beszdmoldjiban
fogalmazta meg a Monroe-doktrinaként elbiresiilt elvet, miszerint Amerika az amerikaiaké és nem az eu-
répai hatalmak jétéktere. Amerika nem vett részt és a jovében sem kivan beavatkozni az eurdpai tigyekbe
és ezt kolcsondsen elvdrja az eurdpai dllamokedl is. Lasd b6vebben: James Monroe elnék beszéde a
Kongresszus elétt, 1823. december 2.

Ponsarp, 2007, 17-18.
SmrtH, M.A., 2006, 10-13.

A PfP keretdokumentumot az 1994. janudr 10-11-i briisszeli csticson fogadtik el, amelyben a NATO
tagdllamai szivesen ldttdk a NACC-ben és az EBEE-ben részes dllamokat, akik képesek és hajlanddk egy
szorosabb egytittmikddésre.
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Vlagyimir Lukin, az orosz Duma Nemzetkézi Kapcsolatok Bizottsdgdnak akkori elndke
szerint a Békepartnerségi Program alddssa az orosz kezdeményezéssel megalakult Fiiggetlen
Allamok Koz6sségée (FAK), a PfP nem mds, mint a Jjovdbeni bévités rejrett dsvénye. Oroszor-
szdgnak pedig nem szabadna egy olyan programban részt vennie, amely szorosan kapcsolé-
dik a NATO bévitéséhez.

Vladiszlav Csernov orosz politolégus a PfP-vel szembeni aggdlyok kozott emlitette, hogy
a Békepartnerségi Program az egykori bardti dllamok oroszellenes érzelmeire, valamint olyan
kozép-eurbpai vezetdk nyilatkozataira alapult, akik biztonsigi fenyegetésként tiintették fel
Oroszorszdgot.'” De Csernov azt is felrdtta a partnerségi kezdeményezésnek, hogy a program
egyik alapvetd célja a kelet-kozép-eurépai hadersk NATO sztenderdeknek valé megfelelte-
tése volt, ami egylitt jir az orosz fegyvergydrtdk megkdrositdsdval, hiszen ezek domindltak a
régiéban."

Andrej Kozirev, orosz kiiliigyminiszter ezzel szemben Ggy vélte, hogy a partnerség az elsé
1épés a szovetség dtalakitdsiban, ami lehetdvé teszi, hogy a katonai blokkbdl egy j biztonsagi
szervezédéssé alakuljon dt. Hosszd tivon pedig lehetdséget ldtott arra is, hogy a FAK és a
NATO kézott intézményesitett kommunikdcid is 1étrejojjon.'?

A kételyek ellenére Oroszorszdg — az izoldcid lehetSségének kizdrdsa érdekében — mégis
elkdtelezte magdt a Békepartnerségi program mellett. 1994. elején azonban, amikor esedékes
lett volna az aldirds, egyre stlyosabba vilt a helyzet a Balkdnon. Oroszorszdg — a légicsapdsok
elrendelésének megakaddlyozdsa érdekében — kozbenjdrt a boszniai szerbekkel valé meg-
egyezés kialakitdsdban. Ezt a sikeres 1épést mind a szovetség, mind az orosz fél kiemelten
fontosnak tartotta, hiszen Oroszorszdg igy izelitét adhatott egykori nagyhatalmi befolydsibol
Eurdépdnak. Néhdny hénappal késdbb azonban a NATO elézetes konzultdcié nélkiil elindi-
totta a légicsapdsokat (Operation Deliberate Force), ami miatt a PfP megdllapodds aldirdsdt
clhalasztottdk. Bdr az események csak késleltették a PIP megallapodds aldirdsdc (1994. janius
22.), az orosz vezetés mégis egyre inkdbb gy érezte, a program keretében nem kap megfele-
18, kiemelt stdtuszt. Mindazondltal az Ggynevezett 16+1-es tédrgyaldsi formécié az akkori 16
tagdllam és az orosz fél részvételével mégis megkiilonboztetett férumot biztositott a kéleso-
nds tdjékoztatdshoz és konzultdcidkhoz azokban a kérdésekben, amelyek mindkét felet érin-
tették. Mds PfP-dllamok kéziil akkor erre csak Ukrajndnak nyilt lehetdsége (Smith, J. 2008).

10 Ezekbdl az ellenséges érzelmekbdl nem volt hidny az egykori keleti blokk orszdgaiban, kiemelendd
azonban Lengyelorszdg és a balti dllamok.

11 Smrta, M.A., 2006, 57-66.
12 idézi: Smrta, M.A., 2006, 59.
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Politikai doccendk, katonai sikerek

A Moszkva és Briisszel kozotti egytittmikddést a ,nincs vétd, nincs meglepetés” elv alkal-
mazdsa vezérelte, igy Oroszorszdgnak szembesiilnie kellett azzal, hogy semmilyen mddon
nem tudta befolydsolni a NATO déntéshozatali folyamatait. Kozirev orosz kiiliigyminiszter
ezért azt kérte a szovetségtdl, hogy a jelent8sebb dontések eldet konzultdljanak Moszkvival
is, amennyiben a dontés kihatdssal van az orosz félre is. A kezdeményezésre a NATO is
fogékonynak tiint, gy informélis alapon létrehoztdk az Egyesiile Allamokat, Egyesiile Ki-
ralysagot, Németorszdgot, Franciaorszdgot, Olaszorszdgot és Oroszorszdgot magéban foglalé
Ugynevezett Kontakt Csoportot. A sziikebb konzulticids férum elsédleges rendeltetése a
Bosznia-Hercegovindban zajlé események és az ezzel kapcsolatos tigyek megtdrgyaldsa volt.
A megolddssal Oroszorszdg kezdetben elégedett volt, hiszen az 0j formdcié biztositotta szd-
mdra a ,nincs meglepetés” elv érvényesiilését, egyben egyfajta ,korai el6rejelzést” is nydjtott
a szovetség fontosabb 1épései elbtr, killondsen a bdvités kérdésée illetden. Ez az illzié azon-
ban nem tartott sokdig, ugyanis mdr 1994 decemberében napirendre keriilt a NATO-ban a
bévités lehetdségének vizsgdlata. Ezt a 1épést Moszkva igencsak negativ ,,meglepetésként” ér-
tékelte, ami régton visszakoszont az orosz politikai nyilatkozatokban, de a gyakorlati egyiitt-
miikédést mégsem vetette vissza.'?

A politikai folyamatokkal pdrhuzamosan elkezd8détt a katonai egytittmikddés, kozos
gyakorlatokar és kiképzést tartottak (f8leg szovetségi finanszirozdssal), melyek célja az egyiitt-
miikodés és az interoperabilitds fokozdsa volt a békefenntartdsban és a humanitdrius m-
veletek sordn a szovetség tagjai és a partnerek kozote.' Ez j6 alapot adott a késébbi kozds
részvételhez a balkdni békefenntarté miiveletekben (Cross, 2001).

A békemiiveletekben vald részvétel volt taldn az, ami a legnagyobb hajtéerét jelentet-
te a NATO-orosz kapcsolatok szdmdra. Elészor 1995 oktoberében ldtogatott magas rangt
orosz delegdcié a NATO Szovetséges Erék Eurdpai Féparancsnoksigihoz (SHAPE), ahol
tdjékoztatdst kaptak a balkdni konfliktus akcudlis helyzetérél, illetve a NATO strukedrdjé-
16l és miikodésérdl. A raldlkozét kovetben megkezdddott a kozos tervezés annak érdeké-
ben, hogy az orosz er8k is be tudjanak kapcsolédni az 1995 decemberében elinditott IFOR
(Implementation Force) miveletbe."

George A. Joulwan tdbornok, az akkori SACEUR (Supreme Allied Commander Europe
— szdvetséges erbk eurdpai f8parancsnoka) a NATO ¢és Oroszorszdg kozotti kapesolatfelvé-
telt torténelmi eredménynek értékelte, hiszen akkori SACEUR (Supreme Allied Commander
Europe — szovetséges erdk eurdpai f8parancsnoka), Joulwan tdbornok megfogalmazdsa sze-
rint tdrténelmi 1épésekre keriilt sor, minddssze 60 nap leforgdsa alatt a felek nagyon mesz-

13 SmrtH, M.A., 2006, 57—66.

14 Ide sorolhaték a BALTOPS gyakorlatok a Balti tengeren, Cooperative Tide 96 az Egyesiilt Allamokban,
vagy a Ddnidban megtartott Operation Cooperative Jaguar 1998-ban. A NATO-orosz egytittm{ikodés
mellett pirhuzamosan azonban az USA-Oroszorszdg egyiittmi(ikddés is elindult bilaterdlis alapon.

15 Ponsarp, 2007, 66=70.
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sze jutottak a kécoldalt katonai egytittm(ikodés teriiletén. Kée hée alate sikertile kidolgozni az
IFOR-misszié végrehajtdséhoz szitkséges katonai elveket, kévetelményeket és eljdrdsokat. A
tdrgyaldsok sordn kialakult a vezetés-irdnyitds rendszere, megfogalmazédott a célok és erdk al-
kalmazdsi szabdlyainak egysége, a pdrtatlansig kovetelménye,'® valamint konkrét formdt nyert
a légtérellendrzés és a szdrazfoldi mozgdsok egységes rendszere. Kiilonosen a vezetés-irdnyitds
rendszerének kialakitdsa jelentett nagy kihivdst, ami mindkét fél részérél nagyfoku rugalmassé-
got és kompromisszumkészséget kovetelt. Moszkva ugyanis el6szor nem akarta eric az IFOR
integrdlt struktirdnak aldrendelni, azonban az irdnyitds egysége az er6k — legyen az orosz, vagy
NATO-er8 — védelme érdekében kiemelten fontos volt. Végiil is a megoldds az lett, hogy az
orosz kontingenst hivatalosan a SACEUR vezetése ald rendelték, azonban kinevezték az orosz
delegicidt vezetd Leontyij Sevesov tébornokot a SACEUR orosz er8kért felelds helyettesének.
A SACEUR tehét az orosz er8k vezetését Sevesov tdbornokon keresztiil valdsitotta meg. Az
orosz kontingens az északi tobbnemzeti hadoszedlyban teljesitett szolgdlatot, amelynek pa-
rancsnoka csupdn harcdszati szint( irdnyitdst gyakorolt az orosz erdk felett.

1995 decemberében Joulwan tdbornok kiadta a miveleti direktivit, aminek kovetkezté-
ben 1996 janudrjiban mintegy 1500 f8s orosz kontingens kezdte meg miikodését az IFOR
keretében. A miveleti egylittmikodés komoly sikereket hozott a NATO-orosz kapcsolatok-
ban, amire a késébbiekben is épiteni lehetett (Joulwan, 1996; Molndr, 2006).

A kapcsolatok intézményesitése

A sikeres IFOR egytittmi(ikdés fényében mindkét fél szdmdra egyértelmivé valt, hogy el-
engedhetetlen a rendszeres konzultdcid, a folyamatos pdrbeszéd. 1997-ben aldirtdk tehde a
kapcsolatokat keretbe foglalé NATO—Oroszorszdg Alapokmdnyt és megalakult az Allandé Ko-
z6s Tandes (Permanent Joint Council — PJC). Az Alapokmdny lehet8séget adott a rendszeres
parbeszédre és megteremtette a katonai egytittmikodés lehetdségét is. A 19 egytittmikodési
témakor igencsak széles keretet szabott a feleknek: 17

— az euroatlanti térség biztonsdga és stabilitdsa;

— konfliktusmegel&zés, vlsdgkezelés az ENSZ-szel és EBESZ-szel egytittmiikodésben;

— kozds miveletek, békefenntartds eseti alapon;

— részvétel az Euroatlanti Partnerségi Tandcsban (EAPC) és a PP programban;

— informdciék megosztdsa és konzultdcié a stratégiai, védelempolitikai és katonai dokt-

rindkkal kapcsolatos kérdésekben;
— fegyverzetellendrzés;
— nukledris biztonsdg kérdéseis

16 Oroszorszdgot tobbszor megbélyegezték azzal, hogy a ,szldv testvériség” jegyében igen elkdtelezett a
szerbek felé, azonban Moszkva mindvégig cifolta ezt. Az alapelv lefektetése viszont a NATO-nak is
megnyugvést hozott.

17 Ldsd bdvebben az eredeti dokumentumot Founding Act on Mutual Relations, Cooperation and
Security

59



NATO Partnerség 2014 — A szdvetségi partnerségi programok multja, jelene és jovdje

— tdmegpusztitd fegyverek proliferdciéjinak megelzése;

— hadszintéri rakétavédelemben valé esetleges egytittmiikodés;

— légikozlekedés biztonsdgdnak novelése;

— transzparencia, kiszdmithat6sdg és kolesonos bizalom erdsitése a hagyomdnyos erék
esetében;

— kolesonos konzultdcié nukledris fegyverek, nukledris stratégidk és doktrindk kérdé-
sében;

— katonai szervezetek kozotti kiterjesztett egyiittmikddés;egytitemiikodés fegyverkezé-
si kérdésekben Oroszorszdg és a NATO Nemzeti Fegyverkezési Igazgatdk Konferen-
cidja (CNAD) kozote;

— védelmi ipari konverzid;

— egylittmikddés a védelemhez kapesolddd gazdasdgi, kornyezeti és tudomdnyos kér-
désekben;

— kozos polgdri veszélyhelyzet-kezelési és katasztréfavédelmi gyakorlatok;

— terrorizmus és kabitdszer kereskedelem lekiizdése;

— NATO és Oroszorszdg kozti kapcsolatok javitdsa egy moszkvai NATO Dokumenti-
ciés Kozpont vagy egy Informdcids Iroda feldllitdsan kereszeiil'®

A létrehozott kozds tandcs ugyanakkor megmaradt kétoldalt férumnak, ami konzervdlta
a kér fél kozorti tdvolsdgor (Fritch, 2002).

A felek az Alapokmdnyban leszogezték, hogy a PJC keretében folyé parbeszéd nem terjed
majd ki a NATO, a NATO tagdllamai, illetve Oroszorszdg belsd tigyeire. Ezen feliil a doku-
mentum nem jogositja fel sem a NATO-t, sem Oroszorszdgot, hogy vétéval éljenek a masik
tevékenységét illetSen, és nem korldtozza a felek fiiggetlen dontéshozatali mechanizmusait
sem. Megerdsitették azt is, hogy a szovetségnek nincs oka, nem 4ll szdindékdban, és még csak
nem is tervezi nukledris fegyverek telepitését, vagy raktdrozdsdt az (j tagéllamok teriiletén®
— sem az aldirds idején, sem pedig a jovében® (Founding Act, 1997).

A Kozirevet véltd 4j orosz kiiliigyminiszter, Jevgenyij Primakov?' — aki nem kévette el6d-
je kifejezetten nyugatbardt elveit — a sikeres orosz diplomdcia mintapélddjinak nevezte az
Alapokmdnyt, még ha Oroszorszdgban sokan kritizdltdk is a dokumentumot. Az ellenz8k
az Alapokmadny ellen azt hozték 61, hogy sokkal inkdbb egy politikai nyilatkozat, mintsem
nemzetkdzi jogilag kdtelezd érvényl megallapodds, amit rdaddsul a NATO dikddle. Egyen-
18tlen és megaldz6 dokumentumnak tartottdk, ami csak addig miikodéképes, amig mindkét
félnek hasznos az egylicem(ikodés és a bardti kapcsolatok fenntartdsa. Az orosz &l balkdni
miiveletekhez valé hozzdjaruldsdval egyiitt a kritikusokban az is megfogalmazédott, hogy
Oroszorszdg mindezzel jévéhagyta a NATO-kozpontd status quo-t Eurépdban.?

18 Révidesen valéban megnyilt a moszkvai NATO Eurépai Dokumentéciés Kozpont.

19 1997-ben kapott meghivést a szévetségbe Lengyelorszdg, Magyarorszdg és Csehorszdg, de folyamatban
voltak a tdrgyaldsok azzal a hét dllammal is, akiket a NATO 2002-ben hivott meg.

20 Sokszor hivatkoznak erre a passzusra napjainkban az eurdpai rakétavédelmi rendszer megvaldsitdsa okdn.
21 1996-1999 kézdte Oroszorszdg kiiliigyminisztere, késébb miniszterelnsk.
22 Ponsarp, 2007, 66—72.
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A NATO-orosz kapcsolatok megtorpandsa

— elso felvonas

1999-ben a NATO koszovéi beavatkozdsa miatt megromlottak a NATO-orosz kapcsola-
tok: a hdrom kelet-kozép-eurdpai dllam (Csehorszdg, Lengyelorszdg, Magyarorszdg) csatla-
kozdsa a szovetséghez, Szerbia bombdzdsa, majd a KFOR-miivelet Koszovéban til sok volt
Moszkvénak. Az évtized els§ felében uralkodd illazi6, amely szerint a NATO és Oroszorszdg
kozeledése az orosz befolyds novekedését és az orszdg nagyhatalmi stdtusz felé vezetd utjdt je-
lentette, egy pillanat alatt tlint el. Moszkvdnak szembesiilnie kellett azzal, hogy nem csupdn
az euroatlanti térségben betdltott stlya csokkent, de veszélyeztetve ldtta az dltala kozel-kiil-
foldként szdmon tartote térség biztonsdgit is. Egyéreelm(ivé vilt, hogy a Nyugat csak addig
tartja tiszteletben a nemzetkozi egyezményeket és jogi normékat, amig nem keresztezik sajdt
érdekeit. Jelcin elndk igy irt visszaemlékezéseiben a toreéntekrdl:

»Belgrdd bombdzdsdval dsszeomlottak mindazok a szabdilyok, amelyeket az ENSZ a mdsodik
vildghdbori utdni évtizedekben megalkotots. [...] Ha elfogadjuk ezeker a jdtékszabdlyokat, a
demokratikus értékrend globdlis vilsdgdt kockdztatjuk, mert akkor rovidesen egyetlen orszdg vagy
orszdgesoport ereje dont a vildgon mindenrél. Vildgbékér teremid gondolkoddsmdd helyetr a vildg-
csendor diktdtordllam lelkiilete tarul elénk.”*

Természetesen az eseményeket konkrét orosz diplomdciai-politikai 1épések is koveteék:
hazahivtak a NATO-ban szolgalé orosz tiszteket és civil képviselket is (ideértve az SFOR-
ért felelds tiszeeket is a SHAPE-b6I), illetve besziintették a moszkvai informéciés kdzpont
mikodését is. Gyakorlatilag minden, az 1997-es Alapokmanyban lefektetett koopericié
sziinetelt, de mégsem vezényelték vissza a Bosznidban 4llomdsozé és feladatot teljesitd orosz
békefenntart$ er8ket. Ez a magatartds késébb is jellemzd volt a NATO és Oroszorszdg kozotti
kapesolatokban — azdta is szdmtalanszor zajlottak hangos politikai csatdrozdsok a csendes gya-
korlati egyiittmiikidések folore. Mi tobb, mdr két hénappal a bombdzdsok utdn megkezd8dtek
a konzulticiok az Allandé Kézos Tandcs (PJC) kereteiben, 2001 februdrjiban Gjra megnyi-
tottdk a moszkvai képviseletet, 2002-ben pedig egy Osszekotd Iroda is 1étesiile Moszkvaban.
Mindemellett ki kell emelniink Oroszorszdg szerepét a Milosevics szerb elndkkel valé tdrgya-
ldsok* alatt, ahol Csernomirgyin, egykori orosz miniszterelnok annak ellenére is nagyban
hozzdjérult a koszovéi konflikeus békés rendezéséhez, hogy Oroszorszdgban dgy tartotedk,
ezzel eldrulja az orosz érdekeket.”

A bombdzdsok miatt azonban Moszkva mds kovetkeztetéseket is levont: feliilvizsgdledk
az orosz katonai doktrindt és mds kapcsolddé stratégiai dokumentumokat. A NATO be-

23 Jercin, 2001, 239-240.
24 A tdrgyaldsok a finn Martti Ahtisaari, és az amerikai Strobe Talbott kézremiikodésével zajlottak.

25 Norgis, 2005, 303-320.
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avatkozdsa okdn deéreékelték az orszdgot fenyegetd tényezéket mind politikai, mind katonai
dimenziékban.?

Az elsé kozvetlen eredmény az 1999 janiusiban megtartott gyakorlat volt, mellyel egy
esetleges NATO részérél inditott tdmaddsra késziiltek fel. Mdr a gyakorlat neve is beszédes:
Zapad-99 (Nyugat-99). A hadgyakorlat egy olyan forgatokonyvre épiile, melyben a NATO
légi/tengeri blokddot vont Kalinyingrdd kéré, majd légicsapdsokat mért az enkldvé dllamra.
A hagyomdnyos er8k veszteségei miatt Moszkva preventiv nukledris csapdsokat inditott stra-
tégiai vaddszbombdzé gépekrdl?” — két nukledris rakéta Nyugat-Eurépdban csapddott be, két
mésik pedig Eszak-Amerikdban. A gyakorlat Oroszorszdg gyézelmével zérult, igy a preventiv
nukledris csapds alapvetd elemévé vélt az orosz stratégidnak (Felgenhauer, 2004).

1999 juniusdban azonban nem az orosz gyakorlat volt az egyetlen esemény, amit nagy fi-
gyelem kisért a nemzetkozi kozosség. Mivel Moszkva a tdrgyaldsokban valé aktiv részvétellel
kivivta Eurdpa elismerését, a katonai rendezésbdl sem kivdnt kimaradni.

Oroszorszdg egy 6ndllé szektor feliigyeletével akart részt venni a KFOR- (Kosovo Force)
miveletben, csakdgy, mint a NATO-tagdllamok. Szergej Ivanov, orosz kiiliigyminiszter azzal
érvelt, hogy az orosz er8k a tervezés alatt 4ll6 miiveletben — csakiigy, mint az SFOR eseté-
ben — nem a NATO vezetése alatt teljesitenck majd szolgalatot, igy egy onallé orosz szektor
kialakitdsa logikus volna. Ezt az elképzelést azonban a szovetség nem fogadta el.

Mindkért fél tartott tehde valamitdl: Moszkva attdl £élt, hogy kihagyjdk a koszovdi rende-
2ésbdl, de legaldbbis csupdn egy lesz a partnerek koziil, akik részt szeretnének venni a miive-
letben; a NATO pedig igyekezett minden eszkozzel elkeriilni, hogy Oroszorszdg barmiféle
megdllapodds aldirdsa nélkiil bevonuljon Koszovéba.

1999. junius 15-én mindennek ellenére orosz — eredetileg az SFOR-hoz rendelt — erék
egyfajta preemptiv lépésként bevonultak a Pristina kizelében taldlhaté Slatina repiilétérre.
Bér ez a lépés csak szimbolikus volt — minddssze egy ca. 200 8s alegységrdl beszélhettiink
— mégis komolyan elgondolkodtatta a szdvetséget, hogyan is kellene reagdlnia a torténtekre,
hiszen mindkét £él szoros egytittmikddésre késziilt a tovdbbi miveletek keretében. Wesley
Clark tdbornok, SACEUR mindenképpen kemény fellépést vart el az orosz csapatok ellen és
kovetelte a repiil8tér visszafoglaldsat. Sir Michael Jackson brit tdbornok azonban megtagadta
az utasitds teljesitését arra hivatkozva, hogy a repiilétér nem ér annyit, hogy kirobbantsa
érte a harmadik vildghdborat. Nem akart konfrontdlédni azokkal az orosz erékkel, amelyek
késébb minden bizonnyal az 8 parancsnoksdga alatt teljesitenek szolgdlatot.

Az emlitett incidens ellenére, vagy éppen ennek kdvetkezményeként, Oroszorszdg biz-
tositotta helyét a KFOR-ban is. Az indulé ca. 45.000 {8s miveletben Moszkva mintegy
3.600 fbvel vett részt — 4 szektorban amerikai, francia és német vezetés alatt, illetve britekkel
egylittm{ikodve a repiilétér irdnyitdsiban.”

26 Ponsarp, 2007, 72-77.

27 A levegdbdl inditott rakétdk vélasztdsa nem véletlen, interkontinentdlis ballisztikus rakétdk inditdsa,
még ha korldtozott szdmban is torténik, azonnali amerikai nukledris valaszt indikdlt volna.

28 Norris, 2005, 237-267.
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Vlagyimir Baranovszkij, a moszkvai Vildggazdasig és Nemzetkozi Kapcesolatok Intéze-
tének munkatdrsa megfogalmazdsa szerint a hideghdborus logika, miszerint Oroszorszdgot
kint kell tartani a szvetségbdl, dtalakult egy kettds megkozelitéssé: anélkiil kellett megakadi-
lyozni Oroszorszdg eltdvoloddsit a szovetségtdl, hogy oda beengedték volna (Baranovszkij, 2000).

2000 elejétd] Vlagyimir Putyin tdltdtte be Oroszorszdg dllamf8jének poziciéjd, aki szin-
tén elkotelezte magdt a kapcsolatok tovabbfejlesztése mellett. Lord Robertson, hivatalban
1év8 NATO-f6titkdr 2000 februdrjaban Moszkvéba ldtogatott az egylitemiikodés szorosabbra
flizésének érdekében. Putyin elndk nyitott volt a javaslatokra, az egytittmi(ikodés kiterjesz-
tésére, de csak abban az esetben, ha Oroszorszdgot a NATO egyenjogt partnerként kezeli.
2000 mdrciusiban Putyin egy brit Gjsdgirénak adott interjuban arra a kérdésre, miszerint
Oroszorszdg kivin-e NATO-tag lenni, azt felelte, miért ne. Kisebb felbolyduldst okozott
ezzel a NATO-ban. Lord Robertson rogton reagélt a kijelentésre, miszerint jelenleg nincs
napirenden a kérdés, de elengedhetetlennek tartja a szovetség a minél hatékonyabb partneri
viszonyt a két fél kozott. Mikor azonban mdsfél évvel késébb, 2001 szeptemberében djra
felszinre keriilt a 2000 elején adott interjd, amit akeudlis nyilatkozatként kezeltek, megkez-
dédtek a spekuldcidk.”

Kiterjesztett egyiittmiikodés,
ujrafogalmazott koopericié

Az el8z8 évek surldddsai ellenére a 2001. szeptember 11-i terrortdmaddsok kozelebb hoztdk
Oroszorszagot és az Egyesiilt Allamokat, igy a NATO-val valé viszony is rendezédni ldtszott.
John Lewis Gaddis szavaival élve, ha a berlini fal leomlisa jelképezte a hideghdborii végét, akkor
az ikertornyokat ért terrortdmadds jelentette a poszt-hideghdboris éra befejezédésér.® A 2001.
szeptember 11. utdni torténések Gj alapokra helyezték az Egyesiilt Allamok és a NATO po-
litikdjét. Az addig méledn fontos bdvitési kérdések, és az ezt Gvezd vitdk visszaszorultak a
prioritdsok kozott. Elsédlegessé vélt a NATO uj kihivdsokra val6 reagdlasi képessége, felada-
tainak dcgondoldsa, Gj miveletek felvillaldsa, hogy megfeleljen a 21. szdzad kihivdsainak.
A transzformdcio siirget6bbnek bizonyult, mint valaha barmikor.*!

Putyin szinte azonnal felajinlotta segitségét az Egyesiilt Allamoknak a terrorizmus elleni
hibortban. Oroszorszdg szdmdra kordbban sem volt ismeretlen a terrorizmus fenyegetése
(csecsen hdboruk), igy erds érdekkozosség hajrotta a feleket az egytittmiikodés felé. A kordb-
bi keretek azonban nem voltak alkalmasak arra, hogy mélyebb koopericié valdsuljon meg
Oroszorszdg és a NATO kozott. Bar 2000-2001 folyamdn a PJC mikodése kedvezd irdnyt
vert és igencsak pozitiv nyilatkozatok sziilettek, ezek megmaradtak politikai frézisok szintjén,

29 SmitH, M.A. 2006, 89-93.
30 idézi: NEumann, 2008, 111.
31 Asmus, 2002, 305.
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nem rendelkeztek megfeleld mogottes tartalommal. Tony Blair brit miniszeerelnok vetette £ol
2001-ben egy 4j struktira létrehozdsit, amely el8segitheti a két fél kozotti egytittmiikodést.
Blair dgy gondolta, hogy a NATO-nak is ,fel kell n6nie” a feladathoz, és egy 4j keretbe kell
foglalnia a NATO-orosz kapcsolatokat, ahogy azt a nemzetkézi kornyezet véltozdsai megko-
vetelik. Erre leginkdbb egy olyan tandcsot képzelt el, ahol a tdrgyaléasztalndl 20 egyenld £l
foglal helyet (19 NATO-tagdllam és Oroszorszdg). Lord Robertson a kezdeményezés mellé
4llt, megkezdddtek a tdrgyaldsok az ,Orosz—Eszak-atlanti Tan4cs” létrehozdsdra. Az akkori
NATO-f8titkdr szintén gy vélte, hogy uj attitlid kialakitdsdra van sziikség Moszkva meg-
itélésében, az Gj strukedra létrehozdsa pedig nemesak egyenldséget jelentett a felek szdmdra,
hanem kozos felel8sséget és kozos kotelezettségeket is.?

Megkezd8dott az Gj egylicemikodési keretek el6készitése. Ez a 2002. mdjus 28-dn a 7d-
mai csiestaldlkozon elfogadott deklardcié formdjédban 6ledtt testet, amely G alapokra helyezte
a NATO-orosz kapcsolatokat.* Az Eszak-atlanti Tandcs (NAC) az 4j biztonsagi helyzetnek
megfelelden fékuszdlta az egylittmiikddést, illetve megalakitotta a NATO—-Oroszorszdg Tandcsot
(NATO-Russia Council — NRC), amelyben az orosz fél mar nem a tagdllamok melletti +1
szereplSként vesz részt, hanem szerves részévé valt az akkor még 19 tagdllamot és huszadikként
Oroszorszdgot magdba foglalé testiiletnek (Szatmdri, 2008). A Tandcs munkdjiban tehdt mér
nem az eldre leegyeztetett (Lord Robertson szavaival élve ,,el6f6z6tt”) szovetséges dlldspont ta-
lilkozott az orosz élldsponcttal, hanem lehet8ség nyilt a valddi vitdra és kooperdcidra.

Maga a dokumentum egy lényegre t6ré nyilatkozat, amely cime alapjén is egy Gj mi-
ndséget hivatott bevezetni a szdvetség és Oroszorszdg kapcsolataiban. A felek a 21. szdzad
elején felfedezték kozos érdekeiket a bizonytalan, kiszdmithatatlan és kolcsénos fiigg8ségben
miik6dd nemzetkdzi kdrnyezetben. Leszogezték, hogy az euroatlanti térség biztonsdga osztha-
tatlan, igy kozos fellépésre van sziikség a felmeriild kihivdsok, kockdzatok és fenyegetésekkel
szemben. A kooperici6 alapvetd féruma — napjainkban is — a NATO—-Oroszorszdg Tandcs,
ami szinteret biztosit a parbeszédnek, konzultdcidnak, kozds elhatdrozdsoknak és kozos ak-
cidknak a biztonsdgot érintd kérdések széles spektrumdban (1dsd 1. dbra). Az NRC elnéke a
fétitkdr, a déntések pedig ugyanigy konszenzussal sziiletnek, mint a NATO mds szerveiben.
A Tandes évente kéeszer tilésezik killigyminiszteri és védelmi miniszteri szinten, dllam- és
kormdanyfék szintjén pedig a felek dontése alapjdn. A rendszeres munka nagykoveti szinten
valésul meg, akik havonta legaldbb egyszer, de a felek kérése alapjén akdr tdbbszor is ta-
ndcskoznak. A deklardcié ezenkiviil eldirja egy elékészitd bizottsdg feldllitdsdt, és lehetdséget
ad mds bizottsdgok és munkacsoportok létrehozdsdra is. A politikai oldal mellett az NRC-
tagdllamok katonai képviseli szintén havi szinten tiléseznek, a vezérkari fénokok tandcsko-
zdsdra pedig a miniszteri taldlkozdkhoz hasonldan, évente kéeszer keril sor.

32 A tdrgyaldsok és egyeztetésck alatt ezt a nevet elvetették, ugyanis a NATO-tagok semmilyen médon nem
akartdk kapcsolatba hozni a legfébb politikai déntéshozé szervet (Eszak-atlanti Tandcs) az Oroszorszdg-
gal valé egyiitemikodéssel.

33 SmrtH, M.A. 2006, 93-100.
34 Az 1997-ben aldirt Alapokmdny ettd] fiiggetleniil tovabbra is érvényben maradt.

35 Lasd bévebben az eredeti dokumentumot: NATO-Russia Relations: A new quality declaration
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Structure of the NATD-Russia Council

1. dbra: A NATO—-Oroszorszdg landcs struktirdja.

Az NRC, a PJC helyébe Iépve, munkdjit az 1997-es Alapokmdnyban megfogalmazott
teriileteken fejti ki, azonban az NRC tagjai intenzivebb egyiittmiikodést kivdntak folytatni
az aldbbi kilenc teriileten:

— terrorizmus elleni kiizdelem;

— viélsdgkezelés;

— non-proliferdcid;

— fegyverzet-ellenbrzés, bizalomépités;

— hadszintéri rakétavédelem;

— tengeri kutatds-mentés;

— haderdk kozotti egytittmiikodés és védelmi reform;
— polgdri veszélyhelyzet kezelés;

— Uj fenyegetések és kihivdsok.

Ez az intenzivebb egylictmikodés megkdvetelte Oroszorszdgtdl egy dllandé képviselet 1ét-
rehozdsdt az addigi gyakorlattal szemben, hiszen kordbban minden alkalommal Moszkvibdl
érkeztek kiilddtrek az egyes tandcskozdsokra. Az tilések kozotti egyeztetések pedig kozvetle-
niil Briisszel és Moszkva kozott torténtek.

Az Gjonnan feldlld intézmény sem kapott egyértelmil tdmogatdst az orosz politikai és
értelmiségi elitben. Alexander Goltz, orosz szakértd az egész dtalakitdst csak ,,névtdbla-cseré-
nek” tartotta, hiszen a felek addig is képesek voltak kozdsen dontéseket hozni, ha megvolt a
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politikai akarat. Az igazi fejlédést az egytittm(ikddésben az adnd, ha Oroszorszdg kozvetleniil
részt vehetne a NATO déntéshozatali folyamataiban, hogy a vitds kérdésekben kozds neve-
z6re tudjanak jutni. Hiszen azonos vélemények esetén addig sem jelentett nagy problémdc
megdllapoddst elérni.*®

Ebbdl is latszik, hogy az orosz gondolkoddsban a NATO-t illetden nem kovetkezett
be markdns viltozds, ezzel szemben a Nyugat attitidje Moszkva irdnt médosult. A 9/11-
es terrortimadds meggyézte az Egyesiile Allamokat és szovetségeseit, hogy Oroszorszéggal
mindenképpen stratégiai partnerséget sziikséges kialakitani. Minthogy @ kizds fenyegetések
egyfajia hidként kitotték dssze az egykori ellenséges hatalmakar, mindkée fél hajlandé volt a
kapcsolatok mélyitésére.” A Nyugat viszont ezdltal kvdzi jévdhagyta a csecsen hdbortkat
(azok korabban sokat birdlt katona-technikai eljardsait), mint antiterrorista miiveleteket.”®

Az NRC megalakuldsit kovetd események viszont rogtén probidra is tették az egytitemd-
kodést és a felek elkotelezettségét. Még a megalakulds évében Pragiban (2002. november
21-22.), az 4n. transzforméciés csticstaldlkozén meghivdst kapott djabb hét dllam.* Mdr
az 1999-es bévités* is konfliktusforrdst jelentett a kapcsolatokban, 2002-ben azonban a
balti dllamok — egykori szovjet tagkdztdrsasdgok — is a meghivottak kozott szerepeltek, ami
sokkal jobban megviselte Moszkvdt.”? Az egyiittmikodést tovdbb feszité mdsodik proba a
2002-2003-as iraki vélsdg volt. Nagyfokt bizalomrél és valédi partneri kapcsolatrdl tett ta-
ndbizonysigot az Egyesiilt Allamok és Oroszorszdg a kézos konzultdcidkkal és az ENSZ Biz-
tonsdgi Tandcsdban meghozott kompromisszumokkal. Ez a konstruktiv magatartds meglepte
a nemzetkdzi kozosséget alig néhdny évvel a koszovéi események és reakcidk utdn.*Lord
Robertson 2003 mdjusdban azt nyilatkozta, hogy az NRC nagy szerepet jitszott abban, hogy
az iraki szerepvéllalds nem mérgesitette el gy a viszonyokat, mint a koszovéi bombdzdsok;
a felek megtanultak ,,egyet nem érteni” anélkiil, hogy kivonultak volna a tdrgyalsterembdl. Ez

36 idézi: SmrtH, M.A. 2006, 100.

37 A terrorizmus elleni hdbort és Bush amerikai elnék politikdja egyrészt kozelebb hozta a NATO-t és
Oroszorszdgot, mdsrészt viszont fesziiltségeket is hozott a szdvetségen beliil. Condoleezza Rice, amerikai
nemzetbiztonsdgi fétandcsadénak tulajdonitott nyilatkozat szerint az USA Eurdpa-politikdjét ez idében
,Franciaorszdg megbiintetése, Németorszdg ignoraldsa és Oroszorszdgnak valé megbocsdtds” célkitlizése
vezette. Lasd bévebben (Gordon, 2007).

38 Putyin — a terrorizmus elleni harc tdmogatdsdért cserébe — arra szdmitott, hogy hosszti tdvon amerikai és
eurdpai befektetések dramlanak majd Oroszorszdgba, bdr a kozvélemény szkeptikus marade bdrminemd
nyugati timogatdssal szemben.

39 Ponsarp 2007, 77-85.
40 Esztorszég, Lettorszdg, Litvdnia, Szlovénia, Szlovékia, Romdnia, Bulgdria
41 Magyarorszdg, Csehorszdg, Lengyelorszdg

42 Szakértdi vélemények szerint ekkor Oroszorszdg politikailag és gazdasdgilag is tilsigosan gyenge volt
ahhoz, hogy nyiltan konfrontédlédjon a Nyugattal és a NATO-val. Moszkva rossz szdjizzel ugyan, de

kénytelen volt tudomdsul venni a torténéseket.

43 Oroszorszdg nem ldtta szitkségét a kemény kritikiknak (még ha egyes vélemények szerint a beavatkozds
nem volt mds, mint az USA hddité hébortja), hiszen Németorszdg és Franciaorszdg éppen elég éles
kritikdval illecték az amerikai [épéseket.
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teszi az NRC munkakapcsolatait igazdn tartéssd.** Azonban figyelembe véve, hogy maga a
szovetség is igencsak megosztott volt a kérdésben, kiilondsen az Egyesiilt Allamok, illetve
Franciaorszdg ¢és Németorszdg véleménykiilonbségée tekintve, nem feltédleniil 4llca meg a
helyét a f6titkdr kijelentése.
Az (j alapokra helyezett egytittm(kddés és ezzel egyiitt maga az NRC ezek utdn négy fo
teriiletre koncentrdlt:
— kozds fenyegetettség-ériékelés a Bosznidban, illetve Koszovéban szolgdlé orosz és
NATO-er8ket érintd potencidlis terrorfenyegetés kapcsin;
— megillapodds egy dltaldnos koncepcidban a jov8beni esetleges kozos NATO—orosz
békefenntarté miiveletek szimdra;
— tdmegpusztitd fegyverek proliferdciéjdnak megakaddlyozdsa;
— egy kozos hadszintéri rakétavédelmi rendszer kifejlesztésének lehetdsége.

A négy teriilet koziil kiemelt szerepet kaptak a hadszintéri rakétavédelem kérdései, ame-
lyek napjainkban is egyik érzékeny pontjit képezik a NATO-orosz egyiittmiikodésnek. Az
akkori értékelések optimistdn néztek erre az egyiittmiikodési teriiletre, ami akdr el is t5-
rolhette volna Moszkva részérdl, az idérdl iddre feler8s6dé ellenségképet. Hiszen a kozos
légtér- és rakétavédelem mdr definici6 szerint sem lehetséges ellenséges hatalmak kozott
(Baranovszkij, 2000). A rakétavédelem ugyanakkor egy politikai és katonai szempontok mi-
att is rendkiviil érzékeny problémakor. Megolddsa mégsem sikeriilt, és napjainkban is az
egyik legkomolyabb ellentéteket generdld kérdés nemesak a NATO és Oroszorszdg kozott,
de a szovetségen beliil is.

Az 4 évezred kezdetén a haderdk kozotti kiképzési egytittmiikodés jétszotea a legnagyobb
szerepet a kapcsolatokban. Mig 2002-ben csupdn 7 kdzésen végrehajtott gyakorlat és egyéb
esemény toreént, addig a 2004-es évre tdbb mint 50 ilyet terveztek, melyek a haditengeré-
szet, kozos békefenntarté miiveletek és katonai repiilés teriiletén valdsultak meg. Az egyiitt-
miikddés kevésbé pozitiv oldala az volt, hogy bdr az NRC napirendjét a felek hatdroztak
meg, bizonyos — a kétoldaltd kapcsolatrendszerben érzékeny — kérdések fel sem meriiltek
a tandcskozdsokon. Példaként emlithetd 2004-t8] a szdvetséges vaddszgépek balti dllamok-
ba telepitése, ugyanis a NATO csak a repiil8er8k rotdcids vezénylésével tudta megoldani
Esztorszdg, Lettorszdg és Litvania légérvédelmét.”S Ez is csak tjabb ,meglepetést” jelentett
Moszkva szamadra.

A NATO-orosz viszonyrendszert és annak mozgatérugdit vizsgdlva a politikai tényezdk
mellet figyelembe kell venniink a gazdasdgi dimenzié befolydsolé erejét is. 2003-ban hirtelen
ndvekedés kezdddott a kdolaj drdban, szinte egyik pillanatrél a mésikra dupldzédrak meg
az addig hosszasan stagndl6 olajdrak. Az olajérrobbands kovetkeztében Oroszorszdg Sridsi
arany- ¢s devizatartalékokat tudott felhalmozni. Ez a gazdasigi fellendiilés egyardnt hozzi-
jérult a belpolitikai stabilizdciéhoz és az orosz dnbizalom névekedéséhez, ami a kiilpolitikai
fellépésben is megmutatkozott Irdnnal, a FAK-térséggel és nem utolsé sorban a Nyugattal

44 idézi: SmitH, ML.A. 2006, 102.
45 Smrta A. M., 2006, 100-105.
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szemben (Sz. Bird, 2009). A terrorizmus elleni fellépés, a NATO-val valé egytitemikddés
erésitése Afganisztdn vagy a kal6zkodds kapcsin mindennek a pozitiv oldaldt képviseli. A
2008-as griz—orosz hdbord, az eurdpai rakétapajzs elutasitdsa, vagy akdr az aktudlis ukrajnai
események pedig mindennek a negativ oldaldt mutatjdk.

Ko6z06s fenyegetettség, kozos érdekek

A 21. szézadi viltoz6 biztonsigi helyzet miatt a 2000-es években a NATO is és Oroszorszdg
is hasonlé problémakkal nézett szembe. A kozeledés egyik katalizdtora a 2001. szeptember
11-i terrortdmadds volt. Az elsé konkrét 1épések a terrorizmus elleni kozos fellépésben 2004-
ben tortént, amikor is az NRC osszedllitott egy terrorizmus ellenes akcidtervet, amelyet a fe-
lek 2011-ben djitottak meg. Ebben a dokumentumban az NRC-tagallamok leszogezik, hogy
a terrorizmus semmilyen formdban nem lehet elfogadhaté. A terrorizmus elleni harc egyik
kulcseleme az egységes fellépés, amihez dltalinos koordindci6 és kozos stratégiai irdnyok
sziikségesek. Az NRC az egytittm(ikddésée hdrom kritikus teriiletre dsszepontositia (NRC
Action Plan on Terrorism, 2011. April):
— Terrorizmus megeldzése
A terrorista cselekmények megel8zése érdekében kiilonésen fontos az informdcidk
megosztdsa, a non-proliferdcids torekvések tdmogatdsa, a fegyverkezés, technoldgiai
fejlesztések és tudomdny teriiletén megvaldsuld egytittmiikodés;
— Terrorizmus elleni harc
Kiemelendd a kozos fellépés (példdul a Mediterrdneumban megvalésulé Operation
Active Endeavour haditengerészeti miveletben) és ennek érdekében bizonyos képes-
ségfejlesztések 6sszehangoldsa;
— Terrorizmus kovetkezményeinek felszdmoldsa
A megszerzett tapasztalatok Osszegyljtése és megosztdsa, a nemzetkozi kézésséggel
vald egylicemikodés, illetve a tdmaddsok dkoldgiai, tdrsadalompszicholégiai és egyéb
kovetkezményeinek enyhitése.
A koz8s szdndék és az akcidterv gyakorlati megvaldsuldsa kéz program formdjdban tortént.
A légi kozlekedés biztonsdgit noveld kezdeményezés (Cooperative Airspace Initiative — CAI)
mér 2002-ben elindult, célja pedig az volt, hogy csokkentsék a polgdri 1égi kozlekedés ter-
rorista fenyegetettségét azdltal, hogy a részes dllamok megosztjak légi kozlekedési adataikat,
informdcidikat, és adott esetben a fenyegetésekre kozos valasze adnak. A CAI hatésugara
hdrom foldrajzi térséget fed le (norvég—orosz, lengyel—orosz és térok—orosz légteret). A CAI
miikddését kée kdzpont, illetve térségenként két-két helyi koordindcids kozpont segiti eld.
2011-ben egy nagyszabdsu gyakorlat (Vigilant Skies 2011) bizonyitotta, hogy a kezdemé-
nyezés sikeres, és a CAl bevethetd a civil repiilégépek védelmében (Loukianova, 2011).
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Az NRC tagéllamai — a NATO Tudomdny a Békéére és Biztonsdgért program tdmogatdsa-
val — 2009-ben elinditottdk a STANDEX (Stand-Off Detection of Explosives) programot,*
melynek célja egy olyan technoldgia kifejleszeése volt, amely képes felderiteni a robbandsze-
reket (6ngyilkos merényl8ket) nagy tdmegek mozgdsa esetén is, mint amilyen példdul egy
metrééllomdson, vagy repiiltereken nap mint nap eléfordul. A tdbbnemzeti program egy
laboratériumokbél és kutatéintézetekbdl 4llé konzorcium kezében van német, francia, olasz,
amerikai, orosz és holland résztvevékkel*” (NRC 2012 a).

Iklédy Gdbor 2011-ben, mint az 6j kihivdsokért felelds f8titkdr-helyettes az ENSZ Terro-
rizmus-ellenes Bizottsdga elétt mondott beszédében (Henry Kissingerre hivatkozva) agy fo-
galmazott, hogy 9/11 tragédidjdt képesnek kell lenniink lehetéséggé formdlni, a biztonsdgot
kooperativ médon kell megkozeliteni, amihez szinergidkra, informdcidk megosztdsdra, de
mindenekel8tt osszefogdsra, egyiittes fellépésre van szitkség (Iklédy 2011). Ezek a progra-
mok tehdt mindezek alapjédn egyfajta mintapélddnak is nevezhetdk.

Az NRC keretében megval6sulé egytittmiikodés egy komplex formdjdt biztositja Afga-
nisztdn helyzetének stabilizdldsa, amely mindkéc &l érdekében dll. Az NRC egyik fontos
programja a kdbitdszer-kereskedelem elleni fellépés, amelynek keretében 2005 decembere 6ta
sikeresen képeznek kébitdszer-ellenes erbket afgdn, pakisztdni®® és mds kozép-dzsiai 4lla-
mokbdl szdrmazé személyi dllomdny soraibél.” 2013-ra mdr t6bb mint 3000 f6 kiképzése
tortént meg kozép-dzsiai, illetve tdrok, orosz és amerikai kiképz8 kdzpontokban. 2010-t8l
kibéviilt a projekt, folyamatos tandcsadds és technikai segitségnyujtds folyik a régidban, ide
értve a kiképzdk kiképzését és mentordldsic is. A program szoros egytittmiikodésben zajlik
az ENSZ Kiébitdszer-ellendrzési és Binmegel6zési Hivataldnak Kézép-Azsiai Regionalis Iro-
ddjdval, amely a mobil kiképz8 csoportok munkdjic segiti. A program keretében a szervezett
biinozéssel, felderitéssel és elemzéssel kapcsolatos specidlis képzés is miikodik. Ez a kiképzési
és tdmogatdsi forma kiilénosen fontos szerepet kap majd a NATO 2014-es kivonuldsa utdn
(NRC 2012 b).

Az afganisztdni szerepvallalds keretében kell emlitentink az NRC 4ltal 2011-ben létreho-
zott Helikopter Fenntartdsi Pénziigyi Alapor. Az alap célja, hogy el8segitse az afgdn légierd
miikddésée azdltal, hogy repiildmuszaki szakemberek kiképzésée és alkatrészek biztositdsdt
vallalja magdra. 2013-ig 40 6 kiképzésére keriilt sor Oroszorszdgban, 2014 elejére pedig
tovabbi 20 f6 kiképzését tervezték. A fenntarthaté afgin légierd megléte szintén 2014 utdn,
az ISAF-er8k kivonulasit kovetden lesz elsddleges. A projekt a NATO Timogaté Ugynokség

46 Az egylittm(ikodés a terrorizmus elleni fellépés jegyében, a kozlekedésbiztonsdg javitdsa érdekében
kezdddott a moszkvai (2002), madridi (2004) és londoni (2005) merényletek hatdsdra.

47 A STANDEX programot a szocsi téli olimpia biztositdsa sordn is felhaszndltdk, azonban az orosz haté-
sdgok az olimpiai jatékok biztonsdga érdekében tett gyakorlati 1épésekrél igencsak sziikszaviian nyilat-
koztak. Keir GILEs-t idézi: Matthews, 2014

48 Pakisztint 2010-ben vontdk be a programba.

49 Eleinte csak kisérleti jelleggel folytak a kiképzések, de a program sikerére valé tekintettel, 2008-ban az
NRC illam- és kormdnyf8i bukaresti taldlkozéjukon a folytatds mellett dontdttek. Az NRC tagjai koziil
21 éllam és két partnerorszdg (Ukrajna és Finnorszdg) vesz részt.

69



NATO Partnerség 2014 — A szdvetségi partnerségi programok multja, jelene és jovdje

(NATO Support Agency — NSPA) keretében fut, az NSPA koordindlja a nemzeti hozzdjéru-
ldsokat, a kiképzd tanfolyamokat (NRC 2012 c).

A NATO szdmdra ezenkiviil nagy jelentéséggel birt az Oroszorszdggal aldirt rranzir meg-
dllapodis is. El8szor 2008 tavaszdn meriilt fel egy ilyen jellegli egytittm(ikodés lehetésége
a NATO részér6l az Afganiszednban telepiild ISAF-erdk ellitdsdnak biztositdsa érdekében,
de ekkor még csak a nem katonai eszkdzok szdrazfoldi széllitdsiban egyeztek meg a felek.
2010-ben Lisszabonban mdr kib8vitették ezt a megillapodist, lehetdség nyilt ilyen eszkdzok
Afganisztinba szdllitdsa mellett a NATO-tagdllamokba és az ISAF-ben részvevd partnerdl-
lamokba valé visszaszallitdsra is. 2012-t8] pedig megindult a kdzid, vasiti és 1égi széllitdsra
is (NRC 2012 d). A NATO-nak kiemelten fontos az Oroszorszdgon keresztiil megval6sulé
logisztikai elldtds, mivel az Egyesiilt Allamok is meglehetésen fiiggd helyzetben van a Pakisz-
tdnon keresztiil htzddo, Ggynevezett Eszaki Eloszté Halézattdl. Az amerikai katonai javak
mintegy 40%-a ezen az Gtvonalon keresztiil jutott el Afganisztdnba, amiére az USA egy
millidrd dollart fizet évente® (Passenheim 2014).

A kalézkodds elleni miiveletekben vald kooperdcié 2008-ban kezd8détt, amikor el8szor
telepiiltek NATO ¢és orosz hajék Afrika szarvéhoz a kal6ztevékenység visszaszoritdsa érdeké-
ben. Az egylitem(kodés harcdszati szinten mikodik a parancsnokok kozote, f8leg a tapasz-
talatok megosztdsdn keresztiil. Térgyalds folyik a két fél kozotti potencidlis egyticemiikodési
lehet8ségekrdl, mint amilyen az egészségligyi elldtds és a tengeri utdneoliés, illetve az NRC
keretében széba keriilt a kommunikdcids rendszerek sszehangoldsa, akdr azdltal, hogy a
NATO kommunikdcids rendszerée telepitik az orosz hajék fedélzetén is (NRC 2013 a).

Egy misik haditengerészeti mivelet is tervezés alatt van, és a jov8beni kooperdcié6 tdrgyat
képezi: a sziriai vegyi fegyverecket megsemmisiteni hivatott ENSZ-OPCW (ENSZ Vegyi-
fegyver-tilalmi Szervezet) kozos misszidja. Alapvetden egy 2013. szeptemberi amerikai—orosz
megéllapoddsbdl indult a kezdeményezés, de minden NRC-tag szdmdra adott a lehetdség,
hogy csatlakozzon a missziéhoz’' (NRC 2013 b).

Mindezeken tdl az NRC keretében gyakorlati egyticem(ikodés valésul meg, tdbbek kozote
az egészségligy, oktatds, fegyverzet ellendrzés, non-proliferdcié, polgdri valsigkezelés, logisz-
tika, 18szer-megsemmisités teriiletén is.

50 Tobb elemzd, koztitk a RAND Corporation szakértdje, Christopher Chivvis szerint az Ukrajndban zajlé
események negativan befolydsolhatjak ezt a megdllapoddst, és amennyiben Oroszorszdg felmondand az
egyezményt, a NATO ¢és az Egyesiilt Allamok szimara megndvekednének a 2014-es kivonulds koltségei,
de nem utolsé sorban sokkal kockdzatosabb is lenne. Kiilonosen akkor, ha a kivonds Pakisztinon
keresztiil kell, hogy megtérténjen. Van lehetdség ugyanakkor a kaukdzusi région keresztiil kivonni a
szdvetséges erdket. Idézi: Passenheim, 2014.

51 Az orosz fél a vegyi fegyvereket megsemmisitd hajé biztonsdgi kiséretéhez jarulna hozzd, azonban a
2014. februdr-mdrciusi ukrajnai események miatt a NAC kizdrta az orosz hajokat a kozos mivelet
tovabbi tervezésébdl.
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Az orosz NATO-politika valtozasa

A 2000-es évek folyamdn az egylittmi(ikodés osszességében vegyes eredményeket hozott,
szinte pdrhuzamosan voltak jelen a partnerséget erdsitd egyiittmiikodések és a feloldharatlannak
ldtsz6 ellentérek. Egymdst kovették a kolesonos csalédottsdggal és bizalmatlansdggal teli id6-
szakok és az Ujrakezdésre vald worekvések.” Ez a hullimzé kettdsség az, amely meghatdrozza
a kapcsolatok alakuldsit napjainkban is. Az egyes j6l mksdéd egyiitemikodések pozitiv ta-
pasztalatai nem képesek a NATO 4ltal reméle ,spill over” folyamar beteljesitésére, vagyis az
alacsonyabb szint(i eredmények nem tudnak hatni a szovetségi nagypolitikdra. Most pedig
tekingsiik 4t, mely tényezdk géroljak a kapcsolatok eldrehaladdsic.

Alapvetd problémaként jelenik meg, hogy bdr az 1990-es évekre megsziint a nagyhatalmi
szembendllds, Moszkva felfogdsdban a Nyugat tovdbbra is ellenségként van jelen. A szovetség
és Moszkva viszonydt mindig is az amerikai—orosz kapcsolatok hatdroztdk meg, igy a NATO
tovabbra is az évtizedek alatt felhalmozott gyanakvis és ellenérzések célpontja. Az a vélemény
domindl, miszerint a NATO-nak sem oka, sem joga nincs a tovabbi mtikddésre, hiszen a hi-
deghdbort véget ért, a Varsoi Szerzddés is felbomlott (Adomeit, 2007). Ahogy Oroszorszdg
kezdte visszanyerni erejét a Jelcin-éra, a belpolitikai és gazdasdgi valsigok utdn, Ggy er8s6dott
ez az irdnyvonal.

Egy ilyen ellenségkép felépitése mogott jelen van a megerdsodd orosz gazdasdg és egy egyre
markdnsabbd vilé kiilpolitika, amit sztereotipidk, tlzdsok és megbélyegzés alapoznak meg,
de a legritkdbb esetben irdnyul ez valéban a kiilsé aktorokra. Sokkal inkdbb célozza a belsd
kozvéleményt,* legitimacids erbvel bir a kormdny tevékenységéhez (Stewart, 2008), amit az
Oroszorszdgban készitett kozvélemény-kutatdsok is igazolnak. Ahogyan arra Robert Pszczel,
a moszkvai informdcids iroda vezetdje is hivatkozott, az ellenérzések legjava az informdcié
hidnydbdl és a hideghdborts emlékekbdl adédik. A legtdbb orosz dllampolgarnak nincsenek
ismeretei napjaink NATO-jdrdl és még kevesebb a szovetség és Oroszorszdg kapcsolatairdl*
(Pszczel, 2011).

52 A 2000-es évek elsd felében zajlottak az Ggynevezett ,szines forradalmak” a posztszovjet térség dllama-
iban (pl: Gruzia, Ukrajna, Kirgizisztdn), amelyeket az orosz vélemények szerint nyugati tdmogatdssal
valésitottak meg. A hatalomra segitett nyugatbardt kormdnyok mogdtt Moszkva nyugati beavatkozdst
sejtett, aminek célja Oroszorszdg elszigetelése volt. Lisd bdvebben: Sz. Bird, 2009.

53 A legjobb példa erre, hogy soha nem tapasztalt konszenzus alakult ki a politikai elit, a kdzvélemény és a
szakért6k korében a NATO bdvitési szindékainak ellenzését illetden.

54 Erdemes tanulmdnyozni a 2013 oktéberében Novgorod kérzetben készitett kézvélemény-kutatdst, ami
az informdcidk és ismeretek hidnydt remekiil tiikrozi: a megkérdezettek 34,6%-a nem emlékszik vagy
nincsenek ismeretei a Varsdi Szerz8désrdl, de jéval tdbb mint 50%-uk gy gondolta, nem lehet bizni a
NATO-ban. Ezzel szemben a vélaszolék t6bb mint fele gondolta azt, hogy Oroszorszdgnak egytitt kell
miikddnie a NATO-val a kalézkodds és terrorizmus elleni kézdelemben. Majdnem kétharmad pedig
semmit sem tud az NRC-rél. L4sd bévebben: Russian Public Opinion of NATO, 2013.

71



NATO Partnerség 2014 — A szdvetségi partnerségi programok multja, jelene és jovdje

Az ellenségkép megerdsidése Viagyimir Putyin hatalomra keriiléséhez kothetd. Az Gj elnsk
elsédleges célja az orszdg megerdsitése, presztizsének és ,birodalmi jellegének” helyredllitdsa
volt, azonban torekvései semmiképpen sem egy demokratikus konszoliddciéra, hanem vég-
eredményben egy autoriter modernizdciéra irdnyultak (Sz. Biré, Dedk A.Gy., 2008).

Miar els§ elnoki ciklusdnak legelején, 2000 janudrjéban aktivan [épete fel a kiil- és véde-
lempolitika terén, és médositotta Oroszorszdg Nemzeti Biztonsdgi Koncepciéjdt, illetve ezzel
szinte egy idében 0j katonai doktrina is kiaddsra keriilt. A médositott koncepcid szerint a
nemzetkozi viszonyok alakitdsiban egyre domindnsabbak a fejlett nyugati dllamok — élitkon
az Egyesiilt Allamokkal — és ez fokozza a fenyegetettség fokdt, kiilonds tekintettel a NATO-
teriileten kiviili, az ENSZ BT jévdhagydsa nélkiil inditott miveleteire® (Dedk J., 2010).

A 2000-2003 kozotti id8szak — Putyin elsd elnéki ciklusa — az dvatos kdzeledés jegyében
telt, amely a 2001. szeptember 11-i terrortdmaddsok utdn jelentds lendiiletet kapott (Dedk
A. Gy, 2009). Komoly esély mutatkozott arra, hogy Oroszorszdg és a Nyugat kapcsolatai
demilitarizdlédjanak. Ugyanakkor Moszkva ma is potencidlis fenyegetésként kezeli a NATO
keleti irdnyt bévitését. Mar magiban a széhaszndlatban is titkrozédik a felfogdsbeli kiilénb-
ség, hiszen a NATO-terminoldgia a bdvitési folyamatra az ,enlargement” kifejezést hasznlja,
az orosz f¢l viszont terjeszhedésként definidlja és az ,expansion” kifejezéssel jellemzi. Ertelmezése
szerint Washington {6 célja, hogy amerikai, illetve NATO-csapatokat telepitsen az Oroszor-
szdghoz kozeli régidkba és visszaszoritsa befolydsdt hatdrai mentén. Ezért nézi napjainkban
rossz szemmel Grizia NATO-tagsdgi ambicidit, és évja Ukrajndt a csatlakozdsi torekvésektd]
(Adomeit, 2007).

Az ellentétek 2007-ben, az eurdpai rakétavédelmi rendszer kérdésében ismét elérték tetépont-
jukat>® Az eredeti tervek szerint Lengyelorszdgban és Csehorszdgban telepitették volna a
rakétavédelmi pajzs egyes elemeit, amivel a hideghdborut kévetden, elészér keriilt volna sor
amerikai stratégiai képességépitésre a kontinentalis Eurépdban. Ezt Oroszorszdg nem hajlan-
dé elfogadni, még akkor sem, ha az orosz csapdsmérd képességet ez a rendszer nem tudnd
jelent8sen akaddlyozni.”” Obama elnék megujitotta a rakétapajzs terveit, strukedrdjdc, amivel
egyes orosz kritikdkat semlegesiteni tudott. Mégsem sikeriilt megnyugtaté vélaszt adni arra
az orosz felvetésre, amely megkérddjelezi az amerikai szdndékokat és magdr a stratégiai fegy-
verek csokkentésérdl folyé targyaldsokat, a START megdllapoddst. Moszkva szdmdra nem fér

55 Oroszorszdg a mai napig fenntartja ellendlldsic minden nemzetkozi felhatalmazds nélkiil elinditott mu-
velet ellen.

56 Meg kell azonban jegyezniink, hogy a rakétavédelmi rendszer kiépitésének terve mdr 2001 decembe-
rében felvetddott, amikor is az Egyesiilt Allamok jelezte kilépési szandékdt Oroszorszdgnak az 1972-es
ABM szerzédésbél. 2004-re az USA Alaszkdban mir telepitette elsé elfogdrakétdit, majd bejelentette,
Eurépdra is ki akarja terjeszteni rakétavédelmi rendszerét. Moszkva részér8l azonban egészen addig nem
érkezett kiilondsebb reakcid, amig Lengyelorszdg és Csehorszdg hivatalosan megnevezésre nem kertilt.
Lisd bévebben: EuGkeL, 2010.

57 A nyugat-eurdpai orszdgok olykor — példdul a rakétavédelmi rendszer kérdésében is — 6nos érdekeiktd]
flitve — a szdvetségeseiktd] fiiggetleniil — eltérd dllispontot képviselnek, oroszbardt politikdt folytatnak.
Ezzel természetesen Oroszorszdg is tisztdban van, és ki is haszndlja a tagdllamok megosztottsdgdban rejlé
lehetéségeket. Ldsd bdvebben: Gyarmarti, 2009.
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Ossze a stratégiai tdmadé fegyverek csokkentése és a stratégiai védelmi képességek kialakitdsa
— egyidejlileg, de mds tdrgyaldasztal mellett (Sz. Bird, 2009).

Alexander Vershbow NATO-{8titkdr-helyettes a The Moscow Times-ban igyekezett fel-
hivni a figyelmet arra, hogy a sajtéban és a politikai beszédekben hangoztatott (ellen)érvek
nem feltédleniil 4lljak meg a helyiiket. Vershbow szerint nem feledkezhetiink meg az objektiv
tényekrdl és a fizika térvényeirdl. A NATO 4leal kiépiteni kivint rakétavédelmi rendszer nem
Oroszorszdg ellen irdnyul, a kelet-kdzép-eurdpai dllamokba pedig nem telepitenck olyan
rendszerelemeket, amelyeket Moszkva fenyegetésnek érzékelhetne. Az eurdpai rakétavédel-
mi ernyd nem lesz képes interkontinentdlis ballisztikus rakétdk elfogisdra, nem fenyegeti az
orosz stratégiai képességeket. A rakétapajzs elsésorban a kiszdmithatatlan lator dllamok ellen
irdnyul és az Eurdpdn kiviil érkezd tdmaddsokat hivatott meggitolni. A szdvetség szivesen
ldtnd a programban Oroszorszdgot, mint résztvevd partnert (Vershbow, 2013).

Mindez nem gyakorolt nagy hatdst Moszkvéra. Putyin elnék 2007-ben Miinchenben tar-
tott beszéde markdnsan tiikrzte a kapcsolatok Gjabb mélypontjdt és a kidbrandultsigot.
Kifejtette, hogy a torténelem ismédli 6nmagdt és egy Gjabb ,berlini fal”van kiépiilében a
Nyugat és Oroszorszdg kozott, még ha ez nem is ldthatd, csupdn virtudlis.”® Az 1999-ben
moédositott CFE (Conventional Armed Forces in Europe — Hagyomdnyos fegyveres er6k Eu-
répdban) Szerzédés ratifikdldsa kapcsdn kialakult vitdk kiovetkezményeként (megftiszerezve
a rakéravédelmi kérdésekkel és a balti dllamok NATO-csatlakozdsdbdl fakadé ellentétekkel)
2007 végén tjra fagyos hangulat lett Grrd a NATO-Oroszorszdg Tandcs miikodésében (Wag-
ner 2010). A mér egyébként sem kedvezd helyzetet tovdbb rontotta a 2008 augusztusiban
lezajlott griz—orosz hibort, igy az NRC mikédését felfiiggesztették, az Gjrakezdés pedig
2009 juniusdig vdratott magara.

A 2010-es lisszaboni csiicstaldlkozé margdjin megtartott NATO—-Oroszorszdg Tandcs tilé-
se Gjra pozitiv irdnyt adott a kapcsolatoknak. Elérelépés toreént az egyiittmiikodésben az
afganisztdni miveletek, a terrorizmus és kalézkodds elleni kiizdelem, a szélséséges szerve-
zetek, tdmegpusztitd fegyverek elterjedése, kébitdszer-kereskedelem elleni harc, valamint a
katasztréfavédelem terén. Bdr a rakétavédelmi rendszer kérdése még mindig érzékeny pontja
a kooperdciénak, a megvalésulé pdrbeszéd mégis bizakoddsra adhatott okot.

A 2014-es ukrdn—orosz konfliktus kapcsin a NATO és Oroszorszdg kapcsolatai Gjra meg-
inogtak. Lengyelorszdg kérésére a Washingtoni Szerz8dés 4. cikke™ alapjdn dsszeiile a NAC,
és tilésezett az NRC is. A NATO elitélve a torténteket, felszélitotta a feleket a békés rende-
zésre, megoldds azonban mindeddig nem sziiletett, az orosz erdk tovébbra is jelen vannak a
Krim félszigeten. Visszagondolva Putyin elnok 2008-ban Bukarestben elhangzott beszédére
(> Tizenhét millié orosz él jelenleg Ukrajndban. Mégis ki dllitand, hogy nincsenek otr érdekeltsége-
ink? Ukrajna déli részén csak oroszok élnek.”), nem lehet kétségiink afeldl, hogy Moszkva nem
veszi le vigydzo tekintetét Ukrajndrol. A szdvetség és Oroszorszdg viszonydt tekintve azonban

58 Lésd bévebben az eredeti beszéd leiratdt: Putin’s speech at the 43rd Munich Conference on Security

59 ,A Felek tandcskozni fognak egymdssal valahdnyszor bdrmelyikiik véleménye szerint a Felek egyikének
teriileti épségét, politikai fiiggetlenségét vagy biztonsdgat veszély fenyegeti.” (1949. 4prilis 9.)
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nem fedezhetd fel semmiféle tjdonsdg. Anders Fogh Rasmussen f8titkdr a 2014. mércius 5-i
NAC iilés utdn ismertette a NATO dltal hozott dontéseket:
— A NATO ledllitja a tovdbbi tervezést az els kozos NATO-orosz misszidt illetSen.
A kozos miivelettel a szovetséges és orosz hajok kiséretet biztositottak volna a sziriai
vegyi fegyvereket megsemmisitd amerikai hajé szdmdra. Rasmussen hangstlyozta,
a megsemmisitést természetesen ez nem érinti, csupdn az orosz hajékat zdrjak ki a
miiveletbdl.
— Felftiggesztik a napi szint katonai és civil torzsmunkdt, egyeztetéseket.
— Feliilvizsgdljdk a NATO és Oroszorszdg teljes kapcsolatrendszerét.®®
— A szdvetség azonban tovabbra is nyitott a politikai parbeszédre, amennyiben az el-
segiti a helyzet rendezését, igy a nagykéveti szintli taldlkozdkra ez utdn is lehetdség
nyilik.

Az NRC miikédése (nagykoveti szinten) tehdt tovébbra is biztositott, a meglévd gyakor-
lati egytittmikddéseket sem érte sérelem. A szovetség Romdnia és Lengyelorszdg teriiletérdl
ellendrzi a légteret és folyamatosan figyeli a fejleményeket, illetve a 2014. mdjus 1-jét8l meg-
erdsitette a balti dllamok légtérellendrzését is. A nemzetkdzi kozdsség azonban —a NATO-val
egyetemben — egyeldre kivir.

OSSZEGZES

Barmily nagy véltozdsok is mentek végbe a vildgban az 1990-es évek 6ta, a NATO és Moszk-
va kozotti kapesolatok az elmult hisz évben még mindig alapjaiban a régi beidegzédésekre,
mechanizmusokra épiilnek. Mivel a biztonsdgi kornyezet és kooperacié keretei is megval-
toztak, a két fél katonai sszecsapdsdra nem kell szdmitani. Az egylittm(ikodési képesség és
hajlanddsdg csak azokon a teriileteken valésul meg, amelyek mindkettejitk szdmdra pozitiv
eredményt hozhatnak. Azonban az egyes teriiletek hatékonyabb 6sszekapcsoldsa nem va-
16sithaté meg nagyobb bizalmon alapuls politikai egyiittmiikiodés nélkiil. A jelenlegi valtozd
szint(i stratégiai partnerség magdban hordozza azt az elényt, hogy a kapcsolatok megromldsa
az egyik oldalon nem vonja maga utén a teljes elzarkézdst mas teriileteken. Eppen emiatt
tudtdk dthidalni a felek az elmult b8 két évtized kiilsnboz8 konfliktusgbcait, mint amilyen a
NATO bdvitési korei, a balkdni beavatkozds vagy a griz—orosz hdbord. A mult tapasztalatai
titkrében ezt remélhetjiik az ukrajnai valsig esetében is. Természetesen ez nem azt jelenti,
hogy akdr Moszkva, akdr Briisszel egy-egy nyilatkozattal, vagy mds megnyilvanuldsival ne
tudna ellentéteket generdlni a presztizs fenntartdsa vagy az eréfitogtatds jegyében. Azzal vi-
szont mindkét fél tisztdban van, hogy az euroatlanti térség biztonsigdnak fenntartdséhoz
ugyanugy sziikség van a NATO-ra és az Egyesiilt Allamokra, mint Oroszorszigra. fgy az
idérdl idére megromld viszony a kozds érdekek miatt mindig visszaterelédik a megszokott

60 A vizsgélat eredményét 4prilis elején tartott kiiliigyminiszteri taldlkozétdl vartdk, azonban a NATO-
tagdllamok kiiliigyminiszterei az alapos feliilvizsgdlatot a janiusi taldlkozéra halasztottdk.
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mederbe. A folyamatos kommunikdcié és az 4llandé egytitmikddési forum kulesfontossigt
marad napjainkban és a jév6ben is, még ha az elmult két évtized nem is hozott tartés straté-
giai dctorést a kapesolatokban, csupdn révid tévad, kélesdnosen elényos egylicemiikodésekben
realizdlédott.
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UKRAJNA ESETE A NATO-VAL
Gelsei Andris

Absztrakt

Ukrajna régidnk egyik legnagyobb orszdga, amely Eurépa mdsodik legnagyobb haderejé-
vel rendelkezik. Politikai kapcsolatrendszerét tanulmdnyozva meg kell dllapitanunk, hogy az
eurdpai biztonsdg egyik f8szerepldje. A szerz8 e-fejezetben bemutatja a NATO-ukrén part-
nerségi kapcsolatok kialakuldsit, kezdeti eredményeit. A fejezet tovébbi részében dttekinti a
napjainkban zajlé konfliktushelyzet eseményeit, annak hatdsait a NATO-Ukrajna kapcsola-
tokra. A befejezd részben prognézist prébal feldllitani az események varhaté kimenetelérdl, a
NATO-ukrin kapcsolatok jov8beni alakuldsrdl.

Kulcsszavak: NATO, Ukrajna, Partnerség a Békéére, Tagsdgi Akcidterv, Megkiilonbozte-
tect Partnerségi Charta, Egyéni Partnerségi Tagsdgi Akcidterv, Ukrdn Fehér Konyv.

Abstract

Ukraine is one of the biggest countries in our region, which has the second largest armed
forces in Europe. Analyzing her political relationship we have to state that she is one of the
main figures of the European security.In this chapter the author presents the history of the
NATO-Ukraine partnership relations and the initial successes. In the remaining part of this
chapter he reviews the current trends and events in the conflict situation and its effects on
the NATO-Ukraine relations. In the final part he is trying to predict the probable outcome
of the events and the future development of the NATO-Ukraine relationships.

Keywords: NATO, Ukraine, Partnership for Peace, Membership Action Plan, Charter
on a Distinctive Partnership, Individual Partnership Action Plan, White Book of Ukraine
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Bevezetés

A keleti szomszédunk — Ukrajna — 1991. augusztus 24-én nyilvdnitotta ki elszakaddsdt az
akkor erodédl6dé Szovjetuni6edl és deklardlea fliggetlenségér.

Ukrajna ekkor Eurdpa egyik legnagyobb létszdmu haderejét fenntarté szerepld, teriile-
tét tekintve Eurdpa egyik legnagyobb orszdga, mindezekbd! kiindulva el kell ismerniink,
hogy gyengeségei ellenére sem hagyhaté figyelmen kiviil a deklarélt politikai, — elsésorban
biztonsdgpolitikai — gazdasdgi szdndékai, és kiilkapcsolati rendszere. Ukrajna geostratégiai
helyzete, potencidlja jelentds befolydst gyakorol az eurdpai biztonsdg alakuldsdra. Mindezek
alapjdn kijelenthetd, hogy lokalis biztonsdgunk alakuldsit stlyosan befolydsolja az a kapeso-
latrendszer, amelyet az ukrdn politikai elit alakit ki és tart fenn az Eszak-atlanti Szerzédés
Szervezetével.

A fejezet tovabbi részében dttekintjiik, hogy miként is kezdédtek, és hogyan alakulnak
jelenleg e kapcsolatok, illetve milyen prognézist lehet feldllitani a jovée illetden.

A NATO-ukrén kapcsolatok kezdeti 1épései

A NATO-ukrdn kapcsolatok felvétele Ukrajna fuggetlenné valdsa utdn alig £l évvel kezddd-
tek. 1992 janudrjaban Ukrajna képvisel6i els§ alkalommal vettek részt az Eszak-atlanti Egyiitt-
miikddési Tandes (North Adantic Cooperation Council — NACC) egyik magas szinti mun-
kacsoportjdnak iilésén, majd februdrban Manfred Worner akkori NATO-f8titkdr Ukrajndba
ldtogatott.

Ukrajna az utédéllamok kéziil elsdként 1994-ben csatlakozott a Partnerség a Békéért
programhoz, évi t6bb szdz kozds rendezvénnyel, gyakorlattal (b8vebben: Gelsei 2007). Az
egylittm(ikddés célja az ukrdn haderd interoperabilitdsinak megteremtésére és a civil kont-
roll eszkozeinek létrehozdsdra.

A NATO ¢és Ukrajna kozotti egytittmiikodési teriiletek széles kor(i témdkat fednek le,
amelyeket 4ltaldban konferencidkon, szemindriumokon és munkacsoportokban dolgoznak
fel. Az elsd csoportba a politikai természett témdk tartoznak, mint példdul a stratégiaalkotds
és a nemzetbiztonsdgi koncepcidk, a fegyveres erdk demokratikus kontrollja, védelmi reform
tervezése és menedzselése, koltségvetés és a védelmi konverzid, a civil-katonai kapcsolatok,
tudomdnyos és technoldgiai kérdések, kornyezetbiztonsdgi problémak, beleéreve a nukledris
biztonsdgot. A katonai egyiittmikddési ,kosdr” témakoreit a NATO-ukrdn katonai egyiitt-
miikddés, az interoperabilitds, a légtérirdnyitds és -ellendrzés civil-katonai koordinicidja, va-
lamint a polgdri védelmi egyiittmiikddés és katasztréfavédelem kérdéskore.

Az 1997. mércius 20-21-én tartott orosz és amerikai elnok cstcstaldlkozén koedee megdl-
lapodds értelmében Moszkva garancidkkal vette tudomdsul a NATO bdvitését, ezzel litsz6lag
elhdrule az egyik legf6bb akaddly a keleti b8vités eldl.

A biztonsdgpolitikai szakért8k mintegy husz éve , tobbvektortsiggal” jellemzik az ukrdn
kiilpolitikdc. Az elnevezés a sajétos, tobbirdnyu hidszerep koncepcidjdra utal. A vektor kife-
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jezés a kiil- és biztonsdgpolitika foldrajzi irdnyait hatdrozza meg, azonban a Kelet és Nyugat,
vagy USA és Oroszorszdg irdnyu vektorok késgbb tobbvektoravd véltak.

Profin értelmezésben ez kettds jdtékot takar, és melytdl eltdvoloddst azéta sem tapasztal-
hatunk.

A NATO-ukran kapcsolatok f6bb eseményei

A NATO-ukrdn kapcsolatok torténetének egyik jelentds eseménye — mondhatndnk mdso-
dik lépcsdfoka — volt, amikor 1997. mdjus 29-én a portugdliai Sintrdban Solana NATO-
fétitkdr és Udovenko ukrdn kiiligyminiszter parafilta a ,Charta az Eszak-atlanti Szerzédés
Szervezete és Ukrajna kozott megkiilonbozeetett partnerségrél” elnevezésti dokumentumort.
A Chartéban a NATO-szdvetségesek megerdsitik, hogy timogatjak Ukrajna szuverenitdsdt és
teriileti integritdsdt, demokratikus fejlédését, gazdasdgi prosperitdsdt, nukledris fegyverekkel
nem rendelkezd dllami stdtuszdt, valamint a hatdrok sérthetetlenségének elvét. A fenti elvek
a stabilitds és a biztonsdg alapvetd tényezdi Kozép- és Kelet-Eurdpdban és az egész eurdpai
kontinensen. A NATO egytttal tidvézolte Ukrajna azon dontését, hogy tdimogatja az atom-
sorompé szerz8dés hatdrozatlan idére torténd kiterjesztését. Ugyanebben az évben Javier
Solana, NATO-f8titkdr ldtogatdst tett Ukrajndban, ahol egy NATO informdciés kdzpontot
nyitott meg. Ez az els6 ilyen jellegi NATO-kozpont, amelyet partnerorszdgban hoztak létre.
A Kézpont meghatdrozé szerepet jdtszik a NATO-rl sz616 tdjékoztatdsban és abban, hogy
széles korben megértesse a NATO stratégidjde, és politikai irdnyvonaldt. Az eltele években
Ukrajna az egyik legnagyobb 6sszeget kapta a NATO tdjékoztatdsi koltségvetésébdl. Ugyan-
ekkor léerehoztdk Ukrajna NATO képviseletét Briisszelben, majd két év mulva, 1999. dprilis
23-4n NATO Osszekotd iroda nyilt meg Kijevben, a kapcsolatok kialakuldsinak felgyorsu-
ldsa segitésének céljabdl.

2002. julius 9-én a NATO és Ukrajna képvisel6i aldirjik a befogadé nemzeti tdimogatdsrol
sz616 kozos egyezményt. A NATO-ukrdn kapcsolatok dinamizdléddsic mutatja, hogy 2003.
mdrcius 24-én jévahagyjak az els¢ NATO-ukrdn Céltervet.

2003. mdjusban a NATO-UKR védelmi miniszteri konferencidn Washingtonban
Zbigniew Brzezinski kijelentette: @ NATO a tovdbbi bévités harmadik hulldmdhoz érkezett,
(1. Varsé, 2. Vilnius) a 3. iitemben Kijevre tekintiink.

2003. december 5-én a NATO-Ukrajna Bizottsdg soros iilése utdn tartott sajtétdjékoz-
tatén a NATO-ukrdn kapcsolatok tovabbi alakuldsdra vonatkozd Gjsdgirdi kérdésre véla-
szolva az akkori NATO-f8titkdr, Lord Robertson kijelentette: ... az eldttiink dlls isztambuli
NATO-csticsértekezleten 1ij mindségli NATO—-Ukrajna kapesolat veszi kezdetér. Az Ukrajna dl-
tal elért fejlodeés visszatiikrizddik az 1ij tipusii kapesolatban, s ez a téma lesz az egyik legfontosabb
tdrgyalandd a f6bb kérdések koziil” (Robertson-Gryshchenko 2003).

Ilyen és hasonlé kijelentések utdn, az egyre inkdbb elmélyiil§ amerikai—ukrdn kapcsolatok
és a névekvd méretli nyugati tdmogatds eredményeként euférikus hangulat alakult ki, pon-
tosabban megalapozatlan elvdrdsok sziilettek Ukrajndban.
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A meghivott delegicié szintjét a felfokozott elvardsok és remények kovetkezményeként
2004-ben az isztambuli csiics idején Kijevben talértékelték, igy az ukrdn delegdci6 tagjaként
Viktor Juscsenko ukrdn elndk, Viktor Janukovics miniszterelnok, Borisz Taraszjuk kiiltigy-
miniszter, Anatolij Hricenko védelmi miniszter, valamint Konsztantin Morozov az ukrdn
NATO-képviselet vezetdje ltogatote el Torokorszagba.

A cstcsértekezlet azonban érdemben nem tdrgyalta az ukrdn tagsdg kérdését, igy ezek utdn
az ukrdn kilpolitika irdnyitéinak kidbrdndultsdgdndl csak a katonai vezetés fruszerltsiga
volt nagyobb.!

2006. jalius 24-én a magyar tdmogatdssal berendezett NATO-tanulészoba iinnepélyes
megnyitdjdt tartjdk az Ukrdn Védelmi Akadémidn, majd oktéber 24-én kozos NATO—ukrdn
munkacsoport létrehozdsdra keriil sor a védelmi reform eldsegitése érdekében (Joint Working
Group on Defence Reform JWGDR).

A 2006. november 28-29-i NATO-cstcstaldlkozé utdn elfogadott nyilatkozatban az uk-
rdn delegicié a kovetkezd biztatdst kapta:

~Megerdsitjitk, hogy a Szoverség folytatja az intenziv pdrbeszéd programjait Grizidval és Uk-
rajndval, melyek az aspirdcidval kapcsolatos dsszes politikai, katonai, pénziigyi és katonai teriile-
tet felolelik. .. Hangsiilyozzuk a NATO-Ukrajna Charta fontossdgdt (...) Nagyra értékeljitk Uk-
rajna lényegi hozzdjdruldsdt a kizos biztonsdg megteremtéséhez, valamint a regiondlis biztonsdg
megszildrditdsa érdekében kifejrett tevékenységét (...) Elkitelezetten, a gyakorlati egyiittmiikiodés
litjdn tdmogatjuk a hosszii tavii reformokat, nevezetesen a nemzetbiztonsdg és a védelmi szektor
reformjdt, valamint a hadiipar dtalakitdsdr és a korrupcid elleni harcor.” (NAC Riga Summit
2006) Ukrajna politikai vezetése ismét nem volt megelégedve ezzel az értékeléssel.

NATO és Ukrajna 2007 jaliusiban iinnepelte a szdvetség és Ukrajna vezetdi dltal aldirt
Charta tizedik évforduldjit. Az évforduld jé alkalmat biztositott mindkét fél részére a visz-
szatekintésre és az éreékelésre. A NATO vezetése gy itélte az eltelt tiz évet, hogy a kapcsolat
a kezdetek 6ta fokozatosan fejlddott, és szdimos teriileten létrejote a parbeszéd és egytittmi-
kodés hilézata. Ukrajna kiilondsen jelent8s hozzdjarulénak bizonyult az euroatlanti biz-
tonsdghoz a NATO vezette miveletek keretében. A kapcsolatok jelentds elemét képezte a
NATO, valamint az egyes tagdllamok bilateralis kapcsolatokon keresztiil Ukrajndnak nyj-
tott tdimogatdsa a reformfolyamatok eredményessége érdekében, elsésorban a védelem és
biztonsdg teriiletén. E reformok létfontossigiiak Ukrajna demokratikus fejlédése és azon
céljénak megvaldsitdsa szempontjabél, hogy jobban integrdlédhasson az euroatlanti struked-
rakba. A jelenleg is folytatédé intenziv pdrbeszéd programja nem garantdlja a szdvetséghez
valé csatlakozdsra sz616 meghivist, és nem befolydsolja a szovetség ezzel kapcsolatos esetleges
dontéseit sem.

2008 janudrjaban Ukrajna hivatalosan kérte a NATO-tagsdgi akci6tervéhez val csatlako-
zésat. Vikeor Juscsenko elnok Richard Lugar amerikai szendtort tdjékoztatta errdl Kijevben.
A dokumentumban felkérik az Eszak-atlanti Szbvetséget, hogy vizsgdlja meg dprilisi buka-

1 Hosszabb sziinet utdn megkezdédote a felkésziilés a kovetkezd, rigai csicsértekezletre. A kijézanoddst
mutatja Juscsenko elndk deklardcidja, miszerint a stratégiai cél a NATO-val valé tovabbi egytittmiiks-
dés (nem a csatlakozds).
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resti csticsériekezletén Ukrajndnak a Tagsdgi Akcidtervben vald részvételi lehetdségée. Lugar
elmondta, hogy Juscsenko szerint a kérdésben hozandé pozitiv dontés lehetévé teszi majd,
hogy Ukrajna az orszdgon beliil megkezdje a NATO-csatlakozdsra vonatkozd, minden rész-
letre kiterjedd vitdt. A NATO-csatlakozdsra vonatkozé végsé dontést népszavazdson hozzak
meg — tolmdcsolta Juscsenko szavait Richard Lugar (Lugar 2008).

Két, kordbban moszkvai ellenérzésti munkdcsi és szevasztopoli radardllomdst az ukrdn
kormdny felajénlana az eurdpai rakétavédelmi rendszerbe. A Munkdcs melletti objektum
négyezer km-rél képes kisz(irni a rakétdkat és tirberendezéseket.

2008. janudr 19-én Volodimir Ohrizko kiiliigyminiszter a NATO akcidtervhez valé csat-
lakozdsi dokumentumot dtadta a NATO f8titkdrdnak, hogy a szovetség a bukaresti csticsta-
lalkozéjdn csatlakozhasson orszdga a NATO-tagsdgi akcidtervhez.

Szergej Lavrov orosz kiiliigyminiszter 2009. év elejei sajtééreekezletén tobbek kozott az
Ukrajna és a NATO kapcsolatdnak alakuldsarél beszélt, ami egyéreelmiien kihathat az orosz—
ukrdn kapcsolatokra. Az orosz fél elvdrja Ukrajndtdl, hogy a Fekete-tengeri Flottdra vonat-
kozé szerzddéseket az ukrdn fél maradékralanul teljesitse. Lavrov hangstlyozta: (... Jminden
dllamnak joga van sajit magdnak meghatdroznia kiil- és belpolitikdjat, de fontos megtanulni,
hogy civilizdltan é a tobbick érdekeit tiszteletben tartva kell megvdlasztani a nemzetkizi téren
teendd lépéseket(Figyeld, 2008). Az eddigi orosz dlldspontot megerdsitve Gjra kijelentette: ,,a
NATO tovabbi foldrajzi bévitésének nincs valés biztonsdgi indoka” (u.0.).

Az éprilisi romdniai NATO-cstcstaldlkozé el8tt az ukrdn vezetés bizott benne, hogy meg-
hivdst kap a csatlakozdsra. A NATO-tagorszdgok megosztottak voltak, George Bush ame-
rikai elndk dicsérte Ukrajndt demokratikus és katonai reformjaiért, hangsilyozta, hogy az
egyetlen NATO-n kiviili orszdg, amely a szovetség minden misszidjdt segiti. Ismét megerdsi-
tette, hogy a szervezetnek érdeke Ukrajna felvétele. Arra a kérdésre valaszolva, hogy az Egye-
siilt Allamok térgyal-e olyan lehetéségrél, amely szerint Ukrajna és Grizia nem csatlakozhat
a NATO-hoz, viszont Oroszorszdg cserébe nem ellenzi tovdbb az amerikai rakétapajzs egyes
elemeinek kdzép-eurdpai telepitését, Bush leszogezte: ,Nem lesz alku” (NOL, 2008).

A 2008. dprilis 1-jén a Kijevbe érkezd Bush elnokot a NATO-tagsdg ellen tiintetd tdmeg
vérta. ,Nemet a NATO-ra”, ,A NATO rosszabb, mint a Gestapo”, ,NATO: hibort, haldl
és konnyek”, ,,Bush véres diktdtor” — Kijev legendds féterén ilyen transzparensekkel vdrtak
az amerikai elndkot. Az oroszbardt Régiok Pértja és a kommunistdk vezette ellenzék élesen
ellenezte Ukrajna NATO-tagsdgdt. A Krim félsziget févdrosiban, Szimferopolban t6bb tiz-
ezer ember vonult fel, NATO-mentes 6vezetnek nyilvdnitva a Krim félszigetet. Az ukrdn
lakossdg tilnyomo része a kozvélemény-kutatdsok szerint ellenezte az orszdg NATO-tagsdgat
(Magyar Hirlap, 2008). 2008. 4prilis 2-4n megkezdddott Bukarestben a NATO-csticséree-
kezlet. A Bukarestbe érkezd Angela Merkel német kancelldr szerint is ,, meggydzédésiink, hogy
korai lenne megadni Ukrajndnak a tagjelolti starust” (NOL, 2008). Kanada miniszterelndke
tdmogatdsdrdl biztositotta Ukrajndt, mig a francidk kevésbé. A szkeptikusok megfeledkez-
nek arrél a ¢ényrél, hogy Ukrajna 2006-2011-ig 4300 nemzetkdzi katonai egyticemikodési
feladatban, gyakorlatokon, békefenntarté misszidban vett részt, ahol az dllomdnya jelentds
hdnyada szerzett értékes tapasztalatot (White Book, 2011).
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Az ellenz8k érvei kozote szerepelt a még kevéssé stabilizdlédott demokratikus intézmény-
rendszer, NATO-tagsdgban val6 konszenzus hidnya. A felvetések jogosak voltak, de elfeled-
keztek arrdl, hogy a NATO nem tagsdgot, hanem csak tagsdgi akcidtervet ajanlott volna. ,A
2008-ban a NATO-n beliili tdimogatds hidnya miatt Ukrajna csatlakozdsi folyamata elakadst,
ugyanebben az idében Eszak-atlanti Szovetség kezdeményezte a kapcsolatok normalizdldsat
Moszkvaval” (Népszabadsdg, 2008).

Briisszelben 2008. december 2-3 kozotti NATO kiiliigyminiszeeri iilésen sem kapott meg-
hivést Ukrajna. A 2008. évi griz—orosz hdbort, majd az ukrdn belpolitikai véltozdsok, a na-
rancsos forradalom kudarca, gy tlinik, j6 id8re levették a napirendrdl az ukrdn csatakozds
lehetdségét. Ukrajna NATO-tagsdgdnak esélyét kezdettd] nagyban csokkentette, hogy az uk-
ran tdrsadalom és politikai elit egy jelentds része sosem kivant a nyugati szdvetségi rendszerhez
csatlakozni.

2009-ben tovabb nétt a megosztottsdg Ukrajndban. A keleti orszdgrészben, ahol az orosz a
beszélt nyelv, a NATO-tagsdgrol hallani sem akartak, s6t Oroszorszdgban sokan voltak, akik
azt terjesztik, ,hogy ukrdn nemzet nincs is, és akik most ukrdnul beszélnek, azok pusztdn
nyelvet véltoztattak” (HVG, 2009, 19). Az Oroszorszdgi Foderacié politikai vezetése gondol-
kodd4sdban tovdbbra sem vert gykeret Ukrajna fiiggetlensége, szuverenitdsa. A szldv kistestvér
teriileti integritdsdnak megsértését, csapatok mozgatdsit a krimi orosz bazisokon kiviil csupdn
bocsdnatos blinnek tekintették, mint azt késébb lathatjuk a 2014-es események kapesdn is.

A 2010. évi elndkvélasztds eredményeként hatalomra keriilt ukrdn vezetés hivatalosan sem-
legességet, tdmbén kiviiliséget hirdetd, dm Moszkva irdnydban egyticemiikoddbb kiilpolitikai
orientdci6ja ukrdn részrél is levette a napirendrdl a csatlakozds lehetdségét. Viktor Janukovics
2010-es elndkké valasztdsa utdn meghosszabbitotta 2042-ig az orosz flotta fekete-tengeri tar-
tozkoddsat, ezért 30 szdzalékos gdzdr kedvezményt kapott az oroszoktdl (Récz, 2010).

Rasmussen NATO-f8titkdr szerint Ukrajna csatlakozdsdt nem befolydsolja a fekete-ten-
geri megegyezés. Az viszont biztos, hogy a NATO-hoz valé csatlakozds beldthatatlan ideig
eltolédik. ,,Eurdpdnak kudarcot és megnyugvist is hozott a kialakult helyzet. Az EU négy év
alatt nem tudott kisajtolni magdbdl egy kézzelfoghaté és koherens Ukrajna-politikdt, magi-
ra hagyva a politikai és gazdasdgi valsdggal is kiiszkodd orszdgot, ezért a folyamat vége mér
hosszt ideje boritékolhatd” (HVG, 2009, 19).

2011 mdjusdban Viktor Janukovics hivatalosan lemondta a NATO-integréciét. Ebben
az idében folytatédtak a perek Julija Timosenko volt ukrdn miniszterelnok ellen, akit elsd
fokon 7 éves bortonbiintetésre itéltek. A vad ellene, hogy az 4ltala vezetett Ukrdn Egységes
Energetikai Rendszer nevi véllalat 400 millié dolldros tartozdsdt az ukrdn 4llamra testdlta.
Az {télet sokat rontott Ukrajna megitélésén. A NATO és az EU a nyilatkozataikban kialle
Timosenko mellett, ezt azonban tettek csak 2013 végén kovették.

A négy visegradi orszdg, Csehorszdg, Lengyelorszdg, Magyarorszdg és Szlovdkia kdzos eu-
répai harccsoport létrehozdsatdl térgyalt 2011 mdjusdban. A V4-ek tandcskozdsdn rész vett
Ukrajna védelmi minisztere is. A tandcskozdson Ukrajna is szerepet vllalt a hadtest feldllicd-
saban. A hadtestnek 2016. elsé felében kell készen allnia.

2012. okedberi parlamenti valasztdsok el6tc Ukrajndban fontos szempont volt, hogy részt
vegyenck a NATO békefenntart6i miveletekben. Kiilonésen fontos hozzdjéruldst nydjtott
az IFOR-hoz Bosznidban, ahovd egy 550 f6bdl 4116 zdszlbaljat kitldote. Az SFOR-ban is részt
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vett egy gépesitett zdszldaljjal, felkérésre egy 10 nehéz helikopterbdl 4llé szdzaddal, sszesen
400 fével? (White Book, 2011, 58).

Az elismert orosz—ukrdn szakértd; James Sherr, a Chatam House londoni politikai kuta-
tointézet egyik vezetdje mdr 2012-ben figyelmeztetett: amit Viktor Janukovics ukrdn dllamf
tesz, ellentmond az eurdpai integrécids folyamat szellemiségének. ,Ha a tovdbbiakban is igy
lesz, akkor id6vel az EU semmit sem tehet, a NATO-nak nem lesz sziiksége Ukrajndra, majd
pedig Oroszorszdg fogja manipuldlni Ukrajndt, és nyomdst fog gyakorolni rd” (Népszava,
2012). A jéslat beteljesedésére csupdn egy évet kellett vdrni.

A kildtdsba helyezetct EU-Ukrajna tdrsuldsi szerz8dés aldirdsdnak 2013. végi elmaraddsa
csak tovabb névelte Ukrajndnak a nyugati intézményrendszerekedl valé tdvolsdgit, a belsd
fesziiltségek fokozott kiélez8dését.

Két ukrdn szocioldgiai intézet a Demokratikus Kezdeményezések Alapitvany és a kijevi
Razumkov Kézpont felmérése alapjn a megkérdezettek 64,9 szdzaléka negativan 4ll az eset-
leges NATO-csatlakozdshoz, csak 13,3 szdzaléka tdimogatja. Az orszdg EU csatlakozdsit 43,8
szdzalék tdmogatnd, mig 37,9 szdzalék kimondottan ellenzi.

NATO-ukrin kapcsolatok alakuldsa napjainkban,
aktualitdsok és problémdk

Az elmilt néhdny évben tapasztalhaté nyugat-orientdlesigti ukran politikde véltozé inten-
zitdsu orosz ellendllds kiséri, amelynek eklatdns példdja az orosz energiahordozdk politikai
fegyverként torténd bevetése, a diplomdciai elhidegiilés, a szoparbajok és a gazdasdgi kapcso-
latok szintjének mindkét fél szimdra hdtrdnyos, és tudatos csokkentése.

Ukrajna kordbban a NATO-t, mint biztonsdgi struketrde elérendd célként jeldlte meg,
amelyet jogi biztositékokkal, intézményesitett kapcsolatrendszerrel is aldtdmasztott. Azon-
ban észre kell venniink, hogy a politikai vezetés meghatdrozé elemei a Fiiggetlen Allamok
Kozossége (FAK) egyes tagallamai 4ltal létrehozott Kollektiv Biztonsdgi Szerz8dés Szerveze-
téhez kozeledne. Aldtdmasztja ezt, hogy 2012-ben Ukrajna csatlakozott a FAK szabadkeres-
kedelmi 6vezethez. Ezt akdr els§ lépésnek tekinthetjiik ahhoz, hogy Ukrajna csatlakozzon az
orosz—belorusz—kazah vdmuniéhoz.

Ukrajndban a viltozdsok jellege ugyanolyan kettds képet mutat, mint maga a tdrsadalom.

A lakossdg egyik fele Eurdpa felé torténd gyors integrdléddsban, mig a mdsik fele egy
Oroszorszdggal valé szoros uniéban képzeli el az orszdg jovéjét. A narancsos forradalom utdn
a politikai vezetés hatdrozott nyugatorientltsdgot mutatott elsdsorban a kiil- és biztonsdg-
politikdjiban.

2 Az ukrdn katondk fontos feladata volt a Mostarba vezetd Gt egyik hidjinak folyamatos érzése. B6veb-
ben: GOROG, Istvan — PADANYI, Jézsef: Az IFOR-SFOR Magyar Miiszaki Kontingens 1996-2002. Buda-
pest, Zrinyi Kiadé, 2005., p. 70.,
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A megosztott és szovevényes ukrdn belpolitika, a meglehet8sen erds érdekesoportok nem
konnyitik meg a mindenkori politikai vezetés dolgdt. A regiondlis alapon t6moriil8 érdek-
csoportok (oligarchak) uraljék az orszdg gazdasigdt és politikdjdt, ugyanakkor egyik szerve-
z8dés sem alkot homogén és bonthatatlan egységet, belvillongdsok és idészakos ellenségeske-
dések, harcok, dtrendezddések jellemzik ezeket a szovetségeket. Mivel e csoportok képvisel6i
a dontéshozdk kozott is megtaldlhatdk, igy az esetenkénti irraciondlis gazdasdgi-politikai
doéntések egyik oka itt keresendd.

Elséként dlljanak itt azok a jogi keretek, dokumentumok, amelyek jellemzik a mai NATO—
ukrdn katonai egyiicem@ikodést:

o Charta az Fszak-atlanti Szerzédés Szervezete és Ukrajna kozétti megkiilénboztetett
partnerségérél,

¢ NATO-Ukrajna egyiittm(ikddés éves Nemzeti Programja,

o Partnerség a békéért keretprogram, amely a katonai egyticem(ikodés és a tdbbnemze-
tiségli gyakorlatokon térténd részvétel alapjt képezi,

e NATO-Ukrajna Katonai Bizottsdg Munkaterve,

o A katonai egylittmikddés konkrét eseményeit tartalmazé Végrehajtdsi Program,

e NATO-Ukrajna egyéni Partnerségi Program a katondk okrtatdsardl és képzésérdl.

A NATO-ukrén egytitem(ikodés mechanizmusai:
¢ NATO-Ukrajna Bizottsdg,
o NATO-Ukrajna Katonai Bizottsdg,
¢ NATO-Ukrajna kozds katonai munkacsoport a Védelmi Reform végrehajtdsdra,
e NATO Politikai és Partnerségi Bizottsdg,
o Tomegpusztit6 fegyverek elterjedését megakaddlyozé6 NATO Bizottsdg,
e NATO-Ukrajna Partnerségi Bizottsdg,
o Partnerség a békéért tervezd és dttekintési folyamat (White Book 2011, 59).

A NATO-ukran kapcsolatok tovébbra is él6, érvényes szovetséget jelentenek, nem vesz-
tették el relevancidjukat sét, a folytatédé védelmi reform dltal a térség biztonsigdnak egyik
meghatdrozé eleme. Az dllami programok keretében folyé védelmi reform eredményeként az
Egyesitett Parancsnoksdg helyett két Hadmuveleti Parancsnoksdgot alakitottak ki, a fegyve-
res er8k létszdmdr 245.000-181 192.000-re csokkentették, ebbdl 36.000 £8 katona volt érin-
tett. A partnerségi programok kereten beliil a munkaképes hivatdsos dllomdnybdl 920 f6t, az
Eurdpai Biztonsdgi és Egyiittmitkodési Szervezet szervezésében 984 8t képzett 4t kiilonboz6
tanfolyamokon (White Book 2011, 82).
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NATO-Ukrajna kapcsolatok

a zavargasok idészakaban

Annak ellenére, hogy a 2013. december elejétdl 2014. mdrcius elejéig szinte zeljesen eltiinik az
ukrdn kiilpolitikai retorikibdl a NATO kifejezés, inkorrekt lenne azt feltételezni, hogy valéban
sziinetelnek a kapcsolatok. Ukrajna szdmtalan teriileten egytittm(ikodik a NATO-val, hoz-
zdjérul az ISAF-misszidhoz és szdndékdban 4ll 2014 utdn is a kontingensét Afganisztdnban
tartani. Kidolgozés alatt dllnak olyan technikai egyezmények, amelyek lehetévé teszik ukrdn
specialistdk bevondsdt a misszidkba. Az ukrdn haderének szitksége van az ISAF-misszidban
szerzett tapasztalatokra és az interoperabilitdsra, amelyet nagyszer(ien felhaszndlnak a csapa-
ok felkészitése sordn (Dolgov 2014). Az ukrin KFOR kontingenst Koszovéban a mule év
oktébere 6ta misfélszeresére emelték.

Ukrajna tombon kiviili statuszdnak deklardldsa nem befolydsolja a NATO—Ukrajna egyiitt-
miikodés intenzivitdsdr. Olefirov kiiliigyminiszter-helyettes egy NATO-Ukrajna férumon
kijelentette, hogy Ukrajna aktivan egyiittmtikodik a NATO-val az dsszes 1étezd teriileten,
amit a NATO-Ukrajna Bizottsdg keretei kozt taldlunk (Olefirov 2013).? Kiilonbozd kozos
munkacsoportok jottek létre a kétéves sziinet utdn, a NATO-Ukrajna Bizottsdg tilései tjra
kezdédtek védelmi miniszteri szinten. ,Szdvetségesekkel valé egyiittmikédésiink az opti-
mizmusunk alapja. Ukrajna aspirdl az eurdpai integriciéra” (for-ua.com, 2013).

Meglepetésre nem az elnok, hanem az ukrdn kormdnyfd, Azarov jelentette be el8szor,
hogy Ukrajna nem irja ald Vilniusban az EU-val mér el8készitett tdrsuldsi szerz8dést. Ezek
utdn Janukovics az ausztriai ldtogatdsa alkalmdval egy bécsi sajtékonferencidn még han-
goztatta a kormdny hivatalos lldspontjdt: ,,Ukrajna toretleniil folytatja eurdpai integricios
torekvéseit, meg vagyunk gy6zédve arrdl, hogy a helyes irdnyban haladunk. Ugyanekkor
az ellenzék vezére Arszenyij Jacenyuk — Timosenko szdvetségese — Ukrajndban kijelentette,
amennyiben Janukovics nem {rja ald az eurdpai tdrsuldsi szerzédést, az hazadruldsnak mind-
stl (NIDC Weekly media report, 2013).

November 21-én a NATO-képviseld és az ukrdn haditengerészet parancsnoka, Jurij Iljin
admirdlis egyezményt irtak ald Londonban arrdl, hogy az ukrdn haditengerészet részt vesz
a szOvetségesek tengeri kalézkodds elleni miveleteiben (Seabreze.org.ua. 3013). 15 orszdg
vezet§ szakemberei részvételével biztonsdgi férumot szervezett Arszenyij Jacenyuk Nyitott
Ukrajna Alapitvdnya és a NATO Informdciés és Dokumenticiés Kozpont (The Day, 2013).
Ausztria, Nagy-Britannia, Gruzia, Hollandia, Pakisztdn, Svéjc diplomatdi, valamint az EU,
ENSZ ¢és a NATO, mint nemzetkozi szervezetek képviseldi eszmét cseréltek Ukrajna EU-
csatlakozdsdnak koriilményeirdl, feltételeirdl. Megegyeztek abban, hogy mindez lehetetlen a
torvényesség betartdsinak megerdsitése, a korrupciészint csdkkentése, valamint a kormdany-
z4s a tarsadalom szdmdra 4tlithatébb4 tétele nélkiil.

3 TAvas, Péter. 2014. , A jelenlegi ukrdn vilsdgrol, 2.0”NKE Stratégiai védelmi Kutatdkézpont Elemzések:
3,8
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November 21-én ismét megjelentek a sajtdban Ukrajna kiilpolitikdjdnak tobbvektorisdgir
kritizdld irdsok, amelyek megjegyzik, hogy az ukrdn kormdnyzatot jobban érdeklik gazdasdgi
egytictmikodés kérdései, mikozben nemzetbiztonsdgi és védelmi kérdések jelentdsen haccér-
be szorulnak (Inpress.ua 2013).

Egyes sajt6hirek el6re vetitik, hogy a NATO-Ukrajna egytittmikddés felgyorsuldsdval
egylitt fog jarni az ukrdn kiilpolitikai vektor megerdsodése is. Tagsdgrol azonban senki nem
beszél, mivel ez az idea nem népszerd a tdrsadalom korében. Ez azt mutatja, hogy Ukrajna
tombon kiviili stétuszdt a jov8ben is fenn fogja tartani. Mindezeknek ellentmond egy orosz
vélemény a Fekete-tengeri Flotta Tudomdnyos Egyesiiletének szakértdje, Szergej Gorbacsov
kijelentette: amennyiben Ukrajna csatlakozik az EU-hoz, azutdn hamarosan csatlakozni fog
a NATO-hoz is. Ez a két dolog 6sszefiigg (NR2.ru 2013).

A fentebb emlitett és békésen elrendezett elézmények, koriilmények ellenére a kovet-
kezdkben tekintsiik 4t a 2013. év végi és 2014. év elejei ukrajnai eseményeket,* azoknak is
elsésorban az eurdpai biztonsdgi struktdrdkkal kapesolatos 6sszefiiggéseit (bévebben: Télas,
2014).

Az ukrdn kormdny november 20-i déntése az eurdpai tdrsuldsi szerz6dés elhalasztdsardl
didkmozgalmak elinditdsdt eredményezte Lviv-ban, Ivanov-Frankivszk-ban, Ternopilban,
Luck-ban, Uzsgorodon, Csernivciben és mds vdrosokban. A didkok nyilt levélben szélitottak
fel az ukrdn elnokot az egyezmény aldirdsira.

2013. november 28-dn a NATO-f4titkdr interjut adott az ukrdn médidknak, amelyben
meglepetésének és csalddottsdganak ad hangot, mivel az egyezményen aldirdsa elsésorban
Ukrajna érdeke. A NATO tovdbbra is kész szorosabb kooperaciét felajanlani Ukrajndnak va-
lamint a NATO-f6titkdr reméli, hogy Ukrajna el8bb vagy utdbb aldirja a szerzddést. Anders
Fogh Rasmussen kérdésre elmondta, hogy az Orosz Fodericié nem fog nyomdst gyakorolni
az ukrdn kormdnyra, hanem tiszteletben tartja azt, hogy minden orszdgnak joga van szuverén
dontéseket hozni. A NATO a jovében is elkdtelezett a partnerségi kapcsolatok tovabbfej-
lesztésében, a biztonsdg kiszélesitésében olyan erds partnerekre van sziikség, mint Ukrajna
(Ukrinform 2013).

Ugyanezen a napon Janukovics tucatnyi tv-csatorndnak adott interjaban kifejtette, hogy
a kapcsolatok normalizédldsa érdekében az EU szerzddés aldirdsa elétt hdromoldalt tirgyald-
sokat kell folytatni Ukrajndnak az EU-val és az Oroszorszdgi Féderdciéval. Ennek kizdrdlag
az aldirds elétt van értelme. Tisztdzni kell az olyan eurdpai elgondoldsok kévetkezményeit,
mint a Déli Aramlat, amely megvalésuldsa esetén jelentds negativ hatdssal lesz az ukrdn
gazdasdgra. Timosenko esetét kizdrdlag birésdg hivatott megoldani — hangoztatta. Végezetiil
Janukovics kifejtette, hogy itt az id8 az Oroszorszdggal kotott stratégiai partnerségi megalla-
podas feldjitdsinak, azt magasabb szintre kell emelni.

A Kijevi Nemzetkozi Szociolégiai Intézet 2013. novemberi kdzvélemény-kutatdsa szerint,
ha az elndkvilasztist oktdberben tartottdk volna Julija Timosenko részvételével, a megkér-

4 A NATO Informicids és Dokumentdciés Kézpont valamint Vildgpolitikai Intézet szervezésében, Kijev
2013. november 14. Olefirov Deputy FM 2013. , Ukraine's non-bloc policy had no influence on
relations with NATO”http://www.ukrinform.ua/eng/news/deputy_fm_olefirov_ukraines_non_bloc_
policy_had_no_influence_on_relations_with_nato_312911
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dezettek 24 szizaléka Janukovicsra voksolt volna, 21 szdzaléka Timosenkora, 19 szdzaléka
Vitalij Klicskora, 7 szdzaléka a kommunista part elndkére, Petro Szimonyenkora, 6 szd-
zaléka a szabadsdg pdrt elnokére, Oleh Tyahnibokra, 2 szdzaléka pedig a fiiggetlen Petro
Porosenkora. Mis jeloltekre 5 szdzalék, valamint 4 szdzalék nem tdmogatott volna senkit és
11 szdzalékuk még nem déntot.

A felmérés sz0l arrdl is, ha a parlamenti vdlasztdsokat 2013. november kizepén tartottdk
volna, a megkérdezettek 16 szdzaléka kormdnyzd Régidk Pértjdra, 14 szdzaléka a Csapds
(UDAR) pértra, 10 szdzaléka a Sziil8fold (Batykivscsina) pdrtra, 7 szdzaléka a Kommunista
partra, és 5 szdzaléka a nacionalista Szabadsdg (Szvoboda) pértra szavazna.

2013. november végén, a vilniusi csiics elétt, Janukovics elndknek siirgds megolddst kellett
keresnie az dllamcs8d elkeriilésére, az orszdg rovid tdvi pénziigyi problémdinak megolddsdra.
A kiiszbon 4116 EU tdrsuldsi szerz8dés azonban meglehetdsen homadlyos, titokzatos elényo-
ket tartalmazott. A kordbban megszakitott, de ismét felmelegitett IMF-tdrgyaldsok — sajté-
hiresztelések szerint 10-15 millidrd USA dolldr hitelrdl volt sz6 — szintén nem kecsegtettek
azonnali eredménnyel. Ebben a helyzetben az elndk tgy dont, hogy szdmdra egyetlen lehet-
séges megoldds — az orosz megoldds — marad. A 2013. december 17-i orosz—ukrdn térgyald-
sok eredménye; csokken az orosz gdzdr, 15 millidrd USA dolldr érték(i ukrdn dllamkdevényt
vésdrol Oroszorszig.

Ké6zben a NATO kiilonbozd tartalm, de egyirdnyt tizeneteket kiildoce Ukrajndnak. Koz-
leményben szélitotta fel Anders Fogh Rasmussen NATO-f8titkdr Ukrajndt, hogy tartsa tiszte-
letben nemzetkozi kotelezettségeit, tovabbd a szdlds és gyiilekezés szabadsdgit. ,Minden felet
arra kérek, hogy tartézkodjon az erészaktél és mindendron keriilje el az erd haszndlatdt. Egy
demokratikus tdrsadalomban nem erével és er8szakkal kell rendezni a politikai nézetkiilonb-
ségeket» — hangsilyozta, aki egyuttal az alkotmdnyos és demokratikus normak betartdsdra
szolitott fel. Rasmussen szerint Kijevben sok ukrdn amellett emeli fel hangjét, hogy az orszdg
kozeledjen az Eurépai Unidhoz, az embereknek pedig mindenhol jogukban 4ll, hogy véle-
ményiiket demokratikus médon kifejezzék” (Rasmussen 2013). December 3-dn a NATO-
killtigyminiszterek kovetelik az erd alkalmazdsinak befejezését a békés tiintetkkel szemben.

Otszdz egykori afgin veterdn és a fegyveres erék kiilonleges csatpatdnak egykori tagjai, volt
békefenntartok a Majdanra vonultak azzal az elhatdrozdssal, hogy megvédik a felkelSket a
renddri er8szak ellen. A veterdnok felhivast tettek kozzé Ukrajndban a tobbi veterdn csatlako-
zésa érdekében. Mikola Velicskovics az 6nvédelmi erdk koordindtora elmondta, hogy agresz-
sziv renddri fellépés ellen immdr négyezer tapasztalt onkéntes véllale védelmi feladatokat, akik
megtanitjdk a tobbi felkel8t, hogy hogyan keriiljék el a provokdcidkat (Radio Liberty 2013).

A fegyveres erdk szeretnének intaktak maradni a felkelésben ugyantigy, mint 2004-ben.

December 3-dn Pavlo Lebegyev védelmi miniszter tdjékoztatta a sajtét, hogy a hadsereg
nem fog erdt alkalmazni a civil lakossdggal szemben. A védelmi minisztérium, az ukrdn
fegyveres er8k vezérkara hivatalosan deklardlja, hogy az alkotmdny 17. és a 37. cikkelyének
megfelelden a fegyveres eréket nem lehet a polgdrsdg szabadsdgdnak és jogainak korldrozd-
sdra haszndlni. Minden ezzel ellentétes hiresztelés provokdciénak mindsiil, kozdlte Lebegyev
(Ukinform 2013). Anatolij Gricenko, a Juscsenko-éra védelmi minisztere kdzzétette abbéli
félelmeit, hogy ismételten megprobdljik a fegyveres eréket a politikai konfliktus megoldd-
sdba bevonni (Ukrainska Pravda 2013). Gricenko figyelmeztetett, hogy az elmult napokban
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a hadsereg vezetését kényszerittették, hogy tagjai rendér egyenruhdr dleve, tényleges rendéri
feladatokat ldssanak el, ami teljesen ellentmond Ukrajna torvényeinek. A haderd kordbbi
dtszervezésekor kivéle és a vészhelyzeti minisztérium dllomdnyédba keriilt nagyszdma hiva-
tésos katondt szintén bevetésre készitik eld. Pavlov Lebegyev védelmi miniszter bejelentése
ellenére, amely szerint a hadsereg intakt marad a konflikcusban, tobb bizonyiték is elékertilt
ennek ellenkezdjérél. Egy ukrdn honlap bemutatja azon katonai eszkozok listdjdt, amelyet
a védelmi minisztérium dradott felhaszndldsra a beliigyi csapatoknak és a specidlis er6knek,
majd ismerteti: a vezérkar dontést hozott ejtdernyésok bevetésére a beliigyminisztérium ér-
dekében, a vezérkar intézkedést juttatott el a csapatokhoz a bevezetendd rendkiviili helyzet
feladatainak végrehajtdsa érdekében (sled.net.ua).

Janudr elején tért haza a NATO-nak felajédnlott és a csempészés elleni miveletekben része
vevé Hetman Szagadacsnyij fregatt. A NATO részérdl a fregatt tevékenységét ugy jellemez-
wék, hogy az biiszkeségre ad okot Ukrajna haditengerészetének és a NATO-nak egyardnt.
A hajé legénységének tevékenysége, harckésziiltsége kivivta a nemzetkozi koalicié elismerését.

December 10-én, a minusz 13 fokos éjszakdban a Berkut egység katondi vératlanul tdma-
ddst intéztek a barikddok ellen. A globdlis sajté legfébb képvisel8i megdobbentd riportokat
készitettek az éjszakai véres eseményekrdl. Az eseményeknek szemrtantja volt az EU f6kép-
visel6je, Ms. Ashton is. Az eseményeket kommentdlta az USA elnokhelyettese és kifejezte,
hogy az Egyesiilt Allamok Ukrajna népe mellett 4ll. Zbigniew Brzezinski azt nyilatkozta a
sajtonak, hogy ezek az események torténelmileg megfordithatatlanok geopolitikailag el8re
vivé folyamartokat képeznek. ,Inkdbb eldbb, mint utdbb Ukrajna valéban a demokratikus
Eurépa részévé fog vélni, mikézben Oroszorszdg kovetni fogja, maskiilonben elszigeteli on-
magdt és egy stagnalé imperialista ereklyévé valik” (Brzezinski 2013).

Brzezinski kifejtette, hogy a fiiggetlenség két évtizede alatt 4j gondolkodds jott létre Uk-
rajndban, nem bdroritva az oroszellenességet, de megteremtve a sajt torténelmi identitdst,
mint Eurépa 6ndllé kulturdlis egysége. Hozzdtette még, hogy Eurépdnak sokkal befogadéb-
ba kell vélni Kijev gazdasdgi és pénziigyi sziikségletei irdnt.

A 2004-es és a 2013-as események f6bb eltérései

Az elmult évtizedben j identitds sziiletett Ukrajndban, az emberek valédi eurépaiva valtak:
konnyen utaznak és kommunikdlnak, a szovjet mult mdr nem befolydsolé faktor, a 2004-es
eseményekhez képest a legnagyobb viltozdsok a gondolkoddsmédban toreéntek. A valtozi-
soktél az emberek nem esnek euféridba. Sokkal inkdbb kiegyensulyozottak és raciondlisab-
bak. A tdrsadalom kiilonbozd rétegei kozote hatalmas és gyors informdciddramlds toreénik.
Az Gj kozdsségek teljesen eltérd hozzddlldst tandsitanak a politikusokhoz. A felkelk 6nma-
gukért és nem a politikai vezet8kért készek harcolni. Mikozben az alulrél jov6 kezdeménye-
zéseket akdr eurdpai, demokratikus kéovetelésekként is jellemezhetjiik, addig Ukrajna poli-
tikai és gazdasdgi vezetése a sajdc, ill. az oligarchdk Ggjdr jdrja. A politikusok megmaradrak
a tegnap emberének és félnek civil kozosségektdl. Az ukrdn nyelv mar nem a vidék sajdtja,
hanem 4llamilag preferdlt, hivatalokban kételez8en bevezetett és dltaldnosan elfogadottd véle.
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Egy december kozepén tortént felmérés szerint Kijev lakossdgdnak 64 szdzaléka tdmogatta
a majdani felkelést, mikdzben 26 szdzaléka volt ellene. A 40 és 49 év kozottiek és a 30 év
alattiak tdmogattdk leginkdbb a felkelést. (71 és 69 szdzalék). Az 55 év feletti lakossdg volt
a legkritikusabb az eseményekkel szemben, 54 szdzalék timogatta, 36 szdzalék ellene volt.
Kijev lakossdgdnak kozel 2/3-a (59 szdzalék) kész volt elviselni minden kényelmetlenséget,
amit a Majdan okoz. Az eseményekben tevékenyen résztvevdk tobb mint 70 szdzaléka nyilat-
kozott gy, hogy addig marad a téren, ameddig sziikséges. A felkel8k koveteléseivel Ukrajna
lakossdgdnak 75-85 szdzaléka ért egyet (tyzhden.ua).

Néhany aspektus az EU és Oroszorszag részérdl

»Az EU vezetdinek a tdrsuldsi szerz8dést sokkal hatékonyabban kellett volna egyeztetni, hogy
elkertiljék azt a helyzetet, hogy az ukrdn hatésdgok ne irjdk azt ald. Rdaddsul az egyezmény
tulsdgosan titokzatos és tartézkodé volt és jelentéktelen tdmogatdst kindlt Ukrajna részére.

Oroszorszdg erdteljes médiakampdnyt és kereskedelmi hdborut inditott az elmule augusz-
tusban. Az EU tdl késén, és tal keveset tett Ukrajna érdekében, mindezt kevésbé nyilvdnosan.
A nyugatnak hatdrozott tizenetet kellene kiildeni a nem tiszta valasztdsok elfogathatatlansiga
érdekében. Tdmogatdst kellene nytjtani a tirsadalmi megbékélés megteremtése érdekében,
fel kellene gyorsitani az EU déntéshozatali folyamatdt, valamint haladékealanul pdrbeszédet
kezdeményezni az oroszokkal az integracié gazdasdgi aspektusairél” (Woltzuk 2014).

A kiilkapcsolatokére felelds Eurdpai Bizottsdg fémunkatdrsa Ggy nyilatkozott, hogy az
EU és Németorszdg felel8ssége abban dll, hogy tdlértékelték az ukrdn vezetésnek nydjtott
tdmogatdst, aluléreékeleék a Kreml ezt a helyzetet befolydsolé képességét, és nem szdmoltak
az ukrdn elnok egyéni érdekeivel. A legfébb hiba az, hogy az EU tovédbbra is azt hiszi, hogy
a véltozdsok az ukrdn vezetéstdl varhatdak és nem az alulrdl jovd kovetelésekbdl. Azonban
a legf8bb probléma nem Oroszorszdg vagy az EU, hanem Ukrajna 6nmaga. Ezt fejezte ki
Janukovics déntése, hogy nem irta ald az egyezményt, mert Moszkva és nem az EU képes
megoldani az & révid tévi finanszirozdsi gondjait.

A Public Opinion Foundation 2014. janudrban végzett felmérése szerint az orosz lakossdg
fele gy itéli meg, hogy az orszdg pénziigyi tdmogatdsa Ukrajndnak semmilyen elénnyel
nem jér. Felmérés szerint a megkérdezett személyek 49 szdzaléka gondolja igy, azonban a 22
szézalékuk tgy tartja, hogy az némi hasznot jelenthet hazdja szdmdra. Pozitivan vélekeddk 3
szdzaléka szerint tovdbbi gazdasigi egylicemikodés vdrhatd, 2 szdzalékuk a kereskedelmi kap-
csolatok kiszélesedését remélik, valamint 2 szdzalékuk Ukrajna Eurépai Uni6 és a NATO-
csatlakozds meghitsuldsdra szdmit. A megkérdezettek 40 szdzaléka nem tdmogatnd Ukrajnic
addig, amig szegény emberek élnek Oroszorszdgban és az orszdgnak is megvannak a sajdt
problémai.

2014. janudr 19-23. kozott a specidlis rohamrendérség és a Majdan-mozgalom 6nvédel-
mi egységei Osszecsapdsai fokozddd utcai harcokba torkolltak. Az elszént, véres kiizdelemnek
négy haldlos dldozata és ezernél is t6bb sebesiiltje volt mindkét oldalon.
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A rendkiviil komoly események ellenére ukrdn parlament néhdny mosolyt fakasztd tor-
vényt hozott a tiintet6kkel szemben. Példdul betiltottdk a kozlekedési dugdkat, a fejvédsk
és a megafonok haszndlatdt. Az extrém anyagok terjesztéséére hirom év bortdnt, a rendérok
fenyegetéséért két év bortonbiintetést helyeztek kildtdsba. Feljogositotték az dllamot arra,
hogy betilthatja az internetelérést, a kiilfoldrél tdmogatott civil szervezeteket pedig tgy kell
regisztrdlni, mint kilfoldi tigynokoket. El8irtdk, hogy a civil szervezetek és egyhdzak nem
tdmogathatjak az extrémista akcidkat, renddri engedély nélkiil nem lehet sdcrat feldllitani.
Tizendt nap bortonbiintetés jér azoknak, akik 6t auténdl tébbel mozognak egy oszlopban.
El kell kobozni az engedély nélkiil mozgé autdkat, és el kell venni a vezetdk jogositvanydt két
évre. Azokat a rohamrenddroket, akik blincselekményt kovettek el a tiintet8kkel szemben,
mentesiteni kell a biintetés aldl (Sulga 2014).

Janudr 25-i kormdnyiilés dontést hoz a Berkut rohamrendérség 1étszamdnak Stezer {818l
harmincezer f6re emelésérdl, valamint kormdny hatdskdrébe utalja a rendkiviili allapot kihir-
detését a parlament beleegyezés nélkiil (euromaidanpr.wordpress.com, 2014).

Janudr 30-dn Janukovics elndk beszédet intézet az ukrdn polgirokhoz. Kifejezte értet-
lenségét, hogy a Majdanon tdborozéknak miért kell szenvedniiik, mikozben a politikusok
mindent elkovetnek a béke és a nyugodt légkor megteremtése érdekében. , Konkrét megdl-
lapoddst irtunk ald az ellenzékkel a békés rendezés érdekében. Mi betartjuk a megéllapodist,
a parlament megszavazta a torvényt, amely garantdlja a bebortonzote felkel8k szabadon bo-
csdtdsdt, azonban az ellenzék vezetése tovdbb folytatja a helyzet eszkaldldsdt. Mindezt sajét
politikai ambicidjuk elérése érdekében. Elismerem, hogy mint minden adminisztricié mi
is kovettiink el hibdkat, mert csak az nem vét, aki nem dolgozik” (NIDC Weekly Media
Report, 2014).

Janudr végére Janukovics elnok déntései mdr nem bizonyulnak elégségesnek a helyzet
rendezésére. Mikola Azarov miniszterelnék lemonddsa, az antidemokratikus térvények ha-
tédlyon kivill helyezése, a fogva tartott demonstralok szabadon bocsdtdsa sem dllitja meg a
helyzet eszkaldléddsic. Azarov lecserélése Szergej Arbuzovval csupdn olaj a tlzre, mivel 6 is
Janukovics holdudvardnak tagja.

Az elndknek nem miniszteri posztokat kellett volna az ellenzéknek felajdnlani, hanem a
valés hatalom megosztdsit kellett volna nytjtani az ellenzéknek gy, mint kozos feliigyelet az
dllambiztonsagi szervek f6lott, a torvényszékek, a birdsigok és a rend8rség f6lott. Mivel ezek
nem kovetkeztek be, Janukovics elnoknek két vdlasztdsa maradt, lemondani vagy a tovédb-
biakban Alekszander Lukasenko szerepében tetszelegni. Februdr végére kideriilt; 8 inkdbb a
bujkdldst valasztotta.

Két hénappal a tiintetések kezdete utdn tapinthaté valtozdsok kdvetkeztek be az ukrdn vé-
lasztési preferencidkban. Amennyiben az ukrdn elndkvilasztds februdr 9-én lett volna, a meg-
kérdezettek korében Janukovics 19,8 szdzalék, Klicsko, 19,1 szdzalék, és Petro Porosenko,
10,5 szdzalék szavazatot kapott volna, Arszenyij Jacenyuk csupdn 6,3 szdzalékot. Az ukrdnok
75 szézaléka dontene gy, hogy elment volna el szavazni (SOCIS, 2014).

Ahogy a tiintetés kovetelései is megvéltoztak a kezdetek 6ta, Ggy a Majdan téren tiltako-
20k Ssszetérele is dralakult. Egy felmérés szerint februdr elejére a Majdanon tdborozé tiltako-
26k 88 szdzaléka mdr mds virosokbdl érkezett, helyi lakos csupdn 12 szdzalék volt. A tiinte-
t8k 56 szdzaléka 30-54 év kozotti, 88 szdzaléka férfi volt, akik koziil 27 szdzalék rendelkezett
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felséfoku képesitéssel. A magénvéllalkozdk szdma a Majdanon 12 szdzalékrdl 17 szdzalékra
emelkedett, mig a didkok létszdma 10 szdzalékrdl 6 szdzalékra csokkent. A politikai pdr-
tok 4ltal mozgésitote résztvevék szdma drasztikusan csdkkent, 12 szdzalékrél 3 szdzalékra.
A résztvev8k 73 szdzaléka vdlaszolta azt, hogy birmeddig kitartanak a Majdanon. Ekkor mdr
Ugy tlnik, hogy a parlamenti ellenzék mdr nem képes kontroldlni a felkelSk tevékenységét,
bizonyitja ezt az a tény, hogy a megkérdezettek 27 szdzaléka ldtja Ggy, hogy barmilyen megal-
lapodas is sziikséges a tlintetdk és a regnalé hatalom kozoee. Kordbban ez a szdm 50 szdzalék
koril mozgott (Bekeskina, 2014).

Ukrajndban a tomegtdjékoztatds dontd tobbségben egyik vagy mdsik oligarchdhoz tar-
tozik és rendszerint egy sajdtos nézépontbdl mutatja az eseményeket. Az elmult két hénap
eseményei mindenkit érdekeltek, f6képpen Ukrajndban. Az igények kielégitésére tjabb csa-
torndk létesiiltek, melyek élében kozvetitik az eseményeket. Ilyenek espresso.tv, hromadske.
tv, spilno.tv, ukrstream.tv, Rddié Liberty vagy a svoye.trv. Az é16 addsokat leginkdbb tabletek
és mobiltelefonok segitségével készitik. A modern technika eszkozei megvéltoztatték a hir-
anyagok tovabbitdsdt, lehetdvé tették minden esemény valds idejli kozvetitésée. Példdul az
esspresso.tv addsat tovabb kozvetitik az USA-ba, Izraelbe és a Balti dllamokba. Az él§ addsok
nagyméreékben biztositjik a hirek objektivitdsdt, valddisdgar és korrekeségét. Az é16 kozveti-
tést nem lehet cenzirdzni.

Februdr kézepén Andrij Parubij, a Sziiléfold nevli pdrt parlamenti képviseldje, mint a
Majdan 6nvédelmi erdinek vezetSje bejelentette, hogy abban az idében mdr 12 ezer 6n-
kéntes vesz részt a felkel6k védelmében a kormdny agresszidjdval szemben (Parubij, 2014).
Parubij elmondta, hogy a tovibbiakban 6sszehangoljék tevékenységiiket a Jobboldali Szek-
torral (Pravij Szektor az ukrdn nemzeti radikdlis és szélsjobboldali csoportokat dsszefogd
csoportosulds). Jelezte azt is, hogy megvéltozhat a Majdan jovébeni reakcidja, erdsebben
radikalizdlédhat. A Majdan-mozgalomnak ezt a részét olyan egyébként kicsi és margindlis
csoportok alkottik, mint a Sztepan Bandera Sélymai (Trizub), az Ukrdn Nemzeti Onvéde-
lem, Ukrajnai Hazafiak és a Fehér Kalapdcs (b&vebben: Talas, 2014).

A parlamenti ellenzék tagja, Leszja Orobec szarkasztikusan foglalta dssze a hdrom hétig
tartd elnoki és ellenzéki egyeztetés, pontosabban id6hizds eredményeit: ,,Azarov tidiilni vo-
nult az ausztriai nyaraléjdba, az égé gumiabroncsoktdl fuldoklé berkutosokat jelenleg teljes
egészében friss erdkre cseréleék, a kordbban haszndle fény- és fustgrandcok helyett joval haté-
konyabbakat hoztak. Az egyeztetések ,eredményeként” a jévSben vagy a gazdasdg teljes 6sz-
szeomldsa, vagy Putyin 4ltal végrehajrott intervencid, annexi6 volt varhaté (Orobec, 2014).
Az utdbbi a publikdcié megjelenése utdn egy hénappal bekovetkezett.

Megelégelve az elnok id6hizé, a lemondds gondolatdval sem foglalkozd politikdjdc, 2014.
februdr 18-dn reggel, mintegy 20 ezer tiintetd vonult a parlament épiilete elé, hogy béké-
sen tdmogassa a parlament ellenzéknek a 2004-es ukrdn alkotmény visszadllitdsdra, illetve
a fogvatartott ellenzékiek szabadon bocsdtdsdra vonatkozé javaslatdt. Miutdn kideriilt, hogy
a Rada ,mds, fontosabb dolgokkal” van elfoglalva végsd elkeseredésitkben 6sszpontositott
tdmaddst intéztek a rendfenntartdk ellen. A mesterlovészekkel is megerdsitett és éles 18szerrel
ellicote Berkut-csapatok példa nélkiili megtorldsba kezdtek. A kétapos dsszecsapds kozel szdz
haldlos 4ldozatot, kéztiik tucatnyi renddr életét kovetelte. A sebesiiltek szdima meghaladta
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az ezret. Ezek az dldozatok még mindig nem 1épték 4t Janukovics elndk ingerkiiszobét. Az
ellenzékkel fojtatott megbeszéléseken tovabbra is elfogadhatatlan koveteléseket tdmasztott.

A vérengzésnek a jézansdgirdl tantisigot tevd parlament vetett véget a februdr 21-i hatdro-
zatdval, mellyel kivonta a kozterekrdl az 6sszes rendéri erdt. A kormdnyzé Régiok Pértjdnak
frakci6vezetdje kihirdeti, hogy a tovédbbiakban az ukrdn népet tdimogatjék, a beliigyi csapa-
toknak megtiltjdk a tdzfegyverek alkalmazdsdt és a tovabbiakban nem vehetnek részt a békés
lakossdg és a felkeldk elleni akcidkban. Az ukrdn parlament 238 tagjibdl 236 megszavazta az
antiterrorista mijveletnek nevezett fegyveres akcié azonnali befejezését.

A 18-19-i események hatdsdra a kijevi diplomatak jelentds hdnyada nem fogadta el Kozara
kiiliigyminiszternek a kormdny tevékenységét igazolé magyardzatdt, és a nyugati vezetSkkel
dsszhangban jelentds nyomdst gyakoroltak a kijevi kormdnyra — békés rendezést kovetelve.

Az EU mind ez ideig — a német vété miatt — nem jutott konszenzusra a szankcidk beve-
zetését illetden. Merkel kancelldr Janukovics elnokkel folytatott telefonbeszélgetése hozta el
azt a téréspontot, amitdl kezdve az EU célzott szankcidk bevezetése mellett dontétt a véreng-
zésért felelds személyekkel szemben. Az USA nagykévete kdzleményt juttatott el az ukrdn
parlament tagjaihoz. ,Onék az ukrin nép vilasztott vezetdi, tehdt ha ma éjszaka nem a po-
litikai megolddson fognak munkdlkodni, akkor Onsk maguk a probléma! (PYATT, 2014).

Az el6z8 napi vérengzés utdn Janukovics februdr 21-én elndki nyilatkozatot tett kozzé a
helyzet rendezése, illetve megmagyardzdsa érdekében. ,,(...) nincs olyan lépés, amit a békés ren-
dezés érdekében ne tennék meg! Kijelentem, hogy elérehozott elnokvélasztdst kezdeményezek!
Kezdeményezem a 2004-es Alkotmdny visszadllitdsdt! A nemzet kormdnyba vetett bizalmat
erdsitd intézkedéseket foganatositok!” (Janukovics, 2014). Ezt az elszdnt kisérletet nemhogy
az EuroMajdan radikalis er8i nem halljak meg, de békésebb tiintetdknél is siiket fiilekre taldl.

Az eln6k még mindig bizik a gydzelmében, igy egy utolsé kdrtydt még kijdtszik: a fegy-
veres erdk bevondsdra tesz kisérletet. Az ukrdn fegyveres erék vezérkari f6nokének helyette-
se tiltakozva ez ellen, lemond. ,Ma a katondk bevondsa zajlik a polgdri konfliktusba, ami
megengedhetetlen. Ez katondk és békés polgdrok haldlihoz vezethet, amit nem szabad meg-
engedni. Ez az én személyes dlldspontom polgdrként, tisztként, vezet8ként, aki felel8s a be-
osztottaiére. Ezért benydjtottam lemonddsomat” — irta Jurij Dumanszkij altdbornagy. Két
nappal kordbban Janukovics leviltotta Volodimir Zamandt, az ukrdn fegyveres erék vezérkari
f8ndkét és a haditengerészet parancsnokdt, Jurij Iljint nevezte ki a helyébe. Az 4j vezérkari
f6nok kinevezése eldtt jelentette be Pavlo Lebegyev védelmi miniszter, hogy a hadsereg részt
vehet az orszdgos ,terroristacllenes mveletben” (Lebegyev, 2014).

Tovabbi NATO reagaldsok a kialakult helyzetben

Anders Fogh Rasmussen NATO-f6titkdr nyilatkozatban hangstlyozta, hogy Ukrajna nép-
ének szabadon és demokratikusan kell dontenie sajét jovéjérdl. ,Nyugalomra és 6nmérsék-
letre szélitom mindkér felet, hogy a demokricia, a stabilitds és a prosperitds Gtjdnak koveté-
sére tudjon Osszpontositani, békés pdrbeszéd és elérehozott vdlasztdsok révén”. A szervezet
elsd szdma civil tisztségviseldje mélatta az ukrdn hadsereg azon kozleményét, miszerint az
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semmilyen médon nem fog beavatkozni a politikai vélsigba. ,,Fontos, hogy ez a helyzet
tovdbbra is fenndlljon” — nyomatékositotta Rasmussen. ,,Ukrajna a NATO-val szorosan
egylitem(ikodd partner, a NATO az ukrdn nép bardja, és, hogy az atlanti szovetség az Uk-
rajndval valé egylittm(ikddés folytatdsdra szdmit. Az atlanti szdvetség kordbban Ukrajndra
gy tekintett, mint potencidlis 4j tagra”(!) (Rasmussen, 2014). A {8titkdr ezt annak tudtdban
hangsulyozta, hogy Ukrajna hivatalosan lemondott a tagi aspirdciorél, azonban a megkiilon-
boztetett partnerségrdl sz6lo charta — a benne foglalt NATO garancidkkal (CHARTER...
V.) — még érvényben van. A tiltakozdsok kezdete 6ta eltelt tsbb mint negyed év, az orosz in-
v4zi6 — el6bb fedetten, majd nyiltan — hetekkel ezel6tt megkezdddotr. Az Egyesiilt Allamok
és az EU szdmos teriileten megkisérelt hatdst gyakorolni az eseményekre, azonban mdrcius
elejéig csak nyilatkozatok és igéretek sziilettek, a szankcidk bevezetését még hdrrdlractdk az
eltérd érdekek. Mdrcius 7-én sziilettek az els6 hatékony intézkedések szankcidk bevezetésérdl
az USA, Kanada és Hollandia részérél.

Az Eurépa Tandcs emberi jogi biztosa jelentése szerint az ellenzék tiltakozdsai nem voltak
békések, de a hatalom is , tilzott erdt alkalmazott”. Az ellenzék f8ként az orosz mintdja tor-
vények elfogaddsa utdn, janudr kozepétdl folyamodtak erdszakhoz (Muznieks, 2014).

Ukrén bloggerek ekkor mdr hatdrozottan merész peticiokkal 1éptek szinre, példdul:

»... koveteljiik, hogy a Majdan 6nvédelmi erdit, a renddrség és a fegyveres erdk llo-
mdnydt a NATO képezze tovdbb, a parlament azonnal szavazzon Ukrajna belépésérdl a
NATO-ba, a NATO haladéktalanul fogadja be teljes jogti tagként Ukrajndt...” (gopetition.
com). Ennek a magdnyosnak vagy elhamarkodottnak tind peticiénak a folytatdsa egy, a
mdrcius 5-én benyujtott parlamenti térvényjavaslat. Ebben Ukrajna NATO-csatlakozdsdrdl
tetjesztett be torvényjavaslatot az Gj kormdnytobbséghez tartozé, legnagyobb létszdmt Haza
(Batykivscsina) frakcié hdrom képviseldje. Az el8terjesztés megjelent a parlament hivatalos
honlapjdn. Az inditvanyt tdbbek kozote Borisz Taraszjuk vole kiiliigyminiszeer is aldirca.

Mircius 5-én José Manuel Barroso, az Eurdpai Bizottsdg elndke jelentette be: Ukrajna
osszesen 11 millidrd eurdhoz (megkézelitden 15 millidrd USA dolldr) juthat hozzd a kévet-
kezd években az Eurépai Uniétdl és a hozzdtartozd pénziigyi intézményektdl.

Mircius 6-4n a NATO-fétitkdr a Twitteren kozzétett rovid iizenetében felszdlitotta
Oroszorszdgot, hogy tartézkodjon minden olyan [épéstdl, amely névelheti a fesziiltséget,
vagy félreériésre adhat okot. ,A fliggetlen, szuverén és stabil, a jogillamisdg és a demokrécia
mellett hatdrozottan elkdtelezett Ukrajna az euroatlanti biztonsdg kulcstényezdje” — jelentet-
te ki Anders Fogh Rasmussen.

A NATO-ukrén kapcsolatok jovébeni kildtasai

A NATO-Ukrajna kapesolatok elmult negyedévszdzados torténetét, eredményeit deeekintve
megdllapithatjuk, hogy a keleti presszi6 ellenére a jelenlegi konfliktushelyzet és annak gya-
korlati megolddsa kozelebb hozza a NATO-t Ukrajndhoz. A konfliktushelyzet megoldésra
irdnyulé szovetséges 1épések még nem ismertek, de biztonsdggal kijelenthetd, hogy Ukrajna
érdekeit szolgaljék majd az agresszor Moszkvéval szemben.
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A NATO-adminisztrécié képes lesz helyén kezelni az Ukrdn parlament azonnali csatla-
kozdsra vonatkozd javaslatait.’ A partnerség szorosabbd flizése nagy biztonsdggal prognosz-
tizalhaté.

Kérdés, hogy az dtmeneti kormdny képes-e kiutat taldlni, konszenzust kialakitani a tdr-
sadalom radikalizilt, szeparatista és békés rétegei kozoee. Kérdés tovdbbd, hogy a felajdnlott
USA, EU és IMF tdmogatdsok és hitelek elegenddek lesznek-e az dllamesdd elkeriilésére, a
gazdasdg talpra dllitdsdra, a nagyfoku orosz fiigg8ség enyhitésére. A kérdésekre valdszinten
hamarosan pozitiv vdlaszokat kapunk.

Ukrajna tobbvektora kiilpolitikdja remélhetden nem kergeti zsdkutcdba a moszkvai szer-
z6désben igért tizenot millidrdra és a Nyugat 11-15 millidrdos tdmogatdsdra is szdmot tart6
dtmeneti kormdnyt.

Az ukrén vélsig megolddsdra irdnyulé nemzetkdzi torekvések magukban hordozzdk a kelet-
nyugati szembendllds kiélez8dését, esetleg a hideghdbort folytatdsdt, de nagyobb esélye van a
Nyugat és Oroszorszdg egyiittes fellépésével és dsszefogdsdval kialakitott rendezési javaslatnak.

Osszegzés

A 2013. november 6ta tarté utcai harcok kévetkeztében Ukrajna a polgdrhdbort szélére
sodrédott, a szeparatista torekvések megerdsodtek.

Kijev soha kordbban nem ldtott ilyen méret(i krizist, amit az elmdlt honapokban 4téle. A
fiiggetlenség elmule 23 évében szdmralan konfliktus tdreént az orszégban, de sohasem volt
mindkét oldalon a halottak szdma ilyen magas. A véres konfliktus okait vizsgélva lithatjuk,
hogy a politikusok kovetkezetesen kovettek el hibdkat és nem elhanyagolhaté néhdny kilfol-
di befolydsolé tényezd sem. Kinek az érdeke lehet, hogy az ukrdn felkelés tovibb eszkaldléd-
jék? Kihez fordult a Krim félszigeti parlament az autonémidja megvédése érdekében? Milyen
érdekek mentén tartottak népszavazdst a Krimen? Melyik orszdg kiiliigyminisztériuma mu-
tatta be az ukrajnai eseményeket gy, hogy azok a fasiszta extrémistédk pogromjai? A vélasz
kézenfekvd. Végiil még egy fontos kérdés. Ki fogja tartani a végelszdmoldst?

Az elszdmoltatds egyik legfébb akaddlya, hogy az ideiglenes kormanyzat sem adekvit mé-
don értékeli a helyzetet. Barhogy is alakul, valés parbeszédnek kell siirgdsen létre jonnie.
Ukrajndnak sajdt maginak kell megoldani a tdrsadalmi krizist. A nemzetkdzi kozosséget
akkor lehet bevonni, ha Ukrajna regndlé politikai er8i konszenzusra jutottak a felkelékkel
és a szeparatistikkal.

Az idén szeptemberében Nagy-Britannidban tartandé NATO-csticsértekezletre a NATO-
Ukrajna bizottsdg kap-e meghivdst vagy sem? A bizottsdg meghivdsa jelentds el6relépést je-
lenthetne, mivel Ukrajndt legutébb 2008-ban, Bukarestbe hivtédk meg a NATO-csticsra. A

5 Idegen csapatok dllomdsozdsa Ukrajna teriiletén, konfliktushelyzet a f8vdrosban, be nem fejezett vé-
delmi reform, dllamcséd kézeli dllapot, kedvezdtlen, instabil gazdasdgi helyzet, tirsadalmi elfogadds,
tdmogatds hidnya.
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cstcstaldlkozén a szovetség modernizdldsa, valamint az afgin kérdés lesz teritéken, Ukrajna
felvétele — terv szerint — nem keriil széba.

Az Egyesiilt Allamok volt és elismert kiiligyminisztere Henry Kissinger értékelve mind-

két fél érdekeit és értékrendjét az aldbbiak szerint ldtja a rendezés médjat:

1. Ukrajndnak szabadon kellene megvélasztani, hogy milyen gazdasdgi, politikai csopor-
tosuldshoz csatlakozna, beleértve Eurdpdt is.

2. Ukrajndnak nem kellene csatlakozni a NATO-hoz.

3. Ukrajndnak az ukrdn nép szabad akaratdnak megfelel§ kormdnyt kellene létrehozni,
kiilonben belevész az oligarchdk kozotti versengésbe. Nemzetkozi téren olyan fiigget-
lenséget kellene kivivnia, mint Finnorszdg tette; egytittm{ikodik a Nyugattal és kellden
tdvolsdgtart6 az oroszoktdl (Kissinger, 2014).
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A NATO ES GRUZIA KAPCSOLATAI
Benes Kiroly

Absztrakt

Az 1990-es években, a hideghdbort végével a kelet-kozép-eurdpai dllamok szdmdra meg-
nyilt a lehet8ség az euroatlanti integrdciéra, melynek egyik legjelentésebb dllomdsaként ezen
orszdgok — tobb bévitési hullim keretében — a NATO tagjavd vélhactak. A NATO keleti
bévitése kordbban példa nélkiili biztonsdgot teremtett az eurdpai kontinensen. Az elkovet-
kezend§ évtized egyik nagy kérdése, hogy a szovetség eddigi sikeres bdvitése folytatédhat-¢ a
posztszovjet térségben is. Ez a tanulmdny Gruzia lehetséges NATO-csatlakozdsinak kérdése-
ivel kivan foglalkozni, dttekintve a Szervezet és a dél-kaukdzusi orszdg eddigi kapesolatainak
multjdt, jelenét és vdrhatd jovojét.

Kulcsszavak: Griazia, NATO, biztonsdgpolitika, NATO-Gruzia Bizottsdg, euroatlanti

integracio

Abstract

In the 1990s, after the end of the cold war, a unique opportunity opened up for the East
Central European countries to pursue Euro-Atlantic integration, which paved the way —
within a number of enlargement waves — for these states for the membership of the Alliance.
The NATO’s Eastern enlargement has created unprecedented security on the European
continent. One of the major questions for the next decade to answer is whether the NATO’s
successful enlargement will be able to continue in the Post-Soviet region. This paper aims
to analyse the problems surrounding Georgia’s NATO integration, including the relations
between the Alliance and Georgia in the past and in the present, as well as the potential
future integration process.

Keywords: Georgia, NATO, security policy, NATO-Georgia Commission, Euro-
Atlantic integration
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Grizia a NATO felé fordul

A Szovjetunié felbomldsit kévetden a Dél-Kaukdzus Gjonnan megalakult dllamai — Azerbaj-
dzsin, Grizia és Orményorszdg — hamar dldozatdul estek a szovjet idékben elfojtott nacio-
nalizmus és etnikai fesziiltségek fltotte fegyveres konfliktusoknak. Gruzidban az 1991-ben
elnokké vélasztott Zviad Gamszahurdia széls6ségesen nacionalista programjdval — ,,Gruzia
a grizoké!” — véres polgdrhdbortba vezette az orszdgot, ennek eredményeként Dél-Oszétia,
Abhdzia és Adzsiria de facto figgetlenné valtak. A relativ nyugalmat, a konszoliddcié meg-
kezdését a Moszkva dltal tdmogatott griz szdrmazdsd, volt szovjet kiiliigyminiszter, Eduard
Sevardnadze 1992-es hatalomra keriilése hozta el.

Sevardnadze, aki ugyan orosz segitséggel keriilt hatalomra, és kordbbi kiiltigyminiszteri
pozicidjinak kdszonhetden még j6 kapcsolatokkal rendelkezett Moszkvaban (bdr a kemény-
vonalasok Gorbacsov mellett 6t is felel8snek tartottdk a Szovjetunié sszeomldsdére), min-
den befolyésa ellenére nem volt képes a grizok szdmdra megnyugtatdan rendezni a szakaddr
tartomdnyok helyzetét, igy a dél-oszét, abhdz és adzsdriai konfliktusok ,befagytak” (Sz. Bird,
2008).

Moszkva szakaddr tartomdnyokon keresztiil gyakorolt befolydsdnak, illetve a térségbeli
katonai, politikai és gazdasdgi stilydnak koszonhet8en a Sevardnadze-érdc egyfajta pax russica
jellemezte. Grizia 1993. oktSber 21-én belépett a Fiiggetlen Allamok Kézosségébe, majd
1994 februdrjiban csatlakozott a Kollekeiv Biztonsdgi Szerz8déshez, mely alapjin négy orosz
katonai bdzis maradt az orszdgban (Vazianiban, Akhalkalakiban, Batumiban és Gudautdban),
valamint a griz—torok hatdr feltigyeletét orosz hatdrérok lacedk el. A griz védelmi miniszeer,
beltigyminiszter és a biztonsdgi szervek vezet8je Moszkvdbol keriilt kinevezésre, mely alap-
jaiban kérddjelezte meg az orszdg szuverenitdsit, 6ndll kiilpolitikai irdnyvonal kialakitdsira
valé képességé.!

A kialakult status quo az 1990-es évek mdsodik felében kezdett megbilleni, amikor az
Egyesiilt Allamok feladva »Oroszorszdg elsé” (Russia first) politikdjit — mely szerint az USA
nagyrészt Moszkvdra hagyta a posztszovjet térség tigyes-bajos dolgait —, egyre nagyobb ér-
dekldést kezdett tandsitani a régié irdnt. A megnovekedett érdekl8désnek elsésorban ener-
getikai okai voltak, a térség szénhidrogénkészletének kiakndzdsiban vald részvétel, illetve
az azeri olaj nyugati piacokra torténd juttatdsa az orosz teriiletek megkeriilésével. Az utéb-
bi a Baku—Tbhiliszi—-Cheyan olajvezeték megépitésével, 2005-ben valésult meg.*Id6kozben
Sevardnadze felismerte, hogy Moszkvdtdl nem vérhat segitséget az orszdg teriileti integritdsd-
nak helyredllitdsdhoz, mivel a szakaddr tartomdnyokon keresztiil Oroszorszdg olyan politikai
befolydst képes gyakorolni Thbiliszire, amir6l Moszkva aligha mondhatna le 6nként, ezért
kiilpolitikai nyitdsba kezderr a nyugati orszégok és nemzetkozi szervezeteik felé. A nyugati
kozeledés jeleként Grizia jelentds katonai segélyt kapott az Egyesiilt Allamokté] hadsere-
ge korszer(isitésére, tovdbbd a mdsodik csecsen hédbortban Sevardnadze megtagadta a griz

1 CoRNELL és STARR, 2009, 34-38.
2 Report 2009. Vol. II., 33-39.
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légtér és hatdr menti teriiletek haszndlatdt az orosz légierdtdl és hadseregtdl, mely jelentdsen
rontott Thiliszi Moszkvdval dpolt kapcsolatain. 1999-ben Gruzia kilépett a Kollektiv Bizton-
sdgi Szerz8désbdl, majd az isztambuli EBESZ-cstcson elérte, hogy a Grazidban 1év8 orosz
katonai bdzisokat beldthat6 id6n beliil bezdrjik (habdr erre csak 2007-ben keriilt sor, mig
a de jure Gruzidhoz tartozé Abhdzidban és Dél-Oszétidban a mai napig nem tortént meg).

A World Trade Center ellen 2001. szeptember 11-én végrehajtott terrortdmadds alapvetd
fordulatot hozott az Egyesiilt Allamok kiilpolitikéjiban. A terror elleni harc, a demokricia
terjesztéséért folytatott kiizdelem, valamint az afganisztdni hdbort jéval aktivabb szerepval-
lalésra kényszeritette az USA-t mind a Kaukdzusban, mind Kézép-Azsidban. A terror elleni
haboru keretében Washington, hogy segitse Thbiliszit az 1999-es csecsen—orosz hdbort sordn
a Pankisi Gorge teriiletére beszivirgott csecsen harcosok felszdmoldséban, 2002-ben elindi-
totta a Gruz Kiképzési és Felszerelési Programot (Georgia Train and Equip Program — GTEP),
melynek keretében kiképzdk és jelentds anyagi timogatds érkezett az Egyesiilt Allamokbél. A
dél-kaukdzusi orszdgok logisztikai szempontbdl is egyre inkdbb fontossd viltak, igy Thbiliszi
el8tt is megnyile a lehetdség, hogy szorosabbra fonja kapcsolataita NATO-val. A Sevardnadze
vezette Gruzia, mely 1994 6ta tagja volt a NATO Békepartnerség programjdnak, a 2002-es
prigai NATO-csticson hivatalosan is bejelentette euroatanti integricids szdndékat, amely
minden kordbbindl erdsebb jelzése volt az orszdg nyugati elkotelez8désének. A valtozé griz
kiil- és biztonsdgpolitika jelentds ellenérzést véltott ki Moszkvéban.

Az 1990-es évek graz kilpolitikai torekvéseirdl Gsszességében megdllapithaté, hogy
Sevardnadze, szakitva a Gamszahurdia elnok irdnyitdsa alatt erésen nacionalista fordulatot
vett graz politikai irdnyvonallal, kezdetben prébilta a dél-kaukdzusi orszdgot visszavezetni az
orosz befolydsi ovezerbe. Ugyanakkor az évek sordn nyilvdnvalévd véltak ennek a politikdnak a
korlétai, ezért Sevardnadze fokozatosan az euroatlanti integrdcié irdnydba fordult. A dontést
elésegitette az Egyesiilt Allamok térség irdnt tanisitott fokozédé érdeklédése, melynek elss-
sorban energiapolitikai okai voltak. Ugyanakkor a teriiletileg szétszabdalt orszdg, a nagyrészt
diszfunkciondlis dllam, a demokratikus politikai gyakorlat és a nyugati tipust piacgazdasdg
hidnya valdsziniitlenné tették Grizia NATO-csatlakozdsdt a beldthaté jovében.
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Rézsis forradalom —
Gruzia elkotelez6dése a nyugati integracié mellett

A 2003-ban megtartott parlamenti valasztdsokat kévetden megindult belpolitikai folyama-
tok foldesuszamldsszert véltozdst hoztak Gruzia életében, mely jelentdsen kihatott az or-
szdg NATO-integrdcids folyamatdra is. A széles kort vélasztdsi csaldsok miatt felhdborodott
és érdemi politikai reformokat kivdné graz tdrsadalom békés siron eliildozte a hatalombdl
Sevardnadze elndkot az Gn. rézsds forradalom sordn. 2004. janudr 4-én elsoprd tobbséggel
elnokké vélaszrottdk Mihail Szaakasvilit, aki nagy lendiilettel ldtott neki Grizia megreformsi-
ldsénak, amelybdl természetesen nem maradhattak ki a fegyveres er6k sem.

A védelmi szektor reformja terén az Gj kormdny a soron kovetkezd években — tbbek
kozdtt — Nemzetbiztonsdgi Koncepcidt és Nemzeti Katonai Stratégidt alkotott, melyben
hangsulyos szerepet kapott az orszdg teriileti integritdsdnak helyredllitdsa. E teriileten 2004-
ben Thbiliszi részleges sikert aratott, amikor helyredllitotta a kozponti hatalmat Adzsiridban,
amivel javult a Kaukdzus stabilitdsa, a terrorizmus elleni kiizdelem lehet8sége és Gruzia
tranzitfolyosé szerepének biztositdsa.” A Szaakasvili adminisztrdcié Grizia kiils6 agressziéval
szembeni biztonsdgdnak garancidjdt, a kdzponti dllami hatalom megerdsodését (a hatékony
fegyveres er8k létrehozdsin keresztiil), valamint a nemzetkozi poziciéjdnak javuldsit, beleért-
ve az Abhdzidval és Dél-Oszétidval folytatott tdrgyaldsokat is, Grizia NATO-tagsdgdban latta.

A gazdasdg talpra dllitdsa, a privatizdcié és a kiilfoldi m(ikod8 t6ke Gruzidba csdbitdsa
gyors eredményeket hozott, az orszdg 2004 és 2008 kozote dtlagosan 10 szdzalékos GDP no-
vekedést produkdlt, ami a megnovekedett adébevételeknek koszonhetden az 4llami koltség-
vetést néhdny éven beliil hdromszorosira duzzasztotta. A gazdasigi teljesitmény fedezetet
biztositott a fegyveres er6k NATO-elvdrdsok szerinti dtalakitdsdnak is. Tbiliszi megkezdte egy
kisebb, professziondlis haderd létrehozdsdt, mely alkalmas expedicids feladarok elldtdsdra. A Vé-
delmi Minisztérium — szintén a nyugati elvardsoknak megfeleléen — civil irdnyit4s ald keriilt.*

A kiilpolitika terén a 2003-as rézsds forradalom elhozta az amerikai—graz kapcsolatok re-
neszdnszdt. A Szaakasvili dltal végrehajtott rezsimvdltds kiemelkedd példdjavd valt a Bush ad-
minisztrdcié 4ltal tdmogatott ,,demokricia exportnak”. A két orszdg kozott szdmos teriileten
javult az egyiittmiikodés, de kiilondsen a katonai szférdban, aminek jeleként dandér ereji
(2000 £6s) gruz katonai kontingenst kiildtek az Eurépdban rendkiviil népszerttlen iraki sta-
bilizdciés miiveletben valé részvételre. Az iraki szerepvillalds mellett Grizia Afganisztdnban
is csapatok kiildésével jérult hozzd a NATO vezette Nemzetkdzi Biztonsdgi Kézremiikodd
Er8 (International Security Assistance Force — ISAF) sikeres mlikodéséhez.

Szaakasvili az egyre intenzivebbé vél6 nyugati szerepvéllaldsbél — és elsésorban az Egye-
siilt Allamokkal folytatott szoros katonai egyiittmiikodésbél — azt a helytelen kovetkeztetést
vonta le, hogy belithatd idén beliil képes lesz Grizidr kivonni Oroszorszdg érdekszférdjibdl, és

3  Puknov, 2010. 11-16.
4 Report 2009, Vol. II., 40—44.
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integrdlni a nyugati intézményrendszerbe, elsésorban a NATO-ba. A téves helyzetériékeléshez
hozzdjarult a Bush adminisztrdcié unilaterdlis, expanziv kiilpolitikdja is, mely Gruzia timo-
gatdsdval, és az orszdggal dpolt szoros kapcsolatokon keresztiil azt az lizenetet kdzvetitette
Thiliszi felé, hogy a dél-kaukdzusi dllam euroatlanti integricidja kézzelfoghat6 kozelségbe
keriil.

1. dbra: Grizia foldrajzi elbelyezkedése
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A bukaresti NATO-cstics

A 2008. 4prilis 2—4. kdzote Bukarestben megrendezett NATO cstcstaldlkozé egyik £8 kérdé-
se Griizia és Ukrajna a Szoverség Tagsdgi Akcidtervéhez (Membership Action Plan, MAP) val6
csatlakozdsa volt, ami alapvet8en a két orszdg NATO-tagsdgra valé felkésziilését szolgdlta
volna.

A Tagsédgi Akcidtervet a NATO 1999-es washingtoni csiicstaldlkozdjdt kvetden hoztdk 1ét-
re, és nagymértékben tdmaszkodik Csehorszdg, Lengyelorszdg és Magyarorszdg csatlakozdsi
folyamata sordn szerzett tapasztalatokra. A késébbi bévitési korok alkalmdval — 2004-ben a
balti hirmak, Bulgdria, Romdnia, Szlovékia, Szlovénia; 2009-ben Albdnia és Horvdtorszdg
csatlakozott a szdvetséghez — az egyéni Tagsdgi Akci6tervek keretében zajlott az érintett or-
szdgok felkésziilése. A Tagsdgi Akcidterv egy olyan tandcsadd, gyakorlati tdmogatdst és segitséger
nyiijté program, mely a szdvetséghez csatlakozni kivdné orszdgok szdmdra nyujt az egyedi
sziikségleteiknek megfeleld, orszdgonként kiilonbozd elemeket tartalmazé tdmogatdst. Az
Akci6tervben résztvevd orszdgok éves Nemzeti Programokat készitenek, melyben a jévendd
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NATO-tagsdgra valé felkésziilésitk menetrendjéc vézoljdk. A Nemzeti Program a katonai
dimenzi6é mellett figyelembe vesz politikai, gazdasdgi, biztonsdgi és jogi sajdtossdgokat is.

A griz tirsadalom donté tbbsége — egyes felmérések szerint 80 szdzaléka, mig Esztor-
szdgban csak 69 szdzaléka, Szlovénidban 66 szdzaléka, Lettorszdgban 60 szdzaléka és Litvani-
dban csupdn 46 szdzaléka — tdmogatta az orszdg NATO-tagsdgdt."Ennek megfelelSen a griz
vezetés szdmdra az orszdg teriileti integritdsanak helyredllitdsa mellett a katonai sziverséghez
vald csatlakozds vdlt az egyik legfontosabb politikai céljavd, amit a Thiliszi 4lal kitGzdte szdmos
— meg nem valdsult — csatlakozdsi célddtum is aldtdmasztott. A griz rézsds és az ukrdn na-
rancsos forradalmat kovetSen a NATO is jéval komolyabban vette a két orszdg csatlakozisi
szdndékdt, mivel a demokratikus dtalakulds mindkét posztszovjet dllamban tagadhatatlanul
felgyorsult.

Ugyanakkor a kordbbi bévitési korokhoz képest 6j elemként jelentkezett a szévetség belsd
megosztottsdga Ukrajna és Gruzia Tagsdgi Akcidtervhez val6 csatlakozdsdval, és kés6bbi eset-
leges NATO-tagsdgéval kapcsolatban. Kordbban a NATO-tagillamok egységesen tdimogat-
tdk a tagjeldlt orszdgok felvételét a katonai szervezetbe, de Gruzia és Ukrajna esetében olyan
fontos orszdgok ellenezték — nem kis mértékben az orosz kifogdsok miatt, a Moszkvdval val6
konfrontdcié elkeriilése érdekében — a két volt szovjet tagkodztdrsasdg MAP tagsdgdt, mint
Németorszdg, Franciaorszdg Olaszorszdg, Spanyolorszdg és a Benelux llamok. A két orszdg
szovetséghez valé csatlakozésdr leginkabb az Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt Kirdlysig, Kana-
da és szdmos kozép-eurdpai tagdllam tdmogatta.®

A NATO-n beliili megosztottsdg a katonai blokk egységes jovdképének hidnydt is jelezte. Az
1990-es években a kozép-eurdpai bdvitéssel kapcsolatban senki nem kérdgjelezte meg azt
az dlldspontot, hogy a kontinens biztonsigdnak garantdldsahoz nélkiilozhetetlen a térség or-
szdgaiban a demokratikus dtmenet sikeres lezdrdsa, melyhez a NATO-csatlakozdsi folyamat
rendkivill fontos eszkdzként szolgdlt, folyamatosan kontrolldlva és 8sztondzve a tagsdgra vé-
gy6 orszdgokat a demokratikus és piacgazdasdgi reformok véghezvitelében. Nem mellékesen,
az 1990-es években Oroszorszdg is kevésbé volt képes befolydsolni a szervezet bévitéssel kap-
csolatos déntéshozataldt. 2008-ra a NATO tovabbi keleti expanzidjival szemben jelent8sen
megerdsddott az orosz ellendllds, melyhez stabil gazdasdgi és pénziigyi alapot szolgdltatott
Oroszorszdg novekvé olaj- és gdzexportja.

Szintén a két kelet-eurdpai dllam MAP programba valé felvéeele ellen hatott az a tény,
hogy Németorszdg és Franciaorszdg, valamint az Egyesiilt Allamok viszonya a 2003-as iraki
hdborurt kovetben jelentésen megromlott, melynek egyik kovetkezményeként Berlin mind
politikailag, mind gazdasdgilag kozelebb keriilt Oroszorszdghoz. A kordbbi bévitések mo-
torja, a német-amerikai kooperdcié akadozott. Berlin nélkiil, Berlin politikai tdimogatdsdnak
hidnydban Kelet-Eurépaban a NATO nem volt képes komoly politikai célokat elérni.

Franciaorszdg, ugyan kisebb mértékben mint Németorszdg, de szintén ellenezte a két ke-
let-eurépai orszdg Tagsdgi Akcidtervbe torténd felvételét. A francia elndk, Nicolas Sarkozy
szakitani probélt elédje, Jacques Chirac klasszikus francia Gaulle-i elveken alapulé kiilpoli-

5 Report 2009, Vol. I1., 25)
6 Asmus, 2010. 111-141.
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tikdjaval, melynek keretében javitani prébalt hazdja és az Egyesiilt Allamok kézott a 2003-
as iraki hdborut kovetéen megromlott kapcsolatokon, tovdbbd nagyobb figyelmet szentelt
Kelet-Eurépédnak is. Ugyanakkor Sarkozynek meg kellett birkéznia a hagyomdnyosan erds
francia kiiltigyi biirokrdcidval, mivel Franciaorszdgnak nem 4llt érdekében a tdvoli poszt-
szovjet térség miatt vitdba keveredni legfontosabb eurdpai szdvetségesével, Németorszdggal,
amelynek tdmogatdsdra szimos mds tigyben sziiksége volt az Eurépai Unién beliil. Emellett
Parizs virdgzé tzleti kapcsolatokat dpolt Oroszorszdggal, amely szintén Gvatossdgra intette a
francia kiilpolitikdt. A francia 4llispont gyakorlatilag a némettdl fiiggdte.”

Grizia és Ukrajna MAP tagsigénak timogatdi koziil az Egyesiilt Allamok volt a legjelent-
sebb. Az orszig katonai stlydnak készonhetéen dltaldban képes volt érvényesiteni akaratdt a
NATO-csticsokon, azonban ez alkalommal egy lekdszond elndk képviselte az USA-t, George
W. Bush, akinek a tekintélyét erésen megtépdzta az iraki hdbort. Az unilaterdlis politikdnak
koszonhetSen az USA egyre kevésbé szdmithatott szovetségeseire, mert a kordbbi fesziilesé-
gek és konfliktusok nemzetkozileg jelentésen elszigetelték az orszdgot. Ezittal az Egyesiilt
Allamok tdmogatdsa kevésnek bizonyult az eurdpai szovetségesek meggy6zéséhez, a Német-
orszdg vezette blokk mindendron ragaszkodott a Tagsdgi Akciétervben valé ukrdn és graz
részvétel megakaddlyozdsihoz.

A NATO-n beliil a szkeptikus orszdgok nem ldttdk sziikségét a Szervezet tovébbi keleti bé-
vitésének, 0j kelet-eurdpai orszdgok felvételének. A pesszimistdk szdmdra Ukrajna és Gruzia
MAP programba valé felvételének megakadalyozdsa vélt olyan gyakorlati eszkdzzé, mellyel
kifejezhették a bévitéssel szembeni dltaldnos ellenérzéseiket. Ugyan a szovetség hivatalosan is
fenntartotta ,,nyitott ajtok” (,0pen door”) politikdjdt, mely szerint a tagsdg lehetésége minden
demokratikus eurdpai orszdg el6tt nyitva dll, de a politikai realitds mdst mutatott, a klubba
val6 belépés lehetdsége korldtozottd vilt.

A bukaresti csiicson végil dodonai dontés szilletett. A NATO ugyan tidvozolte Ukraj-
na és Grazia NATO-tagsdg elérésére irdnyuld szdndékdt, és leszogezte, hogy a két orszdg a
NATO-tagjavé fog vélni a jovében — ehhez hasonlé garancidc kordbban egy tagsdgra 4hi-
toz6 orszdg sem kapott —, de @ MAP-csatlakozds lebetdségét nem adtik meg. A legfels6bb
tandcskozds a 2008. decemberi NATO kiiliigyminiszteri taldlkozéra bizta Ukrajna és Grizia
MAP-tagsdgdnak sorsdt (Bucharest Summit Declaration, 2008). Bukarestet kévet8en Thbili-
szi — maga mogott tudva a griz lakossdg szinte teljes tdmogatdsdt — rovdbb kivint haladni a
NATO, és édltaldban véve a nyugati integrdcié Gtjdn, melyhez szuverén, fiiggetlen dllamként
minden joga megvolt. Ugyan a MAP-tagsdgot nem sikeriilt elérnie, de a garancidk, amiket
a szovetség nyujtott azzal kapcsolatban, hogy elébb vagy utébb Gruzia NATO-tagillamma
vélhat, a griz vezetés szdmdra kielégitének bizonyultak.

7 Asmus, 2010. 122-124.
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Az orosz—graz hiaboru kovetkezményei

A 2008. augusztus 8—12. kozdtt lezajlott orosz—griz hdbort aldtdmasztani ldtszott a NATO
bévitéssel szemben szkeptikus orszdgok alldspontjdr. A habort kitorésének koriilményei a
mai napig vitatottak, szimos politikus, elemzd és diplomata a griz felet vidolja érte, mig
mdsok Oroszorszdg felel8sségét hangstlyozzdk a harcok kitdrésében®. A kérdésben legpdr-
tatlanabbnak tekinthetd, az EU dltal késébb a helyszinre kiildote Fiiggetlen Nemzetkozi
Tényfeltdré Misszié (Indipendent International Fact-Finding Mission — IIFFM) jelentése
szerint feleldsség terheli a harcok kirobbandsdért a Szaakasvili adminisztriciét, de az orosz fél is
elmarasztalhatd, mind politikai, mind nemzetkizi jogi értelemben.’

A hdboru kettds hatdssal jart Grizia NATO-integrdcids folyamatdra. Az egyik oldalon az
Oroszorszdggal vivott fegyveres konfliktus jelentésen rontott Grizia nemzetkozi tekintélyén,
mint megbizhat6, demokratikus alapokon 4llé potencidlis szévetséges képen. Kiilondsen a
nyugat-eurdpai tagéllamok (Németorszdg, Franciaorszdg, Olaszorszdg, Belgium) ellenezték,
hogy egy olyan orszdg keriilhessen csatlakozdsi palydra, mely éles konfliktusban 4ll nemcsak
a szakaddr tartomdnyaival, de Oroszorszdggal is. A mdsik oldalon viszont szdmos tagéllam —
az Egyesiilt Allamok, Lengyelorszdg és a balti orszdgok — elsésorban az orosz fél felel8sségét
hangstlyoztdk a hédbort kitdrésében, és tovabbra is fontosnak tartottdk a keleti bévitést,
mellyel kapcsolatban hangsilyoztik, hogy Moszkva nem rendelkezik vétdjoggal.

A Gruzidc érintd kozvetlen hatdsok mellett a hdbord kévetkezményeként szdmos kozép-
és kelet-eurépai NATO-tagorszdg érezte sziikségét annak, hogy @ szoverség megerdsitse az
Eszak-atlanti Szerzodés 5. cikkelye alapjin villalt kitelezettségét, mely alapjan az egyik tagal-
lam ellen inditott fegyveres timaddst valamennyiiik ellen irdnyulé tdmaddsnak tekintenek.
A griz—orosz hiborut kovetden kiilondsen a balti orszdgok érezték sériilékenynek magukat,
mivel teriiletiikon jelentds orosz kisebbség él, ami mind Grizidban, mind hat évvel késébb
Ukrajndban tiriigyiil szolgalt az orosz fegyveres beavatkozdsra. Eppen az Oroszorszdg szamdra
adott garancidk és a NATO-Oroszorszdg stratégiai partnerség részeként a szovetség ezt meg-
eléz8en nem fejlesztette infrastrukedrdjic a érségben, és védelmi tervezés vonatkozdséban is
elhanyagolta a régié.

Az orosz széndékokat illet8en tovdbbi gyanakvisra adott okot Moszkva az eurdpai bizton-
sdgi architektiira dtszabdsdra tett javaslata, mely mdr a 2008-as orosz—gruz hdborat megeld-
z8en napirendre keriilt, de a konfliktust kdveten az orosz diplomdcia megujule lendiilettel
prébalta a nemzetkozi figyelem kozéppontjdba dllitani. Az Eviani Vildgpolitikai Konferen-
cidn, 2008. oktbber 8-dn, Dmitrij Medvegyev orosz elnok a ,griz agressziét” hozta fel in-
dokként az eurdpai biztonsigi egytittmiikddés 4j szerzédéses alapokra helyezése indokaként
(Medvegyev, 2008). Az Gj rendszerben nem lenne helye olyan katonai szovetségeknek, me-
lyek mds szerz6dé orszdgok biztonsdgdt fenyegethetnék. A javaslat egyértelmiien a NATO

8 DERER, 2014. 45-56.
9  Report 2009, Vol. L.
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Eurépéban jitszott szerepének csokkentésére irdnyult, ezért a nyugati orszdgok a mai napig
érdemben nem reagdltak arra (European Security Treaty Draft 2009).

2008. augusztus 19-én a NATO a hdborara adott vélaszként, az Eszak-atlanti Tandcs
rendkiviili kiiliigyminiszteri tilésén mély aggodalmit fejezte ki a Grizia és Oroszorszdg kozott
kirobbant fegyveres konfliktus miatt, és felhivta a feleket egy békés és tartés megoldds meg-
taldldsdra, mely figyelembe veszi a dél-kaukdzusi orszdg teriileti integritdsdt és fliggetlenségét.
A Tandcs egyuttal hangstlyozta a griz és az orosz fél kozotd fegyversziinet maradékralan,
gyors és johiszemti végrehajtdsinak fontossdgit, a két orszdg fegyveres erejének a hdboru elétt
elfoglalt pozicidjaba val6 visszatérésének jelentdségét. A NATO tovabbd ismételten megerd-
sitette a bukaresti csiicson tett igéretét, mely szerint a dél-kaukdzusi orszdg a szdvetség tagjdva
fog valni.

A rendkiviili tilésen szintén dontés sziiletett Gruzia fegyveres er8inek tovabbi tdimogatdsd-
16l, legfontosabb 1épésként pedig a NATO-Gruzia Bizottsdg (NATO-Georgia Commission—
NGC) feldllitdsardl, mely feladatdul kapta a bukaresti csticson az orszdg NATO-csatlakozdsa-
val 8sszefliggésben meghozott dontés végrehajrdsdnak feliigyeletét. A Bizottsdg feldllitdsdrol
52016 egyezményt 2008 szeptemberében, Thilisziben irtdk ald. Ezt kovet8en, 2008 decembe-
rében a NATO-kiiltigyminiszterek jévahagytdk Griazia szdmdra egy Eves Nemzeti Program
(Annual National Programme — ANP) kidolgozdsit, mely keretén beliil a Szervezet tandcsot
és segitséget nyljt az orszdg szdmdra. A program — nem véletleniil — rendkiviili hasonlésdgor
mutat a MAP nemzeti programjaihoz. Oroszorszdg azon dontését pedig, hogy hivatalosan is
elismeri Dél-Oszétide és Abhdzidr fiiggetlen dllamként, mér az Eszak-atlanti Tandcs 2008.
augusztus 27-i iilése itélte el, mint a nemzetkozi joggal, az ENSZ, és az EBESZ alapelveivel
ellentétes 1épést.

Osszességében megdllapithatd, hogy a 2008. augusztusi hdbort jelentds mértékben visz-
szavetette Grizia euroatlanti integrcidjit, mivel aldtdmasztotta azokat a kordbbi feltételezé-
seket, hogy az orszdg demokratikus fejlettsége még nem érte el a tagsdghoz sziikséges szintet.
A szervezeten belil szintén megerdsodeek a keleti bévités ellenzdi, akik szerint stilyos hiba
lenne a megoldatlan belsé konfliktusokkal rendelkezd posztszovjet orszdgok beengedése a
NATO-ba. Ugyanakkor az Oroszorszdg és Gruzia kozotti konflikcusra valaszul a NATO in-
kébb megerdsitette az intézményes egyiittmikddést a dél-kaukdzusi orszdggal, és tovébbra is
érvényben tartotta a bukaresti csticson tett igéretét, mely szerint az orszdg el8bb vagy utdbb,
de a NATO tagja lesz.

106




A NATO ¢és Gruzia kapesolatai

Intézményes kapcsolatok Gruazia

és a NATO kozott

Grazia NATO kapcsolatai egészen 1992-ig nytlnak vissza, mikor a dél-kaukdzusi orszdg
tagjdvd valt a Varsdi Szerzddés és a kordbbi Szovjetunié llamai szdmdra frissen létreho-
zott konzulticiés férumnak, az Eszak-atlanti Egytittm{ikodési Tandcsnak (North Atlantic
Cooperation Council — NACC), mely kézvetlen el8dje volt az 1997-ben létrehozott Euro-
atlanti Partnerségi Tandcsnak (Euro-Atlantic Partnership Council — EAPC). 1994-ben Gru-
zia — szdmos mds kozép- és kelet-eurdpai orszdggal egytitt — szintén belépetc a NATO Béke-
partnerség Programjéba (Partnership for Peace — PfP), mely a szovetség és az érintett orszdg
kozotti kéroldalt egytittm(ikddés megerdsitését szolgdlja. A PIP keretén beliil az adott orszdg
egyéni sziikségleteire szabva képes egyiittmiikodni a védelmi szektor szinte minden teriiletén
— a védelmi tervezéstdl, a civil-katonai kapcsolatokon 4t a katasztréfavédelmi, tcudomdnyos
és kornyezetvédelmi kérdéseket is — a NATO-val, elsésorban kiilonb6z6 tanfolyamokon,
katonai kooperdcion és gyakorlatokon kereszeiil.

Az 1990-es években a Grazia és a NATO kozott megindult egytitemiikodés korai idé-
szakdnak csticspontjaként 1999-ben a dél-kaukdzusi orszdg részt vallalc a NATO koszovéi
békefenntarté miiveletében, a KFOR-ban, 2001-ben pedig a PfP program keretén beliil
egy nemzetkozi katonai és haditengerészeti gyakorlat (Cooperative Partmer 2001) vendégli-
tojdnak szerepét toltotte be, amin kilenc NATO ¢és hat partnerorszdg képvisel8i vettek részt.

A 2002-es prdgai csiicson Griazia hivatalosan is bejelentette csatlakozdsi szandékdr a
NATO-hoz, és kérte, hogy a szdvetség a Tagsdgi Akcidterv keretén beliil segitse az orszdg
csatlakozdsi felkésziilését. A csticson dontés sziiletett egy 4j program feldllitdsdrdl azon orszé-
gok szdmdra, melyek szorosabbra kivanjdk fizni kapcsolataikat a szvetséggel, de még nem
érettek a MAP programban valé részvételre. Az Ggynevezett Egyéni Partnerségi Akcid Terv
(Individual Partnership Action Plan — IPAP) kétéves idSkeretben fogja ssze a NATO és
az adott orszdg kozotti kapesolatok fejleszeésének £8 irdnyvonalait, pontosan meghatdrozva,
hogy mely teriileteken, milyen tipust és mértékii valtozdsok sziikségesek, és milyen médon
képes a Szervezet ezen reformok megvalésuldsanak el8segitésére. Az IPAD egy minden kordb-
bindl intenzivebb politikai dialdgussal jdr egyiitr az érintett felek kozott. 2004. oktéber 29-én
Griizia elséként irhatotr ald Egyéni Partnerségi Akcid Tervet a NATO-val, mig 2005-ben a md-
sik két dél-kaukdzusi orszdg, Azerbajdzsin és Orményorszég is kdvette szomszédja példdjat.

A NATO az IPAP aldirdséval pdrhuzamosan novelte Grizia anyagi tdimogatdsit, melynek
részeként sor keriilt jelentds mennyiségti haszndlaton kiviili hadianyag megsemmisitésére
(koztiik 300 légvédelmi rakéra hatdstalanitdsira), valamint 3600 hekedr szennyezett teriilet
megtisztitdsira. A Tudomdny a Békéért program részeként a NATO tdmogatdsdval miihold
alapt hélézatot (Virtual Sky Highway) dllitottak fel, mely a griz fels6okratdsi intézmények
kozdtti kommunikdcié megkonnyitése mellett, a Kaukdzus tobbi oktatdsi intézményével is
egyszer(ibb informdciddramldst tett lehetdvé.

A Gruzia és a NATO kozétti kapcesolatok fejlédésébdl nemesak a dél-kaukdzusi orszdg
profitdle. A KFOR-ban valé griz szerepviéllalds csak a kezdet volt, hiszen Thbiliszi 2003-t6l
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a NATO afganisztdni miveletében, az ISAF-ben is megjelent, kezdetben egy 100 {8s griz
katonai kontingens formdjiban. Ezenkiviil az orszdg fontos logisztikai Gtvonal részévé 1¢-
pett el8 az afganisztdni NATO-csapatok ellitdsdban. A PfP-ben vald egyiittmiikodés is aktiv
maradt, melynek egyik jeleként Cooperative Best Effort 2002 néven kozos katonai gyakorlat
keriilt megrendezésre Gruzidban (NATO’s relations with Georgia 2014).

A 2004-es isztambuli NATO-csticson a NATO éllam- és kormanyf6i ugyan tidvozoleék a
dél-kaukdzusi és kozép-dzsiai orszdgok kozeledését a szervezethez, de a frissen felvett 4j kelet-
eurépai dllamok, Irak és Afganisztdn, valamint a terrorellenes hdbord héttérbe szoritotta a
NATO tovébbi keleti bévitésével kapcsolatos diskurzust. Ezen nem véltoztatott az sem, hogy
a cstcson személyesen Mihail Szaakasvili graz és Ilham Aliev azerbajdzsdni elndk hivta fel
a figyelmet arra, hogy orszdgaik milyen jelentds haladdst értek el a NATO-integrécié terén.
Ugyanakkor a cstics térséget érintd egyetlen gyakorlati eredményeként dontés sziiletett arrél,
hogy a NATO-f8titkdr munkajdc ezentdl egy a Kaukdzusére és Kézép—Azsiéért telel&s kiilin-
leges képviselé fogja segiteni, valamint feldllitdsra keriil Tbiliszi székhellyel egy Dél-Kaukdzu-
sért felelds kapcesolattartdi pozicié (faison officer) (Socor, 2004).

Az isztambuli cstcsot kovetd években Thiliszinek — minden eréfeszitése ellenére — nem
sikeriilt valédi dceorést elérnie a tagjelolt stdtusz megszerzése terén. A NATO ugyan minden
lehetséges férumon hangstlyozta a dél-kaukdzusi orszdggal dpolt kapcsolatainak fontossigit,
elismerte azon eredményeket, melyeket Grizia a szovetség elvdrdsainak teljesitésével kapeso-
latban elért, de a valédi cél, az orszdg MAP programban val6 részvétele, majd NATO-tagsdga
nem tlint kozelebbinek, mint az azt megel8z6 években. A helyben jards ldtszatdnak elkertilése
érdekében a 2006-ban, New Yorkban megrendezett NATO kiiliigyminiszteri taldlkozén a
szervezet egy fokozott dialdgusban ([ntensified Dialogue) vald részvételt ajénlott Grizidnak,
mely tobb szintl, a szakértdi konzultdcioktdl a magas szintd politikai taldlkozdkig terjedd,
kiemelt politikai parbeszédet tett lehetdvé a tagsdgi ambicidkkal rendelkezd orszdg szdmdra.
Ugyanakkor a NATO hangstlyozta, hogy a dialégusban valé részvétel semmilyen formdban
nem tartalmaz konkrét igéretet egy esetleges jov6beli NATO-tagsdg elérésére.

A tovébbi keleti bévitéssel kapcsolatos bizonytalansdg elvezetett a kordbban mdr tdrgyalt
bukaresti csticson meghozott ambivalens dontésig, mely szerint Gridzia ugyan tovdbbra sem
vehet részt a Tagsdgi Akcidtervben, de kdzvetlen politikai igéretet kapott arra, hogy a jové-
ben a Szervezet tagjdva fog vélni.

A 2008-as griz—orosz hdborut kovetSen felgyorsult a dél-kaukdzusi orszdg és a NATO kizotti
intézményes kapcsolatok fejlédése. A NATO-Griizia Bizottsdg (NATO-Georgia Commission
— NGC) feléllitisa és az Eves Nemzeti Program (Annual National Plan — ANP) kidolgozdsa
az egytittmiikodés terén megtett jelentds 1épés volt, és egytictal politikai jelzés Oroszorszdg
szdmdra, hogy Gruzia NATO-integrdci6s folyamata Moszkva tiltakozdsa ellenére sem 4llt
meg. A NATO-Gruzia Bizottsdgot feldllité dokumentum NATO-{8tickdr és graz minisz-
terelnok dltali aldirdsdra 2008. szeptember 15-én, alig tdbb mint egy hénappal a harcok
befejezését kdvetben keriilt sor. A dokumentum aldirdsdt kovetSen a testiilet alakuld tiléséc
Thbilisziben tartotta, melyen a teljes Eszak-atlanti Tandcs — nagykdveti szinten — képviseltette
magdt. A bizottsdg f6 feladata a graz politikai, gazdasdgi és védelmi reformfolyamat el8segi-
tése, kiilonds hangsillyal a demokratikus normédk és intézmények griz gyakorlatba térténd
4ciiltetésére, valamint az augusztusi habord hdtrdnyos kovetkezményeinek felszdmoldsira. Az
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NGC rendszeres nagykodveti, katonai képviseldi szintl iiléseket tart, valamint id8szakosan
sor kerl kiiliigy- és védelmi miniszteri szint(i taldlkozokra is, mig a NATO-csticsokon 4l-
lam- és kormdnyf8i szinti megbeszélések zajlanak le az NGC keretén beliil. A NATO-Gri-
zia Bizottsdg elsé védelmi miniszteri szintii iilésére Budapesten keriilt sor 2008. oktéber 10-én.
A taldlkozén szd esett a griz biztonsdgi szektor reformjdrdl, a védelmi egyticemikodésrdl, a
légtérellendrzésrél, de a szdvetség megerdsitette tdmogatdsit Gruzia teriileti integritdsdval
kapesolatban is.

A NATO-Gruzia Bizottsig feldllitdsa mellett a 2008. decemberi NATO-kiiltigyminiszteri
taldlkozén dontés sziiletett az Egyéni Partnerségi Akcid Terv felviltdsdra egy Eves Nemzeti
Programmal, melynek elsé példdnydt 2009 tavaszdra sikeriilt véglegesiteni. A Program kere-
tében a tisztdn katonai jellegli reformokon tilmenden tobbek kézote kiilpolitikai és gazda-
sdgi témdk is szerepelnek, melyek kidolgozdsa a griz kormdny feladata. A dokumentumot
minden év elején bemutatjdk a NATO képviselSinek, majd az év mdsodik felében sor keriil
az abban foglaltak végrehajtdsdnak értékelésére is.

A NATO és Grazia kozotti kapesolatok elmdle kée évtizedének ércékelése sordn meg-
dllapithat6, hogy a dél-kaukdzusi orszdg jelent8s haladdst volt képes felmutatni a NATO-
tagsdghoz sziikséges kovetelmények teljesitése terén, valamint akeivan részt vett a szdvet-
ség nemzetkozi szerepvdllaldsaiban, a koszovdi, iraki és afganisztani miveletekben. A griz
eréfeszitéseket a NATO tdmogatta, Gjabb és Gjabb egylitem(kddési programokban valé
részvétel lehetdségét teremtette meg keleti szomszédja szdmdra, amely a NATO-Grzia Bi-
zottsdg feldllitdsdval érte el csiespontjde. Ugyanakkor reflekedlva a Dél-Kaukdzus bonyolult
geostratégiai helyzetére, a régidban vitdlis kiilpolitikai érdekekkel rendelkezd Oroszorszdg
ellendlldsira a NATO tovébbi keleti b8vitésével szemben, valamint Grdzia mai napig rende-
zetlen viszonydra két szakaddr teriiletével, Dél-Oszétidval és Abhdzidval, a csatlakozdsi folya-
mat nem képes tillendiilni a 2008-as bukaresti csiicsot kovetden kialakult holtponton. Részben
a NATO-n beliili tovdbbi keleti bdvitéssel kapcsolatos egységes politikai akarat hidnydnak,
részben pedig Gruzia belsé problémdinak — elsésorban a szakaddr régidk helyzete megol-
datlansdginak — koszonhetéen, a dél-kaukdzusi orszdg a mai napig nem kapott meghivést a
Tagsdgi Akcidtervben valé részvételre.

A NATO-gruz kapcsolatok jelene

Az elmult években nem kévetkezett be gydkeres dttorés a NATO—graz kapesolatokban. Mi-
kozben az Eszak-atlanti Szerzédés Szervezete az Gj kihivdsoknak megfeleléen a 2010. novem-
ber 19-20-4n megrendezett lisszaboni csiicstalilkozon elfogadott egy Gj stratégiai koncepcidt,
addig a szervezet posztszovjet térségbeli bévitése tovdbbra is holtviginyon maradt.

A lisszaboni stratégiai koncepcié hdrom alapvetd feladatot hatdroz meg a szervezet szdmd-
ra: a kollektiv védelmet, a vilsdgkezelést és a kooperativ biztonsdgot. Az elsésorban a kozép- és
kelet-eurdpai tagdllamok kezdeményezésére megerésitett kollektiv védelem, mely az Eszak-
atlanti Szerz8dés sokat idézett 5. cikkelyén alapul, tiikr6zi a 2008-as orosz—griiz hdborut ké-
vetSen a térségben megerdsodott félelmeket az egyre inkdbb intervencionalista orosz kiilpoli-
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tikdtol. A Krim félsziget 2014 eleji orosz annekedldsa tovébb novelte e félelmeket, kiilondsen
a balti orszdgokban, ahol jelentds orosz kisebbség él. A stratégiai koncepcié hangsulyozza,
hogy az 5. cikkelyen alapuld kollektiv védelem ,szildrd és kdtelezd érvény( kotelezettség”
(Varga, 2010).

A kooperativ biztonsdg teriiletén a stratégia koncepcié 27. pontja igy fogalmaz: A
NATO-tagsdg kapuja tovdbbra is nyitva dll minden eurépai demokricia el8tt, amelyek osz-
toznak Szovetségiink értékrendjében, amelyek hajlandéak és képesek a tagsdggal jaré fele-
18sséget és kotelezettségeket véllalni, és amelyek felvétele hozzdjarul a kézos biztonsdghoz
és stabilitdshoz” (Strategic Concept, 2010). Ugyanakkor a cstcsot kovetden egyértelmiinek
ldtszott, hogy a ,nyitott ajték” politikdja elsésorban a Balkdn vonatkozdsdban redlis, Ukrajna
és Gruzia beldthaté id6n beliili tagsdgira nem nyilik lehetdség. A két posztszovjet orszdg
integrécids torekvéseit tovdbb hdtriltatta az Obama-adminisztricié nyitdsa Moszkva felé. Az
Egyesiilt Allamok 4ltal az amerikai—orosz kapcsolatokban meghirdetett ,,7eser” politikdjanak
keretén beliil inkdbb a lehetséges egytittmiikodés formdi keriiltek elétérbe, mig a megoldha-
tatlannak tind kérdéseket sz8nyeg ald soporték.

A lisszaboni csticsot kévetden kiadott Deklardcidban a NATO tidvézolte a griziai kap-
csolattartd iroda (Liaison Office) megnyitdsat és leszogezte, hogy a griz és ukrdn politikai és
gazdasdgi reformok fontosak az euroatlanti biztonsdg szempontjdbél. Egytttal a szdvetség
ismét megerdsitette a bukaresti csticson tett kotelezettségvillaldsit, mely szerint Grizia a
NATO tagjdvé fog valni. A szervezet teljes timogatdsirdl biztositotta Grizidt a demokratikus
reformok vonatkozdsdban, kiilongs tekintettel a vdlasztdsi rendszerre, az igazsdgszolgdltatdsra
és a védelmi szektorra, valamint tidvozélte a dél-kaukdzusi orszdg fontos hozzdjéruldsit a
szovetség nemzetkdzi miiveleteihez. A NATO tovdbbd egyértelm(l tdmogatdsdrél biztositotta
Grazidt annak teriileti integritdsdval és szuverenitdsdval kapcsolatban, és felhivta Oroszor-
szdgot a Dél-Oszétia és Abhdzia fiiggetlenségének elismerésérdl sz6lé dontése visszavondsira
(Strategic Concept, 2010).

A rendszeressé vélé magas szintli ldtogatdsok (példdul Szaakasvili elnok 2010. mdrciusi
briisszeli taldlkozéja Anders Fogh Rasmussen f8titkdrral), valamint a gordiilékenyen zaj-
16 gyakorlati egylicemkodés (a Trust Fund projeke keretében zajlé felesleges és veszélyes
hadianyagok hatdstalanitisa, Gruzia részvétele az Operation Active Endeavour miveletben)
ellenére a griz vezetésnek az elmiilt években nem sikeriilt érdemi eldrelépést elérni az orszdg
NATO-integrdcids folyamatdban. 2011-ben, Berlinben megrendezett kiiliigyminiszteri szinti
NGC iilést kovetden kiadott Kozds Nyilatkozat — az els6 a maga nemében — lényegében csak
megismételte a lisszaboni Deklardciéban megfogalmazott javaslatokat, elvdrdsokat, igazi 4j-
donsdgot nem hozott a NATO-grtiz kapcsolatok terén (Joint Statement, 2011).

A 2012-es chicagéi NATO-csticson a griz delegdcidt megkiilonbiztetett figyelemmel kezel-
wék a hdzigazddk, mely nagyrészt annak volt kdszonhetd, hogy a dél-kaukdzusi orszdg a nem
NATO-tagéllamok koziil @ mdsodik legnagyobb katonai kontingenssel jérult hozzd a NATO
afganisztdni miveletéhez. A cstics margdjan sor keriilt egy kiiligyminiszteri szint(i taldlkozé-
ra is a tagallamok és négy tagsdgra aspirdlé orszdg — Bosznia-Hercegovina, Macedénia, Mon-
tenegrd és Gruzia — kdzote, melyet Szaakasvili elndk pozitivan érékelt, mivel ezzel Grizia a
csatlakozdsi folyamatban el6rébb jéré balkdni orszdgokkal keriilhetett egy csoportba (Civil.
ge 2012). A cstcson elfogadott deklarcié a szokdsos médon felhivea Oroszorszdgot Grizia
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szuverenitdsdnak és tertileti integritdsdnak tiszteletben tartdsdra, a humanitdrius segélyek és
nemzetkozi megfigyeldk szabad bejutdsdnak biztositdsdra, illetve megerdsitette a szdvetség
bukaresti kotelezettségvallaldsit Grizidval kapcsolatban. Uj elemként a Deklardcié hang-
sulyozta a 2012-es és 2013-as griz parlamenti és elnokvélasztds szabad és egyenld feltételek
melletti megtartdsinak fontossdgde (Csiki, 2012).

Habidr elsd rdnézésre a griz vdlasztdsoknak kevés kdze van az orszdg NATO-integrdcios
folyamatdhoz — a csatlakozést a griz tdrsadalom tdlnyomé tobbsége és minden jelentds po-
litikai erd tdimogatja —, de mivel a szabad és egyenld feltételek mellett lezajlott valasztdsokat
kovetd békés hatalomdradds hagyomdnya a Kaukdzusban nem 4ll erds ldbakon, ezért a Nyu-
gat Grazia demokratikus elkotelezettségének lakmuszprébdjaként tekintett a 2012—13-as
megmérettetés elé.

A parlamenti és elndkvalasztds kiilonds jelent8ségét az adta — amellett, hogy Szaakasvili
két manddtumir kitdleve az alkotmdanyos korldtozdsnak megfelelden nem indulhatott har-
madszor is az elndki poziciéért —, hogy a kordbbi elndki tipusti berendezkedést a 2010-t8l
zajl6 alkotmdnyos reform sordn elfogadott Gj szabdlyok értelmében parlamentdris rendszer
véltotta fel, mely az elndki hatalom jelent8s csokkentése mellett a miniszterelndkot és kor-
mdnydt helyezte a végrehajté hatalmi 4g élére.

Az EBESZ/ODIHR Vilasztdsi Megfigyelé Misszi6 jelentése szerint, a 2012. oktdber 1-jei
gruz parlamenti valasztdsok tisztdnak és szabadnak mindsiiltek, habdr kisebb jogsértésekre
sor keriilt (EBESZ/ODIHR 2012). A vilasztisokon az addig kormdnyzé Egyesiilt Nemzeti
Mozgalom vesztett, a parlamenti székek tobbségét a Bidzina Ivanishvili 4ltal vezetett Griz
Alom nevii formécié nyerte meg. A 2013-as — az alkotményos reformoknak készonhetéen
mir kisebb jelentéség(i — elndkvilasztison szintén a Griz Alom jelsltje, Giorgi Margvelashvili
gy6zott a Szaakasvili pdrtja dltal timogatott jeldlttel, David Bakradzevel szemben.

Valéjéban a 2012-13-as vélasztdsok legfébb gySztese a griz tdrsadalom volt, mivel a
hatalomvaltdst sikeriilt békésen megvaldsitani, ami kordbban egyéltalin nem volt jellemzd
Gruzidra, de dltaldban véve a posztszovjet térségre sem. A dél-kaukdzusi orszdg igy a Nyu-
gat felé is bizonyitani tudta demokratikus elkdtelezettségét, és azt, hogy joggal vdrhatja az
euroatlanti integricids folyamat felgyorsitdsit.

Annak ellenére, hogy az Uj griz kormdny azzal az igérettel keriilt hatalomra, hogy nor-
malizdlja Grazia kapcsolatait Oroszorszdggal (e téren az elmule években komoly sikereket
volt képes felmutatni), Tbiliszi euroatlanti integrdciés pélydja toretlen maradt. 2013 nov-
emberében, mikor a Griz Alom alapitéja, a millidrdos Bidzina Ivanishvili lemondott mi-
niszterelnoki posztjdrdl parttdrsa, Irakli Garibashvili javdra, az 4j miniszterelndk székfoglalé
beszédében amellett, hogy hangstlyozta kormdnya elkotelezettségée az Oroszorszdggal dpolt
kapcsolatok javitdsa mellett, egyértelmiivé tette azt is, hogy ,,Gruzia EU- és NATO-tagsdgra
val6 torekvése az egyetlen helyes Gt szdmunkra. Folytatni fogjuk a koézeledést Eurépédhoz,
1épésrdl 1épésre” (The Moscow Times 2013).

A fenticknek megfelelden a politikai kapesolatok terén a kozelmultban is folytatédote
a szdvetség és a dél-kaukdzusi orszdg kozoétti intenziv pdrbeszéd. 2014. februdr 5-én Irakli
Garibashvili griz miniszterelnok Briisszelbe ldtogatott, ahol Anders Fogh Rasmussen {&tit-
kdrral a NATO-Grzia Bizottsdg soron kovetkezd tilésével dsszefiiggésben folytatott megbe-
széléseket, valamint bejelentette, hogy orszdga 2015-t6] részt kivdn venni a NATO Reagdlé
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Er8k (NATO Response Force— NRF) munkdjéban. A NATO részérél a f6titkdr nagyra éreékel-
te Thiliszi eréfeszitéseit a Moszkvéval valé kapcsolatok rendezése terén, valamint ismételten
hangstlyozta Grizia szuverenitdsdnak és teriileti sérthetetlenségének fontossdgde, a bukaresti
csticson az orszdg NATO-csatlakozdsdval kapcsolatban tett igéret érvényességée (Szijj, 2014).

A demokratikus mdédon lebonyolitott griz vélasztdsok és hatalomdtadds mellete Thiliszi
a katonai egyiittmiikiodés terén is bizonyitotta elkotelezettségér a NATO felé. 2013 decemberé-
ben mdr 1650 griz katona szolgdlt az afganisztdni NATO-muveletben (Resnick 2013), kéc
gyalogos zdszléalj keretében. Ezzel a teljesitménnyel az orszdg a 2013-as évben a legnagyobb
nem NATO-tagorszdg dltal biztositott katonai hozzdjdruldst tudhatta magdénak, dsszességé-
ben pedig az 6tdik legnagyobb kontingenst nyujtotta a mivelet szimdra (2014 elején a
NATO fokozatos kivonuldsinak kdszonhetden a griz katonai kontingens létszdma is 805
fére csokkent). Anders Fogh Rasmussen fétitkdr a 2013. junius 5-i NATO-Gruzia Bizottsdg
védelmi miniszteri szinten tartott iilésén a griz szerepvallaldssal kapesolatban a kévetkezdket
mondta: ,Nagyra becsiiljitk az aktiv tdmogatdst, amit Gruzia ajdnlott fel a miveleteinkhez,
a multban és a jelenben. Nagyra értékeljitk a griz csapatok professzionalitdsdt és batorsdgt,
és az dldozatot, amit hoztak.” (NATO 2013), utalva itt arra a 29 griz katondra, akik az
afganisztdni mivelet sordn veszitették életiiket. Thiliszi az ISAF 2014-es befejezését kove-
téen is részt kivdn vallalni az afgdn fegyveres er8k kiképzésére irdinyulé NATO-miiveletben
(Operation Resolute Support), mind katonai tandcsadok kiildésével, mind anyagi eszkozokkel.

Az \yj politikai vezetés irdnyitdsa alatt a dél-kaukdzusi dllam prébdl javitani azokkal a
NATO-tagéllamokkal dpolt politikai kapcsolatain is, amelyek szkeptikusan viszonyulnak az
orszdg esetleges NATO-tagsdgihoz. Ennek jeleként 2014 dprilisiban a német és a francia
kiltigyminiszter, Frank-Walter Steinmeier és Laurent Fabius, hivatalos ldtogatdson vett részt
Thilisziben, ahol az eurépai uniés témék — elsésorban a trsuldsi megallapodds aldirdsa —
mellett a NATO-integricié is széba kertile. Mind a német, mind a francia fél nagyrabecsii-
1ését fejezte ki Gruzia a szovetség munkdjéhoz valé hozzdjéruldsdval kapcsolatban, kiilonos
tekintettel az orszdg afganisztdni szerepvéllaldsira. Egyuttal a német kiiligyminiszter igéretet
tett arra — a MAP emlitése nélkiil —, hogy megvizsgdljék, milyen konkrét lépésekkel lehet
Gruzidt még kozelebb hozni a NATO-hoz, amelyeket a 2014. szeptemberi walesi NATO-
csticstaldlkozé elé terjesztenek. A graz fél nagy vdrakozdssal tekint a szeptemberi cstcs elé,
amit a graz kiiliigyminiszter asszony, Maia Panjikidze szavai is aldtdmasztottak: ,,A partne-
reim figyelemre méltonak tartottdk Grizia hozzdjéruldsdt az euroatlanti biztonsighoz. Mi
mélyen hisziink abban, hogy Gruzia egyértelmiien egy aspirdns orszdgtdl elvarhaté fejlédés
jeleit mutatja, ezért mi azt vdrjuk, hogy fejlédésiinket megfeleléen értékelik a NATO-csi-
cson Walesben.”'’A graz fél 4llispontjdnak aldtdmasztdsa érdekében a nydr folyamdn, még
a walesi csticsot megel8zéen Irakli Garibashvili Berlinbe ldtogat, ahol taldlkozni fog Angela
Merkel német kancelldrral is. Franciaorszdgnak tett gesztusként a griz kormany déneést ho-
zott arrdl, hogy részt vesz az EU Koézép-afrikai Kéztdrsasdgban inditott katonai miveletében,
mely nagy segitséget jelent a Maliban és a Kozép-afrikai Koztdrsasigban jelentdsen leterhelt
francia hadsereg szdmdra.

10 Civil.ge, 2014
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Az elmule években annak ellenére, hogy a NATO toretleniil kidlle Gruzia teriileti integ-
ritdsa mellett, és az intézményes kapcsolatok is igen aktivak voltak — féleg a NATO-Grizia
Bizottsdgban végzett munka eredményeként —, valamint a katonai egylicem(ikodés terén is
jelentds eredmények sziilettek, @ bukaresti csiicson az orszdg szovetségbe valé felvérelével osz-
szefliggésben sziiletert dontés érdemi megvaldsitdsa terén kevés tortént. A dél-kaukdzusi orszdg
NATO-integricidjinak késlekedése elsésorban a térségben kialakult geopolitikai realitdsok-
kal fiigg 6ssze. A szakaddr tartomdnyok — Dél-Oszétia és Abhdzia — rendezetlen helyzete,
illetve Oroszorszdg a NATO keleti bdvitésével kapcsolatos ellendlldsa szdimos tagédllamot —
els6sorban Németorszdgot, Olaszorszdgot, Franciaorszdgot és Belgiumot — a mai napig arra
késztet, hogy blokkolja a szovetség expanzidjdt a posztszovijet térségben.

Gruzia tagsdgi aspirdcidinak megvalésuldsdt a NATO-orosz kapesolatok alakuldsa is je-
lentdsen meghatérozza. A szervezet és az Oroszorszig kozotti bizalom hiénya, a zéré-6sszegli
jatszmékban valé gondolkodds — amiben a lehetséges NATO bdévitést Moszkvaban teljes
kiilpolitikai kudarcként értékelik —, mind megnehezitik egy minden érintett fél szdmdra
elfogadhaté megoldds kimunkaldsdt, kiilondsen mivel az ukrajnai krizis kibontakozdsgval
parhuzamosan a NATO-orosz kapcsolatok ismét mélypontjukra jutottak.

Ugyan elméletben Grizia fiiggetlen, szuverén dllamként ondlléan dénthet arrdl, hogy
milyen szovetségi rendszerhez kivdn tartozni, és a NATO-tagédllamai sem kell, hogy kikérjék
mids orszdgok véleményét a szervezet bévitésével kapesolatban, de a NATO és Gruzia 4dleal
hozott politikai, katonai dontések vélaszreakcidkat valtanak ki mds dllamokbdl — ebben az
esetben els@sorban Oroszorszdghdl — is. A NATO nem ,légiires térben” miikidik, hatékonysd-
gdt, politikai sitlydt nagymértékben meghatdrozza, hogy milyen kapcsolatokat dpol a Szervezeten
kiviili — elsésorban eurdpai — partnerorszdgokkal. Grizia lehetséges NATO-tagsdgdval 6ssze-
fuggésben Oroszorszdg megkeriilhetetlen tényezd, és amig a Dél-Kaukdzusban Moszkva az
egyik elsdleges politikaformalé akcor marad — mint ahogy azt a 2008-as orosz—griz hibort
sordn ldthattuk —, addig meghatdrozé befolydssal fog birni a NATO térségbeli b8vitésére is
(Szenes, 2009).

A NATO-gruaz kapcsolatok jovije

A kovetkezd években Grizia vérhatéan tovdbbra is minden lehetséges eszkozzel elé fogja
mozditani NATO-integrdciés torekvéseit. A 2012—13-as valasztdsok sordn hatalomba keriilt
Uj kormdny, amellett, hogy javitani kivin az Oroszorszdggal dpolt kapcsolatain, alapjaiban
nem véltoztatott az elédje 4ltal kittizdtt euroatlanti integrécids pélydn. Szaakasvili elnok td-
vozésa két okbdl is hasznosnak bizonyulhat a NATO-tagsdghoz valé kozeledés terén. Elészor
is a volt griz elnok 2008-as orosz—griz hdboru kitorésében jdtszott vitathaté szerepe miatt
komoly presztizsveszteséget szenvedett nyugaton, személye dnmagdban akaddlydvd véle Gru-
zia csatlakozdsi torekvéseinek. Mdsodszor, az orosz—griiz kapcsolatok javuldsdra semmi esély
nem mutatkozott Szaakasvili irdnyitdsa mellett, ugyancsak az orosz—griz hdbortnak, illetve
az orosz és a volt griz elnok kozoétti antagonisztikus ellentétnek koszonhetden. Az Gj graz
kormdny az Oroszorszdggal valé viszony rendezése terén tett eréfeszitései varhatéan pozitiv
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hatdssal lesznek a NATO-integrdcids torekvéseire is, habdr a legfontosabb kérdésben, Dél-
Oszétia és Abhdzia stdtuszdnak rendezésében rendkiviil csekély az esélye barmiféle elérelé-
pésnek.

A NATO belithato idén beliil is megosztott marad a tovibbi keleti bévitést illetéen. Az uk-
rajnai vélsdg, annak ellenére, hogy minden kordbbindl erételjesebben mutatott r4 Moszkva
nagyhatalmi torekvéseire, és a kordbbi szovjet érdekszféra legaldbbis részleges helyredllitdsdra
irdnyulé szdndékdra, feltechetdleg inkdbb hdtrdleatni fogja Grizia NATO-integrécidjdt, mi-
vel egyértelmiivé teszi, hogy Oroszorszdg nem riad vissza a katonai erd alkalmazdsditdl, ha vélt
vagy valds biztonsdgpolitikai érdekei keriilnek veszélybe a posztszovjet térségben. Ugyanakkor a
NATO legfontosabb célja az 6todik cikkelyben megfogalmazott kollektiv védelem megvalé-
sitdsa, melynek hiteles képviselete elengedhetetlen a tagdllamok biztonsdga szempontjébdl,
ezért az esetleges griz NATO-tagsdg komoly biztonsdgpolitikai kockazattal jir minden tag-
dllam szdmdra, mivel Gruzia esetleges csatlakozdsa kapcsdn joggal meriilhet fel a kérdés, hogy
vajon Dél-Oszétia és Abhdzia vonatkozdsiban hogyan kell értelmezni a kollektiv védelmet?
(Varga, 2009).

A NATO szémtalan alkalommal deklardlta, hogy kidll Grizia szuverenitdsa, teriileti sért-
hetetlensége mellett, de jelenleg orosz csapatok dllomdsoznak mindkét szakaddr tartomdny-
ban — amelyek fiiggetlenségét Moszkva 2008-ban elismerte —, és még az EU civil megfigyeld
misszidjanak (EUMM Georgia) tagjaitdl is megragadjék a belépést a teriiletre. Nemzetkozi
jogi értelemben Dél-Oszétia és Abhdzia Grazia része, Tbiliszi joggal virhatnd el a NATO-t1,
hogy a kollektiv védelmen alapuld biztonsdgi garancidr kiterjessze ezekre a teriiletckre is, ami
bhatatlanul konfrontdciohoz vezetne a vildg legerdsebb katonai szovetsége és Oroszorszdg kizitt.
Viszont ha a szovetség azon jogos félelem miatt, hogy esetleg nyilt dsszetlizésbe keriilhet
a jelent8s atomfegyver-készlettel rendelkezd Oroszorszdggal, nem képes valédi biztonsdgi
garancidt nydjtani Gruazidnak, akkor egy esetleges korai tagsdg kétségbe vonhatja a NATO
hitelességét, amely minden egyes tagallam szdmdra jelentds kockdzatot rejt magdban. A hite-
lesség elvesztésével egyrészt megsziinne az elrettentés visszatart6 ereje, masrészt a tagdllamok
a kozos védelembe vetett bizalom megingdsdval pdrhuzamosan kénytelenek lennének na-
gyobb mértékben tdmaszkodni sajét védelmi képességeikre.

Tekintettel arra, hogy a NATO-tagdllamok jelentds része nem hajland6 egy Oroszorszdg-
gal valé katonai konfliktus kockdzatdnak felvdllaldsdra Dél-Oszétidére és Abhdzidére, ezére
a griz NATO-tagsdgnak beldthat6 id6n beliil kevés esélye van. A 2014 8szi walesi NATO-
cstcstaldlkozén a szovetség vdrhatdan ismée tdmogatdsardl biztositja Thiliszi euroatlanti in-
tegricids torekvéseit, és kdszonetet mond Grizia jelentds szerepvéllaldsdért a NATO katonai
miveleteiben, taldn még Gjabb egylicemikodési formédk kidolgozdsara is sor kertil, de az igazi
kézzelfoghat6 4ttdrés, a MAP stdtusz biztositdsa kétséges.
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Osszegzés

Grzia euroatlanti integréciés folyamata mdr a Sevardnadze-érdban megkezdédott, de ekkor
még az orszdg kaotikus belpolitikai helyzete, a demokratikus berendezkedés és a tiszta, szabad
valasztdsokon alapuld politikai viltégazdasdg hidnya miatt a NATO-csatlakozds esélye rend-
kiviil valészintitlen volt. A véltozdst a 2003-as rézsis forradalom és Mihail Szaakasvili hata-
lomra keriilése hozta el, mely megnyitotta az utat a demokratikus 4talakulds eltt. A nyugati
orszégok — elsésorban az Egyesiilt Allamok — és a NATO jelentds timogatdst nytjrott Grizia
felzarkézdsahoz, megindult az intézményes kapcsolatok fejlédése is. Az integracids folyamat
elsé komoly bukratdjit a 2008-as bukaresti NATO-cstics jelentette, ahol a szovetség belsé
megosztottsdginak kdszonhetden Grizia nem kapta meg a Tagsdgi Akcidtervben valé részvé-
tel lehetdségée, habdr addig példa nélkiili médon a NATO deklardlea, hogy a dél-kaukdzusi
orszdg a szdvetség tagjdva fog vélni.

A 2008-as év nem csak a bukaresti cstics ellentmonddsos eredménye miatt hozott a mai
napig ki nem hevert torést Gruzia euroatlanti integriciés folyamatdban. Az augusztusi
orosz—griz hdbort megingatta a nyugati orszdgok hitéc abban, hogy Tbiliszi megbizhatd,
demokratikus alapokon 4llé potencidlis szovetségessé valhat a jovében, egytttal jelezte azt
is, hogy Moszkva nem t(iri a szovetség tovabbi expanzi6jit a posztszovjet térségben. Ugyan
a NATO a kovetkezd években szdmtalan médon biztositotta a dél-kaukdzusi orszdgot tdmo-
gatdsarol, az intézményes kapcsolatok is jelentds mértékben fejlédeek. Ennek egyik legfonto-
sabb elemeként feldllitottdk a NATO-Gruzia Bizottsdgot, de a Tagsdgi Akci6terv tovdbbra is
elérhetetlen maradt Tbiliszi szdmdra.

A Dél-Kaukdzus geopolitikai realitdsa, Oroszorszdg egyre aktivabb, a katonai beavatkozds-
0l sem visszariadé szerepvallaldsa a posztszovjet térségben, az ukrdn krizis egyrészrdl valéban
aldtdmaszthatja azokat a félelmeket, melyek szerint az 6todik cikkelyen alapulé kollektiv
védelem kiterjesztése Gruzidra olyan felel8sségvéllalds lenne a szdvetség részérdl, mely az
Oroszorszdggal valé konfronticié komoly kockdzatdt rejti magdban. Mdsrészrdl, az egyre
agresszivabb orosz kiilpolitika a Moszkvaval valé kompromisszumos megolddsokban gon-
dolkods, a NATO lehetséges keleti bdvitését talterjeszkedésként értékeld irdnyvonal kép-
viselit is rddobbentheti arra, hogy a szdvetség nem szemlélheti passzivan a keleti hatdrdn
zajlé eseményeket. Ugyanakkor a bévitéssel kapcsolatos dilemma felolddsdra egyelére még
vérni kell, és a NATO reakciéi vdrhatéan nagyban fognak Moszkva — elsésorban Ukrajndban
megtett — tovabbi lépéseitd] fiiggeni.
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A NATO ES A MEDITERRAN DIALOGUS
— 20 EV TAPASZTALATAI

Molnar Anna

Absztrakt

Az aldbbi tanulmdny célja a kozel-keleti és észak-afrikai térségen (Middle East and North
Africa — MENA) 1994-t8l kialakitott Mediterrdn Dialégus torténelmi hdtterének, intéz-
ményesiilésének és miikodésével kapcsolatos jelenlegi helyzet, és a jovét érinté kihivdsok
bemutatdsa.

Kulcsszavak: NATO, Mediterrdn Dialégus, MENA-térség

Abstract

The purpose of this paper is to provide an overview of the historical background,
institutionalization, current situation related to its operation and future challenges of the
NATO’s Mediterranean Dialogue launched in 1994 in the MENA region (Middle East and
North Africa).

Keywords: NATO, Mediterranean Dialogue, MENA-region
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Bevezetés

Az aldbbi tanulmdny célja a kozel-keleti és észak-afrikai térségen (Middle East and North
Africa — MENA) beliil szlikebben értelmezett mediterrdn orszdgokkal: azaz a Foldkozi-ten-
ger déli partvidékén fekvd észak-afrikai (Mauritdnia, Marokkd, Algéria, Tunézia és Egyip-
tom), illetve a kozel-keleti (Izrael és Jorddnia) orszdgokkal kialakitott Mediterrdn Dialdgus
torténelmi hdttere, intézményesiilése, tovabbd a miikodésével kapesolatos jelenlegi helyzet
és a jovot érintd kihivdsok bemuratdsa. A tanulmdny keretein beliil nem tdrgyaljuk a 2004-
ben létrehozott Isztambuli Egytittmikédési Kezdeményezést (ICI), ami Kuvaitot, Bahreint,
Katart és az Egyesiilt Arab Emirdtusokat foglalja magdban.

Mediterrdneum alatt a Féldkozi-tenger medencéjének déli és északi partjdn fekvd dllamok
oOsszességét értjiik, ezen beliil a dél-mediterrdn térség is két alcsoportra, Maghreb- és Mashreq-
orszdgokra oszthat6. A Foldkozi-tengert dvezd orszdgokra sziikitett meghatdrozds az elmult
évtizedekben jelentds méreékben kibdviilt. Nemzetkozi és biztonsdgpolitikai szempontbdl a
régié folyamatait rendkiviili mértékben befolydsoljik a Kozel-Kelet mds, nem kozvetleniil a
Foldkozi-tenger partjdn fekvd dllamainak bel- és kiilpolitikai eseményei is (Irak, Irdn, Jemen
stb.), igy egyre tobbszor esett sz6 az un. ,tdgabb Mediterrdneumrél” és Washingtonban a
,tagabb Kozel-Keletrdl” vagy ,nagy Kozel-Keletrdl” (Talbot, 2004). A tdgabb Kozel-Kelet
kifejezést (Greater Middle East) a G8-ak 2004 nydri csticstaldlkozéjén George W, Bush ame-
rikai elnok vezette be, értve a Mauritdnidtdl és Marokkétdl Afganisztdnig terjedd térséget,
azaz szinte az egész iszldm-arab vildgot.! A tdgabb meghatdrozds (kivéve a Mediterrdn térség
északi medencéje) szinte egybeesik a nemzetkozi szervezetek, és igy a NATO 4ltal is haszndlt
MENA-térség (Kozel-Kelet és Eszak-Afrika) fogalmdval.

A sziken vett Mediterrdneum t8bb szempontbdl is egységes régionak tekinthetd, igy a
térségbdl érkezd kihivasok a NATO-t is egyre inkdbb koherensebb politika kialakitdséra osz-
wndzeék. A medence déli és északi dllamait szdmos geostratégiai, biztonsdgpolitikai és gaz-
dasdgi sz4l koti 6ssze. Jelentdségét els6sorban nemzetkozi energiaelldté kozpont szerepe adja.
Kéztudott, hogy a NATO dél-eurdpai tagillamai k8olaj- és f6ldgdzsziikségletiik tdbb mint
felét a dél-mediterrdn térségbdl fedezik.

A kilencvenes évek elejére mér egyértelmivé véle, hogy az eurdpai stabilitds és a biztonsdg
elvédlaszthatatlan a mediterrdn térség biztonsdgdtol, politikai stabilitdsitdl és fenntarthaté
gazdasdgi fejlédésétdl. A térséggel dsszefliggésben mind a mai napig érvényes Hilary Benn,
az Egyesiilt Kirdlysdg kordbbi nemzetkdzi fejlesztési miniszterének 2004-ben elhangzott be-
széde: Az igazsdg az, hogy a fejl6dés a biztonsdg nélkiil nem lehetséges; a biztonsdg a fejlédés
nélkiil pedig csak ideiglenes lehet.” A humdnbiztonsdggal kapcsolatos feladatok elvélasztha-
tatlanok a hagyomdnyos katonai biztonsdgi kérdésektdl.

A NATO torténetének hdrom fézisa, azaz (1) a hideghdborus korszak, (2) a bipoldris
nemzetkdzi rendszer felbomldsdt kovetd iddszak, illetve (3) a 2001. szeptember 11. utdni

1 Dez4k, 2007. 398.
2 BenN, 2004. 14.
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idészak a mediterrdn vagy szélesebb értelemben tdrgyalt MENA-térséghez valé viszonyban
is mérfoldkének szdmit, meghatdrozza annak fejlédését.’A NATO és a térség viszonydnak
alakuldsdban azonban még egy korszakhatdrt, az arab tavaszt érdemes megemliteni, hiszen a
régiét ismét a figyelem kozéppontjdba 4llité kormdnyellenes felkelésekkel, esetenként pol-
garhdborukkal jaré események abban fontos szerepet jétszottak.

A NATO MENA-térséggel, azaz a tdgabb Mediterrdneummal kialakitott, elsésorban a
bizalomépitést és az egylicem(ikodést segitd partnerségi kapcsolatokra épiild politikdja az
elmult két évtizedben alapvetden hdrom pillérre timaszkodott: (1) az 1994-t8l indulé Medi-
terrdn Dial6gusra, (2) a 2004-ben létrehozott Iszcambuli Egyticemkodési Kezdeményezésre
(3) és a szovetség iraki és libiai szerepvdllaldsdra (Masala, 2005).

A térséget érintd kiillonbozd kezdeményezéseknek (ICI, MD) készonhetden az ,arab ta-
vasz” id8szakdban a NATO az Arab Liga orszdgainak felével kiilonbozd szint(i és intenzitdst
kapcsolatokat épitect ki. A mediterrdn térségbdl Libanon, Sziria és Libia — kiilonboz6 okokra
visszavezethet8en — viszont tovdbbra sem voltak részei a kezdeményezéseknek. Mig Liba-
non ¢és Sziria esetében egyértelmiien az arab-izraeli konflikeus 4llt a hdccéren, addig Libidc
az évtizedekig tarté nemzetkozi elszigetel6dés és a Kadhafi-rezsim nemzetkézi terrorizmust
tdmogaté politikdja akaddlyozta a kapcsolatok kiépitésében.

A hideghdborus korszak

A NATO létrejoteének idejében a Mediterrdneum és a Kozel-Kelet térsége még nem allc a
szervezet figyelmének homlokterében, a régié a két szuperhatalom kozotti konfliktusban
inkdbb a nagyhatalmi jdtszmdk egyfajta iitkozd terévé, kiterjesztésévé valt. A hideghdbort
kezdetén az USA két katonai dokerindja (1947 Truman-doktrina, 1957 Eisenhower-doktri-
na) azonban a mediterrdn térség biztonsdgaval szoros osszefiiggésben sziiletett.

A korszak természetébdl fakadéan a Nyugat-Eurépdt és Eszak-Amerikét tdméritd szovet-
ség figyelme els6sorban a Szovjetunid, és igy természetesen Kelet felé fordult, a mediterrdn
térség csupdn midsodlagos szereper toltott be. Az Stvenes évektdl az USA ugyan igyekezett a
NATO-hoz hasonlé katonai szévetséget létrehozni (1955. Bagdadi Paktum, 1959. CENTO)
a Kozel- és Kozép-Kelet térségében is, de a CENTO a tagok egy részének (Irak, majd Pakisz-
tdn és Irdn) kilépésével 1979-ben felbomlott.

A NATO alapité tagjai kozote két mediterrdn dllam szerepelt. Franciaorszdg algériai me-
gyéi az észak-afrikai orszdg figgetlenségéig a szovetség teriiletének részét képeziék. Olaszor-
szdg alapit6 tagsdgdnak kérdése a szervezetben mdr szorosan osszefliggott a mediterrdn térség
biztonsdgdval is. Olaszorszdg mint masodik vildghdborus vesztes hatalom részvételét egyrészt
foldrajzi elhelyezkedése (egyfajta természetes ,anyahajé” a Foldkozi-tengeren), mdsrészt az
Olasz Kommunista Part tilzott meger8sodésének megakaddlyozésa 6sztdnozte. A harmadik

3  Minuro-Rizzo, 2007. 1-6.

120




A NATO és a Mediterrdan Dialégus — 20 év tapasztalatai

dél-eurdpai alapitdtag, Portugilia — bar esetenként ezt az orszdgot is a tdgabb mediterrdn
térséghez soroljdk — inkdbb az atlanti térségben jdtszott fontos szerepet.

A szervezet eurdpai tagjainak egy részét (Franciaorszdg, Olaszorszdg, Egyesiilt Kirdlysdg)
hagyomdnyosan szoros, elsésorban a gyarmatositdssal sszefliggd torténelmi szdlak fiizik a
wérséghez. Az Egyesiilt Kirdlysdg volt gyarmati kapcsolatain, az India felé vezetd hajézési kap-
csolatain, illetve 4llami (Gibraltdr) és katonai (Ciprus) jelenlétén keresztill mind a mai napig
meghatdrozd szerepet jétszik a térségben.

1952-ben — nem annyira a nyugati tipusu jogallami normék kovetése miatt, hanem éppen
geopolitikai elhelyezkedésiik, és a Szovjetunié kozel-keleti és mediterrdn terjeszkedésének
megakadalyozdsa érdekében — a NATO elsd bovitésével két Gjabb mediterrdn dllam, Gordg-
orszdg és Torokorszdg lett tagja a szervezetnek. A NATO miésodik legnagyobb hadseregével
rendelkezd Torokorszdg napjainkban is, amikor egyre inkdbb regiondlis hatalmi stdtuszt kezd
betdlteni, a NATO egyfajta kozel-keleti hidf8alldsaként fontos szerepet tolt be a szovetség-
ben. A NATO déli szdrnya a gyakorlatban Torokorszdg és Gordgorszdg 1952-es csatlako-
zésdnak idején joce létre. A két orszdg a dél-keleti szdrnyhoz csatlakozva magdval hozta a
mediterrdn térség egy masik konfliktusforrdsdt, a Ciprussal kapcsolatos ellentétekert is.*

A nyolcvanas években rovidbb folyratédort a NATO déli irdnyii bévitése. 1982-ben, a de-
mokratikus dtmenetet kdvetden Spanyolorszdg a szovetség politikai, majd 1999-ben a kato-
nai szérnyahoz is csatlakozott.

A NATO dél-eurdpai tagjai a hideghdbort idején is tisztidban voltak a mediterrdn térség
biztonsdgpolitikai jelentdségével, és a kapcsolatok (nem feltéteniil a NATO-n beliili, de) in-
tézményesitett formdban t6rténd megjelenitésére torekedtek (pl. a Mediterrdn Biztonsagi és
Egyiitemiikodési Ertekezlet dsszehivisa vagy a Nyugat Mediterrdn Csoport kezdeményezé-
se). A szervezeten beliili konfliktusok (t6r6k—gorog ellentét, Franciaorszdg kilépése, Spanyol-
orszdg tdvolmaraddsa a katonai strukeirdkbél), a tagdllamok eltérd nemzeti érdekei, a térsé-
get érintd konfliktusok (pl. Libia elleni szankcidk, algériai polgdrhdbort és az arab—izraeli
konflikeus), illetve a két szuperhatalom kozotti ellentée megakaddlyozta e kezdeményezések
valédi intézményesitett formdban torténd megjelenését (Masala, 2005).

A hideghdboru vége

és a valtoz6 nemzetkozi kérnyezet

A bipoldris nemzetkdzi rendszer megsziinését kovetd, jéval bonyolultabb és dllandéan vél-
tozd nemzetkdzi kornyezetben a Mediterrdn térség szerepe felériékeldote. A mediterrdn
medence északi orszdgainak tobbsége a NATO t5bblépcesds bévitésének kiszonhet8en nap-

4 ANATO un. déli szdrnya eredetileg Allied Forces Southern Europe, majd 1967-t8l a Szévetséges Erék
Dél-eurdpai F8parancsnoksiga AFSOUTH. A szdvetség parancsnoksdgi rendszerének 2003-as reformja
sordn megszlint az eurdpai térség geogréfiai felosztdsa, az északi (Brunssum) és déli (Nédpoly) hadmve-
leti parancsnoksdgok egyardnt azonos elnevezést viselnek

121



NATO Partnerség 2014 — A szdvetségi partnerségi programok multja, jelene és jovdje

jainkra csatlakozott a szdvetséghez, igy a NATO dél-eurépai pillére megerdsodott, ez pedig
a térséget érintd helyi és nemzetkdzi konfliktusok erdsodésével a szervezet figyelmét (bdr
viltozé intenzitdssal) fokozatosan a Mediterraneum felé forditotta.

Az Adria keleti partjdn fekvé Nyugat-Balkdni térségbdl 2004-ben Szlovénia, 2009-ben
pedig Albania és Horvdtorszdg nyert felvételt a NATO-ba. Hagyomdnyosan a nemzetkozi és
unids terminoldgia alapjdn a Nyugat-Balkdn — torténelmi és politikai okokra visszavezethe-
t8en — ugyan eredetileg nem volt része a kiilonb6z8 mediterrdn kapesolatrendszereknek (pl.
euro-mediterrdn partnerség), azonban az Adria keleti partjdn 1évé dllamok foldrajzi, kultur-
lis és biztonsdgpolitikai értelemben részei a mediterrdn térségnek.

A bipoldris nemzetkézi rendszer szétesése

A hideghdbort megsziinését kovetSen a Mediterrdneum medencéjének jelentdsége a NATO
szdmdra fokozatosan felértékelédors. A posztbipoldris iddszakban a térség szdmos kihivissal
szolgal a Nyugat szdmdra: iszldim fundamentalista és terrorista csoportok és hélézatok felerd-
sodése; Irdn, mint regiondlis hatalom megerdsodése; Gjabb fegyveres konfliktusok kialaku-
ldsa, illetve az arab—izraeli konfliktus megoldatansdga. Mindezeket kiegésziti a humdn biz-
tonsdggal dsszefiiggd jelenségek, pl. a szegénység, illetve a stlyosbodé migriciés nyomdssal
fenyegeté demogréfiai robbanis.

A szbvetség részérdl megfigyelhetd hatdrozottabb figyelmet, majd ebbdl kivetkezden sze-
repvéllaldst, nem csupdn a hagyomdnyos ellenségkép, azaz a Szovjetunié széthulldsa és Varséi
Szerzédés megsziinése, hanem a hideghdbort megsziinését kovetSen a kozel-keleti térségben
is tapasztalhatd hatalmi vdakuum tette szitkségessé. A nemzetkozi biztonsdgot fenyegetd globé-
lis problémdk (pl. nemzetkdzi terrorizmus) megjelenése, illetve a nemzetkdzi szervezeteken
(EU, NATO, ENSZ) beliil fesziil§ ellentétek gyarapoddsa kovetkeztében a NATO (mds szet-
vezetekkel egytitt, mint pl. az EU) a sorra felmeriild 4j tipust biztonsdgpolitikai kihivdsokra
adott vélaszok, illetve sajét szerepének és feladatainak Gjragondoldsdra kényszeriil.

A Varséi Szerz8dés volt tagillamai és a NATO kozott létrehozott partnerségi program, il-
letve a 90-es évek elején javulé arab—izraeli kapesolatok 4 helyzetet teremtve lehetdvé tették
a Békepartnerségi programhoz (PfP) hasonld, bdr anndl jéval lazdbb kezdeményezés, a Medi-
terrdn Pirbeszéd (Mediterranean Dialogue — MD) elinditdsdt. A 90-es évek kozepétdl meg-
val6sulé partnerségi kapcsolatok terén az egymdssal stratégiai kapcsolatokat dpolé NATO
és EU kozil az utébbi jért el6rébb. Ennek okai elsédlegesen az Eurdpai Unid kevésbé negativ
tdrsadalmi megitélésében keresendbk. A kozép- és kelet-eurdpai orszdgokkal létrejovd partner-
ségi és tarsuldsi kapcsolatokhoz képest a dél-mediterrdn dllamokkal kialakitott kapcsolatok
gyengesége megmutatkozott abban is, hogy sem a NATO, sem pedig az EU esetében nem
tartalmaztdk a késdbbi teljes jogt tagsdg lehetdségée. A kelet- és kozép-eurdpai békepartner-
ségi kapcsolatokhoz hasonlé partnerség kialakitdsét mind a mai napig akaddlyozza « NATO
alapvetden negativ tdrsadalmi megitélése a térségben.

A viltozé geopolitikai kornyezet és a Foldkozi-tenger déli és keleti partjain fekvd orszdgo-
kat érint§ biztonsdgpolitikai kihivdsok a NATO-t (az EU-val egy iddben) a régidhoz flizd-
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dé kapcesolatok intézményesitésére Ssztondzieék. A kilencvenes évek kozepén szinte egymdssal
parhuzamosan indult el a NATO Mediterrdn Dialégusa (Mauritdnia, Marokkd, Tunézia,
Egyiptom és Izrael) és az EU déli partnerségi programja az un. Barcelona-folyamat keretein
beliil. Egyértelmivé valt, hogy az eurdpai stabilitds szorosan kapcsolédik a szimos biztonsdgi
kihivéssal (tdmegpusztité fegyverek proliferdcidja, nemzetkézi terrorizmus, illegilis migra-
ci6, iszldm fundamentalizmus, valldsi és etnikai fesziiltségek) biré mediterrdn térség bizton-
sdgihoz és stabilitdsdhoz.

A Mediterran Dialégus létrehozdsa

A bipoldris rendszer megsziinése és a Szovjetunid dsszeomldsdval egy idében a NATO tag-
dllamainak figyelme az Eurdpa és a Foldkozi-tenger térsége kozotti kdlesinds fiiggdség telé is
fordult. Ezt tdmasztja ald, hogy az euro-arab pdrbeszéd idején (5+5 tdrgyaldsok), 1989-ben az
olasz kiiliigyminiszter Gianni de Michelis a Mediterrdn Biztonsagi és Egyiittmikodési Erte-
kezet 6sszehivdsdt javasolta. A tervet Spanyolorszdg igen, de az USA és az Egyesiilt Kirdlysdg
nem tdmogatta.’Az eurdpai biztonsdgi architektdrdt érintd viltozdsok hatdsa azonban mdr
érzékelhetd volt a NATO 1991-es stratégiai koncepcidjaban megfogalmazott célok esetében.
A koncepciéban mdr szoros 8sszefliggés jelenik meg a Mediterrdn és a Kozel-Kelet, illetve a
szdvetség tagjainak biztonsiga kozote, elérevetitve a térség orszdgaival kialakitote prbeszéd
intézményeit is. A koncepci6 a térséget érintd lehetséges veszélyforrdsként tekintett a témeg-
pusztitd fegyverek elterjedésének lehetdségére (NATO, 1991, 11. art.).

A 90-es évek elejétdl mdr pdrhuzamosan és egymist kiegészitve haladt a nemzetkézi bizton-
sdgi szervezetek (NATO, EU, EBEE/EBESZ) térséget érintd egylicemikodési és partnerségi
kapcsolatainak kiépitése. A NATO-dokumentumok ugyan elsdsorban az egymidst erdsitd
szinergikus hatdsokat hangsilyozzdk, az elemz8k tobbsége viszont a Mediterrdneumot érin-
t6 nemzetkozi kezdeményezések és programok kozotti koordindcié hidnydra és a pénziigyi
forrésok szlikdsségére hivjdk fel a figyelmet.

Az 1993. jinius 10-i Eszak-atlanti Tandcs athéni iilésérdl kiadott nyilatkozat — rémutatva
Eurdpa és a mediterrdn térség biztonsdga kozotti szoros kapcsolatra — fontosnak tartotta a
kozép- és kelet-eurdpai orszdgokkal megkezdett partneri kapcsolatok mintdjdra a pdrbeszéd
és az egylittmikddés megteremeésée.®

A térség orszdgaival kialakitott pdrbeszéd mértéke mar kezdetektdl vitdkat véltote ki a
szdvetség tagjai kozote. Olaszorszdg és Spanyolorszdg mdr ekkor a PfP-hez hasonlé partner-
ségi kapcsolatok kiépitését tartotta fontosnak. A megvaldsitds azonban ennél joval évatosabb
kapcsolatok kiépitését eredményezte. 1994-ben a NATO-kiiliigyminiszterek briisszeli tilé-
sén dontés sziiletett ,regiondlis biztonsdg és stabilitds érdekében, eseti alapon” a Mediterrdn
térség tobb orszdga és a NATO kozotti szorosabb kapesolatok kiépitésére. A pérbeszédhez

5 GazpIk, 2010. 9.
6 GazDAG 1994, 228-234.; NATO 1949-95.)
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”

1995-ben, a NATO tagjainak egyhangt dontésével ot, stabilnak és alapvetden Nyugar-ba-
rdtnak tekinthetd orszdg, Egyiptom, Tunézia, Marokkd, Mauritdnia és Izrael csatlakozott.
A kezdeményezés alapvetd célja a mediterrdn térség biztonsdgdhoz és stabilitdsdhoz vald
hozzdjirulds volt (NATO, 1995). Jorddnia még ugyanebben az évben, 1995 novemberében
kapcsolédott be az egytittmiikodésbe.” Algéria kezdeti kimaraddsdnak tdbb oka lehetett, az
orszdg mély politikai vélsdga mellett valészintileg Franciaorszdg vonakoddsa (Algéria ,francia
tgy”) is kozrejétszhatott ebben. 2000-ben Algéria is meghivést kapott a csatlakozdsra.® Az
MD-ben résztvev orszigok mindegyike nem tekinthetd egyértelmiien mediterran dllamnak,
hiszen sem Jorddnia, sem pedig Mauritdnia nem rendelkezik foldkézi-tengeri kijdractal. Jor-
ddnia tagsdgdt Nyugat-bardt vezetése, Mauritdnidét pedig észak-afrikai arab dllam stdtusa
igazolta.’

1. dbra: MD-orszdgok a Fildkizi-tenger térségében
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