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Bevezetés

A bipolaris vilagrend felbomlasat kovetd iddszak eurdpai biztonsag- ¢és
védelempolitikai folyamatainak vizsgalata, ezen beliil is a katonai képességek fenntartasara és
fejlesztésére vonatkozo kutatdsok igen széles szakirodalmi bazisra tdmaszkodhatnak. A
katonai képességfejlesztés terén a tobbnemzeti egyiittmiikddés fokozasat szamos tényezd
motivalta: a valtozd biztonsagi kornyezetbdl eredd kihivasokra adand6 valaszok; a kozos
fellépési képesség és az europai stratégiai autondmia megteremtésének igénye; a csokkend
forrdsok, a védelmi inflacié ndvekedése, a kutatas-fejlesztés nagy forrasigénye; és olykor
szimbolikus indokok is.

A szakirodalom az eurdpai szinti (regionalis) védelmi egylittmikodések
tanulmanyozasanak két iranyt megkozelitését mutatja: egyrészrél feliilrél lefelé (top-down)
az intézményesitett folyamatokat vizsgélja az Eurdpai Unidn beliil (ami természetesen nem
valaszthato el organikusan a NATO-t6l sem), masrészt alulrol felfelé (bottom-up) a nemzeti
szinten azonositott és sszehangolt k6zos érdekeket és az ezek alapjan megvaldsulo gyakorlati
programokat igyekeznek feltérképezni a kutatdk.

A szubregiondlis — azaz az Eur6pan beliili, a résztvevdé allamok kisebb csoportjai
kozott kialakitott — egylittmiikodések az ezredforduldo ota jelennek meg komolyabb
hangstllyal a nemzetk6zi szakirodalomban, még ha az egyes programok és szubrégiok kozott
komoly eltéréseket is lathatunk. Folynak a tapasztalatokat Osszegzd ¢€s Osszehasonlitd
kutatasok, amelyek az egylittmikodést segité és akadalyozd tényezOket igyekeznek
azonositani, €s Uj egyiittmiikodési kezdeményezésekre vetitve segitik azok fejlodését. Ezen
beliil a magyar érintettségii tobbnemzeti védelmi egyiittmiikodési formaknak kevés figyelmet

szenteltek, a kelet-kozép-eurdpai egyiittmiikodési lehetségek feltarasa hianyteriilet.

A Kkutatasi probléma azonositasa
Az atfogod, rendszerszintli vizsgalatokat kézzel foghatdo problémak indukaltak: az
1990-es évek miiveleti kovetelményei — és az Obdl-hdboriban, majd a délszlav vélsag
békekikényszeritd és stabilizacios miiveleteiben tapasztalt képességhianyok — az eurdpai és
euroatlanti szovetségi rendszerben is el6térbe helyezték a tobbnemzeti képességfejlesztési
kezdeményezéseket. Az eurdpai haderéknek a hideghaborit kovetd idoszakban végbement
egyre nagyobb foku ,nemzetkoziesedésére” mutatott r& Moskos, Williams és Segal, Uj

jellemzdként azonositva, hogy mig a NATO-n belil a hideghdborti iddszakaban is



kialakitottak hadtest szintli tobbnemzeti formdaciokat, az azokhoz rendelt hader6-elemek
nemzeti parancsnoksag alatt maradtak, ezzel szemben az 1990-es évektdl egyre alacsonyabb
szinteken is megjelent az integracio, azaz egyrészt mélyebbé valt, masrészt tobbnemzeti
struktarakat és parancsnoksagokat eredményezett. (Moskos — Williams — Segal, 2000)

Seth G. Jones a posztbipolaris vilagrendben az eurdpai allamok azon érdekének
tulajdonitja a tobbnemzeti egyiittmiikodés erdsodését, miszerint azok az 10j geopolitikai
viszonyok kozétt csokkenteni kivantak fiiggdségiiket az Egyesiilt Allamoktol, egyszersmind
erOsiteni sajat cselekvOképességiiket, stratégiai autonomidjukat. (Jones, 2007) Frédéric
Meérand, (Mérand, 2008), Sven Biscop (Biscop, 2013), valamint Major és Moélling (Major —
Molling, 2013) is azt hangstlyozta — utdbbiak mar a 2008-as gazdasagi valsag hatésait is latva
—, hogy a nagyobb védelempolitikai, ezen beliill képességfejlesztési egyiittmiikodés
elengedhetetlen, ha az eurdpai allamok vissza akarjak nyerni, illetve az Eurdpai Unidé meg
akarja teremteni cselekvési képességét sajat biztonsagi kornyezetében. Erre tekintettel
Missiroli, Rogers és Gilli az eurdpai képességfejlesztés jovoképét vizsgaltak. (Missiroli —
Rogers — Gilli, 2013)

Anthony King a csokkend pénziigyi forrasokkal magyardzza azt, hogy sziikségszeriivé
valt az eurdpai haderék koncentracioja és nemzetkoziesitése. (King, 2011) Michael Alexander
¢és Timothy Garden azzal érveltek az ezredfordulot kovetden, hogy a gazdasagi 1épéskényszer
az europai allamok esetében olyan erds, hogy nem keriilhetik el a tobbnemzeti
egyiittmiikddést, mert anélkiil jelentds képességvesztést és hadiipari kapacitdsvesztést
szenvednek el. A szerzOparos emellett ramutatott a védelmi inflacid novekedésével
fenntarthatatlanna valé beszerzésekre is, ami ellehetetleniti a teljes képességspektrumu
haderék fenntartasat. (Alexander — Garden, 2001) Keith Hartley azt hangsulyozta, hogy a
parhuzamosan futd, igen koltséges védelmi kutatas-fejlesztési projektek, valamint a
beszerzések esetén a nemzeti igényekre tOrténd korlatozas akadalyozzak a
méretgazdasagossagot. (Hartley, 2008)

Az Gjonnan kialakitott tobbnemzeti védelmi egylittmiikodéseket az a meggy6zddés
hajtotta, hogy az 0j kihivasok 1j képességeket is igényelnek, a sziikdsebben rendelkezésre allo
eréforrasokat pedig szorosabban Osszehangolt, mélyebben integralt védelempolitikédval,
képességfejlesztéssel lehet ellensulyozni. Mint Németh Bence is ramutatott, ,,altalanossagban
elmondhaté, hogy az 1990-es évektdl kezdddden az eurdpai védelmi kooperaciok alapvetden
harom okra voltak visszavezethetok: a védelmi koltségvetések drasztikus csokkenése

kezelésének igényére, a béketdmogatd miiveletekben valo részvételnek, mint 0 feladatnak a



megjelenésére, valamint a stabilitds kialakitasara az 0j nemzetkozi rendszerben, elsésorban
bizalomer6sito és atlathatosagot fokozo 1épésekkel.” (Németh, 2014:94)

elsésorban a kontinentalis védelmi torekvések széttoredezettsége (nemzeti fokusza) lassitja,
amire az integracié lehetne a valasz. (Biscop — Coelmont, 2013) Az elmult évtizedben
ugyanakkor fokozottabb integraciot lathattunk a miveletek, a kozos kiképzés és
hadgyakorlatok, valamint a haderd-fejlesztési programok Osszehangoldsa terén is, aminek
els6ésorban az integracios szervezetek, a NATO és az EU adtak keretet. (Matlary, 2009)

A bilateralis (kétoldalu) és minilateralis (kevés szereplds) védelmi egyiittmikodésekre
is szamos példat lathattunk, (Bailes, 1999; Cottey, 1999 és 2000) melyek a hideghaboru
idészakaba nyulnak vissza. Az ,.¢északi allamok™ védelmi egylittmiikodését (Nordic Defense
Cooperation — NORDEFCO) ma mar a legfejlettebb, legdsszetettebb szubregionalis védelmi
egylittmiikodési formanak tekinthetjiik Eur6paban. (Batora — Matlary, 2011)

Ezekhez képest a kozép-eurdpai szubregionalis védelmi egyiittmikodési
kezdeményezések késobb jelentek meg, és a 2008-as gazdasagi valsag elétt nem kaptak
érdemi nemzetkozi figyelmet. A Kozép-europai Védelmi Egyiittmiikodési Kezdeményezés
2010 oktoberétdl (Molnar — Csiki, 2010; Csiki — Németh, 2012), a visegradi négyek
védelempolitikai egylittmiikodése 2011 januarjatdl aktivizalodott, és ezt kovetdéen kapott
egyre nagyobb szerepet a szakirodalomban, mind leir6, mind komparativ jelleggel, elsésorban
a térség szakértdi korében. (Kron — Balogh, 2012; Balogh, 2013; Madej, 2013; Valasek —
Suplata, 2012; Suplata, 2013; Majer, 2015)

A magyar hadtudomanyi gondolkodok koziil Németh Bence a londoni King’s College-
ban folytatott uttord kutatast az elmult években azzal kapcsolatban, hogy ,,Miért folytatnak
szubregionalis védelmi egylittmiikddést az allamok?” (Németh, 2017)

A hazai és nemzetkozi szakirodalmi attekintés alapjdn tobb olyan kérdés és
modszertani megkozelités is azonosithatd, amelyre eleddig a kutatd és elemzd kozosség nem
forditott figyelmet, vagy csak részlegesen tette meg. Ilyen kétségkiviil a visegradi négyek
védelempolitikai egylittmiikodése, valamint a Kozép-europai Védelmi Egyiittmiikodési
Kezdeményezés 0Osszehasonlitd értékelése a részes 4allamok szemszogébdl, azok
védelempolitikdja, stratégiai kulturdja alapjan.

Eppen ezért értekezésem hat kutatasi célkitlizés mentén ezt a két kelet-kozép-europai,
minilaterdlis tobbnemzeti védelmi egyiittmiikodési kezdeményezést €és ezek részes allamait

vizsgalja a 2008-2016 kozotti idészakban.



Kutatasi célok

Kutatési céljaim a kovetkezok:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Azonositani azokat a kiils6 tényezoket, amelyek meghataroz6 mértékben hozzajarultak
a tobbnemzeti védelmi egyiittmikodési kezdeményezések felélénkiiléséhez,
elmélyitéséhez Kelet-Kozép-Europaban 2008-2016 kozott.

Feltarni, hogy ezek nyoman milyen jellegli és mélységli védelmi egylittmikodési
kezdeményezéseket alakitottak ki a 2008-2016 kozotti idészakban Kelet-Kozép-
Européban Ausztria, Csehorszdg, Horvatorszdg, Lengyelorszag, Magyarorszag,
Szlovékia és Szlovénia részvételével.

Elhelyezni a kezdeményezéseket a nemzetkdzi tapasztalatokat feldolgozo
szakirodalom alapjan a tobbnemzeti védelmi egyiittmiikodések rendszerében,
intenzitéasi skalajan.

Ertékelni a hét vizsgalt orszag stratégiai kulturaja, a vizsgalt idszakban hatalyos
nemzeti stratégiai dokumentumai, szekunder szakértdi forrdsai alapjan, hogy a
tobbnemzeti védelmi egylittmiikddés — belsd tényezOként — milyen mértékben van
jelen védelempolitikai gondolkodasukban, hagyomanyaikban.

Ertékelni, hogy Tomas Valaseknek a tobbnemzeti védelmi egyiittmiikodések
miitkodoképességeéhez hozzdjaruld tényezdket azonositdé szempontrendszere alapjan a
vizsgalt tobbnemzeti védelmi egylittmiikddési kezdeményezések rendelkeznek-e a
sikeresség el6feltételeivel? (Valasek, 2011: 21-27)

Megvizsgalni és értékelni, hogy Magyarorszag szamara a vizsgalt egylittmikodési
kezdeményezések megfeleld keretet jelentenek-e az orszag stratégiai kultGraja és
stratégiai célkitlizései alapjan ahhoz, hogy a partnerallamokkal mély, allando,
strukturalt védelmi egylittmiikodést alakitson ki és folytasson, elmozdulva a védelmi

integracio iranyaba.

Hipotézis

Az értekezésben a kutatési célkitlizésekkel 6sszhangban az aldbbi hipotézist és annak

elemeit vizsgaltam: Bar

(a) 2008 ota felélénkiiltek a regionalis védelmi egyiittmiikodési kezdeményezések
Kelet-K6zép-Eurdpaban,

(b) ezek eredménye korlatozott, és



(c) jelenleg nem azonosithatok a részes allamok korében azok az egyezd stratégiai
tényezok, amelyek a nemzetkozi tapasztalatok alapjan az egyiittmiikddés tovabbi

elmélyitését eredményezhetik.

A hipotézis els6 elemének vizsgalata azoknak a biztonsagpolitikai folyamatoknak az
elemz6-értékeld feltarasaval és leirasaval valdsult meg, amelyek 2008 ota a biztonsagi
kornyezet drasztikus romlasaban, valamint a forrasszlikosség hatdsaiban nyilvanultak meg, és
valaszlépésekre késztették a térség allamait — tagabb értelemben pedig Eurdépaban (az Eurdpai
Unio) ¢és a transzatlanti térségben (a NATO révén) intézményesitett tobbnemzeti reakciokat is
kivaltottak. Az értekezés eme elsd gondolati egysége arra a kérdésre is valaszt ad, hogy
,Miért élénkiiltek fel a regionalis védelmi egylittmikddési kezdeményezések Kelet-Kozép-
Eurdépaban 2008-2016 kozott?”

A hipotézis masodik elemének vizsgalata a tobbnemzeti védelmi egyiittmiikdodési
formak kialakitasaban rejlé elméleti lehetdségek és a gyakorlatban Kelet-Ko6zép-Eurépaban
megvalositott védelmi egyiittmiikodési formak dsszevetésével valdsult meg, mely alapjan jol
lathatova valt az eredmények korlatozottsaga, illetve az azokban rejld tovabblépési
lehetdségek. Az értekezés eme maésodik gondolati eleme arra a kérdésre ad valaszt, hogy
,Milyen eredményeket értek el a kelet-kozép-europai allamok a védelmi egylittmiikddés
teriiletén 2008 6ta, €s mely iranyokban, teriileteken mélyithetd tovabb ez az egylittmiikdés?”.

A hipotézis harmadik elemének vizsgalata a Tomas Valasek altal azonositott, a
tobbnemzeti védelmi egyiittmiikodés sikerét eldsegitd feltételrendszerre alapul (Valasek,
2011), amely az egyezo és eltérd tényezoket vizsgalja a két keretrendszerben résztvevo hét
orszag egyiittmikodési képessége, jellemzoi terén. Ezaltal arra a kérdésre kivanok valaszt
adni, hogy ,Miért maradtak korldtozottak a kelet-k6zép-europai allamok védelmi

egylittmiikodési torekvései 2008-2016 kdzott?”

Alkalmazott modszertan

Az értekezésben egyrészt azt vizsgaltam meg, hogy a 2008-2016 kozotti idészakban
hogyan jelent meg a tobbnemzeti védelmi egyiittmiikodés a kelet-kdzép-eurdpai allamok
stratégiai gondolkodasaban, masrészt pedig, hogy ezek milyen jellegli torekvésekben oltottek
testet, €s milyen szintli gyakorlati egyiittmikodést eredményeztek, valamint milyen

perspektiva all ezek elott?



Ennek keretét a kovetkezOk eclemek adtak: a vizsgalat targyat tobbnemzeti védelmi

egyiittmikodési kezdeményezések képezték, melyek foldrajzi fokusza Kelet-Kozép-Eurdpa

volt a 2008-2016 kozotti idészakban, amikor a védelmi egylittmiikodési torekvések

felélénkiilését és eredményeit vizsgaltam minilateralis keretek kozott, stratégiai nézépontbol.

Ertekezésem tehat (1) a visegradi egyiittmikodést és (2) a Kozép-eurdpai Védelmi

Egyiittmikddést, valamint azok részes allamait vizsgalta az alabbi modszertani pillérek

alapjan:

1)

2)

3)

4)

A biztonsagi kornyezet értékelése: A kelet-kozép-eurdpai allamok védelmi szektorara
hatast gyakorl6 2008 utdn kialakult forrassziikdsség iddészakat; valamint a
biztonsagpercepcidjukat befolyasolo, 2014-t6] megerdsodd kelet-eurdpai orosz
nagyhatalmi jelenlét (a katonai erd Ukrajna elleni alkalmazdsdnak) hatasat a
folyamatelemzés modszerével vizsgaltam.

A két  kelet-kozép-eurdpai  egylittmiikodési  kezdeményezés  fejlodését
folyamatelemzéssel, eredményeit pedig a tartalmi elemek Gsszevetésével vizsgaltam.
Jean-Pierre Maulny ¢és Fabio Liberti munkajara alapozva (Maulny — Liberti, 2008), azt
kiegészitve (Csiki — Németh — Tdalas, 2012) a tobbnemzeti védelmi egyiittmiikodésnek
négy f6 fajtajahoz (1) a képességek megosztasa, (2) a képességek csoportositasa, (3) a
képesség-csoportositds beszerzésen keresztiil (ezen belill kozds beszerzés, illetve
eszkoz koz0s kifejlesztése altal), valamint (4) a szerep- és feladatmegosztas mértem az
egylittmiikodés eredményét.

Azt, hogy a tobbnemzeti védelmi egylittmiitkddés milyen mértékben van jelen — bels6
tényezOként — a két kezdeményezés részes allamainak — Ausztria, Csehorszag,
Horvatorszag, Lengyelorszag, Magyarorszdg, Szlovakia ¢és Szlovénia —
védelempolitikai gondolkodasaban, stratégiai kultarajuk (Csiki — Talas, 2013) és
nemzeti stratégiai dokumentumaik Osszehasonlitasaval, tartalomelemzéssel (Csiki —
2013) vizsgaltam.

Végiil, a részes allamok egyiittmikodését eldsegitdé tényezOket Tomas Valasek

szempontrendszere alapjan komparativ szemlélettel értékeltem. (Valasek, 2011).



A Kkutatas eredményei

1. Reakciok a védelmi szektor forrassziikosségére

Az értekezésben a szakirodalmi attekintést és a vizsgalati keretek tisztdzasat kovetden
els6ként a 2008-2013 kozotti iddszak forrassziikosségét €s annak atfogoéan az eurdpai védelmi
szférara gyakorolt hatasait elemeztem. Egyes kiemelt példak vizsgédlatan keresztiil azokat a
trendeket vizsgaltam és mutattam be, amelyek 2008 utan a gazdasagi valsag hatasara a
védelmi szféraban végrehajtott ,,valsagkezeld tevékenység” részeként voltak tapasztalhatoak
az eurdpai haderdk korében, ezéltal szemléltetve, hogy belsd tényezoként mi dsztdndzhette a
tobbnemzeti védelmi egylittmiikodés fokozasat Eurdpaban és ezen beliill Kelet-Kozép-
Eurdpaban.

Az europai allamok védelempolitikai ,,valsagkezeld 1épései” ebben az iddszakban
széles palettdn mozogtak az ad hoc létszam- és eszkozcsokkentéstdl a modernizacios
programok moddositasan at egészen az atfogd haderd-atalakitasig. A kozos elem — néhany
kivételtdl eltekintve — a csokkentés volt: a forrasok, a képességek és az ambicidszint
csOkkentése. Ezzel szemben fogalmaztdk meg nemzetdllami, regionalis és szovetségi szinten
is a képességvesztést ellensulyozd, tobbnemzeti egyilittmikodésen — adott esetben
koltségmegosztason  vagy kozds  finanszirozason — alapuld  képességfejlesztési

kezdeményezéseket és programokat.

2. Valtozo fenyegetettség-percepcio

A kiilsé tényezdkeént illetden az értekezés harmadik fejezete arra vilagitott ra, hogy a
kelet-kozép-eurdpai allamok kozvetlen biztonsagi kornyezete és ebbdl eredden katonai
fenyegetettség-percepcioja megvaltozott 2014-2016 kozott, és az 1 kihivasra adott valaszok
hozzajarultak a tobbnemzeti védelmi egyiittmiikodési torekvések felélénkiiléséhez
térséglinkben.

E tekintetben azt lathattuk, hogy Europa 2008-t6l altalanossagban is romld biztonsagi
kornyezetében 2014-t61 allt be drasztikus valtozas, amikor 0j kihivasok és fenyegetések
jelentek meg: a keleti stratégiai iranybol Oroszorszag Ukrajnaval szembeni agresszidja,
délrsl-délkeletrdl az ,,Iszlam Allam” és a terrorizmus, illetve a tdmeges migracié erdsitették
meg az eurdpai tarsadalmak fenyegetettség-érzetét, Kelet-Kozép-Eurdpa legtobb orszagaban
pedig a katonai fenyegetettség-érzetet is megteremtették. Az orosz nagyhatalmi torekvések,
amelyekhez — a 2008-as griz-orosz haborut kovetéen mar masodik alkalommal 2014-ben (és

azota) Ukrajnaban — a katonai eré hasznalata is tarsult, 0j helyzetet teremtettek Kelet-Ko6zép-



Eurdpa tobb orszdga szamara, koziilikk is kiemelten a Baltikum és Lengyelorszag, illetve
kisebb mértékben Romania és Bulgaria szamara. A Krim-félsziget orosz annektaldsa, majd a
szeparatista konfliktus kirobbantdsa és életben tartasa Kelet-Ukrajndban egyértelmiien
ravilagitott a térség allamai szdmara, hogy az orosz stratégiai célokban a nemzetkozi jogi
normak ¢és kotelezettségek nem birnak visszatarté erdvel, a kis allamok szamara pedig a
nagyhatalmi garancidk sem jelenthetnek abszolut és feltétlen védelmet. Ennek hatdsara a
térség tobb allamaban is a lakossag fenyegetettség-percepcioja Oroszorszaggal kapcsolatban —
elsésorban a torténelmi tapasztalatok nyoman — kikényszeritette a hatarozott valaszlépéseket,
immar katonai téren iS.

Az Eurdpa biztonsdgaban meghatidrozo szerepet jatszo két integracios szervezet, a
NATO ¢és az Eurdpai Unid is reagalt e valtozasokra. A NATO tagallamai 2014-es newporti
csucstalalkozojukon a szovetség elrettentd, reagald és kollektiv védelmi képességeinek
meger6sitésérdl, valamint a tagallamok védelmi kiadasainak novelésérdl dontottek, a 2016-0s
varséi csucstaldlkozon pedig az eléretolt megerdsitett katonai jelenlét fenntartasarol
hataroztak hat kelet-kdzép-eurdpai orszag teriiletén. Az Eurdpai Unid 2013 decemberében
vette fel ujra napirendjére a védelempolitikai kérdéseket, ami 2016-ra a Globalis Kiiliigyi
Stratégia elfogadasidban és az Eurdpai Biztonsag- és Védelempolitika felélénkitését célzo

javaslatcsomagban 6ltott testet.
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Ezaltal 2016-ra a ,,képességvesztési kettds spiral” kedvezoOtlen folyamatai a két 6
teriileten, a politikai szandék, illetve a pénziigyi forrasok hidnyat illetéen bizonyos mértékben
megtortek, és kialakult a katonai képességek stabilizalasanak, egyes teriileteken 0jboli
megerdsitésének vagy ujonnan torténd kialakitasanak hatarozott szandéka.

E folyamatokkal — és a szovetségesek politikai nyomasgyakorlasaval — tobbnyire
Osszhangban a kelet-kdzép-eurdpai allamok tobbsége esetében is megkezdddott a nemzeti
védelempolitika ujraértékelése, a haderd-fejlesztési tervek atgondoldsa, a védelmi kiadasok

novelése és a tobbnemzeti egyiittmiikodési formak megerdsitése.

3. A két tobbnemzeti védelmi egyiittmiikodési kezdeményezés értékelése

A visegradi allamok védelempolitikai egyiittmiikodésével és a Kozép-europai Védelmi
Egylittmiikddési Kezdeményezéssel kapcsolatban a nemzetkdzi tapasztalatok alapjan azt
allapitottam meg, hogy a visegradi allamok esetében a képességek megosztisa és a
képességek csoportositisa az a két ,,szint”, amelyet eddig a védelmi egyiittmiikodés terén
elértek:

- A visegradi egyiittm(ikodés esetében a tobbnemzeti képzés, kiképzés és
hadgyakorlatok sordn a kormanyok megtartjdk a tobbnemzeti hozzajaruldshoz
biztositott résziik feletti nemzeti dontési hataskort. fgy az egyiittmiikodés kevésbé
koltséghatékony, mert a koltségek is Oket terhelik a szerepvallalas aranyaban.
Alapszinten ez a képességek megosztasa, amelyek nemzeti haderdstrukturan és
képességeken alapulnak, €és nincsenek kiilon nemzetkdzi mechanizmusba, integralt
struktaraba szervezve. Ennél magasabb szintii a V4 EU Harccsoportba szervezett
egylttmikodés, amely egy szinttel intenzivebb, a ,képességek csoportositisa”
kategoriaba esik. Ebben az esetben a nemzeti képességeket egy strukturaba szervezik,
amely sajat tobbnemzeti parancsnoksaggal rendelkezik, de a részt vevo allamok altal
biztositott katonai alakulatok az allamok sajat fennhatosdgaban maradnak. A képesség
feletti iranyitas igy tovabbra is nemzeti hatiskorben marad, de az integralt és
koordinalt tervezés csokkenti a személyi és logisztikai koltségeket. Mindennek
fényében a visegradi egyiittmiikodésre vonatkozdan igazoltnak tekinthetd, hogy annak
eredménye korlatozott maradt, mert a vizsgalt idészakban a V4-ek nem jutottak el a
kozos beszerzésekig, vagy a szuverenitds megosztasaval jard szerep- €s
feladatmegosztasig.

- Ehhez képest a Kozép-eurépai Védelmi Egyilittmikodési Kezdeményezés

egyértelmiien csak azt az elsd ,,bevezetd” szintet érte el, amire megfeleld politikai
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akarattal a mélyebb egyiittmiikodés épiilhet, azaz a (ndvekvd intenzitasi sorrendben)
lehetséges formak koziil (képességek megosztasa — képességek csoportositisa —
csoportositas beszerzésen keresztiill — szerep- és feladatmegosztas) a ,.képességek
megosztasa” kategoridba esik. A CEDC hat részes allama altal kialakitott védelmi
egylittmikodési formak célja olyan kozos képességek 1étrehozéasa, amelyek nemzeti
haderdstruktaran ¢és képességeken alapulnak, ¢és nincsenek integralt strukturdba
szervezve. Ezekben az esetekben az iranyitas a nemzeteknél maradt, de a koltségek is
Oket terhelték a szerepvallalas aranyaban. Koltségmegtakaritast a tobbnemzeti képzés,
kiképzés ¢€s fenntartds koordinacidja, logisztikai hatterének egyszerisitése, illetve a
hatékonysagndvelés érdekében végrehajtott informacidcsere eredményez(het)ett. Igy a
CEDC-re vonatkozodan is igazoltnak tekinthetd, hogy az egyiittmikodés eredménye

korlatozott maradt.

4. A stratégiai kulturak dsszehasonlitasa

A hét orszag stratégiai kulturajanak vizsgalatakor szdmos hasonlosagot és néhany
fontos kiillonbséget azonositottam. Igy példaul egy allam az ENSZ (Ausztria), kettd
hangsulyosan a NATO (Lengyelorszag, Csehorszag), mig a tobbi négy részben a NATO,
részben az EU keretein beliil kivanja megvaldsitani nemzeti védelempolitikai céljait, és e
szervezetek tevékenységeihez is kotddik a nemzetkdzi szintéren (valsagkezelés). Tobb orszag
hangstilyozza a kétoldali stratégiai partnerséget az Egyesiilt Allamokkal, azonban ezért
elsdsorban Lengyelorszag tesz gyakorlati 1épéseket. Valtozo a teriiletvédelem és a nemzetkozi
valsagkezelés kozotti hangsuly, e téren is Lengyelorszag képviseli az egyik végletet a
teriiletvédelem elsddlegességével. Tobb kisallam pedig olyan korlatozott képességekkel
rendelkezik, hogy Onalléan nem lenne képes kozvetlen foldrajzi kornyezetén kiviil
tevékenykedni. Amikor erre mégis sor keriil, eltéréek a miiveleti mandatumok, a nemzeti
korlatozasok. Emellett részben eltér a nemzetkdzi ambicidk foldrajzi fokusza Kelet-Eurdpatol
a Balkanon at néhany esetben a Kozel-Keletig ¢és Afrikdig, ami megneheziti az
egylittmiikodést még olyan esetekben is, amikor nagy szovetséges allamokkal egyiitt vesznek

részt miveletekben.

5. A nemzeti stratégiai dokumentumok 6sszehasonlitasa
A nemzeti stratégiai dokumentumok vizsgalata alapjan a térség hét vizsgalt allamanak
védelempolitikai elképzeléseiben és terveiben ugyancsak azonosithatdéak hasonlosdgok és

kiilonbségek. Ezek mind a rendelkezésre allo és fejlesztendd katonai képességek, mind a
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politikai szandék terén meghatdrozzak a regiondlis egyiittmiikddési lehetdségek jovOképét.
Biztonsagértelmezésiik atfogd jellege, a katonai mellett a nem-katonai, aszimmetrikus
fenyegetések és kihivasok percepcidja altalanos és kozos jellemzd, valamint mindenhol
tapasztalhatd a fegyveres erdk nemzetkézi keretekben torténd, valsagkezeld célu
alkalmazasara val6 hajlanddsag, valamint a fegyveres erék modernizacidjanak célja.

A stratégiai dokumentumok tekintetében is kiugré Lengyelorszag fenyegetettség-
percepcidja (Oroszorszaggal szemben), amely alatamasztja a stratégiai kultirak vizsgéalatanal
is azonositott jellemzoket, €és e tekintetben a térség minden mas vizsgalt allamatol elkiiloniil.
Hasonloképpen ,,kilog a sorbol” Ausztria a kvazi semlegesség fenntartasaval, békemiiveletek
terén az er6s ENSZ-kotddéssel, és a kozép-eurdpai kozegben erds hangsulyua EU-
preferencidjaval, ami a tobbi allamot kevésbé jellemzi. Viszonylag széles spektrumon
szerepelnek a haderd-fejlesztési prioritasok (ahol definialnak ilyet, illetve nem teljes
altalanossagban kivannak modernizalni mindent), amelyek szinte mindenhol kiemelten szem
el6tt tartjak a NATO interoperabilitast, ugyanakkor kozel sem minden esetben nyitottak ezek
tobbnemzeti fejlesztésére. A tobbnemzeti képeségfejlesztés igénye a nagy — igy egy-egy
orszag szamara tilzottan koltséges — fegyverrendszerek esetén kap hangsulyt.

A stratégiai dokumentumok elemzése alapjan a legnagyobb hajlandosagot és ehhez
kapcsolodo célzott elképzeléseket osztrak részrdl latjuk, ugyanakkor maguk a kdzép-eurdpai
védelmi egyiittmlikodési kezdeményezések sem jelennek meg nevesitve minden orszag
stratégiai dokumentumaiban, ami kérdéseket vet fel az egyiittmiikodési szandék
komolysagar6l — még akkor is, ha a visegradi orszagok mar 2014-ben k6z6s hossza tava

stratégiai terveket fogalmaztak meg.

6. Az egyiittmiikodést segit6 tényezok értékelése

A tobbnemzeti védelmi egyiittmiikddést — a nemzetkdzi tapasztalatok alapjan —
eldsegitd hét tényezo értekelésebdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy eltéréseket lathatunk a
keét egyiittmiikodési keretben részt vevd hét orszag kozott. Legfeljebb kozépszintli az
orszagok (lakossdga) kozotti bizalom ¢és szolidaritas, eltérd a hader6k mérete (Szlovénia és
Lengyelorszag a két szélsOség) és azok jellemzdi (elsdsorban a haderdmodernizacidt és
miiveleti képességeket illetden), nem beszélhetiink a védelmi ipari szerepldok egyenld
versenyhelyzetérdl (Lengyelorszag, Csehorszag, Ausztria lényegesen jobb pozicidban van,
mint a tobbi), és tobb orszdg esetében mérseékelt vagy komoly kockéazatként meriil fel a

korropcid a védelmi szféraban.
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7. Alternativ egyiittmiikodési keretek

Latva a két kozép-europai védelmi egyiittmiikodési kezdeményezés korlatjait,
felmeriilhet alternativ egyiittmiikodési irdnyok és az azokban rejld lehetdségek ¢és akadalyok
vizsgalatanak igénye, amit az értekezés negyedik fejezetében kiilon esettanulméanyokként
vizsgaltam meg. A lengyel vezetd nemzeti szereppel szamolo ,,kdzép-eurdpai” (gyakorlatilag
V4) stratégiai irany jellemzd6i , tertiletvédelmi modellként” foglalhatok 6ssze. Az olasz vezetd
nemzeti szereppel kalkulal6 ,,déli stratégiai irdny” mint ,,Staus quo modell” irhaté le, mig a
»,hyugati” stratégiai irany, a német egyiittmikodés ,,hadiipai modernizaciés modellt” jelenthet
a magyar nemzeti érdekek szempontjabdl — természetesen mindegyik eltérd lehetoségeket és
érdekiitkozéseket hordozva magaban. Ezek részletesebb feltirdsa mindenképpen tovabbi

kutatast, mélyebb szakpolitikai figyelmet igényel.

8. Osszegzett kivetkeztetés

Osszességében levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a visegradi egyiittmiikodés
tagjai esetében egyértelmii, atlathatéan megfogalmazott védelempolitikai célkitlizéseket
latunk a 2014-ben elfogadott hosszli tdvl stratégia nyoman, azonban az egyiittmiikodési
szand¢k hitelességére arnyékot vetnek a nemzeti védelempolitikai programok végrehajtdsanak
hidnyossagai (els6sorban a modernizaci6 terén) — Lengyelorszag kivételével. Ilyen kozép-
vagy hosszl tavra szo6l6 kozos célkitlizéseket a CEDC tagallamai nem fogalmaztak meg, igy
esetiikben még kevésbé beszélhetiink az egylittmiikodés jelenlegi szintjén strukturaltsagrol,
valamint a stratégiai szintli, hosszii tava egylittmiikodési szandék azonositasarol védelmi

tertileten.

Uj tudomanyos eredmények

A kelet-kozép-europai allamok két védelmi egyiittmiikodési keretrendszerét vizsgald
értekezésem az alabbi Uj tudomanyos eredményeket tartalmazza:

1. Feltartam és osszegeztem azokat a védelempolitikai folyamatokat, melyek a 2008-as
valsag gazdasagi €s politikai hatdsaiként szdmos eurdpai allam katonai képességeinek
csOkkenését eredményezték, és amelyet Osszegezve a 2008-2013 kozotti iddszakra
vonatkozoan a ,.képességvesztési kettds spiral” modelljével irtam le.

2. Azonositottam azt a védelempolitikai tényezo6t, amely donté fordulatot idézett el6 a

kelet-k6zép-eurdpai allamok védelempolitikai magatartasaban 2014 utan, és dontéen
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hozzajarult a ,képességvesztési kettds spiral”’ megtoréséhez, a katonai képességek
megerdsitéséhez nemzeti és szovetségi (NATO) szinten: a térség egyes allamai altal
érzékelt orosz katonai fenyegetést.

Igazoltam, hogy a visegradi egyiittmikodés és a Kozép-eurdpai Védelmi
Egyiittmiik6dés eredménye 2008-2016 kozott a fenti két tényezd kélesonhatasaban is
korlatozott maradt és azonositottam ennek okait.

Kvalitativ alkalmazott kutatis soran Osszehasonlitottam a fenti két védelmi
egyiittmiikodési kezdeményezés hét részes kelet-k6zép-eurdpai orszaganak stratégiai
kultarajat, valamint 2008-2016 kozott hatdlyos nemzeti stratégiai dokumentumait, és
komparativ. médon értékeltem a tobbnemzeti védelmi egyiittmiikodés
elofeltételeinek meglétét, ramutatva a hidnyossagokra.

Igazoltam, hogy jelenleg nem azonosithatok a részes allamok korében azok az egyez6
stratégiai tényezOk, amelyek a nemzetkdzi tapasztalatok alapjdn a védelmi

egylittmiikodés tovabbi elmélyitését eredményezhetik.

Az értekezés kutatasi és tudomanyos eredményeinek felhasznalhatosaga

Az elvégzett kutatas alapjan elkészitett értekezés eredményei az alabbi teriileteken

hasznalhatok fel:

(1) Szakpolitikai teriileten: Az értekezés stratégiai szintli képet alkot a kdzép-eurdpai
tobbnemzeti képességfejlesztés egylittmiikodesi kereteirdl és az egylittmiikodési
formak jellemzOirdl. Feltdrja a magyar védelempolitika kozép-eurdpai regionalis
beagyazottsaganak, a tobbnemzeti védelmi egyiittmikodés bdvitésének és
mélyitésének motivacidit és segité tényezdit, valamit szdmos akadalyat. Ezen
ismeretek eldsegitik a tobbnemzeti egylittmiikodés koordinacidjat a jovoben,
amennyiben a védelempolitikai €s védelmi tervezési teriileten felhasznéljak azokat. A
regiondlis képességfejlesztés eredményességét segitdé tényezOk ismerete noveli a
szakpolitikai tervezés hatékonysagat és segiti a nemzetkozi egyeztetés folyamatat, mig
az akadalyok azonositasa segitheti azok elharitasat, athidalasat.

(2) Alkalmazott kutatasokban: Az értekezés Magyarorszagon eddig nem, vagy csak
toredékesen kutatott teriilettel — a kozép-eurdpai minilateralis védelmi egytittmiikodési
kezdeményezésekkel — foglalkozik, igy részben feltar6 jellegli, részben pedig a

nemzetkdzi szakirodalomba beagyazva és az elmult évek alapkutatasaihoz szorosan
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kapcsolddva szintetizald, elemzo ¢és értekeld jellegli. Komparativ kutatdismddszertana

— elsOsorban a minilateralis védelmi egyiittmiikodési keretek és a stratégiai kultira

vizsgalata terén — a magyar hadtudomanyban Ujszerti, a szerzd és sziik szakmai kore

altal végzett alap- és alkalmazott kutatasok eredményét képezi, €s mas ilyen jellegi,

fokuszu €s tematikaji alkalmazott kutatasokhoz biztosithat mintat, modszertani alapot.

- (3) Oktatasban: A kutatds soran feltart és szintetizalt nemzetkozi szakirodalmi

forrasok beemelése a magyar hadtudomanyi, szlikebb értelemben biztonsag- és

védelempolitikai képzési teriiletre olyan 10 ismereteket biztosit a jovo szakembereinek

a védelmi szféraban, amelyekre mar rovid tdvon is novekvd igény mutatkozhat.

Hasonloképpen, az értekezés ismeretanyaganak és forrasainak jelentds részét magyar

nyelven eddig nem publikaltdk és a magyar szakirodalomban nem szerepeltek, igy
ezek a képzési tematikak aktualizalasakor felhasznalhatok.

Az értekezést és annak eredményeit ezért a témahoz kapcsolddd alkalmazott

kutatasokat folytatok, a szakpolitikai teriileten dolgozok, valamint a gradudlis, posztgradualis

felsdoktatasban részt vevok figyelmébe ajanlom.
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