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ELOSZO

Az 1989-es rendszervaltozas, de hangsulyosan az orszdg EU integracios szandékanak
kinyilatkozdsa utdn a magyar tarsadalom kiemelten fontos kérdéskorévé valt a hazai
kisebbségek, azokon beliill disszertaciom szempontjabdl kozelebbrdl vizsgdlt etnikai,
konkrétan a roma kisebbség helyzete. Magyarorszag sikeres EU csatlakozasanak politikai
feltétele volt masok mellett a kisebbség, munkam szempontjabol a romak helyzetének
rendezése, identitasuk megdrzésének biztositdsa, a roma tarsadalmi integracid szempontjabol
pedig a diszkriminaci6 lekiizdése.

Amikor személyes ambicidém legfontosabb mozgatérugdjava (méar nem egészen
fiatalon) tudomanyos fokozat megszerzése valt, és a Nemzetvédelmi Egyetemen elkezdtem
tanulmanyaimat, tisztelt jelenlegi konzulens tanaromtél utmutatd témavalasztasi ajanlat
helyett kérdést kaptam. Mi az a teriilet, ami akkor még a gyongyosi Renddrkapitanysag
vezetdjeként, mint probléma, sokszor valik vezetdi tevékenységem ¢€s a beosztott renddri
allomany megoldand6 probléméjava? A helybeli és kornyékbeli romakkal kapcsolatos esetek
megoldasa - valaszoltam, ¢és ekkor valt ez a téma kiemelten fontos tovabbképzési témamma.
A valtozd magyar tarsadalomban kiilonb6zé modon és mértékben valtoznak az emberek,
természetesen az akkor vezetésem alatt all6 renddrség sem maradhatott ki ebbdl a
koriilményekhez és sziikségletekhez valo korszeri alkalmazkodési folyamatbol.

Konzulens tandrom személyesen azt ajanlotta, valasszak a roma téman beliil olyan
terliletet, aminek kidolgozasdbdl mindenki profitdlhat. Hasznomra valik nekem, renddri
vezetOnek, az irdnyitdsom ald tartozd munkatarsaimnak, a még intenzivebbé valt
kommunikécios kapcsolat sordn a helybeli roma kisebbség vezetdinek, maguknak a
romaknak. Nem utolsd6 sorban kamatoztatni, masokkal megosztani tudom azt a nagy
gyakorlati tapasztalatot, amit kétség kiviil az évtizedek alatt megszereztem. Igy valasztottam
az ,FEtnikai konfliktusok kezelésének szociologiai kérdései Gyongyds varosaban &s
vonzaskdrzetében” témat.

Az élet azonban az én esetemben (is) atirta a tanulményaim kezdetén még valos élettel
teli forgatokonyvet: palyaelhagydéva valtam, nyugdijas rendér lettem, és el kellett
gondolkodnom a ,hogyan tovabb”-r6l is. Tudomanyos munkdm végzésében igy — talan
masok altal is akceptalhatoan érthetd okbol — rovid sziinet allt be, de miutan eligazodtam az
¢let altal elém hozott 0j kihivéasok ,.erdejében”, tisztelt konzulens tanarom minden kdszonetet
megérdemld batoritd, 0sztokéld buzditasat kovetden visszatért belém a régi ambicid és
folytattam munkdmat. Mindaddigra ugyanis mig leszereltem a renddérségtdl, olyan nagyon sok
munkat fektettem bele a témam kidolgozésaba, hogy valdban kar lett volna csak ugy elveszni
hagyni azt, mas részrol pedig visszatért belém az az évekkel azel6tti erds ambicid is, ami
ennek ez egész tovabbképzési folyamatnak az elkezdésére engem annak idején motivalt. Igy
dolgozatom bevezetéseként (amit szinte utolsonak irok a vazlatpontok koziil) 6szintén leirom,
hogy hasznomra valt tanulmanyaim kezdetén, hogy nem tudtam, mire vallalkoztam.

Tudoményos témavezetd tandrom, munkdm nehézségeinek utvesztdjében allanddan
iranyitd, utat mutato ,,faklyam”, akivel szdmomra feltétlentil kitiintetd modon a szakmai
kapcsolat - szerény itéletem szerint - barati kapcsolattd nemesiilt, kdszondm. Tobb lettem, a
munka hozzajarult, hogy kozben massd is lettem. Bar az ¢élet porondja megvaltozott
szamomra, de ez a sok valtozashoz vald rugalmas, sok esetben rugalmatlan alkalmazkodas
edzette emberi mivoltomat, €s szélesebbre nyitotta eldttem az élet tudomannyal teli, korabban
nem ismert, de 6szintén mondom érdekes teriiletét.



I. A KUTATASROL

1. A vizsgalt tétmakor aktualitasarol

Az 1989 utan alapvetd valtozasok vették kezdetét a magyar tarsadalom és a gazdasagi ¢let
szerkezetében. Témam szempontjabdl a tarsadalmi valtozasok, azon beliil a lakékdrnyezetem
¢s vonzéskorzetében €16 etnikai kisebbség, a romék életkoriilményeiben elkezdddott
folyamatoknak a dolgozat adatfelvételének id6pontjaban torténd aktualis helyzetét
regisztralom, elemzem, és utaldsokat teszek a kovetkezd idokre az adatokban felvett és
elemzett helyzet javitasara alkalmas torekvések, programok, palyazatok tartalmara.

A legutobbi, 2001. évi népszamlalas adatai szerint Magyarorszagon kozel 1 millid a
nemzeti-etnikai kisebbség 0sszlétszama, ebbdl a cigdnysag a magyar tarsadalom legnagyobb
elkiiloniilé etnikai csoportja, 1étszamat kb. 600-800 ezer f6 kozottire becsiilik. ,,2003
februarjaban és marciusdban felmérést végeztiink a magyarorszagi ciganylakossag korében. A
korabbi, 1971-es és 1993-as vizsgalatok soran a cigdny népesség 2%-at vizsgaltuk
reprezentativ alapon. 1971-ben 320 ezer koriilire, 1993-ban 468 ezer koriilire becsiiltiik a
ciganyok szamat. Mas, koriltekintobb fogalmazasban azt mondhatjuk, hogy 1971-ben 270
ezer és 370 ezer, 1993-ban 420 ezer és 520 ezer kozott volt a ciganyok szama™'. Gyongyds
varosban ¢és vonzaskorzetében a 2001-es népszamlalasi adatok szerint 79 ezer lakos él, ebbdl
Osszesen 2 200 f6 vallja magat romanak, az 6sszlétszam 3,6 %-a, akik az emlitett térség 28
telepiilése koziil az alabbi 15-ben élnek roma lakosok: Gyongyospata, Gyodngy0starjan,
Gyongyosoroszi, Kisnana, Markaz, Adacs, Atkar, Domoszlo, Kardcsond, Vécs, Ludas,
Vamosgyork, Visonta, Sziicsi, Nagyfiiged. Ezek koziil kiemelkedik GyongyoOsoroszi, ahol a
roma lakosok aranya eléri a telepiilés lakonépességének az 50 %-at. A rendszervaltozas utan
12 évvel a tobbségi tarsadalomhoz viszonyitva a helyi roma etnikai csoport a kordbbi
¢vszazadok, évtizedek ¢letmddbeli anyagi, kulturalis hatranyéat maga eldtt tovabb gorgetve él.

A téma kivélasztisa azzal a munkéval magyardzhatd, amelyet az egyik legnagyobb
kisebbségi - etnikai lakossagu megye, konkrétan Heves megye, azon beliil Gyongyos varos €s
vonzaskdrzetének terililetén renddrségvezetdi tevékenységem sordn kozel masfél évtizedig
végeztem. Az etnikai kisebbségi lakossdg fogalmat tovabb sziikitem és csak a roma
szarmazasu allampolgarokkal 0Osszefliggd probléma vizsgalatira koncentrdlom kutatési
tevékenységemet. Az etnikai kisebbségi konfliktusok problémajanak kezelése rendszeres
velejargja, illetve része a renddrség tevékenységének. A roma kérdés érzékeny politikai
kérdés is egyben, ezért a renddrségi intézkedések soran a legnagyobb szakmai
elovigyazatossaggal, megfontoltsaggal ¢és természetesen szabalyszertien kell a
foganatositand6 eljarasokat lefolytatni.

Gyongyos varos és vonzaskorzete renddrségének élén végzett irdnyitd munkam soran
tapasztalt etnikai konfliktusok arra a felismerésre inditottak, hogy a kérdéssel vald behatobb,
mélyebb foglalkozds nem csupan személyes érdeklédésemet elégitené ki, hanem egyben
lakokornyezetem problémainak behatobb megismerését szolgalna, valamint rendori
vezetOként végzett munkdm soran valdsziniisithetden a hatékonyabb konfliktuskezeléshez is
hozzajarulna.

! Kemény Istvan — Janky Béla A 2003. évi ciganyfelmérésrol Beszéls 2003.10.07. sz.



A korabbi tarsadalmi egyenstly 1989 utani alapvetd megbomlasa érzékenyen érintette
a romdkat (is), a valtozasokhoz val6 rugalmatlan életmodbeli rogziiléseik, az allami szociélis
ellatorendszer mélyrehatd reformja, az allami vallalatok megsziinésével a munkavallalasi
lehetéségek minimdlisra csokkenése fesziiltséget, konfliktusokat, a megélhetési
ellehetetlentiilés szélére torténd keriilést, és ezzel jard frusztraciot valtott ki a tarsadalom
periféridjan meghtizodoé romak korében.

Az etnikai kisebbségek konfliktusainak kezelését és a kérdésre irdnyuld intézkedéseket
ugy helyi, regionalis, mint orszagos és kozép-eurdpai térség szintjén nem csak a helyi
érdekek, hanem az EU integracio kovetelményének teljesitése és az integracios elvarasokhoz
igazodas sziikségessége is fontossa teszi, egyben megerdsiti a kivalasztott téma aktualitasat.

Magyarorszagon az elmult évtizedekben két kiemelkedden jelentds cigdnyokkal
kapcsolatos vizsgalatra keriilt sor. 1971-ben Kemény Istvan és Szelényi Istvan végzett atfogd
felmérést, majd 1993-1994-ben Havas Gabor és Kemény Istvan ismételte meg a kutatast
hasonld korben. A vizsgélatok ismeretében a kutatok megallapitottdk, hogy ehhez az
etnikumhoz tartozok az atlagnépességnél joval hatranyosabb helyzetben vannak, s hatranyuk
1971-t81 1994-ig tovabb nétt. Egy kelet-alfoldi falu cigany lakossaganak vizsgélata (Gyenei
1993.) az orszagosnal is sulyosabb hatranyokat mutatott ki, megallapitotta, a kisebbségekkel
szembeni elditéletek, sztereotipidk és diszkriminacid erdsodnek. A rendszervaltds idején
bekdvetkezd pauperizacid raerdsitett a faji elditéletekre.

Spéder Zsolt és Kapitany Balazs a magyar lakossag elégedettségének meghatarozo
tényezoit vizsgalta nemzetkozi Osszehasonlitasban. Ebbdl az elemzésbdl kideriil, hogy a
magyar lakossag boldogsagat leginkabb az hatarozza meg, hogy az egyének milyen
statuszfesziiltséget (igazsagtalansag) éreznek, mennyire értékelik integraltnak a tarsadalmat és
benne magukat, illetve mennyire elégedettek az egészségi allapotukkal. A sajat tarsadalmi
helyzet nyilvanvaldan korrelal a kisebbséggel szembeni tolerancia mértékével.

A Gyongyosi Renddrkapitdnysagon mindig centralis feladat volt — és a jovOben is lesz
— az etnikai jellegli konfliktusok kezelése. Gyongyoson az elmult évtizedben sajnos tobb
olyan kisebbséggel kapcsolatos konfliktus zajlott le, amely események soran kimeriiltek a
tarsadalom moralis kontrolljanak a lehetdségei, sor kertilt biintetdeljaras kezdeményezésére is.

Disszertaciom témadja szempontjabol nagyobb gydngyosi esemény volt 1994. jalius
elején, a tobb tucat részvevével lezajlott belvarosi ,,csata”, amikor roma és nem-roma
szarmazasu személyek verekedtek Ossze karddal ¢és mas fegyverekkel, {itdszerszammal
felszerelve. Ezt kovetden 1996-ban 18 gyongyodsi fiatalt itélt el a birdsdg csoportosan
elkovetett gardzdasdg miatt, mert megtdmadtak, szidalmaztak és bantalmaztak két cigany
szarmazasu lanyt. 1998 decemberében ismeretlen tettes(ek) a nyilt utcan, autodjaban, tobb
16véssel agyonldtt(ek) egy kozismert cigdny szarmazasu vallalkozot. Az aldozat
tekintélyessége miatt is a gyaszszertartas soran a rendorség folyamatosan jelen volt és
tlizszerészek is vizsgaltdk a gyaszolok virdgesokrait. Ugyanebben az évben horogkeresztes
roplapok terjedtek el a varosban ,,Ujra itt vagyunk!” felirattal.

Kutatasi céljaimban megfogalmazottak maradéktalan megvaldsitdsa érdekében elso
1épésként egy atfogd szocioldgiai felmérést kellett elvégeznem a gydngyodsi cigany kisebbség
legjellemzObb allapotardl, helyzetérdl.



1.1. Az Eurdpai Union (EU) beliil kisebbségvédelemmel, nemzeti-etnikai és vallasi
kisebbségek tarsadalmi integracidojaval osszefiiggé altalanos dilemmak, aktualis
kihivasok

Az Eurépai Egyiittmiikodési és Biztonsagi Szervezet (EBESZ) az 1975-6s Helsinki
Szerzddés alairasa ota kiséri figyelemmel a kisebbségvédelmet, hogy nyomon kovesse, a
tagallamok betartjadk-e a vallalt emberi- és kisebbségi jogi kotelezettségeiket. Az eurdpai
kisebbségi jogok terén az EU altal 1993-ban Koppenhagaban megfogalmazott ,,a kisebbségi
jogok tiszteletben tartasa és védelme” csatlakozési kritériumok elfogadéasaval kezd6dott 1j
fejezet. A koppenhdgai kritériumok elfogadasaval az EU csatlakozott az EBESZ, az Eurodpai
Tandacs és mas nemzetkozi szervezetek azon torekvéséhez, hogy egyértelmiien meghatarozzak
a kisebbségi jogok tartalmat, és a tagallamokat e jogok gyakorlati tiszteletben tartdsara
szoritsak.

Az EU tagjelolt orszagoknak felvételi kritériumként hatdroztdk meg a kisebbség
védelem biztositasat, mellyel egyrészt megkezdddott a tagjeldlt orszagbeli veszélyeztetett
kisebbségek helyzetének alapos vizsgalata, madasrészt az érintett orszagok kormanyai
megkezdték a kisebbségek helyzetének javitdsat szolgdlo tevékenységeiket, elfogadtak ezen
kisebbségek tarsadalomba illeszkedését eldsegitd programjaikat. ,,A koppenhégai nyilatkozat
azonnali kovetkezményeként a tagjelolt allamoknak bizonyséagot kellett tenniiik, hogy az EU-
ban vald felvételiik érdekében biztositjdk a kisebbségvédelmet. Ennek eredményeként
egyrészt megkezdddott a tagjelolt orszagbeli veszélyeztetett kisebbségek helyzetének alapos
vizsgalata, masrészt jelentés tevékenységre serkentette a tagjeldlt orszagok kormanyzatat™:
mindegyikiik a kisebbségek helyzetének javitdsara illetve tarsadalomba illeszkedésiik
el6segitésére iranyuld programot fogadott el

A csatlakozasi folyamat sokat tett a tobbség-kisebbség kapcsolat problémainak
feltarasa és a komoly valtozas meginditasa érdekében. Az is fontos, hogy az érintett orszagok
a csatlakozasi folyamat soran gyiijtott kisebbségvédelemmel kapcsolatos lendiilete a belépés
utdn ne veszitsen intenzitasabol, mert e téren az elvarasok teljesitése nemcsak a belépés,
hanem a tagsag feltétele is.

Az atfog6 kisebbségvédelem magaba foglalja az érintettek diszkriminacidval szembeni
védelmét, a kisebbség identitdsanak tamogatasat, melynek soran hivatkozik a
multikulturalizmus elényére, és kiemeli a sokféleség kedvezd hatdsat a tarsadalom tagjaira.
,»A rendszervaltas a kozgondolkodasban™ jelenti az 4j tipust nemzettudat kiformalodasat is.
Annak elismerését, hogy az adott teriileti igazgatasi egység (allam) teriiletén ¢l6 minden
etnikum alkotdja és formaldja volt annak a tarsadalmi és kulturalis egységnek, amit modern
nemzetnek hivnak. A térségben kialakult nemzeti kulturdk az itt élt kiilonbozd etnikumok
egymasra hatdsanak termékei™. Az EU iranyelveiben a faji- és etnikai hovatartozés el8bbre

vald mutatoként jelenik, mint a vallds, amely tobbnyire kimaradt a kisebbségvédelmi

., A bvités legfontosabb eredménye: az ij tagallamok parlamentje éjjel nappal dolgozott, hogy jogszabalyait
megvaltoztassa, védje a kisebbségeket és a helyi demokraciat. Ez Eurdpa legfontosabb dolga”. Romano Prodi
beszéde a Kiilkapcsolati Tandcsban  www.rferl.org/nca/features/2002/01/14012002085048.asp:

3 Az EU csatlakozasi folyamat nyomon kovetése: kisebbségvédelem — attekintés Nyilt Tarsadalom Intézete
Budapest, 2002 14.

* Glatz Ferenc: A kisebbségi kérdés Kozép-Eurdpaban tegnap és ma Europa Institut Budapest, MTA
Torténettudomanyi Intézet 1992/11. 24.




diskurzusbol, a valldsi meggydz6dés miatti diszkriminéciorol csak az EU Foglalkoztatasi
Iranyelve szol.

Az EU-nak folyamatos feladata, hogy tagjai a kozos értékek tartalmat magukénak
valljak, azt tiszteletben tartsdk, ami nem konnyd, tekintve, hogy a szervezet az értékek
tartalmanak meghatarozasi nehézségei miatt nem juttatta kifejezésre egyértelmiien
hangoztatott értékeinek felsorolasat. A kisebbségvédelem teriiletén az egyes tagorszagokban a
sz¢leskorli  védelemtdl egészen a kisebbségek jogi 1étének tagaddsaig egymastol
nagymértékben kiilonbozo eljarasokat alkalmaznak. ,,Ugyanakkor a bévitésrol szolo politikai
kozbeszédben, a kisebbségek jogainak védelme, nemcsak biztonsagpolitikai, hanem
ideoldgiai értelemben is megjelent, mint az EU minden tagallama szdmara kozos értéket

jelentd egyetemes emberi jogok és a kulturalis sokszinliség megdrzésének egyik eszkoze™”.

Emiatt e kisebbségvédelemben valaszthato lehetdségek kore bar nagyon tdg, de nem
hatartalan, s mert az Unio ¢€s a tagorszagok kozos értékeken nyugvo kdzosség 1étrehozasaban
érdekeltek, a taggd valas kozos alapkovetelményeit ki kellett jelolni. Itt azonban jelzem a
keletkezett ellentmondast, hogy az EU nem hatarozta meg pontosan a kisebbségvédelem
értéktartomanyat, emiatt pedig nem volt és nincs elegendd eszkéze a tagallamok emberjogi
vallalésai teljesitésének ellendrzésére. Az EU tagjelolt orszagokban monitoroztak az allamok
kisebbségvédelmi vallalasainak teljesitését, a monitorozas eszkdz a tagorszagokra érvényes
kozos értékek minden tagra érvényes teljesiilésének figyelemmel kisérésére, ellendrzés, amely
elosegiti a kozds alapkovetelmény meghatarozasat. A monitorozds eredményeit az EU
illetékesei ezutan Osszevetették a tagjelolt orszagok altal a kérdéshez elkészitett jelentésével,
kovetkezett az eltér0 megallapitdsok Osszevetése, tisztdzdsa, majd azon ajanlasok
Osszefoglalasa ¢és megfogalmazasa, amelyeket az eurdpai szervezet a kovetkezd
id6intervallumra az egyes tagjelolt orszag szamara teljesitésre kijelolt.

Az egyes EU tagjelolt orszagokban a kisebbségvédelemhez kapcsolodoan
megkezdddott a jogharmonizacid, ami az uj kisebbségvédelmi kovetelményekhez igazitott
torvények, jogszabalyok meghozatalat jelentette. A torvények elfogadasa mellett megindult a
tagjelolt orszagok tarsadalmi struktra valtozasa is. Mérséklodott, kissé elkezdddott hattérbe
szorulni az allam kozvetlen, direkt iranyitasban megjelend szerepvallaldsa, ezzel egy idoben
megalakultak a tarsadalom alulrol jové kezdeményezéssel szervezddd egyesiiletei, civil
szervezetek, alapitvanyok.

Az EB a 2001-es Bovitési Stratégia Leirasaban a nagyobb roma kozosséggel rendelkezd
tagjelolt orszdgok kormanyainak cselekvési terv elkészitését jelolte meg feladatként,
amelyben a kisebbségi diszkriminacidé kezelése és a nehéz életkoriilmények javitdsanak
intézkedései alkottak a cselekvési program tartalmat. Szdmos olyan orszdg is sajat
kezdeményezésre megalkotott és elfogadott olyan programokat, ahol kisebb roma kozdsség €l
— Szlovénia, Litvdnia, Lengyelorszdg — ¢és a nagyobb roma kozdsséggel rendelkezd
orszagokkal egyiitt ez a kormanyok hajlandésaganak a mutatoja is, amellyel bizonyitani
kivantak, megfelelnek a csatlakozas politikai kritériumainak.

° Vizi Balazs: Az Eurépai Unio keleti bévitése és a kisebbségek védelme Pro Minoritate 2003/Tavasz, 3.0.



1. 2. Az Euroépai Unié kisebbségpolitikajarol

Latni kell, hogy az EU-hoz csatlakoz6 orszagokban aktualis kisebbségvédelmi rendszer
nem a nemzetkdzi jog, hanem az EU politikai érdekeinek alapjan keriilt megitélésre. E miatt
az egyes tagorszagok kisebbségvédelmi rendszere nem egységes szempont rendszer alapjan
keriilt rogzitésre, és a politikai érdek alapjan torténd megitélés mas ellentmonddsoknak is a
forrasa. A Bizottsag az un. orszag-jelentéseiben fontos helyet szentel a kisebbségeken beliil a
romak helyzetének értékelésére. A megallapitasokban szerepel, hogy a roméak hatranyos
helyzetben vannak, és a csatlakozasi folyamat megkezdésekor veliikk szemben az allam
diszkriminativ intézkedések sorat tartotta hatalyban.

A megfogalmazott biralatokban szerepel, hogy az atlagnal nagyobb a munkanélkiiliség,
az atlagnal alacsonyabb az iskolazottsag, eléfordulnak renddrségi tulkapasok, elmulasztjak a
tobbségi tarsadalomtdl jovo tdmadasok ellen a védelemnyujtast, valamint, hogy a hatranyos
helyzet kikiiszobolésére a foganatositott intézkedések nem elég hatékonyak. A kritikai
megallapitdsok mellett a bizottsdg nem vette figyelembe, hogy roma tdmogatasi programok
futnak, erre egyre komolyabb pénziigyi keretet ad az allam, tobbet, mint barmely mas
kisebbség tamogatisara. Meg kell jegyezni, hogy a kisebbség pozitiv anyagi tamogatisara
nemzetkozi jogi kdtelezettség nincs érvényben, az eurdpai allamok hatarozottan ellenzik ilyen
kotelezettség 1étrehozasat. A helyzet azonban egyértelmiien mutatja, hogy a romak
helyzetének javitdsara iranyulo, fentebb feltiintetett bizottsagi kritika nem nemzetkdzi jogi
alapelveken alapult.

A Bizottsag kisebbségpolitikat érintd, Magyarorszagra vonatkozd megjegyzésében
tobbszor szerepelt a kisebbségi orszaggytilési képviseldk hianyanak megfogalmazasa. A
kisebbségek orszaggylilési képviselete nem része a nemzetkdzi jogi standardnak, itt is
megmutatkozik, hogy a Bizottsag kisebbségvédelmi kérdésben megfogalmazott
megnyilvanuléasai, kritikdi alapvetden politikai és nem jogi jelleglick. Ezek a politikai
indittatasti megnyilvanulasok pedig nem egy kialakult miikod6 rendszer standardjat tiikrozik,
hanem altaldban aktudlpolitikai megnyilvanuldsok. Az EU-nak a kisebbségvédelemmel
kapcsolatban nincs sem kialakult mechanizmusa, sem gyakorlata, emiatt az ebbdl fakadd
problémak kezelésére nem tud érdemi Utmutatast adni, a megoldasra vard kérdést nem tudja
az orszagon szamon kérni.

Az EU alapdokumentumaiban és masodlagos joganyagdban a kisebbségvédelemrdl
nincs szd. Az EKSZ 12. cikkelyének (1) bekezdése® tartalmazza az alapjogok tisztelete két
alternativ kdvetelmény adottsdga esetén: az egyik az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye altal
kivanja biztositani a kisebbségek helyzetét, de az egyezményben nincs sz6 a
kisebbségvédelemrdl, a 14. cikk csak a diszkriminacié tilalmat tartalmazza a nemzeti
kisebbségekhez tartozas alapjan. A masik alternativ kdvetelményt a 12. cikkely fogalmazza
meg, annak a kovetelménye, hogy a kérdéses alapjog a tagdllamok kozds alkotmanyos
hagyomanyaihoz sorolhat6 legyen. Itt a probléma az, hogy a tagorszagok belsd
kisebbségvédelmi joga meglehetdsen kiilonb6z6. A 2000-ben elfogadott Alapjogok Nizzai
Kartdja sem tartalmaz kisebbségvédelmi kitételeket, amihez kozel egy tucat javaslatot
nyUjtottak be, mivel azonban a tagallamok alldspontja olyan mértékben kiillonbozott

b Az eurdpai integracio alapszerzddései, KIK, Budapest, 2000., 26.0.
" Az EKSZ 13. cikke
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egymastol, hogy a 22. cikkben mar csak a kultirak, vallasok és nyelvek soksziniiségének
pozitiv emlitésében értettek egyet a résztvevok.

A kozosségi jog az egyenldség altalanos elvén alapul, aminek van dolgozatom
szempontjabol diszkriminacids vetiilete, mégpedig intézményi vonatkozasu: az amszterdami
szerz6dés ota a kozosségi szerveket felhatalmaztdk olyan intézkedések megtételére, amelyek
lekiizdik a nem, a faj és az etnikai leszrmazas miatti diszkriminaciot.” A kozosségi
joggyakorlatban ez a ciganysdg diszkriminacidjat érintd szabdlyokra gyakorolt hatést.
Megemlitem itt az Europai Unid Birosag esetjogat. A Tanacs 2000. junius 29-én kiadta a
2000/43/EK szamu un. faji iranyelvét, amely az egyenld banasmadd elvének a faj és az etnikai
leszarmazas megkiilonboztetése nélkiili harcardl szol. Ennek célja kozvetlen és kozvetett
diszkriminacié elleni harc, ahol a kozvetett diszkrimindci6 fogalmat a Tandcs a
kovetkezOképpen hatarozta meg: ,,Egy fajhoz vagy etnikai csoporthoz tartoz6 személyeknek
latszolag hatranyt okozni alkalmas, kivéve, ha az intézkedések egy jogos cél altal ésszerlien
indokoltak és az eszk6zok a cél eléréséhez sziikségesek és vele aranyosak.”®

Az iranyelv a tagallamoknak az eszkdzok teriiletén szabadkezet biztositott, egy kitétel
van, az pedig, hogy a diszkriminédcié megsziintetésének birdi uton vald kikényszerithetdsége
kotelezd. Az eurdpai unids kisebbségvédelem létrehozasaban a legnagyobb problémat a kdzos
alap kialakitasa jelenti, tekintve, hogy a tagallamoknak eltéré a gyakorlata. A témat ,,kényes”
jelzovel illetik. A megoldast az un. masodik pillér, a k6zos kiil- és biztonsagpolitika — CFSP
(Common Foreign and Security Policy) hozhatja. A CFSP rendelkezések kozvetett utalast
tartalmaznak a kisebbségvédelem programszerii végrehajtasara, ezaltal a kisebbségvédelem
még sincs egészen kizarva az eljovendo politikai integraciobol. Ma még azonban érdeklddés
hianyéaban kevés esély van a kisebbségvédelem unios rendszerének kialakitasara.

Szamos orszag cselekvési programja — amely a kormany ¢€s a vele gyakran 6sszefogod
civil szervezetek egyiittes tevékenységi terve — ezen feliil tartalmazta a belsd (hazai)
monitorozast és értékelést. A tagjelolt orszagok kisebbségvédelemmel foglalkoz6 tudomanyos
szakirodalma szerint az egyes orszagok cselekvési terv — programja jelentésen kiilonboztek
egymastol, ami egyrészt a tobbségi nemzetnek a kisebbséggel kapcsolatos viszonyanak
korabbi 1idékben gyokerezd tradicidja, az egyes hatalmon [év0 kormanyok ¢és a
kisebbségvédelemmel megbizott kormény tisztviseldk elkotelezettségben vald eltérése is
eléidézett. A cselekvési terv megvalositasat akadalyozta a nem hatékony allami koordinécid, a
tervben megjeldlt programok pénziigyi hatterének megoldatlansaga, de a kérdéskor hianyos
kommunikécidja a kézvélemény eldtt, tovabba a nem kellé6 mértékben elkotelezett politikai
akarat is. Tobb programban is megmutatkozott, hogy a kisebbségvédelem megkdzelitése nem
eléggé atfogo. Egyes orszagok cselekvési tervébdl készitett kormanyprogram, amely atfogo
szemléletet tiikrozott, jelesiil Bulgéria¢, a Cseh Koztarsasagé, Magyarorszagé ¢s Romaniaé —
amelyben nyilvanvaloan tiikr6zodott, hogy a kisebbség identitdsanak erdsitése mellett
fellépnek a diszkriminéci6 ellen is.

Az EU kozvetlen ,szellemi” tamogatdsa az adott orszagokba — pl. Bulgaridba,
Romaéniaba, Csehorszagba, Szlovakidba — kiildott szakértok altal valosult meg, akik részt
vettek a kisebbségpolitika kidolgozasaban, és a sziikséges jogszabalyoknak az adott orszag
céljat leginkabb szolgaldé megszovegezésében. A programok kisebbségvédelmi tervében
inkabb az identitas erdsitése dominalt. E téren a roma kultara elemeinek a zene, a dalkincs,
tancok, festdémiivészet apolasa, hagyomany felélesztése a legsziitkebb kozosség, a csalad

¥ Official Journal No.L180, 19.07.2000. 22-26.0.
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¢letének az Osszetartozast erdsitd jeles napok szokésai, sziiletés, keresztelés, hazassag és az
¢letbdl tavozas sajatos, tdjegység szerint valtozo szokasai. Az egyének, a férfiak és ndk roma
oltozkodési, szerepmegosztasi kultirajanak tudatositdsa. A sajatos roma kenyérkereseti
lehetdségek Ujboli bevezetése, felelevenitése, mint példdul a valyogvetés, kosarfonas,
tekndvajas és masok, tovabba a nyelvhasznalat tudatos fejlesztése szerepel.

A roma identitds megdrzését, erdsitését a megalakult roma civil szervezetek is
programjukba foglaltdk, a kisebbségpolitika e dimenzidja a kormanyprogramokban nem
keriilt teljes kifejtésre, és az utdébbiban inkabb az integraciot jelolték meg elérendd célnak. A
szocializacids elemek programba foglaldsaval egyes orszagokban annak a kovetkeztetésnek a
levondsa kinalkozik, hogy a roma kultirdt a szegénységgel, a negativ jellemzokkel
azonositjak, és ,,olyannak”, ami nincs 6sszhangban a tobbségi tarsadalommal. ,,Mindenekeldtt
lehetdséget kell biztositani arra, hogy a kisebbségi helyzetben levé népcsoport kulturalis
6nazonossagat megdrizhesse és apolhassa...” A kisebbségeket sijto diszkriminacio inkabb
csak deklaracio szintjén megmaradt ,,vivmany”, a lekiizdésére irdnyuld jogi és politikai
kezdeményezések nagyon sok esetben a magat keményen tartd tobbségi szemlélet korlatjaba
itkdznek. ,,A tobbség és a kisebbség viszonyanak alapkovetelménye az egyén és a
kollektivumok szdmara az esélyegyenlOség biztositdsa. Az esélyegyenldség a kisebbségek
szamara csak akkor biztosithatd, ha a tobbség elfogadja a pozitiv diszkriminacid
intézményét”'?. It elsésorban a tobbségi nemzet kozigazgatasi dolgozodinak felgyorsultabb
nézetvaltoztatasara van sziikség, amely hivatalos intézményekkel a romék tigyeik elintézése
soran kapcsolatba keriilnek. A diszkriminacié felszdmolasa inkabb segitené a roma kisebbség
tarsadalom altal ¢élt ¢élet résztvevdivé. A romak munkanélkiilisége egyrészt a
rendszervaltozassal egylitt jar6 gazdasagi szerkezeti valtozas kovetkezménye, masrészt az
alacsony roma iskoldzottsag, a képzetlenség okozata és harmadrészben egyéni sajatossag
eredménye is, a romak egy része inkabb elvarja az allam roluk valé gondoskodasat, mint
személyi kezdeményezéssel onmagukrol gondoskodnanak.

A diszkriminacié tovabbi komoly el6forduldsi formaja a romak bandsmodban vald
megkiilonboztetése, aminek keretében a tobbségi nemzet hivatalt viseld tagjainak ligyintézés
soran megnyilvanulé stilustalansaga, a durva szohasznalat, lekezeld viszonyulés, esetenként
indokolatlanul kemény (fizikai) fellépés, jogalap nélkiill negativ pszichés koriilmény
teremtésével presszio gyakorlasa, stb. helyzetek értenddek. ,,Elditéletek nem azért élnek, mert
a tarsadalom (mind a tobbség, mind a kisebbség) ,,reakcios”, ,.elditéletes”, ,korlatolt” stb.,
hanem azért vannak el6itéletek (hangsulyozom kolcsonds elditéletek), mert a kisebbség €s a
tobbség Osszeilleszkedésének valds szocialis, kulturalis szokasrendi nehézségei vannak. Nem
az elditéletek miatt van ciganykérdés, hanem a cigdnysag ¢és nem ciganysag egylittélésének

valds problémai miatt”''.

? Glatz Ferenc A ciganyok Magyarorszagon Magyar Tudomanyos Akadémia Budapest, 1999 8.o.
1%Sziics Anita: Az Europai Unié kisebbségvédelmi rendszere EU Working Papers 2/2002.102. o.
' Esélyegyenl6ségi terv, Orszagos Rendér-fokapitanysag, Budapest, 2004. december 1. o.
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A roma kisebbséggel 0sszefliggd diszkriminacid, a tobbségi tarsadalom részérdl a jogi
természetli igények részbeni korlatozasaban, a kijar6 jogcim elvben valo elvitatdsidban,
gyakorlati akadalyozasaban fordul el6. A magyar rendérség 2004 végén az Esélyegyenldségi
terv c¢. dokumentumban, amely az egyenld banadsméodrol és az esélyegyenldség
elémozditasarol szold 2003. évi CXXV. torvény rendelkezése alapjan késziilt, intézkedéseket
foganatositott annak érdekében, hogy konkrét modon biztositsa, leszabalyozza a renddrségen
beliil az esélyegyenldséget. ,,A munkaltatd kotelezettséget vallal, hogy a foglalkoztatas soran
megeldzi és megakadalyozza a munkavallalok hatranyos megkiilonbdztetését. Ez kiterjed a
munkaerd felvételre, az alkalmazasnal a munkabérek, a jovedelmek, a juttatasok, a képzés, a
tovabbképzés és egyéb 0sztonzések meghatirozésara, az athelyezés, a felmondas és egyéb
foglalkoztatassal 0Osszefliggd esetekre. Kiterjed tovabba a munkavallalok barminemd,
kiilondsen koruk, nemiik, csaladi allapotuk, nemzetiségiik, fajuk, szarmazasuk, vallasuk,
politikai meggy6z6désiik stb. miatti diszkriminaciéra®”. Ez a rend6rség keretén beliil a
korabbi helyzethez vald viszonyitdsban mindenképpen eldrelépés. A szabalyozas céljanak
komolysagat jelzi, hogy az Orszadgos Rendor-fokapitdnysag részérdl az orszadgos rendor-
fokapitany, a munkavallalok részér6l a BRDSZ (Beliigyi és Rendvédelmi Dolgozok
Szakszervezete) fotitkara és a FRSZ (Fiiggetlen Renddr Szakszervezet) fotitkara irta ala. A
Terv 2005-t61 2007 végéig fogalmazza meg, irja eld a szervezet keretén belill a targyra
vonatkoz6, megemlitem, hogy 0j, mas térvény, vagy belligyi normdban még nem szerepld,
konkrét programokat, intézkedéseket, 1j eljarasrendeket. Kiemelem, hogy a tervet minden 1j
belépdvel a belépéskor, az alkalmazasban all6 allomannyal pedig 1 honapon beliil kdtelezden
meg kellett ismertetni.

A teljesség igénye nélkiil fentebb felsorolt diszkriminacids f6 csoportok felismerése
kivéltotta a tobbségi tarsadalom rendkiviil hatékony megoldast eredményezd
kezdeményezését. Nevezetesen az egyes hatosagi, kozigazgatasi, kozrendvédelmi, oktatasi,
stb. helyekre egyre tobb roma szarmazasu személy bekapcsolasat, felvételét €s ligyintézové
torténd kinevezését. Ez a kivald elgondolas nagyon gyorsan terjedt az EU tagorszagokban és
természetesen Magyarorszagon is. Az adllam mintegy felkutatta, kiemelte és képezte azokat a
tanulasra alkalmas, kozfeladat vallalasdra ambicidt érzo, ,,0véi” segitésére motivalt romakat,
akik nagyon nagy részben ezeket a feladatokat kivaloan el is latjak. ,,Az ORFK hat évvel
ezelOtt inditotta tjara a hatranyos helyzetii, cigany szarmazasu kozépiskolas fiatalok renddrré
valasanak tdmogatdsara kidolgozott 6sztondij programjat. Az utdobbi hdrom évet vizsgéalva
minddssze 17 kozépiskolas roma fiatallal keriilt sor tanulmanyi szerz6dés megkétésére”"”. Ez
sokat segitett a romak altalanos, kozérzetet javitdo helyzetének megvaltozdsdban, maguk a
romak is kevesebb fenntartissal, elditélet-mentesebb viszonyulassal viseltetnek a sajat
soraikbol kinevezett 6véik iranyaba.

Tobb mint masfél évtizeddel a rendszervéltozas utan az ujonnan csatlakozott EU
tagorszagok jelentOs tobbsége — koztiik Magyarorszdg — a komoly valtozasok, értem ez alatt a
nagy ellatorendszerek szerkezeti 4talakitasanak sok emberi nehézséget, valtozast, az
¢letkoriillmények lehetdségeinek atstrukturdlodasa iddszakat éli. Ez a konfliktusok, személyes
fesziiltségek, interperszondlis Osszelitkozések ¢€s mas érdekellentét altal kivaltott
konfrontaciok forrdsa a tarsadalom minden szintjén, de halmozottan az egyébként is

2 A rendérség és a roma kisebbség kozotti kapcsolat alakulasa, kiilonds tekintettel az Orszagos Rendér-
fékapitanysag és az Orszagos Cigany Onkormanyzat kozotti egyiittmiikodési megallapodasra ORFK 1139
Budapest, Teve utca 4-6. 671/2003.4lt. 13.0

Bu.0. 15. 0.
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hatranyokkal egyiitt €16 romakndl. Az ellatd rendszerek valtozasainak folyamataval egyiitt
kell ¢€Ini, és ahhoz az egyénnek a ,,legrugalmasabb” modon sziikséges alkalmazkodni.

A roma kisebbség irdnti tobbségi tarsadalmi feleldsség elsésorban az allandd, tiirelmes,
a romak megértési képességéhez adekvat, egyszert, hétkoznapi szokincs felhasznalasaval
elmondott magyarazatokban, felvilagositasokban 6lt testet. A hétkéznapi ember szdmara nem
konnyen megérthetd, nehezen atlathat6, bonyolult és egyben radikalis intézményi,
ellatorendszerbeli valtozdsok fokozottan frusztraljak a legkevésbé védett, halmozottan
hatranyos roma kozosséget. Megnovekszik a telepiilési és a kisebbségi roma dnkormanyzatok
informaciot ado, valtozdsokat ismertetd kotelezettsége, feleldssége is. Minél tobbet
foglalkoznak ezek az intézmények az iranyitdsuk ald tartozO roma kisebbség
felvilagositasaval, varhatéan anndl kevesebbet kell foglalkozniuk a kozosségi tagok eldidézte
konfliktusok kezelésével.

Az EU 2007-2013-ig tartd koltségvetési idészaka a tarsadalom roma kdzossége szamara
meghozza/meghozhatja a pozitiv irdnyu szocidlis valtozasok egész sorat is. Ismét a
decentralizalt végrehajtdi hatalom, a térségi, regionalis kozigazgatds szakembereinek, a roma
képviseldk e téren vald nagy lehetdségére, egyben felelosségére kell utalni. A kodzponti
alapbdl palyazat tjan lehivhaté tAmogatasok soha nem tapasztalt mértékben valtoztatjadk meg,
alakithatjak at, €és természetesen tehetik jobba a tobbségi €és kisebbségi lakosok megélhetési
kilatasait.

E palyazati lehetdségek keretében fel kell mérni a régid lehetdségét, az ott €16k igényét,
a jol, sikeresen elkészitett palyazattal a tervhez pénziigyi tdmogatast kell megszerezni, a
programtervet be kell a gyakorlatba vezetni és az ellendrzéssel az atlathatosag kovetelményét
biztositani kell. Az emlitett koltségvetési idOszak talz6 fogalmi meghatarozéssal
,Kincsesbanya” korszaka, az adott lehetdséggel a legteljesebben ¢€lni kell, legkevésbé
megengedni a vissza€lés lehetOségét.

Az EU palyazati tdmogatasok rendszerének ismerete, a kihivasok figyelemmel kdvetése,
a gyors palyazati reagalds, az adminisztracidos kovetelmények teljesitése egy 0j, nagyon
értékes ismeretrendszer. Erre szakosodott 0j foglalkozasi ag keletkezett, az azt gyakorlo
szakemberek pedig egy tomoriilést, szervezetet hoztak létre tevékenységiik masok altali
igénybevételére. Ez az 1) pdalyazatir6 rendszer ugyanugy igényli a térség vezetdi,
onkormanyzatai, roma Onkormdanyzatai részér6l az 4llandd6 kommunikaciot, a
tapasztalatcserét, informaci6 atadas lancolatanak kiépitését, mint ahogy az ellatérendszerek
valtozasainak megismertetése kapcsan ugyanezt kiemeltem.

Az emlitett EU forrasok alkalmasak a térségi és telepiilési infrastruktura kiépitésére,
vagy valamilyen szinti megléte esetén a fejlesztésre, korszeriisitésre. Altala a valtozas,
felemelkedés lehetdségei teremtddnek meg. Ezutdn ezt egybe kell kapcsolni az ott ¢l
emberek disszertaciom témaja esetében a romak mobilizalasaval, hogy az EU integraci6 adta
lehetdség kihasznalasaval a roma integraci6 is tovabbi pozitiv fordulatot vegyen.
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1.3. Hazai nemzeti-etnikai és vallasi Kkisebbségek tarsadalmi integracigjaval
osszefiigg6é gondok, megoldas-keresés EU - csatlakozasunk elétt és utan

Az 1990-t6l egymast valté, demokratikus valasztasok utjan hatalomra keriilt magyar
kormanyok programja tartalmazza a kisebbségek védelmének kérdését, a helyzet javitdsara
jogszabalyokat fogadtak el, és a gyakorlat azt bizonyitja, hogy Magyarorszag figyelemmel
van a nemzeti €s etnikai kisebbségek jogainak érvényesitésére. Magyarorszag értékként kezeli
az orszag évszazadokra visszanyuld kulturdlis sokszinliségét, a kisebbségeket, nyelviik,
hagyomanyaik, kultirdjuk felmaradéasat a tarsadalmi és kulturalis élet fontos elemének tartja.
A rendszervaltozads Ota a magyar kisebbségpolitika célja az volt, hogy konszenzuson
alapuljon, Ggy a nemzeti, mint az etnikai kisebbségek szamara ,kisebbségbarat” kornyezet
kialakitasara torekedett, amelyben megdrizhetd €s tovabb orokithetd a kulturalis 6nazonossag
¢s biztositott a kisebbségek torvényben meghatarozott jogainak gyakorlati alkalmazasa.

A Magyar Koztarsasag Alkotmanya /68. § (1)-(4) bekezdések/ megallapitja, hogy a
Magyar Koztarsasagban €16 nemzeti és etnikai kisebbségek részesei a nép hatalmanak,
allamalkotd tényezOk. A Magyar Koztarsasag védelemben részesiti a nemzeti és etnikai
kisebbségeket. Biztositja kollektiv részvételiiket a kozéletben, sajat kultirdjuk apoldsat,
anyanyelviik hasznalatdt, az anyanyelvi oktatdst, a sajat nyelven val6é névhasznalat jogat. A
Magyar Koztarsasadg torvényei az orszag teriiletén €16 nemzeti és etnikai kisebbségek
képviseletét biztositjak. A nemzeti és etnikai kisebbségek helyi és orszagos dnkormanyzatokat
hozhatnak létre.

Alkotmanyunk egyértelmiien rendelkezik a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmarol is,
mely szakaszt fontossdga miatt e helyiitt sz6 szerint idézem: ,,70/a. § (1) A Magyar
Koztarsasag biztositja a teriiletén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve az
allampolgari jogokat, barmely megkiilonbdztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallés,
politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy
egyeb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil. (2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti
barmilyen hatranyos megkiilonbdztetését a torvény szigortan biinteti.'*

2004. januarjaban hatalyba 1épett az egyenld banasmodrol szold torvény (2003. évi
CXXV. tv.) és megkezdte mitkddését a torvény végrehajtasara létrehozott Egyenld Banasmod
Hatésag. A torvény rendkiviil széles személyi/intézményi korben teszi kotelezové az egyenld
banasmadd kovetelményének megtartasat, nevezetesen a magyar allam, a helyi és kisebbségi
onkormanyzatok, ezek szervei, a hatosagi jogkort gyakorld szervezetek, a fegyveres erdk és a
rendvédelmi szervek, a kozalapitvanyok, a koztestiiletek, a kozszolgéltatast végzo
szervezetek, a kozoktatasi és felsdoktatasi intézmények, a szocialis, gyermekvédelmi
gondoskodast, valamint gyermekjoléti szolgaltatast nyujtdé személyek és intézmények, a
muzealis intézmények, a konyvtarak, a kozmiivelédési intézmények, az onkéntes kdlcsonods
biztositopénztarak, a magannyugdij pénztarak, az egészségiigyi ellatast nyajtod szolgaltatok, a
partok, valamint a fenti felsorolds ala nem tartoz6 koltségvetési szervek jogviszonyaik
1étesitése sordn, jogviszonyaikban, eljarasaik és intézkedéseik soran kotelesek megtartani.

14 Kondorosi Ferenc felszolalasa az Olaszliszka - konferencian File://G:/Uj%20mappa/Roma%20polgdrjog.htm
1.0.
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Magyarorszagon a kisebbségeket tamogatd politika 0j kozjogi intézmények kiépiilését
is eredményezte. A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszdggyiilési biztosanak
intézményérdl az Alkotmany 32/B. §. (2) bekezdése és az 1993. évi LIX. torvény rendelkezik.
A kisebbségi ombudsman feladata a nemzeti és etnikai kisebbségi jogokkal kapcsolatban
tudomasara jutott visszassagok kivizsgalasa vagy kivizsgaltatasa, orvoslasa érdekében
altalanos és egyedi intézkedések kezdeményezése. A magyar Orszaggytilés 1993-ban
elfogadta a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairol sz616 LXXVII. torvényt, amely rogziti a
kisebbségeket megilletd egyéni ¢és kollektiv jogokat az 6nkormanyzatisdg, a nyelvhasznalat,
az oktatas, kultira és kozmiivelodés teriiletén. A kollektiv jogok kozott a torvény kimondja,
hogy a kisebbségeknek jogukban all helyi és orszagos Onkormanyzatokat létrehozniuk.
,»Ahhoz, hogy a magyar kiilpolitika sikeres legyen a nemzetkozi kisebbségvédelmi standardok
fejlesztésében, minél elébb meg kell oldania a magyarorszagi kisebbségek jogi helyzetének

91

rendezetlen vonatkozasait, kivaltképp parlamenti képviseletiik hianyat” ”.

A kisebbségi Onkormanyzat teljesen Uj jogintézmény, a magyar kozjogi rendszer
legfiatalabb eleme. A kisebbségi Onkorméanyzatok szamdra a kulturdlis autondémia
kiteljesedését jelenti az a torvényben biztositott jog, hogy sajat hataskoriikben Onalldan
donthetnek intézményalapitas, atvétel, fenntartds kérdésében, kiillondsen a helyi kozoktatas,
helyi irott és elektronikus média, hagyomanyapolas, kozmiivel6dés teriiletén. A kisebbségi
onkormanyzatok megvalasztdsara eloszor 1994-95-ben — az Onkormanyzati valasztasokkal
egyidejlileg — keriilt sor. A valasztasokon az adott telepiilés valamennyi vélasztopolgara részt
vehet ¢€s szavazhat az adott kisebbség jeloltjeire. Az elsd ciklusban 738 kisebbségi
onkormanyzat miitkodott. Ebbdl 477 cigany kisebbségi dnkormanyzatban kozel 1500 cigany
ember vallalt kozéleti szerepet. Orszagos szinten a helyi elektorok utjan megvalasztott
orszagos kisebbségi dnkormanyzatok — jelen esetben az Orszdgos Cigany Onkorményzat —
képviselik az adott kisebbségeket.

Az Onkormanyzati struktira a jovO szempontjabol fontos hozadéka szamos aktiv,
elkotelezett személyiség bekapcsolddasa, olykor visszatérése a kisebbségi kozéletbe helyi és
orszagos szinten egyarant. Megallapithatd, hogy a magyarorszagi kisebbségi dnkormanyzati
rendszer mikodoképes, hatékony érdekérvényesitd forma, mely széles korben biztositja a
kisebbségek részvételét az dket érintd helyi €s orszagos tigyekben.

A pozitiv tapasztalatok azt mutatjak, hogy a kisebbségi onkormanyzati rendszer
hozzajarult a nemzeti és etnikai kisebbségek megerdsddéséhez, hatott a kisebbségi kozélet
aktivitasara. A kisebbségekhez tartozd polgarok tudatosabban ¢€s nyiltabban vallaljak
identitasukat. Erésodott a cigdnysag érdekérvényesitd képessége, olyan telepiilések egy
részében, ahol eddig nem vonték be dket a probléméak megoldasaba, a kisebbség véleményét
is figyelembe véve, veliik egyeztetve sziiletnek a ciganysagot érintd dontések. A cigany
eredményeként a telepiilésen €16 cigany és nem cigany lakossag kozott jobb parbeszéd,
egytittmikodés alakul ki, €s felgyorsul a ciganysag polgarosodasanak folyamata. A kisebbségi
onkormanyzati rendszer kialakuldsa ota eltelt iddszak elegendd ahhoz, hogy a rendszer
eredményei mellett miikodési problémai, hianyossagai is felszinre keriiljenek. A modell egyik
legnagyobb ellentmondasa az, hogy a létrehozott szervezetek erdsebb kozjogi statusszal
rendelkeznek, mint amekkora konkrét mozgastérrel €s cselekvési lehetdséggel.

'3 A nemzetpolitika feltételrendszere az unios tagsag koriilményei kozott
www.mtaki.hu/docs/kulkapcsolati_strategia/kulkapcsolati_strategia_nemzetpoli 1. o.
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Az identitds apolas segitéséhez 1990-t61 tobb cigany lap is megjelenik nagyrészt
allami tAmogatassal. Példaul a Phralipe (Testvériség), Lungo Drom (Hosszi Ut), Vilagunk,
Amaro Drom (Utunk), Kethano Drom (Ko6zos Ut), Ciganyfurd. A lapkiadasokat a
Magyarorszagi Nemzeti és Etnikai Kisebbségekért Kozalapitvany tdmogatja. A Magyar
Rédidban hetente Cigany Félora cimmel kisebbségi misort sugaroznak, a Magyar
Televizioban hetente lathaté a Cigdny Magazin. A koltségvetés kisebbségi célu anyagi
tdmogatasi rendszerének fontos intézményei a kozalapitvanyok.

Magyarorszag jogalkotdsdban fokozodik a kisebbségi szempontok érvényesiilése, a
meghozott torvények harmonizalnak a kisebbségek alkotmanyos alapjogai garantdldsanak mai
igényeivel. Példaként emlitem erre a radidzasrol és televiziozasrol szold torvényt, amely a
kozszolgalati média kotelezd feladatdva tette a kisebbségek kultirdjat, életét bemutatd
anyanyelvi milisorok készitését.

A kisebbségek garantalt, kedvezményes képviselete annak ellenére, hogy a téma
visszatérden szerepel a T. Haz és a kormanyok napirendjén az Orszaggytilésben egyeldre
megoldatlan kérdés, bar az egyes parlamenti partok soraiban iilnek kiilonb6z6 kisebbségekhez
tartozo orszaggytilési képviseldk, és az EP képviseldi listan igen eldkeld helyen inditott roma
szarmazasu képviselénd az EP-be is bejutott.

Magyarorszag 1990. november 6. 6ta tagja az Eurdpa Tanédcsnak, és ugyanekkor irta
ald az Emberi Jogokrol szo6l6 szintén Eurdpai Egyezményt, melyet 1992. november 5-én
ratifikalt. Hazadnk 1995-ben ratifikdlta az ET két legfontosabb kisebbségvédelmi
dokumentumat a Kisebbségvédelmi Keretegyezményt és a Regiondlis vagy Kisebbségi
Nyelvek Eurdpai Kartajat.

Az EU napjainkig 12 orszaggal bdvitette eredeti, kordbbi 15 tagot szamlalod
kozosségét. A 27 EU tagorszag kisebbsége foként nemzeti kisebbséget jelent, dolgozatom
témaja szempontjabol a tovabbiakban csak az etnikai kisebbség konkrétan is a roma kisebbség
problémakorével, szlikebb teriileti meghatarozasban Gyongyds varos ¢és vonzaskorzetének
harom telepiilése — Gydngydsoroszi, Gyongydspata ¢s Halmajugra - tekintetében vizsgalom.

A kisebbségekre vonatkozo magyarorszagi jogi szabalyozas sszhangban van ennek a
két nemzetkdzi egyezménynek az alairasaival. A Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek
Kartajanak III. részébdl valaszthaté rendelkezések végrehajtasat hazank a horvat, szlovak,
német, szerb, romdn ¢€s szlovén nyelvre vonatkozdan vallalta.

2003. junius 30. ¢és julius I-je kozott Budapesten rendezték meg a régio kilenc
kormanya, Horvatorszag, Bulgédria, Roménia, Maceddnia, Csehorszag, Szerbia, Montenegro,
Szlovénia, Magyarorszag ¢és szdmos NGO részvételével a ,,Romak egy boviild Eurdpaban: a
jovo kihivasai” elnevezésti regionalis konferenciat. Itt meghataroztdk a Roma Integracio
Evtizede Program f& céljait, az oktatds, egészségiigy, foglalkoztatds, szocidlis ellatas,
lakhatds, diszkriminacio és a kozosségfejlesztés témakorokben. A rotacio elve alapjan a
Nemzetkozi Iranyitd Bizottsag vezetését 2007. julius 1-jétdl ismét Magyarorszag latja el.

Kidolgoztak Magyarorszag 2007-2013. kozotti, atfogd fejlesztését célzo  Uj
Magyarorszdg Fejlesztési Tervét, amelyben meghatarozasra keriiltek az el6itéletek
csokkentését, szemléletformalast célzo kampanyok, képzési programok, gyermek- €s ifjusagi
programok, a munkanélkiiliek foglalkoztatasat célzd, azt eldsegitd intézkedések. A fejlesztési
stratégiaban szerepelnek a romak és roma szervezetek a szolgéltatdsokhoz, palyazatokhoz
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vald hozzaférését segité programok, €és a leghatranyosabb, leszakadd kistérségek komplex
fejlesztését eldsegitd intézkedések. Folyamatban van a ,,Roma integracidé program stratégiai
tervének” kidolgozasa, amely Osszhangban a Roma Integracié Evtizede Program
célkitlizésével 2007-2009-re hatarozza meg a korményzati feladatokat.

A fentiekbol lathatd, az Oktatasi Minisztérium, illetve a miniszteri biztosi hivatal a
hivatkozott harom év alatt mit tett a szegregacio ellen. ,,Az orszagos tendencidk ellen azonban
tehetetlen; a lakohelyi elkiiloniilést, a jobb koriilmények kézott €16 csaladok elkoltozését, az
infrastrukturalis kiilonbségeket, a kirekesztést, az egyre jobban novekvd tarsadalmi
kiilonbségeket nem tudja ellensulyozni. Az alkotmény biztositja az egyenlé emberi méltdsag
jogat, a jog tilalmazza a diszkriminaciot, mégis anyagi juttatasok segitségével igyekszik a
kormany az iskolafenntartokat és az iskoldkat az alkotmanyos alapjogok betartdsara
0sztonozni. Gyakran elhangzik, hogy az oktatas teriiletén kell kezdeni a problémak
megoldasat; de hogyan kezdddhet tarsadalmi kohézio, ha a gyerekek nem tudnak 6vodaba
jarni, szegregalt lakokornyezetben élnek, tanulnak, ndnek fel? Ha sziileik tartésan munka
nélkiil vannak? Hogy tudnanak integralt iskoldban tanulni azok a roma gyerekek, akik teljesen
szegregalt aprofalvakban élnek? Az oktatasi torekvések csak akkor lehetnek sikeresek, ha a
lakhatasban, foglalkoztatasban is valtozasok torténnek, és ha a jogszabalyok és tervek
végrehajtasa elkezdddik.

Az oktatési szegregaci6 elleni 1épéseket folytatni kell. Az eredmények egy része még
nem mérhetd (példaul ovoda, buktatds tilalma), masik része késlekedik (Utolsd6 padbol
program), és vannak egyértelmii sikerek is (példaul roma pedagdgiai asszisztensek program,
integraciés normativa). Nem sikeriilt azonban a magyar oktatdsi rendszer alapvetden
szelektiv, versenyorientalt jellegén valtoztatni. Az intézményi és fenntartéi autondmia
mértéke, a kiilsé szakmai ellendrzés hianya, a sziilok szabad iskolavalasztasahoz fiiz6d6 joga
mind olyan alapvetd jellemzdi az iskolarendszernek, amelyek ellenében nehéz latvanyos
eredményeket felmutatni. A jaszladanyi alapitvanyi iskola esete'® mutatja, hogy addig lesz
szegregacid, amig lehetdség van kozpénzbdl alapitvanyi és maganiskoldkat miikodtetni, amig
az a gyerek, aki maganiskoldba akar elvonulni a tobbségtdl, ugyanannyi allami tdmogatasba
részesiil, mint az, aki a szomszédos altalanos iskoldba jar. Lathato azonban, hogy azoknak az
iskolafenntartoknak ¢€s oktatasi intézményeknek, amelyek megértették, hogy az egész
tarsadalomnak érdeke a szegregaciod felszdmolasa, mar a rendelkezésére allnak a pénziigyi,
szakmali, fejlesztési, modszertani eszkozok, a pozitiv példak és a tdimogatas, amellyel mindezt
sikeresen megtehetik a sajat telepiilésiikon, iskoldjukban™'”.

Az Eurodpai Union belilli és a magyarorszagi kisebbségvédelemnek a disszertaciom
szempontjabol torténd sziikséges mértékli bemutatdsa utan négy romakkal kapcsolatos
konfliktus helyzetet mutatok be. Lattatni kivdnom egyik oldalr6l azokat az allami
torekvéseket, amelyeket Magyarorszdg a rendszervaltozds oOta az etnikai kisebbség,
nevezetesen a kb. 600 000 {6t kitevé hazai romak tarsadalmi felemelkedése érdekében
torvények, szabalyok, intézkedések, programok stb. terén eddig megtett, illetve jelenleg is
folyamatosan tesz.

1 Jaszladanyban kb. 720 iskolas gyerek van, ebbdl 650-en jarnak helyben iskoldba. A roma gyerekek tobbsége
az 6nkormanyzati altalanos iskolaba jar, mig a nem roma gyerekek egy alapitvanyi iskolaba, melyet a kdzség
iskolajanak épiiletében miikddtetnek.

17 Szira Judit: Kezdeményezések a szegregacié felszamolasara (2002 nyar -2005 nyar) Roma Education Fund
1056 Budapest, Vaci u. 63. 10— 19. o.
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1.4. Néhany orszagos figyelmet kelt6 esetrol illetve konfliktusrol

A magyar tarsadalom rendszervaltds utdni valtozdsa az egyének sikereinek ¢és
konfliktusainak folyamatidban megy végbe. A tarsadalmi valtozashoz az emberek kozotti
tirelemre, toleranciara, elnézésre van (vagy lenne) sziikség. A tarsadalmi valtozds soran
gyakran tapasztalhatd az egyes tarsadalmi csoportok, valamint egyén és egyén kozotti
fesziiltségek keletkezése, amelyek konfliktusokban manifesztalodtak. A tarsadalom egésze €s
az egyének is kisebb-nagyobb mértékben ,tanuljak™ a tarsadalmi valtozas sziikséges elemeit,
tapasztalatokat szereznek, azoknak részét vagy egészét a kovetkezd konfliktus eléfordulasa
esetén tudatosan felhasznéljdk, felhasznalhatjak. Disszerticiomban hét, orszagos
kozérdeklodést kivaltott és lentebb részletesen ismertetett esetet mutatok be. Hangsulyozni
kivanom, hogy a hét ismertetett, romakkal kapcsolatos konfliktus méas-mas térségi tarsadalmi
koriilmények kozott tortént, de fellelhetdek benniik egyrészt a roma etnikai kisebbséget sujtd
¢letkoriilménybeli nyomasztd helyzet elemei, meglatszik €s kitlinik az esetekbdl a tobbségi
tarsadalom részérdl kinyilvanitott megitélés, viszonyulas, lattatja a hivatalok, szervek
képviseldinek és a média reakcioit.

A hét esettanulmany a 1992. szeptember 8-i kétegyhdzi, a 1997. oktober 16-i
Székesfehérvar, Radio utca 11-ben, Zamolyiak esete 1997. oktober 27-én, a 2002. november
I-jei a gyongyosi, a 2003. november 8-9-1 hatvani, a 2006. oktober 15-1 olaszliszkai, és a
2006. december 7-t6] kezd6dott malmdoi kivandorlasi kisérlet. Lentebb roviden vazolom a hét
eset torténéseinek Iényegét, a kialakult helyzetekre tortént allami, kisebbségi 6nkormanyzati,
tarsadalmi, média reakciokat, és végiill a 7 esettanulmany konfliktusainak Osszesitett
felsorolasa utan jelezni kivanom azon a sziikséges tennivalok sorat, amelyek az eddig megtett
javito intézkedések mellett elvégzésre varnak a sikeres romafelzarkoztatas érdekében.

2. A vizsgalat kozponti kérdéskoreirol

2.1. A Kkutatasi célokrol

Kutatdsom célja, hogy vizsgalatommal felderitsem a GyoOngyds varosban &s
vonzaskorzetében ¢€l0 ciganysdag munkanélkiiliséggel vald érintettségének helyzetét,
munkaviszonyat, vagy annak hidnyat, a munkahely jellegét, a csaladok aktudlis anyagi
helyzetét, a bevétel jellemzOit, a csaladi gazdalkodas szokdsat, anyagi vonzatot jelentd
terveket. Feltirom a vizsgalt populacio legfontosabb életkoriilményét, lakésanak jellegét,
lakhatasa mindségét, lakasa nagysagat, a roma személyekkel kapcsolatosan eléfordult
diszkriminaci6 és konfliktushelyzetek részleteit, a roma identitds jellemzdit, a vizsgalt
populécid kapcsolatrendszerét a tarsadalmi, a helyi kisebbség igazgatasi vezetésével, az allam
kozjogi szervezeteivel, a kapcsolatrendszerhez kotédés mindségi jellemzdit, kiilon a
rendOrségbe, a telepiilési Onkormanyzatba ¢és a helyi kisebbségi Onkormdanyzatba vetett
bizalmanak mértékét. A kérddives felmérés levezetd kérdésében a romdak szabadidds
szokasarodl tettem fel kérdéseket és a jovovel kapcesolatos elképzeléseket vizsgaltam, valamint
személyes adatokat kértem a romdkat jellemzd rétegezddés kialakitdsdhoz. Célom, hogy
kutatasom segitségével valjon ismertté Gyongyds varos és vonzaskorzetében €16 romak 2004.
szeptemberi aktudlis helyzete a legfontosabb fentebb részletezett jellemzdkben.
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2.2. A kiemelt kérdéskorokrol

Gyongyoson az elmult iddszak tobb, renddrségi beavatkozast igényld konfliktusa
vetette fel bennem azt az igényt, hogy feltdrjam az ott ¢l etnikai kisebbség helyzetének
jellemzdit 14 évvel a rendszervaltozas utan. Feltarjam, melyek azok a kdzponti és helyi
intézkedések, amelyekkel e hatranyos helyzeti lakossag felzarkdztatasa biztosithato.

2.3. A tudoméanyos probléma megfogalmazasa

Miként  2002. novemberében  Gyongyoson  tapasztalhatd  volt és a
tomegkommunikaciés eszkozok altal etnikai természetiiként beallitott konfliktusok
tapasztalatai jelzik, az orszdgos ¢s helyi renddéri szervek nem alltak még at a
rendszervéltozassal elkezdddott 1) rendszer altal megkivant polgarbarat renddrségi
prevencidos megoldasok alkalmazasara, a konfliktuskezelés korszerti technikait még nem
alkalmaztdk. Természetesen a hatékony renddrségi intézkedési gyakorlat a jogszabalyi
eldirasokon feliil egy magasabb intézkedési kultarat jelenthet, amihez a vizsgalt teriilet roma
lakossdganak behatobb ismerete nagy segitséget ad. Ennek a magasabb szintli intézkedési
kultranak egyik eléfeltétele, hogy pontos informaciokkal rendelkezziink arra vonatkozdan,
hogy milyen Gydngyds ¢s vonzaskorzete etnikumdnak a kutatdsi céloknal részletezett
helyzete.

Kutatdsom meghatdrozo szakaszanak targya GyongyOs ¢€s vonzaskorzete roma
kozosségének, valamint konfliktusainak megismerése. Hipotézisem érvényessége,
tudomanyos eszkozokkel torténd bizonyitdsa mdodot ad szdmomra szakmai eszkdzkészletem
gazdagitasara, ezaltal az altalam vezetett kapitdnysag munkdajanak hatékonyabba tételére.

2.4. Elméleti hipotézisek

Az az alapvetd feltételezésem, hogy Gyongyos €s vonzéaskorzetében €16 2200 cigany
ember (becsiilt adat) konfliktusainak alapvetd forrdsa a szocidlis és kulturdlis hatrany.
Feltételezem, hogy a tobbségi tarsadalomban jelen 1évo elditéletek athagyomanyozodésa, a
szocialis statusz féltése erdsen miikodik. Tovabbi feltételezésem, hogy a tarsadalomban a
koziigyeket intéz6 hatdsagok alkalmazottaiban jelen van a romakkal szembeni diszkriminativ
bandsmadd, a kirekesztésre torekvés. Azt feltételezem, hogy az dnkormanyzatok behatarolt
anyagi helyzetét, a forrdsok sziikOs voltat, a pénziigyi feltételek korlatozottsagat némileg
kompenzalni lehet a megértd, emberbarat, odaforduld iigyintéz6i stilussal. Ugyanez a
baratsagos(abb), nem biintetésre, eldallitasra koncentrald renddrségi intézkedési stilus jobban
kivaltja a polgarok szabalyt betarté magatartasat.

2.5. Empirikus hipotézisek és elméleti fogalmak operacionalizalasa

Azt a megallapitast teszem, hogy a romak tobbségének életszinvonala mélyen a
tarsadalmi atlag alatt van. Kiilondsen rossz korilmények kozott élnek a Gyodngyds —
Durandaban laké ciganyok. Komoly gondokat okoz alacsony iskolazottsaguk,
képzetlenségiik, miiveltségbeli lemaradasuk. A kérddives felmérés soran sok megkérdezett
roma szocialis helyzete romlasaért a demokriciat tette feleldssé. A megkérdezett felndtt
ciganyok kevesebb, mint 50 %-a végezte el csupan a nyolcadik osztalyt. A tapasztalati kép azt
mutatta, hogy a rendszervaltozas ota eltelt iddszakban a gyongyodsi romak korében jelentds,
varoson beliil migracio zajlott le. Ennek oka lehet a déli varosrészben idékozben felépiilt
jelentds lakotelep, ahovd a Vérosi Onkorményzat a roma lakossag jelentds részét
bekoltoztette.
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Tapasztalati hipotézisem, hogy az addig zart kozosségben é16, tobbségi lakossag
korébe betelepilildé roméak erdsen szegregaldodtak és sulyos elditéletekkel szembesiiltek.
Gyakran alakultak ki szocializacios szerepzavarok az izolalodo cigany fiatalok korében. A
hagyomanyos értékrend, a roma szokdsrendszer altalanos elutasitdst kapott a lakotelepek
munkaskdrnyezetében. A marginalizaldédé roma fiatalok sokszor taldltak megértésre a
kiilonb6zé kriminalizal6édd kortarsi csoportokndl, az intézményes segitségnyujtds a
rendszervaltast kovetden szervezddott meg GyongyOson is a csaladsegité szolgalat, a
kisebbségi dnkormanyzat 4ltal. Tovabbi tapasztalat, hogy a kor szerinti megoszlast vizsgalva
kideriilt, hogy lényegesen nagyobb az idésebb cigany ndk aranya, mint az azonos kort
férfiaké. Mivel nagyon kevés roma asszony dolgozik, ezért az eltartottak szdma a nemek
szerinti megoszlas alapjan lényegesen nagyobb kozottik, mint a nem-cigany lakossag
korében.

Tapasztalati hipotézisem, hogy a renddrség szakemberei altal kidolgozott
egyiittmiikddési rendszerben (Cigany Kisebbségi Onkormdanyzat, Biinmegel6zési TanAcs,
Kébitoszeriigyi Egyezteté Forum, Onkormanyzat Kisebbségi Bizottsaga, Polgarmesteri
Hivatal Romaiigyi Referense, Korzeti Nevelési Tanacsado, kozmiivel6dési intézmények,
iskolak ifjasagvédelmi feleldsei, korzeti orvosok, védondk) folyamatosan csokkentheté a
cigdny fiatalok kriminalizacids aspirdcidja, a roma kisebbség szocidlis és kulturdlis
elkiilontilése. Ezzel osszefiiggésben csokkenni fognak a konfliktusok is. Konceptualizaldsnak
azt a folyamatot nevezziik, melynek sordn pontosan meghatdrozzuk, hogy az egyes
kifejezéseken mit fogunk érteni.

A fogalmakat tobbféle nézépontbol értelmezhetjitk

A kisebbség fogalomkorét vizsgalva az aldbbi definiciot vessziik alapul: ,,A
szocioldgiai értelmezés szerint a kisebbségnek koriilhatarolhatd tarsadalmi csoportnak kell
lennie, a hozzatartozast meghataroz6 konkrét szabalyokkal és kulturalis - viselkedési
eldirasokkal. Sajatos, konnyen felismerhetd jellegzetességei kell, hogy legyenek, amelyek
mutatjak elkiiloniilését a tarsadalom tobbi részétl. Ezen elkiiloniilés miatt a kisebbségi
csoportok tagjainak tobbnyire nincs moddjuk arra, hogy teljes mértékben részt vegyenek a
tarsadalom intézményrendszerében, €s ezaltal nem részesednek egyenlden a tarsadalom
ellenszolgaltatasaibol. A kisebbségi csoportok tobbnyire szegényebbek ¢és politikailag
gyengébbek a dominans csoportoknal”'® | A magyar allam és part altal folytatott
»ciganypolitikdban” az 1970-es évek végén tortént ujabb valtozads, amikor a ciganyokat
hivatalosan ,,etnikai csoportként” ismerték el”!?.

Magyarorszagon az emlitett etnikai kisebbség altaldnosan hasznalt elnevezése cigany,
a sz a gOr0g atsziganosz-bol ered, jelentése eretnek szektdnak mindsitett és iildozott
Oskeresztény csoport, amit azért illesztettek névként a ciganyokra, mert a csoportot a kdztudat
a jovendd mondok és a boszorkdnyok gyiilekezetének tartotta szamon. ,Ki az, akit a
kornyezete ciganynak tekint. Az els6nek emlitett tény szerint a kdrnyezet a barna bortieket
tartja ciganyoknak, ezenkiviil a cigdny szarmazéasuakat, vagyis azokat, akiknek a sziilei
ciganyok. Altaldban a fél-ciganyokat is ciganynak tartja, tehat szarmazas szerint hatarozza
meg a ciganyokat. Ebben az értelemben cigadny marad az az értelmiségi, akirdl kornyezete
tudja, hogy cigany sziilok gyermeke, akkor is, ha nem vallja magat cigdnynak, sot tagadja,

'8 Kemény Istvan — Janky Béla A cigany nemzetiségi adatokrol Kisebbségkutatas 2003. 2. szam
1% Prof. Szabo Janos Kisebbségek a hader6ben Zrinyi Kiadé Budapest, 2002 29.0.
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hogy cigany. Természetesen vannak olyan emberek, akikrél kornyezetik nem tudja, hogy
cigany, ¢és akik el tudjak titkolni cigdny szdrmazéasukat. Ezek kivételek. Vannak tovabba fehér
boérti ciganyok, akik kivételes koriilmények kozott szintén el tudjak titkolni cigany
szarmazasukat. Ezek szama is elenyész6. Altalaban azonban a szarmazas az iranyadd™. A
cigny fogalom, a név megjeldlés pejorativ, sértd tartalommal telitddott a korabbi
évtizedekben, emiatt a tarsadalmi csoport érzékenységére tekintettel, a hivatalos intézmények
fogalomhasznalata attért a roma fogalom altalanos hasznalatdra és mara ez a megnevezés
polgarjogot nyert. A tobbségi magyar tarsadalom azonban lassabban alkalmazkodik és
valtoztatja meg a fogalom hasznalatot, mint a hivatalos szervek.

Kemény Istvan szerint a romak ,,a legtobbjének életét elsésorban a hiany jellemzi, a
megfeleld kereset és jovedelem, a jo lakas, a kielégité ruhazkodés és étkezés, az egészséges
ivoviz, az iskolazottsag és a nem ciganyokkal valé versenyképesség hidnya, de nem csak
hianyt tapasztalunk koriikben, hanem pozitivumot, tobbletet is, a személyes kapcsolatok
melegségét, a személyiség spontaneitasat, a pillanatok 6romével vald élni tudast.””' A roma
tarsadalom rétegz6déséhez meg kell emliteni, hogy a tobbségi tarsadalom, - akiket a romak
gadzsonak neveznek, az etnikumhoz tartozokat egységesen romdnak tartja és nevezi.
Mikozben tehat a tarsadalom tobbsége egységes fogalom ald sorol minden cigénynak,
romanak nevezett embert, 6k nyiltan deklaraljak kiilonbozdségiiket €s valamelyik csoporthoz
valo tartozasukat valosagos és szimbolikus eszkozokkel fejezik ki.

A magyar tudomanyos szakirodalom megkiilonbozteti az oldh ciganyokat, akik
magukat romanak mondjdk. Vannak a magyar ciganyok, akik Onmagukra a muzsikus
megjelolést hasznaljadk, és a romdn ciganyok, akik beasnak nevezik magukat. A harom
emlitett etnikai csoport tagjai azonban elkiiloniilnek, élesen megkiilonboztetik magukat a
masik két csoportba tartozé romaktol. A kiilén csoportba tartozas legfontosabb szociologiai
jellemzdje, hogy merev, athdghatatlan hdzasodési kort vontak a csoport koré, ami egész
pontosan azt jelenti, hogy az egyes csoportokhoz tartozd egyének csak az adott csoporton
beliil hdzasodnak. Az emlitett harom f& csoporton beliil is még tovabbi foglalkozasbeli,
¢letmodbeli ismérvek alapjan, de rokonsagi, nemzetségbeli rendszerek alapjan kialakult
alcsoportok is koriil irhatéak. Meg kell emliteni, hogy az emlitett csoportok a mar fentebb
részletezett jellemzOkon kiviil a beszElt nyelvben is kiilonbéznek egymastol.

Pogany Gyorgy-Ban Géza A magyarorszagi ciganyok helyzetérol cimii munkajukban
Szuhay Péter orszagunk ciganysagat hat csoportba sorolta, amelyek a satoros, kobor
olahciganysag, a tekndkészitd ciganysag, a szOnyegkészitd €s arusitd ciganysag, az alkalmi
zenéléssel foglalkoz6, alkalmi munkadbol €16 ciganysag, az alkalmi segédmunkat végzo
ciganyok, és a magas zenei képzettséggel rendelkezd, zenéléssel foglalkozd ciganyok.
Szuhaynak a cigdnysag kategoridkba soroldsa a rendszervaltozds sordn némileg és foként
tartalmilag modosult, differencidlodott, mert a tarsadalmi véltozasokhoz rugalmasabban
alkalmazkodd egyes csoportok Uj lehetdségeket latva azokra azonnal fogékonyakkd valtak,
példanak emlithetjiik a szinesfémek felvasarlasaval foglalkoz6 klanok tagjait.

20 Michael Sinclar Stewart Daltestvérek MTA Szociolégiai Intézet 1993 26. o.
2l Kemény Istvan: (1976) A magyarorszagi ciganyok helyzete In: Beszamol6 a magyarorszagi ciganyok
helyzetével foglalkozd, 1971-ben végzett kutatasrol, (MTA Szocioldgiai Kutatd Intézet, Budapest) 41.p.
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Kit tekintek ciganynak a vizsgélat soran? Aki onmagat annak vallja (6nbesorolas), akit
csaladja, kozetlen kornyezete ciganynak tekint, akit a kisebbségekkel foglalkozo szerv,
szervezet (polgarmesteri hivatal szocialis osztdalya, kisebbségi onkormanyzat, stb.) cigany
szarmazasunak tartja (kiviilrol definialt statusz). Mit értek szegény sorsu csaladon? Ha az egy
fore esé jovedelem a csaladon beliil nem éri el a minimalis nyugdij 0sszegét, ha a csalad
egyetlen feln6tt tagja sem dolgozik, ha nem rendelkeznek mobilizalhaté ingd vagy ingatlan
vagyonnal (mdasik haz, telek, aut6 stb.), ha hidnyt szenvednek a létfenntartashoz
nélkiilozhetetlen fogyasztisi javak (élelmiszer, ruhdzat, tiszta ivoviz, flités, vilagitas)
folyamatos hozzaférése terén (idénként vagy tartdésan nélkiiloznek).

Foglalkoztatottnak  (elsédlegesen =~ munkajovedelembdl ¢lonek) tekintem
disszertdciomban a munkaképes kort, felndtt cigany emberek koziil azt a személyt, aki az
adatfelvétel idején munkaviszonnyal rendelkezik, aki ebben az idoben részt vesz a Heves
Megyei Munkaiigyi Kézpont Gyongyosi Kirendeltsége valamely munkaerd-piaci képzésén,
aki kozhasznu foglalkoztatds keretében munkaszerzddéssel rendelkezik, aki a Munkaiigyi
Kozpont ,,vallalkozéva valas tdmogatas™ elnevezésii pénziigyi tdmogatdsdban részesiil. A
cigany csaladok szocialis statuszanak felmérése soran a munkabért, az alanyi-, a biztositasi
jogon, valamint a raszorultsdg alapjan kapott szocialis juttatasokat, az iizleteléssel,
gyljtogetéssel és kéregetéssel szerzett, a kérdezéskor onként bevallott, alkalmi jovedelmet
tekintem legalis, regisztralhatd jovedelemnek.

Egy roma csalad, ez esetben ez, az egy hdztartasban ¢l6 egyének kozosségében a
szocidlis allapotanak (statusz) felmérésekor vizsgaltam a csaldd jovedelmét, lakhatasi
koriilményeit (lakas tulajdonjoga, komfortfokozata, nagysaga — az egy fore jutd négyzetméter
viszonylataban), a vagyoni helyzetét (a 1étfenntartdshoz nélkiil6zhetd, luxuscikknek mindsiild
vagyontargyak pl.: ¢kszerek, 5 évesnél nem Oregebb, nagy értékii autd, értékesebb
hiradastechnikai cikkek, telek, nyaralo, értékpapirok stb.), a csalad egészségi allapotat ugy is
mint a munkaképesség egyik erdforrdsat, az iskolazottsagat, mint a szakmai aspiraciokhoz,
pozitiv jovoképhez, sikeres munkaerd - piaci megjelenéshez elengedhetetlen eréforrast, a
tarsadalmi kotddéseit, kapcsolati tokéjét, mint az érdekérvényesitéshez legsziikségesebb
er6forrast. Konfliktusnak értem a lokalis konfliktusforrasok kutatdsa soran a megndvekedett
konfrontacids készséget az egyes lakossagi csoportok kozott, bizonyos emberek kozossége
vagy csoportja fizikai és (vagy) pszichologiai, vélt vagy valés folényének durva
hangsulyozasat, egyfajta etnocentrista aspektusbol, mas emberek (csoportok) rovasara, a vélt
vagy valos, felhalmozddott sérelmeknek, gyakran kirobband hevességli, jelentdségiiknél
aranytalanul nagyobb erejii képviseletét.

3. Az adatforrasokrdl és az alkalmazott adatgyiijtési modszerekrol

3.1. A vizsgalando alapsokasag(ok)rol és a mintavételrol

Alapsokasagnak a Gyongy0son €s vonzaskorzetében €16 5 039 f6 cigany népességet
tekintem, amely az Osszlakossag 12, 85 %-a. A kérdéiv adata az alapsokasdgbol
kérdezdbiztosok altal véletlenszertien kivalasztott 400 személy lekérdezésével allt dssze. A
kutatasi szakaszt 2004. szeptember 1-je és 2005. augusztus 31-e kozotti idére hatarozom meg.
Az adatfelvételre vonatkozo informaciok korében a kérddives adatfelvétel rendeltetését abban
fogalmazom meg, hogy a disszertacioban leirt hipotézist a felméréssel birtokomba jutott valds
adatokkal megerdsitsem vagy elvessem, illetve azok birtokaban kovetkeztetéseket vonjak le.
Az adatfelvétel ideje 2004. november 20-a és 2004. december 31-e kdzott volt.
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Az adatfelvétel helyszinei Gyongy0son a varos négy romak altal lakott varosrésze,
nevezetesen az Erdélyi tér, a Belvaros, Ontddei sor és Duridnda, valamint Gyongyds
vonzaskorzetében talalhato, romak altal lakott telepiilések koziil Gyongyodsoroszi, Halmajugra
és Gyongyospata falvak. Az adatokat az Un. ,suvey” moddszerrel vettik fel. A
kérdezobiztosok altal lekérdezett kérddivek kitdltése onkéntes alapon, név nélkil tortént. Az
adatfelvételt elvégzd kérdezdbiztosok a helyi kisebbségi Onkormanyzat vezetdi és roma
szarmazasu munkatarsai voltak, akik felkérés utan vallalkoztak a lekérdezés elvégzésére.

A vizsgélati minta meghatarozasahoz kikértem az dnkormanyzatoktol az sszlakossag
majd a helyi kisebbségi onkormanyzattdol a roma lakossdg létszamat. Az utdbbit azért a
kisebbségi onkormanyzattol, mert a helyi kisebbségi dnkormanyzatnal pontosabb adatokkal
rendelkeznek a romak egyébként gyakran valtozd 1étszdmardl. A vérosi Onkormdnyzat
nyilvantartasi adatai alapjan Gyongyos varos lakossaga 2004. januar 1-jén 33 548 6. A harom
Gyongyos kornyéki telepiilés Gyongydsoroszi, Halmajugra, GyOngyoOspata lakosainak
létszama Osszesen 5 668 f6. A felsoroltak minddsszesen 39 216 6. Ebbol a vizsgalt
teriileteken 5 039 {6 roma szarmazasu személy €1, amely az dsszlakossag 12,85 %-a.

3.2. Az adatforrasokrol és az alkalmazott adatgyiijtési modszerekraol

A részben feltard, részben magyarazd céli vizsgalatot hagyomanyos, a lakossagi
panelvizsgalatoknal is alkalmazott kérddivek kivanom megvaldsitani. Kutatdsomnak ez a
szakasza jellegét tekintve szociologiai, keresztmetszeti vizsgalat, amely GyongyoOs ¢&s
vonzaskorzete cigany lakossagéanak aktudlis helyzetérdl igyekszik majd atfogod képet adni. A
kérddivek adataihoz egyenként kozel 60-70 percig tartd kikérdezéssel, adatkitdltéssel jutok.

3.3. Az adatfeldolgozas rendjérol

A feldolgozast megeldzte a kodolas folyamata, ezt kézi modszerrel készitettem. A
koédolasi folyamat sordn az adatelemekbdl szamértékii kodokat képeztem. A normalis
(névleges) valtozokat — mint amilyen példaul a nemhez vagy az etnikumhoz vald tartozas —
éppen ugy kodolni kell, mint az ordindlis (rendezési) valtozokat — amelyek sordba tartozik
példaul az elditéletesség. Intervallum — valtozdkat akkor célszerti alkalmaznom, amikor egy
adatelemet két szdmérték kozotti tdvolsdggal tudok kifejezni (pl.: a 45-65 év kozotti
ciganyemberek kozott a leggyakoribb a munkanélkiili). A kodutasitas az a dokumentum,
amely megadja a valtozok helyét ¢és felsorolja a valtozok kiilonb6zé csoportjaihoz
hozzarendelt kodértékeket. A kodutasitds tehdt Utmutatdé a kodolashoz. A kodokat ezt
kovetden tablazatokba rogzitettem. Ezt kovette a kapott értékek szamitogépes programmal
tortént adatkiértékelése. A kapott szamitdgépes szamadatokat szobeli értékeléssel lattam el.
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II. ELMELETI ALAPVETES ES GYAKORLATI DILEMMAK

1. Kisebbségek, nemzeti-etnikai kisebbségek, romak - definiciés nehézségek

»Magyarorszagon csak 1945 utan hasznaltak olykor a nemzeti kisebbség elnevezést is.
Az 1989-es rendszervaltds utan mar altaldnosan ez az elnevezés terjedt el. A kisebbségi
kérdést az alkotmany mellett a nemzeti és etnikai kisebbségekrdl szolo torvény (1993.évi
LXXVIIL. tv.) szabalyozza. A torvény kisebbségeknek tekint minden olyan, a Magyar
Koztarsasag teriiletén legalabb egy évszazada honos népcsoportot, amely az allam lakossaga
korében szamszerl kisebbségben van, amelynek tagjai magyar allampolgarok, és a lakossag
tobbi részétdl sajat nyelve, hagyoménya, kultardja kiillonbozteti meg, s amelynek
Osszetartozés-tudata ennek megdérzésére, valamint kozosségeik érdekvédelmére és
kifejezésére iranyul. A roma (cigany) lakossagot etnikai kisebbségnek ismerték el”.*
A kisebbség fogalma személyek azon csoportjat jeloli, akik fajtajuk, nyelviik vagy
nemzetiségiik miatt kiilonboznek attol a nagyobb lélekszamu csoporttél, amelyben élnek /R.
Boudon: Dictionnaire de la sociologie; Parizs, 1993/. Boudon szerint egy csoport csak akkor
alkot kisebbséget, ha tudatdban van Onmagénak, mint masoktol kiilonboz6 és — a
leggyakrabban — tarsadalmi alacsonyabb rendiinek tekintett csoportnak, foként ha masok is
igy érzékelik. A kisebbség fogalmanak mindig tdrsadalmi és politikai dimenzidja van: a
kisebbség tobbnyire kisebb 1étszdmu, kevésbé megbecsiilt és kevesebb hatalommal
rendelkezik, de a helyzet nem mindig ez. A szamszerli tobbségben 1évo feketék Dél-
Afrikdban tarsadalmi és politikai tekintetben még ma is kisebbséget alkotnak.

Tobbség és kisebbség kapcsolata rendszerint konfliktusokkal terhelt, de sohasem
rogziil egyszer s mindenkorra (Ballock 1967.). A tobbség és a kisebbségek kdzott vannak
konfliktusok, de kiegyezések és kulturdlis formavaltasok is (Barth 1969.). A kisebbségek
helyzete a politikai €s tarsadalmi rendszerek természete szerint valtozik attol fiiggden, hogy
formalisan vagy informalisan mennyire tudjak vagy akarjak elismerni a kisebbségek 1étezését.
A nacionalizmusok kordban az Eurdépaban kidolgozott nemzetallam fogalom alapelvében nem
fogadja el nemzeti vagy kulturdlis kisebbségek létezését és nem vesz tudomadst a vallasi
kisebbségekrol. Az 1. Vilaghdboru utdn a Versailles-i szerzédés dontési helyzetben 1évo
targyalopartnerei sikerteleniil torekedtek arra, hogy a nemzetiségi elv alapjan alkossdk tjra
Europat és az eurdpai nemzeteken beliill megsziintessék a kisebbségeket. Svajc vagy Libanon
viszont szdmbelileg egyenldtlen valldsi és politikai csoportok kozott sziiletett politikai
egyetértéssel jott létre, elismerve mindezen csoportok Iétezését és jogait. A politikai
kisebbségek tiszteletben tartasdn alapulé demokratikus rendszerekben a vallasi és kulturalis
kisebbségeknek tarsadalmi viselkedés-szabalyozo, kontroll szerepe is van. Anthony Giddens
szerint® a kisebbségi csoportok fogalma gyakran hasznalatos a szociologiaban és nem csupan
szamaranyokat jelol. Statisztikai értelemben szamtalan kisebbség létezik a tdrsadalomban,
példaul a szemiivegeseké vagy a voros hajuaké, de ezek a csoportok szociologiai szempontbol
nem szamitanak kisebbségnek. A szocioldgidban egy kisebbségi csoport tagjai hatranyos
helyzetben vannak a veliik szemben érvényesiild diszkriminacié miatt. Diszkriminaciérol
akkor beszéliink, amikor valamely embercsoport ki van zarva azon jogok ¢és lehetdségek
korébol, amelyek masokat megilletnek.

22 Prof. Szab6 Janos Kisebbségek a haderében Zrinyi Kiadé Budapest, 2002. 29.0.
z Anthony Giddens (Sociology; Second Edition, 1993. Polity Press, Cambridge; Budapest, Osiris, 1995)
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A kisebbségek tagjaiban ¢l valamiféle csoportszolidaritas, az ,,egyiivé tartozas érzése”.
Az elditéletek és a diszkriminicid megtapasztalasa rendszerint fokozza a csoporthoz vald
tartozds vagy az érdekkozosség érzését. A kisebbségi csoportok tagjai gyakran ugy is
tekintenek magukra, mint akik ,kiilonboznek a tobbségtdl”. A kisebbségek fizikailag és
tarsadalmilag rendszerint némileg el vannak kiilonitve a nagyobb kozosségektdl. Gyakran
tombokben ¢élnek egyes kornyékeken, varosokban vagy orszagrészekben. A tobbség ¢és a
kisebbségi csoport tagjai kozott ritka a vegyes hazassag. A kisebbségi csoporthoz tartozok
esetleg maguk is eldirjadk az endogamiat (a csoporton beliili hdzassagot), hogy ébren tartsdk
kulturalis kiilonbozoségiiket.

»A szociologiai értelmezés szerint a kisebbségnek koriilhatarolhatd tarsadalmi
csoportnak kell lennie, a hozzatartozdst meghatdrozd konkrét szabélyokkal és kulturalis -
viselkedési eldirasokkal. Sajatos, konnyen felismerhetd jellegzetességei kell, hogy legyenek,
amelyek mutatjak elkiiloniilését a tarsadalom tobbi részétdl. Ezen elkiiloniilés miatt a
kisebbségi csoportok tagjainak tobbnyire nincs moddjuk arra, hogy teljes mértékben részt
vegyenek a tarsadalom intézményrendszerében, és ezéltal nem részesednek egyenléen a
tarsadalom ellenszolgaltatasaibol. A kisebbségi csoportok tobbnyire szegényebbek é&s
politikailag gyengébbek a dominans csoportoknal™®* A kisebbségi csoportok a legtobbszor —
bizonyos fokig — kiilonbdznek etnikailag a tobbségtdl, de az elkiiloniilés mértéke valtozd. Az
etnicitas fogalma olyan kulturalis szokédsokat és szemléletmodot jelol, amely megkiilonboztet
egy adott emberkozosséget. Az etnikai csoportok tagjai kulturdlis értelemben
megkiilonboztetik magukat a tarsadalom egyéb csoportjaitol €s ezt a kiillonbozdséget a tobbi
csoport is elismeri. Szdmos jellegzetesség szolgalhat az etnikai csoportok egymastol valod
megkiilonboztetésére, de a legkézenfekvobbek a nyelv, a torténelem, illetve a (valodi vagy
képzelt) 6sok tisztelete, a vallds, valamint az 61tozkodési és diszitési stilusok. Az etnikai
kiilonbségek teljes egészében tanult jellegzetességek, ami persze széra sem érdemes
evidencianak tlinhet mindaddig, amig fel nem idézziik, hogy milyen gyakran tekintik magukat
egyes etnikai csoportok ,.eredendéen uralomra hivatottnak”, vagy hogy milyen gyakran
tekintenek egy-egy népet ,,ostobanak” eredendden lustanak stb.

Max Weber” etnikai csoportnak nevezi az olyan emberek csoportjait, akik nem
alkotnak ,,nemzetséget”, de kiils6 megjelenésiik vagy szokaserkodlcseik — esetleg mind a kettd
- hasonlésaga alapjan, vagy a gyarmatositdshoz és vandorlashoz fiz6dé hasonld emlékeik
miatt szubjektive meg vannak gy6zddve kozos leszarmazasukrdl és oly modon apoljak és
terjesztik ezt a szubjektiv hitet, hogy annak fontos kozdsségképzd szerepe lesz. Ilyen esetben
teljesen mindegy, hogy objektive fennall-e a kozos leszarmazas — a vérségi Gsszetartozas —
ténye. Az ,.etnikai” Osszetartozas éppen abban kiilonbozik a ,,nemzetségi kozosségtol”, hogy
Onmagaban véve csupancsak (vélt) ,,0sszetartozas”, nem pedig ,,k6z6sség”, mint a nemzetség,
amelynek lényegéhez tartozik valamilyen valosagos kozosségi cselekvés. Ezzel szemben az
etnikai Osszetartozas maga (ahogyan mi értjiik) nem kozosség, hanem csupan a
kozosségképzddést megkonnyitd egyik mozzanat.

# Prof. Szab6 Janos Kisebbségek a haderében Zrinyi Kiadé Budapest, 2002. 29.0.
» Anthony Giddens (Sociology; Second Edition, 1993. Polity Press, Cambridge; Budapest, Osiris, 1995)
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A legtobb modern tdrsadalomban szamos etnikai csoport €l egyiitt. Nagy-Britanniaban
egyebek kozott ir, é4zsiai, nyugat-indiai, olasz, gordg bevandorlok alkotnak etnikailag
kiilonalld kozosségeket a szélesebb tarsadalmon beliil. Az Egyesiilt Allamok még Nagy-
Britannianal is joval sokszinlibb etnikailag. Ide a vildg minden t4jarol érkeztek bevandorlo
kozosségek. Korunk szamos tarsadalma — elsdsorban a modern, iparosodott vilag — pluralis
tarsadalom. A plurdlis tarsadalmakban tobb nagy etnikai csoport €l egyiitt, amelyek egyazon
politikai és gazdasagi rendszer részét alkotjak, mikdzben jelentds mértékben kiilonbdznek
egymastol.

,»A kisebbségi status kovetkezményei szamosak. Az izolacio és a kiszoritottsag érzete
csupan kovetkezmény, az elzarkdzas, rasszizmus, antiszemitizmus, altaldban a kisebbségekkel
kapcsolatos elditélet és gondolkodas pedig ennek a parhuzamosai™®. A kisebbségekkel
szembeni elditéletek a modern, joléti tarsadalmakban sem multak el nyomtalanul, az er6szak
kultusza virdgzik a sportpalydkon, a médidban, és a botrany-marketing révén beszivarog a
kultirdba is. ,,A Magyar Honvédség allomanyan beliil is taldlkozhatunk el6itéletességgel,
ahogy ez annak empirikus szociologiai kutatdsnak az adatsoraibdl is kideriilt, melyet a ZMNE
Szociologiai Tanszékének tagjai végeztek 1995 végén és 1996 elején.”27 Ennek az erészaknak
gyakran céltablja valamilyen kisebbségi csoport. Sokszor észre sem vessziikk, nem az a
szandékunk, mégis megbanthatunk kisebbséghez tartozd embereket. Példa erre Németh
Laszl6 Kisebbségben cimii miive, amely amellett, hogy kitliind irodalmi munka, sajnos
tartalmaz — alig takart modon — antiszemita kitételeket. Az etnikai problémak kezelési modjat
sokan ma is kizarolag az asszimilacioban latjak, amelyrél Bibo Istvan®® azt irja, asszimilacid
az a tarsadalmi folyamat, amelynek soran egyesek vagy csoportok egy 1j kozdsségnek,
melyhez eddig nem tartoztak, a tagjava valnak, abba beolvadnak, hozza alkalmazkodnak,
hozz4 hasonulnak.

Az 1993. évi LXXVIL sz. torvény értelmében ,,nemzeti és etnikai kisebbség (a
tovabbiakban kisebbség) minden olyan, a Magyar Koztarsasag teriiletén legalabb egy
¢vszazada honos népcsoport, amely az allam lakossaga korében szamszerii kisebbségben van,
tagjai magyar allampolgarok ¢és a lakossag tobbi részétdl sajat nyelve és kulturaja,
hagyomanyai kiilonboztetik meg, egyben olyan Osszetartozas-tudatrol tesz bizonysagot, amely
mindezek megdrzésére, torténelmileg kialakult kozosségeik érdekeinek kifejezésére és
védelmére iranyul.

26 Prof. Szabé Janos Kisebbségek a haderSben Zrinyi Kiadé Budapest, 2002 28.0.

7 Kiss Zoltan Laszl6 (1997) Roma katondk szervezeti szocializaciojanak dilemmai a Magyar Honvédségben, I.
(1997) In: Human Szemle, 1997/1., 35.0.

% Bibo Istvan Zsidokérdés Magyarorszagon 1994 utan
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A magyarorszagi kisebbségi népcsoport neve

A 2001. évi népszamlalaskor ennyi
vallotta magat adott népcsoporthoz

tartozonak
1. bolgar 1358 {6
2. cigany 190 046 6
3. gorog 2509 6
4. horvat 15 620 £6
5. lengyel 2962 16
6. német 62 233 o
7. 6rmény 620 6
8. roman 7 995 16
9. szerb 3816 6
10. szlovak 17 692 16
11. szlovén 3040 16
12. ruszin 1 098 f6
13. ukran 5070 f6

A 2001-es népszamlalasi kérddiv 23.1. kérdése vonatkozott a nemzeti, etnikai
adatfelvétel soran, az akkori 10 millio 198 ezer 315 embert szdmlaloé hazai népességbdl, erre a
kérdésre csupan 9 millié 627 ezer 778-an adott értékelhetd valaszt, s igy nem tudhato, hogy a
tobb mint félmilli6 ,nem valaszolé” valdjaban hova tartozik és valaszadasa hogyan
modositotta volna a fenti adatsort. Ez még csak nem is valosziniisitheté. Igy is egyértelmiien
latszik, hogy a legnagyobb létszamu hazai kisebbség a roma lakossag. Az 6 esetiikben nagy
valdszinliséggel megallapithatjuk, hogy a regisztralt szdmuk vélhetden joval alacsonyabb a
tényleges lélekszamuknal. Kemény Istvan és Havas Gabor ’90-es évek masodik felében
végzett kutatdsa is ezt tdmasztja ala: 0k, 460 ezerre becsiilték a ciganysag Iélekszamat.

2. Konfliktusok, tarsadalmi konfliktusok, kisebbségi és etnikai konfliktusok

A konfliktus egy olyan allapot, amely akkor adott, ha két egymasnak ellentmondé
cselekvési tendencia vagy késztetés (motivacid) egyiittesen jelentkezik a cselekvés egyediili
alternativajaként. A dolgok ilyen atélése fesziiltségekhez vezet, amelyek olykor kellemetlen
érzéseket valtanak ki. A konfliktus két vagy tobb fél kozott fennallo fesziiltség, vagy egyet
nem ¢érték. Nem statikus allapot, hanem dinamikus jelenség, amelyet célszerli folyamataban
vizsgalni. Magat a folyamatot hat szakaszra osztjuk fel, amelyek egy konfliktus torténetében
tobbszor is megismétlddhetnek, illetve egyes szakaszok akar ki is maradhatnak. El6z6
allapotok vagy latens konfliktusok olyan helyzeti adottsdgok, amelyek akar konfliktusokhoz is
vezethetnek.

ESZLELT KONFLIKTUSOK o

A felek raébrednek az aktualis vagy potencialis konfliktusra FRUSZTACIO
ATERZETT KONFLIKTUS GONDOLATOK ES
A felek érzelmileg reagalnak (félelem, fesziiltség, idegesség) ERZESEK
KEZZELFOGHATO KONFLIKTUS VISELKEDES

A felek cselekvéen 1épnek fel onmaguk védelmében (pl. vitatkoznak)

KONFLIKTUS FELOLDAS/ELNYOMAS KOVETKEZMENYEK
Kompromisszumot kdtnek, vagy az egyik fél legy6zi a masikat

KONFLIKTUS UTOHATASOK
A konfliktusban valo részvétel mellék- és utdhatasai
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A konfliktusok kirobbanasat mindig megeldzi egy allapot, amely mar magaban hordja
a konfliktus lehetdségét. Ezt nevezziik a latens konfliktus szakaszanak. Ez a lehetdség
azonban nem feltétleniil valik valéra. Ahhoz, hogy ez megtorténhessék, sziikséges a
kovetkezd szakasz, amelyben az érintett felek észlelik a konfliktus lehetségét. Ez az észlelt
konfliktus szakasza. A konfliktus észlelésének lehetdsége érzelmi reakcidkat valt ki, s ekkor
mar a konfliktus atérzett szakaszardl van sz6. Az érzelmi reakcidkat rendre cselekvési
reakciok kovetik, s ettdl a konfliktus kézzelfoghatova valik, egyértelmiien megjelenik a nyilt
szinen. Ezt koveti a feldoldas/elnyomads szakasza, amikor is megoldast kell talalni a szemben
allo felek problémajara. Ennek egyik lehetdsége a kompromisszum elérése, amely mindkét fél
részEérol igényel aldozatot, de ezzel egyiitt kedvezd eredményt is hoz. A masik lehetdség az
elnyomds, amikor is a megoldds a gydzelem az egyik, a vereség a masik oldalon. Végiil
kovetkeznek az utdhatasok, amelyek egyardnt lehetnek pozitivak ¢és negativak. A
konfliktusoknak vannak eldnyei és hatranyai. Nem minden konfliktus karos, mi tobb a
szervezetek sikeres miikodésének egyenesen feltétele az, hogy az egymadssal szemben
kialakul6é nézetek és érdekek felszinre keriiljenek, s ezaltal lehetdség adddjon e problémak
levezetésére.

2.1. Konfliktusok keletkezése

A szervezeteken beliili feltételek nagymértékben hatnak a konfliktusok keletkezésére.
A konfliktusok egy része példaul egyéni jellemz6kre vezethetd vissza. Eszlelési kiilonbségek,
vagy a szikségletekben, egyéni értékrendekben, attitlidokben 1évé kiillonbségek szdmos
személykozi €és csoportkozi konfliktust magyaraznak. Egy csoport pszichologiai folényének
egyik aspektusa az etnocentrizmus. Az egyes csoportok tagjai altalaban a csoport értékeit,
szokasait ¢s eredményeit magasabb rendiinek tekintik az 6sszes tobbi csoporténal. Mikor két
csoport teriilet, taplalék, egyéb korlatozott eréforras, vagy barmi més okbol konfliktusba kertil
egymassal, a szembenallo felek az egyetlen torvényes, dicséretre érdemes célnak ¢&s
magatartdsformanak a sajatjukat tekintik. A kiizd0 felek sajat atrocitasaikat az ,.ellenség”
atrocitasaival magyarazzak, ¢és vissza kivannak vagni, bosszira szomjaznak. Ezeket a
kolcsonds elképzeléseket ¢és magatartdsmintdkat erdteljesen tadmogatjdk az  adott
értékrendszerek, hagyomanyok és tradicionalis magatartasmodok.

Jerome Frank® értelmezése alapjan a gyakran generaciokon at elhuzodd haborus
konfliktusok gyakran az erdszak olyan elmélyiiléséhez vezetnek, amelyben minden harcolo
fél a masik elpusztitasara torekszik — beleértve a néket és a gyermekeket is — €s ezt szent
feladatanak tekinti. Egy nuklearisan felfegyverzett vilagban ez a kdlcsonds kiirtas receptje.

2.1.1. Tarsadalmi konfliktusok

Az aktudlis tarsadalmi konfliktusoknak gyakran, olyan torténelmi okaik vannak,
amelyek még megsziinésiik utan is hatnak és ujabb és jabb konfliktusokat idézhetnek fel.
Gustave Le Bon francia tudos’' szigorii biralatot gyakorol a vildghaborut kovetd
békeszerzodések folott. Szerinte a parizsi békék szerzoéi, Clemenceau é€s tarsai a legelemibb
elérelatas nélkiil tettek egyre-masra olyan Iépéseket, amelyek ijabb konfliktusok okai lettek
¢s tévedéseik kozott elsOsorban Ausztria — Magyarorszag szétzuzasat emliti. Le Bon a

30 Jerome Frank, Ph.D., M.D., Emeritus of Johns Hopkins University A konfliktuskezelés atfogo keretei
3 Gustave Le Bon A vilag egyenstlytalansaga 1923.
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dontéshozok f6 hibajat abban latta, hogy szellemiiket nem a tudoményos racionalitas, hanem
archaikus szenvedélyek iranyitottdk, a hatalomvagy, a rivalizdlds, az erdszak ¢és a
gyulolkodés. Dobbenetes pontossaggal irja le konyvében az ebbdl eredd, késobbi balkani
konfliktusokat, a német imperializmus megujhodasat, a Népszovetség kudarcat a
békefolyamatok iranyitasanak terén. A Népszovetség e kudarcanak okairdl irottakat érdemes
Osszevetni az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének (ENSZ) az utobbi években, hasonld téren
tapasztalhaté miikodési zavarainak lehetséges okaival.

Minden tarsadalmi valtozas konfliktusképzé és konfliktushordozé folyamat. A
tarsadalmi rétegz0dés ardnytalansdgai, az egyenldtlenségek permanens konfliktusforrasok.
Erejiik fiigg az adott tdrsadalom demokratikus felépitményének stabilitdsatol, moralis erejétol
¢s integracigjatol. Mindenki egy vagy tobb tarsadalmi rendszer tagja pl. egy nemzetdllamnak
¢s az Eurdpai Unidonak. Mindegyik rendszeren beliil felmeriilhetnek csoportkdzi fesziiltségek,
amelyek gazdasdgi versengésre, a lakasok hidnydra, talnépesedésre vagy pedig
konfliktusoktdl terhes hagyomanyokra vezethet6k vissza. A tarsadalom csak ugy tud
feliilkerekedni a fesziiltségen, hogy egyes csoportokat magasabb, mig mds csoportokat
alacsonyabb poziciokba juttat. A korlatozottan rendelkezésre allo kivaltsagok, javak és
informalis hatalom elosztasat a szokds szabja meg. Pierre Bourdieu™, a tarsadalmi rétegzédés,
konfliktuselméleti képviseldje azt irja, a tarsadalom vilaga felhalmozott torténelem. Ezért nem
tekintheto rovid ideig tartd, mechanikus egyensulyi allapotok egymasutanisaganak, amelyben
az emberek cserélhetd alkatrészek szerepét toltik be.

A konfliktuskutatdsnak fontos teriilete a tomegek 1¢élektana, viselkedése konfliktusos
helyzetben, a tomegagresszid. A kollektiv erdszak kiillonosképpen elriaszté forméja volt a
nyomasztd kdzépkori el6zményekre és hagyomanyokra is timaszkodo tomegagresszio a zsido
kozosségekkel szemben: a pogrom. Ez a megfélemlitd s egyuttal a kozgytldletet taplalo
erdszakos aktus a cari birodalomban ¢s peremvidékén maradt fenn legtovabb, s a politika
megszokott eszkozévé valt. A nacizmus ezt a ,hagyomanyt” intézményesitette, s hatalmi
technikdjanak fontos eszkdzévé tette. Az ugynevezett ,,zsidotorvények™, barhol sziilettek is,
mindig magukban rejtették a ,legalis pogrom” mozzanatat, s végiil is a maguk belsé logikaja
szerint sziikségképpen vezettek el a holocausthoz. El6bb-utobb minden torvényileg
diszkriminalt kisebbség aldozatta valik. Ez lett a sorsa a fiatal szovjet allamban a polgari
jogaitdl megfosztott egykori uralkodd osztdlyok maradvanyainak. Nalunk egyebek kozt a
kitelepitések masoltdk le a sztalini mintat. Dahle, egy 1952-ben késziilt, igen érdekes
tanulmanyaban hasonlitotta G6ssze az 1903. évi kisinyovi pogrom ¢és az amerikai faji
diszkriminacié ¢és iildozés (pl.: Ku-Klux-Klan) jellemzdit, kiemelvén kozds vonasaikat.
Elemzésében azt a tanulsdgos megallapitast teszi, hogy minden effajta kollektiv erészak
meghatarozott torténelmi kontextusba illeszkedik, sohasem magéban allo, elszigetelt, alkalmi-
véletlenszerii jelenség.

32 Pierre Bourdieu Gazdasagi téke, kulturalis téke, tarsadalmi tdke Okonomischhe Kapital, Kulturelles Kapital,
Soziales Kapital.” Soziale
Wealt, Sonderband 2., Frankfurt am Main, 1982. 183-198. oldal
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2.1.2. Etnikai konfliktusok

Amint a fentiekben mar utaltam ra és példakkal is megvilagitottam, a tarsadalmi
konfliktusok jelentés része etnikai jegyekkel is terhelt, illetve etnikai eredetli. Minden
tarsadalom kozvetit kovetendd, normaértékii viselkedési mintdkat a tagjai fel¢, amelyeket
azok, egy szocidlis tanulasi folyamatban, a szocializdciojuk soran elsajatitanak. A nécik
korében példaul elterjedt volt a kényszeres jellegli férfiassagkultusz, amelyhez a zsidok
kérlelhetetlen {ildozése tarsult, s ami Osszefliggott az akkoriban altalanosan elterjedt német
csalad tipusaval.

A fejlett nyugati orszagokban, kiilonosen jellemzé az Egyesiilt Allamokra, az apa a
nap jo részében nincs otthon. A gyermek folyamatosan az anya gondjaira bizva ¢él, aminek az
lesz a kdvetkezménye, hogy a gyermek viselkedése szdmara egyediil az anya lesz a modell és
mérték. A lanyok szdmara nem probléma a ndi szereppel valo azonosulas, a fiatal fiu viszont
mar koran konfliktusba keriil. Amellett, hogy az anyjdhoz igen szoros kotelék fiizi, igyekszik
a nodies viselkedési mintaktodl szabadulni. A kamaszkori kultardban elterjedt durva, kegyetlen
¢s obszcén viselkedés magyardzata részben az anya dominédns szerepére adott ellenstilyozo
reakciok tulfejlesztésében keresendd. Bizonyos adatok arra vallanak, hogy az ilyen férfiak
korében magasabb ardnyban taldlunk antiszemitakat. A zavart szocializacio miatt késobb is, a
férfias viselkedést Osszetéveszti a nyilt erdszakkal. Kudarcaiért diihodten mésokat — leginkabb
valamely etnikumot — okol.

A frusztracios dith mindig taldl maganak targyat. Amig a diih d&tmeneti érzelmi allapot,
amit az adott pillanatban jol felismerhetd inger valt ki és rendszerint csak személyek ellen
érziink, addig a gytlolet tartos €rzés, érziilet, amely egész embercsoportok ellen irdnyulhat. E.
Fromm™ arra hivta fel a figyelmet, hogy kétféle gyiiloletet kell megkiilonbéztetniink: az egyik
valfaj a racionalis gyulolet, a masik valtozat pedig a ,,jellembdl fakad6” gytilolet. Racionalis
gytlolet akkor ébred benniink, amikor természetes jogainkon csorba esik. Az ember mindent
gyllol, ami szabadsagat, €letét és értékeit fenyegeti. Ha megfeleld szocializacion esett at,
akkor azt is gyiiloli, ami masok szabadsagat, ¢letét és értékeit fenyegeti. A jellembdl fakadod
gytlolet esetében a személy allanddan készen all a gytlolkodésre. Ez az érziilet csekély
mértékben fligg Ossze a valosaggal, jollehet elképzelhetd, hogy az élet soran bekdvetkezett
keserli csalodasok végelathatatlan sora hozta 1étre. Ezek a frusztraciok ,,szabadon lebegd”
gytlolet formdjaban csapodtak le a személyben — mintegy a szabadon lebegd agresszid
szubjektiv ellenparjaként. A személyben egy homalyosan megfogalmazott, érzelmileg fontos
rossz ¢érzés ¢l, melynek okat mindenképpen meg akarja taldlni. Gyilolnie kell valamit.
Gytloletének valodi oka tulajdonképpen nincs inyére, de nem esik nehezére, hogy keressen
maganak valamilyen konnyen hozzaférhetd aldozatot és kitalaljon néhany jonak tiind indokot.
Osszeeskiidnek ellene a zsidok, a politikusok pedig azon vannak, hogy a dolgok még
rosszabbul menjenek. A jellembdl fakado gytiloletet leginkabb a zatonyra futott életek sziilik.

Az etnikai konfliktusok emocionalis mozgatorugdja az elditéletesség. Bizonyos
tarsadalmakban — kiilondsen meghatarozott térténelmi korokban - egyes népcsoportokat
erteljes elditéletek shjtanak, a legtobbszor az ezekhez kapcsolodd —hatranyos
megkiilonboztetésekkel, esetleg tildoztetésekkel egyiitt. Ezeket az elditéleteket hamis
képzetek, altaldnositasok (konformitds), (pl.: ,,minden zsid6 pénzéhes, haszonlesd”) —
rogeszmés félelmek (pl.: ,,minden cigany agressziv tolvaj") sziilik. Ezek a sztereotipiak

3 E. Fromm Az ember 6nmagéaért New York, 1947
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sokszor mélyen bedgyazddnak a tarsadalom kultarajaba, és csak hosszii évtizedek vagy
évszazadok keserves kiizdelmével lehet kiirtani vagy megritkitani azokat.

A kovetkezOkben a kisebbségekkel eléforduld konfliktusokat hatarozom meg, a
felosztas alapja a konfliktust el6idéz6 ok, melyet 6t csoportba sorolhatunk. Informacios
eredetli konfliktusok, melyek a valds informacidk hidnydbdl keletkeznek, pontosabban vagy
kevés, vagy sok az informdcid, az utdbbi a helyes eligazodas gatja lehet, az elébbi esetén a
személyek bedllitottsdga, képzelete sajatosan hozzatesz, odaképzel valdtlan tényeket.
Ugyancsak konfliktus forrdsa lehet, ha az informéciokat a fogadd fél (a romak) masként
értelmezik, vagy masként értékelik, mint a kiildé fél. Kapcsolati alapt konfliktusok
szarmazhatnak a felek egymassal szembeni negativ érzelmek hatasara, ha elditéletek
miitkodnek és sztereotipidk érvényesiilnek a felek kozott. A tarsadalmi rétegzodésbol
fakadoan, ha a felek eltérden és itt kiilonosen a romak nem képesek az érdekeik hatékony
érvényesitésére, szerényebb hatalmi pozicidoval rendelkeznek, ha a felek erdforrasai
egyenlétlenck és id6zavar is sulyosbitja a probléma tisztizasnak lehetdségét. Ertékalapii
konfliktusoknal a feleknek més az értékorientaltsdga, életfelfogasa és a cselekményt eltérd
kritériumok alapjan itélik meg. Erdekkonfliktusok esetében a szemben allo felek érdekeinek
szembenallasardl beszéliink.

3. Néhany orszagos figyelmet kelté hazai etnikai konfliktus vizsgalatinak tanulsagairol

A disszertaciomban hét, romakkal eléfordult konfliktust elemzek, tekintettel, hogy a
cimben az etnikai konfliktusok kezelésének szociologiai kérdéseire vallalkoztam. Az
esettanulmanyokat tartottam a romékkal valé bandsmod bemutatasahoz, annak elemzésére,
mindsitésére a legmegfelelobb lehetdségnek. Harom esetben, konkrétan a kétegyhazi, a
gyongyosi és a hatvani esetben a renddérség a kirobbant konfliktus masik szerepldje. Ezt a
disszertaciom irdsa kezdetén rendérvezetdi fofoglalkozasom miatt valasztottam, ra kivantam
mutatni, melyek azok a hibak, amiket a testiilet a romékkal kapcsolatos eljaras soran ebben a
harom esetben elkovetett. Az 6nkorményzat, mint az a hatdésag, amely nagyon sok ponton tart
fenn kapcsolatot az illetékességébe tartozo lakossdggal igy a romakkal is, sajnalatosan harom
konfliktus ,,foszerepldje”, a kétegyhdzinak, a Radid utcainak ¢€és a zamolyinak. Az
onkormanyzattal kapcsolatban a romakkal kapcsolatos diszkriminativ hivatali ligyintézés
tarthatatlan voltara mutatok ra. A targyalt esetekben a hivatalok nem az emberbarat,
koriiltekintd iigyintézés hivatala, sot, kiildetésének negativ polusan, azzal ellentétesen,
diszkriminativ modon jart el.

Az etnikai konfliktusok vonatkozasdban megemlitésre tartom sziikségesnek azokat a
konfliktusokat, amelyek az etnikai kozosségek tagjai kozott fesziilnek, illetve a fesziiltség
kezelésének elmaraddsa miatt kirobbannak. Megismétlem, hogy disszertaciomban a
Magyarorszdgon €16 és az Alkotmany altal allamalkotod tényezének elismert kisebbségek
koziil 12 nemzeti kisebbséget €s a 13. csoportot, a romékat etnikai kisebbségként hatdrozom
meg. A szakirodalom ismerten feldolgozta az etnikumok, nevezetesen a romak kozotti
konfliktusokat, ez azonban csak disszertaiciomban rovid megemlitésre keriil, mint csatlakozo
téma, de kifejtése itt nem kovetkezik.
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A romak kozott az azonos identitas a valodi Osszetartd erd. Az etnikai csoporton beliili
erds Osszetartds megndvelheti a konfliktus kitérésének veszélyét. Roviden itt a romak
létszambeli  folénye a vele szemben allo féllel agressziv cselekedetek kitorését
eredményezheti. Ezzel azt akarom érzékeltetni, hogy vannak olyan etnikum altal elkdvetett
konfliktusok, amelyeket a romak generalnak a tobbségi tarsadalom tagjaival szemben, de
jelen esetben olyan konfliktusokat emlitek, amelyek romdk és romak kozott robbannak ki. Ezt
az ellentétet sok ok valthatja ki, pl. jobb hierarchikus statusz elérése érdekében kirobbantott
pozicidharc, gazdasagi ellentét, és masok. A romak a sajat tarsaikkal szembeni kiizdelmeiket
leggyakrabban egymas kozott, hatésagok bevonasa nélkiil vivjak meg.

3.1. A kétegyhazi eset

Az esemény torténésének rovid osszefoglaldja:

Kétegyhazan a torténet idejében tobbségben roman nemzeti kisebbség, kevesebb
magyar ¢és kb. ugyanennyi roma etnikum ¢€lt. A telepiilésen 1992. szeptember 8-an a
romakhoz tartozd Csurar testvérek az egyik helyi paraszttol dinnyét koveteltek. Miutan
kevesebbet kaptak attél, mint amennyit kapni szerettek volna, és a dinnyés hajthatatlan
maradt, fejbe vagtak. Ezt kdvetden hihetetlen szervezett 6sszefogas alakult ki a falu lakoi
kozott, akik megelégelték a Csurdrok addigi téteményeit, mert sok mindent elkdvettek a falu
békéje ellen.

A falu lakoéibol szervezd6do lakosok egy rohamcsapata teherautdéval nekiment a két fia
hazénak, majd a hdzak romjait is felgyujtottak, a fivérek apjanak hazat is megrongaltdk. A
tamadast sok artatlan csaladtag és gyerek szenvedte meg.

A renddrség elézetes letartoztatasba helyezte a bosszallokat, mire a falu lakossaga
népgytilésen demonstralta a kdzosség Osszefogasban rejld erejét, igy adva nyomatékot két
lényegi kovetelésiiknek. Az egyik, hogy az dnbiraskodokat engedjék szabadon, a masik, hogy
ellizzék a falubol a Csurar csaladot.

A népgytiléseken hatalmas indulatok csaptak egymasnak, a falusiak azonban arra
kifejezetten ligyeltek, hogy az esettel ne torténjen altalanositas, a célkeresztben csak a
Csurarok legyenek. Ennek érzékeltetésére a nem romak megszerezve a rendOrség és a
polgarmesteri hivatal tdmogatéasat is, sebtében a Csurar csaldddal rokonsagi kapcsolatban all6
romat megvalasztattdk ,,vajdanak”. A rangos roma cimért cserébe a Csurdrok ellizését
koveteld peticio alairasat kérték, kikényszeritve t6liikk, hogy a telepiilésrdl vald eliizés az
egész teleplilés kozos akaratanak latsszek.

A harmadik napja tartd népgylilés alatt a renddérség szabadon engedte az
onbiraskodokat. Ezt a falusiak ugy értékelték, hogy kovetelésiikkel a hatalom képviseldi is
egyetértenek, majd tovabb folytattdk a nyomasgyakorlast, mellyel a kitoloncolast kivantak
elérni. Az események utolsd estéjén ismét langba borult egy roma haz, a tettes ismeretlen
maradt, de a romak tudtdk, mindannyiuk félelmében valaki koziiliik ezzel a tettel akarta
kikovetelni a rendérség védelmét, hogy a tovabbi pogrom jellegii cselekményeknek elejét
vegyék. Ez a tlizeset egy idére megallitotta a nem romak hossza tava céljanak végrehajtasat,
ami a tobbi roma csalad eltizése volt.
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A kétegyhazi eset elemzése
Az olah ciganyok

A lokereskedésbol €16, kifejezetten élelmes kétegyhazi romak vilagosan felfogtak,
hogy tulélésiik érdekében egy idére nem ¢élhetnek a romdk &si hagyomdnya szerint, ami
eléirja, hogy nem tagadhatjak meg az ,,0véiket” és nem foghatnak 0ssze a gaddzsokkal a romak
ellenében. Ugy tettek, hogy meghajoltak a nem romak akarata el6tt, akik latvanyosan
belekényszeritették Oket a vajdavalasztis szerepjatékaba. Felgyujtottak egy romahdzat, mert
6k is az éattételes hatdsgyakorlds eszkozének alkalmazasdban lattdk céljuk elérésének
lehetséges modjat. Azt akartdk elérni, hogy a nem romék ne hasznaljak dket a tovabbiakban
eszkoznek, legyen a telepiilésen 4llandd renddri jelenlétet, ami garantdlnd, hogy a
tovabbiakban élhetik a maguk eddig megszokott ¢letét.

Kétegyhdza nem roma lakossaga

Fineszes észjarassal kivaloan megaldott kétegyhdzi nem romak, (tobbségében roman
nemzeti kisebbség) magatartdsa mar-mar a diploméaciai taktikussadg elemeinek szintjére ér fel,
mar ami a céljuk érdekében kivaléan megvalogatott eszkozoket illeti. A probléma a
kétegyhdzi nem romak céljaban van, akik feljogositva érezték magukat, hogy eltizzék,
elzavarjak, elkergessék a telepiilésrdl azokat, akik vétenek a helyi tobbség egyiittélési normai
ellen, de egyben eszkozt modoltak ki arra is, hogy elvagjak a kiszoritandéak més helybeli
romakhoz fiiz6d6 kapcsolatait, biztositva ezzel, hogy ne miikddjon az egymas kozti erds
szolidaritas. Felhatalmazva érezték magukat, hogy 6sszeromboljak a Csurarok hazait, és még
az apaét is, hogy ne legyen neki hova befogadnia fiait. A telepiilésen ¢él6 tobbi romat
»megvasaroljak™ a vajdasaggal, de halalosan meg is fenyegetik dket: ,,olyan mélyen assuk el a
vajdat, hogy az eke sem fogja kiforditani”, ha nem miikddnek egyiitt veliik, ha elsz6ljak
magukat a sajto elott.

Népgytilést szerveznek, megnyerik maguk mellé a helyi hatalmakat, az
onkormanyzatot és a rendOrséget, atveszik a renddrség a mas igazsagszolgaltatasi intézmény
feladatat és szerepét. Ok a mindenhatdak, akik dontenek elevenek és holtak f6lott.

A renddrségrol

A letartoztatott Onbirdskodok szabadon engedését szabalyok rogzitik, nem lehetlink
meggy0zddve arrdl, hogy ez esetben ez torvényesen tortént. A renddroknek érezniiik kellett
volna a telepiilésen keletkezett fesziiltséget, beszélnilik kellett volna a nem romdk
képviseldivel, nyomatékosan felszolitva dket, nem szolgaltathatnak igazsdgot maguknak, ez
nem az § feladatuk. E helyett a rendérség szabadon engedte a letartdztatott hdzrombolokat, és
hagyték azt a latszatot kialakulni, hogy a nem romdknak igazuk van.

A polgéarmesteri hivatal

A kétegyhazi eset ota 15 €v telt el, bizunk benne, azéta a telepiilési nkormanyzatok
orszagszerte fejlodtek annyit, hogy a helybeli lakosok egy vehemens csoportja ma mar nem
veszi at Onkényesen a telepililés vezetésének feladatat, és nem keriilhet egy embercsoport
vétkes szerepzavarba, a falu irdnyitdi pedig statiszta szerepre. Az Onbiraskodd helybeli
tamadokat megdicsoitette a kollektiv blinpartolas.
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A média

Az Ujsagirok, tollnokok irasaiban, és a hatdsdg a meg nem tett intézkedéseivel azt
sugallta, hogy az Onbiraskodas annyira bocsdnatos biin, hogy az elkdvetoknek nem kell
szamolniuk a biintetéssel. A Kétegyhdzan torténtek azt reprezentaljak, hogy amikor a
renddrség nem Iép fel olyan esetben, ahol nagyon is fel kellene 1épnie, és igy nem érvényesiti
a torvényesség kovetelményeit, akkor a népharag 1ép miikddésbe és ,,népitélet” torténik.

3.2. A székesfehérvari Radié u. 11-ben laké romak és az 6nkormanyzat 1997-es
konfliktusa

Az esemény rovid torténete

Székesfehérvar varos tanacsa a 80-as években a Radid u. 11-ben sziikséglakasokat
alakit ki, és a varos tobb pontjardl odatelepiti a romakat. 1995-ben az dnkormanyzat a lakdk
kikoltoztetése mellett dont azzal, hogy a varos szé€li Takarodo ton egy kutyamenhely mellett
komfort nélkiili lakasokat épit. 1997-ben a romak lakdkonténeri lakdsmegolddsa mellett
dontenek. Miutan Takarodo6 uton 25,5 millio Ft-bol kialakitjdk a konténerutcat, kideriil, hogy
a konténerek lakas céljara dtmenetileg sem vehetdk igénybe. A frissen alakult Gettoellenes
Bizottsdg demonstracidinak hatasara a varos 6sszesen 30 millio Ft-ot, csalddonként 1,6 millid
Ft-ot kiilonit el arra a célra, hogy ebbdl a Radid utcaiak a kornyezd telepiiléseken vegyenek
maguknak lakast. Lebontjak a Radi6 utcai hazat, a lakasvasarlasig a csalddok ideiglenesen a
Voroskereszt hazaiba koltoznek. A romék lakaskeresése egymds utan hitisul meg, a
megkeresett telepiilések egytdl egyig tiltakoznak a roma csaladok odakoltozése ellen, a
falvakat traktorok és kombéjnok blokadjai zarjak el a lakast keresd romak eldl. A
Székesfehérvari Onkormanyzat Kkitelepitési terve a kornyezd telepiilések ellenallasan
megbukott, ezutdn a Radi6 utcaiakat a varoson beliil elszortan, sziikséglakdsokban helyezték
el.

A romaékkal kapcsolatos sztereotipiak, és az elditéletek tovabbmélyitése

1997. oktoberi székesfehérvari eset tartalmazza a romadkkal kapcsolatban a
»tarsadalom segitségére érdemtelen” sztereotipidkat. A konfliktus kitérésének elején voltak
olyan utaldsok, amelyek alkalmasak voltak a kriminalitds sztereotipidinak erdsitésére,
»onkényes bekoltozok, lakasfeltorok”. Csak késobb valt nyilvanvalova, hogy a roma csaladok
tobbsége nem torte fel a Radio u. 11. lakdsait, hanem tobbségiiket maga az onkormanyzat
utalta ki sziikséglakasként. Ezt kovetden a cimkézés arnyaltabban, finomabban ¢és a
valdsdghoz kozelibben jelent meg, mar ,,jogcim nélkiiliek”-ként fogalmaztak a romakrol. Az
eleinte hasznalt, csusztatott informacidk elegenddek voltak arra, hogy a kozvéleményben
megerdsitsék a képzetet, a romak nem érdemlik meg a segitséget. Ugyanis a kozvéleményben
sz¢éles kortien elterjedt sztereotipia a romakrol a ,blindzésre és egyéb deviancidkra valo
hajlam”. Mindez annak ellenére tartja magat a tarsadalomban, hogy mindenhol kimutathato,
az azonos tarsadalmi-gazdasagi statuszi népességhez képest az etnikai kisebbség korében
nem magasabb a bilindzés €s a deviancia ardnya. Sem ,,romabiindzés”, sem ,,rendorbiingzés”
nincs, de sok és egyre tobb a roma biinelkdvetd. Mivel az etnikai csoportok altaldban a
tarsadalmi ranglétra aljan helyezkednek el, a teljes népességhez viszonyitva valoban
magasabb korlikben a blindzés, de vigyazni kell, nehogy hamis kapcsolatot vonjunk, ugyanis
nem az etnikai hovatartozds, hanem az alacsony tarsadalmi statusz, a megélhetési
ellehetetlentilés, és a marginalizdcid okozza azt, hogy a vagyon elleni biincselekmények
aranya magasabb az etnikai csoport tagjai korében.
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A székesfehérvari eset sajtojaban tisztan tetten érhetd a ,,cigdnyblingzés” kifejezés
hasznéalata. Maga a terminus is rasszista, hiszen az egész etnikai csoportot azonosit egy
tarsadalmi normakat megszego egyéni cselekedettel, vagy néhany egyén cselekedetével, ezzel
a roma kisebbség sajatjdnak tiinteti fel a blindzést. Ez valodtlan, és alkalmas a romakkal
szembeni elditéletek megerdsitésére. Ezek az altalanositasok a ,,munka nélkiil 16dorgék”,
,»egy csoport, amely hajlamos a blindzésre”, ,,cigdnybilindzés”, ,,a ciganyok kdrében a blingzés
egyre inkdbb csaladi vallalkozassa valik” kifejezésekben érhetd tetten. Késobb a magyar
sajtoban és kozbeszédben a civil szervezetek, aktivistdk, szocioldgusok tiltakozésanak
hatasara a sztereotipia finomabba, kevésbé meghatarozova valtozott at. Igy a Radié utca 11-
ben laké romakrél, mint ,antiszocidlisakrdl”, ,vandalokrdl”, ,agresszivekrol” Ilehetett
tajékozodni. A média alhirei raerdsitettek a meglevd sztereotipidkra, mely szerint a romak
tonkretették a lakésaikat, kiszedték az ablakokat, ajtokat, hogy eltiizelhessék azokat,
tisztatalansagban, mocsokban ¢élnek, allati koriilmények kozé siillyesztették a Radié utca 11.
épiiletét. Valojaban az ajtokat és az ablakokat az épiiletet fenntartd Rt. szedte ki, hogy ezzel
megelézze a hajléktalanoknak az iires épiiletbe vald bekoltdzését. A leromlott higiénés
allapotokat pedig az idézte eld, hogy a fenntartdé Rt. kikapcsoltatta az Osszes szolgaltatast,
folyoviz és mellékhelyiségek hianyaban alakult ki a rettenetes allapot. A szaz személyre
egyetlen miikodo vizcsap és mellékhelyiség az udvaron volt.

Az Ujsagirok etnocentrista szemlélete kozvetleniil tetten érhetd az eset sajtojaban, és
nagyban hozzdjarulhatott a konfliktus kialakuldsdhoz. Az etnocentrista ijsagirdi beallitas a
romak negativumait hangsulyozza, és a pozitivumait elhallgatja, a nem roméknak pedig a
pozitivumait irja le, és a negativumait elhallgatja. A kozvélemény arr6l kapott tajékoztatast,
hogy a székesfehérvari romék sem a felépitett sorhazakat, sem a lakdkonténereket nem
fogadtak el, azt azonban elhallgatta minden arra hivatott tdjékoztatd organum, hogy a
csaladok nem a mindséget utasitottak el, hanem a kikozdsitést, a varoson kiviilre valo
koltoztetést.

A Radio utca 11. esettel kapcsolatban megfogalmazhaté kovetkeztetések

Nyilvanvalova valik a varosi onkorményzat azon igyekezete, hogy elérje, ne rontsék a
romak a varosképet, tavolabbra, el0szor a varos sz€lére, €s miutan ez nem sikertil, a kdrnyezo
kisteleptilésekre keriiljenek. A korrekt, valosagot tartalmazo informacid elhallgatasaval roma
ellenes hangulatot keltenek, aminek kialakitasaban f6 szerepet a média vallal. A hiradésok,
tudositasok nem tdjékoztatnak, hanem mélyitik a tarsadalmi tobbség sztereotipidit. Vildgosan
latszik, az onkormanyzat feladatanak negativ pdlusan teljesit, és ott talteljesit, nem megért,
segit, felvildgosit, tdmogat, ligyet intéz, hanem hivatali eszkozeivel az iigyeik képviseletére
kevésbé felkésziilt tarsadalmi réteg ellehetetlenitését akarja elérni. Rairdnyitanam a figyelmet
a civilszervezddés kiemelt fontossagara, a székesfehérvari esetben a Gettoellenes Bizottsag
tagjainak jogérzete, szabalytudasa, a hivatalok utvesztdjében valo jobb eligazodasra valo
képessége, humanuma adta a romaknak a segitokezet.
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3.3. A zamolyi romak esete Strasbourg-ig
A torténések Iényegi elemei

1997. oktoberében vihar rongalta meg a romak 4altal lakott Zamoly-belmajori
cselédhdzakat, az esetet kovetden a helyi Onkormdnyzat a kulturhdzban helyezte el a
csaladokat. Zamoly polgarmestere és a torvényesség helyi 6reként dolgozd jegyzdje bontasi
hatarozatot hozott a megrongalodott hdzakra, - megjegyzendd, hogy az eset utan lefolytatott
vizsgalatok nem talaltak nyomat annak, hogy szakérto életveszélyessé mindsitette volna az
épiileteket, - majd a telepiilés vezet6i nem vartdk meg a hatarozat térvényes 15 napos
fellebbezési hataridejének lejartat és azonnal ledozeroltattak azokat.

A romak lakhatési jogtol valdo megfosztas jogcimen 18 millio Ft-ban meghatarozott
karpotlasi keresetet inditottak az dnkormanyzat ellen, amibdl a birdsag jogerésen mindossze
600 000 Ft-ot itélt meg szamukra. Megallapitast nyert, a telepiilés elsd embere torvényteleniil
dozeroltatta le a romdak hézait, helyreallithatatlan kéart okozott az épiiletek tulajdonosainak, és
lehetetlenné tette a megyei roma szervezetek feljitasi terveit is. A telepiilés vezetése
torvényteleniil idézte eld, hogy a hét roma csalddot kdzvetleniil fenyegette a hajléktalanna
valas és gyermekeiket az allami gondozasba vétel. A polgarmestert az Orszagos Cigany
Kisebbségi Onkormanyzat félmillié forint atutalasaval arra kérte, az dsszegbdl vasaroljanak
telket a csalddoknak. Az 6nkormanyzat vezetdje mikdzben azt allitotta, hogy a telepiilésen
nincs elado telek, 1998. februdrban zart onkormanyzati képviseldi tilésen ingatlanokat adtak el
helyi, nem roma lakosoknak.

A zamolyi romak tligyét felkarolta egy Krasznai Jozsef nevezetli igen gazdag roma, aki
sajat vagyonabdl sokat aldozott a meghurcoltak megsegitésére, szovivojiikkke, érdekeik
képviseldjévé valt. Krasznait jogvédd korokben sokan csak etnobizniszben utazd
konjuktaralovagnak tekintették. 2005-ben kiskort megrontasaért elsé fokon elitélte a birdsag,
az itélet ellen Krasznai nem felmentésért, hanem csak enyhitésért fellebbezett.

A romdk lakta kultirhdz ablakait valakik kovekkel dobjak, ismeretlenek altal
elkdvetett megfélemlitésekkel fokozzak az ott lakokban a fesziiltséget. Kézben az OCO
erkolcsileg komolyan felkarolja a kultirhdzban éldket, az atrocitdsok el6l atmenetileg
Budapestre koltozteti a 6 roma csaladot, akiknek az Onkormanyzattol jaré szocidlpolitikai
tdmogatasbol héazakat épitenek Zamolyon. A helyi Onkormanyzat két évvel hazaik
led6zeroldsa utan és néhany héttel az wjak elkésziilte eldtt el akarja érni a csaladok
kijelentkezését a telepiilésrdl. A romak ezt ugy értékelik, hogy toliikk és segélyezésiiktél meg
akarnak szabadulni. Az OCO-val kotott szerzddés értelmében Budapestre nem
jelentkezhetnek be, ha ezt megtették volna, elveszitik egyetlen jovedelmiiket, a segélyeiket. A
polgarmester szerint a lakcim bejelentési problémaval nem a romdk életét akartak
ellehetetleniteni, ket megkarositani, csupan a lakcimvaltozast akartak legalissa tenni, ugyanis
fiktiv cimre utaltdk a segélyeket. Igy a zamolyi romaknak egy mar nem létezd, ledozerolt
helyrél kellett volna ki-, és egy még nem létezd cimre kellett volna bejelentkezniiik.

1999. augusztusban egy csakvari fiatalember meggyilkoldsdnak szerencsétlen esete,

kapcsolddik a zdmolyiak ligyéhez. Ez a szal disszertaciom témaja szempontjabol mellékszal,
emiatt csupan megemlitem, de részletesen nem targyalom.
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Ezt kovetden keriilt sor arra, hogy 2000. juliusban 46 zamolyi roma kibuszozott EU
foldre, Kelet- Franciaorszagba azzal a céllal, hogy ott tartdzkodasi engedélyt, illetve politikai
menedékjogot kérjenek. A menekiiltek tilnyomo része megkapta a menedékjogot.

A zamolyi eset elemzése

Az egykor Zamolyon élt roméak esete masok mellett annak tanulsagos példaja, hogy
egyes Onkormanyzatok a romak eltdvolitdsanak milyen formait gyakorolta. A kisebbségi
biztos a konfliktus kiinduldpontjat, a lakdsok leddzeroltatdsat hivatali biincselekménnyé
mindsitette, a lefolytatott vizsgalat megallapitotta, hogy az ligyben eljarasi torvénysértések
sorozatat kovették el. A helyi polgarmester és a jegyzo (aki a folyamat kb. %4-énél lemondott)
tevékenységének torvényességi, hivatali kotelességteljesitési, humanitarius, emberiességi,
lelkiismereti szempontbol torténdé mindsitésé¢hez talan elegendé az eseménysorozat rovid
leirasanak elolvasasa. Rairdnyitandm a figyelmet a polgarmester gatlastalan, és minden
bizonnyal mély roma gytiloletbdl taplalkozo, éveken at folytatdlagosan, hivatali hatalmanak
felhasznélasaval elkovetett torvénysértési sorozatara. O az a telepiilésvezetd, akinek még az
gy 3. évében is volt mersze, batorsdga az emlitett lakcim bejelentési ligyet bevetni, jelzi
ezzel azt, hogy még nem volt szdmara elég az a mérhetetlen sok gyotrelem okozésa, amit ezek
a csalddok a harom év alatt atélni kényszertiltek.

Az mondhato, hogy a zdmolyi romak ¢és a helyi telepiilés vezetésének konfliktusaban a
basaskod6 hivatalvezetdk, a hatarozataikat onkényesen alkalmazo allami alkalmazottak, a
gyotrelmek eldidézésében hatart nem érzé helyi hatalmassdgok és a roma etnikum csoportja
keriilt szembe egymassal. A romak a kozvéleményhez fordultak sorsukkal, majd (talan)
belefaradva a reménytelenségbe a menekiilést vélasztottdk, de ezzel a rasszistdk elérték
céljukat. A Strasbourgba emigralok valodi motivacidja az dket tdmogatok szerint az iild6zés
ténye volt, az ellenz6k szerint a diszkriminéci6 csak {iriigy volt, vagy nem is létezett. Az
elemzéssel az latszik valoszinlinek, vagy az van legkdzelebb az igazsaghoz, hogy nem
egyértelmli indok, hanem tobb vagy, tobb ok, tobb motivacié keveredése idézte el a
menekiilést. Ez az elditélet miatt érzett frusztracio, a fenyegetésektdl valo rettegés, és az
irraciondlis fobidk, mint az etnibiznisz iizéreinek igéretei. A zdmolyi iigy valosziniileg
megelozhetd lett volna, ha a kormany segitd kezet nyujt a romdknak, szétvalasztja a
lelkiismeretlen tligyeskeddket ¢és a johiszemiieket, és egyértelmlien kimondja, hogy
Magyarorszagon senkit nem fenyegethetnek biintetleniil sz&rmazasa miatt.

A roma kozosség vezetd képviseldinek reakcidi: a romak menedékkérelmét kovetd
allami ,,valsagkezelés” jellegzetes tiinete, hogy az ligy folyaman szinre 1éptek eddig soha
nem, vagy csak a hats6 sorokban latott, kormanyzati partfogasra szamitdé roma politikusok,
akik az allami kegybe torténd bekeriilés, annak kiérdemlésének szamitd szandékaval egyre-
masra tettek romaellenes nyilatkozatokat. Az egyik kiterjedt szamu tagbol all6 roma csalad
onmagat tekintélyesnek tartott vezetOje tisztelettel ajanlotta magat a ,ciganyligyi
kormanybiztos tisztségére” tigyis, mint kisgazda és ugyis, mint ,,diplomas”.

A politika reakcioi:

A vezetd politikai elit képviseldjének ,,beszédes” nyilatkozata a kivandorlokhoz:
,menjetek, szavazoink tobbsége oOriil annak, ha kevesebben vagytok™.
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A romdakroél;

A romak I¢lektani allapotat az események atélése utan ugy lehet jellemezni, hogy
szamkivetettnek, meggyotortnek, iildozottnek érzik magukat, a hivatali rendszer elleniik
miikodik, nincsenek hatalommal rendelkezé tamogatdik, mar szinte senkinek sem hisznek,
félnek és rettegnek. Oket elditéletesség, tiirelmetlenség, szegény- és ciganyellenes kirekesztés,
megbélyegzés veszi koriil, és masodrendi allampolgarként kezelik Oket, ezért dontottek a
kivandorlas mellett.

A médidhoz: diszkriminécios esetekrél beszamold, oknyomozo, tényfeltarashoz specialis
ismeretekkel is rendelkezd, a romak I€élektandban, kulturajaban, szokésaiban és szociologiai
viszonyaiban is otthonosan mozg6 tobb Ujsagirora van sziikség.

Zamolyi eset kovetkeztetései

A zamolyi romdk kivandorlasa ¢€s strasbourgi emberjogi beadvanya forditott,
valtoztatott a magyarorszagi kisebbség problémakezelésében. Nem azért, mert panaszukkal
foglalkozott az EU, vagy mert a nyugati joléti allamok befogadtak ¢ket, hiszen azok mindig is
rettegtek attol, hogy a zamolyiak példdjat tomegesen fogjak kovetni sorstarsaik, hanem a
roma exodus az itt marad6 romak és nem romak szamara jelentett fordulépontot. A zdmolyiak
elkeseredett tette elkeriilhetetlenné tette, hogy Magyarorszagon ,szembenézzenek” a
romakérdéssel. Vildgosan lathatova valt, hogy a romak iigyét, problémait, sorsat, ne a
tobbségi tarsadalom, hanem a kisebbségi valasztott vezetdk kezeljék, a megkiilonboztetés, az
elutasitas €s esetenként a rasszista megnyilvanulasok csokkentése miatt is.

A zamolyi esetben a romak és a helyi onkormdnyzat vezetdi kozotti konfliktus
kapcsan maga a megkiilonboztetés alanya vallalta fel és kidltotta a vildgba a ,,romakérdés”
1étét, és ez 1) helyzetet teremtett a tobbségi tdrsadalom szdmara. Franciaorszagban a romak
kértek menedékjogot, de valdjdban a szegénység, a perspektivatlansag kért segitséget a
»fejlett orszagtol”.

3.4. A gyongyosi roma-rendor konfliktus

Gyongyos varosban nagy renddrségi-szakmai és média visszhangot kivaltott esemény
volt a 2002. november 1-jei roma-rendér Osszetlizés a varosi Bugat Pal Korhazban. A
gyongyosi romaknak a rendszervaltozassal megkezdddott romlod foglalkoztatottsagi aranya
2000-t6l felgyorsult, kimeritették a munkanélkiiliek allamilag biztositott tamogatasi formait,
akinek lehetdsége volt a megélhetés biztositdsa érdekében a nyugdijbiztositds valamilyen
formajaba menekiilt, foként a rokkant jaradékosok szama emelkedett. Az inaktiv kategdridba
kertilt gyongydsi roma férfiakat egy nagy szamu csaladi ,,klan” szertedgaz6 rokoni kapcsolata
tartja 0ssze, de ezen kiviil rajuk is jellemz6 mint altalaban erre az etnikumra, a nagy szamu
csoportos egylittélés.

A jelzett roma-renddr konfliktusban részt vevé romék a K. csalddhoz tartoznak, a
legidésebb generacidt 10 testvér alkotja, a hozzatartozok rokonsagi fokozatit a roma
,hazassagra 1épés” sajatos szokéasrendszere miatt nem lehet pontosan feltarni. A K. familia
donté szoval rendelkezd vezetdje K. S., aki sziildanyja latogatasara kozel otvenkilenced
magéval érkezett a korhazba. Az idds anya elhaldlozdsa a helyszinen jutott a rokonsag
tudomasara. A varatlan elhaldlozas tényét a korhazi ,,szokassal” ellentétben az egészségiligyi
intézménybdl nem kozo61ték telefonon a legkdzelebbi hozzatartozoként megadott személlyel.
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A hatvan f0s latogatodi csoport egyes tagjait sokkolta a halalhir, a lelki fajdalom a roma
gyasz ismert reakcioit valtotta ki néhanyukbol. A kiemelkedden erds hanghatdsok, hajtépés és
egyesek eszméletvesztéshez kozeli allapota dnmagat fokozo, erdsitd hatast valtott ki, a roma
gyasz felsorolt jeleit egyre tobben fejezték ki. Az elhunyt anya férfi gyermekei az orvosi
felelosség kérdését vetették fel onmaguk kozott hangos szavakkal, tekintettel, hogy allitolag
az elhaldlozott biztos felépiilésére kaptak eldzetes igéretet.

A harag, a fijdalom, a becsapottsag vegyes érzése hatalmaba keritette a K. csaladhoz
tartozo fiatal roma férfiakat is, akik ,.elégtételt” akartak venni a csaladot ért varatlan és mély
csapas miatt. Ezt ugy juttattdk kifejezésre, hogy ellenszegiiltek és tamadodlag 1éptek fel a
koérhaz egészségligyi személyzetének a hangok csendesebbé vételére iranyuld kérése ellen. A
szolgalatban 1év6 ndvérek félelmiikben elmenekiiltek a romak 14tokorébol.

Sem az illetékes, sem mas orvos nem jelent meg, nem jott az egyfolytdban ijesztéen
hangos rokonsidg megnyugtatasara, a vadnak ¢&s ellenségesnek mutatkozd kedélyek
lecsillapitdsara. Minderre a korhaz biztonsagi célbdl alkalmazott munkatédrsai tettek
kotelezettségiikbol fakadoan néhany halvany kisérletet, amit a kozben gyaszolokka valt romak
elemi indulattal, hangos szavakkal, félelmet keltd testi kozeledéssel reagéltak le. A
biztonsagért felelds korhazi alkalmazottak miutan tetemes tiirelmi id6ét adtak a romaknak, de a
felfokozott érzelmi hangulat nem csitult, a csatatérhez hasonlité korhazi részlegben a normalis
miikddési rend helyreallitdsa érdekében telefonon a renddrségtdl kértek segitséget. Kdzben az
osztalyon fekvo betegek kozott kitort a panik, egyesek védelmiikre magukra csuktédk a szoba
ajtajat, tobben mobiltelefonon sajat csaladtagjaikat mozgositottak, hogy jojjenek értiik, vigyék
Oket el ebbdl a veszélyekkel terhes intézménybdl. Megint mas betegek magukra kaptak
né¢hany utcai ruhadarabot és eltdvoztak a helyszinrél. Kozben mar nem mikodott a lift,
néhany roma fajdalma jeléiil az ajtajat rugdosta, a kezeld lezarta a szerkezetet és biztonsagos
fedezékbe vonult.

A felsorolt torténésekkel természetesen hosszabb idd telt el, a korhdzi folydson
kialakitott tarsalgasi hely asztalara nagy mennyiségii €élelem ¢€s palackozott szeszes ital kertilt.
A romak egy része étkezésbe fogott, a férfiak tdomény alkoholt ittak, masok folytattak vagy
atvették a jajveszékeld gyaszolok szerepét, szinte halotti torba kezdtek az egészségiigyi
intézményben.

Mindezek utan keriilt sor arra, hogy a helybéli rendérkapitdnysag szolgélatvezetd
parancsnoka a helyszinre vezényelt a koérhazi szokott rend helyreallitdsa céljabol hat
szolgalatot teljesitd renddrt, 6t férfit és egy nét. A szolgalatvezetd parancsnok nem allt az
intézkedésre kikiildott rendori csapat €lére. A helyszinre érkezett rendéroket a romak éles,
szitkozodd hangzavarral, fenyegetonek latszd6 csoportos jarkalassal, ©Okolrazéssal,
Osszességeben szolva atlathatatlan ziirzavarral, kaotikus koriilmények kozott fogadtak.

Korabbi idében a K. csalad egyes vallalkozasba kezdett, szinesfém-kereskedéssel
foglalkoz6 férfi tagjai ellen a kozdsségi normdk kisebb-nagyobb megsértése miatt rendori
intézkedés foganatositasara keriilt sor, az esetek tobb-kevesebb pénzbirsdg kiszabasaval
zarultak. A K. familia tagjaival a normaszegd magatartdsok nagyobbik részénél a renddri
intézkedések B. renddrzaszlos szolgalati ideje alatt torténtek, emiatt a K. csaldd erds és nem
titkolt ellenszenvvel viseltetett a kapitdnysdg megnevezett munkatarsdval szemben. B-t a
mindsitésre jogosult feljebbvaldja az allomany egyik legjobb, a munkaval kapcsolatban
lelkiismeretes, kitartdan dolgozo6 renddéreként jellemezte.
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Amikor a mar tort iil6 romak lelki fajdalmukat még elsédlegesen sem dolgoztak fel, a
halal okara pedig szakorvosi magyarazatot még nem kaptak, néhanyuk altalanos éallapotéara az
elfogyasztott tomény szeszes ital erdsen hatott, ekkor érkeztek meg a kivezényelt rendérok,
koztiik az emlitett B. rendérzaszlos. A renddrok felszolitottdk a romdkat, hogy hagyjék el a
helyszint, aminek sokan kezdtek eleget tenni. A tavozdban 1€évé csaladtagok koziil orditozni
kezdtek, szidalmazva kérddre vonték a szolgélatban 1évd renddrdket, hogy mi keresni valojuk
van a korhazban, senki sem kérte, hogy ide jojjenek. Megint mds romak a pillanatnyi
helyzetet 0sszekototték a fentebb emlitett pénzbirsagok miatti ellenszenviikkel és B. renddrrel
16kdosédni kezdtek, a tomegbdl kezek nyultak a rendérok felé, ruhazatukat, felszerelésiiket
rangattdk, a rendérnd hajat huztdk, fizikailag tdmadtdk az intézkedd egyenruhdsokat. B.
rendérzaszlost tobb roma megkisérelte lerantani a foldre, majd berantani a tomegbe, akit
renddrtarsa segitett ki a tiler6ben 1évé romék gyliriijébol. A dulakodés soran a 1épcsd szélére
keriiltek, ahonnan B. és a belé kapaszkodd roma férfiak egyensulyukat vesztve legurultak a
Iépcsoforduloig. A keletkezett zavar megrettentette az abban részt vevé személyeket, a
rend6rok 1élekjelenléte feliilkerekedett és lehetové valt, hogy a leghevesebben tamado
romakat stabil ponthoz bilincseljék. A leirt verekedés utan a roméak lementek az udvarra, a
rendérokre tamado két vezéregyéniség utan még tovabbi harom fo roma kertilt eldallitasra a
gyongyosi Renddrkapitanysagra.

Az eset elemzése és kovetkeztetések megfogalmazasa:

A korhaz részEérdl az elhaldlozés tényét a felvételi lapon megadott személlyel tudatni
kellett volna. A latogatasra érkezett csaladtagok vezetdibdl néhanyat be kellett volna hivni az
orvosi szobdba, részvétet kellett volna nyilvanitani és a varatlan elhaldlozast kivaltdo okokat
kozérthetd nyelven el kellett volna magyarazni.

A tarsadalomnak a kérdésben kompetens szervezetei részérdl centralis és regiondlis
szinten is folytatni kell a megkezdett roma felzarkoztatd programokat, mellézni kell az
altalanos jellegli, kozponti, egységes elképzeléseket a romakat segitd integracios eljarasok
tekintetében. Ez az etnikai csoport nem egyforma, hanem tobb vonatkozdsban heterogén
csoportokbol tevodik dssze, a felzarkodztatd programokat, eljarasokat a csoport sziikségletéhez
alkalmazkodva kell 0Osszeallitani, tekintettel, hogy a szdndékkal ellentétes hatast is
kivélthatunk, ha az 500-600 ezer f0s roma kisebbséget egységesen (homogén egységként)
kezeljiik. Gyorsitani kell a roma civil szervezetek megalakulasdnak folyamatat, az
Onigazgatas feltételeinek biztositasat, sziikség van egyre tobb, a tarsadalom kiilonbozd
szerveiben €s szervezeteiben a romak vezetésére és iranyitdsara szakszerlien felkészitett,
képzett roma értelmiségi szakemberekre.

A romakat hozza kell segiteni annak felismeréséhez, hogy a tarsadalom tobbségi és
kisebbségi része kozott a sikeres €s egyre kevesebb szdmu konfliktus csak a két emlitett fél
kozotti kolesonosség alapjan mitkodhet és mikodik. A massag tisztelete a tobbség részérdl
akkor varhato el joggal a romdk részérdl, ha ez tdlik is tapasztalhatd. Az nem lehet
hivatkozasi alap, hogy ,,ez az etnikum kulturalis hagyoménya”, ha az mélyen frusztralja a nem
romakhoz tartozd embertarsakat.

Konkrétan a romdk vonatkozasdban az egy személyhez, egyszerre érkezett hatvan
beteglatogatd sok. Az esemény érintettjei hossza idon keresztiil gyakoroltdk a korhézban a
gyasz a korhaz betegeit sokkolo kiilsddleges megnyilvanuldsi formait, gondolok itt a hangos
jajveszekelésre. A halotti tort is megkezdték a korhdzban. Korabbi vélt sérelmiiktdl hevitetten
ellenszegiiltek a renddrség kivezényelt szolgéalattevdinek, sot fizikailag megtamadtik Oket,
amivel talértelmezték jogaikat és alulértelmezték kotelezettségeiket.
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A rendOrség részér6l a rendorség szolgalatvezetd parancsnokanak a kikiildott
egységgel kellett volna tartania, aki a helyszinen megnevezi magat, kommunikaciot
kezdeményez a romak vezetd egyéniségeivel, részvétet nyilvanit és felkéri a jelen 1évoket
tadvozzanak a gyogyitd intézménybdl, a gyaszt folytassak otthonaikban. A renddrség illetékes
parancsnokanak taktikai megfontolasbol B. renddr zaszlost lent kellett volna tartania a korhaz
udvaran, a szolgalatvezetd parancsnok iranyitdsaval megjelend tobbi renddrt vélhetden
mérsékeltebb ellenszenvvel fogadtik volna a gyaszolok. Ezen a ponton tekintettel kellett
volna lenni a romdk érzékenységére. Egy hivatalos személy (vagy személyek csoportja),
ebben az esetben a rendOr-parancsnok gy tudja akaratit érvényesiteni egy létszamban
tobbszordsen tuler6ben levd ¢és foként ellenszenvvel viselkedd csoporttal szemben a
kényszerités targyi eszkdzeinek mell6zésével, ha nem a tomeggel, hanem annak legalabb két
fo tekintélyes képviseldjével targyal. A hivatalos személynek ezeket a ,.hangadokat” kell
megnyerni és a tdmeg tobbi tagja felé mar 6k kozvetitik a sziikséges magatartasi formakat.
Tény, hogy a renddérség a kozvéleményt késve tajékoztatta a torténtekrol.

A média tényszerli és gyors tdjékoztatdsanak elmaraddsa eldsegitette az tliggyel
kapcsolatos fél-informéciok ¢és taldlgatasok elterjedését. Ez pedig a renddrség részbeni
tekintély csorbitasat eredményezte, mert a késdi reagalas miatt az volt érezhetd, hogy a
hivatalos szervnek takargatni valéja van a leirt eseménnyel kapcsolatban. Osszegzésiil
mindkét fél, a kisebbség és a tobbség, valamint annak hivatalos személyei részérdl a
kolesonds tolerancia, az alkalmazkodéds, a massag tiszteletben tartidsa, az -elditéletek,
sztereotipiak megsziintetésére torekvés hozhat konfliktusmentesebb egyiittélést.

3.5. Rendori intézkedések Hatvanban
A rendori intézkedéseket kivalto verekedés rovid ismertetése

2003. november 8-an fiatal férfiakbol allo tarsasdg tartdzkodott egy hatvani iizlet
presszd részében, ahova késoébb roma fiatalok érkeztek. Utdbbiak koziil valaki hangos
megjegyzést tett az ott tartozkodd egyik személy édesapjara. Az eset szOparbajja,
veszekedéssé fajult, majd tettlegességbe torkollott, amirdl tobb telefon értesitést kiildtek a
Renddrségre. A szolgalat-iranyitdé parancsnok 4 renddrt kiildott a helyszinre. A kiérkezett
rendorok megallapitottdk, hogy a két tarsasag 4-4 tagja verekedett 6ssze. Kozben a verekedd
romak kozelben lakd nagyszamu rokonsdga és ismerdse a kis presszo el6tti teriileten
gyiilekezett, a ndk orditozédssal, jajveszékeléssel, a férfiak Okolrazassal, a gyerekek
labatlankodassal fokoztdk az egyébként nagyon fesziilt 1égkort.

A rend6rok felmérték 1étszambeli hatranyukat a tomeggel szemben és erdsitést kértek,
amire a kornyezd telepiilésekrél 1-1 f6 renddr indult a helyszinre. A 6 rendér nagy
nehézségek ardn tudta elejét venni annak, hogy a presszdban tartdzkoddkra kintrdl ratdérjon a
masik tdmadd csoport. A befelé nyomuldkat tdvozasra és a tdmadas befejezésére tobbszor is
felszolitottdk a rendérok, ami elészor nem nyert meghallgatast. Valaki betorte a presszoban
tartozkodo egyik személy kozelben allo autdjanak a szélvédojét. A renddrok kordont vontak a
két csoport kozé, ez utan sikeriilt megfékezni a lincs-hangulatot, a tomeg kezdett eltdvozni a
helyszinr6l. A sériiltekhez orvost, a berendezés targyaiban okozott kar felmérésére a
szolgalat-iranyit6 parancsnok ujabb két rendér szakembert irdnyitott. Az intézkedés soran
rogzitették a garazdasagban résztvevd személyek adatait, a készenlétes bliniigyi parancsnok
eléallitas foganatositasat nem tartotta sziikségszertinek, a kozrend helyreallitasa sikeriilt.
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Masnap délelott bejelentették a Kapitdnysagra, hogy az el6z6 napi verekedésben
résztvevd egyik roma fiatalember mikrobuszat éjjel megrongaltdk. Ismét romak gyiilekeztek a
biifé elott, és a bent levo tarsasagot meg akartdk verni. A szolgalat-irdnyitd parancsnok egy
rendort kiildott a helyszinre, akit az egység iizemeltetdje a presszd eldtt ugy tajékoztatott,
hogy a tegnapi események miatt nem tart nyitva. A rendér nem ment be a biifébe, anélkiil
tavozott, hogy meggy6zddott volna a kijelentés valodisagarol, igy nem észlelte, hogy a
tegnapi verekedés nem roma tagjai valdjaban bent vannak a biifében. Kozben ismételt
bejelentés érkezett iitlegekkel, botokkal a presszo felé kozeledd romakrol. A szolgalat-irdnyitd
parancsnok Osszesen 7 rendOrt iranyitott a helyszinre, ahol mar egy riporter videofelvételen
rogzitette az eseményeket. A két csoport tagjai egymast hergelték kiabalasokkal, a kint
tartozkod6d romak a presszo keritésébdl 1éceket tortek le és azzal hadonasztak. A rendérok
kordont vontak az ¢piilet és a behatolni torekvok kozé, hogy az Osszeverekedést
megakadalyozzak. Ez nagy részben sikeriilt, de 2 - 3 roma mégis bejutott a presszoba, ahol
kintrdl jol hallhato 16vés dordiilt, de sériilés szemmel lathatdan nem tortént és a fegyver is
csupan késébb, a helyszini szemle sordn keriilt eld. A rendéri intézkedés hatasara a tomeg
hangulata csillapodott, és elvonultak a presszé eldl a parkoldba. Ezutan, amikor cselekmény
mar nem volt, ijabb megerdsitd rendori erdk érkeztek, majd a helyszinre érkezett a szolgalat-
iranyit6 parancsnok, aki atvette az intézkedés iranyitasat.

Hat f6t gyanusitottként kihallgattak, két fot blinligyi 6rizetbe vettek, a flobert gaz- és
riasztofegyvert a WC viztartdlyaban talaltik meg. Ertesitették a varosi vezetd iigyészt, aki
felligyelte a nyomozati cselekményeket. A szolgalat-iranyitd parancsnok teljesitette jelentési
kotelezettségeit, a kommunikacids osztaly vezetdje tajékoztatta a médiat. A renddrség vezetdi
felvették a kapcsolatot a romak tekintélyes vezetdivel, a targyalas eredményeképpen a tomeg
nagy része feloszlott.

A vendéglato egység személyzetének a torzsvendégekhez vald sajatos viszonyulasarol

A vendéglatd ipari egységek, igy a nevezett presszo tulajdonosa és személyzete
érdekelt abban, hogy j6 iizleti és személyi kapcsolatot alakitson ki €s &poljon az egységbe jaro
vendégekkel, ami hozzajarul ahhoz, hogy a vendégek odaszoknak, és torzsvendégekké
véalnak. fratlan, Ggynevezett helyi szokas szabalyai is kialakulnak. Igy az egységekben
burkoltan lehet hitel, és annak sincs akadalya, hogy a spicces allapotba jutott vendéget
ittassaga ellenére tovabbra is kiszolgaljak.

Az elemzett esetben, 8-an ittas vendégek rendbontasa tortént, alkoholt6l felheviilt
csoportok elvesztették jozan allapotban valdsziniileg meglevd Onkontrolljukat. A presszo
személyzete szabalysértden jart el, ittas vendégeket szolgal ki, ezzel hozzajarul a cselekmény
megtorténtéhez. Az életszerliséghez igazodas azonban megjegyezteti velem, hogy egy ilyen
kis presszoban a gyakorlatban nehezen elképzelhetd, hogy erds egyéniségili, dominans
vendégeket egy hatar utdn ne szolgaljanak ki, mert ezt az ilizletmenet megszenvedné. A
megsértett latogatok ugyanis atszoknanak mas egységbe, vagy a személyzeten, a berendezési
targyak megrongélasdban bosszulnak meg az italozasi szandékukban valé akadalyoztatast.

Jelen esetben a presszo lizemeltetdje a 9-én helyszinre érkezett rendort
félretajékoztatta, azt allitotta ugyanis, hogy nem nyitott ki, - ami hatoésagi személy
félrevezetéseként értelmezhetd, - mert egyes vendégeknek, akik mar bent voltak a presszoban,
mégis kinyitott. A presszds 9-én valodtlan allitasaval tevolegesen hozzajarult a rongalas és
rendbontds megtorténtéhez, aminek megakadalyozasara éppen a hamis allitds miatt az
egyébként értesitett rendorok idoben nem vonultak ki. A megrongalt mikrobusz miatt érzett
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sérelmiiket a romak ezeken a bent tartozkodd személyeken akartdk megbosszulni, akik
azonosak voltak az el6z6 napi verekeddkkel. A romdak ezért vonultak 9-én ismét a presszo elé.

Az egymasnak tamad¢ ellenséges csoportok indulatainak lecsillapitdsa

A cselekmény utélagos renddrség vezetdi értékelésekor megéllapitast nyert, hogy a
kiérkezett rendorok alapvetden szakszeriien, torvényesen és hatarozottan intézkedtek a két nap
eseményeivel Osszefliggésben. A beosztott renddérdk intézkedési készsége tehat jonak
mindsithet. ElsOsorban is kommunikaciot kezdeményeztek a tadmadd csoport tagjaival,
felszolitottdk Oket a cselekmény abbahagyasara és a tdvozdsra. A kivezényelt rendérok
helyesen mérték fel a tdmeg jelentds 1étszambeli folényét a helyszinen tartdzkodo6 rendérokkel
szemben, ami nem tette volna lehetévé kényszerintézkedések megtételét, amibe a rendérok
nem is kezdtek. A renddri allomany mindkét nap arra torekedett, hogy beavatkozasuk a
cselekmény befejezését eredményezze ¢&s sériilés senkiben sem keletkezzen, ami
szandékuknak megfelelden tortént.

A helyszinen tartozkodd riporter videds felvételén latottakat elemezve megjegyzem,
hogy néhany renddr a felvétel tanusdga szerint sapka nélkiil, zsebre dugott kézzel beszélgetett
a tamado romakkal, sem a sapka hidnya, sem a laza testtartast jelzd zsebre dugott kéz a
hivatalos eldirds szerint nem szabdlyos megjelenési forma. Az elemzett esetben a szolgalat-
iranyit6d parancsnoknak a Hatvanbol helyszinre vezényelt renddrokkel kellett volna tartania és
a beosztotti allomany szakértelménél mélyebb szakmai tapasztalataval, hivatasbeli
gyakorlataval, vezetdi ismereteivel a helyszinen egy személyben kellett volna az intézkedések
megtételét irdnyitania. Els6 napon hiba volt az arra radszolgalt személyek eléallitasat melldzni,
ugyanis ezzel akar batoritast kap(hat)tak, hogy masnap is kovetkezmények nélkiil
garazdalkodhatnak és dnbiraskodhatnak.

Kiilon kiemelésre érdemes, hogy helyes volt a renddri vezetés részérdl azonnal
felvenni a romdk tekintélyes képviseldivel a kapcsolatot, kommunikaciot kezdeményezni
veliik, ismert ugyanis, hogy a romakra sajat vezetdik nagyobb ¢és hatékonyabb rahatast tudnak
gyakorolni, mint a hatoésag képviseldi, jelen esetben a rendérok. Az eseményrdl a
kozvélemény felé¢ torténd korrekt tdjékoztatast szolgalta, a torténéseket valds mederben
tartotta, hogy a renddérség kommunikacidért felelds vezetdje azonnal, hitelesen, kimeritéen
ismertette a média képviseldivel a cselekmények részleteit. Ezzel a Renddrség elejét vette, -
ismerve a bulvarsajto ilyen irdnyu sajatos természetét, - hogy valdtlansagok, felnagyitott, meg
nem, vagy nem ugy megtortént hirek terjedjenek el.

A kisebbség €s tobbség szokasrendszerének és magatartasformajanak kolcsonds megismerése

A roma szokasrendszer egyre mélyebb megismerése abban szolgalja a rendori
intézkedések szakszerli foganatositasat, hogy az elére varhato reakciokra fel lehet késziilni,
elejét lehet venni nagy tarsadalmi felhaborodast kivaltd intézkedéseknek, €s a romak rendorok
elleni ellenszenve sem mélyiil. Ebben az esetben arra gondolunk, hogy jo ha a renddrok
tudjak, ha néhany roma verekedésbe keveredik, akkor rovid idén beliil a tobbiek nagy
szamban a segitségére sietnek, védelmére kelnek. A romék eme szokdsanak ismerete akkor
segitette volna a szolgélat-iranyitd parancsnokot, amikor a rendbontok megfékezésére azonnal
elegendd szamu renddrt vezényelt volna a helyszinre. Elkeriilhet6 lett volna ezzel az, hogy a
kivezényelt néhany renddr a szolgalat alkalmazottaihoz méltatlan dulakodés aran tudta csak
megakadalyozni a tilerében levd tomeg behatolasat a presszoba.

44



Osszefoglalas

A romék massaganak megismerése, szokdsaiknak tudatos kezelése ¢és ezen ismeretek
birtokaban a megfeleld intézkedések foganatositasa hozzajarul a renddrség és a romak kozotti
konfliktusok szamanak csokkenéséhez. Egyre inkabb elterjed, a renddrség szoros kapcsolatot
apol, alland6 kontaktusban van a roma Onkormdanyzat vezetd tisztségviseldivel. Ahol ez a
kapcsolat rendszeres €s az egylittmiikodés alapvetd motivacidja a megértés és konfliktus
megoldas, ott a nem romékhoz képest mas hagyomanyok szerint €¢16 romak és a rendérok
kozott kimutathatoan kevesebb az erével megoldott ellentétek szama.

Tobb telepiilésen igencsak példaértékii, kovetendd és mar hagyomannya valt rendor-
roma majalist, vagy junialist szerveznek, Osszekotik ezt egy, a két fél kozotti
futballmérkézéssel, gulyaspartival, megisznak par pohar sort és ezzel a gesztussal hosszu
idore lélektanilag a renddérség alkalmazottai és a romdk is alkalmassd vélnak arra, hogy
nézeteltérés eléfordulasa esetén a felmeriilt problémat polgéarbarat, vagy jelen esetben
romabarat modon ¢és szellemben oldjak meg.

A renddrség és a roma kisebbség kozotti kapcsolatot szabalyzo egyiittmiikodési
megallapodas kéthavonta feliilvizsgalatra keriilt, a felek attekintették az eddigi tervet, és a
kovetkezd idészakra vonatkozodan 1j javaslatok kozos megfogalmazésara kertilt sor. Ezzel a
kapcsolat mikodd egyiittmiikddéssé valt, és a kozosen végrehajtott mérlegkészitéssel az
formalissa valo egyiittmiikddés veszélye elharult.

3.6. Az olaszliszkai esemény

Az olaszliszkai torténés lényege az, hogy 2006. oktober 15-én egy tandr autdjaval
elsodort és 8 napon beliil gyogyuld sériilést okozott egy gyermeknek. Az autdvezetdt a
megsériilt gyermek feldiithodott rokonsaga halalra verte. Tobb mint ezer tudositas hangzott el,
cikk jelent meg a sajnélatos esemény kapcsan. Disszertaciom témaja szempontjabdl a 12
meghataroz6 megnyilatkozo kijelentését gytjtdttem ki a média-tudositasokbol, torekedtem a
mindkét oldalrol valo nézet bemutatisara.

o Miinnich Ivan krimindlpszichologus agressziokutato szerint: ,elszabadultak a mordlis
fékek, az emberek nem tudjak mit szabad €s mit nem. Sok baleset utan azt tapasztaltak,
hogy a birdsdgon lassan itélkeznek, az itéletek pedig elképesztden enyhék. Tobb
kozosségen beliil 1étezik a szemet szemért elv, ami egy szikra hatisara kirobban.
Ugyanakkor az olaszliszkai eset egyedi eset.”

o Magyar Elemér a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédo Iroda egri kirendeltségének
vezetdje: ,,A ciganysag egyébként blindozési szempontbol sem egységes, homogén réteg
hazankban. Koztiik is megtaldlhatok mindenféle emberek. Egy ilyen megrazod, rettenetes
eset kapcsan tehat nem hisztérikus indulatokat kéne szitani, (igy altalaban) a ciganysag
ellen, hanem j6zan fejjel elgondolkodni azon, hogyan tovabb.”

e Gonczol Katalin kriminologus: ,,Az ilyesféle blincselekmény elkdvetése nem a roma
kultaraval, sajatossagaival fligg 6ssze, hanem a szegregalt ¢letmoddal.”

o [Lévai Katalin EP képviselo: ,,A gettdosodas, az anyagi €s erkdlcsi nyomor olyan tetthez
vezetett, amely konszolidalt tarsadalmi helyzetben nem kovetkezhetett volna be, és
jogosan valtja ki a magyar tarsadalom tobbségének felhdborodasat. Nagyon fontosnak
tartom, hogy a roma értelmiségiek, roma vezetdk, a Roma Polgérjogi Alapitvany vezetdi,
mindazok, akikre a roma kdzosség hallgat vagy legalabbis feltételezhetjiik, hogy hallgat,
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azok most nem hagyjak magukra ezt a kdzosséget, amelynek tobb tagja is elkovette ezt a
borzalmas bilintényt. Ez azt jelenti, hogy a k6zdsség artatlan és vétlen tagjait partoljak, és
megprobaljak megakadalyozni, hogy tovabb terjedjen ez az erdszak 1égkor, és segitenek a
kozosségnek abban, hogy visszatérjen egy normalis erkdlesi rendhez.”

o Németh Zsolt kriminologus: ,,Azok hajlamosak az Onbiraskodésra, akik ugy érzik, nincs
mas lehetdségiik igazsagot tenni. Ha egyszer alkalmat taldlnak ra, ,megfizetnek
mindenért”.” Az onbirdskodas a sikertelen emberek fegyvere. Nem a szdrmazastol, hanem
a tarsadalmi koriilményektdl és a kirekesztettség mértékétdl fiigg, hogy ez a fegyver kinek
a kezében valik végzetessé. Elképzelhetd, hogy a romdak korében az atlagosnal tobben
kovetnek el Onbiraskodast, de ez pusztan azért van, mert a cigdnyok koziil joval tobben

¢lnek kilatastalan helyzetben.”

o Kolompar Orban Orszagos Ciganyonkormanyzat elndke: ,Nem roma iigy, gyilkossag
tortént, ez egy biliniigy.”

e Horvath Aladar a Roma Polgarjogi Alapitvany: kozleményben fejezte ki Oszinte
egylittérzéset.

e Farkas Florian Lungo Drom: nem kezelhetd az 6nbirdskodas cigany tigyként.

e Egyes sajtborganumok wuszitd6  magatartdsara, e  viszonylagos fékezhetetlen
kovetkezményeket kivaltd negativ hatdsra hivja fel a figyelmet a roma kérdés tobb,
szakmai tiszteletben allo képviseldje.

e Aktivizalodik a szélsdjobb parlamenten kiviili politikai part. A Jobbik Magyarorszagert
Mozgalom a ,cigany etnikumok indokolatlanul kivételezett helyzetbe hoz6 térvények és
rendeletek azonnali megvaltoztatasat kovetelte, majd a ,Dbiintetd torvénykonyv
szigoritasaért, a halalbiintetés visszaallitasaért” demonstraltak a tragédia helyszinén.

* A sz¢lsd jobboldali politikai eszmek iranyaba elkételezett napilapbol: ,,A mi jogainkat
ugyanis senki sem fogja megvédeni. Csak mi. Es ha Olaszliszkdn ezt is meglsszdk a
ciganylincseldk, akkor veliink van baj”.

o FErre Szuhai Péter antropologus: ,,Olaszliszkan olyan borzalom tortént, amire nincs
mentség. De ez senkit sem jogosithat fel arra, hogy altalanosité megallapitdsokat tegyen a
romakrol, és ciganyellenes hadjaratba kezdjen.”

A médidban az olaszliszkai esettel kapcsolatban megjelent megnyilatkozasok
disszertaciomba tortént idézésével azt szandékozom bemutatni, hogy a halmozottan hatranyos
telepiilések lakoi nemcsak koriilményeikben, de szemléletiikben is megérettek a valtozasra.
Koriilményeik véltozasat munkalehetdség biztositasa jelenti. Ezen eset kapcsan kiillondsen
fontos a média felelosségét kiemelni. A disszertdciomban idézett, és a médiamunkdsok
soraibol atsiit6 elditéletes tudositdsokra iranyitom a figyelmet, tekintve, hogy egyes ujsagirok
nem hirt adtak az eseményrdl, hanem mélyitették a tobbségi tarsadalomban kialakitott,
romakkal kapcsolatos negativ sztereotipiakat.

Erre a helytelen 0jsagiroi elditéletesség tarthatatlansdgara hivta fel a figyelmet az
olaszliszkai tragédia médiavisszhangja miatt a budapesti székhelyli Eurdpai Roma Jogi
Kozpont (ERRC) is. A szervezet szerint elfogadhatatlan, hogy egyes médiumok az
altalanositas hibajat elkovetve hiradasaikban az olaszliszkai cigdnykozosséget teszik feleldssé
a halalesetért. Az tehat, hogy az ligy kapcsan altaldnossagban beszélnek a ,,ciganykérdésrdl”,
illetve, hogy a gyanusitottakra csak mint ,ciganyokra” hivatkoznak. ,,A ciganysag
kultarajanak nem immanens része a blindzés, a tettesek kdzotti magas aranyuk nem kultarajuk
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kovetkezménye, hanem a tobbszordsen deprivaltak kozotti aranyukbol, szocidlis helyzetiikbol
adodik. A nem cigany lakossaggal ezt tudatositani kell, a cigdny lakossdgnak pedig

bizonyitania kell ezt a tényt”.>

A magyar média roma képét elemezve megallapithatd, hogy annak jellegzetes roma
abrdzolasa sajnalatosan fenntartdja és tovabbéltetdje a mélyen gydkerezd, 4altalanos
sztereotipidknak. A médiaképben a romdak harom teriileten, harom témaban kapnak jelentds
figyelmet a szegénység, a roma kultara (zene, tanc, stb.), és a konfliktusok teriiletein.

A roma médiakép madsik jellegzetessége, hogy a romdkat egyszerli, homogén
tomegként abrazolja. Mivel azonban a média nemcsak tajékoztat, hanem egyben alakitja is a
romaképet, emiatt feleldssége kiemelten jelentds. Az 0jsagirok, politikai, értelmiségi elit altal
meghatarozott, leirt normak komoly befolydssal vannak a romakkal kapcsolatos kozbeszédre.
Elditélettel foglalkozo kutatasok bizonyitjdk, hogy a média hossz tdvon is nehezen tud
mélyen gyoOkerezd negativ elditéleteket megvaltoztatni, az eloitélettel megegyezo, egybeeso
média tuddsitasok pedig tovabb erdsitik a tobbségi tarsadalom beidegzddéseit. A magyar
adatvédelmi és kisebbségi ombudsman 1997-es allasfoglaldsa ota torvényellenes a bliniigyi
tudodsitasokban az etnikai hovatartozés nyilvanossagra hozatala. Ebbdl kifolyolag a magyar
sajtoban csak elvétve torténik utalds arra, hogy a gyanusitottak roma szdrmazastak. Ez aldl
kivételt képez a kiemelkedé média visszhangt két eset, a zdmolyi roma csaladok hazainal
meggyilkolt csakvari fit esete és az olaszliszkai tragédia.

Az olaszliszkai tragédia kapcsan az ERRC szakértdje felvetette, hogy az jsagiroknak,
politikusoknak, kozéleti szereploknek felelosségiik okan kiemelten sziikségiik lenne elditélet
kezeld tréningre. Elditélete mindenkinek van, de ezek a célzott foglalkozasok megmutatjak,
miként kezelhetok ezek. A magyar kozélet meghatirozd szervezetei, szerepléi média
prezentacidjukkal  Osszefiiggésben erdteljesen  fellépnek, megkdvetellk a média
kiegyensulyozottsagat, de az elesett tdrsadalmi csoportok méltésagaval kapcsolatos kozbeszeéd
kialakitasa korantsem ilyen fontossaggal esik latba, s6t mondhatd, maig mdasodlagos
szempont. Az olaszliszkai tragédiaval kapcsolatban jelzésként sziikséges megjegyezni, hogy
megjelentek és nyilvanossagot is kaptak a tarsadalom pozitiv reflexioi is, jotékonysagi céllal
megrendezett események, rendezvények.

3.7. Csoportos kivandorlasi kisérlet a svédorszagi Malmébe

2006 késo 6szén Dél-Magyarorszag néhany telepiilésérdl, foként Mohacsrol, Komlorol,
az Ormansagbol, becslések szerint kb. dsszesen 500 roma kiilonbdzéen kommunikalt céllal, -
hogy munkat vallaljanak, hogy elnyerjék a menekiilt-statuszt, €s néhany megkérdezett
»hétvégi pihend” céljabol repiilégéppel utazott a skandinav vérosba. A kiilonbozd
idépontokban, csoportokban kiutazott romak nagy részét a jobb élet reménye késztette erre az
elhatarozasra.

Az esetre gyorsan reagalt a budapesti svéd nagykovetség diplomatdja, aki hazajabol
szerzett informaciokra hivatkozva kijelentette, a Malmodbe kiutazott magyarorszagi romak
tobbsége aldozat, akiket a svéd hatosdgok gyanuja szerint ismeretlen emberek 6nds érdekbol
felbujtottak, megtévesztettek. A budapesti svéd diplomataval készitett TV interjut a
kiutazasok felgyorsulasaval egy idében tobb napon at, kiilonb6zé miisorokban sugarzott a

* Székely Gyorgy — Fabian Robert: A gydngydsi ciganysag helyzetének szociologiai vizsgalata 1994-1995,
Gyongyos Varos Onkormanyzata 16. o.
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kozszolgalati és tobb kereskedelmi TV-csatorna is. A nyilatkozé elmondta, biztosan
elutasitjdk a menekiiltjogért folyamodok kérelmét, akiket ezutan rovid uton hazakiildenek,
akik pedig munkéért folyamodnak, azok legfeljebb harom hoénapig maradhatnak. Ezt
kovetden a munkat keresOknek tartdozkodasi engedélyre van sziikségiik, amelyhez szigoru
feltételeknek, példaul a nyelvtudas kdvetelményének kell megfelelni. Akik a feltételnek nem
felelnek meg, azoknak haza kell térniiik, a svéd allam kitoloncolja dket, akér ugy is, hogy a
menekiiltiigyi hivatal visszautra szolo6 repiildjegyeket vasarol szamukra.

A csoportosan utra keld romakrol sugarzott televizids felvételek jo oOltozeti, jol
kommunikdlé romdkat mutattak be. Az eseménnyel egy idében erdteljes felvilagosito, a
malmoi életkilatasok koriilményét felvazold, a kiutazds kovetkezményeit elmagyarazo
tevékenységbe kezdtek a helyi roma kisebbségi onkormanyzati vezetok. E beszélgetések,
forumok a kiutazasrol szolo lebeszélés szandékaval is szervezddtek, bar meg kell jegyezni,
hogy kevés kiutazni akard romat sikeriilt kiutazdsi tervének megvaltoztatasdra rabeszélni.
Miutén az eltdvozottak a kinti koriilményekkel hamar tisztaba jottek, gyorsan visszaérkeztek
az elsé csoportok, de az altalanosan megallapithatdo volt, hogy erds, egyszerre tortént
felbuzdulas™ kovetkezményeként tortént eseménnyel allunk szemben.

Az illetékes szaktarca ugy reagalt a kialakult helyzetre, hogy kdzmunka-programot
inditott, bar az 500 helybéli munkanélkiilibol ezaltal csak 60 személynek biztositott a
kenyérkereseti lehetdsége harom honapig. Ismereteim szerint a Malmdbe kiutazott romak
hosszabb-rovidebb kint tartdzkodas utan mind hazatértek. Roviddel a tobbség hazatérése utan
tobb média hir foglalkozott azzal, hogy a dél-magyarorszagiak ismét utra késziilddnek,
masodszor mar Kanada volt a tervezett uti cél. Szarnyra kelt ugyanis a hir, hogy Kanada
eltorli a vizumkényszert, és a 2001-es nagy kanadai kivandorlasi hullim mint4jara, a
tengerentulon kezdenek 1j életet. Tekintettel arra, hogy Kanada a vizumkényszert maig nem
torolte el, 2006 végén a masodik roma exodusra méar nem keriilt sor. A malméi eset kapcsan
kiemelésre kinalkozik a svéd diplomata kijelentése, hogy ti. informaci6 szegény emberek
tudatos félrevezetésének esete allt fenn.

3.8. A hét esettanulmany vizsgalati tapasztalatainak 6sszegzése
A romakkal 6sszefiiggo jellemzok:

A kétegyhdzi esetben a romak latszolagosan beleegyeztek a tobbség akaratiba, és azt
is megtették, hogy sajatjaiktol egy idore megtagadtak a szolidaritasukat. A Radio utca 11-ben
a romak szinte tehetetlen elszenveddi voltak a hatalom akaratdnak. A zédmolyi romdk 3 év
utan felldzadtak. A gydngy0si esetben a gyaszold romak mar a kdérhazban megkezdték a
halotti tort. Nyilvanvaléva valt a romdk ellenszenve Ugy a helyi renddrséggel, mint
kozigazgatasi intézménnyel szemben. , A cigadnysag kulturdlis rendszerének egyik
legfontosabb eleme az embereknek a halottakhoz fiiz6d6 viszonya...ennek 1ényege, hogy a
kornyezet mas kulturalis csoportjaihoz képest sokkal nagyobb jelentdsége van a halottak
emléke apolasanak™’. A hatvani esetben vélt vagy valds korabbi sérelem miatt vettek
elégtételt a romdk, ami hirtelen csapott 4t agresszioba, verekedésbe, 16voldozésbe. Az
olaszliszkai tragédiaban kisebb sérelem eltulzott mértékii lereagalasara keriilt sor. A malmdi
kivandorlasi kisérletben a romak hiszékenységével ismerkediink meg, ,,valakikt6l” azt

3% Kemény Istvan: Magyarorszagi romak Valtozo Vilag 31.sz. 78. o.
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hallottak, amit egyébként hallani szerettek volna, erre alapozva pénzzé tették értékeiket és
utra keltek északra.

A hivatalos szervek intézkedései

Az Onkormanyzat a kétegyhdzi, a R&dié utcai és a zamolyi esetben is Ugy
tevékenykedett, mintha a lakossag ellen végrehajtott intézkedések lenne a feladata. A
gyongyosi esetnél sok hianyossag tortént. Az orvosok elmulasztottak a kotelezd tajékoztatast,
ami a magyar egészségligy disszertaciom irdsdnak befejezd szakaszaban elkezdddott
reformjaval minden bizonnyal pozitiv irdnyba valtozik. A renddrok gyongydsi fellépését is
akarcsak az orvosokét, a ,,régi reflexek” iranyitottak, mikodtették. A romaékat ,,tomegként”
kezelték, és nem a vezetdikkel targyaltak, tovabba tapintat hidnyat mutatja, hogy a romak
egyébként jogos eldallitdsaiban ,.¢lenjar6” rendért kiildtek a hangoskodokat lecsillapitani.
Ismerni kellett volna, hogy a romdkat barmi sérelem, veszteség, haldl éri, azt kifejezetten
mély lelki fajdalomként élik meg. A gyongydsi utdn roviddel tortént a hatvani konfliktus, itt
mar azt tapasztaljuk, hogy intézkedésben nem hibaztak a rendérok, batran feltételezhetd, hogy
a gyongyosi rendori tilzd intézkedések szakmai magyarazata, megbeszélése miatt tortént ez
igy. Hibat a vendéglatd ipari szolgéltatd részérdl emlitettek, akik az eset méasnapjan a nem
romakat beengedték, a romaknak zérva tartottak, a hatranyos megkiilonbdztetés tipikus esete
allt fenn. Az olaszliszkai eset kapcsan megitélésem szerint a legkirivobb hibat a média kovette
el altalanositassal, ciganyblin6z6ként mindsitetve az olaszliszkai kozosséget, ,,Ciganyliszka” -
cimmel megjelentetett cikkel. Fontos tényezd, 1) elem, hogy a szélsdjobboldali politikai part
sajat politikai céljaira hasznélta fel ezt a sajndlatos eseményt, vagyis a politikai toke
kovécsolasanak esett aldozataul a tragédia. A sorrendben negyedik esetnél mar a kisebbségi
roma vezetOk aktivizalodasat is megfigyelhetjiik, komoly fejlddés, értékelendd tartalmi
valtozas a tovabbi esetekhez viszonyitva. A malmdi esetnél az elektronikus média kifejezett
jotékony, hasznos kozremiikoddjeként vett részt a megoldasi folyamatnak. Utalok itt a svéd
diplomata felvilagositdsanak gyakori addsba szerkesztésére, €és a svéd helyszinen a kiutazott
roma személyek elézetes reményei meghitisulasanak ismertetésére. Osszességében itt a média
pozitiv szerepét kell kiemelni, mig az olaszliszkainal a tOobbségi tarsadalom roma
ellenszenvének tovabbi elmélyiilését idézte eld.

Az esettanulmanyok utdni gondolatdsszegzésben kiemelném, a feldolgozott
konfliktusok ramutatnak, hogy az 1. és 2. dolgozati vazlatpontban feltiintetett intézményi
torekvések mellett és azok ellenére is egyben, hol tartott 2003-ban és 2006-ban a magyar
roma tarsadalom identitdsmegoOrzd ¢és integracids folyamata. Mennyire és milyen mértékben
mikodtek (még) 14 illetve 17 évvel a rendszervaltozas utan a korabbi rendszer
megcsontosodott beidegzddései, a tobbségi tarsadalom ¢€s a hivatalok, intézmények,
szervezetek elditéletei, diszkrimindcids eljarasai. E kettd Osszevetésében megallapithatom,
hogy 2006-t6] bezaréan Magyarorszag elindult a roma kisebbséget felzarkoztatod tarsadalmi
valtozas fejlddési utjan, egyben megjegyezhetd, hogy ez az ut hosszu lesz, és aminek jelenleg
az elsé harmad kozepén tartunk.

A tovabbi roma felzarkoztatd intézkedések kore azok az EU palyazati lehetdségek
maximalis kihaszndldsa lehet, amelyek a térségi-regiondlis fejlesztési tervben
meghatarozottak. Hangsulyozom, hogy az emberi fejekben ¢és szivekben valé ,rend”
megtétele, az értelmi-tudati befolydsolast a fenti gyakorlati tennivaldival egyszerre ¢és
fontossagat tekintve azzal egyenértéklinek mindsitetten kell megtenni, amiben komoly
szerepet jatszik a kozvélemény kiegyensulyozott, elfogulatlan tajékoztatdsa (média) és a
tarsadalom vezetd rétegeinek, az értelmiség, a politikai szereplOk tarsadalmi befolyésa is.
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A hét, romakkal kapcsolatos konfliktus eset elemzésének Osszegzése:

o Kétegyhdzi eset 1992. szeptember 8-1 - rendorség nem teljesiti feladatat, amit tébbségi
onbirdskoddas, népitélet helyettesit.

e Radi6 utca 11. 1997. oktdber 16-i— az onkormanyzat alapfeladataval ellentétesen nem
szolgaltat, segit és tigyet intéz, hanem kilakoltat, mélyiti a romakkal kapcsolatos
sztereotipiakat, meg akar szabadulni a varos osszképét ronto Radio utcai romaktol, és a
nagy szamu segélyre jogosulttol, a térségi falvakba akarja oket kitelepiteni.

e Zamolyiak esete 1997. oktober 27-én — a romdk harom évig élnek ossze — vissza helyeken
és allando bizonytalansagban, mert az onkormadnyzat ledozeroltatta lakasaikat, és olyan
megfélemlitéseknek hagyott tapterepet, ami miatt kivandoroltak az elgyotort emberek.

e Gyongyosi eset 2002. november — rendori, roma kisebbségi, korhazvezetési hibak egyiittes
hatdsa.

e Hatvani eset 2003. november - romak és nem romdk szoparbaja, rongalas és fenyegetés, a
kocsmaba a nem romdak bemehetnek, a romadk nem.

e Olaszliszkai tragédia 2006. oktober — auto eliitéssel okozott konnyii sériilésre elkeseredett,
kilatastalansagba belefaradt roma csalad tragédiaval végzodo reakcioja.

e Malméi kivandorldsi kisérlet 2006. november — félretdajékoztatott romak politikai
menedékjog keérelme Svédorszagban.

A magyarorszagi romak problémdi iddszakosan, egy-egy fellangold konfliktus utan
kertilnek a kozfigyelem kdzéppontjaba, annak ellenére, hogy e problémakor megoldatlansaga
az egész tarsadalom szdmara 4llandd fesziiltségforrasként van jelen. Disszertaciomban
modellnek tekintheté konfliktusokat mutatok be, feltiintetem, hogy a kiillonb6zd kultardk
egylittélése surlodasokkal, fesziiltségekkel jar. A konfliktusok vad, erdszakkal torténd
lereagalasa a paternalizmushoz €s a szervilizmushoz szokott emberek tipikus reakcidja, ami
azt mutatja, hogy a tdrsadalom, amelyben élnek, még nem fejlett demokracia, az embereknek
még nincs mély demokracia élményiik, azt hiszik, a demokrécia azt jelenti, mindent szabad,
nincsenek szabalyok ¢és korlatok. A demokricia lényege nem a szabadossdg, hanem a
felelosségvallalas, a fokozottabb egyéni feleldosség a szabadsag éara. Demokraciaban
atstrukturalodik, kevesebb lesz az allam szerepe és feleldssége, €s tobb lesz az egyéné. Ezzel
egyltt megnovekszik a tarsadalom vezetd rétegének, a hatalmi elitnek a feleldssége is a
tarsadalom elesettjei irdnyaba. Azt kell e vezetd rétegnek felismernie, hogy ha maga eldtt
megoldatlanul tovabb tolja a roma-problémat, ha tiineti kezeléseket folytat, és a kérdéssel nem
komolyan foglalkozik, akkor a tarsadalom gazdasagi, politikai stabilitdsdt, magit a
demokraciat veszélyezteti. Ha a roméaknak az lesz az alapvetd élménye, hogy veliik szemben
ellenséges allam fennhatdsaga alatt élnek, hogy csak sajat magukban bizhatnak, a kézhatalom
nem segiti Oket, s6t elleniik 1ép fel, akkor az esetelemzésekben targyalt konfliktusok
kirobbanasaval kell szamolni.

A roma jogsérelmek tipusait' a szakirodalom az alabbi csoportokba sorolja:
lakossagi erdszak, rendori erdszak, oktatasi diszkriminacid, munkaerdpiaci diszkriminécio,
diszkriminaci6 a lakéshoz jutds teriiletén, nyilvanos helyek latogatdsdhoz valod jog
megtagadasa, kozigazgatasi diszkriminacio, igazsagszolgaltatdsi diszkriminacio. A romak
kozigazgatasban eléforduld jogsérelme alatt az a fajta diszkriminacid értendd, ami a
kozigazgatas, vagy tisztségviseldjének 1¢lektelen, biirokratikus ligyintézésébol, viselkedésébol
adodik, ami kdzvetett formaban megjelend hatranyos megkiilonboztetés.

! Pronai Csaba: Attekintés a Magyarorszagi romdakat ért jogsérelem és a roma jogvédelem irodalmérél
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A kozvetett diszkriminacid alabbi valtozatai fordulhatnak el6:
e ha aroma ligyfelet a hivatali ligyintéz6 nem veszi komolyan, kérdésére nem ad valaszt;
e ha kérését nem veszik jegyzokonyvbe;
e az ligyintéz0 ismerve a rossz, vagy hidnyos igazgatasi, jogi szabalyozast (kiskaput)
szubjektiv mddon a roma kérelmezd szdmara a hatranyosabb megoldast alkalmazza;
e amikor a romakat nem vilagositjak fel, nem adjdk meg szamukra a jogai érvényesitéséhez
sziikséges informaciodkat.

Az intézmények eljardsai soran a szervezet objektivitdsa, partatlansaga, semlegessége
nem keriilhet veszélybe. Minden embernek joga van a jol miikodé allamhoz, sziikséges, hogy
a kozigazgatas tisztességesen lassa el feladatat. Ez nem csak azt jelenti, hogy nem szabad
jogsértonek lennie, vagyis a torvényességet be kell tartania, hanem azt is jelenti, hogy
lehetdleg gyorsnak, hatékonynak, méltanyosnak, huméanusnak, egyenléségpartinak, nyiltnak
kell lennie. Ne tegyen olyat, ami nem felel meg a jo kozigazgatashoz fiiz6d6 elvarasoknak. A
kisebbségi jogok leggyakrabban a kdzhatalom képviseldinek, az igazgatési szervek, kozte az
onkormanyzatok tevékenysége, a rendoérség, a birdsag, a blintetés-végrehajtds soran
sériilhetnek, igy tevékenységiik partatlansagat és eloitélet-mentességét kell elérni.

4. Nemzetkozi kitekintés és hazai kiutkeresési Kisérletek
4.1. Nemzetkozi kitekintés

Az Eurépai Unid 27 tagorszagaban eltérd szdmu roma kisebbség €l. Disszertacidmban
a nyugat-eurdpai fejlett demokracidkban €16 romdk helyzetének emlitésére nem térek ki,
tekintve, hogy az emlitett joléti dllamokban hazankétol mindenben eltér a kisebbségekkel,
koztlik a romakkal valo allami szintl foglalkozas.

4.1.1. Az Eurdpai Uniéo 2007-2013-as koltségvetési idoszaka, a Kkisebbség Kkiutjanak
anyagi hattere

Disszertaciom témajaval kapcsolatosan a roma kisebbség helyzete, a kérddives
felmérés altal a vizsgalt népességrol kapott részletes keresztmetszeti allapot és azok a
programok, kezdeményezések, palyazatok, amelyek EU és kormanyzati alapbdl mar akar a
2007-es év végétdl a rendelkezésre allnak, megteremtik vagy megteremthetik a roma
felzarkdztatds nagy ivii lehetdségének kezdeti, induldshoz sziikséges anyagi hatterét.
Magyarorszag EU integracidja a lehetOségek tarhdza. Az azonban rajtunk, mindenkin és az
egyéneken mulik, hogy ezzel a lehetdségtarral miként, milyen mértékben vagyunk képesek
¢lni. Az bizonyos, hogy a romak munkahoz juttatasat, lakaskoriilménybeli, oktatas-képzési
felzarkdztatasat helyettiink, a tobbséghez tartozok és a romakisebbség helyett senki nem teszi
meg.

Mindemellett meg kell jegyezni, hogy a romakisebbséget segitd programok
természetesen nem ez évben indulnak, azok folyamataban futnak, jelenleg is bdviilnek, csak
az emlitett EU palyazati lehetéségekkel a kdzeljovoben még nagyobb anyagilag tamogatott
lendiilethez juthatnak. Ezzel kapcsolatban kiemelem azokat az igazén pozitiv és kordbban
altalam egyaltalan nem ismert civil szervezeti kezdeményezési lancokat, amire
disszertdciomban is utaltam, amelyek egyre inkabb elterjednek, hatarokon atnyulnak,
kiilfoldrdl szerezett hasznosithatd tapasztalatokkal allandéan gazdagodnak és 1j, nemzetkozi
kapcsolati korbodl szerzett formakkal bdviilnek. Disszertaciomban kiilon részben foglalkoztam
a roma kisebbség jovojének zalogaval, az egyik legfontosabb tényezdvel az oktatas-képzéssel.
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Az iskola az a szervezeti forma, amely zdloga a romdk valddi helyzetében bekodvetkezo
valtozasnak. Jelenleg azonban még a roma kortars csoportok irant megnyilvanulé elditéletek,
a diszkriminacid lekiizdése és ezek ellen vivott kiizdelem tobbszor koti le a kdzvélemény
figyelmét mint a valddi elért eredmények kozvéleménnyel valé megismertetése.

4.1.2. Kozép-kelet-eurdpai tapasztalatok: a hataron tilra torténé kitekintés, a romak
helyzete egyes szomszédos kelet-eurdpai orszagokban

Magyarorszdg mas orszdgokkal sziikebb, regiondlis szintli szdvetségi viszonyban a
Visegradi tagorszagokkal van, emiatt ezen orszagok roma helyzetének egyes lényeges
jellemzdit emlitem azzal a szadndékkal, hogy bemutassam nehéz (volt) a fejlédod
demokraciakban é16 romak helyzete, akiket még a politika is eszkozeként hasznalt fel. Eszaki
szomszédunk Szlovékia miutan kivalt a Csehszlovak Foderaciobol, 1993-ban megalakitotta
onallo allamat. A régdta vagyott allami onallosaghoz vald békés, forradalom nélkiili tortént
,»h0zzajutds” mamoritd érzéssel toltdtte el Szlovdkia minden polgarat, a hatalmi elit
képviselditél az egyszerti allampolgarig mindenkit. A parlamentaris demokracia kezdeti
1épései, a politikai, tarsadalmi tapasztalatlansag altal generalt ,,buktatok™ hamar jelentkeztek
az orszag ¢€letében. Erre a helyzetre vonatkozdan csak azt a szeletet érintem disszertdcidmban,
amely a romak szlovakiai helyzetét meghataroz6 modon érintette, és amit az uralkodé akkori
politikai elit sajat politikai t6kéjének kovacsolasara oly nagyon jellemzé modon felhasznalt.

A kozép-kelet eurdpai volt szocialista orszagok egymds utdn jelentették be Eurdpai
Unios integracids szandékukat. Mint disszertaciom elsd fejezetében emlitettem is, ennek a
csatlakozéasnak feltételei voltak, amit minden tagorszagnak teljesitenie kellett, megjegyezve
természetesen azt, hogy eléfordult, a szervezet politikai okbdl egyes esetekben eltekintett a
csatlakozas feltételeinek mindenben valé maradéktalan teljesitésétdl és eldlegezett bizalom
alapjan az orszag unids tagorszagga valt. Erre példa 2007-ben csatalakozott két tagorszagbol
pl. Roménia. A csatlakozas feltételei kozott a tagjelolt orszdg jO szomszédsagi viszonyat,
kisebbségeivel valo kiegyensulyozott politikajat €s a piacgazdasagra vald attérés feltételeinek
teljesitését vették vizsgalat ald. Miutan Szlovakia a piacgazdasagra vald attérésben
atlathatatlan privatizaciés szabalyokat iktatott torvénybe, az allami vagyon nagy része a
kormanyra keriilt hatalmi elitet kiszolgdlo korok tulajdondba keriilt, és a EU bdvitési biztos
helyszini tapasztalatai utan tobbszér megfogalmazott demarsokat az orszag vezetése nem
vette figyelembe, Szlovakidt nem hivtdk meg a kornyezd orszdgokkal egy iddben a
csatlakozasra. Ezutan az orszdg komoly kiilpolitikai elszigeteltségbe keriilt, melybdl
kifolyolag szamtalan bel- és kiilpolitikai hatrany hamar éreztette hatasat. Erre a helyzetre
Vladimir Meciar akkori szlovak korményfé kabinetje az alabbi sajatos modon reagalt.
Titkosszolgalati mddszer csoportot dolgoztatott ki, amely operaciok a kdrnyezd orszdgokban
azt voltak hivatottak szolgélni, hogy az ottani kisebbségekben, nevezetesen a leghiszékenyebb
csoportokban, a romakban dezinformalas Gtjan nyugtalansagot gerjesszenek. Ezzel az egykori
szlovak kormanyzat elérhette volna, hogy a két EU csatlakozasi él-tanuld orszag, Csehorszag
¢s Magyarorszdg sem csatlakozott volna, mivel roma problématdl ,hangos” két orszag
politikai célbdl kovacsolt problémajat az EU valdsagos tigynek mindsitve a feltételek nem
teljesitése miatt ezt elutasitotta volna. Ez a korményzati terv szerencsére csak az irdasztal
terméke maradt. Koszonhetd ez annak, hogy 1998-ban bar az emlitett kormanyt6 partja nyerte
meg a valasztasokat, koalicios potencial nélkiil nem jutott ismételt hatalomhoz, az oda kertilt
jobboldali koalici6 pedig leleplezte ezeket a terveket. Csak emiatt nem keriilt sor
Szlovékidban arra, hogy a politika a romakat sajat hatalmi céljai érdekében eszkozként
hasznalja fel. Meg kell emliteni, hogy az ott €16, egyébként nagyon szerencsétlen sorsu, oriasi
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nyomorban ¢él6 romatarsadalom kettds kisebbségi 1ét szoritasaban tengddik, sokan vannak,
akik egyszerre a magyar nemzeti kisebbség és ugyanakkor a roma etnikumnak a tagja.

Az emlitett, ellenzékbe keriilt politikai part késébb sem adta fel, és még egyszer
hozzanytlt az etnikai kartydhoz. Ekkor ,,ismeretlenek” felbatoritdsara és komoly anyagi
tdmogatasaval kelet-szlovakiai nincstelen, ablaktalan, ajto nélkiili putrik romai ,,atra keltek”,
jol oltozotten, taxival Budapestre érkeztek, ahonnan repiilégéppel nyugat-eurdpai joléti
allamokba utaztak ¢és ott letelepedési, €s munkavallalasi engedélyért folyamodtak. A sajtd
nagyon részletesen foglakozott ezzel a folyamattal. Ennek hatasara indultak kiilfoldre a
zamolyi romak is, akiknek esetét szintén ismerhetjiilk. A fentebb ismertetett példat -
kijelentve, hogy nem teljességében, de - fontos részletében annak illusztralasara mutattam be,
hogy a demokratizalodo orszagokban volt példa arra, hogy az illetd hatalmi csoport annyira
lealacsonyitotta 6nmagat, hogy érdekbdl a legvédtelenebbeket hasznalta fel eszkdzként céljai
eléréséhez.

A Vi4-es csoportnak Lengyelorszag is tagja, ott azonban annyira alacsony szdmu roma
¢l, hogy nem meghatarozoak, nem teszek roéluk emlitést. Nem igy Csehorszag, amelyet sajnos
két negativ vonatkozasban is meg kell disszertaciom kitekintés részénél emliteni.
Csehszlovakia szétvalasa utdn a gazdasag fejlettsége, a tarsadalom életszinvonala és a
szocialis ellatorendszer juttatdsainak magasabb szintje vonatkozasaban joval fejlettebb
Csehorszagba elindultak a szerényebb fenti koriilményekkel bird Szlovakiabol a megélhetési
bevandorlok csoportjai, akik a romék voltak. Ennek a cseh kormany diszkrimindcios, és EU
kovetelésre késdbb megsziintetett allampolgarsagi torvénnyel kivanta az elejét venni, aminek
az a lényege, hogy burkolt megfogalmazasban a romaknak nem jart a cseh allampolgéarsag. A
masik komoly eurdpai felhaborodast kivalté és Csehorszaggal Osszekapcsolt eset a dél-
csehorszagi Usti nad Labem varoshoz kotédik, ahol a polgarmester a 2000-es évek elején
magas fallal vetette korbe a nyomortisagos roma putrikat, mintegy gettoba zarva az ott ¢loket.
Az emlitett két V4-es orszag sajat rendszervaltozasa ota tobb allami szinti, romak helyzetét
segitd programot vezetett be, amely némileg, idészakosan enyhitett az érintett etnikum
helyzetén, ezekre azonban inkdbb a tiizoltod intézkedések jelzd illik, jelenleg még hidnyzik az
atfogo allami intézkedés rendszere.

4.2. Hazai dilemmak, kihivasok

4.2.1. A romak megoldatlan helyzetének és az allami politika 6sszefiiggésének egyes fobb
elemei

A 2006-0s évi kisebbségi ombudsmani beszamoldt 2007 majusaban elfogadta a parlament,
a hivatal tevékenységét igen elismerden itélték meg. A politika azonban a kisebbségek
ligyében sziikséges erdfeszitéseket csak nyomadsra, csak kényszerekre hajlandé meglépni. A
jozan belatas, az elOrelatds, a hosszu tavli koncepciora €piilé politika nem gyakorlata a ma
romapolitikdjanak. Kisebbségi kérdésekben nincs kell6 nyomas alatt a politika, ugyanis nincs
aki nyomast gyakoroljon a politika szerepldire. A kisebbségek befolyasa a magyarorszagi
elitre, a politikdra minimadlis, a romaknal sem kelléen hatékony, bar 1étszamuk szerint nekik
lenne a legtobb esélyiik befolyast szerezni. Ma a romdkat nézeteik, elkotelezettségiik
vonatkozasdban nagyon konnyli megosztani. Egyszerli talalni olyan romat, roma csoportot
vagy kozosséget, aki/amely hajlandé felvallalni politikai csoport, vagy part érdekeit ¢€s
forditva. Pedig ha a romak megfeleld hangsullyal képviselve, 0sszehangolva a 1épéseiket, egy
integralt, a kozosség érdekeit feltard, megjelenitdé egységes politikat folytatnanak, esélyiik
lenne arra, hogy nagyobb hatést gyakoroljanak a politikai elitre és a politikara altalaban.
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A tobbi, disszertdiciomban a nemzeti kisebbségek fogalmaval jelolt csoportok az
elébbiekben emlitett politikai nyomas gyakorldsdra nem képesek, és miutan ez a nyomas
belsé kényszerként nem jelentkezik a politikaban, kiviilrél pedig nem érkezik, ezért a hathatos
politikai nyomas esetiikben sem tudott teret nyerni. Az Eurdpai Unid az egyetlen olyan kiilsd
tényez0, amelynek a nyomdasara Magyarorszagon ilyen kérdésben elérelépés torténik. Az EU
az egyetlen, amely tényleg hatast tud gyakorolni Magyarorszagra, a magyar dontéshozokra,
de az uni6 mélységében nem kivan belefolyni e kérdéskorbe. Részben a sajat belsé kisebbségi
tapasztalatai, problémai, az unié6 mas orszagainak megosztottsaga miatt, és azért is, mert ez
mindenki szamdara kissé ,nem szeretem igy”. Egységes elv szerint az uni6 nyugati,
hagyomanyos demokraciaiban, régi tagallamaiban, és egyébként is a kisebbségek iigye nem
unids szintll iigy, nem része az aquisnak, hanem tun. tagallami kérdés. Az unids politikdnak
nem f6 eleme a kisebbségi kérdés, éppen ezért ezt az unid attételesen érinti, mint pl. a
kultarak sokszintisége, antidiszkriminacid, a jogegyenldség, egyenld banasmod kérdésénél, és
ez a hagyomdanyos kisebbségek problémajanal aligha, vagy legalabb is nagyon korlatozott
mértékben hasznalhat6 eszkoz. Az emlitett két teriileten valdban gyakorol bizonyos nyomast a
tagorszadgokra az unio, de a retorika és a valosag kozott ott is van bizonyos diszkrepancia.
Annak ellenére van ez igy Magyarorszagon, hogy teljesen eltéré szakteriiletek komoly
szakeértdi pl. egyetemi rektor, orvosprofesszor, demografus, stb. azt mondja, hogy hazdnkban
a romatarsadalom probléméja egy teljesen kozeli, fenyegetd veszély lehet. Ez is jelent
bizonyos mértékli nyomast, de a politika akkor kezd el cselekedni, amikor megtortént a baj, a
krizis-management, a baj kovetkezményének az eltiintetése szokott lenni altalaban a politika
reakcioja.

A fent emlitettek érzékelhetd fenyegetettségek, de ez nem manifesztalodik, nem lesz
kézzelfoghat6. Lehet, hogy majd ez a fenyegetés be fog kovetkezni, de amig nem torténik
meg, amig nem lesznek pl. komoly helyi konfliktusok, amig ez nem ¢ér el egy olyan
elviselhetetlen szintet, amely esetében mar nem az érintett csoport, jelen esetben a romak,
hanem a tobbség nyomasa nehezedik a politikara, addig nem varhatéak igazan hatékony
intézkedések. Utalhatok itt a kiilonféle roma programok kudarcara, vagy nagyon mérsékelt
eredményére, ha visszanéziink az elmult 10 évre. Ezek koziil azonban, ha vizsgaljuk, hogy mi
volt a hozadékuk, javult-e a helyzet altaluk, enyhiiltek-e a fesziiltségek, az érintettek
profitaltak-e beldle, akkor kideriil, az eredmények kiszdmithatatlanok, megallapithatatlanok,
vagy pedig nagyon szerények. Ha tovabb megyiink az egész probléma kvantifikalasara, a
mérhetévé tétele alap probléma, tudniillik hivatkozni lehet az adatvédelmi akadalyra,
mondvan, azért nem verifikdlhatdé semmi, mert pontosan nem tudjuk, hogy kik 6k? Ennek
ugyanis valdsagos adatvédelmi akadalyai vannak. Bar a kisebbségvédelem szerint a
szamszerliség meghatarozasanak nem lehet akadalya a hivatkozott nehézség, ezzel szemben a
2007-es parlamenti beszamolo jegyzOkonyvében lathatd az ombudsman e problémat érintd
reagalasa, amely jelen percig valasz nélkiil maradt.

A kisebbségi ombudsman emlitett 2006-os parlamenti beszdmoldjaban az szerepel,
hogy vizsgaltak a romak oktatasi koriilményeinek kérdéskorét. Az oktatdssal kapcsolatban
megallapitast nyert, hogy az iskolat nem lehet elszigetelten kezelni és a legjobb szandéku
program is megbukik, ha a kornyezet nem tamogatja a szegregacio elleni kiizdelmet. A
kdrnyezetet mi €s az altalunk valasztott onkormanyzat egylittesen alkotja. Hogyan viszonyul a
kornyezet a szegregacid elleni kiizdelemhez? Miért nem tamogatja azt? A rendszervaltas
soran, 1990 utdn egy nagyaranyu decentralizacids folyamat ment végbe Magyarorszagon, ami
a megeldzd 150 év kozponti hatalom thlstulya jegyében telt iddszakot probalta ellenstlyozni.
Akkor alakultak meg széles feladat egyiittessel a helyi dnkormanyzatok. Tobbek kozott ekkor
az oktatasrol is megallapitast nyert, hogy helyi ligy, ezért az oktatasligy teljes egészében
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(oktatasi intézmények, oktatasszervezés, pedagogiai munka szervezése, irdnyitdsa stb.) a
helyi 6nkormanyzatok fennhatosaga ala kertilt.

Ez a vildg szdmos mas orszadgiban is igy van, de ott az iskolaval kapcsolatos
hataskorok megoszlanak a kozponti kormanyzat ¢és a helyi dnkorméanyzat kozott. Tobbnyire
az ligykezelés, valamint azon részei az oktatasnak, ami valéban helyben jobban kezelhetdk,
elsdsorban az iskolai infrastruktura, az épiilet, annak fiitése, stb. tehat els6sorban a technikai
feltételek keriilnek a helyi dnkormanyzat hataskorébe. Az oktatds szakmai része azonban, a
pedagodgiai programok, az iskola szakmai testiiletének egzisztencidja mar nem helyi ligy, ez az
esetek nagyon nagy részében megmarad a kozponti kormdnyzat kezében, a mindenkori
Oktatasi Minisztérium hataskorében.

Abban a kérdésben, hogy mi torténik a helyi iskoldkban ma a minisztérium szinte
eszkoztelen. Ha ez nem igy lenne, akkor mivel lehetne magyarazni azt, hogy tobb szaz, de
lehet, hogy 6 — 7 — 800 vagy 1000 iskola van Magyarorszagon, ahol kiilon roma osztalyok
vannak, ¢és az oktatdsban valamiféle szegregécio torténik. Ha Magyarorszdgon lenne egy erds,
eszkoz dus, megfeleld eszkozokkel bird kozponti kontrol, akkor ez valdszintileg nem igazan
fordulhatna eld. A helyi kozosség a sajat onkormdnyzatatol megkdoveteli, hogy ilyen iskolat
akar. A helyi tarsadalomban egy nagyon erds nyomds nehezedik az dnkorményzatra arra
vonatkozdan, hogy a jobb korok és a kevésbé sikeres csaladok gyermekei ne azonos iskoléaba,
ne azonos korlilmények kozott keriiljenek oktatdsra, hanem lehetdleg Iétrejojjenek elit
iskolak, amelyek kiemelkedden jo koriilményeket biztositanak a befolyasos, az érdekeiket
érvényesiteni tudo sziildk gyerekeinek. Aki pedig nem ebbe a kategoriaba tartozik, az érje be
kevesebbel. Mindenki arra torekszik, hogy az 6 gyereke legyen a legjobb, de az nem
megengedhetd, hogy ezt olyan koriilmények kozott tegye, ami valakinek a rovésara torténik.
Meg lehet ezt valdsitani tigy is, hogy ebben a jotéteményben, amit az oktatas jelent, lehetdleg
mindenki, vagy legalabb is széles tarsadalmi korok részesiiljenek, és ne az torténjen, hogy a
szlikds javakat, szegregativ, szelektiv modon osztjuk el. Ennek az a kovetkezménye, hogy
kétségkiviil van egy kis rész, 10 — 20 - 30 %, amely az oktatds javaibol megfeleld6 mdodon
részesiil, 60 - 70 % pedig kiszorul ebbdl, elvesztve az esélyt, hogy elérje mindazt, amit el
lehetne érni, vagy szeretne elérni. Ennek az eredménye az lesz, hogy két-harom rétegii
tarsadalom alakul ki, tdrsadalmi kiilonbségek ndének, a tarsadalmi oll6 egyre jobban kinyilik
tovabb novelve a fesziiltségeket, taptalajul szolgalva a konfliktusok kialakulasanak.

Ezzel a dolog praktikus, tarsadalompolitikai részét érintettem, de megkozelithetd
onnan is, hogy minden emberi Iény azonos modon kell, hogy hozzajusson a rendelkezésre allo
kozjavakhoz. Ha ezt emberi jogi oldalrol nézziik, akkor az teljesen nyilvanvald, mert olyan
orszagban ¢liink, amelynek az alkotméanya rogziti nemcsak az egyenldséget, hanem az
esé¢lyegyenldséget is. A probléma abban rejlik, hogy ennek gyakorlati megvaldsitdsa soran
hidnyossagok, értelmezési gondok meriilnek fel. Nem lehet relativizalni az alkotmanyos
értekeket, hogy vannak az alkotméanynak egyes rendelkezései, melyek fontosak, vannak,
amelyek nem fontosak.

Kijelenthetd, hogy a most az érdekét érvényesiteni képes, a magyar tarsadalom felso
rétegébe tartozd emberek csoportjanak is érdeke, hogy a tarsadalom tovabbi rétegeibe
tartozok is jo helyzetben legyenek, egyenld esélyeik legyenek. Ez abszolut torekvése kell,
hogy legyen minden magyar embernek. A sajat magdra ¢és a gyerekére gondolod ember tudja,
legfeljebb nem tudatosul benne nap, mint nap, hogy egy olyan orszagban, ahol a tarsadalmi
kiilonbségek tul nagyok, ott a jo helyzetben levoket is elobb utdbb elérik azok a hatranyok,
amelyek ebbdl fakadnak. Valds veszélyként jelentkezik az, ha az egyenldtlenségek elérnek
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egy olyan szintet, ami elviselhetetlen, ha mar nincs vesziteni valoja annak, aki lent van, s
ennek a kovetkezménye a blingzés elterjedése, a kozbiztonsag eltlinése. Nyilvanvalo, hogy az
orszag tobbsége, a dontéshozok sem ezt akarjak.

A kisebbségekkel kapcsolatban masik fontos teriilet a lakhatds kérdése.
Magyarorszagon nagyon sok embernek napi negativ élménye a kilakoltatas és a hajléktalanna
valas megélése, ezek az emberek nem igazdn taldlnak megértést az onkormanyzatoknal.
Felmeriill a kérdés, vajon ugyanazért, amiért az oktatdsi szegregacié iigyében sem?
Kétségtelen, hogy a kettd dsszefiigg. Nem nehéz belatni, hogy ha a gyerek harmadik vilagbeli,
elképesztd lakaskoriilmények kozott van, s akinek mindennapi gondja, hogy egyaltalan hol
hajtja dlomra a fejét, attdl nagyon nehéz iskolai teljesitményt varni. Tehat az oktatas és a
lakhatasi koriilmény kozotti Osszefiiggés mindenképpen létezik. De létezik a masik
Osszefliggés is, hogy ez a fajta szelektiv, szegregativ, a jo helyzetben levok érdekeit mindenki
massal szembehelyez0 magatartas és politika a lakhatas tigyében is tetten érhetd. Kétségtelen
tény, hogy az Un. szocidlis lakasiigy gyakorlatilag Magyarorszagon ma alig 1étezik, hiszen
elenyészden kevés azon 6nkormanyzati tulajdonban levé bérlakdsok szama, amiket mérsékelt
bérleti dijért az arra raszoruloknak kiutalnak. Ha Osszevetjiilk, hogy mennyi a szocialis
lakédsallomany az EU-ban altalaban, és mennyi Magyarorszdgon, akkor megallapithatd, hogy
a ketté kozott oriasi a kiillonbség. Magyarorszagon gyakorlatilag az egykor tanacsi lakdsnak
nevezett olcsd bérili, a raszorulok rendelkezésére bocsathatd lakasokat privatizaltdk, és a
lakasallomany 10gy szolvan eltlint az Onkormanyzatok tulajdonabdl. Ezek mind
magantulajdonba kertiltek, rdadasul az Onkorményzatok szorult anyagi helyzetiiket azzal
probaljak orvosolni, hogy jo6 helyen levd telkeket bocsatanak helyi vallalkozok
rendelkezésére, ahova azok plazat és lakoparkot épitenek, ami szintén nem az emlitett
raszoruld réteg igényét elégiti ki. S6t, azok a raszorulok, akik szegényes lakas koriilmények
kozott pontosan olyan épiiletben laknak, ahova valaki az emlitett bevasarlokdzpontot vagy
lakoparkot kivan épiteni, akkor 6k utban vannak, és célszertivé valik dket kilakoltatni. Ebben
a vonatkozasban gy a rendszer, mint az Onkormanyzatok hib4jardl is lehet beszélni.
Ko6ztudomasu, hogy az 6nkorményzatok forrashianyosak, legalabb is dontd tobbségiik, de
maga az iigy sem kap elég figyelmet, és a kdzponti tamogatas is nagyon sokszor hianyzik.
Nagy a forrasigénye a szocidlis bérlakas rendszer megépitésének ¢és fenntartasdnak. Ezek
ugyanis akkor is alland6 kiadasokat jelentenek a koltségvetés szamara, ha mar megvannak,
mert a benniik él6k mérsékelt lakbért fizetnek.

4.2.2. A Kkisebbségi valasztasi torvény vs. a hatalmi elit ehhez kapcsolodo politikai
akarata

Megkozelitdleg minden negativum bekdvetkezett, amit a 2005-6s valasztési
torvénnyel kapcsolatos negativumként a kisebbségi szakértk annak idején megfogalmaztak,
ennek a torvénynek megfeleléen bonyolitottak le 2006-ban a valasztasokat, kisebbségi
szempontbdl nagyon nyugtalanitd szdmok és ugyanilyen testiiletek jottek létre. Most a
jelenlegi ciklus felénél allitdlag folyik egy kodifikdcidos munka. Felvetiil a jogos igény, hogy
lehet-e szabalyt alkotni a kdvetkezd valasztasra? Elvileg lehet, de a gyakorlatra vonatkozdan
mar nem lehetiink olyan hatarozottak, mivel azokat az ismeretek, amelyekkel most birunk, fel
lehetett volna haszndlni az el6zd torvénykezési ciklusnal is, akkor is a rendelkezésre alltak. A
jogalkotok akkor is pontosan tudtak, hogy a folyamatban a kisebbségekkel kapcsolatban mit
kellene tenni, a szakértok sok javaslatot letettek az asztalra, szamokkal, érvekkel
alatdmasztva. Felhivtak a figyelmét a jogszabaly elokészitoknek, hogy mikodé modellek
vannak pl. a szomszédos Szlovénidban. Az ott ¢l6 magyarsag Ordmére egy tisztességes
valasztasi rendszer milkddik hosszabb 1d6 ota zavaroktol mentesen. Ennek hazai bevezetése
azonban nem felelt meg az egyik magyar, meghatarozo politikai félnek.
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4.2.3. Az oktatas teriiletén megtett és folyamatba helyezett OM intézkedések:

SZEGREGACIOS TIPUSOK KEDES ETES
ES A HATRANYOS
HELYZETU GYEREKEK ES
A TOBBSEGI TANULOK
KOZOTTI SZAKADEKOT
MELYITO SZELEKCIOS
MECHANIZMUSOK
A hatranyos | Az 0j intézkedés segit az iskolaknak, | 2003. szeptember
megkiilonboztetés tilalma, | dnkorméanyzatoknak, hogy olyan
amelyet a  modositott | oktatdsszervezési megoldasokat keressenek,
kozoktatasi  torvény is | amelyek jogszerliek és minden érintett
el6irt. Az 0j rendelkezések | harmonikus egyiittmiikddését szolgaljak. A
alapjan semmissé lehet | legfontosabb diszkriminacids tényallas, a
nyilvanitani minden olyan | roma tanuldok elkiilonitése alacsonyabb
dontést, intézkedést, amely | szinvonalii oktatast nyujté csoportba még
a  gyermekek, tanulok | mindig széles korben jellemzo.
csoportjat  vagy  akar
egyetlen egy gyermeket,
tanulot neme, kora,
szarmazasa, csaladi
helyzete vagy barmely mas
oknal fogva hatranyosan
megkiilonbozteti.
Amig az allami Ingyenes tankonyv, amely A nehéz helyzetben 1év0 csaladokat 2003-tol az
tamogatasok nem raszorultsagi alapon valik nem terhelik meg annyira az altalanos iskolak
raszorultsag alapjan ingyenessé a kozoktatasban. iskolakezdés koltségei 1-4. évfolyaman,
keriilnek elosztasra, 2004-t61 az
addig a szakadékot altalanos iskolak
mélyitik a szegények és 5-8. évfolyaman
tobbiek kozott is. 2005-t6] a 9.
lo. és a
szakképz6
évfolyamokon
is.
Raszorultsagi alapon csokkennek | Az dvodaban, iskolaban és a kollégiumban |  2004-t61 a
az isoklasok étkezési koltségei szervezett intézményi étkeztetésben részt 100%-os téritési
A 2003. évi koltségvetési torvény | vevo tanulok  utan a  kozponti dijkedvezményre
novelte az intézményi étkeztetés | koltségvetésbdl meghatarozott Osszegii | jogosultak utan
tamogatasat. Az iskolai normativa illeti meg a fenntartd | jar6 normativa
gyermekétkeztetést igénybe onkormanyzatokat. Ennek Osszege 2002- kozel a duplajara
vevok a korabbi normativ | ben még egységesen tanulonként 24.000 | emelkedett
kedvezményeken tal teljesen forint volt.
vagy részben ingyen étkezhetnek. 2003-t6l tehat a normativa raszorultsagi
alapon jar. gy a 50%-os téritési dij
kedvezményre jogosult a Gyvt. szerint
megallapitott gyermekek kore: rendszeres
tamogatasban  részesiild, harom vagy
tobbgyermekes csaladban €16, tartdosan
beteg vagy fogyatékos gyermekek. Az e
korbe tartozd 6vodas gyermekeket 100%-os
téritési dij kedvezmény illeti meg.
Kotelezd felvétel a A kistelepiilésen €16 szegény 200
napkdzibe, kollégiumba csaladok gyerekei eldtt Uj 3.
A modositott kozoktatasi lehet6ségek nyilnak a tanulasra. szeptembe
torvény  értelmében ez 2003 elétt a munkanélkiili r
akkor valik kotelezévé, ha sziilok gyerekeit automatikusan
a felvételkor problémaként elutasitottak, hiszen nekik nem
jelenik meg a gyermek, volt sziikségiik arra, hogy
tanuld veszélyeztetettsége, napkozben  feliigyelet  alatt
vagy a gyermek iigyében legyen a gyerekiik, igy azokon a
hozott gyamhatdsagi telepiiléseken, ahol korlatozott
intézkedések. (Ko Tv. az 6vodai féréhelyek szama, a
65.8) hatranyos helyzetii  gyerekek
nagy része nem jart 6vodaba.
Antidiszkriminacios Ennek  célja, hogy a bruar
jelzérendszert dolgozott ki a szegregacio elleni
minisztérium szabalyozast  kovesse, és

kimutassa a szegregaciot. Az
érintettek  a  kozoktatasban
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eléfordulo  diszkriminaciorol
jelzést adnak a mgefeleld
forumoknak (birésag, hatdsag,
szakmapoiltika)

A képzd program elkészilt,
600 6 képézése kezdbdik

A telelpiilések kozotti
kiilonbségek, nem romak, nem
hatranyos  helyzetli = romak
elvandorldsa miatt

A roma gyerekek 11%-a' nem A 21. szazad iskolaja A 21. szazad palyazatban eddig 21 2003.
jart 6vodaba, ennek okai: draga hitelprogram és az NFT ROP is ovoda palyazott, kozilik 11-ben szeptem
a szolgaltatas, sok, magas roma palyazatot irt ki 0j Ovodai kezd6dott meg az 6vodaépités. ber
népességaranyu  kistelepiilésen féréhelyek létesitésére a A ROP? palyézati kiirasira egyetlen
nincs 6voda hatranyos helyzetli térségekben. olyan oOnkormanyzat sem palyazott,
ahol 6vodat akarnak épiteni.
A féréhely  bdvitésre  érkezett
palyazatokrol az OM nem tud adatot
koz6Ini (2004.-ben jaliusa
folyamatosan zajlanak a palydzatok.)
Iskolan beliili és iskolak kozotti Képesség kibontakoztatd A hatranyos  helyzetli  gyerekek 2003.
szegregacio felkészitésben vehet részt minden hatranyait  kivanja ~a  rendelet szeptember
hatranyos helyzetli gyerek, 17 csokkenteni  azzal, hogy olyan
ezer, majd 20 ezer forintos felkészités szervezését teszi lehetoveé,
normativ timogatas mellett. melynek keretei kozott a tanulod egyéni
képességének, tehetségének
kibontakoztatasa, a fejlodés
eldsegitése, a tobbi tanuldhoz torténd
felzarkozas, tanulasi, tovabbtanulasi
esélyének kiegyenlitése folyik. (11/
1994 MKM rendelet, 39/D)
2003. szeptember 1-t61 Az integraciés normativa célcsoportjat 2003.
Integraciés normativa  vehetd azok a gyerekek jelentik, akiknek a szeptember
igénybe az altalanos iskolak 1. 5. sziilei nyolc altalanos iskolai osztalyt,
és 9. évfolyaman felmend vagy kevesebbet végeztek és anyagi
rendszerben. Ez a képesség helyzetiikk miatt jogosultak a 4600 Ft
kibontakoztatd normativa gyermekvédelmi tdmogatasra, illetve

haromszorosa, 60 ezer Ft

akik allami nevelésben ndnek fel.
(VL.8.) MKM rendelet, 39/D és 39/E.

Roma és hatranyos helyzetl
gyerekek integracidjat  segitd
Orszagos Integraciés Halozat
létrehozasa

A halozat létrehozasanak az volt a

célja, hogy orszagos méretekben
megvalosuljanak a szociologiai
kutatasok altal javasolt integracios

lépések, hogy elterjedjenek  az
oktataszerevezési megoldasok és a
korszerii pedagogiai megkozelitések. A
halézat bazisintézményei elsésorban az
orszag két északkeleti
kisebb szamban pedig a Dél-
Dunantilon és a févarosban és
kornyékén helyezkednek el.

2003. januar

A buktatas tilalma: az 1-
3. évfolyamba  jard
gyerekek csak akkor
utasithatoak
évfolyamismétlésre, ha
tulzott hianyzds miatt
nem tudjék teljesiteni a
kovetelményeket.
Egyébként csak csak a
szild egyetértésével
lehet évismétlésre
kotelezni a diakot (71.§

)

prokat a

Az évismétlés kudarcélményt jelent,
mikézben az  évismétlésre  itélt
gyerekek dontd része odafigyelés
esetén be tudja hozni a lemaradast.
Hiaba indul el az iskolai integracio, ha
a gyerekek egy része megbukik.

Az 1-4. osztalyokért felelds szakért6k
eddig az iskolak 82%-at vizsgaltak
meg, ez alapjan lathato, hogy a
buktatas tilalma megvalosult. A
gyerekek 100%-ban nem jegyet, hanem
szoveges értékelést kapnak, amely a
gyerek egyéni fejlodését értékeli.
szoveges értékelésben egy
szoftware segiti, amely arra is alkalmat
ad, hogy 0Osszesithetok legyenek az
eredmények.

reptember

Tanoda program (Ko6zokt. Tv
95.8)

A Kozoktatasi térvényben megjelent a
tanoda moddszer definicidja. a
hatranyos helyzetli gyermekek iskolai

! Havas Gabor adata, 2004.
* Regionalis Fejlesztés Operativ Program, 2.3-as intézkedés
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sikerességét iskolan kiviili
foglakozasokkal eldsegitd ,tanoda”
modszer A déluténi iskolan kiviili

foglalkozasokon  jo6  eredmények
érhetdk el.
Projekt modszer Az iskoldk szokasos 45 perces
definicioja 45. § rutinszerti tananyagfeldolgozasa
helyett, a gyerekek korabbi

tapasztalataira épit6, a tanarral kozos
munka soran, élményekre alapozott
tanulasi, nevelés modszer, melynek
alapja a gyerekek egyiittmiikodése.

A Nemzeti Alaptanterv
feliilvizsgalata

A Nemzeti Alaptantervbe bekeriilt,
hogy minden, a kozoktatdsban tanuld
gyereknek tanulnia kell a romak
kultarajarol, kozos torténelmiinkrol.

2004.

Kimeneti szabalyozas, érettségi
kovetelmények valtoztatasa.

2005 tavaszatdl az érettségi vizsga
kétszintlivé valt. A kovetelmények
kozott tobb helyen is szerepel a
kisebbségek, ezen beliil a romak.

2005 tavasz

Roma csaladi  koordinatorok
altalanos iskolakban,

foglalkoztatasuk és képzésiik:: a

program keretén belil roma
munkanélkiiliek

ifjusagsegitoként, tanari
asszisztensként dolgoznak

altalanos iskoldkban. A munka
mellett  felndttoktatasban  és
szakképzésben is résztvesznek. A
program sikeres kisérlet a munka
melletti felndttoktatasra és
képzésre.

A felnéttoktatashoz sziikséges szakmai
gyakorlati helye is az az iskola, ahol
dolgoznak. A program 65 iskoldban

indult el: fontos eleme, hogy a
felnbtteknek rugalmas képzési
modulokat biztosit a minél
eredményesebb tanulashoz. A roma
munkavallalok a tantestiilet
egyenrangu tagjai, kollegaik koziil

ketten, egy a human egy a real
tantargyak tanuldsdban mentorként
segitik. Az elmult két év alatt egyetlen
résztvevé sem maradt ki a programbol,
a tantestilletek attitlidje pozitivan
valtozott, jobb a kapcsolat az iskolak és
a csaladok kozott, nincsenek
konflikusok. A programrol konyv
jelent meg az OKI gondozasiban®,
mely tartalmazza a résztvevokkel
késziilt interjikat.

2003. 6sze

Az NFT HEFOP *
intézkedés elsd palyazatai

2.1-es

Palyazatok a hatranyos helyzetli és a
sajatos  nevelési  igényll  tanulok
integralt oktatdsanak tamogatasara,
illetve a hatranyos helyzeti tanulok
iskolai sikerességét elomozditod tanoda
programok tdmogatasara.

2004. marcius

Az  NFT
intézkedés kozponti
programjaban’®  fejlesztések  és
képzések megvalositasa zajlik.

HEFOP 2.1-es

Az intézkedés pedagdgusképzésben
bevezethetd képzési modulok,
szakért6i képzések ¢€s pedagdgus-
tovabbképzési programcsomagok
kifejlesztését, 11 500 pedagogus, és
pedagogiai munkat tdmogato
szakember gyakorlat-orientalt képzését
biztositja az eltér6 hatteri gyerekek
hatékony egyiittnevelése teriiletén.

A program az integral6é intézmények
tarsadalmi kornyezete (gyermekjoléti

szolgalatok, helyi dontéshozok,
fenntartok képviseldi, civil
szervezetek, kisebbségi

onkormanyzatok, média képviseldi)
szamara is képzéseket biztosit.

270 komplex, integracios pedagogiai
keretrendszerrel ~ (IPR)  rendelkezd
modellt dolgoz ki a 2005-ben és 2006-
ban  kiirasra  keriild  adaptacios
palyazaton nyertes megkozelitéleg 270
intézmény bevonasaval. Az intézkedés
az id6 elotti iskolaelhagyas,
lemorzsolddds megeldzésére és  a

narcius - 2007.

? Munka és tanulas, OKI 2005, szerk. Mayer Jozsef

rorr
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lemorzsolodas kockazatanak
felismerésére szolgalo moddszereket,
programokat fejleszt.

Osszetartd tarsadalom program
kampany program

A kormany kommunikacios kampanyt
inditott, mellyel a tagabb tarsadalmi
kornyezet  romakkal  kapcsolatos
elditéleteit kivanjak megvaltoztatni.
Ennek érdekében hirdetések, filmek
lathatoak a szegregaciorol, a roma
gyerekek méltatlan helyzetérdl, ennek
jogsértd voltardl, az egész tarsadalomra
nézve karos kovetkezményeirdl.

Roma gyerekeket indokolatlanul Utolsé Padbol program indult, Mara a fogyatékossa nyilvanitas a  pcember
fogyatékossa nyilvanitanak mert a roma tanulok roma tanulok szegregalasanak az egyik
indokolatlanul feliilreprezentaltak formajava valt. Mikozben az elmult
az enyhén értelmi fogyatékosok évtizedben folyamatosan csokkent a
iskolaiban. tanulolétszam a kozoktatasban, addig a
fogyatékossa nyilvanitott gyerekek
szama egyre nott.
Magantanuléva nyilvanitas Koriiltekintobb intézkedések a Ennek a rendelkezésnek az a célja, peptember
magantanulova nyilvanitas hogy a leghatranyosabb helyzetii
tertiletén. (Kozokt. Tv. 7.§ ) fiatalok ne essenek ki ellendrizetlen
moddon a kdzoktatasbol.
A hatranyos helyzetli gyerekek |A  kormany Utravald  cimen Egy évfolyamon belil a roma peptember
kozott joval kevesebben | programot inditott minden palyazo, gyerekeknek kevesebb, mint 10%-a
végeznek érettségit ado hatranyos  helyzetii gyerek végez érettségit add képzésben®. Ez az
kozépiskolat Osztondijban és kiilon mentortanari oriasi szakadék mindenekeldtt azzal
tamogatasban részesiil. A korrelal, hogy a sziildk iskolai
palyazatot a Tempus Kozalapitvany végzettsége a romak korében jorészt 8
gondozza. osztaly, vagy az alatti. Jinius 15-ig, a
palyazati hatarid6ig 21 ezer
didkpalyazat érkezett, 7 300 mentor
palyazott. Ez azt jelenti, hogy egy
mentor atlagosan legfeljebb 3 didkkal
fog foglalkozni.
Magyarorszagi Ciganyokért Minden  jeletkez6  roma  fiatal 1996 ota
Kozalapitvany Osztondijaban részesiil. A miikodik a
kozépiskolasok havonta 5 ezer forintot program. 2002

kapnak (20 EU).

ota kétszer annyi
gyerek részesiil

tdmogatasba.
Arany Janos Kollégiumi Program Sok hatranyos helyzetli fiatal éppen a 2004.
indult. Egy elokészitdo év utan a foldrajzi tavolsagok miatt nem tud Osze
kollégium csak abban az esteben tovabbtanulni.  J6  kozépiskolaba
kap kiilon tamogatast, ha a keriilhetnek, ha kollégiumi lehetSséget
programben résztvevd gyerekek kapnak.
intergralt  koriilmények  kozott 5 kollégium, 5 gimnazium, 124 gyerek
tanulnak, tehat a gyrekek nem vesz részt a programban. Jovore 275 1j
egy osztalyba keriilnek. didkra van keret.
Szegregaci6 a roma kisebbségi A 32/1997. MKM sz. rendelet 2003-ban az OKEV felmérésének’ reptember

oktatds, vagy a roma nyelv
tanulasa kovetkeztében

A roma népismereti tananyagok,
és a felzarkoztatas fogalma
egylitt jelent meg a
jogszabalyban, azt a
sztereotipiat erGsitve, hogy a
roma gyerekeknek
mindenképpen fejlesztésre van
sziikségiik

modositasaval lehetéség van a
romani és a beas nyelvnek az
iskolai oktatasban vald tényleges
megjelenésére. Ugyanakkor nem
lehet  tobbé  felmenteni a
gyerekeket a cigany kisebbségi
oktatas indokaval az idegen nyelv
tanulasa alol és egyértelmilen
szétvalt a nemzetiségi, nyelvi
rendelkezés a  képességekre
vonatkoz6o rendelkezésektSl. Ezt
fontos emliteni, mert a
kozvéleményben  tapasztalhato,
hogy a nemzetiségi oktatas és a
hatranyos  helyzeti  tanulok
felzarkoztatasa egyet jelent.

adatai szerint az egész orszagban
minddssze 3 kozoktatasi intézményben
tanulhatjdk a roma gyermekek az
anyanyelviiket. Elézetes informacidink
szerint a jogszabalyi valtozasok
nyomén 2003 szeptemberétdl elindul a
romani nyelv oktatasa Tarnadrson,
Tiszabén, Csobankan, Nagyecseden,
Nagyrabén, és a beas nyelv oktatdsa
Csapiban,  Gyulajon,  Daranyban,
Magyarmecskén, Gilvanfan,
Kétajfalun, Vasarosdombon, Godrén,
Tereskén, Nagyharsanyban, Barcson.

2004-ben cigany nyelvet az alabbi

telepiiléseken  oktattak: ~ Versend,
Hetvehely, Kétajfalu, Pécs, Békés,
Korosnagyharsany, Olaszliszka,

Dunaujvéros, Pazmandfalu, Tarnabod,

® Lisko Ilona: Roma tanulok a kozépfoka oktatasban, Oktataskutatod Intézet, 2003.

" Orszagos Kozoktatasi Ertékelési és Vizsgakozpont, Jelentés a cigany kisebbségi oktatast folytato intézmények

taniigyigazgatasi tevékenységének és miikodésiik szakmai feltételrendszerének ellenérzésérdl, 2003
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Hugyag, Valko, Csapi, Tiszabd,
Oroszlany, Hencida, Budapest,
Csardaszallas, Becske, Tatabanya,
Magyarmecske, Nagyrabé, Gyulaj,
Darény, Baranyajend, Godre,
Nagyharsany, Vasarosdombo,
Zalakomar, Egyhazasharaszti, Istvandi,
Szolnok, Cegléd, Manfa, Tarnadrs,
Pomaz, Székely, Tiszavasvari,
Hajduboszérmény.
olai fejleszté program indult, amely A szakiskolakban évek ota 30%-os a 2004-t61
segiti a szakiskolakban folyd fiatalok lemorzsolodasa. A program folyamatosan
pedagdgiai munka fejlesztését. clkitiizése, hogy ez az érték felére
csokkenjen.. A szakiskolai diakok
nagyrész hatranyos helyzetii.
A roma fiataloknak alig 1%-a Pozitiv  diszkriminacié:  Els6 Jelenleg a hatranyos helyzetii tanuldk peptember
szerzett egyetemi, fOiskolai alapképzésre felvételt nyerhet az nagy része nem jut el a felsoktatasba.
végzettséget a hatranyos helyzetli jelentkezd, A cél az, hogy ezeknek a fiataloknak is
aki eléri a  koltségtéritéses legyen esélyiik tovabbtanulni.
képzésbe bejutdk pontszamat. fgy Tanulmanyaik  segitéséhez mentort
a szegény csaladok gyermekeit kereshetnek a fels6bb évfolyamok
nem a csalad, hanem az allam diakjai kozott. A mentorok képzésben
fizeti be a koltségtéritéses részesiilnek, és munkajukért
egyetemi képzésbe. Az igy felvett 6sztondijat kapnak.
hallgatok  ardnya az  adott Az intézkedés nyoman 223 fiatal keriilt
intézményben a szak, szakpar, be a felsGoktatasba. Tobbségiik
tagozat iranyszamanak legfeljebb bolcsész szakokra jelentkezett (lol),
3 szazaléka lehet. miiszaki palyara 30-an, egészségiigyire
9-en, jogra 8-an nyertek felvételt. Az
intézkedés kovetkeztében fel
szazalékkal nétt a felsGoktatdsban
résztvevd hatranyos helyzeti fiatalok
szama. Remélhetd, hogy jovore az
arany nd, és hogy ennél joval tobben
bekeriiltek a  pozitiv  intézkedés
igénybevétele nélkiil.
Tanarok, pedagogiai szakért6k Modosult a 41/1999. (X. 13.) OM A tanaroknak, akik a pedagogus peptember
felkészitése az integracidra rendelet a pedagogus-szakvizsga szakvizsgara késziilnek, kotelez6en
képesitési kovetelményeirdl tanulniuk és  vizsgazniuk kell a
kozoktatast, a csaladot, a gyermeki és
személyiségi jogokat, az allampolgari,
tanuléi  és  sziildi  jogokat, az
esélyegyenldség biztositasat
szabalyozé rendelkezésekrél, ehhez
kapcsolodd EU-s prioritasokrol, az
integracio és szegregacio kérdéseirdl, a
hatranyos megkiilonboztetés
felismerésér6l és  kezelésérdl, az
esélyegyenldség elvér6l, fenntartdi
megoldasokrél az integraciora, és az
ezeket elésegitd szektorkozi
egylittmikodésekrol.
Mobdosult a 31/2004. (XI. 13.) (velési-oktatasi intézményekben szakmai pcembertdl
OM rendelet az  Orszagos ellenérzést, értékelést végezhetnek
szakeértoi, az Orszagos szakért6k, akik az Orszagos szakértdi
vizsgaztatasi, az Orszagos névjegyzéken szerepelnek. A
szakmai szakért6i és az Orszagos modositas kovetkeztében egyebek kozt
szakmai vizsgaelnoki megjelet a hatranyos  helyzetii
névjegyzekrol, valamint a gyermekek, tanulok integralt oktatasa,
szakért6i tevékenységrol egylittnevelése  szakterillet is. A
szakért6k képzésére a HEF OP keretén
beliil elkésziilt egy  relevans
tovabbképzési tananyag.
Roma gyerekek integracidja A javaslat célja, hogy a Szakmai
pedagogiai szakirany tanarok  képesek legyenek egyeztetés alatt

tovabbképzési szak (egyeztetés
alatt) inditasa lehetséges a
felsGoktatasi intézményekben

heterogén tanuldcsoportokban
korszeri pedagogiai munkat
végezni.

Forras: Kezdeményezések a szegregacio felszamolasara (2002 nyar -2005 nyar)
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III. EMPIRIKUS KUTATASI TAPASZTALATAIMROL
1. Az alaphelyzetrél

1.1. Gyongyos varos és vonzaskorzetében lakokrol — tobbség vs. etnikai kisebbség
jellemzoi

Disszertaciomban a kovetkezOkben GyOngyds varos és  vonzaskorzetében
tapasztalhaté €s a roma kisebbséghez kotédé konfliktusok felmérésével, elemzésével, az
azokbdl levonhato kovetkeztetések megfogalmazasival foglalkozom. A Heves megyéhez
tartozd Gyongyds varos lakossaganak szama nagyjabol allandd, 34 ezer koriili. A gazdasagi
szerkezetvaltas ellenére a térség arculatat tovabbra is az ipar, gép-, €pité-, feldolgozo-,
¢lelmiszer-, konnytipar, €s a szolgaltatasban a vendéglatas, kereskedelem hatdrozza meg. A
valtozds annyi, hogy a privatizacié hatdsara a kordbbi nagyipari véllalatok tarsasagi
formakban magyar vagy kiilfoldi befektetok kezébe keriiltek. A nagyiizemek helyét a
kevesebb alkalmazottat foglalkoztatd vallalkozasok vették at. Ugyanakkor a jo kozlekedési
viszonyok, az M3-as autdpalya Gyongyost is érintd vonala vonzza az érdeklédd cégeket.
Gyongyos €s a hozzatartozo 23 kozigazgatasi teriilet a megye kozépsd, gazdasagilag fejlett
térségét alkotjak. Heves megye 0ssznépességének csaknem egynegyede kozel 79 ezer f6 lakik
itt.

Gyongyds vonzaskorzetét figyelembe véve a falvakban taldlhatdé magasabb
munkanélkiiliség miatt a helyzet ettdl rosszabb, ott a munkanélkiilieck szdma 20 %-o0s. A
munkanélkiiliséggel kapcsolatos gondokat az onkorményzat egyrészt 6nalld problémaként,
masrészt a roma kisebbséghez fiiz6d6, sulyos gondként érzékeli. Altalanos nehézség, hogy a
vallalatok a tartés munkanélkiiliek utdn igényelheté kozponti kedvezmények ellenére sem
alkalmaznak szivesen hosszl ideje munkanélkiili romakat.

A romak nagy részének halmozott szocidlis problémdi miatt az Onkormanyzat
elsdsorban a hatranyos helyzet ujratermelddését probalja megakadalyozni. A varos iskolai
koziil kettoben, a 6 sz. Egressy iskolaban és a 4 sz. Csarda iskoldban, ahol tobbségben roma
gyerekek tanulnak a varosi 6nkormanyzat igen hathatds anyagi és mas jellegli timogatasanak
kdszonhetden a pedagogusok specidlis foglalkozasok keretében kiilonds figyelmet forditanak
rajuk. Ebben a két iskoldban 2004 és 2005-ben a budapesti amerikai nagykovetség anyagi
tdmogatdsabol tantermek és tornatermek felujitasa fejez0dott be, és ugyancsak ebbdl a
tamogatasbol komoly targyi eszkoz felyjitas tortént. Ez a megszerzett tamogatas egyben jol
mutatja a varosi onkormanyzat, és kiemelten a roma kisebbségi dnkormanyzat vezetdinek
kivalo kapcsolatépitd és kapcsolatapolo, valamit sikeres lobbi tevékenységét is.

A varos szocialis gondjai nem térnek el az orszagos jellemzOktél, melynek terén
harom nagy szocidlis probléma csoportot kell kiemelni. Csokken az élve sziiletések szama,
ami miatt a varos oregszik. A tarsadalom biologiai o6regedése magaval hozza a gondozassal
jar6 nehézségeket. A munkanélkiiliség mas varosokhoz vagy régiokhoz képest kisebb
mértékben, de megoldasra vard problémaként Gyongyos €letében is jelen van, s ez kiilondsen
érzékenyen érinti a 26 és 45 éves korcsoportot. Végzettség tekintetében a munkanélkiiliek
38,5 %-a szakiskolat és szakmunkasképzot, 20 %-a szakkodzépiskolat és technikumot végzett.
A munkanélkiiliek egyharmada ennek megfeleléen szakmunkas, kozel 30 %-a pedig betanitott
munkas. A munkanélkiiliek tobb mint felének szakképzettsége nem megfeleld, illetve nem
illeszkedik a munkaltato altal kinalt alldshoz. Harmadik jellemzd szocidlis fesziiltségként a
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roma kisebbség gondjai. Bar a lakossag mindossze 8 %-a cigany, iskolazatlansaguk, az ebbdl
adoddé rosszabb munkaerd-piaci kilatasaik, lakasgondjaik, mas jellegli életmintdik mély
problémakat indukalnak.

A Gyongyoson lakdé romak annak alapjan, hogy a varosban milyen mindségi
lakoovezetben laknak, hdrom csoportba sorolhatok, ami a véros telepiilés struktirajaban is
tiikrozodik. A déli varosrész - disszertdciomban Erdélyi-tér -, az a lakoteriilet, ahol mindig is
roma csaladok ¢éltek, az itt talalhato lakasokat a romak épitették tigy, hogy kedvezményes aron
telkeket kaptak, az épitkezéshez Onkormanyzati tdmogatast vehettek igénybe. E varosrész
fejletlen, infrastrukturalisan kiépitetlen, nincs ut és nincs szennyvizcsatorna halézat, de van
gaz, viz és villany. Az itt €16 romak lehetdségiik fliggvényében a lakasokat az évek soran
tetSterekkel bévitették. Eletmodjukra jellemzé a tobbgeneracids egyiittélés. A felmeriild
konfliktusokat maguk kozott oldjak meg. Ennek ellenére ez a teriilet szegregacids ovezetnek
tekinthetd. A lakossdg hatranyos helyzetét az iskolai statisztikai mutatok is alatdmasztjak. Az
iskolai tanulok jo része bukott, bukasra itélt, igy a gyermekeknek még alapfoku ismeretek
megszerzésére sincs esélyiik. Ez hosszabb tdvon allandosuld fesziiltség forrast és a nem roma
lakossaghoz viszonyitva dominans szociokulturalis hatranyt jelent.

A varos korabban nem romak altal lakott bérlakasos részébol, disszertaciomban
Gyongyds-Belvaros néven szerepld teriiletrél az ott egykor lakok torekedtek elkdltézni.
Helyiikre romakat koltoztetett a varos vezetése az akkori politikdnak megfelelden, amivel az
asszimilaciot kivantak eldsegiteni. Jelenleg itt sok a tobb szazezerrel tartozd dijhatralékos
lakos ¢és az Onkéntes lakasfoglalo. Magas kozottik a munkanélkiiliek aranya. A fiatalok
iskolai végzettségére az elvégzett 8 osztaly jellemz0, azonban az iddsebbek kozott nem ritka
az irastudatlan ember. Igy szdmukra csak segéd- vagy betanitott munka jchet szoba. Az
onkormanyzat kozhaszni munkan, altaldban az épitéiparban €s a varos rendezésében,
patakmeder tisztitds, parkrendezések, takaritds munkalataiban foglalkoztatja dket, de a
munkalehetéség szama a kereslethez képest kicsi. Igy a roma személy a fenti foglalkoztatas
idejének letelte utdn visszakeriil az 6nkormanyzat szocialis ellatd rendszerébe €s rendszeres
szocialis segélyért folyamodik. Egy hatranyos helyzetii csalad esetében a munkéabol szarmazo
jovedelmet kiegésziti még a 3 070.- Ft-os rendszeres gyermekvédelmi tamogatas, ezt
kiegészitheti a negyedévente adhatd atmeneti szocialis segély és bizonyos esetekben pl.
rokkant nyugdijasnak adhatdé kdzgyodgy-ellatasi igazolvany. Az itt laké roma lakosok kozt
magas a latens munkanélkiiliség, igen ritka, hogy egy csalddban mindkét sziilé dolgozik. A
csaladok jovedelmét esetenként a fekete- vagy alkalmi munkavégzéssel egészitik ki. Az
onkormanyzat intézmény rendszerei koziil a csaladsegitd szolgalat kiillondsen nagy figyelmet
fordit ezen teriilet lakdira, s a civil szervezeteket is felkéri, hogy segitsenek problémaik
kielégitésében pl. a ruhaelldtasban. A gyongydsi romak kisebb, ugyancsak a Belvarosban
lako csoportjdba tartoznak a jomodban €16 romdk. Helyileg 6k is a varos szivében élnek,
¢letmodjuk alapvetden alig tér el a nem roma lakossagétol. Van kozottiik képzett, iskolazott,
koziliik kertilnek ki a roma dnkormanyzat vezetdi is.

Gyongyos varos észak-nyugati részén teriil el az a rész, amit disszertdcidmban Durdnda
megnevezéssel szerepeltetek, ahol a roma kozosség igen nagy szegénységben €10 tagjai €lnek.
Ez teriiletileg a legnagyobb romdk altal lakott varosrész, ahol egyben a legtobben laknak. Az
itt €16 romak ¢letkoriilménye sivar, megélhetésiik a szocialis ellatorendszer juttatasain
keresztiil valosul meg. Durdndaban nincs infrastruktira, mérhetetlen nyomor a varosrész
legjellemzObb vonasa.
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1.2. Tarsadalmi, roma demografiai adatok

Utoljara 1971-ben késziil reprezentativ adatfelvétel a magyarorszagi roma népességrol. Az
1993-94 évi adatfelvétel ugyanazon az alapelveken nyugszik.

A teljes kori Haztartasok szama Lakossagszam Arany %
osszeiras hibaja
0 97 050 433 814 16 4,22 %
10 107 833 482 014 16 4,69 %
15 114176 510367 16 4,97 %
20 121 313 542 269 16 5,28 %

A romdk az egész orszag teriiletén szétszorddva élnek, de eloszlasuk nem egyenletes. Hat
régiora osztottik: KEszak - Borsod-Abatj-Zemplén, Heves és Nograd megye, Kelet - ide
soroltdk Szabolcs-Szatmar-Bereg, Hajdi-Bihar és Békés megye, az Alfold - Csongrad, Bacs
és Jasz-Nagykun-Szolnok megye, a budapesti iparvidék - Budapest, Pest, Fejér- és
Komarom megye, Dél-Dunantul - Baranya, Somogy, Tolna, Zala és Veszprém megye,
Nyugat -Vas ¢és Gyor-Sopron megye.

A legnagyobb a romak szama a harom északi megyében. Ebben a harom megyében lakott
1971-ben a romdk 20 %-a, szamuk ekkor kereken 65 ezer volt és a régid lakossagahoz
viszonyitott szdmaranyuk megkdzelitette a 6,5 %-ot. Jelenleg ebben a megyében lakik a
romak 24,35 %-a, a szamuk 117 ezer, a régid lakossagahoz viszonyitott szdmaranyuk 9 %.

A romak létszama teriileti eloszlasban 1971-es és 1994-es felmérés adatai alapjan

Régio Létszam Roma lakossaghoz Teljes népességhez
viszonyitott arany(%) viszonyitott arany(%)

1971. 199%4. 1971. 1994. 1971. 199%4.

Eszak 65 000 6 116 900 £6 20,4 % 24,3 % 6,5 % 9,0 %
Kelet 75-80 000 6 95100 & 23,0 % 19,8 % 5,0% 6,3 %
Alfold 50 000 6 57 833 6 16,0 % 12,0 % 3,0% 4,1 %
Budapest 60 000 6 87 611 6 19,0 % 18,2 % 2,0 % 2,4 %
Dél-Dunantul 65 000 6 109 889 16 20,0 % 22,8 % 4,0 % 6,5 %
Nyugat 5000 8 13 944 6 1,4 % 29% 1,3% 2,0%

A roma csaladoknal a rokonsdgi rendszer kiilsédlegesen sokkal erdsebben
megnyilvanuld kotelékekben mutatkozik meg, mint a nem-cigany csalddokban. Gyakran
eléfordul, hogy egy lakasban nem két, hanem harom nemzedék lakik egyiitt, vagy két és
harom nemzedékes csaladon beliill tobb rokon csalad. Orszadgos viszonylatban a roma
népesség 31 %-a lakik olyan lakdsokban, amelyben harom nemzedék €l egyiitt és tovabbi 8
%-a olyan lakdsokban, amelyekben testvérek élnek egyiitt csaladjaikkal. Az ilyen
haromnemzedékes egyiittélések aranya az olah ciganyoknal a legmagasabb 37 %, amit a
testvércsaladokban é16 10 % egészit ki. Altalaban tehat a romak 4ltal lakott lakasok csaknem
felében tobb roma ¢l egyiitt. Az ilyen tdbbesalados egyiittélésekben a haztartasok
elkiilonithetéek, de hataraik rugalmasak. Gyakori jelenség példaul, hogy a nagysziiloi
nemzedékhez tartozd feleség, a nagymama megfézi az ebédet a maga és férje szamara,
ugyanakkor egy masik ebédet f6z a masodik, harmadik nemzedékeknek. Madskor a
legfiatalabb nemzedékhez tartozé legiddsebb lanyra harul ez a feladat.
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Ha a kultiran nem a szellemi életet értjiilk, hanem az életforma egészét, abban az
esetben azt mondhatjuk, hogy Magyarorszagon nem beszélhetiink ciganykultarardl vagy
szubkulturarol, hanem az als6 réteg szubkultirajar6l, amelyen belill a ciganysag kiilonb6z6
¢letforma csoportjai kiilon szinteket jelentenek. Az alsé réteg szubkulturdjanak két vonasat
rogzithetjiik. Az alacsony jovedelmet és a magas gyermekszamot. A két vonas egymasra hato
tényez0, mégis egymastol fiiggetlen valtozonak kell tekinteni.

A csaladok csalddnagysag szerint megoszlasa az 1986-os adatok alapjan

1-2 tagu 3-4 tagu 5 és tobb tagu Osszesen
csaladok (%) csaladok (%) csaladok (%) (%)
Osszes magyar haztartas 40,1 % 43,5 % 15,4 % 100,0 %
Osszes cigany haztartas 21,1 % 42,1 % 36,8 % 100,0 %
Az bsszes cigany részletesebb bontasban:

Romain ciganyok beasok 29,5 % 40,4% 30,2 % 100,0%
Magyar cigdnyok romungroék 20,5 % 41,7 % 37,8 % 100,0 %
Olah ciganyok romak, romok 17,1 % 47,1 % 35,8 % 100,0 %

Forras: KSH 1987

»Ismeretes, hogy a magyarorszagi ciganyok (romdk) harom nagy nyelvi csoportba
tartoznak. Ezek: a magyarul beszéld6 magyar ciganyok, romungrok (mas néven zenész
ciganyok, muzsikus ciganyok), a két nyelven, magyarul és ciganyul besz¢ld oldh ciganyok
(més néven romak, romok) és a két nyelven, magyarul és romanul beszéld roman ciganyok

o . 36
(mas néven beasok)”™.

1.3. Szociologiai jellemzok torténeti alakulasa

Gyongyoson 2002 évben az aktiv koru lakossdg 13 %-at regisztraltak
munkanélkiiliként, akiknek 60 %-a részesiilt valamilyen ellatdsban. Megvaltozott a
munkanélkiiliek foglalkozasi csoportok szerinti Osszetétele, ndtt a legnagyobb ardnyt
képviseld szakmunkasok és segédmunkasok szama, csokkent a szellemi foglalkozasuaké. A
munkanélkiiliség a kordbban konszolidalt rétegeket is sujtja. Ez nem csupan a szocidlis
helyzet romlasaval jar egyiitt, hanem mentélhigiénias problémak jelentkezésével is.

Nyugati kutatdk - akik nagyobb tapasztalattal rendelkeznek - ebben a problémakorben
leirjak, hogy a munkanélkiili 1ét elsd néhany honapjara jellemzd bizakodast gyorsan koveti a
reményvesztettség, az apatidba siillyedés allapota. Azoknak, akik néhany honap utan nem
talalnak munkat, rohamosan csokken az esélye az elhelyezkedésre. A tartos munkanélkiili 1ét
a korabbi kozosségi, emberi, sok esetben csaladi kapcsolatok felbomlasaval jar egyiitt. A
munka vilagabol torténd kiszakadds a tdrsadalom alapvetd integracios erdinek elvesztését,
tartds leértékelodést jelent, ami a feleslegesség érzését kelti az egyénben. Ennek
megakaddlyozdsa komoly, mentalhigiénias feladat, de intézményrendszeri, személyi, targyi
feltételei nem alakultak ki. A problémamegoldds a meglévd intézményekre, az
ideggondozora, csaladsegitd kozpontra terhelddik ré.

Lehetséges alternativaként jelentkezik a szegregalt munkaerdpiac kialakulésa,
amelyben a foglalkoztatottsagbol elsésorban az alacsony iskolai végzettségliek, piacképes
tudassal nem rendelkezOk tartosan kirekesztddnek. Ujra termelddik egy klasszikus értelembe
vett szegényréteg, amely sajatos szubkulturajaval szemben 4ll a tdrsadalmi normakkal. Ennek
megakadalyozasa, illetve kezelése az dnkormanyzatra harul. Specialis problémat jelentenek a

% Nemzeti és etnikai kisebbségek Magyarorszagon a 20. szazad végén in. Kemény Istvan A nyelveserérdl é s a
roma/cigany gyerekek nyelvi hatranyairdl az iskolaban 267. o.
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palyakezdok elhelyezkedési nehézségei. Szamuk ¢és aranyuk a munkanélkiilieck kozott
novekvd. Az iskola a munkavégzésre nem készit fel, a munkéra szocializalas befejezése a
munkahelyekre harul. Ha ez az iskolavégzést kdvetd elsé években nem torténhet meg, akkor a
személyiség adaptacids képessége maradanddan csorbul.

1.4. A munkanélkiiliség 2004-ben aktualis helyzete Gyongyos térségében

Gyongyos és vonzaskorzete Heves megye gazdasagilag fejlett térsége, lakdinak szama
78 153 16, 337 f6vel kevesebb, mint az el6z6 évben. A térség gazdasagat az ipar, a szolgaltato
szektor és a nem termeld infrastruktira hatdrozza meg. A mezdgazdasdgban a Matraaljan
magas szinvonali sz6l6 ¢és gylimolcstermesztd kultira honosodott meg, a borvidék
nemzetkozileg is jelentds. A korzet oktatdsi halozata fejlett, elsésorban a szamitastechnika,
gépipar, textilipar, épitdipar, turisztika, kereskedelem, pénziigy és mezdgazdasag teriiletéhez
kotédden.

A vonzaskdrzetben 2004-ben tobb, mint 5000 kiilonb6z6 vallalkozas mitkddik, melyek
koziil 1étszamot tekintve 24 munkaltatd, a Matrai Erémii Rt, LEAR Corporation Hungary
Kft, Bugat Pal Korhaz, B. BRAUN Hungaria Kft, Szdléskert Rt, VISHAY Hungary
Elektronikai Kft, Falcotrade Rt, Matra Volan Rt, Matrai Erdmii Kozponti Karbantarté Kft,
Magnetec Ungarn Kft, TESCO Global Artthazak Rt, Friesland Hungary Rt, Matrai Erémii
Ko6zponti Karbantarto Kft, VAMAYV Vasuti Berendezések Kft, EGERERDO Rt, PRODAX
Rt, GYONGYSZOV AFESZ, AROMA Kereskedelmi Rt, GYONGYOSI Mezégép és
Jarmiitechnikai Kft, Detki Keksz Edesipari Kft, Xella Pérusbeton Magyarorszag Kft, Stanley
Electric Hungary Kft, Csépany és Tarsa Kft, Styl Bau Epitdipari Kft, ELPAK Rt toltenek be
meghatarozo szerepet.

A gyongyosi Ipari Parkban eddig egy japan autodipari beszallitd cég, a Stanley Electric
Hungary Kft. telepedett le és tovabbi 4 gazdasagi tarsasag tevékenykedik, amelyek a DIESEL
DR. Jarmiijavito és Kereskedelmi Kft, Horvath Rudolf Intertranspont Kft, Matra Cement Kft,
¢s a Mayer & Hardver Kft.

A térségi munkanélkiiliség 2004. februarban volt a legmagasabb, 2 827 6, a folyamat
marciustol csokkend tendencidt mutat €s junius végére mar csak 2 377 {6t tartottak nyilvan. A
komoly csokkenést a foként mezdgazdasagi idényjellegi munkak tették lehetdvé. A
foglalkoztatok 2 040 munkaerdre jelentettek be igényt, amire 1 419 fot kozvetitettek ki
sikeresen. 2004. december végén 2716 f6 munkanélkiili tartottak nyilvan, 144 fével, 5,6%-kal
tobbet, mint az el6z6 év hasonld id6szakaban.
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A regisztralt munkanélkiiliek szamanak alakulasa Gyongyos és
vonzaskorzetében
2003. és 2004. ében
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Forras: A gyongyosi térség munkanélkiiliségének atfogd ismertetése — Gyongydsi Munkatigyi Kézpont 2005.
januar 21.

A Munkaiigyi Kozpont altal nyilvantartott tgyfelek 29,3%-a el6z0 munkahelyén
szakmunkasként, 27,7%-a betanitott munkasként, 25,4%-a segédmunkasként dolgozott.
Szellemi munkavégzok koziil 478 6 keriilt munkanélkiili statuszba, ez az eléz6 évben 446 {6
volt. Az Osszes regisztralt munkanélkiili 82,4%-a, 2 238 {6 fizikai munkavégzd. A Kozpont
2004-ben regisztralt ligyfeleinek megoszlasa iskolai végzettség tekintetében 1 140 {6, az
Osszes regisztralt 42%-a altaldnos iskolai végzettséggel vagy anélkiilli munkanélkiili.
Kozépfoki iskolai végzettséggel' rendelkezd munkanélkiliek szama 1442 f6, 53 %. A
felséfoku iskolai végzettséggel rendelkezé munkanélkiiliek szama 134 6, 5%.

A gyongyosi Munkaiigyi Kézpontban 2004-ben
regisztralt munkanélkiiliek iskolai végzettség szerinti bontisban
befejezetlen vagy befejezett kozépfoki fels6foku Osszesen:
altalanos iskolai végzettségii iskolai végzettségii végzettségii
munkanélkiiliek 2004-ben munkanélkiiliek 2004-ben munkanélkiiliek:
1 140 6 1442 6 134 6 2716 6
42 % 53 % 5% 100 %

Forras: A gyongyosi térség munkanélkiiliségének atfogd ismertetése — Gyongydsi Munkatigyi Kézpont 2005.
januar 21.

A gydngydsi Munkatigyi Kozpontban 2004-ben regisztralt munkanélkiiliek 52%-a
férfi, 48%-a no.

! Kozépfoku iskolai végzettségli munkanélkiiliek: szakmunkéasképz6, szakkozépiskola, technikum, gimnazium
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A Gyodngyosi Munkaligyi Kézpontban regisztralt munkanélkiiliek nemek
szerinti megoszlasa
(2004)
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Forras: A gyongyosi térség munkanélkiiliségének atfogd ismertetése — Gydngydsi Munkaiigyi Kozpont
2005. januar 21.

1.4.1. A tartésan munkanélkiiliek jellemz6i

A legalabb egy éve tartosan munkanélkiiliek szama 2004. december 20-i zard adatok
alapjan 610 f6 volt. A folyamatosan, egy éven til munkanélkiiliekbdl 144 {6, az Osszes
23,6%-a tobb mint 3 éve nem dolgozik. A tartdsan allastanul maradtak egyik jellemzdje az
aluliskolazottsag, 56,9% nyolc altaladnos iskolaval vagy még azzal sem rendelkezik, a mésik a
magasabb, a 45 ¢év feletti életkoruak kore, ami az 6sszes 43,2%-a. A tartosan munkanélkiiliek
kore viszonylag allando, foként szakképzetlenek vagy elavult szakképesitéssel rendelkeznek.
Koziilik sokan az Onkorményzatok kozcélu ¢és kozhaszni foglalkoztatasaban, illetve
kézmunka programok révén jutnak munkahoz, amely sok esetben csak rovid idére biztosit
megélhetést szamukra.

1.4.2. Megvaltozott munkaképességii, regisztralt munkanélkiiliek jellemzo6i

A résztvevok tobbségének munkaképessége 40%, illetve 50%-ban csokkent. Koziiliik
2004-ben 82 fét vontak be rehabilitacids programba, igy az el6z6 évrdl athuzdédo 59 fovel
egylitt 141 {6 valt a program alanyava. Az el6z6 év megfeleld iddszakahoz viszonyitva ez a
szam 25,8%-kal kevesebb. Ebben a csoportban a 40-49 év kozottieck vannak a legtdbben,
iskolai végzettséget tekintve 40% altalanos iskolat, 29% szakiskolat végzett. Munkaerd-piaci
részvétel szerint az tigyfelek 37,7%-a, 23 6 rendszeres szocidlis segélyben részesiil. A
megvaltozott munkaképességli ligyfelek elhelyezkedésében nehézséget jelent az egészségi
allapot, az életkor, az alacsony iskolai végzettség illetve a munkaadok elutasitasa.
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1.4.3. Munkaerd iranti kereslet alakulasa

Gyongy0s varos és vonzaskorzetében a munkaerdpiac helyzetét 2004-ben leginkabb 2
munkaltato jelentdsebb szamu csoportos 1étszamcesokkentése, illetve egy 0j bevasarlod kdzpont
megnyitasa befolyasolta. A gazdalkodoktol ez évben 3 978 f6 alkalmazésara érkezett uj
allaslehetdség, mely 5,5%-kal kevesebb, mint az el6zé évben. Havonta atlagosan 332 allast
ajanlottak az elhelyezkedni kivadndknak, az el6z6 évi 351-el szemben. A targy évben a
munkaadok 2 641 allast tdmogatas nélkiil, mig foglalkoztatasi eszk6zok igénybevételével
1337 munkakort kivantak betolteni. Legmagasabb munkaerd kereslet az elmult évekhez
hasonléan majusban mutatkozott, amikor is allasborzét szerveztek. A program sikeres
lebonyolitasdhoz 239 allashelyet tartak fel, igy az érdeklddék a mar bent 1évé nyitott
allaslehetdséggel 6sszesen 749 tlires munkahely koziil valaszthattak.

Az elhelyezkedési lehetdségek koziil, kiillondsen a feldolgozoipar dgazata keresett
nagy szamban Osszesen 1 078 f6 munkaerdt a gyongyosi korzetben. A kereskedelem és
vendéglatas teriiletén 945-en, az épitdipar teriiletén 204-en talalhattak munkat. A kozigazgatas
munkaerdigénye kiemelkedd volt, 723 {Ore jelentettek be igényt, ebbdl kozhaszna
foglalkoztatasra 287 6 és kdzcélu munkavégzésre 389 fore tartottak igényt.

Bejelentett llashelyek szama allomanycsoport szerinti bontasban
2003. és 2004. év
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A munkaerdigény allomanycsoportonkénti szerkezetét vizsgalva megéllapithatd, hogy
az eléz6 évekhez hasonloan ebben az évben is igen keresettek voltak a betanitott ¢€s
segédmunkdsok 1897 f6, mig szellemi teriiletre 660 f6 alkalmazottat igényeltek a munkaadok.
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Bejelentett dllashelyek, kozvetitések, elhelyezkedettek szima 2004.évben
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Forras: Gyongyosi Munkatigyi Kozpont 2005. januar 21.

1.5. Szociokulturalis sajatossagok

Disszertaciom kérddives vizsgalati részében szerepeltettem azokat a kérdéseket,
amelyek a vizsgalt népesség szociokulturdlis sajatossdganak részleteit tarja fel. Mivel a
kozéptava EU, orszagos, regionalis és kistérségi fejlesztési programok, projektek harom
kozponti teriilet, a munkaval valo ellatottsag, a lakhatési feltételek és az oktatas, képzés koré
szervezi a tamogatds pénzligyi hatterét, emiatt dolgozatomban a szociokulturdlis
sajatossagokat e harom csoport meghatarozasaval tarom fel.

Az els6 lényeges mutatdé vonatkozasaban ki kell emelnem, hogy Gydngyds varosban
¢és vonzaskorzetében az adatfelvétel idOpontjaban a megkérdezett romak 82,6%-anak nem volt
féallasi munkahelye. Ez rendkiviil magas munkanélkiiliséget, biztos megélhetési forras
hianyat jelzd adat. A vdalaszokbol ezen felill az is kitlint, hogy a csalddokban a
munkanélkiiliség altali veszélyeztetettség allandoéan jelen volt. Nyilvanvaldéan az anyagi
lehetdségek korlatja komoly hatdssal van a vizsgalt népesség szociokulturalis sajatossagaira.

Jellemz6 adatok a lakhatas koriilményeir8l. A megkérdezettek jelentSs része, */3-a
(66,4 %) ugy nyilatkozott, hogy van lakasa, 71,8 % lakik kertes csaladi hazban, és a
valaszadok kevéssel tobb mint fele tulajdonosi mindségben lakik az adott ingatlanban. A lakas
alapteriilete dontéen 46-80 m? és 81-160 m? kozotti alapteriiletli lakasok (a valaszadok kozel
70,0 %-a tartozott ebbe a két kategoridba!). A lakott ingatlan a megkérdezettek élete soran
meghataroz6 és valdszinlileg végleges megoldas. Legtobben két vagy harom szobas
lak4sokban laknak. A lakds komfort fokozatanal szerények az igények és lehetdségek, csupan
a legsziikségesebb lakasfelszereltséggel rendelkeznek.
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A vizsgalt kor iskolai végzettsége tekintetében a kérddivben 9 fokozata skalan adtam
meg valaszadési lehetdséget. Ezzel az volt a célom, hogy a legrészletesebb, a lehetd
legdifferencialtabb felmérési adatokhoz jussak. A nagyon megoszlé valaszok miatt a
kiértékelésnél 6sszevonasokat hajtottam végre, és végiil is 3 csoportba soroltam a valaszadok
feleleteit. Ennek alapjan a megkérdezettekbdl befejezetlen alapfoku 8 altalanossal rendelkezik
38,8%, befejezett 8 alt. iskolai végzettséggel, befejezetlen kozépfokt iskolaval 50% és
kozépfoku, szakiskolai, szakkozépiskolai végzettséggel 10,2%.

A szocialis kornyezetre tortént rakérdezéskor kitlint, hogy a romak a romak altal lakott
lakoovezetben szeretnek élni, és a valaszadok 53,0 %-a lakik ilyen kornyezetben. A
megkérdezettek '/3-a, 31,3 % azok aranya, akik romak és nem romak altal lakottan, vegyesen
élnek, és 14,8 % -nyian vannak, akik nem romdk kozott élnek. Megkérdeztem, hogy a
kiilonféle szabadidds elfoglaltsagok koziil mi az, amivel a valaszadok rendszeresen, néha
vagy sohasem foglalkoznak. Osszesen 26 szabadidés aktivitasi format ill. elfoglaltsdgot
soroltam fel a kérdGivben. Az adatok alapjan legjellemzObbek azok voltak, hogy a sziik
kornyezetben végezhetd szabadidds tevékenységek koziil a valaszadok nagy hényada, tobb,
mint 70 %-a televizidzik, videdzik és néha tancolni jar.

A megkérdezettek 53,1%-a azt véalaszolta, hogy rendszeresen barkéacsol. Megjegyzem,
hogy a kérdésre adott valaszokban megitélésem szerint inkdbb az szerepel, hogy rendszeresen
kellene végezniiik, valdjaban azonban nem végzik, mert — a kérdezdbiztosok beszamoloi és
sajat helyi ismeretem alapjan — az illetd valaszadok sziikebb lakokdrnyezetében a rendszeres
barkacsolasi tevékenységnek nem volt sok nyoma. A valaszadok tobb mint fele szinte soha
nem végez mozgassal, az egészségmegoirzéssel foglakozo szabadidds tevékenységeket! Ez és
mas hatranyok, mint az egyoldalu téplalkozds, a lakhatds egészségre karosan hatd
koriilményei stb. okozzak a romak statisztikailag kimutatott, atlagosan alacsony életkilatasat.
Komolyabb anyagi befektetést igényld eszkozokkel végzendd (motorozas, tirabiciklizés, stb.)
szabadidds tevékenységeket a felmérés adatai szerint a valaszadok nem végeznek, vélhetéen
els@sorban a tevékenységhez sziikséges eszkdzok megvételéhez hidnyzo6 anyagi javak miatt. A
vizsgalt népesség szociokulturalis témakoréhez megjegyzem, a valaszadok tobb mint fele azt
vélaszolta, hogy allaskilatasai, jovedelmének, megélhetésének és sorsanak jovobeni alakulasat
tekintve alapvetéen nem szamol pozitiv iranyt valtozassal.

1.6 A roma lakossag korében el6fordult konfliktushelyzetek, azok elemzése, a
probléma megoldas modja, elemzése, dsszevetés a jogszabalyokkal

Disszertaciom elején roviden emlitettem, hogy Magyarorszadgon (is), de a kozép-kelet
eurdpai volt szocialista orszagokban végbe ment tarsadalmi gazdasagi valtozasok mélyen
frusztraltak, a tdrsadalom peremén €16, a hagyoméanyokhoz genetikai alapon is fokozottabban
ragaszkodo, a valtozdsokhoz nehezen, vagy a tobbségi nemzethez képest nehezebben
alkalmazkodé roma etnikumot. A fenti valtozdsok azonban hatassal voltak a
hatalomgyakorlas allami szervére, a renddrségre és természetesen az allomdny tagjaira is.
Altalaban a rendérség és konkrétan az intézkedd renddrnek a roma etnikumhoz valé viszonyat
jelentdsen befolyasolja az, hogy mennyiben ismeri az emberi jogokat és mennyire hajlando6 az
érvényben 1€évo jogi ismeretek keretei kozott foganatositani a sziikséges intézkedéseket. A
rendszervaltozast kovetden bevezetett Uj jogi ismeretek renddri alkalmazasat a tdrsadalom és a
média erds kontroll ald helyezte €s azt varta el, hogy az 0j elvarasokkal jellemezhetd renddri
szerepben a segitd, blinmegel6zd, biliniildoz6i szakmai feladat minden renddér esetében
azonnal és maradéktalanul érvényesiiljon. Ezt az irredlis (vagy talzott) elvarast azonban
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természetesen a renddri szerv munkatarsai hosszabb id6 leforgasa alatt képesek jartassag
szintjén alkalmazni és hiba nélkiil teljesiteni.

A rendszervaltozas eldtt a renddrség tarsadalmon feliili talhatalmi szervezet volt és
ebbdl a szerepbdl csak tiirelmi idével tud ,,polgarbarat, kozosség-orientalt” roviden szolva a
korabbitol teljesen ellentétes értékek mentén dolgozo szervezetté valni. A renddrok idonként
diszkriminativ, jogsértd magatartasdnak okait feltar6 tudoményos igényli elemzések szerint,
azok a renddrok képesek a fentebb leirt elvarasokhoz tartalmilag és formailag megfelelni, akik
kiegyensulyozottak, akiket maganéleti, megélhetési, lakhatasi gondok nem terhelnek, tovabba
akik toleralni képesek a tarsadalom peremén €16k, jelen esetben a romdak az 4ltalanostol eltérd
problémait, tehat megértést tantisitanak a tarsadalomi helyzettel, és akik nem egy hatalommal
felruhdzott hivatalos szerv alkalmazottjanak, hanem magat a tarsadalom integrans részének
tekintik.

Belathato tehat, hogy a rendér-roma viszony fejlesztésében még tovabbra is fontos
feladat az elditéletek lekiizdése, a bizalom apolésa, torekvés a gyanakvasok megsziintetésére
azzal egylitt, hogy erre vonatkozoan a magyar renddrségnek tobb pozitiv kezdeményezésérol
lehet beszdmolni ,,A renddri allomany képzése Ma mar a renddri allomany képzésében
kiérdemelt helyet kapott a cigdnysdg multjanak, kulturdjanak ismerete. Nemcsak a fdiskolan
¢s a szakkozépiskolainkban foglalkozunk a roma népismerettel, hanem specialis célorientélt
tovabbképzéseken, tréningeken is. Sokat segitenek ebben olyan kivalo, példaértékli anyagok,
mint pl. a Zala Megyei Rendor-fokapitanysag altal kidolgozott 4 ciganysag eredete, ismeretek
a roma népcsoportrél cimii interaktiv CD ROM.™” | A Pest Megyei RFK palyazatot nytjtott
az OM ¢és PHARE programiroda kiirasara melyet a fOkapitanysdg meg is nyert. A projekt a
romologia ismeretén tul, konfliktuskezeld tréninget és nyelvi képzést is tartalmaz. Els6sorban
azok szétm%ra késziilt a program, akik napi munkajuk soran gyakorta keriilnek kapcsolatba a
romakkal””".

Rovid részosszefoglalasként megéllapithatom, hogy 1989 utan a tarsadalom etnikai
kisebbségét a valtozasok mélyebben érintették és befolyasoltdk, mint a tobbségi nemzet
tagjait, ennek oka pedig a roma etnikai csoport felsorolt altalanos jellemzdivel magyardzhato.
Magyarorszadg integracidja az EU-ban a romak problémainak kezelését is teljesen 1uj
dimenzidba helyezi. A torvényhozoktdl az eurdpai egységes emberi jogokrol szol6 térvények
meghozatalat varja el, az allamapparatus szerveitdl pedig azok gyors, rugalmas és emberbarati
alkalmazasat kivanja meg.

A roma etnikumhoz tartozo lakossdg problémaival vald allami és civil szervezeti
foglalkozas jelentésen Uj szemléletmddot, szervezeti és jogi kereteket hozott a gyakorlatban.
Az allitas igazolas csak a példak teljes felsorolasa esetén valds, most azonban csupan
jelzésként emlitjiik az EsélyegyenlOségi Tarca-nélkiili miniszteri tisztség 1étrehozasat, amely
mas hatranyos helyzetlieck mellett apparatusaval a romak helyzetének javitasan is dolgozik.

37 A rend6rség és a roma kisebbség kozotti kapesolat alakulasa, kiilonos tekintettel az Orszagos Rendér-
fékapitanysag és az Orszagos Cigany Onkormanyzat kozotti egyiittmiikodési megallapodasra ORFK 1139
Budapest, Teve utca 4-6. 671/2003.4lt. 5.0.

A rendbrség és a roma kisebbség kozotti kapcsolat alakulasa, kiilonds tekintettel az Orszagos Rend6r-
fokapitanysag és az Orszagos Cigany Onkormanyzat kozotti egyiittmiikodési megallapodasra ORFK 1139
Budapest, Teve utca 4-6. 671/2003.4lt. 6.0.
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A roma etnikai konfliktusok kezelése Osszetett kérdés. A folyamat résztvevoi koziil a
disszertacidom témajahoz tartozéan a rendérok az uj szerephez valod alkalmazkodas, az Uj
lehetéségek megismerésének és az ezzel vald élni tudés elsajatitisa harom harmadra osztott
idészakanak elsd részében vannak. A roma konfliktusok kezelésnek szociologiai kérdéseivel
valé mélyre hatod elméleti tanulmanyaim és empirikus tapasztalataim meggy6z0désem szerint
pozitiv hatdssal lesznek Gydngyds varos és vonzaskorzetében végzett kapitanysagvezetdi
tevékenységem tartamara. A kozel jovoben elvégzendd és a dolgozat kozEépso gerincét alkotod
vizsgalati kutatdsi eredmények irdsban torténd publikdldsa pedig esetleg masoknak is
bovitheti ismeretkorét.

2. A kutatasi tapasztalatok dsszegzése az empirikus vizsgalatom eredményeként
kapott adatok alapsori elemzése alapjan

2.1. Az adatfelvétel, a kérdezobiztosok képzése

A kérdoives adatfelvételt megeldzte egy ,.elézetes” kérddiv 40 fével tortént kitdltése.
Itt az értelmezés soran ,rajottem” a félreérthetd kérdésekre és mas hibakra, amelyeket a
végleges kérddiv kérdéseinek megfogalmazasanal természetesen figyelembe vettem.

Az adatfelvételt végzd kérdezObiztosok a helyi kisebbségi dnkormanyzat vezetdi és
roma szarmazasu munkatarsai voltak, akik felkérésem utan vallalkoztak a lekérdezés
elvégzésére. A kérdezdbiztosokat a kinyomtatott kérddivek szabalyos, szakszert,
befolyasolastol mentes kitdltésére egy szabadnapon felkészitettem, kiképeztem. Ez a munka a
tervezettnél sokkal hosszabb 1d6t, mintegy 6 orat vett igénybe. A kérdések egyiittes
értelmezése hozzajarult ahhoz, hogy egy kérdés tartalma alatt minden biztos ugyanazt értse. A
felkészités alatt tekintettel voltam arra, hogy ez a tevékenység a biztosok szamara ismeretlen
szellemi munka, amihez a kérdezésre vallalkozok nincsenek hozzaszokva, szamukra ez a
jellegti elméleti tevékenység nem ismert. Ugyeltem arra és hangsulyt fektettem ra, hogy az
elemzés soran. Igy kivantam elkeriilni a valaszok sugalmazasat. A felkészités alatt allo
biztosok altal felvetett kérdéseket helyben kozdsen, az dnmegoldd modszer alkalmazéasaval
pontositottam. A kérdezdbiztosok altal lekérdezett kérddiv kitoltése Onkéntes alapon, név
nélkiil tortént. A valaszadok a 400 kérddivet a kisebbségi Onkormanyzat vezetdi és
munkatdrsai Utjan kaptak meg, akiknek a kozremiikddésével tortént tulajdonképpen a
lekérdezés. A kiadott 400 db kérdoivbol 351 db, az Osszes a kérdoiv 87,75 %-a érkezett
vissza.

Gyongyos varos Osszlakossaga az adatfelvételt megel6z6 honap Onkormanyzati
statisztikdja alapjan 33 548 {0, ebbdl a roma lakossag Osszlétszdma 3 354 0, tehat a roma
szarmazasu lakossag 10 %-ot tesz ki. A 400 kérdéiv a romak Gydngyds varos
varosrészenkénti, valamint Gyongyds vonzaskorzetéhez tartozo telepiiléseken a falvak roma
Osszlétszama szerinti megoszlas aranyaban kertiltek kiosztasra.

Gyongydson a varos romak altal lakott varosrészeiben, nevezetesen az Erdélyi téren

53 db, a Belvarosban 13 db, és Duranda varosrészben 198 db, 6sszesen 264 db kérd6iv kerilt
lekérdezésre, melybdl 244 db értékelhetden kitoltott kérdoiv érkezett vissza.
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Gyongyos vonzaskorzetében talalhatd, romak altal (is) lakott telepiilések koziil
Gyongyosoroszi kozség lakossaga 1598 {6, ebbdl roma 580 lakos, 47 db kérddivet vitt el a
kérdezobiztos és azt a megkérdezettek mind kitoltotték. Halmajugra kozségben 1 246 f6 lakik,
ebbdl roma 685 {6, 55 db kérddivet kapott a kérdezdbiztos, amibdl 26 db-ot tdltottek ki.
Gyongyospata kozség lakossaga 2824 {6, ebbdl roma 420 lakos, aranyosan 34 db kérddiv
kitoltésére kértem fel a patai kérdezdbiztost. Mind a 34 db kérddivet kitdltve hoztak vissza.

Az elemzésem alapjéul szolgald kérddives adatfelvételre 2004. november 20-a és
2004. december 31-e kozott keriilt sor. Megjegyzem, hogy altalaban 10-15 % kozott volt azon
valaszadok ardnya, akik minden egyes kérdés vonatkozdsiban értékelhetetlen valaszt adtak.
Ezt az egyes kérdéseknél nem minden esetben tiintettem fel. A véalaszadok 6tfokozath skalan
jelolték bizalmuk mélységét. Az Osszeszedett kérddiveket ezutan kddoltam, szdmokkal lattam
el az egyes kategoridkat. Ezt kovetden ezeket a szamokat szamitogép tablazataba rogzitettem.
Azt kovetden ezt atfuttatta Konzulens tandrom a megfeleld szamitogépes programon és
megkaptam, hogy az alapsori adatok milyen értékeket képviselnek.

2.2. A valaszad6k munkanélkiiliség altal valo érintettsége

Az empirikus szociologiai vizsgadlatom eredményei alapjan a valaszadok
munkanélkiiliség altal valo érintettségével s munkakoriilményeik jellegére elmondhato, hogy
a Gyongyos varosban és vonzaskorzetében megkérdezett romak 82,6%-anak nem volt az
adatfelvétel idopontjaban féallast munkahelye. Ez rendkiviil magas munkanélkiiliséget,
biztos megélhetési forras hidnyat jelz6 adat. Azon 16,2% tekintetében, akik rendelkeznek
munkahellyel, arra a kérdésre, hogy miota van az illetének munkahelye az adatok azt
mutattak, hogy a rendszervaltas eldtti években (dontdéen 1960-1988 kozott) az dltalanos
foglalkoztatottsag volt jellemzd a romak korében is. Az altalanos munkavallaldsnak az abban
az idében hatdlyos BM rendelet tovabbi kényszeri nyomatékot adott, aminek ismerete
félelembdl is motivalta az embereket munkavallalasra. A rendszervaltas idészakanak (1989-
1994) nagy vesztesei viszont a roma szdrmazasu emberek lettek, akik tomegesen keriiltek az
utcara a munkahelyek megsziinése miatt. A rendszervaltds kovetkeztében a foglalkoztatasi
politika atértékelddott, és minden esetben meghatarozta a munkaerd piacot.

Amikor a munkaviszonnyal rendelkezd valaszadé romdkndl a munkahelyiik jellege
irant érdeklédtem, a valaszok hlien tlikrozték a jelen foglalkoztatds lehetdségeit ¢és
struktarajat, azt, hogy mig kordbban az allami vallalatokndl széles korii valasztasi lehetség
kinalkozott a munkavallalok szdmara, addig ma a lehetdségek erdteljesen besziikiiltek. Ezért
az Onkormanyzat egyre jobban rakényszeriil, hogy sajat forrasokbdl megvaldsitott
munkahely-teremtéssel enyhitse a kialakult helyzetet. A valaszokbdl kitlint, hogy a
csaladokban a munkanélkiiliség altali veszélyeztetettség allanddan jelen volt.

Az adatok szerint a csalddok 81,2 %-a az adatfelvétel id6pontjdban a bevételbol nem
tudott kijonni a kovetkezd fizetésig. Ennek az is oka lehet, hogy nem biztos, hogy mindig
megfeleld eldrelatassal és beosztassal gazdalkodnak a befolyt 6sszeggel. Ha nem jottek ki a
csalad havi jovedelmébdl, az eldallo pénzhianyt sajat bevallasuk szerint Ugy igyekeztek
orvosolni a megkérdezettek %/3-a megkozelitdleg azonos aranyu, '/3-'/3 megoszlasban, hogy
kolcsonkértek rokonsagukba tartozo személyektdl ill. lakokdrnyezetiikben valaki mastol. Az
egyeb valasztasi lehetdségek koziil a legmagasabb aranyt (5,1 % - 5,1 % -ot) azok tették ki,
akik a jovedelem potlasara gyorsan fizetd alkalmi munkat kerestek, vagy zalogba tettek
valamit.
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A megkérdezetteket arra kértem, hogy adjak meg, mekkora netté havi illetményre
lenne sziikségiik ahhoz, hogy az megitélésiik szerint a csaldd mas tagjainak jovedelmeivel
egylitt elfogadhaté szintli megélhetést biztositson nekik és csalddjuk tagjai szamara. Jellemzo,
hogy a megkérdezettek 36,9%-a valasztotta a nettdé 200-300 ezer forint kozotti jovedelmet.

Megkérdeztem azt is, hogy mire forditandk a valaszadok azt a plusz jovedelmet, amit
kell6en magas fizetés mellett meg tudnanak takaritani. A valaszadok tobb mint Ya-e (26,5%-a)
azt felelte, hogy lakast vasarolna; kozel s-e (23,9 %) lakhatasi koriilményeit javitotta volna és
15,1%-a felelte azt, hogy ,,mindennapjait tenné boldogabbd” alapellatasi korbe tartozo
¢letmindségének javitasaval. A kérdésfeltevésnél kritérium volt a fontossagi sorrend
felallitasa, amely a fentiekben tagoltak szerint alakult. A megkérdezettek csupan 2,0 %-a nem
valaszolt - ez az adat véleményem szerint jol mutatja a megkérdezettek érdeklddését,
érintettségét a kérdésben.

2.3. A valaszadok életkoriilményeinek, tarsadalmi kapcsolatainak adatai

A megkérdezettek jelentds része (66,4 %) ugy nyilatkozott, hogy van lakasa, jellemz6
a kertes csaladi haz (71,8 %). A valaszadok kevéssel tobb mint fele tulajdonosi mindségben,
valamivel tobb mint 4-e csaladtagként, 11,7 %-a Onkormanyzati lakéds bérlgjeként lakik az
adott ingatlanban.

A lakas alapteriiletére vonatkozo véalaszokbdl levonhato kovetkeztetés az volt, hogy a
dontéen 46-80 m? és a 81-160 m? kozotti alapteriiletii lakdsok lakoi szamara (a valaszadok
kozel 70,0 %-a tartozott ebbe a két kategériaba!) a lakott ingatlan az életiik sordn
meghataroz6 ¢€s valoszinlleg végleges. Legtobben a két vagy harom szobas lakasokban
laknak. A lakds komfort fokozatandl szerények az igények és lehetdségek, csupan a
legsziikségesebb lakasfelszereltséggel rendelkeznek.

A szocidlis kornyezetet figyelembe véve jellemzd, hogy a romak a romdk altal lakott
lakoovezetben szeretnek élni: a valaszadok 53,0 %-a lakik ilyen kornyezetben! Szamottevo,
31,3 % azok aranya, akik roma és nem roma korben él, €s 14,8 % -ra tehetd a tisztdn nem
romak kozott €16k kore. A megkérdezettek 0,9 %-a értékelhetetlen valaszt adott.

A beérkezett valaszok alapjan kimutathato, hogy a véalaszadok jelentés hanyadat mar
érte valamilyen hatranyos megkiilonboztetés szarmazasa miatt (68,4 %). A konfliktus jellegét
vizsgalva kitlint, hogy - egyes kritikusok szerint habitusukbdl fakaddan - kiemelkedik a
szobeli vita, nézeteltérés (sértddés) €és veszekedés. Figyelemre mélto és az életet igazolja az a
tény, hogy a vélaszadok 30 %-a nem valaszolt. Ez egyebek kozott azt mutathatja, hogy az
érintettek nem szivesen nyilatkoznak az Oket ért atrocitasokrol, nem akarnak artani sajat
kozosségiiknek azzal, hogy akar a maguk kozott lezajlott, akar a tarsadalom egyéb rétegeivel
lejatszodott konfliktust kiadjak.

Kiilondsen érdekes szamadat, hogy a konfliktusok kirobbanasanak feleldseiként a
valaszadok nagyjabol hasonld ardnyban nevezik meg a tobbségi tdrsadalom tagjait, magukat a
romakat, bizonyos politikai csoportok, jogszolgaltatdé hatésagok, valamint az elektronikus és
irott média képviseldit. A valaszadok tobb mint a fele (51,9 %) fontosnak tartja a
hagyomanydrzést, ami az identitas megdrzéséhez nélkiilozhetetlen.
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2.4. A valaszad6 romak bizalma egyes tarsadalmi intézményekben

Az adatok alapjan a valaszad6 romak mintegy fele egyértelmiien tudja, hogy mikodik
a telepiilésiikon érdekképviseleti szerv. Jellemzd, hogy a megkérdezettek tobbsége ismeri a
helyi kisebbségi onkormanyzatot és az Orszagos Cigany Onkormanyzatot. A felmérés
adataibol az is kitlint, hogy a romdak tobb mint a fele egyértelmlien meg van elégedve a
kisebbségi Onkormanyzat munkdjaval, s a kisebbségi Onkormanyzat vezetdjét is szinte
mindenki ismeri.

A kiilonb6z6 intézményekbe vetett bizalom eredménye valtozoan alakult. Az adatok
szerint az Alkotmanybirosagba vetett bizalom kimagasléan jonak mondhatd. A politika-
mentes, fiiggetlen testiilet a romék korében is tekintélynek orvend. A kormdny irant a
véalaszadok 23,1 %-a van bizalommal. A vélaszadok tovabbi egyharmada nem bizik a
kormanyban, masik egyharmada pedig ,,is-is” valaszt adott. Egyes kritikus hangok szerint a
rendszervaltozas ota eltelt 15 év alatt sem tul sokat valtozott a romak szemlélete, mely
allanddan, s szinte kizarolag a paternalista allamtél/kormanytél vérja a piacgazdasagi
viszonyok kozott is a segitséget. A Parlamentbe vetett bizalomnal ismert, hogy a romak
kevéssé ismerik a megnevezett intézmény munkajat, és ez a felmérés adataibdl is kitlinik. A
megkérdezettek 23,1 %-a van bizalommal a testlileti munka irdnyaba. A megkérdezettek
kozel '/3-4nal kozepes a birésdgba vetett bizalom. Azt mar a felmérd adatlapok kodolasanal és
gépre vitelénél is tapasztaltuk, hogy ismerik és bizalommal vannak a révid ideje mikodo
ombudsmanok iranyaban. Az dllampolgari jogok orszaggyiilési biztosaban a megkérdezettek
igen nagy hanyada egyértelmii bizalommal van. Hasonl6an nagyon magas az aranya azoknak,
akik a nemzeti és kisebbségi jogok biztosa irdnyaban bizalmat vélaszoltak. Kiilon ki kell
emelni, hogy a megkérdezettek kozel fele valaszolta azt, hogy megbizik ebben az
ombudsmanban. Ez az ott végzett munka mindsége és a személyek irdnti elismerés is egyben.

A helyi onkormanyzatok altalaban kdzismerten sziikos forrasbol gazdalkodnak, nem
tudnak minden igényt a kérésnek megfeleléen kielégiteni. Ugyanakkor kozel vannak a
lakossaghoz, ismerik Oket. Talan egyebek kozott ezzel a napi kontaktussal magyarazhato,
hogy a valaszadok kozel '/3-a egyértelmiien megbizik altalaban az 6nkorméanyzatokban. Az
onkormanyzatokban a valaszadd romék 18,5 % nem bizik meg, ami nem til magas arany, s
kozel 40 % volt azok részaranya, akik azt mondtak, hogy érzéseik ambivalensek, meg is
biznak, meg nem is altaldban az dnkormdnyzatokban. A gyongydsi énkormanyzatba vetett
bizalom vizsgalatanal a megkérdezettek 13,6 %-a nem adott értékelhetd valaszt. 13,7 % nincs
bizalommal, ennek pontos okéat nem tudom, jollehet ez alacsony szam, aminek oOriilni lehet.
Vegyesen fogadja az dnkormanyzatot 37,6 %, és bizalommal van a helyi vezetés iranyaba
35,1 %. Ez is j6 arény.

A roma kisebbségi onkormanyzatokba vetett bizalom vizsgalatanal altaldban 10 %
felett van azoknak a szama, akik nem adtak értékelhet6é valaszt. Tovabba 13,1 % nem bizik
meg ¢és nagyon kimagasld, 47,6 % megbizik altalaban a roma Onkormanyzatban. Ez a
megkérdezettek kozel fele, nagyon jo arany. A gyongyosi kisebbségi onkormanyzatba vetett
bizalom kérdésénél hasonlé adatok sziilettek, mint az eldbbi kérdésnél. Eppen ezért
kiemelem, hogy a megkérdezettek 47 %-a megbizik a helyi kisebbségi onkormanyzatban, ami
meglehetdsen magas arany.

A szakszervezetekbe vetett bizalom rendkiviil alacsony szintii, 11,9 %, - mig 36,5 %
inkabb nem vagy egyaltalan nem bizik meg a szakszervezetekben. A valaszadok szerint ez az
érdekképviseleti szervezet a koradbbiakhoz képest kevésbé hatékony, érdekképviseleti
tevékenysége meglehetdsen gyenge. A rendorségbe vetett bizalom altalaban gy alakul, hogy
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a sulypont inkabb azok iranyaba toldodik el, akik nincsenek a renddrség iranyaban bizalommal.
A megkérdezettek koriilbeliil '/3-'/3-a tartozik a harom csoportba, aminél megallapithat6, hogy
a bizalmatlanok aranya magas. Konkrétan a gyongydsi rendorségbe vetett bizalomnal
valamivel kedvezobb szamadatok mutatkoznak, itt 5 %-kal kevesebben vannak azok, akik
nem biznak a renddrségben konkrétan, mint az el6z6 kérdésnél altalaban.

Aranyosan harmadolodott az egyhdzakba vetett bizalomnal a valaszadok
megnyilvanuldsa. Ismerten a romak kevesebben gyakoroljak valldsukat, mint a nem romak. A
Honvédségbe vetett bizalomnal valoszintsitem, hogy a régi katonasdg ellenes reflexek
miikddtek a megkérdezettek valaszaiban, mert a megkérdezettek csupan 21,6 %-a van
bizalommal a Honvédség iranyaban. A bankok irdnyaban kimutatott bizalom tekintetében a
valaszadok szadma ardnyosan harmadolddott, kis eltéréssel inkabb nem biznak meg ebben az
intézményben. A politikai partok iranyadban kimutathaté bizalom kérdésénél a magas
bizalmatlansag szazalékat kaptuk, a valaszadok 10,8 %-a megbizik, '5-a kézépen van, és 41,9
% pedig bizalmatlan a politikai partok iranyaban. A kézszolgalati TV vonatkozasaban a romak
inkdbb biznak ebben az intézményben a kapott adatok szerint. Kiemelem, hogy a valaszaddk
kozel 50 %-a kdzépre menekiilt, s is-is bizalommal van az 4llami TV iranyaban. Az dallami
hivatalok irdnyéaban kozel hasonlo 6sszképet mutatott a bizalom mértéke, mint a kdzszolgalati
TV irdnyéban, 1-2 %-os eltéréssel.

A tovabbiakban arra kértik a vélaszadokat, hogy jeldljék meg azokat az
intézményeket, amelyekhez probléma esetén fordulndnak. A birésdg-ra vonatkozéan 20 %
adott bizonytalan valaszt, és '/3-'/3-a vélaszolta, hogy megkeresné, illetve nem keresné meg
ezt az igazsagszolgaltatasi forumot. A probléméval az Onkormanyzathoz fordulok szama
jelzés-értékiiként foghatd fel. A kérddivek feldolgozédsa soran tapasztaltam, és most az
Osszesitésnél is megerdsitést nyert az, hogy a romdk az onkormanyzathoz kevésbé fordulnak,
és probléemdjukra az orvoslast, tandcsot, megoldast a kisebbségi onkormanyzatnal keresnek,
és valosziniileg taldlnak is. Az dnkormanyzatot kimagasloan sokan (42,2 %) utasitjdk el - s
csupan 27,1 % keresné fel Gket probléma esetén. Ugy értékelem, hogy az 6nkorményzat
munkdjanak elismertségéért a szervezetnek tobbet kell tennie. A roma kisebbségi
onkormanyzatot probléma esetén a valaszadok 61,8 %-a keresné fel, ami kimagasloan jo
arany, ¢s az ott tevékenykedok munkajanak mindsitése €és egyben dicsérete is. Az
allampolgari jogok orszaggyiilési biztosa vonatkozasdban harmadolodik a valaszaddk aranya,
kicsivel, 2 %-kal tobben vannak azok, akik megkeresnék ezt a jogorvoslati forumot. A
nemzeti és kisebbségi jogok orszaggyiilési biztosa magas népszeriiségnek drvend a valaszado
romak korében. Ezt a 42,1 %-os adat feltétleniil visszaigazolja, ami azt jelenti, hogy ennyien
megkeresnék ezt a jogorvoslati féorumot. Egyben megjegyzem, hogy minden nemzeti és
kisebbségi jogokkal foglalkoz6 szervezet, forum és személy ismert és elismert a vizsgalt
teriileten ¢l6k korében.

A rendorséggel kapcsolatos adatoknal kimagasloan sokan, 49 % fordulna probléma
esetén a rendorséghez. Ez megitélésem szerint azzal magyarazhat6, hogy amikor valakit
sérelem, probléma ¢ér, akkor igazanak tudatdban szeretné sajat helyzetét a renddrség
segitségével megerdsiteni. A kovetkezo testiilet az tigyészség funkcidja véleményem szerint
ismeretlen a romak el6tt, és ez a feltételezésem a kérdésre adott valaszban megmutatkozik,
ugyanis kimagasloan sokan, a megkérdezettek 44,2 %-a nem fordulna iligyészséghez. A média
szerepére kiegyenlitett valaszt adtak a megkérdezettek, ardnyosan harmadolddott a szdmuk,
kezdetben pedig azt feltételeztem, hogy nem csak a megkérdezettek harmada, hanem attol
tobben fordulndnak ehhez a jogorvoslati forumhoz. Az iigyvédhez, mint ismert jogorvoslati
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lehetéséghez a valaszadok kozel fele fordulna, tehat a romék korében is ismert, hogy jogi
jellegli probléma esetén szakemberhez kell fordulni.

Nemzetkézi emberi jogi szervezethez feltételezésem szerint sokan fordulnanak, mivel
Magyarorszagon a zamolyi romak esetében ismertté valt ez az intézmény. A valaszadok 38,8
%-a valaszolta azt, hogy probléméja orvoslasa esetén ehhez a szervezethez fordulna. Az
Europai Birosaghoz Strassburgban szdmomra nagyon meglepd, hogy a valaszadok 42,4 %-a
nem fordulna. Azt feltételeztem, hogy a romdak korében hatékonynak és eredményesnek
ismerik ezt a szervezetet, de ez a feltételezésem nem igazolodott be. Hazai kisebbségi jogvedo
szervezet tekintetében az adatokbol kitlinik, hogy a romdk bizalommal fordulndnak
problémajuk orvoslasa érdekében ezekhez a szervezetekhez, hasonléan a nemzetkozi jogvédo
szervezetekhez.

A karitativ szervezetek nem tartoznak a romak altal preferalt forumok kozé, a kapott
adatokbol egyértelmii elfordulas olvashaté ki. A megkérdezettek 57,3 %-a nem keresné ezeket
a szervezeteket. Ertékelésem szerint ez magas, indokolatlanul magas ardny, ugyanis a
karitativ szervezetek tevékenysége is viszonylag 10j forum, ami hatékonysagaban, a
feladatokra, gondokra val6 reagdlds vonatkozasaban ettdl lényegesen elismertebbnek kellene
lennie.

2.5. A romak rendorséggel kapcsolatos attitiidjeirol

A kovetkez6 kérdéscsoportnal olyan kérdésekkel kerestiik meg a valaszadokat, hogy a
romak ¢és renddrség kapcsolatdnak a mindség iranyaban torténd elmozditasa terén a rendorok
tovabbképzésében mely elemeket tartanak fontosnak? igy a roma népismeret oktatdsat a
megkérdezettek 69 %-a jo Otletnek tartand. Megjegyzem, hogy a megkérdezetteknek csupan
8,6 %-a van ellene ennek a javaslatnak. Ha egy kapcsolattarto, vagyis egy minden roma altal
elismert, a jogokban jaratos, j6 kommunikacios képességgel rendelkezd személy lenne az
0sszekotd a roma onkormanyzat és a renddrség kozott, azt a megkérdezettek 81,5 %-a nagyon
jo otletnek tartana, tdmogatnd. Mar jobban megoszlik a valaszadok nézete a rendorok
toleranciara nevelése kérdésében, mert itt bizonytalanabb valaszt kaptunk, mint az el6z6
kérdésnél, és a toleranciara nevelést 64,1 % tamogatja. Hogy ez a timogatottsagi ardny miért
alakult igy, igazan nem tudok magyarazatot adni, de valdsziniisithetem, hogy a tolerancia sz6
tartalmanak meg nem értése okozhatja, hogy ezt kevesebben tamogatjdk. Az interkulturalis
kommunikacios tréning tekintetében magas a valaszadok tdmogatottsiga - 60,2 %-a
egyértelmiien tAmogatna ezt a megoldast.

Arra kérdésre, hogy a rendorségnek lehet-e szerepe a konfliktus megelozésben,
kimagasloan sokan, 59,3 % valaszolta azt, hogy a testliletnek a jovoben nagyon fontos szerepe
lehet. Relative kis hanyad vélekedett ugy csupan, hogy ebben a kérdésben nem tudna a
rendérség hatékony lenni, illetve nem kellene beleavatkozniuk. Koriilbelil 20-20 f6
vélekedett igy a valaszadd 301 fobol. A kérdésre adott igenld valaszok magas szama nagyon
pozitiv egyrészt azért, mert a romak is fontosnak tartjadk a prevencidt, masrészt ebben sokan
dominans szerepet szannak a renddrségnek. A rendOrség ¢és romak kapcsolatanak
megitélésében ismét az mutatkozik meg, hogy a valaszadok szerint ez a kapcsolat jo. A
valaszadok 23 %-a vélaszolta a kérdésre, hogy a kapcsolat mindsége kozepes, 32,5 % jonak €s
23,1 % nagyon jonak mindsitette ezt. Ez az eredmény 0sszességében jo.
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Vizsgaltam azt is, hogy a valaszadok a rendorséeg és a romak kozott kialakult
konfliktusok esetében mit tartanak azok legfobb okanak? A kérdésre a valaszadok tobb mint
!/s-e nem adott értékelhetd feleletet. Ennek akar az is lehet az oka, hogy a probléma gydkerét
sem tudjak megfogalmazni. Lehet tovabba ez a magas szdm annak is a kdvetkezménye, hogy
nem alltak igényesen az ehhez egyébként nehezen megvalaszolhatd kérdéshez. Rendelkezni
kell a valaszadoknak bizonyos szintli kritikai latdsmoddal ahhoz, hogy erre a kérdésre valaszt
adjanak. Valészintisitem, hogy a valaszadok ennek hidnyaban nem adtak értékelhetd valaszt.
Igen sokan, 31,4 % valaszolta azt, hogy nem volt problémadja a renddrséggel. Ismert eldttem a
romaknak az a szabalykovetd magatartdsa, amelynek birtokaban sokan leélik az egész
¢letliket tigy, hogy nem keriilnek konfliktusba a tarsadalmi szabalyokkal, torvényekkel. A
megkérdezettek 1/3-a tartozik ebbe a csoportba.

A kovetkezd pozitiv csoport elismeri a renddrok segitOkészségét, a megkérdezettek
6,8%-a tartozik ebbe a csoportba. A megkérdezettek kozel 'a-e azt mondja, hogy az
elditéletnek valamiféle valtozé formdja miatt robban ki a renddrség és romak kozott a
konfliktus. Kommunikacids hibara hivatkozott a valaszaddk 6,3 %-a. Nem sokan, 3sszesen 8-
an valaszoltak azt, hogy a rendérok alkalmatlan szakmai tudésa miatt keletkezik a két fél
kozott egyet nem értés.

Megkérdeztem a romdakat, hogy a roma-nem roma viszony javitisa érdekében mi az a
legfontosabb teendd, amit az 6nkormanyzatnak kellene megtenni? A valaszadok igen jelentds
hanyada (26,8 %) nem adott értékelhetd valaszt. Ez ismét a kordbbi kérdésnél mar tapasztalt
kritikai érzék hianyaval magyarazhato.

A vaélaszadoknak csak relative kis hdnyada valaszolta azt, hogy elégedett az
onkormanyzat tevékenységével, és a roma-magyar viszony javitasa érdekében nincs mit
tennilik. Ezek a véalaszadok kikeriilték a valaszt, mert nem azt mondta, hogy a roma-magyar
viszonyban nincs javitanivalo, hanem azt valaszoltdk, hogy az dnkormanyzattal elégedettek.
Kb. ugyanennyi volt azok részaranya, akik valaszukban altalanossagok megfogalmazasiba
,menekiiltek”, és azt mondtak, hogy az 6nkormanyzat ,,t6bb dolgot tehetne”.

A hatranyos megkiilonboztetés bizonyos vaéllfajainak megsziintetését kérte a
valaszadok 12,8 %-a az Onkormanyzattol. A megkérdezettek 16,9 %-a valamiféle k6zos
tevékenység megszervezését varta az onkormdnyzattdl, hogy a két fél kozott a viszony
javuljon. A megkérdezettek 13,1 %-a pedig tobb munkalehetdség megteremtésében latta a
viszony javitdsadnak a legfobb lehetdségét.

Vizsgaltam tovabba, hogy a romdk tdarsadalmi helyzetének javitisa érdekében mit
varnak els6 helyen az énkormdanyzattol? A vélaszadok relative nagy hanyada (53,5 %-a) nem
adott értékelhetd valaszt. Ez a magas arany valdszinlileg arra vezethetd vissza, hogy
elméletileg sincs elképzelésiik arra vonatkozdan, hogy felemelkedésiik érdekében mit tehetne
az Oonkormanyzat. Figyelemre méltd, hogy a megkérdezetek 23,6 % a tobb munkalehetdség
megteremtését kéri, 8 %-a a szocidlis juttatdsok emelésében és masik 8,3 % pedig a lakashoz
jutas segitésében latja az onkorményzat legfontosabb teenddjét.

A roma-magyar viszony javitasa érdekében a rendorség legfontosabb teenddit firtatd
kérdésiinkre a valaszadok 27,6%-a nem adott értékelhetd valaszt; 21,9%-a pedig ,,nem
tudom” valaszt adott a kérdésre (ami egyebek kozott az elézdéekben mar bovebben kifejtett
elképzelés, kritikai latasmod hidnydra vezethetd vissza). A valaszaddknak relative jelentds
hanyada (kb. 24%) valaszolta azt, hogy legyenek eléitélet-mentesek a rendérok. Ujabb 17,4 %
azt mondta, hogy ezzel a kérdéssel ne is foglalkozzanak a rend6rok.
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A romadk tarsadalmi helyzetének javitasa érdekében a rendorségtol elvart
legfontosabb intézkedést firtatdo kérdésre 70,7 % nem adott értékelhetd valaszt; 10,3 % pedig
eloitélet-mentességet kér a rendOrségtol, a valaszadok tobbi része annyira jelentéktelen, hogy
azzal nem foglalkoztam az értékelésnél. Amikor arra vonatkozodan érdeklddtiink, hogy a
valaszadok véleménye szerint a gyongyosi roma kisebbségi onkormanyzatnak mi legyen a
legfontosabb tevékenysége a roma-magyar viszony javitisa érdekében, akkor az adott
kérdésfelvetésre a valaszadok 35%-a nem adott értékelhetd feleletet. Ehhez tarsul még a
megkérdezettek koziil 14,5%, akik felvallaltdk, hogy a kérdésre nem tudnak vélaszolni. Tobb
kozos tevékenység biztositasat kérte a kisebbségi onkormanyzattol a megkérdezettek 17,9 %-
a. A valaszadok masik alcsoportja gy vélte, hogy a kisebbségi dnkormanyzat részérdl tal sok
a szobeli igéret, amit kevés megvalosult tett kovet.

A kovetkez6 kérdéscsoport a roma kisebbségi onkormanyzat legfontosabb feladatat
kérdezte a romdk tarsadalmi helyzetének javitisa érdekében. Mint kordbban is mar
tapasztaltam, a megkérdezettek sajat tarsadalmi helyzetiiknek javitdsa érdekében sem a
renddrség, sem a helyi dnkorményzat részérdl nem tudtdk megfogalmazni a teenddk soréat. Itt
konkrétan 68,6 %-a a valaszadoknak értékelhetetlen valaszt adott. Munkalehetoség
biztositdsdban latja a legfontosabb teenddt 14,8 %, ez pozitiv megnyilatkozasként
értékelhetem, 6k maguk az elvégzett munkaban latjak a felemelkedés legfontosabb zalogat.

Megkérdeztem azt is, hogy a kiilonféle szabadidds elfoglaltsagok koziil mi az, amivel
a valaszadok rendszeresen, néha vagy sohasem foglalkoznak. Osszesen 26 szabadidds
aktivitasi format ill. elfoglaltsdgot soroltunk fel a kérddivben. A relative legjellemzdbbek az
aldbbiak voltak az adatok alapjan, hogy a sziik kornyezetben végezhetd szabadidds
tevékenységek koziil a valaszadok nagy hdnyada (tobb, mint 70 %) televiziozik, videozik és
néha tancolni jarnak. A vélaszadok 53,1%-a azt vélaszolta, hogy rendszeresen barkdacsol.
Megjegyzendd, hogy a kérdésre adott valaszokban inkabb az szerepel, hogy rendszeresen
kellene végezniiik, de nem végzik valdjdban, mert — a kérdezObiztosok beszamoloi alapjan —
az illetd valaszadok sziikebb lakokornyezetében a rendszeres barkacsolasi tevékenységnek
nem volt sok nyoma. A valaszadok tobb, mint fele szinte soha nem végez mozgdssal, az
egeszsegmegorzessel foglakozd szabadidds tevékenységeket! Komolyabb anyagi befektetést
1gényld eszkozokkel végzendd (motorozés, turabiciklizés, stb.) szabadidds tevékenységeket a
felmérés adatai szerint a valaszadok nem végeznek (vélheten elsdsorban a kelld anyagi javak
hidnya miatt). A valaszadok tobb mint fele azt valaszolta, hogy alapvetéen nem szamol
pozitiv irdnyu valtozassal allaskilatdsai s jovedelmének, megélhetésének és sorsanak jovébeni
alakulasat tekintve.

2.6. Az adatok alapsori szintii elemzésének tapasztalatai - 0sszegzés

Empirikus szocioldgiai vizsgalatom adatainak elemzése alapjan azt mondhatom, hogy
a rendszervaltast kovetd idészak egyik legnagyobb vesztese Gyongydson és vonzaskorzetében
is az ott ¢l16 roma kisebbség lett. ,,A kisebbségi status kdvetkezményei szamosak. Az izolacio
¢s a kiszoritottsdg érzete csupan kovetkezmény, az elzark6zés, rasszizmus, antiszemitizmus,
altaldban a kisebbségekkel kapcsolatos elditélet és gondolkodds pedig ennek a

. 5,39
parhuzamosai™”.

%9 Prof. Szab6 Janos Kisebbségek a haderében Zrinyi Kiadé Budapest, 2002. 28.0.
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A szocialista rendszerben jellemzd tulfoglalkoztatottsdg rendszervaltast kovetd
megsziinésével, az ujonnan kialakult tarsadalmi, politikai és gazdasagi helyzetben (egyebek
kozott a privatizacid kovetkeztében) Gyongydson és térségében is jelentdsen csokkent a
munkahelyek szdma; s nagyobb szerepet kapott a szakképzettség, ami a romdkra kevésbé
igaz. Ez a tény hatarozza meg a valaszadok tudatat, l1étiikket, s a roma 1ét bizonytalansaga
visszatiikroz6dott a kérddives felmérésre adott valaszokban is. A vélaszadoknak nincs igazan
stabil jovoképe, nem latjak a segitségadas konkrét formait, amellyel a helyzetiik javithato
lenne.

Pozitivum ugyanakkor, hogy a kisebbségi tarsadalom iigyeinek intézésére ¢&s
felemelkedésnek biztositasara létrehozott szervezetek és tisztségek ismertek a romak korében,
¢s az iranyukban megnyilvanul6 bizalom is domindns. Tovabbi pozitivumként emelem még ki
azt is, hogy meghatarozonak latszik a valaszadoknak a roma kisebbségi dnkorményzatba
vetett bizalma. Ehhez kapcsoloddan nézetem szerint a tobbségi 6nkormanyzat iranyaban akar
novelhetd is lenne az elfogadottsag mértéke. Ugy vélem, hogy bizalomerdsitd tevékenységre
lenne sziikség a helyi onkorményzat részérél, mert alig fordulnak hozzijuk, a romédk a
kisebbségi dnkormanyzatot érzik magukénak.

A romak és a renddrség kapcsolatat elemezve megjegyezni kivanom, hogy a média
kozremiikodésével orszagosan ismert lett néhany roma-rendoér konfliktus Gyongydson, ennek
ellenére a megkérdezettek valaszaibdl osszességében kdzepes vagy attol jobb szintii kapcsolat
képe rajzolodik ki. A renddrség €s a romak kozotti kapcsolat javitasanal a valaszadok szamos
hasznalhato ¢és a gyakorlatban bevezethetd javaslattal alltak el (pl. azzal, hogy a szolgélatot
végzd rendéroknek tartsanak roma népismereti képzést). Vélhetéen ezt azért javasoltak olyan
nagyon sokan, mert amit a rendérok ismernek, azt toleransabban, nagyobb odafordulassal és
megértéssel kezelik — s igy van ez a romakkal is.

2.7. A gyongyosi rendorségbe vetett bizalmat meghatarozo fobb tényezokrol;
és a rendor-roma konfliktusokral

Bizalom a gyongyosi rendérségben az adatfelvétel helyszine szerinti bontasban

Gyongyos | Gyongyos- | Gyongyos | Gyongyos- Gyongyos- Halmajugra | Osszesen
Erdélyi tér | Belvaros és | Duranda pata oroszi
Ontode

nem 23,0 % 8,0 % 39,1 % 1,1 % 13,8 % 14,9 % 26,6 %
bizik meg
is-is 10,4 % 3,7% 60,0 % 6,7 % 13,3 % 5,9 % 41,3 %
megbizik 16,2 % 1,0 % 55,2 % 57 % 133 % 8,6 % 32,1 %
Osszesen 15,6 % 4,0 % 52,9 % 4,9 % 13,5% 9.2 % 100,0 %

Forras: Romakutatas 2004; Alapsokasag 351 £6. A kérdésre 6sszesen 327 f6 a megkérdezettek 93,1 %-a
vélaszolt. Készitette: Fridrik Jozsef

A kérdésre 327 {6, a megkérdezettek 93,1 %-a valaszolt. Kevésbé ill. egyaltalan nem
bizik meg a gyongyosi rendérségben 87 {6, amely a kérdésre valaszt ado személyeknek a 26,6
%-a. Az értékelhetd valaszt add személyek 41,3 %-a, (135 £6), azt allitotta, hogy bizik is, meg
nem is (,,is-is”) a gydngyosi rendérségben. Allitasuk szerint tobbé-kevésbé megbizik a
gyongyosi renddrségben a valaszadok 32,1% -a, ami (105 £06).
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Bizalom a gyongyosi rendérségben az adatfelvétel helyszine szerint
70,00% pre— o
O Gybngyos Erdélyi
tér
60,00% - | B Gyongyos-
— Belvaros és
Ontdde
50,00% OGydngyos
Duranda
40,00% - _ OGyongyodspata
B Gydngydsoroszi
30,00% yongy
OHalmajugra
20,00%
10,00% -
0,00%
nem bizik meg is-is megbizik

Az adatfelvétel helyszine szerinti bontdsban vizsgalva Ugy talaltam, hogy az adott
kérdésre sziiletett valaszok az atlagatol valo relative nagyobb foku eltérésre a gydngyodsi
Erdélyi téren és kornyékén, valamint a Gyongydsorosziban lakéd valaszadok esetében leltem
(elobbiek esetében 0Osszességében 37,7%, utdbbiak kozil pedig 43,5% jelezte, hogy
egyaltalan nem ill. inkdbb nem bizik a renddrségben altaldban).

A Gyodngyos-Durandaban laké valaszadok kozott relative jelentds hanyadot (43,4%-ot)
képviseltek azok, akik ,.kozépre menekiiltek™ valaszaikkal, tehat inkabb az ,,is-is” valaszt
adték, s nem foglaltak egyértelmiien allast a feltett kérdés kapcsan. Koriikben mintegy '/3-ot
(32,3%-ot) tett ki Osszességében azok ardnya, akik egyéltalan nem ill. inkdbb nem biznak
altalaban a renddrségben. A Durandaban lako valaszadoknak kozel Ya-ét (24,2%-at) adtak
azok, akik azt allitottak, hogy teljes mértékig ill. inkabb megbiznak altaldban a renddérségben.

Bizalom a gyongyosi rendérségben a valaszadok munkahelyének jellege szerint

240 {6 nem vélaszolt, amely a valaszadok 73,4 %-a, ami nagyon magas szdm ¢€s azzal
az adattal magyarazhato, hogy a megkérdezettek 83,2%-a éallastalan. Mivel a tobbi valaszado
az értékelhetd valaszok elfogadhaté kiiszobértékét nem érte el, az e korben adott tobbi valasz
nem értékelhetd.

Bizalom a gyongyosi rendérségben a foallasi munkahellyel rendelkezok korében

Van foallasu Nincs foallasu Nem valaszolt, Osszesen:
munkahelye munkahelye nincs adat
nem bizik meg 17,0 % 28.3 % 116 23.5%
is - is 41,5 % 41,5 % - 41,3 %
megbizik 41,5 % 30,1 % 1£6 32,1 %
osszesen: 16,2% 83,2 % 216 100 %
0,6 %

Forras: Romakutatas 2004; Készitette: Fridrik Jozsef
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A megkérdezett 327 f6 roma lakosbdl 16,2 % (53 f6) rendelkezik foallast
munkahellyel, 272-en éallastalanok, ami az egész 83,2 %-a. Az aktiv keresokbdl a szdmadatok
alapjan megallapithatd, hogy inkabb biznak a renddérségben. Ez az adat tigy oszlik meg, hogy
9 6 kevésbé, 22 {06 is-is és Ujabb 22 —en megbiznak a renddrségben. Az allastalanok koziil 77-
en kevésbé, 113-an is-is, €s 82-en megbiznak a renddérségben. A fenti adatokbol az a
részkovetkeztetés vonhat6 le, hogy az allastalanok koziil aranyosan tébben vannak azok, akik
kevésbé vagy egyaltalan nem biznak meg a renddrségben, mint azok, akiknek van féallast
munkahelye.

Bizalom a gyongyosi rendoérségben a féallasi munkahellyel
rendelkez6k korében

OVan féallasu munkahelye

60,00% B Nincs féallasu munkahelye

ONem valaszolt, nincs adat

50,00%

40,00%

30,00%

20,00% A

10,00% -

0,00%

nem bizik meg is-is megbizik

A gyongyosi rendérségbe vetett bizalom és a romak foglalkozasanak osszefiiggése

Ennél a kereszttdblanal 0sszevondsokat végeztem. Az elsd csoportban vannak a nem
értékelhetd valaszt adok, ezek szdma magas, amely a megkérdezettek 11,1 %-a (Osszesen 39
f6). A masodik csoportba vettem mindenkit, aki dolgozik, fiiggetleniil a szakképzetlenségre
vagy szakképzettségre. A harmadik csoportba soroltam azokat, akik nem folytatnak kereso
tevékenységet, itt szerepelnek a nyugdijasok, rokkantnyugdijasok, munkanélkiiliek, de
megjegyzem, hogy a csoport 93,3 %-a munkanélkiili, €s csak 6,7 % kap nyugellatast.

A gyongyosi rendérségbe vetett bizalom és a romak foglalkozasanak Gsszefiiggése

Nem értékelhet6 Keresd Kereso tevékenységet Osszesen:
tevékenységet folytat nem folytat
nem bizik meg 4,55 % 18,6 % 27,1 % 26,6 %
is-is 3,1% 47,7 % 41,4 % 41,6 %
megbizik 3.4% 33,7% 31,5 % 32,1 %
osszesen: 11,1% 26,3 % 62,1% 100 %

Forras: Romakutatas 2004; Készitette: Fridrik Jozsef
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Az Osszevont tabla szamadatainak elemzése utan megallapitottam a keres6
tevékenységet folytatdé roma lakosok és keresé tevékenységet nem folytatok kozott nem
szamottevd a kiillonbség. A keresd tevékenységet nem folytatd, foleg munkanélkiili romak
kozott kicsivel tobben nem biznak meg a rendérségben, mint a keresd tevékenységet folytatd
megkérdezettek, ez 0sszesen 8 %-nyi kiillonbség, az utdbbiak koziil ennyivel kevesebben nem
biznak a rend6érokben, mint a keresd tevékenységet nem folytatod valaszadok.

A gyongyosi rendérokbe vetett bizalom és a romak
foglalkozasanak 6sszefiiggése
Onem értékelhetd
60,00%
W keres6 tevékenységet folytat
50,00% -
Okeres6 tevékenységet nem
40,00% - folytat
30,00%
20,00% A
10,00% -
0,00%
nem bizik meg is-is megbizik
Ennél kereszttabla vizsgalatndl figyelemreméltdé adattal taldlkozunk. A

megkérdezettek 28,7 %-a (94 £6) nem adott valaszt a kérdésre, ami magyardzhatd azzal, hogy
érdektelenek, fasultak, kozémbosek a munkanélkiili romak. Osszevonva két réteget, akik
korabban voltak és jelenleg is munkanélkiiliek, azok koziil 18,0 % (59 f6) kevésbé vagy
egyaltalan nem, 30,8 % is-is (101 f8) 19,6 % (64 {6) pedig megbizik a gydngyosi

renddérségben.

A gyong

osi rendérségbe vetett bizalom és a munkanélkiili romak kapcsolata

Volt Jelenleg Nem valaszolt Van munkaja, de Osszesen:
munkanélkiili | munkanélkiili nincs adat fenyegeti a
munkanélkiiliség veszélye
nem bizik meg 12,1 % 32,3 % 27,7 % 1% 26,9 %
is - is 48,5 % 43,7 % 33,0 % 1,8 % 42,2 %
megbizik 39,4 % 24,1 % 39,4 % - 30,9 %
osszesen: 20,2 % 48,3% 28,7 % 2.8 % 100%

Forras: Romakutatas 2004,
Megjegyzés: 2,8 % (9 f6) ugy nyilatkozott, hogy van munkdjuk, de a munkanélkiiliség veszélye fenyegeti oket,
az alacsony szam miatt igy az 0 értékelésiiket melloztem.

Elenyészden kevés azoknak a valaszadoknak a szdma, akik gy nyilatkoztak, hogy van
munkajuk, de a munkanélkiiliség veszélye fenyegeti oket, igy az 6 értékelésiiket melléztem.

87




A gyongyosi rendérokbe vetett bizalom és a munkanélkiili romak
kapcsolata

O volt munkanélkdli
60,00% M jelenleg munkanélkuli
O nem valaszolt, nincs adat

50,00% -

40,00%

30,00% -

20,00% -

10,00% -

0,00%

nem bizik meg is-is megbizik

Aki rendelkezik sajat tulajdonnal, arr6l altaldban feltételezhetd, hogy nagyfoki
személyes biztonsagérzettel rendelkezik, igy kiilon foglalkoztatott az, hogy vajon az 6nalld
lakéssal rendelkezd romék inkdbb biznak-e a gyongydsi renddrségben, mint az 6nallo lakassal
nem rendelkezOk. A gyongy0si rendOrség iranti bizalom és a megkérdezettek annak alapjan
torténd felosztdsandl, hogy van-e vagy nincs 0nallé lakasa, megallapithattam, hogy a
véalaszadok */3-nak, 66,3 %-nak van, 32,5 %-nak nincs 6nallo lakésa.

A gyongyosi rendérségbe vetett bizalom mértékéraol
az onallé lakassal rendelkezoé romak korében

van lakdsa nincs lakésa Ertékelhetetlen Osszesen:
valaszok
nem bizik 21,8 % 35,8 % 0,6 % 26,6 %
is-is 42,1 % 39,6 % 0,6 % 41,3 %
megbizik 36,1 % 24,6 % 0,3 % 32,1 %
osszesen: 66,3 % 32,5 % 1,5 % 100 %

Forras: Romakutatas 2004; Készitette: Fridrik Jozsef

Azok a megkérdezettek, akiknek van lakdsa, lényegesen inkdbb megbiznak a
rendorokben, mint azok, akik nem rendelkeznek 6nall6 lakassal, ez utobbiak 14 %-kal tobben
nem biznak meg, mint azok, akiknek van 6nallo lakasa. Itt 4 f6 adott értékelhetetlen valaszt.
Ez azzal a természetes emberi reakcidval magyarazhatd, hogy az 0Onalloé lakéssal, mint
értékkel rendelkezOknek van mit félteniiik, 6vniuk, és ez éltal a renddrséget, mint a vagyon
védelmében eljard hatdsagot elismerik, feléje bizalommal vannak. Ezzel szemben az 6nallo
lakassal nem rendelkez6 romakbol 35,8 % nem (38 £6), 39,6 % is-is (42 {6), ¢s 24,6 % (26 10)
bizik meg a renddérségben. Igazolddott az a feltételezéslink, hogy a személyes lakas
biztonsagaval rendelkezok koziil ardnyosan tobben biznak a kozbiztonsag helyi
letéteményesében, a renddrségben, mint a lakassal nem rendelkezok.
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A gyongyosi rendérségbe vetett bizalom az 6nallé lakassal
rendelkezé romak korében

45,00% Ovan lakasa
40,00% - W nincs lakasa
35,00% -
30,00% -
25,00% -
20,00%
15,00% -
10,00% -
5,00% -
0,00%

nem bizik is-is megbizik

A gyongyosi renddérség iranti bizalom és a megkérdezettek altal lakott lakas jellege
kozotti Osszefliggés értékelésénél 10,8 % adott értékelhetetlen valaszt, 2,5 % valaszado pedig
egy¢eb kategoriaba sorolt feleletet adott. A maradék nagyon elényds megoszlast mutat, mivel a
valaszadok 72,4 %-a kertes csaladi hazban lakik.

A gyongyosi rendorség iranti bizalom és a megkérdezettek altal lakott
lakas jellege kozotti osszefiiggés

Nem értékelheté | Onkormanyzati Kertes hiazban Egyéb Osszesen:
(panel)lakasban lakik lakik
Nem bizik meg 4,2 % 19,6 % 26,7 % 0,9 % 26,6 %
is-is 4,2 % 39,3 % 43,2 % 0,9 % 41,3 %
megbizik 4,2 % 41,1 % 30,0 % 0,9 % 29,1 %
osszesen: 10,8 % 17,2 % 72,4 % 2,8 % 100 %

Forras: Romakutatas 2004. Készitette: Fridrik Jozsef

A sokféle jellegli onkorményzati tulajdonut és a paneles lakotelepi lakasban lakod
romakat egy csoportba vontam &ssze, mert kevesen, 0sszesen 56-an vannak, ami a valaszadok
17,2 %-a. A tul részletezettség mikrostruktiraja sokat mondo, de a kereszttabla értékelését
nem tette volna lehetdvé.
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A gyongyosi rendérség iranti bizalom és a megkérdezettek
altal lakott lakas jellege kozotti 6sszefiiggés
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meg

Megéllapithatd, hogy a lakéassal rendelkezd vélaszadok mindkét csoportja egyforman
inkabb bizik a renddrségben. Az dnkormanyzati lakas barmilyen formajaban laké valaszaddk
inkdbb megbiznak a rendérségben, mint a kertes hazban lakok, ami érdekes adat, nem tudunk
ra hiteles magyarazatot adni.

A gyongyosi rendérségbe vetett bizalom alakulasa annak fiiggvényében, hogy a
valaszadok milyen minéségben lakjak jelenlegi lakasukat
tulajdonos szolgalati, 6nkormanyzati lakas, | csaladtag Osszesen:
albérld, szivességi lakashasznalé
nem bizik meg 20,2 % 24,1 % 392 % 26,9 %
is-is 39,9 % 43,1 % 41,2 % 41 %
megbizik 39,9 % 32,8 % 19,6 % 32,1 %
osszesen: 51,4 % 19 % 30 % 100 %

Forras: Romakutatas 2004; Készitette: Fridrik Jozsef

Harom csoportot képeztem a valaszadokbol, elsé a tulajdonjogon lakok csoportja, a
masik a barmilyen jogon bérlok és a szivességi lakok csoportja, a harmadik pedig a
csaladdtagok csoportja. Az 0sszevondsokat a tll részletezett felosztas, az elaprozottsdg miatt
tartottam sziikségesnek. Elsé ranézésre megallapithattam, hogy a vizsgalt minta 51,4 %-a
tulajdonosként lakik lakdsdban, ami nagyon szerencsés €s jO arany. A valaszadok 19 %-a
valamilyen jellegli bérleti statuszban lakik, ennek a csoportnak az a Iényeges
megkiilonboztetd jegye az elsd csoporthoz viszonyitottan, hogy nem tulajdonosok, hanem
mas tulajdondban laknak, és a lakhatdsi lehetdségért anyagi ellenszolgaltatast adnak. A
harmadik csoport a csaladtagok csoportja, akik masok, foként sziilok altal megteremtett
lakhatési koriilmények élvezdi kozeli rokonsagi fok okan. A szamadatok azt jelzik, hogy aki
sajat tulajdonjogan lakik a lakasdban, az bizik meg leginkdbb a renddrségben. Akik
valamilyen bérleti jog alapjan laknak az ingatlanban, azok 3,9 %-kal kevésbé biznak meg a
gyongyosi rendorségben.
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A gyongyosi renddérségbe vetett bizalom kapcsolata a valaszadok
csoportjaival abban a felosztasben, hogy a jelenlegi lakasban
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Igen jelentdségteljesek a csaladtagok adatai, mert azok kozel kétszer tobben nem
biznak meg a renddrségben, mint a tulajdonukban laké valaszadok. Ennek az a magyarazata,
hogy masok, legvaldszinilibb, hogy a sziilok altal megteremtett tulajdonban laknak. A masok
altal kivivott jog, lakhatdsi lehetdség a csaladtagként ott lakokban nem alakitotta ki azt a
tudatot, hogy sziikség van a renddrségre, és meg is kell benniik bizni. Mig a tulajdonosok mas
optikdn keresztiil nézik a rendfenntartok, a tulajdonosi jogok hivatalos védelmezdinek
szlikségességét, szerepét, addig ezt a tulajdonos csaladtagja életének gondtalansdga okan nem
érzi at, nem veszi figyelembe.

Ez a kereszttabla azt mutatja, hogy a renddrségben leginkabb a tulajdonaban laké roma
valaszadod bizik meg, legkevésbé a vele egyiittlakd csaladtag. A valamilyen bérleti jogon mas
lakasaban lakok a két elobb emlitett kozott elhelyezkedve, de dominansan inkabb a
renddrségben megbizd véalaszadok szadmat novelik.

A gyongyosi rendorség iranti bizalom és a valaszadé romak lakasanak komfortfokozata
kozotti osszefiiggés

A kutatas el6készitése soran azt feltételeztiik, hogy az igényes vagy igényesebben
kialakitott lakdsban lakok tobben megbiznak a gyongyosi rendérségben, mint azok, akik csak
félkomfortos vagy komfort nélkiili lakasban laknak.

A gyongyosi rendorség iranti bizalom és a valaszadé romak
lakasanak komfortfokozata kozotti osszefiiggés

Osszesen:

mindségi nem jo6 lakas- értékelhetetlen
lakaskoriilmények koriilmények
nem bizik meg 21,9 % 27,4 % 3,4% 26,6 %
is-is 40,6 % 43,4 % 2,1 % 41,3 %
megbizik 37,5 % 29,1 % 1,8 % 32,1 %
0sszesen: 39,1 % 53,5 % 7,3 % 100 %

Forras: Romakutatas 2004; Készitette: Fridrik Jozsef
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Ennél a kereszttablanal az adatok elaprozottsaga miatt 6sszevontam az 6sszkomfortos
¢s komfortos lakdsok lakoit és a félkomfortosat a komfort nélkiiliekkel. Legeldszor
megemlitem, hogy a megkérdezettek 7,4 %-a, (24 f6) a komfortfokozatra utald kérdésiinket
nem valaszolta meg. A valaszadok 53,5 %-a kevésbé kényelmes, 39,1 %-a pedig
igényesebben kialakitott lakdsokban lakik.

A gyongyosi renddrség iranti bizalom és a valaszado
romak lakasanak komfortfokozata k6zotti 6sszefiiggés
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Az adatok értékelésénél megmutatkozott, hogy a jobb koriilmények kozott laké romak
ugyan inkdbb megbiznak a renddérségben, mint a kevésbé komfortos lakdsok lakoéi, de a
kiilonbség nem jelentds, emiatt ez a feltevésiink nem igazolddott be. Tehat a jo koriilmények
kozott lako romak 21,9 %-a nem bizik, ez a kevésbé komfortos lakasok lakoinal 27,4 %. Az
elobbiek koziil 40,6 % is-is, az utdbbiaknal 43,4 %, mig bizalma van a renddrségben az
elébbiek 37,5 %-anak, és az utobbiak 29,1 %-anak.

A gyongyosi rendorség iranti bizalom és a megkérdezettek szocialis kornyezete

A gyongy0si renddérség iranti bizalom és a megkérdezettek szocidlis kornyezete
kereszttabla elemzésénél elsdsorban az allapithato meg, hogy a valaszadok 53,8 %-a kizarolag
romak altal lakott lakokdrnyezetben €1, 30,9 %-a romak és magyarok kozott vegyesen é€s
15%-a kizarolag nem romak kozott.

A gyongyosi rendorség iranti bizalom és a megkérdezettek
szocialis kornyezete
romak kozott él romak-nem romak | nem romak kozott Osszesen:
kozott vegyesen €l él
Nem bizik meg 23,9 % 30,7 % 26,5 % 26,6 %
is-is 39,8 % 46,5 % 36,7 % 41,3 %
megbizik 36,4 % 22,8 % 36,7 % 32,1 %
osszesen: 176 6 102 6 49 6 327 6
53,8% 30,9 % 15 % 100 %

Forras: Romakutatas 2004; Készitette: Fridrik Jozsef
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A roma kisebbség tarsadalmi integracidja azt kivanja meg, hogy az utdbbi két
lakokornyezetben ¢él6 romak szdma emelkedjen. Ez a kulturdltabb szokasrendszer pozitiv
transzfer hatdsa miatt is fontos a romak szamara, aminek sziikségességét a romak tarsadalmi
felemelkedéséért inditott allami kdzéptavu terv is hangsulyosan kezeli.

A gyongyosi renddrség iranti bizalom és a megkérdezettek
szocialis kornyezete
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A magyarok és a romdk egyiitt lakasa sordn az utdnzés ellesés mdodszerével a romak
bizonyos idészak eltelte utan felveszik a magyarok egyes szokasait. Ha ezt tudatos, iranyito,
tudatformalo, radhatd tevékenység egésziti ki, pl. a szocidlis munkés részérdl, akkor ez a
formald hatds mélyebb ¢és hatékonyabb. A roma kolonidk felszamolasa és a romak
betelepitése magyarok altal lakott lakokornyezetbe is ezt a célt szolgalja.

A kapott szamadatok elemzése utan azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy a csupan
romak kozott lakoé valaszadok inkdbb megbiznak a renddrségben, mint a vegyesen romak-
magyarok altal lakott lakokdrnyezetben €lok. Ez az eltérés 5,8 %, tehat ennyivel magasabb
szamu roma nem bizik a rendOrségben azok koziil, akik vegyes lakossagu szocidlis
kornyezetben élnek. Ennek az egyszerli magyardzata azzal adhaté meg, hogy a kizarolag
romak altal lakott kdrnyezetben a valaszadok sajat fajtajuk kozott magukra vannak hagyatva,
roma a roma kozott kell, hogy a problémajat megoldja. Ellenségesebb viszony tapasztalhato,
ha a vegyesen lakott kdrnyezetben vizsgaljuk a rendérséghez flizott bizalmat, mert a romak
azt valljak, eloitéletesek a veliik szemben intézkedd rendérok, akik a romak megitélése szerint
a magyar lakosokat partoljak, dket helyezik elénybe, és nekik adnak a probléma megoldésa
soran inkdbb igazat. Emiatt a vegyesen lakott kornyezetben tobben nem biznak a
rendérokben, mint a masik két lakokornyezetben.
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Bizalom a gyongyosi rendérségben a valaszadok neme szerinti bontasban

Bizalom a gyongyosi rendérségben a valaszadok
neme szerinti bontasban

férfi noé 0sszesen:

nem bizik meg 23,6 % 30,2 % 26,6 %
Is —is 46,1 % 36,4 % 41 %

megbizik 30,3 % 33,3 % 31,5 %
osszesen: 50,5 % 49,5 % 100 %

Forras: Romakutatas 2004; Készitette: Fridrik Jozsef

A megkérdezettek 50,5 %-a, 165 {6 férfi, 49,5 %-a, 162 {6 nd. A vélaszado férfiak
koziil tobben biznak a rendérségben, mint a nék. Ez megitélésem szerint azzal magyarazhato6,
hogy a ndknek, akik zommel haztartdsbeliek, kevesebb tapasztalatuk van a hivatalos
szervekkel, kevesebb ¢élményanyaguk alakult ki, mint az ellenkez6 nemiieknek, igy a
renddrség fontossagat és sziikségességét kevesebb nd latja at, emiatt tobben elutasitoak.

Bizalom a gyongyosi renddrségben a valaszok neme szerinti
bontasban

50,00%
45,00% -
40,00%
35,00% -
30,00% -
25,00% -
20,00% -
15,00%
10,00% A

5,00% A

0,00%

O férfi
End

nem bizik meg is —is megbizik

Részletesen kifejtve: a véalaszadd férfiak 23,6 %-a, mig a ndk 30,2 %-a nem, vagy
inkabb nem bizik meg a gyongyosi renddrségben. A férfiak 46,1 %-a, a ndk 36,4 %-a is-is, az
elébbiek 30,3 %-a, a néknek pedig 33,3 %-a inkdbb, vagy teljes egészében megbizik a
gyongyosi renddérségben.

A gyongyosi rendérség iranti bizalom és a valaszado romak kapcsolata kor szerinti
csoportositasban

A megkérdezettek bizalma a gyongyOsi rendérségben €és a kor szerinti megoszlas
kereszttabla Osszefliggéseinél utdlagos Osszevonast hajtottam végre a kor tekintetében. Az
elsd csoportba a 30 év alattiakat, a méasodik csoportba az ¢let meghatirozé szakaszat €16 31-
50 évesek csoportjat, a harmadik csoportba pedig az 50 év felettieket soroltam. Az
Osszevonast azzal indokolom, hogy az eredeti részletes kor szerinti felosztasnal sok helyen 20
o alatti valaszado szerepel, amire vonatkozdan nem tudok kdvetkeztetést levonni. Az eredeti
korfelosztasr6l a gyakorlati kérdezés wutdn kideriilt szdmomra, hogy f0loslegesen
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tulrészletezett volt. A korcsoportok dsszevonasa utan elkészitett harom csoport vizsgalatanal
azonnal szembetlinik, hogy a romdk 50 év felett nagyon kevesen vannak, ami azt mutatja,
hogy a romaknal rovidebb az atlagéletkor, mint a nem romaknal.

A gyongyosi rendoérség iranti bizalom és a valaszadé romak kapcsolata
kor szerinti csoportositasban
30 év alatt 30-49 év kozott 50 év feletti 0sszesen
nem bizik meg 30 % 22,8 % 31,8 % 26,6 %
is-is 47.8 % 37,9 % 38,1 % 41,3 %
megbizik 23,2 % 39,3 % 36,4 % 32,1 %
osszesen: 422 % 443 % 13,5% 100 %

Forras: Romakutatas 2004; Készitette: Fridrik Jozsef

A 30 év alatti véalaszadok kozel 's-a, 30 %-a nem bizik meg a gydngyosi
renddrségben, kozel fele, 47,8 %-a is-is allaspontot foglalt el, és kozel Vs-e, pontosan 23,2 %-a
megbizik a gyongydsi renddrségben. Az ¢letiikk dandarjaban, alkoté tevékenyséilik
meghataroz6 életkori szakaszaban ¢él0 valaszadok inkdabb vagy jobban megbiznak a
rendOrségben, mint a 30 év alattiak. Ez azzal magyardzhatd, hogy tobb élettapasztalat
birtokdban mar inkabb ugy itélik meg, hogy sziikség van a renddrségre, és bizalmuk is van a
szervezet iranyaba. A 30-49 éves megkérdezettek 22,8 %-a nem, 37,9 %-a is-is, 39,3 %-a
megbizik a gyongyosi rendérokben. Az 50 év felettiek csoportjaiban a valaszadok nem érték
el a 20 fot, emiatt nem elemeztem.

A gyongyosi rendérség iranti bizalom és a valaszadé romak
kapcsolata kor szerinti csoportositasban

60%

030 év alatt
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40% -
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0%

nem bizik meg is-is megbizik
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A gyongyosi rendorségbe vetett bizalom és a valaszadok csaladi allapota kozotti
osszefiiggések

A gyongyosi rendérségbe vetett bizalom és a valaszadok
csaladi allapota kozotti o6sszefiiggések

hazas, élettarssal él, | nétlen, hajadon nem valaszolt Osszesen:
kiilonvaltan,
ozvegy, elvalt
nem bizik meg 26,1 % 37,3 % - 26,6 %
is-is 36,9 % 50,8 % 68,4 % 41,3 %
megbizik 36,9 % 11,9 % 31,6 % 32,1 %
osszesen: 76,1 % 18 % 5,8 % 100 %

Forras: Romakutatas 2004,
Készitette: Fridrik Jozsef

Osszevontam a hdzas, élettarssal él, kiilonvaltan él, 5zvegy, elvalt kategoridkat azon az
alapon, mert vagy most, vagy korabban csalddban ¢éltek. A 3. oszlop a nétlen, hajadon
csoport, akik nem csaladban élnek . Itt megéllapithatd, hogy a megkérdezettek jellemzden
parban, csaladban élnek, illetve még parvalasztas elott allnak. A felndtt egyediil €16k aranya
alacsony, nem szamottevd, és mivel 20 f6 alatt van, nem vettem figyelembe. A szdmok azt
mutatjak, hogy a csalddban ¢lokre inkébb jellemzd, hogy megbiznak a renddérségben. A
valaszadok 26,1 %-a nem, 36,9 %-a is-is, €s 36,9 %-a megbizik a rendérségben. Ezzel éppen
ellentétes az egyediilallo, csaladalapitas eldtt allo fiatalok véleménye, akik inkabb nem biznak
meg a renddrségben. 37,3 %-a nem, 50,8 %-a is-is és 11,9 %-a bizik meg a renddérségben.

A gyongyosi rendérokbe vetett bizalom és a valaszaddk csaladi
allapota kozotti 6sszefuggések
O hazas,
60,00% élettarssal él,
kdlonvaltan,

50,00% - 6zvegy, elvalt

o/ |
40.00% W nétlen,
30,00% - hajadon
20,00% -
10,00%

0,00%
nem bizik meg is-is megbizik
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A romak iskolai végzettsége és a gyongyosi rendorségbe vetett bizalom kapcsolata

A romék iskolai végzettsége és a gyongyosi renddrségbe vetett bizalom kapcsolatat
vizsgalva az iskolai végzettség szerint Osszevondsokat végeztem. EIs6é csoportba a
befejezetlen altalanos iskolai végzettséggel rendelkezdk tartoznak. A mdasodik csoportba a
befejezett altalanos iskolai végzettségiieket és a befejezetlen kozépiskolaval rendelkezoket
soroltam, és Osszevontam a szakmunkasképzot és szakkozépiskolat végzetteket. gy az els6
csoportba tartozok koziil 31,2 % nem, 36,0 % is-is, 32,8 % megbizik a rendérségben. A
masodik csoportnal ez ugy alakul, hogy 21,7 % nem, 48,4 % is-is, és 29,8 % megbizik a
rendérségben. A harmadik csoportba tartoz6é romak 30,3 %-a nem, 33,3 %-a is-is és 36,4 azt
valaszolta, hogy megbizik a rendérségben.

A romak iskolai végzettsége és a gyongyosi rendorségbe vetett bizalom kapcsolata

befejezetlen befejezett 8 alt. | szakmunkasképzo egyéb Osszesen:
alapfoku 8 alt. befejezetlen és szakkozépisk. | (gimn.techn.féisk.)
kozépfoki isk.
nem bizik meg 31,2 % 21,7 % 30,3 % 3 16 26,6 %
is-is 36,0 % 48,4 % 333% 2 16 41,6 %
megbizik 32,8 % 29,8 % 36,4 % 3 16 31,8 %
Osszesen: 38,2 % 49,2 % 10,1 % 8 f6 100%

Forras: Romakutatas 2004; Készitette: Fridrik Jozsef

Meg kell jegyezni, hogy ennél a kérdésnél a megkérdezettek 9,0 %-at teszi ki az egyéb
kategoria, az a 3 f6, akik nem biznak meg a gydngy0si renddrségben és koziilikk 1 fonek
gimnaziumi, egynek technikumi és egynek foiskolai végzettsége van. Figyelemre mélto, hogy
akik magasabb szintli iskolai végzettséggel birnak, azoknak nincs bizalmuk a gydngyodsi
renddrség irant.

A romak iskolai végzettsége és a gyongyosi rendérségbe vetett
bizalom kapcsolata
Obefejezetlen alapfoku 8 alt.
60,00%
W befejezett 8 alt. befejezetlen
kozépfoku isk.
50,00%
Oszakmunkasképzd és
szakkozépisk.
40,00% -
30,00% -
20,00%
10,00% -
0,00%
nem bizik meg is-is megbizik
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A gyongyosi rendorségbe vetett bizalom és a valaszadok gyermekeinek szama kozotti
osszefiiggések

A gyongyosi rendérségbe vetett bizalom és a valaszadok
gyermekeinek szama kozotti osszefiiggések

értékelhetetlen | 1-2 gyermekesek | 3-4 gyermekesek | 5 és attol tobb Osszesen:
valaszok gyermekesek
nem bizik 333% 25,5 % 20,7 % 33,3 % 25,7 %
meg
is-is 56,7 % 372 % 34,5% 41,0 % 40,7 %
megbizik 10,0 % 372 % 44,8 % 25,6 % 33,6 %
osszesen: 18,3 % 25,4 % 44.3 % 11,9 % 327 16

Forras: Romakutatas 2004; Készitette: Fridrik Jozsef

A gyongyosi renddrségbe vetett bizalom ¢€s a valaszadok gyermekeinek szdma
kereszttabla adatait Osszevontam. Elsé csoportba tartozik a véalaszadok magas, 18,3 %-a,
Osszesen 60 f6, akik értékelhetetlen valaszt adtak. Masodik csoportot alkotjdk az 1-2
gyerekes, a harmadik csoportot a 3-4 gyerckes és a negyedik csoportot az 5 és attol tobb
gyerekes valaszadok. Az elsd csoport magas szamdra talan az lehet a magyarazat, hogy a
kevésbé tudatos romék sok esetben csak azt a gyereket tekintik gyereknek, aki még veliik, a
szlilokkel egy haztartasban lakik.

A gyongyosi renddérségbe vetett bizalom és a valaszadok
gyermekeinek szama kozotti 6sszefliiggések

60,00% Oértékelhetetlen
valaszok
50,00% - m1-2
gyermekesek
03-4
40,00% 1 gyermekesek
05 és attdl tobb
30,00% - gyermekesek
20,00% |
10,00% -
0,00%
nem is-is megbizik

A csaladbol mar kirepiilt, 6nallo ¢életet €16 gyermeket nem tekintik (sajat) gyermeknek.
A gyermekek szamat tudatosan megnevezd valaszadok koziil 9 fonek van 7, egy fonek 8
gyermeke. A szamsorok adatabol kitlinik, hogy a 3-4 gyerekes valaszadok leginkabb
megbiznak a renddrségben. Ezutan az 1-2 gyerekes valaszadok kovetkeznek. Legtobben nem
biznak meg az 5 ¢és attol tobb gyerekes csaladok. Ezek a csaladok valosziniileg tobb
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konfliktust éltek meg a magas gyermekszam miatt, és amiért elmarasztaltak csalddtagjukat,
emiatt elutasitdak, bizalmatlanok a renddrséggel kapcsolatban.

Kovetkeztetések a romak rendérségbe vetett bizalma és a rendor-roma konfliktusok
osszevetéshol

A 2002. évi gyongydsi roma-rendér konfliktus és a 2003. évi hatvani renddri
intézkedések a roma konfliktussal kapcsolatban, valamint a disszertaciomhoz készitett
felmérés adatainak, kovetkeztetéseinek egybevetéseibdl megallapithatd, hogy az azonos
elemekbdl levont kovetkeztetések megerdsitik egymdast. A gyongyodsi eset kovetkeztetései
visszaigazoldodnak a kérddives felmérésre adott valaszokban ott, hogy a tarsadalomnak
folytatnia kell a roma felzarkdztatd programok szervezését. A kezdeményezést ezen téren a
tobbségi tarsadalomnak a romdk részére kialakitott szervezetei és megbizott tisztségviseldi
kell, hogy folytassak, mivel a megkérdezettek 80,0 %-anak a sajat jovéjére vonatkozdan nincs
elképzelése, nem tudja megfogalmazni a sajat maga felemelkedését szolgalo tevékenységeket.

A gyongyosi konfliktus renddérséggel Osszefiiggd kovetkeztetése, nevezetesen, hogy
sziikség van a romakkal kapcsolatos renddri intézkedéseknél az egyénileg alkalmazott
taktikus magatartasra és a roma kultura ismeretére. A valaszadok a kérddives felmérés
keretében tobb mint 80,0 %-ban alkalmas eszk6znek mindsitette a rendor-roma konfliktusok
szamanak csokkentésére a roma népismeret elsajatitasat és az Osszekotd roma személy
alkalmazasat.

A hatvani események elemzésének 4. pontjdban megismétlédik a megallapitas, ami
arra utal, hogy amennyiben a rendérdk jobban, mélyebben és alaposabban ismerik a romak
szokasait, akkor ezeknek figyelembevételével intézkednek, és ekkor nagyobb a munkdjuk
sikere, kisebb a konfliktus kockdzat, és a probléma megismétlédésének kisebb veszélye all
fenn. A kereszttablak elemzése soran a megkérdezett romak tobb esetben azt valaszoltak, gy
érzik, elditéletesek a veliik szemben intézkedd hatosagi személyek. A tobbségi tarsadalom
tagjainak van még kotelezettsége €s fejlodni valdja ezen a téren, mivel a romak korében is az
ok nélkiili altaldnositas sértd, frusztralo, az ellentétet csak mélyiti, nem pedig mérsékli vagy
megsziinteti a romakkal kapcsolatos intézkedések soran.

Kiemelném, hogy a romak koziil egy tekintélyes személy kozvetitoként valo
alkalmazésa ugy a két konfliktusos esetnél, mint a felmérés adatainak elemzésénél eldkertilt,
amibdl az kovetkeztethetd, hogy a romak inkabb elfogadjak a koziiliik valdo roma szarmazasu
ligyintéz6t, mint a nem romat. Emiatt sziikséges a roma értelmiségiek képzését folytatni, és az
0 kozvetitd segitségiikkel, a felmérésben egyébként elismert kisebbségi Oonkormanyzatok
tevékenységét megerdsiteni.

2.8. A gyongyosi onkormanyzatba vetett bizalmat meghatarozé fobb tényezékrol

A disszertacioban vizsgalt roma kisebbség az intézmények koziil leggyakrabban a
helyi 6nkormanyzathoz €és a roma dnkormanyzathoz fordul tigyeinek intézésével. Kiemelten
érdekelt, hogy miként itélik meg a roma vélaszadok e két kozigazgatasi intézményhez fiiz6d6
kapcsolatukat. Nyilvanvaloan a két kozigazgatasi intézmény dolgozoinak szakmai
felkésziiltsége, probléma érzékenysége, altalanos emberi habitusa egyrészrél, masrészrol
pedig komolyan befolyasolja a romak kdzigazgatasi egységekhez valo viszonyat a telepiilések
lehetdségének kindlata, forras-ellatottsdga, tamogatasi palydzatokban valo részvétele,
torekvése a munkahelyek 1étesitésére.
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Bizalom a helyi 6nkormanyzatban az adatfelvétel helyszine szerint

A felmérés kozponti kérdése a roma lakossdg bizalmi indexe, a bizalom mértéke,

annak eloszlasa a felmérésben részt vettek adatfelvételi helyszinének megoszlasa
tekintetében. A romak, mint Gyongyos és a harom vonzaskorzetébe tartozo telepiilés lakosai
szlikebb értelemben a helyi roma, tdgabban értelmezve pedig a telepiilési 6nkormanyzatoknal
intézik ligyeiket. A romaknak az dnkorményzati hivatalnal szerzett tapasztalata, benyomasa,
viszonyuldsa, mindség kritériuma jelenik meg e kereszttabla-sor adataiban.
A bizalmat vizsgald kérdésre a 351 megkérdezettbél 303 f0, az alapsokasdg 86,3 %-a
valaszolt. Megéllapithat6, hogy a valaszadokbol 48 f6 — 15,8 % - viseltetik negative a
telepiilési Onkormanyzathoz. 132 6, kozel a megkérdezettek fele, 43,6 % is-is allasponton
van, bizonyara amiatt, hogy dnkormanyzati tigyintézésiik soran mindkét eldjelli tapasztalatot
szereztek. Jelentds eredményként értékelhetd, hogy az dnkormanyzathoz teljes bizalommal
viseltetd megkérdezettek aranya szamottevd, 123 {6 nyilatkozott igy, amely a valaszaddk
kevéssel tobb, mint 2/5-¢, 40,6 %.

A telepiilési dnkormanyzatba vetett bizalom az adatfelvétel helyszine bontdsdban 4
helyszin részletezett elemzése valik sziikségessé a valaszadok szama alapjan. Az Erdélyi
tériek, a legjobb koriilmények kozott €16 gyongydsi romak bizalmi indexe Osszességében
nagyon pozitiv. A valaszadok kozel 1/3-a, 13 {6 is-is, mig a tobbi 2/3-a bizalommal van az
onkormanyzat felé. E megjegyzésre kivankozd pozitiv viszonyulds mogott az all, hogy az
Erdélyi térnek a viszonylag legjobb koriilmény kozott €16 roma lakossaga kevésbé szorul
foként szocidlis ligyeinek kapcsan az Onkormanyzatra, negativ, kérésiik elutasitasaban
megjelend tapasztalatot csekély szamban, ritkdn élnek meg. A véalaszadok 57,1 %-at teszi ki a
Gyongyo6s-Duranda vélaszaddinak kore, (173 f6) amely a varos legegyszerilibb koriilményei
kozott él. Erdekes a kapott adat megoszlasa, mivel a Durandaban laké megkérdezettekbdl 9,8
% (17 10), elutasitja, 48,0 % (83 f6) vegyes bizalommal, mig 42,2 % (73 {6) bizalommal van
az Onkormanyzat felé. Megalapozottan lehetett volna prognosztizalni, hogy a Duréndai
komoly szocidlis nehézségek kozott €16 romdk a felmérés adataihoz képest nagyobb
mértékben elutasitdak, mivel minden bizonnyal minden tdmogatasi kérelmiiket nem
teljesitheti a telepiilés onkormanyzata. Ez a valdszinsitett negativ viszonyulasuk helyetti
inkabb pozitivnak mindsithetd kapcsolat mogott a roma €s varosi dnkormanyzat kézotti jo
kapcsolat, miikodé és jol bejaratott képviseleti rendszer all(hat), ami mellett a valdoban
raszorultsdgon alapuld tdmogatasi rendszer is ott van.

A vonzéskorzeti teleptlilések koziil GyodngyOsoroszi ¢és Halmajugra helyzetét
értékeltem. Az eldbbi telepiilés valaszadodi inkabb elutasitéak a bizalom tekintetében, mivel a
42 16 valaszado koziil 33,3 % (14 f6) nem bizik, és 21 {0, az alap fele valaszaban kozépre
helyezkedéssel reagalt. Gyongydsoroszi romai koziil a megkérdezettekbdl csak 16,7 % (7 £0)
érez bizalmat a telepiilési onkormanyzat irant. Mivel az elutasitok és kdzépre menekiilok az
alap tobb, mint a 4/5-ét teszik ki, felvetiil a helyzet magyardzatanak sziikségessége. Ezt a
gyongyosoroszi falu koriilményében a rendszervaltozassal bealldo jelentds valtozassal
magyarazhatom. Komoly forrashidnnyal kiizd a telepiilés, bezart a béanya, és a helyi
onkormanyzat plusz bevételek hianyaban a szocialisan raszoruld romak kéréseit csak jelentds
korlatok kozott tudja tamogatni.

Halmajugra romdinak vélaszdbdl a bizalom tekintetében az ardnyos szétszorodas
latszik. A 26 {6 valaszadobol 30,8 % (8 f6) nem bizik, 42,3 % (11 {6) vegyes elgjeld, is-is
bizalmat taplal az onkormanyzat iranyéba, és legkevesebben, 26,9 % (7 f6) van bizalommal.
A tilnyomorészt az elsO két csoportba, a ,,nem” €s az ,,is-is”-t nyilatkoz6 romak viszonyulasa
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mogott a telepiilés valtozo és negativ iranyba eltolédott munkavallalasi lehetéségének ¢és az
onkorményzat kevesebb bevételének hatdsa van. A Matrai Erémiibe a kdzelmulttol 60 km-rél
kezdték a kiilfejtéssel nyert energiahordozot széllitani, a cég azonban a tovabbiakban nem
vallalja a halmajugrai munkavallalok naponkénti szallitasat, igy az életkoriilményekben beallt
negativ iranyu valtozas egyénekre gyakorolt hatasa okozza a halmajugraiak inkabb elutasitd
viszonyulésat.

Bizalom a helyi 6nkormanyzatban a valaszadok nemek szerinti megoszlasa alapjan

Az Onkormanyzat felé megnyilvanuld bizalom ¢és a vélaszadok neme kozotti
kiilonbség Osszefliggéseben nem tapasztalhato kiugro, kiilonds értékelesre kivankozo adat.
Osszességében a 303 f6 valaszadobol 15,8 % (48 f8) nemmel, vagy inkabb nemmel valaszolt,
43,6 % (132 10) kozépre sorolta magat, ¢s 40,6 % (123 f6) teljesen megbizik a telepiilés
kozigazgatdsiban. Ez utobbi 123 f6bdl 43,1 % (53 {6) férfi, 56,9 % (70 f6) nd, amely
eltolddas a ndk javara valoszinilileg azzal magyarazhato, hogy a csaladok tobbségében a ndk a
hivatali ligyintézok, kovetkezésképpen a férfiak nem tudtak kelld tapasztalatot szerezni e
tekintetben. Osszességében pozitiv a kép, mert az is-is és a teljes bizalommal viseltetd
megkérdezettek Osszesitett aranya ugyanis kiemelkedden magas, 84,2 % (255 6).

Bizalom a helyi 6nkormanyzatban a valaszadok életkor szerinti megoszlasa tiikkrében

Az Onkorményzat iranti bizalom és a megkérdezettek kor szerinti megoszlasa
vizsgalatanal rogziteni kell azt a tényt, hogy igen alacsony a romék atlag életkora. A 299
valaszadobol 44,5 % (133 £6) 30 év alatti, a 30-40 év és a 40-50 év kozottiek szama kozel
azonos, 69 illetve 65 {6, majd a kovetkezd 65 évig tartd kor szerinti kategoridba mar csak
harmincan tartoznak, mig e fol6tt 2 f6 valaszado6 van.

A 30 év alatti valaszad6 bizalmi megoszlasdra a pozitiv tartomany valasztasa a
jellemzd. A korcsoportbol csak 15 % nem bizik, kozel a fele, 48,9 % kozépre helyezkedett,
mig 39,8 % bizik az Onkorméanyzatban. A kdvetkezd korcsoport 69 f6 valaszaddja az
elébbinél is jelentdsebben tolodott el a pozitiv tartoméanyba. E 30-39 éves korcsoport 10 %-a
nem bizik, a tobbi kozel azonosan oszlik el az is-is-t valaszolok és a bizalmat élvezok kozott.
A kapott adatokat a romak korében a kor elére haladasaval novekvd élettapasztalat, emberi
bolcsesség, a lehetdsége redlis belatasanak képessége magyarazza. Az elsé két korcsoport
bizalmi allapotanak eloszlasat koveti tobbé-kevésbé a tobbi életkori csoport valasztéasa is.

Osszefiiggés az iskolazottsag és az onkormanyzatba vetett bizalom vonatkozasaban

Az atlag lakossaghoz képest Iényegesen alacsonyabb szinten iskolazott romak és az
onkormdanyzat irant megnyilvanulo bizalom vizsgéalatanak adatai szerint a 303 valaszadobol
15,8 % (48 f0) adott nemleges valaszt, 43,6 % (132 {6) kozépre allt, és 40,6 % (123 0)
nyilatkozta, hogy bizik az onkormanyzatban.

Az iskolai végzettség szerinti csoportoknal 3 {6 valaszad6 analfabéta. Befejezetlen 8
altalanos iskolai végzettsége a valaszolok 38,3 %-anak van, (116 {6). Ez utdbbi csoport 1/5-e
nem bizik, 2/5-2/5 pedig megkozelitdleg egyforman oszlott meg az is-is és a bizalmat érzo
valaszadok kozott. A kovetkezd, jelentds aranyt képviseld roma iskolazottsagi csoport az,
amely befejezett 8 altalanos iskolai végzettséggel rendelkezik. Ebbe a csoportba a valaszadok
kozel fele, 45,2 % (137 £6) tartozik, akiknek alig 10 %-a nem bizik, fele kozép titon van, és
valamivel tobb, mint 40 %-a bizik.
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A kozépfoku képzésben részt vevd valaszadok koziil osszesen 10 %-a szakmunkas
végzettséggel rendelkezik (29 £6), ami jo ardny, de elégedettségre nem ad okot, ez tudatosan
iranyitott roma képzéssel fejlesztendd illetve fejleszthetd. A szakmunkas képzot végzett
megkérdezettek bizalom megoszlasanak ardnya az eldbbi két részletezett kategoria
megoszlasaval azonos.

Hogyan vélekednek az 6nkormanyzatrol a foallasi munkahellyel rendelkezék és az azt
nélkiilozok?

A 303 megkérdezett donto tobbsége, 84,2 % (255 16) alkotja a kdzéputat valasztok és az
onkormanyzat irant bizalommal érzéek csoportjat. Csak 15,8 %-uk nem bizik az
Onkormanyzatban. A tabla masik Iényeges sorat alkotd rész igazan meglepd adatot produkalt,
de eldtte azt jegyzem meg, hogy a valaszadok 15,8 %-anak (48 f6) van munkahelye, és 83,5
%-nak (253 f6) nincs aktiv munkahelye. A keresettel rendelkez6 romak 14,6 % nem bizik, a
tobbi fele-fele aranyban oszlik meg a kozépre menekiilok és a bizalmat érzék csoportja
kozott. A f6 allast munkahellyel nem rendelkez6 megkérdezettek a megoszlast tekintve
hasonlo poziciokat foglalnak el, mint a féallassal rendelkezdk. Az el6z6 sorokban jelzett
meglepd eredmény az, hogy az egyébként érthetd modon, akar elégedetlen, lehetéséggel nem
bird, napi gondokkal szembesiild allasnélkiiliekbdl 84,2 % (213 £6) felelt fele-fele aranyban a
bizalmat vizsgald kérdésre is-is-sel, vagy ugy, hogy megbizik az Onkormanyzatban.
Reménytelen helyzetli emberek taldn az elvart modon valaszoltak, vagy sorsukba nagyon
belenyugvoak.

Bizalom az onkormanyzatban a valaszadok munkanélkiiliséggel valo veszélyeztetése
okan

A romak sok esetben helyben, sajat telepiilésiikon keresnek, vagy probalnak keresni
kenyérkereseti lehetdséget. Aluliskolazottsaguk, képzettségiik hidnyaban az egyre fejlettebb
technikai, gépi megoldasok elterjedésével sziikiil, behatarozodik a szamukra szoba johetd
segédmunka lehetésége. gy az egyik f6 sor jelentése, ami szerint 21,1 %-ot (64 f3) mar
érintette a munkanélkiiliség, mig 49,2 % valaszad6 (149 f06) az adatfelvételkor 1is
munkanélkiili volt. A valaszadok koziil, akiket mér érintett a munkanélkiiliség, 15,6 %-anak
(10 £6) nincs bizalma, a tobbi szamra azonosan oszlik meg 27-27 06, az is-is-t megjeldlo és a
bizalommal viseltetéek kozott. A jelenlegi munkanélkiiliek kozel 13,4 % (20-an) nem bizik,
49,7 % (74 10) valasztotta a kozép lehetdséget, €s 36,9 % (55 {6) pedig ugy nyilatkozott, hogy
bizik a telepiilés igazgatdsdban. Az eddigi csoportok részdsszesitése azt allapittatja meg
velem, hogy meglehetdsen ,,szabvanyos” valaszok sziilettek. Ez alatt azt értem, hogy 10-15
%-a a véalaszaddknak nincs bizalma, a véalaszadok tobbi része tobbé-kevésbé aranyosan, fele-
fele aranyban oszlik meg a kdzéputas és a bizalommal viseltetok kozott.

Bizalmi index a gyongyosi onkormanyzat felé az onallo lakassal rendelkezo illetve nem
rendelkezok korébdl

Az Onkormanyzat fel¢ érzett viszonyulas és az 6nallo lakéassal rendelkez6 valaszadok
kozotti kapesolat a mar emlitett, ,,rutin”-nak tiind valaszt adja. A 303 f6 valaszadobol 15,8 %
(48 f6) nem bizik meg, majd 43,6 % (132 f6) a kdzéputat jeldlte meg és 40,6 % (123 {6)
nyilatkozta, hogy bizalmat érez.
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A mas iranyu elemzés azt mutatja, hogy a megkérdezettek 2/3-a, 67,7 % (205 0)
rendelkezik 6nallo lakéssal. Ez az adat figyelemre mélto. Az, hogy a megkérdezett romak 2/3-
a onallo lakassal rendelkezik, igen biztato, jo arany. Itt feltételezheté azonban az, hogy egy 5
tagu csalad mindenegyes vailaszado tagja magaénak, sajatjanak tiintette fel az egy darab
lakast. Nyilvanvalo, hogy az 5 f6 nem 5 darab kiilon lakassal rendelkezik.

A vélaszadok masik '/3-4nak (93 fének) nincs 6nallo lakhatasa. A lakassal rendelkezék
megoszldsa a bizalom tekintetében: 13,7 % (28 f6) nem bizik, 44,4 % (91 {6) kozéputas
pozicidt valasztott, 42,0 % (86 f6) pedig teljes bizalmat valaszolt. Ehhez képest a lakassal
nem rendelkez6k, mérsékelt, de mégis megfigyelhetd negativ elmozduldsi pozicioba
helyezkedtek azzal, hogy %-ban kifejezve tobben, 20,4 % nem bizik, 40,9 % is-is-t valaszolt,
¢s a bizalmat érzok szézalékos aranya 38,7 %.

Bizalom az onkormanyzatban aszerint, hogy milyen tipusu lakassal rendelkezik a
valaszadé

A felmérés soran differencialasra kertilt a felmérésben részt vevd romak 6nallo lakasa.
Osszesen 8 lakastipus kategoridt 4llitottam fel. Az dnkorményzattal kapcsolatos bizalom és a
lakastipus 0sszefliggésnél a megoszlas 15,8 % nem bizik, 43,6 % is-is, 40,6 % pedig megbizik
az Onkormanyzatban. Ez tehat hasonld6 a koradbbi elemzések ,sablonos” —nak itélt
megoszlasdhoz. A 8 kategéridt utdlag talsdgosan részletezettnek itélem, értékelhetd
adatmennyiséget két csoport, az dnkormanyzati tulajdonti nem panel szocialis bérlakas és a
kertes csaladi haz adtak. A tobbi 6 kategoria apro, kovetkeztetésre nem alkalmas adatokat
tartalmaz. Az Onkormanyzati tulajdonii nem panel szocidlis bérlakasok roma lakosainak
pontosan fele (!) bizik meg a helyi kdzigazgatdsban. Vélaszukat meglehet, befolydsolja az a
talan ,,hala”-tudat, amit az 6nkormanyzattol lakast kapott lakod érezhet. Az e kategéria lakésai
alatt régi, majorsagi sorlakédsok értendok.

A kertes csaladi hdzakhoz kis konyhakert tartozik. E csoport lakdinak 14,3 %-a nem bizik
meg az Onkormdnyzatban, dominans része, kozel a fele kozépre helyezkedett, é¢s 40,0 %-a
érez bizalmat a felelet alapjan.

Hatranyos megkiilonboztetéssel talalkozott valaszadok bizalma az 6nkormanyzatban

Ennél az eredménynél is érvényesiil a korabban tapasztalt ,,sablonos” megoszlas. A
303 f6 megkérdezettb6l 15,8 % nemmel vélaszolt, 43,6 % kozépre menekiilt. 40,6 %
megbizik az Onkormdanyzatban. Akiket mar ért hatranyos megkiilonboztetés, azok %-ban
tobben negativ allasponton vannak, inkdbb nem biznak az 6nkormanyzatban. Mig azok a
valaszadok, akiknek nem volt ilyen jellegii kellemetlen élménye, azok %-ban kifejezve tobben
tartoznak a bizalmat érzék csoportjaba. Szembetiing, hogy akiket hatranyos megkiilonboztetés
¢lménye nem érintett meg, azon valaszadok fele, 50,6 %-a szavazott bizalmat a telepiilés
igazgatasanak.
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2.9. A gyongyosi roma 6nkormanyzatba vetett bizalmat meghatarozo fobb tényezokrol
Bizalom a roma 6nkormanyzatban az adatfelvétel helyszine szerinti bontasban

A roma Onkormanyzatba vetett bizalom és az adatfelvétel helyszinének Osszefiiggése
f6 soranak adata szerint a 311 f6 megkérdezettbdl 12,9 % (40 £6) nem bizik, 34,1 % (106 o)
kozéputat valasztotta, mig a dontd tobbség 53,1 % (165 f6) megbizik a telepiilés roma
onkorméanyzatdban. Ha a kozéputat és az onkorméanyzatban megbizok szdmat, mint pozitiv
viszonyulast értékelem, akkor kiemelkedden jo eredmény birtokaba jutok. Ezt azzal az adattal
tdmasztom ala, hogy 87,2 % (271 f6) pozitiv viszonyulassal viseltetik a roma 6nkormanyzat
iranyéaba. Ez tobb szempontbol pozitiv eredmény, foként azért, mert a romak onkormanyzati
képviseldi és a gondjaira bizott lakossag kozotti jo kapcsolatot mutatja. Nyilvanvaléan a
romak is tudatdban vannak annak, hogy az iligyintézésiik sikere nem csak az dnkormanyzat
lehetdségétdl fligg, hanem az interperszonalis kapcsolat mindségétdl is, amelyet ki lehet
alakitani, hirtelen, meggondolatlan magatartassal el lehet rontani, és az Gjboli j6 viszonyt
nehéz kiépiteni. Ennek a roma Onkormanyzat-romék kozotti kapcsolatnak nyilvanvaloan
mindkét szerepldje abban érdekelt, hogy a legkevesebb konfliktussal miikodjon. Meg kell
azonban jegyezniink, az adatokban valdszinilileg torzulds is jelen van az altal, hogy az
adatfelvevd kérdezdbiztosok a roma onkorméanyzati munkatarsak voltak, akikkel szemben a
veliik kapcsolatos véleményt inkdbb pozitiv iranyba tolta el.

A masik f6 sorbdl a hét adatfelvételi helyszinbdl a Gyongyos-Erdélyi tér, Gyongyos-
Duranda, Gyongydsoroszi ¢s Halmajugra valaszadoinak viszonyulasat értékeltem. Gyongyos-
Erdélyi tér 52 f6 valaszaddja nagyon meglepd modon igen pozitiv viszonyulast fejezett ki a
roma Onkormdnyzathoz, ugyanis egyetlen valaszad6 sem felelte azt, hogy nem bizik a roma
onkormanyzatban. Az eddig elemzett adatokban még egyszer sem talalkoztam ilyen adattal.
Osszesen 13,5 % (7 f8) helyezkedett kozépre, és 86,5 % (41 f3) megbizik a roma
igazgatasban. A Gyongyds-Durdnda valaszaddi 173-an voltak, ebbdl 6,4 % (11 f6) nem bizik
meg, 41,0 % (71 f6) az is-is-t valasztotta, és a valaszadok tobb mint fele 52,6 % (91 f6)
pozitiv viszonyuldsa van a roma oOnkormdnyzathoz. Mint mar kordabban is emlitettem
Gyongyos-Duranda rész a telepiilés legszerényebb, legszegényebb roma telepiilési része. A
roma képviselokkel, tisztségviselOkkel folytatott beszélgetéseim soran felvetettem, hogy
altalaban a legszegényebbek kozott fordul eld a legtobb elégedetlen. Ez a Gyongyds-Durdanda
telepiilés rész esetében a felmérés adatai szerint nem igy van. A felvetésre azt a valaszt
kaptam, hogy valoban kiemelt figyelmet forditanak a raszorultsdg alapjan miikddd szocidlis
tamogatasi rendszer életben tartdsara, a dontések nyilvanosak, atlathatdak, és nagyon sok
felvilagositd munka teszi a romak szamadra vildgossa az egyes dontések torvényességét.

Gyongyos vonzaskorzetében 43 f6 gyongyosoroszi valaszado feleletét lehet értékelni,
akik koziil 32,6 % (14 f6) nem bizik meg, 41,9 % (18 f6) menekiilt kozépre valaszaval, és
csak 25,6 % (11 10) felelte azt, hogy megbizik a roma 6nkormanyzatban. Az a tény, hogy a
gyongyosoroszi valaszadokbol Osszesen a valaszadok 74,5 % (32 f6) mondhatni negativ
viszonyulassal van a roma onkormanyzat iranyaban, az feltétleniil az ott folydo munka akar
formai akar tartalmi jellegének megvaltoztatasara hivja fel a figyelmet. A helyi roma
onkormanyzat vezetdjével folytatott szobeli elemzé munkdm sordn megbizonyosodtam arrol,
hogy a gyongydsoroszi roma Onkormanyzat vezetdje az atlagtdl hatarozottabb fellépésii, a
romak figyelmét a szabalyokra, lehetdségekre azonnal rairanyitod vezetd, aki a veliik folytatott
kommunikécié sordn Oszintén, nyiltan €s egyenesen mondja meg a lehetdségeket, melyek
nyilvanvaldan az elutasitott személyek nem tetszését valtja ki. Itt jegyezném meg, hogy
természetesen a nemet, a kérések elutasitasat egy roma vezetd tobbféleképpen fejezheti ki,
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tapasztalatom szerint a diplomatikusan megfogalmazott elutasitas a remény kis kapujanak
meghagyasat a romak sokkal inkabb elfogadjdk, mint ugyanannak a helyzetnek az dszinte és
egyenes megfogalmazéasat. Ez a roma onkormanyzati vezetd gyakran hivatkozik arra, hogy
maguknak a romdknak is nagyon sokat kell tenniiik azért, hogy helyzetiik javuljon, vagy
jobbra forduljon, kijelentése szerint elsdsorban a munkalehetdség keresése ennek a
legegyszeriibben jarhato6 ttja.

Az adatfelvétel soran Halmajugran 28 valaszadotdl érkezett értékelés, és ha
parhuzamot vonunk a halmajugraiak ¢és a gyongyosorosziak valaszainak jellege kozott, akkor
a halmajugraiak is hasonldan vélekednek a roma dnkormanyzatrdl, mint a gyongydsorosziak.
Osszesen 20 valaszadé adott elutasito allispontot, ami a valaszadok 81,4 %-a. Ez
kiemelkedden magas szam, itt nyilvanvaldan a telepiilés lehetdségeinek korlatozott volta, és
maga a roma dnkormanyzati vezetOknek a romak tigyeit intéz6 stilusa, a kapcsolatanak jellege
megfogalmazdédik ebben a magas elutasitdsi szazalékban. Harmadik tényezdoként
természetesen a romak ,,feleléssége” sem hagyhat6 ki a jelenlegi helyzet értékelésekor, az
egyének aktivitasa, kezdeményezdkészsége ugyanis javithat, modosithat a halmajugrai romak
atlagostol nehezebb szocialis helyzetén.

A roma onkormanyzatokba vetett bizalom és a valaszadok neme kozotti 6sszefiiggés

A 311 vélaszadd ardnyosan oszlott meg a nemek tekintetében 156 férfi és 155 nd
valaszat tudtam értékelni. A férfiak koziil 9,0 % (14 {6) nem bizik meg, 42,3 % (66 f0)
kozépre helyezkedett és 48,7 % (76 f6) viseltetik bizalommal a roma Onkormanyzat
iranyaban. A néi véalaszadok ugyanilyen vonatkozasban, 16,8 % (26 f6) nem bizik meg, 25,8
% (40 f6) ingadozik, ¢és 57,4 % (89 f0) teljesen megbizik a roma dnkorméanyzatban. A kapott
adatok elemzése alapjan azt allapitottam meg, hogy a nék Iényegesen tobben, mint a férfiak,
inkabb megbiznak, aminek az lehet az oka, hogy a napi ligyes-bajos probléméak kapcsan
jobban ismerik a roma Onkorméanyzat mechanizmusat, a gyakorlatuk alapjan a nék mar ki
tudjak szamitani a kérésiikre varhatdé roma onkormanyzati reakciokat. Tapasztalatom szerint a
vizsgalt roma Onkormanyzatok j6 mindségli igazgatasi munkat végeznek, feleldsséggel ¢€s
lelkiismerettel kezelik a roma lakossag altal felvetett kérdéseket. A férfiak nyilvanvaléan
tobben dolgoznak mint a nék, inkabb a férfiak vannak alldsban, e miatt 6k kevesebbszer
fordulnak meg a napi {lgyek intézése kapcsan az emlitett roma Onkorményzat
tisztségviseldinél.

A roma 6nkormanyzatokba vetett bizalom és a valaszadok életkor szerinti megoszlasa

Ot korcsoportot alakitottam ki, a 30 év alattiaknal 9,6 % nem bizik meg, (13 fé) a
tobbiek aranyosan oszlanak meg az ingadozok és a megbizok kozott. A 307 valaszado 30-39
éves korosztalyabol a roma 6nkorményzatban teljesen megbizok szama 10 %-kal magasabb,
mint a 30 év alattiak, és ez a roma dnkormanyzat iranti bizalom a kdvetkezd korcspoortoknal
1s emelkedd tendenciat mutat. A 40-49 éveseknél ez az adat 59,1 %, az 50-64 éves
korcsoportnal mar kiemelkedden magas, 72,7 %. Ez a bizalmi index novekedése az ingadozok
szdmanak csokkenésével jar az utobbi két korcsoportnal. Nyilvanvaloan a romak ¢€letkoranak
emelkedésével gyarapszik azon tapasztalati kor, amely a roma dnkormanyzattal kapcsolatos
igyintézésiikkel fiigg 6ssze. A lehetdségek, viszonyok atlatdsa az életkor novekedésével
nyilvanvaléan a lehetOségek ¢és tamogatasok egyének altali jobb belatasat illetve atlatasat
vonja maga utan.
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A roma onkormanyzatokba vetett bizalom és a vialaszadok iskolai végzettsége kozotti
osszefiiggés

Az iskolai végzettséget tulsagosan differencialtam, mert 8 kategoriat allitottam fel.

Természetesen tudom, hogy a romak koziil rendkiviil alacsony azon személyek szama, akik
kozép vagy felséfokt iskolai végzettséggel rendelkeznek. A szakkodzépiskola, gimnazium,
technikum, féiskola, mint kategoria beallitasa tudatos volt, feltétleniil érdekelt ugyanis, hogy
ebbe a korbe a 311 valaszadobol hany személy tartozik. Igy deriilt az ki, hogy 3-an vannak
szakkozépiskolai és 1-1 f6 gimnaziumi, technikumi, féiskolai végzettséggel. A valaszadok
legnagyobb része befejezett 8 altaldnos iskolai végzettséggel rendelkezik, dsszesen 141-en
vannak, és ez a megkérdezettek 45,3 %-a. Nyilvanvaléan arra kell torekedni, hogy a
romaknak ebbe a csoportjdba minél tobben tartozzanak. Gyongydson mar miikddik roma
oktatasi-felzarkoztatasi program, ahol az altalanos iskola utolso két osztalyat kis 1étszamban,
esti tagozaton Osszevontan lehet elvégezni. Ezen a téren eddig is emlitésre méltd eredmények
szllettek, amit nyilvanvaloan folytatni kell a jovében is.
A legels6 a befejezetlen, alapfokt 8 altalanos iskolai végzettséggel rendelkezd romdk szama
az alap 37,9 %-a (118 f6). Az elobbiekben véazolt roma oktatasi-felzarkdztatasi program
ezeket célozza meg, az a szerencsés, ha koziiliik minél tobben megszerzik az altalanos iskolai
végzettséget. E tanusitvany megléte ugyanis lehetdséget biztosit a romdk szdmara a
sikeresebb érvényesiilés, munkavallalas teriiletén.

A Dbefejezetlen, alapfoku altalanos iskolai végzettségiieck ¢és az Onkormdanyzat
kapcsolata inkabb pozitiv, kozilik csak a romdk '/s-e nem bizik meg a roma
onkormanyzatban, és kiemelkedden magas, 51,7 %-ot alkot az a csoport, amely bizalommal
viseltetik a testiilet irdnydban. A harmadik csoportba azokat soroltuk, akiknek befejezetlen
kozépfoku iskolai végzettsége van. Ok 14-en vannak, és kimondhat6, hogy szamuk alacsony.
A korabban emlitett oktatasi program nyilvanvaléan a halmaz ezen csoportjara is kiterjed, és
differencialt oktatassal lehetové valik szamukra kézépfokt végzettség sikeres megszerzése. A
negyedik jelentds és értékelhetd csoportot alkotdé romdk azok, akik szakmunkésképzot
végeztek. Ok az alap 9,3 %-a, (29-en vannak). A négy értékelt csoport roma 6nkorméanyzatba
vetett bizalma valtozo. Nagyon érdekes, hogy az els6 csoportba tartozé befejezetlen, alapfokt
iskolat végzettek koziil a tobbiekhez vald viszonyitasban magas azoknak a 1étszama, akik nem
biznak meg a roma Onkormanyzatban. Ez 22,0 % (26 f6). Ugyanez a bizalom hidny a
befejezett altalanos iskolai végzettségliecknél 5,7 %, a befejezetlen koézépfoku iskolai
végzettséggel rendelkezOknél 14,3 %, és a szakmunkdasképzot végzetteknél 6,9 %. Abbol a
feltételezésbdl indulok ki, hogy a magasabb iskolai végzettség a romak a roma 6nkormanyzat
megitélésének vonatkozasaban hozzaértébbek, a lehetdségeket konnyebben megértdk, és ez
az elébb felsorolt adatsorban egyértelmiien megmutatkozik. Megjegyzésre kivankozik az,
hogy mindhérom iskolai végzettséggel kapcsolatos csoportnal 50 %-kal tobben vannak azok,
akik bizalmat éreznek a roma onkormanyzat irant.

A roma onkormanyzatokba vetett bizalom és a féallasu munkahellyel rendelkezo ill.
nem rendelkezé valaszaddok kapcsolata

A 311 valaszadobol 16,7 % -nak (52 £6) van aktiv keresete, mig 82,6 % -nak (257 £0)
nincs féallast munkahelye. Ez utobbi kiemelkedéen magas szamadat, ami sajnos Osszefligg a
kordabban emlitettekkel, azzal, hogy az 4talakuld szerkezetli gazdasigban egyre kevesebb
munkahelyi lehetésége van azon roma személyeknek, akik alacsony iskolai végzettséggel
rendelkeznek, emiatt nincs szakmajuk. E két f0sor adatainak vizsgélata azt mutatja, hogy az
aktiv keresettel rendelkezdk 7,7 %-a nem bizik meg a roma dnkormdanyzatban, mig azok a
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romak, akiknek nincs féallasu munkahelye, ennek a kétszerese. Ennek természetesen az lehet
a magyarazata, hogy a romdk a helyi idészakos munkavallalds tekintetében segitséget varnak
a roma Onkormanyzattol, idészakos foglalkoztatasi programokban szeretnének bekacsolodni.
Akik nem jutnak ilyen lehetdséghez, és abbol az objektiv okokbol (nincs annyi szezonalis
munkalehet6ség, mint ahdnyan ebben részt venni szeretnének) kimaradnak, ezek
nyilvanvaloan fokozottabb ellenérzést taplalnak a roma O6nkorményzat irdnyaba. A két sor
kozéputat valasztd sokasadga, valamint azok, akik megbiznak a roma Onkormdnyzatban
kiugréan magas szazalékos eltérést nem mutatnak. A masik fOsor, a bizalmi viszonyulast
mutatd adatok sordnak vizsgalatanal az lathato, hogy 12,9 % (40 f6) nem bizik, 34,1 % (106
6) ingadozd, és az alapsokasag 53,1 %-a (165 f6) megbizik a roma dnkormanyzatban.

A roma onkormanyzatokba vetett bizalom és a valaszadok munkanélkiiliséggel
kapcsolatos érintettsége

Ennél a tablanal els6ként kinalkozik megjegyzésre, hogy a 311 valaszadobol 28,3 %-
anak (88 f6) valasza nem volt értékelhetd, és ez kiemelkedden magas ardny. Ennek oka
nyilvanvaléan a kérdezobiztosok felkészitésében esett hiba lehet, konkrétan az, hogy a
fogalmat nem azonosan értelmezték a kérdezdbiztosok, mint ahogyan az a felkészités soran
elhangzott.

Ezen feliil harom csoportot alakitottam ki, azon romak csoportjat, akiket mar
megérintett a munkanélkiiliség, a masik csoportba azokat, akik jelenleg is munkanélkiiliek, és
a harmadik csoportot azok szamara, akik a kozeljovoben a munkanélkiiliség veszélyével
szamolni kényszeriilnek. Ez utdbbi csoportba Osszesen 8 valaszadd sorolta magat, ami az
alapsokasag 2,6 %. A vélaszadok 20,6 %-a (64 f6) mar volt munkanélkiili, koziiliik 12,5 % (8
f6) nem bizik meg a roma onkormanyzatban, 35,9 % (23 f8) valasztotta a kozéputat, és még
igy is 51,6 %, (33 f6)nyilatkozta azt, hogy megbiznak a roma dnkorményzatban. A jelenleg
munkanélkiiliek koziil érdekes modon csak 9,3 % valaszolta azt, hogy nem bizik meg a roma
onkormanyzatban, ezt a szamot én el0zetesen magasabb értékre vartam. A kozéputat
valasztok 37,3 %-ot tesznek ki, €s a munkanélkiili romdk 53,3 % megbizik a roma
onkormanyzatban. Ennek okat arra teszem, hogy kenyérkereseti lehetdség nélkiil is
elégedettek azzal a tevékenységgel, amelyet a roma 6nkorményzat részérdl tapasztalnak.

A roma onkormanyzatokba vetett bizalom és a valaszadok onallo lakastulajdonlasanak
osszefiiggése

A 311 £6 valaszadé tobb, mint */3-a, 67,5 %-nak (210 £8) van 6nallé lakéasa. 30,9 % (96
f6) nyilatkozta azt, hogy nem rendelkezik azzal. A bizalmi fsor adatai alapjan 12,9 % (40 {6)
nem bizik meg, 34,1 % (106 f6) mondta azt, hogy ingadozik, mig 53,1 % (165 f6) megbizik a
roma Onkormanyzatban.

A két fOcsoport, az 0Onallé lakassal rendelkezOk ¢és az 0©nallo lakassal nem
rendelkezOktdl kapott adatokban a lakassal nem rendelkezOk kiemelkedden sokan valasztottak
a kozéputat, ez a megkérdezettek 39,6 %-a. Megjegyzésre kivankozik még az, hogy az adatok
szerint a */3-nak 6nallo lakdsa van. Ez akéar fogalomzavaron is alapulhat, miszerint egy
négytagi megkérdezett csalad nyilvanvaléan a sziilok a tulajdonosok, de a tovabbi
csaladtagok is magukénak vallottdk az egyébként kétségkiviil a sziilok tulajdondban allo
lakast.
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A roma onkormanyzatokba vetett bizalom és annak elemzése, hogy a valaszadé milyen
tipusu lakasban lakik

A lakastipusokat talan a szilikségesnél jobban részleteztem, differencidltam, a 8
kialakitott csoportbdl igy csupan két csoport adott értékelhetd szamu valaszt. Megjegyzem,
hogy a 311 {6 vélaszadd 7,4 %-a, (23 f6) nem adott értékelhetd valaszt. Az dnkormanyzati
tulajdoni nem panel, szocialis bérlakasban, 7,7 % (24 valaszadd) lakik. Ezek koziil
kiemelkedden sokan, 58,3 %-a azt nyilatkozta, hogy megbizik a roma 6nkorméanyzatokban.
Az Onkorményzati tulajdoni nem panel, szocialis bérlakas korabbi gyari lakasként
funkcionald otthonok voltak, ahonnan az alkalmaz6 cég megsziinése miatt az eredeti bérlok
elkoltoztek, és ezeket a lakasokat a helyi igazgatas az arra rdszoruld romaknak utalta ki. A
masik lakaskategoria a kertes csaladi haz, melyet 73,0 % (227 £6) jelolt meg otthonaként. Az
6 bizalmuk az el6zéekben mar tobb alkalommal leirt ardnyban oszlik meg, jelen esetben 12,8
% (29 16) nem bizik meg, 34,4 % (78 {0) a kdzéputat valasztotta, ingadozd, és 52,9 % (120 {6)
jeldlte meg, hogy megbizik a roma dnkorményzatban. Megjegyzem itt, hogy tobben, 0sszesen
15-en 6nkormanyzati tulajdontl, nem panel bérlakésban laknak, de ez a csoport az alacsony
szamu valaszadok miatt nem értékelheto.

A roma onkormanyzatokba vetett bizalom és a hatranyos megkiilonboztetéssel valo
kapcsolat

A kérdésre 311 valaszado felelt, akiknek meglepden tilnyomd tobbsége 69,1%-uk (215
fo)felelte azt, hogy mar érte megkiilonboztetés, mig 29,6 % (92 f6) szerint ebben még nem
volt része. Mindenesetre a tobb mint %/3-0s aranyt elgondoltatdan magas aranynak tartom. A
bizalmi fésor azt mutatja, hogy 12,9 % (40 f6) nem bizik meg, 34,1 % (106 f6) ingadozik,
majd 53,1 % (165 f6) megbizik a roma Onkormanyzatban. Az adatsorndl azt tartom
megjegyzésre sziikségesnek, hogy azok, akiket még nem ért hatranyos megkiilonbdztetés,
azok szazalékban kifejezve kozel 10 %-kal vannak tobben abban a csoportban, amelybe a
roma Onkormanyzatban megbizok soroltdk magukat. Akiket mar ért hatranyos
megkiilonboztetés azok nyilvanvaldan tamogatast, segitséget, akar partfogast remélnek a
,hivatalossagtol” ebben az esetben a roma Onkormanyzattdl, a szembedtld eltérés hatterében
ez allhat.

2.10. A két intézményhez, az 6nkormanyzathoz és a kisebbségi onkormanyzathoz valo
roma viszonyulas kovetkeztetései

A romaknak fentiekben taglalt két kdzigazgatasi intézményhez valod kapcsolatat a kapott
adatok alapjan kritikusan szemlélve is kiegyenstlyozott, megfeleld, de természetesen még
tovabb fejleszthetd viszonyrendszer jellemzi. Az adatok szerint a rendszervaltozas Ota a
vizsgalt telepliléseken, Gyongydson ¢€s vonzaskorzetének harom kisebb falvdban a
megalakulast kovetden jol fejlodott a roma dnkormanyzat, megtalalta helyét és kialakitotta
feladatrendszerét a korzetébe tartozo kisebbséggel. Az dnkormanyzatra vonatkozdan pedig a
kapott adatok alapjan az éallapithatd meg, hogy feladatrendszerébdl levélasztotta a
kisebbségeket érinté konkrét feladatokat, ezt rabizta a helyi kisebbség altal megvalasztott
testiiletre, amely ezt a tobbség megelégedésére 1atja el, hiszen mindeniitt 50 %-ot meghalad6
azon romak aranya, akik azt nyilatkoztak, biznak a roma énkormanyzatokban. Altalaban 10-
15 % kozott van azon véalaszadok aranya, akik nem biznak meg a roma dnkormanyzatban és a
telepiilési onkormdnyzatban, amelyeknek problémakdérét lehet javitani, bar azzal tisztaban
vagyok, hogy sok mas akaddlyozé tényezd kozrejatszik abban, hogy azt tokéletes szintre
lehessen fejleszteni.

108



A fejlesztés tovabbi Oriasi tarhaza, kihasznalando lehetdsége az EU 2007-2013-ig tartd
koltségvetési periodusa, ahol a regionalis fejlesztési programok beinditasara kivald palyazati
lehetéségek allnak rendelkezésre. A palyézati technikak elsajatitdsa, a kozigazgatési egységek
tisztségviseldinek ébersége lehet zaloga a Gyongyds varos és vonzaskorzete telepiilésein é16
romak jovébeni helyzetében vald tovabbi mindségi valtozasnak.

A kérddives felmérés adatai szerint a legégetdbb probléma a romék munkanélkiilisége.
Meg kell jegyezni, hogy ezzel szorosan Osszefligg az iskolazottsaguk mértéke, pontosabban az
iskolazatlansaguk. E két teriilet az, amelynek orvoslasa, felkarolasa, a lehetdségek felkutatasa
enyhithet a romék szocialis helyzetén, megélhetésén. Ezzel fiigg 6ssze az, hogy az a roma,
amely biztonsaggal el tudja tartani csaléddjat, az kevésbé kényszeriil szabalyszegd, torvénybe
itk6zo cselekmények elkdvetésére.

A munkanélkiiliség ¢és az iskolazottsdg problémakorének kezelése a helyi és
kisebbségi onkormanyzat kompetencidjaba tartozik. A kérddéives felmérés adataibdl vildgosan
kiting jo kapcsolat egyértelmii biztositéka a torekvés sikeres kivitelezésének.

IV. OSSZEGZES, KOVETKEZTETESEK

1. A hazai etnikai konfliktusok vizsgalatanak és a kezelésiikre torténo allami szinti
intézkedések visszatekint6 értékelése

A vizsgalatomba bevont gyongydsi €s a varos vonzaskorzetében él6 romakkal
kapcsolatban nagyon sok hasznos informécioval gazdagodtam. Elészor is 351 {0s
alapsokasagrol sok, részletes informacié birtokaban moédom van kdvetkeztetni a vizsgalt
népesség ¢let és munkakoriilményeire. A kérddives felmérés adatainak kiértékelése utan
megmutatkozott, hogy a vizsgalt teriileten a 327 vélaszado6 83,2 %-a, (272 f6) munkanélkiili,
ami megdobbentden magas. A feltett kérdések mas megkozelitésében a 327-bdl 203 {6 nem
folytat keres6 tevékenységet, akikbol csak 6,7%-nak van nyugellatasa, a tobbieknek nincs.
Ezek az emberek a szocidlis ellatorendszer valamilyen tdmogatasi csatorndjdba vannak
,bekotve”. Tudott, hogy a disszertaciom témajaval nem érintett kiskorth romak a csaladi
potlék, rendszeres szocidlis segély, rendszeres nevelési tdmogatis és egyéb tamogatottsagi
formai altal részesiilnek az allami szocidlis hald juttatdsaibol, akiket itt annak kapcsan emlitek
meg, hogy a résziikre valamilyen cimen folyositott allami tdmogatasbdl ismerten a kozos
csaladi kassza miatt a csalad felndtt tagjai is részesiilnek. A nyugellatasban részesiilé felndtt
koru személyeknek azért is alacsony a szama, mert a minden mindennel 0sszefiigg szabaly itt
is érvényesiil ugy, hogy az alacsony iskoldzottsag, szakképzetlenség, idény, alkalmi, besegitoi
tevékenységek végzésére, vagyis nem allandd6 munkaviszony fenntartdsara kényszeriti a
romakat. Ezzel kapcsolatban kiemelem, hogy az élet egyre magasabb, rohamosan fejlédd
technikai szintje, az 1j, munkahelyteremtd beruhdzasok munkaerd igénye a magas
munkakultaraval rendelkezd munkavéllalok irdnydba tolodott el, és ez azt teszi sziikségessé,
hogy a romaknak ismereteket, képzettséget, szakképesitést kell szereznitik, az dllamnak ehhez
minden segitséget meg kell adni, tekintettel, hogy a nagy allami elldtd rendszer nem lesz
képes Oket szocialis tamogatdsokkal fenntartani. Ez az intézkedés nem halogathatd,
disszertdciom prognodzissal foglalkozd részében hivatkoztam is arra, hogy megbizhaté
elorejelzések szerint ez a népesség szamban rohamosan novekszik.
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2. A kérdéives felméréssel elvégzett vizsgalat végén levonhatod, dsszegzett tapasztalatok
2.1. A vizsgalt populicio sajatos vonasai

Vizsgalatom teriiletén van egy kevés létszamu, torekvd, az élet adta kihivasokra
azonnal, rugalmasan reagalé roma kozosség. Oket sem életmodjuk, sem anyagi hétteriik nem
kiilonbozteti meg a nem romaktol. A szoban forgd magyar romak a vizsgalt varos Belvaros
részén laknak, komolyan betartjdk az elméleti alapvetésben feltart kulturalis szokdsaikat, pl. a
Duranda varosrészben laké igen szerény koriilmények kozott €16 beas romakhoz vald
kapcsolatukban. A magyar romédk a beasokkal Gyongydson nem héazasodnak, velik sem
munka, sem egy¢b jellegli kapcsolatot a sziikséges szobeli kontaktuson kiviil nem vesznek fel.
A magyar romdk mas, romdk altal lakott telepiilések magyar romaival kontaktdlnak, veliik
Iépnek rokoni kapcsolatra is. A GyoOngyoOs-belvarosi j6 modu magyar ciganyok élete,
dolgossaga, torekvése a beds romdk szamara nem jelent tarsadalmi mobilitasban
megnyilvanul6 kdvethetd mintat.

Disszertaciomban tobb alkalommal, konkréten pl. a roma demografiai adatoknal is
hivatkoztam és felhasznaltam a szakirodalomban hasznélt regiondlis alapu tertiileti felosztast,
amellyel kapcsolatban az altalam vizsgalt teriilet az Eszak-Magyarorszagi régioba tartozik, és
nagy szamok torvénye alapjan nagyobb a valoszinlisége, hogy az északi régioban lakod romak
koziil sikeres romak is kikeriilnek. Ezt arra hivatkozéassal emlitem, hogy az altalam olvasott
publikdciokban néhdny esetben taldlkoztam a sikeres romak kifejezéssel, amivel az egyik
kereskedelmi televizidban sorozatosan szerepld észak-magyarorszagi roma csaladra utalok.
Ez a sok részes miisor bulvarosra alakitott miifajaval nagyon magas nézettséget ért és ér el.
Mindezzel azt kivanom megjegyezni, hogy ez a miisor, ha mas hatdsat nem veszem gorcso
ala, azt azonban feltétleniil ki kell hangsulyozni, hogy allaspontom szerint hozzésegiti a nem
romakat a romak szokasainak, emberi attitidjének, €s mas tényezoknek a mélyebb
megismerésé¢hez. A miisorfolyam szdrakoztato jellegével, formdjaval nagyon alkalmas arra,
hogy a kisebbség megismerését szolgalja, raadasul nem didaktikus médon teszi ezt, amivel az
egész ismeretszerzési folyamat egyben eredményes is.

2.2. A kapcsolatok 1ényegét képezo személyi tényezok meghatarozo jellege

A gyongyosi €s vonzaskorzetében €16 beasokkal kapcsolatos és foként ¢letmddban,
lakokoriilményekben megnyilvanuld, munkanélkiiliséggel terhelt negativ véglet, a durdndai
szegénység ¢és sok helyen zsufolt nyomor azt a rengeteg tennivaldt veti fel, amivel ezeket a
romakat egyrészt segiteni, tdmogatni, 6nmaguk helyzetének megvaltoztatasaba bevonni, a
valtozasok elfogadasara meggydzni, 0sztondzni lehet. Ezen a téren a sok munkaval elért
legkisebb eldrelépés is kiemelésre mélto, példanak allitandd érték. A folyamat egyszerre a
beasok szemléletének megvaltoztatdsara irdnyuldé meggy6z0, informacios tevékenység,
valamint szdmukra lehetéséget biztositd tamogatd segitségadas. Osszesitve az elébbi munka a
helyi, varosi igazgatasi irdnyitds és a romakisebbségi Onkormanyzat azon tevékenysége,
amellyel nem csak ,halat” ad szdmukra, hanem azzal is foglalkozik, hogy ezekhez a
romakhoz a ,,haldo” mint eszkdz is kozelebb keriiljon. Tapasztaltam, a felmérés részletes
ismertetésénél hivatkoztam is, €s most a kutatas Osszegzésénél ismét kiemelem, hogy a
vizsgélat eredményeibdl egyértelmiien kitlinik, feltlinden sokan vannak azon romaék, akik
elégedettek ugy a helyi, mint a kisebbségi 6nkorményzatok tevékenységével. Ez arra a tényre
vezethetd vissza, hogy aktiv, faradhatatlan, mindkét de kiilondsen a kisebbségi 6nkormanyzat
vezetOsége ¢s alkalmazottainak kore. Meg kell jegyeznem azokat a pozitiv, személyesen
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szerzett tapasztalatokat, melyeket pl. a gyongyosi kisebbségi onkormanyzatnal a kérddives
felmérésre valo felkésziilések soran tett latogatdsaim sordn szereztem. Megszamlalhatatlanul
sok esetben azt tapasztaltam, hogy roma ndk ,,csak ugy” befordulnak a pici romakisebbségi
tigyfélfogadoba, elmondjak bajukat, kiontik sziviiket, és anélkiil, hogy barmit is kérnének, és
anélkiil, hogy kiilonosebben jelentds tanacsot kapnanak a fél-fogado ligyintéz6 alkalmazottol,
tovabballnak. Ezzel azt kivanom érzékeltetni, hogy egyértelmiien bizalmiva érett a kapcsolat,
amit az évek sordn egymas kozott kialakitottak, nagyon pozitiv téke, hasznos alap, és amivel
safarkodni kell, amire épiteni sziikséges. S amihez hasonld kapcsolatot mashol és egyben
mindentitt ki kell és kellene alakitani.

Vizsgalatom idején hivatalban levo gyongyodsi kisebbségi onkormanyzati vezetok
személyével kapcsolatban is személyesen szerzett fontos tapasztalatokra tettem szert. Az
egyik vezetdé a dolgokat, személyeket, torténéseket szigortian, kissé mereven kezeld,
szabalyokat ,.elvagolag” alkalmazo funkcionarius. A masik, vagy mondhatom masodik szdmut
vezetd laza, bohém, vidam, sokszor késO, sok mindent megigérd, annal kevésbé teljesito,
minden tarsadalmi eseményen allanddan reprezentald egyéniség. Az utdbbi az egyik vizsgalt
telepiilés akkori lakoja, a felmérdlapok kapcsan kérdezd biztossagot vallalt, és szinte
¢értékelhetetleniil kevés kérddivet hozott vissza. Ez ennek a korilirt személynek,
onkormanyzati vezetének az egyik oldala. A masik oldala az, hogy minden orszagos, romak
szamara kiirt, pénzszerzési lehetdséget jelentd palydzatrol azonnal mindent tud, kivalo
kapcsolata van az OCO tisztségviseldivel, és altala nagyon sok anyagi elényt jelentd forrashoz
hozzajutott mar az emlitett Onkorméanyzat. O szervezte meg a budapesti amerikai
nagykovetség adomanyanak Gyongyosre vezetd utjat, és még sok minden mast. A leirtakkal
kapcsolatban arra iranyitanam a figyelmet, hogy nagyon fontos, kiemelkedden fontos, hogy az
egyes kisebbségi Onkormanyzati tisztségekre megfeleld személyiséget valasszanak meg.
Minden ligybuzgo kisebbségi dnkormanyzati tisztségviseld jo tisztségviseld, természetesen a
személyiségek eltérd voltdnak, massaganak, és egyes képességekben valdé nagyfoku
eltérésének tiszteletben tartasa mellett.

Ehhez a kérdéshez a vizsgalt népességgel kapcsolatban kijelentem, hogy altaldban,
illetve pontosabban a romdak tobbségében értékelik vezetdik erényeit, méltanyoljak
erofeszitéseiket €és elismerik munkajuk eredményeit. Ezt amiatt tartom sziikségesnek
rogziteni, mivel e személyes, pozitiv viszony meglétével magyardzom a felmérés alapsori
adatai értékelésénél és a kereszttablak szoveges értékelésénél leirt, de természetesen
szamadatokkal bizonyitott és szovegben megfogalmazott pozitivumok sorat. Roviden, ugy
latom, hogy a vizsgalt népesség altalanos rossz helyzete nem indokolja azt az inkabb pozitiv
elgjelii attitidot, amit a romak 4altal visszakiildott felmérélapokbdl egyértelmtien ki lehet
olvasni. Volt eléz6en egy belsé érzésem, amivel kordbban az elbbi, inkdbb pozitiv roma
értekitéletet magyaraztam. Arra gondoltam, hogy mennyire befolyasolja, torzitja és irja at és
atirja-e a felmérdlapokra adott valaszokat az, hogy tobbségében kisebbségi dnkormanyzati
vezetok voltak a kérdezébiztosok. Ezt a vélelmemet azonban elvetettem, ugyanis tiizetesen
szemléltem azon felmérdlapok adatsorait, amelyeket nem kisebbségi dnkormanyzati vezetok,
tisztségviselok, hanem mas nem alkalmazott személyek vallaltak lekérdezésre, és azok
semmiben nem tértek el azoktdl, amelyeket a tisztségviselok kérdeztek.
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2.3. Van-e tartanivalojuk a romaknak a rendérségtol

Korabbi renddrvezet6i tevékenységemhez kotddoen, illetve azt elhagyva kicsit
tavlatbol, vagy tdvolsagbodl szemlélem és a korabbindl joval nagyobb mértékii elfogultsagtol
mentesebben tudom szemlélni azokat a tevékenységeket, eseteket, amelyeket a roma-rendor,
roma-mas személyek kozotti konfliktusokrdl szo6ld esettanulmanyokban részletesen leirtam.
Az els6 két, egymashoz kozeli idében eléfordult Heves megyei elemzett eseménynél, amely
roma-renddrség kozotti konfliktust tar fel, mar megfigyelheté az a valtozas, amit az eldbb
tortént eset utani minden bizonnyal a méasodiknal mar a sziikséges tanulsagok levonasa miatt a
szervezet Ujbol, vagy ismételten nem kovetett el. Tehat arra utalok, hogy a renddrség is egy
tanuldsi folyamat részesévé valt a rendszervaltozds utdn, amelyben a polgarbarat,
demokratikus szemléletli, korszerlien intézkedd renddrség szerepe €s intézkedési kultaraja
kezdett vagy latszott kibontakozni.

A kérdoéives felmérésbol készitett kereszttablaknal a mésodik pontban a gyongyosi
renddrség iranti bizalom és a megkérdezettek munkahelyének Osszefiiggését szandékoztam
megtudni. A feltett kérdésre azonban 240 {6 nem valaszolt. Kimagasldan felting érték, nem is
lehetett vele sem szobeli értékelés, sem tabldzati és oszlop diagramm forméaban foglalkozni.
Kozel két évvel azutan, hogy megvaltam renddrvezetdi palyamtol mégis fel kell vetnem egy
lehetséges magyardzatot arra, hogy ezt a kérdést szembetiinden sok roma miért nem valaszolta
meg. Ez Osszefligghet azzal az akkor valos ténnyel, hogy rendérvezetoként foglalkoztam a
témaval, és a megkérdezett romak féltek, félhettek esetleges retorziotol, hatranytol. Ma mar
ebben latom ennek az egyetlen értékelhetetlen kérdésnek az esetleges magyarazatat. A
valaszadok kihasznaltdk azt a lehetdséget, hogy igen magas koziiliik az allastalanok szama, és
egyszerlien nem reagaltak erre a kérdésre. Disszertacidomban felsorolds szintjén foglalkoztam
azokkal a konfliktusokkal, amelyek a vizsgalt teriileten a felmérést megel6z6 néhany évben
kiemelkedé figyelmet wvaltottak ki, amelyeknek roma szarmazéasu résztvevdi voltak.
Disszertaciom készitésének évében, mindkét félben, a rendérdkben €s romakban is tobbnyire
a régi reflexek miikodtek. A renddrok nagy része a problémakkal teli emberek csoportjat latta
a romakban, a romak pedig a hatalom erejével felruhdzott és azzal nagyon gyakran visszaéld
zsarukat latta az intézkedd egyenruhasokban.

2.4. A média, mint 6nallo ,,hatalmi 4g” - s ahogyan a roma iigyet be lehet allitani

Kiemelem e helyen is a mar érintett média szerepét és felel6ségét. Csak aldhtizom,
hogy a kozvélemény hatasa, pozitiv irdnyu formald ereje minden tarsadalmi folyamatnak
erjesztd kovasza és motorja lehet. Itt azonban az olaszliszkai esettel 0sszefiiggésben a média
eljatszott tekintélye, a sutba dobott felel0sségének esete tortént, kiszabadult a palackbol a
rasszista szellem, és nem segitette, ellenkezdleg, mélyitette az elditéleteket. Ezzel az egy
esettel kapcsolatban tobb, mint ezer médiahir jelent meg. Ne felejtsiik, hogy az esettel egy
iddben ellentmondésos tarsadalmi koriilmény, a felfokozottan ellenséges magyar belpolitikai
médidnak, mint ,hatalomnak™ ¢&s természetesen eszkoznek minden bizonnyal tovabbi
ontisztulason kell atesnie, amit e tragédia kapcsan is minden joggal var el a kdzvélemény. A
sorrendben negyediknek elemzett in. malmdi kivandorlasi kisérlet esettanulmény soran pedig
éppen a média pozitiv szerepét kell kihangstlyozni. Az részemrél nem megitélhetd, hogy
tanultak-e a média képviseléi az idOben kicsit elobb megtdrtént olaszliszkai tragédia
kovetkezményébdl, vagy mas miatt volt a média szerepe pozitiv. Mindenesetre az, hogy az
eset nem valt exodussa, az a média korrekt, illetékes személyeket a kell6 iddben és kelld
gyakorisadggal megszolaltatd, informalo tevékenységének is kdszonhetd.
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A 90-es évek elején és az idészak masodik felében a kisebbségi téma gyakrabban
szerepelt a kozvélemény el6tt és akkor a témardl a sajtd pozitivabb képet adott kozre. A 2000-
es évek elején a médiaban szereplés gyakorisdga csokkent némileg, és a kép jellege is inkabb
negativ iranyba valtozott, sokat lehet botranyokrdl, negativ szenzaciokrol hallani, és
viszonylag keveset a roma kérdés pozitiv oldalardl. Az a fontos, hogy mirdl sz6l a média hire.
Ha az ombudsmannal kapcsolddik 6ssze, akkor az tobbnyire bajokrol, panaszokroél, megoldott
¢s meg nem oldott problémékrdl, vagy a rosszul megoldott kérdésekrdl szokott szolni. Amig
van egy csomo megoldatlan kérdés, akkor azzal kell foglalkozni, de az nem mindegy, hogy az
hogyan torténik. Lehet a kisebbséggel Osszefiiggd kérdést konstruktive targyalni, és meglehet
ennek az ellenkezdjét is tenni. Ugyanis az ligy bedllitdsan is nagyon sok mulik. Példa erre a
mar emlitett szornyliséges olaszliszkai eset. Errdl lehet a tisztességes sajtd szabdlyai szerint
targyalni és lehet tematizalni, és lehet rasszista felhangokat és egy csomd indulatot keltve
eldadni a dolgokat.

Meg kell jegyezni, hogy tobbségben volt a kisebbséggel kapcsolatos dolgok normalis
modon valo targyaldsa, de sok nagyon rossz benyomast keltd, nagyon csinya megszolalas
elrontotta ezt az Osszképet. A sajtonak Osszességében vissza kellene allnia. A 90-es évek
elején, kdzepén, amikor a kisebbségi ombudsmani hivatal megalakult, akkor egyszer téma
volt ez, az akkori adatvédelmi a kisebbségvédelmi ombudsmanok egy kozos allasfoglalast
tettek kozz¢, amit a sajtoorgdnumok tobbsége, taldn mind el is fogadta. Akkor egy iddre eltlint
ez a hang a magyar sajtobol de ma tgy tlinik, mintha visszatérne. A biinelkdvetoknek az
etnikai hovatartozdsara most is kezdenek utalast tenni.

3. Romaik felzarkoztatasanak lehetoségei és jelenlegi programja Heves megyében

Disszertaciom korabbi, a kisebbségek helyzete az EU-ban ¢és hazankban vald
kifejtésénél, valamint a konkrét etnikai konfliktusokkal foglalkozé részeknél a gyongydsi, a
hatvani, az olaszliszakai esetek és a malmoi kivandorlasi kisérlet kovetkeztetéseiben
részletesen utaltam azokra az orszagos, regionalis €s kistérségi feladatokra, tennivalokra,
programokra ¢s EU palyazati lehetdségekre, amelyek beinditasa, folyamatos életben tartdsa
tartalmilag hozzajarul dolgozatom kozponti témdjat képezd hatranyos helyzetli etnikai
kisebbség felzarkozasahoz.

A tarsadalom életében, és az 1989-es robbandsszerii valtozasokat eredményezd
tarsadalmi fordulopont utdn is, az emberek tudataban a valtozdsokra vald reagalas,
alkalmazkodas, az Gjdonsagoknak a személyiségbe vald sikeres beintegraldsa nagyon lassu
folyamat. Kijelenthetem, hogy a teljes alkalmazkodasra nem is képes mindenki, a kiilonb6z6
okok kifejtése nem tartozik téméamhoz. Arra utalok, hogy az 4llam meghozza a sziikséges
torvényeket, szabalyzokat, rendeleteket, annak a gyakorlati életbe torténd bevezetését
kovetden azok, akikre vonatkozik, tehdt az emberek nagy része tObbszords faziskéséssel
reagal az 0j koriilményekre. Glatz Ferenc errdl a kovetkezdképpen ir: ,,A romakérdés Kozép-
Eurépa ¢és Magyarorszag legerdsebb tarsadalmi ¢és etnikai fesziiltsége a kovetkezd
évtizedekben. Nem szabad megkertiilni a problémat, és hagyni, hogy az csak egy sziik kort, jo
szandéku és felvilagosult értelmiségi csoport kutatasi témaja legyen.*”” Majd igy folytatja: ,,A

“ A romakérdésr6l — in. A ciganyok Magyarorszagon — Magyarorszag az ezredfordulon, rendszervaltozas:
piacgazdasag, tarsadalom, politika — Budapest, 1999. MTA 7.o0.

I A romakérdésr6l — in. A ciganyok Magyarorszagon — Magyarorszag az ezredfordulon, rendszervaltozas:
piacgazdasag, tarsadalom, politika — Budapest, 1999. MTA 8.o0.
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ciganysag ¢életkoriilményeinek javitasat az elmult évtizedek politikai dontéshozoi rendszerint
zaszlajukra tlizték, 4m a hangzatos jelszavak mogott nem, vagy csak alig htizodnak meg olyan
célkitizések, melyek fenntarthat6 moddon segitették volna a roma kozosségek
tavon megoldhaté problémak kezelése rendkiviil nehéz, altalanos tarsadalmi és politikai
konszenzus hianyaban pedig lehetetlen.! Glatz Ferenc idézett gondolata vilagos,
magyarazatat emiatt mell6zom, de meg kellett emlitenem a mindenkori politikai elit
nyilvanvalo feleldsségét a romak iigyének kezelésében.

Disszertaciomban bemutatom a Heves megyei romak tarsadalmi fejlodéséért
program lényegi elemeit annak érzékeltetése céljabol, hogy Merre tovabb? természetesen
felvetiild kérdésére mas megkozelitésben is valaszt adjak, nevezetesen miként tervezik a
romak helyzetének javitasat a harom legfébb teriileten, a munkaerdpiacon, a lakhatdsi
feltételek ¢és az oktatds terén. Kiemelem a program korszerii szemléletét, tekintve, hogy
feltlinteti annak erésségeit, gyengeségeit, a lehetoségeket, és a veszélyeket egyarant.

Korabban mar érintettem disszertdciomban, de ehelyiitt is sziikségesnek tartom kiemelni,
hogy a romak foglalkoztatasanak biztositasa rendkiviil fontos dolog, ez visszahat a lakhatésra,
lakhatasi feltételek oner6bdl vald biztositdsara, megjegyezve, hogy az elsd kettének emlitett
teriilettel az oktatas fontossaganak egyenrangu helyzete van.

3.1. A romak munkaeré piaci helyzetének javitasara iranyulé Heves megyei torekvések

A Heves megyei programnak a munkaerd piaci helyzet tekintetében erdssége, elénye
az, hogy kialakult egy kozponti roma stratégia, ezzel egyszerre megnétt a fels6bb szervek
altali odafigyelés, masok mellett konkrétan roma referenseket foglalkoztattak a
minisztériumokban, és kezdeményezés tortént romak kozhivatalokban vald foglalkoztatésara.
A Kisebbségi Onkormanyzatok és a Megyei Munkaiigyi Kdzpont kdzott megallapodasok
megkotésére keriilt sor, ennek kdvetkezményeként 1999. 6ta roma foglalkoztatdsi programok
szervezddnek a megyében, tovabba a Hivatal pozitiv diszkriminacioval kiemelt mértéki
tdmogatdst nyljt a regisztralt roma munkanélkiilieck foglalkoztatasanak Osztonzésére,
munkaerdpiac esélyének javitasara, kozhasznii munka, bértamogatas és képzes teriiletén. Ezek
a pozitiv kezdeményezések segitették a romak foglalkoztatdsba valé visszavezetését, valamint
a program altal egyre tobb kisebbségi €s civil kezdeményezés jelent meg, utdbbira néhany
példa a Kiskore Felemelkedéséért Alapitvany, Tiiskevar Alapitvany, Konszenzus Alapitvany,
Kerecsendi Onkormdanyzat 4ltal létrehozott alapitvany. A megye bekapcsolodott a
kozpénzekbdl tamogatott munkahelyek létrehozasara kialakitott Orszagos Foglalkoztatasi
Alapitvany Roma Foglalkoztatasi Programjéba.

A program gyengeségei kozott meg kell emliteni, hogy a romak munkahelyhidnyos
kistérségekben laknak, kiépitetlen az infrastruktira, és a kozlekedés is draga. Ez neheziti a
szegénységségben €10, alacsony iskolai végzettségli, szakképzetlen romak elhelyezkedését. A
programmal a lehetdségek kore komolyan kitagul, ezek koziil elsének kell megemliteni a
romak életmindségének javitasara vonatkozd kormdnyzati €s megyei akaratot, valamint, hogy
az EU csatlakozéssal a rendelkezésre 4llo pénziigyi keret a kozosségi forrasokkal jelentdsen
kiegésziil. Uj lendiiletet kapnak a mar miikodé és megkezdik miikodésiiket a tervezett roma

“Stratégiai program a Heves megyei roma tarsadalom fejlédéséért, Osszefoglalé (Egyeztetési munkafazis) Hazai
Térségfejleszto Rt. (2003. junius) 11-18. o.
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kozosségi hazak, informacids helyek, aktivizalédnak a roma csalddokkal foglalkozé szocialis
munkasok, emelkedik a mentorok szama, a kozhivatalokban roma munkatarsakat
foglalkoztatnak.

Veszélyezteti a program igazi sikerét a magyar gazdasag romld helyzete, elmaradnak a
tervezett allami, infrastrukturdlis és épitdipari beruhdzdsok, amelyeknél sok romanak volt
kenyérkereseti lehetdsége. Az EU tamogatasok fogadasahoz sziikséges intézményrendszer,
egylittmiikddési formak és megfeleld projektek nem, vagy nem a kelld {itemben jonnek létre.
Nem nyilik méd a felnétt romaknak az alapfoku iskolai végzettség és a szakképesités
szerzésére, amivel novekszik a romdk munkaerd piaci esélyegyenldsége. A
munkahelyteremtések, infrastrukturalis fejlesztések a romak lakta térségekben tovabbra sem
valdsulnak meg, a szegregécio tovabb nd, egyes telepiilések ,,elromasodésa” folytatodik.

3.2. A romak lakhatasi feltételeinek javitasara iranyuléo Heves megyei torekvés

A program erdssége, hogy erds telepiilési kotddésrol beszélhetiink. A kezdeményezés
nem nullarol indul, tekintve, hogy a megyében, pl. Egerben mar vannak pozitiv lakasépitési
projekteredmények. Gyengiti az elképzelés pozitiv kimenetelét, hogy a megyében sok romak
altal stirlin lakott, hatranyos helyzetli kistelepiilés van. A szegregalt lakokornyezetben ¢élok
szdma magas. Az itt ¢€lok koziil sokan jelentds dijhatralékot halmoztak fel, ennek
kiegyenlitése akadalyozza a program pozitiv lendiiletét. Nagyon sok helyen a szocidlpolitikai
kedvezménybdl felépitett ) hazak rossz mindségiliek €s a szocidlis bérlakas-allomany
miszaki, esztétikai és kornyezeti allapota rossz. A program kiemelt lehetdsége, hogy n6 a
kiils6 forrasbevonas, ezzel rehabilitdlhatoak a szegregalt lakoteriiletek, lehetdség nyilik
cignytelepek felszamolasara, 0j tipusi lakasprogramok indulnak el, fejléddik az
infrastruktura.

Veszélye a programnak, hogy bevezetése utan néhet az 6nkényes lakashasznalé romak
szama, akik a jobb koriilmények kozé koltozott tarsaik addigi lakésait elfoglaljak, ezaltal
yjratermelddik az a kor, akit a programba be kell vonni. Ennek kovetkeztében sor keriilhet
kilakoltatdsokra, a program el6nyeibdl nem részesiildkben nd az elkeseredettség, mellyel
konfliktusok kialakuldsara szamithatunk. Figyelembe kell venni, hogy ugrésszeriien
megnovekedhet az orszag mas teriileteirdl szocidlis okok miatt a Heves megyébe koltozok
szama.

3.3. A roma oktatas - képzés fellenditésére iranyulé kezdeményezések

A rendkiviil nagy fontossaggal biré Heves megyei roma oktatds - képzés program
erdssége, hogy legfelsdbb szinten miniszteri biztos keriilt kinevezésre, aki felelds a hatranyos
gyerekek Osztondijazdsara szant allami pénz mértéke. Létrejott az Eszak-Magyarorszagi
Régid Integracios Kozpont és Halozat, romapedagogiai szakiranyt inditottak az Eszterhazy
Karoly Fdiskolan, és a Féiskola szervezésében egyben megszervezték a tanartovabbképzést a
romak altal strtin lakott telepiiléseken. Megalakult a romoldgiai oktatasban és nevelésben
résztvevd pedagdgusok haldzati klubja, és sikeres megyei felzarkédztatasi programokrol lehet
beszamolni.
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A roma oktatasi-képzési program gyengesége, hogy a kozoktatasbol kikeriilt romak
tobbsége nem rendelkezik piacképes tuddssal, allas nélkiilivé valik, illetve marad. Az
elromasodott altalanos iskolakban alacsony az oktatds-nevelés szakmai szinvonala. Sok roma
iskolas jelentds nyelvi-kommunikaciés hatrannyal, eltérd szocializacids szinten kezdi
tanulmanyait, az atlagosnal alacsonyabb szintli a tanuldsi motivaltsaguk és az iskolai
elvardsokhoz, szabdlyokhoz nehézségek 4ran tudnak alkalmazkodni. A roma iskolasok
tanulasi tevékenységének sikerét gatolja, hogy a csaladok tobbségénél hidnyoznak az otthoni
tanulds targyi feltételei. A hatrannyal iskoldba 1épd roma gyerekek gyakran specialis és
fejlesztdosztalyokba jarnak, akiknek atkeriilése a normal tantervii osztalyokba nem gyakorlat.
Kevés a specidlisan képzett gyogy- és fejlesztOpedagogus, logopédus, és alacsony a
tovabbtanulé roma gyerekek szadmaranya, magas koriikben a lemorzsolodas.

A program altal biztositott lehetdségek koziil ki kell emelni, hogy beindult a nagy
sikeri roma oOvodajka-képzés, az Ovondk romoldgiai tovabbképzése, és az oktatasi
kezdeményezésnek koszonhetéen megemelkedett az 6vodakba iratott roma gyerekek szama.
Az iskolaban ,,lassabban ballagd” elsds osztalyokat inditottak, tekintettel egyes tanulok eltérd,
alacsonyabb szintli iskolaérettségi fokara. Tantervbe illesztették az identitas megoérzéséhez
sziikséges roma népismeretet €s tobb specidlis iskolai foglalkozasokat inditottak. A program
bevezetésével veszélyek el6fordulasara is figyelemmel kell lenni, ami jelentheti a
szegregacids folyamatok erdsodését, iskolak ,,elciganyosodésat”, ami egyiitt jarhat az oktatas
szinvonalanak csokkenésével. A forrashidnyos telepiilési onkormanyzatoknal csokkenhet az
ovodai férOhelyek szdma, sikertelenné valhatnak a felzarkoztatdo programok. Mindez maga
utan vonja, hogy a kozép és felsdoktatasba keriild6 roma fiatalok szdma nem nd, inkabb
csokken.

Az aktudlis népesedési elbrejelzések™ aggodalommal figyelmeztetnek egy olyan
populdcié novekedésére, amely az iskoldzatlan, sokgyermekes, az allami szocidlpolitika
nyakén ¢loskodd csaladok tomegét szaporitja, €s bar a leirt és elhangzott szovegek 6vakodtak
hasznalni azt a szot, hogy cigany, de félreismerhetetlen modon erre az etnikumra utaltak.

A szakanyag elOrejelzések részében disszertdciom téméja szempontjabdl az alabbi
fontos adatok és megallapitasok szerepelnek ,,a roma kozdsség 1¢lekszama mintegy 70 %-kal
emelkedik 2000-2050 kozott. A fiataloknal néhény évtized milva minden 6todik gyerek roma
lehet. Jelenleg az iskoldba beiratott gyerekek 15 %-a roma. A roma népesség a tobbseégtol
eltérd teriileti koncentraltsagot mutat: a ciganysag kevesebb mint 10 %-a lakik a févarosban,
szemben a teljes népesség 20 %-aval; kistelepiiléseken lakik a cigdnysdg mintegy 60 %-a,
szemben az orszagos 38 %-kal. A roma-probléma Kkistelepiilési, vidékfejlesztési, vidéki
tomegkozlekedési, lakhatasi, szocidlis szolgaltatdsi probléma. Az egyre kevesebb gyerek
novekvd hdnyada sziiletik szegény csaladban. A mintegy 2,3 millié éves kort gyerek kozel
egyharmada (700 ezer f6) kap rendszeres gyermekvédelmi tamogatast. Emelkedik az
egysziilds csaladok aranya. A teriileti hatrdnyok fokozzdk a kirekesztddés veszélyét a
javakbol, lehetéségekbdl, jogokbol, tarsadalmi folyamatokbol, kiilondsen a kistelepiiléseken,

tanyas térségekben, Eszak-Magyarorszagon és Dél-Dunéntilon™,

# Kozponti Statisztikai Hivatal Demografiai forgatokonyvek 1997-2050 in. Neményi Maria: Kis roma
demografia, Romapage 1. o.

“ Kozponti Statisztikai Hivatal Demografiai forgatokonyvek 1997-2050 in. Neményi Maria: Kis roma
demografia, Romapage 5. o.

“ 0. 8. 0.

*Garz6 Lilla: Akcidtervek a foglalkoztatasért
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A hivatkozott prognézis tarsadalmi helyzetkép részében disszertdciom témaja
vonatkozasaban az alabbi fontos kitételt tartalmazza: ,,600 ezer koriilire becsiilt roma ember,
aranyuk, szamuk folyamatosan ndvekszik. A cigany nemzetiséglieknek csak koriilbeliil 16 %-
a gazdasagilag aktiv. Helyzetliik javitdsdhoz komplex kistérségi (vidék-) fejlesztési és
diszkriminaci6 ellenes program kell”*.

Garz6 Lilla szerint®: ,,Segitenek-e Magyarorszagnak az uniés stratégiak? Igen, mert
novelik a foglalkoztataspolitika sulyat, helyén kezelik a munkaerd piaci problémaékat, az EU
tamogatasi politikdja e stratégidkra épiil. Vigyazni kell, mivel masképp koncentraloédnak a
foglalkoztatasi problémak, alacsony a férfiak, idések foglalkoztatdsa, alacsony iskolai
végzettséglicknek kirivoan rossz helyzete, nagyfoki az inaktivitds, a munkaerépiacrol
véglegesen kivonulok/kiszorulok nagy aranya, €s kiszorulnak a romak”.

V. UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK, AJANLASOK
1. Egyéni kutatasi célkitiizéseim megvalositasa

Feltartam Gyongyds varos és vonzaskorzetében ¢él6 romdak munkakdriilményeinek,
lakhatasi jellemzdinek, iskoldzottsagi szintjének aktualis helyzetét, elemeztem a romak
renddrséghez, Onkormanyzathoz, kisebbségi Onkormdnyzat irdnydba megnyilvanuld
bizalmanak befolyasold tényezdbit.

Feltartam ¢és részletesen elemeztem két, orszdgos reakciot kivaltott Heves megyei
roma-renddr konfliktust, egy tragikus bilinesetet €s az ahhoz kapcsoloddan tapasztalt
elditéletességet valamint egy roma hiszékenységre ¢épitett dezinformacié negativ
mechanizmusait.

Részletesen elemeztem melyek a renddrség vezetdinek és allomanyanak tennivaldi a
korszerli szemlélet alapjan intézkedd, polgarbarat renddrség megteremtése, fejlesztése
érdekében.

2. Elméleti és empirikus hipotéziseim érvényességérol

Elméleti és empirikus kutatdsom eredményei alapjan visszatekintve ugy latom, hogy
megerdsitést nyert az, hogy a vizsgalt teriileten ¢16 roma személyekhez kothetd konfliktusok
valoban Osszekapcsoldodnak a vizsgélt populdcid alacsony szocialis helyzetével, kulturalis,
oktatasi, iskolazottsag terén meglevd elmaradottsagaval, hatranyos helyzetével.

Hipotézisembdl megerdsitést nyertem abban, hogy a tobbségi tarsadalom tagjaiban 17
évvel a rendszervaltozas utan is erds elditéletek miikddnek, gyakori az dltalanositas, a romak
homogén egységként vald kezelése és rasszista megnyilvanulasokkal is taldlkozhatunk.

Ahogyan azt korabban a hipotézisemben megfogalmaztam az etnikai jellegli
fesziiltségek feloldasara sok szervezet jott létre, de a kérdéssel kapcsolatban még hianyzik az
allam részérol a politikai akarat, hogy a romak sorsanak iranyitasat a romak kezébe kell adni.
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3. Ajanlasok az esetleges kiutrol, s tovabblépési lehetéségekrol

Heves megye vonatkozdsaban a Gyongyds varos ¢€s vonzaskorzetének aktiv
bekapcsolasa az Eszak — Magyarorszag régids fejlesztési tervébe.

A gydngy0dsi onkormanyzat vonatkozéasaban hatékony bekapcsolodas az EU forrasbol
kdzponti palyaztatassal megnyerhetd timogatasi projektekbe.

A roma kisebbségi Onkormanyzat vonatkozdsdban az emlitett kapcsolatapolas
kozvetlen formainak tovabbi kezelése, szoros egyiittmiikddés az OCO-val, érdemi jellegli
helyi javaslatok Osszeallitasa a kisebbségek 6nallo parlamenti képviseletéhez.

A Renddrség vonatkozasaban megismertetni ajanlom az allomannyal a roma
népismeretet, a kapitdnysagon szervezzenek elditélet-kezeld tréningeket. Készitsék fel az
jelen a hatalmi indulat. A rendér munkdjat torvényesség, hatarozottsag, szakszeriiség és harag
nélkiili I¢lektani allapot jellemezze.

Az oktatas teriiletére a szegregédcionak teljes mértékben vald megsziintetését, az
oktatasi-nevelési feltételek ¢s koriilmények vonatkozasdban a teljes esélyegyenldség
biztositasat ajanlom. Biztositsdk a 4-6 éves koru roma gyerekek 6vodai foglalkoztatdsanak
koriilményeit, alkalmazzanak roma &vodapedagoégusokat. Az iskoldkban tanitsak a roma
nyelvet és a kultira, hagyomany meghatdroz6 részeit. Ezaltal a roma tanulok komolyan
magukénak érzik az iskolat, tanuldsi motivaltsaguk erdsodik, hozzaallasuk a tanulashoz javul.
Az EU-fel¢, tekintettel a roma populdcid6 rohamosan emelkedd létszamara konkrét, a
tagorszagok szamara kotelez0, néven nevezett roma-kisebbségi eldirasok legyenek (ne csak
mas fejezetekben, altalanos szintli ajanlasok vonatkozzanak rajuk).

Modell értékii programok:

Magyarorszagi Ciganyokért Kozalapitvany

A Magyarorszagi Ciganyokért Kozalapitvany létrehozasanak célja, hogy az esélyegyenldség
megteremtése érdekében tdmogassa a hazai cigdnyok Onazonossaganak megorzését,
tarsadalmi integralodasat, az oket érintd munkanélkiiliség mérséklését, az iskolai és iskolan
kiviili oktatdsban esélyeik novelését és az emberi jogok védelmét. FObb tevékenységi teriiletei
a falun €16 ciganysadg megélhetését célzd6 mezdgazdasagi jellegli kezdeményezések és a
megvalosithato iizleti tervvel rendelkezd cigany kisvallalkozdsok tamogatasa, illetve olyan
programok finanszirozéasa, amelyek eldsegitik a cigdny gyermekek tanulmanyi elémenetelét,
az elditélet-mentes jogalkalmazast, kisebbségbarat tarsadalmi kdzhangulat kialakitasat.

Magyarorszagi Nemzeti és Etnikai Kisebbségekért Kozalapitvany

A Kozalapitvany Kuratoriuménak elndke a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal elndke. A
kormany 1997-ben 395 millié Ft-ot, 1998-ban 474 millié Ft-ot és 1999-ben 530 millié Ft-ot
biztositott a kozalapitvany céljainak megvalositdsara. A nemzeti €s etnikai kisebbségek
kulturdlis programjait legnagyobb 0Osszeggel a Magyarorszagi Nemzeti ¢és Etnikai
Kisebbségek Kozalapitvany tamogatja. Miikodését az igények és az allami kozfeladat
politikai, tarsadalmi jelent6sége indokolja. A kuratorium munkdjadban a 13 magyarorszagi
kisebbség képviseldje is részt vesz.
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Gandhi Kozalapitvany

Az 1995-ben létrehozott Gandhi Kozalapitvany célja, hogy 6vodak, altalanos és kozépiskolak
alapitasaval és fenntartdsaval eldsegitse a nyitott szellemii, a tudomanyok irant fogékony,
népéhez ¢és anyanyelvéhez kotddd cigany fiatalok képzését. A Kozalapitvany milkodteti
Pécsett, a példa értékli Gandhi Gimnaziumot és Kollégiumot, melynek jelenleg 183 tanuldja
van. A Gandhi Gimndzium elsd el6készitd féléve 1994-ben indult. Az iskola 6 osztalyos
gimndziumként mikodik. Az iskoldba jar6 gyerekek 95 %-a cigany, igy az allami
koltségvetésbdl megkapjak a kiegészitd kisebbségi normativat. A Gandhi Gimnazium célja,
hogy kulturalis sokféleségre neveld intézménnyé valjon. Célja, a ciganysag ligye irant
elkotelezett értelmiség kinevelése. Az iskolaban, mivel a beiskolazési korzetben lakok nagy
része a beds nyelvet beszéli, beds valamint romani nyelv és kultara, idegen nyelvként az angol
¢s német nyelv oktatasa folyik.

Az 1995-6s Cigany Oktatasfejlesztési Program regiondlis cigdny tehetséggondozo
halézat megteremtését irdnyozta el6. A Gandhi Kozalapitvany szakérték bevonasaval 6nalld
oktatasi koncepciot dolgozott ki a Gandhi Gimnazium szédméra. A kozalapitvanyok
létrehozasaval a kormany egyrészt bevonta a kisebbségek képviseldit a dontési folyamatba
azzal, hogy a kuratoriumok tobbségébe az érintettek képviseldit delegaltak, masrészt
lehetdség nyilt a kisebbségi kozosség eltérd helyzetének, mas igényének figyelembevételére
és finanszirozasara.

Két dolgot kellene tenni, hogy Magyarorszagon is tisztességesen bonyolithassak le a
kisebbségek valasztasat. Az egyik, el kell érni, hogy a kdzosségek, ahogy egyébként a most
hatalyos torvények igérik, maguk vehess€k keziikbe azt a kérdést, vagy abban a kérdésben
szerepiik legyen, hogy kinek van kisebbségi valasztdjoga ¢és kinek nincs. A kisebbségek
kozosségei ezt pontosan tudjak, képesek eldonteni. Példaul a szlovéniai magyarok €s az ottani
olaszok korében kitinden milkodik. Magyarorszdgon 1995 ota miikddik a kisebbségek
rendszere, az érintett kozosségek az azodta eltelt idOben magukra, vagy részben magukra
talaltak, nagyjabol birtokukban vannak azok az ismeretek, informéciok, amik sziikségesek egy
ilyen rendszer mitkddtetéséhez. Az orszagos onkormanyzat, a kozdsség képviseldje kapja meg
azt a jogot, hogy a mar birtokdban levé adatok, informacidk alapjan melyek azok a
telepiilések, ahol az adott kis kozosség részei 1éteznek. Az igy Osszeallt listat a késObbiekben
fel lehetne hasznalni arra, hogy azokon a telepiiléseken maga a kozdsség allitana névjegyzék
0sszeird bizottsagot, akik aztdn donthetnének, méghozza tobbé-kevésbé objektiv kritériumok
alapjan, hogy ki az, aki jogosultan jelentkezik erre a névjegyzékre és ki az, aki nem.

A definici6 benne van a torvényben, maga a torvény definicioval kezdddik, azt
mondja, hogy nemzeti ¢és etnikai kisebbségi kozdsségnek mindsiill az, aki nyelvében,
a kritériumokat jol lehet mérni, és mivel a rendszer 1995-t6] miikodik, mindenkinek alkalma
volt arra, hogy felfedje a kisebbségi hovatartozasat. A kisebbségi aktivitast is lehetett volna
egy ilyen meghatarozé tényezonek tekinteni, ami benne volt az eredeti szovegben. Lathato
volt, hogy egyik naprol a mésikra tiint fel pl. az 6rmény kisebbség, és a kisebbségi aktivitas
figyelemmel kisérésével ezt ki lehet sziirni. Roviden a kisebbségnek maganak kellett volna
alkalmat adni arra, hogy ezeket a kritériumokat eldontse. A jelenleg aktudlis rendszernek tehat
az a hibaja, hogy a kisebbségi kdzosségnek nincs joga, hogy beleszoljon a szabalyalkotasba.
Ez nagy hiba. Nincs a vilagon egyetlen olyan egyesiilet, amelynek ne lenne joga
meghatarozni, hogy ki tartozzon korébe.
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A masik kritérium, hogy a kisebbségek névsora legyen nyilvanos. Az nem tarthato,
hogy a kisebbségek listaja tovabbra is titkos maradjon. Gondoljunk el ennek fényében, hogy
megszavaznanak-e egy valasztasi torvényt ugy, hogy titkos az, hogy kinek van valasztdjoga
¢és kinek nincs. Vagy gondoljunk el egy valasztasi kampanyt ugy, hogy jeldltek nem tudjak
kik fognak rajuk szavazni. Tekintettel, hogy a kisebbségick listija titkos. A kisebbségek
listaja gy késziilt, hogy a valasztasi bizottsag és a jegyz0 eldontdtte, hogy arra ki kertil fel.
Természetesen nem feltételezhetd, hogy a jegyzd, vagy jegyzOk manipulaltdk a listat, de ha
akartdk volna, megtehett¢ék volna. Az az 0©rokdés hivatkozdsi alap a helyzet
megmagyarazasakor, hogy a kisebbségek félnek, tartanak annak nyilvanossa tételétdl. Ezek a
félelmek messze eltulzottak, és ezt maguk a kisebbségek allitjak. Erdekes ugyanis, hogy erre a
régi keletli félelemre azok a tobbséghez tartozéak hivatkoznak, akik nem tartoznak a
kisebbségek kozé.

Amikor annak idején az 50-es 60-as években a bevandorlasok kovetkeztében Nagy-
Britannia vegyes lakossagu lett, és megjelent sok, nem eurdpai szarmazasu brit allampolgar,
akkor réjottek arra, hogy tisztességes politikat csak akkor lehet ezekkel a brit alattvalokkal
kapcsolatban folytatni, ha az allam kezében szamok vannak. Ha beazonosithato, hogy az illetd
kozosségek, csoportok hol laknak, mi az elképzelésiik. Ha az allam foglalkozni akar veliik,
akkor a legalapvetbb adatokkal tisztaban kell lenni. Természetesen a kezdetek kezdetén ott is
nagy volt az ellenallas az érintett csoportok részeérdl, pontosan azért, amirdl itt is sz6 van. De
ezt kovetden beindult egy kampany az angol allam intézményei részérdl, aminek az
eredménye az volt, hogy meggydzték az illetd csoportokat, képviseldiket, hogy nincs mitdl
tartaniuk, hogy az allam nem visszaélni akar ezekkel az adatokkal, hanem éppen ellenkezdleg,
az 0 érdekiikben szeretné felhasznalni. Meggydzték ket errdl, helyreallitottdk azt a bizalmat,
ami foltétleniil sziikséges ahhoz, hogy egy ilyen akciot meg lehessen csindlni.
Magyarorszagon is ennek kellene megtorténni.

3.1. Az EU finanszirozasi forrasok igénybevételének lehetéségeirol

Hazénkban az Uj Magyarorszag II. program keretében 2007-ben beindul az EU 2007 —
2013-as koltségvetési 1ddszak pénziigyi tamogatasi alapjdnak Ilehivasi lehetdsége. A
programra térségek palyazhatnak, tekintettel, hogy a kis falvak térségi tarsulasok tagjaiként
vesznek részt ebben a programban.

3.2. Tovabbi allami lépések sziikségességérol

Magyarorszagon elssorban a kisebbségek, €és disszertdciom témaja szempontjabodl a
roma etnikai kisebbség parlamenti képviseletének megoldasa valik megoldando feladatta.
2007 majusaban éppen a kisebbségi ombudsman megvalasztisa van soron, amit a
koztarsasagi elnok Gr mar jeldlt, a partok parlamenti képviseldi még nem szavaztdk meg. A
2007-es év 22. hetében a parlament megtargyalta a 2015-ig érvényes Roma felzarkoztatasi
program aktuadlis tennivaldit, aminek keretében a jelenlegi magyar kormany a programba a
romak munkahelyteremtése, a lakhatési feltételek biztositasa, az oktatas-képzés feladatainak
kitizése mellé a roma kisebbség egészségiigyi helyzetével vald aktiv dllami gondoskodas
feladatat is beemelte. Osszességében a tovabbi megtételre vard allami feladatok kdrében elsd
helyen valik sziikségessé az, hogy a magyarorszagi roma kozosség sorsanak, iigyeinek
intéz€sét maganak a kisebbség altal demokratikusan megvalasztott vezetdi kezébe kell adni.
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3.3. A helyi 6nkormanyzat tovabbi teend6irol

A magyarorszagi roma kozosség helyzetének javitasa tekintetében fennmarad a helyi
onkorméanyzat kiemelt feladata a roma felzarkoztatdsi programok szervezési, tervezési,
fliggvényében még akar pozitiv diszkriminaciot is megengedhet a fenti etnikai kisebbség
felzarkoztatasa érdekében.

Disszertaciom helyi védése alkalmaval azt a tanacsot, kiegészitésre vonatkozd
figyelemfelhivast kaptam, hogy vegyem szdmba a roma kisebbségre vonatkoz6 orszagos
szabalyzokat, és kiséreljem meg azt megallapitani, hogy ezek hogyan ¢és miképpen
,»képezOdnek™ le helyi szinten. Ezzel kapcsolatosan Gyongyos varos jegyzdjétdl kértem és
kaptam segitséget, mely szerint bizony meglepd helyzet birtokéba jutottam. Két orszagosan
kiadott eldirasnak van meg a helyi szintre megfogalmazott megfeleldje. Az egyik a Gydngyds
Varos Onkormanyzata Képviseld — testiiletének a gyermekjoléti alapellatasokrol szolo,
modositasokkal egységes szerkezetbe foglalt 6/1998-as KT rendelete, (Késziilt
2006.december 20-4n.) és a Gyongyds Varos Onkorméanyzata Képviseld — testiiletének és
szocialis ellatasokrol szol6, 29/2006-o0s KT rendelet (Késziilt 2007. majus 4.) Nyilvanvalonak
latszik, hogy ezen a téren a kozponti kozigazgatas egyes szervei és a helyi dnkorméanyzat
tevékenységének Osszekapcsoldsa nem meritett ki minden lehetdséget. A lehetdség ettdl a két
szabalyzotol sokkal szélesebb skaldn mozog, aminek jovObeni alaposabb kidolgozasat az
onkormanyzat teenddi koz¢ javaslom.

3.4. A helyi kisebbségi 6nkormanyzat lehetoségeirol és célszerii tennivaloirol

A helyi kisebbségi Onkormanyzat tisztségvisel6i tovabbra is fel kell, hogy vallaljak a
romak napi, fontos iligyeinek azonnali és személyes kezelését. Erdsiteni kell a hivatal és a
romak kozotti kapcsolatot, legyen az dnkorményzat a napi iigyek intézésének bazisa. Jarjanak
élen az OCO-val és mas kormanyzati szervekkel, egyéb civil szervezetekkel valo szoros
kapcsolattartasban. Szerezzenek informacidkat a kozponti lehetdségekrdl, amelyeket azutan a
helyi adottsagokra torténd adaptaldssal az ott €¢l6 romak haszndra, boldogulésara tudnak
forditani. A helyi kisebbségi Onkormdnyzatok illetékesei teremtsék meg a helyi roma
kozosség egyiivé tartozasat erdsitd hagyomanyapolo rendezvényeinek feltételeit. Aktivizaljak
a romakat az ezen az eseményeken valo részvételre.

3.5. Miként javithaté a gyongyosi rendorség és a helyi roma lakossag kozotti
kapcsolatrendszer és az egyiittmiikodés hatékonysaga

A rendOrség részérdl helyi roma lakossaggal a kapcsolatrendszert és az egyiittmikodés
hatékonysagat egy elditélet mentes magatartdsi viszonyuldssal kell megalapozni. Azokon a
telepiiléseken, ahol a renddrség vezetdje akar a legkisebb romakkal kapcsolatos renddri
ellenszenvet, mint a kulturdlt banasmod akaddlyat tapasztalja, ott szervezzenek roma
hagyomanyismertetd tanfolyamokat €s konfliktuskezeld tréningeket. Folytatdsra alkalmas a
renddri allomany roma szarmazast fiatalokkal valod kiegészitése, akik a kisebbségekkel
eléforduld problémak esetében mindig a helyszineld team tagja kell, hogy legyen.

121



A rendvédelmi szerveknél, konkrétan a rendérségnél igy helyben, mint orszagosan a
kozponti szabalyzok eldirdsainak kreativ, alkoto értelmezésére és alkalmazasara van sziikség.
Finszter Géza szerint a ,rendvédelmi stratégia célja... a félelemmentes életmindség
biztositasa, az ehhez sziikséges szilard belbiztonsdgot garantdld rendvédelmi rendszer
kialakitisa ¢és fenntartisa”.’’ A kutatd meghatdrozasa alapjan a rendvédelmi szervek
struktlrdja a decentralizélés kezdeti szakaszdban van. Ez értelmezésem szerint annyit jelent,
hogy a jovében az eddigiektdl tobb, a helyi adottsdgokhoz rugalmasan alkalmazkodé
renddrségi kezdeményezésre van sziikség, ami a kornyezettel vald egylittmiikddést, a
minGségi kapcsolattartast teszi lehetévé. A kutat6® munkéjaban kiemeli a rendvédelmi
tevékenység gyorsasaganak, pontossaganak, rugalmas alkalmazkoddsdnak ¢és reagald
képességének, a specialis felkésziiltségnek, az erdéforrasok hatékony felhasznalasanak
fontossagat. A téma kivald szakértéje a kozteriileti jelenlét” fontossagat kiemelt
jelentdséglinek hatarozza meg. Finszter hangsulyozza, hogy a rendvédelmi szerveknek a
,polgar-kozeliség™™ -hez, a civil szféra és a rendészeti szervek kozotti valos parbeszéd
megteremtéséhez komoly érdeke flizodik. A kutatd a ,,partnerséget” a rendvédelmi szervek
szdmara prioritasként fogalmazza meg, itt a polgardrséggel valdo kapcsolatot is
kihangsulyozza, és megallapitja, hogy ,,az atfogd stratégiai tervek bevezetése a rendészeti

munka végzésének az eddigiekto] rendkiviil eltérd modjait teszi lehetévé”.”!

*7 Finszter Géza: A biztonsag és a kozbiztonsag értelmezése a kormanyzati stratégiakban — kézirat 27. o.
* u.a.28. 0.
49
u.a. 29. o.
% y.a.36.0
*'ua. 37.0
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1. sz. melléklet:

KERDOIV

a Gyongyo0son €s vonzaskorzetében €10

allampolgarokhoz
¢let- és munkakoriilményeikrol

A kerdoiv kitoltése onkentes és név nélkiili!

Gyongyos
2004. november
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Tisztelt Allampolgar!

A Gyodngydsi Onkorméanyzat és a Gydngydsi Roma Kisebbségi Onkormanyzat
igyekszik tobb forrasbol tajékozodni a varosunkban és vonzaskorzetében lakd roma €és nem
roma allampolgarok élet- és munkakoriilményeivel kapcsolatban, hogy minél pontosabb
informaciok birtokaban, még hatékonyabban tudjanak kozosen hozzédjarulni az érintettek
altalanos helyzetének; s azon beliil élet- és munkakoriilményeinek javitasahoz.

Kérdéiviink is a fent emlitett torekvés jegyében fogant. Célunk az, hogy az Onék altal
munka- és életkoriilményeikkel Gsszefiiggésben adott valaszok elemzésével, ill. probléma-
felvetéseik torzitdsmentes tovabbitasadval hasznos informacidkat nyujtsunk a dontéshozoknak,
ezzel is hozzajarulva szakmailag megalapozott dontéseik meghozataldhoz.

Kérjiik, hogy a kérdéiv kitoltésénél - ha nincs kiilon instrukcid - a megfeleld
kategoridhoz tartozd szamot, betlijelet karikdzza be, ill. szoveges valaszait a kipontozott
helyekre irja le! Ha egyes kérdésekre, vagy a kérdések egy részére nem tud, vagy nem akar
valaszolni, azokat egyszeriien hagyja ki; ezzel egyiitt arra kérjiik, hogy a lehetd legtobb
kérdésre valaszoljon!

A kérdoiv kitoltése onkéntes és név nélkiili!

Koszonjiik, hogy valaszaival segiti munkankat!

a kutatok
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I. Munkanélkiiliség altal valo érintettség;
munkakoriilmények

1. Jelenleg van-e Onnek f64llasii munkahelye?

a. van, aktiv kereso 2. nincs
2. a. Midta dolgozik munkahelyén: .......... (év) ota
b. Amennyiben nincs munkahelye, miéta nincs: .............. (év) ota

3. Munkahelyének jellege (Kérjiik, csak egyet, a legjellemzobbet jelolje!):
Onkorményzat foglalkoztatja

Vallalkozonal féallasban alkalmazott

Vallalkoz6 meghatarozott idére szerzodéssel alkalmazza
Vallalkozonal idénymunkat végez

Allami vallalatnal foallasban alkalmazott

AN

4. Csaladjaban volt-e ill. van-e munkanélkiili? (Kérjiik, soronként karikazassal jelolje a

tablazatban!)
Sz. Erintettek: A veszélye fenyegeti
Igen volt Jelenleg az
1. |On 1 2 3
2. | Felesége (élettars) 1 2 3
3. | Gyermeke 1 2 3
4. Testvére 1 2 3
5. | Edesapja 1 2 3
6. |Edesanyja 1 2 3
7. | Felesége sziilei 1 2 3
8. Rokon 1 2 3

5. A csalad havi bevételével miként tudnak gazdalkodni? Melyik a jellemz6? (Kérjiik, a
legjellemzdbbet jeldlje!)

nem tudunk kijonni a kovetkezo fizetésig; el6fordul, hogy koleson kell kérni

fizetéstol-fizetésig szigortian beosztva elég

szerényen, de elegendd a kovetkezo fizetésig

igényeinket fedezi

igényeinket kényelmesen fedezi

igényeinket kényelmesen fedezi és megtakaritast is lehet6vé tesz

Sk wd =
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6. Ha nem jonnek ki a csaldd havi jovedelmébél, On (csaladja) melyik megoldast
valasztja? (Kérjilik csak a legjellemzObbnek tartott egyetlen megoldast jeldlje!)

1. | a tartalékhoz “nytlok” 7. | Segélyért folyamodok Gydongydsi Onkormanyzathoz
2. | kdlcsonkérek a rokonsagtol 8. |Gyongydsi Roma  Kisebbségi  Onkormanyzat
segitségét kérem
3. | kolesonkérek valakitol (nem a 9. |fizetéseloleget veszek fel
rokonsagtol)
4. | gyorsan fizet6 alkalmi munkat 10. |nem kérek ugyan kdlcson, de hasznalom a bankom
keresek altal nyujtott hitelkeretet (pl. OTP ,,A”, ,,B” ill. ,,C”
hitelt, hitelkartyat hasznal)
5. | zalogba teszek valamit 11. | Természetbeni segitséget kérek a sziiloktdl/rokonoktol
6. | eladok valamit 12. | egyéb, €Spedig:.....ccvevriiriiiriieiiee et et e

7. Véleménye szerint Onnek mekkora netté havi illetményre lenne sziiksége ahhoz, hogy
az a csalad mas tagjainak jovedelmeivel egyiitt, elfogadhato szinti megélhetést
biztositson az Onok szamara (illetve, ha On nem csalddos, az On szamara)?

8. Ha magasabb lenne a jovedelme, s az jelentds megtakaritast tenne lehetévé az On
szamara, ezt az Osszeget mire forditana? (Kérjik, a harom legfontosabbnak tartott
lehetdséget jelolje!):

II.  Eletkoriilmények; tarsadalmi kapcsolatok

1. Van-e onallo lakasa (sajat tulajdonu vagy bérlakas)?
1. igen, van 2. nincs

2. Milyen lakasban lakik jelenleg?
1. onkormanyzati tulajdont panel lakételepi bérlakas
. 6nkormanyzati tulajdont nem panel bérlakas
. onkormanyzati tulajdonu panel szocidlis bérlakas
. onkormanyzati tulajdonu nem panel szocialis bérlakas
. 6nkormanyzati tulajdonu sziikséglakas
. paneles lakotelepi 1lakas
. tobblakasos nem panel tarsashaz
. kertes csaladi haz
. tanya

2
3
4
5
6
7
8
9
10. egyéb, éspedig: ........ccvevinnn.nn.
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3. Milyen mindségben lakik jelenleg itt?
1. Tulajdonos

2. Onkormanyzati lakés bérldje
3. Szolgalati lakas bérlgje

4. Csaladtag

5. Albérld

6. Szivességbdl lakik

4. Az On lakasanak ....?

1 Alapteriilete . . . . . .m’

2 Szobaszam db

3 Komfort-fokozata:
a. Osszkomfortos
b. Komfortos
¢. Félkomfortos
d. Komfort nélkiili

5. Jelenlegi lakhelyén, sziikebb lakokornyezetében az On ...:

1. Szomszédai kizarolag romak

2. Szomszédai roma és nem roma szarmazasu emberek egyarant, vegyesen

3. Kizardlag nem roma emberek laknak a kdrnyezetében

6. a. Erte-e mar Ont hatrianyos megkiilonboztetés a szirmazasa miatt?

a. Igen b. Nem

b. Amennyiben volt konfliktusa masokkal a szarmazéasa miatt, az milyen természetii volt?

Nézeteltérés (sértddés)
Szobeli vita
Veszekedés

P e

7. Az On altal ismert, romakat érinté tarsadalmi konfliktusok kirobbanasanal altalaban

Dulakodassa fajulo konfliktus (verekedés)
Hatosagi (6nkormanyzati, rendérségi, iigyészségi, birosagi) iigy

ki(ke)t ill. milyen tényezd(ke)t tart alapvetéen felelosnek?

Felelos: Mindig Ritkan Soha
1. | A tobbségi tarsadalom tagjait altalaban 3 2 1
2. | Magukat a romakat 3 2 1
3. | Bizonyos politikai csoportokat 3 2 1
4. | A jogszolgéltatd hatosagokat 3 2 1
5. | Egyes elektronikus és irott médiumokat 3 2 1
6. | A magyar kozoktatast altaldban 3 2 1
7. | Egyéb tényez0, éspedig: .....oviriiiniiiannnnn.. 3 2 1
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8. Tagja-e On valamilyen tarsadalmi szervezetnek, érdekvédelmi-, Kisebbségi
kozosség(ek)nek?
a. nem
Lo TR 13 Ty 014§ .

9. Fontosnak tarja-e On a romak kultiirajanak, hagyomanyainak megorzését?
a) igen, nagyon fontosnak tartom
b) vannak teriiletek, ahol 1ényegesek a hagyomanyok
¢) ezt mindenki maga dontse el
d) kevéssé tartom fontosnak a mindennapi életem szempontjabol
e) ahagyomanyainkhoz valo tulzott ragaszkodas csak gatolja a fejlodést

10. Tudja-e, hogy Magyarorszagon milyen hivatalos érdekképviseleti szervei vannak a
romaknak?
a. Igen b. Nem

Ha tudja sorolja fel, melyek ezek? (Fontos a sorrend!)
a. alegfontosabbnak tartott roma érdekképviseleti szerv: ...........ooiiiiiiiiiiiiiiiii
b. a?2.legfontosabbnak tartott roma érdekképviseleti SZErv: .............coivviiiiiniiiiiiiiinn.n,
c. a3.legfontosabbnak tartott roma érdekképviseleti Szerv: .......cooviiiiiiiiiiiiiinni .

11. a. Van-e Onnek arrél tudomasa, hogy lakéhelyén miikodik-e Kkisebbségi
onkormanyzat?
a. igen b. nem

b. Amennyiben miikédik az On lakhelyén kisebbségi 6nkormanyzat, meg van-e On
elégedve a kisebbségi 6nkormanyzat munkajaval?
a) 1igen, képviseli az érdekeimet
b) igen, meghallgatasra talalok
c) nem

¢. Amennyiben miikodik az On lakhelyén kisebbségi 6nkormanyzat, tudja-e On, hogy

ki annak a vezetdje?
a. Igen b. Nem
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12.

Mennyire bizik On meg 6sszességében az alibbi intézményekben?

Intézmények felsorolasa: Teljes Inkabb Is-is Inkabb Egyaltalan
egészében | megbizik nem bizik | nem bizik
megbizik meg meg

1. | Birésdgokban 5 4 3 2 1
2. | Szakszervezetekben 5 4 3 2 1
3. | Korményban 5 4 3 2 1
4. | Helyi dnkormanyzatokban éltalaban 5 4 3 2 1
5. | Gydngydsi Onkormanyzatban konkrétan 5 4 3 2 1
6. | Roma kisebbségi 6nkormanyzatokban 5 4 3 2 1
altalaban
7. | Gybngyosi Roma Kisebbségi 5 4 3 2 1
Onkorményzatban konkrétan
8. | Renddrségben altalaban 5 4 3 2 1
9. | Gyongyosi renddérségben konkrétan 5 4 3 2 1
10 | Parlamentben 4 3 2 1
11 | Egyhazakban 5 4 3 2 1
12 | Magyar Honvédségben 5 4 3 2 1
13 | Bankokban 5 4 3 2 1
14 | Alkotmanybirosagban 5 4 3 2 1
15 | Politikai partokban 5 4 3 2 1
16 | Kozszolgalati televizioban 5 4 3 2 1
17 | Allami hivatalokban 5 4 3 2 1
18 | Allampolgéri jogok orszaggytilési 5 4 3 2 1
biztosaban
19 | Nemzeti és kisebbségi jogok orszaggytilési 5 4 3 2 1

biztosaban
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13. Ha Ont, vagy hozziatartozoit sérelem érné a szarmazasa miatt, kihez fordulna
elsdsorban segitségért?

Intézmény megnevezése: Egészen Valosziniileg Talan Valosziniileg Biztosan
biztosan megkeresné | megkeresné | nem keresné | nem keresné
megkeresné meg meg
1. | Birésaghoz 5 4 3 2 1
2. | Onkormanyzathoz 5 4 3 2 1
3. | Roma Kisebbségi 5 4 3 2 1
Onkorményzathoz
4. | Rendbrséghez 5 4 3 2 1
5. | Ugyészséghez 5 4 3 2 1
6. | Médidhoz (irott és elektronikus 5 4 3 2 1
sajté képviseldihez)
7. | Ugyvédhez 5 4 3 2 1
8. | Nemzetkozi emberi jogi ill. 5 4 3 2 1
kisebbségi jogvédd
szervezetekhez
9. | Az Eurdpai Birdsaghoz 5 4 3 2 1
Strassburgban
10 | Hazai emberi jogi ill. kisebbségi 5 4 3 2 1
jogvédd szervezetekhez
11 | Karitativ szervezetekhez 5 4 3 2 1
12 | Allampolgari jogok 5 4 3 2 1
orszaggytlési biztosadhoz
13 | Nemzeti és kisebbségi jogok 5 4 3 2 1
orszaggylési biztosadhoz

14. Mi a véleménye, mennyire hasznos otlet, hogy a Gyongyosi Rendorkapitanysag

személyi allomanya korében?:

Elképzelések kitiintetett teriiletei: Nagyon | J6 6tlet | Is-is | Nem tartom | Egyaltalan
jo otlet tulzottan jo nem jo
tletnek otlet
1. | Roma népismeretet tanitsanak 5 4 3 2 1
2. | Helyi roma kisebbségi 6nkormanyzattal valo 5 4 3 2 1
kapcsolattartasra kijeldljenek egy erre felkésziilt,
megfeleld (pl. romoldgus végzettségll) személyt
3. | Altalaban a nemzeti-etnikai ¢és vallasi kisebbségekkel 5 4 3 2 1
szembeni massagra, tolerancidra tanitsanak
4. | Interkulturalis kommunikacios tréninget szervezzenek 5 4 3 2 1
5. | Egyéb, éspedig:........ccouenen....

15. Mit gondol On, a rendérségnek lehet-e szerepe a romak és nem romak kozotti
konfliktusok megel6zésében?
a) igen, nagyon fontos szerepe lehet a jovoben
b) szervezettsége miatt sokszor lehet hatékony a megel6zésben
¢) nem tudom, mit tehetne még az igen fontos hatdsagi intézkedésein tul
d) ahagyomanyos feladatai miatt csak ritkan tudna hatékony lenni a megelézésben
e) nem Kellene beleavatkoznia a civil szervezetek joszolgalati feladataiba
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16. Milyennek itéli 6sszességében a gyongyosi rendorség és a gyongyosi roma tarsadalom
kapcsolatat?
a) Nagyon jo
b) J6
c) Kozepes
d) Elfogadhat6
e) Nagyon rossz

Kérjiik, indokolja értékelését! (Fontos a sorrend!)
1. legfontosabb ok:...........coviviiiiiiiiiiiiiii,
2. legfontosabb oK:........c.oovviiiiiiiiiiiiii
3. legfontosabb ok:............ccoviiiiiiiiiiiii

17. Mi az a harom legfontosabb dolog, amit On a Gyéngyési Varosi Onkormanyzattél
var a helyi romak és magyarok kozotti viszony javitasa ill. a Gyongyoson és
vonzaskorzetében €16 romak tarsadalmi helyzetének javitasa érdekében?

Gyodngy06s Varos
Onkormanyzata részér6l
vart, ...:

Helyi romak és magyarok
kozotti viszony tovabbi javitasa
érdekében:

Helyi romdk tarsadalmi
helyzetének javitasa
érdekében:

a. |legfontosabbnak tartott
1épés

b. |a 2. legfontosabbnak
tartott 1épés

¢. |a 3. legfontosabbnak
tartott 1€pés

18. Mi az a harom legfontosabb dolog, amit On a Gyongyosi Rendérkapitanysagtol var a

a helyi romak és magyarok kozotti viszony javitasa ill. a Gyongyoson és
vonzaskorzetében €10 romak tarsadalmi helyzetének javitasahoz valo hozzajarulas

érdekében?

GyoOngyosi
Rendérkapitanysag részérol
vart, ...:

Helyi romak és magyarok
kozotti viszony tovabbi javitasa
érdekében:

Helyi romdk tarsadalmi
helyzetének javitasa
érdekében:

a. |legfontosabbnak tartott
1épés

b. | 2. legfontosabbnak
tartott 1épés

c. |3. legfontosabbnak
tartott 1épés
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19.Mi az a hirom legfontosabb dolog, amit On a Gybngyési Roma Kisebbségi
Onkormanyzattol var a a helyi romak és magyarok kozotti viszony javitasa ill. a
Gyongyoson és vonzaskorzetében ¢él6 romak tarsadalmi helyzetének javitasa

érdekében?
Gyongyosi Roma Helyi romak és magyarok Helyi romak tarsadalmi
Kisebbségi Onkormanyzat kozotti viszony tovabbi javitasa helyzetének javitasa
részérdl vart, .....: érdekében: érdekében:
a. | legfontosabbnak tartott
1épés
b. | 2. legfontosabbnak
tartott 1épés
c. | 3. legfontosabbnak
tartott 1épés

20. Az alabb felsoroltak koziil melyikkel, milyen rendszerességgel foglalkozik On a
szabadidejében?

Az adott tevékenység
Foglalatossagok: gyakorisaga
rendszeresen | néha | soha
1. Barkacsolas, javitas, haztartas koriili munkak (mert nincs pénze a 1 2 3
javitdsokra, szolgaltatdsokra, ezért Onmaga végzi)
2. Barkacsolas, javitas, haztartas koriili munkak (hobbybdl, 1 2 3

kedvtelésbol végzi)

Kertészkedés

Természetjaras, gyalogturak, kerékpartarak

Sportolas, testedzés, kocogas, kerékparozas

Kiradnduldsok gépkocsival

3
4
5.
6. Sportrendezvényekre jaras, focimeccsek
7
8

Barati 6sszejovetelek lakason, telken

9. Tanc, disco, szérakozas, koncert

10. Kartyazas, sakkozas, tarsasjatékok

11. Szerencsejaték, fogadas

12. Horgaszat

13. Vadaszat

14. Mozi-latogatas

15. Szinhazlatogatas

16. Hangverseny-latogatas

17. Muzeum, tarlat, kiallitas latogatas

18. Olvasas

19. Tanulas, 6nképzés

20. Ismeretterjesztd eldadasok hallgatasa

21. Televizidzas, videdzas

22. Gyermekkel, gyermekekkel vald foglalkozas

23. Keres6 tevékenység folytatasa

24. Szamitdgépezés

25. Az Interneten vald lapozas

N e e e e e e e e e e e e e Y Y e e I e e Y e
NN [N [N N[N N[NNI [N [N [N NN N[N
WL |LI|W|W|[W[WI[WI|W|W[W W |W|W W
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21. Mit gondol, a kozeljovoben miként valtoznak az alabbi tényezok? (Kérjiik, 1-t6l 5-ig
osztalyozzon, miként az iskolaban szokds! A véleményével egyezd értékeket karikazassal

jelolje!):
Tényezok felsorolasa: Jelent8sen | Inkabb | Nem | Inkabb | Jelentésen
javul javul | valtozik | romlik | romlik

a. allas-kilatasai 5 4 3 2 1

b. jovedelme: 5 4 3 2 1

c. csaladjanak megélhetése: 5 4 3 2 1

d. gyermeke(i)nek magasabb iskolai 5 4 3 2 1
végzettséghez jutasi lehetdségei

e. gyermeke(i)nek munkaerdpiacon jol 5 4 3 2 1
hasznosithat6 foglalkozashoz jutasi
lehetdségei

e. gyermeke(i)nek jol fizeté6 munkahelyhez 5 4 3 2 1
jutasi lehetdségei

. gyermeke(i)nek lakashoz jutasi lehetdségei 5 4 3 2 1

d. magyar-roma viszony altalaban 5 4 3 2 1
Magyarorszagon

€. magyar-roma viszony Gyongyoson és 5 4 3 2 1
vonzaskdrzetében

bizalommal valaszoljon az alabbi kérdésekre!

1. A

2. Az

1.

Sk wbd

I11.

A kérdbiv anyaganak sokoldalii elemzéséhez nélkiilozhetetlen néhany olyan személyi
adat, amelyet az emberek nem szivesen hoznak mésok tudomésara. Most mégis arra kérjik, -
biztositva Ont arrol, hogy az adatok csak tudomanyos feldolgozasra keriilnek felhasznalasra -

z On neme?
1. férfi

On kora:
18 éves ill. fiatalabb
19-24 év
25-29 év
30-34 év
35-39 év
40-44 év

3. Hol sziiletett On?

1
2
3
4
5

. Gyongydson sziiletett

. Gyongyds vonzaskorzetébe tartozo falu
. Eger

. mas Heves megyei varos

. mas Heves megyei falu

® N

11.
12.

2.1n0

45-49 év
50-54 év
55-59 év
60-64 év
65-69 év

70 év és felette

6. megyeszékhely (nem Eger)

7. mas, nem Heves megyei varos

8. Budapest
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4. Az On jelenlegi allando lakhelye:

1. Gyodngyos
2. GyoOngyos vonzaskdrzetébe tartozo falu
3. egyébi............

5. Mi volt az On édesapjanak (neveléapjinak) iskolai végzettsége, és foglalkozasa:...

Edesapjanak (nevelapjanak)

Iskolai végzettségének szintje: Foglalkozasa :
(1= alapfoku, 2= kozépfoku, 3= felsdfokn)

a. amikor On 14 éves volt:

b. legutobbi

Megjegyzés: Ha mar nem élt, vagy nyugdijas volt, az utolso6 aktiv foglalkozasat kérjiik beirni!

6. Az On legmagasabb iskolai végzettsége:

1. Befejezetlen alapfoku (8 altalanos) 6. Gimnazium
2. Befejezett 8 altalanos 7. Technikum
3. Befejezetlen kozépfoku iskola 8.  Foiskola

4. Szakmunkasképz6 9.  Egyetem

5. Szakkozépiskola

7. Az On foglalkozasa:

1. Szakképzetlen mezdgazdasagi fizikai 7. Szolgéltatdsban (kereskedelemben, vendéglatdisban)
(segédmunkds mezégazdasdagban) foallasban dolgozd

2. Szakképzetlen ipari fizikai 8. Szolgaltatasban (kereskedelemben, vendéglatisban)
(segédmunkas iparban) mellékallasban dolgozo

3. Betanitott munkas 9. Epitési vallalkoz6

4. Szakmunkas 10.  Onkormanyzati kézhasznit munkat végez

5. Also szintli vezetd/termelésiranyito 11.  Alkalmi munkas
(5 fonél kevesebb beosztottal)

6. Vezetd, 6-10 f6 beosztottal 12. | Roma dajka” 6vodaban

13. Oktatasban kisegité munkat végez (,,roma pedellus’)

8. Az On jelenlegi csaladi allapota?

1. hazas, hazastarsaval egyitt ¢l 4. 6zvegy
2. hazas, kiilonvaltan él 5. elvalt
3. élettarssal él 6. nétlen, hajadon
9. a. Az On gyermekeinek szama ésszesen:. ... o
b. Az Onnel kozés haztartasban é16 gyermekeinek szima?
a. 14 év alatti ........ o
b. jovedelemmel nem rendelkez6 14 év feletti ...... 6
c. jovedelemmel rendelkez6 14 év feletti ....... 6

c. Kap(nak) az On gyermeke(i) 6sztondijat tanulmanyaik folytatasahoz?:
a.nem
b.igen, 6nkormanyzati 6sztondijat
c.igen, alapitvanyi 6sztondijat (..........ccooeiiiiiiiiiiiii Alapitvanytol)
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10. Felnétt (nappali tagozaton mar nem tanuld) gyermekeinek foglalkozasa:

Gyermekek: Iskolai végzettsége*: Foglalkozasa:

1. (legidésebb) gyermek:

2. gyermek

3. gyermek

4. gyermek

Megjegyzés: 1=be nem fejezett 8 altalanos 2= befejezett 8 altalanos, nappalin 3= dolgozdok altalanos
iskolajaban befejezett 8 altalanos 4= szakmunkasképzo, 5= szakkdzépiskola, 6= gimnazium, 7= technikum,

8= fels6foku szaktanfolyam/technikum, 9= civil féiskola, 10= egyetem.

11. a. Az On anyanyelve:
1. magyar
2. oléh cigany
3. beés

b. Ha az On anyanyelve roma, akkor milyen gyakran hasznalja On a roma nyelvet:
1. mindig
2. gyakran
3. ritkan, de érti
4. soha

12. Az On nemzeti-etnikai hovatartozasa:
1. magyar cigany
2. olah cigany
3. beas cigany
4. magyar

13. a. Rendelkezik-e On allandé munkajovedelemmel?
a. Igen b. Nem

b. Ha van illand6, munkabol szirmazé jovedelme, kérjiik hatarozza meg annak

netto osszegét!
a) minimalbért kapok
b) 53.000.- és 60.000.- Ft kozott keresek
¢) 61.000.- és 80.000.- Ft kozott 6sszeg a havi nettd keresetem
d) 81.000.- és 100.000.- Ft kdz6tt van a munkabérem
e) 100.000.- Ft felett keresek

14. Az On hazastirsanak a jovedelme az Onéhez képest...? (Legalabb 5 000 Ft-os eltérés

esetén jelolje a megfeleld valaszt!)
1. alacsonyabb 2. azonos 3. magasabb

15. Hozzavetéleg mennyi az On csaladjaban az egy fore esé netté jovedelem havonta?

1. 30.000 Ft alatt 5. 60.001-100.000 Ft.
2. 30.001-40.000 Ft 6. 100.001-150.000 Ft.
3. 40.001-50.000 Ft. 7. 150.001-200.000 Ft
4. 50.001-60.000 Ft 8. 200.0000 Ft felett
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16. a. Van-e Onnek nem munkaboél szarmazo jovedelme?
1. nincs, semmilyen rendszeres jovedelemmel nem rendelkezem
2. van

b. Amennyiben Onnek van nem munkabél szarmazé jovedelme, az milyen forrasbol
szarmazik? (Kérjiik, soronként karikazassal jelolje, hogy kapja-e az adott, nem
munkabol szarmazo jovedelem-forrast!):

Nem munkabol szarmazo jovedelem-forrasok: igen | nem Nem
tudom
1. munkanélkiili jaradék 3 2 1
2. aktiv kortak rendszeres szocialis segélye 3 2 1
3. atmeneti segély 3 2 1
4. lakasfenntartasi tAmogatas 3 2 1
5. felné6tt rokkant személyek tamogatasa 3 2 1
6. iddskortiak tdmogatasa 3 2 1
7. Kozgyogyellatasi igazolvany 3 2 1
8. gyerekek jogan megallapitott tAmogatas 3 2 1
9. rokkantsagi nyugdij 3 2 1
10. baleseti rokkantsagi nyugdij 3 2 1
11. dregségi nyugdij 3 2 1
12. elérehozott 6regségi nyugdij 3 2 1
13. csokkentett 6sszegli elérehozott dregségi nyugdij 3 2 1
14. 6zvegyi nyugdij 3 2 1
15. 4rvaellatas 3 2 1
16. sziil6i nyugdij 3 2 1
17. baleseti hozzatartozo6i nyugellatas 3 2 1
2 e IRy o 1S4 P PP

17.Van-e az On illetve hazastarsa tulajdonaban ....?
van nincs van nincs
1. hobby-telek 1 2 5. belfoldi nyaralo 1 2
2. mezOgazdasagi telek 1 2 6. kiilfoldi nyaralo 1 2
3. egyéb beépitetlen telek 1 2 7. gardzs 1 2
4. lakéingatlan (azon kiviil, 1 2

amiben laknak)
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18. Rendelkezik-e az On csaliddja a kovetkezékkel?
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Tartos fogyasztasi cikk és | Rendelkezik-e | Tartds fogyasztasi cikk €s | Rendelkezik-e
szolgaltatds megnevezése: vele: szolgaltatas megnevezése: vele:
Igen | Nem Igen | Nem

1. (3 évesnél fiatalabb) 1 2 15. Vided magné 1 2

személygépkocsi /..... db /
2. (3 évesnél iddsebb) 1 2 16. Videokamera 1 2

személygépkocsi /..... db /
3. Szines TV/.....db/ 1 2 17. Mosogatdgép 1 2
4. Motorkerékpar/....... db/ 1 2 18. Mikrohullama siité 1 2
5. Vezetékes telefon / ....db/ 1 2 19. Mitholdvevd antenna 1 2
6. Automata mosogép 1 2 20. Feln6ttnek irdasztal 1 2
7. Meélyhit szekrény vagy lada 1 2 21. Mobiltelefon 1 2
8. Személyi szamitogép (PC) 1 2 22. Kabeltévé haldzat 1 2
9. Internet hozzaférés 1 2 23. Lakdkocsi 1 2
10. Lakasriasztd berendezés 1 2 24. HIFI torony 1 2
11. Turakerékpar /........ db / 1 2 25. CD lejatszo 1 2
12. Hazi mozi (elektronikus, 1 2 26. DVD 1 2

tobb mint 100 ezer Ft) I
13. Digitalis fényképez6gép 1 2 27. 50 kotetnél nagyobb hazi 1 2

konyvtar
14. Laptop/notebook 1 2
Koszonjiik segitokész, dszinte valaszait!
A kutatok




