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1 Torténeti elozmények

1.1 Torténeti elozmények

U Thant ENSZ fétitkar 1969-ben felhivassal fordult a vilag kozvéleményéhez:

... az emberi kornyezet valsagba kertilt, ha a jelenlegi irdnyzatok tovéabbra is érvényesiilnek,
biztosra vehetd, hogy veszélybe keriil az ¢€let a foldgolyonkon.” Ezzel, az ENSZ deklaralta,
hogy foglalkozni sziikséges a Fold globalis problémaival.

A fenntarthatésag fogalmanak megsziiletése szempontjabdl meghatarozo volt az ENSZ
Kornyezet ¢és Fejlodés Vilagbizottsaig (Gro Harlem Brundtland asszony vezetésével)
létrehozasa 1983-ban. A Bizottsdg 1987-ben adta kdzre jelentését ,,K6zos jovonk™ cimmel,
amelyben megjelenik a fenntarthat6 fejlédés gondolata.

Ez akkor a magyar forditasban harmonikus fejlodésként szerepelt. ,,A harmonikus fejlodés a
fejlédés olyan formaja, amely a jelen igényeinek mellett nem fosztja meg a jovo generacidit
sajat sziikségleteik kielégitésének lehetdségeitol”.

Leforditottdk azonban igy is: ,,Az emberiségnek megvan a képessége arra, hogy a fejlodést
harmonikussa tegye anélkiil, hogy veszélyeztetné a jovO generaciok lehetOségeit sajat igényei
kielégitésére”.

Néhany tovabbi kozismert megfogalmazas:

- Olyan tevékenység, amely a mai generaciok életmindségének, életszinvonaldnak
emelését teszi lehetévé anélkiil, hogy elvenné a jovo generacioitél a lehetdséget
legalabb ugyanilyen életszinvonal elérésére.

- A f0ldi kdrnyezetiink megszabta hatarai kozott €lni.

- Torddni azzal, amit mi soha nem fogunk meglatni, vagy torddni azzal, mi fog utanunk
torténni.

- Nem becsapni gyermekeinket és unokainkat.

A harmonikus fejlédés késobb valtozott fenntarthatd fejlédéssé és bar a fogalomnak nem
alakult ki nemzetkdzileg egységesen elfogadott valtozata, lényegét tekintve azonban
megegyezik az 1987-es jelentésben foglaltakkal. Ez az alapvetd sziikségletek kielégitése,
bizonyos (0n) korlatozasok sziikségessége, a jovO generacidival szembeni felelOsség
vallalasaval.

A fogalom értelmezése sok vitat valtott és valt ki a mai napig. A vitat kivaltd kérdések tobbek
kozott a kovetkezOk: Lényeges kiilonbség van az igény és a sziikséglet kozott, nehezen

értelmezhetd tovabba, hogy melyik a jelenlegi és melyik a jovobeni generacio. A fenntarthato
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jelent-e fennmaradot, és/vagy megfelelséget, a fejlodés jelenthet-e és ha igen milyen tipusu
novekedést, vagy esetleg jobba valast. Ha jobba valast is jelent, akkor miben is kell jobba
valni? Ha egyetemes rendszerrdl beszEliink, akkor tulajdonképpen a fenntarthatd jelzd nem
értelmezhetd, vagy a fenntarthaté fejlédést fogjuk fel ugy, mint egy viszonyrendszert? Milyen
Osszefiiggés van a fenntarthatosag és a globalis, vagy helyi eltartd képesség kozott?
Mindezekre és a tovabbi kérdésekre nem tudunk adekvét valaszt adni, de az leszogezhetd,
hogy a fenntarthato fejlodés fenti tipusi megfogalmazasa inkabb tekinthetd deklaracionak,
mint tudomanyos definicidonak.

A fenntarthat6sag fogalménak elterjedése a mai gondolkodasban a paradigmavaltas jele, ugy
tlinik, hogy a fenntarthatésag egyfajta vildgmagyarazé elvként lopodzik be a koztudatba
(Paradigman értjiikk egy tudomanyteriilet adott idészakban, altalanosan elfogadott nézeteit, a
,»JO eszmék” egyiittesét). Mar Wittgenstein is megmondta, hogy a vilag nem a dolgok, hanem
a tények Osszessége. A tények tobbé nem makacs dolgok, a dolgok dsprincipiuma a kdosz, €s
csak ilyen ismeretelméleti hattérrel lehet a fogalmakat tobbek kozott a fenntarthatosag
fogalmat is vizsgalni.

A kozbeszéd, vagy a deklarativ fogalmi kérnyezet a fenntarthatésagnak ezernyi értelmet és
hangulati arnyalatot ad, gyakorlatilag a fenntarthatdsag elméleti hattere nélkiil.

Erdeme azonban az, hogy felismerte, hogy az emberiség minden problémaja egy rendszerben
létezik, ¢és hogy a rendszer valtozdsa 4allando, ezért az ehhez vald alkalmazkodés
szlikségszert.

Az 1987-es jelentés a fenntarthatdésagot egy harom labu székként interpretalta, amelynek
harom léba a kornyezet, a gazdasag, €s a szocialis szféra. Ez a harom 1ab szorosan Osszefligg,
és egy meghatarozott egyensulyt feltételez.

Az Orszaggyilés a 18/2013 (03.28.) szamu hatdrozata a Nemzeti Fenntarthatd Fejlodés
Keretstratégiajarol meghatarozta annak tartalmi és szervezeti kereteit. Az Orszaggytilés a
Hatarozat mellékleteként elfogadta ,,A fenntarthatosdg felé valé atmenet nemzeti
koncepcigja” cimii dokumentumat, amely Magyarorszag 2012-2014-es iddszakra hatarozta
meg a keretstratégiat.

Az Orszaggytilés meghatarozta tovabba, hogy az Orszaggylilés ¢s a Kormany dontéseinél a
stratégiai €s a programalkotasi tevékenységét a Keretstratégiaban foglaltak érvényesiilésével
kell végezni.

Az Orszaggytilés felkérte a Kormanyt, hogy hozzon létre egy allamtitkarokbdl allo testiiletet,
amely segiti a kormanyzati dontések fenntarthatod fejlédést érintd ligyeinek koordinaciojat,

valamint dolgozzon ki a fenntarthatd fejlodést mérd mutatokészletet, tovabba a Nemzeti



Fenntarthatd Fejlddés Tandcson keresztiil kétévente adjon Osszefoglaldo tajékoztatdst az
Orszaggytlésnek.

Az Orszaggytilés felkérte tovabba a Nemzeti Fenntarthaté Fejlodés Tanacsot, kisérje
figyelemmel a Keretstratégia megvalositasat, koordinalja annak négy évenkénti
feliilvizsgalatat.

A fenntarthatd fejlodés fogalmat el0szor a természeti kornyezet elemeinek emberi
felhasznalasaval kapcsolatban értelmezték, ami szerint a jelen generaciok sziikségletei
kielégitésének korlatot szab, hogy a természeti toke a jovoben jelentkezd igények feldl nézve
az id6k folyaman ne csokkenjen.

A Keretstratégia a fenntarthaté fejlodés fogalmat ennél altaldnosabban hasznalja, anélkiil
azonban, hogy tagadni az dkologiai korlatok elsérendii fontossagat. Az emberi tarsadalom
fejlédése kapcsan fontos alapelv, hogy a személyek, bizonyos altalanos tarsadalmi normak,
nemzeti hagyomanyok szerinti keretek kozott autondém modon donthetnek a jo élet szamukra
valo jelentésérol, tartalméardl. Az emberek kiilonbozé kozosségeinek, tovabba a nemzet
szintjén is létezik elképzelés a jo életrdl, a kozjorol. Ebben az értelemben a fejlddésnek, az
egyénnek ¢és a kozoOsségek, tovabbd az emberiség szamara a jo élet feltételeinek és
lehetdségeinek egymastdl el nem valaszthatd harmonikus bdviilését jelenti.

Az Okologia megfigyelései szerint az €10 rendszerek valtozasa csak addig lehet fejlodés,
ameddig a rendszer teljesitményének novekedése gy megy végbe, hogy a rendszer
megujulasahoz sziikséges eréforrasok a novekedéssel legalabb ardnyos mértékben allnak
rendelkezésre. A gazdasagi rendszer torvényszeriliségei pedig azt sugalljak, hogy az igények
sosem elégithetok ki maradéktalanul, mert az emberi vagyak teljesithetdsége mindig az
eréforrasok  korlatossagaba,  sziikségébe litkdzik. Mindezek  figyelembevételével
fenntarthatosagon az egyéni jo élet és a kdzjo biztositasanak feltételeit az adott idOpillanatban
sajat jolétét megteremtd generacido nem ¢€li fel, nem meriti ki er6forrdsait, hanem megfeleld
mennyiségben €s mindségben a kdvetkezd generaciok szamara is megorzi, boviti azokat.

Az emberiség valasza a kihivéasokra a kulturalis adaptacié. Ez azt jelenti, hogy az értékek, az
intézmények, a tarsadalmi-gazdasagi szerkezet, a tudoményos-technoldgiai ismeretek
sziikséges mértékli megvaltoztatasa, fejlesztése, hozzaigazitasa a kornyezeti kihivasok szerint
megfeleld6 mértékli. A kulturdlis adaptacid része, hogy bizonyos a késobbi nemzedékek
szamara kiils feltételként jelentkezd kedvezOdtlen allapot kialakulasat megeldzziik. Egy
nemzet fenntarthato fejlddési stratégidja ennek a kulturalis alkalmazkodasnak a terve.

A Keretstratégidban ezek a dimenzidk kiegészitve a tarsadalmi dimenziét a human
dimenzidval, egésziil ki az alapvetd eréforrds. A Keretstratégia arra épiil, hogy minden

nemzedék anyagi, szellemi, és lelki jolétének eldsegitéséhez sziikséges javak 1étrehozasa nem
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lehetséges négy alapvetd erdforrds, az emberi, a tarsadalmi, a természeti és a gazdasagi
eréforrasok hianyaban.

Mindezeket Osszefoglalva a fenntarthatd fejlédés az ember boldog €s értelmes életvitelének
eldmozditasat és a kozjo kiteljesitését célozza ugy, hogy az emberi tevékenységek a Fold
kornyezeti eltartdo képessége szabta hatarokon beliil maradnak, és a gyarapithato, fejleszthetd
emberi, tarsadalmi és gazdasagi eréforrasok terén gondoskodunk ezek megfelel6 mennyiségi
€s mindségi allapotanak fenntartasarol, bovitésérol, illetve javitasarol.

A jové nemzedékekért viselt felelOsségiink értelmében a fenti négy nemzeti erdforras
megfeleld szintli fenntartdsat, megdérzését és gyarapitdsat folyamatosan biztositani kell. E
szerint a fenntarthatésagi politika az utddaink eréforrasait bovitd, az ilyen beruhazasokat
0sztonzo, valamint az erdforrasokat feléldo dontéseket visszaszoritdé politikai cselekvések
egyuttese.

A Keretstratégia dsszefoglalja tovabba a nemzetkozi és EU-s programokbol, szakpolitikai €s
jogi eldirasokbdl fakado feladatokat. Kifejti a nemzeti eréforrasaink helyzetét és részletesen
meghatarozza a fenntarthatdsadg felé vald atmenet céljait és intézkedéseit. Ezen célokat és
intézkedéseket 4 alfejezetben taglalja. Ugy, mint a csaladok és a polgarok feleléssége, a
vallalkozasok fenntarthatdsaga, ajanlasok a kiskozosségeknek, civil szervezeteknek és vallasi
kozosségeknek és végiil az orszagos €s a helyi korméanyzas feladatai.

Mind a 4 alfejezetet az emberi, tarsadalmi, természeti és gazdasagi er6forrasok szempontjabol
fejti ki.

Kiilon fejezetben szol a fenntarthatdsag intézményeirdl €s végiil a fenntarthatosag meéréseérdl.
A fuggelekben attekintést ad a nemzeti er6forrasok allapotardl és az azokat meghatarozo

tényezOkrol, valamint a lehetséges valaszintézkedésekrol.

1.2 A fenntarthatdésag fogalmi rendszerének vizsgalata

A fenntarthatosag fogalmi vizsgalata megkoveteli maganak a fogalomnak tudomanyos igényi
meghatdrozasat, pontositasat. Vizsgaljuk meg a kovetkezd fenntarthatd fejlédés harom
fogalmat:

A fenntarthat6 fejlodés a fejlodés olyan formdja, amely a jelen igényeinek kielégitése mellett
nem fosztja meg a jovO generdcioit sajat sziikségleteik kielégitésének lehetdségétol (ENSZ,
Ko6z0s jovonk jelentés, 1987.).

A fenntarthatd fejlédés a folyamatos szocialis jobblét elérése, anélkiil, hogy az Okologiai

eltarto-képességet meghaladé mdédon novekednénk. A novekedés azt jelenti, hogy nagyobbak
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lesziink, a fejlédés pedig azt, hogy jobbak. A ndvekedés az anyagi gyarapodas kovetkeztében
el6allé méretbeli valtozas, mig a fejlodés a nagyobb teljesitoképesség elérését jelenti (Herman
Daly).

A fenntarthatdésag az emberiség jelen sziikségleteinek kielégitése, a kornyezet €s a természeti
eréforrasok jOvo generaciok szdmara torténd megorzésével egyidejlileg (Vilag Tudomanyos
Akadémiainak deklaréacidja, Tokid, 2000.).

A fenntarthatosag értelmezése tehat legalabb két fogalom elemzését igényli. Ez a fenntarthato
fejlodés és a fenntarthatd gazdasagi fejlodés fogalmai. A fenntarthatd gazdasagi fejlodés a
gazdasag folyamatos iitemi fejlodését jelenti. A 1ényeges kiilonbség tehat, hogy a fenntarthato
fejlodés kdzéppontjaban a sziikségletek kielégitése, a szocidlis jolét fejlesztése all a természeti
eréforrasok védelme mellett. Ezzel szemben a fenntarthaté gazdasagi fejlddés magaba foglalja
azt az ismert lehetdséget, hogy a gazdasag latvanyosan novekszik, a szocidlis ollo nyilik, a
leszakado rétegek egyre esélytelenebbé valnak, a természeti kdrnyezet romlik, s6t sok esetben
pusztul.

Ebben az értelemben a fenntarthat6 fejlédés azt jelenti, hogy ugy fejloédik, hogy nem haladjuk
meg kornyezetlink eltartd és tiird képességét. Ennek lehetdségeit €s korlatait az 6koldgiai
korlatok szabjak meg.

A kornyezet helyzetét a tarsadalom igényei €s sziikségletei szabjadk meg. Amennyiben
tulzottak ezen igények és sziikségletek, atlépik a kornyezet lehetdségeit, illetve korlatait,
fellép a fenntarthatatlan tdrsadalom jelensége.

A fenntarthat6 tarsadalom tehat egy olyan kornyezeti kultar-rendszer, amelyben csak annyit
vesz el a kornyezettél, mint amennyi erdforras képes folyamatosan megljulni. Ez a
nemzetallamok versenyében gyakorlatilag nem valdsithatdé meg, globalis mértéki
egyiittmitkddés, korlatok betartasa és aranyos elosztasokra lenne sziikség.

A fenntarthat6 fejlodés igy a hagyomanyos fogalommal definialt gazdasagi novekedéssel nem
értelmezhetd, mivel az a javak €s szolgaltatasok osszességének érteknovekedését jelenti, nem
szamol a kornyezet tiird- és eltartd képességével.

A kornyezetileg is elfogadhat6 tarsadalmilag igazsdgos 01j mindségi novekedést célozta meg a
Brundtland Bizottsag és az EU is ilyen stratégiat fogalmazott meg.

A j6 gondolatok azonban a gyakorlatban félreértelmezést kapnak. A politikai deklaraciokban
¢s a koznyelvi hasznélatban is a fenntarthatosdgon a rendszer idében valdé fennmaradasat
értik, vagyis azt, hogy a ndvekedés ne novelje a kornyezeti terheket, hanem azt értik, hogy a
novekedés folytonos.

Tovébbi probléma, hogy a fenntarthatosag nem valaminek a fennmaradasat, vagy megdrzését

jelenti, hiszen a kornyezet folyamatosan valtozik, semmi sem 0rok, illetve csak a valtozas
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orok. A cél csak az lehet, hogy az orok valtozdsban megkeressiik az egyensulyt, a
szlikségletek és a kornyezeti kockazatok kozott.

Sajnalatos, hogy a tarsadalmak nem kellden érzékenyek a tarsadalmi és kornyezeti
kovetkezményekre, mivel az anyagi javak eldallitasa, mint révidtava érdek, hattérbe szoritja a
hosszi tava célkitiizéseket. Az egyéni jolét megelézi az emberiség fennmaradasanak
szlikségességét, a rovid tava célok litkoznek a hosszu tava érdekekkel.

A jol-1ét a méltanyos emberi é€letmindséget jelenti. Ehhez nem pusztan az anyagi javak
megléte sziikséges, hanem hozzatartozik az egészség, a biztonsag, a szeretet, a bizalom, a
tudéas €s bolcsesség, a jo kornyezeti mindség, az Onbecsiilés, a gondoskodds masokrodl és a
kornyezetiinkrdl stb., vagyis a legtdgabban értelmezve az élet tisztelete.

A napi gyakorlatban azonban az emberek az anyagi javak érdekében feldldozzak ezen
értekeket. Az anyagi jolét azonban az Osszes fenti értékkel konfliktusba keriil, ha annak
megszerzeését felaldozzuk a jol-1ét akarmelyik elemét. Ez moralisan rossz ilizenet, annal is
inkabb, mert az erkolcs erejének hidnya miatt az 6hajtott gazdasagi novekedés is kudarcba
fullad.

Félo, hogy csak valamiféle globalis 6sszeomlds kényszeriti ki a tarsadalmakat a jelenlegi,
kényelmesnek latsz6, de kozép és hosszutdvon mar fenntarthatatlan kornyezetbdl.
Mindezekbdl azonban van lehetséges kiut, tobbek kozott felelosség magunkért, masokért,
rendszerszemléletli gondolkodas, ugy az okok mint az okozatok kezelése, az erkdlcs és a
tudas Osszekapcsolasa, a fenntarthatosagnak megfeleld tarsadalmi modellek miikodtetése,

mindségi tarsadalom, tarsadalmi igazsagossag, a pocsékolasbdl a tartalékképzés stb. (Gyulai).

Az o6rdogi kor: Az emberek az anyagi javak megszerzésére torekszenek, az anyagi javak
megszerzéséhez pénzre van sziikség, pénzt munkéaval vagy pénzzel lehet keresni, ehhez vagy
dolgozni kell, vagy befektetni, mindezekhez fogyasztani kell, a fogyasztashoz termelni kell, a
termeléshez hitel kell, hogy hitel legyen sziikség van bankra és befektetOkre, hogy az
adossagot vissza lehessen fizetni novekedni kell, a novekedéshez tobbet kell termelni és
fogyasztani, a tobb termelés és fogyasztas tobb erdéforrast igényel, a tobb természeti eréforras
felhasznalasa ijabb kornyezeti problémat okoz.

Tehat intelligens novekedés kellene, de kevesebb adobdl kevesebb jut oktatdsra, inkluziv
novekedést akarunk, de a munkahatékonysdg és a nemzetkozi verseny kiszorit a
foglalkoztatasbol, fenntarthaté ndvekedést akarunk, de a kornyezeti normak teljesitése gatja a

versenyképes gazdasagnak.
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1.3 Egy lehetséges megkozelités

Az elmult idészakban a vita a fentieken tulmenden a fejlodés és a novekedés fogalmai kozott
volt. Ennek egyik fesziiltségmentesitd megoldasa a fenntarthatosag tudomanya elnevezés.
Ennek tartalmi lizenete a szegények szamdra, hogy mindenkinek legalabb annyi jusson,
amennyi az alapvetd emberi sziikségletek biztositasahoz kell. A gazdagok szadmara pedig,
hogy ¢életmodjukat és fogyasztasi szokasaikat szerényebben ¢€s takarékosabban alakitsak.

Ha a fenntarthatosdg fogalmat abban a kontextusban kivanjuk elemezni, amely a Romai Klub
kezdeményezésére megjelent és elhiresiilt A novekedés hatarai cimii munkaval vette kezdetét,
akkor a szd két alapvetd jelentéstartalma koziil a fenntarthatd fejlodést el kell vetniink a
fenntarthat6 funkcio (mikodésmod, 1étmod, életmindség) javara. Erre példaként emeljiik ki az
allamot ¢és annak operativ rendszerét a kozigazgatist, hiszen dontéen ezen keresztiil
valdsulnak meg a fenntarthat6sagi folyamatok.

A funkcionalitas és ezen belill a kozigazgatas funkcioi megkozelithetdek szervezéstudomanyi,
jogtudomanyi és szociologiai szempontbol. A feladatok tovabba Osszegezhetoek gy, mint
kiilsé és belsé védelem, kiilpolitikai aktivitds, oktatas, kultira szocidlis és egészségligyi
intézmények feliigyelete, iranyitasa, gazdasadgszervezés, tovabba rendszeren beliili irdnyito,
ellendrzé tevékenység. A kozigazgatast fenntarthatdsagi szempontbol célszerli az operativ
funkcionalitas oldalardl vizsgalni. A szakirodalom altalaban a kozigazgatas funkcioit belsd és
kiilsé részfunkcidokra csoportositja. Belsd funkcido a gazdasagi, kulturdlis, szocidlis, és
egészségligyi, valamint belsd védelmi funkcid. Kiils6 a biztonsagi és a nemzetkdzi
egylittmikodes kiilonb6zd formaibol adodo funkcio.

Ezek utan a fenntarthatosag elemezése soran abbol indulunk ki, hogy az ebben az értelemben
vett fenntarthatdsdgot vizsgalni annyit tesz, mint a fenntarthatosag sziikséges €s elegendd
feltételeit vizsgalni. Nem elegendd persze csupan magat a fenntarthatosagot vizsgalni. A
tarsadalmi elvarasok megvalosithatd, gyakorlatilag kivitelezhetd modszereket (eljarasokat,
technikdkat, torvényeket, stratégidkat) kovetelnek a globalis funkciok fenntartasdra. Hogyan
ragadhatd meg technikailag valamely (az egész emberi tarsadalmat és annak minden Iényeges
vonatkozdsadt magaban foglald) rendszer funkcidinak fenntartdsa? Felfogasunk szerint
mindenesetre alkalmas intézményekkel €s intézkedésekkel.

Az intézmény ¢és az intézkedés fogalma azonban egyrészt tul kevéssé egzakt ahhoz, hogy

szigoru elméleti (kivaltképpen matematikai-logikai-szamitastechnikai) eszkozokkel kezelni
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lehessen. Erre a koznyelv is teljesen alkalmatlan, de nem alkalmas az egy fokkal egzaktabb
allamigazgatasi illetve a jogi szaknyelv sem.

A kérdésre — tehat a rendszerfunkcio fenntartasanak altalanos kérdésére — csak akkor lehet
kielégitd a valasz, ha magaban foglalja az intézmény mikodésére és az intézkedés modjara
vonatkoz6 informaciét is. Erre vonatkozoan aligha mondhatunk tobbet, mint hogy a szoban
forgd rendszer (amelynek funkciondlis fenntartdsar6l beszéliink) intézményeinek
mindenesetre jol kell miikddnie, éspedig oly modon, hogy a megfeleld intézkedések a
rendszert éré nemkivéanatos események kikiiszobolését szolgaljak. Ebben a kontextusban a jol
mikodést behelyettesithetjiik az elfogadhatd allapotra. Egy rendszer elfogadhatd allapotan
azon allapotot értiink, amelyre vonatkozéan megcafolhatd, hogy nem kivéanatos. Mikor
mondhato, hogy egy rendszer jol miikddik? Felfogdsunk szerint nem akkor, ha hibamentes
(habar természetesen logikailag a hibamentes miikodés elegendd feltétele a j6 miikodésnek).
Minthogy azonban ilyen rendszerek nem léteznek (egyes felfogasok szerint bizonyitottan nem
is létezhetnek), a kérdés tartalmi valasza szdmara csak az a lehetdség marad, hogy olyan
intézmények létesitenddk és olyan intézkedések teenddk, amelyek a rendszer diszfunkcioit
folyamatosan kezelik. A diszfunkcidkezelés a rendszer nemkivdnatos eseményeinek
megeldzését és/vagy elharitasat, vagyis kezelését jelenti.

A fentiek arra a kovetkeztetésre inditanak, hogy a funkciondlis fenntarthatosag elméleti
megalapozéasa egy olyan elmélet kialakitasat jelenti, amely nem valamely folyamat (legyen
bar természeti vagy mesterséges) leirasabol indul ki, hanem azokat a szabdlyokat és akcidkat
hatarozza meg, amelyeket valamely meghatarozott cél érdekében adott koriilmények kozott be
kell tartani, illetve végre kell hajtani. Eszerint tehat nem egy leiré, hanem egy normativ
elmélet kialakitasa célszert.

A két jelzé nem teljesen fuggetlen egymastol. Amikor meghatdrozott célrdl illetve adott
koriilményekrdl beszélink, elkeriilhetetleniil /eirdst kell adnunk. Amig a leir6 elmélet
legfontosabb alkotoelemei az dllitasok (kijelentések, itéletek megallapitasok), addig a
normativ elméleté az utasitisok (parancsok). Természetesen a fejlettebb leird elméletek soha
nem meriilnek ki a tények (tényallitdsok) puszta (taxativ, tételes) felsorolasandl, hanem
torekszenek azok egymasbol valo levezetésére. Ennek folyomanya, hogy egyrészt
kovetkeztetési szabalyokat kell elfogadni, masrészt meg kell allapodni abban, hogy mely
allitasokat fogadunk el bizonyitas nélkiil igaznak. Ezeket adott idOpontban axiomaknak,
posztulatumoknak vagy hipotéziseknek szokds nevezni nagyrészt az elmélet képviseldi
paradigma-izlésének illetve preferencidinak megfeleléen. A leir6 elmélet annal
gylimolcsdzébb, minél tobb bebizonyitott (tehat logikai uton levezetett) allitasra tud szert

tenni.
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A leir6 elméletben elfogadott modszer, hogy axidmakként nem mindig tapasztalati tényeket,
hanem absztrakt feltevéseket fogadnak el bizonyitas nélkiil igaznak. Ilyenkor az allitas
megbizhatosagat (hitelét, érvényességét, helyességét) a levezetettség helyett egyes esetekben a
szemléletesség (nyilvanvalosag, intuitiv. meggy6z6 er0 stb.) mas esetekben a
kovetkezménybeli horderd (gondolkodasokondémiai hatékonysag, a levezetésekben
megmutatkozé elegancia és esztétikum) szavatolja, esetleg teszi elfogadhatova. Eléfordulhat
azonban, hogy egy nyilvanvalé allitas kovetkezik egy masik nyilvanvald allitasbol, az mar
egyaltalan nem nyilvanvald. Ezért (egyéb koriilmények mellett) a szemléletességet a fejlett
elméletekben a szabatossag ellenségének tekintik'. Eszkozként olyan jelrendszer keriil
alkalmazésra, amelyben lehetéleg semmi sem nyilvanvald. Az elmélet ez altal formalissa
valik. A legnagyobb gyakorlati sikereket mindig a formalis elméletek érték el’. Ez azutén a
jelrendszer pragmatikdjat (a jeleknek a jel értelmezdjéhez vald viszonyat) nehézzé és
bonyolultta teszi. A képzetlen tanulmanyozé szdmara nyakatekertnek tiinik, az alkalmazobol
pedig sokszor idegenkedést valt ki.

A formalis (axiomatizalt) leir6 elméletben az is megtorténhet, hogy az axidémak nem
elegenddek a leirds céljara kivalasztott targy (akar valosdgos akar mesterséges, akar elképzelt)
targy azonositasara. A geometria igen gylimolcsoz6 leirast ad a pontokrdl, egyenesekrol €s
sikokrol. Az azonban nem igaz, hogy a geometria csupdn pontok egyenesek és sikok leirasara
alkalmas®.

A formalis (axidomatizalt, absztrakt) leird elméletben az is megtorténhet, hogy az axidomak
illetve az azokbdl levezetett allitasok ellentmondanak egymasnak. Ilyenkor az elmélet
érvényessége korlatozottd valik. Ha az elmélet nem minden fogalma illetve megallapitasa
feleltethetd meg a tapasztalati tényeknek illetve Osszefliggéseknek, akkor az elmélet
alkalmazhatosdga ideiglenesen korlatozottd valik. A matematikaban az imaginarius szam
felfedezésével megjelent a komplex szam fogalma. Sokaig nem volt vilagos, hogy mi az, ami a
valosagban a komplex szdmokkal irhatd le. Az is felmeriilt, hogy ez az 6ncéli matematikai
konstrukcido nem is alkalmazhatdo semmire sem, hiszen feltételezi, hogy van olyan szam,
amelynek Onmagaval vald szorzata minusz. Marpedig nyilvanvalo, hogy ilyen szam nem
létezhet. Ma mar (kozépiskolaban is tanitott) alapismeret, hogy a komplex szdmok a

valtakoz6 dramok leirdséra (igen hatékonyan) alkalmazhatoak.

! Erre vonatkozéan bévebben lasd [Russell]
2 Ludwig Boltzmann hires mond4sa szerint ,,Semmi sem annyira gyakorlati, mint egy jo elmélet”
% A véges geometriakat példaul a kisérlettervezésben is alkalmazzak
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A normativ elmélet vonatkozasaban az elfogadott szabalyokat nem mindig lehet egymastol
fiiggetlentil alkalmazni, mert megtorténhet, hogy ellentmondanak egymasnak. Ennek azutan
jelentds gyakorlati kdvetkezményi lehetnek.

A normativ elméletben (a leird elmélet alkalmazhat6sagi korlataival némileg analég mddon)
megtorténhet, hogy az elmélet nem minden fogalma illetve megallapitdsa alkalmazhat6 a
valdsagra.

Ez ugy értendd, hogy (legalabbis idélegesen) nem tudjuk, hogyan kell betartatni (persze a
sziikséges fogalmak ¢értelmezése utan) az elméletben szerepld szabalyokat illetve
végrehajtatni az elméletben szerepld akcidkat. Ezek a (normativ elmélet) ,,neminterpretalt,,
vagy interpretalatlan komponensei. Tipikus normativ komponens (,tdrsadalmi elvarés”).
hogy a tarsadalom tegyen valamit a biin6zés okainak a megsziintetése érdekében. Az oksag
fogalmanak elméleti problematikus volta® miatt ezen normativa alkalmazasa sokszor kudarcra
van itélve, és nem is ez az ut bizonyul mindig a legeredményesebbnek. (V6. A New-Yorki
kozbiztonsag legendas megjavulasa)

A fentiek tovabbgondolésa alapjan az alabbi felismerésre juthatunk:

(1) Minden diszfunkcio-kezelési szabaly és akcid betartatasanak és végrehajtatasanak
leggyengébb pontjai elméletileg a tudomanyos megalapozottsag hidnyaban,
gyakorlatilag pedig a szervezetlenségben keresendd. A szervezetlenség igen gyakori
megnyilvanuldsdban a struktira, a rendszer szerkezetének megvaltozasa hoz létre
diszfunkciot.

(2) A modern rendszerelmélet alapjan az okok kikiiszobolése alternativajaként a
kovetkezmények megeldzésének illetve elharitidsanak modszerei is egyenszilardan
kidolgozhatdak. Ezt a megkdzelitésmodot a kdrnyezeti adaptacid fogalomkorébe
soroljuk. A funkcionalis fenntarthatdsagot tehat a kornyezeti adaptacio alapjan véljiik
megvalosithatonak. Olyan rendszer kialakitasa a célunk, amelynek kijeldlt funkcioi a
szerkezeti komponensei megvaltozasa dacara is fennmaradnak. Ilyen tulajdonsagokkal
tipikusan az Ugynevezett reziliens rendszerek rendelkeznek. A reziliencia, rugalmas
alkalmazkodas, egy rendszer azon képessége, hogy az alapvetd funkciot tekintve képes
stabil maradni valtozo koriilmények kozott. Tovabba egy rendszer azon képessége,
hogy tlirni képes megzavarasat anélkiil, hogy mindségileg 1) allapotba keriilne e
kozben. Felhasznalva ehhez ellendrzd, javitd —diszfunkciokezelé- mechanizmusait,

(3) A kornyezeti adaptacio adekvat eszkdzének a szervezetlenség elharitasara, a

szervezettség helyreallitasara alkalmas modszereket tekintjiik. Ilyen modszereket az

*V. O. [Russell]
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elmult évtizedekben az Onszervezd rendszerek elmélete produkalt. Ezek kozott
olyanok is vannak, amelyek a funkcioikat a struktirajuk megvaltoztatasa dacara fenn

képesek tartani.

1.4 Fenntarthato fejlodés- fenntarthato biztonsag

A biztonsag elemi erejii emberi igény, a biztonsag igénye egyiitt nd a védelemre szorulo
kozos €s egyéni javak, valamint kulturalis javak tomegével, hiszen minden javunk sziintelentil
veszélyben forog. Az allampolgar a biztonsdgot egyrészt az allam altal szolgéltatasként
nyujtott kozbiztonsagban, jogbiztonsigban ¢&s szocidlis biztonsagban kapja, masrészt
kozosségi szolidaritasban, amely kdzvetleniil vagy az dllami kotelezettségvallalas formajaban
fejezodik ki. Harmadrészt a biztonsag egy része a piaci koriilmények kozott szerezhetd be.
Egyrészt biztositasi szerzoédésekkel, biztonsagi berendezések és szolgaltatasok vasarlasaval,
masrészt biztonsagi személyzet alkalmazéasaval.

A biztonsdg kockazatelemzésének célja a veszEly, az extrémitdsok jobb megértése. Ebben a
kontextusban a jobb megértés azt jelenti, hogy mennél tobb logikailag igazolhaté tudoméanyos
kovetkeztetést tudjunk levonni, bizonyos eldre rogzitett alapfeltevésekbdl, annal jobban értjiik
a dolgot. A jobb megértés azonban korlatozott. A korlat abban all, hogy a valésag minden
idépontban tartalmaz az emberi ész szdmara nem kiismerhetd, logikailag nem attekinthetd,
ugyanakkor az id6 mulasaval valtozo részt. Ezt a részt az ember, mivel a veszély felmérésekor
a szo legszorosabb értelmében szamolnia kell vele, olyan modszerekkel probalja jellemezni,
amelyek a Dbizonytalansagot biztonsaggal és megbizhatéan figyelembe veszik. Ezen
modszerek hagyomanyos megoldasa a valosziniiség szamitasokon alapulnak. Vannak azonban
a problémakort kozvetleniil is érintd, egyszeri véletlen jelenségek, extrémitdsok is, amelyek
valoszinliség szamitassal nem modellezhetok.

Nem tagadhatd tovabba, hogy az egyszeri véletlen eseményeknek is lehet kockazata, illetve
hogy kiilonb6z6 eseményeknek lehet kiilonbozd a kockézata. Ezen jelenségek vizsgalata az
ugynevezett nemvalosziniiségi logikai kockdzat elemzés modszerével torténhet. A logikai
kockazatelemzés az ugynevezett nem valoszinliségi kockéazatokkal foglalkozik. Olyan
tobbnyire egyedi ¢és megismételhetetlen események, melyek kockazatit nem lehet
valoszinliségszamitds modszerével leirni. Az, hogy egy esemény, vagy egy allapot nem
értelmezhetd valoszinliséggel, nem azt jelenti, hogy nem ismeretes a kérdés esetleges
valoszinlisége, hanem azt, hogy annak feltételezése, hogy az eseménynek ha van

valoszinlisége, akkor az logikai onellentmondéshoz vezet.
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A nemvaldszinliségi kockazatelemzésre jellemzd, hogy egyszeri véletlen jelenségekkel
foglalkozik, és nem torekszik szamszerliségre. Ebben az esetben arra toreksziink, hogy
valamely nem kivanatos esemény bekovetkezésére olyan sziikséges €s elégséges feltételeket
talaljunk, amelyek kozvetlen emberi hataskdrben vannak (lasd diszfunkcid kezelés). A
madszer jellemzdje a kozvetlen logikai eseményleirds. A fenntarthatdsag tehat olyan dontések
sorozata, amelynek célja valamely nemkivanatos esemény vagy allapot megeldzése, vagy
elharitasa. Ebben az értelemben a fenntarthatosag ugy értelmezhetd, hogy fennt-nem-
tarthatosag kockazatat, mint nemkivanatos eseményt, vagy allapotot elemezziik.

A tarsadalmi és természeti jellegi uj kihivasok tanulmanyozasa soran ra kellett ébredni arra,
hogy a jelenségek leirdsan és magyarazatan kiviil, vagyis a lényegesség esszencialis filozofiai
kategoridja mellett megjelenik egy 1j kategéria, a létfontossdgu, a vitalis. Az egzakt
tudomanyi paradigmén beliil altaldban nincs helye a létfontossaginak, mint olyannak és
gyakran ez elhanyagolasra is keriil. A biztonsag és a fenntarthatdsag témakorén beliil azonban

a létfontossagu kdzponti elméleti fogalomként szerepel.

1.5 Fenntarthatosag - globalis klimavaltozas

Az elmult iddszak iddjarassal kapcsolatos hazai és nemzetkdzi eseményei rairanyitottdk a
figyelmet az extrém iddjarassal Osszefiiggd problémakorre, €s olyan fogalmakat hozott a
koztudatba, amelyek még nincsenek kelloképpen tisztazva. Az iddjaras, az €ghajlat, a klima
és az ezzel Osszefiiggd biztonsdg kérdései egyrészt aktudlisakkd valtak, mdasrészt kutatdsi
témakként szerepelnek.

Neves kutatok szellemes megfogalmazasa szerint ,,az éghajlat az, amire szamitunk, az
id6jaras az, ami bekovetkezik” (Lorenz, 1982), illetve ,,az éghajlat az, amire az ember
befolyast gyakorol, az id6jaras az, amelyen keresztiil elszenvedi annak kdvetkezményeit” (M.
Allen, 2003). Az idézetekbdl jol latszik, hogy a kornyezetet nem kiméld emberi jelenlét
visszahat az éghajlatra, €s ezen keresztiil az emberek életkoriilményeire, biztonsagara.

A klimavaltozas tehat az éghajlati elemek magasabb, vagy alacsonyabb értékek irdnyaban
torténd tartds, vagy rovidebb-hosszabb ideig, akar irreverzibilis valtozasa, amelyek gyakorlati
hatésa érzékelhetd és mérhetd, tovabba jelentds emberi — tarsadalmi kdvetkezményekkel jar.
A klimavaltozasnak hangsulyosan a fizikai valtozasok feldli oldalat tekintve
megkiilonbeztethetjiik annak elsédleges €s masodlagos hatasait.

Az elsddleges hatasok azok, amelyeket a klimavaltozads kozvetleniil kivélthat. Ezek

leggyakrabban: extrém magas-alacsony homérséklet, extrém csapadék, extrém szél. A
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masodlagos hatdsok, amelyek a fentiekbdl, alkalmanként egymassal kombinalva
kovetkezhetnek be. Ilyenek tobbek kozott az ar €s belviz, sarfolyam foldcsuszamlas, aszaly,
intenziv tlizek és robbanasvesz¢Ely, kritikus infrastruktirak sériilése, koziizemi és egyéb ellato
szolgaltatdsok zavarai, egészségi, pszichikai €s human komfort negativ kovetkezmények
kialakulasa, tdrsadalmi miikodési zavarok, a pénziigyi, gazdasagi, kozigazgatasi szférakban,
stb.
Ma mar egyre tobb tudomanyag ismeri fel, hogy az iddjaras, éghajlat, a klima valtozasa
valosagos kockazatot jelent. Mindezek alapjan logikusan tehetd fel a kérdés: Varhato-e a
természeti ¢s civilizacios biztonsdgot befolydsold klimavaltozas (kiilonds figyelemmel
hazankra) a XXI. szazadban? Erre ma tudomanyosan megalapozott valaszt nem lehet adni.
Ugy tiinik, hogy mind gyakoribbak azok a szélséséges események, amelyek gyakran
kovetelnek emberi életeket és okoznak jelentds anyagi karokat. Ha a Fold éghajlati
katasztrofai altal okozott karok elmult 100 évre eso becsiilt értékeit megvizsgaljuk, a novekvo
tendencia jol lathaté (Linnerooth-Bayer, 2003). De bizonyitja-e ez az adat, hogy az ilyen
jellegti kockdzat ma mar tallépi a kordbbi katasztroéfak hatdsteriiletét? Nem csupan a nagyobb
népsiirtiség, illetve lakossdgszam, vagy az anyagi javak nagysdga ¢s koncentracioja
novekedett csupan meg?
Mivel ezekre a kérdésekre nincs egyértelmill valasz, Lang Istvan professzor megforditotta a
kérdést. Van-e garancia arra, hogy nem lesz klimavaltozas? A valasz természetesen, hogy
nincs, és igy nincs felmentés arra, hogy a globalis klimavaltozassal Osszefliggd teljes
tudomanyos bizonyossag hianya miatt mulasztasra keriiljenek az intézkedések.
Ezt a gondolatmenetet koveti a nemzetk6zi szakmai €s tudomanyos kozvélemény, kiemelten
az EU, amely kutatasi programot inditott a klimavaltozassal Gsszefliggd stratégiai kérdések
tudomanyos megalapozéasahoz.
Az 1ddjaras, az éghajlat, a klima, illetve hatasaikkal foglalkozé klimapolitika egyre inkabb az
altalanos biztonsagpolitika részévé valik. Es a rendszer bezarul azzal, hogy az altalanos
biztonsagpolitikanak mar évek ota része a kdrnyezetbiztonsag, és annak egyik meghatarozo
eleme, a természeti és civilizacios katasztrofak elleni védelem.
A klimapolitikanak ma két, jol elvalaszthato feladata van:

- az emberi tevékenység megvaltoztatasdval a karos kibocsatasok ¢€s hatasok

csokkentése;
- a klimavaltozés negativ hatdsaival szembeni védekezés, alkalmazkodasi stratégidk

kidolgozésa és miikodtetése.

17



Erdekes médon nemzetkozi, de részben hazai szinten eddig az elsé probléma megoldasara
fordult nagyobb figyelem, melyet bizonyit, hogy ennek érdekében nemzetkozi egyezményeket
dolgoztak Ki.

A masik problémakor a karos hatdsokkal szembeni védelem, az esetleges alkalmazkodasi
lehetdségek kevésbé kutatottak, nem kapott stlyanak megfeleld figyelmet, és nincs még
atfogd stratégiaja. Megfigyelhetd, hogy a klimavaltozas olyan peremfeltétel, ahol pontosan
nem ismert, valtozo a jovobeli kornyezethez vald igazodas képessége befolyasolja a rendszer
fennmaradésat. Tapasztalhatd tovabba, hogy a klimavaltozas kapcsan csokken a megeldzés
kdzponti szerepe, nem biztosithatod, hogy a megeldzéssel valoban elkeriilhetd lenne a valtozas
bekovetkezése ¢és elotérbe keriill az alkalmazkodéas sziikségessége a bekovetkezd
valtozasokhoz. Ez magyarazhat6 talan azzal, hogy a vérhat6 kedvezdtlen hatdsok megeldzése,
a bekovetkezett hatdsok elenni védelem és a kovetkezmények felszdmoldsa elsdsorban
nemzeti feladatként lett meghatarozva.

A problémakér megolddsa érdekében fontos, hogy tudomanyos kutatdsi programok
keriiljenek megszervezésre. Kiilondsen fontos a kihivas vizsgalatara alkalmas kockazatelemzd
madszerek, modellek kidolgozasa. Jol példazza ezt az eddigi vizsgalatok néhany anomaligja.
Az elmult id6szak trendjeibdl nem lehet adekvat kovetkeztetéseket levonni, hiszen az egyik
legjellemzébb probléma a trendek megbomlidsa. A masik ilyen anomalia, hogy a
katasztrofavédelmi szakma azokat a kiindulo, extrém adatokat hasznalja, amelyeket a
klimatologusok, meteorologusok prognosztizalnak. A klimatologusok ugyanakkor azt varjak,
hogy a katasztréfavédelem adjon tdmpontot, az 6 szempontjukbdl melyek a kritikus, extrém
értékek.

Az anomalidk részbeni feloldasat az elmult idészakban valosziniiségi alapi kutatasokkal
végezték. Ennek azonban sllyos hatranya, hogy a valoszinliségi elemzés csak véletlen
tomegjelenségek, elvileg korlatlan szdmban, azonos koriilmények kozott megismételhetd
események esetén alkalmazhatd. A katasztr6fak azonban nem véletlen tomegjelenségek, ezért
ezek valoszinliségi vizsgélata jO esetben semmitmondo, rossz esetben karokat okozdan
félrevezetd. Az elmult idészakban meger6sodott az az iranyzat, amely a determinisztikus,
illetve nem valoszinliségi elemzés nevet viseli, amely aztan az Un. logikai kockazatelemzés

néven szerepel a szakirodalomban. (Lasd a fentieket.)

1.6 A fenntarthaté humanpolitika

18



Mint ahogy az elézé fejezetekben kifejtésre keriilt, a Nemzeti Fenntarthaté Fejlddés
Keretstratégiaja 4 alapvetd erdforrasra tdamaszkodik: emberi (humén), tdrsadalmi, természeti
¢s gazdasagi erOforrasokra.

Alapvetd kérés, hogy minden generacionak sziiksége van emberi eréforrasokra, megfeleld
1étszamban ¢€s jo egészségi allapotban ¢16 emberekre, tudasukkal, képességeikkel egyiitt. Nem
engedhetd meg, hogy a tarsadalom egy része leszakadjon, és igy képességeik elvesszenek a
tarsadalom szamara. Nagy bizonyossaggal valoszintisithetd, hogy az emberi toke gazdasagi
értéke a kovetkezd évtizedekben meghaladja a dologi toke nagysagat, az ember immar a
kozgazdasagi mérések szerint is a nemzet legfontosabb eréforrasava valik.

A nemzet eréforrasainak fenntartasa €s bdvitése nap mint nap szamtalan egyéni, csaladi,
vallalati, kisk6zosségi és kiilonbozd szintli kormanyzati dontés eredményeként valdsulhat
meg. Az ésszerll és a O, értelmes emberi ¢€lethez sziikséges szabadsag egyarant azt koveteli
meg, hogy olyan tarsadalom létrejottét kell kitlizni, amely elismeri €s 0sztonzi az eréforrasok
fenntartasat, bovitését biztositod egyéni és kozosségi dontéseket.

Minden sikeres tarsadalom sarokkove a személyes boldoguléasért vallalt elsddleges feleldsség.
A kozosségnek lehetdvé kell tenni, el kell varnia és tamogatnia kell, hogy mindenki,
adottsagaival 0sszhangban maga gazdalkodjon azokkal az eréforrasokkal, amelyek élete soran
a boldogulashoz sziikségesek. Ehhez a legfontosabb kézosségi keret a magantulajdon és a
személyiségi jogok rendszere. Azokat az er6forrasokat, amelyek oszthatok és egyes egységeik
felhasznaldsa nagyrészt fliggetleniil torténik, érdemes az egyének tulajdonédba adni.

A személyes boldoguldshoz fontos egylittmiikodési forma a csalad, ezért ez 6nmagaban is
indokolja annak tamogatasat. Ezen tal az erdforrdsok generaciok kozotti atadasa
szempontjabol is fontos, e téren messze a legfontosabb dontési mechanizmus az, hogy a
kozosség, a csalad keretébe utalja ezt a feladatot. A csalad dont6 szerepe a fenntarthatosag
szempontjabol vitathatatlan.

Az egyének ¢és csaladok személyes erdforrasaikat nagyrészt masokkal egytittmiikodve
hasznositjak. vannak azonban olyan kézosen hasznalt, nem vagy csak korlatozottan, oszthatd
eréforrasok, ahol az egyéni és csaladi dontési szint az externdlis hatdsok miatt nem megfeleld.
Mindkét fajta egylittmiikodés fontos keretei az olyan koztes intézmények, mint az
onszervez0do kiskozdsségek, civilszervezetek, egyhdzak ¢€s tlizleti vallalkozasok, vagyis nem
kormanyzati intézmények.

A korményzat nélkiilozhetetlen szerepet jatszik — mindenekeldtt a jogrend fenntartadsan
keresztiil — az egyes személyek, a csalddok és a koztes intézmények miikddési kereteinek
kijelolésében, a tarsadalmon beliil az erdforrasok fenntartdsat ¢€s bovitését célzo

egylittmikodés eldsegitésében. E mellet, ha a decentralizalt egyiittmiikodés akadalyokba
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litkozik, a kozvetlen kormanyzati részvétel eldsegitheti az egylittmiikodést, tamogatva, de
nem kivaltva az egyéni, csaladi illetve kozte intézményi felelésség vallalast. A
kormanyzatnak tovabbi kiemelten fontos funkcidja azoknak a koOzosen hasznalt
er6forrasoknak a fenntartasa, amelyek jellemzden sok embert, gyakran az egész nemzetet
érintik.

A 4 alapvetd nemzeti eréforrds teriilete a célok rendezésében, mint a human Osszetevdje
jelenik meg az emberi er6forras, a demografia, az egészség, a tudas, a tarsadalmi kohézio, a
bizalom infrastruktiraja, a foglakoztatas bovitése, a csaladi értékek bovitése kérdéskorében.

A fenntarthatésag human erdforrdsanak egy tovabbi igen fontos eleme a fenntarthatd
fejlédésre valo nevelés kérdéskore. Konnyen belathatd, hogy megfeleld iranyt oktatas, képzés
¢s nevelés hidnydban Onpusztitova, kornyezetpusztitova valhat az ember. A nevelés, az
oktatds része ¢s egyben segitdje a tarsadalmi viszonyoknak, igy a kornyezeti nevelés
Az ENSZ 2005-2014 kozotti idoszakot a Fenntarthatdo Fejlodésre Nevelés évtizedének
nyilvanitotta és a program felelésévé az UNESCO-t tette meg. A program célkitlizése, hogy
az oktatas minden szintjén és formajaban keriiljon napirendre a fenntarthatdsag, a kornyezet, a
természet és az egészségvédelem legfontosabb értékei. A fenntarthatosadg pedagogidja végso
soron arrol szol, hogy hogyan lehet hozzdjarulni az emberiség megmentésehez.

A tarsadalmi eréforrasok dnmagukban is a jo élet feltételei, de nélkiilozhetetlenek ahhoz is,
hogy helyes dontések sziilessenek a tobbi erdforrds-fajta hasznositasarol. Az emberek
gondolkoddsmaddja, értékei, attitlidjei és kulcskompetencidi nagyban eldsegithetik, vagy
akadalyozhatjak a fenntarthato fejlédési palya megtalalasat. Igy a takarékossag, a hosszu-
tavra tervezés, az ésszerli kockdazat vallalas, a fejlesztd és 0jitd képesség értékei a
fenntarthatosag alapvetd eréforrasai kozé tartoznak. A human, természeti és gazdasagi toke
fenntartasa és bovitése gyakorlatilag mindig az emberek egylittmiikodését feltételezi. Mivel
egylittmiikodés nincs bizalom nélkiil, a bizalmat tdmogatoé attitidok, normék ¢és intézmények
nélkiil nincs fenntarthatosag.

A nemzet tagjainak, az egyéneknek a politikai erénye, a bolcsességen alapuld politikai
intézmények mellett a demokracia végsd garanciija, amely a kozosség politikai kultardjan
alapul. A politikai kultira pedig a tag értelemben vett eurdpai kulturalis hagyomany, az antik
keresztény felvilagosult humanizmus 6rokségébdl fakad. Dontéseik rovid €s hossza-tava
hatasai kozotti fesziiltség enyhitése, ellentmondéasainak felolddsa, a nemzeti erdéforrdsok
megorzése és gyarapitasa érdekében a folyo fogyasztasrol valé valamilyen ardanyt lemondas
¢s a jovo érdekében tett befektetések értelmét ebben a kulturdlis kdzegben, mint politikai

kozosség keretében kell megtalalni.
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Az erdforrasok fenntartdsanak kovetelménye és lehetdségei kiilonboznek aszerint, hogy az
emberi tarsadalom szempontjabol kiils6k, vagy belsok. Kiils6k a természeti eréforrasok. A
természeti eréforrasok kapcsan ezért az eleve adott korlatok tiszteletben tartasa az elsddleges
feladat. Ezzel szemben az emberi, a tarsadalmi és gazdasagi erOforrasaink gyarapithatoak,
bizonyos korlatok kozott az elvesztett, felélt toke helyreallithatd. Az er6forrasok fenntartasa
kapcsan ebbdl a rendszerszintli Osszefliggésbol lehet kiindulni. Mindez nem jelenti
ugyanakkor, hogy a természeti eréforrasok emberi szempontbdl vett értékének novelésére
nem kell torekedni.

Emellett természetesen fontos azt is figyelembe venni, hogy az orszagokon beliili
fenntarthatosagnak vannak olyan vonatkozdsai, amelyek maguk szuverén modon

befolyasolhatoak, de vannak olyanok is, amelyekre csak kis rdhatasok lehetnek.

2 Kornyezeti és tarsadalmi indikatorok és alkalmazasaik

Ahhoz, hogy célokat tlizhesslink ki fontos, hogy ismerjiik, hol tartunk. A helyes irdny
megvalasztasa lehetetlen a jelenlegi helyzetiink meghatarozas a nélkiil. A fejlédés (valtozas)
olyan, mint egy helyvektor. Kell, hogy legyen irdnya, nagysaga ¢s tudnunk kell, hogy hol a
kezddpontja. Ehhez pedig kell egy viszonyitasi (ugynevezett inercia-) rendszer. Végzetesen
téves kovetkeztetéseket lehet levonni barmely feltétel hidnyaban. Tehat a cél, kiinduldpont,
irany, a viszonyitasi rendszer, st még a valtozas sebessége is nagyon fontos tényezd, barmely
folyamat, vagy pillanatnyi allapot leirasdhoz.

Lassunk egy egyszeri példat. Ha azt mondjuk, hogy Kina lakossagdnak egy foére esd
okologiai labnyoma (pontos meghatarozast 1d. késébb) éppen akkora amekkora vilagszinten a
fenntarthatd egy fore juté okologiai ldbnyom nagysaga. Allithatjuk-e, hogy akkor Kina
fenntarthat6? Azon tal, hogy a fentiek alapjan fel kell, hogy meriiljon mindenkiben a kérdés,
hogy csokkend, vagy ndvekvd tendenciarol van-e szo, a kicsit ravaszabbak mar azt a kérzést
is feltehetik, hogy vajon mekkora kiilonbségek vannak az egyes emberek ldbnyomai kdzott az

orszagon beliil.
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1. abra: Osszes Energiafogyasztis (USA, Kina, India), 1990-2040 (GW év)
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De egy még egyszerlibb példaval élve; ha a fiam 2-ast hozott matematikébol, az jo, vagy

rossz? Nyilvan ez utdbbi példa is szamos kérdést felvet. Példaul, hogy mi a legjobb

osztalyzat, az 1-es vagy az 5-0s, netalan a 10-es?

Erthetd tehat, hogy a kiilonbdzd labnyomok:

okolabnyom,
karbonlabnyom,
kdrnyezeti labnyom,
tarsadalmi labnyom,
vizlabnyom,

energia labnyom

fogalmanak hasznalata mara mar nem csak szakmai korokben elterjedt.

Az indikéatorok, mutatok nem az okokra vagy az okozatokra adnak magyarazatot, hanem att6l

fliggben, hogy mennyire jok a valtozast, és annak mértékét mutatjak meg.

Mara a labnyom ¢€s féleg az 6kolabnyom fogalma — sokszor anélkiil, hogy hasznéldja ismerné

a valddi jelentését — beleivodott a koztudatba.
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2.1 Az Okologiai labnyom

Az Okologiai labnyom megértéséhez fontos tisztdzni néhany alapfogalmat, mint példaul a
globalis hektar a biokapacitas, a tullovés, az egyes fOldteriilet tipusok és az emberi
tevékenységgel 0sszefliggd kiilonbozo Osszetevok, amelyek az dkoldgiai labnyomot alkotjak
¢s az életciklus fogalma.

Alapfogalmak a Global Footprint Network alapjan’:

Okolégiai labnyom (EF): Biokapacitas igény. Azt mutatja meg, hogy mekkora bioldgiailag
produktiv foldteriiletre és vizfeliiletre van sziiksége egy embernek, vagy valamely
embercsoportnak (szervezetnek, tevékenyégnek) ahhoz, hogy a rendelkezésre allo
technologiaval megtermelje mindazt, amire sziiksége van, és artalmatlanitsa a keletkezett

hulladékot. Mértékegysége a globalis hektar [gha]

EF;, = EFp + EF; — EFg
EFc:= A fogyasztas 6koldgiai ldbnyoma
EFp:= Termelés labnyoma
EF:= Importbdl szarmazé labnyom

EFg:= Az export labnyoma

Biologiai kapacitas: vagy biokapacitas: Az Okoszisztéma azon képességének kapacitasa,
hogy emberi hasznositasra alkalmas (az emberi gazdasag altal felhasznalhatd) anyagokat
termel (biomassza) valamint képes az emberiség tevékenysége soran keletkezd hulladékot
elnyelni.

Globalis hektarban fejezziik ki [gha]. Kiszdmitasa soran a tényleges foldteriiletet

rrrrrr

Globalis hektar: Hozammal stlyozott foldteriilet, amelyet mind a biologiai kapacitds, mind
pedig az 6koldgiai labnyom mértékegységeként hasznalunk.
A szemléletesség kedvéért néhany példa, hogy mit ,,ad” 1 hektar:

o 288 Kkg zoldség és gyliimdlcs;

o 20 kg sajt;

o 178 liter tej;

> http://www.footprintnetwork.org (letéltés idépontja: 2014. majus 10.)
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e 8 kg marhahus;
e 10 kg helyi marhahus;
o 7Kg hal;
e 1251iveg import bor;
e 350 x 330 ml import sor;
e 18 kozepes csirke (1,6 kg/db);
e 258 bagett helyi lisztbdl,
e 440 kWh elektromos aram (5% megtjul6 ardnnyal);
e PC 20” monitorral, asztali printerrel (energiafelhasznalas nélkiil).
Es ha fenntarthatoan szeretnénk éIni, akkor fejenként 21 egységnyit valaszthatnank ezekbdl 1

évre! ®

Tuallovés: Akkor beszéliink (vilag vagy lokalis) tullovésrdl, amikor a természeti erdforras
igényiink, (és a kibocsgjtott hulladék mennyisége) egy adott idészakra nézve (éves)
meghaladja a természet altal megtermelt hozamot. Tullovés esetén a hozam feletti fogyasztas

a természeti toke rovasara torténik, ami ezen eréforrasok kimeriiléséhez vezethet.

2.1.1 A fogyasztas foldhasznalati matrixa:
Adott népcsoport, egyén, termék, vagy szolgaltatas teljes 6kologiai labnyomat az ugynevezett
foldhasznalati matrixszal tudjuk Osszesiteni. A matrix sorai a kiilonb6zd fogyasztasi

osztalyokat tartalmazzék, mig az oszlopokban a foldteriileteket tudjuk megjeleniteni.

2. abra: A fogyasztas foldhasznalati matrixa

Beépitett Szén- Szantd Legelo Erdé Halasz- | Ossz.:
teriilet Iabnyom teriilet teriilet teriilet teriilet

Elelmiszer

Lakhatas

Kozlekedés

Fogyasztasi cikkek

Szolgaltatasok

Hulladék

Osszesen

Atvaltasi tényezé: Valamennyi olyan tényezd, amely az anyagaram mértékegységeinek
atvaltasara hasznalatos. Igy példaul az éves hozamok (yield factor) és az ekvivalencia

faktorok hasznalatosak a fizikai hektar globalis hektarra valtasakor.

6 [http:/lwww.happyplanetindex.org]
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Eletciklus elemzés (Life cycle analysis, LCA): Olyan moédszer, amely segitségével
szamszerlsithetd egy termék, vagy szolgaltatas teljes élettartama a kornyezetre gyakorolt
hatasa. Nevezziik bolcs6tol sirig modszernek is. Tovabbi részleteket az ISO 14040 szabvany
tartalmaz.”

Amikor az a cél, hogy valamely népcsoport dkologiai labnyomat és a rendelkezésre allo
biokapacitast Osszehasonlitsuk a szamitdsi folyamat a kovetkezd négy részbdl all: Az elso
részben a fontosabb ndvényi, allati és erdogazdasagi termékek egy fore jutd teriiletigényét
szamitjak ki, a masodikban az energiafelhasznalas egy fore juto teriiletigényét hatdrozzdk meg
energia fajtanként. A harmadik részben a teljes egy fore jutdé o6koldgiai labnyomot szamitjak
ki az elsd két részben kapott labnyomdsszetevOk Osszegzésével és egyenértékre hozédsaval.
Végiil az egy fore jutd biologiai kapacitds szamitasa torténik a kiilonféle foldhasznalati

tipusok egyenértékisitésével és 0sszeadasaval.

3. abra: A vilag népesség, a biokapacitas és az 6kologiai labnyom valtozasa 1960-2007
8,00
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4,00

3,00

2,00
1,00

0,00
1961 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2007

e Népesség (millidrd f6) === (Okoldgiai ldbnyom Osszes biokapacitas

Forras: sajat szerkesztés a GFN adatok alapjan

Az 3. édbra jol mutatja, hogy kétfeldl égetjiik a gyertyat, mivel egyrészt noveljik a
labnyomunkat, masrészt pedig tevékenységiink eredményeként csokken a biokapacitds. Ez a
két hatds egymast erdsiti, hiszen a mérleg egyik serpenydjébe folyamatosan plusz terheket

rakunk, mig a masikbol pedig csak elvesziink.

" http://www.iso.org (letdltés iddpontja: 2014. majus 10.)
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A szamitasnal felmeriild problémak, és hatarok megértése is fontos. Mivel a mddszert
folyamatosan ¢€s tobb irdnyban is fejlesztik, igy az egyes hianyossagok néha csak dtmenetiek.
Vannak azonban olyan hatarai is az 6koldgiai labnyom modszerének, amelyek ,,ledontésére”
egyeldore még keresik a megoldasokat. Az alabbi hianyossagokat szoktal leggyakrabban
emliteni, amikor a mddszert kritizaljak:

e Nem szamol a fenntarthatatlan termelési modszerekkel,
e Nem veszi figyelembe a szennyezéseket,

e Kizarja a duplan szamolast,

e Minddssze hat foldosztalyt tartalmaz,

e Csak mostantol kezdik beszamitani a tengeri tertileteket.

Az okologiai ldbnyom kiszamitasnak két, jelentdsen eltéré moddja van. A fontrdl lefelé
elvégezhetd labnyomszamitast alkalmazzuk a kiilonb6z6é emberek vagy embercsoportok
labnyomanak kiszdmitasadra, ¢€s ennek moddszere viszonylag egyszerii. Az orszagos
labnyomértékekbdl egyszerii osztassal kiszamithato az egy fore eso érték.

Sokkal komolyabb nehézségekbe {itkoziink, amikor egy termék, vagy vallalat, vagy
valamely szolgéltatds labnyomat szeretnénk meghatarozni. Ilyenkor meg kell vizsgdlni a
kiilonboz6 anyagaramokat (I/O input — output analizis), és ezek labnyomait komponensenként
ki kell szdmitani. Végiil a részeredmények 6sszeaddsabol megkaphatjuk a teljes labnyomot.
Az aldbbi 4dbran az Okologiai ldbnyom ndvekedését kdvethetjilk nyomon komponensenként.
Vilagosan latszik, hogy a legtobb 0Osszetevd eleny€szd ndvekedést mutat, és a tallovésért
foképp a karbon Osszetevd a felelds. Az egyszerliség kedvéért az dbran a biokapacitdst

,,F01d”-ben mérjiik, melybdl egy 4ll a rendelkezésiinkre. Ez nem valtozott az id6k soran.
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4. abra: Az Okolégiai labnyom ésszetétele (1961 — 2007)
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Forras: sajat szerkesztés a GFN adatai alapjan

Az egyes orszagok rohamos fejlédése (India, Kina) természetszerlileg avval a
kovetkezménnyel is jar, hogy a novekvd életszinvonallal parhuzamban novekszik ezen
orszagok lakosainak az atlagos labnyoma. Népességiik nagysagabol adoddan ez a ndvekedés
az orszag labnyomanak méretében jelentds valtozast okoz. Visszatérd kérdés, hogy jogosan
varhat6-e el a bolygd jovdjének megdvasa érdekében a fejlddd orszagok lakosaitdl az, hogy
mondjanak le arrdl a jolétrél amelyet novekvo bevételeik alapjan elérhetnének. Mikdzben a
technikai fejlettség csucsan allo6 Amerikai Egyesiilt Allamok atlagpolgaranak labnyoma
akkora, hogyha mindenki ugy élne a vilagon mint 6, akkor kozel négy és fél Foldnyi bolygora
lenne sziikségiink (biokapacitds). Mi magyarok is sajnos tilhasznéaljuk a természetet, a mi
¢letmodunk fenntarthatova tételéhez még egy fél Foldnyi biokapacitdsra hidnyzik. Ez a
megallapitds annyi magyardzatra szorul még, hogy az egyes orszagok biokapacitasa is eltéro.
Igy néha tényegesen jobb maskor pedig szomortbb képet kapunk, ha nem a globalis (1,8 gha)
biokapacitassal, hasonlitjuk Ossze az adott orszdg lakosainak az atlag ldbnyomat, hanem
annak az orszagnak a biokapacitasaval. (ld.: Melléklet: Az orszagok Okoldbnyom ¢&s
biokapacitas adatai)

AkKi szeretné kiszamitani a sajat Okologiai labnyomat az magyar nyelven a

http://www.kothalo.hu/labnyom/ cimen teheti meg, angol nyelven pedig az alabbi oldalakat

javasoljuk:
http://www.footprintnetwork.org/en/index.php/GFN/page/calculators/

http://www.bestfootforward.com/resources/ecological-footprint/
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Napjainkban egyre tobb média igyekszik bemutatni, hogy az emberi civilizacio életvitelét a
hogy ennek az 6koszisztémanak az emberi faj is része, igy onnon létezésiinket fenyegetjiik.
Sot egyes vélemények szerint legfoképpen ezt, €s a Fold (organikus értelemben) tal fogja éIni
az emberi faj esetleges kihaldsat. Természetesen miel6tt ez megtorténne, szamos egyéb faj
kipusztuldsaért lesziink még feleldsek.

Nem csupan a témaval foglalkozé kutatok, de a jovo generaciok sorsa irant felel0sséget
érz6 valamennyi ember egyetért abban, hogy a jelen, gazdasagi versenyfutds, melyben a
globalizacidé, mint uralkod6 szemlélet, nem kedvez egy fenntarthatd fejlodési irany
megtalalasanak. A fenntarthatdsag (,,Jolétben €lni a természet adta kereteken belill” ,, A
fenntarthat6 fejlédés a folyamatos szocidlis jobblét elérése anélkiil, hogy az 6kologiai eltartd
képességet meghaladd modon novekednénk.” Herman Daly), mint cél elérésének modja sem
teljesen egyértelmii. Néhany alapvetd szemponttal azonban mindenki egyetért. Vannak olyan
tényezOk (mint példaul az 6koszisztéma), amelyek alapvetd fontossagiiak a fennmaradasunk
(fenntarthatd életviteliink) szempontjabol, és éppen ezek azok, amelyek a legkomolyabb
veszélynek vannak kitéve a jelen folyamatok hatdséra.

A technikai fejlédés sok mindenre tud megoldast és valaszt adni, de nem mindenre,
ahogyan sokan hangoztatjak, vagy remélik. Elegend6 az 1987-ben kezd6dott majd 1991-ben
végleg kudarcba fulladt Bioszféra II. kisérletre gondolni. A biodiverzitason kiviil kiemelten
fontos az ivoviz, a talaj, a hulladékkezelés vagy a klimavaltozas kérdése. Ahogyan mar 1973-
ban Konrad Lorenz is figyelmeztetett ,,A civilizalt emberiség nyolc haldlos biline” cimii
konyvében: ,,Amikor a civilizalt emberiség az 6t koriilvevo és éltetd €16 természetet elvakult
¢és vandal modon pusztitja, 6kologiain dsszeomlassal fenyegeti 6nmagat”

A fenntarthat6 vilaggal kapcsolatban egyre gyakrabban meriil {61 a nagyon is hétkdznapi ,,mit
milyen aron” kérdés! Kozgazdasag nyelvén szolva koltség-haszon elemzésrdl beszEliink, amit
mindennapi dontések sordn ar/érték aranynak szoktunk nevezni. Amikor a megtermelt javak
értékét vizsgaljuk a hozzaadott értéket vessziik szamba. Mint ahogyan a munkank gyiimdlcse
IS a befektetett er6forrasok aranyaban mutat valodi képet. De a befektetett anyag- és
er6forrasok értéke a rendelkezésre allasuk mértékén mulik. A bdséges ¢és konnyen
hozzatérhetd forrdsok értéke alacsony, mig a szlikos forrasok értéke magas, féleg ha nagy

mértékll ezen forrasok iranti kereslet.

Kenneth E. Boulding A jovébeli ,,lirhajos™ tarsadalom kdzgazdasigtanadban ugy fogalmaz:
,»Annak az idének a nagy részében, amikor ember ¢élt a F61don, majdnem mindig valahol vége

volt az ismert teriiletnek, azaz 1étezett egy hatarféle. Vagyis mindig rendelkezésre alltak mas
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vidékek, ahova el lehetett vandorolni, ha a dolgok rosszra fordultak, akar az emberi szallas
természeti kornyezetének pusztulasa, akéar a kozosség struktirdjanak bomldsa miatt. A hatar
valoszinlileg az emberiség egyik legdsibb képzete, nem meglepd hat, hogy nehéznek érezziik

leszamolni vele.”®

Boulding modellje azt a végességet akarja szemléltetni, amit a Foldi életiinkben olyan
nehezen fogunk fol. Barmennyire véges is a vildg, még pontos adatokat is tudunk, hogy
atlagos keriilete 40 041,47 km, 5,97-10%* kg a tomege és a foldfelszin nagysaga: 510.072.000
km? amib&] 148.939.100 km? (29,2%) széarazfold és 361.126.400 km? (70,8%) vizzel boritott
teriilet.’ De mit jelentenck ezek az adatok? Ennek az egyetlen Foldnek és a rajta létrejott
bioszféranak valamint az ezt taplalo 174 PW napsugarzasbol szarmazd energianak és

nyersanyagnak kell ellatnia tobb mint 7 millidrd embert.

Az 6kologiai labnyom modszere nem megoldast kindl az emberiséget fenyegetd veszélyek
elkertilésére, hanem igyekszik szemléletes, ugyanakkor mérhetd és 6sszehasonlithatdé mdodon
megmutatni, egy meghatarozott embercsoport — varos, orszag, foldrész — (vagy akar; termék,
szolgaltatds, vallalat, rendezvény stb.) erdforrds felhaszndldsi és hulladékfeldolgozasi
sziikségleteit termékeny foldteriiletben. Ez tulajdonképpen azt szemlélteti, hogy mekkora

terhet rd a természetre a meghatarozott embercsoport, vagy emberi tevékenyseg.

® Boulding, 1996
% https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/xx.htmlg, 2011. (letéltés idSpontja: 2014.
majus 10.)
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2.2 Karbonlabnyom

A Kkarbonlabnyom az emberi tevékenységek kornyezetre gyakorolt hatasa, széndioxid
egyenértékben kifejezve. A modszer elméleti hattere abbol indul ki (mint ahogyan az
okoldgiai labnyomnal is megfigyelheto 1d.: 6. dbra), hogy az ipari forradalom o6ta eltelt idoben
rohamosan megnott az emberi gazdasag CO, kibocsatasa, ami javarészt a fosszilis energiara
épild tevékenységeknek tudhatd be. A szén- karbon- vagy CO, labnyom tehat azt mutatja
meg, hogy mennyi liveghdzhatdsu gaz keriil a légkdrbe egy adott termék eldallitas, vagy
szolgaltatas igénybevétele soran. Altalaban tonnaban adjuk meg a kibocsajtott karbon
mennyiségét.

Ebben az esetben is a teljes karbonldbnyom kiszamitasakor az életciklus szemlélet
érvényesiil.

Mint az korabban is lathattuk az 6kologiai labnyom is tartalmazza a karbon komponenst.
Abban az esetben szén- (CO2) elnyeld teriilet néven jelenik meg. Lényeges kiilonbség még az
is a tobbi szénldbnyom moddszerhez képest, hogy a kérosanyagkibocsatast az elnyeléséhez
szlikséges biologiailag produktiv foldteriiletben hatdrozza meg.

A karbonlabnyom fogalma ¢és szamitdsanak népszerisodése a klimavaltozassal
kapcsolatban erdsodott meg. Szamon interneten eléthetd kalkulatort taldlunk, ahol barki
kiszamithat) a sajat szén-labnyomat. Példaul a kovetkez6 honlapok valamelyikén:

http://www.carbonfund.org/individuals, vagy

http://www.carbonfootprint.com/calculator.aspx.

A karbonldbnyom nagysagat emberek, embercsoportok és szervezetek esetében éves
szinten, mig termékek €s szolgaltatdsok esetében egyedileg hatdrozhatjuk meg, természetesen
ez utdbbi esetekben az életciklus szemléletet betartva kell eljarni.

Hogy miért kell kiemelte foglalkoznunk a karbonldbnyommal az jol lathaté a

Vildggazdasagi Forum 2011-es Globalis Kockézati Térképét megszemlélve:
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5. abra: 2011-es Globalis Kockazati Térkép
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Forras: Global Risks Report 2011, http://www.weforum.org/reports/global-risks-report-2011 (letdltés
idépontja: 2014. majus 10.)

Mint az kozismert (az IPCC jelentések is alatdmasztottdk) szoros Osszefiiggés van az emberi
civilizacid fosszilis energiara €piild gazdasagi tevékenysége és az ennek kovetkeztében
rohamosan noévekvé karbon ldbnyom és a klimavaltozas kozott. fgy a fenti abrabol is
nyilvanvalo, hogy amikor a tarsadalmi észlelések és ennek kovetkeztében megfogalmazodo
elvarasok kozéppontjadban megtaldljuk a klimavaltozas kérdését, akkor a karbon ladbnyomot
fontos mérészamként kell megemliteniink.

Szamos modszert lehet taldlni a karbon labnyom csokkentésére, de kétséget kizardan a
hatékonysag javitasat messze megeldzi, ha olyan technologiara tud atallni egy tarsadalom,
ami nem, vagy csak nagyon kis mértékii karbon kibocsatéssal jar.

Mivel a termelés, a kozlekedés, és az emberi tevékenységek jelentds része a fejlett
tarsadalmakban jelentds energiafelhasznalassal jar a kézenfekvd megoldas a fosszilis

energiahordozok felhasznalasdnak kivaltdsa megtjulokkal.
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6. abra: Globalis megtijulé energia mutatok

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Beruhazas az (ij megajulé kapacitasokba (évi) (10° | 130 [160 |211 |257 | 244
USD)

Megujulé energiakapacitas (meglévo) (GW év) 1140 | 1230 | 1320 | 1360 | 1470
Vizenergia kapacitas (meglévd) (GW év) 885 [915 945 | 970 |990
Szélenergia kapacitas (meglévo) (GW ¢év) 121 159 | 198 | 238 | 283
Napenergia (PV) kapacitas (halozatba kapcsolt) 16 23 40 70 100
(GW ¢év)

Napkollektor (meleg vizes) kapacitas (meglévo) 130 | 160 |185 |232 | 255
(GW év)

Etanol termelés (éves) (10° liter) 67 76 86 86 83
A biodizel termelés (éves) (109 liter) 12 17,8 | 185 | 21,4 | 225
Orszagok politikai célkitlizések a megujulo 79 89 98 118 | 138

energiafelhaszndlasra

Forras: REN21. 2012.

Ugyanakkor a jelenlegi energiaigényeknek még a toredéke sem fedezhetd megljuld

forrasokbdl szdrmazo energiaval.

7. abra: A vilag teljes energiafogyasztasa, 1990-2040 (GW év)
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Forras: EIA

A megijuld energiaforrasok haszndlata egyiddés az emberi civilizacioval. A fosszilis
energiaforrdsok felhasznalasaval illetve a felhasznalds intenzitdsanak exponencialis
novekedésével koszontott be az a korszak, ami miatt ma kétségbeesetten keressiik a megoldast
egy ¢élhetd jovo kialakitdsdra. Mint az 1. abrar6l leolvashatd az emberiség fogyasztasi
szokasai a karbon 0sszetevotdl eltekintve nem valtoztak jelentdsen. Bar a Fold Iélekszama

novekedett és tobbet €s jobb mindségiit fogyasztunk (természetesen nem mindenki, és még az
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egészségiigyi helyzet javulasa is csak a kivaltsdgos, magas jovedelmii orszagokban tekinthetd

mindenki szdmara elérhetd vivmanynak.)

2.3 Vizlabnyom

Az emberi tevékenységekhez kapcsolodd vizigény kiszamitasara €s szemléltetésére alkotta
meg 2002-ben a vizlabnyom koncepcidé Hoekstra és Hung, amely kobméterben hatarozza meg
a vizfelhasznalast. A vizldbnyom nagysaga arra a vizmennyiségre utal, amely egy adott
népcsoport tevékenységéhez adott technikai fejlettség mellett sziikséges.
A fogalom megértéséhez szilikséges a virtualis viz fogalménak megértése. A virtudlis viz azt a
vizmennyiséget jelenti, amelyet egy termék eldallitasa soran felhasznalnak'®, és igy az adott
termék akkora vizfogyasztast képvisel, mint azon virtualis viz mennyisége, ami az életciklusat
jellemzi.
A virtualis viz fogalmdn kiviil még az alabbi fogalmak tisztdzésa sziikséges, amelyek a
vizlabnyom egyes komponensit adjak meg:
Z.61d viz komponens — azon csapadék mennyisége amely elparolgott (vagy elolvadt) a
termék eldallitasa soran.
Kék viz komponens — a termék eldallitas soran felhasznalt felszini és felszin alatti viz
mennyisége.
Sziirke viz komponens — szennyezett viz mennyisége.
Szemléltetés képpen alljon itt néhany példa a vizlabnyomra, amely a virtudlis viz
elmélet alapjan adodik:

8. abra: Egyes termékek vizlabnyoma

0sszes z06ld (%) kék (%) sziirke (%)
Pizza Margarita | 1259 | 76 14 10
Szaraztészta 1849 liter/kg 70 19 11
Olivaolaj 3015 liter/kg 82 17 2
Tej 255 liter / 250 ml 85 8 7
Tojas 196 liter / 60-grammos tojas 79 7 13
Csokoladé 17196 liter/kg 98 1 1
Sajt 3178 liter/kg 85 8 7
Fehér kenyér 1608 liter/kg 70 19 11
Sor 74 liter / 250 ml 85 6 9
Marhahts 15415 liter/kg 93 4 3
Bor 109 liter / 125ml 70 16 14
Sertéshiis 5988 liter/kg 82 8 10

Forras: sajat szerkesztés a http://www.waterfootprint.org/?page=files/productgallery adatai alapjan

0 Allan, 1993
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Osszehasonlitasképpen egy kad fiirdéviz: kb. 140 liter. Az egy fore esd atlagos vizlabnyom:
3800 1, a teljes vizlabnyom 3,8% az otthoni vizfelhasznalas, a 96, 2%-s pedig az elfogyasztott
termékek révén adodik hozza a labnyomunkhoz. Ezen, fogyasztasbol szarmazo lathatatlan

rész 91,5%-ban mezdgazdasagi termékeket, mig 4,7%-ban ipari termékeket jelent.

Erdemes még megemliteni az egyes energiahordozok vizlabnyomat is. Jol lathaté ebbdl az,

hogy a karbon labnyom mellett a vizlabnyom is fosszilis energiaforrasok ellen szol.

9. abra: Energiahordozok vizlibnyoma

Primer energiahordozok Atlagos vizlabnyom (m*/GJ)
Fosszilis Foldgaz 0,11

Szén 0,16

nyesolaj 1,06

Uranium 0,09
Megtjuld Szélerémii 0,00

Napkollektor 0,27

Vizierémi 22

Biomassza 70 (range: 10-250)

Forras: Gerbens-Leenes, Hoekstra & Van der Meer, 2008

1. tablazat A virtualis viz és a vizlabnyom o6sszefiiggései

A nemzeti fogyasztds belsd | A nemzeti fogyasztas kiilso | A  nemzeti  fogyasztas

vizldbnyoma

vizldbnyoma

vizlabnyoma

A hazai eldallitasa termékek
virtualis vizexportja

A korabban importtal behozott
virtualis viz tovabbexportalasa

Virtualis vizexport

A nemzet teriiletéhez
kothetd vizlAbnyom

Virtualis vizexport Virtualis viz egyenleg

Forras: Hoekstra és Mekonnen, 2012, Supporting Information, p. 3.

2011-ben adtak ki a vizlabnyom szamitasanak modszertanat 6sszefoglald kézikonyvet: The

water footprint assessment manual: Setting the global standard (Hoekstra et al., 2011).

2.4 Klimavaltozas - adaptaciok kutatasi eredmények

Az emberi populdcid6 Egyiptom és Mezopotdmia eldtt mintegy 5-10 millio fobdl allt.
Honfoglaldsunk idején koriilbeliil 300 millio, Amerika folfedezésekor 500 millio, Petdfi
koraban, az ipari civilizacié gyors felfutdsanak kezdetén 1 millidrd ember €It a Foldon. A
szazadfordulora ez masfél milliardra, az 1950-es évekre pedig kétmilliardra nétt. 1961-ben,
egészen elképesztd novekedési tempoval, mar harommilliard, 1974-re négy-, 1987-re ot-,

1999-re pedig hatmilliard lett a I¢lekszam. Mindehhez az elmult szdz évben az
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energiatermelés ¢és -fogyasztds, a vegyipar, az olajipar, az agrarium, a milanyagok, a
motorizalt kozlekedés 1étrejotte €s robbanasszerti emelkedése tarsult.

Ezek kovetkeztében az emberiség szaz ¢v alatt megvaltoztatta bolygoja felszinét és
légkorének Osszetételét. A felére csokkent az erdével boritott teriilet kiterjedése, masfajta
novények jelentek meg, rohamosan novekedtek a vérosok, lebetonozott és leaszfaltozott
feliiletek sokasaga jott 1étre, szennyezddott a talaj és a vizek, és kiilonféle gazok keriiltek a
légkorbe. Ez utdbbiak mennyisége, illetve 0Osszhatdsa ma mar a klimat befolyasolo
természetes tényezokével dsszevethetd.

A 1égkdr 99%-at kiteszi két allandd 0sszetevd: a nitrogén és az oxigén. A nitrogéngéz 78, az
oxigéngaz a levegd 21 szazalékat adja. Ezenkiviil kis mennyiségben talalhato benne szdmos
nemesgaz, legtdbb az argon, a neon és a hélium. Valtozé mennyiségben van jelen a 1égkdrben
a vizpdra, a szén-dioxid, a metan, az 6zon és a dinitrogén-oxid. Talalhato még benne szén-
monoxid, ammonia és nitrogén is. Végiil a vegyipar altal eléallitott, a természetben elé nem
fordul6 gazok is keriiltek a 1égkorbe az elmult évszazad soran (telitett €s telitetlen freongazok,
klérgazok, fluor- és bromvegyiiletek).

Ha a fenntarthatosagot eredeti értelmezése szerint vessziik: ,a jelen generdciok
sziikségleteinek olyan kielégitése, mely nem veszélyezteti a jové generaciok sziikségleteinek
kielégitését”, ez azt is jelenti, hogy a természeti kornyezetet meg kell Orizni a maga tiszta
forméjaban. Vonatkozik ez a levegdkornyezetre is.

Marpedig az emberi tevékenység ennek az elvarasnak élesen ellentmond. Az elmult masfél
¢vszdzad soran a foldi légkor tartalmat, szerkezetét lényeges OsszetevOiben jelentdsen
megvaltoztattuk, méghozza oly mdédon, hogy ez egyrészt még igen hosszl ideig, generaciok
sokasagdig hatni fog, masrészt ezek a szerkezeti valtoztatdsok nem Iényegtelen

mellékkoriilményeket, hanem kdvetkezményeiben sulyos rendszerelemeket érintenek.

2.4.1 Az éghajlatvaltozas tényei

A hoémérsékleti feljegyzések azt jelzik, hogy a Fold hdmérséklete vilagatlagban 0,7°C-ot
melegedett a mult szazad kezdetétdl. A tiz legmelegebb év — az 1861-es feljegyzések ota —
1990 utan kovetkezett be. A valaha mért legmelegebb év 1998 volt, de 2005 is majdnem
rekordot dontott.

Az Eghajlatvaltozasi Kormanykozi Testiilet (IPCC) 2007. év folyaman kozzé tett negyedik
értékeld jelentése szerint a Fold északi féltekéjének hoval fedett teriilete 10 szazalékkal
csokkent az 1960-as évek oOta, ¢és a vilag nagy részén a gleccserek jelentdsen visszahuzodtak.

Az arktikus tengeri jég 40 szazalékkal vékonyodott a késé nyari idészakban az elmult
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évtizedekben, és 1950 ota késé nyaron 15 szazalékkal csokkent a kiterjedése. A legutdbbi
becslések szerint csak az elmult évtizedben 8 szdzalékkal csokkent a tengeri jég teriilete. A
tengeri jég olvadasa nem emeli ugyan a tengerszintet, de a jégpancél eltiinése megkonnyiti a
kontinentalis jég dceanba valo aramlasat, ami viszont hozzéjarul a tengerszint emelkedéséhez,
valamint modositja a foldfelszinsugarzas visszaverd képességét is. Amig a jégfelszin a rdesd
sugarzas koriilbeliil 90 szazalékat visszaveri, addig az 6cedn vize a raesé sugarzas alig tobb
mint 10 szazalékat.
A tengerszint évente 1-2 millimétert emelkedett a 20. szazadban, fOképp az Oceanok
hétagulasa és a gleccserek olvadasa kovetkeztében. Egy sor novény- és allatfaj htizodott
¢szakabbra, a polusok felé az elmult évtizedekben. A novények viragzasa, a vandormadarak
megérkezése, néhany madar koltési iddszakanak kezdete és a rovarok felbukkanasa kordbbra
tevodott a megfigyelések szerint az északi félteke kozepes és magas szélességi koreinek nagy
részén. Sok helyen a rovarok és kartevok mar sokkal konnyebben attelelnek.
Eurépa-szerte is jO néhany dramai 4aradéasrol lehetett hallani az elmult évtizedben.
Valosziniileg az évezred legmelegebb nyara volt 2003, amely tobb mint 35 ezer ember halalat
okozta Eurdpaban.
Az TPCC altal meghatarozott kiilonb6z6 kibocsatasi forgatokonyvek mindegyike szerint a
globalis atlaghdmérseklet emelkedése varhaté a XXI. szdzadban. A legnagyobb valtozast
elorejelzé forgatokonyv szerint a foldi atlaghdmérséklet 2100-ban akar 6,4°C-kal is magasabb
lehet az 1980-1999 kozotti idészak atlaghdmérsékleténél. Ugyanehhez az idészakhoz képest
2100-ra a vilagtengerek szintje is emelkedni fog 0,2—0,6 méterrel pusztan a felmelegedés
hataséara bekovetkezd 6ceani viz hétagulasa miatt.
Az emberi tevékenységek altal eldidézett felmelegedés és ennek hatisara a vilagtenger
szintjének emelkedése a 21. szdzad soran még akkor is folytatddik, ha az iliveghazhatasu
gazok kibocsatéasat sikeriil szinten tartani.
Ilyen valtozas lehet példaul:

e A gronlandi és a nyugat-antarktiszi jégtakarok elolvadasa, amelyek a vilagtenger

szintjének akar 12 méteres emelkedésével is jarhat;
o Csokkenhet az Eszak-atlanti aramlas erSssége, amely 2—3°C-0s hiitd hatast
gyakorol az eurdpai régioban;
e A jelenleg még fagyott északi mocsarak kibocsatokka valhatnak azzal, hogy az

olvadas hatdsara az eddig fagyott f6ldbol metan szabadul fel.
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1750-t61 napjainkig bolygonk atlaghémérséklete tobb mint 0,9 Celsius-fokot emelkedett —
ebbdl 0,6 fok az utdbbi 6tven év szamldjara irhatd. Szakemberek a jovore nézve ennél joval
radikalisabb valtozassal szamolnak: az elkovetkezO évtizedben éves szinten akar 0,1-0,2
Celsius-fokot is emelkedhet a Fold atlaghomérséklete.

Majdnem teljes bizonyossaggal allithatjuk, hogy a felmelegedés felgyorsulasaért az
iiveghazhatast gazok kibocsatasanak folyamatos novekedése tehetd feleldssé. Mig az ipari
forradalom idején a l1égkorben 1évé széndioxid-mennyiség 280 milliomod térfogatrész volt,

addig napjainkra ez 379-re novekedett.

2.4.2 A Kklimavaltozas hatasa hazankban az IPCC jelentése alapjan

A jelentés szerint a klimavaltozads miatt mediterran hatas alakulhat ki hazénkban, amely
rendszeres aszaly veszélyével fenyeget az orszag déli felén. Magyarorszag az elmult 50 év
atlagaban mar elveszitette a csapadékmennyiségnek 10-15 szazalékat. Ez azt jelenti, hogy az
évi atlag 720 milliméterrdl 640 milliméterre esett.

Magyarorszag sajatos foldrajzi viszonyaibdl kovetkezden az arvizek ¢és a belvizek
el6fordulasanak nagy a valoszinlisége, és a jovoben is szamolnunk kell ezzel a veszéllyel.

A sajatos foldrajzi viszonyok hatidsa kovetkeztében az orszag teriiletére tobb mint hatvan
kiilonb6z6 vizhozamu folyd 1ép be, és csak harom tavozik (Duna, Tisza, Drava) a hatdron
tulra. Ebbdl kovetkezik, hogy a természeti katasztrofak koziil leggyakoribb az arviz
eléforduldsa hazankban, amely tobb alkalommal okozott kiilondsen nagy karokat az orszag
kiilonboz6 teriiletein.

A klimavaltozas az arvizek mellett aszalyt, elsivatagosodast is okoz. Magyarorszagot a
vizhidny — a mezdgazdasag kivételével — egyeldre jelentés mértékben nem érinti, de mar
vannak aggaszto jelek. El0szor a Duna-Tisza kdzének talajvizszint siillyedése jelezte, hogy a
késObbi években gondok lesznek.

Hazank az édesvizkészletek szempontjabol a tiz legveszélyeztetettebb orszag kozé tartozik a
vilagon. Az eldrejelzések szerint 2050-re Magyarorszag félsivatagossa valhat, mert vizeink 95
szézaléka kiilfoldrol érkezik, ami példatlan kiszolgaltatottsagot jelent. Az el6z6 rendszer négy
évtizede alatt 3,5 kobkilométernyi vizet emeltiink ki a f61dbdl kdrnyezetpusztitdo banyészattal,
s természetes vizpotlassal ennek a mennyiségnek csak 50-60 szazaléka keriilt vissza a foldbe.
Hazank atlaghdmérsékletének emelkedése az elmult években kimagasloan nagy volt, példa
erre a 2007 év (1.1. dbra). Ez az év volt az elmult évszazad legmelegebb éve Magyarorszagon.

2007. éves kozéphomeérséklete orszagos atlagban 1,7 fokkal volt magasabb az 1971-2000-es
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éghajlati atlagnal. Csapadékviszonyok tekintetében ugyanakkor a tavalyi év nem volt
rendkiviili, az év csapadékhozama orszagos atlagban a szokésos érték 108%-anak felelt meg.
Hazéankban az atlaghémérséklet emelkedése mellett a kovetkezo évtizedekre az éves csapadék
atlagos mennyiségének csokkenése és csapadékeloszlas atrendezddése (tobb csapadék télen,
kevesebb nydron) varhat6, tovabba a szélsdséges iddjarasi események gyakorisaganak és
intenzitasanak novekedése. A csapadék utanpoétlas, a felszini és felszin alatti vizek helyzete
(mindség, mennyiség) lesz a legkritikusabb kérdés. Globalis szinten a valtozasok hatasara
régionként nagyon eltér0 mértékli gazdasagi visszaesés, €s az egyre kevésbé ¢Elhetd
terliletekrdl vald elvandorlas jelentés megnovekedése varhato.

Osszességében Magyarorszag természetes ¢lovilagaban a klimavaltozas hatisara az alabbi
fontos valtozasok vérhatok:

e Az égovre jellemzd vegetacio hatdrainak eltolodasa;

e A tarsulasok és taplalékhalozatok atrendezddése; a természetes €ldvilag fajainak
visszaszorulasa, kiilondsen az elszigetelt él6helyeken;

e Hosszl tdvon a bioldgiai sokféleség csokkenése;

o Invazids fajok terjedése, 1j invazids fajok megjelenése (pl. a kartevd rovarok és
gyomok terjedése);

o Az ¢léhelyek szarazabba valadsa, (pl. vizes élohelyek eltlinése, homokteriiletek
sivatagosodasa);

e Okoszisztéma funkciok karosodasa;

o A talajok kiszaradésa, a talajban lezajlo bioldgiai folyamatok sériilése;

o A tlizesetek gyakoribba valasa.

2.4.3 Adaptacios feladatok - a fenntarthaté humanpolitika

A globalis éghajlatvaltozasnak szamos fontos hatasa van kozvetleniil az emberi egészségre,
valamint kdzvetve, a jolét alapjat jelentd 1étfontossdgu rendszerek felbomldsan keresztiil. A
klimavaltozas huméanegészségi hatasaira az 1990-es éve ota kezdtek felfigyelni.

A globalis éghajlatvaltozas egészségkarosité hatasai tobbféleképpen kovetkeznek be: az
iddjarasi szélsdségek fizikai hatdsan keresztiil, a ndvekvd vizhidny okozta elsivatagosodas
miatt, a tengerszint emelkedése okozta aradasok kovetkeztében, valamint az olvadd
gleccserek csokkend folyovizhozama miatt, a csdkkend biodiverzitas az allat- €s novényfajok

csokkenésén keresztiil, a jarvanyok terjedése, gazdasagi karok, anyagi forrasok csokkenése
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révén, valamint a kornyezeti menekiiltek tOmeges megjelenése egyiittes kockazatnoveld

hatassal rendelkeznek (1.4abra).

Talajero6zio,
elsivatagosodas

Fajok eltlinése és
koszisztéma 6sszeomlasa

Edesvizkészletek
csokkenése

1. dbra: Az éghajlatvaltozds egészségkdrosité hatdsainak egyesitett modellje™

A nemzetkozi ajanlasok, valamint az eddig elvégzett kutatdsok alapjan az elsddleges cél a
human adaptaciéo elOsegitése. A kérdés aktualitasat az adja, hogy Magyarorszag
atlaghdmérséklete az elmult évszazadban a globalis mértéket meghaladdan, becslések alapjan,
0,7°C fokot emelkedett, az éves csapadékmennyiség jelentdsen csokkent, mely kovetkeztében
éghajlatunk egyre melegebb és szdrazabb, igy megnd az aszalyveszély kockazata is. A telek
egyre melegebbek és csapadékosabbak, ezaltal az arvizveszEly valoszinlisége egyre nagyobb.
Hazéank adottsdgai hajlamosak a szélsOségekre, igy nagy a valoszinlisége, hogy a sz€lsdséges
id6jarasi helyzetek (viharok, erddtiizek, arviz, belviz, aszdly) gyakorisdga, tartama és
intenzitasa a jovoben novekedni fog. A hdémérséklet emelkedése kedvez az erddtiizek
kialakulasanak, mely tovabb rontja a levegd mindségét. A felmelegedés, a csapadékeloszlas
valtozasa, a légkor novekvé szén-dioxid koncentracidja, a viharok, a szarazsag és az
erddtiizek befolyasoljak az erddk termékenységét, eltolodast okoznak egyes ndvényfajok
foldrajzi elhelyezkedésben, hatdssal lesznek a fakitermelésre, valamint a vadéallomany
Osszetételére. A klimavaltozas kovetkeztében kialakuld természeti csapasok tovabba felvetik a
kritikus infrastruktira védelem kérdését, valamint a rendelkezésre all6 eréforrasok hatékony

és racionalis elosztasat.

' Anthony J. McMichael: Climate change and human health : risks and responses”. World Health Organization,
Geneva. WHO Library Cataloguing-in-Publication. 2003
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A vilag szamos orszagaban olyan terveket és projekteket készitenek eld, melyek segitségével
pontosabban modellezhetk a varhatd kornyezeti katasztrofak feltételezett hatasai. Az ENSZ,
a WHO, a FAO, az OIE (Allategészségiigyi Vilagszervezet), és a Nemzetkozi Meteorologiai
Vilagszolgalat egyiittmikddve kisérik figyelemmel a globalis klimavaltozas okozta hatdsokat
¢és a kapott eredmények birtokédban prognosztikus szdmitasokat végeznek. Magyarorszagon a
Magyar Tudomanyos Akadémia Valtozas-hatas-véalaszadas projekt (VAHAVA) programja
foglalkozik a kérdéssel.

Fizikai
hatasok ™\ Stern Report (UK, 2006)
i /Elelmiszer
Klima- hozamok Gazdasagi hatasa:
valtozas — infrastruktara, GDP,

hatasai Vizellatas i termelés.
Kozvetett

Okoldgiai i
rendszerek ) hatasg
Gazdagséag,
Kdzvetlen h \éiok helyi kérnyezet, stb
(héség, fagyo

aradas, vihar, stbh)

Egészség:
> Azonnali hatasok:
- sérllés, haldl, héhatéas, pszichés hatas
» Kdzéptava hatasok:
- fertézések, alultaplaltsag, morbiditas és
mortalitds emelkedése, PTSD.
» Hosszl tavon jelentkezé hatasok:
- krénikus betegségek exacerbaciéja, PTSD.

2. abra: Az éghajlatvaltozas egészségkarosito hatasainak a z‘z’pusai12

Az Eurdpai Unio egészségiigyl programja keretében szamos olyan projekt mitkodik, mely
a szélsdséges 1ddjaras kovetkezményeit kutatja. Komoly Osszegeket forditanak az
¢ghajlatvaltozas kozegészségiigyi hatasainak a vizsgalataira.

A EUROHEIS (Eurépai Egészségiigyi és Kornyezetvédelmi Informécidos Rendszer a
Kockazatértékelésére €s a Betegségek feltérképezésére) informécids rendszer foglalkozik a
kornyezet egészségre gyakorolt hatisai tekintetében kockazatértékeléssel és betegségek
térképes éabrazolasaval. Az EUROSUN (A Napsugarzas Egészségre Gyakorolt Hatasat
Vizsgald Rendszer) szamszeriisiti a napsugarzasnak vald kitettséget és annak egészségre
gyakorolt hatasait. Az EuroHEAT (Eur6pai Korai Figyelmeztetd és Megfigyelési Rendszer)
projekt keretében kidolgozasra keriilt a felkésziiltség fokozdsa és korai figyelmeztetd és
megfigyelési rendszer osszehangolasa. A CEHAPIS (Eghajlati, Kornyezeti és Egészségiigyi

Cselekvési Terv ¢€s Informacidos Rendszer) projekt az éghajlatra, a kornyezetre és az

12 Nicholas Stern: The Economics of Climate Change: The Stern Review. Cambridge, 2007, 417
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egészségre vonatkozo cselekvési terv és informacios rendszer kiépitésére szolgal. A
HIALINA (A Leveg6ben Terjedd Allergének Egészségre Gyakorolt Hatdsat Vizsgald
Rendszer) informaciés haldzat foglalkozik a levegd altal terjesztet allergének egészségre
gyakorolt hatasaival. A CLIMATE-TRAP (Program az Eghajlatvaltozasra valo
felkésziiléshez) projekt keretében az éghajlatvaltozéshoz valéd alkalmazkodas képességét és a

hatasvizsgalatokat elemzik.

A globalis éghajlatvaltozas egészségre gyakorolt hatdsainak a kovetkezményeként sziikséges
az egészségiigyi ¢€s a szocidlis rendszerek ellatd képességének a novelése. A klimavaltozas
okozta megfeleld epidemiologiai adatgyiijtés, az adaptacidos mechanizmusok kidolgozasa, az
Osszehangolt cselekvési tervek kifejlesztése és Osszehangolasa Osszességében arra irdnyulnak,
hogy mérsékeljék az éghajlatvaltozas egészségkarositd hatasait. Kiilon figyelmet kell
szentelni arra, hogy megfelelden becsiiljik meg, az éghajlatvaltozas milyen hatéassal jar a
veszélyeztetett csoportokra. Tovabb kell fejleszteni és erdsiteni a hatékony egészségiligyi
intézkedések és a megfeleld egészségiigyi valaszlépések azonositdsa érdekében a silirgdsségi
egészségligyi szolgaltatasokat, a korai figyelmeztetést, és a veszélyeztetett tarsadalmi

csoportok tajékoztatasat.

A kormanyok, civil szervezetek, nemzetkdzi egyesiiletek ¢és mozgalmak egységes,
0sszehangolt nemzetkozi egylittmiikodésével és Osszefogassal lehet megfelelden felkésziilni a

rank vard globdlis éghajlatvaltozas kovetkezményeire.

2.5 Jol-lét indikatorok: HDI, HPI és GDP

A Jol-1ét mérése és az ehhez kapcsolodd dilemmak akkor kezdek egyre népszeriibb témava
valni féleg a gazdasagi szakemberek és szociologusok korében, amikor egyre inkabb
vilagossa valt, hogy a GDP nem valtja be mindazokat a reményeket, amelyeket vartak tdle
néhanyan.

A GDP nem alkalmasa jollét mérésére, s6t igen gyenge jelzészamanak bizonyult tobb
Iényeges szempontbdl is. El6szor is, ha a jollét mutatdszamaként értelmezziik, ez azt jelenti,
feltételezésiink szerint a jovedelem szorosan korreldl nemzeti szinten a jolléttel, tehat az
altalanos jollét novekszik, ha a gazdasag novekszik. De azt lathatjuk, hogy bizonyos szintig
igaz ez az egyiitt-mozgas a két mutatora, de ha eléri ezt a szintet, ennek a kapcsolatnak az

ereje jelentésen csokken (ezt nevezik Easterlin paradoxonnak).
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10. abra: A boldogsag és a bevétel alakulasa
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Forras: The happiness puzzle: analytical aspects of the Easterlin paradox Oxf. Econ. Pap. (2012) 64 (1):
27-42 first published online April 1, 2011

A GDP érzéketlen az orszagokon beliili jovedelem-eloszlasra. A GDP az olyan kiadasokat

sem tudja megkiilonboztetni, amelyek a nemkivanatos események helyrehozasa vagy

kompenzalasa soran keletkeztek. Ami pedig nyilvanvaloan helytelen eredményekre vezethet.

Vessiink egy pillantdst a ma legelterjedtebb mutatokra (a teljesség igénye nélkiil), amelyeket a

fenntarthatosaggal 6sszefiiggésben meg szoktak emliteni:

GDP (A brutté hazai termék — gross domestic product) egy orszag — adott id6 alatti
gazdasagi termelésének a mérdszama. Méri a nemzeti jovedelmet és teljesitményt.
Gyakran hasznaljak az orszagban €10k atlagos életszinvonalanak mutatdjaként az egy
fore jutd6 GDP-t.

GNI (Bruttd nemzeti jovedelem — Gross national income): 1 év alatt az orszag
allampolgarai altal az elsddleges elosztas keretében akar kiilfoldrél akar belfoldrol
realizalt bruttdé jovedelmek 6sszege. GNI=GDP + Hazai gazdasagi alanyok kiilfoldi
tényezdjovedelmei — kiilfoldi gazdasagi alanyok hazai tényezdjovedelmei.

GINI index (Corrado Gini olasz kdzgazdasz altal bevezetett mutatd, ami a statisztikai
eloszlasok egyenldtlenségeit méri. Leginkdbb a jovedelem és a vagyon eloszlasanak
mérésére hasznaljak.)

HDI, (IHDI) — Emberi (Human) Fejlettség Mutatdo — Human Development Index):
[0;1] intervallumba esd szam, amely a sziiletéskor varhato élettartam, az irastudas, az
oktatas és az ¢letszinvonal alapjan mutatja meg egy orszag fejlettségét. A 0,8-nél

magasabb értéket elérd orszagokat tartjuk fejlettként szamon.
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GPI (Valodi Fejlédés Mutatdja — Genuine Progress Indicator): Egységes, atfogo
szerkezetben tartalmazza mind a piaci, mind a nem-piaci tevékenységek értékét, a
természeti és tarsadalmi téke kimeriilésével is szamol

SEEA (Kornyezeti és gazdasagi szamlak rendszere — System of Economic and
Environmental Accounts): Az ENSZ Statisztikai Bizottsaga 2012-ben statisztikai
standardként fogadta el azt a tobbfunkcids fogalmi keretrendszert, amely segit
megérteni a gazdasag €s a kornyezet kozotti kapcsolatot, illetve bemutatja a természeti
vagyon allomanyat és az abban tortént valtozasokat. Ezt a kdrnyezeti és gazdasagi
statisztikak Osszekapcsoldsaval, a nemzeti szamlarendszer szatellit rendszereként
teremti meg.™

LPI (El6 Bolygd Index — Living Planet Index)/WWF: kozel 8000 gerinces faj
populacids trendjeinek kovetésével a Fold Okoszisztémainak egészségi allapotat
tiikrozi. [E16 Bolygo Jelentés 2010]

HPI (Boldog Bolyg6 Index — Happy Planet Index) A jollét elérésének Okologiai
hatékonysagat (4rat) mutatja meg

EPI (Kornyezetterhelési Mutatoszamok — Environmental Performance Index) Azt
értékeli, hogy az egyes orszagok mennyire teljesitenek jol a kiemelt kdrnyezetvédelmi
témakban két nagy politikai teriileten, mint az emberi egészség megdvasa a kdrnyezeti
artalmaktol és az 6koszisztéma védelme.

ISEW (Fenntarthat6 Gazdasagi Jo6lét Mutatoszama — Index of Sustainable Economic
Welfare) és Egyszerdsitett Fenntarthaté Gazdasagi Jolét Mutatoszam (SISEW)

NCI (Természeti TOke Mutatészam — Natural Capital Index) = Okoszisztéma
mennyiség (%) x 6koszisztéma mindség (%)

Okoszisztéma szolgaltatasok értéke — Value of Ecosystem Services: Az emberi
¢lethez és tevékenységekhez sziikségesek az dkoszisztéma altaluk biztositott javak és
szolgéltatasok. Ezek monetaris értékelése bar megoszto, de elterjedt modszer.

NWI (Nemzeti és egyéni Jol-1ét Mutatdo — National Wellbeing Index, és a Personal
Wellbeing Index)

A fenntarthaté fejlédés indikatorai Magyarorszagon™*

A GDP nem arra lett kifejlesztve, hogy megmutassa egy adott orszag, vagy tarsadalom jolétét,

mint ezt a Nobel-dijas kozgazdasz, Simon Kuznets is megallapitotta. A GDP csak a gazdasagi

B Boday — Szilagyi, 2013
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tevékenység szintjét mutatja meg, fliggetleniil a gazdasagi tevékenységnek a kozosség
tarsadalméra és kornyezeti allapotara gyakorolt hatasatél. Erdemes megemliteni példaul a
kornyezeti katasztrofakkal jard helyreallitasi munkdk GDP noveld hatasat, ami rendszerint

tulszarnyalja az okozott kéarokat.

2.6 Human Development Index (HDI)

Az Emberi Fejlettségi Mutatot (Human Development Index — HDI) 1990-ben dolgozta ki
Mahbub ul Haq pakisztani kozgazdasz. A modszertan elmélete szerint a fejlodés az emberi
képességek kiterjesztésének folyamata.'® 1993 6ta publikalja az Emberi Fejlédési Jelentésben
(HDR) az ENSZ Fejlesztési Programja (UNDP) amely kozli az adott évre vonatkozé a HDI
értekeket.
A HDI eldallitdsdhoz harom mutatdt szamolnak, melyek négy komponensbdl tevodnek dssze.
Mindharom mutatd értéke 0 és 1 kdzott mozoghat, e mutatok mértani atlagaként kapjuk a
HDI-t. A harom mutat6 a kdvetkezo:

e Egészségi allapot, melyet a sziiletéskor varhat6 élettartammal mérnek.

e Oktatasi helyzet, mely két komponens alapjan keriil meghatarozasra:

o a 25 év felettiek atlagos iskoldban toltott éveinek szama, valamint
o az iskolat kezdd gyerekek varhatdan iskolaban toltott éveinek szama.

e Jovedelmi helyzet, melyet az egy fore jutdé GNI-vel mérnek.
Az egészségi allapotot a sziiletéskor varhato élettartammal mérik. Itt a minimum érték 20 év,
a maximum érték pedig 83,4 év, melyet Japanban mértek.
Az oktatési szinvonal mérését két komponens alapjan végzik. Az elsé az atlagosan iskoldban
toltott évek szama a 25 éves koruak esetén. Ennek minimuma 0, maximuma pedig 13,1 év,
melyet Csehorszagban mérték. A masodik komponens pedig a véarhatéan iskolaban toltott
évek szdma az iskolaba keriild koru gyerekeknél. Ennek maximuma 18 év. Az oktatés értéke
e két érték mértani atlaga.
Az életkoriilményeket az egy fOre jutd bruttd nemzeti bevétel (GNI) alapjan mérik. Itt a
minimalis érték 100$ (PPP, vasarloerd-paritas /purchasing power parity/), a maximalis pedig
107.721$ (PPP), (amely Katarhoz tartozik).
A mutato nagy elénye, hogy atfogdbban, tobb szempontbdl vizsgalja az emberi fejlettséget,
ugyanakkor viszonylag alacsony az adatigénye, igy sok orszdgra kiszamithatd. A mutatd

Osszetevokre bonthatd, igy jol elemezhetd és a politikai dontéshozatalban is jol hasznalhato.

1> Farkas — Szigeti [2011]
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Azonban ez a mutaté sem méri a jollét egészét. Egyetlen mutatoval ez nem is mérhetd. Sok
mas dimenzi6 is fontos szerepet jatszik a jollét alakuldsaban, azonban minél t6bb informaciot
stiritenck egyetlen mutatoba, kiszamitasa és értelmezése annal nehezebb lesz. Igy egy
komplikalt mutat6 helyett célszerii lehet tobb egyszeriibb mutatdt hasznalni parhuzamosan a
jolét mérésére. A mutatd tovabb finomitdsanak masik nehézsége, hogy a fejlett és fejlodo
orszagok szempontjabol mas-mas tényezok fontosak (pl. fejlett orszagokndl a kabitoszer-
fliggdség elterjedtsége, a fejletlen orszagokban a tiszta ivovizzel valo ellatottsag), igy célszera
lehet kiilon kiegészité mutatokat megalkotni a kiilonb6zo fejlettségi allapota orszélgoknak.16
Az egyenldtlenségekkel kiigazitott HDI (Inequality-adjusted HDI - IHDI) egy olyan
mutatdészam, melyben figyelembe vették, hogy az adott orszdgon beliil mennyire
egyenldtleniil oszlanak meg a komponensek. Ha az eloszlas teljesen egyenletes, akkor az
IHDI megegyezik a HDI-vel. Minél jelent6sebb egyenl6tlenségek jelentkeznek az orszagon
beliil, az IHDI annal jobban elmarad a HDI-tdl.

11. abra: Tovabbi HDI indikatorok

Gll Gender Inequality | Nemi a nékkel szembeni egyenl6tlenségeket
Index egyenlétlenségi méri az egészségligy, az oktatas és a
Mutato munkaerdpiac teriiletén
MPI Multidimensional | Tébbdimenzids az egyén oktatasaban, egészségi
Poverty Index Szegénységi Mutato | allapotaban és életszinvonalaban

fellelhetd hidnyossagokat azonositja.
szegény emberek ardnya szorozva a
szegények altal elszenvedett
hidnyossdgok aranyéval

forras: Human Development Report 2011

12. Abra: Az emberi fejlettségi mutato és kiegészité mutatéinak értéke 2011-ben

HDI IHDI Gll Jovedelem-

mentes HDI

USA 0,910 0,771 0,299 0,931
Kanada 0,908 0,829 0,140 0,944
Brazilia 0,718 0,519 0,449 0,748
Ausztrilia 0,929 0,856 0,136 0,979
Kina 0,687 0,534 0,209 0,725
India 0,547 0,392 0,617 0,568
Oroszorszag 0,755 0,670 0,338 0,777
Norvégia 0,943 0,890 0,075 0,975
Svédorszag 0,904 0,851 0,049 0,936
Egyesiilt Kiralysag 0,863 0,791 0,209 0,879
Hollandia 0,910 0,846 0,052 0,944

16 Kerekes [2007]
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Sviajc 0,903 0,840 0,067 0,926
Németorszag 0,905 0,842 0,085 0,940
Ausztria 0,885 0,820 0,131 0,979
Szlovénia 0,884 0,837 0,175 0,935
Szlovakia 0,834 0,787 0,194 0,875
Magyarorszag 0,816 0,759 0,237 0,862
Lengyelorszag 0,813 0,734 0,164 0,853
Csehorszag 0,865 0,821 0,136 0,917
Horvatorszag 0,796 0,675 0,170 0,834
Romania 0,781 0,683 0,333 0,841
Szerbia 0,766 0,694 n.a. 0,824
Ukrajna 0,729 0,662 0,335 0,810

forras: Human Development Report 2011
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Forras: HDI (UN Human Development Index, 2010) versus GDP per capita (Gross Domestic Product, per

13. abra: Magyarorszag HDI értékei

50.000 60.000

HDI (HDI) | sziiletéskor | elvégzett | varhaté az | Brutto Jovedelem-
rangsor | érték | varhaté iskolai iskolaban | nemzeti mentes HDI
2012 élettartam évek toltott évek | jovedelem | 2012
(év) 2012 szama szama (év) | (GNI) (2005
(év) 2010 | 2011 PPP $)
2012
3710831 | 74,6 év 11,7 év 15,3 16.088 $/f6 | 0,874

A valddi fejlodés mutatoja (GPI) a fenntarthaté gazdasagi jolét (ISEW) egyik alternativ

valtozata. Egységes, atfogd szerkezetben tartalmazza mind a piaci, mind a nem-piaci

tevékenységek értékét, és a GDP-tdl eltérden hosszu tava szemléletet tiikroz. Amig a GDP

csak az adott év kiadasainak Osszességét veszi szamba, addig a GPI a természeti és tarsadalmi
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toke kimeriilésével is szamol, s ezzel az aktudlis gazdasagi tevékenységek hossza tavi
fenntarthat6sagéarol is informal. A GPI a személyi fogyasztds teljes értékét korrigalja a
jovedelem-elosztas tényezdjével, majd tovabbi tarsadalmi és dkologiai kdltségeket/hasznokat

kifejezd tényezokkel modositja azt.

2.7 A Boldog Bolygé Index

A londoni New Economics Foundation (NEF) altl kifejlesztett Happy Planet Indexet (HPI)
2006-ban publikaltdk elészor. A HPI az emberi jollét elérésének Okoldgiai hatékonysagat
méri. Egy adott tdrsadalom, nemzet vagy nemzetcsoport altal eldallitott boldog életévek
atlagos szamat mutatja a bolygd minden elfogyasztott természeti er6forras egységére.

Az emberi jollét és a kornyezetre gyakorolt hatds indexe, amely abbdl a feltevésbdl indul ki,
hogy a legfébb jo az emberek boldogsaga. Az Egyesiilt Allamok Fiiggetlenségi Nyilatkozata a

boldogsagra valo torekvést minden allampolgar alapvetd joganak nyilvanitotta az j allamban.

14. abra: A boldog élet, mint cél

Eszkozok

kozosség
Raforditas technoldgia Célok
egészséglgy
gazdasag
értékek
csalad
képzés
kormdnyzat
foglalkoztatas
fogyasztds

A természeti
eroforrasok

Hosszu és boldog
élet

Forras: http://www.happyplanetindex.org

A tobbi indexektdl eltéréen a HPI
e kozvetleniil nem haszndlja a jovedelmet sem a jovedelemaranyos mutatoszamokat.
e objektiv és szubjektiv adatokat is hasznal.

e cgyesiti az alapveté forrasokat és a legfébb célokat.
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Ha a jol-1étet tekintjiik a legfoébb célnak és a bolygo természeti eréforrasainak felhasznalasat

alapveté forrasnak, akkor a HPI azt jelzi, hogy az orszagok mennyire sikeresek ennek a

célnak az elérésében.

Az emberek ¢letmindséget illetd személyes tapasztalata legalabb annyira fontos, mint

valosagos fizikai koriilményeik. Nincs értelme példaul azzal érvelni, hogy ha valaki kitiind

egészségnek Orvend, sok pénze van és jol képzett, akkor biztosan elégedett az ¢életével, ha

valojaban 6 nem igy érzi. Hasonloképpen nem szabad azt sem feltételezni, hogy azok az

emberek, akik viszonylagos szegénységben élnek vagy kronikus betegek, sziikségszeriien

elégedetlenek.

A megalkotok azt deklaraljak, hogy a HPI azokat a dolgokat méri, amelyek fontosak az

¢letben, igy megmutatja, hogy mely orszdgokban var rénk hosszl, boldog fenntarthato élet.

Olyan adatokat hasznal fel a mutat6, mint

e avarhato élettartam,

e szubjektiv jol-1ét,

e Okologiai labnyom.

Az adatokat a kovetkezd forrasok felhasznaldséval nyerik:

Egyenlotlenséggel
korrigalt jol-lét

Meértani kozepe, a Gallup altal végzett elégedettségi felmérésbol
szarmazo6 értékeknek (Ladder of Life, Gallup World Poll)

Egyenlétlenséggel HDI érték, UNDP Human Development Report
korrigal élettartam
Okolégiai labnyom | Global Footprint Network adatbazis

A mutatot a kovetkezOképpen szamitjak:

HPI

elégedettség az élettel x varhato élethossz

okologiai labnyom

gy az index azt mutatja meg, hogy egységnyi természeti eréforras felhasznélassal milyen

hosszl és mennyire boldog ¢életet kinal az adott orszag a lakosainak.

A 2012-es, harmadik, HPI jelentés mar 151 orszagrél k6zol adatokat. (1d.: Melléklet)
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15. dbra: HPI térkép
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Forras: The Happy Planet Index: 2012 Report

Ezek utan, ha valaki kivancsi a sajat Boldog bolyg6 indexére, akkor kiszamolhatja azt a

http://www.happyplanetindex.org/survey/ oldalon.
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3 Kornyezeti és tarsadalmi szemléletii iranyitas

3.1 Kornyezeti iranyitasi rendszerek
(1SO 14001, EMAS)

A kornyezetmenedzsment rendszerek fejlédésének elsé mérfoldkove 1987 volt, amikor dr.
Georg Winter ,,A kornyezettudatos vallalat” cimii konyvében megalkotta a vallaltok
kornyezetbarat miikodést leir6 Winter-modellt. Sajat tapasztalatbol és gyakorlatban is
kiprobalt médszert irt le, amely fejlesztése élete egyik legfontosabb miive volt.

1990-ben az Egyesiilt Kiralysagban a BS 5750 mindségiigyi szabvany (BS = British Standard)
volt az elsd immadr hivatalosan deklaralt rendszer. Az elsé kornyezetkézpontu iranyitasi
szabvany 1992-ben keriilt a nyilvanossag elé BS 7750 néven. 1996-ban megjelent az 1SO
14001:1996 szabvany, mely azota is a legelterjedtebb tanusithaté kdérnyezetmenedzsment
szabvany. A brit szabvanyt az 1ISO 14001 megjelenése utan visszavontak.

Az Europai Ko6zosség 1993-ban fogadta el az 1836/93/EGK Rendeletet, mely a Kozosség
kornyezetmenedzsment rendszere lett. A Rendelet az Eco-management and Audit Scheme
(magyar forditasban: a termeldvallalatoknak a kozosségi kornyezetvédelmi vezetési €s
hitelesitési rendszerben (EMAS) vald 6nkéntes részvételének lehetdvé tételérdl), azaz EMAS
néven valt ismertté. AZ EMAS rendszer kihirdetése 6ta mar két megujitast ért meg.

Tobb jogszabaly is vonatkozik a szervezetek tevékenységébdl eredd kornyezeti hatasok
felmérésére, szamba vételére, minimalizaldsara, vagy megeldzésére, illetve a lehetséges

hatasok és kovetkezményeik nyilvanossagra hozatalara. Ilyenek példaul:
e 1995, évi LIIL torvény — a kornyezet védelmének altalanos szabalyairol,

e 314/2005. (XIL.25) Korm. Rendelet a kornyezeti hatasvizsgalati és az egységes

kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol,

e O7/11/EK iranyelv kornyezetre feltehetdéen jelentds hatast kifejtd koz- és magan

beruhdzasok kornyezeti hatdsainak vizsgalat,
e 096/61/EK iranyelv a kornyezetszennyezés integralt megel6zésérol és csokkentésérdl

e 2003/35/EK iranyelve a kornyezettel kapcsolatos egyes tervek ¢és programok

kidolgozasanal a nyilvanossag részvételérdl,

e a nyilvanossag részvétele és az igazsagszolgaltatashoz vald jog tekintetében a

85/337/EGK ¢és a 96/61/EK tandcsi iranyelv modositasarol.
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Szamos szervezet sajat rendszert alakit ki a kornyezeti ligyek menedzselésére, ha ezt
valamilyen szervezeti politika indokolja (pl. az 4gazaton beliil). De akinek nem kell kovetnie
ilyen eldirasokat az is kialakithat sajat rendszert. Ennek ellenére sokkal jellemzoébb az a
megoldas, a meglévo két rendszer EMAS, vagy ISO 14001 hasznalata. Mint latni fogjuk a két
rendszer kozotti valasztas nem is két kiilon utat jelent, hanem inkabb az elkotelezettség, az
elvarasok vagy a rendelkezésre allo erdforrasok mértékét jeloli. Az EMAS rendelet
tartalmazza az ISO 14001 valamennyi el6irasat, de ehhez még tovabbi kovetelményeket ad
hozza. Igy aki valo elkotelezettségrol akart bizonysagot tenni, az inkabb az EMAS-t szokta
valasztani.

Ezeknek a rendszereknek az is az eldnyiik, hogy hivatalos uton hitelesithetdk, tantsithatok és

igy lehet6vé teszik az egyes szervezetek teljesitményének osszevetését.™’

3.2 EMAS rendelet és az ISO 14000-es szabvanysorozat

Az egyéni kezdeményezések €s iparagi specialis szabvanyokat leszamitva az EMAS és még
inkabb az ISO 14001 egyeduralkodok a kdrnyezetiranyitasi rendszerek piacan. Mivel a két
rendszer kozel azonos idében latott napvildgot (az 1990-es évek derekan) az ISO szabvany
nagyobb sikere arra vezethetd vissza, hogy valamennyi szektorra és nemzetkdzi szinten
tanusithatd volt kezdetektdl fogva, valamint kevesebb, konnyebben teljesithetd feltételt

tartalmaz.

Y Torma, 2011
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16. abra: ISO 14001 tanusitott szervezetek szama
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Forras: sajat szerkesztés http://www.unesco.org adatai alapjan (leolvasas idépontja: 2014. majus 10.)

3.2.1 Az EMAS szerinti kornyezetmenedzsment rendszer

Az Onkéntes részvételen alapuld kdrnyezetvédelmi vezetési rendszer az Eurdpai Unidban, €s
az Eurépai Gazdasagi Ovezetben (Norvégia, Izland, Liechtenstein). Célja, hogy tamogassa a
szervezetek kornyezetvédelmi teljesitmény értékelését és fejlesztését, valamint tajékoztassa a
nyilvanossagot magardl a szervezetrdl €és a szervezet kornyezetvédelmi teljesitményének

folyamatos javitasarol.
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1. kép: EMAS logé
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A kornyezetvédelmi vezetési rendszerek (KIR) — és igy az EMAS szerint hitelesitett
rendszerek — legfontosabb alapelvei a kovetkezok:
e avonatkoz6 kornyezetvédelmi jogszabalyi kdvetelmények betartasa,
e folyamatos fejlesztés (amely a Rendelet szerint a kornyezeti teljesitmény folyamatos
javitasat jelenti),
e a kornyezetszennyezés megeldzése (azaz a megelézd jellegli kornyezetvédelmi
megoldasok elényben részesitése a csévégi megoldasokkal szemben).
Az EMAS (1221/2009/EK Rendelet; EMAS III) szervesen illeszkedik az Europai Unio
2008.07.16-an elfogadott Fenntarthatdé Fogyasztds és Termelés és Fenntarthaté Gazdasag
(Sustainable Consumption and Production Action Plan; Sustainable Economy)
szakpolitikajahoz. A keretprogram legfobb elemei a kdvetkezok:
e integralt termékpolitika,
e természeti er6forrasok fenntarthato felhasznalasa,
e hulladékok keletkezésének megel6zése, ijrahasznositas,
e EMAS,
e Okocimke
e kornyezetbarat technologidk (ETAP),
o 70ld kozbeszerzés (GPP),
e energiaintenziv termékek kdrnyezetbarat tervezése (EuP),

e ¢sjogszabalyi megfelelés segitése (ECAP).
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17. 4bra: EMAS regisztralt szervezetek és telephelyek szama

EVOLUTION OF ORGANISTATIONS AND SITES

Quarterly Data 12/12/2013
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Forras:

majus 10.)

18. abra: EMAS nyilvantartasba vett magyarorszagi szervezetek

http://ec.europa.eu/environment/emas/documents/articles en.htm (leolvasas idépontja: 2014.

Nyilvan- | Idépont Név Viros alkal- | telep-

tartasi mazot- | helyek

szam tak

HU- szama

000001 | 31.01.2005 | AUDI Hungaria Motor Kft. | Gy6r 5014 1

000002 | 14.12.2005 | Dunapack Rt. Dunaujvaros 245 1

000003 | 30.05.2006 | Elgoscar-2000 Kft. Gyo6ngyosoroszi | 61 1

000004 | 18.07.2006 | Crew Kift. Budapest 33 1

000005 | 19.07.2006 | KOVET  Egyesiilet  a | Budapest 10 1
Fenntarthaté Gazdéalkodasért

000006 | 22.08.2006 | Kaposvari Viz- ¢és | Kaposvar 25 1
Csatornami Kft.

000008 | 24.11.2006 | Premed Pharma Kft. Budadrs 23 2

000009 | 05.06.2007 | Dunaujvaros Polgarmesteri | Dunaujvaros 34 1
Hivatal

000010 | 22.06.2007 | BUCHL Hungéria Kft. Gyor 115 1

000013 | 10.12.2007 | Gyér Megyei Jogi Varos | Gyor 370 1
Polgérmesteri Hivatal

000016 | 02.04.2008 | Balatoni  Integracios  és | Siofok 23 1
Fejlesztési Ugynokség Kht.

000017 | 10.06.2008 | Siofok Varos Onkormanyzat | Siofok 136 1
Polgarmesteri Hivatala

000019 | 07.09.2009 | Hirés MEH 2004 Kft. Kecskemét 19 1

000022 | 24.02.2011 | Bachl Hoszigeteldanyag- | Toszeg 61 1
gyarto Kft.
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000023 | 18.10.2011 | Magyar Nemzeti Bank Budapest 595 1

000024 | 21.12.2011 | NORRIA Eszak- | Miskolc 9 1
Magyarorszagi  Regionalis
Innovacios Ugyndkség
Nonprofit Kézhaszni Kft.

000025 | 21.12.2011 | Fovarosi Csatornazasi | Budapest 1095 1
Mivek Zrt.

000026 | 26.03.2012 | MATRO G¢ép- Szerszam- | Pécs 110 1
Elektro Kft.

000027 | 27.03.2012 | Févarosi Kertészeti | Budapest 300 1
Nonprofit Zrt.

000028 | 18.07.2012 | Mercedes-Benz Kecskemét 1797 1
Manufacturing Hungary Kft.

000029 | 17.08.2012 | BKSZT Budapesti | Budapest 85 1
Szennyviztisztitasi Kft.

000030 | 27.11.2012 | Kadar Koérnyezetvédelmi | Kecskemét 20 1
Kft.

000031 | 20.12.2012 | Bombardier Transportation | Matranovak 620 1
Hungary Kift.

000033 | 26.06.2013 | Metaplast Gear Technology | T6kol 18 1
Kkt.

000034 | 15.01.2014 | Nemzeti Fejlesztési | Budapest 460 1
Ugynokség

Forras: http://ec.europa.eu/environment/emas/register/ (leolvasas idopontja: 2014. majus 10.)

3.2.2 EMAS és az IS0 14001

Mivel az ISO 14001 képezi az EMAS gerincét, igy mindkét rendszer felépitése is a PDCA-

ciklus logikajat koveti.

A Deming-féle modell az an. PDCA ciklus, mely napjainkban az iranyitasi rendszerek

integralo elemeként funkcional. A PDCA angol nyelvii rovidités a Plan, Do Check és Act

szavak kezddbetiiibol. Ennek alapjan a folyamatos és sikeres fejlesztés 1épései a kovetkezoek:

1. Plan - Tervezés

e Problémak és a kapcsolddd informaciok felvazolasa
e A problémdk rangsorolasa
e A legfontosabbak kivalasztasa (er6forras alapjan)

e A kivalasztott problémak megoldasara stratégia alkotas.

2. Do - Cselekvés

e A stratégiaban foglalt feladatok megvalositasa.

o Adatok, informaciok dsszegytijtése és elemzése.

3. Check - Ellendrés

o A mikodés €s a bevezetett intézkedések hatasossaganak vizsgalata
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e A stratégidban lefektetett célkitlizések, illetve a mitkodés nyomon kovetése,
informaciogytijtés.
4. Act - Beavatkozas
o Az ellendrzés kovetkeztetései alapjan ujabb intézkedéseket meghozatala
o A kovetkezd tervezési fazis el6készitése.
e Uj problémékra fokuszalas (ha valamit eredményesen befejeztiink), melyek

eddig a rangsorban lejjebb helyezkedtek el.

19. abra: PDCA a teljesitmény javitasaért

Az 1SO 14001 ugrodeszka az EMAS eléréséhez. Az EN I1SO 14001: 2004 kovetelményei
szerves részét képezik az EMAS Il kovetelményeinek (EMAS 111, II. Melléklet). Az EMAS
azonban tovabbi kiegészitd elemeket is figyelembe vesz, hogy tamogassa a szervezeteket
folyamatos ¢és jelentésen kornyezetvédelmi teljesitmény javulasat.

Hasonlosagok és kiilonbségek

Ko6z6s célja az EMAS-nak és az ISO 14001-nek, hogy jobb kornyezetvédelmi vezetést
alakitsanak ki. A két rendszer alapgondolata megegyezik, az EMAS magaban foglalja az ISO

14001-et is, ezért nincs sziikség az ISO 14001 részletesebb bemutatasara.
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20. abra: Az EMAS ISO 14001 része

«f
EMAS

Vezetisegi

ellendrzés

ériékelés ——————— Politika

Rendszer- IS0 14001-es rendszer

Kdrnyezetvédelmi nyilatkozat

Elozetes allapotértekeles

ISO 14001

}

Kornyezeti célok

!

i
Kdrnyezeti célkilizések
) i

Kérnyezeti program

--------.}-----------.----.___.-_._--_--___.____----..----.--------.--.-

I. melléklet B

Forras: http://www.emas.hu/bevez.html# (leolvasas idopontja: 2014. majus 10.)

Az EMAS rendelet kovetelményei az aldbbi pontokban térnek el az MSZ EN ISO14001

kovetelményeitdl:

Elozetes atvilagitas: az EMAS megkoveteli a hitelesités elott allo szervezet
elézetes kornyezeti atvilagitasat.

Ellenorzés: Az EMAS rendelet eldirja a kornyezeti nyilatkozat
érvényesitésének iddintervallumait, az ISO 14401 nem.

Szerz6do partnerek és beszallitok: az EMAS rendelet eldirja a kozvetett
kornyezeti hatdsok, igy a beszallitok tevékenységének szambavételét is. Az
ISO14001 csak azt koveteli meg, hogy a relevans eljarasnal kommunikaljanak
a szerz0do vallalkozasokkal és szallitokkal.

Elkotelezettségek és kovetelmények: az EMAS megkoveteli a
kornyezetvédelmi jogszabalyoknak valé megfelelést, mig az ISO 14001
megelégszik az arra vald torekvés szandékanak a kinyilatkoztatasaval.
Nyilvanossag: az EMAS megkdoveteli, hogy a vallalati kornyezeti politika, a
kornyezeti program, a kornyezetvédelmi vezetési rendszer és a kornyezeti
teljesitményre vonatkoz6 szamszertisitett adatok nyilvanosan hozzaférhetdek
legyenek a kornyezeti nyilatkozat részeként. Az MSZ EN ISO14001 ezzel

szemben csak a kornyezeti politika nyilvanossagat koveteli meg.
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3.3 Iranyitasi rendszerek bevezetése

Mindkét rendszer felépitése az ugynevezett Deming, vagy PDCA ciklusra épiil. Deming
megfogalmazta a jo6 menedzsment 14 pontjat:

1. Fogalmazzuk meg és tegyiik nyilvanossa valamennyi alkalmazott szdmara a szervezet

céljait és torekvéseit tartalmazé nyilatkozatot. A menedzsmentnek folyamatosan

bizonyitania kell az e nyilatkozat iranti elkotelezettséget.

N

Tanuljuk meg az 1j filozofiat, a felsé menedzsment és mindenki mas is.

3. Ertsik meg az ellendrzés céljat a folyamat javitdsa és koltségek csokkentése
érdekében.

4. Vessiink véget annak a gyakorlatnak, hogy az iizletet kizarélag az arcédula nyoman
jutalmazza.

5. Javitsuk allandodan és sziinteleniil a termék- és szolgaltatasrendszert.

6. Vezessiik be a (fizikai készségeket nyujto) képzést.

7. Tanitsuk és intézményesitsiik a vezetd szerepet.

8. Szamuzzik a félelmet, teremtsiink bizalmat, teremtsiink valtozasokra 0sztonzo

1égkort.

©

Optimalizaljuk a teamek, a csoportok, a személyzet a cég céljainak és torekveésének
valora valtasara irdnyulo6 eréfeszitéseit.

10. Kiiszoboljiik ki a munkaerd hatraltatasat.

11.

a) Kiiszoboljik ki a termelés szamszeri kvotait. Helyettiik tanuljuk meg és
intézményesitsiik a javitds modszereit.

b) Kiiszoboljik ki a célkitiizések segitségével torténé menedzselést. Helyettiik
ismerjiik meg a folyamatokban rejld lehetdségeket és azt, hogyan javitsunk
azokon.

12. Tavolitsuk el a korlatokat, amelyek megfosztjak az embereket a jol végzett munka
biiszkeségétol.
13. Bétoritsuk mindenkinél a tanulast és dnmaga tokéletesitését.

14. Cseleked;jiink a valtozasok végrehajtasa érdekében.

Mindkét rendszer esetében a cél a kornyezeti teljesitmény folyamatos javitdsa, bar azt az
EMAS némiképp masképp értelmezi, mint az ISO 14001.
A rendszer felépitése és az ennek megfeleld rendszerelemek négy csoportba oszthatok:

PLAN, (az EMAS terminologiajaban: Tervezés)
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e kornyezeti politika,

e kornyezeti tényezok,

e jogi és egyéb elbirasok,

e célok, célkitlizések és program(ok).

crer

e croforrasok, szerepek, feleldsségi kor és hataskor,

o szakértelem, képzés és tudatossag,

e kommunikacio,

e dokumentacio,

e a dokumentumok kezelése,

e amikddés szabalyozasa,

o késziiltség és reagalas vészhelyzet esetén.

CHECK, (az EMAS terminologidjaban: Ellendrzés)

e nyomon kovetés és mérés,

e az elbirasok betartasanak értékelése,

o eltérések, korrekcids intézkedések €s megeldzo intézkedések,

e anyilvantartas kezelése,

e belsO ellenOrzés.

ACT,

e vezetdségi feliilvizsgalat.

Az ISO 14001-es szabvany a 14000-es sorozat egyik eleme, amelynek a tovabbi elemei hét f6

csoportba sorolhatok:

1. Kornyezetkozpontu Iranyitas

ISO 14001 Kornyezetkdzpontu iranyitasi rendszerek — Kovetelmények és

alkalmazasi iranyelvek

2. Kornyezeti auditalas

ISO 14010 A kornyezeti audit iranyelvei — Altalanos alapelvek

ISO 14011 A kornyezeti audit irdnyelvei — Auditeljardsok —
Kornyezetkdzpontu Iranyitasi rendszerek auditja

ISO 14012 A kornyezeti audit iranyelvei — A kdrnyezeti auditorok mindsitési

feltételei

3. Kornyezeti védjegyek

ISO 14020 Minden kornyezeti védjegyre vonatkozé alapelvek
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e [SO 14021 Kornyezeti védjegyek — Sajat bevallason alapulo allitasok —
Terminoldgia és definiciok

e SO 14022 Kornyezeti védjegyek — Szimbolumok

e [SO 14023 Kornyezeti védjegyeknél hasznalatos Vizsgalati és ellendrzési
moddszerek

e [SO 14023 Kornyezeti védjegyek — Alkalmazoi programok — A tobb
szempontl programok iranyelvei, gyakorlata és tanusitdsi eljarasai.

4. A kornyezeti eredményesség értékelése

e [SO 14031 Kornyezeti menedzsment — A kdrnyezeti eredményesség értékelése

5. Eletciklus-elemzés

e ISO 14040 Eletciklus — elemzés — Altalanos alapelvek és gyakorlat
e ISO 14041 Eletciklus - elemzés- Eletciklus-leltar elemzés
e ISO 14042 Eletciklus — elemzés — Eletciklus-hatés elemzés
e ISO 14043 Eletciklus — elemzés — Eletciklus — javitasi elemzés
6. Kornyezetkozpontu iranyitas
e [SO 14050 Kornyezetkdzpontl iranyitas — Terminologia és definiciok
7. Kornyezeti tényez6k termékszabvanyokban
e ISO 14060 Utmutaté kornyezeti tényezok figyelembevételéhez a
termékszabvanyokban.
A kornyezetiranyitasi rendszerek kiépitésének alapjat is a kornyezeti hatasok azonositdsa adja.
Mivel a szervezetek kornyezeti programjai az altaluk jelentdsnek itélt kornyezeti tényezdkkel
kapcsolatos teljesitménytik javitasat kell, hogy célozzak.

e Kornyezeti tényezé: A szervezet tevékenységeinek, termékeinek vagy
szolgaltatasainak olyan eleme, amely kolcsonhatasban van, vagy lehet a kdrnyezettel;
jelentds az olyan kdrnyezeti tényezd, amelynek jelentds kornyezeti hatdsa van, vagy
lehet.

e Kornyezeti hatas: A kornyezetben okozott barmilyen — akar kedvezd, akéar
kedvezdtlen — valtozas, amely részben vagy egészben a szervezet tevékenységébol,
termékeibdl vagy szolgaltatasaibol szarmaztathato.

e Kornyezeti teljesitmény: A szervezet vezetésének, a karos kornyezeti hatasok
csokkentése, illetve kikiiszobolése terén elért eredményei. [EMAS rendelet]

A tényezOk és a hatdsok azonositasa nem mindig konnyl feladat. Mar az Osszegytijtésiik is
jelentds terheket ro a szervezetre, de a stilyozasukhoz mar olyan értékeld rendszer kidolgozasa

is kivanatos, ami objektiv 0sszehasonlitast tesz lehetdvé a jelentds hatasok kivalasztasara.
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Amikor egy szervezeti kultiraban megjelenik annak az igénye, hogy az eldirt (térvények,
szerz6dések, partnerek altal szabalyozott) kotelezettségein tulmenden tegyen azért, hogy a
mukodésével a legkevesebb kart okozza a kornyezetében, akkor biztosak lehetiink abban,
hogy hosszu tavon, feleldsen gondolkodd vezetés all a hattérben. Bar hangstlyozni szoktuk,
hogy a kornyezettudatos miikodés nem jelent feltétleniil anyagi tobbletterheket, de
természetesen vannak olyan beruhdzasok, amelyek csak hosszabb tavon tériilnek meg
(anyagilag). Szamos olyan beruhazas van, amelyek nehezen, vagy egyaltalin nem
szamszerlsithetd hasznot jelentenek. Az olyan szervezetek tehat, amelyek elindulnak a felelds
vallalatiranyitas Utjan nem elsdsorban az anyagi haszon maximalizalasat tiizik ki célul. Vagy
ugy is fogalmazhatunk, hogy tavolabbra tekintenek, mint a szennyezd vallalatok, és ugy
gondoljak, hogy ,,No business on a dead Planet,, — halott bolygon nincs iizlet.

A kornyezeti hatadsunk felmérésének modja nem bonyolult, de maga a folyamat mar komoly
nehézségekbe iitkdozhet (emberi, anyagi er6forrasok, informaciok fellelhetdsége stb.). Fontos
azt is megjegyezni, hogy a hatdsok tanulmanyozdsidnak egyetlen fenntarthatdé modja, ha

¢letciklus szemléletli hatdselemzést végziink.

3.4 A kornyezetkimélo miikodés gazdasagi értékelése

Minden vallaltvezet6 tudja, hogy a hulladék = veszteség. Az, hogy ezt miként kezeli, illetve,
hogy a technologidbol adodoan miként lehet kezelni annak a kérdése, hogy az adott szervezet
milyen célokat tiiz ki maga el€. Sokszor tapasztaltuk, hogy a kérnyezetszennyezd megoldasok
(amelyek gyakran veszteséget is jelentenek) minimalis beavatkozast kovetden javithatoak, és
tobbnyire az informacid és/vagy akarat hidnyanak tudhat6 be, hogy nem el6bb tortént
valtozas.

Két mddon tud egy szervezet kornyezetkimélobb moédon mitkddni. Az egyik, ha a meglévd
adottsagait legtakarékosabb és leghatékonyabb modon (kdrnyezettudatosan) hasznalja, igy
befektetés nélkiil, vagy minimalis befektetéssel tud dkohatékonyabban miikodni. Ebben az
esetben nyilvanvaldak a meglévd adottsagokbdl eredd korlatok. Az ilyen Okohatékonysag
megvaldsitasanak a modja a tudatformalas, és a meglévo gyakorlatok megvaltoztatasa (pl.:
beszerzési, hasznalati). Legkézenfekvobb példa a bekapcsolva hagyott elektromos
berendezések esete.

A masik lehetdség, hogy valamekkora beruhdzas éaran kornyezetkimélobb technologiara
cseré¢liink le egy meglévd technoldgiat. Itt a befektetéstdl €s a megtakaritastol fliggéen

bizonyos megtériilési idovel kell szamolnunk.
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A kornyezeti fejlesztések korlatait jellemzdéen a pénziigyi lehetdségek jelentik. ,,Sokba kertil,
nem tériill meg, ablakon kidobott pénz”- fogalmazzak meg a cég gazdasigi vezetdi a
leggyakoribb kritikakat. Az O©kohatékony intézkedések alatt Osszefoglaloan azokat a
beruhdzasokat ¢és atszervezéseket értjiikk, amelyek egyszerre okoznak pénzben kifejezhetd
megtakaritast €s valamilyen kornyezeti tényezd terhelésének csokkenését vagy anyag-,
energia felhasznalas, vagy hulladék keletkezésének csokkenését.
Kornyezeti beruhazas alatt a kornyezeti és gazdasagi szempontbdl egyarant kedvezo,
beruhdzasi koltségekkel jaro intézkedéseket értjiik. Ilyen lehet a gépek energiatakarékosra
cserélése
A KOVET Egyesiilet altal inditott Ablakon bedobott pénz (www.ablakonbedobottpenz.hu)
program éppen arra szolgal, hogy Osszegylijtse és bemutassa azokaz az intézkedéseket,
amelyek révén egy szervezet csokkenteni tudta a kornyezetterhelését, és végiil ezek a
beruhazasok meg is tériiltek, mert a réviikkon megtakaritast értek a cégek.
Az intézkedéseket 3 kategoriaban gyujtik:
o _Legszebb mosott gyiimdlcs a talban”, a beruhdzast nem igényld, azonnal
megtériild intézkedések;
o  Legizletesebb alacsonyan csiingd gyiimoles”, a harom éven beliill megtériil6
intézkedések,
e Legnagyobb magasan cslingd gyiimélcs”, a harom éven tul megtériild
intézkedések.
Masik népszerti program, amelyet szintén a KOVET Egyesiilet neve fémjelez a Z6ld iroda
Program. Ez a program azon szervezeteknek nyujt segitséget, amelyek irodai miikddésiiket
szeretnék kornyezet és ember-baratibba tenni.

A program nyolc éve alatt a statisztikdk alapjan az alabbi eredményeket érték el:

21. abra: A KOVET kérnyezeti megtakaritas progja altal elért eredmények

beruhazas | Osszes  éves | Osszes  éves | Atlagos
(Ft) mitkodési megtakaritas megtériilési
koltség (Ft) (Ft) 1d6

114 mosott gytimolcs talban | O 669 millio 4,6 milliard azonnali
156  alacsonyan csiingd | 7,28 831,5 millio 9,2 milliard 10 honap
gytimolcs milliard
100 magasan cslingd | 64,5 799,6 millié 8,23 milliard 8 év 8 honap
gylimolcs milliard

Forras: http://www.ablakonbedobottpenz.hu/ (leolvasas idépontja: 2014. majus 10.)

Osszesen megtakaritas:

e 22 1 milliard Ft
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e 751 GWh ora energia
e 55 millio m® gaz

e 19,8 milli6 m® viz

3.5 Az életciklus-szemléletet

Valamely termék, folyamat, szolgéltatds kornyezettel vald kapcsolatadt vizsgalva hamar
vildgossa valik, hogy az adott termék (szolgaltatas) hasznos életitja soran kifejtett hatdsok
csak a toredékét képezik a termék teljes kornyezeti hatasainak. Természetesen valamennyi
kornyezeti hatasért nem az a vallalat a felelds, amely a terméket eldallitotta, de a vezetésnek
mindenkor érdemes szem elGtt tartania a kozvetett hatdsokat is. Lényeges megvizsgalni, hogy
meddig ¢és hogyan lehet hatdssal a termék ¢€lettitjara a szervezet. A teljes életut megvizsgalasa
utan lehet nyilatkozni arrél a kérdésrdl, hogy mennyire valosul meg a kdrnyezeti szempontok

figyelembe vétele.

Az ¢életciklus-elemzés (Life Cycle Assessment, LCA) mds néven ¢életciklus-becslés,
¢letciklus-értékelés, vagy életciklus-vizsgélat egy termék, folyamat vagy szolgaltatds teljes
¢letiitja soran vizsgéalja annak kornyezetre gyakorolt potencidlis hatasait. Egy termék
¢letutjanak nevezzilk a sziikséges nyersanyag banydaszatatol és elOkészitésétdl a termék
gyartdsan keresztiil a termék hasznélataig ¢és a hasznalat utdn keletkezé hulladék
hasznositasaig vagy kezeléséig terjedd szakaszt. Folyamat, illetve szolgéltatas esetén az
anyag- ¢és energiafelhasznéldsnak, illetve maganak a folyamatnak a kornyezeti hatdsait

vizsgaljak.

22. abra: Eletciklus elemzés (LCA) az ISO 14040 szerint

Az elemzeés targyanak és .
cblanak meghatérozésa | LCA szakaszai
N
Adatok mindsége, L 1l |.Céles
mélyseége, eletit 4 hatasteriilet
| Rendszerhatarok f/
L2
Input - output adatok: | || . Le'lt.ar Ertelmezés =
anyagok, viz, energia, analizis AZ eredrr!eny'ek
hulladék értelmezése és
|_1| bemutatasaa
meghatarozott
; célnak megfeleléen
Hataselemzés: leltaradatok [Il. Hatas- g
oOsszekapcsolasaa 1 elemzés
kérnyezeti hatasokkal
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Az elemzés a kovetkezd szakaszokbdl all:
1. TERVEZES: a vizsgalat céljanak és a vizsgalt rendszer hatarainak kijelolése,
2. MEGIJELENITES: a vizsgalt rendszer lényeges inputjainak és outputjainak leltarba
vétele,
3. KIERTEKELES: a bemend és kimend anyag- és energia fajtdk kornyezeti hatdsainak
értékelése,
4. FEJLESZTES: a leltar és hatasértékelési szakaszok eredményeinek értelmezése,
dokumentélésa.
Eletciklus-elemzést gyakran végeznek akkor, amikor valasztani lehet az azonos funkciéju, de
a kornyezetre eltéré mértékben hat6d termékek, folyamatok, szolgéltatasok, illetve rendszerek
kozt. A kornyezeti hatasok értékelésekor egyarant figyelembe kell venni az emberi egészségre
¢s az Okoszisztéma allapotara gyakorolt hatdsokat, beleértve az eréforrasok felhasznalasat is.
Az életciklus-elemz6 tanulmanyok elterjedése a kilencvenes évektdl kezdddden gyorsult fel.
A jelenlegi fejlesztések els6sorban az adatok hozzaférhetoségének és mindségének a
javitasara, egyre szélesebb korli adatbazisok létrehozasara, az elemzés megbizhatdsaganak a
novelésére irdnyulnak.
Az LCA-t eredetileg dontéstamogatd eszkoznek fejlesztették ki, hogy kornyezeti szempontbol
kiilonbséget tehessenek termékek ill. szolgaltatasok kozott. Ezen kiviil a kdvetkezd tertiletekre
alkalmazhato:

e DbelsO ipari felhasznalasnal termékfejlesztésre és javitasra,

e DbelsO stratégiai tervezésnél és vallalatpolitikai dontések tdmogatasanal az
iparban,

e kiilsd ipari hasznalat soran kommunikacios és marketing célokra,

e kozigazgatasi stratégidk €s kormanypolitika meghatarozasara ¢és alakitasara az
oko-cimke és a hulladékgazdalkodas tertiletén.

Az életciklus-elemzés eredménye az alabbi célokra hasznalhato:

e A vizsgalt rendszer anyag- és energiaigényének, €s az emisszioknak a
meghatarozasara, ill. ezek lehetséges kornyezeti hatdsdnak szamszeriisitésére.

e Egy termék, folyamat vagy szolgaltatas teljes €letciklusan beliil azon pontok
megallapitasara, ahol az eréforras-felhasznalas, az emissziok, ill. a kornyezeti
hatasok legnagyobb mértékii csokkentését lehet és kell elérni.

e A vizsgélt rendszer inputjainak és outputjainak alternativ termékekkel,

folyamatokkal vagy szolgaltatdsokkal torténd 6sszehasonlitasara.
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3.6 A bolcso és a sir

Az életciklus szemléletet szoktdk mas néven bolcsotol sirig elméletként is emlegetni. Ez azt
fejezi ki, hogy egy terméket, szolgaltatast, céget, programot (meglepd, de nagyon sok
mindenre alkalmazhato!) a sziiletésétdl egészen a megsemmisiiléséig (utdémunkak lezarasaig,
felszamolésaig, stb.) kovetiink nyomon.

Amilyen egyszerlien és praktikusan hangzik az elmélet olyan nehéz és gyakran bonyolult a
valosagban a hasznalata.

Kezdetben a bolcsotdl sirig gondolkodasmod volt a forradalmi a korabbi gyakorlathoz képest.
Ma mar a boles6tdl bolesdig elv tlinik fenntarthatonak.

Mik tehat a nehézségek, mi a két elv 1ényege, és mi az eltérés kozottiik.

Kezdjiik a nehézségekkel.

Egy termék életciklusa a életciklus szakaszokbdl all:
23. abra: Egy fiktiv termék életciklusa

Extraction

Process

g

Transport \Waste

Transport
Manufacturing Use
Process Process

Transport Treatment

Process

Extraction
\ Process /
Forras: Scimia, E.: The relationships between LCA and REACH requirements, 15th ETRA Conference,
Bruxelles, 2-4 April 2008

nyersanyagok kinyerése a kornyezetbdl (extraction processes)
nyersanyagok elszallitasa a gyartasi folyamatdhoz (transport)
a termék gyartasa (manufacturing)

a termék leszallitasa

felhasznalasa (use process)

o o~ w b E

hasznalat utani szallitas (transport) és hulladékként torténd kezelés (waste treatment

process).
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A modszertan tehat vilagos: ha barmely termék kornyezeti hatdsat meg szeretném hatarozni,
akkor figyelembe kell vennem a nyersanyagok kitermelésétdl egészen a termék hulladékka
valasaig az ,.¢lete” soran keletkezo kornyezeti terheket.

Felmertil a kérdés, hogy vajon mit kell ebbe beleszamitani? Egy autd kornyezeti terheléséhez
hozza kell-e adni az autopalyak megépitésébdl szarmazo kornyezeti terheket is? Egyértelmi a
kapcsolat a kettd kozott, hiszen az autopalyak 1étezésének egyetlen oka, hogy vannak autok.
Ezt a kérdéskor nevezziik a rendszerhatarok problémajanak.

A bolcsotdl sirig szemlélet tehat végigkoveti a folyamatot a sziiletéstdl az ,,elmulasig”
megkiizdve a rendszerhatar problémakkal, és a sokszor nehezen azonosithatd, vagy
szamszerusithetd hatasok problémajaval. Ez egy linearis folyamat, amelynek eleje és vége
van.

A bolesotdl bolesdig (angolul cradle to cradle, C2C) szemlélet tovabb 1ép ezen, és gy
szemléli a gazdasagi tevékenységeket, illetve olyan folyamatokat javasol, amelyek a
természeti korforgdst utdnozva ugynevezett technoldgiai korfolyamatot jelentenek. Tehat
minden folyamat kimenete valamely masik folyamat bemenete legyen. Ez gyakorlatilag azt
jelentené, hogy nem létezik olyan, hogy hulladék, akarcsak a természetben.

Az elmélet részletesebb leirdsa megtalalhatdé Michael Brugart német vegyész és William
McDonough amerikai ¢épitész altal 2002 kiadott és 2007-ben magyarul is megjelent

miivében.

3.7 CSR rendszerek és az ISO 26000

Rendkiviil izgalmas és komplex teriilet és faladat, amikor egy szervezet amellett dont, hogy
fenntarthatosagi stratégiat alkot és valdsit meg. Olyan feladat ez, mint megtalalni a
mukodésének 1ényegét. Tehat ugy valositani meg a céljait, hogy valddi hasznot jelentsen a
tarsadalom szadmara ¢és elsdsorban az érintettjei tekintetében jarjon el gondosan.

Szamos koncepcid és segédeszkdz nyujt tdmpontot a vallalkoz6 szervezeteknek, de nincs
recept. Vannak bevalt otletek s tapasztalatok, és vannak tipikus hibdk, de egyértelmiien
kijelentheto, itt mindenkinek a maga utjat kell jarnia, még ha egy kidolgozott eszkdzrendszert
talal is.

A CSR (Corporate Social Responsibility = vallaltok tarsadalmi felelésségvallalasa) tehat egy
tanulasi, kommunikacios €s programmegvalositasi folyamat, amely szamos rendszerrel

kapcsolatban 0sszefiiggésben van. Az egyetlen jarhato ut, ha komolyan gondoljuk,

'8 Brugart és McDonough, 2007
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A vildgon mara mar szinte megszdmlalhatatlan nemzetk6zi kezdeményezés 1étezik, melyek
célja a vallalatoknak vald irdnymutatés, illetve olyan eszk6zok nyujtasa, melyek segitségével
a cégek valamilyen szinten mérhet6vé tehetik felelos mitkodésiiket. Az iranyelvek alapvetden
a minimum elvarasokat fogalmazzak meg.

A kezdeményezéseket csoportosithatjuk aszerint is, hogy a felelds iranyitds mely teriiletére
koncentrdlnak. A munkavallalokkal kapcsolatban talalkozhatunk vallalati elégedettségi
felmérésekkel, gazdasadgi magazinok vagy ujsagok ,legjobb munkahely” listaival, illetve
nemzetkdzi kodexekkel, mint a mar emlitett ILO és ENSZ alapelvek.

Kifejezetten a vallalatok tarsadalmi felelosségvallaldsara €és a fenntarthatosagi jelentéstételre
koncentral a GRI (Global Reporting Initiative), az ENSZ altal 1étrehozott szervezet. A tobb
tizezer fOre kiterjedd szakértéi garda munkacsoportokban tevékenykedik. Ma mar tobb mint
1500 vallalat alkalmazza az Utmutatét viligszerte, igy az a fenntarthatésagi jelentéstétel
globalis standardjava valt.

A teljesitményindikatorok a gazdasagi, kornyezeti és tarsadalmi teljesitmény bemutatasat
segitik, amelyek két jellemzd csoportba oszthatoak. Az alapindikatorok olyan mutatok,
amelyek a legtobb szervezet szempontjabol relevansak, mig a kiegészitd indikatorok
jellemzéen csak a tarsasagok egy része szamara lényegesek, a tevékenységi kor, nemzeti
sajatossagok vagy a méret fiiggvényében.

Az AccountAbility szervezet a fenntarthatdo fejlédés érdekében az elszamoltathatosagi
innovaciok elterjedésén dolgozik. A szervezet egy olyan halézat, amelyben a vezetd
vallalatok ¢€s tarsadalmi, civil szervezetek dolgoznak egyiitt. A szervezet adta ki az AA1000
Standard Sorozatot, a bevonas, lényegesség, feleldsség elveire alapozva. A Sorozat az
Alapelvek Standardjat, a Biztositdsi Standardot, illetve az Erintetti Elkotelezettség
(Stakeholder Engagement) Standardjat tartalmazza. A Stakeholder Engagement Standard az
egyik legszélesebb korben hasznalt itmutato a vallalat érintettjeinek feltarasara, a veliik vald
felelds kapcsolattartas modjara vonatkozdan.

Az ISO 2005-ben megkezdte egy olyan nemzetkézi standard kialakitasat, ami utmutatoul
szolgdl a tarsadalmi feleldsségvallalashoz (SR). A standard, ISO 26000 néven, 2010-ben kertil
publikélasra, hasznalata onkéntes lesz. Cél, hogy a dokumentum egyszerlien érthetd és
hasznalhat6 Gtmutatét adjon a nem szakértok szadmara, nem pedig, hogy egy specifikacio
legyen a harmadik fél altal torténd mindsitéshez. A standard nem helyettesiteni kivanja a
jelenleg is 1étezé korméanyokon ativel6 egyezményeket, hanem azokon tilmutatd, hozzaadott

értéket képviseld utmutato 1étrehozésara torekszik.

67



4 Tarsadalmi részvétel

4.1 A stakeholder elmélet.

A szervezet miikodése soran szdmos mads szervezettel és egyénekkel is kapcsolatba keriil.
Ezekre hatdssal van vagy lehet a tevékenysége, és ezek (6k) is hatdssal vannak a szervezetre.
Az érintettek bevonasa segit a szervezeteknek megérteni, hogy az iigyfelei és a tarsadalom mit
var téliik, innovaciot 6sztonoz, és eldsegiti a szervezetek htissza tavu, legitim mitkodését.

A stakeholder menedzsment torténetének elsé mérfoldkove az volt, amikor Edward Freeman
1984-ben megfogalmazta, hogy a vallalkozasok akkor lesznek sikeresek a jelenben és
jovoében, ha figyelembe veszik a kornyezetiikben 1évé érintetteket, akik befolyasoljak a
vallalkozas céljanak megvalodsitasat, vagy érdekeltek a befolyasolasban.

Az azota eltelt 1d0 alatt az iizleti életben egyre nagyobb szerepet kapott az érintettek szélesebb
korére valo tudatos figyelem és mara mar az kozintézmények és a civil szervezetek is aktivan
hasznaljak a stakeholder menedzsmentet a minél hatékonyabb miikodés érdekében.

A stakeholder elemzés egy adott feladat ellatasat vagy valamely tevékenységet a tarsadalom
szélesebb kontextusaba helyezi. Valamennyi szervezet érdeke az érintettek feltérképezése
(4ltaldnossagban ¢és valamely programhoz kapcsoloddan, eseti modon), az elvardsok
felismerése, a megfeleld6 kommunikacio kialakitdsa az esetlegesen egymassal konfliktusban
1év0 érintettek szempontjainak megismerése érdekében.

Az ¢érintettek vizsgalatdnal a kolcsonds igények felmérése a mérvadd, nem csak azt kell
vizsgalni, hogy az érintettek mit varnak el a szervezett6l, hanem azt is, hogy a szervezet mit
var el az adott érintettekt6l. A sikerhez elengedhetetlen a folyamatos kommunikacio, amely
hozzéjarul egy hosszl tavu kiegyenstlyozott kapcsolathoz és az elégedettség eléréséhez, tehat
a sikeres programok megvalositdsahoz, €s altalanossagban a sikeres mitkodéshez.

Azt a tarsadalmi kornyezeti, gazdasagi kort ahol a szervezet a tevékenységét kifejti, igy rajuk
hatassal van, a szervezet kornyezetének nevezziik. Ezek a szervezetek és egyének kozvetetten
vagy kozvetleniil befolyasoljdk a szervezet miikddését és eredményességét, igy kolcsonds
fliggdségrdl beszélhetiink.

A stakeholderek megismerése kulcsfontossdgi lehet a szervezet sikere érdekében. Minél
nagyobb a ,piac” amelyen tevékenykediink annal kisebb az esély arra, hogy megfeleld
stratégia nélkiil ki tudjuk aknédzni az érintettek valo egylittmiikodésben rejld lehetdségeket. Mi
tobb a stratégia nélkiil szamos térekvésiink kudarcba fulladhat mivel nem ér célba, ismeretek

hijan.
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A stakeholder vagy érintett menedzsment alapja egy gondosan és nagy koriiltekintéssel
elkészitett érintett térkép, amelyet a szervezet rendszeresen frissit, és figyelembe vesz a
kiilonbozo stratégidk megalkotasakor. A térkép elkészitése mar Onmagaban egy olyan
folyamat, amely szamos stakeholder bevonasaval jarhat, igy az egylittmikodés kezdetét
jelentheti.

Az érintettek feltérképezése soran tdmaszkodhatunk olyan eszkozokre, amelyeket kifejezetten
erre a célra fejlesztettek ki. De miutan az érintett térkép majdnem olyan egyedi, mint minden
szervezet maga, igy ezek az eszk6zok csak utmutatoéul szolgalhatnak, de biztos receptet nem
tudnak adni.
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Az elébbi abran az lathato, hogy egy fejlesztési program kapcsan milyen eredményre jutottak
az ¢rintettek feltérképezésekor. Fontos megjegyezni, hogy ez mar nem egy egyszerl érintett
halo, hanem a projekt szempontjabol csoportositott, tovabbfejlesztett valtozat. Nyilvan valo,
hogy amikor magunk is a stakeholderekkel valo egyiittmikddést célozzuk meg, akkor
feltétleniil sziikséges, hogy az érintettek azonositasat kovetden rendszerezziik az eredményt.
Ez azonban csak annak ismeretében valosulhat meg, ha a konkrét feladat szemszdgébol
vizsgaljuk meg a gylijtés eredményét. Az érintettek halmazanak van egy ugynevezett magja,
amely minden szervezetet érintd kérdésben érintett lesz, de projektenként valtozhat, hogy a
kor hogyan bovil, illetve hogyan kell a kiilonb6z6 stakeholdereket csoportositani a legjobb
eredmények elérése érdekében.

Az AA1000-es szabvany haszndlhatd 6nalldan, illetve alkalmazhatdé mas szabvanyok (példaul
a GRI vagy az ISO 26000) bevezetése soran a stakeholder menedzsmenttel megvalositasaban.
Az AA 1000. A standard kozponti eleme az érintett tarsadalmi csoportok feltérképezése,
bevonasa, a tarsadalmi parbeszéd kialakitasa és fenntartasa.

Az AAIL000SES az AAIL000APS (AccountAbility Principles Standards) része, egy
nemzetkozi, a tarsadalmi felel6sségvallalasra, etikai elszdmoltathatésagra vonatkozo
kovetelményrendszer, mely két f6 célnak igyekszik megfelelni: egyrészt keretként szolgal a
szervezeteknek, hogy megismerhessék ¢és atalakithassak etikai és tarsadalmi teljesitményiiket,
masrészt lehetdséget nyujt a kiviilallok szamara, hogy ellendrizni tudjék ezek hitelességét.
Ezek az eszk6zok segitségére lehetnek a szervezetnek abban, hogy felismerje és rangsorolja
az Ot érintd, fenntarthatdsaggal kapcsolatos kihivasokat, és igy megfelelden felkésziilhessen

azokra.

4.2 Erintett parbeszéd és tarsadalmi részvétel.

Az ¢rintett parbeszéd célja, hogy 0sztondzze a szervezetek céljainak, stratégidinak ¢&s
programjainak a megvalositasat és hogy hozzajaruljon a fenntarthaté megvaldsitashoz (s
ezaltal a szervezet el0segitse az érintettek €s a tdgabb tarsadalom jollétét):
A szervezetek érintett parbeszédének céljai:

e Tanulés

e Innovacio

e Teljesitmény
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Amikor a szervezet a stakeholderek szempontjait is integralja a stratégiaiba, akkor arrol is
dontenie kell, hogy a bevondsnak mely szintjeit szanja az egyek érintett csoportokkal valod
egylittmiikodés szempontjabol a legmegfelelébbnek. Ez részben mulik a szervezet céljain is,
de azon is, hogy az adott érintett csoport milyen szinten tud és/vagy akar a szervezettel
egyiittmilkodni.
A stakeholderek bevonasanak tipusai lehetnek:

e Funkcionalis bevonas

e Ugy-alapti bevonas

e Szervezeti szintl bevonas

Az érintett parbeszéd soran az AA1000 alapjan a legfobb elvek:

e [ényegesség (mi a fontos a szervezetnek €s az érintettjeinek)

o Teljesség (megérteni a Szervezet hatasait kornyezetére és hogy miképpen latjak a

miikodését)

e Valaszado-képesség (Megfelel6 valaszok kidolgozasa)
Mint az elvekbdl ez jol latszik az érintettek azonositasat kovetden a legfontosabb feladat az
azonositott csoportok igényeinek, céljainak, €s hozzaallasanak megismerése. Mindezek
tudataban lehet csak eredményes egyiittmiikodésre szamitani.
Az érintett parbeszéd is egy olyan PDCA (Deming kor) tipusu ciklust folyamat, amelyet a
folyamat vagy projektszervezés soran szokas alkalmazni. Ennek az a lényege, hogy négy
egymasra ¢plilo fazis alkot egy ciklust, ami azutan folyamatosan ismétlodik, természetesen az
egyre jobb eredmények elérése érdekében. Ezek a fazisok a Tervezés (Plan), Bevezetés vagy
miitkddtetés (Do), Ellenérzés (Check), Javitas vagy reakcio (Act). Ezt ugy alkalmazhatjuk az
érintetti parbeszéd soran, hogy Tervezés €s elokészités fazisat a tényleges bevonds koveti,
majd a vélaszok és visszajelzések valamint méréseink (elért hatdsok) alapjan javitjuk a
folyamatot (eszkozoket, stratégiat stb.)
Mindezek figyelembevételével az érintett parbeszéd sordn az aldbbiakra kell hangsulyt
fektetniink:

e Stratégiai gondolkodas

e Elemzés és tervezés

e A bevonasi kapacitasok erdsitése

e Kialakitani a folyamatot és a bevonas

e Ertékelni, reagalni, beszamolni (tenni!)
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Fokuszaljunk most a belsd érintetteinkre, mint a HR elsddleges feladatara. Bar nem szabad
szem eldl téveszteniink azt sem, hogy szamos kiilsd érintett belsd érintetté valhat, igy soha
nem szabad ¢les hatarokat vonni a kett6 koz¢.

Tekintslink két egyszerti példat. Amikor egy szervezet valamilyen modon egy masik
szervezetet magaba olvaszt, és igy a kiils0 érintettek bels6kké valnak. Vagy amikor
felvesziink egy 1j alkalmazottat, vagy esetleg vezetd beosztasu kolléga érkezik kiviilrél. Egy
megfeleld érintett stratégia segitségével ezekben az esetekben az integracid, vagy az 1j
munkaerd keresése is sokkal konnyebb €s hatékonyabb lehet. Hiszen ha egy szervezetnek jo
hirneve van, akkor nem kell sok erét befektetnie az ij munkaerdk rekrutalasdba sem.

Ugyanez érvényes a belsd érintettbdl kiilsévé valaskor. Hiszen, ha a tavozo kolléga a jo
hirneviinket kelti, akkor az egylittmiikddés is konnyebb mas szervezetekkel. Nem is beszélve
arrol, ha ez a kolléga esetleg egy kiilsd érintettnél fog tovabb tevékenykedni, féleg ha
olyannal, aki jelentds befolyassal bir a szervezetiink tevékenységére.

A tarsadalmi részvételt tobbféleképpen is értelmezhetjiik egy szervezet szempontjabol.
Kiilonbozo fejlesztési teriiletekkel foglalkozo kutatdsok eredménye azt mutatta, a globalizacio
¢s a tarsadalmunk ndvekvd Osszetettsége miatt lehetetlen, hogy az allam a szereplok és a
kozvetlen érintettek részvétele nélkiil iranyitson (Taylor 2007). Ez nem csupan allami szinten
van igy. Ugyanez vonatkozik valamennyi szervezetre. JOl példazzédk ezt a mar mikodo
(tdbbnyire nyugat eurdpai, vagy amerikai) példak, mint amilyen a Texasi Rice Egyetem 1995
6ta miikodé Kozosségi Részvételi Kozpontja (Community Involvement Center (CIC)). Ez a
kozpont az egyetemi hallgatok, oktatok és kutatok szamara kinal olyan egyszeri és folyamatos
programokat (tajékoztato napok, workshopok, gyakornoki lehetéségek, nemzetkozi
programok, dnkéntességi lehetdségek stb.) ahol a felelds részvételre és a bevonddasra nyilik
lehetségiik a résztvevoknek. A Kozosségi Részvételi Kozpont a szolgaltatasi kultara
valamint etikus és tarsadalmilag felelds egyetemi k6zosség megteremtését tiizte ki célul.®

A tarsadalmi részvétel tehat azt jelenti, hogy a kozosség tagjainak joguk, moddjuk és
lehetdséglik van azokban a kérdésekben megnyilvanulni, vagy a dontési folyamatba
bevonoddni, amely Oket érinti. Természetesen ez nem mindig jelenthet, és jelent kdzvetlen
részvételt. De a képviseleti demokracia intézményét, ha lehet, akkor érdemes részvételi
lehetdségekkel kiegésziteni szervezeten beliil. Fontos tovabba, hogy ez a részvételi lehetdség
ne csak formalis legyen. Nem csak a szervezet vezetdi dontéseinek legitimitasat noveli, ha
figyelembe vétetett az érintettek szélesebb rétegének véleménye, de a dontésekkel jaro
feladatok végrehajtasanak hatékonysagat is jelentdsen noveli. Kiemelten igaz ez olyan

esetekben, amikor valamely dontés, vagy folyamat hatranyosan érintheti egyes stakeholder

19 http://cic.rice.edu/ (leolvasas idépontja: 2014. majus 10.)
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csoportokat, de Osszességében az intézkedés vagy folyamat tarsadalmilag (vagy a szervezet
szempontjabol) hasznos és kivanatos. fgy a tarsadalmi részvétellel (amikor tobb érintett
csoport is részt vesz ebben, és igy nyilvanvalova valik, hogy bar egyesek szamara hatranyos a
dontés, de a tobbség nyer vele) elkeriilhetd az, hogy altalanos tdmadasnak tegye ki magat a
szervezet, példaul azaltal, hogy a negativan érintett csoport ,.hangosabb”, mint a joval

népesebb, am kevésbé ramends stakeholderek.

4.3 Tarsadalmi részvétel gyakorlata

A stakeholderek azonositasat kovetden az a feladat, hogy megfeleld eszkozokkel parbeszédet
kezdeményezziink, és egyiittmiikodve veliik érjiik el a céljainkat. Masképpen fogalmazva a
tarsadalmi részvétel kultarajat szervezeti szintre emeljiik, amikor lehetdséget kindlunk az
érintettjeinknek, hogy a dontéseket megel6zéen kinyilvanitsdk véleményliket a dontéssel
kapcsolatban.

Nem az a cél, hogy minden azonositott stakeholder igényeit a szervezet messzemendkig
kielégitse. Nem csak azért, mert erre nincs is lehetosége, hanem mert sokszor ezek az igények
egymasnak ellentmondoak, és lehetdség sincs arra, hogy valamennyinek megfeleljen. A
szervezet szempontjabol azok az igények élveznek prioritast, amelyek a kiemelt érintettek
részérdl fogalmazddnak meg, illetve amelyek tdmogatjadk a szervezetet a céljai elérésében.

Ezek kivélasztasa az eldbbiekben bemutatott modszerekkel megvaldsithato.

25. abra: Erintettek csoportositisa

Elhanyagolhatd szamukra | Fontos szamukra a kapcsolodo

érdekeik érvényesitése érdekek érvényesitése
Nincs  hatalmuk | NEZOK minimalis | MELLEK-SZEREPLOK fejleszd
érdekeik erofeszités, de figyelj rajuk is. | @ kapcsolatot, informald &ket,
érvényesitéséhez joindulatukat igyekezz elnyerni
Nagy a hatalmuk az | VENDEGMUVESZEK KULCSSZEREPLOK  er3dhoz
érdekeik fejleszd a kapcsolatot, vedd | mérten  befolyasold nézeteiket,
érvényesitéséhez figyelembe az érdekeiket, | maximalisan vedd figyelembe az

hasznald a hatalmukat mas | érdekeiket

meggyozeésére

Forras: Algy6 (2010)

Igy azt is el tudja keriilni a szervezet, hogy valamely lényeges érintett csoport ne legyen
azonositva, de azt is, hogy marginalis csoportok altal megfogalmazott elvarasok mentén

esetleg téves iranyba haladjon. Hiszen sokszor nem azok az érintett csoportok a

74



2

,leghangosabbak™” amelyek a legfontosabbak a szervezet, a program vagy a folyamat
szempontjabol

A prioritasok felallitasa ugyanakkor a szervezet, vagy annak szakértdinek a feladata és jol kell
tikkrozze a szervezet céljait.

Az érintettek bevondsanak kiilonboz6 szintjei vannak, onnan kezdve, hogy semmilyen érintett
parbeszédet nem folytat a szervezet egészen addig, hogy kozos célokat alakit ki egyes érintett
csoportjaival, aminek elérésén kdzésen munkalkodnak.

Mint azt mar emlitettiik a globalizaci6, és a globalis, gyors és mindenki szamara hozzaférheto
informacidaramlas hatasara a dontések egyre komplexebbekké valtak. Ennek kdvetkeztében
egyre kevésbé sikeresek és hatékonyak a felilr6l iranyitott (top-down) dontési
mechanizmusok. Mi t6bb, egyes érintett csoportok sokszor értékes inputokkal szolgalhatnak a
dontéshozatal soran. Az is nyilvadnvalova valt, hogy ha kizarjadk az embereket az dket érintd
dontésekbdl, akkor az adott dontés elfogadottsaga nagymértékben sériilhet (Beierle, 1999).%
Ehhez igazodva az Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartaja is nevesiti az allampolgarok azon jogait,
hogy az d6ket érintd kérdésekben egyénileg, vagy szervezett forméban hangot adjanak:

11. cikk: A véleménynyilvanitas €s a tajékozodas szabadsaga

(1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsagahoz. Ez a jog magaban foglalja a
véleményalkotas szabadsagat, valamint az informéciok és eszmék megismerésének ¢&s
kozlésének szabadsagat anélkiil, hogy ebbe hatdsagi szerv beavatkozhatna, tovabba
orszaghatarokra valo tekintet nélkdil.

(2) A tomegtajékoztatas szabadsagat és sokszintiségét tiszteletben kell tartani

A lehetséges modszerek tekintetében rendkiviil széles a valaszték.

De hogyan is néz ki a gyakorlatban egy ilyen tarsadalmi részvételen alapuld dontés. Pataki
Gyorgy az egyik legismertebb hazai kutat6, aki a deliberativ dontési mechanizmusokat kutatja
¢€s oktatja is. Szdmos cikke mutat be példakat a vilag minden t4jardl, és dolgoz ki javaslatokat
a hazai alkalmazasra.

Egyik cikkében Braziliai Porto Alegre gyakorlatat mutatja be ezen a téren. A varos nemcsak
arr6l nevezetes, hogy 1996 o6ta itt a legmagasabb az életszinvonal Brazilidban, hanem arrdl is,
hogy 1989 ota ,kozosségi kozigazgatas”-ként (administra¢do popular) jellemezhetd a
varosvezetés modszere. Ennek f6 jellemzéje a részvételi demokracia technikainak,
nevezetesen az un. részvételi koltségvetés (participatory budgeting) technikajanak az
alkalmazésa, a kozterek ujjaélesztése és a telepiilési kornyezetpolitika és természetvédelem

integralasa a varospolitika minden aspektusaba (Menegat, 2002). 2

2 Sz74ant6 2012
21 pataki 2007
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Az emlitett cikk ezen kiviil nyugat eurdpai és egyesiilt allamokbeli példakat is mutat a
részvételi demokracia sikerességére, és pozitiv hatdsaira.

Bar a tarsadalmi részvétel modszereit mindig a szervezetre és az adott célra kell szabni, van
néhany olyan tampont. ami segithet a tervezésben.

o Onallo kozdsségi kezdeményezések tdmogatasa: segitiink masoknak abban, amit tenni
szeretnének Példak: programok, események szervezése, akciokban vald részvétel,
vagy eréforrashoz val6 hozzajarulas.

o Koz0s cselekvés: a kiilonbozo érdekek nem csupan azt hatdrozzak meg, hogy mi a
legjobb, hanem partnerséget is teremtenek a végrehajtdshoz. Egyforman felelnek a
végeredményért. Példak: feladatok és események (pl. nyilt napok) 0Osszehangolt
szervezese.

o Ko6z0s dontés: arra 0Osztondzzilk az embereket, hogy tovabbi &tletekkel és
lehetdségekkel alljanak eld, majd segitséglinkkel dontsenek az optimalis tovabbi
1épésekrol. Példak: népszavazas.

e Egyeztetés: tisztdzzuk, hogy miben kériink véleményt és miért, hogy
meghatdrozhassuk, min lehet, és min nem lehet valtoztatni. Tobb lehetdséget is
felkindlunk, majd meghallgatjuk a visszacsatolast. A dontéshozatal soran mads
tényezOk mellett az egyeztetés eredményeit is figyelembe vessziik. Példak:
kozvélemény-kutatasok, igényfelmérések.

e Tajékoztatds: elmondjuk az embereknek, hogy mit terveziink, hogy tudjanak réla, mi
torténik. Példak: tervek, jelentések ¢és dokumentumok internetes terjesztése,

prezentaciok szervezése.

4.4 FElonyok, hatranyok

Az eldnyok és a hatranyok szadmba és figyelembevételéhez fontos néhany alapvetd dolgot
tisztaznunk. Egyrészt a demokracia (gordg eredeti sz6, a démosz (nép) és kratein (uralom)
szavakbol jott 1étre) fogalma alatt némelyek a demokratikus intézmények altal torvényileg
garantalt szabadsagjogokat tartjdk a legfontosabb kritériumnak, masok a pluralista verseny
fontossagat hangsulyozzak, és vannak, akik szamara a demokracia az allampolgari részvétel
és ellendrzés lehetdségét jelenti.

A tarsadalomkutatok korében J. P. Schumpeter demokracia-meghatdrozdsa a leginkabb
elfogadott: a demokracia ,,a politikai dontések meghozatalanak olyan intézményes rendje,

amelyben egyének a nép szavazataért folytatott versengés révén jutnak dontéshozoi

76



hatalomhoz” (Schumpeter 1943). A modern demokraciak meghatarozasanal nagyobb
hangsulyt helyeznek a szamonkérés lehetdségére és azokra a versengési formdkra, melyek
nem kotédnek a valasztasokhoz. 22
A képviseleti demokracia intézményrendszere nem helyettesitendd, hanem kiegészitendd
kozvetlen allampolgari részvétel intézményrendszerével. A tarsadalmi részvétel szélesebb
kort intézményesitése eldsegiti, hogy szembenézziink a problémakkal, kiilonbozdségeinkkel,
konfliktusainkkal, s tanulva ezekbdl helyesebb dontéseket hozzunk meg. Ezen tilmenden
ahhoz is hozzajarul, hogy jobb-létet teremtsiink, fenntarthatobb és igazsagosabb
tarsadalomban ¢élhessiink egyiitt és egymas mellett.
A tarsadalmi részvétel elonyeit felsorolva a kovetkezdket emlithetjiik meg:

e Bizalom,

e Legitimitas,

e Egyiittmlkodés,

e Hosszu tava stabilitas,

e Megeldzées,

e Kockazatok csokkentés.
Természetesen az eldnyodket mindkét oldalrdl vizsgalhatjuk, és ily modon a fenti felsorolés
kicsit mas értelmet nyer a szervezet (aki a feladat elvégzésért felelds) és a bevont érintett
részerol.
A kiterjedt tarsadalmi részvétel a kormanyzati, illetve kozigazgatasi dontések nagyobb foku
kozosségi tamogatottsagahoz vezet. Barmely allami szerv szdmara az egyetlen elfogadhaté
alternativa, hogy békében éljen a tarsadalommal és megprobalja magat annyira elfogadhatova
¢s oly mértékben megérthetdveé tenni, amennyire ez csak lehetséges. 23
Arrél sem szabad megfeledkezniink, hogy a tarsadalmi részvételnek vannak hétranyai is. A
leggyakrabban emlitett tényezOk az i1d0, és az erdforrasigény. Ez azt jelenti, hogy egy
¢rintettek bevonasaval sziiletd dontés elokészitése sziikségszeriien nagyobb erdforrast igényel,
¢€s ezért hosszabb folyamat is altaldban. Ezért elmondhatd, hogy amikor emellett dont egy
szervezet, akkor mindenképpen a hosszu tavu érdekeket és célokat veszi figyelembe a
miikddése és az adott dontés soran. Ezen kiviil veszélynek tekinthetd még az is, hogy a
megfeleld érintetteket talaljuk-e meg. Ez is er6forras igényes feladat.
A tarsadalmi részvétel problémaiként megjelenhetnek a kovetkezd akadalyok is, amelyek
természetesen odafigyeléssel, és megfeleld tervezéssel elkeriilhetoek:

o A felek kozotti kolesonos bizalmatlansag

22 Sjmon 1996
2 Bandi EMLA
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e Jogi szabalyozatlansag

e Allampolgari részvételi jogok folyamatos sziikitése
A szervezet részérdl felmeriilo nehézségek, amelyek megnehezitik, vagy hiteltelenné teszik a
tarsadalmi bevonasra tett eréfeszitéseket:

e informaciok visszatartasa,

e adatok nyilvadnossaganak jogsértd korlatozasa,

e letudas jellegli bevonas, észrevételek melldzése,

o részvételre képesités hianya (Aarhus),
Gyakran azonban az érintettek az akadalyai az egyiittmikodésnek. Részben nem igazan van
még meg a kultirdja az egyiittmlikodésnek, igy ez iddigényesebb folyamat, mire kiépiil.
Ennek pedig a legfobb okai a

e ismerethidny (szakmai és jogi felkésziiletlenség),

e kapacitashidny (leterheltség, anyagi nehézségek)
Végezetiil pedig a dontés feleldsségének kérdése is felmeriil. Ez megint csak egy kényes
kérdése a demokracianak, hiszen a kollektiv feleldsség altalaban nehezen érvényesithetd. Igy
ha egy tarsadalmilag elfogadott és tdmogatott program miatt egy szervezet esetleg komoly
karokat szenved, akkor altaldban nem érvényesiil az, hogy valamennyi érintett, aki részt vett a
dontés meghozataldban, osztozik a karokbol is. Ezt is figyelembe kell venni a dontés

meghozatalakor.

4.5 Alkalmazasi lehetoségek

Amikor egy szervezet nyitott a tdrsadalmi részvételre és amellett dont, hogy az érintettjeivel
egyiittmitkddve folytatja a tevékenyégét érdemes fokozatosan atalakitania a stratégiaalkotas és
megvalositds folyamatat. Vannak a részvételnek konnyebben megvaldsithatdé modjai, ami
biztosabb sikerrel kecsegtetnek, €és vannak olyanok, amik sokkal nagyobb erdfeszitést
kovetelnek, és a siker sem igazan garantalt.

Az kiilonbozteti meg a tudatosan tarsadalmi részvétel elvli szervezeteket a civil nyomasra
reagaloktol, hogy mig ez utobbiak gyakran ad hoc, egyes kérdésekben (engedve a
nyomasnak) bevonjak az érintetteket egyes részfolyamatokba, addig azok a szervezetek, akik
¢lnek a tarsadalmi részvétel alapjan sziiletd eredmények erejének, stratégiai szintre emelve,
tudatosan tervezik ugy a programjaikat és készitik eld a dontéseiket, hogy integraljak az

érintett parbeszédet és egylittmikddést.
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2. tablazat: A tarsadalmi részvétel mértéke

Hogyan? Miért? Hogyan?
Informalas Az érintettek informacioval torténd | Informaciok biztositasa.
ellatasa.
Parbeszéd A kiadott informéciokkal kapcsolatos | A visszajelzések ~ dontésre
visszajelzések kérése. gyakorolt hatasardl informalni a
szereploket.
Bevonas Részfolyamatok sordan az érintett | A vélemények megjelennek az
szereplokkel egytittdolgozni. alternativaban, ¢és  torténik
visszajelzés roluk.
Egyiittmiikodés | A teljes folyamatban egylittmiikodés az | A vélemények lehetd
érintettekkel. legmagasabb szintli

figyelembevétele.

Felhatalmazas | A végsé dontés is az érintett szereplok | Teljes mértékben a szereplok

népszavazas).

kezében van. allaspontja a mérvadd (pl.:

Forras: http://www.parliament.vic.gov.au/osisdc (leolvasas id6épontja: 2014. majus 10.)

Mely nagyobb teriileteken tudja egy szervezet az érintettjeit bevonni a folyamatokba?

Tekintsik végig eldszor, hogy mely szerepekben szadmithatunk a stakeholderek

egylttmiikodésére:

a dontések mindségének javitasa, ellendrzése, folyamatok értékelése,
legitimacio megteremtése,

atlathatosag megteremtése,

a helyi szereplok kozotti kapcsolatépités és kapcsolatok apolasa,

hely1 lakosok kozdsségbe szervezése,

lehet6séget teremtenck emberek szamara, hogy fontosnak érezzék magukat,
bizalom épitése, az érdekeltek megnyerése,

alternativak k6zos kidolgozasa,

helyi elképzelések, vélemények jovoképek,

felmérni, hogy a tervezett valtoztatdsok milyen hatassal lehetnek az érintettekre,

a célok megvaldsitasaban valo részvétel.

A tarsadalmi részvétel teriiletei szerint is csoportosithatjuk a részvételi lehetdségeket:

allami feladatok atvallalasa (,,kiszervezése”),
kozpénzek, kozteladatok elosztasa (bizottsagok),
részvétel a jogalkotési folyamatban,

tevékenységek, 1étesitmények hatésagi engedélyezése,

teriiletfejlesztési illetve telepiilésrendezési tervek megalkotasa és modositasa,
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e Aagazati és Onkormanyzati koncepciok, tervek, stratégiak megalkotasa
A téarsadalmi részvétel formai szerint csoportositva az egylittmiikddés intézményesiiltségét
vessziik figyelembe.
e Nem jogi kdzremiikodés
o tanacsadas, standolés, oktatés, szorélapozas, ismeretterjesztés stb.
e Jogi kozremiikodés
o helyi népszavazas, népi kezdeményezés,
o kozremiikddés a jogalkotasban,
o kozérdekl adatigénylések,
o konkrét eljarasokban val6 kozremuiikodés tigyfélként vagy ,.kvazi iigyfélként”,
o részvétel a kiilonféle szakmai tervek, programok, koncepciok stb. készitésében
Tehat a tarsadalmi részvétel stratégiai szintre emelésének folyamata, hogy a fejezetben
részletesen leirt részfeladatokat az adott célnak megfelelden az egyes célcsoportokra
(érintettek) szabva alkalmazzuk.
Természetesen, bar a HR szerepe kulcsfontossagu, a folyamat iranyitdja a szervezet vezetése
kell, hogy legyen, és a szervezet valamennyi egysége érintettnek tekintendd, €s mint ilyen a

folyamat soran szorosan egyiittm{ikodd partner kell, hogy legyen.
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5 Fenntarthato HR stratégia

Amikor a fenntarthato fejlédés harmas elve (,,tripple bottom line”) a kiindul6 pontunk, akkor
vildgosan latszik, hogy a tarsadalmi lab az, amirdl a jelen fejezetliinkben részletesen fogunk
sz6lni. A fejezet célja részben az, hogy altalanossagban attekintsiik azokat az eszkozoket,
amelyek segitséget nyajthatnak a HR teriileten tevékenykedd kollégaknak és vezet6knek a
Fenntarthat6sagi szempontok figyelembevételéhez. Masrészt pedig gyakorlati példakon
keresztiil mutatunk olyan megvaldsulasokat, amelyek kovetésre méltoak, vagy éppen kivaldoan

megmutatjak, hogy mit ne tegytink.

5.1 Munkakdornyezet és motivacio

A tuddésok sokaig ugy vélték, hogy viselkedésiinket két tényez6 motivalja. Az egyik a
bioldgiai motivacid. Az emberek és az allatok esznek, hogy csillapitsak az ¢hségiiket, isznak,
hogy oltsak a szomjukat, és szaporodnak, hogy kielégitsék nemi Osztoneiket. A mdsik ismert
motivalo tényezd kiviilr6l fejti ki hatasat. A jutalmazas, a biintetés, és amit valaszként a
kornyezetiinktdl kapunk, vagy kaphatunk, egy-egy megnyilvanulasunkért befolyasolja a
teljesitményiinket. Példaul, ha megigérik, hogy fizetésemelést kapunk, keményebben
dolgozunk.

Harry F. Harlow, a Wisconsin Egyetem viselkedéskutato professzora az 1949
rhesusmajmokkal elvégzett kisérlete vilagosan ramutatott arra, ami ma mar nem tlnik
megleponek. Mégpedig, hogy van egy olyan tényezd, amely tGilmutat a fenti két
alapmotivacioson. Annak idején Harlow azzal az elmélettel allt eld a kisérlet
magyarazataként, hogy: ,,A feladat teljesitése belsd jutalmazast adott.” A majmok egyszerlien
azért oldottak meg a rejtvényt, mert ez az elégedettség érzésével toltotte el Sket. Elvezték a
feladatot. Es ez az élvezet volt az 6 jutalmuk.

Az emberi erdforrassal foglalkozd szervezeti egység feladata gyakran arra redukalodik a
szervezeteknél, hogy a belépéssel és kilépéssel kapcsolatos iigyeket intézi, és esetleg a
kiilonbozd személyi juttatasok, 1étszamok menedzselése teriiletén fejt ki tevékenységet. Ez
sajnalatos médon az Emberi Eréforras Menedzsment (HRM) alapfeladatait sem fedi le teljes
mértékben.

Ismétlésképpen, az emberi eréforrds gazdalkodas (HRM vagy EEG) fogalma: az emberi

er6forrasok hatékony felhasznalasa az egyéni és szervezeti célok egyidejii figyelembe
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vételével. A stratégia meghatarozza a szervezet hosszu tavu célkitézéseit, eldirdnyozza a célok

megvalositasahoz sziikséges eréforrasokat és a legfontosabb fejlesztési akcidkat.
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Mindezek alapjan az EEG stratégia feladatai:

e Kozvetiteni a vallalati célokat az alkalmazottak felé,

e Segiteni a szervezetet a célok elérésében,

e Hatékonyan alkalmazni a munkaerd szaktudésat és képességeit,

o Jol képzett, motivalt alkalmazottakat biztositani a szervezet szdmara,

e Biztositani az alkalmazottak elégedettségét €s onmegvalositasat,

o Kozvetiteni a személyzeti politikat az alkalmazottak felé,

e Segiteni az etikus elvek és gyakorlatok mentén valé miikddést,

e A valtozasokat az egyén €s a kozdss€g szamara egyarant eldnydsen menedzselni,

¢ A munkavégzés mindségén Orkddni.
Hol talalhatjuk meg ezek k6z6tt a motivacios feladatokat? A valasz az, hogy tobb helyen is. A
motivacio nem csak a HR feladata, de mindkét irdnyba (a vezetdség felé, és az alkalmazottak
felé is) 6k jelentik a csatornat a folyat soran. Es arrol sem szabad megfeledkezni, hogy a HR

1s alkalmazottakbol all!

5.2 Alkalmazottak motivalasa, és ennek elonyei

,»A pszichologusok motivacionak neveznek mindent, ami egy ¢él6lényt ra tud venni arra, hogy
megtegyen valamit, amit amigy magatdl nem tenne meg. Majmok vagy patkdnyok maguktol
sohasem nyomnéanak meg egy pedalt tizszer egymasutan, de ha rdjonnek, hogy ez a mddja az
élelemszerzésnek, akkor mégis megteszik — és ez persze az emberekre is érvényes.”?*
Miel6tt a fenntarthatd emberi eréforras gazdalkodast (EEG, vagy HRM) elemezni kezdjiik
fontos, hogy néhany alapvetd fogalmat tisztdzzunk, és kiemeljiink a EEG Altaldnos
értelmezésébdl. Megvizsgaljuk, hogy mely teriiletek azok, amelyek kevésbé ¢élveznek
prioritast, €s esetleg a fenntarthatosag szempontjabdl fontosak. Ehhez pedig tobbek a GRI
utmutatasait vessziik figyelembe.
A munkaerdrdl valé gondolkodas sokat valtozott az ipari forradalom 6ta, amikor is a tomeges
alkalmazas  gyakorlata  megkezdddott. Ezt  megel6zOen  aligha  beszélhetiink
tomegfoglalkoztatasrol, igy az EEG fogalma sem jelent meg abban a formdban, mint ezutan.
A modern EEG a kdvezetezd szempontokat hozta be a mindennapi gyakorlatba:

o elkotelezettség: ha a szervezet dolgozoi elégedettek, magasabb teljesitményt

nyUjtanak, konnyebben alkalmazkodnak a valtozasokhoz.

e rugalmassag: a valtozasokra val6 gyors reagalas képessége.

2 Mérs 2010
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e minéség: a személyi allomany mindsége alapvetden befolyasolja a cég kiilso
megitélését, hirnevét.

e integracio: az emberierdforras-gazdalkodas (EEG) beépiil a szervezet stratégiaba.
A szervezetek szamara fontos erdforras az altaluk foglalkoztatott munkavallalok munkavégzo
képessége, ezért gazdalkodni kell vele. Erdemes megjegyezni, hogy a fejlett tarsadalmakban,
amilyen Magyarorszag is, mar eldtérbe helyezddik a ,,tuddsmunkas” fogalma. A mobilitas
konnyebbé valasaval a munkaer6 minél képzettebb annadl kevésbé kiszolgaltatott a
munkaadojanak, igy a szervezeteknek erdfeszitést kell tenniiik a munkaerd megtartasara is
Az emberi er6forras egy olyan sajatos toke, amely a szervezetek részérél masfajta
megkozelitést igények, mert. ..

e az intellektudlis toke, 6nall6 akarattal, 6nallo célja, érdeke van és dontéseket hoz,

e dinamikus, amely kedvez6 hatasra ndvekvo teljesitményt nyujt, ij megoldasokat hoz,

e innovativ, megfeleld fejlesztéssel, tanulassal teljesitménye névelhetd,

e ameglévd technologia hatékonysagat jelentdsen befolydsolja,

e haszndlat sordn nem fogy el, st gyarapodik,

o ¢rzelmei, sziikségletei vannak,
Tehat szinte magatdl értetddik, hogy az alkalmazottak értékes erdforrast jelentenek, és ezzel
az erdforrassal vald gazdalkodas egyedi modszert kivan meg a szervezet vezetdi részeérdl.
Miért és hogyan valhat egy munkahely vonzdva, ami mar onmagaban motivaciot jelent,
illetve miért van az, hogy a vonzé munkahelyek jelentds energidkat fektetnek a motivacios
stratégiaikba.
Evente koriilbeliil 20 ezer véalaszadé mondja el véleményét a kutatasban, akik nyilatkoznak
allaskeresési szokasaikrol, preferencidikrol, valamint értékelik a kérddivben feltiintetett kozel
250 vallalatot is. A kitoltdk véleménye alapjan all 6ssze a Legvonzobb Munkaltatok listaja,
melyet 2014 marciusaban publikalunk, a Kutatasbol szarmazé érdekességek, trendek mellett.
A valaszadék véleménye alapjan Magyarorszag Legvonzobb Munkaltatoi 2014-ban
AUDI Hungaria Motor Kft.
Mercedes Benz Manufacturing Hungary
Bosch csoport
Microsoft Magyarorszag
MOL Group
Cocal-Cola HBC Magyarorszag Kft.
Nestlé Hungaria Kft.
IKEA

o N o o AW DN
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9 IBM Magyarorszagi Kft.
10 L’Oréal Magyarorszag Kft.

Fenntarthat6sagi kommunikacio
AUDI Hungaria Motor Kft. Kornyezetvédelmi nyilatkozat
Mercedes Benz Manufacturing Hungary | Kornyezetvédelmi nyilatkozat (csoport szintii)
Bosch csoport Fenntarthat6sagi jelentés (csoport szintii)
Microsoft Magyarorszag Citizenship (polgarsagrol szolo) jelentés (csoport
szintil)
MOL Group Integralt éves jelentés
Cocal-Cola HBC Magyarorszag Kft. CSR jelentés
Nestlé Hungaria Kft. Fenntarthatosagi és K6zos Ertékteremtés Jelentés
IKEA Fenntarthatdsagi jelentés (csoport szintil)
IBM Magyarorszagi Kft. Kornyezeti jelentés
L’Oréal Magyarorszag Kft. Fenntarthat6 fejlédés jelentés

Forras: KOVET és CorporateRegister.com

»Motivaciorol akkor beszélhetiink, ha hajlandéak vagyunk a szervezeti célok megvalositasa
iranyaba mutato erGfeszitésekre, amellyel egyben egyéni sziikségleteket is kielégi‘u’ink.”25
Mint arra a kutatdsok ramutatnak, a most munkdba 1ép6 10j generacidk egészen mas
megkozelitést hasznalnak a munkakeresés folyaman is, ami adddik abbol, hogy hozzaszoktak
a konnyen elérheté informéaciokhoz. Ok mar tudatos munka-fogyasztok, informaciot
gytjtenek leend6 munkahelyérdl, vilagos preferenciakkal rendelkeznek. Szamukra fontos a
munka-maganélet egyenstly, a munkahelyen jol szeretnék érezni magukat, sikereket
szeretnének elérni, elismerésben részesiilni. Egyfajta misszidval rendelkeznek, céljuk jobba
tenni a vilagot, ezért szempont, hogy a munkaado6juk kelléen kdrnyezettudatos-e vagy sem.

A hitelesség is kiemelten fontos, hogy azt kommunikalja magar6l egy vallalat, ami igaz.
Ezeknek az allaskeres6knek kiemelten fontos a fejlédés, a tanulds, ami nem feltétleniil jelent
pozicibt.

,Egy a célokhoz, piachoz, és emberekhez igazitott motivacios rendszer, egy megfeleld vezetdi
kultira kétszamjegyli novekedést jelenthet egy vallalat életében, fliggetleniil az adott
gazdasagi kornyezettdl.” ... ,,A legnagyobb gond még mindig a HR szervezeteken beliil
betoltott helyérdl szol. Kevesen ismerik el, és latjak be, hogy a vallalati kultira, a vezetdi
kultira igenis hatdssal van az iizletre. Aki viszont felismeri és alkalmazza az 1j

megkozelitéseket, lizleti elényre tehet szert.”?®

%> Bakacsi 1996
% Toldi Gabor, a HVG HR Center igazgatoja
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Tehat a motivacios rendszer az egyik legfontosabb tényezdje egy szervezet sikerességének. A
Legjobb Munkahely Felmérés azt mutatta, hogy azon szervezetek tudnak eredményesek lenni,

amelyek
e munkatarsai elkotelezettek;
e vezetdi felkésziiltek és hitelesek a munkatarsak szemében;
o cgyértelmii és vonzo célok felé 6sztonzik az egész szervezetet €s
e a fenntarthatésdg szempontjait érvényesitik human erdforrds stratégiajukban és

mindennapi miikddésiikben.

Ezek alapjan a Legjobb Munkahely felmérés modszertani alapja az alabbi modellre épiil:

Az uizleti sikeresséq kulcsa

T e Y e Y e T § e
¢ Fenntarthato § ; Vonzo : j Hiteles : 1 Magas : : Teljesitmény : I Fenntarthaté :
1 tmqa 17 nmnlf.mato' ) ! felsovezetes i ! elkotelezetts s 1 orinetalt 1 I sag i
1 eredmeények : | arculat i ! g ! éq | Kultira " : 1
S L. ) Coosssl ) Ceasazd I G N T 25
Forras: Legjobb Munkahely Felmérés
A felmérés eredményei a 2013-as évre vonatkozdan a kovetkezoek:
3. tablazat: Magyarorszag Legjobb Munkahelyei 2013
2013 | 2012 2011
250 1o alatti vallalatok
1 Janssen-Cilag Kft. Kecskeméti TERMOSTAR Janssen-Cilag Kft.
Hdészolgaltato Kft.

2 Debreceni Hészolgéltaté | Mars Magyarorszag Ertékesitd | Hilti Magyarorszag

Zrt. Bt. (Szolgaltato) Kft.
3 InterContinental Budapest | InterContinental Budapest Intercontinental Budapest

250-1000 f6 kozotti vallalatok
1 FGSZ Foldgazszallité Zrt. | FGSZ Foldgéazszallito Zrt. Fundamenta-Lakaskassza
Zrt.

2 Fundamenta-Lakaskassza | Microsoft Magyarorszag Kft. | BACSVIZ Viz- és

Zrt. Csatornaszolgaltato Zrt.
3 MARS Magyarorszag Novartis Hungaria Kft. FGSZ Foldgazszallito Zrt.

Kisallateledel Gyarto Kft.

1000 10 feletti vallalatok

1 Szerencsejaték Zrt. Provident Pénziigyi Zrt. Matrai Erémti Zrt.
2 McDonald's Magyar Telekom McDonald's
3. Ericsson Magyarorszag Kft. Vodafone

Forras: Legjobb Munkahely Felmérés
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5.3 Fenntarthatosag és dolgozdi elkotelezettség

Aki olvasni tud a sorok kozott az nyilvan megértette mar az 0sszefiiggést a fenntarthatosag €s
a motivacid kozott. Miért lehet egy dolgozd elkotelezett és motivalt a munkahelye irant? Mint
az tobb fent is vazolt felmérésbol, interjubdl és kutatdsbol is kideriilt a kompenzacios
csomagon tilmenden a jol képzett és értékes munkaerd valami tobbet keres, mint a
mindennapi sziikségletei kielégitéséhez megfelelé anyagi forrast biztositd helyet. Olyan ez,
mint a mindségi kiilonbségek az arupiacon.

"Brand for Talent" — Tehetségmagnesek

5.4 Vezetdi példamutatas

A vezet6i példamutatas kritikus tertilet lehet egy szervezet életében. Természetesen szamos
szervezet fenntarthatova valasanak motorja éppen valamelyik felsé vezetd, de ha nem is ez az
eset all fenn, akkor is kulcsfontossagl, hogy a fels6-vezetés tamogassa a fenntarthato fejlédés
szervezeten beliili kultarajanak meghonosodéasat. Ennek hidnydban a kezdeményezés (ami
nyilvanvaldan alulrél jovo volt) el fog halni.

Ha a vezetés tehat a fenntarthatésag fontossagat megértve az iigy mell¢ all, akkor a kovetkezd
1épés az, hogy sajat maguk is példat mutassanak az alkalmazottak szdmara. Ennek szamos
kirivé esetét is ismerjiik, amikor a valaki a szolgalati gépjarmiivét nem hasznalja, hanem
tomegkozlekedéssel, vagy éppen kerékparral jar munkéba, vagy az alkalmazottakkal k6zos
légtérben dolgozik, kiilon iroda nélkiil. De nyilvan nem ez a jellemz6. Szamos vezet6 azonban
mar azzal rendkiviil jelentds eredményeket tud elérni, és motivalni tudja a kollégait, ha részt
vesz néhany oOnkéntes akcidban, vagy kiemeli és értékeli azokat a kezdeményezéseket,
amelyek jol szolgaljak a stratégiai célokat (nem csak a fenntarthatdsagrol beszélve). Ezen tal
mindenképpen fontos a megfeleld eréforrasok biztositasa, és az elért eredmények méltatasa
minden olyan esetben, ami megmutatja, hogy egy kolléga, vagy valamely szervezeti egység
az alapfeladatan tilmutat6 erdfeszitéseket tesz a szervezet sikeressé valasa érdekében.

Jelen tanulmanyaink célja, hogy mélyebben megértsilk a fenntarthatdo fejlodés szervezeti
szintjét, de nem szabad szem eldl téveszteniink, hogy minden olyan torekvés és folyamat,
amely az alkalmazottak jol-1étéhez jarul hozza, az a fenntarthatdsagot is szolgalja.

Egy szervezet fenntarthatésdganak harom pillérét megszemlélve lathatd, hogy a humantdke

fejlesztés eldkeleld helyet foglal el.
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A szervezeti fenntarthatosag harom alappillére

Kornyezeti teljesitmény
(6kohatékonysag)
Kornyezeti jelentés
Kornyezeti politika
/menedzsmentrendszer
Klimastratégia

Felel6s vallalatiranyitas
Etika és mikodési kodex
Markamenedzsment
Termék-,
szolgaltatasfejlesztés

A Magyarorszagi Uzleti Tanics a Fenntarthaté Fejlodésért kidolgozott egy jol hasznalhato,
egyszerl és vilagos szempontrendszert vezetok szamara a vallalati fenntarthatésag komplex
értelmezésére. Ezeken végighaladva értelmezzilk a vezetés feladatat a fenntarthatosagi
stratégia megvaldsitasaban.

o Stratégiai megkdzelités
tarsadalmi szempontok integralasaval alakitsa ki, és végrehajtasdhoz biztositsa a szilikséges
-er6forrasokat.

e Felelds iranyitas
A szervezet legfelsé dontéshozoi kozil kijeldlt vezetd legyen felelés a fenntarthatosagi
teljesitményért. A szervezet vezetéi minden szinten egyénileg is legyenek felelések a
szervezet fenntarthatd miikodéséért. A vezet6i 6sztonzo rendszer tartalmazzon kornyezeti és
tarsadalmi tipusu célkitizéseket is.

e Etikus miikddés
A szervezet miikdodjon jogszerien ¢és tisztességesen (korrupcidmentesség, tisztességes
foglalkoztatas). Az elvart viselkedést rogzitse irasban, biztositsa az azok betartasahoz
szlikséges eréforrasokat €s terjessze ki minden érintettjére.

o Alapértékek tisztelete
A szervezet az emberi élet és biztonsag védelmét, az egyenld banasmodot és az egészséges
kornyezethez vald jogot tekintse alapértéknek, dontései sordn e jogokat tartsa tiszteletben.

o Kornyezeti felelsségvallalas
A szervezet dontéseiben meghatarozo elemként jelenjen meg az életciklus szemlélet, valamint

a gazdasagi haszon és a kornyezeti hatas egyiittes mérlegelése. Legyen elkotelezett a
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kornyezetért, s az ebben megjelend feleldsségét terjessze ki a teljes ellatasi lancra (beszallitok,
partnerek, vevok).

e Partnerség az érintett €s érdekelt felekkel
A szervezet miikddjon egyiitt az érintett €s érdekelt feleivel, nyitott, kétoldali kommunikéciot
folytatva. A miikodése altal érintettekkel torekedjen a kolcsonds megelégedettségre, hosszi
mutasson példat. Uzleti partnerei kivélasztasanal a fenntarthatosagi szempontokat vegye
figyelembe és részesitse eldnyben. Szakmai szervezeteken és széleskort egyiittmiikddéseken
keresztiil torekedjen érvényesiteni a fenntarthatosaggal kapcsolatos elveket a szabalyozasi
folyamatokban is.

e Atlathato miikodés
A vallalat tevékenységérol, gazdasagi, kornyezeti és tarsadalmi hatasairdél gyiijtson
folyamatosan megbizhatd adatokat, informdcidkat, azokat tegye elérhetévé ¢&s azokrol

rendszeresen, hiteles forméaban tdjékoztassa érintett partnereit.

5.5 Képzések és tudatformalas

Egy szervezet miikddése sordn tobb szempontbdl is 1ényeges a képzések és a tudatformalas
tevékenysége. Konnyen belathatd, hogy a személyes, és ma mar leggyakrabban interaktiv
tréningek a leghatékonyabb modjai annak, hogy a szervezet vezetése értékeket adjon at a
dolgozodinak. Ezzel pedig novelik a szervezeti tudast, az egyének tudasszintjét, megerdsitik
lojalitast, megosztjak a sziikséges informéciokat, amely megkdnnyiti a munkaszervezést és
novelik a vezetdi elfogadottsagot.

Valamennyi vallalati stratégiai Utmutato kiemelten kezeli a képzéseket, mint a tudadsmegosztas
modjat. SOt ezen tilmenden egyértelmiien motivacids eszkozként is azonosithatd. Ezen kiviil
azt is fontos megjegyezni, hogy a specializal6d6 munkakdroknek koszonhetden a dolgozok
képzések nélkiil nem tudndk egymast helyettesiteni sziikség esetén, illetve nem lenne
megoldhat6 sokszor a cégen horizontdlis mozgés sem. Ezek hianydban pedig egy szervezet
sokkal rugalmatlanabb a valtozasokkal szemben, mintha képes lenne az ilyen jellegii
szerkezeti atalakitasokra.

A képzések abban is segitségére lehetnek egy szervezet vezetésének, hogy felfedezzék a
tehetségeket és megfelelden gondozva azt a szervezet érdekében fejlesszék tovabb és
megtartsak. A tehetségmenedzsment témakorénél George Horace Gallup (1901-1984) neve

alljon itt példaként, akit a kdzvélemény-kutatas atyjaként ismerhetett meg a vilag. Gallup
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Ujsagirast és pszichologiat tanult. Kezdetben ujsagiroként tevékenykedett, majd késébb a
politikai kozvélemény-kutatdsaival hivta fel magara a figyelmet. Egyik felmérésében,
melyben kozel harommillio alkalmazottat, koztikk 200 ezer vezetd beosztasu kollégat
kérdezett meg, arra kereste a valaszt, hogy a dolgozok tehetsége és elkotelezettsége, hogyan
fligg Ossze a vallalat eredményességével? Megdobbentd eredményt mutatott a kutatésa.
Gallup szerint a dolgozok minddssze 20 szézaléka teremt valodi értéket a vallalatok szamara.
Ok a kivaldan teljesiték csoportjaba tartoznak. A felmérése bebizonyitotta, hogy azon
dolgozok, akik érzelmileg elkotelezettek, sokkal magasabb teljesitmény elérésére képesek.
Tovabba hangsulyozta azt is, hogy nem az a célravezetd, ha a gyengeségeket probaljuk
fejleszteni, hanem az, amikor felismerjik, kiemeljiik és erdsitjiik a dolgozokban rejld
természetes €s pozitiv adottsdgokat. Ez az, ami hosszll tdvon a véllalat eredményességére is

pozitivan hat.?’

5.6 Bevonas — dolgozoi elkotelezettség

A felelosség egyik meghataroz6 fontossagu eleme az irdnyitasi rendszereknek. Régebben az
iranyitasi rendszereket arra hasznaltdk, hogy ellendrizzék a folyamatok végrehajtasat,
adminisztrativ szankciokkal, esetleg a dolgozok pénziigyi jutalmazasaval érjék el az egyes
szabvanyoknak valé megfelelést. Ezen modszerek majd egy évszazadon &t torténd
alkalmazéasanak mélyrehatd kovetkezményei voltak, melyek megsziintetése nélkiil lehetetlen
olyan modern modszereket alkalmazni, mint példaul a munkatdrsak bevonasa, a vezetés
fejlesztése, vagy akar a folyamatszemléletli megkozelités. A korabbi vezetési rendszer egyik
legnagyobb negativ hatisa az egyéni feleldsség atharitasa volt.

A felelosség feltételezése alaptétele (Presumption of Responsibility - PoR), hogy a
munkatarsak teljes feleldsséget vallalnak a kitlizott célok eléréséért a sziikséges erdforrasok
felhasznalasaval. Osszetevoi: felelésség a dontésekért és az eredményekért, feleldsség a
karokozasért (az érdekelt felek kompenzalasa, ha az igért eredményt nem érték el, vagy kart
okoztak), valamint személyes felel0sség vallalésa.

A modszer bizonyitottan javitja a hatékonysagot a folyamatok, projektek soran, szdmottevéen
csokkenti a végrehajtasi 1dot, és jol alkalmazhat6 a karrier menedzsment, az idégazdalkodas
és a célkitlizések terén is.

A feleldsség vallalas alapjait akkor teremtjiilk meg, ha a dolgozdkat bevonjuk a folyamatokba,

¢s megfeleld szinten a dontések meghozataldba is. Ld.: érintett parbeszéd.

2" Court 2004
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A dolgozdk egy szervezet kiemelt érintettjei. Gyakran kevés hatalommal rendelkeznek, se a
valtozéasok rajuk hatnak elsésorban és leginkabb. SOt a valtozasok és a szervezet rugalmassaga
szempontjabol kulcstényezok, hiszen mind a mindség, mind pedig a folyamatok sebessége
elsésorban rajtuk mulik.

A munkatarsak elkotelezettségét is csak ugy tudjuk valdban elérni, ha partnernek tekintjiik
Oket a szervezet mikodtetésében. A vezetés egyik fO feladata a megfeleld motivacios
eszk6zok megtalalasa és biztositdsa. Az emberi eréforrdsok mindségének vizsgalatakor két
fontos elemet kell kiragadnunk: hogyan és miért azonosulnak a munkatarsak a szervezeti
célokkal, ill. hogyan tudunk miikddtetni egy hatékony elismerési rendszert. Mindkét kérdés
szervesen kapcsolodik a vallalati kultira kommunikacios aspektusahoz is.

Arra a kérdésre keresve a valaszt, vajon még minden versenyeldnyt jelent-e a mindség, és mi
az ok-okozati viszony a kivalé menedzser és a kivaldo minéség kozott. Napjaink globalizalt és
tudas-alapt vilagaban a szervezeteknek allanddéan kezelnilik kell a valtozasokat &s
innovativoknak kell lennilik, ha versenyképesek akarnak maradni. A kiilonb6zd érintettek
(tarsadalom, munkatarsak, stb.) egyre inkdbb annak alapjan hozzak meg dontéseiket, hogy
milyen értékeket képvisel az adott szervezet. A ,termék” mindsége helyett a humén téke

mindsége keriil elétérbe.

5.7 Tarsadalmi felelosségvallalas

A szervezet tarsadalmi feleldsségvallalasa a szervezet €s a szervezet tagjainak olyan, tudatos
¢s folyamatos gondolkodés- és szemléletmddja, valamint erdéfeszitése és tevékenysége,
melyben megnyilvanul az a tudat, hogy minden dontésiik, cselekedetiik hatdssal van
kornyezetiikre, a tarsadalom tagjaira

Az Eurdpai Bizottsdg 2013 és 2014 folyaman atfogd szakértdi értékelést szervezett az unios
tagallamok korében annak attekintése céljabol, hogy az egyes orszagok milyen intézkedéseket
Iéptettek életbe a tarsadalmi feleldsségvallalas eldsegitése érdekében. A tagallamok négyes
csoportokat alkotva, hét kiilon taldlkozon vitattdk meg egymassal a CSR eldmozditasat célzo
intézkedéseiket. A taldlkozon kérdéseiket is megfogalmazhattdk. Ez a szakértdi értékelés azt
is lehetdvé tette, hogy a Bizottsag naprakész informdaciokat szerezzen a targyban, és kiemelt
figyelmet szenteljen a témaval kapcsolatos altalanos és orszag specifikus kérdéseknek.

A tarsadalmi felelosségvallalas (a ,social responsibility” angol kifejezésbdl képzett
betiiszoval: SR, vagy vallalatok esetében ,,corporate social responsibility” — CSR) azt jelenti,

hogy a szervezetek olyan szocialis és kornyezetvédelmi célokhoz igazitjadk mindennapi

91



tevékenységeiket, amelyek teljesitését onkéntesen, torvényi kotelezettség nélkiil vallaljak. A

(C)SR tobb teriileten is jelentdséggel bir:

az Eurdpa 2020 stratégiaban foglalt célkitizések (kiilondsen az 0j készségekre és
munkahelyekre, az ifjisdgra ¢és a helyi fejlesztésre iranyuld kezdeményezések)
megvaldsitasa terén,

az emberi jogoknak az {izleti €letben valo érvényesitése kapcsan,

a (C)SR vagy Fenntarthatdsagi jelentéstétel keretében, valamint

a tarsadalmilag felelds kozbeszerzés teriiletén.

A tarsadalmi vonatkozasok tekintetében mérvado az ILO M¢ltanyos Munka Programjat (ILO

Decent Work Agenda) amelyet a méltanyos globalizacioval osszefiiggésben dolgoztak ki.

Célja, hogy a gazdasagi novekedés és a munkavégzés egyenldsége egyszerre valosuljon meg

bizonyos tarsadalmi és gazdasagi célkitiizések kombinacidjanak elérésével. A programnak

négy része van:

Foglalkoztatas;
Parbeszéd;
Jogok; és
Védelem.

A GRI ide tartozo indikatorainak felépitése a tisztességes munkakoriilmények koncepcidjan

alapszik. El6szor arra deriil fény, hogy a jelentéstevd szervezet alkalmazotti allomanya milyen

Osszetétel és milyen mérték sokféleséget tiikroz, hangstilyozva a nemek és életkor szerinti

megoszlast.

Az indikatorok egy csoportja azt mutatja meg, hogy a szervezet hogyan viszonyul a
munkaad6 és munkavallalok kozti parbeszédhez, illetve, hogy mennyire aktivak az
alkalmazotti kezdeményezésre 1étrehozott képviseleti szervek.

Az indikatorok masik csoportja bemutatja az emberek egészségi allapotanak és
jolétének védelme érdekében tett intézkedéseket a munkahelyen. Ezek a témaban
kidolgozott programok hataskorét, illetve az egészség ¢€s biztonsag védelmével
kapcsolatos szervezeti teljesitmény statisztikait prezentaljak.

Az alkalmazotti juttatasok és az egyenld bandsmodra és sokféleségre vonatkozé atfogo
tarsadalmi célok tamogatasa az egyenléség, sokféleség, és a juttatasok indikatorokban
jelennek meg. A gazdasagi indikatorok kozott is talalunk vonatkozé informaciot. Az
alkalmazottak személyes képességeinek ¢€s lehetdségeinek szervezeti tdmogatisa
(amely egyben a szervezet emberi eréforrasat is fejleszti) is indikatorokként jelennek

meg.

92



Néhany példa a szervezet EEG-t bemutaté munkaiigyi gyakorlat és tisztességes munka (LA)

indikatorokra:

A munkaerd teljes 1étszama a foglalkoztatas tipusa, a munkaszerz6dés, és régiok
szerint, nemek szerinti bontasban.

Az Gjonnan felvettek szama ¢és a teljes munkaerd fluktuacié korcsoport, nem és régio
szerinti bontasban, abszolut értékben és viszonyszamokban.

A teljes munkaiddben foglalkoztatott munkaerd juttatdsai, amelyek nem jarnak az
ideiglenes vagy részidds alkalmazasban lévoknek, a mikodés jelentds helyszinei
szerinti bontasban.

Kollektiv szerz6dés hatélya ala tartozé alkalmazottak aranya.

Sériilések, foglalkozasbol eredd betegségek, kiesett napok, és hidnyzasok aranya,
illetve a halallal végz6dé munkahelyi balesetek szama régionként és nemenként.

Azon alkalmazottak szézalékos ardnya nemenként, akik rendszeresen kapnak a
teljesitményiikre vonatkoz6 kiértékelést €s karrierépitési attekintést.

A nb6k és férfiak alapfizetésének és juttatdsainak egymashoz viszonyitott aranya
beosztasi kategoria szerint, a mitkddés jelentds helyszinei szerinti bontdsban,

Munkaba valo visszatérés és megtartds aranya sziildi szabadsagot kovetden, nemek

szerinti bontasban.

Emberi jogok (HR)

A hatranyos megkiilonboztetést alkalmazd esetek szama, illetve a kikiiszobolésiiket
célzo intézkedések,

A szervezet miukodeésével Osszefliggd emberi jogokat €s az ezekre vonatkozo
szervezeti politikakat és eljarasokat ismertetd képzés, illetve az oktatott biztonsagiak

szdzalékos aranya.

Tarsadalom (SO)

A torvények ¢és jogszabalyok be nem tartdsabol adodo jelentdsebb birsagok pénziigyi

értéke €s a nem pénziigyi szankciok szdma.

5.8 Onkéntesség

Az onkéntesség intézménye, illetve ennek szervezeti szinten tdmogatott valtozata volt a CSR

fejlodése soran az elsé olyan eszkoz, amelyet a vallaltok alkalmazni kezdtek. Ennek egyik oka

nyilvan az volt, hogy kézenfekvd, azonnali és latvanyos eredményeket lehet vele elérni, ami

gyors sikerrel kecsegtet.
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igy is van rendjén. DE fontos, hogy a CSR-t vagy tarsadalmi felelosségvallalast ne tekintsiik
pusztan egy onkéntességi akcionak, és redukaljuk erre a tevékenységiinket.

Az Onkéntesség, mas néven voluntarizmus azt jelenti, hogy kiilsé nyomas nélkiil, sajat belso
indittatasbol vallalunk valamit. Fontos eleme az Onkéntességnek a tudatos valasztds, azaz
tudatosan melléallunk valamilyen szdmunkra is fontos tigynek.

Az Onkéntesség tehat olyan tevékenység, melyet egyénileg vagy csoportosan, rendszeresen
vagy alkalmanként, belfoldon vagy kiilfldon a kozos jo érdekében személyes akaratbol
végeznek anyagi ellenszolgaltatas nélkiil. A tevékenység megvalosulhat non-profit, civil
szervezet, vagy allami intézmény-, ritkdbb esetben for-profit szervezet (cégek, vallalkozasok)
keretein beliil. Elénye, hogy eldsegiti a tarsadalmi beilleszkedést, hozzajarul a szegénység, a
kirekesztddés csokkentéséhez és a teljes foglalkoztatottsdghoz. Az Onkéntesség segit
kornyezetiink és kozosséglink jobba tételében.

Sokakat a hitiik, 8 meggy6zddésiik vezérel. Sokan azért vallalnak onkéntes munkat, mert jo
egy kozosséghez tartozni, amely hasznos, értelmes célokat kovet, s amellyel a leendd
onkéntes egyetért. Lehet, hogy az Onkéntes munka visz kozelebb ahhoz, hogy megtalald a
neked valo szakmat, hivatast. Masok azért dolgoznak Onkéntesként, mert szeretnének egy
kozos célt, példaul kornyezetiik szépiilését elérni. Megint méasok szocialisan érzékenyek, és a
bajba jutottaknak, elesetteknek akarnak segiteni. Ezerféle motivum alapjan vallalhatunk
onkéntes munkat, masok javara, fizetség nélkiil. Csak azt kell tudnunk: ez a munka is
felelosségteljes munka, ezt is jol kell végezni. Az Onkéntesség €s az eredményesség
Osszefligg: szeretnénk megtapasztalni annak 6romét, hogy i1dot, tudast, energiat aldoztunk
arra, amit vallaltunk.

Egy szervezet ugy allhat az dnkéntesség mellé, ha dolgozoéit tAmogatja ilyen akcidkban vald
részvételre, esetleg kivalasztott szervezeteket segitve ezzel. Ilyen esetben a tamogatas
munkaid6 kedvezményt jelenthet. Ezen kiviil egy szervezet életében gyakran az Onkéntes
munka kivalé csapatépitd lehetdséget is teremt. Igy sok szervezet ebbél a célbol, tudatosan él
a szervezett onkéntesség lehetdségével.

Az onkéntesség nem pusztan jotékonykodas. Nem csak tavolrol és arctalanul segitiink, hanem
valoban kapcsolatot alakitunk ki olyan emberekkel, akik mashogy, vagy rosszabb
koriilmények kozt élnek, mint mi. Az onkéntesség igy kapcsolatot feltételez és felelosséggel

jar. Ez igazi valtozasokat indithat el az emberekben, ami aztan az egész tarsadalomra kihathat.
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5.9 Esélyegyenloség

Bar az esélyegyenldség egy meglehetdsen jol szabalyozott témakor (pl.: 2003. évi CXXV.
torvény az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség eldomozditasarol) mégis mind a mai
napig vitatott a tényleges megvalosulasa. Illetve szdmos példa mutatja, hogy valamennyi
tarsadalom, még a leginkadbb fejlettek is, kiizdenek egyes teriileteken elmaradasokkal.
Ezekben a tarsadalmakban féleg a ndk esélyeinek egyeldsége a kérdés, és gyakran csak
komoly szabalyozassal €s jogi eszkdozokkel fenntarthaté allapot.

A modern jogrendszerek alapvet6 elve a diszkriminacio tilalma, illetve az egyenldé banasmod
kovetelménye. Tiltott minden olyan magatartas, amely bizonyos tulajdonsagaik alapjan egyes
személyekkel vagy személyek egyes csoportjaival szemben hatranyos megkiilonbdztetést
eredményez. Tény azonban, hogy példaul a nem, a nyelv, a szarmazas, a szexualis
iranyultsag, valamilyen fogyatékossdg mar akar sziiletésétdl fogva hatranyosabb helyzetbe
hozhat valakit embertarsainal. Gyokeresen eltérd lehetdségekkel, varakozasokkal vaghat neki
az ¢letnek egy szegény, vidéki, alacsony miiveltségli csaladban felnovd kislany és egy
jomodi, nagyvarosi, értelmiségi csaladbol valé fingyermek. Eppen ezért nem elegendd annak
biztositasa, hogy a hatranyos helyzetii személyeket a tobbiekkel azonos jogok illessék meg; az
es¢lyegyenlOség eléréséhez olyan intézkedésekre van sziikség, amelyek a hatranyokat
csokkentik, illetve megsziintetik akar a pozitiv diszkriminacio segitségével. Az ilyen pozitiv
diszkriminacio — az Alkotmanybirosag allasfoglaldsa alapjan — nem alkotmanyellenes, hidba
sérti formalisan az egyenld elbanas kovetelményét. A pozitiv diszkriminaci6 korlatja, hogy
nem sérthet alapvetd jogot, nem biztosithat feltétlen eldnyt, €s nem zarhatja ki az egyéni
szempontok mérlegelését.

A munkahelyi diszkriminacio tekintetében Magyarorszag az eurdpai élvonalban taldlhato.
Egy 2006-ban végzett felmérés szerint 28 orszag koziil a negyedik, 16 eurdpai orszag koziil a
mésodik legmagasabb diszkriminaciés indexszel rendelkezik.?® Kiilondsen magas a nemek és
a kor szerinti diszkriminacios index. A munkahelyi diszkriminaciés tigyek jo része, még
becsiilni sem tudom milyen hanyada, azonban rejtve marad, az érintettek nem adjak neviiket,
arcukat a panaszhoz. A hatranyos megkiilonboztetést elszenveddk jo része el sem jut a panasz
megfogalmazasaig. A munkavallalok retorzioktol tartanak, allasvesztés félelme korlatozza a
munkahelyi diszkriminaci6 nyilt vallalasait. A munkaeré talkinalattal ¢és strukturalis

fesziiltségekkel terhelt munkaerd-piaci viszonyok, valamint a munkavallaléi érdekvédelem

% http:/lwww.kellyservices.hu/web/hu/services/en/pages/worforceoctoberrelease.html. (leolvasas idSpontja:

2014. majus 10.)
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gyengesége miatt (is) a nagy tobbség munkaerd-piaci pozicidja kedvezdtlen. Az Egyenld
Banasmod Hatosaghoz 2005-ben 491, 2009-ben 1087, 2010-ben 1300, 2011-ben 1000, 2012-
ben 2738, 2013-ban 1496 beadvény érkezett.?

A szervezetek tobbségének nincs tapasztalata a diszkriminacids tigyek kivizsgaldsa, ¢és
kezelése szempontjabol. Az esélyegyenldségi kovetelmény nem épiilt be a szervezeti
kultaradba, nem jelenik meg a vezetdkkel szemben tadmasztott elvarasokban. A szervezetek
nagy hanyada nem rendelkezik Etikai Kodexszel. Gyors ¢és a diszkriminaciot megallapito, azt
elitélé dontés hianydban a diszkriminacid zavartalanul folytatodhat a munkahelyeken.

A diszkriminacios ligyek tapasztalatai ramutatnak a vezetdi visszacsatolads fontossagara és a
visszacsatolds hidnyanak kovetkezményeire. Mindenki igényli a visszacsatolast, foként a
pozitiv visszacsatolast a végzett tevékenységérdl. A visszacsatolds iranyt jeldl és motival,
biztositja a céliranyos cselekvést. A visszacsatolds erdsiti az Onbizalmat és fejleszti az
énképet, nélkiile az ember elbizonytalanodik a hierarchia minden szintjén. A visszacsatolas a
vezetd alapvetd kotelezettségei kozé tartozik. A visszacsatoldssal szemben tamasztott
kovetelmények kozott fontos szempont, hogy folyamatos legyen, konstruktiv, azaz a fejlodést
szolgalja, és a ,tett” elkdvetése utan a lehetd legrovidebb idon beliil megtorténjen.
Amennyiben a helytelenithetd munkahelyi viselkedést kovetéen a vezetd nem ad
visszajelzést, a tobb év elteltével megfogalmazott kritika nem tekinthetd hitelesnek. Gyakori,
hogy a diszkriminéacios iligy kapcsan ,deriil ki”, hogy a hatranyos megkiilonboztetést
elszenvedd munkatarssal ,,mindig probléma volt”, ami alkalmas védekezésre és a munkatars

lejaratasara.

5.10 Diverzitas

A diverzitas jelentése: sokféleség; tobb labon allas; szétdgazas. A diverzitasban rejld erd és

lehetéség a valtozdsokhoz vald alkalmazkodds sordn nyilvanul meg a legjobban. A

fenntarthatosag szempontjabol ez a fogalom gyakran ugy kertil eld, mint biodiverzitas, illetve

mint a klimavaltozashoz val6 alkalmazkodas egyik lehetséges kulcsa.

A bioldgiai és a kulturélis sokféleség (diverzitas) egyiittesen jelentds mértékben hozzajarul a
230

tarsadalmi-okologiai rendszerek rezilienciajahoz, az ,intelligens alkalmazkodashoz”™, azaz

az alkalmazkodo képesség folépitéséhez, megdrzéséhez és noveléséhez.

% http://www.egyenlobanasmod.hu/cikkek/beszamolok (leolvasés idépontja: 2014. majus 10.)
% Bulla Miklés

96


http://www.egyenlobanasmod.hu/cikkek/beszamolok

A sokféleség egy igen fontos eldfeltétele az olyan fejlddésnek, amely reziliens és kornyezeti,
tarsadalmi, gazdasagi valamint kulturalis értelemben egyarant fenntarthato. >

A diverzitds massal nem poétolhatd esélyt jelent a globalis Okoszisztéma, és benne
civilizacidink miikodoképességének, belathato ideig tartd fenntartasa érdekében.

A diverzitas a szervezet szempontjabol a munkaerd kiilonbozo tarsas és kulturalis jellemzok
valtozatossagat jelenti a szervezeten beliill. E hatds eréssége — és szervezeti szempontu
relevanciaja — az adott egyéntdl, illetve tarsadalmi, kulturalis és jogi kdrnyezettdl is fiigg.

A modernnek tekinthetd diverzitas-menedzsment az emberek kozotti kiilonbozoségbdl fakado
értékteremtés lehetdségét jelenti, a sokszinliségbdl vald hatds megértése, valamint olyan
magatartdsmintak, munkavégzési gyakorlatok ¢€s elvek elterjesztése révén, amelyek hatékony
reagalést tesznek lehetové.

A diverzitds témaja felfoghato ugyis, mint a szervezeti sikeresség, valamint az
egyenldség/igazsagossag szempontjait érvényesitd, vezetési modszer alapja.

A szervezetek szempontjabol a diverzitds szamos eldnyt rejt magaban, bar tagadhatatlanul
kockazatai is vannak A szervezetek szerint, ha sokszinli csapattal birnak, jobban ki tudjak
hasznélni az eltérd piacok lehetdségeit, vonzobb munkaadova valnak, tobbet termelnek, és
jobb otletekkel allnak eld. Néhany globalis trend azonban kihivast jelent a sokszinii munkaerd
biztositasanal. Ezek kozé tartozik a tehetséges munkavallalok utani fokozddo verseny, a
biztonsag iranti ndvekvd igény, az oregedd dolgozok. Technologia oldalrdl e folyamatokat
leginkabb HR informacids, e-Oktatasi rendszerekkel, felhé alapu egylittmikodési
megoldasokkal, vallalati kozosségi halozatokkal lehet segiteni. ,,A HR vezetéknek olyan
kornyezetet kell kialakitaniuk, mely lehetévé teszi, hogy a munkavéllalok megmutathassak
egyéniségiiket” allija Gilda Stahl.*® Mig példaul Kozel-Keleten a kulturalis, vallasi iigyek
kezelése a legnagyobb kihivas, addig Afrikaban az oktatasi, az Azsia-Csendes-6ceani
térségben a nyelvvel Osszefiiggd kérdések jelentik a legnagyobb problémat az eltérd

Osszetételll csapatokban. Nyugat-Eurdpaban ez a kiilonb6z6 generaciok egyiittmiikodése.

5.11 CSR, HR, PR

CSR = HR + PR. Vagy atalakitva az egyenldséget: CSR — HR = PR, azaz ha a dolgoz6k nem
elkotelezettek, akkor a tarsadalmi feleldsségvallalds csak egy PR fogés. Ilyen esetekben

hamar kideriil a szervezetrdl, hogy hiteltelenek, mivel vizet prédikalnak és bort isznak.

L UNESCO, 2007
%2 Economist Intelligence Unit
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A CSR, mint komplex iranyitasi szemlélet mara kdvetendd szervezeti magatartassa valt. A
gyorsan valtozd tarsadalmi értékek miatt egyre hangsulyosabba, kikeriilhetetlenné valik a
parbeszéd, a felel0sség, a fenntarthatdsag és az etikus, értékelvii magatartas.

A CSR annyiféle, ahanyan alkalmazzak, de az eredmény a feladatra vallalkozo6 (vagy kijelolt)
munkatarsak tudasan ¢és elkotelezettségén is mulik. A vaéllalatnak lehet kikristalyosodott
programja, de j6 CSR ,,motor” egyetlen munkatars alulrdl jovo kezdeményezése és szorgalma
is. Donté szempont, hogy mi a szervezet elképzelése arrdl, milyen a jo CSR, és hogy talal-e
elkotelezett munkatarsat a megvalositasra.

PR-0s, asszisztens, vagy valamely HR-es is lehet CSR szakember, a 1ényeg, hogy elkotelezett
legyen, és akarjon jot tenni.

Bar a nemzetkozi trendek a CSR eldretorését mutatjak, a magyar vezetdk viszonya a
teriilethez ellentmondasos. Ennek oka tobbek kozott, hogy a CSR megértését neheziti, hogy
szamos hatartertilettel érintkezik. Ilyen szomszédos teriilet példaul az adomanygyujtés, az
onkéntes munka, a PR, a kommunikacio, és a beszerzés. A cégvezetdk 10 szdzaléka ugy
gondolja, kiils6 nyomadsra tartja fenn ezt a tevékenységet, mig az el6z6 évben 5 szézalékuk
allitotta ugyanezt.33 Ennek ellenére emelkedik a CSR-ral foglalkozok szama, ami elsésorban a
civil szervezetek ¢és a kiilfoldi mintat meghonosité vallalatok nyomasgyakorldsanak
koszonhetd. Kiils6 nyomasra sziikkség van, mert a vezetok tobbsége gy véli, hogy tizleti
sikeriik és hirneviik alakulédsa fiiggetlen a CSR-tevékenységiiktol.

»A tények azt mutatjak, hogy a CSR a markaérték egyik legfontosabb meghatdrozoja. Egy
profitorientalt vallalat, vallalkozas ezért egész egyszeriien érdekelt abban, hogy a
tarsadalmaba ¢és a kornyezetébe befektessen €s annak a hosszi tavi fenntarthatésagat
biztositsa, hiszen kulcsfontossdgu az iizleti sikere szempontjabol mennyire fogadja el, illetve

tamogatja 6t kornyezete, érintettjei”34

3 CSR kommunikécios szemmel c. kutatds
3 Kd6szegi Andras, kommunikacios tanacsado
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6 Fenntarthatosagi eredmények kommunikalasa

6.1 Kiilso és bels6 kommunikacio

A kommunikacio, mint informéci6 atadd eszkoz és vagy folyamat fokozatosan értékelddott
fol a torténelem sordn. Szdmos oka van annak, hogy mara az informacié az egyik legnagyobb
(pénzzel) is mérhetd érték. De a torténelem soran is mindig nagy jelentésége volt a
birtoklasanak, illetve a modnak, ahogyan az informaciot tovabbadta az egyik ember (vagy
szervezet) egy masik embernek, vagy szervezetnek.

Fontos mar itt leszogezni, hogy a szamos kitiind kezdeményezés fulladt kudarca a rossz
kommunikécio miatt, és igy esetleg évekkel, vagy évtizedekkel vetett hatra fontos ligyeket.
Ugyanakkor vannak sikertdrténetek is, mint az akar az Okologia labnyom modszertananak
terjedése mutat. A kitartd és kovetkezetes kampanynak koszonhetéen az elészor oly sok
kritikdval illetett elmélet méra vildgszerte a legtobbet emlegetett és hasznalt fenntarthatosagi

mutato lett.

26. abra: A kommunikaciés folyamat Jakobson-féle abraja

Uzenet )
[Kibocsété J_, Kédolds || ppeqs | Dekodolas _.,( Befogadoj

A
F

v

o Visszacsatolas, valasz €«

* adé (kozld, a kezdeményezd, a kozlés inditoja)

* Kadolas (melynek soran az ad6 az iizenetet kozleménnyé valik)

« csatorna (kozeg, egy fizikailag észlelhet6 jelenség/targy, ami tovabbitja a
kozleményt)

« Uzenet (kozlemény, informacio, melyet az add a csatornan keresztiil eljuttat a
vevohoz)

* Dekoddolas (a kodolt lizenet feloldasa, visszaalakitasa)

* vevo (fogadd) — a kozlés cimzettje
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Jelen fejezetben olyan szempontokat mutatunk be, amelyek barmely lizenet kozlése soran
Iényegesek, de masképpen kell esetleg ezeket értelmezni, és/vagy felhasznalni, ha olyan
témarol szeretnénk hirt adni, mint egy szervezet fenntarthatosagi torekvései.

A mai informacids tarsadalomban a Jakobson féle abraban is jeldlt ,,zaj” igen jelentds tényezo
lesz, igy kiemelten kell tudnunk kezelni. S6t ki merem jelenteni, hogy az egyik legnagyobb
buktatdja barmilyen informacié atadasnak, de kiilondsen a fenntarthatdosaggal kapcsolatosnak,
hogy miként sikeriil a zaj ellenére elérniink azokat az embereket, akiknek az lizenetet szanjuk.
A New York Timesban megjelent cikk szerint, Yankelovich felmérése alapjan, egy 30 évvel
ezelStti varosi ember kb. 2000 hirdetést latott naponta, mig ma ez a szam mar 5000.% De ne
felejtsiik el, hogy ezek csak a hirdetések. Ami ugyan jelentds hanyada a koriilottiink 1€vo, és

valamely kommunikaciods csatornank hozzank eljuté tizeneteknek, de csak egy része.

Egy szervezet kommunikacioja a kiilsé és belsé kornyezetével folytatott irasos és szobeli
kommunikéciot jelenti. Ide tartozik a teljesség igénye nélkiil a kereskedelmi levelezés, a
prezentaciok, szakmai vitdk, értekezletek, a cég-és termékismertetdk, a palyazatok, iizleti
tervek, sajtokozlemények, hirdetések, a belsd tigyvitel iratai, belsd kiadvanyok a dolgozdk
részére, €s az elektronikus kozlések (Internet, Intranet) is.
A szervezet és kornyezete:

e Piaci kornyezet (beszerzési €s értékesitési kornyezet, toke és pénzpiaci kornyezet),

e Tudomanyos-technikai kornyezet,

e Tarsadalmi-gazdasagi kornyezet (politika, hatalom, intézményrendszer),

e Kulturalis kornyezet (magatartas és viselkedés sajatossagai),

e Kommunikécidés/média kornyezet,

e A kornyezeti szegmensek kolcsonhatésai.

Egy szervezet sokféle kapcsolatot tart fenn kornyezetével, €s a szervezet minden tagja része
(és feleldse) is ennek a kapcsolatnak. De nem csak a tervszerii kommunikacios eszkdzokkel
iizen egy szervezet a kornyezetének, hanem minden tagjanak spontdn megnyilvanulésa is. Ez
az oka annak, hogy sokkal nagyobb figyelmet ¢lvezd kiils6 kommunikéacié mellett nem
szabad elhanyagolni a belsé kommunikéciot sem.

A kommunikacionak négy alapfunkcidja van mind személykdzi, mind Szervezeti

vonatkozasban:

* published: January 15, 2007
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Informaciés funkcié: a kommunikaciés folyamat résztvevdi kozott tajékoztatas
torténik, mely sordn tényeket, ezek magyardzatat kozoljik. A kozléshez fiiz6do
érzések, illetve az érzések magyarazata is ide tartozik.

Erzelmi funkci6: a kozl6 személyiség belsé fesziiltségeinek feloldasara keriil sor az
érzelmek kifejezésével. Elégedettség, orom, bosszusag, aggodalom, banat, lelkesedés
stb. egyarant ide tartozik, ugyanis a ki nem fejezett, visszafojtott pozitiv érzelmek
éppugy fesziiltséget okoznak, mint a negativak.

Motivaciés funkcio: a kommunikacids folyamatokban a kozI6 fél a legtobbszor a
fogadot ra akarja birni valamire: cselekvésre, magatartasvaltoztatasra, k6zos vélemény
kialakitasara, valamilyen koriilmény, esemény, jelenség elkeriilésére stb. E funkcio
leginkabb a meggydzeEs, a batoritas révén jut kifejezésre.

Ellenérzési funkcié: jabb kommunikacids kapcsolatfelvétel segitségével tudjuk
meg, hogy az eredeti elérte-e céljat? Ehhez azonban kommunikacios céljainknak
nagymértékben tudatosnak kell lennilik. A funkcié segitségével tarjuk fel

kommunikacids partnereink inditékait.

A kiilsé kommunikacié vagy Public Relations (PR) célja, hogy egy szervezetet

megismertessen, elfogadtasson, és megkedveltessen a meglévo és potencialis partnerekkel.

Ennek keretében a kovetkezd célok fogalmazhatoak meg:

az adott szervezet és tevékenységének megismertetése a ,,kd6zonséggel”,

a hirnév menedzselése (célcsoportok szervezetrdl alkotott képének kedvezdbb iranyba
befolyasolésa),

a bizalom megteremtése €s dpolasa,

esetleges késobbi ,,vasarlasi” szandek felkeltése,

érdekek képviselete.

A kiils6 kommunikacid6 hatékonysagat jelentésen tudja ndvelni a megfeleld belso

kommunikéaci6, amely indirekt modon természetesen hat és tovabbterjed a kiilsd

kommunikaciora is.

Minél nagyobb létszaml vagy térben kiterjedtebb a szervezet, anndl tudatosabban felépitett

bels6 kommunikiciora van sziikség. A bels6 kommunikacid elengedhetetlen feltétele a

szervezet Osszehangolt, egységes képet sugarzd hatékony miikodésének, tigy mint

a munkatarsak és onkéntesek azonosulasat a szervezet kiildetésévelés céljaival,
a hatékonyabb munkavégzést,
a hatékonyabb belsd informécidaramlast,

a j6 munkahelyi 1égkdr megteremtését,
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e a munkatarsak megtartasat,
e aszervezet vezetésének hatékony (kiils0) kommunikacids tamogatasat,

e aszervezet kiils6é megitélésének, hirnevének alakitasat.

A Dbels6 kapcsolatok megfeleld6 menedzselése a hosszii tdvon eredményes kiilsd
kommunikécio egyik kiindulopontja.
A sikeres belsd kommunikacioé egyik alapfeltétele, hogy mindenki ismerje és elfogadja a
szervezet kiildetését. A hatékony bels6 kommunikacié érdekében minden egyes célcsoportnak
testre szabott, a kommunikacids szokasaikhoz, a hasznalt kommunikacids csatornakhoz
illeszkedd tizenetet kell kdzvetiteniink.
A bels6 kommunikacio célcsoportjai:

e munkatarsak (beosztottak és vezetok),

e szervezeti egységek,

e tagok, tagszervezetek,

e hallgatok, gyakornokok, dnkéntesek,

e dontéshozdok (menedzsment, kuratérium vagy valasztmany),

e tulajdonosok,

o fenntartok.

A bels6 kommunikacio néhany lehetséges eszkoze:
e szervezeti megbeszélések,
e belsd tovabbképzések,
e belsé mithelymunka,
e forumok (személyes és online),
e cgyéni €s csoportos értekelések,

e hirdetdétabla (fizikai és online, pl. intranet).

6.2 Walk the Talk a gyakorlatban

Mint ahogyan az jol ismert tény a példamutatas a legjobb tudatformalo eszkoz. Igaz ez egyéni
és szervezeti szinten is. Egy szervezeti vezetd kornyezeti politikdja, vagy az altala jegyzett
fenntarthatosagi stratégia annyira hiteles csak, amennyire sajat példajaval hitelesiteni tudja.

Elterjed fogalom a fenntarthatdsagi szakirodalomban a talk the walk kifejezés. Szojatek

eredményeképpen hasznalatos még a talk the talk és a walk the talk, illetve a just walk is.
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Ezek az angol kifejezések olyasmit jelentenek, mint a cimben emlitett magyar szolas. A
fenntarthat6sag és annak kommunikalasa szempontjabol fontos, hogy

e talk the walk = kommunikalom a tetteimet,

o talk the talk = csak beszélek, de nincs mogotte tett,

o walk the talk = a kommunikacidval parhuzamosan (és 6sszhangban) cselekszem,

e just walk = nem beszélek réla, csak teszem, amit tennem kell (mint a szentek).

Osszességében elmondhato, hogy a tettek hangosabban beszélnek, mint a kimondott, vagy
leirt szavak. Ami nagyon fontos ilizenet minden olyan szervezetnek, amelyik a szabalyzok és
eléirasokon tlmutatd feleldsséget vallal akar a kornyezete akar a tarsadalom irant. Ezzel
egylitt a kezddk, batortalanok, hezitalok, kétségbe esettek szempontjabol is nagyon fontos,
hogy adjunk hirt arr6l, ha valamit tettiink (persze megfeleléen visszafogott hangnemben, ami
nem kelt visszatetszést), hiszen nem tudhatjuk, hogy a példank révén hanyan kapnak 0j erdre,
vagy milyen 10j otletet adunk egy masik szervezetnek, aki esetleg elakadt az uton. Ezeken
kiviil pedig az is szempont lehet, hogy egylitt konnyebb! A koérnyezeti technologidk
rentabilissa valasanak éppen az a titka, hogy legyen megfeleld piaca. Igy azzal, hogy masok is
a fenntarthatd6 miikodést valasztjak (esetleg éppen a mi példankon felbuzdulva) szdmunkra is
kedvez6 indirekt hatasokkal birhat. Egyik szemléletes példa erre a kdrnyezetbarat papirok
esete. Kezdetben az ilyen papirok eldallitas a csekély kereslet miatt igen magas volt, igy a
papir maga is dragabb volt, mint a kornyezetre karos technologiaval késziiltek. Csak az igazén
elszant, és felelésségteljes cégek vallaltak a pluszkoltséget. Am az ilyen cégek szamanak
gyarapodasaval (és természetesen a megfeleld kommunikacid és tamogatas révén, amit pl. a
technologia ilyen iranyu fejlesztése jelentett a nyomtatok piacan) a kdrnyezetbarat papirok ara
mara a tobbi papiréval egyformara csokkent.

Sajnos az a helyzet a tarsadalmilag és kornyezetileg felelds tevékenység kommunikalasaval,
hogy ha egy szervezet nem teszi, akkor azzal kelt gyanut, ha pedig teszi, akkor azzal. Ez
utdbbit, ha alaptalanul torténik, szoktak ,,greenwashing”-nak, vagy zdldre festésnek nevezni.
Mi tobb nem csak a kiils6 kornyezet, de gyakran a belsé is rosszul reagdl a nem jol
megtervezett kommunikaciora.

Mivel a kornyezeti eredmények tekintetében csak kevés olyan eszkoz és szervezet van, amely
hitelesiteni tudja a teljesitményeket (és ezen szervezetek hitelessége 1is sokszor
megkérddjelezhetd), ezért ezen a téren elég nehéz ugy lépéseket tenni, hogy nem meriilne fel
azonnal annak a gyanuja, hogy mit akar a szervezet elérni, vagy elrejteni. Mig az arbevétel,
vagy a haszon tekintetében viszonylag hamar leleplezddik, aki valdtlan adatokat kozol

(mindenesetre egész jogi arzendl all a hatdsdgok rendelkezésére ennek eldsegitésre) addig a
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kornyezeti teljesitményeket viszonylag biintetleniil meg lehet hamisitani. Természetesen ez
nem vonatkozik a jogszabalyban meghatdrozott jelentési és bevallasi kotelezettségekre (pl.:
kibocsatasok, engedélykoteles tevékenységek stb.)

A szervezetek fenntarthatosagi torekvéseinek kommunikéalasra a leginkdbb elfogadott
csatorndk a Fenntarthatdsagi/Kornyezeti/Tarsadalmi jelentések. Ezeket mindsiteni és/vagy
hitelesittetni lehet, ha kivanja a szervezet.

Természetesen a zold-brand épitésekor is fontos szem el6tt tartani, hogy a kommunikacio
Iényeges, pontos ¢és hiteles legyen. Ezzel -elérhetjiik, azt a fontos célt, hogy

kézmegbecsiilésnek 6rvendd szervezetet épithessiink.

6.3 Teljesitménymérés

Amikor valamit javitani szeretnénk, legyen az folyamat, valamely termék mindsége,
hatékonyabb szervezése, koltségmegtakaritds, a szervezet hirneve vagy a dolgozok
motivaltsaga, akkor eldszor meg kell tudnom mérni, €s el kell tudni donteni, hogy a javulas
iranyi merre van, milyen mértékii a cél, és ezutan tudom elhatirozni, hogy miként fogom
mérni.

A jelen esetben természetesen egy szervezet kdrnyezeti és altalanossagban fenntarthatosagi
teljesitményének javulasat tlizziik ki célul.

A kornyezeti teljesitmény fogalmara pontos definiciot talalunk Dr. Torma Andras miivében:
,»a kornyezeti teljesitmény nem mas, mint a szervezet normal €s normaltol eltérd iizemallapota
soran felmeriild, az 6t koriilvevd kornyezeti rendszert, vagy pozitiv, vagy negativ mddon,
input-, vagy pedig output-oldalrol terhelé anyag-, energia- és informacidoaramok, tovabba az
ezek menedzselésére kidolgozat folyamatok hatékonysaganak mértéke, korrigalva az egyes
terhelések mindségi jellernz()’ivel.”?’6

Egy szervezet és tevékenysége és az ezaltal kivaltott kornyezeti valtozasok ok-okozati
Osszefliggésének vizsgalatara tobb modszer sziiletett. Paul Ehrlich ,IPAT” modellje ezek
koziil az egyik legismertebb mely globalis szinten keresi a valaszt:

I=PXAXT

I = Emberi hatas a kornyezeten (Impact);

P = Az emberi populacié (Population);

A = Gazdagsag/jolét (Affluence);

T = Technologia (Technology).

% Torma, 2007
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Az ISO 14031 definicidja szerint a kornyezeti teljesitményértékelés: ,,Olyan folyamat,
amelynek célja a szervezet kornyezeti teljesitményével kapcsolatos irdnyitasi dontések
megkonnyitése mérdszamok kivalasztasaval, adatok gytjtésével ¢és elemzésével, az
informacionak a kornyezeti teljesitmény kritériumaival vald Osszehasonlitd értékelésével,

jelentéssel és kozléssel, valamint e folyamat iddszakonkénti atvizsgalasaval és fejlesztésével.”
[MSZ EN 1SO 14031:2002]

27. abra: Kornyezeti teljesitmény mérésének eszkozei

KORNYEZETI

TELJESITMENYERTEKELES
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VALO
ATSZAMITAS

Forras: Toth, 2001

A kornyezeti teljesitmény értékelésével hozzajarulhatunk tovabbi programok sikeréhez is
adatokat szolgaltatva azokhoz, igy mint:

o ¢letciklus-elemzés,

e kornyezeti koltség szdmitasa,

e hatasokba valo atszamitas,

"o

e kornyezeti mindsito rendszerek.

A kornyezeti teljesitmény méréséhez képest egy tovabbi Iépés, ha maés fenntarthatdsagi
szempontokat is figyelembe vesziink. Ehhez szamos eszkozt taldlunk a piacon, igy nem
érdemes sajat fejlesztésekkel bajlodnunk. Annal is inkdbb, mert a bevalt eszkozok

alkalmazasaval arra is lehetdséglink nyilik, hogy mas szervezetek teljesitményével is
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Osszevethessiik a sajatunkét (benchmarking) ¢és esetleg hasznos oOtleteket kapjuk a
tovabblépéshez.

A Globar Reporting Initiative (GRI) nem pusztan egy fenntarthatosagi jelentési keretrendszer,
hiszen a fenntarthatosagi jelentéskészités a szervezet fenntarthato fejlodés elérése érdekében
kifejtett teljesitményének mérése, kozzététele, valamint belsd és kiilsd érintett csoportok
szamara elszamoltathatova tételére irdnyuld térekvés is egyben.

A Kkeretrendszer tampontot ¢és modszertant mutat a kiilonb6z6 teljesitménydimenziok

figyelembevételére.

6.4 Kiilonb6zoé nemzetkozi sztenderdek (GRI)

Mint azt az el6z0 fejezetben is lathattuk a fenntarthatosagi teljesitmény mérésére €s javitasara
szamos segédeszkozt talalunk. Ezek kozott fellelhetiink régebbi és 0j fejlesztést eszkozoket
is, hiszen a fenntarthatosdg/vallalti feleldsségvallalas/ CSR értékelésének technikajaval és
terlileteivel mar régota foglalkoznak a nemzetkdzi szervezetek is:i

e UNDP CSR onértékel6é kézikonyv a vallalatok szamara — 2010, A CSR gyakorlatok
atlathatosaganak és hitelességének javitdsa a CSR-teljesitményt értékeld és —
monitoroz6 rendszernek az ) EU tagallamokba torténd bevezetése altal c. projekt
keretében jott 1étre

e [SO 14031 szabvany (Kornyezetvédelmi teljesitményértékelés) utmutatist ad a
szervezeten  beliili  kornyezeti  teljesitményértékelés  megtervezéséhez  és
alkalmazaséhoz.

e Az ESI (Environmental Sustainability Index) az egyes orszdgok viszonylagos
eredményeit koveti nyomon a kovetkezd Ot szempont figyelembevételével:
kornyezetvédelmi rendszerek, a stressz hatdsok csokkentése, a human sériilékenység
csokkentése, szocialis €s intézményes teljesitmény, globalis gondviselés

e A GRI jelentésirasi rendszer a szervezetek fenntarthatdosagi torekvéseinek jol

rendszerezett tematikus monitoring és kommunikacios eszkoze.

Ha ugy dontiink, hogy elkészitjiik a GRI-t hivjuk segitségiil, akkor abban a szerencsés
helyzetben lesziink, hogy magyar nyelvli sorvezetd segitségével tehetjilk ezt meg:

https://www.globalreporting.org/resourcelibrary/Hungarian-Lets-Report-Template.pdf

G3 Indikator protokollok a kovetkezd teriiletekre kiterjedden segitenek az adatok gytijtésében:
e Gazdasagi (EC) protokoll
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o Kornyezeti (EN) protokoll
e Tarsadalmi protokoll
o Emoberi jogok (HR) protokoll
o Termékfelelosség (PR) protokoll
o Munkaiigyi gyakorlat és tisztességes munka (LA)
o Szocialis (SO)

28. abra: A GRI Jelentéstételi Keretrendszer

Jelentéstételi
Keretrendszer

A GRI lényeges részét képezi az adatgyijtési alapelvek regisztere, amely 10 alapelvet
fogalmaz meg:

e Iényegesség,

e ¢rintettek bevonasa,

e fenntarthat6sagi 6sszefliggések,

o teljesség,

e cgyensuly,

e Osszehasonlithatdsag,

e pontossag,

e idbszeriiség,

o cgyértelmiség,

e megbizhatdsag.

Fontos, hogy felismerjiik a fenntarthatésagi teljesitmény mérése egy nagyon hasznos és
jovObemutatd dontéstamogatasi eszkoz.
Alljon itt két idevago idézet:

- , ” 7 . ’ ) r o 37
o _Ami mérheto mérd meg, ami nem mérheto, tedd mérhetové!"

3 Galileo Galilei
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e . Amit nem fudunk mérni, azt menedzselni sem tudjuk.”*®
Végezetiil az itt is bemutatott sorvezetok segitségével minden szervezet 6nalléan kialakithatja
a céljainak és erdforrasainak legjobban megfeleld adatgytijtési stratégiat. A tovabbi 1épések,
tehat hogy az O0sszegylijtott adatok mi célt szolgalnak majd, az nagyban mulik a szervezet

vezetoin.

% Robert S. Kaplan és David P. Norton (1996)
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7 Fenntarthatosagi kozigazgatas

A fenntarthatosag jelzét €s szemléletét annak minden problematikédja ellenére, ma mar
szamtalan szakterlilet hasznalja, atvette, pl. beszélhetiink fenntarthatdé nyugellatasrol,
fenntarthat6 gazdasagrol, fenntarthatd biztonsagrol vagy projektrdl, stb. és igy fenntarthato
kozigazgatasrol. A fenntarthatd kozigazgatas esetében inkdbb a fenntarthatd fejlédésnek a
szemléletérdl beszélhetiink, hisz ebben az esetben ugy a fejlodésnek, mint a
tovabba, hogy ebben az esetben a fogalmat elsdsorban a tarsadalomra, annak miikodésére

alkalmazzuk.

7.1 Kozigazgatas-tudomanyi megfontolasok

Allaspontom  szerint a fenntarthatd kozigazgatas fogalma operativ elemzésének
elengedhetetlen eldfeltétele annak kozigazgatds-tudomany megalapozésa, a kozigazgatas-
tudomany paradigméjanak specifikacioja.

A kozigazgatassal kapcsolatos ismeretek tudomanyos szemléletének kiindulopontja, hogy mig
a kozigazgatas (jelentés mértékben) a jog része, addig a kozigazgatas-fudomdany mar nem a
jogtudomany része. igy kozigazgatas-tudomany és a jog sajatsigos viszonyba keriil, amelynek
megértése  nélkiilozhetetlen a  kozigazgatds-tudomannyal  kapcsolatos — ismeretek
elsajatitdsahoz. Ennek érdekében maganak a tudomanyos gondolkodasmodnak a jellemzdit is
targyalnunk kell.

A kozigazgatas-tudomanynak, mint minden tudomanynak sajatsdgos szemlélete van,
sajatsagos gondolkodasmodot kovet. Lényegének megértéséhez a gondolkodas fogalmabol
indulunk ki.

A jelen tanulmanyban foglalt anyag nem onmegalapozo, azaz 6nmagaban nem magyaraz meg
minden olyan ismeretet, amelyet felhasznal. Eldismeretekre tdmaszkodik. Ezek elsajatitasat
segitik a szakirodalmi hivatkozésok.

Mindjart el6ljaroban szdgezziik le, hogy a jelen anyagban bdségesen vannak olyan
megallapitasok, amelyek ellentmondanak megszokott szemléletiinknek, intuicionknak.

Ezek a kontraintuitiv megallapitasok. Ezek hitelét nem a kozvetlen tapasztalat, hanem a roluk
valo tudas és a logika torvényei — gondolkodasunk szabalyai — szavatoljak.

A tudomanyos gondolkodas ott kezdddik, hogy elfogadjuk a kontraintuitivitas tényét és nem

allitjuk szembe a jozan paraszti €sszel, hanem az eldbbivel fejlesztjiik az utobbit.
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A tudomanyos gondolkodas szabatos.

Nem hasonlatokkal, metafordkkal, képekkel, hangulatkeltéssel és retorikai fordulatokkal
operal, hanem a logika mindenki altal elfogadott (mert elutasithatatlan) szabalyait alkalmazza.
A tudomany szemben all a szemléletességgel. A tudomanyos gondolkodas nem természetes,
hanem mesterséges.

Amikor a kozigazgatasrél tudomanyosan gondolkodunk, és ez altal tudésra tesziink szert,
kétféle tudast ismeriink meg. A valamirdl vald tudast és a valaminek a tudasat. A két tudas
kozott oridsi a kiilonbség, ugyanakkor nélkiilozhetetlen kapcsolat van kozottiik. Feltételezik
egymast. Ennek ,,nemtudasa” — tudomasul nem vétele, ignordlasa — végzetes lehet.
Hasznalhatatlanna és feleslegessé teheti a tanulds-tanitas folyamatat és eredményét.

A tudomanyos gondolkodast az jellemzi, hogy nemcsak targyakrol és tényekrdl szerez
ismereteket, hanem 1) ismereteket tar fel (allit eld, vezet le), hanem magukrdl az ismeretekrdl
is. Ezek a metaismeretek.

A gondolkodasnak, ¢és ami ettdl elvalaszthatatlan, a gondolatok kozlésének — a
kommunikacionak — tobbféle megnyilvanuldsi formdja van. llyen a beszélt nyelv és az irott
nyelv. Mindkét teriileten beliil oriasi kiilonbségek, eltérések vannak. Van anyanyelv és van
idegen nyelv. Van koznyelv és van szaknyelv.

De gondolatokat mas mddon is lehet kdzdlni, nem csak nyelvi ton, szavakkal, vagy irasban,
hanem filmmel, zenével, festménnyel és egy sereg egyéb eszkozzel.

Azon til, hogy nem tudjuk, mit6l fiigg az emberi gondolkoddsmod, homalyos bizonytalan
ismereteink vannak a nem koznapi gondolkodésrol, jelesiil a tudoményos gondolkodasrol.
Marpedig erre van sziikségiink a kdzigazgatas-tudomany elsajatitasdhoz.

Nos, a tudomanyos gondolkodas ezzel a ,,nemtudadssal”, a ,,nemtudads’ tudasdval kezdddik.

A tudomanyos gondolkodasnak onértéke van.

Ez azt jelenti, hogy a tudomany egy emberi sziikségletet, a fudasvagy kielégitését szolgalja.
Ez a sziikséglet fiiggetlen a tudomany haszndatol.

Mint Magyary Zoltan kifejti:

»A koOzigazgatas az allam cselekvése. A maganegyének cselekvése az éllam szamara
kozombos, csak cselekvésiik jogi hatasai érdeklik.

Az allam magéanjoga szabalyozza az egyének egymaskozti jogviszonyait, de nem érdekli az,
hogy azok jogiigyletet kotnek, vagy nem kotnek, hogy amit csindlnak, az helyes, célszert,
olcso, elérelato-e, vagy az ellenkezdje.”

,»Nem igy a kozigazgatasnal. A kozigazgatdsnak is megvan a maga sajatos joga, amely szintén
az allamon nyugszik. A kozigazgatdsnal azonban az allamot nemcsak a cselekvés jogi hatasai

érdeklik, hanem maga a cselekvés is. Az allamnak maganak kell cselekednie, és pedig nem
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oOtletszerlien, szakadozottan, tetszés szerint, hanem allanddan, 0sszefliggden, szervezetten. Az
allamot tehat kell annak is érdekelnie, hogy hogyan kell szervezni, hogyan lehet eredményt
elérni, mikor kell cselekedni, és hogy kiilonb6zo lehetséges megoldasok koziil melyik a jobb a
masiknal ¢és miért? Az allam cselekvésénél az allamot tehat nemcsak a cselekvésének jogi
vonatkozasai, hanem a cselekvés mddja, a cselekvés technikdja, a cselekvés értéke

is érdekli. Ezek olyan vonatkozasok €s szempontok, amelyek tilmennek, kiviil esnek a jog
hatarain, hataskorén, és amelyek a jog szamara kozombosek.”

A kozigazgatassal nem jogi szempontbol foglalkozé tudomany a koézigazgatastan. Mivel
pedig a kozigazgatasi jognak is fejlett tudomanya van, a kozigazgatastan és a kozigazgatasi
jog egylittes Osszefoglald megjeldlésére szolgal az a kifejezés, hogy kozigazgatas-tudomany.”
(Magyary 1942)

A kozigazgatds-tudomany, mint tudomany (€s nem, mint emberi tevékenység, vagy mint az
allam cselekvése, mint tarsadalmi képzédmény) tudomanyelméleti értelemben fiiggetlen
jogtudomanytol.

Valamely tudomanyos diszciplina formalis szempontb6l nem mas, mint az alapfogalmak és a
definialt fogalmak, valamint az axiomak ¢és a tételek Osszessége. Felmeriil a kérdés, mit jelent
a kozigazgatas-tudomany paradigméja? Paradigma a sz6 tudomanyelméleti értelmében,
valamely tudoméanyag szemlé¢leti modelljét jelenti, amely Osszetevoi és ismérvei az alabbiak:
Jelenségek, amelyeket a tudomanyéag tanulméanyoz, amelyekrdl érvényes megallapitdsokat
tesz.

Modszerek, amelyekkel a tudomany a jelenségeket tanulmanyozza.

Elmélet, vagyis a tudomany altal tett érvényesnek tartott megallapitasok rendszere.

Modell, vagyis olyan dolgok, entitasok rendszere, amelynek elemeire vonatkozoan az illeté
tudomany érvényesnek tartott megallapodasai, definici6 szerint automatikusan teljesiilnek.
Relevancia fogalom, melynek alapjan eldonthetd, hogy a tudomany mely és milyen
jelenségeket tart vizsgalatra érdemesnek.

Kompetencia fogalom, amelynek alapjan eldonthetd, hogy a tudoméany milyen kérdésekben
tartja magat illetékesnek allast foglalni.

Ertékismérv, amelynek alapjan a tudomény onmagardl eldonti, hogy mit tart érdekesnek,
milyen értékrendet fogad el.

Megjegyzendd, hogy a fenti Gsszetevok és ismérvek négy tényfogalmat (jelenség, modszer,
elmélet, modell) és harom értékfogalmat (relevancia, kompetencia, értékismérv) foglal
magaba. A tényfogalmakra tényallitasok vonatkoznak, az értékfogalmakrol értékitéletek

szOlnak.
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Osszefoglalva a kozigazgatas-tudomany feladata, hogy a kozigazgatas funkcioit és feladatait
tudomanyos eszkozokkel biztositsa. Tovabba moddszert adjon a kozigazgatas kezébe,
amelyekkel a rendszert fenntarthatova teszi.

Mindezek végrehajtasanak technikai szempontbdl két elméleti aspektusa van. Az egyik leird —
deszkriptiv-, a masik el6ir6 —normativ-. A leirds megalapozza az eldirdst. A leirds
alapelvekbdl indul ki, amely olykor feltételezéseket, hipotéziseket, posztulatumokat,
axiomakat tartalmaz.

A leiras formailag, logikailag értelmezhetd kijelentd mondatokbol all. Ezek igazsaga csak az
elfogadott alapelvek igazsagdbol ¢és az alapfogalmak jelentésétdl fiigg. Nem fligg
véleményektol, allaspontoktol, nézépontoktdl. Hitelét a logika szabalyai szavatoljak. Tehat, a
kozigazgatasra vonatkoz6 tuddsunkat gyarapitjak.

Ezzel a modszerrel, a valamir6l vald tudassal késziti el6 az elmélet a valaminek a tudasat, a

kozigazgatas gyakorlatat, végrehajtdsdnak modjat, és eszkdzhasznalati ismereteit.

7.2 A fenntarthat6 kozigazgatassal osszefiiggé fogalmi készlet

A Jo Allam Kutatd Program altal vizsgalt problémakér meglehetésen komplex, tartalmi
elemei Onmagukban is kiilon rendszert alkotnak. Ezért fontos, hogy a problémakdrrel
Osszefliggd definiciokat a lehetd legmélyebben atgondolva alkossuk meg, vagy alkalmazzuk a
mar meglévd paradigma korébol.
A fogalmi rendszernél elvaras egyrészt, hogy a definicié ne csupan a jelentését adja meg egy
jelenségnek vagy allapotnak, hanem hogy a definiciobol igazolt, érvényes kovetkeztetéseket
tudjunk levonni. A rendszerrel szembeni fogalmi elvaras pedig, hogy az tobb legyen, mint az
alkotd elemek puszta Gsszegzése.
A Magyary Zoltan Kozigazgatas-fejlesztési Programban a Jo Allam definicio szerint a
kovetkezo:
,» Az allam attdl tekinthetd jonak, hogy az egyének, kozosségek, és vallalkozasok igényeit a
kozjo érdekében €s keretei kozott a legmegfelelobb mddon szolgdlja. ,,
A k6z)6 fogalma pedig:

- Az allam jogszeri és méltanyos egyensulyt teremt a szamtalan érdek ¢és igény kozott, e

célbol igényérvényesitést tesz lehetove és védelmet nyujt;
- Az allam kell6 feleldsséggel jar el az 6rokolt természeti és kulturalis javak védelme,

tovabborokitése érdekében;
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- Az allam egyetlen 6nérdeke, hogy az el6z6 két kozjogi elem érvényesitésére minden
koriilmények kozott és hatékonyan képes legyen, azaz megteremti a hatékony
joguralmat, ennek részeként az intézményi mitkddést, az egyéni €s kdzosségi jogok

tiszteletben tartasat €s szamon kérhetdségét.

A legmegfelelobb mod definicidja a kovetkezd: Az allam miikodési teriiletén eltérd
hangsulyokat eredményezhet, hiszen amig a kozigazgatds f6 hivo szava a hatékonysag €s a
nemzeti érdek, addig az igazsagszolgaltatas esetében az érvényesitendd jog erdssége ¢és a
méltanyossag az elsddleges szempontpar, azzal egyiitt természetesen, hogy ezek az elvarasok
kolcsondsen megjelennek a masik agazati teriileten is.

Kutatasunk modszertani szempontjabol tekintsiikk a Magyary Zoltan Kozigazgatas-fejlesztési

crer

mar mélyebben sziikséges megvizsgalni. (1asd: A fenntarthatésag cimi fejezetet.)

7.3 Egy lehetséges megkozelités

Az elmult idészakban a vita a fentieken tilmenden a fejlodés és a ndvekedés fogalmai kozott
volt. Ennek egyik fesziiltségmentesitd megoldasa a fenntarthatosag tudoménya elnevezés.
Ennek tartalmi iizenete a szegények szdmara, hogy mindenkinek legalabb annyi jusson,
amennyi az alapvetd emberi sziikségletek biztositasahoz kell. A gazdagok szdmara pedig,
hogy ¢letmddjukat és fogyasztasi szokasaikat szerényebben €s takarékosabban alakitsak.

Ha a fenntarthatdsag fogalmat abban a kontextusban kivanjuk elemezni, amely a Romai Klub
kezdeményezésére megjelent és elhiresiilt A novekedés hatarai cimii munkdval vette kezdetét,
akkor a sz6 két alapvetd jelentéstartalma koziil a fenntarthatd fejlédést el kell vetniink a
fenntarthat6 funkcid (mitkodésmaod, 1étmod, életmindség) javara. Erre példaként emeljiik ki az
allamot ¢és annak operativ rendszerét a kozigazgatdst, hiszen dontéen ezen keresztiil
valosulnak meg a fenntarthatosagi folyamatok.

A funkcionalitas és ezen beliil a kozigazgatas funkcidi megkozelithetek szervezéstudomanyi,
jogtudomanyi és szociologiai szempontbol. A feladatok tovabba Gsszegezhetdek ugy, mint
kiilsé és belsd védelem, kiilpolitikai aktivitds, oktatds, kultira szocidlis €s egészségligyi
intézmények felligyelete, irdnyitdsa, gazdasagszervezés, tovabba rendszeren beliili irdnyito,
ellendrzd tevékenység. A kozigazgatast fenntarthatésagi szempontbol célszerli az operativ
funkcionalitas oldalardl vizsgalni. A szakirodalom altalaban a kozigazgatas funkcioit belso és

kiils6 részfunkciokra csoportositja. Belsé funkcido a gazdasagi, kulturélis, szocialis, és

113



egészségligyi, valamint bels6 védelmi funkcid. Kiils6 a biztonsagi és a nemzetkozi
egylittmiikodés kiillonboz6 formaibol adodo funkcio.

Ezek utan a fenntarthatosag elemezése soran abbol indulunk ki, hogy az ebben az értelemben
vett fenntarthatosdgot vizsgalni annyit tesz, mint a fenntarthatosag sziikséges és elegendd
feltételeit vizsgalni. Nem elegendd persze csupadn magat a fenntarthatosagot vizsgalni. A
tarsadalmi elvarasok megvalosithatd, gyakorlatilag kivitelezhetd modszereket (eljarasokat,
technikakat, torvényeket, stratégiakat) kovetelnek a globalis funkciok fenntartasdra. Hogyan
ragadhato meg technikailag valamely (az egész emberi tarsadalmat és annak minden lényeges
vonatkozdsdt magaban foglald) rendszer funkcidinak fenntartasa? Felfogasunk szerint
mindenesetre alkalmas intézményekkel és intézkedésekkel.

Az intézmény ¢és az intézkedés fogalma azonban egyrészt til kevéssé egzakt ahhoz, hogy
szigort elméleti (kivaltképpen matematikai-logikai-szamitastechnikai) eszkozokkel kezelni
lehessen. Erre a koznyelv is teljesen alkalmatlan, de nem alkalmas az egy fokkal egzaktabb
allamigazgatasi illetve a jogi szaknyelv sem.

A kérdésre — tehat a rendszerfunkcid fenntartasanak altalanos kérdésére — csak akkor lehet
kielégitd a valasz, ha magéban foglalja az intézmény miikodésére és az intézkedés modjara
vonatkoz6 informaciét is. Erre vonatkozoan aligha mondhatunk tobbet, mint hogy a szoban
forgd rendszer (amelynek funkcionalis fenntartasdr6l beszEliink) intézményeinek
mindenesetre jol kell miikddnie, éspedig oly mddon, hogy a megfeleld intézkedések a
rendszert éré nemkivanatos események kikiiszobolését szolgaljak. Ebben a kontextusban a jol
miukodeést behelyettesithetjiik az elfogadhat6 allapotra. Egy rendszer elfogadhatd éallapotan
azon allapotot értiink, amelyre vonatkozoan megcafolhat6, hogy nem kivanatos. Mikor
mondhato, hogy egy rendszer j6l miikodik? Felfogasunk szerint nem akkor, ha hibamentes
(habar természetesen logikailag a hibamentes mitkodés elegendd feltétele a j6 miikodésnek).
Minthogy azonban ilyen rendszerek nem léteznek (egyes felfogasok szerint bizonyitottan nem
is létezhetnek), a kérdés tartalmi valasza szdmara csak az a lehetdség marad, hogy olyan
intézmények létesitenddk és olyan intézkedések teenddk, amelyek a rendszer diszfunkcidit
folyamatosan kezelik. A diszfunkcidkezelés a rendszer nemkivdnatos eseményeinek
megeldzését €s/vagy elharitasat, vagyis kezelését jelenti.

A fentiek arra a kovetkeztetésre inditanak, hogy a funkcionalis fenntarthatdésag elméleti
megalapozasa egy olyan elmélet kialakitasat jelenti, amely nem valamely folyamat (legyen
bar természeti vagy mesterséges) leirasabol indul ki, hanem azokat a szabdlyokat és akciokat
hatdrozza meg, amelyeket valamely meghatarozott cél érdekében adott koriilmények kdzott be
kell tartani, illetve végre kell hajtani. Eszerint tehat nem egy leiro, hanem egy normativ

elmélet kialakitasa célszeru.
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A két jelz6 nem teljesen fliggetlen egymastol. Amikor meghatdrozott célrol illetve adott
koriilményekrdl beszélink, elkeriilhetetleniil /eirdst kell adnunk. Amig a leir6 elmélet
legfontosabb alkotoelemei az dllitasok (kijelentések, itéletek megallapitasok), addig a
normativ elméleté az utasitasok (parancsok). Természetesen a fejlettebb leird elméletek soha
nem meriilnek ki a tények (tényallitdsok) puszta (taxativ, tételes) felsoroldsdnal, hanem
torekszenek azok egymasbol valo levezetésére. Ennek folyomanya, hogy egyrészt
kovetkeztetési szabalyokat kell elfogadni, masrészt meg kell allapodni abban, hogy mely
allitasokat fogadunk el bizonyitas nélkiil igaznak. Ezeket adott idopontban axidémaknak,
posztulatumoknak vagy hipotéziseknek szokds nevezni nagyrészt az elmélet képviseldi
paradigma-izlésének illetve preferencidinak megfeleléen. A leir6 elmélet annal
gylim0lcs6z6bb, minél tobb bebizonyitott (tehat logikai uton levezetett) allitasra tud szert
tenni.

A leiré elméletben elfogadott mddszer, hogy axiomakként nem mindig tapasztalati tényeket,
hanem absztrakt feltevéseket fogadnak el bizonyitds nélkiil igaznak. Ilyenkor az allitas
megbizhatosagat (hitelét, érvényességét, helyességét) a levezetettség helyett egyes esetekben a
szemléletesség (nyilvanvalosag, intuitiv meggy6z0 erd stb.) mas esetekben a
kovetkezménybeli horderd (gondolkodasokondémiai hatékonysag, a levezetésekben
megmutatkozé elegancia €s esztétikum) szavatolja, esetleg teszi elfogadhatdva. Eléfordulhat
azonban, hogy egy nyilvanvalo allitds kovetkezik egy madsik nyilvanvalo allitasbol, az mar
egyaltalan nem nyilvanvald. Ezért (egyéb koriilmények mellett) a szemléletességet a fejlett
elméletekben a szabatossag ellenségének tekintik®. Eszkozként olyan jelrendszer keriil
alkalmazasra, amelyben lehetdleg semmi sem nyilvanvalo. Az elmélet ez altal formdlissa

1. Ez azutan a

valik. A legnagyobb gyakorlati sikereket mindig a formalis elméletek érték e
jelrendszer pragmatikdjat (a jeleknek a jel értelmezdjéhez vald viszonyat) nehézzé és
bonyolultta teszi. A képzetlen tanulmanyozé szdmara nyakatekertnek tiinik, az alkalmazobol
pedig sokszor idegenkedést valt ki.

A formalis (axiomatizalt) leird elméletben az is megtorténhet, hogy az axidomak nem
elegenddek a leiras céljara kivalasztott targy (akar valosagos akar mesterséges, akar elképzelt)
targy azonositisara. A geometria igen gyiimolcs6z0 leirast ad a pontokrdl, egyenesekrdl és

sikokrol. Az azonban nem igaz, hogy a geometria csupdan pontok egyenesek és sikok leirasara

alkalmas*.

% Erre vonatkozoan b8vebben lasd [Russell]
“® Ludwig Boltzmann hires mondasa szerint ,,Semmi sem annyira gyakorlati, mint egy j6 elmélet”
1 A véges geometridkat példaul a kisérlettervezésben is alkalmazzak
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A formalis (axidmatizalt, absztrakt) leir6 elméletben az is megtorténhet, hogy az axiomak
illetve az azokbol levezetett allitasok ellentmondanak egymésnak. Ilyenkor az elmélet
érvényessége korlatozottd valik. Ha az elmélet nem minden fogalma illetve megallapitasa
feleltethetd meg a tapasztalati tényeknek illetve Osszefliggéseknek, akkor az elmélet
alkalmazhatdsaga ideiglenesen korlatozottd valik. A matematikdban az imaginarius szam
felfedezésével megjelent a komplex szam fogalma. Sokaig nem volt vilagos, hogy mi az, ami a
valosagban a komplex szdmokkal irhato le. Az is felmeriilt, hogy ez az 6ncélu matematikai
konstrukcié nem is alkalmazhatd6 semmire sem, hiszen feltételezi, hogy van olyan szam,
amelynek Onmagaval vald szorzata minusz. Marpedig nyilvanvalo, hogy ilyen szam nem
létezhet. Ma mar (kozépiskoldban is tanitott) alapismeret, hogy a komplex szdmok a
valtakoz6 dramok leirdsara (igen hatékonyan) alkalmazhatoak.

A normativ elmélet vonatkozasaban az elfogadott szabalyokat nem mindig lehet egymastol
fliggetleniil alkalmazni, mert megtorténhet, hogy ellentmondanak egymasnak. Ennek azutan
jelentds gyakorlati kovetkezményi lehetnek.

A normativ elméletben (a leir6 elmélet alkalmazhatdsagi korlataival némileg analég modon)
megtorténhet, hogy az elmélet nem minden fogalma illetve megéllapitdsa alkalmazhat6o a
valdsagra.

Ez Ugy értendd, hogy (legalabbis iddlegesen) nem tudjuk, hogyan kell betartatni (persze a
sziikséges fogalmak értelmezése utdn) az elméletben szerepld szabalyokat illetve
végrehajtatni az elméletben szerepld akcidkat. Ezek a (normativ elmélet) ,,neminterpretdlt,,
vagy interpretdlatlan komponensei. Tipikus normativ komponens (,tdrsadalmi elvaras™).
hogy a tarsadalom tegyen valamit a biingzés okainak a megsziintetése érdekében. Az oksag
fogalmanak elméleti problematikus volta* miatt ezen normativa alkalmazasa sokszor
kudarcra van itélve, és nem is ez az Ut bizonyul mindig a legeredményesebbnek. (V6. A New-
Yorki kozbiztonsag legendas megjavulasa)

A fentiek tovabbgondolasa alapjan az alédbbi felismerésre juthatunk:

(4) Minden diszfunkcio-kezelési szabaly és akcid betartatasanak és végrehajtatasanak
leggyengébb pontjai elméletileg a tudomanyos megalapozottsdg hianyaban,
gyakorlatilag pedig a szervezetlenségben keresendd. A szervezetlenség igen gyakori
megnyilvanuldsdban a struktura, a rendszer szerkezetének megvaltozasa hoz létre
diszfunkciot.

(5) A modern rendszerelmélet alapjan az okok kikiiszobolése alternativajaként a
kovetkezmények megeldzésének illetve elharitdsanak modszerei is egyenszilardan

kidolgozhatdak. Ezt a megkozelitésmodot a kornyezeti adaptacid fogalomkdrébe

2y, 0. [Russell]
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soroljuk. A funkcionalis fenntarthatosagot tehat a kornyezeti adaptacié alapjan véljiik
megvalosithatonak. Olyan rendszer kialakitasa a célunk, amelynek kijel6lt funkcioi a
szerkezeti komponensei megvaltozasa dacara is fennmaradnak. Ilyen tulajdonsagokkal
tipikusan az tgynevezett reziliens rendszerek rendelkeznek. A reziliencia, rugalmas
alkalmazkodas, egy rendszer azon képessége, hogy az alapvetd funkcidt tekintve képes
stabil maradni valtozo koriilmények kozott. Tovabba egy rendszer azon képessége,
hogy tirni képes megzavarasat anélkiil, hogy mindségileg 0j allapotba keriilne e
kozben. Felhasznalva ehhez ellenérzd, javitd —diszfunkcidokezel6- mechanizmusait,
(6) A kornyezeti adaptacio adekvat eszkozének a szervezetlenség elharitasara, a
szervezettség helyreallitdsdra alkalmas modszereket tekintjiik. Ilyen modszereket az
elmult évtizedekben az oOnszervezd rendszerek elmélete produkalt. Ezek kozott
olyanok is vannak, amelyek a funkcioikat a struktirajuk megvaltoztatasa dacéra fenn

képesek tartani.

7.4 Fenntarthato fejlodés- fenntarthato biztonsag

A biztonsag elemi erejii emberi igény, a biztonsag igénye egyiitt ndé a védelemre szoruld
k6z0s és egyéni javak, valamint kulturdlis javak tomegével, hiszen minden javunk sziinteleniil
veszélyben forog. Az allampolgar a biztonsdgot egyrészt az allam altal szolgaltatasként
nyujtott kozbiztonsagban, jogbiztonsagban ¢és szocidlis biztonsagban kapja, masrészt
kozosségi szolidaritasban, amely kozvetleniil vagy az allami kotelezettségvallalas forméjaban
fejezddik ki. Harmadrészt a biztonsadg egy része a piaci koriilmények kozott szerezhetd be.
Egyrészt biztositasi szerzoédésekkel, biztonsagi berendezések és szolgaltatasok vasarlasaval,
masrészt biztonsagi személyzet alkalmazasaval.

A biztonsag kockazatelemzésének célja a veszély, az extrémitasok jobb megértése. Ebben a
kontextusban a jobb megértés azt jelenti, hogy mennél tobb logikailag igazolhatd tudomanyos
kovetkeztetést tudjunk levonni, bizonyos elére rogzitett alapfeltevésekbdl, annal jobban értjiik
a dolgot. A jobb megértés azonban korlatozott. A korlat abban all, hogy a valésag minden
id6épontban tartalmaz az emberi ész szamara nem kiismerhetd, logikailag nem attekinthetd,
ugyanakkor az id6 mulésaval valtozo részt. Ezt a részt az ember, mivel a veszély felmérésekor
a sz0 legszorosabb értelmében szamolnia kell vele, olyan modszerekkel probalja jellemezni,
amelyek a bizonytalansagot biztonsaggal ¢és megbizhatoan figyelembe veszik. Ezen

modszerek hagyomanyos megoldasa a valdszintiség szamitasokon alapulnak. Vannak azonban
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a problémakort kozvetleniil is érintd, egyszeri véletlen jelenségek, extrémitdsok is, amelyek
valdszinliség szamitdssal nem modellezhetdk.

Nem tagadhatd tovabba, hogy az egyszeri véletlen eseményeknek is lehet kockazata, illetve
hogy kiilonb6z6 eseményeknek lehet kiillonb6zo a kockéazata. Ezen jelenségek vizsgalata az
ugynevezett nemvalosziniiségi logikai kockdzat elemzés modszerével torténhet. A logikai
kockézatelemzés az ugynevezett nem valoszinliségi kockédzatokkal foglalkozik. Olyan
tobbnyire egyedi ¢és megismételhetetlen események, melyek kockazatdit nem lehet
valoszinliségszamitds modszerével leirni. Az, hogy egy esemény, vagy egy allapot nem
értelmezhetd valoszinliséggel, nem azt jelenti, hogy nem ismeretes a kérdés esetleges
valoszinlisége, hanem azt, hogy annak feltételezése, hogy az eseménynek ha van
valdszinlisége, akkor az logikai 6nellentmondéshoz vezet.

A nemvaloszinliségi kockazatelemzésre jellemzd, hogy egyszeri véletlen jelenségekkel
foglalkozik, és nem torekszik szamszeriiségre. Ebben az esetben arra toreksziink, hogy
valamely nem kivanatos esemény bekovetkezésére olyan sziikséges €s elégséges feltételeket
talaljunk, amelyek kozvetlen emberi hataskdrben vannak (lasd diszfunkcidé kezelés). A
modszer jellemzdje a kozvetlen logikai eseményleirds. A fenntarthatosag tehat olyan dontések
sorozata, amelynek célja valamely nemkivanatos esemény vagy allapot megeldzése, vagy
elharitasa. Ebben az értelemben a fenntarthatosdg ugy értelmezhetd, hogy fennt-nem-
tarthatosag kockazatat, mint nemkivanatos eseményt, vagy allapotot elemezziik.

A tarsadalmi és természeti jellegli 0 kihivasok tanulmanyozasa soran ra kellett ébredni arra,
hogy a jelenségek leirdsan és magyarazatan kiviil, vagyis a Iényegesség esszencidlis filozofiai
kategoridgja mellett megjelenik egy uj kategoéria, a Iétfontossdgu, a vitalis. Az egzakt
tudomanyi paradigman beliil altaldban nincs helye a létfontossdginak, mint olyannak és
gyakran ez elhanyagolasra is keriil. A biztonsag és a fenntarthatosag témakorén beliil azonban

a létfontossagl kozponti elméleti fogalomként szerepel.

7.5 Fenntarthatosag és kommunikacio

Valdjdban minden életfolyamat és minden kommunikacié nem mads, mint energia-, anyag- ¢és
informécidaramlas. A nyomtatott és a digitdlis médian keresztiil torténd kommunikacid
azonban csak az emberi faj sajatja. Az, hogy mennyire vagyunk képesek fenntarthaté modon
kommunikalni, tanulni, egyiittmiikodni masokkal és cselekvéseinket dsszehangolni, dontd
befolyast gyakorol az emberiség sorsara valamint a jelen és a jovo generaciok altal ¢lvezhetd

¢letmindségre.
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A fenntarthatd kommunikacionak, mint alapértéknek elfogaddasa megnyilvanulhat a
nyomtatott és a digitalis média gazdasagilag ¢letképes, kornyezeti artalommal nem jar6 és
tarsadalmi felelosségvallalast mutatd felhasznalasra vonatkozo tudatossag erdsitésében, az
ezekre iranyuld kapacitasok fejlesztésében ¢és az ilyen cselekvések széles kori

alkalmazasaban.

Akkor beszélhetink a fenntarthaté kommunikaci6 megvaldsulasarol, ha az iizleti
vallalkozasok, a kozszféra szerepléi és az egyének olyan kommunikacioés gyakorlatot
folytatnak, amely gy tud megfelelni a jelen generaciok sziikségleteinek, hogy egyuttal nem
indit el olyan visszafordithatatlan folyamatokat, amelyek a jové generacidit megakadalyoznak

abban, hogy sziikségleteiket kielégitsék.

Melyek a fenntarthaté6 kommunikéciot jellemzo értékek:

- integritds, ezen  belil:  feleldsségrevonhatésag, = kompetencia,  barmely

Osszeférhetetlenség nyilvanossagra hozéasa

- tisztelet, ezen beliil: a helyi kozosségek ¢és kultirak sziikségleteinek, értékeinek és

hagyomanyainak tiszteletben tartasa

- sokféleség, ezen belil: inkluziv (befogadd) kommunikacid, amely bevonja az eltérd

tarsadalmi, kulturalis, vallasi stb. hattérrel rendelkezé embereket a kommunikacidba

- kreativitas, amely képes 10j, innovativ kommunikacidos formakat és eszkozoket
kialakitani, felismerni ill. alkalmazni. Teszi mindezt a legijabb tudomanyos
eredmeényekre, a j6 gyakorlatokra és a folyamatos fejlesztésre figyelemmel, a mérhetd

eredményekre valo torekvéssel.

A fenntarthatésag a kommunikacioban tehat mindannyiunk szamara kihivast jelent arra, hogy
hatékonyabban tanuljunk, kommunikaljunk és miikodjiink egyiitt, melynek soran a koltségek
teljes korti felmérése, a rendszerszintli gondolkodas ¢és az Osszes érintettel folytatott
folyamatos parbeszéd utjan integralnunk kell cselekedeteink gazdasagi, kornyezeti és

tarsadalmi kdvetkezményeit.

A jov6 generacio érdekei érvényesitése sajatos intézményi megoldast kovetel. Ilyenek a jovo
nemzedékének megszemélyesitése, alkotmanyos és egyéb intézményi korlatok felallitasa,
valamint automatikus algoritmusokkal szabalyozé mechanizmusok beépitése (részletesen lasd

Keretstratégia).
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cres

nyilvanossag, helyi, regiondlis, orszdgos és nemzetkdzi szinten egyarant. Egy demokratikus
rendszerben a valasztott képviselok cselekszenek a fenntarthatésaggal kapcsolatos
allapotokrol, folyamatokrol és problémakrol. A valasztok ezeket a kérdéseket gyakran még
csak nem is ismerik. Ebben lehet meghataroz6 szerepe a kiilonbozd szintli tandcskozéd
testiileteknek, az un. delibevativ eljarasok kialakitasanak.

A parbeszéd masik elemi feltétele a fenntarthatosagot érintd dontések oly modon valo
elokészitése, hogy ismert és vitathato legyen a fenntarthatosdgi hatasvizsgalat, annak
eredményei nyilvanosak kell, hogy legyenek. A nyilvanos vitaanyagok olyan moddon
keriiljenek kozlésre, hogy az atlagos felkésziiltséggel rendelkezd allampolgar is a lényeges
elemeket megértse, hozzd tudjon szolni. Ellenkezd esetben nagy valosziniiséggel csupan a
tudomanyos, vagy politikai demagogia fog érvényesiilni. A parbeszédet nagyban segiti a jol
kidolgozott fenntarthatdosdgi kulcsindikatorok rendszeres nyilvanossagra hozasa. Ezzel
Osszehasonlithatobba, arnyaltabba, osszefliggéseiben mérlegelhetobbé valnak az informaciok.
A fentiekhez hasonléan fontos a kommunikacio, a tarsadalmi parbeszéd, a gazdasag
szerepldivel is. A véllalkozasok ezer szalon befolyasoljdk egy orszag rovid és hossza tavia
fenntarthatosagat. A jogi, kikényszerithetd eszk6zok mellett fontosak a nem kikényszerithetd
szokasok, menedzsment gyakorlatok, tudas, amely befolyésolja a fenntarthatosagot.

A gazdalkodok tobbsége felismerte mar a fenntarthatosaggal Osszefiiggd kihivasokat, és
elkotelezték magukat a tarsadalmi feleldsségvallalas mellett.

Az emberi eréforras tekintetében konkrét egylittmiikodés lehet a csaladbarat foglalkoztatasi
gyakorlat elterjesztésében, a munkahelyi stressz csokkentésében €s az €leten at tartd tanulas,
tovabbképzés tdmogatasaban.

Néhany gondolat az info-kommunikacidos tarsadalom és a fenntarthatdo fejlodés
Osszefiiggéseirdl. Az EU a 2001. évi goteborgi csticson kiegészitette a lisszaboni stratégia
gazdasagi ¢és tarsadalmi dimenzidjat a kornyezeti dimenzioval és leszogezte, hogy a
fenntarthatd fejlddés érdekében az unids politikdkat Ossze kell hangolni az &ltaldnos
célkitlizésekkel. Ennek keretében a csucs nyilvanvalova tette, hogy az EU utja a fenntarthatod
informacios tarsadalom, vagyis a fenntarthatosagnak alarendelt informacids tarsadalom
megteremtése. (Deutsch Nikolett)

Az informécids tarsadalom ¢és a fenntarthatdo fejlddés kapcsolatanak hat fO teriiletét
kiilonboztetjiik meg: a kdrnyezeti informacids rendszer, az 6ko hatékonysag és innovacio, az
informacids tarsadalom kornyezetre gyakorolt hatdsai, a fogyasztéi értékek és kereslet
valtozasai, az informacidhoz valdé hozzaférés ¢és tarsadalmi részvétel, a szegénység

felszamolasa.
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A kornyezeti informécios rendszer program célja a dontéshozatali folyamatok mindségének,
hatékonysaganak, a feleldsségre vonhatosdg emelése. A kornyezetin informéciok
l1étrehozasanak, hasznalatanak fogalma komplex. A kdrnyezeti informéacids politika az, amely
magaban foglalja az informécidk generalasat, gondozasat, terjesztését. Az ilyen rendszerek
segitéségével orszag specifikus értékelést kaphatunk a gazdasagi, szocidlis, kdrnyezeti és
szervezeti teljesitményekrdl (Willard-Halder 2003).

Ezek a technikdk hatékony eszkoziil szolgalhatnak a fenntarthatd fejlodés eldsegitésében,
hiszen egyre jobban adaptalhatok, szolgaltatdshoz, informacidhoz valdé hozzaférést
biztositanak. A dematerializacié révén pozitiv hatast gyakorolhatnak a kozlekedésre, a
szallitasra, a kereskedelemre, az egészségiigyre, a termelési folyamatokra ¢és a
foglalkoztatottsagra. Ugyanakkor e technologidk szdmos veszéllyel is fenyegetnek. Az IKT
termékek életciklusuk soran karos hatassal lehetnek az emberekre és annak kdrnyezetére.
Osszefoglalva, a fenntarthato fejlédés elérésének feltétele az annak alapjat képezd tudas,
technikai-technologiai, tarsadalmi értékrend kornyezetbaratta valasa. Az informacios
technoldgidk hozzajarulnak a kornyezet kimélésé¢hez, az erdforrasokkal vald takarékos

gazdalkodashoz.

7.6 A kozigazgatas mint Kritikus infrastruktira fenntarthatésaga

A kozigazgatas a koz igazgatasanak infrastrukturdja, része egy nagy tarsadalmi és természeti
rendszernek. Ebbdl kovetkezik, hogy ha fenntarthatd kozigazgatdst akarunk miikddtetni,
akkor infrastrukturjat is fenntarthatova kell tenni €s abban az allapotban tartani.
Az Alaptorvény 53. cikkében meghatarozott veszélyhelyzetet egyebek mellett a Kritikus
infrastrukturadk olyan mértékii zavara valthatja ki, melyek kovetkeztében a lakodssag alapvetd
ellatasa tobb napon keresztiil tobb megyét érintéen akadalyozott (2011. évi CXXVIII. térvény
a katasztrofavédelemrdl és a hozza kapcsolddo egyes torvények modositasarol, 44. §. cd
pontja). E torvény végrehajtasara kiadott 234/2011(X1.10.) Korméanyrendelet 2. mellékletében
felsorolasra keriilnek a veszélyezteté hatdsok. A 4. pont a kritikus infrastruktardkkal
kapcsolatos kockazatokat sorolja fel.

a.) A lakossag alapvetd ellatasat biztosito infrastruktarak sériilékenysége;

b.) A kozlekedés sériilékenysége;

C.) A kozigazgatas ¢és a lakossag ellatasat kozvetve biztositd infrastruktarak

sériilékenysége.
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A 2012. évi CLXVL torvény a létfontossagii rendszerek és létesitmények azonositasardl,
kijelolésérdl és védelmérdl szintén a kozigazgatast, mint a nemzeti Iétfontossagu
rendszerelemet definidlja, amelynek iizemeltetdinek, biztonsagi tervet kell késziteni. A

tervnek tartalmaznia kell azt a szervezeti és eszkdzrendszert, amely biztositja azok védelmét.

Ebben a kontextusban a kritikus infrastruktura alatt olyan egymassal 0Osszekapcsolodo,
interaktiv és egymastdl kolesondsen fliggdségben 1€vo infrastruktira elemek, létesitmények,
szolgaltatdsok, rendszerek ¢és folyamatok haldzatat értjiikk, amelyek az orszag miikodése
szempontjabol 1étfontossaguak ¢és érdemi szerepiik van egy tarsadalmilag elvart minimalis
szintli jogbiztonsag, kozbiztonsadg, nemzetbiztonsag, gazdasagi mikodoképesség, kozosségi
¢s kornyezeti allapot fenntartasaban.

Mindezekbdl kovetkezik az intuitiv megallapitas: Az infrastruktirdk egymadsra utalva
miitkodnek ¢és haldzatot alkotnak. Ez azonban nem elegendd, hogy igazolt érvényes
kovetkeztetéseket tudjunk levonni beldle.

Pontosabban tehat nem azt kell definialni, hogy a kozigazgatas miért tekinthetd kritikus
infrastrukturanak, hanem azt, hogy milyen adatok, indikatorok sziikségesek ahhoz, hogy a
kozigazgatast, mint infrastruktirat leirjuk attol fiiggden, hogy milyen allapotban van, vagyis a
kérdés az, hogy mikor és mitdl kritikus a kozigazgatds, mi a kritikussag definicioja.
Mindebbdl kovetkezik, hogy a kozigazgatds kritikussaga relacionalis fogalom, nem
tulajdonsaga a rendszernek, pusztan allapot kérdése. Fontos megjegyezni, hogy a
kozigazgatds mint infrastruktura a kornyezettel valo egylitthatassal vizsgalhato, ahol nem csak
kozelhatasok vannak. A kozigazgatds mint kritikus infrastruktira specifikuma, hogy olyan
kockazati szerkezeti rendszer, amely minden komponense egyben a rendszer indikatora, és
védelme, a halozatnak allando stratégiai atstrukturalasaval valosul meg. Ennek megfelelden

feladat a korszerii logikai kockazatelmeélet paradigmajaba valo bevonas és altalanositas.

7.7 Fenntarthato kozigazgatas-minoségi kozigazgatas

Az éltalanosan elfogadott minéség fogalom nem kielégitd mértékben alkalmas a kozigazgatas
mindségének ¢és allapotanak jellemzésére, eldrejelzésére. Nem teszik lehetdvé a mindség
fenntartasaval, helyreallitasaval kapcsolatos cselekvések operacionalizalasat. Mivel a
kozigazgatas szamara kedvezo a hosszu tavua allapot, a rugalmas alkalmazkodoképesség, igy a
reziliencia biztositja a mindség fenntartasat, ennek a képességnek az érvényesiilését.

Ez a megkozelitési mod mind diszciplinarisan, mind professzionalisan jelentds mértékben

eltér a kozigazgatads fenntarthatdosaga €s mindsége tradicionalis paradigmajatol. Ebben az
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értelemben mind a mindség, mind a fenntarthatdsadg kategorikus fogalom, ami azt jelenti,
hogy minden entit4s vonatkozéasaban igényelhetd az értelmezése.

A mindség filozofiai megfogalmazasa, miszerint valami a mindség altal lesz az ami, és ha
elveszti mindségét, megsziinik az lenni, ami (Hegel), szoros Osszefliggésben van a
fenntarthatosag szellemiségével. Konnyen belathatd, hogy egy rendszer mindsége mag a
rendszer, akkor a mindség a fenntarthatosaganak zaloga.

A kozigazgatas mindségpolitikajat az a filozofiai szemlélet hatirozza meg, miszerint a
mindség folyamat, és nem csupan program. Az elmult évek kozigazgatasi fejlesztési
programjainal jol érzékelhetd kulturavaltasi, esetenként paradigmavaltasi folyamatok,
miszerint kozponti kérdés a kozigazgatds, a kozigazgatas intézményeinek hatékonysaga,
eredményességének novelése, az allampolgarok elégedettségének javitasa, vagyis a mindségi
kozigazgatas.

Ennek elérése érdekében tobb mddszer egyiittes alkalmazasa lehetséges és sziikséges, de ezek
koziil is legfontosabbak a tudomanyos ismeretek, eredmények hasznalata és a korszerii
menedzsment technikdk, modszerek alkalmazasa, adaptilasa. A modern menedzsment
modszerek egyike a mindségbiztositasi modellek és azok alkalmazésa.

Az elmult évek kozigazgatasi mindségfejlesztési eredményei igazoljak, hogy Magyarorszagon
is egyre ismertebbé €s elfogadottabba vallnak a mindségelvii kozigazgatas gyakorlata, amely
feltétele a fenntarthaton szolgaltatd kozigazgatasnak.

Megallapithatd tehat, hogy a kdzigazgatasban a mindség kdzponti érték, azonban fogalmi
készletében sok félreértéssel lehet taldlkozni, hiszen a mindség fogalma Gsszetett, sokszinii €s
egyszerre tartalmaz objektiv €s szubjektiv elemeket.

Tovabbad a mindségszakértok elsOsorban az iizleti életre dolgoztak ki elméleteket és
modelleket, amelyek a kdzigazgatasban csak alapos adaptacioval vehetdk szamitasba.

A fogalmi apparitus egy része dinamikus és pozitiv szerepet jatszik az allami és
onkormanyzati igazgatasban, mig masok a gazdasagban érvényesiilnek.

kivalasztasa egyben a mindség értékelésének megkozelitését is meghatarozza.

A hagyomanyos akadémikus néz6pont szerint a mindség kivalosagot jelent. A cél az, hogy
legjobbnak lenni megkozelitést tobbnyire a tudomany, a felsdoktatas, — gyakran a politika is —
hasznalja a mindség megkdzelitésére.

Masik megkdzelités szerint a mindség null hiba. Ez a megkozelités altaldban a
tomegtermelésben alkalmazhatd hasznosan, a kozigazgatds elemzésére csak attételesen
értelmezhetd. Alapelve, hogy a hiba elkeriilése mindig olcsébb ¢€s hatékonyabb, mint annak

utolagos kezelése.
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A kozigazgatasban az egyik legfontosabb megkdzelités a mindség, mint a célnak valo
megfelelés. Tekintettel arra a koriilményre, hogy altalinos mindség, illetve mindség ugy
altalaban nincs, a definicionak pontosan koriilhataroltnak kell lennie, vagyis valami
mindségbeli megfelelése egy adott célnak. Tudoméanyelméleti szempontbodl a definicié nem
pusztan a jobb megértést segiti, hanem a tudoméanyossag normainak és modszereinek
alkalmazaséval ellendrizheté megallapitasokat, kdvetkeztetéseket is le lehet vonni beldle.

Ez a nézet a mindségnek olyan fogalmat vonja maga utan, aminek kozpontjdban az
»erdekeltek™ igényei allnak, (még abban az esetben is, ha az érdekelteket nehéz definialni,
vagy tobb érdekelt érdekei esetenként konfliktusban allnak.)

Bar elterjedt és gyakran alkalmazott modszer, ennek a fogalommagyarazatnak gyengesége,
hogy azt sugallja, hogy mindent lehet, ameddig annak meg tudjuk hatarozni adekvat céljait.
Vagyis a célnak valé megfelelés fogalommagyarazatot a kozigazgatasban dssze kell kapcsolni
a cél megfelelésének fogalmaval. Igy az értékelés soran a fejlédés érdekében a célok és annak
aktualitdsanak atfogo jellegét, tehat megfeleldsége is lehet a vizsgalat targya.

A kozigazgatds milkddése rendezett szabdalyzatokkal és dokumentumokkal biztositott. Ha
ebbdl az aspektusbol vizsgaljuk a mindséget, ebben a mindség, mint kiiszobérték
jellemezhetd. Ez azt jelenti, hogy minden normat és kritériumot kell teljesiteni, azt elérni,
vagy meghaladni. A kiiszobérték értelmezésnek elénye, hogy a rendszer elég objektiv,
egységes, €s jol mérhetd. Hatranya, hogy statikus, hiszen a normék szinte mindig lemaradnak
a tényleges fejlodéstdl. Ez pedig maga utan vonja, hogy nem 06sztondz arra, hogy aktualisan
kihasznaljak az 0j lehetdségeket, 1) nézépontokat sajatitsanak el.

Ennek kikiiszobolésére célszerl a kiiszobértéket, mint minimalis kdvetelményt meghatarozni,
amely kovetelmények biztositanak egységesitést, objektivitast és Osszehasonlithatosagot, de
kell6 mértékben rugalmas az innovativ megkdzelitésre, a célkitlizések bdvitésére.

Osszegezve a mindségi kozigazgatds legaltalanosabb definicidja szerint a mindség egy
szolgaltatas azon jellemzdinek Osszessége, amelyek fenntarthatdéan alkalmassa teszik a vele
szemben rogzitett és elvart igények teljesitésére.

A mindségi kozigazgatas fejlesztését szolgalja, hogy Magyarorszagon az Onkormanyzatok
kozel 30%-a mitkodtet mindségbiztositasi rendszert, és egyre nagyobb az érdeklodés az EU-
ban bevezetésre ajanlott kozos érdekeltségi keretrendszer a CAF (Common Assessment
Framework) bevezetése irant. A CAF mindenki szamdra elérhetd, téritésmentesen
hozzaférhetd, konnyen elsajatithatd eszkdz, amely a kdzszolgalati szervezeteknek segitséget
nyUjt olyan mindségiranyitasi technikak alkalmazasdhoz, amelyek segitik a szervezeteket
teljesitményiik javitasdban. A CAF modell alkalmazhaté a kozszféra minden teriiletén,

europai, allami, regionalis €s helyi szinten egyarant.
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A mindségi kozigazgatdst — ha nem lenne koznyelvileg talsdgosan elhaszndlva —
nevezhetnénk elegans kozigazgatdsnak is. Ismeretes, hogy az elegansnak van olyan
értelmezése, miszerint szinvonalas, profi, szellemes, felkésziilt, stilusos, stb. Ha egy
kozigazgatds ilyen modon elegans, az megfelel a fenntarthatd mindségi kozigazgatas

kritériumainak.
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e http://[footprint.wwf.org.uk/

e http://www.eea.europa.eu/data-and-maps/indicators/ecological-footprint-of-european-
countries

e HDI: http://hdr.undp.org/en/statistics/hdi

e EPI: http://epi.yale.edu/

e Algyd (2010) Stakeholderek kezelése az Snkormanyzati projektekben, ,,Atfogé

szervezetfejlesztés Algyé Nagykozség Polgarmesteri Hivatalanal” AROP-1.A.2-2008-
0048 http://www.algyo.hu/adat-strateqgiak/ AROP/stakeholderek.pdf
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e ,70ld konyv — Promoting a European framework for Corporate Social
Responsibility”’Europai  Bizottsag, Briisszel, 18-07-2001, KOM (2001) 366,
http://ec.europa.eu/green-papers/index_hu.htm

e Sustainability Assessment Matrix (Sustainability Assessment Matrix. SAM)

http://ec.europa.eu/internal_market/accounting/non-financial_reporting/index_en.htm
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8 Mellékletek

8.1 Az emberiség okologiai labnyoma és a biokapacitas

(globalis hektar/f6)

1961 | 1965 | 1970 | 1975 | 1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2007
Népesség (milliard £6) 3,1 3,3 3,7 41 | 44 | 48 | 53 57 6,1 6,5 6,7
Okolégiai labnyom 24 | 25 2,8 2,8 2,8 2,6 2,7 2,6 2,5 2,7 2,7
Szanté labnyom 11 11 1,0 0,9 0,8 08 | 0,7 0,7 0,6 06 | 06
Legel6 labnyom 04 | 04 | 0,3 0,3 0,3 0,2 | 0,2 0,2 0,2 02 | 0,2
Erdé labnyom 04 | 04 | 04 04 | 04 | 03| 03 0,3 0,3 03 | 03
Halaszteriilet libnyom 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Szénelnyel6 labnyom 03 | 05 0,9 1,0 11 1,1 1,2 1,2 1,2 1,4 1,4
Beépitett teriilet 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Osszes biokapacitas 3,7 3,5 3,1 2,9 2,6 2,4 23 |21 2,0 1,8 1,8
(")kol(')giai labnyom és biokapitas hanyadosa 063 |073|088 097 | 106|107 | 1,18 | 124|129 | 145 | 151

2010 Edition. Totals may not add up due to rounding. More details on these results can be found by visiting: www.footprintnetwork.org/atlas
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8.2 Nemzeti okologiai labnyom (2007)

Forras: National Footprint Accounts 2010 edition, www.footprintnetwork.org. Extracted on October 13, 2010 (globalis hektar/f6)

Népesség A fogyasztas Szanto Legeld Erdo | Halészteriilet | Szénelnyeld | Beépitett
(millié £6) okologiai labnyom | ldbnyom | ldbnyom labnyom labnyom tertilet
labnyoma

World 6671,6 2,7 0,59 0,21 0,29 0,11 1,44 0,06
High Income Countries 10314 6,1 1,02 0,23 0,70 0,26 3,78 0,11
Middle Income Countries 4 323,3 2,0 0,54 0,15 0,20 0,11 0,88 0,07
Low Income Countries 1303,3 1,2 0,46 0,11 0,24 0,06 0,25 0,07
Unclassified Countries 13,5
Africa 963,9 1,4 0,51 0,21 0,30 0,07 0,26 0,06
Algeria 33,9 1,6 0,57 0,20 0,14 0,02 0,63 0,02
Angola 17,6 1,0 0,36 0,08 0,13 0,22 0,16 0,05
Benin 8,4 1,2 0,57 0,05 0,31 0,06 0,20 0,04
Botswana 1,9 2,7 0,40 1,04 0,19 0,11 0,88 0,05
Burkina Faso 14,7 1,3 0,65 0,18 0,36 0,01 0,04 0,08
Burundi 7,8 0,9 0,30 0,07 0,46 0,01 0,02 0,04
Cameroon 18,7 1,0 0,42 0,12 0,28 0,06 0,12 0,04
Central African Republic 4,3 1,3 0,36 0,59 0,30 0,01 0,02 0,04
Chad 10,6 1,7 0,61 0,73 0,29 0,01 0,02 0,07
Congo 3,6 1,0 0,26 0,05 0,47 0,10 0,06 0,03
Congo, Democratic Republic of 62,5 0,8 0,15 0,01 0,49 0,02 0,04 0,05
Cote d'Ivoire 20,1 1,0 0,44 0,05 0,20 0,15 0,10 0,07
Egypt 80,1 1,7 0,63 0,06 0,14 0,05 0,62 0,17
Eritrea 4,8 0,9 0,27 0,24 0,20 0,02 0,11 0,05
Ethiopia 78,6 1,1 0,36 0,13 0,50 0,00 0,06 0,06
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Gabon 1,4 1,4 0,48 0,12 0,64 0,15 0,00 0,03
Gambia 1,6 3,4 0,73 0,17 0,21 2,01 0,29 0,04
Ghana 22,9 18 0,50 0,06 0,60 0,27 0,25 0,06
Guinea 9,6 1,7 0,61 0,32 0,51 0,06 0,08 0,07
Guinea-Bissau 1,5 1,0 0,30 0,38 0,18 0,00 0,05 0,05
Kenya 37,8 1,1 0,28 0,28 0,30 0,06 0,15 0,04
Lesotho 2,0 1,1 0,12 0,53 0,39 0,01 0,02 0,01
Liberia 3,6 1.3 0,31 0,02 0,72 0,08 0,08 0,05
Libyan Arab Jamahiriya 6,2 3,1 0,73 0,23 0,10 0,04 1,92 0,02
Madagascar 18,6 1,8 0,29 0,41 0,84 0,12 0,07 0,06
Malawi 14,4 0,7 0,42 0,03 0,16 0,01 0,05 0,06
Mali 12,4 1,9 0,73 0,83 0,18 0,03 0,07 0,09
Mauritania 3,1 2,6 0,43 1,62 0,21 0,08 0,22 0,05
Mauritius 1,3 4,3 0,65 0,19 0,19 1,74 1,49 0,00
Morocco 31,2 1,2 0,57 0,20 0,06 0,04 0,33 0,02
Mozambique 21,9 0,8 0,25 0,03 0,33 0,08 0,04 0,05
Namibia 2,1 2,2 0,58 0,96 0,00 0,00 0,58 0,03
Niger 14,1 2,3 1,37 0,61 0,27 0,00 0,04 0,05
Nigeria 147,7 1,4 0,84 0,09 0,21 0,06 0,17 0,07
Rwanda 9,5 1,0 0,44 0,06 0,42 0,01 0,05 0,05
Senegal 11,9 1,1 0,40 0,23 0,23 0,04 0,17 0,03
Sierra Leone 54 1,1 0,37 0,14 0,40 0,00 0,07 0,07
Somalia 8,7 1,4 0,17 0,61 0,50 0,02 0,07 0,04
South Africa 49,2 2,3 0,42 0,21 0,29 0,06 1,31 0,02
Sudan 40,4 1,7 0,55 0,82 0,21 0,00 0,10 0,04
Swaziland 1,2 1,5 0,33 0,49 0,03 0,02 0,57 0,06
Tanzania, United Republic of 41,3 1,2 0,35 0,36 0,24 0,09 0,08 0,06
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Togo 6,3 1,0 0,31 0,09 0,37 0,06 0,11 0,02
Tunisia 10,1 1,9 0,78 0,10 0,26 0,04 0,68 0,04
Uganda 30,6 1,5 0,53 0,14 0,55 0,19 0,06 0,06
Zambia 12,3 0,9 0,16 0,18 0,35 0,08 0,13 0,02
Zimbabwe 12,4 1,2 0,22 0,35 0,31 0,00 0,33 0,03
Other 3,5

Népesség A fogyasztas Szant6 | Legeld Erd6 | Halaszteriilet | Szénelnyel6 | Beépitett

(millio f6) okologiai labnyom | labnyom | labnyom labnyom labnyom teriilet

labnyoma

Asia 4 031,2 1,8 0,49 0,06 0,14 0,12 0,90 0,07
Afghanistan 26,3 0,6 0,32 0,15 0,07 0,00 0,04 0,04
Armenia 3,1 1,8 0,72 0,22 0,06 0,03 0,67 0,06
Azerbaijan 8,6 1,9 0,53 0,26 0,10 0,01 0,93 0,05
Bangladesh 157,8 0,6 0,33 0,00 0,07 0,02 0,13 0,07
Cambodia 14,3 1,0 0,48 0,06 0,25 0,07 0,14 0,04
China 1 336,6 2,2 0,53 0,11 0,15 0,12 1,21 0,09
Georgia 4.4 1,8 0,62 0,28 0,11 0,24 0,52 0,05
India 1164,7 0,9 0,39 0,00 0,12 0,02 0,33 0,05
Indonesia 2247 1,2 0,42 0,02 0,14 0,22 0,33 0,07
Iran, Islamic Republic of 72,4 2,7 0,65 0,10 0,05 0,09 1,71 0,08
Iraq 29,5 1,3 0,38 0,03 0,01 0,01 0,89 0,03
Israel 6,9 4,8 1,00 0,14 0,36 0,17 3,08 0,07
Japan 127,4 4,7 0,57 0,07 0,27 0,62 3,13 0,06
Jordan 59 2,1 0,75 0,16 0,19 0,04 0,83 0,09
Kazakhstan 15,4 4,5 1,05 0,18 0,16 0,02 3,07 0,06
Korea, Democratic People's Republic | 23,7 1,3 0,36 0,00 0,14 0,04 0,72 0,06
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of

Korea, Republic of 48,0 4,9 0,75 0,08 0,26 0,54 3,17 0,07
Kuwait 2,9 6,3 0,75 0,38 0,25 0,34 4,53 0,08
Kyrgyzstan 53 1.2 0,55 0,16 0,03 0,01 0,41 0,08
Lao People's Democratic Republic 6,1 1,3 0,52 0,14 0,37 0,01 0,11 0,12
Lebanon 4,2 2,9 0,77 0,30 0,28 0,07 1,43 0,05
Malaysia 26,6 49 0,58 0,09 0,49 0,51 3,12 0,08
Mongolia 2,6 55 0,26 3,89 0,13 0,00 1,24 0,01
Myanmar 49,1 18 0,95 0,01 0,33 0,28 0,09 0,13
Nepal 28,3 3,6 0,37 0,05 0,20 0,00 2,85 0,09
Occupied Palestinian Territory 4,0 0,7 0,35 0,04 0,00 0,00 0,34 0,00
Oman 2,7 5,0 0,70 0,41 0,15 0,40 3,22 0,11
Pakistan 173,2 0,8 0,34 0,01 0,09 0,01 0,26 0,05
Philippines 88,7 13 0,47 0,03 0,09 0,33 0,32 0,06
Qatar 11 10,5 1,03 0,54 0,12 0,58 8,13 0,12
Saudi Arabia 24,7 51 0,96 0,20 0,24 0,16 3,50 0,07
Singapore 4,5 53 0,68 0,42 0,30 0,25 3,69 0,00
Sri Lanka 19,9 1,2 0,34 0,03 0,16 0,30 0,33 0,06
Syrian Arab Republic 20,5 15 0,48 0,13 0,06 0,01 0,80 0,05
Tajikistan 6,7 1,0 0,48 0,14 0,02 0,00 0,28 0,08
Thailand 67,0 2,4 0,58 0,02 0,17 0,60 0,93 0,07
Timor-Leste 11 0,4 0,26 0,07 0,00 0,00 0,07 0,04
Turkey 73,0 2,7 0,96 0,08 0,29 0,06 1,24 0,07
Turkmenistan 5,0 3,9 0,84 0,44 0,01 0,01 2,50 0,14
United Arab Emirates 6,2 10,7 1,35 0,43 0,47 0,29 8,10 0,04
Uzbekistan 26,9 1,7 0,43 0,08 0,03 0,00 1,13 0,08
Viet Nam 86,1 14 0,52 0,01 0,17 0,14 0,45 0,11
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Yemen 22,3 0,9 0,34 0,15 0,03 0,03 0,34 0,05
Other 3,0

Népesség A fogyasztas Szanté | Legeld Erd6 | Halészteriilet | Szénelnyeld | Beépitett

(millio f6) okologiai labnyom | labnyom | l[dbnyom labnyom labnyom teriilet

labnyoma

Europe 730,9 4,7 1,06 0,19 0,55 0,22 2,54 0,12
Albania 3,1 1,9 0,76 0,20 0,10 0,02 0,77 0,06
Austria 8,3 5,3 1,08 0,12 0,63 0,09 3,13 0,26
Belarus 9,7 3,8 1,32 0,01 0,42 0,13 1,85 0,08
Belgium 10,5 8,0 2,14 0,70 0,61 0,23 3,87 0,45
Bosnia and Herzegovina 3,8 2,7 0,88 0,18 0,44 0,04 1,17 0,05
Bulgaria 7,6 4,1 0,59 0,09 0,40 1,15 1,73 0,11
Croatia 4.4 3,7 0,81 0,07 0,63 0,08 1,81 0,34
Czech Republic 10,3 57 1,09 0,15 1,01 0,06 3,27 0,17
Denmark 54 8,3 2,59 0,47 0,53 0,93 3,47 0,27
Estonia 1,3 7,9 1,03 0,00 2,01 1,35 3,30 0,19
Finland 5,3 6,2 1,16 0,10 0,11 0,37 4,31 0,11
France 61,7 50 1,10 0,27 0,65 0,24 2,51 0,24
Germany 82,3 51 1,25 0,21 0,61 0,13 2,70 0,19
Greece 11,1 54 1,27 0,39 0,36 0,35 2,92 0,11
Hungary 10,0 3,0 0,72 0,03 0,41 0,02 1,66 0,14
Ireland 4,4 6,3 1,41 0,36 0,63 0,01 3,72 0,17
Italy 59,3 5,0 1,15 0,37 0,50 0,21 2,66 0,10
Latvia 2,3 5,6 1,16 0,05 2,48 0,45 1,43 0,07
Lithuania 3,4 4,7 1,13 0,09 1,02 0,57 1,65 0,20
Macedonia TFYR 2,0 5,7 0,92 0,28 0,34 0,09 3,94 0,08
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Moldova 3,7 1,4 0,32 0,07 0,11 0,07 0,79 0,03
Netherlands 16,5 6,2 1,85 0,57 0,47 0,17 2,99 0,15
Norway 4,7 5,6 1,02 0,06 0,83 2,14 1,42 0,08
Poland 38,1 4,3 1,08 0,03 0,77 0,13 2,26 0,09
Portugal 10,6 4,5 1,00 0,09 0,16 1,09 2,07 0,06
Romania 21,5 2,7 0,66 0,09 0,41 0,12 1,32 0,10
Russian Federation 141,9 4.4 0,89 0,10 0,53 0,13 2,72 0,03
Serbia 9,8 2,4 0,67 0,06 0,32 0,07 1,27 0,00
Slovakia 5,4 4,1 0,73 0,18 0,65 0,05 2,30 0,15
Slovenia 2,0 5,3 1,00 0,15 0,50 0,07 3,42 0,16
Spain 44,1 54 1,45 0,27 0,49 0,41 2,73 0,07
Sweden 9,2 59 1,00 0,24 1,53 0,27 2,73 0,11
Switzerland 7,5 50 0,81 0,26 0,54 0,10 3,20 0,10
Ukraine 46,3 2,9 0,74 0,01 0,17 0,15 1,77 0,05
United Kingdom 61,1 4,9 0,87 0,27 0,61 0,13 2,87 0,15
Other 2,1

Népesség A fogyasztas Szant6 | Legeld Erdé | Haléaszteriilet | Szénelnyeld | Beépitett

(millié £6) okologiai labnyom | labnyom | labnyom labnyom labnyom tertilet

labnyoma

Latin America and the Caribbean 569,5 2,6 0,65 0,63 0,39 0,11 0,72 0,08
Argentina 39,5 2,6 0,82 0,59 0,23 0,06 0,77 0,13
Bolivia 9,5 2,6 0,46 1,51 0,17 0,00 0,37 0,06
Brazil 190,1 2,9 0,72 0,93 0,57 0,16 0,43 0,10
Chile 16,6 3,2 0,69 0,26 0,89 0,27 1,02 0,10
Colombia 444 1,9 0,39 0,75 0,14 0,03 0,45 0,11
Costa Rica 4,5 2,7 0,52 0,32 0,75 0,06 0,92 0,13
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Cuba 11,2 1,9 0,64 0,13 0,11 0,18 0,76 0,02
Dominican Republic 9,8 1,5 0,43 0,12 0,11 0,06 0,72 0,04
Ecuador 13,3 1,9 0,43 0,36 0,26 0,10 0,66 0,07
El Salvador 6,1 2,0 0,57 0,20 0,41 0,16 0,64 0,05
Guatemala 13,4 1,8 0,43 0,22 0,56 0,02 0,49 0,06
Haiti 9,7 0,7 0,35 0,04 0,10 0,05 0,10 0,03
Honduras 7,2 1,9 0,41 0,31 0,57 0,04 0,52 0,07
Jamaica 2,7 1,9 0,53 0,10 0,23 0,17 0,87 0,04
Mexico 107,5 3,0 0,83 0,32 0,33 0,08 1,37 0,06
Nicaragua 5,6 1,6 0,39 0,29 0,43 0,04 0,36 0,04
Panama 33 2,9 0,42 0,50 0,22 0,67 1,02 0,03
Paraguay 6,1 3,2 0,70 1,11 0,87 0,02 0,38 0,11
Peru 28,5 15 0,50 0,49 0,19 0,02 0,26 0,08
Trinidad and Tobago 1,3 3,1 0,50 0,17 0,35 0,17 1,91 0,00
Uruguay 3,3 51 0,48 3,09 0,77 0,17 0,50 0,12
Venezuela, Bolivarian Republic of 27,7 2,9 0,44 0,69 0,14 0,16 1,42 0,05
Other 8,1

Népesség A fogyasztas Szant6 | Legeld Erd6 | Halaszteriilet | Szénelnyeld | Beépitett

(millio o) okologiai labnyom | labnyom | labnyom labnyom labnyom teriilet

labnyoma

United States and Canada 341,6 7,9 1,06 0,15 1,09 0,10 5,42 0,07
Canada 32,9 7,0 0,95 0,26 1,59 0,12 4,03 0,05
United States of America 308,7 8,0 1,08 0,14 1,03 0,10 5,57 0,07
Oceania 34,5 54 0,58 1,14 0,93 0,35 2,32 0,06
Australia 20,9 6,8 0,64 1,78 1,12 0,16 3,11 0,02
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New Zealand 4,2 4,9 0,74 0,23 1,26 0,31 2,29 0,06
Papua New Guinea 6,4 2,1 0,25 0,05 0,35 0,74 0,58 0,16
Other 3,0

Megjegyzések: Jovedelemkategoria besorolas a Vildgbank alapjan.
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8.3 Nemzeti biokapacitas (2007)

Forras: National Footprint Accounts 2010 edition, www.footprintnetwork.org. Extracted on October 13, 2010 (globalis hektar/f6)

Osszes Széant6 Legel Erdd | Halaszteriilet | Beépitett Okologiai
biokapacitas tertilet (deficit) vagy
tartalék

World 1,8 0,59 0,23 0,74 0,16 0,06 (0,9)
High Income Countries 3,1 0,99 0,29 1,19 0,49 0,11 (3,0)
Middle Income Countries 1,7 0,53 0,22 0,76 0,13 0,07 0,2)
Low Income Countries 1,1 0,44 0,21 0,29 0,07 0,07 0,1)
Unclassified Countries
Africa 1,5 0,44 0,41 0,45 0,11 0,06 0,1
Algeria 0,6 0,20 0,32 0,04 0,01 0,02 (1,0)
Angola 3,0 0,24 1,70 0,75 0,26 0,05 2,0
Benin 0,8 0,48 0,04 0,20 0,03 0,04 (0,4)
Botswana 3,8 0,12 2,67 0,69 0,29 0,05 1,2
Burkina Faso 1,3 0,69 0,19 0,34 0,00 0,08 (0,0)
Burundi 0,5 0,28 0,17 0,01 0,01 0,04 (0,4)
Cameroon 1,9 0,46 0,11 1,12 0,12 0,04 0,8
Central African Republic 8,4 0,36 0,61 7,43 0,00 0,04 7,1
Chad 3,2 0,59 1,36 1,06 0,09 0,07 1,4
Congo 13,3 0,15 3,79 8,81 0,48 0,03 12,3
Congo, Democratic Republic of 2,8 0,14 0,28 2,25 0,05 0,05 2,0
Cote d'Ivoire 1,7 0,83 0,30 0,46 0,01 0,07 0,7
Egypt 0,6 0,43 0,00 0,00 0,02 0,17 (1,0)
Eritrea 1,6 0,16 0,24 0,11 1,04 0,05 0,7
Ethiopia 0,7 0,37 0,13 0,05 0,05 0,06 (0,4)
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Gabon 29,3 0,27 4,19 21,33 3,48 0,03 27,9
Gambia 1,1 0,33 0,13 0,22 0,39 0,04 (2,3)
Ghana 1,2 0,60 0,29 0,18 0,06 0,06 (0,6)
Guinea 2,8 0,57 0,91 0,77 0,52 0,07 1,2
Guinea-Bissau 3,2 0,45 0,39 0,37 1,96 0,05 2,3
Kenya 0,6 0,24 0,27 0,02 0,02 0,04 (0,5)
Lesotho 0,8 0,05 0,76 0,00 0,00 0,01 0,3)
Liberia 2,5 0,21 0,72 1,17 0,33 0,05 1,2
Libyan Arab Jamahiriya 0,4 0,17 0,23 0,02 0,00 0,02 (2,6)
Madagascar 3,1 0,28 1,58 0,96 0,20 0,06 1,3
Malawi 0,7 0,47 0,08 0,03 0,06 0,06 (0,0)
Mali 2,5 0,74 0,85 0,74 0,06 0,09 0,6
Mauritania 5,5 0,15 3,57 0,06 1,67 0,05 2,9
Mauritius 0,6 0,16 0,00 0,01 0,38 0,00 (3,7)
Morocco 0,6 0,23 0,18 0,08 0,10 0,02 (0,6)
Mozambique 1,9 0,22 1,12 0,34 0,17 0,05 1,1
Namibia 7,6 0,22 1,75 0,40 5,16 0,03 5,4
Niger 2,1 1,34 0,63 0,07 0,00 0,05 (0,3)
Nigeria 1,1 0,82 0,18 0,02 0,02 0,07 (0,3)
Rwanda 0,6 0,42 0,07 0,02 0,01 0,05 (0,5)
Senegal 1,2 0,25 0,20 0,54 0,19 0,03 0,1
Sierra Leone 1,2 0,34 0,40 0,20 0,20 0,07 0,1
Somalia 1,4 0,08 0,67 0,27 0,34 0,04 (0,0)
South Africa 1,1 0,25 0,62 0,02 0,22 0,02 (1,2)
Sudan 2,4 0,49 0,83 0,92 0,14 0,04 0,7
Swaziland 1,0 0,27 0,62 0,05 0,01 0,06 (0,5)
Tanzania, United Republic of 1,0 0,37 0,39 0,14 0,05 0,06 0,2)
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Togo 0,6 0,39 0,13 0,04 0,02 0,02 (0,4)

Tunisia 1,0 0,54 0,09 0,06 0,26 0,04 (0,9)

Uganda 0,8 0,54 0,17 0,02 0,05 0,06 (0,7)

Zambia 2,3 0,17 1,10 0,94 0,03 0,02 1,3
Zimbabwe 0,8 0,20 0,35 0,15 0,01 0,03 (0,5)

Other

Osszes Szanto Legelo Erdo Halészteriilet | Beépitett Okolégiai
biokapacitas teriilet (deficit) vagy
tartalék

Asia 0,8 0,43 0,07 0,15 0,09 0,07 (1,0)
Afghanistan 0,5 0,27 0,23 0,01 0,00 0,04 0,1)
Armenia 0,7 0,31 0,25 0,07 0,02 0,06 (1,0)
Azerbaijan 0,8 0,37 0,22 0,10 0,02 0,05 (1,1)
Bangladesh 0,4 0,25 0,00 0,00 0,05 0,07 (0,2)
Cambodia 0,9 0,47 0,11 0,19 0,13 0,04 0,1)
China 1,0 0,47 0,11 0,23 0,07 0,09 (1,2)
Georgia 1,2 0,17 0,37 0,58 0,05 0,05 (0,6)
India 0,5 0,40 0,00 0,02 0,03 0,05 (0,4)
Indonesia 1,4 0,50 0,06 0,29 0,43 0,07 0,1
Iran, Islamic Republic of 0,8 0,53 0,08 0,07 0,06 0,08 (1,9)
Iraq 0,3 0,19 0,02 0,05 0,01 0,03 (1,0)
Israel 0,3 0,19 0,01 0,03 0,01 0,07 (4,5)
Japan 0,6 0,12 0,00 0,34 0,07 0,06 (4,1)
Jordan 0,2 0,10 0,02 0,03 0,00 0,09 (1,8)
Kazakhstan 4,0 1,60 2,04 0,25 0,06 0,06 (0,5)
Korea, Democratic People's Republic of 0,6 0,29 0,00 0,24 0,00 0,06 0,7)
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Korea, Republic of 0,3 0,17 0,00 0,09 0,00 0,07 (4,5)
Kuwait 0,4 0,02 0,01 0,00 0,29 0,08 (5,9)
Kyrgyzstan 1.3 0,46 0,66 0,08 0,06 0,08 0,1
Lao People's Democratic Republic 1,6 0,51 0,18 0,73 0,04 0,12 0,3
Lebanon 0,4 0,23 0,05 0,06 0,01 0,05 (2,5)
Malaysia 2,6 0,89 0,02 0,74 0,89 0,08 (2,3)
Mongolia 151 0,07 9,13 5,78 0,15 0,01 9,6
Myanmar 2,0 1,00 0,01 0,60 0,31 0,13 0,3
Nepal 0,5 0,35 0,05 0,06 0,00 0,09 (3,0)
Occupied Palestinian Territory 0,2 0,14 0,02 0,00 0,00 0,00 (0,6)
Oman 2,1 0,10 0,06 0,00 1,86 0,11 (2,8)
Pakistan 0,4 0,32 0,00 0,01 0,03 0,05 (0,3)
Philippines 0,6 0,38 0,02 0,09 0,07 0,06 (0,7)
Qatar 2,5 0,05 0,00 0,00 2,34 0,12 (8,0)
Saudi Arabia 0,8 0,20 0,14 0,21 0,22 0,07 (4,3)
Singapore 0,0 0,00 0,00 0,00 0,02 0,00 (5,3)
Sri Lanka 0,4 0,28 0,02 0,04 0,04 0,06 (0,8)
Syrian Arab Republic 0,7 0,50 0,11 0,04 0,00 0,05 (0,8)
Tajikistan 0,6 0,30 0,16 0,01 0,01 0,08 (0,4)
Thailand 1,2 0,76 0,01 0,17 0,14 0,07 (1,2)
Timor-Leste 1,2 0,19 0,06 0,92 0,00 0,04 0,8
Turkey 1.3 0,77 0,12 0,32 0,05 0,07 (1,4)
Turkmenistan 3,2 0,93 1,99 0,02 0,13 0,14 (0,7)
United Arab Emirates 0,8 0,09 0,00 0,09 0,63 0,04 (9,8)
Uzbekistan 0,9 0,54 0,21 0,06 0,03 0,08 (0,8)
Viet Nam 0,9 0,57 0,01 0,17 0,01 0,11 (0,5)
Yemen 0,6 0,14 0,13 0,05 0,25 0,05 (0,3)
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Osszes biokapacitas | Szant6 | Legeld | Erdé | Halaszteriilet | Beépitett teriilet | Okolégiai (deficit) vagy tartalék
Europe 2,9 0,89 0,18 | 1,46 0,25 0,12 (1,8)
Albania 0,9 0,41 0,11 | 0,20 0,09 0,06 (1,0
Austria 3,3 0,83 0,15 | 2,06 0,00 0,26 (2,0)
Belarus 3,3 1,27 0,31 1,61 0,02 0,08 (0,5)
Belgium 1,3 0,46 0,11 | 0,28 0,05 0,45 (6,7)
Bosnia and Herzegovina 1,6 0,38 0,26 | 0,91 0,00 0,05 (1,1)
Bulgaria 2,1 0,73 0,17 | 1,03 0,09 0,11 (1,9)
Croatia 2,5 0,69 0,13 | 1,02 0,31 0,34 (1,2)
Czech Republic 2,7 1,14 0,12 | 1,23 0,00 0,17 (3,1)
Denmark 4,9 2,39 0,03 | 0,29 1,87 0,27 (3,4)
Estonia 9,0 1,00 0,39 | 3,27 4,10 0,19 1,1
Finland 12,5 1,08 0,00 | 8,76 2,51 0,11 6,3
France 3,0 1,46 0,25 | 0,90 0,16 0,24 (2,0)
Germany 1,9 0,92 0,09 | 0,65 0,08 0,19 (3,2)
Greece 1,6 1,05 0,09 | 0,14 0,22 0,11 (3,8)
Hungary 2,2 1,40 0,10 | 0,58 0,01 0,14 (0,8)
Ireland 3,5 0,60 0,82 | 0,25 1,64 0,17 (2,8)
Italy 1,1 0,63 0,07 | 0,27 0,06 0,10 (3,8)
Latvia 7,1 1,02 0,65 | 3,44 1,88 0,07 1,4
Lithuania 4,4 1,39 0,80 | 1,71 0,27 0,20 (0,3)
Macedonia TFYR 1,4 0,47 0,22 | 0,65 0,01 0,08 4,2)
Moldova 0,7 0,48 0,07 | 0,08 0,01 0,03 (0,7)
Netherlands 1,0 0,30 0,06 | 0,08 0,44 0,15 (5,2)
Norway 55 0,35 0,02 | 3,25 1,78 0,08 (0,1)
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Poland 2,1 1,06 0,12 | 0,72 0,11 0,09 (2,3)
Portugal 1,3 0,31 0,24 | 0,58 0,07 0,06 (3,2)
Romania 2,0 0,58 0,16 | 1,02 0,09 0,10 (0,8)
Russian Federation 57 0,89 0,35 | 4,29 0,19 0,03 1,3
Serbia 1,2 0,78 0,07 | 0,31 0,00 0,00 (1,2)
Slovakia 2,7 0,82 0,08 | 1,62 0,00 0,15 (1,4)
Slovenia 2,6 0,38 0,24 | 1,83 0,00 0,16 (2,7)
Spain 1,6 1,12 0,12 | 0,25 0,06 0,07 (3,8)
Sweden 9,7 0,74 0,04 | 6,46 2,40 0,11 3,9
Switzerland 1,2 0,23 0,15 | 0,74 0,01 0,10 (3,8)
Ukraine 1,8 1,10 0,13 | 0,41 0,13 0,05 (1,1)
United Kingdom 1,3 0,49 0,10 | 0,11 0,50 0,15 (3,6)
Other

Osszes biokapacitas | Szanto | Legel$ | Erdé | Halaszteriilet | Beépitett teriilet | Okolégiai (deficit) vagy tartalék
Latin America and the 55 0,82 0,82 | 3,45 0,30 0,08 2,9
Caribbean
Argentina 7,5 3,15 1,73 | 0,79 1,70 0,13 4,9
Bolivia 18,8 0,61 2,43 | 15,67 0,06 0,06 16,3
Brazil 9,0 1,04 1,04 | 6,64 0,16 0,10 6,1
Chile 3,8 0,35 0,47 | 2,18 0,74 0,10 0,6
Colombia 4,0 0,32 1,22 | 2,29 0,04 0,11 2,1
Costa Rica 1,9 0,49 0,58 | 0,60 0,10 0,13 (0,8)
Cuba 0,7 0,29 0,08 | 0,21 0,13 0,02 (1,1)
Dominican Republic 0,5 0,22 0,12 | 0,12 0,01 0,04 (1,0
Ecuador 2,3 0,41 0,36 | 1,31 0,18 0,07 0,4
El Salvador 0,7 0,35 0,11 | 0,04 0,11 0,05 (1,4)
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Guatemala 1,1 0,43 0,20 | 0,40 0,04 0,06 (0,6)
Haiti 0,3 0,22 0,03| 0,01 0,01 0,03 (0,4)
Honduras 1,8 0,41 0,29 | 0,84 0,23 0,07 0,1)
Jamaica 0,4 0,19 0,00 | 0,10 0,05 0,04 (1,5)
Mexico 1,5 0,50 0,27 | 0,50 0,15 0,06 (1,5)
Nicaragua 2,8 0,45 058 | 1,24 0,51 0,04 1,3
Panama 31 0,21 0,50 | 1,79 0,62 0,03 0,3
Paraguay 11,2 2,11 2,37 | 6,60 0,06 0,11 8,0
Peru 3,9 0,36 0,50 | 2,68 0,24 0,08 2,3
Trinidad and Tobago 1,6 0,07 0,01| 0,14 1,35 0,00 (1,5)
Uruguay 9,9 1,18 531| 1,05 2,25 0,12 4,8
Venezuela, Bolivarian Republic 2,8 0,20 0,62 | 1,90 0,04 0,05 0,1)
of
Other

Osszes biokapacitas | Szanté | Legeld | Erdé | Halaszteriilet | Beépitett teriilet | Okolégiai (deficit) vagy tartalék
United States and Canada 4,9 1,68 0,25 | 2,21 0,72 0,07 (3,0)
Canada 14,9 2,61 0,24 | 8,43 3,59 0,05 7,9
United States of America 3,9 1,58 0,26 | 1,55 0,41 0,07 4,1)
Oceania 11,1 1,22 432 | 2,81 2,72 0,06 58
Australia 14,7 1,74 6,49 | 2,65 3,81 0,02 7,9
New Zealand 10,8 0,44 3,11 | 5,06 2,09 0,06 59
Papua New Guinea 3,8 0,41 0,04 | 2,53 0,60 0,16 1,6
Other
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8.4 Happy Planet Index 2012

Egyfrenl('itlens Egyenl('itl.en’ségg Egyenlétlenségg 6k0_l(')gia ) ] I’<O r’relic! GDP/f6
egg.el’ Orszag el k,orrlg?lt el korrigalt Jol- | ., ! Egyenlf)tl’ensegg 0 nélkili Népesség (fé) | ($PPP)
korrigalt varhato 16t labnyom | el korrigalt HPI HPI
HPI rangsor élettartam (gha/fo) rangsor

1 Costa Rica 73,1 6,9 2,5 48,2 1 4 659 000 | 11 569
2 Vietnam 65,2 @ 1,4 46 2 86 928 000 | 3 205
7 Colombia 63,6 5,7 1,8 41,4 3 46 295 000 | 9 453
4 Belize 66,8 6 2,1 42,2 4 345000 | 6 670
6 El Salvador 61,2 6,3 2 41,8 5 6 193 000 | 6 668
3 Jamaica 61,9 948 1,7 42,4 6 27020007673
9 Panama 66,7 7 3 40,1 7 2620 000 | 13 608
13 Nicaragua 63,8 5 1,6 38,6 8 57890002913
12 Venezuela 65,3 7 3 38,8 9 28 834 000 | 12 233
15 Guatemala 58 5,7 1,8 37,9 10 14 389 000 | 4 785
8 Bangladesh 52,9 4,6 0,7 41,2 11 148 692 000 | 1 659
10 Cuba 74,9 4,9 1,9 39,6 12 11 258 000 | 5 253
23 Honduras 60,5 5,1 1,7 35,7 13 7600 000 | 3923
5 Indonesia 57,7 5,2 1,1 42,2 14 239 870 000 | 4 325
11 Israel 78,4 7,1 4 39,5 15 7624 000 | 28 573
21 Pakistan 44,2 4,9 0,8 35,9 16 173593 000 | 2 688
18 Argentina 68,5 6 2,7 37 17 40412 000| 16 012
17 Albania 68,3 4,9 1,8 37,2 18 3 205 000 | 8 592
19 Chile 73,9 6,2 3,2 36,7 19 17 113 688 | 15 779
14 Thailand 66,6 6 2,4 38,4 20 69 122 000 | 8 554
31 Brazil 63 6,3 2,9 34,3 21 194 946 000 | 11 210
25 Mexico 68,7 6,3 3,3 34,6 22 113 423 000 | 14 564
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28 Ecuador 64,9 55 2,4 34,4 23 14 465 000 | 8 028
29 Peru 63,1 5,2 2 34,4 24 29 076 000| 9 538
16 Philippines 58,2 4.4 1 37,4 25 93 261 000 | 3 969
20 Algeria 62,5 4,9 1,6 36 26 35468 000 | 8 433
26 Jordan 63,8 53 2,1 34,6 27 6 047 000 |5 749
24 New Zealand 76,5 7 4,3 35,4 28 4 368 000 | 29 535
22 Norway 78,1 7,4 4,8 35,9 29 4 889 000 | 57 231
32 Palestine 63,4 4,3 1,4 34,3 30 37800002613
37 Guyana 54,7 5,7 2,1 32,9 31 755 000 | 3 432
34 India 47,6 4,6 0,9 34 32 1224615000 | 3 425
54 Dominican Republic 61,6 3,8 1,4 28,4 33 9927 000 | 9 350
30 Switzerland 79 7,3 5 34,3 34 7 826 000 | 46 384
35 Sri Lanka 67,8 3,8 1,2 33,6 35 20 860 000 | 5078
38 Iraq 55 4,7 1,4 32,7 36 32031 000 | 3 562
27 Laos 52,8 4,9 1,3 34,4 37 6201 000 | 2 551
33 Kyrgyzstan 54,3 4,7 1,3 34,2 38 5448 000 | 2 239
44 Tunisia 65,1 4,2 1,8 30,8 39 10 549 000 | 9 550
36 Moldova 61,6 5,2 2,1 33 40 35620003110
39 United Kingdom 76,3 6,7 4,7 31,7 41 62 232 000 | 35 686
40 Morocco 60,1 4,1 1,3 31,6 42 31951000|4 712
41 Tajikistan 49,1 4,2 0,9 314 43 6879000 |2 163
49 Turkey 64,5 5 2,6 29,9 44 72 752 000 | 15 687
48 Japan 80,5 5,7 4,2 30,4 45 127 451000 | 33 733
43 Germany 77,2 6,4 4,6 31,2 46 81 777 000 | 37 402
64 Syria 68,3 3,4 1,5 27,3 47 20 447 000 | 5 285
42 Austria 77,5 7,1 53 31,3 48 8 390 000 | 40 006
46 Madagascar 49,6 4.4 1,2 30,5 49 20714000 | 969
47 France 78,1 6,5 4,9 30,5 50 64 895 000 | 34 123
51 Italy 78,7 5,9 4,5 29,5 51 60 483 000 | 31 954
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45 Sweden 78,7 7,3 57 30,8 52 9378 000 | 39 024
66 Armenia 63,1 3,8 1,7 26,9 53 3092 0005 463
56 Uzbekistan 51,7 4,8 1,8 28 54 28228 000 | 3 106
57 Georgia 62,6 3,7 1,4 27,9 55 4 452 0005074
52 Saudi Arabia 65,5 6,3 4 28,9 56 27 448 000 | 22 713
61 Paraguay 59,5 55 3 27,5 57 6454 000| 5 181
50 Nepal 55,4 3,5 0,8 29,9 58 299590001199
53 Cyprus 76,3 5,9 4,4 28,8 59 1103 000 | 31 092
65 China 63,6 4,2 2,1 27,1 60 1338 300 000 | 7 599
63 Myanmar 48,7 51 1,9 27,4 61 47 963 000 | 1 950
62 Spain 78 58 4,7 27,4 62 46 071 000 | 32 230
60 Korea 77,2 57 4,6 27,5 63 48 875000 | 29 101
73 Bolivia 49,8 55 2,6 25,5 64 9929 000 | 4 849
58 Canada 77 7,4 6,4 27,8 65 34 126 000 | 39 050
71 Malta 75,5 52 4,3 25,7 66 416 000 | 26 445
55 Netherlands 77,2 7,3 6,3 28,1 67 16 616 000 | 42 165
81 Yemen 49 33 0,9 24,7 68 24 053 000 | 2 653
76 Lebanon 62,8 4,6 2,8 25 69 4 227 000 | 14 069
59 Finland 76,9 7,1 6,2 27,6 70 5364 000 | 36 473
68 Poland 71,7 54 39 26,7 71 38184 000 | 19 885
79 Malawi 32,5 4,5 0,8 24,8 72 14901 000| 882
67 Ireland 77,2 6,9 6,2 26,8 73 4 475000 40 464
Bosnia and
1 Herzegovina P i il 24,9 4 3760 000 8 690
84 Romania 67 4,3 2,8 24,2 75 21438000 14 524
69 Australia 78,1 7,1 6,7 26,3 76 22299 000| 38 160
99 Iran 61,2 4,1 2,7 22,3 77 73973 000| 11570
72 Haiti 42,9 3,5 0,6 25,6 78 9993000|1111
82 Serbia 68,3 4 2,6 24,3 79 729100011 349
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101 Azerbaijan 56,2 3,7 2 22,1 80 9054 000|9 936
88 Libya 67,6 45 3,2 23,9 81 6 355 000| 16 987
78 Croatia 12,4 5,2 4,2 24,9 82 4418 000 | 19 543
89 Greece 76,1 5,2 49 23,4 83 11 316 000 | 28 408
70 Malaysia 69,3 53 3,9 25,9 84 28401 000|14 731
87 Cambodia 44,9 3,9 1,2 24,1 85 14 139 000 |2 194
98 Ghana 46,5 42 1,7 22,5 86 24 392 000 | 1 644
85 Slovenia 76,1 5,6 52 24,2 87 2049 000 | 26 925
80 Iceland 79,3 6,5 6,5 24,7 88 318 000 | 35 642
75 Slovakia 71,1 5,7 4.7 25 89 5430 000 | 23 303
74 Singapore 78,7 6,3 6,1 25,2 90 5077000 |57 932
107 Egypt 63 3,4 2,1 21,5 91 81121 000 | 6 180
83 Czech Republic 74,6 58 53 24,3 92 10520 000 | 24 518
94 Uruguay 69,8 5,7 51 22,9 93 3357000 14 108
103 Ethiopia 38,3 4 11 22 94 82950 0001 041
108 Turkmenistan 47,6 6,3 4 21,5 95 5042 000 |8 274
86 Namibia 49,3 4,6 2 24,2 96 22830006475
105 Portugal 75,7 44 41 21,6 97 10638 000 | 25 416
95 Kenya 37,6 3,9 0,9 22,8 98 40513000 |1 651
91 Zambia 28,5 4,9 0,8 23,3 99 12 927 000 | 1 562
92 Ukraine 61,2 47 3,2 23 100 458710006 721
116 Sudan 41,2 4 1,6 19,7 101 43 552 000 | 2 256
102 Hong Kong 80,4 5,3 5,8 22 102 7 068 000 | 46 502
90 Belarus 65,2 5,2 4 23,3 103 9490 000| 13 929
106 Hungary 70,2 4,3 3,6 21,6 104 10 000 000 | 20 545
United States of
104 | America i il 7.2 21,9 105 309 349 000 | 47 153
120 Djibouti 36,5 4,5 1,8 19 106 889 000 | 2 308
96 Belgium 76,5 6,6 7,1 22,7 107 10 896 000 | 37 631
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110 Rwanda 20,8 108 10 624 000
112 Afghanistan 20,4 109 34 385 000
93 Denmark 22,9 110
109 Mauritius 20,9 111
115 Comoros 19,8 112
111 Cote d'lvoire 20,6 113 19 738 000
100 Mozambique 22,1 114 23390 000
97 Zimbabwe 22,7 115 12 571 000
122 Liberia 18,8 116
113 Estonia 70,3 4,8 4,7 20,1 117
118 Latvia 68,2 4,3 4 19,6 118
117 Kazakhstan 56,1 5,2 4,1 19,7 119
119 Lithuania 19,6 120
124 Congo 17,8 121
114 Russia 20 122 141 750 000 | 19 891
123 Bulgaria 18,1 123 753400013931
125 Cameroon 17,6 124 19 599 000
129 Nigeria 16,8 125 158 423 000
126 Senegal 17,4 126 12 434 000
127 Angola 17 127 19 082 000
135 Mauritania 15,5 128
133 Burkina Faso 15,6 129 16 468 000
121 United Arab Emirates 18,8 130 7512 000
132 Uganda 15,6 131 33424 000
139 Benin 14,5 132 8 850 000
138 Tanzania 15 133 44 841 000
Congo, Dem. Rep. of
136 |po i 155 134 65 965 000
131 Burundi 15,9 135 8 382 000
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130 Trinidad and Tobago 16 136
141 Guinea 13,7 137
128 Luxembourg 16,9 138
140 Sierra Leone 13,7 139
143 Macedonia 13,1 140
145 Togo 12,7 141
137 South Africa 15,2 142
134 Kuwait 15,6 143
148 Niger 11,8 144
146 Mongolia 12,6 145
142 Bahrain 13,2 146
149 Mali 11,2 147
Central African
147 Republic 12 148
144 Qatar 13 149
151 Chad 10 150
150 Botswana 10,7 151

9 982 000

49991 000
15512 000

15370 000

11 227 000

25739

10 565

25799

25739
10565
25799

Forras: Abdallah S, Michaelson J, Shah S, Stoll L, Marks N (2012) The Happy Planet Index: 2012 Report. A global index of sustainable well-being

(nef: London)
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