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1. Fenntarthatosag fogalmi készlete, a fenntarthatosag
alapjai

1.1. Torténeti el0zmények

U Thant ENSZ fotitkar 1969-ben felhivassal fordult a vilag kozvéleményéhez:

... az emberi kornyezet valsagba keriilt, ha a jelenlegi irdnyzatok tovabbra is érvényesiilnek,
biztosra vehetd, hogy veszélybe keriil az ¢élet a foldgolyonkon.” Ezzel, az ENSZ deklarélta,
hogy foglalkozni sziikséges a Fold globalis problémaival.

A fenntarthatésag fogalmanak megsziiletése szempontjabol meghatarozo volt az ENSZ
Kornyezet ¢és Fejlodés Vilagbizottsag (Gro Harlem Brundtland asszony vezetésével)
létrehozasa 1983-ban. A Bizottsdg 1987-ben adta kozre jelentését ,,K6zos jovonk™ cimmel,
amelyben megjelenik a fenntarthato fejlédés gondolata.

Ez akkor a magyar forditdsban harmonikus fejlédésként szerepelt. ,,A harmonikus fejlédés a
fejlédés olyan formaja, amely a jelen igényeinek mellett nem fosztja meg a jovd generacidit
sajat sziikségleteik kielégitésének lehetoségeitdl”.

Leforditottdk azonban igy is: ,,Az emberiségnek megvan a képessége arra, hogy a fejlédést
harmonikussa tegye anélkiil, hogy veszélyeztetné a jovO generaciok lehetdségeit sajat igényei
kielégitésére”.

Néhany tovabbi kozismert megfogalmazas:

- Olyan tevékenység, amely a mai generaciok életmindségének, életszinvonalanak
emelését teszi lehetdvé anélkill, hogy elvenné a jovd generaciditdl a lehetdséget
legalabb ugyanilyen életszinvonal elérésére.

- A foldi kdrnyezetiink megszabta hatarai kozott €lni.

- Tordédni azzal, amit mi soha nem fogunk meglatni, vagy tér6dni azzal, mi fog utanunk
torténni.

- Nem becsapni gyermekeinket és unokainkat.

A harmonikus fejlédés késObb valtozott fenntarthatod fejlédéssé €s bar a fogalomnak nem
alakult ki nemzetkozileg egységesen elfogadott valtozata, lényegét tekintve azonban
megegyezik az 1987-es jelentésben foglaltakkal. Ez az alapvetd sziikségletek kielégitése,
bizonyos (0n) korlatozasok sziikségessége, a jOové generdcidival szembeni feleldsség
vallalasaval.

A fogalom értelmezése sok vitat valtott és valt ki a mai napig. A vitat kivaltd kérdések tobbek

kozott a kovetkezok: Lényeges kiilonbség van az igény és a sziikséglet kozott, nehezen
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értelmezhetd tovabba, hogy melyik a jelenlegi és melyik a jovObeni generacio. A fenntarthatd
jelent-e fennmaradot, és/vagy megfeleloséget, a fejlodés jelenthet-e és ha igen milyen tipusu
novekedést, vagy esetleg jobba valast. Ha jobba valast is jelent, akkor miben is kell jobba
valni? Ha egyetemes rendszerrdl beszEliink, akkor tulajdonképpen a fenntarthatd jelzé nem
értelmezhetd, vagy a fenntarthato fejlodést fogjuk fel ugy, mint egy viszonyrendszert? Milyen
Osszefiiggés van a fenntarthatosag és a globalis, vagy helyi eltartd képesség kozott?
Mindezekre €és a tovabbi kérdésekre nem tudunk adekvat valaszt adni, de az leszogezheto,
hogy a fenntarthaté fejlédés fenti tipusi megfogalmazasa inkabb tekintheté deklaracionak,
mint tudomanyos definicionak.

A fenntarthat6sag fogalmanak elterjedése a mai gondolkodasban a paradigmavaltas jele, ugy
tlinik, hogy a fenntarthatésag egyfajta vilagmagyarazd elvként lopddzik be a koztudatba
(Paradigman értjiikk egy tudomanyteriilet adott iddszakban, altalanosan elfogadott nézeteit, a
,J0 eszmék” egylittesét). Mar Wittgenstein is megmondta, hogy a vilag nem a dolgok, hanem
a tények Osszessége. A tények tobbé nem makacs dolgok, a dolgok dsprincipiuma a kdosz, €s
csak ilyen ismeretelméleti hattérrel lehet a fogalmakat tobbek kozott a fenntarthatosag
fogalmat is vizsgalni.

A kozbeszéd, vagy a deklarativ fogalmi kornyezet a fenntarthatésagnak ezernyi értelmet és
hangulati arnyalatot ad, gyakorlatilag a fenntarthatésag elméleti hattere nélkiil.

Erdeme azonban az, hogy felismerte, hogy az emberiség minden problémaja egy rendszerben
létezik, ¢és hogy a rendszer valtozdsa 4allando, ezért az ehhez vald alkalmazkodés
sziikségszertl.

Az 1987-es jelentés a fenntarthatésdgot egy haromlabu székként interpretalta, amelynek
harom laba a kdrnyezet, a gazdasag, és a szocialis szféra. Ez a harom 1ab szorosan dsszefligg,
és egy meghatarozott egyensulyt feltételez.

Az Orszaggytilés a 18/2013 (03.28.) szdmu hatarozata a Nemzeti Fenntarthatd Fejlodés
Keretstratégiajarol meghatarozta annak tartalmi és szervezeti kereteit. Az Orszaggytilés a
Hatarozat mellékleteként elfogadta ,,A fenntarthatdésdg felé wvalé atmenet nemzeti
koncepcidja” cimli dokumentumat, amely Magyarorszag 2012-2014-es iddszakra hatarozta
meg a keretstratégiat.

Az Orszaggytilés meghatarozta tovabba, hogy az Orszaggylilés ¢és a Kormany dontéseinél a
stratégiai €s a programalkotasi tevékenységét a Keretstratégiaban foglaltak érvényesiilésével
kell végezni.

Az Orszaggylilés felkérte a Kormanyt, hogy hozzon létre egy allamtitkarokbdl llo testiiletet,
amely segiti a kormanyzati dontések fenntarthato fejlodést érintd ligyeinek koordinaciojat,

valamint dolgozzon ki a fenntarthatd fejlodést mérd mutatokészletet, tovabba a Nemzeti
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Fenntarthaté Fejlodés Tanacson keresztiil kétévente adjon Osszefoglald tdjékoztatast az
Orszaggytlésnek.

Az Orszaggytlés felkérte tovabba a Nemzeti Fenntarthaté Fejlodés Tandcsot, kisérje
figyelemmel a Keretstratégia megvalositasat, koordindlja annak négy évenkénti
feliilvizsgalatat.

A fenntarthato fejlodés fogalmat elGszor a természeti kornyezet eclemeinek emberi
felhasznalasaval kapcsolatban értelmezték, ami szerint a jelen generaciok sziikségletei
kielégitésének korlatot szab, hogy a természeti toke a jovOben jelentkezd igények feldl nézve
az id6k folyaman ne csokkenjen.

A Keretstratégia a fenntarthaté fejlodés fogalmat ennél altaldnosabban hasznalja, anélkiil
azonban, hogy tagadni az dkologiai korlatok elsérendii fontossagat. Az emberi tarsadalom
fejlédése kapcsan fontos alapelv, hogy a személyek, bizonyos altalanos tarsadalmi normak,
nemzeti hagyomanyok szerinti keretek kozott autondém modon donthetnek a jo élet szamukra
valo jelentésérol, tartalméardl. Az emberek kiilonbozé kozosségeinek, tovabba a nemzet
szintjén is létezik elképzelés a jo életrdl, a kozjorol. Ebben az értelemben a fejlddésnek, az
egyénnek ¢és a kozoOsségek, tovabbd az emberiség szamara a jo élet feltételeinek és
lehetdségeinek egymastdl el nem valaszthatd harmonikus boviilését jelenti.

Az Okologia megfigyelései szerint az €10 rendszerek valtozasa csak addig lehet fejlodés,
ameddig a rendszer teljesitményének novekedése gy megy végbe, hogy a rendszer
megujulasahoz sziikséges eréforrasok a novekedéssel legalabb ardnyos mértékben allnak
rendelkezésre. A gazdasagi rendszer torvényszerliségei pedig azt sugalljak, hogy az igények
sosem elégithetok ki maradéktalanul, mert az emberi vagyak teljesithetdsége mindig az
er6forrasok  korlatossagaba, sziikségébe iitkdzik. Mindezek  figyelembevételével
fenntarthatosagon az egyéni jo élet és a kozjo biztositasanak feltételeit az adott iddpillanatban
sajat jolétét megteremtd generacido nem ¢€li fel, nem meriti ki er6forrdsait, hanem megfeleld
mennyiségben €s mindségben a kdvetkezd generaciok szamara is megorzi, boviti azokat.

Az emberiség valasza a kihivasokra a kulturalis adaptacid. Ez azt jelenti, hogy az értékek, az
intézmények, a tarsadalmi-gazdasagi szerkezet, a tudoményos-technoldgiai ismeretek
sziikséges mértékli megvaltoztatasa, fejlesztése, hozzaigazitasa a kornyezeti kihivasok szerint
megfeleld6 mértékli. A kulturdlis adaptacid része, hogy bizonyos a késobbi nemzedékek
szamara kiils feltételként jelentkezd kedvezOdtlen allapot kialakulasat megeldzziik. Egy
nemzet fenntarthat6 fejlodési stratégidja ennek a kulturalis alkalmazkodéasnak a terve.

A Keretstratégidban ezek a dimenzidk kiegészitve a tarsadalmi dimenziét a human
dimenzidval, egésziil ki az alapvetd eréforrds. A Keretstratégia arra épiil, hogy minden

nemzedék anyagi, szellemi, és lelki jolétének eldsegitéséhez sziikséges javak létrehozasa nem
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lehetséges négy alapvetd erdforrds, az emberi, a tarsadalmi, a természeti és a gazdasagi
eréforrasok hianyaban.

Mindezeket Osszefoglalva a fenntarthatd fejlédés az ember boldog €s értelmes életvitelének
eldmozditasat és a kozjo kiteljesitését célozza gy, hogy az emberi tevékenységek a Fold
kornyezeti eltartdo képessége szabta hatarokon beliil maradnak, és a gyarapithato, fejleszthetd
emberi, tarsadalmi és gazdasagi er6forrasok terén gondoskodunk ezek megfelelé mennyiségi
€s mindségi allapotanak fenntartasarol, bovitésérol, illetve javitasarol.

A jové nemzedékekért viselt felelOsségiink értelmében a fenti négy nemzeti erdforras
megfeleld szintli fenntartasat, megérzését és gyarapitasat folyamatosan biztositani kell. E
szerint a fenntarthatosagi politika az utédaink eréforrasait bovitd, az ilyen beruhdzasokat
0sztonzo, valamint az erdforrasokat feléldo dontéseket visszaszoritdé politikai cselekvések
egyuttese.

A Keretstratégia dsszefoglalja tovabba a nemzetkozi és EU-s programokbol, szakpolitikai €s
jogi eldirasokbdl fakado feladatokat. Kifejti a nemzeti eréforrasaink helyzetét és részletesen
meghatarozza a fenntarthatdsadg felé vald atmenet céljait és intézkedéseit. Ezen célokat és
intézkedéseket 4 alfejezetben taglalja. Ugy, mint a csaladok és a polgarok feleléssége, a
vallalkozasok fenntarthatdsaga, ajanlasok a kiskozosségeknek, civil szervezeteknek és vallasi
kozosségeknek €s végiil az orszagos €s a helyi korméanyzas feladatai.

Mind a 4 alfejezetet az emberi, tarsadalmi, természeti és gazdasagi er6forrasok szempontjabol
fejti ki.

Kiilon fejezetben szol a fenntarthatdsag intézményeirdl €s végiil a fenntarthatosag meéréseérdl.
A fuggelekben attekintést ad a nemzeti er6forrasok allapotardl és az azokat meghatarozo

tényezOkrol, valamint a lehetséges valaszintézkedésekrol.

1.2. A fenntarthatésag fogalmi rendszerének vizsgalata

A fenntarthatosag fogalmi vizsgalata megkoveteli maganak a fogalomnak tudomanyos igényi
meghatarozasat, pontositdsat. Vizsgaljuk meg a kovetkezd fenntarthatdo fejlodés harom
fogalmat:

A fenntarthat6 fejlédés a fejlodés olyan formaja, amely a jelen igényeinek kielégitése mellett
nem fosztja meg a jovo generacioit sajat sziikségleteik kielégitésének lehetdségétél (ENSZ,
Ko6z0s jovonk jelentés, 1987.).

A fenntarthato fejlodés a folyamatos szocialis jobblét elérése, anélkiil, hogy az Okologiai

eltarto-képességet meghaladé mdédon novekednénk. A novekedés azt jelenti, hogy nagyobbak
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lesziink, a fejlédés pedig azt, hogy jobbak. A ndvekedés az anyagi gyarapodas kovetkeztében
el6allé méretbeli valtozas, mig a fejlddés a nagyobb teljesitOképesség elérését jelenti (Herman
Daly).

A fenntarthatdésag az emberiség jelen sziikségleteinek kielégitése, a kornyezet €s a természeti
eréforrasok jOvo generaciok szdmara torténd megorzésével egyidejiileg (Vilag Tudomanyos
Akadémiainak deklaréacidja, Tokid, 2000.).

A fenntarthatosag értelmezése tehat legalabb két fogalom elemzését igényli. Ez a fenntarthato
fejlodés és a fenntarthatd gazdasagi fejlodés fogalmai. A fenntarthatdé gazdasagi fejlodés a
gazdasag folyamatos iitemi fejlodését jelenti. A 1ényeges kiilonbség tehat, hogy a fenntarthato
fejlodés kdzéppontjaban a sziikségletek kielégitése, a szocidlis jolét fejlesztése all a természeti
eréforrasok védelme mellett. Ezzel szemben a fenntarthatd gazdasagi fejlddés magaba foglalja
azt az ismert lehetdséget, hogy a gazdasag latvanyosan novekszik, a szocidlis ollo nyilik, a
leszakado rétegek egyre esélytelenebbé valnak, a természeti kdrnyezet romlik, s6t sok esetben
pusztul.

Ebben az értelemben a fenntarthat6 fejlodés azt jelenti, hogy ugy fejlédik, hogy nem haladjuk
meg kornyezetlink eltartd és tiird képességét. Ennek lehetdségeit €s korlatait az 6koldgiai
korlatok szabjak meg.

A kornyezet helyzetét a tarsadalom igényei és sziikségletei szabjak meg. Amennyiben
tulzottak ezen igények és sziikségletek, atlépik a kornyezet lehetdségeit, illetve korlatait,
fellép a fenntarthatatlan tdrsadalom jelensége.

A fenntarthat6 tarsadalom tehat egy olyan kornyezeti kultar-rendszer, amelyben csak annyit
vesz el a kornyezettél, mint amennyi erbforrds képes folyamatosan megljulni. Ez a
nemzetallamok versenyében gyakorlatilag nem valdsithatdé meg, globalis mértéki
egyiittmitkddés, korlatok betartasa és aranyos elosztasokra lenne sziikség.

A fenntarthato fejlodés igy a hagyomanyos fogalommal definialt gazdasagi novekedéssel nem
értelmezhetd, mivel az a javak €s szolgaltatasok osszességének érteknovekedését jelenti, nem
szamol a kornyezet tiird- és eltartd képességével.

A kornyezetileg is elfogadhat6 tarsadalmilag igazsdgos 0j mindségi ndvekedést célozta meg a
Brundtland Bizottsag és az EU is ilyen stratégiat fogalmazott meg.

A j6 gondolatok azonban a gyakorlatban félreértelmezést kapnak. A politikai deklaraciokban
¢s a koznyelvi hasznélatban is a fenntarthatosdgon a rendszer idében vald fennmaradésat
értik, vagyis azt, hogy a ndvekedés ne novelje a kornyezeti terheket, hanem azt értik, hogy a
novekedés folytonos.

Tovébbi probléma, hogy a fenntarthatosag nem valaminek a fennmaradasat, vagy megorzését

jelenti, hiszen a kornyezet folyamatosan valtozik, semmi sem 0rok, illetve csak a valtozas
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orok. A cél csak az lehet, hogy az orok valtozdsban megkeressiik az egyensulyt, a
szlikségletek és a kornyezeti kockazatok kozott.

Sajnalatos, hogy a tarsadalmak nem kellden ¢érzékenyek a tarsadalmi és kornyezeti
kovetkezményekre, mivel az anyagi javak eldallitasa, mint révidtava érdek, hattérbe szoritja a
hosszi tava célkitiizéseket. Az egyéni jolét megelézi az emberiség fennmaradasanak
sziikségességét, a rovid tava célok titkoznek a hosszh tava érdekekkel.

A jol-1ét a méltanyos emberi é€letmindséget jelenti. Ehhez nem pusztan az anyagi javak
megléte sziikséges, hanem hozzatartozik az egészség, a biztonsag, a szeretet, a bizalom, a
tudéas €s bolcsesség, a jo kornyezeti mindség, az Onbecsiilés, a gondoskodas masokrol és a
kornyezetiinkrdl stb., vagyis a legtdgabban értelmezve az élet tisztelete.

A napi gyakorlatban azonban az emberek az anyagi javak érdekében feldldozzak ezen
értékeket. Az anyagi jolét azonban az Osszes fenti értékkel konfliktusba keriil, ha annak
megszerzeését felaldozzuk a jol-1ét akarmelyik elemét. Ez moralisan rossz ilizenet, annal is
inkabb, mert az erkolcs erejének hidnya miatt az 6hajtott gazdasagi novekedés is kudarcba
fullad.

Félo, hogy csak valamiféle globalis 6sszeomlds kényszeriti ki a tdrsadalmakat a jelenlegi,
kényelmesnek latsz6, de kozép és hosszutdvon mar fenntarthatatlan kornyezetbdl.
Mindezekbdl azonban van lehetséges kiut, tobbek kozott felelosség magunkért, masokért,
rendszerszemléletli gondolkodds, Gigy az okok mint az okozatok kezelése, az erkdlcs és a
tudas Osszekapcsolasa, a fenntarthatosagnak megfeleld tarsadalmi modellek miikodtetése,
mindségi tarsadalom, tarsadalmi igazsagossag, a pocs€kolasbdl a tartalékképzés stb. (Gyulai).
Az ordogi kor: Az emberek az anyagi javak megszerzésére torekszenek, az anyagi javak
megszerzéséhez pénzre van sziikség, pénzt munkéaval vagy pénzzel lehet keresni, ehhez vagy
dolgozni kell, vagy befektetni, mindezekhez fogyasztani kell, a fogyasztashoz termelni kell, a
termeléshez hitel kell, hogy hitel legyen sziikség van bankra és befektetokre, hogy az
adossagot vissza lehessen fizetni ndévekedni kell, a novekedéshez tobbet kell termelni és
fogyasztani, a tobb termelés €s fogyasztas tobb erdforrast igényel, a tobb természeti eréforras
felhasznalasa Gjabb kornyezeti problémat okoz.

Tehat intelligens novekedés kellene, de kevesebb adobdl kevesebb jut oktatdsra, inkluziv
novekedést akarunk, de a munkahatékonysdg és a nemzetkozi verseny kiszorit a
foglalkoztatasbol, fenntarthatd ndvekedést akarunk, de a kdrnyezeti normak teljesitése gatja a

versenyképes gazdasagnak.
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1.3. Egy lehetséges megkozelités

Az elmult idészakban a vita a fentieken tulmenden a fejlodés és a novekedés fogalmai kozott
volt. Ennek egyik fesziiltségmentesitd megoldasa a fenntarthatésag tudomdnya elnevezés.
Ennek tartalmi lizenete a szegények szamdra, hogy mindenkinek legalabb annyi jusson,
amennyi az alapveté emberi sziikségletek biztositasahoz kell. A gazdagok szamara pedig,
hogy ¢életmodjukat és fogyasztasi szokasaikat szerényebben ¢€s takarékosabban alakitsak.

Ha a fenntarthatosag fogalmat abban a kontextusban kivanjuk elemezni, amely a Rémai Klub
kezdeményezésére megjelent €s elhiresiilt A novekedés hatarai cimli munkaval vette kezdetét,
akkor a szd két alapvetd jelentéstartalma koziil a fenntarthatd fejlddést el kell vetniink a
fenntarthat6 funkcio (mikodésmod, 1étmod, életmindség) javara. Erre példaként emeljiik ki az
allamot ¢és annak operativ rendszerét a kozigazgatast, hiszen dontéen ezen keresztiil
valdsulnak meg a fenntarthat6sagi folyamatok.

A funkcionalitas és ezen beliil a kdzigazgatas funkcioi megkdzelithetdek szervezéstudomanyi,
jogtudomanyi és szociologiai szempontbol. A feladatok tovabba Osszegezhetoek gy, mint
kiilsd és bels6¢ védelem, kiilpolitikai aktivitds, oktatas, kultura szocidlis és egészségligyi
intézmények feliigyelete, iranyitasa, gazdasdgszervezés, tovabba rendszeren beliili irdnyito,
ellendrzd tevékenység. A kozigazgatast fenntarthatosagi szempontbol célszerli az operativ
funkcionalitas oldalardl vizsgalni. A szakirodalom altaladban a kozigazgatas funkcioit belsd és
kiils6 részfunkciokra csoportositja. Belsé funkcido a gazdasagi, kulturélis, szocialis, és
egészségligyi, valamint belsd védelmi funkcid. Kiils6 a biztonsagi és a nemzetkdzi
egyiittmitkddés kiilonbozo formaibol adodo funkcid.

Ezek utan a fenntarthatosag elemezése soran abbol indulunk ki, hogy az ebben az értelemben
vett fenntarthatosdgot vizsgalni annyit tesz, mint a fenntarthatosag sziikséges és elegendd
feltételeit vizsgalni. Nem elegendd persze csupan magat a fenntarthatosagot vizsgalni. A
tarsadalmi elvarasok megvalosithatd, gyakorlatilag kivitelezhetd modszereket (eljarasokat,
technikdkat, torvényeket, stratégidkat) kovetelnek a globalis funkciok fenntartasdra. Hogyan
ragadhat6 meg technikailag valamely (az egész emberi tarsadalmat és annak minden 1ényeges
vonatkozdsadt magaban foglald) rendszer funkcidinak fenntartdsa? Felfogasunk szerint
mindenesetre alkalmas intézményekkel és intézkedésekkel.

Az intézmény és az intézkedés fogalma azonban egyrészt til kevéssé egzakt ahhoz, hogy
szigora elméleti (kivaltképpen matematikai-logikai-szamitastechnikai) eszk6zokkel kezelni
lehessen. Erre a koznyelv is teljesen alkalmatlan, de nem alkalmas az egy fokkal egzaktabb

allamigazgatasi illetve a jogi szaknyelv sem.

11



A kérdésre — tehat a rendszerfunkcid fenntartasanak altalanos kérdésére — csak akkor lehet
kielégitd a valasz, ha magaban foglalja az intézmény milkodésére és az intézkedés modjara
vonatkozé informéciot is. Erre vonatkozdan aligha mondhatunk tébbet, mint hogy a széban
forgd rendszer (amelynek funkcionalis fenntartasarél beszEliink) intézményeinek
mindenesetre jol kell miikddnie, éspedig oly mddon, hogy a megfeleld intézkedések a
rendszert éré nemkivanatos események kikiiszobolését szolgaljak. Ebben a kontextusban a jol
mukodést behelyettesithetjiik az elfogadhat6 allapotra. Egy rendszer elfogadhaté allapotan
azon allapotot értiink, amelyre vonatkozoan megcafolhat6, hogy nem kivanatos. Mikor
mondhato, hogy egy rendszer jol miikodik? Felfogasunk szerint nem akkor, ha hibamentes
(habar természetesen logikailag a hibamentes miikddés elegendd feltétele a j6 mikodésnek).
Minthogy azonban ilyen rendszerek nem léteznek (egyes felfogasok szerint bizonyitottan nem
is létezhetnek), a kérdés tartalmi valasza szdmara csak az a lehetdség marad, hogy olyan
intézmények létesitenddk és olyan intézkedések teenddk, amelyek a rendszer diszfunkcidit
folyamatosan kezelik. A diszfunkcidkezelés a rendszer nemkivdnatos eseményeinek
megeldzését és/vagy elharitasat, vagyis kezelését jelenti.

A fentiek arra a kovetkeztetésre inditanak, hogy a funkciondlis fenntarthatésag elméleti
megalapozasa egy olyan elmélet kialakitasat jelenti, amely nem valamely folyamat (legyen
bar természeti vagy mesterséges) leirasabol indul Ki, hanem azokat a szabdlyokat és akcidkat
hatdrozza meg, amelyeket valamely meghatarozott cél érdekében adott koriilmények kdzott be
kell tartani, illetve végre kell hajtani. Eszerint tehat nem egy leiro, hanem egy normativ
elmélet kialakitasa célszerti.

A két jelz6 nem teljesen fliggetlen egymastol. Amikor meghatdrozott célrél illetve adott
koriilményekr6l beszélink, elkeriilhetetleniil leirdst kell adnunk. Amig a leird elmélet
legfontosabb alkotéelemei az dllitasok (kijelentések, itéletek megallapitasok), addig a
normativ elméleté az utasitasok (parancsok). Természetesen a fejlettebb leird elméletek soha
nem meriilnek ki a tények (tényallitasok) puszta (taxativ, tételes) felsorolasanal, hanem
torekszenek azok egymasbol valo levezetésére. Ennek folyomanya, hogy egyrészt
kovetkeztetési szabalyokat kell elfogadni, masrészt meg kell allapodni abban, hogy mely
allitasokat fogadunk el bizonyitas nélkiil igaznak. Ezeket adott idOpontban axiomaknak,
posztuldtumoknak vagy hipotéziseknek szokds nevezni nagyrészt az elmélet képviseldi
paradigma-izlésének illetve preferencidinak megfeleléen. A leird elmélet annal
gylimolcs6z6bb, minél tobb bebizonyitott (tehat logikai Uton levezetett) allitasra tud szert
tenni.

A leir6 elméletben elfogadott mddszer, hogy axidémakként nem mindig tapasztalati tényeket,

hanem absztrakt feltevéseket fogadnak el bizonyitas nélkiil igaznak. Ilyenkor az allitas
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megbizhatosagat (hitelét, érvényességét, helyességét) a levezetettség helyett egyes esetekben a
szemléletesség (nyilvanvalosag, intuitiv meggy6zd erd stb.) mas esetekben a
kovetkezménybeli horderd (gondolkoddsdkonomiai hatékonysag, a levezetésekben
megmutatkoz6 elegancia €s esztétikum) szavatolja, esetleg teszi elfogadhatdva. Eléfordulhat
azonban, hogy egy nyilvanval6 allitds kovetkezik egy masik nyilvanvalo allitasbol, az mar
egyaltalan nem nyilvanvalo. Ezért (egyéb koriilmények mellett) a szemléletességet a fejlett
elméletekben a szabatossag ellenségének tekintik'. Eszkozként olyan jelrendszer keril
alkalmazasra, amelyben lehetdleg semmi sem nyilvanvalo. Az elmélet ez altal formalissa
valik. A legnagyobb gyakorlati sikereket mindig a formalis elméletek érték el’. Ez azutan a
jelrendszer pragmatikajat (a jeleknek a jel értelmezéjéhez vald viszonyat) nehézzé és
bonyolultta teszi. A képzetlen tanulményoz6 szdmara nyakatekertnek tiinik, az alkalmazobol
pedig sokszor idegenkedést valt ki.

A formalis (axiomatizalt) leiré elméletben az is megtorténhet, hogy az axiomak nem
elegenddek a leiras céljara kivalasztott targy (akar valosagos akar mesterséges, akar elképzelt)
targy azonositasara. A geometria igen gylimolcs6z6 leirdst ad a pontokrdl, egyenesekrdl és
sikokrdl. Az azonban nem igaz, hogy a geometria csupdn pontok egyenesek és sikok leirdsara
alkalmas®.

A formalis (axiomatizalt, absztrakt) leir6 elméletben az is megtorténhet, hogy az axidémak
illetve az azokbdl levezetett allitdsok ellentmondanak egymadasnak. Ilyenkor az elmélet
érvényessége korlatozotta valik. Ha az elmélet nem minden fogalma illetve megallapitasa
feleltethetd meg a tapasztalati tényeknek illetve Osszefliggéseknek, akkor az elmélet
alkalmazhatdsaga ideiglenesen korlatozotta valik. A matematikdban az imaginarius szam
felfedezésével megjelent a komplex szam fogalma. Sokaig nem volt vilagos, hogy mi az, ami a
valosagban a komplex szamokkal irhato le. Az is felmeriilt, hogy ez az 6ncéli matematikai
konstrukcido nem is alkalmazhaté semmire sem, hiszen feltételezi, hogy van olyan szam,
amelynek onmagéaval valo szorzata minusz. Marpedig nyilvanvald, hogy ilyen szam nem
létezhet. Ma mar (kozépiskoldban is tanitott) alapismeret, hogy a komplex szdmok a
valtakozo6 dramok leirdsara (igen hatékonyan) alkalmazhatoak.

A normativ elmélet vonatkozasaban az elfogadott szabalyokat nem mindig lehet egymastol
fiiggetleniil alkalmazni, mert megtorténhet, hogy ellentmondanak egymasnak. Ennek azutan

jelentds gyakorlati kdvetkezményi lehetnek.

! Erre vonatkozéan bévebben lasd [Russell]
? Ludwig Boltzmann hires mondésa szerint ,,Semmi sem annyira gyakorlati, mint egy jo elmélet”
% A véges geometriakat példaul a kisérlettervezésben is alkalmazzak
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A normativ elméletben (a leiré elmélet alkalmazhatdsagi korlataival némileg analég modon)
megtorténhet, hogy az elmélet nem minden fogalma illetve megallapitdsa alkalmazhat6 a
valosagra.

Ez ugy értendd, hogy (legalabbis idélegesen) nem tudjuk, hogyan kell betartatni (persze a
sziikséges fogalmak értelmezése utdn) az elméletben szerepld szabalyokat illetve
végrehajtatni az elméletben szerepld akcidkat. Ezek a (normativ elmélet) ,,neminterpretalt,,
vagy interpretdlatlan komponensei. Tipikus normativ komponens (,,tdrsadalmi elvaras”).
hogy a tarsadalom tegyen valamit a biin6zés okainak a megsziintetése érdekében. Az oksag
fogalmanak elméleti problematikus volta® miatt ezen normativa alkalmazasa sokszor kudarcra
van itélve, és nem is ez az ut bizonyul mindig a legeredményesebbnek. (V6. A New-Yorki
kozbiztonsag legendds megjavulasa)

A fentiek tovabbgondolésa alapjan az alabbi felismerésre juthatunk:

(1) Minden diszfunkcio-kezelési szabaly ¢s akcid betartatasanak és végrehajtatasanak
leggyengébb pontjai elméletileg a tudomanyos megalapozottsag hidnyaban,
gyakorlatilag pedig a szervezetlenségben keresendd. A szervezetlenség igen gyakori
megnyilvanuldsdban a struktura, a rendszer szerkezetének megvaltozasa hoz létre
diszfunkciot.

(2) A modern rendszerelmélet alapjan az okok kikiiszobolése alternativajaként a
kovetkezmények megeldzésének illetve elharitdsanak modszerei is egyenszilardan
kidolgozhatdak. Ezt a megkdzelitésmdodot a kdrnyezeti adaptacid fogalomkorébe
soroljuk. A funkciondlis fenntarthatosagot tehat a kdrnyezeti adaptacio alapjan véljiik
megvalosithatonak. Olyan rendszer kialakitdsa a célunk, amelynek kijel6lt funkcioi a
szerkezeti komponensei megvaltozasa dacara is fennmaradnak. Ilyen tulajdonsagokkal
tipikusan az tgynevezett reziliens rendszerek rendelkeznek. A reziliencia, rugalmas
alkalmazkodas, egy rendszer azon képessége, hogy az alapvetd funkciot tekintve képes
stabil maradni valtozo koriilmények kozott. Tovabba egy rendszer azon képessége,
hogy tlirni képes megzavarasat anélkiil, hogy mindségileg 0 allapotba keriilne e
kozben. Felhasznalva ehhez ellen6rzd, javitdé —diszfunkcidokezeld- mechanizmusait,
mintegy 0jjaépitve onmagat.

(3) A kornyezeti adaptacio adekvat eszkozének a szervezetlenség elharitasara, a
szervezettség helyredllitasara alkalmas modszereket tekintjiik. Ilyen modszereket az

elmult évtizedekben az Onszervezd rendszerek elmélete produkalt. Ezek kozott

*V. O. [Russell]
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olyanok is vannak, amelyek a funkcioikat a struktirajuk megvaltoztatasa dacara fenn

képesek tartani.

1.4. Fenntarthato fejlodés- fenntarthato biztonsag

A biztonsag elemi erejii emberi igény, a biztonsag igénye egylitt né a védelemre szorulod
kozos €s egyéni javak, valamint kulturalis javak tomegével, hiszen minden javunk sziintelentil
veszélyben forog. Az allampolgar a biztonsdgot egyrészt az allam altal szolgéltatasként
nyujtott kozbiztonsagban, jogbiztonsagban ¢és szocidlis biztonsdgban kapja, masrészt
kozosségi szolidaritasban, amely kdzvetleniil vagy az dllami kotelezettségvallalas formajaban
fejezddik ki. Harmadrészt a biztonsag egy része a piaci koriilmények kozott szerezhetd be.
Egyrészt biztositasi szerzoédésekkel, biztonsagi berendezések és szolgaltatdsok vasarlasaval,
masrészt biztonsagi személyzet alkalmazasaval.

A biztonsdg kockazatelemzésének célja a veszEly, az extrémitdsok jobb megértése. Ebben a
kontextusban a jobb megértés azt jelenti, hogy mennél tobb logikailag igazolhaté tudoményos
kovetkeztetést tudjunk levonni, bizonyos eldre rogzitett alapfeltevésekbdl, annal jobban értjiikk
a dolgot. A jobb megértés azonban korlatozott. A korlat abban all, hogy a valdsag minden
idépontban tartalmaz az emberi ész szdmara nem kiismerhetd, logikailag nem attekinthetd,
ugyanakkor az id6 mulasaval valtozo részt. Ezt a részt az ember, mivel a veszély felmérésekor
a sz0 legszorosabb értelmében szamolnia kell vele, olyan modszerekkel probalja jellemezni,
amelyek a bizonytalansagot biztonsaggal és megbizhatéan figyelembe veszik. Ezen
modszerek hagyomanyos megoldasa a valosziniiség szamitasokon alapulnak. Vannak azonban
a problémakort kozvetleniil is érintd, egyszeri véletlen jelenségek, extrémitdsok is, amelyek
valoszinliség szamitassal nem modellezhetok.

Nem tagadhatd tovabba, hogy az egyszeri véletlen eseményeknek is lehet kockazata, illetve
hogy kiilonb6z6 eseményeknek lehet kiilonbozd a kockézata. Ezen jelenségek vizsgalata az
ugynevezett nemvalosziniiségi logikai kockazat elemzés modszerével torténhet. A logikai
kockazatelemzés az ugynevezett nem valdszinliségi kockéazatokkal foglalkozik. Olyan
tobbnyire egyedi ¢és megismételhetetlen események, melyek kockazatdit nem lehet
valoszinliségszamitas modszerével leirni. Az, hogy egy esemény, vagy egy allapot nem
értelmezhetd valoszinliséggel, nem azt jelenti, hogy nem ismeretes a kérdés esetleges
valoszinlisége, hanem azt, hogy annak feltételezése, hogy az eseménynek ha van

valoszinlisége, akkor az logikai onellentmondéshoz vezet.
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A nemvaloszinliségi kockazatelemzésre jellemzd, hogy egyszeri véletlen jelenségekkel
foglalkozik, és nem torekszik szamszerliségre. Ebben az esetben arra toreksziink, hogy
valamely nem kivanatos esemény bekovetkezésére olyan sziikséges €s elégséges feltételeket
talaljunk, amelyek kozvetlen emberi hataskdrben vannak (lasd diszfunkcid kezelés). A
madszer jellemzdje a kozvetlen logikai eseményleirds. A fenntarthatdsag tehat olyan dontések
sorozata, amelynek célja valamely nemkivanatos esemény vagy allapot megeldzése, vagy
elharitasa. Ebben az értelemben a fenntarthatosdg ugy értelmezhetd, hogy fennt-nem-

tarthatosag kockazatat, mint nemkivanatos eseményt, vagy allapotot elemezziik.

A tarsadalmi és természeti jellegii uj kihivasok tanulmanyozasa soran ra kellett ébredni arra,
hogy a jelenségek leirdsan és magyarazatan kiviil, vagyis a lényegesség esszencialis filozofiai
kategoridja mellett megjelenik egy 1) kategéria, a létfontossdgu, a vitalis. Az egzakt
tudomanyi paradigman beliil altaldban nincs helye a létfontossaginak, mint olyannak ¢és
gyakran ez elhanyagolasra is keriil. A biztonsag és a fenntarthatdsag témakorén beliil azonban

a létfontossagu kozponti elméleti fogalomként szerepel.

1.5. Fenntarthatosag - globalis klimavaltozas

Az elmult id6szak iddjarassal kapcsolatos hazai és nemzetkdzi eseményei rairanyitottdk a
figyelmet az extrém iddjarassal Osszefiiggd problémakorre, €s olyan fogalmakat hozott a
koztudatba, amelyek még nincsenek kelloképpen tisztazva. Az iddjaras, az éghajlat, a klima
¢s az ezzel Osszefliggd biztonsdg kérdései egyrészt aktudlisakka valtak, masrészt kutatési
témakként szerepelnek.

Neves kutatok szellemes megfogalmazasa szerint ,,az éghajlat az, amire szamitunk, az
id6jaras az, ami bekovetkezik” (Lorenz, 1982), illetve ,,az éghajlat az, amire az ember
befolyast gyakorol, az id6jaras az, amelyen keresztiil elszenvedi annak kovetkezményeit” (M.
Allen, 2003). Az idézetekbdl jol latszik, hogy a kornyezetet nem kiméld emberi jelenlét

visszahat az éghajlatra, €s ezen keresztiil az emberek ¢€letkoriilményeire, biztonsagara.

A klimavaltozas tehat az éghajlati elemek magasabb, vagy alacsonyabb értékek iranyaban
torténd tartds, vagy rovidebb-hosszabb ideig, akar irreverzibilis valtozasa, amelyek gyakorlati
hatasa érzékelhetd és mérhetd, tovabba jelentés emberi — tarsadalmi kovetkezményekkel jar.

A klimavaltozasnak hangstlyosan a fizikai valtozasok feléli oldalat tekintve

megkiilonbeztethetjiik annak elsddleges és masodlagos hatasait.
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Az elsddleges hatasok azok, amelyeket a klimavaltozads kozvetleniil kivalthat. Ezek
leggyakrabban: extrém magas-alacsony homérséklet, extrém csapadék, extrém szél. A
masodlagos hatdsok, amelyek a fentiekbdl, alkalmanként egymassal kombindlva
kovetkezhetnek be. Ilyenek tobbek kozott az ar €s belviz, sarfolyam foldcsuszamlas, aszaly,
intenziv tiizek és robbanasveszély, kritikus infrastruktarak sériilése, koziizemi €s egyéb ellato
szolgaltatdsok zavarai, egészségi, pszichikai és human komfort negativ kovetkezmények
kialakulasa, tarsadalmi miikodési zavarok, a pénziigyi, gazdasagi, kozigazgatasi szférakban,

stb.

Ma mar egyre tobb tudomanyag ismeri fel, hogy az iddjaras, éghajlat, a klima valtozasa
valdsagos kockazatot jelent. Mindezek alapjan logikusan tehetd fel a kérdés: Varhato-e a
természeti €s civilizdcios biztonsdgot befolydsold klimavaltozas (kiilonds figyelemmel
hazankra) a XXI. szazadban? Erre ma tudomanyosan megalapozott valaszt nem lehet adni.
Ugy tiinik, hogy mind gyakoribbak azok a szélsGséges események, amelyek gyakran
kovetelnek emberi életeket és okoznak jelentds anyagi karokat. Ha a Fold éghajlati
katasztrofai altal okozott karok elmult 100 évre esd becsiilt értékeit megvizsgaljuk, a ndvekvd
tendencia jol lathaté (Linnerooth-Bayer, 2003). De bizonyitja-e ez az adat, hogy az ilyen
jellegli kockézat ma mar tllépi a korabbi katasztrofak hatésteriiletét? Nem csupan a nagyobb
népslriiség, illetve lakossagszam, vagy az anyagi javak nagysidga és Kkoncentracidja
novekedett csupan meg?

Mivel ezekre a kérdésekre nincs egyértelmi véalasz, Lang Istvan professzor megforditotta a
kérdést. Van-e garancia arra, hogy nem lesz klimavaltozas? A valasz természetesen, hogy
nincs, és igy nincs felmentés arra, hogy a globalis klimavaltozassal Osszefliggd teljes
tudomanyos bizonyossag hianya miatt mulasztasra keriiljenek az intézkedések.

Ezt a gondolatmenetet koveti a nemzetk6zi szakmai €s tudomanyos kozvélemény, kiemelten
az EU, amely kutatasi programot inditott a klimavaltozassal Osszefiiggd stratégiai kérdések
tudomanyos megalapozéasahoz.

Az idGjarés, és a klima, illetve hatasaikkal foglalkoz6 klimapolitika egyre inkabb az 4ltalanos
biztonsagpolitika részévé valik. Es a rendszer bezarul azzal, hogy az altaldnos
biztonsagpolitikdnak mar évek ota része a kornyezetbiztonsag, és annak egyik meghatarozo
eleme, a természeti és civilizacids katasztrofak elleni védelem.

A klimapolitikdnak ma két, jol elvalaszthato feladata van:

- az emberi tevékenység megvaltoztatasaval a karos kibocsatasok és hatasok csokkentése;

- a klimavaltozas negativ hatasaival szembeni védekezés, alkalmazkodasi stratégiak

kidolgozasa ¢s mikdodtetése.
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Erdekes modon nemzetkozi, de részben hazai szinten eddig az elsé probléma megoldésara
fordult nagyobb figyelem, melyet bizonyit, hogy ennek érdekében nemzetkdzi egyezményeket
dolgoztak Ki.

A masik problémakdr a karos hatdsokkal szembeni védelem, az esetleges alkalmazkodasi
lehetdségek kevésbé kutatottak, nem kapott stlyanak megfeleld figyelmet, és nincs még
atfogo stratégiaja. Megfigyelhetd, hogy a klimavaltozas olyan peremfeltétel, ahol pontosan
nem ismert, valtozo a jovobeli kornyezethez val6 igazodas képessége befolyasolja a rendszer
fennmaradésat. Tapasztalhaté tovabba, hogy a klimavaltozas kapcsan csokken a megel6zés
kdzponti szerepe, nem biztosithatd, hogy a megel6zéssel valoban elkeriilhetd lenne a valtozas
bekovetkezése ¢és eldtérbe keriil az alkalmazkodéas sziikségessége a bekovetkezd
valtozasokhoz. Ez magyarazhat6 talan azzal, hogy a varhat6 kedvezdtlen hatdsok megeldzése,
a bekovetkezett hatasok elenni védelem ¢és a kdvetkezmények felszdmoldsa elsdsorban
nemzeti feladatként lett meghatarozva.

A problémakér megolddsa érdekében fontos, hogy tudoméanyos kutatdsi programok
keriiljenek megszervezésre. Kiilondsen fontos a kihivas vizsgalatara alkalmas kockazatelemzd
modszerek, modellek kidolgozésa. Jol példazza ezt az eddigi vizsgalatok néhany anomalidja.
Az elmult 1ddszak trendjeibdl nem lehet adekvat kovetkeztetéseket levonni, hiszen az egyik
legjellemzObb probléma a trendek megbomldsa. A masik ilyen anomalia, hogy a
katasztr6favédelmi szakma azokat a kiinduld, extrém adatokat hasznélja, amelyeket a
klimatologusok, meteorologusok prognosztizalnak. A klimatolégusok ugyanakkor azt varjak,
hogy a katasztréfavédelem adjon tdmpontot, az 6 szempontjukbdl melyek a kritikus, extrém
értékek.

Az anomalidk részbeni feloldasat az elmult idészakban valdszinliségi alapu kutatdsokkal
végeztek. Ennek azonban stlyos hatranya, hogy a valoszinliségi elemzés csak véletlen
tomegjelenségek, elvileg korlatlan szdmban, azonos koriilmények kozott megismételhetd
események esetén alkalmazhat6. A katasztrofak azonban nem véletlen tomegjelenségek, ezért
ezek valoszinliségi vizsgdlata jO esetben semmitmondo, rossz esetben karokat okozdan
félrevezetd. Az elmult idészakban megerdsddott az az irdnyzat, amely a determinisztikus,
illetve nem valoszinliségi elemzés nevet viseli, amely aztan az Un. logikai kockazatelemzés

néven szerepel a szakirodalomban. (Léasd a fentieket.)
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1.6. A fenntarthatosag gazdalkodasi vonatkozasai — felelos

gazdalkodas

Egy adott tarsadalom anyagi gyarapodasdhoz a négy alapvetd eréforrds koziil a gazdasagi
eréforrasok jelentik az alapot. Ezek a fizikai toke, a pénztdke, mint értékdrzo és kozvetitd, a
szellemi alkotasban és a know-how-ban testet 61t technologiai tudas, valamint az épitett
kornyezet. A termeldeszkdzok technikai szinvonala, az infrastruktira mindsége, a befektetési-
hitelezési intézmények megbizhatésaga nem csak az eldallitott javak értékét hatdrozzak meg,
de a termelés-fogyasztas sordn igénybe vett természeti toke nagysagara is hatassal vannak. Az
emberi er6forrdsok hasznositdsa ¢és kiteljesedése, szintén elképzelhetetlen gazdasagi
eréforrasok nélkiil. A gazdasagtdl elvalaszthatatlan a humdantdke egy sajatos formaja: a
vallalkozoi tudast, tapasztalatokat és képességeket feloleld vallalkozoi toke. A vallalkozok
azzal valnak a fenntarthato fejlodés mozgatorugdiva, hogy Ok tarjak fel az értékteremtés még
kiaknazatlan formait és iranyitjdk az emberi, a természeti és az ember altal teremtett fizikai
eréforrasok nagy részének hasznositasat. Tudasuk nélkiilozhetetlen a koziigyeket érintd
dontéseknél, a kozéletben, valamint meghatdrozd szerepet toltenek be a civil szféra
szervezeésében ¢€s kiadasainak fedezésében is. A sikeres vallalkozok viselkedése, véleménye a
JOVO generacid szamara is meghatarozé mintat jelent.

A gazdasdg és a természet viszonyaival kapcsolatos nézetek két egymadssal ellentétes
allaspontot tiikkroznek. A szakmai vitakban markdnsan megjelenik a fenntarthatdsag e kettd
felfogasa, a gyenge ¢és az er0s fenntarthatésag elmélete. A gyenge €s erds fenntarthatdsag
kozti kiilonbséget jellemzden a természeti €s a mesterséges toke viszonyaban latjak. A gyenge
fenntarthatosag elmélete értelmében a természeti €s a mesterséges toke egymassal alapvetden
helyettesité viszonyban all. {gy a fenntarthatosag kritériumanak teljesitéséhez elég, ha a két
toketipus egyiittes értéke nem csokken, azaz, ha a természeti er6forras megsemmisiilésével
legalabb ugyanolyan értékli mesterséges toke jon 1étre.

Az erds fenntarthatosag elmélete értelmében a természeti toke mesterséges tokével nem, vagy
csak csupan nagyon kis mértékben helyettesithetd, €és ezért abszolut kiilsé fenntarthatdsagi
korlatot alkot, amelynek egy minimalis szintjét meg kell 6rizni a fenntarthatosag érdekében.

A két elmélet kiilonbségét elsdsorban a kornyezet-gazdasagtani és az 6kologiai-gazdasagtani
megkdzelitésben lehet keresni.

Néhany gondolat a fenntarthatd gazdalkodas egy, még kevésbé vizsgalt teriiletérdl, a
fenntarthat6 logisztikardl. A logisztika 1ényegében egy gazdalkodasi folyamatmenedzsment,
ahol a beszerzés-ellatasi, termelési és elosztasi funkciokat kell teljesiteni.
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Az EU felmérése szerint a kontinens széndioxid kibocsajtdsanak negyede a kozlekedési
szektorbol szarmazik. Ezzel az iparag az energia szektor utan a masodik helyet foglalja el.
Nem véletlen, hogy egyre tobb tudomanyos, szakmai és civil szervezet foglalkozik a
fenntarthat6, vagy mas néven z06ld logisztikai megoldasok keresésével.

A fenntarthatd logisztika teriiletén leginkdbb a szallitasi, csomagolasi dontéseknek van
kornyezeti labnyoma, nem véletlen, hogy az egyik legnagyobb figyelem ezekre helyezddik.
Mindennek a kulcsa itt is e két tevékenység kornyezeti normakkal Osszhangban torténd
folytatasa, az elérhetd kornyezethatékony technolégiak alkalmazaséaval torténik. Mindezekbdl
kovetkezik, hogy a fuvarozas modjarol dontd vezetdknek a legfontosabb szempont a koltség
¢s csak akkor valasztanak zoldebb szallitasi modot, ha az arban is megéri. Az ar mellett
tovabbi fontos szempont a mindség, valamint a folyamat nyomonkdvethetdsége. A
gyakorlatban csak ezutdn kovetkezik a kornyezet barat szempont. Levonhaté az a
kovetkeztetés, hogy bar vannak olyan cégek, amelyek napirendre tlizték az un. zold ligyeket,
de ez leggyakrabban az arculatépitésben jelennek meg, inkabb a kommunikéciot jellemzi.
Sokat segithet, ha megtalaljuk azokat a valaszokat, hogy a fenntarthatosagi célok hogyan
tehetok mérhetdvé, ezaltal ellendrizhetové, illetve a logisztikai stratégidk bevezetésének
folyamatai hogyan tervezhetéek meg minél intelligensebb és sikeres modon.

Ebbdl a szempontbdl a fenntarthatd fejlesztés és mikodtetés, vagyis a logisztika 1ényege a
célkitlizések olyan konzisztens menedzselése, amelynek sordn érzékenyek tudunk maradni a
valtozo kiilsd feltételekhez val6 alkalmazkodas kovetelményéhez.

Osszefoglalva, a fenntarthato logisztikai rendszer nem azonos azzal, hogy csupan ugy
teljesitjiik a rendszer céljait, hogy kozben toreksziink a kdrnyezeti koriilmények teljesitésére.
A nemfenntarthatd rendszer kapcsoldsa a kornyezeti véddintézkedésekkel még nem ad

fenntarthato rendszert.
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2. Kornyezeti és tarsadalmi indikatorok és alkalmazasaik

Ahhoz, hogy célokat tlizhessiink ki fontos, hogy ismerjiik, hol tartunk. A helyes irany
megvalasztasa lehetetlen a jelenlegi helyzetiink meghatarozas a nélkiil. A fejlédés (valtozas)
olyan, mint egy helyvektor. Kell, hogy legyen irdnya, nagysaga és tudnunk kell, hogy hol a
kezdépontja. Ehhez pedig kell egy viszonyitasi (ugynevezett inercia-) rendszer. Végzetesen
téves kovetkeztetéseket lehet levonni barmely feltétel hidnyaban. Tehat a cél, kiinduldpont,
irany, a viszonyitasi rendszer, st még a valtozas sebessége is nagyon fontos tényezd, barmely
folyamat, vagy pillanatnyi allapot leirasahoz.

Lassunk egy egyszerli példat. Ha azt mondjuk, hogy Kina lakossaganak egy fore eso
okoldgiai labnyoma (pontos meghatarozast 1d. késébb) éppen akkora amekkora vilagszinten a
fenntarthato egy fére jutd Okologiai labnyom nagysaga. Allithatjuk-e, hogy akkor Kina
fenntarthat6? Azon tal, hogy a fentiek alapjan fel kell, hogy meriiljon mindenkiben a kérdés,
hogy csokkend, vagy ndvekvo tendenciardl van-e szo, a kicsit ravaszabbak mar azt a kérdést
is feltehetik, hogy vajon mekkora kiilonbségek vannak az egyes emberek labnyomai kdzott az

orszagon beliil.

1. abra: Osszes Energiafogyasztis (USA, Kina, India), 1990-2040 (GW év)
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De egy még egyszerlibb példaval élve; ha a fiam 2-ast hozott matematikébol, az jo, vagy
rossz? Nyilvan ez utébbi példa is szamos kérdést felvet. Példaul, hogy mi a legjobb
osztalyzat, az 1-es vagy az 5-6s, netalan a 10-es?
Erthetd tehat, hogy a kiilonb6z6 labnyomok:

e Okolabnyom,

e karbonldbnyom,

e kornyezeti labnyom,

e tarsadalmi labnyom,

e vizlabnyom,

e cnergia ldbnyom

fogalmanak hasznalata mara mar nem csak szakmai korokben elterjedt.

Az indikatorok, mutaték nem az okokra vagy az okozatokra adnak magyarazatot, hanem attol
fliggben, hogy mennyire jok a valtozast, és annak mértékét mutatjadk meg.

Mara a labnyom ¢és fleg az 6koldbnyom fogalma — sokszor anélkiil, hogy hasznéldja ismerné

a valodi jelentését — beleivodott a koztudatba.

2.1.Az Okolégiai labnyom

Az Okoldgiai ldbnyom megértéséhez fontos tisztdzni néhany alapfogalmat, mint példaul a
globalis hektar a biokapacitds, a t0llovés, az egyes fOldteriilet tipusok és az emberi
tevékenységgel 0sszefliggd kiilonbozd Osszetevok, amelyek az dkoldgiai labnyomot alkotjak
és az ¢életciklus fogalma.

Alapfogalmak a Global Footprint Network alapjan®:

Okolégiai labnyom (EF): Biokapacitas igény. Azt mutatja meg, hogy mekkora biologiailag
produktiv foldteriiletre és vizfeliiletre van sziiksége egy embernek, vagy valamely
embercsoportnak (szervezetnek, tevékenyégnek) ahhoz, hogy a rendelkezésre allo
technoldgiaval megtermelje mindazt amire sziiksége van, €s artalmatlanitsa a keletkezett

hulladékot. Mértékegysége a globalis hektar [gha]

EFC = EFP + EFI - EFE
EFc:= A fogyasztas 6koldgiai ldbnyoma

> http://www.footprintnetwork.org (leolvasés idépontja: 2014. majus 10.)
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EFp:= Termelés labnyoma
EF:= Importbdl szarmazd labnyom

EFge:= Az export labnyoma

Biolégiai kapacitas: vagy biokapacitds: Az Okoszisztéma azon képességének kapacitasa,
hogy emberi hasznositasra alkalmas (az emberi gazdasag altal felhasznalhatd) anyagokat
termel (biomassza) valamint képes az emberiség tevékenysége soran keletkezé hulladékot
elnyelni.

Globalis hektarban fejezziik ki [gha]. Kiszdmitdsa sordn a tényleges foOldteriiletet

rrrrrr

Globalis hektar: Hozammal sulyozott foldteriilet, amelyet mind a bioldgiai kapacitds, mind
pedig az 6kologiai labnyom mértékegységeként hasznalunk.
A szemléletesség kedvéért néhany példa, hogy mit ,,ad” 1 hektar:

o 288 kg zoldség és gyiimdlcs;

e 20 kg sajt;

o 178 liter tej;

e 8 kg marhahus;

e 10 kg helyi marhahts;

o 7Kg hal;

e 1251iveg import bor;

e 350 x 330 ml import sor;

e 18 kozepes csirke (1,6 kg/db);

e 258 bagett helyi lisztbdl;

e 440 kWh elektromos aram (5% megujul6 arannyal);

e PC 20” monitorral, asztali printerrel (energiafelhasznalas nélkiil).

Es ha fenntarthatéan szeretnénk élni, akkor fejenként 21 egységnyit valaszthatnank ezekbdl 1

évre! ©

Tallovés: Akkor beszéliink (vilag vagy lokalis) tallovésrdl, amikor a természeti eréforras
igénylink, (és a kibocsajtott hulladék mennyisége) egy adott iddszakra nézve (éves)
meghaladja a természet altal megtermelt hozamot. Tullovés esetén a hozam feletti fogyasztas

a természeti toke rovasara torténik, ami ezen eroforrasok kimeriiléséhez vezethet.

6 [http://www.happyplanetindex.org]
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2.1.1.A fogyasztas foldhaszndlati mdtrixa

Adott népcsoport, egyén, termék, vagy szolgaltatés teljes 0kologiai ldbnyomat az igynevezett
foldhasznalati matrixszal tudjuk Osszesiteni. A matrix sorai a kiilonb6z6 fogyasztéasi

osztalyokat tartalmazzak, mig az oszlopokban a foldteriileteket tudjuk megjeleniteni.

2. abra: A fogyasztas foldhasznalati matrixa

t teriilet | labnyo | teriilet | teriilet | teriilet | teriilet
m

Elelmiszer

Lakhatas

Kozlekedés

Fogyasztasi cikkek

Szolgaltatasok

Hulladék

Osszesen

Atvaltasi tényez6: Valamennyi olyan tényez$, amely az anyagaram mértékegységeinek
atvaltasara hasznalatos. Igy példaul az éves hozamok (yield factor) és az ekvivalencia
faktorok hasznalatosak a fizikai hektar globalis hektarra valtasakor.

Eletciklus elemzés (Life cycle analysis, LCA): Olyan moédszer, amely segitségével
szamszer(isithetd egy termék, vagy szolgaltatas teljes élettartama a kdrnyezetre gyakorolt
hatasa. Nevezziik bolcs6tdl sirig modszernek is. Tovabbi részleteket az ISO 14040 szabvany
tartalmaz.’

Amikor az a cél, hogy valamely népcsoport 6koldgiai labnyomat €s a rendelkezésre allo
biokapacitast 0sszehasonlitsuk a szamitdsi folyamat a kovetkezd négy részbdl all: Az elsd
részben a fontosabb névényi, allati és erdégazdasagi termékek egy fOre jutd teriiletigényét
szamitjak ki, a masodikban az energiafelhasznalas egy fore jutd teriiletigényét hatarozzak meg
energia fajtanként. A harmadik részben a teljes egy fore jutd 6koldgiai labnyomot szamitjak
ki az els6 két részben kapott labnyomdsszetevok Osszegzésével és egyenértékre hozasaval.
Végiil az egy fore jutd bioldgiai kapacitas szadmitdsa torténik a kiilonféle foldhaszndlati

tipusok egyenértékiisitéseével €s Osszeadasaval.

3. abra: A vilag népesség, a biokapacitas és az 6kologiai labnyom valtozasa 1960-2007

" http://www.iso.org (leolvasas idépontja: 2014. méjus 10.)
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e Népesség (millidrd f§) e Okoldgiai ldbnyom Osszes biokapacitas

Forras: sajat szerkesztés a GFN adatok alapjan

Az 3. abra jol mutatja, hogy kétfeldl égetjiik a gyertyat, mivel egyrészt noveljik a
labnyomunkat, masrészt pedig tevékenységiink eredményeként csokken a biokapacitas. Ez a
két hatas egymadst erdsiti, hiszen a mérleg egyik serpenydjébe folyamatosan plusz terheket

rakunk, mig a masikbol pedig csak elvesziink.

A szamitasnal felmeriild problémdk, és hatarok megértése is fontos. Mivel a modszert
folyamatosan és tobb iranyban is fejlesztik, igy az egyes hianyossagok néha csak atmenetiek.
Vannak azonban olyan hatérai is az 6koldgiai labnyom modszerének, amelyek ,,ledontésére”
egyeldre még keresik a megoldasokat. Az alabbi hidnyossagokat szoktal leggyakrabban
emliteni, amikor a modszert kritizaljak:

e Nem szamol a fenntarthatatlan termelési modszerekkel,
e Nem veszi figyelembe a szennyezéseket,

e Kizarja a duplan szamolast,

e Minddssze hat foldosztalyt tartalmaz,

e (Csak mostantol kezdik beszdmitani a tengeri teriileteket.

Az okologiai labnyom kiszamitdsnak két, jelentdsen eltérd, modja van. A fontrdl lefelé
elvégezhetd labnyomszamitast alkalmazzuk a kiilonb6zé emberek vagy embercsoportok
labnyoméanak kiszamitdsara, ¢és ennek moddszere viszonylag egyszerl. Az orszagos
labnyomértékekbdl egyszerii osztassal kiszamithato az egy fore eso érték.

Sokkal komolyabb nehézségekbe litkoziink, amikor egy termék, vagy vallalat, vagy

valamely szolgéltatds labnyomat szeretnénk meghatarozni. Ilyenkor meg kell vizsgdlni a
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kiilonboz6 anyagaramokat (I/O input — output analizis), és ezek ldbnyomait komponensenként
ki kell szamitani. Végiil a részeredmények 6sszeadasabol megkaphatjuk a teljes labnyomot.

Az alabbi abran az 6kologiai ldbnyom ndvekedését kovethetjiik nyomon komponensenként.
Vilagosan latszik, hogy a legtobb Osszetevd elenyészd0 novekedést mutat, és a tallovésért
foképp a karbon Osszetevd a felelds. Az egyszeriiség kedvéért az abran a biokapacitast

,,F0ld”-ben mérjiik, melybdl egy all a rendelkezésiinkre. Ez nem valtozott az idok soran.

4. abra: Az Okolégiai libnyom osszetétele (1961 — 2007)

1,60

1,40

1,20
Biokapacitas = 1 Fold

1,00
0,80
0,60
0,40
0,20

0,00
1961 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2007

M Szénelnyeld ldbnyom M Szantd labnyom M Legel6 labnyom

H Erd6 labnyom B Halaszterilet [Abnyom m Beépitett teriilet

Forras: sajat szerkesztés a GFN adatai alapjan

Az egyes orszagok rohamos fejlédése (India, Kina) természetszertileg avval a
kovetkezménnyel is jar, hogy a novekvd életszinvonallal parhuzamban ndvekszik ezen
orszagok lakosainak az atlagos labnyoma. Népességiik nagysagabol adodoan ez a ndvekedés
az orszag labnyoménak méretében jelentds valtozast okoz. Visszatérd kérdés, hogy jogosan
varhato-e el a bolygd jovojének megovasa €rdekében a fejlodd orszagok lakosaitol az, hogy
mondjanak le arrdl a jolétrél amelyet novekvd bevételeik alapjan elérhetnének. Mikdzben a
technikai fejlettség csucsan allo6 Amerikai Egyesiilt Allamok atlagpolgardnak labnyoma
akkora, hogyha mindenki ugy ¢éIne a vilagon mint 6, akkor kozel négy ¢€s fél Foldnyi bolygora
lenne sziikséglink (biokapacitas). Mi magyarok is sajnos tulhasznaljuk a természetet, a mi
életmodunk fenntarthatova tételéhez még egy fél Foldnyi biokapacitdsra hidnyzik. Ez a
megallapitds annyi magyarazatra szorul még, hogy az egyes orszdgok biokapacitésa is eltéro.
Igy néha tényegesen jobb maskor pedig szomortibb képet kapunk, ha nem a globalis (1,8 gha)

biokapacitassal, hasonlitjuk 0ssze az adott orszag lakosainak az atlag labnyomat, hanem
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annak az orszdgnak a biokapacitasaval. (Id.: Melléklet: Az orszagok Okoldbnyom ¢és
biokapacitas adatai)
Aki szeretné kiszamitani a sajat Okologiai ladbnyomat az magyar nyelven a

http://www.kothalo.hu/labnyom/ cimen teheti meg, angol nyelven pedig az alabbi oldalakat

javasoljuk:
http://www.footprintnetwork.org/en/index.php/GEN/page/calculators/

http://www.bestfootforward.com/resources/ecological-footprint/

Napjainkban egyre tobb média igyekszik bemutatni, hogy az emberi civilizacio €letvitelét a
hogy ennek az dkoszisztémanak az emberi faj is része, igy onnon létezésiinket fenyeget;jiik.
Sét egyes vélemények szerint legfoképpen ezt, és a Fold (organikus értelemben) tul fogja élni
az emberi faj esetleges kihaldsat. Természetesen miel6tt ez megtdrténne, szdmos egyéb faj
kipusztuldsaért lesziink még feleldsek.

Nem csupan a témaval foglalkoz6 kutatok, de a jovo generaciok sorsa irant felelésséget
érz6 valamennyi ember egyetért abban, hogy a jelen, gazdasagi versenyfutas, melyben a
globalizacidé, mint uralkodd szemlélet, nem kedvez egy fenntarthatdo fejlédési irdny
megtalalasanak. A fenntarthatdsag (,,Jolétben élni a természet adta kereteken beliil” ,, A
fenntarthat6 fejlodés a folyamatos szocidlis jobblét elérése anélkiil, hogy az 6koldgiai eltartd
képességet meghaladd modon novekednénk.” Herman Daly), mint cél elérésének modja sem
teljesen egyértelmii. Néhany alapvetd szemponttal azonban mindenki egyetért. Vannak olyan
tényezok (mint példaul az okoszisztéma), amelyek alapvetd fontossagiiak a fennmaradasunk
(fenntarthaté életviteliink) szempontjabol, és éppen ezek azok, amelyek a legkomolyabb
veszélynek vannak kitéve a jelen folyamatok hatasara.

A technikai fejlddés sok mindenre tud megoldast és valaszt adni, de nem mindenre,
ahogyan sokan hangoztatjak, vagy remélik. Elegend6 az 1987-ben kezd6dott majd 1991-ben
végleg kudarcba fulladt Bioszféra II. kisérletre gondolni. A biodiverzitason kiviil kiemelten
fontos az ivoviz, a talaj, a hulladékkezelés vagy a klimavaltozas kérdése. Ahogyan mar 1973-
ban Konrad Lorenz is figyelmeztetett ,,A civilizalt emberiség nyolc halalos biine” cimi
konyvében: ,,Amikor a civilizalt emberiség az 6t koriilvevo és éltetd €16 természetet elvakult
¢s vandal modon pusztitja, 6koldgiain 6sszeomlassal fenyegeti Gnmagat”

A fenntarthat6 vilaggal kapcsolatban egyre gyakrabban meriil ol a nagyon is hétkéznapi ,,mit
milyen dron” kérdés! Kozgazdasag nyelvén szolva koltség-haszon elemzésrdl beszEliink, amit
mindennapi dontések sordn ar/érték aranynak szoktunk nevezni. Amikor a megtermelt javak
értékét vizsgaljuk a hozzaadott értéket vessziik szamba. Mint ahogyan a munkank gylimolcse

is a befektetett erOforrasok ardnyaban mutat valodi képet. De a befektetett anyag- ¢és
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eréforrasok értéke a rendelkezésre allasuk mértékén mulik. A bdséges és konnyen
hozzaférhetd forrasok értéke alacsony, mig a sziikos forrasok értéke magas, foleg ha nagy

mértéku ezen forrasok iranti kereslet.

Kenneth E. Boulding A jovdbeli ,,lirhajos” tarsadalom kozgazdasagtandban ugy fogalmaz:
,Annak az idének a nagy részében, amikor ember ¢élt a F6ldon, majdnem mindig valahol vége
volt az ismert teriiletnek, azaz l1étezett egy hatarféle. Vagyis mindig rendelkezésre alltak mas
vidékek, ahova el lehetett vandorolni, ha a dolgok rosszra fordultak, akar az emberi szallas
természeti kornyezetének pusztulasa, akdr a kozosség strukturajanak bomlasa miatt. A hatar
valdsziniileg az emberiség egyik legdsibb képzete, nem meglepd hat, hogy nehéznek érezziik

leszamolni vele.”®

Boulding modellje azt a végességet akarja szemléltetni, amit a Foldi életiinkben olyan
nehezen fogunk fol. Barmennyire véges is a vilag, még pontos adatokat is tudunk, hogy
atlagos keriilete 40 041,47 km, 5,97-10%* kg a tomege és a foldfelszin nagysaga: 510.072.000
km? amibé] 148.939.100 km? (29,2%) szarazfold és 361.126.400 km? (70,8%) vizzel boritott
teriilet.” De mit jelentenek ezek az adatok? Ennek az egyetlen Foldnek és a rajta 1étrejott
bioszféranak valamint az ezt tapldlo 174 PW napsugdrzasbol szarmazd energianak és

nyersanyagnak kell ellatnia tobb mint 7 milliard embert.

Az 6koldgiai labnyom mddszere nem megoldast kindl az emberiséget fenyegetd veszélyek
elkeriilésére, hanem igyekszik szemléletes, ugyanakkor mérhetd és osszehasonlithatdé modon
megmutatni, egy meghatarozott embercsoport — varos, orszag, foldrész — (vagy akar; termék,
szolgaltatas, wvallalat, rendezvény stb.) erdforras felhasznalasi ¢s hulladékfeldolgozasi
sziikségleteit termékeny foldteriiletben. Ez tulajdonképpen azt szemlélteti, hogy mekkora

terhet 16 a természetre a meghatarozott embercsoport, vagy emberi tevékenység.

2.2. Karbonlabnyom

A karbonlibnyom az emberi tevékenységek kornyezetre gyakorolt hatdsa, széndioxid
egyenértékben kifejezve. A moddszer elméleti hattere abbol indul ki (mint ahogyan az
okologiai labnyomnal is megfigyelhetd 1d.: 6. dbra), hogy az ipari forradalom 6ta eltelt idoben

rohamosan megnétt az emberi gazdasag CO; kibocsatasa, ami javarészt a fosszilis energidra

® Boulding, 1996
% https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/xx.htmlg, 2011. (leolvasas idépontja: 2014.
majus 10.)
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¢épild tevékenységeknek tudhatd be. A szén- karbon- vagy CO; labnyom tehat azt mutatja
meg, hogy mennyi liveghazhatasi gaz keriil a 1égkorbe egy adott termék eldallitas, vagy
szolgaltatas igénybevétele soran. Altalaban tonnaban adjuk meg a kibocsajtott karbon
mennyiségét.

Ebben az esetben is a teljes karbonldbnyom kiszamitasakor az életciklus szemlélet
érvényesiil.

Mint az korabban is lathattuk az 6kologiai labnyom is tartalmazza a karbon komponenst.
Abban az esetben szén- (CO2) elnyeld teriilet néven jelenik meg. Lényeges kiilonbség még az
is a tobbi szénldbnyom moddszerhez képest, hogy a karosanyagkibocsatast az elnyeléséhez
szlikséges biologiailag produktiv foldteriiletben hatdrozza meg.

A karbonlabnyom fogalma és szamitdsanak népszerisodése a klimavaltozassal
kapcsolatban erds6dott meg. Szamon interneten eléthetd kalkulatort talalunk, ahol barki
kiszamithatj a sajat szén-labnyomat. Példaul a kovetkezd honlapok valamelyikén:

http://www.carbonfund.org/individuals, vagy

http://www.carbonfootprint.com/calculator.aspx.

A karbonldbnyom nagysdgat emberek, embercsoportok és szervezetek esetében éves
szinten, mig termékek és szolgaltatdsok esetében egyedileg hatdrozhatjuk meg, természetesen
ez utobbi esetekben az életciklus szemléletet betartva kell eljarni.

Hogy miért kell kiemelte foglalkoznunk a karbonldbnyommal az jol lathatdo a

Vilaggazdasagi Forum 2011-es Globalis Kockazati Térképét megszemlélve:
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5. abra: 2011-es Globalis Kockazati Térkép
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Forras: Global Risks Report 2011, http://www.weforum.org/reports/global-risks-report-2011

Mint az kozismert (az IPCC jelentések is aldtdmasztottak) szoros Gsszefiiggés van az emberi
civilizacid fosszilis energiara €piild gazdasagi tevékenysége és az ennek kovetkeztében
rohamosan novekvé karbon lidbnyom és a klimavaltozas kozott. fgy a fenti abrabol is
nyilvanvalo, hogy amikor a tarsadalmi észlelések és ennek kovetkeztében megfogalmazodod
elvarasok kozéppontjdban megtalaljuk a klimavaltozas kérdését, akkor a karbon ldbnyomot
fontos mérdszamkeént kell megemliteniink.

Szamos modszert lehet taldlni a karbon ldbnyom csokkentésére, de kétséget kizardan a
hatékonysag javitasat messze megeldzi, ha olyan technologidra tud atallni egy tarsadalom,
ami nem, vagy csak nagyon kis mértékii karbon kibocsatassal jar.

Mivel a termelés, a kozlekedés, és az emberi tevékenységek jelentds része a fejlett
tarsadalmakban jelentés energiafelhasznalassal jar a kézenfekvé megoldas a fosszilis

energiahordozdk felhasznéldsanak kivaltasa megujulokkal.
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6. abra: Globalis megtijulé energia mutatok

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Beruhazas az ij megajulé kapacitasokba (évi) (10° | 130 [160 |211 |257 | 244
USD)

Megujulé energiakapacitas (meglévo) (GW év) 1140 | 1230 | 1320 | 1360 | 1470
Vizenergia kapacitas (meglévd) (GW év) 885 [915 945 | 970 |990
Szélenergia kapacitas (meglévd) (GW év) 121 159 | 198 | 238 | 283
Napenergia (PV) kapacitas (halozatba kapcsolt) 16 23 40 70 100
(GW ¢év)

Napkollektor (meleg vizes) kapacitas (meglévo) 130 | 160 |185 |232 | 255
(GW év)

Etanol termelés (éves) (10° liter) 67 76 86 86 83
A biodizel termelés (éves) (109 liter) 12 17,8 | 185 | 21,4 | 225
Orszagok politikai célkitlizések a megujulo 79 89 98 118 | 138

energiafelhaszndlasra

Forras: REN21. 2012.

Ugyanakkor a jelenlegi energiaigényeknek még a toredéke sem fedezhetd megljuld

forrasokbdl szdrmazo energiaval.

7. abra: A vilag teljes energiafogyasztasa, 1990-2040 (GW év)
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Forras: EIA

A megijuld energiaforrasok haszndlata egyiddés az emberi civilizacioval. A fosszilis
energiaforrdsok felhasznalasaval illetve a felhasznalds intenzitdsanak exponencialis
novekedésével koszontott be az a korszak, ami miatt ma kétségbeesetten keressiik a megoldast
egy ¢élhetd jovo kialakitdsdra. Mint az 1. abrar6l leolvashatd az emberiség fogyasztasi
szokasai a karbon 0sszetevotdl eltekintve nem valtoztak jelentdsen. Bar a Fold 1€lekszdma

novekedett és tobbet €s jobb mindséglit fogyasztunk (természetesen nem mindenki, €s még az
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egészségiigyi helyzet javulasa is csak a kivaltsdgos, magas jovedelmii orszagokban tekinthetd

mindenki szdmara elérhetd vivmanynak.)

2.3. Vizlabnyom

Az emberi tevékenységekhez kapcsolddd vizigény kiszamitasara és szemléltetésére alkotta
meg 2002-ben a vizlabnyom koncepcidé Hoekstra és Hung, amely kobméterben hatarozza meg
a vizfelhaszndldst. A vizldbnyom nagysaga arra a vizmennyiségre utal, amely egy adott
népcsoport tevékenységéhez adott technikai fejlettség mellett sziikséges.
A fogalom megértéséhez szilikséges a virtualis viz fogalménak megértése. A virtudlis viz azt a
vizmennyiséget jelenti, amelyet egy termék eldallitasa soran felhasznalnak'®, és igy az adott
termék akkora vizfogyasztast képvisel, mint azon virtualis viz mennyisége, ami az életciklusat
jellemzi.
A virtualis viz fogalmdn kiviil még az alabbi fogalmak tisztdzésa sziikséges, amelyek a
vizlabnyom egyes komponensit adjdk meg:

Z6ld viz komponens — azon csapadék mennyisége amely elparolgott (vagy elolvadt) a
termék eldallitasa soran.

Kék viz komponens — a termék eldallitas soran felhasznalt felszini és felszin alatti viz

mennyisége.

Sziirke viz komponens — szennyezett viz mennyisége.

Szemléltetésképpen alljon itt néhany példa a vizlabnyomra, amely a virtualis viz elmélet

alapjan adodik:
8. abra: Egyes termékek vizlabnyoma

0sszes z0ld (%) kék (%) sziirke (%)
Pizza Margarita | 1259 | 76 14 10
Szaraztészta 1849 liter/kg 70 19 11
Olivaolaj 3015 liter/kg 82 17 2
Tej 255 liter / 250 ml 85 8 7
Tojas 196 liter / 60-grammos tojas 79 7 13
Csokoladé 17196 liter/kg 98 1 1
Sajt 3178 liter/kg 85 8 7
Fehér kenyér 1608 liter/kg 70 19 11
Sor 74 liter / 250 ml 85 6 9
Marhahus 15415 liter/kg 93 4 3
Bor 109 liter / 125ml 70 16 14
Sertéshus 5988 liter/kg 82 8 10
' Allan, 1993
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Forras: sajat szerkesztés a http://www.waterfootprint.org/?page=files/productgallery adatai alapjan

Osszehasonlitasképpen egy kad fiirdéviz: kb. 140 liter. Az egy fore esé atlagos vizlabnyom:
3800 1, a teljes vizlabnyom 3,8% az otthoni vizfelhasznalas, a 96,2%-s pedig az elfogyasztott
termékek révén adodik hozza a labnyomunkhoz. Ezen, fogyasztasbol szarmazoé lathatatlan

rész 91,5%-ban mezdgazdasagi termékeket, mig 4,7%-ban ipari termékeket jelent.

Erdemes még megemliteni az egyes energiahordozok vizlabnyomat is. Jol lathaté ebbdl az,

hogy a karbon labnyom mellett a vizlabnyom is fosszilis energiaforrasok ellen szol.

9. abra: Energiahordozok vizlabnyoma

Primer energiahordozok Atlagos vizlabnyom (m*/GJ)
Fosszilis Foldgaz 0,11

Szén 0,16

nyesolaj 1,06

Uranium 0,09
Megtijulod Szélerému 0,00

Napkollektor 0,27

Vizieromu 22

Biomassza 70 (range: 10-250)

Forras: Gerbens-Leenes, Hoekstra & Van der Meer, 2008

1. tablazat A virtualis viz és a vizlabnyom o6sszefiiggései

A nemzeti fogyasztas belsd | A nemzeti fogyasztds kiilsé | A nemzeti  fogyasztas

vizldbnyoma

vizldbnyoma

vizlabnyoma

A hazai eldallitasu termékek
virtualis vizexportja

A korabban importtal behozott
virtualis viz tovabbexportalasa

Virtualis vizexport

A nemzet teriiletéhez

Virtualis vizexport

Virtualis viz egyenleg

kotheto vizlabnyom

Forras: Hoekstra és Mekonnen, 2012, Supporting Information, p. 3.

2011-ben adtak ki a vizlabnyom szamitasanak modszertanat 6sszefoglald kézikonyvet: The

water footprint assessment manual: Setting the global standard (Hoekstra et al., 2011).

2.4. Klimavaltozas - adaptaciok kutatasi eredmények

Az emberi populacid6 Egyiptom és Mezopotdmia el6tt mintegy 5-10 millio fobdl allt.
Honfoglalasunk idején koriilbeliil 300 millio, Amerika folfedezésekor 500 millio, Petofi
koréban, az ipari civilizacidé gyors felfutdsanak kezdetén 1 millidard ember élt a Foldon. A

szazadfordulora ez masfél milliardra, az 1950-es évekre pedig kétmilliardra nétt. 1961-ben,
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egészen elképeszté novekedési tempoval, mar harommillidrd, 1974-re négy-, 1987-re 6t-,
1999-re pedig hatmilliard lett a lélekszdm. Mindehhez az elmult szdz évben az
energiatermelés és fogyasztas, a vegyipar, az olajipar, az agrarium, a milanyagok, a motorizalt
kozlekedés létrejotte és robbandsszerti emelkedése tarsult.

Ezek kovetkeztében az emberiség szaz év alatt megvaltoztatta bolygdja felszinét és
légkorének Osszetételét. A felére csokkent az erddvel boritott teriilet kiterjedése, masfajta
novények jelentek meg, rohamosan novekedtek a varosok, lebetonozott és leaszfaltozott
feliiletek sokasaga jott 1étre, szennyezOdott a talaj €s a vizek, €s kiilonféle gazok keriiltek a
légkdrbe. Ez utdbbiak mennyisége, illetve Osszhatdsa ma mar a klimat befolydsold
természetes tényezdkével Osszevethetd.

A légkor 99%-at kiteszi két allandod Osszetevd: a nitrogén €s az oxigén. A nitrogéngaz 78, az
oxigéngaz a levegd 21 szazalékat adja. Ezenkiviil kis mennyiségben talalhaté benne szamos
nemesgaz, legtobb az argon, a neon és a hélium. Valtozé mennyiségben van jelen a 1égkorben
a vizpara, a szén-dioxid, a metan, az 6zon és a dinitrogén-oxid. Talalhato még benne szén-
monoxid, ammonia és nitrogén is. Végiil a vegyipar altal eléallitott, a természetben elé nem
fordul6 gazok is keriiltek a légkorbe az elmult évszazad soran (telitett és telitetlen freongazok,
klérgazok, fluor- és bromvegyiiletek).

Ha a fenntarthatosagot eredeti értelmezése szerint vesszik: ,a jelen generdciok
sziikségleteinek olyan kielégitése, mely nem veszélyezteti a jov6 generaciok sziikségleteinek
kielégitését”, ez azt is jelenti, hogy a természeti kdrnyezetet meg kell drizni a maga tiszta
formajaban. Vonatkozik ez a levegdkornyezetre is.

Marpedig az emberi tevékenység ennek az elvarasnak ¢€lesen ellentmond. Az elmult mésfél
¢vszazad soran a foldi légkor tartalmat, szerkezetét lényeges Osszetevdiben jelentdsen
megvaltoztattuk, méghozza oly mdédon, hogy ez egyrészt még igen hosszl ideig, generaciok
sokasagaig hatni fog, masrészt ezek a szerkezeti valtoztatasok nem 1ényegtelen

mellékkoriilményeket, hanem kdvetkezményeiben sulyos rendszerelemeket érintenek.

2.4.1.Az éghajlatviltozas tényei

A hoémérsékleti feljegyzések azt jelzik, hogy a Fold hdmérséklete vilagatlagban 0,7°C-ot
melegedett a mult szazad kezdetétdl. A tiz legmelegebb év — az 1861-es feljegyzések ota —
1990 utan kovetkezett be. A valaha mért legmelegebb év 1998 volt, de 2005 is majdnem
rekordot dontott.

Az Eghajlatvaltozasi Kormanykozi Testiilet (IPCC) 2007. év folyaman kozzé tett negyedik
értekeld jelentése szerint a Fold északi féltekéjének hoval fedett teriilete 10 szazalékkal
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csokkent az 1960-as évek Ota, €s a vilag nagy részén a gleccserek jelentOsen visszahtuzodtak.
Az arktikus tengeri jég 40 szazalékkal vékonyodott a késé nyari idészakban az elmult
évtizedekben, és 1950 ota kés6 nyaron 15 szazalékkal csokkent a kiterjedése. A legutdbbi
becslések szerint csak az elmult évtizedben 8 szazalékkal csokkent a tengeri jég terlilete. A
tengeri jég olvaddsa nem emeli ugyan a tengerszintet, de a jégpancél eltiinése megkonnyiti a
kontinentélis jég dceanba vald aramlasat, ami viszont hozzéjarul a tengerszint emelkedéséhez,
valamint modositja a foldfelszinsugarzas visszaverd képességét is. Amig a jégfelszin a raesd
sugarzas koriilbeliil 90 szazalékat visszaveri, addig az 6cean vize a raesO sugarzas alig tobb
mint 10 szazalékat.
A tengerszint évente 1-2 millimétert emelkedett a XX. szazadban, foképp az Oceanok
hétagulasa €és a gleccserek olvadasa kovetkeztében. Egy sor ndvény- és allatfaj huizodott
¢szakabbra, a polusok felé az elmult évtizedekben. A ndvények viragzasa, a vandormadarak
megérkezése, néhany madar koltési idészakanak kezdete és a rovarok felbukkandsa korabbra
tevodott a megfigyelések szerint az északi félteke kdzepes €s magas szélességi koreinek nagy
részén. Sok helyen a rovarok és kartevék mar sokkal konnyebben attelelnek.
Eurdpa-szerte is jO néhany dramai d4radasrol lehetett hallani az elmult évtizedben.
Valoszintileg az évezred legmelegebb nyara volt 2003, amely tobb mint 35 ezer ember halalat
okozta Eurdpaban.
Az IPCC altal meghatarozott kiilonb6zd kibocsatasi forgatokdnyvek mindegyike szerint a
globalis atlaghdmérséklet emelkedése varhaté a XXI. szdzadban. A legnagyobb valtozast
elorejelz6 forgatokonyv szerint a foldi atlaghdmérséklet 2100-ban akar 6,4°C-kal is magasabb
lehet az 1980-1999 kozotti idészak atlaghémérsékleténél. Ugyanehhez az idészakhoz képest
2100-ra a vilagtengerek szintje is emelkedni fog 0,2—0,6 méterrel pusztan a felmelegedés
hataséara bekovetkezd dceani viz hétagulasa miatt.
Az emberi tevékenységek altal eldidézett felmelegedés és ennek hatasidra a vilagtenger
szintjének emelkedése a XXI. szazad soran még akkor is folytatdédik, ha az livegh4dzhatasu
géazok kibocsatasat sikeriil szinten tartani.
Ilyen valtozas lehet példaul:

e A gronlandi és a nyugat-antarktiszi jégtakarok elolvaddsa, amelyek a vildgtenger

szintjének akar 12 méteres emelkedésével is jarhat;
e Csokkenhet az Eszak-atlanti aramlas eréssége, amely 2—3°C-os hiitd hatast gyakorol
az europai régidban;
e A jelenleg még fagyott északi mocsarak kibocsatokka vélhatnak azzal, hogy az

olvadas hatdsara az eddig fagyott f61dbdl metan szabadul fel.
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1750-t61 napjainkig bolygonk atlaghémérséklete tobb mint 0,9 Celsius-fokot emelkedett —
ebbdl 0,6 fok az utdbbi 6tven év szamldjara irhatd. Szakemberek a joviore nézve ennél joval
radikalisabb valtozassal szamolnak: az elkovetkezO évtizedben éves szinten akar 0,1-0,2
Celsius-fokot is emelkedhet a Fold atlaghomérséklete.

Majdnem teljes bizonyossaggal allithatjuk, hogy a felmelegedés felgyorsuldsaért az
iiveghazhatast gazok kibocsatasanak folyamatos novekedése tehetd feleldssé. Mig az ipari
forradalom idején a l1égkorben 1évé széndioxid-mennyiség 280 milliomod térfogatrész volt,

addig napjainkra ez 379-re novekedett.

2.4.2. A klimavaltozas hatdsa hazankban az IPCC jelentése
alapjan

A jelentés szerint a klimavéltozas miatt mediterran hatas alakulhat ki hazankban, amely
rendszeres aszaly veszélyével fenyeget az orszag déli felén. Magyarorszag az elmult 50 év
atlagaban mar elveszitette a csapadékmennyiségnek 10-15 szazalékat. Ez azt jelenti, hogy az
évi atlag 720 milliméterr6l 640 milliméterre esett.

Magyarorszag sajatos foldrajzi viszonyaibol kovetkezben az arvizek és a belvizek
eléfordulasanak nagy a valoszinilisége, €s a jovoben is szamolnunk kell ezzel a veszéllyel.

A sajatos foldrajzi viszonyok hatisa kovetkeztében az orszag teriiletére tobb mint hatvan
kiilonbozd vizhozamu folyd 1€p be, és csak harom tavozik (Duna, Tisza, Drava) a hataron
tulra. Ebbdl kovetkezik, hogy a természeti katasztrofak koziil leggyakoribb az arviz
eléforduldsa hazankban, amely tobb alkalommal okozott kiilondsen nagy karokat az orszag
kiilonboz6 teriiletein.

A klimavaltozas az arvizek mellett aszalyt, elsivatagosodast is okoz. Magyarorszagot a
vizhidny — a mezOgazdasag kivételével — egyelore jelentds mértékben nem érinti, de mar
vannak aggasztd jelek. El0szor a Duna-Tisza kozének talajvizszint siillyedése jelezte, hogy a
kés6bbi években gondok lesznek.

Hazank az édesvizkészletek szempontjabol a tiz legveszélyeztetettebb orszag kozé tartozik a
vilagon. Az eldrejelzések szerint 2050-re Magyarorszag félsivatagossa valhat, mert vizeink 95
szézaléka kiilfoldrol érkezik, ami példatlan kiszolgaltatottsagot jelent. Az el6z6 rendszer négy
évtizede alatt 3,5 kobkilométernyi vizet emeltiink ki a f61dbdl kornyezetpusztitdo banyaszattal,
s természetes vizpotlassal ennek a mennyiségnek csak 50-60 szazaléka keriilt vissza a foldbe.
Hazéank atlaghdmérsékletének emelkedése az elmult években kimagasloan nagy volt, példa
erre a 2007 év. Ez az év volt az elmult évszazad legmelegebb éve Magyarorszagon. 2007.

éves kozéphdmérséklete orszadgos atlagban 1,7 fokkal volt magasabb az 1971-2000-es
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éghajlati atlagndl. Csapadékviszonyok tekintetében ugyanakkor a tavalyi év nem volt
rendkiviili, az év csapadékhozama orszagos atlagban a szokésos érték 108%-anak felelt meg.
Hazéankban az atlaghémérséklet emelkedése mellett a kovetkezo évtizedekre az éves csapadék
atlagos mennyiségének csokkenése és csapadékeloszlas atrendezddése (tobb csapadék télen,
kevesebb nyaron) varhato, tovabba a szélsOséges iddjarasi események gyakorisaganak és
intenzitasanak novekedése. A csapadék utanpoétlas, a felszini és felszin alatti vizek helyzete
(mindség, mennyiség) lesz a legkritikusabb kérdés. Globalis szinten a valtozasok hatadsara
régionként nagyon eltér0 mértékli gazdasagi visszaesés, €s az egyre kevésbé ¢Elhetd
terliletekrdl vald elvandorlas jelentés megnovekedése varhato.
Osszességében Magyarorszag természetes ¢l6vildgaban a klimavaltozas hatdsara az alabbi
fontos valtozasok vérhatok:
o Az égovre jellemz6 vegetacio hatarainak eltolodasa;
o A tarsuldsok és taplalékhdlozatok atrendezddése; a természetes ¢€lovilag fajainak
visszaszorulésa, kiilondsen az elszigetelt él6helyeken;
e Hosszu tdvon a bioldgiai sokféleség csokkenése;
o Invazios fajok terjedése, Uj invazios fajok megjelenése (pl. a kartevé rovarok és
gyomok terjedése);
e Az ¢lohelyek szarazabba valasa, (pl. vizes ¢lOhelyek eltlinése, homokteriiletek
sivatagosodasa);
o Okoszisztéma funkciok karosodasa;
e A talajok kiszaradasa, a talajban lezajlo biologiai folyamatok sériilése;

e A tlizesetek gyakoribba valasa.

2.4.3. A klimavaltozas és a fenntarthato, felelos gazdalkodas

Ma mar nyilvanvald, hogy a klimavaltozas megel6zése nem lehetséges, hatasait mar érezziik a
mindennapokban, és nem létezik egy olyan mégannyira jol atgondolt intézkedéscsomag sem,
amelynek bevezetésével a klimavaltozas kovetkezményei egy csapdsra eltlinnének
kornyezetiinkbdl. Az elsddleges feladat igy mindenképpen az alkalmazkodas és a felkésziilés
arra, hogy a klimavaltozads komplex, negativ kovetkezményei a jovOben varhatdéan tovabb
fognak erdsodni. Mindemellett természetesen szintén fontos cél kell, hogy legyen, hogy
komoly erdfeszitéseket kell tenniink azoknak az antropogén hatdsoknak a mérséklésére,

idealis esetben a megsziintetésére, amik a klimavaltozas kivalto okai voltak.
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2.4.4. Mitigdcié

A ,,mitigaci6” mint fogalom, a klimavaltozassal Osszefiiggésben mindazon torekvések
gyljtoneveként szolgal, amelyek segitségével a jelenség tovabbi tendencidja enyhitheto.
Mivel a klimavaltozas antropogén okaként egyértelmiien az iiveghazgazok (szén-dioxid,
metan, nitrogén-oxidok, halogénezett szénhidrogének) tulzott kibocsajtasa jelolhetd meg, az
elsddleges feladat a fejlédés olyan tutjanak kijelolése, amely soran a fenti anyagok légkorbe
juttatott mennyiségét folyamatosan csokkenthetjilk a fejlddés megérzésével. Ez érinti az
energiatermelés, a banyaszat, az ipar, a kozlekedés, a mezOgazdasag €s az infrastruktira
szamos rendszerének feliilvizsgalatat és atszervezését.

A nemzetk6zi megallapodasok kdzéppontjaban a szén-dioxid kibocsajtas csokkentése all. Ez
foként a fosszilis energiahordozok (koszén, kbolaj ¢s foldgaz) felhasznéaldsanak
visszaszoritdsaval lenne lehetséges, de ennek szdmos akadélya van:

e Az energia-szektorban kevés az alternativa. Az atomenergia felhasznalasatol sokan
tartanak a lehetséges balesetek stlyos kovetkezményei miatt. A vizenergia sok
orszagban, igy hazankban is csak korlatozott mértékben all rendelkezésre, és a
korszerli kdrnyezettanulmanyok szerint egy sikvidéki vizlépcsé megépitése jelentds
kornyezet-atalakitassal és lehetséges kornyezet-pusztitassal jar. A megljul6 energidk a
jovo komoly ,igéretei”, de jelenleg nem tekinthetdk egyenrangli kapacitasiinak a
hagyomanyos energidkkal.

e A kozlekedésben a gépjarmiivek kozel 100%-a robbandomotorral tizemel, a hibrid és
elektromos meghajtas nagyon nehezen terjed az ara illetve a korlatai miatt.

e Az iparban sok folyamathoz haszndljdk nagy mennyiségben a fosszilis
energiahordozdkat, a hétermelés mellett példaul szdmos technologidhoz sziikséges

szén (vaskohészat, aluminium-gyartas), ahol szén-dioxid képzddik a reakcidkban.

Mindezen problémak ellenére kiillondsen fontos a gazdalkodo szervek és személyek szamara,
hogy minden Ilehetséges erdfeszitést megtegyenek az iiveghazgazok visszaszoritasara
megfeleld kornyezetbarat, ,,z0ld” technologidk fejlesztésével ¢€s ilizembe Aallitasaval. A
gazdalkodok mellett ennek kiemelt allami feladatként is meg kell jelennie, hiszen a
technologia-valtasok és a kornyezetkiméld eljardsok altalaban tobblet-koltséget jelentenek,
aminek teljes atharitasa a gazdalkodokra tovabb lassitana a kivanatos 1épések elterjedését. Az
allamnak szdmos lehetésége van a gazdasag szerepldinek Osztonzésére, hozhat tilto

rendelkezéseket a kdrnyezetre artalmas technologiak hasznalata ellen, illetve szdmos mddon
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tamogathatja a technoldgiai korszerlsitéseket akar célzott palyazati forrasok, akar

adokedvezmények felajanlasaval.

2.4.5. Adaptdcio a gazdalkodasban

A klimavaltozds hatasaihoz torténd alkalmazkodasnak szamos lehetdsége van a
gazdalkodasban. Ezek koziil egy ilyen a munkahelyek komfortjanak ndvelése, példaul a
héhullamok hatasainak enyhitése klimaberendezések iizemeltetésével. A probléma
komplexitasat ugyanakkor jol illusztralja, hogy a klimaberendezések elterjedése drasztikusan
noveli a villamosenergia-fogyasztast, ami a jelenlegi energiatermeld rendszerek esetében
valdsziniileg csak fokozottabb szén-dioxid kibocséjtds mellett fedezhetd. Az adaptacié {6
feladata a gazdalkodasi folyamatok fenntartasa a megvaltozott klimatikus koriilmények kozott
is, illetve a gazdasdgi folyamatok résztvevodinek tehermentesitése a klimavaltozas negativ
¢lettani hatasai alol. Utdbbiak kozott szamos egyszerli intézkedés foganatosithatdo a
hatékonyabb munkaszervezéstdl (pl. szabadtéri munkdk szélséséges homérsékleti
koriilmények kozott) a dolgozok rendszeres foglalkozéas-egészségiigyi sziirévizsgalataig.
A gazdasagi folyamatok fenntarthatosaga igen szertedgazo problémakor valtozatos megoldasi
lehetdségekkel. Terjedelmi okok miatt csak egy kiragadott példa alapjan szemléltetnénk ezt a
mezdgazdasagon beliil a ndvénytermesztés lehetdségeivel.
A mezdgazdasag, €s igy az élelmiszer biztonsag az a tevékenységi kor, amit rendkiviil
érzékenyen érint az éghajlatvaltozas, hiszen kozvetlen hatdssal van a termelésre. A
felmelegedés hataséra, a legszélsdségesebb eredmények is tapaszthatok, mind negativ, mind
pozitiv irdnyban. (Bdséges, j6 mindségli mezdgazdasagi produktum, szemben a csapnivalo,
rossz mindséglivel). A globalis klimavaltozas hatdsara gyakoribbakka é€s erdteljesebbekké
valnak a szélsOséges iddjarasi jelenségek, ami azt eredményezi, hogy kiszamithatatlanna
valik, mikor mennyit tudunk egy adott ndvénybdl termelni. A  szant6foldi
novénytermesztésben a jovo kulcskérdése a csapadék befogadasa és megdrzése, a szdrazsagot,
esetenként a nagy csapadékot figyelembe vevo talaymiivelés, valamint az 6ntdzés bovitése.
A hatékony szant6foldi novénytermelés lehetdségei:

e atermd helyi adottsagokhoz és a ndvény igényeihez igazodo technologia;

e szarazsagtird fajtak illetve a szélsOséges iddjarast jol tiird fajtdk bevondsa a

termelésbe;
e céliranyos ndvénynemesités;
e ahelyi adottsdgokhoz jol alkalmazkodo fajtak hasznalata;

e andvénytermelési szerkezet ardnymodositasai;
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e kedvezObb vetésvaltasi feltételek elomozditasa.

A hatékony termelés lehetdségeinek felsoroldsanal, sajnos nem mehetiink el a mellett a tény
mellett, hogy a hatékony termelés ¢érdekben nagyobb beruhazassal és csokkentett

gépkihasznalassal kell szamolnunk, ami elkeriilhetetleniil koltségnovekedéssel jar.

2.5. Jol-1ét indikatorok: HDI, HPI és GDP

A Jol-1ét mérése és az ehhez kapcsolodd dilemmak akkor kezdek egyre népszeriibb témava
valni fOleg a gazdasagi szakemberek és szociologusok korében, amikor egyre inkabb
vilagossa valt, hogy a GDP nem valtja be mindazokat a reményeket, amelyeket vartak tdle
néhanyan.

A GDP nem alkalmasa jollét mérésére, s6t igen gyenge jelzészamanak bizonyult tobb
Iényeges szempontbdl is. El6szor is, ha a jollét mutatdszamaként értelmezziik, ez azt jelenti,
feltételezésiink szerint a jovedelem szorosan korrelal nemzeti szinten a jolléttel, tehat az
altalanos jollét novekszik, ha a gazdasag novekszik. De azt lathatjuk, hogy bizonyos szintig
igaz ez az egylitt-mozgas a két mutatora, de ha eléri ezt a szintet, ennek a kapcsolatnak az
ereje jelentésen csokken (ezt nevezik Easterlin paradoxonnak).

10. abra: A boldogsag és a bevétel alakulasa
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A GDP érzéketlen az orszadgokon beliili jovedelem-eloszlasra. A GDP az olyan kiadasokat

sem tudja megkiilonboztetni, amelyek a nemkivanatos események helyrehozasa vagy

kompenzalasa soran keletkeztek. Ami pedig nyilvanvaloan helytelen eredményekre vezethet.

Vessiink egy pillantast a ma legelterjedtebb mutatokra (a teljesség igénye nélkiil), amelyeket a

fenntarthatosaggal Osszefiiggésben meg szoktak emliteni:

GDP (A brutté hazai termék — gross domestic product) egy orszag — adott id6 alatti
gazdasagi termelésének a mérdszama. Méri a nemzeti jovedelmet és teljesitményt.
Gyakran haszndljak az orszagban €10k atlagos életszinvonaldnak mutatojaként az egy

fore jutd6 GDP-t.

GNI (Brutté nemzeti jovedelem — Gross national income): 1 év alatt az orszag
allampolgarai altal az elsddleges elosztas keretében akar kiilfoldrdl akar belfoldrol
realizalt brutté jovedelmek Osszege. GNI=GDP + Hazai gazdasagi alanyok kiilfoldi

tényezojovedelmei — kiilfoldi gazdasagi alanyok hazai tényezdjovedelmei.

GINI index (Corrado Gini olasz kdzgazdasz altal bevezetett mutato, ami a statisztikai
eloszlasok egyenl6tlenségeit méri. Leginkabb a jovedelem és a vagyon eloszlasanak

mérésére hasznaljak.)

HDI, (IHDI) — Emberi (Human) Fejlettség Mutato — Human Development Index):
[0;1] intervallumba esd szdm, amely a sziiletéskor varhato élettartam, az irdstudas, az
oktatas és az életszinvonal alapjan mutatja meg egy orszag fejlettségét. A 0,8-nél

magasabb értéket elérd orszagokat tartjuk fejlettként szamon.

GPI (Valddi Fejlodés Mutatdja — Genuine Progress Indicator): Egységes, atfogd
szerkezetben tartalmazza mind a piaci, mind a nem-piaci tevékenységek értékét, a

természeti és tarsadalmi toke kimerilésével is szamol

SEEA (Kornyezeti és gazdasagi szamlak rendszere — System of Economic and
Environmental Accounts): Az ENSZ Statisztikai Bizottsaga 2012-ben statisztikai
standardként fogadta el azt a tobbfunkcios fogalmi keretrendszert, amely segit
megérteni a gazdasag €s a kornyezet kozotti kapcsolatot, illetve bemutatja a természeti
vagyon alloményat és az abban tortént valtozasokat. Ezt a kornyezeti és gazdasagi
statisztikak Osszekapcsolasaval, a nemzeti szamlarendszer szatellit rendszereként

teremti meg.™

1 Boday — Szilagyi, 2013
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LPIl (El6 Bolygd Index — Living Planet Index)/WWEF: kozel 8000 gerinces faj
populaciés trendjeinek kovetésével a Fold Okoszisztémainak egészségi allapotat

tiikrozi. [E16 Bolygd Jelentés 2010]

HPI (Boldog Bolyg6 Index — Happy Planet Index) A jollét elérésének Okologiai

hatékonysagat (arat) mutatja meg

EPI (Kornyezetterhelési Mutatészamok — Environmental Performance Index) Azt
értékeli, hogy az egyes orszagok mennyire teljesitenek jol a kiemelt kdrnyezetvédelmi
témakban két nagy politikai teriileten, mint az emberi egészség megovasa a kdrnyezeti

artalmaktol és az 6koszisztéma védelme.

ISEW (Fenntarthatoé Gazdasagi Jolét Mutatoszama — Index of Sustainable Economic

Welfare) és Egyszeriisitett Fenntarthatd Gazdasagi Jolét Mutatoszam (SISEW)

NCI (Természeti T6ke Mutatészam — Natural Capital Index) = o6koszisztéma

mennyiség (%) x dkoszisztéma mindség (%)

Okoszisztéma szolgéltatasok értéke — Value of Ecosystem Services: Az emberi
¢lethez és tevékenységekhez sziikségesek az 0koszisztéma altaluk biztositott javak és

szolgaltatasok. Ezek monetaris értékelése bar megosztd, de elterjedt modszer.

NWI (Nemzeti és egyéni Jol-1ét Mutatd — National Wellbeing Index, és a Personal
Wellbeing Index)

A fenntarthaté fejlédés indikatorai Magyarorszagon*

A GDP nem arra lett kifejlesztve, hogy megmutassa egy adott orszag, vagy tarsadalom jolétét,
mint ezt a Nobel-dijas k6zgazdasz, Simon Kuznets is megallapitotta. A GDP csak a gazdasagi
tevékenység szintjét mutatja meg, fliggetleniil a gazdasagi tevékenységnek a kozosség
tarsadalméra és kornyezeti allapotara gyakorolt hatasatol. Erdemes megemliteni példaul a
kornyezeti katasztrofakkal jard helyreallitasi munkdk GDP noveld hatdsat, ami rendszerint

tulszarnyalja az okozott karokat.

2.6. Human Development Index (HDI)

Az Emberi Fejlettségi Mutatot (Human Development Index — HDI) 1990-ben dolgozta ki

Mahbub ul Haq pakisztani kozgazdasz. A moddszertan elmélete szerint a fejlddés az emberi

 KSH
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képességek kiterjesztésének folyamata.™ 1993 6ta publikélja az Emberi Fejlédési Jelentésben
(HDR) az ENSZ Fejlesztési Programja (UNDP) amely kozli az adott évre vonatkozo a HDI
értekeket.
A HDI eléallitasahoz harom mutatot szamolnak, melyek négy komponensbdl tevodnek Gssze.
Mindharom mutatd értéke 0 és 1 kdzott mozoghat, e mutatok mértani atlagaként kapjuk a
HDI-t. A harom mutat6 a kovetkezo:
o [Egészségi allapot, melyet a sziiletéskor varhat6 élettartammal mérnek.
e Oktatasi helyzet, mely két komponens alapjan keriil meghatarozésra:
o a25 év felettiek atlagos iskoldban toltott éveinek szama, valamint
o az iskolat kezdd gyerekek varhatdan iskolaban toltott éveinek szama.

e Jovedelmi helyzet, melyet az egy fore jutd GNI-vel mérnek.

Az egészségi allapotot a sziiletéskor varhato élettartammal mérik. Itt a minimum érték 20 év,
a maximum érték pedig 83,4 év, melyet Japanban mértek.

Az oktatasi szinvonal mérését két komponens alapjan végzik. Az els6 az atlagosan iskoldban
toltott évek szama a 25 éves koruak esetén. Ennek minimuma 0, maximuma pedig 13,1 év,
melyet Csehorszagban mérték. A masodik komponens pedig a varhatéan iskolaban toltott
évek szama az iskoldba keriil6 koru gyerekeknél. Ennek maximuma 18 év. Az oktatas értéke
e két érték mértani atlaga.

Az ¢letkoriilményeket az egy fOre jutd bruttd nemzeti bevétel (GNI) alapjan mérik. Itt a
minimalis érték 100$ (PPP, vasarloerd-paritas /purchasing power parity/), a maximalis pedig
107.721% (PPP), (amely Katarhoz tartozik).

A mutatd nagy eloénye, hogy atfogdbban, tobb szempontbol vizsgalja az emberi fejlettséget,
ugyanakkor viszonylag alacsony az adatigénye, igy sok orszagra kiszamithat6. A mutatod
Osszetevokre bonthatd, igy jol elemezhetd és a politikai dontéshozatalban is jol hasznalhato.

Azonban ez a mutatdo sem méri a jollét egészét. Egyetlen mutatdéval ez nem is mérhetd. Sok
mas dimenzio is fontos szerepet jatszik a jollét alakuldsdban, azonban minél tobb informéciot
stiritenek egyetlen mutatoba, kiszdmitasa és értelmezése annil nehezebb lesz. Igy egy
komplikalt mutatd helyett célszerii lehet tobb egyszerlibb mutatdt hasznalni parhuzamosan a
jolét mérésére. A mutatd tovabb finomitasdnak masik nehézsége, hogy a fejlett és fejlodo

orszagok szempontjabol mas-mas tényezdk fontosak (pl. fejlett orszagokndl a kabitoszer-

3 Farkas — Szigeti [2011]
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fiiggdség elterjedtsége, a fejletlen orszagokban a tiszta ivovizzel valo ellatottsag), igy célszer

lehet kiilon kiegészité mutatokat megalkotni a kiilonboz6 fejlettségi allapota orszagoknak.™

Az egyenl6tlenségekkel kiigazitott HDI (Inequality-adjusted HDI - IHDI) egy olyan

mutatéoszam, melyben figyelembe vették, hogy az adott orszagon beliill mennyire

egyenldtleniil oszlanak meg a komponensek. Ha az eloszlas teljesen egyenletes, akkor az

IHDI megegyezik a HDI-vel. Minél jelentdsebb egyenlétlenségek jelentkeznek az orszagon
beliil, az IHDI annal jobban elmarad a HDI-tdl.

11. abra: Tovabbi HDI indikatorok

Gll Gender Inequality | Nemi a nokkel szembeni
Index egyenlotlenségi egyenldtlenségeket méri az
Mutato egészségligy, az oktatas és a
munkaerdpiac teriiletén
MPI Multidimensional Tobbdimenzids az egyén oktatasaban, egészségi
Poverty Index Szegénységi allapotaban és életszinvonalaban
Mutaté fellelhetd hidnyossagokat azonositja.

szegény emberek ardnya szorozva a
szegények altal elszenvedett
hianyossagok aranyaval

forras: Human Development Report 2011

12. Abra: Az emberi fejlettségi mutato és kiegészité mutatéinak értéke 2011-ben

HDI IHDI Gll Jovedelem-

mentes HDI

USA 0,910 0,771 0,299 0,931
Kanada 0,908 0,829 0,140 0,944
Brazilia 0,718 0,519 0,449 0,748
Ausztralia 0,929 0,856 0,136 0,979
Kina 0,687 0,534 0,209 0,725
India 0,547 0,392 0,617 0,568
Oroszorszag 0,755 0,670 0,338 0,777
Norvégia 0,943 0,890 0,075 0,975
Svédorszag 0,904 0,851 0,049 0,936
Egyesiilt Kiralysag 0,863 0,791 0,209 0,879
Hollandia 0,910 0,846 0,052 0,944
Svajc 0,903 0,840 0,067 0,926
Németorszag 0,905 0,842 0,085 0,940
Ausztria 0,885 0,820 0,131 0,979
Szlovénia 0,884 0,837 0,175 0,935
Szlovakia 0,834 0,787 0,194 0,875
Magyarorszag 0,816 0,759 0,237 0,862
Lengyelorszag 0,813 0,734 0,164 0,853
Csehorszag 0,865 0,821 0,136 0,917

1 Kerekes [2007]
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Horvatorszag 0,796 0,675 0,170 0,834
Romania 0,781 0,683 0,333 0,841
Szerbia 0,766 0,694 n.a. 0,824
Ukrajna 0,729 0,662 0,335 0,810

forras: Human Development Report 2011
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Forras: HDI (UN Human Development Index, 2010) versus GDP per capita (Gross Domestic Product, per

capita, Pruchasing Power Parity, 2009).

13. abra: Magyarorszag HDI értékei

HDI (HDI) | sziiletéskor | elvégzett | varhaté az | Brutto Jovedelem-
rangsor | érték | varhaté iskolai iskolaban | nemzeti mentes HDI
2012 élettartam évek toltott évek | jovedelem | 2012
(év) 2012 szama szama (év) | (GNI) (2005
(év) 2010 | 2011 PPP $)
2012
370,831 | 74,6 ¢év 11,7 év 15,3 16.088 $/f6 | 0,874

A valodi fejlodés mutatoja (GPI) a fenntarthaté gazdasagi jolét (ISEW) egyik alternativ

valtozata. Egységes, atfogd szerkezetben tartalmazza mind a piaci, mind a nem-piaci

tevékenységek értékét, és a GDP-tdl eltéréen hossza tava szemléletet tiikroz. Amig a GDP

csak az adott év kiadasainak Osszességét veszi szamba, addig a GPI a természeti és tarsadalmi

toke kimeriilésével is szamol, s ezzel az aktualis gazdasagi tevékenységek hosszu tavu

fenntarthatosagarol is informal. A GPI a személyi fogyasztas teljes értékét korrigélja a

jovedelem-elosztas tényezdjével, majd tovabbi tarsadalmi és 6kologiai koltségeket/hasznokat

kifejez6 tényezdkkel modositja azt.
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2.7. A Boldog Bolygé Index

A londoni New Economics Foundation (NEF) altl kifejlesztett Happy Planet Indexet (HPI)
2006-ban publikaltdk elészor. A HPI az emberi jollét elérésének Okoldgiai hatékonysagat
méri. Egy adott tdrsadalom, nemzet vagy nemzetcsoport altal eldallitott boldog életévek
atlagos szamat mutatja a bolygd minden elfogyasztott természeti eréforras egyseégére.

Az emberi jollét és a kornyezetre gyakorolt hatds indexe, amely abbdl a feltevésbdl indul ki,
hogy a legfbb jo az emberek boldogsaga. Az Egyesiilt Allamok Fiiggetlenségi Nyilatkozata a

boldogsagra valo torekvést minden allampolgar alapvetd joganak nyilvanitotta az (j allamban.

14. abra: A boldog élet, mint cél

Eszkozok

kozosség
Raforditas technolégia Célok
egészséglgy
gazdasag
értékek
csalad
képzés
kormdnyzat
foglalkoztatas
fogyasztas

A természeti
eroforrasok

Hosszu és boldog
élet

Forras: http://www.happyplanetindex.org

A tobbi indexektdl eltéréen a HPI

e kozvetleniil nem haszndlja a jovedelmet sem a jovedelemaranyos mutatoszamokat.
e objektiv és szubjektiv adatokat is hasznal.

e cgyesiti az alapveté forrasokat és a legfébb célokat.
Ha a jol-1étet tekintjiik a legfobb célnak és a bolygo természeti er6forrasainak felhasznalasat

alapveté forrasnak, akkor a HPI azt jelzi, hogy az orszagok mennyire sikeresek ennek a
célnak az elérésében.
Az emberek ¢életmindséget illetd személyes tapasztalata legaldbb annyira fontos, mint

valosagos fizikai koriilményeik. Nincs értelme példaul azzal érvelni, hogy ha valaki kitiin
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egészségnek orvend, sok pénze van és jol képzett, akkor biztosan elégedett az életével, ha

valdjaban 6 nem igy érzi. Hasonloképpen nem szabad azt sem feltételezni, hogy azok az

emberek, akik viszonylagos szegénységben élnek vagy kronikus betegek, sziikségszeriien

elégedetlenek.

A megalkotok azt deklaraljadk, hogy a HPI azokat a dolgokat méri, amelyek fontosak az

¢letben, igy megmutatja, hogy mely orszagokban var rénk hosszu, boldog fenntarthato élet.

Olyan adatokat hasznal fel a mutat6, mint

e a varhato élettartam

e szubjektiv jol-1ét

e Okologiai labnyom

Az adatokat a kovetkez0 forrasok felhasznalasaval nyerik:

Egyenlétlenséggel
korrigalt jol-1ét

Mértani kdzepe, a Gallup altal végzett elégedettségi felmérésbol
szdrmazo értékeknek (Ladder of Life, Gallup World Poll)

Egyenlotlenséggel

korrigal élettartam

HDI érték, UNDP Human Development Report

OKkolégiai 1abnyom

Global Footprint Network adatbazis

A mutatot a kovetkezd képpen szamitjak:

HPI

elégedettség az élettel x varhato élethossz

okologiai labnyom

fgy az index azt mutatja meg, hogy egységnyi természeti eréforras felhasznalassal

milyen hosszu és mennyire boldog életet kinal az adott orszag a lakosainak.

A 2012-es, harmadik, HPI jelentés mar 151 orszagrél kézol adatokat. (1d.: Melléklet)
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15. dbra: HPI térkép

IDEX SCORE

£
5

BEBCER:E: AL
~ | 3 ®

Forras: The Happy Planet Index: 2012 Report

Ezek utan, ha valaki kivancsi a sajat Boldog bolygé indexére, akkor kiszdmolhatja azt a

http://www.happyplanetindex.org/survey/ oldalon.
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3. Rendszerszemlélet és dontéstamogatas

3.1.A szervezetek miikodésének gazdasagi, tarsadalmi,

kornyezeti osszefiiggései

Elhangzott mar, hogy — mint minden tudomanyos elemzés esetében — a fenntarthatdsag
vizsgalatakor is jelent0séggel bir az alkalmazott definicid €s az abbdl levezethetd axiomak
sora. Kiilonosen igaz ez a gazdasagi fenntarthatosag-kutatds jelenlegi allapotaban, amikor
nem csak az alkalmazott indikatorok széles skaldja hozza zavarba a kutatoét, de a
fenntarthat6sag definicidja is mozog. A teriilet egységes elemzési mddszertana érdekében a
gazdasagi dimenzié is alkalmazkodik az é&ltaldnosan elfogadott definicidhoz, melyet a
Brundtland-jelentés (1987)" a kévetkez6képpen fogalmaz meg — a fenntarthato fejlédés olyan
fejlodés, mely kielégiti a jelen igényeit anélkiil, hogy veszélyeztetné a jovo generaciok esélyét

arra, hogy ugyanezekkel a lehetdségekkel a jovoben Ok is élni tudjanak.

3.1.1. 4z alkalmazott definiciobol kovetkezd osszefiiggések

A fenti definicio elfogadasa segiti a fenntarthatosdg gazdasagi dimenzidjanak vizsgalatat oly
modon is, hogy meg tudja magat kiilonboztetni a gazdasag egy masik nem kevésbé fontos
vetliletétdl, a gazdasagi stabilitastol. Latni fogjuk, hogy e kiilonbségtételnek latvanyos
kovetkezményei lesznek a kovetkeztetések levonasa soran. Eloljaréban egy kis izelitdé — a
gazdasagi novekedés, melynek hagyomanyos indikatora a GDP, a gazdasagi stabilitds egy
elfogadott, mi tobb megkovetelt feltétele a neoliberalis kozgazdasagtan és a nemzetkozi
gyakorlat szerint, ugyanakkor a fenntarthatésag feltételrendszerében a szerepe mar messze
nem ilyen egyértelmi.

Arrdl is esett mar sz6, hogy a fenti definicionak legalabb egy gyenge pontja van, nevezetesen
a jovo generaciok igényeinek extrapolaldsa. Ennek tervezésére biztos eszkozokkel ma még a
tudomany nem rendelkezik. Ugyanakkor a tény, hogy a Fold lakdinak jelenlegi fogyasztasi
szokasai joval nagyobb litemben emésztik fel a Fold természeti javait, mint ami kdzéptavon —
véltozatlan feltételek mellett — fenntarthatd lenne, okot ad az aggodalomra és a téma

tudomanyos igényl kutatdsat életben tartja.

15 Brundtland, G. H.: K6z6s Jovonk, Mezdgazdasagi Kiado, szerk.: Persanyi M., 1988.
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3.1.2. A fenntarthatosag modellje

A fenntarthatésdg gazdasdgi dimenzidjanak elemzése soran sem hagyhaté ki a
rendszerszemléleti alapvetés, esetiinkben a gazdasagi alrendszer, valamint a fenntarthatésag
tobbi eleme kozott 1étezd viszonyok struktirdja, ezen belill az ala- illetve mellérendeltség
kérdése. E viszonyrendszer &brdzoldsara a kornyezet-gazdasagtan ¢és az Okologiai
kozgazdasagtan modellek gazdag tarhazat alkotta meg, melyek némelyikérdl esett mar szo.

A gazdasagi alrendszer — egyébként folyamatos vita targyat képezd — szerepének
megértéséhez elegendd két, egymas ellenpontjaként is felfoghaté modell bemutatasa. E két
modell a kornyezetgazdaszok korében a fenntarthatosag gyenge és erds modellje néven terjedt
el, melyek leegyszertisitve, de 1ényeglatdéan abrazoljak az alrendszerek egymashoz fiiz6d6

viszonyat. A két modellt mutatja be a 16. és a 17. abra.

Gazdasag

Tarsadalom Kornyezet

16. abra — A gyenge fenntarthatésag modellje

A gyenge fenntarthatosagi modell azt allitja, hogy a fenntarthatosag harom alrendszerének —
gazdasag, tarsadalom ¢és kornyezet — stabilitasa azonos stllyal esik latba az egész rendszer
fenntarthatosagat illeten. Innen kiindulva jut el arra a megéllapitasra, hogy a természeti javak
gyors fogyasztdsa azért nem jelent kockazatot, mert az mesterséges tokével is helyettesitheto.
»A gyenge fenntarthatosag elmélete értelmében a természeti €s a mesterséges toke egymassal

alapvetden helyettesité viszonyban all. Igy a fenntarthatosag kritériumanak teljesitéséhez elég,
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ha a két toketipus egyiittes értéke nem csokken, azaz ha a természeti erdforrds
megsemmisiilésével legalabb ugyanolyan értékii mesterséges toke jon 1étre.”*®

Egy szélsdséges példa kovetkezik, mely a fenntarthatosdg gyenge modelljébe még belefér.
Feltételezve, hogy a tudomany kifejleszt egy olyan technoldgiat, mellyel mesterségesen nagy
tomegben és olcson képes édesvizet eldallitani, a természeti toke ezen eleme mar korlatlanul
potolhatd lesz és a gazdasagi alrendszer szabalyai szerint nem lesz érdemes tavaink, folydink
tisztantartdsaba fektetni erdforrdsainkat. Ha ez bekdvetkezik, akar meg is szlinhet a
vizszennyezés hatosagi szankcionalasa, hiszen ez felesleges raforditast okoz a gazdasagi
szereplOknek sértve ezzel a gazdasagi alrendszer fenntarthatosagi szabalyrendszerét, viszont
olcsd szintetikus édesviz birtokdban nem keriilne veszélybe a tarsadalmi és a kornyezeti
alrendszer fenntarthatosdga. Mar pedig ha a vallalkozasokat a jogi szabalyozis nem tartja
vissza a folyo- és allovizek szennyezésétdl, az gyors pusztuldshoz vezet, gondoljunk csak a
verespataki aranybanya cidnszennyezésére és emeljiik azt a tizezredik hatvanyra. Példankban
tehat tigy €l egylitt a harom alrendszer, hogy egyik fenntarthatosadga sem kertiil veszélybe, bar
nekiink le kell mondanunk a természetes édesvizek adta kellemes elfoglaltsagokrol, igy

toparti iidiilés, horgészat, vadvizi evezés, stb.

Tarsadalom

Gazdasag

17. abra — Az erdés fenntarthatosag modellje

Ezzel szemben az erds fenntarthatosdgi modell szerint ,,Az erds fenntarthatdsag elmélete

értelmében a természeti toke mesterséges tOkével nem, vagy csupan nagyon kismértékben

1° K 6zgazdasagi Szemle, LVI. évf., 2009. majus (464. 0.)
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helyettesithetd, ¢és ezért abszolut kiilsd fenntarthatdsagi korlatot alkot, amelynek egy
minimalis szintjét meg kell 6rizni a fenntarthatésag érdekében.”’

Jelen elemzés a fenntarthatdésag erds modelljét hasznalja viszonyitdsi pontként a jelen
gyakorlatanak ¢és a jovo lehetoségeinek taglalasakor. Erre a modellre elsdsorban azért esett a
valasztas, mert ez a modell egyértelmii hierarchikus rendszerbe rendezi a fenntarthatdsag
dimenzio6it. A modellben a gazdasdgi fenntarthatosag aldrendelt a kdrnyezeti és a szocialis
fenntarthatosaghoz képest, kovetkezésképp elsOdleges feladata azok szolgalata, igy sajat
stabilitasa, fenntarthatosaga csak ennek fiiggvényében értelmezhetd. Itt kell megjegyezni,
hogy ma madr alig akad olyan definicidja a fenntarthatosagnak, mely a gazdasagi dimenzid
alarendeltségét tagadna. A kornyezet-gazdasagtan indikatorait bemutaté alfejezetben mar esett
sz6 a HPI-r6l (Happy Planet Index/Boldog Bolygo Index)™, mely szandékai szerint az emberi
jollét komplex mutatdja kivan lenni €s azon kevés indikatorok kozé tartozik, mely a jollét
okologiai és objektiv megkozelitésén tal a boldogsag szubjektiv megitélését is méri. A HPI
alapjaul szolgald modell™ egyértelmilen eszkozként definidlja a gazdasagot, mert ez a fajta
Osszetett megkozelités torvényszeriien tereli a gondolkoddst a fenntarthatdosdg erds
modelljének iranyaba.

A modell szemléltetésére jOjjon ismét egy abszurd példa. Tegyiik fel, hogy egy nagyvallalat
egy magas munkanélkiiliségi ratdval stjtott térségben gyarat alapit. A helyi, nyomott bérek
jelentds extraprofithoz juttatjadk. Cégiink elkotelezett hive a tarsadalmi feleldsség-vallalasnak
(CSR — Corporate Social Responsibility) és feladatanak tekinti a helyi k6zosség fejlodésének
tamogatasat. Ezért a szokasos, felszini CSR akciokon (iskolafestés, parktakaritas, egy-egy
szegény sorsu gyermek mentoralasa) til igy dont, hogy az extraprofit egy részeérdl lemond €s
magasabb bért fizet munkavallaléinak, mint az helyben szokas. Mint mondtam, a példa
sz€lsdséges, a mai kornyezetben mar-mar naiv. Hogy mégsem egészen légbdl kapott a
fenntarthatosag erds modelljének ily modon torténd gyakorlati megvaldsuldsa, annak
alatamasztasaul alljon itt Henry Ford, az autoipar és a modern tomeggyartas uttdrdjének egyik
intézkedése — az 1910-es évek elején Onszantabol emelte meg munkasai napi bérét 5 dollarra
akkor, amikor egy napszamos heti bére atlagosan 10,55 dollar volt az USA-ban. Mint mondta:
»Akkor lesz nagy iizlet az autd, amikor azok a munkasok is meg tudjak vésarolni, akik
eléallitjak” (1913).

Megkeriilhetetlen a kérdés, vajon az erds fenntarthatosag modellje mennyiben kdszon vissza a

hagyomanyos kozgazdasadgtanban és az arra épiild gazdasagi gyakorlatban. A vilasz a

" K 6zgazdasagi Szemle, LVI. évf,, 2009. majus (464. 0.)
18 14sd 2.7 alfejezet
¥ 1asd 14. abra
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kérdésre szomortan egyértelmli — egyaltalan nem. A gyakorlatban a gazdasdg magabiztosan
uralja a terepet a csalddok, a helyi kozosségek, a nemzetgazdasagok €s a globalis gazdasag
szintjén megfosztva az egyént ¢€s a kozosségeket a tarsadalmi javak zavartalan ¢lvezetétdl és a
természeti javak biztonsagot ado jovoképétdl. Ez az egyik oka annak, hogy a fenntarthatosagi
kritérium nyomdn fellelt indikatorok merdben mas prioritas szerint mikodnek és maés
jellemzdket mérnek, mint a hagyoményos kdzgazdasagtan és a jelen gazdasdgi gyakorlata.
Késoébb errdl még részletesebben is szolunk.

Vizsgaljuk meg — egyeldre csak roviden — annak esélyét, hogy vajon a fenntarthatosag erds
modellje egyaltalan megvalosithato-e a gyakorlatban. Amiben biztosak lehetiink, hogy
¢évszazadokon keresztiil a termelés és a fogyasztas teljes vertikuma egy-egy, Kisebb-nagyobb
csaladi gazdasag keretén beliil zajlott, mely nem csak Onfenntartd volt — amit megtermelt,
annak dont6 részét maga fogyasztotta szinte hulladékmentesen —, hanem a rendszer
fenntarthat6sagat is biztositotta. Az emberi civilizacidé egy hosszl szakaszaban tehat az erds
fenntarthatosag modellje a gyakorlatban is miikodott. Az aruviszonyok tomegessé valasaval a
sziikségletek és azok kielégitése, mas szoval a termelés és a fogyasztas kozotti kozvetlen
kapcsolat és ezzel egyiitt az dsszemérés, kontroll lehetdsége megsziint. Vélhetéen e kontroll
hianya — a klasszikus kozgazdasagtan haszonelvii berendezkedésével kardltve — vezetett el
ahhoz, hogy a Fold fejlett régidiban a tulfogyasztas tobb mint fél évszazada uralja az ott élok
fogyasztasi szokasait. Marpedig a ma fenntarthatosagi gondjainak egyik nagy hatassal bird
okozoja a tulfogyasztds. Ez akkor is axidoma, ha a jovd generdciok sziikségletei tekintetében
nem adatott még meg a tisztanlatas lehetdsége, ahogy azt a jelen alfejezet bevezetdjében
rogzitettiik.

Meg kell emlitenem, hogy egy honi alternativ kdzgazdasz csoport, az Altern-csoport is
felvazolt egy modellt, mely éppen a ,,mainstream” kozgazdasagtan és az erre épiild gazdasagi
gyakorlat kritikaja kivan lenni. A korunkban uralkodo gazdasagi berendezkedésnek a

,»(Gazdasagkor-Gazdasagkor” nevet adtak és a kovetkezd modellel illusztraltak (18. 4bra).
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18. abra — A ,,Gazdasagkor” modellje (Baranyi Arpad)

Nem lehet nem észrevenni, hogy a fenti modell a fenntarthatosag erés modelljének inverze.
Ezt erdsiti a csoport egy masik tagjanak, Czako Gabornak a diagndzisa korunk gazdasagi
gyakorlatardl: ,,a gazdasag: a Dolgok létrehozéasanak és elfogyasztasanak folyamata, mely
valaha egy volt az emberi tevékenységek kozott, hovatovabb kizardlagos oka és célja lett a
tarsadalmaknak.”® Feltételezve, hogy elfogadjuk az Altern-csoport megallapitasat, arra a
kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy az erds fenntarthatdésagi modell megvalositdsa csak a
»mainstream” tanok és a gyakorlat fejre (vagy talpra?) allitasaval valik lehetségessé.

A modell-elemzés zarasaként alljon itt két példa napjainkbol, mely jol mutatja — a gazdasagi
alrendszer oncélu mikodése komoly tarsadalmi €s kdrnyezeti anomalidk kialakuldsdhoz
vezet, ami a rendszer egészének fennmaradasat veszélyeztetheti.

Negyvennegyedik alkalommal {ilt 6ssze 2014 januérjaban a svajci Davosban a politikai
vezetOket, lizletembereket és jegybankdrokat tomoritd Vilaggazdasadgi Forum (WEF). Egy
Oxfam nevii nemzetkdzi jotékonysagi szervezet, mely a szegénység lekiizdésére keres
megoldasokat — nyilvdn nem véletleniil — éppen a taldlkoz6 idOpontjaban tette kozzé a
nemzetkdzi sajtoban az alabbi hirt: ,,A vilag 85 leggazdagabb emberének 0sszesitett vagyona
1.700 milliard dollar, ami megegyezik a globalis 0sszlakossag szegényebb felének egyiittes
vagyonaval. A szegénység és a tarsadalmi egyenlOtlenségek ellen kiizd6, nagy-britanniai
székhelyli szervezet, amely kizarolag adomanyokbol tartja fenn magat, a davosi
Vilaggazdasagi Forum elé id6zitett elemzésében hangsulyozta, hogy ,,egy emeletes londoni

varosi buszban kényelmesen elférne” a leggazdagabb elit, amelynek annyi pénze van, mint

20 Czaké Gabor: Piac-Eurdpa, Magyar Szemle, 1996. 12. sz., 1180.6.
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3,5 milliard embernek. [...] Az a 240 milliard dollar, amellyel a vilag szaz leggazdagabb
emberének vagyona a tavalyi évben gyarapodott, négyszer is elég lenne a mélyszegénység
felszamolasara a Vilélgon.”21 A Davosban 0Osszegytilt 85 leggazdagabb ember palyafutasa
kivétel nélkiil mind kdzgazdasagtani sikertorténet, azaz a gazdasagi alrendszer esetiikben — ha
ugy tetszik — mintaszerlien mikodott. A baj az, hogy ezekkel a sikertorténetekkel
parhuzamosan a szegénység ¢€s az egy¢b tarsadalmi egyenlétlenségek altal nyitott ollok egyre
szélesednek. Ez egyre tobb tarsadalmi fesziiltséget general regionalis és globalis szinten, ami
erételjesen tamadja a tarsadalmi alrendszer stabilitasat.

Erdekességként jegyzem meg, hogy a mult szdzad elsd felében egészen a 70-es évekig a
kozgazdasagtanban toretlentil tartotta magat — a gazdasagi novekedés elméleti tdmaszaként —
a leszivargasi hatas (trickle-down effect) teériaja. Ezek szerint a gazdasagi novekedés — értsd
GDP-novekedés — hatdsara nemcsak a gazdagok lesznek gazdagabbak, hanem a szegényebbek
helyzete is javul. Az Oxfam altal publikalt adatok bizonyitjak, hogy ebben biztosan tévedett a
,mainstream” kozgazdasagtan.

Egy masik jelenkori példa a gazdasagi alrendszer novekedési idedjanak egy ujabb gyenge
pontjara vilagit ra, ezattal a természeti kornyezet ellenében. A Mal Zrt. Ajka melletti
tarozojabol 2010. oktober 4-én kiomld vordsiszap harom telepiilést ontott el: Kolontart,
Devecsert és Somlovasarhelyet. A katasztrofa kovetkeztében tiz ember meghalt, tobb mint
kétszdzan megsériiltek, tobb szdz haz lakhatatlanna valt. A gatszakadas utan heroikus
kiizdelmet folytattak a hivatasos szervek, a tlizoltok, a renddrdk és a viziligyi szakemberek
egyarant, igy sikeriilt megakadalyozni, hogy a ligos szennyezés e¢lérje a Dunat. Csak a
kormany 38 milliard forintot forditott a karok elharitasara, és a tarsadalmi Osszefogasnak
kdszonhetden a térségben €1k tovabbi segitséget is kaptak. Ez a 38 milliard forint és amit
még egyéb forrasbol kaptak az aldozatok, 2010-ben Magyarorszadg éves GDP-jére ndveld,
azaz a ,,mainstream” kozgazdasagtan elmélete szerint kedvezd hatassal volt. Egyéb mutatoval

a gazdasag nem reflektalt a katasztrofara!

3.2. A kornyezetkimélé miikodés gazdasagi értékelése a

multban és a jelenben

Fontos kiindulési pont, hogy a jelenlegi helyzetet egyfajta kettdsség jellemzi. Errél most csak

annyit, hogy a felszinen a gazdasagi szereplok tobbsége kornyezetkimélonek vallja magat,

2 http://www.hirado.hu/2014/01/20/oxfam-jelentes-a-85-leggazdagabb-embernek-akkora-a-vagyona-mint-a-
vilag-felenek/ (letoltve: 2014. majus 7.)
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ugyanakkor kevesen készek valos aldozatot hozni az iligy érdekében, igy valtoztatni pazarld
fogyasztasi szokasokon, dragabb, de kornyezetkimélobb technoldgiat alkalmazni, egyéni
ambicidikat a kozOsségi érdek ala rendelni. Ezt éri tetten Csutora Maria ,,Fenntarthato
fogyasztas: kozosségi, vallalati és egyéni kibuvo stratégiak™ cimi ‘[anulmainyzcibam,22 melynek
megallapitasairdl részletesen is lesz még sz6. Az emlitett kettdsségnek meg vannak az okai.
Ezek megértésében segit, ha roviden attekintjiik a kozgazdasagtan és benne a gazdasagi

fenntarthatosag torténetét.

3.2.1.Torténeti attekintés

Ahogy szinte minden torténet a kdzgazdasagtanban, a mi torténetiink is Adam Smith-szel
(1723-1790) kezddédik. Ugyanakkor nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a gazdasagi
alrendszert az emberiség mar joval korabban létrehozta, hogy az eszkozként segitse 6t. Talan
csak az Oskor embere nem ¢lt a kisebb-nagyobb kozdsségek szabdlyozta arucsere
lehetdségével. Adam Smith tagadhatatlan érdeme, hogy a ,Nemzetek gazdagsaga” cimil
konyvével (1776) megalkotta a kozgazdasagtan elsé rendezett miivét, mely valds képet adott a
XVIIL. szazad fejlett gazdasagh orszagainak gyakorlatardl. Konyvével iskolat teremtett, a
klasszikus kozgazdasagtan iskoldjat, mely mar talmutat a korabeli gyakorlat leirdsan.
Leghiresebb metafordja a ,,1athatatlan kéz”, az a rendezd elv, ami a piacon a kereslet és kinalat
egyensulyanak eredményeként beosztja a nemzet eréforrasait. Tanai abban a korban sziilettek,
amikor a Fold népessége fél millidrd koriil mozgott €és a gazdalkodasi tevékenység dontden az
onfenntartd csaladi vagy kisgazdasdgokban zajlott. Ilyen feltételek mellett a természeti
eréforrasok szlikosségének kérdéskore meg sem érinthette a kor emberét.

Ehhez képest érdekes, hogy a rendszer fenntarthatosaganak elsd kritikusa is megsziiletett a
XVIII. szdzad masodik felében Thomas Robert Malthus (1766-1834) személyében. Malthus
azt allitotta, hogy mig az élelmiszertermelés legfeljebb szamtani sor szerint tud ndvekedni,
addig a népesség mértani sor szerint nd, ami torvényszerlien tomeges nyomorhoz,
katasztrofahoz vezet. Bar egyértelmiivé valt, hogy sem az ¢élelmiszertermelésre, sem a
népességnovekedésre vonatkozo eldrejelzései nem alltdk meg a helyiiket, maga a probléma
azonban, hogy a népesedés lehetdségeivel szemben a Fold erdforrasai nem végtelenek, ma is
fennall.

Bar a fenntarthatd gazdasdg kérdéskorének nem szenteltek kiemelt figyelmet, mégis

megkeriilhetetlen roviden megemlékezni a XX. szdzadi kozgazdasagtan két nagy alakjarol,

%2 Kerekes Sandor és Csutora Maria (szerk.): Fenntarthaté fogyasztas? Trendek és lehetéségek Magyarorszagon,
AULA Kiadd, Budapest, 2012
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John Maynard Keynesrdl és Milton Friedmanrdl. Mindkettd munkassdga mély nyomokat
hagyott a ,,mainstream” kdzgazdasagtanban és az erre épiild gazdasagi gyakorlatban.

John Maynard Keynes (1883-1946) vezérelve a kovetkezd — a klasszikus és neoklasszikus
kozgazdaszok a gazdasdgnak csak egy specidlis, egyensulyi allapotat irtdk le, amit aztan
megprobaltak a vald életre is alkalmazni, sikerteleniil. Keynes viszont leirta az ,,altalanos
esetet”, vagyis azokat a viszonyokat, amik a gazdasagot mindenfajta helyzetben jellemzik (,,A
foglalkoztatas, a kamat és a pénz altalanos elmélete”, 1936). A keynesi gazdasagi modell a
vegyes gazdasagokat helyezi el6térbe, ahol mind az allami, mind pedig a maganszektor fontos
szerepet jatszik, ily modon szemben all a klasszikus iskolatol 6rokolt ,,laissez-faire” tipusu
gazdasag modelljével. Tanai nagy befolyast gyakoroltak a XX. szazad kozgazdasagi és
politikai gondolkodasara. Kiemelked6t alkotott a gazdasagi valsagok megakadalyozasara,
illetve csillapitasara iranyuld allami intézkedések szorgalmazésat illetden, azonban szdmos
mas terlileten — példaul a pénzzel, az arakkal és bérekkel, a foglalkoztatottsaggal kapcsolatban
— végzett munkaja is hasonl6 fontossagu.

A gazdaséagi fenntarthatosdg — ami esetében a valsagmentes miikddést jelentette — kulcsat a
»termelés optimalis szintjének™ elérésében latta. Ugyanakkor egyre inkdbb meggy6zddésévé
valt, hogy a gazdasagi rendszerek belathat6 idon beliil erre nem képesek. Ezzel kapcsolatban
hangzott el szalldigévé valt mondasa, mely szerint: ,,Hosszl tdvon mind halottak vagyunk!”.
Milton Friedman (1912-2006) magyar szarmazasti amerikai kozgazdasz, aki a
fogyasztaselemzéshez, a pénztorténethez és -elmélethez vald hozzijaruldsaért, valamint a
stabilizacios politika Osszetettségének bemutatasaért 1976-ban Nobel-dijat kapott. Nevéhez
flizédik a monetaris politika gyakorlatanak kialakitdsa, mely soran a kormanytol fiiggetlen
jegybank szabalyozza a pénz mennyiségét igy tartva alacsonyan az inflaciot.

Bar részletesen 6 sem foglalkozott a fenntarthatosag kérdéskorével, a részvénytarsasagok
kornyezetvédelmet, kozjot szolgalo tevekenységérdl volt véleménye. ,,A részvénytarsasagok a
részvényesek tulajdonai. Ennél fogva érdekeik megegyeznek a részvényesekével. Ha most
feltessziik a kérdést, hogy erkdlcsos, etikus dolog-e a részvényesek pénzét olyasmire kdlteni,
ami ugyan tarsadalmilag hasznosnak tlinik, azonban a tulajdonosoknak nem, akkor a

»23 Allaspontjat erdsiti az USA birésagi gyakorlata,

valaszom egyértelmiien az, hogy: nem.
mely egy Dodge kontra Ford (a nagy Henry Ford!) perben elmarasztalta Henry Fordot, aki
azzal védekezett, hogy ,,az iizlet szolgalat, ¢s nem puszta profitszerzés”. A birdsag szerint
,»egy részvénytarsasag létezésének és miikodésének elsd szamu célja a részvényesek szamara

valo pénztermelés” és nem lehet ,,a tarsasagot elsdsorban a kdzosség, és csak masodsorban a

% Joel Bakan: the Corporation Beteges hajsza a pénz és a hatalom utan, Fiiggetlen Média Kiado, 2005 (44. 0.)
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részvényesek javara igazgatni.” ,,A Dodge kontra Ford precedens maig érvényesen, a torvény
erejével jeloli ki a menedzserek és igazgatok mozgasterét: az igazgatoknak az a kotelessége,
hogy a részvényesek érdekét minden mas elé helyezzék, és nem all jogukban a kozosségi
érdek szolgalata — szol a ,,részvénytarsasagok legfobb érdeke” néven elhiresiilt elv.”?

A fenti érvelés korunkban, illetve Henry Ford és Milton Friedman kordban nehezen
tamadhat6. Azért a vita €s a tovabbgondolas kedvéért nézziik at a részvénytarsasagi forma
palyafutdsat a torténelem sordn a profitérdek kizarélagossaga ¢és a kozOsségi kontroll
szemszogebol.

o Az els6 részvénytarsasagokat az 1600-as években Angliaban alapitottak.

e A kezdeti sikerek utdn 1720-ban Anglia torvényen kivil helyezi a
részvénytarsasagokat a sorozatos csOdoknek koszonhetden, ami erds kozosségi
kontrollt jelent.

e Ezutan 300 éves sziinet.

e Az 1900-as évek elején az USA két allama éleszti fel ezt a tarsasagi format
adobevételre szamitva.

e Az 1930-as években Roosevelt New Deal-je szigoritja az allami szabdlyozast, a
kozosségi kontrollt.

e Az 1950-es években tijabb lazulas.

e Az 1960-as években a szabalyozds szigoritdsa a kiilonb6z6 hatdsagok
kezdeményezésére, tehat nem kozponti akarat.

e Az 1970-es években Ujra a tarsasagok kerekednek feliil, st politikai lobbyerejiikkel

mar képesek beleavatkozni a szabalyozo rendszer alakitasaba is.

Van Milton Friedmannek még egy meggy6zddése, mely ugyancsak érinti a fenntarthatosag
kérdeéskorét, nem mellesleg szlikebb szakmankat, a kozszolgélatot szolitja meg. Friedman az
oktatas privatizaciojat tamogatandé ezt mondja: ,,... valoban hajlandok vagyunk-e elhinni,
hogy a koztisztviselok a kozosség egészének érdekeit képviselik, nem pedig sajat
onérdekiiket...En speciel nem vagyok hajlandé elhinni.”®®> Az emberi dnérdek tényét tagadni
legalabb akkora tévedés, mint a tarsasagok onzetlenségében hinni. Friedman gondolatmenete
nem is itt siklik ki, hanem akkor, amikor a profitkiildetésii tarsasagokat minden addicionalis
kontroll nélkiil rdereszti az emberi €és természeti eréforrdsokra €s a kiildetésiiket sem akarja

ujradefinidlni.

2 Joel Bakan: the Corporation Beteges hajsza a pénz és a hatalom utan, Fiiggetlen Média Kiado, 2005 (46. 0.)
% Joel Bakan: the Corporation Beteges hajsza a pénz és a hatalom utan, Fiiggetlen Média Kiado, 2005. (128. 0.)
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Simon Kuznetz (1901-1985) orosz szarmazasu, szintén Nobel-dijas kozgazdasz f6
szakteriilete a gazdasagi novekedés sajatossagainak kutatdsa volt, el is nyerte a ,,n6vekedés
papaja” cimet. O viszont mar a novekedés fenntarthatosagra gyakorolt hatdsaval is
foglalkozott. ,,Két fontos dolgot kell kiemelni. Az elsd, hogy ez ideig a novekedés negativ
hatésait sohasem tekintették olyannak, ami megkérddjelezné a novekedés pozitiv hatasait
olyan mértékben, hogy az a ndvekedés tagaddsdhoz vezetne — fiiggetleniil attol, hogy milyen
durva a hattérszamitas. A masik, biztosan feltételezhetjiik, hogy ha a ndvekedésnek valamely
nem vart negativ hatdsa megjelenik, a ndvekedés negativ hatasat csokkentd anyagi vagy
tarsadalmi technoldgia lehetdsége is megjelenik, ami a negativ hatdst csokkenti vagy
megsziinteti... A gazdasagi ndvekedés torténete alapjan megalapozottan elmondhat6, hogy az
altala eldidézett barmely sajatos probléma csak atmeneti jellegii lesz — bar sohasem lesziink
mentesek a negativ hatasoktol, fliggetleniil attél, hogy milyen gazdasagi fejlettséget ériink
el.”?® Az altala megalkotott Kuznetz-gorbék sokaig nyugtattdk meg a kornyezetért aggodo
kozgazdaszokat.

A sziikiilo természeti eréforrasok kérdéskore a mult szazad masodik felében valds problémava
valt a kutatand6 témak gazdag tarhazat nyitva meg ezzel a kornyezetvédelem és a kornyezet-
gazdasagtan szakemberi szdmara. A Fold 1950-es, 2,5 milliard koriili népességszama 2000-re
elérte a 6 millidrdot, a vilag népességszamanak duplazdodasi ideje lecsokkent 30-35 évre.
Jelenleg 7 milliard ember €l a F61don, de a jelenlegi trendek valtozatlansaga esetén bolygonk
népessége 2050-re meg fogja haladni a 9 millidrdot. A Fold népességszamanak robbanésaval
parhuzamosan egy masik jelenség is méri a csapasokat a Fold természeti kincseire, az
emberiség fogyasztasi vagyanak latvanyos novekedése. Ennek koszonhetd, hogy korunk
miiszaki innovacidi — bar szép eredményeket tudnak felmutatni az 6kohatékonysag terén is —
nem képesek kompenzilni az emberi fogyasztas ndvekedésébdl  szdrmazd
kornyezetterhelést.?’

Az els6 figyelmeztetd tanulmany a kornyezetvédelem témakorében (Rachel Louise Carson:
Néma tavasz, 1962) még csak regiondlis okologiai problémat célzott meg a vilag elé tarni,
konkrétan a DDT nevii rovardld szer karos kornyezeti hatasait. Ezektdl az egyedi, lokalis
problémafeltarasoktol viszonylag gyorsan jutott el a tudomany a fenntarthatosadg globalis
kérdéseihez.

A folyamat fontosabb allomasait az alabbi felsorolas tartalmazza:

% Kerekes Sandor és Csutora Maria (szerk.): Fenntarthat6 fogyasztas? Trendek és lehetéségek Magyarorszagon,
AULA Kiado, Budapest, 2012 (12. 0.)

%" Kerekes Sandor és Csutora Maria (szerk.): Fenntarthat6 fogyasztas? Trendek és lehetéségek Magyarorszagon,
AULA Kiado, Budapest, 2012 (7. 0.)
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1972 — A Roémai Klub publikélta elsd jelentését ,,A novekedés hatarai” cimmel
(szerkesztd: Dennis L. Meadows), mely a ,,nulla ndvekedés” logikdjanak igyekezett
hiveket szerezni.
1973 — Ermnst F. Schumacher kiadta a , A kicsi szép — Tanulmanyok egy
emberkozpontu kozgazdasagtanrol” cimi konyvét. Az ird véleménye szerint a kicsi
szép, mert emberléptékii. Allitasa szerint kozgazdasagi gondolkodasunk olyan
mértékben torzult el az elmult szdzadok soran, hogy olyan dolgokat ,,istenit” —
végtelen novekedés, mértéktelen fogyasztas, oriasi méretek —, amelyek jozanésszel
belatva kéarosak mind az ember, mind kornyezete szamara. Schumacher kdnyvében az
az az ujszerl, hogy természetes konnyedséggel helyezi vissza a ,,j6zanész” talajara a
kozgazdasagtant, kozéppontba az embert, mint moralis 1ényt allitva. Ennek mintegy
»mellékterméke”, hogy bemutatja: a kicsi nemcsak szép, de jo és hasznos is. A
kicsinység dicsérete egy fenntarthatobb, miikodoképesebb vilagot alapoz meg. Ezért
biblijja immar 40 éve Schumacher konyve a zold kozgazdasagi ¢és etikai
gondolkodésnak.
1974 — A Romai Klub masodik jelentése is napvilagot latott, cime: ,,Forduloponton az
emberiség” (Mesarovic-Pestel), mely az addig tapasztalt anarchikus névekedés helyett
a ,,szerves fejlodés” mellett érvelt még mindig pesszimista hangvételt megiitve.
1976 — A Romai Klub kiadta harmadik jelentését, melynek cime ,,A RIO (Reshaping
the International Order” (szerzd: Jan Tinbergen), mely nem kevesebbet célzott meg
elérni, mint hogy meggy6zze a tudomanyos vilagot egy 0j vildggazdasagi rend
kialakitasanak sziikségességérol.
1987 — Megsziiletett a Brundtland-jelentés (jegyzi Gro Harlem Brundtland norvég
orvos, politikus), mely rogzit egy viszonylag széles korben elfogadott és eleddig
1dotallo fenntarthatod fejlodés fogalmat. Jelen tanulmany is ezt a definiciot hasznalja
kiindulési pontként.
1992 — Rio de Janeirdban sor keriilt az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Kornyezet
¢s Fejlodés Konferencidjara és a Foldi Csucstalalkozoéra, amelyet annak érdekében
hivtak 0ssze, hogy a nemzetek legmagasabb szintii képviseldéi kozosen keressék
korunk vilagméretli kornyezeti problémaira és a fejlodés alapvetd kérdéseire a
lehetséges megoldast. 178 orszag kiildottei fogadtak el a ,,Nyilatkozat a Kérnyezetrdl
¢s a Fejlodésrdl” cimli dokumentumot, a ,,Keretegyezményt a Bioldgiai Sokféleségrol
és az Eghajlatvaltozasrél”. Riéi eredmény a ,Feladatok a XXI. szazadra” cimii
dokumentum is, amely mar foglalkozik a kdrnyezeti nevelés és a tarsadalmi tudatossag
vilagméretii erdsitésével is.
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1992 — A Vilagbank publikélta harmadik jelentését, mely mar optimista jovoképet tart
elénk. A jelentés amellett érvelt, hogy a folyamatos, akar gyorsuld gazdasagi
novekedés fenntarthatdo, amennyiben a szabalyozok és az intézményi rendszer
reformjaval sikerlil a kornyezeti feltételeket javitani, ami megkoveteli a kdrnyezeti
alkotéi optimizmusukat arra alapoztak, hogy ,a gazdasagi novekedés és a
kornyezetszennyezés elvalik egymastol. Tizezer dollar egy fore juto GDP felett olyan
kornyezeti mutatok, mint példaul a kén-dioxid-kibocsatas, a tisztitatlan szennyviz
mennyisége, a levegd 6lom- és mas nehézfém-tartalma stb. egyértelmiien javulnak.”?
1995 — A Roémai Klub kiadta ,,Faktor 4” cimi maradéktalanul optimista jelentését,
mely hasonlé hangvételii és cimili tanulmanyok egész sordt inditotta el arra épitve
deriilatasat, hogy az Okohatékonysdg radikdlis javuldsa megteremti a jolét
megduplazasanak forrasat fele akkora kornyezetterhelés mellett, mint amit eddig

okozott a civilizacio.

3.2.2. Helyzetértékelés

Miel6tt meghallgatnank, hogyan vélekednek a két évtizede kitdrt optimizmusrdl a kornyezet-
gazdasagtan képviseldi, térjiink vissza az alfejezet elején megemlitett kettdség okaira. A
kozgazdasagtan €s benne a gazdasagi fenntarthatosag majd 300 éves torténetében egy elem
folyamatos védelmet élvezett: a haszonelviiség intézménye. Erre épitette a ,,lathatatlan kéz”
rendezdelvét Adam Smith és a klasszikus-neoklasszikus kozgazdasagtan, Milton Friedman és
a neoliberdlis iskola ennek jegyében allt és all ki ma is a részvénytarsasagok profitkozponti
miukodeésének zavartalan biztositasa mellett és ez teszi oly szilardda a gazdasagi névekedésbe
vetett kuznetzi hitet napjainkban is. Az 1d0kdézonként fel-feltord aggodalmak a Fold
terhelhetdsége tligyében (Schumacher, Tinbergen) megalapozottsaguk okén ugyan kapnak
figyelmet a gazdasag szereplditdl, a gyakorlatban a dontéshozok viszont csak annyi
mozgasteret juttatnak szdmukra, amennyit a haszonelviiség megenged. Csutora Maria
remekbe szabott diagnozisa: ,,Ha a szadndék nem, vagy csak félig Oszinte, akkor a
jogszabalyok ellenére is utat nyernek a tarsadalom és az egyének valos, de nem vallalt céljai:
az etikai szabalyozatlansag erdsebbnek bizonyul a jogi szabalyozasnal. A tarsadalom

»tudatalatti” onzése a moralis meggondolasok folé kerekedik. A lelkiismeret azonban nem

%8 Kerekes Sandor és Csutora Maria (szerk.): Fenntarthat6 fogyasztas? Trendek és lehetdségek Magyarorszagon,
AULA Kiado, Budapest, 2012 (12. 0.)
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engedi ezt nyiltan felszinre torni, hanem al-, p6t- és részcselekvésekkel altatja el onmagat: igy
sziiletnek meg a kozosségi és egyéni kibuvo stratégiak.”?

Es most lassuk, mit szolnak mindehhez a kornyezet-gazdasagtan honi szakemberei. Kerekes
Sandor irja a Romai Klub Faktor-sorozatardl: ,,...mind az emberi kreativitas
kimerithetetlenségérdl szdlnak, és altalaban nem kevesebbet allitanak, mint azt, hogy sokkal
kevesebb anyaggal, energiaval és kornyezetterheléssel lehet eldallitani sokkal nagyobb jolétet,
mint amit az emberiség eddig elért, tehat a Fold képes ellatni akar kilenc milliard embert is,
ha! Igen, itt van a mondat végén ez a ha, ami azt jelképezi, hogy nem csindlhatjuk dolgainkat
ugy, ahogy eddig tettik. A ,ha” azt jelenti, hogy meg kell véltoztatni a jolétrdl, a
kényelemrdl, a fogyasztasrol, a termelésrél és szinte mindenr6l, amit megszoktunk, az
elképzeléseinket, elvarasainkat. A stock tarsadalmat at kell alakitani flow tarsadalomma. Nem
szabad a javakat birtokolnunk, meg kell elégedjiink az altaluk nyujtott szolgaltatasok
igénybevételével. A fosszilis energiahordozok olcsosagat és kényelmét fel kellene valtanunk a
dragabb és kisebb energiasiiriiségben jelentkezd meghjuld energiaforrasokkal.”

Kerekes Sandor eldbbiekben idézett gondolatmenete atvezet benniinket a kutatdsok azon
terliletére, mely a fenntarthatosdg feltételrendszerét nem rendeli ald a haszonelviiség
intézményének, a fenntarthatésag primatusa végre maradéktalanul érvényesiill. Bar mas a
logika, még a szohasznalat is, mint amit a ,mainstream” kozgazdasagtan €s a jelenlegi
gyakorlat esetében megszoktunk, ez az az allapot, mely a fenntarthatosag er6s modelljének
(lasd 3.1.2. alfejezet) megfelel.

Néhany idézet®" kovetkezik Kerekes Sandortol, melyek a kornyezetkiméld miikodés wjszerii
gazdasagi értékelésének vetiileteit mutatjak be.

e Egyén fogyasztisi szokésait illetden: , Takarékoskodni kell ¢és mindent
Ujrahasznositani, semmit sem szabad eldobni vagy lerakora tenni, és a sort még
hosszan folytathatnank. Alig marad valami, amit gy csindlhatunk, mint ahogy eddig
megszoktuk.”

e A nodvekedés és a fejlodés viszonyardl: ,,A GDP novekedése példaul nem feltétleniil
jelenti a jolét, és kiillonosen nem a jol-lét novekedését. A jol-1ét novekedésébe
beletartozik az oktatas fejlddése, az egészségesen megért €lettartam ndvekedése, az
¢let- €s a szocialis biztonsag javuldsa, s6t olyan tényezdk javulasa is, mint példaul a

személyes szabadsag, amelyek mind-mind alkotéelemei az életmindségnek. [...] A

# Kerekes Sandor és Csutora Maria (szerk.): Fenntarthatd fogyasztas? Trendek és lehetségek Magyarorszagon,
AULA Kiado, Budapest, 2012 (67. 0.)

% Kerekes Sandor és Csutora Maria (szerk.): Fenntarthaté fogyasztas? Trendek és lehetéségek Magyarorszagon,
AULA Kiado, Budapest, 2012 (14. 0.)

¥ Kerekes Sandor és Csutora Maria (szerk.): Fenntarthat6 fogyasztas? Trendek és lehetéségek Magyarorszagon,
AULA Kiad6, Budapest, 2012 (14-18. 0.)
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boldogsagkutatok szerint ,,a real-bevétel és fogyasztas radikalis (nem néhany
szdzalékos, hanem tobbszoros) novekedése ellenére, az orszagok atlagos
boldogsagszintje nagyrészt valtozatlan marad.” (Easterlin, 1974, 2002) [...] Az emberi
kapcsolatok meghatarozoak a boldogsag szempontjabdl (Bruni, 2006).”

Az allam szerepét illetéen: ,,Ha a politika nem az életkoriilmények gyors javuldsat, az
egyes ember egzisztencialis helyzetének azonnali jobbra fordulasat igérné, és nem
ennek aldrendelt, mondhatni kényszerintézkedéseket hozna, hanem vallalnank egy
szolidabb tempoét, egy lassubb felzarkozast, és ekdzben mindségében mas utra
allitandnk az orszagot, mint amelyen Eurdpa tobbségének atlagpolgarai haladnak, az
mindenképpen megtériilne a jovében.”

Brown J. és Fraser M. (2006) szavait idézi Csutora Maria: ,,sok vallalatot a
fenntarthat6 fejlodésbol és tarsadalmi felelosségvallalasbol az image, nem pedig a

lényeg érdekli.”*

A fenti torténelmi attekintésbol és az idézett gondolatokbdl az alabbi helyzetkép all 6ssze:

Az egyéni és kozosségi gazdasagi logikat, valamint az intézményrendszert athatja a
haszonelvii berendezkedés, melynek primatusa a kdzgazdasagtan 300 éves torténelme
soréan toretlen.

Az utobbi 50 év a haszonelv maradéktalan érvényesiilésének zalogaként tekint a
gazdasagi novekedésre, melynek mérésére a GDP-t hasznélja.

A haszonelvii berendezkedés, ezen beliil a gazdasagi ndvekedés elmélete arra épit,
hogy az egyénben ¢€s a kozosségekben az anyagi javak birtoklasa irant érzett vagy nem
ismer hatarokat, s6t a haszon érdekében igyekszik is ezt a vagyat fokozni, nem kevés
sikerrel.

fgy jutott el az emberiség a talfogyasztas kronikus allapotaba.

Ezzel a tulfogyasztassal és a Fold népességének robbandsszerli ndvekedésével a
technoldgiai innovacio nem tud megbirk6zni, ami ily modon a természeti javak

talhasznalatahoz vezet.

Ez a helyzetkép két okbol is téves:

1. ,Nevezetesen, hogy a vildggazdasagban a szegénység €és a kornyezet pusztulasa

novekedéssel nem szdmolhat6 fel, ill. nem allithaté meg. Roviden: a fenntarthat6

% Kerekes Sandor és Csutora Maria (szerk.): Fenntarthat6 fogyasztas? Trendek és lehetéségek Magyarorszagon,
AULA Kiadd, Budapest, 2012 (50. o0.)
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novekedés lehetetlen. [...] A ,fenntarthaté ndvekedés” olyan hibas paradoxon,

mely a gazdasdgra nem alkalmazhaté.”*

2. Raadasul antropologiai megalapozottsaga erésen vitathatd, amikor az anyagi javak
féktelen fogyasztasa utani vagyat az emberi faj meghatarozo karakterisztikajava

emeli.

Tomoren szolva: a ,mainstream” kozgazdasdgtan és az arra épiild gazdasagi gyakorlat a
haszon reményében életben tart egy olyan rendszert, mely idegen az emberi természettol és
miikodése a kornyezet pusztulasahoz és szegénységhez vezet.

Rossz hir, hogy oly mértékii a bedgyazottsiga a fenti berendezkedésnek, amely atlagos
hatoerejii kiigazitd intézkedésekkel, alkalmazzdk azokat akar globalis szinten, helyre nem
tehetd. Hidba nylUlunk hozzd a rendszer elemeihez felelds és értd kézzel, ha a rendszer
miikodésének  alaplogikdja  vezet tévltra benniinket. Ez alapozza meg a
kornyezetgazdaszokban egyre inkabb jelenlévd varakozast egy paradigmaviltdsra.

Az 1. fejezetben esett mar szé arrdl, hogy Magyarorszag Alaptorvényére hivatkozva
megsziiletett ,,A fenntarthatdsag felé¢ vald d&tmenet nemzeti koncepcidja” cimii, Magyarorszag
2012-2014-es id6szakra szo0ldo Nemzeti Fejlodési Keretstratégiéja34 (a tovabbiakban:
Keretstratégia). Ez a dokumentum a kdvetkezdképpen értékeli a jelenlegi helyzetet.

»A vilagban szamos sulyos kovetkezménnyel fenyegetd, egyértelmiien fenntarthatatlan
folyamatot lathatunk. Az emberiség a XX. szazad masodik felére olyan gazdalkodasi —
termelési és fogyasztasi — modot alakitott ki, amely egyre gyorsul6 iitemben éli fel az emberi
1étezés alapjat jelentd természeti kornyezet elemeit, kipusztitva mas fajokat a Fold felszinérdl,
megvaltoztatva az ¢éghajlatot, jelentdsen megcsapolva a nem megajulé nyersanyag- é€s
energiaforrasokat. Mara vilagossa valt, hogy sem a ma él6 hétmilliardnyi, sem a 2050
kornyékén varhato kilencmilliardnyi ember szamdra a jelenleg dltalanosan hasznalt
technologiakkal és jellemzo fogyasztasi szemlélettel képtelenség kielégiteni a joléti igényeket
— ehhez a rendelkezésiinkre all6 F6ld nem lenne elegendé.

A tarsadalmaknak valtoztatniuk kell eddig kovetett értékeiken és céljaikon: a jolét ndvelése
mellett kiemelten fontos lesz azon feltételek, korlatok megallapitasa, melyeket figyelembe
kell venni, nem szabad atlépni a jo ¢€let feltételeinek biztositdsa vagy kiterjesztése soran.

A fenntarthatosag jelentds kiils0 meghatarozottsdiga miatt fel kell késziilniink arra a

lehetdségre is, hogy a nemzetkdzi fenntarthatosagi erdfeszitések nem biztos, hogy elérik

% Daly, Herman: Sustainable Growth: An Impossibility Theorem, Development, 3(4), Rome, 1990a
18/2013. (111. 28.) OGY hatérozata a Nemzeti Fenntarthaté Fejlédés Keretstratégiarol
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céljaikat, ezért a mi feladataink sulypontja a megeldzéstdl lassan az alkalmazkodas felé
tolodhat. ..

A gazdasagi rendszerek torvényszeriiségei pedig azt sugalljak, hogy az igények sosem
elégithetdk ki maradéktalanul, mert az emberi vagyak teljesithetésége mindig az er6forrasok
korlatossagaba, szlikosségébe litkozik. ..

Az alapkérdés az, miként képes az adott emberi kdzosség folytonosan és eredményesen
alkalmazkodni az allanddan valtozo (gazdasagi, tarsadalmi-human, természeti, taji €s épitett)

kornyezetéhez, illetve miként képes belatni 6nnon igényei korlatozasanak sziikségességét.”

3.3. Az életciklus-szemléletet

Valamely termék, folyamat, szolgaltatds kornyezettel vald kapcsolatat vizsgalva hamar
vilagossa valik, hogy az adott termék (szolgaltatas) hasznos életutja soran kifejtett hatasok
csak a toredékét képezik a termék teljes kornyezeti hatasainak. Természetesen valamennyi
kornyezeti hatasért nem az a vallalat a felelds, amely a terméket eldallitotta, de a vezetésnek
mindenkor érdemes szem elGtt tartania a kozvetett hatdsokat is. Lényeges megvizsgalni, hogy
meddig és hogyan lehet hatassal a termék életatjara a szervezet. A teljes €letit megvizsgalasa
utan lehet nyilatkozni arrdl a kérdésrdl, hogy mennyire valosul meg a kdrnyezeti szempontok

figyelembe vétele.

Az életciklus-elemzés (Life Cycle Assessment, LCA) mas néven ¢letciklus-becslés,
¢letciklus-értékelés, vagy €letciklus-vizsgalat egy termék, folyamat vagy szolgaltatas teljes
életatja soran vizsgalja annak kornyezetre gyakorolt potencidlis hatdsait. Egy termék
életatjanak nevezziik a sziikséges nyersanyag banyaszatatol és elokészitésétdl a termék
gyartdsan keresztiil a termék haszndlataig €s a hasznalat utdn keletkezé hulladék
hasznositasaig vagy kezeléséig terjedd szakaszt. Folyamat, illetve szolgéltatas esetén az
anyag- ¢s energiafelhasznéaldsnak, illetve maganak a folyamatnak a kornyezeti hatasait

vizsgaljak.

169. abra: Eletciklus elemzés (LCA) az ISO 14040 szerint
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Az elemzés targyanak és :
céljanak meghatarozasa N LCA szakaszal
N
Adatok mindsége, 1 |.Céleés
mélysege, életat , hatastertlet
| Rendszerhatarok }/
L2
Input - output adatok: || I Lellt?r Ertelmezes ”
anyagok, viz, energia, analizis g\rztee"r::;n;r;y:sk
Iesiaceh |_L| bemutatasaa
meghatarozott
= célnak megfeleléen
Hataselemzés: leltaradatok IIl. Hatés-
osszekapcsolasaa —  elemzés
kornyezeti hatasokkal

Az elemzés a kovetkezd szakaszokbol all:
1. TERVEZES: a vizsgalat céljanak és a vizsgalt rendszer hatarainak kijelolése,
2. MEGIJELENITES: a vizsgalt rendszer lényeges inputjainak és outputjainak leltarba
vétele,
3. KIERTEKELES: a bemend és kimend anyag- és energia fajtdk kornyezeti hatasainak
értékelése,
4. FEJLESZTES: a leltar és hatasértékelési szakaszok eredményeinek értelmezése,
dokumentalésa.
Eletciklus-elemzést gyakran végeznek akkor, amikor vélasztani lehet az azonos funkcidju, de
a kornyezetre eltéré mértékben hato termékek, folyamatok, szolgaltatasok, illetve rendszerek
kozt. A kornyezeti hatasok értékelésekor egyarant figyelembe kell venni az emberi egészségre
és az Okoszisztéma allapotara gyakorolt hatasokat, beleértve az eréforrasok felhasznalasat is.
Az ¢életciklus-elemzd tanulmanyok elterjedése a kilencvenes évektdl kezdédden gyorsult fel.
A jelenlegi fejlesztések elsOsorban az adatok hozzaférhetoségének €s mindségének a
javitasara, egyre szélesebb korti adatbazisok létrehozasara, az elemzés megbizhatosaganak a
novelésére iranyulnak.
Az LCA-t eredetileg dontéstamogatd eszkoznek fejlesztették ki, hogy kdrnyezeti szempontbol
kiilonbséget tehessenek termékek ill. szolgaltatasok kozott. Ezen kiviil a kovetkezd teriiletekre
alkalmazhato:
e belsd ipari felhasznalasnal termékfejlesztésre és javitasra,
e belsd stratégiai tervezésnél és vallalatpolitikai dontések tdmogatisanal az
iparban,

e kiilsd ipari haszndlat soran kommunikécios és marketing célokra,
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o kozigazgatasi stratégidk €s kormanypolitika meghatarozasara ¢és alakitasara az

oko-cimke és a hulladékgazdalkodas teriiletén.
Az ¢€letciklus-elemzés eredménye az alabbi célokra hasznalhato:

e A vizsgilt rendszer anyag- és energiaigényének, és az emisszioknak a
meghatarozasara, ill. ezek lehetséges kornyezeti hatdsanak szamszeriisitésére.

e Egy termék, folyamat vagy szolgéltatas teljes életciklusan beliil azon pontok
megallapitasara, ahol az eréforras-felhasznalas, az emissziok, ill. a kornyezeti
hatasok legnagyobb mértékii csokkentését lehet és kell elérni.

e A vizsgélt rendszer inputjainak és outputjainak alternativ termékekkel,
folyamatokkal vagy szolgéltatasokkal torténd 6sszehasonlitasara.

Az életciklus szemlélet lathatolag egy rendkiviil hasznos elemzési modszer, amely nem csak a
kornyezeti terhek kiszamolasaban lehet egy szervezet segitségére. Valdjaban minden esetben
igy kellene gondolkodni, am gyakran csak egy kis szeletét vizsgaljuk meg alaposabban,
mégpedig azt, amelyik lathato és boriinkon tapasztaljuk. Altaldban ez a folyamatok , kozepe”
vagyis a felhasznaloi szakasz. A lanc (vagy kor) elejét és végét ritkan elemezziik, hacsak nem
mi vagyunk a szenvedd alanyai.

Az életciklus szemléleten alapuld modszerek (mint példaul az 6koldgiai labnyom, vagy a
hamarosan bemutatasra keriild kornyezeti iranyitasi rendszerek) éppen abban rejlik, hogy
azokra a részekre is ravilagit, amelyek altaladban a feledés homalyaba szoktak veszni, és
amelyek ismeretében gyakran eléggé mas fényben tlinnek fel a folyamatok vagy termékek.
Elég csak arra gondolni, hogy szamos orszagban mar (vagy soha nem is volt az) vall j6 izlésre
olyan cipdben jarni, amelyrdl tudhatd, hogy fiatalkort kizsdkmanyoltak munkéja aran késziilt
el. Es vannak olyan szervezetek, amelyek széba sem allnak olyan beszallitokkal, akik
gyerekmunkat alkalmaznak. De éppen errdl szélnak a Fair Trade mozgalmak is, ahol a
védjeggyel ellatott termékekre garantéljak, hogy az eldallitasuk kezdeti szakaszdban dolgozdok

is méltanyosan részesiilnek a termék hasznabol.

3.4. Kornyezeti iranyitasi rendszerek

3.4.1.1S0 14001, EMAS

A kornyezetmenedzsment rendszerek fejlodésének elsé mérfoldkdve 1987 volt, amikor dr.

Georg Winter ,,A kornyezettudatos vallalat” cimii konyvében megalkotta a vallaltok
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kornyezetbarat miikodést leir6 Winter-modellt. Sajat tapasztalatbol és gyakorlatban is
kiprobalt modszert irt le, amely fejlesztése ¢lete egyik legfontosabb miive volt.

1990-ben az Egyesiilt Kiralysagban a BS 5750 minéségiigyi szabvany (BS = British Standard)
volt az els6 immar hivatalosan deklaralt rendszer. Az els6 kornyezetkOzpontl iranyitasi
szabvany 1992-ben keriilt a nyilvanossag elé BS 7750 néven. 1996-ban megjelent az 1SO
14001:1996 szabvany, mely azota is a legelterjedtebb tanusithaté kornyezetmenedzsment
szabvany. A brit szabvanyt az 1SO 14001 megjelenése utan visszavontak.

Az Eurdpai Kozosség 1993-ban fogadta el az 1836/93/EGK Rendeletet, mely a Kozosség
kornyezetmenedzsment rendszere lett. A Rendelet az Eco-management and Audit Scheme
(magyar forditasban: a termeldvallalatoknak a kozosségi kornyezetvédelmi vezetési és
hitelesitési rendszerben (EMAS) vald 6nkéntes részvételének lehetdvé tételérdl), azaz EMAS
néven valt ismertté. Az EMAS rendszer kihirdetése 6ta mar két megujitast ért meg.

Szamos szervezet sajat rendszert alakit ki a kornyezeti ligyek menedzselésére, ha ezt
valamilyen szervezeti politika indokolja (pl. az 4gazaton beliil). De akinek nem kell kovetnie
ilyen eldirasokat az is kialakithat sajat rendszert. Ennek ellenére sokkal jellemzdbb az a
megoldas, a meglévo két rendszer EMAS, vagy I1SO 14001 hasznalata. Mint latni fogjuk a két
rendszer kozotti valasztas nem is két kiilon utat jelent, hanem inkabb az elkotelezettség, az
elvarasok vagy a rendelkezésre allo er6forrasok mértékét jeloli. Az EMAS rendelet
tartalmazza az ISO 14001 valamennyi eldirasat, de ehhez még tovabbi kovetelményeket ad
hozza. Igy aki valo elkételezettségrdl akart bizonysagot tenni, az inkabb az EMAS-t szokta
valasztani.

Ezeknek a rendszereknek az is az eldnyiik, hogy hivatalos uton hitelesithetok, tantsithatok és

igy lehet6vé teszik az egyes szervezetek teljesitményének sszevetését. ™

3.4.2. EMAS rendelet és az ISO 14000-es szabvdinysorozat

Az egyéni kezdeményezések és iparagi specialis szabvanyokat leszamitva az EMAS ¢és még
inkabb az ISO 14001 egyeduralkodok a kdrnyezetiranyitasi rendszerek piacan. Mivel a két
rendszer kozel azonos id6ben latott napvilagot (az 1990-es €vek derekan) az ISO szabvany
nagyobb sikere arra vezethetd vissza, hogy valamennyi szektorra és nemzetkdzi szinten
tanasithatd volt kezdetektdl fogva, valamint kevesebb, konnyebben teljesithetd feltételt

tartalmaz.

* Torma, 2011
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20. abra: ISO 14001 tanusitott szervezetek szama
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Forras: sajat szerkesztés http://www.unesco.org adatai alapjan

3.4.3. Az EMAS szerinti kornyezetmenedzsment rendszer

Az Onkéntes részvételen alapuld kornyezetvédelmi vezetési rendszer az Eurdpai Unidban, €s
az Burdpai Gazdasagi Ovezetben (Norvégia, Izland, Liechtenstein). Célja, hogy tdmogassa a
szervezetek kornyezetvédelmi teljesitmény értékelését és fejlesztését, valamint tajékoztassa a
nyilvanossagot magardl a szervezetrdl és a szervezet kornyezetvédelmi teljesitményének
folyamatos javitasarol.
A kornyezetvédelmi vezetési rendszerek (KIR)- és igy az EMAS szerint hitelesitett
rendszerek legfontosabb alapelvei a kovetkezok:

e avonatkozo kornyezetvédelmi jogszabalyi kovetelmények betartasa.

e folyamatos fejlesztés (amely a Rendelet szerint a kornyezeti teljesitmény folyamatos

Javitasat jelenti);
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e a kornyezetszennyezés megeldzése (azaz a megel6zo jellegli kornyezetvédelmi
megoldéasok eldnyben részesitése a csOvégi megoldasokkal szemben);

Az EMAS (1221/2009/EK Rendelet; EMAS III) szervesen illeszkedik az Eurdpai Unid

2008.07.16-an elfogadott Fenntarthato Fogyasztas és Termelés és Fenntarthatd Gazdasag

(Sustainable Consumption and Production Action Plan; Sustainable Economy)

szakpolitikajahoz.

21. abra: EMAS regisztralt szervezetek és telephelyek szama
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Forras: http://ec.europa.eu/environment/emas/documents/articles en.htm (leolvasas idépontja: 2014.

majus 10.)

22. abra: EMAS nyilvantartasba vett magyarorszagi szervezetek

Nyilvan- | Idépont Név Viaros alkalma- | telep-

tartasi zottak helye

szam szama k

HU-

000001 31.01.2005 | AUDI Hungaria Motor Kft. Gyo6r 5014 1

000002 14.12.2005 | Dunapack Rt. Dunatjvaros 245 1

000003 30.05.2006 | Elgoscar-2000 Kft. Gyodngyodsoroszi | 61 1

000004 18.07.2006 | Crew Kft. Budapest 33 1

000005 19.07.2006 | KOVET Egyesiilet a Fenntarthaté | Budapest 10 1
Gazdalkodasért

000006 22.08.2006 | Kaposvari Viz- és Csatornamii | Kaposvar 25 1
Kft.

000008 24.11.2006 | Premed Pharma Kift. Budadrs 23 2

000009 05.06.2007 | Dunatjvaros Polgarmesteri | Dunatijvaros 34 1
Hivatal

000010 22.06.2007 | BUCHL Hungéria Kft. Gyo6r 115 1
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000013 10.12.2007 | Gyor Megyei Jogu  Varos | Gyor 370
Polgarmesteri Hivatal

000016 02.04.2008 | Balatoni Integracios és Fejlesztési | Siofok 23
Ugynokség Kht.

000017 10.06.2008 | Siéfok  Varos  Onkorményzat | Siofok 136
Polgarmesteri Hivatala

000019 07.09.2009 | Hiros MEH 2004 Kft. Kecskemét 19

000022 24.02.2011 | Bachl  Hészigeteldanyag-gyartd | Toszeg 61
Kft.

000023 18.10.2011 | Magyar Nemzeti Bank Budapest 595

000024 21.12.2011 | NORRIA Eszak-Magyarorszagi | Miskolc 9
Regiondlis Innovacios Ugyndkség
Nonprofit Kézhaszni Kft.

000025 21.12.2011 | Fovarosi Csatornazasi Miivek Zrt. | Budapest 1095

000026 26.03.2012 | MATRO Gép- Szerszam- Elektro | Pécs 110
Kft.

000027 27.03.2012 | F6varosi Kertészeti Nonprofit Zrt. | Budapest 300

000028 18.07.2012 | Mercedes-Benz ~ Manufacturing | Kecskemét 1797
Hungary Kft.

000029 17.08.2012 | BKSZT Budapesti | Budapest 85
Szennyviztisztitasi Kft.

000030 27.11.2012 | Kadar Kornyezetvédelmi Kft. Kecskemét 20

000031 20.12.2012 | Bombardier Transportation | Matranovak 620
Hungary Kft.

000033 26.06.2013 | Metaplast Gear Technology Kkt. | Tokol 18

000034 15.01.2014 | Nemzeti Fejlesztési Ugynokség Budapest 460

Forras: http://ec.europa.eu/environment/emas/register/ (leolvasas idépontja: 2014. majus 10.)

3.4.4. EMAS és az ISO 14001

Mivel az ISO 14001 képezi az EMAS gerincét, igy mindkét rendszer felépitése is a PDCA-

ciklus logikajat koveti.

A Deming-féle modell az an. PDCA ciklus, mely napjainkban az iranyitasi rendszerek

integralod elemeként funkcional. A PDCA angol nyelvii rovidités a Plan, Do Check és Act

szavak kezddbetiibol. Ennek alapjan a folyamatos és sikeres fejlesztés 1épései a kovetkezoek:

1. Plan - Tervezés

e Problémak és a kapcsolddd informéciok felvazolasa,

e A problémak rangsorolésa,

e A legfontosabbak kivalasztasa (er6forras alapjan),

e A kivalasztott problémak megoldasara stratégia alkotas.

2. Do - Cselekvés

e A stratégiaban foglalt feladatok megvalositasa.

e Adatok, informacidk osszegytijtése €s elemzése.

3. Check - Ellendrzés

e A mikodés és a bevezetett intézkedések hatasossaganak vizsgalata.
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e A stratégidban lefektetett célkitlizések, illetve a mitkodés nyomon kovetése,
informaciogytijtés.
4. Act - Beavatkozas
o Azellendrzés kovetkeztetései alapjan Gjabb intézkedéseket meghozatala.
e A kovetkezd tervezési fazis el6készitése.
e Uj problémékra fokuszalds (ha valamit eredményesen befejeztiink), melyek
eddig a rangsorban lejjebb helyezkedtek el.
Az ISO 14001 ugrodeszka az EMAS eléréséhez. Az EN ISO 14001: 2004 kdvetelményei
szerves részét képezik az EMAS III kovetelményeinek (EMAS 111, II. Melléklet). Az EMAS
azonban tovabbi kiegészitd elemeket is figyelembe vesz, hogy tamogassa a szervezeteket

folyamatos ¢€s jelentdsen kornyezetvédelmi teljesitmény javulasat.

3.5. A rendszerszemlélet jelentosége, az osszefiiggések

vizsgalata

A 3.2.2. alfejezet végén rogzitettiik, hogy a jelenlegi rendszer elemeire szedése és az elemek
kiigazitasa esetiinkben nem fogja meghozni a vart eredményt, amig az alaplogika meg nem
valtozik. Ezt emlegeti a kornyezetgazdasz szakma paradigmavaltasként.

Ugyanakkor természetesen nem felesleges mar ma sem tudoméanyos igényességgel
foglalkozni a fenntarthatosdg kérdéskorével a rendszerszemlélet eszkozrendszerének

felhasznalasaval. Ezt teszi Szlavik Janos kovetkez6ként bemutatott abréaja. >

% http://www.jak.ppke.hu/hir/ias/20061252/2006_1-2_2acta9.pdf (88. o.) (letdltve: 2014. aprilis 27.)
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23. abra - A bioszféra és a gazdasag nyitott lancainak zarasa Herman Daly alapjan

Az dsszefliggéseken tul Szlavik a rendszer fenntarthatosdganak feltételeit is rogziti.

1.

A gazdasag szivo hatasanak csokkentése, az input mérséklése az anyag és energiaarak
befolyasolasaval, a megujuld eréforrasok felhasznalasanak fokozasaval.

A feldolgozottsagi fok ndvelése, az anyagbol és energiabdl mind tobb termék és mind
kevesebb hulladék kihozatala, tisztabb, energia-hatékony technoldgidk alkalmazasa,
kornyezetmenedzsment rendszerek bevezetése.

A hasznos termékeknek — az Okoldgiai hatékonysag szempontjabol — minél tovabb
tartdsa a fogyasztasi folyamatban. (A mai piacgazdasdg ennek ellenkezdjében
igyekszik érdekeltté tenni a fogyasztot.)

A fogyasztas egy szakaszabol kikeriilt termékek lehetd legmagasabb hanyadanak
ujrahasznalata (reuse).

Az els6dleges hulladékok illetve a hulladékka valt termékek tjrahasznositasa
(recycling).

A hulladékok kornyezetre karos hatasanak semlegesitése. (Részben az 6koszisztémak
semlegesité-nyeld képességének fenntartdsaval, részben tisztitdé technoldgidk

alkalmazasaval.)

A jelen gyakorlatinak bemutatdsa soran latni fogjuk, hogy a kdrnyezeti problémakat ma

kezelni igyekvo szervezetek, intézkedések szinte mindegyike a fenti elemek valamelyikét
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veszi célba és ez fontos. De ne feledjiik, hogy valds elérelépés csak a paradigmavaltastol

varhato!
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4. Kornyezeti és tarsadalmi szemléleti gazdalkodas

4.1.Jelenlegi gyakorlat kritikaja

A 3.1.2. alfejezetben mar esett sz6 a jelenlegi gyakorlat elvi kritikajarol. Most részletesebben

megnézziik, hogyan érvényesiil a mindennapi gazdasagi életben a fenntarthatosag.

Kezdjiik a gazdasagi alrendszer, mint 6nallo rendszer fenntarthatésaganak vizsgalataval.

4.1.1. A gazdasagi alrendszer fenntarthatosaga — a gazdasagi
valsagok sora

Ahogy azt John Maynard Keynest6l mar mi is megtanulhattuk, a gazdasagi alrendszer akkor

tekinthetd fenntarthatonak, ha elkeriilik a valsagok. A lokalis vagy regiondlis, csak egy-egy

térséget vagy nemzetgazdasdgot bajba sodro valsag még nem feltétleniil utal fenntarthatdsagi

problémakra, bar ezek hatdsat is megszenvedik a térségben ¢él6 embertarsaink. Viszont a

vilagvalsagként definialt események mar tagadhatatlanul komoly baj jelei. Es ezekbél sem

volt kevés az emberiség torténetének utolsd 100 évében.

Nagy vilagvalsag (1929-1933) — A valsag négy éve soran egymast kovették a
pénzpiaci, a bank- és a tultermelési valsag elemei, mely az USA-bdl kiindulva 1931-
t6] Europaban is kifejtette hatasat.

Olajvalsagok (1973-1974, 1979) — Politikai valsag alapozta meg mindkét olajvalsagot.
1973-ban a jom kipurri habort, 1979-ben pedig az irani forradalom vezetett el az
olajar dramai novekedéséhez. 1978 és 1980 kozott az OPEC (Organization of the
Petroleum Exporting Countries — Kdolaj-exportald Orszagok Nemzetkodzi Szervezete)
az olaj ardt megduplazta, ami pénziigyi valsagot idézett eld az iparosodott
orszagokban és hosszan elhtzod6 adossagvalsagot a kevésbé fejlett orszagokban. A
megujulo energiaforrasok kutatasanak viszont lendiiletet adott az olajvalsag.

A ,,dotcom” valsag (1999-2000) — A gazdasagi valsagok ezen csoportja a modernkori
pénzpiac, a tOzsde sajatsagos kockéazatara hivja fel a figyelmet. Az Internet
megjelenésével egy olyan 1j, tér-és iddbeli korlatokkal alig bir6 vallalkozasi tipus jott
létre, mely az informdciok elektronikus tovabbitdsdra, megosztasara épiti
haszonszerzd tevékenységét. Az oOtletgazda fiatalok latvanyos és gyors novekedést
tudtak felmutatni és erre az 6tletdompingre vevok lettek a hagyomanyos befektetok is,

ami a ,,dotcom” vallalkozasok goodwill-jét és a részvények arait az egekig emelte.
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Hamarosan kidertilt, hogy a csillagaszati aron elkelt cégek valds piaci értéke joval a
vételdr alatt van, amirdl Ggy emlékezik meg a gazdasagtorténet, hogy a ,,tézsdei lufi
kidurrant”.

e Az ENRON-valsag (2001)

o A 2008-as valsag (2008-?)

Az idézett valsagok koziil az utobbi kettovel részletesen is foglalkozunk.

4.1.2. Az ENRON-vilsdg (2001)

2001. december 2-an egy ENRON nevii Egyesiilt Allamokbeli energetikai cég csédot
jelentett. Ez sokkolta az amerikai értéktézsdét, mert az azt megel6zé években rendkiviili
sikereket mondhatott magaénak a tarsasag — 1990 és 1998 kozott 311%-kal, 1999-ben 56%-
kal, 2000-ben 87%-kal novelte részvényei értékét. A piac 60 milliard $-ra, a konyvszerinti
érték 6-szorosara értékelte és a Wall Street nagy reményeket fiizott hozza. Am ekkor kideriilt,
hogy a cég vezetése mar a cs6dot megeldzden jo par évvel olyan szamviteli és pénziigyi
technikakat kezdett el alkalmazni semmibe véve a kdozmegegyezett és torvényekkel védett
szabalyozast, melyek jobb szinben tiintették fel teljesitményét, mint ahogy az valdjaban
alakult.

A legnagyobb 0Osszegli hamisitasok az arbevétel szamldkon torténtek. Lekonyvelték az
értékesités teljes arbevételét azoknal az tligyleteknél is, ahol csak ligyndki tevékenységet latott
el a tarsasag és csak a teljes Osszeg néhany szazalékat kitevd ligynoki jutalékra volt jogosult.
A hossz tava, 10-20 éves szolgaltatasi szerzddések arbevételét és oOnkoltségét eldre
lekonyvelték rendszeresen tulbecsiilve az arbevételt €s anélkiil, hogy vizsgaltak volna az
igylet megvaldsulasanak valdszintiségét. Meg kell jegyezni, hogy az ilyen tipust konyvelési
tételek bevezetéséhez egy nem pénziigyi tevékenységet folytatod tarsasagnak, mint amilyen az
ENRON is volt, hatésagi engedélyre volt sziiksége, amit meg is kapott az amerikai
Részvényeladasokat Ellendrzd Bizottsdgtol (SEC). Az allamnak mar ekkor alkalma, sot
feladata lett volna vizsgalni a tarsasdg szamviteli rendjét, de nem tette. Az arbevétel
tulkonyvelése latvanyos sikert hozott a cégnek — 1996 és 2000 kozott 750%-kal novelte
arbevételét, 13 milliard $-r6l 101 milliardra egy olyan iparagban, az energetikai szektorban,
ahol az éves 2-3%-o0s novekedés mar tiszteletre méltonak szamit.

A kettds konyvelés alaptorvénye, hogy a talkonyvelt arbevétel rovid idon beliil gondot okoz a
tarsasag szamviteli mérlegének eszkoz oldalan, mert megnoveli a lejart, de be nem folyt

kovetelések értékét. Ilyen esetben egy szabalyosan miikddo tarsasdg — ahogy azt a szamviteli
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standard-ek (US GAP) eldirjak — tételesen elemzi a kdvetelések behajtasanak valoszinliségét
¢s ahol gyanu meriil fel, hogy ez akadalyba fog iitkozni, ott a kovetelést veszteségként leirja.
Ezzel szemben az ENRON ,specialis céllal 1étrehozott vallalatok”-ba és ,korlatozott tarsas
viszonyok”-ba nyomta at kétes koveteléseit. Ezek a tarsasagok tulajdonjogilag nem tartoztak a
cégcsoporthoz, ezért a konszolidalt beszamoldban az ¢ szamaikat nem kellett szerepeltetni,
viszont csak az ENRON 4ltal nyujtott pénziigyi garanciaval voltak mikdddképesek, amit
csddbemeneteliik esetén ki is kellett fizetni. Az ENRON 2001-re ilyen specialis vallalatok
széazait hozta 1étre kétes kovetelései elrejtése céljabol.

Az lzleti eredmény illegalis felturbozasat szolgalta az ugynevezett ,,snowball” (hogolyd)
hadmiivelet is a konyvekben, melynek sordn a dugdba dolt projektek raforditasait nem irtak le
koltségként az eredmény terhére, hanem a tarsasag vagyonaként tartottdk nyilvan.

Most nézziik, mi tortént a valsag okozoival.

A tarsasag vezetésének tobb tagjat biintetdjogilag is felelosségre vontak €s néhanyuk még
mindig bortonbiintetését tolti. A tény tehat, hogy tevileges részesei voltak a csaldssorozatnak,
mar bizonyitott. Ne felejtsiik el, hogy egy olyan tarsasag vezetdirdl van sz, mely az amerikai
zleti élet legelismertebb, példaértékiinek tekintett vallalkozasa volt tobb mint egy évtizeden
keresztiil. Ehhez képest a vezetés tevékenységének alapmotivuma az arbevétel rovidtava és
gatlastalan novelése volt, melynek hétterében a tarsasdg javadalmazasi rendszere allt. A
vezetOk fizetésének egy jelentds része ugyanis az arbevételtdl fiiggdtt — minél nagyobb
arbevételt konyvelt el a cég, anndl magasabb 0Osszegli jutalomban és részvényopcioban
részesiiltek a vezetOk. Ennek a kisértésnek az ENRON vezetd tisztségviseloi nem tudtak
ellenallni.

Az ENRON koényvvizsgéaloja, az Arthur Andersen, mely a 6 nagy nemzetkozi auditcégek
egyike volt, minden évben atvizsgalta a tarsasag éves pénziigyi beszdmolojat, minden egyes
alkalommal valosnak, hitelesnek és megbizhatonak itélte azt és jovahagyta. Természetesen a
konyvvizsgald torvényszegd magatartasa mogott is tetten érhetd az anyagi érdekeltség. 2000-
ben az ENRON 25 milli6 $-t fizetett ki az Arthur Andersennek konyvvizsgalatért, ugyanakkor
27 milli6 $ értékben rendelt téle egyéb tanacsadoi szolgaltatasokat. Sejthetd, hogy ezekre az
egyéb megrendelésekre bizton szamithatott az Arthur Andersen, ha konyvvizsgaldi szerepét
kell6 ,,rugalmassaggal” latta el. A konyvvizsgald cégre a piac rotta ki az els6 biintetést — mire
Birosag elé idézték, mar tonkrement, mert klienseit elvesztette.

Az ENRON igazgatotanacsa a helytelen és nagy kockazatokkal jard konyvelési technikakrol
tudott, mégsem szolitotta fel a cégvezetést, hogy sziintesse be ezt a gyakorlatot, ahogy az az
Egyesiilt Allamok szenatusi bizottsaga el6tt kideriilt. Holott a részvényesek érdekeinek

védelmét elsdsorban az igazgatdtandcsra bizzak a torvények és a kozmegegyezés.
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Erdekességként jegyzem meg, hogy még 2000-ben is, tehat a bukas elétt egy évvel a Chief
Executive magazin az 6t legjobb koz¢é sorolta az ENRON igazgatdtanacsat.

Fontos szerepe lett volna a tarsasag feliigyeld bizottsdganak a visszassagok észlelésében.
Annal is inkabb ezt vartdk volna az érintettek, mert nagy tekintélyli, nemzetkozileg elismert
szakemberek koziil keriiltek ki a bizottsagi tagok — ott iilt kozottiik a Stanford University
professzora, a Texasi Egyetem rektora, a Brazil Nemzeti Bank volt elndke, az Egyesiilt
Kiralysag korabbi energialigyi minisztere ¢és az USA kereskedelmi bizottsagdnak el6zo
elnoke. Ennek ellenére a feliigyeld bizottsag sem tett semmit. A bizottsagi meghallgatas soran
arra a nevetséges indokra hivatkoztak a tagok, hogy a rajuk nehezedé nyomds és az
érdekiitkozések miatt nem tudtak alaposabban elmélyililni a tarsasag konyvelési
gyakorlataban.

Es most lassuk, kik voltak a valsag aldozatai.

Az ENRON tobb mint 20.000 alkalmazottja vesztette el allasat. Ezen feliil egylitt 0sszesen 2
milliard $-t, amit az ENRON nyugdijalapjaba fizettek be a cs6dot megel6zéen. Ennek az
Osszegnek mindossze 4,3%-at kaptak vissza a volt alkalmazottak, miutdn beperelték a tarsasag
két vezetd tisztségviseldjét. A tarsasag részvényesei, koztiik tobb ezer kisrészvényes a cs6dot
megel6z6 négy évben a csalasoknak kdszonhetéen 74 milliard $-t vesztett és a cséd tovabbi
11 milliard $-t vett ki a zsebiikbdl. Ok is csak befektetéseik toredék részét lattak viszont. A
csO6d bejelentésekor az ENRON 67 milliard $-ral tartozott a hitelezd bankoknak és a
beszallitoinak. Mivel ezek a kotelezettségek elsdbbséget élveztek a felszamolasi eljards soran,
a tarsasag vagyonanak kiarusitasabol szarmazo bevételekbdl itt nagyobb aranyban tudtak

torleszteni. Az ENRON bukasa az amerikai pénzpiacok valsdgdhoz vezetett, mely a

ey

4.1.3. A 2008-as vdlsdag (2008-7?)

Nem telt bele 6 év és a piac szerepldi — ismét fittyet hanyva irott és iratlan szabalyokra —
ujabb globalis valsagot idéztek eld.

A kiinduld pont ezuttal is az Egyesiilt Allamok volt. Az USA kormanyai az utobbi néhany
évtizedben a belsé fogyasztas 0sztonzésében lattdk a gazdasagi novekedés elsddleges forrasat
még akkor is, ha azt mar csak hitelbdl képes finanszirozni a lakossag. Ez, tovabba az allami
koltségvetés folyamatos deficitje — amit szintén kiilfoldi hitelezok segitségével balansziroznak
ki — rendkiviili mértékben megnovelte az USA eladosodottsagat. Egy nemzetgazdasag ilyen
szintli eladdsodottsaga tobb hatrannyal is jar, a 2008-as valsdg esetében a bankrendszer
sériillékeny volta jelentette a gyenge lancszemet. A fogyasztasélénkité gazdasagpolitika
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jegyében az amerikai jegybank szerepét betolté Federal Reserve a 2000-es évek elejétdl
kezdve irredlisan alacsonyan tartotta az irdnyadd kamatot, melynek kovetkeztében a
kereskedelmi bankok 1is joval olcsobban adtak hiteleiket nagyban ndvelve ezzel az
allampolgarok és a vallalkozasok hitelfelvételi kedvét. A felvett hiteleket sokan ingatlanba
fektették, az ingatlanpiaci 4rak egyre feljebb és feljebb mentek az Egyesiilt Allamokban. A
jelzalog hitelezOk — tekintet nélkiil a kockazatokra — szortak a hiteleket az  ugyancsak
felel6tlen lakossagnak, igy olyanok is hitelhez juthattak, akiknek nem volt rendszeres
jovedelmiik, amibdl a hitelt térleszteni tudtdk volna. Kiilon tanulmany témadja lehetne, hogyan
volt képes a bank tulajdonosainak profitelvardsa, a hitelkozvetitok jutalék utdni vagya és a
fogyasztas mértéktelenségére buzditott lakossag feleldtlensége ennyire elfeledtetni
mindenkivel (allam, bank, hitelfelvevd, szakértd kozgazdaszok) a hitelkihelyezés
alapiskoldjaként tanitott kockdzatelemzést. Leegyszerlsitve megallapithatjuk, hogy mindenki
becsapott mindenkit, 5Gnmagat is beleértve.

A hagyomanyos hitelezési szabalyok semmibevételének pénziigyi kdvetkezményeit, vagyis a
tomegesen beddld hitelekbdl szarmazo veszteségeket a kozvetitdk kiilonbozd, szintén nem tul
korrekt pénziigyi technikdkkal minimalizalni probaltdk, amivel ugyan egy darabig képesek
voltak a cs6dot elkertilni, viszont ezekkel a technikakkal megfertdzték a globalis pénzpiacot
iS. 2007-ben eldszor az USA ingatlan piaca dolt be azért, mert hitelfelvevok tomegei nem
tudtdk jelzaloghiteliiket torleszteni. Ezek voltak azok az adodsok, akik mar a hitelfelvétel
iddpontjaban is rossz addsoknak szamitottak. A dominohatas kovetkezd elemeként az
ingatlanpiaci arak zuhanasnak indultak, ami még azokat a hitelfelvevoket is ellehetetlenitette,
akik egyébként képesek lettek volna hiteliik torlesztésére az eredeti paraméterekkel. Néhany
héttel kés6bb kitort a panik a nemzetkdzi pénzpiacokon is az egyik jelentds befektetési bank,
a Lehman Brothers csddjével. Hidba igyekeztek a pénzintézetek atlathatatlan banki
termékekkel szépiteni mérlegeiket nem riadva vissza a szabalytalan konyvelési tételektdl sem,
mar csak odazni tudtak a cs6dot. Ezzel a valsag 2008-ban atlépte az Egyesiilt Allamok
hatarat.

Eurépaban a hangadd hozzaérték kezdetben azon az allasponton voltak, hogy az ingatlanpiaci
és a pénzpiaci valsag csak az Egyesiilt Allamok gondja marad, ami ma mar teljesen
érthetetlen, hiszen a globalis pénzpiac — minden orszag minden bankja szinte minden orszag
minden bankjéaval hitelfelvevd és ugyanakkor hitelfolyositd kapcsolatban all — térvényszertien
gorgette tovabb a valsagot. 2008 szeptemberében nagynevii brit, német, belga és holland
bankok szorultak allami segitségre, hogy talpon maradhassanak. Bar az eurdpai hitel-
kihelyezési gyakorlat altalaban kevésbé volt hazard6r, mint az amerikai, éppen a pénzpiacok

teljes egylittmozgésa miatt gyakorlatilag ugyanazokkal a kovetkezményekkel jart Europaban
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is, mint az Egyesiilt Allamokban. Ugyanakkor az eurépai kormanyok felkésziiltebbek voltak a
valsag kezelésére ¢s — az amerikai példat kovetve — mindenhol a gyors allami segitség mellett
dontottek, ami végiil is azt jelenti, hogy Ok is az addfizetok pénzébdl szanaltdk a bedodlt
bankokat.

Némi feketehumor hozzdadasaval akar igazsdgosztonak is nevezhetnénk a valsadgot, mert a
legkeményebben azokat az orszagokat sujtotta, ahol a legkevésbé mentek jol a dolgok — igy a
koltségvetési deficit folyamatosan meghaladta a kivanatost, az allam ¢és a lakossag
eladosodott. Réaadasul a rosszul teljesitd orszagok némelyike sokszor a gazdasag
teljesitménymutatoit kozmetikdzva igyekezett kedvezObb képet festeni magarol a
befektetoknek és a hitelezoknek.

Vegylik sorra, hol és miként sujtott le a megalapozatlan jelzalog-hitelek tomeges beddlése
okozta valsag.

Elsoként Izland nemzetgazdasaga roppant meg. 2008. szeptember 29-én az izlandi kormany
bejelentette, hogy az egyik legnagyobb bankot felvasarolja az allam, természetesen ismét az
adofizetok pénzébdl. Ezt kdvette még néhany bank allamositdsa és néhanyat fel is szdmoltak.
A valsag miatt az izlandi korona értéke a felére esett vissza. 2010 elején Gorogorszag keriilt
allamcsdd kozeli allapotba, ami a kozds fizetdeszko6z miatt mar az Eurdpai Uniot (EU) is
cselekvésre késztette. Szigoru pénziigyi kiigazitdsi csomaghoz kotve 2010 méjusdban az EU
80 milliard € hitelt szavazott meg a bajba jutott orszagnak. Az IMF altal folyositott 30
milliard €-val egyiitt igy 110 milliard €-hoz juthattak hozza harom év alatt a gérogok, hogy
elkertilhessék az allamcs6dot. Ez durvan kétharmada az orszag éves GDP-jének. 2010
novemberében frorszag fordult pénziigyi segitségért az EU-hoz. Ok vallaltdk, hogy a harom
év alatt lehivhato 85 milliard €-s ment6csomaghoz 6k is hozzajarulnak 17,5 milliard €-val, 45
milliard €-t az EU adott bele, a maradék 22,5 milliard € pedig IMF hitel. A hitelt az ir
bankrendszer tdkepotlasara és a koltségvetés finanszirozdsara kell felhasznéalni. 2011
majusaban Portugalia kapott az EU-t6l és az IMF-t6] 78 milliard €-nyi lehetdséget nagyjabol
ugyanolyan feltételekkel, mint két el6z0 sorstarsa, hogy visszasegitse gazdasagat a
fenntarthat6 palyara. Az eur6 dvezeten kiviill Magyarorszag, Romania és Lettorszag is kapott
pénziigyi segitséget az IMF-t6] és az EU-t6l.

A kozvetlen pénziigyi segitséget igényld helyzeteken kiviil is szertedgazd gondokat okozott a
valsag. Vilagszerte leestek az ingatlanarak, ennek ellenére csokkent az ingatlan-adasvételek
forgalma, mert a hitelezési folyamat lelassult. A hitelsziike miatt a tartds fogyasztasi cikkek,
példaul auté iranti kereslet is csokkent, tomegessé valtak a késedelmes szallitoi kifizetések és
a korbetartozas. Els6é korben az épitdipar €s az autoipar termékei iranti kereslet csokkent,

munkahelyek sziintek meg, nétt a munkanélkiiliség, a lakossag kezében 1év6 elkolthetd
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jovedelem mennyisége csokkent. Ha a csalddok kevesebbet koltenek, az {izletekben,
gyarakban kevesebb munkas kézre van sziikség, ami Ujabb elbocsatdsokhoz vezet, amivel
megint csokken az elkdlthetd jovedelem, tehat a fogyasztas. A kor a végtelenségig folytathato
az eredmény pedig dramai - a nemzetgazdasagok teljesitménye, a munkahelyek szdma, az
eldallitott termékek mennyisége, a szolgaltatasok mindsége csokken. Igy vagy ugy, de szinte
mindenki megérezte a valsagot — a kozmetikusnak kevesebb lett az tigyfele, a taxisnak
kevesebb a fuvarja, a vallalkozasnak kisebb a profitja, a munkavallalonak kevesebb lett az
elkolthetd jovedelme és a nemzetgazdasagoknak egyre kevesebb pénze a kozfeladatok
(oktatds, egészségiigy, nyugdijrendszer) megfeleld ellatasara. A 2008-as valsag az 1929-es
vilagvalsag utan az eddigi méasodik legnagyobb valsag cimmel dicsekedhet.

Ide illeszkedik annak latolgatasa, hogy — ha mar a valtozas sziikségszeriiségét elfogadtuk —
vajon az evolucios vagy revolicids természetli lesz. A késébbiekben latni fogjuk, hogy a jelen
gyakorlata is tesz, nem is keveset a koOrnyezeti és tarsadalmi anomalidk enyhitése,
felszamolasa érdekében. Ez ad esélyt az emberiségnek arra, hogy igy, 1épésrol-1épésre jusson
el a gazdasagi alrendszer, pontosabban a kdzgazdasagtan és az arra épiild gazdasagi gyakorlat
paradigmavaltas sziikségességének felismeréséhez. Viszont ha ez lassabban zajlik, mint ahogy
a gazdasagi alrendszer 6nndon fenntarthatdosdganak zavarai bekdvetkeznek, az inkabb a
revollcid valoszinliségét noveli.

Bar kozgazdasz korokben folyik az elméleti vita arrdl, vajon a gazdasagi valsdgok a jelenlegi
berendezkedés kotelezd tartozékai-e vagy sem, a valsdgok nagy szama a gyakorlatban
legalabbis bizonytalanna teszi a gazdasagi alrendszer fenntarthatdosagéba vetett hitiinket. A
hipotézis, hogy a gazdasagi novekedés a gazdasagi alrendszeren beliil nem csak a két masik
alrendszerre — természeti kornyezet és tarsadalom — kifejtett hatasat tekintve karos, ahogy azt
a 3.2.2. alfejezet helyzetértékelésekor mar targyaltuk, de Onnon fenntarthatésaganak is
akadalya, még bizonyitasra szorul, azonban val6szinlisége tobb mint nulla.

A 2.5. alfejezetben esett mar sz6 arr6l, milyen mutatokkal mérjiik jelenleg a jolétet, valamint
a jollétet. Mieldtt a jelen gyakorlatat gorcsé ald vennénk, nézzik meg, témank, a
fenntarthatosag kérdéskore szempontjabol mi is relevans, a jolét vagy a jollét mérése. Ahogy
azt az 1.1. alfejezet mar idézte Herman Daily-tdl: ,,fejlédés a kornyezet teherbirasat nem
meghalado novekedés nélkiil, ahol a fejlédés mindségbeli javulast jelent, mig a ndvekedés
mennyiségbeli boviilést” (1996). A gazdasagi novekedés a mennyiségbeli novekedés
leirasanak felel meg, ily moédon az emberek, a kozdsségek gazdasdgi javakban torténd
gyarapodasat, a jolétet célozza meg biztositani. F6 indikatora, a GDP — kisebb-nagyobb
hianyossagoktol eltekintve — alkalmas is a jolét mérésére. Annak bemutatdsara, hogy a jollét

viszont sokkal inkabb reflektal a fejlodés kritériumaira, alljon itt a Keretstratégia néhany sora.
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,»Az emberi tarsadalom fejlddése kapcsan fontos alapelvnek tartjuk, hogy a személyek —
bizonyos altalanos tarsadalmi normak és nemzeti hagyomanyok szerinti keretek kozott —
autonom modon donthetnek a jo €let szamukra vald jelentésérdl, tartalmarol. Azt is valljuk,
hogy az emberek kiilonb6z6 kozdsségeinek, tovabba a nemzet szintjén is 1étezik elképzelés a
jo életrdl (kozjo). Fejlodésen tehat az egyének és a kozosségek, a nemzet, tovabba az
emberiség szamdra a jo ¢let feltételeinek, lehetéségeinek egymadstol el nem valaszthato,
harmonikus boviilését értjiilk. Hangstlyozzuk, hogy a jo ¢életnek nemcsak anyagi dimenzioja,
hanem szellemi és lelki oldala is van.” Igy mar egyértelmii, hogy miért nem elégedett a
tudomany a GDP-vel, mint a gazdasagi fejlodés indikatoraval és miért dolgoz ki sajat
mutatokészletet a jollét mérésére, melyek kozil jo6 néhanyat a 2.5. alfejezetben mar
bemutattunk.

Visszatérve a jelen gyakorlatanak vizsgalatara, nézziik meg el8szor, vajon a GDP képes-e
legalabb a gazdasagi alrendszer fenntarthatosagarol megbizhatd, valos képet adni. Daboczi
Kalmén felsorol néhany aggalyt e tekintetben. Idézet tdle:*’

e _A GDP-nek csak a piacon realizalodd iigyletek szédmitanak, ugyanis csak ezek
megragadasara képes a mutatd. Amit képtelen adoztatds vagy statisztikai
beszamoltatas ald vonni, az egyszeriien nem létezik a GDP szdmara.

e A GDP-nek csak a legalis és konyvelt szféra piaci forgalma szamit, hiszen csak az
ilyen tgyletek figyelembevételére képes. A GDP a piacok kozott is erdsen valogat.
Minden ,sziirke” vagy ,.fekete” gazdasagi jelenségen atnéz, mintha ilyen nem is
létezne.

e A GDP-ben elsésorban csak azt lehet kimutatni, ami pénzmozgéssal jar. A valogatas
ujabb alloméasa — az el6z6 pont tovabbi szlkitéseként — hogy amely gazdasagi
tevékenység nem jar pénzmozgassal, az érdemtelen a szambavételre — vagy legjobb
esetben is csak bizonytalan becsléssel lehet figyelembe venni. gy a kozvetlen csere
formai — példaul a haztartasok kozott kolcsondsségi elven nyujtott szolgaltatds és
ajandék, illetve a kiskertek részleges onellatdsa — tobbnyire kiesnek a nyilvantartasbol.

e A GDP-ben a természeti er6forrasokat nem tekintjiik tokének, igy azok amortizaciojat
nem kell kimutatni...SO6t, minél gyorsabban meriti ki valamely orszag a természeti
er6forrasait, annal nagyobb lehet a GDP-je.

e A GDP-ben minden figyletet (tranzakcidt) pozitiv eldjellel kell elkonyvelni. A
gazdasagnak a GDP logikaja szerint nincsenek mukodési koltségei, karbantartasi,

javitasi kiadasai. Ha egy vallalat konyveldje dsszekeverné a bevételeket a kiadasokkal

¥ Daboczi Kalman: A mérheté balgasag, avagy miért nincs olaj a kozgazdasagtan lampasaban? Kovész, 1998
1(2) (32-57.0.)
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vagy kizdrolag pénzforgalmi kimutatast vezetne, akkor aligha ettdl a vallalkozastol
menne nyugdijba.

e A GDP-t tdmogatd elszamolési rendszer logikédja szerint az allam altal biztositott
kozjavak ¢€s szolgéltatasok hasznot nem hoznak és csak koltségeket jelentenek a
tarsadalom szdmadara. Az allam altal nyujtott teljesitmények hozzaadott értékét nem
tiinteti fel a szamlarendszer. Egy tanar ,,gazdasagi haszna” a GDP szerint attol fiiggden
valtozhat, hogy milyen jogallasi iskoldban tanit. Ha ugyanazt az osztalyt allami
iskoldban oktatja, akkor kevesebbel noveli a GDP-t, mint magan vagy alapitvanyi
intézményben.

e A GDP-ben az elosztasi egyenldtlenségekkel nem érdemes torddni, tekintettel az
allitolagos leszivargasi hatésra.®

e A GDP-nek mindegy, hogy eladdsodik-e az orszag, a kimutatott gazdasagi aktivitas
finanszirozasi forrasa lényegtelen.

e A GDP-nek a csalad igazi veszteség. Egy GDP-t tdmogatd politikus fiatal
kozgazdasznak szo6l6 tanacsa igy hangozhat: ,,A csaladot piacositsd vagy felejtsd el!”
A csaldd nemkivénatos a GDP szamara, mert az olyan tevékenységeket végez,

amelyeket gazdasagi mutatonk nem képes megragadni.”

Ratérve a jollétet mérd indikatorokra, a 2.5. alfejezetben bemutatottak koziil a HPI-t, a Boldog
Bolygé Indexet sszevetettiik az egy fore es6 GDP-vel. Azért esett a HPI-re a valasztas, mert
viszonylag megbizhatdéan lehet szdmszeriisiteni, igy van okunk az orszagonkénti rangsort
valésnak elfogadni, ugyanakkor a jollét szubjektiv figyelembevétele jol litkoztetheto a GDP
pénziigyi latokorével. Az 5. mellékletként csatolt tablazatban azt vizsgaltuk, hogy a HPI és az
egy fore esd GDP 2012. évi listajaban hany hely kiilonbség van egy-egy orszag esetében az
elfoglalt helyezések kozott. Az elsé és az utolsd 10 sz€lsOséges orszagot a 2. tablazat mutatja
be.

% 14sd 3.1.2. alfejezet
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HDI index GDP index
Orszag . Valtozas el6z6 Valtozas el6z6 , Egy fre jutd [ GDP-HDI
Helyezés évhez képest HDI évhez képest Helyezts GDP (USD)
Egyenlitéi- Guinea 136 —_— 0.554 A 0.007 32 23 789|- 104
Angola 148 —_ 0.508 A 0.006 93 5 700|- 55
Oméan 84 A (6) 0.731 A 0.003 30 25 356|- 54
Dél-afiikai Koztarsasig 121 A (2) 0.629 A 0.008 75 7 525|- 46
Gabon 106 Y@ 0.683 A 0.007 60 11 942|- 46
Irak 131 A (1) 0.590 A 0.012 86 6 305|- 45
Kuvait 54 A (8 0.790 A 0.004 11 48 761|- 43
Botswana 119 Y@ 0.634 A 0.001 78 7 020|- 41
Kelet-Timor 134 A (13) 0.576 A 0.011 95 5 463|- 39
Namibia 128 Y (8 0.608 A 0.004 90 6 064|- 38
Montenegrd 52 A (1) 0.791 A 0.004 81 6778 29
Ukrajna 78 v 1) 0.740 A 0.007 107 3877 29
Madagaszkar 151 —_ 0.483 ¥ 0.001 182 451 31
Fehéroroszorszag 50 A (15) 0.793 A 0.008 82 6739 32
Tadzsikisztan 125 A (2) 0.622 A 0.010 158 953 33
Szerbia 64 Y (5 0.769 A 0.002 98 5309 34
Sri Lanka 92 A (5) 0.715 A 0.010 127 2876 35
Orményorszig 87 — 0.729 A 0.007 124 3021 37
Albénia 70 —_ 0.749 A 0.003 108 3870 38
Griizia 72 A (2) 0.745 A 0.010 116 3520 44

2. tablazat — A HPI és a GDP helyezés orszagonkénti osszevetése a 2012. évi adatsorok
alapjan

Forras: The 2013 Human Development Report — "The Rise of the South: Human
Progress in a Diverse World" pp. 144-147. HDRO (Human Development Report Office)
United Nations Development Programme / IMF World Economic Outlook Database,
October 2013 alapjan sajat szerkesztés

crer

jelentdsen is elvalhat az egy fore es6 GDP és a HPI index alakuladsa egy-egy nemzetgazdasag
esetében. Oman példaul kifejezetten jo helyen, az elsé hatodban all az egy fore es6 GDP
tekintetében, ugyanakkor HPI-je 2012-ben csak a kozépmezOnyig juttatta el. Gruziaval
forditott a helyzet, az egy griuz allampolgéarra es6 GDP alapjan az orszadg az utolsé harmad
tajékan mozog, mig a HPI-listdban majdnem benne van az elsé 30%-ban. Fontos megemliteni,

hogy a rangsorok korrelacios egyiitthatoja +0,93, ami viszonylag szoros egyiittmozgasra utal.

4.2. Kulcsteriiletek, ezek hatasai és a lehetséges beavatkozasi

pontok (,,zold” makrogazdasag)

A kornyezetért aggodo, tobbek altal ,,zold”-nek nevezett kdzgazdasdgtan mara két, jol

elkiilonithetd iranyzatot alakitott ki. Ennek azért van jelentésége a gyakorlat bemutatdsa
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soran, mert a két iranyzat eltér6 modszertannal, eszkozdokkel és intézményrendszerrel célozza

meg enyhiteni az emberi tevékenység altal a természeti kornyezetben okozott gondokat.

A két irdnyzatot veti Ossze Kocsis Tamds tanulmanyaban, az aldbbi gondolatokat tdle

idézziik.®

»A kornyezet-gazdasigtan a neoklasszikus kozgazdasagi paradigmat ugy prébalja
modositani, hogy az alkalmassd valjon a gazdasag nyitott jellegébdl szdrmazd
sajatossagok kezelésére (a tovabbiakban a NEO roviditéssel hivatkozunk erre az
iranyzatra). Tehat nem jelent szakitast az uralkodé kozgazdasagi nézettel, mert a
kornyezeti gondokat is a piaci mechanizmus segitségével igyekszik megoldani (a 6
cél a hatékony allokacid), s bizik a technoldgiai fejlodéssel lehetévé valod
helyettesitési lehetdségekben. Az ember altal 1étrehozott téke és a természeti
er6forrasok tehat tobbnyire helyettesithetok egymadssal,” ami ismerdsen cseng a
gyenge fenntarthat6sagi modell leirasabol.

,,Ezzel szemben az Skologiai kozgazdasigtan paradigmdja (a tovabbiakban az OKO
roviditéssel hivatkozunk rd) a kozgazdasagtanon kiviil a fizika, az 6kologia és az
egyéb tarsadalomtudomanyok felismeréseit is integralni igyekszik. A ,,gazdasag-
természeti kdrnyezet” kapcsolatot inkdbb 6koldgiai mérlegekkel kivanja megragadni,
hangsulyozza a gazdaséagi aktivitas entropikus természetét (termodinamika masodik
fotétele), s nem elégszik meg a piaccal elvileg elérhetd optimalis allokécids helyzet
megvaldsitasaval, hanem a jolét eloszlasat (a disztribucidt, azaz az igazsagossagot) €s
a gazdasag kiterjedtségét (a scale-t, azaz a fenntarthatdésagot) is elemzés targyava
teszi. Az OKO szerint az ember altal létrehozott tdke és a természeti tdke inkabb
kiegészitd viszonyban éllnak, s csak nagyon korlatozott mértékben helyettesithetok

egymassal”, ahogy azt az erds fenntarthatosagi modell rogziti.

A két iranyzat litk6zési pontjait Kocsis a 3. tdblazatban rendezte 6ssze.

1

dimenzio, 0sszetevo,

Neoklasszikus

Kérnyezetgazdasgtan Okoloégiai kdzgazdasagtan

szempont (NEO) (OKO)
PARADIGMA kiterjesztett neoklasszikus biofizikai
piaci mechanizmus, okologiai mérleg, természeti
6 tedria / elv technologiai valtas és jogok; a gazdasagi aktivitas
helyettesités; entropikus természete;

¥ Kovasz, I11. évfolyam, 3. szam, 1999. Osz (131-164. 0.)
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VI

Vi

termodinamikus torvény
hangsulya

megkozelités
vilagszemlélet

ismeretszerzési folyamat

karakter

viszonyok

SZUKOSSEG-
SZEMLELET

perspektiva

viszonyulas a dolgok
romlésédhoz

gazdasagi novekedés

fenntarthat6sag

megcélzott egyensuly
jovokeép

PROBLEMAMEGOLDO
ORIENTACIO

szennyezes

a féaramlat gazdasagi elve

elsén

allokacios

mechanikus-redukcionista

pozitivista és értékmentes
elemzés

monodiszciplinitas; a
neoklasszikus gazdasagtan
kibdvitése a kornyezeti
rendszerrel

gazdasag-kornyezet;

az emberek és a természet
egymasrautaltsaga;

a toke és az eroforrasok

kozel tokéletes
helyettesithetdsége

relativ

a gazdasag tartalmazza az
Okoszisztémat

altalanosan nem igaz
tiszta/zold novekedés
szabalyozott gazdasagi
novekedés

Pareto-optimum

technologiai optimizmus
piacgazdasagon alapulo

externalia (piac
elégtelensége)

fiziokrata ¢s klasszikus
elmélet, Mill megallapodott
gazdasag elméletének Daly
altali felgjitasa

elsén és masodikon (foleg az
utobbin)

méret; disztribuicios és
allokacios
evolucionista-holisztikus
szubjektivista, értékekre és
ideolodgidra koncentrald
multidiszciplinitas;
tevékenysége a biofizika, a
kozgazdasagtan és mas
tarsadalomtudomanyok

csomopontjaban helyezkedik
el

Okoszisztéma-gazdasag;

az emberek szimbidzisban a
természettel;

a toke ¢és az er6forrasok
alapvetden kiegészitok,
nagyon korlatozott hatar-
helyettesithetdséggel

abszolut

az 0koszisztéma tartalmazza a
gazdasagot

altalanosan igaz

az eltartoképességnek
megfeleld teljesitmény
fenntartisa

biztonsag
Boulding-optimum
ovatos pesszimizmus

a természet jogain alapulé

er6forras kimerités (tars.-i

csapda)
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Il gyogymod

Il fokusz

IV stratégia

V  értékelési eljarasok

4 | INTEGRACIOS FOK

| |akutatas alapprobléméaja

Il 'a dominans targy

szennyezd/karosult fizet

tobb gyakorlati és kozvetlen
probléma - rovid tava
perspektiva

novekedés mindségi
fejlodéssel;

hangsuly a kockazat-
menedzsmenten;
hatasbecslés pénzben
(monetizalas);

pénziigyl megszoritasok;

korabban megszokott
tevékenységek folytatasa
utolagos hataskezeléssel,

energia-hatékonysag és
hulladék-reciklalés;

veszélyeztetett fajok
védelme

fizetési hajlandosag (WTP),
elfogadasi hajlandosag
(WTA), koltség-haszon
elemzés, teljes gazdasagi
értek szamitasa (kozvetlen
¢s kozvetett hasznalati
értek+valasztasi lehetdség
értek+létezési érték);
erdsen aggregalt és etikai

szempontbol zart
megkozelités

okonomikus 6kologia

a technoldgia, a
gazdasagpolitika és az etika
viszonya

antropocentrikus

szennyezést megel6zd
fizetések

keményebb és nagyobb
méretproblémak - hosszu tava
perspektiva

jolétnovelés mindségi
fejlodéssel;

hangsuly a bizonytalansag-
menedzsmenten, 0kologiai
koltségbecslés energiaaramlas-
elemzéssel,;

energia csokkentése;
okologiai mérnokség;
megujuld energia hasznalata;

fajok kozotti jogok
figyelembevétele

kornyezeti hatds kimutatasok,
hatas profilok, zavarhatasok a
fajok kozotti kapcsolatokban,
Okologiai-gazdasagi modellek,
pozicidelemzés,
rendszerelemzés, tarsadalmi
csapda elemzés,
csereértekelemzes €s
eltartoképesség-becslés;

erdsen tagolt és etikai
szempontbol nyitott
megkozelités

okologikus 6konomia

a fizika, a technologia, a
gazdasagpolitika, az etika és a
teoldgia viszonya

antropocentrikus, de bio- és
Okocentrikus megfontolasokat
is igyekszik figyelembe venni

3. tablazat — A kornyezet-gazdasagtan és az okologiai kozgazdasagtan megismerési
struktirajanak osszehasonlitasa (Sahu-Nayak, 1994)
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M¢ég néhany kiegészité gondolat Kocsis Tamasto

1_40

A NEO a tobbi tudomanytol valo elkiiloniilés mértékét tartja a tudomanyossag
fokméréjének, az OKO gyakran szubjektiv jellegii, ideologiaval és értékekkel atszott
modszertanat nem rejti véka ald, lemondva ezzel a tudomanyossag hamis latszatarol.

A NEO szerint a vildgban jelentkezd szlikosség tobbnyire relativ jellegli, ez a
megkozelités a jovovel kapcsolatban meglehetds optimizmust tesz lehetdve, azaz
lehetségesnek tartja a gazdasadgi novekedés tiszta (,,z0ld”) forméjanak tartos
megvaldsitasat. Az OKO tagadja, hogy a természet a gazdasag része volna, szerinte ez
a viszony éppen forditott, igy nem a gazdasag novekedésére van sziikség, hanem az
emberek jollétének novelésére, ami nem ugyanaz. Az iranyzat képviseldi 6nmagukat
Ovatos pesszimistanak tartjak.

A NEO a Pareto-optimumra torekszik, mely akkor kovetkezik be, ha a javak
elosztasan, vagy az érintettek egyikének jolétén nem tudunk gy valtoztatni, hogy az
ne mas karéra torténjen. Az OKO ezzel szemben a Bouliding-féle egyensulyt javasolja
megvalositani. Kenneth E. Boulding két szélséértéket vazolt fel — a cowboy-
tarsadalmat, ahol a természeti javak végtelen mennyiségben rendelkezésre allnak, és
az Urhajos-gazdasagot, ahol minden nyersanyag (a levegd is) véges, igy a
visszaforgatas kiemelkedé fontossaggal bir. A Boulding-optimum ott van, ahol az
alapvetd emberi sziikségleteket ugy lehetséges kielégiteni, hogy az kdzben nem
csokkenti a rendelkezésre allo er6forrasokat és nem veszélyezteti a kornyezetet.

A NEO 06sszességében inkabb gyakorlatorientalt irdnyzat, s ilyen értelemben a rovid
tav dominal, mig az OKO a gazdasag Kkiterjedtségének komolyabb problémajat
hangsulyozza, ezért inkabb hosszu tavi perspektiva jellemzi.

A NEO a gazdasag kornyezetre tett hatasat pénzben probalja Kifejezni, ugyanakkor az
OKO a teljes bioszférara Osszpontosit, ezért a ,gazdasag-természeti kornyezet”
kapcsolatot a maga természetes mértékegységében probalja megragadni. Erre alapozva
a NEO értékelési modszere etikai szempontbol zéartnak, mig az OKO-¢é nyitottnak

tekintheto.

,.Osszességében tehit, amig a NEO a technolégia, a gazdasagpolitika és az antropocentrikus

etika viszonyara dsszpontosit, addig az OKO mindezt fizikai, dkologiai és gyakran teoldgiai

megfontolasokkal is boviteni igyekszik, bar az iranyzat antropocentrizmusa — mint altalaban

minden emberi gondolaté — végsd soron aligha kérddjelezhetd meg.

9941

* Kovész, I1I. évfolyam, 3. szdm, 1999. Osz (131-164. 0.)
* Kovasz, I11. évfolyam, 3. szam, 1999. Osz (131-164. 0.)
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Korunk ,,z61d” gazdasagi gyakorlata egyelére a NEO iranyzat elméleti talajan all. Bar Kocsis
bizik abban ¢és vele egyiitt mi is, hogy az emberiség elobb-utobb felismeri sajat 1étének
értelmét a Foldon és ekkor bekdvetkezhet a paradigmavaltas az OKO irdnyzat megvalosuldsa
érdekében, am addig is sziikség van a kornyezetgazdaszok és a NEO iranyzat folyamatos
munkalkodaséra. ,,De sose feledjiik: a tlizoltds dnmagaban semmiképpen sem jelent valodi
megoldést.” — irja Kocsis Tamas.*

Most — Kerekes Sandor tamulmémyait43 felhasznalva — nézziik at réviden, milyen eszkozokkel
igyekszik megvédeni a természeti kornyezetet a neoklasszikus kornyezet-gazdasagtan
elméletére tdmaszkodva a gazdasagi alrendszer ,,z01d” gyakorlata.

e Externdlidk internalizalasa — A gyakorlatban ez a negativ externalidk internalizalasat
jelenti, azaz a piaci kereteken kiviil keltett makrodkondmiai hatasokat (zomében
kornyezeti karokat) vallalati koltséggé alakitjak at, eleget téve ezzel a ,.fizessen a
szennyez$” erkélcsileg is elfogadhato, sét népszerli elvének.* A kiils§ gazdasagi
hatasok belsdvé tételét nem egyszerii ugy megvaldsitani, hogy a célzott hatést érjiik el
vele.

e A kornyezetvédelmi szabalyozas — célja, hogy a gazdalkodo szervezetek olyan mddon
folytassak tevékenységiiket, hogy a kornyezet allapota a megfeleld mindségben
tartdsan fennmaradjon, tehat bizonyos kornyezeti mindségre vonatkozd normakat

mindenki betartson. A szabalyozas formait a 4. tablazat foglalja Gssze.

2 Kovasz, 111. évfolyam, 3. szam, 1999. Osz (131-164. 0.)

*3 Kerekes Sandor, Fogarassy Csaba: Kornyezetgazdalkodas, fenntarthato fejlédés, Debrecen, Debreceni
Egyetem Agrar- és Muszaki Tudomanyok Centruma, Agrargazdasagi és Vidékfejlesztési Kar, Debrecen, 2007
* Kerekes Sandor, Fogarassy Csaba: Kornyezetgazdalkodas, fenntarthatd fejlodés, Debrecen, Debreceni

Egyetem Agrar- és Miiszaki Tudomanyok Centruma, Agrargazdasagi és Vidékfejlesztési Kar, Debrecen, 2007
(98.0.)
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INFORMACIO-NYUJTASON ALAPULO
STRATEGIAK (POTOLJAK AZ
INFROMACIOHIANYT)

Kitintetések, elismerések

Tarsadalom tajékoztatasa, nevelés

Eletcikluselemzés

K ornyezeti jelentés

Kornyezetiranyitasi rendszerek, auditalas

Termékcimkézés

Kibocsatasi és terjedési listak kozzEététele

Targyalasos megallapodasok

OSZTONZESEN ALAPULO STRTAEGIAK
(MEGVALTOZTATJAK A GAZDASAGI
KORNYEZETET)

Sziikségletoldali menedzsment

Felelosségi reformok

Tamogatdsok megsziintetése

Ertékhelyettesitd engedélyek

Kornyezetigénybevételi dijak

DUREKT BEAVATKOZASON ALAPULO
STRATEGIAK (KIKENYSZERITIK A
MEGFELELO MAGATRATAST)

Kereskedelmi korlatozasok

K 6rnyezetmindségi normak

Engedélyek

Tiltasok

4. tablazat — Szabalyozasok csoportositasa és jellemzoi (Kerekes, 2007)

Az EU-s szabalyozas és az annak keretein beliill miikod6 hazai gyakorlat is az itt leirtak

alapjan mikodik.

4.3. A kornyezetkimélé vallalati miikodés gazdasagi

értékelése (,,z0ld” mikrogazdasag)

Napjaink kornyezetvédd vallalati gyakorlata — mar ahol ezt feladatanak érzi a tulajdonos —

szintén a neoklasszikus kornyezet-gazdasagtan eszkdzrendszerét alkalmazza. Az igy megnyilo

lehetdségeket Kocsis Tamas ébréja45 segitségével mutatjuk be (24. ébra).

*® K6zgazdasagi Szemle, XLV. évf., 1998. oktober (954-970. 0.)
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A szennyezdanyag-kibocsatast befolyasolo véllalati modszerek

Kornyezet

Villalat

Input 5 . 7 Emisszi6
i Szennyezd- Cs6 végi
Termel :
—'—F rmeles _.[ ayag J_p lcchnolégla _l_)

!

—

a: tisztabb input felhasznalasa, amely alacsonyabb szennyezéanyag/termékegység aranyt eredményez
(intenziv kornyezetvédelem);

b: a termelés visszafogasa:

¢: j technologia alkalmazasa, amely alacsonyabb szennyezdanyag/termékegység aranyt eredményez (in-
tenziv kornyezetvédelem):

d: a létrejott szennyezdanyag visszafogasa, kisziirése (extenziv kornyezetvédelem);

e: kibocsatas eldtt a szennyezdanyag koncentraciojanak higitasa (passziv kornyezetvédelem).

24. abra — A szennyezéanyag-Kkibocsatast befolyasolo vallalati médszerek (Kocsis, 1998)

A véllalatok a kornyezeti allapot javitdsa érdekében passziv, illetve aktiv kdrnyezetvédelmi
modszereket alkalmazhatnak. Az elébbiek a kornyezetbe kibocsatott karos anyag adott mérési
ilyen intézkedés lehet példaul magasabb kémény épitése vagy a szennyviz higitasa, lasd a 24.
abra e pontjat), mig az aktiv eljarasok segitségével ténylegesen csokkenthetd az iddegység
alatt kibocsatott szennyezdanyagok (emisszid) mennyisége. Ez alapvetden harom — egymastol
jelentds mértékben kiillonbozd — modszerrel valdsithatd meg. Egyrészt mod van a termelés
sordn mar létrejott karos anyag kisziirésére, visszafogasara valamilyen ,,cs6 végi” (End of
Pipe) — technologiaval (extenziv modszer, 24. abra d pontja). A masik lehetéség olyan Uj
termeld technologia és/vagy inputok alkalmazasat jelenti, amelyek eleve kevesebb kéros
anyag keletkezésével jarnak a gyartas soran, azaz ténylegesen csokken a termékegységre jutod
szennyezGanyag nagysaga (intenziv modszerek, 24. abra ¢ és a pont). Harmadszor a
kornyezetbe juttatott szennyezés nagysdga természetesen ugy is csdkkenthetd, hogy magat a

termelést fogjuk vissza valamilyen mértékben (24. abra b pont).
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A fenti Osszefiiggések egy lehetséges gyakorlati megvalosuldsat illusztralja az 5. tablazat

szintén Kocsis Tamas nyoman.

Elettelen Allatngveny
(ipari termelés) (agrarium)
P Alacsony kontroll Magas kontroll
a Tisztabb input -Jobb” vetomag (nemesitett) .Jobb” vetomag (GMO)

Termesztesvisszafogas (pl. vadaszo-gyujtdgetd [etmaod;

b Termelesvisszafogas o i - .
& vegetarianizmus; ellenallo ,,vad™ fajtak) (belso kontroll)
_ . Kartevo megelozes Kartevo megelzeés
¢ Tisztabb termelés o gelozes o g
(mechanikus; pl. avar egetése) (szintetikus, vegyszeres)
Utolagos kartevoirtas . Ry
P 8 . Utolagos kartevoirtas
d Cso0 vegi (mechanikus, pl. fénycsapda, 5
. o (szintetikus, vegyszeres)
bogarfogd valyu stb.)
Passziv (pl. kéményT) Egytittmukddes/bekekotes a természettel
e | (dntisztulas, természetes (pl. termeszetes ellenség vedelme)
Lszennyezesteldolgozas™) a probléma termeszetes megoldasanak elOsegitése

5. tablazat — ,,Problémamegoldas” az agrariumban (a probléma: a kartevok mint él6lények)

4.4. Az életciklus szemlélet alkalmazasa

A fenntarthatosag tigye mellett elkotelezett vallalkozasokat a  kornyezettudatos
terméktervezésen kiviil az életciklus-elemzés segitheti az ligy szolgalataban. Az életciklus-
elemzés a termékekkel, szolgaltatdsokkal vagy folyamatokkal kapcsolatos kornyezeti
terhelések értékelésének modszertana, ahogy azt a 3.3. alfejezetben megtudhattuk. Logikaja
emlékeztet az externalidk internalizalasara, mellyel a 4.2. alfejezetben foglalkoztunk. Helyes
alkalmazasa esetén a kdrnyezetvédelem és a globalis kdltséghatékonysag talal egymasra.
Bar Europai Unios iranyelvek mar tobb mint 10 éve segitik és ajanljak az életciklus-elemzés
eszkozének alkalmazésat, széleskorli alkalmazéasardl még nem beszélhetiink. Néhany idevago
EU direktiva:
e WEEE direktiva
2002/96/EC): AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2003. januar 27-i kelti,
2002/96/EK sz. IRANYELVE az elektromos és elektronikai berendezésekbél

(Waste Electrical and Electronic Equipment Directive,

szarmazo hulladékrol,

o ROHS — (veszélyes alkotok tilalma),
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e EuP direktiva — (6ko-design elvarasok az energiafogyasztdé eszkozokkel szemben)
2005/32/EK iranyelve (Energy-using Products - EuP),
e REACH direktiva — Az Europai Parlament és a Tanacs 1907/2006/EK rendelete): a

vegyi anyagok regisztralasarol, értékelésérdl, engedélyezésérdl és korlatozasarol.

Az EU ,Z5ld kdzbeszerzés! A koryezetvédelmi szemléletli kozbeszerzés kézikonyve*

gyakorlatias iranymutatast ad a mdodszer alkalmazasara.
Egy termék, szolgaltatas vagy épitési beruhazas elvégzésének megvasarlasakor mindig fizet
egy bizonyos arat. De a beszerzési ar csak a koltségelemek egy része a beszerzés, birtoklas és
a leselejtezés teljes folyamataban. Egy szerzodés teljes aranak felbecsiiléséhez szilikséges
valamennyi szakasz vizsgalata. Ezt hivjak ,¢életcikluskoltség”-megkozelitésnek. Ez azt jelenti,
hogy a beszerzéssel kapcsolatos dontés sordn valamennyi koltséget figyelembe vesz, amely a
termék vagy szolgaltatas élettartama soran felmeriil. Az életciklus koltségének becslése nem
sziikségszerien bonyolult, avagy iddigényes. Bar szadmos specidlis technika Ilétezik a
maganpiacon az életciklus-koltséggel kapcsolatos részletes kalkuldcid készitésére, el lehet
kezdeni a nyilvanvalé és mérhet6 koltségek®’ 6sszehasonlitasaval.

e beszerzés ¢s azzal kapcsolatos koltségek (széllitas, felszerelés, lizembe helyezés stb.),

e lizemeltetési koltségek az energiat, alkatrészeket és karbantartést tartalmazdan,

e clhasznaldédassal kapcsolatos koltségek, mint pl. az iizemen kiviil helyezés ¢és

selejtezés koltsége.

Az életciklus elemzés azért kiemelt jelentdségli, mert adatokat szolgaltat a tobbi eszkoz
alkalmazasdhoz, mint példaul a kornyezettudatos terméktervezéshez, a kornyezeti termék
nyilatkozatokhoz, vagy a kornyezetbarat termékvédjegyekhez. Jelenleg tobb kezdeményezés
is létezik Eurdpaban az életciklus-elemzés alkalmazasara. Ezek egy része tapasztalatokat
szolgaltat egy kozOs eurdpai moddszertan kialakitdsdhoz, amely azonban még nem all
rendelkezésre.
A kiilonb6z6 orszagok és intézmények ezért sajat kritériumrendszereiket alkalmazzak példaul
a rendszerhatarok megallapitasara, az adatok mindségére €s azok sulyozasdra vonatkozodan,
ami rendkiviil megneheziti a kiilonb6zd elemzések eredményeinek Osszehasonlitdsat és mas
adatbazisok hasznalatat.
A kozdsségi piacon rendelkezésre allo termékcsoportok tilnyomd tobbségének rendkiviil
eltéré kornyezeti hatdsa van, még hasonld miikddési teljesitmény esetén is. A fenntarthato

fejlodés érdekében 0sztondzni kell a termékek Osszesitett kornyezeti hatdsanak folyamatos

6 http://mww.kvvm.hu/zoldkozbeszerzes/wp-content/uploads/2010/04/Zold_kozbeszerzes_handbook HU.pdf
(letoltve: 2014. aprilis 5.)
*" Tovabbi informacio: http://www.cips.org/ (letdltve 2014. aprilis 5.)
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javitasat, kilonosen a karos kornyezeti hatasok f0 forrdsainak azonositdsaval, a

kdrnyezetszennyezés tovabbterjedésének elkeriilésével, ha ez nem jar talzott koltségekkel.

Ezen célok elérésének egyik eszkoze az ¢életciklus-elemzés, melynek segitségével az

energiafogyasztd termék teljes életciklusa alatt (nyersanyag felhasznalasatol a végso

artalmatlanitasig) vizsgalni lehet a termék kornyezeti hatasait, ezaltal azok csokkentése,

illetve kikiiszobolése megvalodsithatd, szamos esetben mar a tervezési fazisban.

A modszertan terjesztése érdekében Magyarorszagon is 1étrejott mar egy LCA Center,

melynek célja:

az életciklus-elemzés megismertetése,
a kornyezettudatos gondolkodasmod népszertsitése,
a hazai LCA adatok kozzététele és folyamatos frissitése,

a szakmai egyiittmiikddési halozat kialakitasa a vallalatok és a kutatési szféra kozott.

A nyitott konzorciumként miikédé LCA Center 2007 juniusaban alakult. Tagjai:

a Bay Zoltan Alkalmazott Kutatasi Kozalapitvany Logisztikai és Gyartastechnikai
Intézet (BAY-LOGI),

a Miskolci Egyetem Regionalis Gazdasagtan Tanszék,

a FEBE ECOLOGIC,

a KM-Projekt Kft.

Az Magyar Kozbeszerzési Intézet honlapjan ingyenes és magyar nyelven elérhet6 a SMART

SPP program és a hozzakapcsolodo utmutatd, mely életciklus-elemzésekhez ad segitséget.
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5. Zold kozbeszerzés

5.1.Kozbeszerzési gyakorlat atvizsgalasa, jogi hattér

A kozszféra beszerzéseinek kiemelt szerepe van a koOrnyezet fenntartasaért folyo
kiizdelemben, valamint a szocialis fesziiltségek enyhitésében. A korményzati szervek és a
helyi hatésagok kiilonleges szerepiiket annak koszonhetik, hogy a nagy fogyasztok kozé
tartoznak. Ok koltik el az EU brutt6 hazai termékének (GDP) 16%-at, ami megegyezik
Németorszag GDP-jének felével. Bar a termékek és szolgaltatasok teljes piacan megjelennek,
mint vevok, kiemelt forgalmat bonyolitanak a szamitogépek, az épiiletek, az irodabutorok, a
papir, a tomegkozlekedés ¢és az élelmiszerek terén. Ugyanezen okbol kifolydlag
megrendeléseikkel latvanyosan képesek segiteni példaul a szocidlisan raszoruléknak munkat
ado szervezeteket, illetve szankcionalni az illegalis vagy etikatlan piaci szereploket.

Hogy mekkora is ez a hatoerd, azt egy, az Eurdpai Bizottsag altal finanszirozott kutatas az
alabbiakkal illusztralta:

e Ha EU-szerte valamennyi hatdsag zold elvii elektromos szolgaltatast igényelne, az 60
millié tonnanak megfeleld CO? megtakaritasat eredményezné, ami megfelel az EU
Kiotoi JegyzOkonyv szerinti iivegh4zhatas-csokkentési elkotelezettsége 18%-anak.
Koriilbeliill ugyanekkora megtakaritas lenne elérhetd, ha a hatdosagok nagy
kornyezetvédelmi értékii épiiletek mellett dontenének.

e Ha EU-szerte valamennyi hatosag tobb energia-hatékony szamitogépet igényelne, és
ezaltal az egész szamitogéppiac ebbe az iranyba mozdulna el, az 8§30.000 tonnanyi
COZ-megtakaritést tenne lehetdve.

e Ha valamennyi eurdpai kozhatosag épiileteiben hatékony WC-k és csapok miikodése
mellett dontene, az a vizfogyasztast 200 milli6é tonnaval csokkentené (ami megegyezik

az EU teljes haztartdsi vizfogyasztasa 0,6%-aval).

Mindez onmagaért beszél — barmilyen magatartast tanusit az allam beszerzései
vonatkozasdban, az komoly hatassal lesz a piacra. Nem kevésbé fontos a példamutatas sem.
Mind a ko6zosségi, mind az egyéni fogyasztasi szokasaink megértek az Gjragondolasra, segit,
ha jo példakat latunk magunk kortil.

Es jo példakat méar szép szammal tud felmutatni a kozszféra szerte Eurépaban. London
polgarmestere, Kenneth Livingstone 2002-ben azzal kezdte palyafutasat, hogy kiszamoltatta

varosa Okoldgiai ldbnyomat, mely felszinre hozta London &koldgiai gyenge pontjat, a
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hulladéktermelést. Ezt kovetden Mr. Livingstone nekilatott a probléma kezelésének, sikerrel.
Egy dan véros, Kolding oOnkormanyzata termékbeszerzései ,,zolditésére” iranyelveket
dolgozott ki, melyeket sikertilt a beszallitoival torténd egyiittmiikodés alapjaként elfogadtatni.
Akcioja nem csak a kornyezetbarat termékek piaci részesedését novelte meg, hanem azok arat
is lejjebb szoritotta. Goterborg — koszonhetéen az altala megalkotott ,,z61d” beszerzési
szabalyzatainak — az egykori szennyezett ipari varosbol maéra egy kornyezettudatos, az

okologiai szempontokat a legnagyobb mértékben érvényesito ,,z6ld” varos lett.

5.2. Jogi hattér

A fenntarthat6 fejléddés az Eurdpai Unidrol szolod szerz8désbe 1997-ben tortént belefoglalasa
6ta az EU egyik legf6bb célja. 2000-ben Lisszabonban az EU vezet6i megfogalmaztak azon
céljukat, hogy az EU-t ,,a vilag legversenyképesebb tudasalapu gazdasagava tegyék, amely
képes fenntarthatd gazdasagi fejlddést elérni ugy, hogy tobb és jobb munkahelyet és nagyobb
tarsadalmi kohéziot teremt” 2010-re. A lisszaboni stratégiat kiegészitették egy harmadik,
Eurdpai Tanacs alkalmaval torténd elfogadédsa utan. Ez a stratégia fordulopontot jelentett. A
cél az volt, hogy a kornyezetvédelemre forditott megfeleld figyelem tanUsitasa soran
mozditsak elé a gazdasagi ndvekedést és a tarsadalmi kohézidt. 2002-ben a Tandcs és az
Eurépai Parlament elfogadta a 6. kornyezetvédelmi cselekvési programot, amelyben
meghataroztdk az EU-ra vonatkozé kornyezetvédelmi cselekvési iranyokat a kovetkezd tiz
évre vonatkozolag, és megszabtak négy olyan elsébbségi teriiletet, amelyen siirgds
cselekvésre van sziikség: klimavaltozas, természet és biodiverzitds, erdforras-gazdalkodas,
kornyezet €és egészség.

Nemzetkozi szinten az EU vezetd szerepet jatszott kulcsfontossdgi nemzetkozi
kornyezetvédelmi megallapodasok és egyezmények kialakitasiban és bevezetésében. gy
példaul a klimavaltozasrol szoldo 2002-es Kiotdi JegyzOkonyv ratifikdldsa altal az EU
elkotelezte magat az liveghazhatast okozo gazok kibocsatasanak 8%-kal torténd csokkentése
mellett a 20082012 kozotti idészakban (az 1990-es szinthez képest).

Vilagméretekben a zold kozbeszerzés kiilon kiemelt a fenntarthaté fejlodés kérdésében 2002.
augusztus 26. ¢€s szeptember 4. kozott Johannesburgban tartott cstcstalalkozo végrehajtasi
tervében, amely 0sztonzi a ,,megfeleld hatosagokat arra, hogy dontéshozatalkor vegyék
figyelembe a fenntarthato fejlddéssel kapcsolatos megfontolasokat”, €s ,,hogy tdmogassdk az

olyan kozbeszerzési politikakat, amelyek segitik a kdrnyezetvédelmi szempontbol megfeleld
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termékek és szolgaltatasok létrejottét és terjesztését”. A Gazdasagi Egyiittmikodési és
Fejlesztési Szervezet (OECD) keretén beliil a tagallamok kidolgoztak egy tanacsi ajanlast ,,a
kozbeszerzés kornyezetvédelmi teljesitményének novelése érdekében”. Az Europai Bizottsag
2001. jalius 4-1 értelmezd kozleményében meghatarozta a kozdsségi jog altal kinalt
lehetdségeket a kornyezetvédelmi megfontoldsoknak a kozbeszerzési eljarasokba torténd
integralasa tekintetében. Az Eurdpai Birosag tovabb tisztazta ezeket a lehetdségeket.

A 2004. marcius 31-én elfogadott kozbeszerzési iranyelvek rendezik és kiegészitik a jogi
kornyezetet. Ezek:

e az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004. marcius 31-i, 2004/18/EK iranyelve az épitési
beruhazasra, arubeszerzésre és szolgaltatdsra irdnyuld kozbeszerzési szerzddések
odaitélési eljarasainak 6sszehangolasarol (a tovabbiakban a 2004/18/EK iranyelv),

e az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004. marcius 31-i 2004/17/EK iranyelve a viziigyi,
energiaipari, kozlekedési és postai agazatban mikodo ajanlatkérék beszerzési

eljarasainak 6sszehangolasarol (a tovabbiakban a 2004/17/EK irdnyelv).

A rendelkezéseikben és a preambulum-bekezdéseikben kiilon megemlitik a kornyezetvédelmi
megfontolasoknak a technikai eléirasok kivalasztasi €s odaitélési feltételeibe és a szerzddéses
rendelkezésekbe valo beépitésének a lehetdségeét. A fenti iranyelvek érvényesiilésének
closegitése érdekében kiadtak a ,,Z0ld kozbeszerzés! A kornyezetvédelmi szemléletii
kozbeszerzés kézikonyve” cimill kiadvanyt, mely gyakorlatias, példdkkal megtdmogatott
utmutatast ad a tagorszagok allami szervezetinek.

Osszefoglalva: az EU er6s ajanlas és gyakorlatias Gitmutatas formdjaban tereli a tagorszagokat
a ,,z0ld” kozbeszerzés irdnyaba, ami jelentds segitség, de nem elég. A nemzeti kormanyoknak
is marad teenddjiik a kdzbeszerzések eredményes ,,zolditése” terén.

A magyar jogalkotdé a 2012. januar 1-én hatalyba lépett, méasodik generacids kozbeszerzési
torvényben a kiemelt célok kozott kezeli a fenntarthato fejlddés szempontjait, noha az alapelvi
kovetelmények kozott kiilon nem emliti a kornyezetvédelmi, fenntarthatosagi
kovetelményeket. Remélhetdleg a jovoben erre is sor keriil. Eléremutatd, hogy a torvény
alapjan a Kormany felhatalmazast kapott, hogy rendeleti szinten szabalyozza a kozbeszerzési
eljards  valamennyi szakaszdra kiterjed0  kornyezetvédelmi, fenntarthatosdgi  és
energiahatékonysagi kovetelmények tekintetében eldirhatd részletes szabalyokat, valamint az
altala irdnyitott vagy felligyelt koltségvetési szervek, alapitott kdzalapitvanyok, valamint az
allami  tulajdonu  gazdalkodd szervezetek vonatkozisdban a  kornyezetvédelmi,
fenntarthatésagi ¢és energiahatékonysdgi szempontoknak a kozbeszerzésben torténd
érvényesitése kotelezo eseteit €s modjat.
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A fenntarthatosadg korébe ma mar a szocialis kovetelmények figyelembevétele is beletartozik,
igy példaul az ugynevezett ,fair trade” termékek preferaldsa a beszerzés soran, vagy egyéb
szocialis szempontok megkovetelése. Az 0j jogszabaly lehetdvé teszi, hogy az ajanlatkérd a
kozbeszerzési eljarasban vald részvétel jogat kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerint
fenntartsa az olyan, védett foglalkoztatonak mindsiilo, védett szervezeti szerzddést kotott
szervezetek, tovabba szocialis foglalkoztatasi engedéllyel rendelkezd szervezetek szamara,
amelyek Otven szazalékot meghaladdo mértékben megvaltozott munkaképességii
munkavallalokat foglalkoztatnak.

Amennyiben ma Magyarorszagon egy ajanlatkérd elszanta magat a fenntarthatdsagi
szempontok érvényesitésére, hasznos, ha az els6 1épés egy z0ld kozbeszerzési szabalyzat
megalkotdsa, mely szabdlyzat képes rendszerbe foglalni az ajanlatkéréi elképzeléseket,
meghatarozva azokat az eljarési rendeket, technikédkat, termékkoroket, amelyek a fenntarthato
¢s kornyezetbarat gyakorlat kialakitasahoz sziikségesek. A 25. dbra bemutatja a szerzodéses

elemeket és alkalmazasi lehetdségeiket.

kizéro okok

kevésbé erds

L . eszkoz
alkalmassagi kovetelmények =7
~finomhangolasra”
alkalmas, kezdé26ld | _L__~_  birdlati szempontok erfs eszkoz,
kozbeszerzéknek is / gondos piacfelmérést
alanioxt szerzédéses feltételek / igényel
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/4

25. abra — A kozbeszerzési szerzédések elemei és alkalmazasi lehetoségeik
Forras: Magyar Kozbeszerzési Intézet honlapja

mUszaki leiras

Ahogy azt mar irtuk, a Kozbeszerzési torvény 182. § értelmében a Kormany felhatalmazast
kapott, hogy rendeletben rogzitse a kdzbeszerzési eljards valamennyi szakaszara kiterjedd
kornyezetvédelmi, fenntarthatésdgi ¢és energiahatékonysagi kovetelmények részletes
szabalyait. Arra is kapott felhatalmazast a Kormény, hogy az 4ltala iranyitott vagy felligyelt
koltségvetési szervek, alapitott kozalapitvanyok, valamint az allami tulajdonu gazdalkodo
szervezetek szdmdara elbirja a kornyezetvédelmi, fenntarthatosagi és energiahatékonysagi

szempontok kotelezd érvényesitésének eseteit ¢s modjat a kdzbeszerzés folyamataban.
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A kapcsolodd korményrendelet szovege elkésziilt, és megkezdddott annak tarsadalmi
egyeztetése. A tervezet eldirja, hogy egyes ajanlatkérdk kotelezden zold kdzbeszerzési eljarast
folytassanak le, ugyanakkor a rendelet lehetdséget biztosit a zdld kézbeszerzési szabalyok
onkéntes alkalmazédsara, amely esetben a Kozbeszerzési Hatosdg hirdetményellendrzési
dijabol jelentés kedvezményekhez juthat az ajanlatkérd. A rendelettervezet a Kozbeszerzési
torvénnyel Osszhangban a kozbeszerzési eljards egyes szakaszaiban figyelembe vehetd
kornyezetvédelmi szempontokat hatdrozza meg. gy eléirja, hogyan veheté figyelembe
kornyezetvédelmi szempont a miiszaki leirds, az alkalmassagi kritériumok, a kizar6 okok, az
értékelési szempontok €s a szerzddés teljesitése kdrében.

A rendelettervezet szovege tartalmazza az Eurdpai Unid altal kidolgozott kozelség elvét is,
amely alkalmas arra, hogy jogszeriien, kornyezetvédelmi szempontok alapjan elénybe hozzon
helyi véllalkozasokat a teljesités soran. A kozelség elve jabb kornyezetvédelmi szempont
alkalmazasat teszi lehetévé — plusz pontokra szamithat az az ajanlattevo, aki a szallitassal
egylitt jaro kornyezeti terhelést a szallitasi tdvolsag minimalizalasa révén csokkenteni tudja.
Ezen megfontolas alapjan kaphatna plusz pontot a helyi székhellyel rendelkezd ajanlattevd
annak érdekében, hogy a teljesités minél kozelebbi helyrdl torténjen, mérsékelve ezzel példaul
a szallitasi tavolsagot. Az elv alkalmazasa esetén kevesebb CO? keriil kibocsatasra és
vélhetden kevesebb energia keriil felhasznélasra, ezzel egyidejiileg pedig a helyi kis- €s
kozépvallalkozasok tamogatasara is lehetéség nyilik. Ez kdzvetve hozzdjarulhat a helyi
munkaerd szélesebb korli alkalmazasdhoz példaul azaltal, hogy a kedvezdbb elbiralas
érdekében az ajanlattevok torekedhetnek arra, hogy a nagy kozbeszerzok kornyékén

telepitsenck gyarat, alapitsanak székhelyet, stb.

5.3. Zold kozbeszerzés az EU-ban (GPP)

Az EU kozbeszerzési gyakorlatat két direktiva alapozza meg. Az egyik az Eurdpai Parlament
¢és a Tanacs 2004. marcius 31-1, 2004/18/EK iranyelve az épitési beruhazasra, arubeszerzésre
¢s szolgaltatasra irdnyul6 kozbeszerzési szerzodések odaitélési eljarasainak 6sszehangolasarol
(a tovabbiakban a 2004/18/EK iranyelv). A masik az Europai Parlament és a Tanacs 2004.
marcius 31-1 2004/17/EK iranyelve a viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai agazatban
miikodé ajanlatkérdk beszerzési eljarasainak Osszehangoldsar6l (a tovabbiakban a
2004/17/EK iranyelv).

A két direktiva hasznalati utasitasaként adta ki az EU ,Z6ld kozbeszerzés! A

kornyezetvédelmi szemléletii kozbeszerzés kézikonyve” ciml kiadvanyat, mely az EU-s
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kozbeszerzési gyakorlatba integralja kornyezetbarat, valamint az egyéb okbdl (példaul
szocialis) tdmogatand6 beszerzési csatornak hasznalatit. A Kézikonyv ,felhasznald barat”
modon, gyakran konkrét példakkal segit eligazodni a szabalyok ¢és lehetdségek utvesztdjében,
valoban hathatds segitség a raszoruloknak.
A Kézikonyv jol fésiili 6ssze az egyenld esélyli palyaztatas kotelezettségét a ,,z0ld” beszerzés
lehetdségeinek a kihasznalasaval, ami azért hasznos a Kézikonyv haszndloi szdmara, mert az
idézett Eurdpai Birosagi esetek arra engednek kovetkeztetni, hogy a kdzbeszerzési dontések
gyakran valnak birosagi iiggyé, egyébként ez a hazai tapasztalat is.
A Kézikdnyv a ,,z01d” beszerzési folyamatot hat 1épésre osztja és 1épésenként mutatja be a
lehetdségeket, a veszélyeket és hoz példakat.
1. Iépés: Stratégia-alkotas — A Kézikonyv a sikeres stratégia-alkotas feltételeként a jol
képzett munkatarsakat és az informaciok széles korii ismeretét jeloli meg termékrol,
beszallitokrol, innovativ technologiai lehetdségekrdl, stb. Ez utdbbiban segitenek a
lokalis adatbazisok vagy az 6kocimke intézménye.
2. lépés: Kozbeszerzés szervezése — Kornyezetvédelmi projekt esetében alapos
elemzésre ¢€s tervezésre van sziikség egy tender elinditasa el6tt. Mar ekkor megjelenik
az allami beszerzés extra feleldssége, ami azzal jar, hogy adofizetok pénzét hasznaljuk
fel a kozbeszerzés soran. Ez kiilonos koriiltekintést (értékaranyosan legkedvezdbb ar
kivélasztasa, korrekt eljaras) igényel.
3. 1épés: A szerzddés kovetelményeinek meghatdrozdsa — Miutan ebben a 1épésben
kell rogziteni a kozbeszerzés targyat, ez az a szakasz, mely a legtobb gondolkodni és
tenni valot adja altaldban is, igy kiilondsen a ,,z6ld” kozbeszerzések esetében. Itt is
segitenek eligazodni az dkocimkék, késziilhet piacelemzés. Ugyelni kell arra, hogy a
,»z0ld” kozbeszerzés sajatossagai nehogy atcsusszanak az indokolatlan kizéaras
kategorigjdba. A Kézikonyv felhivia a figyelmiinket arra, hogy van mod
teljesitményalapu output meghatdrozasara is a palyazatban, egyuttal felhivja
figyelmiinket azok addicionalis kockazataira.
4. 1épés: Beszallitok, szolgaltatok vagy ajanlattevok kivalasztasa — Ebben a szakaszban
javallott épiteni a potencidlis beszallito eldéletére, referencidira, illetve arra, hogy
rendelkezik-e kozosségi kornyezetvédelmi mindsitéssel (EMAS, ISO 14001 vagy
ezzel egyenértékiivel). Itt ismét 6vatosan lehet csak banni a kizaras eszkozével. Egy-
egy nagyobb értékli beszerzés, példaul épitési beruhdzas esetében azt is érdemes
vizsgélni, van-e az aspiransnak ebben az &4gazatban szakértd kornyezetvédelmi

munkatarsa.
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5. 1épés: A szerzddés odaitélése — A kozbeszerzési iranyelvek értelmében két
lehetdség van. A palyazat kiirdja vagy kizarolag a legalacsonyabb ar alapjan hasonlitja
Ossze az ajanlatokat, vagy donthet ugy, hogy a szerzddést a ,gazdasagilag
legelonyosebb ajanlatnak™ itélik oda, ami azt jelenti, hogy az aron kiviil egyéb
odaitélési feltételeket is figyelembe vesznek. Barhogy is dont, az ajanlott arak
Osszehasonlitasat mindenképpen kisérje teljes életciklus-koltségelemzés.

6. 1épés: A szerzddés szerinti teljesitési feltételek — Hasznalja fel arra ezt a 1épést,
hogy rdadasként Iényeges, kiilon kornyezetvédelmi feltételeket tdmasszon. Ha lehet,
ragaszkodjék kornyezetbarat szallitdsi modszerekhez.

A folyamat minden 1épésénél tigyelni kell arra, hogy barmilyen feltételeket tdmaszt a

potencialis ajanlattevék szamara, az mindig kapcsolodjék a szerzédés targyahoz.

5.4. Kornyezeti SWOT elemzés

Mint oly sok minden a hazai 6kologiai kozgazdasagtanban és kdrnyezet-gazdasagtanban, a

SWOT-analizis kornyezeti problémakra iranyuld adaptalasa is Kerekes Sandor nevéhez

fliz6dik.*®

Latszélag minddssze annyi tortént, hogy a jol bevalt variacio és lehetdség-elemzd modellt

feltoltotték a szervezet olyan ismérveivel, melyek a kdrnyezethez fliz6d6 viszonyat jartak

kortl.

A SWOT-analizis hagyoményos kategoridit kovetve ezek a kdvetkezdk voltak.

1. Melyek a kornyezeti erdsségei a vallalatnak vagy a vallalat valamely szervezeti

egységének?

e melyek a kornyezetbarat termékek,

e melyek azok a folyamatok, amelyek eréforras-takarékosak és nem veszélyesek

kdrnyezeti szempontbol,
e avallalati ,,z0ld és tiszta” termeldi image,

e aVezetés és a dolgozdk kornyezetvédelmi elkdtelezettsége,

e az olyan kutatasi és fejlesztési kapacitasok létezése, amelyek lehetdvé teszik a

tiszta, kdrnyezetbarat termékek és technologiak kifejlesztését.

2. Melyek a kornyezeti gyengeségei a vallalatnak?

*® Kerekes Sandor, Kindler Jozsef: Vallalati kornyezetmenedzsment, egyetemi jegyzet, BUDAPESTI
KOZGAZDASAGTUDOMANYI EGYETEM, KORNYEZETGAZDASAGTANI ES TECHNOLOGIAI
TANSZEK, Budapest, 1997
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azok a termékei, amelyek nem reciklalhatoak,

nem reciklalhatd csomagoloanyagok és eszk6zok,

kdrnyezetszennyezd folyamatok, technologidk,

veszélyes hulladékok,

a vallalat a kozfelfogas szerint szennyezo,

a vezetdk ¢és az alkalmazottak nem elkotelezettek a kornyezetvédelem

fontossaga mellett.

3. Melyek azok a gondok, amelyek kornyezeti szempontbol atkos fenyegetettségként

lebegnek a vallalatvezetok szeme elott?

A kornyezetvédelmi szabalyozas valtozasa a vallalattol potldlagos
beruhazasokat kovetel, ami veszteségesse teheti a gyartast. llyenek lehetnek:
= novekvd allami beavatkozds és a gazdasdgi tevékenység fokozott
ellendrzése,
= allampolgari akciok a vallalat ellen,
= a versenytdrsak  kornyezetbardt termékekkel névelik  piaci
részesedésiiket a vallalat termékei rovasara,
= a menedzsment szinvonalat hozzak Osszefiiggésbe a vallalat piaci
helyzetének romlasaval,
= ami megneheziti az j munkaerd toborzasat, senki sem akar rosszul
vezetett vallalatnal dolgozni,

= avallalat kozéptavu fejlodése, perspektivaja kérdéses.

4. Melyek a kornyezeti lehetdségei a vallalatnak, vagy valamely részlegének?

a kornyezetvédelem 1) piacokra vald belépési lehetdségeket biztosithat,

a vallalat kiemelkedhet a versenytarsak koziil azzal, hogy egy Uuj,
kornyezetbarat termékkel all eld a piacon,

hosszutdvon biztosithatja a talpon maradast a ,kornyezetbarat image”
kialakitasaval,

eldmozdithatja a véllalattal iizleti kapcsolatban 1év6 vallalkozdsok kornyezeti
teljesitményét azzal, hogy kornyezetvédelmi célokat fogalmaz meg szamukra,
anyagokat, energiat, altaldban er6forrasokat, és igy koltségeket takarithat meg

a vallalat a kornyezet védelmével.

Az ily médon feltoltott modellt alkalmaztak két olyan cégre, melyek nehézségeit, bizonytalan

jovoképét épp a természeti kornyezethez fliz6dé zilalt kapcsolataik okoztak (mindkettd a
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kdrnyezetre artalmas anyagot tartalmazo terméket forgalmazott). A SWOT-analizis ramutatott

olyan lehetdségekre, melyek addig nem keriiltek a két cég 1atokorébe.

5.5. Tudatformalas, érintettek nevelése, képzése

A tudatformalas a fenntarthatosag egyik kulcskérdése korunkban. A természeti €s a tarsadalmi
kornyezet stabilitdsa, de — mint lattuk — még a gazdasagi alrendszeré is 0 ismereteket,
meggy0zddéseket kovetel meg a gazdasagi €let szereploitol.

Nézziik at a kérdéskor Iényeges elemeit.

5.5.1. Egyének, kozosségek fogyasztasi szokdsai

Ahogy lathattuk, még a fenntarthatésag gyenge modellje esetén is — mely a jelenlegi
kornyezet-gazdasagtani elmélet alapja, sziikség van a fogyasztasi szokdsok atalakitdsara oly
moédon, hogy az nagyobb figyelemmel legyen a kornyezeti terhekre. Az Okologiai
kozgazdasagtan ennél is tobbet var toliink — hisz benne, hogy a tulfogyasztas anyagi javair6l
képesek vagyunk valtani a human javak halmozasanak gyakorlatara. Helyzetlink
ujragondolasa mindkét esetben indokolt.

A Keretstratégia igy fogalmaz: ,,a termékek fogyasztasa tovabbra is egyéni feleldsség kérdése,
azonban a termékekkel kapcsolatos informécids aszimmetria, illetve annak kdros hatasainak
csokkentéséhez hozzdjarulhatnak az emlitett intézkedések.” Itt a tdjékoztatas, tiltds vagy
adoztatas eszkozeire utal a dokumentum.

Mozner Zsofia empirikus kutatasa azt engedi sejtetni, hogy van remény a fogyasztoi
magatartasok atalakitasara: ,,A legtobb orszagban azokban a fogyasztasi szektorokban varhato
boviilés, amelyeknek kornyezeti hatdsa jelentds, ugyanakkor sok esetben befolyasolhatd az
egyéni kornyezettudatos magatartassal. A jovében sziikség van tudatos fogyasztdi mintak
kialakitdsara, valamint a fogyasztas kornyezeti hatidsainak pontos ismeretére ahhoz, hogy

fenntarthatobb fogyasztasi szerkezet alakuljon ki.”*

* Kerekes Sandor és Csutora Maria (szerk.): Fenntarthat6 fogyasztas? Trendek és lehetéségek Magyarorszagon,
AULA Kiadd, Budapest, 2012 Mozner Zséfia: Fogyasztasi szokasok és trendek vizsgalata Europaban € az USA-
ban (39. 0.)
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Csutora Maria ugyanebben a tanulményban ezt irja. ,,Véleménylink szerint a
kornyezetvédelem sikere éppen azon mulik, hogy mennyire sikerill az atlagos fogyasztok
mindennapi dontéseibe a kornyezetvédelmi szempontokat beépiteni.”‘r’O
Amennyiben a gazdasagi alrendszer paradigmavaltasa még varat magara, nehezitett terepen
kell eredményt felmutatni, ugyanis a gazdasagi novekedés fixa idedja nem fogja hagyni
lanyhulni a kereskedelmi marketing agymoso tevékenységét.
A fogyasztdi magatartasra hatd eszk6zok lehetnek:

e iskolai nevelés,

e 4llam példamutatésa (,,z61d” kozbeszerzés),

e Okomarketing (6kocimkék, adatbazisok, stb.)

e megtakaritdsok 0sztonzése.

A fogyasztdi magatartas befolyasoldsa inkabb hossza tavu feladatnak sejlik.

5.5.2. Szervezetek kornyezettudatossdgra nevelése

Mig az allampolgarok és azok helyi kozosségei esetében a nevelés kell hogy domindljon, a
cégek, szervezetek jobb belatasra birdsa torténhet a szabdlyozo — szankciondlo eszkoztarra
alapozva. Ezt mutattuk be Kerekes Sandor segitségével a 4.2. alfejezetben.

Természetesen a ,,z01d” technikék példaja a gazdasagnak ebben a szeletében is hatdsosabb és
talan gyorsabb sikert igér.

E tevékenység mar kozéptadvon is hozhat eredményt, ahogy taldlkoztunk is mar

sikertorténetekkel.

5.5.3. Képzés a kozszféra kornyezetbarat miikodtetésének
szakemberei szamdra

Ez az a feladat, mely viszonylag gyorsan abszolvalhato. Célja, hogy a kormanyzati és
Oonkormanyzati szervezetekben dolgozd vezetdk és szakemberei rendelkezzenek azokkal az
ismeretekkel, mely a ,,z6ld” allam miikodtetését magas szakmai szinvonalon lehetévé teszi.
Ez torténhet a rendszerben mar dolgozo kozszolgak tovabbképzésével, de a kozigazgatasi

alap- és mesterképzés is bovithetd ebbe az iranyba.

% Kerekes Sandor és Csutora Maria (szerk.): Fenntarthat6 fogyasztas? Trendek és lehetéségek Magyarorszagon,
AULA Kiad6, Budapest, 2012 (68. 0.)

104



5.6. Tarsadalmi felelosségvallalas elonyei, lehetoségei,

korlatai és nehézségei a beszallitok megvalasztasakor

A CSR-nak (Corporate Social Responsibility — Tarsadalmi Feleldsségvallalas) tobb
megnyilvanuldsi formaja ismert napjainkban. Ezek egyike a kornyezetvédelem eldirtnal
buzgobb tdmogatasa.

Miel6tt azonban megnyugodva tovabb 1épnénk, idézziik ide Csutora Maria sorait, aki az
empirikus kutatdsa eredményei lattdn az alabbi kovetkeztetésre jutott. ,,Az erdfeszitések és
eredmények paradoxona, a szélesség-élesség paradoxona és a fenntarthatdosagi kérdések
internalizaltsdganak eltérd foka lehetdséget ad arra, hogy a kibavo stratégidk széles
spektrumat hivjak ¢életre az allamok, a vallalatok és az allampolgarok. A kibuvo stratégiak
marginalis kérdések megoldasara koncentralnak, mikdzben elszalasztjak a lehetdséget, hogy
valddi, lényeges problémakat kezeljenek. [...] Az erdfeszitések ¢és eredmények
paradoxondnak elkeriilése érdekében a jovObeli kutatisoknak sokkal inkdbb a kornyezeti
hatasokra és a legégetobb fenntarthatosagi kérdésekre kell fokuszalniuk, és korlatozniuk kell
az ezek helyettesitésére kényszertien alkalmazott olyan indikatorok hasznélatdt, mint a
fenntarthat6sagi stratégia, fenntarthatdsagi projektek, ('5kohatékonysé1g.”51

Azonos felismerésre jutott Toth Gergely is, melynek nyomén azt javasolta, hogy a cégek
szlikitsék le Ot egyszerli kornyezeti alapelv teljesitésére CSR tevékenységiiket és igy
bonyolult eljarasok nélkiil Valoban Felel6s Vallalatta valhatnak.>

Bar Csutora a kutatds soran talalkozott a kornyezetért Oszintén aggodd és tenni akard
véllalkozasokkal is els6sorban a helyi KKV-ok korében, ezek szdma és tokeereje
meglehetdsen csekély volt.

Az erOfeszitések ¢és eredmények paradoxonat jol szemlélteti a kutatdas kovetkezo
megallapitasa: ,,Paradox moéddon a legmutatosabb kornyezetpolitikdval és a legjobb ESI
mutatdval rendelkezd orszagok ,,dicsekednek™ a legnagyobb 6koldgiai ldbnyommal, vagyis a
leginkabb felelések a kornyezeti eréforrasok fenntarthatatlan hasznalataért. [...] lgaz, a
magasabb szinvonalu kornyezetpolitikatdl azt varjuk, hogy hosszabb tavon kozelebb visz

minket a fenntarthatosdghoz. A legujabb kutatdsok azonban az 6kologiai labnyom tovabbi

> Kerekes Sandor és Csutora Maria (szerk.): Fenntarthaté fogyasztas? Trendek és lehetéségek Magyarorszagon,
AULA Kiado, Budapest, 2012 (41/82. 0.)
%2 T6th Gergely: A Valoban Felelds Vallalat, KOVET, 2007 (7. 0.)
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novekedését €s massziv Okoldgiai deficitet jeleznek elére a ,legkdrnyezetpolitikusabb™
Eurdpaban és Eszak-Amerikaban (Lenzen, 2007).%

Annak ellenére, hogy a vallalkozasok CSR tevékenységének kornyezeti, szocidlis és
gazdasagi hatdsa marginalis, mégis fontos lizenete van a tarsadalom szdmara.

Kérdés, hogy ilyen koriilmények kozott mennyire raciondlis figyelemmel lenni a
kozbeszerzési dontések meghozatalakor a potencialis beszallitdé CSR tevékenységére. A rossz
¢€s a jo hir az, hogy sehogy. Rossz ez, mert igy az a néhany 6szintén elkotelezett vallalkozas
nem jut eldnyhoz a kdzbeszerzési tenderek sordn, viszont jo hir, mert az EU kdzbeszerzési

szabalyai egyébként sem engednek olyan feltételt figyelembe venni, melynek nincs koze a

szerz6dés targyahoz.

5.7. Esélyegyenloség vs. ,,z01d” kozbeszerzés

A ,,z01d” kozbeszerzés esetében az esélyegyenldség két dimenzidban is értelmezhetd.

A tarsadalmi kornyezet szohasznalataban azt jelenti, hogy a ,,z0ld” kozbeszerzési eljaras
eloényt biztosit azoknak a szervezeteknek, melyek minden egyéb szempontbol megfelelnek a
palyazati feltételeknek és fogyatékkal €16 munkavallalokat alkalmaznak nagy szamban.
Ahogy ez az 5.1. alfejezetben kideriilt, az egyeztetési szakaszban 1évo hazai szabalyozas is
biztositja ezt a jogot a fogyatékkal €16 szdmara.

A gazdasagi alrendszer logikaja és szabalyai szerint az esélyegyenldség azt jelenti, hogy
mindenki egyforma esélyekkel palyazhat a megrendelés elnyerésére. Mint lattuk, erre

akkuratusan tigyel az EU jogrendszere.

5.8. Az atallas folyamata, mérfoldkovek

A kornyezetvédelmet ¢és a szocidlis érzékenységet szolgdldo kozbeszerzési folyamat
meghonositdsa Magyarorszagon fontos allomésa a Keretstratégia megvaldsitasanak.

»(1) A magyar nemzet jelenleg igen tavol van attol az allapottdl, ami kielégitené a
fenntarthatésag kovetelményeit, ezért a fenntarthatd fejlodési palya elérése fokozatosan,
1épésrol-1épésre valdsithatd meg, jelen Keretstratégia a fenntarthatosag felé valo atmenet elsé

1épcsojét jelenti.

%% Kerekes Sandor és Csutora Maria (szerk.): Fenntarthat6 fogyasztas? Trendek és lehetdségek Magyarorszagon,
AULA Kiad6, Budapest, 2012 (45. 0.)
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(2) Elobbiekbdl kovetkezéen azokra a fenntarthatdosagot szolgdlod teriiletekre
Osszpontositunk, ahol valosziniileg a leghatékonyabban lehet a fenntarthatatlansaghoz vezeto
okokat felszamolni, mérsékelni.”
Ebbe a koncepcidba jol illeszkedik a ,,z01d” beszerzés — immar hamarosan részletes hazai
szabalyozassal megerdsitett — intézménye, mert

e akornyezetvédelemnek ez a szegmense erdteljes hatszelet kap az EU-t0l,

o megfelel a 1épésrol-1€pésre stratégianak.

JelentOs elorelépés a hazai jol miikodd gyakorlat kialakitdsa terén az egyeztetés alatt allo
Korményrendelet. Ahogy az mar elhangzott az 5.5.3. alfejezetben, sziikség lehet szakemberek
tomeges képzésére, tovabbképzésére. Ezzel parhuzamosan meg kell teremteni a hazai
adatbazist a beszallitéi kor és a megrendeldk gyors és hatékony egymasra taldlasa érdekében.
Ahogy azt lathattuk a sikeresen ,,bezoldiilt” eurdpai helyszineken, valoszintileg nalunk is
rendezettebb atmenetre lesz lehetdség helyi szabalyzatok birtokaban.

Az EU-s szabalyozds bizonyos esetekben eldirja az EU piacdra torténd kilépést. Ettdl
fliggetleniil is érdemes ezen a teriileten is intenziv nemzetk6zi kapcsolatrendszert miikodtetni,
hogy

e lehetdség nyiljék ,,Best Practice” technikak megismerésére,

e akoOrnyezetszennyezés hatarokon ativeld hatasainak kivédésére.
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6. Felelos miikodés vizsgalata
6.1.Monitoring rendszer

A nemzetgazdasagok tevékenységét leird indikatorok mérési €s nyilvantartasi rendszerét a
nemzeti szamlak intézménye testesiti meg. A szamlak vezetése a Kozponti Statisztikai Hivatal
feladata. Vannak olyan szamlak, melyek vezetését az EU is eldirja. Ilyen nemzeti szamlakon
bonyolddik a fenntarthatdsdg mérése céljabol megalkotott indikatorok nyilvantartasa is.

A fenntarthatosag, ezen beliil a gazdasagi alrendszer fenntarthatosaganak megfigyelését tobb
tényezd is neheziti.

e Bizonytalan még az is, hogy a gazdasagi alrendszer sajat fenntarthatosaganak
valtozasara mely mutatd reagal kifejezOen. Bar erre a célra a jelenlegi altaldnos
gyakorlat elfogadta a GDP-t, a valsagok ismétlédése, elére nem jelezhetOsége
elbizonytalanit.

e A teljes rendszer fenntarthatosaganak kornyezet-gazdasagtani megkozelitése is kapott
kritikat a 4.2. alfejezetben elsdsorban a kornyezeti tOke helyettesithetéségének tézise
miatt.

e Az dkologiai kdzgazdasdgtan multidiszciplinaris megkozelitése jo eséllyel képes lenne
a teljes fenntarthatdsag veszélyt is jelezni képes figyelemmel kisérésére, de ott a

mutatok kidolgozasa még varat magara.

Jelen helyzetben egy minimalista, am a Keretstratégia 1épésrol-1épésre torténd haladast eldird

elgondolasaba jol illeszkedd koncepcid elére mutatonak és megvaldsithatonak latszik.

Elemzésiink sordn tobbszor jutottunk el annak rogzitéséhez, hogy a mai kort jellemz6 egyéni

és kozosségi tulfogyasztds meghatarozd szerepet jatszik a fenntarthatosagra veszélyes

tényezok ¢€letben tartasaban, sot gerjesztésében. Ezt aldtamasztotta tobb szakértdi vélemény és

kutatasi anyag is. Ezen gondolatmenet alapjan érdemes lenne elsd korben célba venni €s

mérni fogyasztasi szokasainkat.

Alljon itt egy lehetséges alternativaja a tulfogyasztas mérésére szakosodott indikator-

készletnek, mely e minimalista koncepcié mentén sziiletett.

1. foindikator — Héztartasi fogyasztassal kapcsolatos, egy fore jutd éves kiadas:

Haztartasi fogyasztassal kapcsolatos kiaddsok egy évben egy fore vetitve EUR-
ban,
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2. féindikator — Egy fore jutd telepiilési szilard hulladék mennyisége: KSH indikator
— egy fore jutd telepiilési szilard hulladék indikatora, a telepiilési onkormanyzatok
altal vagy megbizasukbodl 6sszegylijtott hulladék egy fore jutd mennyisége,

3. foindikator — A haztartasok brutté megtakaritasi ratdja a GDP ardnyaban: KSH
indikator — a haztartdsok adott iddszakban rendelkezésre allo jovedelmiik —
kiegészitve a magannyugdij-pénztarak netté vagyonvaltozasa miatti korrekcidval —
hany széazalékat halmozzak fel késobbi sziikségleteik teljesitése céljabol pénziigyi
eszk6zokben, illetve tokejavakban,

4. féindikator — Helyi termékek ardnya a teljes fogyasztason beliil: ,,Helyi termék”
cimkével ellatott termékek szdma a , Kornyezetbarat termék” cimkével analog
modon,

5. féindikator — A kornyezeti adok részaranya a teljes adozasi rendszeren beliil: KSH
indikator — az Osszes, az OECD/Eurostat kdz0s mddszertana szerint kornyezeti
adonak mindsiilé adofajta részaranyat mutatja a teljes adodzasi rendszeren beliil,

6. féindikator — Fenntarthatd fogyasztds mintainak bemutatdsa a kozoktatdsban: A
kozoktatas keretein beliil hallanak-e a fiatalok a fenntarthat6 fogyasztas mintdir6l
ellenstilyozandé a kereskedelmi marketing sokszor agressziv, etikatlan és valotlan

agymosasat.

A minimalizmussal egyiitt jard elénye a felsorolt indikatoroknak, hogy a mutatdk mérése
egyszerll. A tobbi fenntarthatosagi mutatd nyilvantartasa természetesen folytatodik a nemzeti

szamlak rendszerében.

6.2. A kornyezeti koltségekkel kiegészitett megtériilési

szamitasok

Az alfejezet elsOsorban Csutora Maria: ,,A kornyezetvédelmi projektek pénziigyi elemzésének
modszertana” cimii konyvére tamaszkodik.>*

A kornyezeti beruhdzasok megtériilésének szamitasakor a megtériilés-szamitds hagyomanyos
mutatoit és képleteit kell alkalmazni. Igy szamolunk netté jelenértéket, megtériilési id6t vagy
belsé megtériilési ratat.

A kornyezetvédelmi projektekrdl hozott dontések esetében, mint minden véllalati beruhazas

elokészitése sordn, meghataroznak egy feltételrendszert, melyet a projektnek teljesitenie kell,

> Csutora Maria: A kornyezetvédelmi projektek pénziigyi elemzésének modszertana, Aula Kiado, 2001
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ha zold utat akar kapni. A teljesitend6 feltételek kozott altalaban szerepel a megtériilés 1do, a

belsé megtériilési rata (IRR), a nettd jelenérték (NPV) és a konyv szerinti hozam.

Nem konnyiti meg a kornyezetvédelmi projektek elfogadtatasanak tigyét, hogy a megtériilési

elvaras években mérve tul rovid, nem ritkan 2 év vagy annyi sem. Arra is tigyelni kell, hogy a

sokszor eleve fenntartdssal fogadott kornyezetvédelmi beruhazési javaslatok a kalkulacid

Osszetettsége miatt ne keriiljenek at az atlathatatlan kategoriaba.

A kornyezeti koltségekkel kiegészitett megtériilési kalkulaciok Osszetettségét és idoigényét

noveli, hogy a kornyezeti koltségek szadmszertisitése soran sokszor kell a becslés modszeréhez

nyulni, gyakran van sziikség tobb alternativa kidolgozédsara. Ezért valt altaldnossad a négy

koros koltségelemzés.

Nulladik kér — A szokdsos koltségek, mutatok és képletek alapjan kiszamoljuk a
projekt hagyomanyos megtériilését. Amennyiben projektiink ez alapjan megvalositasra
érdemes, tigy nem is kell tovabbi iddigényes kalkulaciokba bocsatkoznunk. Ellenkezd
esetben jon a kovetkezd kor.

Els6 kor — Ebben a korben a legkdnnyebben szamithato, igynevezett rejtett koltségek
(példaul szabalyozasi koltségek) szambavétele torténik. Ha a rejtett koltségek
figyelembevételével eleget tesz projektink a megvaldsithatosadg kritériumainak, itt
lehet megéllni. Ha nem, menniink kell tovabb.

Masodik kor — Ez a kor mar tartalmazza a feltételes koltségeket is. Ezek olyan,
jovoben jelentkezd koltségek, melyek bekovetkeztének valoszintisége kevesebb, mint
100%. Amennyiben a feltételes koltségek figyelembe vételével projektiink pozitiv
megtériilést mutat, megallhatunk, ellenkez6 esetben megyiink a kovetkezd korbe.
Harmadik kor — Az itt szamba veendd intangibilis kdltségek az utols6 csoport, melyet
be lehet vonni a kalkulacioba. Az intangibilis koltségek nehezen megfoghatd
koltségeket jelentenek. Ide tartoznak a hatosagi, lakossagi kapcsolatok megromlasabol
eredd koltségek, illetve a jo kapcsolatokbol szarmazo hasznok. Amennyiben a projekt
még mindig nem teljesiti a megvaldsithatosag feltételeit, altalaban le kell mondanunk

réla.

A négy koros koltségelemzés sematikus rajzat latjuk a 26. abran.
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26. abra — A kornyezeti koltségek megtériilési szamitasanak modellje
Forras: EPA Pollution Prevention Benefits Manual, 1989

A kornyezeti pénziigy célja, hogy segitse a vallalatot olyan kdrnyezetvédelemmel kapcsolatos
projektek megvaldsitasaban, amelyekbe érdemes beruhdzni, szamszerlsitse a rovid — és
hosszu tavu pénzaramlasokat, valamint a kdzvetleniil és kozvetetten jelentkezd hasznokat és
koltségeket. A kifejezetten tlizleti célu, altalaban rovid vagy kozéptavi megfontolasok mellett
a hosszu tavli kornyezeti célokat is figyelembe kell venni a dontések soran, ahol lehet,

szamszerusitve, ahol nem, ott kvalitativ formaban.

6.3. BAT alkalmazasa

A korszerl kornyezetvédelem egyik 1ényeges alapelve az integralt megkozelités alkalmazasa.
Ez azt jelenti, hogy a kiilonb6z0 kornyezeti elemek terhelését és szennyezését nem kiilon-
kiilon (levegd, viz, talaj), hanem komplex moédon, egységesen kell vizsgalni. Valamely
kornyezeti elem igénybevételének, terhelésének csokkentése vagy megsziintetése céljabol
nem engedhetd meg mas kornyezeti elem karositasa, illetve szennyezése. Ennek érdekében
sziiletett meg az Europai Tanacs integralt szennyezés-megeldzésrol és csokkentésrdl (IPPC —
Integrated Pollution Prevention and Control) szol6 96/61/EK iranyelve. Az iranyelv hatalya

ala tartozo létesitményeknek legkésdbb 2007. oktober 31-ig meg kellett felelniiik az iranyelv
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kovetelményeinek. Az iranyelvnek megfeleld magyar jogszabaly a kornyezeti hatasvizsgalati
¢s az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol szold 314/2005. (XII. 25.)
Kormanyrendelet. Az engedélyezési rendszer célja annak biztositasa, hogy
e a kornyezethasznild megel6z0 intézkedéseket tegyen a szennyezés -elkeriilése
érdekében, kiilonos tekintettel az elérhetd legjobb technika alkalmazasara,
e atevékenység ne okozzon kdrnyezetterhelést,
¢ intézkedjen a hulladékképzddés csokkentésérol,
e Diztositsa a keletkez6 hulladék Gjrahasznositasat, illetve biztonsagos elhelyezését,
e gondoskodjon a hatékony energia-felhasznalasrol,
e gondoskodjon a balesetek megeldzésérdl, illetve ezek bekovetkezése esetén a
kornyezeti kovetkezmények csokkentésérol,
e gondoskodjon a tevékenység felhagyasa esetén a telephely megfelelé allapotanak

visszaallitasarol.

Az érintett dgazatok:
e Energiaipar,
e Fémek termelése és feldolgozasa,
e Epitdanyag-ipar,
e Vegyipar,
e Hulladékkezelés,
e Papiripar,
e Textilipar,
e Boripar,
e Elelmiszeripar,
e Allati anyagok feldolgozasa,
e Nagy létszamu allattartas,
e Gépipar, fémfeldolgozas,

e Banyaszat.

A BAT mozaikszd, az angol Best Available Techniques kifejezésbdl ered, amelynek magyar
forditasa az elérheté legjobb technika. A BAT alapu engedélyezési rendszerek
alkalmazasénak egyik alapfeltétele a miikodo létesitmények kornyezeti teljesitményének,
valamint a legjabb megoldasoknak a naprakész ismerete. Ennek biztositasa érdekében az

Europai Bizottsag dolgozza ki az un. BREF dokumentumokat (BAT Referencia
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Dokumentumok). A BAT Referencia dokumentumokat rendszeresen feliilvizsgaljak, a

legujabb kutatasi eredmények, technoldgiai fejlesztéseket figyelembe vétele érdekében.

6.4. Palyazati szempontok

Vizsgaljuk meg abbdl a vetiiletbdl a ,,z61d” kozbeszerzés szempontjait, hogy mennyiben mas
€s mennyiben hasonld, mint a jelenlegi helyzetet ural6, nem ,,z61d” gyakorlat.

Napjaink kdzbeszerzési eljarasai nem forditanak kiilondsebb figyelmet a stratégiaalkotéasra a
beszerzést megeldzden. Ugyanazt a funkcidt ellatni képes termékek és szolgaltatasok kinalata
szinte végtelen a piacon, tulajdonképpen nincs mit stratégiaval kezelni. Nagyon mas a helyzet,
ha kornyezetkiméld terméket, szolgéltatast keresiink. Illik mar azt is alaposan mérlegelni,
hogy sziikség van-e a beszerzésre, most és ilyen mennyiségben. Atgondoltsagot feltételez az a
tény is, hogy a megfeleld beszallitok minél nagyobb esélyli fellelése érdekében attekinthetd
igény-leirdsra és kommunikaciéra van sziikség.

Ez utobbi feltételezi, hogy a kornyezetbardt termékekrdl, szolgaltatdsokrol, valamint a
lehetséges beszallitoi korrdl béven all rendelkezésre informacid. Megnd a ,,networking” és a
,Best Practice” sulya.

A potencialis beszallitoknak mindkét esetben egyenld esélyt kell biztositani a megrendelés
elnyeréséhez. Ez a szigoru feltétel mar most is korlatot szab a ,,testre szabas” gyakorlatanak.
A kornyezetbarat termékek, szolgaltatdsok palyazatdnak kiirasakor balanszirozni kell az
es¢lyegyenlOség biztositasa és a ,,z0ld” beszerzés specifikumainak érvényesitése mentén. A
Kézikonyv konkrét példakkal segiti a helyes aranyok tartasat.

A jelenlegi gyakorlat — ha a fiiggetlen racionalitds talajan marad — megelégszik az ar
vizsgalataval a dontéshozatalkor. Ezzel szemben a kornyezetbarat termékek beszerzése soran
az esetek tobbségében jelen van legalabb egy specifikum, melynek figyelembe vétele a
»gazdasagilag legelonyOsebb ajanlat” értékelési modszere felé billenti az eljarast.

Alapvetden mas egy ,,z01d” beszerzés koltségkalkulacidja. A jelenlegi gyakorlat nem kivancsi
masra, csak a beszerezni kivant termék, szolgéltatas pillanatnyi piaci értékére. Ugyanakkor a
kornyezetbarat beszerzés figyelembe veszi a teljes életciklus-koltséget, ezért ennek szamba
vételéhez adatokat kér.

A szokvéanyos kozbeszerzést nem érdekli annyira az innovacio, mert béven tud valogatni a
késztermékek és szolgaltatasok piacan. Ezzel szemben a ,,z61d” beszerzés keresi az innovativ
megoldasokat, igy gyakrabban valaszt teljesitményalapu vagy funkciondlis birélati

szempontot.
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A jelenlegi gyakorlat csak az ar kérdése kapcsan vizsgalja a beszerzés addicionalis kdltségeit
(példaul csomagolas, szallitds). A kornyezetbarat beszerzés itt is torekszik a kornyezetkimélo

megoldasokra.
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/. Fenntarthatosagi kozigazgatas

A fenntarthatdsdg jelzét és szemléletét annak minden problematikédja ellenére, ma mar
szamtalan szakteriilet hasznalja, atvette, pl. beszélhetiink fenntarthatd nyugellatasrol,
fenntarthat6 gazdasagrol, fenntarthatd biztonsagrol vagy projektrol, stb. és igy fenntarthato
kozigazgatasrol. A fenntarthatd kozigazgatas esetében inkdbb a fenntarthatd fejlédésnek a
szemléletérdl beszélhetiink, hisz ebben az esetben ugy a fejlédésnek, mint a
tovabba, hogy ebben az esetben a fogalmat elsésorban a tadrsadalomra, annak mukodésére

alkalmazzuk.

7.1. Kozigazgatas-tudomanyi megfontolasok

Allaspontom  szerint a fenntarthaté kozigazgatds fogalma operativ elemzésének
elengedhetetlen eldfeltétele annak kozigazgatds-tudomany megalapozésa, a kozigazgatas-
tudomany paradigmdjanak specifikacioja.

A kozigazgatassal kapcsolatos ismeretek tudomanyos szemléletének kiindulopontja, hogy mig
a kozigazgatas (jelentdés mértékben) a jog része, addig a kozigazgatas-tudomadny mar nem a
jogtudomany része. igy kozigazgatas-tudomany és a jog sajatsigos viszonyba keriil, amelynek
megértése  nélkiilozhetetlen a  kozigazgatds-tudomannyal  kapcsolatos — ismeretek
elsajatitdsahoz. Ennek érdekében maganak a tudomanyos gondolkodasmodnak a jellemzdit is
targyalnunk kell.

A kozigazgatas-tudomanynak, mint minden tudomanynak sajatsdgos szemlélete van,
sajatsagos gondolkodasmodot kovet. Lényegének megértéséhez a gondolkodas fogalmabol
indulunk ki.

A jelen tanulmanyban foglalt anyag nem onmegalapozo, azaz 6nmagaban nem magyaraz meg
minden olyan ismeretet, amelyet felhasznal. Eldismeretekre tdmaszkodik. Ezek elsajatitasat
segitik a szakirodalmi hivatkozésok.

Mindjart el6ljaroban szdgezziik le, hogy a jelen anyagban bdségesen vannak olyan
megallapitasok, amelyek ellentmondanak megszokott szemléletiinknek, intuicionknak.

Ezek a kontraintuitiv megallapitasok. Ezek hitelét nem a kozvetlen tapasztalat, hanem a roluk

valo tudas és a logika torvényei — gondolkodasunk szabalyai — szavatoljak.
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A tudoményos gondolkodas ott kezdddik, hogy elfogadjuk a kontraintuitivitas tényét és nem
allitjuk szembe a jozan paraszti ésszel, hanem az elébbivel fejlesztjiik az utdbbit.

A tudomanyos gondolkodas szabatos.

Nem hasonlatokkal, metaforakkal, képekkel, hangulatkeltéssel és retorikai fordulatokkal
operal, hanem a logika mindenki altal elfogadott (mert elutasithatatlan) szabalyait alkalmazza.
A tudomény szemben all a szemléletességgel. A tudomanyos gondolkodas nem természetes,
hanem mesterséges.

Amikor a kozigazgatasrol tudomanyosan gondolkodunk, és ez altal tudéasra tesziink szert,
kétféle tudast ismeriink meg. A valamirdl vald tudast és a valaminek a tudasat. A két tudas
kozott oriasi a kiilonbség, ugyanakkor nélkiilozhetetlen kapcsolat van kozottiik. Feltételezik
egymast. Ennek ,,nemtudasa” — tudomasul nem vétele, ignordlasa — végzetes lehet.
Hasznalhatatlanna és feleslegessé teheti a tanulds-tanitds folyamatat és eredményét.

A tudomanyos gondolkodast az jellemzi, hogy nemcsak targyakrol és tényekrdl szerez
ismereteket, hanem 11j ismereteket tar fel (allit eld, vezet le), hanem magukrdl az ismeretekrdl
is. Ezek a metaismeretek.

A gondolkodasnak, és ami ettdl elvalaszthatatlan, a gondolatok koziésének — a
kommunikacionak — tobbféle megnyilvanuldsi formdja van. llyen a beszélt nyelv és az irott
nyelv. Mindkét teriileten beliil oriasi kiilonbségek, eltérések vannak. Van anyanyelv €s van
idegen nyelv. Van koznyelv és van szaknyelv.

De gondolatokat méas médon is lehet k6zolni, nem csak nyelvi Gton, szavakkal, vagy irdsban,
hanem filmmel, zenével, festménnyel €s egy sereg egyéb eszkozzel.

Azon tal, hogy nem tudjuk, mitdl fligg az emberi gondolkodasmod, homalyos bizonytalan
ismereteink vannak a nem koznapi gondolkodasrol, jelesiil a tudomanyos gondolkodasrol.
Marpedig erre van sziikségiink a kozigazgatas-tudomany elsajatitasahoz.

Nos, a tudoményos gondolkodas ezzel a ,,nemtudassal”, a ,,nemtudas’ tudasaval kezdddik.

A tudomanyos gondolkodasnak onértéke van.

Ez azt jelenti, hogy a tudomany egy emberi sziikségletet, a tuddsvagy kielégitését szolgalja.
Ez a sziikséglet fiiggetlen a tudomany hasznatol.

Mint Magyary Zoltan kifejti:

»A koOzigazgatds az allam cselekvése. A maganegyének cselekvése az allam szdmadra
kozombos, csak cselekvésiik jogi hatasai érdeklik.

Az é4llam maganjoga szabdlyozza az egyének egymaskozti jogviszonyait, de nem érdekli az,
hogy azok jogligyletet kotnek, vagy nem kotnek, hogy amit csindlnak, az helyes, célszert,

olcso, eldrelato-e, vagy az ellenkezdje.”
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,Nem igy a kozigazgatasnal. A kozigazgatdsnak is megvan a maga sajatos joga, amely szintén
az allamon nyugszik. A kdzigazgatdsnal azonban az allamot nemcsak a cselekvés jogi hatdsai
érdeklik, hanem maga a cselekvés is. Az allamnak maganak kell cselekednie, és pedig nem
Otletszertien, szakadozottan, tetszés szerint, hanem allandoan, 6sszefliggden, szervezetten. Az
allamot tehat kell annak is érdekelnie, hogy hogyan kell szervezni, hogyan lehet eredményt
elérni, mikor kell cselekedni, €s hogy kiilonb6zo lehetséges megoldasok koziil melyik a jobb a
masiknal ¢és miért? Az allam cselekvésénél az allamot tehat nemcsak a cselekvésének jogi
vonatkozasai, hanem a cselekvés modja, a cselekvés technikdja, a cselekvés értéke

is érdekli. Ezek olyan vonatkozasok és szempontok, amelyek tilmennek, kiviil esnek a jog
hatarain, hataskorén, és amelyek a jog szamara k6zombosek.”

A kozigazgatassal nem jogi szempontbol foglalkozé tudomany a kozigazgatastan. Mivel
pedig a kozigazgatasi jognak is fejlett tudomanya van, a kozigazgatastan és a kozigazgatasi
jog egylittes Osszefoglald megjeldlésére szolgal az a kifejezés, hogy kozigazgatas-tudomany.”
(Magyary 1942)

A kozigazgatds-tudomany, mint tudomany (€s nem, mint emberi tevékenység, vagy mint az
allam cselekvése, mint tdrsadalmi képzddmény) tudoményelméleti értelemben fiiggetlen
jogtudomanytol.

Valamely tudomanyos diszciplina formalis szempontbdl nem mas, mint az alapfogalmak és a
definialt fogalmak, valamint az axiomak ¢és a tételek Osszessége. Felmeriil a kérdés, mit jelent
a kozigazgatas-tudomany paradigméja? Paradigma a sz6 tudomanyelméleti értelmében,
valamely tudoméanyag szemléleti modelljét jelenti, amely Osszetevoi és ismérvei az alabbiak:
Jelenségek, amelyeket a tudoméanyag tanulményoz, amelyekrdl érvényes megallapitdsokat
tesz.

Modszerek, amelyekkel a tudomény a jelenségeket tanulméanyozza.

Elmélet, vagyis a tudomany altal tett érvényesnek tartott megallapitasok rendszere.

Modell, vagyis olyan dolgok, entitdsok rendszere, amelynek elemeire vonatkozoan az illetd
tudomany érvényesnek tartott megallapodésai, definici6 szerint automatikusan teljesiilnek.
Relevancia fogalom, melynek alapjan eldonthetd, hogy a tudomany mely és milyen
jelenségeket tart vizsgalatra érdemesnek.

Kompetencia fogalom, amelynek alapjan eldonthetd, hogy a tudomany milyen kérdésekben
tartja magat illetékesnek allast foglalni.

Ertékismérv, amelynek alapjan a tudomany énmagérél eldénti, hogy mit tart érdekesnek,
milyen értékrendet fogad el.

Megjegyzendd, hogy a fenti Osszetevok és ismérvek négy tényfogalmat (jelenség, modszer,

elmélet, modell) és harom értékfogalmat (relevancia, kompetencia, értékismérv) foglal
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magaba. A tényfogalmakra tényallitdisok vonatkoznak, az értékfogalmakrol értékitéletek
sz6lnak.

Osszefoglalva a kdzigazgatas-tudomany feladata, hogy a kozigazgatas funkciéit és feladatait
tudomanyos eszkozokkel biztositsa. Tovabba modszert adjon a kozigazgatas kezébe,
amelyekkel a rendszert fenntarthatova teszi.

Mindezek végrehajtasanak technikai szempontbdl két elméleti aspektusa van. Az egyik leird —
deszkriptiv-, a masik eldir6 —normativ-. A leirds megalapozza az eldirast. A leirés
alapelvekbdl indul ki, amely olykor feltételezéseket, hipotéziseket, posztulatumokat,
axiomakat tartalmaz.

A leiras formailag, logikailag értelmezhetd kijelenté mondatokbdl all. Ezek igazsdga csak az
elfogadott alapelvek igazsagdbol ¢és az alapfogalmak jelentésétdl fiigg. Nem fligg
véleményektol, allaspontoktol, nézépontoktdl. Hitelét a logika szabalyai szavatoljak. Tehat, a
kozigazgatasra vonatkozé tudasunkat gyarapitjak.

Ezzel a modszerrel, a valamirdl vald tudassal késziti elo az elmélet a valaminek a tudasat, a

kozigazgatds gyakorlatat, végrehajtasdnak maodjat, és eszkdzhaszndlati ismereteit.

7.2. A fenntarthat6 kozigazgatassal osszefiiggo fogalmi

készlet

A Jo Allam Kutat6 Program altal vizsgalt problémakor meglehetdsen komplex, tartalmi
elemei onmagukban is kiilon rendszert alkotnak. Ezért fontos, hogy a problémakdrrel
Osszefiiggd definiciokat a lehetd legmélyebben atgondolva alkossuk meg, vagy alkalmazzuk a
mar meglévd paradigma korébol.

A fogalmi rendszernél elvaras egyrészt, hogy a definicid ne csupén a jelentését adja meg egy
jelenségnek vagy allapotnak, hanem hogy a definiciobol igazolt, érvényes kovetkeztetéseket
tudjunk levonni. A rendszerrel szembeni fogalmi elvaras pedig, hogy az t6bb legyen, mint az
alkotd elemek puszta Gsszegzése.

A Magyary Zoltan Kozigazgatas-fejlesztési Programban a J6 Allam definicio szerint a
kovetkezo:

,» Az allam attol tekinthetd jonak, hogy az egyének, kozdsségek, €s vallalkozasok igényeit a
kozj6 érdekében és keretei kozott a legmegfelelobb modon szolgalja. ,

A kozj6 fogalma pedig:
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- Az allam jogszerli és méltanyos egyensulyt teremt a szamtalan érdek és igény kozott, e
célbol igényérvényesitést tesz lehetove és védelmet nyujt;

- Az allam kelld felelosséggel jar el az 6rokolt természeti és kulturalis javak védelme,
tovabborokitése érdekében;

- Az allam egyetlen 6nérdeke, hogy az el6z6 két kozjogi elem érvényesitésére minden
koriilmények kozott és hatékonyan képes legyen, azaz megteremti a hatékony
joguralmat, ennek részeként az intézményi mitkddést, az egyéni €s kdzosségi jogok

tiszteletben tartasat €s szamon kérhetdségét.

A legmegfelelobb mod definicidja a kovetkezd: Az dllam miikodési teriiletén eltérd
hangstlyokat eredményezhet, hiszen amig a kozigazgatis f6 hivé szava a hatékonysag és a
nemzeti érdek, addig az igazsdgszolgaltatds esetében az érvényesitendd jog erdssége €s a
méltanyossag az elsddleges szempontpar, azzal egyiitt természetesen, hogy ezek az elvarasok
kolcsondsen megjelennek a masik agazati teriileten is.

Kutatasunk modszertani szempontjabol tekintsiikk a Magyary Zoltan Kozigazgatas-fejlesztési

crer

mar mélyebben sziikséges megvizsgalni. (lasd: A fenntarthatésag cimi fejezetet.)

7.3. Egy lehetséges megkozelités

Az elmult idészakban a vita a fentieken tulmenden a fejlédés €s a ndvekedés fogalmai kozott
volt. Ennek egyik fesziiltségmentesitd megoldasa a fenntarthatosag tudomanya elnevezés.
Ennek tartalmi {izenete a szegények szamara, hogy mindenkinek legalabb annyi jusson,
amennyi az alapvetd emberi sziikségletek biztositasahoz kell. A gazdagok szamara pedig,
hogy életmddjukat és fogyasztasi szokasaikat szerényebben €s takarékosabban alakitsak.
Ha a fenntarthat6sag fogalmat abban a kontextusban kivanjuk elemezni, amely a Romai Klub
kezdeményezésére megjelent és elhiresiilt A novekedés hatarai cimii munkaval vette kezdetét,
akkor a szd két alapvetd jelentéstartalma koziil a fenntarthato fejlodést el kell vetniink a
fenntarthat6 funkcid (mitkodésmaod, 1étmod, életmindség) javara. Erre példaként emeljiik ki az
allamot ¢és annak operativ rendszerét a kozigazgatdst, hiszen dontéen ezen keresztiil
valosulnak meg a fenntarthatosagi folyamatok.
A funkcionalitas és ezen beliil a kozigazgatas funkcidi megkozelithetdek szervezéstudomanyi,
jogtudomanyi és szociologiai szempontbdl. A feladatok tovabba Osszegezhetdek tigy, mint
kiils6 ¢s belsd védelem, kiilpolitikai aktivitds, oktatas, kultira szocidlis €s egészségiigyi
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intézmények feliigyelete, iranyitasa, gazdasadgszervezés, tovabba rendszeren beliili irdnyito,
ellendrzd tevékenység. A kozigazgatast fenntarthatésagi szempontbol célszerli az operativ
funkcionalitas oldalardl vizsgalni. A szakirodalom altalaban a kozigazgatas funkcidit belso és
kiils6 részfunkciokra csoportositja. Belsé funkcido a gazdasagi, kulturdlis, szocialis, és
egészségligyi, valamint bels6 védelmi funkcid. Kiils6 a biztonsagi és a nemzetkozi
egylittmiikodés kiilonbozo formaibol adodo funkcio.

Ezek utan a fenntarthatosag elemezése soran abbol indulunk ki, hogy az ebben az értelemben
vett fenntarthatosagot vizsgalni annyit tesz, mint a fenntarthatésag sziikséges és elegendd
feltételeit vizsgalni. Nem elegendd persze csupan magat a fenntarthatésagot vizsgalni. A
tarsadalmi elvardsok megvalosithatd, gyakorlatilag kivitelezheté modszereket (eljarasokat,
technikakat, torvényeket, stratégidkat) kovetelnek a globalis funkciok fenntartdsdra. Hogyan
ragadhaté meg technikailag valamely (az egész emberi tarsadalmat és annak minden lényeges
vonatkozasdt magaban foglald) rendszer funkcidinak fenntartasa? Felfogasunk szerint
mindenesetre alkalmas intézményekkel és intézkedésekkel.

Az intézmény és az intézkedés fogalma azonban egyrészt til kevéssé egzakt ahhoz, hogy
szigori elméleti (kivaltképpen matematikai-logikai-szamitastechnikai) eszkozokkel kezelni
lehessen. Erre a koznyelv is teljesen alkalmatlan, de nem alkalmas az egy fokkal egzaktabb
allamigazgatasi illetve a jogi szaknyelv sem.

A kérdésre — tehat a rendszerfunkcio fenntartasanak altalanos kérdésére — csak akkor lehet
kielégitd a valasz, ha magaban foglalja az intézmény milkddésére és az intézkedés modjara
vonatkozé informéciot is. Erre vonatkozdan aligha mondhatunk tobbet, mint hogy a szoban
forgd rendszer (amelynek funkcionalis fenntartdsarol beszéliink) intézményeinek
mindenesetre jol kell miikddnie, éspedig oly mddon, hogy a megfeleld intézkedések a
rendszert éré nemkivanatos események kikiiszobolését szolgaljak. Ebben a kontextusban a jol
miukodeést behelyettesithetjiik az elfogadhatd allapotra. Egy rendszer elfogadhatd allapotan
azon allapotot értiink, amelyre vonatkozoan megcafolhat6, hogy nem kivanatos. Mikor
mondhato, hogy egy rendszer jol miikodik? Felfogasunk szerint nem akkor, ha hibamentes
(habar természetesen logikailag a hibamentes miikodés elegendd feltétele a j6 miikodésnek).
Minthogy azonban ilyen rendszerek nem léteznek (egyes felfogasok szerint bizonyitottan nem
is létezhetnek), a kérdés tartalmi valasza szdmara csak az a lehetdség marad, hogy olyan
intézmények létesitenddk €s olyan intézkedések teenddk, amelyek a rendszer diszfunkcioit
folyamatosan kezelik. A diszfunkcidkezelés a rendszer nemkivdnatos eseményeinek
megeldzését és/vagy elharitasat, vagyis kezelését jelenti.

A fentiek arra a kovetkeztetésre inditanak, hogy a funkciondlis fenntarthatosag elméleti

megalapozasa egy olyan elmélet kialakitasat jelenti, amely nem valamely folyamat (legyen
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bar természeti vagy mesterséges) leirasabol indul ki, hanem azokat a szabdlyokat és akciokat
hatdrozza meg, amelyeket valamely meghatdrozott cél érdekében adott koriilmények kozott be
kell tartani, illetve végre kell hajtani. Eszerint tehat nem egy leiro, hanem egy normativ
elmélet kialakitasa célszert.

A két jelz6 nem teljesen fliggetlen egymastol. Amikor meghatdrozott célrél illetve adott
koriilményekrdl beszélink, elkeriilhetetleniil /eirdst kell adnunk. Amig a leir6 elmélet
legfontosabb alkotoelemei az dllitasok (kijelentések, itéletek megallapitasok), addig a
normativ elméleté az utasitasok (parancsok). Természetesen a fejlettebb leird elméletek soha
nem meriilnek ki a tények (tényallitdsok) puszta (taxativ, tételes) felsoroldsdnal, hanem
torekszenek azok egymdsbol vald levezetésére. Ennek folyomanya, hogy egyrészt
kovetkeztetési szabalyokat kell elfogadni, masrészt meg kell allapodni abban, hogy mely
allitdsokat fogadunk el bizonyitas nélkiil igaznak. Ezeket adott idOpontban axidoméknak,
posztulatumoknak vagy hipotéziseknek szokds nevezni nagyrészt az elmélet képviseldi
paradigma-izlésének illetve preferencidinak megfeleléen. A leird elmélet annal
gylimolcs6z6bb, minél tobb bebizonyitott (tehat logikai Uton levezetett) allitasra tud szert
tenni.

A leiré elméletben elfogadott mddszer, hogy axiomakként nem mindig tapasztalati tényeket,
hanem absztrakt feltevéseket fogadnak el bizonyitas nélkiil igaznak. Ilyenkor az allitas
megbizhatosagat (hitelét, érvényességét, helyességét) a levezetettség helyett egyes esetekben a
szemléletesség (nyilvanvalosag, intuitiv meggy6zd erd stb.) mas esetekben a
kovetkezménybeli  horder6 (gondolkodasdkonomiai hatékonysag, a levezetésekben
megmutatkoz6 elegancia €s esztétikum) szavatolja, esetleg teszi elfogadhatdva. Eléfordulhat
azonban, hogy egy nyilvanvalo allitds kovetkezik egy madsik nyilvanvalo allitasbol, az mar
egyaltalan nem nyilvanvald. Ezért (egyéb koriilmények mellett) a szemléletességet a fejlett
elméletekben a szabatossag ellenségének tekintik™. Eszkozként olyan jelrendszer keriil
alkalmazasra, amelyben lehetdleg semmi sem nyilvanvalo. Az elmélet ez altal formdlissa

1%, Ez azutan a

valik. A legnagyobb gyakorlati sikereket mindig a formalis elméletek érték e
jelrendszer pragmatikajat (a jeleknek a jel értelmezdjéhez vald viszonyat) nehézzé és
bonyolultta teszi. A képzetlen tanulmanyoz6 szdmdara nyakatekertnek tiinik, az alkalmazobol
pedig sokszor idegenkedést valt ki.

A formalis (axiomatizalt) leiré elméletben az is megtorténhet, hogy az axiomak nem
elegenddek a leiras céljara kivalasztott targy (akar valosagos akar mesterséges, akar elképzelt)

targy azonositasara. A geometria igen gyiimolcs6zd leirast ad a pontokrol, egyenesekrdl és

*® Erre vonatkozoan b8vebben lasd [Russell]
% Ludwig Boltzmann hires mondésa szerint ,,Semmi sem annyira gyakorlati, mint egy j6 elmélet”
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sikokrol. Az azonban nem igaz, hogy a geometria csupan pontok egyenesek és sikok leirasara
alkalmas®”.

A formalis (axiomatizalt, absztrakt) leirdé elméletben az is megtorténhet, hogy az axidémak
illetve az azokbdl levezetett allitasok ellentmondanak egymasnak. Ilyenkor az elmélet
érvényessége korlatozottd valik. Ha az elmélet nem minden fogalma illetve megallapitasa
feleltethetd meg a tapasztalati tényeknek illetve Osszefliggéseknek, akkor az elmélet
alkalmazhatdsaga ideiglenesen korlatozotta valik. A matematikdban az imaginarius szam
felfedezésével megjelent a komplex szam fogalma. Sokaig nem volt vilagos, hogy mi az, ami a
valdsagban a komplex szamokkal irhato le. Az is felmeriilt, hogy ez az 6ncéli matematikai
konstrukcido nem is alkalmazhaté semmire sem, hiszen feltételezi, hogy van olyan szam,
amelynek onmagéaval val6é szorzata minusz. Marpedig nyilvanval6, hogy ilyen szdm nem
létezhet. Ma mar (kozépiskoldban is tanitott) alapismeret, hogy a komplex szdmok a
valtakozo6 dramok leirasara (igen hatékonyan) alkalmazhatoak.

A normativ elmélet vonatkozasaban az elfogadott szabalyokat nem mindig lehet egymastol
fliggetleniil alkalmazni, mert megtorténhet, hogy ellentmondanak egymasnak. Ennek azutdn
jelentds gyakorlati kovetkezményi lehetnek.

A normativ elméletben (a leiré elmélet alkalmazhatdsagi korlataival némileg analég modon)
megtorténhet, hogy az elmélet nem minden fogalma illetve megallapitdsa alkalmazhato a
valdsagra.

Ez ugy értendd, hogy (legalabbis idélegesen) nem tudjuk, hogyan kell betartatni (persze a
sziikséges fogalmak értelmezése wutdn) az elméletben szerepld szabalyokat illetve
végrehajtatni az elméletben szerepld akciokat. Ezek a (normativ elmélet) ,,neminterpretalt”
vagy interpretalatlan komponensei. Tipikus normativ komponens (,.tarsadalmi elvaras”),
hogy a tarsadalom tegyen valamit a biinzés okainak a megsziintetése érdekében. Az oksag
fogalmanak elméleti problematikus volta® miatt ezen normativa alkalmazasa sokszor
kudarcra van itélve, €s nem is ez az ut bizonyul mindig a legeredményesebbnek. (V6. A New-
Yorki kdzbiztonsag legendas megjavulésa)

A fentiek tovabbgondoléasa alapjan az alabbi felismerésre juthatunk:

(4) Minden diszfunkcio-kezelési szabaly és akcid betartatasanak és végrehajtatasanak
leggyengébb pontjai elméletileg a tudomanyos megalapozottsdg hianyaban,
gyakorlatilag pedig a szervezetlenségben keresendd. A szervezetlenség igen gyakori
megnyilvanuldsdban a struktira, a rendszer szerkezetének megvaltozasa hoz létre

diszfunkciot.

> A véges geometridkat példaul a kisérlettervezésben is alkalmazzak
®v. 0. [Russell]
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(5) A modern rendszerelmélet alapjan az okok kikiiszobolése alternativajaként a
kovetkezmények megel6zésének illetve elharitdsanak modszerei is egyenszilardan
kidolgozhatdak. Ezt a megkozelitésmodot a kornyezeti adaptacid fogalomkdrébe
soroljuk. A funkcionélis fenntarthatdésagot tehat a kornyezeti adaptacio alapjan véljik
megvalosithatonak. Olyan rendszer kialakitasa a célunk, amelynek kijel6lt funkcioi a
szerkezeti komponensei megvaltozasa dacara is fennmaradnak. Ilyen tulajdonsagokkal
tipikusan az tgynevezett reziliens rendszerek rendelkeznek. A reziliencia, rugalmas
alkalmazkodas, egy rendszer azon képessége, hogy az alapvetd funkcidt tekintve képes
stabil maradni valtozo koriilmények kozott. Tovabba egy rendszer azon képessége,
hogy tlirni képes megzavarasat anélkiil, hogy mindségileg 0j allapotba keriilne e
kozben. Felhasznalva ehhez ellenérzd, javitd —diszfunkcidkezelé- mechanizmusait,

(6) A kornyezeti adaptacio adekvat eszkozének a szervezetlenség elharitasara, a
szervezettség helyreallitasara alkalmas modszereket tekintjiik. Ilyen modszereket az
elmult évtizedekben az oOnszervezO rendszerek elmélete produkalt. Ezek kozott
olyanok is vannak, amelyek a funkcioikat a struktirajuk megvaltoztatdsa dacara fenn

képesek tartani.

7.4. Fenntarthato fejlodés- fenntarthato biztonsag

A biztonsag elemi erejii emberi igény, a biztonsag igénye egyiitt né a védelemre szorulo
k6z0s és egyéni javak, valamint kulturdlis javak tomegével, hiszen minden javunk sziinteleniil
veszélyben forog. Az allampolgar a biztonsdgot egyrészt az allam 4ltal szolgaltatasként
nyujtott kozbiztonsagban, jogbiztonsagban ¢&s szocidlis biztonsagban kapja, masrészt
kozosségi szolidaritasban, amely kozvetlentil vagy az allami kotelezettségvallalas forméjaban
fejezddik ki. Harmadrészt a biztonsag egy része a piaci koriilmények kozott szerezhetd be.
Egyrészt biztositasi szerz6désekkel, biztonsagi berendezések és szolgéltatdsok vasarlasaval,
masrészt biztonsagi személyzet alkalmazasaval.

A biztonsag kockazatelemzésének célja a veszEly, az extrémitasok jobb megértése. Ebben a
kontextusban a jobb megértés azt jelenti, hogy mennél tobb logikailag igazolhaté tudomanyos
kovetkeztetést tudjunk levonni, bizonyos elére rogzitett alapfeltevésekbdl, annal jobban értjiik
a dolgot. A jobb megértés azonban korlatozott. A korlat abban all, hogy a valésag minden
id6épontban tartalmaz az emberi ész szamara nem kiismerhetd, logikailag nem attekinthetd,

ugyanakkor az id6 mulasaval valtozo részt. Ezt a részt az ember, mivel a veszély felmérésekor
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a sz0 legszorosabb értelmében szamolnia kell vele, olyan mddszerekkel probalja jellemezni,
amelyek a bizonytalansdgot biztonsdggal ¢és megbizhatéan figyelembe veszik. Ezen
modszerek hagyomanyos megoldasa a valdszintiség szamitasokon alapulnak. Vannak azonban
a problémakort kozvetleniil is érintd, egyszeri véletlen jelenségek, extrémitasok is, amelyek
valdszinliség szamitassal nem modellezhetdk.

Nem tagadhatd tovabba, hogy az egyszeri véletlen eseményeknek is lehet kockdzata, illetve
hogy kiilonb6z6 eseményeknek lehet kiilonb6z6 a kockazata. Ezen jelenségek vizsgalata az
ugynevezett nemvaloszinliségi logikai kockazat elemzés modszerével torténhet. A logikai
kockézatelemzés az ugynevezett nem valoszinliségi kockéazatokkal foglalkozik. Olyan
tobbnyire egyedi ¢s megismételhetetlen események, melyek kockéazatit nem lehet
valdszinliségszamitds modszerével leirni. Az, hogy egy esemény, vagy egy allapot nem
értelmezhetd valdszinliséggel, nem azt jelenti, hogy nem ismeretes a kérdés esetleges
valosziniisége, hanem azt, hogy annak feltételezése, hogy az eseménynek ha van
valdsziniisége, akkor az logikai dnellentmondashoz vezet.

A nemvaloszinliségi kockazatelemzésre jellemzd, hogy egyszeri véletlen jelenségekkel
foglalkozik, és nem torekszik szamszerliségre. Ebben az esetben arra toreksziink, hogy
valamely nem kivanatos esemény bekovetkezésére olyan sziikséges €s elégséges feltételeket
talaljunk, amelyek kozvetlen emberi hataskdrben vannak (lasd diszfunkcid kezelés). A
madszer jellemzdje a kozvetlen logikai eseményleirds. A fenntarthatosag tehat olyan dontések
sorozata, amelynek célja valamely nemkivanatos esemény vagy allapot megel6zése, vagy
elharitasa. Ebben az értelemben a fenntarthatosdg ugy értelmezhetd, hogy fennt-nem-
tarthatosag kockdzatat, mint nemkivanatos eseményt, vagy allapotot elemezziik.

A tarsadalmi és természeti jellegli 0 kihivasok tanulmanyozasa soran ra kellett ébredni arra,
hogy a jelenségek leirdsan és magyarazatan kiviil, vagyis a 1ényegesség esszencialis filozofiai
kategoridgja mellett megjelenik egy Uj kategéria, a létfontossagu, a vitdlis. Az egzakt
tudomanyi paradigman beliil altaldban nincs helye a létfontossagiinak, mint olyannak és
gyakran ez elhanyagoldsra is keriil. A biztonsag és a fenntarthatosag témakorén beliil azonban

a létfontossag kozponti elméleti fogalomként szerepel.

7.5. Fenntarthatosag és kommunikacio

Valdjdban minden életfolyamat és minden kommunikacié nem mas, mint energia-, anyag- ¢és
informacidaramlas. A nyomtatott és a digitdlis médidn keresztiil torténéd kommunikécio

azonban csak az emberi faj sajatja. Az, hogy mennyire vagyunk képesek fenntarthat6 modon
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kommunikélni, tanulni, egylittmiikodni maésokkal és cselekvéseinket 0sszehangolni, dontd
befolyast gyakorol az emberiség sorsara valamint a jelen és a jovO generaciok altal élvezhetd

¢letmindségre.

A fenntarthatd kommunikacidonak, mint alapértéknek elfogadasa megnyilvanulhat a
nyomtatott és a digitalis média gazdasagilag ¢letképes, kornyezeti artalommal nem jard ¢€s
tarsadalmi felelosségvallalast mutatd felhasznaldsra vonatkozo tudatossag erdsitésében, az
ezekre iranyuld kapacitdsok fejlesztésében ¢és az ilyen cselekvések széles korl

alkalmazésaban.

Akkor beszélhetink a fenntarthatd kommunikicid megvalosuldsardl, ha az {izleti
vallalkozasok, a kozszféra szerepléi ¢és az egyének olyan kommunikécios gyakorlatot
folytatnak, amely ugy tud megfelelni a jelen generaciok sziikségleteinek, hogy egyuttal nem
indit el olyan visszafordithatatlan folyamatokat, amelyek a jov6é generacidit megakadalyoznak

abban, hogy sziikségleteiket kielégitsék.
Melyek a fenntarthaté6 kommunikéciot jellemzé értékek:

- integritas, ezen  belil:  feleldsségrevonhatésag,  kompetencia,  barmely

Osszeférhetetlenség nyilvanossagra hozasa;

- tisztelet, ezen beliil: a helyi kozosségek és kulturak sziikségleteinek, értékeinek és

hagyomanyainak tiszteletben tartasa,

- sokféleség, ezen beliil: inkluziv (befogadd) kommunikacié, amely bevonja az eltérd

tarsadalmi, kulturalis, vallasi stb. hattérrel rendelkezé embereket a kommunikacidba.

- kreativitas, amely képes Uj, innovativ kommunikacidos formakat és eszkozoket
kialakitani, felismerni ill. alkalmazni. Teszi mindezt a legijabb tudomanyos
eredményekre, a j6 gyakorlatokra €s a folyamatos fejlesztésre figyelemmel, a mérhetd

eredményekre valo torekvéssel.

A fenntarthatdsag a kommunikacioban tehat mindannyiunk szdmara kihivast jelent arra, hogy
hatékonyabban tanuljunk, kommunikaljunk és miikddjiink egytitt, melynek sordn a koltségek
teljes korti felmérése, a rendszerszintli gondolkodas ¢és az Osszes érintettel folytatott
folyamatos parbeszéd utjan integralnunk kell cselekedeteink gazdasagi, kdrnyezeti és

tarsadalmi kovetkezményeit.
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A jov6 generacio érdekei érvényesitése sajatos intézményi megoldast kovetel. Ilyenek a jovo
nemzedékének megszemélyesitése, alkotmanyos és egyéb intézményi korlatok felallitasa,
valamint automatikus algoritmusokkal szabalyozd mechanizmusok beépitése (részletesen lasd
Keretstratégia).

nyilvanossag, helyi, regiondlis, orszdgos és nemzetkdzi szinten egyarant. Egy demokratikus
rendszerben a valasztott képviselék cselekszenck a fenntarthatésaggal kapcsolatos
allapotokrol, folyamatokrol és problémakrol. A valasztok ezeket a kérdéseket gyakran még
csak nem is ismerik. Ebben lehet meghatarozd szerepe a kiilonbozd szintli tandcskozd
testiileteknek, az un. delibevativ eljarasok kialakitasanak.

A parbeszéd masik elemi feltétele a fenntarthatosdgot érinté dontések oly modon vald
elokészitése, hogy ismert és vitathatd legyen a fenntarthatdsdgi hatdsvizsgalat, annak
eredményei nyilvanosak kell, hogy legyenek. A nyilvanos vitaanyagok olyan mddon
keriiljenek kozlésre, hogy az atlagos felkésziiltséggel rendelkezd allampolgar is a lényeges
elemeket megértse, hozzd tudjon szolni. Ellenkezd esetben nagy valosziniiséggel csupan a
tudomanyos, vagy politikai demagogia fog érvényesiilni. A parbeszédet nagyban segiti a jol
kidolgozott fenntarthatosagi kulcsindikatorok rendszeres nyilvanossagra hozasa. Ezzel
Osszehasonlithatobbd, arnyaltabba, 0sszefiiggéseiben mérlegelhetébbé valnak az informaciok.
A fentiekhez hasonléan fontos a kommunikéaci6d, a tarsadalmi parbeszéd, a gazdasag
szerepldivel is. A vallalkozasok ezer szalon befolyasoljak egy orszag rovid és hossza tava
fenntarthatosagat. A jogi, kikényszerithetd eszk6zok mellett fontosak a nem kikényszerithetd
szokasok, menedzsment gyakorlatok, tudas, amely befolyésolja a fenntarthatosagot.

A gazdalkodok tobbsége felismerte mar a fenntarthatosaggal Osszefiiggd kihivasokat, és
elkotelezték magukat a tarsadalmi feleldsségvallalas mellett.

Az emberi eréforras tekintetében konkrét egylittmiikodés lehet a csaladbarat foglalkoztatasi
gyakorlat elterjesztésében, a munkahelyi stressz csokkentésében és az életen at tartd tanulas,
tovabbképzés tdmogatasaban.

Néhany gondolat az info-kommunikdcios tarsadalom és a fenntarthatdo fejlédés
Osszefiiggéseirdl. Az EU a 2001. évi géteborgi csticson kiegészitette a lisszaboni stratégia
gazdasagi ¢és tarsadalmi dimenzidjat a kornyezeti dimenzioval és leszogezte, hogy a
fenntarthat6 fejlodés érdekében az unids politikdkat Ossze kell hangolni az 4ltalanos
célkitlizésekkel. Ennek keretében a csucs nyilvanvalova tette, hogy az EU utja a fenntarthaté
informacios tarsadalom, vagyis a fenntarthatosagnak alarendelt informacios tarsadalom

megteremtése. (Deutsch Nikolett)
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Az informacios tarsadalom ¢és a fenntarthatdo fejlddés kapcsolatinak hat f6 teriiletét
kiilonboztetjiik meg: a kornyezeti informacios rendszer, az 6ko hatékonysag €és innovéacio, az
informacios tarsadalom kornyezetre gyakorolt hatdsai, a fogyasztdi értékek és kereslet
valtozasai, az informacidhoz valdé hozzaférés ¢és tarsadalmi részvétel, a szegénység
felszamolésa.

A kornyezeti informécios rendszer program célja a dontéshozatali folyamatok mindségének,
hatékonysaganak, a felelésségre vonhatosdg emelése. A kornyezetin informacidk
létrehozasanak, hasznalatanak fogalma komplex. A kdrnyezeti informéacids politika az, amely
magaban foglalja az informacidk generalasat, gondozasat, terjesztését. Az ilyen rendszerek
segitéségével orszag specifikus értékelést kaphatunk a gazdasagi, szocialis, kornyezeti és
szervezeti teljesitményekrdl (Willard-Halder 2003).

Ezek a technikdk hatékony eszkoziil szolgalhatnak a fenntarthatod fejlodés eldsegitésében,
hiszen egyre jobban adaptalhatok, szolgaltatashoz, informacidhoz valdo hozzaférést
biztositanak. A dematerializacid révén pozitiv hatdst gyakorolhatnak a kozlekedésre, a
szallitasra, a kereskedelemre, az egészségiigyre, a termelési folyamatokra ¢és a
foglalkoztatottsagra. Ugyanakkor e technologidk szdmos veszéllyel is fenyegetnek. Az IKT
termékek életciklusuk soran karos hatassal lehetnek az emberekre és annak kdrnyezetére.
Osszefoglalva, a fenntarthato fejlodés elérésének feltétele az annak alapjat képezd tudis,
technikai-technologiai, tarsadalmi értékrend kornyezetbaratta valasa. Az informacios
technolégidk hozzajarulnak a kornyezet kiméléséhez, az eréforrasokkal vald takarékos

gazdalkodéshoz.

7.6. A kozigazgatas mint kritikus infrastruktura

fenntarthatosaga

A kozigazgatas a koz igazgatasanak infrastrukturaja, része egy nagy tarsadalmi és természeti
rendszernek. Ebbdl kovetkezik, hogy ha fenntarthaté kozigazgatist akarunk miikddtetni,
akkor infrastruktarajat is fenntarthatéva kell tenni €s abban az allapotban tartani.

Az Alaptorvény 53. cikkében meghatarozott veszélyhelyzetet egyebek mellett a kritikus
infrastruktirdk olyan mértékii zavara valthatja ki, melyek kdvetkeztében a lakdssag alapvetd
ellatasa tobb napon keresztiil tobb megyét érintéen akadalyozott (2011. évi CXXVIIL. torvény
a katasztréfavédelemrdl és a hozza kapcsolodd egyes torvények modositasarol, 44. §. cd

pontja). E torvény végrehajtasara kiadott 234/2011(X1.10.) Korméanyrendelet 2. mellékletében
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felsorolasra keriilnek a veszélyezteté hatdsok. A 4. pont a kritikus infrastruktardkkal
kapcsolatos kockazatokat sorolja fel.

a.) A lakossag alapvetd ellatasat biztosito infrastruktirak sériilékenysége;

b.) A kozlekedés sériilékenysége;

C.) A kozigazgatas ¢és a lakossag ellatasat kozvetve biztositd infrastrukturak

sériilékenysége.

A 2012. évi CLXVL torvény a létfontossdgi rendszerek ¢€s létesitmények azonositasardl,
kijelolésérdl ¢és védelmérdl szintén a kozigazgatist, mint a nemzeti Iétfontossagu
rendszerelemet definialja, amelynek tizemeltetéinek, biztonsagi tervet kell késziteni. A

tervnek tartalmaznia kell azt a szervezeti €s eszkdzrendszert, amely biztositja azok védelmét.

Ebben a kontextusban a kritikus infrastruktira alatt olyan egymaéssal Osszekapcsolddo,
interaktiv és egymastol kolcsondsen fliggdségben 1évo infrastruktura elemek, 1étesitmények,
szolgaltatdsok, rendszerek ¢és folyamatok haldzatat értjiikk, amelyek az orszag mikodése
szempontjabol létfontossaghiak €és érdemi szerepiik van egy tdrsadalmilag elvart minimalis
szintli jogbiztonsag, kdzbiztonsdg, nemzetbiztonsadg, gazdasagi mitkodoképesség, kozosségi
¢s kornyezeti allapot fenntartasaban.

Mindezekbdl kovetkezik az intuitiv megallapitds: Az infrastruktirdk egymadsra utalva
miitkodnek ¢és halézatot alkotnak. Ez azonban nem elegendd, hogy igazolt érvényes
kovetkeztetéseket tudjunk levonni beldle.

Pontosabban tehat nem azt kell definialni, hogy a kozigazgatds miért tekinthetd kritikus
infrastruktiranak, hanem azt, hogy milyen adatok, indikatorok sziikségesek ahhoz, hogy a
kozigazgatast, mint infrastruktarat leirjuk attol fiiggden, hogy milyen allapotban van, vagyis a
kérdés az, hogy mikor és mitdl kritikus a kozigazgatds, mi a kritikussag definicidja.
Mindebbdl kovetkezik, hogy a kozigazgatds kritikussaga relacionalis fogalom, nem
tulajdonsaga a rendszernek, pusztan allapot kérdése. Fontos megjegyezni, hogy a
kozigazgatas mint infrastruktara a kornyezettel valod egyiitthatassal vizsgalhato, ahol nem csak
kozelhatasok vannak. A kozigazgatds mint kritikus infrastruktura specifikuma, hogy olyan
kockazati szerkezeti rendszer, amely minden komponense egyben a rendszer indikétora, és
védelme, a halozatnak allando stratégiai atstrukturaldsaval valosul meg. Ennek megfelelden

feladat a korszerli logikai kockézatelmélet paradigmajaba val6 bevonas és altalanositas.

7.7. Fenntarthato kozigazgatas-minoségi kozigazgatas
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Az altalanosan elfogadott mindség fogalom nem kielégité mértékben alkalmas a kozigazgatés
mindségének ¢s allapotanak jellemzésére, eldrejelzésére. Nem teszik lehetdvé a mindség
fenntartasaval, helyreallitasaval kapcsolatos cselekvések operacionalizalasat. Mivel a
kozigazgatas szamara kedvezd a hosszu tava allapot, a rugalmas alkalmazkodoképesség, igy a
reziliencia biztositja a mindség fenntartasat, ennek a képességnek az érvényesiilését.

Ez a megkozelitési mod mind diszciplinarisan, mind professzionalisan jelentds mértékben
eltér a kozigazgatds fenntarthatdosaga €s mindsége tradiciondlis paradigmajatdl. Ebben az
értelemben mind a minéség, mind a fenntarthatdésag kategorikus fogalom, ami azt jelenti,
hogy minden entitis vonatkozéasaban igényelhetd az értelmezése.

A mindség filozofiai megfogalmazasa, miszerint valami a mindség altal lesz az ami, és ha
elveszti mindségét, megsziinik az lenni, ami (Hegel), szoros Osszefiiggésben van a
fenntarthatosag szellemiségével. Konnyen belathatd, hogy egy rendszer mindsége mag a
rendszer, akkor a mindség a fenntarthatosaganak zaloga.

A kozigazgatds mindségpolitikajat az a filozofiai szemlélet hatarozza meg, miszerint a
mindség folyamat, és nem csupan program. Az elmult évek kozigazgatasi fejlesztési
programjainal jol érzékelhetd kulturavaltdsi, esetenként paradigmavaltdsi folyamatok,
miszerint kozponti kérdés a kozigazgatds, a kozigazgatas intézményeinek hatékonysaga,
eredményességének novelése, az allampolgarok elégedettségének javitasa, vagyis a mindségi
kozigazgatas.

Ennek elérése érdekében tobb mddszer egyiittes alkalmazasa lehetséges és sziikséges, de ezek
koziil is legfontosabbak a tudoményos ismeretek, eredmények hasznélata és a korszerii
menedzsment technikak, modszerek alkalmazasa, adaptalasa. A modern menedzsment
modszerek egyike a mindségbiztositasi modellek és azok alkalmazésa.

Az elmult évek kozigazgatasi mindségfejlesztési eredményei igazoljak, hogy Magyarorszagon
is egyre ismertebbé €s elfogadottabbd vallnak a mindségelvii kdzigazgatas gyakorlata, amely
feltétele a fenntarthaton szolgaltatd kozigazgatasnak.

Megallapithatd tehat, hogy a kdzigazgatdsban a mindség kdzponti érték, azonban fogalmi
készletében sok félreértéssel lehet taldlkozni, hiszen a mindség fogalma Gsszetett, sokszinii €s
egyszerre tartalmaz objektiv €s szubjektiv elemeket.

Tovabba a mindségszakértdk elsOsorban az iizleti életre dolgoztak ki elméleteket és
modelleket, amelyek a kdzigazgatasban csak alapos adaptacioval vehet6k szamitasba.

A fogalmi apparatus egy része dinamikus és pozitiv szerepet jatszik az allami és
onkormanyzati igazgatasban, mig masok a gazdasagban érvényesiilnek.

crcr

kivalasztasa egyben a mindség értékelésének megkozelitését is meghatarozza.
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A hagyomanyos akadémikus nézOpont szerint a mindség kivalosagot jelent. A cél az, hogy
legjobbnak lenni megkozelitést tobbnyire a tudomany, a felsdoktatas, — gyakran a politika is —
hasznalja a mindség megkdzelitésére.

Masik megkozelités szerint a mindség null hiba. Ez a megkdzelités altalaban a
tomegtermelésben alkalmazhaté hasznosan, a kozigazgatds elemzésére csak attételesen
értelmezhetd. Alapelve, hogy a hiba elkeriilése mindig olcsobb és hatékonyabb, mint annak
utolagos kezelése.

A kozigazgatasban az egyik legfontosabb megkozelités a mindség, mint a célnak valo
megfelelés. Tekintettel arra a koriilményre, hogy altalinos mindség, illetve mindség ugy
altalaban nincs, a definicionak pontosan koriilhataroltnak kell lennie, vagyis valami
mindségbeli megfelelése egy adott célnak. Tudomanyelméleti szempontbol a definicié nem
pusztan a jobb megértést segiti, hanem a tudoményossig normdinak és modszereinek
alkalmazasaval ellenérizheté megallapitasokat, kovetkeztetéseket is le lehet vonni beldle.

Ez a nézet a mindségnek olyan fogalmat vonja maga utdn, aminek koézpontjaban az
»erdekeltek” igényei allnak, (még abban az esetben is, ha az érdekelteket nehéz definidlni,
vagy tobb érdekelt érdekei esetenként konfliktusban allnak.)

Bar elterjedt és gyakran alkalmazott modszer, ennek a fogalommagyarazatnak gyengesége,
hogy azt sugallja, hogy mindent lehet, ameddig annak meg tudjuk hatarozni adekvat céljait.
Vagyis a célnak valo megfelelés fogalommagyarazatot a kdzigazgatasban ossze kell kapcsolni
a cél megfelelésének fogalmaval. Igy az értékelés soran a fejlodés érdekében a célok és annak
aktualitasanak atfogo jellegét, tehat megfeleldsége is lehet a vizsgalat targya.

A kozigazgatas milkddeése rendezett szabalyzatokkal és dokumentumokkal biztositott. Ha
ebbdl az aspektusbol vizsgdljuk a mindséget, ebben a mindség, mint kiiszobérték
jellemezhetd. Ez azt jelenti, hogy minden normat és kritériumot kell teljesiteni, azt elérni,
vagy meghaladni. A kiiszobérték értelmezésnek eldnye, hogy a rendszer elég objektiv,
egyseges, €s jol mérhetd. Hatranya, hogy statikus, hiszen a normak szinte mindig lemaradnak
a tényleges fejlodéstdl. Ez pedig maga utan vonja, hogy nem 6sztondz arra, hogy aktualisan
kihasznaljak az 0j lehetdségeket, 0j nézOpontokat sajatitsanak el.

Ennek kikiiszobolésére célszert a kiiszobértéket, mint minimalis kdvetelményt meghatarozni,
amely kovetelmények biztositanak egységesitést, objektivitast és Osszehasonlithatosagot, de
kell6 mértékben rugalmas az innovativ megkdzelitésre, a célkitlizések bovitésére.

Osszegezve a mindségi kozigazgatds legaltalanosabb definicidja szerint a mindség egy
szolgaltatads azon jellemzdinek Osszessége, amelyek fenntarthatdéan alkalmassa teszik a vele

szemben rogzitett és elvart igények teljesitésére.
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A mindségi kozigazgatds fejlesztését szolgalja, hogy Magyarorszdgon az Onkormanyzatok
kozel 30%-a miikodtet mindségbiztositasi rendszert, és egyre nagyobb az érdekldédés az EU-
ban bevezetésre ajanlott kozds érdekeltségi keretrendszer a CAF (Common Assessment
Framework) bevezetése irant. A CAF mindenki szamara elérhetd, téritésmentesen
hozzaférhetd, konnyen elsajatithatd eszkdz, amely a kozszolgalati szervezeteknek segitséget
nyujt olyan mindségiranyitasi technikak alkalmazasahoz, amelyek segitik a szervezeteket
teljesitményiik javitasdban. A CAF modell alkalmazhaté a kozszféra minden teriiletén,
europai, allami, regionalis €s helyi szinten egyarant.

A mindségi kozigazgatast — ha nem lenne koznyelvileg tulsdgosan elhasznalva —
nevezhetnénk elegdns kozigazgatdsnak is. Ismeretes, hogy az elegansnak van olyan
értelmezése, miszerint szinvonalas, profi, szellemes, felkésziilt, stilusos, stb. Ha egy
kozigazgatds ilyen modon elegans, az megfelel a fenntarthatdo mindségi kozigazgatas

kritériumainak.
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8. Mellékletek

1. Az emberiség 6kologiai labnyoma és a biokapacitas

(globalis hektar/f6)

1961 | 1965 | 1970 | 1975 | 1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2007
Népesség (milliard f6) 31 | 33 | 37 | 41 | 44 | 48 | 53 | 57 | 6,1 6,5 | 6,7
Okolégiai labnyom 24 | 25 | 28 | 28 | 28 26 | 27 | 26 | 25 | 2,7 | 27
Szanté labnyom 11 11 10| 09 08| 08|07 |07 ] 06 | 06 | 06
Legel6 labnyom o4 |04 |03|]03|]03|02]02]02]02] 02| 02
Erdé labnyom o4 | 04| 04| 04| 04|03|]03|03|03]| 03] 03
Halaszteriilet libnyom 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Szénelnyel6 labnyom 03 1| 05| 09 10 | 11 1,1 1,2 1,2 1,2 14 | 14
Beépitett teriilet 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Osszes biokapacitas 37 | 35| 31| 29 | 26 24 | 23 (21 2,0 1,8 1,8
(")kol(')giai labnyom és biokapitas hanyadosa 063 |073|088 097 | 106|107 | 1,18 | 124|129 | 145 | 151

2010 Edition. Totals may not add up due to rounding. More details on these results can be found by visiting: www.footprintnetwork.org/atlas
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2. Nemzeti 6kologiai labnyom (2007)

Forras: National Footprint Accounts 2010 edition, www.footprintnetwork.org. Extracted on October 13, 2010 (globalis hektar/f6)

Népesség A fogyasztas Szantd | Legeld Erd6 | Halészteriilet | Szénelnyeld | Beépitett
(millié £6) okologiai labnyom | ldbnyom | ldbnyom labnyom labnyom tertilet
labnyoma

World 6671,6 2,7 0,59 0,21 0,29 0,11 1,44 0,06
High Income Countries 10314 6,1 1,02 0,23 0,70 0,26 3,78 0,11
Middle Income Countries 4 323,3 2,0 0,54 0,15 0,20 0,11 0,88 0,07
Low Income Countries 1303,3 1,2 0,46 0,11 0,24 0,06 0,25 0,07
Unclassified Countries 13,5
Africa 963,9 1,4 0,51 0,21 0,30 0,07 0,26 0,06
Algeria 33,9 1,6 0,57 0,20 0,14 0,02 0,63 0,02
Angola 17,6 1,0 0,36 0,08 0,13 0,22 0,16 0,05
Benin 8,4 1,2 0,57 0,05 0,31 0,06 0,20 0,04
Botswana 1,9 2,7 0,40 1,04 0,19 0,11 0,88 0,05
Burkina Faso 14,7 1,3 0,65 0,18 0,36 0,01 0,04 0,08
Burundi 7,8 0,9 0,30 0,07 0,46 0,01 0,02 0,04
Cameroon 18,7 1,0 0,42 0,12 0,28 0,06 0,12 0,04
Central African Republic 4,3 1,3 0,36 0,59 0,30 0,01 0,02 0,04
Chad 10,6 1,7 0,61 0,73 0,29 0,01 0,02 0,07
Congo 3,6 1,0 0,26 0,05 0,47 0,10 0,06 0,03
Congo, Democratic Republic of 62,5 0,8 0,15 0,01 0,49 0,02 0,04 0,05
Cote d'Ivoire 20,1 1,0 0,44 0,05 0,20 0,15 0,10 0,07
Egypt 80,1 1,7 0,63 0,06 0,14 0,05 0,62 0,17
Eritrea 4,8 0,9 0,27 0,24 0,20 0,02 0,11 0,05
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Ethiopia 78,6 11 0,36 0,13 0,50 0,00 0,06 0,06
Gabon 1,4 1,4 0,48 0,12 0,64 0,15 0,00 0,03
Gambia 1,6 34 0,73 0,17 0,21 2,01 0,29 0,04
Ghana 22,9 18 0,50 0,06 0,60 0,27 0,25 0,06
Guinea 9,6 1,7 0,61 0,32 0,51 0,06 0,08 0,07
Guinea-Bissau 15 1,0 0,30 0,38 0,18 0,00 0,05 0,05
Kenya 37,8 11 0,28 0,28 0,30 0,06 0,15 0,04
Lesotho 2,0 11 0,12 0,53 0,39 0,01 0,02 0,01
Liberia 3,6 1.3 0,31 0,02 0,72 0,08 0,08 0,05
Libyan Arab Jamahiriya 6,2 3,1 0,73 0,23 0,10 0,04 1,92 0,02
Madagascar 18,6 1,8 0,29 0,41 0,84 0,12 0,07 0,06
Malawi 14,4 0,7 0,42 0,03 0,16 0,01 0,05 0,06
Mali 12,4 19 0,73 0,83 0,18 0,03 0,07 0,09
Mauritania 3,1 2,6 0,43 1,62 0,21 0,08 0,22 0,05
Mauritius 13 4,3 0,65 0,19 0,19 1,74 1,49 0,00
Morocco 31,2 1,2 0,57 0,20 0,06 0,04 0,33 0,02
Mozambique 21,9 0,8 0,25 0,03 0,33 0,08 0,04 0,05
Namibia 2,1 2,2 0,58 0,96 0,00 0,00 0,58 0,03
Niger 14,1 2,3 1,37 0,61 0,27 0,00 0,04 0,05
Nigeria 147,7 1,4 0,84 0,09 0,21 0,06 0,17 0,07
Rwanda 9,5 1,0 0,44 0,06 0,42 0,01 0,05 0,05
Senegal 11,9 11 0,40 0,23 0,23 0,04 0,17 0,03
Sierra Leone 54 11 0,37 0,14 0,40 0,00 0,07 0,07
Somalia 8,7 1,4 0,17 0,61 0,50 0,02 0,07 0,04
South Africa 49,2 2,3 0,42 0,21 0,29 0,06 1,31 0,02
Sudan 40,4 1,7 0,55 0,82 0,21 0,00 0,10 0,04
Swaziland 1.2 15 0,33 0,49 0,03 0,02 0,57 0,06
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Tanzania, United Republic of 41,3 1,2 0,35 0,36 0,24 0,09 0,08 0,06
Togo 6,3 1,0 0,31 0,09 0,37 0,06 0,11 0,02
Tunisia 10,1 1,9 0,78 0,10 0,26 0,04 0,68 0,04
Uganda 30,6 1,5 0,53 0,14 0,55 0,19 0,06 0,06
Zambia 12,3 0,9 0,16 0,18 0,35 0,08 0,13 0,02
Zimbabwe 12,4 1,2 0,22 0,35 0,31 0,00 0,33 0,03
Other 3,5

Népesség A fogyasztas Szantd6 | Legeld Erdo | Halészteriilet | Szénelnyeld | Beépitett

(millio f6) okologiai labnyom | labnyom | labnyom labnyom labnyom teriilet

labnyoma

Asia 4031,2 1,8 0,49 0,06 0,14 0,12 0,90 0,07
Afghanistan 26,3 0,6 0,32 0,15 0,07 0,00 0,04 0,04
Armenia 3,1 1,8 0,72 0,22 0,06 0,03 0,67 0,06
Azerbaijan 8,6 1,9 0,53 0,26 0,10 0,01 0,93 0,05
Bangladesh 157,8 0,6 0,33 0,00 0,07 0,02 0,13 0,07
Cambodia 14,3 1,0 0,48 0,06 0,25 0,07 0,14 0,04
China 1336,6 2,2 0,53 0,11 0,15 0,12 1,21 0,09
Georgia 4,4 1,8 0,62 0,28 0,11 0,24 0,52 0,05
India 1164,7 0,9 0,39 0,00 0,12 0,02 0,33 0,05
Indonesia 2247 1,2 0,42 0,02 0,14 0,22 0,33 0,07
Iran, Islamic Republic of 72,4 2,7 0,65 0,10 0,05 0,09 1,71 0,08
Iraq 29,5 1,3 0,38 0,03 0,01 0,01 0,89 0,03
Israel 6,9 4,8 1,00 0,14 0,36 0,17 3,08 0,07
Japan 127,4 4,7 0,57 0,07 0,27 0,62 3,13 0,06
Jordan 5,9 2,1 0,75 0,16 0,19 0,04 0,83 0,09
Kazakhstan 15,4 4,5 1,05 0,18 0,16 0,02 3,07 0,06
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Korea, Democratic People's Republic | 23,7 1,3 0,36 0,00 0,14 0,04 0,72 0,06
of

Korea, Republic of 48,0 4,9 0,75 0,08 0,26 0,54 3,17 0,07
Kuwait 2,9 6,3 0,75 0,38 0,25 0,34 4,53 0,08
Kyrgyzstan 53 1,2 0,55 0,16 0,03 0,01 0,41 0,08
Lao People's Democratic Republic 6,1 1,3 0,52 0,14 0,37 0,01 0,11 0,12
Lebanon 4,2 2,9 0,77 0,30 0,28 0,07 1,43 0,05
Malaysia 26,6 4,9 0,58 0,09 0,49 0,51 3,12 0,08
Mongolia 2,6 55 0,26 3,89 0,13 0,00 1,24 0,01
Myanmar 49,1 1,8 0,95 0,01 0,33 0,28 0,09 0,13
Nepal 28,3 3,6 0,37 0,05 0,20 0,00 2,85 0,09
Occupied Palestinian Territory 4,0 0,7 0,35 0,04 0,00 0,00 0,34 0,00
Oman 2,7 5,0 0,70 0,41 0,15 0,40 3,22 0,11
Pakistan 173,2 0,8 0,34 0,01 0,09 0,01 0,26 0,05
Philippines 88,7 1,3 0,47 0,03 0,09 0,33 0,32 0,06
Qatar 1,1 10,5 1,03 0,54 0,12 0,58 8,13 0,12
Saudi Arabia 24,7 51 0,96 0,20 0,24 0,16 3,50 0,07
Singapore 4,5 53 0,68 0,42 0,30 0,25 3,69 0,00
Sri Lanka 19,9 1,2 0,34 0,03 0,16 0,30 0,33 0,06
Syrian Arab Republic 20,5 1,5 0,48 0,13 0,06 0,01 0,80 0,05
Tajikistan 6,7 1,0 0,48 0,14 0,02 0,00 0,28 0,08
Thailand 67,0 2,4 0,58 0,02 0,17 0,60 0,93 0,07
Timor-Leste 1,1 0,4 0,26 0,07 0,00 0,00 0,07 0,04
Turkey 73,0 2,7 0,96 0,08 0,29 0,06 1,24 0,07
Turkmenistan 5,0 3.9 0,84 0,44 0,01 0,01 2,50 0,14
United Arab Emirates 6,2 10,7 1,35 0,43 0,47 0,29 8,10 0,04
Uzbekistan 26,9 1,7 0,43 0,08 0,03 0,00 1,13 0,08
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Viet Nam 86,1 1,4 0,52 0,01 0,17 0,14 0,45 0,11
Yemen 22,3 0,9 0,34 0,15 0,03 0,03 0,34 0,05
Other 3,0

Népesség A fogyasztas Szanté | Legeld Erd6 | Halészteriilet | Szénelnyeld | Beépitett

(millio f6) okologiai labnyom | labnyom | ldbnyom labnyom labnyom teriilet

labnyoma

Europe 730,9 4,7 1,06 0,19 0,55 0,22 2,54 0,12
Albania 3,1 1,9 0,76 0,20 0,10 0,02 0,77 0,06
Austria 8,3 53 1,08 0,12 0,63 0,09 3,13 0,26
Belarus 9,7 3,8 1,32 0,01 0,42 0,13 1,85 0,08
Belgium 10,5 8,0 2,14 0,70 0,61 0,23 3,87 0,45
Bosnia and Herzegovina 3,8 2,7 0,88 0,18 0,44 0,04 1,17 0,05
Bulgaria 7,6 4,1 0,59 0,09 0,40 1,15 1,73 0,11
Croatia 4.4 3,7 0,81 0,07 0,63 0,08 1,81 0,34
Czech Republic 10,3 57 1,09 0,15 1,01 0,06 3,27 0,17
Denmark 54 8,3 2,59 0,47 0,53 0,93 3,47 0,27
Estonia 1,3 79 1,03 0,00 2,01 1,35 3,30 0,19
Finland 5,3 6,2 1,16 0,10 0,11 0,37 4,31 0,11
France 61,7 5,0 1,10 0,27 0,65 0,24 2,51 0,24
Germany 82,3 51 1,25 0,21 0,61 0,13 2,70 0,19
Greece 111 54 1,27 0,39 0,36 0,35 2,92 0,11
Hungary 10,0 3,0 0,72 0,03 0,41 0,02 1,66 0,14
Ireland 4,4 6,3 1,41 0,36 0,63 0,01 3,72 0,17
Italy 59,3 5,0 1,15 0,37 0,50 0,21 2,66 0,10
Latvia 2,3 5,6 1,16 0,05 2,48 0,45 1,43 0,07
Lithuania 34 4,7 1,13 0,09 1,02 0,57 1,65 0,20
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Macedonia TFYR 2,0 5,7 0,92 0,28 0,34 0,09 3,94 0,08
Moldova 3,7 1,4 0,32 0,07 0,11 0,07 0,79 0,03
Netherlands 16,5 6,2 1,85 0,57 0,47 0,17 2,99 0,15
Norway 4,7 5,6 1,02 0,06 0,83 2,14 1,42 0,08
Poland 38,1 4,3 1,08 0,03 0,77 0,13 2,26 0,09
Portugal 10,6 4,5 1,00 0,09 0,16 1,09 2,07 0,06
Romania 21,5 2,7 0,66 0,09 0,41 0,12 1,32 0,10
Russian Federation 1419 4,4 0,89 0,10 0,53 0,13 2,72 0,03
Serbia 9,8 2,4 0,67 0,06 0,32 0,07 1,27 0,00
Slovakia 5,4 4,1 0,73 0,18 0,65 0,05 2,30 0,15
Slovenia 2,0 53 1,00 0,15 0,50 0,07 3,42 0,16
Spain 44,1 54 1,45 0,27 0,49 0,41 2,73 0,07
Sweden 9,2 59 1,00 0,24 1,53 0,27 2,73 0,11
Switzerland 7,5 5,0 0,81 0,26 0,54 0,10 3,20 0,10
Ukraine 46,3 2,9 0,74 0,01 0,17 0,15 1,77 0,05
United Kingdom 61,1 4,9 0,87 0,27 0,61 0,13 2,87 0,15
Other 2,1

Népesség A fogyasztas Szant6 | Legeld Erd6 | Halaszteriilet | Szénelnyeld | Beépitett

(millié f6) okologiai labnyom | labnyom | ldbnyom | ldbnyom labnyom teriilet

labnyoma

Latin America and the Caribbean 569,5 2,6 0,65 0,63 0,39 0,11 0,72 0,08
Argentina 39,5 2,6 0,82 0,59 0,23 0,06 0,77 0,13
Bolivia 9,5 2,6 0,46 1,51 0,17 0,00 0,37 0,06
Brazil 190,1 2,9 0,72 0,93 0,57 0,16 0,43 0,10
Chile 16,6 3,2 0,69 0,26 0,89 0,27 1,02 0,10
Colombia 44 4 1,9 0,39 0,75 0,14 0,03 0,45 0,11
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Costa Rica 4,5 2,7 0,52 0,32 0,75 0,06 0,92 0,13
Cuba 11,2 1,9 0,64 0,13 0,11 0,18 0,76 0,02
Dominican Republic 9,8 1,5 0,43 0,12 0,11 0,06 0,72 0,04
Ecuador 13,3 1,9 0,43 0,36 0,26 0,10 0,66 0,07
El Salvador 6,1 2,0 0,57 0,20 0,41 0,16 0,64 0,05
Guatemala 13,4 1,8 0,43 0,22 0,56 0,02 0,49 0,06
Haiti 9,7 0,7 0,35 0,04 0,10 0,05 0,10 0,03
Honduras 7,2 1,9 0,41 0,31 0,57 0,04 0,52 0,07
Jamaica 2,7 19 0,53 0,10 0,23 0,17 0,87 0,04
Mexico 107,5 3,0 0,83 0,32 0,33 0,08 1,37 0,06
Nicaragua 5,6 1,6 0,39 0,29 0,43 0,04 0,36 0,04
Panama 3,3 2,9 0,42 0,50 0,22 0,67 1,02 0,03
Paraguay 6,1 3,2 0,70 1,11 0,87 0,02 0,38 0,11
Peru 28,5 15 0,50 0,49 0,19 0,02 0,26 0,08
Trinidad and Tobago 1,3 3,1 0,50 0,17 0,35 0,17 1,91 0,00
Uruguay 3,3 51 0,48 3,09 0,77 0,17 0,50 0,12
Venezuela, Bolivarian Republic of 27,7 2,9 0,44 0,69 0,14 0,16 1,42 0,05
Other 8,1

Népesség A fogyasztas Szant6 | Legeld Erd6 | Halészteriilet | Szénelnyel6 | Beépitett

(millio o) okologiai labnyom | labnyom | labnyom labnyom labnyom teriilet

labnyoma

United States and Canada 341,6 7,9 1,06 0,15 1,09 0,10 5,42 0,07
Canada 32,9 7,0 0,95 0,26 1,59 0,12 4,03 0,05
United States of America 308,7 8,0 1,08 0,14 1,03 0,10 5,57 0,07
Oceania 34,5 54 0,58 1,14 0,93 0,35 2,32 0,06
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Australia 20,9 6,8 0,64 1,78 1,12 0,16 3,11 0,02
New Zealand 4,2 4,9 0,74 0,23 1,26 0,31 2,29 0,06
Papua New Guinea 6,4 2,1 0,25 0,05 0,35 0,74 0,58 0,16
Other 3,0

Megjegyzések: Jovedelemkategoria besorolas a Vildgbank alapjan.
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3. Nemzeti biokapacitas (2007)

Forras: National Footprint Accounts 2010 edition, www.footprintnetwork.org. Extracted on October 13, 2010 (globalis hektar/f6)

Osszes Szanto Legeld Erdé | Halaszteriilet | Beépitett Okolégiai
biokapacitas tertilet (deficit) vagy
tartalék

World 1,8 0,59 0,23 0,74 0,16 0,06 (0,9)
High Income Countries 3,1 0,99 0,29 1,19 0,49 0,11 (3,0)
Middle Income Countries 1,7 0,53 0,22 0,76 0,13 0,07 (0,2)
Low Income Countries 1,1 0,44 0,21 0,29 0,07 0,07 0,1)
Unclassified Countries
Africa 1,5 0,44 0,41 0,45 0,11 0,06 0,1
Algeria 0,6 0,20 0,32 0,04 0,01 0,02 (1,0)
Angola 3,0 0,24 1,70 0,75 0,26 0,05 2,0
Benin 0,8 0,48 0,04 0,20 0,03 0,04 (0,4)
Botswana 3,8 0,12 2,67 0,69 0,29 0,05 1,2
Burkina Faso 1,3 0,69 0,19 0,34 0,00 0,08 (0,0)
Burundi 0,5 0,28 0,17 0,01 0,01 0,04 (0,4)
Cameroon 1,9 0,46 0,11 1,12 0,12 0,04 0,8
Central African Republic 8,4 0,36 0,61 7,43 0,00 0,04 7,1
Chad 3,2 0,59 1,36 1,06 0,09 0,07 1,4
Congo 13,3 0,15 3,79 8,81 0,48 0,03 12,3
Congo, Democratic Republic of 2,8 0,14 0,28 2,25 0,05 0,05 2,0
Cote d'Ivoire 1,7 0,83 0,30 0,46 0,01 0,07 0,7
Egypt 0,6 0,43 0,00 0,00 0,02 0,17 (1,0)
Eritrea 1,6 0,16 0,24 0,11 1,04 0,05 0,7
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Ethiopia 0,7 0,37 0,13 0,05 0,05 0,06 (0,4)
Gabon 29,3 0,27 4,19 21,33 3,48 0,03 27,9
Gambia 1,1 0,33 0,13 0,22 0,39 0,04 (2,3)
Ghana 1,2 0,60 0,29 0,18 0,06 0,06 (0,6)
Guinea 2,8 0,57 0,91 0,77 0,52 0,07 1,2
Guinea-Bissau 3,2 0,45 0,39 0,37 1,96 0,05 2,3
Kenya 0,6 0,24 0,27 0,02 0,02 0,04 (0,5)
Lesotho 0,8 0,05 0,76 0,00 0,00 0,01 (0,3)
Liberia 2,5 0,21 0,72 1,17 0,33 0,05 1,2
Libyan Arab Jamahiriya 0,4 0,17 0,23 0,02 0,00 0,02 (2,6)
Madagascar 3,1 0,28 1,58 0,96 0,20 0,06 1,3
Malawi 0,7 0,47 0,08 0,03 0,06 0,06 (0,0)
Mali 2,5 0,74 0,85 0,74 0,06 0,09 0,6
Mauritania 55 0,15 3,57 0,06 1,67 0,05 2,9
Mauritius 0,6 0,16 0,00 0,01 0,38 0,00 (3,7)
Morocco 0,6 0,23 0,18 0,08 0,10 0,02 (0,6)
Mozambique 1,9 0,22 1,12 0,34 0,17 0,05 11
Namibia 7,6 0,22 1,75 0,40 5,16 0,03 54
Niger 2,1 1,34 0,63 0,07 0,00 0,05 (0,3)
Nigeria 1,1 0,82 0,18 0,02 0,02 0,07 (0,3)
Rwanda 0,6 0,42 0,07 0,02 0,01 0,05 (0,5)
Senegal 1,2 0,25 0,20 0,54 0,19 0,03 0,1
Sierra Leone 1,2 0,34 0,40 0,20 0,20 0,07 0,1
Somalia 1,4 0,08 0,67 0,27 0,34 0,04 (0,0)
South Africa 1,1 0,25 0,62 0,02 0,22 0,02 (1,2)
Sudan 2,4 0,49 0,83 0,92 0,14 0,04 0,7
Swaziland 1,0 0,27 0,62 0,05 0,01 0,06 (0,5)
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Tanzania, United Republic of 1,0 0,37 0,39 0,14 0,05 0,06 (0,2)

Togo 0,6 0,39 0,13 0,04 0,02 0,02 (0,4)

Tunisia 1,0 0,54 0,09 0,06 0,26 0,04 (0,9)

Uganda 0,8 0,54 0,17 0,02 0,05 0,06 0,7)

Zambia 2,3 0,17 1,10 0,94 0,03 0,02 1,3
Zimbabwe 0,8 0,20 0,35 0,15 0,01 0,03 (0,5)

Other

Osszes Szanto Legelo Erdo Halaszteriilet | Beépitett Okolégiai
biokapacitas tertilet (deficit) vagy
tartalék

Asia 0,8 0,43 0,07 0,15 0,09 0,07 (1,0)
Afghanistan 0,5 0,27 0,23 0,01 0,00 0,04 0,1)
Armenia 0,7 0,31 0,25 0,07 0,02 0,06 (1,0)
Azerbaijan 0,8 0,37 0,22 0,10 0,02 0,05 (1,1)
Bangladesh 0,4 0,25 0,00 0,00 0,05 0,07 0,2)
Cambodia 0,9 0,47 0,11 0,19 0,13 0,04 0,1)
China 1,0 0,47 0,11 0,23 0,07 0,09 (1,2)
Georgia 1,2 0,17 0,37 0,58 0,05 0,05 (0,6)
India 0,5 0,40 0,00 0,02 0,03 0,05 (0,4)
Indonesia 1,4 0,50 0,06 0,29 0,43 0,07 0,1
Iran, Islamic Republic of 0,8 0,53 0,08 0,07 0,06 0,08 (1,9)
Iraq 0,3 0,19 0,02 0,05 0,01 0,03 (1,0)
Israel 0,3 0,19 0,01 0,03 0,01 0,07 (4,5)
Japan 0,6 0,12 0,00 0,34 0,07 0,06 4,1)
Jordan 0,2 0,10 0,02 0,03 0,00 0,09 (1,8)
Kazakhstan 4,0 1,60 2,04 0,25 0,06 0,06 (0,5)
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Korea, Democratic People's Republic of 0,6 0,29 0,00 0,24 0,00 0,06 0,7)
Korea, Republic of 0,3 0,17 0,00 0,09 0,00 0,07 (4,5)
Kuwait 0,4 0,02 0,01 0,00 0,29 0,08 (5,9)
Kyrgyzstan 1,3 0,46 0,66 0,08 0,06 0,08 0,1
Lao People's Democratic Republic 1,6 0,51 0,18 0,73 0,04 0,12 0,3
Lebanon 0,4 0,23 0,05 0,06 0,01 0,05 (2,5)
Malaysia 2,6 0,89 0,02 0,74 0,89 0,08 (2,3)
Mongolia 15,1 0,07 9,13 5,78 0,15 0,01 9,6
Myanmar 2,0 1,00 0,01 0,60 0,31 0,13 0,3
Nepal 0,5 0,35 0,05 0,06 0,00 0,09 (3,0)
Occupied Palestinian Territory 0,2 0,14 0,02 0,00 0,00 0,00 (0,6)
Oman 2,1 0,10 0,06 0,00 1,86 0,11 (2,8)
Pakistan 0,4 0,32 0,00 0,01 0,03 0,05 (0,3)
Philippines 0,6 0,38 0,02 0,09 0,07 0,06 (0,7)
Qatar 2,5 0,05 0,00 0,00 2,34 0,12 (8,0)
Saudi Arabia 0,8 0,20 0,14 0,21 0,22 0,07 (4,3)
Singapore 0,0 0,00 0,00 0,00 0,02 0,00 (5,3)
Sri Lanka 0,4 0,28 0,02 0,04 0,04 0,06 (0,8)
Syrian Arab Republic 0,7 0,50 0,11 0,04 0,00 0,05 (0,8)
Tajikistan 0,6 0,30 0,16 0,01 0,01 0,08 (0,4)
Thailand 1,2 0,76 0,01 0,17 0,14 0,07 (1,2)
Timor-Leste 1,2 0,19 0,06 0,92 0,00 0,04 0,8
Turkey 1,3 0,77 0,12 0,32 0,05 0,07 (1,4)
Turkmenistan 3,2 0,93 1,99 0,02 0,13 0,14 0,7)
United Arab Emirates 0,8 0,09 0,00 0,09 0,63 0,04 (9,8)
Uzbekistan 0,9 0,54 0,21 0,06 0,03 0,08 (0,8)
Viet Nam 0,9 0,57 0,01 0,17 0,01 0,11 (0,5)
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Yemen 0,6 0,14 0,13 0,05 0,25 | 0,05 | 03) |
Osszes biokapacitas | Szant6 | Legeld | Erdé | Halaszteriilet | Beépitett teriilet | Okolégiai (deficit) vagy tartalék
Europe 29| 0,89 0,18 | 1,46 0,25 0,12 (1,8)
Albania 09| 041 0,11 | 0,20 0,09 0,06 (1,0
Austria 33| 0,83 0,15 | 2,06 0,00 0,26 (2,0)
Belarus 33| 127 0,31 1,61 0,02 0,08 (0,5)
Belgium 1,3| 0,46 0,11 | 0,28 0,05 0,45 (6,7)
Bosnia and Herzegovina 1,6 0,38 0,26 | 0,91 0,00 0,05 (1,1)
Bulgaria 21| 0,73 0,17 | 1,03 0,09 0,11 (1,9)
Croatia 25| 0,69 0,13 | 1,02 0,31 0,34 (1,2)
Czech Republic 2,7 1,14 0,12 | 1,23 0,00 0,17 (3,1)
Denmark 491 2,39 0,03 | 0,29 1,87 0,27 (3,4)
Estonia 90| 100| 0,39] 3,27 4,10 0,19 11
Finland 125| 1,08 0,00 | 8,76 2,51 0,11 6,3
France 3,0 1,46 0,25 | 0,90 0,16 0,24 (2,0)
Germany 19| 0,92 0,09 | 0,65 0,08 0,19 (3,2)
Greece 1,6 1,05 0,09 | 0,14 0,22 0,11 (3,8)
Hungary 22| 140| 0,10]| 0,58 0,01 0,14 (0,8)
Ireland 35| 0,60 0,82 | 0,25 1,64 0,17 (2,8)
Italy 1,1 0,63 0,07 | 0,27 0,06 0,10 (3,8)
Latvia 71| 1,02 0,65 | 3,44 1,88 0,07 1,4
Lithuania 441 1,39 0,80 | 1,71 0,27 0,20 (0,3)
Macedonia TFYR 14| 0,47 0,22 | 0,65 0,01 0,08 (4,2)
Moldova 07| 048 0,07 | 0,08 0,01 0,03 (0,7)
Netherlands 1,0 0,30 0,06 | 0,08 0,44 0,15 (5,2)
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Norway 55| 0,35 0,02 | 3,25 1,78 0,08 (0,1)
Poland 2,1 1,06 0,12 | 0,72 0,11 0,09 (2,3)
Portugal 1,3| 031 0,24 | 0,58 0,07 0,06 (3,2)
Romania 20| 0,58 0,16 | 1,02 0,09 0,10 (0,8)
Russian Federation 57 0,89 0,35 | 4,29 0,19 0,03 1,3
Serbia 1,2 0,78 0,07 | 0,31 0,00 0,00 (1,2)
Slovakia 2,7 0,82 0,08 | 1,62 0,00 0,15 (1,4)
Slovenia 26| 0,38 0,24 | 1,83 0,00 0,16 (2,7)
Spain 1,6 1,12 0,12 | 0,25 0,06 0,07 (3,8)
Sweden 9,7 0,74 0,04 | 6,46 2,40 0,11 3,9
Switzerland 1,2 0,23 0,15 | 0,74 0,01 0,10 (3,8)
Ukraine 1,8 1,10 0,13 | 0,41 0,13 0,05 (1,1)
United Kingdom 1,3 0,49 0,10 | 0,11 0,50 0,15 (3,6)
Other

Osszes biokapacitas | Szant6 | Legeld | Erdd | Halaszteriilet | Beépitett teriilet | Okolégiai (deficit) vagy tartalék
Latin America and the 55| 0,82 0,82 | 345 0,30 0,08 2,9
Caribbean
Argentina 75| 3,15 1,73 0,79 1,70 0,13 4,9
Bolivia 18,8 | 0,61 2,43 | 15,67 0,06 0,06 16,3
Brazil 9,0 1,04 1,04 | 6,64 0,16 0,10 6,1
Chile 38| 0,35 0,47 | 2,18 0,74 0,10 0,6
Colombia 40| 0,32 1,22 | 2,29 0,04 0,11 2,1
Costa Rica 19| 049 0,58 | 0,60 0,10 0,13 (0,8)
Cuba 0,7 0,29 0,08 | 0,21 0,13 0,02 (1,1)
Dominican Republic 0,5 0,22 0,12 | 0,12 0,01 0,04 (1,0)
Ecuador 23| 041 0,36 | 1,31 0,18 0,07 0,4
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El Salvador 0,7 0,35 0,11 | 0,04 0,11 0,05 (1,4)
Guatemala 1,1 0,43 0,20 | 0,40 0,04 0,06 (0,6)
Haiti 0,3 0,22 0,03 | 0,01 0,01 0,03 (0,4)
Honduras 1,8 0,41 0,29 | 0,84 0,23 0,07 (0,1)
Jamaica 0,4 0,19 0,00 | 0,10 0,05 0,04 (1,5)
Mexico 1,5 0,50 0,27 | 0,50 0,15 0,06 (1,5)
Nicaragua 2,8 0,45 058 | 1,24 0,51 0,04 1,3
Panama 3,1 0,21 0,50 | 1,79 0,62 0,03 0,3
Paraguay 11,2 2,11 2,37 | 6,60 0,06 0,11 8,0
Peru 3,9 0,36 0,50 | 2,68 0,24 0,08 2,3
Trinidad and Tobago 1,6 0,07 0,01| 0,14 1,35 0,00 (1,5)
Uruguay 9,9 1,18 531| 1,05 2,25 0,12 4,8
Venezuela, Bolivarian Republic 2,8 0,20 0,62 | 1,90 0,04 0,05 0,1)
of
Other

Osszes biokapacitas | Szant6 | Legeld | Erdé | Halaszteriilet | Beépitett teriilet | Okolégiai (deficit) vagy tartalék
United States and Canada 4,9 1,68 0,25 | 2,21 0,72 0,07 (3,0)
Canada 14,9 2,61 0,24 | 8,43 3,59 0,05 7,9
United States of America 3,9 1,58 0,26 | 1,55 0,41 0,07 4,1)
Oceania 11,1 1,22 432 | 2,81 2,72 0,06 5,8
Australia 14,7 1,74 6,49 | 2,65 3,81 0,02 7,9
New Zealand 10,8 0,44 3,11 | 5,06 2,09 0,06 59
Papua New Guinea 3,8 0,41 0,04 | 2,53 0,60 0,16 1,6
Other
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4. Happy Planet Index 2012

. , Egyenlétlenségg . , Okolégia korrekci p
st | org | oo | ReUesE | ppeitonsigs | 6| Nepeseg | (G200
rangsor dlettatam R e e P

1 Costa Rica 73,1 6,9 2,5 48,2 1 4 659 000 | 11 569
2 Vietnam 65,2 55 1,4 46 2 86 928 000 | 3 205
7 Colombia 63,6 5,7 1,8 41,4 3 46 295 000 | 9 453
4 Belize 66,8 6 2,1 42,2 4 345 000| 6 670
6 El Salvador 61,2 6,3 2 41,8 5 6 193 000 | 6 668
3 Jamaica 61,9 5,9 1,7 42,4 6 27020007673
9 Panama 66,7 7 3 40,1 7 2 620 000 | 13 608
13 Nicaragua 63,8 5 1,6 38,6 8 57890002913
12 Venezuela 65,3 7 3 38,8 9 28 834 000 | 12 233
15 Guatemala 58 5,7 1,8 37,9 10 14 389 000 |4 785
8 Bangladesh 52,9 4,6 0,7 41,2 11 148 692 000 | 1 659
10 Cuba 74,9 4,9 1,9 39,6 12 11 258 000 | 5 253
23 Honduras 60,5 51 1,7 35,7 13 7 600 000 |3 923
5 Indonesia 57,7 5,2 1,1 42,2 14 239 870000 | 4 325
11 Israel 78,4 7,1 4 39,5 15 7 624 000 |28 573
21 Pakistan 44,2 4,9 0,8 35,9 16 173 593 000 | 2 688
18 Argentina 68,5 6 2,7 37 17 4041200016 012
17 Albania 68,3 4,9 1,8 37,2 18 3 205 000 | 8 592
19 Chile 73,9 6,2 3,2 36,7 19 17 113688 |15 779
14 Thailand 66,6 6 2,4 38,4 20 69 122 000 | 8 554
31 Brazil 63 6,3 2,9 34,3 21 194 946 000 | 11 210
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25 Mexico 68,7 6,3 3,3 34,6 22 113 423 000 | 14 564
28 Ecuador 64,9 55 2,4 34,4 23 14 465 000 | 8 028
29 Peru 63,1 5,2 2 34,4 24 29 076 000 | 9 538
16 Philippines 58,2 4.4 1 37,4 25 93 261 000 | 3 969
20 Algeria 62,5 4,9 1,6 36 26 35468 000| 8 433
26 Jordan 63,8 53 2,1 34,6 27 6 047 000 |5 749
24 New Zealand 76,5 7 4,3 35,4 28 4 368 000 | 29 535
22 Norway 78,1 7,4 4,8 35,9 29 4 889 000 | 57 231
32 Palestine 63,4 4,3 1,4 34,3 30 37800002613
37 Guyana 54,7 5,7 2,1 32,9 31 755000 | 3432
. 1224 615
34 India 47,6 4,6 0,9 34 32 0003 425
54 Dominican Republic 61,6 3,8 1,4 28,4 33 9927 000 | 9 350
30 Switzerland 79 7,3 5 34,3 34 7 826 000 | 46 384
35 Sri Lanka 67,8 3,8 1,2 33,6 35 20 860 000 |5 078
38 Iraq 55 4,7 1,4 32,7 36 32 031 000| 3 562
27 Laos 52,8 4,9 1,3 34,4 37 6201 000 | 2 551
33 Kyrgyzstan 54,3 4,7 1,3 34,2 38 5448 000 | 2 239
44 Tunisia 65,1 4,2 18 30,8 39 10 549 000 | 9 550
36 Moldova 61,6 5,2 2,1 33 40 3562 000|3110
39 United Kingdom 76,3 6,7 4,7 31,7 41 62 232 000 | 35 686
40 Morocco 60,1 4,1 1,3 31,6 42 31951000|4 712
41 Tajikistan 49,1 4,2 0,9 31,4 43 6879000 |2 163
49 Turkey 64,5 5 2,6 29,9 44 72 752 000 | 15 687
48 Japan 80,5 57 4,2 30,4 45 127 451 000| 33 733
43 Germany 77,2 6,4 4,6 31,2 46 81 777 000 | 37 402
64 Syria 68,3 3,4 1,5 27,3 47 20 447 000 | 5 285
42 Austria 77,5 7,1 53 31,3 48 8390 000 | 40 006
46 Madagascar 49,6 4.4 1,2 30,5 49 20714 000| 969
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47 France 78,1 6,5 4,9 30,5 50 64 895 000 | 34 123
51 Italy 78,7 59 4,5 29,5 51 60 483 000 | 31 954
45 Sweden 78,7 7,3 57 30,8 52 9378 000 | 39 024
66 Armenia 63,1 3,8 1,7 26,9 53 3092 000 |5 463
56 Uzbekistan 51,7 4,8 1,8 28 54 28 228 000 | 3 106
57 Georgia 62,6 3,7 1,4 27,9 55 4452 0001|5074
52 Saudi Arabia 65,5 6,3 4 28,9 56 27 448 000 | 22 713
61 Paraguay 99,5 55 3 27,5 57 6 454 000| 5 181
50 Nepal 55,4 3,5 0,8 29,9 58 29959 000 |1 199
53 Cyprus 76,3 59 4.4 28,8 59 1103 000 | 31 092
. 1338 300
65 China 63,6 4,2 2,1 27,1 60 000! 7 599
63 Myanmar 48,7 5,1 1,9 27,4 61 47963 000 | 1 950
62 Spain 78 58 4,7 27,4 62 46 071 000 | 32 230
60 Korea 77,2 5,7 4,6 27,5 63 48 875 000 | 29 101
73 Bolivia 49,8 55 2,6 25,5 64 9929000 |4 849
58 Canada 77 7,4 6,4 27,8 65 34 126 000 | 39 050
71 Malta 75,5 5,2 4,3 25,7 66 416 000 | 26 445
55 Netherlands 77,2 7,3 6,3 28,1 67 16 616 000 | 42 165
81 Yemen 49 3,3 0,9 24,7 68 24 053 000 | 2 653
76 Lebanon 62,8 4,6 2,8 25 69 4 227000 | 14 069
59 Finland 76,9 7,1 6,2 27,6 70 5364 000 | 36 473
68 Poland 71,7 54 3,9 26,7 71 38184 000 19 885
79 Malawi 32,5 4,5 0,8 24,8 72 14 901 000 | 882
67 Ireland 77,2 6,9 6,2 26,8 73 4 475000 | 40 464
Bosnia and
7 Herzegovina S 2 el 24.9 4 3 760 000| 8 690
84 Romania 67 4,3 2,8 24,2 75 2143800014 524
69 Australia 78,1 7,1 6,7 26,3 76 22 299 000 | 38 160
99 Iran 61,2 4,1 2,7 22,3 77 73973 000|11 570
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72 Haiti 42,9 3,5 0,6 25,6 78 99930001111
82 Serbia 68,3 4 2,6 24,3 79 7291 00011 349
101 Azerbaijan 56,2 3,7 2 22,1 80 9 054 000 | 9 936
88 Libya 67,6 4,5 3,2 23,9 81 6 355 000 | 16 987
78 Croatia 72,4 5,2 4,2 24,9 82 441800019543
89 Greece 76,1 5,2 4,9 23,4 83 11 316 000 | 28 408
70 Malaysia 69,3 5,3 3,9 25,9 84 28 401 000| 14 731
87 Cambodia 449 3,9 1,2 24,1 85 14 139 000 | 2 194
98 Ghana 46,5 4,2 1,7 22,5 86 24 392 000 | 1 644
85 Slovenia 76,1 5,6 5,2 24,2 87 2 049 000 | 26 925
80 Iceland 79,3 6,5 6,5 24,7 88 318 000 | 35 642
75 Slovakia 71,1 5,7 4,7 25 89 5430 000 | 23 303
74 Singapore 78,7 6,3 6,1 25,2 90 5077000 |57 932
107 Egypt 63 3.4 2,1 21,5 91 81121 000|6 180
83 Czech Republic 74,6 5,8 5,3 24,3 92 10 520 000 | 24 518
94 Uruguay 69,8 5,7 51 22,9 93 335700014 108
103 Ethiopia 38,3 4 1,1 22 94 82950 000 |1 041
108 Turkmenistan 47,6 6,3 4 21,5 95 5042000 |8 274
86 Namibia 49,3 4,6 2 24,2 96 22830006 475
105 Portugal 75,7 4,4 4,1 21,6 97 10 638 000 | 25 416
95 Kenya 37,6 3,9 0,9 22,8 98 40513 000|1 651
91 Zambia 28,5 4,9 0,8 23,3 99 12 927 000 | 1 562
92 Ukraine 61,2 4,7 3,2 23 100 458710006 721
116 Sudan 41,2 4 1,6 19,7 101 43 552 000 | 2 256
102 Hong Kong 80,4 5,3 5,8 22 102 7 068 000 | 46 502
90 Belarus 65,2 5,2 4 23,3 103 9490000 |13 929
106 Hungary 70,2 4,3 3,6 21,6 104 10 000 000 | 20 545
United States of
104 America i 6.7 72 21,9 1051 309 349 000 | 47 153
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120 Djibouti 36,5 4,5 1,8 19 106 889 000 | 2 308
96 Belgium 76,5 6,6 7,1 22,7 107 10 896 000 | 37 631
110 Rwanda 32,5 3,7 0,7 20,8 108 10 624 000 [ 1 163
112 Afghanistan 23,9 4,4 0,5 20,4 109 34 385 000 | 1 207
93 Denmark 75,3 7,6 8,3 22,9 110 5547 000 | 40 163
109 Mauritius 66,3 51 4,6 20,9 111 1281000 13 697
115 Comoros 41,2 3,6 1,3 19,8 112 735 000| 1 096
111 Cote d'lvoire 34,5 3,9 1 20,6 113 19 738 000 | 1 899
100 Mozambique 29,7 4,4 0,8 22,1 114 23390000| 942
97 Zimbabwe 35,6 4,4 1,2 22,7 115 12571000 376
122 Liberia 35,5 3,9 1,3 18,8 116 3994 000| 419
113 Estonia 70,3 4,8 4,7 20,1 117 1 340 000 | 20 663
118 Latvia 68,2 4,3 4 19,6 118 2 239 000 | 16 340
117 Kazakhstan 56,1 5,2 4,1 19,7 119 16 323 000 (12 169
119 Lithuania 67 4,6 4,4 19,6 120 3287000 |18 370
124 Congo 36,1 3,4 1,1 17,8 121 4 043 000 | 4 245
114 Russia 61,4 51 4,4 20 122 141 750 000 | 19 891
123 Bulgaria 67,6 3,7 3,6 18,1 123 7534 00013 931
125 Cameroon 29,4 4 11 17,6 124 19599 000 | 2 294
129 Nigeria 29,2 4,3 1,4 16,8 125 158 423 000 | 2 399
126 Senegal 41,1 3,4 1,5 17,4 126 12 434 000 | 1 935
127 Angola 27,5 3,8 0,9 17 127 19 082 000 | 6 186
135 Mauritania 37,4 4,6 2,9 15,5 128 3460 000 | 2 456
133 Burkina Faso 32,3 3,8 1,5 15,6 129 16 468 000 |1 256
121 United Arab Emirates 71,7 7 8,9 18,8 130 7512 000|47 213
132 Uganda 33 3,8 1,6 15,6 131 33424 000|1 272
139 Benin 33,5 3,2 1,4 14,5 132 8850000 |1 587
138 Tanzania 39,3 2,8 1,2 15 133 448410001434
136 Congo, Dem. Rep. of 24,2 3,6 0,8 15,5 134 65 965 000 | 347
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the

131 Burundi 15,9 135 8 382 000

130 Trinidad and Tobago 16 136
141 Guinea 13,7 137

128 Luxembourg 16,9 138

140 Sierra Leone 13,7 139

143 Macedonia 13,1 140
145 Togo 12,7 141

137 South Africa 15,2 142
134 Kuwait 15,6 143

148 Niger 11,8 144

146 Mongolia 12,6 145

142 Bahrain 13,2 146
149 Mali 11,2 147

Central African

147 Republic 12 148

144 Qatar 13 149

151 Chad 10 150

150 Botswana 10,7 151

Forras: Abdallah S, Michaelson J, Shah S, Stoll L, Marks N (2012) The Happy Planet Index: 2012 Report. A global index of sustainable well-being

(nef: London)
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5. melléklet - a HPI és a GDP helyezés orszagonkénti osszevetése a 2012. évi adatsorok alapjan

HDI index GDP index
Orszi Vélir:'oz"és Valtozas e s GDP-HDI
rezag Helyezés g\lz(l)lze(; HDI elé’lfcii ¢vhez | Helyezés %g[})]go(ﬁég;) )
képest cpest

Egyenlit6i-Guinea 136 —_— 0.554 | A 0.007 32 23 789 104
Angola 148 _— 0.508 | A 0.006 93 5700 55
Oman 84| A (6) 0.731 | A 0.003 30 25 356 54
Dél-afrikai Koztarsasag 121 A (2 0.629 | A 0.008 75 7525 46
Gabon 106| V(1) 0.683 | A 0.007 60 11942 46
Irak 131 A (1) 0.590 | A 0.012 86 6 305 45
Kuvait 54| A (8) 0.790 | A 0.004 11 48 761 43
Botswana 119 Vv (1) 0.634 | A 0.001 78 7020 41
Kelet-Timor 134 A (13) 0.576 | A 0.011 95 5463 39
Namibia 128| V (8) 0.608 | A 0.004 90 6 064 38
Szudan 171 V¥V (2) 0.414 | A 0.003 134 1805 37
Csad 184 V(1) 0.340 | A 0.004 150 1201 34
Katar 36| A1) 0.834 | A 0.007 2 104 756 34
Suriname 105 V(1) 0.684 | A 0.005 71 8 717 34
Andorra 33| Y@ 0.846 |=— 33
Szaud-Arabia 571 Vv () 0.782 | A 0.005 31 24 524 26
Torokorszag 0| A(® 0.722 | A 0.007 64 10527 26
Trinidad és Tobago 67| V(5 0.760 | A 0.002 41 19 373 26
Luxemburg 26| V(1) 0.875 |== 1 106 406 25
Egyesiilt Arab Emirségek 411 V (11) 0.818 | A 0.002 17 43 774 24
Kongo6i Koztarsasag 142 V (5) 0.534 | A 0.005 118 3 346 24
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Liechtenstein 24| V (16) 0.883 | A 0.001 24
Papua Uj-Guinea 156| V (4) 0.466 | A 0.008 132 2217 24
Szvazifold 1411 V(1) 0.536 | A 0.004 117 3475 24
Brazilia 85 — 0.730 | A 0.004 62 11 359 23
Dzsibuti 164 — 0.445 | A 0.014 142 1523 22
Z61d-foki Koztarsasag 132 A (D) 0.586 | A 0.005 111 3687 21
Maldiv-szigetek 104| A (5) 0.688 | A 0.005 85 6 363 19
Zambia 163| A (1) 0.448 | Nincs adat 144 1463 19
Kolumbia 91| Vv (3) 0.719 | A 0.005 73 7919 18
Venezuela 71 A (D) 0.748 | A 0.004 53 12 918 18
Saint Kitts és Nevis 72 — 0.745 | == 55 12 804 17
Antigua és Barbuda 67| VYV (7) 0.760 | Vv 0.001 51 13 429 16
Mozambik 185 V (1) 0.327 | A 0.009 169 634 16
Bahama-szigetek 49| A (%) 0.794 | A 0.003 34 23133 15
Bahrein 48| 'V (6) 0.796 | A 0.002 33 23 555 15
Burkina Faso 183 V (2) 0.343 | A 0.009 168 636 15
Tirkmenisztan 102 — 0.698 | A 0.010 87 6 263 15
Bhutan 140 — 0.538 | A 0.013 126 2914 14
Nigéria 153| A (2 0.471 | A 0.009 139 1640 14
Saint Lucia 88| V(5 0.725 | A 0.002 74 7 858 14
Elefantcsontpart 168| A (2) 0.432 | A 0.005 155 1057 13
Guatemala 133 VY (2 0.581 | A 0.002 120 3326 13
Izland 13 — 0.906 | A 0.005 13
Jemen 160| V (6) 0.458 | Nincs adat 147 1367 13
Kina 101 — 0.699 | A 0.010 89 6071 12
Brunei 30| A 0.855 | A 0.001 20 42 402 10
Kazahsztan 69| V(1) 0.754 | A 0.010 59 11983 10
Lesotho 158 A (2 0.461 | A 0.009 148 1294 10
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Mali 182 VY (7) 0.344 | = 172 631 10
Mauritius 80| VY (2 0.737 | A 0.005 70 8 850 10
Dania 15| A () 0.901 | A 0.002 6 56 426 9
Szingapur 18| A (8) 0.895 | A 0.003 9 52 052 9
Comore-szigetek 169| V (6) 0.429 | A 0.003 161 859 8
Libia 64| V(2 0.769 |V 0.004 56 12778 8
Salamon-szigetek 143 V(1) 0.530 | A 0.008 135 1763 8
Zimbabwe 172 A (1) 0.397 | ¥ 0.001 164 756 8
Indonézia 121 A (3) 0.629 | A 0.009 114 3594 7
Oroszorszag 55| A (11) 0.788 | A 0.006 48 14 302 7
Thaifold 103 — 0.690 | A 0.004 96 5390 7
Guyana 118 Vv (1) 0.636 | A 0.008 112 3647 6
Libanon 721 V(2 0.745 | A 0.002 66 10 311 6
Afganisztan 175 V¥ (3) 0.374 | A 0.006 170 634 5
Ausztria 18] A (1) 0.895 | A 0.003 13 46 643 5
Azerbajdzsan 82| V (6) 0.734 | = 77 7 450 5
Dominikai Koztarsasag 9% | A (2 0.702 | A 0.005 91 5766 5
Finnorszag 21| A (D) 0.892 | A 0.002 16 45 635 5
Marokkd 130 — 0.591 | A 0.005 125 2 956 5
Paraguay 111 Vv (4) 0.669 | A 0.001 106 3904 5
Svajc 9| A (2 0.913 | A 0.001 4 78 881 5
Sierra Leone 177 A (3) 0.359 | A 0.013 173 616 4
Uruguay 51| Vv (3) 0.792 | A 0.007 47 14 767 4
Egyesiilt Kiralysag 26| A (2 0.875 | A 0.001 23 39161 3
Eritrea 181 V (4) 0.351 | A 0.009 178 505 3
Kanada 11| Vv (5) 0.911 | A 0.002 8 52 300 3
Portugalia 431 VYV (2) 0.816 |V 0.001 40 20038 3
Ciprus 31 — 0.848 | ¥ 0.001 29 26 389 2
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Mauritania 155| A (4) 0.467 | A 0.003 153 1086 2
Vanuatu 124 — 0.626 | A 0.003 122 3142 2
Benin 166| A (1) 0.436 | A 0.004 165 753 1
Guinea 178 — 0.355 | A 0.006 177 519 1
Jordania 100| V (6) 0.700 | A 0.001 99 4 879 1
Bissau-Guinea 176 _— 0.364 | A 0.003 176 521

Palau 52| V¥ (3) 0.791 | A 0.012 52 13 283

Ruanda 167 V(1) 0.434 | A 0.009 167 682

Svédorszag 7\ A3 0.916 | A 0.003 7 54 815

Szenegal 1541 A (1) 0470 |= 154 1074

Algéria 93| A (D) 0.713 | A 0.003 94 5583 1
Belgium 17, A (D) 0.897 | A 0.001 18 43 615 1
Kamerun 150 — 0.495 | A 0.007 151 1181 1
Kongoi Demokratikus Koztarsasag 186 A (1) 0.304 | A 0.009 187 231 1
Kozép-afrikai Koztarsasag 180 V (1) 0.352 | A 0.008 181 480 1
Malajzia 64| V (3) 0.769 | A 0.006 65 10 345 1
Saint Vincent és a Grenadine-szigetek 83| A (3) 0.733 | A 0.002 84 6 498 1
Sdo Tomé és Principe 1441 VvV (1) 0.525 | A 0.005 145 1406 1
Franciaorszag 20 — 0.893 | A 0.002 22 41 223 2
Haiti 161| V (3) 0.456 | A 0.006 163 759 2
Japan 10| A (2 0.912 | A 0.003 12 46 707 2
Norvégia 1 —_— 0.955 | A 0.003 3 99 170 2
Olaszorszag 25| V() 0.881 |=— 27 33115 2
Ausztralia 2 — 0.938 | A 0.003 5 67 304 3
Ecuador 89| V(5 0.724 | A 0.005 92 5743 3
Pakisztan 146 V (1) 0.515 | A 0.003 149 1261 3
Mikronézia 117 Vv (1) 0.645 | A 0.006 121 3142 4
Belize 9| V (4) 0.702 | A 0.002 101 4610 5

162



Chile 40 A (3) 0.819 | A 0.006 45 15410 5
Mongolia 108| A (2) 0.675 | A 0.018 113 3627 5
Spanyolorszag 23 — 0.885 | A 0.001 28 28670 5
Ghana 135 —_— 0.558 | A 0.018 141 1622 6
Lettorszag 441 VvV (1) 0.814 | A 0.009 50 13900 6
Malta 32 A4 0.847 | A 0.003 38 20998 6
Mexiko 61| V (5 0.775 | A 0.005 67 10 059 6
Peru 77 A4 0.741 | A 0.008 83 6 525 6
Amerikai Egyesiilt Allamok 3] A1) 0.937 | A 0.003 10 51704 7
Burundi 178 A (7) 0.355 | A 0.007 185 282 7
Costa Rica 62| A (7) 0.773 | A 0.005 69 9 665 7
Etiopia 173 A (1) 0.396 | A 0.009 180 490 7
Fidzsi-szigetek 9% | A (3) 0.702 | A 0.003 103 4 476 7
Horvatorszag 471 V(1) 0.805 | A 0.001 54 12 829 7
India 136 VY (2) 0.554 | A 0.007 143 1500 7
Tonga 95 Vv 4 0.710 | A 0.001 102 4 551 7
Barbados 38| A9 0.825 | A 0.002 46 15199 8
Dominikai K6z06sség 72| A (10) 0.745 | A 0.002 80 6 780 8
Gorogorszag 29 — 0.860 | ¥ 0.001 37 22 072 8
frorszag 71 V(2 0.916 |=— 15 45 984 8
Laosz 138 — 0.543 | A 0.009 146 1380 8
Litvania 411 Vv (1) 0.818 | A 0.008 49 14 009 8
Szlovakia 35 — 0.840 | A 0.004 43 17 008 8
Libéria 174| A (8) 0.388 | A 0.021 183 436 9
Nepal 157 — 0.463 | A 0.005 166 690 9
Nicaragua 129 — 0.599 | A 0.006 138 1733 9
Panama 59| A (1) 0.780 | A 0.010 68 9919 9
Vietnam 127 A (1) 0.617 | Nincs adat 136 1753 9
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Hollandia 41 V(1) 0.921 | A 0.002 14 46 011 10
Izrael 16| A (1) 0.900 | A 0.004 26 33433 10
Egyiptom 112 _— 0.662 | A 0.001 123 3112 11
Esztorszag 33] A1) 0.846 | A 0.007 44 16 720 11
Honduras 120 —_— 0.632 | A 0.003 131 2331 11
Jamaica 86| V (6) 0.730 | A 0.003 97 5358 11
Mianmar 149 —_— 0.498 | A 0.008 160 868 11
Tunézia 94 —_— 0.712 | A 0.002 105 4213 11
Hongkong 13 _— 0.906 | A 0.006 25 36 676 12
Iran 76| A (13) 0.742 | A 0.002 88 6 207 12
Kenya 1451 V¥V (2) 0.519 | A 0.008 157 967 12
Sziria 116| A (3) 0.648 | A 0.002 128 2 803 12
Grenada 63| A (4) 0.770 | A 0.002 76 7496 13
Csehorszag 28| V(1) 0.873 | A 0.002 42 18 624 14
Gambia 165 A (3) 0.439 | A 0.002 179 497 14
Szamoa 9% | A (3) 0.702 | A 0.003 110 3762 14
Uganda 161 — 0.456 | A 0.006 175 596 14
Fiilop-szigetek 114| V (2) 0.654 | A 0.005 129 2612 15
Szlovénia 21| V(D) 0.892 |=— 36 22 100 15
Togo 159 A (3) 0.459 | A 0.007 174 607 15
Argentina 45 — 0.811 | A 0.006 61 11 582 16
Banglades 146 — 0.515 | A 0.007 162 797 16
Malawi 170 —_— 0.418 | A 0.005 186 251 16
Németorszag 5/ A4 0.920 | A 0.004 21 41 866 16
Romania 56| V¥ (6) 0.786 | A 0.003 72 7939 16
Seychelle-szigetek 46| A (6) 0.806 | A 0.007 63 11 240 17
Lengyelorszag 39 — 0.821 | A 0.004 57 12 709 18
Uj-Zéland 6| V(1) 0.919 | A 0.002 24 38 255 18
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Kiribati 121 A (1) 0.629 | A 0.001 140 1633 19
Tanzania 152 — 0.476 | A 0.010 171 629 19
Moldova 113| V(2 0.660 | A 0.008 133 2 037 20
Kambodzsa 138 A (1) 0.543 | A 0.011 159 926 21
Magyarorszag 37, A1) 0.831 | A 0.002 58 12 652 21
Bolivia 108 — 0.675 | A 0.007 130 2514 22
Bulgaria 571 V (4) 0.782 | A 0.004 79 7 006 22
Macedonia 78 — 0.740 | A 0.004 100 4 660 22
Bosznia-Hercegovina 81| VY (7) 0.735 | A 0.002 104 4 461 23
Dél-Korea 12, A (3 0.909 | A 0.004 35 22 589 23
Uzbegisztan 114 = 0.654 | A 0.010 137 1736 23
Kirgizisztan 125 A (1) 0.622 | A 0.007 152 1158 27
Montenegrod 52| A (D) 0.791 | A 0.004 81 6778 29
Ukrajna 78| V() 0.740 | A 0.007 107 3877 29
Madagaszkar 151 — 0.483 | v 0.001 182 451 31
Fehéroroszorszag 50| A (15) 0.793 | A 0.008 82 6739 32
Tadzsikisztan 125 A (2) 0.622 | A 0.010 158 953 33
Szerbia 64| V(5 0.769 | A 0.002 98 5309 34
Sri Lanka 92| A (5 0.715 | A 0.010 127 2 876 35
Orményorszag 87 — 0.729 | A 0.007 124 3021 37
Albania 70 — 0.749 | A 0.003 108 3870 38
Grazia 72| A (2 0.745 | A 0.010 116 3520 44

Forras: The 2013 Human Development Report — ""The Rise of the South: Human Progress in a Diverse World" pp. 144-147. HDRO (Human Development
Report Office) United Nations Development Programme / IMF World Economic Outlook Database, October 2013 alapjan sajat szerkesztés
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