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1. Bevezetd

Barmelyik jogi territérium berkeiben barangolunk, el6bb-ut6bb adatvédelmi
buckékba botlunk. Igy van ez a valaszt6joggal kapcsolatban is. Raadasul poli-
tikai véleménynyilvanitasunkkal 6sszefiiggésben az adatvédelmi szabélyok je-
lentésége 6hatalanul nagyobb, mert ez esetben kiilénleges, szenzitiv adatok
kezelésérdl van szo.

Mikézben Nyugat-Eurépaban mar az 1960-as, 70-es években felismerték
azt, hogy az allampolgar személyes adatai és maganszféraja akar az allammal
szemben is védelemre szorulhat, addig a Magyar Népkoztarsasag allamrend-
szere nagyszamu civilt foglalkoztaté besagéhalézatra épult. Az tigynokok be-
szervezése nemcsak onként, a jeloltek ,hazafias elkotelezettségére” épitve tor-
tént, de szdmukra terhel6 bizonyitékok alapjan is. Kompromittalé adatként
olyan anyagokat lehetett felhasznalni, amelyeknek nyilvanossagra kertilésétol
a jelolt félt, mert csaladja, hivatali kore, tarsadalmi kapcsolatai el6tt lejarato-
dott volna.' Az adatvédelem targya a vasfiiggony mindkét oldalan azonos volt,
a civilizaciés kiilonbségek azonban ranyomtak bélyegiiket a gyakorlatra: a ke-
leti blokk polgarai nem is dlmodhattak maganszférajuk védelmérol.

Hazankban a rendszerviltas utdn az adatvédelmi szabalyok uniés vi-
szonylatban is egyre szigorabbak lettek, és néha mar olyb4 tiinik, hogy a sza-
balyozas ellentétes a mindenkori kormanyzat, az tizleti szerepl6k és a politikai
kampanyokban indulék érdekeivel. Csakhogy révidtava aktualpolitikai szem-
pontok nem irhatnak felil az alapjogi értékrendet, f6leg ha azok tiszteletben
tartasa az Alkotmanybol, Alaptorvénybdl eredeztethets kotelezettség. A valo-
sagban természetszertleg a valasztasok résztvevdinek, a partoknak és a véilasz-
topolgaroknak érdeke nem feltétlenil mutat azonossagot. A kampanycél és
politikai érdek a véalasztépolgarok informaciés dnrendelkezési jogaval néz far-

' A beszervezés szablyait az 1956. oktober 8-an kiadasra keriilt 94. szima Beliigyminisz-
teri Parancs melléklete tartalmazta, Az dllamvédelmi szervek iigynoki munkdjanak alapelvei ci-
md instrukciét 1958-ban a beliigyminiszter 33. szamt parancsaval moédositotta.
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kasszemet. A partok érdeke mindenekel6tt a sikeres politikai marketing. Az
eredményes promociéhoz pedig hathatés kommunikéciés eszkozok kellenek,
amelyeklkel a partok és a jeloltek élnek is. A médszerek némelyike nem igényli
a személyes adatok kezelését (plakatok, médiahirdetések, cimzés nélkuli szo-
rélapok), masok viszont igen. A megszemélyesitett kommunikaci6 révén pedig
a valasztopolgarok személyes adatai kertilnek a partok célkeresztjébe, és a sze-
mélyes adatok gydjtése mar joval a valasztasok el6tt megkezdédik. Elemezve
az adatvédelmi biztos tgyeit, leszogezhetjiik, hogy a politikai marketingcéllal
gyljtott személyes adatok démpingjét a 2004. esztend6 hozta, éspedig a
Nemzeti Petici6é elnevezésti kezdeményezéssel. A politikai marketing szem-
pontjabol is Gjszerl eszkoz az adatgydijtés tekintetében is névumnak bizo-
nyult. A Fidesz-MPSZ Ggy gyfijtotte ossze személyes adatok szazezreit, hogy
kozben nem kellett kévetnie a népszavazas kezdeményezésére, népi kezde-
ményezésre vonatkoz6 formalizalt eljarast. E gyakorlat a tomeges, duplikalt
célt adatgytjtést honositotta meg, amikor az alairasgydGjtést két killonboz6
okbdl inditottak, egyrészt a peticié tdmogatdsara, masrészt kapcsolattartas
indokaval.

Egy ember, egy szavazat. De minden szavazat értékes, mert a valasztépol-
garok voksai, mint politikai allasfoglalasok 6sszeadédva adnak legitimitast a
hatalom gyakorlasdhoz. A vélasztépolgar véleménye nemcsak valasztéjoga-
hoz, hanem informaciés onrendelkezési jogahoz is kothets. Adatvédelmi
szempontbol értékelve: az orszaggytlési valasztas és az azt megel6z6 kampany
kiemelked6 jelent&ségii, hiszen rovid id6 alatt sok szazezer érintett személyes
adatai keriilnek a partok, jelol6 szervezetek és jeloltek birtokdba.

A viélasztds a jogallamisag fokmérGje az adatvédelemben is. A valasztasi
szervek munkajan és a politikai kampany torténésein keresztiil ugyanis meg-
mutatkozik, hogy az érintettek miként érvényesithetik informaciés dnrendel-
kezési jogukat, és e jogukban korlatozzak-e 6ket. A valasztds — a politikai kul-
taratol nem kis mértékben befolyasoltan — képet ad arrdl is, hogy hol tortént
el6relépés vagy hol mutatkozik meg a jogi szabalyozas hidnya, és ezek az ano-
malidk akadalyozzik-e az informaciés 6nrendelkezési jog gyakorolhatésagat.?

A vdlasztdsi eljardsrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.)
ugyan gyokeresen nem valtoztatta meg a valasztashoz és a kampanyhoz kothe-
t6 adatkezelési rutint, de érzékelhetéen finomitotta azt. A Ve. adatvédelmet,
informaciészabadsagot érint6 szabalyainak értékelése el6tt, célszer dsszefogla-
16 jelleggel attekinteni azokat az adatvédelmi alapokat, amelyek ismeretétdl és
tiszteletben tartasatél a kampanyok irdnyitéi sem tekinthetnénelk el.

2 ABI 750/H/2006.
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2. Adatvédelmi alapok a vélasztasi eljaras és kampany tikrében
2.1. A vélasztopolgar személyes adatai védelmének célja

Az informdcios onrendelkezési jogrol és informdcidszabadsagrol szélo 2011. évi CXII.
torvény (a tovabbiakban: Infotv.) kifejezetten a maganszféra védelmének kontex-
tusdban értelmezi a személyes adatok védelméhez fiz6d6 jogot, amikor kinyi-
latkoztatja: ,.a torvény célja az adatok kezelésére vonatkozé alapvetd’ szabdlyok megha-
tarozdsa annak érdekében, hogy a természetes személyek maganszférdjat az adatkezelok
tiszteletben tartsdk” (Infotv. 1. §). E deklaracié irdnymutatdst ad a Nemzeti
Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hat6sig (a tovabbiakban: NAIH vagy
Hatésag) eljardsaira, el6iranyozva azt, hogy a vizsgilatokban a maganszféra a
védends érték és azokban az esetekben kell szankcionalni az adatkezel6ket,
amikor az érintettek e joga séril.

2.2. Adatkezelés és adatkezel$

Adatkezelésnek tekintjiik az adatokon végzett barmely miveletet, igy a szemé-
lyes adat gytijtését, felvételét, tarolasat, tovabbitasat, rendszerezését, csopor-
tositasat és megsemmisitését is. Adatkezelés tehat, amikor egy part vagy jelolt
szimpatizansi-elérhet&ségi adatokat gytijt a valasztépolgaroktol, tovabba ami-
kor ezeket felhasznalja. Adatkezelésként értékeljik a jogalkoto altal a Ve.-ben
szabalyozott vélasztasi aktusokhoz elengedhetetlen, kotelez6 adatkezeléseket,
igy a névjegyzék osszedllitasat, az ajanloivek gy(jtését, majd megsemmisitését
és a szavazati részvétel ellendrzését is a szavazoéhelyiségekben. Egyes adatke-
zelések jogalapjat az 6nkéntes beleegyezésiink képezi, masok alapjat a jogal-
kot6 torvényi szabalyozisa adja.

Adatkezeld az a természetes vagy jogi személy, aki az adatok kezelésének cél-
jat meghatarozza, az adatokon a miveletet végrehajtja vagy megbizast ad e te-
vékenység elvégzésére. A megbizottat pedig, aki az adatkezelvel kotott szerzo-
dés alapjan az adatok feldolgozasat végzi, adatfeldolgozénak nevezziik. A jelolé
szervezet ugyanalkkor nem mindig maga, sajat eréforrasait mozgdsitva végzi el
az adatkezelés teljes folyamatat, igénybe veheti egy — az adatok tdrolasaval,
rendszerezésével megbizott — kozremiikodo szervezet segitségét. Az adatfeldol-
gozas technikai muveletek elvégzését jelenti, példaul megadott cimlista alapjan
a kampanylevelek megszemélyesitését és boritékba helyezését vagy az adatok
tarolasat. Az adatkezel6 személyét meghatarozhatja az a torvény, amely az
adatkezelésrdl rendelkezik, vagy az a szerz6dés, amelyet a felek egymassal meg-
kotnek. A partok, jelols szervezetek az adatkezelés ,kiszervezésénél” adatfel-
dolgoz6i szerz6désben rendezik az adatkezelés részletszabélyait. Az adatkezelé-
si maveletekért a felel6sség — adatfeldolgozé kozremikodése esetén is — az adat-
kezel6t terheli. Jogvita esetén ezért az adatkezel6nek kell bizonyitani, hogy
helyesen, a torvényi, illetve szerz6dési feltételeknek megfelelen jart el.
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2.3. Személyes adat

Minden azonositott vagy azonosithat6, él6 természetes személlyel kapcsolat-
ba hozhaté adatot vagy abbdl levonhaté kovetkeztetést személyes adatnak te-
kintink. A személyes adatok védelméhez fiz6d6 jog, a személyhez fiz6d6
jogok csoportjiba tartozik, személyes adata tehat kizarélag él6 embernel, té-
mank kontextusaban a vélasztépolgarnak lehet. A személyes adatok skaldja
rendkiviil széles: név, lakeim, sziiletési hely és id6, anyja neve (természetes
személyazonosité adatok); emellett minden olyan informéci6, jellemz6 is sze-
mélyes adatnak mindsil, amely az érintettel kapcsolatba hozhaté, mint pl. a
szimpatizansi adatbazisba felveendd telefonszam, e-mail cim mellett annak
ténye is, hogy egy adott partot a valasztopolgar nem tdmogat, azzal szemben
ellenszenvvel viseltetik. Ily médon véalhat ,egy negativ lista” is komoly adatvé-
delmi kifogasok alapjava. Ha az adatok kore pontosan nem definialhat6, ak-
kor a jogi elemzéshez sziikséges olyan kritériumot meghatdrozni, amely az
adat személyes mindségét illetéen eligazitist nyajt. Altaldnossagban minden
olyan informaciét személyes adatnak tekintiink, amely kotédik az egyénhez,
és helyzetét valamilyen médon befolyasolja vagy befolyasolhatja. Az informa-
ci6 tehat, mivel kihat az egyén helyzetére, személyes adat marad.

A személyes adatok kalkulalhaté kore folyamatosan béviil, valtozik, fiigg
a technoldégia fejl6désétdl, de a tarsadalmi berendezkedéstdl és annak fejlettsé-
gétdl is. A néhany évtizeddel korabban ismert adatkor mara kibévilt egyebek
mellett a mobiltelefon-haszndlathoz (telefonszam, GPS) és a szamit6gép-
hasznalathoz koéthet6 azonositokkal (IP-cim, felhasznaléi nevek, kozosségi
oldalak adatai). A személyes adatjelleg meghatarozasakor a tény, adat, infor-
maci6 konkrét személyhez tarsithatésiaga a donté. A ,29-es munkacsoport™
allaspontja szerint annak meghatdrozisara, hogy egy személy azonosithaté-e,
minden olyan médszert figyelembe kell venni, amit az adatkezel6 vagy mas
val6szintleg felhasznalna az illeté azonositasara.

2.4. Kilénleges adat

A személytnkkel kapcsolatos informaciok vonatkozhatnak pl. jévedelmi, va-
gyoni helyzetiinkre, életkorilményeinkre, egészségi allapotunkra, szexualis
szokdsainkra, 6sszefiigghetnek érdeklépviseleti (szakszervezeti) tagsdgunlkkal,
politikai hovatartozasunkkal. Egyes adatok esetében nagyobb érdekiink fi-
z6dhet azok titokban maradasdhoz, mert olyan szenzitiv tobbletinformaciét
is tartalmazhatnak, amelyek maganszférank legbensébb részét képezik. Hang-
sulyos, szenzitiv adatként tekintiink pl. a politikai véleménytnkre, de ilyen a

3 Az uni6s tagallamok adatvédelmi biztosainak nemzetkézi munkacsoportja.
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szavazatunk is, tekintettel arra, hogy Kelet-Ko6zép-Eurépaban a politika olyan
helyekre is befészkelte magat, ahol mas, télink nyugatabbra fekvé orszagok-
ban nem lenne helye.

A személyes adatok egy jol kortulhatarolhato, tartalmanal fogva érzéke-
nyebb korét az Infotv. is nevesiti, és azokat kiilonleges (szenzitiv) adatként defini-
alva fokozottabb védelemben részesiti.

Kiilonleges adatok esetében az adatkezelés akkor jogszerd, ha ehhez az
érintett frasbeli hozzjarulasat adja, vagy egyes tarsadalmi cél érdekében ilyen
adatok kezelését torvény is elGirhatja (kotelez6 adatkezelés). Az irasbeli hoz-
zajarulas problematikus lehet a telefonos kapcsolatfelvétel soran torténd kii-
lonleges adatok felvétele esetén. A partok kampanyidészakban gyakran gytj-
tenek személyes adatokat a valasztépolgaroktél, a megadott vélemények pedig
az érintetthez tarsitva politikai meggy6z6désre vonatkoz6 kiilonleges adatnak
mingsiilnek. Ha a felhivott dllampolgart arra kérik, hogy telefonja nyomo-
gombjainak segitségével valamilyen kozéleti, politikai kérdésben nyilvanitson
véleményt, agy az ezzel létrejovo killonleges adatot egyénre lebontva rogziteni
nem jogszerd, mivel azt kizarélag az adatalany frasos hozzajarulasa alapjan
lehetne nyilvantartani. Mas esetekben viszont a technika, a fogyasztéi szo-
kasok felilirjak a jogszerd adatkezelés hagyomanyos kereteit: adataink, igy
ktlonleges adataink tobbségét mar internetes feltleteken adjuk meg, kovetke-
zésképpen a hagyomanyos irasbeliség a gyakorlatban egyre kevésbé mukodik.
A jogszertiség elbiralasanak donté momentuma ilyenkor a hozzajarulas kifeje-
zettsége, az, hogy az adatkezel6 megfeleléen dokumentalja az érintettdl szar-
maz6 hozzéjarulast (pl. megerdsité masodlagos e-mail, sms).

Az érintettek onrendelkezési joga nem szorithaté technikai korlatok kozé,
ezért a kiilonleges adatok interneten val6 kozzétételéhez az érintett kifejezett hoz-
zdjaruldsa szikséges.* A Hat6sag ezzel kapcsolatban ramutatott arra, hogy — a
29. cikk alapjan létrehozott Adatvédelmi Munkacsoport altal elfogadott, a hoz-
zajarulas fogalmarol szo6l6 15/2011. szama vélemény (WP187) értelmében — a
»kifejezett hozzdjarulas” korébe tartozik valamennyi olyan helyzet, amikor
megkérdezik az egyénektdl, hogy egyetértenek-e személyes adataik egy adott
cél érdekében torténd felhasznalasaval vagy kozzétételével, és 6k szoban vagy
irdsban aktivan valaszolnak e kérdésre. A kiilonleges adatok kezeléséhez ,[o[n-
line kornyezetben elektronikus vagy digitdlis aldirdsok alkalmazdsdval is adhato kifejezett
hozzdjdrulds. A helyzettdl fiiggden azonban még gombokra torténd kattintdssal, megerdsitd
e-mailek kiildésével, ikonokra valo kattintdssal sth. is adhaté. Az elektronikus hirkizlési
adatvédelmi irdnyely (17) preambulum bekezdése kifejezetten elismerte az egyén megerd-
Sitd intézkedését magaban foglald eljdrdsok joviahagydsdt a kivetkezd szavakkal: »Hozzd-

s

jdrulds barmely olyan megfeleld modon adhatd, amely lehetové teszi a felhaszndlo szdn-

4 Az adatvédelmi biztos 679/P/2007. szamu allasfoglalasa.
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dékainak onkéntes, konkrét és a megfeleld informdciok birtokaban torténd kifejezését, ide-
értve valamely internetes honlap ldtogatdsa sordn egy rovat bejelolését.«™

A hozzajarulas kifejezettsége vizsgaland6 szempontként keriilt el6térbe
azokban az tigyekben, amikor a jelol6 szervezetek, immaron az Gj tobbes ajan-
lasi rendszerben, a polgarok és a maguk helyzetét is megkonnyitendd, el6zetes
online adatfelvétel Gtjan tették lehetévé a valasztopolgarok szdmara, hogy
interneten keresztul jelezzék, a szervezetet tamogatni szeretnék és a jel6ls iv
alairasara mely id6pont lenne szamukra alkalmas. E maganszféra-barat megol-
dés kapcsan a NAIH azt hangsulyozta, hogy a tervezett internetes adatkezelés
tekintetében kilonos figyelemmel kell lenni arra, miszerint a szervezet hon-
lapjan keresztiil részére megadott adatok, illet6leg a hozzdjarulas valéban az
érintett valasztopolgartdl szarmazik-e. Az online kornyezetben torténé adat-
felvétel ugyanis lehet6vé teszi a személyes adatokkal valé visszaéléseket, igy
példaul azt, hogy a valasztépolgarok tudta és hozzdjaruldsa nélkal adjak meg
személyiikrdl a jelolGszervezet részére a szitkséges informaciokat. Mindez sa-
lyosan sérti az érintettek informaciés énrendelkezési jogat. Emellett a szerve-
zetet is terheli az Infotv. 4. § (4) bekezdésébdl ered6 kotelezettség, hogy biz-
tositsa a felvett adatok pontossigat és naprakészségét. Az adatkezel6nek ezért
meg kell erdsittetnie az adatkozlést az érintettekkel — frasban, postai megkere-
sés atjan vagy példaul egy altaluk megadott elektronikus levélcimre kiildott
linkre torténé kattintssal —, és csak ezt a megerdGsitést koveten allithatja
ossze adatbazisat azokrol a személyekr6l, akik hajlanddak részére vagy jelolt-
jei szdmara ajanlast adni a valasztasi kampany soran. Azon vélasztépolgarok
adatait, akik ily médon jelzik, hogy nem jarulnak hozza az adatkezeléshez,
szintén haladéktalanul torolni kell.®

2.5. Az adatbiztonsig kovetelménye

Nemcsak egy tigyfélkorrel kalkulalo tzleti cég, de egy part, jelols szervezet
szamara is komoly karokat okozhat az adatvesztés, a szimpatizansi adatok el-
vesztése vagy eltulajdonitasa. Mint minden adatkezeld, a jel6l6 szervezet és je-
lolt is fokozott felel6sséggel tartozik szimpatizdnsai személyes adatainak vé-
delméért. Mig az informaciébiztonsag valamennyi adat védelmét feltételezi,
az Infotv. altal szabdlyozott ,adatbiztonsidg” a maganszféra oltalma jegyében
a személyes adatok vonatkozisiban irja el6 azokat a biztonsagi elvarasokat,
amelyeket az adatkezel6nek teljesitenie kell. A torvények alapjan a technika
mindenkori fejlettségét figyelembe véve, a magasabb szintl védelmet biztositd
megoldast kell valasztani, killonosen a jogosulatlan hozzaférés, megvaltozta-
tas, tovabbitds, nyilvanossagra hozatal, torlés vagy megsemmisités, valamint a

> http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-recommend
ation/files/2011/wp187_hu.pdf
® A NAIH 70/2014/V. szamu ligye.

180

180


http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2011/wp187_hu.pdf
http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2011/wp187_hu.pdf

Adatvédelmi szempontok érvényesiilése a vilasztdsi eljdrds sordn

véletlen megsemmisiilés és sértlés, illet6leg az alkalmazott technika megvélto-
zasabol fakado hozzaférhetetlenné valas ellen védve az adatokat.

Az eltéré céla adatbazisokat elkilonitetten kell kezelni, a jogosulatlan
adatbevitel, lekérdezés és valtoztatas megakadalyozasa érdekében a hozzaféré-
si jogosultségokat differencialtan kell kiosztani.

Erdekes elemzés targya az adatbiztonsag és a kiilonleges adatok relacioja-
ban a felhdszolgaltatisok igénybevételének megengedhetSsége. A felhGszolgal-
tatasok lényege, hogy a tarolasi kapacitasok optimalizalasa érdekében az adato-
kat ,utaztatjak”, igy killonb6z6 id6pillanatban mas és mas szerveren taroljak
azokat. A felh6szolgaltatdsoknak szamos elénye van, mindenekel6tt olcsok, s6t
a sziikséges adatok barhonnan és barmikor elérheték, ezért hatékonyabb mun-
kat tesznek lehet6vé. Az elényok mellett azonban kockazatokkal is jar a szolgal-
tatas igénybevétele, tekintettel arra, hogy a gyakorlatban a felhdszolgaltatassal
valtozik a joghat6sag és az adatok kikertilnek a nemzeti ,fennhatésag” alél, hi-
szen a kiszolgalé szerverek a vilag barmely pontjan lehetnek.

A NAIH e kérdést kiilonosen fontosnak értékelte a politikai vélemények
kontextusaban. Egy konkrét konzulticiés tigyben a Haza és Haladas Egyesiilet
megkeresésére adott allasfoglalasdban leszogezte, hogy egy elsédlegesen politi-
kai tevékenységet folytaté egyestilet szimpatizansai és tdimogatoi partallasara
és politikai véleményére vonatkozé kiilonleges adatainak szamitasifelhs-szol-
galtatas keretében torténd tarolasa salyosan veszélyeztetné az érintettek sze-
mélyes adatok védelméhez fiz6d6 jogat.”

Az elmult valasztasok adatvédelmi panaszainak jelentés hanyada alapve-
téen az ajanlassal és a névjegyzEkbdl torténd adatszolgéltatassal kapcsolatos,
igy célszert el6szor e két jogintézményhez kapcsolodé adatkezelést szemuigyre
venni, értékelve, hogy miként befolydsolta a vilasztasi eljaras atalakuldsa az
adatvédelem tgyét. Ezt kévetSen a Ve. egyéb, az adatvédelmet és a nyilvanos-
sagot érint6 eljarasi megoldasait értékeljuk, majd kitérink a kampanycéla
adatkezelések kérdéseire is.

3. Az ajanlas adatvédelmi aspektusbol

Az ajanloszelvényekkel kapcsolatos anomélidk torténete nem Gj keletl. Az
ajanlészelvények eltlintek, kiloptak 6ket a postalidabol, meghamisitottak
azokat, a szelvényekrdl a jeloltek masolatokat készitettek.®

Az ajanlas jogintézményét az orszaggyilési képvisel6k vilasztasardl szolo
1989. évi XXXIV. torvény hivta életre a rendszervéltaskor. A tobbpartrendszert

7 A NAIH 75/2013/V. szamu allasfoglalasa.

¥ A korabbi ajdnlasi rendszer visszdssagair6l lisd CSERNY Akos: A vilasztijogi szabdlyozds
néhdny aktudlis kérdése a 2010. évi vdlasztdsok titkrében, Uj Magyar Kozigazgatds, 2010/12,
19-21.
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megalapozé valasztasi rendszerbe jol illeszkedett a kopogtaté cédulak alkalma-
zasanak bevezetése, hiszen az egypartrendszer békly6jabdl felszabadult lakosok
€16 kapcsolatot teremthettek az Gjonnan alakult politikai szervezédéseldeel. Az
internet széles kord elterjedésével érkez6 informaciés robbanas még varatott
magara, igy a kampany az frott sajtén, hirdetési plakitokon és személyes kap-
csolatfelvételen alapult. Az ajanldszelvények atadasa kival6 alkalmat kinalt arra,
hogy a polgarok elmondjak véleményiiket, partprogramokat ismerjenek meg.
Mar ekkor megfogalmazédtak azonban adatvédelmi aggalyok: az orszaggytlési
képvisel6k valasztasarol sz6l6 torvény egyes rendelkezései allkotmanyellenessé-
gének vizsgalata targydban meghozott 2/1990. (I1.18.) szdima AB hatarozat egy
killonvéleményében kinyilatkoztatta, hogy a valasztopolgar személyi szamanak
és lakcimének nyilvanossagra hozatala az ajanlészelvényen, a szitkségesnél job-
ban korlatozza a személyes adatok védelméhez fiz6d6 jogot.”

Az adatvédelmi biztosok mindegyike — Majtényi, Péterfalvi és Jori is — ha-
sonloképpen foglalt allast, 6sszhangban a talaros testiilet 1990-ben kifejtett
allaspontjaval, miszerint kétséges, hogy a jeloltallitisnak e médja hatékony és
a valasztopolgarok akaratat maradéktalanul érvényre juttatja. 2010-ben aztan
Joéri Andras adatvédelmi biztos altal inditott — a tagallamok adatvédelmi hato-
sagainak gyakorlatardl is tajékoz6do — projekt alatamasztotta, hogy a rendszer
adatvédelmi szempontbdl tal kockazatos. A nemzetkozi felmérésbdl kidertlt,
hogy az ajanlészelvényes rendszert a megkérdezett orszagok felében egyalta-
lan nem ismerik, ahol mégis, ott altalaban kizar6lag az elndkvéalasztason, szi-
goru adatbiztonsagi kovetelmények érvényesiilése mellett alkalmazzak.

A Ve. végre reformot hozott az ajanlas rendszerébe, legalabbis az orszag-
gytlési valasztasokat illet6en. Az ajanlast ugyan nem torolték el, de a valaszto-
polgaronként megszemélyesitendé kopogtaté céduldkat ajanléivek valtottak
fel. Azzal a megengedd szaballyal pedig, hogy egy valasztépolgar tobb jeloltet
is ajanlhat, lényegében az adatvédelmi visszaélések inditékanak méregfogat
haztak ki.

A korabbi vilasztasok soran a problémakat ugyanis nagyrészt az gene-
ralta, hogy a nagyobb jel6l6 szervezetek — kampanyszempontbdl értheté mo-
don — nem elégedtek meg a térvény szerint megkovetelt elégséges szdmu ajan-
loszelvény 6sszegytjtésével, hanem a lehet6 legtobb kopogtatocédula meg-
szerzésére torekedtek, és az ajanlasgytjtési id6szakot mintegy a valasztasok
»nulladik forduléjanak” tekintve lehetetlenitették el a kisebb partokat. A tob-
bes ajanlas megengedésével valdjaban devalvaltik e jogintézmény jelent&ségét,
ami mar 6nmagaban enyhtlést hozott a valasztasok — legalabbis — adatvédelmi

frontjan” .10

? Az adatvédelmi biztos ajanlisa a vélasztdsi kampannyal 6sszefiiggs adatkezelésekrdl,
2010.

10 REVESZ Balazs: Adatvédelmi kérdések a vilaszidsi eljdrds sordn, Pro Publico Bono — Magyar
Kozigazgatas, 2013/4.
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Ami azonban adatvédelmi szempontbdl tidvozitének bizonyult, mas szem-
pontbdl szimos problémat generilt: soha nem latott kis partok jelentek meg
és kampanytamogatasra ,bazirozva”, a vélasztasi szervek leterheltségét ki-
hasznélva altaimogatoékat vezettek fel az fvekre. A valasztasi szervek dolgozéi
a Ve. alapjan az ,0tsz4zas” alairasi kiiszob elérésig lényegében a valasztépol-
garok adatainak személyi adat- és lakcimnyilvantartasban val6 fellelhet&sé-
gét, pontos tartalmat kotelesek ellenérizni [Ve. 125. § (3) bek.; 127. § (2)
bek.], de annak hitelt érdeml6 rekonstrudlasara, hogy az alairas valéban meg-
tortént-e és az a nevezett személytsl szarmazik, automatikusan nincsen lehe-
t6ség. Az Infotv. elméletileg megoldast kinalhatott volna e problémara, te-
kintve, hogy az érintett kérelmére az adatkezeld tajékoztatast ad az érintett
altal kezelt, illetve az altala vagy a rendelkezése szerint megbizott adatfeldol-
goz6 éltal feldolgozott adatairdl, azok forrasardl, az adatkezelés céljardl, jog-
alapjarol, id6tartamarol, az adatfeldolgoz6 nevérdl, cimérdl és az adatkezelés-
sel 0sszefliggd tevékenységérol, tovabba — az érintett személyes adatainak to-
vabbitasa esetén — az adattovabbitas jogalapjarél és cimzettjérdl [Infotv. 15. §
(1) bek.]. Az adatkezels koteles a kérelem benyujtisatdl szamitott legrovi-
debb idé alatt, legfeljebb azonban harminc napon belil, kozértheté forma-
ban, az érintett erre iranyulé kérelmére irasban megadni a tajékoztatist
[Infotv. 15. § (4) bek.].

A NAIH 2014. marcius 7-én allasfoglalast bocsatott ki az Nemzeti Valasz-
tasi Iroda részére'' az ajanlasok tekintetében gyakorolhaté tajékoztatashoz
val6 joggal 6sszefiiggésben. Eszerint az Infotv.-ben foglalt dltaldnos szabélyok-
hoz képest a vilasztasi eljarasra vonatkoz6 specialis rendelkezéseket a valasz-
tasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény tartalmazza, kovetkezésképpen
az adatkezelés kulonleges jellege miatt az Infotv. 15. §-anak alkalmazasanal
tekintettel kell lenni a Ve. kiillonos szabdlyaira.

A Ve. értelmében jeloltet ajanlani ajanléiven lehet [Ve. 120. § (1) bek.].
Az a valasztopolgar ajanlhat jeloltet, aki a valasztason a valasztokertletben va-
lasztéjoggal rendelkezik. Az ajanléivre rd kell vezetni az ajanlast ad6 véalaszto-
polgar nevét, személyi azonosit6jat, magyarorszagi lakcimét, valamint az any-
ja nevét. Az ajanléivet az ajanlé valasztopolgarnak sajat keztleg kell alairnia
[Ve. 122. § (1)—(2) bek.].

A jeloltet az ajanloivek atadasaval kell bejelenteni a nyilvantartasba véte-
lére illetékes valasztasi bizottsdgnal [Ve. 124. § (1) bek.]. A fuggetlen jelolt-
ként indulni szdndékozoé vilasztépolgar, illetve a jeloltet allitani szandékozé
jelols szervezet a rendelkezésére bocsatott Osszes ajanloivet koteles dtadni a
vélasztasi iroddnak a jelolt bejelentésére rendelkezésre all6 hataridében [Ve.
124. § (2) bek.].

"' NAIH-703-3/2014/V. szdmt {igy.
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Az ajanlasok ellendrzését a jelolt bejelentésétél szamitott harom napon
beltl végzi el a valasztasi iroda. Az ajanlasok tételes ellenérzését nem kell to-
vabb folytatni, ha bizonyossa vilik, hogy az érvényes ajanlasok szama eléri a
jeloltséghez sziikséges limitet [Ve. 127. § (1)—(2) bek.].

Az ajanlasok ellen6rzésének eredményérdl a valasztasi iroda tdjékoztatja a
jelolt nyilvantartasba vételére illetékes vélasztasi bizottsagot, majd a bizottsag
a torvényes feltételeknek megfelel6 jelolteket legkésébb a bejelentését kovetd
harmadik napon nyilvantartasba veszi (Ve. 132. §).

A Ve. kotelez6 szabalyként mondja ki, hogy ,,[a]z ajdnloiveket az illetékes vd-
lasztdsi iroda a szavazdst kovetd kilencvenedik nap utdni munkanapon megsemmisiti”
(Ve. 128. §).

Az ajanléivek tarolasa kétségkiviil adatkezelésnek mindgsil, amelynek adat-
kezel6je — a jelolt bejelentését kovetden — a jelolt nyilvantartasba vételére illeté-
kes valasztasi bizottsag és az ajanlasok érvényességét ellenérzé valasztasi iroda.

A NAIH az ismertetett jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel Ggy foglalt
allast, hogy a jelolt nyilvantartasba vételére illetékes valasztasi bizottsag és az
ajanlasok érvényességét ellen6rzé valasztasi iroda adatkezelése jellegénél, cél-
janal és funkci6janal fogva eltér a ,klasszikus” értelemben vett adatkezelések-
tél. Sajatossiga nagyrészt dtmenetiségébdl és kiilonleges funkci6jabol fakad.
A személyes adatok kezelésének kizardlagos célja annak megallapitasa, hogy a
jeloltként indulni szandékozé polgar megfelel-e a ra vonatkozo feltételeknek,
és jeloltként indulhat-e a valasztasokon.

A NAIH elnoke a tdjékoztatasi igény (Infotv. 15. §) teljesitését a gyakor-
latban nem tartotta kivitelezhetének, mert az valamennyi alairasgyjt6 v té-
teles és manualis attekintését jelentette volna. Ervelése szerint az ajanléivek
tartalmat szamitogépes adatbazisba rendezni nem lehet, mivel az duplikalt
adatallomanyt eredményezne, amely a kezelt informaciék kiilonleges voltara,
valamint az adatbiztonsagi megfontolasokra valé tekintettel salyosan veszé-
lyeztetné az érintettek maganszférajat. Emellett a jogalkot6 relative rovid id6t
biztositott az ajanldsok ellenérzésére, igy — Ggy vélte — az adott esetben nagy-
szama ajanlas attanulmanyozédsa aranytalan terhet réna az adatkezel6 szer-
vekre, ellehetetlenithetné a valasztasi szervek munkajat, végs6 soron pedig ve-
szélybe sodornd a valasztasok megtartasat.

Az adatkezelés céljara figyelemmel Péterfalvi Attila amellett rakta le vok-
sat, hogy az allampolgaroknak a jeloltek nyilvantartasba vételével kapcsolatos
jogorvoslati hataridé végéig van lehet6ségiik a tdjékoztatas irant kérelem be-
nyujtasara. A tajékoztatas szempontjabol azonban csak azoknak az ajanlo-
iveknek van relevancidja, amelyeket az illetékes valasztasi iroda az ajanlasok
ellendrzése soran figyelembe vett.

Az allasfoglalas megallapitasait szamos kritika érte, sokan — koztuk Maj-
tényi Laszl6 is — tartottak ellentétesnek az informaciés onrendelkezési joggal,
masok a tajékozodasi jog érvényesitése kapesan esélyt lattak arra, hogy a
~-mikropartok” tigyeskedéseit leleplezzék. Péterfalvi ezzel szemben amellett
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érvelt, hogy a pragmatikus szempontok és a valasztas lebonyolitasanak sikere
nem elhanyagolhatd, a visszaélések kivizsgilasa és felderitése pedig a nyomo-
z6 hatdsagok feladata.

Kés6bb a jogalkot6 az egyes helyi 6nkormanyzatokkal kapcsolatos torvé-
nyek valasztasokkal 6sszefiiggé moédositasardl szolé 2014. évi XXIII. térvény
21. §-aval, a kovetkez6 (4) bekezdéssel egészitette ki a Ve. 2. §-at: , A vdlasztdsi
iroda az ajanléiveken szerepld személyes adatok koziil az érintett kérelmére csak azokrol
kiteles tdjékoztatdst adni, amelyek ellendrzését a 125. § (3) bekezdése alapjdn elvégezte.
Az ilyen adatokrdl a jelolt, illetve lista nyilvantartdasba vételérdl hozott hatdrozat jog-
erdssé vildsdig kérhetd tdjékoztatds.”

Az ugy az Alkotmanybirésidghoz is eljutott, ahol a testtlet a 26/2014.
(VIIL. 23.) AB hatarozatidban megallapitotta a Ve. 2. § (4) bekezdés masodik
mondénak alaptorvény-ellenességét, és 2014. jalius 24-i hatallyal megsemmi-
sitette azt. Az indokolds értelmében a tdmadott jogszabalyhely indokolasa
nem tartalmazta a személyes adatokhoz valé alapjog korlatozasanak indokat.
Az AB szerint ugyanakkor sem mas alapjog érvényesiilése, sem valamely alkot-
manyos érték védelme nem indokolja, hogy az érintett kérelmére csak a jelolt,
illetve a lista nyilvantartasba vételér6l hozott hatarozat jogerdssé valasaig le-
hessen tajékoztatast kérni. Az Alkotmanybirésag azon az allasponton volt,
hogy amig a vélasztasi iroda meg nem semmisiti az ajanléiveket, az érintette-
ket minden tovabbi nélkiil megilleti a tjékoztataskérési jogosultsag.

A Ve. hatdlyos szovege értelmében a tdjékoztatashoz valé jog csak annyi-
ban korldtozott, hogy a valasztasi iroda csupan azokrél az ajanléivekrdl ko-
teles tajékoztatast adni az érintett kérelmére, amelyek ellen6rzését mar elvé-
gezte [Ve. 2. § (4) bek.].

Az ajanlas egyéb adatkezeléseit illetéen amellett, hogy az Gj szabélyok sze-
rint egy valasztopolgar tobb jeloltet is ajanlhat, természetesen egy jeloltre to-
véabbra is csak egy érvényes ajanlast adhat [Ve. 122. § (3)—(4) bek.]. A szemé-
lyes adatok védelmét szolgald, az azok gy(jtése soran érvényesitendd tilalmi
szabalyok lényegében megegyeznek a korabbi rendelkezéselklel, mindossze
annyiban béviltek, hogy expressis verbis keriilt a Ve. szabalyai kozé az okta-
tasi és egészségiigyi intézményekben torténd ajanlisok gydGjtésének tilalma
[Ve. 123. § (2) bek. e)-f) pontok].

Az ajanléiv kiadasa megfelel6en szabalyozott procedura szerint torténik, a
jeloltnek az illetékes valasztasi iroddhoz cimezve személyes adataival (név,
személyi azonositd, lakcim) egyiitt nyilatkozatot kell benydjtania a jelolés el-
fogadasarol és az 0sszeférhetetlenségi helyzet fenn nem allasarél, vagy annak
megvalasztas esetén torténé megsziintetésérdl [Ve. 120. § (3) bek.].

Adatvédelmi szempontbdl is d6rvendetes Gjitds, hogy az ajanldiven a jelolt
és az ajanlast adé valasztépolgar azonositashoz sziikséges személyes adatain
kiviil az ajanlast gy(ijt6 személynek is fel kell tiintetnie nevét és alairdsat [Ve.
122. § (6) bek.]. Igy jobban nyomon kévethet6 az ajanlas gyftjtése, és a szemé-
lyes adatok kezel6jének felel6ssége is megnd. A részletes adminisztrativ eljaras
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lényegében sziikségtelenné teszi a NAIH altal vezetett adatvédelmi nyilvan-
tartasba torténd bejelentkezést, tekintve, hogy duplikalt nyilvantartast kelet-
keztet, amely az tgyfélbarat kozigazgatasi kornyezetben indokolatlan és feles-
leges adminisztrativ terhet jelent a jelolé szervezetek és jeloltek szdmara.

4. Adatszolgiltatas a kozponti névjegyzékbol”

Az allampolgari beadvanyokkal ostromolt masik jogintézmény a vdlasztdsi eljd-
rdsrol szolo 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: régi Ve.) altal, a valasztasok
idejére rendszeresitett adatszolgaltatasé. A régi Ve. alapjan a polgarok szemé-
lyi adatainak és lakcimének nyilvantartasat kezel6 kozponti szerv a névjegy-
zékben szerepl6 vélasztépolgarok csaladi és uténevét, valamint lakcimét a
jelolteknelk, jelols szervezeteknek kérésiikre, dijfizetés ellenében, azonos felté-
telek mellett a szavazas napja el6tti huszadik napot kovetéen dtadta. A szol-
galtatds igényelhetd volt nem, életkor vagy lakeim szerinti csoportositisban is
[régi Ve. 45. § (1) bek.]. Mig a polgdrok személyi adatainak és lakcimének nyilvin-
tartdsdrol szlo 1992. évi LXVI. torvény 19. §-a lehet6vé teszi, hogy a kozvetlen
uzletszerzés céljara torténd adatszolgaltatast a polgar megtiltsa, addig a politi-
kai tartalma megkeresésekkel szemben — a fenti szabalyozas alapjan — nem él-
hetett e lehet6séggel, 1ényegében nem gyakorolhatta informaciés énrendelke-
zési jogat. Tobben — akik e szabalyozas partjan alltak — Ggy érveltek, hogy a
polgarokat be kell vonni a politikai parbeszédbe, és nem szabad hagyni, hogy
kirekesztédjenek abbdl. Valéjaban ma mar szdmtalan méd kinalkozik arra,
hogy a partok a valasztépolgarokkal kapcsolatba Iépjenek, a postai Gt csak egy
a sok kozil, és korantsem biztos, hogy tomegesen kérnék adataik kiadasanak
korlatozasat. Kordbban reményre adott okot az tigyben, hogy az adatvédelmi
biztos tobbszori siirgetésének eredményeképpen a pdrtok mitkidésérdl és gazdal-
koddsdrol szolo 1989. évi XXXIII. torvény és a vdlasztdsi eljardsrol szolo 1997. évi
C. torvény, valamint ezzel dsszefiiggéshen egyes mds torvények modositdsdrol szolo
T/237. szdamii torvényjavaslat tartalmazta a régi Ve. ilyen irdnya valtoztatasara
tett inditvanyt. Az illetékes parlamenti bizottsag megtargyalta, és parlamenti
vitara alkalmasnak talalta a 2006. janius 22-én benytjtott javaslatot. Az indit-
vany kés6bb ugyan ,eltlint a stillyeszt6ben”, az Alkotmanybir6sig azonban
megsemmisitette'® a jogszabélyhelyet (régi Ve. 45. §), és az adatvédelmi bizto-
sok &ltal korabban mar szorgalmazott opt-out szabalyozast javasolta.

Az AB hatarozata értelmében alkotmanyosan nem kifogasolhat6, ha a
jeloltek, jelols szervezetek a valasztépolgarok hozzijarulasaval kezelik szemé-
lyes adataikat (példdul szimpatizansi adatbazisok esetén). A polgarok sze-

12 REVESZ: i. m.
13175/2011. (XI1.29.) AB hatarozat
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mélyi adatainak és lakcimének nyilvantartasat kezel6 kozponti szerv a név-
jegyzékben szerepl6 valasztopolgar személyes adatait csak akkor adhatja at
kampanycélra, ha ahhoz a valasztépolgar kifejezetten hozzdjarult (OPT-IN
szabalyozas).'"* Ezzel szemben az informaciés onrendelkezési jog feltételes
korlatozasat jelentené az olyan szabalyozas, amely szerint a valasztépolgar
jogosult lenne megtiltani személyes adatainak kampanycéla kiadasat, de
ameddig ezt nem teszi meg, addig azokat a jeloltek, jelol6 szervezetek a nyil-
vantart6tol igényelhetik, és a valasztasi kampany keretében kapcsolatfelvétel
és kapcsolattartas céljabol kezelhetik (OPT-OUT szabalyozas). Ebben az eset-
ben a szabalyozas tulajdonképpen egy megdonthetd vélelmet alkalmaz, misze-
rint, ha a valasztépolgar nem ért egyet az ilyen céla személyes adatkezeléssel,
akkor az informaciés 6nrendelkezési joganak aktiv, kifejezett gyakorlasaval az
adatkezelést megtilthatja, tehat személyes adatok védelméhez val6 joga végsé
soron nem sértl. Az Alkotmanybirésag megitélése szerint ez a megoldas meg-
felel6 egyensulyt teremt az informaciés dnrendelkezési jog gyakorlasa, vala-
mint a véleménynyilvanitis szabadsagihoz val6 jog objektiv intézményvédel-
mi korébe tartozo, a vilasztopolgarokat minél szélesebb korben, valtozatos
formakban elérni képes, és személyre szabott elemeket is tartalmazé kam-
panytevékenység — mint a demokratikus participaciot elmozdité kommunika-
ciés folyamat — védelme kozott.

A Ve. végill megnyugvast hozott, mert a magyarorszagi lakcimmel rendel-
kez6 valasztopolgar szamara lehet6vé tette az adatkiadas letiltasat, és e tény
bejegyzését a kozponti névjegyzékbe (Ve. 89. §).

5. A vélasztési eljards nyilvanossaga

A valasztasi eljards nyilvanossaga kiterjed minden olyan adatra, amelynek
megismerhet6ségét a Ve., vagy mas torvény kifejezetten nem korlatozza. Ilyen
korlat példaul a személyhez fiz6d6 jogok védelme, a személyes adatok védel-
méhez fiz6d6 jog vagy a szavazas titkossaga. Nem meghatarozo, csupan a
kodifikaciés megoldasban rejl6 kiilonbségtétel, hogy mig az Gj térvényben a
véalasztasi eljaras nyilvdnossagat alapelvként deklardlja a jogalkot6 [Ve. 2. §
(1) bek. f) pont ], addig régen az eljaras nyilvinossdganak szabalyait 6nall6 fe-
jezetben részletezték."

'* Az AB indokoldsa szerint ilyen megillapodast alkalmaz a kutatés és a kozvetlen iizlet-
szerzés céljat szolgalé név- és lakcimadatok kezelésérél szolo 1995. évi CXIX. torvény (a
tovabbiakban: direktmarketing torvény) 3. § (1) bekezdés d) pontja és a 17. §-a, vala-
mint a gazdasagi reklamtevékenység alapvetS feltételeirdl és egyes korlatair6l sz6lo
2008. évi XLVIIIL torvény (a tovabbiakban: reklamtorvény) 6. § (4) bekezdése.

> A régi Ve. 1. fejezete a vélasztasi eljaras nyilvanossagarol.
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5.1. A kozérdeki adatigénylésekre vonatkozé specidlis szabaly

A Ve. a kozérdekl adatok megismerése terén rendezte azt az ellentmondast,
hogy az Infotv. a kozérdekd adatok megismerésére iranyad6 hatarid6i nem
igazodtak a valasztasi eljaras — rovid hataridékkel ttizdelt — sommas jellegéhez.
El6irasa szerint a kozérdekd és a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerése
irdnti igénynek a vélasztasi szervek haladéktalanul, legfeljebb 6t napon belil
eleget tesznek.

A valasztasi szervek rendelkezésére 4ll6 dokumentumokban szereplé ada-
tok — a személyes adatok, illetéleg a Ve.-ben vagy az Infotv.-ben meghataro-
zott esetleges kivételekkel — barki szamara hozzaférhetGek.

A Ve.-hez tizott indokolas szerint az alapelvi szinten megjelend nyilvanos-
sag tekintetében az Infotv. rendelkezéseit kell alkalmazni. A kozérdekd adat
megismerése irant szoban, irdsban vagy elektronikus Gton barki igényt nyGjthat
be [Infotv. 28. § (1) bek.]. A torvény értelmében — f6szabaly szerint — a kozér-
dekd adat megismerésére irdnyul6 igénynek az adatot kezel6 kozfeladatot ellato
szerv az igény tudomasara jutdsat koveto legrovidebb id6 alatt, legfeljebb azon-
ban tizentt napon beldl eleget tesz [Infotv. 29. § (1) bek.]. A Ve. tehat annyi-
ban tér el az Infotv.-ben foglaltaktol, hogy az adatigénylés teljesitésének hatar-
idejét leroviditi. A Ve. 2. §-adban rogzitettek azonban kizarélag a valasztasi szer-
vek kezelésében 1évs, valasztasokkal kapcsolatos tevékenységtikre vonatkozo
vagy annak ellatasaval Osszefiiggésben keletkezett informaciék nyilvanossagat
irjak el6. Az ilyen adatok megismerésére irinyulé kozérdeki adatigénylésre pe-
dig f6szabaly szerint az Infotv. 28-30. §-aiban foglaltakat kell alkalmazni azzal
az eltéréssel, hogy az igény teljesitésére nyitva all6 hatarid6 nem az Infotv. 29. §
(1) bekezdésében foglalt tizenot nap, hanem a Ve. 2. § (3) bekezdése szerinti 6t
nap. A Ve. rendelkezéseit azonban a valasztasi eljarassal 6ssze nem fligg6 ada-
tok megismerése tekintetében nem kell alkalmazni, mivel ezekre az Infotv., ille-
téleg mas jogszabélyok vonatkoznak.'®

5.2. A névjegyzék vezetése és nyilvinossiga

A magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 vélasztopolgarok adatai megis-
merhet&ségének eltérd kezelése okan is érdemes sz6t ejteni a névjegyzék nyil-
vanossagarol.

A kozponti névjegyzék nyilvanossaga valamelyest differencialt a régi Ve.
kozszemlére tétellel megvalosul6 gyakorlatahoz képest [Régi Ve. 14. § (1) bek].
Az j szabalyozas értelmében a szavazokori névjegyzék adatait a helyi valasztasi
irodan barki megismerheti [Ve. 118. § (1) bek.]. A kozponti névjegyzék vonat-

' A NAIH 2125/2014/V. tgye.

188

188



Adatvédelmi szempontok érvényesiilése a vilasztdsi eljdrds sordn

kozasaban azonban korlatozott nyilvanossag érvényesiil: az érintett masolat ké-
résén keresztil tajékozédhat személyes adatairél [Ve. 96. § (3) bek.].

A magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztépolgarok koézponti
névjegyzékben nyilvantartott adataiba ugyanalkkor kizar6lag a Nemzeti Valasz-
tasi Bizottsag tagja tekinthet be, de az adatokrdl feljegyzést, masolatot nem ké-
szithet [Ve. 96. § (4) bek.]. A kulonbségtétel a névjegyzék megismerhet6ségé-
nek mértékében a kiilhoni magyar allampolgarok védelmével indokolhaté.

A kozponti névjegyzék a Nemzeti Valasztasi Iroda altal vezetett elektroni-
kus nyilvantartis, amelyben az adatok frissitése a polgarok személyi adat- és
lakcimnyilvantartasa, a valasztéjoggal nem rendelkez6k nyilvantartdsa és a
szavazokorok, valasztokertletek nyilvantartasai alapjan torténik (Ve. 82—
83. §). A névjegyzékkel kapcsolatos kérelem (adatok kiadasdnak megtiltésa,
segitség kérése, torlés iranti kérelem) személyesen, levélben, tigyfélkapun vagy
a valasztasok hivatalos honlapjan keresztil torténhet (Ve. 91. §). Legutobbi
esetben az azonosithat6sag kapcsan ugyan felmertilhetnek adatbiztonsagi, hi-
telességi kérdések, de azzal, hogy a kérelemnek a kérelmez6 személyes adatait
(koztitk a személyi azonositét) is tartalmaznia kell, és a kérelem adattartalmat
osszevetik a személyi adat-, illetve a magyar allampolgarsagot igazol6 nyilvan-
tartassal, tovabba, hogy a kérelemnek kizarélag adategyezbség esetén adhat-
nak helyt, jelent6sen csokken a visszaélések bekovetkezési lehetésége.

5.3. A szavazis titkossdga

A vilasztasi eljaras rendelkezéseinek modositasa érintette a szavazas titkossa-
ganak részletszabdlyait is. Az elv érvényestlése feltétlen, alkotmanyos, egyben
nemzetkozi elvaras és kovetelmény. Korabban a szavazoéfilke hasznalata és a
szavazolap boritékba helyezése kotelezb volt a valasztopolgar szamara, jelen-
leg azonban a szavazofiilke igénybevételére a szavazatszamlal6 bizottsdg ugyan
felhivja a valasztopolgart, de annak hasznalatara nem kotelezheti. A véalaszto-
polgéar ugyanigy donthet arrdl is, hogy a szavazélapot — az urnaba dobds el6tt —
boritékba helyezi-e vagy sem [Ve. 180. § (1) bek.; 182. § (1) bek.].

Tovabbi, a szavazas titkossagat érint6 és adatvédelmi szempontbol is érzé-
keny Gj jogintézmény a levélben torténd szavazas. Hasznalataval a jogalkoto
lemond a személyazonossag teljes ellen6rzésének lehet&ségérdl: a levélben sza-
vaz6 a nyilatkozata alapjan beazonosithat6, am az ellen6rzé szervek nem tud-
jak kontrollalni a szavazatleadds kortilményeit. A szavazasi iratok ellenérzése
biztositja a szavazas titkossdgit. A szavazasi iratok ellenérzése kétfazisa: az
els6 fazis a nyilatkozatok dsszevetése a névjegyzéki adatokkal, majd az 6sszes
nyilatkozat ellenérzését kovetSen az dsszekevert szavazélapok alapjan a sza-
vazatok megszamlalasa.

A szavazas titkossagat erdsiti, hogy a valasztasi bizottsag tagjain kivili
megfigyels, valamint a nemzetkozi megfigyel6 figyelemmel kisérheti a szava-
zasi iratok ellendrzésének teljes folyamatat [Ve. 245. § (2)—(3) bek.]. A média-
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tartalom-szolgaltat6 munkatarsa a személyes adatok védelmét garantalé ko-
rilmények biztositasaval lehet jelen a szavazasi iratok ellenrzése soran [Ve.
187. §; 258. § (1) bek.].

6. Kampanycéla adatkezelések

A kovetkez6 adatvédelmi gocpont magaval a kampanycéla adatkezeléssel kap-
csolatos, és Iényegében a politikai marketing atfogé szabalyozasanak hidnyara is
visszavezethetd. Kiilon politikai marketingtorvény hianyaban az Infotv., a direkt-
marketing torvény, a reklamtorvény, és az elektronikus hirkizlésrél szélo 2003. évi C. tor-
vény szabélyaibdl kiindulva sztlettek a biztosi, majd a hat6sagi allasfoglalasok.

Régebbi id6kre nyulik vissza, de meghatarozoé volt a Medgyessy Péter, az
MSZP akkori miniszterelnok-jeloltje altal tobb milli6 polgarnak kikildott
kampanycéla levele, ahol a nyilvanos telefonkényveket hasznaltak fel a kiilde-
mények cimzéséhez. Az tigyben az adatvédelmi biztos vizsgalatot is inditott,
amelynek irdnya és megallapitasai a késébbi tigyek és torténések tiikrében je-
lentésnek bizonyultak, és kijelolték a jovébeni kampanycéla adatkezelések
vizsgalatanak f6 szempontjait.

Akkoriban ,hizon beliil” (az adatvédelmi biztos hivatala értendé ez alatt)
polémia is kibontakozott errl: vajon a nyilvanossigra hozott adatok esetében
kontrollalhaté-e, és ha igen, mennyiben az adatok késébbi felhasznalasa, vala-
mint ilyen esetekben érvényesithet6-e a célhoz kotott adatkezelés elve.

A célhoz kotott adatkezelés kritériuma, hogy személyes adatot kezelni
csak meghatarozott célbdl, jog gyakorldsa és kotelezettség teljesitése érdeké-
ben lehet (Infotv. 4. §). Az egyik allaspont szerint az ismételt nyilvinossagra
hozatal kérdése és e cselekmény jogszertiségének megitélése eleve abszurd,
az egyszer jogszerten elérhet6vé tett adatok sorsa kovethetetlen és ellendriz-
hetetlen, faggetlenil attél, hogy az adatokat milyen célbdl és felhasznélasra
tették megismerhet6vé.

Mas allaspont szerint — és a Hat6sag jelenleg is ezt az irdnyt koveti — a cél-
hoz kotott adatkezelés elvére a kés6ébbi hasznositas esetén is tekintettel kell
lenni, nem elhanyagolhat6 szempont ugyanis, hogy a személyes adatokat ere-
dend6en milyen célbdl hoztak nyilvanossagra, ezért esetenként meg kell vizs-
galni az eredeti kozzététel céljat, és dsszehasonlitani az Gj felhasznélassal.

Megitéléstink szerint a kérdés dltaldnossagban nem eldénthetd, tgyen-
ként egyedileg értékelendé az adatkezelés megengedhet6sége. A felhasznalt
adatbazis és a hasznositas jellemz6inek ismerete elengedhetetlen a mivelet
jogszertiségének mérlegeléséhez.

Lényeges kortlmény, hogy a felhasznalni kivant nyilvanos adatbazis kotele-
z6 adatkezelés-e, vagyis a jogalkot6 konkrét szandékaval létrehozott nyilvantar-
tas, avagy a polgarok onkéntes hozzdjaruldsan alapul6 regiszter. A telefonkonyv
kétségkiviil ez utébbi csoportba tartozik, az el6fizet6k kapcsolatfelvétel céljabol
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teszik kozzé adataikat, a hivok személyének és a hivasok tartalmanak pedig lé-
nyegében csak a j6 izlés szab hatart.

Ami viszont az adatok postai felhasznalasat illeti, a direktmarketing tor-
vény 3. § (1) bekezdés b) pontja csak abban az esetben teszi lehet6vé a tele-
fonkonyvben szereplé adatok felhasznaldsat, ha az ,adatgyiijtéskor vagy adat-
egyeztetéskor az érintettet tdjékoztattik az eredetitdl eltérd célra torténd adatfelhaszndlds
lehetdségerdl, illetdleg a letiltas jogdarél”. Nem elhanyagolhat6 szempont az sem,
hogy az olyan adatkezeléseknél, ahol a jogalkoto kijeloli a lehetséges jogszeri
adatforrasokat, szandéka vélhetéen a polgarok maganszférajanak tiszteletben
tartasa érdekében éppen arra iranyul, hogy korlatozza az adatszerzést mas for-
rasokbol. A politikai kampanyokban pedig, ahol a partok - egyébként sok
szempontb6l méltanyolhaté adatéhségiikbdl fakadéan — minden lehetséges
eszkozt megragadnak arra, hogy a valasztépolgarokkal kapcsolatba 1éphesse-
nek, a célhoz kotott adatkezelés elve, kovetelménye hasznos irdnymutatas-
ként szolgal, és egyben kijeloli a jogszer adatkezelés kereteit.'”

7. Kozvetlen politikai kampéany
7.1. A mobiltelefonszam és az e-mail cim kampanycéla felhasznaldsa

A Ve. Kozvetlen politikai kampdny cimében sztkszavian ugyan, de rendelkezik
arr6l, hogy a valasztépolgar mobiltelefonszamanak és e-mail cimének felhasz-
nalasahoz az adatalany kifejezett hozzdjarulasa szitkséges (Ve. 149. §). E kor-
latozo, az érintettek informaciés 6nrendelkezési jogat tiszteletben tarté intéz-
kedés Ve.-ben torténd kifejezett szerepeltetése helyes jogtechnikai megoldas.
A tilalmi formulat kordbban az adatvédelmi torvénybdl és a reklamtorvény al-
talanos tilalmi szablyabol tudta levezetni az adatvédelmi biztos gy, hogy a
tarsadalmi cél megvaldsitdsdhoz kapcsol6dé reklamnak nem mindsils tajé-
koztatasba a politikai tartalma kildeményeket is beleértette.

7.2. A valasztopolgar felkeresése otthonaban

A valasztasi kampanyok vélt vagy valds sérelme az, hogy a valasztépolgarok
szerint egyes partok listakat vezetnek a partallasi hovatartozasrél. A korabbi
vélasztasi kampanyok alkalmaval tobb panasz sz6lt arrél, hogy a jelols szer-
vezet megbizottjai lakéhelyikon keresték fel a valasztopolgarokat, és az

érintettek allitasa szerint a kérd6iveken, tobbek kozott partpreferencidjukra
vonatkozé informacidkat is rogzitettek. Megkereséseink alkalmaval a jel6l6

17 REVESZ Balazs: Vilasztdsok és kampdnycélit adatkezelések az adatvédelmi biztos gyakorlatdban —
Az informdcids jogok kihivisai a XXI. szdzadban, Adatvédelmi Biztos Iroddja, Budapest,
2009, 172-173.
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szervezetek képvisel6i cafoltdk, hogy személyekhez tarsitva ilyen adatokat
gytjtottek volna, ugyanakkor megerdsitették a lakéhelyen tortént — anonim —
adatgytjtés tényét. Péterfalvi Attila tobb alkalommal is aggalyosnak talélta,
hogy a partok képvisel6i adatgytijtés céljabol otthonukban, személyesen ke-
ressék fel a valasztopolgarokat. Amint allasfoglaldsaban kitért ra: ,,...gondosan
iigyelni kell arra, hogy mdr a vilaszadds idején se dlljon eld olpan helyzet, amely
a késébbiekben a felvett adatok és az érintettek kozotti kapcsolat helyredllitdsdt lehetd-
vé tenné. Az adatvédelmi eldirdsoknak megfelel, ha az informdciogyijtést kozteriileten,
lakossdgi forumokon végzik, hiszen a vilaszadok személyének titkossdaga biztosithato.
Egy olyan cljdrds azonban, melynek sordn a kérdoivek kitoltése a vilasztopolgdrok ott-
hondban torténik, adatvédelmi szempontbdl kifogasolhatd, hiszen magdaban rejti annak
kockazatdt, hogy a lakcimadatok feljegyzésével a vélemények személyhez tdrsithatova
vilnak.”'®

Késébb a NAIH 2013. marcius 19-i kozleményében is ellenezte az ottho-
nokba irdnyul6 személyes kampanyt, azonban az Orszaggy(ilés az Infotv. mo-
dositasaval egyértelmisitette szandékat. Az Infotv. 4. § (5) bekezdése értel-
mében ,a személyes adatok kezelését tisztességesnek és torvényesnek kell tekinteni, ha
az érintett véleménynyilvanitdsi szabadsdginak biztositdsa érdekében az érintett véle-
ményét megismerni kiviand személy az érintettet lakéhelyén vagy tartozkoddsi helyén fel-
keresi, feltéve, hogy az érintett személyes adatait ¢ torvény rendelkezéseinek megfelelden
kezelik, és a személyes megkeresés nem iizleti célra irdanyul. A személyes megkeresésre a
munka torvénykonyve szerinti munkasziineti napon nem keriilhet sor.”

7.3. ,Ajanlj egy embert” - az Gj kampanyfogas

Megjelent az a kulfoldi partok altal el6szeretettel alkalmazott médszer is (get
a member, tell your friend), amelynek soran a politikai szervezetek oly médon
toboroznak tagokat, szimpatizansokat vagy oénkénteseket, hogy a mar velitk
kapcsolatban allokat (a tovabbiakban: els6dleges cimzett) keresik meg azzal,
ajanljanak aj személyeket (a tovabbiakban: mésodlagos cimzett). A Hat6sag
ezzel kapcsolatban mindenekel6tt azt hangsalyozta, hogy az elsédleges cim-
zettek csak a masodlagos cimzettek tudtaval és beleegyezésével tovabbithat-
nak személyes adatokat a politikai szervezetek részére. Erre a szervezetnek
elézetesen fel kell hivnia az elsédleges cimzett figyelmét. Tovabba a partok
csak olyan jelentkezési lapokat fogadhatnak el, amelyek a sajat adatbazisuk-
ban regisztralt tagoktol érkeztek. Ezutdn irdsban, postai megkeresés atjan
vagy példaul az ajanlas soran megadott elektronikus levélcimiikre kuldott
linkre torténé kattintassal meg kell erdsittetnitik az adatkozlést a masodlagos
cimzettekkel, és csak ezt kovetSen allithatjak 6ssze az adatbazisukat. Végeze-
til a politikai szervezetek kotelesek az adatkezelés egész folyamatan keresztiil

'8 ABI 1871/A/2005. szamu tgy.
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biztositani az adatkezelés valamennyi garanciajat, igy tobbek kozott azt, hogy
a masodlagos cimzettek élhessenek tiltakozasi, torléshez valo, tajékoztataské-
rési, illetSleg helyesbitési jogukkal. Azon személyek adatait, akik a megerdsi-
tés irdnti megkeresés sordn nem jarulnak hozza személyes adataik kezelésé-
hez, nem tarthatjak nyilvan, ,negativ adatbazis” nem képezhetd.

8. Nemzetiségi véalasztasok az adatvédelem titkrében

Az Alaptorvény egyértelmten deklarilja, hogy a Magyarorszagon él6 nemzeti-
ségek dllamalkoto tényezdk, részei a politikai kozosségnek [Alaptorvény XXIX.
cikk (1) bek.]."” Ebbdl kovetkezden a nemzetiségeket is megilleti sajat tigyeik
vitelének a joga, aminek megfeleléen az alkotmanyoz6 hatalom lehet6vé tette
szamukra a helyi és orszagos onkormanyzatok létrehozatalat [Alaptorvény
XXIX. ciklc (2) bek.]. A nemzetiségi dnkorméanyzatok alapfeladatlként ellatjak
az adott nemzetiség érdekeinek védelmét és képviseletét. A nemzetiségi on-
kormanyzati képvisel6k altalanos valasztasat a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
legkésSbb a szavazas napja el6tti hetvenotddik napon, a helyi 6nkormanyzati
képvisel6k és polgarmesterek altalanos vilasztidsanak napjara tGzi ki [Ve.
309. § (1) bek.].

A nemzetiségi valasztopolgarok valasztéjoganak gyakorlasara tobbszintd
szabalyozas jellemzd. A vonatkozé el6irasok megtalidlhatok — az Alaptorvény
mellett — a nemzetiségek jogairdl szélo 2011. CLXXIX. torvényben (a tovdbbiakban:
Nektv.), Magyarorszdg helyi onkormdanyzatairdl szolo 2011. évi CLXXXIX. torvényben
és a Ve.-ben is. Az adatvédelem szempontjabdl jelentSs altalanos szabalyok a
Ve. ajanlasok gytjtésére és a politikai kampanytevékenységre vonatkozé rendel-
kezései kozt talalhatok. A torvényben kiilon fejezetben szabalyozott nemzetisé-
gi valasztasi szabalyok csupan ahhoz képest tartalmaznak eltéréseket.

A Nemzeti Valasztasi Iroda altal elektronikusan vezetett kdzponti név-
jegyz€k tartalmazza tobbek kozott a nemzetiségi valasztopolgarként névjegy-
z€kbe vett valasztopolgar esetében annak megjelolését, hogy az érintett mely
nemzetiséghez tartozéként szerepel a névjegyzékben, valamint hogy az ilyen
vélasztopolgarként tortént névjegyzékbe vétele kiterjed-e az orszaggytlési
képvisel6k valasztasara is (Ve. 2. szdmu melléklet j) pont). Az emlitett adato-
kat a koézponti névjegyzék kizarblagosan a valasztopolgar kérelme alapjan tar-
talmazhatja. A vonatkoz6 kérelmet a valasztépolgar személyesen a lako- vagy
tart6zkodasi helye szerinti helyi vélasztasi iroddhoz nyajthatja be levélben, az

9 Lasd még SCHANDA Balazs: Constituent and Constitutional Entitites = The Basic Law of
Hungary — A First Commentary, eds. CSINK Lérant, SCHANDA Baldzs, VARGA Zs. Andrés,
Clarus Press, Dublin, 2012.
http://www.eui.euw/Documents/General/DebatingtheHungarianConstitution/TheBasicLa
wofHungary.pdf (Letoltés datuma: 2014. december 10.)
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Kampdny és adatvédelem

ugyfélkapun vagy a valasztasok hivatalos honlapjan keresztul legkésébb a sza-
vazast megel6z6 tizenhatodik napig (Ve. 315. §). A nemzetiségi valasztépol-
garként torténd nyilvantartds iranti kérelemnek tartalmaznia kell — az érintett
személyazonosité adatai mellett — annak a nemzetiségnek a megjel6lését,
amelyhez tartozénak az allampolgar magat vallja, illet6leg az ennek megvalla-
sat tartalmaz6 nyilatkozatot is (Ve. 85. §). Egy valasztopolgar csak azon a te-
lepiilésen szerepelhet a nemzetiségi szavazokori névjegyzékben, ahol a helyi
onkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek valasztasinak szavazokori név-
jegyzékében szerepel vagy szerepelhet (Ve. 313. §).

A Nektv. értelmében a vélasztison kizardlag nemzetiségi szervezet éllithat
jeloltet. Teleptilési nemzetiségi onkormanyzati képvisel6 esetében ehhez a nem-
zetiségi névjegyzékben a vélasztas kitizésének napjan szerepl6 valasztopolga-
rok 5%-anak, de legaldbb 6t valasztépolgar ajanldsa sziikséges. Teriileti és or-
szagos listat aklkor lehet allitani, ha a nemzetiségi szervezet a févarosban, me-
gyében kitizott telepiilési nemzetiségi onkormanyzati képvisel6k valasztisan,
illetSleg a teleptilési nemzetiségi onkormanyzati képvisel6k valasztasan legalabb
a vélasztasok 10%-aban 6nélloan jeloltet allitott, és amely a valasztépolgarok
legalabb 2%-anak ajanlasat osszegydjtotte (Nektv. 60. §).

A nemzetiségi valasztast kitz6 valasztasi bizottsag hatdrozataban, egész
szamra felfelé kerekitve allapitja meg a jelolt- és listaallitashoz sziikséges ajan-
lasok szdmat. A hatarozat jogerére emelkedését kovetSen a sziikséges ajanla-
sok szama mar nem képezheti vita targyat. A nemzetiség megjelolését is tartal-
maz6 ajanloivek dtadasaval egyidejleg az illetékes valasztasi iroda ingyenesen
atadja a jel6l6 szervezet szdmara a névjegyzékben a nemzetiség valasztopolga-
raként szerepl6k nevét és lakcimét [Ve. 317. § (2) bek. a)-b) pont]. Erdemes
kiemelni, hogy természetesen a nemzetiségi névjegyzékben szerepl6 valaszto-
polgarokat is megilleti a tjékoztatashoz valé jog, a valasztasi iroda altal ellen-
6rzott ajanléiveken szereplé személyes adatok tekintetében.

Az illetékes valasztasi iroda tovdbba a szavazast megel6z6 harmincotodik
és tizenharmadik napon, a nemzetiségi jel6l6 szervezet kérésére kozvetlen po-
litikai kampany folytatasa céljabol is atadja a nemzetiség valasztépolgaraként
szerepl6k személyes adatait [Ve. 317. § (2) bek. b) pont]. A nemzetiségi va-
lasztépolgar ugyanakkor szintén jogosult megtiltani, hogy a réla nyilvantar-
tott adatokat kiadjak a vélasztasi szervek [Ve. 89. § (1) bek.].

A Ve. kiilon is kimondja, hogy az adatszolgéltatds soran hozzaférhet6vé
tett adatokat kizar6lag abbdl a célbdl lehet felhasznalni, amelynek érdekében
az adatszolgaltatas tortént [Ve. 317. § (3) bek.]. Ez azt jelenti, hogy az ajanla-
sok gytjtésére vonatkoz6 adatokat nem lehet kozvetlen politikai kampany cél-
jabol kezelni. Tilos tovabba a koézvetlen politikai kampany céljara atvett ada-
tok egyéb céla felhasznaldsa, masoldsa, harmadik személynek torténé atadasa

is [Ve. 155. § (1) bek.].

194

194



Adatvédelmi szempontok érvényesiilése a vilasztdsi eljdrds sordn

9. Konklazid

A viélasztasi eljarasi szabalyok ujrakodifikaldsa megitélésiink szerint nem
okozott jelent6s valtozasokat a valasztasi adatkezelések terén, a finomitisokat
inkabb a praktikum szempontjait is szem el6tt tarto, apré el6relépésként érté-
keljik. Némelyik, mint pl. a telefonos megkeresések kimondottan az érintett
hozzéjarulasdhoz kotott felhasznaldsanak rogzitése egy lex specialis szabalyo-
zasban némi feszességet hozott a rendszerbe. Vagy hasonléképpen, a valaszta-
si fvek szigort elszamolasa is rigor6zus rendelkezés, de kifejezetten az adatvé-
delem szempontjait szolgilja. Mas ,reform” ugyanakkor, mint pl. a tébbes
ajanlas bevezetése adatvédelmi aspektusboél elméletileg pozitivan értékelhetd,
Osszességében azonban komplex dtgondolast és el6készitést igényelt volna, hi-
szen a kampanyfinanszirozas és a kozpénzfelhasznalas vonatkozasiban meg-
felel6 garancialis ellen6rzé mechanizmusok hidnyaban a tarsadalom oldalarél
tekintve negativ kovetkezményeklkel is jart, és a tdjékoztatashoz valé jog pusz-
tan célszerlségi szempontok szerinti értelmezéséhez vezetett.

Magunk, a kampanycélt adatkezelések terén nem kardoskodunk sem a
szabdlyozas szigoritasa, sem pedig annak liberalizdlasa mellett. Mindkét at
valasztasa mellett szolnak érvek és ellenérvek. Nem gondoljuk, hogy egy egy-
séges kampanycéla adatkezelésekrdl szolo torvény megsziiletése lenne az
egyediil idvozité megoldas, mert lehet, hogy éppen a kozos parbeszéden és
konszenzuson alapul6 etikai kédex lesz kedvezé az dnkéntes jogkovetés szem-
pontjabol. A rendszervaltas utani sokadik valasztast kovetSen ugyanaklkor agy
véljiik, ma mar a partok maguk is egyre inkabb felismerik, hogy a maganszféra
tisztelete még egy harcos kampanyidészakban is kifizet6d6, mert a polgar va-
lasztasokhoz valé hozzaéllasat pozitivan befolyasolja.
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