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KOSZONETNYILVANITAS

A szerz§ ezen a helyen szeretne kdszonetet mondani mindazoknak, akik hasznos szakmai
tandcsaikkal, az egyes problémak megvitatdséval, tovabbd a nyelvi lektoréldssal, illetve az
dllandé biztatdssal segitették 8t az Olvasé kezébe most keriil§ monografia megirdsdban.
Miutdn egy dtfogé jellegli munkdrél volt sz6, sokan voltak, akik valamilyen formédban
kozrem(kddtek abban, hogy ez a széveg napvildgra keriiljon. Nagy koszonet illeti meg
tehdt dbécésorrendben Jan Bértdt, Bende Zsofidt, Bragyova Andrdst, Egedy Gergelyt,
Gajduschek Gyorgyot, Galicza Gyorgyot, Honti Zsuzsde, 1lés Pél Actilde, Jifi Jirdseket,
Véra Jirdskovidt, Kifer Istvant, Kisteleki Kérolyt, Kukorelli Istvdnt, Zden¢k Koudelkdt,
Jan Kudrndt, Mészdros Andort, Ladislav Oroszt, Takdcs Albertet, Takdcs Pétert, Tamds
Andrist, Tégldsi Andrast, Pardi Mdridt, Viclav Pavliceket, Ewa Poplawskat, Schweitzer
Gdbort, Szalai Andrdst, Temesi Istvdnt, Lenka Vostrdt, Voros Imrée és Voros Kérolyt.
Koszonettel tartozik a szerzd azon intézmények kordbbi és mostani vezet8inek is, amely
intézmények keretein beliil az elmalt id8szakban foglalkozott a témahoz sziikséges adat-
gyljtéssel és annak feldolgozdsdval. Koszonet illeti a Nemzeti Kézszolgdlati Egyetem
Kézigazgatds-tudomdnyi Kardnak, illetve az MTA Tirsadalomtudomdnyi Kutatékoz-
pont Jogtudomdnyi Intézetének jelenlegi és kordbbi vezetdit, dbécésorrendben: Cserny
Akost, Imre Miklést, Jakab Andrast, Kérésényi Andrast, Lamm Vandat, Patyi Andrdst
és Szente Zoltdnt. Meg kell emliteni azokat a kiilfoldi kutatémihelyeket és egyeteme-
ket, amelyek lehetdvé teteék a konyv publikaldsdhoz sziikséges helyszini kutatdst, illetve
konzultdldst — azaz a Cseh Tudomdnyos Akadémia Allam- és Jogtudomadnyi Intézetét,
a Kéroly Egyetem Jogi Kardt, a Sziléziai Egyetem Kozpolitikai Karde és a Lengyel Tu-
doményos Akadémia Allam- és Jogtudomdnyi Intézetét. Végiil, de nem utolsésorban
koszonet illeti a szerzd csalddjdt, amely mindenben tdmogatta, illetve elviselte 8t az irds
nehéz, néha mdr-mdr gydtrelmes folyamatdban. A csaldd tdimogatdsa nélkiil ez a kényv
soha nem jott volna létre.

A Szerzd







1. FEJEZET

Bevezetés — a kozép-eurdpai térség
alkotmdnyos el6torténete és hagyomanyai

Minden kézjogi rendszer megéreéséhez el8szor meg kell ismerni annak sziiletési koriil-
ményeit, kiilonosen pedig azokat a motivumokat és elveket, amelyek az egyes alkotma-
nyok megfogalmazdsa sordn az alkotmdnyoz6k kezét vezéreleék. Egy tj alkotmdny elfo-
gaddsa ugyanis soha nem tekinthetd csupdn egy szokvdnyos jogi aktusnak. Ennél sokkal
komolyabb a jelent8sége, hiszen az Gj alaptorvény rendszerint hosszt tdvt tdrsadalmi
és politikai tizenetet hordoz magdban. E 1épés tovdbbi fontos jellemzdje a komplexits,
hiszen ilyenkor nemesak egy részteriiletet szabdlyoznak djra a déntéshozdk, hanem az
egész rendszert, az alapoktdl a felépitményig. A komplexitds pedig mindig Ssszetett
megkozelitést igényel.

Az alkotmdnyozds rendszerint az Gj kezdet igéretét hordozza. Ez kiilonésen akkor
ldtvanyos, ha az aktus mindségileg Gj korszak elején toreénik. De még akkor is, amikor
nem ilyen drdmai a helyzet, azt lehet mondani, hogy az Gj alkotmdny elfogaddsdval
egy-egy politikai kozosség Gjbdl megprdébélja rendezni sorait. Az alkotmdnyozds csak
a legritkdbb esetben 6ncéld, ugyanis tdl sok energidt igényel és til nagy felforduldst
okoz a rendszerek miikodésében. Ez sokszor még olyan dikcattrdkra is igaz, amelyek
dltaldban nem sokat tor8dnek az alkotmdnyossdggal, és alaptorvényeiket csupdn disz-
letként haszndljdk. Olyan politikai rendszerekben, ahol érvényesiil a szabad valasztdsok
elve, valamint tiszteletben tartjak az emberi jogokat, ez még fontosabb lépésnek szdmit.

Mindebbdl a jelen értekezés és kiilonosen annak bevezetd fejezete szdmdra az ko-
vetkezik, hogy bdr az egész munka alapvet8en alkotmdnytorténeti és alkotmdnyjogi
megkozelitést, a bevezetésben ki kell térnie a tisztdn toreéneti (ezen belill az eszme-,
politika- és tdrsadalomtorténeti), politoldgiai és terminoldgiai problémakra is. A most
hatdlyos kozép-eurdpai alkotmdnyok déntd tobbsége ugyanis a rendszervaleds utdni elsd
években fogant, azért a rendszervaltds legaldbb vézlatos ismertetése és kiilondsen a jel-
legének megragaddsa nélkiil nem lenne érthetd az egész alkotmdnyozdsi problematika
kontextusa. A rendszerviltds pedig nem érthetd meg a megel6z6 korszak bemutatdsa
nélkil. Ez kiilonosen e periddus politikai és kdzjogi viszonyaira vonatkozik. Ez az oka
annak, hogy a monogréfia bevezetd fejezete jocskdn tdlmutat szigordan vett dsszeha-
sonlité alkotmanyjogi megkozelitésén, amely inkabb a kés@bbi fejezetekben valik majd
meghatdrozévd.
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A kozép-eurépai alkotmdnyok sziiletése és identitdsa (1989-2012)

1. A vizsgalt térség fogalma

Az eurdpai kontinensnek azt a részét, amelyhez Magyarorszdg és szomszédjai is tartoz-
nak, a szakirodalom viszonylag nehezen tudja megragadni. Ez egyrészt az érintett térség
dtmeneti, vegyes vagy egyenesen hibrid jellegével, mdsrészt a dinamikusnak, sét, mdr-
mdr hektikusnak is mondhaté torténetével fiigg dssze. Ezen kiviil ebben a térségben az
elnevezés kérdése mindig 4t volt politizdlva, mert szorosan osszefliggott a kiilonbozd
nagyhatalmak geopolitikai torekvéseivel, ambicidival.

Ennek ellenére a torténettudomdny a 20. szézad folyamdn t8bbszor komoly kisér-
leteket tett arra, hogy elhelyezze a térséget a tobbi eurdpai nagyrégié kontextusiban.
A jelen publikdcié természetesen nem torekszik arra, hogy ennek a vitdnak akdr csak egy
rovid tudomdnyos ismertetését is megadja, de ettdl fiiggetlenill sziikséges elmagyardzni
azt a széhaszndlatot, amellyel maga is él.

Ahogyan fentickben mdr sz6 volt réla, az olvasé kezébe most keriild monogrifia
dontden a sziiken vett kozép-eurdpai régié visegrddi alcsoportjdval szeretne foglalkozni.
A visegradi jelz6 onmagdban egy 0j taldlmdny, amely csak 1990 utdn keriilt 4t a koztu-
datba. A reformokban élen jiré és a legjobb euro-atlanti integriciés esélyekkel rendel-
kez§ orszdgok (azaz Cschszlovdkia, Lengyelorszdg és Magyarorszdg) vezetdi taldledk ki
ezt a projektet, amelyet az 1335. évi cseh—lengyel-magyar kirdlytaldlkozé helyszinérél,
a Budapesthez kozeli Visegrddrdl nevezték el. Most mar nemecsak a politikdban és pub-
licisztikdban, hanem részben a szakmai diskurzusban is gyokereket vert ez a név. Tény,
hogy a visegrddi régié hatdrai tobbé-kevésbé egybeesnek a volt Habsburg Monarchia
hatdraival (a kivételt Lengyelorszdg nyugati és keleti része alkotja), de kimaradnak beléle
olyan monarchiabeli szerves részek, mint a mai Szlovénia vagy Horvdtorszdg. Ennyiben
onkéntesnek is tiinhet a vizsgdlt dllamok kivélasztdsa, de itt mindenképpen figyelembe
kell venni, hogy Kozép-Eurdpa délszldv részének mégiscsak némileg mds volt a fejlédési
pélydja 1990 utin — f8leg az 1991 és 1995 zajlé véres délszlav habord miatt. A hdrom
meglehetésen nyugatos jellegti balti kisdllam pedig abban kiilonbézik a visegrédiakedl,
hogy 8k nemcsak szocialista, hanem egyenesen szovjet malttal is rendelkeztek.

Az el8bb emlitett és a cimben is haszndlt kozép-eurdpai régié ite pedig inkabb a ke-
let-kozép-eurdpai régiot jelenti, azaz a tdgan értelmezett K6z¢ép-Eurdpdnak a német
nyelvii teriiletek nélkiili részét. Pedig a Kozép-Eurdpa fogalom keresése és definidldsa
éppen a német teriileteken kezdédott el. Az els§ komolyabb kisérlet e fogalom f6ldrajzi
koriilirdsdra és bevezetésére Alfred Kirchoff — Albrecht Peck féle leirdsa volt. A 19. szdzad
végén formdlédé definici6 szerint K6zEp-Eurépdba a Német Birodalmon kiviil Auszt-
ria—Magyarorszdg, Svdjc, tovibbd Hollandia és Belgium tartozott bele. Ezt a sokszint
tdjat azonban a német professzorok szerint nemcsak egyfajta dtmenetiség kdtotte dssze,
hanem a germdn népelem és annak gazdasigi-kulturdlis kisugdrzésa is.! Mds német tu-
désok is tgy érezték, hogy Kozép-Eurépa magvit a Német Birodalom teriilete alkotja.

' Lenpvar L Ferenc: Kozép-Eurdpa mibenlétének problémdja. In: Kozép-eurdpai olvasékonyv. Szerk.

Médos Péter — Tischler Jénos. Osiris — Kézép-eurdpai Kulturdlis Intézet. Bp., 2005. 16-18.
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1. fejezet — Bevezetés

Ehhez pedig kiilonb6z6 médon kétddtek vagy kotddhettek a peremvidékek Dénidedl
kezdve Németalfoldon keresztiil egészen a Habsburg Monarchia keleti részéig. De nem-
csak németek, hanem részben francidk is hajlamosak voltak Kézép-Eurdpa stlypontjdt
Németorszdgba helyezni (példdul Elisée Reclus). Ezzel szemben Cholnoky Jend az igazi
Kozép-Eurépa magvit a régi Magyarorszdgban ldtta.”

A 20. szdzadban az egész kérdés némileg mds megyvildgitdsba kertilt, ami f8leg az
Osztrak—Magyar Monarchia felbomldsaval, az egész térség dtstrukturdléddsdval és a né-
met—(szovjet)orosz kiizdelemmel fiiggote dssze. Késébb mindez kiegésziilt a hideghd-
borus logikédval is. K6zép-Eurdpa fogalma tulajdonképpen elvélaszthatatlan Kelet-Eu-
répa fogalmicdl, amely ugyanannyira frekventalt terminus volt a viszontagsdgos 20.
szdzadban. A Kelet-Eurépa-kutatds egyik f6 elinditdja Oskar Halecki volt 1923-ban,
aki helytelennek tartotta az orosz szlavofilek eurdpai Keletet és Nyugatot szembedllité
dichotém megkézelitését, mely nem vette figyelembe az oroszok és a télitk nyugatra
él8 szldv népek (és azok kdzvetlen szomszédjai) kozdeti mély kulturdlis kiilonbségeket.
Erre az Oroszorszdg nélkiili régiéra Halecki a tulajdonképpeni Kelete-Eurépaként gon-
dolt. Az elmélete koriil komoly vita bontakozott ki, amely sordn a kiilonbozé tudésok
tovabb csiszoltdk az ide vonatkozé koncepcidit. A Kelet-Eurdpa, aztin még inkdbb
a Kelet-K6z¢p-Eurdpa kifejezés egyre inkdbb elfogadottd vilt.? Ez jelzi, hogy tobb olyan
fontos kutatékozpont, illetve folyéirat jote létre, amely nevében viselte a Kelet-Eurdépa
szbosszetételt. A hideghdbort sordn pedig az USA-ban is tobb olyan kézpont jott létre,
amely kifejezetten Szovjetunié és Kelet-Eurdpa térténetével foglalkozott. Ennek a szét-
valasztdsnak vildgos politikai {izenete volt — a két régié nem egy és ugyanaz.*

A helyzetet viszont bonyolitotta az a tény, hogy itt gazdasdgilag, kulturdlisan és men-
tdlisan egy meglehetdsen képlékeny és heterogén régiordl volt sz6, amelyeket a valddi
folyamatok jobb megértése érdekében kisebb alcsoportokra kellett szétosztani. A belsé
osztdlyozds sordn egyre slir(ibben olyan konkrét f6ldrajzi fogalmak keriileek forgalom-
ba, mint a Duna-medence, Balkdn vagy Délkelet-Eurépa. A Kelet-Eurépa jellege és
hatdrai koriili vitdkat azonban ez nem sziintette meg. Megint el6térbe keriilt a kozép-
eurépai megkozelités, itt azonban tovdbbra is dilemmaként fennmaradt a fejlettebb
német (Nyugat-)Kozép-Eurdpa és a fejletlenebb Kelet-Kozép-Eurdpa kiilonvélasztdsa.
Az utébbihoz az el6bb mér emlitett (kordbban ,kelet-eurépds”) Halecki Lengyelorszdg
mellett Baltikumot, Duna-medencét, Balkdnt és a cseh-szlovik teriileteket sorolta.’

Magyarorszdgon is tobb neves tudés foglalkozott ezzel a nehéz tipologizaldsi kérdés-
sel. Az 1950-es és 1960-as években a kozép-eurdpaisdg a Szovjetunié miatt nem lehetett
tulzottan népszerd. Inkdbb a Kelet-Eurépa keriilt el6térbe, igaz, annak fogalma idével
komolyan csiszolédott és differencidlédott. Fokozatosan haszndlatba keriile a Kelet-

CHOLNOKY Jend: A Fild és élete. Vildgrészek, orszégok, emberek. VI. kotet. Magyarorszdg foldraj-
za. Franklin, Bp., é. n. 8. skk.

Rowsics Igndc: Kizép- és/vagy Kelet-Eurdpa. In: Kozép-eurdpai olvasokonyv. Szerk. Médos Pé-
ter — Tischler Janos. Osiris — Kézép-eurdpai Kulturdlis Intézet. Bp., 2005. 28-29.

4 Uo. 30.

> Oskar Hareckr: 7he limits and Divisions of European History. Notre Dae 1962. 125-140.
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A kozép-eurépai alkotmdnyok sziiletése és identitdsa (1989-2012)

Eurépa, illetve inkdbb mdr Kozép- és Kelet-Eurdpa fogalom is, amelyet f8leg a gazda-
sdgtorténészek (leginkdbb Berend T. Ivdn és Réanki Gyorgy) hasznéledk. Ok viszont két
részre osztottdk a régiét — a balkdni, avagy délkelet-eurdpai alrégiora, és a fejlettebb,
illetve északibb jellegli (monarchids) alcsoportra. De Berend és Rénki is a kényviik angol
kiaddsdban inkdbb a Halecki dltal preferdlt Kelet-K6zép-Eur6pdt (East Central Europe)
haszndledk.® Ebbél is ldtszik, hogy a szohaszndlat nem volt igazdn konzekvens — sem
Nyugaton, sem Magyarorszigon.

A Kelet-Ko6zép-Eurdpa kifejezés egyre népszertibb lett a (Szovjetunié nélkiili) térség
megjeldlésére és a jelen sorok iréjihoz is az dll a legkozelebb. A kelet-eurépai megkozeli-
tés azonban nem tlint el a szinvonalas térténetirdsbol. Magyarorszdgon péld4ul tovdbbra
ezt az 4lldspontot képviselte Niederhauser Emil akadémikus, aki viszont az Elba és az
Urél-hegység kozote elteriil Kelet-Eurépdt hdrom részre osztotta — a balkdni-ortodox
Dél-Kelet-Eurdpdra, tovdbbd a csech—lengyel-magyar—szloviak Nyugat-Kelet-Eurépd-
ra és a maradék Kelet-Kelet-Eurépdra.” Gunst Péter gazdasdgtorténész is inkdbb ezen
a platformon maradt.

A tovébbi jelz8k nélkili Kozép-Eurdpa fogalom elfogadtatdsiban egyardnt fontos
szerepet jdtszott a torténész szakma, az irodalom és a politika. Ebben a folyamatban
kulcsszerep jutott Szlics Jendnek. A hires magyar mediavelista Bib6 Istvan gondolatai
nyomdn ujraalkotta a hdromosztati Eurdpa koncepciéjit.® Az 6reg kontinenst tehdt
ennek értelmében hdrom nagy régié alkotja — az Urdltdl a Balkdn ortodox vallds terii-
letekig terjedd Kelet-Eurdpa, az Atlanti-6cednhoz kozel fekvé Nyugat-Eurépa és a két
nagy régié kozote elteriild ,hibrid médon kettds arculacd” koztes régid, amely dontden
a kozépkori lengyel, cseh és magyar kirdlysdgok teriiletével volt azonos. Tény, hogy Szlics
ezt a koztes-kozéps régiot Pach Zsigmond Pal nyomdn Koézép-Kelet-Eurdpénak, illetve
az angol forditdsban inkdbb Kelet-K6z¢p-Eurépdnak nevezte.” A téma szempontjdbol
egyik legfontosabb kollégdja és szerz8tarsa, Handk Péter viszont mér nemcsak Kelet-Ko-
zép-Eurépdra hivatkozott, hanem miutdn ezt a fogalmat 4jbél kiegészitette Ausztridval,
egyre stirbben egyszertien csak Kozép-Eurépaként emlegette. Ettdl figgetleniil ez a hé-
rompdlust koncepcié dontéen azokat erdsitette, akik nagy intenzitdssal hangsalyoztak
a kés@bbi visegradi térség kozép-eurdpaisdgat.

A kulturdlis (és ezdltal a politikai) szféraban igazdn Milan Kundera egyik irdsa'” tette
Ujbdl népszerivé ezt a fogalmat, legaldbbis az 1980-as évekbeli mdsként gondolkodd
korokben, majd miutdn azok egy része az 1990-es években hatalomra keriilt,'" a poli-

Rowsics Igndc: Kizép- és/vagy Kelet-Eurdpa. In: Kozép-Eurépai olvasékonyv. Szerk. Mddos Pé-
ter — Tischler Janos. Osiris — Kézép-eurépai Kulturdlis Intézet. Bp., 2005. 33-34.

7 Uo. 38.

8 Sztcs Jend: Vazlat Eurdpa hdrom torténeti régidjardl. Torténelmi Szemle, 1981/ 3. 313-359.

? Uo. 35-36.

' Milan KuNpera: The Tragedy of Central Europe. The New York Review of Book. 1984. dprilis
26. 33-38. Ez az esszé magyar nyelven Az elrabolt Nyugat, avagy Kizép-Eurdpa tragédidja cimen
vonult be a koztudatba. Mér ez a cim is sokatmondé.

Ide sorolhaté példdul Viclav Havel el6bb csehszlovdk, majd cseh dllamfd vagy Magyarorszdgon
Konrid Gyérgy.
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tikai mainstream gondolkoddsban is. Ennek a jelenség a hdtterér8l Schopflin Gyorgy
a kovetkez8ket irta egyik tanulmanydban: , A frissen kialakult kozép-eurdpaizmus elsé
meghikkentd jellegzetességét az a mod adja, ahogy hivei a sajdtossdgit azzal probaljdk bi-
zonyitani, hogy megkiilonboztetik mind a szélesebb eurdpai fédramidl, mind pedig (és ez
a fontosabb) a szovjet-orosz hagyomdnytdl, ide sorolva azokat a politikai rendszercket is,
melyeket ez utdbbi hagyomdny nevében kényszeritették Kozép-Eurdpdra. Nehéz lenne mds
kovetkeztetésre jutni, mint arra, hogy ez a mdsodik megkiilonboztetés a hajtdereje a nyolc-
vanas évek Kozép-Eurdpa eszméjénck. ™

A fogalomhasznilattal kapcsolatos tudomdnyos dilemmdt Romsics Igndc nemrég
a kovetkez8képpen probalta 8sszefoglalni: , Az egyik vagy mdsik terminus technicus mel-
letti dlldsfoglalds jelentds mértékben fiige attol, hogy a szerzd honnan, mikor és milyen
szempontok szerint kozelit régionkhoz. A magunk szdmdra levont tanulsdg mégis az, hogy
a legteljesebb és a legjobban kidolgozott tipoldgidval mindmdig Oscar Halecki dllt elé, s ha
ezt a Bidlo, Toynbee, Huntington és mdsok dltal hangsitlyozott civilizatdrikus szempon-
tokkal kombindljuk, akkor a német és az orosz—ukrin nyelvteriilet, illetve a Baltikum és
a Mediterraneum kozotti nagyrégion beliil meg kell killonbizterniink az ortodox Balkdnt
vagy Délkelet-Eurdpdt, illetve az ettél északra és nyugatra fekvé katolikus vagy protestins
Kelet-Kozép-Eurdpdr.”"

A Ko6z¢ép-Eurdpa kifejezés tehdt a rendszervéltdskor nagyon népszerd hivé szé lett,
f8leg ha osszekapcesolddott a volt Habsburg Monarchia pozitiv emlékével. Azok, akik
gyakran haszndljék ezt a fogalmat, t6bbnyire tgy értelmezik azt, mint a hajdanvolt
Monarchia legtijabb kori leképez8dését, maradvénydt. De az is igaz, hogy a kdzép-
eurdpai régié hatdrai minden igyekezet ellenére a mai napig nem lettek teljesesen tisz-
tazottak. Egy sor kérdés most is nyitva maradt — mi az egyesitett Németorszdg helye
ebben a koordindta-rendszerben, hogyan kapcsolédik a régidhoz Ukrajna és Belorusszia,
a Balkdnon hol hizédnak pontosan a legfontosabb térésvonalak stb.'* Ennyiben tehdt
a Kozép-Eurdpa fogalom pontatlan és sok szempontbdl inkdbb szimbolikus jelent8ségi.
Ebben az értelemben haszndlja azt a jelen publikdcié is — itt a Kézép-Eurépa fogalom
tgy szolgdl, mint a szerzd dltal egyébként pontosabbnak tartott Kelet-Kozép-Eurépa
nevli régi6 ,visegrddi” alcsoportjdnak egyik szinonimdja.

A probléma mélységét és az sszefonéddsok intenzitdsdt viszont az is jelzi, hogy bdr
az olvas6 kezébe most keriil§ publikdcié alapvetSen a négy visegradi dllam fejlédésére
koncentrdl, a tdgabb osszefliggések és az egész torténelmi kontextus bemutatdsa sordn
nem tud elszakadni a tobbi szomszédos dllam, illetve régié torténéseitdl. Ennyiben tehdt
a minek nagyon sok kelet-k6zép-eurdpai és kelet, illetve délkelet-eurépai vonatkozdsa

ScHOPELIN Gyodrgy: Kozép-Eurdpa régi és 1j meghatdrozdsai. In: Kozép-eurdpai olvasékonyv.
Szerk. Médos Péter — Tischler Janos. Osiris — K6z¢ép-eurépai Kulturélis Intézet. Bp., 2005. 141.
3 Rowsics L.: Kozép- és/vagy Kelet-Eurdpa i. m. 38.

A téma neves szakértdje, Glatz Ferenc példdul egyik 1992. évi irdsdban nagyjdbol a volt szovjet
zéna dllamait, utdédéllamait azonositotta K6z¢ép-Eurépaval. L. Grarz Ferenc: A kisebbségi kérdés
Kozép-Eurdpdban tegnap és ma. Bp., 1992. 11.
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is van, ami f8leg a konyv elsd részében érezhetd.” A térség sziik visegrddi magvdnak
a torténelme ugyanis az elmalt 70 évben nem olyan specifikus, hogy nélkiilozni lehetne
a visegrddi hatdrokon valé kitekintést.

2. Az 1914 elétti kozjogi dllapotok

A kelet-kdzép-eurdpai térségben a 20. szdzadban legaldbb hirom nagy alkotmdnyozdsi
hulldmrél lehet beszélni.'* Mindegyik hullim valamelyik nagy eurépai vagy egyenesen
vildgméretd konfliktust kdvette — nevezetesen az elsd és a masodik vildghdborut, vala-
mint a hideghdbort végét. A mai napig haté alkotmdnyos és politikai hagyomdnyok
szempontjébol mindegyik hulldim fontos, de természetesen nem szabad megfeledkezni
az 1918 elétti alkotmdnyokrél sem. Miutdn az értekezésben szerepld visegradi dllamok
koziil csak Magyarorszdg rendelkezett az elsé vildghdboru eldet félig-meddig 6ndllé
kozjogi berendezkedéssel,'” ezzel a kérdéssel csak réviden érdemes foglalkozni. Anndl
tobb figyelmet kell viszont szentelni a két vildghdbora kozotti korszaknak, vagy a népi-
demokratikus alkotmdnyok egyes rendelkezéseinek.

A kdzép-eurdpai térség meghatdrozé dllama az Osztrdk—Magyar Monarchia volt,
amely 1867-t6] kezdve dualista rendszerben miikodott. Ez azt jelentette, hogy a kozos
uralkodén és a kozos miniszeériumokon kiviil az dsszes tobbi kérdés az osztrdk és a ma-
gyar szervek hatdskorébe tartozott. Mindkét orszdgrésznek sajdt torvényhozdsa és sajt
kormdnya volt. Ugyanakkor a Monarchia nem rendelkezett kozos dllampolgdrsiggal,
mert amig az Ausztridnak szdmit$ orszdgrészekben €18 személyekre ebben a tekintetben
az Osztrak Polgdri Torvénykonyv rendelkezései, addig a magyarorszdgi honosokra az
1879-ben elfogadott elsé magyar dllampolgdrsigi torvény rendelkezései vonatkoztak.'®
Ebben a korban Ausztridban a legf8bb jogi normanak az 1867-es decemberi alkotmdny
szdmitott, amely azonban nem volt egységes alkotmdnylevél tipusi dokumentum, ha-
nem t6bb fontos alaptorvény gylijteménye. A dualista Magyarorszdgon az Ggynevezett
ezeréves torténeti alkotmdny érvényesiilt,'” amelyet soha nem foglaltak egységbe, és
kiilonb6z8 korokban sziiletett kiilonboz alaptdrvényekbdl 4lle.?® Ezek elfogaddsihoz és

A kényvben emiatt néha pdrhuzamosan eléfordul a Kelet-K6z¢p-Eurdpa és a Kelet- és Kozép-
Eurépa fogalom is.

1fj. TROCsANYI Laszl: Alkotmdnyozds és rendszervdltds Kozép- és Kelet-Eurdpdban. Jogtudomdnyi
Koz16ny, 1995. augusztus, 384-390.

Magyar alkotmdnytirténet. Szerk. Mezey Barna. Osiris Kiadé, Bp. 1996.

A két édllampolgdrsdg kapcsolatdrol lasd HavAsz Ivan: A nemzetkizi migrdcid és a kozigazgatds.
BCE, Bp. 2011.

A toreéneti alkotmdny fogalmdval a magyar szakirodalomban nagyon sokan foglalkoztak. Leg-
utébb Gsszefoglalé jelleggel errdl a témardl ire Rixier Addm: A torténeti alkotmdny hely mai jo-
gunkban. Tn: Allam és kézosség. Vilogatott kézjogi tanulmdnyok Magyarorszdg Alaptorvénye
tiszteletére. Ldrincz Lajos Kézjogi Kutatémiihely — KRE AJTK, Bp. 2012.

Az alaptorvények és a sarkalatos térvények terminoldgiai vonatkozdsairdl I. ScuwerTzer Gdbor:
Alaptorvény — sarkalatos torvény — torténeti alkotmdny. In: 1l me semblait que j’etais moi-méme ce
dont parlait 'ouvrage. Liber Amicorum Endre Ferenczy. Patrocinium Kiadd, Bp 2012. 258-265.
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modositdsihoz nem is kellett mindsitett tobbség vagy eltérd jogalkotdsi eljdrds. Ugyan-
akkor a torténeti alkotmdny kell8képpen rugalmas keretet biztositott a polgdri liberalis
kor legfébb vivmdnyainak dtemelésére a hatdlyos kozjogba.

A dualista Monarchia nyugati részét alkoté Ausztridn beliil elhelyezkedd cseh és
morva autoném tartomdnyok szintén rendelkeztek a 17. szdzadig visszanytlé kozjogi
alapnormdkkal (tartomdnyi rendrartdsokkal), melyekre erételjesen hatott az 1618-ban
felkelt cseh protestdns rendek veresége és az uralkod6i abszolutizmus megerésodése.”! Az
1620 és 1918 kozotti id8szakban tbb olyan fontos alkotmdny jellegli jogszabaly szii-
letett, amely kézvetleniil hatott (vagy hathatott volna) a térténelmi cseh tartomdnyok
lakéinak életére, de mindegyik osszbirodalmi vagy ausztriai keretben késziile. Ebbél
a szempontbdl kiemelkedden fontos az 1848. évi dprilisi, az 1849. évi mérciusi alkot-
mdny, tovabbd az 1851. évi szilveszteri pdtensek, az 1860. évi Oktdberi Diploma, majd
az 1861. évi februdri, és végiil az 1867. évi decemberi alkotmdny. Az utébbi egészen
a régi Ausztria fennalldsdig hatdrozta meg Csehorszdg, Morvaorszdg és Osztrdk Szilézia
lakéinak életét.

Kiilon cseh alkotmdny akkor nem sziiletett. Kivételt jelentett az 1848-ban a morvaor-
szagi orszdggyilés dltal elfogadott morva alkotmdny, amelyet azonban sem a Birodalmi
Gylilés, sem pedig az uralkodé nem hagyott jévd. Ez a dokumentum valéban a tarto-
mdnyi alkotmdnyozds céljdval késziilt és a hatalommegosztds modern elvébdl indult ki.
A tdrvényhozé hatalmat a tarcomdnyi gytlés és csdszdr egylittesen gyakoroltdk volna,
a végrehajté hatalom a csdszdr 4ltal kinevezett, de a tartomdnyi gytlésnek is felel8sség-
gel tartozd hejrman feladata lett volna, a polgdrok tigyeiben pedig fiiggetlen birdsigok
itélkeztek volna. A dokumentum Morvaorszdgot a Habsburg Birodalom szerves, de
autoném részének deklaralta.?

A cseh jogtorténet hagyomdnyosan nagy figyelmet szentel a 19. szdzad mdsodik fe-
lében oly népszer(i cseh torténeti dllamjogi program kérdésének is. A 18. szdzad vé-
gén kialakult felfogds kozponti eleme szerint a kozépkori cseh dllamisdg jogilag, illetve
formdlisan soha nem szlint meg. A csech hazafiak szdmdra ezért nagyon fontos volt
minden olyan gesztus, amely ezt jogilag vagy szimbolikusan valamilyen formdban al4-
tdmasztotta. Nagy sikerként konyveleék el példdul, hogy II. LipSt csdszdr 1791-ben
cseh kirdlynak is megkorondztatta magdt.”® 1848-t6l kezdve a cseh nemzeti mozgalom
egyik legfébb torekvése a térténelmi cseh tartomanyok egymdshoz valé viszonydnak
az erdsitése lett. Az argumentdcié f8leg torténeti és dllamjogi érvekre épiilt. 1867 utdn
ezzel a programmal akarta megismételni a cseh polgdri politika a Dedk Ferenc vezette
magyar kozjogi ellendllds sikerét, illetve tovdbbra is egyazon birodalmon beliil akarta

21

A cseh rendek akkor egyébként egy sajétos komplex rendi alkotmdny kidolgozdséval is foglalkoz-
tak, errdl I. Karolina ADAMOVA: Proni Ceskd federativni tistava z roku 1619. USP AV CR - Vyd.
a nakl. AleCenék, Praha — Plzen, 2009.

Ladislav Vojicek — Karel ScHELLE — Vilom KnovL: Ceské pravni déjiny. Vyd. a nakl. Ales Cenék,
Plzen, 2008. 227.

% Uo. 265.
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egységbe tomériteni a cseh tdbbségli torténelmi tartomdnyokat — a Cseh Kirdlysdgot,
a Morva Orgréfsigot és a maradék Osztrik Szilézidr.

Ez a fajta keret, illetve hivatkozdsi alap a szlovdkok esetében nem 4llt rendelkezésre,
mert kdzismert, hogy a szlovdkok lakta teriiletek a régi Magyar Kirdlysdg integrdns részét
alkottak. Ugyanakkor a szlovdk nemzeti mozgalom mdr 1848-t6l kezdve a Magyar Ki-
ralysdg tulajdonképpeni foderalizdldsdra torekedett, amelynek része lett volna az 6n4llé
szlovak tartomdny, illetve keriilet (szlovakul: Slovenské Okolie).?* A szlovak politikusok
gondolkoddsdra érthetd médon komolyan hatottak a magyarorszdgi kozjogi tradiciok
és politikai mentalitds. Ebbdl eredeztethetd a szlovdk nemzeti mozgalom vonzdsdda
a teriileti alapt etnikai autonémighoz.

A lengyelek kézismerten komoly kozjogi hagyomdnyokkal rendelkeztek, sét, 1791
mdjusdban éppen 6k fogadtdk el Eurdpa egyik legrégebbi chartdlis alkotmdnydt. A mé-
jusi alkotmdnynak azonban a jél ismert térténelmi okok miatt hosszabb tdvon nem
lehetett hatdsa a valds életre. A nagy kiterjedésti lengyel-litvdn dllamot ugyanis nagy-
hatalmi szomszédjai éppen azt kovet8en osztottk fel egymds kozote.

A lengyel jogtorténeti irodalom biiszke arra, hogy alkotmanyozdsukkal tulajdonkép-
pen még a francidkat is megel8zték, akik csak néhdny hénappal késébb fogadtik el pol-
géri alkotmdnyukat. A lengyel mdjusi alkotmdny igy harmadik a sorban az 1787-ben
elfogadott amerikai és az 1789-ben megszavazott svéd alkotmdny utdn.”> A probléma
inkdbb az, hogy az els6 modern lengyel alaptorvény csak politikai vonatkozdsokban volt
eléremutaté. A tdrsadalmi viszonyok tekintetében jéval visszafogottabb volt — példdul
lényegében nem vdltoztatott a paraszesdg jogi helyzetén. A témdval magyar nyelven
foglalkozé Ring Eva ezt a kovetkezéképpen foglalta éssze: , Az sirbéri terheket és a jobba-
gyok conditidjdt illetden az alkotmdny nem irt elé kotelezd vdltozdsokat, pusztdn ajanlotta
a szerzédéskotést a foldesuraknak, valamint a robot pénzbeli megvdltdsdr. Lényeges eldrelé-
pést jelentett, hogy az alkotmdny eltorolte az orokds jobbdgysdgot és szabad koltozési jogor
adott a parasztoknak.” Jéval eléremutatébbak voltak a lengyel alkotmdny politikai-jogi
rendelkezései, amelyeken valéban érezni lehetett Jean Jacques Rousseau és Charles Louis
Montesquieu eszméinek hatdsdt.

Az Alkotmanyozé Szejm ugyanakkor nem tudott maradékralanul szakitani a lengyel
»nemesi koztdrsasdg” tradicidjdval. Ezt nem kompenzélta az a tény sem, hogy a doku-
mentum jéval b8keziibb volt a vérosi polgarsdg irdnydban,” de az & vonatkozdsukban
sem kovetkezett be teljes emancipdcié és egyenjogusitds. A népszuverenitds alapjén 4ll6

2 A szlovék nemzeti mozgalom kézjogi programjinak megsziiletésérél 1. legtjabban Demmel J6-

zsef: A szlovik nemzet sziiletése. Kalligram, Pozsony, 2011. 240-276.
»  Marian Kavvas: Historia ustriju Polski X-XX. w. Wydawnictwo naukowe PWN. Warszawa, 1999.
148.
Ring Fva: »Lengyelorszdgot az anarchia tartja fenn?” A nemesi kiztdrsasdg vdlsdgdanak anatémidja.
ELTE Eo6tvés Kiadd, Bp., 2001. 188.
7 Kavrras, M.: Historia ustriju i. m. 148-149.
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és a képviseldi szabad manddtum elvét?® bevezeté mdjusi alkotmdny ugyanis fenntar-
totta a nemesség kizdrélagos jogdt a torvényhozé hatalom gyakorldsdra. Orszdggy(ilési
kovetté csak 8si csalddi vagy nagyobb szolgélati birtokkal rendelkezd nemeseket lehetett
megvalaszeani. A rendszer ismerte a vagyoni-jovedelmi cenzus intézményét. Passziv vé-
lasztéjoga csak annak volt, aki az LOnkéntes tdmogatds a haza javdra® cimen legaldbb
évi 100 aranyat fizetett a 100 000 £6s dllandé hadsereg feléllitdsdra. A vérosi polgdrsig
viszont megkapta a személyi sérthetetlenséget és a foldbirtokszerzési, illetve az alsébb
tisztségek betdleését engedélyezd hivatalviselési jogot. A tdrsadalmi-kozigazgatdsi eman-
cipéci6 tehdt mégiscsak elkezdédott.”” Mindehhez azonban hozzd kell tenni, hogy az
1787-es amerikai alkotmdny sem oldotta meg a fekete rabszolgasdg kérdésée, illetve az
6shonos indidnok helyzetét.

A kétkamards parlament — azaz a szejm — ettdl figgetlentil tovdbb 6rizte rendi jellegé.
A képviselShdz 204 tagjét a vajdasigokban megtartott szejmikek valasztottdk meg. Ké-
s6bb ez annyiban médosult, hogy a virosok 24 meghatalmazottjdt a vérosi képviseletek
valasztottdk ki. A vdrosok kévetei azonban nem voltak teljes jogt képvisel 8k, mert nem
kaptak szavazati jogot és véleményt is csak az ket érint§ kérdésekben nyilvanithattak.?
Az 1791-es alkotmdny tulajdonképpen asszimetrikus bikameralizmust val6sitott meg,
mert az Uj rendszerben a szendtus szerepe kevésbé volt meghatdroz6, mint a képvise-
18hdzé. A 102 vildgi szendtor kiegésziilt az egyhdzi méltésdgokkal és a miniszterekkel
(azaz tovabbi 30 fvel). A kirdly tovabbra is rendelkezett a szejm sszehivésdnak jogdval,
tovdbbd a torvénykezdeményezési joggal, valamint az uralkodd nevezte ki a minisztere-
ket is. A tdrvényszentesitési jogot és a halasztd hatdlyt vétdjogot az alséhdz dontéseivel
szemben mdr elvesztette. Utébbit az Uj rendszerben a szendtus gyakorolhatta.’ Annak
ugyan a kirdly is tagja volt, de csak egy szavazattal rendelkezett. Minden kézhatalmi
aktus a kirdly nevében tértént, az aktusok viszont miniszteri ellenjegyzést igényeltek.
A kirdly személyes feleléssége egyébként megszint.

A kormanyzés javit a Jogi Tandcs vagy taldn inkébb a Jog Orsége nevére keresztelt
kormdny ldtta el, amely testiilet vezetje életfogytiglan a kirdly volt. A Jog Orsége
a teljes dllami adminisztrcié élén dllt, hiszen a testiilet ald tartoztak a kollegidlis alapon
miikddd nagy bizottsdgok, amelyek tulajdonképpen a szakedrcdk szerepée toledeeék be.
A kozigazgatds kozvetlen irdnyitdsdt a kirdly javaslatdra a szejm 4ltal megvélasztott 16
miniszter ldtta el. Létszdmuk fele-fele ardnyban megoszlott a lengyelorszdgi és litvdniai
illetdségli tisztvisel6k kozott. A szejm bizalmatlansdgi inditvdnnyal élhetett a miniszte-

8 Hiszen az alkotmdny a kovetkezd rendelkezéseket tartalmazta: ,Minden hatalom a nép akarati-

bol ered... A kévetek az egész nemzet képvisel6i.” Magyarul az alkotmdny egyes részletei megje-
lentek: Uj — Legiijabbkori Egyetemes Térténeti Széveggy(ijtemény IV. Bp.1968. 60—63.

RinG E.: , Lengyelorszdgot az anarchia tartja fenn?”i. m.. 187.

3 Uo. 187.

Ring E.: , Lengyelorszdgor az anarchia tartja fenn?” i. m. 188. Trt meg kell jegyezni, hogy bér
a szejmet alapvetden az uralkodé hivhatta 8ssze, de a testiilet a térvény 4ltal el8irt id6ben magd-
6l is dsszetilhetett, illetve a marsall (azaz a hdzelnok) kezdeményezésére rendkiviili tilésszakot is
tarthatott.
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rekkel szemben és akdr le is vélthatta 8ket.*? Ezdltal a lengyel-litvin dllamban kialakult
a torvényhozdsnak felelés kormdnyzds intézménye.

A kirdly mellett a lengyel katolikus egyhdz hercegprimdsa foglalt helyet a miniszte-
rek feliigyeletét és irdnyitdsar elldté Jog Orsége nevii intézményben, tovabbd a marsall,
a Rendéri Bizottsdg elndke, a kancelldria pecsétdre, a kiiltigyminiszter, a hadiigymi-
niszter, az egyik kincstdrnok, a tré6norokos és az orszdggy(ilési elnok.* Aze lehet tehdt
mondani, hogy a kézponti kormdnyzat szintjén kétszintli kormdny alakult ki, amelyet
a Jog Orsége, avagy a Jogi Tandcs és a miniszterek alkottak.

Osszességében megdllapithatd, hogy a kézjogi reformok kévetkeztében a lengyel-lit-
vén 4llam rovid idére alkotmdnyos monarchidva véle. Mindez azonban nem tartott so-
kdig, mert a folyamat 1792-ben megszakadt.** Ennek ellenére a ,mdjus 3-i alkotmany”
egészen a mai napig nagyon fontos helyet foglal el a lengyel kozjogi gondolkoddsban,
a 19. szézadban pedig fontos hivatkozdsi alap volt a lengyel fiiggetlenségért harcol6
er8k szdmdra.

Az orszdg végleges felosztdsa nem jelentette automatikusan és azonnal a lengyel gyo-
kerti alkotmdanyozdsi probalkozdsok végét.> A Napdleon dltal létrehozott Vars6i Herceg-
ség (1807-1815) példdul rendelkezett alaptorvénnyel, amit 1807. julius 22-én fogadtak
el. Ezt a francia nyelvli alkotmdnyt maga Napdleon oktrojdlea a t8le teljes méreékben
figgd hercegségre.”® A hdrom nagyhatalom kozos feliigyelete alatt mikodé Krakké
Szabad Virostdl (1815-1846) sem voltak idegenek egyes liberdlis konstitucionalista
elemek.

A napdleoni hdbortkart lezdré 1815. évi béesi kongresszus tobb mint szdz évre el-
dontotte a hajdan volt lengyel-litvdn dllam sorsdt. A térségben érdekelt nagyhatalmak
(Ausztria, Oroszorszdg, Poroszorszdg) csupdn Krakkd hovatartozdsinak kérdésében nem
tudtak megegyezni, azért ezt a vérost kozvetlen kornyékével egyiitt kozos feltigyeletitk
ald helyezték. Az ily médon létrejore Krakkoi Szabad Vérosban (1815-1846) hdrom
alaptorvényt, illetve alkotmdnyt fogadtak el.”” A francia nyelven irédott els¢ dokumen-
tumot — amit a Zdréokmdny részének deklardltak — még a bécsi kongresszus keretében
fogadték el 1815. mdjus 3-dn, ezért itt tulajdonképpen a nemzetkézi kozosség dltal
oktrojdle alkotmdnyrdl volt sz6. Megfogalmazdséban fontos szerepet jétszott Adam Jerzy
Czartoryski, 1. Sindor orosz cér ifjikori bardtja és a késébbi lengyel szabadsdgharcos
emigréns vezetd. Az elsd krakkdi alkotmdny deklardlta a jogegyenl8séget, a parasztok
személyi szabadsdgat és a birésdgok fiiggetlenségét.

A 1150 négyzetkilométernyi Krakké és kdrnyéke tulajdonképpen korldtozott szuve-
renitdsd, az orosz cdr, az osztrdk csdszdr és a porosz kirdly feliigyelete alatt 4ll6 koztdr-

2 uo. 189.

3 uo. 189.

3 Kavrras, M.: Historia ustriju i. m. 159-160.

% Szokovray Katalin: Lengyelorszdg torténete. Balassi Kiad6, Bp. 1996. 85-132.

Arrdl, hogy a lengyel nemzeti mozgalom hogyan prébalta visszaszerezni az dllami fliggetlenséget
1. Whadistaw Zayewskr: Europejskie konflikty dyplomatyczne. Wirk XIX. Arcana, Krakéw, 2012.
Az akkor létrejote érdekes fél fliggetlen képzédményt a lengyelek Krakkoi Koztdrsasignak nevezték.
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sasdg lett. Krakkénak nem volt lehetésége sajdt kiilpolitika folytatdsdra. Az alkotmdnyt
a nagyhatalmak kozosen ,garantdledk”. Az els§ id8szakban a feliigyeld nagyhatalmak
nem 4llomdsoztattdk katondikat a vdrosban, csupdn rezidenseik tartézkodtak ott. Ez az
1830-1831-es felkelés utdn megvaltozott, mert egy idére az orosz csapatok megszalltdk
a varosillamot, amely hivatalos semlegessége ellenére timogatta a lengyel fiiggetlenségi
felkeldket. Ezek utdn a nagyhatalmak elkezdték korldtozni a teriilet autondmidjéc. 1836-
t6l mdr nemcsak orosz, hanem porosz és osztrak katondk is tartézkodtak Krakkéban.

Ké6zben 1818-ban megsziiletett a mdsodik krakkéi alkotmdny, amelynek kidolgo-
zésiban egy helyi lengyel jogdszbizottsdg véllalt oroszldnrészt. Ennek ellenére ez a nor-
ma is oktrojalt alkotmdnynak tekinthet8, mert végsd soron nagyhatalmi jévdhagydsra
szorult. Igaz ugyan, hogy az 1815-6s alaptorvénynél jéval liberdlisabb rendelkezéseket
tartalmazott.

A két elsd alkotmdny értelmében meglehetésen kiegyenstlyozott liberdlis kozjogi
rendszer alakult ki Krakkéban. Az alséhdz szerepét a Képvisel6k Gytilése (Zgromadzenie
Reprezentantéw) ldtta el, amely minden évben 6sszeiilt. A testiiletet a valasztéjoggal
rendelkezd férfiak vélasztottdk. A fels6hdzként is funkciondl Irdnyitd Szendtus (Senat
Rzadzacy) 6sszesen 13 vélasztott tagbdl lle*® és 8 feladata a végrehajté hatalom ellen-
Srzése volt. Elndke egyben a véros elndke is volt, mégpedig hiroméves manddtummal.
Kinevezéséhez és dontéseihez viszont mér kellett a hdrom nagyhatalom helytartéjdnak
beleegyezése.”’?

A legfontosabb kozjogi fordulépontra 1833-ban keriilt sor, amikor osztrdk szakért8k
bevondsdval elkésziilt a harmadik alaptdrvény. Ezt késdbb kétszer, 1837-ben és 1842-ben
is médositottak. Az 1833 és 1846 kozotti idészakot mdr egyértelmiien a helyi hatalmi
szervek hatdskorének korldtozdsa és kiilondsen a helyi parlament® szerepének csokkené-
se jellemezte. Ez utébbi intézmény helyett a hirom nagyhatalom képvisel8it toméritd
Rezidensek Konferencidja keriilt el6térbe.*!

A Krakkéi Szabad Kéztdrsasdg korldtozott 6néllésdga az 1846-os sikertelen felkelés
utdn végleg megsziint, és Krakkoéi Nagyfejedelemség néven az osztrak Galicidhoz integ-
ralt teriilet az osztrak csdszdr fennhatdsdga ald keriilt. Galicia 1861-ben kapta meg okt-
rojélt tartomdnyi statitumdt, valamint egy vélasztdsi torvényt, amely a kuridlis vélaszto-
jogot vezette be a tartomdnyi szejmbe.*? A rendelkezések a kznemességnek kedveztek,

Ebbdl ketten a Jagell6 Egyetemet képviselték, ketten a piispoki kuridt.

Norman Davies: Lengyelorszdg torténete. Osiris, Bp. 2006. 684—685.

Eredetileg a 41 f6bdl 4ll6 Képvisel6k Gytilésérdl volt sz6. A tagjai koziil 26 f8t a kozségek vélasz-
tottak. A végrehajtd hatalom szerepét jétszé Irdnyitd Szendtus, Katedralis Kdptalan és a Krakkoi
Egyetem tovdbbi 3-3 {8t delegdlt, ezen kiviil 6 békebird is iilt a testiiletben. A korldtozott hatds-
kori Képvisel6gyilés létszdma 1833-ban 30-ra csokkent le.

4 A krakkoéi alkotmdnyokrél és kozjogi berendezkedésrdl 1. részletesebben Karras, M. Historia
ustriju i. m. 260-261.

A kuridlis vélasztéjog egyébként majdnem az osszes osztrak — azaz nem magyarorszdgi — tarto-
ményban jellemz8 volt. A lényege, hogy a vilasztopolgdrok kuridnként szavaztak, ezeket pedig
ugy alakitottdk ki, hogy kiilon csoportokba tartozzanak a nagybirtokos arisztokricia szavazdi,
a nagypolgdrsdg képviseldi, valamint a vdrosok és a falvak ,,cenzusos” népe.
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amely a helyi tdrsadalom 0,5%-4t alkotta, de a képviseldi helyek 25%-dt kapta meg.
Vilasztdjogot a teriilet lakossdginak csupdn 10%-a szerzett. Csak 1914-ben fogadtik
el az G vélasztdsi rendszert, de a hdbort kitorése miatt az mdr nem Iéphetett hatélyba.
Nagyon fontos viszont az, hogy a tarcomdnyi kormdnynak a tartomdnyi szejmben kel-
lett bizalmat szereznie és a tartomdnyi helytarté is ennek a testiiletnek tett jelentéseket.
Ebbdl a szempontbdl az antidemokratikus vilasztdjog ellenére egyfajta korldtozotr tar-
tomdnyi alkotmdnyossdgrol lehet beszélni. A helyi ruszin és ukrdn lakossdg tobbsége alig
részesedhetett a valasztdjog joréteményeibdl, mert a helyi hatdsdgok kiilonbszéképpen
diszkrimindltdk Sket. Végezetiil azt is meg kell emliteni, hogy a kétkamards bécsi bi-
rodalmi torvényhozds fels6hdzdban 20 f6 képviselte a lengyeleket, az 1873-t6l kezdve
kozvetleniil valasztott képvisel6hdzban el6bb mintegy 40 honatya képviselte a galiciai
érdekeket, de ez a szdm a 20. szdzad elejére mdr 100 f8re emelkedett.”

Ezekbdl az adatokbdl is ldtszik, hogy a tobbé-kevésbé liberdlis alkotmanyossdg eszmé-
je abonyolult é mozgalmas 19. szézadban sem tlint el nyomtalanul a lengyel térségben.
Igaz, nagy kiilonbségek léteztek az egyes teriiletek kozott. Némi leegyszertisitéssel azt is
lehet mondani, hogy kézjogilag az osztrdkokhoz keriilt térségek, gazdasdgilag viszont
az oroszokhoz keriilt lengyel teriiletek jirtak jobban.*

A cdri birodalomhoz tartozé tgynevezett Kongresszusi Lengyelorszdg — hivatalos
néven Lengyel Kirdlysdg® — is rendelkezett olyan organikus térvényekkel, amelyek leg-
aldbb 1815 és 1830 kdzdte mérsékelt liberdlis jelleget kdlcsonoziek szdmdra. A Len-
gyel Kirdlysdg Alkotmdnydnak Alapelvei nevii dokumentumot I. Sdndor orosz cir még
Bécsben irta ald, de szerzdjitk minden jel szerint a Krakké kapcsdn mdr emlitect Adam
Jerzy Czartoryski herceg volt. E dokumentum alapjin késziilt el a chartdlis jellegli
»kongresszusi” alaptorvény. Az alkotmdny médositdsinak joga kizdrélag a cirt illette.
Ebbél ldtszik, hogy megint oktrojdlt alkotmanyrél volt sz6, amely bizonyos tekintetben
liberdlisabb volt a Varséi Hercegség alkotmdnydndl, de egyidejlileg kevésbé modern is,
féleg a nemesség szdmdra biztositott eldjogok miatt.*¢

Hogyan sziilethetett egy liberdlis indittatdst alkotmdny abban az Orosz Birodalom-
ban, amely egészen 1905-ig teljesen autokratikus dllam volt? Mint ilyen elutasitotta
a vdlasztott népképviseleti szervek 1étezésée, legaldbbis az 1860-as évek 6nkormdanyzati
reformokig. Ez a furcsa dllam azonban néhdny esetben éridsira duzzadt teriiletén, mégis
képes volt megtiirni bizonyos népképviseleti és konstitucionalista elemeket, de mindig
csak specidlis régidkban és szigortian célhoz kototten. A kivétel az 1. Sdndor cdr 4ltal
a svédektdl elvett Finnorszdgra és az emlitett kongresszusi Lengyel Kirdlysdgra vonat-
kozott. Itt tulajdonképpen kisérleti telepekrdl volt sz6, ahol a reformer cdr ki akarta
prébélni, hogyan mikddnek a gyakorlatban az j kormdnyzati eszmék.

“ Uo. 268-269.

# Az akkori cdri Oroszorszdg kdzjogi és politikai viszonyairél . MinaiL Heller: Orosz tirténelem. Az
Orosz Birodalom torténete. Osiris Kiadé — 2000, Bp, 1996. 399-429.

A litvén és belorusz teriiletek egyébként mdr nem tartoztak ide.

Kavvras, M: Historia ustriju i. m. 222.
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Mindkét esetben feliilrél adomdnyozott autonémidrdl és korldtozott alkotmdnyos-
sdgrdl volt sz6, ami viszont mégiscsak lehetdvé tette, hogy az adott teriileteket a cenzu-
sos népképvisel8k részleges bevondsival kormdnyozzék. Miutdn a finnek nyiltan soha
nem ldzadtak fel a cdri hatalom ellen, jéformédn az Orosz Birodalom fenndlldsinak
végéig rendelkeztek bizonyos 6nkormdnyzattal.” A dicsé dllamisdguk visszaallitdsdére
és szabadsdgukért folyton felkeld lengyelek 1831 utdn a cdri birodalmon beliil viszont
elvesztették ezt az dllamszervezeti privilégiumot a cdri birodalmon beliil.

Norman Davies t6rténész, a lengyel térténelem nagy ismerdje a kovetkez8képpen
foglalta 6ssze az akkori lengyel alkotmanyossdg ellentmonddsait: ,A kirdlysdg alkotma-
nydra nem lehetett panasz. Noba Czartoryski herceg sietve dllitotta issze, ennek ellenére
a torvényben lefektetett kereteken beliil a lehetd legszélesebb szabadsdgjogokat biztositotra.
Valé igaz, hogy a cdr Lengyelorszdg kirdlyaként erds végrehajidi szerepkirt vindikdlt magd-
nak. Valamennyi tisztviselét & nevezte ki, az alkirdlytol és a féparancsnoktdl kezdve, s a Kiz-
igazgatdsi Tandcs tagjait vgyszintén. Az 6 eldjoga volt a szejm dsszehivdsa, berekesziése vagy
[feloszlatdsa. Barmelyik torvényt megvétézhatta vagy médosithatta, és ragaszkodhatott abhoz,
hogy a kirdlysdg az Orosz Birodalom érdekeivel isszhangban folytassa kiilpolitikdjdt. A cdr
volt a legfelsébb jogi fellebbezési forum, és a szentpétervdri beliigyminisztériumon keresztiil
¢ irdnyitotta a civil renddrséget. Ennek ellenére a kirilysdg valddi alkotmdnyos monarchia
szdmos elemét felvonultatta. Sajdt kormdnya volt, sajdt birdsdgai és sajdt vdlasztott orszdg-
gytilése, sajdt kizigazgatdsi kara és sajdr hadserege. Formadlisan érvényben marads a napdle-
oni polgdri torvénykonyy, a sajtdszabadsdg, a valldsi tolerancia elve, az alattvaldk személyes
szabadsdga és a parasztsdg joga a foldvdsdrldshoz. Valamennyi hivatalban a lengyel lett
a hivatalos nyelv. Figyelembe véve azt a tényt, hogy az alkotmdnyt a reakcids Szent Szovetség
Jjovdhagydsdval hoztik létre, a torvény meglepben liberdlisra sikeriilt.”*

Az orosz cdr ellen 1830-ban kirobbantott sikertelen lengyel felkelés azonban gyo-
keresen megvéltoztatta a helyzetet és a felkelés leverése egyben az alkotmdny végée is
jelentette. (Igaz, az elméletben az 1815. évi alkotmdnyt csak az orosz kormdny 1832.
februdr 14-i rendelete helyezte hatdlyon kiviil.) Az orszdgot akkor katonai rendeletek
Gtjan kezdték kormdnyozni és egy id6re valamennyi polgdri jogot felfiiggesztettek, ami
aldl csak a cér tehetett kivételt. Az oroszok felszdmoltdk a kiilon lengyel hadsereget, az
orszaggytilést és az egyetemeket is. A lengyel vajdsdgok helyett kormanyzdsdgokat vezet-
tek be, tehdt a Kongresszusi Lengyelorszdg a kovetkezd 30 évben csak névleg létezett.”
Ezen az sem viltoztatott sokat, hogy a felkelést leverd I. Mikl6s cdr 1832-ben a Lengyel
Kirdlysidgnak organikus statitumot adomdnyozott. E mdsodik oktrojalt ,,alaptorvény”
a félreéreések elkeriilése végett az Orosz Birodalom osztatlan részének deklardlta a Len-

¥ A finnorszdgi autonémia gydkereir8l és mikddésérdl 1. roviden FonT Mdrta — Krausz Tamds —

NieDERHAUSER Emil — SzvAk Gyula: Oroszorszdg torténete. Maecenas, Bp. 1997. 302.

Davies, N.: Lengyelorszdg torténete. i. m. 664.

Az 1860-as évek felében tortént ugyan kisérlet ezen alakulat feltdmasztdsira, de az akkor megint
kirobbant felkelés miatt végiil meghitsult. Davies, N.: Lengyelorszdg torténcte i. m. 682—683.
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gyel Kirdlysdgot és megsziintette azt az eljdrdst, amelynek sordn az orosz cdrt lengyel
kirdlynak is meg kellett védlasztani.>

Oroszorszdg egészen az 1905-6s forradalomig autokratikus monarchia volt,” ahol
a cdr nemcsak a végrehajtd hatalom feje volt, hanem a jog forrdsa is. Jogilag tulajdon-
képpen semmi sem korldtozta az uralkod$°* hatalmdt.”® A 19. szdzad folyamén tobbszor
felmeriilt ugyan a birodalom liberalizdldsdnak és a népképviseleti szerv létrehozdsdnak
kérdése,”* dm az elsé orosz forradalomig mindezekbdl semmi sem valésult meg. Az
1905 évi 8szi események hatdsa alace azonban II. Miklds oktdber 17-én kénytelen volt
kiadni egy nyilatkozatot, amelyben megigérte, hogy a jovében a népképvisel8k bevo-
ndsdval alkotmdnyos médon fog uralkodni. Ezt az igérvényt végil az uralkodé 4ltal
oktrojdlt 1906. évi alaptorvények valésitottdk meg.” Miutdn az alaptdrvényeket mdr
a bolsevikok 4ltal 1905 decemberében kirobbantott moszkvai felkelés utdn fogadedk el,
joval konzervativabbak voltak, mint amire sokan szdmitottak. Ennek ellenére az orosz
torténelemben el8szor honositottdk meg a nép dltal valaszrotr képviseletet, amely 6r-
vényhozo hatalommal is rendelkezett.* Igaz, a cdrnak abszolut vétdjogot biztositottak,

0 Karras, M.: Historia ustriju i. m. 225.

Az kozépkori és kora tjkori orosz dllam jellegérél és kormdnyzdsdnak formdjdrél magyar nyel-
ven tobb érdekes tanulmdny olvashaté: FoNT Mdrta — Sastaimr Endre: Allam, hatalom, ideols-
gia. Tanulmdnyok az orosz torténelem sajdtossdgairdl. (Pannonica Kiskonyvtdr) Pannonica Kiado,
2007.

Az uralkodé neve tobbszor véltozott. A IV. (Rettegett) Ivin még nagyfejedelemként kezdte uralko-
ddsdt, de 1547-ben felvette a cézdrbél levezetett cdri titulust. I. Péter imperdtorként hatdrozta meg
magdt. A 18. szdzadtdl kezdve végiil az oroszok és kiilfoldiek gyakorlatilag szinonimaként haszndl-
tak ezt a két elnevezést. Az orosz uralkodét néha autokritornak is neveztek. A rendszer 6ndefinici-
6ja szerint is autokrdcia volt — erre utal a 19. szdzad elsé felében kialakult hivatalos népiség, illetve
a szlavofilizmus hdrmas jelszava is: ortodoxia, autokrécia és népiség. Ezt prébaltdk az akkori orosz
konzervativok szembedllitani a francia forradalom hires hdrmas jelszavdval. A 19. szdzad orosz
ideolégidirél magyar nyelven 6sszefoglalé jelleggel 1. FiLiprov Szergej: Az ,,orosz eszme” alakvdl-
tozdsai. Az orosz konzervativizmus, liberalizmus és radikalizmus. Russica Pannonicana, Bp. 2010.
A 16. és 17. szézadban tobbszor dsszeiilt ugyan a Honi Gytlés (oroszul: Zemszkij Szobor) nevii
képviseleti szerv, de soha nem tisztdzodott véglegesen, kinek van joga részt venni az tilésein. Végiil
ez az intézmény nem tudta rendi monarchidvé alakitani az autokratikus cdrizmust. A 17. szdzad
masodik felétdl mar 6ssze sem hivtdk ezt a testiiletet.

El8szor az 1. Sandor uralkoddsa (1801-1825) idején sziilettek modernebb jellegi alkotmdnyos
koncepcidk, amelyek f8leg Mihail Szperanszkij nevéhez fliz8dtek. Aztdn 1825-ben a nemesi libe-
ralisok, a dekabrista felkel8k 1éptek fel mélyrehaté alkotmdnyos dtalakitds dtletével, de leverte Sket
a hatalom. (Alkotmdnyterveikrdl 1. KisteLekT Kdroly — LOVETED Istvan — NAGYNE SzeGVART Kata-
lin — Pomogyr Lészlé — Racz Lajos: Egyetemes dllam- és jogtirténet. Polgdri kor. HVG/Orac, Bp.
2002. 201-203.) A jobbdgyokat felszabadit6 II. Sdndor reformuralkoddsa idején (1857-1881)
megint megndtt egy alkotmdnyos dtalakulds esélye, de az végiil nem kovetkezett be, ami 6ridsi
csaléddst okozott a liberdlis és demokratikus érzelmii orosz értelmiségnek. (A sindori reformokrél
1. uo. 204-210..) III. Sdndor és II. Miklés nem gondolkodtak dtfogd politikai reformokban.
Hivatalos elnevezésiik: az Orosz Birodalom Alaptdrvényei.

Magyarul 1. err8l Besest Gyérgy: Az elsd orosz alkotmdny sziiletése, és a cdrizmus utolsé ,félparla-
mentdris” 10 éve, a jiniusi monarchia. In: Eurépa peremén. Vélogatott irdsok Oroszorszdg és
a Szovjetunié torténetébdl. (Kutatdsi Fiizetek 18. MOSZT-Kényvek 6.) Szerk. Bebesi Gydrgy
— Lengyel Gébor. PTE, Pécs, 2013. 89-110.
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illetve a kormdnytagok csak az uralkodénak tartoztak feleldsséggel, hiszen az Allami
Dumébdl és az Allamtandcsbél 4116 kétkamards trvényhozasnak semmilyen beleszéldsa
nem volt a kormdny kinevezésébe. Attdl kezdve azonban a cdr mdr nem tudott 6ndl-
16an jogot alkotni, a torvények elfogaddséhoz ugyanis mindenképpen be kellett vonni
a népképviseleti szervet. Ebben a rendszerben mikédostt tehdt a cdri Oroszorszdg az
1917-es forradalomig.”’

A Poroszorszéghoz keriilt lengyel teriiletek 1807 és 1914 kozott a Poseni (Poznani)
Nagyhercegséget alkottdk. Fejlédésiiket az 1815. évi béesi kongresszus hatdrozta meg.
Frigyes Vilmos porosz kirdly felhivdsdban azt igérte a teriilet lakéinak, hogy betagozdd-
nak ugyan a porosz dllam keretébe, de nemzetiségiiket nem kell félteniiik, mert részesei
lesznek a késébb meghozandé alkotmdnynak, valamint a tobbi porosz provincia laké-
ihoz hasonl6an, létrehozhatjdk sajdc tartomdnyi kormdnyzatukat. Az igéretet azonban
nem tartottédk meg. A lengyel nyelv egy ideig még hivatalos nyelvnek szdmitott ugyan
a provincidban, és eleinte a katolikus egyhdz jogait is tiszteletben tartottdk, illetve len-
gyel szdrmazdsu tisztvisel8k is vallalhattak hivatalt. Ebben az id6ben a lengyelek a Porosz
Kirdlysdg lakossdgdnak 15%-4t alkottdk, de ardnyuk évtizedrél évtizedre csokkent.

A Poseni Nagyhercegség kozjogi sajdtossdgai f6leg abban nyilvdnultak meg, hogy
a porosz kirdly a Posen nagyhercege cimet is felvette, a tartomdny ugyanakkor meg-
Grizhette sajét, a lengyel sast tartalmazé cimerét és zdszlajét. A tdbbi porosz provincidtdl
eltér8en létrehozdk a helytartd tisztségét, amelyet eleinte rendszerint egy lengyel arisz-
tokrata toltdte be. A Nagyhercegség azonban sem akkor, sem késébb nem rendelkezett
sajat alkotmdnnyal. A lengyeleknek adott jogok f8leg az 1830-1831-es felkelés utdn
csokkentek. Megszlint példdul a helytartéi tisztség, és visszaszorult a lengyel nyelv hi-
vatali hasznilata is.”®

A Porosz Kirdlysdg 1850-ben elfogadta sajit, 1918-ig hatdlyban maradé alaptérvé-
nyét. Poroszorszdg alkotmdnyos monarchidva vélt, bdr az uralkodd hatalma tovébbra
is meghatdrozé maradt. A mdsodik Német Birodalom ujraegyesitését kdvetden a tdr-
gyalt teriileteken hatdlyba lépett az 1871. évi alkotmdny is. Az egységes német dllam
fokozatosan jogédllammd vélt, amely tiszteletben tartotta a hatalommegosztds elvét. Az
itt él8 lengyelek ugyan alig tudtak élni a nemzeti jogaikkal, de végiil részeseivé viltak
a modernizdl6dé német alkotmdnyos dllamnak.

Végiil meg kell emliteni még a kis és kdzepes méretti balkdni dllamok 19. szdzadi
létrejoeeée. A kisebb balkdni népek hdrom tényeznek koszonhették a fiiggetlenségii-
ket: sajét fuggetlenségi kiizdelmeiknek, az eurépai nagyhatalmak tdmogatdsinak és az
Oszmdn Birodalom fokozatos visszaszoruldsinak.” Fiiggetlenedésiik fokozatos volt.
Emiatt ezen dllamok szuverén 1étét legaldbbis kezdetben a korabeli nemzetkozi kozosség
(»eurdpai nagyhatalmi koncert”) garantalta.

Igor Andrejevics Iszajev: Isztorija goszudarsztva i prava Rossziji. Izd. Juriszt, Moszkva, 1996.
296-306.

% Karras, M.: Historia ustriju i. m. 246-248.

A folyamatrdl . dtfogéan Barbara JeLavicH: A Balkdn torténete. 18. és 19. szdzad. Osiris Kiadé —
2000, Bp. 1996. 211-264. és 291-327.
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A védnok nagyhatalmaknak és a helyi eliteknek az dllamalapitdskor két alapvetd
kérdést kelletr eldonteniiik: melyik dinasztia foglalja el a wénjukat, illetve milyen le-
gyen a sajit alkotmdnyuk. Nyilvin mindkét kihivds esetében figyelembe kellett venni
a korabeli politikai kontextust. Ahogyan mostandban teljesen természetes, hogy az Gjon-
nan létrej6vé dllamok (példdul Kelet-Timor, Koszové vagy Dél-Szuddn) koztdrsasdgok
lesznek, addig a 19. szézadban még mindig a monarchia volt a meghatdrozé modell.

Igaz, a korszellem és a nyugat-eurépai nagyhatalmak érdekei annak mdr nem az au-
tokratikus, hanem sokkal inkdbb az alkotmdnyos formdjdc preferledk. Itt nem arrél volt
sz0, hogy ennyire liberalisak lettek volna az akkori eurépai kiiltigyminisztériumok. Sok
szakértd és politikus inkdbb azért preferdlta az alkotmdnyos rendszerek bevezetésée, mert
ez novelte az adott orszdgon beliil a hatalmi kézpontok szdmdt, ennek kovetkeztében
az egymdssal versengd kiilfoldi tényez8k tdjékozéddsi és mandverezési lehetdségeit is.
Az Osztrdk—Magyar Monarchia diplomdcidja példdul részben ezért tidvozolte a liberdlis
szellem(i 1869. évi szerb alkotmdny elfogaddsdt, amelynek kidolgozdsira egyébként
diplomatdi révén némi befolydsa is volt.®

Hasonlé volt a helyzet az 1879-ben elfogadott bolgdr alkotmannyal, amelyet az utdkor
a kidolgozdsa helyszinéiil szolgdlé telepiilés utdn tirnovéi alkotmdnynak hiv.®' Valdszi-
nileg ez az alaptorvény volt az 1914 el8ti balkdni alkotmédnyozds legfigyelemreméltobb
terméke. Egyes megolddsain érezhetd az 1831. évi belga liberdlis alkotmdny hatdsa,*
illetve kisebb mértékben a mdr emlitett 1869. évi szerb alaptorvényé. Kidolgozdsa sordn
viszont figyelembe kellett venni azoknak az orosz alkotmdnyjogdsz szakembereknek a ta-
ndcsait is, akiket egy modern alkotmdny kidolgozdsa céljibdl az akkor még autokratikus
orosz kormdnyzat rendelt ki, illetve kért fel a tirnovéi nemzetgy(ilés megsegitésére.®
Egyébként a fuggetlen Romdnia elsd alkotmdnya, amelyet 1866-ban fogadtak el, szintén
tobb tekintetben prébdlta dtvenni az 1831. évi belga liberdlis alkotmdny rendelkezéseit
és szellemiségé. A kis hegyvidéki Montenegroé is elfogadta torténelme elsé modern al-
kotmdnydt 1905-ben, hogy ne maradjon ki ebbdl az alkotmdnyozdsi hullimbol.**

Ezen alkotmdny sziiletési koriilményeirdl és tartalmdrdl 1. kozelebbrdl Barbara JeLavich: A Bal-
kdn torténete. 18. és 19. szdzad. Osiris Kiadé — 2000, Bp. 1996. 220-221.

A bolgér dllam kialakuldsdrol és elsé alkotmdnyos [épéseirdl 1. BaLanyt Gydrgy: A Balkdn-problé-
ma fejédése. A Franklin Térsulat kiaddsa, Bp. 1920. 126-147.

A belga alkotmdny jellemz8 vondsairél 6sszefoglaléan ldsd KisteLekr Kdroly — LovETE! Istvan —
NAGYNE Szegvidri Katalin — Pomocyr Liszlé — RAcz Lajos: Egyetemes dllam- és jogtorténet. Polgdri
kor. HVG/Orac, Bp. 2002. 222-223.

Err6l . Mihail ANDREJEV: [sztorija na bolgarszkata burzsoazna gyerzsava i pravo. lzd. Nauka i
Izkusztvo, Széfia, 1980. 42-57..

Ezen alkotmidny elfogaddsinak jelent8sége inkdbb abban rejlik, hogy a kordbbi ,alkotmdny nél-
kiili” dllapotokat véltotta fel. A kis hegyvidéki orszdg fejedelme, Miklds, aki egyébként elsd helyi
uralkoddként ebben az id8ben kirdlynak korondztatta magit, ugyanis csak olyan alkotmdnyt
engedélyezett népének, amely az dllam irdnyitdst alapvetden az uralkodé kezében hagyta. A t6r-
vényeket az uralkoddénak kellett kezdeményezni és jovdhagyni, neki kellett kineveznie a miniszte-
reket, s8t, a képviselSk egy részét is. A képvisel6k maradékdt nyilt szavazéssal vélasztottdk, mint
uralkodénak rendeleti irdnyitdsra és jogalkotdsra is lehetésége volt. Errdl 1. részletesebben Barbara
Jeravicu: A Balkdn torténete. 20. szdzad. Osiris Kiadé — 2000, Bp. 1996. 37.
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A legtobb j fiiggetlen balkdni dllam tehdt az elsé vilighdbora elétt formalisan al-
kotmanyos monarchidva alakult, az élén tobbnyire (de nem feltédleniil) valamely régi
nyugat- és kozép-eurdpai dinasztidb6l® szdrmazé uralkodéval. A liberdlisnak szdnt al-
kotmdnyok potencidlisan kedvezd hatdsai azonban az adott balkédni tdrsadalmi, mentdlis
és politikai kozegben csak mérsékelten érvényesiiltek és a helyi uralmi rezsimek megle-
hetdsen hibrid formaban léteztek, illetve miikédtek.®®

Az akkori alkotmdnyozdsra a nagy népszertiségnek orvendd 1831. évi belga alkot-
mény mellett®”” komoly hatdst gyakorolt a francia és az angol kézjogi fejlédés is. Igaz,
a hektikus francia politikai fejlddéshez igazodé francia kézjogi minta a gyorsan valta-
kozé rezsimek és alkotmdnyok miatt csak nehezen volt kovethetd. Ezzel szemben az
organikus angol fejlédés modelljét a kortdrsak rendszerint jobbnak itélték, kiilondsen
konzervativ és mérsékelten liberdlis korokben. A kérdés csak az volt, hogy ez a modell,
amely évszdzadokon keresztiil fejlédott azzd, amivé végiil lett, mennyire adaptdlhaté
mids toreénelmi-kulturdlis talajon. Mint kideriilt, nehezen.

Az angol minta elfogadottsdgit az is nehezitette, hogy itt nem komplex alkotményjo-
gi dokumentumrél volt sz, az Gjonnan keletkezett dllamokban pedig arra volt sziikség,
hiszen az Gj chartdlis alkotmdny elfogaddsa a sajdt dllamisdg egyik legjobb szimbolikus
megnyilvinuldsa. A nemzeti fliggetlenségtdl megfosztott és sokszor tobb szuverén ural-
ma alatt €18 nemzetek esetében tovibbd nem nagyon tudott kialakulni a magyarhoz
hasonlé torténelmi alkotmdnyossdg hagyomdnya.®® Az ,ezeréves torténelmi alkotmény”
eszményének kialakuldsdt és népszerliségét Magyarorszdgon azt tette lehetévé, hogy
a Magyar Kirdlysdg a fiiggetlenségét nem tudta ugyan meg@rizni a Habsburg Biroda-
lomban, de teriileti integritdsdt, kozjogi berendezkedését és egyfajta részszuverenitdst
viszont igen.

Taldn ez az oka annak, hogy éppen a 19. szdzadi Magyarorszdgon hatott leginkdbb
az angol organikus fejlédés modellje. Az akkori magyar arisztokratikus gyokerd elitek
jelentds része biiszkén hivatkozott az angol és a magyar kozjogi fejlédés és hagyomdnyok
hasonlésdgdra. Concha Gydz8 murtatta ki, hogy az angol hatds hogyan érvényesiilt Ma-
gyarorszdgon mdr a 18. szdzad végén. Bir maga szkeptikus volt ezekkel a parhuzamos-

65

Ilyenek voltak Hohenzollernek Roménidban, elébb Battenbergek, majd Sachs und Coburgok
Bulgdridban vagy Wittelsbachok Gérdgorszdgban. Szerbia és Montenegrd viszont megdrizte,
illetve kitermelte magdbdl sajit nemzeti dinasztidjdt — a szerbek rogton kettdt is, hogy aztdn az
Obrenovicsok és a Karadjordjevicsek keményen kiizdjenek a hatalomért. Végiil az elsé vildghdbo-
rd utdn véglegesen megalakult Albdnidnak is sajdt nemzeti kirdlya lett, I. Zogu személyében, aki
1938-ban vette feleségiil Apponyi Geraldine gréfndt. Ha azonban sikeriilt volna az elsé vildghd-
bord eldtti, a némi kiilfsldi asszisztdlds mellett zajlé albdn dllamalapitdsi kisérlet, valészintleg az
albdnok is egy nyugati szirmazdst uralkodé alatt kezdték volna 6ndllé 4llami létiiket.

A modern kori kelet-kbzép-eurépai allamfelfogisokrdl 1. Osszehasonlits jogtirténet. Szerk. Foldi
Andrés. ELTE Eotvos Kiadd, Bp. 2012. 102-106.

Valészindleg azért, mert stabil és viszonylag tartds, ugyanakkor meglehetdsen komplex doku-
mentumrdl volt sz6, illetve nagyon is megfelelt a jémodu polgarsg érdekeinek.

Ez nagyon ldtvdnyos a lengyel fejlédés esetében — lengyelek ugyanis mindig, amikor csak le-
het8ség adédott, alkotmdnyozni akartak, hiszen ebben a formdban is megnyilvdnult az 6néllé
4llamisdguk igénye.
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sdgi és rokonsdgi elméletekkel szemben,* de éppen a konzervativ és liberdlis elvrdl irt
nagy jelentdségli tanulmdnya kézvetlen bizonyitéka annak, hogy az angol kozjog és po-
litikatudomdnyi irodalom milyen hatdst gyakorolt a korabeli magyar gondolkoddsra.”

Ebben a folyamatban az is segitett, hogy az angol modell leghasznosabb, illetve a li-
berdlis politikai reformok sordn leginkdbb hasznosithat6 elemei — azaz a parlament
meghatdrozé szerepe, tovdbbd kétkamards jellege, a kirdly csupdn szimbolikus jelentd-
sége, a befolydsos birésdgi rendszer és részben a kabinet jellegli kormdnyzds is — mind
népszeriick voltak a birodalmi Bécstdl valé hatalmi elrugaszkoddsra, 6ndllésoddsra to-
rekv8 magyar liberdlis-konzervativ politikusok kérében.

3. A két vildghdborua kézotti alkotmdnyozas tapasztalatai

Az igazi nagy 4tedrést a térség alkotmdnyos torténetében az elsd vildghdboru jelentet-
te. A legfébb véltozds az volt, hogy a hdbort kévetkeztében megsziint a térséget addig
uralé Osztrdk—Magyar Monarchia, megbukott a hagyomdnyos orosz 4llamisdg, amely
szovjet dllamm4 alakult 4t, némileg médosult Németorszdg teriilete, tovabbd a Balkdn-
flszigetrd] végérvényesen visszaszorult az oszmédnok dltal létrehozott tbb évszdzados
dllam. A t6rokok nyugati nemzeti minték alapjdn kezdték épiteni a modern torok 4l-
lamisdgot. A Németorszdg és a Szovjet-Oroszorszdg, majd a Szovjetunié kozt ,koztes
eurépai” térségben Uj — kordbban sosemvolt — dllamként megalakult Csehszlovékia és
Jugoszlavia, Gjjdsziiletett Lengyelorszdg, jelentdsen megnagyobbodott Romdnia, kisebbé
valt Bulgdria, nehezen, de végiil megsziiletett a fiiggetlen Albdnia és létrejott a hdrom
kis baltikumi allam: Esztorszég, Lettorszdg és Litvania. Tovébbra is létezett az elsd vi-
laghdborus gybztesnek szdmité Gordgorszdg, a kordbbi nagyhatalmi befolydsdt teljesen
elveszitd vesztes Ausztridbdl alakult Oszerdk Koztdrsasdg és a legnagyobb teriileti vesz-
teségeket elszenvedd Magyarorszdg.

Onmagiban az a tény, hogy ilyen sok 6j dllam jott létre, szitkségessé tette az 1j al-
kotmdnyok elfogaddsdt, hiszen az 4j dllamhoz rendszerint 4j alkotmdny is sziikséges.
Igy sziiletett az 1919. évi finn, az 1920. évi csehszlovik, észt és osztrdk, az 1921. évi
lengyel és jugoszldv, az 1922. évi lett, az 1923. évi Gj romdn, az 1924. évi torok, az
1925. évi albdn, az 1927. évi gordg és végil az 1928. évi litvan alkotmdny. Bulgdria
elvben meg@rizte az 1879-ben elfogadott liberdlis tirnovéi alkotmdnyt, azt azonban
1923-ban felftiggesztették, és 1934-t8l kezdve a kirdly és miniszterei egyediil kormd-

ConcHa Gy8z8: Az angolos irdny politikai irodalmunkban a miilt szizad végén. Erdélyi Mizeum,
VIL. évf. 1880. 33.

Concua Gy6z8: A konzervativ és a liberilis elv. In: Hatvan év tudomdnyos mozgalmai kézott.
Concha Gy8z8 8sszegylijtott értekezései és birdlatai. II. kotet. A M. Tud. Akadémia kiaddsa, Bp.
1935. 520- 573. A szerz8 az angol fejlédés erényeirdl az 534. és 536. oldal kozott értekezik.

70

28




1. fejezet — Bevezetés

nyoztak, a tdrvényhozds 6sszehivdsa és megkérdezése nélkiil.”! Hasonld folyamat zajlott
le Jugoszldvidban is, ahol az 1921. évi jugoszldv alkotmanyt 1931-ben felvaltotta a kirdly
dleal oktrojélt 4j alkotmdny, amely szentesitette a kirdly és a végrehajté hatalom meg-
novekedett hatalmdt. Romdnidban 1938-ban majdnem ugyanaz volt a helyzet, akkor
ugyanis a kirdlyi diktatardt bevezetd uralkodé dltal oktrojdlt alkotmdny valtotta fel az
1923-as dokumentumot.

Ilyen mozgdsok ldttdn joggal felmeriil a kérdés: mi volt az oka ezeknek a mozgi-
soknak és az ilyen méreékl alkotmdnyjogi instabilitdsnak? A feltect kérdés megvéla-
szoldsdhoz vissza kell térni a kezdetekhez — tehdt az 1920-as évek elejéhez, amikor ezek
az 0j alkotmdnyok megsziilettek. Az akkor elfogadott Gj alkotmdnyok szellemiségée
nagymértékben befolydsolta a korszellem, amely f8leg az els vilighdbort kivetkeztében
kirobbant orosz, német és magyar forradalmaknak,”? tovibbd az 6reg kontinensen egyre
nagyobb befolydsra szert tevd, a Woodrow Wilson amerikai elnok nevéhez kéthetd,
ezért wilsonizmusnak is nevezett szabadsdgpdrti és demokratikus ideoldgidnak, valamint
egyszerlien a komoly mentdlis elmozduldsokat eredményezd kidbréndult ,,tomegek 13-
zaddsdnak,” illetve emancipdcidjénak volt kdszonhet. A korszellemet egyéreelmen jel-
lemezte az dltaldnos demokratizdldsi vdgy, tovdbbd egy nagyon hatdrozott emancipdciés
attitid, amely a nd8k, a gyermekek vagy a kordbban elnyomott osztlyok felszabaditdsdra
irdnyult. Nem hagyhaté figyelmen kiviil a nemzetdllami nacionalizmus hatdsa sem, és
a gydztes nyugati dllamok 4ltal megtestesitett tdrsadalmi-politikai modell népszertiségét
sem szabad lebecsiilni.

Az akkor elfogadott alkotmdnyokban nagy szerepet kaptak a parlamentaris intézmé-
nyek, az egyes alapjogok és a megalkotéik legaldbb részben jelezni prébaltdk a megol-
dandé szocidlis problémdkat is. Trécsdnyi Ldszl6 szerint azt lehet mondani, hogy ezek
az alkotmdnyok még az egész eurdpai alkotmdnyfejlddés szempontjibél is szimottevd
eredményeket hordoztak.”” Erdekes megillapitést tett ebben a tekintetben Séri Janos
is, aki szerint az elsd vildghdborut kévetden kialakult ... . kormdnyzati rendszer jelentett
vdlaszt a kirobband, vagy a kirobbandssal fenyegetd tdrsadalmi fesziiltségekre, ugyanakkor
megfelelt az dllam funkcidi rohamos novekedésének, illetve az dllami funkciok természete
dtalakitdsdnak, mindenckeldtt annak a helyzetnek, hogy az dllam a tulajdonhoz vals jog
kényszerii korldtozdsdval «gazdilkods dllammdy, s a gazdasdgi, szocidlis, kulturilis jogok
kizéppontba dllitdsdval «elosztér dllammd is vilt.”™

Az elsé vildghdbort utdn sziiletett 4j kelet-kdzép-eurépai alkotmdnyokat tehdt don-
t8en ebben a kontextusban kell szemlélni. Tobbségiik az ij demokratizmus és a szin-

71 Ezekrdl a folyamatokrdl 1dsd KovAcs Istvan: Az eunrdpai népi demokricidk alkotmdnyainak kiala-

kuldsa és fejlédése. In: Az eurépai népi-demokricidk alkotmdnyai. Szerk. Kovdcs Istvdn, KJK, Bp.
1985. 26.

Az adott korszak hangulatdrdl j6 6sszefoglaldst tartalmaz HaypG Tibor: A Tandcskiztdrsasdg mint
a kizép-eurdpai forradalom része. In: 1919. A Magyarorszdgi Tandcskoztdrsasdg és a kelet-eurdpai
forradalmak. U'Harmattan — ELTE BTK Kelet-Eurépa Torténete Tanszék, Bp. 2010. 17-24.

Ify. TROCsANYI Liszl6: Alkotmdnyozds és rendszervdltds i. m. 384.

SART Janos: Kozép-Eurdpai alkotmdnyok 1994: A tagadis tagaddsa. Jogtudoményi Kozlony, 1994,
julius—augusztus, 275.
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tén 4j nemzetdllamisdg koriilbdstydzdsira torekedett, valamint a tdrsadalmi-politikai
fesziiltségek minél gyorsabb levezetésére. Maga a demokratizmus és liberalizmus sokszor
éppen ennek a tomegeket megnyugtaté és a konfliktusokat békésebb mederbe terel-
ni prébalé politikdnak volt az eszkdze. Hiszen az 4ltaldnos és egyenld demokratikus
valasztéjog kovetelését az 1919-ben gydztes ultrakonzervativ magyar ellenforradalom
sem volt képes ignordlni, ugyandgy, mint az oligarchikus és meglehetdsen korrupt ro-
mdniai kirdlyi rendszer sem. A német munkdstdmegeket is le kellett szerelni valamivel,
mégpedig tgy, hogy ne keriiljon sor e nyomorgé tdmegek és a konzervativ-militarista
német jobboldal kézti nyilt polgdrhdbortra. Ezért a német centrista és mérsékelt szo-
cialista er6k egyfajta titkdz8zdnaként probaltak funkciondlni és a demokratikus Német
Koztdrsasdg megteremtésén keresztiil igyekeztek lecsillapitani a kedélyeket.”> Valamivel
egyszer(ibb volt azon orszdgok és nemzetek elitjeinek a helyzete, amelyek éppen akkor
keriiltek domindns pozicidba, hiszen koziilitk sokan eleve demokrata érzelmiiek voltak
és nagyon oriiltek annak a lehet8ségnek, hogy elkezdhetik épiteni a modern demok-
ratikus és egyben nemzeti dllamisdgukat. Ez kiilondsen igaz a csehszlovdk, a lengyel és
részben a baltikumi vezetésre.

Ami az dllamforma kérdését illeti, azt lehet mondani, hogy a két vildghdbort kozotti
idészakban azok az dllamok maradtak monarchidk, amelyek mar 1918 el is fiigget-
lenként léteztek, azaz Romdnia, Bulgdria és Jugoszlavia is (1929 elétt még a Szerb—
HorvétSzlovén Kirdlysig névre hallgatott), amely mindennapjaiban tulajdonképpen
megnagyobbodott Szerbiaként funkciondlt. A teljesen 0j dllamok Albdnia kivételével
viszont koztdrsasdgok lettek.”

A kordbban nagyhatalmi poziciéban 1évé Monarchia két vesztes dllama, Ausztria és
Magyarorszdg ebben a tekintetben teljesen eltérd palydt futote be. A kordbbi Magyar Ki-
ralysaggal teljes mértéki jogfolytonossdgot véllal6 Horthy Miklés vezette Magyarorszdg
kirdly nélkiili monarchiaként miikodoet,”” az osztrikok viszont nemcsak detronizéltdk
a Habsburgokat, illetve kizdrtdk Sket a vdlasztéjogbél, hanem egyenesen kikidltottak
az Osztrak Koztdrsasdgot.

A kormdnyforma kérdése véltozatos volt. Kezdetben 4ltaldnos tendenciaként szinte
mindeniitt a parlamentek tdlstlya érvényesiilt, amely a mélyrehatdéan demokratizéle
valasztéjoggal egyiitt komoly elmozduldst jelentett a kordbbi, mérsékelten tekintély-
uralmi vagy élliberdlisnak is tekinthetd dllapotokhoz képest. Ebben mutatkozott meg
azonban a két vildghdbort kozott sziiletett kelet- és kozép-eurdpai kézjogi konstrukcidk
egyik alapvetd problémdja is: a kdzjogi megolddsok demokratizmusa meghaladta az

7> Errdl a folyamatrdl 1. GoLo Mann: Németorszdg torténete 1919—-1945. Balassi Kiad6, Bp. 1997.
15-33.

Ebben a kontextusban, azon tul, hogy a térségre mindig nagy hatdst gyakorlé Franciaorszdg és
Németorszdg is koztdrsasigok voltak (vagy éppen akkor lettek azok), nem lehet elfelejeeni azt
sem, hogy az 4j nemzetdllamok mdr néhdny szdz éve nem rendelkeztek mozgésithaté nemzeti
gyokert dinasztidkkal.

A Habsburg-hdzat Magyarorszdgon mégiscsak detronizéltak. Azt lehet mondani, hogy 1920-ban
Magyarorszdg kvdzi nemzeti kirdlysdgga alakult 4t.

76

77

30



1. fejezet — Bevezetés

adott tdrsadalmak demokratizmusdnak a fokdt. Ez a fesziiltség sokdig nem maradhatott
fenn, és az egyiknek hozzd kellett idomulnia a mdsikhoz. Taldn nem meglepd, hogy
a demokratikusabb kézjog és vele egyiitt a hatalmi gyakorlat idével elkezdett alkalmaz-
kodni a redlis tdrsadalmi és gazdasigi er8viszonyokhoz, azaz a 1étezd kozéllapotokhoz.”

Ez a tendencia néhdny helyen mdr az 1920-as években jelentkezett, a nagy gazdasdgi
vildgvélsdg utdni években viszont majdnem 4ltaldnossd valt. Akkor médr nemcsak sajdtos
helyi torténelmi okai voltak ennek, hanem a térség dllamainak részben igazodni kellett
az 1933-ben nicivd valt Németorszdg 4ltal dikedle titemhez és elvardsokhoz. A német
gazdasdg ugyanis egyre nagyobb befolydst gyakorolt a nagy gazdasdgi viligvalsigbol
kikertilni prébéld agrérius jellegli kelet-kozép-eurdpai térségre. A németek elfogadha-
tonak tind cseretigyletet kindltak a térségnek: a mezdgazdasdgi termékek dtvételét az
ipari export megengedéséért.”” Ez megoldds lehetett a térség legtobb dllamdnak gazda-
sdgi problémdira, kivéve Csehszlovdkidt, amelynek gazdasiga sok tekintetben hasonlé
szerkezettel rendelkezett, mint a német.®* Mindez tehdt azt jelentette, hogy Csehszlové-
kidt leszdmitva idével mindegyik térségbeli dllamban részleges vagy teljes tekintélyelvii
fordulat kovetkezett be.®!

Néhdny orszdgban ez a fordulat a nyilt kirdlyi diktattra formdjic 6ltotte (Jugoszld-
vidban vagy Romdnidban), mdsutt inkdbb az erds elnoki féldikrarirdk joceek 1écre
(a Baltikum t6bb 4llamdban). Lengyelorszdgban eléfordult az is, hogy egy teljesen
sajdtos tekintélyelvli rendszer jote 1écre, amelyet olyan ember vezetett, aki az orszdg
rendszerében nem is toltdtt be fontosabb kézjogi tisztséget. A diktatérikus hatalommal
felruhdzott ,rejtézkddd vezér” (azaz Jézef Pitsudski) dltal vezetett szandcids rendszerrdl
van itt 526, amely az 1926. évi dllamcsinnyel keriilt hatalomra.

Mindegyik fordulat rendelkezett azonban kormdnyzati és politikai szinten bizonyos
koz6s vondsokkal. Ezeknek tekinthetd a végrehajté hatalmat gyakorlé kormdnyzat je-
lentds megerdsddése, a kozponti biirokrécia és a rendvédelmi szervek szoros szovetsége,

78 Erre a tendencidra az dsszeurépai kontextusban Sdri Janos mutatott rd: ,A weimari alkotmdny

kitorési pontja — mindenckelétr az dllamfének az a lehetdsége, hogy sziikségdllapor idején az alap-
jogokat felfiiggessze — mdr némileg elére jelzi a késébbi fejleményeket. Valsban, a két vildghdbori
kozott a kontinentdlis parlamentarizmus lényegében kormdnyozhatatlansdgba torkollott, ez pedig sok
orszdgban a végrehajid hatalom racionalizdldsdira, megerdsitésére tett erdtlen kisérletek urdn részben
tekintélyelvii dllamok, részben pedig olyan — fasiszta — rezsimek kialakulisihoz vezetett, amelyben
a tradiciondlis alkotmdnyos értékek, mindenekeldtt az emberi jogok, a hatalommegosztds stb. megsem-
misiiltek, az dllam nem elvont fogalomként, hanem személyhez kitddé értelmezésben miikoditr stb.”
Séri Jénos: Kizép-Eurdpai alkotmdnyok 1994 i. m. 275-276.

Ezekrdl a folyamatokedl ldsd részletesebben BEREND T. Ivdn: Vilsdgos évtizedek. Magvetd Kiado,
Bp. 1987.

% Antonin Kumex—Eduard Kustr: Ceskoslovenskd zahranicni politika 1918-1938. 1SKP, Praha
1995. 67-69.

Ebben a folyamatban azonban nem célszerd fetisizdlni a ndci Németorszdg hatdsdt, hiszen tobb
jelentds fordulatra mér azel8te keriilt sor, mieldtt a ndcik 1933-ban 4dtvették a hatalmat. Bulgd-
ridban, Lengyelorszdgban és részben Jugoszldvidban ezek a fordulatok mdr az 1920-as években
kezdédtek.

Davies, N.: Lengyelorszdg torténete. i. m. 750-751. o.
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valamint a pdrtoskodis elleni kiizdelem, amely id6vel a nagy dllampdrtok létrehozdsdnak
a kisérletébe torkollott. Majdnem mindeniitt komolyan hozzdnyultak a vélaszedsi rend-
szerhez is. Igaz, legtobb helyen mdr nem érintették az 4ltaldnos és titkos vilasztéjogot,
de a valasztdsok technikai szabdlyainak megvéltoztatdsdval, valamint a jeloledllids feleée-
eleinek szigoritdséval mégiscsak lehetdség nyilt a ,megfeleld 6sszetétel” térvényhozdsok
kredl4sara.

E fejlddés szempontjdbdl a regiondlis kontextusban éppen két kdzép-eurdpai 4llam,
Cschszlovékia és a Lengyelorszdg kozjogi torténete a legranulsdgosabb. Csehszloviékia
képviselte azt a kivételes modellt, amelyben egészen 1938-ig sikeriilt meg@rizni a polgdri
demokricia intézményeit, amelyek azutdn is csak a kiilsé nyomds terhe alatt roppantak
ossze. Lengyelorszdg éppen forditva, a maga nemzeti sajdtossdgaival és toprengéseivel
egytitt valt mintaértékiivé az eldbb vézolt tekintélyelvii tendencia kutatdsa szempontjé-
bol. Magyarorszdg, a harmadik kozép-eurdpai dllam példdja itt kevésbé relevans, mert
az 1919 és 1944 kozoct id8szakban teljesen sajdtos politikai és kdzjogi pélydt futott be,
amely gyokerei Trianonban és az 1918-1919-es politikai fejleményekben keresenddk.

A csehszlovik kozjogi és politikai stabilitds legfébb oka a cseh—morva orszdgrészek
gazdasdgi-tdrsadalmi fejlettsége volt. Csehszlovdkia volt ugyanis az az utéddllam, amely
a nagy kozép-eurdpai monarchia ipari kapacitdsainak tobb mint 60%-4t 6rékélte. Bar
a soknemzetiségli koztdrsasdg legnagyobb nemzetiségei, a németek és a magyarok csak
nehezen, illetve, sehogyan sem békiiltek ki sorsukkal,® az orszdg hangulatdt mégis-
csak a gySzelemittas cseh tdrsadalom hatdrozta meg, amelyhez egy ideig a szlovikok
is csatlakoztak. Szdmukra nemzeti, tdrsadalmi és kulturdlis szempontbél az (j dllam
megalakuldsa komoly el8relépést jelentett. Sajnos, ezt nem lehetett elmondani a gaz-
dasdgrol, mert a cseh ipar tdlstlya Szlovékia jelents méretlt dezindusztridlizaldsdhoz
vezetett.* A hdrom és fél milliés német kisebbség kovetelésein kiviil ez volt az orszdg
egyik legstlyosabb problémija.

A gazdasdgi-tdrsadalmi fejlettség és stabilitds valéban a politikai nyugalom legjobb
zéloga, de mégis leegyszerisités lenne kizdrolag ezekkel a szempontokkal magyardzni
a csehszlovdk demokratikus siker okait. Pontosabban szélva nem lenne teljes. A cseh-
szlovdk politikai stabilitds biztositdsdban fontos szerepet jétszott a stabil pdrtrendszer

A cseh—német egyiiteélésrdl L. részletesebben Ferdinand SeteT: Némecko a Cesi. Academia, Praha,
1996. 261-314.

A 20. szézadi szlovak torténelemrdl, legaldbbis annak 1968-ig terjedd idészakdrdl sz0l6 egyik
legjobb 6sszefoglalé mii a kévetkezd:Lubomir LipTAk: Slovensko v 20. storoéi. Bratislava, 1968. E
torténész magyarul is megjelent tanulmdnyai olvashatdak: Lubomir LipTAK: A szdz évnél hosszabb
évszdzad. Kalligram, Pozsony, 2000. Atfog(’) képet festett a két vilighdbort kozétti cseh—szlovik
kapcsolatokrdl Jan Rycrrik: Cesi a Slovéci ve 20. stoleti. Cesko-slovenské vztahy 1914-1945.
AED, Bratislava, 1997. Kiilon a gazdasdgi kérdésekkel foglalkozik az idézett kényv 93-98. oldala.
Ezekrél az dltaldnos térsadalomtudomdnyi 6sszefiiggésekrdl 1. Seymor Martin LipseT: Political
Man. The Social Bases of Politics. Expanded Edition. Baltimore, 1981. (kiilsndsen a kényv 2.
és 3. fejezete vonatkozik ezekre az Osszefliggésekre — azaz a 27-63. és 64-86. és az 1989 utdni
tranziciés kontextusban 1. részletesebben példdul Jan-Erik LANE — Svante ErssoN: Democracy.

A Comparative Approach. Routledge. London — New York, 2003. 144-145.
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is, melynek gyokerei a 19. szdzad utolsé évtizedéig nyultak vissza, amikor azok a cseh
politikai partok alakultak meg, amelyek egészen a 20. szdzad kozepéig meghatdroztdk
a csehszlovék politikdt. Ezek a pdrtok tobbnyire a modern ideolégidk és a konkrét ré-
tegérdekek dsszekapcsoldsdbol joteek léere.® Jol illuszerdlja ezt a cseh szocidldemokr-
cia, amely egyre nagyobb 6nallésdgot szerzett magdnak az ausztriai munkdsmozgalmon
beliil.¥” Emliteni kell tovdbba a szocidldemokrata partbdl idével kivilt nacionalistdbb
érzelmi nemzeti szocialistdkat vagy a nemzeti érzelmd polgdri értelmiséget és kozigaz-
gatdsi szakembereket tdmoritd, a nagyiparral és a bankszektorral j6 kapcsolatokat 4pold
nemzeti demokratdkat is. Komoly befolydssal rendelkezett a sikeres vidéki gazddlkods-
kat és kisebb birtokosokat képviseld agrarius mozgalom, amelybdl a kés8bbi Kozedr-
sasdgi Agrdrpdrt jott létre, és kiemelhetd még a katolikus korokben erds Néppdrt is.
Ezeken kivill szdmos kisebb-nagyobb pért szinesitette a cseh politikai életet, kdzeiik
a realistdk, a kisiparosok, a nemzeti haladdspdrtiak stb. Ezek a csoportok nagyon jol és
meglehetésen hézagmentesen integraltdk a cseh- és morvaorszdgi tdrsadalomban létezd
kiilsnboz8 érdekeket. Mellesleg a helyi németség hasonld, de szervezetileg 6ndllé pdrt-
szerkezettel rendelkezett.®” A politizdl$ szlovdkok sajét, tdbbnyire felekezetileg megha-
tdrozott pdrtjaikban politizaltak — azaz a katolikus Hlinka-féle Szlovik Néppdrtban,
vagy az evangélikus t6bbségli Szlovak Nemzeti Pértban, de nagyon sokan csatlakoztak
az orszdgos csehszlovik pdrtokhoz is. A t8bbi nemzetiség is létrehozta sajdt pdrtjait, de
azok az orszdg tovabbi sorsa szempontjébol kevésbé voltak fontosak.”

A piértok tekintetében tehdt az 1918-ben alakult Csehszlovdkia nem tgy indult, mint
egy »z0ldmezds villalkozds.” Ezeknek a partképz8dményeknek a nagy elénye az volt,
hogy kordbban is legilis polgdri partként mikédtek, amit nem lehet elmondani példdul
sok korabeli lengyel partrdl. A csehek tehdt kordn megtanultak kompromisszumot kot-
ni, politikailag tizletelni, szervezni a vilasztéi tdmegeket, kampdnyolni, lobbizni, egyez-
kedni stb. S8t, a legtdbb cschszlovdk part szdmos tarsintézménnyel, illetve szervezettel
rendelkezett, amelyek részben nevelték, részben mobilizdltdk a valasztdkat. Ide sorolha-
tok a kiilonbozd olvaséegyletek, daldrdak, szovetkezetek, sportklubok, nétagozatok stb.

A val6s kép azonban nem volt ennyire szép és problémamentes. Egyetlen csehszlovdk
politikai pdrt sem tudott ugyanis domindnssd valni, és csak nagyon kevesen tudtdk 4t-

HavAsz Ivan: A cseh pdrtrendszer f5bb torésvonalai és regiondlis dsszefiiggései. In: Nemzeti és regi-
ondlis identitds Kézép-Eurdpdban. Szerk. Abrahim Barna — Gereben Ferenc — Stekovics Rita.
PPKE BTK, Piliscsaba. 2003. 457-458.

87 Errdl 1. Jit Korarka: Cesi v Habsburské 7% a v Evropé. Argo, Praha, 1996. 244-247.

Ezekrdl a partokrol ldsd roviden: HavAsz Ivan: A cseh pdrtrendszer f6bb torésvonalai és regiondlis
dsszefiiggéser. In: Nemzeti és regiondlis identitds Kézép-Eurépaban. Szerk. Abrahdm Barna — Ge-
reben Ferenc — Stekovics Rita. PPKE BTK, Piliscsaba, 2003. 457—458.

8 Ferdinand SEIBST Némecko a Cesi. Academia, Praha, 1996. 308-311.

A kérdés cseh—szlovak és szintén a csehszlovik—német vonatkozdsairdl ldsd Jan Rycriik: Cesi
a Slovici ve 20. stoleti. Cesko-slovenské vztahy 1914—1945. AED, Bratislava, 1997. Az utébbi reli-
ci6rél 1. Ferdinand SE1BT: Némecko a Cesi. i. m. 313-338.
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1épni a 20%-o0s timogatottsdgi hatdrt.”” Miutdn a két vildghdbort kozotti Csehszlovéki-
dban parlamentdris kormadnyforma érvényesiilt — azaz a kormdnynak mindig meg kellett
szerezni a bizalmat a torvényhozdsban —, ezek a pdrtok kénytelenek voltak koalicira
lépni egymidssal. Ez ugyan 6nmagdban nem jelentett problémadt, hiszen ez tulajdon-
képpen inyiikre is volt, a gond inkdbb abban keresend8, hogy mindig sok part kellett
a stabil és sikeres kormdnyzdshoz. A prigai kormdnyok mogote 4llé koalicids partok
létszdma 5 és 15 kozott mozgott. Nem voltak ritkdk tehdt olyan kormdnyok, amelyeket
10 vagy 12 koaliciés part tartott életben. Egyes partok idérdl idére cserélédiek ugyan,
de akadtak stabil szereplék is. Ide sorolhatok mindenekel&tt az agrdrpdrtiak, a nemzeti
demokratdk, a néppdrtiak és néhdny évedl eltekintve a szocidldemokratdk is.””

Miutdn a legtobb jelentds demokratikus pdrt ,,6rokésen” kormdnyon volt, nem na-
gyon alakult ki kézeiik parlamenti vdltdgazdasdg.”® A tobb mint hdrommilliés német-
séget képvisel§ pdrtok koziil érthetd médon csak az tgynevezett aktivistdkat vontdk
be a kormdnyzésba, persze csak akkor, ha sziikség volt rdjuk, és résziikrdl is megvolt az
egytittmikddési hajlandésdg.” A német negativistdk, azaz nacionalistdk nem kivantak
kompromisszumot kdtni a csehszlovdk dllammal. A gazdasdgi vildgvélsdg utdn azonban
éppen ez utdbbi irdnyzat volt az, amelyik megszerezte a szudétanémetek tobbségének
a tdmogatdsit. De igazi tragédia az volt, hogy Hitler tdmogatdsit is megszereziék és
a Szudétanémet Pirt iddvel valddi antidemokratikus ,6t6dik hadoszloppd” véle. Eb-
ben a mindségben a német nacionalista csoportosuldsok soha nem vdlhattak egy 4lla-
milag konform véltégazdasig motorjdvd. Ugyanez mondhaté el a legdlisan miikodd,
és komoly tomegbdzissal és értelmiségi tdimogartottsdggal rendelkezd Csehszlovékia
Kommunista Partjardl is, amely kritikusan viszonyult a versailles-i békerendszerhez, s
Moszkvébol vdrta az utasitdsokat.” Ezdltal két jelentds politikai erd kiesett a lehetséges
koaliciés kombindciokbdl és politikai jatszmdkbdl. A demokratikus érzelm, de egyre
korruptabb nagy csehszlovékiai partokban egy ilyen nagy rendszerellenes erd parlamenti
jelenléte erdsitette a félelmet, és emiatt egyben az egymdsra utaltsdg érzését. Sokan tgy
latedk, hogy a nagykoalicidknak nincs demokratikus alternativdja, azért azok az elbb
felvézolt er8viszonyok f6bb vondsaikban nemcsak hogy stabilizdlédtak, hanem egyene-
sen megmerevedtek.

o Akkor egyébként még nem létezett a ma olyan elterjedt bekeriilési kiiszob. Ha egy pdrt egy man-

ddtumhoz szitkséges szavazatot kapott, akkor 6vé lett a manddtum. Ez azonban azzal jirt, hogy
nagyon sok part képvisel8je iilt a tdrvényhozdsban.

S. Piotr WaNDpyYcz: A szabadsdg dra. Kelet-Kozép-Eurdpa torténete a kizépkortdl mdig. Osiris, Bp.
2004. 202-203.

A cseh, illetve csehszlovék pértrendszer kialakuldsdrdl és sajétossdgairdl ldsd részletesebben Ha-
LAsz Ivan: A cseh pdrtrendszer f6bb torésvonalai és regiondlis dsszefiiggései. In: Nemzeti és regionalis
identitds Kézép-Eurépaban. Szerk. Abrahdm Barna — Gereben Ferenc — Stekovics Rita. PPKE,
Piliscsaba, 2003. 456—464.

Ezek a német ,aktivista” partok hasonld elvek mentén szervezddtek, mint cseh, illetve csehszlovik
partok — azaz voltak koztitk agrariusok, keresztények, szocialistdk stb.

Csehszlovékia Kommunista Pirtja volt az orszdg leginkdbb soknemzetiségli pdrtja. Az orszdgos
alapon szervez8d§ pértban példdul az 1920-as éveke elején még nem annyira a cseh, hanem in-
kébb német volt a kdzs nyelv. Nagyon sok magyar tagja is volt.
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Mindez azzal jért egyiitt, hogy a prdgai kormdnyok mogott all6 ,6r6kos” koalicids
partok iddvel szétosztottdk egymds kdzott az egész orszdgot. Az egyes tdrcdkat egy id§
utdn sajdtos pdrt-hitbizomdnyként kezelték. A minisztériumokban ezeknek a partok-
nak a hivei kaptak 4lldst, innen tudtak tdmogatdst szerezni. Ez a tény tobbé-kevésbé
kozismert volt Csehszlovdkidban, és az emberek ennek megfelel@en kezdték tervezni
életstratégidikat. Ha valaki példdnak okdért a honvédségnél akart karriert befutni, vagy
dllami szubvenciét kivdnt szerezni mez8gazdasdgi vallalkozdsdhoz, nem drtott j6 kap-
csolatot dpolni az ezeket a tdrcdkat majdnem 6rokdsen irdnyitd agrarpartiakkal, viszont
a kozlekedéstigy teriiletén jobb volt a szocidldemokrata igazolvany.

Az orszdgban fokozatosan kialakult a demokratikus partokbél 41l pdrtokrécia, amely
szinte teljesen behdlézta az egész tirsadalmat és gazdasigot. Oridsi hdtrédnya a jelentds
kapesolati és pénziigyi korrupcié volt, bizonyos el8nye viszont az, hogy nemcsak az
1920-as években, hanem a viharos 1930-as években is stabilizalta a tdrsadalmi-politikai
viszonyokart, kiszdmithatdva tette az életet és segitett megQrizni a polgdri demokratikus
partok kozdtti konszenzust. Ez fontos volt a fenyegetd német veszély drnyékdban.

Az, hogy egy ennyire bonyolult és dsszetett rendszer ilyen hosszt id6n keresztiil fenn
tudott maradni azzal is 8sszefiiggdtt, hogy a nagy csehszlovik partok idével technikailag
jol konstrudle egyeztetési és érdekérvényesitd mechanizmusokat hoztak létre. E me-
chanizmusokhoz tartoztak mindenekelétt a koalicids partok vezet8inek rendszeresitett
tandcskozdsai, az dgynevezett koalicids ,0t6s0k,” ,hetesek” vagy ,tizesek.” Itc d8ltek
el a kormdnyzds szempontjdbdl lényeges kérdések.”® A mdsodik fontos feladat az volt,
hogy a mezei képvisel6k valdban tgy szavazzanak, ahogyan a pdrtok vezetdi elvartdk
t6liik, hiszen e nélkiil a rendszer nem lenne miikoddképes. Nem szabad elfelejteni, hogy
hivatalosan érvényben volt a szabad manddtum dokerindja és a csehszlovék vélasztdsi
rendszer szigortan ardnyos, azaz pdrtlistds volt.

A partok vezetdi az Ggynevezett ,reverz’ intézményében taldltdk meg a megolddst.
Ez tulajdonképpen igérvény volt, amelyet a képvisel8kkel még akkor iratték ald, amikor
azok jeloltek voltak. Az aldirdk arra kdtelezeék magukat, hogy a pdrtjaik demokratikus
szervei dltal meghozott dontéseknek megfelelden fognak politizdlni és szavazni, ellen-
kezd esetben elveszithetik a partjuk révén megszerzett manddtumot. E reverzek” gya-
korlati érvényesitésérél nem lehet sokat tudni, de tény, hogy a csehszlovék parlamenti
demokricia és a mogotte 4ll6 partokricia j6l mikodore.”

A fiiggetlen lengyel dllamisdg visszallitdsdnak reményét az elsé vildghdbort hozta
meg. A legnagyobb dilemmdt az jelentette a lengyel hazafiak szdmdra, hogy kire td-
maszkodjanak: a német—osztrdk—magyar sz6vetségre vagy inkdbb az antant hatalmakra,
amelyekhez viszont a cdri Oroszorszdg is tartozott. A lengyel dllamisdg visszadllitdsdnak
bemutatdsdra itt nincs lehet8ség. El8szor a kiilonboz8 fennhatésdg alatt miikods lengyel

% Havisz Ivan: A cseh pdrtrendszer f6bb tirésvonalai és regiondlis dsszefiiggései. .. 457—458.

A ,reverzek” intézménye az erds partfegyelemmel sok tekintetben viszonylagossd tették a szabad
manddtumot, illetve az imperativ manddtum tilalmdt. A ,reverzekre” még a kiilén maksds va-
lasztdsi birésdg eldte is lehetett hivatkozni. Errél l. Ladislav VojACex — Karel ScHELLE — Vilém
Kwotr: Ceské pravni déjiny. Vyd. a nakl. Ales Cenék, Plzett. 2008. 299. és 304.
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szervek kiilon-kiilon kezdték dtvenni a hatalmat és megszervezni a lengyel dllamappari-
tust. Legkordbban az ausztriai lengyel politikusok aktivizdlédrak, akiket a kirdlysigiak,
végiil pedig a porosz térség lengyel politikusai kovettek.”

Az egész folyamatban a kézponti szerepet a német interndldsbdl 1918 novemberé-
ben szabadult Jézef Pitsudski jdtszotta, aki megszervezte a kdzponti hatalmi szerveket.
Pitsudski olyan kelet-kozép-eurdpai foderdcidban gondolkodott, amely lengyel veze-
tés alatt magdban foglalta volna Litvdnidt, Ukrajndt és Belorusszidt is. Ezzel szemben
Roman Dmowski, a nemzeti demokratdk £ ideolégusa és vezet8je inkdbb egy egységes
lengyel dllamba akarta integrdlni e teriiletek egy részét.”

1919 elején elkezd6dote a lengyel 4llamisdg kozjogi rekonstrukcidja. Osszeiilt az
elméletileg 526 képvisel6bél, de a gyakorlatban csak 423 f6bdl 4llé egykamards szejm.
Pitsudski kordbbi igéreteihez hiven e testiiletnek adta 4t az ideiglenes hatalmdr. A szejm
legfontosabb feladata az dllami berendezkedés meghatdrozdsa és a fliggetlen Lengyel-
orszdg alkotmdnydnak elfogaddsa lett. Meg kell jegyezni, hogy egyik jelentds lengyel
politikai erd sem rendelkezett a szejmben egyértelmi tobbséggel, ami megnehezitette
ugyan a jogalkotdsi folyamatot, de a fontos mégiscsak az volt, amit a korabeli neves po-
litikus, Maciej Rataj a kdvetkez8képpen foglalt ossze: ,, Van Lengyelorszdg, van szejm. ™'

Elsé Iépésként az tj szejm 1919. februdr 20-4n elfogadta az ideiglenes alaptorvénynek
szdnt Ggynevezett kisalkotmdnyt. A korabeli lengyel képvisel6k akkor még nem tudték,
hogy ezzel egy fontos hagyomdny alapjait teremteteék meg — a provizérikus kisalkotmd-
nyok tradicidjit. Ezek az alapnormdk rendszerint a legfontosabb szerkezeti kérdéseket
hatdrozzdk meg, tovibbd dontenek néhdny 4ltaldnos tdrsadalmi-gazdasdgi kérdésrdl.
A végleges alkotmdny elfogaddsdig a szejm azzal bizta meg Pitsudskit, hogy ldssa el az
dllamvezetd teenddit. Ez a funkcié azt is magdba foglalta, hogy a szejm jévahagydsdval
Pitsudskinak kellett kineveznie az j kormanyt. Mindkét végrehajté szerv felel8sséggel
tartozott a térvényhozdsnak. Az dllamvezetd aktusaihoz az illetékes miniszterek ellen-
jegyzésére volt sziikség.

A nagy munka — a végleges alkotmdny elfogaddsa — azonban még vdratott magira.
Ebben a folyamatban figyelembe vették mindazokat a tervezeteket, amelyeket 1917-t81
kezd8d8en a kiilonbozd lengyel politikai mihelyekben vetettek papirra. Az 4j alkot-
ményt kidolgozé bizottsdgban a legjobb és legnevesebb lengyel kozjogdszok és kozéleti
személyiségek vettek részt. Két koncepcid titkozote ssze, nevezetesen az amerikai és
a francia modell hivei. Az elsé elképzelés szerint a végrehajté hatalom feje az dllamfd
lett volna, de ett8l nagyon tartottak a jobboldali (dont8en nemzeti demokrata) kép-
visel6k. Az er8s végrehajté hatalom gondolata elméletileg ugyan nem 4llt tévol toliik,
annak viszont nem 6riiltek volna, ha ezt a hatalmat régi nagy ellenfeliik, a lengyel 4l-
lam ,Gjrateremtdje”, az egykori szocialista, Jézef Pitsudski tdbornok szerzi meg. Emiatt

% Ezekrél a folyamatokrél . részletesen Davies, N.: Lengyelorszig torténete i. m.

9 A két koncepci6rdl 1. S. Piotr WANDYCZ: A szabadsdg dra. Kelet-Kozép-Eurdpa torténete a kizép-
kortél mdig. Osiris, Bp., 2004. 187-188.
100 Karras, M.: Historia ustriju i. m. 306.
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inkdbb a francia modellt pértoltdk, amelyben az dllamf8 tobbé-kevésbé szimbolikus
hatdskorokkel rendelkezett volna. Végiil ez a koncepcié gydzote, killondsen az dllamfi
jogositvanyok tekintetében.'”" A kdztdrsasdgi elnokot eszerint a kétkamards nemzetgy(i-
1és kozos tilésén 7 évre valasztottdk. Az dllamfd a torvényhozdsére felels miniszterek
révén gyakorolta a hatalmit.

Ilyen kériilmények kozote Pitsudski 1922-ben nem akarta jeldlteni magdt dllamfd-
nek. Végiil a parlament Gabriel Narutowiczot, a nemzetkozileg elismert viziigyi szak-
értdt vélasztotra koztdrsasdgi elndknek, akit azonban néhdny nappal késébb megolt
egy radikdlis jobboldali festémiivész, aki a nemzeti demokraték elnokjelsltjét favori-
zélta. Tudni kell ugyanis, hogy a nemzeti demokrata jobboldal és szélséjobb rogton
Narutowicz megvélasztdsinak napjitél nagy kampdnyt és hajszdt inditott ellene. Ez
a korabeli lengyel politikai kuledrdrdl sokat eldrulé gyilkossdg mélyen megrdzta az ,4l-
lamalapité” Pitsudskit és nyilvinvaléan hatdssal volt késébbi cselekedeteire. Féleg az
sokkolta, hogy a birésdgi tdrgyaldst kovetSen kivégzett merénylének valdsigos kultusza
sziiletett nacionalista jobboldali korokben.'*

Pitsudski tiltakozdsképp 1923-ban még a vezérkari f6noki posztrdl is lemondott és
visszavonult Varsé kozeli birtokdra. Nagy aggodalommal figyelte az Gjjdsziiletett lengyel
dllam politikai sodréddsat és egyre nyitottabb lett egyfajta radikdlis ,,nemzetment8”
lépés megtétele irdnydba. A vildghdboru alatti 1égiésok korében, akik fontos poszto-
kat eoltoteék be az 4j lengyel hadseregben, toretlen és majdnem megingathatalan volt
a pozici6ja. Ez komoly lehetdségeket nytjtott a hivatalosan visszavonult, de kdzéletileg
aktivan érdeklddd és a partokricidval szemben kritikus tdbornok szdmidra.

A nyilt dllamcsinyre 1926 mdjusdban keriilt sor. Nemcsak a mérsékelt baloldal, ha-
nem a liberdlisok egy része, valamint széles értelmiségi kordk is a tdbornokban ldrtdk
a haza potencidlis megmentd8jét.'” A pucs végrehajtdsdban a katonasdg jétszott megha-
tdrozd szerepet. Az dllamcsiny viszont nem sikeriilt olyan torvényes diadalmenetnek,
amilyennek azt eredetileg a tdbornok elképzelte, mert Stanistaw Wojciechowski, a hiva-
talban 1év koztdrsasdgi elndk nem volt hajlandé kozvetiteni a hatalomdtvételre késziild
Pitsudski és a legitim szejm kozott. Nemsokdra a fegyverek is eldordiiltek. A hadsereg
egy része azonban hli maradt a kormdnyhoz. A harcoknak 379 halottja és kozel 1000
sebestiltje volt.'" Végiil a kormdny és a koztdrsasdgi elnok meghdtraltak és lemondtak.
Elkezd8dhetett az igynevezett ,,szandcids” rendszer kiépitése, amelynek hivatalos célja
a kormdnyzat tekintélyének és hatékonysdgédnak helyredllitdsa, valamint az egész rend-
szer ,egészségesebbé tétele” vol.
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Kovics Istvan: Pitsudski Katyri. Solidarita. Klicové pojmy polskjch dejin 20. stoleti. Barrister-
Principal, Praha, 2010. 74.

12 uo. 77.

19 A puccs hdtterérél és lefolydsrdl L.Joseph RoTHSCHILD: Lengyelorszdg tirténete a két vildghdbori
kozort. Stdium Fiizetek 1. A JATE Torténész Didkkor Kiadvanya. Szeged, 1995. 35-37. Szintén
a puccs kériilményeit plasztikusan leirta, Davies, N.: Lengyelorszdg torténete i. m. 750.
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Normann Davies torténész kovetkez8képpen prébdlta értelmezni a ,szandcié” ki-
fejezést: ,,Nevér a sanacja, szandcid sz6 utdn kapta, amely egyszerre jelent «visszatérést az
egészséges politikai élethez», rendbetételt, gydgyitdst, de a rendszer katonai jellegét tekintve
Jelenther tisztogatdst is. Mindenesetre a rezsim egy igen hatdrozott, de nagyon pontatlanul
korvonalazott ideoldgidra épiilt, amely rokon vondsokat mutat az «erkilcsi vijra-felfegyver-
kezés» eszméjével, és abbil a kaszdrnydban elfogadort képzetbdl ndrr ki, hogy az ember lelkér
leginkdbb 1igy lehet megtisztitani a biintél, ha rdkipnek és kifényesitik. "

Ugyanakkor hiba lenni a Pilsudski-féle rezsimet egyszertien a Dél-Eurépdban ak-
koriban oly elterjedt katonai diktatirdnak vagy korporativista-nacionalista dllamnak
tekinteni. Piotr S. Wandycz, egy mésik hires torténész, a kovetkezdket irta errél a prob-
1émardl: , Lengyelorszdgban a hatalmat Pitsudski és kivetdi vették dt, nem maga a baloldal.
Bizonyos értelemben beldliik lett a kizéperd, nem is annyira ideoldgiai értelemben, hiszen az
dltaluk képviselt «dllamideoldgiar némiképp homdlyos volt, hanem mert pragmatikus szem-
leletmddjuk tilléperr a paripolitikdn. Pitsudski legtobb embere az egykori légidkbdl érkezett,
és ekkor mdr magas rangii tiszt volt. Az emberek emiatt nevezték az orszdgot az «ezredesek
rezsimjének». Ugyanakkor hiba lenne az képzelni, hogy a lengyel politika militarizdldsa
nyomdn valamifajta dél-amerikai junta jott volna létre. Az tijjdsziiletert Lengyelorszdgban
a hadsereg még tiil 4ij volt ahhoz, hogy létrehozza sajdt vezetd rétegét; valdjdban a tisztek
nem is voltak hivatdsos katondk, sokkal inkdbb olyan férfiak, akik a kiriilmények miatt
dltottek uniformist és harcoltak hazdjuk szabadsdgdért.”'*

Az Gj lengyel rezsim kiépitése érdekes hezitdldsok kozott ment végbe. Az elsé érdekes-
ség az volt, hogy az dllamalapitd hirében 4116, alapvet8en demokratikus elkdtelezettségli
Pitsudski nem kergette szét a parlamentet, hanem megvdrta a manddtumdanak lejartdt.
Nem rogton alkottdk meg az 4j alkotmdnyt, hanem el8szor az 1921-es alaptorvényt
kezdték médositani. A novella értelmében a szejm elvesztette azt a jogot, hogy azonnal
bizalmatlansigot szavazzon a kormdnyfének és a minisztereknek, tovabbd a kormdny
koteles lett 5 hénappal az év vége elétt benytjtani a kovetkezd évi koltségvetést. Az
dllamf8 megkapta a hdzfeloszlatdsi jogot és 1927 végéig torvényerejl rendeleteket is
kibocsdthatott. Az Gj dllamfének Ignacy Moscickit valasztottdk meg, Pitsudski ugyanis
»csak” a hadiigyminiszteri és a hadsereg f8parancsnoki posztot tartotta fenn magdnak.
A fontos dontések 1926-t6l kezdve gy is az 6 kornyezetében sziilettek.'”

A ,pértoskoddst” nem kedveld Pitsudski arra nagyon tigyelt, hogy az 1928-as parla-
menti vélasztésokon olyan tobbség jojjon létre, amely garantdlni fogja a kormdany sta-
bilitdsdt. Ennek érdekében létrehoztdk a Kormdnyt Tdmogaté Partonkiviiliek Blokkjdt
(Bezpartyjny Blok Wspolpracy z Rzadem, azaz a BBWR), amelyet a vdlasztdsokon az
egész dllamapardtus egyéreelmiien tdimogatott. A BBWR 1928-ban még csak 25%-ot
szerzett,'® de a sokkal durvdbb 1930-as vélasztdsi kampdny utdn mdr t6bb mint 50%-

19 Davies, N.: Lengyelorszdg toriénete i. m. 750-751.

1% Wandycz, S. P: cit. op. 199.

17 Az elsd kozjogi lépésekrdl 1. Szoxovray Katalin: Lengyelorszdg torténete. Balassi Kiadd, Bp., 1996.
152-153.

198 yo. 156.
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kal rendelkezett a térvényhozdsban. Igaz, majdnem az 8sszes tobbi komolyabb politikai
csoportosulds vele szemben foglalt dlldst. Végiil ezek az erdk 1929-ben Centrolew, azaz
Balk6zép néven egy formalizdlt szvetséget is 1étrehoztak a kormdnypdrttal szemben.
Az 3sszefogds vezetSit azonban nemsokdra interndledk.'"

Mindez nagyon jellemz§ volt a Pilsudski-rezsimre. Az egykori mérsékelt szocialista
nemzeti h8s nem akarta bevezetni a nyilt diktactrdt, illetve likviddlni a demokratikus
intézményeket, amelyekben fiatal kordban oly erdsen hitt, s amelyek lengyelorszdgi
meggyokeresedésében aktivan kozremiikoddee az elsd vildghdbor alace és utdn. Viszont
mindenképpen olyan parlamenti tobbséget akart szerezni, amely szildrd bézist jelentett
volna a hatékony szakére6i kormdnyzds szdmdra. Azaz szd szerint minden 4ron meg
kellett nyernie a vdlasztdsokat, hiszen szerinte ezt kivdntdk a lengyel dllam érdekei. Arrdl,
hogy mik is azok az érdekek, egyre hatdrozottabban a hés tdbornok akart donteni.'*

Erthetd, hogy ilyen kériilmények kézott a rendszer egyre inkdbb tekintélyelviivé vlr,
bar bizonyos hatdrokon soha nem Iépett til. A legfébb ellenfelet, a radikilis nacionalista
és meglehetdsen destruktiv nemzeti demokratdkat fokozatosan sikeriilt elimindlni, de
a baj az volt, hogy id6vel egyes kordbbi baloldali és centrista szovetségesek is elfordultak
a tilzottan ,centralisztikus” és autoriter rendszertdl. Emiatt a relevdns ellenzéki partok
vezetdi az 1930-as évek elejétdl a breszti er8dben taldltdk magukat, mégpedig fogoly
mindségben. Fokozatosan mérgesedett el a lengyel-ukrdn viszony is, aminek kiilonésen
a mésodik vilighdbort idején lettek tragikus kovetkezményei. Pitsudski 1930-t61 kezdve
sajdtsdgos médon olyan erds tekintélyelvii vezetdként viselkedett, akinek politikailag és
érzelmileg egyardnt sziiksége van a demokratikus kellékekre.'!!

A ,szandci6s” rezsim tehdt nem kivénta teljesen megsziintetni a térvényhozds szere-
pét, de mindenképpen olyan egyéreelm(i kormdnytobbséget akart létrehozni, amelyre
a Pilsudski szivéhez mindig is kézeldll6 legiondrius ezredesek ,,puha” feltigyelete mellett
mik6dd szakértdi kormdny tudott volna tdmaszkodni az dllami élet szildrd eltokéleségl
és kemény vezetése sordn. A rendszer névaddja nem szerette a pdrtokat, amelyek szerinte
az 1920-as évek elején alkalmatlansigukat bizonyitottdk, anndl inkabb bizott a pro-
fesszorokban és a vezetd értelmiségi szakért8kben. E réteg egy része fel is sorakozott
mogotte.

A korszak egyik emblematikus figurdja Kazimierz Bartel professzor volt, aki tobbszor
toltotte be a kormdnyfdi poziciét. Az eredetileg matematikus professzort egyfeldl vissza-
fogott kormdnyzati keménység, masfeldl az a térekvés jellemezte, hogy azért a pértok-
kal valé viszony soha ne jusson teljesen holtpontra. Joseph Rothschild szerint ,, Bartel
ugy képzelte el a jo kormdnyzatot, mint az ,objektiv” technokrata szakértd, a ,fiiggetlen”
teoretikus és a ,szubjektiv’, de jol informdlt és politikailag artikuldls érdekcsoportok kozor-
ti egyiittmiikodést.”''? Ez a rendszer azonban a veterdn legiondriusokbdl verbuvilédé

19 Davies, N.: Lengyelorszdg torténete i. m. 751.

Kovécs Istvan: i. m. 84. o.

uo. 85. o.

Joseph ROTHSCHILD: Lengyelorszdg torténete a két vildghdbori kizitr. Stadium Fuzetek 1. A JATE
Toreénész Didkkor Kiadvénya. Szeged, 1995. 38.
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»ezredesek” megjelenésével a minisztériumokban médosult, mégpedig a keményebb és
kozvetlenebb autoriter megolddsok irdnydba.

Maga a ,sanacja’, azaz a ,,szandci6s rezsim” inkdbb dltalinos platform, illetve vildg-
nézet volt, mint igazi program. A fogalomba beleértették a végrehajté hatalom meg-
er8sitését a tobbpdrtrendszeri torvényhozdssal szemben, tovabbd az dllam a politikailag
éretlennek tartott tdrsadalom folé rendelését, valamint megfeleléen lojdlis és hatékony
dllamappardtus létrehozdsdt. Az egész rendszer mogott a hadsereg, a technokrata 4llam-
igazgatds és a szakértd éreelmiség egyfajia szdvetsége hizédott. Az etatista dllamvezetés
ugyanakkor lavirozni probélt a kiilonb6z4 tdrsadalmi érdekek kozott, és igyekezett azok
igényeinek legaldbb egy részét kielégiteni.'?

A fokozatosan kibontakozé Uj rendszer idével mégiscsak arra térekedett, hogy 4j
és koherens kozjogi formdja legyen. Az 1930-as évek elsd fele ezére az alkotmdnyo-
zés jegyében telt, és a gondosan megvélogatott torvényhozds 1935. 4prilis 23-dn (j
alkotmdnyt fogadott el, aminek megszavazott szovegét az dllamf8 még aznap aldirca.
Az 1921. évi mdrciusi alkotmdnyt tehdt felvéltotta az 1935. évi 4prilisi alaptorvény.
Az alkotmdnyozds kezdeményezdje hivatalosan a BBWR volt, de a katolikus egyhdz
is hallatta a szavdt a folyamat sordn. Az 4j alaptorvényt a szejm és a szendtus egyardnt
megvitatta. Az alkotmdny az 8sszes dllampolgdr kdzos javdnak deklardlta az dllamot.'
A szovegbdl mésutt viszont kiolvashaté volt az dllam szupremdcidja a tdrsadalom folott.

Az 1j kdzjogi rendszerben formdlisan is prébdledk csokkenteni a partok szerepét, ezért
avilasztdsok sordn megndtt az elektori testiiletek és az dllamigazgatds szerepe. A megerd-
sitett kompetencidja dllamf8t egy elekrori gytilés vilasztotta, amely a szejm 50 delegdtu-
sdbol, a szendtus 25 kiildottébdl és 5 virilistabdl dllt. A tdvozé elndknek joga volt jeloltek
dllitdsdra a megiiresedd poszira. Az 4llamfé manddtuma 7 évre szélt. A prerogativi
kozé tartozé hatdskorok gyakorldsahoz nem volt sziikség miniszteri ellenjegyzéshez. Az
alkotmdny nagyon komoly kinevezési jogositvanyokat is biztositott szimdra. Az dllamfg
folébe kerekedett a kormdnynak, a torvényhozds mindkét hdzdnak, az dllami ellenérzd
szerveknek és a hadseregnek.'> Megvalésult tehdt az elndk személye dltal megtestesitett
dllamhatalmi koncentrdcié. A koztdrsasdgi elnok torvényhozé, végrehajté és ellendrzési
kompetencidkat is kapott, hdbort idejére pedig rendkiviili jogositvdnyokkal ruhdztdk
fel. A kormdnyhoz csak azok az dllami kompetencidk keriiltek, amelyeket az alkotmdny
nem utalt mds kdzhatalmi szerv hatdskorébe. Az dllamfdé megszerezte a tdrvénykez-
deményezés jogit, ugyanakkor bdrmikor visszahivhatta a neki felel6s minisztereket.
A szejm tagjainak szdma 208-ra csokkent. A pértok elveszteteék jeloltdllitdsi jogosulesi-
gukat. A jelolteket a beltigyminiszter dltal kinevezett biztos feliigyelete alatt dsszehivott
gylléseken vélasztotedk ki. Ezeken a teriileti, gazdasdgi és szakmai 6nkormdnyzacok is
képviseltették magukat. A szendtorok kivélasztdsa még elitistbb lett: a 96 f8s testiilet
32 tagjdt eleve az dllamfd nevezte ki. A tdbbieket kozvetett, kétlépesds vdlasztdsokon

'3 uo. 39.
114 Ez a megfogalmazds egyébként bekeriilt a most hatdlyos 1997. évi lengyel alkotmdnyba is.
15 Kavrras, M-: Historia ustriju i. m. 320-321.
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szavaztdk meg. A parlamenti klubok helyett a honatydk a vajdasdgi alapon létrehozott
,regiondlis csoportokba” szervezddtek.''

Ez volt tehdt az utolsé lengyel alaptorvény a mésodik vildghdborus katasztréfa elétt.
Azok a pértok, amelyek vezetSit annak idején a breszti er8dbe zértdk, és amelyek kés8bb
fontos szerepet jétszottdk a lengyel antifasiszta ellendlldsban, illetve a londoni emigréns
kormdny miikddtetésében, inkdbb az 1921-es alkotmdnyt tekintették mérvaddnak, hi-
vatalosan az emigrdci6 alatt is az 1935-6s alkotmdny volt hatdlyos.

Osszefoglalva megllapithaté, hogy a térségben mar ebben az idészakban ismer-
tek voltak olyan megolddsok, amelyek most is haszndlatosak vagy azok lehetnének.
Az alkotmdnyok ismerték az emberi jogok fogalmad, és felismerték érvényesitési garan-
cidi sziikségességét. Az alapjogi kérdések koziil leginkdbb a kisebbségi jogok keriiltek
elétérbe. A kisebbségek védelmér azért emelték be a hatdlyos joganyagba, mert a vesz-
tesekkel és az utédallamokkal kotott békeszerzédésekben foglaltak miatt a nemzetiségi
kérdés kiilonlegesen érzékeny vole.'”

Az alkotmdnyozds kiindulépontja tekintetében ismételten kiildnbséget kell tenni
azon orszdgok kozott, amelyek mdr 1918 el8te is onallé dllamisdggal rendelkeztek, és
azok kozott, amelyek teljes mértékben az elsé vildghdbord utdn alakultak ki. Az el6z6
csoportba tartozd dllamok rendelkeztek mar 6ndllé alkotmdnyos hagyomdnnyal, illetve
kénytelenek voltak szimolni az 1920-as el8tti kozjogi dllapotokkal. A mdsodik csoport-
ba tartozé édllamok (Cschszlovédkia, Lengyelorszdg és a bald kisdllamok) szabadabban
alkotmdnyoztak, emiatt itt markdnsabban érvényesiiltek kiilfoldi, alapvetéen nyugati
modellek. Az 1920-ban elfogadott csehszlovak és az 1921-es lengyel alkotmanyon tobb
helyen is érz8dik a korabeli francia alkotmdnyjog hatdsa, tovibb4 az amerikai hatdsok,
valamint bdrmilyen meglepd, a térségben mindig relevans német hagyomdnyok is szo-
hoz jutottak.'"® Természetesen Németorszdg mint vesztes dllam nem lehetett tdlzottan
népszer(t minta. A németek esetében azonban nem annyira a hagyomdnyokrél, hanem
a legkivdl6bb német jogtudésok 4ltal kidolgozott és 1919-ben elfogadott demokratikus
weimari alkotmdny kisugdrzdsirdl vole sz6.'?

Ebben a periédusban a mostani alkotmdnyjog dltal evidensnek tartott megolddsok
kevésbé vertek gyokeret. Az ombudsman intézménye tovébbra is svéd, illetve regiond-
lis sajétossdgnak szdmitott, aminek semmilyen hatdsa nem volt K6z¢ép-Eurépdra. Az
elkiiloniile és specializdlt alkotmdnybirdsdg elészor éppen ebben a sokat prébéle ré-
gidban alakult ki, hiszen itt jott létre Eurépa két elsd alkotmdnybirdsiga, az osztrak
és a csehszlovak.'” Igaz, hogy mindkét esetben az alkotmdnybirésdgnak a manapsig

16 Karras, M.: Historia ustriju i. m. 321-326.

17" Thomas Buergenthal: Nemzetkizi emberi jogok. Helikon Kiadd, Bp. 2001. 19-20. o

"8 Errdl L. ify. TROCSANYI Liszl6: Alkotmdnyozds és rendszervdltds i. m. 384-385.

Ezen alkotmdny megsziiletésérél és jellemz8irdl 1. példdul SzaBo Istvin: Az dllamfs jogdlldsa
a Weimari Koztdrsasdgban. Osiris, Bp. 2000. 35-62.

Ebben a folyamatban nagy szerepet jdtszott Hans Kelsen hatdsa. L. Véclav PaviiEk et kol.:
Ustavni prdvo a stdtovéda. 11. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. 1. Gplné vydani. Leges, Praha,
2011.938.
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megszokott kompetencidkhoz képest csak korldtozott lehetdségei voltak, és egyéltaldn
nem bizonyultak akeiv szerepléknek.'!

Gyors volt a fejlddés a vélasztéjog teriiletén. A legtobb térségbeli dllamban kisebb-
nagyobb eltérésekkel akkor vezették be a demokratikus, azaz dltaldnos, titkos, egyenld
és kozvetlen vdlasztdsokat, amelyek sordn a nék is voksolhattak. Ebben a tekintetben
taldn leginkdbb a korabeli Magyarorszdg dllt a sor végén, ahol az 1930-as évek végéig
vidéken a nyilt szavazds rendszere érvényesiilt.'”> A néi vdlaszt6jog kérdése azonban it
is tobbé-kevésbé megoldddote, olyan régi demokricidkkal szemben, mint Svdjc vagy
Franciaorszdg, ahol a gyengébbik nem csak a mdsodik vildghdbort utdn jutott ehhez
a lehetdséghez.

Az emlitett tekintélyelvii fordulaton kiviil az els§ nagy alkotmdnyozési hullim leg-
f&bb problémdja abban van, hogy végiil is az egész fejlédés a mésodik vildghdborut alacti
szélséjobboldali diktatirdkba torkollott. Egyébként az 1930-as és az 1940-es évek for-
duldja is felfoghat6 egy 4j alkotmdnyozdsi hullimként. A néci Németorszdg drnyékdban
sziiletett kozjogi dokumentumok egyrészt nem voltak demokratikusak, mdsrészt tagad-
tdk a modern eurdpai konstitucionalizmus alapvetd elemeit, példdul a hatalommegosz-
tés elvét, a jogegyenl8séget stb. Szerencsére ezek a dokumentumok nem bizonyultak
tartosnak, mert végiil az antifasiszta koalicié masodik vildghdborus gy8zelme a kézjogi
megolddsaikkal egyiitt elsoporte ezeket a rezsimeket.'” Kivétel csupdn Portugdlia és
Spanyolorszdg, amelyeknek sikeriilt kimaradni a médsodik vildghdborabdl.

Az értekezés szempontjabél a masodik vildghdboru alatti iddszak azért marginilis,
mert nem jelentett olyan alapot vagy hagyomdnyt, amelyhez az 1989 utdni rendszervil-
téskor érdemes lett volna visszanytlni. Ez nem kizdrélag az olyan alaptorvények problé-
mdja, mint amilyen az 6ndll6 szlovék dllam 1939. évi erésen korporativista alkotmdnya
volt. Azt egyébként nem is annyira a ndci Németorszdg, hanem inkdbb a dél-eurépai
korporativista konzervativ modellek ihlettek.'* A kordbban felvdzolt, sokszor még a hi-
bort kitorése elétt bekovetkezett tekintélyelvii fordulatok miatt a visszanytlds az azt

12! Ez kiillonésen igaz az akkori csehszlovik alkotmdnybirdsigra, amely tulajdonképpen tobb éven

keresztiil nem is nagyon mikodotr. Errél 1., Tomd$ LaNGASEx: Ustavni soud Ceskoslovenské
republiky a jeho osudy v letech 1920—1948. Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.0., Plzen,
2011. 117-119.

NaGyNE SzeavArt Katalin: A vdlasztds mint a hatalom legitimdcidja. In: A valasztéjog. Szerk.:
Mithé Gébor. Press Publica, Budapest, 2002. 35-41.

Meg kell jegyezni, hogy a modern torténettudomany létezik egy olyan markdns vélemény is,
miszerint az Adolf Hitler dltal ttlzdsba vitt nacionalizmus, amely a német ndcizmusban cstcso-
sodott ki a 20. szdzad egyik legfontosabb és legvirulensebb 6roksége lett. L. John Lukacs: A XX.
szézad és az Gjkor vége. Eurépa Kényvkiadd, Bp., 2000. 17-18..

A korabeli szlovdk alkotmdny jellegérdl 1. Ivan Kamenec: Trauma. Az els§ Szlovak Kéztdrsa-
sdg (1939-1945). Aura Kiadé, é. n. és v. n. A szlovék torténettudomdny egyébként mai napig
kiiszkodik az 1939 és 1945 kozotti id8szak jellemzésével. A kommunista torténetirds nagy eld-
szeretettel haszndlta a klérofasizmus fogalmat, amely azonban 1989 utdn inkdbb eltlint a szd-
tarakbdl. A legnagyobb 20. szdzadi szlovdk torténész, Liptdk LuBomiRr pedig sajdtos ,liberdlis”
fasizmusként prébdlta jellemezni a Tiso-féle rezsimet. L Liptdk.LuBomir: Slovensko v 20. storods.
Vydavatelstvo politickej literatiiry, Bratislava, 1968. 206-218.

122

123

124

42



1. fejezet — Bevezetés

megel6z6 korszak alkotmdnyaihoz is csak nehézkes és 6vatos lehet, hiszen Csehszlovi-
kidtol eltekintve a polgdri demokracia sehol sem birta ki a torténelem 4ltal megadartott
20 békés esztendét.

4. A mésodik vildghdboru és a népi demokratikus alkot-
mdnyozds — a kommunista ideologia alapvetd dllamtani
elképzelései és a szovjet alkotmdnyozis tapasztalatai

A vizsgdlt térség kovetkezd problémdja az volt, hogy néhdny rovid dtmeneti év ellenére
a mésodik vilighdbort utdn sem tudott felzdrkézni a nyugati gyokert modern demok-
ratikus alkotmdnyos tradicidhoz, és nem tudott képletesen felkapaszkodni az akkor
zajl6 alkotmdanyozdsi hulldmra. Ehelyett az egész régié a Moszkva dltal irdnyitote ,keleti
blokkba” kertilt, ami nemcsak gazdasdgi, tarsadalmi és politikai fejlédését hatdrozta meg,
hanem kézjogi sorsdt is. Amikor 1948-ban és 1949-ben véglegesen eldéle Kelet-Kozép-
Eurépa geopolitikai és tdrsadalmi rendszerbeli hovatartozdsinak kérdése, elkezdddott az
Ugynevezett népi demokratikus alkotmdnyok kidolgozdsa és elfogadtatdsa. Mintaként
értelemszerfien nem a nyugati demokracidk alkotmdnyai, hanem az 1936. évi szovjet,
sztédlininak” is nevezett alkotmdny jott szdmitdsba. A bolsevik indittatdst szovjet—orosz
alkotmdnyozds torténetében tulajdonképpen ez volt a médsodik mérfoldks, az erésen
kisérleti jellegli 1918. évi szovjet—orosz és az 1924. évi szovjet alkotmdny utdn.

A magit internacionalistdnak és radikdlis szocialistinak tarté orosz bolsevik vezetés'>
nem csak az orosz dllam szdmdra készitette az els§ alkotmdnydt. Itt sok tekintetben egy
mozgalom politikai dokumentumdrél és ezzel pirhuzamosan tdrsadalomi alapvetésérsl
volt sz4. Az akkor elfogadott alkotmdany tulajdonképpen keriili is az dllam sz6 hasznla-
tdt."”® Mindez természetesen szorosan dsszefligg a radikalis szocialista ideoldgia és mozga-
lom nagyon is ambivalens viszonydval az 4llamhoz, és ezdltal, tulajdonképpen a joghoz is.

Az 1917-es orosz forradalom sordn el8szor tartdsan hatalomra keriilt radikdlis szo-
cialista bolsevik mozgalom meghatdrozé ideoldgidja a marxizmus-leninizmus'?’ lett.

125 Az orosz bolsevizmus ideoldgiai és mentélis képét nagyon jol megrajzolta Nyikolaj BERGYAJEV: Az
orosz kommunizmus értelme és eredete. Szézadvég, Bp., 1989.

René DavID: A jelenkor nagy jogrendszerei. Osszehasonlité jog. KJK, Bp., 1977. 153.

A marxizmus elméletét f6bb vonalaiban a Karl Marx és Friedrich Engels dltal mar 1848-ban el-
készitett Kommunista Kidltvany vézolta fel. A leninizmus tulajdonképpen sziikséges kiegészitése
volt a marxizmus szdmdra, amely elmélet révén nem tudott pontosan vélaszt adni arra a kér-
désre, hogy ,technikailag” és szervezésileg minek kell torténnie a sikeres szocialista forradalom
kirobbantdsa érdekében, valamint utdna, az 4j vildgrend épitése sordn. Ahogyan René David
megfogalmazta ,A leninizmus kiilondsen sziikséges kiegészités volt egy sajdtos iddszakban kivetendd
magatartds irdnydnak a kijelolésére. Olyan idészakrdl van sz6, amely a marxista pdrt hatalomra jutd-
sdtdl a kommunista tdrsadalom megvaldsuldsdig tart... A leninizmus politikai elmélete t5bb ponton
kiegészitette Marx tudomdnyos, olykor elkeriilhetetleniil elvont miiveit. Mindamellett a leninizmus
kiegésziti és nem megtagadja a marxizmust.” René, D.: A jelenkor nagy jogrendszerei i. m. 147.
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A klasszikus marxizmus teoretikusai szerint az 4llam és a jog nem mindig létezett és
az sem biztos, hogy mindig létezni fog, hiszen ha megsziinnek az osztdlyok kozotd
kiilsnbségek, akkor az dllam, mint elnyom¢ eszkoz a kizsadkmdnyol osztdlyok kezében
okafogyottd valhat. Ez azt is jelenti, hogy egy sikeres szocialista forradalom révén bizo-
nyos id6 utdn elvben egy teljesen 4j rendnek kell Iétrejonnie, ahol nemcsak a kizsakma-
nyolds nyomora és az osztdlyharc sz(inik meg, hanem elttinhet az dllam is, ezdltal pedig
egy dllam és formalizélt jog nélkiili térsadalom is létrejohet, amelyben a tdrsadalmilag
és jogilag is egyenld egyének életét erkdlesi szabalyok, szokdsok és technikai utasitdsok
fogjék szabdlyozni.'?®

Amikor az orosz bolsevikok 1917-ben az dllamhatalom kézzelfoghaté kozelségébe
keriiltek, vezet§jiik, Vlagyimir Iljics Lenin az Allam és forradalom cim( miben megpré-
balta dsszefoglalni a jové dllamdrdl vallott nézeteiket.'” Ebben a miben, amely 1917
augusztusdban, tehdt még az oktéberi hatalomdtvétel el8tt irédott, egyrészt elemezte
Marx és Engels ide vonatkozd tanait, mdsrészt dctételesen kifejtette a sikeres forrada-
lom utdn hosszt tdvon sziikségszertien elhal6 dllamrdl vallott nézeteit. Ehhez azonban
az Gt meglepd médon éppen a proletdrdiktatrdn, azaz a kizsdkmdnyoltak érdekében
torténd erds és hatékony forradalmi diktatérikus hatalomgyakorldson keresztiil vezetett
volna. Lenin akkori ,4llamelméleti” gondolkoddsdt nagyon jél jellemzik a kovetkezd
szavak: ,A marxista dllamelmélet lényegér csak az sajdtitotta el, aki megértette, hogy egy
osztdly diktatirdja sziikségszerii nemcsak minden osztdlytdrsadalom szdmdra dltaldban,
nemcsak a burzsodzidt megdontd proletaridtus szdmdra, hanem annak az egész torténelmi
korszaknak a szdmdra is, amely a kapitalizmust az «osztdlynélkiili tarsadalomiély, a kom-
munizmustdl elvilasztja. A polgdri dllamformdk rendkiviil viltozatosak, de lényegiik egy:
ezek az dllamok igy vagy amigy, de végeredményben mind feltétleniil burzsoddikratirdk.
A kapitalizmusnak a kommunizmusba vald dtmenete természetesen szintén a politikai for-
mdk hatalmas tomegér és vdltozatossdgdr kell, hogy nydjtsa, de a lényeg mindnydjunkban
clkeriilhetetleniil egy lesz: a proletaridtus dikratirdja.”'>

Ezek az eszmék a gyakorlatban leginkdbb kozvetleniil a forradalom utdn és a pol-
garhdboru alatt érvényesiiltek, amikor rendkiviili koriilmények kozott megsziilettek
az Uj rendszer elsd fontos kozjogi dokumentumai. A legfébb hatalmi szervnek kikidl-
tott szovjetek Osszoroszorszdgi kongresszusa bocsdtotta ki azokat a hires dekrétumo-
kat, amelyeknek azonban nem mindig volt esélyiik arra, hogy révid tdvon redlisan is
érvényesiiljenek. Lenin szerint semmi jelentdsége nem volt, hogy a dekrétumok sok
rendelkezése nem rogton realizalédote, mert a céljuk az volt, hogy a tomegek megtud-
jdk, mi az igazi haladds. A dekrétumoknak, amelyek eleve nem abszolut szabélyok, az
elsé idében Trockij szerint is inkdbb propagandisztikus szempontbdl volt jelent8sége,

mintsem a kozigazgatds alapjdt szolgdlé szovegként.'!

1% Ennek a rovid 6sszefoglalé jellemzésnek az alapja szintén René, D.: A jelenkor nagy jogrendszerei

i. m. 145-146. )
L. magyarul Vlagyimir Iljics LENIN: Allam és forradalom. Szikra Konyvkiadd, Bp., é. n.
130 Uo. 33.

Az emlitett orosz forradalmdrokra hivatkozott ReNE, D.: A jelenkor nagy jogrendszerei i. m.153.
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Itt ki kell térni egy fontos foldrajzi, illetve térténelmi-mentélis koriilményre. Miu-
tdn az elsé proletdrdiktatira Oroszorszdgban sziiletett meg a cdrizmus 1917. évi bukd-
sa utdn, az egész folyamat megértéséhez sziikséges legaldbb réviden utalni arra, hogy
a birodalomban és egydltaldn az orosz kultirkdron belil mér addig is meglehetésen
ambivalens volt a viszony a jogi normdkhoz. René David kévetkez8képpen prébalta
osszefoglalni az egész problematikat: , Egy mdsik olyan tényezd, amelyet meg kell emliteni,
az a jogi hagyomdny és a jogérzet kisebb foka Oroszorszdgban. Nem az orosz jog technikai
elmaradottsdga jelent szdmottevd hdtranyt, nem is az, hogy a kodiftkdlds csak részleges vols;
a joggal szemben taniisitott magatartds eltérése a jelentds, amelyet az orosz népnek a tibbi
eurdpai néptél eltérd torténelme alakitorr ki. A jogor az egész kontinentdlis Eurdpdban és
Anglidban az erkiles természetes kiegészitdjeként, tdrsadalom egyik szildrd alapjaként fogtdk
Jfel. Oroszorszdgban ez az érzés nem alakult ki... Az orosz nép egysége nem a jogon alapult.
A nyugati orszdgok szerzdi csak tizzenck csifot az igazsdgszolgdltatdsbil, a torvény embere-
ibél, giinyolédjanak a fondksdgokon; koziiliik egy sem hiszi, hogy a tdrsadalom élbet birdsd-
gok & jog nélkiil. Uni societas ibi jus. Az ellenkezd felfogds Oroszorszdgban senkibdl nem vdlt
ki megiitkozést. Mint Szent Agoston, 1igy Lev Tolsztoj is a jog eltiinése és olyan tdrsadalom
uralomra jutdsa utdn dhitozik, amely a keresztényi irgalmassdgon és szereteten alapul.”>

Bér a neves francia komparatista még a forradalom el8tti dllapotokrdl irt, ebbdl a fel-
fogdsbdl nagyon sok 4toroklddott a forradalom utdni idére is. Ebben a kontextusban
a valédi hatalmi és emberi viszonyok sokkal fontosabbak voltak a jogi normakndl. Ezt
a helyzetet annak az egyébként igaz mondatnak az ironikus kiforgatdsdval lehetne jel-
lemezni, miszerint az ember mindig fontosabb, mint a jog. Adott esetben és kulturalis
koriilmények kdzott ez azonban nagyon negativ tendencidt is jelenthetett, legaldbbis
a jogbiztonsdg szempontjdbdl. A lényeg az, hogy néhdny rovidebb id8szakedl eltekintve
a cdrizmus nem fetisizdlta a jogot és ezt a hagyomdnyt a szovjet fétitkdrok egész sora
még durvébb formdban folytatta.'?

Pedig a bolsevikok legaldbbis szavakban eredetileg hivei voltak az Ideiglenes Kor-
mdny altal kezdeményezete Oroszorszdgi Alkotmdnyozé Gytlés dsszehivdsdnak. Ez
nem meglepd, mert ez volt a legtdbb liberélis, demokratikus és baloldali oroszorszdgi
csoportosulds régi vigya. Az orosz torténelem taldn legdemokratikusabb szavazdsinak
tekinthet6 vélasztdsokat azonban madr a bolsevik hatalomdtvétel utin rendezték 1917
novemberében és decemberében. Az j hatalmat képvisel Népbiztosok Tandcsa, amely-
ben eleinte a bolsevikok mellett a baloldali eszerek'** is részt vettek, és amely a fordulat
utdni elsé hetekben hivatalosan még ideiglenes hatalmi szervnek tekintette magdt, nem
akaddlyozta meg, bdr igyekezett befolydsolni a voksoldst. Az 8szi hatalomdtvétel miatt
bizonytalan legitimitdst bolsevikok abban reménykedtek, hogy esetleg sikeriil tobbséget
szerezni ebben a testiiletben, ami komoly legitimdciét adott volna nekik. Ez azonban

132 ReNE, D.: A jelenkor nagy jogrendszerei i. m. 139—140.

13 Az orosz polgdri igazsdgszolgdltatds rendellenességeire szamos példa taldlhatd Szergej SzTYEPNYAK-
KravesiNszkiy: Oroszorszdg a cdrok uralma alart. Eurépa Konyvkiadd, Bp. 1988.

13 Azaz a narodnyik hagyomanyokat dpold, azokat folytaté szocidlforradalmdrok.
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nem sikeriilt. A vélasztdsokat a szocidlforradalmarok, azaz eszerek nyerték meg.'> EttSl
kezdve a bolsevik vezetés mar nem volt érdekelt az Alkotmanyozé Gytilés fenntartdsaban
és 1918 janudrjdban az egynapos tilésezés utdn feloszlattdk a testiiletet.’® A bolsevikok
akkor hatdrozték el, hogy sajdt alaptorvényt kell elfogadniuk, amely utélag legitimal-
ni fogja a megtortént eseményeket és az id8kdzben mdr bekovetkezett véltozdsokat,
hiszen a legfontosabb dekrétumaikat a bolsevikok irdnyitotta szovjet hatalom addigra
mar kibocsatotta.'?”

A forradalom és a polgdrhibort alatt a bolsevikok legf8bb kozjogi elképzeléseit tehdt
legeredetibb médon Szovjet Oroszorszdgnak az 1918. évi alkotmdnya szimbolizdlta.'*®

7

Ezt a dokumentumot negyedik napirendi pontként (1) késd tavasszal fogadra el a Szov-
jetek V. C)sszoroszorszégi Kongresszusa, amely 1918. jalius 4. és 10. kozott tilésezett
Moszkvéban, kidolgozdsa azonban egy el8készitd bizottsdg keretében mdr februdredl
folyt.'®

Az els szovjet alkotmdny egyes kozjogi megolddsainak megértéséhez roviden vissza
kell térni Lenin korabbi, alapvetd tanulményahoz. Az Allam és forradalom cimt miibél
ugyanis plasztikusan kirajzolédik a bolsevik forradalom vezérének viszonya egyrészt
a képviseleti demokrdcia intézményéhez, mdsrészt a parlamentarizmushoz. Utébbit
Lenin mélyen megvetette. ,A polgdri tdrsadalom mélyen megvdsdrolhaté és rothads par-
lamentarizmusdt a Kommiin olyan testiiletekkel helyettesiti, amelyekben a szabad dlldsfog-
lalds és tandcskozds joga nem fajul csaldssd, mert a képviseldk maguk is kotelesek dolgozni,
torvényeiket onmaguknak kell végrehajtaniuk, onmaguk ellendrzik, hogy hogyan festenek
ezek a torvények az életben és kozvetleniil viselik a feleldsséger vdlaszidik elétt. A képuiseleti

135 Az 1917 novemberében és decemberében lebonyolitott vélasztdsokon eszerek 40,4%-ot, az orosz

és nemzetiségi polgdri partok dsszesen 28,3%-ot, a bolsevikok 24%-ot, a liberilis alkotmdnyos
demokratdk 4,7%-ot és nyugatos mensevikek dsszesen csak 2,6%-ot kaptak. L. Oroszorszdg és
Szovjetunid XX. szdzadi képes torténeti kronoldgidja. 1900-1991. Szerk.: Krausz Tamds — Szildgyi
Akos. Akadémiai Kiadé, Bp. 1992. GG.

A bolsevikok és baloldali eszer szdvetségeseik egyiittesen ugyan mér a manddtumok 38%-a felett
rendelkeztek, de az kevés volt ahhoz, hogy az Alkotmdnyozdé Gytilés mérsékelt szocialista és li-
beralis polgdri tobbsége elismerje az oktdberi fordulat legitimitdsdt és az akkor kikidltott szovjet
hatalmat. Ldsd az eléz8 ldbjegyzetben idézett kronoldgia 67. oldalit.

Egyebek mellett a békérdl és a f6ldrél sz616 dekrétumokrdl volt sz6, de megjelent a dolgozé és
kizsakmanyolt nép jogairdl sz6l6 dekrétum is. Ezek késébb mind beépiiltek a szovjet-orosz koz-
jogba.

A dokumentum hivatalos neve: az Oroszorszdgi Szévetségi Szocialista Szovjet Koztdrsasdg Alkot-
ménya — az Alaptdrvény. Egyébként a kidolgozdsa sordn az eszermaximalistdk részérél felmertiile,
hogy az 4j 4llamot egyszertien a Munka Koztdrsasdgdnak kellene nevezni, az alaptdrvényt pedig
ennek megfeleléen a Munka Kéztdrsasig Alkotmdnydnak. L.Adam Bosiackr: Uropia, wiladza,
prawo. Doktryna i koncepcje pravne ,, bolszewickiej” Rosji 1917-1921. Liber, Warszawa, 1999. 294.
A bizottsdg munkdjét Jakov Szverdlov vezette, de Lev Trockij és Joszif Sztdlin is részt vett az alkot-
mény-el8készitésben. Sztdlin egy sajdt, egyébként nagyon révid tervezetet is készitett. Lenin csak
az utolsé fizisban kapcsolédott be a munkdba, de nyilvan neki volt a legnagyobb stlya. Egyéb-
ként az Osszoroszorszégi Kézponti Végrehajté Bizottsdgban, amely a szovjet kongresszusok ké-
26t képviselte a t6rvényhozé és ellendrzd hatalmat, illetve magén a Szovijetek V. Osszoroszorszagi
Kongresszusdn érdemi vita az Gj alkotmdny rendelkezéseirdl igazdbél nem is folyt. L. Bosacki,

A: Uropia i. m. 296-297.
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intézmények megmaradnak, de nem marad meg a parlamentarizmus, mint kiilon rend-
szer, nem marad meg a t6rvényhozd és végrehajid tevékenység killonvdlaszidsa, a képviseldk
kivdltsdgos helyzete. Képviseleti intézmények nélkiil nem képzelhetjiik el a demokricidit,
még a proletdrdemokrdcidt sem, de a parlamentarizmus nélkiil elképzelbetjiik és el is kell
képzelniink, ha csak a polgdri tdrsadalom bivdlata nem iires sz szdmunkra, ha a burzsod
uralmdnak megdontésére irdnyuld torekvésiink komoly és dszinte torekvés... '™ Az el6bb
idézett sorok gy is felfoghatok, mint a kovetkezd bekezdésben koriilirt 4j tipust szovjet
alkotmdnyozds egyfajta kréddja.'*!

Az elsd szovjet chartdlis alaptorvény deklardlta, hogy végsé célja a kizsékmdnyolds
minden formdjanak megsziintetése és a szocializmus épitése. A dokumentum kimond-
ta, hogy Oroszorszdg foderdcié, amelybe minden teriileti egysége az autonémia elv
alapjdn kapcsolédik be. Ezaltal egyébként a foderalizmus a szovjet dllamépités egyik
legfontosabb alapelve lett. Az alkotmdny bevezette az 4ltalinos munkakételezettséget
és deklardlta a dolgozé nép jogait. Azokat viszont, akik médsokat alkalmaznak, valamint
részvényeikbdl vagy bérleti dijakbol éltek, megfosztotta politikai jogaiktsl.'*? A doku-
mentum tehdt komoly tdrsadalmi emancipdciés célkitlizései ellenére végiil alkotmdnyos
szinten legalizdlta egész tdrsadalmi csoportok jogfosztdsdt. A rendszer miikodtetdi az
utébbi intézkedést alapvetden ideiglenesnek szdntdk, de amig mindez az 1930-as évekre
feloldédott, mdr majdnem mindenki jogfosztottsigédban élt a Szovjetunidban.

140 Vlagyimir Iljics LENIN: Allam és Sforradalom. Szikra Konyvkiadé, Bp., é. n. 45.

11 Frdekesek még a forradalom vezérének gondolatai a kozigazgatdsrél és és az abban gondolkodd
hivatalnokseregrdl: ,Arrdl, hogy a hivatalnoksereget egyszerre, mindeniitt és végleg megsemmisitik,
526 sem lehet. Ez utdpia. De a régi hivatalnok gépezetet egy csapdssal lerombolni és ugyanakkor meg-
kezdeni egy olyan 1ij gépezet kiépitését, amely lehetdséger ad arra, hogy fokozatosan megsemmisitsiik
mindenféle hivatalnok sereget, ez nem utdpia, ez a Kommiin tapasztalata, ez a forradalmi proletari-
dtus egyenes és kiozvetlen feladata. A szocializmus leegyszeriisiti az dllamigazgatds miveleteit, megte-
remti a «parancsnoklds» kikiiszobolésének lehetdségét és az dsszes milveleteket a proletaridrusnak (mint
uralkods osztdlynak) olyan szervezetére csokkenti le, amely az egész tdrsadalom nevében alkalmaz
«munkdsokat, feliigyeldker és konyvelsket.»” Uo. 46. Ami pedig a gazdasdg megszervezését illeti,
itt valamilyen oknal fogva a Lenin figyelmét egy 19. szdzadi német szocidldemokrata nyoman
nagyon megragadta a posta szervezete. Annyira, hogy szerinte az egész népgazdasdgot 4t kell szer-
vezni a posta mintdjdra. Az el6bbi meghdkkentd elképzelés taldn konnyebben lesz megérthe-
t8 a kévetkezd lenini idézet kontextusdban: ,A posta ma az dllam kapitalista monopdlium tipusa
szerint szervezett gazdasdg. Az imperializmus fokrdl fokra minden trisztot ilyen tipusii szervezetté
vdltoztat. A munkdval agyonterhelt és éhezd «egyszerii» dolgozdk felett mindeniitt otr terpeszhedik
ugyanaz a burzsod biirokrdcia. A tdrsadalmi gazddlkodds mechanizmusa azonban itt mdr ki van
épitve. Ha megdontottiik a kapitalistdkat, ha a felfegyverzett munkdsok vasiklével letortiik a kizsdk-
mdnyoldk ellendlldsdt, szétziiztuk a mai dllam biirokrata gépezetét, akkor eldttiink dll az «élésditly
megszabaditott, tokéletes technikdval felszerelt gépezet, amelyet maguk az egyesiilt munkdsok egészen
jOl mozgdsba tudnak hozni, amennyiben miiszaki személyzetet, feliigyelbket és konyveléket alkalmaz-
nak, mindnydjuk munkdjdt 1igy fizetve, mint dltaliban az osszes «dllami» hivatalnokét, —a munkds
munkabérével.” Uo. 47—48.

Az alkotmdny a jogfosztds mds formdit is ismerte — példdul az érintett ellenséges csoportokat
kizdrta abbodl a lehetdségbdl, hogy a kormdnyzati szerveknél dolgozzanak, sét egy dltaldnos kla-
uzuldt is tartalmazott, amely szerint a kizsdkmdnyolé osztilyok tagjai mds jogok gyakorldsibol is
kizarhaték. L. Bosiacki, A: Utopia i. m. 299-300.
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Allamszervezeti szempontbél fontos volt a hdrom f& hatalmi szerv jogallisénak ren-
dezése. A legfelsébb dllamhatalmi szervnek az alkotmény a Szovjetek Osszoroszorszagi
Kongresszusdt deklaralta, hatdskéreit azonban nem sorolta fel. E testiiletnek évente leg-
aldbb kétszer kellett volna dsszeiilnie. A kdztes id8szakokban a torvényhozd és ellenbrzd
hatalom a legaldbb 200 f&bél allé Osszoroszorszagi Kozponti Végrehajté Bizottsigot
illette, amelynek elvben hatalma volt a végrehajté hatalmart gyakorld, a kormdényzati
munkdval foglalkozé Népbiztosok Tandcsa felett is. Az utébbi szervnek komoly jogal-
kotdsi kompetencidi is voltak. Erdekes, hogy ebbe az alkotmdnyba még nem keriilt be
a bolsevik pdrt vezetd szerepe, s6t az orszdg életében redlisan egyre fontosabb szerepet
jétszé partszervekrdl, tovdbbd a rendkiviili bizottsdgokrol, azaz a hires-hirhedt Csekdrél,
vagy a gazdasdgirdnyitdssal foglalkoz6 Legfels6bb Népgazdasdgi Tandcsrol egy szé sem
esett az alaptorvényben.'®

A tartés gybzelem utdn a sziilet8ben 1évé szovjet dllam sem tudott miikodni szildrd
intézmények és jogi normék nélkiil, ezért az 1920-as évek masodik harmaddban komoly
kodifikdciés munka indult el. Az U) Gazdasdgi Politika, azaz a NEP idején megjelent
az 0j polgari és biintetd tdrvénykonyv, tovdbbd az eljardsi kédexek sora, a csalddjogi
torvény stb. Ezek a szabdlyok az 4j hatalom szempontjait érvényesitették, és ij rendet
prébéleak teremteni az orszdgban. Kozvetve mégiscsak legaldbb részben rehabilitdltdk
a jogi norma szerepét.'** Mindez minden részengedmény ellenére nem jelentette a de-
mokricia és a szovjet jogdllam megsziiletését, hiszen a nagy terror id8szaka még az orszdg
el8te lle. Ezek az intézkedések csupdn nagyobb és mélyebb intézményesiilést jelentettek,
ami azonban minden olyan rendszer sajitossdga, amely tartésan fenn akar maradni.'®
Ennek az intézményesiilésnek a csicspontja nem annyira a Szovjetunids 1924. évi al-
kotmdnydnak az elfogaddsa volt,'*
évek mdsodik felében.

Az 1936. évi szovjet alkotmdny, amelynek nyomdn el6bb a szovjet tagkoztdrsasigi
alkotmdnyok alakultak 4t, majd 1945 utdn a kelet-k6zép-eurépai népi demokratikus

sokkal inkdbb a sztdlini alkotmdnyozds az 1930-as

alkotmdnyok sziilettek, paradox helyet foglal el a szovjet alkotmdnyozds térténetében.'”

143 Uo. 300-302.

14 Uo. 154.

4 A hithd bolsevik forradalmdrok (példdul az tn. munkdsellenzék, késdbb trockistdk) egy része
viszont kifejezetten tartott a forradalom és a szovjethatalom elbiirokratizdléddsitél, aminek az
oroszorszdgi tdrsadalmi kdzegben komoly esélye volt. Mindez ugyanis a szemiikben a forradalom
tdrsadalmi kontextusdnak a haldldr jelentette volna.

A Szovjetunié elsd szovetségi alkotmanydt a Szovjetek I1. Osszszovetségi Kongresszusin fogadedk
el 1924. janudr és februdr forduléjan. Akkor megvalasztottdk a Kézponti Végrehajté Bizottsdg
két hdzdt is — a Szovetségi Tandcsot és a Nemzetiségi Tandcsot. Ezzel a bikameralizmus tartésan
bekeriilt a szovjet kozjogi gondolkoddsba és rendszerbe.

Ezt az alkotmdnyt a Szovjetek VIII. (rendkiviili) Kongresszusa fogadta el. A dokumentumban
egyébként megtdrtént a szocializmus gySzelmének a deklardldsa, taldn ezért vélt lehet6vé a ,ki-
zsdkmdnyoldkra” vonatkozé jogi korldtozdsok alkotmdnyos szintd torlése is — paradox médon
a legnagyobb terrorhulldm kezdetén. A kévetkezd, 1977. évi szovjet alkotmdnyt, amely deklardl-
ta, hogy Szovjetunié mdr belépett a kommunizmus épitésének szakaszdba, viszont mdr a Legfel-
s8bb Tandcs iilésén fogadték el, és nem a Szovjetek C)sszszévetségi Kongresszusdn.
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Ez az alkotmdny a nagy terror kezdetén sziiletett, bdr a legnehezebb, évente tobb szdz-
ezer kivégzést koveteld évei (1937 és 1938) csak azutdn kovetkeztek.'® Az orszdgban
a lehetd legsotétebb egyszemélyi diktatdra uralkodott, elkezdddtek a nagy koncepciés
perek, és mindent dthatott Joszif Visszarionovics Sztdlin személyi kultusza. Kozben
a ndci német veszélytdl joggal tarté Szovjetunié Eurépdban megprébalt széles nép-
frontos politikdt folytatni, amelynek lényege az 6sszes haladénak és demokratikusnak
nevezett erd dsszefogdsa lett volna a fasizmussal szemben. Emiatt Moszkva kiilpolitikdja
valamivel mérsékeltebb lett és nyitottabb vonalat képviselt Nyugat felé, ugyantgy, mint
a kommunista mozgalmon beliili politikdja is. Az sem mellékes koriilmény, hogy a do-
kumentum olyan korban sziiletett, amikor vildgszerte nagyon lecsokkent a klasszikus
alkotmdnyok jelentdsége és Kovdcs Istvn szavaival élve, ,,...az alkotmdnygondolat hivei
nemzetkozi mértékben igen alacsonyra helyeziék az alkotmdnyozdval szemben tdmasziott
vagy tdmaszthatd kivetelmények mércéjét.”' ¥

Mindez paradox mddon gy hatott az 1936. évi szovjet alkotmdny megolddsaira és
rendelkezéseire, hogy az akkori szovjet kommunista vezetés tobb ponton letért a Szovjet-
uniéban addig meghatdrozé kisérletezd radikélis alkotmanyozds modelljérdl. Markdn-
sabbnak bizonyult ebben az alkotmdnyban példdul a képviseleti szervek primdtusdnak
hangsulyozdsa, tovdbbd azok dllamhatalmi szervekké nyilvanitdsa, ami részben vélasz
volt ,,...azoknak is, akik a fejlett ipari tarsadalmak viszonyai kizepette tilhaladotmak
mindsitették a népképuiseleti szervek hagyomdnyos rendszerét.”">° Ez abban is megnyilva-
nult, hogy a szovjet kdzjog egyértelmiien a teriileti elvet dllitotta elétérbe és hdttérbe
szotitotta a szakmai, termelési dgak szerinti képviseleti elvet.

Az alkotmdnyban lefektetett képviseleti rendszer elvben az dllampolgdri egyenl8ség
alapjdn 4llt, ami el8rehaladds volt a kordbbi 4llapotokhoz képest, amikor a volt , kizsdk-
ményolé osztdlyok” tagjait nyiltan és formdlisan is megfosztottdk politikai jogaikedl.
Az G alkotmdny a kozvetlen vdlasztdsok elve alapjdn a szovjetek (azaz tandcsok) iddrél
id8re 6sszehivott kongresszusai helyett az dllandé kiild6ttekbdl 4ll6, elvileg folyamato-
san mikodd képviseleti szervek létrehozdsdt preferdlea.’™ Az 1936. évi alkotmdny még
a torvényt is ujbol kiemelte a jogszabdlyok koziil és az orszdgos népképviseleti szerv

148 Ebbél a szempontbél nagyon érdekes és egyben megdébbentd adatokat kézol Krausz Tamds

a Sztédlinrdl ire rovid életrajzdban. Eszerint 1937-38-ban, azaz a terror csticspontjan 1 372 392

embert tartéztattdk le, akik koziil 681 692 embert 18tték agyon, koziilitk pedig 631 897 f6t nem

a biréi szervek dontése alapjan. Ezek a szdmok az szovjet beliigyi szervek adataira tdmaszkodnak.

L. Krausz Tamds: Szzdlin — 1996. Torténelmi esszé. (Viltozé vildg 3.) Bp., 1996. 74.

KovAcs Istvan: Az eurdpai népi demokrdcidk alkotmdnyainak kialakuldsa és fejlédése. In: Az eurd-

pai népi-demokracidk alkotmdnyai. Szerk. Kovécs Istvan, KJK, Bp., 1985. 17.

150 Uo. 17.

51 Az Gj legfels6bb édllamhatalmi szerv 1936-ban a Szovjetunié Legfelsébb Tandcsa lett, amely az
1924-es modellhez hasonléan az egyenrangtinak szdmité Szovetségi Tandcsbol és a Nemzetisé-
gek Tandcsdbdl dllt. A kormdny a kozos ilésiikon jott létre. Fontos szerephez jutott a Legfelsébb
Tandcs Prezidiuma, azaz Elndksége, amely a kollekeiv dllamfének szdmitott. A Népbiztosok Ta-
ndcsdt azonban csak a mésodik vildghdbort éveiben keresztelték 4t Minisztertandcsra. Ebben az
alkotmdnyban viszont mar szerepel a kommunista pért vezetd szerepének a deklardldsa. L. Igor
Andrejevics Iszajev: Isztorija goszudarsztva is prava Rossziji. Juriszt, Moszkva, 1996. 471-472.
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kizdrélagos hatdskorébe sorolta. Birmilyen meglepd, ez is egyfajta Gjitdst jelentett az
addigi szovjet jogfejlédéshez képest.'

Nyilvdn mindezt a maguk helyén kell kezelni, hiszen egy diktatdra koriilményei
kozott akdrmilyen alkotmdnyos rendelkezés csak diszlet,' de ettdl fiiggetleniil sziiksé-
ges konstatdlni, hogy az 1936. évi szovjet alkotmdny deklarativ értelemben és részben
strukeurdlisan is kozelebb 4llc a megszokott, azaz klasszikus alkotmdnyokhoz, mint az
1917-es forradalom utdn kozvetleniil megsziiletett radikalis szocialista alkotmdnyos
megolddsok. Ez azért fontos kihangstlyozni, mert az 1946-ot kovetden alkotmdnyozd
Gj szovjetbardt szatellit orszdgoknak elvben valamivel kevésbé kellett letérni az addig ko-
vetett alkotmdnyozdsi-jogi hagyomdnyaikrél, mintha az 1918-as orosz vagy az 1924-es
szovjet alkotmdnyos modelleket kellett volna kévetniiik.

5. A népi demokratikus alkotmdnyozis az 1945 utdni
»keleti blokkban” — iitemezés, alcsoportok, trendek

A misodik vildghdbortt kévetd kelet- és kozép-eurdpai alkotmdnyozdssal foglalkozd
Szente Zoltdn a népi demokratikus alkotmdnyozds kiilon sajitossdgaként emelte ki
a nemzeti kozjogi rendszerek tudatos kézelitését részben a kommunista tdbor orszdga-
iban dltaldnos mintaként elfogadott szovjet mintdhoz, részben egymds gyakorlatdhoz
és tapasztalataihoz.”® Ennek kévetkeztében tulajdonképpen 6ndllé irdny alakult ki az
eurépai alkotmdnytorténetben, ,...amely a kordbbi konstitucionalizmus szdmos intéz-
ményét és elvét vetette el és cserélte fel vijakkal, részben mert egy egész orszdgesoport, illetve
a kontinens jelentds része hasonls kozjogi megolddsokat alkalmazott, ami évtizedekre meg-
hatdrozta e régid alkotmdnyos berendezkedését.”>

Bér a népi-demokratikus, majd szocialista alkotmdnyozds nagyon sok hasonldésigot
mutat, amiért monolitnak is tekinthetd, mégis fel kell hivni a figyelmet néhdny fontos
eleérésre. Amig példdul az 1949. évi magyar és az 1952. évi lengyel népi demokratikus al-
kotmdny mar teljes mértékben az Gj kor és a gyokeret vert 4 politikai er8k terméke volt,
addig az 1948. évi méjus 9-i csehszlovék alkotmdany kidolgozdsa még 1946-ban kezdd-
dotta nem kommunista politikai er8k bevondsdval. Voltak olyan polgari kézjogdszok,'>
akik mindkét csehszlovdk alkotmdany el8készitésében is részt vettek: mind az 1920-as
alkotmdnylevél megfogalmazdsiban, mind az 1948-as dokumentum elékészitésében.

152 KovAcs I: Az eurdpai népi demokricidk i. m. 17.

A téméval foglalkozd Szente Zoltdn a szovjet és a kés8bbi nép-demokratikus alkotmdnyozds 8
funkcidjdt elsésorban abban l4tta, hogy legitimitdst biztositson az Gjonnan kialakult hatalmi mo-
nopéliumnak. SZENTE Zoltdn: A kozép- és kelet-eurdpai orszdgok alkotmdnyfejlédésének f& jellemzdi
1945-1989. Jogtorténeti Szemle, 2006./1. 1.

54 Uo. 1.

15 Uo. 1.

156 Tlyen volt példdul a két vildghdbort kézotti Csehszlovakia legelismertebb kézjogdsza, Frantisek
Weyr brnéi professzor is.
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Az amugy nagyon befolydsos kommunistdk utasitdsai igazi nyomatékkal csak 1948.
februdr 25-¢ utdn érvényesiiltek, amikor Edvard Benes dllamf8 elfogadta a polgdri mi-
niszterek lemonddsat. Ezzel megnyilt az Gt a kommunista diktatdra teljes kiépitése elétt.
A kommunistdk nagyon siettek, mert az 6j alkotmdny elfogaddsdt mdjus 9-ére, Préga
felszabaditdsdnak évforduldjéra iddzitették, ami azt jelentette, hogy az alkotmdnyter-
vezet dtdolgozdsira csak b8 két hénap dlle rendelkezésre. Arra tehdt mér nem volt idg,
hogy az egész szdveget megviltoztassik, csak minimdlis mértékd, bar jelentds médosi-
tdsokra szoritkoztak. Azokban a hénapokban amuigy is a totdlis hatalomdwvétellel voltak
elfogadva, nem a kozjogi dokumentumok finomitdséval.

Ennek kévetkeztében azonban elmondhaté, hogy az 1948. évi csehszlovdk népi de-
mokratikus alkotmdny néhdny fejezete és megolddsa jobban hasonlitott az 1920-as
alkotmdnyra, mintsem a szovjet sztdlini alaptdrvényre. A keleti blokk dllamai koziil
egyediil Csehszlovdkidban minden nem( megszakitdsok nélkiil megmaradt példdul
az egyszemélyi koztdrsasdgi elnok intézménye, annak ellenére, hogy a szovjet kozjog-
tudomdny ezt a megolddst nem kedvelte.'””” Mdsutt ebben az idében inkdbb dttértek
a kollektiv dllamf8i tiszeségre. A folyamat egészét tekintve az sem mellékes tény, hogy
Lengyelorszdggal és Magyarorszdggal szemben Csehszlovdkidban akkor mdr nem tar-
tézkodtak szovjet csapatok, bér sok beliigyi tandcsadé maradt Pragdban is. Val6szintleg
ebben kell keresni ennek az okdt, hogy a késébbi csehszlovak politikai fejlédés mdr nem
kiilonbdzdte annyira a magyartdl vagy a lengyeltdl, azaz az alkotmdny szovegének és
alkalmazott megolddsainak nagyon limitdlt hatdsa volt a kommunista diktattrdban él6
személyek életére és haldldra.

Ezzel szemben az 1949-ben Magyarorszdgon elfogadott alkotmdny, amely paradox
médon egyben az els§ tartdsan érvényesiil chartdlis magyar alkotmdny is volt, telje-
sen mds koriilmények kozote sziiletett. Mdr egy teljesen j, a pdrtdllam viszonyainak
megfelelen vélasztott parlament szavazta meg, rendkiviil révid el8készitési id6 utdn.
A minisztertandcs Rdkosi Mdtyds elndkletével alkotmdny-el8készitd bizottsigot bizott
meg a tervezet kidolgozdsdval, de gyakorlatilag két személy, Beér Janos és Szabé Imre
irta meg. Ez a dokumentum mdr teljesen az 1936. évi szovjet alkotmdny mintdjéra
késziilt. A szerkeszt6knek csak néhdny elcérést kellett indokolniuk az eredeti szovjet
modellhez képest, a magyar széveg tehdt nagy részben inkdbb forditdsnak, mint eredeti
miinek volt tekinthetd.!%®

A masodik vildghdbort utdni lengyel fejlddés valahol fél tton 4llt az el6bb emlitett
két orszdg kozott. Az akkori lengyel alkotmdnyozds ugyanis 1947-ben egy ,kisalkot-
mény” elfogaddsval kezd6dott, ami teljesen megfelelt az addigi lengyel provizérikus
hagyomdnyoknak, hiszen Lengyelorszdgnak 1919 és 1921 kozott is volt hasonlé ideig-

157 Ttt azonban meg kell jegyezni, hogy a Német Demokratikus Koztédrsasdgban 1968-ig létezett egy-

személyi dllamfdi tisztség, illetve két délkelet-eurdpai dllamban (Jugoszldvidban és Romdnidban)
idével szintén meghonosodott a kéztdrsasigi elndki intézmény.
58 Magyar alkotmdnytorténet. Szerk. Mezey Barna, Osiris Kiadd, Bp., 1996. 388.
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lenes ,kisalkotmdnya.”" S8t, a dokumentum az 1921. évi polgari lengyel alkotmdny
szdmos elemét is tartalmazta. A véglegesnek szdnt népi demokratikus alkotmdny csak
1952-ben késziilt el.'*

A népi demokratikus, majd szocialista alkotmdnyozds tehdt nemcsak a Moszkvébol
jov6 hatalmi diktdtum 4drnyékdban tértént, hanem az onnan szdrmazé mintdk alapjin
is. A nemzeti tradicidk szerepe radikdlisan gyengiilt ebben a folyamatban, de teljesen
mégsem tdnt el, példdul Csehszlovikidban. A radikalis szocialista ideoldgia dltal vezérelt
és bolsevik médon irdnyitott alkotmdnyozds minden ldtszat ellenére sem volt egyszer
és egyértelmien linedris folyamat.'®!

Kovics Istvdn, a magyar alkotmanyjogi komparatisztika egyik alapitéja az 1945 utdni
kelet- és kozép-eurdpai térségre vonatkozéan a kivetkezd osztdlyozdssal probélkozott:
»Legelfogadhatébbnak végiil is az a megoldds ldtszik, amely a szocialista dllam eddig legilta-
ldnosabban elismert két vlfajibol indul ki, azaz a szovjet és a népi demokratikus szocialista
alkotmdnyokat tekinti a szocialista alkotmdnyok kér alapverd vdlfajinak, majd ezen beliil
a szocialista alkotmdnyok tovdbbi viltozatair aszerint kiilonbozteti meg, hogy azokat az
egyes orszdgok a fejlédésiik milyen fizisdban fogadtik el.”'*

Ebben a kontextusban tehdt az alkotmdnyok elsd generdcidja alapvetd prototipusdt
a korai szovjet szocialista alkotmdnyok alkottdk, amelyekhez a magyarorszdgi Tandcs-
koztdrsasdg dltal 1919-ben elfogadott szocialista alkotmdany is sorolhaté. Az elsd bolsevik
indittatdst szovjet—orosz alkotmdnyt 1918-ban fogadtik el, majd ennck alapjén alkottdk
meg a belorusz és ukrdn szovjet alkotmdnyokat, az 1922. évi Kaukdzuson tdli alkotmi-
nyokat és végiil a Szovjetunié 1924. évi alkotmdnyat. Kovdcs Istvdn szerint a fejlédés
midsodik fézisdnak alkotmdnyaihoz, azaz a felépiilt szocializmus dokumentumaihoz so-
rolhatd a Szovjetunié 1936. évi alkotmdnya, valamint a nyomdban elfogadott szovjet
tagkoztdrsasdgi és autondm alkotmdanyok. Végiil a szovjet szocialista alkotmdnyfejlédést
az 1970-es években elfogadott alkotmdnyok zdredk le — az 1977. évi, a Brezsnyev-kor-

159 Ez a képlet egyébként a rendszervéleds utdn is megismédddoce — ldsd az 1992. kisalkotmdnyt és
1997. évi rendes alkotmdnyt.

SzENTE Z.: A kozép- és kelet-eurdpai orszigok i. m. 1.

Ebbdl a szempontbdl nagyon érdekes észrevétele volt Viktor Knappnak. Igaz, 6 nem specidli-
san alkotmdnyozdsra és alkotmdnyjogra gondolt, hanem az egész népi demokratikus szocialista
jogrendszer sajétossdgait vizsgdlta. Knapp szerint ugyanis a volt kelet-kdzép-eurépai és délkelet-
eurdpai szocialista dllamok is bizonyos mértékig az dgynevezett vegyes jogrendszerrel rendelkezd
dllamok koézé tartoztak (hasonléan, mint példdul Izrael vagy Dél-Afrika). Ezt a tétel azzal prébélta
aldtdmasztani, hogy a mdsodik vilighdbort utdn ezekben az orszdgokban tigymond két jogrend-
szer taldlkozott — a Szovjetuniébdl importdlt, ott mér alaposan kidolgozott szovjet jogrendszer
a helyi, alapveten kontinentdlis gyokert régi joggal. A szovjet jog ugyanis nem régton és nem
4tfogé médon véltotta fel a helyben létezd jogi normdkat. Bir a két jogrendszer iddvel nagyon
kozel keriilt egymdshoz, de teljesen soha nem olvadt &ssze egy koherens egységgé. Knapp konkrét
példaként egyébként a magyar polgari szokdsjog tovdbbélését emliti, amely szerinte bizonyos fokig
egészen 1959-ig, az 4j és egyben az elsé Polgdri Torvénykonyv elfogaddsdig fejeette ki hatdsit.
L. Viktor Knarp: Velké pravni systémy. Uvod do srovndvaci pravni védy. C.H. Beck, Praha, 1996.
200. Egyébként hasonléképpen vélekedett René David is, 1. A jelenkor nagy jogrendszereii. m. 171.
192 Kovécs L.: Az eurdpai népi demokrdcidk i. m. 26.
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szakhoz kéthetd szovjet szovetségi alkotmdny, valamint a mintdjdra késziilt tagdllami
és autoném koztdrsasdgi alkotmdnyok. Ezt a tipust a korabeli szakirodalom a fejlett
szocializmus alkotmdnyainak is nevezi.'®®

Ami pedig az 1945 utdn Szovjetunid érdekszférdjdba tartozé kelet-kozép-eurdpai
térség alkotmdnyait illeti, ezeket a szakirodalomban &sszefoglaléan népi demokratikus
alkotmdnyoknak nevezik. Az alapvetd felosztds szintén a népi demokratikus szocialista
dllam fejlédési fazisaihoz kapcsolédik.'* Ennek megfeleléen nevesithet8k a népi de-
mokratikus fejlédés kezdeti szakaszdban, majd a szocializmus épitése sordn, valamint
a szocializmus alapjainak lerakdsa utdn elfogadott alkotmdnyok.'®s

A korai szakaszban elfogadott népi demokratikus alkotmdnyokhoz a magyar szakiro-
dalom azokat sorolja, amelyek az 1949. évi, ,rékosistdnak” is nevezett magyar alkotmdny
elfogaddsdig sziilettek. Legkorabban azokban az orszdgokban fogadték el az 0j alkotmd-
nyokat, ahol a kommunista partok mdr kézvetleniil a hdbort befejezése utdn hatalomra
keriiltek, vagy legaldbbis politikai szerepiik meghatdrozé volt.' Ide tartozik a Jugoszldv
Népkoztarsasdg 1946. évi (janudri), az Albdn Népkoztarsasdg szintén 1946. évi (mdr-
ciusi), a Bolgdr Népkoztdrsasig 1947. évi (decemberi), a Romdn Népkoztdrsasig 1948.
évi (dprilisi) alkotmdnya, és részben a Csehszlovdk Koztdrsasignak kordbban mdr em-
litete 1948. mdjus 9-i alkotmdnya.'” , Ezekre a korai népi demokratikus alkotmdnyokra
jellemzd, hogy még nem emlitik a termelési eszkiziok zomének tdrsadalmi tulajdondt, bar
dltaldban felvdzoljik a tdrsadalmasitds lehetdségeir. Rogzitik ugyan az dllampolgdri jogokat,
de azok anyagi biztositékaira még csak bizonyos korldtok kizotr utalnak, vagy egydltalin
nem is térnek ki. Igen gyakran haszndljdk a nép dltaldnos fogalmdr. Nem mindegyik esetben
hatdrozzdk meg tisztdn az dllam osztdlytartalmdr. Gyakran nem utalnak a munkdsosztdly
vezetd szerepére, igy dltaldban nem tesznek emlitést a pdrt vezetd szerepérdl. Emelletr igen
sok vonatkozdsban a demokratikus dllamszervezet 6 vondsait rogzitik ugyan, de ezzel egyiitt
még szdmos formai elemében fenntartjik a régi dllamszervezet maradvinyait.”"®

A népi demokratikus alkotmdanyfejlédés mdsodik szakaszdban sziiletett az 1949. évi
(augusztusi) magyar alkotmdny, a Lengyel Népkoztdrsasdg 1952. évi (jaliusi) alkotmi-
nya, a Romdn Népkoztdrsasig mdsodik, 1952. évi (szeptemberi) alkotmdnya, végiil
a Német Demokratikus Kéztdrsasdg 1968. évi (dprilisi) alkotmdnya. Ezek a dokumen-
tumok ,,...mindegyike hatdrozott formdban féjezi ki a szocializmus épitésének folyamatdr

19 Uo. 26.

164 Ezek a fazisok a kovetkezSk: az alapok lerakdsa, a fejlett szocializmus felépitése, majd a kommu-
nizmusba valé dtmenet. L. SZENTE Z.: A kizép- é5 kelet-eurdpai orszdgok i. m. 5. o.

René David, a nyugati vildg meghatdrozé komparatistdja Kovdcs Istvanndl kevésbé differencidle
osztélyozdst haszndl, de kényvében a szocialista jog bemutatdsa sordn 6 is mindig kiilonbséget
tesz a Szovjetunio és a ,,tdbbi szocialista orszdg” jogfejlédése kozott. L.RENE D.: A jelenkor nagy
Jjogrendszerei i. m. 131-134.

SzENTE Z.: A kozép- és kelet-eurdpai orszigok i. m. 1.

Csehszlovékia némileg kilég ebbél a sorbél. Itt a nem kommunista er6k még részt vettek az al-
kotmdnyozdsban és csupdn az alkotmdny elfogaddsa eldtt két honappal szorultak ki véglegesen
a hatalombdl. Emiatt az alkotmdny is kiilénbozik a tébbi emlitett dokumentumtdl.

18 KovAcs 1.: Az eurdpai népi demokrdcidk i. m. 27.
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(még akkor is, ha a gazdasdg t6bbszektoriisdgdbil indulnak ki), a pdrt vezetd szerepét; az
dltaldnos jellegii «néphatalom»-ra valé utalds helyett az dllamnak a proletdrdiktatiivira
Jellemzd osztdlytartalmit rogzitik.”®

Végiil a harmadik — elméletileg legfejlettebb — csoportba a szocializmus lerakdsa utdn
elfogadott alkotmdnyok tartoznak. Ezek elvi szinten mdr azt titkrézik, hogy megtortént
a kizsdkmdnyoldk osztdlyhatalmanak felszdmoldsa, ezért a tdrsadalom politikai szerveze-
te mér a nép erkolcsi-politikai egységére épiilhet. Eszerint az ideoldgia szerint dltaldnossd
vélhattak a dolgozéi jogok is. Ebbe a kategdridba sorolhaté tehdt az 1960-ban elfogadott
tGgynevezett szocialista csehszlovék alkotmdny, tovdbbd Jugoszldvia 1963. évi (dprilisi),
majd az 1974. évi (februdri) alkotmdnya, Romdnia 1963. évi (augusztusi), Bulgdria
1971 évi (mdjusi), tovdbbd Albdnia 1976. évi (decemberi) alkotmdnya.'”

Ebbél a kimutatdsbdl ldtszik, hogy a térségben egyardnt voltak olyan orszdgok, ame-
lyek az 1945 és 1989 kozotti idészakban hdromszor fogadtak el 4j alkotmanyt (Jugo-
szldvia és Romdnia), de voltak olyanok is, amelyek egyetlen alkotmdnnyal vészelték 4t
az dllamszocializmus id8szakdt (Lengyelorszdg és Magyarorszdg). Az utdbbi esetben
sincs sz6 teljes merevségrél, hiszen a tobb évtizedig létezd diktatdrikus berendezkedésti
rendszerekben is természetes bizonyos belsé fejlédés. Magyarorszdgon, ahol az 4llam-
szocializmus végéig az 1949. évi alkotmdny volt hatdlyban, 1972-ben példdul jelentdsen
modositottdk rendelkezéseit, idomitva az el6z8 évtizedek fejleményeihez, illetve a szoci-
alista tdboron beliil trendekhez. Hasonlé volt a helyzet Lengyelorszdgban az 1952. évi
alkotmdnynak az 1976-ot kévetd médositdsaival.

Bér a kezdetek meglehet8sen nehezek voltak, az dllamszocializmus fenndlldsanak 40
éve alatt mégiscsak stabilizalédott az Gj rendszer, tompultak a diktatdra hatalomgya-
korldsdnak egyes formdi, illetve technikdi, és azt sem szabad elfelejteni, hogy véltozott
a fiiggés mértéke a birodalmi kozponttdl, azaz a Szovjetuniétdl. Ez kihatott a szatellit
dllamok elitjeinek igazoddsi kényszerére is. Végiil azt sem kell szem el6l téveszteni,
hogy az emlitett idészakban az egyes dllamokat a sok hasonlé trend mellett specidlis
kihivdsok is éreék, amelyek eltérd torténelmi-mentdlis hagyomdnyaikbdl, a konkrét
geopolitikai helyzetbdl, valamint tdrsadalmaik eltérd tiltakozdsi potencidljdbdl adéd-
tak. Ezére példdul az 1948-tdl végig kiilonutasnak szdmitd jugoszldv alkotmanyfejlédés
mindig is kiilonbozott a mds térségbeli dllamokétdl. Az 1970-es évek elejétdl a romdn
fejlédésben is megjelent bizonyos kiilonutassig.'”! Az 1980-as években a lengyel hatalmi
elitnek is valahogy reagdlnia kellett, az ellenzéki tomegmozgalom, a Szolidaritds fel8l
érkezett kihivdsra. Taldn emiatt a lengyelorszdgi dllamszocializmus utolsé évtizedében
fokozatosan rehabilitdlédtak a klasszikus polgdri alkotmdnyjognak olyan, kordbban
rendszeridegennek is mondhaté intézményei, mint a korldtozott alkotmdnybirdskodis,
az elkiiloniilt kozigazgatdsi birésigok, a skandindv gydkeri ombudsmani intézmény
vagy az 4llami szdmvevészék.

199 Uo. 27.
170 Uo. 27.
71" Ennek alkotmdnyjogi jogi vonatkozdsairdl |. ReNE, D.: A jelenkor nagy jogrendszerei. i. m. 168-170.
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Miel6tt a népi demokratikusnak, majd szocialistdnak nevezett alkotmdny- és jog-
rendszer néhdny tovabbi elvi jellegli sajdtossigdnak a bemutatdsdra, illetve részleges
Osszevetésére sor keriil a 20. szdzadban 1étezé mds diktatérikus rezsimekkel, a késébbi
flreéreések elkeriilésére tisztdzni kell a bejratoce diktacdrdk esetében dltaldnosnak is
mondhatd jellegzetességet. A kettds dllam (Doppelstaat) elméletérdl van sz6, amely egy
német emigrdns, Ernst Fraenkel nevéhez fliz8dik. Az 1940-es évek elején publikdle
konyvében'? megprébalta megragadni a ndci dllam és jog kapcsolatt.

Fraenkel szerint a nemzeti szocialista dllam két alrendszerbdl 4ll: parancsuralmi 4l-
lambél (Massnamenstaat), a normativ dllambdl (Normenstaat). Az eldbbi a torvények
uralma felett 4ll, az utdbbi viszont aldrendel8dik a térvények uralmanak. Az is tény,
hogy a normativ dllam a parancsuralmi 4llam fennhatésdga alatt 4ll, tehdt itt nem két
egyenrangl alrendszerrdl van sz4. A kée dllam kozocd akeudlis hatdre mindig a politikai
teljhatalom birtokosai hizzdk meg. Ebben elméletileg semmi sem korldtozza 8ket, de
a térsadalom mikodése teljes kdoszba fulladna, ha a hatalom nem hagyna meg semmi-
lyen teriiletet, ahol kiszdmithaté szabdlyok uralkodndnak, és amelyeket maga a hatalom
is ugy-ahogy kénytelen lenne betartani.'”® Egy ilyen dllam miikodése szempontjdbél
értheté médon kulcsfontossdgti, hol hizzdk meg és milyen gyakran mddositgatjék az
onkényuralmi és normativ dllam kozdeti hatdrvonalat. A terror idészakdban ez a hatdr
gyakran és kiszdmithatatlanul médosul. Ugyanakkor a legtobb tartésan, tobb évtizeden
keresztiil fenndll6 rendszerben van egy olyan tendencia, amely a viszonyok és eljdrdsok
rutinizdldsdra és bizonyos fokut ésszerisitésére torekszik.'”

A kett8s dllam elméletét késdbb Roger Sharlet kutaté kiterjesztette a Szovjetunidra
is.'””” A rutinizaldsi és ésszer(isitési tendencia itt kiilondsen Sztdlin haldla utin kere-
kedett feliil és toretlen is maradt. A normativ dllam egyre tobb teret nyert a parancs-
uralmi rovésdra, de soha nem tudott teljesen feliilkerekedni,'”® tehdt nem megfordit-
hatatlanul, meglehetdsen egyenlétleniil, de objektive mégis szikiile az 6nkényuralmi
dllam mozgdstere."”’Ebben a folyamatban azok az ideoldgiai eléfeltételek is szerepet

172 Ernst FRAENKEL: 7he Dual State. London, 1942.

175 Ennek szemléltetésére a Fraenkel elméletét ismertetd Kis Janos nagyon szellemes példdt hozott:
»Az SS egyfeleldl elrabolhatta, megkinozhatta és meggyilkolhatta a politikai ellenfeleit; gaztettei-
8l nem kellett elszdmolnia. De perelhetd volt, ha egy kereskedelmi cég szdmldjét nem egyenlitet-
te ki, s a pert annak rendje és mddja szerint el is veszithette.” L. Kis Janos: Reform és forradalom
kozt. In: Az 8sszetorlédott id8. Kis Janos valogatott miivei. Kalligram, Pozsony, 2013. 22.

174 Uo. 22.

175 Roger SHARLET: Stalinism and Soviet Legal Culture. In: Stalinism. Ed. Tucker, R.C. W.W. Norton

és Co. Inc., New York, 1977. 155-179.

A Sztdlin haldla és az azt kovetd desztalinizdcids folyamat valdban egy fontos korszakhatdrt jelent

a kommunista rezsimek fejlédésében. Az 1953 elétti elképesztd torvénytelenségek hatdsdra, ame-

lyeknek a rendszer sok funkciondriusa is dldozatul esett, az elitek és a térsadalom részérél megje-

lent bizonyos igény a rendszer legaldbb minimdlis normalizdldsdra, azaz kiszdmithatévd tételére.

Ezen igény leginkdbb a ,szocialista torvényesség” visszadllitdsdnak a kovetelésében manifesztd-

l6dott.

177 Kis ].: Reform és forradalom kozt. i. m. 22.
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jétszottak, amelyekrdl a kovetkezd fejezetben lesz sz6. Ebbe az irdnyba hatott az egész
dllamszocialista rendszer 6nképe is.

6. A pért vezetd szerepe a szovjet és népi demokratikus
alkotmdnyokban

A teljes kép felvizoldsdra az értekezés nem vallalkozhat, csupdn néhdny fontos mozzanat
vazlatos bemutatdsdra. Viktor Knapp cseh jogtudds szerint a szovjet, illetve szocialista
alkotmdnytipus legfontosabb stilusalkoté jegye a marxista-leninista pdrt tdrsadalmi és
politikai vezetd szerepének alkotmdnyos deklardldsa volt. A gyakorlatban ugyanis ez azt
jelentette, hogy az dllamhatalmat dcruhdzedk a pértra, amely azt szuverén és kizdrélagos
modon gyakorolta. A partszervek ezdltal teljesen birtokba vehették az dllamhatalmat.'”®

A pért vezetd szerepének alkotmdnyos rangra emelése az dllamszocialista kdzjogi
rendszerben kulesfontossdg, a szuverenitds fogalmdnak és az alkotmdny normativitdsa-
nak megértése szempontjabdl is. Mindennek hatdsa volt az alkotmdny 4ltaldnos helyze-
tére az 1989 elbtti hatalmi rendszerben. Pedig ahogyan egy régi alkotmdnyjogi tananyag
fogalmazott: ,A pdrt vezetd szerepének alkotmdnyos megfogalmazdsa azon normdk kizé
tartozik, amelyekbdl kizvetleniil magatartdsi szabdly nem fakad, igy jogi, normativ erével
nem rendelkezik... Mindamelletr hangsiilyozni kell, hogy a politikai rendszerhez tartozd
dsszes szervezetet — dllamit és tdrsadalmit egyardnt — politikai kotelezettség terheli a pdrttal
szemben. Ezt a politikai feleldsséger érzékelteti alaptorvényiink, amikor kozvetleniil kifejezi
a pdrt vegetd szerepét.”'”?

A piért vezetd szerepének alkotmdnyos elve, attdl fiiggetleniil, hogy azt hogyan és
milyen formdban nevesitették a korabeli szocialista alkotmdnyokban, tulajdonképpen
a part szuverenitdsdnak elvével volt azonos.'™ A fenti idézet mér devezeti az olvasét
a szocialista alkotmdnyok szuverenitdsdnak és normativitdsinak a problematikdjdba.
A témiéval sokat foglalkozé Bragyova Andrds szerint ugyanis meg kell kiildnboztetni
az alkotmdnyos demokrécidk alkotmdnyainak normativitdsit, amely modellben a nép
szuverenitdsa az alkotmdny révén és dltal lécezik, valamint a szocialista rendszerre jel-
lemz§ alkotmdnyfelfogist, amely mds alapokon mikédik. A f8 kérdés itt az, hogy az
alkotmdny alkotja-e a jogrendszer részét vagy sem?

Bragyova a kévetkezdt irta errdl: , llyen értelemben vett alkotmdanyrél a szocialista rend-
szerben nem lebetett szd, legfeljebb részletesen. Félreériések elkeriilésére: a szocializmusban
is voltak az dllamszervezet miikidését szabdlyozd — kiilondsen a jogalkoto hatdskoriket
rendezd — jogszabdlyok, torvények; de az alkotmdny maga nem volt normativ. Ezért az

178 KNapp, V.: Velké pravni systémy i. m. 97.

179 Magyar alkotmdnyjog. 2. javitott kiadds. Szerk. Schmidt Péter. BM Tanulmdnyi és Politikai Cso-
portfénokség, Bp., 1976. 61. (Az adott rész szerz8je Gl Zoltdn volt.)

Bracyova Andrds: Jogviltozds, kontinuitds és miilttagadds. Adalék a rendszerviltds jogelméleté-
hez. In: Rendszervéltds a jogban. Rendszervéltds Magyarorszigon. Muhelytanulmanyok. Szerk.

Lamm Vanda. MTA JTI - MTA TK, Bp., 2009. 32.
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alkotmdny sziikségszerii funkcidit részben egyes alkotmdnyon kiviili jogszabdlyok, részben
a szokdsjog vagy kizmegegyezés toltotték be. A szocialista jogrendszerben az alkotmdny nem
volt szuverén, legaldbb két okbil. Eldszor mert az alkotmdny maga nem volt normativ, mert
elismert alkotmdnyon kiviili és alkotmdny feletti hatalmat: ez volt a kommunista (dllam)
pdrt. A szocialista jogrendszerben az alkotmdny egyik elébb emlitett feltérelnek sem felelt
meg. Egyrészt nem volt az elébbi értelemben vetr normativitdsa: nem volt a jogrendszerbe
integrilt konvencid, sem a politikai hatalom kizdrdlagos alapja és forrdsa. Ennek magya-
rdzatdhoz a szocialista jogrendszer egyik alapvetd fogalmat, a pdrt vezetd szerepér kell vizs-
gdlni. A pdrt vezetd szerepe alkotmdnyos elvének éppen az volt a szerepe, hogy tagadja az
alkotmdny kizdrélagossdgdt és ezzel az alkotmdny szuverenitdsdr.”®"

Az alkotmdnyos demokrdcidban ugyanis Bragyova szerint éppen az alkotmdny a jogi
és politikai szuverén, a hatalom forrdsinak tekintett nép vagy nemzet pedig a szuvere-
nitds alanya. ,Az alkotmdny szuverenitdsdin azt értem, hogy az alkotmdny, és csak az alkot-
mdny rendelkezik a jogrendszerben a szuverén minden tulajdonsdgdval. Ezek: a szuverén
hatdskir eredetisége, elsddlegessége, kizdrdlagossdga, korldtlansdga és megvdltoztathatatlan-
sdga (onreferencidja).”

Ha egy alkotmdny nem tekinthetd a jogrendszer részének, csticsnak, vagyis nem
normativ jellegli, akkor teljesen mds funkciét tolt be, mint egy demokratikus alkotmd-
nyos jogdllam alkotmdnya. Ez a funkcié sokkal inkdbb deklarativ jellegti volt, és e saji-
tossdgnak egész elmélete alakult ki. Az elmélet alapjai egyenesen Joszif Visszarionovics
Sztdlintdl szdrmaznak, aki az 1936. évi alkotmdnyrdl sz616 eldaddsdban kifejtette, hogy
a pért vezetd szerepe és a ,politikai alap” a szocialista alkotmdnyokban deklarativ jellegt,
azaz azt nem az alkotmdny hozza létre és nem is szabdlyozza.'®? A szocialista alkotmdny
tehdt nem konstitudlja az dllamot, hanem deklardlja azt."™ Ezt gondolta Szabé6 Imre,
a magyar marxista jogelmélet egyik kiemelkedd alakja is: ,, Az alkotmdny mint jogalkotdsi
aktus nem elézi meg az dllamot sem a valdsdgban, sem logikailag.”'*

Bér a rendszervaltds folyamatdrdl és jellegérdl késébb még részletesen lesz sz, itt
elézetesen ki kell térni arra, hogy az egész kozjogi rendszervaltds tulajdonképpen akkor
kezd8dhetett el, amikor 8sszeomlott az dllampdartnak az alkotmdnyban deklaralt vezetd
szerepe. Bragyova Andrds a kovetkez8ket irta ertl: , A szocialista rendszer alkotmdnyd-
nak jogi jellegét a pdrt vezetd szerepe zdrta ki, mert az alkotmdny maga ismert el egy
onmaga felett dllé nem alkotmdnyos hatalmat. A pdrt nem volt alkotmdnyos — alkotmdny
konstitudlta — hatalom, nem az alkotmdny szabdlyai szerint jott létre, nem volt felelds sem-
milyen alkotmdnyos szervnek, és nem is mitkodort az alkotmdny szabdlyai szerint. Ez a std-
tus sokban hasonlit a monarcha helyzetére az alkotmdnyos monarchidkban: a monarcha,
a monarchikus elv szerint, nem az alkotmdny szerve, hanem & hozta létre az alkotmdnyt

181 Uo. 31-32.

182 Uo. 29-30.

18 Joszif Visszarionovics SZTALIN: A leninizmus kérdései. Szikra, Bp., 1952. 644—-645.

18 KovAcs Istvan: A szocialista alkotmdnyfejlédés 1ij elemei. Akadémiai Kiadd, Bp., 1962. 147.

18 SzaBS Imre: A szocialista alkotmdny helye a jogrendszerben. In: A szocialista alkotmanyok fejls-
dése. Szerk. Kovidces Istvédn. KJK, Bp., 13.
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(oktrojdldssal) vagy valamilyen paktummal, de jogi és politikai feleldssége hidnydban eleve
nines aldvetve az alkotmdnynak. Ilyen alkotmdnyos berendezkedésben eleve sz sem lehet
a jogrendszerhez tartozd, jogi alkotmdnyrdl. A rendszervdltds mint dtmenet szempontjabol
a szocialista jogrendszer alkotmdnya (és annak jogi stdtusa) azért fontos, mert a pdrt tény-
szertisége — ahogyan a korszakban mondtdk: «torténelmileg kialakult» mivolta — jogilag
nem korldtozta az alkotmdny é jogrendszer vdltozdsdt, s ezzel az ditmenetet a szocialista
rendszerbdl az alkotmdnyos rendszerbe. A pdrt mint tényleges szuverén elhatdrozhatta vezetd
szerepének megsziintetését, ezzel lehetévé téve az alkotmadny teljes érvényesiilését.”"™

Val6ban, a kézjogi rendszervaltds majdnem mindeniitt a pdrt vezetd szerepének a tor-
lésével indult az alkotmdnybdl. Volt, ahol a kommunista part elébe ment az események-
nek és formdlisan 6nként lemondott errél a poziciérél, volt, ahol a témegek forradalmi
nyomdsa alatt. Az elsére jé példa Magyarorszdg, ahol az MSZMP Kozponti Bizottsdga
mdr 1989. februdr 10—11-¢én tartott iilésén eldontotte, majd egy kézleményben tudatta
az orszdg népével, hogy lemond a pért vezetd szerepének igényérdl.'” Ezzel az alkot-
mdny stdtusa rogton joggd valt. Ezdltal sziikségessé vélt az j alkotmdny kidolgozdsa is.'®®

A rendszervélté Csehszlovakidban nehezebben ment a dolog. A kommunista pért
vezetd szerepét az 1960. évi szocialista alkotmdnyban rogzitd 4. cikk szovegének torlése
mindkét nagy rendszervéled erd — azaz a cseh Polgdri Férum és a szlovak Nyilvdnossdg
az Erészak Ellen Mozgalom — egyik kardindlis kévetelése volt. Ezt kévetelték 1989
»forré novemberében” a fétereken tiltakozd tomegek is. Itt azonban a kommunista part
nem sajit partdokumentumédban mondott le e privilegizalt szereprél, hanem az 1989.
november 29-én elfogadott alkotmdnymddositdsban. Az akkor elfogadott 1989. évi
135. szdma alkotmdnyerejl térvény, amely egyben a csehszlovék rendszervéltds elsé
kozjogi dokumentuma is volt, csupdn hdrom paragrafusbdl 4llt. Az els8ben a jogalkotdk
egyszerlien kihagytdk a pdrt vezetd szerepére utal6 rendelkezést az 1960. évi alkotmdny
sz6vegébdl, a misodikban tjradefinidltdk a magyar Hazafias Népfront csehszlovakiai
megfeleldjének szdmité Nemzeti Front jogdlldsdt és hivatdsit, a harmadikban pedig
gyakorlatilag kdzvetetten kimondtdk, hogy a marxizmus-leninizmus tdbbé nem tekint-
hetd az dllam vezetd ideoldgidjinak. Ehelyett a kulttarpolitikdt, az oktatdst és a nevelést
tudomdnyos szellemben, a hazafiassdg, a humanizmus és a demokricia érékeivel 6ssz-
hangban kellett megszervezni.'®

A pért vezet szerepének alkotmdnyos szintre emelése azonban nem jelentette auto-
matikusan az egypdrtrendszer deklaraldsdt. A Szovjetunidban példdul soha nem dekla-
raledk hivatalosan az egypdrtrendszert és a kommunista pdrton kiviili pdrtok betiltdsa

1% BraGyova A.: Jogviltozds i. m. 35.

A Népszabadsdg 1989. februdr 12-i szdmdban megjelent kdzlemény szovegét |. A Magyar Szoci-
alista Munkdspdrt hatdrozatai és dokumentumai. 1985-1989. Szerk. Vass Henrik. Interart, Bp.,
1994. 556.

Bragyova Andris: Jogviltozds i. m. 35.

Az alkotmdnymédositds szévegét 1. 1989 November a Slovensko. Chronolégia a dokumenty.
(1985-1990) Szerk. Zatkuliak, Jozef. Naddcia Milana Simeeku — Historicky dstab SAV, Bratis-
lava, 1999. 384.

187

188
189

58



1. fejezet — Bevezetés

sem Ugy tortént, hogy a hatalom 4ltaldnos jelleggel betiltotta volna azokat. A konkurens
politikai pdrtok torvényen kiviil helyezése, illetve miikodésiik ellehetetleniilése tulaj-
donképpen mindentitt ldtszélag ,spontdn”, avagy a ,torténelmileg kialakult médon”
tortént. Magyarorszdgon is, ahol az MDP-én, majd az MSZMP-én kiviil formdlisan
semmilyen mds pdrt nem létezett. Csehszlovdkidban viszont a kommunista rendszer
négy ,térsutas” politikai part formdlis miikodésée tette lehetdvé, amelyek az antifasiszta
hagyomdnyokkal rendelkez8 polgdri partok maradvanyai voltak,'” illetve a hdbort uti-
ni szlovék fejlédésben a magyar kisgazddkhoz hasonlé szerepet jétsz6 szlovak Demokrata
Part ellehetetlenitésére hoztdk létre azokat.™!

Lengyelorszdgban aldrendelt ,,térsutasként” tudott talpon maradni a paraszepdrti jel-
legli Lengyel Néppdrt, amely a mai napig fontos szerepldje az ottani politikai életnek
— azaz még a rendszervéledst is talélee. Bulgdridban legilis partnak szdmitott a Bolgdr
Parasztszovetség. A Német Demokratikus Koztdrsasdgban szintén négy kis part létezett
a kommunista pdrton kiviil. Ezek a politikai formdcidk azonban semmiképpen sem
tigy hatdroztdk meg magukat, mint ellenzéki vagy alternativ partok. Miutdn a Hazafias
Népfront vagy a Nemzeti Front tipusti erny8szervezetek tagjai is voltak,'? olyan blokk-
partokrdl volt sz6, amelyekrdl egyes esetekben még az alkotmdnyok is megemlékeztek.
Ez volt példdul a helyzet Bulgdridban, amely alkotmdnya szerint a két pdrt , testvéri
egylittmi(ikddésben” dolgozott.'”

Volt egy nagy kiildnbség a kommunista partok és tdrsutasai kozote. A kommunistak
ugyanis az egész nép érdekeit képviselték, a tébbiek viszont csupdn a lakossdgi csoportok
részérdekeinek sz6sz616i lehettek.'” E pdrtok létezése egyebek mellett azére is belefért
a rendszer m{ikodésébe, mert az amugy is prébalkozott egyfajta képviseleti kvétarend-
szer bevezetésével — azaz a parlamentben mindig igyekeztek néhdny helyet biztositani
a nemzetiségek képvisel8inek. Példdul tigyeltek arra, hogy néi képvisel8k is mindig
helyet foglaljanak a parlamenti padsorokban és természetesen igyekeztek fenntartani
az egyenstlyt a munkdssdg, a szovetkezeti parasztsdg és a dolgozé értelmiség képviseldi
kozott. A rendszer valédi mikddése szempontjébdl ennek nem volt kiilénosebb jelen-
t6sége, de kifelé az egész jol mutatott.

1% Tlyen volt a Cschszlovék Néppért, amely mddositott formdban mai napi létezik, azaz még a rend-

szervaltast is talélte, illetve a Csehszlovdk Szocialista Part.

Ez volt ugyanis a Szlovik Megtjhodds Pdrtjdnak és a Szabadsdg Prtjdnak ,torténelmi” funkcidja.
E kereten kiviil ugyanis a szocialista 4llamokban sem politikai, sem tdrsadalmi szervezetként hi-
vatalosan nem nagyon lehetett létezni. Az ilyen tipust ,dssznépi” frontok jogalldsdt egyébként
rendszerint maguk az alkotmdnyok szabalyoztdk, legaldbbis a f8bb vonalakban. A hazafias vagy
a nemzeti frontokon kiviil példdul nem nagyon lehetett indulni a vélasztdsokon, mert a jeldledlli-
tds joga dltaldban ezt az ernydszervezetet illette.

SZENTE Z.: A kozép- és kelet-eurdpai orszdgok i. m. 6. o.
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7. Az (dllam)szocialista alkotmdny- és jogrendszer jellemzé
egyéb vondsai és megolddsai

A szocialista kozjogi rendszerek és alkotmdnyjog mdsik fontos megkiilonboztetd jegye
a hatalommegosztds elvének tagaddsa volt. Helyébe a szocialista orszdgokban a nép-
hatalom egységének elve 1épett. Ez konkrétan abban nyilvdnult meg, hogy hivatalo-
san a nép dltal vélasztott népképviseleti-torvényhozé szerv primdtust élvezett az dsszes
egyéb hatalmi szervvel szemben, azokkal elvben nem osztozkodott a hatalmon. Amikor
a szovjet jogtudomdny az dllamhatalom egységének elvét vallotta, akkor a torvényhozds
elsédlegességére gondolt minden tobbi dllamhatalmi szervvel szemben, amelyek kozote
csak a munkamegosztds miatt alakulhatott ki egyfajta tagoz6dds, szervezeti elhatdrolé-
dds. Ez a felfogds az alkotmanyokban a képviseleti, kozigazgatdsi, biréi és tigyészi szervek
kozétti munkamegosztdsként jelent meg.'

Ezzel fiiggote dssze az is, hogy a vélasztott képviseleti elv nemesak a torvényhozdsban
érvényesiilt, ahol igazdn helye lett volna, hanem cs6kkend tendencidval a birdskodds te-
ritlletén is. Az eskiidtbirdskodds helyett azonban a kommunista rezsimek a népi tilnskok
rendszerét alkalmazedk.

A szovjet-szocialista tipust alkotmdnyok tovdbbi sajétossdga az alkotmdnyban sza-
bélyozandé kérdések viszonylag tdg kore volt. Ez szorosan 8sszefiiggott az alaptorvény
erbteljes ideoldgiai meghatdrozottsdgdval.’”® Mindez ugy is megfogalmazhaté, hogy
a klasszikusnak mondhaté nyugati demokratikus alkotmanyokhoz képest a szocialista
alkotmdnyok sokkal tobb figyelmet szentelték a tdrsadalmi-gazdasdgi kérdéseknek és
a politikai rendszer alkotmdnyos definiciéjanak."’

Kovécs Istvan az dllamszocializmus fenndlldsa alatt a kovetkezékben ldtta a szocialista
alkotmdnytipus legjelentésebb tartalmi elemeit: a termel@eszkozok tdrsadalmi tulajdon-
ba vétele, a proletaridtus diktatirdjdnak meghirdetése, a munkdsosztdly vezetd szerepé-
nek a megfogalmazdsa, a szocialista demokratizmus elve, a proletdr-internacionalizmus,
végezetiil az alapvetd jogok anyagi garancidinak kifejezése.’”® A szocialista dllamjog,
illetve az dllam szervezetérdl vallott felfogds nem ismerte el az dllam vildgnézeti semle-
gességének elvét, helyette az dllam kordbban mdr emlitett osztdlytartalmdc vallotta. Min-
dent a pdrtossdg kdvetelményén keresztiil szemlélt és a marxizmus-leninizmust az dllam
meghatdrozé ideoldgidjavd deklardlta. A magdntulajdon szentségével szemben a tdrsa-
dalmi tulajdon elsébbségét, az individualizmussal szemben a kollektivizmust hirdette.

A mir emlitett hatalom egységének az elvével fuggtek dssze tovabbi szerkezeti sa-
jtossdgok. A népnek ily médon a parlamentben kifejezett egységes hatalmdt ugyanis
nem illett korldtozni. A népi demokratikus, illetve szocialista dllamok emiatt kiilonésen

195

Magyar alkotmdnytoreénet. Szerk. Mezey Barna. Osiris Kiadd, Bp., 1996. 387.

1% Uo. 98.

197 Egyébként Nyugat-Eurépdban is akadt erre példa, elég csak az 1976-ban elfogadott portugdl al-
kotmdnyra gondolni. Igaz, ezt a ,forradalminak” szant alaptorvényt a salazari rezsimet megd6ntd
radikdlis baloldali tisztek dtmeneti uralma idején fogadtik el.

198 KovAcs 1.: A szocialista alkotmdnyfejlédés i. m. . 20-25.
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fennalldsuk elsd évtizedeiben nagyon bizalmatlanok voltak az alkotmdnybirésdg vagy az
egyszemélyi koztdrsasdgi elnok intézményével szemben. A kovetkezd sajétossdg az volt,
hogy a rendszerben igazdbdl nem miikodott az alkotmdnyossagot, illetve a térvényessé-
get ellendrzd intézményesitett és elkiilonitete szerv. Az alkotmdnyossdg védelmével tobb
helytitt megbizott parlamenti elndkségek ugyanis ezt a feladatot nem nagyon tudtdk el-
ldtni, hiszen ezek az elnokségek végsd soron a térvényhozds szervei voltak. A térvényes-
ség feliigyelete pedig dontden az iigyészségek szerepe lett — ezért a Legfébb Ugyészség
majdnem mindeniitt kikeriilt a kormdny hatalma aldl és 6ndllé alkotmdnyos jogalldst
kapott. Ez a modell a mai napig meghatdrozé t6bb posztszocialista dllamban — kéztitk
Magyarorszégon ¢és Szlovdkidban is.'”

Az dllamszocialista rendszerek egyértelmten a kollektiv dllamf8i formakat részesitet-
ték elényben — azaz a Szovjetuniéban a Legfels6bb Tandcs Prezidiumdt, Lengyelorszdg-
ban az Allamtangcsot vagy Magyarorszigon a Népkoztarsasag Elnoki Tandcsdt. Igazdbol
csak egyetlen szocialista orszdg volt képes elejétdl végig megfrizni az egyszemélyi koz-
tdrsasdgi elnok intézményét: a komoly polgdri demokratikus hagyomanyokkal rendel-
kezd Csehszlovékia. Idével a titdista Jugoszldvia és Romdnia is dttért erre a megolddsra.
A Szovjetunidban azonban az orszdg elsd és egyben utolsé egyszemélyi elnoke — alig
tobb mint egy éven 4t — Mihail Szergejevics Gorbacsov volt. Hasonldan bizalmatlan volt
a rendszer az elkiiléniilt kozigazgatdsi birdskoddssal, sét a specidlis kozszolgdlati jogviszo-
nyokkal, valamint a valédi 6nkormdnyzattal rendelkezd autonémidkkal szemben is.**

A kommunista kézjog és ideolégia nem szerette a szabad manddtum gondolatdt sem,
inkdbb a képviseldk visszahivhatdsigiban gondolkodott. Ez részben azzal fiigg ossze,
hogy a korai szovjet dllam a francia forradalmi gyokerekre (beleértve a Parizsi Kommiint
is) és a korai szocialista teoretikusokra hivatkozva a polgdri demokricidkndl jobban
bizott a kdzvetlen demokricia intézményeiben, a vélasztok és a vdlasztottak szoros és
kolesonds kapesolatdban. Ezt sokszor magasabb rend(inek tartotta a garancidkkal ko-
riilbastydzott formalis polgdri alkotmdnyossdg és demokracia intézményeivel szemben.

Bizonyos dolgokban az egyes kommunista rezsimek id6vel hajlandéak voltak en-
gedni. Ilyennek tekinthetd példdul a szocialista torvényesség elvének védelmére és az
esetleges hatdskori vitdk elrendezésére hivatott alkotmdnybirdskodds eszméjének rehabi-
litdldsa Jugoszldvidban, elvi szinten Csehszlovakidban és jéval késébb Lengyelorszdgban,
valamint Magyarorszdgon is. Hasonlé volt a helyzet a kozigazgatdsi birdskoddssal vagy
a kiilonboz4 ellendrzési mechanizmusokkal. Végsd soron a munkds-paraszt feliigyeletet
nem volt olyan nehéz felvaltani dllami szdmvev8székekkel vagy a legfelsébb ellendrzé-
si hatésdgokkal. Egyetlen dllamszocialista rezsim sem volt azonban hajlandé engedni
a kommunista pért vezetd szerepének a kikényszeritésébdl, illetve a hatalom egységének
az elvébdl, fliggetleniil attdl, hogy ezeket milyen nyiltsdggal deklardltik az alkotmdnyos
dokumentumokban.?!

199 SZENTE Z.: A kizép- és kelet-eurdpai orszdgok 7.

200 Az dllamszocializmus dllam- és kozigazgatds felfogdsardl |. Hubert [zDEBSKI: Historia administracyi.
Wydanie 5. LIBER, Warszawa, 2001. 185-219.

2V Huserr, L.: Historia administracji. i. m. 192.
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A népi demokratikus, illetve kommunista rendszer 6nazonossigéhoz szorosan hozzé-
tartozik még a demokricia sajétos értelmezésének kérdése. A kommunista ideolégusok
ugyanis elvi sikon soha nem tagadték meg népuralom és demokricia eszméjét, csupdn
annak polgdri, szerintiik formalista formdjdc utasitottdk el. Persze, ezzel nagyjébol az
egész demokracidt sikeriilt kiiktatniuk.”®* A tdrsadalmi egyenldségre és igazsdgossdgra,
valamint a kizsdkmdnyolds 6sszes formdjdnak felszdmoldsdra torekvd népi demokracidc
magasabb rendtinek érezték a klasszikus, avagy polgdri demokracidnal, amely szerintitk
csak az emberek jogi egyenl8ségére koncentrdlt. A személyi kultuszok kontextusdban,
valamint a sztdlinizmus vagy a maoizmus szorny(iségéi kozepette mindez bizarr médon
hangzik, de az ideologikus kommunista diktatirdk esetében ennck a furcsa ténynek
volt némi intézményi kovetkezménye. Példdul azt, hogy a kommunista rezsimek sziik-
ségesnek tartottdk iddrdl idbre vélasztdsokat tartani.’® Ezek teljesen formalisak voltak
és semmi koziik nem volt a valédi politikai versenyhez, de egyfajta intézményi ritudlék
4corokl8dését mégiscsak biztositottdk ezzel.

Az sem mellékes, hogy ezzel a szocialista tdborban tulajdonképpen végig fenntartot-
tak azt az elvet, hogy az orszdg vezetd szerveinek valasztdsokon kell elnyerniiik legitimi-
tasukat, azaz elvben a legitimitds ldncolata lentrél folfelé épiil. Ezt a ldtszatot azonban
er8sen megkérddjelezte a marxista-leninista part vezetd szerepének alkotmdnyban t6r-
ténd deklardldsa, hiszen ha egy pdrtnak alkotmdnyosan vezetd szerepe van, akkor minek
kell vélasztdsokat tartani??*

202 Bérmilyen furcsa, de még a német nemzetiszocializmus alapmivében, az Adolf Hitler Mein

Kampfjiban is eléfordult hivatkozds demokracidra, mégpedig germdn demokrécidra. Ettd! fiig-
getleniil a ndcizmus elvbdl utasitotta el a demokrdcia minden lényegi megnyilvinuldsdt — a nép-
képviseleti elvet, az idénként ismétl6dd vdlasztisok intézményét, a nép dltali legitimitds elvét,
a tdbbség uralmdt és a kisebbségek védelmér stb. A fasizmus és a demokracia tagaddsdrdl l. Vajpa
Mihdly: A fasizmusrél. Osiris, Bp., 1995. 53-55.

Itt megjegyzendd, hogy az 1933 és 1945 kozotti Németorszdgban nem keriilt sor vélasztdsokra.
Egyébként ez még a totdlis diktatirdk sordban is inkdbb kivétel volt, hiszen a legtobb dikeatdri-
kus rezsim id6r8l idére igyekszik az urndk elé citdlni az alattvaléi sorban €18 dllampolgdrait.

A ndci Németorszdgban ezzel szemben jéval egyszer(ibb volt a helyzet. Miutdn itt nemcsak a min-
dennapi gyakorlat, hanem a rezsim elméleti alapvetése is mélyen antidemokratikus volt, a vezeték-
nek nem kellett ennyi f6l6sleges kort futni. A németorszdgi nemzetiszocialista rendszer a Vezér-elvre
(Fithrer-Prinzipum) épiilt és a kivdlasztott kisebbség uralmabdl indult ki a tobbség uralma helyett.
A Fiihrer-elv ugyanakkor nem nélkiilozott hivatkozdsokat a népi legitimdciora, illetve az el6bb mér
emlitett germdn demokrdcidra. Az viszont egy olyan rendszert jelentett a nemzetiszocialista ideold-
gia szerint, ahol a nép elfogadja a vezér akaratdt és nem is prébdl belesz6lni a hatalom gyakorldsaba.
(L. Viktor Knare: Problém nacistické pravni filozofte. Plzet1, 2002. 117.) A német nemzetiszocialista
dllam tehdt vezérelvii dllam volt, amely azonban egyben népi dllam is, de nem azért, mert a nép
benne szavazissal kivalasztja sajdt vezérét (az helyette megteszi a torténelem), hanem azért, mert az
egyén érdekeit és akaratdt aldrendeli az egész érdekeinek. (L. Knapp V.: Problém i. m. 117.)

A német Fiihrerstaat fogalmdt tehdt nem a t8bbségi akarat érvényesiilése jellemzi, hanem a ve-
zetésre termett ,legjobbak” kisebbségének az elitizmusa. Az egész a vezérben csticsosodik ki, aki
ugyan a népbdl meriti a legitimitdst, de nem alulrdl a vélasztdsok révén, hanem f6liilrdl, a transz-
cendens okokbdl. A vezér viszont ettdl fiiggetleniil a nemzet politikai és jogi akaratdnak meg-
testesitSje. A vezér is felelésséggel tartozik, de nem a népnek, amelynek nincs is féruma a vezér
felelésségre vondsdra, hanem tulajdonképpen csak sajit magdnak és a torténelemnek. (L. Knarr,
V.: Problém i. m.. 123-125..)
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Hasonlé a helyzet magdval az alkotmdnyozdssal is. Ahhoz képest, hogy a kommu-
nista partnak a Szovjetunidban t6bb mint 70 éven 4t sikeriilt fenntartani monolitikus
politikai diktattrdjdt, anélkiil, hogy bdrkivel is osztozkodnia kellett volna a hatalmon,
meglepd, hogy a szovjet vezetdk milyen intenzitdssal foglalatoskodtak az alkotmdnyo-
zéssal, pedig mindenki tudta, illetve tudhatta, hogy a lényeget tekintve csupdn forma-
litdsrdl van s26.2%

A nekik jutott torténelmi idészakban a szovjet-orosz kommunistédk hdromszor fo-
gadrtak el Gj alkotmdnyt szdvetségi szinten, amit mindegyik esetben kovetett a tag-
koztdrsasdgi alkotmdnyok elfogaddsa. Hasonlé volt a helyzet t6bb csatlés dllamban,
hiszen nemcsak a kisérletezd jugoszldvok, hanem a romdn kommunistdk is hdromszor
alkotmdnyoztak. Ez a meglepd torekvés, amely kiilénosen a tobbi eurdpai kortdrs, nem
baloldali indittatdst diktattrdval osszehasonlitva szembet(ing, valészintleg a kommu-
nista rezsimek ideolégidjéval fiigg dssze. Kozismert a kommunista partok hivatalos j6-
vévizidja: a kapitalizmust koveti demeneti szakaszként a népi demokricidk korszaka,
utdnuk kovetkezik a szocializmus épitésének szakasza és végiil a forradalmi rezsimeknek
el kellene jutni egészen a kommunista tdrsadalomig. Szintén szerepet jdtszhatott ebben
a kommunista orszdgok belsd dtalakuldsa — azaz foderalizdlisa. De még az sem kizdrhato,
hogy e gyakori alkotmdnyozds mdgott az egyes rezsimek korldtozott belsé evolicidja
hutzédhatott meg.*

Ezzel szemben teljesen més volt a helyzet a ndci oldalon. A kétezer éves eurdpai civili-
zéci6s fejlddés legfbb antipdlusit,” e fejlédés humanista vivmdnyainak teljes tagaddsdt
jelentd német nemzeti szocialista diktatira meglehetésen negligilta az alkotmdanyozis
sziikségességét. A német ndcizmus ugyanis soha nem fogadta el sajét alkotmdnydt — nyil-
vén nem azért, mert rajongott volna a tovdbbra is érvényes, de egyéltalin nem érvénye-
stil6 weimari alkotmdnyért, hanem valészintileg azért, mert ilyen aprésdgoknak a hitleri
rezsim nem tulajdonitott kiilondsebb jelentdséget. A nemzeti szocialista pdrt végil is
ezen alkotmdny keretein beliil jutott hatalomra. Igaz, a ndcikat soha nem jellemezte
effajta intézményi szentimentalizmus. Lényeg, hogy az 1933 és 1945 kozote a form4li-
san érvényes weimari alkotmdnynak semmilyen szerepe nem volt az orszdg életében.?

A niécik viszonyuldsdt a joghoz a rezsimjiik jogalkotdsi dinamikdja is jelzi. A legtobb
formélis értelemben vett jogi normét az uralmuk legelején fogadtak el, igaz, akkor rend-
kiviili gyorsasdggal. Hitler 1933. janudr 30-4n keriilc hatalomra. Egy hénappal kés6bb,

Ebbél a szempontbdl teljesen bizarrnak ttinik az tény, hogy a lengyel alkotmdnyjogisz kérokben
elterjedt vélemény szerint Sztdlin még egy évvel a haldla elétt, a totdlis és megkérdéjelezhetetlen
diktattrdja csticsdn sajdt keztileg lektordlta az 1952. évi lengyel alkotmdny szovegét, sét néhdny
ponton még megjegyzéseket és kiegészitéseket flizdtt hozzd. Pedig, ha valaki tudta, hogy ennek
a dokumentumnak mi lehet a valdi stlya, az éppen & lehetett.

Bér dltaldban mindegyik orszdgban idével enyhiilt a nyomds és finomodtak az elnyomds eszkozet,
itt-ott el8fordultak stlyos visszaesések is. Erre legjobb példa Romdnia, ahol az 1960-as években
és az 1970-es évek elején joval liberdlisabb légkdr uralkodott, mint késébb.

Itt az antipSlusként nem véletleniil emeljiik ki a német ndcizmust, mert a tobbi korabeli fasiszta
rezsim nem jelentette a kordbbi eurépai elvek ilyen mélységli és brutalitdst tagaddsdt.

A weimari alkotmdny meglepé érvényességére utal példdul Mezey Barna: Az enrdpai alkotmdny-
és par/ammtﬂrizmm torténete. Osiris, Bp., 2003.
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1938. februdr 28-4n megjelent a birodalmi elndk (azaz formélisan még nem Hitler)
rendelete ,,a nép és az dllam védelmérdl,” amely a weimari alkotmdny 48. cikkére, azaz
az dllamf9 sziikségrendelet alkotdsi jogdra hivatkozva hatdlyon kiviil helyezte az alkot-
mdny azon paragrafusait, amelyek az emberi és polgdri jogok dontd tobbségére vonat-
koztak. A kovetkezd hénapban az addigi parlamentdris rendszer kereteinek szabdlyos
megtartdsdval megsziiletett a hirhedt felhatalmazdsi torvény, amely szerint birodalmi
torvényeket az alkotmdnyban megdllapitott eljdrds mell6zésével a kormdny is alkothat.
Nydron betiltottdk a politikai parcokat, természetesen az NSDAP kivételével, amely
dllampdrttd alakult dt. Az 1934. janudr 30-dn elfogadott térvény aztin kimondta, hogy
a kormdny akdr 4j alkotmdnyjogot is alkothat.”® Ett8l kezdve mdr nem volt megdllds.
1934 elején megsziintek a tagdllami torvényhozdsok (azaz az egyes Land-ok tartomi-
nyi gytlései), februdrban felszdmoltdk a Birodalmi Gytilést. A helyi 6nkormdnyzatisig
megsziintetésére 1935-ben kertilt sor.?'® A kancelldri és a birodalmi elnéki tisztség még
1934. augusztusban olvadt dssze — Hitler igy lett az ,egyfeji” Németorszdg kizdrdlagos
és megkérddjelezhetetlen vezére, azaz Fiihrere. A kovetkezd években mdr viszonylag
kevés ilyen dllamszervezeti jelentéségli torvény sziiletett, de erre mér nem is volt sziikség,
mert a legtdbb fontos tigy elintézéséhez elegend8ek voltak a vezéri akarat sugallatai. Ez
fontos kiildnbség a tobbi hasonlé gydkert eurdpai diktattrdhoz képest, mert ott a re-
zsim fenndlldsdnak késdbbi stddiumdban is sziilettek fontos kézjogi dokumentumok.

A tobbi fasiszta vagy ehhez az ideoldgidhoz, illetve hatalomgyakorldsi forméhoz
valamilyen formdban kozel 4ll6 egykort diktatérikus rezsim nem negligilta ennyire
az alkotmdnyozds és a formadlis jogalkotds sziikségességét. A polgdrhdbort utdni Spa-
nyolorszdgban Caudillo Franco nem fogadott el ugyan egy chartdlis alkotmdnyt, de az
1940-es és 1950-es évek folyamdn tobb fontos, az orszdg életét formdlisan meghatd-
roz6 alaptdrvényt hozott meg. Ilyennek szdmitott az 1938. évi Munka Térvénykony-
ve (Fuero De Trabajo), tovdbb4 a korporativ jellegli tandcsadé cortes (azaz képviseleti
testiilet) létrehozdsdrdl sz016 1942. évi nemzetgytilési, a spanyolok jogairdl sz616 1945.
évi emberi jogi, vagy az 1947. évi 6rokosodési torvény.?!! Meg kell emliteni még egy
1945. évi jogszabdlyt. Franco akkor egy dekrétumot bocsdtott ki, amelyben létrehozta
a parlamenti megmérettetésnél magasabb rendlinek deklardlt népszavazds intézményét.
1958-ban fogadtdk el a Nemzeti Mozgalom Alapelveit tartalmazé térvényt, valamint

209 KisteLeki K. — LOvETE! I. — NaGYNE SzeGvARI K. — Pomocyi L. — Récz L.: Egyetemes dllam- és
Jogtorténer i. m. 292.

210 Uo. 292-293.

211 E torvény értelmében, amely hivatalosan az dllamf6i tisztség 6roklédésérdl szol6 alkotmanytor-
vény nevére hallgatott, az dllamf8i tisztség dtaddsa a Franco haldla utdni idépontra halasztédott
el. Egyértelmivé vélt, hogy a rendszer hosszabb tdvon vissza akarja 4llitani a monarchidt, élén
a kirdllyal. A monarchista érzelm{i Franco nem kivdnta a kordbbi kirdly, az dltala gyengének ta-
lale XIII. Alfonz visszatérését a trénra. Az 6rokésodési torvény azonban létrehozta a kirdlysdg
bizonyos intézményeit, amelyek ugyan életében a tdbornok keze ald dolgoztak, de a haldla utdn
6ndll6 életre kelhettek. Errdl . HaRSANYI Ivdn: Egy eszmerendszer — két diktatira a 20. szdzadi
Spanyolorszdgban. In: Diktdtorok, diktatdrdk. ,akik nyomot hagytak a 20. szdzadban” sorozat.
Napvildg Kiadé, Bp., 1997. 108.
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az 1967. évi dllamszervezeti t6rvényt (mds néven az Organikus Allamtbrvényt). Errél
népszavazdst is tartottak és az elfogaddsdval zdrult le a sajdtos francoista alkotmdnyozds
folyamata. Ezek a torvények egyfajta kirdly nélkiili korporativista kirdlysigga alakitot-
tdk 4t Spanyolorszdgot, amelyben a vezetd szerepet a tébornokok és a veliik szdvetséges
konzervativ tdrsadalmi er8k jdtszottdk.?'

Az el8bb emlitett alaptorvények, amelyek inkdbb organikus jogszabdlyoknak te-
kinthetSk, nem egyszertien csak a Franco-féle rezsim diszletei voltak. Maga a tdbornok
komolyabb szerepet szdnt nekik. Harsdnyi Istvdn, a téma magyar szakértdje a kovetke-
z8ket irta errdl a problematikdrdl: ,, Francordl gyakran mondjdk: f& torekvése az volt, hogy
mindendron, iigyes mandverekkel és erdszakkal megdrizze hatalmdr. Ez igaz, de nem teljes
igazsdg. Franco sokkal kevésbé volt pragmatikus mint akdr némely rangos életrajzirdi azt
hiszik. Hatdrtalan elhivatottsdg tudara volt: hitte, hogy csakis az dltala egyediil tidvozité-
nek tartott kormdnyrendszer vezetheti vissza Spanyolorszigot a valaha volt nemzeti nagylé
dtjdra... Ezt a rendszert épitgette, sokak szdmdra érthetetlen lassiisdggal, harminc éven
keresztiil. Valdjdban minden elemér akkor alkotta meg, amikor arra megérettek a feltételek.
A hatalomboz is t6bbek kozé azért ragaszkodort, mert meggydzddése volt, hogy tavozdsa
a «mii» meghitsuldsdt eredményezné. Felhaszndlta, de a maga szdjize szerint modositgatta
is a falangistdk dllamépitésére vonatkozd eszmerendszerét. Eletmiivét és gondolkoddsmédjdr
igy bizonyos szempontbil a legjobban hires «organikus torvényeinek» egymdsra épiild szer-
kezetben lehetett tetten érni. Am a 20. szdzadi Eurdpdra dllamférfiként leginkdbb éppen
azzal nyomta rd a bélyegét, hogy egy jelentds eurdpai orszdgban folépitette az organikus dllam
taldn valaha létezetr legkovetkezetesebb modelljés, és kozel negyven éven dr a tdrsadalmat
belekényszeritette ennck a kereteibe. "'

Hasonlé helyzet alakult ki az ideoldgia és az alkotmdnyozds terén a szomszédos Por-
tugdlidban is, ahol 1928 és 1974 kozott Antonio de Oliveira Salazar professzor volt
hatalmon. Fokozatosan épitette ki ultrakonzervativ és tekintélyelvii rendszerét és csak?'
1933-ban, a meglehetésen manipuldlt vdlasztdsok utdn fogadtatta el a lakossdggal az
,Uj Allam” (Estado Novo) alkotménydt. Ez aztdn bizonyos médositdsokkal®™® egészen
a diktatdra végéig hatdlyban maradt. A mddositdsokra a rezsim létezésének elsé mdsfél
évtizedében keriilt sor, 1935-ben, 1936-ban, 1937-ben, 1938-ban, majd 1945-ben és
1951-ben. Ez a folyamat is jelzi, hogy a rezsim kozjogi formdban is prébdlta kifejezni
belsd alakvaltozdsait. Ebben szerepet jdtszhattak a dél-eurdpai jogi hagyomdnyok és
a rendszer mély konzervativizmusa is.

22 Guy Hermet: Ujjdsziiletés a diktatirai évei utdn. Az 1978-as spanyol és az 1976-0s portugdl alkot-

mdny jelentdsége. Jogdllam. Budapesti Jogi és Politikai Szemle, 1993/2. szdm, 8.

HaRrsANYI Ivén: Egy eszmerendszer — két diktatiira i. m. 101.

Salazar 1928-ban pénziigyminiszter lett, aztdn 1930-ban megalapitotta a rezsim bdzisit alkoté
Nemzeti Szovetséget és végiil 1932-ben a kormdnyzd part vezet8jeként és miniszterelnokként az
Antonio Oscar de Fragoso Carmona elnéktdl (illetve tdbornoktdl) teljhatalmat kapott.

Err6l a kérdésrél ldsd Kiss Barnabds: Portugdlia (Bevezetd). In: Nyugat-Eurépa legtjabb alkotmad-
nyai. Szerk. Kovdcs Istvdn — Téth Kdroly. KJK, Bp., 1990. 216..
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Erdekes koztes helyet foglal el az alkotményozés tekintetében Olaszorszég.?'® Amikor
Benito Mussolini fasisztdi 1922-ben dtvették a hatalmat és vezériik a kirdly 4ltal kine-
vezett miniszterelnokké lett,”"” a feketeingesek legaldbb részben igyekeztek fenntartani
az alkotmdnyossdg ldtszatde.”'® Igaz, hamar elkezd8d6te a szdmukra kellemetlen torvé-
nyek megvéltoztatdsa vagy hatdlyon kiviil helyezése. Pdrtmilicidjukat hivatalos fegyveres
szervvé teteék. 1923-ban olyan vélaszedsi torvényt fogadtak el, amely a parlamenti helyek
66%-4t juttatta volna a vélasztdsokon abszoltt tobbséget (50% plusz 1 szavazat) szerz6
partnak. 1924-ben gyakorlatilag sikeriilt tdrvényi titon felszdmolni a hagyomdnyos 6n-
kormdnyzatisdgot. 1925-ben Mussolini egy bizottsdg feladatdva tette, a hagyomdnyos
olasz kozjogi rendszer és a fasiszta mozgalom torekvéseinek dsszeegyeztetését. A bizott-
sdg rajott, hogy az j fasiszta alkotmdnyra nincs is sziikség, mert az 1848. évi Stattum,
amely még a Szdrd Kirdlysdg alaptorvényeként sziiletett, majd késdbb egész Olaszorszdg
alkotmdnydva vilt, annyira rugalmas és kénnyen médosithat6, hogy annak alapjin
a rendes torvényhozds révén is meg lehet valdsitani a fasisztdk célkitlizéseit. A hatalom
gyorsan munkahoz ldtott. Egy id6 utdn mdr kormdnyrendeletek Gtjdn médosithatta
a haddlyos torvényeket, hiszen az 1926. janudr 31-i torvény felhatalmazta, hogy parla-
menti vita és jévahagyds nélkiil térvényeket alkothasson.?”

A kozjogi rendszer lassan Uj fasiszta gyoker(i intézményekkel egésziile ki. 1927-
ben elfogadtdk az 4j munkatdrvénykényvet (Charta di Lavoro), és megkezd6dott
a funkciondlis képviseleti rendszer kiépitése, aminek kovetkezeében az orszdg hamar
korporativista dllammad alakult 4t. A fasiszta mozgalom egyik fészerveként miiksdéd
Fasiszta Nagytandcs 1928-ban formadlisan is beépiilt az dllami szervek rendszerébe és
a fasiszta pdrttal egyiitt kozjogi intézménnyé valt. Ett8l a szervtdl fiiggdtt a képvisel6hdz
és a kormdny osszetétele. 1939-ben torvényt fogadtak el a Fascidk és Korporacidk Ka-
mardjdrél. A képvisel6hdz helyébe [épett torvényhozo szerv tagjait a fasiszta pdrt vezetd
szervei és a Korpordcidk Nemzeti Tandcsa tagjai koziil vdlaszeotedk.” Az olasz példa

216 Az olasz fasizmus tdrsadalmi bedgyazottsigdrol, a Mussolini célkittizéseir8l és a német, illetve
olasz modell kézotti kiilonbségekrdl érdekes megjegyzéseket tett Vaypa M.: A fasizmusrdl i. m.
126-128.
Benito Mussolini ugyan miniszterelnokként kezdte kézjogi palyafutdsit, de 1925-t6l, azaz a kor-
mdnyf8rél és a kormdny hatalmdrdl sz616 1925. december 24-i térvény elfogaddsatdl kezdve hiva-
talos megnevezése mdr kormdnyfd volt (olaszul: capa del governo). Ez a véltozds nem volt csupin
terminolégiai jellegti, hanem pontosan kifejezte azt az er8sddést, amelyet a kormdnyf8i poszt
produkdlt az el6z8 3-4 évben. Az olasz kormdnyf§ csak kirdlynak tartozott feleldsséggel, az akeu-
saihoz nem kellett a parlament hozzdjdruldsa, azonban a parlament az § hozzdjéruldsa nélkiil nem
foglalkozhatott a térvénytervezetek kidolgozdsdval és megvitatdsdval. L.: KisTeLekt K. — LOVETEL
I. — NacynE SzegvARl K. — Pomocyt L. — Ricz L.: Egyetemes dllam- és jogtorténet i. m. 290.
Az, hogy Mussolini egészen a hatalma végéig nem nyult hozz4 a monarchia intézményéhez végiil is
az 6 szemszdgébdl megbosszulta magit, hiszen, amikor 1943-ban 6t a hdborabél valé kiugrasban
érdekelt olasz tdbornokok letartoztattdk, az a kirdly segitségével tortént. Ennyiben Hidler el6reld-
tobb volt, amikor egy (mégpedig sajit) kézben 6sszpontositotta az dllamfdi és kormdnyfdi hatalmat.
219 Kisterekt K. — LOvETE! 1. — NaGyNE SzeGvARrt K. — Pomogyt L. — Récz L.: Egyetemes dllam- és
Jogtorténet i. m. 290.
20 Kiss Barnabds: Olaszorszdg. In: Nyugat-Eurépa alkotmdnyai. Szerk. Kovdcs Istvin. KJK, Bp.,
1988. 378-380.
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azért nevezhetd koztesnek, mert a ndci Németorszdghoz hasonléan itt is a régi alkot-
mdny maradrt érvényben. Tobbszor hozzd nytleak ugyan, de nem negligiltdk dgy, mint
Berlinben. A fasiszta rezsim torvényhozdsi Gton is megprobélkozott az Gj intézmények
szentesitésével. Ennyiben az olasz fasiszta modell jogilag kifinomultabbnak tekinthetd
a brutdlis egyszertiséggel m(ikodd ndci Németorszdghoz képest.

A fenti kitérébdl érdekes dsszefliggés deriilt ki: a ldtvanyos, de az emberi jogok érvénye-
stilése szempontjdbol inkdbb folosleges alkotmdnyozdshoz valé viszonyuldsban és az irott
alkotmdnyok irdnti furcsa ragaszkoddsban a dél-eurdpai ultrakonzervativ dikeattrdkban
és a kelet-eurdpai dllamszocialista partdiktatirdkban, illetve radikalis baloldali indittatd-
st egypartrendszerekben tdbb volt a kdzos vonds, mint a jogilag meglehetdsen nihilista
ndci Németorszdg és a tobbi szélséjobboldali dél-eurdpai diktattra esetében. A fasiszta
Olaszorszdg egyfajta dtmenet, de mégiscsak kozelebb 4ll az els csoporthoz. Erdekes, hogy
ebben a vonatkozdsban nem jdtszik kiilondsebb szerepet az egyes diktattirdk totalitdsa.”!

”

A német nicizmus a tradiciékhoz és az emberi egyenldség eszméjéhez f{iz8d6 viszo-
nya tekintetében is egyediildllé a 20. szdzadi eurdpai diktattirdk kozote. Az Adolf Hitler
dltal rendszerbe foglalt ideolégia gyakran hivatkozott ugyan a német torténelemre és
a germdnok torténelmi hivatdsira, de tobb ponton meglehet8sen egyértelmiien szembe-
fordult az eurdpai valldsi és humanista tradiciokkal. Ez akkor is igaz, ha ezt sok eurépai
tradicionalista er6 és eszmedramlat nem is vette észre. A ndcizmus nyiltan tagadta az

egyenl8séget, elutasitotta a demokrdcidt,” a politikai pluralizmust és tulajdonképpen

a népképviselet szitkségességét is.”?* Hiszen, ha egy nemzetnek olyan vezére van, mint
Németorszégnak volt az 1930-as évek végén, sokan azt gondolhattdk, hogy mdsra mar
nincs is sziiksége. A néci ideoldgia tagadta a szolidaritdst a maga sziiken vett kozossé-
gén kiviil 4116 személyekkel.? Ez szdges ellentétben volt a keresztény tradiciéval. Ezen
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A két dikeartra 8sszevetését, és a koztiik 1év8 kiilonbségek érdekes expondldsardl lisd Krausz
Tamds: A ndcizmus és sztdlinizmus néhdny osszefliggéséril. Az analdgia funkcidja és a torténetivds. In:
,akik nyomot hagytak a 20. szdzadban” sorozat. Napvildg Kiadé, Bp., 1997. 66-86.
Természetesen sok mulik a demokrdcia fogalom értelmezésén. Ez alatt itt olyan rendszer értendd,
ahol a hatalom a ciklikusan ismétl6dé tisztességes valasztdsokkal legitimalja magit, tiszteletben
tartja a kisebbségek jogait és nem tagadja meg Eurépa humanista drokségét. A nép 4leal a ve-
zérnek adott egyszeri (rendszerint az élete végéig sz616) felhatalmazds ugyanis nem nagyon te-
kinthetd igazi demokrdcidnak, ahogyan a népre valé folyamatos hivatkozds sem. Mert az utébbi
mondatban emlitettek azért nem 4lltak oly tévol a német nemzeti szocialistaktdl. Mindez egyfajta
vezérelv, kifelé zdrt, transzcendentdlis kozdsségre épiild ,,germdn demokricia” felfogdsba belefért
volna, de az Gjkori demokricia fogalomba mdr semmiképpen.

Meg kell jegyezni, hogy ez nem volt ebben az abszolat formédban jellemzd a legtdbb korabeli dél-
eurdpai diktattirdra, akkor sem, ha a liberdlis demokracia eszményét mindegyik tagadta. Olasz fa-
sisztdk példdul nagy gondot forditottdk a sajét korporativista képviseleti elv kidolgozdsdra. Salazar
professzor, aki tisztdban volt sajit rendszerének ,,nemzeti diktatorikus” jellemzdivel példdul az ,,Uj
dllamrdl” irt konyvében viszonylag stirin emlegeti az alkotmdny, a nemzet, a birodalom, a civili-
zéci6s elhivatottsdg és a rend fogalmdt, de alig — vagy csak a negativ értelemben — a demokrécia
szét. L. Antonio SALAZAR DE OLIVEIRA: Békés forradalom. Az Athenaeum Kiaddsa, Bp., i. n.
A forditds kezdeményezje egyébként Teleki P4l volt.

Erre nyilvdn meg lehet taldlni mds példdkat, kiilonosen a kereszténység felvétele eldtti Eurépabél
— lasd az Skori gorogok viszonyuldsit a barbdrokhoz.
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okok miatt a ndcizmus ideoldgidja, jogfelfogdsaval egyiitt alkalmatlan volt egy késébbi
demokratikus kibontakozdsra, amely a kereszténység, a humanizmus és a felvildgosodds

hdromszége dltal meghatdrozott eurdpai civilizdcié keretein beliil mkédhetett volna.
Tulajdonképpen olyan szellemi, erkélcsi és politikai kisikldst jelentett, amivel lehetetlen
volt barmit is kezdeni.?®

8.

A népi demokratikus és szocialista alkotmdnyok emberi

jogi felfogdsa

Visszatérve a népi demokratikus, illetve dllamszocialista rezsimek és a jog problémdja-
hoz, meg kell vizsgalni még elméleti viszonyuldsukat az emberi jogokhoz és az egyen-

18ség eszményéhez.

26 A kommunista rezsimek ugyanis elvileg nem tagadtédk az emberi

jogok létezését és fontossdgar.””” Ezt a kérdést is aldrendelték azonban a pdrtos hozzi-

dlldsnak, a hatalmi rendszeriik és a szerintiik boldogabb dj vildg, avagy j rend épitési
igényeinek. Ebbe pedig belefért egész tdrsadalmi csoportok (példdul a , kizsdkmdnyold
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Itt azonban ki kell hangstlyozni, hogy a mindenféle szempontbdl tdlhajtote és radikalizdle né-
met ndcizmus ideoldgiailag azért még a szélsGjobboldali radikélis — mondhatni fasiszta vagy fa-
sisztoid — ideoldgidk korében is kiemelkedden negativ besoroldst kaphat. Az, hogy dél-eurépai
régiéban az 1970-es években a régi ultrakonzervativ és fasisztoid diktatirdk romjain, a mindent
elsdpré katonai vereség vagy forradalom nélkiil is végiil ki tudott fokozatosan épiilni a modern
demokricia, sok mds tényezd mellett azzal is dsszefligg, hogy sem a spanyol francoizmus, sem
a salazari rendszer Portugdlidban az dltaluk is vallott kereszténységnek készonhet8en nem sikeriilt
a hitlerizmushoz hasonldan , kiiratkozni” a nagyon tdgan értelmezett eurépai hagyomanyokbdl.
Ezek a rezsimek példdul nem dlltak az egyenldség elvének nyilt tagaddsinak platformjdn, hiszen
azt a keresztény-katolikus gyokereik nem engedték meg nekik. Tovabbd ezzel 6sszefiiggésben na-
cionalistdk voltak ugyan, de nem rassisztdk abban az értelemben, ahogyan azt a német nécizmus
hirdette. Itt megint az univerzalista katolicizmus szerepét kell kiemelni. Viszont mindenképpen
figyelembe kell venni azt, hogy a 20. szdzad kozepi Portugdlia és Spanyolorszdg gyarmati biroda-
lommal, illetve kdt8désekkel rendelkeztek. Ebben a kontextusban természetesen megjelentek az
egyenl8tlenségek elemei, de azokat példdul a portugilok nem faji alapon kezelték, hanem a civi-
lizdcids folény alapjén — azaz, ha valaki a gyarmatokon kevesebb politikai joggal rendelkezett, az
nem azért toreént, mert mds fajhoz, illetve eltérd nemzethez tartozott, hanem azért, mert agy-
mond ,civilizdciésan” még nem volt azon a szinten, hogy t6bbhoz jusson. Ez a hozzddllds sokdig
egyébként a Portugdlidndl joval liberdlisabb eurépai gyarmattarté nagyhatalmakat is jellemezte.
A dél-eurdpai tekintélyelvii diktatdrdk esetében tehdt ellentétben a német ndcizmussal még létez-
tek bizonyos kapcsoldddsi pontok a késébbi humdnusabb és demokratikusabb kibontakozdshoz.
A sziilet8ben 1év8 bolsevik 4llam jogi doktrinairdl 1. Adam Bosiackr: Utopia, wiladza, prawo.
Doktryna i koncepcje pravne ,,bolszewickiej” Rosji 1917-1921. Liber, Warszawa, 1999. 43-52.
Sajdt gyakorlatukat ldtva azonban egyre inkdbb kezdték hangsulyozni, hogy nem a jogok érvé-
nyesiilésének formalis garancidit, hanem a megfelel§ materidlis kériilmények, alapok megterem-
tését tartjk fontosnak, tovdbbd mindinkdbb arra hivatkoztak, hogy emiatt nem annyira az elsé
generdcids klasszikus polgdri és politikai jogok garantdldsa a fontos, hanem a mésodik generdciés
gazdasdgi-szocidlis jogok érvényre juttatdsa. Ez példdul megnyilvanult az 1975. évi helsinki 6ssz-
eurdpai cstcstaldlkozd el8készitése sordn is.
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osztélyok”) ideiglenes politikai jogfosztdsa is.”*® Bdr a kommunista ideoldgia hivatalosan
csak addig tervezte az igazi ,proletdrdikcatira’ mikodtetését, ameddig igymond sikertil
likviddlni a régi uralkodé osztdlyok hatalmdnak a tdrsadalmi-gazdasdgi alapjait, tdrsadal-
mi tulajdonba venni a termel8eszkozoket, valamint megteremteni a térsadalmi egyen-
18ségre épiilé rendszert. Végiil a munkdsosztdly és a vele szdvetséges dolgozé osztdlyok
hatalmdra és annak képviseletére hivatkozé kommunista pdrediktatira, mint modell
mindvégig jellemz8 maradt az egész szocialista tdborban. Legfeljebb az eszkozok bruta-
litdsdban és a dikratdra konkrét jellegében muratkozote kiilonbség. Ezeket a kiilonbsé-
geket egyébként a tisztdnldtds érdekében nem szabad teljesen figyelmen kiviil hagyni, de
nem is sziikséges fetisizdlni. Mindez azt jelenti, hogy a szocializmus épitésének bizonyos
id8szakaiban a személyi kultuszra tdimaszkodé egyszemélyi, néha mdr-mdr terrorisztikus
diktacdra volt a meghatdrozd modell, mdskor pedig inkdbb pdrt és az dllamappardtus
vezetd tisztvisel8i oligarchikus jellegli, tobbé-kevésbé békésen gyakorolt hatalmdrél volt
sz6. Barmilyen dikeattira létezése azonban, ha nem is egyformdn, de mindenképpen
viszonylagossd teszi az emberi jogok érvényesiilését.

Osszefoglalva: az dllamszocializmust mitkodtetd, magdt hivatalosan munkisjellegi-
nek, de valéjaban sokkal inkdbb oligarchikus-biirokratikus pdrtdiktatira elvben nem
tagadta az emberi jogokat, gyakorlatilag azonban redlisan nem garantdlta azokat és az
dllampolgdrokat az dllam mindenhatdsdga ald rendelte. S8t, a kommunista orszdgok
torténetében voltak olyan iddszakok, amikor nemhogy nem tartottdk be az emberi jo-
gokat, hanem tomegesen és a legbrutdlisabb médon ldbbal tiportdk azokat. E folyamat
kulmindciés pontja a sztdlinizmus volt, tobb milliés emberdldozattal.

A kommunista eszmerendszer elvi sikon soha nem tagadta meg az emberek kozti
egyenl8séget sem. Ezt nemcsak sajét kozosségén beliil nem tette, hanem univerzalista
ideolégia lévén tulajdonképpen globélisan sem. Ebbél és a gyakran hangoztatott pro-
letédrinternacionalizmusbél eredt a kommunista ideolégusok dltal sokat hangoztatott
antirasszizmus és antikolonializmus is.”” Az emberek kooperativitdsit és nevelhetéségét
vallé kommunista ideoldgidtdl tehdt messze 4llt a szocidldarvinizmus felfogdsa.

A gyakorlatban és ideiglenesen a kommunistdk is el tudtdk képzelni a jogegyenl8ség
korldtozdsdt, mégpedig az 6j, osztdlynélkiili rend épitése sordn. Ez azt jelenti, hogy az 4l-
taldnos egyenldségnek inkdbb hosszabb tdvon kellett volna érvényesiilnie, azt kévetden,

228 Paradox médon a kizsadkmdnyolé osztdlyok formdlis politikai jogfosztdsinak megsziinése éppen

a sztdlini hatalom kiépitésének kezdetével fligg dssze. Tény, hogy az 1936. évi alkotmdnyban mdr
nem léteztek ilyen jellegli kiilonbségek. Igaz, maga az alkotmdny sem volt t5bb egy {rott papirndl.
Ebbél a szempontbél a német nemzeti szocializmus elvi sikon teljesen mds platformon 4llt, hiszen
nyiltan volt rasszista és gyarmatositd. Ez kihatott jogi gondolkoddsukra is. A ndcik tulajdonkép-
pen a természetjog nagyon sajitsigos formdjdt alakitottdk ki, amelynek azonban semmi kéze nem
volt az isteni torvények koncepcidjéhoz vagy a felvildgosult racionalista koncepcidkhoz, hanem
a biolégiailag determindlt nemzeti kozosség egységének elvébdl indultak ki. Ebben a rendszerben
a faji identitds kulcsfontossdgti, mert éppen az drja vér tudatalatti impulzusai alakitjdk azt a min-
denki 4ltal osztott véleményt, hogy mi a helyes jog. Tehdt a ndcik esetében a faji sajétossdgokbol
ereds, illetve azokbdl tapldlkozé faji térvényekbdl 4ll6 bioldgiai természetjogrdl volt szd, amely-
bél hidnyzott a keresztény természetjogi univerzalizmus szikrdja. L. Tomda$ SOBEK: Prdvni myslent.
Kritika moralismu. USP AV CR — Nakl. a vyd. Ales Cenék, Praha — Plzeti, 2012. 331-332.
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hogy sikeriil megsziintetni az emberek emberek dltali kizsadkmdnyoldsinak gazdasdgi-tér-
sadalmi alapjait. A tdrsadalmi kiilonbségek likvidaldsdig tehdt nemcsak a gyakorlatban,
hanem az elméletben is megengedhetdnek tartottdk a diszkriminativ intézkedéseket
a ,régi kizsdkmdnyolékkal” vagy aktudlis politikai ellenségeikkel szemben.?°

Kordbban mdr volt sz6 az orosz bolsevikok viszonydrél a joghoz és a torvényességhez.

Ez a kettSs, radikalis ideoldgiai és orosz kulttreorténeti gydkert actitlid végiil kisebb-
nagyobb mértékben hatott a masutt is kialakult dllamszocialista modellre. Minden rend-
szer, még a nyile dikeacdra is, jogosnak és jogszerlinek igyekszik feltiintetni 6nmagit,
tehdt nem célszert taléreékelni ezt a hozzddllist.”' Az egész inkdbb néhdny fogddzé
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Ilyen volt példdul az, amikor az orosz és magyar bolsevik forradalom utdn a kizsdkmdanyoldktdl,
azaz a mésokat foglalkoztaté és vagyonos polgdroktdl elvették a vélasztdjogot. A Magyar Tandcs-
koztdrsasdg idején nemcsak a munka nélkiili jévedelmekbdl és a munkdsok alkalmazdsdbdl élé
emberek, hanem a papok, szerzetesek és kereskeddk is elvesztették a valasztdjogot. Ugyanakkor
Magyarorszdgon tudtak szavazni mds dllamok polgdrai, amennyiben megfeleltek a dolgozékkal
szemben tdmasztott kévetelményeknek. Az utébbi ugyanis teljesen beleillett a bolsevik rezsimek
internacionalista dnképébe. L. Csizmapia A. — Kovics K. — Asztavros L.: Magyar dllam- és jog-
torténet. Tankonyvkiads, Bp., 1990. 534-535.

Ebbél a szempontbdl szintén érdekes a nemzeti szocialista Németorszdg példdja. A ndcizmusrél
a jogfejlédés és a jogfelfogds szempontjdbdl alakult ki az a nézet, miszerint még a kommuniz-
musndl is bonyolultabb utat jért be. A médsodik vildghdbort utdn a Gustav Radbruch munkds-
siga nyomdn alakult ki az a nézet, miszerint a ndcizmus borzalmai mégdtt a jogi szférdban féleg
anémet teriileten mindig nagyon er8s jogpozitivizmust kell keresni. Radbruch szerint ugyanis
a pozitivizmusnak a meggydz8dése, hogy a térvény az torvény, és emiatt kell annak engedelmes-
kedni, a jogdszsdgot lefegyverezte azokkal a térvényekkel szemben, amelyeknek teljesen onkényes,
s6t krimindlis volt a tartalma. (Gustav RapBrUCH: Gesetzliches Unrecht und Ubergesetzliches Recht.
Stiddeutsche Juristen-Zeitung, 1946. 105.) Ezzel szemben a késébbi szakirodalom mdr nem eny-
nyire kritikus a jogpozitivizmussal szemben, éppen ellenkezdleg; meggy6zéen bizonyitja, hogy
a nécizmus ellenségesen tekintett a pozitivizmusra. Eszerint a nécizmus jogfelfogdsa kifejezetten
antipozitivista és antiformalista volt, s6t, a torvényesség elve nagyon is tévol éllt tle. Jellemzd,
hogy a ndcizmus szdmdra, példdul az olasz fasizmussal szemben, az organikusan és fajilag felfo-
gott nemzet fontosabb volt, mint a formdlis keretnek tekintett dllam. (L. Viktor KNapr: Problém
nacistické pravni filosofe... i. m. 116-118.) A nécik egyébként alapvetden pragmatistak voltak,
amikor arrél volt sz6, hogy mi szolgilja jobban korldtlan hatalmuk kiépitését. (Uo. 220.) A ndci
jogrendszer szdmdra nagyon tipikusak voltak a kézpontba éllitott Fithrer-elvbél kévetkezd olyan
nem formdlis ,jogforrdsok”, mint a Vezér utasitdsai, amelyeket a németorszdgi kozvélemény eldte
is gondosan titkoltak. (L. , Tomds$ SoBEK: Prdvni myslent. Kritika moralismu. USP AV CR — Nakl.
avyd. Ale§ Cenék, Praha — Plzeni, 2012. 328-329.) Taldn emiatt nem is alakult ki a nicizmus
koherens jogfilozéfidja — egyszertien nem tulajdonitottak neki talzottan nagy jelentdséget. Inkdbb
kompilaltdk kiilonb6z8 forrdsokbdl azt, ami éppen kellett nekik. Viktor Knapp cseh jogtudés és
komparatista szerint, aki kozvetleniil a mésodik vildghdborti utdn foglalkozott a ndci jogfilozéfia
gyokereivel és sajdtossdgaival, a ndcik jogkoncepcidja egy kibogozhatatlan fogalmi keveredés, ahol
ugyan egyardnt megjelenik a jog, az erkolcsiség és az igazsigossdg fogalma, de ennek a keveréknek
f6 célja nem a jog és torvényesség megerdsitése, hanem a formalis jogrend kotelezd erejének eltiin-
tetése. A ndci jogelmélet kdzponti elve a faj volt, valamint a faji gondolkoddsbdl kovetkezd erkélesi
parancs. (L. KNaPP, V.: Problém nacistické pravni filosofre. .. i. m. 70-71.) A ndcizmus nem tagadta
teljesen az igazsdgossdg fogalmdt, de azt végteleniil lesziikitett médon — kizdrélag nemzeti-faji kon-
textusban — értelmezte. Ebbé az is kdvetkezik, hogy az 8sszes erkdlesi kotelezettséget csak a nem-
zeti kdzosségre és annak tagjaira sztikitette le. Aki ezen a kozosségen kiviil dllt, az tulajdonképpen
az erkoleson kiviil taldlta magdt. (L. SoBEK, T.: Pravni mysleni. Kritika moralismu. i. m. . 335.)
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szempontjdbol érdekes, amelyek késébb, egy mdsik rendszerbe t6rténd dtmenet idején
esetleg felhaszndlhatdk.

Az dllamszocializmus torténetében volt ugyanis egy fontos mozzanat, amely az 1980-
as évek végén komolyan megkonnyitette a demokratikus dtmenet levezénylését. A szoci-
alista jogallamisdg, alkotmdnyossdg vagy a folyton hangoztatott szocialista torvényesség
eszméjér6l*? van szo. Ez bizonyos id8szakokban a demokratikus szocializmus idedjéhoz
hasonléan jél felhaszndlhaté volt a rendszert humanizélé célzatt belsd reformkisérle-
tek sordn. A kommunista ideoldgia osztdlyalapon, a partossdg jegyében kezelte a jogot,
amelyet deklardltan az Uj tdrsadalom és dllam épitésének szolgdlatdba dllitott. A jog
mélyrétegeire mégiscsak vonatkoztak az egész rendszer kordbban térgyalt jellemz8i. Bi-
zonyos iddszakokban tehdt mar 1985 el6tt is el6térbe keriiltek a torvényesség és a jog-
dllamisdg megerdsitésére vonatkozd elképzelések. Ez tortént példdul Sztdlin haldla utdn
és kiilonosen az SZKP XX. kongresszusét kovetden, majd 1968-ban Csehszlovékidban,
ahol a helyi kommunista vezet8k ,emberarct szocializmust” akartak épiteni. Ebbél
indult ki a gorbacsovi politika is. A szocialista térvényesség minden emlitett esetben
fontos hivatkozési alapot jelentett a klasszikus, mondhatni a tdrvényességre épitd polgd-
ri alkotmdnyossdghoz torténd visszatérés utjdn. Persze, nem szerencsés ezek talbecstilése
és a vélekedés, hogy a rendszervéltds ezen sajdtossigok miatt kdvetkezett be, legfeljebb
a rendszervéltds technikai lebonyolitdsdt konnyitd tényez8k voltak.

Az emberek egyenldségének szempontjabdl tehdt a proletdr internacionalizmusra
és a tdrsadalmi egyenl8ség eszményére alapozott, ugyanakkor intenziven valldsellenes
radikalis szocialista, avagy kommunista ideoldgia eszmei szinten nem jelentett olyan
nyilt és egyértelm(i szembeforduldst Eurépa keresztény és felvildgosult 6rokségével, mint
a nemzeti kizdrélagossdgra épild fasizmus és kiilondsen a nyiltan rasszista, kirekesztd
és szocidldarvinista gySkerti német ndcizmus.”® A gazdasdg teriiletén és a tulajdonvi-
szonyok szférdjdban viszont éppen forditott volt a helyzet — itt a kdzosségi tulajdont
preferdld és azt tlizzel-vassal erdsitd kommunizmus sokkal nagyobb elforduldst jelentett
a magdntulajdonra épiild polgiri Eurépa modelljétdl, mint az emlitett szélsGjobboldali
dikeatardk. A fasiszta és ndci diktatirdk nem szdmoltdk fel a magdntulajdonosi-piac-
gazdasdgi rendszert, hiszen végiil is részben annak dtmentésére joteek létre, illetve szer-

232

RENE, D.: A jelenkor nagy jogrendszerei. i. m. 172-174..

Természetesen a kommunizmus és nicizmus, illetve kisebb mértékben a fasizmus birminem
osszehasonlitdsndl figyelembe kell venni azt a tényt, hogy a ndcizmus kisérlete, amely dsszesen
13 évig tartott egy totdlis katonai vereséggel ért végett, tehdt nem nagyon lehet tudni, hogy
a rezsim késébb esetleg milyen 4talakuldsokon ment volna végbe. Az biztos, hogy a hitleri rend-
szer antihumanista, keresztény- és felvildgosoddsellenes ideoldgiai és elvi alapvetése valdszintleg
roppant médon megnehezithett volna egy evolicids dtmenetet, legaldbbis a klasszikus eurdpai
kulturdlis kozegben.
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z8dtek. Mds kérdés, hogy egyes intézkedésekkel ezek a rezsimek is komolyan alddstak
elvi és mtikodési alapjait.?*

E szempontok kiemelése azért fontos, mert mindkét esetben olyan mozzanatok ki-
emelésérdl volt szo, amelyek a kés6bbi rendszervéltdskor konnyitheteék, vagy éppen
ellenkez8leg, nehezithették a visszatérést a magdntulajdon szentségén és az emberi jogok
tiszteletben tartdsdn alapuld eurdpai polgdri demokratikus modellhez. Az egyenléségnek
és az emberi jogoknak legaldbb formalis deklaréldsa elvi sikon inkdbb hidat alkothatott
a két rendszer kozott, még akkor is, ha az emberi jogok a diktattra drnyékdban nem
igazdn érvényesiiltek. A magdntulajdoni rendszer kordbbi felszdmoldsa viszont éppen
forditva, nehezitette ezt az dtmeneti folyamatot, bar ahogy késébb kideriilt, a térség
elitje és a multinaciondlis cégek végsd soron gyorsan lekiizddteék ezt az akaddlyt is.

9. A kommunista pdrt diktatdrdjira épiilé rendszer

kifulladdsa

Nem meglepd, hogy az 1980-as évek végére kifulladt szocialista gazdasdgi-tdrsadalmi és
politikai rendszer maradvédnyain, romjain viszonylag konnyen, békésen, majdnem zok-
kenémentesen bontakozhatott ki egy 4j demokratikus berendezkedés. Az egyik legfon-
tosabb mozzanat ebbél a szempontbdl taldn az, hogy ezek a rendszerek nem szenvedtek
mindent elséprd totdlis katonai és politikai vereséget, mint az a német ndcizmussal, az
olasz fasizmussal és a japdn szélsdséges militarizmussal tortént.

Ezek a rezsimek tulajdonképpen 6nmaguktdl fulladtak ki, mivel nem birték az USA
dltal az 1980-as években ajbdl rdjuk kényszeritett fegyverkezési versenyt.”> A kiful-
ladds” viszont nagyon sokrétli volt — gazdasdgi, technoldgiai, erkolesi, legitimacids és
még hosszasan lehetne sorolni.”** Nem szabad aldbecsiilni néhdny személyi dontés je-
lent8ségét sem.™’

% A magyarorszdgi kontextusban ezt a zsid6sdg elleni politika, aztén a németek kitelepitése és az
egész késdbbi tulajdonosi 4talakulds vonatkozdsban nagyon plasztikusan leirta Ungvéry Krisztidn
az egyik legtjabb konyvében. UNGVARY Krisztidn: A Horthy-rendszer mérlege. Jelenkor Kiado,
Bp., 2012.

Az 1980-as éveket viszont az dllamszocialista tdbor szempontjabdl a viszonylag nyugodt 1970-es
évek eldzték meg. S6t, ebben az id8szakban a nyugati vildgot komolyan érintd nagy olajvalsdgnak
koszonhetéen tulajdonképpen jol ment az energiahordozék tekintetében gazdag Szovjetuniénak
és szdvetségeseinek, illetve csatlésainak. Ezért nem meglepd, hogy a ,korasziilott” szovjet joléti
dllam egyes elemei leginkdbb ebben az ,utolsé boldog” évtizedben voltak kézzel foghatdk. Az
akkori (brezsnyevi) szovjet jéléti dllam gazdasigi és tdrsadalmi paramétereirél magyar nyelven
lasd Font Mérta — Krausz Tamds — N1EDERHAUSER Emil — SzvAk Gyula: Oroszorszdg torténete.
Maecenas Kiadé, Budapest, 1997. 589-595.

A Szovjetunié esetében ezt a folyamatot nagyon plasztikusan leirta Giuseppe Borra: O Sz525zR
k Rossziji. Izd. Mezsdunarodnije otnosenyija, Moszkva, 1996.

Ebben a tekintetben ldsd az 1980-as végi szovjet és a kinai vezetdk eltérd reakcidit. Igaz, Kindban
az erdszakos fellépés eredményeképpen csak a kommunista pdrt hatalma maradt fenn, a kommu-
nista gazdasdgi-tdrsadalmi rendszer viszont mdr nem.
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Kende Péter torténész és politoldgus, aki nyugati emigrans szemszogbdl szemlélte az
eseményeket, rendszerbe foglalta a kommunista diktatdra osszeomldsanak okait. Féleg
Magyarorszdgra gondolt, de megdllapitdsai részben az egész posztszocialista térségre
alkalmazhatéak. Kétféle okot kiildnboztet meg. A mélyebbeket, amelyeket a véltozdsok
~megengedd feltételeinek” tekint, és az tigynevezett aktiv tényez8ket.® A mélyek kozott
elsé helyen a kiilpolitikdt nevezi meg, mert szerinte a Szovjetunié megviltozott maga-
tartdsa nélkiil nehéz lett volna bdrmit is kezdeni. A mdsodik ,,megengedd feltételnek”
a rendszer természetes kopdsat tekinti, és részben ezzel osszefiiggésben a politikai eliten
beliil bekovetkezett nemzedékvaltast is.?> A rendszer 6sszeomldsinak kozvetlen kivalté
okait pedig a nemzeti 6ntudar feléledésében, a demokratikus értékek ,ideoldgiai” gyd-
zelmében és végiil, de nem utolsésorban a gazdasdgi valsigban ldtta. >

A tdmegek szerepe az egész folyamatban viltozatos. Csehszlovdkidban vagy Kelet-
Németorszdgban példdul sokkal meghatdrozébb volt, mint Magyarorszdgon. Utébbirdl
Kende a kévetkezéket mondza: ,,A magyarorszdgi pdrtdllam dsszeomldsdval kapesolatban
kiilfoldon kiilondsen azt tartjik figyelemre méltonak, hogy a «tomegek» alig jdtszottak benne
szerepet, inkdbb csak statisztaként jelentek meg néhdny jelkép értékii megmozduldson (de
akkor sem fenyegetden!).” Szdmdra ez is inkdbb azt a tézist erdsiti, hogy a kommunizmus
Magyarorszdgon beliilr8l omlott 8ssze. ,, Eldszir is a kommunista eszmék kitiriilésérdl,
attdl, hogy az MSZMP legaktivabb elemei rddobbentek sajit rendszeriik csédjére, tovdbbd
az tin. vezetdi szerepiik tarthatatlansdgdra.”*!

A kommunizmusnak nevezett rendszer bukdsdnak itt vdzolt okait nagyon hasonléan
ldtja Adam Michnik, a lengyel demokratikus ellenzék legendds vezetdje is. Szerinte ezek
az okok hdrom pontban foglalhatok 6ssze. Az elsé meghatdrozé tényezé Gorbacsov szin-
re [épése volt, aki tgymond megnyitotta azt az ajtét, amelyen keresztiil be tudtak jonni
a ,nagy valtozdsok.” A mdsodik ok szerinte az, hogy ,,...a kommunizmus sehol nem vdilt
be. Az egy erdvel rderdlretert, az embereker elnyomd rendszer volt, amely az elejétél kezdve
szembendlldssal taldlkozott és sok konfliktushoz vezetert.” A harmadik ok a gazdasigi valsig
volt, amit a birodalmi vezet8k reformokkal akartak megoldani, de ezek a reformok az
orszdgban felgytilemlett fesziiltségekkel, illetve konfliktusokkal egyiitt inkdbb a puska-
poros hord6hoz vezetd gyujtézsindrnak bizonyultak.??

238 KeNDE Péter: A kommunizmus és a magyar tdrsadalom. Kende Péter vilogatott mivei. Kalligram,

Pozsony, 2013. 230-231.

Az utébbi megillapitds azonban nem volt érvényes egyforma mértékben az Ssszes szocialista or-

szdgra. Magyarorszdgon valéban lehet ilyenrél beszélni, de Csehszlovakidban egészen 1989 8szig

azok az id8sebb politikusok voltak hatalmon, akiknek a felemelkedése az 1968-as reformfolya-

mat letoréséhez és a Szovjetunié feltétlen kiszolgaldsahoz kotddote. (Kozéjiik tartozott maga az

4llamfd, Gustdv Husdk, de a f8 ideoldgus, Vasil Bilak is, vagy az utolsé csehszlovék f8titkdr, Milo$

Jakes.)

KeNDE P: A kommunizmus és a magyar tdrsadalom. i. m. 231.

21 Uo. 233.

22 Adam MicuNik: Doroga cserez dolinu szlez. In: Revoljuciji i reformi v sztranach Centralnoj is
Jugo-Vosztocsnoj Jevropi: 20 let szpusztya. Otv. red.: Nyikiforov, K. V. ROSSZPEN, Moszkva,
2011. 13.
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Az is fontos, hogy a ,kifulladds” nem volt totdlis. A régi rendszerek rendelkeztek még
bizonyos tartalékokkal. Legitimitdsuk a szabad vélasztdsok elmaraddsa miatt a kezdetek-
8] kétséges volt ugyan, a széles tdmegeket emancipdlé modernizdciés teljesitményiik
erkdlcsileg és torténelmileg mar nem birdlhaté ilyen negativan. Erdekesen vélekedik er-
r8l a Kédddr-rendszer egyik legmarkdnsabb kritikusa, Kis Jdnos filozéfus: ,,A kommunista
rezsim a modernizdld diktatiivik csalddjdba tartozots: erdszakkal és torz médon ugyan, de
kozelitette a fejlett orszdgokéhoz Magyarorszdg tdrsadalomszerkezetét. Bukdsakor tdrsadal-
munk rétegzddése joval kiegyenlitettebb volt, iskoldzottsdgi szintje joval magasabb, telepiilési
struktirdja joval urbanizdltabb, az élet joval szekularizdltabb. Az egy fére jutd bruttd
nemszeti termék 1989-ben két és félszerese volt az 1939. évinek; messze elmaradt a szom-
szédos Ausztridétdl, de valamivel magasabb volt, mint az osztrdk GDP 1969-ben, amikor
nyugati szomszédunk mdr konszoliddlr demokricidnak szdmitott. Amennyire negyvenir év
prtdllami rezsim utdn egy tdrsadalom fel lehetetr késziilve az alkotmdnyosan korldtozott,
versengd tobbpdrtrendszer befogaddsdra, a magyar tarsadalom készen dllt. "

25 Kis Janos: Az dsszetorlddott idd. In: Az Ssszetdrlddote idé. Kis Janos vélogatott miivei. Kalligram,

Pozsony, 2013. 121-122.
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2. FEJEZET

A rendszerviltis jellege és a kontinuitds
kérdése

A jelenkori kelet- és kdzép-eurdpai alkotmdnyos és politikai-kormdnyzati modellek gys-
kereit a rendszervaltds, illetve a rendszervaltoztatds kordban kell keresni. A két kifejezés
kozott drnyalatnyi kiilonbség létezik ugyan, amely a tdrsadalmi akeivizmus fokdra és
mértékére koncentrdl.?** A rendszervdltoztatds kifejezés ugyanis jéval ,aktivistdbbnak”
tlinik. De sokkal fontosabb, hogy mit is jelent a fogalom. A 20. szdzad masodik felében
a vildgon hdrom 4tfogd jellegti békés dtmenetre keriilt sor. Az dtmenetek célja a demok-
rdcia épitése volt a dikeattira romjain. Konkrétan a dél-eurépai ultrakonzervativ dikea-
turdk bukdsardl, a dél-amerikai demokratikus dtmenetrdl és az 1980-as végén lezajlott
kelet- és kdzép-eurdpai rendszervéltdsrol volt s26.2*° Ebbél, az alig 15 év alatt lezajlott
eseménysorozatbdl, pontosabban annak elemzésébdl egész diszciplina sziiletett meg,
amelyet néha tranzitolégidnak is neveznek, és 6ridsi szakirodalma van.?*

Miutdn az elmult évtizedekben jelentds ismeretek halmozddtak fel ezekrdl a folyama-
tokrdl, egyes tudésok mar dlealdnos jellemz8k, tendencidk levondsdra is véllalkozhattak.
Jél haszndlhaté az a tipolégia, amely a békés dtmenetek hdrom idedltipusinak megha-
tdrozdsdval probalkozott. A legelterjedtebb dtmenettipus az el8z8 rendszer szétverésével
vagy széthulldsdval jéré dtmenet, amely fol6tt a régi elit alig gyakorol valamilyen ellen-
Srzést. A mésodik idedltipus az dtmenet ,,6nkizdrdsos Gitja,” amelyben a tdvozni késziil8
elit még képes a politikai valtozds formdjédnak és fejlédési titemének meghatdrozdsara.
Ezéltal bizonyos hatdrokat is tud szabni az eseményeknek, legaldbbis az elsd szabad
valasztdsokig tart6 idészakban. Utdna ez a kontroll mar sokkal nehezebben gyakorol-
hatd. Az ilyen rezsimek rendszerint nem egy kiilsé katonai vereség miatt omlanak ossze.

24 A témdval dtfogdan foglalkozé magyar kutatd, Ripp Zoltdn még egy fontos kiilonbséget ldt a két
fogalom kézott. Ripp éles kiilonbséget ldt a rendszervéltds cezurdt hordozé fogalma és a rendszer-
véltoztatds folyamat-jellege kozdtt. L. Ripp Zoltdn: Eltékozolt esélyek? A rendszervdltds értelme és
értelmezései. Napvildg Kiad6, Bp., 2009. 113-116.

Szildgyi Istvdn, a spanyol vildg demokratikus szakért8jeként egyébként egyik irdsdban polemizdl
azzal, hogy az el6bb emlitett két dtmenetet célszerli-e rendszervéltdsnak tekinteni, hiszen ott nem
kellett a gazdasdgi és tdrsadalmi rendszer alapjait is megvéltoztatni. SziLAGYT Istvdn: Demokrati-
kus dtmenet és konszoliddcié Spanyolorszdghan. Napvildg Kiadé, Bp., 1996. 16.

A teljesség igénye nélkiil . példdul Jan-Erik LANE — Svante ErssoN: Democracy. A Comparative
Approach. Routledge. London — New York, 2003. 144-145., Democracy and Political Trans-
formation. Theories and East-Central-European Realities. Ed. SzoBoszrai Gyérgy. Hungarian
Political Science Association, Bp., 1991., tovdbbd, Laurence WHITEHEAD: Demokratizdlédds.
Elmélet és rapaszralar. XXI. Szézad Intézet, Budapest, 2001. (ebbdl kiilonésen a 3. és 14. fejezet
—51-74. és 215-249.)
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Legyengiilésitknek inkdbb belsd, akdr gazdasdgi, tdrsadalmi, legitimacids vagy mds okai
vannak. Az dtmenet itt rendszerint megegyezéses vagy paktum jellegli. Az dtmenet
harmadik idedltipusa a teljesen megegyezéses megoldds. Ilyen dtmenet nem az eléz6
rendszer széthulldsival kezdddik, hanem inkdbb annak liberalizdldsdval. A liberaliz4l4s
és a demokratizdlds kezdetben inkdbb alternativ opciénak tlinik, de idével annyira le-
csokken a régi rendszer ellendrzési potencidlja, hogy (ij mindségi fordulatra keriil sor.
Az utébbi két dtmenettipusra jellemzd, hogy a diktatérikus rezsimek és a tirsadalmak,
illetve tomegek frontdlis 8sszetitkdzése nélkiil zajlanak és dltaldban az id8ben elnydjtote
formdban valésulnak meg. Nagy az egyes orszdgok konkrét torténelmi sajitossdgainak
szerepe is.?

A magyar tirsadalom- és politikatudomdny a rendszervaltds kifejezéssel jeloli az
1988 és 1990 kozotti mozgalmas iddszakot, amelyben gyokeresen 4dtalakult az orszdg
gazdasdgi-tdrsadalmi, valamint politikai-kormdnyzati rendszere.?**A kulmindciés pont
mindegyik orszdg esetében 1989 volt. Ami eltte toreént, az a késdbbi véltozdsok eldké-
szitéseként értelmezhetd, ami pedig 1990-ben kévetkezett be, azt mdr sok tekintetben
az 1989-ben elindult folyamatok kozjogi perfektualizdléddsinak tekinthetd. A magyar
szakirodalom ezt a kifejezést kiterjeszti az egész posztszocialista térségre, rendszervaltds
tehdt ebben a kontextusban nemcsak Magyarorszdgon zajlott le, hanem a Szovjetunié
befolydsa alatt 46 egész keleti blokkban.** Ez teljesen legitim hozz44llds, még akkor
is, ha mds érintett orszdgok és népek szakirodalma ezt a kifejezést kevésbé gyakran
haszndlja.

Jelen értekezésnek nem célja a komplex terminoldgiai elemzés, csupdn néhdny fontos
tendencidnak és azok kévetkezményeinek megragaddsa a szoros értelemben vett kelet- és
kozép-eurdpai térségben. Ezért részletesebben csak a visegrddi orszdgok terminoldgidjara
koncentrdl, és csak akkor tér ki a mds dllamokban haszndlt kifejezésekre, ha ez feltétleniil
sziikséges.

Nem hagyhaték figyelmen kiviil az egykori Szovjetunidéban hasznilt kifejezések,
hiszen az egész eseménysorozat innen indult ki. A birodalmi logikdnak megfeleléen
ugyanis a ,birodalmi kézpontban”, azaz Moszkvdban végbement valtozdsok tették

27 L. Szitkeyt L: Demokratikus dtmenet i. m. 17-18. Az eredeti forrdsmli cime: Donald SHARE
— Scott MAINWARING: Transiciones via transaccion: la democratizacion en Brasil y Espana. RED,
1986/49. 92-93.

A fogalom megragaddsdval példdul koncepcidzusan foglalkozik KorNat Jénos: Mit jelent a rend-
szervdltds? Kisérlet a fogalom tisztdzdsira. Kozgazdasigi Szemle, LIV. évfolyam, 2007. 4prilis,
303-321. Az egész rendszervélds problematikdnak nagyon jé sszefoglaléjit megadta Ripp Zol-
tdn: Eltékozolt esélyek? A rendszervdltds értelme és értelmezései. Napvildg Kiadd, Bp., 2009.

Ennek bizonyitéka: Krausz Tamds: Rendszervdltds és torténelem. In: Tanulmédnyok a kelet-eurépai
4talakuldsrél. Kelet-eurdpai Tanulmdnyok 6. kétet. Szerk. Krausz Tamds — Mitrovits Miklés —
Zahorén Csaba. CHarmattan — ELTE BTK Kelet-Eurépa Torténete Tanszék, Bp., 2010. Ezzel
szemben, amikor az orosz szerkesztSk prébaltdk sszegezni az elmult 20 év tapasztalatdt egy rep-
rezentatfv tanulmdnykotetben, akkor annak a kévetkezd cimet adtdk: ., Forradalmak és reformok
a Kozép- és Délkelet-Eurdpa orszdgaiban 20 év tavlatdbl.” Orosz eredeti: Revoljuciji i reformi v
sztranach Centralnoj is Jugo-Vosztocsnoj Jevropi: 20 let szpusztya. Otv. red.: Nyikiforov, K. V.
ROSSZPEN, Moszkva, 2011.
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lehetévé a periféridn lezajlott eseményeket. Mds kérdés, hogy a csatlés orszdgok egy
részében, Lengyelorszdgban és Magyarorszdgon végbement reformok egy ponton til
megel6zték a szovjet modellt. Ez féleg az adott ,élenjdrd” orszdgok sajdtos torténelmi
és politikai fejlédésével fiiggote dssze: az erds fiiggetlenségi hagyomdnyokkal, az 1956-
os forradalom és az 1980-1981-es sztrdjkhullim emlékével és a gazdasdgi-tdrsadalmi
problémak mérwékével.

Az egész eseménysorozat koztudottan a szocializmusnak vagy inkdbb 4llamszocia-
lizmusnak nevezett gazdasigi-tdrsadalmi és politikai formdcié reformjaként indult el.
A Szovjetuniéban nem forradalomként,”* hanem feliilrdl irdnyitott reformként fogtdk
fel, és még ezt a kifejezést is dvatosan haszndledk. Az 1985 el8tti Brezsnyev-korszak
szovjet elitje ugyanis két okb6l nem szerette a reform kifejezést. Egyrészt ez a kifejezés
ndluk gyakran dsszekapcsolddott Nyikita Szergejevics Hruscsov némileg igazsdgtalanul
voluntaristanak is nevezett hektikus, s6t, néha mar kolerikus valtoztatdsaival. A szti-
linizmus felszdmoldsdn a maga médjén munkdlkodé Hruscsov ugyanis még nem féle
a reform kifejezést6l. A Hruscsovot felvalté Leonyid Iljics Brezsnyev neve dltal fém-
jelezett kurzus viszont mdr sokkal inkdbb a tokéletesités fogalmdt haszndlea, ami job-
ban megfelelt a szovjet-szocialista rendszer hatalmi és ideoldgiai nképének.”! Utébbi
ugyanis a szocialista rendszer torténelmi és erkolesi magasabbrendiségébél indule ki,
ilyen rendszert pedig nem kell, s6t nem is szabad megreformalni, hanem legfeljebb csak
tokéletesiteni.”?

A tokéletesitésbdl azonban a végén nem egy tokéletesebb rendszer lett, hanem nagy-
fokt stagndlds és konzervdlédds. Ennek mélységét egy ideig feledtetni tudrta a szovjet
joléti rendszer kiépitése az 1970-es években. Ez minden tekintetben viszonylagos volt
ugyan, de orosz és szovjet torténelmi és gazdasdgi-tdrsadalmi kontextusban mégiscsak
kiemelkedd.”® Ez akkor is igaz, ha e rendszer koltségeit az dllam mdr nemcsak sajdt
gazdasdgi novekedésébdl, hanem a Szovjetunidban taldlhaté 6ridsi nyersanyag-forrdsok
kihaszndldsdbol és kidrusitdsabdl fedezte.

Az 1985-ben kezd8dote j kurzus értelemszertien a kordbbihoz képest prébalta meg-
hatdrozni magdt. A fordulatot az tette lehetdvé, hogy 1985-ben Mihail Szergejevics
Gorbacsov lett a Szovjetunié Kommunista Pértjdnak ftitkdra. A viszonylag fiatal vezetd

»" Ennek némileg ellentmond, hogy Mihail Gorbacsov és Borisz Jelcin is a ,peresztrojkdt” a fo-
lyamat kezdetén a szocializmus forradalmi megujitdsaként fogtdk fel. Errél l: Krausz Tamds:
Tézisek a rendszerviltds torténeti értelmezéséhez. In: Krausz Tamds: Vitds kérdések a Szovjetunio és
Kelet-Eurdpa XX. szdzadi torténetében. Eldaddsok, esszék és tanulmdnyok. Russzisztikai kony-
vek XXXIII. Russica Pannonicana, Bp., 2011. 196. lehetséges azonban, hogy itt csak a szovjet
korszakban megszokott politikai terminoldgia el8tti adézdsrol volt sz6. Hiszen a ,forradalmi”
jelz8 torténelmi okokbdl nagyon népszerti volt a Szovjetuni6 vezetdi szemében, akik ugyanakkor
kevés dolgot kivintak maguknak kevésbé, mint egy igazi forradalmat.

A hruscsovi reformokrél és a brezsnyevi tokéletesitésekrdl 1. FonT Mdrta — Krausz Tamds —
NIEDERHAUSER Emil — SzvAx Gyula: Oroszorszdg torténete. Pannonica Kiad6, Bp., 2002. 577—
589.

Giuseppe Borra: Or Sz5z5zR k Rossziji. 1zd. Mezsdunarodnije otnosenyija, Moszkva, 1996. 17.
Uo. 29-44. Magyarul I. errdl a stagndlé brezsnyevi jéléti dllamrél Font M. — Krausz T. —
NIEDERHAUSER E. — SzAk Gy.: Oroszorszdg torténete. Maecenas, Budapest, 1997. 589-595.
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mér nem akarta és részben mdr nem is tudta elhallgatni a szovjet rendszer mélyrehaté
problémdit, és forditani akart a kedvez8tlen trendeken. Eleinte azonban évatosnak kel-
lett lennie, ezért koriiltekintéen bdnt a reform kifejezéssel. Gorbacsov szimbolikusan
és ténylegesen is 4t akarta alakitani a [étez8 szovjet szocialista rendszert, de esze dgdban
sem volt annak lebontdsa.

Az 1980-as évek mdsodik felében mdr nemcsak a Szovjetunidban, hanem vildgszerte
a peresztrojka kifejezést haszndltdk az akkor indulé események megjeldlésére. A | pe-
resztrojka” magyarul ,dtalakitdst” vagy ,dtalakuldst” jelent. Gorbacsov, felismerve az
orszdga és rendszere el8tt tornyosulé problémdkat, mélyrehaté belsd reformokba kez-
dett, amelyek nemzetkozi hdtterét a nem konfrontativ, s6t békiilékeny kiilpolitikdval
igyekezett biztositani. Ennek része volt az is, hogy a moszkvai ,birodalmi” kézpont
a kordbbiakndl tapasztalt sokkal nagyobb mozgdsteret biztositott a ,keleti blokk” szo-
cialista dllamainak, illetve azok vezetdinek. Gorbacsov nem virta el a tobbi szocialista
orszdg vezetSitdl, hogy feltéteniil kdvessék a reformok ttjdn, de nem is akaddlyozta Sket
abban, hogy esetleg ndla radikalisabb véltozdsokba vagy kompromisszumokba kezdjenek
bele.”* Az éltala vezetett ,keleti blokk” emiatt 1988-ra lényegében két részre szakadt:
a reformer lengyel-magyar csoportra, valamint az ennél jéval konzervativabb bolgdr—
csehszlovdk—keletnémet—romdn , tengelyre.”

Maga a ,peresztrojka’ sz6 gyakran haszndlt kifejezés lett ezekben az orszdgokban,
de nagyon eltérd eredménnyel. Utblag vizsgdlva, napi szinten igazdbdl csak a Szovjet-
unidban hasznaltdk. Azéta is viték folynak arrdl, hogy a ,peresztrojka” melyik dimen-
zidja (politikai, gazdasdgi, emberi jogi, mentdlis-kulturdlis stb.) volt a meghatdrozé.”>
Magyarorszdgon 1988—1989-ben inkdbb a reform kifejezést hasznaltik a fontos prog-
ramadé dokumentumokban, valamint a formdl6dé szakmai és politikai csoportok el-
nevezésében.”* 1989-ben és f8ként 1990-ben a rendszervéltoztatds vagy rendszervaltds
kifejezés keriile el8térbe, akkor mdr ldchatdan tobbrél volt szé egyszer(i reformokndl,
hiszen a reformok még mindig az adott rendszeren beliil maradnak, és emiatt soha és
sehol nem jelentenek gyokeres fordulatot.

Szembet(ing, hogy sem a Szovjetunidban, sem a reformfolyamatban élenjdré két szo-
cialista dllamban — azaz Lengyelorszdgban és Magyarorszdgon — 1985 és 1989-1990
kozétt nem igen haszndltdk a forradalom kifejezést. Valészintileg nemesak azért, mert

24 Arrél, hogy a gorbacsovi peresztrojka hogyan tette lehetévé a kelet-eurépai dtalakuldst 1. (szovjet-
orosz szemszogbdl):, Valerij Leonyidovics Muszarov: Polityika M. Sz. Gorbacsova i gyemokratyi-
cseszkije revoljuciji rubezsa 1980—1990-ch godov v Vosztocsnoj Jevrope. In: Revoljuciji i reformi
v sztranach Centralnoj is Jugo-Vosztocsnoj Jevropi: 20 let szpusztya. Otv. red.: Nyikiforov, K. V.
ROSSZPEN, Moszkva, 2011. 79-90.
Err6l a problémdrél ldsd részletesebben Krausz Tamds: A peresztrojka és a tulajdonvdltds. Politikai
koncepcidk és torténelmi valdsdg. In: Peresztrojka és tulajdondthelyezés. Tanulmdnyok és doku-
mentumok a rendszervaltds toreénetébdl a Szovjetuniéban. Szerk. Krausz Tamds. (Ruszisztikai
konyvek XII.) Bp., Magyar Ruszisztikai Intézet, 2003. 52-104.
26 Ezekben az években indult el a Reform c. hetilap, az dllampdrtként mikdd8 MSZMP-en beliil
jottek létre az Ggynevezett reformkoérsk és a valtozdsokra dhitozé magyar szakért8i értelmiség,
példdul Lengyel Lészlé is alapvetéen a reform kategéridjiban gondolkodott.
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azt még mindig fenntartottdk a ,szent tehénnek” tekintett 1917-es bolsevik forrada-
lomnak, hanem azért is, mert a helyzetet még csak kevesen érzékeleék forradalminak,
az elmalt 70 év kontextusdban pedig sokan mdr kidbrandultak a hivatalosan agyoniin-
nepelt forradalmak irdnti lelkesedésb6l.

Ezt a hozzddllist nagyon j6l példézza Adam Michnik felfogdsa. Michnik, aki
a posztsztdlinista szocialista rendszer legfébb és legfelkésziiltebb liberdlis és demok-
ratikus ellenfelei kozé tartozott, sokkal inkdbb kompromisszum formdjéban akarta
megdonteni és dtalakitani a régi rendszert, mintsem forradalom kirobbantdséval. Ez
azért fontos, mert az egész keleti blokkban Lengyelorszdg rendelkezett a legkomolyabb
forradalmi potencidllal. Mellesleg Eurdpdban a legnagyobb ,,szovjet csatlés™ orszdgrél
volt sz6, amelynek lakossdga torténelmileg nem kedvelte az oroszokat, ambicidzus,
ellendllé és politikailag véllalkozé kedvil volt és végiil, de nem utolsé sorban, nagyon
sulyos gazdasdgi problémdkkal is kiiszkodott. Ezek egyik kovetkezménye a szigord jegy-
rendszer volt, ami idénként valéban gyorsan képes felldzitani az embereket. Egy ilyen
adottsdgokkal rendelkezd nemzet meghatdrozo ellenzéki vezetdi mégsem akartak eljutni
a forradalomig, hiszen éppen a kordbbi negativ torténelmi tapasztalat miatt vonakodrak
a forradalom gondolatdtdl.

A forradalmak ugyanis tdbbnyire er8szakkal jérnak. Szerencsés esetben korldtozott,
rosszabb és rendszerint gyakoribb esetben korldtlanul tombolé erészakkal és rombolds-
sal. Michnik, akit a szakirodalom néha a rendszervéleds ,,4j kompromisszumos” vagy
»evolucionista” teoretikusdnak is nevez,”” ezt igy fejezte ki: , Az erdszak felemészti és de-
moralizdlja azt, aki vele él. Castro egy szabad Kubdért kiizdotr. De a Batista elleni forradal-
mi harc sordn a hatalom megrontotta. .. Szdzadunkban a szabadsdgért folyé harc a hatalom
igézetébe keriilt abelyett, hogy megteremtette volna a civil tdrsadalmat. Kovetkezésképpen
djra és tijra a koncentrdcids taborba futott bele. .. Ez minden forradalom kizds problémdja.
Ahogy az angol forradalmdrok szabadsdgra vdgysdiak és Oliver Cromwellt segitették hata-
lomra, 1igy a francia forradalmdrok harca az emberi jogokért a guillotine-hez vezetett.”>*

Michnik szerint az is az erészakos cselekedetek ellen szdl, hogy rendszerint zdtonyra
futtatjdk a reformfolyamatokat. Ez tortént a lengyel felkelés kovetkezében a II. Sdndor
alatti Oroszorszdgban, valamint az 1956-os magyar felkelés miatt a hruscsovi reformok
egy részével, és ez torténhet a Szovjetuni6-beli véltozdsokkal is.”” A megoldds inkdbb
a politikai realizmusban és a kompromisszumokban rejlik.

Hasonlé médon kozeliti meg a problémdt Kis Jénos, az akkori események egy masik
kulcsszerepldje, a magyar demokratikus ellenzék és a békés dtmenet egyik meghatdroz
ideoldgusa. Szerinte a kelet- és kozép-eurdpai vezet8k szdmdra a forradalom elviselhe-
tetlen kockdzatot jelentett, hiszen addig mindig a szovjet tankokat tudhattdk maguk
mogott a sajdt tdrsadalmukkal szemben kialakult konfliktusaikban. 1989-ben viszont

»7 Hanxkiss Elemér: Kelet-eurdpai alternativdk. KJK, Budapest, 1989. 307.

»8  Adam Micunix: Toward a New Democratic Compromise; An Interview with Adam Michnik. East
European Reporter. 3. évfolyam, 2. szdm, 28. Idézte és leforditotra: Hankiss E.: Kelet-eurdpai
alternativék i. m. 307.

»9 Uo. 26.
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nem lehettek biztosak, hogy a Szovjetunié Gjbél ,kisegiti” 8ket. Mdsfel8l azonban az
ellenzéki oldal sem lehetett biztos abban, hogy a moszkvai vezet8k tovébbra is kitar-
tanak a be nem avatkozds elve mellett.”® De Kis szerint az ellenzék magatartdsdnak
volt még egy inditéka: ,,Am az ellenzék mértékads erdit nemesak taktikai megfontoldsok
forditottik el a forradalmi tit vilasztdsdtél. Az erdszakmentes és ugyanakkor a pdrbeszédre
nyitotr ellendllds a megelézé egy-mdsfél évtizedben az ellenzéki kultira szerves része volt.
A kelet-kozép-eurdpai demokratikus ellenzék szdmdra a forradalmi hagyomdnyt a totdlis
diktatiirdba rorkollé kommunista mozgalom jelenitette meg; ebben csak Magyarorszdg volt
részleges kivétel, ahol az ellenzék oneszsmélése egybeesett az 1956-o0s antitotalitdrius forra-
dalom hagyatékdnak felelevenitésével. Az ellenzék elvetette a kommunista forradalmdrok
erdszak-kultuszdt és utdpia-kergetését; minimdlis célokat tiizott maga elé — az emberi jogok,
a polgdri és politikai szabadsdgok érvényesitésér —, és arra igyekezett rdszoritani a hatalom
birtokosait, hogy viselkedjenek iigy, mintha hinnének az dltaluk is aldirt nemzetkizi em-
berjogi egyezményck erkilcsi elveiben. !

A békés, mondhatni mérsékelt dtmenetre torekvés Michnik szerint tehdt a lengyel
ellenzéki vezetdk tudatos dontése volt. Hasonld vole a helyzet Magyarorszdgon és Cseh-
szlovakidban is. Az erészak keriilésével, valamint a tdlzott radikalizmus elutasitdsival
a rendszervéledk azt is el akartdk keriilni, hogy megint érvényesiiljon a ,sajdt gyermekeit
megzabalé forradalom” logikdja. Ezt az attitidot Kis igy ragadta meg: ,A «forradalom»
Jfogalma misfelél elvdlaszthatatlan attdl, hogy nagy tomegek tornek be a politikai cselekvés-
térbe, hogy az utca embere megszerzi a tapasztalatot, melyet Bibé Istvin az emberi méltosdg
Jelkelésének nevezett el: ez nagyszerdi, folemeld. A forradalmak drtorik a megesontosodott
intézmények ellendlldsdt: ez kivanatos. Azonban kinnyen fordulnak dt az erészak tobzdddsd-
ba: ez szornyiiséges. .. Ha a forradalomnak emberi és tdrsadalmi koliségei elfogadbaratianul
sitlyosak, akkor érdemes mindent elkovetni azért, hogy a kivanatos progressziv viltozdsok
rendezett kiriilmények kozt menjenek végbe. > Szerencsére az 1989-es események ellen-
zéki és részben dllampdrti f8szerepldi szinte mindent elkovették, hogy ez igy is legyen.?*

Ebben a vonatkozdsban azt sem szabad elfelejteni, hogy az 1970-es és 1980-as
években két frissen bukott diktattira és a romjain épiilé 4j rendszer példdja tornyosult

200 Kis Janos: Reform és forradalom kozt. In: Az Ssszetorlédote id8. Kis Jénos vdlogatott miivei.

Kalligram, Pozsony, 2013. 58.

%1 Uo. 58.

262 Uo. 57-58.

265 Az erbszakhoz viszonyulds szempontjdbdl nagyon jellemzd példdul az, hogy a ,forradalmibb”
Csehszlovékidban az egyik kulcsszerepld, a pozsonyi rendszervéltdst lebonyolité mozgalom neve
a kévetkezd volt: Nyilvdnossdg az Er8szak Ellen Mozgalom. Ez a bonyolult elnevezés egyébként
egy nyilatkozatbdl szdrmazik. Az akkori kézhangulatra jellemzd példat idézi az akkori pozso-
nyi események egyik fontos szereplje, a Charta *77 szlovak aldiréja, Miroslav Kusy politolégus:
LAmikor az egyik legelsé nagygytilésen valaki elkidltotta magdt: «lapdtra a kommunistdkkal,
Stepka tr viccesen prébale replikdzni: «lapdttal a kommunistdkrar. A tiinteté fétér azonban el-
utasitotta az ilyen tréflkozdst ebben a kérdésben és a tomeg elkezdte skanddlni: «Nem akarunk
erdszakot!»” Lisd Miroslav Kusy: O éom to bolo... In: November 1989 na Slovensku. Stvislosti,
predpoklady a dosledky. Stidie a tvahy. Szerk. Pesek, Jan — Szomoldnyi, Sofia. Nadécia Milana
Simec¢ku — HU SAV — UK, Bratislava, 1999. 166.
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a mindentitt aktivizdl6d6 demokratikus ellenzék el8tt. Az egyik a békés és demokratikus
tdrgyaldsos dtmenetet realizdlé posztfrancéista Spanyolorszdg volt,** a mésik pedig az
utca forradalmédval megdontétt, a demokratikus és iszlamista jelszavakat keverd Irdn
volt. Mig az els§ esetben alig keriile valaki bértonbe, a masikban mdr viszonylag ko-
ran megteltek a bortondk a kordbbi forradalmi szovetségesekkel.*> Ettdl fliggetleniil
Michnik publicisztikdiban is el6fordul néha az antikommunista vagy a demokratikus
forradalom kifejezés, de a szerz§ tisztdban van a folyamatok igazi jellegével.

Ugyanakkor Michnik, és részben Kis is az akkori események értelmezésekor viszony-
lag kevés figyelmet szenteltek a folyamatok szocidlis és gazdasdgi aspektusainak. A fo-
lyamatot alapvet8en ,,a szabadsdg elérése és a demokracia épitése” koordindta-rendsze-
rében tdrgyaltdk, illetve szemléltették. Valdban, taldn ezek voltak az 1989-es esztendd
f6 jelszavai. Azt a liberdlis Michnik is elismeri, hogy a kapitalizmus visszadllitdsa nem
tartozott feltétlentiil a szabadsdgot és demokrdcidt koveteld népi témegek kévetelései ko-
6.2 Ebben is egyértelmiien egyetért az 4ltala gyakran idézett Ralf Dahrendorf-fal, aki
azt llitotta, hogy a térség dllamai és népeik nem azért szabadultak meg a kommunista
diktacdrdcdl, mert a kapitalizmus 6lelésére vdgytak volna, hanem azért, mert zdrt tdr-
sadalom helyett nyilt tirsadalomban akartak ¢élni.”” Michnik tisztdban van azzal, hogy
a rendszervéltds legfébb kirvallottjai éppen a munkdsok, akik pedig Lengyelorszdgban
oroszldnrészt villaltak a szabadsdgért és a demokrécidért folytatott kiizdelemben. Emi-
att, ahogyan egyik irdséban elismeri, mordlisan nem érzi magdt teljesen komfortosan,?®
atedl fiiggetleniil, hogy a 20. szdzadi lengyel torténelem legjobb idészakdnak tartja az
elmule két évtizedet. Valdszintileg joggal.

Amikor er8szakos cselekedetekrdl és radikalis forradalmakrél van sz6, még egy tovédb-
bi, egyébként az elébbi eszmefuttatdsokkal némileg sszefiiggd szempontot sem szabad
szem eldl téveszteni: az 1980-as évek végén az akkor még egységesen Kelet-Eurdpdnak
nevezett térség komoly vélsigban volt ugyan és gazdasdgi-tdrsadalmi rendszere egyre na-
gyobb miikodési zavarokkal kiizkodote, de a lakossdga az el8z8 évtizedekben szocidlis és
kulturdlis szempontbdl mégis komoly emancipécids folyamaton jutott keresztiil. Err6l
kordbban, a Kis Jénostél szdrmazé egyik idézet kapcsan mdr volt szé.

Ez a folyamat f8leg az 1960-as és 1970-es éveket jellemezte. Azelétt nem volt ilyen
pozitiv a kép.**” A szocialista rezsimek, amelyek diktatérikus jellege csak nagyon nehe-
zen letagadhatod, egyes orszdgokban szocidlis és kulturdlis téren komoly, szinte példdtlan
felemelkedést jelentettek a lakossdg széles rétegeinek. A térségbdl gyakorlatilag eltlint az

264 SziLAgyi Istvan: Demokratikus dtmenet és konszoliddcié Spanyolorszdgban. Napvildg Kiadé, Buda-

pest, 1996.

Adam MIcHNIK: Doroga cserez dolinu szlez. In: Revoljuciji i reformi v sztranach Centralnoj is
Jugo-Vosztocsnoj Jevropi: 20 let szpusztya. Otv. red.: Nyikiforov, K. V. ROSSZPEN, Moszkva,
2011. 15.

Ez azonban nem jelenti automatikusan a magintulajdonon alapulé gazdasdg elutasitdsat.

%7 Uo. 14.

268 Uo. 23.

29 Az dgynevezett szocialista tdbor gazdasigi-tdrsadalmi fejlédésérdl 1. BErenD T. Ivén: Zereldriton.

Bp., 2009.
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¢hinség, az analfabetizmus, a tuberkuldzis, a szegényebb rétegek gyermekei is tomegesen
tanulhattak, diplomdt szerezhettek, azaz komoly szocidlis mobilitds volt tapasztalhaté
ezekben, a kordbban meglehetésen megesontosodott térsadalmakban.”””

Ilyen koriilmények kozote csak nagyon ritkdn robbannak ki er8szakos és mindent
felforgat6 forradalmak; egyszerien nincs rdjuk lakossdgi igény. A 1étezd szocializmus
kortilményei kozott majdnem az dsszes, erbszakkal is jiré megmozduldsra a nagyon
nehéz 1950-es években keriilt sor. Errél tantskodnak az 1953-as berlini, az 1956-0s
magyar és lengyel események. Igaz, Lengyelorszdgban az 1960-as és 1970-es évek for-
duldjdn is belelSttek a tomegbe, de az inkdbb a varséi hatalom ardnytalan tilkapdsa volt
a munkdsok megmozduldsaira.””!

Jellemzd, hogy a sorsfordité 1989-es esztenddben a kelet- és kozép-eurdpai térség-
ben egyetlen volt szocialista orszdgban keriilt sor erszakos dtmenetre: az elképesztden
elszegényedett, lerongyolédott és emiatt a hatalom dltal félig-meddig kézvetlen terrorral
irdnyitott Romdnidban. A Szovjetunié teriiletén el6fordultak ugyan az 1980-as évek
miésodik felében erdszakos események, de azok elsddleges okai az etnikai konfliktu-
sok voltak. Lengyelorszdgban pattandsig fesziilt volt a helyzet, de a robbandst sikeriilt
elkeriilni. Magyarorszdgon a vélsdg tudata ers volt ugyan, de szocidlis téren a helyzet
nem volt kiilondsebben drdmai, akdrmi is volt ennek az oka. Az orszdg mégiscsak az
tgynevezett gulydskommunizmus utolsé évét élte dt.

Nagyon jellemz8 volt ebben a kontextusban a magyar dtmenet egyik kulminaciés,
leginkdbb katartikus jellegli pontja — Nagy Imre mdrtir miniszterelnok temetése. 1989.
junius 16-dn a budapesti H8sok terén soktizezres tdmeg bucstiztatta ezt a jelentds po-
litikust (valamint mdrtirtdrsait), aztdn, nydr eleje révén, a tiintet8k dontd része elment
nyaralni. Az ellenzéki politikusok pedig leiiltek a kerekasztalhoz és letdrgyaltdk a kom-
munista hatalom képvisel8ivel a békés dtmenet forgatokonyvée.”

Részben a most leirtakban kell keresni az okdt annak, hogy a t6bb évtizedes dikta-
tira ellenére a szocializmus kifejezés, mint olyan, az eurdpai (és ebben nem nagyon
mutatkozik kiildnbség a kontinens keleti és nyugati része kozotr) lakossdg és értelmiség
korében soha nem viélt teljesen negativ fogalommad. Abban a tekintetben viszont nem
nagyon van kétely, hogy az dllamszocializmus id8szakdban a domindns pdrt és annak
vezetSi diktatérikus médon gyakoroltdk a hatalmukat. Ha esetleg itt kirobbant volna
forradalom, az e hatalomgyakorldsi médja és nem a jéléti vivmanyok bevezetése miatt
robbanhatott volna ki.

770 Az éllamszocialista rendszer modernizdcids teljesitményére, a korldtok és az ellentmonddsok be-
mutatdsdval egyiitt rdmutatott BEREND T. Ivdn: Tereldriton. Kozép- és Kelet-Eurdpa 1944—1990.
Vince Kiadé, Bp., 1999. 193-265. Berend T. Ivdn szerint a térségben a modern tdrsadalmak
megsziiletése tulajdonképpen az ezen a rendszer dltal meghatdrozott iddszakhoz kétddik. L. az
idézett md 243-265. oldalakat.

Mindezek az er8szakos akcidk tdrsadalmi és politikai hdtterérdl lehet informéciée taldlni a Berend
T. Ivdn el6bb idézett kdnyvében.

Errél részletesen 1. a tobbkotetes A rendszerviltds forgatékinyve I-V. Szerk.: Bozdki Andrds. Uj
Manddtum Kiadé, Bp., 2000.
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Ami a ,forradalmi” mindsitést illeti, azt mégsem kell teljesen kiiktatni a rendszerval-
tds éreékelésére szavakat keresd szétdrbél. Lehetséges, hogy technikailag valéban nem
mentek végbe litvanyos forradalmak, de azok a vdltozdsok, amelyeket az 1989. évi for-
dulat elinditott, mindenképpen forradalmiak voltak — akdr a politika, akdr a gazdasdg,
akdr a tdrsadalom szférdjdrdl van is sz6. Ebben a tekintetben valészintileg az a helyes
megoldds, amelyet e dilemma felolddsara Kis Janos alkalmazott. Szerinte ugyanis ...
Jforradalmakat nemcsak kivetkezményeik radikalizmusa kiilinbozteti meg az dtalakulds
mds formditdl, hanem a folyamat mikéntje is. Abol forradalom van, otr 1ij szereplék tornek
be a politikai kiizdbtérre; az dllam elveszti erdszak-monopdliumds; kiszamithatatlan kime-
netelii, nyilr kiizdelemben, dél el, milyen rezsim vdltja ol a régit, s az hogyan osztja meg
a kozhatalom folitti ellendrzést a tarsadalom kiilonbozd csoportjai kizore.””

A kozjog és az egész jogrendszer problematikdja azonban némileg kilg ebbél a sor-
bol. Kézjogi szempontbdl ugyanis forradalomrdl leginkdbb ott lehet beszélni, ahol
megszakadrt a jogfolytonossdg. A rendszervéltdst pedig mindeniite inkdbb a kontinuitds
mintsem a diszkontinuitds jellemezte.”’* A formalis és a materidlis folytonossdg megkii-
16nboztetése azonban messzire vezet, és nem tdrgya a jelen értekezésnek.””

A szakirodalomban egyébként nem mindenki tartézkodik ilyen szigortian a forra-
dalom sz6 alkalmazisit6l. Fehér Ferenc és Heller Agnes példaul az 1990-es évek elején
Kelet-Eurdpa , dics8séges forradalmairdl” értekezett, igaz, 8k ezt a kifejezést idézdjelbe

773 Kis Janos: Reform és forradalom kizt. In: Az Ssszetorlédott idé. Kis Jdnos vélogatott miivei.
Kalligram, Pozsony, 2013. 17. Ugyanitt az idézett szerz8 a kdvetkezdt is mondja: ,Ha tehdt
«forradalomnak» nevezziik a hirtelen s nem vért politikai fordulatokat, amelyek a gazdasdgi és
tdrsadalmi rend progressziv dtalakuldst eredményezik, akkor helyénvalénak tlinik az 4llitds, hogy
a Bastille leromboldsdnak kétszdzadik évforduldjdn 4j forradalmi hullém soport végig Eurdpén,
eztittal a kontinens keleti szegélyén.”
Egyébként példdt az igazi jogi diszkontinuitdsra még a valtozdsokra és éles fordulatokra oly gaz-
dag 20. szdzadban is nagyon nehezen lehet megtaldlni. A jogfolytonossdg igazi, azaz formalis és
materidlis értelemben egyardnt vett megszakitdsdra taldn csak az 1917-es orosz bolsevik forrada-
lom kévetkeztében keriilt sor. Hiszen még az 1918-ben létrejote j dllamok is legtdbb vonatko-
zésban (polgdri jog, kézigazgatds, kiilonbozd eljdrdsok stb.) arra épitettek, amit az el6z8 dllamok
hagytak rdjuk — mdst egyébként nem is nagyon tehettek volna. L Jan Fiuie: Ustavni pravo Ceské
republiky. 1. Masarykova univerzita — Doplnék, 2003. 28. 4. szdm ldbjegyzet.

75 A cseh Alkotmanybirésdg egyik 1993. évi hatdrozatdban (Pl US 19/93) egyébként megprébalt
reflekedlni erre a kérdésre: ,, Cseh alkotmdny akceptdlja és tiszteli a legalitds elvét, mint a jogdllam
komplex koncepcidjdnak részét, azonban a pozitiv jogot nemcsak a formdlis legalitdshoz kiti. A jogi
normdk magyardzatdt és alkalmazdsdt aldrendeli azok tartalmi-materidlis értelménck is, tovdbbd
a jog alkalmazdsdr atrdl is fiiggdvé teszi, hogy tiszteletben tartjdk-e a demokratikus tdrsadalom alapve-
16 konstitutiv értékeit, és ezekkel az értékekkel méri a jogi normdk felbaszndldsdt. Ez azt jelenti, hogy
a ,1égi joggal” vald kontinuitds esetében is létezik a ,régi rezsimmel” vald értékbeli diszkontinuitds.”
Ez alapjn Vojtéch Simicek tgy gondolja, hogy a cseh esetben is lehet beszélni éles diszkontinu-
itdsrél a kommunista és a demokratikus rezsim kotott, br inkdbb csak a tartalom, az értékek és
nem feltétleniil az intézmények szintjén. L. Vojtéch Stmicek: Predlistopadovy distavni systém — je
vithec na co navazovar? In: Ustava CR — vznik, vyvoj, perspektivy. Eds.: Mlsna, Peter et alii. Leges,
Praha, 2011. 140.
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tették, ami mindenképpen sokatmondé gesztus.”’® Egydltalin nem haszndl idézdje-
let viszont Dimitr Ludzsev bolgdr tdrténész, aki egyértelmien forradalomnak nevezi
az 1989-es folyamatot, hiszen akkor egy olyan pdrt hatalmét dontoteék meg, amely az
élet majdnem minden dimenzidjéban totdlis ellendrzési monopéliummal rendelkezett.
Az akkori események millicknak nyujtottdk a szabadsdg élményét és teljesen megvél-
toztattdk az egész régié életée.”’”

Az alkotmdnyozds szempontjabdl Sélyom Liszlé sem idegenkedett teljesen a for-
radalmi kifejezéstdl, amikor a kovetkez8ket irta: ,, Az alkotmdny 1989. oktdber 23-dn
kibirdetett szovegében tehdt megvaldsult a rendszervdltds. Ez a vdltozds forradalmi volt; az
alkotmdny identitdsa gyokeresen megvdltozott. Az, hogy formailag, ismert torténelmi okok-
bol, ez alkotmdnymddositdsként zajlott, azt jelenti, hogy a tartalom és forma felcserélédit.
Ez madr igy is marad: ha mégis 1ij alkotmdnyt hozndnak, az tartalmilag csupdn alkotmdny-
mddositds lehet mindaddig, amig 1ijabb identitdsvdltds nem kivetkezik be.”*’® Ez azonban
nem jelenti a jogi kontinuitds tagaddsdt: Err6l tantiskodik a Sélyom Lészl6 vezette elsd
osszetételli magyar Alkotmdnybirdsdg jogértelmezd tevékenysége is.

Fehér és Heller abbdl indul ki, hogy egyes forradalmak egyszertien ,, megtorténnek”,
midsok pedig inkdbb csak ,lezajlanak.” Az elbbi jellemzés a legldtvdnyosabb politikai
forradalmakra vonatkozik, utébbi a jéval tobb id6t igényld tdrsadalmi-gazdasdgi drala-
kuldsokra. A politikai forradalmak tudatosan indulnak és bar nincsenek megtervezve, az
emberek tudatdban vannak annak, hogy amit csindlnak, az forradalom.” A szerz8pdros
az 1980-as évek kelet-eurdpai eseményeit politikai forradalmaknak tartja, amennyiben
azok megdontoeeék a régi rendszert, és Gjat kezdtek épiteni.

Fehér és Heller pdrhuzamokat is keres az eurépai forradalmak torténetében, illetve
probdl ravildgitani néhdny sajdtossdgra. Azt vizsgdljék, melyek azok a hagyomdnyok,
amelyekre az Ugynevezett ,,89-esek” épiteni akartak, azaz hol kivintdk felvenni a meg-
szakadt kontinuitds fonaldt. Bér a kelet- és kozép-eurdpai népek a rendszervaltds idején
valéjaban nem akarhattak visszatérni a 10, 20 vagy tobb mint 30 évvel azelétti dllapo-
tokhoz, eseményekhez, valamilyen viszonyt mégiscsak prébaltak kialakitani azokhoz.
Ez a magyarok esetében a visszatérést jelentette az 1956-0s emlékekhez, a lengyeleknél
az 1980-1981-es ,szolidaritdsi” kiizdelmekhez, a csehek és a szlovakok esetében pedig
a Prégai Tavasz hagyomdnyaihoz.

Ugyanakkor mindeniitt jelentds kiilonbségek is mutatkoztak. Az idézett szerz8pdros
a kovetkez8képpen ragadja meg ezt a problémat: ,A forradalmak azonban rendszerint
a tényleges jelenben és nem a miiltban raldljdk fel kezdeteiket. A miilt egy kivdlaszrots pilla-

276 FgnaER Ferenc — HELLER Agnes: Kelet-Eurdpa ,dicséséges forradalmai.” A T-Twins kiaddsa, h. n.
1992. 11-30.

Dimitr Lupzsev: Igyeologija i tyechnologija perehoda k gyemokratyiji v sztranach Vosztocsnoj Jevropi.
In: Revoljuciji i reformi v sztranach Centralnoj is Jugo-Vosztocsnoj Jevropi: 20 let szpusztya. Otv.
red.: Nyikiforov, K. V. ROSSZPEN, Moszkva, 2011.

Sorvom Liszlé: A jogillami forradalomitol az EU-csatlakozdsig. Az alkotmdnyfejlédés keretei. In: Es
mi lesz az alkotmdnnyal? Szerk. Majtényi Ldszl6 — Mikldsi Zoltdn. Eétvos Kéroly Intézet, Bp.,
2004. 14.

Fenir Ferenc — HeLLer Agnes: Keler-Eurdpa ,,dicséséges forradalmai.”i. m. 13,
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natdhoz vald visszatérést jobbdra gesztusként kell értelmezniink, afféle jelmezes foprébaként,
amely megelézi a valddi eseményr. Csakhogy nem ez a helyzet az 1980-hoz valé lengyel
visszanyiilds vagy a gyokereiket az 1956-os forradalomban keresé magyar torekvések esetén.
Ezek nem gesztusok, nem a jelen forradalmdnak foprébdi csupdn. Sokkal inkdbb vigy tekint-
hetjiik Sket, mint a kordbban lezajlott forradalmak egyenes folytatdsdt, s mindaz, ami e kettd
kozitt politikai téren tortént, most egyszeriien eltorilteterr. Az eltorlés e gesztusa pedig dontd
Jelentdségii: dltala nyer igazoldst a tartdzkodds a vérontdstdl, sét még azok megbiintetésétil is,
akik kiilonben a rotalitdrius rendszer idején politikailag jelentds pozicidban voltak (kivéve
persze a kozonséges gyilkosokat).”™ Tovabba a szerzépdros kdvetkez8képpen érvel: , Egy
politikai vdltozds vagy dtalakulds akkor nevezhetd forradalomnak, ha az a szuverenitds meg-
viltozdsdr eredményezi. A totalitdrius politikai rendszerek a pdrt szuverenitdsdn alapulnak,
ami azt jelenti, hogy a kommunista pdrt minden hatalom formdlis letéteményese. A pdrtszu-
verenitds de jure és de facto egyardnt, mdr majdnem mindeniitt lebomlott, s helyette a kizép-
eurdpai térségben immdr bevezették a népszuverenitdst. Azokat a forradalmakat, amelyek
ezt kivivtdk, szd szerint megilleti a «dicsdséges» jelzd, minthogy felszabadité forradalmak
voltak. Természetesen vannak dicstelen forradalmak is. .. Kelet-Eurdpa egynémely politikai
Jforradalma azonban nem csupdn a szd szoros értelme szerint «dicsdséges.» A «visszatérés» az
attdl a ponittdl vald djrakezdés gesztusa, abol e népek sajdr torténelme «félbeszakadt», vala-
mint az a szdndék, hogy magdt e «félbeszakitottsigor» is kitoriljék a kollektiv emlékezerbil
— nos mindenben van valami, ami a «dicséséges angol forradalom» tdvoli emlékét idézi.”™™

A témadval foglalkozé magyar szakirodalomban leginkdbb Krausz Tamds torténész
utasitja el a forradalom sz6 haszndlacde. A forradalmak klasszikusnak is mondhaté mar-
xista felfogdsabdl indul ki, amely szerint forradalomrél akkor lehet beszélni, amikor ,,...
az alul lévdk, illetve az alsé oszrdlyok gazdasdgi és politikai szervezetei ragadjik magukhoz
a gazdasdgi és politikai folyamatok irdnyitdsdt, maguk akarnak «a nemzet vezetd osztdlyd-
vd» vdlni. Vagyis ha forradalomrél van szd, akkor nem maradhar a torténelmi folyamar
irdnyitdsa a régi uralkodd osztdlyok és hatalmi elitek egymdssal folytatott keretein beliil.”**
Krausz egyébként a rendszervaltds értelmezésekor azon az lldsponton van, hogy a koz-
ponti problémdt itt nem a demokrdcia és a szabadsdg kérdése jelenti, hanem mindeniitt
inkdbb ,,...a mlajdonviszonyok dtalakitdsa, egy 1ij t6kés osztdly és szupranaciondlis tSke-
uralom létrehozdsa és kiterjesztése jelentette.”™

Ez a narrativa, amely Nyugaton is meglehetdsen elterjeds, f8leg tjbaloldali korok-
ben, nem &sszeeskiivés-elméletekben gondolkodik, hanem a gazdasdgi és tdrsadalmi
folyamatok elemzésébél indul ki.?** Krausz Tamds az 4llamszocializmus bukdsdnak okdt

280 Uo. 14.

B Uo. 15.

282 Krausz Tamds: Tézisek a rendszervdltds torténeti értelmezéséhez. In: Krausz Tamds: Vitas kérdé-
sek a Szovjetunié és Kelet-Eurépa XX. szdzadi torténetében. Eldaddsok, esszék és tanulmdnyok.
(Russzisztikai kényvek XXXIII.) Russica Pannonicana, Bp., 2011. 193.

283 Uo. 189.

284 Azaz emiatt egyéltaldn nem hasonlithat6 8ssze a kiilonbéz8 obskurus (és sajnos divatos) ésszees-
kiivés-elméletekkel.
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megvalésithatatlansigdban ldtja, illetve abban, hogy a biirokrécia eltorlaszolta az utat
a szocializmusba vezetd dtmenet elbtt. ,, Mdshonnan tekintve, a bukds a belsd gazdasdgi és
tdrsadalmi ellentmonddsokban, irdnyitdsi vdlsdgjelenségekben, a Nyugattal valé gazdasdgi,
technikai-technoldgiai és katonai versengés elveszitésében keresends...” Mindennek ellenére
a kelet-eurépai rendszervaltds Krausz szerint nem a szervezett tomegmozgalmak ered-
ménye volt.”® Az egészben fontos szerepet jétszott a térségben mdr hagyomdnyosnak
mondhat6 utolérési paradigma, illetve a hatalmi jatszmdk a régi némenklatirdn és az
Uj eliteken beliil. A rendszerkritikus ellenzéki értelmiségi csoportok itt-ote befolydsoltdk
ugyan az eseményeket, de nem 8k voltak ,,...a rendszervdltds valodi deminrgoszai, hanem
a némenklatiira azon csoportosuldsai, amelyek felismerték, hogy a tdrsadalmi stdtuszukar csak
a nyugati centrumbatalmak vezetd csoportosuldsainak tamogatdsdval tarthatjik fenn. s
Az akkori események inkdbb formai, mintsem tartalmi szempontbdl vett forradalmi
jellegének tilhangsilyozisa ellen szélnak azok a lehetséges forgatékonyvek, amelyeket
Hankiss Elemér gytjeote 6ssze 1989 elején befejezett konyvében.”A szerzd kétfajea
lehetséges forgatékonyvet vazolt fel: a gazdasdgi és a politikai dtalakuldsi forgatékony-
vet. Miutdn jelen értekezés alapvetden a kozjogra koncentrdl, itt most nem keriilt sor
az els kategoridba tartozé kiutak, lehetdségek leirdsdra. Ami pedig a politikai fejlemé-
nyekre vonatkozé lehetséges alternativdkac illeti, Hankiss a kdvetkezdket sorolta fel:**
a kommunista rezsimek szempontjdbdl ,hivatalosnak” is nevezhetd forgatékonyv, amely
tovabbra is a szocializmus gydzelmében bizott; a ,,neo-sztdlinista restaurdcié” szintén
egyre kevésbé valdszin(i szcendri6ja, tovibbd a kommunizmus nacionalizdlédésdt jelentd
Ugynevezett ,nemzeti kommunista” alternativa, amely leginkdbb Romdnidban valdsult
meg, illetve a ,,normalizdcids” forgatokonyv. Kozos vondsuk az volt, hogy tobbé-kevésbé
figyelmen kiviil hagytdk a mélytld vélsdgot és az egyes orszdgok tdrsadalmainak igé-
nyeit. A tobbi vézolt alternativ megoldds mdr jobban érzékelte a reform sziikségességét.
Hankiss itt a kovetkez8kre gondolt: az egységes part és a hatékony dllamappardcus 4ltal
vezérelt vélsdgkezel ,reformdiktatdra,” a felel@sség szimbolikus megosztdsdra is jétszo,
a pdrt és a nemzet dsszefogdsdt siirgetd ,,nemzeti szolidaritdsos” modell, a ,,jé cdr,” azaz
a reformokban és a humdnusabb megolddsokban érdekelt reform pdrtvezetd forgaté-
konyve, amellyel szorosan 8sszefliggdtt az igynevezett ,,Gorbacsov’-forgatékonyw.
Tovébbi fontos és egyben a maga kordban népszert alternativa a ,valtozds két 1ép-
cs8ben” forgat6kdnyv volt. Eszerint elsd 1épésként csak egy technokrata jellegli reform
lehetséges, amely azonban késébb kivalthat egy masodik fejlédési szakaszt, a demokrati-
2416 reformok szakaszdt. Ezzel rokon jellegii azon elképzelés, hogy a gazdasdgi reformok
szinte automatikusan — elébb vagy utébb — maguk utdn vonjik majd a demokratikus
politikai valtozdsokat. Ebben a kontextusban a piacositds a demokratizdlds el8feltétele
volt. A kovetkezd forgatokonyv-csoport ,revizionistdnak” is nevezhetd, amely a Pragai

285 Krausz Tamds: Tézisek a rendszerviltds torténeti értelmezéséhez. .. i. m. 191.

26 Uo. 194.
%7 E kényv cime is sokatmondd: Hankiss Elemér: Kelet-eurdpai alternativik. KJK, Bp., 1989.

Ezeket az alternativdkat az el6z8 libjegyzetben idézett konyvében a 273. és a 300. oldal kozott
irta kortl.
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Tavasz emlékei nyomdn még mindig a felviligosult partvezetSk dltal indikalt, a , feliilr8l
jov6 forradalomban” bizott.

Az ezt kdvetd Hankiss-féle forgatokonyvek a tdrsadalmi kontroll és a tdrsadalmi rész-
vétel lehetséges formdi koré épiiltek. A | tdrsadalmi kontroll tdrsadalmi részvétel nél-
kiil” forgatokonyv szerint . ..az optimdlis stratégia az volna, ha a tdrsadalom kiféjlesztené
a tdrsadalmi ellendrzés formilis és informdlis szervezeteit; ha sikeriilne a szakszervezetcket
a tényleges tdrsadalmi érdekvédelem szervezeteivé dtalakitani; ha minél t6bb tdrsadalmi
mozgalom é érdekcsoport alakulna ki... A tdrsadalmi ellenérzésnek ez a gazdagon szové-
dé hdlozata fokozatosan visszaszorithatnd és korldtozhatnd a hatalom inkényes jellegét.”*
Az ,4j korporativista® forgatdkdnyv megint azzal szdimolt, hogy el6bb egy jol m(ikodé
korporativista rendszert kellene kifejleszteni, amely megoldand az alapvetd gazdasigi
és tarsadalmi érdekek kozott kozelitésének és egyeztetésének a kérdését. Kialakulhatna
egy misik, az egypdrtrendszert kiegészitd érdekvédelmi mechanizmus, amely késébb
akdr a torvényhozds masodik kamardjévd alakulhatnd 4t. Az ,intézményeken beliili plu-
ralizmus” forgatékdnyve szerint a tébbpdrtrendszer kibontakozédsa csak nagyon hossza
és nehéz feladat lesz, ezért addig arra kell torekedni, hogy az intézményesitett érdek-
pluralizmus a pdrton beliili programok, platformok formdjdban mikédjon, erre a célra
aktivizalddjanak a Hazafias Népfront szervezetei és a szakszervezeti képz8dmények. Azaz
a pluralizmus elsd lépésként az intézményeken beliil valésulna meg. Gradualistdnak, azaz
a fokozatossdgban érdekeltnek mondhaté ,az dtmenet az abszoltit monarchidbdl az al-
kotmdnyos monarchidba” cim{ forgatékényv is. Ennek a forgatékonyvnek a hivei abban
biztak, hogy hasonléan mds (azaz kordbbi) tdrsadalmi-gazdasdgi formdcidkhoz, létezhet
dtmenet a , felvildgosult szocialista abszolutizmusbél” a ,,demokratikus szocializmus” felé.

A magyarorszdgi dtmenetre nagy hatdssal volt a ,,tdrsadalmi szerz8dés”, avagy az ,,on-
korldtozé pluralizmus” forgatékonyve, amely leginkabb Kis Janos filozéfus nevéhez fii-
z6dik, illetve fontos szerepet jétszott a magyar demokratikus ellenzék gondolkoddsdban
is. De tulajdonképpen ugyanaz mondhaté el az 1980-as évek mdsodik felének lengyel
ellenzékérdl is. Hankiss szerint ebben a programban a demokratikus ellenzék késznek
mutatkozott a pdrtdllammal val6 dialégusra és egy ,tdrsadalmi szerz8dés” megkdtésére
a hatalom és a tdrsadalom koézote. Ennek a szerz8désnek az lenne az eléfeléele, hogy ,,...a
prtdllam elfogadja a hatalmdnak, a tdrsadalom pedig elfogadja a koveteléseinek a korldto-
zdsdt.”™" Ezdltal egy autoritdrius jogdllam johetne létre, amely késdbb 4talakulna valédi
demokratikus dllamm4. Ez a koncepcié meglehetdsen vildgos elképzelésekkel rendelke-
zett arra nézve, hogy egy ilyen dtmenet hogyan, milyen lépcsékben, illetve szakaszokban
torténhetne meg. Az dtmenet a pdrt szerepének alkotmdnyos szabdlyozdsdval, belsd életé-
nek deszervezésével, azaz demokratizéldsdval, tovdbbd a parlamentnek valédi torvényhozé
testiiletté valé dtalakuldsdval és annak megengedésével venné kezdetét, hogy a dolgozék
valédi érdekvédelmi szervezeteket alapitsanak maguknak. Kovetkezd 1épésként a véllalati
szférdban bevezetésre keriilne az onigazgatds rendszere és a korporativizmus intézménye-

29 Uo. 285-286.
#0 Uo. 290.
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inek kiépitése. Fontos lenne tovdbbd egyes polgdri jogok torvényi kodifikdcidja, a birdi
fuggetlenség visszadllitdsa és a megfeleld szocidlpolitika kidolgozdsa. !

Ezzel a koncepcidval sok rokon vondst mutat fel az ,,alkotmdnyos dllam”, avagy a ,,rex
sub rege” koncepcid, amely abbdl indult ki, hogy a vélsdg bizonyos fézisdban a hatalmi
elit rddobbenhet arra, hogy 6nkényes hatalmdnak bizonyos foku korldtozdsa elkertiil-
hetetlen, azért belemegy abba, de Ggy, hogy abbdl hasznot is hizzon. Ilyen esetben
a tarsadalom megprébdlhatja kiépiteni az alkotmdnyos dllam egyes intézményeit, ame-
lyek révén olyan helyzet is kialakulhat, hogy az elit is aldveti magdt a beleegyezésével
létrehozott torvényeknek. Ez a koncepcid is abbél indult ki, hogy meg kell teremteni
a partdemokricidt, a valédi parlamentet, a fiiggetlen alkotmdnybirdsdgot, az emberi
jogok katalégusdt és védelmét stb.?

Meg kell emliteni még a , radikalizalodasi spirdl”, avagy a , kiegyezés” forgatékonyvét.
Ez azzal figgott dssze, hogy egyes tudésok és politikusok féltek a kiegyezésre alkalmas
idépont elszalasztdsdrdl és az emiatt kés6bb bekdvetkezd tdrsadalmi radikalizaloddstol.
A tdrsadalom radikalizdléddsa és a hatalom megmerevedése pedig végzetes polarizdls-
ddst eredményezhetett volna. Ezért az igy gondolkoddk szerint minél hamardbb meg
kellett taldlni a térsadalom és a hatalom megfelel§ kompromisszumdt. Ennek lényege
Pokol Béla szerint a hatalom megosztdsa lehetett volna, Schlett Istvdn szerint pedig egy
»dudlis politikai rendszer létrehozdsa.” ,,A kompromisszum két viltozata képzelhetd el.
a) A ,tiszta hatalommegosztds,” illetve a ,manifeszt dualizmus.” E modellen beliil a pdrt
dltal kinevezett dllamfé (valamint esetleg a Parlament mdsodik hdzaként miikodé Kozponti
Bizottsdg) és a tobbpdrirendszerre épiild, szabadon megvdlaszrotr Parlament kozitr oszlana
meg a f6 hatalom a jogok pontos, alkotmdnyban rogzitett elhatdroldsdval. b) A , ldtens dua-
lizmusban” ezzel szemben a vdlaszidsi folyamar bizonyos fokii ellendrzésének a joga nydjtana
biztonsdgot a pdrt szdmdra. Garantdlni lehetne a pdrt szdmdra 51%-os tobbséget a Parla-
mentben; az orszdgos listdn a pdrt dltal inditott jeloltek szdmdt fel lehetne emelni; minden
korzetben két jelilter lehetne vilasztani, egyet a pdrt, egyet az dsszes tobbi pdrt listdjdrdl;
a pdrinak joga lehetne arra, hogy a pdrtok dltal benydijtott jeloltlistdrdl a jelolrek bizonyos
szdzalékdt torilje; és igy rovdbb.”™”

Végiil érdekes és az utdkor szemszogébdl tanulsigos, hogy maga Hankiss Elemér
mit tekintett a legvalészin(ibb forgatékonyvnek 1989 elején. Egyfajta nagykoalicié-
ban gondolkodott, de természetesen nem nyugat-eurdpai politikai értelemben. Tobb
nagykoaliciés modellt vdzolt fel, de ezek ismertetésére most nincs lehet8ség és igazdbol
szitkség sem.”* A tdrsadalomtudés szerzd dltal felvdzolt forgatokonyv szerint a jévét
valészintileg a pdrtbiirokricia kozép- és felsd rétegei, az dllami biirokrdcia kozép- és
felsd rétegei, tovdbbd a nagy és kdzepes méretli vallalatok és szovetkezetek menedzserei

1 Uo. 290-291.

E koncepci6 kapesdn Hankiss tdbb neves magyar jogdsz munkdssdgdra hivatkozik (Bihari Mihly,
Kilényi Géza, Kukorelli Istvan, Kulcsdr Kdlmdn, Sdrkozy Tamds, Schmidt Péter, Tolgyessy Péter
L. Hanxiss E.: Kelet-eurdpai alternativik i. m. 292.

»3 Uo. 296.

»4 Uo. 301-310.
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és a véllalkoz6 réteg kozépsd és felsd szintjei kozotti képzeletbeli nagykoalicié fogja
meghatdrozni. Ebben az esetben nem annyira tudatos koalicidalkotdsrdl lesz sz6, mint
inkdbb torténelmi folyamatrél.”> Hankiss tulajdonképpen azt is észrevette, hogy ennek
a koalicidnak a kialakul4sa és a neki kedvezd, akkor reformszellemiinek és demokratiza-
l6nak tartott jogszabdlyok?® nem biztos, hogy kedvez8ek lesznek a magyar tdrsadalom
széles rétegei szdmdra. E nagykoalicié 1étrejotee egyiitt fog jarni az ideoldgiai hangstlyok
eltoléddsdval, Gj dsszefondddsokkal, és nem utolsésorban a fenndllé elitek hatalmdnak
bonyolult rendszer(i, de végiil sikeres konvertdldsival. Ennek a folyamatnak lesznek elé-
nyei és hdtrdnyai, mint ahogyan lesznek nyertesei és vesztesei is. Mindez nem feltétleniil
fog az igazsdgossdg tengelye mentén eldglni.”’

Hankiss Elemér koncepci6jdnak ilyen részletes bemutatdsdra azért volt sziikség, hogy
egyértelm(ivé vdljon, 1989-ban a legtobb redlisnak tling forgatékényv nem a forra-
dalombdl, és nem is a neosztdlinista restaurdciébdl indult ki, hanem egy fokozatos
kiegyezéses dtmenet forgat6konyvébdl, illetve forgatokonyveibdl. Ez sokatmondd tény,
ami meghatdrozta a késbbi fejleményeket.

A Fehér—Heller szerz&pdros kordbban vézolt forradalomcentrikus érveléséd] fiigget-
leniil az dltaluk haszndlt terminolégia nem igazdn vert gykeret Magyarorszdgon, de
a régiéban mdsutt sem. Ez 8sszefligg azzal a ténnyel, amita Hankiss 4ltal kdrvonalazott
lehetséges szcendridk is sugallnak — a kiutat az értelmiség tobbsége nem egy forradalmi
robbandsban és annak mindent elsépré erejében, hanem gradudlis, tobbé-kevésbé békés
és kompromisszumos dtmenetben ldtta. Ez kiilonosen érvényes Magyarorszdgra, de
mdsutt is inkdbb ez volt a tdrsadalmi elvards.

Csakhogy a térségbeli kommunista dllamokban regndlé konzervativabb és a repressziv
eszkozoket stirtibben alkalmazé politikai rezsimek alatt kevésbé artikuldlédrak szakma-
ilag ezek a nézetek, mint a reformok élén jaré Magyarorszdgon, Lengyelorszdgban és
barmilyen meglepd, a Szovjetunidban is. A ,reformellenes” dllamokban azonban szin-
tén bekovetkezett a fordulat, de annak valamivel forradalmibbak voltak a kiils6ségei
(tdmegtiintetések, az utca nyomdsa, az intézmények hirtelen dsszeomldsa stb.), ami
lesziikitette az ottani hatalmi elitek mozgdsterét és hatalmuk dtmentésének a lehetd-
ségeit. Ettd] fuggetleniil végsd soron majdnem mindeniitt tdrgyaldsos tton déleek el
a rendszervéltds legfontosabb politikai kérdései.

Elvétve természetesen magyar kontextusban is eléfordult a forradalom emlegetése
az 1989-es események kapcsdn, de ez a narrativa soha nem valt meghatdrozévd. Mel-
lesleg a forradalom kifejezés soha nem szerepel az egyes szdvegekben 6nmagéban, ha-
nem mindig valamilyen jelz8 kiséretében, és tobbnyire az idéz8jelben. Kukorelli Istvdn
egyik irdsdban példdul az Ellenzéki Kerekasztal megalakuldsa kapcsdn a , tdrgyaldsos
forradalom” kezdetét emlegeti,”® de & is idézdjelbe tette ezt a kifejezést és egészében

25 Uo. 310.

Példdul az 1986-os lakdstdrvény, az Uj ad6tdrvény, az 1988-ban elfogadott tdrsasigi torvény.

297 Részletesebben I. Hankiss E.: Kelet-eurdpai alternativdk i. m. 310-346.

KukoReLLI Istvin: Az alkotmdnyozds évtizede. Kozjogi, politikai tanulmdnyok, parlamenti jegyze-
tek. Korona Kiadé, Bp., 1995. 17.
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véve {rasaiban inkdbb a békés torténelmi, illetve politikai dtmenetrdl értekezik.” Az
alkotmdnyjogdsz, aki egyébként az akkori események aktiv résztvevdje is volt, ezt az
idészakot a kovetkez8képpen foglalja ossze: ,A XX. szdzad utolsé évtizede a magyar
alkotmdnyjog tijjdsziiletésének korszaka. E torténelmi korszak jellemzdje, hogy a magyar
kozjog nem forradalmi, hanem békés, parlamentdris viton jott létre, tovdbbd folyamatos
alkotmdnyozds tortént, amely t6bb alkotmdnymddosits torvényben oltotr tester.”*™ Ebben
a tekintetben mindez 8sszhangban is van az 1989. oktéberében elfogadott alkotmdnyos
szoveg rovidke preambulumdval, amely expressis verbis békés dtmenetként hatdrozta
meg az 1989-es események jellegét.

Magyarorszdgon tehdt megallapithatd, hogy az 1989-1990-es esztend$ torténéseire
leginkdbb a ,reform”, a ,,békés dtmenet”, illetve a , rendszervaltds” a leggyakrabban hasz-
ndlt és emiatt egytrtal taldn a legnépszertibb fogalom. Egyes szerz8k az akkori kézjogi
események leirdsdra haszndljdk a ,jogdllami forradalmat”, illetve legaldbbis a ,,jogdllami
forradalom toreéneti alkotmdnydrdl” beszélnek.*"!

Valamivel bonyolultabb volt a helyzet Lengyelorszdgban, ahol 1988-1989 forduléjin
nem annyira reformokrdl beszéltek. Azokbdl a lengyel lakossdgnak addig is sok jutott,
tehdt nem is rajongott értiik. Sokkal inkdbb a nyilt konfrontdcié sziikséges elkertilésé-
18], tovabbd az azt el8segitd valtozdsokrol, illetve dralakuldsrdl, azaz transzformécidrol,
a kézjogban pedig a szerkezeti dtalakitdsdrdl (transformacja ustrojowa), esetleg egyszer(i-
en csak dtmenetrdl beszéleek.? Az akkori események kulmindcids pontja a kerekasztal-
tdrgyalds volt, amely sordn tigymond megsziiletett ,,a paktum.”** Igaz, az utdbbi kifeje-
zés nem értéksemleges, s6t, inkdbb negativ, ezért a tankdnyvek csak ritkdn haszndljdk.

Felmertiil a kérdés, legitim és elfogadhaté-e a magyar szakirodalomnak e sz6haszndla-
ta a térség mds dllamaira? Szabad-e a rendszervaleds kifejezést haszndlni az olyan 4llamok
torténetére, ahol esetleg ezt a kifejezést nem is hallottdk? Ha igen, mi legitimdlja ezt
a széhasznilator? Az elsd kérdésre adandé vilasz: igen. A rendszervéleds kifejezés Oridsi
elénye a terminoldgiai értéksemlegesség. Aki ezt haszndlja, még nem mond értékitéletet
az akkori eseményekrdl, csak egyszerlien konstatédlja, hogy a térségben gyokeres dralaku-
lds tortént, amely az emberi és tdrsadalmi élet majdnem mindegyik szegmensét érintette.
Az 8sszes tobbi felmeriilt és haszndle kifejezés ennél | érékeelitectebb,” akdr pozitiv,
akdr negativ értelemben. Ez egyardnt igaz a csehszlovdk ,bdrsonyos” vagy a romdniai
»decemberi forradalomra,” a lengyelorszdgi ,,paktumra,” tovdbb4 a sokhelyiitt hasznilt
fordulat” széra vagy az olyan jelz8s szerkezetekre, mint a ,,demokratikus dtmenet”,
a ,kapitalista restaurdcié”, a ,,polgdri vildg Gjjdsziiletése” stb.

# Uo. 15.

3% Uo. 12.

01 példdul Majeényi Laszlé, 1. Mayrénv Liszl6: A jogillami forradalom torténeti alkotmanya. In: Es
mi lesz az alkotmdnnyal? Szerk. Majtényi Ldszl6 — Mikldsi Zoltdn. Eétvos Kéroly Intézet, Bp.,
2004. 71-80.

302 A szerzd itt kdszonetet mond Dr. Illés P4l Actildnak, a PPKE BTK oktatéjénak az értékes tand-

csokért és terminologiai felvildgositdsért.

Andrzej PACZKOWSKI: F¢] évszdzad Lengyelorszdg torténetébdl. 1939—1989. Budapest: 1956-os In-

tézet, 1997. 378.
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A rendszervéltds lényege békés jellegli gydkeres dtalakuldsként értelmezhetd. Romd-
nidcdl eleekintve a kelet- és kozép-eurdpai térségben békésen zajlote le a demokratikus
fordulat. A békésség egyik zdloga a tdvozé hatalmi elitek és az érkezd ellenzéki er8k
kozti kompromisszum volt, amely az dllami és jogi folytonossdg talajan éllt. A komp-
romisszumos jelleg legjobb kifejezdi a kerekasztal-tdrgyaldsok voltak.’** Ebben két élen-
jaré reformorszdg, Lengyelorszdg és Magyarorszdg volt meghatdroz$.’® Az ite kialakule
modell kisebb-nagyobb eltérésekkel mdsutt is érvényesiilt. Nem mindentitt kertilt sor
kerekasztal-tdrgyaldsokra, de a ,régiek” és az ,,Gjak” kozti dtmeneti kompromisszum
majdnem mindeniitt megtortént. A békés dtmenetrdl sz616 megegyezést a tobbi or-
szdgban kétoldalu térgyaldsokon kototték meg, de ez a lényegen nem sokat valtoztat.’*

Nagyon plasztikusan fogalmazta meg a ,,se nem forradalom, se nem reform” rend-
szervaltds fogalmdc és elméleti menetét Kis Jénos a tdrgyaldsos koordindci6rdl vagy
a koordindlt rendszervaltdsrdl sz616 fejtegetésében. Szerinte ... .a szovjet birodalom ko-
zép-kelet-eurdpai végein 1989-ben koordindlt rendszervdlids zajlott. A koordindcidt a rend-
szerelutasitd ellenzék részvételével biztositottdk; a tdrgyaldsok felvételét azt tette lehetdvé,
hogy alternativdjdr, a politikai kdoszt, mindkét oldal jéval kockdzatosabbnak ldtta a meg-
egyezés keresésénél, mig a megegyezést az, hogy a legitimdcids vdlsdg lezdrdsanak volt egy
minden mds lehetdséget maga migé utasitd, domindns forgatdkinyve: a szabad vdlaszidsoké.
Ahol az dtmeneti szakaszban maradéktalanul tiszteletben tartottik a jogalkotds rendjét, ot
ez szdmottevéen hozzdjdrult a folyamatok kiszdmithatévd tételéhez, azonban — mint Cseh-
szlovdkia esete mutatja — nem volt elengedhetetlen feltétele a koordindcid fenntartdsanak. ™"

A koordindle rendszervaltds fogalmdc Kis kéc alcsoportra osztotta — az irdnyitott
rendszervaltésra, illetve a tdrgyaldsos rendszervéltdsra. A koordindlt rendszerkorrekcié
szerinte szintén az irdnyitott rendszerkorrekeidbél és a tdrgyaldsos rendszerkorrekeiébél
4ll. Rendszervltdsnak az a valtozds szdmit, ha az dralakulds utdni rezsim nem folytatdsa,
hanem tagaddsa az dtalakulds eléttinek. Abban az esetben viszont, ha a médositds utdn

304 A kerekasztal-tdrgyaldsokrél, mint a demokratikus békés dtmenetet el8segit8 formdrdl 1. részlete-
sebben The RoundtableTalks and the Breakdown of Communism. Ed. Elster, Jon. University of
Chicago Press, Chicago, 1996.

A magyarorszdgi kerekasztal-tdrgyaldsok dokumentumait 1. részletesen A rendszervdltds forgatd-
konyve. Magvetd Kiadd, Bp., 1999-2000. (itt tobb kétetrd] van sz6)

Megkockdztathatd, hogy a kerekasztal-tdrgyaldsok és a bilaterdlisan lefolytatott ,hatalom-ellen-
2¢k” tdrgyaldsok minta alapjdn formalizdlt a kelet- és kozép-eurdpai békés demokratikus dtmenet
egyik olyan jellegzetessége, ami az 1989-es dtmenetet megkiilonbézteti az 1970-es években vég-
bement dél-eurépai demokratikus dtmenetektd], illetve a valamivel késébb bekovetkezd latin-
amerikai fordulatoktdl. Ott ugyanis ez a forma tobbé-kevésbé hidnyzott, legaldbbis a tranzicids
folyamat kezdeti stddiumdban. Spanyolorszdgban a kerekasztal-tdrgyaldsokra utélag keriilt sor, az
elsé szabad vilasztisok utdn. Ez nagy kiilonbség Lengyelorszighoz és Magyarorszdghoz képest.
Tény viszont, hogy Spanyolorszdgban a hatalom ¢és az ellenzék kozti koordindcié szerepét a ke-
rekasztal helyett a Jdnos Kdroly kirdly toltotte be, aki egyrészt Franco tdbornok akaratdbdl lett
uralkodé. Ezzel j6 pontot szerzett a francéista hadseregben, mdsrészt pedig demokratikus elks-
telezettségli volt (ami megfelelt a rendszervélté ellenzéknek). A konkrét torténelmi pillanatban
tehdt az 6 autoritdsa helyettesitette a formdlis tdrgyaldst és megegyezést az dtmenet forgatokony-
vének elfogadtatdsiban. L. Kis Janos: Reform és forradalom kozr... i. m. 36-37. 17. labjegyzet.
37 Uo. 54.
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a rezsim csupdn ugyanazon igazold elveket kozeliti meg tokéletesebben, melyek mdr
a médositds elbtti dllapotban is igazoltdk, akkor az dralakulds csak a rendszerkorrekcié-
nak tekinthet8.*® Ebben a fogalmi keretben a reform szokvdnyos fogalma leginkdbb az
irdnyitott rendszerkorrekcidnak felel meg, a klasszikus forradalom pedig a koordindlatlan
rendszervéltdsnak.’®” Timothy Garton Ash, a hires brit trténész-politolégus dltal a kelet-
kozép-eurdpai események leirdsra kitaldle refolicié kifejezést,” amely tulajdonképpen
a feliilr8l kiindul reformok és az alulrél induld forradalmi akcidk keverékét jelenti, Kis
szintén az irdnyitott rendszervéleds kategéridba sorolja. Koordindlatlan rendszerkorrek-
ciénak nevezi viszont azt az esetet, amikor a koordindcié a reform sordn dsszeomlik.?!

A rendszervéleds és a jogkontinuitds kérdésée politika- és jogelméleti szempontbél
a magyar szakirodalomban sokan probéltdk feldolgozni.”'* Ez a kérdés leginkdbb a kér-
poési torvények és az Ggynevezett sortlizperek kapesdn keriile elétérbe. Ez kiiléndlls
nagy téma. A mostani téma szempontjdbél inkdbb Bragyova Andris dltaldnos meg-
kozelitése az érdekes, aki a szocialista rendszerbdl az alkotmdnyos demokracidba valé
dtmenetet jeloli a rendszervéleds terminussal. Ez az dtmenet jelentheti az 4talakulds
folyamatdt, de jelentheti a véltozds eredményét is. Szerinte ,A rendszervdlids értelmér
és jelentdségér elsésorban nem a mikéntje, hanem a tartalma adja, azaz az eredmény, a tdr-
sadalom, benne és vele a jogrendszer igy létrejorr vij dllapota, amely azonban nem fiiggetlen
az dralakulds mikéntjérél.”"

Bragyova szerint a rendszervaltds alapvetd jellemzdje a jogrendszer kontinuitdsdnak
fennmaraddsa, hiszen az alkotmdnyos, politikai, gazdasdgi, tdrsadalmi és jogi véltozi-
sok a fenndllé jogrendszerben, annak alapjdn és annak megvéltozdsdval mentek végbe.
»A jogrendszer kontinuitdsa, mint majd kimutatom, azt jelenti, hogy a jogrendszer tartal-
mazza sajdr elozd dllapotait, ezért a jogrendszer folytonossdga elsésorban a jogrendszer meg-
viltoztatdsdnak jogi korldtaiban jelenik meg. Ezért a rendszerviltdsban kiilonleges kérdés
az dtmenet elétti és utdni jog viszonya. Ez alapvetd az dtmenet jellegének megértésében. "
Fontos, hogy a szliken vett dtmenet id8szakdban, azaz az 1988 és 1990 kozotti idSszak-
ban majdnem mindenki tisztdban is volt ezzel a kontinuitdssal, azaz nem kételkedrek

3% Uo. 40-41.

3" Uo. 42.

310 Errdl L. részletesebben Timothy GARTON AsH: Revolution, the Springtime of Two nations. The New
York Review of Books, 1989. julius 5., illetve Timothy GarTtoN Asu: Revolution in Hungary and
Poland, The New York Review of Books, 1989. augusztus 17. A refolicié kifejezés a reform és
a forradalom kifejezések sszekapcsoldsabdl sziiletett.

31" Kis Janos: Reform és forradalom kizt... i. m. 43.

312 A teljesség igénye nélkiil megemlitendé VArGa Csaba: jogi dtmenetiink. AKAPrint, Bp., 1998.,

tovibba Kidltds gyakorlatiassdgért a jogdllami dtmenetben. Tanulmanykotet. Szerk.: Varga Csaba.

AKAPrint, Bp., 1998., tovabbd Bracyova Andrds: Jogvdltozds, kontinuitds és miilttagadds. In:

Rendszervaltds a jogban. Rendszervaltds Magyarorszdgon. Muhelytanulmdnyok. Szerk. Lamm

Vanda. MTA JTI - MTA TK, Bp., 2009. 11-46.

Bragyova Andrds: Jogvdltozds, kontinuitds és miilttagadds i. m. 14.

34 Uo. 14-15.
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benne és a tobbség nem is kivdnta a megszakitdsit. A rendszervéltdsnak a koordinativ-
targyaldsos médja pedig éppen ennek a megdrzését szolgdlta.’

Bragyova tehdt felteszi magdnak a kovetkezd kérdést: mikozben a rendszervéleds ko-
vetkeztében teljesen dtalakult a jogrendszer tartalma, miért beszél mégiscsak a jogdszok
tobbsége arrdl, hogy a kontinuitdsa ezzel egyiitt toretlen maradt? Azaz: ,,... miért ugyanaz
a jogrendszer, amikor annyira megvdltozort? A vdlaszom erre a kérdésre az, hogy a jogrend-
szer alapvetd tulajdonsdga, a jogrendszer érvényességi igénye nem vdltozott: a jogrendszer
kontinuitdsa pedig abban dll, hogy a jogrendszer érvényességi igénye vdltozatlan maradt. '
Az idézett szerz§ szerint ,A jogrendszer kontinuitdsa akkor lehet kérdéses, ha a jogrendszer
vdltozdsa ellentétben dll — vagy vigy tinik, hogy dll — a jogrendszer érvényességi igényével.
A jogrendszer mindaddig kontinuus, ameddig viltozdsa a jogrendszer érvényességi igényével
(legalitdsdval) dsszefér. Ha a jogrendszer vdltozdsa ezzel ellentétes — ha tagadja sajit érvényes-
ségi igényét —, akkor egy mdsik jogrendszerrel dllunk szembe, amelynek érvényességi igénye
Sriggetlen barmely elézd jogrendszertdl... A rendszervdlids a jogrendszer kontinuitdsiban
kritikus helyzetben volt, mert a jogrendszer érvényességi igényének folyamatossiga mindig
kérdéses, ha az azt megalapozé normdk vdltoznak. Ebben nem annyira magdban véve az
alkotmdny viltozdsa az érdekes, hanem az az alkotmdny jogrendszerbeli stdtusdnak megvdl-
tozdsa. A szocialista jogrendszerben ugyanis az alkotmdny nem volt a jogrendszer része, a jog-
rendszernek csak minimlis-sziikségszert alkotmdnya volt.”" Ez azt jelenti, hogy amikor az
alkotmdny megszabadult a maga f5l6tt gydmkodd pdrt vezetd szerepétdl, tulajdonképpen
visszaszerezte szuverenitdsdt és normativitdsat, azaz Gjbdl a jogrendszer részévé véle.”'®

Az alkotmdny szuverenitdsdnak a visszaszerzéséhez nem volt feltétleniil sziikséges Gj
alkotmdny elfogaddsa. Az sszes szocialista orszdg ugyanis mdr a rendszervaltds el8tt
rendelkezett olyan alkotmdnnyal, amelynek jelentds része paradox médon, de alkalmas
volt a szuverén alkotmdny szerepének a betdltésére. A legtobb kelet- és kozép-eurdpai
dllam rendszervaltdsa tehdt , technikailag” az ily médon emancipdlédd, azaz a szuvere-
nitdsdt visszaszerz régi alkotmdny alapjdn ment végbe. A kivétel csupin Romdnia és
részben az NSZK-ba beolvadé Kelet-Németorszdg.

Természetesen tobb téren tapasztalhatdk kiilonbségek a kelet- és kozép-eurdpai tér-
ségben 1989-ben végbement rendszervaltdsok kozote. Kis Jdnos két markdns csoportot
ldtott: az els6be Lengyelorszdg és Magyarorszdg tartozott, a mdsodikba Csehszlovékia
és Kelet-Németorszdg. , Lengyelorszdgban és Magyarorszdgon a kerekasztal-tdrgyaldsokat
nem a hatalom de facto dsszeomldsa kényszeritette ki; a kormdnyzo kirok elébe mentek az
elkeriilhetetlennek. Kezdetben mindkér orszdgban feliilydl vezényelr reformokkal prébdl-
koztak; innen sodrédtak tovibb a tdrgyaldsos rendszervdltds elfogaddsdig. Az NDK-ban és
Csehszlovikidban az ellenkezd irdnybdl kizelitették a folyamatokar a tdrgyaldsos rendszer-
vdltds felé. Ahogy e tanulmdny bevezetdjében irtam, Csebszlovdkia és az NDK kommunista
vezetdi semmiféle reformra nem voltak hajlanddak: bedstdk magukar a hatalom védésancai

315 Uo. 38.
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mageé, egy jottdnyit sem akartak engedni a viltozds siirgetd igényének. Rovidlitd, ostoba
viselkedésiik mindkér orszdgban kizvetlen forradalmi helyzeter idézert elé. 1989 dszén min-
dennapossd viltak és feltartéztathatatlanul dagadtak egyre nagyobbra a tomegtiintetések;
a demoralizdlt appardtusok mdr nem voltak képesek a mozgalom visszaszoritdsdhoz sziikséges
erdszak bevetésére; a kommunista vezetés az utca nyomdsa alatt kettészakadt, a régi rend
leggyiiloltebb képviseldit levdlroridk, utddaik fejveszett engedményekkel probaltak dirvd lenni
a helyzeten. Am e probilkozdsok mdr nem a pdrtdllam megszildrduldsihoz, hanem gyors
dsszeomldsdhoz vezettek. .. A hatalom az utcin hevert, barki lenyilbatotr volna érte: akdr
a szétesd dllamgépezet injdrévd vdlt részei, akdr a rendszerellenes mozgalom egyes csoportjai,
akdr ezek egyidejiileg. Kézkizelbe keriilt a kettds vagy tobbes hatalom létrejortének veszé-
lye. A bukdfélben lévé csehszlovik és keletnémer kommunista vezetdk az utolsé pillanatban
szdntdk rd magukat, hogy a kiszdmithatatlan helyett a kiszdmithatdt vdlasszdk: a lengyel és
magyar mintdt kivetve tdrgyaldsba kezdtek az ellenzék elismert vezetdivel, hogy az esemé-
nyeket koordindlt mederbe tereljék. A tdrgyaldsok ebben a kér orszdgban egy mdr elindult
Jforradalmat vdltoztattak dt tdrgyaldsos rendszervdltdssd. .. A koordindcids teszt végiil is mind
a négy orszdgban teljesiilt. Sehol nem jott létre kettds vagy tobbes hatalom; a hatalomért és
a hatalmi struktira dtalakitdsdért folyé kiizdelmet a szabad vdlasztdsok medrébe rerelték.
Az dtmenet dintd szakaszdban a koordindcid fenntartdsdt mind a négy orszdgban a hatalmi
rend képviseldi és a rendszerelutasitd ellenzék képviseldi kizti tdrgyaldsok tették lehetévé.
Mind a négy orszdgban tdargyaldsos rendszervdlds ment végbe.”"

Jellemzg a rendszervalté Csehszlovakia példdja, amely tobb tekintetben is hatdreset az
egyes modellek kozotr. Az ottani kommunista rezsim, amely az 1968-as reformkisérlet
megakaddlyozdsdbol meritette legitimitdsit, nemigen mutatott reformhajlandésigot,
és egészen 1989 késd 8széig rend6ri tigyként kezelte az ellenzéki megmozduldsokat.
A fordulépont az 1989. november 17-i didktiintetés volt, amely hivatalosan engedélye-
zett manifesztécidként indult,* de egy ponton til kormdnyellenes tiintetéssé alakult,
amit aztdn a renddrség brutdlisan szétvert. A tdrsadalom azonban mdsképpen reagilt
a renddri brutalitdsrdl sz616 hirekre, mint kordbban. Sok egyetemen okkupdacids sztrdjk
kezdddott, amelyhez nemsokdra csatlakoztak a szinészek is, majd néhdny nap leforgdsa
alatt majdnem az dsszes varosban kisebb-nagyobb tiintetések kezd8dtek, amelyek végiil
meghdtrildsra, azaz térgyaléasztalhoz kényszeritették a kommunista hatalmat.

Az, hogy a csehszlovik kommunista rezsim a keletnémet dikeattirdhoz hasonléan
a tomegtiintetések kovetkeztében bukott meg, némi forradalmi jelleget kélesonzott az
eseményeknek. Az utcdkon tiintetd, énekld, fiitylild és zdszldkat lengetd lakossdg jog-
gal érezhette, hogy valéban az utca népe az, amely meghdtraldsra kényszeritette a régi
hatalom birtokosait. Ez a széhaszndlatban is megnyilvdnult. A novemberi esemé-
nyeket a lakossdg és a kiilf6ldi szakértdk egy része is ,bdrsonyos forradalomnak” ne-

319 Uo. 51-53.

320 A prégai egyetemek hallgatéi ezen a napon emlékeztek meg a Nemzetkézi Didknaprol. Eppen 50
évvel azel6tt ugyanis a Cseh- és Morvaorszdgot megszdllé ndci német hatésdgok bezdrtdk a cseh
egyetemeket és sok didkot elhurcoltak. Ez volt a reakecié a csehszlovak antifasisztdk 1939. oktéber
végi ndciellenes tiintetésekre.

94
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vezte.”?! A bdrsonyossdg” a békés jelleget hivatott szimbolizalni. Sokan azonban akko-
riban és most is egyszer(ien csak Novembernek®?? nevezik azt. A pragai Kéroly Egyetem
Jogi Kardn hasznélatos, Viclav Pavlicek professzor vezetésével késziilt mértékadé cseh
alkotmdnyjogi tankonyvben példdul nem ,bérsonyos forradalom” szerepel, hanem
»1989. november,” illetve a ,november 17-i események” vagy a ,,demokratikus dtmenet”
kezdete szdosszetételek. A pozsonyi rendszervalté eseményeket tizéves tdvlatbél feldol-
goz6 tanulmdnykétet is egyszertien csak ,November 1989 Szlovdkidban” cimet viseli.?*

A tankonyv nem véledenil keriili a ,,forradalom” kifejezést. A szerz6k it Eric Stein,
cseh szdrmazdst amerikai alkotmdny- és nemzetkézi jogdsz miveire hivatkoznak, aki
Viclav Havel nyomdn ,kialkudott forradalomnak” nevezte az eseményeket.’> Mindezt
arra alapoztdk, hogy az el6z8 rezsim vilsigainak végén, tdrgyaldasztalhoz iilt és meg-
egyezett az erdso6dé ellenzéki csoportokkal a hatalom fokozatos draddsérdl. Tény az is,
hogy e megéllapoddsokat 1989 végén a tdrsadalom nagyfoku aktivizdl6ddsa, tiintetések
és dltaldnos szerdjk kiséree.

Romdnidban erdszakos irdnyt vettek az események, amelyeket az orszdg most is ha-
talyos 1991. évi alkotmdnya hivatalosan decemberi forradalomnak nevez. A véltozdsok
forradalmi jellege azt is jelentette, hogy megsziintek a régi hatalmi szervek®® és helyiiket
ideiglenesen a Nemzeti Megmentési Front szervei vették 4t. Ezek nemesak politikai,
hanem kézjogi intézményként is mikddtek. Mds kérdés, hogy a romdniai fordulat sordn
végiil milyen erék keriiltek hatalomra, mert ebben a tekintetben Romdnia nem kii-
16nbozdtt gyvkeresen a térség tobbi orszdgdtél. Mindez azonban semmit sem véltoztat
a romdniai kozjogi rendszervaltds forradalmi jellegén.

Az Gj romdniai rendszer egyik meghatdrozé dtmeneti jellegli dokumentuma az 1989.
december 22-én megalakult Nemzeti Megmentési Front néphez intézett kozleménye.
Ebben a kovetkezd fontos gondolatok olvashatdk: , A Nemzeti Megmentési Front célja
a demokrdcidnak, a romdn nép szabadsdgdnak és méltosdganak meghonositdsa. E pillanatrdl
kezdve feloszlattuk a Ceausescu-kldn valamennyi hatalmi struktirdjdt. A kormdnyt leviltor-
tuk, az Allamtandcs és annak intézményei megsziintetik tevékenységiiket. Az egész hatalmar
az dllamban a Nemzeti Megmentési Front landcsa veszi dt... " A kézlemény kimondota,

321 Szlovékidban emellett elterjedt még a ,,gydngéd forradalom” (,,neznd revolucia®) kifejezés. A bér-

sonyos forradalom csehiil ,,sametovd revoluce,” angolul pedig kézismerten ,,velvet revolution.”

A ,November emberei” vagy a ,November vivmdnyai” kifejezések nem szokatlanok a cseh és

szlovak szakirodalomban vagy publicisztikdkban.

Viclav Paviicek et kol.: Ustavni prdvo a statovéda. I1. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. Praha:

Leges, 2011. 272. és 275.

3% November 1989 na Slovensku. Siivislosti, predpoklady a désledky. Stidie a sivahy. Szerk. Pesek, Jan
— Szomoldnyi, Sona. Naddcia Milana Sime&ku — HU SAV — UK, Bratislava, 1999.

25 PavLICEK, V. et kol.: Ustavni privo a stitovéda. .. i. m. 272. Eric STEIN: Cesko —Slovensko. Konflikt,

roztréka, rozpad. Praha: Academia, 2000. 21.

Magdt az dllamfdt, Nicolae Ceausescut és feleségét, Elendt egy katonai birésdg még decemberben

halélra {télte, és aznap ki is végezték 8ket. A parlament ésszehivdsdra a forradalom utdn mdr nem

keriilt sor.

L. A Nemzeti Megmentési Front Tandcsdnak felhivdsa az orszdghoz. PANDI Lajos: A kelet-eurdpai

diktatiirdk bukdsa. Szeged: JATE Kiadd, 1991. 612-613.
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hogy haladéktalanul megkezdi miksdését az 0j alkotmdnyt megszovegezd bizottsdg
is, mikozben nem vetették el teljesen a kordbbi alkotmdnyos rendszer minden elemét.
Ezért 1989. december 22-¢ és 1991. december 8-a kdzott Romdnia alkotmdnydt az 4j
hatalom 4ltal hozott alkotmdnyos jellegli aktusok, valamint az 1965. évi alkotmdny azon
rendelkezései alkottdk, amelyeket nem helyeztek hatdlyon kiviil. Ezek féleg az emberi és
polgdri jogokra, valamint az dllam mikodésének alacsonyabb szint( szerveire, péld4dul
a birésdgokra, az tigyészségre, a teriileti kozigazgatdsi szervekre stb. vonatkoztak. #*Az
Uj jogi aktusokat pedig az Ideiglenes Nemzeti Egységtandcs hozta meg, amely a Nemzeti
Megmentési Frontbdl alakult 4t 1990. februdr 8-4n.

Minél kordbban kétoceék meg a békés dtmenetrdl sz816 kompromisszumort, az érthe-
téen anndl mérsékeltebb, azaz konzervativabb volt. A békés dtmenet egyik eléfeltétele
az adott koriilmények kozott a jogfolytonossdg vallaldsa az el8z8 rezsimmel. Ez igazdbdl
nem is volt kérdéses. Az Gj rendszerek a régiekbdl néttek ki, azok formai kérnyezetének
kihasznalséval és totlis tartalmi megujitdsaval. Erdekes sszefliggést fedezett fel ebben
a tekintetben Sélyom Ldszlé: ,A torténelem ironidja, hogy a békés rendszerviltdst, a jogi
Jolytonossdgor az tette lehetévé, hogy az 1949. évi XX. torvény tokéletes weimari alkotmdny
volt. Nem szerepelt benne megviltoztathatatlan rendelkezésként az dllam szocialista jelle-
ge, sem a marxista-leninista pdrt vezetd szerepe és a tdrsadalmi tulajdon domindns volta
sem. A sztdlini alkotmdny magyar kdpidjanak leple alatt, alkotmdnymédositds formdjiban
meg lehetett donteni ugyanezt az alkotmdnyt. Ezt megkionnyitette az a magyar kozjogi
hagyomdny, amely nem kiilinbiztetett — legaldbbis eljdrdsjogilag — alkotmdnymddositds és
alkotmdnyozds kizitt. Magyarorszdgon mindig parlament alkotmdnyozott.”*

Ez a weimari hasonlat egyébként akdr kiterjesztSen is hasznalhaté. Végs soron a hi-
telée és hatékonysdgdt vesztett régi rezsim, amely mdr kezdte felélni tartalékait, egyre
kevésbé tudta magit legitimdlni — akdr ideol6giai, akdr fogyasztdsi, akdr szervezési sikon.
Sokszor mér a miikddeetdi sem azonosultak vele, a szerkezete viszont tovabb décdgote.
Végiil ezért is bizonyult viszonylag konnytinek formalis kereteinek ilyen hatékony ki-
haszndldsa a rendszer teljes tartalmi feltjitdsara, illetve inkdbb totdlis cseréjére. Ez csak

erdsitette a folytonossdgi elemeket.?
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Tétr Karoly: Uj alkotmdnyok elékészitése és elfogaddsa Kelet-Eurdpa dllamaiban. In: Kelet-Eurépa
4j alkotmdnyai. Szeged: JATE, 1997. 41.

Sélyom Laszlé: A jogdllami forradalomidl az EU-csatlakozdsig i. m. 15..

Erdekes és szertedgazé, azaz nagyon sok részprobléméra reagilé jogi folytonossagi tesztet dolgo-
zott ki Kis Jdnos a Reform és forradalom kozt c. irdsaban. (Az dsszetorlddotr idd. Kis Janos vilogatott
mijvei. Kalligram, Pozsony, 2013. 17-63. Eredendden a Hans Kelsen dltal haszndle megkiilon-
boztetésbél indul ki. Kelsen ugyanis ajénlja az olvaséinak a jogrend folyamatossigdt meg6rzd
véltozds és a ,jogi forradalom” megkiilonboztetését. Amennyiben egy dralakuldsi folyamat kielé-
giti a jogi folytonossig tesztjét, jogszer(i folyamatrdl van sz6, ha megsérti a tesztet, akkor a jogot
4tcor8 folyamatrél lehet beszélni. A reform tehdt jogszer(i folyamat, a forradalom pedig a jogot
4ceord folyamat. (L. Kis Jdnos: Az dsszetorlédott idé. i. m. 20.) Kis a rendszervaleds elméleté is
megprébdlta ebben a jogi kontinuitds és diszkontinuitds, illetve ezzel Ssszefiiggésben a reform és
forradalom dichotémidban szemlélni.
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A kérdés itt inkdbb az, hogy ez a ,jogfolytonossdgi” probléma mennyire tudato-
sult az akkori elitek fejében, esetleg mit gondolt errdl a lakossdg. A csehszlovék rend-
szervéltds elsd heteiben eléfordult egy érdekes eset, amely mintha arrél tantskodna,
hogy a kontinuitds problémakor kezelése nem volt az elejétdl a végéig egyéreelmd, fon-
tossdga nem volt teljesen evidens az elitek szdmdra, akdr a ,régiekrdl,” akar az ,,tjakrol”
volt sz4.

Az tigy a csehszlovik dllamfévalasztdssal fiigg dssze, amelyre 1989. december vé-
gén kerilt sor. Gustdv Husdk, az utolsd csehszlovik kommunista kézedrsasdgi elnok
1989. december 10-én hivatalosan egészségiigyi okokra hivatkozva, a valésdgban
a rendszer bukdsa miatt lemondott tisztségérdl. Erre reagilva a Szovetségi Gytilés
kommunista képviselSinek egy csoportja hivatalosan azt kévetelte, hogy az 4j cseh-
szlovak dllamf8t a nép kozvetleniil vélassza meg. Ezzel érdekes helyzet alakult ki, mert
tulajdonképpen a bukott diktatdra képvisel8i kovetelték a helyzet demokratikus meg-
oldésdt, a rendszervaled ellenzéki erbkkel szemben, amelyek ahhoz ragaszkodtak, hogy
az dtmeneti hatalommegosztdsra vonatkozé megéllapoddsokhoz hiven a kommunista
tobbségli Szovetségi Gylilés vdlassza meg dllamf8nek az ellenzék legemblematikusabb
vezetdjét, Viclav Havel drdmairét. Természetesen, nem egyszertien arrél volt szo, hogy
a diktacdra hiveit ennyire megszéllta volna a demokratizmus jé szelleme, vagy az el-
lenzék cinikus lett volna, hanem arrél, hogy a kommunista képvisel6k idét akartak
nyerni. Az 4llamfdvilasztds elhalasztdsdval és a kozvetlen vélaszeds azonnali bevezeté-
sével ugyanis megnovekedett volna a mozgdsteriik. Havelt akkor még nem mindenki
ismerte, Szlovékidban Alexander Dubdek taldn még népszertibb is volt néla, illetve
nem lehetett kizdrni azt sem, hogy a kézvélemény jelentds része szimpatizdlni fog az
utolsé kommunista miniszterelnskkel, Ladislav Adamec-cel. O az utolsé hénapokban
tett néhdny reformszellemiségli gesztust, amelyek kiildndsen a bigott csehszlovik kom-
munista vezetés kontextusiban voltak figyelemre méltdak. A demokratikus ellenzék
ezért joggal Ugy érezte, hogy a kozvetlen elndkvélasztds bevezetése bonyolitani fogja
a helyzetét és a békés demokratikus dtmenet zokkendmentességét. Emiatt 1989. dec-
ember 11-e és 17-¢ kozote fesziilt tdrgyaldsok folytak a két fél kozote.®! F§ kozveti-
t6nek Maridn Calfa, az 4j szovetségi miniszterelnok bizonyult. Hivatalosan 8 volt az
dtmeneti ,nemzeti megértés kormdnydnak” feje, aki a tdvozé6 kommunista hatalom
jeloltjeként meggydzte a kommunista honatydkat, hogy ne fogadjanak el a kdzvetlen
elnokvélasztdsrol sz616 jogi dontést és tor8djenek bele Havel dltaluk torténd megvalasz-
tasdba. Ezzel létrejote a csehszlovdk rendszervaltds legldtvanyosabb ,jogfolytonossigi”
gesztusa.*?’

31 Jan Kupma: Primd volba prezidenta — konec cesty trvajici 23 let. In: Ustavni postaveni prezidenta
republiky a zptsob jeho volby. Acta Universitatis Carolinae. Iuridica 4/2011. UK v Praze, Praha,
14-15.

Ezekr6l az eseményekrdl, politikai_intrikikrol 1. 1989 November a Slovensko. Chronoldgia
a dokumenty. (1985-1990) Szerk.: Zatkuliak, Jozef. Naddcia Milana Simecku — Historicky tstav
SAV, Bratislava, 1999.
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Ebben a torténetben az a furcsa, hogy az dtmenet hektikus napjaiban mintha mind-
két fél figyelmen kiviil hagyta volna a dolog szimbolikus oldaldt, tartalmdt. Egyik érde-
kelt sem tor8dott azzal, hogy ezzel a gesztussal esetleg megteremtédik-e a két rendszer
kozti jogi folytonossdg ldtszata, ami a kommunistdk érdeke lett volna, vagy éppenséggel
megszakad. Ez lehetett az akkori ellenzék érdeke. Egyik fél sem cselekedett gy, ahogyan
ebbél a szempontbdl logikusnak tlint. Ez magyardzhat6 azzal, hogy a jogfolytonossig
kérdését mindkét fél evidensnek érezte. Egyaltaldn nem tartottdk sziikségesnek, hogy
Ujabb kozjogi gesztussal pecsételjék meg. Vagy csak arrdl lehetett sz6, hogy egyszer(ien
nem volt idejiik erre a finom aspektusra figyelni. Ezekre a kérdésekre nem adhaté egy-
értelmi vélasz. Mindegyik felvetés tartalmaz néhdny igazsdgmagot.’*

Az akkori ellenzék, amelynek egyik részébdl késébb a kormdnyzé polgdri demokra-
tikus jobboldal szervezddott, késdbb tbbszor prébalkozott annak meghatdrozdsival,
hogy mit tekint antidemokratikus, avagy pontosabban ,szabadsdghidnyos korszaknak.”
Legtobbszor két dokumentumot haszndlnak e korszak kijellésére: a teljes kommunista
hatalomdtvétel napjdt (1948. februdr 25.) és a békés dtmenetet megnyité 1989. novem-
ber 17-i didktiintetést. Néhdny torvény azonban tdlmegy ezen a ddtumon.

Ugyanakkor figyelembe kell venni a csehszlovik demokratikus ellenzék alapvetd je-
lent8ségli dokumentumdt, a Charta ’77 nyilatkozatot. Ebben ugyanis a csehszlovék
miésként gondolkoddk a helsinki csticsértekezlet utdni években arra hivtdk fel a cseh-
szlovak kommunista, normalizdciés®* rezsim figyelmét, hogy legaldbb sajdt térvényeit
és nemzetkdzi kotelezettségvdllaldsait tartsa be, hiszen azok, bar limitdltan, de mégis

333 1989-ben egyébként érdekesen alakult az elsé rendszervaltds utdni lengyel elnok, Wojciech

Jaruzelski tdbornok megvdlasztdsdnak tigye. Az, hogy & lesz az dllamfd, a kerekasztal-tirgyals-
sokon elért kompromisszum egyik része volt. Nemzetgytlési megvalasztdst az tette lehetévé,
hogy a Szolidaritds szineiben megvalasztott képvisel8k és szendtorok egy része inkdbb nem je-
lent meg a vdlasztds lebonyolitdsakor, hogy ezzel is csékkenjen az el8irt kvérum, illetve nagyob-
bak legyenck Jaruzelski esélyei. Néhdny kommunista képvisel6 nem volt hajlandé szavazni rd.
fgy tehdt tulajdonképpen az ellenzék kisegitette LEMP azon részét, amely tovabb akart menni
a véltozdsok utjdn. Errdl lisd Mirostaw Wyrzykowskr: Konstytucja negocjacji i kompromisu. In:
Konstytucja — wybory — parlament. Studia ofiarowana Zdzistawowi Jaroszowi. LIBER, Warszawa,
2000. 225..

Az tgynevezett normalizdcids rezsimnek szokds nevezni a szovjet tankok segitségével 1968-ban
hatalomhoz juttatott antireformista csehszlovdk kommunista vezet8k rendszerét, amely egészen
1989-ig fennmaradt. A rendszer emblematikus alakjai voltak Gustdv Husdk f8titkdr és dllamf,
Vasil Bilak ideolégiai titkdr és Lubomir Strougal szdvetségi kormdnyfd. A ,normalizdciés politika”
személyzeti és ideoldgiai kovetkezményeirdl 1.Juraj MaRUSIAK: Nezdvislé iniciativy na Slovensku
v rokoch normalizdcie. In: November 1989 na Slovensku. Suavislosti, predpoklady a dosledky.
Sttdie a Gvahy. Szerk. Pesek, Jan — Szomoldnyi, Sona. Naddcia Milana Simecku — HU SAV —
UK, Bratislava, 1999. 56-57.
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garantdljak az alapvetd emberi és polgdri jogokat.*> Ez természetesen 6nmagdban nem
jelenti a kommunista rezsim legitimitdsdnak teljes elfogaddsdt, de mégis megteremcett,
megteremthetett egyfajta tdrgyaldsi platformot a két fél kozotr.

A két rendszer kozotti kontinuitds vagy diszkontinuitds problémdja egyébként
a csehszlovak rendszervaltds utdn tobbszor elSkeriilt, egyrészt elméleti éllel, mdsrészt
nagyon is gyakorlati megfontoldsokbdl, hiszen az Ggynevezett restiticiés procedd-
rak sordn visszaszerezhetd vagyonokrol volt sz6. A viszonyulds az el8z8 rezsim jogi-
hoz dtfogd médon 1991-ben keriile teritékre, amikor a Szdvetségi Gytilés elfogadta az
Alapvetd Jogok és Szabadsdgok Chartdjit bevezetd 1991. évi 23. szdmu alkotmdnyerejt
torvényt. E jogszabdly 6. cikkének 1. bekezdése ugyanis deklardlea, hogy a tdrvénye-

s

ket és mds jogi normakat legkésébb 1991. december 31-ig 6sszhangba kell hozni az
Alapvetd Jogok és Szabadsdgok Chartdjinak rendelkezéseivel, mert ezen napon azok
a jogszabdlyi rendelkezések, amelyek nem lesznek sszhangban a Chartdval, hatdlyu-
kat vesztik.

A kévetkezd fontos torvény az 1991. évi 480. szdmu volt, amely megprobélta megha-
tdrozni a szabadsdg hidnydnak iddbeli kereteit. A jogalkotd itt kimondta, hogy az 1948
és 1989 kozotti kommunista rezsim ldbbal tiporta az emberi jogokat és sajdt térvényeit
is, de a jogbiztonsdg érdekében azt is kimondta, hogy az emlitett idészakban elfogadott
jogi aktusokat csak akkor lehet hatdlyon kiviil helyezni, ha azt kiilon torvények lehetévé
teszik.?3

Radikdlis médon az 1993. évi 198. szdmu torvény probélta definidlni a kommu-
nista rezsim jogellenes voltdt, valamint az ellendllds jogossdgit. Ez a torvény mér az
ondll6 Cseh Koztdrsasdgban sziiletett. A jogalkoté itt kimondta, hogy a kommunista

335 Magyarorszdgon hasonléan prébaltdk szembesiteni a kommunista diktatdrét sajét jogszabalyaival
a magyar FIDESZ alapitdi is 1988-ban. Errdl az tigy egyik kulcsszereplje, Szdjer Jozsef a kdvet-
kez8ket irta: ,A FIDESZ gyakorlatilag a megalakuldstdl fogva szorosan dsszefonddott az alkotmdny és
az alkotmdnyozds kérdésével. En egyébként a FIDESZ-be — bir alapité tag vagyok — aktivan igy ke-
riiltem be, hogy az 1972-ben alaposan dtirt, 1949. évi XX. torvény egyesiilési joggal foglalkozd részével
kapcsolatban inditortam egy probapert. (Egy sajtdpoert egyébként.) 1988-ban, néhdny nappal a FI-
DESZ megalakuldsa utdn, egy Magyar Hirlap-cikk azt dllitotta a FIDESZ-r6l, hogy nem tirvényes
szervezet. A mi érviink az volt, ha a KISZ, a szakszervezetek és az MSZMP megalakuldsihoz nem
kell az egyesiileti torvény szerinti bejegyzés, akkor mi is, mint orszdgos ifjuisdgi szervezet, az alkotmdny
alapjdn létrejovs szervezet vagyunk. Bibd Istvin nyomdn a szabadsdg fikcidjabdl indultunk ki: min-
denki tudta, hogy a sztdlinista alkotmdnyra nem lehet hivatkozni, az abban foglalt emberi jogok nem
gyakorolhaték. De mégiscsak le volt irva az egyesiilési szabadsdg ebben a dokumentumban, és ezen az
alapon inditottunk prébapert. Amit egyébként csiinydn el is veszitettiink, de idékozben a FIDESZ egy
harmincvalahdny fbs csoporthdl t6bb ezer it szdmldls szervezetté alakult.” Lisd ABLoNczy Bélint:
Az 4j Alkotmdny nyomdban. Beszélgetések Szdjer Jozseffel és Gulyds Gergellyel. Elektromédia, Bp.,
2011. 15.

Emiatt példdul a csehszlovdk és cseh restiticids tdrvények abbdl indultak ki, hogy az el6z8 kom-
munista rezsimben érvényesek, azokat retroaktiv médon nem helyezték hatdlyon kiviil. Azokat
a személyeket viszont, akiktdl az €l8z8 rezsim elvett vagyonokat és tulajdontdrgyakat, kdrpétolni
kell. Az Ggynevezett restiticids jogszabdlyok inkdbb csak megsziintették vagy enyhitették a kordb-
bi jogtalansdgok kéovetkezményeit. Errdl a folyamatrdl 1. Jan BiCovsky: Problematika navrdceni
cirkevniho majetku po listopadu 1992. Prévni praxe, 1993. évf. 9. szdm, 529.
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rezsim rendszeresen megsértette a demokratikus jogdllam alapvetd elveit, a nemzetkézi
szerz8déseket és még sajéc torvényeit is, emiatt ,,bdinds, illegitim és megvetends” rend-
szernek tekintendd. Az ellendllds a rezsimmel szemben az dllampolgdrok részérél akkor
is ,legitim, igazsdgos, tiszteletre mélid és erkolesileg igazolhatd volt,” amikor egy idegen,
de demokratikus hatalommal valé szovetségben tortént. E torvény meglehetdsen erds
megdllapitdsait viszont jelent6sen tompitotta a csch Alkotmdnybirésig 1994. évi 14.
szdmu hatdrozata, amely kimondta, hogy ezek csak deklardciok.*” Ez is inkdbb a kon-
tinuitds elméletét erdsiti.?

A témdval foglalkozd Bragyova Andrds egyébként a malttagaddsnak fontos, majdnem
stilusalkoté szerepet tulajdonit a kelet- és kozép-eurdpai rendszervélté alkotmdnyozds
és jogalkotds torténetében. Szerinte a rendszervaltd jogvéltoztatds éppen a malt tagadé
mivoltdban kiilonbézik a jogrendszer rendes véltozdsitdl. llyen malcragadds jellemezte
egyébként a feudalizmus felszdmoldsdt is a 18—19. szdzadban. A rendszervéltds utdn
alkotott multtagad6 tdrvények Bragyova szerint egy 0j alkotmdny visszamendleges al-
kalmazdsdt jelentik. A multtagadé jogalkot6 alkotmdnyellenesnek tartott bizonyos, ma
mdr nem is érvényes, de a jogrendszer kontinuitdsa miatt jogerdvel biré jogi normdkat,
példdul az dllamositdst vagy a biintetd jogszabdlyokat, de azok hatdsait a jogrendszer
mai dllapotdban prébalta megsziintetni.’®

A szakirodalom a multtagadé jogalkotdsnak igazdbol két alapvetd tipusit kiilén-
bozteti meg. Az egyik oldalon dllnak a malttagadé normdk, amelyek a male érvény-
telenitését célozzdk meg és jelentésiik rendszerint szimbolikus, de néha akdr biinte-
t8politikai is lehet. A mdsik f6 tipust, amely az elgbbinél jéval gyakoribb, a rejtett
multtagaddst érvényesitd jogalkotds képviseli: ,...az ilyen torvények explicite ki nem
mondott eléfeltevésként mondjdk ki a kordbbi jog — egyes jogszabdlyok vagy jogintézményck
— érvénytelenségét. Az NDK felbomldsa és az NSZK-ba valé bekebelezése (az tin. német
egyesités) utdn ez foleg az NDK és az NSZK polgdrok, intézmények, emberek eltérd kezelésé-

ben, az alkotmdnybirdsdg részérdl pedig ezek szisztematikus alkotmdnyosnak mindsitésében

37 Jan Fruie: Ustavni prdvo Ceské republiky 1. Masarykova univerzita — Doplnék, Brno, 2003. 29.

338 Eredl fiiggetleniil késébb is el6fordultak olyan jogi normdk, amelyek megprobéledk erkslesi és
anyagi elismerésben részesiteni azokat a személyeket, akik szembeszdlltak a kommunista rezsim-
mel, és azért valamilyen hdtrdnyt szenvedtek. Utoljdra 2011-ben sziiletett ilyen tdrvény, amely
ugymond a ,harmadik ellendllds” részevevdirdl szol. Az ,elsd ellendlldsnak” Csehszlovékidban
azok a légidsok szdmitottak, akik az elsé vildghdbord alatt harcoltak a csehszlovdk dllam Iétre-
jottéére. A ,mésodik ellendllds” tagjai a mdsodik vildghdboru alatti megszéllok ellen harcoltak.
Egyébként mindkét esetben az 4llamhatalom nemcsak erkélesi elismerésben részesitette az érin-
tetteket, hanem az anyagi juttatdsokkal is. A légiésokat az dllam igyekezett elhelyezni a kézszol-
gdlatban, a szerencsésebbek a foldreform sordn még kisebb foldbirtokokhoz jutottak, a tobbiek,
ha igényeltek, rendszerint dohdny- vagy ujsdgdrus standot kaptak (azaz trafikot, ahogyan azt
a korabeli kéznyelv elnevezte). A mdsodik vilighdbord alatti antifasiszta ellendllék és partizd-
nok az dgynevezett 255. szdmu rendelet alapjdn részesiiltek a nyugdij-kiegészitésben. Most pedig
a hadiigyminisztérium birélja el az antikommunista ellendllék érdemeit, az itt sziiletett elutasité
dontések ellen pedig a Cseh Koztdrsasdg Etikai Tandcsahoz lehet fellebbezni.

39 Bragyova Andris: Jogvdltozds, kontinuitds és miilttagadds i. m. 39-40.
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nyilvanult meg.”** E kérdésnek komoly szakirodalma van, de szorosan nem fiigg dssze
a jelen érrekezés témdjaval, azére itt ennél részletesebben mar nem lesz réla sz6.
A jogfolytonossdgi kérdés érdekes epildgusdt jelenti a magyar alkotmanyozds 2011-

7

ben. E folyamat terminoldgiai, ideoldgiai sajitossdgairdl késbb még lesz sz6, hasonléan
az egész dokumentum identitdsdrdl. Az akkor elfogadott Alaptorvény ugyanis mintha
minden porcikdjiban prébalna elhatdrolddni és elrugaszkodni az 1949 és 1989 kozotdd
id8szaktdl, annyira, hogy még néhdny logikai kévetkezetlenséget is elkdvetett — példdul

a z4r6 rendelkezések kozote arra a dokumentumra hivatkozik, amely érvénytelenségée

hirdeti a preambulumban. Az 1949. évi XX. torvényrdl van szd, azaz az alkotmdnyrél.>*!

Amikor Szédjer Jézsef a vele késziilt interjiban az Alaptorvény egyik megfogalma-
z6jaként megprébalta elmagyardzni, hogy miért fontos ddtum méjus 2-a (az elsd sza-
badon vélasztott Orszdggy(ilés dsszetilésének a napja), a magyar 4llamisdg és jogrend
szempontjibél, a kévetkez8ket is kimondta: ,,Sokak véleményével szemben 1igy vélem,
a kezddpontnak igenis van jelentdsége. Példdaul Solyom Ldszls alkotmdnybirdsdgi elnokként
és dllamfhként — szemben a Magyarorszdgon néha folbukkand, baloldalon divatos rendszer-
viltdshoz kapcsolddd kontinuitdselmélettel — mindig is a diszkontinuitdst hangsilyozta.>**
Vagyis azt, hogy a mai jogdllam kezdete 1990-hez kapcsolddik, és nincsen folyamatossdg
a diktatiira iddszakdval. E gondolat gyakorlatba iiltetése hiisz éve nagyon komoly prob-
lémdtkkal jdrbatott volna, hiszen a rendszervdltds dtmenetének volt egy szivete, amelyben

”

egymdshoz kapcsolddiak a kiilonbozd jogszabdlyok. Ma annak a kockdzata, hogy jelképesen
kimondjuk a kontinuitds teljes hidnydt, gyakorlati szempontbil lényegesen kisebb. Megldt-

30 Uo. 40. Egyébként ilyen ,alkotmdnyosnak mindsités” nem egy egyszerdi miivelet. A jogrend-
szerben még szerepld, de egyébként jogossigdban tagadott normdt valami okndl fogva ilyenkor
érvénytelennek vagy nem teljesen érvényesnek kell deklardlni. Az erre vonatkozd igazoldsi megol-
ddsokat leginkdbb a német jogtuddsok dolgoztk ki, ami nem is meglepd a bonyolult 20. szdzadi
német mualt titkrében. A Gustav Radbruch iltal megfogalmazott, majd késébb a német Alkot-
ménybirédsdg altal alkalmazott klauzula szerint, bizonyos alapvetd értékek megsértése érvényte-
lenné tehet egyes pozitiv jogi normdkat, és ezzel igazolja nem jognak tekintésiiket. Bragyova And-
rds szerint ,Ennek jogfilozéfiailag kevésbé igényes, de jogdogmatikailag elfogadhatébb — mert
a pozitiv joghoz kézelebb 4ll6 — véltozata, amikor a megtagadott jog nem jogallami jognak, vagy
az emberi jogokat sértének mindsittetik. Ilyen a német birésdgok az NDK-t Unrechtstaatnak
mindsité dogmatikai figurdja; a magyar Alkotmdnybirésdg is felhozta idénként, amidén «nem
jogallami jognak» nevezi a szocialista jogot, a «<kommunista jogot» jogtalannak minés{té mdr em-
litett cseh torvény is ilyen.” Uo. 45.

Erre a kdvetkezetlenségre tobben felhivtak a figyelmet, koztiik Jakas Andrds is: Az dj Alaptirvény
keletkezése és gyakorlati kivetkezményei. HVG/ORAC, Bp, 2011. 183. Annak érdekében, hogy
ne abszurd értelmezés alakuljon ki, Jakab azt javasolja, hogy a szévegkornyezetbdl kell kiindulni.
A 2012 decemberéig hatdlyos 1949. évi alkotmdny érvénytelenségét ugyanis csak a gyengébb ere-
j Nemzeti Hitvallds mondja ki, mikézben az érvényességére valé hivatkozds az ,,er6sebb” norma-
tiv részében toreénik. Az ilyen furcsasdg megsziiletését Jakab a kovetkezdképpen magyardzza: ,A
preambulumbeli fogalmazdsmdd vélhetden annak eredménye, hogy az alkotmdnyozét elragadta
a retorikai hév, és ezért dogmatikailag pontatlanul fogalmazott. Jogkévetkezménye azonban nincs
a pontatlansignak.” Uo. 183.

Ennek a kijelentésnek némileg ellentmond a Sélyom Ldszlé vezette Alkotmdanybirdsdg 1992. évi
déntése a Zétényi-Takdcs féle igazsdgtételi tdrvényrdl.
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Juk, mennyire szabadon fogjdk ezeket a pontokat értelmezni a jogalkalmazdk. Remélem,
bdtrabbak lesznek!”

Az el8bbi idézetbdl az deriil ki, hogy kordbban pragmatikus okokbdl minden akarat
ellenére nem voltak figyelmen kiviil hagyhaték bizonyos kontinuitds elemek az 1990
el8tti és utdni jogrend kozott, de most, tobb mint 20 év utén mdr lehet. Ezzel mintha
a hivatalos politika azt szeretné sugallni, hogy most mér lehet rendszervéled forradalom,
mert jéval kisebb az egész folyamat kockdzata. Kordbban nem lehetett, ezért ideiglene-
sen el kellett fogadni nem tdlzottan elvhi ideiglenes kompromisszumokat. A probléma
ezzel a gondolatmenettel csak az, hogy a kontinuitds megszakitdsdra igazdbol csak egy
mindent elsprd forradalom* képes. Arra pedig 1989-ben nem keriilt sor. 20 év tdvla-
tdbdl pétolni egy igazi forradalmat nagyon nehéz, emiatt nagy a kockdzata annak, hogy
egy ilyen probalkozds sokak szemében inkdbb péreselekvésre, illetve a rosszul sikeriile
imitdldsra fog majd hasonlitani.

1. A rendszerviltds utdni alkotmdnyozds sajitossigai —
modellek, dilemmadk, kézos és sajitos vondsok

A rendszervaltds alkotmdnyozdsa 1989-ben kezdédott. E sorsfordité esztenddnek is
vannak kézvetlen el8zményei, amelyek kiilondsen ott voltak markdnsak, ahol az dt-
menet elhtizédott és szervesen kovetkezett az azt megeldz6 fejlédésbédl. Ez kiilondsen
Magyarorszdgra igaz, amelynek demokratikus dtmenetét néhdny szakember egyenesen
,alkotmdnyos forradalomnak™* vagy ,jogdllami forradalomnak™** nevezi.

A térség 1989 utdni alkotmdnyozdsa szempontjabdl a magyar példa tobbé-kevésbé
egyedinek szdmit, hiszen 1989-ben formdlisan alkotmanynovelldnak szdmitd, de tar-
talmilag tulajdonképpen 6j alkotmdnyos dokumentum sziiletett — mondhatni a kelet-
és kozép-eurdpai alkotmdnyozds elsd Gj chartdlis alkotmdnya. Igaz, ez az alkotmdny
deklardltan dtmenetinek szdmitott, de mdr minden olyan politikai és szakmai kihivésra
reagdlt, amelyet az akkori demokratizdl6dé korszellem tdmasztott az 4j demokratikus
alkotmdnyokkal szemben. Az, hogy végiil is nem ebben a min8ségben vonult be a t6r-
ténelembe, f8leg annak volt kdszénhetd, hogy megalkotdi konkrét politikai okokbdl
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Asronczy Bélint: Az 4j Alkotmdny nyomdban. Beszélgetések Szdjer Jozseffel és Gulyds Gergellyel.
Elektromédia, Bp, 2011. 48.

Illetve esetleg egy orszdg és vele egyiitt a jogrend teljes bekebelezése — 1. a német Gjraegyesités
iigyét.

Szente Zoltin ilyen cimd alfejezetet szentel az 1989-1990-es magyarorszdgi eseményeknek.
L. SzeNTE Zoltdn: Eurdpai alkotmdny- és parlamentarizmustirténer (1945-2005). Osiris Kiadd,
Bp., 488-495.

Ezt a kifejezést haszndlja példdul a kordbban mdr idézett MayTéNYI Lészlé: A jogdllami forradalom
torténeti alkotmdnya. In: Es mi lesz az alkotmdnnyal? Szerk. Majtényi Ldszl6 — Mikldsi Zoltdn.
Eotvos Kéroly Intézet, Bp., 2004. 71-80. Ehhez a felfogdshoz 4ll kdzel Kukorelli Istvan is, aki £8-
leg a folyamatok gradudlis jellegét emelte ki (errdl részletesebben ldsd késébb). KukoRELLI Istvén:
Az alkotmdnyozds évtizede. Kozjogi, politikai tanulmdnyok, parlamenti jegyzetek. Korona Kiado,
Bp., 1995. 12-13.
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tovdbbra is az 1949. évi XX. torvénynek akartdk nevezni. Részben hasonlé volt Lengyel-
orszdg esete, bdr az ottani alkotmdnynovella nem volt annyira komplex, mint az 1989-es
magyar alkotmdnymddositds. A magyar és lengyel ,egyediség” azonban alapvet8en nem
abban rejlik, hogy az dtmenet szakaszos volt, hanem inkdbb abban, hogy ez az alkot-
mdnyozdsi folyamat mindkét oldalrél elhtizédott — azaz kordbban kezd8dott és késébb

s onon

ért végett, mint mdshol. A térségben mdsutt ezek az események 1989 kés6 8sze és 1991
decembere kozotti id8szakban jobban dsszestirtisodtek.

1990 és 1997 kozote tulajdonképpen valamennyi posztszocialista dllam 6j, demokra-
tikus alkotmdnyt fogadott el. A horvétok és a szerbek®” mdr 1990-ben alkotmdanyoztak,
a bolgdrok, a macedénok, a romdnok és a szlovénok 1991-ben fogadték el 4j alkotmd-
nyukat, a csehek, az észtek, a litvdnok és a szlovikok 1992-ben, az oroszok 1993-ban,>
a beloruszok és a molddvok 1994-ben,*” az ukrdnok 1996-ban és végiil a lengyelek
1997-ben, illetve az albdnok 1998-ban. Kézben 1995-ben sziiletett meg a nemzetkézi
kozosség nyomdsa révén visszadllitote Bosznia és Hercegovina oktrojdlt alkotmdnya, ez
azonban nem annyira a demokratikus dtmenethez kotédik, hanem inkabb a délszlav
habort lezdrdsahoz. Ezen alaptorvény nem a helyi politikai er8k kompromisszumanak
terméke, hanem a nagyhatalmak rdjuk oktrojdlt dokumentuma.®*°

Tulajdonképpen az 1997. évi lengyel és az 1998. évi albdn alkotmdny®' elfogaddséval
zérult a békés dtmenet demokratikus alkotmdnyozdsa. A késdbb sziiletett alkotmdnyok

37 Az 1990. évi szerb alkotmdnyt azonban még az egypartrendszer és a Kommunista Liga teljhatal-
ménak idején vélasztott kdztdrsasdgi parlament szavazta meg, ezért a demokratikus legitimitdsa
viszonylag kétes értékd volt. A rendelkezései mogott nem 4llt meg a Nemzeti Kerekasztal tekin-
télye sem, mint a korabeli Magyarorszigon. Errdl |. Tomu Kdroly: Uj alkotmainyok elékészitése és
elfogaddsa Kelet-Eurdpa dllamaiban. In: Kelet-Eurdpa 6j alkotmdnyai. Szerk. Téth Kdroly. JATE,
Szeged, 1997. 28.

Kérdés, hogy az akkori alkotmdnyozds sordn mennyire tartotték be az 8sszes demokratikus pro-
cedurdlis szabdlyt, hiszen kozismert, hogy az 4 szdveg kidolgozdsira azutdn keriilt sor, miutin
az dllamf§ erdvel szétkergette a neki ellenszegiilé parlamentet. Azutdn dsszehivott egy alkotmdny
4ltal kordbban nem elismert szakmai-korporativ tandcskozdst, amely kidolgozta magit a szoveget,
amelyet aztdn egy népszavazds hagyott jovd. Borisz Jelcin elndk szerencséjére a demokratikus vildg
végiil elfogadta a lépést. Amikor viszont 1996-ban Belorusszidban is sor keriilt hasonld jellegti
hatalmi szembendlldsra, amely szintén a térvényhozdsnak (valamint az Alkotmdnybirésignak) az
erds elnok 4ltali feloszlatdsdval és egy jelentds alkotmdnynovelldval ért végett, az akkori demokra-
tikus vildg azt mdr nem volt hajlandé lenyelni. L. Véra JirAskova: Ustavni reformy 90. let v zemich
stredni a vychodni Evropy. In: Transformace Ustavnich systému zem{ stfedni a vychodni Evropy.
Szerk. Pavlicek, Vaclav a kol. PF UK, Praha, 2000. 16.

Ezt az alkotmdnyt azokban az években hatalomra keriilt és mai napig is regndlé Alekszander
Lukasenko dllamf8 1996-ban jelent8sen dtirta, ezzel is eldsegitve sajdt tekintélyelvi rezsimje alap-
jainak lerakdsdt. Uo. 16.

Transformace istavnich systémii zemi stiedni Evropy. III. Szerk. Pavli¢ek, Viclav — Jirdskovd, Véra.
PF UK, Praha, 2001. 68.

Mindkét orszdg esetében figyelembe kell venni, hogy itt a békés dtmenet folyamdn elfogadtik az
Ugynevezett ideiglenes kisalkotmdnyokat, az albdnok mdr 1991-ben, a lengyelek pedig 1992-ben.
Ezek nem is voltak alkotmdnyok, inkdbb a hatalmi dgak egymdshoz valé viszonydt szabdlyozd
alkotmdnyereji torvények. Miutdn az albdnoknak hidnyzott innen az alapjogok felsoroldsa,1993-
ban a kordbban emlitett alkotmdnyos torvényt kiegészitették egy alapjogi katalégussal. L. SZENTE
Zoltén: Eurdpai alkotmdny- és parlamentarizmustorténet i. m. 514-515.
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vagy alaptorvények mdr mds korban, mds kihivdsokra reagdlva sziilettek. A 2006-ban
elfogadott szetb alkotmdny a jugoszldv dllamisdg utolsé maradvdnyainak eltinésére,
a Szlobodan Milosevics elndk neve dltal fémjelzett tekintélyelv(i és hdborts blincselek-
ményekben is érintett rezsim dsszeomldsdra, valamint Koszové kozeledd elszakaddsra
volt hivatott reagdlni. A fiiggetlenné valt Koszové 2008-ban fogadta el 1j alkotmdanyit,
szintén komoly, de inkdbb csak kdzvetett nemzetkozi segitséggel.* Erre logikus médon
a fiiggetlenség megszerzése, valamint a nemzetkozi kozosség fokozatos visszavonuldsa
miatt volt sziikség.

Az 4j alkotmdnyozds sordt egyel6re Magyarorszdg zdrja, ahol 2011-ben egy 6j Alap-
torvény elfogaddsdra keriile sor, amely azonban radikdlisan nem véltoztatta meg a koz-
jogi szerkezetet. A nemzeti, st mar-mdr nemzetieskedd rendelkezések nem is akartdk
felforgatni a rendszervaltdskor és az utdna kialakult szerkezetet, inkdbb csak szimboliku-
san akartdk lezdrni az dtmenetinek deklardle elmdlt 20 évet, és egy Gj kezdet reményét
kivincdk adni a lakossdgnak. Taldn egy 4j konzervativ alapt konszolid4cié esirdic is fel
lehet fedezni ebben a dokumentumban.>

Az ezredfordulé tdjdn egyébként tobb térségbeli orszégban jelentds alkotmdnyos
4ralakuldsra keriilt sor, de csak kevés nekibuzdulds vezetett teljesen 4j alkotmdny el-
fogaddséhoz. A horvét, romdn, szlovék, ukrdn®* és mds politikai elitek inkdbb csak az
alkotmdnyok nagy novelldira szoritkoztak. Ezek ugyan jelentds elmozduldsokat is ered-
ményeztek, illetve eredményezhettek a kdzjogi rendszerekben, de alapjaiban mégsem
valtoztattdk meg az alkotmdnyok identitdsét.

A fenti felsoroldsbél hidnyzik Lettorszdg. E bald kisdllam érdekes utat vélaszeott,
amelynek bemutatdsa lehetetlen anélkiil, hogy ne széljunk a tobbi baltikumi 4llam
rendszervaltds kori toreénetérdl. A kée vildghdbora kozote figgetlenséget élvezd Esztor-
szdg, Lettorszdg és Litvdnia lakossdgdnak jelentds része igazsdgtalansdgnak tartotta, hogy
1940 utdn az dllamaik a diktatérikus nagyhatalmak déntése révén Gjbdl az oroszok éltal
vezetett dllamisdg keretei kozé szorultak, azaz a Szovjetunié részévé vélt. Ebben a sok-
nemzetiségli konglomerdtumban gy érezeék, hogy konnyen elveszithetik nyelviiket és

352 A hatélyos koszovéi alkotmdnyon példdul érezhetd a nemzetkdzi kozosség, az ENSZ helyi f8-
megbizottja dltal a tartomanyra oktrojalt Ideiglenes Onkormanyzat Alkotmanyos Keretének ha-
tasa. (Constitutional Framework for Provisional Self~-Government). E dokumentum tartalmarél
|. HavAsz Ivan: Nemszetkozi igazgatds a vilsdgovezetekben, kiilonds tekintettel a délszldv vilsdgra.
In: Dayton, 10 év utin. MTA JTT — MTA TK, Bp.,, 2006. 126-132. Maga a dokumentum
UNMIK/REG/2001/9-15 may 2001. www.unmikonline.org/constframework.htm.

Orbdn Viktor miniszterelnok tobbszor hangstlyozta, hogy ez nem egy liberdlis alkotmdny.
Ezekrél a reformrél I. magyarul részletesebben Varca Attila — VEREss Em&8d: Romdn alkotmdny-
Jjog. Stétus Kiadé6, Csikszereda, 2007. 114-116., tovdbbd MészAros Lajos: (Cseh)Szlovikia al-
kotmdnyos rendszere. In: Magyarok Szlovdkidban (1989-2004). Szerk. Fazekas Jézsef — Huncik
Péter. Férum Kisebbségkutaté Intézet Lilium Aurum Koényvkiadé, Somorja—Dunaszerdahely,
2004. 125-140., illetve HamBERGER Judit: Alkotmdnymddositds Szlovikidban. http://epa.oszk.
hu/00200/00266/00011/c000207.html 2001.03.25., tovdbbd Havrdsz Ivan: A hatdlyos szlo-
vik alkotmdny eddig megvaldsult, illetve tervezetr médositdsai, Jogtudomdnyi Kézlony, 55. évf,,
2000/9., 361-370. és Toétu Mihdly: Az 1996. évi ukrin alkotmdny megsziiletése. Pro Publico
Bono, 2011/1. 94-96.
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elébb-utébb egész identitdsukat is. A peresztrojka idején taldn ezért is kapcsolédott 8ssze
ndluk olyan elemi erdvel a demokricia és a nemzeti 6nallésdg utdni végy.

Mindhdrom baltikumi 4llamban komoly tomegbazissal rendelkezd ellenzéki moz-
galmak (népfrontok) joteek létre, amelyek eldbb a koztdrsasigok szuverenitdsdt, majd
teljes figgetlenségét kovetelték. Ebben a kiizdelemben maximalisan prébaltak elzdr-
kézni minden szovjet kézjogi hagyomanytdl, amelyet a Molotov—Ribbentrop paktum
nyomdn bekovetkezett megszallds miatt hivatalosan is illegitimnek tartottak.”> A két
vildghdbort kézotd dllamisdguk visszadllitdsdra tece 1épések tehdt nem tires szimbolikus
gesztusok voltak szimukra, hanem komoly politikai relevancidval rendelkeztek, akdr az
alkotmdnyozdsi folyamatrdl, akdr az 4j dllampolgdrsdgi torvényekrél, akdr a vélasztdjog
meghatdrozdsardl volt sz6.>

Ebben a kontextusban mér érthetd, hogy miért meriilt fel ezekben az orszdgokban
az 1990-es évek elején az a gondolat, hogy igazdbdl az elsé fézisban nem is lenne sziik-
ség 0j alkotmdnyra, hanem elegendd lenne visszatérni a mdsodik vildghdboru eléet
kozjogi dokumentumokhoz. A probléma csak az volt, hogy a Baltikumban az 1930-as
évek végén mdr nem érvényesiiltek maradékralanul az alkotmdnyos és demokratikus
elvek, mert az élesedd kiilpolitikai veszélyek, valamint a belpolitikai fesziiltségek miatt
tobbi kelet-eurdpai orszdghoz hasonldan itt is tekintélyelv(i, alapvetden az erds elnoki
hatalomra tdmaszkodé rezsimek jottek létre. Az akkori alkotmdnyos dokumentumok
pedig ezt nyiltan hirdeteék. Az észtek példdul nem is véllalkoztak 1938-as alkotmd-
nyuk akdr szimbolikus visszadllitdsdra, hiszen ez annak idején majdnem diktatérikus
hatalmat adott a kdzvetleniil vélasztott dllamfének.”” Ezért az észeek Alkotmanyozd
Gyilést hivtak 6ssze, amely egy teljesen tj alkotmdny szévegét dolgozta ki és fogadta el.
Az alaptorvényt az 1992-ben tartott igydéntd népszavazdson a lakossdg is jovahagyta.

A litvdnok mds utat vélasztottak. A Litvdn Legfelsébb Tandcs 1990 mdrciusdban
torvényt fogadott el a , Litvdn Allam restaurdciéjarél.” Annak érdekében, hogy a kozel
félévszdzados megszakitds utdn biztositsik a kontinuitdst a kordbbi litvdn dllamisdggal,
még ugyanabban az évben jbdl hatdlyba Iéptették az 1938. évi méjusi alkotmdnyt,
amelyet azonban egy 6ra miulva fel is fliggesztettek és helyébe Litvdnia Ideiglenes Alap-
torvényét fogadedk el. Ezzel az aktussal egyidejileg hatdlyon kiviil helyezték a szovjet
szocialista Litvdnia 1978. évi alkotmdnydt és legaldbbis a sajdt teriiletiikon a Szovjetunié
1977. évi alkotmdnydr is. Ezt kovet8en az orszdg lakossdga népszavazdson is megerdsitet-

35 Dietrich André LoEBER: Regaining Independence — Constitutional Aspects: Estonia, Latvia, Lithu-
ania. Review of Central and East European Law, 1998. 1-7.

Ez a térekvés azonban kés8bb nagyon sok fesziiltséget sziilt az adott dllamok nagyszdmu orosz
kisebbségeivel, amelyeket kiilonosen a restaurdcids jellegli észt és lett dllampolgdrsdgi jogszabd-
lyok nagyon nehéz helyzetbe hoztak, ami nemcsak a magit becsapottnak érzé demokratikus
Oroszorszdg, hanem az eurdpai szervezetek, igy kiiléndsen az Eurépa Tandcs és az Eurépai Unié
rosszalldsdt is maga utdn vonta, mégpedig teljesen jogosan. Az észt dllampolgdrsdgi politikdrdl 1.
Kisterext Kdroly: Az dllampolgirsdg szabilyozdsanak kihivdsai Esztorszdgban. In: Kozjogi tanul-
ményok Lérincz Lajos 70. sziiletésnapja tiszteletére. Szerk. Imre Miklés — Lamm Vanda — Mdthé
Gébor. Bp., 2006. 205-212.

7 Téra Kdroly: Uj alkotmdnyok elékészitése és elfogadisa Kelet-Eurdpa dllamaiban. In: Kelet-Eurépa

4j alkotmdnyai... i. m. 47
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te fiiggetlenségi szandékdt és 1992-ben a parlament elfogadta Litvdnia 4j demokratikus
alkotmdnydt, amelyet a lakossdg ismételten népszavazdssal hagyott jovd.?®

A lettek végigmentek a gorongyos alkotmdnyos restaurdcids tton és a mai napig
nem fogadrak el (j alkotmdnyt. A t6rvényhozds 1990 tavaszdn semmisnek mondta ki
az orszdg szovjet annektdldsdt és néhdny hénappal késébb ideiglenesen életbe Iéptette
Lettorszdg 1922. évi demokratikus alkotmdnydt. Keletkezésének koriilményei kovet-
keztében ez a dokumentum eleve demokratikusabb volt, mint az 1938-as észt és litvan
alkotmdny. A lettek eredetileg csak ideiglenesnek széntdk ezt a megolddst, de az végiil
tartdssd vélt. Az orszdg kdzjogi rendszere ugyanis miikoddképes maradt, amellett pedig
demokratikus is volt.*”” Kizdrélag az alapjogok kérdését kellete megoldani, mert azok
felsoroldsa hidnyzott az 1922-es lett alkotmdnybdl. Az alapjogok csak 1998-ban jelentek
meg a lett alkotmdnyos rendszerben. >

Melyek voltak azok a kihivdsok, amelyekre a rendszervdlté alkotmdnyozdknak rea-
gélniuk kellett, illetve melyek voltak a kdzos vagy legaldbb hasonlé megolddsok, techni-
kék és intézmények, amelyeket akkor alkalmaztak, illetve honositottak meg? Fontos és
érdekes problémakor az alkalmazott és dltaldban kovetenddnek tartott mintdk kérdése.
Ebbe beletartozik mind a kiilfoldi mintdk figyelembe vétele, mind a viszonyulds a sajdt
nemzeti kozjogi hagyomdnyokhoz.

A kihivisok kérdése viszonylag egyszeri. 1989-ben szinte mindeniitt dltaldnos volt
az a meggy6z6dés, hogy a kommunista dllampdrti dikeattrdrdl dc kell térni a pluralista
tobbpérti demokracia rendszerére, tovabbd a tervutasitdsos és totdlisan kdzpontositott,
a tdrsadalmi tulajdon dominancidjira épiilé gazdasdgi-tdrsadalmi modellrdl a szabad
versenyen és a magdntulajdon szentségén alapulé piacgazdasdgra. Evidencidnak szdmi-
tott tovdbbd, hogy az emberi jogok tobb évtizedes ldbbal tiprésa utdn olyan rendszert
kell kialakitani, amely nemcsak deklardlja, hanem garancidkkal koriil is bdstydzza azok
valddi érvényesiilését. A tovdbbi kihivdsok kozé tartozott a frissen visszaszerzett nemzeti
szuverenitds és dllami fliggetlenség alkotmdnyjogi biztositdsa, valamint a demokrati-
kus dtmenettel egyiitt jard, annak céljait olykor erdsitd, olykor keresztezd ,nemzeti
reneszdnsz” kozjogi kifejezddése, lehetdleg Gj etnikai konfliktusok kirobbandsa nélkiil.
A teend8k kozé tartozott a térségben kordbban megszokottd valt mindenhat6 dllam-
parti modell teljes lebontdsa és a normadlis, egymdssal versengd, ugyanakkor a fegyveres
kilonitményeket nem alkalmazé partok meghonositisa.

Végiil meg kell emliteni ezen évek még egy fontos hivészavit, illetve fontos geo- és
kilpolitikai tdrekvésée, amelyet egyszertien gy lehetne jellemezni, mint ,,a visszatérést
Eurépdba.” Ez a térekvés csak 2004-ben, illetve Bulgdria és Romdnia esetében csak
2007-ben perfektudlédott, de a kezdetektd] fogva befolydsolta a térségben a kozgon-
dolkoddst és a politizéldst. Ez a célkittizés nem volt teljesen levalaszthatd egy szélesebb,
bar kevésbé népszert, ugyanakkor biztonsdgpolitikailag kulcsfontossdgti euré-atlanti

38 Tétu K.: Uj alkotmdnyok elokészitése i. m. 50-51.
37 Uo. 48-49.

360 SzENTE Z.: Eurdpai alkotmdny- és parlamentarizmustorténet i. m. 462.
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integréciérél. Az utdbbi ugyanis nemcsak az eurdpai integriciés folyamatokhoz valé
felzarkézésban nyilvanult meg, hanem a NATO-hoz valé csatlakoziési igényben is.

A ,visszatérés Eurépdba” és az euré-atlanti integrécié hivoszavaknak van egy mdsik,
a geopolitikdn és biztonsdgpolitikdn tali dimenzidja. Ezeket a jelszavakat ugyanis jogi,
kozjogi értelemben is lehet értelmezni. A ,visszatérés” az akkori politizdl6 kozvélemény
szerint a jél bevalt eurdpai — értsd nyugat-eurdpai polgdri demokratikus — megoldd-
sokhoz valé visszatérést is jelentette egyben.’ Ezzel az is osszefiigg, hogy az 1989-
es fordulattal egyiitt jéré demokratikus dtmenet nagyon radikdlis véltozdsokat hozott
magdval, de a kozjogi megolddsok tekintetében joval kevésbé volt innovativ és kreativ,
mint példdul az 1789-ben kezd8déte nagy francia polgdri forradalom vagy az 1917-es

orosz forradalom radikdlis szocialista szakasza.’*> Mindkét esetben ugyanis mds alapokra

akartdk helyezni a vildgot és ennek megfelelden Gjszertt megolddsokban gondolkodva,
azokat részben alkalmaztak is. A rendszervaltdst ebbdl a szempontbdl egyfajta torténelmi
és jogi konzervativizmus jellemezte és az akkor szinre 1ép8 politikai eliteket a lakossdg
nagy részével egyiitt alapvetSen inkdbb a nyugati demokratikus jéléti modellhez valé
csatlakozds vdgya hajtotta, nem annyira az 4j tdrsadalmi és politikai kisérletek.’%
Ebben a kontextusban tehdt érthetd, hogy az 1990-ben indulé demokratikus alkot-
mdnyozds sordn miért estek olyan komolyan latba a kiilfoldi modellek és mintdk.**4

361 Kis Jdnos ezt a trendet a kovetkez8képpen fogalmazta meg: ,,1989-ben volt ilyen uralkods eszme:

a tobbpdrirendszerii, demokratikus jogdllamé. Kétségtelen, harmadikuras elképzelések is megfogalma-
zddtak mind a hatalom, mind az ellenzék oldalin. Ezek az itletek azonban nem voltak versenyképe-
sek a nyugati tipusii demokrdcidval. A térség lakossdganak nagyobb része elutasitotta a kiprébdlatlan
eszmékkel vald kisérletezést: oda akart eljutni, ahol a nyugati tdrsadalmak mdr jo ideje voltak.” Kis
Janos: Reform és forradalom kizt. In: Az sszetorlédott id8. Kis Jénos valogatott mivei. Kalligram,
Pozsony, 2013. 47.

Jurgen HaBERMAS: Mit jelent a szocializmus ma? A ,,helyrehozd” forradalom és a baloldali gondolko-
dds megijuldsinak sziikségessége. Vildgossdg, 1991/2.

Err6l szdl az el6z8 labjegyzetben idézett Kis Jénos tanulmdnya is. De ezt tdmasztja ald a Jiirgen
Habermas dltal felvdzolt események értelmezése is, amely még kordbban sziiletett. Habermas az
eseményeket pdtlé vagy ,helyrehozd” forradalomként értelmezi. Szerinte a volt keleti blokk or-
szdgaiban 1989 utdn gySzedelmeskedett a liberdlis kapitalizmus és demokracia, amelyek egyben
részben az elmaradt nyugati tipusi modernizdciét is hivatottak voltak szolgdlni. Ugyanakkor itt
nem voltak kreativ, innovativ energidk, a demokratizdlédds egyetlen tartalma a vélsdgban 1évé,
eléregedett modellek intézményesitése és a torténelmi lemaradds behozdsa volt. A rendszervéltds
tulajdonképpen a nyugati technikai, fogyasztdsi és demokratikus potencidl mésoldsdt hozta ma-
gdval. A legfontosabb mozgdsitd jelszavakat a kétszdz évvel kordbbi polgari forradalom eszméi
jelentették — azaz a népszuverenitds és az emberi jogok tiszteletben tartdsa. Errél l. HABERMaS, J.:
Mit jelent a szocializmus ma? i. m.

A kiilfoldi mintdk és modellek dtvételének nagyon gazdag szakirodalma van, akdr a jelenség el-
méleti, akdr a rendszervdleds utdni ,gyakorlati” oldaldrél. Magyar nyelven ezt a problematikdt
alaposan kielemezte és 6sszefoglalta Varga Csaba. L. Varca Csaba: Jogi mintaadds egy globali-
zdlodé korban. Tarsadalomkutatds, 24. 2006/1. 33-60., illetve VarGa Csaba: Jogdllamisdg: egy
éthosz dilemmdja. Tirsadalomkutatds 29, 2011/ 3., 287-302. A teljesség igénye nélkiil a leg-
utébbi nemzetkozi szakirodalombél célszerli megemliteni Wen-Chen CHANG — Jiunn-Rong
Yeu: Internationalization of Constitutional Law. In: The Oxford Handbook of Comparative
Constitutional Law. Eds.: Rosenfeld, Michel — Sajé, Andrds. Oxford University Press, Oxford,
2012. 1165-1184., valamint Vlad Peryu: Constitutional Transplants, Borrowing, and Migrations.
In: The Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law. Eds.: Rosenfeld, Michel — Sajé,
Andrés. Oxford University Press, Oxford, 2012. 1304-1327.
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Ezek kovetése tlint ugyanis teljesen kézenfekvé megolddsnak az akkor jelentke-
z8 kihivdsok kezelésére. Nyilvdn nem mindegyik nyugati modell volt egyformén jél
haszndlhaté ebben a folyamatban.’® Az angol jogfejlédés és a szervesnek tartott brit
konstitucionalizmus példdul nagy népszerliségnek orvendett akkoriban (egyébként a
19. szdzadi magyar reformkorhoz hasonléan), de chartélis alkotmdany hijdn csak nehezen
szolgalhatott kdzvetlenill felhaszndlhaté modell alapjdul. Ahogyan errél kordbban mar
sz6 volt, mindenki tudta, hogy a brit modell évszdzados fejlédés eredménye és nagyon
sok olyan sajdtossdga van, amely szorosan kotddik Nagy-Britannia torténetéhez és jogi
kultdrdjéhoz. A brit hatds tehdt csak 4ttételesen tudott érvényesiilni. Ettd] fliggetleniil
érvényesiilt és hatott — egyébként nemcsak a jogban, hanem az egész kdzgondolkodds-
ban, kultirdban vagy akdr még a divatban is.**

Az USA alkotminyos modelljének ennél kdzvetlenebb kisugirzdsa és hatdsa volt.
Figyelembe kell viszont venni az amerikai torténelmi fejlédés sajdtossdgait, tovdbba
a foldrajzi tdvolsdgot, a rendszervdlté orszdgok és az USA eltérd geopolitikai stlycso-
portba tartozdsdt és sok mds szempontot. Az amerikai minta a rendszervalté években
ezért kiilondsen az oroszoknak volt érdekes és tanulsdgos. Egyrészt azért, mert egy
nagyhatalom 4ltaldban nagyhatalmakhoz méri magdt, inkdbb azoktdl hajlandé tanulni,
mint a kisebb dllamokedl. Figyelembe kell venni a két orszdg jelentds méretér, illetve
foderativ berendezkedését is.*®

Az amerikai hatds az orosz kdzjogi fejlédésen nemcsak az 1993-as alkotmdny esetében
érezhetd, hanem mdr el8tte, az 1991-1993 kozotti id6szakban is. Ilyennek tekinthetd
példdul az elnéki és alelnoki poszt bevezetése. Az amerikai hatds érzédik az orosz fo-
deralizmus és az abbdl tdpldlkozé bikameralizmus modelljén is. Azt is le kell szogezni
viszont, hogy az igynevezett jelcini alkotmdny hatalmi megolddsaira mdr nem annyira
az amerikai, inkdbb a francia gaullista alkotmdnyos minték voltak jellemzdek. Ez a mo-
dell killonosen az elndk és a kormdnyzat viszonya kapesdn lett meghatdrozo.

36 Egyébként az el8bbi ldbjegyzetben hivatkozott Varga Csabdnak érdekes okfejtése van az optimalis

»jogi segitségnytjtdsrol,” amely sok tekintetben jol illik a rendszervdltds utdni kelet-kézép-eurd-
pai helyzetre. Szerinte ilyenkor nem jé felvenni egy gyors eredménycentrikus cirkuszi idomdr
pézét, hanem sokkal humdnusabb és célravezet8bb magatartds, amely a mindenkor mdsra fi-
gyeld, a szélesebb Ssszefiiggéseket is figyelembe vevé kertészeket jellemzi. L. Varga Csaba: Jogi
mintaadds egy globalizilédé korban... 33. Ebben a tanulmdnyban Varga Csaba nagyon hasznos
terminoldgiai tisztdzdst is végzett. A szerz8 megprobdlta ugyanis megragadni és megmagyardzni
a témdval foglalkozé szakirodalomban olyan gyakran eléfordulé fogalmakat, mint a recepcid, az
oktrojdlds, a jogexport, a jogdtvitel, a jogkdlcsonzés, illetve a jogétiiltetés (azaz a jogi transplant).
Kitért a jogi segitségnytjtds (azaz a legal assistance vagy a foreign legal aid) fogalmdra is. 34.
Uo. 40. Fontos, hogy az elemzés egyardnt kitért a folyamatban tapasztalhat6 aktivizmus fokdra,
tovdbb4 az 4tadé és az 4tvevd szempontjaira, illetve a szerzé kitére a jelenség szélesebb tédrsadalmi
és torténeti kontextusara is.

A kelet-kdzép-eurdpai térségben, leszdmitva a két vildghdbora kézotti Magyarorszdgot, mér régen
nem volt olyan ,anglomdn” korszak, mint a korai 90-es évek.

Hogy az amerikai hatds kozvetleniil inkdbb csak a posztszovjet térségben érvényesiilt, a témdval
foglalkozé Sari Janos is észrevette. L. SARI J.: Kozép-Eurdpai alkormdnyok 1994 i. m. 275. Szerinte
Ko6zép-Eurépdban nem volt kdzvetlen és kimutathaté hatésa az alkotmdnyokra.
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Mindenki szdmdra inspirdl6 volt az amerikai emberi jogi fejlédés, a kormdnyzat biréi
kontrolljdnak modellje, tovdbbd, részkérdésként az amerikai tipust perrendtartdsok
hatdsa stb. A kelet- és kdzép-eurdpai dllamok alkotmdnyos fejlédésére azonban nem
ez a minta volt a meghatdrozé. A legf8bb inspirdcidt a térség elitjei a nyugat-eurdpai
modern alkotmédnyokban és kozjogi modellekben taldltdk meg.**® Ide sorolhaté kiils-
noésen a masodik vildghdbord utdni német és francia alkotmadnyos fejlédés, kisebb mér-
tékben pedig a dél-eurdpai orszdgok (f8leg Spanyolorszdg és Portugilia) demokratikus
tranzicids tapasztalata is. Akkoriban egy tovabbi, addig kifejezetten csak regiondlis,
Skandindvidhoz kot6dé emberi jogi intézmény, az ombudsman intézménye is kezdett
elterjedni a térségben.’®

Sok tényez8tdl figgott, hogy milyen kiilfoldi mintdkat prébaltak meg figyelembe
venni a térség dllamai. Ebben szerepet jétszottak a torténelmi hagyomdanyok és a kultu-
ralis kot8dések, a foldrajzi vagy a nyelvi kozelség, illetve az orosz—amerikai reldciéban
érvényesiild méretbeli hasonldsdgok. Nem mellékes szempont a politikai és jogdszi elitek
nyelvi felkésziiltsége sem: melyik idegen nyelvet beszélték, melyik nagyobb orszdg szak-
irodalmdc olvastdk, hol jirtak kiilonbozd 6sztdndijakkal stb. Ebben a kontextusban te-
hdt nem meglepd, hogy a francia mintdkra leginkdbb a romdnok voltak érzékenyek, mig
a szliken vett Kozép-Eurépdban f8leg német és részben oszerdk hatdsok érvényestileek.?”
A német hatds szempontjdbdl dont8en az 1949. évi bonni alaptérvény rendelkezett rele-
vancidval. Ez tekinthetd annak a jogi normdnak, amely taldn a legtébb mintaadé elemet
nytjtotta tobb kozép-eurdpai dllam szdmdra. Innen meritették tobben a konstruktiv
bizalmatlansdg intézményét vagy a nagy tekintéllyel rendelkezd, az dltaldnos birdsdgi
szerkezettd] elkiiloniilt, specializdlt alkotmdnybirésdg gondolatdt. A német alkotmdny-
birésdg alapjogi itélkezési gyakorlata is hatdst gyakorolt tobb térségbeli dllamra.

A kiilfoldi mintdk kévetésének szempontjdbél nem mellékes a paneurépai nemzet-
kozi szervezetek hatdsa sem. A rendszervaleds utdni alkotmdnyozds ugyanis egybeesett az
ezekhez torténd integrél6ddsi torekvésekkel. Ezek a csatlakozdsi torekvések mindenkép-
pen a nyugati minta kovetésére 8sztonozeék a térségbeli dllamokat.””" Miutdn az EU-hoz
val6 csatlakozdsra csak nagyon komoly gazdasdgi, jogi és politikai kritériumok teljesitése
esetében volt lehetdség, az 1990-es években inkdbb az Eurépa Tandcs 4ltal tdmaszrote
kovetelmények befolydsoltik a kelet- és kozép-eurdpai dllamok kozjogi szerkezetének és
jogrendjének dralakuldsdt. Ez mindenképpen pozitiv hatdssal volt a térségre.

368 SARI Janos: Kozép-Eurdpai alkotmdnyok 1994 i. m. 275. o.

3¢ Ez viszont nem jelenti azt, hogy mindegyik posztkommunista orszdgban nagy lelkesedéssel fo-
gadtdk volna ezt az intézményt, legaldbbis az 1990-es évek elején. A helyzet csak késébb viltozott
meg, de ez nem jelenti azt, hogy az ombudsmanok mindeniitt azonos népszertiségnek és tekin-
télynek orvendenének. Az intézmény kelet- és kdzép-eurdpai kezdeteirdl 1. VIadimir SLADECEK:
Ombudsman, ochrince prav ve vefejné pravé. Acta Universitatis Carolinae. Iuridica 3 — 4/1997.
Karolinum — Nakladatelsvi Univerzity Karlovy, 91. és 94.

1fj. TROCsANYI Laszl: Alkotmdnyozds és rendszervdltds Kozép- és Kelet-Eurdpdban. Jogtudomanyi
Koz16ny, 1995. augusztus, 384-385.

SzENTE Zoltdn: Eurdpai alkotmdny- és parlamentarizmustrténet i. m. 436.
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El8fordultak direktebb bevondsi lehetdségek is. Amikor a romdniai Alkotmdnyozd
Gytilés 1990 végére befejezte , Romdnia alkotmdnytervezete kidolgozdsdnak téziseit,” aztan
pedig az alkotmdny szévegtervezetét, azt nemcsak kiilfoldi és nemzetkozi szakérték be-
vondsdval megtartott tudomdnyos konferencidkon vitactdk meg, hanem be is kiildték az
Eurépa Tandcshoz tartozé Velencei Bizottsdgnak konkrét véleményezésre. Sét, a romdn
alkotmdny kidolgozdsdval foglalkozé parlamenti bizottsdg kapcsolatot tartott az ENSZ
Emberi Jogi Kézpontjdnak genfi szakért8ivel is.?

A romdnok azon torekvése, hogy a késziilé alaptorvényt megismertessék, vélemé-
nyeztessék és megvitassik a neves kiilfsldi, féleg nyugati jogdsz szakértékkel, illetve
a nemzetkozi szervezetek erre szakosodott bizottsdgaival, ddntden legitimdcids célokat
szolgdlt. Ez valészintleg osszefiiggott a romdn fordulat forradalmi — azaz erészakos —
jellegével. Lehetséges, hogy a romdn torvényhozok igy akartdk megnyugtatni a vildgot
és kifogni a szelet a késdbbi kritikdk vitorldjébol.?”

A nemzetkozi részvétellel, s6t, a helyiek tulajdonképpeni kihagydsdval elkészitett
tgynevezett daytoni alkotmdny oktrojdldsa Bosznia-Hercegovina dllamra azonban mds
célokat szolgdlt. Ebben az esetben nem a legitimitds biztositdsarol volt szd, hiszen a fe-
liilrél torténd oktrojdlds nem a legjobb eszkdz egy alaptdrvény elfogadtatdsira. A bosz-
niai békét kikényszerit§ nagyhatalmak ugyanis semmit sem akartak a véletlenre bizni,
még a helyi alkotmdnyozdst sem. Ehhez til sok energidba és pénzbe keriilt a balkdni
béketeremtés.

A békésebb koriilmények kozote alkotmdnyozd és az orszdg szétvéldsdt kulturdltan
levezényld Csehszlovakia is megprobdlkozott neves kiilfoldi szakértdk bevondsdval a sa-
jét problémdi megolddsiba. Ez f8leg az egyre inkdbb elhtiz6dé cseh—szlovik 4llamjogi
vitdval fliggdte 6ssze, amelynek tétje nem volt kevesebb, mint a foderativ orszdg jovéje.
Viclav Havel, az utolsé csehszlovik koztdrsasdgi elnok mindent meg akart tenni a csehek
és a szlovdkok kozos dllamdnak megmentésére. Ez vezérelte akkor is, amikor megkérte
egyik amerikai ismerdsét, Lloyd N. Cutlert, aki nemcsak a washingtoni tigyvédi kama-
ra tagja volt, hanem 1979-1980 kozodtt, valamint 1994-ben az amerikai elnskok jogi
tandcsaddja is volt, hogy hozzon létre egy kisebb nemzetkézi szakértdi csapatot, amely
segiteni fog a csehszlovik demokratikus alkotmdnyozds sordn.

Az egyik legelsd ilyen szakértd Eric Stein. Stein Csehszlovdkidban sziiletett, aztdn
emigréle, amerikai dllampolgdr lett, egy ideig az USA kiiligyminisztériumdnak alkal-
mazottja is volt, aztdn pdlydt véltott és egyetemi ember lett. Sok amerikai egyetemen
oktatott kdzjogot. Az 1980-as években pedig abba a jogdsz csoportba tartozott, amely

72 Téra Kdroly: Uj alkotmdnyok elékészitése és elfogadisa Kelet-Eurdpa dllamaiban. In: Kelet-Eurépa
tj alkotmdnyai. JATE, Szeged, 1997. 43.

Az 1991. évi romdn alkotmdny megalkotdsa szempontjabél pedig kozismerten az egyik leginspi-
ralobb modellnek az 5tddik Francia Kéztdrsasdg modellje bizonyult. L.Vlad PeryuU: Constitutional
Transplants i. m. 1314. De dtvétel azért nem volt teljes, mert a kozvetlen diktatérikus eldzmé-
nyekkel rendelkezé romdnok néhdny ponton megprébéltdk a francidkndl jobban megkétni az
eredetileg er8snek szant elndknek a hatdskéreit.
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kapcsolatokat dpolt a csehszlovik mdsként gondolkodé értelmiséggel és figyelte az el-
leniik inditott pereket.?*

A mir emlitett Lloyd N. Cutler és Herman Schwartz professzor 4ltal létrehozott,
majd Havel elndk dltal meghivott szakértdi csoportban tobbnyire jogdsz végzettségl
cseh és szlovak politikusok, akadémiai-egyetemi szakemberek, észak-amerikai és nyu-
gat-eurdpai alkotmdnyjogdszok, birdk és volt politikusok tandcskoztak. A szakéredk f6-
leg a nyugati féderdciékbél, valamint Franciaorszdgbdl és Nagy-Britannidbél érkeztek.
A vezet§ politikusok koziil Pierre Trudeau, egykori kanadai kormdnyfé érdemel emli-
tést. Szintén meg kell emliteni Helmut Steinberger professzort is, a német Max Planck
Intézet heidelbergi kozpontjdnak igazgat6jic. Tobben a szdvetségi dllamok problema-
tikdjdra specializdlédtak, ami logikus volt, hiszen az akkori csehszlovék alkotmdnyozis
legneuralgikusabb pontja éppen a csehszlovak foderdcié jovdje vol.

A miikodés anyagi hdtterét egy emigrdns hdzaspdr a Bass csaldd és a Charta’77 new-
yorki alapitvdnya biztositotta.’”> Az iilésezést egyébként a salzburgi Amerikai Szemind-
riumban kezdték, de hamarosan dtmentek Csehszlovikiidba, ahol kiilénb6z6 varosokban
és kastélyokban tartottak szakéredi tiléseket. A {8 igény a csehszlovék politikusok részérdl
a szakértdi, és nem a politikai tandcsadds volt. Ezt egyértelmiien juttatta kifejezésre Jan
Carnogursky, szlovk jogasz-politikus, az akkori szovetségi kormany alelnoke.?®

Ennek a szakértdi csoportnak nem lett nagyobb befolydsa az eseményekre. A cseh
és szlovék politika a sajét logikdja mentén alakult és a kozds dllamot nem sikeriilt meg-
menteni. Ettd] figgetleniil az egész torténet az alkotmdnyozds sordn nytjtott kiilfoldi,
illetve nemzetkozi segitség, asszisztdlds egyik érdekes fejezetének tekinthetd.

Lengyelorszdgban nem keriilt sor ilyen csoport létrehozdsdra, és a kdzvetlen alkot-
mdnyozist eldsegitd szdndékkal szervezett nemzetkdzi konferenciasorozatokra, de itt is
volt néhdny olyan szakember, aki kdzvetve a nyugaton szerzett tapasztalatait adta tovdbb
a lengyeleknek. Mindkét rendszervéleds utdni alkotmdnyozds sordn példdul szakértéként
fontos szerepet jatszott Wiktor Osiatynski, aki a képvisel6hdzi alkotmdny-el6készitési
bizottsdg szakértje, egyben pedig a Chichagéi Egyetem kelet-eurdpai alkotmdnyossdgi
kutatdsok kozpontjdnak tdrsigazgatdja volt.””

Az 1989. évi magyar alkotmdnyozds sordn Magyarorszdgon nem jott létre kilfol-
di asszisztaldsnak a csehszlovikhoz hasonlé féruma. Ugyanakkor az élenjdré magyar
tranzicids tapasztalat tobb hasonlé sorst, de kissé megkésett kiilfoldi orszdg szdmdra
volt érdekes. Az ilyen vonatkozdst tapasztalatok osszegy(ijtésében és tovabbaddsiban
fontos szerepet jétszott a Budapesten miikodé COLPI — Constitutional and Legislative
Policy Institute, illetve a Soros Gydrgy éltal Budapesten alapitott Central European
University. Természetesen azt is figyelembe kell venni, hogy a fenti élenjird jelleg miatt

374 Eric STEIN: Cesko-Slovensko. Konflikt — roztréka — rozpad. Academia, Praha, 2000. 13. és 16-17

375 Uo. 283.

376 Uo. 34.

577 Témn Karoly: Uj alkotmainyok elékészitése és elfogaddsa a Kelet-Eurdpa dllamaiban. In: Kelet-Euré-
pa Gj alkotmdnyai. Szerk. Téth Kdroly. JATE, Szeged, 1997. 38. 68. libjegyzet.
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egyes magyar szakérték viszonylag hamar a kiilonb6z8 nemzetkozi szervezetek tranziciés
szakértbivé vélrak.

A 2011-es magyar alkotmdnyozds tulajdonképpen 6ndll6 és nagyon érdekes fejezet
a fent jelzete folyamatok kutatdsdban. Itt mdr azonban nem a rendszervaleds alkotmd-
nyoz4sdrdl van sz6, hanem sokkal inkdbb a 2008-ban kibontakozott pénziigyi-gazdasgi
vélsdg altal okozott sokkra valé egyfajta potencidlis reagaldsdrdl.*”® Ez 4ltaldnos jelenség-
ként foghaté fel, amelynek hatdsai a kdzjogra mdsutt is tapasztalhatéak.’”” Magyarorsza-
gon mindez kiegésziilt a 2006. évi 8szi események miatt kialakult permanens valsdghan-
gulat kovetkezményeinek kezelési igényével is. Izgalmas az a vita, amely a nemzetkézi,
déntden pdneurdpai és unids szervek, szervezetek és a magyar dllam kozjogi intézményei
kozéte alakult ki az Gj magyar Alaptérvény egyes megolddsairdl, kiilonosen a késébbi
alkotmdnymédositdsok tartalmdrél. A helyzet jogilag és politikailag is tobb szempontbdl
mds, mint az 1990-es évek elején volt. Egyrészt akkoriban még nagyon erds illiziék éltek
a lakossdg és az elitek kdrében az ,Eurdpdba vald visszatérésrdl.” Az ezredforduléra ez
a visszatérés mdr megtortént, sdt, az elsd csaléddsokat okozta. Ez lelkileg és politikailag
nagyon mds helyzetet jelent.

Intézményileg, illetve jogilag az a f8 kiilonbség, hogy amig az 1990-es elején nemcsak
az unids csatlakozds, hanem az Eurépa Tandcshoz valé csatlakozds is sokak szdmdra még
csak a jov kérdése volt, most mdr Magyarorszdg a tobbi térségbeli dllammal egyiitt
mélyen beintegralédott az ET-be és az EU-ba. Az utébbi szervezeteknek komoly jogi és
jogilag is megfoghaté értékbeli identitdsuk van. Ennek szimon kérhetdsége és konkrét
mechanizmusai azonban nem teljesen kidolgozottak. Sét, még elvileg sem egyértelmiien
tisztézott, hogy mi és mi dltal is kérhet§ szdmon az egyes tagillamokon. Azért alakul-
hatott ki az a meglehetésen furcsdnak tind helyzet, amelyben Magyarorszdg taldlea
magdt 2011 utdn. Az orszdg, illetve politikai vezetése bizonyos esetekben maga kérte ki
az alkotmdnyjogi tandcsaddsra illetékes konzultativ szerv, az ET Velencei Bizottsdgdnak

378 Biér a 2011-es alkotmdnyozds viszonya a rendszervéltdshoz meglehet8sen ambivalens. Az akkori

alkotmdnyoz6 és annak eszméit sajtoban kommunikdlé publicistdi mintha nem tudndk eldénte-
ni, mi volt az igazi céljuk: végre befejezni a rendszervéltdst hatalmi, személyzeti és szimbolikus si-
kon egyardnt, vagy inkdbb mar meghaladni azt és maguk utdn hagyni az elmult hiszéves idészak
ykaotikus” viszonyait.

379 A 2008-ben kezdddé vdlsig példdul komolyan megrenditette az izlandi tdrsadalmat és az ottani
kozjogi-politikai rendszert. Egyik kovetkezményeként a szigetorszdgban elindult egy 4j alkot-
mény kidolgozdsa is, amely sordn komoly szerephez jutottak a kézvetlen demokracia férumai,
a virtudlis térben torténd ,facebook-os” és részben az Gjszerd megolddsok is. Ez a folyamat azon-
ban egyelére kifulladt, az izlandiaknak a komoly nekirugaszkodds ellenére sem sikeriilt elfogadni
j alkotmdnyt. Szlovakidban pedig 2011-ben az tgynevezett Gorilla-botrdnyt az egész orszdgot
behdléz6 korrupcids viszonyok, valamint a politika és a gazdasigi szféra stlyos osszefondddsai
véltottak ki komoly tiltakozdsi hullimot. A tiintetSk egy része 4j alkotmdnyt kezdett kovetelni.
Mintdul részben az izlandi alkotmdnyozds szolgédlt volna. L Eduard CHMELAR: Tento Stdt treba
zaloZit odznova c. cikkét az interneten. Megjelent 2013. janudr 27-én. A szerz§ tjbaloldali szlo-
vak aktivista és publicista.
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véleményét,”™ mds esetekben viszont nagyon ingeriilten reagdlt olyan jelentésekre és

nyilatkozatokra, amelyeket a nemzeti alkotmdnyozds kapcsdn nem kére. Ilyen voltak
példdul az Eurépai Parlamentben lefolytatott vitdk a magyar médiaszabélyozdsrél vagy
a 2013-ban sziiletett Tavares-jelentés.?®!

A helyzetet 8sszefoglalva érdekes az a belsd vivodds, amely ezekben a kérdésekben
egyardnt jellemzi a magyar tagdllamot és a nemzetkozi, illetve szupranaciondlis part-
nereket is. A magyar vezetés egyre kevésbé akarja figyelembe venni a kiilfoldrél érkezd
impulzusokat, kritikdkat, viszont az nem tudja megtenni, hogy teljesen ignorélja azt
a kérnyezetet, amelyben miikodik.**> Maga is tobbszor fordult szakvéleményért a Ve-
lencei Bizottsighoz, igaz annak jelentései nem kotelezd jelleglick és inkdbb a soft law
kategéridba tartoznak.

Ldtszik, hogy akdrmennyire szeretné egy tagdllami vezetés meg@rizni a teljes moz-
gdsterét és szabad kezét, azt mdr nem igazdbdl tudja. Lehet, hogy nem szivesen kéri ki
a kiilfsldi véleményeket a sajt belsd dolgdnak vélt tigyekrsl, de a jelenlegi konstell4ci-
6ban nem vilaszthatja a teljes ignorancidt sem. De a kiilénb6z8 eurdpai intézmények
is gondban vannak sajdt 1épéseikkel, mert a nemzeti alkotmdnyok ,,beliigyeibe” valé
beleavatkozds nagyon érzékeny kérdés az EU és az ET berkein beliil. Erre ugyanis mds
tagéllamok is éberen figyelnek, mert a jovében 8k sem akarnak a Magyarorszdgéhoz
hasonlé kellemetlen helyzetbe keriilni. Mindez olyan problematika, amely mélyebb,
komplexebb elemzést igényel, és egy 6ndll6 disszertdcié témdja is lehetne.

Tovébbi izgalmas kérdés a nemzeti kozjog-torténeti hagyomdnyok hatdsa a de-
mokratikus dtmenet alkotmdnyozdsira.’® Mar sz6 esett arrél, hogy ezeket az éveket
nemcsak a demokratizaléddsi igény, hanem a nemzeti érzések egyfajta reneszdnsza és
a sajdt torténelmi malmak bizonyos Gjrafelfedezése jellemezte. A problémdt ezen a té-
ren f8leg az okozta, hogy a térség demokratikus ,pedigréje” a kommunista rendszerek
hatalomra jutdsa elétt sem volt makuldtan. A rovid dtmenetet megel8z8en hdboras
viszonyok uralkodtak, de az 1930-as évek kozjogi megolddsaihoz sem lehetett nagyon
visszanytlni, mert azokban az években a legtobb dllamot nem a demokratikus, hanem
a tekintélyelvli politikai berendezkedés jellemezte. A rendszervéltdskor két ellentétes

380 Az Alaptdrvény bizonyos rendelkezéseirdl példdul Navracsics Tibor, a kdzigazgatdsért és igazsdg-

tigyért felelds miniszterelnok-helyettes kért véleményt a Velencei Bizottsdgtdl. A vélemény szove-
gét |. Jakas Andrds: Az uij Alaptirvény keletkezése és gyakorlati kovetkezmeényei. HVG/ORAC, Bp.,
2011. 358-375.

A jelentés teljes szovegét magyarul | http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do? pubRef=-//
EP//TEXT+TA+P7-TA-2013-0315+0+DOC+XML+V0//HU (letsltés 2013. 09. 02.)

A helyzetre nagyon jellemz8 a magyar Alaptorvény negyedik novelldja kériili nemzetkozi vita,
amelyre a magyar kormdny o6todik alkotmdnymédositissal probdl reagdlni. Réevdri Bence,
a KDNP politikusa és egyben a KIM egyik fontos dllamtitkdra egy tévémiisorban egyértelmiien
kimondta, hogy az 6tdik alkotmdnymddositds nemzetkdzi nyomdsra torténik. Szerinte a negye-
dik alkotmédnynovella dltal kredlt széveg jobb volt ugyan, de a kormdny mdr le akarja zdrni ezt
az ligyet, ezért néhdny pontban enged. L. Beszélgetés Rétvdri Bence dllamtitkdrral, a Ma reggel c.
misorban. M1, Ma reggel, 2013. szeptember 11.

Ezzel a kérdéssel dtfogdan foglalkozott példdul Jon ELster: Constitutionalism in Eastern Europe:
An Introduction. University of Chicago Law Review, Vol. 58., 1991. 447. és 476.
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érdek csapott 6ssze egymadssal: annak igénye, hogy hossz évek utdn megint a sajdt nem-
zeti hagyomdnyok szerint lehessen alkotmdnyozni, azzal a szomort ténnyel titkdzott,
hogy a legtobb esetben elég szegényes volt a médsodik vilighdbora eldtti 6rokség. Ott
is bonyolult volt a helyzet, ahol ennek az 6rokségnek bizonyos elemei mégiscsak létez-
tek. Lengyelorszdgban példdul tudni lehetett, hogy a demokratikus 1921-es alkotmdny
az adott koriilmények kozoee nem volt igazdn miksddéképes, a hatékonyabb 1935-6s
alkotmdny viszont mdr nem volt demokratikus. Ezt a dokumentumot mér a masodik
vildghdbort alatti emigrdns kormdnyzat és a mogotte 4llé politikai er6k sem nagyon
kedvelték, hiszen t8bbségiik a hdbort el8tt a szandcids rezsim ellenzékéhez tartozott.

Szente Zoltdn a kovetkez8képpen jellemezte ezt a problémadt: ,, Figyelemre méltd de-
mokratikus tradicidkkal ugyan csak néhdny kozép-eurdpai orszdg rendelkezett, a mdsodik
vildghdborii utdn tobb orszdgban rovid és korldtozorr t6bbpdrti demokricia alakult ki,
amelyek — némely politikailag semleges kizjogi hagyomdnnyal egyiitt — felhaszndlhatd poli-
tikai mintdkat nyijtottak az iij demokricidk alkotmdnyozdsa szdmdra. Ezek kovetése persze
megint csak eltérd mértékii volt; Magyarorszdgon a nemzeti kerekasztal tdrgyaldsai sordn
inkdbb az 1945—1948 kizitti iddszak egyes megolddsait vették alapul, s kevéssé a hdabori
elétti — vagy akdr a 19. szdzadi — tradicidkat, mig Csebszlovikidban még a kommunista
idbkben is igyekeztek ragaszkodni az egyszemélyi dllamfbi tisztséghez. "%

Az egyes technikai megolddsok tekintetében konnyebb volt a helyzet. Tipikusan ilyen
a kétkamards torvényhozds modellje, amely a két vildghdbora kozott id8szakban tobb
meghatdrozé térségbeli dllamot is jellemzett, koztiik Csehszlovakidt, Lengyelorszdgot,
Magyarorszdgot és Romdnidrt is. A rendszervéltds sordn tehdt a cseh, a lengyel és a romdn
szakértdk a szendtus létrehozdsdnak sziikségességére, mint a nemzeti hagyomdny 4ltal
aldtdmaszrott, 4ltala legitimdlt igényre tudtak hivatkozni. Magyarorszdgon és Szlovaki-
dban viszont nem hatott e tradicidénak az emléke.

A monarchia visszadllitdsdnak igénye, amelyet kiilondsen a balkdni dllamok tudtak
nemzeti hagyomdnyként is feltiintetni, nem rezondlt kiilsndsebben a térségben. Ennek
okdt valdszintileg abban kell keresni, hogy a monarchia restaurdciéja nem allc az 1990-
es években meghatdrozé politikai elitek érdekében. Ettdl fiiggetleniil a régi dinasztidk
tagjai, illetve hiveik tobb orszdgban meglehetdsen aktivak voltak. Annak érdekében,
hogy a monarchia-restaurdldsi tendencidkat mdr csirdjdban elfojtsék, Romdnidban
1991-ben megvéltoztathatatlannak deklardltdk az dllamformdra vonatkozé alkotmdnyos
rendelkezéseket.**Albdnidban 1997-ben népszavazdst tartottak az dllamforma kérdésé-
18], de csak a szavazdk egyharmada tdmogatta, hogy az orszdg Leka trénérokds megko-
rondzdséval alkotmdnyos monarchidvd véljon.*® Bulgdridban Szimeonnak, a volt cdri
dinasztia, a Coburg csaldd tagjanak aktiv helyi politizdldsa, II. Szimeon Mozgalmdnak
létrehozdsa, sdt részleges parlamenti vilasztdsi gyézelme dacdra sem sikertilt megfordita-

34 SzeNTE Z.: Eurdpai alkotmdny i. m. 436..

35 A romén alkotmdny médosithatatlan rendelkezéseirdl és az ilyen megoldds mogote 41l érvekrdl
1. VarGa Attila — VERESS Em&d: Romidn alkotmdnyjog. Stitus Kiadd, Csikszereda, 2007. 68—70.

38 SzENTE Z.: Eurdpai alkotmdny i. m. 515.
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ni a trendet és visszadllitani a monarchidt. Szimeon Szakszkoburgotszkij ugyan nem lett
sem cdr, sem koztdrsasdgi elnok, de néhdny évig mégis & volt Bulgdria miniszterelndke.
Ami a sziik értelemben vett Kézép-Eurépat illeti, idérdl idére felbukkantak olyan par-
tocskdk vagy politikusok, akik a monarchia restaurdldsit pdreoledk, de egyetlen esetben
sem relevdns komoly politikai er8krél volt szé, hanem margindlis és bizarr politikai
alakzatok prébalkozésairdl.?*”

Osszességében a masodik vilighdbort elétti kozjogi hagyomdnyok dtvétele egy-két
technikai megolddson kiviil komolyabban csak ott keriilt sz6ba, ahol valéban mélyek
voltak a demokratikus gydkerek és emiatt teljes mértékben vallalhaté volt ez az 6rokség.
Dént8en Csehszlovakidrdl van szo, illetve még inkdbb az 1993. janudr 1-jén megalakult
Cseh Koztdrsasdgrol. Az 1989 utdni szlovék politikai elitek ugyanis kevésbé azonosultak
a hdboru eldtti polgari demokratikus csehszlovdk dllamisdggal, f6leg annak unitarista és
centralista jellege miatt. Emiatt nem meglepd, hogy a legtobb korabeli alkotmanyozdsi
dokumentumban, illetve kés@bbi szakcikkben az 1920. évi alkotmdnylevél®® szerepel,
mint az a dokumentum, amely az 1992-ben a Cseh Koztdrsasdg alkotmdnyidt elfogadé
honatydkat és honanydkat inspirdlta. Még a most hatdlyos cseh alkotmdny indokoldsa
is hivatkozik erre a dokumentumra.’® Az 1920-as cschszlovik alkotmdny ennyire erds
hatdsa annak ellenére érvényesiilt, hogy a cseh szakirodalom is elismeri: a hivatkozott
alaptorvény esetében nem beszélhetiink kiilondsebben eredeti vagy jité jellegli jogi
normdrdl. A maga kordban kézismert és elfogadott elvekbdl indult ki és alapjogi felso-
roldsa sem volt talzottan széles kort. Ezért valészintleg nem annyira a technikai para-
méterei voltak tiszteletre méledak, hanem az, hogy ez a dokumentum a tbbi tdrsadalmi,
politikai, gazdasdgi tényez8vel egyetemben a térségben egyediildllé médon képes volt
garantdlni a polgdri demokrdcia mkddését. Ez pedig 1992-ben olyan teljesitménynek
tlint, amelyet az 4j tranziciés korban is el kellett ismerni.?”

A hatdlyos cseh alkotmdny alapos ismerdi azonban azokrdl a hatdsokrdl sem feledkez-
nek meg, amelyek az dllampdrti diktattira id6szakdbol maradtak fenn, illetve 6roklédtek
4t a demokratikus alkotmanyozokra. Ez azért is igaz, mert az 1989 decembere és 1992
decembere kozotti idészakban a csehszlovék szovetségi dllam az 1960. évi csehszlovak
szocialista alkotmdny részlegesen médositott és az 0 kor kihivdsaihoz hozzdigazitott
rendelkezései szerint miikodott. Ez a tény pedig nyomot hagyott. Nemcsak olyan, az

387 Magyarorszdgon rendszerviltdskor Habsburg Ottéval leginkdbb az ajjésziiletett kisgazda pdrt

néhdny politikusa kacérkodott. Azokban az években megalakult az egyébként jelentéktelen Ma-

gyar Legitimista P4rt is. A rendszervalté Csehszlovékidban is 1990-ben megalakult a Csehorszég,

Morvaorszdg és Szilézia Rojalista Mozgalma, amely azonban mint politikai erd mindvégig jelen-

tékeelen maradt, akkor is, amikor 1992-ben elddllt sajét alkotmdnytervezettel. L. Jan Kysera:

Duvoukomorové systémy. Teorie, historie a srovndni dvou-komo-rovjch systémii. Eurolex Bohemia,

Praha, 2004. 424.

A két vilighdboru koézotti csehszlovdk alkotmdnynak ugyanis ez volt a hivatalos neve. Csehiil:

Ustavni listina Republiky ¢eskoslovenské.

39 Paviicex V.o Ustavni privo a stitovéda. IT. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. 1. iiplné vyddni.
Leges, Praha, 2011. 322.

30 Uo. 322-323.
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1960. évi alkotmdnybdl dtvett ,,aprésdgokrol” van sz6, mint a koztdrsasdgi elnok 5 éves
manddtuma, vagy azon elirds, hogy a torvényeket a koztdrsasdgi elnoknek, a parla-
menti elndknek és a miniszterelndknek kell aldirni, hanem magénak az dllamf8i tisztség-
nek a teljes koncepcidjardl. Véclav Pavlicek cseh alkotmdnyjogdsz az 1992-ben sziiletett
megolddst hibridnek mindsitette. ,, Az dllamfs alkotmdnyos jogosultsdgainak elemzése jelzi,
hogy ezt a tisziséger részint a hatalom egységének az elvébdl kiinduld szocialista alkotmdny
koncepcidjdbil, részint pedig a hatalommegosztds elve alapjdin dlle 1920. évi alkotmdnyle-
vél megolddsaibil hoztik issze, ami abban manifesztdlédort, hogy az elnok politikailag és
alkotmdnyosan nem felelds, de ellenjegyzés sziikséges a dontéseihez. A Cseh Koztdrsasdg al-
kotmdnydban ezért a koztdrsasdgi elnok jogdlldsdt részben a parlamenti kiztdrsasdg modellje
szerint, részben pedig az autokratikus kormdnyzds elve alapjdn fogalmaztdk meg, hiszen az
elnoknek még azokban az esetekben sem kell felelnie a tisztsége gyakorldsdért, amikor maga
hoz dintéseket.” !

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a kiilfoldi hatdsok egyaltaldn nem érvé-
nyesiiltek volna a cseh alkotmdnyozds sordn. Ez azoknak az intézményeknek az esetében
igaz, amelyeknek voltak hédbort elétti eldzményei. A jelenlegi cseh alkotmdnybirdsig
jogdlldsa és kompetencidi példdul jobban hasonlitanak a mostani német alkotmdanybi-
résdgra, mint a ké vildghdbort kozote docogbsen miksdd csehszlovik alkotmdnybi-
résdgra.’”

Miutdn a rendszervaltds az emberi jogok kérdésének reneszdnszdt hozta magdval,
az 0j alkotmdnyok nagyon sok figyelmet szenteltek ennek a problematikdnak. Ezek az
alaptorvények mdr jobban figyelembe tudtdk venni a régi nyugat-eurépai demokrici-
4k tapasztalatdt, valamint a kiilonb6zd egyetemes és regiondlis nemzetkozi szervezetek
emberi jogokkal kapcsolatos jogfejlesztd tevékenységér. Miutdn a térség lakéi az 4l-
lamszocializmus 40 éves tapasztalata utdn tudtdk, hogy a jogokat nem elég csak dekla-
ralni, hanem azokat garantdlni is kell, az 0j posztszocialista alkotmdnyokba sok olyan
mechanizmus és intézmény keriilt be, amelyek éppen e garancidk nyujtdsira voltak
hivatottak. Féleg két intézmény volt nagyon népszer(i: az alkotmdnybirdskodds és az
alapvetd jogok biztosa, azaz az ombudsmannak az intézménye.** Mindkét intézmény
lasst , beszivdrgdsa” a kelet- és kozép-eurdpai dllamok kdzjogi rendszerébe tbb helyen
mdr az 1980-as évek mdsodik felében elkezd8dbtt, de a folyamat igazdbdl csak az 1989
utdn dinamizélédott.

Biér a trendek és a megolddsok hasonléak voltak, természetesen nem beszélhetiink
teljesen homogén modellrdl. Amig a legtobb dllam alkotmdnya egyetlen éltaldnos em-
berjogi ombudsmant nevesitett, az 1997. évi lengyel alkotmdny ismerte a gyerekjogi
ombudsman intézményét is. Magyarorszdgon pedig a 2011. évi alkotmdnyozis el8te

O Viclav PaviiCek: Teoretickd koncepce Ustavy CR. (NEkolik tvah k 10. vyroéi jejtho ptijeti.) In: Jan
Kysela (ed.): Deset let Ustavy Ceské republiky. Vychodiska, stav, perspektivy. Eurolex Bohemia,
Praha, 2003. 87.

E testiilet mikodésérdl 1. részletesebben Tomds LanGASex: Ustavni soud Ceskoslovenské republiky
i. m.

3% SARI Jénos: Kozép-Eurdpai alkotmdnyok 1994 i. m. 282. és 285.
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4 szakositott ombudsman miikodétt: az dltaldnos alapjogi, a kisebbségjogi, az adatvé-
delmi és a j6v6 nemzedékek orszdggytilési biztosa. A legtobb tranzicids orszdg kiilén
alkotmdnybirdsdgot hozott létre, de példdul az észtek inkdbb az amerikai modell mel-
lett donedteek és nem egy kiilon alkotmanybirdsdg, hanem a Legfelsdbb Birdsdg egyik
egysége latja el az alkotmdnybirdskodds feladatdt. A rendes birésdgok az észt alkotmdny
szerint nem alkalmazhatjdk az alkotmdnyellenes jogszabdlyokat.?*

A kormdnyforma tekintetében mdr jéval véltozatosabb képet mutat a posztszocialista
régid. A posztszovjet Kelet-Eurépdban inkdbb az erds prezidencidlis hatalomra tdmasz-
kodé modell valt meghatdrozéva, kiilonosen Oroszorszdgban és Belorusszidban.**> Uk-
rajna ebben a tekintetben ingadozik, de az ukrdn dllamfdé hatalmi pozicidja minden-
képpen er8sebb, mint kozép-eurdpai kollégdinak jogilldsa.”® Az Ggynevezett visegrddi
Ko6zép-Eurépédban egyértelmien a parlamentdris kormdnyforma a domindns, igaz, az
dllamfdi hatalom eltérd er8t mutat. A délkelet-eurépai dllamok ebben a tekintetben
véltozatosak, de elmondhaté, hogy a délszldv hiboru, illetve hdborik befejezése utdn
még azokban az orszdgokban is elindult a parlament hatalmdnak er8sédése, ahol ko-
rabban éppen a hdborura valé tekintettel tekintélyelvii erds elnoki rezsimek alakultak
ki (példdul Szerbidban, Maceddnidban vagy Horvitorszdgban). A parlamentek jelentds
megerdsitése ellenére ezekben az orszdgokban az dllamféi pozicié tovdbbra is tekintélyes
maradt.

A romdniai kormanyformarél intenziv vitdk zajlanak, nevezetesen arrél, hogy az valé-
ban félprezidencidlis, vagy csupdn parlamentdris-elnéki jellegti.*”” De amellett is lehetne
érvelni, hogy alapjaiban parlamentdris jellegli, amit a meglehet8sen 6ndllé dllamfdi
intézmény szinesit. A romdn rendszert alapvetéen a konkrét miikodés alapjan célszert
meg(télni. Itt pedig Szente Zoltdn szerint megfigyelhetd egy tendencia — a kdzvetleniil
valasztott dllamf8 silya akkor névekszik meg, amikor a stabil és a vele szimpatizilé
parlamenti tobbségre tud tdmaszkodni, illetve képes egylicemikodni a kormdnyfdvel.
A helyzetét jelentdsen megkdnnyitheti, ha az utébbi nem pértvezér is egyben. Abban
az esetben viszont, amikor a kormdnyf8nek stabil a parlamenti tdmogatottsdga és ré-
addsul egy erds pdrt vezetdje is, az dllamfdi tisztség strukturdlisan is meggyengiil.*®
Hasonlé kettdség jellemzi Litvdnidt is, amelyre néha félparlamentaris, mdskor viszont
félprezidencidlis kormdnyformaként tekint a szakirodalom.?”

Részben ezekkel a kormdnyforma szerinti sajitossdgokkal fligg dssze a posztszocialista
térség belsd osztdlyozdsa is. Szente Zoltdn hdrom alrégiét kiilonbéztet meg. Az elsébe

3% SzeNTE Z.: Eurdpai alkotmdny i. m. 462.

A térségbeli ,prezidencializmusrél” 1. Andrés KROUWEL: Measuring presidentialism of Central and
Eastern European Countries. Working Papers Political Science, Vrije Universiteit, Amsterdam.
2003/2.

Az ukrdn elndkok alkotmdnyos jogalldsdrdl I. részletesebben ToTH Mihdly: Az 1996. évi ukrin
alkotmdny megsziiletése. Pro Publico Bono, 2011/ 1. 91-96.

A romdn rendszer leirdsdt ldsd VARGA A. — VERESS E.: Romdn alkotmdnyjog i. m. 262-295.
SzENTE Z.: Eurdpai alkotmdny i. m. 501.

39 Uo. 463.
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a Baltikum dllamai*® és a szlik értelemben vett Kozép-Eurdpa tartozik Szlovénidval
egylitt, a mdsodikba a balkdni és poszjugoszldv dllamok, a harmadikba pedig dont8en
az eurdpai posztszovjet kéztérsaségok — azaz Oroszorszig, Ukrajna, Belorusszia és Mol-
dova.®! Ezzel az osztdlyozdssal egyetérthetiink, igaz, annak figyelembevételével, hogy
egy-egy csoporton beliil is jelentds eltérések lehetségesek, példdul a hatalmilag egykoz-
pontt Oroszorszdg és a tobbkdzpontd, twobbsebességli Ukrajna kozote.

Viszonylag jelentds eltérések 1éteznek a térségbeli dllamok kozott az dllamfd konk-
rét jogalldsinak tekintetében, illetve abban a kérdésben, ki vélasztja meg az elndkot:
kozvetleniil a nép vagy a parlament. Eleinte az dllamf8 parlamenti megvilasztdsa sem
volt ritka a térségben, de jelenleg ez a megoldds mintha visszaszorulna. Tébb 4llam,
amely a rendszervéltdskor tgy dontott, hogy a parlament vélassza meg az elnékot, ezt
a modszert késdbb megvaltoztatta. Ez vonatkozik két visegrddi dllamra is — a szlovdkok
1999-ben tértek dt a kdzvetlen elndkvilasztdsra, a csehek 2012-ben. Jelenleg a térségben
mir csak Magyarorszdgon és Esztorszégban valasztjdk?*? az elndkot kdzvetett médon,
azaz a parlament dltal.

A rendszervaltds egyik fontos kérdése a nemzeti kisebbségek és a nemzetdllami t6-
rekvések kapcsolata volt. A folyamatnak alapvet8en 6rvendd demokratikus Nyugat
mdr a Szovjetunid felbomlésa sordn rddébbent az ébredezd nacionalizmus veszélyeire.
A délszlav foderdcid véres felbomldsa erdsitette ezeket a félelmeket. Emiatt a Nyugat az
1990-es évek elejétd] sajérosan kettds takeikde folytatoct. Egyrészt tobbszor kifejtette,
hogy tiszteletben fogja tartani a kialakult kiils§ és belsd hatdrokat, de a nemzetiségi
béke érdekében bizonyos kisebbségvédelmi standardokat vér el az ¢j demokracidc6l.*”

Ezt a szempontrendszert a térségbeli dllamok sajét érdekiikben legaldbb részben
kénytelenck voltak figyelembe venni az alkotmanyozis sordn. Van ahol ez jobban, a ki-
sebbségek szempontjabdl nagyvonaltibban sikeriilt, de akadt olyan orszdg is, amely in-
kébb alulteljesitett. Bizonyos kisebbségi jogok a legtobb 1j demokratikus alkotmédnyba
bekeriiltek. Ezek dontSen a sajit nyelv hasznilatdra, az anyanyelvi oktatdsra, tomeg-
kommunikdcidra, illetve a sajtdra és mivelddésre vonatkoztak. Egyes orszdgok egészen

400 Ezekrdl 1. részletesebben Gediminas MEesonis: Presidents of the Baltic States in a comparative
context: Elections and Powers. In: Ustavni postaveni prezidenta republiky a zpiisob jeho volby.
Univerzita karlova v Praze — Nakladatelstvi Karolinum. Acta Universitatis Carolinae. Iuridica
4/2011. 75-88.

SzeNTE Z.: Eurdpai alkotmdny i. m. 439.

Esztorszigban azonban valamivel bonyolultabb a helyzet, mert amennyiben a parlamentben nem
sikeriil elnokét vdlasztani, akkor ezen hatdskér egy specidlis valasztdi testiiletre sz4ll 4t, amelyben
a parlamenti képviseldk mellett tilnek a telepiilések képviseldi is. Errél L. Jan FiLie: K nékterym
otdzkdm parlamentni volby prezidenta republiky. In: Postaveni prezidenta v stavnim systému CR.
Sbornik. Masarykova univerzita, Brno, 2008. 61. 5. 14bj.

Abban, hogy ez igy alakult ki, fontos szerep jutott az 1991 és 1995 koézotti délszlav hdbortnak.
Annak érdekében, hogy csokkentse az ez irdnyt fesziiltségeket az EU az 1993-ban megfogal-
mazott tagsdgi feltételek kozé a kisebbségek védelmének kovetelményét is beillesztette. L. Maj-
TENYI Baldzs — Viz1 Baldzs: Bevezetd. In: A kisebbségi jogok nemzetkdzi okmdnyai. Dokumen-
tumgyjtemény. Szerk. Majtényi Baldzs — Vizi Baldzs. Gondolat — MTA JTT MTA KI, Budapest,
2003. 23.
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oddig jutottak, hogy a nemzeti kisebbségeknek privilegizdlt parlamenti képviseletet is
biztositottak.

Legbdkeztibbnek Szlovénia bizonyult, amely a két 8shonos kisebbségnek, a magyar-
nak és az olasznak, nemcsak a kdzjogi nemzetiségi dnkormdnyzati rendszer 1étrehozdsét
tette lehetévé, hanem kiilon parlamenti képviseletet is biztositott a szimukra, mégpedig
a plurdlis valasztdjog segitségével.*” Ez azt jelenti, hogy a magyar és az olasz nemzeti-
ségli szlovéniai dllampolgdrok két szavazattal rendelkeznek — egyszer szavaznak a sajdt
nemzetiségi jeloltjiikre, egyszer pedig az dltaldnos szlovéniai listdkra és jeldltekre. S6t, az
1991. évi szlovén alkotmdny nemcsak a sajdt hatdron tili nemzettdrsi kozosségekrdl em-
lékezik meg, hanem a sajdt teriiletén €18 8shonos kisebbségeknek is deklardltan lehetdvé
teszi a kapcsolattartdst az anyaorszdgukkal. A szlovén megoldds egyetlen szépséghibdja,
hogy csak a két 8shonos, de létszdmaban egydltaldn nem meghatdrozé nemzeti etnikai
kozdsségre vonatkozik. A helyi szerbek és horvitok mar nem élveznek ilyen privilegizéle
stdtust. A romdkra kiilén szabdlyozds vonatkozik és a németek sem keriiltek be a szlo-
vén alkotmdnyozé létokorébe. Ettd] fiiggetlentiil el kell ismerni a szlovéniai szabélyozds
nagyvonalusdgdt.

A misik végletnek taldn Bulgdria tekinthet8,*® amelynek alkotmdnya deklardlja
(11. cikkelyének 4. bekezdése), hogy etnikai, faji vagy felekezeti alapon politikai pdrt

406

nem hozhatd létre, és nem létesithetd olyan pdrt sem, amely az dllamhatalom erdszakos
megszerzését tlizi ki célul.*” Ezt a restriktiv szabdlyt nem kompenzdljék az alkotmdny
nagyon szlikszavid kisebbségvédelmi rendelkezései sem. Az alkotmdny 36. cikkelye hi-
rom bekezdésbdl 4ll, amelyekbdl az elsd azt deklardlja, hogy a bolgdr nyelv tanuldsa és
haszndlata a bolgdr dllampolgirok joga és kitelessége! A 2. bekezdés sem enyhit sokat
ezen a szigoron, amikor azt mondja ki, hogy a nem bolgdr anyanyelvii dllampolgdrok
a bolgdr nyelv kételezd tanuldsa mellett jogosultak sajit anyanyelviik tanuldsdra és ko-
zelebbrél meg nem hatdrozott haszndlatdra. Ebbél a bekezdésbdl tehdt mintha az kdvet-
kezne, hogy amig a bolgdr nyelv elsajdtitdsa kotelesség, addig a sajdt anyanyelv tanuldsa
csupdn lehet8ség. Végiil a 3. bekezdés szerint tdrvény sorolhatja fel azokat az eseteket,
amikor csak a hivatalos nyelv hasznilhaté. Az egyesiilési joggal foglalkozé 44. cikkely
2. bekezdése szerint tiltott az olyan szervezet, amelynek tevékenysége az orszdg szuve-
renitdsa, teriileti épsége és nemzet egysége ellen, tovdbbd faji, nemzeti, etnikai vagy
valldsi ellenségeskedésre, az dllampolgdri szabadsdgjogok megsértésére irdnyul, valamint
az olyan szervezet, amely titkos vagy militarizdlt strukedrdt hoz létre, vagy céljait er8szak

4 Errdl a problematikardl 1dsd dsszefoglaléan Par ANDRAs Laszl6: Identitds és reprezentdcid. Gondo-

lat Kiad6 — MTA KI, Bp., 2007. 202-211.

A szlovéniai modellr8l ldsd GYORrI SzaBo Rébert: A szlovéniai magyar és olasz kisebbség autondmi-
dja, politikai képuiselete. In: Nemzetfogalmak és etnopolitikai modellek Kelet-Kézép-Eurépdban.
Szerk. Szarka Ldszl6 — Vizi Baldzs — Majtényi Baldzs — Kdntor Zoltdn. Gondolat Kiadd, Bp.,
2007. 308-323.

PAr ANDRAS L.: Identitds és reprezentdcid i. m. 205-206.

Albdnidban pedig az etnikai, valldsi és teriileti partok létrehozdsat 1991-ben a pdrtedrvény tiltotta
meg, amelyen késébb csak az erételjes gorég nyomdsra enyhitettek. L. PAp ANDRAs Ldszl6: Iden-
titds és repregentdcid i. m. 205.

405

406
407

119



A kozép-eurépai alkotmdnyok sziiletése és identitdsa (1989-2012)

%08 Ezen korldtoz rendelkezések egyébként Bulgdridban f8leg az

Gtjan igyekszik elérni.
ott él§ és kordbban komoly asszimildciés nyomdsnak kitett torokokre vonatkoznak.

E két véglet kozott a kiilonbozé megolddsok széles skéldja helyezkedik el. Néha bizo-
nyos ellentmonddsok is jellemezték ezeket a rendelkezéseket. A romdn alkotmdny mai
napig nemzetdllamként hatdrozza meg Romdnidt, de szintén lehet8vé tette a kisebbségek
privilegizalt képvisel6hdzi képviseletét.®”? Az alkotmdny 59. cikkelyének 2. bekezdése
szerint ugyanis ,A nemzeti kisebbségekhez tartozd dllampolgdrok azon szervezetei, amelyek
a vdlasztdsokon nem kapjik meg a parlamenti képviseletiikhoz sziikséges szavazatszdmot,
egy-egy képviseldi helyre jogosultak, a vilaszidsi torvény feltételei kizitt. A valamely nemzeti
kisebbséghez tartozd dllampolgdrokat csak egyetlen szervezer képuviselheti.”

Ezzel egyidejlileg a romén alkotmdny tartalmaz egyfajta anti-pozitiv-diszkrimindcids
klauzuldt is. Az alkotmdny 6. cikkelyének 2. bekezdése értelmében a nemzeti kisebbsé-
gekhez tartozé személyek identitdsdénak megtartdsdt, fejlesztését és kifejezését célzé dlla-
mi véd8intézkedéseknek a tobbi romdn dllampolgdrhoz viszonyitva meg kell felelniiik
az egyenlség és a megkiilonboztetéstdl valé mentesség elveinek.

Hasonlé szellemiség(i klauzuldc tartalmaz egyébként az 1992 szeptemberében el-
fogadott hatilyos szlovdk alkotmdny is. A nemzetiségi kisebbségek jogaira vonatkozé
34. cikkely 4. bekezdése szerint ,A nemzetiségi kisebbséghez vagy etnikai csoporthoz tar-
tozd dllampolgdrok szdmdra az alkotmdnyban biztositott jogok gyakorldsa nem irdanyulhat
a Szlovdk Koztdrsasdg szuverenitdsdnak és teriileti integritdsanak veszélyeztetésére, valamint
a tobbi lakos diszkrimindldsdra.” Tulajdonképpen erre a klauzuldra hivatkozva tette an-
nak idején lehetetlenné a kassai székhelyt Alkotmanybirdsdg, hogy Szlovékia is rendel-
kezzen olyan antidiszkrimindcids térvénnyel, amely elismerné az etnikai alapt pozitiv
diszkrimindcid lehet8ségér.*'? A szlovak alkotmdny tdbbi kisebbségvédelmi vonatkozdsa
rendelkezése mar csak a megszokott kozép-eurdpai standardot jelenti.*!!

A nemzeti reneszdnsz nemcsak a kisebbségek védelme teriiletén hagyott nyomot
a rendszervéltds utdn elfogadott alkotmdnyokon. A kor egyik Gjdonsdga az tigynevezett
nemzeti felel8sségi klauzula volt, amely rendszerint a hatdron tdl €18 nemzettdrsak segi-
tésére és a veliik val6 kapcsolattartdsra vonatkozott. A sort a rendszervéltds-kori magyar
alkotmdny kezdte, de utébb valamilyen formdban a bolgar, horvét, lengyel, macedén,

48 Ezek a rendelkezések magyarul megraldlhaték a bolgdr alkotmdny szovegében, amely magya-

rul publikdldsra keriile: Keler-Eurdpa 4j alkotmdnyai. Szerk. Téth Kdroly, JATE, Szeged, 1997.
66-67.

Részletesebben a romdniai megolddsrdl 1. FABIAN Gyula: A romdniai magyar kisebbség politikai
képuiseletének jogi keretei. In: Nemzetfogalmak és etnopolitikai modellek Kelet-Kozép-Eurdépd-
ban. Szerk.: Szarka Ldszl6 — Vizi Baldzs — Majtényi Baldzs — Kéntor Zoltdn. Gondolat Kiadé, Bp.,
2007. 233-248.

Ezen klauzula egyébként az elfogadds idején inkdbb a magyar kisebbséggel szembeni bizalmat-
lansdgot fejezett ki, de a kdvetkezményeit sokkal inkdbb a roma kozésség tagjai viselik, hiszen
a pozitiv megkiilonboztetést szolgalé intézkedések alapvet8en rdjuk vonatkoztak volna.
Meészéros Lajos szerint a szlovak alkotmdny az alapjogi vonatkozdst kérdésekben tulajdonképpen
a német-osztrdk mintdbdl indul ki. L. MEszAros Lajos: (Cseh)Szlovikia alkotmdnyos rendszere i.
m. 130.
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orosz, romdn, szlovék, szlovén és ukran alkotmdny is folytatta.”'? Ezen klauzuldk alapjin
a komoly diaszpéréval rendelkezd édllamok tobbsége elfogadta az tgynevezett stdtus-
vagy kedvezménytdrvényiiket. "

Erdekes mozzanatokat tartalmaz még az 1996-ban elfogadott ukrin alkotmdny.
A fiiggetlen és nemzeti Ukrajna ugyanis meglehetdsen komoly identitds gondokkal
kiiszkddote az 1990-es években, bér ezek a problémdk ma sem veszteték el teljesen az
aktualitdsukat. A helyzetre jellemzd volt, hogy a misodik fiiggetlen ukrdn elnok, Leo-
nyid Kuesma nem beszélt hibddanul ukrdnul. Lehetséges, hogy éppen ezzel fiiggdte dssze
az ukrdn alkotmdny azon paragrafusa, amely az dllamféi poszthoz sziikséges kritériumok
kozote felsorolta az ukrdn nyelv ismeretét. Ilyen kitéeel csak ritkdn szerepel az alkotmd-
nyokban, hiszen az dllamf8k tobbnyire tokéletesen beszélik sajét orszdguk nyelvée.'* Az
ukrdn alkotmdny nemzeti szempontbdl azére is érdekes, mert az dllami feladatok kozé
sorolja az ukrdn nemzeti identitds épitését. Pontosabban az ukrdn alkotmdny 11. cik-
kelye kimondja, hogy az édllam kézrem(ikddik az ukrdn nemzet konszoliddldsaban és
fejlédésében. Az is igaz viszont, hogy az alkotmdnyozék megigérték, hogy az 4llam kozre
fog miikddni az Ukrajndban éshonos népek és nemzeti kisebbségek etnikai, kulturdlis,
nyelvi és valldsi 6nazonossdg fejlesztésében is.

Annak ellenére, hogy az 1990-es évek elején elfogadott térségbeli alkotmdnyok
inkdbb mintakovetéek és euro-konformak lettek, mintsem kreativak és innovativak,
mégis bekertilt azokba néhdny olyan sajétossdg, amelyek igazdbdl csak réjuk jellemzd.
Kordbban mdr volt sz6 arrél, hogy reagélva a sajdt partdllami maltjukra, a rendszervéld
alkotmdnyozdk éltaldban nagyon dvatosan kozelitették meg a partok maksdésée. Kii-
16n6sen arra torekedtek, hogy meghatdrozzdk a pdrtok helyét a kozjogi, illetve politikai
rendszerben, megprébdljik kizdrni azok egyeduralmi torekvéseit,*"® valamint azt, hogy
esetleg félkatonai egységekkel is rendelkezzenek. Ilyen utaldsokkal Nyugat-Eurépdban
csak elvéeve lehet taldlkozni.

Az utdbbi tendencia — azaz a fegyveres pdrtszervek tilalma — nemcsak a munkdsér-
ség tradiciéja miact fontos, hanem azért is, mert bizonyos nemzeti mozgalmakban az
elmult szdz évben nem volt ritka a félkatonai, illetve paramilitdris kiilonitmények m-
kodretése. Ez jellemezte példdul a kée vildghdbora kozotti ukrdn nacionalista partokat,

412 Errdl ldsd részletesebben Havrisz Ivan: A nemzetfogalom nyelvi-kulturdlis elemei a modern kelet-

és kizép-eurdpai demokratikus alkotmdnyokban. In: Ami ésszekor? Stdtustdrvények kozel s tavol.
Gondolat, Bp., 2004. 27-41.

Ezekrdl 1. részletesebben HavAsz Ivan: A hatdron tili nemzettdrsakrsl valé gondoskodds modelljei
Kelet- és Kozép-Eurdpdban. In: Ami 6sszekoe? Statustorvények kozel s tdvol. Gondolat, Bp., 2004.
42-74. A magyar magyarsgpolitikdrdl I. még BARDI Nédndor: 7ény és vals. Kalligram, Pozsony,
2004.

Ez azonban nem mindig igaz. Nagy valészintiséggel az 6nall6 finn dllam létrehozoja és elsd veze-
t8je, Karl Gustav Mannerheim tdbornok az 1920- as évek elején példdul jobban beszélt svédiil és
oroszul, mint finnil.

Véra JirAskova: Ustavni reformy 90. let v zemich stiedni a vichodni Evropy. In: Transformace
Ustavnich systémi zem{ stfedni a vychodni Evropy. Szerk. Viclav PaviLiCek a kol. PF UK, Praha,
2000. 18.
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de a jelenség a Balkdnon,*' sét, a fasizdl6dé Kézép-Eurépdban sem volt ismeretlen.*”

Az ukrdn alkotmdny 17. cikkelye részben emiatt kifejezetten megtiltja minden olyan
fegyveres erd létrehozdsdt, amelyet nem a tdrvény ir eld. A hatdlyos romdn alkotmdny
pedig kifejezetten megtiltja a titkos egyesiiletek mikodését.

Tobb térségbeli alkotmdny kiemelt, néha kiilon cikkelyben is manifesztdlédé figyel-
met szentel a pdrtoknak. Az 1991. évi romdn alkotmdnyozé példdul a 8. cikkelynek
»A pluralizmus és a politikai partok” elnevezést adta. Ebben az esetben az alkotmdny
a pluralizmust 4gy értelmezi, mint az alkotmdnyos demokricia feltételée és garancid-
jat, a politikai pdrtok pedig a torvény feltételei kozott alakulhatnak és miikodhetnek.
Az alkotmany megfogalmazdsa szerint ,, A politikai pdrtok hozzdjdrulnak az dllampolgdrok
politikai akaratdnak meghatdrozdsdhoz és kinyilvnitdsihoz, tiszteletben tartva a nemzeti
szuverenitdst, a teriileti integritdst, a jogrendet és a demokrdcia elvér.”

Mi a helyzet a szlikebb értelemben vett visegradi Kozép-Eurépdban? A hatélyos cseh
alkotmdny 5. cikkely a kovetkez8ket deklardlja erre nézve: ,A politikai rendszer olyan
politikai pdrtok szabad és onkéntes megjelenésén és szabad versenyén alapul, amelyek tisz-
teletben tartjik az alapverd demokratikus elveket, és elutasitidk az erdszakot, mint érdekeik
érvényesitésénck eszkozét.”

Az 1997. évi lengyel alkotmdny 11. cikkelye értelmében ,,(1) A Lengyel Kozidrsasdg
biztositja a politikai pdrtok alapitdsinak és miikidésénck szabadsdgdt. Politikai pdrt az
onkéntesség és a lengyel dllampolgdrok egyenléségénck elvei szerint alapithard, célja az dllami
politika demokratikus eszkozokkel torténd formdldsa. (2) A politikai pdrtok finanszirozdsa
nyilvdnos.”

A hatdlyos szlovdk alkotmdny nem az 4ltaldnos rendelkezések kozote, hanem a po-
litikai jogoknak szentelt alfejezetben foglalkozik a politikai pdrtok szabédlyozdsdval,
mégpedig az egyesiiléshez val6 jog garancidlis feltételei keretében (lisd az alkotmdny
29. cikkely). Ezekbdl a rendelkezésekbdl az deriil ki, hogy Szlovakidban csak az dllam-
polgérok jogosultak politikai partokat alapitani és azokban egyesiilni. Ugyanakkor az
egyesiilési és pdrtalapitdsi jogot a 29. cikkely 3. bekezdése szerint korldtozni is lehet, ,,. ..
amennyiben a demokratikus tdrsadalom és az dllam biztonsdga, a kizrend, a biincselekmé-
nyek megeldzése vagy mdsok jogai és szabadsdgai védelmében elkeriilhetetlen.” Az idézett
cikkely 4. bekezdése értelmében , A politikai pdrtok és politikai mozgalmak, valamint az
egyletek, tdrsasdgok és egyesiiletek az dllamidl elvdlasztva miikodnek.”

A magyar alkotmdny 1989-ben megéllapitott szovege még az dltaldnos rendelkezések
kozott foglalkozott a politikai pértokkal, mégpedig kittintetett helyen, a 3. cikkelyben.
Ezen cikkely 1. bekezdése deklarélta, hogy ,A Magyar Koztdrsasdgban a pdrtok az Alkot-
mdny é az alkotmdnyos jogszabdlyok tiszteletben tartdsa mellett szabadon alakulbainak és

416 L4sd a horvdth Jogpdrttal szoros kapcsolatokat dpold usztasikat, a romdn vasgdrdistdkat vagy
a kiilonbdzd bolgir pértok kiildnitményeit. Ezekrdl a képz8dményekrdl 1. Barbara Jelavich:
A Balkdn torténete. 20. szdzad. Osiris Kiadé — 2000, Bp., 1996. 180-186.

417

Még a gyenge csch fasisztéknak is voltak paramilitdris egységei. Szlovdkidban a legerdsebb pirt,
a Hlinka-féle Szlovdk Néppdrt rendelkezett Hlinka Gdrddval. L. Magyarorszdgon pedig kozis-
mert a nyilaskeresztes pdrt kiilonitményeinek a miikodése.
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szabadon tevékenykedhetnek.” A 2. bekezdés kimondta, hogy a pdrtok kézremiksdnek
a népakarat kialakitdsiban és kinyilvdnitdsdban. Végiil a 3. bekezdés szerint ,,A pdrrok
kozhatalmat nem gyakorolhatnak. Ennek megfelelden egyetlen pdrt sem irdnyithat semmiféle
dllami szervet. A pdriok és a kozhatalom szétvdlaszds érdekében torvény hatdrozza meg azo-
kat a tisztségeket, kizhivatalokat, amelyeket pdrt tagja vagy tisztségviseldje nem tolthet be.”

A 2011-ben elfogadott magyar Alaptdrvény mér nem a dokumentum elején fog-
lalkozik a partokkal, hanem az egyesiiletekkel és szakszervezetekkel egyiitt az emberi
jogoknak szentelt nagy fejezetben. Maga a sz6veg azonban meglehetésen hasonlé mint
1989-ben volt. A ,Szabadsdg és Felelésség” cimii fejezet VIIL. cikkelyének 3. bekezdése
szerint a ,Pdrtok az egyesiilési jog alapjin szabadon alakulhatnak és tevékenykedhbemnek.
A pdrtok kozremiikidnek a nép akaratanak kialakitdsiban és kinyilvanitdsiban. A pdr-
tok kizhatalmar kizvetleniil nem gyakorolhatnak.” A részletszabilyok megalkotdsdt az
Alaptdrvény sarkalatos térvényre bizta. A kiildnbség igazdbél az, hogy az alkotmdnyozé
mell8zte a kordbbi alkotmdny 3. cikkelyének 3. bekezdésének jelentds részét, amely
kozvetleniil a partéllami élettapasztalat drnyékdban sziiletett. 1989 6ta mégiscsak eltelt
mér t8bb mint 20 év.

A most ismertetett rendelkezések tehdt a régebbi nyugat-eurépai alkotmdnyokkal
val6 osszehasonlitdsban a kelet- és kdzép-eurdpai térség egyik sajarossagaként tekint-
het8k. Ez a pértdllami tapasztalat elutasitdsdra reagdlva sziiletett, de még nem vonhaté
le bel6le az a kovetkeztetés, hogy a rendszerviltds-kori alkotmdnyok az alaptorvények
kiilén és specifikus csoportja.®!®

Végiil a kordbbi szocialista mult abban is megnyilvanul a térségbeli 4j, demokratikus
alkotmdnyok esetében, hogy azok erds késztetést éreznek sajdt dllamisdguk, gazdasigi-
tarsadalmi rendszeriik és alkotmdnyos rendjitk konkrétabb definidldsdra. Ezért f8leg
a bevezetd rendelkezések viszonylag sok ideoldgiai és rendszertani meghatdrozdst tartal-
maznak. Hasonlé a helyzet az 4llami fiiggetlenségre és a nemzeti szuverenitdsra térekvd
utaldsokkal."” Ez is érthetd, hiszen a posztkommunista térség az 1989-et megel8z8
évtizedekben legfeljebb csak formdlis értelemben tekinthetd szuverénnek. Ebben a te-
kintetben egyébként a szlik értelemben vett kdzép-eurdpai alkotmdnyok még viszonylag
visszafogottak, szemben példdul a posztszovjet szldv vagy baltikumi alkotmdnyokkal.

418 Vera Jirdskovd, a téméval foglalkozé cseh alkotmdnyjogisz egyik irdsdban azt 4llapitotta meg,
hogy szerkezetileg és tartalmilag ezek az 4j alkotmdnyok nem nagyon 16gnak ki a modern al-
kotmdnyok sordbdl. Tulajdonképpen dtveszik a kiprébdle liberdlis kozjogi megolddsokat és
igyekeznek reflektdlni az alkotmdnyjog fejlédésének legtijabb trendjeire is. A kordbbi térségbeli
alkotmdnyokedl viszont az értékek szintjén nagyon markdnsan kiilsnbdznek. Véra JIRAskoVA:
Ustavni reformy 90. let v zemich stiedni a vjchodni Evropy. In: Transformace Gstavnich systém
zem{ stfedni a vychodni Evropy. Szerk. Pavli¢ek, Viclav a kol. PF UK, Praha, 2000. 17.

Bér létezik egy olyan vélemény is, hogy nem eléggé. Ezt az dlldspontot képviseli példdul a neves
cseh alkotményjogész, Vaclav PaviiGek: Uvaha o vnéjsich viivech, suverenité a kontinuité istav-
nich zmén. In: Transformace Ustavnich systému zemi stfedni a vychodni Evropy. Szerk. Viclav
PAvLICEK a kol. PF UK, Praha, 2000. 9. Az idézett szerz§ itt valdszintleg az elért eredmények
vagy inkdbb kudarcok szemszogébdl, illetve a cseh alkotmdny alapjdn vizsgdlta az tigyet, mert
tobb térségbeli alkotmdany valéban komoly figyelmet szentelt enncek a kérdésnek.
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3. FEJEZET

Az alkotmdnyozis folyamata és a fontosabb
alkotmdnymddositisok 1989 és 2012 kozott

A visegrddi térség dllamaiban a rendszervéleds utdni alkotmdnyozds hasonlé idében kez-
dédatt, de orszdgonként eltérd idészakokban ért végett. Figyelembe kell venni azt is,
hogy az alkotmdnyozds tulajdonképpen egy folyamat, amely igazdbdl soha nem zdrul
le, hiszen ebbe a fogalomba nemcsak magdnak az alkotmdnynak, illetve alaptorvénynek
az elfogaddsa tartozik, hanem annak folyamatos karbantartdsa is, azaz a késébbi alkot-
ménynovelldk megszavazdsa is. Ebbdl a szempontbdl a kezdeti hasonlésigok ellenére
a jelen értekezésben tdrgyalt visegrddi dllamok helyzete nem teljesen azonos.

Az 1990-es évek sordn elfogadott alkotmanyok kozétt taldlunk ugyanis olyat, amely
elfogaddsa pillanatdtdl csak nagyon keveset véltozott (ilyen példdul a lengyel vagy kisebb
mértékben a cseh alkotmdny), de olyat is, amely viszont a politikai események hatdsdra
komoly revizién esett keresztiil (Szlovakia). S6¢, arra is van példa, hogy a jogalkotdk
egy olyan, teljesen Gj alkotmdnyt fogadtak el, amely mdr nem a rendszervaltds hektikus
éveiben sziiletett, hanem jéval azutdn (1dsd a Lengyelorszdg 1997. évi alkotmdnydc).
Végiil a térségben megtaldlhaté olyan orszdg is, amely az elmult 25 évben mdr kétszer
alkotmdnyozott — el8szor 1989-ben, aztdn 2011-ben. Természetesen Magyarorszdgrél
van sz0.

1. Az alkotmdnyozis id6zitése és az arra hivatott szerv
kérdése

Az dtmenet éveiben komoly dilemmadk fogalmazédtak meg az alkotmdnyozds optimalis
idézitése, valamint az (j alkotmdny elfogaddsdra leginkdbb alkalmas képviseleti szerv
kapcsdn. Az utébbi kérdéssel sszefliggésben tulajdonképpen két £6 vélasz 1étezik. Az
els szerint az alkotmdnyozdsra dltaldban célszerl egy specidlis alkotmanyozd szervet
létrehozni®, a mésik szerint viszont elegendé erre a rendes koriilmények kozott meg-
vélasztott ,,szokdsos” parlament is. A problémdt tovdbb drnyalja az 4j alkotmdny jévé-
hagy4sdra hivatott népszavazis kérdése. A konkrét modell kivalasztisa dontSen az adott

420 Tlyen volt példdul a rendszervaltds utdn az Alkotmdnyozé Nemzetgytilés Romanidban vagy a Nagy
Nemzetgytilés Bulgdridban.
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orszdg kozjogi hagyomdnyaitdl, illetve a konkrét politikai helyzetétdl fiigg.**' A kelet-
kozép-eurdpai térségben egyébként dltaldban a rendes parlamentek voltak azok, amelyek
elfogadtdk az 4j alkotmdnyokat, ezért a szakirodalom parlamentdris alkotmdnyozés-
nak is nevezi ezt a folyamatot, amely itt zajlott le.*”> Ennek okdt valdszintleg egyrészt
a rendszervdltds gradudlis, azaz fokozatos és egyben megegyezéses jellegében kell keresni,
midsrészt pedig abban, hogy a térség legtobb dllamdban a kdzjogtudomany nem nagyon
tett kiilonbséget az alkotmdny és az azt mddosité alkotmdnyerejli torvények kozoee.*?

Az alkotmdnyozds id8zitésével kapcsolatos kérdés kovetkezképpen mertile fel: a té-
gan értelmezett rendszervéltd folyamat elején jobb-e alkotmdnyozni, azaz kozvetleniil
a régi dikatérikus rezsimek bukdsa utdn, amikor még eufdrikus a hangulat, és ezért
nagyobb az esély a szélesebb konszenzus megtaldldsira, vagy inkdbb az dtmenet végén,
amikor mdr kialakultak az alapvetd tdrsadalmi és politikai strukeirdk, lecsillapodrak
a kedélyek, mindenki megfogalmazta sajdt elképzeléseit, és kidertiilt az is, hogy a tdrsa-
dalomban melyik eszmeiség és szellemiség a meghatdrozo.**

Természetesen a val6s életben ez a dilemma nem volt ilyen egyszer(i és a kortdrsak
nem is mindig fogtdk fel a stlydt. A politikai életet ugyanis mindig a konkrét napi kihi-
vasok és események viszik elére. Igaz, a rendszervdltdsnak a tdrsadalmilag tobbé-kevésbé
konszenzudlis, politikailag békés és hatalomtechnoldgiailag gradudlis jellegébdl inkdbb
a mdsodik koncepcié érvényesiilése kovetkezne. Ez tortént azokban az orszégokban,
ahol az egész folyamat elindult, és ahol emiatt ezek a jellemz8k kiilondsen ldevdnyosak
voltak — azaz Lengyelorszdgban és Magyarorszdgon. Mindkét emlitett orszdgban a poli-
tikai elitek az alkotmdnyozdst szimbolikusan a rendszervéleds lezdrdsihoz kivincdk kdeni.
Ezért az elején még nem térekedtek egy teljesen Uj és rogziilt szerkezet kialakitdsdra.
Ezzel viszont egyiitt jart a korai alkotmdnymddositdsok magas szdma —az 1989 és 1995
kozotti iddszakban Lengyelorszdgban 12, Magyarorszdgon pedig 15 alkalommal médo-
sitottdk az 1989-ben egyébként gyokeresen dtalakitott alkotmdnyokat.*?

Sok olyan tényezd szélhat azonban kézbe, amely radikélisan felgyorsitja az esemé-
nyeket. Ilyen lehet egy foderdcid békés vagy erészakos felbomldsa, a stlyos politikai-
gazdasdgi valsdg vagy a régi kozjogi strukttrak teljes dsszeomldsa. Ez utébbi kovetkezett
be példdul Romdnidban az 1989. évi decemberi forradalom idején, amikor a hatalmat

41 Tlyen népszavazdsra volt példdul sziikség Oroszorszdgban 1993 decemberében. Kora 8sszel ugyan-

is konfliktusra keriilt sor az oroszorszdgi parlament és Borisz Jelcin dllamfé kdzott, amely végiil
a parlament er8szakos szétkergetésével zérult le. Azaz az év végén nem létezett az orszdgban olyan
legitim vilasztott szerv, amely jogilag fel lett volna hatalmazva az 4j alkotmdny elfogaddsdra.
Arra viszont nagy sziikség volt, mert Jelcinnek gyorsan kellett elkezdenie az orszdgos dllapotok
konszolidéldsdt, valamint a kiilfsld is azt vérta el t8le. Errél |. HaLAsz Ivdn: Az 4j oroszorszdgi
Joderalizmus. Régiok és a kizpont viszonya az 1993. december 12-i alkotmdnyban. Jogtudomdnyi
Kozlony, 1996. december, 12. szdm.

Ifj. TROCsANYI Laszld: Alkotmdnyozds és rendszervdltds Kozép- és Kelet-Eurdpdban. Jogtudomdnyi
Kéz16ny, 1995. augusztus, 387.

Ez kiilonésen igaz a visegrddi dllamokban. Ezt haszndlta ki a magyar jogalkoté 1989-ben, amikor
egy alkotmdnynovella formdjdban materidlisan egy teljesen 4j alkotmdnyt fogadott el.

1fy. TrOCsANYT Ldszlé: Alkotmdnyozds és rendszervileds i. m. 385-386.

2 Uo. 386.
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dtvevd csoportok a régi rezsimet elsoprd események erészakos jellege és a kizjogi rend-
szer teljes dsszeomldsa miatt nem tudtak — még formélisan sem — a kordbbi hatalmi
szervekre tdmaszkodni, helyettiik ideiglenesen a Nemzeti Megmentési Front vette 4t
a hatalmat. Ebben az esetben tehdt siirg8s volt minél elébb egy 0j, demokratikus és
féleg legitim alkotmdnyt elfogadni.**® Azért mindenképpen egyet lehet érteni az adott
problematikdt osszegz8 if]. Trocsanyi Ldszloval, aki 1995-ben konstatdlta, hogy ,....az al-
kotmdnyozdsnak rendelt ideje van. Ez dltaldban nagyon rivid idén beliil kéveti a torténelmi
eseményeket, és a késébbick folyamdn mdr lényegesen nehezebb egy alkotmdny elfogaddsa.”

A csehek és a szlovdkok ebbdl a szempontbél bizonyos dtmenetet képeznek. Annak
ellenére, hogy a foldcsuszamldsszeri politikai véltozdst itt nem a régi hatalom és az 4j
ellenzék részvételével lezajlott kerekasztal-tdrgyaldsok inditottdk el, hanem az 1989.
november 17-én kezdddoee tomegtiintetések, végsd soron a békés dtmenet lényeges
kérdései itt is a tdrgyaldasztal mellett d8ltek el. Legfeljebb nem volt szimbolikusan sem
kor alakd ez az asztal, hiszen egyik oldalon a tdvozé kommunista hatalom képvisel6i til-
tek, a médsikon pedig az éppen érkezd ellenzékiek. A felek egy rovid, féléves dtmenetben
dllapodtak meg, ez id§ alatt a lényeges pontokon médositani kellect az 1960. évi cseh-
szlovik szocialista alkotmdnyt, tovabbd el kellett fogadni azokat a fontos jogszabdlyokat
— példdul az egyesiilési, gylilekezési és vélasztdsi torvényt, a partedrvényt stb. — amelyek
1990 kozepén lehetdvé tették az elsd szabad valasztdsokat. A folyamat békés volede és
zokken8mentességét az volt hivatott szolgdlni, hogy Gj hatalommegosztésra kertilt sor
a régi hatalom és az ellenzék kozott. Az ellenzék egyik vezére, Viclav Havel dramairé lett
a koztdrsasdgi elnok. A szovetségi miniszeerelndki poszt viszont egy ideig még a kommu-
nistik kezében maradt. Ezzel megteremt8détt a békés kozjogi dtmenet levezényléséhez
sziikséges féléves (1989. december — 1990. janius) politikai garanciarendszer.

Csehszlovakia tehdt kozjogi tekintetben azon az dton indult el, amelyen néhdny
hénappal azeldtt a lengyel és magyar politikusok. 1992-ben azonban felgyorsultak az
események. A kora nydri parlamenti vilasztdsok utdn ugyanis kideriilt, hogy a foderativ
orszdg kér tagdllama el fog vélni. A kérdés csak az volt, hogy ez a folyamat mennyire
szabdlyozott kériilmények kozott fog végbemenni és milyen hdtrdnyokkal, illetve el-
nyokkel jér a jovére nézve. Eldéle, hogy mindkét orszdgrész 1993. janudr 1-je utdn
6ndllé és szuverén dllam lesz. A Kdlmdn Imre nevéhez fiz8d6 régi magyar operettsldgert
idézve, amely szerint ,,4j misorhoz Gj férfi kell,” parafrdzisként megkockdzeathat6 azon
kijelentés, miszerint ,,4j dllamhoz 0j alkotmdny kell.” Ez azt jelenti, hogy a Cseh Kéztdr-
sasdgban és Szlovdkidban mdr 1992-ben elfogadtak az 0j demokratikus alkotmanyokat,
azaz éppen a kozjogi rendszervaltds vége felé kozeledve, illetve a nemzeti fiiggetlenség
kikidltdsa kiiszobén.

Mindkét dokumentum viszonylag gyors tempéban sziiletett. Igaz, a szlovdk alkot-
mdny elékészitésének hosszabbak voltak az eldzményei, mert a szlovék kdztdrsasdgi

426

Err8l 1. Tétr Karoly: Uj alkotmdnyok elskészitése és elfogaddsa Kelet-Eurdpa dllamaiban. In: Kelet-
Eurdpa j alkotmdnyai. Szerk. Téth Kéroly. JATE, Szeged, 1997. 40-44.
27 1f). TROCSANYI Ldszlé: Alkotmanyozds és rendszervdltds i. m. 386.
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honatydk és honanydk mdr 1991 éta intenziven gondolkodtak az 0j alkotmdnyrél.
A csehek komolyan csak 1992 nyardn és 8szén kezdiek el foglalkozni ezzel a kérdés-
sel, és a foderdcid kozelgd végére valé tekintettel sietniiik kellett. Végiil a szlovék par-
lament 1992. szeptember 1-jén, a csch térvényhozds pedig 1992. december 16-dn
fogadta el 4j nemzeti alkotmdnydt. A szlovdk — egyes rendelkezések kivételével — okté-
ber 1-jén hatdlyba is Iépett, a cseh alkotmdny hatdlybalépése pedig 1993. janudr 1-jén
kovetkezett be.

A lengyel fejlddés ezzel szemben merdben més volt. A lengyelek miutdn mdr 1989-
ben néhdny ponton mdédositottdk az 1952. évi népi-demokratikus alkotmdnyt, régi
hagyomdnyaikhoz hiven el8szor egy provizérikus kisalkotmanyt, azaz tulajdonképpen
egy fontos alkotmdnyerejli torvényt fogadtak el (1992),* és csak ezutdn, 1997-ben sza-
vazték meg a teljesen 4j alkotmdnyt. Ennek komoly eldnye az volt, hogy mdr az 1990-es
évek elejének demokratikus tapasztalatdt is figyelembe vették a jogdszszakemberek és
politikusok, nemesak a rendszervéleds koriili eseményeket és kihivdsokat. Val6szintleg
ez az oka annak, hogy meglehetésen kiegyenstlyozott és jél sikeriilt alaptdrvény sziile-
tett, amelyet eddig minddssze hdrom helyen médositott a lengyel torvényhozds.

A cseh és a szlovdk alkotmdny, ugyandgy mint a magyar Alaptdrvény viszonylag
konnyen médosithaté alkotmdnyos jogszabalyok, hiszen mindhdrom dllamban az al-
kotmdnynovelldhoz vagy akdr az egészen Gj alkotmdny elfogaddsihoz is elegendd a tor-
vényhozds tagjainak mindsitett (a csehek és szlovdkok esetében 3/5-8s, a magyarok
esetében 2/3-os) tobbsége. A most hatélyos lengyel szabdlyozds azonban valamivel bo-
nyolultabb. Az 1997. évi lengyel alkotmdny médositdsit ugyanis legaldbb a képvisel6k
egyotode, a szendtus vagy a koztdrsasigi elnok kezdeményezheti. Mindkét kamardnak
— a szejmnek és a szendtusnak — kiilén meg kell szavaznia minden alkotmédnynovelldt.
A szejmnek 2/3-os tobbséggel, mikozben legaldbb a képviseldk felének jelen kell lennie,
a szendtusnak pedig abszolurt tobbséggel tgy, hogy legaldbb a szendtorok fele jelen van.

Kiilon szabdlyok vonatkoznak Lengyelorszdgban azonban az alkotmdny 1., I1. és XII.
fejezetének a médositdsira. Ezek az alapvetd, dltaldnos rendelkezések tulajdonképpen
a Lengyel Koztdrsasig miikodésének egészére, tovabbd az alapvetd emberi és polgdri
jogokra, valamint az alkotmdnymddositési folyamatra vonatkoznak. Az ilyen el8ter-
jesztésrdl a szejm csak az els6 parlamenti olvasattdl szdmitott 60 nap utdn szavazhat.
Ennél még fontosabb rendelkezés az, hogy az alkotmdnymddositds kezdeményezésére
jogosult szervek barmelyike a szendtusi, azaz a mdsodik kamarai dontéstdl szdmitott
45 napon beliil megerdsitd népszavazdst kérhet, amelyet a Szejm elndke koteles kiirni.
Emiatt csak akkor lesz érvényes az ily médon népszavazdsra bocsdtott alkotmdnynovella,
ha a szavazdk tobbsége megszavazza azt.

428 Ez a csomag egyrészt a torvényhozé és a végrehajed hatalom kélesdnds kapesolatdrdl, és a teriileti
onkormdnyzatokrdl sz616 torvénybdl, valamint a Lengyel Kéztdrsasdg alkotmdnydnak megalko-
tdsdrdl és elfogaddsirdl sz6l6 alkotmanytorvénybél dlle.
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2. A csehszlovék elzmények — az 1990 és 1992 kozott
sziiletett elképzelések

Az (j demokratikus alkotmdnyok megalkotdsa valamennyi érintett dllamban némileg
mds-mds torténelmi és politikai koriilmények kozott zajlott. Eltérd volt az alkotmdnyo-
z6 koaliciok dsszetétele, kiilonbdzote a kompromisszumra valé hajlandésdguk, eleérd
intenzitdssal léptek be a folyamatba a parlamenten kiviili er6k, és mésok voltak azok
a kérdések, amelyek megoszrottik az alkotmdnyozékat. Es itt még nincs is sz6 a nemzeti
alkotmdnyos hagyomdnyok erejérdl, illetve gyengeségérdl és a kiilonbozd kiilfoldi mo-
dellek hatdsdrdl. S6¢, eleve mds jellegtick és gydkertiek voltak azok a testiiletek, amelyek
elfogadtdk az 4j alkotmdnyokat. A Cseh Koztdrsasigban a nemzeti koztdrsasgi parla-
ment, a 200 tag Cseh Nemzeti Tandcs készitette el§ és fogadta el az 4j alaptdrvényt,
amely 1992 decemberében, azaz néhdny nappal a csehszlovdk foderdcié megszlinése
eléte szitletett meg. Az alkotmdny elfogaddsdval, illetve hatdlyba lépésével egyidejiileg
ezen képviseleti testiilet a Cseh Koztdrsasdg Parlamentjének képvisel8hdzdvd transzfor-
miélédott. A misodik kamaraként létrehozott szendtus azonban csak 1996-ban iilt dssze.
1992 és 1996 kozott mar nem keriilt sor 6j vélasztdsokra, hanem mindkét utdddllam
azzal a torvényhozdssal kezdte meg 6nalld 1étét, amelyet a foderdcid létezésének urolsd
évében vilasztottak meg.

A demokratikus alkotmdnyozds Csehszlovdkidban el8sz6r nem a nemzeti szinten,
hanem még a foderativ keretben kezd8dott el. Csehszlovdkia 1968 6ta foderativ 4l-
lamként miikodéee ugyan, de csak egy kozos alkotmdnya volt. A csehszlovdk foderd-
ci6rél sz616 1968. évi 143. szdmu alkotmdnyerejli torvény,*” amelyet kiegészitett még
a nemzetiségek jogairdl szol6 1968. évi 144. szdmu torvény, elméleti szinten a hdrom
szuverenitds koncepciéjabdl indult ki.430 Az 1968-ban még a Varséi Szerzédés invi-
zidja elbte kialkudott foderativ modell azonban ebben a megdlmodott forméban alig
miikodote. Mdr 1970-ben elkezd8détt azon alkotmdnyos torvények elfogaddsa, amelyek
Ujbol kézpontositotedk az orszdg miikodésée. A ,normalizdcids rezsimet”431 mikodtetd
politikai elit tulajdonképpen csendes, azaz nem nyilt és nem formdlis médon feldjitotta
a centralizdlt dllam alkotmdnyos alapjait.**

Ez a tendencia megpecsételte az eredetileg tervezett hdrom 6ndllé alkotmdny meg-
alkotdsdnak koncepcidjit is. A foderdciordl szol6 alkotmdnyerejli torvény, valamint
a nemzetiségek jogairdl sz6l6 térvény ugyanis nem helyezte hatdlyon kiviil az 1960.

9 E jogszabdly elfogaddsdhoz vezet8 ttrdl és az ez alapjin létrejott csehszlovdk foderativ dllamrdl 1.

részletesebben Jan Rycuvix: Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. Cesko.slovenské vatahy 1945-1992. AEP
a Ustav T.G. Masaryka, Bratislava, 1998. 213-270.

Viclav Pavifeex a kol.: Ustavni prdvo a statovéda. I1. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. Leges,
Praha, 2011. 258.

Ezzel a kifejezéssel szoktdk a cseh és szlovdk torténészek, illetve politoldgusok jelolni az 1968 és
1989 kozotti idészakot. Gustdv Husdk f8titkdr és késdbb koztdrsasdgi elndk neve dltal fémjelzett
rezsim ugyanis célul tdzte ki az dllapotok normalizaldsdt, ami alatt az 1968 eldtti évekbe valé
visszatérését értették.

Pavitéex, V. a kol.: Ustavni pravo a stitovéda i. m. 257.
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évi szocialista alkotmdnyt, csupdn kiegészitették és megvéltoztattdk azt. Az 1960. évi
alkotmdny tovébbra is hatdlyban volt. 1968-ban és 1969-ben t6bben még gondolkodtak
a két tagkoztdrsasdgi alkotmdny elfogaddsdrdl, de a ,normalizdciés” folyamat eléreha-
laddséval ezen gondolat fokozatosan héctérbe szorult. Az 0, még mindig szocialista
alkotmdny otlete csak az 1980-as évek mdsodik felében keriilt tjbdl eltérbe, a gorba-
csovi peresztrojkdval kapesolatban. A Csehszlovdkia Kommunista Pdrgjdnak XVI. kong-
resszusa, amelyre 1986-ban keriilt sor, kimondta, hogy a pdrtvezetés szindékéban 4ll
egy Uj orszdgos alkotmdny elfogaddsa. Az 4j alaptorvénynek tulajdonképpen a ,hdrmas
egységet” megvaldsité dokumentumnak kellett volna lennie, amely hdrom entitdsbél
4ll6 egységes alkotmdny lett volna.®? A dokumentum ennek megfeleléen érdekes nevet
viselt volna: ,A Csehszlovik Szocialista Koztdrsasdg, a Cseh Szocialista Kéztdrsasg és
a Szlovik Szocialista Koztdrsasdg alkotmdnyai.” Ezen elképzelés azonban csak projeke
maradt, mert 1989 novemberében teljesen mds irdnyt vettek az események.**

Az 1989. november 17-én kezd6dott csehszlovik ,barsonyos forradalom” ajbél re-
habilitélta a hdrom kiilondll6 alkotmdny elfogaddsinak a gondolatdt. A rendszervaltds
utdn tehdt meg kellett volna sziiletnie a kozds csehszlovdk és a két nemzeti — cseh és
szlovdk — alkotmdnyoknak. Természetesen mindenki vdrta az elsd szabad valasztdsok
eredményeit, hiszen az alkotmdnyozdshoz a maradékralan legitimitdssal rendelkezd
kozjogi szervekre volt sziikség. Ezért a politikai elit ugy dontétt, hogy egyeldre csak
nélkiilozhetetlen részleges médositdsokat fognak végrehajtani a kdzjogban. Ez a folya-
mat még 1989 végén kezdddote el, amikor az 1989. évi 135. szdmu alkotmdnyereji
torvénnyel toroleék az alkotmdnybdl a kommunista part vezetd szerepét, utdna az 1990.
évi 140. szdmu alkotmdnyerejt torvénnyel eltordlték az imperativ manddtumot. Ezen
intézkedések nem véltottak ki nagyobb vitdkat a rendszervélté erk kdzdee, nem tgy,
mint az orszdg nevét megvaltoztaté 1990. évi 81. szdmu alkotmdnyerejd térvény, va-
lamint a szovetségi dllam szimbdlumairdl sz6l6 1990. évi 102. szdma alkotmdnyerejt
torvény. Itt mdr megmutatkoztak a cseh és a szlovak politikusok kozotti szemléletbeli
kiilsnbségek.*>

Az 1990 és 1992 kozotti id8szak azonban egy stlyos elméleti-politikai dilemmaval
volt megterhelve, nevezetesen azzal a kérdéssel, hogy mi legyen az alkotmdnyozds titem-

43 Ezen elképzelés azonban nem tetszett a nemzeti érzelmi szlovdk kommunista politikusoknak,

valamint az alkotmdnyjogdsz szakembereknek sem. A Szlovdik Nemzeti Tandcs Elndksége végiil
még 1989 oktdberében elfogadott egy hatdrozatot, amelyben tdmogatta a ,hdrmas alkotmdny”
otletét, de a fordulat utdn ezen hatdrozat az els§ olyan déntések kozé tartozott, amelyeket még
a régi szlovék parlament helyezett hatdlyon kiviil. Errél 1. Jaroslav Cuovanec: Od tzv. trojjedine;
Ustavy CSSR po Ustavu samostatnej Slovenskej republiky. In: 15 rokov Ustavy Slovenskej republiky.
Eds.: Orosz, Ladislav — Dobrovi¢ovd, Gabriela. UPJS PF — US SR — KSK, Kosice, 2007. 63-64.
Pavitéex, V. a kol.: Ustavni prdvo a stitovéda i. m. 269.

Ezt a konfliktust a szakirodalom néha ,két8jel-hdbortnak is nevezi.” Arrdl volt ugyanis eleinte
sz0, hogy a szocialista jelz§ egyértelm( t6rlése utdn egybe irjak a csehszlovék jelz8t vagy inkdbb
kotdjellel. Végiil kompromisszum sziiletett és a kotéjelet felvdltotta az ,és” sz6. Az orszdg hiva-
talos neve a Cseh és Szlovdk Szovetségi Koztdrsasdg lett. A szlovék parlament egyébként erede-
tileg a Foderdcié Cseh-Szlovakia elnevezést preferdlta. Errél 1. részletesebben RycHLIK, J.: Cesi
a Slovdci ve 20. stoleti i. m. 315.
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terve? Elészor a szovetségi alkotmdnyt alkossanak meg és ez alapjdn aztdn a nemzeti
alkotmdnyokat, vagy éppen forditva, a nemzeti-tagéllami alkotmdnyozdstél kell haladni
a szovetségi alkotmdnyozds felé? Ezen sorrend ugyanis egydltalin nem volt mellékes
abbdl a szempontbdl, hogy mi tekinthetd a fodericié legfébb és elsédleges jogi nor-
méjdnak — a szovetségi alkotmdny vagy a nemzeti alkotmdnyok. A cseh politikusok
tobbsége inkdbb az elsd verzidt partolea, a szlovdk politika jelentds része viszont inkdbb
a masodik dlldsponton volt.

Az elsé rendszervaltds utdni nem kommunista alkotmdnykoncepcié mar 1989 dec-
emberében sziiletett és a szerz8i tobbsége az 1968-ban eltdvolitott ellenzéki prégai alkot-
mdnyjogdszok, illetve tandrok voltak. Ezt a koncepcidt a Polgdri Férum rendszervaltd
mozgalom is magdévd tette. A tervezet azzal szdmolt, hogy a szovetségi alkotmdnnyal
parhuzamosan meg kell alkotni a tagdllami alkotmdnyokat is. Erdekes, hogy ezen ja-
vaslat is a nemzeti-koztdrsasdgi szuverenitds primdtusabdl indult ki, amelyet csak a szo-
vetségi alkotmdny korldtozhatja.**

Az els szabad vilasztisok utdn minden szinten elkezdédott az 4j dllamjogi modell
keresése. Enncek az idészaknak a legfontosabb alkotmdanyjogi fejleménye az Alapvetd
Jogok és Szabadsdgok Chartdjdnak az elfogaddsa volt 1991-ben.*” A Charta a legmo-
dernebb nemzetkézi emberjogi trendekbdl indule ki és prébélta pétolni azokat a hid-
nyokat, amelyek az 1960. évi alkotmany tovabbi létezése miatt keletkeztek a csehszlovdk
jogrendben. Ezen dokumentum mai napig a cseh és szlovdk kozjog integrins részét
alkotja.438 Kovetkezd fontos, most mdr strukturdlis jellegli reform volt a csehszlovak
szovetségi Alkotmdnybirdsdg létrehozdsa 1991-ben, mégpedig az 1991. évi 91. szdmu
alkotmdnyerejli torvény révén.

Az Gj csehszlovék szovetségi alkotmany kidolgozdsdra a Szovetségi Gytilés 1990 szept-
emberében egy bizottsigot hozott Iétre. Ebben a testiiletben a nemzeti parlamenteknek
is kellett volna képviseltetniiik magukat. Nemsokdra azonban a cseh és a szlovdk rep-
rezentdcié kozotti markdns dllamjogi kiilonbségek kezdték megbénitani ezen bizottsdg
munkdjit. A szlovékok ugyanis ,lentrdl,” azaz a szuverenitds hordozdjdnak tekincett
koztdrsasdgok szintjérdl akartdk kezdeni a szovetségi dllam rekonstrukciéjdt, amelynek
egy megdllapoddssal kellett volna lezdrulnia a szovetségi dllam kozos kompetencidirdl.
A csehek ezzel szemben inkdbb a meglévé foderdcids modell javitdsiban, autentikusabbd
tételében gondolkodtak. Ok inkdbb a szovetségi alkotmdany elfogaddsit érezeék prio-
ritdsnak, mert a nemzeti alkotmdnyoknak a szovetségi dokumentumbdl kellett volna
kiindulni.*

A foderdcié mikddése és jovdje szempontjabdl nagyon fontosnak bizonyult az Ggy-
nevezett hatdskori tdrvény, amelyet a Szdvetségi Gytlés 1990-ben fogadott el. Az 1990.

46 Ladislav Orosz: U.rtavn)i systém Slovenskej republiky — vieobecnd charakteristika, hodnotenie, pers-

pektivy. In: Ustavny systém Slovenskej republiky. Doteraj${ vyvoj, aktudlny stav, perspektivy.
UPJS PE Kogice, 2009. 10.

Konkrétan az 1991. évi 23. szdmt alkotmdnyerej{i torvényrdl volt szé.

8 Uo. 14.

9 Uo. 15.
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évi 556. szdmu alkotmdnyerej(i térvény jelentdsen médositotta az 1968. évi foderdcids
torvényt és inkdbb a szlovak fél elképzeléseihez dllt kozel, hiszen jelentdsen megerdsitette
a nemzeti szint kompetencidit.*’ Az dllamjogi vitdk kovetkezd forduléja 1991 elején
kezd8dote el, amikor a szlovdkiai kormanykoalici6 részét alkotd kereszténydemokratdk
szorgalmazni kezdték az dllamjogi szerz8dés megkotését. Ennek szerz8dé alanyai a nem-
zeti kdztdrsasdgok lettek volna, és ezen szerz8dés alapjan elindulhatott volna a masod-
lagosnak tekintett szovetségi alkotmdny kidolgozédsa. Ez a megoldds azonban a cseh po-
litikusok donté tobbségének elfogadhatatlan volt.441 Kozben Véclav Havel szovetségi
elnok is el8jott sajdt alkotmdnytervezettel, amely értelmében a kézos alkotmdnynak egy
egytictélési deklardciobél kellete volna kiindulnia, amelyet a két nemzeti tandcs foga-
dott volna el a kéztdrsasigok nevében. A javaslat abbdl indult ki, hogy az ésszes olyan
kompetencia, amely nem tartozik kifejezetten a foderdci6 hatdskorébe, a koztdrssigokat
illeti, valamint mindkét tagéllam lehetdséget kapott volna a foderdciébél valé kilépésre,
azonban csak egy népszavazds utdn. Az dllamfd tovdbbd egy olyan kiilon tdrvény elfo-
gaddsdt javasolta, amely szabdlyozta volna az alkotmdnyozdsi folyamatot, tovibbd meg
akarta véltoztatni a referendumrél sz616 torvényt, valamine Szdvetségi Gyilés szerkeze-
tét. Havel egyik javaslata abbdl indult ki, hogy a szovetségi alkotmdnynak csak azutdn
kellene hatdlyba Iépnie, miutdn azt mindkét nemzeti parlament mdr ratifikdlea.442
A csehszlovik dllamfd tulajdonképpen gesztusokat probélt tenni a szlovdkok felé, il-
letve megtaldlni azokat a kézjogi megolddsokat, amelyek segitették volna dtdlenditeni
a cseh—szlovék dllamjogi vitdt a holtponton. Ez a térekvése azonban nem jdrt sikerrel,
annak ellenére, hogy 1991 juniusiban a morvaorszdgi Kroméfizben egy megéllapodds
sziiletett arrdl, hogy a kozos dllam alapjévd egy megdllapoddsnak kellene vilnia, vala-
minc arrdl, hogy a szdvetségi alkotmdnyt mindkér tagdllami parlamentben is ratifikdlni
kell. A megallapodds tervezetet azonban csak a szlovikok dolgozték ki, a csehek nem.
Viszont a szlovék javaslat elfogadhatatlan volt a csehek szdmdra. A vita térgya leginkdbb
az volt, hogy egy szdvetségi dllam részét alkoté koztdrsasigok megkdthetnek-e egymdssal
egy nemzetkozi jellegli szerz8dést. A kompromisszumos megoldds a koztdrsasdgkozi
megallapodds lehetett volna az dllamjog két szubjektuma kozott.443 Végiil azonban
az egészb8l mdr nem lett semmi és a cseh—szlovdk vitdk nem oldédrak meg. Az sem
segitett, hogy a két nemzeti parlament egy kozos bizottsdgot hozott létre az dllamjogi
megéllapodds megszovegezésére, mert az ott kidolgozott javaslat nem ment 4t a Szlovék
Nemzeti Tandcs Eln6kségén. Ezutdn a cseh parlament vezetése a tovébbi tdrgyaldsokat
targytalannak nyilvdnitotta. Az 1992. évi mdsodik szabad valasztdsok eredményei pedig
megpecsételték a kozos dllam sorst.

A cschszlovdk dllamisdg sorsa az 0 gydztesek kozote az 1992 nyardn lefolytatott
politikai tdrgyaldsokon délt el. Ezeken Viclav Klaus cseh és Vladimir Mediar szlovak

40 CHOVANEC, J.: Od tzv. trojjedinej i. m. 67.

4“1 Uo. 67. )
42 Orosz, L.: Ustavny systém Slovenskej republiky i. m. 18-19.
4“3 Uo. 19-20.
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kormdnyfé megéllapodtak a csehszlovék foderdcié rendezett és békés szétszerelésében.
Ebben a folyamatban egyfajta kdzjogi epilégusként lehet értelmezni a Szlovak Nemzeti
Tandcs 4ltal 1992. julius 17-én elfogadott szuverenitdsi deklardciét, amely ugyan nem
sziintette meg egyoldaldan a kozds dllamot, de mdr egyértelmien jelezte a szlovék po-
litika szdndékait. A deklardcié ugyanis a nemzetkézi jog 4ltal elismert 6nrendelkezési
jog alapjan kimondta, hogy a Szlovdk Koztdrsasdg szuverén. A szlovik kormdnyfd egyik
akkori beszédében pedig tigy értelmezte ezt a [épést, mint politikai és nem alkotmdny-
jogi aktust, amely azt szeretné jelezni kifelé, hogy a szlovdkok a sajdt keziikbe veszik
sajat dllamisdguk épitésének a folyamatdt, amely folyamatot végig is akarnak vinni.*
Ez végiil a cseh fél hathatds kozremiikodésével sikeriile is.

3. Az 6n4llé cseh alkotmdny megsziiletése

A most hatdlyos cseh alkotmdnyt egy olyan szerv dolgozta ki és fogadta el, amelyet
eredetileg nem az alkotmdnyozds szdndékdval vélasztottak meg. Egyébként formadlis
szempontbdl ugyanaz volt a helyzet az akkori szlovdk koztdrsasdgi parlamenttel kapcso-
latosan. Egy lényeges kiilonbség azonban mégiscsak létezett az 1992-ben megvalaszrote
200 f8s Cseh Nemzeti Tandcs és 150 f8s Szlovdk Nemzeti Tandcs kozott — a szlovik
koztdrsasdgi térvényhozdsban ugyanis tobb fontos, elsé vonalbeli politikus tilt, mint
a prégai cseh parlamentben. Ez azzal fliggott dssze, hogy az 6néllésdgra mégiscsak érzel-
mileg jobban késziil8 Szlovékidban az egyes prtok mdr nemcsak a szovetségi képviseleti
szervekbe probéltdk bejuttatni a vezetd politikusaikat, hanem a nemzeti szintd torvény-
hozdsba is. A csch oldalon ez a tendencia nem érvényesiilt ennyire markdnsan. Mindez
azt jelenti, hogy a Cseh Nemzeti Tandcs igymond nem tervezetten, ,elére kitervelten”
lett a figgetlenségre késziild Cseh Koztdrsasdg legfobb és egyetlen alkotmdnyozé szerve,
hanem mondhatni az események logikdja folytdn.**

Szintén fontos sajdtossdg az, hogy a cseh politikai kozdsség, amely mélyen azonosult
az 1918-ben keletkezett csehszlovdk dllamisdggal, az 1990-es évek elején nem tore-
kedett tilzottan a sajdt cseh dllamisdg kiépitésére. Ahogyan azt Jan Filip brndi jogdsz
megfogalmazta , A cseh nemzet tudatosan nem torekedett erre az alkotmdnyra, csupdn prag-
matikusan reagdlt arra a helyzetre, amely az 1992. évi vdlasztdsok utdn alakult ki...”**
Ebben a tekintetben a helyzet radikélisan kiilonbézott 1920-t6l vagy 1992-t8l, hiszen
az elébb emlitett évben a csehszlovak politikai kozosség tudatosan épitette sajét kozjogi
identitdsdt, ugyanutgy, mint 1992-ben a szlovikok is a Morva folyé tulpartjdn.

Az alkotmdny tervezete elsédlegesen a kormdny 4ltal létrehozott bizottsdg szintjén
sziiletett. A Cseh Nemzeti Tandcs Elndksége ugyan 1990-ben egy komoly létszdmu

44 CHOVANEC, J.: Od tzv. trojjedinej i. m. 69.

45 TJan FiLip: Deset let Ustaz/y CR: vychodiska, stav, perspektivy. In: Deset let Ustavy CR: vychodiska,
stav, perspektivy. Ed.: Kysela, Jan. Eurolex Bohemia, Praha, 2003. 27.

46 Uo. 26.
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alkotmdny-elékészitd bizottsdgot™” hozott létre, de az kiilondsebb eredmények nélkiil
mér 1991-ben befejezte a miikodését. Az 1992. juniusi parlamenti vélasztdsok utin
a cseh kormdny rogton létrehozta sajdt alkotmdny-elékészitd bizottsdgdt, amely el is
kezdte a tevékenységét. Kozben a Cseh Nemzeti Tandcs Elnoksége is 1étrehozta sajéc bi-
zottsdgdt, amely munkdja jobban dokumentélt, mint a kormdny bizottsigdnak a mun-
kédja, pedig az komolyabban hatott a végsd verzié kidolgozdsdra. A cseh parlament elé
ugyanis a végén a kormdny szakértdi dltal kidolgozott verzié keriilt be, igaz, ott komoly
véltozdsokon ment keresztiil. Ahogyan megjegyezte Jan Filip professzor, a nydron sziile-
tett koncepcié, a parlamentbe novemberben bekeriilt javaslat és az elfogadott alkotmdny
kozdte jelentds eltérések léteznek.*® Az okokat a kezdeti bizonytalansdgokban és a pér-
tok koézotti késébbi kompromisszumokban kell keresni. Egyébként tobb akkori parla-
menti pdrt sajit alkotmdnytervezettel [épett eld,*’ amelyek ugyan nem arattak osztatlan
sikert, de bizonyos mértékig mégiscsak hatdssal voltak az alkotmdnyozds folyamatdra.

Erdekes, hogy a nagy politika fel§l kezdetben csak nagyon kevés Gtmutaté impulzus
érkezett az alkotmdny kidolgozdihoz. S8t, igazdbél csak egy konkrétumrél lehet beszél-
ni — a cseh koztdrsasdgi parlament azon kérésérdl, amely értelmében a csehszlovak és
cseh 4llam kontinuitdsa érdekében az Gj alkotmdnynak azokbdl az alapelvekbdl kellene
kiindulni, amelyekre tdmaszkodott az akkoriban nagyon nagy becsben tartott 1920.
évi polgdri-demokratikus csehszlovak alkotmdny. Itt nem annyira konkrét jogalkotdsi
utasitdsrdl volt sz6, hanem inkdbb csak egy emociondlis vagy szimbolikus gesztusrol,
hiszen nyilvdnvalé, hogy 1920 és 1992 kozott hosszi és nagyon fordulatos id§ telt el.*°

Az egyéreelm( kilfoldi alkotmédnyos modell az 1992. évi cseh alkotmanyozds sordn
igazdbol nem azonosithaté be. Tény, hogy sok korabeli liberdlis vagy konzervativ bedlli-
tottsagl jobboldali-polgari honatydra akkoriban komolyan hatottak Hayek libertaridnus
eszméi, de ebbdl még nem kovetkezik valamely konkrét kiilfoldi modell irdnti elks-
telezettsége. Ugyanakkor az egyes konkrér cseh megolddsok esetében fel lehet fedezni
komparatisztikai parhuzamokat és kiilfoldi inspirdcidkat.”' Ezek azonban nem voltak
versenyképesek a sajit csehszlovak-cseh jogtorténeti inspirdcidkkal.

“7 A testiilet &sszesen 48 képvisel8bdl és 12 szakéresbél alle.

48 Frvip, J.: Deset let U:mvy CRi. m. 28.

9 Konkrétan az ellenzéki szocidldemokratdk, tovdbbd a Baloldali Blokk és a Liberdlis Szocidlis Unié
javaslatairdl volt szé. A parlamenten kiviili er8k koziil a liberdlis jellegti Polgdri Mozgalom és
a monarchista Cseh Korona nevii szervezet is készitett sajét koncepciot.

Véra JiRAsKOVA: , Ustavni vzory”jejich piijeti a legitimita. In: Ustava CR —vznik, vyvoj, perspektivy.
Eds.: Mlsna, Petr et alii. Leges, Praha, 2011. 187.

Fivp, J.: Deset let Ustavy CRi. m. 32. o. Jan Filip itt a kovetkezd parhuzamokar taldlea: az alapjogi
alkotmdnylevél vonatkozdséban leginkdbb a nemzetkézi szervezetek hatdsit ldtja bizonyitottnak,
a strukeurdlis kozjogi megolddsok kézote spanyol hatdst 1dt érvényesiilni a két parlamenti kamara
kozos tiléseinek szabdlyozdsa sordn, az 1992. évi lengyel kisalkotmdny hatdsit a Szendtus dltal
elutasitott vagy médositott torvények ismétele képvisel8hdzi tdrgyaldsa sordn, vagy az amerikai
és francia hatdst a Szendtus miikodése és megtjitdsa vonatkozdsdban. Errdl a témérdl Filip egy
komplex tanulmdnyt is irt, |.Jan FrLie: Zapomenutd inspirace a aspirace Ustavy CR. (K 10. vyroci
pfijeti Ustavy CR) Casopis pro prévni védu a praxi. 2002/4. 301.
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Milyenek voltak a cseh alkotmdnyozds politikai koriilményei? Melyek voltak azok
a politikai er8k, amelyek kompromisszumdnak kdszonhet§ a most is hatdlyos dokumen-
tum elfogaddsa? A cseh alkotmdnyozé koaliciét a hdrom jobbkozép jellegi kormanypdrt
— a domindns Polgdri Demokrata Pirt (ODS), a liberalisabb Polgdri Demokrata Szo-
vetség (ODA), valamint a centrista bedllitottsdgti Keresztény-demokrata Uni6 — Cseh-
szlovik Néppart (KDU — CSL) és a csehszlovikbél éppen csehhé vilé Szocidldemok-
rata Part (CSSD) szovetsége alkotta.®* Az akkori parlament két széls6ségesnek tartott
partjdra — azaz a viszonylag nagyszdma kommunistdkra és a kicsi frakciéval rendelkezd
szélséjobboldali republikdnusokra — nem volt sziikség az alkotmdnyozdshoz. Szintén
nem volt igazdn szitkség a morvaorszdgi regiondlis érdekeket képviseld frakcidra, bar
ket értelemszertien nem tartottdk a pdlya szélén.

A szélsbségesnek tituldle partokat a tobbick egyébként — Véclav Havel koztdrsasdgi
elnok politikai intencidinak megfeleléen — tgymond ,politikai karanténban” tartottdk.
Ez a karantén a cseh politika csticsain szimbolikusan és redlisan igazabdl csak Havel
érdjdnak vége utdn tort meg, tulajdonképpen az Gj jobboldali és pragmatikus elndk,
Viclav Klaus ,,trénra lépésével.” Igaz, addig a republikdnusok mdr régen kikoptak a cseh
torvényhozésbol. A kommunistdk viszont annyira megerdsitették ott a pozicidikat, hogy
tovabbi tévoltartdsuk nem tlint mdr sem célravezetSnek, sem helyesnek. Végsd soron
a vélasztépolgarok mér tobb demokratikus vélasztdson legitiméltdk parlamenti jelenlé-
titket. Ezekbdl a megfontoldsokbdl indult ki a kommunistdk kdrében nem tdl népszert
Viclav Klaus, amikor felhagyott a prdgai Vér ,karantén-politikdjdval.”

A leginkdbb vitatott pontok,*? amelyekben az alkotmdnyozé partoknak meg kellett
egyezniiik, a kovetkezdk voltak: a mdsodik, illetve harmadik generdciés emberi jogok
(kiilonosen a gazdasdgi és szocidlis jogok) kérdése, amelyeket a polgdri jobboldal ki akart
hagyni az alapjogi felsoroldsbél, tovabbd az orszdgos népszavazds kérdése, a kdzépszintd
onkormdnyzatok problémdja, valamint a Szendtus létrehozdsa és mibenléte. Ezekben
a kérdésekben mindenképpen kompromisszumot kellett kétni ahhoz, hogy végiil meg-
sziilessen az alkotmdny. Egyébként ezen pontok egy része ideoldgiai-elvi jellegli volt,
a mdsik inkabb pragmatikus. A polgdri demokrata jobboldal példdul nem elvbél idegen-
kedett a kozépszintli dnkormdényzatokedl, hanem csak azért, hogy az dtfogé gazdasdgi
dtalakulds sordn a kormdnynak ne kelljen még egy vilasztott népképviseleti szinttel
bajlédni. A népszavazds intézményének elutasitdsa a liberalis-konzervativ képvisel6k
egy részérdl viszont mdr jéval ideologikusabb volt.

A létrehozanddé mdsodik kamardnak a problémdja szorosan dsszefliggdte azzal a kér-
déssel is, hogy mi legyen a foderativ dllam megsziintetését megszavazé szovetségi kép-
visel8kkel. A csehszlovak szovetségi dllam megsziinésérdl sz6l6 1992. évi 542. szdmu

42 Az akkori cseh politikai partok jellemzését l. részletesebben HaLAsz Ivan: A cseh pdrtrendszer f5bb
torésvonalai és regiondlis dsszefiiggései. In: Nemzeti és regiondlis identitds K6zép-Eurépdban. Szerk.
Abrahim Barna — Gereben Ferenc — Stekovics Rita. PPKE BTK, Piliscsaba, 2003. 456—464.

43 Ezek rekonstrudldsa Jan Filip fent idézett tanulmdnya alapjdn valamint a Zdenék Koudelka vala-
mivel lejjebb idézett budapesti eléaddsa alapjan t6reént. L. Fiure, J.: Deset let Ustavy CR i. m. 30—
32. és ,»Alkotmdnyozds a szomszédoknal« konferencidk” Pro Publico Bono 2011/1. 133-135.
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alkotmdnyerejli térvény ugyanis, amelyet a végnapjait élé Szévetségi Gytilés fogadott
el 1992. november 25-én. Ugyan még Cschszlovdkidban megvalasztott, de virhatéan
az utéddllamokban tovdbbél térvényhozé hatalmat az 1992 nyardn megvalasztott sz6-
vetségi és nemzeti képvisel6kbdl 4llé torvényhozd testilletekre bizta. Ilyenek azonban
a torvény betlije ellenére egyik tj dllamban sem jottek 1étre, és a torvényhozds egysze-
rlien a kordbbi tagkdztdrsasigi nemzeti parlamentek kezébe keriilt. A szdvetségi szintl
képviseldknek, akik éppen a fenti torvénnyel megsziintették munkahelytiket, 4j 4llds
vagy egy¢b elfoglaltsdg utdn kellett nézniiik. Ebben elényt jelentett szimukra, ha kor-
ménypdrti frakcidk tagjai voltak.”*

A parlamenti vita nem volt mentes furcsa dtletektdl sem. Mindenképpen ilyennek
tekinthetd azon kormdnypdrti javaslat, amely el akarta érni a mindsitett tobbségi sza-
vazést az alkotmdnymodositdsok, illetve az alkotmdanyerej torvények elfogaddsa sordn.
Az egyes kormdnyparti képvisel8k ugyanis arrél prébaltdk meggydzni az ellenzéket és
a kdzvéleményt, hogy ez a nyugati demokricidkban is teljesen normdlis.*>

Az alkotmdnyozdsi folyamatot az egyenstily megtaldldsira val6 torekvés jellemezte,
amely a kiilonb6z8 fékek és ellenstlyok beépitésében nyilvdnult meg, egyebek mellett
példdul az egyes hatalmi dgak megkettézésében. Részben ezért jott létre a kétkamards
cseh parlament, tovdbbd a , kétleji” végrehajté hatalom, amely gyakorldsa a kormdnyzd-
sért felel8s kormdnyra és a fontos kompetencidkkal rendelkezd dllamf8re hdrul, valamint
ezért jote létre a legfelsbb birésigok viszonylag tagolt rendszere. A Cseh Koztdrsasdgban
igy jott létre az elkiiléniilt Alkotmdnybirésdg, a Legfelsébb Birésdg és a Legfelsdbb
Kézigazgatdsi Birdsdg. Mindhdrom birdi szerv székhelye a ,jog f6vdroséban”, Brnéban
van.®°

Az egész csch alkotmdnyozdsi folyamat alatt érezhetd volt egyfajta bizalmatlansdg
mindennel szemben, aminek Ggymond ,nemzeti elv(i” szinezete volt. Ebben az 1992.
évi cseh alkotmdnyozds nagyon kiilonbozik az akkori szlovdk, illetve az utébbihoz
a nemzeti problematika szempontjdbdl meglehetdsen hasonlé 2011. évi magyar alkot-
mdnyozdstdl. Mindkét utébb emlitett esetben az alkotmanyozdé nem volt mentes némi
talftote, de kozjogilag csak nehezen értelmezhetd ,,nemzetieskedéstdl.” Ez a tartézkodd
cseh magatartds valdszindleg az el8z8 két év cseh—szlovik kézjogi vitdk kdvetkezménye
volt, amelyek sordn gyakran a ,nemzeti elv”, azaz féleg a nagyobb onallésigot koveteld
szlovdkok, és a ,polgdri elv”, azaz a gazdasdgi reformokra és a demokratizaldsra kon-
centrdlé cseh politikusok és szlovdk foderalistdk hivei vitdztak egymdssal a szovetségi
dllam jovdje kapesdn. Ezek a vitdk ,nemzeti” terminolégidjukkal szubjektive annyira
megkeseritették a cseh politikusok és a politizdlé kozvélemény mindennapjait, hogy

#4 Ebben a kontextusban sziiletett azon, egyébként redlisan soha meg nem valésult étlet, hogy a volt

szovetségi képviseldk fogjdk alkotni az Ideiglenes Szendtust, legaldbbis addig, amig nem keriil sor
az elsé reguldris szendtusi valasztdsokra.

45 Frwip, J.: Deset let U.rtavy CRi. m. 31.

456 Viclav Pavii¢ek a kol.: Ustavni prdvo a stdtovéda 11 Ustavni prdvo Ceské republiky 1. Linde,
Praha, 2008. 623—-624.
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a nemzet sz6 egyszer sem fordul el a hatdlyos cseh alkotmdnyban.®” Korldtozottan ez
a kifejezés mégiscsak része a cseh alkotmdnyos rendnek, mégpedig az alapjogi felsoroldst
tartalmazé, még 1991-ben elfogadott csehszlovak Alapvetd Emberi és Polgdri Jogok
Alkotménylevele révén (azaz roviden az Alapjogi Charta), amelyet a cseh alkotmédnyozé
1992-ben nagyobb viltoztatdsok nélkiil emelt be a cseh jogrendszerbe. Itt a preambu-
lumban van egy utalds a cseh és a szlovik nemzetre. Minden nemzeti jellegii vonatkozds
kertilése, amely a 1990-es évek elsé felére nagyon jellemzd volt, még az egyes konkrét
jogszabdlyokon is éreztette hatdsit. Ilyen volt példdul az dllampolgdrsdgi torvény. s

Az alkotmdnyozds sordn kiilonboz8 részkoalicidk alakultak, amelyek révén a cseh
politikusoknak végsé kompromisszumot sikeriilt elérni. A gazdasdgi és szocidlis jogok
kérdésében a polgdri jobboldal engedett, a Szendtus tekintetében pedig a szocidldemok-
ratédk. A maradék két kérdést a dontéshozdék gyakorlatilag nyitva hagytdk. Az 1990-es
évek végén alkotmdnyos szinten is rendezték a kdzépszintli regiondlis 5nkormdnyzatok
kérdését, amelyek aztdn az ezredforduld kozigazgatdsi reformja utdn meg is alakultak.
Most mdr csak az orszdgos népszavazis kérdése nincs megoldva a Cseh Koztdrsasdgban,
és emiatt ez az intézmény hidnyzik a cseh jogrendbdl. Hidbavaldak voltak az intézményt
kedveld cseh szocidldemokratak és kereszténydemokratdk kezdeményezései, ezek ugyan-
is mindig megtortek a polgiri demokratdk ellendlldsin. Eddig csak egyszer keriilt sor
orszdgos népszavazdsra — mégpedig az unids csatlakozds kérdésében, amelyrdl a polgdri
jobboldal sem akart donteni a lakossdg megkérdezése nélkiil. Erre az esetre azonban
a cseh torvényhozds egy ad hoc jellegli kiilon alkotmdnyerejt torvényt alkotott, amely-
ben egyszeri alkalomra megengedte a népszavazdst.*”

Az 1992 legvégén elfogadott cseh alkotmdny a viszonylag rovid idé ellenére, ame-
lyet a politikusok akkor rédszdntak, jol sikeriilt és stabil miinek tekinthetd. A tartalma
kiegyensulyozott, a koncepciondlis kiindulépontjai teljesen megfelelnek egy modern
demokratikus és alkotmdnyos dllam kritériumainak. A dokumentum a késébbi al-
kotmdnymédositdsokkal egyiitt alkalmasnak bizonyult arra, hogy a Cseh Koztdrsasdg
megvaldsitsa az euroatlanti integricids dlmait és betagozddjon a demokratikus eurdpai
dllamok kozosségébe.

Az 1990-es évek elején elfogadott alkotmdny ugyanakkor természetesen magdn viseli
annak a kornak a jegyeit, amikor megsziiletett, azaz az akkor érzékelt kihivdsoknak
igyekszik megfelelni. A £8 kihivds akkor a demokrdcia épitése, a diktatdrikus male visz-
szatérésének a megakaddlyozdsa, valamint az el6bb mdr emlitett integrdciés ambicié
realizéldsa volt. Mindez azt jelenti, hogy a hatdlyos cseh alkotmdny dontden a békés

#7 Ez egyes cseh szerzdknél egyebkent mar kritika tdrgyavd is valt, 1. Pavel MarSALek: Ustava Ceské
republiky a dobré tradice nasi stitnosti. In: Ustava CR — vanik, vyvoj, perspektivy. Eds.: Mlsna,
Petr et alii. Leges, Praha, 2011. 163.

Err6l lisd Zden¢k Koudelka budapesti eldaddst, amely 2010-ben hangzott el a Budapesti
Corvinus Egyetem Kozigazgatdstudomdnyi Kardn. Ismertetése megtaldlhaté: ,,»Alkotmdnyozds
a szomszédoknal« konferencidk” Pro Publico Bono 2011/1. 133—135.

A cseh alkotményozdstol lisd még Ladislav Orosz — Véra JirAskova: Ustavné pravo porovndvacie.
Zdklady distavného prava Cv‘eskej republiky, Madarskej republiky a Polskej republiky. UP]S PE
Kosice, 2007. 14-17.
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dtmenet, azaz transzformdcié terméke, azzal egyiitt, hogy tobb vonatkozdsban igye-
kezett szimbolikusan visszatérni a csehszlovik demokratikus 8sforrashoz, az 1920. évi
alkotmdnyhoz.*® Ugyanakkor az alkotmdnyt nem lehet elszigetelten szemlélni, hanem
mindenképpen figyelembe kell venni az 1991-ben elfogadott, és azdta is hatdlyos Alap-
jogi Alkotmdnylevél rendelkezéseit is.

Ezen dokumentumok elemzésébdl kideriil, hogy alapvetden a liberdlis, demokrati-
kus, szocidlis és jogdllami identitds keveredik benniik. Az alkotmdny érzékeny a min-
denkori kisebbségek jogaira, maximdlisan igyekszik elkeriilni a veszélyes hatalomkon-
centrdciot és a diktatérikus multhoz valé visszatérést. Ezek egyben a 8 erényei. Ilyennek
tekinthetd a relativ szlikszaviisdga és pontossga is. Ezek mind j6 kiindulépontok a cseh
alkotmdnyos kulttira dpoldséhoz. Hatrdnyként egyes alkotmdnyjogdszok azt hozzdk fel,
hogy az alkotmdny maga nem rendelkezik alapjogi részekkel, illetve kevés inspirdciét
nydjt kiilfsldnek — azaz itt egy szokdsos demokratikus dokumentumrdl van sz6, amely
viszont nem kiiléndsen innovativ. Ez viszont 6nmagdban nem kell, hogy baj legyen.®!

4. A szlovik alkotmdny elfogaddsa

Szlovikidban mds volt a helyzet. Itt az Gj alkotmdnyt az 1992. évi vélasztdsokon gydz-
tes és egymdssal szorosan kooperdlé posztkommunista, fliggetlenségi-nacionalista és
rendszervalt$ pragmatista pdrtok szovetsége — azaz a Demokratikus Szlovékidért Moz-
galom (HZDS), a Demokratikus Baloldal Pirtja (SDL) és a Szlovdk Nemzeti Pért
(SNS) — fogadta el. Ezek a pdrtok ugyan hivatalosan nem alkottak kormdnykoaliciét,
mert formdlisan a HZDS egyszin(i kisebbségi kormdnya irdnyitotta az orszdgot, amely
kormdnyban csak egy nemzeti pdrti miniszter is iilt. Ez a ,mdsfeles tagsdgt” koalicié
azonban a legtobb kérdésben a baloldali demokratdkra is szdmithatott, de 8ket nem
kototte semmilyen koalicids szerzédés. Az alkotmdnyozds sordn egydltalin nem volt
szitkség a szlovdk kereszténydemokrata és a magyar kisebbségi ellenzék szavazataira.
A parlamenti tobbségnek nem is kellett egyeztetni ezekkel az er8kkel, és meglehetdsen
folényesen viselkedtek veliik szemben. Eléfordult, hogy technikai javité javaslataikat is
elutasitottdk, inkdbb elvbdl, mint politikai megfontoldsokbél.

Az alkotmdnyozds koriilményeit a kés6bbi visszaemlékez8k szerint a kovetkezd twé-
nyez8k hatdroztdk meg: a foderativ dllam gyorsulé szétesése, nem kell8képpen kialakult
és tagolt politikai paletta, nehéz gazdasigi helyzet és Szlovékia eurdpai integricios prio-
46

ritdsai.** Az 4j alkotmdnyhoz vezetd utat pedig a kovetkezd eszmék, illetve kihivasok

460 Frvip, J.: Deset let U:mvy CRi. m. 33.

41 Uo. 33-39.

2 Tubomir Focas: Ustava Slovenskej republiky — zdklad stability $tdru. In: 15 rokov Ustavy
Slovenskej republiky. Eds.: Orosz, Ladislav — Dobrovi¢ovd, Gabriela. UP]S PF — US SR — KSK,
Kosice, 2007. 37.
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hatdroztak meg — a kereszténység eszméje, a szlovak nemzeti emancipéciés folyamat,
tovabbd a szocidlis eszme és az Snkormdnyzatisdg gondolata.

Ugyanakkor a szlovék alkotmdnyozds sem volt lehetséges bizonyos kompromisszu-
mok nélkiil. Azokat azonban nem annyira a deklardle parlamenti ellenzékkel, hanem
egymds kozott kellett megkotni az alkotmdnyozdsban aktivan résztvevd politikai er8k-
nek. Ez kiilonodsen igaz a mediaristakra® és a baloldali demokratdkra, akik mindket-
ten komoly jogi hdttérrel rendelkeztek.* A nemzetick kozott ugyanis kevesebb volt
a felkésziilt jogdsz, a politikusaik jelentds része miszaki értelmiségi vagy toreénész volt.

Magdt az alaptervezetet a kormdny szakértdi dolgoztdk ki, azért dgy vonult be a tér-
ténelembe, mint kormdnyjavaslat. A helyzet azonban némileg 6sszetettebb volt. Az
1992 nyiri alkotmdnyozds ugyanis nem volt teljesen elézmények nélkiili. Mdr 1990
februdrjiban a Szlovék Nemzeti Tandcs Elnoksége, Karol Plank professzor, a legfelsébb
birésigi elnok vezetésével létrehozott egy szakértdi bizottsdgot, amelynek ki kellett dol-
goznia a Szlovék Koztdrsasdg alkotmdnydnak tervezetét. Az elsd szabad valasztdsok utdn,
amelyekre 1990 kora nydron keriilt sor, megalakult a szlovdk parlament és kormdny
kozos alkotmdnyel8készitd bizottsdga, amely élén megint Karol Plank 4llt. Kézben az
egyes politikai pdrtok is elkezdtek foglalkozni a sajdt tervezetek elékészitésével. 1991
4prilisiban a Szlovék Nemzeti Tandcs Elnokségének mdr dsszesen 7 alkotmdnytervezet
4lle rendelkezésére. ¢ Igaz, a partok kozotti politikai ellentétek miatt egyiknek sem volt
komoly esélye az elfogaddsra. Az ellenzéki pdrtok tobbsége ugyanis olyan alkotmdnyt
akart elfogadni, amely mdr megfelelt volna a figgetlen dllammal kapcsolatos elvérdsok-
nak, mésok pedig még mindig szdmoltak a cschszlovak dllam létezésével. Az utdbbiak
legfeljebb azzal az apré kérdéssel nem voltak még tisztdban, hogy annak foderdciénak
kellene maradni, vagy inkdbb 4t kellene alakulni konféderdciéva. A szlovdkiai alkotmd-
nyozés tovabbi sorsa tehdt féleg a foderdcié sorsdnak alakuldsdtol fiiggoee.*”

Az Gijabb alkotmanyel8készitd bizottsigot a szlovdk parlament elndksége (azaz a tulaj-
donképpeni kollektiv dllamf8i testiilet) 1991 juniusdban hivta életre. Az élén mdr nem
Plank professzor, hanem az akkori szlovdk hdzelnok, Frantisek Miklosko 4llt. Ennek
a bizottsdgnak kozre kellett volna mikédnie a szovetségi alkotmdny kidolgozdsdnak
folyamatdban is. Egyébként ezen testiilet az év végéig le is tette az asztalra sajit koncepci-

43 Marcela GBUROVA: Ideové a stranicko-politické vychodiskd vzniku Usmvy Slovenskej republiky. In:

15 rokov Ustavy Slovenskej republiky. Eds.: Orosz, Ladislav — Dobrovi¢ové, Gabriela. UPJS PF
— US SR - KSK, Koice, 2007. 53-59.

Ezzel a kifejezéssel szoktdk jelslni a HZDS tagjait, illetve hiveit. Az akkori kormanyfd, Vladi-
mir Mediar pdrtja 1992-ben ideoldgiai szempontbdl érdekes konglomerdtumot képviselt, ahol
egyardnt megtaldlhatdk voltak konzervativok, szocidldemokratdk és volt reform-kommunistak,
centristak, népiek és nemzetiek is. A pdrt vezetése azonban alapvetden pragmatista volt. Lisd
GBUROVA, M..: Ideové a stranicko-politické vychodiskd i. m. 60.

A baloldali demokratdk egyik {8 jogdsza Lubomir Fogas volt, aki az 1990-es években kiilnbsz8
kozjogi tisztségeket viselt — volt parlamenti képvisel8, de a kormdny elnokhelyettese is.

Ladislav Orosz: Ustavny systém Slovenskej republiky — vieobecnd charakteristika, hodnotenie,
perspektivy. In: Ustavny systém Slovenskej republiky. Doterajsi vyvoj, aktudlny stav, perspektivy.
UPJS PE Kofgice, 2009. 23.

47 Uo. 23-24.
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6jdt. Végiil azonban az 1992. évi parlamenti vilasztdsokig mar nem tortént ezen a téren
semmi, és maga a parlament vezetése konstatdlta, hogy abban a ciklusban a szlovék
alkotmdny feletti munkdlatok befejezédtek.®

1992 nyardn a rossz parlamenti alaphangulat és szimos belsd kompromisszum elle-
nére végiil egy elfogadhaté, f8leg az addigi csehszlovik hagyomdnyokra és a demokra-
tikus korszellemre épitkezd alkotmdny sziiletett, és Szlovékia tovdbbra is parlamentdris
koztdrsasig maradt. Ezen nem véltoztat azon tény, hogy ttlzottan historizdlénak és
»nemzetinek” sikeriilt a preambuluma, amelyet szintén a fent mdr emlitett ,,nemzeti” és
a ,polgdri” elv hivei kozodtti éles vitdk sordn fogalmaztak meg, és az sem, hogy a nemzeti
és etnikai kisebbségekre vonatkozd paragrafusok egyfajta bizalmatlansdgor titkroztek
a kisebbségek torekvéseivel szemben. Ez példdul abban nyilvinul meg, hogy olyan ki-
egészitd klauzula is bekeriilt az alkotmdnyba, amely késdbb lehetetlenné tette a pozitiv
megkiilonboztetés alkalmazdsit érvényesitd torvény elfogaddsit.

Szemben a cseh alkotmdnyozéval, aki egyfajta ,maradék cseh 4llamisdg” alkotmd-
nyét probélta megalkotni, a szlovék jogalkoté jobban ki akarta domboritani azt, hogy
a szlovék nemzet élni fog az 6nrendelkezési jogdval. Igaz, a szévetségi dllam megsz(iné-
sérél sz016 torvény nem ezt a felfogist tiikrozte, hiszen Csehszlovdkia nem Szlovédkia
kivéldsdval sz(int meg, hanem a foderdcié kozds megegyezésén alapulé megsziinésével,
amely utdn két azonos jogélldst utéddllam maradt.

Ennél komolyabb gondokat és miikodési zavarokat okozott a késébbiekben az al-
kotmdnymddosité népszavazds kérdésének tisztdzatlansiga, a koztdrsasigi elndk par-
lamenti megvalasztdsira vonatkozd szabélyok (a megvélasztdsahoz sziikséges hiromo-
t6dds kvérum a sokadik kudarc utdn sem csékkent), valamint a koztdrsasdgi elnok és
a kormdny kapcsolatdnak néhdny problémdja. Az eredeti megfogalmazds értelmében
ugyanis az dllamf8 nem volt koteles visszahivni azt a minisztert, akinek visszahivdsit
a végrehajcé hatalom gyakorldsdére felel8s miniszeerelnok kérte. Ezek a , technikainak”
tling kérdések az 1990-es években a kiélezett belpolitikai koriilmények kozote silyos
alkotmdnyos vélsdgokhoz vezettek. Mindez az 1990-es évek végén nagyobb alkotmdny-
mddositast tett sziikségessé.

Tény, hogy az 1992 augusztuséban az alkotmdnyozé Szlovak Nemzeti Tandcs elé
kertilt alkotmdnytervezet nagyon hektikus tempéban, alig két hénap alate késziile, de
a fentiek tiikrében nyilvdnvald, hogy itt egydltalan nem volt sz6 az Ggynevezett ,,z61d-
mez8s” véllalkozdsrol. A kormdny jogalkotdsi szakértdi ugyanis tudtak tdmaszkodni
az akkor mdr kériilbeliil nyolc létez8, de meg nem valésult alkotmdnytervezetre.””°

68 Uo. 24.

49 A hatdlyos szlovdk alkotmdnyos rendszerrdl ldsd részletesen HavAsz Ivdn: Bevezetés a modern
Szlovdkia tanulmdnyozdsdba. A modern Szlovdkia kézikinyve. PPKE BTK, Esztergom—Piliscsaba,
2008.

70 Katarina TOTHOVA: Prdvne kompromisy pri zrode Ustavy v roku 1992. In: 15 rokov Ustavy
Slovenskej republiky. Eds.: Orosz, Ladislav — Dobrovi¢ovd, Gabriela. UPJS PF — US SR — KSK,
Kosice, 2007. 48.
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A bizottsdgi és a plendris {ilések sordn azonban ezen hivatalos tervezet szellemisége és
konkrét rendelkezései is tdbb ponton médosultak.”!

Melyek voltak tehdt azok a kompromisszumok, amelyeket az alkotmdnyozds sordn
meg kellett kotni a folyamatban meghatdroz szerepet jétszo politikai er6knek? Az olyan
lényeges kérdésekrdl, hogy Szlovikidnak parlamentdris vagy prezidencidlis kormdny-
formdval kellene rendelkeznie, mdr nem nagyon volt szd, hiszen a parlamentdris kor-
ményforma az egész addigi csehszlovik alkotmdnyfejlédés titkrében teljesen kézenfekvéd
megolddsnak tlint. A parlament belsé szerkezete — azaz az egy- vagy kétkamards torvény-
hozés dilemmdja sem meriilt fel komolyan. A parlament kapcsdn inkdbb arrdl vitdztak
a képvisel6k, hogy tovdbbra is Szlovdk Nemzeti Tandcs névre hallgasson, vagy inkdbb
a teriiletiséget jobban kifejezd Szlovik Koztdrsasdg Nemzeti Tandcsa legyen a hivatalos
neve, illetve tegyenek eleget a nemzetick kovetelésének, és a jov6ben inkdbb Szlovdk
Orszéggytilésnek hivjak ezt a testiiletet.”?

Ennél lényegesebb vita zajlott 1992 nyardn arrdl, hogy a Legfelsébb Ellendrzd Hi-
vatal kiilon fejezetet kapjon, mint egyfajta 6ndllé — a sorban mdr negyedik — hatalmi
4g, vagy inkdbb megmaradjon a szokdsos hdrmas felosztds, és az ellenérzés ezen fontos
intézménye a gazdasdgi kérdésekkel kapcsolatos fejezetbe keriiljon. Ez végiil meg is
tortént. Tovabbi szerkezeti vita az ligyészségnek a kormanynak valé aldrendelésérél vagy
az 6ndll6 alkotmdnyos pozicié megdrzésérdl szolt. Az utébbi megoldds lett a gydztes.
A képvisel8k szintén hosszasan elvitatkoztak azon is, hogy az orszdgos népszavazs kiilon
fejezetet kapjon vagy inkdbb a térvényhozé hatalommal foglalkoz6 fejezet része legyen.
Ez a vita viszont a fontosabb kérdések rovdsdra toreént — példdul akkor nem délt el, hogy
pontosan hogyan realizdlédjon a népszavazds sordn elfogadott, kitelezének szdmité
dontés a jogszabélyok formdjéban.””? Ebbél kés6bb nagyon sok probléma keletkezett.

Végiil meg kell még emliteni az életnek a fogantatds utdni, de még a sziiletés eldtti vé-
delmét, amely szorosan dsszefliggott az abortuszproblematikdval. Ezen kérdés f8leg a ke-
reszténydemokratdkat és a baloldali demokratékat osztotta meg. Végiil egy olyan kompro-
misszumos megoldds sziiletett, amely nem adott egyéreelm valaszt erre a kérdésre, ezért
a nyomdban nem kellett jelentésen megszigoritani a terhesség megszakitdsira vonatkozé
szabalyokat. Az élet védelmére vonatkozd 15. cikk tehdt az 1. bekezdésben a kovetke-
z8ket dllapitja meg: ,Mindenkinek joga van az élethez. Az emberi élet mdr a megsziiletés
elétr védelmet érdemel.” Miutdn a ,védelmet érdemel” meglehetésen tdg fogalom, végiil
is senkinek nem kellett egyértelmtien 4ll4st foglalnia ebben az érzékeny kérdésben.**

1 A kormdnyjavaslat ugyan a parlamentdris kormanyformdval szdmolt, de valamivel erdsebb mi-
niszterelnokét akart, az alkotmdnybirdsdg sorsit erSteljesebben a parlamenthez kétdtte volna,
szélesebben akarta meghatdrozni az tigyészség alkotmdnyos jogdlldsit, polgdribb jellegli pream-
bulumot tervezett és a végiil megvalésultndl eltérd fejezeti struktirde akart bevezetni. L. Ladislav
ORrosz: Umzzmy systém Slovenskej republiky — vieobecnd charakteristika, hodnotenie, perspe/etzvy
In: Ustavny systém Slovenskej republiky. Doterajsi vyvoj, aktudlny stav, perspektivy. UPJS PF,
Kosice, 2009. 32-33.

42 Uo. 48.

43 Uo. 51.

74 Uo. 49.
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Nagyon éles vita zajlott az dltaldnos birésdgok birdinak a kinevezésérdl, pontosabban
a megvilasztdsirdl, hiszen az akkor elfogadott szlovdk modellben a rendes birdkar is
a parlament vélasztotta. Végiil 4tment az a javaslat, amely értelmében az ilyen kezdd
birdkat a parlament elsd korben csak 4 évre valaszeotta, azzal, hogy ha bevalnak, akkor
lehet8ségiik lesz a kdvetkezd 1épésben végleges biréi stdtust is elnyerni.””> Ezt a megol-
ddst az ellenzék kritizélea, mert attdl tartott, hogy ez a politikai befolydsolds lehetdséget
fog majd jelenteni a jovében.

Az 1992. szeptember 1-jén elfogadott szlovdk alkotmdany viszonylag nagy tobbséget
kapott a parlamentben. A ratifikdciés népszavazésra pedig az elfogadott dokumentum
nem szorult. Igennel 114 képviseld szavazott, a teremben jelenlévd kereszténydemok-
ratédk nemmel szavaztak és az alkotmdny tervezetével elégedetlen magyar kisebbsé-
gi képvisel6k?® pedig nem is voltak jelen a szavazdskor, mert tiintetdleg kivonultak
a terembdl.“7Az 4j alkotmdny aztdn 1992. oktdber 1-jén hatdlyba is lépett.

5. A hatélyos lengyel alkotmdny elfogaddsdhoz vezetd it

A most hatdlyos lengyel alkotmanyt az 1993-ban megvélasztott parlament fogadta el
1997-ben, és a lakossdg is megszavazta az ugyanabban az évben megtartott népszava-
zéson. Az alkotmdnyozds sordn a kétkamards lengyel t6rvényhozds Nemzergy(ilésként
jért el. Az tj alkotmdny nagy elénye az volt, hogy mér figyelembe vette azokat a problé-
mdkat és hidnyossdgokat, amelyek az 1990 és 1997 kozotti id6szakban megkeseritették
a lengyel politikai és kormdnyzati elit életét. Ilyen volt a koztdrsasdgi elnok tdl nagy
beleszéldsa a kormdny napi mikodésébe, tilzott befolydsa a honvédelmi, kiiliigyi és
beliigyi tdrca felett, valamint a kormdnyoknak a parlamenttel szembeni gyengesége. Ezt
az alkotmdnyozé hatalom a konstruktiv bizalmatlansdg intézményének bevezetésével,
valamint az dllamf8nek a végrehajté hatalom teriiletérdl torténd részleges kiszoritdsdval
prébélta megoldani.

A most hatélyos lengyel alkotmdny elfogaddsihoz hosszu tt vezetett. A végsé ered-
mény jobb megértéséhez legaldbb részben vissza kell térni a rendszervéledst kdzvetleniil

75 Uo. 50.

476 A két magyar kisebbségi pdrt — azaz az Egyiittélés Mozgalom és a Magyar Kereszténydemokrata
Mozgalom t8bb ponton is nagyon kritikus volt az alkotmdnytervezettel — egyrészt nem tekintette
clegenddnek a benne szerepld nemzetiségi jogokat, kifogdsolta a ,nemzetiesked8” preambulu-
mot, nem értett egyet azzal, hogy a dokumentum a ,nemzeti kisebbségek” helyett a ,,nemzetiségi
kisebbségekr8l” beszéljen stb. A szlovdk alkotmdnnyal és jogrenddel szembeni magyar kisebb-
ségi kifogdsokrdl 1. részletesebben MEszAros Lajos: (Cseh)Szlovdkia alkotmdnyos rendszere. In:
Magyarork Szlovikidban. Osszefoglalé jelentés. A rendszerviltdstdl az Eurdpai Unids csatlakozdsig.
1. kotet. Szerk. Fazekas Jozsef — Hunéik Péter. Forum Institute — Lilium Aurum, Somorja—Du-
naszerdahely, 2004. 125-140.

77 Jaroslav Crovangec: Od tzv. trojjedinej Ustavy CSSR po Ustavu samostanej Slovenskej republiky.
In: 15 rokov Ustavy Slovenskej republiky. Eds.: Orosz, Ladislav — Dobrovi¢ovd, Gabriela. UPJS
PF - US SR — KSK, Kosice, 2007. 71.
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megel6z8 és azt szorosan kévetd idészakhoz, mert az akkori vitdk késébb is sokszor
visszakoszontek a lengyel alkotmdnyozis sordn.

Lengyelorszdgban egyébként még a rendszerviltds eldtti kiindulépontok is mdsok
voltak, minta teljesen megcsontosodott 1989 elétti Csehszlovdkidban. Az 1980-ban ki-
bontakozé sokmilliés szabad szakszervezeti mozgalmat, amely Szolidaritds néven vonult
be a torténelembe és alapjaiban megrengette a kommunista rendszer alapjait,””® ugyan
a pértszervek és a hadsereg 1981 decemberében illegalitdsba szoritottak, de a sziikségdl-
lapotot bevezetd rezsim is tisztdban volt azzal, hogy csak a szuronyokkal nem lesz képes
fenntartani a rendet. Bdr az akkori lengyel tirsadalmat nagy megosztottsig jellemezte,
a hatalom néhdny képviseldje nem zdrkézote el atedl, hogy néhdny kozjogi reformmal
javitsdk a biirokratikus-katonai rezsim imdzsit, és megnyugtassdk az értelmiség bizonyos
koreit. Anndl is inkdbb, mert az akkori lengyel tdrsadalmat, és azon beliil a kozjog-

479

dsz szakmdt”? mdr nem lehetett teljesen a kordbbi izolaltsdg dllapotdba visszataszitani.

Az 1985-t6] kezdve Szovjetunidban zajlé folyamatok hatdsit sem szabad aldbecsiilni.

Mindez konkrétan abban nyilvianult meg, hogy Lengyelorszdgban mar 1989 el8tt sor
keriilt a legfels6bb kozigazgatdsi birdskodds rehabilitdldsdra, az ), kordbban sosemvolt
Alkotmdnybirésdg létrehozdsdra, valamint az ombudsman intézményének bevezetésé-
re.8" Az 1980-as évek kizepén pedig komoly alkotmdnyjogi vitdk kezd8dtek a hivatalos
— azaz akadémiai és egyetemi — tudomdnyos szférdn beliil, valamint a tdrsutas pdrtnak
szdmité Demokratikus Pért kornyékén, amely pédrt hangoztatni kezdte a koztdrsasdgi
elnoki poszt és a Szendtus intézményének visszadllitdsdt. Ezen vitdk sordn az alkotmd-
nyossdg és a demokracia értékei egyre fontosabb hivatkozdsi ponttd valtak.”s! Azt sem
kell elfelejteni, hogy kézeledett az 1791. évi elsd lengyel alkotmany 200-ik évforduléja,
és emiatt sokan (még a pdrtallam szervein beliil is) Ggy gondoltdk, hogy 4j alkotmdnyt
kellene elfogadni.*

48 E mozgalom tdrténetérdl ldsd részletesebben Mrrrovrrs Miklés: A remény hénapjai... A lengyel

Szolidaritds és a szovjet politika 1980—1981. Napvildg Kiadé, Bp., 2010.

A lengyel jogdsz szakma kozismerten a szocialista tdboron beliil a legnyitottabbak kézé tartozott,

ebben a tekintetben csak a szintén viszonylag nyitott és liberalizalt kériilmények kozote él6 ma-

gyar kollégdik voltak veliik dsszehasonlithaté helyzetben.

40 Errdl 1. Leszek GARLICKL: Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykladu. LIBER, Warszawa, 2006.
15. A most idézett szerzd, aki egyébként vezetd lengyel alkotmdnyjogdsz, az irdsaiban kihangsd-
lyozza, hogy a lengyel alkotmdnyjogi gondolkodds 4tdlldsa, azaz egyfajta elvi re-orientdldsa mdr
az 1980-as években kezdddote el. Akkor egyre inkdbb eldtérbe keriiltek a politikai pluralizmus
koncepcidi, valamint az olyan alkotmdnyfelfogds, amelynek nem az a célja, hogy elvezesse az
emberiséget a boldogabb j6vé felé, hanem sokkal inkdbb korldtozza a kormdnyzatot és védje az
dllampolgdrt. A szocialista alkotmdnyossdg eszméje visszaszoruldban volt, és inkdbb a tdrvényes-
ség elve vélt népszerivé a szakmdn beliil. L. GARLICKI, L.: Polskie prawo konstytucyjne i. m. 15.

41 Ryszard Carusciak — Wiktor OsiatyNskr: Tworzenie konstytucji w Polsce w latach 1989-1997.

ISP, Warszawa, 2001. 16.

Az 6j alkotmdny emberjogi vonatkozdsaival sokat foglalkozott a poznani székhely(i Emberi Jogok

Kézpontja, amely a régi rendszeren beliil eredetileg hivatalos intézményként jott létre, de egyre

inkdbb elkdtelezetté valt az alapjogok modern koncepcidja mellett.
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Az elsd, azaz a kerekasztal mellett kialkudott kézjogi véltozdsokat az 1952. évi al-
kotmdny 4prilisi novelldjinak formdjéban®® még az utolsé pdrtdllami szejm fogadta
el 1989-ben. Ez a novella nem szakitott teljesen a hatalom egységének elvével, hiszen
a Szejm tovébbra is az 4llamhatalom legfelsébb szerve maradt. A szendtus létrejotee
akkor igazdbol inkdbb csak egyfajta rogtonzésnek és politikai kompromisszumnak tiint,
mintsem dtgondolt politikai dontésnek. Ez a novella fontos jogositvanyokhoz juttatta
a koztdrsasdgi elnokot, akinek a régi dllampdrt szdmdra garantdlnia kellett az dtmenet
békességét, és ezdleal a tagjai biztonsigit. Az ellenzék szempontjabdl viszont fontos
vivmdnynak szdmitott a birdi fiiggetlenség megteremtése. Igaz, ez a folyamat még csak
gyerekcipdben jirt. Mindenesetre a novella eredményeként megalakult az Orszdgos
Biréi Tandcs, amelynek a birdsigok és a biréi kar fliggetlenségét kellett védenie. Ettdl
kezdve ez a testiilet tette meg a javaslatokat a koztdrsasdgi elndknek arra nézve, hogy kit
kell birénak kinevezni. A birdk tovibbd elmozdithatatlanok lettek.%*

Ez a novella ugyan megprobélta a kozjog nyelvére 4tiiltetni a kerekaszeal megallapo-
ddsait, azonban az nem sikeriilt maradéktalanul. A dokumentumot ugyanis még a régi,
teljes mértékben kommunista dsszetétel(l szejm fogadta el, amely néhdny ponton igye-
kezett megvéltoztatni a ,,paktum” lényegét. Ilyen problémds pontnak szdmitottak példa-
ul a teljesen szabadon vilasztott szendtus ellendrzési hatdskorei.®® A lényegen azonban
mér nem véltoztattak.

Az dprilisi novella elfogaddsa utdn nydr elején sor keriilt az tgynevezete , kontrakeudlis”
valasztdsokra, amelyek ugyan hosszti id6 utdn elsd tobbjeléltes, de ezzel egyidejileg iga-
z4bdl csak félig szabad vélasztdsok voltak, hiszen az ellenzék csupdn a valaszekeriiletek
35%-dban indithatott sajdt jel6lteket. Legfontosabb kévetkezményiik mégiscsak az volt,
hogy a parlamenten beliil megjelent markdns és viszonylag nagy létszdmu ellenzéki frak-
ci6,*8® amely mégott a Szolidaritds Szakszervezet és tdrsintézményei dlltak. A szabadon
vélasztott szendtusban azonban az ellenzék totdlis gydzelmet aratott, ami viszonyla-
gossd tette a kordbban megkdtdte alku legitimitdsat. Sokan azt dllitottak, hogy emiatt
a kerekasztal-tdrgyaldsokon elért kompromisszum tulajdonképpen kimdul, okafogyottd
valt. Ha nem is rogton, de mindenképpen akkor, amikor a LEMP szétesésnek indult.”
Ebben van logika, de nem szabad elfelejteni, hogy az dllamfé még mindig Wojciech
Jaruzelski tdbornok volt, a szejm képviseldinek 65%-a az dllampdrtbdl érkezett. Csupdn
a kormdny valt nemsokdra egyszind ellenzékivé.

Az prilisi alkotmdnynovella nem volt az 1989-es esztendd utolsé alkotmanymo-
dositdsa. A valasztdsok utdn ugyanis a jogalkoté az Ggynevezett decemberi novelldval

43 A lengyel kdzjog az egyes honapokat haszndlja az alkotmdnyok és fontosabb kézjogi fejlemények

— gy a novelldk — megjel5lésére.

Kirzysztof SKOTNICKI: Konstytucyjny rozwdj Rzeczypospolitej Polskiej w okresie transformacji ustrojo-
wej. In: 20 rokov Ustavy Slovenskej republiky. I. tstavné dni. 1. zvizok. Eds.: Orosz, Ladislay —
Breichovd Lap&dkovd, Marta — Majer¢dk Tomds. PF UPJS, Kogice, 2012. 101-102.

45 Uo. 102.

486 Hivatalos neve: az Allampolgéri Parlamenti Klub, lengyel roviditéssel OKP.

Skornickl, K.: Konstytucyjny rozwdj i. m. 103.
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megviltoztatta a kordbbi ideoldgiai preambulumot, tovédbbd az dllam visszatért a tra-
diciondlis elnevezéséhez, a Lengyel Koztdrsasdg nevéhez, valamint a koronds sashoz
a cimerben. Mdr ezek is a fontos elmozduldsokat jelezték. De az alkotmdnyozé tovdbb
ment ennél. A hatalom forrdsa a népként felfogott nemzet lett, tovdbb4 az dllamot olyan
demokratikus jogdllamnak deklarédltak, ahol érvényesiil a tdrsadalmi igazsigossdg eszmé-
je és a politikai pluralizmus. Fontos véltozdsokra keriilt sor a gazdasdgi alkotmanyossig
vonatkozdsiban — a tdrsadalmi tulajdonformdk tobbé mdr nem élveztek els8bbséget
a tobbi tulajdonformdval szemben. %

Akévetkezd évben a ,kontraktudlis” parlament két fontos alkotmdnymodositdst haj-
tott végre. 1990 mdrciusiban Lengyelorszdg visszatért a hagyomdnyos 6nkormdnyzati-
sdghoz és elindult az dllamigazgatds, illetve az 5nkormdnyzati igazgatds kiilonvdlasztdsa.
A tertileti dSnkormdnyzatisdg alapja a telepiilés — azaz a kdzség és vdros — lett. Nemsokdra
pedig sor keriilt a kozvetlen dllamfévélasztds bevezetésére is. Mindez még a régi, azaz
1952. évi népi demokratikus alkotmdny talajan tortént. Az alkotmdnyozdsnak ezen elsd
»mo6dositd” szakasza tulajdonképpen 1991-ben ért végett, amikor sor keriilt az elsd, mdr
valéban szabad vélasztisok kit(izésére.*s?

Mir ebben a félig szabad torvényhozasi ciklusban elkezdddtek azon elékészitd mun-
kélatok, amelyek célja az 4j alkotmdny elfogaddsa volt. Anndl is inkabb, mert kozeledett
az 1991-es esztendd, amikor meg lehetett volna tinnepelni az 1791-es elsé lengyel al-
kotmadny elfogaddsit. Ez egy fontos szimbolikus ddtum volt. A , kontraktudlis” Szejmen
beliil azért megalakult a 46 tagti alkotmdny-elékészitd bizottsdg, amely a képviselsk
10%-4t foglalta magdban. A testiilet elndke Bronistaw Geremek tdreénészprofesszor
és egyben a Szolidaritds egyik élvonalbeli programadé politikusa lett. Szakmailag jol
felkésziile bizottsdgrol volt szd, hiszen a tagjainak 55%-a rendelkezett jogi végzettséggel.
A kiils§ szakértdk bevondsdra is sor kertilt, akik kozott sok volt az akadémiai, egyetemi,
s6t kiilhoni egyetemi szakember is. Igaz, az ellenzékbdl jott politikusok némileg bizal-
matlanok voltak a hivatalos tudomdnyos szférdbél érkezett szakértékkel.°

Erdekes, hogy az 1989 és 1991 kézotti alkotmanyos vitdk nem annyira a partvonalak
mentén haladtak, mint amennyire erre szdmitani lehetett, és az ideolégiai téltetitk sem
volt ers. A legfébb pdrtok mindegyike akkor mdr a demokricia, jogdllamisdg és a tdr-
sadalmi igazsdgossdg értékeibdl indult ki. S8t, leszdmitva az egyhdziigyi problémdkat,
a posztkommunista képviseldk a gazdasigi és tdrsadalompolitikai kérdésekben inkdbb
a Szolidaritdsbol kindtt katolikus indittatdst képvisel8i csoportokkal voltak egy plat-
formon, mint a szintén posztszolidaritdsos liberdlisokkal.*!

A minimadlis dllamot és a szocidlis jogok negligldsat képviseld liberdlisok ezért egyre
tobb kérdésben kisebbségbe keriiltek. Ez azonban nem vonatkozott a kozjogi kérdések-
re. Amikor a radikélis liberdlisok rdjottek, hogy a gazdasdgi-térsadalmi rendre vonat-

48 Uo. 104.

49 Uo. 103.

0 CHRUSCIAK, R. — OsiaryNski, W.: Tworzenie konstytucji i. m. 15-16.
“1 Uo. 19.
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kozé, az dltaluk kidolgozott 4ltaldnos rendelkezések nem rendelkeznek igazi esélyekkel,
inkdbb azon voltak, hogy az ilyen tipusti megfogalmazdsok be se keriiljenck a késziil8
alkotmdnyba. Abbdl indultak ki, hogy ha az adott kériilmények kdzott minél kevesebb
4ltaldnos gazdasdgi-tdrsadalmi relevancidji rendelkezés keriil be az alaptorvénybe, annal
jobb a gazdasdgnak.*?

A fentick titkrében nem meglepd, hogy az elsé parlamenti ciklusban lezajlott alkot-
mdnyozdsi munkalatokra a Szolidaritds tdbordnak partpolitikai és ideolégiai felbomldsa
nagyobb hatdssal volt, mint a kordbbi pdrtelkdtelezettségek mentén szervez8dé torésvo-
nalak. Késébb, amikor Lech Walesa lett a koztdrsasdgi elndk ez a konfliktus kiegésziilt
még a hatalmi dgak kozotd koncepciondlis szembendlldssal. Ezek a problémdk azedn
szépen lassan el is temették azt a reményt, hogy a lengyel parlament régton a rendszer-
véltds utdn képes legyen tetd ald hozni az 0j demokratikus alkotmdnyrt.

Az 1989 és 1991 kozotti sikertelen alkotmdnyozdsi folyamatnak a legfébb vitapontjai
a kovetkezdk voltak: a munkdhoz valé jog, az abortusz kérdése,* a gazdasdgi-tdrsadalmi
berendezkedésre vonatkozé rendelkezések, az dllam és egyhdz kapcsolata, valamint az
élethez vald jog értelmezése. Szdmos allamszervezési, illetve szerkezeti kérdés is meg-
osztotta a képviselSket. Erdekes, t6bb akkori vitds pont tgymond dllandésult a lengyel
kozjogi diskurzusban és mindegyik Gjabb alkotmdnyozdsi prébélkozdsnal visszatére. Ti-
pikusan ilyen volt az dllamf8 kozvetlen valasztdsdnak a kérdése, illetve a Szendtus tovdb-
bi sorsa. 1990-ben ugyan a parlament bevezette a kozvetlen elndkvalaszedst, de az nem
volt egy kiilonésebben dtgondolt 1épés, itt inkdbb a képviseldk csak a kialakult helyzetre
reagiltak. Sokan kés6bb meg is bantdk az akkori dontésiiket. Az egyszer mdr megadott
lehetdséget visszavonni az dllampolgdroktdl azonban nem volt til népszert 1épés, ezért
egyetlen késdbbi alkotmdnyozdsi hullimban sem keriilt rd sor. Hasonlé volt a helyzet
a Szendtussal, amely létezésének az értelmében sokan nagyon intenziven kételkedtek.
De miutdn ez volt az elsd valéban szabadon vélasztott népképviseleti szerv a diktattira
bukdsa utdn, nem volt olyan kénnyt politikailag és érzelmileg hozzdnytlni.®*

Az 1990-es évek legelején a parlamentdris kormdnyforma volt a legnépszer(ibb az
ellenzéki, de részben még a régi dllampdrti képvisel8k korében. Az dllamfd erds jogo-
sitvanyainak a korldtozdsa ezen kiviil jol beleillet az 1989. évi ,,paktum” kévetkezmé-
nyeinek felszimoldsi folyamatdba. A demokricia valédi mindennapi egyiittmiikodése
azonban sokakat elgondolkodtatott, valamint teljesen megvéltozott a helyzet, amikor
az ellenzék karizmatikus vezére elfoglalta ezt a posztot. Ettdl fliggetleniil egyre tobben
a racionalizalt parlamentarizmus platformjdra helyezkedtek. A szakérték kozote tovabbd
intenziv vitdk folytak a hatalom egységének az elvérdl, illetve a hatalommegosztdsrél.
Tébben elgondolkodtak a valasztdsi rendszer alapelveirdl is.*® Végiil azonban ezek a vi-
ték hidbavaléknak bizonyultak. Az alkotmdnytervezet ugyan elkésziilt,”® de azt a kép-

2 Uo. 21.

3 A haldlbiintetés eltorlése ezzel szemben nem okozott kiiléndsebb problémit.
4 Carusciak, R. — OsiaryNski, W.: Tworzenie konstytucji i. m. 24-25.

45 Uo. 24-25.

6 Egyébként a liberdlis elvek, valamint a szocidldemokrata és katolikus felfogds keverékeként.
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visel6k mdr 1991-ig, azaz az els§ szabad vélasztdsokig nem fogadtdk el. Maga Geremek
is azt mondta, hogy taldn jobb lenne, ha a valdéban szabadon vélasztott térvényhozds
fogadnd el azt.*”

Az UGjabb alkotmdnyozdsi nekirugaszkoddsra tehde 1991 és 1993 kozote keriile sor.
Ebben a ciklusban két nagyon jelent8s alkotmdnyereji torvény sziiletett, amely sok
tekintetben meghatdrozta a késébbi — mondhatni végleges, azaz 1997. évi — lengyel
alkotmdnyozdst. 1992 éprilisdban a lengyel t6rvényhozds elfogadta az 4j alkotmdny
el8készitését és elfogaddsit szabdlyozd alkotmdnyerejli torvényt. A mésodik fontos jog-
szabdly az Gigynevezett kisalkotmdny volt. Mi el8zte meg ezen fontos torvények elfoga-
ddsée? Hogyan alakult a kés6bbi sorsuk és mindez hogyan vezetett el a most hatdlyos
alkotmdny elfogaddsdig? A szejmben 1991 eltt kidolgozott alkotmdnytervezet ugyanis
csupdn az egyik alkotmdnyozdsi alternativdt jelentett, mert az 1989-ben mdr valéban
szabadon megvélasztott Szendtusban szintén intenziven dolgoztak egy Gj alkotmdny
tervezete felett. A szendtorok munkdja végsd soron sikerrel jart, mert a parlamenti ciklus
végére sikeriilt egy komplex tervezettel eldallniuk. Igaz, a Szejm tervezetéhez hasonléan,
a szendtusi tervezetrdl sem folyt mér rendes parlamenti vita. Ez a szendtusi javaslat azon-
ban hatdssal volt a dont8en keresztény jobboldali irdnyultsigt politikai erék késébbi
alkotmdnytervezeteire.

Itt érdekességként meg lehet emliteni, hogy a Nemzetgytilés két kamardjéban foly6
Lhivatalos” alkotmdany el6készitd munkdn kiviil az egyes politikai partok keretében is
foglalkoztak az alkotmdny el8készitésével, valamint néhdny magdntervezet is el6kertilt.
Az 1989 és 1991 kozote tehdt osszesen 11 alkotmdnytervezet sziiletett, anélkiil, hogy
azokat végiil megyvitatta volna a térvényhozds plénuma.*® A rendszervaltds utdni lengyel
alkotmdnyozds mdsodik szakasza az 1991. évi parlamenti valasztdsok utdn kezd8dédee el.
Ezek voltak tulajdonképpen a kommunizmus bukdsa utdni els6 valéban szabad vélasztd-
sok. Emiatt az akkor feldllt népképviseleti szerv legitimitdsa nemcsak formdlisan, hanem
materidlisan is makuldtlannak mondhaté. A probléma csak az volt, hogy a bekeriilési
kiisz6b hidnydnak kdszonhetden nagyon sok pdrt keriilt be a Szejmbe, ahol 6sszesen 29
kiilonboz6 frakcié miikodott, ami lényegesen csokkentette a szerv operativitdsdt. Ezen
frakciok koziil a legjelentdsebb pértra is csak a vélasztépolgdrok 12%-a szavazott.*”
Nyilvdnvalé volt, hogy ilyen kériilmények kozdtt nem lesz konnyli sem korményoz-
ni, sem alkotmdnyozni. Tovabbd ezen parlamenti ciklus éveire®® esett a rendszervéleds
gazdasdgi-tdrsadalmi kovetkezményei miatt bekovetkezett elsé jelentds kidbrandulds.
Ezek a tényez8k végeredményben negativan hatottak az 4j alkotmdny elfogaddsinak
az esélyeire.
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CHRUSCIAK, R. — Ostaryiski, W.: Tworzenie konstytucji i. m. 25.

Ennek az elsé parlamenti ciklusnak az alkotmdnytervezetei olvashatok: Projekty konstytucyjne
1989-1991. Eds. Kallas, Marian. Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa, 1992.

T6tr Kiroly: Uj alkotmdnyok elskészitése és elfogaddsa a Kelet-Eurdpa dllamaiban. In: Kelet-Euré-
pa 4j alkotmdnyai. Szerk. Téth Kdroly. JATE, Szeged, 1997. 38.

Ez egy r6vid ciklus volt, mert csak 1991-t8l 1993-ig tartott. Az 1993-as vélasztdsok pedig fold-
csuszamlds szer(i véltozdsokat eredményeztek a lengyel politikdban.
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Az alkotmdnyozdsi folyamat ugyanakkor kezdetben nagyon lendiiletesen indult. Igaz,
az els évben csak arrdl folytak vitdk, hogy hol kellene kidolgozni az 4j alkotmdnyt és
hogyan kellene azt elfogadni. Az alkotmdnyozds menetérdl leginkdbb két jelentds part,
a Keresztény Nemzeti Egyesiilés és a liberdlis partok csoportja® rendelkezett konkrée és
dtgondolt elképezésekkel. Mindkét elképzelésben kozos volt az, hogy a két kamardbol
4ll6 Nemzetgyilés kozos alkotmdny-el8készitd bizottsdgdnak kellene kidolgoznia az 4j
alkotmdny tervezetét. Az 1989 és 1991 kozott ugyanis az alkotmdnyozé munka pér-
huzamosan haladt a Szejmben és Szendtusban, amit késébb mindenképpen el akartak
kertilni.

A két tervezet kozod kiilonbségek inkdbb abban rejlettek, hogy: hdny képvisel§bél
és szendtorbdl kellene 4llni a testiiletnek; milyennek kellene lenni az egész folyamatban
az egy¢b kdzhatalmi szervek poziciéjdnak; milyen torvényhozisi tobbséggel kellene el-
fogadni a tervezetet, majd magdt az alkotmdnyt; milyen tipusti népszavazdssal®” kellene
a végén elfogadni az alkotmdnyt stb. A helyzetet tovdbb bonyolitotta az, hogy késébb
nagyon aktivan a koztdrsasdgi elnok is bekapesolédott a vitdkba, aki értelemszerten sajdt
pozicidjdt akarta erdsiteni az alkotmdnyozdsi folyamatban. Az elnokon kiviil természe-
tesen mds pdrtok és jogdsz szakértk is bekapesolddtak a vitdba. Koztiik és a politikusok
kozott az volt taldn a legnagyobb kiilénbség, hogy amig a gyakorld politikusok olyan
megolddst akartak megtaldlni, amely lehetdvé tette volna az alkotmdny gyorsabb elfo-
gaddsdt és a véleményiik minél hatékonyabb érvényesiilését, addig a szakértdk inkdbb
egy hosszadalmas, bonyolult, de a procedurilis szempontokbél valamivel demokrati-
kusabb eljdrdst preferdledk.’® Lech Walesa koztdrsasdgi elnok azt akarta elérni, hogy
a nemzetgy(ilési szavazds utdin mindenképpen sor keriiljon az obligatérius referendumra,
valamint azt is, hogy a Nemzetgytlés Alkotmdny-el8készitd Bizottsdgdnak munkdjiba
mindenképpen markdnsan be tudjon kapcsolddni az dllamf, a kormdny és a fontosabb
birdi testiiletek képvisel6i.”* Végiil 1992 tavasszal nehézkesen ugyan, de megsziiletett
a végsd szdvegtervezet, amely leginkdbb a koztdrsasdgi elnok és a Demokratikus Uni6
elképzelései kozott kompromisszumot jelentette. Br az alkotmdnyozds tovdbbra is
dontden a kétkamards nemzetgy(ilés kezében maradt, az elndk lehetdséget kapott a sajdt
tervezet benyujtdsdra, arra, hogy a végsd tervezetrdl val6 szavazdskor a mésodik és a har-
madik olvasat tdrgyaldsa kozott felfiiggesztd vétot emelhessen, valamint sajdt kiegészitd
javaslataival élhetett az egész folyamart sordn. A parlamentben elfogadott tervezetrél
aztdn a népnek is szavazni kellett egy kotelezd érvény(i referendum sordn. Maga az
Alkotmdny-el8készitd Bizottsdg pedig mindkét kamara 10%-4nak megfeleld szdmu

0" A Demokratikus Uniérél, a Munka Uni6jdrdl és a Liberdlis-Demokratikus Kongresszusrél volt

sz6. A baloldali Munka Unidja nem volt ugyan liberdlis pdrt, amint a neve is jelzi, de szemben
a posztkommunista baloldallal inkdbb a Szolidaritdsban rendelkezett gyokerekkel.

A vitdk sordn az is felmertilt, hogy a népszavazdst nem az alkotmdnyozisi folyamat végén, hanem
inkdbb az elején kellene tartani. Nyilvin akkor nem a végleges tervezetrdl lehetett volna szavazni,
hanem csak néhdny koncepciondlis alapkérdésrdl és elvrél. Ilyen édllésponton volt példdul a ko-
rabbi miniszterelnok, Tadeusz Mazowiecki.

CHRUSCIAK, R. — Os1atyNski, W.: Tiworzenie konstytucji i. m. 83.
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képviseldbdl, illetve szendtorbdl 4llt. Nagy vesztesnek a kormdny szdmitott, amely nem
kapott kiilondsebb helyet és jogositvanyokat az alkotmdnyozds folyamatdban.’®

Az alkotmdny el8készitésérdl és elfogaddsdrdl sz6l6 alkotmdnyerejd térvény>* elfo-
gaddsa utdn 1992 nyardn elkezd8dhetett az érdemi alkotmdnyozé munka. Viszonylag
gyorsan megalakult a 46 képvisel6bdl és 10 szendtorbdl 4ll6 bizottsdg, amely vérta a po-
litikai er8kedl érkezd javaslatokar, illetve tervezeteket. Az utdbbiakat a torvény értelmé-
ben legaldbb 56 képvisel6bél és szendtorbél 4llé csoportok vagy maga a koztdrsasdgi el-
nok nytjthattak be. Osszesen 7 olyan alkotmdnytervezet érkezett a bizottsighoz, amely
megfelelt ezeknek a kévetelményeknek. Ezek koziil egy volt az dllamfdi tervezet, a tobbi
az egyes politikai partok képvisel6itdl és szendroraitdl érkezetr. Néhdny olyan tervezet
is beérkezett, amelyet nem irt ald az el8irt szdmd kezdeményez8,>” azért ezekkel nem
kellett hivatalosan foglalkozni, de egyes megolddsaikat azért figyelembe lehetett venni.

Az elsé beérkezett tervezet, amelyet dont8en a keresztény-nemzeti, illetve centrista
honatydk irtak ald, tulajdonképpen az 1991 el8tti el6készitd munka szendtusi eredmé-
nyeit foglalta magdban, hiszen itt az 1989 és 1991 kozott kidolgozott szendtusi alkot-
mdnytervezetrdl volt sz6. Mdsodikként beérkezett a posztkommunista erket tomoritd
Demokratikus Baloldal Szévetségének a tervezete, amely vissza akart térni az egyka-
mards torvényhozdshoz és a parlamentdris-kabinet jellegli kormdnyformahoz. Harma-
dikként az erds rendszervalt6 identitdssal rendelkezd és inkdbb liberdlis jellegti De-
mokratikus Unié nydjtotta be alkotmdnytervezetét, amely sok tekintetben hasonlitott
azokra a megolddsokra, amelyek a késdbb még ismertetett kisalkotmdnyban szerepeltek.
Negyedikként a centrista jellegli Lengyel Néppdrt, valamint a Munka Unidja és a len-
gyelorszdgi németek képvisel8i 1éptek szinre sajdt tervezettel, amely szintén az egykama-
rds parlament koncepci6jdbél indult ki. Kovetkezd a sorrendben Lech Walesa dllamfd
tervezete volt, amely az elfogaddsa esetén elmozduldst jelentett volna a prezidencidlis
korményforma irdnydban, mert az elndk azt akarta, hogy 6 legyen az a szerv, amely
megbizza és vissza is hivhatja a kormdny tagjait. Ezen tervezet ugyanakkor nem tért ki az
alapjogokra. Hatodikként a Fiiggetlen Lengyelorszdg Konfoderdcidjanak a tervezete ér-
kezett, amely legjobban kilégott a sorbél, ami azért nem annyira meglepd, mert egyrészt
igyekezett tdmaszkodni a hdbord elétti hagyomdnyokra, médsrészt némileg non-konform
modon igyekezett kettévélasztani a szejm és szendtus profiljit. Szejm a figgetlenségick
koncepcidjdban kizdrélag csak a jogalkotdssal foglalkozna, a szendtus pedig ellendrizné
a kormdnyt és a kozigazgatdst. Az utolsé javaslat a Centrum Egyetértés part kornyékérsl
érkezett, és tobb vonatkozdsban hasonlitott a kordbbi szendtusi tervezetre.’%

5% Uo. 97-98.

506 Erdekes, hogy a torvényre a Szejmben 242 képviseld igennel, 54 képviseld nemmel szavazott, 20
{6 pedig tartézkodott.

Konkrétan a nemzeti demokraték, a Demokrata P4rt, a Nagylengyelek Uniéjdtdl, valamint a Re-
alista Politika Unidjdtdl érkezett.

Uo. 111-112. Ezen tervezetek komplex alkotmdnyjogi elemzését ldsd Jaka Konstytucja? Ed.:
Kruk, Maria, Warszawa, 1994.
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A nemzetgytlés Alkotmdny-el6készité Bizottsiga tehdt ezekkel a tervetekkel kez-
dett dolgozni és ezek alapjdn kivdnta kialakitani sajét tervezetét. Ez azonban mdr nem
sikertilt, mert 1993-ban a koéztdrsasdgi elnok feloszlatta a Szejmet és az 4j képvisel§-
hdzi és szendtusi valasztdsokra keriile sor.’” Az, hogy az akkori alkotmdnyozds nem
fog feltétleniil sikerrel jarni, mdr elég kordn lehetett prognosztizdlni a politikailag és
ideoldgiailag roppant heterogén parlamentben. Emiatt fokozatosan egy mdsik opcié
kezdett kérvonalazédni.

Ennek az opcidnak a lényege abbdl 4llt, hogy tovdbbra is a régi 1952. évi alkotmdnyt
kell médositani, egészen addig, amig nem sziiletik megfelel§ nemzetgyilési tobbség az
Uj alaptdrvény elfogaddséhoz. A kordbbi népi demokratikus alkotmdny ugyanis megle-
het8sen kénnyen volt médosithatd, hiszen elegendd volt hozzd a Szejm képviseldinek
kétharmados tobbsége. A gond csak az volt, hogy ezen jogszabdly a lengyel politikai
kozosség szemében komoly legitimitds-deficittel rendelkezett. Az egyes pdrtok min-
denképpen ki akartak mondatni Szejmmel, hogy ezen kézjogi dokumentum mdr csak
ideiglenes jellegli. Ez a keresztény nemzeti jobboldalnak sikertilt is, bdr gyakorlati haszna
ennek a deklardciénak nem nagyon volt, legaldbbis jogalkotdsi szempontbdl nem.’*
Politikai szimbolikdja viszont természetesen erds volt.

Amikor 1992-ben mdr ldtni lehetett, hogy megint nem fog sikeriilni gyorsan tetd
ald hozni az 0j alkotmdnyt, tdbben arra az elhatdrozdsra jutottak, hogy a lengyel koz-
jogi tradicidknak megfelel8en legaldbb egy kisalkotmdny jellegli hatalommegosztdsi és
miikodtetési torvényt kellene elfogadni. Az elfogaddsét fleg az indokolta, hogy egyre
nehézkesebben mikodott az 1989 és 1991 kozott tgymond ,,menetkdzben,” azaz sok-
szor az eseti politikai kompromisszumok sordn kialakitott lengyel kézjogi, illetve kozha-
talmi berendezkedés. 1992 8szén napvildgot ldtott a Lengyel Koztdrsasdg torvényhozd
és végrehajté hatalom kolesonds viszonydrdl, valamint a teriileti dnkormdnyzatokrél
sz616 alkotmdnyerejli torvény, amely a lengyel kozjogtorténet misodik kisalkotmdnya-
ként vonult be a kéztudatba.>'' Miutdn az ugynevezett kisalkotmdny nem tért ki az
emberi és polgdri jogok kérdésre, az dllamfd a mellette mkodd dllamminiszeer Gtjdn
beterjesztette a parlamentbe a Jogok és Szabadsdgok Chartdjénak tervezetét, azt azonban
a torvényhozds az idé hidnya miatt mér nem tudta elfogadni.

A kisalkotmdny elfogaddsa érdekes médon oldotta meg az el6bb mér emlitett prob-
lémdt, az 1952. évi népi demokratikus alkotmdny hatdlydnak a kérdésée. A kisalkot-
ményként elhiresiilt alkotmdnyerejti torvény ugyanis dltaldnos jelleggel hatdlyon kiviil
helyezte az 1952. évi alkotmdnyt, de t6bb fontos részé, illetve fejezetée kifejezetten

%99 A Szejm feloszlatdsa ugyanis hatdssal volt a Szendtus manddtumdra is, hiszen a két kamara sorsa
a lengyel kozjogban dssze van kitve — a Szejm feloszlatdsa tehdt a Szendtus manddtumdanak végée
is jelenti egyben.

CHRuSc1AK, R. — OsiaryNski, W.: Tworzenie konstyrucji i. m. 96. és 101. (ott 33. szdmd ldb-
jegyzet)

Az elsé 1947-ben fogadta el a hdbort utdni lengyel Szejm. Az akkori alkotmdnyerejdi torvény
szintén csak a Lengyel Koztdrsasdg legfelsébb hatalmi szerveinek szerkezetével és tevékenységi
koreivel foglalkozott és ezt kifejezésre jutott a hivatalos elnevezésében is.
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hatdlyban hagyta. Tulajdonképpen a politikai és gazdasdgi rendszer alapjaira, az dllami
jelképrendszerre, a Szejm, Szendtus és dllamf8 megvilasztdsanak az alapelveire, az Alkot-
mdnybirésdgra, az Allami Torvényszékre, a Legfelsébb Ellendrzési Kamardra, valamint
az ombudsmanra, tovédbb4 az alkotmdnymoédositdsra,’'? a birdsdgokra és ligyészségre
vonatkozo fejezetekrdl volt sz6. Jobb dokumentum hijdn hatdlyban maradtak az alapjogi
részei is.>?

Ezekkel a 1épésckkel a lengyel politikai elit mindenképpen idét nyert. Egyébként az
Ugynevezett kisalkotmdany elfogaddsa sordn a lengyel pdrtok meglepd mérsékletességet
tanusitottak, amely val6szintleg a késziild dokumentum deklaralt provizérikussdgdval
fuggdte ossze. A dokumentum problémdja inkdbb az volt, hogy az elfogaddsa pillanacd-
ban az alkotmdnyozé nem rendelkezett a j6v8 politikai-kormdnyzati berendezkedésének
koherens koncepcidjdval és inkdbb csak reagilt azokra a miikodési problémadkra, ame-
lyek 1989 utén jellemezték a lengyel kzjogi rendszert. Tovdbbd nagyon lehetett érezni
rajta az er8s és ambicidzus dllamfd aktivista irdnyd nyomdsdc.’'

A kisalkotmdny elfogaddsdval a lengyel politikai elit azonban csak egy idére oldotta
meg a problémdt, mert az (j komplex és chartdlis alkotmdny elfogaddsa tovébbra is na-
pirenden maradt. Ezt a feladatot végiil az 1993-ban megvélasztott Nemzetgy(ilés oldotta
meg. A képvisel6kbdl és szendtorokbdl 4116 aj Alkotmdny-el8készitd Bizottsdg még ab-
ban az évben 8sszel megalakult és elkezdte a miikodését. A helyzet sajdtossdga az volt,
hogy az 1993-as vélasztdsok eredményeként jelentdsen megerdsddote a térvényhozds
baloldali és liberdlis centrista szdrnya, végletesen legyengiilt viszont a jobboldal.’*®> Maga
a parlament a kordbbi valasztdsi reformnak kdszonhetden kevésbé lett szétedredezett, de

politikai értelemben csokkent a reprezentativitdsa is.>'®

512 De nem az Gj alkotmdny elfogaddséra, hiszen arrdl a kordbban mdr emlitett 1992. évi kiilén
torvény rendelkezett.

SkorNicky, K.: Konstytucyjny rozwdj i. m. 105. Egyébként a kisalkotmdny szovege, egyiitt az
1952. évi alkotmdny hatdlyban maradt részeivel olvashaté a Kelet-Eurdpa 1ij alkotmdnyai c. kdtet-
ben 183-205.

Uo. 106. Skotnicki szerint a kisalkotmdny némileg legyengitette a Szejmet, mint a legfébb 4l-
lamhatalmi szervet, tovdbb4 stabilizdlta a Szendtus jogalldsdt a lengyel kozjogi rendszerben és
mindenckel8tt megteremtette a végrehajté hatalom dualizmusdt. A végrehajté hatalmat ugyanis
tulajdonképpen a rendelkezései értelmében két szervnek kellett gyakorolni — az dllamfének és
a Minisztertandcsnak. Az elébbié volt az 4ltaldnos irdnyitds legaldbbis a kiilpolitikai és belsd biz-
tonsdgi kérdésekben, a kormdnyé pedig a politika végrehajtdsdnak, realizaldsdnak a feladata. Arra,
hogy édllamfének megmaradt nagyobb befolydsa a kiiltigyi, hadiigyi és beliigyi tirca betdltésére,
utalt az is, hogy a kormdnyfé ezen miniszterek jelolése el6tt kénytelen volt elézetesen kikérni
a koztdrsasigi elnok véleményét. Skornickr, K.: Konstytucyjny rozwdj i. m. 106-108.

Az 1993. évi vélasztisokon ugyanis a lengyel jobboldali partok tdl sok formdciéban indultak
a szavazatok megszerzésért folytatott harcban, mikézben nem nagyon vették figyelembe, hogy
megvéltoztak a vélasztdsi szabdlyok. Bevezetésre keriiltek a bekeriilési kiiszobok, amelyek kiils-
nésen a tobbpdrti koalicidk esetében magasak voltak. Ezért eléfordulhatott az, hogy a politizalé
lengyel térsadalom majdnem egyharmada, amely a jobboldali pértokra szavazott, végiil nem ju-
tott parlamenti képviselethez. Errdl 1. Tota K.: Uj alkotmdnyok elskészitése 40.

Marian Kavvas: Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Wydawnictwo Prawnicze PWN, Warszawa,
1997. 18.
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Az Alkotmdny-el6készitd Bizottsdg pontos miikodési rendjét csak 1994 elején tisztdz-
tdk. Ugyanakkor érdekes, hogy a Szejm nem adott semmilyen koncepciondlis ttmutatét
az éppen alakult Bizottsdgnak. Miutdn viszonylag kordn megjelentek azok a vddak, hogy
a testiilet a jobboldali tomb hidnya miatt nem kell6képpen reprezentativ, a testiilet tigy
dontétt, hogy a munkdjiba bevonja a parlamenten kiviili szerepléket, valamint a kato-
likus egyhdzat is. A jobboldal mdr nagyon kordn kezdett mozgolddni és 1994-ben meg
is alakult a jobboldali koalicié Alkotmdny-el8készitd Bizottsiga, amely azt akarta elérni,
hogy az éltala kidolgozott alkotmdnytervezet a parlamenti tervezet alternativdjaként
keriiljon a nép elé egy alkotmdnyozé népszavazdson. Ezutdn megalakult a Szolidaritds
szakszervezet orszdgos tandcsa dlal kezdeményezett Kozos Alkotmdny-elékészitd Bizott-
sdg, amelynek hasonlé ambiciéi voltak, mint az el6bb emlitett koaliciénak. Ez a testiilet
a Szolidaritdshoz tartozé szendtorok klubjdhoz kot6ddee. A munkdjdban meghatdrozé
szerepet jatszott Marian Krzaklewski, aki késébb gyézelemre is vitte a mozgalmat — igaz,
nem az alkotmdnyozdsi folyamatban, hanem az 1997. évi parlamenti vélasztdsokon. Az
alkotmdny-elékészitéssel foglalkozé két bizottsdg azonban nem olvadt 8ssze és kiilon-
kiilon dolgoztak tovdbb.’'” Az ily médon a parlamenten kiviil sziiletett alkotmdanyter-
vezet késébb dllampolgdri alternativ javaslatként vonult be a torténelembe.

Az dllamf§ alkotmdnyos pozicidja, a szocidlis jogok kérdése, az egyhdz és a vallds
szerepe voltak azok a sarkalatos kérdések, amelyekrél 1997 elétt a liberdlis, illetve bal-
oldali er6knek meg kellett egyeznie a jobboldali és konzervativ csoportokkal. A helyzet
azért is érdekes volt, mert az alkotmdnyozdsi folyamat elején a tekintélyes, de némileg
ontdrvényl Lech Walesa volt a koztdrsasdgi elnok, mikdzben a térvényhozdsban 1993-
ban mdr egyértelmiien a posztkommunista baloldali és a kordbbi rendszerellenes ellen-
z¢ékbdl kindtt liberdlisok voltak meghatdrozdak. A baloldaliak a néppértiakkal egytite
mindenképpen korldtozni akartik az elnok jogdlldsit, amit a tradiciondlis jobboldal
elutasitott. Kdzben azonban fontos valtozdsokra keriilt sor az dllamf8i poszton — Walesdt
a posztkommunista Alexander Kwasniewski valtotta. Az a Kwasniewski, aki az dllamfévé
vélasztdsa el6tt a pértja szineiben az Alkotmdny-el6készitd Bizottsdg elndke volt. A bal-
oldal intézményi reformszdndéka emiatt aldbbhagyott, hiszen az 8 emberiik t6ltotte be
ezt a meghatdrozé tisztséget, de az Uj alkotmdny tervezete mdr majdnem kész vole.”'®
Emiatt végiil az dllamf8i kompetencidk csokkentek ugyan, de nem olyan drdmai mé-
don, mint amennyire az eredetileg varhat volt.

A korabbi dllapotokhoz képest alapvetd és féleg ldtvinyos szerkezeti valtoztatdsokat
1997-ben mér nem végeziék el. Bar volt réla sz4, nem sziintették meg a Szendtust és
nem is nagyon médositottdk az addigra mér kialakult lengyel bikameralizmus rendsze-
rét. Az dllamf8i hatalmat nem erdsiteteék tovdbb, azaz nem mozdultak el a prezidencidlis
rendszer irdnydba. Az 1994 és 1997 kozotti alkotmdnyozdsi folyamatot ugyanakkor
tobb ideoldgiai szinezetli elvi vita kisérte: az invocatio Dei kérdése a preambulumban,
a hdzassdgnak a férfi és a né kapcsolataként torténd definidldsa vagy az, hogy a csalddi

o7 Karras, M.: Konstytucja... i. m. 19.
18 Garlicki Leszex: Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykladu. Liber, Warszawa, 2006. 25.
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gazdasdgot kell-e a lengyel mezdgazdasdg alapjdnak deklaralni vagy sem.”” Vitdk kisér-
ték az dllam és az egyhdz kapcsolatdnak Gjraszabalyozdsdt, tovabbd a szocidlis jogok kér-
dését. Az utébbi kapesdn az volt a f6 kérdés, hogy azok alanyi jogként szerepeljenek az
alkotmdnyban vagy inkdbb mint az dllam kotelezettségei a szocidlis politika teriiletén.’?
Ezekben a kérdésekben egyébként fontos kozvetit szerepet jdtszottak a liberdlisokhoz
kozel 4116 katolikus politikusok, mint példdul Tadeusz Mazowiecki, a rendszervéleds
utdni elsé nem kommunista miniszterelnok. Egy ideig problematikusnak t(int tovibba
a legfébb tigyész pozicidja és az dnkormdnyzati rendszer alapelveinek kérdése is.>*!

Erdekesen alakult az alkotmédnyoz6 koalicié sorsa. Az 1993 és 1997 kozotti torvény-
hozds sajdtossdga ugyanis az volt, hogy a jobboldal csak gyengén képviseltette magdt
ott, mert az 1993-as vélasztdsokon a széttoredezett lengyel jobboldal ugyan megszerezte
volna a szavazatok kb. 40%-4t, de miutdn a valasztdsok elétt nem tudott egy vagy két
egységes tdombbé szervezddni, ezek a szavazatok tulajdonképpen elvesztek. A legnagyobb
frakciéval meglepd médon a posztkommunista erdket tomoritd Demokratikus Baloldal
Szdvetsége (SLD) rendelkezett, amely koaliciéra lépett a lengyel baloldal régi szovetsé-
gesével, a paraszti érdekeket képvisel§ Lengyel Néppdrtral (PSL). Veliik tarcote a Szoli-
daritds talajdbdl kindtt baloldali jellegli Munka Unidja is (UP). Az alkotmdnyozdshoz
azonban még nem voltak elegen, azért a Szolidaritds hésies 6rokségée dpold, liberalis
értelmiségi jellegli Szabadsdg Uniét (UW) is bevontdk a munkdlatokba. Ezdltal meg-
alakult az alkotmdny elfogaddsdhoz sziikséges koalicié.

A kordbban mdr emlitett posztszolidaritdsos jobboldal, amely a parlamenten kiviil
rekedt, kidolgozta sajdt alkotmdnytervezetét, amelyet aldirdsgytijeés révén szeretett volna
alternativ javaslatként eladni, ez azonban nem sikeriilt. Az akkor hatélyos jogszabdlyok
ugyanis lehetévé teteék, hogy 500 000 vélasztépolgdr is benyujthassa sajit alkotmdny-
tervezetét.”” Tervezetiiket ugyan figyelembe vették a torvényhozék a parlamenti el8ké-
sziiletek sordn, de csak mint egy kiegészitd javaslatot, és nem mint 6ndll6 alternativit.
Bér az alkotmdnyozds sordn nem sikeriilt keresztiilvinnie elképzeléseit, a Szolidaritds
jobboldali csoportjaibél éppen formdlédé Szolidaritds Vilaszedsi Akcid (AWS) annyira
sikeres lett a lengyel térsadalom jobboldali szegmensének mozgésitésiban, hogy 1997-
ben megnyerte a parlamentdi vélasztdsokat. Igaz, négyéves reformkorszak utdn ebben
a formdban megint kikeriilt a parlamentbdl.

Azt lehet tehdt mondani, hogy az 1993-ban nagy vereséget szenvedett lengyel jobb-
oldal a tdrsadalmi stlydnak és a medidlis jelenlétének kdszonhetden az alkotmdnyozds
sordn mégiscsak tudott valamelyest hatni a folyamatokra. Ebben a katolikus egyhdz

519

Ezt féleg a vidéki gazddlkodé érdekeit képviseld Lengyel Néppart képviselte, amelyet a Munka
Uniéja is timogatott.

520 Karras, M.: Konstytucja. .. i. m. 20.

21 A lengyel alkotmdny elfogaddsinak a kériilményeirdl I. még Orosz, L. — JIRASKOVA, V.: Ustavné
prdvo porovndvacie. i. m. 200—-204.

Az 1992-es szabdlyozds szerint erre a koztdrsasdgi elndknek, illetve a Nemzetgy(ilés 56 tagjdnak
volt lehet8sége. Az 500 000 {6 timogatdsit élvezd népi kezdeményezés lehetdsége 1994-ben ke-
riilt be a jogszabdlyba.
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szOvetsége is szerepet jatszott ugyandgy, mint az, hogy a kommunista rezsim utddpdrt-
jainak tekintett SLD és PSL torténelmi okokndl fogva a parlamenti stlyuk ellenére tobb
vonatkozdsban inkdbb visszafogtak, illetve onkorldtoztak magukat. Az akkor meghatd-
roz$ nagyobb pdrtok taldn emiatt sem akartdk teljesen felforgatni az 1989-1990-ben
kialakult kézjogi berendezkedést.

Maga az alkotmdnyozé munka tobb lépcsSben zajlott le. 1994-ben lezajlottak az elsd
komoly parlamenti vitdk, amelyek eredményeképpen megsziiletett egy olyan tervezet,
amely rendelkezéseit mar cikkekbe foglaltak. Osszesen 215 cikkbél dllt az elsé verzié.
A dokumentum még mindig tobb varidnst tartalmazott, és az ezek feletti munka egé-
szen 1996 nydrig eltartott. Az akkor megsziiletett egységes szévegtervezet mdr csak 211
cikkbdl 4llt. Utdna a Bizottsdg munkdjdba bekapcsolddtak a nyelvtudésok is, aki el-
kezdeék dcfésiilni és tisztdzni a szoveget. Ennek eredményeként 1996 nydr végéig eldalle
a 227 cikkbél 4ll6 alkotmdnytervezet. A Szolidaritds kéré szervez6dd parlamenten kiviili
er8k még kaprak lehetéséget, hogy kifejrsék a nézeteiket és tegyék meg a javaslataikat
a széveghez. Az Alkotmdny-el8készitd Bizottsdg egyébként 1994 és 1997 eleje kozdte
Osszesen 82-szer iilésezett.’?

Végiil 1997 janudrjéban a bizottsdgi tagok szavaztak a tervezetrdl. A jelenlévd 45 tag
kozil 42-en igennel szavaztak, ami komoly kompromisszum-készségrdl tandskodott.
Ezutdn a Bizottsdg a Nemzetgy(ilés elé tdrta a munkdjdt, amely akkor 8sszesen 237
cikkbdl éllt. Elkezd8dott az alkotmdny parlamenti vitdja, amely sordn még sok (azaz
koriilbeliil 400) kiegészitd és mddositd javaslat érkezett. Mdrciusban pedig elkezd8d6tt
a szavazdsi procedira. A masodik olvasatban a Nemzetgy(ilés mdrcius 22-én fogadra el
a projektet, amely akkor mdr 242 cikkbdl 4llt. A Nemzetgytilés 461 tagja igennel sza-
vazott, 31 f6 nemmel, 5-en tartézkodtak és 63 £6 nem volt jelen.’** Utdna elkezd8ddte
még az elnéki javaslatok megtdrgyaldsa. A nemzetgytilési tobbség egy részitket nem
vette mér figyelembe. Mégis 31 mddositdsra még sor keriilt. Ebben a fézisban példdul
még kibdviilt az ellenjegyzést nem igényld dllamfdi jogositvanyok kére. Végiil dprilisban
sor kertilt a harmadik olvasatra is. A Szejmbdl és Szendtusbél alakult Nemzetgytilés
egyértelmi tobbséggel, 451 vokssal megszavazta az alkotmdnyt, 40 {6 ellenezte azt, 6
képvisel8 pedig tartézkodott.’® Ez nagyon komoly és konszenzudlis eredmény volt. Az
dllamfé még a tervezet végleges megszavazdsa napjdn (azaz 1997. dprilis 2-dn) rendelke-
ten kiviili ellenzék még egyszer el akarta érni, hogy az 8 tervezete is a valasztépolgdrok
elé keriiljon, de hidba, mdr nem jdrtak sikerrel.

Bér a Nemzetgy(ilés nagyon komoly tébbséggel és nagy konszenzussal elfogadta az 4j
lengyel alkotmdnyrt, a helyzet azonban mégiscsak felemds volt. Az alkotmdnyoz koalicié
nagy tobbséggel rendelkezett a torvényhozdsban, amely azonban a jobboldal 1993. évi
nagy kudarca miact politikailag kevésbé volt reprezentativ, mint bdrmikor azeldtt és

52 Karras, M.: Konstytucja... 1. m. 21-23..
% Uo. 24.
55 Uo. 24-25.
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azutdn. Ebbdl a szempontbél is nagyon fontos volt a népszavazds megtartdsa. Az viszont
némileg furcsdn zdrule le. A népszavazdson ugyanis az arra jogosult vélasztpolgdrok
csupdn 42,86%-a vett részt, azaz 12,1 millié vélasztépolgdr. Ebbél 6,3 millié szavazott
igennel, 5,5 millié dllampolgdr pedig nemmel.’*® Ezen eredmény okot szolgaltatott arra,
hogy kiiléndsen a parlamenten kiviili jobboldalrél 4jbél timadni kezdjék az alkotmdny
legitimitdsdt, hiszen a vélasztépolgdrok 50%-a sem vett részt a voksoldson. A vitdkat
végiil a Legfels6bb Birdsdg zdrta le, amely megerdsitette a népszavazdst, legitimnek és
jogszertinek tartva azt. Miutdn az 0j alkotmdny stabilnak és kiegyensulyozottnak bizo-
nyult, idével végiil elmaradtak az ellene irdnyulé politikai timaddsok és a lengyel poli-
tikai kdzosség szerepldinek tobbsége magdévd tette azt. A jobboldal is megnyugodott,
amiben az is szerepet jdtszott, hogy még ugyanabban az évben megnyerte a parlamenti
vélasztdsokat.

Miutdn kideriilt, hogy az 6j alkotmdny mennyire kiegyensulyozott és stabil, a korii-
16tte folyé szakmai és ideoldgiai vitdk is lassan lecsendesedreek, és egyelSre Lengyelor-
szdgban nincs napirenden 4j alkotmanyozds. Az azéta végrehajtott alkotmdnymédosi-
tdsok szdma is nagyon csekélynek bizonyult — eddig a honatydk és honanydk 8sszesen
hdromszor nytltak a szoveghez. Egyik médositds sem volt azonban szerkezeti jelleg,
és nem valtoztatta meg az alaptorvény lényegi identitdsde.””

6. A kozép-eurédpai alkotmdnyozis utéélete — a jelent8sebb
alkotmdnymddositisok és az 4j korrekciés alkotmdnyozis
tervei

Mindegyik rendszer vagy szerkezet id6vel véltoztatdsokra szorul, kiilondsen akkor, ha
megvidltoznak az eredeti kiindulépontok és feltételek. Ez az alkotmdnyok esetében sincs
midsként. A kérdés inkdbb az, hogy mi az oka a novelldknak: teljesen 0j gazdasdgi vagy
térsadalmi kériilmények, egyszerlien csak a fejlédés irdnya (azaz a fejlédés technikai, hu-
midn illetve integriciés dimenzidja) vagy a rossz politikai tapasztalatok. A most tdrgyalt
visegradi orszdgoké koziil eddig két 4j alkotmdny meglehetésen stabilnak bizonyult
(a cseh és a lengyel), amelyeket eddig csak minimalis méreékben médositottak.
Lengyelorszdgban eddig strukturdlis értelemben (azaz érdemileg) kétszer médositot-
tik az alkotmdnyt — 2006-ban, amikor az eurdpai kiadatdsi szabélyokkal 6sszhangban
bizonyos esetekben lehetdvé tették a lengyel dllampolgérok kiilfoldre térténd kiadatdst
(emiatt megvaltoztattdk az alkotmdny 55. cikkér), valamint 2009-ben, amikor az al-
kotmdny 99. cikke kiegésziilt a 3. bekezdéssel, amely értelmében nem lehet képviseld
vagy szendtor az a személy, akit a birésdg jogerésen szabadsigvesztésre {télt hivatalbdl
tild6zendd, szdndékosan elkovetett blincselekményért. Az elsé novella egyértelmien az

526 Uo. 25.
527 SkotNICkt, K.: Konstytucyjny rozwdj i. m. 114-115.

155



A kozép-eurépai alkotmdnyok sziiletése és identitdsa (1989-2012)

unids tagsdggal és a nemzetkozi jogi, kozosségi jogi fejlédéssel fiigg 6ssze. A mdsodik
mir egyéreelmen belpolitikai indittatdst volt, de nem jelent gydkeres véltozést a len-
gyel kozjogban.

A cseheknél sem toreént tdl sok médositds az alkotmdny elfogaddsa utdn. Az elsé
évtizedben, amikor 4ltaldban az alkotmdnyok ,finomhangoldsa” zajlik, csak 6t novella,
illetve fontos, azaz lényegi alkotmdnyerejli torvény sziiletett.’® A legtobb novella in-
kébb technikai, kiegészitd és tokéletesitd jellegli volt. A valtozdsok tobbsége az orszdg
euroatlanti ambicidinak megvaldsitdsdval fiiggdte 8ssze,”” valamint azzal, ami eredeti-
leg kimaradt az alkotmdnybdl.* A sikertelen alkotmdnymddositdsi kezdeményezések
pedig déntéen a Szendtus eltorlésére, vagy éppen forditva, a megerdsitésére irdnyultak,
tovabbd a nemzeti és nemzetkozi jog egyes részkérdéseire, és az dltaldnos birésdgok
szervezetére. Kiilon kategéride jelentenek azok a prébdlkozdsok, amelyek a valaszdsi
rendszer megvéltoztatdsira irdnyultak,*' valamint a Képvisel6hdz manddtumdnak ad
hoc jellegli eseti lerdviditésére.** Ehhez is kell ugyanis az adott kozjogi kontextusban
alkotmdnyereji torvény. Az utébbi kisérletek egyébként néha sikeresek is voltak.

A lényegesebb szerkezeti valtoztatdsok utdni vigy csak az utébbi években, a sorozatos
kormdnyviélsigok és a gyenge kormdnytobbségek miatt erdsodott fel. A cseh kormdnyok
ugyanis az utdbbi évtizedben t8bbszor minimalis (azaz 1-2 {6s) tobbséggel kormdnyoz-
tak, ami meggyengitette a kormdny kozjogi pozicidjét. A kiiiresedett térbe a kreativ
koztdrsasdgi elndk és az Alkotmdnybirésdg probale benyomulni. Szerencsére a kdzpon-
ti kormdny gyengeségét némileg ellenstlyozza a biirokricia stabilitdsa. Hasonlé volt
a helyzet az 1990 el8cti Olaszorszdgban, de a térténelmi tapasztalatok tudatdban nem
biztos, hogy ez a legjobb megoldis.

Ezért 2011 tavaszdn a cseh politikusok és szakért8k felvetették azt a gondolatot,
hogy erdsiteni kellene a cseh kozjogi berendezkedésben a kancelldri elemeket, illetve
felmeriilt a kozvetlen elndkvdlasztds bevezetésének otlete is. 2011-ben az utébbi kér-
désben nemcsak konkrét politikai javaslatok sziilettek, hanem 2012-ben a kdzvetlen
elndkvélasztdst bevezetd alkotmdnynovella is. Az utébbi tekinthetd a legjelentdsebb
olyan szerkezeti valtozdsnak, amely a hatalomgyakorlds kdzponti szerveit érinti. Ezek

528 Pedig ennél lényegesen tobb javaslat sziiletett. Majdnem 60 olyan parlamenti irat létezik, amely

javaslatokat tartalmaz az alkotmdny egyes rendelkezéseinek a médositdsdra. L. FILip, J.: Deser let
Ustavy CR i. m. 45-46.

529 Ide sorolhaté tehdt a NATO-csatlakozdssal osszefiiggé 2000. évi 300. szdmu alkotmdanyerej tor-
vény, tovabbd a csatlakozdsi népszavazdsrdl sz6l6 2002. évi 515. szdmu alkotmdnyerejd torvény,
és magit a csatlakozdsi klauzuldt tartalmazé 2001. évi 395. szdmu alkotmdnyerejt tdrvény.

530 Ebbe a kategoridba sorolhaté az 1997. évi 347. szdmu alkotmdnyerejd torvény a magasabb terii-

leti 6nkormdnyzati egységek, azaz a keriileti 6nkormdnyzatok létrehozdsirdl sz616 alkotmdnyere-

jli tdrvény, valamint az 1998. évi 110. szdm alkotmdnyerejd torvény a Cseh Kéztdrsasdg bizton-
sdgdrol. Az utébbi jogszabély ugyanis pontosan meghatdrozza a kiilonbozd rendkiviili helyzeteket
és eldirja, hogy ilyenkor kinek mit kell tenni.

Erre 1999-ben keriilt sor, amikor a polgdri demokratdk és a szocidldemokratdk olyan alkotmdny-

modositdst akartak véghez vinni, amely kdzvetetten a kisebb pdrtokat megfosztotta volna komo-

lyabb esélyeiktdl és ezdltal a zsaroldsi potencidltdl is.

532 Fruw, J.: Deset let Ustavy CRi. m. 45-46.
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féleg azért meriiltek fel, mert egyre méltatlanabb politikai alkuk és jdtékok kisérték
a legutdbbi dllamfdvélasztdst. A mdsik gond, hogy a 2010-es vélasztdsok eléet 12 éven
keresztiil vagy kisebbségi kormdnyok irdnyitottdk az orszdgot, vagy olyan kormdnyok,
amelyeknek az el8bb mdr emlitett médon csak 1-2 £8s tdbbsége volt a parlamentben.
Kérdés azonban az, hogy az utébbi helyzet megolddsihoz mindenképpen mddositani
kell-e a cseh alkotmdnyt vagy elég csak megreformdlni a valasztéjogi torvényt. Tobb
szakértd és politikus ez utébbit elegenddének tartja. A cseh politika és kdzvélemény
ugyanis tobbé-kevésbé elégedett az 1992-ben megalkotott alkotmdnnyal, amely az in-
stabilitds kozepette is képes stabil mtikodést garantdlni.

1992 utdn Szlovdkiit jellemezte a leginkdbb hektikus kozjogi fejlédés. Az okokat
a nehéz tranzicidban, a szlovékiai tdrsadalom kulturélis-mentdlis-politikai fragmen-
taltsdgdban és nem utolsdsorban az ,dllamalapité” miniszterelndk, Vladimir Meciar
polarizdlé személyiségében kell keresni.* Azon parlamenti és politikai kézhangulat
sem tett jot az 1992-es szlovdk alaptorvény dlealdnos elfogadotesdgdnak, amely akkor
jellemezte a térvényhozds munkdjdt. Ez az ellenzéki javaslatok majdnem programszert
negligdldsit, az ellenzéki képviselSk elleni invektivakat, sét bizonyos esetekben a ,,nem-
zetbdl val6 kiutasitdsdt” jelentette. Ehhez tdrsult azon felismerés, hogy az alapvet8en
demokratikus alkotmédny néhdny technikainak tind kovetkezetlensége milyen stlyos
kozjogi vélsdgokhoz vezethet a nagy tdrsadalmi-politikai polarizdlédds és a hidnyos po-
litikai kultdra esetében.

Kiilonésen nagy gondot okoztak 1997-ben a népszavazds kérdésének szabdlyozdsa és
az dllamf8 megvélasztdsa koriili problémdk. A kiélezett belpolitikai viszonyok kozepette
ugyanis lehetetlen volt hdromotodas tobbséget szerezni az Gj dllamfé megvalasztdséhoz.
Az ellenzéki partok ezért mdr 1996-ban azt javasoltdk, hogy az adott helyzetben 4t kell
térni a kozvetlen elnokvélasztdsra, amit az akkori kormdnytobbség azonban elutasitott.
Egyebek mellett azért is, mert a meg nem valasztott dllamfd kompetencidi ideiglenesen
a kormdny kezébe keriiltek. Ez nem volt kecsegtetd akkor, amikor tudni lehetett, hogy
az 1993-ban megvilasztott Michal Kov4¢ elnok manddtuma 1998 februdrjaban jér le,
pontosan fé] évvel a meciarista rezsim szempontjdbdl sorsdéntdnek igérkezd parlamenti
vélasztésok eldtt.

Bér az ellenzéknek sikeriilt sszegytijteni az alkotmdny médositdsrdl sz6l6 nép-
szavazds kiirdsihoz sziikséges tdbb mint 350 000 aldirdst, de miutdn nem volt telje-
sen egyértelmd, hogy errdl a kérdésrdl lehet-e egydltalin népszavazdst tartani, végiil
az egész ligy a kassai Alkotmdanybirdsdg eléet landolt. Az Alkotmdnybirdsdg azt ugyan
kimondta, hogy elvben lehet az alkotmdny megvaltoztatdsdrdl népszavazdst tartani, de
annak a déntése nem viltoztatja meg kozvetleniil az alaptorvény szovegét, ehhez ugyanis
mindenképpen a parlament dontése kell, amelynek kizdrélagos joga az alkotmdnyozis

533 Ezen viszonylag karizmatikus, de ugyanakkor nagyon problematikus politikus sszesen hdrom-

szor volt kormdnyf8: 1990 és 1991 kozote, aztdn 1992 és 1994 kozétr, végiil pedig egy egész
cikluson 4t 1994 és 1998 kozott. Pértja utoljira 2006-ban kerilt a hatalom kézelébe, hogy aztin
2010-ben ki is essen a parlamentbél.
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és a torvényhozds. Ezt az érvelést az akkori kormdnyzat megprébalta kihaszndlni a mdr
szabdlyszertien kifre 1997. évi népszavazds meghiusitdsira. Végiil az egész voksolds bot-
ranyos jelenetekbe és kdoszba fulladt. Nem til elegdnsan ugyan, de az akkori kormdny-
tobbség ezzel elérte céljat, az dllamfdi poszt lires maradt és a fontos elndki hatdskoroket
a kormdnyf§ vette 4t.>*

Az 1998. évi parlamenti vilasztdsokat azonban az egyesiilt antimediarista ellenzék
nyerte meg, mégpedig az alkotmdnyozdshoz sziikséges hdromotodos tobbséggel. Meg-
nyilt tehdr a lehet8ség arra, hogy az 1992-es alkotmdny korabbi kritikusai érvényt sze-
rezzenek elképzeléseiknek. Az els§ demokratikus szlovdk alkotmdny radikdlis kritikusai
azt dllitotedk, hogy az alkotmdnyos életet 4j alapokrdl kell kezdeni, ezért szimbolikusan
is szakitani kell a félresikeriilt 1990-es évek politikai és kozjogi orokségével. Azaz teljesen
Uj alkotmdnyt akartak elfogadni. Ebbe a tdborba f8leg a meciarizmus liberdlis ellenfelei
és a magyar kisebbség reprezentdnsai tartoztak. Az 1998 és 2002 kozotti id8szakban
azonban a Demokratikus Baloldal P4rtja is helyet foglalt a kormdnykoaliciéban. Ennek
a partnak a politikusai és jogi szakértdi fontos szerepet jétszottak az 1992-es alkotmdny
kidolgozdsban és elfogaddséban, mert akkor még kiilsé szovetségesei voltak a kormdny-
26 és alkotmdnyozé HZDS-nek. Az alkotmdany tehdt az 8 miiviik is volt, amire biiszkék
is voltak. Arrdl ugyan hajlandék voltak tdrgyalni, hogy néhdny ponton akdr ldtvinyosan
is megviltoztassdk az alaptdrvényt, de ellenezték egy teljesen Gj dokumentum elfogadi-
sdt a kozjogi kontinuitds jegyében.’?

A baloldali demokraték ebben a kérdésben vdratlan segitséget kaptak egyik legfébb
politikai vetélytdrsukedl, a szlovdk kereszténydemokratdkedl. A Kereszténydemokrata
Mozgalom kezdettd] fogva a Vladimir Meciar-féle kurzus elvi és gyakorlati legfébb
ellenfelei kozé tartozott. Képvisel8i az 1992-es alkotmdnyt sem szavaztdk meg. S6t,
a késziil§ alkotmdny tobb hidnyossdgdra hivtk fel a figyelmet, amit azonban az akkori
gy6ztesek gybzelmi mdmorukban nem akartak figyelembe venni.

Az akkori helyzet nem volt konny( a kereszténydemokratdk szdmdra. Kozvetleniil
a rendszervaltds utdn ugyanis Ggy tdng, hogy éppen ezen nemzeti konzervativ csopor-
tosulds lesz az, amely kulturdlt és békés formdban végiil eléri a szlovik figgetlenséget.
A KDH azonban inkdbb a fontolva haladds hive volt, mert egyrészt féleek a hirtelen joec
fuggetlenség gazdasgi kovetkezményeitdl, masrészt fontos volt szdimukra az euroatlanti
integracié is. Lelkitk mélyén tehdt 8k akartdk megszavazni az elsd szlovédk demokratikus
alkotmdnyt. Végiil nem igy alakult — a nemzeti populista, posztkommunista és nacio-
nalista vetélytdrsaik megel8zték ket ebben a tekintetben.

53 Az 1997. botrdnyos népszavazds koriilményeirdl 1. Slovenské referendum *97: zrod, priebeb, dés-
ledky. Szerk. Meseznikov, grigorij — Butora, Martin. IVO, Bratislava, 1997. A szlovik alkot-
ménybirésig 1997. médjus 21-én hozta meg a déntésée (IL. US 30/1997) — a szlovik hivatalos
kozlényben (Zbierka zékonov) a 139/1997. Z.z. szdm alatt jelent meg.

A szlovék politikai pdrtok elképzeléseirdl és politizéldsardl az 1990-es évek végén és az Gj évezred
kiiszobén 1. Karajina v pohybe. Szerk. Gyarfisovd, Olga — Krivy, Vladimir — VelSic, Maridn. IVO,
Bratislava, 2001. 54-146.
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Ezért 1998 utdn sokak szdmdra meglepetést okozott az, hogy a kereszténydemokrata
vezérkar is arra az dlldspontra helyezkedett, hogy minden hidnyossiga ellenére, mégsem
kell teljesen 4j alkotmdnyt kidolgozni. Ehelyett amellett érveltek, hogy elég lesz egy
komoly alkotmdnynovella, amely kikiiszoboli azokat a hidnyossdgokat, amelyek nem
dlledk ki az id8 probdjat. A KDH politikusai f8leg azzal érveltek, hogy az alig tizéves
dllamisdggal és anndl csak két évvel id8sebb demokricidval rendelkezd Szlovakia nem
engedheti meg magdnak azt, hogy bdrmilyen markdnsabb rezsimvaltdsndl alkotmdnyt
is véltson. Inkdbb a politikai és kozjogi folytonossdg sziikségességével érveltek.

A kereszténydemokratdk ezen ,kézjogi pélforduldsa’, vagy talin inkdbb kovetkeze-
tessége, viszont eldéntotee azt a kérdést, hogy 0j alkotmdny sziilessen-e vagy elegendd
lesz-e egy nagyobb alkotmdnynovella. Az akkori kormdnykoalici6 két markdns tagjdnak
az 0j alkotmdnyozdssal valé szembehelyezkedése arra 8sztonozte a tobbi partnert, hogy
inkdbb egy nagy novelldban gondolkodjanak.

Ennek megvaldsitdsa egyébként két lépésben tortént. A Szlovik Koztdrsasdg Nemzeti
Tandcsa 1999-ben el8szor bevezette a kdzvetlen elndkvdlasztdst, amivel tulajdonképpen
egyik fontos vélasztdsi igéretének probale eleget tenni. Ez a [épés azért volt annyira siir-
g8s, mert az orszdgnak mdr 1998 februdrjdtdl nem volt koztdrsasdgi elndke. A mésodik,
az elébb emlitettnél dtfogdbb alkotmdnynovella 2001-ben sziiletett.>*

Az akkori alkotmdnymddositds egyszerre tobb fontos kérdésre reagdlt —az Gnkormdny-
zati regionalizmus bevezetésére, az ombudsmani tisztség létrehozdsdra, a kdzeledd unids
csatlakozdsra, az elndk és a kormdny viszonydnak tisztdzdsdra stb. Lényegében Szlovékia
1998 utdn is az 1992-ben elfogadott alkotmdny talajdn maradt, csupdn a legkirivobb hid-
nyossdgokat pétolta. Ez a két nagy blokk —a mediaristak és antimeciaristdk — kordbbi nagy
politikai szembendlldsa titkrében némileg meglepd volt, viszont az egészben volt némi
konzervativ logika. Végsd soron az 1992-ben elfogadott szoveg, minden hidnyossdga el-
lenére, nem volt antidemokratikus, csupdn tartalmazott néhdny rosszul sikertilt fejezetet.
Ez azért erkolcsileg mds kategdria, mint a nyiltan antidemokratikus és kirekesztd jelleg.

Lényeges kérdés az, hogy a hatdlyos kozép-eurdpai alkotmdnyok tartalmaznak-e
olyan rendelkezéseket, amelyek bizonyos alapértékek vonatkozdsdban kizdrndnak olyan
moédositdsokat, amely a jogdllami rendszer felszdmoldsdra irdnyulndnak. Ebbél a szem-
pontbdl legerésebb fogddzdkat a most hatdlyos cseh alkotmdny nyujt. A cseh pream-
bulum szabad és demokratikus dllamnak tekinti a Cseh Koztdrsasdgot. Leglényegesebb
viszont az alkotmdny 9. cikke, amely az 1. bekezdésében kimondja, hogy az alkotményt
csak alkotmdnyos toérvénnyel lehet kiegésziteni vagy megviltoztatni. A kovetkezd kée
bekezdés viszont némi hatdrt is szab a médositdsoknak, illetve kiegészitéseknek: ,,(2)
A demokratikus jogdllam lényeges elemei nem viltoztathatéak meg. (3) Jogi normdk ér-
telmezésével nem lehet jogszeriivé tenni a demokratikus dllam alapjainak megsziintetésér
vagy veszélyezterésér.” Ezen rendelkezések alapjdn a cseh Alkotmdnybirdsdg az utébbi
évtizedben kiépitette a ,,demokratikus dllam materidlis magvdnak elméletét,” amely tu-
lajdonképpen a magyar ,ldthatatlan alkotmdny” helyi megfeleléje. Errdl a kérdésrdl,

536 Jgor Pald$ — Dudmila Somorova: Stdtne pravo Slovenskej republiky. UPJS, Kosice, 2007. 41-51.
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valamint ezen cikk gyakorlati alkalmazdsdrdl egyébként rengeteg szakmai és politikai
vita folyik a cseh jogdszok kozote. Ilyen probélkozdsra Szlovdkidban eddig nem keriilt
sor, de tény, hogy a hatédlyos alkotmany kevés fogddzot is nydjt hozzd. Csupdn az orszdg
jogallami jellegének a deklardldsa az, amibe itt bele lehetne kapaszkodni. A kassai Alkot-
ménybirdsdg tehdt még nem dolgozott ki ennek megfelels doktrindt — igaz, a szlovak
alkotmdnyjogdsz szakmdra mindig kihatnak a cseheknél foly6 vitdk, tehdt nem lehet
kizdrni, hogy jovében mégiscsak sor keriil majd hasonlé prébalkozdsra.

Lengyelorszdgban az egyes kozjogdszok az ilyen ,alkotmdnyvédelmi” célokra legin-
kébb az alkotmdnyuk premabulumdnak kévetkezd mondatait prébéljik felhasznalni:
SFelhivunk mindenkit, aki alkalmazni fogia a jelen alkotmdnyr a Harmadik Koztdrsasdg
érdekében, hogy tartsa tiszteletben az ember vele sziiletett jogit, szabadsdghoz valé jogdt,
a mdsokkal villalt szolidaritds kotelezettségét, mint a Lengyel Koztdrsasdg megengedhetet-
len alapjait.” Ez a mondatrész nemcsak az alkotmdny 6nmeghatdrozdsa miatt fontos,
hanem azért is, mert meghatdrozza azokat a legf8bb értékeket és imperativuszokat,
amelyek alapjdn 4ll a modern lengyel alkotmdnyossdg. Ebbdl az is kovetkezik, hogy
az ember vele sziiletett méltdsdga, a szabadsdga és a mdsokkal vallale szolidaritds azok
a sarokkovek, amelyek alapjdn 4ll az egész modern alkotmdnyos rendszer, és amelyek
tulajdonképpen az alkotmdnyoz6 kezét is megkotik, legaldbb addig, amig fenndll a len-
gyel Harmadik Kéztdrsasdg. Ebben az értelemben ez a hdrom principium 6sszehason-
lithaté a 18. szdzadban keletkezett ,szabadsdg — egyenl8ség — testvériség” tridsszal >’
A kovetkezd korldtozds a jévSbeli alkotmanyozd szdmdra az egyes lengyel jogdszok szd-
midra a demokratikus jogallam elvébél is kovetkezik.>?®

7. A két magyar alkotmdnyozds tapasztalatai

Magyarorszdgon a rendszervéltds sordn gyakorlatilag két komplex alkotmdny sziile-
tect. Ez akkor is igy van, ha az elsé alkotmdnyozds végiil is formdlis értelemben nem
eredményezett Gj alkotmdnyt, a mdsodik alkotmdnyozds pedig az alkotmdny kifejezés
helyett az alaptdrvény szét haszndlta. Hiszen mindkét esetben egy komplex, koherens,
az alkotmdnyokkal szemben tdmasztott kovetelményeknek majdnem maradéktalanul
megfelel§ dokumentum sziiletett. Mindkét alkotmdny megsziiletése azonban nem volt
problémamentes. Az 1989. évi szoveg esetében legfébb problémdt annak a szervnek
a legitimitdsa okozta, amely elfogadta a nagy novelldt magdba foglalé 1989. évi XXXI.
szdmu torvényt. A mdsodik alkotmdnyozds sordn ilyen legitimitdsi probléma mdr nem
meriile fel, hiszen az alkotmanyoz6 koalicié egyértelm( parlamenti tobbséggel rendel-
kezett, a gond inkdbb abbdl fakadt, hogy ez a t6bbség mdr-mdr olyan méret( volt, ami

%7 Ryszard PIOTROWSKI: Zamiast zakdnczenia. Preambula i zagadnienie granic zmian w Kostytucji
RP In: Preambula Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunal Konstytucyjny Wydawnictwa,
Warszawa, 2009. 140.

53 Uo. 140-141. Ugyanakkor itt hivatkozni lehet a lengyel Alkotmdnybirésig egyik hatdrozatdra
is — TK K 32/04.
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nem tette lehetdvé, hogy az alkotmdnyozds sordn a magyar tdrsadalomban meglévé
minden meghatdrozé szegmens, dramlat hatékonyan hallassa a hangjac. Emiact az Alap-
torvény ideoldgiai és értékelvii szempontbdl némileg egyoldaltnak sikeriilt.* Ez nem
csokkenti formdlis legitimitdsat, de nyilvdnvaléan limitdlja a tdrsadalmi elfogadottsdgat.

A rendszerviltds kori magyar alkotmdnyozds tulajdonképpen egy hosszi elhtz6d6 fo-
lyamat volt, amely még a régi dllampdrti keretek kozott kezdddorte el, de mdr az 4j demok-
ratikus kortilmények kozott fejez8dott be. Kukorelli Istvan alkotmdnyjogdsz tobb sza-
kaszra tagolja ezt a folyamatot. Szerinte az alkotmanyozdsi dtmenet®® egy el6korszakkal
kezdddott, amelyet gy is fel lehet fogni, mint a prealkotmadny-mddositdsok kordt
(1987-1989). Utdna kovetkezett az igazi fordulat id8szaka (1989. oktéber — 1990.
augusztus), tovdbbd a kézjogi vitdk kora (az 1990 és 1994 kozotti parlamenti ciklus),
valamint végiil az alkotmdnykonszoliddcié kezdete (1994-t8l).°*! Az utébbi keretében
meg kellett volna sziiletnie az j alkotmdnynak, amely azonban a tervezett idépontban
nem keriilt elfogaddsra, mert az 1994 és 1998 kozott regndlé és a mindsitett tobbséggel
rendelkezd szocialista-liberdlis koalicié végiil nem volt képes megszavazni az 4j alaptor-
vényt. Taldn ezen nekifutds utdn lehet beszélni az 1989-es alkotmdnynak is mondhaté
dokumentum valédi konszolid4ciéjardl, hiszen a magyar liberdlis és részben konzervativ
alkotmdnyjogdszok korében akkor valt meghatdrozévd azon nézet, hogy igazdbdl nincs
is sziitkség az Gj alaptorvényre, hiszen a régi viszonylag jol funkciondl, és az esetleges
hidnyossdgait az Alkotmdanybirdsdg képes lesz korrigdlni, illetve kipétolni.>**

Bédr most mdr a kutatdk csak kevés figyelmet szentelnek az alkotmdnyozdst megel6z6
korszak prébélkozdsainak, legaldbb roviden érdemes felvdzolni azokat is, mert ezek nél-
kiil nem lehet teljesen megérteni azt a torténelmi-politikai bedgyazottsigot, amelyben
meggsziiletett az 1989. évi megoldds. A legtobb szocialista orszdggal szemben a Magyar
Népkoztdrsasigban csak viszonylag ritkdn nyultak hozzd az 1949-ben elfogadott népi
demokratikus alkotmdnyhoz. Az igazdn komoly — azaz dtfogé novelldra 1971-ben kertilt
sor, amikor kidolgoztdk és elfogadtdk az 1972. évi L. toérvényt.>* Ezzel a médositdssal
azonban nem valtozott meg a magyar alkotmdny identitdsa, hiszen a szovege tovdbbra
is tartalmazta annak a deklardldsit, hogy Magyarorszdg népkoztdrsasdg, illetve szocia-

539 Azaz alapvetSen a keresztény nemzeti ideoldgidt koveti és kevés gesztust tesz a baloldali, liberlis,

illetve ateista polgdrok felé. Jakas Andrds: Fogddzdk az 1ij Alaptirvény értelmezéséhez. In: Jakab
Andrds: Az Gj Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kovetkezményei. HVG/Orac, Bp., 2011.
180-181.

Mir ez a kifejezés is arra utal, hogy a kdzjogdszok, illetve a jogi gondolkodds milyen fontos szere-
pet jdtszottak az eseményekben. Tulajdonképpen ezt a magyar rendszerviltds egyik specifikumad-
nak is lehetne tartani.

KukoreLtt Istvan: Az alkotmanyozds évtizede. Kdzjogi, politikai tanulményok, parlamenti jegy-
zetek. Korona Kiadé, Bp., 1995. 12-13.

Ezt a szemléleter titkrozi a kivetkezd tanulménykétet is: Es mi lesz az alkotmdnnyal? Szerk.
Majtényi Lészl6 — Miklési Zoltan. Eotvos Kéroly Intézet, Bp., 2004.

Somogyviri Istvdn ezt az alkotmdnynovelldt tgy jellemzi, mint az 1968-as 6j gazdasdgi mechaniz-
mus kézjogi titkérképét. L. SOMOGYVARI Istvin: Magyar alkormdnyozds 1988—-2008. http:/Iwww.
politikaievkonyv.hu/online/mp20/1-02_somogyvari.html (letéltés ddtuma: 2013. 02. 21. 14:15)
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lista dllam, hogy minden hatalom forrdsa a dolgozé nép, a tdrsadalom vezetd osztilya
a munkdsosztdly, valamint annak marxista-leninista partja a tdrsadalom vezetd ereje.

Az 1980-as évek kozepétdl azonban a Magyar Szocialista Munkdspérton beliil bizo-
nyos mozgolédds volt tapasztalhatd, amely természetesen nem volt fiiggetlen a Szovjet-
unidban a ,glasznoszty” és a ,peresztrojka” kulcsszavak jegyében zajlé folyamatoktdl.
A piért reformereinek és kozjogdszainak a korében akkor viszonylag kordn megérett az
a felismerés, hogy modernizdlni kellene a hatdlyos alkotmdnyt. Az MSZMP Politikai
Bizottsdga 1988. mdjus 31-én ennck nyomdn el is fogadott egy 4lldsfoglaldst az alkot-
mdny feliilvizsgdlatdrdl. Erre a munkdra a kormdny kapta meg a felkérést, azon beliil
pedig a frissen kinevezett igazsdgligyi miniszter, Kulesdr Kdlmdn kezdett foglalkozni
az tiggyel.”* A terv az volt, hogy a kivetkezd orszdggytilési vélasztdsokig, azaz 1990
juniusdig jé lenne végére jdrni az alkotmdnyozdsi folyamatnak, st, a tervek szerint azt
népszavazdssal akartdk lezdrni.”®

Ennek a folyamatnak voltak termékei azok az alkotmdnymddositd térvények, ame-
lyek még 1989 elején sziilettek — az 1989. évi L. térvény és az 1989. évi VIII. torvény.
Az els6ként emlitett jogszabdly az Orszdggyilés tigyrendjének korszer(isitése érdekében
elvégzendd kiegészitéseket, az egyesiilési és a gyiilekezési jogrol sz616 torvényjavaslatok
elékészitése sordn felmeriilt valtoztatdsokat, a honvédelmi kotelezettségén beliil a polgd-
ri szolgdlat bevezetéséhez és az Alkotmdnybirdsig létrehozdsihoz, valamint a népszavazds
intézményének torvényi szintl szabdlyozdsihoz szitkséges modositdsokat tartalmazta.
A misik alkotmdnymédositds pedig, amely mdjusban sziiletett meg, a bizalmatlansdgi
inditvdny és a bizalmi szavazds intézményét, valamint az tigyvezet6vé valt kormdny
limitalt jogkoreinek szabdlyozdsit épitette be az alkotmdnyba.>*

Mar ezek a médositdsok is jelezték az id6k szavdt és az események trendjée. De a nagy
elmozdulds még hdtra volt. 1989 juniusdban ugyanis nagyon felgyorsultak az esemé-
nyek — a katartikus kortilmények kdzoee Gjratemették Nagy Imrée, az 1956-0s mértir
miniszterelndkét, tovabbd junius 13-4n keriilt sor a Nemzeti Kerekasztal-targyaldsok™”

>4 Bdr végiil soha nem val6sult meg a redlis életben, 1990. majus 8-ra elkésziilt az tigynevezett Kulcsdr

Kélmdn-féle alkotmdnytervezet, amelyet a miniszter Gtmutatdsai szerint Somogyvéri Istvdn készitett

el. Inkdbb csak az akkori alkotmdnyozds egyik mellékdgi epildgusirdl vole szé. A tervezet kétkama-

rds torvényhozdssal, a kozvetleniil vilasztott koztdrsasdgi elndkkel, négyszintli birésdgi rendszerrel,

az Igazsdgszolgdltatdsi tandccsal, a kormdny ald rendelt tigyészséggel és a modern énkormdnyzati

szabélyozdssal szdmolt. L. SomoGyVARI Istvdn: Magyar alkotmdnyozds 1988-2008. i. m. 10.

SoMOGYVART Istvin: Magyar alkotmdnyozds 1988-2008. i. m. 3.. Az Igazsdgligyi Minisztérium

4ltal kidolgozott elsd szabdlyozdsi koncepcié pedig mar 1988. november 30-dn kész volt.

% Uo. 3.

> Ezen hivatalosan hdrom fél vett részt: az MSZMP egyik oldalon, az Ellenzéki Kerekasztal pdrtjai,
egyesiiletei (Bajcsy-Zsilinszky Endre Bardti Tdrsasdg, Fiatal Demokratdk Szévetsége, Fiiggetlen
Kisgazda, Foldmunkds és Polgdri Pért, Keresztény Demokrata Néppért, Magyar Demokrata F6-
rum, Magyar Néppdrt, Magyarorszdgi Szocidldemokrata P4rt, Szabad Demokratdk Szévetsége és
végiil a Fiiggetlen Szakszervezetek Demokratikus Ligdja), a mésik oldalon és harmadik félként
pedig a kiilonboz6 irdnyultsdgt, silyd és motivalesigt tdrsadalmi szervezetek (azaz a Baloldali
Alternativa Egyesiilés, Hazafias Népfront, Magyar Demokratikus Ifjusdgi Szovetség, Magyar El-
lendllok és Antifasiszték Szovetsége, Magyar N6k Szovetsége, Miinnich Ferenc Térsasdg és a Szak-
szervezetek Orszdgos Tandcsa).
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elsé plendris iilésére. Addig ugyanis két szdlon futottak az események — a kormdny
véglegesitette és benyujtotta a parlamentnek a nagyon fontos véltozdsokat tartalmazé
torvényjavaslatokat, kozben pedig mér folytak az elékészitd targyaldsok az dllampdrt és
az ellenzékiek kozote a kerekasztal-tdrgyaldsok szervezeti kereteirdl és £6 témdir6l. Ami-
kor megsziiletett a megéllapodds a térgyaldsokrél, a kormdny kérésére az Orszdggytilés
egészen a Nemzeti Kerekasztal végéig felfiiggesztette az el8bb emlitett fontos torvényja-
vaslatok tdrgyaldsdt.”*® A fontosabb szdlat a kerekasztal-térgyaldsok jelentették, de nem
volt érdekeelen a hivatalos kormdnyzati-parlamenti szl sem.

A nydron folytat6dé kerekasztal-tdrgyaldsokon a kommunista fél t6bb fontos kizjogi
kérdésben akart véglegesen diil8re jutni — példdul a kdzvetleniil vélasztott koztdrsasdgi
elnok intézményesitése vagy az Alkotmdnybirésdg minél korabbi feldllitdsa tigyében.
Ezzel szemben az ellenzéki szervezetek ezen intézmények koziil egyiket sem akartdk az
elsd szabad parlamenti vélasztdsok el8tt létrehozni, mert Ggy érezték, hogy ezek a javas-
latok csak az dllampdrt hatalmdnak az dtmentését szolgdljak. Az ellenzék eleinte csak az
elsd szabad vilasztdsok feltételeit akarta megteremteni, amihez leginkdbb a pdrttérvény,
a vilasztdjogi szabdlyozds és az alkotmdny szocialista jellegének megvéltoztatdsa kellett.
A harmadik fél a vegyes dsszetételének megfeleléen nem nagyon rendelkezett hatdrozott
elképzelésekkel, de végiil magukra véllaltdk az emberi jogokra vonatkozé szabalyok kor-
szerlisitésének az elémozditdsit.’* Néhdny munkabizottsdgi iilés utdn azonban nagyon
konstruktiv légksr alakule ki és a felek pontrdl pontra kezdeék el tdrgyalni a kézjogi
4talakulds szempontjdbdl fontos kérdéseket.

Térgyaldsi alapként leginkdbb a kormdnyzati tiszevisel8k dltal kidolgozott, de utd-
na az ellenzék sok javaslatdval kiegészitett dokumentum szolgdlt, tovabbd Tolgyessy
Péter sajét alkotmdnykoncepcidja és az MDF legfébb szakértdinek™ tobb fontos, az
tigyet el8relenditd javaslata. A koztdrsasdgi elnoki intézmény tekintetében példdul igy
alakitottdk 4t a kormdny és dllampdrt eredeti javaslatdt és az 1946. évi L. torvényben
lefektetett megolddst vették alapul, ami azért is volt fontos, mert ezzel egy olyan ha-
gyomdnyra tudtdk visszavezetni a szabdlyozdst, amelyet még a kommunista dikeattira
el6tti szabadabb Magyarorszdg alakitott ki.”' Végiil megsziiletett egy kozos kompro-
misszumos alkotmdnymddositési javaslat, amely pozitiv visszhangra taldlt az ellenzék
korében is, ezért gyorsan kidolgoztdk az alkotmdnybirdsigi térvény tervezetét, hiszen
a médositott alkotmdny szdvege mdr mélténak tlint ilyen tipust védelemre. Bér az
SZDSZ és a FIDESZ nem irta ald a zdr6 megallapoddst, nem is vétéztdk meg azt.
Ezért a kormdny a megéllapoddsoknak megfelel6en dtdolgozott torvényjavaslatokat
hamar be tudta nytjtani az Orszdggy(ilésnek, amely azokat tobb-kevesebb véltoztatdssal

8 SOMOGYVARI Istvan: Magyar alkotmdnyozds 1988—2008. i. m. 4. Ezek a térvényjavaslatok egyéb-

ként olyan fontos kérdésekre vonatkoztak, mint az Alkotmdnybirdsdg jogillisa, a vélasztdsok
alapelvei, a partok miikodése és gazdalkoddsa.

9 Uo. 3-4.

>0 Koztiik az alkotmdnyozds szempontjdbdl kiemelkedd szerepet jétszott Antall Jézsef, Sélyom Ldsz-
16 és Szabad Gyorgy.

»! SoMOGYVARI Istvan: Magyar alkotmdnyozds 1988-2008. i. m. 5.
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végill elfogadta.”” Az Gj alkotmdnyos szdveg kihirdetésére pedig 1989. oktdber 23-dn
keriilt sor.

A régi alkotmdny fent emlitett egyik legfébb legitimdci6s problémdjdt, nevezetesen
azt, hogy az 1989. évi XXXI. tdrvényt még nem egy hidnytalan legitimicdst, a magukat
szabad vélasztésokon megmérettetd pdrtokkal rendelkezd parlament fogadta el, hanem
az utolsé allampdrti Orszdggytilés, pedig a szakma kés8bb azzal prébélta dchidalni, hogy
az elsd szabad vélasztdsok utdn végrehajtott alkotmdnymddositdsokra hivatkozott. Kon-
cepciondlisan ezt a problémdt S6lyom Ldszl6 a kovetkezd szavakkal, illetve gondolatok-
kal prébalta megoldani: ,, A kerekasztal tdrgyaldi jol tudtdk, hogy nincs felbatalmazdsuk al-
kotmdnyozdsra; ugyanott sokszor szdba keriilt az akkori parlament legitimdcidjdnak hidnyos
volta. Ugyanakkor sziikség is volt a parlamentre, hogy érvényes jogi formdban kibocsdthassa
az alkotmdnyt, pontosabban médosithassa azt. Sok eurdpai alkotmdny keletkezésével szem-
ben hozhaték fel hasonlé siilyii kifogdsok. A német Grundgesetz létrejottének koriilményeit
mdig nem tudja megemészteni a német alkotmdnyjog-tudomdny. Megolddsuk azonban meg-
szivlelendd: a sziiletési hibdkat orvosolhatja az idé. Az alkotmdny tényleges érvényesiilése és
elfogaddsa a lakossdg dltal utdlagos legitimdcidt teremther. Mint mondjik, az egymdst kovetd
vdlasztdsok sorozatdban a nép jovihagyta az alaptorvényt. A magyar alkotmdnybiré szeme
kiilondsen legitimdls hatdst lathar abban, ahogy a nép populdris akcid lehetdségével élt. Az
évente ezernél t6bb, absztrakt normakontrollra a ,népbdl” irinyuld inditvdny felfoghatd 1igy,
hogy a nép magdénak érezte az alkotmdnyt és érvényesiteni kivanta, méghozzd legsajdtosabb
[funkcidjdban, tudniillik a torvényhozdssal szemben.”>

Egyébként a fejlédés és az alkotmdny érvényesiilése hatdsa alact megvaltoztatea a le-
gitimdciés gondokkal kapcsolatos véleményét az USA-ban él6 magyar jogdsz, Araté
Andrds is: , En hosszii ideig a legitimdcios deficit dlldspontjdr képviseltem, némiképp Bruce
Ackermanhoz hasonléan, aki legutébb azt mondta, Magyarorszdgon nincs is alkotmdny,
hanem csak az Alkotmdnybirdsdg van, bdr ezzel a megfogalmazdssal nem értek egyet. ..
Ennek ellenére a kordbbi nézeteimet revidedlva azt mondandm, hogy azért nem gy dll
a dolog, hogy egyetlen kezdeti pillanaton miilik, vajon kialakul-e vagy sem ez az alkotmd-
nyos patriotizmus...”>*

Az 1989-1990-es magyar rendszervéltds sziiken vett alkotmdnyozdsa szerkezeti szem-
pontbdl egyébként amugy is két szakaszra oszthatd. Az elsd szakaszban, még a régi
dllampdrti parlament fenndlldsa idején, annak kozremiikodésével megsziiletett a nagy
alkotmdnynovella, amely gyakorlatilag teljesen megvéltoztatta az addigi alkotmany
identitdsdt.’>> Ezen novella azonban még nem adott valaszt az osszes kérdésre — egyebek
mellett a koztdrsasdgi elnok jogdlldsinak és a kormdny, illetve a parlament viszonydnak

52 Uo. 5.

5% Séwvom Laszld: A jogdllami forradalomtdl az EU-csatlakozdsig. Az alkotmdnyfejlédés keretei. Es
mi lesz az alkotmdnnyal? Szerk. Majtényi Liszl6 — Miklési Zoltdn. Eotvos Kéroly Intézet, Bp.,
2004. 16.

Araté Andris: Kelet-EBurdpa: Az alkotminyozds harmadik modellje. Es mi lesz az alkotmdnnyal?
Szerk. Majtényi Laszl6 — Miklési Zoltdn. Eétvos Kéroly Intézet, Budapest, 2004. 29.

55 Sowvom L.: A jogdllami forradalomtsli. m. 14.
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a problémdjdra. Az utébbi két kérdés — azaz az dllamfd parlamenti megvélasztdsinak
a kérdése és a magyar kancellirdemokricia létrejotte tehdt mdr az j, teljesen szabad és
legitim koriilmények kozote déle el. Kordsényi Andrds ezt gy fogalmazza meg, hogy
az 4j alkotmdnyos és kormdnyzati rendszer alapszerkezete két nagy alkotmdnymédosité
torvény nyomdn jott létre. Az elsd volt tulajdonképpen a Nemzeti Kerekasztal-térgya-
ldsok megallapoddsdnak alkotmdnyjogi legalizdldsa (azaz az 1989. évi XXXI. torvény),
a masodik pedig az 1990-es parlamenti valasztdsok utdn sziiletett MDF-SZDSZ meg-
dllapoddst®>® az alkotmdnyba dtiiltetd 1990. évi XL. torvény, amelyet aztdn kovetett
még az 1990. évi XXIX. torvény és az LXIIL. térvény. Szerinte a kormdnyzati rendszer
dralakitdsa az 0j 6nkormdnyzati torvény elfogaddsdval zdrult le.5”

Az éllami, illetve nemzeti szimbolika kérdése 1989-ban nyitva maradt és az MDF—
SZDSZ megillapodds sem tére ki rd. A mai napig fenndllé megoldds ezért mér a parla-
menti vitdk és ttkeresés sordn sziiletett meg. A kérdést rendezd 1990. évi XLIV. torvény
volt tehdt az els6 olyan alkotmdnymddositds, amely mdr sem az 1989. évi, sem az
1990. mdjusi alku részét nem képezte.”*® Az azutdn elfogadott alkotmdnymdodositéso-
kat tulajdonképpen két csoportra lehet osztani — az olyan mddositdsokra, amelyeket
a kormdnykoalicié az ellenzékkel egytitt fogadott el, illetve olyan novelldkat, amelyeket
a mindsitett parlamenti t6bbséggel rendelkezd koaliciék 6ndlléan, az ellenzékiek koz-
remiikodése nélkiil valésitottak meg. Az elsé kategéridba tartoznak az 1990 és 1994
kozote, illetve aztdn az 1998 és 2010 kozote elfogadott alkotmdnynovelldk, a mdsodikba
pedig értelemszertien az 1994 és 1998 kozotti iddszak, valamint a 2010 utdni évek.>

Az 1989-ben elfogadott nagy alkotmdnynovella a késébbi médositdsaival egytitt tar-
talmi értelemben 4j alaptorvénynek volt tekinthetd, de formdlisan még mindig magin
viselte az 1949. évi XX. torvényszdmot. Miutdn rovid preambulumdban is szerepelt azon
kitétel, hogy az elfogaddsa a békés dtmenet elésegitése érdekében ,,a hazdnk 1ij Alkotmi-
nydnak az elfogaddsdig” tortént, sokan csak ideiglenesnek tekinteteék ezt a dokumentu-

6 Az elsd szabad vilasztdsokbdl a két legnagyobb frakciéval rendelkezd part kozotti tdrgyaldsokat

az MDF miniszterelndk jel6ltje, Antall Jézsef kezdeményezte az orszdg kormanyozhatdsdganak
érdekében. A gy6ztes helyzetét ugyanis nagyon megnehezitette a mindsitett tdbbséget igényld
torvények tilzottan magas szdma. Az MDF tehdt ezen torvények szdmdnak radikdlis csdkkené-
sét akarta elérni, valamint a kormdny stabilitdsdt biztosité konstruktiv bizalmatlansdgi inditvédny
bevezetését. Cserébe a férumos tdrgyalok a koztdrssdgi elnoki posztot kindltdk fel az ellenzéki
szerepre késziil6 SZDSZ-nek, sét, még mindkét fél szimdra elfogadhaté jeldltet is megneveztek —
Génez Arpédot. A két fél megdllapoddsa 1990. méjus 2-dn vilt nyilvinossd, éppen akkor, amikor
az 0j Orszdggyilés alakulé iilést tartot.

KORrOsENYI Andrds: Mozgékony patthelyzet. In: Tulterhelt demokrécia. Alkotmdnyos és kormdny-
zati alapszerkezetiink. Szerk. Gombdr Csaba. Szdzadvég Kiadé, Bp., 2006. 10. Erdekességként
megemlithetd, hogy Somogyvéri Istvdn inkdbb az 1991. évi LVIIL torvény elfogaddsét tekinti
a rendszervéltoztat$ alkotmdnyozds lezdrdsinak. Az alkotmdnyba akkor beemelt cikk féleg a Ma-
gyar Nemzeti Bankra vonatkozé rendelkezéseket tartalmazott. L. SomoGYVARI Istvan: Magyar
alkotmdnyozds 1988-2008. i. m. 9.

Az 4llami jelképrendszerrdl, illetve a nemzeti szimbolikdrdl 1. részletesebben HarLisz Ivian —
ScHWEITZER Gébor: Szimbolika és kizjog. Kalligram, Pozsony, 2010.

%9 SoMOGYVARI 1.: Magyar alkotmdnyozds 1988-2008. i. m. 10.
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mot. Kiilonésen pedig a rendszervélté elit jelentds része, hiszen ennek az dtmenetiségnek
a kimonddsa dontden az § akaratdc tikrozte. Az ideiglenességrdl Solyom Ldszl$ azonban
a kovetkezd dltaldnos érvényti gondolatokat édllapitotta meg: ,A torténelem produkdlhat
olyan alkotmdnyt, amely hatdrozotr iddre szdl. «ldeiglenes» alkotmdny azonban jogilag
nem létezik abban az értelemben, hogy a hatdrozott idére szél6 alkotmdny ne lenne teljes
hatdlyi... A preambulum idézetr kitételei az alkotmdnyozds torténelmi koriilményeirdl
szdmolnak be. De az alkotmdny nem rendelkezik sem idébeli hatdlyinak végpontjdrdl, sem
egy 1l alkotmdny megalkotdsinak kitelezettségérdl. A legfontosabb érv a véglegesség mellett
az, hogy az alkotmdny nem tartalmaz olyan dtmeneti rendelkezéseket sem, amelyek csak
a rendszervdltds idejére szoltak volna.

Ettd] fuggetleniil, vagy éppen emiatt nem nagyon volt rendszervaltds utdn olyan
kormdny, amely nem akart volna 4j alkotmdnyt elfogadni, sdt, volt olyan koalicié is,
amelynek volt hozz4 parlamenti ereje. Mégsem tortént ezen a téren semmi, legaldbbis
2 2010-es orszdggytilési valasztdsokig nem. Miére? Korosényi Andrds politolégus négy
magyardzatot sorol fel erre nézve. Szerinte az Gj alkotmdny létrejottének elmaraddsdban
el8szor szerepe volt annak, hogy a rendszervalt6 erék politikai egysége kordn, tulajdon-
képpen mdr 1990-ben felbomlott. Szerepet jdtszott a folyamatban a felek eltérd elkote-
lezettsége is. A materidlis értelemben vett status quo pértiak ugyanis nem voltak igazdn
érdekeltek az Gj alkotmdny elfogaddsiban. Ide a szerzd szerint dontden az SZDSZ, az
MDEF ,antallista” szdrnya és a korai FIDESZ tartozott.”!

Az 4 alkotmdny elfogaddsdt sokdig az is akaddlyozta, hogy tartalmdrél sem jott
létre konszenzus és az alkotmdnnyal kapesolatos dlldspontok keresztbe metszették a szo-
kédsos bal-jobb tagoltsdgot, illetve az egyes politikai partokat. Ebben az id8ben, koz-
jogi értelemben az alkotmdnyos gondolkodds hdrom eltéré megkozelitése alakule ki.
Az elsé felfogds nagyon sszefonddott az 1989-1990 sordn létrejote alapszerkezettel,
és a liberdlis-jogdllami radikalizmus, valamint a konszenzusos demokracia felfogdsdnak
egyfajta 6tvozete volt.”® A mdsodik, a radikélis demokrata felfogds a joguralommal
szemben inkdbb a népszuverenitds elvébdl indult ki. A hivei erésiteni akartdk a vélasz-
tok és a képviseldk kozti kapesolatot, akdr a liberdlis szabad manddtum elvével szemben
is, és a kdzvetlen demokricia intézményeit akartdk fejleszteni.”® A harmadik felfogds az
alkotmdnyos és kormdnyzati rendszer guvernamentélis felfogdsa volt, amely ,,...a par-
lamentarizmus és a _felelds kormdnyzds elemeinek az erdsitését célozta. A parlament itt nem
elsésorban a képviselet, hanem inkdbb a kormdnyzds intézménye. A kormdnyzds legfébb
letéreményese a parlamenti t6bbség felhatalmazdsdr élvezd kormdnyfs és kormdnya, s ezért
a hatalommegosztdst szélesitd, de a politikai elszdmoltathatdsdg alol mentesiild, igynevezett
Jféldllami vagy kormdnyzattdl fiiggetlen és ellensitlyr alkotd intézmeények (példdul fiiggetlen

ligyészség) és jogdllami autondmidjuk csikkentését, a parlamenti ellenzék torvényhozdsi vé-

560 Sorvom L.: A jogdllami forradalomtsli. m. 13.

01 KOROSENYI A.: Mozgtkony patthelyzet i. m. 14-15.
> Uo. 16.
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tdjogdt jelentd kétharmados torvények korldtozdsdt, illetve megsziintetésér irdnyozza eld.
Ez a nézet a 10bbségi demokrdcidra épitve elutasitja a végrehajid hatalom félelnoki rend-
szerrel (vagy annak egyes elemeivel) vald megosztdsi kisérletet. E felfogds a kilencvenes évek
elején bizonyos mériékig az MDF-et, a mdsodik felétil kezdédben és a mai politikai palettdn
leginkdbb a Fideszt jellemzi. %

A negyedik magyardzat az 4j alkotmdny elfogaddsdnak az elmaraddsdra abbdl 4ll,
hogy szemben mds posztkommunista dllamokkal, Magyarorszdgon 1990 utdn hidnyzott
az alkotmdnyozdsi kényszer. Egyrészt azért, mert a hatdlyos alkotmdnyt nagyon kénnyt
volt médositani, azaz viszonylag egyszer(ien lehetett azt hozzdigazitani a kihivdsokhoz,
midsrészt azért, mert az alkotmdanyozds funkcidjdt a részben dontésképtelen parlamencedl
dtvette a széles hatdskor( és aktivista Alkotmdnybirésdg.>®

Az (j alkotményos szoveg indirekt —azaz a populdris akcidk — formdjiban megjelend
legitimal6 erér8l mér volt sz6 kordbban.”* Végiil meg lehet emliteni egyfajta egészséges
tdrsadalmi konzervativizmust, amely nem szivesen nyul hozz4 olyan intézményekhez,
amelyek viszonylag j6l miikodnek. Igaz, ez a hozzddllds néha felcserélédik tehetetlenségi
erdvel, amely akdr a kozjogi inercid, azaz tehetetlenség képét is magdra veheti. Azt sem
szabad elfelejteni, hogy a magyar tirsadalom és politika elétt az 1990-es években még
szdmos mds kihivds is dllc — példdul a gazdasdgi rendszer teljes 4talakitdsa, a szocidlis
problémdk kezelése stb. Ez is energidkat vont el az alkotmdnyozdstdl.

A rendszervéltds utdni magyar alkotmdnyozds egyik fontos sajdtossiga az alaptor-
vény szovegének gyakori mddositdsa. Ezt f8leg maga a kozjogi rendszer tette lehetévé,
a sajéros rugalmassiginak koszonhetden. Az alkotmdnymddositds is tulajdonképpen
alkotmdnyozést jelent, kiilsndsen ott, ahol a jog nem nagyon tesz kiilonbséget az j
alkotmdny elfogaddsa és médositdsa kozoee, mint példdul a visegradi dllamok t5bb-
ségében (taldn csak Lengyelorszdg a kivétel). Természetesen ennek a folyamatnak is
meg volt a maga dinamikdja. Legtobb mddosités a régi alkotmdny létezésének elsd és
utolsd éveiben sziiletett — azaz 1990-ben, illetve 2010-ben. Az elsé két parlamenti
ciklusban a fentieken kiviil tobb fontos strukturdlis mddositds sziiletett, amelyek az
onkormdnyzatokra és az dnkormdnyzati vélasztdsokra, az orszdggytilési biztosok helyze-
tére, az Alkotmdnybirdsdg létszdmdra, valamint az alkotmany-el8készités szabdlyozdsira
vonatkoztak.”” Kézben leginkdbb akkor sziilettek strukturdlis relevancidju véltozdsai,
amikor megvéltozott Magyarorszdg 4ltaldnos geopolitikai helyzete — példdul, amikor
a NATO és az EU részévé vélt. Az ilyen csatlakozdsok miatt nemesak az tigynevezett
euroklauzuldt kellett beépiteni a magyar kozjogba, de tjra kellett szabdlyozni egyrészt
a Magyar Honvédség vezetési szerkezetét, illetve alkotmdnyjogilag szabdlyozni kellett

>4 Uo. 17.

56 Uo. 18-19.

566 L. Séryom L.: A jogdllami forradalomtdl i. m. 16.

A fenti tematikus sorrendnek megfeleléen a kivetkezd torvényekrdl volt szé: az 1994. évi LXI.
torvény, az 1994. évi LXXIIIL. tdrvény, az 1994. évi LXXIV. torvény és az 1995. évi XLIV. tor-
vény. Meg kell emliteni még az 1997. évi LIX. torvényt, amely azonban az ellenzék komoly
rosszalldsdt vdltotta ki. Ez a tdrvény gyorsan orvosolt néhdny halaszthatatlannak t(ind tigyet.
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a szovetséges, de mégis idegen csapatok magyarorszagi dtvonuldsit vagy a magyar csapa-
tok kiilfoldi bevetését.”*® Strukeurdlis szempontbdl még mindenképpen meg kell emli-
teni a 2006. évi LIV. térvényt, amely az 4j kormdny megalakuldsdt és a neki megfeleld
kormdnyzati strukttra 4dralakitdsdc volt hivatott szolgdlni (az ellenzék tdmogatdsdval),
valamint a 2007. évi LXXXVIIL. torvényt, amely a hatdrérségnek a renddrségbe valé
beolvaddsdval fiiggdte dssze, illetve a dereguldcids célokar is szolgilta.

Az 1990 és 2 2010 kozotti idészakban t6bbszor komolyan felvet8dott a teljesen
Uj alkotmdny elfogaddsa. Magyarorszdg a Horn Gyula vezette kormdny idején keriile
legkozelebb az Gj alkotmdny elfogaddsihoz. Az akkor kormdnyzé szocialista-liberélis
koalicié ugyanis kétharmados tobbséggel rendelkezett a térvényhozdsban és az 4j alkot-
mdny el8készitését a kormdnyprogramba is beleirtdk. A sajdt talstlyukra és a szocialista
part multjdra valé tekintettel (pontosabban az azzal 8sszefiiggd bizonyos politikai — de
semmiképpen sem jogi — legitimitdsi kételyek miatt) a tobbség gy dontott, hogy on-
korldtozza magdr az 4j alkotmanykoncepcié elfogaddsa sordn. Ez azt jelentette, hogy az
Gj alkotmdny el8készitésének részletes szabdlyait megdllapité orszdggytlési hatdrozatot,
amely a hdzszabélyba beépiil rendelkezéseket tartalmazott, a képvisel8k négy6todos
tobbségével kellett elfogadni az addig kotelezd kétharmados tobbség helyett.”® Ezt a sza-
balyt tartalmazta ugyanis az 1995. évi XLIV. torvény. Mindez azonban nem jelentette
azt, hogy majd magdt az alkotmdnyt is négyotodos tobbséggel kellett volna elfogadni
— ott tovabbra is elegend§ lett volna kétharmad.

A kisgazdak kivételével mindegyik akkori parlamenti part’”® nyitottnak mutatko-
zott az alkotmdnyozdsra. A koncepcid és a tervezet kiépitésében az Igazsdgiigyi Minisz-
tériumon kiviil az MTA Allam- és Jogtudomdnyi Intézete is nagyon fontos szerepet
jétszott.”' A kisgazddk elképzelései tobb ponton markdnsan kiilénbozeek a tobbiekétdl,
valamint magdtél az 1989-es modelltsl, amely egyébként tobbé-kevésbé az j alkotma-
nyozds kiindulépontjdnak szdmitott. A Szent Korona-tan és a Szent Korona kézjogi
szerepének a felélesztésén tdl a kisgazddk nagyon partoltdk a kétkamards parlamentet,
a kozvetleniil vélasztott megerdsitett dllamf6t és a képviselSk visszahivhatdsdginak az
Gjboli bevezetését. Misfeldl csokkenteni akartak az Alkotmdnybirésdg hatdskoreit. Ezen
javaslatok koziil csak egy tekintetében taldltak partnereket a parlament partok kozotr,
ugyanis a szocialistdk és a kereszténydemokratdk is el tudtdk volna képzelni a kézvetlen
elnokvalaszedst. A tobbiek ezzel szemben abbdl indultak ki, hogy az 6j alkotmdnynak

is kovetnie kell a rendszervaltds sordn sziiletett alaptorvény strukeurdlis megolddsait.’”

>%8 Ebbe a témakérbe tartozott a 2001. évi XLII. térvény (a médositds a Honvédelmi Tandcs dssze-

tételée érintette), a 2002. évi LXI. tdrvény (az euronovella), a 2003. évi CIX. torvény (a csapat-
mozgis-engedélyezési hatdskorok megviltozdsa), a 2004. évi CIV. térvény (a megel6z6 védelmi
helyzet bevezetése), valamint a 2006. évi XIII. tdrvény (a Magyar Honvédség és a kiilfoldi fegy-
veres erék alkalmazdsa és csapatmozgdsa).

5% SomoGyVARI L.: Magyar alkotmdnyozds 1988-2008. i. m 12.

570 Azaz a koaliciés MSZP és SZDSZ, valamint az ellenzéki FIDESZ és MDF is.

7t Az itt kidolgozott alkotmdnytervezet féleg Bragyova Andrds alkotmdnyjogdsz nevéhez flizédik.

572 SoMOGYVARI L.: Magyar alkotmdnyozds 1988-2008. i. m 15.

168



3. fejezet — Az alkotményozds folyamata és a fontosabb alkotminymddositdsok 1989 és 2012 kozote

A fontos koncepciondlis kérdésekrdl a pdrtok és a szakért8k 1995 oktébere és 1996
janudrja kozote vitatkoztak. A megsziiletett koncepcior 1996. dprilis 1-jén az orszdgos
napilapokban is publikéltak, és elkezd8dhetett a dokumentum tdrsadalmi vitdja. A par-
lamenti vita a koncepciérél 1996 mdjusiban kezd8dott. Végiil az Orszdggyfilés 1996.
junius 27-én szavazott az alkotmdny-el6készit§ bizottsdg dltal timogatott 93 médositd
inditvanyrél a szabélyozési elveit tartalmazé koncepcidhoz, de a sziikséges 257 szavazat
helyett csak 252 szavazatot kapott az el8terjesztés. A legmeglep8bb az volt, hogy a legna-
gyobb kormdnypdrt, a szocialistdk képviseldi szavazedk meg legkisebb ardnyban a javas-
latot. A pdrt vezetése ezért egy bizottsdgot hozott létre, amely felmérte és megfogalmaz-
ta, hogy miért nem akartdk sokan a pdrt frakciéjdban megszavazni az eléjitk terjesztett
dokumentumot. A pért végiil hosszas vitdk utdn azt javasolta, hogy a koncepcidban
megtorténjen az dllam szocidlis jellegének kimonddsa, tovdbb4 a tdrsadalmi-gazdasdgi
érdekegyeztetés intézményesitése és a pihenéshez valé jog alanyi jogként valé elismerése.
Sokaknak a szocialista képvisel6k koziil ugyanis az eredeti javaslat tdlzottan liberalis-
nak ttint. Végiil az alkotmdny-el6készitd bizottsig 1996 szeptemberében elkezdte az (j
alkotmdny szabdlyozési elveirdl sz6l6 orszdggy(ilési hatdrozati javaslat dtdolgozdsic.””
Decemberben aztdn megsziiletett a Magyar Koztdrsasig Alkotmdnydnak szabalyozasi
elveirdl sz6l6 119/1996 (XII. 21.) orszdggytlési hatdrozat. Ezutdn elkezd8dhetett az
alkotmdny normaszovegének az elékészitése. Az idé azonban mdr nagyon szoritott.
Az egyes pértok elkotelezettsége is csokkenni kezdett. Végiil pedig abban a parlamenti
ciklusban az Gj alkotmdny mdr valéban nem sziiletett meg.

Az akkori alkotmdnyozdst tulajdonképpen az elhtzddé vitdk és el6késziiletek, vala-
mint a koaliciés pdrtok kozotti nézeteltérések hitsitottdk meg. Pedig a kiindulépont
nagyon kézenfekvének és logikusnak tlint. Maga a kezdeti ambicié sem volt tdlzott,
hiszen az alkotmdnyozdk alapvetéen 4t akartdk venni a kijavitott és megtisztitott 1989-
es modellt. Egyébként ha az 6j alkotmdny elfogaddsa ilyen koriilmények és feltécelek
mellett bekovetkezett volna, Magyarorszdg hasonlitott volna az 1997-ben az 4j alkot-
mdnyt megszavaz6 Lengyelorszdgra, amely az (j alaptorvény elfogaddsa sordn dontden
abbdl indult ki, hogy meg kell 8rizni az addig kialakult modell alapelemeit, azokat
azonban tjra kell hangolni.

Az 1998 ¢és 2002 kozott regndlé elsé Orbdn-kormdny az 4j alkotmdny el6készi-
tését mdr bele sem foglalta a programjiba. Dévid Iboly igazsdgiigy-miniszter viszont
megprobdlta keresztiil vinni egyébként raciondlisnak tind 6tletét, hogy ne nytljanak
komolyan a létezd alkotmédnyhoz, csupdn egészitsék ki azt egy Uj, tartdsabb preambu-
lummal, véltoztassék meg némileg a bels§ szerkezetét, valamint szdmozzdk 4t az egész
normaszdveget és ezutdn fogadjdk el az egészet, mint a 2000. évi 1. torvényt. Az akkori
ellenzéki pdrtok azonban nem pdrtoltdk ezt a megolddst, a kormdnyoldal pedig nem
tdmogatta az ellenzéki dtleteket, ezért végiil az egészbl nem lett semmi.

A 2002-ben hatalomra keriilt mdsodik szocialista-liberélis kormdny Medgyessy Péter
vezetésével szintén nem tartotta fontosnak mér az alkotmdnyozdst, kivéve Szili Katalin

73 Uo. 17.
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akkori hdzelnokét, aki prébalkozott azzal, hogy életet leheljen az alkotmdnyozisi fo-
lyamatba. Ebben az id8szakban egyébként az egyes liberlis és mérsékelten konzervativ
szakért8k kozott egyre jobban terjedt azon vélemény, hogy legjobb lenne nem hozzi-
nytlni az alkotmdnyhoz, inkdbb azt kell stabilizdlni és koriilbdstydzni.””* Egy fontos
jogalkotdsi kisérlet azonban még ebben az idében is megtortént — Petrétei Jézsef igazsdg-
ligy-miniszter alkotmdnytervezetérél volt szd, amely szintén az 1989-es modell alapérté-
keibél, valamint az 1998-as koncepcié megolddsaibdl indult ki, illetve azok megolddsait
akarta tartdsitani, illetve d&tmenteni. Petrétei és stdbja f8leg a régi alkotmdny szerkezetén
akart valtoztatni, ki akarta pétolni a hidnyossigait és fel akarta oldani néhdny belsd
ellentmonddsit.””” Ebb8l a munkdbdl sem lett semmi és a 2006-os vélasztdsok utdn az
alkotmdnyozds majdnem teljesen lekeriilt az akkori kormdnyzat napirendjérél.

Nemsokdra azonban komoly fordulatra keriilt sor, nevezetesen a 2010. évi valaszd-
sokra, amelyek valéban utat nyitottak az 0j alkotmdnyozdsnak. A 2011. évi alkotmd-
nyozés olyan idében érkezett, amikor mar tobbé-kevésbé konszenzus alakult ki a régi
alkotmdny mikod8képességérdl és az egyes megolddsai mar mélyen rogziiltek a politikai
kozosség tagjainak gondolkoddsdban. Errél egyebek mellett az is tantskodik, hogy az
1996-ban elkészitett Gj alkotmdny tervezete sem tért el lényegesen az 1989-es szellemi-
ségtdl. Taldn csak 2006-ben meriileek fel komoly kételyek a rendszer helyességérél és
miikodSképességérdl, de az is inkdbb csak a tdrsadalom egyik részében.’’

A 2010-ben bejelentett alkotmanyozisi szandék tehdt nem annyira azére keletkezett,
mert olyan nagy sziikség volt az 0j alkotmdnyra, hanem azért, mert a parlamentben
megjelent egy olyan politikai erd, amelynek volt hozzd ereje és eltokéltsége. Azt azonban,
hogy annak sem volt alapveté gondja a rendszervéltdskor keletkezett kozjogi szerkezettel
jelzi az is, hogy éppen az dllamszerkezeti részek tartoznak azok kozé, amelyeket az j
Alaptdrvényben csak minimdlis értelemben véltoztattak meg. A kevés kivételt csak az
Alkotménybirésig szlikitett hatdskorei és a védjoggal rendelkezd Koltségvetési Tandcs
létrehozdsa jelentik.’”” Ezek egyébként nem mellékes valtozdsok a kézjogi rendszer mii-
kodési és egyenstlyi dllapota szempontjdbél, mégsem mddositjik az egész alkotmdnyos
szerkezet identitdsdt.

Ennél jéval jelentSsebb eltoléddsok kovetkeztek be az dlraldnos rendelkezések és
az alapjogi paragrafusok vonatkozdsdban, azok azonban nem képezik a jelen értekezés
targydt. Ezen valtozdsok azt a konzervativ elmozduldst jelzik, amelyen az utébbi id6ben
keresztiilment a magyar politika és tirsadalom. Hattérben pedig a 2010-es gySztesek
egyoldalt politikai-ideolégiai-szellemi preferencidi dllnak. Az egész folyamat legpreg-

74 Uo. 19-20.

75 Uo. 20.

576 JaxaB Andrds: Mire jé egy alkotmdny? Avagy az vijonnan elkésziilé alkotmdny legitimitdsanak kérdeé-
se. In: Az 4j Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kévetkezményei. HVG/Orac, Budapest, 2011.
56-57.

Szintén megvaltoztak egyes tisztségek megbizatdsi idészakai — azaz jelentésen, akdr t5bb parla-
menti cikluson keresztiil 4tiveléen meghosszabbodtak, ami alapvet8en a hatalmon lévék hatalmi
igényeit szolgdlja. Lehet, hogy ez valéban nem elegins intézkedés, de strukturdlisan nem sokat
véltoztat az egész konstrukcion.
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ndnsabban a Nemzeti Hitvalldsnak keresztelt preambulumban jelentkezik, amelyre
a végs8 eredmény mindségétdl fiiggetleniil nagy energidkat forditott az alkotmanyoz
hatalom.””® Ennek a dokumentumnak vélhetSen az j magyar tdrsadalmi és szellemi
konszolid4cié alapjdvé kellene vélnia. Az, hogy az Gj kozjogi rendszer valéban képes
lesz-e betélteni ezt a feladatot, csak az id§ mutatja majd meg,.

Az Gj Alaptorvény jogi legitimitdsdhoz csak nehezen fér kéeség, hiszen a valdban sza-
bad vilasztdsokon megszerzett manddtumokkal rendelkezd képviseldk szavaztak meg.
Ugyanakkor paradox médon az elfogaddsdt taldn kisebb tdrsadalmi és ideoldgiai kon-
szenzus Gvezte, mint kordbban, ami egyrészt a tobbi politikai-ideoldgiai csoportosulds
nem tdl fényes vdlasztdsi eredményeivel, valamint a vdlasztdsi gySztesek ideoldgiailag
nem tulzottan nagyvonali magatartdsdval és egyoldalt preferencidival fiiggdte dssze.

A formadlis szempontbdl gyengébb legitimitdsti 1989-ben tulajdonképpen nagyobb
politikai és értékbeli konszenzust sikeriilt elérni az egyes 8 szereplék kozott, mint 2011-
ben. Tény viszont az is, hogy az akkor elfogadott alkotmanyos szoveg ideoldgiailag
nagyon minimalista volt. Ez nagy kiilonbség az ideoldgiailag nagyon is telitett mostani
szdveghez képest. Lehetséges, hogy mint sok mds dologban, a helyes at itt is valahol
a kozepén vezet. Erre j6 példa az 1997-es lengyel alkotmdnyozds, amely egydltalin nem
tekinthetd kildgozottnak, de nem is terjengds, és f6leg nem megy bele olyan bonyolult,
sommds és egyben részletes multértelmezésbe vagy a nemzetfogalom tjra meghatdrozi-
sdba, mint a hatdlyos magyar Alaptorvény.

78 Az elemz8nek néha az a benyomdsa timadt, hogy az egész alkotmanyozds tulajdonképpen a pre-
ambulum miatt kezdddott el. Nyilvdnvaléan ez a megéllapitds talzds.

171






4. FEJEZET

A modern kozép-eurdpai alkotmanyok
torténelmi, politikai és hatalmi identitdsa

1. Az alkotmdnyok identitdsdnak fogalma és {6 kérdései

Az alkotmdnyok identitdsa a modern kozjogtudomdny népszer(i émadi kozé tarcozik,
bér nem mindig tudhaté pontosan, mit is értenek a szakérték e fogalom alatt.”” Az al-
kotmanyos identitds kérdése tovdbbd szorosan dsszefiigg az dllami 6nazonossdg kérdésé-
vel.”® Az alkotmdnyok identitdsdt ugyanis meglehetdsen széles skdldn lehet megragadni.
E fogalom egyrészt tgy foghaté fel, mint az adott alkotmdny legfontosabb jellemzdinek
osszessége, amelyek példdul eldontik, hogy az adott dllami berendezkedés elnoki vagy
parlamentdris koztdrsasdgnak, illetve foderdcidnak vagy unitarista dllamnak tekinthe-
t6-e. Mdsrészt viszont az alkotmdnyos identitds fogalma jelentheti az adott alkotmdny
és a ,hazdjaul” szolgdlé kultira kapesolatdt, de tgy is foghato fel, mint az alkotmdny és
az adott orszdg nemzeti, valldsi, ideoldgiai identitdsinak a kélcsonhatdsa.>®!

A témidval foglalkozé Michel Rosenfeld amerikai kdzjogdsz szerint e fogalom kapcsin
legaldbb hdrom jelentéstartalom merdl fel. Az elsé szerint az alkotmdny meglétének
a ténye a dontd — azaz vannak olyan politikai kozdsségek, amelyek rendelkeznek vele,
miésok pedig nem. A mdsodik jelentés szerint az alkotmdny tartalma a fontos, hiszen
az hatdrozza meg az identitdsdt. Végiil nagyon fontos az a kontextus is, amelyben egy
alkotmdny mikédik, illetve érvényesiil.”* Ez a kontextus nagyon sok identitdselemet
foglalhat magéban.

Az alkotmdnyos identitds kutatdsdnak egyik legfontosabb esszencidlis funkcidja fog-
lalkozni azokkal az esetekkel, amelyeket alkotmdnyos diszharmoénidnak is lehet nevez-
ni.’® Tte az identitds kérdése kiemelkedd szerephez juthat — hiszen innen levezethet8k
a megfeleld megolddsok is. E levezetés az interpretdlds segitségével torténhet — ebben

579 Az utébbi idében példdul Michel Rosenfeld foglalkozott ezekkel a kérdésekkel: 7he Identity of
the Constitutional Subject: Selfhood, Citizenship, Culture, and Community. In: Constitutional
Topography: Values and Constitutions. Eds. Sajé, Andrds — Uitz, Rendta. The Hague, 2010.,
tovibbd Gary JacossoN: Constitutional Identity. Harvard University Press, Cambridge, 2010.

E két fogalom azonban nem azonos. Arisztotelész szerint az 4llami identitds ugyanis nem annyira
az adott orszdg fizikai adottsdgaitdl fiigg, hanem sokkal inkdbb alkotmdnydtdl. 222

Michel RoseNreLD: Constitutional Identizy. In: The Oxford Handbook of Comparative
Constitutional Law. Eds.: Rosenfeld, Michel — Sajé, Andrds. Oxford University Press, Oxford,
2012.757.

82 Uo. 757.

%83 Gary Jacosson: Constitutional Identity. Harvard University Press, Cambridge, 2010. 4.
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pedig éppen az aktudlis alkotmdnyos identitdsnak van meghatdrozé szerepe. Ezen ér-
telmezés visszafelé is formalja az adott politikai kdzosség politikai identitdsde, tehdc ite
vice versa folyamatrél van sz4.%%

Az alkotmdnyos identitds meghatdrozdsinak hdrom eleme van: kinek a nevében, illet-
ve kinek cimezve sziiletik egy alkotmdny, mit szeretne elérni, mit nyujt, végiil hogyan,
illetve mivel prébdlja igazolni 6nmagdt.’® Ezekbdl a kérdésekbdl probdl kiindulni az

aldbbi elemzés is a kozép-eurdpai dllamok alkotmdanyos identitdsdnak a vonatkozdsdban.

2. Az alkotmdnyok identitdsit formdlé tényezdk

Minden alkotmdny konkrét idében és helyen sziiletik. Mdsképp fogalmazva, a tartalma
torténelmileg, foldrajzilag és mentélisan determindlt. Mindezek a szempontok természe-
tesen hatnak az alkotmdnyoziési folyamatra, ugyanigy, mint az alaptorvényée elfogadé
politikai térsadalom pillanatnyi 6nképe és az azt megel8z6 elStorténete is. Nem mellé-
kesek azok a konkrét gazdasagi, szocidlis, politikai és kulturdlis kihivdsok sem, amelyek
el6tt az alkotmdnyozds pillanatdban az adott politikai kozosség 4ll.

Mindegyik alkotmdny identitdsdt tehdt azok a toreénelmi koriilmények és politikai-
tdrsadalmi kihivdsok hatdrozzdk meg, amelyek kozott él az alkotmdnyozé politikai ké-
z0sség. Ezéltal az adott kor domindns eszméi mindig jelentds nyomot hagynak minden
egyes alkotmdnyon. Ez volt a helyzet példdul a 18. szdzad végén a felvildgosodds esz-
méivel, amelyek nemcsak az akkori amerikai, majd francia forradalmi alkotmdnyozdst
befolydsoltdk, hanem az 1791-es lengyelt is, de ugyanez volt a helyzet 200 évvel késébb,
a Szovjetunié bukdsa idején is.

Természetesen az adott alkotmdnyt elfogadé dllam kordbbi kézjogi hagyomdnyai,
torténelmi fejlédése, valamint akeudlis gazdasdgi és tdrsadalmi dllapota is érezteti hatdsét
az alkotmdnyozds sordn. A torténelem ismer olyan példdkat is, amikor az alkotmanyozé
hatalom tudatosan igyekezett figyelmen kiviil hagyni a sajdt nemzeti tradiciékat és nem
is csak kiilsé nyomdsra.*®® Az oroszorszdgi bolsevikok péld4ul tudatosan fordultak szem-
be a cdrizmus kozjogi 6rokségével. Ez azért sem meglepd, mert a bolsevikok nemesak
forradalmdroknak, hanem egy globdlis nemzetek feletti rendszer épitdinek is érezték
magukat. Az a rendszer épitése sordn a jovendd univerzalizmusa miatt nem tdmaszkod-
hatott a nemzeti hagyomdnyokra. Az ,,4j tipust dllamot” épité bolsevikoknak tehdt jéval
fontosabb volt a rendszer Gjdonsiga, mint illeszthetdsége a nemzeti hagyomdnyokhoz.

>4 Michel RosenkeLD: Constitutional Identity. i. m. 771.

%85 Michel RoseNreLD: Constitutional Identity. i. m. 761.

%8 Erre viszonylag jé példa a mdsodik vilighdbord utdni kelet-kézép-eurépai népi demokratikus
alkotmdnyozds, amelynek sordn leginkdbb az 1936. évi szovjet — sztdlini — alkotmdny hatdsa
érvényesiilt. Az 1946-ban kidolgozott 4j japdn alkotmdnynak sem volt sok kéze a japdn dllami és
tdrsadalmi hagyomdnyokhoz, mégis az tekinthetd az amerikai megszéllds egyik legpozitivabb és
legnépszertbb hagyatékdnak. L. If). TROcsANYI Lészl6: Alkotmdnyozds és rendszerviltds Kozép- és
Kelet-Eurdpdban. Jogtudomdnyi Kozlony, 1995. augusztus, 384. lan Buruma: Zrod moderného
Japonska. 1853—1964. Slovart, Bratislava, 2004. 124-125.
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Egyébként, ha Vlagyimir Iljics Lenin valahonnan ihletet meritett a szovjet dllamépités
sordn, az f8leg az 1871. évi pdrizsi kommiin kézjogi tapasztalata volt.”®

Az egyes alkotmdnyok identitdsdt sokszor meghatdrozzék azok a geopolitikai és vi-
ldghatalmi kériilmények is, amelyek kozote az alkotmdnyozdsra késziil§ orszdgok és
tdrsadalmaik miikodnek. Trividlisan fogalmazva a térténelmi vesztesek megolddsai csak
ritkdn valtak kovetendd példdvd, bar néha ez is eléfordult. A nagy vildghdboris vereség
utdn, 1919-ben elfogadott német koztdrsasdgi alkotmdny — az tgynevezett weimari
alkotmdny — a két vildghdbora kozote viszonylag népszer(i volt.’*® Ebben valészintleg
nemcsak Németorszdg eurdpai civilizdcids jelentdsége, hanem a korabeli német jog-
tudomdny presztizse ¢és az 4ltaldnos demokratizdléddsi hangulat is szerepet jdtszott.
Logikus, hogy az adott korban sikeresnek, ezért gySztesnek tartott politikai modellek
nagyobb mértékben gyakorolnak hatdst, mint az elmaradottak és a vesztesek példdja.
Nem szabad megfeledkezni a helyszinen 1év8 felszabadité, illetve megszéllé hadseregek
»alkotmdnyozd szerepérél” sem. Ez volt a helyzet az 1945 utdni Kelet-K6zép-Eurépa
esetében, a legy6zott militarista Németorszdg vagy Japdn vonatkozdsiban, tovabbd az
1995 utdni, azaz poszt-daytoni Bosznia és Hercegovina,® illetve az indonézek hatalma
alél 1999-ben felszabaditott kelet-timoriak, valamint az 1999 és 2008 kozott kozvetlen
ENSZ felugyelet™™ alatt él§ koszovoi albdnok tekintetében is.>!

Természetesen ilyenkor az adott orszdg jogi és azon beliil kiilonssen alkotmdnyjogi
kultirdjanak is szerepe van. Nem mellékes szempont az egyes meghatdrozé politikusok
miiveltsége vagy a kozrem(ikodd jogdsz szakértdk tdrsadalmi elismertsége. A magyar
torténelembdl a 19. szézadban taldlhatunk erre egy nagyon pozitiv példdc: senki nem
kérddjelezheti meg ugyanis Dedk Ferenc jogi felkésziiltségének és politikusi megfontolt-
sdgdnak szerepét a dualizmus koézjogi szerkezetének a kialakitdsdban. Hasonloképpen
nem lehet megkérdéjelezni Hans Kelsen német—osztrék jogtudés hatdsdt a két vildgha-
bort kdzdtti német és osztrdk kozjog fejlédésére.

Milyen alkotmdnyos identitdsmodelleket ismer a kurrens szakirodalom? A témdval
komplex mddon foglalkozé Michel Rosenfeld 6sszesen hét markdns modelle kiilénboz-

> Hubert Izdebski: Historia administracji. Wydanie 5. LIBER, Warszawa, 2001. 185-186.

% Ezen az alkotmdnyon hdrom eszmedramlat hatdsa érz8dott: a szocidldemokratdké, a katolikus
centrumé, valamint a német liberdlisoké. A weimari alkotmdny volt a kor uralkodé alkotmdny-
tipusa, a szocidlis alkotmdny mintdja. L. KovAcs Istvan: Az eurdpai nép demokrdcidk alkotmi-
nyainak kialakuldsa és fejlédése. In: Az eurdpai népi demokricidk alkotmdnyai. Szerk. Kovdcs
Istvdn. KJK, Budapest, 1985. 11. Az alkotmdny részleteirdl 1. Szav6 Istvin: Az dllamfd jogdlldsa
a Weimari Koztdrsasdgban. Osiris, Bp., 2000.

5% David CHANDLER: Empire in Denial. The Politics of State-Building. Pluto-Press, London — Ann
Arbor, MI, 2006.

5% Az ENSZ szerepérdl ezekben a folyamatokban 1. 7he UN Role in Promoting Democracy. Between

Ideals and Reality. Eds.: Newman, Edward — Rich, Roland. United Nations University Press,

Tokyo — New York — Paris, 2004. ¢és Simon CHESTERMAN: You, The People. 7he United Nations,

Transitional Administration and State-Building. Oxford University Press, Oxford — New York,

2004.

A koszovdi esetrdl 1. részletesebben HavLAsz Ivan: A vilsdgkezelé nemzetkizi igazgatds Koszovéban.

Pro Minoritate 2005/tavasz 3—34.
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tetett meg. Elséként német modellel foglalkozik. Ennek kézponti jellemvondsa az, hogy
alapvetden nem a németorszdgi démosz fogalombdl indul ki, hanem inkdbb a német
etnoszb6l. Azaz, a német modell a kdzds nyelv, a kultdra és az etnicitds dltal megha-
tdrozott homogén kozdsségnek késziilt. Ezzel szemben a mésodik identitdsmodellként
beazonositott francia modell az dllampolgiri démosz fogalmat részesiti elényben az
etnicitdssal szemben. Itt az dllam és a nemzet sokkal inkdbb tdrténelmi és jogi entitds,
kevésbé etnikai. Ez a felfogds tehdt individualistdbb is. A francia modellhez kozel 4ll az
amerikai koncepcié is, azzal a kiildnbséggel, hogy a felviligosoddsbdl sziiletett francia
alkotmdnyos modell annak idején mdr nagyjébdl készen kapta a francidk kozosségét,
az amerikai alkotmdnyos modellnek el8bb még meg kellett teremtenie az amerikaiak
kozosségét. Az USA-ba érkezd migransok multietnikus és multikulturdlis sokasdga ép-
pen az alkotmdnyos rendszer segitségével vl és taldn valik most is koherens nemzetté
és dinamikus kozosséggé. >

Az angol alkotmdnyos identitds modellje annyira kézenfekv, hogy sajitossigairdl
nem kell részletesen beszdmolni: hosszii és sok tekintetben organikus torténelmi fej-
18dés kiovetkezménye, amely azonban ebben a formdban mésutt csak nagyon nehezen
ismételhetd meg. A kivetkezd modellt Spanyolorszdg képviseli, amely 1978-ban fogadta
el most is hatdlyos demokratikus alkotmdny4t. Sajdtossiga két ponton ragadhaté meg.
Egyrészt kényes egyenstlyt igyekszik taldlni az dllami egység és az 6ndll6 etnikai iden-
titdssal rendelkezd szubnaciondlis teriileti egységek kozote. Arra torekszik, hogy olyan
keret legyen, amelyben a multietnikus politikai kozdsség kozos otthont taldlhat magi-
nak. Ugy szeretné kielégiteni a kataldnok és baszkok igényeit, hogy az ne vezessen az
orszdg foderalizdldséhoz, még kevésbé széteséséhez. A spanyol modell mésik sajétossiga,
hogy tobb transznaciondlis normdt is importdl, illetve inkorporal, ami f8leg az eurdpai
integréciéval fiigg 6ssze. A spanyol alkotmdny tehdt t6bb eurdpai demokratikus értéket
épit be magdba.

Rosenfelf szerint a hatodik modell az eurdpai transznaciondlis alkotmdnyos kon-
cepcid. Ez sok tekintetben nehezen hatdrozhaté meg pontosan, annyira 4j és sajitos
jelenség, de er8sen hat az egész eurdpai kontinensre, az unids tagéllamokra kozvetleniil,
a tobbickre kozvetve. Ez a modell az amerikaihoz hasonldan sok tekintetben a jévére
koncentrél, nem befelé, illetve visszafelé fordul, ugyanakkor a spanyolhoz hasonléan
sokszint és multietnikus politikai kozosség idedljdt szeretné megvaldsitani. Végiil meg
kell emliteni még a posztkolonidlis modellt. Ez f8leg a médsodik vilighdbort utdn felsza-
badult afrikai és 4zsiai dllamokra jellemzd. Kettdsség jellemzi: a volt gyarmatok egyrészt
szakitani akartak a volt gyarmatositéikkal, s6t, teljesen el akartak t8litk szakadni, de
az ott maradt jogi és igazgatdsi strukedrdkkal nem tudtak, de nem is akartak szakitani.
Azok ugyanis valamilyen formdban nemcsak a kolonializmust jelentették, hanem bizo-
nyos furcsa modernitdst is. Ebben a modellben tehdt pirhuzamosan elrugaszkoddsi és
kovetési igény érvényesiil. >

%2 Uo. 763-764.
5% Uo. 766.
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Ebbdl a felsoroldsbol latszik, hogy a koncepciét felvdzolé Rosenfeld alapvetSen az
alkotmdnyozé kozdsség formdjébol, illetve identitds dllapotdbdl indule ki. E logikdbdl
taldn csak az utolsoként emlitett modell 16g ki. Ez azonban csak egy szempont, amely
alapjdn érdemes vizsgdlni az alkotmdnyok identitdsit. Természetesen mds aspekeusok is
szbba johetnek a csoportositdsnal.

Rosenfeld az alkotmdnyozds ,technikdja” szemszogébdl is megvizsgélta az alkotmd-
nyok identitdsdt. Jelen értekezés szdmdra éppen ez az aspektus fontos — ebben a kon-
textusban ugyanis konnyebben megtaldlhaté Kozép-Eurdpa helye, mint az elgbbi
felsoroldsban. Rosenfeld tehdt a keletkezési koriilmények szempontjdbdl hat modelle
kiilsnboztet meg.”*

Az elsé a forradalom alapt modell. Ebben az 6j alkotmany rendszerint élesen szakit
az el6z8 rendszerrel és mindségileg teljesen Gj formdt ad az adott dllam kozéletének. Ti-
pikusan ilyen volt a nagy francia forradalom utdni alkotmdnyozds. A mésik ,forradalmi
példa” az amerikai alkotmdny. Ez mdr nem ennyire egyértelmd, mert az amerikaiak
kiizdelme a britek ellen inkabb fiiggetlenségi hdboru volt, mintsem forradalom, ezért az
1787-es alkotmdanyozds azért nem jelentett éles elforduldst a gyarmatok kordbbi kozjogi
tradiciéitSl. A brit modell érthetd okokbdl megint kiilon 4ll. A t5bbi alkotmdny-kelet-
kezési modelltd] abban kiilénbozik, hogy itt nem tortént radikdlis szakitds a maleeal,
nem keriilt sor kiilfoldi asszisztdldsra sem, hanem — bér nyilvin ezen modell torténetée
is kiilénbozd paktumok kiséreék —, ddntden sajdt szerves gydkerekbdl tdplilkozotr.

A kovetkezd opci6t Rosenfeld hdborti alapti modellnek nevezi. Ez alatt azt a fo-
lyamatot érti, amikor a hdbords vesztesek a gySztesek altal rdjuk oktrojile alkotmdnyt
kaptak, illetve voltak kénytelenek kidolgozni. Tipikusan ilyen volt a médsodik vildghdbo-
riban elszenvedett totdlis vereség utdni Németorszdg és Japdn. Szerencséjiikre a nyugati
gybztesek kozremikodésével demokratikus alkotmdnyokat kaptak. Ez némileg hasonlit

" _n

a forradalmi alkotmdnyozdsra, hiszen az egész folyamat itt is a megel6z6 rendszer taga-
désdval kezdddik. Ennek az alkotmdnyozdsnak nem voltak hazai, bels§ mozgatérigéi.>”

Az el8bb ismertetett koncepcidhoz legjobban a nemzetkdzi kozosség dltal kezde-
ményezett alkotmdnyozds hasonlit, amelyre oly sok példa akadt a hideghdbort utdni
vildgban: Bosznia és Hercegovina daytoni alkotmanya 1995-bél, Kelet-Timor alkotmd-
nya 2001-bél, kordbban a kambodzsai rendezés 1992-bél stb. Erre az alkotmdnyozdsra
rendszerint akkor keriilt sor, amikor a nemzetkozi kozosség — dontden, de nem kizdrélag
az ENSZ — kozbelépésével sikeriil megdllitani egy konfliktust, és abban a helyzetben,
a kordbbi bukott 4llamisdg romjain kiilfoldi kozrem(ikodéssel elindulhatott az 6j kézjogi
vildg épitése. A nemzetkozi szereplSk szerepe ebben a folyamatban meghatdrozé, de
messzirdl sem olyan domindns, mint a vesztes hdbort utdn bekovetkezett ,asszisztalt”
alkotmdnyozds sordn.

Rosenfeld viszonylag sok figyelmet szentelte a transznaciondlis modellnek. Ez alate
alapvetden az eurdpai integracié sordn elindult, de még nem teljesen befejezett alkotm4-

4 Uo. 766-771.
3% Uo. 768.
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nyozdsi folyamatot érti. Itt a legfébb gondot a transznaciondlis demosz hidnya okozza,
illetve, hogy ez teljesen Gjszerli prébélkozds: nem egy nép alkotmdnyoz, hanem az
egylittmi(ikodé tagillamok. Ezért itt nem is alkotmdnyrdl, hanem inkdbb alkotmdnyos
szerz8désrél van sz6.

Az 1989 utdni kdzép-eurbpai kozjogi problematika szempontjdbol leginkdbb inspira-
tiv az utolsé modell, amelyet Rosenfeld a paktumos vagy mésként kialkudott tranzicids
modellnek (the pacted transition model) nevez. Erre a legjobb példa megint az 1978.
évi spanyol demokratikus alkotmanyozds, amikor ki kellett egyezni a reformokra nyi-
tott régi (azaz francoista) er6knek és a hatalomra késziil6 demokratikus ellenzéknek.
Ez tehdc a kiegyezéses modell lényege. Tulajdonképpen ilyennek indult 1989-ben
a posztszocialista térség alkotmdnyozdsa is, azzal a kiilonbséggel, hogy itt az 4j elitek
valamivel hamarabb tudtak megszabadulni a kordbbi kétdttségektdl, mint Spanyolor-
szdgban, de azok azért nem vesztették el teljesen erejiiket. Itt ugyanis senki sem szenve-
dett totdlis vereséget, és a kiilfoldi asszisztdldsra is csak annyiban nyilt lehet8ség, ameny-
nyire azt a helyi szereplék kivanték. A helyzet forradalmi volt ugyan, de klasszikus véres
forradalom (Romdnia kivételével) mégsem tort ki a térségben. Ettdl fggetleniil az 4j
alkotmdnyok a kordbbiakhoz képest tartalmilag forradalmian Gj mindséget jelentettek.
Mégsem keltettek azonban forradalmi benyomdst, mert alapvetden kiilfoldi mintdkat
és néhdny régi nemzeti hagyomdnyt kdvetd nem-innovativ alkotmdnyok voltak, az
1787. évi amerikai, az 1791. évi francia vagy az 1918. évi szovjet-orosz forradalmakkal

szemben.>”°

3. A rendszerviltds és az alkotmdnyozds, valamint
a tavlati torténeti perspektiva kérdése a kozép-eurdpai
alkotmdnyokban

A most hatdlyos kozép-eurdpai alkotmdnyok dontd tébbsége a rendszervaltds pillanatd-
ban fogant, hogy tobbnyire az dtalakulds elsd éveiben meg is sziilessen. Az 4j alkotmd-
nyok arculatdt azonban nem csak a diktatérikus egypdrtrendszerekbdl a demokratikus
tobbpértrendszerbe, illetve az dllam 4ltal teljesen uralt tervurasitdsos gazdasigbdl a ma-
gantulajdonon alapulé piacgazdasigba torténd dtmenet koriilményei hatdroztdk meg.
Mindenképpen hatott az 6j alaptdrvényekre az j kezdet érzése is, bdr nem mindegyik
rendszervalté dllam esetében egyformdn. Ez kiilondsen azon orszdgok esetében szem-
betling, amelyek az 1989-1990-es eseményeknek koszonhetden nyerték el nemzeti

5% Errél a nagy bevezetd fejezetben mdr volt szé. A problémdrél egyébként L. Jiirgen HaBERMAS:

Mit jelent a szocializmus ma? A ,helyrehozd” forradalom és a baloldali gondolqu’ds megiijuldsanak
a sziikségessége. Vilagossig, 1991/2., Kis Janos: Reform és forradalom kozt. In: Osszetorlédott id8.
Kis Janos valogatott mivei. Kalligram, Pozsony, 2013. 47.
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és dllami fuggetlenségiiket. Ehhez a csoporthoz tartoztak a csehszlovédk, a jugoszldv és
a szovjet foderdci6 utédéllamai.

Jelen értekezés a kovetkezd szempontokbdl szeretné megvizsgdlni az egyes alkot-
mdnyok sokrétli identitdsdt: 1. Miben ldcedk f6 feladatukat az alkotmdnyozds sordn e
torvények megalkotdi és elfogadéi? 2. Hogyan prébaltdk elhelyezni ,alkotmédnyozé
tectitket” és miiviiket sajdt dllamuk toreéneti fejlédésében, sajdt dllami és nemzeti tradi-
ciéik sordban? 3. Hogyan definidltdk miviiket hatalmilag és ,politikatudomdnyilag”?
E szempontok néha keresztezik egymdst, tobbszor dssze is mosédnak, ezért a vélaszok
nem a feltett kérdések sorrendjében kovetkeznek, hanem kombindlva.

Sokat segitenck az egyes alaptorvények identitdsképének meghatdrozdsiban a pream-
bulumok, valamint a bevezetd 4ltaldnos rendelkezések,”” hiszen ezek a részek tulajdon-
képpen deklardltan is ezt az identitdsképzd céle szolgdljak. A preambulumok szerepét és
jelentdségét nagyon jol megragadta Jif{ Jirdsek cseh alkotmdnyjogdsz, az olmiitzi jogi kar
tandra: ,A preambulumok iinnepélyes, néha mdr-mdr archaikus nyelve, az alkotmdny mds
szovegétdl kiilonbizd nyelven deklardljik az irott alkotmdny elvi jelentdségii rendelkezéseir.
Kifejezésre juttatidk az alkotmdnyozd motivumait, valamint az dllam és a tdrsadalom azon
céljait, amelyeket az alkotmdny igyekszik megvaldsitani és kiteljesiteni, tovdbbd koriilir-
Jjdk az alaptorvény elfogaddsinak koriilményeir és jellemzik a tdrsadalom fejlettségi fokdr
A preambulumokban megtaldlhaték az dllam alapvetd értékorientdcidi, valamint annak
az alkotmdnyos berendezkedésnek a jegyei, amelyeket az alkotmdny mds részei részletesen
kifejtenek. Nem szokatlan, hogy a preambulumok tartalmazzik az dllameszmét. Az alkot-
mdnyok orientdcids pontokat jelentenck az dllambatalom dsszes — torvényhozd, végrehajtd
és birdi — dga szdmdra és sajdt polgdrai irdnydban az dllam egyfajta dltaldnos kotelezettségér
Jjelentik. A preambulumok azonban nem tartoznak az alaptorvények kitelezd erejii részei
kozé. Az Eurdpdban most hatdlyos alkotmdnyok t6bb mint a fele tartalmazza dket. ™ Egy
misik cseh jogtudés, Vikeor Knapp megjegyzése szerint a preambulumok f8leg politikai
jelentéségli dokumentumok, de ezzel parhuzamosan normativ éreékiik is van. Egyik
funkcidjuk az, hogy segitsenck megérteni a jogi szévegek politikai intencidit és ezért
komoly értelmezési jelent8ségiik is van.””

A visegradi térség viszonylag komoly tradiciéval rendelkezik a preambulumok te-
kintetében.® Ez kiilondsen igaz az ideologizdldsra nagyon hajlamos édllamszocialista

597 A preambulumokrél 1. a kdvetkezd miveket: Varca Csaba: A preambulumok problémdja és a jog-

alkotdsi gyakorlat. In: A jog mint logika, rendszer és technika. Osiris, Bp., 2000. 142-2006. va-

lamint Preambulum az alkotmdnyokban. Szerk. Lamm Vanda — Majtényi Baldzs — Papp Andrds

Ldszl6. Complex, Budapest, 2011. Nagyon érdekes megallapitdsokat tartalmaz még FEKETE Ba-

Law Working Papers 2011/33.

Jiti JirAsex: K preambuli distavy. In: Ustava CR — vznik, vjvoj a perspektivy. Eds.: Mlsna, Petr et

alii. Leges, Praha, 2011. 165-166.

% Viktor Knare: Teorie prava. C.H. Beck, Praha, 1995. 128.

00 HarAsz Ivin — Scawertzer Gabor: Szimbdlumok és szimbolikus elemek a visegridi orszdgok alkot-
mdnyaiban. In: Prudentia luris Gentium Potestate. Unnepi tanulmdnyok Lamm Vanda tisztele-
tére Szerk. Notdri Tamds — Torok Gébor. MTA-JTI, Budapest, 2010. 213-220.
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korszakra. Magyarorszdgon példdul ebben az id8szakban két preambulum is sziiletett
— 1949-ben és 1973-ban.®! Hasonlé volt a helyzet Csehszlovdkidban®? és Lengyelor-
szdgban is.

A rendszervéltds utdni alkotmdnyozdsi hullimot Magyarorszdg inditotta el. Ez pon-
tosan akkor tortént, amikor az Orszdggytilés 1989 oktdberében elfogadta az 1989. évi
XXXI. torvényt. Igaz, nem Magyarorszdgon, hanem Lengyelorszdgban keriilt sor a tér-
ség legelsd kerekasztal-tdrgyaldsdra, sét, az utdbbi orszdg médositotta eldszor az 1952-
ben elfogadott tgynevezett népi-demokratikus alkotmdanyt, de a magyar parlament volt
az elsd, amely gyakorlatilag teljesen Gj és koherens chartdlis alaptorvényt fogadott el.
Ezen nem viltoztat az a szerencsétlen tény sem, hogy egyrészt formdlisan csupdn az
1949. évi XX. tdrvény médositdsirdl volt sz8, mdsrészt az 1989 oktdberében a keziiket
felemeld honatydk még nem rendelkeztek az elsd szabad vélasztdsokon megerdsitett
legitimaciéval. A késébbi parlamentek tgymond bepétoltdk ezt a hidnyt.%

Ebbdl a szemszdgbdl az 1989-ben sziiletett, majd 1990-ben némileg csiszolt magyar
alkotmdnymddositds valéban a rendszervéltds elsé komplex alkotmdnydnak tekinthe-
t8, nem pedig az utolsé sztdlinista alapnormdnak. Mindez ,.identitdspolitikailag” tobb
kovetkezménnyel jdrt. A teljes térséget 4t6leld rendszervéltdshoz hasonlé események
sordn els6ként sziiletett alaptorvények ugyanis mindig visszafogottabbak, mint azok
a dokumentumok, amelyek kevésbé hektikus és tobbesélyes koriilmények kozore sziilet-
tek. Jobban magukon viselik az adott torténelmi kompromisszum jegyeit és rendszerint
kevésbé ideologikusak. Lehetséges, hogy jobban hordozzdk a megel6z8 ideoldgiai ke-
retek sajdtossagait is. Erre utal példdul az 1989-ben elfogadott komplex magyar alkot-
ménynovella szerkezete. Kevés modern alkotmdny helyezi ugyanis az emberi jogokat az
dllamszervezeti fejezetek mogé,*™ illetve az dllami ,névjegyként” szolgdlé nemzeti jelké-
peket a dokumentum végére. Ennyi képzel8erdvel ott lehetne targyalni az dllamhatdrok
és az dllampolgdrsdg kérdését is, ami természetesen nagyon bizarr lenne.

Az 1989-ben elfogadott szoveg rendszervéltdshoz kotddését legjobban maga a pre-
ambulum szimbolizalja, amely meglehet8sen szlikszaviian mondja ki, hogy ,,A t6bbpdrt-
rendszert, a parlamenti demokrdcidt és a szocidlis piacgazdasdgor megvaldsitd jogdllamba

1 Ezen preambulumok szévege olvashaté: ABLonczy Bdlint: Az Alkotmdny nyomdban. Beszélgetések

Szdjer Jozseffel és Gulyds Gergellyel. Elektromédia, 2011. 202-203.

A kordbbi csehszlovék preambulumok szévege megtaldlhaté: Jain GRONSKY: Dokumenty k iistav-
nimu vjvoji Ceskoslovenska. Karolinum, Praha, 2006.

Errdl a kérdésrdl a bevezetd fejezetben mar volt szo.

Mis kérdés, hogy egyes alkotmdnyos rendek az emberi jogokat teljesen kiszervezik az alkotmdny
f8szovegébdl. Az 1992 végén alkotmdnyozd cseh honatydk példdul gy dontottek, hogy az alap-
jogi rész nem is fog szerepelni az alkotmdnyban, hanem egy utaldssal beemelték az alkotmdnyos
rend fogalmdba a kordbbi csehszlovék alapjogi chartdt. Az 1958-ban elfogadott francia alkotmdny
egydltalin nem tartalmaz alapjogi részt, ami nem jelenti, hogy a Franciaorszdgban ilyenek nem is
léteznének. A dokumentum preambuluma viszont hivatkozik az 1789. évi Ember és Polgir Jo-
gairdl sz616 Nyilatkozatra és az 1946. évi alkotmdny preambulumdban foglaltakra. Ezéltal pedig
ezeket is beemeli a hatélyos francia alkotmdnyjog korébe. Ezt késdbb a francia Alkotmdnytandcs
is megerdsitette hatdrozataiban. L. Nemszeti alkotmdnyok az Eurdpai Unidban. Szerk. Trécsdnyi
Ldszl6 — Badé Attila. KJK Kerszov, Bp., 2005. 377-378.
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vald békés politikai dtmenet érdekében az Orszdggyiilés — hazdnk 1ij Alkotmdnydnak elfo-
gaddsdig — Magyarorszdg Alkotmdnydnak a szovegét a kovetkezdk szerint dllapitia meg:...”
A legfontosabb, egyébként univerzilis jellegli 6j értékek, mint a tobbpdrtrendszer és
a szocidlis piacgazdasdg deklardldsa mellett két mozzanat igazdn érdekes ebben a szo-
vegben. Az egyik az események jellegének ,politolégiai” pontos definidldsa, hiszen az
alkotmdnyozé békés politikai dtmenetrdl beszéle. A mésik pedig az, hogy az alkotmdny-
modositdst felvezetd félmondat — ... Magyarorszig Alkotmdnydnak szovegét a kivetkezik
szerint dllapitia meg...” — Ggy fogalmazédott meg, hogy az tulajdonképpen optikailag
az 0j alkotmdny elfogaddsdnak is tlinhet.

E bevezetést a tobbi visegrddi és néhdny mds kozép-eurdpai alkotmdny bevezetd
mondataival &sszehasonlitva szembet(ing e magyar megfogalmazdsban a tévlati toreé-
nelmi perspektiva hidnya. Ez f6leg a maltra vonatkozik, hiszen a jovére nézve a jog-
alkoté Uj alkotmdny elfogaddsdt igérte. Hidnyzik az 1989-ben elfogadott szdvegbdl
a magyar dllamfejléddés megelézd korszakainak értékelése, s6t akdr rovid megemlitése
is, valamint tovébbi kulturdlis-szellemi fogédz6k. Végiil hidnyzik a magyar dllam és
politikai kozdsség emelkedettebb 6ndefinicidja is.®” Ez természetesen 6nmagdban sem
nem pozitivum, sem nem negativum, csupdn tény. Egy modern alkotmdny egyéltaldn
nem koteles reflektdlni a malera. A lényeg, hogy jol és lehetSleg tévlatilag is szabdlyozza
az adott tdrsadalom és az abbdl épitkezd politikai kozosség életviszonyait.

A toreénelmi perspektiva alkotmdnyban valé szerepeltetése szempontjabdl a masik
végletnek az 1990-ben elfogadott horvit alkotmdny tekinthetd. A , Torténelmi alapok”
cimi bevezetés®*® a 7. szézadban kezdi a modern horvit dllamisdg torténelmi eléfutdrai-
nak a bemutatdsdt, majd az dsszes kozépkori és tjkori dllomdst megemlitve a 20. szdzad
végén zdrja le a folyamatot. Az ilyen részletes felsorolds mdr kontraprodukeivnak tdinik,
hiszen az alkotmdnynak mds a hivatdsa, mint egy torténelmi tankonyvnek. A ,mult és
a jovend8” kézismerten néhdny jol megfogalmazott mondattal is megragadhaté.

Ebbdl a szempontbdl tanulsdgos az 1997-ben elfogadott lengyel alkotmdny. Ez az
1989. évi magyar alaptorvénnyel szemben nem nyitotta meg a ,,jogéllami forradalmat”,
hanem inkdbb lezdrta.®” A nyitdnyt az 1952-es alkotmdny médositésa jelentette, a ,,de-
mokratikus csiszoldst és Gjrahangoldst” az 1992-ben elfogadott tgynevezett provizdrikus
kisalkotmdny végezte, végiil a rendszervéltdsnak nevezett folyamat és az azt kovetd évek
tapasztalatait az 1997-es alkotmdny sszegezte.

A hatélyos lengyel alkotmdny preambuluma kifejezetten ,, Harmadik Koztdrsasdgnak”
deklardlja ,az 1989-ben sijjdalakuls” Lengyelorszégot. Felhiv ugyanis mindenkit ,,...aki
alkalmazni fogja a jelen Alkotmdnyt a Harmadik Koztdrsasdg érdekében, hogy tartsa tisz-

5 Tulajdonképpen kozvetve ezt kifogdsoltdk a 2011. évi magyar Alaptdrvény ,sziilé atydi,” akik
éppen ellentétes irdnybdl indultak ki és azt vallottdk, hogy az alkotmdnynak kell rendelkeznie
er8teljes szimbolikdval. ABLoNCZY B.: Az Alkotmdny nyomdban i. m. 21.

6 A szovegét l. Kelet-Eurdpa vij alkotmdnyai. Szerk. Téth Kéroly. JATE, Szeged, 1997. 139-140.

907 Ezt a folyamatot plasztikusan dbrdzolja az 1989 utdni alkotmdnyozds torténetét sszefoglalé
monogréfia: Ryszard CHruUScIAK — Wiktor OSIATINSKI: Tworzenie konstytucji v Polsce w latach
1989—-1997. ISP, Warszawa, 2001.
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teletben az ember vele sziiletett méltdsdgdt, szabadsdghoz vald jogdt, a mdsokkal villalt
szolidaritds kitelezettségét, mint a Lengyel Koztdrsasdg megingathatatlan alapjait.” Felidézi
azonban ,,...az Elsé és a Mdsodik Koztdrsasdg legjobb hagyomdnyait. .. "%
sokatmondd, mert kézben mélyen hallgat az 1945 és 1989 kozott Lengyel Népkoz-
tdrsasdgrol, amely igy teljesen kihull a nemzeti dllamisdgok panteonjabdl. Az Els§ és
a Mésodik Koéztdrsasdg alatt ugyanis a lengyel kozéleti diskurzusban hagyomdnyosan
a felosztdsok elétti lengyel-litvdn nemesi koztdrsasigot és a két vildghdbort kozotti
Lengyelorszégot értik. A ,népkoztdrsasdgi korszakra” és a mdsodik vildghdboru alatti

is, ami azért

tragikus id8szakra nincs kdzvetlen utalds. A preambulum csupdn azt mondja ki, hogy
nem felejti ,,... azon iddk kesert tapasztalatait, amikor az alapvetd jogokat és szabadsdgokat
hazdnkban megsértették...”

A Lengyel Koztdrsasignak egyébként a preambulumban t3bb elnevezése is van: , Koz-
tdrsasdg,” ,Sziiléfold” és ,Haza”. A torténeti utaldsok kozote meg kell még emliteni,
hogy a lengyel alkotmdnyoz6 a preambulumban kifejezte hdldjdc az 8s6knek munkdju-
kért és fiiggetlenségi kiizdelmeikért, valamint ... a nemzeti keresztény hagyomdnyokban
és az egyetemes emberi értékekben megnyilvinuls kulturilis gyokereikére.” Itt is egyensi-
lyozds érezhetd tobb elv és felfogds kozott, valamint azon torekvés is, hogy mindenki
taldljon a preambulumban olyan pontokat, amelyekkel azonosulni tud.®’

A lengyel példa jol bizonyitja, hogy az aktudlis viszony a multhoz megfogalmazha-
t6 egyértelmtien anélkil is, hogy az alkotmdnyozé olyan, egy-két mondatban meg-
oldhatatlan feladatokra véllalkozna, mint a kézelmule bonyolult eseményeinek tételes
megitélése.’’® A torekvés ugyanis a szilikre szabott terjedelem miatt nem eredményez-
het tobbet néhdny tdlzottan sommds, térténetileg pontatlan, és ideolégiailag erésen
vitathatd, inkdbb csak aktudlpolitikai partérdekeket szolgdlé mondatnal. Ez viszont azt
okozhatja, hogy az alkotmdny nem képes maradéktalanul eleget tenni dssztdrsadalmi
integrativ funkci6inak.®!!

A lengyel alaptorvény mdr csak az elején utal a rendszervéltds korszakdra, amikor
arrél van szo, hogy 1989-ben ,,Gjjdalakult a Sziil6fold.” A lengyel jogalkoté tehdt nem
vallalkozott arra, hogy politoldgiailag definidlja mi is tértént 1989-ben. Ezért is utalt
csak roviden egyetlen fontos térténelmi évszdmra. Ebbél is ldtszik, hogy ez a dokumen-

% Ebben a fejezetben szerepld alkotmdnyidézetek a Nemszeti alkotmdnyok az Eurdpai Unid dllamai-

ban. Szerk. Trécsdnyi Liszl6 —Badé Attila. KJK, Budapset, 2005. ¢ kétetbdl szdrmaznak.
9 A kommentdrt ezekhez a rendelkezésekhez Tomasz Giaro és Ks. Franciszek Longchamps de Bérier
irdsa tartalmazza In: Preambula Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunal Konstytucyjny
Wydawnictwa, Warszawa, 2009. 13-34.
Erdekes, hogy ezzel a2011. évi magyar Alaptorvény megfogalmazéi elvben tisztdban voltak,
mégsem ragaszkodtak ehhez a gyakorlatban, és olyan értékeléseket véllaltak, amelyekbdl dgy-
mond lehetetetlen jol kijonni. 49-50.
Az utdbbi f8leg a 2011-ben elfogadott Nemzeti Hitvallds problémdja. Ennek elemzésére — mds
szempontbdl — még sor keriil. A Nemzeti Hitvallds ugyanis tdlzottan egyoldaldan, féleg a ke-
resztény nemzeti értékvildgra tdmaszkodik, emiatt meglehetésen egyoldald, hiszen a baloldali és
liberalis, illetve az ateista szavazdk irdnydban még az aprd gesztusok is hidnyoznak beléle. Errél
ldsd Jaka® Andrds: Fogddzok az 1ij Alaptorvény értelmezéséhez. In: Jakab Andrds: Az Gj Alaptor-
vény keletkezése és gyakorlati kévetkezményei. HVG/Orac, Budapest, 2011. 180-181.
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tum nem kozvetleniil a rendszervéltds viharos éveiben sziiletett, hanem a nyugodtabb,
kés6bbi idékben, amikor mdr ,rdérek” az éreékek és példaképek utdn kurtatni.

A cseh és a szlovak hatdlyos alkotmdny mds kériilmények kozote sziiletett. Igaz, idé-
ben a lengyel alaptorvénynél kozelebb dlltak a rendszervdltdshoz, de nem annak a meg-
ragaddsa volt az alkotmdnyozdk legfébb problémdja, hanem inkdbb a sziiletd 6ndll6
cseh és szlovdk dllamisdg lényege. Az 1918. oktdber 28-dn kikidltotr Csehszlovékia
ugyanis 1992. december 31-én megsziint és helyén két utéddllam — a Cseh Koztdrsasdg
és a Szlovak Koztdrsasdg 16ce létre.

Végiil mindkét orszdg parlamentje sikerrel oldotta meg ezt az 5nmeghatdrozé prob-
lémdt, ha nem is azonos szellemben és médon. A két utédéllam ugyanis nem volt tel-
jesen azonos helyzetben. Az 6ndll6 cseh dllamisdg gyokerei jéval régebbiek voltak, mint
a szlovaké. Némileg érthetetlen azonban a két alkotmany viszonya a kordbbi csehszlovik
dllamisdghoz és ezzel szoros dsszefiiggésben a nemzetek 6nrendelkezési jogdhoz.

Az 1992 decemberében elfogadott cseh alkotmdny preambuluma dgy fogja fel az
alkotmdnyozds torténelmi pillanatdt, mint az 6ndllé cseh dllam megudjuldsit, de nem
tér ki arra, hogy a cseh nemzet élni kivdn az 6nrendelkezési jogdval. Ez logikus is, hi-
szen — ahogyan a cseh preambulum sz6vegébdl és egész kontextusdbdl kideriil — a cseh
alkotmdnyozé honatydk nem hatdrolédrak el a kordbbi csehszlovdk dllamisdgtdl, sét
a bevezetés szerint htiek is probéltdk maradni ,.... a Cseh Korona Orszdgai 6si dllamisdga
és a csebszlovik dllamisdg valamennyi jé hagyomdnydhoz. .. ”*'* A demokratikus csehszlo-
vak 6rokséghez valé ragaszkodds megnyilvdnult abban is, hogy a csehek megtartottdk
a kordbbi csehszlovak 4llami zdszl6t, annak ellenére, hogy a Cseh és Szlovak Szovetségi
Koztdrsasdg megsztinésérdl sz016 1992. évi 542. sz. alkotmdnyerej( térvény értelmében
egyik utdddllam sem haszndlhatnd a megsztint foderdcié szimbdélumait. A szlovék fél
egy darabig méltatlankodott ezen a jogszabdlysértésen, de néhdny hét elteltével végiil
beletor8dote. E 1épés jogszertiségét cseh jogdszok azzal prébéleak indokolni, hogy tulaj-
donképpen nem sériilt a nemzetkozi kozjog, mert a ,,gazda nélkiil maradt” csehszlovak
zészlét semmilyen mds nemzetkdzi jogalany nem foglalta le, azaz szabad maradt.

A cseh jogrend és jelképrendszer mds pontokon is kozosséget véllal a csehszlovdk
dllamisdggal. A legmagasabb szint(i cseh 4llami kitiintetés tovabbra is a Fehér Oroszldn
Erdemrend, amely kordbban a legf8bb csehszlovék dllami kitiintetés volt, hiszen 1922-
ben hoztdk létre. Az igazsdg kedvéére ki kell emelni, hogy az oroszldn a cseh (és nem
a szlovék) heraldika és dllami jelképrendszer egyik legfontosabb eleme. A cseh preambu-

12 A ragaszkodds a kordbbi dllamisdgok jé hagyomdnyaihoz visszatéré motivum a csehszlovik, illet-
ve cseh kozjog torténetében. Mdr az 1920. évi csehszlovdk alkotmdny preambuluma is azt irta,
hogy az alkotmdnyt és az dsszes torvényt ,a torténelmiink, valamint az 6nrendelkezés jelszaviba
foglalt modern elvek szellemében” kell megvalésitani. Az 1948. évi alkotmdny preambuluma
megint megigéri, hogy a népi demokracia épitése sordn a csehek és szlovakok egyiitt fognak dol-
gozni és igyekeznek majd épiteni ,a tdrténelmiik haladé és humanista tradiciékra.” Az 1991-ben
elfogadott csehszlovdk Alapjogi Charta pedig deklardlja, hogy szeretné folytatni ,nemzeteink de-
mokratikus és 6nigazgatdsi tradicidit.” Errdl l. Pavel MARSALEK: Ustava Ceské republiky a dobré
tradice nasi stitnosti. In: Ustava CR — vznik, vivoj a perspektivy. Eds.: Mlsna, Petr et alii. Leges,
Praha, 2011. 153.
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lumban kiemelt két ,,el8d” dllamisdghoz szorosan két8dik a két cseh nemzeti tinnep is.
A jelenleg is egyfajta ,fuggetlenségi napnak” szdmit6 oktdber 28-a, amikor hivatalosan
az 6ndllé csehszlovdk 4llam 1918. évi kikidltdsde iinneplik, valamint szeptember 28-a,
amikor a cseh dllamisdgrél emlékeznek meg. 2000-ben torténd bevezetésée vitatrk,
mert gyakorlatilag Szent Vencel cseh patrénus és kultuszénak tinneplésérdl van szo.
A kritizdloknak nem annyira valldsi tartalmdval volt problémadja, inkdbb azzal, hogy
Szent Vencel 20. szdzadi emlékét bedrnyékolta, hogy 1939 és 1945 kdzott a német néci
megszallok és a helyi szovetségeseik ezt a kultusze igyekeztek kihaszndlni a cseh—német
kapcsolatok elmélyitésére, valamint a cseh teriiletek német aldrendeltségének kihang-
stilyozdsara.®" Végiil a Cseh Kéztarsasdgban janudr 1-je nemcsak Ujév iinnepe, hanem
egyben az 6néllé cseh dllam napja is, bdr a lakossdg az dtmulatott szilveszteri éjszaka
utdn ezt nem mindig tudatositja megfeleléen. A két ,,6ndllésdgi” nap (janudr 1-je és
oktdber 28-a) azonos silydt az dllam részérdl viszont jol jelzi, hogy a cseh dllamfd ezen
a két napon tiinteti ki az arra érdemes kozéleti személyiségeket.*'

Szlovékidban mdsként alakult a hozz4dllds a csehszlovék dllamisdghoz. Jogilag és gya-
korlatilag a Szlovék Koztdrsasdg is a kordbbi Cschszlovékia egyik utédéllama, amely
nem tud és most mdr nem is igazdn akar elhatdrolédni a pozitiv csehszlovék hagyo-
mdanyoktdl, ennck ellenére ez nem deriil ki a preambulum szévegébdl. Ez ugyanis
a cseh alaptorvénytdl eltéréen egyetlen széval sem emlékezik meg a csehszlovék 4lla-
misdg hagyomdny4drdl, ehelyett csak a nagyon tdvoli és jogilag nehezen interpretdlhaté
Nagymorva Birodalom torténelmi 6rokségérdl tesz emlitést, viszont egyediili visegrddi
preambulumként hivatkozik a nemzetek 6nrendelkezésének természetes jogdra.

Taldn emiatt jelentkezett a szlovék szakirodalomban olyan vélemény, hogy a pream-
bulum a nemzeti-polgdri elven alapul, a nemzeti principium enyhe preferdldsgval.®”
Annak ellenére, hogy az eredeti javaslat, inkdbb a polgéri elvet hangstlyozta — azaz
nem a szlovak nemzetet, hanem a Szlovdk Kéztdrsasdg dllampolgdrait akarta megjeldlni
az alkotmdnyozds alanyaként.®’® Az elfogadott szoveg végiil is kompromisszum e két
megkozelités kozote. A preambulum a ,Mi, a szlovdk nemzet. .. ” formuldval kezd8dik,
ezt kdvet8en viszont a szoveg szerint az alkotmany elfogaddsa ,,...a Szlovik Koztdrsasdg
teriiletén él6 nemzetiségi kisebbségek és etnikai csoportok tagjaival kozosen...” torténik.
A végén pedig Gjbél 6sszegzi az alkotmdnyozds alanydt, amikor kimondja: ,,... 74, a Szlo-
vdk Koztdrsasdg polgdrai vdlasztott képviseldink vitjdn a kovetkezd alkotmdnyt fogadjuk el.”

A szlovék alkotmédnyozé 1992-ben szubjektiv médon tgy érezte, hogy éppen 6 va-
16sitja meg a szlovak nemzet régi végydt és élve az onrendelkezés jogaval, megteremti az
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Paviicek, V. et kol.: Ustavni prdvo a stdtovéda. .. i. m. 406.

Havisz Ivan: A Cseh Koztdrsasdg dllami és nemszeti szimbélumai. In: Allami és nemzeti jelképek
az Eurépai Uniéban. Szerk. Glatz Ferenc. Eurdpa Institut Budapest — MTA Térténettudomdnyi
Intézet, Bp., 2005. 57-58.

Ladislav Orosz: Ustavny systém Slovenskej republiky — vieobecnd charakteristika, hodnotenie, pers-
pektivy. In: Ustavny systém Slovenskej republiky. Doteraj${ vyvoj, aktudlny stav, perspektivy.
UPJS PE Kofsice, 2009. 38.

16 Uo. 32.
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ondllé szlovak dllamisdgot, amely kiilonbozik a korabbi csehszlovék dllamisdgtél. Annak
ugyan sokat koszonhet a szlovdk nemzet, de mégsem tekindi azt teljesen magdénak.
A két dllam alkotmdnyos preambulumdban megjelend finom distinkci6 egyébként jél
tiikrozi a viszonyuldst a szévetségi dllamisdghoz: a tdbbségi cseh oldalon az egyértelmi
azonosuldst, az egykori kisebbségi szlovk oldalon pedig bizonyos ambivalencidkat.®’” Ez
abban is megnyilvdnul, hogy oktdber 28-a, a csehszlovdk 6nallésdg napja Szlovadkidban
nem munkasziineti nap, csupin emléknap. Minden miivelt szlovdkiai szakember és ér-
telmiségi szdmdra azonban a mindennapi dllami gyakorlatban, kdzéleti mentalitdsban és
a tdrsadalom mély reflexeiben a modern 6n4ll6 szlovék dllamisdg sokkal jobban kotédik
az 1918 és 1992 kozotti csehszlovak, sbt, bizonyos vonatkozdsokban még az 1918 elétti
magyarorszdgi dllami hagyomdnyokhoz, mint a 9. szdzadi nagymorva édllamisdghoz.®'®

7" Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a csehszlovék dllam szétvéldsdére csak a szlovak politikai
elit lett volna felelds. Ezt tulajdonképpen plasztikusan leirta a témdval foglalkozé monogrifidja-
ban I. Jan RycHLix: Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. Cesko-slovenské vztahy 1945—1992. AED, Bratisla-
va, 1998. 336-357.

Jol fogalmazta ezt meg 2003. janudr 1-jei Gjévi beszédében Pavol Hrusovsky, a szlovék parla-
ment akkori elnéke. Késébb angolul és magyarul is kdzreadott beszédében kihangsulyozta, hogy
a modern Szlovékia képét t5bb fontos hagyomdny, illetve alapvonds hatdrozza meg — elsésorban
a keresztény hit elfogaddsa 829-ben, utdna a Magyar Kirdlysdg megalakuldsa 1000-ben, tovabbd
a modern szlovik nemzet kialakuldsa a 19. szdzad elsé felében, valamint a belsé szlovdk feleke-
zeti megosztottsdg a 19. szdzad mdsodik felében. A 20. szdzadi torténések koziil Hrusovsky po-
zitiv hagyomdnyként kiemelte Csehszlovdkia megalakuldsdt 1918-ban, ennél jéval drnyaltabban
az 6ndllé szlovdk dllam megalakuldsit 1939-ben és az 1944-es antifasiszta felkelést is. A beszéd
a kovetkezé mondatot is tartalmazza: ,Jelentds pozitiv vondsnak tartom Szlovikia arcin az 1946-
os vdlasztdsokat. A demokratikus politikai elit képes volt az dsszefogdsra a kommunizmus eldretirése
ellen.” Ez a mondat kiilondsen érdekes a Nemzeti Hitvallds kontextusdban, amely teljes mérték-
ben negligilja az 1945 és 1948 kozotti események jelentdségét. Végiil pedig a beszéd az 1989-es
rendszervaltds jelent8ségét emelt ki, ami érthetd is, hiszen az egész Uj szlovik demokrdcia és
tulajdonképpen a nemzeti fiiggetlenség is innen sarjad. Ami a Magyar Kirdlysdg kialakuldsinak
megemlitésé illeti, az itt egyaltaldn nem gy jelentkezik, mint negativ tényezd, hiszen a beszéd
a kovetkezd mondatokat is tartalmazza: ,Szlovdkia olyan kirdlysdg része lett, amely kilencszdz éven
dr alakitotta Kozép-Eurdpa torténelmér.” Akkor jottek létre az orszdg teriiletén a kdzépkori vdros-
ok, az elsd egyetemek, akkor védeék a keresztény Eurdpdr a torokkel szemben, akkor tartottdk
Pozsonyban a magyar orszdggytiléseket és ott tértént tobb korondzds is. Ezt a részt a beszéd a ko-
vetkezd szavakkal zdrta le: ,, Ne féljiik magunkénak vallani azt, amire méltin lehetiink biiszkék. Egy
birodalom része voltunk, amelynek olyan jelentds uralkodéi voltak, mint Szent Istvdn, Rébert Kdroly,
Korvin Mdtyds vagy Mdria Terézia. Ok a mi kirdlyaink és uralkoddink is voltak, és az & uralkoddsuk
idején jol ment Sglovdkia sorsa. Ne akarjuk megszabadulni téliik, és ne hagyjuk, hogy megfosszanak
benniinket téliik. Hatdrozott eszmékkel és nagy tettekkel irtdk be magukat a torténelmiinkbe. Ne ke-
riiljiik meg, ne akarjuk retusdlni a torténelmet. Valljuk biiszkén magunkénak Magyarhon torténelmér
mint torténelmiink részér.” A fiiggetlen Szlovékia fenndlldsdnak 10. évforduléjdra irédott beszéd-
bél sugdrzik egy pozitiv integrativ szemlélet. Egyértelmiien érezhetd rajta, hogy a megirdsiban
a hdzelnokot néhdny élvonalbeli szlovék torténész és értelmiségi segitette. A teljes hdromnyelvil
szoveget 1. Pavol HRUSOVSKY: Tvdr krajiny. Vydavatelstvo Michala Vaska, Presov, 2003. Az idé-
zet részek megtaldlhatok: 44-51. Elsé magyar kiaddsa Kifen Istvdn forditdséban: Deo Gratias.
A Pdzmiény Péter Katolikus Egyetem és a Nagyszombati Egyetem Milleniumi tinnepi taldlkozéja,
2001. februdar 2-3. PPKE BTK Szlavisztika — Kézép-Eurépa Intézet, Nyugati Szldv Kulturalis
Kutatécsoport, Esztergom-Piliscsaba, 2003. 101-112.
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Utébbi azonban a 18. és 19. szdzadban Ggy rogziilt a szlovak nemzeti érzelm( toreé-
nelmi és politikai kézeudatban, mint az igazi szlovdk dllamisdg el6futdra és példaképe.
A masodik vildghdbora alatti, a ndci Németorszdg drnyékdban €18, azzal intenziven
kollabordlé 6nallé szlovék dllamisdgot az 1992-ben demokratikus kortilmények kozote
regndlé politikai erék jelentds része nem akarta, illetve nem nagyon tudta felkarolni és
az alkotmdny preambulumdba emelni.

Eddig csak az 1989-es magyar alkotmdnyrdl volt sz, amely ideoldgiai és historizalé
szempontbdl minimalista volt, legaldbbis a térség tobbi relevdns dllamédhoz képest.
A helyzet 2011-ben gyokeresen megvaltozott. Az akkor elfogadott j magyar Alap-
torvény ideologikussdgdban és historizdlé hajlamdval mindenkit megeldz a térségben,
taldn Horvdtorszdg kivételével. Ennek ellenére dttételesen Magyarorszdg Alaptérvénye is
a békés dtmenet terméke, akkor is, ha a rendszervéltds vagy a békés dtmenet kifejezések
expressis verbis nem szerepelnek a dokumentumban. Errél tantskodik a ,fogalmazé
atydk” egyike, Gulyds Gergely kovetkezd nyilatkozata: , Nyilvdnvald, Magyarorszdgon
egy hosszii tdvon is értékelendd helyzetet eredményezetett, hogy ndlunk a rendszerviltozds,
a diktatiirdbol demokrdcidba vald dtmenet és az 4j alkotmdny elfogaddsa elvilt egymistdl.
Ezért aztdn a kettdt érdemes egy folyamat részeként kezelni, ami ilyen értelemben most
zdrult le. Nagyon kdros és helytelen 1989—90-nel szembedllitani ezt az alaptorvényt, mert
ami abbdl értékes, bevdlt, jonak bizonyult, azt drvettitk: ezért is szerepel a szovegben 1990.
mdjus 2-a a jogdllami miitkodés és az orszdg onrendelkezése helyredllitdsanak ddatumaként,
és ezért nem volt szitkség mélyrehatd viltoztatdsokra az dllamszervezetben.”"

Ahhoz képest, milyen komoly figyelmet szentel az Alaptorvény a torténelmi kérdé-
seknek, viszonylag csekély figyelem jut a preambulumban a rendszervaltdsnak. Csupdn
a Nemzeti Hitvalldsnak keresztelt preambulum utal arra,®”® hogy az alkotmdnyozé ha-
talom 1990. mdjus 2-t6l szdmitja az ... 1944 mdrcius tizenkilencedikén elveszitett dllami
onrendelkezésének visszadlltdr. .. ” Méjus 2-4n ugyanis megalakult az els6 szabadon vi-
lasztott népképviselet. Az alkotmdnyozé tehdt ezt tekinti ... hazdnk 1ij demokricidja és
alkotmdnyos rendje kezdetének.” Maga az a sz6, hogy ,,rendszervéltds” itt nem is szerepel,
de még az 1989-es esztendSt sem emlitik.?! S6t, ez az év tulajdonképpen beletartozik
abba az 1944. mdrcius 19. és 1990. mdjus 2. kozotti id8szakba, amelyet az Alaptorvény

9 Asronczy Balint: Az Alkotmdny nyomdban. Beszélgetések Szdjer Jozseffel és Gulyds Gergellyel.
Elektromédia, 2011. 19.

Az alkotmdnynak eredetileg preambulummal kellett volna rendelkeznie. A Nemzeti Hitvallds
elnevezést az akkori dllamf8, Schmitt P4l javasolta. Az egyhdzias kifejezés kozjogba valé emelésé-
18l azonban még az alkotmdny szévegez8inek is voltak némi kételyei. Egy megeldz8 szavazdson
Gulyds Gergely is inkdbb a ,nemzeti nyilatkozat” széfordulatra szavazott. L. ABLoNCzY B.: Az
Alkotmdny nyomdban i. m. 41. A Nemzeti Hitvallds kapcsdn tobbeknek, kiilonssen a reformacu-
soknak a helvét hitvallds szé8sszetétel jut esziikbe, ami nem mindegyik reformdtus esetében arat
osztatlan sikert, de akdr a mds felekezet(l személyeket is zavarhatja.

Mindez annak ellenére, hogy a 2011-es alkotmdnyozdsban kulcsszerepet jdtszé politikai erdk —
azaz a FIDESZ és KDNP — is a létezésiiket szorosan az 1988 és 1989 kozotti iddszakhoz kotik.
(Tény, a kereszténydemokratdk kordbbi hagyomdnyokra is tudnak hivatkozni, a FIDESZ Iéte és
identitdsa azonban teljes mértékben a rendszervaltds terméke.)
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nagyon sommdsan és talin kevésbé megfontolva dllami szuverenitds nélkiili periédusnak
tekint.®*> Az utékor szdmdra igy alkotmdnyos szinten mintha homdlyba veszne az 1989-
es politikai elitek teljesitménye.

Mindenki szdmdra nyilvidnvalé ugyanakkor, hogy 1989. oktéber 23-a nélkiil nincs
1990. mdjus 2-a sem. Azok az értékek, amelyeket az Alaptorvény képvisel végiil is az
1989/1990-es rendszervaltds sordn keriiltek Gjbdl elgtérbe. Az akkor kialakult kdzjogi
szerkezet kisebb mddositdsokkal ugyan, de tovibb él. Es azt sem szabad elfelejteni,
hogy a torténelmi kiindulé alap is azonos — az 1956-0s forradalom és szabadsdgharc.
Kifejezetten csak a 2011. évi Alaptorvény preambuluma hivatkozik rd: , Egyetértiink
az elsé szabad Orszdggyiilés képviseldivel, akik elsd hatdrozatukban kimondtik, hogy mai
szabadsdgunk az 1956-os forradalmunkbil sarjadt ki.” Az 1989-es szévegben ez a ddtum
még nem szerepelt.

Az Alaptorvény dontd része redlisan a rendszervéltdsban gyokerezik ugyan, az al-
kotmdnyoz6 hatalom 2011-ben mégis mdsként értelmezte sajét feladatdt. Utdbbirdl
azt vallotta, hogy a modern Magyarorszdgot vissza kell helyezni az ezeréves magyar
alkotmdnyossdg folyamatdba. Erre a Nemzeti Hitvalldsban egyértelm( utaldsok taldl-
hat6k: , Tiszteletben tartjuk torténeti alkotmdanyunk vivmdnyait és a Szent Korondt, amely
megtestesiti Magyarorszdg alkotmdnyos dllami folytonossdgdt és a nemzet egységét. Nem
ismerjiik el torténeti alkotmdnyunk idegen megszdilldsok miatt bekivetkezett felfiiggesztésér.
Tagadjuk a magyar nemzet és polgdrai ellen a nemzetiszocialista és kommunista diktatiirdk
uralma alatt elkévetetr embertelen biinok eléviilését. Nem ismerjiik el az 1949. évi kom-
munista alkotmdnyt, mert egy zsarnoki uralom alapja volt, ezért kinyilvdanitjuk érvényte-
lenségér.”** E megfogalmazdsok bonyolultsdgdra, belsé ellentmonddsossdgra és a nem
tdl nagy koherencidra leginkdbb Jakab Andrds mutatott rd az Alaptorvényhez készitett
rovid kommentdrjdban.®** Sem régen, sem most nem lehet pontosan tudni, hogy mi
tartozik az ezeréves torténeti alkotmdny fogalmaba.*”

Mindez teljesen mds, az 1989-es dllapottdl eltérd alkotmanyozdsi és torténelmi at-
titidot jelent. 1989-ban a jogalkoték nem annyira a magyar tdreénelmi alkotmdnyos-
sdg egészéhez nytltak vissza, hanem annak csak egyik szakaszéhoz, az 1945 és 1948
kozotti demeneti, de mégis legaldbb korldtozottan demokratikus id8szakdhoz. Annak
a periédusnak meghatdrozé dokumentuma az 1946. évi L. térvény volt, amely nemcsak
kikialtotta a koztdrsasdgi dllamformdt, hanem egyfajta provizérikus kisalkotmanyként
is funkciondlt egészen 1949 nyardig. Az 1946. évi L. térvénynek jelentds hatdsa volt
a rendszervéltds utdni elsd években is. Ezt még az 1990-es évek elején sziiletett alkot-

622 Pedig az 4llami szuverenitds redlis gyakorldsa sordn nagyon kis kiildnbség létezik 1989 decembere

és 1990 janiusa kozott. A szovjet csapatok mindkét hénapban még Magyarorszdgon tartézkod-
tak.

E torekvés jogalkotdi hétterérdl lisd AsLonczy B.: Az Alkotmdny nyomdban. i. m. 13-30. és
81-85..

Jakas A.: Mire jé egy alkotmdny? i. m. 184-185.

Erre rdmutatott SCHWEITZER Gébor: Alaptirvény — sarkalatos torvény — torténeti alkotmdny. In: 11
me semblait que jetais moi-méme ce dont parlait l'ouvrage — Liber Amicorum Endre Ferenczy.
Patrocinium, Bp., 2012. 259-261.
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ménybirésdgi hatdrozatokban is megnyilvanult, amelyek néhdnyszor éppen az 1946. évi
L. tdrvény segitségével keresték a kiutat.?

A magyar koztdrsasdgi hagyomanyok szemszogébdl némileg zavard tehdt, hogy a ha-
tilyos preambulumban egyéltaldn nincs utalds az 1945 utdni demokratikus kisérletre
és legfontosabb kozjogi dokumentumadra, az 1946. évi I. térvényre.®”” Az Gj , torténeti
alkotmdnyos” kontextusban viszont ,technikai” szempontbdl nézve sokkal problemati-
kusabb, hogy a preambulumban sehol nincs utalds a modern magyar polgari alkotma-
nyossdg kezdd ddtumdra, az 1848. évi 4prilisi torvényekre. Ez némileg parttalannd teszi
a torténeti alkotmdny fogalmdt és azt is, hogy a jogértelmezést végz8 szakembereknek
idében hol kell keresniiik a torténeti alkotmdny vivmdnyait. 1848 elé nem nagyon
célszeri menni. Ezt egyébként jelezte a magyar Alkotmdnybirdsdg is egyik fontos ha-
tdrozatdban.®*

4. Az 4j alkotmédnyok demokratizmusa és a kordbbi
dllamisdghoz valé viszonya

A visegradi alkotmdnyok 6nazonossdginak alapvetd eleme a demokratizmus, hiszen
mindegyik most tdrgyalt alkotmdny valamilyen formdban a mdr emlitett demokrati-
kus dtmenet terméke. Ugyanakkor ezt a kifejezést ebben a formdban csupdn a magyar

62 KukoRELLI Istvdn: Az alkotmdnyozds évtizede. Kizjogi, politikai tanulmdnyok, parlamenti jegyze-

tek. Korona Kiadé, Bp., 1995. 87.

Erdekes, hogy ezt még azok a politikusok is érzékelték, akik végsd soron megfogalmaztdk az Alap-

torvény tervezetét. Az Alaptorvény megsziiletésérdl sz016 interjukétetben Szdjer Jézsef mintha

némileg magyardzkodna ezen utalds elmaraddsa miatt: ,,Az alkotmdnyozé nem vette a bitorsdgot,
hogy dtvegye a torténetirék szerepét. Az alkotmdny nem képes torténelmi tablé! De errdl a kérdésrdl
konkrétan komoly vita volt. Taldn nem lett volna, tankinyvizii, ha megemlitjiik, de a f& cél mégiscsak
az volt, hogy a torténelmi alkotmdnnyal vals folyamatossdgot helyredllitsuk, az 1949. évi kommunista
alkotmdnyt diszkvalifikdljuk, s az 1956-0s forradalmat bekapcsoljuk, méghozzd a rendszervdltdssal
egyetemben — erre szolgdl, hogy az elsd szabadon vdlasztott parlament 56 eldtt tisztelgd gesztusdt em-
litjiik. Az 1945-it kivetd demokratikus kisérlet amiigy, tartalmat tekintve szerepel az alkotmdnyban,
méghozzd az 1946. évi 1. torvény révén, a koztdrsasdgi elnék megudlasztdsdrdl szél6 részben. Ahogy
1989-ben, 1igy most is oda nyiltunk vissza. Ez lehet erdsebb kitelék, mint egy szimbolikus emlités.”

L. ABronczy B.: Az Alkotmdny nyomdban. i. m. 46-47. E magyardzat azonban nem nagyon 4llja

meg a helyét, mert egy technikai megoldds dtvételének nincs olyan szimbolikus stlya egy szim-

bolikus és historizald, rendkiviili médon bébeszéd(i szovegben, mint a 2011. évi Alaptérvény

Nemzeti Hitvalldsa.

628 Konkrétan az AB 33/2012. (VIL.17) szdmd hatdrozatdrdl van sz6, amely a 2011. évi CLXII. tor-
vény egyes rendelkezéseinek alkotmdnyellenességét mondta ki. Ebben a hatdrozatban az Alkot-
ménybirésdg kimondta, hogy annak megéllapitdsa, mi tartozik a térténeti alkotmdny vivmdanyai
kozé, az 6 feladata. Tovdbb4 a taldros testiilet azt is deklardlta, hogy az Alaptorvény hires értelme-
zési klauzuldja nem magdrdl a torténeti alkotmdnyrdl beszél, hanem csupdn annak vivmanyairdl.
Nagyon fontos az is, hogy az Alkotmdnybirésig szerint azok a tdrvények, amelyek megalapoztdk
a 19. szdzadi polgdri dtalakuldst, mindenképpen a torténeti alkotmdny részét alkotjdk, sdt, ezek
azok a térvények, amelyek létrehoztdk azt az intézményi alapot, amelyen kialakulhatott a jogdlla-
misdg.
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alkotmdnynak az 1989. évi XXXI. térvénnyel megéllapitott szovege hasznilta a rovidke
preambulumdban. Az akkor elfogadott preambulum azonban nemcsak emlitést tett er-
r8l a fogalomrél, hanem gyakorlatilag meg is hatdrozta a tartalmdt, amikor a kovetkezd
megfogalmazdst hasznélea: , A t6bbpdrtrendszert, a parlamenti demokricidt és a szocidlis
piacgazdasdgot megvaldsitd jogdllamba vals békés politikai dtmenet elésegitése érdekében az
Orszdggyiilés — hazdnk 1j Alkotmdnydnak elfogadisdig — Magyarorszdg Alkotmdnydnak
a szovegét a kovetkezdk szerint dllapitia meg:... ” Ebb6l a szempontbél az 1989-ben elfo-
gadott alkotmdnyos szoveg tekinthetd a leginkdbb , tranziciés” terméknek, ami nem is
meglepd, hiszen ez a dokumentum id8ben a rendszervéltdsnak nevezett folyamat kell8s
kozepén sziiletett — az 1989-es esztendd mdsodik felében.

Az Bsszes tobbi fontos kdzép-eurdpai alkotmdnyos dokumentumot mér csak néhdny
éves késéssel fogadtdk el. Valdszintleg ezzel magyardzhatd, hogy 1989 és demokratikus
osszefliggésrendszere ebben a kiemelt formdban mdr csak az 1997-ben elfogadott lengyel
alkotmdny preambulumdban fordul el8, amely a kovetkezd szavakkal kezd8dik: ,, Figye-
lembe véve Sziildfoldiink létér és jovdjét, amely 1989-ben ujjdalakult, megteremtve annak
lehetdségét, hogy sorsdt szuverén és demokratikus alapokra helyezze,...”

Az 1992-ben elfogadott cseh és szlovdk alkotmdnyok preambulumai viszont mér nem
tartalmaznak ilyen egyértelmi , tranzicids utaldst”. Ez val6szintleg azzal fligg 6ssze, hogy
elfogaddsuk évében mdr nem a rendszerviltds, hanem az orszdguk fiiggetlenedése volt
a f6 kozéleti téma. A szlovdk alkotmdny a rendszervéltds ténye helyett inkdbb a nemze-
tek onrendelkezésének jogdra, az el8ddk politikai és kulturdlis hagyatékdra, a nemzeti
létére és az 6ndll6 dllamisdgdére folytatotr évszdzados harcok tapasztalataira, valamint
a Cirill és Metéd szellemi hagyatékdra, illetve a Nagymorva Birodalom torténelmi 6rok-
ségére hivatkozik. A cseh alkotmdny preambuluma az alkotmdnyozds idejét ugy értel-
mezi, mint az 6ndll6 cseh dllam megujuldsinak idejét. Kiilon torténelmi eseményeket
konkrétan nem emlit, de h akar maradni a Cseh Korona Orszdgai 8si dllamisdgdhoz
és a csehszlovak édllamisdg ,,valamennyi jé hagyomdnydhoz.”

Hogy ez alatt pontosan mit ért az alkotmdnyozd, azt mdr nem konkretizdlta.®
Ez tulajdonképpen optimdlis megfogalmazds, mert az alkotmdnyozé nem tagad meg
semmit az el6zményekbdl, viszont kiemeli, hogy a pozitivumokhoz akar ragaszkodni,
nem pedig minden hagyomdnyhoz. Bizonyos szempontbél hasonlé a lengyel alkotmdny
preambuluma is, amely megprébalja felidézni ,az Elsé és a Mdsodik Koztdrsasdg legjobb
hagyomdnyait.” E két fogalom alatt a lengyel kozéletben és politikai publicisztikdban
a felosztas eldtti lengyel-litvdn dllamot (azaz a tulajdonképpeni ,,nemesi koztdrsasé-
got”), valamint a két vildghdboru kozétti tjjdsziiletett lengyel dllamot érti. A hatdlyos
lengyel alkotmdny egyébként az 1989 utdni Lengyelorszdgot egyértelmtien Harmadik
Koztdrsasagnak deklardlja.

A cseh alkotmdnyhoz visszatérve megallapithatd, hogy a normativ jog csak nagyon
kevés fogédzét nyujt a ,,jé hagyomdnyok” beazonositisahoz, ezért ez a feladat inkdbb
a worténészekre és filozéfusokra, jobb esetben a jogtdreénészekre marade. It viszont
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FEKETE B.: Preambulumok és nyelvfilozdfia i. m. 5-6.
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mindenképpen ki kell emelni egy fontos torténelmi koriilményt. A csehek dltaldban
nem hajlamosak a tilzott historizaldsra, bdr nyilvdnvaléan tisztdban vannak sajét tor-
ténelmiik értékeivel. Hagyomdny6rz8 értelmiségiik viszont fogékony egyfajta dtfogé
dllameszme keresésére. Ez a tradici6 az 1920-as évek elején keletkezett, amikor a fiatal
csehszlovdk dllam kereste sajdt identitdsdt és helyét a vildgban. A keresésben élen jért az
els§ koztdrsasdgi elnok, Tomds Garrigue Masaryk, aki ,civilben” filozéfus és szociold-
gus volt. Masaryk a huszitizmusbél és a cseh reforméciébél prébalt levezetni egyfajta
demokratikus és humanista cseh, illetve csehszlovdk hivatdstudatot és dllameszmét,*
amely aztdn a roppant népszeri elnék nyomdn mélyen beépiilt a két vilighdbora ké-
zotti csehszlovik ércelmiség gondolkoddséba, de emellett hatdssal volt az orszdgban €18
mds nemzetiségekre is. Miutdn a hivatalos kommunista ideolégia negligdlni prébdlta
az elsé csehszlovak dllamfd 6rokségét, anndl elemibb erével tore magdnak utat a rend-
szervéltds utdn. Masaryk most is nagyon fontos hivatkozasi pont a cseh politikai életben
és publicisztikdban is. Errdl tandskodnak azon értelmiségick mivei is, akik prébdljdk
megkeresni a cseh dllamisdg j6 hagyomdnyait.*!

A jogtoreénész Pavel Marsdlek abban ldga a cseh llamisdg j6 hagyomdnydt, hogy
a csehek mindig probéltdk meg@rizni dllami ondllésdgukat, és ha ilyen nem volt, akkor
torekedtek a visszadllitdsdra. Ezen torekvésiik azonban egyesiilt egyfajta pragmatizmus-
sal, amikor nagyobb, mondhatni szupranaciondlis kozosségekbe kellett vagy lehetett
beintegrdlédniuk. Tovabbi j6 hagyomdnyt ldt a szerzd a védekezd hazafisdgban és a nem-
zeti elkotelezettségben és végiil, de nem utolsé sorban a cseh politikai elitek humanista
és demokratikus elkdtelezettségében, amely leginkdbb az elsd csehszlovdk koztdrsasig
idején nyilvdnult meg.*** Marsélek viszont ugy véli, hogy a hatdlyos cseh alkotmdny
preambuluma csupdn az utolsé pozitiv hagyomdnyra reflektdl. Az el6bb emlitett két tra-
diciétol inkdbb elfordul, aminek jelét abban ldtja, hogy a Cseh Koztdrsasdg egyre inkdbb
integrélédik az Eurépai Uniéba, illetve alkotmdnydban egyszer sem emliti a nemzet szét.
Ami viszont pozitivum és egyértelmtien kotddik a harmadikként emlitett humanista-
demokratikus tradicidhoz, az elkdtelezettség az emberi jogok irdnt és az alkotmdnyos
demokratikus berendezkedés védelme.®3

Sem a cseh, sem a lengyel, sem pedig a szlovdk alkotmdny nem emliti viszont di-
rekt médon az 1989 eldtti kommunista rezsimet. Csupdn a lengyel preambulumban
taldlhaté egy utalds arra, hogy az alkotmdnyozé nem akarja elfelejeenti ,,... azon idék
keserii tapasztalatdt, amikor az alapvetd jogokat és szabadsdgokat Hazdnkban megsértették.”
Ebbe az 4ltaldnos megfogalmazdsba sok dolog belefér és nem felcéeeliil csak az amuagy

60 Ez irdnyd gondolatait leginkdbb a kévetkezd, magyarul is elérhetd miivekben foglalta dssze: Ma-

SARYK G. Tamds: Az 1ij Eurdpa. A szldv dlldspont. Bp., 1923.

Az egyik legambicidzusabb és leginkdbb dtfogd véllalkozdsnak tekinthetd az alkotmdnyjogdsz
Viclav PaviLiCek: O Ceské stdtnosti I-111. Karolinum, Praha, 2002—2009. haromkotetes miive,
illetve a neves torténész Jan Pének: Idea ceského statu v proméndch staleti. Praha, 2008. kdnyve.
Pavel MarSALEK: Ustava Ceské republiky a dobré tradice nasi stdtnosti. In: Ustava CR — vznik,
vyvoj a perspektivy. Eds.: Mlsna, Petr et alii. Leges, Praha, 2011. 158-160.

03 Uo. 162-163.
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kézenfekvd 1948 és 1989 kozotti ,,népkoztdrsasigi” korszak, hanem példdul a mdsodik
vildghdbort alatti német megszallds idészaka is. Ennél még tdgabban is értelmezhetd
ez a megfogalmazds, amely 4ltaldnossdga ellenére kell6képpen konkrét, amikor megha-
tdrozza, hogy a jelenkor demokratikus alkotmdnyozéjét zavarja az alkotmdnyos jogok
megsértése az el6z6 antidemokratikus korokban.

Sokat eldrulnak az 4j alkotmdnyok demokratikus igényérdl a fogantatdsuk koriilmé-
nyei, a preambulumok értékelvi része, illetve az alaptorvényeknek azok a részei, amelyek
megprébaljdk meghatdrozni az Gj demokratikus dllamisdg lényegét. A cseh alkotmdny
preambulumdban az alkotmdnyozé deklardlja, hogy ... . épiteni, védeni és fejleszteni fogjuk
a Cseh Koztdrsasdgot az emberi méltdsdg és szabadsdg érinthetetlen értékeinek szellemében,
mint olyan egyenjogii és szabad dllampolgdrok hazdjdt, akik tudatiban vannak kotele-
zettségeiknek mdsokkal szemben és feleldsségiiknek a kozisség irdnt, mint olyan szabad é
demokratikus dllamot, amely az emberi jogok tiszteletben tartdsdn és a polgdri tdrsadalom
alapjain nyugszik...”

A hatdlyos cseh alkotmdny 5. cikkelye egyébként pontosan meghatdrozza, milyen
legyen a cseh demokratikus politikai rendszer. Eszerint ,A politikai rendszer olyan po-
litikai pdrtok szabad és onkéntes megjelenésén és versenyén alapul, amelyek tiszteletben
tartjdk az alapvetd demokratikus elveket, és elutasitjik az erdszakor, mint érdekeik érvé-
nyesitésének eszkozér.” Ebbdl a megfogalmazdsbol kovetkezik, hogy a cseh alkotmdnyozé
csak az alapvetd demokratikus elvek mentén er8szakmentesen miikddd pérrokat tekind
rendszerkompatibilisnak. A rendszer pedig az ilyen pértok szabad és 6nkéntes versenyén
alapul. Mindez a népszuverenitds elvének deklardldsdval egyiict az onvédelemre is képes
politikai demokrécia meglehetdsen szabatos definicidjt is jelenti.

Erdekes, hogy a hasonlé tradiciékbdl és szellemi alapokbél épitkezd 1992. évi szlo-
vak alkotmdny nem fogalmazza ezt a kérdést ilyen pontosan és egyértelmtien, annak
ellenére, hogy a szlovdk alkotmdny demokratizmusdhoz és politikai erészakmentessé-
géhez sem fér kétség. Ezt erdsiti a preambulum is, amely kifejezetten a demokratikus
kormdnyform4rdl szol. A hatdlyos szlovak alkotmany preambuluma mégis sztikszavibb
a csehnél, bér kijelenti, hogy az alkotmanyozé hatalom az alkotmdny megalkotdsa sordn
»..a demokratikus kormdnyformdra, a szabad éler garancidinak érvényesitésére, valamint
a szellemi kultiiva és a gazdasdgi prosperitds fejlesztésére” torekedett.

Az1997. évilengyel alkotmdny demokratizmusdnak alapjait szintén tdbb helyen kell
keresni. A kozvetlen utaldsok szempontjdbdl legfontosabb a Koztdrsasdg cimet viseld
elsé fejezet 11. cikke, amelynek az 1. bekezdése a kovetkezdket deklardlja: ,, A Lengyel
Koztdrsasdg biztositja a politikai pdrtok alapitdsinak és miikodésének szabadsdgar. Politikai
pdrt az onkéntesség és a lengyel dllampolgdrok egyenléségének elvei szerint alapithatd, célja az
dllami politika demokratikus eszkizokkel torténd formdldsa.” Ebb8l a megfogalmazisbél,
amely egyébként viszonylag kozel 4ll a cseh megolddshoz, az kévetkezik, hogy a lengyel
politikdt legélisan csak demokratikus eszkdzokkel lehet formdlni. Nagyon fontos kiegé-
szitd kdvetelmény pedig az, hogy a lengyelorszdgi partok kizdrélag csak az dllampolgdri
egyenldség elve és az dnkéntesség alapjén mikodhetnek.

A misodik fontos hivatkozasi pont a preambulum. A lengyel alkotmdnyozé a pre-
ambulum szerint szuverén és demokratikus alapokra akarta helyezni a sziiléfold [écét és

191



A kozép-eurépai alkotmdnyok sziiletése és identitdsa (1989-2012)

jovéjét, és olyan alkotmdnyt akart megalkotni, ,amely a szabadsdg és igazsdg tiszteletben
tartdsdn, az dllami szervek egyiittmiikodésén, a tdrsadalmi pdrbeszéden és a polgdrok és
kozdsségeik jogai segitésének és megerdsitésének elvén nyugszik.” S6t, a lengyel preambulum
a kovetkezd nagyon szép, ugyanakkor stlyos szavakkal végzédik, amelyeket az alkot-
ményoz6k a jovendd korok jogalkalmazéihoz intéztek egyfajta viselkedési kédexként:
SFelbivunk mindenkit, aki alkalmazni fogja a jelen Alkotmdnyt a Harmadik Koztdrsasdg
érdekében, hogy tartsa tiszteletben az ember vele sziiletett méltdsdgit, szabadsdghoz valé
Jjogdt, a mdsokkal villalt szolidaritds kitelezettségét mint a Lengyel Koztdrsasdg megingat-
hatatlan alapjait.”

A szlovék megolddshoz hasonld logikdt kovetett az 1989-as magyar alkotmdnyos
megfogalmazds is. A partok szdmdra nem kozvetleniil az 4ltalinos demokratikus elvek
kovetésée tette kotelezdvé annak érdekében, hogy a politikai rendszer teljes jogti tagjai
lehessenek, hanem ,,csupdn” azt, hogy az alkotmdny és az alkotmdnyos szabdlyok tiszte-
letben tartdsa mellett alakulhattak és tevékenykedhettek szabadon. Ez tulajdonképpen
hasonlé helyzetet teremt, mint a cseheknél, azzal a kiilonbséggel, hogy a cseh megfo-
galmazds a demokricia szempontjabdl valamivel jobb, mert kozvetleniil a demokrati-
kus elvekre, nem ,csupdn” az alkotmdnyra hivatkozik, amely mégiscsak médosithaté
dokumentum.

A 2011. évi magyar Alaptdrvény hdrom helyen is probél reagdlni ezekre a strukeurdlis
identitdskérdésekre. A preambulum kozelebbrdl meg nem hatdrozott médon emliti
a népuralmat, tovdbbd az Alapvetés c. részben, ahol a 3. cikk 2. bekezdésében mindenki
szdmdra megtiltja az er8szak alkalmazdsdt a politikai életben, végiil a Szabadsdg és Fe-
lelésség c. részben, ahol a VIIL. cikk 3. és 4. bekezdésében a legdltalinosabb formédban
szabdlyozza a pdrtok alakuldsdc és miikddésée. Szintén fontos a C. cikk 3. bekezdése is,
amely deklardlja az 4llam erdszakmonopdliumét. Ez kordbban ebben az erds formédban
nem szerepelt az alkotmdnyban. Egyes szakemberek szerint e rendelkezés ilyen formdja
beemelése az Alaptorvénybe valészintileg a girdallitis jelenségével fiigg 6ssze. Onma-
gaban azonban nem jelent nagyobb védelmet ezzel a negativ jelenséggel szemben, hiszen
mir a kordbban érvényes jogrend alapjdn is lehetett hatékonyan fellépni vele szemben.®*

A 2011. évi magyar Alaptdrvény demokratikus identitdsdt két deklarativ ponton
lehet megragadni.®*> A preambulum utolsé harmaddban taldlhaté az a deklardcié, hogy
az alkotmdnyozé 1990. mdajus 2-dt tekind ,hazdnk 1j demokrdcidja és alkotmdnyos
rendje” kezdetének. Az Alapvetés B) cikke pedig deklardlja, hogy Magyarorszdg fiig-
getlen demokratikus jogdllam, amelynek dllamformdja koztdrsasdg. Emellete ki kell
emelni a magyar Alaptorvénynek a preambulumban t6bb ponton is érzékelhetd erd-
teljes nemzeti fiiggetlenségi kontextusit. Mdr a preambulum elején taldlhatd egyfajta
nemzeti biiszkeségi felsorolds, amelyben kiemelt helyen szerepel a kovetkezé mondat:

04 JakaB Andrds: Az 4j Alaptirvény keletkezése és gyakorlati kivetkezményei. HVG/ORAC, Bp.,
2011. 187.

05 Természetesen egy alkotmdny demokratizmusdnak a vizsgdlatdt nemcsak a deklarativ pontokra
kell lesztikiteni.
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» Biiszkék vagyunk az orszdgunk megmaraddsdért, szabadsdgdért és fiiggetlenségéért kiizdd
dseinkre.” Itt nem szerepel ugyan a demokricidére vald harc, de végiil az elébb felsorolt
értékek szorosan osszefiiggnek vele, akkor is, ha nem feltétleniil az egyének szabadsi-
gérol és fiiggetlenségérdl van szd, hanem az orszdg megmaraddsdrol, szabadsdgardl és
fuggetlenségérol.

A Nemzeti Hitvallds nagyon szép forméban deklardlja a népuralom elvée, illetve
meghatdrozza feltételeit: ,, Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az dllam szolgdlja
polgdrait, iigyeiker méltdanyosan, visszaélés és részrehajlds nélkiil intézi. "Az is igaz, hogy eb-
ben a megfogalmazdsban nem egyértelm, hogy a népuralom a demokrécia szinonimdja
vagy valami mas. Onmagdban ugyanis, hogy egy 4llam szolgdlja polgarait, és tigyeiket
méltdnyosan, minden visszaélés és részrehajlds nélkiil intézi, még nem jelenti, hogy ezen
dllam demokratikus. Az dllam demokratizmusa ugyanis mds szempontoktdl (is) fiigg:
példdul az dllampolgdri egyenl8ség és a szdldsszabadsdg garantdldsa vagy szabad vélasz-
tdsok szervezése. Ad absurdum egy jol szervezett és igazsdgosan miikodd abszolutista
dllam is jol szolgdlhatja polgdrait. Legaldbbis ezt gondoltdk a 18. szdzadi felviligosult
uralkoddk. Forditva az is elképzelhetd hogy egy dllam mikddése demokratikus ugyan,
de a korrumpdltsdga miatt nem mindenben szolgélja megfelelden és méltdnyosan 4l-
lampolgarait. Annak érdekében, hogy a magyar dllampolgdrok a legkedvezdbb és a leg-
inkdbb eurokonform magyardzatot kaphassik, a fenti idézetet tgy célszert értelmezni,
hogy a népuralom a demokratikus rendszer szinonimdja. A népuralom egyébként is
akkor szolgdlja igazdn polgdrait, amikor demokratizmusa mellett tisztességes és mélti-
nyos is velitk szemben.

Mindegyik alkotmdny a preambulumban, valamint a bevezet§ jellegti 4ltalinos ren-
delkezések kozotr probdlja megragadni aktudlis dllamisdgdnak és részben a tdrsadalmi-
politikai berendezkedésének lényegét is. E tekintetben a legemelkedettebb a lengyel
alkotmdny, amelynek normativ szdvege egy jellemzé mondattal kezdédik: ,,A Lengyel
Koztdrsasdg valamennyi dllampolgdra kozos értéke.” A lengyel alkotmdny tovdbbi rendel-
kezései aztdn pontositjak ezt a képet.

A 2. cikkely kimondja, hogy a Lengyel Kéztdrsasdg demokratikus jogdllam, amely
alkalmazza a szocidlis igazsdg elvét. Az dllam kozhatalmi szervei t6rvény alapjdn mikod-
nek (7. cikk). A Lengyel Koztdrsasdg kormdnyzati rendszere a torvényhozd, a végrehajté
és a birdi hatalom szétvdlasztdsin és egyenstlydn alapul (10. cikk). Az egyes hatalmi
dgak belsd szerkezetét az alkotmdnyozé tovabb pontositotta, amikor az idézett cikkely
2. bekezdésében kimondta, hogy ... a torvényhozd hatalom a képviseléhdzat és a sze-
ndtust, a végrehajtd hatalom a Lengyel Koztdrsasdg elnokér és a minisztertandcsot, a birdi
hatalom a birdsdgokat és a torvényszékeker illet.”

Az 1992-ben elfogadott cseh alkotmdny dndefiniciés rendelkezései szerint a ,,A Cseh
Koztdrsasdg szuverén, egységes és demokratikus jogdllam, amely az emberi és dllampolgdri
Jogok és szabadsdgok tiszteletben tartdsin alapul.” (1. cikkely.) Az dllamhatalom valameny-
nyi dllampolgdrt szolgdlja. (2. cikkely 3. bekezdés). Az orszdg politikai rendszere olyan
politikai pdrtok szabad és 6nkéntes megjelenésén és szabad versenyén alapul, amelyek
tiszteletben tartjik az alapvetd demokratikus elveket, elutasitjak az erészakot, mint az
érdekek érvényesitésének eszkozée. A hatdlyos szlovdk alkotmdny 1. cikkelye szerint
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a Szlovdk Koztdrsasdg szintén szuverén, demokratikus jogdllam, amely nem kotddik
egyetlen ideoldgidhoz vagy vallishoz sem. Az dllam teriiletének egységét és oszthatat-
lansdgdt nem ez, hanem a 3. cikk deklardlja, tehdt nincs Iényeges kiilonbség a cseh és
a szlovék alaptorvény kozote.

A térségben egyediildllé médon a magyar Alaptorvény nemcsak az dllam és a kozha-
talmi rendszer alapjait hatdrozza meg, hanem 6nmagdt is definidlja, amikor kimondja:
SAlaptorvényiink jogrendiink alapja: szerzédés a miilt, a jelen és a jové magyarjai kozott.
El6 keret, amely kifejezi a nemzet akaratit, azt a formdt, amelyben élni szeretnénk. Mi,
Magyarorszdg polgdrai készen dllunk arra, hogy orszdgunk rendjér a nemzet egyiittmiiko-
désére alapitsuk.” Ugyanakkor az alkotmdny ilyen sajdtos 6ndefinicidja nem szokatlan
a magyar kozjogban, hiszen az 1989-ben elfogadott nagy alkotmdnynovella szintén
deklardlta az alkotmdny alaptdrvényi jellegét.

Hasonlé definici6 az 1997. évi lengyel alkotmdnyban is taldlhatd, amikor a pream-
bulum végén a lengyel alkotmdnyozé kimondja: ,,... ezennel megalkotjuk a Lengyel Koz-
tdrsasdg alkotmdnydt, mint az dllam alaptorvényét, amely a szabadsdg és igazsdg tiszteletben
tartdsdn, az dllami szervek egyiittmiikidésének, a tdrsadalmi pdrbeszéden és a polgdrok és
kozdsségeik jogai segitésének és megerdsitésének elvén nyugszik.”

5. A tirsadalmi-gazdasdgi identitds kérdése a visegradi
alkotmdnyokban

A lengyel alkotmdnyban t5bb fontos dsszefoglalé rendelkezés taldlhat6 a gazdasdgi-térsa-
dalmi berendezkedés definicidjdra. A 20. cikkely kimondja, hogy a Lengyel Koztérsasdg
gazdasdgi rendjének alapja a gazdasdgi tevékenységek szabadsdgdn, a magdntulajdonon,
a szolidaritdson ¢és a felek pdrbeszédén, illetve egyticem(ikodésén alapulé szocidlis piac-
gazdasdg. Az dllam mezégazdasgi rendjének alapja ugyan a csalddi gazdasdg, de ez az elv
nem érinti a magdntulajdon védelmét, az 6roklés jogdt, valamint azt, hogy a gazdasigi
tevékenységek szabadsdga csak torvény alapjdn és Iényeges kozérdekbdl korldtozhaté.

A hatélyos szlovdk alkotmdny egy rovid fejezetben fejti ki a Szlovdk Koztdrsasdg gaz-
dasdgdrél vallott nézeteket. Eszerint az orszdg gazdasdga a szocidlis és a kornyzetet védd
piacgazdasdg alapelvein nyugszik, valamint azt is deklardlja, hogy Szlovékidban védik
és tdmogatjik a gazdasdgi versenyt. A fejezet tobbi szabdlya inkdbb technikai jellegti —
a vamteriletrdl szdl, a jegybankkal és koltségvetési kérdésekkel foglalkozik, valamint
felsorolja a lehetséges ad6k és illetékek szintjeit.

A szlovékkal egy iddben sziiletett cseh alkotmdny nem szervezte 6ndllé fejezetcé
vagy alfejezetté az orszdg gazdasdgi identitdsdra vonatkozé szabdlyokat. Az ilyen tipust
utaldsok f6leg az 4ltaldnos rendelkezések kozote taldlhatdk, de ott sem fordulnak el
strtin. Inkdbb a természeti eréforrdsok takarékos kihaszndldsdrdl és a nemzeti vagyon
védelmérdl van ite szo. A piacgazdasig deklardldsa nem is szerepel a cseh alkotmdnyban.

A magyar alkotmdny 1989. évi szovege példdul a 9. cikkben deklardlta azt, hogy Ma-
gyarorszdg gazdasiga olyan piacgazdasdg, amelyben a kéztulajdon és a magdntulajdon
egyenjogu és egyenld védelemben részesiil. Egyébként a paraszti csalddi gazdasdgokat
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nevesitd lengyel alkotmdnnyal szemben, egyetlen mds visegrddi orszdg alkotmdnya sem
nevezett meg ilyen specidlis tulajdoni formdt, illetve gazdasigi egységet.

A 2011. évi magyar Alaptorvény az 1989. évi szoveg szlikszavisdgdval szemben
komoly figyelmet szentel a tdrsadalmi egyiiteélés és a gazdasigi élet alapnormdit szabé-
lyozni kivdné rendelkezéseknek és deklardcidknak. Ez nyilvan nem fliggetlen attdl, hogy
az Alaptorvény elfogaddsa Gj kezdetet is akar jelenteni az dllaméletben, és egyik fontos
célja a tdrsadalom konszoliddcidja. Igaz, ennek a konszoliddciénak az alkotmdnyozé
hatalom déntd részét alkotd politikai erék értékpreferencidi alapjan kellene bekdvetkez-
nie. Ebbél a tdrsadalmi egyiittélési és konszoliddcids szempontbdl a legfontosabb taldn
a preambulum kévetkezd része: , Valljuk, hogy az emberi lér alapja az emberi méltosdyg.
Valljuk, hogy az egyéni szabadsdg csak mdsokkal egyiittmiikodve bontakozhat ki. Valljuk,
hogy egyiittélésiink legfontosabb keretei a csaldd és a nemzet, dsszetartozdsunk alapverd ér-
tékei a hiiség, a hit és a szeretet. Valljuk, hogy a kizisség erejénck és minden ember becsii-
letének alapja a munka, az emberi szellem teljesitménye. Valljuk az elesettek és a szegények
megsegitésénck kotelességér. Valljuk, hogy a polgdrnak és az dllamnak kizos célja a jé élet,
a biztonsdg, a rend, az igazsdg, a szabadsdg kiteljesitése. Valljuk, hogy népuralom csak ott
van, ahol az dllam szolgdlja polgdrait, iigyeiket méltdnyosan, visszaélés és részrehajlds nél-
kiil intézi.” Ezekb6l a megfogalmazdsokbdl a hagyomdnyos erkélesi éreékek, valamint
a kozosségi szolidaritds dominancidja és a munka alapu tdrsadalom vizidja rajzolédik
ki. Ezt normativ formdban tovdbbfejlesztik az Alaptorvény ,Alapvetés” és ,Szabadsig
és Felel8sség” cimi fejezeteinek egyes rendelkezései. Ilyen példdul az ,Alapvetés” M)
cikkének 1. bekezdése, amely kimondja, hogy Magyarorszdg gazdasiga az értékeeremtd
munkdn és a villalkozds szabadsdgdn alapszik. Az O) cikk értelmében pedig ,, Mindenki
Jelelés onmagdért, képességei és lehetdségei szerint kiteles az dllami és kozisségi feladatok
elldtdsihoz hozzdjdrulni.” A ,Szabadsdg és Feleldsség” cimi fejezet XII. cikke egyebek
mellett kimondja, hogy a képességeinek és lehetdségeinek megfeleld munkavégzéssel
mindenki kételes hozzdjdrulni a kozosség gyarapoddsdhoz, Magyarorszdg pedig igyek-
szik megteremteni annak felcételeit, hogy minden munkaképes ember, aki dolgozni
akar, dolgozhasson. A XVI. cikk a sziil8k és a gyermekek kapcsolatdt szabdlyozza és
egyebek mellett az utolsé két bekezdésben deklardlja e viszony kolesonosségée: ,(3) A
sziilbk kotelesck kiskorii gyermekiikrdl gondoskodni. E kitelezettség magdba foglalja gyer-
mekiik tanittatdsdt. (4) A nagykorii gyermekek kitelesek rdszoruld sziileikrél gondoskodni.”

A visegradi dllamok teriileti jellege — egységes dllamok specidlis
autonémiak nélkiil

Mindegyik visegradi dllam hatdlyos alkotmdnya a teriileti egység elvébdl indul ki. Azaz
a térségben schol sem lehet taldlkozni specidlis alapokon miikod$ teriileti jellegti auto-
némidval. Ugyanakkor t6bb alkotmdny komoly figyelmet szentel a helyi onkormdny-
zatisignak.

A szlovak alkotmdny 3. cikke szerint a Szlovdk Koztdrsasdg teriilete egységes és oszt-
hatatlan. Ugyanigy a csch alkotmdny 11. cikke is kimondja, hogy a Cseh Koztdrsasdg
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teriilete oszthatatlan és hatdrait csak alkotmdnyos torvénnyel lehet megvéltoztatni.
A lengyel alkotmdny 3. cikkelye lakonikusan megjegyzi: ,,A Lengyel Koztdrsasdg egységes
dllam.” Mindez azt jelenti, hogy a térség dllamai egységesek, azaz unitdrius jellegtiek,
nem foderativ dllamoknak tartjdk magukat. Magyarorszdg is az, fiiggetlenil atcdl, hogy
az dllami egység és oszthatatlansdg deklardldsa nem taldlhat6 sem az 1989 évi szovegben,
sem a 2011-ben elfogadott Alaptdrvényben. Ez a deklardcié valdszintleg a szomszédos
dllamokban él6 magyar nemzeti kozosségek potencidlis autonomista tdrekvéseire valé
tekintettel marade ki az alkotmdnybdl, illetve Alaptorvénybél, de ez nem sokat vél-
toztat azon a tényen, hogy Magyarorszdg tulajdonképpen példdtlan médon homogén
orszdg, amelyben inkdbb a centralizdcié elve érvényesiil. Ez kiilonosen 2010 utdn véle
markdnssd.

Ugyanakkor Magyarorszdg a térségben egyetlen orszdg, amely a teriiletén €18 8shonos
(azaz 100 évnél ,idésebb” nemzetiségeknek lehetdvé teszi a perszondlis elven miikodd
kozjogi autonémia miikddeetését. Ezt azt autondmidt az egyes nemzetiségek a helyi és
orszdgos vélasztott 6nkormdnyzatok révén tudjik megvaldsitani.

Mindegyik térségbeli alkotmdny a fenti definicidktdl fiiggetlenil kiemelt figyel-
met szentel a helyi 6nkormdnyzatoknak. Az &sszes alkotmdnyban egy kiilon fejezet
foglalkozik e kérdéssel és bizonyos ide vonatkozé utaldsok az dltaldnos rendelkezések
kozodtt is megtaldlhaték. A cseh alkotmdny példdul kimondja a helyi 6nkormdnyzatok
Onigazgatdsinak garantdldsdt. A lengyel alkotmdny 163. cikke deklardlja, hogy a helyi
onkormdnyzatok azokat a kozfeladatokat ldtjak el, amelyeket az alkotmdny és a torvé-
nyek nem utalnak mds kézhatalmi szerv hatdskorébe. Ez tulajdonképpen a maradék elv
alapjin megteremti a lengyel 6nkormdnyzatok dltaldnos hatdskorée. A tobbi alkotmdny
nem tartalmaz ilyen tipust deklardciét. A szlovdk alkotmdny a telepiilési és teriileti
onkormdnyzatokat az dllam teriileteileg és igazgatdsilag fiiggetlen egységeinek mondja
ki, de ez mégis mds, szlikebb fogalom. A hatdlyos magyar Alaptorvény értelmében
~Magyarorszdgon a helyi kiziigyek intézése és a helyi kizhatalom gyakorldsa érdekében
helyi inkormdnyzatok miikodnek.” A régi alkotmdnyban megfogalmazott azon elv, hogy
a kozség, a véros, a févdros és kertiletei, valamint a megye valasztépolgdrainak kozosségét
megilleti a helyi onkormdnyzds joga, mér kikeriilt a magyar kézjogbdl, ugyantigy mint
azon gondolat is, hogy a helyi 6nkormdnyzatoknak alapjogai vannak.

A lengyel édllam felépitése és miikodése szempontjdbdl fontos elvet foglal magdban
a 15. cikkely, amely kimondja, hogy a Lengyel Kéztdrsasdg teriileti rendszere a kozhatal-
mi szervek decentralizdciéjdt biztositja. A 2. bekezdés szerint az dllam alapvetd teriileti
beosztdsdt a torvény dllapitja meg. A 16. cikkely két bekezdése szerint az alapvetd teriileti
egységek lakosai 6nkormdanyzatot alkotnak. A helyi onkormdnyzat részt vesz a kozhata-
lom gyakorldséban. A kotelezettségek [ényeges részét, amelyeket a helyi 6nkormdnyzat
torvény alapjdn teljesithet, a maga nevében és felel8sségére végzi. Az alkotmdny lehetdvé
teszi szakmai-foglalkozdsi 6nkormdnyzatok létrehozdsit, és kimondja, hogy a torvény
alapjdn egyéb onkormdnyzati formadk is lécesithetSk.
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6. Az illam- és kormdnyforma kérdése

Némileg meglepd, hogy nem mindegyik visegrddi alkotmdny rendelkezik kifejezetten
az dllamformdrdl. A cseh, alengyel és a szlovdk alkotmdnyok nem deklardljik kiilén
paragrafusban a koztdrsasdgot, hiszen az eleve a neviikbdl kovetkezik: Cseh Koztdrsa-
sdg, Lengyel Koztdrsasdg, Szlovak Koztdrsasdg. Magyarorszdg hivatalos neve is Magyar
Koztdrsasdg, ennek ellenére az 1989-ben elfogadott szveg azzal kezdédik: ,,1. §. Ma-
gyarorszdg: koztdrsasdg.” Egyébként az 1989-es szévegben végig Magyar Koztdrsasigként
szerepel az orszdg elnevezése, nem Magyarorszdgként. Ebben a tekintetben viszont 1¢é-
nyeges véltozds kdvetkezett be 2011 tavaszdn. Az Ggynevezett ,husvéd alkotmdnyozds”
sordn arrdl dontottek, hogy az orszdgot egyszertien csak Magyarorszdgnak kell nevezni.
Ez nem példa nélkili a killfoldi orszdgok gyakorlatdban sem — Romdnia és Ukrajna is
hasonléképpen hatdrozza meg magit.

A kormdnyforma szakkifejezést csak a szlovak alkotmdny hasznélja, de nem a par-
lamentdris vagy prezidencidlis jelz8vel 8sszekapcsolva. A preambulum egyszertien csak
megemliti a demokratikus kormdnyformdt. Az 6sszes visegrddi alkotmdny valamilyen
formdban ismeri és deklardlja a hatalommegosztis elvét. A kormdnyforma jellege min-
den térségbeli alkotmdnyban a konkrét rendelkezésekbdl és megolddsokbol kovetkezik
— azaz a parlament és a kormdny kozotti bizalmi kapcsolatbdl, az dllamf8i jogdlldsbol
és jogositvanyokbdl stb.

Erthetd médon kozvetleniil egyik alkotmany sem vallalkozik arra, hogy alkotmény-
jogi és politoldgiai szempontbdl pontosan meghatdrozza az érintett dllam kormdny-
formdjét. Egy ilyen ondefinicié csak az egyes alkotmdnyos rendelkezések elemzésébdl
vezethetd le. Az pedig inkdbb a szakirodalom feladata. Abban természetesen tobbféle
vélemény létezhet és létezik is. Jelen értekezés itt csak a domindns meghatdrozdsokra
véllalkozik.

Egyetlen kozép-eurépai dllam alkotmdnya sem mondja ki tehdt nyiltan, hogy az
adott orszdg kormdnyformdja parlamentdris koztdrsasdg, pedig mindegyik visegrddi
alkotmdny kisebb-nagyobb eltérésekkel ebbe, az eurdpai kontinensen meglehetésen
elterjedt kategéridba tartozik. Ugyanakkor az egyes konkrét megolddsok kozotr mar-
kénsak a kiilonbségek és nem jelentéktelen bels fejlédésiik dinamizmusa sem.

A klasszikus parlamentdris kormdnyforméhoz a térségben taldn Szlovékia és ldtszélag
a Cseh Koztdrsasdg 4ll legkdzelebb.®¢ A tdrvényhozé hatalmat az dllampolgérok 4ltal
kozvetleniil valasztott egykamards Nemzeti Tandcs gyakorolja, amelynek dsszetételéedl
figg az is, milyen kormdny kap végiil politikai bizalmat. A parlament tehdt nemcsak
megbizza, hanem elvben hatékonyan ellendrzi is a végrehajté hatalmat. A kormdny léte
tehdt teljes mértékben a parlament bizalmdtdl fiigg — akdr testiiletileg, akdr az egyes mi-
niszterek szintjén. Szlovékidban ugyanis a parlament egyes minisztereknek is megszavaz-

636 Jgor PALUS — Dudmila SomMoROVA: Stdtne prdvo Slovenskej republiky. Tretie vydanie. UPJS, Kotice,
2010. 285. Az idézett szerzdpdros a klasszikus modellhez sorolja még Ausztridt, Olaszorszdgot,
Szlovénidt és némileg meglepé médon Magyarorszdgot is.
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hatja a bizalmatlansdgot, anélkiil, hogy ez hatdssal lenne az egész testiilet manddtumdra.
Ennyiben valéban azt lehet mondani, hogy a Nemzeti Tandcsnak kulcspozicidja van
a hatalommegosztds rendszerében. Az 1999 6ta kdzvetleniil vélasztott dllamfé névekvéd
befolydssal rendelkezik ugyan a kormdnyzati rendszerben, de strukeurdlisan nincs olyan
nagy hatdsa a kormdny mikédésére, mint példdul Lengyelorszdgban vagy akdr a Cseh
Kéztdrsasdgban. A szlovak dllamfének alapvetden egyfajta arbiternek és valsdgkezel6nek
kellene lennie.®’

Tény viszont, hogy a kozvetlen dllamf8vélasztds bevezetése 6ta az egyes elnskok po-
litizaldsanak koszonhet8en folyamatosan novekszik az dllamféi tisztség mozgdstere. Ezt
bizonyitja egyrészta 2011. évi kormdnyvélsdg (Iveta Radic¢ovd jobbkozép kormdnydnak
6szi bukdsa), amikor médositottdk is a szlovak alkotmdnyt és az tigyvezetd kormdnyok
idején a koztdrsasigi elndk fontos, 4j jogositvdnyokkal gazdagodott. Errél tantskodik
a legfébb tigyész valasztdsdnak tigye is, amely majdnem két évig hizdédott és végiil
a parlament 4ltal megvalaszrott jelslt (Jozef Centés) kinevezését megtagadé dllamfé gy6-
zelmével zdrult. Igaz, ebben nemcsak az Alkotmdnybirésdg segitett az elndknek, hanem
2 2012-ben bekdvetkezett Gjabb kormanyvéltds is. Az elérehozott vélasztdsok révén az
dllamféhoz kozeldllo SMER kertilt hatalomra és megalakult a mésodik Fico kormdny.

Hasonl6 dllamf8-ers6dés tapasztalhaté a Cseh Koztdrsasdgban is, ahol az alkotmdny
szlikszaviisiga még nagyobb mozgisteret biztosit a kdztdrsasdgi elnoknek, mint Szlovi-
kidban. Ennek koszonhetSen a cseh dllamf8i pozicié er8sddése még joval a 2012-ben
bevezetett kozvetlen elndkvélasztds elétt kezd6dott. Kozben a meghatdrozé cseh alkot-
mdnyjogi szakirodalom tovdbbra is joggal azt dlligja, hogy az orszdgban megvaldsult
a kiegyensulyozott parlamentdris kormadnyforma, ahol a kétkamards térvényhozés alsé
kamardja, azaz a Képvisel6hdz kozponti szerepet jétszik.® A cseh alkotmdny azonban
tobb ponton nem rendelkezik pontosan az dllmafdi hatdskorokrdl, amit az egyes el-
n6kok rendszerint ki is haszndlnak és dltaldban kiterjesztd értelmezés mellete teszik le
a voksukat.

A szakirodalomban ezt a kiterjesztd vagy mds néven aktivista felfogdst leginkdbb
Zdenék Koudelka alkotmdnyjogdsz képviseli, aki egyben a cseh dllamfé jogélldsarol
52616 legtijabb monogréfia szerzdje is.*” Koudelka alapvetden a cseh alkotmdny sz6-
vegének szigortian sz6 szerinti elemzésére és az eddig kovetett alkotmdnyos szokdsok
negligldsdra épiti véleményét. Ebbe beletartozik a parlamentdris kormdnyforma néhany
iratlan mkodési szabdlydnak, illetve konvenciéjénak figyelmen kiviil hagydsa is.

A cseh alkotmény elvben valéban szabad kezet ad az dllamf8nek, hogy a vélasztdsok
utdn kit biz meg kormdnyalakitdssal. Természetesen a koztdrsasdgi elnok is kénytelen

%7 Uo. 287-288.

638 Errél 1. példdul az orszdg két meghatdrozé alkotmdnyjogi tankényvét, amelyekbél a prigai és
a brnéi egyetem jogi kardn is oktatnak: Jan Fiuie: Ustavni pravo Ceské republiky. 1. Zakladni pojmy
a instituty. Ustavni zdklady CR. Masarykova univerzita, Brno, 1999. 217. és Viclav Paviféex
akol.: Ustavni prdvo a statovéda. II. dil. Ustavni privo Ceské republiky. Leges, Praha, 2011.
320-321. és 860.

09 Zdenék KoupELka: Prezident republiky. Leges, Praha, 2011. 223.
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figyelembe venni a politikai realitdsokat és a vilasztisok eredményét. Ez a szabadsdg
déntben a kormdnyf8 személyének a kivdlasztdsdra vonatkozik, a tobbi kormédnytag
esetében mdr a kormdnyfd javaslatdhozkétott. Ettdl fiiggetleniil Koudelka szerint
a miniszter kinevezése is dllamfdi aktus, tehdt a javaslattal elégedetlen elndk esetleg
a kormdnyf8t8l kérheti mds miniszterjeldlt megnevezését.*® Azt a vddat, hogy ezen
értelmezés ellentmond a parlamenti demokricia elveinek, Koudelka azzal utasitja el,
hogy ebben a rendszerben a kormdny felelds ugyan a parlament el8tt, de nem tekint-
hetd a kormdny egyszer(i bizottsdgdnak. A kormdny alkotmdnyos léte pedig két aktuson
mulik — az dllamf8 4ltali kinevezésen és a parlamentben végbement bizalmi szavazdson.
Sét, a rovid tdvi miikodéshez (példdul tigyvezetd kormdny esetében vagy kozvetleniil
a vélasztdsok utdn, de még a bizalmi szavazis el6tt) tulajdonképpen az elnoki kinevezés
is elegendd ahhoz, hogy a kormdny munkdhoz ldsson.®*' Igaz, hosszi tdvon csak arra
alapozva nem lehet kormdnyozni.

Hasonlé a helyzet akkor is, ha a miniszterelnék szabadulni szeretne néhdny minisz-
terétdl, és emiatt visszahivdsukat kezdeményezi az dllamfénél. Ilyenkor a kdztdrsasigi
elnok valdban koteles visszahivni a kormdny kifogdsolt tagjdt, de az nem jelenti azt, hogy
nem lenne joga foglalkozni azzal, hogy mi lesz az érintett miniszter levdltdsa utdn. Azaz
az elnok foglalkozhat azzal, hogy az elé terjesztett javaslat alkotmdnyjogilag mennyire
konform és azzal is, hogy ki lesz az utdd, hiszen az dllamfének is szerepet kell véllalnia
az llami szervek megfeleld miikodésének biztositdséban. Koudelka szerint lehetséges és
a tisztségek betoltésének kontinuitdsa szempontjdbdl tulajdonképpen helyes is, ha az 4l-
lamf& nem tesz eleget olyan miniszterelnoki javaslatnak, amely nem tartalmazza a kine-
vezendd személy nevét, illetve, amely javaslat nem rendelkezik arrdl, hogy az ily médon
megiiresedett miniszteri poszt teenddit a kormdnyfd dtmenetileg magdra véllalja vagy
valakit megbiz ezzel a kormdny tagjai koziil.*** S8t, Koudelka azt 4llitja, hogy a hatdlyos
alkotmdny azt sem tiltja az dllamf8nek, hogy akdr a kormdnyfd akarata vagy tudta elle-
nére is levélthassa valamelyik minisztert. Az alkotmdny lesziikit8en értelmezett szovege
ugyanis tényleg nem mond semmi olyat, hogy az dllamfé nem kezdeményezheti egyes
miniszterek vagy akdr az egész kormdny levdltdsdt. Koudelka véleménye szerint tehdt
a cseh kormdnyok léte nemcsak a parlamenti, hanem az dllamf8i bizalomtdl is fiigg.**

Ezek valéban erds dllitdsok, amiket a parlamenti kormdnyforma elveire hivatkozva
tobben el is utasitanak.®** A probléma viszont az, hogy a hatdlyos cseh alkotmdny meg-
fogalmazdsai valéban lehet8vé teszik az ilyen alkotmdnyértelmezést is. Sét, gy tiinik,

640

Uo. 109. Ebben a tekintetben Koudelka nincs egyediil a cseh alkotmdnyjogdszok kozote. Mds
szerz8k irdsaibdl sem kovetkezik, hogy az elnék ilyenkor mindenképpen kotve lenne a kormanyfé
javaslatdhoz és nem utasithatnd el a problematikus jelolteket. L. Vladimir Adamus: O jmenovdni,
demisi a odvoldni vlddy a jejich ¢lenii. Sprévni prévo, 1996/2..73-74.

KOUDELKA, Z.: Prezident republiky i. m. 110.

2 Uo. 114.

3 Uo. 114.

64 Pelddul Jiti PEHE: Prezident miize se jmenovdnim viddy otdlet, aviak neudéld to. Slovo, 1998. jilius
15. 2., illetve Viclav Pavii¢exk — Jiff HRBEJK: Ustavni prdvo a stdtovéda. 2. dil, 1. &st. 1. vydani,
Praha, 2001. 345.
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hogy Milo§ Zeman, a 2013 elején elsd kozvetleniil valasztott koztdrsasdgi elndk a reg-
ndldsa elsd honapjaiban ezt a felfogdst tette magéévd. Ellenfelei és kritikusai f8leg azzal
érvelnek vele szemben, hogy nem tartja be az addigi alkotmdnyos szokdsokat. Ez azon-
ban nem olyan erds érv, mint az alkotmdny szabdlyainak megsértése. Tualjdonképpen
a2013. évi cseh kormanyvalsdg kezelése is bizonyitja, hogy a a fent ismertetett kiterjesz-
t8 értelmezés nem légbdl kapott — nem szabad ugyanis elfelejteni, hogy Necas kormdny
bukdsa utdn hosszi hénapokon keresztiil olyan kormdny irdnyitotta az orszdgot, amely
csak az elnoki kinevezéssel rendelkezett — nevezetesen a Zdenék Rusnok kormdnya.

Az eddigi kormédnyforma-viltozdsok szempontjdbdl a legstabilabb képet talin Ma-
gyarorszdg nyujtja. Az alkotmdnyozé politikusok 1989-ben visszatértek a parlamentdris
kormdnyformahoz, amit aztdn 1990-ben a Német Szdvetségi Koztdrsasdgbol dtvett kan-
celldri demokricia irdnydban médositottak. A német kancelldri rendszer domindns
eleme pedig koztudottan a konstruktiv bizalmatlansdg intézménye.

Tolgyessy Péter szavaival élve kezdetben Magyarorszdgon is tobb eltérd elképzelés
létezett, hogy az dllam melyik intézménye legyen a cselekvéképesség végsd hordozéja.
Végiil a rendszervélté dontéshozdk teljes mértékben a magyar kdzjogi hagyomanyoknak
és az eur6pai trendeknek megfelel§ parlamentdris rendszer mellett dontdttek.**® Ebben
a parlament dltal valasztott dllamf8nek a szokdsosndl is kisebb szerep jutott, legaldbbis
a hatalomgyakorlds hétkoznapjaiban. Rendes kériilmények kozott a kdztdrsasdgi elnsk
jobbdra alkotménytechnikai teendéket ldt el.*” Igy volt ez 2011 el8tr, és igy maradt ez
az Alaptorvény elfogaddsa utdn is.%*

A magyar kozjogi rendszer az dllam cselekvSképességét tehdt nem a nehezebben ellen-
6rizhetd elnoki hatalomtdl vdrta el, hanem elsésorban a mindenkori parlamenti tobbség
bizalmdhoz koot kormédnytdl. Az 1990-es évek elején tdbbféle megoldds kombind-
ci6jdtdl reméleék az orszdg kormdnyozhatdsdgit: a stabil kormdnytobbséget biztosité
vegyes vélasztdsi rendszertdl, a miniszterelndk kiemelkedd szerepétdl, a konstruktiv
bizalmatlansdgi inditvdny bevezetésétdl.*> Ebbe a korbe tartozik az is, hogy a minisz-
terekkel szembeni bizalmatlansdgi inditvdny hidnydban miniszterek is nagyon szorosan
a kormdnyf8hoz kotddnek.

¢ A mai napig meghatdrozé alkotmdnyos-kormdnyzati alapszerkezet tehdt nem annyira 1989-ben

kristdlyosodott ki, inkdbb 1990-ben, az elsd szabad vélasztdsok utdn. A rendszer tehdt két fontos
alkotmdnymddositds — az 1989. évi XXXI. tdrvény és az MDF-SZDSZ paktumot alkotmdnyba
foglal 1990. évi XL. torvény nyomdn sziiletett.

TovrGyessy Péter: Tiilterhelt demokrdcia. In: Talterhelt demokrdcia. Alkotmdnyos és kormdnyzati
alapszerkezetiink. Szdzadvég Kiadd, Bp., 2006. 111.

67 Uo. 111.

048 Korosényi Andrds ezt kovetkez8képpen ldtta: , A végrehajts hatalom politikai értelemben monista:
feje a kormidny, illetve a miniszterelndk, mikizben az dllamfs végrehajté hatalmi jogositvdanyai cse-
kélyek.” Ugyanakkor az elndki rendszerre emlékeztetd dualista elemek is beépiiltek a parlament
és a kormdny viszonydba — azaz a kormdny és a parlament viszonylagos fiiggetlensége egymdstol,
a hdzfeloszlatds korldtozdsa, a konstruktiv bizalmatlansdgi inditvdny, a miniszterekkel szembeni
bizalmatlansdgi inditvdny hidnya. KorOsENYT Andrds: Mozgékony patthelyzer. In: Talterhelt de-
mokrécia. Alkotmdnyos és kormdnyzati alapszerkezetiink. Szdzadvég Kiadd, Bp., 2006. 10-11.
TovrGYEssy P: Tiilterhelt demokricia i. m. 12.
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Az 1990 és 2011 kozotti magyar modell mikddési sajitossdga az volt, hogy a for-
milis szabdlyok ldtvinyos megvaltozdsa nélkiil szépen lassan valtozni kezdett a konkrét
hatalomgyakorlds felfogisa. Korosényi Andrds ezt 2006-ban a kovetkez8képpen fogal-
mazta meg: ,,Mdsfél évtized tdviatdban azonban az apré vdltozdsok trenddé dllnak ossze.
A vdltozdsok nem egyenes vonalii és egyenletes fejlédés révén, de tendenciaszeriien mégis egy
irdnyba mutatnak: a hatalommegoszids szempontja fokozatosan veszitett kordbbi, kiemelt
szerepébdl, s a kormdnyozhatdsdg szempontjai keriiltek elétérbe. ™™ Ez mésként fogalmaz-
va azt is jelent, hogy a magyar modellben a torvényhozdssal szemben megerdsodott
a végrehajté hatalom: azaz a kormdny a parlamenttel szemben.®" Ezek a tendencidk mdr
az 1990-es években tapasztalhatdk voltak, de igazdn az ezredfordulédn, az elsé Orban-
kormdny idején véltak ldtvdnyossd.®>

Az ezredfordulén kezd8dote és a 2010 utdn perfekeudlédote trendet a politikatudo-
mdny a prezidencidlédds fogalmdval prébdlja leirni. Ezt a fogalmat nem sz6 szerint — te-
hat alkotmdnyjogi dimenzidban — kell értelmezni, hanem mint analégidt vagy metafo-
1455 A prezidencidlodds analdgidja a végrehajté hatalmon beliili hatalmi dtrendezddést,
valamint ezen tilmenden a politizdldsi stilust, a politikai verseny jellegének és igy az egész
politikai rendszer természetének, miikodési logikdjdnak viltozdsdit jeloli. A viltozdsok dinté-
en hdrom teriileten zajlanak. Az elsé a végrebajté hatalom megerdsodése a politikai rendszer
egészén beliil, és a végrehajtdson beliili hatalmi erdviszonyoknak a miniszterelnik javdra
10rténd direndezddése. A mdsodik a kormdnyfdi hatalom novekvd fiiggetlenedése a kormdny
parlamenti t6bbségét biztositd pdrthdttértdl. A pdrtkormdnyzds évszdzados mintdjdt az «el-
noki» jellegii kormdnyzds vdltja fel... A végrehajtd hatalom tényleges feje (ott az elnoki, irt
a kormdnyfé) mdr nem a pdrtoligarchia foglya t6bbé... A viltozds harmadik teriilete a vi-
lasztdsi verseny és politika novekvd perszonalizdléddsa, amerikanizdloddsa. Mindezek a vil-
tozdsok az alkotmdnyon tiil, a politikai rendszer miikidésében torténtek, illetve torténnek.”**
Az utébbi mondat igazdt a 2011. évi alkotmdnyozis is aldtdmasztja — annak ellenére,

hogy akkor volt méd az elébb leirt prezidencidlizdl6dds folyamatdnak kozjogiasitdsdra,®>

650 KOROSENYI A.: Mozgékony patthelyzet. i. m. 20.

1 Uo. 21.

652 Tolgyessy Péter errél a kovetkezdket irta: ,Orbdn Viktorral igazi politikai korszakvaltds kezd6-
dote. O volt a magyar kormdnyfdk sordban az elsd, aki izig-vérig a tomegdemokracidk kordnak
embereként szerezte és gyakorolta hatalmdt.” ToLGyessy P Tiilterhelt demokricia i. m. 129.

653 KOROSENYI A.: Mozgékony patthelyzet. i. m. 26.

04 Uo. 26-27.

05 A 2011 el8tti dgynevezett prezidencidléddsnak tobb intézményi megnyilvanuldsi formdja volt:
mir az elsé Orbdn kormdny idején nagyon megerd8sddott a kormdnyzati rendszeren beliil a Mi-
niszterelnoki Hivatal pozicidja. A sajdt pdrtjdedl figgetenedd miniszterelndk egyre nagyobb au-
tonémidt szerzett a kormdnyon beliil a személyzeti déntések meghozataldban — azaz a kormdnyba
a miniszterelnok egyre gyakrabban nem parttag minisztereket nevezett ki. Az ilyen civil minisz-
terek tovibb névelték az ,egyszemélyi” kormanyf6i hatalmat, az 1990-es évek elejével szemben
az ezredfordulén megsziint a kormdnyiilések kabinetmunka jellege — azaz egyre kevesebb érdemi
vita zajlik ott, az el6készités és a redlis dontés is mds szintekre keriil. N8 a miniszterelnok sajét
tandcsaddinak, megbizottjainak és hivatali appardtusainak szerepe is. Ezekrl a trendekrdl 1. rész-
letesebben KOROSENYL A.: Mozgékony patthelyzet i. m 28-30. Az idézett szerzd ezeket a tendenci-
dkat még 2006-ban irta!
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de az mégsem kovetkezett be. Mikdzben a fogalom 4ltal jelzett majdnem 6sszes tenden-
cia feler8s6dote, az alkotmdnyjogi szintl véltozdsra nem keriilt sor, és az orszdg kdzjogi
szerkezete formdlisan csaknem véltozatlan maradt.

Amig az el6bb bemutatott Cseh Koztdrsasdgban és Szlovakidban egyértelmten ki-
tapinthatd a koztdrsasdgi elnoki pozici6 er8sddése és mozgdsterének folyamatos bdvi-
tése, Magyarorszdgon pedig az egész politika kormanyf8-kdzponti prezidencidléddsa
zajlik az dllamf8i hatdskorok viltozatlansdga mellett, addig a Lengyel Koztdrsasdgban
az elmale két évtizedben éppen ellentétes folyamat ment végbe. A rendszervialeds 4l-
tal er8sen koriilbastydzott dllamf8i tisztség, amelynek lehet8ségeit a maga rendkiviili
aktivista és extenziv mddjdn csticsra jératta Lech Walesa, az els§ szabadon és kozvetle-
niil vélasztott lengyel elnok, az 1990-es évek mdsodik felét8l némileg visszaszorult. Az
1997. évi lengyel alkotmdny ugyanis tdbb olyan viltozdst vezetett be, amelyek miatt
most mdr a kozjogdszok nem gy emlegetik Lengyelorszdgot mint félprezidencidlis
vagy szemiprezidencidlis rendszert,*® inkdbb mint olyan parlamentélis kormdnyformit,
amelyben megtaldlhat6k a racionalizdlt parlamentarizmus és a kancelldri rendszer egyes
elemei,®” de egy-két ponton (példdul az dllamf8valasztds kozvetlen médja vagy az elnsk
széles autoném hatdskorei révén) kombindlédik a nehezen értelmezhetd parlamentéris-
elnoki rendszerre®® jellemzd vondsokkal.® A lengyel szakirodalom egyébként a parla-
mentdris kormdnyformdt gyakran parlamentdris-kabinet kormdnyformdnak nevezi.®®

A leggyakoribb mindsités, amellyel 1997 utdn a szakért8k az aktudlis lengyel kor-
mdnyformdt jellemzik, egyértelmden a racionalizdlt parlamentarizmus. Jerzy Jaskiernia
szerint a klasszikus parlamentarizmus prototipusa Nagy-Britannia. A diszfunkcionalis
parlamentarizmus Ggynevezett racionalizdldsa viszont Franciaorszdgban kezdédott, reak-
cidként a harmadik koztdrsasdg negativ kormdnyzati tapasztalataira. Mindez az 6todik
koztdrsasdg ,szinre lépésével” véltozott meg 1958-ban. %!

A racionalizalt parlamentarizmus legfébb feladata az volt, hogy a parlamentdris és
elnoki rendszer kombindldsa alapjin hatékonyabb hatalommegosztdst valésitson meg,

6 Eza mindsités leginkdbb az 1990-es évek legelején lehetett igaz, amikor az 4tmenet éveiben a len-

gyel dllamfd valéban erds hatdskorokkel rendelkezett. Lisd Marek CHMAJ: Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej w latach 1991-1997 (I i II Kadencja). Studium prawnoustrojowe. Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa, 1999. 296-297.

Leszek GARLICKI: Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykladu. Wydanie 10. Liber, Warszawa,
2006. 75. Garlicki szerint ez teljesen megfelel a lengyel kézjogi hagyomanyoknak.

Ezt a modellt, mint a racionalizdlt parlamentarizmus egyik valtozatdt emliti irdsdban Crmay, M.
Sejm Rzeczypospolitej i. m. 296-297.

Bzt ajellemzést lisd Ladislav Orosz — Véra Jirdskovd: Ustavné prdvo porovndvacie. Ziklady
tistavného prava Ceskej republiky, Madarskej republiky a Polskej republiky. UPJS, Kosice, 2007.
207-208.

GARLICKL, L.: Polskie prawo konstytucyjne. i. m. 73.

Jerzy JASKIERNIA: Pojecie i aksjologia parlamentaryzmu zracjonalizowanego. In: Wybrane aspekty
parlamentaryzmu zracjonalizowanego. Szerk.: Pazdzior, Mariusz — Szmulik, Bogumit. WSEI,
Lublin, 2011. 52-53.
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a demokratizmus elveinek egyideji megtartdsdval.®? Az utébbi kévetelmény figyelembe
vétele nagyon fontos. Jaskiernia szerint ugyanis a parlamentarizmus racionalizaldsdnak
folyamatdt f8leg ott lehet demokratikusan lebonyolitani, ahol a nép szuverenitdsit nem-
csak a parlament, hanem a kézvetleniil valaszrott elnék is kifejezi. Mindezt azért, mert
igy a parlamentarizmus poziciéjinak bizonyos fokd korldtozdsa nem interpretdlhaté
gy, mint a legf8bb szuverén akarat korldtozdsa.*

Mibél 4ll tehdt a kordabbi, mindenekel6tt az 1992 és részben az 1997 el6tti len-
gyel parlamentarizmus konkrét racionalizdldsa? Jaskiernia ezt a kdvetkezékben ldtta:
1. A pértok koalicidira vonatkozd bekeriilési kiiszob bevezetése a torvényhozdsi vé-
lasztdsok sordn. Erre mdr 1993-ban keriilt sor. 2. A kormdnyfd pozicidjit jelentSsen
megerdsitd konstruktiv bizalmatlansdgi szavazds bevezetése 1992-ben és annak meg-
erdsitése 1997-ben. 3. Egy kiiszob bevezetése a torvényhozdsi kezdeményezések sordn.
Azaz a lengyel parlamenti rendszerben egy képvisel6 mar nem elegendd a térvénykezde-
ményezéshez, ahhoz legaldbb 15 képviseld kell a 460 £8s teljes képvisel8i étszdmbaol.*
Még problematikusabb ez a kiisz6b a médositdsok kezdeményezése esetében, ami f8leg
a figgetlen, azaz a nagyobb frakcidkhoz nem tartozé képvisel8k életét neheziti meg. 4.
Szintén a kormdnyzat megerdsitését szolgalja az a rendelkezés, amely az emlitett eljdrds
alatt megneheziti a kormdny 4ltal stirg6sségi eljdrdsban benytjtott jogszabdly-tervezetek
modositdsit. 5. Az dllamfd halaszté hatdlyd vétéjogdnak bevezetése.®

Amig a torvénykezdeményezés jogdnak a bizonyos minimalis képviseldi létszdmhoz
kotése elméleti szempontbdl a lengyel parlament racionalizéldsénak a legproblematiku-
sabb pontja, addig a politikai gyakorlati szempontbdl sokan a halaszté hatdlyt elnoki
vétdjogot tekintik ilyennek. Kiilonésen akkor, amikor a kormdny és az 4llamféi poszt
mds-mds politikai erdk kezében van. Ez volt a helyzet példdul 2007 és 2010 kozote,
amikor Lech Kaczyniski koztdrsasdgi elnok ,egyiitt élt” a vele szemben 4ll6 kormdny-
koaliciéval. Ebben az esetben az elndk kevésbé viselkedett tgy, mint valsdgkezeld don-
t8biré és a jogalkotds mindségének elésegitdje, sokkal inkdbb, mint az ellenzék legfon-
tosabb embere. Emiatt a liberdlis-konzervativ Polgdri Platform képvisel8i és szendtorai
alkotmdnymddositds formdjdban akartdk megvéltoztatni a fenndllé rendszert. Konkré-
tan le akartdk szdllitani az elndki vétd leszavazdsihoz szitkséges mindsitett tobbséget.
E kezdeményezés 2010 elején tortént, azaz néhdny hénappal a hires szmolenszki tragé-
dia el8tt, amelyben a lengyel politikai elit jelentds részével az dllamf8 is életét veszette.
Miutdn az Gj kdztdrsasdgi elnok, Bronislaw Komorowski kézel 4ll a Polgari Platformhoz,

e médositds politikai szempontbél okafogyottd véle.®

2 Anna tabno: Parlamentaryzm zracjonalizowany. Przyczynek do dyskusji. Przeglad Prawa i administ-

racji. T. LXV. Szerk. Banaszak, Boguslaw. Wydawnictw Uniwersytetu Wroclskiego, Wroctaw,
2005. 7.

JASKIERNIA J.: Pojecie i aksjologia parlamentaryzmu i. m. 54.

Ez vitathaté rendelkezés. Néhdnyan a népkoztdrsasdgi idészak maradvdnydnak tekintik. L.
uo. 60.

JASKIERNIA J.: Pojecie i aksjologia parlamentaryzmu i. m 58-63.

Errél a problematikus helyzetrdl és kezdeményezésrél . részletesebben uo. 62-63.
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A visegrddi dllamok kozjogi-kormdnyzati identitdsdt osszegezve megdllapithatd, hogy
a konstruktiv bizalmatlansdg intézményét alkalmazé lengyel racionalizédlt parlamentdris
modell, illetve a magyar ,kancelldri” modell az egyik oldalon és a konstruktiv bizalmat-
lansdgot ugyan nem ismerd, de az utdbbi id8ben folyamatosan er6s6dd, minden kézjogi
hézagot kihaszndl6 kozvetleniil vélasztott dllamfékkel rendelkezd cseh és szlovik par-
lamentdris rendszerek f6bb vondsokban mégiscsak egy csoportba tartoznak. Azaz tobb
a kozos vonds koztiik, mint az eltérés, legfeljebb arrél van sz6, hogy a parlamentarizmus
melyik formdjdc valdsitjdk meg. Az is igaz viszont, hogy mindegyik visegrddi dllamban
egyre fontosabb szerepet jtszanak az erds politikai személyiségek, ami tavlatilag jelentds
elmozduldsokat is eredményezhet a térség kozjogi rendszereiben.

7. Az alkotmdny, a nemzetfogalom és a politikai kozosség
hatdrainak problémaija

Minden alkotmdny fontos identitdspolitikai célja az adott dllam politikai kozosségi ha-
tdrainak pontos kijelolése. Ezt a feladatot az alkotmdnyozé rendszerint a preambulum-
ban, az dltaldnos rendelkezésekben, valamint a vélasztéjogra és vélasztdsokra vonatkozd
rendelkezések kozott tudja megoldani. Minden modern demokratikus alkotmdny a fel-
vildgosoddsbdl és a francia forradalombdl eredd népszuverenitds eszméjébdl indul ki.
Nem igen akad most Eurépdban olyan alaptorvény, amely mdr az elején nem deklardlng,
hogy az 4llamhatalom a népbdl ered, a nép pedig ezt a hatalmat t8bbnyire valasztott
képviseldi ttjdn, illetve néha kézvetleniil is gyakorolhatja.

A probléma az, hogy nem minden alkotmdny haszndlja a nép kifejezést, hanem
néhdny helyen szinonimaként a nemzet keriil el8. S8t, van olyan alkotmdny is, amely
normativ részében a népszuverenitds megfogalmazdsakor egyszertien csak azt mondja,
hogy a hatalom a polgdroktdl ered.®” Erre a visegrddi térségben is akad példa. Hogy
egy-egy alkotmdny a nép vagy inkdbb a nemzet kifejezést preferdlja, az dsszefligg a t6r-
ténelmi koriilményekkel, a nemzetfejlédéssel és sokszor az adott nyelv terminoldgiai
sajdtossdgaival is. A Szovjetuni6 befolydsa ald keriilt kelet-kozép-eurdpai térségben pél-
ddul a nemzet nem tartozott a hatalom 4ltal kdzkedvelt fogalmak kozé.*®

A nemzetfelfogis kérdése kiilonboz8 formdban ugyan, de mindenképpen hat az egyes
alkotmdnyok megfogalmazdsaira. Ebbél a szempontbdl a visegrddi térségben éppen
a magyar eset a legtanulsdgosabb, de sok rokon vondst mutat vele a kordbbi szlovék fej-
18dés is. A 19. szézadban a magyar kdzgondolkoddst még a francia gyoker( dllamnemzet
felfogds hatdrozta meg, amelyet azonban egyértelmtien a magyar nemzetdllami célok
szolgélatdba dllitottak. A Trianon utdn azonban elkezdédott a magyar nemzetfelfogis

67 Tlyen alkotmdny példdul a szlovék normativ része, igaz, a preambulumban azért az alkotmdnyozé
nevesitette a szlovdk nemzetet.

Ezekrdl a kérdésekrdl 1. részletesebben HavLAsz Ivan: A nemzetfogalom nyelvi-kulturdlis elemei
a modern kelet- és kozép-eurdpai demokratikus alkotmdnyokban. In: Ami 6sszekot? Statustorvények
kozel s tdvol. Gondolat, Bp., 2004. 27— 41.
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fokozatos etnicizdléddsa.®® A nyelvileg és kulturdlisan majdnem homogénné valt orszdg-
ban, amelynek 1919 komoly hatdron tdli nemzetrészei is keletkeztek, részben érthetd is
volt a kulturdlis-nyelvi nemzetfelfogds eléretorése a kordbbi, hivatalosan elismert politi-
kai dllamnemzeti felfogdssal szemben. Ha a magyar nacionalizmus meg@rizte volna a ko-
rabbi évtizedekben — részben az arra hajlandé nemzetiségi tomegek asszimildciéjdnak
megkonnyitése érdekében — kialakitott nyitott, a magyar nyelv elfogaddsdn és a kultira
dpoldsdn alapulé nemzetfelfogisit, nem tortént volna nagyobb tragédia. A torténelmi
kataklizmdk és belpolitikai vitdk miatt egyre inkdbb erés6dé intranzigens nacionaliz-
mus viszont kezdett letérni a befogadé élldspontrdl és kirekesztévé vélt. Ez a hosszabb,
majdnem negyedszdzados folyamat az 1944-45-6s tragédidba torkollott. A kirekesztés
politikdja akkoriban részben hazai szellemi forrdsokbdl tdplalkozva, részben a német
ndcizmus hatdsdra els8dlegesen a zsidésdg ellen irdnyult. Ectdl fiiggetleniil és bizonyos
korokben dnkéntesen, a német ,,volkisch” gondolat hatdsa alatt elindult a németség egy
részének disszimildcidja is. Mig az elébbi folyamatot az 1944. évi zsidéellenes geno-
cidium tetdzte be, a médsodik a németek II. vildghdbort utdni kitelepitéséhez vezetett.
Az 1944-ben egy idére domindnssd vélt magyar etnicista, egyes megnyilvinuldsaiban
rasszista nemzetfelfogdst és annak stlyos kévetkezményeit a masodik vildghdbort utdn
kezelni kellett.

Az 1949-ben hatalomra jutott kommunista diktattra azonban nem annyira e kérdés
megolddsdt, hanem inkabb az asztalrdl vald lesdprést, részben a hallgatdst vélaszrotra.
Ha az 1949 és 1989 kozotti nemzetfelfogdst jellemezni kellene, azt lehet mondani, hogy
Ujbdl keveredni kezdtek benne a kulturdlis és politikai jellegli elemek. A két nemzetfel-
fogds egy id8 utdn konvergdlni kezdett, ennek a mai napig hatd, nem feltétleniil negativ
kovetkezményei vannak. Fokozatosan és csendesen alakultak ki az 1989 utdni kombindlt
kozjogi nemzetfelfogds alapjai.®”

Az 1989-ben alakult modern magyar demokratikus kézjog kett8s — a politikai és
a kulturdlis nemzetfelfogdst ismeri. A mdsodik azonban sokdig csak kiegészitd jellegti
volt és dontben kifelé irdnyult, a hatdrokon tdl, valamint a diaszpéraban él8 magyarok
felé.”" Részben befelé is, de ennek csak a nemzeti és etnikai kisebbségek vonatkozdsa-
ban volg, illetve van relevancidja. A magyar dllam ugyanakkor egyéb belsé ,kulturalis

69 A 19. és 20. szézadi magyar nemzeteszme alakvaltozdsairdl és fejlédésérdl I GyurGyAk Jénos:

Ezzé lett magyar hazdtok. A magyar nemzeteszme és nacionalizmus torténete. Osiris, Bp., 2007.

A modern magyar dllam jellegérdl és a hatdlyos magyar kozjogi nemzetfelfogdsardl 1. részleteseb-

ben Maytenvyi Baldzs: A nemzetdllam 4j rubdja. Gondolat, 2007.

7 Errél I. Mayrenvyt Baldzs: Hol hiizédnak a kisebbségvédelem hatirai? REGIO 2004. 4. sz. Ebben
a tanulmdnyban a szerz§ részletesen kifejti a politikai nemzetfelfogdsnak a kulturdlis nemzetkon-
cepcidval szembeni elsébbség indokait. Tovdbb4 1. még Helge HorNBURG: A nemszet fogalma
a magyar jogrendszerben, kiilonds tekintettel a szomszédos dllamokban él6 magyarokra. In: A magyar
jogrendszer dtalakuldsa 1985/1990 — 2005. II. kotet. Szerk. Jakab Andrds — Takdcs Péter. Gondo-
lat — ELTE AJK., Bp., 2007. 970-983.
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nemzetépits” feladatokat nem villalt és deklardltan most sem vallal.”> Fontos, hogy
a kulturdlis nemzetfelfogds valdéban kulturdlis és nyelvi alapt volt, ezdltal pedig meg-
lehetdsen nyitottd is vélt.””? Ez pozitivum, amit meg kell 8rizni. A két nemzetfelfogdst
azonban nem célszert kozjogilag ,,0sszemosni”, mert az komoly hatdssal lehet a magyar
kozjogi rendszer mikddésére és demokratikus legitimitdsdra. Ugyanakkor a kdzép-eu-
répai térség toreénelmi valésdganak koriilményei kozote a kée fogalom teljesen nem
szigetelhetd el egymdstol.

2011 4priliséban jelentds valtozdsokra keriilt sor ezen a teriileten is. Az akkor elfoga-
dott 4j Alaptorvény Nemzeti Hitvalldsa komoly figyelmet szentel a nemzet kérdésének.
Szivege akkor késziile, amikor a magyar nemzeti gondolat egyfajta posztintegrdcids
reneszdnszit élte. Az Alaptdrvény azonban a nemzetfogalom haszndlatakor nem kovet-
kezetes. Taldlhatok benne a politikai nemzetfelfogdsra, azaz a nemzetre, mint a jogilag
pontosan kériilhatdrolt magyar politikai kozosség Osszes tagjdra vonatkozd utaldsok és
a magyar nemzetre, mint a kulcurdlis-nyelvi és torténelmi-érzelmi kozosségre vonatko-
26 megfogalmazdsok is. Az utdbbi értelmezés egyébként hangstlyosabb, akkor is, ha
a nemzet kifejezés haszndlata nem mindig koherens és kdvetkezetes.

A Nemzeti hitvallds a kovetkezd szavakkal kezdddik: , Mi, a MAGYAR NEMZET
TAGJAL az vij évezred kezdetén, feleldsséggel minden magyarérs, kinyilvanitiuk az aldbbi-
akat...” Tl azon, hogy nem tiinik logikusnak a hdrom kezdéd sz6 nagybetis irdsmédja,
a kozép-eurdpai térség alkotmdnyjogdval foglalkozd kutaténak e sorok olvasdsa sordn
rogton eszébe jut az 1992. szeptember 1-jén elfogadott szlovdk alkotmédny preambulu-
ma, amely a ,,Mi, a szlovdk nemzet ... ” szavakkal kezd8dik. Ezzel a fuggetlenség Gtjdra
éppen rédlépd, sajit bevalldsa szerint a nemzetek 6nrendelkezési jogdval élni késziild
akkori szlovak alkotmdnyozé hatalom kivéltotta a magyar kisebbség képviselinek és
a veliik rokonszenvezd liberalis szlovdkiai értelmiségick nemtetszését.

Az akkori szlovakiai kritikusok féleg két dolgot kifogdsoltak. Egyrészt azt, hogy vé-
leményiik szerint nem célszer( ilyen szavakkal kezdeni az alkotmdnyt egy olyan or-
szdgban, ahol a lakossdg mintegy 15%-a valamilyen nemzeti vagy etnikai kisebbséghez
tartozik. Mdsrészt, miutdn a hatalom forrdsa egy demokratikus jogdllamban alapvet8en
az dllampolgarok kozossége, nem pedig a sokféleképpen értelmezhetd nemzet, ezére fo-
16sleges olyan kifejezéseket haszndlni az alaptérvényben, amelyek a kelet-kdzép-eurdpai
kontextusban tgysem fedik le az ily médon definidle politikai kozosséget. A szlovakiai

72 Err6l a kérdésrol L. részletesen a szerzé (Haldsz Ivan) hozzdszéldsét a Fundamentum c. folydirat
2006. 2. szdmdban, a Férum rovatban megjelent Nép, nemzet szuverenitds témakorhéz. Funda-
mentum 2006. 2. sz. 65-73.

Ebbél a szempontbél érdekesek Csepeli Gyorgy kutatdsai, amelyek az 1990-es évek kdzepén ki-
mutattdk, hogy a lakossdg korében melyek azok a meghatdrozé tényezék, amelyek fontosak a ki
a magyar?” kérdés megvilaszoldsiban. Az onbesorolds volt a legfontosabb szempont, amelyet
kovetett az anyanyelv, a lakhely, az dllampolgdrsdg és a sziiletési hely. Kisebb szerepet jatszottak
olyan aspektusok, mint a kereszténység és a demokratikus intézmények. L. CsepEL Gydrgy: A
nagyvildgon e kiviil... Nemzeti tudat és érzésvildg Magyarorszdgon 1070-2002. Jész6veg, Budapest,
2002. 126.
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magyarok ugyanis soha nem érezték magukat a szlovdk nemzet részének, és a tobbségi
kézvélemény sem tekintette 8ket annak.

A hatélyos szlovék kézjog végiil kiilonvalasztotta a szlovékiai dllampolgdri politikai
kozosséget és a kulturdlis-nyelvi médon felfogott szlovak nemzetet. Azaz nem ismeri,
illetve nem haszndlja a politikai vagy dllamnemzet fogalm4t. Ez abban is megnyilvénult,
hogy a szlovdk preambulum kiilon megemlékezett a szlovdk nemzet mellett a nemze-
tiségi kisebbségek és az etnikai csoportok tagjairdl, akik a szlovik nemzettel egyiitt egy
magasabb, ,sszegz8” kategdridt alkotnak, amely ,,...mi, a Szlovik Koztdrsasdg polgdrai”
névre hallgat. A preambulum emelkedett, de némileg pontatlan megfogalmazasdért
az alkotmdnyozé mintha kompenzdlni akarta volna a kdzvéleményt, amikor a szlovdk
alkotmdny 2. cikkének 2. bekezdésében kifejezetten megerdsiti azt a kézenfekvé tényt,
hogy az dllamhatalom a polgdroktdl ered.

A szlovik alkotmdnyhoz hasonlé nemzetfelfogdsbeli kettdsség nyomai a hatdlyos
magyar Alaptorvény szovegében is fellelhet8k. Ha a jelenlegi magyar alkotmdnyozd
kovetkezetes kivant volna lenni, és a 19. szdzadi nemzeti szabadelvi hagyomdnyokhoz
hiven egyértelmiien meg szerette volna honositani a magyar kozjogban a politikai nem-
zetfelfogdst,*”* akkor az 1997-es lengyel alkotmdny preambulumadt lett volna célszerti
példdnak tekintenie. A lengyel alkotmdny preambuluma az alkotmdnyozds alanyaként
a ,a Lengyel Nemzetet — a Koztdrsasdg minden dllampolgdrit” hatdrozza meg, mégpe-
dig rogton az alkotmdny elején. Az 1992. évi cseh alkotmdnyt az akkori képvisel6k
egyszerlen a ,, Cseh Koztdrsasdgnak a Csehorszdgban, Morvaorszigban és Szilézidban élo
dllampolgdrainak” nevében fogadrdk el.

A magyar Alaptdrvény preambulumdnak szerzi igyekeztek ugyan némileg tompitani
a kérdés éléc annak deklardldsdval, hogy ,A veliink él6 nemzetiségek a magyar politikai
kozdsség része és dllamalkotd tényezé.” de arrdl mdr megfeledkeztek, hogy az elsé mon-
datban nagybettivel emlitett magyar nemzet tagjai az Gj évezred kezdetén nemcsak
minden magyarért valé felel8sséggel kell eljdrjanak, hanem minden honpolgarért is. Sét,
miutdn végsd soron Magyarorszdg Alaptorvényét fogadtdk el, a szakmai adottsdgokbdl
és a miifaji sajdtossdgokbol kiindulva az alkotmdnyozé entitdsnak elsésorban minden
magyar 4llampolgdrére felel8sséget kellene viselni, ami természetesen nem zdrja ki azt
sem, hogy ezen til az 8sszes tobbi magyarért is feleldsséget érezzenek. Ez azonban csak
tobbletvéllalds lehet. Anndl is inkdbb, mert az dllampolgdrsdgi térvény 2010. évi mo-
dositdsa tulajdonképpen minden magyarul beszéld és magyar dllampolgar felmendkkel
rendelkezd személy szdmdra lehetévé tette, hogy maga dontse el, mennyiben kivdn be-

74 A jelenlegi magyar 4llam mds helyzetben van. A dualizmus idején inkdbb az volt a kérdés, hol
taldljék meg a nagyszdmu, az orszdg lakosainak koriilbeliil a felét kitevd, nem magyar ajkd hon-
polgérok helyét a rendszerben. Most mésként 4ll a helyzet — Magyarorszdg etnikailag viszonylag
homogén, a nagyon kiilonbézé migransok nagyobb csoportjai sem érkeztek meg, viszont az or-
szdg hatdrain tdl nagyon jelentds magyar nemzetiségli lakossdg lakik. Az alkotmdnyozé lithatdlag
inkdbb rdjuk gondolt, mint a bels§ nemzetiségek integrdciéjdra, akkor is, ha az utébbi problémat
is igyekezett megoldani.
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kapcsolédni a magyar(orszdgi) politikai kozosségbe, vagy helyette megelégszik ,,csupdn”
a magyar kulturdlis kot8désekkel.

A ,Nemzeti hitvallds” végén szerepel ugyan az a kifejezés, hogy ,,Mi, Magyarorszdg
polgdrai”, de nem a hatalom forrdsa megnevezéseként, hanem csak azon entitdsként,
amely készen 4ll arra, hogy az orszdg rendjét a nemzet egytittmikodésére alapitsa.
Az Alapvetés B. cikkelyének 3. bekezdése minimalista médon deklardlja a népszuvere-
nitds elvét, amikor kimondja, hogy ,A hatalom forrdsa a nép.” A fentiek titkrében nem
lenne célszer itt inkdbb a magyar dllampolgdrok kozosségére utalni? A, Mi, Magyaror-
szdg polgdrai”kategoria egyébként szintén hasonlit az 1992-es szlovik megfogalmazdsra,
amely miutdn a preambulumban mér egymds mellett emlitette a szlovdk nemzetet és
az egylitt él6 nemzetiségi kisebbségeket és etnikai csoportokat, a preambulum végén
Osszegzd szdndékkal mégiscsak kimondta, hogy az alkotmdnyt végiil a Szlovék Kozedr-
sasdg polgdrai dltal vélasztott képviseldk ttjdn fogadjak el. Ebben az értelemben létezik
tehdt egy magasabb kategéria — a Szlovdk Kdztdrsasdg dllampolgarai, a szlovak nemzet
tagjai és a nemzetiségek.

A ,Nemzeti hitvallds” és az ,Alapvetés” cimi részek t6bb olyan megfogalmazdst tar-
talmaznak, amelyekbdl az olvashaté ki, hogy az alkotmdnyozé itt nem elsédlegesen
a politikai értelemben vett magyar nemzetrdl beszélt, hanem inkdbb a kulturdlis-nyelvi
nemzetr8l. A preambulum mdsodik bekezdésében példdul szé van ,a részekre szakadt
nemzetiink szellemi és lelki egységérél”. A széveg megemliti a magyar kulttrde és az egye-
diléllé magyar nyelvet. A preambulum végén szerepel a kévetkezd mondat: ,,Alaptir-
vényiink jogrendiink alapja: szerzodés a miilt, a jelen és a jové magyarjai kizott. ElG keret,
amely kifejezi a nemzet akaratdt, azt a formdt, amelyben élni szeretnénk.” Ebbdl az deriil
ki, hogy az alkotmdnyozd a nemzetet nem csupdn egy politikai kozosségi formdnak te-
kinti, hanem magasabb rend(, genericidkon 4tivel entitdsnak, a nemzetet pedig a mdl,
a jelen és a jov6 magyarjai alkotjak. A preambulum egyfajta mottéja, a magyar Himnusz
elejérdl devett fohdsz — Isten, dldd meg a magyart! — is ezt az interpretdciot erdsiti.

Végiil, de nem utolsésorban az Alaptdrvény a D) cikkben Gjradefinidlja az Ggyneve-
zett nemzeti felel8sségi klauzuldt is: ,Magyarorszdg az egységes magyar nemzet dsszetar-
tozdsdt szem eldtr tartva feleldsséger visel a hatdrain kiviil él6 magyarok sorsdért, eldsegiti
kozdsségeik fennmaraddsdt és fejlodését, tdmogatia magyarsdguk megdrzésére irdnyuld torek-
véseiket, egyéni és kozisségi jogaik érvényesitését, kozisségi onkormdnyzataik létrehozdsdt,
a sziildfoldon valé boldoguldsukat, valamint elémozditia egyiittmiikidésiiker egymdssal és
Magyarorszdggal.” Ez a megfogalmazds szintén egyéreelmien utal a kulturdlis-nyelvi
nemzetfelfogds dominancidjdra.

Az Gj magyar Alaptdrvény természetesen nem feledkezik meg az orszdgban élg
nemzetiségekrdl sem. A preambulumban két mondatban is szerepelnek. Egyrészt az
alkotmdnyozé kimondra: ,A veliink él6 nemzetiségek a magyar politikai kozosség részei
és dllamalkotd tényezdk.” Ezt megersitette a normativ szoveg XXIX. cikke is: ,, (1)
A Magyarorszdgon él6 nemzetiségek dllamalkotd tényezdk. Minden, valamely nemzetiség-
hez tartozé magyar dllampolgdrnak joga van onazonossiga szabad villaldsihoz és meg-
brzéséhez. A Magyarorszdgon él6 nemzetiségeknek joguk van az anyanyelvhaszndlathoz,
a sajdt nyelven vald egyéni és kozisségi névhaszndlathoz, sajdt kultirdjuk dpoldsihoz és az
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anyanyelvii oktatdshoz. (2) A Magyarorszdgon élé nemzetiségek helyi és orszdgos onkor-
mdnyzatokat hozhatnak létre. (3) A Magyarorszdgon él6 nemzetiségek jogaira vonatkozd
részletes szabdlyokat, valamint a helyi és orszdgos inkormdnyzataik megvdlasztdsinak sza-
bdlyair sarkalatos torvény hatdrozza meg.” A preambulumban kimondzta: ,, Villaljuk, hogy
drokségiinket, egyediildllé nyelviinket, a magyar kultiirdt, a magyarorszdgi nemzetiségek
nyelvér é kultirdjdt, a Kdrpdt-medence természet adta és ember alkotta értékeit dpoljuk és
megovjuk. Feleldsséget viseliink utddainkért, ezért anyagi, szellemi és természeti erdforrd-
saink gondos haszndlatdval védelmezziik az utdnunk jové nemzedékek életfeltéreleir.” (Itt
célszerli kiemelni, hogy a tobbi visegrddi dllam alkotmdnya nem tartalmaz ilyen erds
megfogalmazdsokat a nemzetiségek dllamalkoté jellegérél, az legfeljebb az alkotmdny
egyes rendelkezéseibdl olvashaté ki.)

Az akeudlis nemzetfelfogds kérdésén a politikai kozdsség hatdrainak, illetve konkrée
tartalmdnak a meghatdrozdsa sordn nem hagyhatdk figyelmen kiviil a nép 4ltali hata-
lomgyakorlds kiilonboz8 [épcséfokai, valamint ezzel dsszefiiggésben az alkotmanyos nép
részvételi szintenként valtozd tartalmdnak a kérdése. 1989 utdn példdul a demokratikus
Magyarorszégon a kovetkezd politikai kozosségek léteztek: 1) orszdgos szinten a nép,
amely minden hatalom birtokosa, és a népszuverenitdst valasztott képvisel8i ttjan vagy
kozvetleniil gyakorolja, 2) a kozéps§ onkormdanyzati szinten a megyei valasztdpolgari ko-
z0sségek, 3) helyi (kdzségi, vdrosi, f6vdrosi és kertileti) szinten pedig a helyi valasztépolgdri
kozosségek. Ez a konstrukeid lényegesen nem véltozott a 2011. évi Alaptdrvényben sem.

Ez volt a tobbi visegrddi orszdgra jellemzd konstrukeié, taldn azzal a kiilonbséggel,
hogy itt a regionalis 6nkormdnyzati szint a rendszervéltdst kovetden néhdny évre meg-
szlint, mint vélasztott szint. A vilasztott kozépszintli népképviseleti szervek Lengyelor-
szdgban, a Cseh Koztdrsasdgban és Szlovdkidban csak az 1990-es évek végén és Szlovakia
esetében az ezredforduld utdn végrehajtott kozigazgatdsi-onkormdnyzati reformok révén
sziilettek 1jjd.e”

Az alkotmdnyos nép, illetve a politikai nemzet meghatdrozdsindl f8leg az okozza
a nehézséget, hogy az 1989 el4tti dllapotokhoz képest bizonyos értelemben megvélto-
zott a nép osszetétele. 1989 eldtt az alkotmdnyban emlitett nép egyértelmtien a magyar
dllampolgdrok dsszessége volt. Ugyanaz volt a helyzet a t6bbi visegrddi dllamban. Ami-
kor azonban Magyarorszdgon az 1989-es alkotmdnymddositds sordn a Magyar Koztér-
sasdgon belill minden hatalmat dgymond a nép kezébe adtak, mdr némileg mds volt
a helyzet. Azel8tt ugyanis csak magyar dllampolgdrok vehettek részt a parlamenti és
a helyhatdsdgi valasztdsokon, kisebbségi 6nkormdnyzati vélasztisok pedig nem is létez-
tek. Az 1989-es alkotmdnyreform, valamint az azt kovetd, féleg az uniés csatlakozdssal
oOsszefliggd valasztéjogi médositisok azonban lehetévé tették azt is, hogy a helyhatésdgi
vélasztdsokon a letelepedett, bevdndorolt és menekiilt stdtussal rendelkezd kiilfsldiek,

> Jelenleg a Cseh Koztdrsasdgban 13 énkormdnyzati keriilet 1étezik, valamint az azonos énkor-
ményzati stitussal rendelkezd Priga f6véros. Szlovdkidban most 8 keriiletben valasztjak a keriileti
képvisel6ket. Lengyelorszdg tér el leginkdbb a tobbi térségbeli dllamedl, mert itt nemcsak a 16
nagy vajdasdgban miikodik kozépszintli vélasztott dnkormdnyzati szerv, hanem a t6bb mint 300
jérdsban is.
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majd valamivel késébb, az uniés csatlakozds utdn az itt él6 és lakohellyel rendelkezd eu-
répai uniés polgdrok is szavazhassanak.®”® Az uniés és nem uniés dllampolgarok kozdte
az lett a 6 kiilonbség, hogy passziv valasztéjoggal csak az EU tagdllamok dllampolgdrai
rendelkeznek. Ezen a 2011. évi Alaptorvény nem véltoztatott.

Hasonlé folyamatok jdtszédtak le a tobbi térségbeli dllamban.®”” A rendszervaltds
utdni Magyarorszdgéhoz leginkdbb hasonlithaté palyat Szlovdkia jarta be. Az alkotmany
30. cikkében szintén lehetévé tette az orszdgban letelepedett — azaz 4llandé lakéhellyel
rendelkezd — dllampolgdroknak, hogy részt vegyenek a telepiilési és kozépszintli teriileti
(azaz keriileti) 6nkormdnyzati vélasztdsokon. A szlovik alkotmdny egyéltalin nem tesz
kiilonbséget az unids és a harmadik orszdgbeli dllampolgarok kézott. Miutdn Szlovaki-
dban a helyhatdsdgi passziv vélasztéjog az aktiv valasztjoghoz kotédik, ez azt jelent,
hogy az 4llandé lakdhellyel rendelkezd kiilfoldiek celepiilési és keriileti szinten passziv
valaszt6joggal is rendelkeznek.*”

A magyar és a szlovdk modelltdl jelentdsen eltér a cseh és lengyel eset. Mindkét dllam
ugyanis minimalista stratégidt kovet a letelepedett kiilfoldiek helyi politikai integrd-
cidja sordn. Azaz csupdn azok szdmdra teszik lehet6vé a helyhatdsdgi szintl vélasztdsi
participdcidt, akiknél azt az uniés jog irja el — azaz a mds tagdllamokbdl érkezett uni-
6s polgdrok esetében. A mds EU tagdllamokbdl szdrmazd, de a Cseh Koztdrsasdgban
és Lengyelorszdgban €18 uni6s polgdrok tovébbd csak a lokdlis, azaz telepiilési szinten
rendelkeznek aktiv és passziv vélasztdjoggal. Az ilyen stdtust személyeknek mindegyik
visegrddi dllamban van aktiv és passziv valasztéjoguk az Eurépai Parlamentbe, de ez szin-
tén nem nemzeti, hanem uniés el8irds, amit a nemzeti alkotmdnyos szabdlyozds dtemelt.

Ezektdl az eltérésektd] eltekintve, azt lehet mondani, hogy a nép fogalma mara mar
mindegyik térségbeli dllamban szubnaciondlis, némileg elmozdult a szigortian vett 4l-
lampolgdri alaprél. A népszuverenitds gyakorldsa szempontjdbél fontos orszdgos szin-
ten®” tovébbra is csak a nagykora 4llampolgdrokbdl 4llé6 nép gyakorolja a hatalmat,
a helyhatésdgi ,népek” vagy az eurdpai parlamenti valasztidsokon megjelend ,,nép” tar-
talma azonban kibéviilt.

Orszdgos szinten tehdt nem annyira az dllampolgdrsdg érdekes, sokkal inkdbb a la-
kéhely. Hirom visegrddi dllam az aktiv orszdgos vélasztdjog tekintetében sem kordbban,
sem késébb nem tett kiilonbséget az orszdg teriiletén lakohellyel rendelkezd dllampolgs-

” 7

rok és a tartésan kiilfoldon él8 dllampolgarok kozote. Ez azt is jelentd, hogy a kiilfoldén

76 A magyar 4llampolgdrsdg konkrét politikai tartalmdrél 1. részletesebben Téta Judit: Mit ér

azdllampolgdrsdg, ha magyar? In: Kdzjogi tanulmdnyok Lérincz Lajos 70. sziiletésnapja tiszteleté-

re. Szerk. Imre Miklés — Lamm Vanda — Méthé Gébor. Bp., 2006. 419-426.

Egyébként azt lehet mondani, hogy a sajit dllampolgdrok és az orszdgban él6 letelepedett kiilfol-

diek kézdtti jogi kiilonbségek egyre tobb vonatkozdsban eltlinnek. Ez akdr regiondlis tendencia-

ként is felfoghaté 1989 utan. L. Vera Jirdskova: Ustavni reformy 90. let v zemich stiedni a vjchodni

Evropy. In: Transformace Gstavnich systémt zemi stfedni a vychodni Evropy. Szerk. Pavlicek,

Viclav a kol. PF UK, Praha, 2000. 18.

78 PALUS, 1. — SOMOROVA, L.: Stdtne prdvo Slovenskej republiky. UP]S, Kosice, 2010. 226.

79 Ez adott esetben nemcsak a parlamenti, hanem Magyarorszdgot leszémitva most mar mindeniitt
a koztdrsasigi elndkvalasztdsokat és az orszdgos népszavazdsokat is jelenti.

677

210




4. fejezet — A modern kozép-eurdpai alkotmdnyok tdrténelmi, politikai és hatalmi identitdsa

él8 cseh, lengyel és szlovak dllampolgdrok mdr régéta részt tudnak venni anyaorszdguk
orszigos politikai életének alakitdsiban.®®® Ami ezekben az orszdgokban leginkdbb vélto-
zott, az a kiilhoni szavazds mddja. Szlovdkidban példdul a kiilfoldon dllandé lakShellyel
él8 szlovdk allampolgdrok 2006 elétt csak gy szavazhatnak, hogy a vélasztdsok napjin
hazajottek. 2006-t6] kezdve azonban ez a lehet8ség megsziint, és minden kiilfoldon é16
szlovék dllampolgdr levél atjdn tud, illetve kénytelen szavazni. Lengyelorszdgban a kiil-
honi szavazds két médjdt ismerik: a mdr régéta gyakorolt kiilképviseleti és a 2011-ben
bevezetett postai Gton torténd szavazdst. Jelenleg e két médszer kombindcidja érvénye-
siil. A Cseh Kéztdrsasdgban a képviselShdzi és az dllamféi valasztdsokon a kiilfsldon
¢l allampolgdrok a kiilképviseleteken tudnak szavazni. A szendtusi vélasztdsokon is
részt tudnak venni, de csak a Cseh Koztdrsasdg teriiletén, mert a kiilképviseletek nem
szerveznek szendtusi vélasztdsokat.

Magyarorszdg 2011 eldtt azon kevés eurdpai dllamok kozé tartozott, amelyek magyar-
orszdgi lakShelyhez kototeék az orszdggytlési valaszedjogot. Ez a szabdlyozds 2011-ben
az Alaptorvény és az Uj orszdggy(ilési vélasztdsi torvény®! elfogaddsa révén radikdlisan
megvaltozott. Az 4 vélasztdsi szabdlyozds értelmében a kiilfoldi lakéhellyel rendelkezd
magyar dllampolgdrok is szavazhatnak az orszdggy(ilési valasztisokon, azzal a kiilsnbség-
gel, hogy az otthon éléktdl elérden 8k nem kettd, hanem csak egy szavazattal rendel-
keznek. Konkrétan ez azt jelenti, hogy kiilhoni magyar dllampolgdr, ha Magyarorszégon
nincs lakéhelye, csak a pdrtlistds szavazdson tud részt venni, az egyéni valasztdkeriileti
jeloltekre mdr nem tud szavazni.

Ami pedig a kisebbségek vilaszedsi részvételée illet, két visegrddi dllam — a Cseh
Koztdrsasdg és Szlovdkia — a vélasztdsi eljdrds sordn semmilyen kedvezményben nem
részesiti a helyi nemzetiségek jelslgeit. Szlovdkidban a nemzeti kisebbségek képviselSi
mindig ott iiltek ugyan a torvényhozdsban, de csak a sajét jogon. Erre pedig redlisan
csak a majdnem félmilliés magyar kisebbségnek van redlis lehetdsége. Ezzel szemben
a lengyel képviseldhdz valasztdsi szabdlyozds szerint a kisebbségi dllampolgdrokat to-
moried vélaszedsi bizottsdgnak el kell érnie annyi szavazatot, amennyi egy manddtum
megszerzéséhez sziikséges, de esetiikben nem kell figyelembe venni az 5%-os bekeriilési
kiiszobot. Ez a kedvezmény féleg a lengyelorszdgi németeknek teszi lehetdvé, hogy egy
képvisel6jitk bejusson a varsdi torvényhozdsba.

Magyarorszégon hosszti éveken keresztiil szintén sz6 volt arrdl, hogy a nemzeti és
etnikai kisebbségek privilegizélt orszdggytlési képviselethez jussanak, de ezt a lehetd-
séget redlisan csak az Alaptdrvény és az () vélaszedsi tdrvény teremtette meg. Az Uj
szabdlyozds értelmében ugyanis az orszdgos nemzetiségi onkormdnyzat dltal inditott
nemzetiségi listdnak negyedannyi szavazatra lesz szitksége a manddtumszerzéshez, mint
a rendes pértlistdn indulé jelolteknek. Azok az dllampolgdrok viszont, akik nem az
orszdgos partokra akarnak szavazni, hanem a nemzetiségi listdkra, viszont kénytelenek

680 A helyi és keriileti, illetve vajdasdgi szinten érthetd médon nem rendelkeznek ilyen lehetdséggel,
ott ugyanis a vélasztdjog lakéhelyhez koot
1A 2011. évi CCIIL tdrvény.
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lesznek elézetesen regisztrélni, hiszen senkinek sem lehet tobb szavazata, mint a tobbi
dllampolgdrnak, hiszen Magyarorszdg elutasitja a plurdlis valasztéjogot.®s

A népszuverenitds gyakorldsa szempontjabdl meghatdrozd orszdgos szinten a politikai
kozosség hatdrainak tekintetében tehdt most médr nem léteznek lényeges kiilonbségek
a visegrddi dllamok kozott. A legdlisan letelepedett kiilfoldiek vonatkozdsiban mér na-
gyobbak a kiilonbségek a megengeddbb politikdt folytaté Magyarorszdg és Szlovdkia,
valamint a szigoribb Cseh Koztdrsasdg és Lengyelorszdg kozott. Ez a kérdés azonban
alapvetden nem befolydsolja az egyes érintett dllamok alkotmdnyos identitdsdt. Az to-
vabbra is tobb kézos vondst mutat, mint kiilonbséget.

8. A kozép-eurédpai alkotmanyok szerkezeti identitdsa

A visegradi térségben egyardnt lehet taldlkozni az Ggynevezett ,dllamszervezeti” alkot-
mdnyokkal és az igynevezett komplex alaptorvényekkel, amelyek magukba foglaljak az
alapjogi részt is. Ha egy alkotmdny kozvetleniil nem tartalmazza az alapjogok katalé-
gusdt, az természetesen nem jelenti azt, hogy ilyenek az adott orszdgban nem léteznek,
illetve nem élveznek kiemelt kézjogi védelmert.

Az 1989 utdni visegradi térségben csak egy tisztdn dllamszervezeti alkotmdny sziiletett
—az 1992 végén elfogadott és 1993. janudr 1-én hatdlyba [épett cseh. Az dsszes tobbi tér-
ségbeli alkotmdny komplex chartdlis dokumentumnak szdmit, amely igyekszik lefedni
az Osszes fontos alkotmdnyjogi kérdést. Ez vonatkozik mindkér magyar alaptorvényre,
a szlovdk alkotmdnyra, illetve a rendes, azaz ,végleges” lengyel alkotmdnyra. Nem ér-
vényes ez viszont az 1992-ben elfogadott tigynevezett lengyel kisalkotmany esetében,
abbdl ugyanis a provizérikus jogszabdly révén hidnyoztak az alapjogi rendelkezések.

A Cseh Koztdrsasigban igy kialakult forma féleg az alkotmanyozasi folyamat alacti
ideoldgiai vitdkkal fligg 6ssze. Ezek sordn a polgdri jobboldal egy része ki akarta hagyni
az alapjogi katalégusbdl a gazdasigi, a szocidlis és a kulturdlis jogokat. Ez a torekvés
viszont megfeneklett a szocidldemokratdk és részben a kereszténydemokraték ellendlld-
sdn, akik eléreék, hogy az 1991-ben még a Csehszlovékia keretében elfogadott Alapvetd
Jogok és Szabadsdgok Chartdja meg@rizte az alkotmdnyos rangot, bar kdzvetleniil nem
emelték be az 11 alkotmdnyba. Emiatt viszont a cseh alkotmanyozénak egy 4j fogalmat
kellett kredlni — a Cseh Koztdrsasdg alkotmdnyos rendjének fogalmdt, ami nemcsak
az alkotmdnybdl 4ll, hanem az alkotmdany 3. cikke értelmében része az elbb emlitett
Alapvetd Jogok és Szabadsdgok Chartdja. Ezen alkotmdnyos rend részei az egyéb alkot-
ményerejl torvények is, amelyeket szintén az alkotmdnyban el6irt mindsitett tobbséggel
kell elfogadni. Emiatt a cseh szakirodalom polylegilisnak nevezi az orszdg alkotmdnyit,
illetve alkotmdnyos rendszerét. A ,polylegélis alkotmdny” és az ,alkotmdnyos rend”
kifejezések itt tulajdonképpen szinonimdk.*®

652 A térségben egyébként erre is van példa: a szlovéniai alkotmdnyos és vilasztdsi szabilyozds.
8 Viclav PaviiCek a kol.: Ustavni prdvo a stdtovéda. 11. dil. Ustavni prévo Ceské republiky. Leges,
Praha, 2011. 337.
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Az alkotmdnyos rend tartalmdt egyébként a cseh alkotmdny 112. cikke hatdrozza
meg pontosabban: ,A Cseh Koztdrsasdg alkotmdnyos rendjét alkotja az Alkotmdny, az
Alapvetd Jogok és Szabadsdgok Chartdja, az Alkotmdny alapjin elfogadott alkotmdnyos
torvények, a Csehszlovdk Koztdrsasdg Nemzetgyiilésének, a Csehszlovik Szocialista Koztdr-
sasdg Szovetségi Gyiilés és a Cseh Nemzeti Tandcs alkotmdnyos torvényei, amelyek a Cseh
Koztdrsasdg hatdrdr megillapitottik, valamint a Cseh Nemzeti Tandcs dltal 1992. jinius
6. napja utdn elfogadott alkotmdnyos torvények.” Az idézett paragrafus tovébbi két be-
kezdése azzal foglalkozik, hogy melyek azok a jogi normdk, amelyek hatdlyukat vesztik,
illetve az 0j rendszer hatdlybalépésével egyszer(i torvényekké valtak.

A meghatdrozé cseh alkotmdnyjogi szakirodalom osszesen 11 olyan torvényt ismer,
amely valamilyen formdban a hatdrok kijelolésével foglalkozik, tovabbd kiilon megem-
liti azt a kér alkotmdnyerejli torvényt, amelyek a csehszlovdk foderdcié megsztinésére
reflekedltak. Végiil felsorol 26 olyan alkotmdnyos szint(i jogi normdt, amely szintén az
alkotmdnyos rend része.®®* Ezek tobbsége még mindig a hatdrkérdésekkel, illetve az
alkotmdny és a charta mddositdsaival foglalkozik. Kiemelkedd jelentdségli az 1998. évi
110. szdma torvény a Cseh Koztdrsasdg biztonsdgarol. Ez a torvény szabdlyozza ugyanis
az alkotmdny szovegébdl kimaradt rendkiviili és egyéb hasonlé kiilonleges dllapotokat.

Az alkotmdnyos rend fogalmdnak létezése a cseh jogrendszerben arra dsztonzote egyes
szerz8ket, hogy kiilonbséget tegyenek a kis # és a nagy A bettivel irt alkotmdny kozott.
Eszerint a szorosan vett cseh alkotmdnyt nagy kezdd A betlivel kell irni — azaz a Cseh
Koztdrsasdg Alkotmdnya kifejezés alatt csupdn az dllamszervezeti alkotmdny értendd,
a kis a bettivel irt alkotmdny pedig az egész alkotmdnyos rend szinonimdja.®®

Formilis jogi szempontbdl ezek az alkotmdnyos erejli jogi normédk egyenranguak és
csupdn a ,lex posterior derogat priori” elv képes kdztiik rendet teremteni. Egyik norma
sem rendelkezik az alkotmdny feletti erdvel, ténylegesen azonban egyértelmiien maga
az alkotmdny ¢és az alapjogi charta jétszik kiemelkedd szerepet az értelmezés sordn.®%

Ami az alkotmdnyos rendszer polylegalitdsat illeti, hasonlé a helyzet Szlovakidban,
akkor is, ha a szlovék alkotmdny jéval komplexebb, azaz az dllamszervezeti kérdések
mellett kitér az alapjogokra is. A szlovdk alkotmdnyos rendszer szintén t6bb forrdsbél
4ll: a charddlis alkotmdnybdl, valamint az azt kiegészitd, mddositd, mindsitett parla-
menti tobbséget igényld alkotmdnyereji torvényekbdl. Ide sorolhatdk azok a régi cseh-
szlovék, illetve valamivel késdbbi szétvdldskori torvények, amelyek megéllapitotedk az
orszdg hatdrait. Idedlis dllapot, amikor egy dllamnak monolegélis alkotmdnya van, azaz
az alkotmdny formdlis és materidlis jogi értelemben teljesen egybeesik,®” de a cseh és

%4 Uo. 331-333.

685 Pavel PeSKA: Uvod do distavniho prava— C{yﬁfet devét strucnych ivah k Ceské vistavé na pozadi vistav
stabilnich demokracii, Univerzita Karlova, Praha, 1994. 69.

6 Viclav PaviiCEk a kol.: Ustavni pravo a statovéda. I1. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. Leges,
Praha, 2011. 335.

%7 Ladislav Orosz: Usmvny systém Slovenskej republiky — vieobecnd charakteristika, hodnotenie,
perspektivy. In: Ustavny systém Slovenskej republiky. Doterajsi vyvoj, aktudlny stav, perspektivy.
UPJS PE Kosice, 2009. 66.
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a szlovék (valamint K6z¢ép-Eurépaban még az osztrak) alkotmdnyos fejlédés nem ebben
az irdnyban indult el.*%

Az azonos médon elfogadott és azonos jogi erejli alkotmanyos torvények létezése
olyan cschszlovik sajétossdg, amelynek gydkerei a két vilighdbora kozotd id8szakba
nytlnak vissza. Majdnem az 6sszes eddigi csehszlovdk alkotmdny polylegdlis alkotma-
nyos rendszerben sziiletett. A posztszocialista térségben egyébként Oroszorszdgban és
Litvdnidban is ismert az alkotmdnyerej(i torvények kategéridja.®®

A hatdlyos szlovak alkotmdnyerejt torvények felsoroldsa nélkiil, roviden célszerd ki-
térni a csoportositdsukra. Jelentds részitk a hatdrkérdésekkel foglalkozik. Misik, szintén
markdns csoportjuk a vélasztdsokart érinti, pontosabban a parlament és az onkormény-
zati képviselStestiiletek manddtumdt. Emliteni kell még az dllami élet egyes fontos
teriileteit szabdlyozd kulcsfontossdgu jogszabdlyokat. Ide tartoznak a kdvetkezd jogsza-
bélyok: az orszdg biztonsdgdrdl sz616 2002. évi 227. szdmt alkotmdnyerej(i torvény, az
egyes koztiszeségek betoleése sordn a kozérdek védelmérdl sz8l6 2004. évi 357. szdmu
alkotmdnyerej(i torvény, a szlovdk parlament és a kormany unids tigyekben valé egyiitt-
mikddésérdl sz616 2004. évi 397. szdmu alkotmdnyerejli torvény, a szlovdk parlament
olyan bizottsdgdnak létrehozdsrdl sz616 2006. évi 254. szama alkotmdnyerej(i torvény,
amely bizottsdg feliilvizsgdlhatja a Nemzetbiztonsdgi Hivatal®® egyes hatdrozatait. Azt
sem szabad elfelejteni, hogy a csehszlovék id8kben elfogadott Alapvetd Emberi Jogok
és Szabadsdgok Chartdja most is része a szlovdk alkotmdnyos rendnek.*!

A kozép-eurdpai térség egyik legkomplexebb alkotmdnyos dokumentuma az 1997.
évi lengyel alkotmdny, amely nemcsak az alapjogi és dllamszervezeti kérdésekkel fog-
lalkozik, hanem magdban foglalja a kiilonleges helyzetekre és dllapotokra vonatkozé
részeket is. A lengyel alkotmdny, amely egész fejezetet szentel a jogforrdsoknak, nem
ismeri az alkotmdnyerej(i torvények fogalmdt. 87. cikkének 1. bekezdése értelmében
»A Lengyel Koztdrsasdg dltaldnosan kitelezd joganak forrdsai: az Alkotmdny, a torvények,
a ratifikdlt nemzetkizi szerzédések és a rendeletek.” Igaz, a lengyel jogrend is ismeri a mi-
nésitett tobbség kiilonbozd formdit, de az nem érinti a jogrend terminolégidjdt, az
alkotmdny médositdsdra pedig specidlis szabélyok vonatkoznak.

Szerkezeti szempontbdl nagyon érdekes helyzet alakult ki Magyarorszdgon az j
Alaptdrvény elfogaddsa utdn. Addig a modern demokratikus magyar alkotmdnyjog az
alkotmdny mellett csupdn az tgynevezett kétharmados térvények kategéridjdt ismerte.
Ezen kétharmados t6bbséget azonban nem az dsszes képviseld létszdmahoz mérték,
hanem csak a jelenlév8khoz. A hatdrozatképességi szabdlyokra ilyenkor is figyelemmel

688

Jan Fruie: Ustavni pravo Ceské republiky. 1. Zdkladni pojmy a instituty. Ustavn{ ziklady CR. Masa-
rykova univerzita, Brno, 1999. 130.

Véra JirAskova: Ustavni reformy 90. let v zemich stiedni a vichodni Evropy. In: Transformace
Ustavnich systému zemi stfedni a vychodn{ Evropy. Szerk. Pavli¢ek, Viclav a kol. PF UK, Praha,
2000. 18.

Ez a hivatal 4llitja ki ugyanis azokat a tantsitvdnyokat, amelyek egyes dllami tiszevisel6k és koz-
szolgdk szdmdra lehetdvé teszik a titkos informdcidkhoz valé hozzaférést.

Orosz L.: Ustavny systém Slovenskej republiky i. m. 80-85.
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kellett lenni. Az alkotmdnymodositdsokhoz érthetd médon az 6sszes képviseld kéthar-
maddnak tdmogatdsdra volt szitkség.

A 2011 utdni magyar kozjogban egy alapvetden chartilis alkotmany — azaz Alap-
torvény — létezése mellett Gjbdl megjelent a torténeti alkotmdny fogalma. A magyar
torténeti alkotmdny fenndlldsa idején ez a fogalom gyakorlatilag t6bb alaptérvénybdl
allt, de egyiket sem irtdk nagy A betlvel. Az 1944 el8tti magyar kozjogi multban soha
nem létezett olyan alaptorvény, amely egységesen és komplex médon akarta volna sza-
bélyozni a kézjogi élet minden teriiletét.®> A torténeti alkotmdnyossdg 1ényege egy
komplex chartilis alkotmdny hidnya, amit a jogrendszer gerincét alkoté kiemelt kézjogi
torvények rugalmas kezelésével prébaltak ellenstlyozni. Ezért az 1945 elStti magyar
kozjogi multban mindig tdbb, kdvetkezetesen kisbettivel irott alaptrvénnyel lehetett
taldlkozni. Ugyanakkor soha nem volt pontosan tisztdzva, mely térvények (pontosabban
a kor széhasznélatdval élve torvénycikkelyek) szdmitanak az alaptdrvényeknek.®

A helyzetet tovébb bonyolitja az a kordbban mdr jelezett tény, hogy a 2010-es vi-
lasztdsok utdni alkotmdnyozdsi folyamat kezd§ szakaszaban mindenki 4j alkotmdnyrél
beszélt. A 2010 végére sziiletett dokumentum is az alkotmdny tervezetének szdmitott.
Az Alaptorvény mint fogalom csak 2011 elsd hénapjaiban keriilt el8, aztan néhdny hét
alatt teljes gySzelmet aratott.

A torténeti alkotmdny rendszerének ujjdélesztése szempontjdbol attdl fliggetleniil,
hogy az mennyire jo, hasznos és egydltaldn technikailag kivitelezhetd a majdnem 60 éves
megszakitds utdn, logikusabb lenne a mostani Alaptorvény egyes részeinek ,kiszerve-
zése” tobb 6ndll6 alaptorvénybe. Bizonyos dekonstrukei6 valdban tdreént. Erre utal az
Alaptdrvény egyes nagy részeinek kiilonbozd elnevezése és eltérd szdmozdsa. St, belsé
tagoldsa is ebbe az irdnyba mutatott. Ez ldthatélag nem volt véletlen, hiszen a dekonst-
rukeids szdndékot elismerte Szdjer Jézsef eurépai parlamenti képviseld, az Alaptorvény
legfébb értelmi szerzdje is.* Szerinte egy chartélis komplex alkotmdny alternativdjaként
felmeriilt az tgynevezett svéd modell kévetése, azaz négy fontos alkotmdnyos torvény
elfogadésa. ,A formai és a tartalmi cél a kontinuitds visszadllitdsa, az 1949. évi alkotmdny
ily médon a chartdlis alkotmdny dekonstrukcidja volt. Ebben a kizéputat taldltuk meg, ami
persze nem kizépiit a jelenlegi fGirdnyii jogfelfogds tekintetében. %

Erdekes adalék, hogy az alkotmdnyozok legbelsébb korének visszaemlékezései sze-
rint komolyan felmeriilt az Ggynevezett minimalista magalkotmdny Stlete is. Gulyds
Gergely a kovetkez8ket irta errl: ,Ha azt a koncepcidt fogadjuk el, hogy az alkotmdny
tulajdonképpen csak egy magalkotmdny, a legszitkségesebb kérdéseket tartalmazza, akkor az

2 A magyar t6rténeti alkotmény fogalmardl 1. részletesebben Rixer Addm: A tirténeti alkotmainy

helye mai jogunkban. Lérincz Lajos Kézjogi Kutatémiihely. KRE Allam- és Jogtudomdnyi Kar,
Budapest, 2012. 93.

Err8l a problematikdrdl I. részletesebben Scuwerrzer Gabor: Alaptirvény — sarkalatos torvény
— torténeti alkotmdny. In: 1l me semblait que j'éteis mi-méme ce dont parlait I'ouvrage — Liber
Amicorum Endre Ferenczy. Szerk. Bodc Addm — Fekete Baldzs. Patrocinium Kiadd, Budapest,
2012. 258-265.

ABLoNczY B.: Az ij Alkotmdny nyomdban. i. m. 28.
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dllamszervezet kiilonbozd elemeirdl lehetett volna sarkalatos torvényeket hozni. Taldn annyi
kulisszatitok eldrulhatd, hogy amikor a Fidesz elndksége eldszor tekintette dt az alaptorvény-
tervezet elsé vdltozatdt, akkor az elsé harom fejezet (Nemzeti Hitvallds, Alapvetés, Szabadsdg
és Feleldsség) utdn a miniszterelnok felvetette, hogy itt akdr pontot is tehetnénk, ez igy kész
alkotmdny. Ebben van igazsdg, mert egy mds koncepcid esetén valdban az. Ebben az esetben
az dllamszervezet kiilonbozd intézményeibdl tovdbbi alkotmdnyerejii torvények rendelkezrek
volna. .. Igaz, sokkal nehezebb lett volna meghatdrozni az absztrakcidnak azt a mélységét,
amelyet a tovdbbi torvények elfogaddsa sordn kovetni érdemes: mi az, ami még alkotmdnyos
szintii szabdly, é mi esik kiviil e kiron? Ezen kiviil e megoldds ellentétes lett volna az elmiilt
hiisz — sét hatvan — évben megszokottakkal, ugyanakkor nem jelentett volna visszatérést
a torténeti alkotmdnyhoz sem, csak jobban hasonlitott volna rd. "%

Ehhez képest a modern magyar kézjogi hagyomdnyok és a garancidlis szempontok
érvényesiilése szempontjdbdl valdszintleg jobb a végiil megsziiletett felemds modell,
amely ,rejt6zkddd chartalitds alkotmdnynak” is nevezhetd. Ugyanakkor a 2011-ben
alkalmazott megoldds terminoldgiai és rendszerezési szempontbdl csak félmegoldds ma-
radt. Arra j6 volt, hogy bonyolultabbd tegye a tdjékozdddst a nagybetlis Alaptdrvényben,
arra viszont mdr nem, hogy valéban tobb részalaptorvényre bontsa a legmagasabb szintd
és legf8bb ereji magyar kdzjogi dokumentumot.

Mert végiil is minden kddésités és bonyolitds ellenére ez deklardltan Alaptorvény. Ezt
egyértelmiien kimondja az Alapvetés nevili rész R) cikke, amikor az egész jogrendszer
alapjdnak nevezi az Alaptorvényt, amely a t6bbi jogszabdllyal egyiitt Magyarorszdgon
mindenkire nézve kotelezd. Igaz, egyes rendelkezéseit a céljukkal, a Nemzeti Hitvalldssal
és a torténeti alkotmdny vivmdnyaival 6sszhangban kell értelmezni. Ez azonban semmit
sem véltoztat azon a tényen, hogy az egész magyar jogrendszer alapja az Alaptdrvény,
amely megfelel egy komplex, irott, chartdlis alkotmdnnyal szemben tdmasztott dsszes
kovetelménynek. [gy csak nagyon nehezen tjjiéleszthetd az a koribban létezett torténeti
magyar alkotmdny, amelynek lényeges eleme éppen a polylegilis jellege vol.

Az Gj magyar alkotmdny alapitd atydi is tisztdban lehettek ezzel a terminoldgidbol
kovetkezd hierarchiaveszéllyel. Ez abbél lithatd, hogy a veliik késziilt interjikétetben
kétszer is hangsilyozidk: , Az frott jog egyértelmii szabdilyait nem ronthatja el a torténeti
alkotmdny, de az értelmezési szabadsdg rugalmassd, s igy idétillovd teszi az alaptorvényt. ™
és ,A magyar kizjogi hagyomdnyok nem ronthatjik le az Alaptorvény rendelkezéseit, hanem
segitséget adnak az értelmezéshez. Az alaptirvény elnevezés pontosan azt fejezi ki, hogy
a torténeti alkotmdny értelmezési keretként megmarad.”**

A helyzet terminoldgiailag azért is problematikus, mert az Alaptdrvényben tobbszor
is szerepel az alkotmdny kifejezés — igaz, mindig a trténelmi jelzével kisérve. Emiatt
az a benyomds alakulhat ki, hogy az orszdgnak parhuzamosan van alkotmdnya és alap-
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torvénye is. S8t, néhdny kozjogi megjegyzésbdl®” akdr arra is lehetne kovetkeztetni,
hogy az Alaptorvény a toreéneti alkotmany vagy legaldbbis a torténeti alkotmédnyossdg
egyik fontos, taldn a legfontosabb dllomdsa. Nem kizdrhaté, hogy a két hasonlé, de nem
azonos tartalmu fogalom parhuzamos egymds mellett létezése a jov8ben akdr a termi-
noldgiai problémdkndl is stlyosabb gondokat okozhat az alkotmdnyos rendelkezések
értelmez8inek.”® Kiilondsen abban a nyelvi és jogi kontextusban, amely az alkotmdny
kifejezést magasabb rendtinek értelmezi, mint az alaptorvény szét. Ez egyébként mds
idegen nyelvi rendszerekben is igy van.”"!

2011 utdn tehdt az a sajétos helyzet alakult ki, hogy Magyarorszdgnak gyakorlatilag
van egy chartdlis alkotmdnya (Alaptdrvénye), amely a normativ szoveg értelmében az
orszdg legfontosabb jogi normdja, mikozben az Alaptorvény preambuluma azt a benyo-
mist prébdlja kelteni, hogy az egész dokumentum csak egy ldncszem a magyar toreéneti
alkotmdny épiiletében. A zavart csak noveli a mdr idézett, egyébként szép és emelkedett
mondat, miszerint az Alaptdrvény tulajdonképpen szerzddés a male, a jelen és a jovd
magyarjai kozétt. A Nemzeti Hitvallds mondatainak értelmében taldn logikusabb lenne,
ha ez a kapocs a torténeti alkotmdny lenne. Miutdn nem igy lett, egyfajta nem kivdnatos
verseny alakulhat ki a transzcendentdlis kapcsolédds szerepéére.

9. A visegrddi alkotmdnyok és a politikai ideolégidk

Az alkotmdnyok csak ritkdn deklardljik kozvetleniil sajdt ideoldgiai jellemzésiiket.
Ez ugyanis egyrészt folosleges, mdsrészt nem is illik. Azért flosleges, mert az ideoldgiai
jellemzés amugy is kiolvashaté egy ilyen stlyt és terjedelmi politikai dokumentumbdl.
Az illedelem kérdése bonyolultabb, mert képletesen szélva nem mindegyik politikai erd-
nek azonos a ,,neveltetése.” Az egész térsadalom integricidjira torekvé modern demok-

9 Tlyen mindenekel6tt a preambulumnak azon mondata, mely szerint az alkotmédnyoz6 nem ismeri

el a toréneti alkotmdny felfiiggesztését. Ha azt nem ismeri el, akkor azt nem kellene tovébbra is
érvényesnek tekinteni? Kiilondsen annak a fényében, hogy az orszdg 1944 és 1990 kozott tulaj-
donképpen az idegen megsz4llds alatt 4llt (legaldbbis a Nemzeti Hitvallds szerz8i szerint) és az elsé
magyar chartdlis alkotmdny (azaz az 1949. évi XX. torvény) a zsarnoki rendszer alapjdul szolgdlt.
Igaz, az 1989. évi alkotmdnyos sz6vegben is eléfordult mindkét kifejezés, de ott annyiban egy-
szer(ibb volt a helyzet, hogy az alkotmdnyozé az akkori Alkotmdnyt a Magyar Kéztdrsasdg alap-
torvényének deklardlta. Ami pedig az 1949. évi német Alaptdrvényt (azaz Grundgesetz-et) illeti,
ott mds volt a helyzet — az akkori német (egyébként csak korldtozottan szuverén) német alkotmad-
nyozd azért vélasztotta ezt a kifejezést, mert tisztdban volt a sajdtos tdrténelmi helyzettel és a sajdt
maga felhatalmazdsinak korldtaival. Azért nem akarta alkotmdnynak nevezni azt a dokumentu-
mot, amelyet elfogadtak. Mellesleg a német Alaptdrvény nem allitja szembe és nem is rangsorolja
a két fogalmat. Alaptorvény ott az alkotmdny szinonimdjaként szolgdl.

Mindezt aldtdmasztja Szdjer Jozsef egyik okfejtése errdl a témardl: ,, Az alkotmdny szélesebb érte-
lemben fogalmazza meg egy orszdg jogrendjének kiilonbizd szabdlyait, amelybe nemcsak a téreles jog-
szabdlyok, hanem az értelmezési elvek és maga a jogi hagyomdny is benne foglaltatik. Az alaptirvény
e koncepcid szerint egy egységes dokumentum, amely a jogrendszer élén dll. Az alkotmdny magdban
Jfoglalja a sarkalatos torvényeket, a torténeti alkotmdnyt, a hagyomdny kiilonbozd elveit, az értelmezé-
si elveket.” L. ABLONCZY B.: Az 1j Alkotmdny nyomdban. i. m. 39.
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ratikus alkotmdnyok esetében, amelyeket szabadon vilasztott politikai erdk fogadnak
el, tobbé-kevésbé megoszté ényezéként tekintencek az ideoldgiai deklardcidkra.
Kiilonésen igaz ez azokra a kelet-kozép-eurdpai dllamokra, amelyeknek t6bb évti-
zedes tapasztalata volt az dllamszocializmussal. Itt eleve elvart szempont volt az alkot-
ményok ideologikussiga. Az 1960-as évek elejétdl elfogadott alkotmdnyokat példdul
szocialista alkotmdnyoknak nevezték, mert ezzel is ki akartdk fejezni, hogy az ilyen
dokumentumot elfogadé dllam mdr tdl van a fejlédése népi demokratikus szakaszdn
és belépett a kommunista tdrsadalom épitésének szocialista szakaszdba. Az 1960-ban
elfogadott csehszlovak alkotmdny ezt rogtdn az elején, a Nyilatkozat nevet visel§ doku-
mentumban deklardlca: ,Mi, Csehszlovdkia dolgozd népe, iinnepélyesen kinyilatkozratjuk:
Csehszlovdkia Kommunista Pdrtja vezetésével ndlunk is megvaldsult az a tdrsadalmi rend,
amelyért munkdsaink és t6bbi dolgozdink nemzedékei kiizdittek, amelyer a Nagy Oktdberi
Szocialista Forradalom gyézelme dta példaképnek tekintettek. Gydzitt hazdnkban a szocia-
lizmus. Torténelmiink uj korszakdba léptiink, és elszint akaratunk, hogy tovdbb haladjunk
1j, még nagyobb célok felé. A szocialista orszdgépités befejezése utdn dttériink a fejlett szocia-
lista tdrsadalom épitésére, és erdr gyiijtiink a kommunizmusba vald ditmenethez.”’"* Egy
misik helyen az akkori alkotmdnyozé a kovetkez8ket is deklardlea: , Most arra irdnyul
minden torekvésiink, hogy megteremtsiik tdrsadalmunkban a kommunizmusba vald dtmenet
anyagi és szellemi feltételeir.”’* Az alkotmdny normativ szovegének 1. cikke szocialista
dllamnak deklardlta Csehszlovakidt, ami az orszdg nevében is manifesztdlédott. Az al-
kotmdny sajdt magdt nem deklaralta szocialistdnak, hiszen az teljesen nyilvinvalé volt.
Hasonlé volt a helyzet az 1989 el8tti lengyel és magyar alkotmdnyok esetében, azzal
a kiilonbséggel, hogy az utalds a kommunizmusba val6 dtmenetre itt nem ilyen tiszta és
emelkedett formdban tdreént, mint Csehszlovdkidban. Ettdl fiiggetleniil ezek az alaptor-
vények is szocialista dllamnak deklardltdk azokat az orszdgokat, ahol érvényesek voltak.
Hasonlé volt a helyzet az emlitett korszak bolgdr, jugoszldv, kelet-német és romdn al-
kotmdnyainak esetében. Kiilonbségek inkdbb csak a preambulumok részletességében,
hosszisdgdban és emelkedettségében léteztek. A lényeg viltozatlan vole.”

72 Csehszlovik Szocialista Koztdrsasdg alkotmdnya. Az eurdpai népi demokricidk alkotmdnyai. Szerk.

Kovécs Istvan. KJK, Budapest, 1985. 118.

%5 Uo. 119..

704 Tee meg kell emliteni, hogy amikor a salazari rendszert megdéntd portugal katonatisztek és dik-
tattraellenes politikai er8k 1975-ben alkotmdnyozni kezdtek, annyira balra tolédott a portugl
politikai élet, hogy az Alkotmdnyozé Gyf(ilésnek olyan alkotmdnyt sikeriilt elfogadnia, amely
nemcsak elitélte a fasizmust, illetve kolonializmust, hanem amellett, hogy garantdlni akarta a de-
mokratikus jogdllam els8dlegességét, egyben meg is akarta nyitni az ,utat egy szocialista tdrsada-
lom felé.” Az alkotmdny alapelvei kézott az 1. cikkben régton szerepel a kévetkezd mondat: ,,Por-
tugdlia egy emberi méltdsdgon és a népakaraton alapuld szuverén Koztdrsasdg, mely egy osztdly
nélkiili tdrsadalom megvalésitdsa felé halad.”A Portugdl Koztdrsasdg alkotmdnya. In: Nyugat-Eu-
répa legtjabb alkotmdnyai. Szerk. Kovdcs Istvan — Téth Kéroly, KJK, Budapest, 1990. 225. Ezzel
Portugilia Nyugat-Eurdpa elsd és egyben egyetlen olyan 4llama lett, amely az dllam céljaként
kifejezett formdban deklardlta a szocializmusba valé dtmenet szitkségességét. L. Kiss Barnabds:
Bevezerd. A Portugdl Koztdrsasdg alkotmdnya. In: Nyugat-Eurdpa legtjabb alkotmdnyai. Szerk.
Kovics Istvan — Téth Kéroly, KJK, Budapest, 1990. 222.
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A fentiekben mdr volt sz6 az 1989 utdn elfogadott kozép-eurdpai alkotmdnyok
torténeti és demokratikus kontextusdrdl. A rendszervaltds utdn sziiletett alkotmdnyok
leirdsdra a demokratikus jelz8 a legalkalmasabb. Valamilyen formdban mindegyik utal
a demokratikus elvekre és mikddési szabdlyokra. Ez egyardnt igaz a kiillonbozg kériil-
mények és politikai konstelldciok kozott sziiletett 1989. évi magyar, az 1992. évi szlovak
ésaz 1993. évi cseh, illetve az 1997. évi lengyel és végiil a 2011. évi magyar alkotmdny-
ra. Erre 6sztonozték az alkotmdnyozékat a kiilsd és belsé elvdrdsok, a sajit deklardle
identitdsuk és az 4j kihivdsok is. Egyéb eszmetorténeti és politikai-ideoldgiai definiciok
szempontjdbol viszont mér jobban figyelembe kell venni az aktudlis politikai konstell4-
cid, a tdrsadalmi kozhangulat és a torténeti kihivds kozocti részleges kiilonbdzdségeket.
Létezik még egy fontos mozzanat — nevezetesen a rendszervéltds utdni alkotmdnyok
egyszerre ,Ujrakezd8” és egyben ,visszadllité” jellege. Az Gjrakezdéshez itt nem nagyon
fér kétség. Az mindenki szdmdra kézenfekvd volt akkor. Ugyanakkor a rendszervaltds
alkotmdnyai inkdbb visszadllit jelleglick voltak.

A nehéz kérdés az, hogy végiil is mit dllitottdk vissza ezek az alkotmdnyok? A cseh,
a lengyel, részben a szlovdk és most mdr a magyar alkotmdny preambulumainak elem-
26sébdl kovetkezik, hogy alapvetden az el8z8 évtizedekben elvesztett dllami nemzeti
szuverenitdst akartak visszadllitani,”” és megprobaltak kapesoléddsi pontokat taldlni
dllamisdguk fejlédésének korabbi, vallalhaté szakaszaihoz, hagyomdnyaihoz.

Taldn megkockdztathaté az a kijelentés, hogy a visegrddi térség alkotmdnyai az els6d-
legesen demokratikus jelleg mellett liberalis és konzervativ identitdselemeket is magukba
foglalnak. Igaz, egyforma mértékben, illetve ardnyokban. Az els§ elemek kozé tartozik
mindenekel8tt az alapjogi érzékenység, az dllamhatalom mindenhatdsdganak korldto-
zésdra irdnyuld szdndék, az egyéneket az dllammal szemben véd§ garancidk keresése és
fejlesztése. A konzervativ elemek kozé tartozik az el8bbi bekezdésben emlitett ,,Gjjdsziile-
tési” és a korokon dtiveld , kapcsolattartdsi” paradigma. Szintén ide lehet sorolni a csaldd
fogalmdra és a gyerekek nevelésére vonatkozé néhdny utaldst, amelyek leginkdbb az
1997. évi lengyel alkotmdnyban és a 2011. évi magyar Alaptdrvényben taldlhacdk.

Az egyes alkotmdnyok ideoldgiai bedgyazottsdginak megértéséhez nem drt meg-
vizsgdlni, hogyan ldctdk az elfogadd politikai er8k sajde tettiik ideoldgiai hdtterée. Ezt
a ldtdsmbdot nem kell fetisizdlni, mert a kormdnypdrti és ellenzéki politikai értékelé-
seknek nem kell mindig dsszhangban lenniiik az alaptorvények konkrét tarcalmaval.
Mindenestre az ilyen megnyilatkozdsok sokat elirulnak a kezdeti inditékokrdl, majd az
alkotmdny szdvege a végsd eredményrdl. A szdndék koztudottan mindig hatdssal van
a végeredményre, akkor is, ha kozben a koriilmények mds irdnyba terelik azt.

795 Errél ldsd az 1997. évi lengyel alkotmdny preambulumdnak elsé szavait: , Figyelembe véve Sziil8-

foldiink 1écée és jovjét, amely 1989-ben ujjdalakult, megteremtve annak lehet8ségét, hogy sorsdt
szuverén és demokratikus alapokra helyezze...” A cseh preambulum is az 6ndllé cseh dllam meg-
Gjuldsdt emliti. Az 1992. évi szlovak alkotmdny preambuluma nem haszndl ilyen , Gjjdsziiletési”,
illetve ,ujjdalakuldsi” klauzuldt, de szintén a nagyon régi multba nytlt vissza az inspirdcidért.
A 2011. évi magyar Alaptorvény esetében taldn f6losleges is kitérni erre, annyira nyilvinvalé az
tjjdalakuldsi és visszatérési szdndék.
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Az alkotmdnyok elfogaddsdval és mddositdsdval foglalkozé fejezetben mdr volt sz6
arr6l, milyen politikai erék dlltak e folyamatok hdtterében. A 2011. évi magyar al-
kotmdnyozdst leszimitva mindegyik dokumentum elfogaddsa mogott viszonylag széles
koalicié 4llt. A cseh alkotmdny elfogaddsa a liberdlis és konzervativ szemlélet(i jobb-
kozép pértok és a szocidldemokratdk kompromisszumdnak volt koszonhetd. A szlovdk
alkotmdny eredeti szdvegét a populista-nacionalista partok a baloldali demokratdkkal
egylitt fogalmaztdk meg, az ezredforduld tdjin nagy médositdsait viszont mér az ideol6-
giai szempontbdl roppant heterogén antimediarista koalicié szavazta meg. Az 1997. évi
lengyel alkotmdny megsziiletését a posztkommunista demokratikus baloldal, a vidéki
érdekeket védd néppdrtiak és a Szolidaritds kdrnyékérdl érkezete liberdlisok kompro-
misszuma tette lehetévé. A 2011. évi magyar Alaptorvényt kozismerten polgdri, illetve
nemzeti jobboldali és kereszténydemokrata erk fogadtdk el. Ami az 1989. évi nagy
magyar alkotmdnynovelldt illeti, az némileg kilég a sorbdl, mert azt a dokumentumot
eredeti formdjdban még a régi dllampdrti parlament fogadra el, miutdn az MSZMP
politikusai a Nemzeti Kerekasztalndl megéllapodtak az Ellenzéki Keretasztalba tomériile
erbkkel. Ezért it nehezebben lehet egyértelmi ideoldgiai meghatdrozottsdgrol, politikai
determinadltsdgrol beszélni, legaldbbis a klasszikus pluralista-demokratikus értelemben.

Mindegyik alkotmdnyozasi folyamatndl, legaldbbis annak kiindulépontjandl kisebb-
nagyobb mértékben valamely nagy ideoldgia is szerephez jutott. A klasszikus liberaliz-
mus eszméi valészintleg leginkdbb az 1992 végén elfogadott cseh alkotmdny megsziile-
tése kapcsdn érvényesiiltek. Igaz, ennek majdnem dldozatdul estek a gazdasdgi-szocidlis
jogok, amiket csak a szocidldemokratdk és a keresztény néppdrtiak fellépésének koszon-
het8en sikeriilt meg@rizni.

Az 1992. évi szlovik alkotmdnyozds sordn a folyamatot elemz8 egyik neves helyi
politolégus, Marcela Gburovd szerint a kovetkezd eszmei kiindulépontok jétszottak
meghatdrozé szerepet: a kereszténység, a nemzeti emancipdcids gondolat, a szocidlis
megkozelités és az Gnkormdnyzatisig gondolata. Az idézett szerzd igyekezett liberdlis-
fogddzdkat is taldlni a szlovdk torténelemben, de az nehezebben ment neki, mert azok
legfeljebb csak nagyon dttételesen érvényesiiltek.””® Az alkotmdny szovegének egyik
megfogalmazéja és parlamenti keresztiilvivéje, Milan Ci¢ akadémikus, aki késbb az
elsd szlovak Alkotmdnybirdsig elndke is volt, a kovetkez8képpen ldtta a mavét: ,, Alkor-
mdnyunk a tipikus természetjogi, etikai, demokratikus-humanista, keresztény és szocidlis
elvekre épiil.”’"” Nem lehet azt mondani, hogy a liberdlis elvek nem érvényesiiltek volna
az els6 demokratikus szlovék alkotmdny elfogaddsa sordn (ldsd az alkalmazott dllamszer-
vezési elveket és az alapjogi katalégust annak garancidival egyiitt), de az akkori meghatd-
rozd, inkdbb antiliberdlis politikai er8k ezt az eszmerendszert nem nagyon expondltak.

796 Marcela GBUROVA: Ideové a stranicko-politické vychodiskd vzniku Ustavy Slovenskej republiky. In:

15 rokov Ustavy Slovenskej republiky. Eds.: Orosz, Ladislav — Dobrovi¢ovd, Gabriela. UPJS PF
— US SR - KSK, Kogice, 2007. 53-59.

Milan Ci¢: Ustava Slovenskej republiky — demokraticky dokument. In: 15 rokov Ustavy Slovenskej
republiky. Eds.: Orosz, Ladislav — Dobrovi¢ovd, Gabriela. UP]S PF — US SR — KSK, Kofice,
2007. 32.
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Az 1997-es lengyel alkotmdnyozdst két tendencia kisérte. Az alkotmanyozé olyan
miikdd8képes kozjogi modellt akart taldlni, amely képes lenne kikiiszobolni az 1990-es
évek elejének politikai valsdgait. Az egész folyamatot éles ideoldgiai vitdk kisérték a vi-
ratlanul alkotmdnyozé helyzetbe keriilt demokratikus baloldali erék és a parlamentbél
kiszorult jobboldal, illetve a mdgotte 4ll6 katolikus egyhdz kozétt. Ennek kdszonhet8en
a mérsékelt liberdlisoknak jutott a kozvetitd szerep. Miutdn a domindns pozicidba ke-
riilt politikai erék inkdbb konszenzusra torekedtek, mind szerkezetileg, mind eszmeileg
kiegyensulyozott kézjogi dokumentum sziiletett.

Alegélesebb ideoldgiai vitdk talin a 2011. évi magyar alkotmdnyozdst kiséreék. A két-
harmad birtokdba keriilc magyar jobboldal deklaralt célja a konzervativ alapd konszo-
liddcids célt alkotmdnyozds volt, amely Ggymond lezdrta volna az el8z8 20 év néha
kaotikusnak t(ind iddszakdt. Ehhez nyilvdn a szimbolikus gesztusok is kellettek. Utéb-
biak okait a jobboldalon sokan a helytelen rendszervaltds-kori kompromisszumokban
és az azutdn alkalmazott tlzott liberalizmusban ldcedk. Valdszintleg ebben kell keresni
a liberalizmus lépten-nyomon kihangstlyozott és ldtvdnyosan deklarilt elutasitdsinak
az okdr.”"

Szdjer Jézsef, az Alaptorvény szovegének egyik szerzdje a vele késziilt interjukotetben
példdul kijelentette, hogy a 21. szdzad elején a hagyomdnyos liberdlis alkotmdny vég-
ordit éli és az emberiség, vele egytitt az alkotmdnyozék a posztmodern korszakba léptek,
ahol kiilonboz8 részekre kezdenek bomlani az alkotmdny szabdlyai.”®

Jakab Andrés, az Alaptérvény elsé kommentdtora a preambulum elemzése sordn
kiemelte, hogy a dokumentum valéban a nemzeti keresztény éreékvildgot jeleniti meg.
A konzervativ értékeken kiviil mintha igyekezne keriilni az 6sszes tobbi meghatdrozé
eszmerendszer megnyilvdnuldsait. ,A preambulum értékvildga valéban egyoldali, a bal-
oldali é liberdlis szavazdk irinydban még az apré gesztusok is hidnyoznak... Ezen feliil
kifejezetten keresztény jellegti, az ateista dllampolgdrok szdmdra sem tesz gesztusokat.”"

Az egyoldaltsdg valéban problematikus, hiszen egy modern demokratikus alkot-
mdnynak integrativnak kellene lenni. A kétharmados tobbség malé dllapot, az Alap-
torvénynek pedig nyilvin nem a mulandésdg a f6 ambiciéja. A magyar ellenzék is
antiliberalisnak tartja a magyar Alaptorvényt. A dokumentum szdmos kritikusa’! ko-

7% Legutébb maga Orbédn Viktor miniszterelndk a bélvdnyosi szabadegyetemen Tusnddf6rddn el-

hangzott A mi idénk c. beszédében is deklardlta, hogy magyar Alaptérvény nem liberdlis do-
kumentum. L. http://videotar.mtv.hu/Videok/2013/07/27/11/Orban_Viktor_miniszterelnok_
beszede_a_Balvanyosi_Szabadegyetemen_.aspx

ABLONCZY B.: Az Alkotmdiny nyomdban i. m. 27.

Jaxas Andrés: Az 1j Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kivetkezményei... 180-181.

Azok kdzott egyebként nemcsak baloldaliak és liberdlisok taldlhaték, hanem kifejezetten konzer-
vativ személyiségek is. L. példdul Sélyom Ldszl6 vagy Zlinszky Jinos megnyilvanuldsait. Példdul
ZuNszky Janos: A hiisvéti alkotmdnyrdl. Igen-igen, nem-nem?! Uj Ember, 2011. mércius 20.
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zott a legradikdlisabban a liberdlisok 1éptek fel, mind politikailag, mind szakmailag.”"

Az Eurépai Parlamentben szintén a liberdlisok frakcidja [épett fel legkritikusabban a ma-
gyar Alaptorvény kapcesin.

Kérdés, hogy valéban annyira antdliberdlis-e az Gj magyar alkotmdny? A dokumen-
tum valéban annak akar ldtszani. Ez nyilvdn azzal fiigg ossze, hogy a dokumentum
sziil6i is ilyennek akarcdk ldctatni a miviiket. A gyakorlatban azonban nem ennyire
sulyos a helyzet. A liberdlis gyokert alkotmdnyossdg alapvet attribitumai bent ma-
radtak a magyar Alaptorvényben. Nem kérdgjelezdddte meg példdul a népszuverenitds
eszméje, a hatalommegosztds elve, az emberi és polgdri jogok sziikségessége. A jogok és
kotelezettségek bizonyos mérték(i 8sszekapesoldsa Snmagdban még nem jelenti a libera-
lizmus végét, hiszen emellett a liberalizmus platformjén dllva is lehet érvelni. Nagyobb
probléma van az Alaptdrvény szocidlis tartalmdval. Itc valéban komoly visszalépés ta-
pasztalhaté, tobb jogosultsdgbdl ugyanis csak dllami torekvés lett. Ugyanakkor tény,
hogy megoszté jellegli ideoldgiai deklardciok ilyen stir(i és tomeges alkalmazdsa hosszt
tévon tényleg problematikus, legaldbbis az alkotmdny integrativ funkciéja szempontji-
bél. A bel- és Eurépa-politikai kontraproduktivitdsrdl tulajdonképpen kir is beszélni.

2 L. Vélemény Magyarorszig  alaptorvényérdl.  hiep://www.fundamentum.hu/magyarorszag-
alaptorvenye-i/cikk/velemeny-magyarorszag-alaptorvenyerol. A vélemény szerz8i voltak: Fleck
Zoltén, Gadé Gdbor, Halmai Gdbor, Hegyi Szabolcs, Juhdsz Gébor, Kis Janos, Kortvélyesi Zsolt,
Majtényi Baldzs, 16th Gibor Attila
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5. FEJEZET

Osszegzés

A négy visegradi 4llam hatdlyos alkotmdnyai t6bb kozos, mint elvélaszté vondssal ren-
delkeznek. Mindegyik az 1989-ben elindult demokratikus dtmenet terméke, és mint
ilyen markdnsan igyekszik érvényesiteni az alapvetd emberi és polgdri jogok eszmé-
jét, valamint megteremteni a hatalmi dgak elvélasztdsdn, illetve a fékek és ellensulyok
rendszerén alapulé kormdnyzati-hatalmi rendszert. Ezek az alkotmdnyok kivéeel nélkiil
a népszuverenitds platformjdn 4llnak, azaz a demokratikusan meghatdrozott dllampol-
géri, orszdgos, politikai koz8sségbdl meritik a legitimitdsukat. Ez akkor is igaz, ha e
kozdsség hatdrainak és jellegének konkrét meghatdrozdséndl néha tdlzottan érvénye-
stileek a szubjektiv nemzeti szempontok. Ez novelte az alkotmdnyok poetikusnak véle
emelkedettségét, de csokkentette jogi precizitdst.

A kurrens szakirodalom t8bbféle szempont szerint osztilyozza az alkotmdnyok ti-
pusait.”"? Az alkotmdnyok kiindulépontjdul szolgdlé politikai eszmék alapjdn liberdlis-
demokratikus,”' a liberdlis, de nem demokratikus,”" tovdbb4 nem liberdlis, de demok-
ratikus,”' szocidlis vagy mds néven j6léti és végiil szocialista alkotmdnyok.”"”

Hogyan lehet elhelyezni ebben a koordindta-rendszerben a visegrddi dllamok alkot-
mdnyait? Bdr a 2011-ben elfogadott magyar Alaptorvény mds benyomadst akart kelteni,
alapvetden kivétel nélkiil chartdlis irott alkotmdnyokrél van sz6, amelyek a lengyel al-
kotmdny kivételével meglehetésen rugalmasak is, azaz kdnnyen médosithatéak.

713 Err6l legutébb ldsd Dieter Grimm: Tjpes of Constitutions. In: The Oxford Handbook of
Comparative Constitutional Law. Eds. Rosenfeld, Michel — Sajé, Andrds. Oxford University
Press, Oxford, 2012. 98—132.

Ilyen a most hatdlyos eurépai alkotmdnyok jelentds része.

Ilyen volt példdul egy sor 19. szdzadi polgdri liberdlis alkotmdny, fiiggetleniil attél, hogy azokat
az uralkodd oktrojélta népére vagy a népképviseleti testiilet fogadta el. Ebben a kategéridban
a klasszikusok kozé tartozik példdil az 1831. évi belga alkotmdny.

Leggyakrabban ilyennek szoktak nevezni az 1919-ben elfogadott német weimari alkotmanyt, bar
az ugyanilyen gyakorisdggal szerepel, mint a jéléti-szocidlis alkotmdnyok egyik példdja. A szakiro-
dalom ide sorolja a fiiggetlenség megszerzése utdn elfogadott és a népszuverenitds elvén épitkezd
latin-amerikai alkotmdnyokat, amelyek azonban egy-két kivételtd] eltekintve (példdul az 1833
és 1925 kozott hatdlyos chilei alkotmdny) meglehet8sen instabil alaptorvényeknek bizonyultak.
Erdekes, hogy ebben a populdris-népi tipusban komoly szerephez jutottak a katolikus egyhaz
tanitdsai is. Az a probléma, hogy alkotmdnyok f8leg eredetiik tekintetében demokratikusak, de
a rendelkezéseik sokszor lehetévé tették tekintélyelvii rezsimek kialakuldsdt. L. GrRimM, D.: Tjpes
of Constitutions i. m. 122-123.

Ez elvben mdr egy kimult kategdria, de nem szabad elfelejteni, hogy most is van vildgon néhdny
olyan orszdg, amely népi demokratikus vagy szocialista indittatdsti alkotmdnnyal rendelkezik.
Taldn legfontosabb a Kinai Népkoztdrsasdg vagy Vietnam.
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Valamivel nehezebb kérdés ezen alkotmdnyok eszmetorténeti, illetve ideoldgiai
besoroldsa. A joléti-szocidlis alkotmanyok bizonyos elemeinek jelenléte mellett taldn
megkockdztathat6 az a kijelentés, hogy az 1989-es demokratikus rendszervéltds ter-
mékeként, az ,,Eurépdba valé visszatérés” jegyében elfogadott kozép-eurdpai alkotmd-
nyok leginkdbb a liberdlis-demokratikus kategéridval jellemezhetdk. A cseh, a lengyel,
a szlovék és az 1989. évi megfogalmazdsti magyar alkotmdny esetében tulajdonképpen
egyértelmi a helyzet.”'®

Nagyobb problémdt okoz a 2011. évi magyar Alaptorvény éreékelése, illetve besoro-
ldsa. Bar az Gjonnan elfogadott alkotmdnyos dokumentumnak nagyon erds az ideolégiai
toltete, gyakorlati-miikodési megolddsai vonatkozdsdban mégsem lehet azt mondani,
hogy konkrét szdvege olyan éles szakitdst jelentene az 1989-es szellemiséggel, mint
ahogyan azt a 2011-es alkotmdnyoz6 egyébként sugallni akarta. Az alapvetd emberi
jogok és a kotelességek sszekapcesoldsa a Szabadsdg és FelelSsség részben, az dngondos-
kodds-eszmének és az egyhdzi indittatdst szocidlis tanitdsok eldtérbe helyezése, valamint
a munkaalapt tdrsadalom elveit sugall6 rendelkezések 6nmagédban még nem jelentik az
elforduldst a liberdlis-demokratikus modelltél. A magdt antiliberalis nemzeti-konzerva-
tiv oldal képvisel§jének tekintd alkotmdnyozé valészintleg tiltakozna, ha valaki libe-
ralis-demokratikus alkotmdnynak mindsitené a mavét. Ezzel szemben a joléti-szocidlis
alkotmdnyokra jellemzd elemek valéban gyengiiltek az Alaptdrvényben.

Nem tagadhatd, hogy a 2010 utdni parlamenti kétharmaddal rendelkez8 politikai
oldal hatalomfelfogistdl és hatalomgyakorldsdtél egyéltalin nem idegen a demokrati-
kus legitimdcidnak az alkotmdnyos liberdlis elvek folé helyezése. Az Alkotmdnybirdsig
hatdskéreinek fokozatos megkurtitdsa, ezéltal a biréi elem gyengitése a kozjogi rend-
szetben is ebbe az irdnyba murtat. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni az alkotmanyoz
szubjektiv akaratdt és onképét sem. Ha valaki nem akar liberdlisnak t(inni, akkor ez
elébb vagy utébb nyomot hagy azokon a dokumentumokon, amelyeket elfogad vagy
modosit. Megkockdztathat6, hogy bdr az Gj magyar alkotmdnyossdg nem szakitott tel-
jesen a liberdlis-demokratikus alkotmdny koncepcidjdval, de mindenképpen elindult
a demokratikus, de mdr nem liberélis alkotmdny irdnydba. Ez 5Snmagdban nem tragédia,
hiszen vildgszerte tobb ilyen alkotmdny létezik. A kérdés inkdbb az, mennyire felel ez
meg az eddigi magyar kézjogi hagyomdnyoknak és annak a tdgabb kozjogi kérnyezet-
nek, amelyben Magyarorszdg is ,,¢l és mozog.”

18 Kis Jdnos az 1989-es események egyik fontos résztvevéje, valamint az elmdlt 20 év magyarorszi-

gi eseményeinek liberdlis elemzdje egyértelmiinek ldtja, hogy az 1989-es alkotmdnyozds sordn
az SZDSZ és a FIDESZ 4ltal képviselt liberdlisok koncepcidja gyézedelmeskedett a népuralmi,
népi, illetve korporativista elemeket tartalmazé dtletekkel szemben. L. Kis J.: Az dsszetorlddort idé.
i m.
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Attdl fuggetleniil, hogy az Alaptorvény csak kismértékben valtoztatta meg az el8z8
alkotmdny hatalmi identitdsdt,””” az dsszes tobbi vonatkozdsban jelentds valtozdsokat
eredményezett. A legfontosabb az alkotmdnyos dokumentum megvaltoztatott neve
(Alkotmdny helyett a nagybetlis Alaptdrvény), a kordbban mdr idézett transzcendens
ondefinicidja (az Alaptorvény szerz8dés a mult, jelen és jové magyarjai kdzote), és végiil,
de nem utolsésorban a torténeti alkotmdny rehabilitdldsa. Az utébbi mozzanat taldn
a legfontosabb, és itt nem szdmit, hogy ez a rehabilitdlds, illetve revitalizdcié meglehe-
tésen ellentmonddsosan és inkonzisztensen sikeriilt.

A legutébbi magyar alkotmdnyozis sajdtos, kiilfoldén ugyan néha nehezen értel-
mezhetd, szellemileg és térténelmileg viszont nagyon izgalmas magyarorszdgi térténeti,
eszmei és kozjogi kontextusa az, ami csak nehezen kévethetévé teszi a magyar Alaptor-
vényt. Pedig joggal meriil fel a kérdés: lesz-e Magyarorszdg 1989-hez hasonléan megint
valamilyen jelentds regiondlis fordulat vagy eseménysorozat els§ fecskéje? Nem szabad
ugyanis elfelejteni, hogy furcsa médon, éppen Magyarorszdg sziilte meg a kelet- és
kozép-eurépai demokratikus rendszerviltds elsé 4j tartalmt és koherens alkotmdnyit.
Igaz, ezt a dokumentumot a régi kommunista alkotmdny kéntosébe bujtatta.

Ha nem is valészini, hogy a vildggazdasigi folyamatoknak teljes mértékben ki-
szolgdltatott, az EU-tagsdgot szerzett és ebbe a szupranaciondlis formdciéba mélyen
beintegralédott Magyarorszdg Gjabb nagy rendszervéltds elinditéja lenne, azt tényleg
nem lehet kizdrni, hogy a 2011. évi alkotmdnyozds ténye és szellemisége 4j fejezetet
nyisson legaldbb a hasonlé gondokkal kiiszkddd posztszocialista és most mdr taldn az
dralakulds utdni (azaz poszttranzicids) demokratikus és az EU-ba integralt kelet-kozép-
eurdpai térség alkotmdnyos torténetében. Végsd soron 2005 kornyékén a Kaczynski
fivérek lengyelorszdgi regndldsa’ idején tortént mér kisérlet a rendszervéleds sordn és
kovetkeztében sziiletett kozjogi rendszer legaldbb részleges dtszabdsdra. Ezt a kisérletet az
akkori lengyel politika és publicisztika a harmadik kdztdrsasdg rendszerének a negyedik
koztdrsasdggal val felvéltdsi probalkozdsnak nevezte el. Miutdn a Jog és Igazsdgossdg
(lengyelil roviditve: PiS) nevii, magdt jobboldali nemzeti konzervativnak nevezd pért
nem rendelkezett a tdrvényhozdsban az alkotmdnyozdshoz sziikséges mindsitett tdbb-
séggel, valamint nemsokdra el is veszitette a vélasztdsokat, ez a prébdlkozds meghitsul.
Viszont mindenképpen jelzés értékii, hogy a térség ebben a két politikailag legdina-
mikusabb orszdgdban, amelyek a toreénelemben tdbbszor fontos véltozdsok elinditdi,

9 Az a kevés médositds, amely mégiscsak tortént, sajnos inkdbb az eddigi kézjogi rendszer rosszabb
tendencidit er8siti — azaz még jobban elétérbe helyezi az amugy is nagyon erds parlamentet és
csokkenti az azzal szembeni fékek és ellenstlyok hatékonysdgdt. Ez fdleg az eddig egyediili redlis
ellenstlyként miikodé Alkotmdnybirésdg hatdskoreinek csdkkentésével és a testiilet tagjainak,
illetve elndkének megvéltoztatott vélasztdsi szabdlyaival érte el. Ez a véltozds dnmagdban nem
kell, hogy elvbdl elutasitandé legyen, de magyarorszdgi kontextusban valészintleg jobb lehetne
a fogadtatdsa, ha mds teriileten néne a hatalmi dgak kozotti kiegyensilyozottsdg. Azt példdul
a véltozatlan hatdskdrt dllamfé kozvetlen megvalasztdsdval vagy az orszdggytlési valasztdsoktol
eleérs idépontban és lehetéleg mds elveken nyugvé mdsodik kamara létrehozdséval lehetne elérni.
A Kaczynski ikerpdr Lech nevi tagja ugyanis koztdrsasdgi elndk volt, Jaroslaw nevii testvére pedig
miniszterelndk.
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kezdeményezdi, vagy legaldbbis elsd kisérleti terepei voltak, mdr széba keriilt a rend-
szervaltds sziilte rendszer jelentds korrekcidja.”!

Itt meg kell jegyezni, hogy 6nmagdban a bizonyos nemzeti torténeti hagyomédnyok
vagy kulturdlis-mentdlis onazonossdgi kérdések nagyobb, illetve intenzivebb expondld-
sa még nem jelenti egy ilyen ,4j hullim” kezdetét. Végsé soron az akkori konzervativ
tobbségl szlovdk parlament mdr az unids csatlakozds eltt nyilatkozatban’? deklardla,
hogy a kulturilis és etikai kérdésekben fenn kivdnja tartani szuverenitdsit, azaz ezen
a teriileten”” nem akar engedni a meghatdrozé eurépai trendeknek. Onmagdban, a t6b-
bi véltoztatds nélkiil, és a magyar alkotmdnyozds egész kontextusdnak figyelmen kiviil
hagydséval a most hatdlyos magyar Alaptdrvény preambulumdnak nemzeti és historizdlé
retorikdja sem jelentene mérfoldkovet.

A mérfoldks, a korszakvaltds vagy egyszertien csak az Gj kezdet érzéséhez ennél jéval
tobb kell. Nem szabad ugyanis elfelejteni, hogy az emlitett magyarorszdgi historizalé és
nemzeti-nemzetieskedd retorika csak eszkdz egy nagyobb tervben, illetve ambiciézusabb
projektben: az orszdg sajdtos ,,Gjrafazonirozdsi” kisérletében és a sokak dltal oly dhitott
Uj konszoliddcidban. Az, hogy az ,,4j konszoliddcié” igénye ultramodern vagy Skonzer-
vativ kéntosben jelentkezik, tulajdonképpen mellékes. Nyilvinvalé azonban, hogy az
adott tdrsadalmar a kiilvildg 4ltal okozott problémdktdl, az onnan kiindulé rezgésekedl
megé6vni akar ,bezdrkdz$” vagy ,lokalista” politikdnak inkdbb a torténeti-nemzeti ar-
gumentécié dolgozik a keze ald.

A konkrét korités” kérdése mindig az adott tirsadalom mentdlis dllapotdtdl és
beidegzddéseitd] fiigg. A magyar tdrsadalom hagyomdnyosan nyitott a térténelmi as-
pektusok, argumentdcié irdnydban. A historizdlé hajlam nemcsak a politikai és egyéb
kozéleti diskurzusokat képes befolydsolni, hanem a fogyasztdsi szokdsokat, az épitészetet
vagy akdr bizonyos szakmdk (adott esetben nyilvdn a torténészek) tdrsadalmi presztizsét.
A dicséséges multhoz valé viszony teljesen érthetd egy olyan orszdgban, amelynek a
20. szdzadban meg kellett élnie sajdt vélt vagy val6s nagysigdnak elvesztését. De az is
igaz, hogy ez a historizdldsi hajlandésdg mdr 1918 el8tt is jelen volt a magyar kozéletben
és kultardban. Ebben a kontextusban ezért kénnyen eléfordulhat az is, hogy egy mis
prediszpozicidkkal rendelkezd tdrsadalom, illetve politika (példdul az inkdbb modernis-
ta bedllitottsigti Szlovénidban vagy Finnorszdgban) mds retorikdt és érvrendszert taldl
alkalmasnak az 6j kezdeti konszolid4cié elinditdsdra.

Visszatérvén az eredeti kérdés megvilaszoldsihoz, nevezetesen ahhoz, hogy a 2011.
évi magyar alkotmdnyozds nyitdnyt jelent-e egy Uj regiondlis alkotmdnyozdsi hullimhoz
vagy egyszerien csak egy egyedi, sajdtos, mdsutt nem mdsolhaté esetrdl van sz0, egyel6re

721 Felvéltdsrol egyelére taldn tdl erds lenne beszélni. Végiil nem kell figyelmen kiviil hagyni azt

a tényt, hogy azok a politikai er8k és személyiségek, amelyek az ,4j kezdet” és a sajdtos ,,nemzeti
egylitem{(ikodési konszoliddci6” otletével jottek eld, egyértelmiien kotddnek az 1989-es esztendd-
héz, ahonnan mellesleg a politikai karrierjiik is elindult. Teljesen j friss erdnek tehdt egydltalin
nem mondhatdk.

72 Errdl l4sd 2222

72 Itt fleg az abortusz, az eutandzia vagy az azonos nemiick hdzassdga kérdésérél volt sz6.
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a nyilvdnos és nyilvdnval6 tényekbdl kell kiindulni. Bar a 2008-ban kezd8dstt pénz-
ligyi-gazdasdgi vélsdg nemcsak Magyarorszdgot viselte meg, hanem eltérd intenzitdssal és
mélységben ugyan, de az egész visegradi térséget, masutt egyelére nem mutatkoznak jelei
annak, hogy az egész kozjogi rendszert és az alapjogi felfogdst kellene megvaltoztatni.
Ugy tlinik, a cseh, a szlovdk és a lengyel politikai elitek egyelére nem akarnak letérni
a rendszervéltds alkotmdnyozdsa dltal kijelolt terdl. Ez biztosan azzal is osszefiigg, hogy
a trsadalmi-politikai ,betegségtudatuk” mds intenzitdst, mint a magyar lakossdgé és
eliteké, illetve a baloldal és a jobboldal kozotti konfronticié sem vette fel azt a tragikus
formdt, mint Magyarorszdgon.”**

Ez nem jelenti azt, hogy egydltaldn nem lenne erre igény. A lengyel jobboldali pré-
bélkozdsrél mér volt szé. Szlovakidban 2011-ben és 2012-ben spontdn tiltakozdsi hul-
ldm s6port végig, amit a politikai elit korrupcids tigyeire részben révildgité dgynevezett
Gorilla-dosszié nyilvdnossdgra keriilése valtott ki. A téli napokban tobb ezer tiltakozét
a nagyobb vdrosok fGtereire sz4lit alternativ akrivistédk tobbnyire nem kotddeek a nagy
partokhoz, amelyek majdnem kivétel nélkiil valamilyen formdban érintettek voltak az
emlitett botrdnyban. Az aktivistdk kdrében és a kiilonbozd facebook oldalakon felmeriilt
a politikai rendszer Gjragomboldsinak igénye, amelybe egyes felsz6laloknak belefért vol-
naa teljesen 4j alkotmdny igénye is. Végs soron hasonld volt a helyzet Magyarorszdgon
is 2006 &szén. Az tGgynevezett Kossuth téri tiltakozd csoportok korében szintén felme-
riile az Gj alkotmdnyozds igénye. Lehetséges, hogy mindez néha meglehetdsen zavaros,
mér-mdr obskurus szellemi hdtter(i csoportoktdl indult ki, de az akkori valsig kozepette
tobbé-kevésbé redlis politikai igényt és részben jogos erkolesi felhdboroddst jelzett.

Itt azonban véget is ért a hasonlésdg. A Kossuth téren tartésan berendezkedd buda-
pesti rendszerellenes antikorrupciés tiltakozok viszonylag hamar a Szentkorona-tan és
egyéb hasonlé torténeti relikvidk, illetve elméletek hatdsa ald keriiltek. A pozsonyiak
a kiilénboz4 alternativ otletekkel, az internetes demokracidra jellemzd dtletekkel ruk-
koltak el8. Oket kevésbé a pozsonyi korondzé székesegyhiz tornyan levd Szent Korona
ihlette meg, anndl nagyobb hatdssal volt rdjuk a legutdbbi, egyébként befejezetlen iz-
landi alkotmdnyozds. De az is igaz, hogy ezek a hangok gyorsan elhalgattak.

A prégai Szent Vitus katedrélisban gondosan 8rzdte cseh korondzasi ékszerek (azaz
a IV. Kdroly 4ltal Szent Vencelnek felajanlott korona) kapnak ugyan kell8 tiszteletet
a cseh lakossdgtol, mégsem valtanak ki beléle olyan elemi ereji érzelmeket, mint a ma-
gyar tdrsadalom bizonyos szegmenseibdl. Prégdban egyelSre senkinek sem jutott eszébe
a korondzdsi jelvények segitségével konszoliddlni politikai rendszert, és Gj arculatot adni
az orszdgos kozjognak. Ettdl figgetleniil némi alkotmdnyos relevancidji mozgds, illetve
mozgolddds a Cseh Koztdrsasigban is érezhetd, legaldbbis ezt jelzi a kdzvetlen elndkvé-
lasztdst bevezetd 2012. évi alkotmdnymédositds. Ez azonban egy régi 6tlet, nem kotédik
kozvetleniil a 2008 utdni vdlsdgos évekhez. Megint mds kérdés, hogy az elsé kozvetlen
elnokvidlasztdst 2013 februdrjdban megnyerd Milos Zeman 1j koztdrsasdgi elnok rogton

74 Bdr alengyelek és néha-néha szlovdkok is kozel keriiltek mdr ehhez az dllapothoz, de egyelére
valahogyan mindig sikeriilt megéllni ezen az 6npusztité tton.
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a megvilasztdsa utdn jelezte, hogy hozzd egy sokkal aktivabb dllamféfelfogds 4ll kozel,
mint ami az alkotmdnybdl kozvetleniil kiolvashaté. Egyébként ebben a tekintetben
nincs egyediil. Mindkét hivatali elédje, Véclav Havel és Viclav Klaus is roppant aktiv
elnokok voltak. Zeman inkdbb abban egyediildlls, hogy milyen gyorsasdggal jelentette
be azt az igényt, amelyet azéta mdr konkrét — igaz, egyeldre csak a sajtéban emlitett —
jogalkotdsi valtoztatdsi csomag Stletével tdmaszrote ald.”® Egy 4 alkotmdany 6tletével
azonban eddig sem 8, sem egyetlen relevins cseh politikai erd sem Iépett fel.

Osszegzésképpen megéllapithatd, hogy bdr a visegradi térségben mdr majdnem min-
deniitt felmeriilt az alkotmdnyos rendszer jelentds dtalakitdsinak vagy akdr a teljesen
j alkotmdnyok elfogaddsdnak az igénye, ez a folyamat egyelre sehol sem érte el azt
a kritikus tomeget, amely a magyarorszdgihoz hasonlé foldcsuszamldsszerd, azaz tekto-
nikus politikai véltozdsokat eredményezett volna és valamelyik politikai erét az alkot-
mdnyozdshoz kozeli helyzetbe hozta volna. A visegrddi dllamokban a legtobb meghati-
rozé politikai erd egyelére nem kérddjelezi meg a rendszervéleds utdni alkotmdnyozds
eredményeit és identitdsit. Természetesen ez barmikor kénnyen megvaltozhat. Sokak
szdmdra taldn visszatart$ erd az a tény, hogy a kozjogdsz szakmdban tdbben is tisztdban
vannak azzal, hogy vilsdg idején milyen veszélyes lehet az alkotmdnyozds. Féleg azért,
mert a gazdasdgi koriilmények nyomdsa alatc toreénd esetleges alkotmanyozdsbdl valé-
szintileg nehezen sziilethet jobb, az 1990-es évek elejének standardjait feliilmulé alapjogi
szabdlyozds. A hatalommegosztést szolgdld fékek és egyensulyok rendszerét és az egész
kormdnyzati dimenzi6t lehet jobban is bedllitani, finoman hangolni, hatékonyabbd és
titésdllobbd tenni, de a ndévekvd politikai populizmus, valamint a tdmeges elszegényedés
és a tarsadalmi komfort érzés csokkenése idején ez egyéltalin nem biztos.

Egyébként a magyarorszdgi alkotmdnyozdsi tapasztalat is dvatossdgra intd példa lehet.
Az Gj Alaptdrvény taldn valéban nem rosszabb az el6z8, egyébként sok dologért tényleg
kritizdlhat6 alkotmanyndl, de az mdr l4tszik, hogy biztosan nem is jobb. S8t, a kordbbi
szabdlyozds néhdny negativ elemét inkdbb csak felerdsitette, ahelyett, hogy kikiiszobolte
volna. Eszmei-ideoldgiai oldala sokkal egyoldalibb, mint a kordbbi alkotmdny esetében
volt. Ha ezt az egyoldaltsdgot rovid idén beliil legaldbb részben nem sikeriil kiegyenli-
teni és dsszhangba hozni a magyar tdrsadalom valédi tdrsadalom-politikai szerkezetével
és ideoldgiai sokszintiségével, hosszabb tdvon komolyan sériilhet a magyar Alaptérvény,
és ezdltal az egész magyarorszdgi politikai kozosség identitdsa.

7% Ebben nemcsak a sajdt hivataldra tett utaldsokat, hanem az orszdgos vélaszt6jogi reformra is.
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