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Prof. Dr. Siegfried F. Franke eloadasanak interpretativ
osszefoglalasa®

Siegfried F. Franke el6adasa a jogallamot jellemz6 lényegi tulajdonsagok Kkifejtésére
vallalkozott, a kovetkez0 problémafelvetésbol kiindulva: lehetséges-e a politikai demokracia
standardmodelljének a kidolgozasa, amellyel leirhato a vilag valamennyi allamanak
demokratikus konstitucidja? Lehetséges-e a demokracia konszenzusképes modelljének
felallitasa, amely képes a demokracia lényegét megragadni, sziikségszeri ismertetdjegyeit
megadni? Az eldadas témajat egy személyes élménybeszamold keretében hatdrozta meg.
2016. februar-marciusban ugyanis Peruban jart, egy volt kollégaja — jelenleg a perui
nagykovet-helyettes — meghivasara. Peruban éppen ekkor késziiltek a valasztasokra, és a
legesélyesebb jeldltet, Keiko Fujimorit — akit majdnem kizart a valasztasi bizottsag ajandékok
osztogatdsa miatt — végiil mégis engedték elndkjeldltként indulni a vélasztason. A birdsag
dontésével szemben lehetett fellebbezni, ami a demokracia jogallami mikodésére utalt,
ugyanakkor mégis kételyeket vetett fel. Ezek a kételyek szolgéltak a témavalasztés inditékaul.

A demokracia fogalma

A demokracia azonban sok orszagban csak latszatdemokraciaként, vagy a demokratikus
intézmények kitiresitésével, miikodésiik ellehetetlenitésével zajlik. Franke professzor Europan
kiviili példaként emlitette egyfeldl Eszak-Koreat, ahol tartanak ugyan vélasztasokat, de
egyetlen partra és Kim Jong-un-ra lehet csak szavazni, masfeldl Libiat, ahol rendkiviil nagy a
szakadék a valasztokori lakosok ¢és a ténylegesen vdalasztok szdma kozott. A
latszatdemokracia eurdpai példaiként Fehér-Oroszorszagot és Lengyelorszagot nevezte meg.
Az utobbi példat drasztikusként jellemezte, hiszen Lengyelorszag az Unid tagjaként
sziikségképpen demokratikus jogéallam, azonban a lengyel parlament altal targyalt és a
demokriciat potencialisan veszélyeztetd javaslatok, alldspontja szerint kockazatokat
jelentenek a demokratikus intézményrendszerre.

Ebben az osszefiiggésben idézte a konferencian eladast tartd Navracsics Tibort” is,
akivel egyetértett a kovetkezOkben: (a) a demokracidk sokfélék lehetnek, torténelmi,
kulturalis, tarsadalmi és Okonomiai kozegenként valtozé formaban fejlédhetnek; (b) a
demokraciaknak meg kell felelni az ijabb kihivasoknak és fejlodéseknek, azokra a politikai
tulélés érdekében reagalniuk kell. A két allaspont kozotti eltérést abban hatarozta meg, hogy
szerinte a demokracidk rendelkeznek allando és lényegi tulajdonsagokkal, kovetkezésképp
létezik a demokracia standard modellje. A probléma, illetve a nézeteltérés akkor valik
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kezelhetové, ha kiilonbséget tesznek a demokrécia, mint dllamforma, és a demokrécia, mint
kormanyzati-kormanyzasi forma koézott. A demokracia alland6 és 1ényegi tulajdonsagai az
allamforma fogalom szintjén azonosithatdk, és a jogallami alapelvekkel, értékekkel irhatok le.
Az allaspontok kiilonbsége ezen a ponton mutathato fel és sziintetheté meg. A demokracia
mindig jogokkal kapcsolodik Ossze, de hogy ezek a jogok a jogallami alapelvekkel és
értékekkel Osszeegyeztethetok-e, az mar az orszag autondém belatasan ¢€s demokratikus
berendezkedésén, valamint allampolgarainak igényein nyugszik.

A demokracia, mint allamforma egyfeldl az allamhatalom gyakorlasara ¢és
tagolodasa (innere Gliederung) alapjan jellemezhetd. A vezetd szerinti leirasban
Arisztotelészt kdvetve, de azt korrigdlva az allamhatalom hordozoéja pozitiv esetben haromféle
allamformat jelenit meg, és ennek negativ parjaként harmat, eltorzult formaban torténd
megvalosulas esetén. Eszerint ha a nép uralkodik, akkor demokraciarol, ha viszont a csdcselék
veszi at ideiglenesen a hatalmat, akkor ochlokréaciardl beszélhetiink. Ha egy sziik elit, egy
kivaltsagos csoport kormanyoz, az idealis esetben arisztokracia, ha arra alkalmatlanok,
korrupt vezetdk csoportja szerzi meg a hatalmat, oligarchia jon létre. Amennyiben egyetlen
vezetd kimagasld allamférfiként vezeti népét, monarchia az allamforma, de ha tlirannosz
ragadja magahoz a hatalmat, az dllamberendezkedés zsarnoksagga valik.

Az allamberendezkedés belsé tagolodasakor a professzor centralis és decentralis
modellt kiilonboztetett meg. A centralis modell az unitarius, a decentralis modell a szovetségi
allamok leirdsara alkalmas. A demokratikus és foderativ tagolodasra Németorszagot, a
demokratikus és centralizalt allamformara Magyarorszagot, a demokratikus €s centralizalt
monarchidra az Egyesiilt Kirdlysdgot emlitette példaként. A példdk a tapasztalat erejével
igazoljak az allitast, hogy a demokratikus rendszerek sokféle forméaban képesek mitkddni.

A demokratikus kormanyzatok egy tovabbi csoportositasi lehetdsége, ha a
megvalasztasukra iranyuld mechanizmust veszik alapul. A reprezentativ-parlamenti
kormanyzat kozvetett demokracia: valasztasokon alapul, a nép megvalasztja a képviseldket,
akik maguk kozil megvalasztjdk a kormany tagjait és a kormanyfét, a parlament pedig
torvényeket alkot. Ezzel szemben a kormanyzat akkor valik kézvetlen demokraciava, ha a
fontosabb élethelyzeteket illetéen a nép dontését veszi alapul. Ebben az esetben a parlament
kotelezett a nép altal hozott dontések torvényformaban torténé megerdsitésére.

A kormanyzas és az allamforma a legmagasabb allami tisztség, a valasztott vezetd
szintjén Osszekapcsolodhat. Az elndki demokracidkban a nép megvalasztja az elnokot, aki
Kinevezi minisztereit, vagy legalabbis javaslatot tesz személyiikre, és a népképviseleti szerv
jovahagyja azt, mint példaul az Egyesiilt Allamok Kongresszusa. A parlamentaris
monarchidban a nép képvisel6ket valaszt, a képviselok maguk koziil valasztjdk meg a
vezetOoiket. Az ,,0rokosodési elv” szerint kivalasztott monarcha nem része a valasztasi
folyamatnak, de a legmagasabb kdzhatalmi pozicid birtokosaként, mint az allam szimbolikus
egységének a legf6bb reprezentansa, része a demokracianak, mint példaul Nagy-Britanniaban.
Itt sziikséges megjegyezni, hogy a partrendszerek problémdja a demokratikus kormanyzati
modellek bemutatdsa soran nem keriilt emlitésre.



A demokracia modellje, mint kormanyzasi forma sziikségképpen 0sszekapcsolodik a

jogéllami alapelvekkel. Az alapelveket ebben az Osszefliggésben ugy értékelhetjiik, hogy
tulmutatnak a tisztdn tobbségi mechanizmus materialis megalapozdsan, és amelyeket az
alkotmdny is magédba foglal. Ahhoz, hogy az allamok, mint demokracidk gazdasagi
értelemben is miikodoképesek legyenek, jogallamként kell felépiilniiik és miikodnitik.
Az alkotmany, mint alaptorvény fontossaga abban rejlik, hogy egy allam allamformajat,
allamberendezkedését ¢és kormanyzati moddozatat pontosan €s precizen rogziti, a jogrend
kotelezé erejével érvényre juttatja, és védi az abban megfogalmazott intézményi
vivmanyokat. Az alkotmanynak hat konstitutiv funkcidja van:

(1) Az eljarasi funkci6 a tarsadalmi, politikai és gazdasagi folyamatok demokratikus
kereteihez teremti meg azt a szabalyrendszert, amely az allam létezésének id6tallo,
biztos normativ alapja.

(2) A rend-funkcio az el6z6hoz szorosan kotédve alkotmanyos utmutatoul szolgal az
allami szervek szamadra.

(3) A kompetencia-funkci6 az allam a megfelel6 szerveinek mitkodésén keresztiil fejti
ki tevékenységét.

(4) A forras- és kontrollfunkcid azt jelenti, hogy az alkotmany a kdzhatalom forrasa és
korlatozasa egyben.

(5) A ,tartds létezés” funkeidja® nem arra utal, hogy az alkotmany 6rokké létezik,
hanem egyszertien arra, hogy meghatarozott jogszabalytipusokat védeni kell a megalapozatlan
¢s elsietett modositasi torekvésekkel szemben. Ez a funkcié az alkotményos intézmények ¢és
miikodés allandosaganak és kiszamithatésaganak a garancidja.

(6) Az utolso funkcio a szabadsagjogokat biztositja az allam polgarai szamara, akik
eredend6 és elidegenithetetlen jogokkal rendelkeznek (Unversehrtheit) a szabad
kibontakoztatasat (freie Entfaltung) illetéen.

Az alkotmanyos funkciok elemzése alapjan az 0j alkotméany a kovetkezé modell
szerint jon létre: a szuverén, azaz a nép, megvalasztja az alkotmanyozd gyiilést, amely
elkésziti az alkotmany szovegtervezetét, amir6l a nép dont népszavazas keretében.
Amennyiben az igenek gybéznek, a parlament elfogadja a népszavazas eredményét, és dont a
torvényformaban torténd kihirdetésérdl és hatalybalépésérdl. Az alkotmény idedlis esetben
magaba foglalja azokat a szabalyokat, amelyek a jovOben esetlegesen sziikségessé valo
alkotmanymodositast lehetdvé teszik: engedélyezett, tilalmazott, mindsitett tobbség. A
valosag ett6l a ,,vegytiszta” modelltél kiilonbozik, a partok valasztasi gyézelmiik esetén
értelmezhetik Ggy, hogy a kétharmados valasztasi gy6zelem felhatalmazas egy 0 alkotmany
megalkotéasara, bar a valasztasi kampanyban ezt nem hoztak egyértelmiien a valasztok tudtara.

A jogallam fogalma

A jogéllami gondolkodas a tobbségi dontési elv megjelenésével egyidejlileg meriilt f6l, a 18.
és 19. szazad forduldjan. A megerds6dd polgarsag tlizte zaszlajara jelszoként a felsdbbséget

% A szerz szabad forditésa.



képviseld abszolutista rendérallam elleni kiizdelemben. Céljuk az volt, hogy egy olyan 1j
allamtipus jojjon létre, ami az individuum szabadsagat tekinti alapértéknek, ehhez igazodo
torvények sziiletnek és a birdi védelem megilleti az alattvalokat. Ezek az ismérvek lettek a
késobbi modern jogallam (Rechtsstaat) alapelemei: az allam 4altal garantalt szabadsag,
jogegyenldség €s jogbiztonsdg, valamint az ehhez fiiz6d6 jogvédelem (jogos érdek birdi
védelme). Az allam minden egyes cselekedete torvényen, és végsOsoron az alkotmanyon
alapszik.

A jogallam legfontosabb ,.feliiletének” a hatalommegosztast, az aranyossag elvét, az
alapjogok gyakorlasanak biztositdsat nevezte, ¢és igazsagszolgaltatasi alapjogként a
jogvédelmet emelte ki. A liberalizmus alapitd atyjanak szamité angol filozofus, John Locke
téziseire hivatkozva® Franke szerint az individuumok szabadsiganak, egyenléségének,
magantulajdondnak, személyes sérthetetlenségének védelme tekinthetd a legfontosabb jogi
érdeknek, amelyet a kormdnyzatnak (4llamnak) az érvényes jogrend fenntartasaval
garantalnia kell. Ez a liberalis gondolkod4s magja, a modern demokricia eszméje ebbdl
keletkezett.

Locke felfogasa mellett Rousseau demokréiciaértelmezése is elemzésre Kkeriilt.
Rousseau a nép kozvetlen akaratnyilvanitdsat tartotta alapvetonek a hatalomgyakorlas soran.
A dontések meghozasanak ezt az eljardsat szokas a bazisdemokracia fogalméval leirni. A
torténelmi fejlodés soran azonban késébb, elsdsorban a kommunista tanok megjelenésével, a
demokracia marxi felfogdsa a tanacsrendszert idealizalta, amelyben, jollehet vannak
népképviseleti szervek, a tandcsok, azonban a képviselok mandatuma kotott, dontéseik
kozvetleniil a nép altal hozott akarat érvényesitését jelentik.

A hatalommegosztas kérdéskorét illetben a torvényhozéds és a végrehajtds megvalosult
szétvalasztasa allamszocioldgiai értelemben tobbé mar nem a két hatalmi 4g szembenallasat,
végrehajto hatalmi 4g kozotti személyi és szakmai Osszeférhetetlenségi  korlatok
intézményesitése a pluralista érdekek kovetkezménye, és a komplex, munkamegosztasra
¢épiild tarsadalom kiépiilésének meginditdja.

A nyugati demokracidkat heterogenitas jellemzi, nemcsak a véleménynyilvanitasi szabadsag
értelemében, amely lehetdve teszi az ellentétes vélemények békés modon torténd litkdztetését.
A heterogenitds abban az értelemben is tény, hogy a John Locke nevéhez kothetd képviseleti
demokracia liberalis felfogasa mellett létezik egy masik, Rousseau nevéhez kothetd
demokracia-elmélet is. Ennek politikai transzformdacidit a liberalizmussal szemben allo
baloldali és jobboldali ideologidk jelentik, amelyek egyarant a nép kozvetlen dontésalkotd
jogat hangsulyozzdk, vagyis azt, hogy a dontéseket azért kell kozvetleniil maguknak az
embereknek meghozniuk, mert kozvetleniil dket érintik, személyiikben és életviteliikben. Az
eldadas liberalis politikai iizenete abban az allitdsban Osszegzddott, hogy a tobbségi akarat
minden ¢életteriiletre torténd kiterjesztése a totalis diktatira kialakuldsdhoz vezet. A
demokracia identitaselmélete implikalja a homogenitasi elvet, és a liberalis felfogastol
eltéréen egészen mas aspektusbol kozeliti meg a jogéallamisag kérdését. Ennek a
megkozelitésnek az a lényege, hogy az egyén és a tobbség akarata eredendden megegyezik,

Vo, John Locke: Two treatises of Government. Cambridge, 1960, Cambridge University Press. Magyar nyelven
lasd John Locke: Ertekezés a polgari kormanyzatrol. Ford. Endreffi Zoltan. Budapest, 1986, Gondolat Kiadé.



hiszen mindkettd célja nemes erények elérése és érvényre juttatdsa a tarsadalomban. Eszerint
a lényeget illetéen semmilyen konfliktus nincs az egyén és a politikai akarat kapcsolataban.
Amennyiben ellentét tdmad, az az egyén rosszindulatival vagy beteg pszichéjével
magyarazhatd, amit a jogi biintetésnek vagy klinikai kezelésnek kell orvosolnia. Teljesen
nyilvanvalé, hogy ez a fajta demokraciaclmélet és ideoldgia a jogallamisag olyan
felfogasahoz vezet, amely abszolut ellentétes a liberalis képviseleti demokraciaelmélet és
ideoldgia jogallam koncepciojaval.

Az eldadas zarszava hivatkozas Zakariéra7, aki a média korszakaban ¢él6 ember
vizualizalhatosdgara mutatott rd. Eszerint a demokracia és jogéallamisag Osszefliggése nem
mutathatd ki egyszerlien. A demokracia a televizioban kozvetitett valasztasokkal, a voksukat
az urnaknal leado valasztokkal, netdn a valasztasi megfigyeldkkel konnyen abrazolhato, de mi
a helyzet a jogallammal? Zakaria szerint ,,Az mindenesetre biztosra vehetd, hogy a
valasztasok utan is van élet, féleg az ott é16 emberek szamara.”® A demokratikus valasztas
aktusa mar nem a nép istenitélete, hanem csak egy periodikusan ismétl6dd, mindennapiva valt
esemény, amelyet a szokédsos vasarnaponkénti bevasarlasok meghitt ismétlédése kovet.

"Fareed Rafiq Zakaria indiai sziiletésii, amerikai Gjsagird és szerzo.
8 V6. Fareed Zakaria: The Future of freedom: illiberal Demokracy at Home and Abroad.



Prof. Dr. Siegfried F. Franke interju

A vilagunk rendKkiviil gyorsan valtozik manapsag. Gondolhatunk a gyengiilo
vilaggazdasagra, a terrorizmusra, a migraciora vagy a klimavaltozasra. Franke
professzor ur milyen kihivasokat lat a XXI. szazadban?

A globalizaci6 vilagadban ¢liink, tehat a piacgazdasagok vilagszintii halozata vesz korbe
benniinket, a telekommunikaciot is beleértve. Az informacid valos idejii globalis szintl
terjedése figyelhetd meg. Mindez kétségkiviil nagyban hozzéjarult az életszinvonal és a jolét
emelkedéséhez.

A folyamat masik oldala a vilaggazdasadg gyengiilése, ami jelenleg elsdsorban a csokkend
kinai gazdasagi novekedéssel magyarazhat6. A sok nyugati vallalat Kinaba telepiilése most
érezteti hatranyos hatdsat. A hosszu tavl stratégiai gondolkodés visszaszoruldsa is az okok
kozott emlithetd. Azonban elsdsorban az USA-bol szarmazd negyedéves értékek
mesterségesen magasan tartasa valtotta ki ezt a hatast.

Ehhez a problémahoz tarsul az On altal is emlitett terrorizmus, migraci6 és a klimavaltozas.
Kiilonosen a terrorizmus tinik képesnek arra, hogy a hatdrokon ativeld halozatosodas
lehetdségét jobban kihasznalja, mint az eurdpai allamkozosség. Az egyiittmiikodés
intenzivebb alapokra helyezése elengedhetetlen ahhoz, hogy a mar emlitett teriileteken
javulast lehessen elérni. Ehhez hozzatartozik az is, hogy a Nemzetkozi Valutaalap (IMF) és a
Vildgbank hatékonyabb szabalyozasardl sz6lo kérdések atgondolasra keriiljenek. Ezen kiviil a
nemzeti sajatossagokat és a nemzeti érzékenységet is — legyenek azok torténeti, kulturdlis,
vagy masfajta jellegiick — a megfeleld keretek kozott sziikséges figyelembe venni.

Vannak olyan sajatossagok, amelyek kifejezetten Europara vonatkoznak?

Egyrészt, mint ahogy mar emlitettem, gy tlinik, hogy Eurdpa a terrorista cselekmények
célpontjava valt, és ez annak is betudhato, hogy a titkosszolgdlatok nem miikddnek egytitt
elégségesen, nem alkotnak eurdpai szintli hal6zatot. Masrészt az eurd krizis emlithetd, ami
valgjaban tovdbbra sem tekinthetd megoldottnak. Az EU tagéallamok gazdasag-és
pénziigypolitikajanak Osszehangoldsa — anélkiil, hogy az egyes tagallamok nemzeti jogaba
tulzott mértékli beavatkozas torténne —, egy rendkiviil komplex és hosszadalmas folyamat.

Végezetiil a digitalizacidé emlithetd. Az ezzel 9sszefiiggésben allo teljesitménykovetelmények
egyre komplexebbek, és egyre inkabb megkovetelik a szakképzett munkaerét. Amig ezeknél a
magas hozzaadott értéki szakmaknal az atlag f6lotti bér-és fizetésndvekedést tapasztalhatunk,
addig az egyszeri tevékenységek bérezése visszaesett. Az idejében tjara inditott, hatékonyan
szervezett képzési folyamat ugyan enyhitheti ezt a kiilonbséget, de az vitathatd, hogy a
magasan kvalifikdlt munkakorokhoz sziikséges képesség és tudas gyorsan és a kelld
mennyiségben ndvekedésnek indulna.

Ami a kozép-és dél-eurdpai allamokat illeti, az utdobbi 20-25 évben valdsziniileg sok mindent
jobban lehetett volna csindlni, - mind az egyes tagéallami szinteken, mind az EU szintjén —



ugyanakkor megmutatkozott, hogy fél évszazad kommunista ideologidja és a tervgazdasag
kovetkezményei néhany év leforgasa alatt nem sziinnek meg.

Hogyan értékeli az allam szerepét? Mit tehetnek a kormanyok és a dontéshozok annak
érdekében, hogy a megfelel6 megoldasok sziilessenek?

Egy kormanynak természetszeriileg arra kell torekednie, hogy a hatarokon ativel6 fontos
kérdéseket, problémakat a tobbi tagallammal egylitt és az Europai Ko6zosség keretén beliil
megoldja. Mivel bizonyos idokdzonként a valasztoik elott megmérettetnek, ezaltal rd vannak
kényszeritve arra, hogy eredményeket mutassanak fol a sajat szavazdik elott.

On szerint megengedheté-e az alapjogok korlatozasa a biztonsag érdekében, és ha igen
milyen mértékben? Hol végzdodik a nemzetallamok hataskore, és hol kezdédik az EU
felelossége?

Ez egy rendkiviil kényes kérdés. Alapvetéen azt mondhatjuk, - és itt szeretnék hivatkozni a
klasszikus liberalizmus képvisel6ire, John Locke-ra és tarsaira — hogy az alapjogok abban
esetben korlatozhatok, ha elidegenithetetlen emberi jogok védelmérdl van sz6. Ide sorolhat6 a
biztonsag, az egyenld banasmodd, a szabadsag, a tulajdonhoz vald jog, és a személyes
sérthetetlenség. Ennek megfeleléen a demokratikus alkotmanyok az alapjogokba valo
beavatkozast kizarolag torvény altal engedik meg, ahol a 1ényeges jogoknak érintetlennek kell
maradniuk. Példanak okaért Németorszag az allami beavatkozast torvényi alapon biztonsagi
okokbol engedélyezi. Ezt a lehet6séget azonban csak ritkan meritik ki. Ezaltal azonban
meglehetdsen problematikussa valik, ha politikailag visszatérden az Gjabb megszoritdsokra
hivatkoznak. Az EU felhivta a tagallamokat az elidegenithetetlen jogi javak védelmére.
Ugyanakkor megjelent az a cél is, hogy hogy nagyobb figyelmet kapjon a hatarokon ativeld
egylittmiikodés a szervezett blindzés €s a terrorizmus elleni harc érdekében.

Mi a véleménye a Visegradi-csoportrol (V4)? On szerint sikeres kezdeményezés (volt)?

A szocializmus Osszeomldsa és a szovjetunido felbomlasa utdn a Kolcsonos Gazdasagi
Segitségnyujtas Tanacsanak (KGST) részes allamai gazdasagi krizisbe keriiltek, mert az addig
»Szovjetunid-orientalt” gazdasagpolitikdjukon és kereskedelmi kapcsolatrendszeriikon
véltoztatniuk kellett. Rdaadasul parhuzamosan teljesen Uj 4allamberendezkedést kellett
létrehozniuk. A részes dallamok koziil hadrom — Lengyelorszdg, Csehszlovakia, ¢és
Magyarorszdg - szovetségre Iépett, hogy amennyire lehetséges, egylitt és egymassal
egyeztetve taladljanak megolddsokat a kihivdsokra. Az EU-hoz vald csatlakozas csak ezt
kovetden volt elképzelhetd. Magyarorszagnak ebben az Osszefiiggésben kiilonleges szerep
juthatott volna.

Sajnalatos mdédon — ahogy én latom — til kevés hangsuly kertilt a k6zosségi tudat erdsitésre.
Jo példa erre Csehszlovakia kettévalasa Csehorszagra és Szlovakidra. De utalhatok a nyiltan
soha ki nem mondott versengésre is a régioban, ami az EU-ba torténd felvétel koriil kialakult.
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Az EU ennek probalt ellenallni és hangsulyt fektetni arra, hogy egyiittesen minél tobb
orszagot felvegyen tagjai sordba. A balti kelet-kdzép-eurdpai allamok csatlakozésa 2004.
majus 1-jén megtortént. A csatlakozo6 allamok kozott volt még Ciprus (annak gordg része) és
Malta. 2007. januar 1-jén kovette Oket Bulgaria és Romania. 2013. julius 1-je o6ta pedig
Horvatorszagot is folvették az EU fedélzetére.

A Visegradi allamok fontos szerepet jatszhatnanak kozos érdekeik, mint példaul a migracios
kérdés - eurOpai unids szinten valé megjelenitésében, ¢és Briisszelben nagyobb sikerrel
vihetnék keresztiil allaspontjukat. Sajnos azonban mindezidaig a Visegradi allamok
szovetsége elsOsorban csak papiron létezett. Magyarorszag pedig némi csalédast okozva
gazdasagilag az utolso helyre esett vissza a V4 csoportban.

Magyarorszag a *90-es évek elején Németorszagot tekintette példanak, allamszervezete és allami
berendezkedése Kkialakitasanal a demokratikus mintikat kovette. 2012-ben a Parlament
elfogadta az ij alkotmanyt (Magyarorszag Alaptorvényét). Vannak olyan vélemények, hogy ezt
kovetéen Magyarorszag egy uj irany, az ,illiberalis” demokracia iranyaba fordult. Igazolhaté-e
ez az iranyvaltas az On véleménye szerint?

Mindenekel6tt szeretnék Hans Kaiser-hez, a Konrad Adenauer Alapitvany egykori
magyarorszagi iroddjanak vezetdjéhez csatlakozni, aki gyakran hangsilyozta, hogy a
németeknek nem szabad olcsé tanacsokat osztogatni mas allamoknak. A fontos dontéseket
minden orszagnak sajat maganak és a lakossagnak kell meghoznia, a megolddsokat a
torténelmi, kulturdlis, tarsadalmi, és vallasi kontextust figyelembe véve kell megtalélni.
Természetesen ez nagyban érinti az adott orszag alkotmdnyos értékeit, ehhez kacsolodoéan
szeretnék néhany észrevételt tenni.

A 2011 aprilisdban elfogadott €s alairt Alaptorvény Magyarorszagon 2012. januar 1-jén 1épett
hatalyba. A teljesen 1j alapokra helyezett Alaptorvényre sziikség volt a tovabbéld
kommunista eszmeiség lezarasahoz. Ezen kiviil az addig érvényben 1évé alkotmany valodi
mindségi hasznalhatésaga is megkérddjelezddott, hiszen a rendszervaltozas utdn tobbszor is
alapjaiban kellett modositani.

Azt természetesen el kell fogadni, ha a nép — mint szuverén — egy 0j alkotmany megalkotéasat
kivanja. Idedlis esetben erre a célra vélasztdsok utjan megvalasztott, alkotmanyozé testiilet
allitanak fol. Ha erre nincs lehetdség, a megel6z6 parlamenti valasztisokon szerzett
folhatalmazas szintén értelmezhetd az alkotmanyozashoz sziikséges megbizasként. Ennek
elofeltétele azonban, hogy a valasztasi kampanyban ez a cél egyértelmiien kommunikalva
legyen. A 2010-es valasztasok soran én nem lattam ezt a célt kellden hangsulyozva.

Fontos, hogy a hatalmat ne egyetlen allami szerv birtokolja. A hatalommegosztas
jelentdségére mar John Locke és Montesquieu is folhivta a figyelmet. Az allami hatalom a
fliggetlen, kiilonallo, egyenld és egymast ellendrzé szintek miikodése.

Ebben az Osszefiiggésben sajnos ugy latom, hogy Magyarorszagon, de ujabban
Lengyelorszagban is olyan dontések sziiletnek, amelyek a kormany, tehat a végrehajto

crcr
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egészen kreativ eszkOzokkel képes a kormany a parlamenti ellenérzés intézményeit
kitiresiteni.

A hatalommegosztasnak mindazonaltal nem kizardlag szervezeti és funkcionalis szempontjai
léteznek, hanem mindenekeldtt személyi aspektusai. A demokratikus jogallamokban formalis
kovetelmény, hogy ha egy személy a végrehajtdé hatalomnak dolgozik, vagy a
torvényhozasban foglal helyet, akkor egyidejliileg nem viselhet hivatalt az igazsagszolgaltatas,
a kozponti bank, vagy a szamvevOszék intézményénél.

De mi a helyzet akkor, ha a végrehajtoi hatalom tisztviseldje, vagy a torvényhozas képviseloje
lemond tisztségérdl, €s azt kovetden kivan az igazsagszolgaltatdsban, a kozponti banknal vagy
a szamvevOszeknél hivatalt vallalni? Mit tehetnek azok a parttagok és partszimpatizansok,
akik korabban semmilyen allami tisztséget nem vallaltak? Természetesen 0k sem gétolhatok
abban, hogy koztisztséget vallaljanak. Vajon elvarhato toliik, hogy addigi szocializacidjukat
félretéve, levetkozve, fliggetleniil ) hivataluknak aldozzak életiiket? Igen, ez lehetséges,
ahogy a torténelmi példak is mutatjdk. De napjaink (szak) politikusai esetében jarhato 1t
lehet? A probléma kényes természetli, és nemcsak Magyarorszag, vagy Ujabban
Lengyelorszag esetében figyelhetdé meg, hanem az Osszes demokratikus berendezkedésii
orszag esetén nagy a jelentdsége. A probléma megolddsa meglatasom szerint kizardlag a
fliggetlen kozszolgalat megteremtésében keresendo.

A nemzeti alkotméanyok a kultirnemzet minden egyes tagjaért felelosséget vallalnak, tehat
mas allam allampolgarai legitim moddon élhetnek tartésan az adott allam teriiletén. Joval
problematikusabb a valasztdjog biztositasa ezen személyi kor szadmara, hiszen ezaltal
rendelkezhetnek az egyes allami szervek oOsszetételérdl, amelyek a torvényeket alkotjak,
viszont a torvények joghatisait nem kénytelenek elviselni. Amennyire tudom, ez Izrael
esetében nem egy alkalommal el6fordult.

Ami az illiberalis demokracia kérdését illeti, tigy latom, hogy kétségteleniil 1éteznek olyan
tulzasok, amelyek a politikai korrektségen tilmennek, amelyek ki akarjdk oktatni az
embereket és mar néhany negativ kovetkezményrdl is beszdmolhatunk.

Amennyiben a fogalom alatt a szabad jogéllam értékeinek nyilt, fokozatos atrendezddését kell
érteni, abban az értelemben ugy értékelem, hogy a tarsadalmi és gazdasagi fejlddésre negativ
hatassal lehet. Minden tapasztalat azt tdmasztja ald, hogy hossztavon a jolét elémozditasara
nem alkalmas az illiberalis modell.

Megyvilagitana roviden, hogy az On véleménye szerint az allamnak és a kormanynak
milyen mértékben szabad, illetve kell a gazdasagba beavatkoznia?

A klasszikus-liberalis felfogas szerint a szabadsag nem korlatok nélkiili, pontosan kijelolt
allami keretek kozotti mukodést igényel. EbbOl adodik az allam elsddleges feladata, az
atgondolt jogszabalyok megalkotdsa, a betartatasuk folotti feliigyelet, a sziikséges
hozzéigazitasok végrehajtdsa annak érdekében, hogy a hibasnak vélt irdnyokat a tarsadalmi-
gazdasagi valtozasokra reagalva kijavitsak.
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Adam Smith a gazdasag tekintetében megallapitotta, hogy az akkor miikodik jol, ha egy
folyamatosan allami kontroll alatt all6 versenypolitika domindl, a bankszektor tekintetében
pedig sziikség van egy ,tluzfal” felépitésére a gazdasdg pénzellatasa és az Un. befektetési
bankok miikddése, a manapsag csak ,,Investment Banking”-nak nevezett pénziigyi folyamatok
koz¢é. Meggydzddésem, hogy ha a bankrendszer szembenallasa nem lett volna olyan intenziv,
mint amilyen volt, akkor a bankkrizis nem tudott volna olyan méretiivé duzzadni az utobbi
években. Tovabba Smith felismerte, hogy a piaci szereplok nem egyforman erdsek, 1éteznek
stratégiailag alarendelt résztvevok, mint példaul a munkavallalok, akiknek az érdekeit jogi
eszkozokkel erdteljesebben képviselni kell.

Nem utols6 sorban Smith az 4llami beavatkozast tartotta sziikségesnek az infrastruktura, az
oktatas és képzés, a miivészetek teriiletén.

A tézisem ezzel kapcsolatban az, hogy a liberalizmus klasszikus képviseléi — amennyiben
¢lnének — persze a mai kor hihetetleniil komplex és sokoldalu problémait is figyelembe véve —
tovabbra is kitartananak a liberalizmus klasszikus értékei mellett, és az allamnak az Ot
szabalyozott médon megilletd beavatkozési jogai mellett. Mindazondltal 6éva intenék attol,
hogy az allam kiilsé presszid hatdsara vagy anyagi elonyszerzésért egy elére meghatarozott
iranyba terelje a gazdasagpolitikat. Minden szabalyozas bevezetése bénitolag hathat, aminek a
kreativitds és a nemzetkdzi versenyképesség az elszenveddje.

On nem csak Németorszagot ismeri kivaloan, de Magyarorszagot is. Mit gondol, tud
illetve szabad Németorszagnak ,példaképként” viselkedni és ajanlasokat
megfogalmazni?

Eldszor is szeretném megismételni, hogy az embernek kifejezetten dvatosnak kell lennie, ha
mas orszagok szamara tanacsokat ad. Emlékszem azonban Friedrich Merz CDU frakciovezetd
évekkel ezeldtti fogalomhasznalatara, a hevesen és olykor kardrvendden kritizalt vezérkultira
(Leitkultur) kifejezésre. A fogalom azért is lett érdekes, mert a szlovén filozofus és baloldali
gondolkodo, Slavoj Zizek, nem olyan rég a vezérkultura sziikségességére hivta fel a figyelmet
(Spiegel, 2015/12). Zizek véleménye szerint az egyének a sajat kulturalis identitasukat és
hovatartozasukat a véletlennek tulajdonitjak, €s ezt muszdj levetkdzni ahhoz, hogy az
univerzalis individuumhoz hasonldan atalakuljanak (amire mindig is vagytak). De azt 6 is
elismeri, hogy speciélis sajatossagok és sajat identitas jellemzik az egyes népcsoportokat. En
azonban vitatkoznék azzal az allasponttal, hogy ezt az identitast le kellene vetk6zni. Sokkal
helyesebb a sajat és masok kulturdlis identitasat tudatosan gondozni, bizalmi parbeszédet
folytatni egymassal, a kozos vonasokat felfedezni, a kiilonbozéségeket pedig toleralni. igy
nézve minden orszag tud egy kicsit a masiknak példaképe lenni, de ugyanakkor tanulni is a
masiktol. Ez lenne az élhetd eurdpai egység a sokféleségben.

Budapest, 2016. aprilis 25.
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