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Rajnai Gergely?

Allamméret és allamforma osszefiiggései

A tanulmany célja, hogy valaszokat keressen arra a kérdésre, hogy Osszefiigg-e egy allam
politikai berendezkedése annak méretével (legyen az a kiterjedés vagy a lakosok szdma), és ha
igen, akkor hogyan? Az allamformak Osszefiiggése az adllammérettel egyaltalan nem ujkeletii
gondolat, sét, a politikatudomany egyik legrégebbi kérdése. Eppen ezért ez az iras elsésorban
a mar létezd valaszok soksziniiségét mutatja be, hozzatéve, hogy nem lehetséges egyetlen
tanulmanyba belefoglalni minden véleményt a kérdésben, igy csupan a legjelentdsebb és
legnagyobb hatast kivaltdo megallapitasok attekintésére szoritkozhat.

Jelen tanulmény elséként filozofusok nézeteit tekinti at a kérdésben, az dkortol egészen a
XIX. szazadig. Ezt kdvetden ratér a modern politikatudomdny és kézgazdasagtan valaszaira,
végll attekintést ad arrdl, hogy az allamméret és allamforma Osszefiiggéseirdl alkotott
vélemények milyen ivet irtak le az eszmetorténetben.

. Az 0kor valaszai

A politikai filozofia torténetében rengetegen targyaltak az allamméret és az allamforma
kérdéskorét, a kovetkezOkben a legjelentdsebb hatdsu munkak 0Osszefoglaldsa olvashato,
kronologikus sorrendben.

Amikor Platon az Allamban az &llamok keletkezéstorténetét és a  kiilonbozd
allamtipusokat ismerteti, nem adja meg konkrétan az elérhetd legjobb allam méretét, viszont
véleménye szerint a ,,d6zso616 allamok™ f6 problémaja éppen a teriilet: a fogyasztas ndveléséhez
terjeszkednitik kell, ezért mas allamok teriiletére palyaznak, ez pedig a haboruk 6 kivaltod oka
(Platon, 1989: 77-78). Ebbdl az kdvetkezik, hogy a nagyméretii allamok egy hibas allamforma
eredményei, melyek a zsakmanyszerzésre alapoztak nagy kiterjedésiiket. Logikus tehat, hogy
az idealis allam kisebb, feltehetéen varosallam-méretii: a korszakban ezek szamitottak kis
méretlinek, ¢s nem meglepd, hogy egy varosallam polgara a varosallam kiterjedését tartja
kivanatosnak. Késobbi allamelméleti munkaiban még nagyobb figyelmet szentel az allam
méretének, de korabbi implicit allitasat, miszerint az idealis 4llam nem nagymeéreti, nem
valtoztatja meg. A Torvényekben megszabja a megvalosithato legtokéletesebb allam lakosainak
szamat, mégpedig Gtezer-negyven polgarban. A méretprobléma tehat itt mar egészen egzakt
moddon keriil eld: az allam megfeleld miikodéséhez Platon a mai 1éptékkel kis méretet (ami a
korszakban sem szdmitott nagynak) tartotta sziikségesnek. Ezt a szamot azonban a modern
allamra nézve nem kell szigoruan kdvetve komolyan venniink, ugyanis az egész miivon ativeld
indoklas egy olyan tarsadalomra utal, amelyben a foldmiivelésre kulcsszerep harul. Valojaban
a foldbirtok tezer-negyven részre vald felosztasa mellett érvel Platon, mégpedig azért, mert ez
a szam ,;rendelkezik az osztok nagy valtozatossagaval” (Platon, 1984: 644). Ezt ma mar
megvalosithatnank egy nagyobb, akar millios allamban is, hiszen a fold 6tezer-negyven részre
osztasa mellett tovabbi milliok mas foglalkozasbol is megélhetnek. Azt viszont el kell
konyvelniink, hogy mivel Platon az allam miikddésében a személyes kapcsolatokat fontosnak
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tartotta (pl. az allam legfontosabb szervét, az ¢jszaka tandcsat az egész polgarsag személyes
jelenlétében valasztjak meg [Platon, 1984: 970-971]), az altala felvazolt legjobb rendszer egyes
elemei nagyméreti allamokban nem kivitelezhetok akkor sem, ha eltekintiink a korabeli
tarsadalomszerkezet kotottségeitol, amik példaul az 5040-es szamot eredményezték.

Az dkori gordg politikaeclmélet egy masik nagyhatasa szerzdje, Arisztotelész, a Politika
hetedik konyvében értekezik részletesen a teriilet és a Iélekszam problémairdl (Arisztotelész,
1994: 247-251). Leszogezi, hogy a lakosok megfelelé szamanak megallapitasandl csak a
politikai jogokkal bird polgarokkal kell foglalkoznunk, €s azt is, hogy a puszta 1étszamnal
fontosabb, hogy kivalosagot mutassanak bizonyos teriileteken. Bar a megfeleld aranyokat és a
személyes kivalosagot szem el6tt tartva a nagyobb lakossag alapvetéen nagyobb hatalomhoz,
nagyobb mozgastérhez vezethet, ,lehetetlen is talsdgos népesség esetén helyesen
kormanyozni... igy a varosallam nagysagéanak is van egy bizonyos hatara”. A kis mozgastér
miatt azonban a tal kevés lakossal bird allam sem életképes, igy Arisztotelész a korabeli
poliszokhoz képest nagy allamot javasol, amely azonban mégsem valik birodalomma. Fontos
megkotés, hogy minden, a polisz miikodtetéséhez sziikséges funkcid be legyen toltve, de
kérdésiink szempontjabol érdekes, hogy Arisztotelész szerint a legfontosabb kdvetelmény a
méret kapcsan, hogy az allam attekinthetd legyen. Ez az alapvetés a mai értelemben vett kis
mérethez koti az allam sikerességét. Arisztotelész itt nem a demokréaciarél beszél, hiszen
véleménye szerint a demokratikus berendezkedés csak nagyméretii allamokban (Arisztotelész,
1994: 179), a monarchia és a tlirannisz pedig csak kevés lakossal bird orszagokban tarthato fenn
(Arisztotelész, 1994: 204). A sok polgar ugyanis bizonyosan tobb csoportot alkotna, amelyeket
egyszerre egy uralkodd nem tudna kordaban tartani, igy megbukna, és elindulna az 4talakulés
egy masik allamforméba (egyeduralom helyett kevesek vagy sokak uralma). Erezhetd tehat az
elmozdulés Platon allitdsatol, hogy az idedlis allam viszonylag kisméretli, de Arisztotelész is
ugy gondolta, hogy a jol korményozhat6 allam nem lehet tul nagy, €s azt is megallapitotta, hogy
a nagy méret a sokak uralménak, a kis méret pedig az egyeduralomnak kedvez.

Il. A kozépkor valaszai

Az Okori gorogok elsésorban varosallamokban gondolkodtak, a kozépkorban viszont a
filozofusok egyre inkabb a nagy kiterjedésli birodalmak felé forditottdk figyelmiiket (bar a
varos megmaradt a politika alapvetd egységének). A neves arisztotelidnus arab gondolkodo,
Al-Farabi az allamformak koziil az erényes rendszer (amelynek méretérél nem ejt szot) utan a
sokszinliséget garantdldo demokréciat tartja a leghelyesebb berendezkedésnek, mivel ez a
rendszer adja a legtobb lehetdséget a tudomany, a miivészet €s a filozofia fejlédésére (Mahdi,
1994: 313). Az arab filozofus méret szerint haromféle politikai k6zosséget kiillonboztet meg: a
legkisebb maga a varos, a kdzepes egy viszonylag homogén nemzet, a legnagyobb pedig a
vilagallam, az 6sszes ember szovetsége (Mahdi, 1994: 305-306). Ezek koziil kiemeli a vérost,
amely az egyetlen, valoban tokéletes, az emberi testhez hasonlatos egység. Ezen egységek
egyiittmitkddésébdl sziilethet meg a nemzet, a nemzetek egyiittmitkodésébdl pedig a vilagallam
(Mahdi, 1994: 308-309). Miutan a politika alapvetd egysége tovabbra is a varos, a fennallo
allamformak koziil pedig a demokrécia a legmegfelelébb, megallapithato, hogy al-Farabi a kis
mérethez ragaszkodott, €s ehhez valamilyen mértékben kototte a demokratikus berendezkedést,
feltéve, hogy a legmegfelelobb allam 1étrehozhato a valosagban (a legmegfelelébb allamforma
a legmegfelelobb méretben, azaz demokracia varosallamban). Al-Farabi azonban nem zarja ki,
hogy mas berendezkedéseket is meg lehessen valositani kis méretben, tehat, bar van ideélis
allamforma ¢és idealis allamméret, az egyik nem feltétleniil kdvetkezik a masikbol.



A kozépkori eurdpai politikai gondolkodok altalaban egyetértettek al-Farabival és az
okori gorogokkel abban, hogy a varosallam a politikai szervezddés természetes forméaja
(Manent, 1994: 14). Ennek okat abban lattak, hogy a varosban valdban intenziv politikai élet
folyhat és folyik, ennélfogva taptalaja a demokratikus berendezkedésnek, amely a gondolatok
viszonylag szabad aramldsan alapul. Azonban ez a szellemi pezsgés rendkiviil instabil,
partikularis vildgot kreal, amely nem maradhat fenn sokaig sok polgarral, mert a vélemények
sokasaga egy bizonyos méret felett kezelhetetlenné valik; nem lehet mindet becsatorndzni a
politikai dontéshozatalba, igy akiknek véleménye képviselet nélkiil marad, elégedetlenek
lesznek, és a rendszer megdontésére fognak torekedni. Ezzel szemben a nagy kiterjedésii
birodalmak egyetemesek és stabilak, viszont a politikai vitakat kevéssé tirik meg, igy a
demokraciaval nem egyeztethetok dssze (Manent, 1994: 16). A nagy lakossaggal bird allamok
nem tlrhetik meg tehat a sokszintiséget, mert a vélemények sokasaga szétszakitja Oket
partikuldris részekre, amelyek igy alkalmasak lesznek a demokratikus muikodésre. Ezért a
birodalmakat egyetemesen érvényes, vita targyat nem képezo tételekre kell épiteni, amelyek
biztositjak az uralkodé megkérddjelezhetetlen hatalmat, elfojtva a szabad gondolkodast. Itt
jelenik meg az a tétel, ami ezek utan évszdzadokon keresztiil meghatarozta a politikai
gondolkodast: a kis mérethez a demokracia, a nagy mérethez a monarchia tartozik (ez
kifejezetten ellentmond Arisztotelész tételének).

I11. A kora djkor valaszai

Francis Bacon kissé eltérd kontextusban vizsgalta a kérdést, mint a kozépkori gondolkodok, és
az Okori gorogdk normativabb megkozelitéséhez tért vissza. Az angol szerzd amellett, hogy egy
jovében elérendd utdpiat felvazolt Uj Atlantisz cimii miivében (végleges tanitas), az aktualis
viszonyok kozotti megvalosithatd legmegfelelobb berendezkedést is leirta (d&tmeneti tanitas).
Az atmeneti tanitds mind az allam méretére, mind az allamformara nézve egészen konkrét
allitdsokat tartalmazott. Bacon a korabeli vilagban egyértelmiien a monarchiat preferalta,
ugyanis ezt a berendezkedést tartotta megfeleldnek arra, hogy a tudomany megfeleld mértékben
fejlddhessen, marpedig szaméra a tudomanyos haladas elsébbséget élvezett minden mas
szemponttal szemben (White, 1994: 509-510). Ennek oka, hogy a tudomanyos tevékenység
sohasem népszerli, hiszen nem lehet folyamatosan a gyakorlatban azonnal hasznosul6
eredményeket igérni, igy a polgarok nagyobb része a tudomanyt hagyna elsikkadni, hogy
“hasznosabb’, azonnali ¢élvezetet nyujtdo tevékenységek (termelés, szorakoztatds, stb.)
keriiljenek el6térbe. A népszeriitlen tudomany megerdsitéséhez tehat egy erds, tudomany és
hosszutav fejlédés mellett elkotelezett uralkodora van sziikség. Ez a gondolatmenet
kifejezetten ellentétes a kozépkori gondolkodok allitasaval, miszerint a kisméretli demokracidk
alkalmasak a gondolatok szabad aramlasara, ami a tudoméany fejlédését eredményezi.

Bacon szerint tehat a tudoményt tdmogaté monarchia az idealis politikai berendezkedés,
egy ilyen monarchia pedig véleménye szerint sziikségszerlien nagy kiterjedésii birodalom is,
ezért a Brit Birodalom nagysaganak novelését rendkiviil fontosnak tartotta. Nagysag alatt itt
elsdsorban tertileti kiterjedést €s a lakossadg szamat kell érteniink, ahogy az A4 kirdalysagok és
allamok igazi nagysagarol cimii essz€jébdl kidertil (Bacon, 1987: 130). Ebben az irdsban kiilon
hangstlyt kap a tenger f616tti uralom megszerzése, ami a birodalom fenntartdsdhoz sziikséges
vagyont és hadaszati elényoket biztositja (Bacon, 1987: 140). Egy ilyen, az egész vilagot
behal6zd, kereskedelmi ¢és katonai nagyhatalom, amely bodvelkedik a kiillonbozo
eréforrasokban, Bacon szerint alkalmas arra, hogy megfeleld tdmogatdst nyujtson a
kibontakoz6 1) tudomanynak, amely az emberiséget egy jobb korszakba vezeti majd. Ezek
alapjan megallapithat6, hogy Bacon szerint a korban megvalésithaté legjobb allam nagy



kiterjedésii és lakossagu (tengeri) monarchia. Azt ugyan nem mondja ki, hogy a nagy kiterjedés
¢s a monarchikus berendezkedés egymassal feltétleniil 6sszefiiggnek, de a kettdt egyiitt tartja
kivanatosnak, tehat legalabbis lehetségesnek tartja a két tulajdonsag egyiittélését, ezzel
megerdsiti a kordbban bemutatott kozépkori nézeteket, de nem azokra épit; nem célja az
allamméret ¢és az allamforma kozotti kapcsolat megtalalasa, csak az, hogy leirja az ideélis allam
paramétereit, és ¢ paraméterek kozott targyalja a kiterjedést €s a politikai berendezkedést.

Baconnel szemben Montesquieu a normativ megkozelités helyett visszatért ahhoz a
politikaelméleti kérdéshez, hogy miként is befolyasolja az allamméret az allamformat; f6
mivében, A torvények szellemérdl-ben pedig részletes leird valaszt ad ra. Meglatasa szerint a
kiilonbozé torvények, igy a kozjogi berendezkedés sajatossagait kiilsé adottsagok
determinaljék, és e kiils6 adottsagok koziil az egyik az allam kiterjedése. Demokracia és méret
Osszefiiggésében a kovetkezot allitja: ,,a koztarsasag természetéhez tartozik, hogy teriilete
kicsiny legyen” (Montesquieu, 1962: 268), tehat megerdsiti a kozépkori filozofia konszenzusat.
Ugyanitt nem csak teriiletrél, hanem lakossagrol is beszél, €s hasonld kovetkeztetést von le.
Tézisét gy indokolja, hogy nagy teriileten nagy vagyonok 0&sszpontosulnak egy-egy
hatalmassag kezében, a gazdagok pedig dominélni fogjak a demokratikus intézményrendszert,
ami oligarchidhoz vezet; a demokréacia fenntarthatatlan lesz. Kis allamokban valdsziniitlen,
hogy kiemelkedjen egy-egy gazdag oligarcha, hiszen nincs elég alavethet6 polgar és uralhatd
teriilet, amelyekre alapozni lehetne a nagy vagyonhoz sziikséges termelést.

Montesquieu nem csupan azt allitja, hogy nagy teriileten nem johet 1ére demokracia,
hanem azt is, hogy kis allamokban mas allamforma el sem képzelhet6: ,,nehezen fordulhat ¢l6,
hogy egy magéban 4ll6 varosban mas korméanyrendszer maradhasson fenn, mint a kdztarsasag”
(Montesquieu, 1962: 269), ugyanis egy varosallam polgarai nem tiirnék el, hogy néhany
oligarcha vagy egy egyeduralkodd megfossza ket szabadsaguktol. A polgarok ellenédlldsanak
megtoréséhez pedig sziikséges lenne egy vagy tobb komoly vagyoni hattérrel rendelkezd,
politikai ambicidval rendelkezd ember, ilyen polgarok pedig, ahogy azt fentebb vazolta, kis
allamokban nincsenek. Mas kérdés, hogy kisméretli, gazdag, kereskedelemre vagy
gyarmatositasra épitd varosallamok (pl. a kdézépkori Genova vagy Velence) esetében mi
akadalyozza meg nagy vagyonok felhalmozasat, hiszen az ilyen orszdgokban nem a tobbi lakos
alavetése vagy a nagy foldtertilet alapozza meg a vagyonosodast.

Montesquieu erre a kérdésre nem ad valaszt, de igy gondolja, hogy a politikai szabadsag
mértéke nagyon szoros Osszefliggésben all az dllammérettel. Nem elég, hogy a kis allamok
sziikségszerlien demokraciak, a nagy orszagok pedig semmiképpen sem demokratikusak;
meglatasa szerint altalaban igaz, hogy ,,az allam természete abban a mértékben valtozik meg,
ahogy hatarait sziikitjiik vagy tagitjuk” (Montesquieu, 1962: 271). Tehat a teriilet (vagy
lakossdg) meghatdrozza az 4allamformat: minél nagyobb egy orszdg, annal kevésbé
demokratikus, igy feltételezhetjiik, hogy a kozepes méretli orszdgokban oligarchiat, a
birodalmakban pedig monarchiat fogunk felfedezni. A kdzépkorban megéllapitott, két tipusra
igaz allitast, miszerint a birodalmak monarchikusak, a véarosallamok pedig demokratikusak,
Montesquieu egy fliggvényszerli dsszefliggésre cserélte, amely szerint minél nagyobb egy
allam, annal kevésbé szabadok annak lakosai. Egy kozepes kiterjedésii birodalomban tehat tobb
tere van a demokracianak, mint egy hatalmas vildgbirodalomban, és egy kis varosallam
szabadabb, demokratikusabb lehet, mint egy metropolisz. Ezaltal a kozépkori tétel még
altalanosabba valt, és ez a nézet alapvetden meghatarozta a XVIII. szdzadi eurdpai politikai
gondolkodast.

Rousseau Montesquieu munkassaganak ismeretében irta f6 mivét, A tarsadalmi
szerzodést. Ennek megfelelden méret ¢és allamforma Osszefiiggésében nem tesz alapvetden Uj
megallapitasokat, az évszazadok 6ta fenndllo tézist, miszerint a demokracia a kis, a monarchia
pedig a nagy kiterjedéshez kothetd, alkalmazza sajat elméletére. Véleménye szerint a jo
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kormanyzatnak képesnek kell lennie arra, hogy elnyomja a felmeriild partikularis érdekeket, de
nem szabad olyan er6ssé valnia, hogy az altalanos akarattal és a torvénnyel
szembeszegiilhessen. Nem lehet tehat a korméany elnyomd, de gyenge sem, hiszen az altalanos
akarat végrehajtdsahoz komoly erd sziikséges. Amennyiben kevés lakosa van egy orszagnak,
akkor viszonylag gyengébb kozponti hatalom is elegend6 ehhez, nagy lakossag esetén viszont
erosek a partikularis érdekek, igy rendkiviil erds kormanyzatra van sziikség. Ebbol Rousseau
levonja azt a kovetkeztetést, amit mar a kdzépkor oOta ismertek: a kisméreti allamokhoz a
demokratikus, a nagyobb orszagokhoz a monarchikus miikddés illik (Rousseau, 1947: 83). Ez
Rousseau-nal nem leird jellegli meglatds, mint Montesquieu esetében volt, hanem inkabb
normativ, ugyanis egy nagy orszagban, ahol demokracia miikodik, a partikularis érdekek el
fogjak nyomni az altalanos akaratot, ami nem kivanatos. Egy kis lakossadgu allamban, amelyet
egy egyeduralkodo vezet, az altalanos akarat nem keriilhet felszinre, hiszen a tilsagosan erds
kormanyzat el fogja nyomni azt, ezért az altalanos akarat kivitelezésének egyediili garanciaja a
sokak uralma, a demokratikus berendezkedés.

Rousseau tehat a méret kérdésében alapvetéen normativ kontextusban erdsitette meg
Montesquieu deskriptiv torvényszerliségét. Rousseau azonban maga is tett a témaba vago leird
megallapitast, de szerinte nem a lakossag és nem is a teriilet hatdrozza meg az allamformat,
hanem a kettd kozotti viszony, azaz a népstirliség. Minél ritkdbban lakott egy orszag (tehat
minél nagyobb teriileten lakik minél kevesebb polgar), annal kisebb az esélye a lakosok
megszervezddésének (a nagy tavolsdgok miatt nehezebb a kommunikécio és nehezebb sok
embert mozgositani egy-egy demonstraciora, csatéra, stb.), és ezaltal a lazadasnak. Szervezett
ellenalld csoportok nélkiil ugyanis nincs hatékony ellenéllés, szétszort csoportokkal konnyedén
elbanik az elnyomé kormanyzat. Ezért az egyeduralomnak kedvez az alacsony népstirtiség, a
stirlin lakott teriiletek viszont taptalajt adhatnak a demokracianak, hiszen itt a kis helyen egytitt
¢l6 polgarok konnyen megszervezddnek és tudjak képviselni az érdekeiket, ennek
koszonhetden pedig egy elnyomo, monarchikus kormanyzat nem képes fennmaradni
(Rousseau, 1947: 92).

Rousseau normativ és deskriptiv allitdsa elsd ranézésre ellentmond egymasnak, hiszen
gondolhatjuk, hogy minél nagyobb a népstiriiség egy adott teriileten, annal nagyobb a lakossag;
ezek alapjan a nagy lakossag €és a nagy népsiirliség ugyanazon allamformat lenne hivatott
eldsegiteni, 0 pedig eldbbihez az egyeduralmat, utobbihoz a demokraciat rendelte. Tehat hidba
lenne kivéanatos az altalanos akarat érvényesiilése szempontjabdl nagy lakossagl allamban a
monarchia, a magas népslirliség miatt ez nem lesz megvaldsithatd a gyakorlatban, és hidba
lenne kivadnatos a kevés lakossal bir6 allamokban a demokricia, az alacsony népsiiriiség ezt
meggatolja. Alaposabban megvizsgéalva a kérdést viszont arra jutunk, hogy a gyakorlatban a
népslirliség nem hatarozza meg a lakossagszamot, igy a két megallapitas egymastol fliggetleniil
értelmezhetd. S6t, ha a XVIII. szazad allamait szemiigyre vessziik, inkdbb arr6l van sz6, hogy
Rousseau népstirtiséggel kapcsolatos megallapitasaval csupan 0j kontdsbe 61toztette a kdzépkor
O0ta dominans tételt, miszerint a demokracia a varosallamokban, a monarchia pedig a
birodalmakban lelhet fel természetes formaban. A kor legnagyobb lakossagli allamai (a
hatalmas teriileti birodalmak) ugyanis ritkan lakottak voltak, nagy népstiriiséggel pedig a
varosallamok birtak. Rousseau két allitasa tehat nem csak Osszeegyeztethetd, hanem a kor
kontextusaban gyakorlatilag azonos értelmii is. Ma mar nem ilyen egyértelmii a helyzet, a
legnagyobb lakossagu allamokban jellemzden nem kifejezetten alacsony a népsiiriiség, bar az
tovabbra is igaz, hogy a legmagasabb népstiriiség kis lakossagti minidllamokhoz rendelhetd (pl.
Monaco vagy Szingapur), a legalacsonyabb népsiiriiség pedig hatalmas kiterjedésii, viszonylag
nagy lakossagu orszagokban tapasztalhaté (gondoljunk csak Oroszorszagra, Kanadara, vagy
Ausztraliara).

IV. Az amerikai allamalapitas



A kozépkorban és a kora Ujkorban tehat kiilonb6z6 megkozelitésekkel ugyan, de a legtobb
gondolkodo ugyanarra a kovetkeztetésre jutott: a demokrécia a kis allamokban megval6sithatd
¢s/vagy kivanatos, a nagy kiterjedésli birodalmakhoz pedig a monarchia rendelhetd. Kiilonb6z6
filozofusok kiilonb6zé magyardzatokat adtak erre az Osszefiiggésre, de a tétel gyakorlatilag
megkérddjelezhetetlen volt, és a gyakorlat is igazolta. Ritka volt az olyan varosallam, ami nem
volt legalabb részben demokratikus, olyan nagy kiterjedésii allam pedig nem fordult elé a
vilagtorténelemben, ami demokracidnak lett volna nevezhetd. Az esemény, ami ezt a tételt
eldszor megcafolta, az amerikai allamalapitis volt. Az Egyesiilt Allamok az elsé nagy
kiterjedésti demokracia, és ez nem is véletlen; az allamalapitok pontosan tisztdban voltak azzal,
hogy torténelmi jelentdségli Iépés lenne egy nagy allamban demokracidt 1étrehozni, és azzal is,
hogy ennek nincsenek meg a politikaelméleti alapjai. Az allamforma ¢és allamméret
Osszefliggése ennek megfelelden az 4llamalapitdas egyik kozponti kérdése volt. A
fliggetlenségiiket frissen elnyerd volt brit gyarmatok (késobbi tagallamok) nagy autondémidja
melletti egyik legfobb érv az volt, hogy a kolonidk kis mérete garancia lesz demokratikus
miikddésiikre (és az elnyomas megakadalyozédsara, ami az egész amerikai forradalom f6 célja
volt). A szorosabb egyiittmiikodés (foderalis berendezkedés viszonylag erds kozponti
kormanyzattal) mellett 4galdknak elméleti innovéciora volt sziikségiik ahhoz, hogy
megindokoljak, az altaluk javasolt megoldas miért nem fog végiil elnyomo egyeduralomhoz
vezetni, mint korabban minden nagy kiterjedésii dllam esetében.

Ezt az innovaciot 4 foderalistaban a késobbi elnok, James Madison tette meg (Publius
alnéven). A 10. és 14. szdmu esszében is részletesen kifejtette, miért nem érvényes a kdzépkor
Ota elfogadott tétel, miszerint nagy allamokban nem kivitelezhetd a demokratikus
dontéshozatal. Az érvelés kiindulopontja, hogy Madison megkiilonboztette a ,tiszta
demokraciat”, amelynek ,kevés allampolgara van, és ezek Osszegylilnek, hogy személyesen
gyakoroljdk a korményzast” (Madison et al, 1998: 96), és a koztarsasdgot, amely képviseleten
alapul. A tiszta demokracia meghatarozasa alapjan akér a deliberativ (vagy a participativ)
demokracia elddjének is tekinthetd, és Madison ennek a koncepcionak kritikusa, ugyanis
szerinte ,,minél kisebb a tdrsadalom, annal kevesebb benne a part- és csoportérdek™ (Madison
etal, 1998: 98). Ez azért problematikus, mert ha csak néhany csoport alakul ki, egy opportunista
¢s tehetséges politikus egyiket vagy masikat kihaszndlva megszervezheti a tobbség
zsarnoksagat, és a kisebbségi érdekek egy ilyen kisméretli, kdzvetlen szavazason alapuld
rendszerben el fognak sikkadni. A kevés csoport tehat a demokracia torz valtozatat, a tobbség
zsarnoksagat eredményezheti, igy a tiszta demokracia nem lehet garancia a hosszatavon
fenntarthat6, valoban demokratikus, minden polgart képviselé dontéshozatalra.

Egy nagy kiterjedésii allamban a tiszta demokracia gyakorlatilag kivitelezhetetlen.
Egyrészt egy nagy allam polgarai feltehetden nem is férnek el egy helyen, nagy 1étszdmuk miatt
nem tud mindegyikiik részt venni a dontéshozatalban, nem érvelhet allaspontja mellett, nincs
lehetdsége arra, hogy meggydzze polgartarsait, vagy ha mégis, minden egyes kérdésrdl olyan
hosszu lesz a vita, hogy a hatékony dontéshozatal elképzelhetetlenné valik. Masrészt a nagy
kiterjedés nagy tavolsagokat is jelent, a polgarok pedig nem engedhetik meg maguknak, hogy
ezeket a nagy tavolsagokat rendszeresen megtegyék az aktiv politikai részvételért, hiszen igy
nem lennének képesek sajat munkajukat ellatni és szlikebb kornyezetiikre id6t szentelni;
gyakorlatilag arra lennének kényszeritve, hogy a dontéshozatal helyszinére (a févarosba)
koltdzzenek, és ott gyakoroljdk kozvetleniil demokratikus jogaikat. Amint ez megtdrténne, a
nagy kiterjedésti allam kis kiterjedéstivé valna, hiszen minden, politikai jogait gyakorl6 polgar
a fovarosban élne. Ahogy Madison fogalmaz, ,,a [tiszta] demokracia természetes hatdra a
kézéppontbol szamitva az a tavolsag, amely lehetdvé teszi, hogy a legtavolabb lakd polgarok



is annyiszor gytiljenek 6ssze, ahanyszor kozéleti szerepiik megkivanja” (Madison et al, 1998:
119).

Madison tehat megerdsiti azt a tézist, hogy a demokracia csak kis allamokban
Kivitelezhet6, azonban ugy gondolja, hogy az ilyen tipusu demokracia, ami korabban jellemezte
a varosallamokat, nem kivdnatos, mert a tiszta demokracia hosszi tdvon a tObbség
zsarnoksagahoz vezet. Eppen ezért sziikséges ezt megkiilonboztetni a Madison altal preferalt
koztarsasagi allamformatol. A koztarsasag Madison szerint azért eldnydsebb, mert a képviseleti
rendszer segitségével képes sok csoport preferencidit becsatornazni a demokratikus
dontéshozatalba. Ez azért elonyds, mert sok csoport esetén egyik sem képes egyediil tobbséget
alkotni, minden esetben tobb csoport egyetértésére van sziikség egy dontés meghozataldhoz.
Miutan ezek a csoportok alapvetden eltérd, partikularis érdekekkel rendelkeznek, igy nem
allnak 0ssze stabil tombokké, hanem eseti, instabil szovetségeket alkotnak, mindig érdekeiknek
megfelelden. Igy nem all 6ssze egyetlen stabil tobbség, amelynek mindig ugyanazok a tagjai,
¢s megelozhetd a tobbség zsarnoksaga. Ennélfogva a tartés, kisebbségeket nem elnyomo,
valéban a nép egészét képviseld rendszer csak koztarsasagban képzelhetd el (Madison et al,
1998: 98).

Jol mikodo koztarsasaghoz pedig Madison szerint minél tobb csoport kell (ebben
egyetért Arisztotelésszel). Ezt a nagy kiterjedés két mddon is szolgélja: egyrészt nagyobb
orszagban tobb lakos lehet, akik igy tobb csoportot tudnak alkotni, mdasrészt a teriileti
kiilonbségek eltérd érdekeket eredményeznek: egy iparvéros, egy kikotOvaros, egy
kukoricatermeld €s egy buzatermeld vidék mind-mind mas érdekkel rendelkezik. Nagy
kiterjedésli allamban garantalt a sokféle valasztokeriilet eltérd érdekekkel, egy ilyen allamban
pedig ¢életképes lehet a koztarsasagi modell. Felmertilhet a kérdés, hogy ha ez mind igaz, jol
miikodd, nagy kiterjedésli koztarsasdgra miért nem volt torténelmi példa? Madison
magyarazata szerint ennek oka, hogy a technikai fejlddés nem tette ezt lehetd. ,,A koztarsasag
esetében viszont ez a természetes hatar joval nagyobb, mivel a teljes lakossag helyett csak a
képviseloknek kell 6sszegytilniik” (Madison et al, 1998: 119), és mig korabban a képviselok
utazésa is korlatolt volt, az ipari forradalom vivmanyainak kdszonhetden mar egészen tavoli
helyekrdl érkezd képviselok is Osszegyllhetnek rendszeresen. A technoldgia tehat
rendelkezésre all ahhoz, hogy a valoban nagy kiterjedésii koztarsasag jol miikodjon.

Ez az érvelés alapozta meg az amerikai allamalapitast, ami ennek megfelelden a
képviseletre helyezte a hangstlyt a tiszta demokraciaval, a deliberacidval és a participacioval
szemben. A demokracia kettéosztasa képviseletre €s részvételre lehetdvé tette a demokracia
elméleti megalapozasat nagy kiterjedésii allamokban, és az Egyesiilt Allamok torténete
bizonyitotta, hogy a csoportok vetélkedésére alapozva valdban lehet tartés demokraciat
miikddtetni. A madisoni alapvetés az, ami napjaink képviseleti demokracidinak elméleti
alapjaul szolgal, emiatt €épiilnek a mai viszonylag nagy (varosallamoknal feltétlentil nagyobb)
orszagok politikai rendszerei elsdsorban a képviseletre, és kevésbé a részvételre.

Madison gondolatmenetét, miszerint a nagy kozosségek alkalmasabbak lehetnek a
demokratikus dontéshozatalra, mint a kisebbek, mas oldalrél kozelitve Condorcet is igazolta a
korszakban. Condorcet eskiidtszék-tétele szerint, ha feltételezziik, hogy minden polgar minden
kérdésben legalabb 50% eséllyel helyesen dont, akkor minél tSbb polgar véleményére
alapozzuk a k6zosségi dontést, annal valosziniibb, hogy a helyes iranyt valasztjuk. Ezért minél
tobb, legalabb minimalisan kompetens embert vonnak be a politikai dontéshozatalba, annal
hatékonyabb dontések fognak sziiletni (Grofman et al, 1985: 261-262). Egy nagy orszag,
amelyben a polgdrokat bevonjadk a politikai folyamatokba, ritkdn hoz helytelen dontést,
szemben egy kisebb allammal, mert ott a kevés polgar konnyebben tévedhet a matematika
torvényszertiségei szerint. A XVIIIL. szazad végén tehat tobb olyan érv is megsziiletett, amely
megcafolta a kdzépkor 6ta fennallo tételt, miszerint a demokrécia a kis allamokhoz rendelhetd.

8



V1. A modern politikatudomany valaszai

Madison tézise a mai napig meghatarozza a gondolkodast az allamméret ¢és az allamforma
kapcsolatardl, hiszen gyakorlatilag konszenzust élvez az az allitas, hogy a demokréacia mérettol
fliggetleniil barmely orszdgban megvaldsithatd, amelyben az egyéb sziikséges gazdasagi,
kulturalis és tarsadalmi feltételek adottak. A modern politikatudomany azonban mélyebben ¢és
nem csak filozofiai modszerekkel vizsgalta a kérdést, miszerint az allam vagy a kozdsség
mérete miként befolyasolja a demokracia megvaldsithatdsagat és mindségét.

Az egyik leggyakrabban eléforduld politikatudomanyi allitas a kérdésben az, hogy bar a
méret onmagaban nem hatarozza meg, hogy mely orszdgokban alakul ki a demokrécia, a kis
méret egy specialis esete tovabbra is rendkiviil kedvez6 a demokraciara nézve: a szigetorszagok
joval alkalmasabbak a demokratizaciora, mint a szarazfoldi orszagok (a szigetorszagok pedig
jellemzden kis méretiiek). Hadenius (1992) mutatta ki, hogy a szigetorszdgok a demokratizacid
kiilonb6z6 hullamaiban mindig éllovasnak szamitottak, véleménye szerint azért, mert izolaltak,
igy a kozosség nem ¢érintkezik gyakran a kiilvilaggal, ezért a kozdsségben erds a kohézid, ami
mindségi demokraciat alapozhat meg.

Clague ¢és szerzdtarsai (2001: 23) szerint nem a kozdsségi kohézid okozza a
szigetorszagok elonyos helyzetét a demokratizécio soran, hanem az, hogy az ilyen allamoknak
kevésbé kell a kiilsé fenyegetettségtdl tartani, valamint hoditasra sincs komoly lehetdségiik.
Ezért a hadsereg gyenge marad, és nem lesznek olyan szerepldk, akik erdszakkal tudnak
dominélni a k6zdsséget, igy a demokratikus jatékszabalyok konnyen kialakulhatnak.

Srebrnik  (2004) ugy véli, hogy a szigetorszdgok nem azért ¢llovasok a
demokratizacidban, mert izolaltak vagy kis méretliek, hanem mas, demokratizaciot altalaban
magyarazo valtozok vannak gyakran jelen ezekben az allamokban. A szigetorszagok ugyanis a
legtobb esetben brit gyarmati multtal rendelkeznek, valamint jellemzden lakosaik tobbsége
keresztény (azon beliil is protestans) vallasu, ez a két tényezd pedig igazoltan alkalmas
kulturalis taptalaj a demokrécia szdmara. Tehat véleménye szerint a méret helyett kizardlag a
kulturélis szempontok jatszanak szerepet a demokracia megteremtésében. Anckar (2008)
vizsgalata szerint ugyan valoban a kulturdlis szempontok a legfontosabbak, de az olyan
orszagok koziil, amelyekben a kulturalis hattér nem segiti el a demokraciat (pl. nem keresztény
tobbségli orszagok), a szigetorszagok mégis kiugroan jol teljesitenek a demokratizacio terén. A
szigetek tehat kulturalis hattértdl fiiggetleniil alkalmasabbak a demokratizcidra, mint a
szarazfoldi allamok?.

A sziget-hipotézis mellett Robert Dahl és Edward Tufte (1973) Size and Democracy cimi
miive szamitott az elmult évtizedekben a politikatudomany kiindulépontjaul allamforma és
allamméret kérdésében. A szerzOparos a korabbi irodalom attekintése mellett arra jutott, hogy
egy politikai szervezet méretének novekedésével aranyosan csokken az egyén felelOssége,
miutan az egyéni dontés a kozdsségi dontést csak rendkiviil kis mértékben tudja befolyasolni:
mig egy csaladi szavazdson minden szavazat fontosnak tlinik, egy orszagos valasztason mar
kevésbé érezziik ugy, hogy éppen a mi voksunk valtoztathat a végkimenetelen (ez az, amit
Downs [1990] raciondlis tajékozatlansagnak nevezett). Ez problémat jelent a demokratikus
miikodés szempontjabol a nagy lakossdg allamokban, hiszen a valasztok jelentds része
kevéssé lesz tajékozott a politikai dontésekben, és feleldtleniil fog dontést hozni, gondolvan,

2 Meglepd modon az egészen kis méretli, nem keresztény kulturaju szigetorszagok képeznek kivételt, amelyek
koziil csak néhany mindsithetdé demokratikusnak, de a nagy kiterjedésii, nem keresztény kulturaji szigetorszagok
valoban ¢éllovasnak szamitanak a demokratizacioban.



hogy az 6 dontése ugysem befolyasolja a végeredményt. Ezt az allitdst dnkormanyzati
valasztasokat vizsgalva Gaardsted Frandsen (2002) empirikusan is megerdsitette; eredményei
alapjan a kis kozosségekben a politikai részvétel joval intenzivebb, mint a nagy lakossagu
telepiiléseken és korzetekben. A nagy méret tehat ronthatja a demokracia mindségét, mert a
részvétel és a tajékozottsag a kis 1étszam kozosségekben nagyobb.

Dahl és Tufte ugyanakkor megallapitjak, hogy a globalizalt vildgban a kis méret is
veszélyt jelenthet a demokratikus dontéshozatal mindségére: minél kisebb egy politikai
kozosség, annal jobban ki van téve kiilsd szereplok befolyasanak, annal kevésbé autondém, és
anndl kisebb befolyassal bir a kozosséget érintd folyamatokra. Példaul egy miniallam vezet6i
hidba dontenek valamirdl, egy nagyobb szomszédjuk konnyedén megakadalyozhatja az
implementéciot. Illetve egy Egyesiilt Allamokban bekovetkezé valsag meghitsithatja egy
kisebb orszdg kormanyanak demokratikusan legitimalt terveit, és mas iranyt szabhat a
korméanyzasnak, mint amire a vezetéket a valasztok felhatalmaztak. fgy minél kisebb egy allam,
annal problémasabb lehet az igéretek betartasa a politikusok részérdl.

Eppen ezért a demokracia nem fiigg egyértelmiien a mérettél, hiszen minden méret
esetében meriilnek fel problémak, csak kiilonb6zd természetiiek (a feleldsség vagy a
kompetencia kérdéskorében). Ezért Dahl és Tufte szerint az eltérd méretli szervezddéseket (a
helyi 6nkormanyzatokt6l egészen a transznaciondlis szervezetekig) kombinalni kell ahhoz,
hogy a demokracia hatékonyan mikddhessen, nem lehet csupan egy méretet kijel6lni, mint a
demokracia garancidjat.

Dahl ¢s Tufte masodik megéllapitisa megkérddjelezhetd, ugyanis nem teljesen
egyértelmi az, hogy minél nagyobb egy allam, annal autondmabb, kompetensebb. Alaposabban
megvizsgalva arra juthatunk, hogy a méret és a kompetencia kozotti kapcsolat nem
fliggvényszerii. Katzenstein (1985) szerint példaul a kis 4llamok rugalmasabbak és gyorsabban
képesek alkalmazkodni a kiilsé kortilményekhez, kiilondsen globalis valsagok idején, amikor a
nagy allamok csak lassan tudjadk meglépni a sziikséges korrekcidkat, ezért a kis allamok
gazdasagi kompetencidja nagyobb lehet. Ezt az allitast Alesina (2003) azzal céfolja meg, hogy
a nagyobb orszadgok belsd piaca nagyobb, e tulajdonsaguk pedig alkalmassa teszi Oket arra,
hogy az egyes teriileteken felmeriil6 valsdgokat konnyebben meg tudjak oldani (pl. ha egy
régionak nehézségei akadnak, a tobbi régio transzferei segitségével gyorsabban talpra tud allni,
mintha fiiggetlen lenne). Ez utdbbi allitdas szembe megy Katzenstein tételével, a
kozgazdasagtani irodalom tehat megosztott abban, hogyan fiigg 6ssze a méret és a valsagokra
adott reakcid hatékonysaga, igy kérdéses, hogy a méret valdban befolydsolja-e a gazdasagi
kompetenciat.

Arra is talalunk példat, hogy bizonyos kis allamok (pl. Izrael a Kozel-Keleten) kis
méretiik ellenére egészen komoly politikai kompetencidval rendelkeznek, akar regionalis
nagyhatalmak is lehetnek. Tehat, mivel gazdasagi és politikai szempontbdl is akadnak
kivételek, akik kis méretiik ellenére is komoly kompetenciaval rendelkeznek, Dahl és Tufte
allitdsa nem minden esetben allja meg a helyét. Ebbdl a nézdpontbdl ugy tlinik, hogy a kis
meéretil, de kompetens allamok idealisak a demokraciara, de természetesen ilyen orszagbdl nem
sokat talalunk a vilagban.

Egy empirikus kutatas (Kaniovski-Mueller, 2006) szerint (szemben azzal, amit Dahl és
Tufte allitanak) a csoport tagjainak feleldsségérzete nem elsdsorban a mérettdl fiigg, hanem
sokkal inkdbb a heterogenitastol, ugyanis minél heterogénebb egy csoport, annal kevésbé
lesznek feleldsek a csoport tagjai. Az emberek akkor éreznek feleldsséget a kozdsségi
dontésekkel kapcsolatban, ha a kozosség tobbi tagjaval szolidarisak, mert hasonlonak érzik dket
magukhoz; Ugy érzik, hogy sorsuk koézos. Ha a csoport tagjai jelentésen kiilonboznek
egymastol, valdsziniitlenebb, hogy feleldsséget éreznek egymas irdnt, igy a kozosségi
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dontéseket felel6tleniil hozzdk meg, amelyek igy nem lesznek hatékonyak. A heterogenitas
ebben az esetben sokféleképpen érthetd: beszélhetiink vallasi, etnikai, nemi, életkori, stb.
heterogenitasrol. Minél tobb jellemzdben €s minél erésebben kiilonbdznek egymastol a csoport
tagjai, annal heterogénebbnek nevezhetjiik, és annal kevésbé valdszinli, hogy hatékonyan
mikddik kozosségiikben a demokratikus dontéshozatal. Dahl és Tufte azért jutottak hibas
kovetkeztetésre, mert a nagy allamok 4altalaban heterogénebbek is a kisebbeknél, ezért a
szerzéparos Osszekeverte a heterogenitds hatasat a méretével. Eléfordulnak azonban nagy és
viszonylag homogén, valamint kisméretli €s viszonylag heterogén allamok is, amelyekre Dahl
¢és Tufte elso allitasa (a feleldsség hianya nagy allamokban) nem igaz.

A heterogén allamok szamara Kaniovski és Mueller szerint a foderativ berendezkedés
lehet megfeleld, ugyanis az ilyen berendezkedés a demokratikus dontéshozatalt kisebb,
homogén egységekhez delegalja, igy a kozosségi dontések hatékonyak lehetnek. A téma
irodalma alapjan azonban ez nem idedlis megoldas. A nagyméretli, heterogén allamok
demokratikus berendezkedése folyamatos veszélynek van kitéve, ugyanis egy-egy kisebbség
zsarolasi potencialja nagy lehet. A kisebbségek fenyegethetnek azzal, hogy kivalnak, és kiilon
allamot alkotnak (secession), gyakran csatlakozasuk feltétele a kilépés lehetdségének
alkotmanyos garancidja (Shorten, 2014). A foderalis berendezkedés ezt a folyamatot csak
erdsiti, hiszen a homogén egységek olyan jogokat kapnak, amelyekre alapozhatjak késébb
fliggetlenedési szandékukat. A nagy kiterjedésti, heterogén allamok tehat foderalis
berendezkedés esetén €16, hogy kisebb, homogén részekre szakadnak, €s megsziinnek 1étezni.

Az Egyesiilt Allamok, bar sok mas orszaghoz képest homogénnek volt nevezhetd a XIX.
szdzadban, szembesiilt ezzel a problémdval, amikor a rabszolgatartdé déli allamok el6bb
fenyegettek a fiiggetlenedéssel, majd ki is 1éptek az unidbdl, és megalakitottak a Konfoderaciot.
A heterogenitas okozta az amerikai polgarhaborut, ¢s maig az egyik legfontosabb torésvonalat
az amerikai demokraciaban. Dahl és Tufte, Katzenstein, valamint Kaniovski és Mueller irasait
Osszegezve a viszonylag homogén, nagy kompetenciaval bird allamok a legalkalmasabbak a
demokraciara, mert a kevéssé kompetensekben az igéretek betarthatatlanok, a heterogénekben
pedig alacsony a demokracidhoz létfontossagu feleldsségérzet, és a kisebbségek zsarolasi
potencialja ellehetetlenitheti a demokratikus dontéshozatalt.

VII. A kozgazdasagtudomany valaszai

A kozgazdasagtan is foglalkozik az allamok méretének problémajaval, leggyakrabban a
méretgazdasagossag szempontjat elétérbe helyezve. A méretgazdasadgossag érve alapjan minél
nagyobb egy orszag, annal tobb gazdasagi erdforrassal rendelkezik (munkaképes polgarok,
természeti eréforrasok, stb.). A kiilonb6zd javak (és kiilondsen a kozjavak) eldallitasanak van
fix koltsége €s valtozo koltsége, és mivel a fix koltség kis és nagy méretben is azonos, csak
nagy méret esetén tobben osztoznak rajta, igy nagy méretben koltséghatékonyabb modon lehet
megtermelni ugyanazt a joszagot. Eppen ezért gazdasagi szempontbél a nagy méret az idealis.
Alesina és Wacziarg (1998) empirikusan is bizonyitjak ezt az allitast: minél kisebb egy orszag,
GDP-jének annal nagyobb részét kell kozkiadasokra forditania, éppen a fix koltségek (korméany
intézményeinek fenntartdsa) miatt. Blom-Hansen és szerzo6tarsai (2014) Dania régioit elemezve
a méretgazdasagossag hipotézisét erdsitik meg: minél nagyobb egy politikai egység, annal tobb
mozgastere van a viszonylag alacsony fix koltségeknek kdszonhetden, igy kompetensebb,
vezetdinek tobb lehetdségiik van igéreteik betartasara.

Szintén a nagy méret melletti érv, hogy a nagyobb orszagokat ritkdbban tdmadjak meg,
mert méretilk miatt nehezebb meghdditani Oket, igy a biztonsag eldallitasanak koltségei is

11



csOkkennek, ahogy noveljiik egy allam méretét (Alesina, 2003: 303). Egy kis orszag védelmi
kiadasai fajlagosan joval magasabbak, vagy nagyobb, katonai szempontbdl erdsebb allamok
segitségére szorul. Az ilyen szovetség azonban nincs ingyen: a védelemért vagy valamilyen
mas modon (pl. kereskedelmi megéllapodasok) kell fizetnie, vagy a dontési kompetencidk
sziikiilnek (pl. a kis orszag nem hatdrozhatja meg szabadon a kiilpolitikdjat.) A kis orszagok
tehat vagy rendkiviil koltségesen Orzik meg fliggetlenségiiket (ezaltal a koltségvetésiik jelentds
részérdl nem rendelkezhetnek szabadon, hiszen ezt sziikséges valamilyen formaban védelmi
kiadasokra forditaniuk), vagy kénytelenek autonomiajuk egy részérdl lemondani, hogy mas
orszagok védelmi segitséget nytjtsanak nekik. Eppen ezért a demokratikus mikodés kis
méretben nem lehetséges, hiszen — ahogy ezt Dahl és Tufte mas megkdzelités alapjan
megallapitotta — a kis orszagok nem kompetensek, nem rendelkezhetnek valodi autonémiaval.

Ezen logika szerint minél nagyobb egy orszag, annal tobb joszagot tud biztositani
lakoéinak, igy kozgazdasagilag logikus lenne, ha létrejonne a vilagallam. A korabban is emlitett
heterogenitas viszont novel bizonyos koltségeket (pl. erds helyi dnkormanyzatok fenntartasa,
tobbnyelvii korményzés, eltéré kulturdlis vagy valldsi hattér athidaldsa), igy minél
heterogénebb egy orszag, annal nagyobb koltségekkel jar az orszadg fenntartdsa. A teriilet
novelésével altalaban novekszik a heterogenitas, igy a megfeleldé méret megtalalasahoz a
méretgazdasagossdg elényei €s a heterogenitds hatranyai kozotti egyensulyt kell megtaldlni
(Alesina, 2003: 304).

Ez az egyensuly eltéré demokratikus €s diktatorikus dllamforma esetén. A diktatorok sajat
jaradékuk novelésére torekednek, ezért minden megszerezhetd teriiletre megprobaljak
kiterjeszteni a hatalmukat, fiiggetleniil attol, hogy az orszag egészének ez megéri-e vagy sem.
Ezért orszaguk nagyobb lesz, mint az idedlis lenne a tobbség szempontjabodl, és thlsdgosan
heterogén, nagy allamok lesznek a diktaturak. Ezzel szemben a demokréacidk az atlagos jolét
(vagy legalabbis a tobbség jolétének) novelésére torekednek, igy ennél kisebb mérettel is
megelégednek, s a kdzgazdasdgilag optimalis egyensulyt fogjdk keresni, homogénabb, de
hatékonyan termel6 allamot 1étrehozva (Alesina, 2003: 306). A kozgazdasagtani logika ezzel
megerdsiti a kozépkori tételt, miszerint a nagy orszagok diktatarak, a kisebbek demokraciak.

Egy empirikus kutatas (Lake-O’Mahony, 2004) torténelmileg vizsgalta az allamok
meérete és politikai berendezkedése kozotti kapcsolatot, és a méretgazdasagossag szempontjabol
is elemezte az adatokat. 1840-t61 1890-ig folyamatosan nétt az allamok mérete (tobb mint
dupldjukra), a 20. szazadban viszont csokkenés indult meg, a *90-es évekre pedig visszatért az
1850-es szintre. A méretgazdasagossag logikdja szerint ebben az idészakban folyamatosan
novekednie kellett volna az allamoknak, a 20. sz4zadi csokkenés kozgazdasagilag nem
magyarazhat6, kiilonosen azért nem, mert a termelés egyre globalisabb lett, ez pedig elvileg az
egyre nagyobb allamoknak adott versenyeldnyt (Lake-O’Mahony, 2004: 709).

A méretgazdasagossaggal onmagaban tehat nem magyarazhaté az allamméret torténelmi
véaltozasa. Ennél jobb magyardzatot kindl, ha az allamformak alakuldsaval hozzuk
Osszefliggésbe a méret alakulasat. A szerzok haromféle berendezkedést kiilonboztetnek meg:
autokraciat, foderativ demokraciat és unitarius demokraciat. Vizsgéalatuk alapjan a foderativ
demokracia és az autokracia a nagy allamokra, az unitarius demokracia pedig a kisebbekre
jellemzd (Lake-O’Mahony, 2004: 719). Ez 6sszecseng Madison allitdsaival, amennyiben a
foderativ berendezkedést az altala koztarsasagnak nevezett allamformdval, az unitarius
allamformat pedig a ,.tiszta demokracidval” azonositjuk.

Mikozben a kozgazdasdgtudomanyi mainstream a méretgazdasagossag miatt a nagy
kiterjedésti allamot tartotta idedlisnak, az alternativ iranyzatok épp a nagy kiterjedés
problémaira hivtak fel a figyelmet. A ’kicsi szép’ néven elhiresiilt mozgalom, amit elsdsorban
Schumacher (1991) azonos cimii kdnyve és Schumacher mestere, Leopold Kohr munkéssaga
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alapozott meg, maig meghatarozza az alternativ gazdasagi gondolkodast (elsdsorban a zold
mozgalomban népszerii). Kohr (1978: XVII-XVIII) ugy latja, minden tarsadalmi probléma a
nagysagra vezethetd vissza: minél kisebb egy szervezet, annal jobban tud tagjainak konkrét
problémaira reflektalni, nagy csoportoknal viszont az egyes tagok puszta adatokka valnak, és
hangjuk elvész a véleménysokasag kavalkadjdban. Ezért a hatékony termelést, és ami ennél is
fontosabb, a reszponziv demokraciat kis allamokban lehet megvalositani. Kohr explicit médon
utal a kozépkori varosdllamokra, mint idealis méretli szervezetekre, tehat megerdsiti a
kozépkori tézist, miszerint a demokracia kis méretben miikddhet, és normativ tartalmat tarsit
hozza.

VI1II. Osszegzés

A tanulmany rovid attekintést nyujtott az allamméret és allamforma Osszefiiggésérdl szolo
politikaelméleti irodalomrol. Ezek alapjan megallapithatd, hogy a méret és az allamformak
kozotti Osszefiiggés egy Orok kérdés, amely az Okortdl napjainkig felkeltette a politikai
gondolkodok érdeklddését. A politikai filozofusok véleménye a kozépkortol egészen a X VIII.
szazad végéig viszonylag egységes volt a kérdésben: altalanosan elfogadott vélemény volt,
hogy demokratikus berendezkedés kizardlag kis allamokban képzelhetd el, nagy kiterjedésii
orszagok pedig csak monarchiaként tudnak miikodni. Ez a tétel az Amerikai Egyesiilt Allamok
1étrejottével elméletben és gyakorlatban is megddlt, azota pedig egyre tobb teoretikus latta
sziikségesnek a demokracia kiterjesztését mérettdl fiiggetlentil minden orszagra.

A modern tarsadalomtudomany is megallapitott bizonyos 0sszefliggéseket a témaban.
Egyrészt kiemelte a szigetek kiemelkedd sikerességét a demokratizacid teriiletén, masrészt
feltarta, hogy a méret miként hat olyan tényezdkre (kompetencia, heterogenitas,
termelékenység), amelyek meghatarozhatjak az adllamformat. Az irodalom alapjan mind a kis,
mind a nagy méret alkalmas lehet a demokratikus berendezkedésre, a kérdés az, hogy mely
esetben mely szempontok bizonyulnak dontének, illetve sikeriil-e megtalalni az egyensulyt a
kis és nagy méret elonyei és hatranyai kozott.
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