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Hegedés Soma'

Az iszlam, mint politikaelméleti probléma

Osszefoglalo

A 21. szazad egyik fesziiltség-teljes kérdése, hogy a masodik vilaghaborut kovetden
kikristalyosodott nyugati demokraciak hogyan tudjadk megorizni politikai rendszereiket az
egyes allamokban tarsadalmi szinten jelentkez6 etnikai valtozasokkal. A téma egyik kdzponti,
érzékeny pontja az iszlam vallds prognosztizalhatdo erdsodése, mikozben egészen a
posztmodern bekdszontéig 1ényegében kultartorténeti alapvetésként €lt a kép, hogy a nyugati
(eurdpai) kultarkdr és politikai felfogas egyik ellenpontja az iszlam vilag. ,,Osszeegyeztethetd-
e hosszl tdvon az iszlam vallas a demokratikus politikai rendszereink regnalé vivmanyaival
(vallasszabadsag, vilagnézetileg semleges allam, emberi jogok, jogegyenldség, stb.)?”” A kérdés
tudomanyos megkozelitése elsd 1épésben teoretikai elemzést kivan, melyet jelen tanulmény az
iszlam keletkezésének és egyes alapvetd tanainak mélyebb elemzésével kisérel betdlteni. A
tanulmany elsésorban Tilman Nagel munkdinak vizsgdlatdval mutat r4 szamos problematikus
pontra. gy példaul a harci kozosség és az iidvosséget biztositd rendrdl alkotott elképzelések
orokségére az iszlamban, mindenekel6tt pedig a politika és a vallds immanens 6sszefonédasara
az iszlam sziiletése, illetdleg az Arab Birodalom létrejotte soran. A tanulmanyban bemutatasra
keriil6 dilemmak figyelembevétele és az azokra adott hatékony valaszok szolgalhatnak egy
modern tarsadalompolitika, vagy akar olyan elképzelések, mint az eurdpai iszlam modellje
alapjéaul.

,,A politika, mint a k6z0sség egészére vonatkozo cselekvés az iszlamban mindig az isteni
akarat megvalOsitasa, vallasi kotelezettség.”

(Tilman Nagel)!

I. A politikai gondolat alapvonasai az iszlamban

,Al-Islam Din wa Daula.”, vagyis: ,,az iszlam vallas és allam.” gy hangzik egy mind az iszlam
vildgban, mind a nyugati iszldmkutatok szamara ismert formula, mely szuggeralja, az iszlamnak
nemcsak valléasi, hanem politikai misszioja is van.
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Habar az iszlamrol alkotott eme felfogas megkérddjelezésére egyes ,,felvildgosult” muszlimok
¢s bizonyos nyugati teoretikusok is kisérletet tettek, az iszlam ¢€s a politika kdzotti immanens
viszony tovabbra is aktualis témakore nemcsak a vallastudoméanynak, hanem az allam-, és
politikaelméletnek is. Mi tobb, kdnnyen lehet, hogy a 21. szdzad legjelentdsebb vallaspolitikai
kérdésévé valik az tigynevezett nyugati allamokban, melyeknek az 0ssztarsadalmi szinten —
részben a migracid, részben az etnikai hattér megvaltozasa altal — jelentkez6 wvallasi
valtozasokat feldolgozniuk sziikséges és azokra reagalniuk is kell politikailag.

Természetesen a ,,nyugatosodas” folyamataban, az Oszman Birodalom bukasanak és az
Oszman Kalifatus megsziinésének kovetkezményeként torténtek kisérletek arra, hogy a modern
allamfelfogast — és mindenekel6tt a vilagi és vallasi szféra elvalasztasat — a klasszikus iszlam
tedriaval Osszhangba hozzak." Ezek a kisérletek azonban sem idSbelileg-térbelileg, sem
teoretikailag nem voltak egységesek: A ,reformmozgalmak™ mindenekeldtt a 19. szazad
masodik felében kezdddtek és elsdsorban két eltérd ,,szellemi irdnyzatbol” eredtek: Egyik volt
a nyugat altal ,,befolyasolt” nacionalistdk 0j generacidja, a masik volt a ,,mérsékeltek”™ tabora,
akik az ,ulama”, vagyis az iszldm jogtudosainak egy progressziv kis csoportjai voltak.
(Heinrichs, 1968., 82.) Az utobbi évtizedekben torténelmi események €s a nyugati orszdgokban
folyamatosan ndvekvd szamu iszlam kisebbségek az eurdpai és amerikai vezetd értelmiségtol
is egyre nagyobb teret kdvetelnek az iszlam vildg mélyebb feltarasara és értelmezésére napjaink
tarsadalmi-politikai adottsdgainak fényében.

Az iszlam és a politikai szféra immanens 0Osszefliggéseinek abrazolasat megeldzden
foglalkoznunk sziikséges két elméleti allasponttal, melyek az iszlam politikai tartalmat vitatjak,
vagy legalabbis relativizaljak.

1925-ben latott napvildgot Ali Abda ar-Raziq jelentds, ugyanakkor vitatott miive ,,Az iszlam és
az uralom alapjai” cimmel. Ar-Raziq irasmiive heves vitakat valtott ki, mert ar-Raziq
konyvében amellett érvelt, hogy az iszlam semmiféle uralkodasi formanak sem képviseldje. SOt
az iszlam lényegében semmiféle kapcsolodasban sem 4ll a politikaval. Allasfoglalasa szerint az
i1szlam egy lizenet és nem jelent uralmi viszonyokat, egy vallas barmiféle politikai szervezddés
igénye neélkiil, a sariat pedig ,szellemi torvényként” kell értelmezni a fennall6 uralmi
viszonyokhoz val6 barmiféle viszonyulas nélkiil. Ar-Raziq egyik legfontosabb érve, hogy a
politikai rezsim Mohammed idejében bizonytalan volt, nem kristalyosodott ki tiszta hatalmi
rendszer. Ebbdl fakaddan az utdkor szamara sulyos kovetkezményeket eredményezhet, ha
dogmatikus politikai konkluzidk keriilnek levezetésre az akkori politikai szisztéma
felépitésébdl. Ar-Raziq gy vélte, hogy a proféta (Mohammed) feladata nem terjedt ki
valamiféle kormanyzati forma kozvetitésére: Egyediil a saria-t kellett — egyfajta spiritualis
torvényként — tovabbhagyomanyoznia. (Ebert, Efny, 2010.)

,Ali Abd ar-Razig-nal az iszlam kiformalodasanak fazisa, vagyis a vallasalapitas évei
levalasztasra keriilnek a kalifatus torténetérél.” — allapitja meg ezt mar 2001-ben Bassam Tibi
politologus ar-Raziq irasaval kapcsolatban. (Tibi, 2001., 37-38.) Tibi szerint fontos megértenti,
hogy a kalifatus egy torténelmi folyamat eredménye az iszlamban és semmiképpen sem vallasi
fundamentum. Ebben a torténelmi folyamatban donté pont volt, amikor az ummajad kalifak
(661-750) magukat ,khalifat Allah”-nak, vagyis ,,Allah képvisel6inek” kezdték titulalni.
Azaltal, hogy ezt a cimet az ummajad kalifdk magukra vonatkoztattdk, az uralmi rendszer
egyszerre ,,szakralizalodott” is. Mindazonaltal ez a valtozds nem az iszlam eredeti, ,,isteni”
kinyilatkoztatasabol eredt. A hatalom szakralizdlédasanak ez a felfogasa egy ellentmondashoz
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vezetett, mivel Allah — alapvetéen — semmiféle isteni tulajdonsaggal sem ruhazta fel az embert,
magat Mohammedet sem. Szerepe ,,csak™ abban allt Tibi szerint, hogy Mohammed elfogadta
Allah kinyilatkoztatasat, igy Allah kiildottévé valt. Tibi argumentacidja szerint a Kordnban nem
esik sz6 semmiféle idealis allamformardl sem, ezenkiviil sem a daula (allam), sem a nizam
(rendszer), sem a hukumah (kormanyzas) fogalmak nem lelhetdek fel. Marpedig az iszlamban
éppen a Koran a legfontosabb — elsddleges — tekintély a vallasi és vilagi eldirasok tekintetében
is. Tibi vitatja ezért, hogy az iszlam valdban ,politikai vallas” lenne. Ervrendszerébdl
kikovetkeztethetd, hogy az ,,Al-Islam din wa daula” formula tartalmat elutasitja, mert a
muszlim ,,vilagk6zosség”, vagyis a minden muszlimot az egész vildgon feldleld, vallasi
szervezOdés, az umma — jelentOségében és szerepében — megeldzi az allamot az iszlamban.
(Tibi, 2001.)

Ahogyan az mar ar-Raziq és Bassam Tibi érvrendszere kapcsén is felmeriilt, a vallasalapités
iddszaka, koriilményei, illetéleg Mohammed fellépésének kora kiilondsen jelentds szerepet
jatszanak az iszlam és a politika viszonydnak megitélésében. Ennek a korszaknak a vizsgélata
azonban jelentds nehézségekbe iitkozott: ,, Az iszlam keletkezése egy kiilonésen sokrétii
folyamat volt, melynek legfontosabb vondsai a torténelemtudomdany dltal maig nem keriiltek
felvazolasra kielégitéen.” — irta az iszldmkutatd €s orientalista Tilman Nagel a tudoményos
vizsgalodas problémadira reagdlva. (Nagel, 1994., 14.) Ez a ,sokrétli folyamat” keriil —
elsddlegesen Nagel tudoméanyos hozzajarulasa altal — elemzésre jelen tanulmany elso
fejezetében.

I. 1. A politikai gondolat sziiletése az iszlamban

Nagel szemsz6gébdl a mar idézett sokrétli folyamat nagy jelentdséggel bir, mert az iszlam
sziiletésének folyamatat annak tarsadalmi-politikai kontextusaival egyiitt vizsgalja és —
szemben ar-Razig-kal és Tibi-vel — nem valasztja le azokrol. Ennek kovetkeztében az
eredményei is kiillonbozdek.

Miel6tt a vallds és politika az iszlamban lezajlott szoros Osszefondddsanak egyes pontjai
abrazolasra keriilnének, fontos lefektetni Nagel néhany fobb tézisét: a legfontosabb
kiinduldpont, hogy ugyan az iszlam is beszél e vilagrol és talvilagrol, azok viszonya egymashoz
mas, mint a kereszténységben. Az iszlam dudlis vildgnézete a két szférat alapvetden egy
kiegyenlitett pozicioban helyezi el. Es mikozben az ,evilagi” és a tilvilag kozotti
kiilonbségtétel a kereszténységben végsd soron nemcsak a szekularizaciot tette lehetdvé, hanem
azltal maga a politika is egy sajatos értelmezést nyert', az iszlamban a politika centrifugalis
ereje mindig a muszlim kozosségeken beliil helyezkedik el. Ebbdl kdvetkezik, hogy az ,,Allah
akarta” rend all a muszlim politikai gondolat centruméaban, mivel csak ez a rend képes az
emberek szamara ,,lidvosséget” eredményezni. Vagyis az iszlam politikai gondolat fontos része
a kisérlet az ,,Allah altal akart rend” megvaldsitasara. V A ,.din” arab szo teszi az immanens
Osszefliggést a vallas €s politika k6zott még vilagosabba: A Koran-ban gyakran el6jovo ,,din”,
ami az iszlam egyik kdzponti fogalma, a ,,hittel — vallassal” fordithat6 le, de annak jelentése az
arab nyelvben tilmegy ezen, s egyuttal a proféta altal kinyilatkoztatott é&s megvaldsitott ,,isteni



rendet” is értjiik alatta. Habar a ’siyasa’ specialis kifejezése mar a 11. szdzad 6ta 1étezik az arab
hasznalatos), a kisérletek a modernitasban is sikertelenck maradtak a politikai szféra ,,din”-t6l
valo izolalasara. (Nagel, 1981.)

Mohammed b. Abdallah fellépése és a vallasalapitas iddszakdban Mohammed torzse, a Qurais
a 6. szazad fordulojan vezet6 szerepet toltott be Mekkaban.” (Nagel, 1998.) Ott, ahol 610 koriil
Mohammed megkapta ,,spiritualis” profétai elhivasat. Azaltal, hogy Mohammed kortarsaira
»tarsadalomkritikus” prédikaciokkal, intésekkel €s fenyegetésekkel kisérelt meg hatni, hamar
politikai szerepldvé is valt Mekkaban. A proféta vallasi aktivitasdnak alapvetden két f6 politikai
aspektusa volt: Egyrészrol egy id6 utan Mohammed Allah-ot mar nemcsak a ,,legnagyobb”,
hanem az ,egyediili” Istenként hirdette, masrészrél torzsi vezetOket — azok tarsadalmi
pozicidiban is — erds, moralis jellegli kritikaval illettet. (Nagel, 1994., 20.) Ami Mohammed
monoteizmusat illeti, Arabidt — azon beliil pedig kiilonos tekintettel igaz volt ez Mekkara - még
a 7. szazad kezdetén is egy bizonyos vallasi soksziniiség jellemezte."' (Nagel, 1998., 5.) Miutan
Allahrdl mar, mint az egyediili istenrdl prédikalt, aki maga mellett mas, ,,hamis” isteneket nem
tlirhet meg, szakadasok ¢és fesziiltségek keletkeztek a mas ritusokat és ,,istenkéket” tiszteld
torzsek és kldnok kozott. A pogany klanok és torzsek szamara Allah csak egy volt a szamos
isten kozott és ezek az istenségek Ossze voltak kotve a Kéba-kultusszal. Ezen tlmenden pedig
kozvetleniil a varoson kiviil is voltak mas istenoltarok és kultikus helyek. Habar kezdetben
Mohammed Istene (,,a legfobb isten””) nem kiilonbozott tulajdonsagaiban ezektdl a mas
istenektdl, a proféta kisérletet tett arra, hogy a mas istenségeket tiszteloket ,,megtéritse”, olykor
erdteljes, mondhatni agressziv prédikaciok utjan. Késobb, az ,,egyetlen isten” bejelentésével
sajat torzse, vagyis a Quaris mas torzsekhez valo viszonyait is erdsen terhelte.

Ahogyan az mar érintésre keriilt, Mohammed eme un. kihivd, mondhatni provokal6 fellépése a
fennallo torzsi-, hatalmi-viszonyokat er6sen megkérddjelezte, hiszen egyebek mellett a mekkai
klanok vezetdi — mégha kiilonb6z6 mértékben is — spekulaciok és manipulaciok Gtjan a mekkai
ritusok és vallasi tradiciok gyakorlasabol tettek szert vagyonra. Ennek ellenére az arra rdszorulo
helyieket nem segitették. Mohammed a meggazdagodasuk e modjéra és egyidejiileg hianyos
kozosségi elkotelezettségiikre hivatkozassal is tdimadni kezdte dket, heves prédikacioival pedig
fokozatosan asta ald moralisan a kozosségek vezetdinek tarsadalmi pozicioit. (Nagel, 1998., 6.)
Ezt a szamukra mindenképpen egyre kedvezétlenebb ¢és kényelmetlenebb helyzetet
természetesen Mekka tarsadalmilag-politikailag ,.erds emberei” is észlelték: Es igy valt
Mohammed profétai misszidjanak elsé évtizede — legalabbis latszolag — eredménytelenné és a
pozicidja Mekkaban tarthatatlannd, amelynek kovetkeztében Mohammednek és kdvetdinek
menekiilnie kellett a varosbol. Ez volt a nagyjelentdségli Hidzsra (€s egyuttal az iszlam
1d6szamitas kezdetének is az id6pontja), amikor is Mohammed 622-ben Mekkabol — a
visszatérés feltett szandékaval - Medinaba kényszeriilt attelepedni. Mindazon tényekre
tekintettel, hogy a ,,kivandorlok” — vagyis Mohammed és a Mekkéabol kimenekiilt, ekkor még
nem tul nagyszamu hivei — a kezdeti iddszakban Medindban sem tudtak biztos tarsadalmi-
politikai helyzetet megteremteni maguk szamara,"' (Nagel, 1998., 30.) Mohammed 1épés-,
illetleg dontéskényszerbe keriilt: Vagy kompromisszumot keres és vesziti el azzal az élét
vallasi iizenete, illetdleg lizenete teljes tekintélyvesztésen megy keresztiil, vagy felvallalja a
szamkivetettség kockézatat, amely akar egy vallasi martiromsag lehetdségét is magaban
hordozza. Ennek a dontési helyzetnek a hangsulyozdsa nagy jelentdséggel bir, mivel
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Mohammed e sziikséghelyzetre adott valaszai adjak az egyik hangsulyos kiilonbséget a
kereszténység és az iszlam politikdhoz vald viszonyai tekintetében. A négy ujszovetségi
evangélium leirasa szerint a kereszténység kozponti alakja, Jézus egy hasonldan kiszolgaltatott
valsaghelyzetben lemondott a politikai aktivizmusrdl, illetéleg a Lukacs Evangéliuma 22.
fejezete szerint a ,,kard hasznalatarol” is, ezaltal valt az evilagi martiromsag a kereszténység
egyik kozponti motivumava. Ezzel szemben az iszlam vezéralakja, Mohammed minden
taktikai-politikai képességét felhasznalva igyekezett a maga javara forditani a kiizdelmet:
Anélkiil, hogy ezen a ponton elhatarozta volna magat, hogy feladja vallasi missziojat,
diplomaciai és politikai aktivitassal, taktikdval és haboras vallalkozasokkal - kezdetben
,»zsakmanyszerz6” hadjaratokkal - azon faradozott, hogy az ,,isteni kinyilatkoztatasnak™ teret
és érvényt szerezzen. Tobb kisebb, a Quaris-szal szemben inditott zsdkmanyszerzé hadjaratot
kovetden Mohammed taldn legnagyobb, dontd politikai érdeme abban allt, hogy sikeriilt mas
pogany, medinai torzseket — az igynevezett ,,segitfket” — meggy6zni arrdl, hogy vegyenek részt
egy kiilonsen kockazatos haborts vallalkozasban Badr mellett a mekkaiakkal szemben. Es
ugyan a 624-ben Badr mellett lezajlott csata semmiképpen sem mint a legnagyobb harci
konfliktusok egyike keriil be a torténelemkdnyvek hasabjaira, torténelmi kovetkezménye
rendkiviili: Mohammed valosziniitlennek tlint gyézelme — a jelentds zsdkmany mellett —
hirtelenjében Oridsi presztizst kolesonzott szdmara, nemcsak Medindban. A gydzelem
egyidejlileg egy hibrid politikai szovetség kialakulasanak magjat is elvetette: egy k6zosségét,
amelyet egyrészr6l még egy torzsi szovetség profan pragmatikdja és magatartdsmintaja
jellemzett, masrészrdl azonban mar egy vallasos, kohézids impulzus mozgatott. (Nagel, 1998.,
31.) A ,,segitok” és a ,,Mohammed-hivek™ 6sszeolvadasaval egy harci kdzosség jott 1étre, amely
hossztavl,, magdn a proféta személyén is messze tulnytldé konzekvencidkat hordozott
magaban. Ennek a ,,harci kzosségnek™ a katalizatora, mozgatoragoja egy vallasi motivum volt,
mégpedig a ,.harc Allah {igyéért”. Vagyis Mohammed hiveinek f6 motivuma az volt, hogy
Allah tizenetét akar harccal is eldmozditsdk. Mindazonaltal ebben a szdvetségben pogéany
arabok is voltak: A katonai szovetségnek a létrejottében természetesen a Mohammed-kovetok
vallasi érdekeltségének €s a medinai pogany torzsek (késobb mas arab torzsek) érdekeinek a
véletlenszerii talalkozésa is fontos szerepet jatszott.

1.2. Egy vallasbirodalom kibontakozasa

Mohammed régi céljat érte el akkor, amikor 630-ban mar politikai tekintélyként harcosaival
bevonult Mekkaba. Az ut Badr-tol Mekkaig nem csak tovabbi katonai sikereken (627-ben
gyozelem a mekkaiak 4altal Osszekovacsolt torzsi koalicio felett; hoditdsok északon;
rohamcsapatok eredményes szervezése és bevetése, stb.) és diploméciai eszk6zok (stratégiai
szerzOdéskotés a mekkaiakkal 628-ban; a zsakmanyok taktikus felosztasa, stb.) alkalmazasan
keresztiil vezetett, hanem nyilt fegyveres er0szak alkalmazasa is sziikségessé valt. Ilyen volt
mindenek el6tt a medinai zsido torzsek ellizése és megsemmisitése 627-ben. A Mekkaba valo
bevonulassal megtorténtével — és ezzel egyiitt természetesen a korabban vele ellenséges
koraisita (quarisita) torzsek hodolatanak megszerzésével — Mohammed mar nemcsak pusztan



egy befolyasos vallasi prédikator volt: alig nyolc évvel a Mekkabdl torténd elmenekiilését
kovetden 6 volt a leghatalmasabb vezetd az arabok kozott és életének utolso két évében tovabbi
stratégiai 1épésekkel majdnem az egész Arab-félszigetre ki tudta terjeszteni hatalmat, egyuttal
sikeriilt egy erds politikai szovetséget is l1étrehoznia. (Nagel, 1998., 10.) Ez az addig jobbara
egymassal viaskodd, a Bizadnci és a Széaszanida Birodalom arnyékaban €16 arab torzsek
torténetében egyediilallo volt. A szdvetség fontos kohézids alapjat adta a ,,korani mozgalom”.
A befolyas eme terjedésének legfontosabb, végso eleme ugyan a Mohammed kezében egyre
er6sebben koncentralodd politikai hatalom volt, az expanziv torzsi alakulat egy jelentds
megkiilonboztetd jeggyel is rendelkezett: ez a tomoriilés egy vallasi-politikai képzddmény volt,
amely egy eskiiben is kifejez0dott, amellyel a vallasi Osszetartozds megtartasara tettek
fogadalmat; a hiibéri eskii egy specialis fajtija volt ez, amellyel az arab torzsek a politikai
lojalitasukat ¢és az Uj hit elfogadasat egyidejlileg juttattdk kifejezésre. Vallasi
lekdtelezettséglikhdz — tobbek kozott — bizonyos valldsi szokasok teljesitése és az ugynevezett
»az-zakat” (vagy késoébb mas néven sadaqa) amolyan ,megtisztulasi ajandékként” valod
folyamatos megfizetése tartozott. (Nagel, 1994.)

Mieldétt a Mohammed halalat kovetd tovabbi torténelmi fejlemények politikai-vallasi
Osszefiiggéseit vizsgalat ala vonnank, sziikséges a Mohammed 4ltal tételezett muszlim
,teologiai”™ értelmezés némely vonatkozasait is gondosabban megtekinteniink. Miért?
Muszlim értelmezési szempontbdl a proféta vallasi teljesitménye hibatlan és feliillmulhatatlan
volt: Mohammed a muszlim valldsossag legmagasabb fokat érte el, ami emberek szamara csak
lehetséges. Ez a legfontosabb ok, amiért a ,kezdetek felidézése” és emlékezete, vagyis
Mohammed kora és a hivok medinai harci kdzossége egészen a jelenkorig oly kiillondsen
jelentds szerepet jatszik az iszlamban. Mindig jra és Gjra adodik és visszatér az iszlamban egy
orientacids sziikséglet a medinai muszlim ,,6sk6z6sséghez” és indirekt kovetkezik abbol, hogy
nemcsak Mohammed maga, hanem az akkori tarsadalompolitikai viszonyok is amolyan
mintakép-funkciodt tolthetnek be az utdkor szdmara. (Nagel, 1994., 260.)

Ami a Mohammed hiveibdl all6 kozosség vallasi sulypontjat illeti, a medinai idészakban a
valldsossdg  szigort normak kovetésében vald  megjelenése, vagyis egyfajta
»torvényvallasossag” tendenciajanak kibontakozasa rajzolddik ki. E folyamat soran a feddések,
intelmek, illetdleg a moralis tartalommal bir6 amolyan ,,fabuldk” folyamatosan alakultak at
evilagi szankcidkkal 0sszekotott normakka. Jollehet Mohammed eredeti iizenetvilagdban még
az egyéni feleldsség €s azzal a ,,j0” cselekedetek a személyes lidvoziilésben kdzponti szerepet
jatszottak, a késOmedinai iddben egy Kkisérlet figyelhetd meg arra irdnyuldan, hogy a
folyamatosan ndvekedd és egyre nagyobb kozdsség — muszlim kifejezésekkel - ,hivdinek
arcat” normativ eszkozokkel, tulajdonképpen torvényekkel ,,isten fel¢ forditsa”. Ezeknek a
torvényeknek kellett a hivok szaméra az idvosséget biztositania €s ezaltal Allah akaratat mar
itt, a F6ldon megvalositania. Ezek a torvények adtak egy ,,lidvosséget 6rz0” kdzosség kereteit
és tették jelentdsebbé az ehhez a kozdsséghez vald tartozast, vagyis egy bizonyos vallasi
kollektivizmust az egyéni felelésséghez és a belso, individualis hithez képest. Eppen ebbél a
fejleménybdl fakad az iszlamkutatok kozotti vita egyik magja is az iszldm politikai természete
vonatkozdsdban, mivel Mohammed — paradox modon — a medinai torvényvalldsossag
kialakulasaval egyidejiileg a ,,5zivb8l szdrmazo hit” jelentdségét is kihangstlyozta.™ (Nagel,
1994., 31.) Megjegyzendd, hogy az ,iszlam” sz6 az ,arc istenhez vald forditasat”, vagy
rovidebben az ,,odaadést, odafordulast istenhez” jelenti. Ez az odafordulas a mindennapi imak
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kiils6 aktusaban is kifejezésre keriilt, ami azonban még egy hatarvonalat jelentett a szimbolikus
— vagy akar szinlelt — ritusok €és az 6észinte, belsé odaadas kozott. Mindezidaig nem sikeriilt
tisztazni, Mohammed kozdssége milyen modon és koriilmények miatt kapta az iszlam
elnevezést, mindazonaltal ez a megjelolés a kdzosség eme kiilsé karakterét hangsulyozta:
Amelyhez valo tartozas legfontosabb elofeltétele az Allah-hal — és az 6 ,,kiildottjével” szembeni
engedelmesség volt. (Nagel, 1994.)

Ugyancsak rogziteni sziikséges, hogy a proféta hagyatékat annak politikai ismertetdjegyei
nélkiil jellemezni hidnyos a kép: Mohammed ugyanis nem pusztan egy vallasi lizenetet, moralis
posztulatumokat, stb. hagyott hatra, hanem egy politikai-tarsadalmi felépitményt is. Ahogyan
az mar réviden abrazolasra keriilt, Mohammed kdzvetleniil halala eldtt mar az Arab-félsziget
leghatalmasabb személye volt és vallési kiildetését — tulnyomoan — aktiv vallasi-diplomaciai
tevékenység révén vitte keresztiil. Nem mellékes, hogy mindazon tapasztalatok, amelyeket
Mohammed az ,,isteni kinyilatkoztatasok terjesztésének tiigyéért folytatott harcai” soran
szerzett, visszatiikrozédnek a Koranbol — és természetesen a haditokbodl is — €s mint profétai
bolcsességkeént, iranyelvekként, vagy akar normakként éltek tovabb a muszlim vilagban.* Ebbol
fakaddan érvényesiilhetnek Mohammed ,,gyakorlati tapasztalatai” éppen a politika vildgaban
eloképként muszlimok szamara. Egy fontos alapvetés az iszlamban, hogy az ,,isteni jogi
vezetés” (huda) pontosan a profétai idék medinai ko6zosségében valosult meg.
Kovetkeztetésképpen ez volt — muszlim szempontbol — ,,a legjobb kommuna” az emberiség
torténelmében. Ami ugyan Mohammed halalaval befejez6dott, mindazonaltal a muszlimok
részErdl - muszlimok szamara - Gjra €s Gjra megfogalmazaddik az igény, hogy eme visszavagyott
politikai-tarsadalmi formaciot a leheté leghamarabb uGjra restauralni sziikséges. (Nagel, 2014.,
198.)

Mohammed egyik legfontosabb hagyatéka a hivok harci k6zossége volt, amely a proféta halalat
kovetden jelentds valtozadsokon ment keresztiil. (Nagel, 1998., 32-51.) A harci kozdsség
jelentdsége abban allt, hogy a hivek — vagyonukkal, vagy akar életiikkel — a proféta politikai
céljait szolgaltdk: A kezdetben a Medinaba kivandorolt k6zosség védelmét €s ellatasat, késobb
aztan egyre erdteljesebben lépett eldtérbe a vallasi lizenet terjesztése €s egyfajta radikalis
muszlim valosagértelmezes realizdlasa. Emellett természetesen a prédaszerzés is jelentds
szerepet jatszott. Fontos tehat rogziteni, hogy — ahogyan az Koran-szovegek alapjan
egyértelmilen azonosithatdé — a harci kozOsség az iszlam valldsi-politikai arculatanak
alakulasaban azért jatszott kdzponti szerepet, mert a profétai direktivak szerint a dzsihadban,
vagyis a katonai akciokban torténé aktiv szerepvallalas éppen a hit elhagyhatatlan
bizonyitékaként szolgalt. (Kordn, 8. szara, 72, 74) Ebbdl a felfogasbol ered egy érdekes
»teologiai-szociologiai” differencidlodas is az iszldmban: Mindazok ugyanis, akik a katonai
akcidkon részt vesznek, a hivok, azonban mindazok, akik noha az iszlam szovetségi
rendszeréhez tartoznak, azonban hitiiket a harci kdzosségben vald aktiv kézremiikodésiikkel
nem bizonyitjak, muszlimok, de nem igazi hivok. (Nagel, 2014.) Az iszlam torténelmében ez a
tagozodas sok konzekvenciat vont maga utan.X' A ,mudzsahedinnek” (mugahidun), tehat a
hatarokokon ,,szolgalatot teljesité” kombatansok még az iszlam hajtoerejeként jelentek meg és
a gyakorlatban vezetd szerepet jatszottak a vallas terjesztésében. A proféta haldla utan és
legfoképpen az elsé muszlim polgarhaborut (656-661) kovetden a valldsossag sulypontja egyre
inkabb a ritusvallasossag irdnyaba mozdult el, amelynek szerepe Mohammed részérél még
,masodranguként” keriilt (le)értékelésre. Ez a valtozas azonban nem jelentette azt is, hogy az
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Arab Birodalom héborus eszkozokkel torténd vallas-, és hatalom-kiterjesztésének, illetdleg a
,harcos hit” profétai lizenetének szerepe €s relevancidja megkérddjelezodott, vagy akar teljesen
feledésbe mertilt volna. SOt még az uralom militiarizacidjanak iddszakaban, vagyis Mamun ¢és
al-Mutasim érajaban (9. szazad) is fontos szerep harult az irregularis haderdkre a hatarokon,
amelyek a zsoldossereg mellett fontos elemek maradtak a kalifak haderdiben. (Krdmer, 2007.,
86.) Ezen talmenden nem irrelevans, hogy a harci kozdsség képébdl a saria szamos
fundamentalis jellegi fogalma formalodott ki, amelyek alapvetden hataroztak meg olyan
muszlim értelmezéseket, mint az ,,iszldm hédza” és a ,,haboru haza” kozotti fesziltségteljes
viszonyrol alkotott koncepcid. "

Az elkovetkezendékben még tovabbi két, a harci kozosség profétai orokségébol eredd
torténelmi kovetkezményt sziikséges roviden abrazolni: Az elsé ezek koziil, hogy az Gn. szufi-
rendeknek, vagyis az iszlam szunnitizmus egy misztikus aganak a torténete: A szufi rendeket
az aktudlis vitdk sordn gyakran keriilnek feltiintetésre a ,,politikai iszIdm” ellentétparjaként,
vagyis az iszlam spiritudlis, békés interpretacios lehetdségeként. Mindazonaltal Nagel
allaspontja szerint maguk, a szufik is szamos esetben valtak részeseivé a ,,habora hazaval” valo
katonai konfliktusoknak, igy nem dallithatok szembe teljesen a ,torvényvalldsossag”
iranyvonalaval az iszlamban*X" Nagel egy masik fontos megallapitisa az allami
erdszakmonopol problematikdjara vonatkozik.: Mivel az iszlam sajatos hitértelmezése révén
(lasd: fentebb) az iidvosség kérdésének individualis feleldssége és a haborus aktivitas Allah
ligyéért mar az iszlam kezdeti id0szakéaban szorosan 6sszekapcsolddott, a harc az iszlamért, -
vagy mas torténelmi kontextusban - a hitetlenek ellen folyd habori sohasem tudott az
uralkodok kizarolagos feladatava, ,kivaltsagava” valni. Ebbol adodott, hogy az allam az efféle,
a profétai lizenetek altal ébresztett és alulrol feltdrd harci véllalkozasokat sohasem tudta teljesen
kontroll ala keriteni. (Nagel, 2014.) Nagel erre lat egy modern példat az 1978-79-es irani
forradalom egyes harcos elemeiben is. (Nagel, 1981., 266.)

Jelen fejezet a tovabbiakban minddsszesen némely, az iszldm torténelmében megfigyelhetd
politizacidés tendencidk jelentdsebb allomdsainak sematizalt abrazolasara kell, hogy
korlatozodjon.

Mohammed préféta halalaval egy valldsi-politikai vakuum jott 1étre, mivel pozicidja egy vallési
¢s egy politikai vezérszerepet is magaban foglalt. ,, Mohammednek nagyon egészséges nézetei
voltak: Megszilarditotta politikai rendszerét és mindaddig, amig az utodjai, vagyis a kalifak
kozott fennmaradt, kormanyzati formdja teljesen egységes volt.” (Rousseau, 1762.) Ebbdl a
helyzetbdl eredt a kérdés, hogy kinek és a proféta hivatalanak mely funkcioiban volt sziikséges
atvennie helyét? Alapvetden ez a kérdés, pontosabban fogalmazva az erre a kérdésre adott
valaszkisérletek okoztdk az iszlam ,,0sszakadéasat”. Annak érdekében, hogy erre a problémas
helyzetre valamilyen megoldas sziilethessen, keriilt 1étrehozasra a kalifatus intézménye, amely
egészen a 20. szazadig jelentds politikai €s szimbolikus szerepet jatszott az iszlam vilagban és
manapsag is az iszlam koriil forgd tudomanyos diskurzusok kozéppontjaban all. Ezeknek a
vitdknak a jelentdségére, kiterjedésére és mélységére tekintettel a kalifatus intézménye nem
képezheti jelen tanulmany targyat.

Ehelyiitt pusztan az aldbbiakat sziikséges leszogezni a kalifatus intézményének sziiletése
vonatkozasdban: Amikor Abu Bakr, az elsd ,,isteni jog altal vezérelt” (huda) kalifa ,,isten
kiildottjének helyetteseként” (halifat rasul Allah) kinevezésre keriilt, a kalifatus hivatala szinte
még teljesen kiformalatlan intézmény volt. (Nagel, 1998., 12.) Mindazonaltal gyorsan
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megmutatkozott, hogy a valldsi egység erds, centralis politikai erd nélkiill gyorsan
felszakadozik: Abu Bakr-nak alig néhany honap utan mar csapatokat kellett szerveznie annak
érdekében, hogy tavoli provincidkban €16 torzseket ismét az iszlamhoz ,.téritsen”. A rebellis
klanok az ,,egyigaz” vallashoz vald visszatérésiiket — amennyiben az errdl tantiskod6 forrasok
hitelesek — a kovetkezd hitvallassal kellett kifejeznitik: ,,Nincs mas isten Allahon kiviil, és
Mohammed az 6 szolgélja és Allah kiildotte.” Abban az esetben, ha a 1dzadoz6 térzsek ezzel a
megvallassal magukat ismét hivoként vallottdk meg, el tudtak keriilni a fegyveres konfliktust.
(Nagel, 1998., 13.)

Ugyan Mohammed politikai 6roksége a kalifatus intézményének megalapitasaval atmenetileg
megmenekiilt, mindazonaltal a tisztazatlan és vitatott viszonyok a centralis hatalom, vagyis
éppen az Ujonnan alapitott kalifatus koril a rendkiviil gyorsan névekedd birodalomban eldbb
polgarhdbortkhoz, késobb pedig az iszlam bels6 szakaddsdhoz vezettek. Ezek a polgarhaboruk
voltak az elsddleges okai a kiillonb6z6 muszlim vallasi irdnyzatok kialakulasanak.
Kovetkezésképpen leszogezni sziikséges, hogy az iszlam belsd vallési differencidlodésanak -
legalabbis az siita és a szunnita iszlam f6 formai tekintetében - mindenek el6tt politikai gyokerei
voltak. A teoldgiai jellegili kiilonbségek a kiilonb6z6 vallasi irdnyzatok kozott csak a késébbiek
soran, ugymond jarulékos jelleggel alakultak ki. (Nagel, 1994., 36-37.)

Az els0, vagyis az iszlam és a politikai gondolat kapcsolatarol szolo fejezet 6sszefoglalasaként
a legfontosabb megallapitasok a kdvetkezok: Az iszldmban a szoros dsszefonodas a politika és
a vallas kozott nem a modernitds produktuma, sem pedig a modern politikai ideologiak
valamely hatasa eredményeképpen alakult ki, hanem ez mar az iszlam sziiletésekor lejatszodott
egy komplex folyamat eredményeként. Az Arab (Iszlam) Birodalom egy nagyon erds vallasi
impulzus hatédséara jott 1étre, s szoros kdlcsonhatasban allt az iszlam tanok kialakulasaval és
terjedésével.

I1. Iszlam és iszlamizmus: Az elhatarolas nehézségei

A kozéleti vitdk koznapi szohasznalataban a politikai iszlam, valldsi fundamentalizmus,
illetéleg extremizmus (,,muszlim szé€lsdségesek™), valamint az iszlamizmus kifejezésekkel is
altaldban hasonl6 kontextusban, 1ényegében szinonimaként taldlkozhatunk. A legaktualisabb,
illetéleg legfesziiltségteljesebb elhatarolasi probléma a politikai iszldm - iszlamizmus kapcsan
mertil fel.

A Német Szovetségi Koztarsasadg kancellarasszonya, Angela Merkel a 2017-es 0szi véalasztasi
vita soran nyilatkozott ugy, hogy az ,iszlam Németorszaghoz tartozik, amennyiben egy
alkotmanykonform iszlamrol van sz6.” Ausztria jonnan megvalasztott szovetségi kancellarja,
Sebastian Kurz hasonldéan fogalmazott, amikor arr6l beszélt, hogy az osztrak lakossag etnikai
Osszetétele miatt ma mar ki kell mondani, hogy ,,az iszlam Ausztriahoz tartozik, de a politikai
iszlamnak semmi keresnivaldja Ausztridban”. Milyen problémara mutatnak rd ezek a
fordulatok?
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A politikai gondolkodasban elterjedt nézet, hogy a XX. szdzadik masodik felében ismét
»szintérre” 1épd iszlam az Otvenes évektdl egy er6s6dd repolitizacios folyamaton ment
keresztiil. Marpedig ennek volt az eredménye az iszldm ébredés és végsdsoron — még ha
ideologiai eldfutarokkal is (pl. Muszlim Testvériség) - maga az iszlamizmus is. Mi is volt
pontosabban ez a folyamat? Ez a folyamat az arab, az iszlam fordulat, mely soran a kiilonb6z6
arab bal-, és jobboldali mozgalmak kozott és altal folytatott diskurzust felvaltotta az iszlam
azonossagtudat hangsulyozasa. Az arab szocializmust €s nacionalizmust is megalapozo6 ,,vilagi”
ideoldgiak helyét ezzel az iszlam vette at. Amely ugyan a nyugati szekularis ideoldgidkkal
szemben igyekezett hangstlyozni antimodern vonasait is, mégis magat, mint a modernitas,
vagyis a ,,jov0” muszlim alternativajat mutatta be. Ebbdl fakadoan keriil az iszlamizmus — mint
a modernitas hatasproduktuma - modern jelenségként abrdzolasra. ,, Az iszlamizmus az
ideologiak modern korszakdnak iszlam variansa.” (Meier, 1994., 169.) Eszerint ide tartozna
minden olyan uUjabb kori, az iszlammal kapcsolatos mozgalom, illetéleg ideoldgiai
csoportosulds, mely magat Ossztdrsadalmi szinten, alulrdl kisérli meg szervezni, kdzponti -
kormanyzati-allami — hozzajarulds nélkiil, legtobbszor éppen a fennall6 allami, (nemzetkdzi)
jogi rend ellen. Fiiggetleniil attol, hogy a mozgalom a késObbiekben — céljat elérve — esetleg
mar hatalmi pozicidba keriil, ahogy az tortént Irdnban az 1970-es évek végén. (Meier, 1994.)
Fenti gondolatmenetbdl is kivilaglik, hogy e felfogas szerint az iszlamizmus, vagy politikai
iszlam ¢és az iszlam, mint vallds ugyan valdoban komplex, egymdasba agyaz6do jelenségek,
egymasrol mégis levalaszthatok. Es éppen ez teszi lehetévé olyan elképzelések aktualpolitikai
felvetését is, mint a politikai iszlam ,,allamhatdrokon kiviil tartasa”, vagy éppen a ,,muszlim
Luther Mérton”, illetéleg egy muszlim reformacids modell keresése. Erre szolgalnak példaként
— egyebek mellett - Ahmuda an-Naifar teoretikai kisérletei is (an-Naifar, 1984.), vagy olyan
konkrét politikai intézkedések, mint a burka-viselet jogszabdlyi korlatozasa Nyugat-Europa
egyes orszagaiban.

Mindazonaltal éppen az iszlam vonatkozasaban ez az értelmezés rendkiviil vitatott. Ennek oka
eldszor is magarol a vallasrdl alkotott azon téves kép, amely szerint ma a vallds ,, kedves
emberek privat kozosségeinek amolyan ragasztoanyaga”, amely kozosségek kiilonbozdsége
mas tarsasagoktol pusztan néhany sajatos megjegyzés formajaban elégségesen megragadhato.
(Nagel, 2014., 261.) Ez a felfogas azonban figyelmen kiviil hagyja — ahogyan azt Nagel irja —
az emberi torténelem egyik stlyos kovetkezményekkel jaro, allanddan visszatérd jelenségét,
vagyis a dominanciara val6 torekvést. Erdemes itt felidézni az értéktételezések problematikait
fejtegetd, egyébként erkolcsileg sokat vitatott jogtudds, Carl Schmitt gondolatvezetését,
melyben Schmitt kifejti, hogy a kiilonb6zd kozdsségi értékfelfogasok érvényesitésének célzata
sziikségképpen magaban foglalja az agresszivitas lehetdségét. Ezt a potencialis agresszivitast
nevezi Max Weber — sajatos kifejezéssel — tamadasi pontnak. ,, Szavak (az értékfilozofiaban),
mint allaspont vagy szempont elterelnek errol és egy latszolag hatartalan relativizmus,
relacionizmus és perspektivizmus, mindezekkel egyiitt pedig egy éppen ilyen partalan tolerancia
benyomasat keltik, szoros kapcsolatban egy alapvetéen joakaratu neutralizmussal. Mihelyst
azonban tudatosodik, hogy ez egyuttal tamadasi pontot is jelent, azonnal hattérbe szorulnak a
neutralisztikus illuziok.” (Schmitt, 2011, 43-44.) A két, fenti gondolatmenet targykoriink
kapcsan az iszlam sajatos valosagértelmezésének abszolutisztikus igénye miatt nyer nagyobb
jelentdséget.
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A tovéabbiakban harom pontban keriilnek felvazolasra az iszldam ¢és az iszlamizmus
elhatarolasanak némely fobb teoretikai dilemmai. (Nagel, 2014., 195-269.)

Kérdéskeént vetddik fel eldszor is, hogy a kereszténységhez hasonldéan miért nem lehet az iszIdm
vonatkozasdban is nemcsak az egyhdz és az allam, hanem egyaltalan a vallas gyakorlasa és a
politika kozott tisztabb valasztovonalat meghtizni? Fentebb az els fejezetben mar utaltunk ra,
hogy a keresztény hit kozponti értékvilagahoz — harom legf6bb értékéhez — tartozik a
reménykedés. Ez a kereszténységben nem jelent ugyan teljes apolitizmust, azonban a
keresztény hit alapvetOen a talvilagra, a ,lathatatlanra™ fokuszal, illetdleg az ,,ligyek™ moralis,
egyuttal politikai rendez6dését az apokaliptikus végidok isteni kozbeavatkozasatol varja. Ezzel
szemben az iszlamban eldtérbe kertiil ,,isten birodalmanak™ evilagi, a jelenben, a mostban
torténd megvaldsitasa. Amely végiil azéltal lesz teljes, hogy a végsd soron Allah akaratira
visszavezethetd evildgi magatartasi normdkat a vildgon minden ember koveti. Ehhez a
felfogashoz kapcsolodik egy sokat vitatott Koran-részlet (8. szara, 12. vers) is, amely az iszldm
eme végsO allapotdnak teljesiilése érdekében a kovetdknek akar az erdszak alkalmazasat is
engedélyezi a ,.hitetlenekkel” szemben. Fentiek fényében a keresztény reménykedés nemcsak
egyfajta amolyan bargya passzivitast jelenthet, hanem egyenesen Allah-hal szembeni
engedetlenségként is értelmezhetd.

M¢ég hangsulyosabb ez a dilemma, amennyiben mar az 1. fejezetben is érintett harci kozdsség
vallasi alapjait vizsgaljuk. Ennek kézéppontjaban — legaldbbis egy konkrét idoszakban — az allt,
hogy a hit egyfajta személyes bizonyitékaként keriilt megjeldlésre a habortiban vald
kozremiikodés Allah tigyéért. Ebbdl fakadt Mohammed hatéstorténetének egyik, ha nem a
legkarakteresebb kiilsd jegye, ami nem mas, mint az Onérvényesitésért és a dominancia
megszerzéséért latba vetett er6szak. (Nagel, 1998., 32.) Ugyan a kezdeti hoditasokat kdvetden
a hangsuly eltolddott a ritusok gyakorlasa felé, a készség azonban, harcba széllni az ,,isteni
igyért” fegyveres eszkozokkel is, legitim maradt, s az iszlam torténetében a késObbiek soran
Gjra és Gjra elétérbe keriilt. Altaldban a hitetlenekkel szembeni erészakalkalmazas fenti
felfogas a ,hit szabad gyakorlasarol”, amelyet legfOképpen a Kordn két igeversére
hivatkozassal szoktak aldtdmasztani: A legfontosabb, a vitdk koézéppontjaban a 2. szura 256.
verse all, amelybdl az iszlam A4ltal ,,garantalt” vallasszabadsdg megalapozéasa céljabol
rendszerint a ,nincs kényszer a vallasban” részlet keriil kiemelésre. Ezzel szemben azonban
jelentds rendszertani és értelmezési kifogasok is fennforognak. Rendszertani kifogas — egyebek
mellett -, hogy az iszlam mas Koran-részek alapjan egyértelmiiem tiltja a politeizmust és élesen
szembehelyezkedik a ,hitetlenekkel”, igy a fenti versrészletet igy értelmezni rendszertanilag
helytelen. Konkrét értelmezési problémaként mutatkozik, hogy az eredeti szovegben nem a
iman, hanem a din sz6 all, amely nem a hitet, hanem éppen az Allah ,,0ltdran” végrehajtott
vallasgyakorlast jeloli. Igy pedig az adott rész a teljes verssel egyiitt értelmezve éppen az iszlam
kizarolagossagra iranyuld igényét erdsitheti. (Nagel, 2014.,321.) Még szembetlin6bb ez a
probléma a masik, hasonld célzattal kiemelt Koran-részlettel, ami tigy hangzik: ,,Aki akar, az
hisz, aki akar, az marad hitetlen” (/8. szura, 29. vers). A probléma azonban akkor mutatkozik
meg, amikor a teljes versrészletet egybeolvassuk: ,,Aki akar, az hisz, aki akar, az hitetlen marad.
Az istenkaromlok szdmara egy tiizet tartunk fenn, mely bekebelezi dket teljesen és segitségért
kialtanak majd, a segitség nekik pedig viz, mely oly forrd, mint a folyékony vas, mely megsiiti
az arcokat — mily borzaszto ital, mily végzetes nyugvohely!” (Nagel, 2014., 266.)
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A harmadik problémakort az ,,lidvosséget biztosito rendrdl” alkotott muszlim elképzelés jelenti.
E felfogas szerint a Mohammed proféta altal kialakitott medinai kommuna az emberi torténelem
legjobb kozdssége volt. ,, Ti vagytok a legjobb kézésség, ami csak emberek kozott létrejott. Ti
azt parancsoljatok, ami igaz, és azt tiltjatok, mi megvetendo és hisztek istenben.” (Koran, 3.
szura, 110. vers). Ennek oka, hogy ez a kozdsség a maga, végsd soron magara, Allahra
visszavezethetd normadival tudta biztositani a hivok isten felé vald fordulasat. Vagyis ezaltal
magat az lidvosséget, ami tulajdonképpen a legmagasabb szintii célja lehet barmilyen emberi
rendszernek. Hasonl6 felfogéssal a kereszténységben is talalkozni, ez ott az egyhazrodl alkotott
teologiai koncepcid. Dont6 kiilonbség azonban, hogy a medinai kdzdsséget allami-jogi jellegii
normak is szabélyoztdk, mig a kereszténységben eredetileg ilyenrél nem lehetett szo. Igy
kapcsolodik Ossze az iszlamban az lidvosséget biztositd rend témakore az allami rend
targykorével, s igy valik vilagosabba az ,,Al-Islam Din wa Daula” szo6fordulat altal jelolt
viszonyrendszer is. Ugyszintén ezzel all parhuzamban, hogy az iszlamban — legalabbis annak
korai idészakaban - a kereszténységtdl eltéréen nem alakult ki elkiiloniilt klérus sem. (Nagel,
1994.)

III. Az iszlam ,,sokszinilisége” és a tudomanyos kutatas problémai

Az iszlam tanainak forrasaival kapcsolatos problémak részint dsszefiiggésben allnak az iszlam
interpretacios lehetdségeibdl eredo értelmezési problémakkal. Ebbol fakadoan érdemes roviden
foglalkoznunk ehelyiitt is az iszlam f6 forrasaival, mindenekeldtt a Kordnnal és a hadiszokkal.
El6bbi a muszlimok szent konyve, a legfontosabb forras, utdobbi a szunnat tartalmazé szoveges
gyljtemények. A fogalmi zavar elkeriilése érdekében tehat fontos rogziteni, hogy a szunna
altalanos értelemben vonatkozik a muszlimok szdmara iranymutatod profétai cselekedetekre,
kijelentésekre, vagy éppen tudatosnak vélt ,,mulasztdsokra”, mig a hadisz ezeknek az irott
gyljteménye. (Az isznad pedig altalaban a hadiszokhoz kapcsolodo kvazi ,,forrasmegjeldlés”,
vagyis arra utal, hogy milyen lancolat utjan valosult meg az adott hadisz
tovabbhagyomanyozasa.) A hadiszok tehat elviekben leirdsok voltak Mohammedrdl, igy —
elviekben — fontos torténelmi dokumentumokként szolgalhatnanak.

Ami a Koran keletkezését illeti, fontos tudni, hogy maga a muszlim korantudomany is felosztja
a konyv 114 szuréjat (fejezetét) két csoportba. (Ezt a felosztast a nyugati tudomanyos kdzosség
is nagyjabol elfogadta tovabbi alcsoportokkal.) (Nagel, 1994., 22-24.) Az egyik csoportba
tartoznak azok a szovegek, amelyek Mohammed mekkai iddszakahoz, vagyis nagyjabol a
hidzsraig (622) tartoz6 1dOszakbol szarmaznak. A masik csoport a medinai 1ddszak
szovegcsoportja. A kiilonbozd 1ddszakokbdl szarmazd versek kiilonbozo élethelyzetekbdl
szarmaz06 tapasztalatok ,,bolcsességeit” is tartalmazzak. Ebbdl ered a koranértelmezés egyfajta
dualisztikus problémaja, amelyre példa, hogy a dzsihadra vonatkozo koranrészek kizardlag a
medinai idészakbol szarmazé szlrakban lelhet6ek fel. (Warner, 2017. és Nagel, 1998, 136.)

A hadiszok keletkezése — a rendszertani értelmezés szempontjabdl - ennél is joval nagyobb
dilemmat vet fel. A tudomanyos gondolkoddsban ma vitatott mar a ,,Mohammed a toérténelem
teljes fényében tlinik fel” kijelentés. Ennek oka a hadiszok keletkezéstorténete, hiszen a nagy,
hitelesebb hadiszgylijtemények is Mohammed halala utdn majd kétszazévvel jottek 1étre (al-
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Buhari, al-Haggag-féle gytijtemények). A hadiszok szama tobb tizezerre raghat, mar a 8.
szazadban mintegy két és félezer hadiszrol értekezett a hadisz-gyjté Ibn Shihab al-Zuhri.
Hitelességiik azonban mar a korban is jelentds problémakat vetett fel, a modern tudomény és
kiilonosen az iszlam tanainak rendszertani értelmezése szempontjabol pedig ez kiilondsen igy
van. Erre egy példa a muszlim n6k statuszanak megitélése kapcsan relevans hadisz-gytijtemény,
amely azt a kérdést jarja koriil, hogy a muszlim nék mehetnek-e mecsetbe. A hadisz-szovegek
tartalmuk alapjan szinte teljesen eltérd iranymutatdsokat adtak erre: egy résziikk szerint
Mohammed engedélyezte ezt, mas résziik szerint nem. Jelentds azon hadiszok szdma, amelyek
szerint a proféta valamilyen feltételhez kototte azt: ,,A proféta mondja: ,,Ne tiltsatok a ti
asszonyaitoknak, hogy a mecsetbe menjenek, azonban jobb otthon maradniuk!”; ,,Ne tiltsatok
meg a ti asszonyaitoknak, hogy éjszaka a mecsetbe mehessenek!”; ,Ne tiltsatok meg a ti
asszonyaitoknak, hogy a mecsetbe menjenek, ha engedélyt kértek arra!”, stb.¥V

Tilman Nagel tudoméanyos hozzajarulasa, melyben részletesen levezeti, hogy mely forrasok
mindsiilhetnek mégis relevansnak a korai iszlam politikai folyamatairél és Mohammedrdl
alkotott kép kialakitdsa soran (Nagel, 1998., 121-185.), fenti problémakra is tekintettel mindsiil
kiilondsen jelentésnek. Az iszlammal kapcsolatos legijabb tudomanyos vitak érzékeny pontja
ugyanis az iszldm un. ,,sokszinliségének™ a problematikéja. Ez a sokszin{iség alapvetden harom
gyokérbdl ered: az egyik az iszlam, pontosabban az Arab Birodalom ,regionalizaciés”
folyamata. A gyorsan terjedd, de rendkiviil rossz infrastrukturalis 0sszekottetéssel rendelkezd
birodalomban ugyanis kiilonb6z6, viszonylagos politikai ©Onallésaggal bird, regionalis
provinciak alakultak ki. (North, Paul, 1998., 185-193.) Ez nyilvanvaléan hosszabb tavon a
birodalommal egyiitt terjedd valldsra is kihathatott. A masodik, mar érintett problémakor a
kalifatus 6roklése kortil kialakult polgarhaborus megosztottsag, illetdleg a siita iszlam, vagyis
a vallasi megosztottsag kialakulasa és tovabbdifferencialodasa. (Halm, 2005., 12-27.) A
harmadik — ¢és ehelyiitt legfontosabb — okként a papsag kialakulasanak elmaradasa kertiil
megnevezésre. Ez szoros Osszefliggésben all a forrdsok hitelességének problémajaval is. Abban
az esetben, ha nincs klérus, nincs tanitoi tekintély sem, igy — hangzik az érv — az iszlam
értelmezése is individudlis modon kell, hogy torténjen. Ebbdl kifolyolag az iszlam tanaival
kapcsolatosan jelentds daltalanositasokba sem lehetne bocsatkozni, ami a tudomdanyos
allaspontok és vitak végét is jelentheti az iszlam politikai felfogésa kapcsan. Nagel azonban a
forrasok hitelességének rendszerezésével elutasitja az iszldm ilyen értelemben torténd
Hrelativizalasat”. ,, Az iszlam (...) mindenekelott a Kordnban tartalmilag is konkretizalt
hitgyakorlat, melynek az ugynevezett umma formdjaban specidlis tarsadalmi és politikai
Jjellegzetessége is van.” (Nagel, 2014., 20.)

Osszegzés

Tanulményomban elsddlegesen arra kerestem a valaszt, hogy milyen Osszefliggésben all a
politika az iszlam alapjaival, melyek azok a leglényegesebb pontok, amelyek valoban
fesziiltségteljessé teszik az iszldm és a politikai szféra tisztabb elvalasztasat. A tanulmannyal
egy atfogd, mégis kelléen mély képet kivantam adni az iszldmot 6vezd aktudlis — tobbnyire
felszines - politikai vitdk tudomanyos hatterérol.
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Az 1. fejezetben ennek megfelel6en bemutatasra keriilt, hogy az iszlam vallas mar sziiletésekor
szoros kapcsolatba keriilt hatalmi-uralmi viszonyokkal. Ennek oka, hogy Mohammed vallasi
iizenetét részben diplomaciai aktivitassal, részben erdszakgyakorlés tjan vitte keresztiil, amely
folyamat mar a Koran medinai id0szakbdl szarmazo részeiben is megjelent. Mohammed
nemcsak vallasi, hanem els6szamu politikai tekintéllyé is valt ezzel Arabidban, igy az altala a
kovetok részére kozvetitett isteni normak allami-jogi jelleggel is felruhazodtak. Egy kozos hit
alapjain létesitett kommuna megalapitasa a korabeli, addig széthuzo arab torzsek kozott oridsi
erOket szabaditott fel, amelyek végiil messze talnéttek a Kkorabeli torzsi Arabia
kozosségképzodésének potencidljan. Ezek az erdk elobb egy vilagbirodalmat, majd a
megmaradtak a sorskiizdelmeken atment proféta politikai tematikaju intelmei, valamint a
medinai muszlim 6skdzosség hibrid lenyomatai. Jelentdsrészt ebbdl fakadnak a II. fejezetben
taglalt nehézségei is az iszlam ¢és az iszlamizmus kozotti hatdrvonal meghuzasanak. A
tanulmany III. fejezetében részletezett kutatasi nehézségek az iszldm forrasai vonatkozasaban
részben kapcsolatban allnak az iszldm sokszinliségébdl és az interpretacios lehetdségek
tulsdgosan tdg mivoltabol eredd dilemmadkkal, melyeket - allaspontom szerint - az iszlam
politikai felfogasa vonatkozasaban is még vizsgalni sziikséges.
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soran a ,,Bevezetés az iszlamtudomanyba* targyt kurzus anyagai (kurzus eldaddja: Wim
Raven, iszlamkutato)

Jegyzetek:

" Nagel, Tilman: sziil. 1942., az arabisztika és az iszlamtudoméany emeritus professzora a Géttingeni Egyetemen.
Az 1960-as évektdl jelentek meg miivei az iszlamtudomany teriiletén, kutatasi tevékenysége soran az iszlam
forrésait arabul, torokiil és perzsaul is tanulmanyozta. Az iszlam politikai felfogéasa targykorében irt legjelentsebb
szerzeményei az 1981-ben megjelent Staat- und Glaubensgemeinschaft im Islam (Allam- és hitkozosség az
iszlamban) és a 2014-ben megjelent Angst vor Allah? Auseinandersetzung mit dem Islam (Félelem Allaht6l? Vita
az iszlammal) c. miive

it Jamal al-Din Al-Afghani (1839 — 1897), Muhammad Abduh (1849 — 1905), Michel Aflag (1910 — 1989), Ali
Abd ar-Raziq (1888-1947) Muhammad Khalid (1920 — 1996), stb.

i A politika ezaltal egy céliranyos cselekedetté valt erdk és érdekek sokrétii haldzatan beliil, melyek egy
racionalis értelmezés szdmara is hozzaférhetoek; ezek a cselekedetek egy racionalisan feliilvizsgalhato
rendelképzelés keretében igazolhatokka valhatnak.” (in.: Nagel, Tilma (1981): Staat und Glaubensgemeinschaft
im Islam, I. Band. Artemis Verlag, Ziirich und Miinchen, 12.)

v Koran, 2. Szira, 139. Vers és 8. sziira, 39 vers: ,,Es harcolj a hitetleneckkel szembeni, amig senki sem kisérli a
hivéket az iszlamtol vald elpartolas felé csabitani és amig csak a vallas Allah lesz.“ ,, Tartsatok meg a vallas
el6irasait és ne partosodjatok kiilon.

vV Jollehet maga a Qurais sem volt egységes, kiilonb6z6 klanokbdl allt eltérd érdekekkel. Ezentilmenden nem allt
fenn még egy egyértelmii — legalabbis egy allami konstrukcid szintjét eléré — hatalmi struktiira. Maga a Quarais
gazdasagilag €s politikailag is a Mekkaban gyakorolt vallasi kultuszokhoz kot6dott. Nagel, Tilman (1998.): Die
islamische Welt bis 1500. R. Oldenbourg Verlag, Miinchen, 3. és 29.,

Vi A kiilonbdz6 pogany ritualékon kiviil a perzsa vallasi dualizmus kdvetdit, a hanifékat, keresztényeket és
zsidokat is voltak ebben az idoben Arabidban és Mekkaban is. Az iszlamot megel6z0 ,,Kéba-kultusz” mar
akkoriban nagy jelent6séggel birt szamos arab torzs szamara Mekkaban.

Vil Medindban a kezdetben sem az ottani pogany, arab torzsek (Aus, Hazrig), sem a zsid6 torzsek (Banu Quraiza,
Banu n-Nadir) vonatkozasaban nem talalt Mohammed ,,nyitott fiilekre” prédikacioival.

vili. A korabbiakban altalanos nézet volt a nyugati teoretikusok kozétt, hogy az iszlamban nem beszélhetiink
teologiardl”, mivel az iszlam — ellentétben a kereszténységgel — nem tartalmaz Un. ,,Jogosz-tant”, a saria szerepe
amolyan normatanként érvényesiil. Manapsag egyre gyakrabban valik hasznalatossa az ,,iszlam teologia”
kifejezés, alapvetden két okbol: Egyrészrol kisérletként az iszlam ,,szakralis-vallasi” oldalanak hangsulyozasa
céljabol. Masrészrol szimpla leegyszeriisitésbol kifolyolag. Ehelyiitt kell megemliteni a kalam szerepét is, amely
az iszlamban a leginkabb megkozeliti egy rendszerszintii teologia értelmét. Iszlam teoldgia Nagel
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értelmezésében: ,, Teoldgia alatt én egy torekvést értek, a vallasalapito iizenetének tartalmat, itt Mohammed
Profétaét, kibontani ugy, hogy azzal kijelentéseinek egy magaban helytalld szerkezete j6jjon 1étre.”

ix Egy késdmedinai szlrra, a 49. sztira, 14-15. versei szerint: ,,Az igazi hivok mindazok, akik hisznek Istenben és
az 6 kiildottjében és nem kétségeskednek. Es akik vagyonukkal és sajat személyiikkel Isten akarataért haborit
vezetnek. Ok azok, akik azt &szintén vélik.”

X [gy példaul egy medinai id3szakbol szarmazé koranvers igyekszik alatimasztani a fegyveres erészak
alkalmazasanak jogossagat (2. szura, 190. vers): ,,Harcolj isten 6svényein mindenkivel szemben, aki ti veletek
viaskodik; (...) Oljétek (a ti ellenségeiteket), ahol ti 6ket talaljatok és iizzétek el Sket onnan, ahonnan titeket
eliztek! Mivel a fitna (vagyis a kultikus cselekedetek akadalyoztatasa) rosszabb, mint az 6lés.”

X példaul: ,,Az irani forradalom propagandaretorikaja kdzvetleniil ezt az elképzelést alkalmazta, de radikalis
Szunnita csoportosulasok is ebben a gondolatban gyokeredznek, azaltal, hogy a fennallé allami rendet hitetlennek
nyilvanitjak és annak kdvetditol a hidzsra (kivonulds) megismétlését kovetelik.” (Nagel, Tilman (2014.): Angst
vor Allah? Auseinandersetzung mit dem Islam. Duncker & Humblot GMBH, Berlin,, 91.)

Xi g békétlen” koncepcid szerint az ,,Iszlam haza” jelenti a muszlim territoriumot, amivel szemben a ,,Haboru
haza” all, vagyis a hitetlenek teriiletei. (Nagel, Tilman (2014): Angst vor Allah? Auseinandersetzungen mit dem
Islam. Duncker & Humblot GMBH, Berlin, 250-251.)

Xiil K yvetkezésképpen ,,a feltevés, mely szerint egy rigid, intolerans, torvénykezd iszlimmal egy ,,tolerans”,
szufi-aramlat allna szemben, a torténelmi tények altal keriil megcafolasra.” (Nagel, Tilman (2014.): Angst vor
Allah? Auseinandersetzungen mit dem Islam, Duncker & Humblot GMBH, Berlin, 2014, 251-252.).

XV A hadiszokrol szo16 rész a Kélni Egyetem 2016-os téli szemeszterének ,,Bevezetés az iszlamtudoméanyba” c.
kurzusat tartd6 Wim Raven arabisztika-szakért anyagi alapjan késziilt
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