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M. Balazs Agnes1

A pluralis valasztojog fogalma és megengedhetdsége napjainkban

1. Bevezetés

Jelen tanulmanyban egy, a valasztdjoghoz mint alapjoghoz, azon beliil a valasztojog
egyenldségéhez kapcsolodd kérdés keriil vizsgdlatra, méghozza a plurdlis valasztojog
kérdéskore. Elsdként meghatarozzuk a plurdlis valasztdjog fogalmat, és elhelyezzik a
valasztdjog mint alapjog kontextusdban. Megvizsgaljuk azt is, — torténeti és jelenkori
példakon, torténeti és osszehasonlitdo modszert? alkalmazva, tovabba a pluralis valasztojogra
vonatkozo6 elméleti szakirodalmon keresztiil — hogy a pluralis vélasztdjognak milyen tipusai
léteznek, milyen kiilonboz6 célok elérése kapcsan meriilt fel korabban, illetve meriilt fel
napjainkban. Kovetkezd 1épésként feltarul annak kérdése, hogy az egyes nemzetkozi
egyezmények, illetve egyes nemzetkdzi szervek miként viszonyulnak a plurdlis valasztojog
kérdéskoréhez. Ennek kapcsan jogtudomanyi szemponti elemzést alkalmazunk, felvillantva a

joggyakorlat altal timasztott egyes kovetelményeket.

Megvizsgaljuk azt is, hogy napjainkban létezik-e pluralis valasztdjog, s ha igen, hol,
milyen formaban, és mely tipusa. Feltarjuk azt a kérdést, hogy napjainkban milyen
vélasztdjogi szabalyozasok, illetve javaslatok kapcsan meriilhet fel az a lehetség, hogy
pluralis vélasztdjognak mindsitsiik azokat. Jelen irds tovabbi célja annak vizsgélata, hogy a
valasztdjog egyenloségének elvétél vald barmilyen eltérés plurdlis valasztdjognak
mindsithet6-e, s ha nem akkor miként lehetséges azt a valasztdjog egyenldségének elvétdl

valo — igazolt vagy jogellenes — eltérések eseteitdl elhatarolni.

Mindezek soran arra is fényt deritiink, hogy a plurdlis vélasztojog fogalmanak
értelmezése mutat-e eltéréseket koronként és orszagonként. Ezen elemzések soran sziikség
lesz egyrészt torténeti €s Osszehasonlitdé modszer alkalmazasara, tovabba egyes relevans

nemzetkdzi- €s belsd jogi aktusok elemzésére, illetve az azokhoz kapcsolodod joggyakorlatba
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valo bepillantasra. Ahhoz, hogy meg tudjuk hatarozni, hogy mi a plurdlis valasztojog
fogalma, ¢és egyes jogi szabalyozasok mennyiben mindsiilnek plurdlis vélasztojogot
biztositonak, illetve a valasztdjog egyenldségétdl valo eltérésnek, nem elegendd a jogi
szempontu elemzés, hanem egyes politikai filozofiai, illetve jogfilozofiai kérdéseket is meg
kell vizsgélni. Jelen tanulmany elsédleges célja a pluralis valasztojog fogalmanak
meghatdrozasa mellett a vonatkoz6 szakirodalom minél szélesebb kort feltérképezése,
tovabba a plurdlis valasztdéjoghoz kapcsolodd aktudlis kérdések felvillantasa. Ennek soran
egyes esetekben elsddleges cél a problémafelvetés, igy némely kérdés tisztazasat tovabbi
kutatasaink soran fogjuk elvégezni. Mindezek kapcsan elsOként sziikséges tehat tisztazni az

egyes fogalmi és elméleti kérdéseket.

2. A pluralis valasztojog fogalma és elhelyezése a valasztojog mint alapjog
kontextusaban

Az egyenld valasztdjog nem jelent mast, mint hogy minden vélasztasra jogosultnak
egyenld szamu szavazata van, s ezek a szavazatok ugyanannyit is érnek.? A valasztojog
egyenldségének megsértését jelenti a plurdlis valasztdjog, ami kovetkeztében egyes
valasztopolgarok tobb szavazattal rendelkeznek, vagy szavazatuk tobbet ér mas
valasztopolgarok szavazatanal.® Az altalanos, egyenld, titkos és kozvetlen valasztojog
Eurdpédban azonban csak a XIX. szazadban valt célkitlizéssé, és legtobb helyen csupan a XX.
szdzadban valosult meg. (Belgiumban példaul sokaig nem volt altalanos a vélasztdjog, hiszen

azt a n6k csupan 1948-ban kaptak meg, Svéjcban pedig csak 1978-ban.)’

A plurélis valasztdjog megnyilvanulhat abban, hogy egyes valasztopolgarok a térvényben
deklaraltan tobb szavazatot adnak le mint masok, vagy pedig nyiltan tobbet ér a szavazatuk.
Ifj. grof Andrassy Gyula 1908-ban benyujtott térvényjavaslataval ilyen fajta plurdlis
valasztojogot kivant bejegyezni azaltal, hogy egyes — irni és olvasni tudo vélasztopolgarok —
bizonyos képzettségi, foglalkozasi és életkori kritériumok alapjan harom csoportba keriiltek
volna beosztasra: az egy-, a kett6-, illetve a harom szavazatot leadni jogosultak csoportjaba.
Az irastudatlan valasztopolgarok viszont csupan kozvetett valasztojoggal rendelkeztek volna,

tizen valaszthattak volna meg egy egy szavazattal rendelkezd elektort. A tdrvényjavaslat

® TOTH Karoly: A valasztojog. In: TROCSANYI Laszl6 — SCHANDA Balazs (szerk.): Bevezetés az alkotmdnyjogba.
Az Alaptérvény és Magyarorszag alkotmanyos intézményei. Masodik, atdolgozott kiadas. Budapest, HVG-
ORAC, 2013.189-197.0.
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indokolasaban megfogalmazodik az a gondolat, miszerint tulajdonképpen a valasztokertiletek
egyenldtlen beosztasa is burkolt pluralitdshoz vezet, amire akkoriban szdmos orszagban akadt
példa.’ Ezt egyébként napjainkban a szerz8k éltaldban nem tekintik pluralis valasztojognak.
Mig az Andréssy-féle javaslatot a pluralis valasztojog legsziikebb értelmezése szerinti pluralis
valasztdjogot megvalositani kivano javaslatként értékelhetjiik, az eltéré valasztokeriileti
beosztasbol fakadod plurdlis valasztéjog gondolata jelenti a masik végletet, a pluralis
valasztojog lehetd legtagabb moddon vald értelmezését. Az Andrassy-féle javaslat célja az
altalanos valasztojog olyan moédon vald ellensulyozasa volt, hogy az alsobb tarsadalmi
rétegek és a nemzetiségek ne legyenek képesek jelentés befolyast gyakorolni a parlament

Jsszetételére.

A plurélis valasztéjognak létezik tehat burkolt formdja is. Ilyen esetekben a valasztojogi
szabalyozas nem mondja ki explicit médon, hogy valamely valasztopolgarok szavazata tobbet
ér, ugyanakkor a valosagban egyesek mégis tobb szavazatot adhatnak le, mint masok. Burkolt
plurdlis vélasztdjogot vezetett be a magyarorszagi szabdlyozdsban az 1938. évi XIX.
torvénycikk, amely a titkos szavazas bevezetésével egyidejlleg eltérd feltételekhez kototte a
valasztojogosultsagot az egyéni valasztokeriiletekben és a listasakban.” A burkolt pluralis
valasztojog értelmezésének ez a formdja a pluralis valasztojog legsziikebben és legtagabban
felfogott értelmezése kozotti atmenetet jelent. Az 1938. évi javaslat célja egyébként a titkos
szavazas ¢és az altalanos valasztojog ellenstlyozédsa, tovabba a szélsdségek eldretorésének

megakadalyozasa volt.

® Képviselhazi Iromanyok, 1906. XXVIIL. kétet, 926.sz. 1-373.
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Torténeti visszatekintésben érdekes éallaspontot jelent Polner Odén polgari kori kdzjogasz
allaspontja, miszerint a férjezett ndk valasztdjoggal vald felruhdzasat indokolatlannak,
felesleges koltséget és munkat okozdnak tartotta, s ugy itélte meg, hogy az a legtobb esetben
nem mas, mint a férjnek adott pluralis valasztojog, s ha ez mégsem lenne igy, a csalad békéjét
megzavarhatja, s a valasztojog titkossagat is kizarja. Azt allitotta, hogy a hazassagban ¢l6 nok
valasztojoga a férj tobbes szavazataként elonybe hozza azt az osztalyt, amely osztalyon beliili
nék tobben mennek el szavazni, igy csak az Onalld6 nék valasztojogat tartotta
megalapozottnak, amennyiben egyéb sziikséges feltételek fennallnak.® Ez a felvetés
napjainkban természetesen igen kiilondsnek tiinik, és elfogadhatatlannak mindsiil, viszont
ezen allaspont felvillantasa is sziikséges ahhoz, hogy a plurdlis valasztdjog valaha volt
értelmezéseir6l minél teljesebb kori képet kapjunk. A tovabbiakban a pluralis valasztojog

lehetséges tipusait és lehetséges funkcidit vazoljuk fel roviden.

3. A plurilis valasztéjog tipusai

A tobbletszavazat feltételeként egyes esetekben — ahogyan fentebb is lathattuk — bizonyos
¢letkori, képzettségi, illetve foglalkozasi feltételeket hataroztak meg. A plurdlis valasztojog
ebben a form4jaban bizonyos mértékig a kiilonféle cenzusok alternativdjanak tekinthetd. Bar a
pluralis valasztdjognak ez a formédja a liberalis demokracia, illetve a demokratikus jogallam
keretei kozott napjainkban elfogadhatatlannak mindsiil, a késébbiekben latni fogjuk, hogy a

politikaelmélet képviseldit a mai napig foglalkoztatja ez a lehetdség.

Emellett mar a mult szazad elsé felébdl talalkozhatunk annak felmeriilésével, hogy a sziilok
gyermekeik szdma szerinti tObbletszavazat leadaséara legyenek jogosultak. Robert Luce 1930-
ban irt egy franciaorszagi torvényjavaslatrol, amely ilyen tipust valasztdjogot tartalmazott. A
javaslat célja nem mas volt, mint a népességcsokkenés megallitdsa, tovabbd a csaladok
érdekeit szolgdld torvények meghozatalanak biztositdsa a csaladféknek biztositott,
gyermekeik szdmahoz igazodd mennyiségli tobbletszavazat intézményén keresztiil.> A

pluralis vélasztojog tovabbi alkalmazasi lehetdsége a kisebbségek tagjainak biztositott

8 POLNER Odon: 4 titkos szavazisos vdlasztdjogi térvényjavaslat. A Magyar Kirdlyi Ferencz Jozsef
Tudoméanyegyetem Baratai Egyesiiletének Jog- és Allamtudoméanyi szakosztilydban tartott eldadasok 27.
Szeged, 1938. 16.0.

® LUcg,i.m.. 271-272. 0.



tobbletszavazat. Ilyen szabalyozas jelenleg csupan Szlovéniaban 1étezik,’® s a késébbickben

bévebben kifejtésre keriil.

4. A pluralis valasztojog elméleti hattere
4.1. John Stuart Mill és a plurdlis valasztojog

A plurdlis valasztojog elmélete kapcsan nélkiilozhetetlen John Suart Mill
allaspontjanak felvazoldsa, hiszen a napjainkban sziiletett vonatkozo szakirodalom is dontd
mértékben az 6 elméletére vonatkozo reflexioként sziiletett meg. Mill — a korabbi
utilitaristakkal ellentétben, akik a valasztojog kiterjesztésében lattdk annak garancidjat, hogy
mindenki érdeke egyarant érvényesiiljon — ugy vélte, hogy az altalanos valasztojog a tobbség
zsarnoksagahoz vezet, amennyiben nem valosul meg egyuttal a Thomas Hare-féle személyes
képviselet. Ugy gondolta, hogy kiilon intézkedésekkel kell biztositani azt, hogy a vélasztojog
kiterjesztése altal a képzett osztalyok allaspontja érvényesiiljon a tomeget alkotd képzetlen
osztalyokhoz tartozok szavazatai mellett. A pluralis valasztdjogot tartotta az arra vonatkozo
legmegfelelobb eszkoznek, hogy a képzettek sulya jelentdsebb legyen a képviseleti szervek
létrehozatala soran, mint amennyi a tarsadalmon beliili szamszer(i aranyukbdl kovetkezne. A
tobbes szavazat rendszerében a demokracia sziikséges korlatjat vélte felfedezni, a korlatlan

. : , . oo 11
demokraciaban ugyanis szamos veszélyt latott.

Mill tehat — ahogyan a kor liberalis
értelmiségének egyéb tagjai is — azon az allasponton volt, hogy a népképviseleti szervek
tagjainak feladata valasztoik véleményének képviselete, és a valasztdsi rendszernek
biztositania kell a személyes vélemény érvényesiilését, a ,,személyes képviseletet”. Ez alapjan
— a tobbségi rendszer alternativijaként — sziiletett meg az Un. ,atruhazhatd szavazat”

modszerét alkalmazo aranyos valasztasi rendszer, amelyet Thomas Haare dolgozott ki.*?

4.2. Pluralis valasztojog és kozjog-tudomany a XX. szazad elsé felében
Amint azt a fentiekben lathattuk, Magyarorszagon a XX. szazad elsd felében a pluralis
valasztojog kérdéskore két izben is napirendre keriilt. Ennek kapcsan a magyar kozjog-

tudomany jeles képviseldi koziil tobben kifejtették allaspontjukat. A plurdlis valasztojog

1 GYORI SZABO Rébert: A szlovéniai magyar és olasz kisebbség autonomidja, politikai képviselete. In: SZARKA
Laszlo [et.al.]: Nemzetfogalmak és etnopolitikai modellek Kelet-Kézép-Europaban. Tér és Terep 6. Budapest,
Gondolat Kiado, 2007. 311-314. o.

! MaGID, Henry M. — MEZEI Gybrgy ford.: John Stuart Mill. In: STRAUSS, Leo — CROPSEY, Joseph: A politikai
filozéfia torténete I1. Eurdpa Konyvkiado, Budapest, 1998. 403-404. 0.,

MILL, John Stuart: 4 képviseleti kormdny. A masodik kiadds utan magyarra forditotta Janosi Ferencz. Pest,
Emich Gusztav Tulajdona, 1867. 59-68.0.
http://mtdaportal.extra.hu/books_kulf/mill_j_s_a_kepviseleti%20kormany.pdf (Letoltés ideje: 2018. januar 10.)
12 ENYEDI Zsolt — KOROSENYI Andras: Pdrtok és pdrtrendszerek. 2., javitott kiadas. Budapest, Osiris, 2001.
246.0.,

MILL, 1867. i.m. 54-59.0., 66.0..
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kapcsan szamos neves jogtudos értékelte pozitivan a pluralis valasztdjogot, mivel
kivanatosnak tartottak, hogy egyes tarsadalmi csoportok érdekei és szavazatai nagyobb sullyal
essenek latba a kozhatalmi szervek, igy kiilondsen a parlament Osszetételének meghatarozasa
soran. Ezen az allasponton volt tobbek kdzott Polner Odon, Ferdinandy Laszlé és Eckhardt
Tibor is. Sok szerzé karosnak ¢és ellenstlyozanddnak tartotta az altalanos ¢és titkos
valasztojogot, és a pluralis valasztdjogot jeldlte meg megfeleld ellensulyként, amely képes
lenne biztositani a véleményiik szerint politikailag érettebb osztalyok folényét. Tisza Istvan és
Hieronymi Karoly szabadelvii politikusok viszont egyenesen a valasztdjog szlikitését tartottak
kivanatosnak. Molnar Kalman és Csizmadia Andor pedig a torténeti alkotméany vivmanyait
megvaldsitonak lattdk az Andréassy-féle javaslatot, mig az 1938. évi torvényjavaslat kapcsan
Molnar Kalman mar aggalyosnak talalta ezt a megoldast. Mar ekkoriban is voltak azonban
olyanok, akik ellenezték a tobbes szavazati jog rendszerét, ugy mint Concha Gy6z6, Balogh
Arthur, Isadk Gyula, Tomcsanyi Moric, Markus Dezsé és Berecz Sandor. B A pluralis

valasztojogot Georg Jellinek is ellenezte.™

Lathatjuk tehat, hogy a plurdlis valasztéjog mellett allok fejtegetéseiben a milli
gondolatok Magyarorszagon megjelentek a polgari korban. Napjainkban a hazai kozjogi
szakirodalomban nem igazan taldlkozhatunk a plurdlis valasztojog Mill altal felvazolt

modelljére vonatkoz6 gondolatokkal, 4m a nemzetkdzi szintéren azok a mai napig reflexidra

3 BALAZS Agnes: Pluralis valasztojog a XX. szézad elsd felének magyar kozjog-tudomanyaban. Acta Humana.
Emberi Jogi Kozlemények. 2015/1. 22-23.0.

A kérdésrol bovebben lasd TISzA Istvan: Hieronymi a valasztojogrol. In: Tisza Istvan — Réz Mihaly — Méhely
Kalman: Vilasztojog. Tanulmanyok. A Magyar Figyelé Kiadasa, Budapest, 1913. 113-114.0,,
MARKUS Dezs6: Vilasztdjog. A né vilasztéjoga. Két tanulmdany, Budapest, Franklin-tarsulat, 1912. 7.0.,
MOLNAR Kalman: Magyar Kézjog. Tudomanyos Gylijtemény 103. Harmadik kiadas. Pécs, Danubia, 1929. 434-
435.0.,
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BERECZ Sandor: A tokéletes valasztdjog. Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1932. 47-56.0. 73-74.0.,
TOMCSANYI Moric: Magyarorszag kdzjoga. Masodik, atdolgozott és bovitett kiadas. A szerz6 kiadasa. Budapest,
1932. 389.0.,

CONCHA Gy6z6: A valasztdjog reformja. Jogdllam: jog- és dllamtudomdnyi szemle. 1906/9. pp. 641-681.,
CONCHA Gy6z6: A vdlasztojog reformja. Grill Karoly Konyvkiadovallalata, Budapest, 1907.

ISAAK Gyula, ifj.: A tObbszoros valasztoi jog. A tobbszords valasztoi jog : 1. kdzlemény. Budapesti Szemle.
1908. 36. évf. 134. két., 378. sz. pp. 321-349.,,
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késztetik a politikaclmélettel foglalkozé tuddsokat. A tovabbiakban ezekre a gondolatokra

vonatkozoan mutatunk be egy rovid szakirodalmi attekintést.

4.3. Mill elméletének tovabbéléese ¢és a plurdlis vailasztojoghoz kapcsolodo elméletek
napjainkban

Robin Harwood 1998-ban védelmébe vette a pluralis valasztojog rendszerét,
méghozza a magasabb képzettséggel rendelkezOknek biztositott tobbletszavazat formaj aban.™®

Az 6 elméletét pedig Robert Fudge és Carol Quinn fejlesztette tovabb.®

A pluralis valasztdjog kérdéskore napjainkban az ugynevezett hatarvonal-probléméahoz
(boundary-problem), illetéleg az érintettségi elmélethez (all affected interests) kapcsolodoan
merill fel a politikai filozofiai és a demokraciaelméleti szakirodalomban. A hatarvonal-
probléma arra a kérdésre iranyul, hogy mely szereplok demokratikus folyamatban vald
részvételét kell biztositani, és kiket kell azokbol kizarni.” Az Ggynevezett hatirvonal-
probléma annak a kérdésnek a felvetését jelenti, hogy kiknek kell alkotnia a demokracidkban
a kozhatalmat gyakorld politikai egységeket. Az érintettségi elmélet partjan allok ugy vélik,
hogy a demokratikus dontéshozatalba, a szervek megvalasztasaba azokat a személyeket
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szlikséges bevonni, akiket az adott szerv dontései érintenek.

Trevor Latimer arra az allaspontra helyezkedett, hogy a pluralis valasztojog Mill altal
felvazolt mddozata ellen szamos ellenérv felhozhatd, ugyanakkor a plurdlis valasztojog

onmagaban ettél még nem feltétleniil elvetendd, és kidogozott egy altala eljarasi pluralis

5 Lasd HARWOOD, Robin: More Votes for Ph.D.’s. Journal of Social Philosophy, Vol. 29, 1998/3. 129-141. o.
'8 FUDGE, Robert — QUINN, Carol: On Harwood’s Plural Voting System. Journal of Social Philosophy. Vol. 32,
2001/4. 500-504. o.

" DIMDINS, Girts — MONTGOMERY, Henry: Negative and Positive Stakes in Plural Voting: An Experimental
Study. Baltic Journal of Psychology. Vol. 10. 2009/1-2. 14. o.

8 MIKLOSI, Zoltan: Against the Principle of All-Affected Interests. Social Theory and Practice. Vol. 38, No. 3
(July 2012), 483.0.

Bévebben lasd FUNG, Archon: The Principle of Affected Interests and Incuision in Democratic Governance. In:
Nagel, Jack — Smith, Rogers: Representation: Elections and Beyond. Philadelphia, University of Pennsylvania
Press, 2013. pp. 236-268.,

GooDIN, Robert E.: Enfranchising All Affected Interests and its Alternatives. Philosophy & Public Affairs. Vol.
35,No. 1, Winter 2007, pp. 40-68,

WARREN, Mark E.: The All Affected Interests Principle in Democratic Theory and Practice. IHS Political
Science Series Working Paper 145 June 2017, Wien, 2017 Institut fiir Hohere Studien - Institute for Advanced
Studies (IHS) http://irihs.ihs.ac.at/4306/ (Letoltés ideje: 2018. januar 10.),

PAVEL, Carmen: Boundaries, Subjection to Laws, and Affected Interests. In: Schmidtz, David — Pavel, Carmen:
The Oxford Handbook of Freedom. DOI: 10.1093/oxfordhb/9780199989423.013.11
https://www.kcl.ac.uk/sspp/departments/politicaleconomy/People/academic/Pavel-Boundaries-Affected-
interests.pdf (Letoltés ideje: 2018. januar 10-),

OWEN, David: Constituting the polity, constituting the demos: on the placeof the all affected interests principle
in democratic theory and in resolving the democratic boundary problem, Ethics & Global Politics,Vol.5. No. 3.
2017 pp. 129-152, DOI: 1 0.3402/egp.v5i3.18617


http://irihs.ihs.ac.at/4306/
https://www.kcl.ac.uk/sspp/departments/politicaleconomy/People/academic/Pavel-Boundaries-Affected-interests.pdf
https://www.kcl.ac.uk/sspp/departments/politicaleconomy/People/academic/Pavel-Boundaries-Affected-interests.pdf

valasztdjognak nevezett rendszert. A pluralis valasztojog elmélete kapcsan érdekes Thomas
Mulligan filozofus felvetése, aki statisztikai gépi tanuldsi modszer segitségével egy olyan
matematikai algoritmus megalkotasara tett kisérletet, amely képes kiszamitani az egyes
személyek belatasi képességét, és amely révén a tobb belatasi képességgel rendelkezdk tobb
szavazatot kaphatnanak. Allaspontja szerint a demokratikus dontéshozatal nem vezet
atgondolt dontésekhez, és ehelyett az episztokraciara (a ,,tudds uralmara”) kellene alapitani a
politikai berendezkedést, az egyes valasztopolgarok szavazatainak értékét belatasi
képességliknek megfelelden sﬁlyozva.20 Lathatjuk tehat, hogy a pluralis valasztojog
alkalmazasanak lehetdségét ezen szerzok a liberalis demokraciak keretein kiviil fogalmaztak
meg. A kovetkezdkben azt vizsgaljuk meg, hogy az egyes nemzetkdzi egyezmények ¢&s
szervek miként viszonyulnak a valasztdjog egyenléségéhez és a pluralis valasztojog
kérdéskoréhez, és hogy demokratikus jogéallami keretek kozott alkalmazhatd-e a pluralis

valasztojog valamely formaja.

5. Egyes nemzetkozi egyezmények, szervek és a valasztojog egyenlosége
5.1. Az ENSZ keretében kelt egyezmények és az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata értelmében a nép akaratanak mint a
kozhatalom alapjanak egyenlé €s titkos valasztdjog utjan kell érvényre jutnia, vagy legalabbis
a valasztasok szabadsagat ezzel egyenértékiien biztositd6 mddon, €és bizonyos idészakonként
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rendezett tisztességes valasztasok keretein beliil.”> A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi

9 L ATIMER, Trevor: Plural voting and political equality: A thought experiment in democratic theory. European
Journal of Political Theory. Vol. 17. 2015/1. pp. 65-86. https://doi.org/10.1177/1474885115591344

2 MULLIGAN, Thomas: Plural Voting for the Twenty-first century. The Philosophical Quarterly, pgx046,
https://doi.org/10.1093/pg/pgx046 Published: 13 September 2017

Az episztokracia nem mas, mint ,,a szakértékbdl allo kisebbség jo szandék uralma”. — SMILOVA, Ruzha:
Episztemikus proceduralizmus. Megoldas a demokracia autoritas-igényének dilemmajara? Bojtar Péter ford. In:
Kovacs Kriszta — Toth Gabor Attila: Lehetséges. Kis Janosnak tanitvanyaitol. Pozsony, Kalligram, 2013. 113.0.,
115.0.

A statisztikai gépi tanulas tarsadalomtudomanyokban valé alkalmazasi lehet6ségeirél bovebben lasd MOLNAR
Csaba: Szovegkddolas a gyakorlatban: kézi, géppel tamogatott és gépi megoldasok. In: Sebok Miklos (szerk.):
Kvantitativ szévegelemzés és szovegbanyaszat a politikatudomanyban. Budapest, L’Harmattan, 2016. pp. 24-36.,
MOLNAR Csaba: Osztalyozas (klasszifikacio). In: Sebdk Miklos (szerk.): Kvantitativ szévegelemzés és
szovegbdnydszat a politikatudomdanyban. Budapest, L’Harmattan, 2016. pp. 65-72., ZORIGT Burtejin:
Csoportositas (klaszterezés). In: Sebok Miklos (szerk.): Kvantitativ szévegelemzés és szdvegbanydszat a
politikatudomanyban. Budapest, L’Harmattan, 2016. pp. 85-101., KuBIK Balint Gyorgy: Osztalyozas: feliigyelt
tanuldasi modszerek. In: SebOk Miklés (szerk.): Kvantitativ szovegelemzés és szovegbdanydszat a
politikatudomdnyban. Budapest, L’Harmattan, 2016. pp. 105-122. KuUBIK Balint Gyorgy — VANCSO Anna:
Csoportositas: feliigyelet nélkiili tanuldsi mddszerek. In: Sebdk Miklds (szerk.): Kvantitativ szovegelemzés és
szovegbdnydszat a politikatudomanyban. Budapest, L’Harmattan, 2016. pp. 123-143., SEBOK Miklos — ZORIGT
Burtejin — ZAGONI Bella: A szovegek tarsadalomtudomanyi elemzése: egy elméleti attekintés. In: Sebék Miklos
(szerk.): Kvantitativ szévegelemzés és szovegbdanydszat a politikatudomdanyban. Budapest, L’Harmattan, 2016.
pp. 15-23.

! Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (1948. december 10.) 21. cikk (3)
http://www.menszt.hu/layout/set/print/content/view/full/201 (let6ltés ideje: 2017. szeptember 4.)


https://doi.org/10.1177/1474885115591344
https://doi.org/10.1093/pq/pqx046

Egyezségokmanya alapjan pedig a részes allamok ,, faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy
mas vélemeény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési, vagy egyeb helyzet
szerinti kiilonbségétel nélkiil”, tovabba barminemii ésszerlitlen korlatozastél mentesen
kotelesek biztositani az allampolgarok szamadra az altalanos, egyenld és titkos valasztojogot,

méghozza gy, hogy azzal valoban képesek legyenek szabad akaratuk kifej ezésére.?

Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsiga az egyezményhez fliz6tt altalanos kommentarjaba
belefoglalta tobbek kozott a plurdlis valasztdjog tilalmat is, azaz kdvetelményként tdmasztja

r r r w1z 17, 23
az ,,egy ember — egy szavazat” elvének érvényesiilését.

5.2. Emberi Jogok Europai Egyezménye — Emberi Jogok Europai Birosdga

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye Els6 Kiegészité Jegyzdkonyvének 3. cikke
sz0l a szabad valasztdjog biztositdsanak kotelezettségérdl, amely titkos, és a nép
véleményének a torvényhozds Osszetételében vald megjelenését biztositdé valasztdjogot

kovetel. 2

Lathatjuk, hogy ez a megfogalmazés igen szlikszaviian deklardlja a legalapvetobb
demokratikus alapelvet, s alapveté volta miatt az Eurdépa Tandcs tagallamai ezt a
kovetelményt altalaban nem szegik meg, e cikknek nem is alakult ki boséges esetjoga, s az
esetek jelentGs része annak tisztazasarol szolt, hogy mi nem tartozik a cikk fogalmi korébe,
tehat negativ jogértelmezés tortént.” Mivel az Egyezmény nem hatdrozza meg a valasztojog
korlatozasanak jogszer(i eseteit, az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga mindig az adott, egyedi
gy esetében vizsgdlja meg a korlatozas legitimitdsanak kérdését.® A legitimitasrol és
aranyossagrol valéo dontés soran legfébb szempontok az egyéni koriilmények, a helyi

sajatossagok és az allamok jogszabalyaik értelmezésére vonatkoz6 dontd hataskore.?’

A Birosag joggyakorlatabol megtudhatjuk, hogy az Elsé Kiegészitd Jegyzdkonyv 3.

cikke nem tamaszt kovetelményt a tagallamokkal szemben egy bizonyos valasztasi rendszer

22 polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 2. és 25. cikk Kihirdette: 1976. évi 8. térvényerejii
rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kozgyiilése XXI. iilésszakdan, 1966. december 16-dn elfogadott Polgdri és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya kihirdetésérol

2 papP Imre: i.m. 743-744.0.

**Emberi Jogok Eurépai Egyezménye Elsé Kiegészité Jegyzokonyve 3. cikk. Kihirdette: 1993. évi XXXI. térvény
az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, Romdaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény
és az ahhoz tartozo nyolc kiegészito jegyzékonyv kihirdetéserdl

% GRAD Andras-WELLER Moénika: 4 Strasbourgi emberi jogi birdskodds kézikinyve. Negyedik, javitott kiadas.
Budapest, HVG-ORAC, 2011. 743.0.

% STARMER, Keir: European human rights law. London, Legal Action Group. 1999. p.150-151. Hivatkozza:
BODNAR Eszter: A vdlasztojog alapjogi tartalma és korldtai. Budapest, HVG-ORAC, 2014. 148.0.

" BODNAR Eszter: 4 vdlasztéjog. .. i.m. 149.0.
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alkalmazasara, s azok széles mérlegelési lehetdséggel rendelkeznek a kérdésben.”® Témank
szempontjabol kiemelten fontos megjegyezni, hogy a Birdsag a valasztoéjog egyenldségének
megtestesiilését az un. ,,egy ember-egy szavazat” elv megvalosulasa altal 1atja biztositottnak, s
nem kdveteli meg, hogy azonos sulytnak is kellene lennie minden szavazatnak a valasztas
végeredményét tekintve. Fontos tudni, hogy a valasztdjogot a Birdsag sem tartja abszolut
érvénytinek, korlatozhatatlannak, am a korlatozds nem foszthatja meg a jogot annak
lényegétdl és teljességétol, legitim célon kell alapulnia, és e legitim célhoz mérten aranyos
eszkozzel kell megval(')sitani.29 A valasztdjogosultsag feltételei altal azonban nem tamaszthato
olyan kovetelmény, amely gatolna a nép szabad véleménynyilvanitasat a torvényhozo testiilet
megvélasztasa soran.® Emellett igen fontos kévetelmény, hogy tekintetbe kell venni a

kérelmezé egyedi koriilményeit is a jogkorlatozas megallapitasa és birlata soran.®

Kovacs Péter egy alkotmanybir6sagi hatarozathoz fiizott parhuzamos indokoldsadban
leirja, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga miként vizsgalja a valasztojog korlatozasat.
Kifejti, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye valasztojoggal kapcsolatos
rendelkezéseinek végrehajtasat illetéen az Egyezmény részes allamainak nagyobb a
szabadsaguk, mint a szabadsagjogokat illetden, s hogy a valasztojog korlatozasa harom,
fentebb is emlitett konjunktiv feltétel teljesiilése esetén jogszeri. Ez alapjan a
korlatozasoknak vilagos ¢és legitim célon kell alapulniuk, nem lehetnek Onkényesek vagy
aranytalanok, s a vélasztdjogot lényegétdl és teljességétdl nem foszthatjdk meg. E feltételeket
rendszerint egymas utan, sorrendben vizsgalja a Birdsag, és barmely feltétel nem teljesiilése
esetén megallapitja a rendelkezés jogsértd voltat, az Egyezmény 3. cikkének megsértését.
Kovacs Péter felhivja a figyelmet arra is, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga a kérdéses
rendelkezésre vonatkozo joggyakorlatdban figyelembe veszi a Velencei Bizottsag és az

EBESZ Demokratikus Intézmények ¢s Emberi Jogok Irodajanak dokumentumait.*

5.3. A Velencei Bizottsag
A szintén az Eurdpa Tanacshoz tartozd Velencei Bizottsag allaspontja szerint a
valasztdjog egyenldsége nem jelent mast, mint hogy mindenkinek egyenld szamu és egyforma

sulyl szavazata van, emellett az esélyegyenldségnek is meg kell valosulnia a valasztdjog

8 Etienne Téte v. France decision of 9 december 1987, no. 11123/84.

# Russian Conservative Party of Enterpreneurs v. Russia, Judgment of 11 January 2007, no.
55066/00.,55638/00.

% Mathieu-Mohin and Cleyfayt v. Belgium, Judgment of 2 March 1987, n0.9267/81.

Podkolzina v. Latvia, Judgment of 9 April 2002, no. 46726/99.

%1 7danovka v. Latvia [GC], Judgment of 16 March 2006, no. 17707/02.

%21/2013. (1.7.) AB hatarozat, ABK 2013. januar 15., 50., 70-73.
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gyakorlasa soran. A plurdlis valasztojog tilalmat ez a testiilet is megfogalmazta, miszerint
egyetlen személy sem szavazhat tobb kiillonb6zé helyen, vagy ugyanazon a helyen
tobbszordsen, mint masok. A kisebbségek valasztdjoganak egyenldsége kérdésére is kitértek.
Megfogalmaztak azt a kovetelményt, miszerint a valasztdjogi  szabalyoknak
diszkriminacidomentesnek kell lenniiik, ¢€s garantdlniuk kell a kisebbségi szavazok
egyenldségét, a nemzetkdzi jog szabalyaival Osszhangban. Megengedettnek tartjdk, hogy
egyes orszagok az ott ¢l0 kisebbségek szamdara fenntartsanak parlamenti mandatumokat, vagy
kivételt tegyenek a normalis mandatumelosztasi szabalyok aldl, példaul eltekintsenek a
parlamenti kiiszobtol vagy mérsékeljek azt, sot, azt is elfogadhatonak tartjdk, hogy a
kisebbséghez tartoz6 valasztopolgdrok nem csupdn nemzetiségi listdra, hanem emellett
orszagos listara is szavazzanak, igy tobb szavazatuk legyen, mint azoknak, akik nem taroznak
semmilyen kisebbséghez.33 A plurélis valasztojog tilalmatol tehat ezen a ponton eltekintenek.

A kisebbségek képviseletének kérdéseit kiilon is tanulmanyoztak.>

A kisebbségekhez tartozo valasztopolgaroknak biztositott plurdlis valasztojogrol, azaz
Szlovénia gyakorlatardl szintén sziiletett egy kiilon jelentés. Napjainkban ugyanis egyetlen
orszag rendelkezik a kisebbségi valasztopolgaroknak tobbletszavazatot biztositd valasztdsi
rendszerrel: Szlovénia. E jelentésben azt is kijelentették, hogy nem lehet messze mend,
altalanos kovetkeztetéseket levonni a tobbes szavazati jog elfogadhatdsagdrdl, hanem azt
mindig az adott, egyedi ligy koriilményeit figyelembe véve kell mérlegelni, a sziikségesség €s
aranyossig mércéjét zsinormértékként allitva.®® A kovetkezékben sziikséges a magyar
Alkotmanybirdsag valasztdéjog egyenldségeéhez és a pluralis valasztdjog kérdéskoréhez

kapcsolodo gyakorlatara is vetni egy pillantést.

6. Az Alkotmanybirosag vonatkozo gyakorlata az Alaptorvény és negyedik modositasa
hatalybalépése elott és utan

A 2011. december 31-ig hatalyos alkotmanyunkban, azaz az 1949. évi XX. térvényben

mar elfogadasakor is kinyilvanitasra kertilt az orszaggytilési képviseldk valasztasat illetéen az

¥ Venice Commission Opinion no. 190/2002. Code of good practice in electoral matters. Guidelines and
explanatory report p.16-20.

http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2002)023-¢ (letoltés ideje: 2017. szeptember 4.)
% Venice Commission — Study on electoral law and national minorities In: Electoral law. CDL-EL(2013)006
p.44-100.

http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-EL(2013)006-¢ (letdltés ideje:2017. szeptember 4.)
% \Venice Commission — Study No. 387/2006. CDL-AD(2008)013. Report on dual voting for persons belonging
to national minorities.

http://www.venice.coe.int/webforms/documents/CDL-AD%282008%29013.aspx  (letéltés  ideje:  2017.
szeptember 4.)
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altalanos és egyenld valasztdjog, tovabba a titkos és kozvetlen szavazas kt')vetelménye.36 A
2012. januar 1-jét6l hatalyos Alaptorvény szintén meghatarozza ugyanezt a kdvetelményt, s a
valasztas részleteinek meghatarozasat sarkalatos torvényre bizza.*” Fontos megemliteni, hogy
az Alaptorvényben az is rogzitésre keriilt, hogy ,,sarkalatos térvény a valasztojogot vagy

annak teljességét magyarorszagi lakohelyhez, a valaszthatosagot tovabbi feltételekhez
»,38

roomr

kotheti. " E rendelkezés kovetkezményeire a késébbiekben még visszatériink.

Az Alkotmanybirdsdg még az el6z0 alkotmany alapjan részletesen kibontotta a
valasztéjog mint alapjog tartalmat és a valasztdsi alapelvek jelentését, igy a valasztdjog
egyenlOségéhez kapcsoloddan is szdmos hatarozata sziiletett. A valasztojog kérdéskoréhez
kapcsolddo alkotmanybirdsagi hatarozatok érintik a valasztojog korlatozasanak mint alapjogi
korlatozasnak a kérdését, illetleg kifejtik az Alaptdrvényben megfogalmazott valasztasi
alapelvek tartalmat.*® E hatdrozatok koziil érdemes megemliteni a vélasztojog egyenl8sége

kérdésének tekintetében a legfontosabbak koziil néhanyat.

Az Alkotménybirosag 1990-ben, az ¢év els0 hatarozatai kozott foglalkozott a
valasztojog mint alapjog korldtozasanak lehetdségével. E hatarozatdban az Alkotméanybirdsag
altal alkotmanyellenesnek val6 mindsitésre keriilt az a jogszabdlyi rendelkezés, amely a
szavazas napjan kiilfoldon tartézkodokat valasztasban akadalyozottnak tekintette. Hivatkoztak
arra a formai alkotmanyellenességi okra, miszerint az akkor hatalyos Alkotmany alapjan
alapjog csak alkotmanyerejli torvényben volt korlatozhato, s a valasztdjogi torvény nem ilyen

forméban kertilt elfogadaisra.40

Fontos megemliteniink egy 1991-ben hozott hatarozatot is, amely a nem lakohelyen
szavazOok valasztdjoga egyenldéségének kérdésében sziiletett. Az Alkotmanybirdsag e
hatarozatban alkotményellenesnek mindsitette az akkor hatdlyos valasztojogi térvény azon
rendelkezését, amely kizarta az egyéni jeldltre vald szavazast azon személyek esetében, akik
allando lakohelyiikon kiviil szavaznak. E hatarozatbdl nem csupan az deriil ki, hogy a testiilet
nem kezeli abszolut érvénylinek és korlatozhatatlannak sem a valasztdjog altalanossagat, sem

az egyenlOségét, hanem az is, hogy mivel kiilondsen fontos allampolgari jogrol van szo,

% 1949. ¢vi XX. térvény a Magyar Népkoztarsasag Alkotmanya 62. § (1),

1989. évi XXXI. térvény Az alkotmany modositasarol 35. § (1),

Mindehhez fontos hozzatenni, hogy valoban szabad valasztasokra ugyanakkor a mar 1949-ben az Alkotmany
szovegébe keriilt deklaracid ellenére 1991-ben keriilt sor ezt kdvetden eldszor.

¥ Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) 2. cikk

%8 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) XXIIL cikk.

¥ BODNAR Eszter: 4 vdlasztdjog... i.m. 75-76.0.

%03/1990. (I11.4.) AB hatarozat, ABH 1990, 25., 26.
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korlatozédsa csupan igen jelentds elvi indokkal alatdmasztottan elfogadhat6. Ennek
kovetkeztében semmiféle kényelmi szempont, athidalhaté technikai nehézség, vagy az
eredmények gyors nyilvanossagra hozatala nem nyujthat megfelelé megalapozést az alapjog
korlatozéasara, ¢és nem tekinthetd az Alkotmannyal 0Osszeegyeztethetonek. A korlatozas
indokoltsdganak megitélésében pedig a sziikségesség ¢és az aranyossag mint altalanos alapjog

korlatozasi mérce tekintheté a két legfontosabb szempontnak.**

Egy 1998-ban meghozott hatarozatban keriilt megfogalmazasra az, hogy az egyenl6
valasztojog egyrészt azt jelenti, hogy minden valasztdjogosultnak egyenld értékii szavazattal
kell rendelkeznie, s e szavazatoknak a lehetdség szerint azonos stlyinak kell lenniiik.*?
Lathatjuk tehat, hogy a plurdlis valasztojog tilalma mar ebben a hatarozatban

megfogalmazasra keriilt, még ha koriilirassal is.

Az Alkotmanybirdsag utdlagos normakontrollra iranyulo eljaras keretében 2005-ben
hozott hatarozataban a valasztojog egyenlségébdl fakadd kovetelménynek mindsitette azt,
hogy az egyéni valasztokeriiletekben €16 valasztdjogosultak szama a lehetd legnagyobb
mértékben kiegyenlitett legyen, s a teriileti valasztokeriiletekben megszerezheté mandatumok
szdma a valasztasra jogosultak szdméahoz szorosan igazodjék. Kifejtették, hogy a vélasztdjog
egyenldségét specialis szabalynak tekintik a megkiilonboztetés tilalmanak altalanos
alkotmanyos kovetelményéhez képest. Lathatjuk tehat, hogy tulajdonképpen a valasztojog
mint alapjog ¢és a diszkriminacio tilalmanak metszéspontjan talalhatdo kérdéskorrol
beszélhetlink. Az Un. ,,egy ember-egy szavazat” elvének fontossagat is kiemelték, s azt is,
hogy amellett, hogy minden valasztopolgarnak azonos szamu szavazattal kell rendelkeznie, e
szavazatoknak azonos sulyunak 1is kell lenniiik, igy az valasztdjog egyenldségének
kovetelménye kizarja a plurdlis valasztdjogot, amely eltérd szaml vagy értékli szavazatot
adna a valasztopolgarok kiilonb6zd csoportjai szamara. A pluralis valasztdjog tilalmat az
Alkotmanybirdsag abszolut érvényliként jeldlte meg, amelybdl kdvetkezden az ,,egy ember-
egy szavazat” elvét e tekintetben semmilyen indokkal sem tartja korlatozhatonak. Kiemelték,
hogy a szavazatok egyenértékiiségét olyan, minden valasztopolgart megilletd eljarasi
jogosultsagok hivatottak biztositani, mint a jeldlésre vagy a jogorvoslatra vonatkozo

szabalyok. Fontosnak tartottdk hangstlyozni, hogy kiilonbséget kell tenni a szavazatok

*16/1991. (11.28.) AB hatarozat, ABH 1991, 19., 20.

A aranyossagi teszt alkalmazasarol bdvebben lasd POZSAR-SZENTMIKLOSY Zoltan: Az aranyossagi teszt a
jogalkalmazasban. Alkotmadnybirésdagi Szemle. 2016/2. pp. 97-107.,

Az alapjogi tesztek dogmatikajarol pedig lasd POZSAR-SZENTMIKLOSY Zoltan: Alapjogok mérlegen: Az dltaldnos
alapjogi tesztek dogmatikdaja. Budapest, HVG-ORAC, 2016.

*2:809/B/1998. AB hatarozat, ABH 2000, 783., 784.
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eljarasi ¢és tartalmi értelemben vett egyenldsége kozott, s igy a valasztasi részvétel, illetve az
orszag kiilonb6zd pontjain eltéré szdmban leadott szavazatok szdma nincsenek kihatassal a
valasztojog tartalmi egyenlésége kovetelményének megvalosulasara.*® Lathatjuk tehat, hogy
az Alkotmanybirdsag gy tekint az ,,egy ember-egy szavazat” elvére, mint a valasztdjog mint

alapjog érinthetetlen magvara.

Mindezek alapjan érdemes visszaemlékezniink a fentebb olvasottakra, miszerint a mult
szazad elejérdl talalkozhatunk olyan, a pluralis valasztojogot tagan értelmez6 véleménnyel is,
amely alapjan plurdlis vélasztdjog valésul meg mar azdltal is, ha az egyes
valasztokeriiletekben €16 valasztopolgarok szama kozotti  jelentds eltérés olyan
aranytalansagokhoz vezet, amelynek kovetkeztében egyes valasztopolgarok szavazata
ténylegesen, €s a gyakorlatban tobbet ér mas valasztopolgarok szavazatanal. Ha a pluralis
valasztojogot ilyen tagan értelmezziik, akkor viszont felmeriilhet benniink a kérdés, hogy nem
jelent-e a valasztojog egyenldségétdl valdo barminemi eltérés pluralis valasztojogot. A polgari
kori kozjog-tudomany képviseldi tehat igencsak eltérden értelmezték a pluralis valasztdjogot

attol, ahogyan azt ma az Alkotmanybirdsag teszi.

Az Alkotménybirdsag egy 2010-ben meghozott hatdrozatdban kijelentette, hogy mivel
a valasztojog egyenlOségét jelentds mértékben befolyasolja a vélasztasi rendszer, igy annak
szabalyait torvényi szinten kell rendezni, s6t egyes kiemelt targykoreit kétharmados torvényi
szinten kell szabalyozni. Ebbdl kifolydlag alkotmanyellenesnek talaltak a valasztokeriiletek
terliletének rendeleti uton torténd szabalyozasat, valamint a vélasztdjogi torvény erre adott

felhatalmazasat.**

Az Alkotmanybir6ésag a 2013-ban meghozott legelsd hatdrozatdban részben
alaptorvény-ellenesnek itélte az Ader Janos koztarsasagi elnok altal szaméra elSzetes
normakontrollra megkiildott valasztasi eljarasi torvény tervezetét. A magyarorszagi
lakcimmel rendelkezd, illetve az orszag teriiletén ¢€l6, lakcimmel nem rendelkezd
valasztopolgarok eldzetes regisztracidjaval kapcsolatos rendelkezések mellett egyes
kampannyal kapcsolatos rendelkezéseket is Alaptorvény-ellenesnek talaltak, tobbek kozott azt
is, amely a médiaszolgaltatok internetes honlapjan politikai hirdetések kozzétételét tiltotta

volna. A testiilet altal kiemelésre keriilt tobbek kozott az is, hogy az Alkotmanybirdsag

gyakorlata szerint az adott homogén csoport tagjaira vonatkozo, indokolatlan és ardnytalan

%322/2005. (VI.17.) AB hatérozat, ABH 2005, 246., 248-253.
%4 193/2010. (XIL.08.) AB hatérozat, ABH 2010, 997., 1001-1005.
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eltérd szabalyozas a diszkriminacié tilalmaba iitkozik, am a kiilonb6z6 tulajdonsadgokkal biro
alanyi korokre vonatkozo eltérd szabalyozas nem mindsiil diszkriminativnak.*® Ezen a ponton
az Alkotmanybirésag a diszkriminéciotilalomra vonatkoz6 korabbi, az Alaptorvény hatalyba
1épését megeldzden kialakitott joggyakorlatat idézte. Mindehhez kapcsolodoan sziikséges
megemliteniink Balsai Istvan a hatarozathoz fiizott, a tobbséggel jelentds mértékben
szembehelyezkedd kiilonvéleményét, amelyben kifejtette, hogy a valasztojog egyenldsége
kérdésében kivanatos a valasztasbol kizard okok és az eljarasjogi szabalyok elkiilonitése. Mig
az elobbieket csupan jelentds elvi indokbdl tartja korlatozhatonak, utdbbiakra nem tartja
alkalmazhatonak ezt a kovetelményt, s kiemeli, hogy az eljarasjogi szabalyokrdl az
Alaptorvény egyébként sem rendelkezik. Ezen kiviil kifejezte abbéli meggy6zddésérdl tett
tanibizonysagot, miszerint az Alkotmanybirdsdg politikai alapjogokkal kapcsolatos
gyakorlata mar nem alkalmazhat6, mivel az ) Alaptorvény jelentds eltéréseket mutat a
korabbi alkotméanyszdveghez képest.*® Erre a kérdéskorre a késbbiekben visszatériink,
méghozzd a Magyarorszagon allandd lakohellyel nem rendelkezd magyar allampolgarok
valasztojoganak egyenlOsége kapcsan. Az Alkotmanybirdésag egyébként az Alaptorvény, s
annak negyedik modositasa®’ hatalyba 1épését kovetben is hivatkozott korabbi, a
valasztojoggal kapcsolatos hatdrozataira, igy a plurdlis valasztéjog tilalmara is.® A
kovetkezOkben azt vizsgadljuk meg, hogy napjainkban milyen alkalmazasi gyakorlata és
alkalmazasi lehet6ségei vannak a pluralis valasztojognak, s hogy ezek mennyiben tekinthetok

jogszertinek.

7. A pluralis valasztojog napjainkban
7.1. A kisebbségeknek biztositott tobbletszavazat esete — Szlovénia

A kétkamards parlamenttel rendelkezd Szlovénia alsbhdzanak, a Nemzetgylilésnek
kilencven tagjabol nyolcvannyolc képviseldt tizenegy aranyos valasztokeriiletben valasztanak

meg, 4%-os parlamenti kiiszob mellett. Ezen kiviil kialakitottak egy-egy specidlis,

1/2013. (L. 7.) AB hatérozat, ABK 2013. januér 15., 50., 53.,65.

“©1/2013. (I. 7.) AB hatarozat, ABK 2013. januér 15., 50., 73-76.

" Magyarorszag Alaptorvényének negyedik médositasa (2013. marcius 25.) 19. cikk (2) bekezdése szerint ,, Az
Alaptorvény hatdlybalépése elott meghozott alkotmadnybirdsdagi hatdarozatok hatdlyukat vesztik. E rendelkezés
nem érinti az ezen hatarozatok daltal kifejtett joghatdsokat.” Ezen, az alkotmanyjogészokat mai napig megosztd
rendelkezés miatt kiilondsen fontos kiemelni a fent emlitett tényt. A kérdés kapcsan bdvebben lasd: A kérdésrol
bdvebben lasd ERDOS Csaba: Az 1989-es Alkotmanyon nyugvé alkotmanybirésagi hatarozatok hatalyon kiviil
helyezésének egyes aspektusai. In: GARDOS-OROSZ Fruzsina — SZENTE Zoltan (szerk.): Alkotmdnyozds és
alkotmanyjogi valtozdsok Eurdpaban és Magyarorszagon, Budapest, Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiado
Zrt, 2014. pp. 297-315.,

TEGLASI ANDRAS: Az Alkotmanybirdsag alapjogvédelmi gyakorlata az Alaptorvény hatalybalépése utan, in
GARDOS-OR0SZ Fruzsina — SZENTE Zoltan (szerk.): Alkotmadnyozas és alkotmanyjogi viltozasok Eurépdban és
Magyarorszagon. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati és Tankdnyv Kiado Zrt., 2014. pp. 317-339.

“8 pl. 26/2014. (VIL.23.) AB hatarozat, ABK 2014. julius 24., 1166., 1168-1182.
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egymandatumos valasztokeriiletet a magyar és az olasz, dshonosnak mindsitett kisebbségek
szamara.”® Mint lathatjuk tehat, Szlovénia a kiilon Onkorményzati képviselet mellett
privilegizalt parlamenti képviselettel is felruhdzta az olasz és a magyar kisebbséget, bar

l1élekszamuk alig par ezer fore tehet6.*

Szlovénia két alkotméanyosan elismert Oshonos kisebbsége tehat a magyar és az
olasz.>* A Nemzetgytilésben kotelezé allandd kisebbségi bizottsagot miikddtetni, amelynek a
két kisebbségi képviseld tagja.”® A Velencei Bizottsag az eurdpai kisebbségek dontéshozatali
folyamatban vald részvételérdl szold jelentésébdl megtudhatjuk, hogy Szlovénia
alkotmanyanak 64. cikke mondja ki, hogy a magyar ¢és az olasz kisebbségek kozvetlen
képviseletét biztositani kell helyi és nemzetgyiilési szinten egyarant, a 80. cikk pedig eldirja
annak garantalasat, hogy e két kisebbség egy-egy képviselot valaszthasson a Nemzetgytilésbe,
tehat a magyar és az olasz kisebbség képviselete a szlovén torvényhozasban alkotmanyos
alapokon nyugszik. E jelentésében kiemelésre keriil, hogy e két kisebbséghez tartozo
valasztopolgaroknak plurdlis vélasztojoga van, hiszen az olasz és magyar nemzetiségll
valasztopolgarok egyidejiileg rendelkeznek a tovabbi tizenegy valasztokeriilet valamelyikében
leadhato szavazattal is. E dokumentumban kiemelik azt is, hogy a szlovén valasztdjogi
torvény eldirja, hogy az olasz és magyar kisebbségek képviseldinek megvélasztasara a
szamukra létrehozott specialis valasztokeriiletekben kiilon valasztasi tanacsot kell kinevezni.”
A nemzetiségi jeldlteknek fiiggetlennek kell lenniiik, tehat nem lehetnek partok jeldltjei.* A
két 6shonos kisebbség alkotméanyos szinten garantalt joga, hogy képviseldinek hozzajarulasa

nélkiil nem lehet elfogadni az etnikai kozdsségek alkotmanyos jogait illetve statuszat érintd

“IPU PARLINE database: Slovenia Drzavni Zbor (National Assembly)
http://ipu.org/parline-e/reports/2287.htm (letoltés ideje: 2017. szeptember 4.)

% HALASZ IVAN: Nemzeti és etnikai kisebbségek és a kisebbségi jogi szabalyozasok Kozép-Européban.
Kisebbséghkutatas. 16. évf. 2007/3.

http://epa.oszk.hu/00400/00462/00035/cikk45e5.html (letoltés ideje: 2017. szeptember 4.)

1 'GYORI SzABO Rébert: Kisebbségpolitika Szlovénidban: a magyar és az olasz kozosség autondmiija.
Kisebbséghkutatas. 17. évf. 2008/1.

http://epa.oszk.hu/00400/00462/00037/1532.htm (letoltés ideje: 2017. szeptember 4.)

GYORI SZABO Robert: 4 szlovéniai.... i.m. 311-314.0.

52 CALIC, Marie-Janine: Nationalititenfragen und Minderheitenpolitik in Slowenien. In: BRICKE, W. DIETER:
Minderheiten im Ostlichen Mitteleuropa. Baden Baden, Nomos, 1995. 178.0. Hivatkozza: GYORI SzABO:
Kisebbségpolitika... i.m.

MARKO, Joseph: Der Minderheitenschutz in den jugoslawischen Nachfolgestaaten. Bonn, 1996. 131. o.
Hivatkozza: GYORI SZABO: Kisebbségpolitika... i.m.

%% Venice Commission — Report on electoral rules and affirmative action for national minorities’ participation in
decision-making process in European Countries . In: Electoral law. CDL-EL(2013)006 p.95.
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-EL(2013)006-¢ (letdltés ideje: 2017. szeptember 4.)
> BOCHSLER, Daniel: Electoral Rules and the Representation of Ethnic Mionorities in Post-Communist European
Democracies. Yearbook of Minority Issues, 2007/8 7:153-80. 19.0.

http://www.bochsler.eu/publi/Bochsler eymi_editl.pdf (letdltés ideje: 2017. szeptember 4.)
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torvényt, vagy egyéb torvényhozoi aktust, tehat e két képviseld vétojoggal rendelkezik az

emlitett targyl torvények esetében.

A szlovén Alkotmanybirosag is vizsgalta a szlovéniai kisebbségek orszaggytilési
képviseletének kérdéskorét. A testiilet megallapitotta, hogy nem alkotmanyellenes az, hogy az
orszaggyilési valasztasrol szold torvény tobbes szavazati jogot — egy altalanosat és egy
kiilonoset — biztosit az olasz €s a magyar kisebbség tagjainak. Kijelentették, hogy e személyek
specialis szavazati joga a kisebbségi kozosségek €s azok tagjai alkotmanyos védelmének
kifejezddése. Annak ellenére elfogadhatonak tartjak ezt a jogintézményt, hogy a valasztojog
egyenldségének kovetelményétdl valo eltérést jelent. Sot, az ilyesfajta pozitiv diszkriminaciot
az alkotmannyal nem csupan Osszeegyeztethetdonek, tekintik, mivel az egyenesen altala eloirt
kotelezettség. Megvizsgaltak, hogy megvaldsithatd volna-e masképp a kisebbségek
képviselete. Arra jutottak, hogy amennyiben e korbe tartozé valasztopolgaroknak valasztaniuk
kellene a kettd féle valasztojog gyakorlasa kozott, két alkotmanyos joguk kozil az egyiktdl
megfosztatnanak, s igy épp egy ilyen szabdlyozas léte eredményezne alkotmdnyellenes
helyzetet. Raadasul alkotmanyban szabalyozott, hogy a magyar és olasz kisebbségek két
szavazattal rendelkeznek, igy a valasztdjogi torvény nem is rendelkezhetne masképp, mivel
utobbi esetben torténne alko‘[mémysértés.56 Szlovénia — a plurdlis valasztdjog biztositasa
tekintetében — egyediilalld helyzete majdnem megsziint, amikor 2010-ben a Horvat parlament
elfogadott egy torvénymodositast, amely lehetdvé tette volna, hogy a torvény hatalyba
1épésekor a lakossagon beliil legfeljebb 1,5%-ot kitevd — tehat a szerbeken kiviil az 6sszes —
kisebbség szavazhasson a 14 aranyos valasztokeriilet egyikében is, am az Alkotmanybirdsag

megsemmisitette ezt a javaslatot.”’

7.2. Mennyit ér a nemzetiségi valasztopolgarok szavazata Magyarorszagon?

*® PETRICUSIC, Antonija: Slovenian legislative system for minority protection 5-6.0.
http://www6.gencat.cat/llengcat/noves/hm0O4tardor/docs/petricusic.pdf (letoltés ideje: 2014. marcius 8.);

PAP Andras Laszlo: Identitds és reprezentacio. Az etnikai hovatartozas meghatarozasatol a politikai képviseletig.
Budapest, MTA Kisebbségkutato Intézet, Gondolat Kiado, 2007. 210-211.0.

% Case U-1-283/94. of 12 February 1998 (Constitutional Court of Slovenia)
http://odlocitve.us-rs.si/usrs/us-odl.nsf/o/63DOF88CC8BF4EB6C12571720028092A  (letdltés  ideje:  2017.
szeptember 4.)

> THE CONSTITUTIONAL COURT OF THE REPUBLIC OF CROATIA Nos. U-1-3597/2010, U-1-3847/2010,
U-1-692/2011, U-1-898/2011, U-1-994/2011 Zagreb, 29 July 2011
https://sljeme.usud.hr/usud/praksWen.nsf/e540ceb6cdledec0c1257de1004aalf3/477e6dbf66acaa69c1257e5f003
d81f8/$FILE/U-1-3597-2010.pdf (Letdltés ideje: 2017. augusztus 3.)

WALL, Matthew: Electoral System Change in Europe since 1945: Croatia 8-9.0.
http://www.electoralsystemchanges.eu/Files/media/MEDIA_125/FILE/Croatia_summary.pdf, (Letoltés ideje:
2017. augusztus 3.)
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Magyarorszagon a 2011. évi valasztdjogi torvény teremtette meg a nemzetiségek
orszaggyllési képviseletének rendszerét. E torvény alapjan az orszaggyiilési képviselok
tovabbra is vegyes valasztasi rendszerben kerlilnek megvalasztasra, minden magyarorszagi
lakohellyel rendelkezd valasztopolgar szavazhat egy egyéni jeldltre és egy orszagos listara.
Az orszagos lista pedig vagy partlista, vagy pedig az orszdgos nemzetis€égi dnkormanyzatok
altal 1étrehozott nemzetiségi lista lehet. A nemzetiségi valasztopolgarok donthetnek tigy, hogy
kérik nemzetiségi névjegyzékbe vételiket és e névjegyzékbe vétel orszaggyllési
valasztasokra val6 kiterjesztését. Ez esetben viszont nincs lehetdségiik partlistara szavazni. Ha
az adott nemzetiségi listara leadott szavazatok elérnek egy kedvezményes kvotat, abban az
esetben egy kedvezményes mandatum keriil kiosztasra az érintett listan.”® Sokan mar az uj

valasztojogi szabalyozéas elfogadasakor felhivtadk a figyelmet arra, hogy erre — még a

8 2011. évi CCIIL torvény az orszaggyiilési képviselok valasztasarél 7. §, 9-10.§, 16.§ [Vit.]

BERTA Zsolt — CSERNY Akos — SARI Miklés — SZABLICS Janos: Kommentar az orszaggyiilési képvisel6k
vélasztasarol sz616 2011.évi CCIIL. torvényhez. In: CSERNY Akos (szerk.): Valasztéjogi kommentdrok. Budapest,
Wolters Kluwer, 2014. 33-35.0., 41-44.0.,

GERENCSER Balazs Szabolcs: Nemzetiségi torvények Magyarorszagon. In: Gyeney Laura (szerk.):
Kisebbségvédelem Eurdopdban. Kisebbségvédelmi alapismeretek. Budapest, Kisebbségi Jogvédd Intézet, 2015.
48-50.0.

A kérdésrol bévebben lasd:

KURUNCZI Gabor: A nemzetiségek parlamenti képviseletének kérdésér6l. Kozjogi Szemle. 2014/1. pp. 56-65.
KURUNCZI Géabor: On the issue of the representation of nationalities in the Parliament. In: LANCOS Petra Lea —
VARGA Réka — MOLNAR Tamas — SZABO Marcel (eds.): Hungarian Yearbook of International Law and European
Law 2014. The Hague, Eleven International Publishing, 2015. pp. 507-523.,

ERDOSs Csaba: Multiculturalism in the Hungarian Parliamentary Law: Questions Concerning the Parliamentary
Representation of Nationalities. In: Zivkovic Milan (ed.): Multiculturalism and Contemporary Society.
Conference Place and date: Novi Sad, Szerbia, 2013.03.01 Novi Sad, University of Novi Sad, Faculty of
European Legal and Political Studies, 2013. pp. 332-346.,

PAP Andras Laszl6: Sarkalatos Atalakulisok. A nemzetiségekre vonatkozéd szabalyozas. MTA Law Working
Papers, 2014/52.

http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2014 52 Pap.pdf (letoltés ideje: 2017. szeptember 3.),

PAP Andras Laszlo: Eszrevételek a nemzetiségek parlamenti képviseletének —szabalyozasahoz —az
Alaptorvényben, a valasztojogi torvényben és a nemzetiségek jogairdl szold torvényben. In: JAKAB Andras —
DRrRINOCZI Timea (szerk.): Alkotmdnyozas Magyarorszagon 2010-2011, 1. kotet. Budapest-Pécs, Pazmany Press,
2013. 419-438.,

CHRONOWSKI Nora: Alaptorvény és etnicitas — avagy az alkotmanyozas viharaiban részekre szakadt nemzetiink.
Allam és Jogtudomany, LVIIL. évfolyam, 2015/1. pp. 3-18.,

MORE Sandor: A nemzetiségek orszaggyiilési képviseletének egyes kérdései Magyarorszagon. Magyar Jog,
2015/10. pp. 584-592.,

MORE, Sandor: Issues of the parliamentary representation of national minorities in Hungary. International
Journal of Public Law and Policy. 2016/4. pp. 317-332.,

CSERVAK Csaba — FARKAS Gyorgy Tamas: A nemzetiségek parlamenti képviseletének elmélete és gyakorlata.
Acta Humana. Emberi jogi kozlemények. 2017/3. pp. 23-36.,

KALLAI Péter: Képvisel6-¢ a sz0sz016? Nemzetiségi képviselet a magyar Orszaggyiilésben. MTA Law Working
Papers 2017/12. http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/2017_12_Kallai.pdf (Letoltés ideje: 2018. januar 10.)

TAR Ferenc: Képviselok vagy sz6szolok? Kisebbségi Képviseldvalasztds Magyarorszdgon. Modern Geogrdfia.
2015/11. pp. 25-40.,

M. BALAZS Agnes: Szolnak a sz0szolok? A nemzetiségi sz6sz610k hatisa a parlamenti napirendre. REGIO.
2017/3. pp. 231-259.,

LENGYEL Daniel: A nemzetiségek parlamenti képviselete, avagy az orszaggyiiles dontetlenje.
http://arsboni.hu/nemzetisegek-parlamenti-kepviselete-avagy-az-orszaggyules-dontetlenje/ (Letdltés ideje: 2017.
augusztus 3.)
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legnagyobb I¢lekszammal rendelkezd nemzetiségek esetében is — igencsak csekély esély
mutatkozik.>® Mindez pedig a 2014-es orszaggyiilési valasztasokon be is igazolodott.° Ennek
ellenére a nemzetiségek nem maradtak teljesen képviselet nélkiil, amellett, hogy egy egyéni
jeloltre Ok is szavazhattak, a kedvezményes mandatum megszerzéséhez sziikséges kvotat el
nem ¢éré nemzetiségi listdkon — tehat a valosagban az 0sszes nemzetiségi listan — els6 helyen
szereplé jelolt nemzetiségi szOszoloként részt vesz az Orszaggyiilés munkajaban.®® A
nemzetiségi sz06sz6lok azonban sokkalta sziikebbre szabott jogositvanyokkal rendelkeznek,
mint az Orszaggyulési képVisel()'k.62 A szabalyozassal kapcsolatosan Szalayné Sandor
Erzsébet, a Magyarorszagon €10 nemzetiségek jogainak védelméért felelds biztoshelyettes
egyenesen ugy fogalmazott, hogy az orszaggyiilési valasztasokon nemzetiségi listara szavazni
kivané valasztopolgarok tekintetében a ,,nemzetiségi valasztopolgar — fél szavazat” elve
érvényesiil az ,,egy ember — egy szavazat” elve helyett.63 Ez az allitas pedig magéban foglalja
azt, hogy a nemzetiségiként regisztralt valasztopolgarok szavazata feleannyit ér, mint a
nemzetiségiként nem regisztralt valasztopolgaroké, tehat felmeriilhet benniink, hogy az utébbi
csoportnak biztositott plurdlis valasztdjogként keriilt értelmezésre. Az, hogy ez ténylegesen
mennyiben tekinthetd plurdlis valasztdjognak, igencsak Osszetett kérdés, és a késdbbiekben
részletesebb elemzést igényel. Ugyanis emlékezniink kell, hogy az Alkotmanybirdsadg ova
intett attol, hogy a valasztdjog tartalmi és eljarasi értelemben vett egyenloségének kérdését
Osszekeverjilk. Ez az oka annak, hogy nem jelenti a valasztojog egyenldségének sérelmét a
parlamenti kiiszob 1éte, amelynek kovetkeztében a leadott szavazatok megfeleld (5, 10 vagy
15) szazalékat el nem ért partlistdkra leadott szavazatok nem eredményeznek manditumot,

illetve az sem, ha egyik vélasztokeriiletben feleakkora a valasztasi részvétel, mint a masikban.

* ErDOs Csaba: A Problematic Part of the Renewed Hungarian Parliamentary Law: The Parliamentary
Representation of Nationalities, De lurisprudentia et lure Publico: Jog- és Poltikatudomadnyi Folydirat. 2013/1.
55.0,;

KURUNCZzI Gabor: A nemzetiségek parlamenti képviseletének kérdésérdl. Pdzmdany Law Working Papers.
2013/14. http://d18whOwf8v71m4.cloudfront.net/docs/wp/2013/2013-14-Kurunczi.pdf (letoltés ideje: 2017.

szeptember 3.);

SZALAYNE SANDOR Erzsébet: A 2014. évi valasztasok a magyarorszagi nemzetiségekért felelés biztoshelyettes
szemsz0ogébol. Kisebbségkutatas. 2014/1. 13.0.

% 14sd BALAzZS Agnes: A vdlasztéjog egyenldsége: dilemmdk és hatdresetek. Diplomamunka. Nemzeti
Koézszolgalati Egyetem, Kozigazgatas-tudomanyi Kar, Kozjogi Intézet, Eurdpai és Osszehasonlité Kozjogi
Tanszék, Budapest, 2015. 24-25.0.

1 vit. 18. §

622012. évi XXXVL. torvény az Orszaggyiilésrl 29-29/A. §

A nemzetiségi sz0szolok és az orszaggytilési képviselok hataskoreinek Osszehasonlitasarél részletesen lasd
MORE Sandor: A nemzetiségi sz6sz616i intézmény jogi kerete és miikddésének elsé két éve. Parlamenti Szemle,
2016/2. 37-41.0.

%3 SZALAYNE SANDOR Erzsébet: i.m. 13.0.
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Ezen helyzetekt6l kiilonbozni latszik azonban azon nemzetiségi valasztopolgarok esete,
akiknek 1étszamuknal fogva eleve nincsen esélyiik elérni a kedvezményes kvotat, kivéve, ha a
valasztasokon valo részvétel, igy a kedvezményes kvoéta alapjat képezd 0sszes orszagos listara
leadott szavazat valdsziniitleniil alacsony volna. Mivel a fentiek alapjan is lathatjuk, hogy
annak eldontése, hogy a nemzetiségi valasztopolgarok altal nemzetiségi listara leadott
szavazatok kérdéskore az eljarasi, vagy pedig tartalmi kérdés, igen Osszetett, ezt az elemzést a
jovoben végezziik el. A kovetkezOkben a hatalyos magyar valasztojogi szabalyozas még egy
pontjat, méghozza a magyarorszagi lakohellyel nem rendelkez6 magyar allampolgarok
valasztdjogat (kiilhoni valasztdjogot) vizsgaljuk meg a valasztdjog egyenlOsége

szempontjabol.

8.. Pluralis valasztojog Torokorszagban és Magyarorszagon?
8.1. A kiilhoni valasztojog problematikdja64

A fentiekben emlitésre kertilt, hogy a Magyarorszagon lakéhellyel rendelkez6 magyar
allampolgarok egyardnt szavazhatnak egyéni képviseldjeloltre €s orszadgos listara. A
magyarorszagi allando lakohellyel nem rendelkezd magyar allampolgarok viszont csupan
partlistara szavazhatnak. Lathatjuk tehat, hogy ezen a ponton a magyar szabalyozas eltér a
valasztojog egyenldségének elvétdl. Ez az eltérés azonban a Velencei Bizottsag és az Eurdpai
Biztonsagi és Egylittmlikodési Szervezet (EBESZ) Demokratikus Intézmények és Emberi
Jogok Iroddjanak, tovabba az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga gyakorlata szerint egyarant
elfogadhato, objektiv és ésszerli indokokon alapul, és az elérni kivant célhoz mérten aranyos a

valasztdjog ilyen mddon valo korlatozasa.

A Velencei Bizottsdg és az EBESZ Demokratikus Intézmények és Emberi Jogok
Irod4janak az orszaggylilési képviseldk valasztasardl szolo torvényre vonatkozd egylittes
ajanlasa kitért az allanddé magyarorszagi lakohellyel nem rendelkezd magyar allampolgéarok
valasztojoganak (kiilhoni valasztojog) kérdésére is. Azt, hogy a torvény az Gsszes — egyéb
feltételeknek megfeleld — magyar allampolgarra, igy a magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkezOkre is Kkiterjesztette a valasztojogot, pozitivan értékelték. Kiemelték, hogy a
Velencei Bizottsag valasztasi jo gyakorlatokrol sz6lo kodexével 6sszhangban all az ilyesfajta
szabalyozas. Az egyszerlsitett honositds bevezetését kovetden kiilfoldon ¢él6 magyar

valasztopolgarok szadmat jelentds mértékben tulbecsiilték, mintegy o6tmillio fére, s ugy

A valasztasok hataron atnyulova valasarol, igy a kiilhoni vélasztdjogrél bévebben lasd: HALASZ Ivén:
Migransok és a valasztdjog: a valasztasok ,transzborderizalasa" a kozép-eurdpai térségben. In: Halasz Ivan
(szerk.): A migransok politikai integrdcidja a visegradi dllamokban. Budapest, NKE Szolgaltato Kft., 2014. pp.
9-50.

21



gondoltdk, hogy e személyeknek igy jelentds befolydsuk lesz a magyar orszaggytilési
valasztasokra, annak kovetkeztében, hogy mindekozben a Magyarorszag teriiletén ¢16
valasztopolgarok szama mintegy nyolcmillié foére tehetd. E koriilmény miatt tartottdk
elfogadhatonak, igazolhatonak azt, hogy a magyarorszagi lakéhellyel nem rendelkez6 magyar
allampolgarok csupan partlistara szavazhatnak, egyéni jeldltre nem. SOt mi tobb, javasoltak
annak megfontolasat, hogy a jogalkotd csupdn azoknak a kiilfoldon ¢l6 magyar
allampolgéaroknak biztositsa az orszaggyllési valasztojogot, akik kell6képpen szorosan
kotédnek Magyarorsza’tghoz.65 Ez a szabalyozasi modszer egyébként az angolszasz orszagokra
jellemzo6, de Eurdpaban ilyen az Egyesiilt Kiradlysagon kiviil Németorszag szabalyozasa is.%®
A 2014. évi orszaggytlési valasztasok sordn Osszesen mintegy 158654, az allando
magyarorszagi lakohellyel nem rendelkezd valasztopolgarok altal leadhatd szavazasi
levélcsomag érkezett be a Nemzeti Valasztasi Irodaba, amelyek koziil 128712 volt érvényes.67

Lathatjuk tehat, hogy a beérkezett szavazasi levélcsomagok szdma meg sem kozeliti az

ajanlasban elSrejelzett 6tmilliot.%®

8.2. Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga és a kiilhoni valasztojog egyenlosége

Az Emberi Jogok Europai Birosdga nem vizsgalta a magyarorszagi szabalyozast, am
hasonlo jogkérdésben sziiletett egy itélete még 2014-ben. Torokorszag valasztasi rendszere —
Magyarorszaghoz hasonléan — vegyes. Azok a torok allampolgarok, akik legalabb hat honapja
az orszag teriiletén kiviil élnek, elveszitik azt a jogosultsigukat, hogy egyéni jeldltre
szavazhassanak, igy csupan valamely partlistara adhatjdk le voksukat. A strasbourgi

sz€khelyli birosag az iigyben hozott itéletében megerdsitette korabbi gyakorlatat, miszerint a

% European Commission for Democracy Through Law and OSCE Office for Democratic institutions and Human
Rights (OSCE/ODIHR) Joint opinion on the Act on the Elections of Members of Parliament of Hungary. Study
No. 662/2012. CDL-AD(2012)012. p. 40-44.
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD%282012%29012-¢ (letoltés
ideje: 2017. szeptember 4.)

% Errél, és a tovabbi politikai kozosségi modellekrdl bévebben lasd: HALASZ Ivan: Allampolgdrsdg, migrdcié,
integracio. Budapest, MTA Jogtudomanyi Intézet, 2009. 25-30.0.

87 Nemzeti Valasztasi Iroda — 2014. évi orszaggylilési valasztas — Levélszavazatok
http://valasztas.hu//hu/ogyv2014/853/853 0.html (letdltés ideje: 2017. szeptember 4.),

Bévebben: LASZLO Robert: A kiilhoni szavazatok 2014. évi orszaggyllési képviselovalasztas eredményére
gyakorolt hatasa. In: CSERNY Akos (szerk.): Hatdrtalan vdlasztdsok. Tanulmanyok a kiilhoni dllampolgdrok
vdlasztasa témakorében. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Valasztdsi Rendszerek Kutatomithely, Budapest,
2014. pp. 125-146.

% Az egyszeriisitett honositasi eljaras keretében honositott kiilhoni magyarok koziil az egymilliomodik 2017
decemberében tette le az allampolgarsagi eskiit. Lasd: Allampolgarsagi eskiit tett az egymilliomodik kiilhoni
magyar | Felvidék.ma http://felvidek.ma/2017/12/allampolgarsagi-eskut-tett-az-egymilliomodik-kulhoni-magyar/
(letsltés ideje: 2018. januar 10.)

Raadasul e koziil az egymillio allampolgar koriil nem is rendelkezik mindenki vélasztojoggal, — gondoljunk
példaul a kiskoruakra — illetve sokak szamara inkabb szimbolikus jelent6séggel bir a magyar allampolgarsag
megszerzése vagy visszaszerzése, és nem is kivannak részt venni a magyarorszagi valasztasokon.
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valasztdjog gyakorlasat lakohelyhez vagy bizonyos idoétartamu helyben lakdshoz kot
szabalyozas onmagaban még nem jelent onkényes jogkorlatozast, nem sérti az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményének kiegészitd jegyzokonyvét. A Birdsdg hangsulyozta tovabba azt a
tényt, hogy a vonatkozo kiegészitd jegyzOkéonyv nem von maga utan semmiféle arra
vonatkozé kotelezettséget, hogy a valasztojogot a kiilfoldon €16 allampolgarok szamara is
biztositani kellene. A Birdésdg arra jutott, hogy lehetetlen volna a kiilfoldon ¢l
valasztopolgarok szamdra kiilon valasztokeriilet 1étrehozni, s egy belfoldi véalasztokeriiletbe
sem sorolhatéak be. E probléma athidalasanak tekintették azt, ha a valasztopolgarok e kore
csupan listara szavazhat. Torokorszag felhozta az ligyben azt, a jelen tanulmany elméleti
bevezetdjében is megtalalhatd érintettségi elméletbdl fakadd érvet, miszerint az orszag
terliletén kiviil ¢lokre kevesebb kdvetkezménnyel birnak a hazai térvényhozéas dontései, s
ebbdl fakaddan a kozhatalmi szervek létrehozataldban az orszdg teriiletén ¢lokhoz képest
mérsékeltebb befolyast kell szdmukra biztositani. Ennek az érvnek a Birdsag helyt adott. A
valasztojog egyenldsége kapcsan rendszerint alkalmazott alapjogi tesztet elvégezve a Birdsag
a szabalyozast az Emberi Jogok Eurépai Egyezményével dsszhangban 1évének itélte meg.®®
Mar a Velencei Bizottsag allaspontja is sejtette, hogy valosziniileg az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaga sem tekintené egyezménysértonek a magyarorszagi szabalyozast, amely alldspontot

az Oran-iigy fényében batran kijelenthetiink, ahogyan Bodnér Eszter is tette.’

8.3. Kritikai megkozelitések a hazai szakirodalomban

Jakab Andrés igen hamar, még a valasztojogi torvény meghozatala eldtt, az
Alaptorvény vonatkozo rendelkezései kapcsan — melyek szerint sarkalatos torvény a
vélasztojogot magyarorszagi lakohelyhez, a vélaszthatésagot pedig tovabbi feltételekhez
kotheti — felvetette a valasztdjog egyenldségének potencidlis sérelme miatti aggalyait. Arra az
allaspontra helyezkedett, hogy mig a 2011. december 31-ig hatalyos Alkotmannyal
kétségkiviil ellentétes lett volna, ha a kiilhoni allampolgarok kevesebb szavazattal
rendelkeznének, mint magyarorszagi lakohellyel rendelkezd tarsaik, az Alaptorvénybe foglalt
felhatalmazas miatt nem alaptorvény-ellenes egy ilyen rendelkezés. Magyarorszag
nemzetkdzi jogi kotelezettségei fényében azonban arnyaltabbnak tekinti a képet. Véleménye
szerint az, hogy a magyarorszagi lakohellyel nem rendelkezd magyar allampolgarok csupan

partlistara szavazhatnak, s igy ,,fél szavazattal” birnak, nem csupdn a Polgari és Politikai

% QOran v. Turkey, Judgement of 15 April 2014, nos. 28881/07 and 37920/07

® BODNAR Eszter: A hatarontuliak valasztojoganak egyenlésége. In: CSERNY Akos (szerk.): Hatdrtalan
Valasztasok. Tanulmanyok a kiilhoni allampolgarok valasztasa témakérében. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem,
Valasztasi Rendszerek Kutatomtihely, Budapest, 2014. 17.0.
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Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanyat, hanem az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét is
sérti.’” Laszl6 Robert szintén a valasztdjog egyenl6ségét sértének taldlta egy ilyen
szabalyozas 1étét, s a kiilhoni valasztéjog megvaldsuldsa esetére a valasztojog egyenldsége
iranyaba tehetd 1épésként az aranyos vagy tobbségi valasztasi rendszer 1étrehozasat jeldlte
meg.72 Megoldés lehetne emellett, ha a vegyes rendszert megtartva az egyéni jeloltekre

torténd szavazast is lehetévé tennénk ezen allampolgari kor szamara.

Juhdsz Attila és Laszl6 Robert véleménye szerint a Velencei Bizottsdg és az EBESZ
Demokratikus Intézmények és Emberi Jogok Irodajanak fentebb emlitett egylittes ajanlasa és
Bodnar Eszter — a kovetkezOkben kifejtendd — allaspontja ellenére szerencsésebb lett volna a
valasztdjog egyenlOsége sérelmének az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga altali
megallapitdsdinak még a lehetdségét is kizarni. Tobb megoldasi lehetdséget is felvazoltak.
Lehetséges megoldasként tekintenek a valasztdjog magyarorszagi lakcimhez kotésére, vagy
alternativaként a kiilhoni vélasztéjog megtartdsa mellett ardnyos vagy tobbségi valasztasi
rendszer létrehozasara. Ugyanakkor a vegyes vdalasztdsi rendszer megtartdsa mellett is
biztosithatonak taldlndk a valasztojog egyenldségét, tobbek kozott abban az esetben, ha a
magyarorszagi lakohellyel nem bir6 kiilhoni valasztopolgarok eldzetes regisztracioja alapjan,
létszamukhoz igazitva hatdrozndk meg a kiilhoni egyéni vélasztOkeriiletek szamat. Azt
ugyanakkor 6k is elismerik, hogy e javaslat hatrdnya, hogy kiszdmithatatlannd tenné a
politikai szinteret, tovabba nem elhanyagolhatdé mértékben nodvelné az adminisztracios
terheket. A kiilhoni szavazatok magyarorszagi valasztOkeriiletben torténd elszamolasanak

akadalyat abban 1atjak, hogy jelentds mértékben aranytalanna tenné a rendszert.”

Bodnar Eszter azonban mar 2012-ben, az Oran-iigyben hozott itélet megsziiletése el6tt
megjelent cikkében amellett foglalt allast, hogy egyaltalan nem biztos, hogy az Emberi Jogok
Eurépai Birosaga egy esetleges eljards soran elmarasztald itéletet hozna Magyarorszagra
nézve a kiilhoni vélasztojog egyenldsége kapcsan, hiszen ha a szavazatok szdma kozotti

eltérést megengedhetetlennek tartandk, akkor az is egyezménysértd volna, ha a kiilhoni

™ JAKAB Andras: A kiilfoldon €16 magyar allampolgarok valasztéjoga egyenléségének kérdése a valasztasi
térvény koncepciodjaban. Pdzmany Law Worikng Papers. 2011/38. 2-4.0.
http://plwp.jak.ppke.hu/images/files/2011/2011-38.pdf (let6ltés ideje: 2014. marcius 11.)

2 |LASZLO Robert: Diszkriminaciomentes valasztojog

http://www.valasztasirendszer.hu/?p=1938562 (let6ltés ideje: 2017. szeptember 4.)

73 JunAsz Attila—LASzLO Rébert: A kiilhoni magyar allampolgarok vélasztojoga In: Féliiton a vdlasztdsi reform-
Tanulmany a Political Capital Institute és a Friedrich Ebert Alapitvany Budapesti altal kozésen szervezett
konferenciahoz 2012. aprilis 19. 13-16.0.

http://www.valasztasirendszer.hu/wp-content/uploads/PC-

FES ConferencePaper FelutonAValasztasiReform 120417.pdf (let6ltés ideje: 2017. szeptember 4.)
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szavazatok eltéré sulyuak, ami alapjan azonban egyéb orszagok is elmarasztaldsra
keriilhetnének.” Mindezt pedig még hatarozottabban merte éllitani az Oran-iigyben hozott
dontést kovetéen.” Halasz Ivan is amellett foglalt 4llast, hogy e korlatozas indokolt, s az
elérni kivant céllal ardnyos modon kertilt bevezetésre.’® Cserny Akos viszont 2014-ben, a
Velencei Bizottsag és az EBESZ kozos jelentésének ismeretében, annak ellenére is arra az
allaspontra helyezkedett, hogy meg kellene fontolni a magyarorszagi lakéhellyel nem

rendelkezd valasztopolgarok szavazategyenlségének biztositasat.”’

8.4. A kiilhoni valasztojog és a valasztojog egyenloségenek értékelése

Ha elfogadjuk, hogy az 1938. évi XIX. torvénycikk burkolt plurdlis vélasztojogot
valositott meg, akkor azt is el kell fogadnunk, hogy ez a szabalyozas pluralis valasztojogot
tartalmaz, méghozza a magyarorszagi lakohellyel rendelkezé magyar allampolgarok tobbes
szavazatat. A fentiek alapjan arra az allaspontra helyezkedhetiink, hogy ez a pluralis
valasztojog vilagos, legitim célon alapuld alkalmazasat jelenti. Ugyanakkor emlékezniink kell
arra is, hogy az egyes nemzetkozi forumok — és az Alkotmanybirdsag sem — nevezte pluralis
valasztojognak ezt a szabdlyozdst. Mindezek kapcsan kételyek meriilhetnek fel benniink
annak helytallo voltat illetden, hogy az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény hatalyba 1épését
kovetden is hivatkozott a plurdlis valasztojog tilalmara, €s a valasztojogra vonatkozo
hatarozataira altaldban, hiszen azt mondhatjuk, hogy az Alaptorvény jelentds mértékben eltérd
szabalyozast tartalmaz erre az alapjogra vonatkozdan a kordbbi alkotmanyhoz képest, mivel
teret nyit az ilyesfajta valasztéjog alkalmazasara. A fentiekben lathattuk, és még a
kovetkezOkben is latni fogjuk, hogy az egyes nemzetkozi forumok, amelyek vizsgaltak a
szabalyozast, nem nevezték pluralis valasztgjognak. Mindemdgott az allhat, hogy arra az
esetre, amikor a vegyes valasztasi rendszerben a kiilonbozd tipusu valasztokeriiletekben
eltérnek a valasztojogosultsag feltételei, csupan a magyar kozjogi szakirodalomban
hivatkoztak plurdlis valasztojogként, a kiilfoldi szakirodalomban rendszerint a plurélis
véalasztojog azon eseteirdl esik sz6, amikor a valasztopolgarok torvényben deklaraltan

tobbletszavazat leaddsara jogosultak.

™ BODNAR Eszter: Alkotmanyjogi dilemmak az 0j orszaggylilési valasztasi torvénnyel kapcsolatban. Kozjogi
Szemle. 5. évf. 2012/1.sz. 40-48.0.

"> BODNAR Eszter: 4 hatdrontiliak... 17.0.

® HALASz Ivan: A kilhoni szavazas torténete és jelene: pro és kontra érvek. In: CSERNY Akos (szerk.):
Hatartalan valasztasok. Tanulmanyok a kiilhoni allampolgarok valasztasa témakorében. Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem, Valasztasi Rendszerek Kutatomiihely, Budapest, 2014. 52-53.0.

" CSerNY Akos: Gondolatok a kiilhoni allampolgarok vélasztojoginak gyakorlasival Osszefliggé egyes
kérdésekrél. In: CSERNY Akos (szerk.): Hatdrtalan vdlasztisok. Tanulmdnyok a kiilhoni dllampolgdrok
vdlasztasa témakorében. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Valasztasi Rendszerek Kutatomiihely, Budapest,
2014. 38.0.
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A magyarorszagi lakohellyel rendelkezd és nem rendelkezd allampolgarok esetében
nem csupan a valasztojogosultsag terjedelme, hanem a szavazatok kiilfoldrdl torténd
leaddsanak modja is kiilonbozik. A Magyarorszag teriiletén allandé lakohellyel nem bird
magyar allampolgéarok levélben szavazhatnak, s a szavazasi levélcsomagot leadhatjak
Magyarorszag kiilképviseletén, valamely magyarorszagi valasztokeriiletben, vagy pedig
eljuttathatjdk a Nemzeti Vdlasztasi Irodaba, méghozza postai Uton. A magyarorszagi
lakohellyel rendelkezd, am a szavazéas napjan kiilfoldon tartézkodd magyar allampolgarok

azonban csupan Magyarorszag valamely kiilképviseletén adhatjak le szavazataikat.”®

A Vamos ¢és masok kontra Magyarorszag iligy a valasztdsi eljarasi torvény ezen, a
magyarorszagi lakohellyel nem rendelkezé és rendelkezd, am a szavazas napjan kiilfoldon
tartozkod6d valasztopolgarok szadmara nyitva allo eltér6 szavazasi moédokrol szo616
rendelkezéseihez kapcsolodik. A magyarorszagi lakohellyel rendelkezd, am kiilfoldon
dolgozo illetve tanuld panaszosok ezt a szabalyozést az orszaggylilési valasztdsokon torténd
részvételhez vald jogukat sértének talaltdk. Az ligy kapcsan az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaga felivta a figyelmet arra, a hogy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye részes
allamai felé¢ semmiféle kotelezettséget nem keletkeztet arra vonatkozdan, hogy a kiilf6ldon
€16 allampolgarai szamara valasztojogot biztositson. A kiilhoni valasztojog korladtozasanak a
Birosag allaspontja szerint szamos legitim indoka lehet. Ennek kapcsan az érintettségi elmélet
is eldkertilt a korlatozas melletti érvként. A Birdsag ugyanis kiemelte, hogy a kiilfoldon €16
allampolgarok kevésbé kotddnek orszaguk mindennapi gondjaihoz, kevésbé is ismerik azokat,
kevesebb befolyasuk van a jeldltek kivalasztasara €s a partprogramokra, s a valasztojog €s a
vélasztott testiilet dontéseinek a valasztopolgarokra vald kozvetlen hatdsa kozott szoros
kapcsolat 4ll fenn. Emellett sziikség lehet arra, hogy a tdrvényhozéas korlatozza e
valasztdjogosultak befolydsat azokban az ligyekben, amelyek elsdsorban az orszag teriiletén
€16 allampolgarokat érintik. A Birdsag ugy itélte meg, hogy a két csoportra vonatkozo eltérd
szabalyozas tehat vildgos, legitim célon alapul, nem jelent ardnytalan korlatozast, s nem
fosztja meg a valasztojogot annak lényegétdl, teljességétdl. Kiemelték azt a tényt, hogy a
magyarorszagi lakohellyel rendelkezok az orszaggal wvalo szorosabb kapcsolatnak
koszonhetden egyéni jeldltre €s orszagos listdra egyarant szavazhatnak, mig a kiilhoni
szavazOk csak partlistara, s hogy a szorosabb kapcsolattal rendelkezd allampolgaroknal
feltételezhetd, hogy modjukban 4ll megjelenni sajat valasztokertiiletikkben. Mindezek alapjan a

kiilonbségtételt objektiv indokokon alapuldnak, ésszerlinek és aranyosnak itélték meg, ami

82013. évi XXXVL. torvény a valasztasi eljarasrol 259.§, 266-268.§
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nem sérti az egyenld bandsmod kovetelményét sem.” Ugyanezt a szabalyozast a magyar
Alkotmanybirosag sem talalta alkotmanyellenesnek, s hatdrozataban hivatkozott is a Vamos

s . 80
¢s masok-iigyre.

9.. A csaladi valasztojog — a gyermekek képviselete vagy pluralis valasztojog?
9.1. A gyermekek valasztojoganak felmeriilése

A pluralis valasztojog egy masik kérdés kapcsan szintén fel-felmeriil napjainkban. Ez
a kérdéskor a csaladi valasztdjog, pontosabban szolva a gyermekek képviseletének
kérdéskore. Mivel ez a téma — a valasztdjog altalanossaganak szemszogébdl — részletesen
kifejtésre keriil e tanulméanykdtet masik, Kurunczi Gabor altal irt fejezetében, jelen ponton
csupan a valasztdjog egyenlOsége szemszOogébol valo értékeléshez sziikséges mértékig

emlitjiik meg.

Demény Pal amerikai-magyar demografus mar tobb, mint harminc évvel ezel6tt
javasolta, hogy a gyermekek is rendelkezzenek vélasztojoggal.*! Ennek nyoman azota elterjed
a valasztdjog kiskortiakra valo kiterjesztésének Demény-szavazasként (Demeny-voting) vald
elnevezése.® A valasztojog gyermekekre vald kiterjesztésének javaslata mar az ellenzéki
kerekasztal-targyalasokon is felmeriilt. Az 1990-es években (1996-ban) pedig Mécs Imre
SZDSZ-es képviseld is felszolalt a valasztojog kiterjesztése, igy a gyermekek valasztodjoga
mellett az Orszaggyiilésben, s kezdeményezte is annak bevezetését.®®* 2007-ben ismét
eldkertilt a kérdéskor, amikor Révész Mariusz, a Fidesz képviseldje javasolta a ,,Legyen jobb
a gyerekeknek!"Nemzeti Stratégiarol, 2007-2032 sz016 orszaggytilési hatarozati javaslat olyan
moédon torténd kiegészitését, hogy a Kormany az év végéig vizsgalja meg valasztojog
gyermekek szamara valo biztositdsanak lehetdségét, €s tegyen arra javaslatot. Ez a kiegészités

w7 4
azonban nem tortént meg.®

™ \vamos and Others v. Hungary, Decision of 17 February 2015., nos. 48145/14, 48244/14, 48250/14, 48285/14,
49885/14, 51948/14, 63580/14, 66577/14, and 67222/14

8 | d. 3086/2016. (IV.26.) AB hatarozat, ABH 2016., 1320.

8 DEMENY, Paul: Pronatalist policies in low-fertility countries: Patterns, performance, and prospects. Population
and Development Review Vol. 12, Supplement: Below-Replacement Fertility in Industrial Societies: Causes,
Consequences, Policies 1986, pp. 335-358

% DEMENY Pal: Emelhet6-¢ a reprodukciohoz sziikségesnél alacsonyabb termékenység? Demogrdfia. 2015/2-3.
112.0.,

DEMENY, Paul: Sub-replacement fertility in national populations: Can it be raised? Population Studies, Vol. 69
No. 1. 2015 pp. 577-585. DOI:10.1080/00324728.2014.962930

8 Mécs Imre - Parlament.hu

http://www.parlament.hu/naplo35/193/1930043.htm (Letoltés ideje: 2017. oktober 25.)

8 Az Orszaggyiilés Ifjusagi, szocialis és csaladiigyi bizottsaganak, Egészségiigyi bizottsaganak

Emberi jogi, kisebbségi, civil- és vallasiigyi bizottsaganak, Oktatasi és tudomanyos bizottsdganak egyiittes
ajanlasa a ,,Legyen jobb a gyerekeknek!"Nemzeti Stratégiarol, 2007-2032 sz6l6 H/2284 szamu orszaggytlési
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A kiskora gyermekek sziileik altal gyakorolhatd valasztéjoganak kérdése a
Nagycsaladosok Orszagos Egyesiiletéhez kothetden is felmertilt, s ezt kovetden jelent meg az
Alaptorvény el6készitése soran.*® Az Alaptorvény eredetileg benytjtott tervezete szerint
felhatalmazast kapott volna az Orszaggytlés, hogy sarkalatos torvényben a kiskortiaknak is
biztosithassa a valasztdjogot. A kiskora helyett szavazatat anyja vagy mas torvényes
képviseldje adhatta volna le, méghozza ugy, hogy sajat szavazatan feliil legfeljebb egy
szavazat leadasara lett volna jogosult.?® Németorszagban ugyanez a kérdés szintén megjelenik
az alkotményjogi szakirodalomban ¢€s a politikai szintéren egyarant. Szerepel példaul az
87

Eurépai Parlamentben egy mandatummal jelen 1évé Német Csalad Part programjaban is.

Mindemellett felmeriilt a téma Ausztridban és Japanban is.®®

9.2. A gvermekek képviseletének modelljei

Schanda Balazs a gyermekek képviselete kapcsan harom kiilonb6z6 intézményt
kiilonboztet meg. Az egyik tipus a gyermekek képviseletének megtestesitdje, méghozza a
kiskorti gyermekek - sziileik vagy gydmjaik altal gyakorolt — valasztojogat jelenti. A masodik
tipus a gyermekek vdalasztojogi korhatardnak leszallitdsdval megvaldsuldo gyermeki
valasztdjog. A harmadik lehetséges megoldas a sziildi valasztdjog, amikor a sziilok
gyermekeik szamahoz igazododan, vagy pedig attdl fliggetleniil meghatarozott tobbletszavazat
leadésara jogosultak.89 E modellek természetesen nem csak tiszta formajukban valosulhatnak
meg, létezhetnek koztiik bizonyos atmenetek, illetve Otvozhetdek. A harmadik modellt

azonban elveti, alkotményjogilag igazolhatatlannak, a valasztdjog egyenldségét sértonek

hatarozati javaslat részletes vitajahoz 7.0. http://www.parlament.hu/irom38/02284/02284-0031.pdf (Letoltés
ideje: 2018. januar 10)

8 BODNAR Eszter: 4 vdlasztdjog... i.m. 193.0.

8 T/2627 Magyarorszag Alaptorvénye XXI. cikk (2)

http://www.parlament.hu/irom39/02627/02627 .pdf (letoltés ideje: 2015. aprilis 21.)

8 SCHANDA Balazs: A jog lehetdségei a csalad védelmére. lustum Aequum Salutare. VIIL. évf. 2012/2. 80-84.0.,
Ld: QUINTERN, Hanna: Das Familienwahlrecht. Ein Beitrag zur Verfassungsrechtliche Diskussion.
Schriftenreihe zum Staats- und Verwaltungsrecht Band 7. Berlin, LIT, 2010.,

MULLER-FRANKEN, Sebastian: Familienwahlrecht und Verfassung. Verdnderungen des Wahlrechts zungunsten
von Familien als Reaktion auf den , demographischen Wandel” auf dem Priifstand des Verfassungsrechts.
Tiibingen, Mohr Siebeck, 2013.

Bundesparteiprogramm der Familien-Partei Deutschlands 14.0.

http://www.familien-partei-

deutschlands.de/fileadmin/Dokumente/FAMILIE Bundesparteiprogramm_111120.pdf (letoltés ideje: 2017.
szeptember 4.),

Fir Familienwahlrecht — Familien Partei

http://www.ichwaehlezukunft.de/fuer-familienwahlrecht/ (letoltés ideje: 2017. szeptember 4.)

% GuLvAs Attila — JANKY Béla: Valasztojog és intergeneraciés igazsagossag: Témakeretezés és valasztoi
attit(idok. Szocioldgiai Szemle. 2016/3. 62.0.

8 SCHANDA Balizs: Csaladi valasztéjog — alkotmanyjogi képtelenség vagy a fenntarthato demokracia
biztositéka? Magyar Jog, 57. évf. 2010/10. 608.0.,

REIMER, Franz: Nachhaltigkeit durch Wahlrecht? Verfassungsrechtliche Mdglichkeiten und Grenzen eines
»Wahlrechts von Geburt an”. Zeitschrift fiir Parlamentsfragen, 2004/2. p.323. [A tovabbiakban: REIMER, Franz]
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tartja.90 Ugyanakkor azt a megoldast, ha a gyermekek sziiletésiiktol fogva rendelkeznének
valasztojoggal, s azt nagykorava valasukig sziileik vagy gyamjaik gyakorolndk helyettiik,
nem tekinti pluralis valasztdjognak, nem gondolja, hogy sértené a valasztojog egyenldségének
elvét.® A kérdést Osszehasonlitja a maganjogi jelleg jogviszonyokkal, ahol nem
feltételeznénk, hogy a sziildt illetik meg a gyermek jogai, sot, az allam sok esetben védi a
gyermekek vagyonat a sziildvel szemben.*? Gurbai Sandor egyébként disszertacidjaban
ravilagit arra, hogy bar a gyermekek valasztdjogdnak kérdése napjainkban nem csupan
Magyarorszagon, de Németorszagban is napirenden van, az eurdpai orszagok szabalyozéasa
nem csupan ezt a jogintézményt nem ismeri a gyakorlatban, hanem a valasztdjog megvonasa

esetén a gondnoksag alatt allok gondnoka éltal gyakorolhaté valasztéjogot sem.*®

Jakab Andras — szintén a gyermekek valasztdjoga kifejezést hasznalva a jovo
fenntarthatosagi kihivasaira adhat6 lehetséges valaszként vizsgélta meg az intézményt. Ennek
soran a fentieken tal azt az elvi lehetdséget is felvetette, hogy a kiskortaknak olyan modon is
lehetne biztositani a valasztdjogot, hogy nagykorusaguk eléréséig nem szavazhatnanak, am
addigi szavazataik felhalmozodnanak, s nagykortva valasukat kovetden volna modjuk leadni
azokat. Ezt a ,,szavazatmegdrzéses” modszert azonban kifogédsolhatonak tartja. Mindehhez
fontos hozzatenni, hogy az esetlegesen a sziildk szadmara biztositott tobbletszavazat
lehetdségével szemben — csakugy, mint Schanda Balazs is — elutasito, és hogy ugy gondolja,
hogy mindenképp biztositani sziikséges azt, hogy bizonyos életkor elérése eldtt senki ne
legyen jogosult arra, hogy valasztdjogot gyakoroljon. A gyermekek valasztojogdnak
biztositasat egyébként a demokracia kiszélesitéseként értelmezi, mig annak tekintetében nem
jut egyértelmli kovetkeztetésre, hogy a fenntarthatosagot el('isegitené.g4 A tovabbiakban
részben a fentebb felvazolt, szakirodalomban megjelend szempontrendszert kovetve
vizsgaljuk a ,,csaladi valasztdjog” kérdéskorét. Elsoként a valasztdjoghoz mint alapjoghoz

kapcsolddo viszonyara vetiink egy pillantast. A valasztojog altaldnossagahoz vald viszonya

**SCHANDA Balazs: Csalddi... i.m. 608.0.

: SCHANDA Balazs: 4 jog... i.m. 80-84.0.

*L SCHANDA Balézs: Csalddi... i.m. 308.0.

%2 SCHANDA Balazs: 4 jog... i.m. 80-84.0.

% GURBAI Sandor: 4 gondnoksdg ald helyezett személyek vilasztéjoga a nemzetkézi jog, az eurdpai regiondlis
jog és a komparativ kozjog tiikrében. Doktori Ertekezés. Pazméany Péter Katolikus Egyetem Jog- és
Allamtudomanyi Doktori Iskola, Budapest, 2014. 176.0.

% JAKAB Andrés: Fenntarthatosag az eurépai alkotmanyjogban. Kézjogi Szemle, 2016/3. 4-7.0.

Lasd még JAKAB Andras: Vajon a gyermekek valasztojoga az alkotmanyjogi véalasz a mai demokraciak
fenntarthatosagi kihivasaira? In: Chronowski Nora — Pozsar-Szentmiklosy Zoltan — Szabo Zsolt — Smuk Péter
(szerk): A szabadsagszereté embernek. Liber Amicorum Istvan Kukorelli. Budapest, Gondolat, 2017. pp. 486-
498
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azonban nem keriil részletes elemzésre, mivel erre jelen tanulmanykotet masik fejezetében

keril sor.

9.3. Csaladi valasztojog és a valasztojog mint alapjog kapcsolatanak értékelése

Franz Reimer sem gondolja, hogy a gyermekek sziildk altal gyakorolt valasztdjoga
sértené a valasztojog egyenldségének kovetelményét, még ha a de facto egyenldség kapcsan
meriilhetnek is fel aggéalyaink annak kovetkeztében, hogy a szavazatok leadasa sordn a sziild
egyetlen dontést hoz, és igy ad le a gyermekkel nem rendelkezd valasztépolgarokhoz képest
tobb szavazatot. Ugy gondolja azonban, hogy abbdl kell kiindulni, hogy a sziilé képes
felismerni gyermeke érdekeit, s gyermeke szavazatat eszerint leadni, igy a két szavazat

tartalmilag elkiiloniil, s az egyenldség elve sem sériil. >

Heiko Holste kiemeli azt a tényt, hogy a képviseldk szabad mandidtummal
rendelkeznek, és feladatuk a nép egésze érdekének a képviselete, nem csupén a vélasztdjoggal
rendelkezoké, ennek kovetkeztében a valasztéjoggal nem rendelkezdk, igy a kiskoraak sem
maradnak képviselet nélkiil. Allaspontja szerint abban az esetben, ha a képviselék mégsem
képviselnék a valasztdjoggal rendelkezdk érdekeit, akkor sem a kiskortiaknak biztositott

valasztojog jelentené a megoldast, hanem a képviseldk e feleldsségiikre valo emlékeztetése. ®®

Schanda Balazs arra is ramutat, hogy a 16. életéviiket bet6ltott munkavallalok, s igy
adofizetok politikai képviseletbdl torténd kizardsa aggdlyos lehet. Megtudhatjuk, hogy a
gyermekek sziileik altal gyakorolhatd valasztojoganak ellenzdi kozott sokan hivatkoztak a
valasztdjog személyes jellegére, amely azonban nincsen az alkotmanyos szinten szabalyozva.
Am joggal meriil fel benniink, hogy a szavazis kozvetlenségének elvét sértené e
jogintézmény. Schanda Baldzs viszont nem tartja kozvetlenség szempontjabol aggalyosnak az
ilyen szabalyozast, mivel nem iktatodik be a valasztd dontése €s a képviseleti szerv 1étrejotte
kozé egy masik akarati dontés, amely a képviseleti szerv Gsszetételét alakitja. A valasztojog
altalanossagat indokolatlanul korlatozo tényezének tekinti azt, hogy a kiskoruak nem

rendelkeznek valasztojo ggal.97

Frohlich Johanna attekintette a csalddi vélasztdjogi modelleket, megvalositasi

lehetdségeit, illetve a kérdés németorszagi torténetét. Megtudhatjuk, hogy Jakab Andrés

% REIMER, Franz: i.m. 334-338.0.

% HoLsTE, Heiko: Wahlrecht von Geburt an: Demokratie auf Abwegen? Die Offentliche Verwaltung. 2005/3.
114-115.0. Hivatkozza: BODNAR Eszter: A vdlasztdjog... i.m. 194-195.

% SCHANDA Balazs: A jog ...i.m. 82-84.0,

SCHANDA Balazs: Csaladi...i.m. 608—611.0.
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alkotmanytervezetében is szerepelt e jogintézmény. Kiemelte azt a tényt, hogy tobb orszagban
— igy példaul az Egyesiilt Kiralysagban és Franciaorszagban — ma is 1étezik a meghatalmazott
Gtjan torténd szavazas lehetSsége. Ertékelése szerint a csaladi valasztdjog helyettesitd
modellje Gjszerti megoldast jelentene. Abbdl a feltételezésbdl indul ki, hogy a jogintézmény
bevezetése nem csupan a hatalmi érdek érvényesitését céloznd, hanem a tarsadalmi
valtozasokra adandd valaszt is, amely altal megvaltozhat a vélasztojogi alapelvekkel
kapcsolatos hozzaallasunk, s egy mas tipusi demokracidhoz valo utkeresés eleme lehet.?®
Jakab Andras pedig leirja, hogy a Polgari ¢és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyanak el0készitd anyaga (travaux préparatoires) szerint a csaladi valasztdjog
elfogadhatd, mivel nem a sziilék valasztdjogardl van szd, csupan 6k gyakoroljak azt a

gyermekeik helyett, s igy nem sériil a valasztojog egyenléségének elve.”

Lathatjuk, hogy tobben amellett érvelnek, hogy a csaladi valasztojog e tipusa nem is
plurélis valasztdjog, mivel nem a sziilok tobbes szavazati jogarol van sz, hanem a gyermekek
szilil6k altal gyakorolt valasztdjogarol. Ez az allaspont jelenik meg a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanyanak elokészitd anyagaban is. Mas szerzok — igy példaul Heiko
Holste,'® Friedhelm Hufen'®* és Bodnar Eszter'® — viszont azon az allasponton vannak, hogy
a gyermekek sziilok altal gyakorolhatd valasztdjoga az adott esetben gyakorlatilag igenis a
szilo tobbes szavazati jogaként érvényesiil. Felmeriilhet benniink az is, hogy szavazat
atruhazashoz képest mas tipust jogintézményrdl beszélhetiink azért is, mert egy nagykoru
valasztopolgar kozeli hozzatartozoja altali helyettesitése esetén a nagykoru bizalmén és
akaratan mulik a helyettesités, a kiskora valasztopolgarok esetén nem, és egyaltaldn nem

biztos, hogy a jovo generacid érdekeit felismeri a sziilo.

Ha elfogadjuk azt, a feltevést, hogy a gyermeknek biztositott, &m a sziilok altal
gyakorolhat6 valasztdjog nem a sziild tobbletszavazata, hiszen a valasztdjog jogosultja a
gyermek, még mindig felmeriilhet benniink annak a kérdése, hogy a gyermekek valasztdjoga
pluralis valasztojogot jelent-e abban az esetben, ha a sziil6k gyermekeik szamatdl fiiggetleniil
azonos szamu tobbletszavazatot adhatndnak le. Ebben az esetben ugyanis a kiskori
gyermekek szavazata anndl kevesebbet érne, minél tobb testvériik van. Az tehat, ha a sziilok

gyermekeik szamatol fliggetleniil egy tobbletszavazatot adhatnak le, mindenképp pluralis

% FROHLICH Johanna: Alapkérdések a csaladi valasztojog vitdjaban. Pdzmdny Law Working Papers. 2011/20.
http://plwp.jak.ppke.hu/images/files/2011/2011-20.pdf (let6ltés ideje: 2014. marcius 11.)

% JAKAB Andras: A kiilfoldon él6.... i.m. 3.0.

1% HoLsTE, Heiko: i.m. 112.0.

191 HureN, Friedhelm: Staatsrecht I1. — Grundrechte. Miinchen, Verlag C. H. Beck, 2009. 748.0.

192 BODNAR Eszter: 4 vdlasztojog... i.m. 197.0.
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valasztdjogot eredményez, akar a sziild tobbletszavazatanak, akar a gyermekek szavazatanak
tekintjiik a sziild altal leadott tobbletszavazatot. A gyermekek szavazatainak nagykortsagukig
torténd halmozéasa ugyancsak aggalyos volna a valasztdjog egyenldsége kapcsan, hiszen
minden egyes valasztason az el6z0 valasztdson még nem szavazd valasztopolgarok
korosztalyanak szavazatai tobbszordzodnének meg, rdadasul olyan mértékben, hogy az a
plurélis valasztdjog soha nem latott mértékli érvényesiiléséhez vezetne egyetlen, igen szik

korosztaly tekintetében.

Bodnar Eszter véleménye szerint a gyermekek sziileik altal gyakorolhaté vélasztdjoga
elleni legfébb érv a valasztojog személyhez kotottsége, még akkor is, ha ez az elv a tételes
jogban nem keriil deklaralasra. Ugy gondolja, hogy az ilyesfajta deklaracié hidnyanak oka az,
hogy a valasztojog tartalmanak magatdl értetddd, immanens része annak személyhez
kotottsége, s annak magatol értetddd volta kovetkeztében nem is sziikséges tételes jogi

- Jaritdan 103
megjelenitése.

Lathattuk tehat, hogy a gyermekek vélasztdjoga kapcsan felmeriild érvek
harom {6 csoportba sorolhatok, méghozz4d az alkotmanyjogi, a politikai filozofiai és a
fenntarthatosagi jellegli évek csoportjara. Ezek koziil pedig az alkotmanyjogi érvek
elsdsorban a valasztéjog mint alapjog feloli megkozelitést jelentik, egyarant kitérve a
valasztojog altaldnossaga ¢és egyenldsége kérdéskorére, sot a szavazas személyes jellege ¢€s

) . 1 A A 104
kozvetlensége kérdésére.

10. Osszegzés

A plurdlis valasztojog tehat a valasztéjog egyenldségétdl valo eltérést, az ,,egy ember
— egy szavazat” elve érvényesitésének mellézését jelenti. Az altalanosan elfogadott definicio
szerint akkor beszélhetiink plurdlis valasztdjogrol, ha egyes valasztopolgarok tobbszor
szavazhatnak, mint masok, vagy pedig szavazatuk tobbet ér masokéndl. Ez egyes esetekben
explicit médon deklardlasra keriil, gy, mint Andrassy Gyula 1908-as valasztdjogi
torvényjavaslatdban, mas esetekben viszont burkoltan kovetkezik a valasztojogi
szabalyozasbol, ugy mint az 1938. évi XIX. torvénycikk esetében. Az Andrassy-féle
javaslatban is megjelend, explicit modon deklaralt pluralis valasztojog esetkorét tekinthetjiik a
legsziikebb értelemben vett pluralis valasztdjognak. A plurdlis valasztojog eggyel tdgabb
értelmezéseként foghatjuk fel azt az esetkdrt, amikor a plurdlis valasztojog a valasztdjogi

szabalyozasbol burkoltan kovetkezik, ugy, mint az 1938. évi XIX. torvénycikk esetében.

183 BODNAR Eszter: 4 vdlasztéjog... i.m. 197-198.0.

104 A gyermekek valasztojoga és a fenntarthatosag kapcsolatanak részletesebb elemzése kapcsan lasd: JAKAB
2016 i.m., JAKAB 2017 i.m., és M. BALAZS Agnes: Csaladi valasztojog és fenntarthatosag. Parlamenti Szemle
2017/1. pp. 47-65.
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Napjainkban a szakirodalom és az Alkotmanybirdsag is a legsziikebb értelmezést koveti
elemzései soran. Allaspontunk szerint azonban a pluralis valasztéjog tankonyvekben és az
Alkotmanybirosag gyakorlatdban megjelend fogalméanak az eggyel tagabb értelmezés is
megfelel. Ennek oka az, hogy az eggyel tagabb értelmezés esetén arrdl van szd, hogy bar a
valasztopolgarok egyik csoportja sem adhat le tobb szavazatot, mint madasok, egyes

valasztopolgarok szavazata tobbet ér masokénal.

A plurélis valasztdjog bevezetése, illetve bevezetésének szandéka mogott sokféle érv
meghuzddott az idék sordn, ilyen lehet példaul egyes tarsadalmi csoportok kozhatalmi
szervek létrehozatalara vald befolydsanak csokkentése vagy megeldzése, amely napjainkban
egy demokratikus jogallamban nem tekinthetd vilagos, legitim célnak, s amely a valasztdjog
kiliresitését, 1ényegétol, teljességétdl valdé megfosztasat jelentené. A politikaelméleti
szakirodalomban azonban napjainkban is megjelenik ez az értelmezés. Ebben az esetben a

tobbes szavazati jog a cenzusok egyfajta alternativajanak tekinthetd.

A plurélis valasztdjog masik indoka lehet a nemzetiségeknek biztositott kedvezményes
képviselet, amelyet ma Szlovénia alkalmaz. Felvetettiik a pluralis valasztojog kérdéskorét a
magyarorszagi nemzetiségek orszaggyiilési valasztdjoganak egyenldsége kapcsan is, &m ezt a
kérdést a késObbiekben arnyaltabban 1is vizsgalni kell ahhoz, hogy messzemend

kovetkeztetéseket vonhassunk le.

Megvizsgaltuk azt az esetet is, amikor egy orszadg — igy példaul Magyarorszag vagy
Torokorszag — vegyes valasztasi rendszerrel rendelkezik, és az orszag teriiletén allando
lakohellyel nem bird allampolgaroknak, illetve a kiilfoldon €16 allampolgarok egy
csoportjanak mar csupan a valasztasi rendszer egyik agan engedi meg a szavazast. Az ilyen
szabalyozas mogott rendszerint az érintettségi elmélet huzodik meg, mely szerint azoknak kell
befolyast biztositani a képviseleti szervek létrehozatalaban, akiket az adott szerv dontései
érintenek. Ha elfogadjuk, hogy az 1938. évi XIX. torvénycikk burkolt pluralis valasztojogot
valositott meg, akkor azt is el kell fogadnunk, hogy ez a szabalyozas szintén pluralis
valasztdjogot valosit meg, méghozza annak vilagos, legitim célon alapulé alkalmazasat. Ez a
szabalyozas valahol a pluralis valasztojog legsziikebb és eggyel tagabb értelmezése kozott
helyezkedne el féliton. Ennek kapcsan viszont kételyek meriilhetnek fel benniink annak
helytall6 voltat illetéen, hogy az Alkotmanybirdsag az Alaptdrvény hatalyba 1épését kovetden
is hivatkozott a plurdlis valasztojog tilalmara, és a valasztdjogra vonatkozo hatdrozataira

altalaban, hiszen azt mondhatjuk, hogy az Alaptorvény jelentés mértékben eltérd szabalyozast
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tartalmaz erre az alapjogra vonatkozoan a korabbi alkotméanyhoz képest, ahogyan arra Balsai

Istvan alkotmanybiro is ramutatott egy kiilonvéleményében

A mogott, hogy az egyes nemzetkdzi forumok, akik vizsgaltdk a szabéalyozast, nem
nevezték pluralis valasztéjognak, az hizoédhat meg, hogy abban az esetben, amikor a vegyes
valasztasi rendszerben a kiilonb6z6 tipusu valasztokeriiletekben eltérnek a valasztdjogosultsag
feltételei, arra csupan a magyar kozjogi szakirodalomban hivatkoztak pluralis valasztojogként.
A plurdlis vélasztdjog mogott meghuzodd indok lehet még a jovoé generacid érdekeinek
védelme, illetve a népességcsokkenés megallitasa, a sziiloknek gyermekeik szama szerint
biztositott, vagy attol fiiggetlen szamu tobbletszavazat, illetve a gyermekeknek biztositott, am
sziileik altal gyakorolt valasztdjog kapcsan. Ezek koziil elobbi egyértelmiien a pluralis
valasztojog tilalmaba iitkozik, €s sérti a valasztdjog egyenldségét, utdbbi tekintetében viszont
a kiilonbozoé szerzok eltéré allasponton vannak. Ahhoz, hogy helytalld kovetkeztetéseket

tudjunk levonni, a kérdés részletesebb elemzésére lesz sziikség a késdbbiekben.

A pluralis valasztojog legtagabb értelmezés szerinti esete, amely szerint akkor is
burkolt pluralis valasztéjog valdosul meg, amikor a kiillonbozd vélasztokeriiletekben eltérd a
valasztojogosultak szdma, eltér a korzeti magnitido. Ez az eset az eldszor a 2014. évi
orszaggyllési valasztasokon alkalmazott valasztokeriileti beosztds alkalmazasa el6tt
Magyarorszagon is megvaldsult. Emlékezhetiink azonban arra is, hogy az Alkotméanybirosag
2005-ben mindezt a valasztdjog egyenldségeét sértdnek taldlta, &m nem nevezte pluralis
valasztojognak, és csupan a koriilbeliil mintegy szaz évvel ezeldtti irodalom sorolta a pluralis
valasztdjog esetkorébe, akkoriban tehat ngy tlinik, hogy gyakorlatilag a valasztdjog
egyenldségétél vald mindenfajta eltérést pluralis valasztdjogként értelmeztek. Mivel a
valasztojog egyenldségétdl vald mindenfajta eltérés ahhoz vezet, hogy a gyakorlatban egyesek
szavazatai tobbet érnek mésokéndl, a késdbbiekben érdemes lesz tovabb elemezni, hogy nem

volna-e mégiscsak érdemes a pluralis valasztojog fogalmat a legkiterjesztobben értelmezni

34



Irodalomjegyzék

Allampolgarsagi  eskiit tett az egymilliomodik kiilhoni magyar | Felvidék.ma
http://felvidek.ma/2017/12/allampolgarsagi-eskut-tett-az-egymilliomodik-kulhoni-
magyar/ (letoltés ideje: 2018. januar 10.)

Az Orszaggytlés Ifjusagi, szocialis és csaladiigyi bizottsaganak, Egészségiigyi bizottsaganak

Emberi jogi, kisebbségi, civil- és vallasiigyi bizottsdganak, Oktatasi és tudomanyos
bizottsaganak egyiittes ajanlasa a ,,Legyen jobb a gyerekeknek!"Nemzeti Stratégiarol,
2007-2032 szol6 H/2284 szam orszaggyllési hatarozati javaslat részletes vitajahoz
http://www.parlament.hu/irom38/02284/02284-0031.pdf (Letdltés ideje: 2018. januar
10.)

BALAZS Agnes: A vdlasztéjog egyenldsége: dilemmdk és hatdresetek. Diplomamunka.
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Kozigazgatas-tudomanyi Kar, Kozjogi Intézet,
Europai és Osszehasonlité Kozjogi Tanszék, Budapest, 2015.

BALAZS Agnes: Pluralis valasztojog a XX. szazad elsé felének magyar kozjog-tudomanyaban.
Acta Humana. Emberi Jogi Kozlemények. 2015/1. pp. 9-23.

BALOGH Artur: Tobbes szavazat. Jogdllam: jog és allamtudomdnyi szemle. 1908/7. pp. 481-
494,

BARTOLINI, Stefano: The political mobilization of the European Left, 1860-1890. The Class
Cleavage. New York, Cambridge University Press. 2000. Hivatkozza: AHMED, Amel:
Democracy and the Politics of Electoral System Choice. Engineering Electroral
Dominance. New York, Cambridge University Press. 2013. 47.0.

BEHNKE, Joachim — GRoTz, Florian — HARTMANN, Christof: Wahlen und Wahlsysteme.
Oldenbourg, De Gruyter, 2017.

BERECZ Sandor: A tokéletes valasztojog. Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1932.

BERTA Zsolt — CSERNY Akos — SARI Miklos — SzABLICS Janos: Kommentar az orszaggyilési
képviseldk valasztasarol szolo 2011.évi CCIIL térvényhez. In: CSERNY Akos (szerk.):
Valasztéjogi kommentarok. Budapest, Wolters Kluwer, 2014. pp. 15-48.

BocHSLER, Daniel: Electoral Rules and the Representation of Ethnic Mionorities in Post-
Communist European Democracies. Yearbook of Minority Issues, 2007/8 7:153-80.
http://www.bochsler.eu/publi/Bochsler eymi_editl.pdf  (letoltés  ideje:  2017.
szeptember 4.

BODNAR Eszter: A hatarontuliak vélasztojoganak egyenlésége. In: Cserny Akos (szerk.):
Hatartalan valasztasok. Tanulmdanyok a kiilhoni  allampolgarok valasztasa
téemakorében. Nemzeti Kozszolgélati Egyetem, Valasztasi Rendszerek Kutatomiihely,
Budapest, 2014. pp. 11-26.

BODNAR Eszter: Alkotmanyjogi dilemmék az 1j orszaggylilési valasztasi torvénnyel
kapcsolatban. Kozjogi Szemle. 5. évf. 2012/1. pp. 40-48.

BODNAR Eszter: A vdlasztojog alapjogi tartalma és korlatai. Budapest, HVG-ORAC, 2014.

Bundesparteiprogramm der Familien-Partei Deutschlands
http://www.familien-partei-
deutschlands.de/fileadmin/Dokumente/FAMILIE_Bundesparteiprogramm_111120.pdf
(letoltés ideje: 2017. szeptember 4.)

35


http://felvidek.ma/2017/12/allampolgarsagi-eskut-tett-az-egymilliomodik-kulhoni-magyar/
http://felvidek.ma/2017/12/allampolgarsagi-eskut-tett-az-egymilliomodik-kulhoni-magyar/
http://www.parlament.hu/irom38/02284/02284-0031.pdf

CALIc, Marie-Janine: Nationalititenfragen und Minderheitenpolitik in Slowenien. In: BRICKE,
W. DIETER: Minderheiten im dstlichen Mitteleuropa. Baden Baden, Nomos, 1995.
Hivatkozza: GYORI SzABO: Kisebbségpolitika. ..

CHRONOWSKI Nora: Alaptorvény €s etnicitas — avagy az alkotmanyozas viharaiban részekre
szakadt nemzetlink. Allam és Jogtudomany, LVIIL. évfolyam, 2015/1. pp. 3-18.

CONCHA Gy6z06: A valasztojog reformja. Jogdllam: jog- és allamtudomdanyi szemle. 1906/9.
pp. 641-681.

CONCHA Gy06z6: A vdlasztojog reformja. Grill Karoly Konyvkiadovallalata, Budapest, 1907.

CSERNY Akos: Gondolatok a kiilhoni allampolgarok valasztéjoganak gyakorlasaval
osszefliiggd egyes kérdésekrdl. In: CSERNY Akos (szerk.): Hatdrtalan vdlasztdsok.
Tanulmanyok a  kiilhoni  dllampolgarok  vdlasztasa — témakorében.  Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem, Valasztasi Rendszerek Kutatomiihely, Budapest, 2014. pp.
27-39.

CSERVAK Csaba — FARKAS Gyorgy Tamas: A nemzetiségek parlamenti képviseletének
elmélete és gyakorlata. Acta Humana. Emberi jogi kozlemények. 2017/3. pp. 23-36.

CsINK Lorant: Hogyan alkalmazzuk az Osszehasonlito modszert? In: Chronowski Nora,
Pozsar-Szentmiklésy Zoltan, Smuk Péter, Szabo Zsolt (szerk.): A szabadsagszereto
embernek: Liber Amicorum Istvan Kukorelli. Budapest, Gondolat Kiado, 2017. pp.
197-206.

CsIzMADIA Andor: A magyar valasztdjog alakuldsa. Kiilonlenyomat a Katolikus Szemle
1938. ¢évi augusztusi szamabol.DEMENY Pél: Emelhet6-e a reprodukcidhoz
sziikségesnél alacsonyabb termékenység? Demogrdfia. 2015/2-3. pp. 97-115.

DeEMENY, Paul: Pronatalist policies in low-fertility countries: Patterns, performance, and
prospects. Population and Development Review Vol. 12, Supplement. Below-
Replacement Fertility in Industrial Societies: Causes, Consequences, Policies 1986,
pp. 335-358DEMENY, Paul: Sub-replacement fertility in national populations: Can it be
raised?  Population  Studies, Vol. 69 No. 1. 2015 pp. 577-585.
DOI:10.1080/00324728.2014.962930

DIMDINS, Girts — MONTGOMERY, Henry: Negative and Positive Stakes in Plural Voting: An
Experimental Study. Baltic Journal of Psychology. Vol. 10. 2009/1-2. pp. 14-24.

ENYEDI Zsolt — KOROSENYI Andras: Partok és pdrtrendszerek. 2., javitott kiadas. Budapest,
Osiris, 2001.

ERDOs Csaba: Az 1989-es Alkotmanyon nyugvo alkotmanybirésagi hatarozatok hatalyon
kiviil helyezésének egyes aspektusai. In: GARDOS-OROSZ Fruzsina — SZENTE Zoltan
(szerk.): Alkotmdnyozas és alkotmdnyjogi viltozasok Europdaban és Magyarorszdgon,
Budapest, Nemzeti K6zszolgalati és Tankonyv Kiado Zrt, 2014. pp. 297-315.

ERDOs Csaba: A Problematic Part of the Renewed Hungarian Parliamentary Law: The
Parliamentary Representation of Nationalities, De lurisprudentia et lure Publico: Jog-
és Poltikatudomanyi Folyoirat. 2013/1. pp. 51-61.

ERDOs Csaba: Multiculturalism in the Hungarian Parliamentary Law: Questions Concerning
the Parliamentary Representation of Nationalities. In: Zivkovic Milan (ed.):
Multiculturalism and Contemporary Society. Conference Place and date: Novi Sad,
Szerbia, 2013.03.01 Novi Sad, University of Novi Sad, Faculty of European Legal and
Political Studies, 2013. pp. 332-346.

36



FERDINANDY Gejza: A valasztoi jog torténeti fejlodese.
http://mtdaportal.extra.nu/ADATTAR/cikktar/f_cikk/ferdinandy geza a valasztoi_jo
g_torteneti_fejlodese.pdf (Letoltés ideje: 2018. januar 10.)

FERDINANDY Laszlo: A valasztojogi torvényjavaslat kritikaja. Eldadas a Dedk Ferenc
Tarsasagnak 1938. janudr 18-i tilésén. Az Athenaeum Rt. Nyomasa.

FROHLICH Johanna: Alapkérdések a csaladi valasztojog vitajaban. Pdzmdny Law Working
Papers. 2011/20.
http://plwp.jak.ppke.hu/images/files/2011/2011-20.pdf (letoltés ideje: 2014. marcius
11))

FUDGE, Robert — QUINN, Carol: On Harwood’s Plural Voting System. Journal of Social
Philosophy. Vol. 32, 2001/4. pp. 500-504.

FUNG, Archon: The Principle of Affected Interests and Incuision in Democratic Governance.
In: Nagel, Jack — Smith, Rogers: Representation: Elections and Beyond. Philadelphia,
University of Pennsylvania Press, 2013. pp. 236-268.

Fiir Familienwahlrecht — Familien Partei
http://www.ichwaehlezukunft.de/fuer-familienwahlrecht/  (let6ltés  ideje:  2017.
szeptember 4.)

GERENCSER Balazs Szabolcs: Nemzetiségi torvények Magyarorszdgon. In: Gyeney Laura
(szerk.): Kisebbségvédelem Eurdpdaban. Kisebbségvédelmi alapismeretek. Budapest,
Kisebbségi Jogvédo Intézet, 2015. pp. 45-58.

GOLDSTEIN, Robert Justin: Political repression in 19th Century Europe. London, Croom
Helm, 1983. Hivatkozza: AHMED, Amel: Democracy and the Politics of Electoral
System Choice. Engineering Electroral Dominance. New York, Cambridge University
Press. 2013. 47.0.

GoODIN, Robert E.: Enfranchising All Affected Interests and its Alternatives. Philosophy &
Public Affairs. Vol. 35,No. 1, Winter 2007, pp. 40-68

GoODIN, Robert E.: Enfranchising All Affected Interests and its Alternatives. Philosophy &
Public Affairs. Vol. 35,No. 1, Winter 2007, pp. 40-68

GULYAs Attila — JANKY Béla: Valasztojog és intergeneracios igazsagossag: Témakeretezés €s
valaszt6i attitidok. Szociologiai Szemle. 2016/3. pp. 56-77

GRAD Andras—WELLER Monika: 4 Strasbourgi emberi jogi biraskodds kézikonyve. Negyedik,
javitott kiadas. Budapest, HVG-ORAC, 2011.

GURBAI Sandor: 4 gondnoksag ald helyezett személyek valasztéjoga a nemzetkézi jog, az
europai regiondlis jog és a komparativ kézjog tiikrében. Doktori Ertekezés. Pazméany
Péter Katolikus Egyetem Jog- €s Allamtudomanyi Doktori Iskola, Budapest, 2014.

GYORI SzZABO Robert: A szlovéniai magyar €és olasz kisebbség autondémidja, politikai
képviselete. In: SZARKA Laszlo [et.al.]: Nemzetfogalmak és etnopolitikai modellek
Kelet-Kézép-Europaban. Tér és Terep 6. Budapest, Gondolat Kiado, 2007. pp. 308-
323.

GYORI SzABO Robert: Kisebbségpolitika Szlovénidban: a magyar és az olasz kdzOsség
autonomiaja. Kisebbségkutatas. 17. évf. 2008/1.
http://epa.oszk.hu/00400/00462/00037/1532.htm (letdltés ideje: 2017. szeptember 4.)

HALASz Ivan: A kiilhoni szavazas torténete és jelene: pro és kontra érvek. In: CSERNY Akos
(szerk.): Hatartalan valasztasok. Tanulmanyok a kiilhoni dllampolgadrok valasztasa

37


http://mtdaportal.extra.hu/ADATTAR/cikktar/f_cikk/ferdinandy_geza_a_valasztoi_jog_torteneti_fejlodese.pdf
http://mtdaportal.extra.hu/ADATTAR/cikktar/f_cikk/ferdinandy_geza_a_valasztoi_jog_torteneti_fejlodese.pdf

témakorében. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Valasztdsi Rendszerek
Kutatomiihely, 2014. pp. 41-60.

HALASZ Ivan: Allampolgdrsdg, migrdcié, integracié. Budapest, MTA Jogtudomanyi Intézet,
2009.

HALASz Ivan: Migransok és a valasztojog: a valasztidsok ,transzborderizalasa" a kozép-
eurdpai térségben. In: Haldsz Ivan (szerk.): A migransok politikai integracioja a
visegradi dallamokban. Budapest, NKE Szolgaltato Kft., 2014. pp. 9-50.

HALASzZ IVAN: Nemzeti €s etnikai kisebbségek €s a kisebbségi jogi szabalyozasok Kozép-
Europaban. Kisebbségkutatas. 16. évf. 2007/3.
http://epa.oszk.hu/00400/00462/00035/cikk45e5.html (letoltés ideje: 2017. szeptember
4.)

HARWOOD, Robin: More Votes for Ph.D.’s. Journal of Social Philosophy, Vol. 29, 1998/3.
pp. 129-141.

HoLLOSI Gabor: Orszaggyiilési valasztasi rendszer és valasztojog a Horthy-Kori
Magyarorszagon. Pro Publico Bono — Magyar Kézigazgatds. 2015/1. pp. 115-133.

HoLsTE, Heiko: Wahlrecht von Geburt an: Demokratie auf Abwegen? Die Offentliche
Verwaltung. 2005/3. pp. 110-115. Hivatkozza: BODNAR Eszter: A vdlasztéjog... i.m.
194-195.

HUFEN, Friedhelm: Staatsrecht 1l. — Grundrechte. Miinchen, Verlag C. H. Beck, 2009.

IPU PARLINE database: Slovenia  Drzavni  Zbor  (National  Assembly)
http://ipu.org/parline-e/reports/2287.htm (letoltés ideje: 2017. szeptember 4.)

ISAAK Gyula, ifj.: A tObbszords valasztoi jog. A tobbszords valasztoi jog : 1. kozlemény.
Budapesti Szemle. 1908. 36. évf. 134. kot., 378. sz. pp. 321-349.,

ISAAK Gyula, ifj.: A tobbszords valasztoi jog. A tobbszords valasztoi jog : 2. kozlemény.
Budapesti Szemle. 1908. 36. évf. 135. kot., 379. sz. pp. 75-90.,

JAKAB Andras: A kiilfoldon €16 magyar allampolgarok valasztéjoga egyenldségének kérdése a
valasztasi torvény koncepcidjaban. Pdzmdny Law Worikng Papers. 2011/38.
http://plwp.jak.ppke.hu/images/files/2011/2011-38.pdf (letoltés ideje: 2014. marcius
11)

JAKAB Andras: Fenntarthatosag az eurdpai alkotmanyjogban. Kozjogi Szemle, 2016/3. pp. 1-
17.

JAKAB Andrés: Vajon a gyermekek vélasztojoga az alkotmanyjogi valasz a mai demokraciak
fenntarthatosagi kihivésaira? In: Chronowski Nora — Pozsar-Szentmiklosy Zoltdn —
Szabo Zsolt — Smuk Péter (szerk): A szabadsdagszereté embernek. Liber Amicorum
Istvan Kukorelli. Budapest, Gondolat, 2017. pp. 486- 498

JELLINEK, Georg: Das Pluralwahlrecht und seine Wirkungen : Vortrag gehalten in der Gehe-
Stiftung zu Dresden am 18. Mdrz 1905. Dresden, Zahn & Jaensch, 1905.

JUuHASZ Attila—LAszLO Robert: A kiilhoni magyar allampolgarok valasztojoga In: Féluton a
valasztasi reform- Tanulmany a Political Capital Institute és a Friedrich Ebert
Alapitvany Budapesti altal kézosen szervezett konferenciahoz 2012. aprilis 19.
http://www.valasztasirendszer.hu/wp-content/uploads/PC-
FES_ConferencePaper_FelutonAValasztasiReform 120417.pdf (letoltés ideje: 2017.
szeptember 4.)

38



Képvisel6hazi Iroméanyok, 1906. XXVIIIL. kétet, 926.sz. pp. 1-373.

KALLAI Péter: Képviselo-e a sz6sz016? Nemzetiségi képviselet a magyar Orszaggytilésben.
MTA Law Working Papers 2017/12.
http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/2017 12 Kallai.pdf (Letoltés ideje: 2018. januar 10.)

KURUNCzI Géabor: A nemzetiségek parlamenti képviseletének kérdésérdl. Pdzmany Law
Working Papers. 2013/14.
http://d18whOwf8v71m4.cloudfront.net/docs/wp/2013/2013-14-Kurunczi.pdf (letoltés
ideje: 2017. szeptember 3.)

KURUNCZzI Gabor: A nemzetiségek parlamenti képviseletének kérdésérdl. Kozjogi Szemle.
2014/1. pp. 56-65.

KURUNCZzI Géabor: On the issue of the representation of nationalities in the Parliament. In:
LANCOS Petra Lea — VARGA Réka — MOLNAR Tamas — SzABO Marcel (eds.):
Hungarian Yearbook of International Law and European Law 2014. The Hague,
Eleven International Publishing, 2015. pp. 507-523.

KuBik Balint Gyorgy: Osztalyozas: feliigyelt tanuldsi modszerek. In: Sebdk Miklos (szerk.):
Kvantitativ szévegelemzés és szovegbanydszat a politikatudomdnyban. Budapest,
L’Harmattan, 2016. pp. 105-122.

KuBik Balint Gyorgy — Vancsd Anna: Csoportositas: feliigyelet nélkiili tanuldsi modszerek.
In: Sebdk Miklés (szerk.): Kvantitativ szévegelemzés és szovegbanydszat a
politikatudomdnyban. Budapest, L’Harmattan, 2016. pp. 123-143.

LASzLO Robert: A kiilhoni szavazatok 2014. évi orszaggyulési képviseldvalasztas
eredményére gyakorolt hatasa. In: CSERNY Akos (szerk.): Hatdrtalan vilasztdsok.
Tanulmanyok a  kiilhoni  dllampolgarok  vdlasztasa — témakorében.  Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem, Valasztdsi Rendszerek Kutatomiihely, Budapest, 2014. pp.
125-146.

LASzLO Roébert: Diszkriminacidmentes valasztojog
http://www.valasztasirendszer.hu/?p=1938562 (letoltés ideje: 2017. szeptember 4.)

LATIMER, Trevor: Plural voting and political equality: A thought experiment in democratic
theory. European Journal of Political Theory. Vol. 17. 2015/1. pp. 65-86.
https://doi.org/10.1177/1474885115591344

LENGYEL Daniel: 4 nemzetiségek parlamenti képviselete, avagy az orszaggyiilés dontetlenje.
http://arsboni.hu/nemzetisegek-parlamenti-kepviselete-avagy-az-orszaggyules-
dontetlenje/ (Letoltés ideje: 2017. augusztus 3.)

Luce, Robert: Legislative principles: The History and the Theory of Lawmaking
Representative Government. Clark, New Yersey, The Lawbook Exchange Ltd. 2006.
Second printing 2007. Originally published: Boston Houghton Mifflin Co., 1930.

MAGID, Henry M. — MEzEI Gyorgy ford.: John Stuart Mill. In: STRAUSS, Leo — CROPSEY,
Joseph: A4 politikai filozofia torténete I1. Europa Konyvkiado, Budapest, 1998. pp. 387-
411.

MARKO, Joseph: Der Minderheitenschutz in den jugoslawischen Nachfolgestaaten. Bonn,
1996. Hivatkozza: GYORI SZABO: Kisebbségpolitika... i.m.

MARKUS Dezs6: Valasztojog. A nd valasztéjoga. Két tanulmdany, Budapest, Franklin-tarsulat,
1912.M. BALAzZsS Agnes: Csaladi valasztojog és fenntarthatosag. Parlamenti Szemle,
2017/1. pp. 47-65.

39


http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/2017_12_Kallai.pdf
https://doi.org/10.1177/1474885115591344
http://arsboni.hu/nemzetisegek-parlamenti-kepviselete-avagy-az-orszaggyules-dontetlenje/
http://arsboni.hu/nemzetisegek-parlamenti-kepviselete-avagy-az-orszaggyules-dontetlenje/

M. BALAZS Agnes: Szdlnak a sz6szolok? A nemzetiségi sz6szolok hatisa a parlamenti
napirendre. REGIO. 2017/3. pp. 231-259.

Mécs Imre - Parlament.hu http://www.parlament.hu/naplo35/193/1930043.htm (Letoltés
ideje: 2017. oktober 25.)

MIKLOSI, Zoltan: Against the Principle of All-Affected Interests. Social Theory and Practice.
Vol. 38, No. 3 (July 2012), pp. 483-503

MiLL, John Stuart: A képviseleti kormany. A masodik kiadas utan magyarra forditotta Janosi
Ferencz. Pest, Emich Gusztav Tulajdona, 1867.
http://mtdaportal.extra.hu/books_kulf/mill_j_s_a_ kepviseleti%20kormany.pdf
(Letoltés ideje: 2018. januar 10.)

MOLNAR Csaba: Osztalyozas (klasszifikacid). In: Sebdk Miklés (szerk.): Kvantitativ

szovegelemzés és szovegbdnyaszat a politikatudomanyban. Budapest, L’Harmattan,
2016. pp. 65-72.

MOLNAR Csaba: Szovegkddolas a gyakorlatban: kézi, géppel tamogatott és gépi megoldasok.
In: Sebdk Miklés (szerk.): Kvantitativ szévegelemzés és szovegbanydszat a
politikatudomdnyban. Budapest, L’Harmattan, 2016. pp. 24-36.

MOLNAR Kalman: Alkotmdnyjogi reformjaink az 1937 és 1938 években. Pécs, Danubia,
1938.

MOLNAR Kalman: Magyar Kozjog. Tudomanyos Gytlijtemény 103. Harmadik kiadas. Pécs,
Danubia, 1929.

MORE Sandor: A nemzetiségek orszaggytilési képviseletének egyes kérdései Magyarorszagon.
Magyar Jog, 2015/10. pp. 584-592.

MORE Séandor: A nemzetiségi sz0sz016i intézmény jogi kerete és mukddésének elsd két éve.
Parlamenti Szemle, 2016/2. pp. 30-51.

MORE, Sandor: Issues of the parliamentary representation of national minorities in Hungary.
International Journal of Public Law and Policy. 2016/4. pp. 317-332.

MULLIGAN, Thomas: Plural Voting for the Twenty-first century. The Philosophical Quarterly,
pgx046, https://doi.org/10.1093/pg/pgx046 Published: 13 September 2017

MULLER-FRANKEN, Sebastian: Familienwahlrecht und Verfassung. Verdnderungen des
Wahlrechts zungunsten von Familien als Reaktion auf den , demographischen
Wandel” auf dem Priifstand des Verfassungsrechts. Tiibingen, Mohr Siebeck, 2013.

Nemzeti Valasztasi Iroda — 2014. évi orszaggyiilési valasztds — Levélszavazatok
http://valasztas.hu//hu/ogyv2014/853/853 0.html (letSltés ideje: 2017. szeptember 4.)

OweN, David: Constituting the polity, constituting the demos: on the placeof the all affected
interests principle in democratic theory and in resolving the democratic boundary
problem, Ethics & Global Politics,Vol.5. No. 3. 2017 pp. 129-152, DOI: 1
0.3402/egp.v5i3.18617

PAP Andras Laszlo: Eszrevételek a nemzetiségek parlamenti képviseletének szabalyozasihoz
az Alaptorvényben, a valasztojogi torvényben ¢és a nemzetiségek jogairdl szold

torvényben. In: JAKAB Andrds — DRINOCzI Timea (szerk.): Alkotmadnyozas
Magyarorszagon 2010-2011, 1. kotet. Budapest-Pécs, Pazmany Press, 2013. pp. 419-
438.

40


http://www.parlament.hu/naplo35/193/1930043.htm
http://mtdaportal.extra.hu/books_kulf/mill_j_s_a_kepviseleti%20kormany.pdf
https://doi.org/10.1093/pq/pqx046

PAP Andras Laszlo: Identitds és reprezentacio. Az etnikai hovatartozds meghatarozasatol a
politikai képviseletig. Budapest, MTA Kisebbségkutat6 Intézet, Gondolat Kiado, 2007.

PAP Andras Lasz16: Sarkalatos Atalakuldsok. A nemzetiségekre vonatkozo szabalyozas. MTA
Law Working Papers, 2014/52.
http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2014 52 Pap.pdf (letoltés ideje: 2017.
szeptember 3.),

PAPP Imre: A politikai részvételi jogok. In: HALMAI Gabor — TOTH GABOR Attila (szerk.):
Emberi jogok. Budapest, Osiris Kiado, 2003. pp. 734-790.

PAVEL, Carmen: Boundaries, Subjection to Laws, and Affected Interests. In: Schmidtz, David
— Pavel, Carmen: The Oxford Handbook of Freedom. DOI:
10.1093/0xfordhb/9780199989423.013.11
https://www.kcl.ac.uk/sspp/departments/politicaleconomy/People/academic/Pavel-
Boundaries-Affected-interests.pdf (Letoltés ideje: 2018. januar 10.)

PETRICUSIC, Antonija: Slovenian legislative system for minority protection
http://www6.gencat.cat/llengcat/noves/hm04tardor/docs/petricusic.pdf (letdltés ideje:
2014. marcius 8.)

POLNER Odén: 4 titkos szavazdsos valasztéjogi torvényjavaslat. A Magyar Kiralyi Ferencz
Jozsef Tudomanyegyetem Baratai Egyesiiletének Jog- ¢és Allamtudoményi
szakosztalyaban tartott eléadasok 27. Szeged, 1938.

POZSAR-SZENTMIKLOSY Zoltan: Alapjogok mérlegen: Az dltalanos alapjogi tesztek
dogmatikdja. Budapest, HVG-ORAC, 2016.

POzZSAR-SZENTMIKLOSY Zoltan: Az aranyossagi teszt a jogalkalmazasban. Alkotmanybirosagi
Szemle. 2016/2. pp. 97-107.QUINTERN, Hanna: Das Familienwahlrecht. Ein Beitrag
zur  Verfassungsrechtliche  Diskussion.  Schriftenreihe  zum  Staats- und
Verwaltungsrecht Band 7. Berlin, LIT, 2010.

REIMER, Franz: Nachhaltigkeit durch Wahlrecht? Verfassungsrechtliche Moglichkeiten und
Grenzen eines ,, Wahlrechts von Geburt an”. Zeitschrift fiir Parlamentsfragen, 2004/2.
pp. 322-339.

SCHANDA Balazs: A jog lehetéségei a csalad védelmére. lustum Aequum Salutare. VIII. évf.
2012/2. pp. 77-88.

SCHANDA Balazs: Csaladi valasztojog — alkotmanyjogi képtelenség vagy a fenntarthatd
demokricia biztositéka? Magyar Jog, 57. évf. 2010/10. pp. 608-611.

SEBOK Miklos — ZORIGT Burtejin — ZAGONI Bella: A szovegek tarsadalomtudomanyi
elemzése: egy elméleti attekintés. In: Sebdk Miklos (szerk.): Kvantitativ

szovegelemzés és szovegbanyaszat a politikatudomanyban. Budapest, L’Harmattan,
2016. pp. 15-23.

SMILOVA, Ruzha: Episztemikus proceduralizmus. Megoldas a demokracia autoritas-igényének
dilemmajara? Bojtar Péter ford. In: Kovacs Kriszta — Toth Gabor Attila: Lehetséges.
Kis Janosnak tanitvanyaitol. Pozsony, Kalligram, 2013. pp. 109-135.

SZALAYNE SANDOR Erzsébet: A 2014. évi valasztdsok a magyarorszagi nemzetiségekért
felelGs biztoshelyettes szemszogébdl. Kisebbségkutatas. 2014/1. pp. 7-14.

SZENTE Zoltan: Eurdpai alkotmdny- és parlamentarizmustorténet 1945-2005. Budapest,
Osiris Kiado, 2006.

41


https://www.kcl.ac.uk/sspp/departments/politicaleconomy/People/academic/Pavel-Boundaries-Affected-interests.pdf
https://www.kcl.ac.uk/sspp/departments/politicaleconomy/People/academic/Pavel-Boundaries-Affected-interests.pdf

TAR Ferenc: Képviselok vagy szo0szolok? Kisebbségi Képviseldvalasztas Magyarorszagon.
Modern Geogrdfia. 2015/11. pp. 25-40.

TECKENBURG, Adolf: Wahlrecht und Wahlferfahren. In: Laband, Paul: Handbuch der Politik,
Dritte Auflage. Erster Band. Die Grundlagen der Politik. Berlin und Leipzig. Dr.
Walther Rotschild, 1920. pp. 358-369.

TEGLASI ANDRAS: Az Alkotmanybirdsag alapjogvédelmi gyakorlata az Alaptorvény
hatalybalépése utan, in GARDOS-OROSz Fruzsina — SZENTE Zoltan (szerk.):
Alkotmanyozas és alkotmanyjogi valtozasok Europaban és Magyarorszdagon.
Budapest, Nemzeti Kozszolgalati ¢s Tankonyv Kiado Zrt., 2014. pp. 317-339.

TiszA Istvan: Hieronymi a valasztdjogrol. In: Tisza Istvan — Réz Mihdly — Méhely Kalman:
Valasztojog. Tanulmanyok. A Magyar Figyel6 Kiadasa, Budapest, 1913. pp. 102-118.

TOMCSANYI Moric: Magyarorszag kozjoga. Masodik, atdolgozott €s bovitett kiadas. A szerzo
kiadasa. Budapest, 1932.

TOTH Karoly: A valasztojog. In: TROCSANYT Laszlo — SCHANDA Baldzs (szerk.): Bevezetés az
alkotmadnyjogba. Az Alaptérvény és Magyarorszdag alkotmanyos intézményei. Masodik,

atdolgozott kiadas. Budapest, HVG-ORAC, 2013. pp. 183-220.

T/2627 Magyarorszag Alaptorvénye
http://www.parlament.hu/irom39/02627/02627.pdf (letoltés ideje: 2015. aprilis 21.)

WALL, Matthew: Electoral System Change in Europe since 1945: Croatia
http://www.electoralsystemchanges.eu/Files/media/MEDIA_125/FILE/Croatia_summ
ary.pdf, (Letoltés ideje: 2017. augusztus 3.)

WARREN, Mark E.: The All Affected Interests Principle in Democratic Theory and Practice.
IHS Political Science Series Working Paper 145 June 2017, Wien, 2017 Institut fiir
Hohere Studien - Institute for Advanced Studies (IHS) http://irihs.ihs.ac.at/4306/
(Letoltes ideje: 2018. januar 10.),

ZORIGT Burtejin: Csoportositds (klaszterezés). In: Sebok Miklos (szerk.): Kvantitativ
szovegelemzés és szovegbanyaszat a politikatudomanyban. Budapest, L’Harmattan,
2016. pp. 85-101.

ZSEDENYI Béla: 4 magyar alkotmadnyjog fejlodése 1918-t6l 1938-ig. Miskolci Jogaszélet
Konyvtara. Uj sorozat. 37. szam. Miskolc, 1939.

Nemzetkozi egyezmények

Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye Els6é Kiegészitd Jegyzokonyve 3. cikk. Kihirdette: 1993.
evi XXXI. torvény az emberi jogok és az alapveto szabadsagok védelmérol szolo,
Rémdban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészit
jegyzokonyv kihirdetésérol

Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (1948. december 10.)
http://www.menszt.hu/layout/set/print/content/view/full/201  (letdltés ideje: 2017.
szeptember 4.)

Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 2. €s 25. cikk Kihirdette: 71976. évi
8. torvényerejii rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kozgyiilése XXI. iilésszakan, 1966.

42


http://irihs.ihs.ac.at/4306/

december 16-dan elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdanya
kihirdetésérdl

Hivatkozott jogforrasok

Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.)

1949. évi XX. torvény a Magyar Népkoztarsasag Alkotmanya

1989. évi XXXI. torvény Az alkotmany médositasarol

2011. évi CCIIL torvény az orszaggytilési képviselok valasztasarol

2012. évi XXXVL. torvény az Orszaggytilésrol

2013. évi XXXVI. torvény a valasztasi eljarasrol

3/1990. (111.4.) AB hatarozat, ABH 1990, 25., 26.

6/1991. (11.28.) AB hatarozat, ABH 1991, 19., 20.

809/B/1998. AB hatarozat, ABH 2000, 783., 784.

22/2005. (V1.17.) AB hatarozat, ABH 2005, 246., 248-253.

193/2010. (XI1.08.) AB hatarozat, ABH 2010, 997., 1001-1005.

1/2013. (1. 7.) AB hatarozat, ABK 2013. januar 15., 50.,

26/2014. (VI1.23.) AB hatarozat, ABK 2014. julius 24., 1166., 1168-1182.

3086/2016. (IV.26.) AB hatarozat, ABH 2016., 1320.

Az Emberi Jogok Euroépai Birésaga itéletei

Etienne Téte v. France decision of 9 december 1987, no. 11123/84.
Mathieu-Mohin and Cleyfayt v. Belgium, Judgment of 2 March 1987, n0.9267/81.
Oran v. Turkey, Judgement of 15 April 2014, nos. 28881/07 and 37920/07.
Podkolzina v. Latvia, Judgment of 9 April 2002, no. 46726/99.

Russian Conservative Party of Enterpreneurs v. Russia, Judgment of 11 January 2007, no.
55066/00.,55638/00.

Vamos and Others v. Hungary, Decision of 17 February 2015., nos. 48145/14, 48244/14,
48250/14, 48285/14, 49885/14, 51948/14, 63580/14, 66577/14, and 67222/14

Zdanovka v. Latvia [GC], Judgment of 16 March 2006, no. 17707/02.

A Velencei Bizottsag ajanlasai

European Commission for Democracy Through Law and OSCE Office for Democratic
institutions and Human Rights (OSCE/ODIHR) Joint opinion on the Act on the
Elections of Members of Parliament of Hungary. Study No. 662/2012. CDL-
AD(2012)012.
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-
AD%?282012%29012-¢ (letoltés ideje: 2017. szeptember 4.)

Venice Commission Opinion no. 190/2002. Code of good practice in electoral matters.
Guidelines and explanatory report
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2002)023-¢  (letoltés
ideje: 2017. szeptember 4.)

43



Venice Commission — Report on electoral rules and affirmative action for national minorities’
participation in decision-making process in European Countries . In: Electoral law.
CDL-EL(2013)006 http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-
EL(2013)006-¢ (letoltés ideje:2017. szeptember 4.)

Venice Commission — Study on electoral law and national minorities In: Electoral law. CDL-
EL(2013)006
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-EL(2013)006-¢  (letoltés
ideje: 2017. szeptember 4.)

Venice Commission — Study No. 387/2006. CDL-AD(2008)013. Report on dual voting for
persons belonging to national minorities.
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/CDL-AD%282008%29013.aspx
(letoltés ideje: 2017. szeptember 4.)

44



Kiilfoldi alkotmanybirosagi hatarozatok

Case U-1-283/94. of 12 February 1998 (Constitutional Court of Slovenia)
http://odlocitve.us-rs.si/usrs/us-odl.nsf/0/63DOF88CC8BF4EB6C12571720028092A
(letoltés ideje: 2017. szeptember 4.)

THE CONSTITUTIONAL COURT OF THE REPUBLIC OF CROATIA Nos. U-1-3597/2010,
U-1-3847/2010, U-1-692/2011, U-1-898/2011, U-1-994/2011 Zagreb, 29 July 2011
https://sljeme.usud.hr/usud/praksWen.nsf/e540ceb6cdledec0c1257de1004aalf3/477e6
dbf66aeaa69c1257e5f003d81f8/$FILE/U-1-3597-2010.pdf  (Letoltés ideje: 2017.
augusztus 3.)

45



