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Szmodis Jené®

Lappangé allamelmélet Peschka Vilmos jogfilozofiajaban

Bevezetés

Az allam- ¢és jogfilozoéfia miiveldinek viszonylag széles korében evidencidnak szamit egy
sajatos Osszefiiggés, annak ellenére, hogy ennek természetét a teoretikus irodalom bovebben
nem tarta fel. Kézenfekvonek, és gyakran modszertani kiindulasi alapnak szamit tehat annak
belatasa, hogy egy meghatarozott antropologiai kep kovetkezményekkel jar megalkotojanak
tarsadalomképére is, azon keresztil pedig az dllammal (az éllam természetével és
funkciodival) osszefiiggd elgondolasaira éppugy, mint a joggal kapcsolatos nézeteire is.?
Ennek az 6sszefiiggésnek talan éppen a kézenfekvisége, axiomatikus jellege az, ami gyakran
sziikségtelenné teszi ennek az 6sszefliggésnek bvebb elemzését.

Ha azonban ez az Osszefliggés fennall, azt is feltételezniink kell, hogy egy allam- vagy
jogfilozéfia annak ellenére involval egy antropoldgiai képet, hogy utobbirdl egyaltalan szot
ejtene. Hasonld a helyzet az 4dllammal és a joggal kapcsolatos problémak megkozelitésénél is.
Egy kifejezetten dallamfilozofianak mindsilé szellemi konstrukcido kovetkeztetni enged
megalkotdjdnak — bévebben akar ki sem fejtett — jogkoncepcidjara, illetve megforditva, egy
meghatarozott jogfilozofia alapjan modellezhetd a neki megfeleld dllamkoncepcio — még
akkor is, ha nem feltétleniil fogadjuk el Kelsennek az allam és a jog azonositasarol szold
nézeteit.*

! Dr.. habil. Szmodis Jens, AKK Allamelméleti és Kormanyzastani Intézet oktatéja.

2 E gondolatsornak az ,,alkotményos ideal”-ra gyakorolt hatasait egy korabbi irasunkban b&vebben kifejtettiik.
Szmodis Jend: A tartalmi alkotmanyossagrol. Magyar Kozigazgatas 2006. 56. évf. 7. 438-446. Lasd még Jogi
Forum
http://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/dr_szmodis_jeno-a_tartalmi_alkotmanyossagrol[jogi_forum].pdf
Letoltés 2018. 02.22.

® Nem arrol van tehat szo, hogy az allam- és jogelmélet vizsgalodasai soran teljességgel melldzné az
antropologia tudomanyanak megemlitését, vagy az antropoldgiai szempontot egyaltalan ne venné tekintetbe
kutatdsai soran, hanem arrol, hogy az antropologiai képtdl egy sajatos jogkoncepcio megsziiletésének
lehetdségéig vezetd ivet, mint sajdtos tudati strukturdt nem teszi elemzés targyava. A jogi antropologiai
kutatasok sajatja tehat altalaban az, hogy az etnografiai modszert és szemléletmodot alkalmazva leiro modon
igyekszik megkozeliteni egy kulturalis kozeg jogi gyakorlatat, joggal kapcsolatos vélekedéseit. Figyelmet fordit
a kiilonb6z6 kultarak jogi szemléletének és gyakorlatdnak dsszehasonlitasara is, azonban a jogias jelenségeknek
az adott kultrakon beliili mélyebb beagyazottsagat, szorosabb kapcsolatat a vallasi képzetekhez és az utdbbi
altal feltarulo emberképhez nem ritkdn homadlyban hagyja. Olyan problematikaval foglalkozik tehat, ami a
fentebb vazolt 0sszefliggést evidenciaként involvalja, éppen ezért mélyebben gyakorta nem elemzi. V6. H
Szilagyi Istvan: A jogi antropologia f6bb iranyai. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2005.

* Kelsen, aki lényegében csupan a jog valosagossagat ismerte el, az allamot leginkabb csupan a jogtudomany egy
fogalmanak vélte. Mint irja: ,,Der Begriff des Staates spielt in der Rechtswissenschaft durchaus die gleiche Rolle
wie der Begriff des "Kraft" in der Physik, der Begriff der Seele in Psychologie. (Az allam fogalma a
jogtudomanyban ugyanolyan szerepet jatszik, mint az eré fogalma a fizikaban, a lélek fogalma a
pszicholégiaban.) Hans Kelsen: Der soziologische und der juristische Staatsbegriff. Tiibingen, Mohr, 1922. 206.
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Peschka Vilmos ¢életmiive alapvetéen a jogfilozofia €s a polgari jog elméletének
terliletére esik. Miivében tehat az allammal kapcsolatos nézetek kifejezett formaban nem vagy
csak igen szoérvanyosan, az altalanossagok szintjén meriilnek fel. A fentebbiek alapjan
azonban — a tévedés lehetdségének fenntartasa mellett is — modunk lehet allamkoncepcidjara
kovetkeztetni. Kiilondsen azért is, mert — vallalt marxista szemléletébol kovetkezOen —
fogalmunk lehet emberképérdl is. Ez az emberkép egy materialista vilagkép része. Olyan
emberkép, amelyben az ember tdrsadalmi vonatkozasai hangstlyosak, és amelyben a munka —
mint sajatos céltételezd tevékenység — fogalmanak kiemelt jelentésége van €ppugy, mint az
ember raciondlis vonasainak.

Kisérletiink természetesen sokkal inkabb vitaindité jellegli, nem rendelkezik tehat olyan
aspiracioval, hogy a XX. szdzad egyik legjelentdsebb magyar jogfilozoéfusanak
allamkoncepcidjat rekonstrudlja. Sokkal inkdbb arrdl van szd, hogy jelezziik, egy-egy jelentds
jogfilozofiat idonként érdemes abbol a szempontbdl is Gjra szemiigyre venniink, hogy benne
egy lappango allamfilozofia korvonalait esetleg megtalaljuk-e.

I. Peschka jogfilozoéfiai kiindulopontja

Peschka Vilmos a jog természetét illetd, arnyalt, sokszinii®, am szerves egészet alkoto
elgondolasait szamos miiben fejtette ki. Nem egy nézete évtizedeken keresztiil visszakdszont
munkaiban, d&m ezek a gondolatok mindig wjabb és 1Ujabb jelentéstartalmat nyertek a
folyamatos kutatas eredményeként. E visszatérd gondolatok egyike volt a jognak sajdtos
visszatiikrozodésként vald megragadasa. Vizsgalddasunk soran megkiséreljiik bemutatni
Peschka e korben tett legfontosabb megallapitésait, utalva egyuttal arra is, hogy ezek milyen
moédon segitették hozza Peschkat a jog olyan felfogdsdnak korvonalazdsdhoz, amely bar
marxista alapokon, de szemben &llt nem csupan a kor uralkodd szocialista jogelméleti
nézetével, a szocialista normativizmussal®, de annak polgari eléképével, a jogpozitivizmussal
IS.

Peschka mar els6 jelentds munkajaban, A jogviszonyelmélet alapveto kérdései’ cimii
kotetében hangstlyosan foglalkozik a visszatiikr6zddés problematikédjaval, azonban ekkor a

Kelsen azonban nem szembesiil azzal az ellentmondassal, hogy analdgiaja vagy hasonlata egy olyan szemléletet
sugall, amelyben realitasa a fizikanak, mint olyannak, illetve a pszichologianak mint olyannak van, &m nem az
eronek és a léleknek.

® E sokszinliségre igencsak ravilagit, hogy Peschka azon kevés magyar jogfilozofus egyike, ha nem épp a
legjelentdsebbike, aki képes volt sajat sziikebb szakteriiletén, a jogfilozofian kiviil is komoly hatast kifejteni. V6.
Vékas Lajos: Uj iranyok a magyar maganjogtudomanyban. Magyar Tudoméany 2007/12. 1563-1566.

® Kiilonos figyelmet érdemel, hogy Peschka a normativizmust illetd elsd kritikai észrevételeit még e tan
fénykoraban, az 6tvenes évek végén, a hatvanas évek elején tette meg. Béven azt megelézden tehat, hogy Szabo
Imre 1978-as munkdjaban a Visinszkij-féle elgondolast kemény biralatban részesitette. Amint Szabo akkor irta:
,Nem tiulzds az az allitas, hogy a marxista-leninista allam- és jogelmélet az utdbbi évtizedekben megallt a
Visinszkij-féle normativizmusnal, ami — ebben a szocialista formajaban is — az ujkantianizmusnak egyfajta
tovabbélése. Ezen a ponton az elméletnek végre tal kell jutnia, még ha ezaltal nehezebbé is valik majd a jog
lényegének a megértése. Egyszoval és roviden, a normativizmus uralmanak a szocialista jogelméletben véget
kell vetni. Szabo Imre: A jog és elmélete. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1978. 32-33.

" Peschka Vilmos: A jogviszonyelmélet alapveté kérdései. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1960.
Ennek alapjat Peschka 1958-as kandidatusi értekezése képezte, Peschka pedig — a korszak kifejezésével — Szabo
Imrénél volt ,,aspirans volt a kandidaturara” (mai kifejezéssel Peschka témavezetSje Szabé Imre volt). gy aztan
kiilonosen figyelemreméltd, hogy Peschka gondolatai mar ekkor polemikus viszonyban alltak a korszak
hivatalosnak tekinthetd allaspontjaval, és az azt képviseld Szabd Imre nézeteivel. Peschka uttérd szerepére
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jelenséget — a témavalasztasbol kdvetkezden — elsdsorban a jogviszonyok oldalardl igyekszik
megvilagitani. E korai mlivében kiemelten a termelési viszonyoknak a jogviszonyokban valo
tikrozédése keriil elétérbe.® Mar ebben a munkéjaban is megjelenik azonban az a nézete,
hogy a visszatiikroz8dés a legtavolabbrol sem jelent valaming mechanikus jelenséget’, hanem
sokkal inkabb olyan folyamatot, amely az emberi és tarsadalmi 1ét sajatszertiségeibdl adodoan
bizonyos mértékli autonomiat élvez.!® Ezek a nézetei ekkor még elsésorban a szocialista
normativizmus** Visinszkij nyoman korvonalazodd ,,jogviszony=jogilag szabalyozott
tarsadalmi viszony” tételével™?, illetve az e tételben rejlé szemlélet vulgarmaterializmusaval

jellemz6, hogy évtizedekkel késébb, a hetvenes években is egyfajta unikalis jelenség volt a magyar
jogbdlcseletben. Mentoraval, Szabd Imrével ellentétben Peschka bartan hivatkozott Lukacs nézeteire. Amint
Nagy J. Endre irja a Lukacs recepciot illetden: ,,Lukacs azonban gyanus volt, mert tagja volt az elsé Nagy Imre
kormanynak. Mellesleg a Jogtudomanyi Intézetben még a *70-es években sem illett leirni Lukacs nevét. Ez alol
csak Peschka Vilmos volt kivétel. A Lukacsra valo hivatkozas tehat Szabo Imrének veszélyes lett volna.” Szabo
Imre — avagy: az absztrakt normativizmus. Tolle Lege I. évf. 1. szam 2011. 8. old. 25. Ij.
http://tollelege.elte.hu/sites/default/files/articles/nagy_j_endre-szabo_imre.pdf
8 peschka Vilmos: A jogviszonyelmélet alapvet kérdései. 89-91.
° Ennek uttérd voltara igencsak jellemz6, hogy a marxista visszatiikrozédési koncepcid komolyabb, alaposabb
korrekcios kisérleteire Peschka miivein kiviil jobbara csak a szocialistanak nevezett rendszer vége felé keriilt sor.
Szilagyi Péter példaul azt hangsulyozza, hogy a jog jelenségének esetében voltaképpen nem ismeretelméleti
értelemben vett visszatiikr6zodésrél van sz6, e megszoritassal igyekezve kikiiszobdlni a ,,visszatiikr6zodés”
terminusa altal kifejezett meglehetdsen mechanisztikus felfogasbol ad6dd nehézségeket. Péter Szilagyi: Zur
theoretischen Grundlegung der Rechtspolitik der Gesetzgebung. In Peter Koller (Hrsg.), Csaba Varga (Hrsg.),
Ota Weinberger (Hrsg.): Theoretische Grundlagen der Rechtspolitik. Ungarisch-6sterreichisches Symposium der
IVR 1990. Archive fiir Rechts- und Sozialphilosophie. Beiheft 54, 1990, Franz Steiner Verlag, Stuttgart, 1992.
104-110.
19 Fiiggetleniil tehat atté], hogy Peschka késébbi munkéiban (kiilonosen az 1988-as A jog sajdtossdgdban) béven
hivatkozza Lukacs 1976-ban kiadott ,,Ontologia”-jat, alighanem Onmaga is belatta a tudat autonémiajanak
jelentdségét. Mas kérdés, hogy ama késdbbi miiben, A jog sajatossadgaban tobbszordsen is érezhetd Lukacs
hatdsa. A cimvalasztason tul, mely egyértelmii utalds Lukdcs mivére, Az esztétikum sajatossagara,
megfigyelhetd, hogy Peschka ahhoz hasonldéan hozza kapcsolatba az ontoldgiai aspektust a visszatiikr6z6déssel,
amiként azt Lukacsnal is latjuk. (V6. Lukacs Gyodrgy: A tarsadalmi 1ét ontologiajarol. 1. Magvetd Kiado,
Budapest, 1976. 65.) A 1éttdl fiiggd, attol részben meghatarozott tudat viszonylagos onallésagara vonatkozo
peschkai nézetek mindenesetre joval megelézték Lukacs késéi miivében kifejtett azon gondolatait, amelyek a
tudat és a 1ét ,paradoxialis” (fliggbséget és onallésagot egyarant implikald) kapcsolatara utalnak. (Lukacs i.m.
60.) Lukacsnak azonban az esztétikai megfontolasai kimutathatdan és kozvetleniil hatottak Peschkara. A lukacsi
esztétikai egynemiisités” kategériaja vezette el Peschkat a ,jogi egynemiisités” elgondolasaig. V6. Peschka
Vilmos: Jog és jogfilozofia" Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1980. Lasd kiilonésen A jogtudomany
és a joggyakorlat c. részt (215-234.p.). Hogy mindez végs6 soron a jogdogmatikahoz vald visszakanyarodast, az
ahhoz val6 kozelitést jelenti, am mas terminoldgia alatt, erre Pokol Béla hivta fel a figyelmet. V6. Pokol Béla: A
magyar jogelmélet allapotarol. Magyar Tudomany XXXVIL. (1992) 11. sz. 1325-1334; Pokol Béla: A jog
elmélete. Rejtjel Kiadd, Budapest, 2001., kiilonosen 359-360. Lukacs Ontologidja és a visszatiikrozodésrol
kifejtett gondolatai persze inspiraldan hatottak, vagy épp igazolasként tlintek fel mas jogfilozofusok miiveiben is.
V6. Varga Csaba: A jog helye Lukacs Gyorgy vilagképében. Magvetd, Budapest, 1981., kiilondsen 221.; Varga
Csaba: A jog mint folyamat. Osiris Kiad6, Budapest, 1999. 267-268.
1 A szocialista normativizmus szellemi kozegének és altalaban a marxizmus jogelméletének plasztikus leirasat
illetve jellemzését adja tobbek kozott Varga Csaba: A jog mint folyamat. Osiris Kiado, Budapest, 1999. 21-41.
Kifejezetten a hazai viszonyokkal Osszefliggésben lasd még Szilagyi Péter: Szabd Imre szocialista
normativizmusa. Adalékok a szocialista nornativizmus ideoldgiakritikdjahoz. Jogelméleti szemle 2003/4.
http://jesz.ajk.elte.hu/szilagyil6.html; Szabadfalvi Jézsef: Viszony az elédokhoéz. A marxista jogfilozofia
reflexioi a két vilaghdbor kozotti magyar jogboleseleti gondolkodasrdl. Vilagossag, XLV. évf. (2004) 4. sz. 5-
21.
12 Visinszkij a jogviszonnyal szemben a jogi norma jelentéségét hangsilyozta. Mint Peschka irja: ,,A jogviszony
problémajanak Visinszkij jogelméleti koncepcidjaban ilyen hattérbe szoruldsa a szovjet jogviszonytan
megsapadasadhoz vezetett, azt eredményezte, hogy a szovjet jogelmélet miiveldi altal a jogviszonyrol irt csekély
szamu tanulmany és cikk a kérdés megoldasaban az elért eredményeknél nem tudott tovabb jutni. Az altalanossa
valt meghatarozas az volt, hogy a jogviszony jogilag meghatarozott tarsadalmi viszony, ezt a tételt a szokasos
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folytatott polémidjaval Osszefliggésben sejlenek fel. Természetesen vitatta Sztucska ¢és
Pasukanisz kordbbi koncepciojat is, amely a jogviszonyokat voltaképp a gazdasagi viszonyok
egy aspektusanak tekintette.'®

Mint irja, ,,Sztucska és Pasukanisz a marxizmus alapvetd tanitasait vulgarisan értelmezve,
abszolutizaljak, eltilozzak a materialis, a gazdasagi oldal jelentéségét, nem fogjak fel
helyesen a marxista tiikrozési elméletet, s igy nem képesek a jogviszony {6 kérdéseinek
helyes megoldasat adni.”** Vagy, ahogy a két szerzordl még korabban irja: ,,A gazdasagi
tényezok szerepét annyira eltuloztdk, hogy végiil a jogviszony naluk egybeesik a termelési
Viszonyokkal.”15 Peschka, aki gondolkodédsanak ¢és személyiségének arnyaltsdga okan
igyekezett kelld tavolsagot tartani minden lehangold egyoldalusagtol és leegyszerlsitd
kisérlett6l, mar ebben a miivében is kifejezésre juttatja azt a nézetét, hogy amennyiben a
jogviszony fogalmat talzottan kozelitjiik a redlis, konkrét tdrsadalmi viszonyok jelenségeihez,
akkor éppen e fogalom lényege, szabalyozo jellege, a realitastol kiilonbozo természete vész el.
Kritikaja persze kiterjedt mas iranya leegyszerlsitésekre is. Mint fogalmazott: ,,Teljesen
tarthatatlanok azok a természetjogi és észjogi koncepcidk, amelyek az alanyi jogot nem csak a
jogviszonnyal, hanem a targyi joggal szemben is elsdédlegesnek tekintik (.. D i

Peschka vitatkozik Visinszkij tilzottan a normakra Ssszpontositd koncepciojaval is*’,
majd Sz. F. Kecsekjan'®, N. G. Alexandrov'® és A. A. Piontkovszkij®® nézeteit ismertetve —
Iényegében egyetértden — leszogezi: ,,Helytelen a jogviszonynak az a meghatarozasa, hogy a
jogviszony jogilag szabalyozott tarsadalmi viszony, mert ez a megfogalmazas nem fejezi ki
elég pontosan a jogviszony felépitményi jellegét, sot tévedésekre ad okot. A jogi felépitmény
tehat nemcsak jogszabalyok rendszerébdl, hanem az ezek alapjan létrejott jogviszonyok

marxi és lenini idézetekkel illusztraltak, érintették a jogviszony ideoldgiai, akarati viszony jellegét, de a mélyebb
elemzés e kiilonben igen fontos kérdésekben elmaradt.” Peschka Vilmos: A jogviszonyelmélet alapvetd kérdései.
52.

3 Amint Peschka Sztucska nézeteit 6sszefoglalja: ,,a gazdasagi viszonyok, amennyiben azok ugyanakkor jogiak
is lehetnek, harom jogi formaval rendelkeznek. Van egy konkrét forma: a jogviszony és két absztrakt forma: a
térvény és a jogtudat.” Peschka Vilmos: A jogviszonyelmélet alapvetd kérdései. 43. Peschka miivében finom
distinkciokat is tesz Sztucska és Pasukanisz némileg eltéré allaspontja kozott, am ezek ismertetése meghaladna e
tanulmany kereteit. A hazai irodalomban a gazdasagi szféra és az allami iranyitas szerepérél a mai realitasok
kontextusaban lasd még Lentner Csaba: Az allam gazdasagszervezo- és szabalyozd tevékenysége, annak
eszkozei: Gazdasagpolitikai célképzés és tervezés. In: Imre Miklos, Kovacs Eva Margit, Lentner Csaba, Miko
Zoltan, Boros Anita, Kristd6 Katalin: Kozigazgatasi szakvizsga: Gazdasagi igazgatds. Budapest: Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem, 2015. pp. 49-57. ; Lentner Csaba: Rendszervaltds és pénziigypolitika. Budapest:
Akadémiai Kiado, 2005.; Lentner Csaba: A gazdasagi valsag hatdsa a globalis, unids és hazai szabalyozasi
kornyezetre. In: Auer Adam, Papp Tekla (szerk.): A gazdasagi vilagvalsag hatasa egyes jogintézményekre
Magyarorszagon és az Eurdpai Unidban: Interdiszciplinaris €s jogdsszehasonlitdo elemzés. Budapest: Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem, 2016. pp. 45-84.

! peschka Vilmos: A jogviszonyelmélet alapvetd kérdései. 57.

1> peschka Vilmos: A jogviszonyelmélet alapvetd kérdései. 46.

10 peschka Vilmos: A jogviszonyelmélet alapvet kérdései. 16.

" Peschka Vilmos: A jogviszonyelmélet alapvetd kérdései. 48-52.

8 §z. F. Kecsekjan: Normii prava i pravootnosenija. (A jogszabalyok és a jogviszonyok.) Szovetszkoe
goszudarsztvo i pravo 1955/2, 23-32., kiilondsen 24. V6. Peschka i.m. 55. és 199.

B N. G. Alexandrov: A torvényesség és a jog a szovjet tarsadalomban. Moszkva, Goszjurizdat, 1955. V&.
Peschka i.m. 55. és 197.

2 A. A. Piontkovszkij: Az altaldnos allam- és jogelmélet néhany kérdése. Cikkgylijtemény 1956. 3.; A. A.
Piontkovszkij: A szovjet jogtudomany néhany kérdése. Izvesztia, 1957. marcius 1. A. A. Piontkovszkij: Az
objektiv és a szubjektiv jog Osszefliggésének kérdéséhez. Szovetszkoe Goszudarsztvo i Pravo 1958, 5. VG.
Peschka i.m. 55. és 200.



sszességebdl is all.”?! Peschka — hogy a jogviszony jelenségében rejld konkrétsdgotr és
megvalosulast igényld jelleget egyszerre és kellden pontosan ragadja meg — a jogviszonyt
végll is ideologiai tarsadalmi viszonykeént hatarozza meg. Ennek magyarazataként megjegyzi:
»A jogviszony ideoldgiai tarsadalmi viszony jellege abban fejezddik ki, hogy a jogviszony
tudatos, akarati viszony, azaz kialakuldsa el6tt az emberek akaratan, tehat tudati jelenségen
megy keresztiil.”?

I1. A tudat jelentésége Peschka jogfilozéfiajaban

Peschka jogfilozofidja szempontjabol meghatarozé jelentségii, hogy mind a jogviszonyok,
mind pedig a jogszabalyok vonatkozasaban kell sullyal vette tekintetbe e jelenségeknek nem
csupan ideologiai, akarati, de ezzel szoros Osszefliggésben tudati vonatkozasait is. Marxista
gondolkodoként természetesen nem vitatta a jognak ,mint sajatos felépitménynek” a
termelési, gazdasagi viszonyokhoz f{iz6d6 szoros kapcsolatat, azonban mindig hangsulyozta
ennek a kapcsolatnak egyfeldl a kdlcsonds, dialektikus jellegét, masfelél mindig figyelemmel
volt arra a mozzanatra, hogy e kapcsolat nem johet 1étre kizardlag a dologi vilagban, hanem e
kapcsolat 1étrejottében és mikéntjének alakulasaban az emberi tudat aktiv és alkoto szerepet
jatszik. Gondolkodéasanak ez az arnyaltsdga emelte a marxista gondolkoddk jelentds része
folé, és adott jogfilozofidjanak olyan jelleget, amely kapcsolddasi pontokat hozhatott 1étre az
un. idealista torekvések felé is.

Peschka fél évtizeddel késébbi, Jogforras és jogalkotds cimii alapvetd fontossagu
munkajaban a jog tarsadalmi jellege, tarsadalmi viszonyoktdl valé meghatarozottsaga mellett
ugyancsak hangstlyozta a jog visszatiikr6z0dési természetét.”® Peschka azonban e korben is
elkeriili mindazokat a korszellembdl kovetkezd csabitasokat, amelyek a jog tudati
visszatiikrozddése kapcsan egy mechanisztikus tdrsadalom- és joginterpretaciora vezethetnek.
Peschka szdmaéra ugyanis a tudati szféra minden gazdasagi, materidlis meghatarozottsaga
mellett is viszonylagos autonomiaval és sajatos teremt aktivitassal jelenik meg.24 Mar ebben
a munkdjaban is megjelenik az a fontos €s eretnekgyanﬁ525 gondolata, hogy, az osztalyakarat
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¢s az allamakarat nem pusztan tartalom ¢s forma kapcsolatban all egymassal, hanem a
jogalkotas folyamataban az allam 6nallo entitdsa és sajat érdeke révén az allamakarat el is
idegenedik a primer osztalyakarattol.?® Mindez persze szoros Osszefiiggésben 4ll Peschka
visszatiikroz6dési koncepciojaval, amely nélkiilloz minden mechanikus vonast, és nem csekély
mértékben hangsulyozza a ,visszatiikr6z6” — Ludwig von Bertalanffy kifejezésével —
autonom aktivitasat.?’

A jog sajatossaga cimlii 1988-as monografidjaban kiilon fejezetet szan a jogi
visszatliikrozodés sajatossdga bemutatasanak. A mu e harmadik fejezete til azon, hogy utal
korabbi kutatasi eredményekre, és szamos uj aspektussal gazdagitja a téma megkozelitését, a
kérdés targyalasait a probléma alapjainal kezdi. Eloljaroban leszogezi, ,hogy a
visszatiikrozédésnek nemcsak az objektiv valosag megismerését jelentd tudati folyamatot
tekintjiik, hanem valamennyi ideologiai format és objektivaciot, amelyben az emberi tudat a
valdsagot elméletileg és gyakorlatilag feldolgozza.”® A jogot tehat, mint sajatos ideologiai
természetli jelenséget, szilikségképpen visszatiikrozddési jellegli mozzanatnak tekintette.
Olyannak azonban, amely a valosag visszatiikrozése soran lényegi elemeket kiemel, masokat
figyelmen kiviil hagy. Mint irja ,,a jog szelektdl az objektiv valosdg tényei, eseményei,
koriilményei, viszonyai kozott, s azokat helyezi a jogi szabalyozas és rendezés figyelmének
eldterébe, amelyeknek megragadasaval, jogi kifejezésévek tulajdonképpeni feladatat és
rendeltetését optimalisan betdltheti.”?® E rendeltetés pedig nem mads, mint ,,a konfliktusok,
érdekiitkozések tompitasa és feloldasa.”

I11. A jog mint sajatos komplexum Peschka felfogasaban

Peschka ezen a helyen is hangsulyozza, hogy a jogot komplexus”-nak®, tehat normdkbol és
jogviszonyokbdl egyarant 4ll6 jelenséghalmaznak, komplexumnak, Osszetettségnek tekinti, s
igy jogi visszatikroz0dés egyszerre jelenti a normdk ¢és a jogviszonyok valdsagot
visszatiikroz6 vonatkozéasait.*> Természetesen nincs sz6 arrél, hogy a jogviszonyok
visszatliikroz€si mozzanatai 6nalldoak volnanak, hiszen azok szoros kapcsolatban éllnak a
normdk hasonld aspektusaival. Erthetd tehat, hogy Peschka a tovabbiakban a normdk
valdsagot visszatiikrozd oldalaval foglalkozik részletesebben, és a jogviszonyoknak ezt a
visszatlikrozési aspektusat nem fejti ki bdovebben. Peschka precizitdsara mindenesetre
jellemzd, hogy hangsulyozni tartotta sziikségesnek, hogy a jogi komplexum
jogviszonyszféraja — mint a normaszférabol jogi tények utjan keletkezo kiilon régié — maga is
rendelkezik a valdsag-visszatiikrozés jellegével, sajatossagaval.
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IV. A kiilonosség filozofiai kategoriajanak szerepe a peschkai jogfilozofiaban

Fejtegetései soran nagy jelentOséget kap az egyediség, a kiilonosség és az altalanossag
kategoriaja. Peschka megkiilonbozteti tovabba a jogi norma tdrgyi tartalmdr valamint
ertéktartalmat, és ezeket egyuttal az egyediség, a kiilonosség és az altalanossag
nézOpontrendszere alapjan igyekszik megkozeliteni. Karl Larenz nyoman figyelmeztet arra a
paradox jellegi veszélyforrasra, hogy amennyiben a jogalkotd ,tul sokat” szabalyoz,
nevezetesen kazuisztikdba téved, akkor ,,tal keveset” szabalyoz, tudniillik, sziikségképpen
idéz eld joghézagokat.33 Hegel nyoméan utal arra, hogy a kiilonds kozvetiteni képes az egyedi
¢és az altalanos kozott. Persze nem mulasztja el hangstilyozni azt sem, hogy e kategoridk
viszonyokat kifejez6 fogalmak, igy az, ami kiilonds egy relacioban, lehet altalanos egy masik
viszonylatban. Ez a viszonylagossag természetesen igaz lehet mindarra, amit egy jelenség
leirasakor altalanosként, vagy egyediként hatdrozunk meg.

Peschka a jogi norma természetének, sajatossagénak egy lényegi vondsaként allapitja
meg kiilonosségét. Ez kozelebbrdl azt jelenti, hogy a jogi norma targyi tartalma mindig
valahol az altalanossag és az egyediség végpontjai kozt helyezkedik el. Mint irja ,,A jogi
norma targyi tartalmat a kiilonosség sikjan hol az egyedi, hol inkdbb az éltalanos kozelében
hatarozza meg, amelynek sokféle oka és indoka lehet, mint megismerési, jogrendszerbeli, a
jogi szabalyozas modszerébdl adodo, ideologiai, politikai, stb.”®* Részletesen targyalja azokat
a veszélyeket, amelyek a targyi tartalom tulzottan dltalanos, vagy éppen ellenkezdleg,
tulzottan egyedi meghatarozasabol adédhatnak.

E sz¢ls0ségek ugyanis a jogalkalmazas — igy a jog megvalosulasa, funkcidjanak betdltése,
végsd soron normativ léte — oldalardl vethetnek fel nehézségeket. A thlzottan altalanos
tartalom-meghatarozas kétségessé teheti, hogy a jog normativ szféraja talalkozik-e egyaltalan
a tények vilagaval. Amint Peschka fogalmaz, ilyenkor ,,rendkiviil problematikussa valik a
konkrét jogesetek jelenségvilaga és az ezekbdl absztrahalt jogszabalyi tartalom altalanossaga
kozott a konkrét kapcsolat megteremtése.”35 Kérdés persze, hogy ilyen esetben beszélhetiink-
e egyaltalan jogesetekrdl, hiszen amikor az esetnek éppen a normdval vald kapcsolata
problematikus, felmeriil a gyant, hogy valdjaban nem jogesetrdl, tehat jogi szempontbol nem
relevans esetrdl van sz6. Peschka a tulzottan altalanos tartalom-meghatarozasnak ramutat egy
masik lehetséges, éppen ellenkezd eldjeli kovetkezményére is. Arra nevezetesen, hogy a
tulzottan altaldnos tartalmt szabalyozéas adott esetben a jogalkotd szandékaval ellentétben
terjed ki bizonyos esetekre.*®
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Mas irasunkban® utaltunk arra, hogy a két esetkdr nemcsak kdvetkezményeit illetéen
lehet eltérd, de természetét tekintve is. Az utdbbi esetkor ugyanis tipikus példaja a
kodifikacios pontatlansagnak, amit a jogalkotd aztin optimalis esetben torvényi kivételek
bevezetésével, vagy a norma ujrafogalmazéasaval igyekezhet korrigalni. Az elsé esetkor
azonban, amennyiben nem kifejezetten kodifikacios hibardl van sz, nagyban emlékeztet a
kodifikalt jogelvek normacsoportjara. Azon jogelvekére, amelyek dnmagukban nem képesek
jogviszonyokat létrehozni, modositani, vagy megsziintetni, azonban kihatnak a mar meglévo
jogviszonyokbol eredd jogok gyakorlasanak, kotelezettségek teljesitésének modjara.

Peschka ramutat arra is, hogy a tlzottan az egyedi kozelében 1évo tartalom-meghatarozas
— szoros Osszefiiggésben a talzott kazuisztika joghézagokat eldidézo jellegével —
sziikségképpen veti fel annak veszélyét, hogy a norma alkalmazhatatlan lesz olyan egyedi
esetekre, amelyeket pedig a jogalkotd a szabalyozas korébe kivant vonni.®® Hangsulyozza,
hogy az egyediség a jognak sokkal inkdbb a jogviszonyok altal alkotott szférajat jellemzi,
mintsem a normak szférj at.%

A jogi norma targyi tartalméanak kiilonosségérdl irott gondolatokhoz képest 1ényegesen
problematikusabbnak tinik mindaz, amit Peschka a jogi norma értéktartalmdanak
kiilondsségérol allapitott meg. Amint leszogezi, ,,A kiilondsség kategoriaja ugyanis nem csak
a jogszabaly targyi, hanem un. értéktartalmat is uralj a0 Az nyilvanvalo, hogy a norma targyi
tartalmat olyan rendelkezések toltik ki, amelyek konkrétabbak példaul az egyes jogelvekben
foglalt rendelkezéseknél, azonban altalanosabbak azon konkrét magatartdsi szabalyoknal,
amelyeket egy konkrét jogviszonyban a feleknek tanusitaniuk kell. E koztességben ragadhaté
meg a jogi norma kiilondssége, kozvetitd szerepe az altalanos jogelvek és a jogviszonyokban
tantsitand6 magatartési szabalyok kozott. Ez a kiilondsség azt jelenti, hogy a norma bizonyos
specifikumokat tartalmaz (példaul a kovetenddé magatartds meghatarozasat) egyes jogelvek
tartalmahoz képest, azonban nem tartalmaz (mert nem is tartalmazhat) minden konkrét elemet
az adott jogviszonyban kdvetendd magatartasra nézve.

Peschka a jogszabaly targyi tartalmaval oOsszefiiggésben tokéletesen helyesen
hivatkozik Hegelnek A logika tudomdnya cimii munkajara. E vonatkozasban kifogastalanul
utal az altalanossag, a kiilonosség és az egyediség kategéridira. A norma targyi tartalma
ugyanis valoban kiilonos kifejezése lehet valami altalanosnak, s a jogviszonyban tanusitando
(tantisithatd) magatartas valoban lehet egyedi megnyilvanulasi modja ama kiilonosnek, amit a
norma targyi tartalma jelent. Fontos azonban hangsulyoznunk azt, hogy Hegel A logika
tudomanya cimii munkdjaban nem dltalaban besz¢€l az éltalanossagrol, a kiillondsségrol és az
egyediségrol. Az altalanos és a kiilonos kategoriait kifejezetten a fogalom vonatkozasaban
emliti. Ennek megfeleléen ir miivében ,,Az altaldnos fogalom”-rél“, ,»A kiillonds fogalom™-
r6l*, tovabba megemlékezik ,,Az egyedi”-rl*.
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Az egyest a kiilonostol és az dltalanostdl meghatarozottsaganak foka kiilonbozteti meg. A
meghatarozottsag foka, mely kelléen specifikdlja vagy — a (1ényegi) meghatarozottsagok gyér
szamu elemének figyelembevételével — dltalanositia a dologrol alkotott fogalmat. Ebbol
persze az is kovetkezik, hogy az egyedi rendelkezik mindazzal a meghatarozottsaggal, mint a
réla alkotott kiilonos és altalanos fogalom. A kiilonds és az altalanos fogalom azonban nem
rendelkezhet olyan meghatdrozottsaggal, amely az egyesben nem fekszik benne.

Lassuk azonban most azt, hogy Peschka mit ért a norma értéktartalmanak kiillonossége
alatt. A problémat expondld lakonikus tomorségi fejtegetéseit kovetden maga is felteszi a
kérdést: ,,Miben all a jogi norma értéktartalmanak kﬁlb’né’ssége?”44 Lényegében a rész-egész
kapcsolata®® alapjan igyekszik megalkotni a jogi norma értéktartalmanak kiilonosségére
részeknél. Ervelésében Marxra hivatkozva hangsiilyozza: ,,Hegel nyoman Marx részletesen
kifejtette és megvilagitotta az osztalynak — s ez a tarsadalom egyes csoportjairol, rétegeirdl is
elmondhatd —, a tarsadalomban uralkod6 osztalynak az egyén és a tarsadalom mint totalitas
kozott kozbensd, kozvetitd helyet elfoglald kﬁlénésségét.”46 Ebbdl vonja le Peschka azt a
kovetkeztetését, hogy ,,Az a tartalom, ami a jogi normakban az uralkodo osztily (réteg,
csoport) kiilonds érdekei szempontjabol értékelve alakul ki, egyattal maga is kiilonos
jellegti.”*” Mindehhez hozzafiizi: ,,Az értékmérd kiilondssége meghatérozza a jogi normak
értéktartalmanak kiilsnosségét. Ebben 4ll a jogi normak értéktartalmanak kiilonossége.”

Marx tehat az osztalyt kiilonos kategoériaként hatdrozta meg. Marx Onkényessége
egyértelmi, hiszen az egyesrdl (jelen esetben az egyénrol) alkotott kiilonds és altalanos
fogalom valdjaban nem foglalja magéaban t6bb egyes 1étét, mig az osztaly illetve a tdrsadalom
fogalma ezt (ti. tobb egyén 1étét) eleve feltételezi. Marx figyelmen kiviil hagyja, hogy a
kiilonos és az daltaldnos a meghatarozottsag fokdaban tér el az egyestdl, nem pedig abban a
vonatkozasban, hogy az egyest egyediségében, vagy pedig valamely szempont szerinti
sokasagaban gondoljuk-e el. Marx tehat a rész-egész viszonyt Onkényesen azonositotta az
egyes-kiilongs-altalanos viszonyaval, s igy egy entitast (az osztalyt) egy masik egyik entitas

Peschka nem érzékeli, de legalabbis nem érzékelteti a marxi gondolat Hegelt torzitd
jellegét, hanem annak nyoman leszogezi: ,,Az uralkodo6 osztalynak, rétegnek, csoportnak ez a
tarsadalmi kiilonossége azaltal, hogy a jogi normak tartalmat érintd értékelési folyamatban
értékmérdként funkcional, a jogi norma tartalménak tarsadalmi kiilondsséget kolesonoz.* Itt
tehat Peschka mar nem is a norma értéktartalmanak kiilondosségérdl, hanem tarsadalmi
kiilondsségeérdl ir, nem explikalva, de nyilvan sejtve, hogy Marxra hagyatkozva a logikai

crer

szOhasznalat tehat igencsak arra utal, hogy Peschka — megsejtve a marxi gondolatmenet
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anomaliaibol adodd kovetkezményeket — ezen a ponton sziikségét érezte a terminologiai
finomitasnak.

Mindez nem valtoztat azon, hogy az egyes, tovabba az arrdl alkotott kiilonos és altalanos
fogalom egymassal a meghatarozottsag mértéke szerinti logikai kapcsolatban allnak, azonban
a kiilonds és az altalanos fogalom nem hordozhat magéban novumot az egyes jelenségéhez
képest. Marpedig az osztaly és a tdrsadalom fogalmai nem csekély novumot tartalmaznak az
egyénhez viszonyitva, igy az egyénnek az osztdly éppugy nem lehet a kiilonds, mint a
tarsadalom az éltalanos fogalma.

V. A kiilonosség sajatos értelmezése Peschka szemléletében

Peschka hangstlyozza, hogy a jogi norma nem kizardlag az uralkodd osztily, hanem
»gyakorta tobbé-kevésbé a tdrsadalomban €16 mas osztalyok, rétegek és csoportok érdekeinek
is rnegfelelnek.”51 Nem vitatva tehat a tarsadalmi kompromisszumok lehetéségét, tigy véli
azonban, hogy ,,Ami itt a jogi normék értéktartalmanak kiilondsségére mutat, az, hogy ez a
jogszabdlyi tartalom sem meghatarozott egyedi, individudlis, sem a tarsadalmi &ltalanos

%0 Az itt vazolt problematika szoros kapcsolatban all egyébként az osztalyakarat értelmezésének kérdésével.
Peschka az osztalyakaratot az egyes egyének akarataval, azok tudattartalmaival, pszichikus aktusaival hozza
Osszefiiggésbe, mig Szotaczky Mihdly — biralva ezt koncepcidét — az jogban is kifejez6dd osztalyakaratot az
osztalyérdekbsl magyarazza. Allaspontja szerint a peschkai megkozelités az osztalyakarat meghatirozasat
kiszolgaltatna a tomegek mindenkori hangulatanak, mig az osztalyakaratot meghatarozd osztalyérdek konstans
tényezd. (V6. Peschka Vilmos: Jogforras és jogalkotas. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1965. 362-409.; Szotaczky
Mihaly: A jog lényege. Kozgazdasagi ¢s Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1970. 123-134.) Szilagyi Péter helyesen
hivja fel a figyelmet arra, hogy Peschka felfogdsa demokratikusabb, mint Szoticky€¢, mely utébbi (nem
véletleniil) nem sok szo6 veszteget arra, hogy kit illet meg az osztalyérdek meghatarozasanak joga. (Lasd Szilagyi
Péter: Szabo Imre szocialista normativizmusa. Ideoldgiakritikai adalékok. Vilagossag 2004/4. 23-33. Kiilondsen
29-30.) Szilagyi ettdl fiiggetleniil Szotaczky allaspontjat filozofiailag megalapozottabbnak tartja, arra vald
hivatkozassal, hogy Peschka az osztalyakaratot ,individualis akaratok mennyiségi kérdéseként kozeliti meg”.
(Szilagyi i. m. 29.) Szilagyi szerint ,,a mérték meghatarozasa problematikus” (Szilagyi i. m. 30). Tehat az
osztalyakarat tartalmanak empirikus igazolhatésaga vethet fel kérdéseket, hiszen bajosan meghatarozhato, hogy
valamely osztalyakarat a tarsadalom hany tagjanak tudataban jelenik meg ténylegesen. Szilagyi leszogezi: ,,Ha
ugyanis kovetkezetesek vagyunk az akarat pszichologiai természetének elutasitdsaban, akkor az akarat metafora:
politikai jelenségre utal, s igy altalanossaganak kritériuma sem lehet mas, mint bizonyos ko6zos érdekek
altalanossaganak torténé megfelelés. Ez volt Szotaczky folfogasa. Ez a megoldas filozofiailag kdvetkezetesebb,
mint a pszichologiai akaraton alapuld értelmezés, de azzal a kovetkezménnyel jar, hogy tetszés szerinti
jogszabalyok természetjogias apologetikajara hasznalhaté f6l, mondvan, hogy azok felelnek [marmint a
jogszabalyok] meg az altalanos érdekeknek és a termelési viszonyoknak.” (Szilagyi i. m. 29.) Szilagyi
megkiilonbozteti tovabba az osztalyakarat altalanossaganak tartalmi és formai oldalat. Allaspontja szerint, ha az
osztalyakaratot csak tartalmilag tekintjiik altalanosnak, ez ,.filozofiailag elfogadhatd, ugyanakkor alkalmas
barmiféle politikai 6nkény igazolasara”. (Szilagyi i. m. 30.) Ramutat egyuttal arra is, hogy ha az osztalyakaratot
formailag is altalanosnak fogjuk fel, ez vagy a ,,népszellem szocialista valtozatat” feltételezi (ami a materialista
marxista filozofidval Osszeegyeztethetetlen), vagy e felfogas a mérték meghatarozasanak problémajéaval talalja
magat szembe. (Szilagyi 1. m. wugyanott.) Szilagyi egyébként e vitdit a szocialista akaratelmélet
terméketlenségének illusztralasara mutatta be. (Szildgyi i. m. 29.) Valdban sajnalhat6é, hogy Szilagyi e vita
lefolytatasakor palyajat épp csupan megkezdte, igy szellemes okfejtésével a résztvevok nem, vagy idejében nem
ismerkedhettek meg. E vita soran is szembe tiinik azonban az dltaldnossag és kiilondsség fogalmainak sajatos
szerepe, olykor kovetkezetlennek tiiné felbukkanasa, illetve keveredése, tovabba — az egyessel egyiitt — e
kategoriaknak a rész-egész viszonyaval valé — filozofiai szempontbdl megkérddjelezhetd — kapcsolatba hozasa.
Némi iréniaval azt mondhatjuk, hogy az eset tavolrol sem volt egyes egyedi, hanem e korban meglehetdsen
dltalanos. A tartds tisztazatlansag pedig — tekintettel a korszak hosszara is — felettébb kiilonds.

*! peschka: A jog sajatossaga. 84.
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érdekét, akaratat fejezi ki, hanem mindenkor a tarsadalom egy meghatarozott uralkodo
osztalyanak, rétegének, csoportjanak az érdekét és akaratat.”>

Be kell azonban latnunk, hogy az osztalyérdek éppugy nem tekinthetd a tarsadalmi érdek
¢és az egyéni érdek kozott fekvo kiilonos kategdrianak, mint ahogyan tobb mint problematikus
az érdek fogalmabol atlépni az érték fogalmaba, és a kiilonosnek tekintett osztdlyérdeket a
jogi norma kiilonds értéktartalmaval azonositani. Természetesen lehet és van is a jogi
normanak értéktartalma, annak kiilondssége azonban csak valamely dltalanosabb érték és
kontextusdban értelmezhetd. A kartérités szabalyanak repardciot eloird rendelkezése igy
példaul kiilonds megnyilvanulédsi formaja lehet egy humanus jogrend kolcsonosséget eloird
jogelvének és értékének, mig ez a kiilonosség altalanosabbnak mindsiil a kartéritési
jogviszonyban konkrétan tanusitandd magatartashoz képest. A repardcid6 mint a szabaly
kiilonos értéktartalma egyuttal jol elhatarolhatd a jogi norma kiilonds targyi tartalmatol. A
targyi tartalom ugyanis mar nem ,¢rtéket” (példanknal maradva: nem altaldban véve
reparaciot) ir eld, hanem anndl konkrétabb magatartidsi formakat (példdul hasonld dolog
adasat, pénzbeli kartéritést). Mindebbdl egyuttal az is lathato, a norma értéktartalma némileg
dltalanosabb, mint a jogi norma targyi tartalma, ugyanis ez az értéktartalom az, ami a
kapcsolatot 1étrehozza valamely altalanosabb jogelv és a jogi norma targyi tartalma kozott.

Peschka marxista ihletésti jogi visszatiikrozodési elméletét illetd kritikai észrevételeink
mellett is hangsulyoznunk sziikséges, hogy e tedria tobb ponton is hatékony ellensulyat
képezte a szocialista normativizmusnak. Peschka ugyanis azaltal, hogy azt hangsulyozta, hogy
a normaalkotas sajatos, tudati visszatiikr6z6dés eredménye, egyuttal azt is mondta, hogy a
visszatiikrozott tarsadalmi valésag nem hagyhatd egészen figyelmen kiviil a jogrendszer
kiépitése és fejlesztése soran.® A tarsadalom objektiv torvényszerliségeinek messzemend
figyelembevételére 6sztonzott, s ez a felfogas idegen mind a kdvetkezetes jogpozitivizmustol,
mind pedig a totalitarius rendszerek jogi nihilizmust strold praxisatol. Kiilon figyelmet
érdemel finom distinkcidja a jogi norma tdrgyi és értéktartalma kozott, mely 6nmagaban is
alkalmas arra, hogy a jog feltdrasa sordn a figyelmet rairdnyitsa a jogi értéktanra.”® Nem
utolso sorban a tudati realitas és aktivitas szerepét hangstlyozta egy olyan korban, amelyben
a legfobb értéknek nyilvanitott, valojaban azonban kiszolgaltatotta tett ember mélyebb
realitdsara kevés figyelem jutott.

V1. A peschkai jogfilozofia néhany lehetséges allamfilozéfiai kovetkezménye
A fentiek alapjan talan valamelyest korvonalazodik Peshka antropologiai képe, ami

meghatarozta jogfilozofidjat, s ami a bdévebben ki nem fejtett allamfilozofiajat is
meghatarozhatta. Szemlélet¢tben az ember alapvetden kozosségi, szociabilis 1ény.

°2 peschka: A jog sajatossaga. 84. Az osztilynak az egyén és a tarsadalom egésze kozott elfoglalt sajatos
helyzete kétségteleniil valamind koztességet jelenit meg. Tény az is, hogy a kiilonosség maga is egyfajta
koztesség. Helytelen azonban azt feltételezni, hogy mindaz, ami kdztes, az egyuttal kiilénos is.

% V&. Prugberger Tamas: Szintézis vagy rendszer, avagy mindketté. Adalékok Peschka Vilmos jogfilozofiai
munkassaganak értékeléséhez. Allam- és Jogtudomény. 1994/ 1-2. 197-206.0.

* peschka egyuttal azon kevés hazai jogfilozéfus kozé tartozott, aki a jog id6-vonatkozasainak fontossagat is
felismerte. Peschka Vilmos: A jogszabaly visszahatd érvényessége. In Liber Amicorum — Studia L. Vékas
Dedicata. ELTE AJK Polgéri Jogi Tanszék, Budapest, 1999. 17-23.
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Magatartasat személyes érdekein til sajatos osztalyérdekei is meghatarozzék, am képes a
célszerli és ésszerii egyiittmiikodésre. Felfogasdban az ember tehat alapvetden raciondlis
Iényként tlinik fel, am a racionalitas tildimenzionalasanak lehet6ségét kelloképpen fékezi nala
az embernek kozosségi, erkodlesi 1ényként valo elképzelése. Mindaz, amit Peschka a tudat
szerepérdl irt, azt mutatja, hogy szemléletében az ember a kiilvilagra reflektdlo ember, olyan
Iény, akinek dontéseit €s cselekvéseit bizonyos mértékii autondm aktivitas is jellemzi.

Az osztalyérdekek allami akarattd torténd transzformalddasanak leirdsakor érhetd talan
legjobban tetten a peschkai jogfilozofia allamelméleti vonatkozasa. Az éaltala kiilonosnek
tekintett osztalyakaratok altalanos allami akaratta formalodasa, joggd wvalasi folyamata
Peschka szemléletében sajatos generalizaléddst jelent. Erdekek Osszebékitését és fogalmi
szintll altalanositasat is, oly mddon, hogy e folyamatban megjelennek az allamnak, mint
sajatos, a tarsadalomtdl tobbé-kevésbé elkiiloniilt entitasnak az érdekei is. Peschka marxista
alapallasa és jogfilozofidjanak természete éppugy, mint Kelsen jogfilozofijat illetd kritikai
megjegyzeései egyarant jelenti a jog és az allam azonossagat valld kelseni gondolat elvetését.
Nala az allam cselekvd, tehat nagyon is létezd entitds. Olyan jelenvaldsdg, ami csupan
részben nyilvanul meg a jogi aktusok altal. A peschkai szemléletben az 4llam jogalkotd és
jogszolgaltatd cselekvései az allami cselekvéseknek csupan egy részét, sajatos, jol lathatod és
tapasztalhatd kimenetét jelentik. E kimenetek azonban nem valdsulhatndnak meg azon
érdekeket Osszehangold és generalizald tevékenységek nélkiil, amelyek nem egésziikben
esnek a jog szabalyozasa ala. E tevékenységek sokkal inkabb az allam sajatos funkciojabal,
mintsem jogi kotelezettségeibdl adodnak.

E funkciok lényegiiket tekintve politikaiak, még akkor is, ha e cselekvések politikai
jellegét Peschka nem hangstlyozta, s még akkor is, ha az egypartrendszer valdsaganak keretei
kozott arra sem adodott lehetdség, hogy élesen elhatdrolodjon a szocialista allam altalanos
politikai és szakpolitikai funkcioi, tevékenységei kozotti killosnbség.”™ A terminologiai
kérdésektol fiiggetlentil is jol lathatd azonban, hogy Peschka az 4llamot 1ényegében politikai
jelenvalosagnak fogta fel, és felfogasa ennyiben valdsziniileg 0sszefiiggésbe hozhatoé a német
allamelmélet Max Weber és Carl Schmitt nevével fémjelezhetd, az allam politikai jellegét el
nem vitatd irdnyzatdhoz.

Es ezen a ponton ra kell mutatnunk arra is, hogy Peschka sajatos jogfilozofidja —
mindenféle marxista alapallas és hivatkozas ellenére — jelentds kiilonbséget mutat a
marxizmus Un. klasszikusainak gondolataihoz képest. Peschka ugyanis — szemben az allam és
a jog elhalasat vallo marxista nézetekkel — nem csupan fontos és a tarsadalomban tartésan
jelenlévd szabédlyozonak fogta fel a jogot (s igy voltaképp az allamot is), st mindezt
kiegészitette a birdi jogképzés szerepének elismerésével is. Mindez élesen szemben allt azzal,
amit Marx A gothai program kritikdjaban kifejtett, nevezetesen, hogy az allamisag gyokere, a
polgari tarsadalom el fog halni, s ez sziikségképpen maga utan vonja maganak az allamnak az
elhalasat.>® Amint ezt késébb Lenin interpretalta: ,,Marx szerint a proletariatusnak csak elhalo
allamra van sziiksége, azaz olyan allamra, mely Ggy van berendezve, hogy azonnal kezdjen

% A kozpolitikik helyi vonatkozasai pedig végképp figyelmen kiviil maradtak a tulkézpontositott partallam
viszonyai kozott. V. Kaiser Tamas: Kozpolitikdk a helyi kormanyzasban. In: Kaiser Tamas (szerk.): Helyi
kozpolitika. Budapest: Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 2015. 55-106.

% Marx Kéroly—Friedrich Engels: A gothai program kritikaja, Kossuth Kényvkiadé, Budapest, 1975, 23.
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elhalni, s hogy okvetleniil el is kell halnia.”®" Peschka esetében tehat nem pusztan arrdl van
sz6 (bar kétség kiviil, arrdl is), hogy a marxizmusnak a polemikusabb, nyugati nyelvezetét
beszélte. Peschka — akarva-akaratlanul — ezt a nyugati marxizmust valamelyest a német
allamfilozofia klasszikusainak ama allamkoncepcidjahoz is kozelitette, amelyben az allam
nem akkor ,,j0”, ha elhal, hanem akkor, ha politikai entitdsként hatékony modon képes a
cselekvésre.

V. 1. Lenin: Allam és forradalom, Magyar Helikon, Budapest, 1971. 34.
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