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Kurunczi Gabor!

Az altalanos valasztéjog elvének aktualis kihivasai

Bevezetés

2014 a valasztasok éve volt Magyarorszdgon, hiszen még sohasem fordult eld, hogy egy
naptari évben harom kiilonboz6 valasztast is tartottak volna hazankban. Ennek kiilonos
jelentésége abban is allt, hogy az Alaptorvény elfogadasaval egyidejiileg a teljes valasztojogi
szabalyozas (mind az anyagi jogi, mind pedig az eljarésjogi) megujult. Ennek keretében pedig
szamos olyan ujitas is megjelent, amely az altalanos valasztojog elvével fiigg Ossze. Jelen
tanulmanyom ezen ujitasokkal Osszefliggd kérdésekkel és a jovOben felmeriild lehetséges

kihivasokkal foglalkozik.

A valasztdjognak kettds természete van. Egyfeldl jelenti ugyanis azon jogszabalyoknak az
Osszességét, amelyek a kdzponti képviseleti szervek (pl. parlamentek) 1étrehozasanak mod;jat
hatarozzak meg.? Masfel6l azonban a valasztojog politikai alapjog, amely a hatalomban vagy
a koziigyek vitelében vald részvételi jogot jelenti. Mindkét megkozelités alapja a
népképviselet elve, ezért e tekintetben a véalasztojog a valasztojogosultsagot jelenti.® Az
Alaptorvény a 2. cikk (1) bekezdésében deklaralja, hogy ,./...] a vdlasztopolgarok altalanos
és egyenlo valasztojog alapjan, kézvetlen és titkos szavazassal, a valasztok akaratanak szabad
kifejezését biztosito vilasztason [...]” jogosultak valasztojogukat gyakoromni.* A valasztojog

altalanossagat ¢és egyenldségét, valamint a szavazas titkossagat és kozvetlenségét tekinthetjiik

! Tanacsado, Alkotméanybirosag, Kutato, megbizott oktatd, PPKE-JAK.

A tanulmany az Allamkutatasi és Fejlesztési Intézet Valasztasi Rendszerek Kutatémiihely keretében készilt.
2 Ezt nevezhetjiik a valasztdjog instrumentdlis igazolasanak is, amely alapjan a valasztéjogra a népképviseleti
szervek létrehozasanak és a demokratikus legitimacio biztositasanak eszkdzeként tekintlink. Egy népképviselet
elvén alapulé testiilet 1étrehozasahoz ugyanis elengedhetetlen, hogy a lakossag egy része valasztdjoggal
rendelkezzen. Lasd: FICZERE Lajos: A valasztas torténelmi alakulasa, értelmezése, funkcioi, a valasztasi rendszer
jellemzéi és tipusai. Acta Facultatis Politico-luridicae Universitatis Scentiarum Budapestinensis de Rolando
Eotvés Nominatae 2010. 289-290.

3 DEzsO Marta — NAGYNE SZEGVARI Katalin — RYTKO Emilia: 4 vdlasztéjog, Press Publica, Budapest, 2002. 55.
4 Fontos megjegyezni, hogy az egyes alkotmanyok alapjogi katalogusaba a valasztojog Keriilt be a legkésébb, és
akkor sem a mai demokratikus jogallamokban megszokott formajaban. A mai valasztdjogi elvek ugyanis
fokozatosan, orszagonként és koronként eltéréen terjedtek el, valtak tipikussd. Mara azonban egyértelmi, hogy a
valasztojog az alkotmanyos alapjogok kozé tartozik. Ennek ellenére azonban a mai napig nincs egyetértés abban,
hogy a valasztojog altalanossaganak hatarat sziikebb vagy bévebb korben kellene megvonni. Lasd b6vebben:
SOS Vilmos: A valasztojog alkotmanyos alapjai. In: Valasztasi rendszer, valasztojog és valasztas Kelet-Kozép
Eurépdaban. MTA-JTI, Budapest, 1996. 51-52.



a ,klasszikus” alapelveknek, vagy masképp fogalmazva az un. anyagi jogi alapelveknek.®
Ezen alapelvek koziil pedig kiilon fontos kiemelni a valasztdjog altalanossagénak elvét,
hiszen ennek tartalma, illetve hatdrai hatarozzdk meg a valasztdjog alapjogi tartalmanak
alanyi korét, annak boviilését, valamint korlatainak valtozasait. Fontos kiemelni azt is, hogy
szinte mindegyik emberi jogi dokumentum nevesiti a valasztdjog alapelveit, igy tobbek kozott
a valasztdéjog altalanossaganak elvét is. A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya (a tovabbiakban: PPJE) 25. cikke® példaul 6nall6 jogként nevesiti a
valasztdjogot, melynek alapjan minden allampolgarnak megkiilonboztetések, illetdleg
¢szszerlitlen korlatozasok nélkiil joga és lehetdsége van arra, hogy valddi és rendszeres
valasztasokon szavazzon és megvalaszthassdk, valamint hogy a koziigyek viteleben
kozvetleniil vagy szabadon valasztott képviseldi Gtjan részt vegyen. Az Europai Uniorol szolo
szerz6dés 14. cikk (3) bekezdése szerint pedig az Eurdpai Parlament tagjait altalanos
valasztojog alapjan kell megvélasztani. E korben fontos megjegyezni az Eurdpa Tandcs égisze
alatt miikodé Velencei Bizottsag 190/2002. szamt véleményét is (Code of Good Practice in
Electoral Matters), amely szerint Eurdpa valasztasi 6rokségének alapjat képezo ot elv egyike
az altaldnos valasztojog kdvetelménye.” Az ENSZ Kozgytilése altal 1948-ban elfogadott
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata pedig a 21. cikkében rogziti, hogy minden személynek
joga van a hazaja kozligyeinek igazgatasdban akar kozvetleniil, akar szabadon valasztott
képviseldéi utjan vald részvételhez. Ezen cikk kimondja tovabba, hogy a kdzhatalom
tekintélyének alapja a nép akarata, és ezt az akaratot [egyenld szavazati jog és titkos szavazas
alapjan] idOszakonként tartott valasztasokon kell, hogy kifejezésre juttassak. Az Eurdpa
Tanacs égisze alatt elfogadott Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE)

> Az Alaptdrvény 2. cikk (1) bekezdése nevesiti a szabad vdlasztdshoz vald jogot is. Ezen alapelv biztositja,
hogy minden vélasztdjogosult a valasztojogat szabadon, vagyis kényszer vagy mas — meg nem engedett — kiils6
nyomas nélkiil gyakorolhassa. Ezen elv Iényege tehat, hogy a valasztopolgarok szabadon donthetik el, hogy részt
vesznek-e a valasztasokon, és azt is, hogy kire adjak le szavazatukat, e tekintetben senki nem befolyasolhatja
szabad dontésiiket. Ennek fontos eleme az is, hogy Magyarorszagon nincs eldirva a valasztasokon valo kotelez6
részvétel. Jelenleg a vilagban 22 orszag irja elé a kotelezd szavazast (bar ezek tulnyomorészt dél-amerikai
orszagok). Eurdopaban a parlamenti véalasztasokon csak Belgiumban és Gorogorszagban irjak el6 a kotelezd
részvételt. Belgiumban 1892-ben vezették be az intézményt, a szankcio pedig Ott6l ezer eurodig terjedd
pénzbirsag lehet — amelyet azonban 2003 6ta nem alkalmaztak. Gordgorszagban semmilyen szankcidja nincs a
szavazas elmulasztasanak. Lasd b6vebben: BODNAR ESzter: 4 vdlasztdjog alapjogi tartalma és korldatai, HVG
Orac, Budapest, 2014. 52.). Hazénkban a szabad valasztdshoz vald jog pontos tartalmdt majd csak az
Alkotmanybirosag gyakorlata fogja meghatarozni.

6 PPJE 25. cikk: ,,Minden allampolgdrnak a 2. Cikkben emlitett megkiilonboztetések, illetbleg ésszeriitlen
korlatozasok nélkiil joga és lehetdsége van arra, hogy

a) a koziigyek vitelében kozvetleniil vagy szabadon valasztott képviselok utjan részt vegyen;

b) szavazzon és megvalaszthassik az altalanos és egyenld valasztojog alapjan, titkos szavazassal tartott olyan
valodi és rendszeres valasztasokon, amelyek biztositjak a valasztok akaratanak szabad kifejezését;

¢) az egyenloség dltalanos feltételei alapjan hazajaban kozhivatali tisztséget viselhessen.”

" Lasd a Velencei Bizottsag 190/2002. szamu véleményének 1. pontjénak ,,The underlying principles of Europe’s
electoral heritage” fejezetét.



ugyan még nem, de az elsé kiegészitd jegyzokonyvének 3. cikke mar deklaralja a szabad
(altalanos) valasztasokhoz valo jogot: ,,[a] Magas Szerzodo Felek kotelezik magukat arra,
hogy ésszerti idokozonkeént, titkos szavazassal szabad valasztasokat tartanak olyan
koriilmények kozott, melyek a torvényhozo testiilet megvalasztasat illetoen biztositiak a nép

veleményének kifejezését.”

A valasztdjog a polgari forradalmak idején felmeriilt igénye és a tényleges elismerése kozott
ugy funkcionalt, mint a ,,politikai képességgel” rendelkezdk jogosultsaga, amelyet az allam
mintegy engedélyez az allampolgarok meghatarozott korének.® A 20. szazad masodik felére
altaldnossa valt azonban az a nézet, miszerint a valasztdjog nem csupan olyan alkotmanyos
allami feladat, amely az egyén altal alkotmanyosan nem kényszerithetd ki, hanem olyan
emberi jog, amelyet az allam koteles biztositani, és ha e kotelezettségének nem tesz eleget,
akkor minden jogosult kikényszeritheti.® Michael SACHS szerint a vélasztasi alapelvek szoros
Osszefliggésben allnak a valasztdjoggal, mint alapjoggal, ezzel egyiitt azonban az
allamszervezeti jog teriiletéhez tartoznak, amit azonban az alapjogi vizsgalatkor is figyelembe
kell venni, mivel a valasztasi alapelvek egyidejiileg az egyéni valasztojog demokratikus
alapfeltételeit is védik.'® A valasztojog tehat egyforman kotédik az alapjogokhoz, valamint az
allamszervezeti szabalyokhoz is. A valasztojog egyrészt ugyanis a koziigyek vitelében vald
részvételi alapjogositvany, masrészt a képviseleti torvényhozd szerv Ilétrehozasanak
eszkoze!!, tovabba legitimacios biztositéka.'> Ezt erésiti meg egyfeldl az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaganak (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlata is, amely szerint az allamnak nem
elegend6 a passziv magatartas, tevélegesen is hozza kell jarulnia a valasztdéjog mint alapjog
biztositasadhoz'3, masfelél az Alkotmanybirosag 1/2013. (I. 7.) AB hatarozata is, amely szerint

a valasztojog egy kettds funkcidval bird alapjog: egyfeldl biztositja a koziigyekben vald

8 DEzSO Marta: Képviselet és valasztas a parlamenti jogban, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, MTA Allam- és
Jogtudomanyi Intézet, Budapest, 1998. 21.

® DOMAHIDI Akos: ,,70. § [Vélasztojog]” In: JAKAB Andrés (szerk.): Az Alkotmdny kommentdrja II., Szizadvég
Kiado, Budapest, 2009. 2474. (a tovabbiakban: DOMAHIDI 2009a.)

10 Michael SacHs: Verfassungsrecht 11 Grundrechte, Berlin-Heidelberg-New York, Springer, 2003., 505., Idézi:
BODNAR 2014. i. m. 101

11 Ennek kapcsan Benjamin CONSTANT gy fogalmaz, hogy ,,/c/supdn a kézvetlen vélasztds kélesonozhet valddi
erdt a nemzeti képviseletnek, és biztosithatja, hogy ez a képviselet mélyen a kozvéleményben gyokerezzen. Az a
képviselo, akit barmely mas modon neveztek ki, sehol sem taldal olyan hangot, amely elismeri az évét. [ ...]” Lasd:
Benjamin CONSTANT: 4 régiek és a modernek szabadsdga. Atlantisz Kiado, Budapest, 1997. 100.

12 DEzsO Marta: A politikai jogok és a valasztojog az Alkotményban, Acta Humana, 1995/18-149. 172.

13 Lasd: Mathieu-Mohin and Clerfayt v. Belgium, App. no. 9267/81.



részvétel jogat, azaz a kozhatalmi dontéshozatal kozvetett forméja, masfelél pedig a

képviseleti szerv létrehozasanak és legitimacios bazisanak eszkdzeként is szolgal. 1

Az altalanos valasztojog elvét (és annak alanyi korét) koronként eltérden értelmezték. Ezzel
Osszefliggésben JAKAB Andréas egy konferencian tartott eldadasaban'® tigy fogalmazott, hogy
az 1. vilaghdborit kdvetden a frontrol hazatért talélé katondktél nem lehetett megvonni
,cenzusok” alapjan a valasztojogot (hisz életiiket kockaztattdk hazajukért)!®, igy az 4llamok
tobbségében aktiv valasztoi jogosultsagot kaptak. Ezen katondk k&zott azonban szamos olyan
személy is volt, akik a fronton szembesiiltek a kommunista kidltvany eszméivel, igy azonban
el volt, hogy a nyugati orszagokban is megerdsddnek a kommunista nézeteket vallo partok.
Ennek ellensulyozasa érdekében az érintett allamok a valasztoi jogosultsagot kiterjesztették
olyan — a habort a hatorszagban atvészelé — személyekre is, akik korabban azzal ugyszintén
nem rendelkeztek, annak érdekében, hogy a politikai egyensuly fennmaradjon. Hipotézisként
a fenti példa alapjan megallapithatd tehat, hogy az altalanos valasztojog bovitése mogott az
esetek tobbségében huzodik valamilyen politikai haszonszerzési szandék, vagy egyéb

politikai cél — amelyek a tanulmanyomban elemzett teriiletek tekintetében is kimutathatdak.

Tanulmanyom célja — a fentiek alapjan — annak vizsgélata, hogy az altaldnos valaszt6jog elve
¢s annak fejlddése milyen hatdssal van a valasztdjog alapjogi tartalmdra. Ennek
vonatkozasaban mindenekel6tt fontos kitérni arra, hogy mit is értiink a valasztojog alapjogi
tartalma alatt. Ennek tisztdzésa ugyanis elengedhetetlen a tanulméanyban felmeriild kérdések
megvalaszolasahoz. A valasztoéjog (és a szavazas) alapelvei — igy példaul a valasztdjog
altalanossaga — nem tekinthetdek alapvetd jognak. A valasztojogi (€s a szavazashoz
kapcsolddo) alapelvek célja ugyanis (tobbek kozott) a valasztojog, mint alapjog
gyakorlasdnak a biztositasa.!” Ennek ellenére az 4ltalanos vélasztojog elvének valtozasa (igy

kiilonosen a valasztojog alanyi korének a bdviilése) hatdssal van a valasztdjog alapjogi

14 Lasd: 1/2013. (I. 7.) AB hatarozat, Indokolas [54].

152013. oktober 2-an az Eurdpai Vélasztasi Szakértdk Egyesiilete (ACEEEO) és a Mathias Corvinus Collegium
(MCC) szervezésében keriilt megrendezésre a ,,Lépések az altalanos valasztdjog felé — a valasztdjogosultak
korének kiboviilése és az ezzel kapcsolatos kihivasok” c. szeminarium, amelynek keretében JAKAB Andras
kiemelte, hogy ,,/a/z dltaldnos vilasztéjog kialakuldsa részben torténelmi sziikségszeriiségek, részben kiilonbozd
csoportérdekek bekanalizdldsanak koszonhets”. Lasd: http://www.aceeeo.org/hu/projektjeink/2014-valasztasok-
eve

16 A habortiban szerzett érdemek a kor valasztdjogaban kénnyitd szabalyként jelentek meg. Magyarorszagon mar
az 1919. évi miniszterelndki rendelet is €letkorra tekintet nélkiil biztositotta a valasztojogot azoknak, akik az elsd
vilaghabortiban legalabb tizenkét héten at arcvonalbeli szolgalatra voltak beosztva. Lasd bévebben: HOLLOSI
Gabor: Orszaggyllési valasztasi rendszer és valasztdjog a Horthy-kori Magyarorszagon. Pro publico bono -
Magyar kézigazgatds: a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem kozigazgatas-tudomanyi szakmai folyoirata 2015. 1. sz.
115-133.

7 DoMAHIDI Akos: ,,71. § [Valasztisok alapelvei]” In: JAKAB Andras (szerk.): Az Alkotmdny kommentdrja.
Szazadvég, Budapest, 2009. 2689. (a tovabbiakban: DOMAHIDI 2009b.)


http://www.aceeeo.org/hu/projektjeink/2014-valasztasok-eve
http://www.aceeeo.org/hu/projektjeink/2014-valasztasok-eve

tartamara is. A valasztdjog szerepe €s jelentdsége ugyanis tulmutat a népképviseleti szervek
létrehozasan. A valasztdjog ugyanis a koziigyekben valo részvételhez valo jog egyik formaja
is, igy annak sziikségszerli eleme a valasztdjog altalanossaga €s egyenldsége is. A szavazatok
leadasaval pedig a valasztopolgar nem csak sajat sorsardl hataroz, hanem masok életére is
jelentés hatast gyakorldo dontést hoz.*® Igy kiilonds jelentdsége lesz annak, hogy egy
tarsadalomban ki rendelkezik aktiv valasztdjogi jogosultsaggal, azaz hogyan alakul a
valasztojog altalanossdganak meghatarozasa. Fontos kiemelni azt is, hogy BODNAR Eszter
szerint a valasztojogot egyfajta onrendelkezési jogként is megkdzelithetjiik, igy pedig az
visszavezethetd végsd soron az emberi méltosagra is. EbbOl pedig egyenesen kovetkezik,
hogy mindenki részt vehet a valasztasokon, akinek a dontése az ¢letét befolyasolni fogja, igy
a valasztojog altalanossagabol csak szitk korben lehetséges egyes személyeket kizarni.®
Mindezekbdl kovetkezden a valasztdjog alapjogi tartalmat (amely nélkiil nem beszélhetiink
demokratikus valasztojogrol) a dontés joga adja. E szerint a valasztopolgar szabadon
eldontheti, hogy részt kivan-e venni a valasztdsokon és amennyiben igen, akkor kire adja le
voksat. Ezzel Osszefliggésben kiilondsen fontos hangsulyozni, hogy a dontés joga nem
foglalja magéban a dontés eredményességét (azaz, hogy a szavazat feltétleniil mandatumot
fog eredményezni), csak azt, hogy a szavazatnak mas szavazatokhoz viszonyitva azonos
es¢lye legyen arra, hogy az képviseletet eredményezzen. Az dallam intézményvédelmi
kotelezettsége keretében garantalja a dontés titkossagat (példaul a szavazas modja
tekintetében meghozott intézkedések altal), tovabba a dontés joga jelenti azt is, hogy a

véalasztopolgar a kozdsség tagjaként adja le voksat.?

A fenti kérdésen kiviil a tanulmany valaszt keres arra is, hogy milyen okok eredményezhetik a
valasztdjog altalanossaganak bdviilését, alanyi korének kiterjesztését? Mennyire kell, hogy
reagaljon a jogalkotdé a tarsadalmi igényekre az aktiv vélasztdéjog alanyi koérének
meghatarozasakor? Milyen jogon kiviili szempontok hathatnak a valaszt6jog altaldnossagénak
elvére? Mennyire miikdodik kettds mérce a valasztojog 4altaldnossaganak bovitését
szorgalmazo6 kiilonbozd iranyok kozott? Milyen kihivasokkal kell a mai Magyarorszagon
szembenéznie a valasztéjog altalanossagat vizsgaldo kutatonak? Melyek lehetnek ezen
kihivasokra adott valaszok? Es ezen valaszutak kozott van egyaltalan abszolit helyes vagy

helytelen?

18 BODNAR 2014. i. m. 32.
19 Uo. 33.
20 T 4sd részletesen: Uo. 40-46.



Kutatdsomban tehdt az 4ltalanos valasztéjog fogalmabol és torténeti fejloddésének
tapasztalataibol, valamint az altalanos valasztdjog lehetséges korlatainak attekintésébdl
kiindulva vizsgalom a lakohely kdvetelményét, mint a valasztdjog lehetséges tertileti korlatjat,
valamint a belatasi képesség kérdését, mint a valasztojog ,tudatossagi” korlatjat.?t Utobbi
esetében két teriiletet is fontos kiemelni: egyfeldl a csaladi valasztojog dilemmajat, masfeldl a
fogyatékossaggal é16 személyek valasztojoganak kérdését. Allaspontom szerint e ketté csak
egymassal Osszevetve elemezhetd, hiszen a kiindulasi pont mindkettd esetében egyfajta

,tudatossagi” cenzus.

A tanulmany a fentebb meghatarozott célok elérése és a megfogalmazott kérdések
megvalaszolasa érdekében mindenekeldtt ismerteti és elemzi a valasztdjoggal dsszefliggésben
kialakult alapjogi dogmatika fogalmait, valamint a tudomanyos diskurzusok sordn
megismerhetd allaspontok litkoztetése soran kikristalyosodd nézeteket. Emellett a tanulmany
nagy hangsulyt fektet az egyes jogintézmények, valamint szabalyozisi megoldasok
jogtorténeti eloképeinek a bemutatasara is. Ennek alatdmasztasara a kutatasban nagy szerepet
jatszott a jogtorténeti forrasok (elsdsorban a hazai és mas kiilfoldi allamok jogszabalyainak,
alkotmanyainak, valamint a torténeti jelentdségli emberi jogi dokumentumoknak) ismertetése
és elemzése is. Allaspontom szerint ezen perspektiva megjelenitése elsegiti a fogalmak
elemzését, értelmezését, valamint hozzajarul az altalanos valasztojog fejlédési tendenciainak
igazolasahoz is. A vizsgalt kérdések alaposabb feltarasa érdekében a tanulmany
Osszehasonlitd jogi nézdpontot is alkalmaz, az altalanos valasztdjog egyes aktualis
kérdéseinek elemzése soran ugyanis ismerteti, csoportositja és 0sszeveti az egyes orszagok
szabalyozasi és (bizonyos esetekben) bir6sagi gyakorlatat is, amelyen keresztiil még inkabb
sz¢élesebb és alaposabb képet kaphatunk a vizsgalt teriiletr6l. Szintén fontos szerepet kap a
kutatasban a hazai (alkotmanybir6sagi) és nemzetkdzi birdsagi (elsdsorban az EJEB)
gyakorlat elemzése, és az azokbdl levonhaté kovetkeztetések felhaszndldsa (amely segit
megalapozottabb képet alkotni az egyes fejezetek tekintetében). A birdi gyakorlat mellett a
tanulmany tdmaszkodik az egyes nemzetkdzi szervezetek jelentésebb emberi jogi
dokumentumaira is (igy pl. az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményére, a Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyara, az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatara stb.)
illetve az egyes — valasztojog tekintetében relevans — nemzetk6zi emberi jogi szervezetek

allasfoglalasaira (pl. ENSZ Emberi Jogi Bizottsag altalanos kommentérjara, vagy épp az

2L A valasztojog ,.tudatossagi” korlatjarol l1asd tobbek kozott FIALA Janos: A fogyatékossaggal €16 személyek
valasztojoganak kérdései a Kiss Alajos kontra Magyarorszag dontés titkrében. Fundamentum, 3. sz. 2010., 109.



Eurépa Tanacs Velencei Bizottsaganak iranymutatasaira). Fontos kiemelni, hogy az egyes
fejezetekben a fentebb meghatarozott kutatdsi modszereket egymasra tekintettel alkalmazom,
és igy az azokbdl levonhatd kovetkeztetéseket is egymdsra figyelemmel elemzem. A
tanulmany a teljesség érdekében — ahol ez lehetséges (igy pl. a tanulmany 4.2 alpontjaban) —
statisztikai elemzéseket is végzett és felhaszndl a felvazolt tudomanyos allaspontok
alatdmasztasara. A fentieken tul a kutatds azonban olyan metajurisztikus — a jogtudomanyi
modszertanoktol esetlegesen tavolallo — allaspontokat is ismertet és elemez (igy pl. hazai és
kiilfoldi parlamenti vitdkban elhangz6 érveket, a kozéletben megjelend véleményeket,
allaspontokat, valamint szocioldgiai érveket), amelyek a vizsgalt kérdés teljes megértés¢hez

és a felmeriilo kérdések megvalaszoldsahoz sziikségesek.

1. Az altalanos valasztojog fogalma és torténeti fejlodése

A fenti kérdések megvalaszolasdit megelézOen érdemes attekinteni a valasztdjog
altalanossaganak fogalmat, annak tartalmat, valamint fejlédési iranyait. Utobbin keresztiil
lehet ugyanis elsésorban meghatdrozni azokat az okokat ¢és célokat, amelyek az altalanos

valasztdjog meglévo kereteit boviteni tudjak.

1.1 Az altalanos valasztojog fogalma

A valasztdjog altalanossaganak fogalmat tobb szerzé definicidjat is segitségiil hivva tudjuk
meghatarozni. CONCHA Gy6z6 — egy 1906-os miivében — tigy fogalmaz, hogy ,,/...] magdnak
a nemzetnek a legnagyobb érdeke van abban, hogy mentiil tobb tagjat tegye részessé akarata
létrehozdsdban, ruhdzza fol valasztéi joggal”** GONCzI Jend szerint pedig ,./d]ltaldnosnak
tekintik a valasztojogot, ha az dllampolgarsagon, bizonyos életkoron és esetleg a

meghatarozott idotartamon dt ugyanazon kézségben vagy valasztokeriiletben valo allando

lakdson (domicilium) feliil [ ...] egyéb, kiilonds kellékei [...] is vannak [ ...]."?

22 CONCHA Gyb6z6: A vélasztdjog reformja, Jogdllam 5 (1906)/9., 641-681. )
23 GONCzI Jend: A valasztdjog miivelddési vonatkozasai, Jogdllam — Jog- és Allamtudomdnyi Szemle (1918.,
17.évf.) 1-2.s1.



A valasztojog altalanossdganak ,,modernkori” meghatarozasa tekintetében is érdemes tobb
definiciot kiemelni. PETRETEI Jozsef megfogalmazasa szerint példaul ,,a demokratikus
valasztas fontos feltétele, hogy a valasztasra jogosultak alanyi kérét a leheto legszélesebben
hatarozzak meg. [...] Ennek érdekében a valasztojog dltalanossaganak alapelve azt koveteli
meg, hogy alapvetden minden dllampolgar vdalasztojogosultsaggal rendelkezzen és
valaszthaté legyen”®* TOTH Karoly?® és KUKORELLI Istvan®® irdsaikban hasonloképpen
hatarozzak meg a valasztdjog Aaltalanossdganak fogalmat. E szerint ,,/a]/ vdlasztojog
dltalanossaganak jelentése az, hogy a feltétleniil sziikséges és indokolt, un. természetes kizaro
okokon kiviil, minden nagykorii magyar allampolgarnak legyen vadlasztojoga.” Hasonloan
fogalmaz DEzsO Marta is, aki szerint ,,/a] vdlasztojog dltalanossdaganak elve azt fejezi ki,
hogy minden nagykoru dallampolgar — az ugynevezett természetes kizaro okokat kivéve —
szavazati joggal rendelkezik.”?” PAPP Imre szerint ,.,/a] vdlasztéjog dltaldnossdga azt jelenti,
hogy a politikai kozosség minden tagja szamara biztositani kell a valasztojogot, ez alol csak
sulyos indokok alapjan, a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak szem elott tartasaval lehet
kivételt tenni.”*® DOMAHIDI Akos szerint pedig ,./a]z dltaldnossig elve értelmében mindenkit
megillet a vdalasztojog, ha a gyakorlasahoz kapcsolodo feltételek teljesiilnek. [...] A
valasztojog daltaldnossagara vonatkozo alapelv célja [ugyanis] a vdlasztisokon valo részvétel

biztositasa a lehetd legtobb egyén szamara [...]."*°

A valasztéjog altalanossaga azt jelenti tehat, hogy a valasztdéjog mindenkit megillet, ha a
gyakorlasahoz kapcsolodo feltételek teljesiilnek® — azaz senkit nem lehet abbol dnkényesen

kirekeszteni.3!

A valasztojog altalanossaganak fogalmi meghatarozasakor sziikséges megvizsgalni az EJEB

¢s a magyar Alkotmanybirdsdg vonatkoz6 gyakorlatanak egy-egy elemét is. Az EJEB tobbek

24 PETRETEI Jozsef: Az alkotmdnyos demokrdcia alapintézményei. Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2009.
224.

%5 ToTH Kéroly: A valasztojog, In: TROCSANYI Laszld — SCHANDA Balazs: Bevezetés az alkotmdanyjogha — az
Alaptorvény és Magyarorszag alkotmadnyos intézményei, Budapest, HVG Orac, 2016. 204.

% KUKORELLI Istvan: A valasztasok alapelvei. In: Az Alkotmdny magyardzata. KIK-KERSZOV Jogi és iizleti
Kiadé, Budapest, 2003. 712.

27 DEZSO Marta: A vélasztasi rendszer. In: KUKORELLI Istvan (szerk.): Alkotmanytan I., Osiris Kiadé, Budapest,
2002., 173.

28 papp Imre: A vélasztojog. In: HALMAI Gabor — TOTH Gabor Attila (szerk.): Emberi jogok, Osiris Kiadd,
Budapest, 2003., 747.

29 DOMAHIDI 2009b. i. m. 2689.

% Ronald DWORKIN Ggy fogalmaz a valasztojog altalanossagaval kapcsolatban, hogy ,,minden embernek
lehetoséget kell adni arra, hogy hatast gyakorolhasson a kollektiv dontésekre, mégpedig ugy, hogy szerepe,
vagyis hatasanak ereje nem fligghet véleményének értékétdl, meggyozodése szilardsagatol vagy izlésétol.” Lasd:
Ronald DWORKIN: Az alkotmany moralis értelmezése és a tobbségi elv. Fundamentum 1997/1., 19.

31 BODNAR 2014. i. m. 102.



kozott a Sukhovetskyy v. Ukraine tigyben megallapitotta, hogy egy demokratikus allamban a
szavazati jog nem kivaltsag, miutan a torténeti fejlodés soran fokozatosan kiterjesztették a

t.32 Az EJEB szerint minden eltérés az 4ltalanos valasztdjog elvétdl magaban rejti

valasztojogo
azt a kockdazatot, hogy az a megvalasztott torvényhozo testiilet demokratikus legitimaciojat
alddssa.®® Az allam elsddleges kotelezettsége itt tehat nem az alapjog (jelen esetben a
valasztojog) megsértésétol valo tartdzkodas, illetdleg a be nem avatkozas, hanem az, hogy az
allam pozitiv intézkedéseket fogadjon el annak érdekében, hogy demokratikus valasztasokat
tarthassanak. Ezen logika alapjan jutott el az EJEB a szabad valasztdsok tartasdnak

»intézményes” jogatdl az , Altalanos valasztdjog” koncepciovjaig. 3

Az Alkotmanybirdsag tobb dontésében is foglalkozott a valasztojog altalanossaganak elvével.
A 6/1991. (II. 28.) AB hatarozatdban kimondta példaul a testiilet, hogy sem kényelmi
szempontokra, sem dathidalhaté technikai nehézségekre vald hivatkozas, sem pedig a

room

valasztasi eredmény minél rovidebb id6 alatt torténd nyilvanossagra hozatalara iranyulo cél

nem szolgalhat alapul az 4ltalanossig elvének korlatozasahoz.®®

Az Alkotmanybirosag
54/2008. (IV. 24.) AB hatarozataban pedig megallapitotta azt is, hogy a valasztojog
altalanossaganak akadalyai az alkotmanyjogi korlatokon tulmenden tovabbi objektiv
korlatokkal nem bdvithetoek®, a valasztojog gyakorlasat azonban a torvényhozod eljarasi

feltételekhez kotheti.

A valasztojog altaldnossaga szempontjabol kiemelkedd jelentdségli tovabba az Europai
Biztonsagi és Egyiittmiikodési Ertekezlet (a tovabbiakban: EBESZ) 1991-es koppenhagai

értekezletének zarédokumentuma is, amelyben a részt vevo allamok kinyilvanitottak, hogy

32 Lasd: Sukhovetskyy v. Ukraine, Judgment of 28 March 2006, no. 13716.

33 Lasd: Aziz v. Cyprus, Judgement of 22 June 2004, no. 69949/01., tovabba: Matthews v. United Kingdom,
Judgment of 18 February 1999, no. 24833/94.

34 Lasd: Mathieu-Mohin and Clerfayt v. Belgium, Judgment of 2 March 1987, no. 9267/81. és Yumak and Sadak
v. Turkey, Judgment of 8 July 2008, no. 10226/03.

% Ennek ellenére az Alaptorvény XXIII. cikk (5) bekezdése az dnkorményzati valasztasok vonatkozisiban
kizarta a lakohelyt6l tavol vald szavazas lehet6ségét. Ennek alapja az Alkotmanybirsag 783/E/2002. AB
hatarozat volt, amelyben a testiilet megallapitotta, hogy a valaszt6jog alkotmanyi szabalyaibol nem vezethetd le
olyan szabaly megalkotasanak sziikségessége, amely az Onkormanyzati valasztasok napjan lehet6vé tenné a
lakohelyt6l tavol vald szavazas lehetéségét. E dontéshez LEVAY Miklos és BRAGYOVA Andras altal csatolt
kiilonvélemények azonban azt mondtdk, hogy a torvényhozénak nincs alkotmanyos lehetdsége arra, hogy a
valasztdjog tényleges gyakorolhatésagat az orszag teriiletéhez képest egy sziikebb foldrajzi térséghez kossék.
Ezen gondolattal egyetért BODNAR Eszter is, aki szerint a mai technikai koriilmények mellett a fentiek
megvalositasanak sem lehetne akadalya. Lasd: BODNAR 2014. i. m. 104.

% Ez azért bir kiilonds jelentdséggel, mert — ahogyan azt az Alkotménybirésdg a 16/1994. (IIl. 25.) AB
hatarozataban is kimondta — a valasztojog alkotmanyos hatarait csak az alkotmany valasztdjogi klauzulajaban
lehet meghatarozni. Err6l bévebben lasd késobb.
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¢szszerli 1dokozonként szabad valasztasokat tartanak, €s azt az éaltaldanos és egyenld

valasztojog alapjan tartjak meg.®’

A fentiekkel 6sszhangban az Alaptorvény szerint a valasztojog altalanossadga alapjan tehat
mind aktiv, mind passziv valasztdjoggal rendelkeznek azok a nagykori magyar

allampolgarok®®, akik nem esnek valamilyen kizaré ok ala.

1.2 A valasztéjog altalanossaganak torténeti fejlodése

A valasztojog altalanossaganak elve régre nyulik vissza. Mar ROUSSEAU is megfogalmazta,
hogy a tarsadalmi szerzddés arra biztosit jogot az embereknek, hogy masokkal egyenléen
vegyenek részt a torvények meghozatalaban. Mindezekb6l kovetkezik, hogy a politikali
fohatalmat kizardlag az emberek Osszessége gyakorolhatja, igy sem a képviselet, sem a
hatalom megosztdsa nem fogadhaté el.3® A francia forradalom idején elfogadott Deklaracio
(Az emberi és polgdri jogok nyilatkozata) V1. pontja Ggy fogalmazott, hogy a térvény

alkotasaban minden polgarnak joga van személyesen vagy képviseli révén kozremiikddnie. *°

37 Lasd: ,,Az emberi dimenzidval foglalkoz6 koppenhagai konferencia dokumentum — EUROPAI BIZTONSAGI
ES EGYUTTMUKODESI ERTEKEZLET, Az EBEE emberi dimenziéval foglalkozé koppenhagai
konferenciajanak dokumentuma (Koppenhéga, 1990. junius 29.) — 5.1 alpontjat: ,,[Unnepélyesen kinyilvanitjak,
hogy az igazsagossag azon elemeihez, amelyek a velesziiletett méltosag és az ember egyenld és
elidegenithetetlen jogai teljes korli kifejez6dése szempontjabol alapvetd fontossaggal birnak, a kdvetkezok
tartoznak:] 5.1. a szabad vdlasztisok, amelyeket ésszerii idékozonként tartanak titkos szavazdssal, vagy
egyenértékiien szabad szavazdsi eljarassal olyan koriilmények kozott, amelyek a gyakorlatban biztositjak a
vdlasztok véleményének szabad kifejezodését képviseloik kivilasztasa terén, [...]”

38 Természetesen azt fontos megjegyezni, hogy az orszaggylilési képviseldk valasztasa, a helyi énkormanyzati
képviseldk €s polgarmesterek valasztasa, és az eurdpai parlament magyarorszagi képviselGinek valasztasa esetén
is eltéréen keriil meghatarozasra a valasztdjogosultak kore, azaz az aktiv valasztdi jogosultsag (mas feltételek
egylittes fennallasa sziikséges hozza) és a passziv valasztdjog is, igy az altalanos valasztojog fogalmanak sem
adhatunk egy ,,altalanos”, mindenre kiterjedd definiciot.

39 Jean-Jacques RoussEAU (forditotta: RADVANYI Zsigmond): Tédrsadalmi szerzédés, Budapest, Phonix-Oravetz
Kiadas, 1947. 44-45.

40 Lasd a Deklaracio VI. pont: 4 térvény a kozakarat kifejezése; alkotdsaban minden polgdrnak joga van
személyesen vagy képviseloi révén kozremiikodnie. A torvény egyforman torvény mindenki szamara, akar
védelmez, akar biintet; s mivelhogy a torvény elott minden polgar egyenlo, tehat minden polgar egyformdan
alkalmazhato minden kézhivatalra, dllasra és méltosagra, erényeik és képességeik kiilonbozoségen kiviil egyeb
kiilonbséget nem ismerve.”

Ennek ellenére BODNAR Eszter példaul nem tekinti els6generacios alapvetd jognak a valasztdjogot, mivel
allaspontja szerint ugyan az megjelent a XVIII-XIX. szazadban, de ekkor még nem beszélhettiink altalanos és
egyenld valasztojogrol, hiszen azt faji, nemi, vallasi, vagyoni stb. okbdl korlatoztak — és ezek csak a XX. szazad
elején sziintek meg. Allaspontja szerint raadasul a valasztojogot nem tekintették alanyi jognak, hanem csak a
politikai képességgel rendelkezOk jogosultsaganak. BODNAR 2014. i. m. 58-59.
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Az 1791-es francia alkotmany pedig mar kifejezetten vélasztojogrol szolt (az aktiv

valasztojogot az aktiv polgarsag fogalmahoz kototte).*:

A valasztasokra (valasztojogra) valé utalasokat tobb jelentds, korai emberi jogi
dokumentumban is talalhatunk. fgy példaul az 1689-es Bill of Rights 8. pontja szerint a
parlament tagjai megvalasztasanak szabadnak kell lennie.*? Az amerikai jognyilatkozatokban
is mar egyértelmiien allast foglaltak a kérdésben: az 1776-0s virginiai Bill of Rights 2. cikke
szerint minden hatalom a népé és a néptél ered®®, a 6. cikke pedig tigy szol, hogy a nép
képviseldi megvalasztasanak szabadnak kell lennie (a valasztojog pedig csak a férfiakat illeti
meg).** A Fiiggetlenségi Nyilatkozat szerint pedig az elidegenithetetlen jogok biztositasara az
ember kormanyzatokat létesithet, amelyek to6rvényes hatalma a korményozottak
beleegyezésén nyugszik.* Az USA 1787-es alkotméanya a vélasztéjog meghatdrozasat a
tagallamokra bizta, a passziv valasztojogot azonban egységesen 25. életév betdltéséhez, 7 éve

fennallo allampolgarsaghoz és a tagallam teriiletén meglévé lakdhelyhez kototte. 0

A ,minden ember egyenlé” elv mar a fentebb emlitett (els6) jognyilatkozatokban is
megjelent. Ebbe az egyenloségbe azonban a valasztojogot kezdetben nem értették bele, és
csak az emberi jogok és a polgari jogok kozotti hatarvonal megsziinésével, a polgari

allamfejlédés folyaméan valt fokozatosan elismertté.*” A kezdeti iddszakban természetes volt,

41 Lasd: 1791-es francia Alkotmény III. cim, I fejezet, I1. szakasz, 2. cikkét:

-Pour étre citoyen actif, il faut :

- Etre né ou devenu Francais ;

- Etre dgé de vingt-cing ans accomplis ;

- Etre domicilié dans la ville ou dans le canton depuis le temps déterminé par la loi ;

- Payer, dans un lieu quelconque du Royaume, une contribution directe au moins égale a la valeur de trois
journées de travail, et en représenter la quittance ;

- N'étre pas dans un état de domesticité, c'est-a-dire de serviteur a gages ;

- Etre inscrit dans la municipalité de son domicile au réle des gardes nationales ;

- Avoir prété le serment civique.”

42 A Bill of Rights ugy fogalmaz e tekintetben: ,, That election of members of Parliament ought to be free.”

3 The Virginia Declaration of Rights SEC. 2.: ,,That all power is vested in, and consequently derived from, the
people; that magistrates are their trustees and servants and at all times amenable to them.”

4 Uo. SEC. 6.: ,That elections of members to serve as representatives of the people, in assembly, ought to be
free; and that all men, having sufficient evidence of permanent common interest with, and attachment to, the
community, have the right of suffrage and cannot be taxed or deprived of their property for public uses without
their own consent, or that of their representatives so elected, nor bound by any law to which they have not, in
like manner, assented for the public good.”

45 Az amerikai Egyesiilt Allamok népének Fiiggetlenségi Nyilatkozata szerint ,,Magdtdl értetédének tartjuk
azokat az igazsagokat, hogy minden ember egyenloként teremtetett, az embert teremtdje olyan elidegenithetetlen
Jogokkal ruhdzta fel, amelyekrél le nem mondhat, s ezek kozé a jogok kozé tartozik a jog az Elethez és a
Szabadsdghoz, valamint a jog a Boldogsdagra valo torekvésre. Ezeknek a jogoknak a biztositasara az Emberek
Kormanyzatokat létesitenek, amelyeknek térvényes hatalma a kormdnyzottak beleegyezésén nyugszik [...].”

%6 Lasd: Az Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotmanya 1. cikk 2. §. (,,Csak olyan személy lehet képvisel6, aki elérte
25. életévét, 7 éve az Egyesiilt Allamok polgdra és aki a vdlasztds idején annak az dllamnak a lakosa, amelyben
a valasztas torténik.”)

4 BODNAR Eszter: A valasztojog és mas alapjogok kapcsolata. Jogi tanulmdnyok, 2012. 1. kétet, 123-134.
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hogy a valasztojogosultsagot elsédlegesen a vagyoni helyzet*®

hatarozta meg. Tobb mint egy
évszazadon keresztiil a valasztojog elnyeréséhez meghatarozott vagyont vagy adofizetést
kellett igazolni.*® A valasztojogban a valasztojog elnyeréséhez eldirt feltételeket nevezziik
cenzusnak (pl. vagyonhoz, nemhez, nemzetiséghez vagy épp miiveltséghez kotott
valasztojog).® Az 1831-es belga alkotmany 47. cikke szerint példaul a képviseldhaz
kiildottjeit azok a polgarok valasztottak meg, akik a valasztasi torvény altal meghatarozott, de
legalabb 20, legfeljebb 100 forint 6sszegii adot fizettek.>* A cenzusok miatt a 19. szdzadban a
polgarok csak igen sziik kore rendelkezett valasztojoggal.>? 1832 eldtt Anglidban a lakossag
minddssze 4 %-a>3, a 19. szazad kozepén Franciaorszag lakossaganak minddssze 28 %-a°%,

Ausztria lakosainak 27 %-a, Németorszag és Belgium lakossaganak 22 %-a.>®

A 19. szazad kozepén Eurdpan végig soport forradalmi hulldim nyomdan erdsddtek azonban
azok a hangok, amelyek a valasztdjognak a munkasosztalyra valo kiterjesztését hirdették.%
August Emanuel PFEIFFER példaul tgy fogalmazott: ,,a tulnyomo tébbsége azoknak, akik
életiiket, vériiket a forradalomért, a szabadsag iigyéért, a nép jogaiért bevetették, éppen ez
iparossegédek, gyari munkadsok, napszamosok [...] A jogot, amiért a barikadokon harcoltak,
egyetlen paragrafussal ismét elvenni nem lehet, s ha ezt 6nok teszik, az dllamot ujabb

forradalomba viszik.””’

48 Benjamin CONSTANT példaul gy fogalmaz a vagyoni cenzussal Osszefiiggésben, hogy az egy kozvetlen
valasztas esetében elengedhetetlen kovetelmény, mivel ,,/...J akiket az inség orokos fiiggésben tart és akiket
mindennapos munkara itélet, nem latjak dat jobban a koziigyeket, mint a gyermekek, és nem érdekeltebbek a
nemzet felviragzdasaban, mint az idegenek, mert nem ismerik a felviragzas dsszetevdit, és csak kozvetetten
részesedtek az elényeibdl.” Lasd: CONSTANT i. m. 114,

49 _No taxation without representation” — ezen hires angol szalléige is jol mutatja azt a sokdig uralkodd
klasszikus allaspontot, miszerint a tulajdon (igy az adofizetés is) és a képviselethez vald jog elvalaszthatatlanok
voltak. Lasd: KOVAcs Laszl6 Imre: Valasztas s valasztasi rendszer. In: FABIAN Gyorgy: Vdlasztdsi rendszerek,
Osiris Kiado, Budapest, 1997. 13.

°0 DEZSO Marta — TOTH Zoltan: Vélasztds és valasztasi eljdrds, Budapest, Rejtjel Kiadé, 2002. 16.

°1 Lasd: az 1831. februar 7-ei belga Alkotmany 47. cikkét: ,,La Chambre des représentants se compose de
députés élus directement par les citoyens payant le cens déterminé par la loi électorale, lequel ne peut excéder
100 florins d'impét direct, ni étre au-dessous de 20 florins.”

52 A XIX. szdzad végének neves német és magyar kozjogdszai ugyanis nem ismerték el a valasztdjog alanyi jogi
jellegét. Lasd: HALLOK Tamas: Vilasztdsi részvétel és alkotmanyjog. HYG-ORAC, Budapest, 2015.

3 Anglidban az 1750-es évek gyors ipari fejlddésének koszénhetSen valtozott a valasztéjoggal rendelkezdk
alanyi kore. Ennek ellenére 1832 elétt a lakossag mindossze 4 %-anak volt valasztojoga. 1832-ben azonban
elfogadasra keriilt az els6 reform bill, amely elsdsorban az aranytalansagok kikiiszobolésére szolgalt. Lasd:
DEzSO — NAGYNE SZEGVARI — RYTKO i. m. 10-11.

5% A napodleoni Franciaorszagban, az 1800-as évek elején valasztdjoga csak a 21. életéviiket betoltdtt férfiaknak
volt, de nekik is csak akkor, ha nem alltak csédeljaras alatt és nem voltak cselédek. Lasd: Uo. 8.

% VARGA Lajos: Orszaggylilési valasztisok a dualizmus koraban. In: FOLDES Gyorgy — HUBAI Lészl6 (szerk.):
Parlamenti vdlasztdasok Magyarorszagon 1920-2010. Nagyvilag Kiado, Budapest, 2010., Idézi: BODNAR 2014. i.
m. 25.

% Ez alapvetéen dsszecseng azzal a hipotézissel, amelyet tanulmanyom bevezetd részében felallitottam.

5" DEZSO — NAGYNE SZEGVARI — RYTKO i. m. 15.
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A magyar Orszaggytilés a 19. szdzadban a liberdlisok altal is elismert, egész Eurdpaban
alkalmazott cenzust ismerte: a vagyonit és az értelmiségit, amelyet azonban csak az als6haz
megvalasztasa soran alkalmaztak.® A francia és angol példdk hatdsira azonban
Magyarorszagon is megjelentek az altalanos valasztojog sziikségességét hirdetd hangok:
Széchényi Istvan példaul mar 1833-ban felemelte a hangjat a valasztdjog szélesitése mellett.*
Az 1848-as magyarorszagi forradalmat kovetden a vita elsdsorban a vagyoni cenzus koriil
bontakozott ki. Az 1848. évi V. torvénycikk a népképviselet bevezetése ellenére ugyanis nem
biztositotta a valasztojog altalanossagat.’® Az aprilisi torvények kozott elfogadott 1848. évi V.
torvénycikk reformjara 1874-ben keriilt sor.® E modositas azonban nem hogy bdvitette,
hanem épp sziikitette a valasztojogi jogosultsagot, béviilt ugyanis a vagyoni cenzusok kore.5
Amig az aprilisi torvény értelmében kozel nyolcszazezer valasztopolgar volt, azaz a népesség
7,2 %-énak volt valasztéjoga, addig az 1874-es modositds utan ez az arany 6,2 %-ra
csokkent.®® Ez az arany 1910-ig nem is valtozott jelentdsen. A 20. szazad forduldjan azonban
mar megjelentek olyan iranyok, amelyek a valasztojog bovitését szorgalmaztik.% Ezek koziil
kiemelhet6 a szocidldemokrata part 1903-ban elfogadott programja, aminek elsé pontja
tartalmazta azon kovetelést, miszerint ,,az dltalanos, egyenlo, kozvetlen szavazojogot minden
valasztasnal és szavazasnal, az allam minden 20 éven feliili polgaranak, nemi kiilonbézoség
nelkiil [biztositani kell]”. Az 1917-ben hatalyba Iépett valasztojogi reformok a ndi valasztojog
kivételével mar a munkas- és paraszt rétegek bevondsaval igyekeztek boviteni az altalanos

vélasztdjogot.®®

%8 Uo. 18.

% Uo. 12.

60 Az 1848. évi V. torvénycikk ugyanis a szabad kiralyi varosokban, rendezett tandccsal bird kozségekben 300
eziistforint értékii hazat vagy foldet, egyéb kozségekben 1 urbéri telket szabott meg kritériumként. Emellett
valasztojogot kaptak a kézmiivesek, kereskeddk, gyarosok, akik sajat tulajdonu mihellyel rendelkeztek, valamint
azok a kézmivesek, akik legalabb egy segéddel folyamatosan dolgoztak. E feltétel hianyaban pedig azok is,
akiknek foldbirtokbol vagy tokébol szarmazo évi 100 eziistforint biztos jévedelmiik volt. Lasd bévebben: Acs
Néndor: A magyar valasztasi rendszer fobb véltozasai 1848-tol 1989-ig. In: CSERNY Akos (szerk.): Unnepi
tanulmanyok Racz Attila 75. sziiletésnapja tiszteletére. Nemzeti Kozszolgalati Tankonyvkiado Zrt., Budapest,
2013.

61 A dualizmus kezdeti idészakdban ugyanis a vélasztisra jogosultak korét tovabbra is az 1848. évi V.
torvénycikk és az erdélyi II. térvénycikk hatdrozta meg. A valasztasi eljaras részletkérdéseit illeté azonban — a
szabalyozas hianyaban — sziikség volt ezen térvénycikkeknek a kiegészitésére. Ezen modositasra pedig az 1848.
évi V. torvénycikk és az erdélyi II. torvénycikk modositasarol és kiegészitésérdl szold 1874. évi XXXIII.
torvénycikkben kertilt sor. Lasd bdvebben: VARGA i. m. 11.

62 L4sd: az 1848. évi V. torvénycikk és az erdélyi II. torvénycikk moédositasarol és kiegészitésérdl szolo 1874.
évi XXXIIL. torvénycikk 1-16. §-ait.

63 BAKONYI Péter: Tisza Istvan és az altaldnos valasztojog, Jogtorténeti szemle 2005. 3. sz. 62-66.

64 Lasd tovabba: Csik Tamas: Cenzusok a szdzadelé valasztojogaban és képviseleti reformterveiben: egy
statisztika tanulsagai. Levéltari Szemle, 64. (2014). 19-60.

8 Uo. 22-26.
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JON 4

A valasztdjog altalanossa valasanak egyik fO allomasa a valasztdjognak a ndkre torténd
kiterjesztése volt. DIRNER Gusztav egy 1910-es miivében ugy fogalmazott, hogy vallasi és
erkolesi aggodalmaik voltak kordbban azoknak is, akik a rabszolgdk felszabaditasat
ellenezték, illetve azoknak is, akiket aggodalommal toltott el a ndknek a tanitdi palyara
sengedése” vagy épp az egyetemre ,bocsatasa”. Megfogalmazasa szerint ,,/nem]
feledkez[hetiink] meg arrél, hogy a né a mi embertirsunk...”.% A véalasztéjognak a nékre
kiterjesztése ennek ellenére példaul még a nagy nyugati demokracidkban is csak a 20. szazad
kozepén tortént meg.®” Anglidban 1918-ban vezették be az n. lady vélasztdjogot, amit 6nallo
egzisztencidhoz €s magasabb iskolai végzettséghez kotottek. Ez azonban nem eredményezett
lathato politikai médosulast (csak a konzervativokra leadott voksok szama ndtt meg egy
kevéssel). Franciaorszdgban szintén 1918-ban kisérletet tettek a ndi valasztdjog bevezetésére,
ezt azonban a szenatus megfontolas végett visszakiildte a korméanynak, €s ez a morfondirozas
egészen 1946-ig tartott.®® A nék eldszor az n. ,telepesnemzetekben” kaptak valasztdjogot,
igy pl. az USA-ban (1920), Uj-Zélandon (1893)%°, Dél-Ausztralidban (1895), valamint
Skandinavidban (Finnorszagban 19067, Norvégidban 1910-1913, Danidban 1915,
Svédorszagban 1918-192071).”? Magyarorszagon az 1848. évi V. torvénycikk a ndket a
valasztdjogbol kizarta. A torvény szovege értelmében a hazaaruldok, a gyhjtogatdk, a
csempészek, a gyilkosok és a nék nem kaptak valasztdjogot.”® A kiegyezést kovetden az
Orszéaggylilésben tobb alkalommal is eldkeriilt a ndk parlamenti valasztojoga, de érdemi
elorelépés nem tortént. Az 1900-as évek elejétdl 1917 végéig a kormanyok tobb valasztojogi
torvény-tervezetet is kidolgoztak, de ezekben sem szerepelt a nék valasztojoga (annak

ellenére, hogy a fentebb idézettek szerint mar 1903-ban felmeriilt a ndéi valasztéjog

% DIRNER Gusztav: 4 ndi vdlasztéjogrol, Franklin-Tarsulat, Budapest, 1910.

67 P1. Franciaorszagban, Olaszorszdgban 1948-ban, Ausztridban 1967-ben, Svajcban 1971-ben kaptak a nék
valasztojogot, illetve valaszthattak a férfiakkal azonos feltételek mellett. Lasd: DEZSO — TOTH 2002. i.m. 24-25.,
tovabba: NAGYNE SZEGVARI Katalin: A ndi valasztéjog kiilfoldon és hazankban. HVG Orac, Budapest 2001.

%8 DEZSO — NAGYNE SZEGVARI — RYTKO i. m. 18-19.

69 1893-ban el8szor Uj-Zélandon (mintegy probaképpen a Brit Birodalmon beliil) adtik meg a vélasztojogot a
ndknek. Lasd: BAKONYI i. m. 63.

" A finn néi valasztdjog torténetét lasd tovabba: Manon TREMBLAY (szerk.): Women and legislative
representation (electoral systems, political parties and sex quota). Basingstoke; New York, N. Y.: Palgrave
Macmillan, 2012.

"1 Egy 1911-ben Stockholmban tartott konferencidn elvként fogadtak el, hogy a nék vélasztéjoga egyenértékii
legyen a férfiakéval. Lasd bévebben: NAGYNE SZEGVARTI i. m.,

2 Henry VALEN: Vilasztojog, In: Vernon BOGDANOR (szerk.): Politikatudomdnyi enciklopédia, Osiris Kiadd,
Budapest, 2001., Idézi: BODNAR 2014. i. m. 26. Ezzel szemben Belgiumban csak 1948-ban, Svajcban pedig csak
1978-ban kaptak valasztojogot a nék. Lasd: SZENTE Zoltan: Furdpai alkotmdny- és parlamentarizmustorténet
1945-2005. Osiris Kiado, Budapest, 2006. 656-658.

8 Léasd: az orszaggytilési koveteknek népképviselet alapjan valasztasarol szolo 1848. évi V. torvénycikk 2. §: ,,2.
$ Az orszagnak s kapcsolat részeknek mindazon bensziiletett, vagy honositott, legalabb 20 éves, és sem atyai,
sem gyami, sem gazdai hatalom, sem pedig elkovetett hiiségtelenség, csempeészkedes, rablas, gyilkolas és
gyujtogatdas miatt fenyiték alatt nem levo lakosai, a noket kivéve, torvényesen bevett vallaskiilonbség neélkiil [...]”
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bevezetése). Az 1918. évi L. néptdrvény a nék valasztojogat a 24. életév betdltéséhez, 6 év
magyar 4llampolgarsighoz, illetve irni-olvasni tudashoz kétotte.”® A tervezet 1919
marciusaban késziilt el, megvalositasat azonban a proletardiktatira Iétrejotte megakadalyozta.
A Tanacskoztarsasag bukasat kovetden, 1919 6szén alakult Friedrich-kormany programjaban
szerepelt az altalanos és titkos valasztdjog bevezetése. A kormany 1919. november 17-én az
5.985/1919. szamii ME. rendelettel 0j valasztdjogot hatdrozott meg, amelyben a ndk
valasztojogat a férfiakéhoz hasonldan allapitottak meg, am itt kikototték még az irni-olvasni

o4

tudast is.” Késébb a 2.200/1922. szama ME. rendelet mér egyértelmiien a néi véalasztdjogrol

rendelkezett, még ha a férfiakénal sziikebb értelemben is."®

A néi valasztojog kiteljesedése a 20. szdzad masodik felében a kiilonb6zé nemzetkdzi
dokumentumok altal valt teljessé. A ndk politikai jogairdl sz616 New Yorkban, 1953. marcius
31. napjan kelt egyezmény I. és II. cikke mar kifejezetten a szavazati jogot és a valaszthatosag
jogat nevesiti, és oly modon tagitja az alkalmazasi kort, hogy minden valasztason szavazati
jogot kell biztositani, és minden nyilvdnosan valasztott, a nemzeti jogban megfeleléen
létrehozott szervbe valaszthatoak a ndk.”” A ndkkel szembeni megkiilonboztetés minden
formajanak felszamolasardl sz616 1979. december 18-an New Yorkban elfogadott egyezmény
7. cikke szerint pedig a néknek nem kizarolag a valasztojogot kell biztositani, hanem azt is,

hogy részt vegyenek a kormanypolitika kialakitasaban. '8

74 Lasd: 1918. évi 1. néptorvény 1. §: ,Nemzetgyiilési vdlasztéjoga van minden nének, aki életének
huszonnegyedik évét betiltotte, legalabb hat év ota magyar dllampolgar és bdarmely hazai élényelven irni-
olvasni tud.”

75 Lasd: a nemzetgytilési, torvényhatdosagi és kozségi valasztojogrol szo16 5.985/1919 ME. rendelet 1-3. §-ait.

76 Lasd: az 1922. évben Osszeiilé nemzetgyiilés tagjainak valasztasarol szolé 2.200/1922. ME. rendelet 2. §-at.
Lasd tovabba: SIMANDI Irén: A ndk parlamenti vdlasztojoganak torténete Magyarorszagon, 1919-1945.
http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/a_nok_parlamenti_valasztojoganak_tortenete_magyarorszagon_1919 19
45/

7 Lasd: A nék politikai jogaira vonatkozoéan New Yorkban, 1953. évi marcius ho 31. napjan kelt nemzetkozi
egyezmény L. és IL. cikk:

»I. Cikk A ndk minden valasztason a férfiakkal egyenlo feltételek mellett, minden megkiilonboztetés nélkiil,
szavazati joggal rendelkeznek.

1I. Cikk A nék minden nyilvanosan valasztott, a hazai térvényhozdsnak megfeleléen alakult szervbe a férfiakkal
egyenlo feltetelek mellett, minden megkiilonbéztetés nélkiil valaszthatok.”

8 Lasd: A nékkel szembeni megkiildnboztetés minden formdjanak felszamolasardl 1979. december 18-4n New
Yorkban elfogadott egyezmény 7. cikk: ,,4 Részes Allamok kitelesek minden megfeleld intézkedést megtenni a
nokkel szemben az orszag politikai és kozéletében alkalmazott megkiilonboztetés kikiiszobolésére, és kiilonosen
kotelesek - a férfiakéval azonos feltételek mellett - biztositani a ndk szamdra a jogot arra, hogy

a) minden valasztdson és népszavazdson szavazzanak, tovabba, hogy valaszthatok legyenek minden nyilvanosan
valasztott testiiletbe torténd valasztasok soran;

b) reszt vegyenek a kormanypolitika kialakitasaban és annak végrehajtasaban, valamint, hogy kozszolgalati
tisztsegeket tolthessenek be és ellathassanak minden kozéleti feladatot minden kormanyzati szinten;

¢) reszt vegyenek az olyan nem allami szervezetek és egyesiiletek munkajaban, amelyek az orszag kozéletének és
politikai életének kérdéseivel foglalkoznak.”
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A fentiek alapjan is jol lathatd, hogy mara a valasztéjog altalanossaga szinte minden
demokratikusan miikodé (jog)allamban a lehetd legszélesebb korben keriil meghatarozasra.”
Ezzel egyiitt megfigyelhetdek kiilonbdzo korlatok (amelyekre a késdbbiekben visszatérek), de
ezek az esetek tobbségében éppen, hogy a valasztdjog legteljesebb érvényesiilését szolgaljak

(mint példaul a valasztdjog életkorhoz kotése).

2. Az altalanos valasztéjog korlatairol altalaban

A valasztojog, ahogyan azt a fentiekben lathattuk, az évszdzadok soran mindig csak
meghatarozott keretek kozott illette meg a természetes személyeket. Ezen keretek (amelyet
mintegy megforditva nevezhetnénk korlatoknak is) természetesen az évtizedek soran mind
sz€lesebbre nyiltak, ¢és a cenzusok csokkenésével egyre tagabb korben lettek
értelmezhetek.?® Ennek ellenére a valasztojog nem valt teljesen altalanossd, azaz a mai napig
léteznek korlatok, amelyek bizonyos személyeket kizarnak a valasztdjog gyakorlasabol.
Ilyennek tekintheté példaul a valasztojog életkorhoz kotése®!, a belatasi képesség megléte,
vagy €épp a koziigyekben torténd részvételre vald jogosultsag. A ,,cenzusok™ létének egyik oka
tehat a kordbban mar emlitett ,,tudatossagi” korlat, azaz, hogy az allamnak a valasztdjoggal,

mint alapjoggal 0Osszefliggd intézményvédelmi kotelezettségébe beletartozik, hogy

9 Fontos kiemelni, hogy Magyarorszagon a rendszervaltas elétti, utolsd valasztasi torvény — az orszaggylilési
képviseldk és a tanacstagok valasztasarol szold 1983. évi 111 térvény — mar sziikitette a valasztojogbol kizartak
korét, és az elmebetegségben szenveddk mellett csak a birdsag altal kiszabott biintetés miatt vonta meg az
altalanos valasztdjogot. Lasd: CSALOTZKY Gyorgy — BANKI Miklos: Vilasztojogi torvény. KIK, Budapest, 1984,
10., tovabba: az orszaggyiilési képviselok és a tanacstagok valasztasarol szold 1983. évi III. torvény 2. § (2)
bekezdés.

8 A Horthy-korszak Magyarorszagan példaul a kizéart személyeknek két nagy csoportja volt: az egyik, akik nem
gyakorolhattak a valasztojogot, a masik pedig, akik eleve ki voltak zarva a valasztdjogbol. Ez utdbbi csoport
tagjait a valasztoi névjegyzékbe sem lehetett felvenni. A valasztdjogot nem gyakorolhattak pl. a fegyveres erd, a
csenddrség, a renddrség és a vamdérség tényleges szolgalatban allo tagjai. A valasztojogbol kizartak minden
olyan személyt, aki gondnoksag, csddeljaras vagy erkolcsrendészeti ellendérzés alatt allt, vagy kozsegélybdl
(néphazban) élt, akit biintett vagy nyereségvagybol elkovetett vétség miatt itéltek el, illetve az, akinek a politikai
jogai gyakorlasat felfliggesztették. Kizartdk a valasztdjogbol azokat, akiknek a gyermekei felett a hatosag
megsziintette az atyai hatalmat; akiket a kozveszélyes munkakeriilokrdl szold torvény alapjan dologhazba
utaltak; tovabba azokat is, akik atpartoltak az ellenséghez. Az 1938-as valasztdjogi torvény azt az anyat is kizarta
a valasztdjogbol, akit a hatosag elmozditott gyami tisztétdl érdemtelenség okabol. Jol megfigyelhetd, hogy a
korszak valasztasi jogszabdlyai mennyire preferaljak a csalddot. Késdbb a Friedrich Istvan-féle valasztojogi
rendelet a dualizmus kori allapothoz képest igen nagy mértékii jogkiterjesztést jelentett: a szavazati jogot az
Osszlakossag legalabb 40 %-anak adta meg a korabbi 6 % helyett. A Friedrich Istvan-féle rendeletnek abban is
kifejez6dott a modernsége, hogy az irni-olvasni tuddé ndknek is megadta a Ilehetdséget a politikai
véleménynyilvanitasra, mig szdmos nyugati allam csak fokozatosan és jocskan megkésve tette ezt meg. Lasd
bévebben: HOLLOST i. m. 115-133.

81 Amely Eurépa szinte minden orszagaban — kivéve Ausztrit és Skociat — a 18. életévben keriil meghatarozésra.
Lésd bvebben: DEZSO —~ TOTH i. m.
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megakadalyozza olyan személyek részvételét a valasztasokon, akik nem képesek

feleldsségteljes dontést hozni.®?

A valasztojog altalanossaganak korlatai tekintetében fontos kiemelni az Alkotmanybirdsag
64/1991. (XII. 17.) AB hatarozatat. Ezen dontésében a testiilet az alkotmanyjogi jogképesség
altalanossaganak és egyenldségének elvével foglalkozott. E szerint minden ember, mindeniitt,
feltétleniil jogalanynak szdmit: minden ember nemcsak természetes dallapotdt, hanem
jogallasat tekintve is egyenld. A magyar alapjogi dogmatika szerint tehat alapjogi
jogképessége minden embernek van, igy a valasztojog feltételhez kotése az alapjogi
cselekvéképességet ¢érinti.?® A valasztojog altalanossiganak korlitozasa kapcsan fontos
megjegyezni az Alkotmanybirdsag 16/1994. (I11. 25.) AB hatérozatat 1s. Ez azért bir kiilonds
jelentéséggel, mert a valasztdjog alkotmanyos hatdrait csak az alkotmany vdlasztojogi
klauzuldjaban lehet meghatarozni (azaz annak alkotméanyos korlatait — pl. belfoldi lakohely
vagy épp a belatasi képesség stb. megléte — kijelolni). Ebbdl kovetkezdleg a valasztojog
lényeges tartalmat fogja sérteni minden olyan jogszabalyi vagy egyéb rendelkezés, ami a
valasztdjogot korlatozza, de nem vezethetd vissza az alkotmany valasztojogi klauzuldjaban
megfogalmazottakra.®* Az Alkotmanybirosag ezen dontését az 1/2013. (I. 7.) AB
hatarozataban is megerdsitette, ¢s kimondta, hogy a valasztéjog csak az Alaptérvényben
(alkotmanyban) meghatarozott okbdl korlatozhato, €s a korlatozasi okok nem bovithetoek mas
jogszabalyban.®® Ezen alkotmanybirosagi tétel alapjan megallapithatd, hogy hazankban a
valasztdjog altalanossdganak hatdrait, azaz Kkorlatait az Alaptorvény vdlasztojogi
klauzulajaban — a XXIII. cikkében — talalhatjuk. A fentiekkel 0sszhangban és nem azzal
szembemenve a valasztojog korlatozasara altalaban térvényi szinten keriil sor — természetesen
szinkronban a vdlasztéjogi klauzulaban Kijelolt hatarokkal. A valasztojogi torvények tehat
korlatozasokat allapithatnak meg a valasztdjoggal kapcsolatban az alkotmany kifejezett
felhatalmazasa alapjan (erre lathatunk példat Spanyolorszagban®, vagy épp Portugaliaban®’),
de talalunk ellenkez6 példat is, amikor az alkotmany kimondja, hogy torvény a

valasztojogosultsagot az alkotmanyban megjelolt eseteken tul nem korlatozhatja (lasd pl.

8 FlaLA i. m. 109.

8 BODNAR 2014. i. m. 81.

84 Lasd bévebben: KURUNCZI Gabor: Eldzetes regisztraci6 az alkotmanyossag mérlegén, Pazmdny Law Working
Papers 2012/43. 5.

8 Lasd: 1/2013. (L. 7.) AB hatarozat, Indokolas [61].

8 Lasd: Spanyolorszag Alkotménya 68. cikk (1) bekezdése: ,,4 Képvisel6hdz minimum 300 és maximum 400
kepviselobdl all, akiket altalanos, egyenlo, kozvetlen és titkos valasztas alapjan, a térvényben megdllapitott
feltételek mellett valasztanak meg.”

87 Lasd: Portugdl Koztarsasag Alkotméanya 49. cikk 1. pontja: ,,Minden, 18. életévét betiltitt dllampolgar
vdlasztojogosult, kivéve az altalanos torvényben meghatdarozott cselekviképtelenség eseteit.”
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Gordgorszag®®). Magyarorszagon a valasztojogosultak (illetve az abbol kizartak) korét maga
az Alaptorvény és az annak alapjan elfogadott sarkalatos torvény (az orszaggytilési képviselok
valasztasarol szol6 2011. évi CCIIL térvény — a tovabbiakban: Vijt.) hatarozza meg. E szerint

nem rendelkezik valasztojoggal az, akit birosag
- biincselekmény elkovetése miatt®®, vagy

— belatasi képességének korlatozottsaga miatt kizar a valasztojog gyakorlasabol® [lasd:

Alaptorvény XXIII. cikk (6) bekezdés®].

8 Lasd: Gordgorszag Alkotmanya 51. cikk (3) bekezdés: ,.[..] A térvény a valasztéjogosultsigot nem
korlatozhatja [...].”

8 Biincselekmény elkdvetése miatt csak akkor lehet valakit kizarni vélasztdjog gyakorlasabol (azaz megvonni a
passziv valasztdjoga mellett az aktiv valasztdjogat is), ha 6t a birosag — mellékbiintetésként — a koziigyektol
eltiltja. A koziigyektdl eltiltds tartamaba nem szamit bele az az id6, ami alatt az elitélt szabadsagvesztés
biintetését tolti, vagy kivonja magat a szabadsagvesztés végrehajtasa alol. Ebbdl kovetkezik, hogy azon személy,
akit a birésag mellékbiintetésként eltilt a koziigyektdl, a szabadsagvesztés végrehajtasa alatt, és a biintetés
kitoltésétdl (illetve a feltételes szabadon bocsatasatol) szamitottan kezdddo koziigyektdl eltiltas ideje alatt nem
gyakorolhatja valasztojogat. Ez egyrészt azt jelenti, hogy nem blincselekmény, hanem példaul szabalysértés
elkdvetése esetén nincs lehet6ség a valasztdjogbdl valo kizarasra, igy szavazhatnak az elzarast, valamit a
pénzbirsagot helyettesité elzarast tolték is. Masrészt mas fébiintetésre itélés esetén sem meriilhet fel a
valasztojog korlatozasa, még akkor sem, ha példaul a pénzbiintetés vagy kozérdekii munka helyébe
szabadsagvesztés 1ép. Tovabba szavazhatnak az elOzetes letartoztatds alatt allok, az ideiglenes
kényszergyogykezeltek is. (Lasd bSvebben: MARTON Eva — PRINCZ Adrienn — VAics Nikoletta: A
szabadsagvesztésre itéltek valasztdjoga. Bortoniigyi Szemle 2008/4., 71.) A szabadsigvesztésre itélés nem
eredményezi tehat automatikusan a valasztdjog elvesztését, ugyanis a valasztojogbol vald kizarashoz minden
esetben egyéni mérlegelés és a kizarasra vonatkozo, 6nalld birdi dontés sziikséges. POZSAR-SZENTMIKLOSY
Zoltan szerint ugyanakkor érdemes arra is emlékeztetni, hogy a biincselekmény elkdvetése miatt meghozott biroi
dontés a valasztojogbol torténd kizarasrol — azaz a koziigyektol valo eltiltas — a gyakorlatban nem az elkovetett
cselekmény jellegéhez igazodd egyéniesitett vizsgalatot jelent, hanem a jogerds szabadsagvesztés-biintetés
mellett szinte kivétel nélkiil minden esetben kiszabott mellékbiintetést. A kivétel tehat foszabalyként érvényesiil
a birdi gyakorlatban, ezzel hatasaban tulajdonképpen fenntartva a korabbi szabalyozas szerinti altalanos kizarast
a valasztdjogbol. Lasd bovebben: POZSAR-SZENTMIKLOSY Zoltan: Alapjogok az 0j valasztojogi szabalyozasban,
MTA Law Working Papers 2014/16. szam, 1-2.

A fogvatartottak az egyenld banasmaod elvébdl fakaddan az unids valasztdjogukat ugyanolyan feltételek mellett
gyakorolhatjak, mint az allampolgarsagon alapuldt, igy tehat amennyiben a jog megvonja téliikk a valasztdjogot a
hazai parlamenti valasztasokon, akkor azt az eurdpai valasztasokon sem kapja vissza. A kozosségi jogbol nem
fakad ugyanis sui generis valasztdjogi igény, tehat még akkor sem, ha az unids polgar egy masik tagallamban
van bebortonozve, s mikdzben sajat orszaga engedné a valasztasokon valo részvételt, a fogva tartas helye szerinti
allam joga nem. Az EJEB a Hirst v. the United Kingdom tigyben (Hirst v. the United Kingdom, Judgment of 6
October 2005, no. 74025/01.) azzal érvelt a szabadsagvesztés melletti valasztdjogbol valod kizaras mellett, hogy
az elémozditja a polgari felelGsséget és a jog tiszteletét, mivel azokat, akik sulyosan megsértették a tarsadalom
alapvetd szabalyait, kizarja a véleménynyilvanitasbol. BODNAR Eszter gy fogalmaz, hogy az elkovetSk e
szerint tulajdonképpen azért veszitik el valasztojogukat, mert megsértették a tarsadalmi szerzddést. (Lasd:
BODNAR 2014. i. m. 213., tovabba: ROUSSEAU i. m. 47.) A Hirst v. the United Kingdom tigyben azonban azt is
kimondta az EJEB, hogy egy elitélt kizarolag szabadsagatdl foszthatd meg, és ez nem jelentheti mas
alapjogainak automatikus korlatozasat.

% A belatasi képesség hidnya miatti korlatozasrol, azaz a ,,tudatossigi” korlatrél tanulményom késébbi részében
részletesen szolok.

%1 Az Alaptorvényben meghatéarozott korlatozasok tekintetében érdemes kiemelni, hogy az Alaptdrvény XXIII.
cikk (4) bekezdése szerint a valasztdjog vagy annak teljessége magyarorszagi lakohelyhez kothetd. A feltételes
modu megfogalmazas miatt a magyarorszagi lakohelyhez kotottséget nem tekinthetjiik altalanos korlatnak,
viszont — ahogyan azt a késébbiekben is lathatjuk — egyes vélasztisoknal (pl. a helyi Gnkormanyzati
valasztasokon, vagy épp az eurdpai parlamenti valasztasokon) tovabbra is meglévo korlatrol beszélhetiink.
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Emellett a Vjt. 2. § (3) bekezdése szerint nem rendelkezik passziv valasztdjoggal (azaz nem
valaszthatd, nem lehet jelolt) az, aki jogerds itélet alapjan szabadsagvesztés biintetését vagy

biintetdeljarasban elrendelt intézeti kényszergydgykezelését tolti.

A valasztojog korlatozhatosdganak természetesen a nemzetkdzi jogban is megtalalhatjuk a 6
iranyvonalait. Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsag 25. altalinos kommentar 4. pontja szerint
példaul a politikai részvételi jogok gyakorlasat csak olyan alapon lehet felfiiggeszteni vagy
korlatozni, amelyet torvény hataroz meg, emellett objektiv és €szszerl (ilyennek tekinthetd pl.
a minimalis életkor). Nem tekinti megengedhetd korlatozasnak azonban az Emberi Jogi
Bizottsag példaul a testi fogyatékossdg miatti cenzust, vagy €pp a miiveltségi, vagyoni vagy
képzettségi cenzust. Ugyanezen kommentar 10. pontja szerint minden korlatozasnak
igazolhatonak kell lennie objektiv és észszerll kritériummal. Emellett mindenféle korlatozas
legfontosabb mércéje a diszkriminacid mentesség: a politikai részvételi jogokat faj, szin, nem,
nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni,

szliletési vagy egyéb helyzet szerinti megkiilonbdztetés nélkiil kell biztositani.

Az EJEB a Sukhovetskyy v. Ukraine iigyben hozott dontésében kimondta, hogy a valasztdjog
korlatozasanak kérdése szorosan Osszefligg a valasztojog altalanossaganak alapelvével, amely
ma mar f0szabdly a valasztdjog biztositdsa tekintetében. Ez az elv azonban nem jelenti azt,
hogy ne lehetne a valasztojogot, illetve a valasztdjog gyakorlasat korlatozasoknak alavetni. %
Az EJEB a Mathieu-Mohin and Clerfayt v. Belgium iigyben — az EJEE (korabban idézett)
elsé kiegészitd jegyzOkonyv 3. cikkének értelmezésekor — megallapitotta, hogy az abban
foglalt jogok nem abszolutak, mivel e cikk anélkiil ismeri el ezeket a jogokat, hogy
kifejezetten meghatarozna lényegiiket, ezért helye van bizonyos foku Kkorlatozasnak. A
szerz0d6 allamnak igazolnia kell azonban, hogy az alkalmazott feltételek nem csorbitjdk a
szoban forgd jogokat olyan mértékben, hogy az a jogok lényeges tartalmat érinti és lerontja

azok érvényesiilését.%

A valasztojog altalanossaganak korlatozasa tekintetében tehat az EJEB
szamos esetben allast foglalt. Igy példaul a Matthews v. the United Kingdom iigyben és az
Aziz v. Cyprus iigyben hozott itéleteiben megéllapitotta®, hogy minden esetben
egyezménysértd, ha egy tarsadalmi csoportot vagy az egész népességet fosztjdk meg a
valasztas jogatol. Igy példaul az EJEB szerint sértette a szabad vélasztasokhoz vald jogot az,

hogy Gibraltar lakossdga nem vehetett részt az Eurdpai Parlament tagjainak valasztasan,

92 Lasd: Sukhovetskyy v. Ukraine, Judgment of 28 March 2006, no. 13716.)

%3 Léasd: Mathieu-Mohin and Clerfayt v. Belgium, Judgment of 2 March 1987, no. 9267/81.

% Lasd: Aziz v. Cyprus, Judgement of 22 June 2004, no. 69949/01., tovabba: Matthews v. United Kingdom,
Judgment of 18 February 1999, no. 24833/94.
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illetve hogy a Ciprus gordg fennhatdsag alatt 4llo tertiletein €10 torokoket megfosztottdk a
Képviselohdz tagjai megvalasztasanak lehetségétol.® A 21. szdzadban egy demokratikus
allamban ugyanis a valasztdjog altalanossaga a fészabaly (lasd tovabba: Hirst v. the United

Kingdom-iigyet®®).

A valasztdjog korlatozasanak vizsgélata soran nem hagyhatd figyelmen kiviil annak alapjogi
jellege®” sem. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint ugyanis az allam akkor nyulhat az
alapjog-korlatozas eszk6zéhez, ha masik alapveté jog érvényesiilése vagy egyéb
alkotméanyjog védelme méas médon nem érhetd el. Onmagéban tehdt nem indokolhat egy
korlatozast, hogy az egy alkotmanyos cél érdekében torténik, hanem sziikséges, hogy
megfeleljen az aranyossag kovetelményeinek. Tehat a valasztdojog korlatozasa is a
sziikségességi-aranyossagi teszt tiikrében itélhetd meg. Ennek soran elsdsorban a korlatozas
legitim céljanak meglétét kell vizsgalni. A valasztdjog korlatozasakor legitimnek elfogadhat6
c¢lokat az EJEE nem hatdrozza meg, ezért az EJEB az adott egyedi ligyben donti el, hogy
mely célokat tart legitimnek.®® Egy korlitozas legitim céljanak és aranyossaganak
megitélésekor az EJEB esetjogdban hdrom dontd tényezé hatdrozhatd meg: az egyéni
koriilmények figyelembevétele, a helyi sajatossagok figyelembevétele, valamint az allamok
elsddleges hataskore, jogszabdlyaik értelmezése. Az egyén specialis koriilményeit vette
figyelembe példaul a Melnyicsenko-tigyben az EJEB, amikor jogtalannak itélte a kérelmezd
passziv valasztdjoganak megtagadéasat, mivel nem tudta teljesiteni az 6téves helyben lakasi
kovetelményt, mert iildoztetésétdl valo jogos félelme miatt kiilféldre tavozott, és ott
menekiiltstatuszt nyert.®® Az EJEB gyakorlataban tobb olyan esetet talalunk, amely a
valasztdjog korlatozasat olyan okbdl vizsgalta, amely nem tartozik az altalanosan elterjedt
korlatok kozé. Igy példaul a testiilet vizsgalta a lett valasztasi torvényt, amely a passziv
valasztojoghoz eldirta, hogy a jelolt a lett nyelvet a legmagasabb szinten ismerje. Az EJEB
specialis koriilménynek tekintette, hogy Lettorszagban a népesség 40%-a orosz anyanyelvil,

de a parlament munkanyelve a lett, ezért legitim célnak taldlta, hogy a parlamenti helyekre

% Uo.

% Hirst v. the United Kingdom, Judgment of 6 October 2005, no. 74025/01.

9 A viélasztojog alapjogként vald elismeréséhez BODNAR Eszter szerint harom 1épcsd vezetett: 1. a vélasztojog
fokozatos kiterjesztése, 2. a jogi pozitivizmus allampolgari jogokra alapozd fogalmi készlete, 3. a nemzetkozi
emberi jogi dokumentumok alapjogi katalogusaba valo bekeriilés (Lasd: BODNAR 2014. i. m. 30.). A vélasztdjog
elségeneracios alapjog — ezen nézetet azonban BODNAR Eszter vitatja: v6. BODNAR 2014. i. m. —, hiszen mar a
XVIII. szazadban a klasszikus alapjogok kozott egyarant megjelentek a személyi és politikai szabadsagjogok
(Lasd: Steve FOSTER: Human Rights and Civil Liberties. Pearson Education, Dorset, 2003. 9, Idézi BODNAR
2014.i.m. 58.)

9 Ezt nevezziik un. belefoglalt korlatozasnak (implied limitation). Lasd: Keir STARMER: European human rights
law. Legal Action Group, London, 1999. 150-151. Idézi: BoDNAR 2014. i. m. 148.

9 Melnychenko v. Ukraine., Judgment of 19 October 2004, no. 17707/02.
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aspiralo jeloltektdl a hivatalos nyelv magas szintli ismeretét elvarjak. Az EJEE megsértését
tehat nem ezért, hanem azért allapitottak meg, mert nem voltak az objektivitasnak garanciai,
az eljaras pedig, ahogy a panaszos nyelvtudasat megvizsgaltdk, nem felelt meg a tisztességes
eljaras és a jogbiztonsag kovetelményének.'® Az EJEB a Campagnano v. Italy iigyben
egyezménysértonek talalta azt az olasz szabalyt is, amely szerint elveszti a valasztojogat az,
akinek a személye ellen csddeljarast folytattak. Az EJEB szerint csddeljaras a polgari jog és
nem a biintet6jog teriiletére tartozik, a csddbe ment személy valasztdjogtdl valdé megfosztasa
pedig egy alapvetden biintetd jellegli intézkedés, amelynek célja az érintett személy
becsiiletének csorbitdsa és megbiintetése azon az alapon, hogy csédeljaras alanya volt. Ez

nem tekinthetd azonban legitim célnak.1%

Az EJEB az aktiv mellett a passziv valasztojog korlatozasahoz is azt koveteli meg, hogy a
korlatozas legitim célt szolgaljon €s ardnyos legyen. Legitim célként fogadta el ebben az
esetben példaul a testiilet, amikor a nemzeti parlamenti valasztdson induld jel6lttdl vagy
szervezettdl azt kovetelték meg, hogy hozza nyilvanossagra anyagi helyzetét, ez ugyanis azt
szolgalja, hogy a valaszték dontésiiket valamennyi relevans informacié birtokdban hozzak

meg. 12

A valasztdjog korlatozasa tehat t6bb szempontbdl is lehetséges. Fontos azonban kiemelni,
hogy a korlatozés (kizaras) sohasem lehet allando (azaz nem lehet megfoszto jellegii), csak
atmeneti.’®® Azt is ki kell emelni azonban, hogy eléfordulhat olyan helyzet is, hogy az érintett
személy minden feltételnek megfelel, nem all semmilyen korlatozas alatt sem, mégsem
gyakorolhatja valasztd jogosultsagat (ilyen példaul, hogy csak az vehet részt a szavazason, aki

szerepel a véalasztojogi névjegyzékben!®).

100 T 45d: Podkolzina v. Latvia, Judgment of 9 April 2002, no. 46726/99.

101 T.45d: Campagnano v. Italy, Judgment of 23 March 2006, no. 77955/01.

102 1 asd: Russian Conservative Party of Entrepreneurs v. Russia, Judgment of 11 January 2007, no. 55066/00,
55638/00.

103 BopNAR 2014. i. m. 143.

104 Az Alkotméanybirdsdg az 54/2008. (IV. 24.) AB hatdrozatiban megallapitotta, hogy a valasztojog
altalanossaganak akadalyai az alkotmanyjogi korldtokon (valasztdjogi klauzula) tGlmenden tovabbi objektiv
korlatokkal nem bdvithetéek, a valasztdjog gyakorlasat azonban a térvényhozd eljarasi feltételekhez kotheti.
Ezzel 6sszhangban példaul a Vjt. 2. § (2) bekezdése szerint ,,[/a]z orszdaggyiilési képviselok valasztasan a
névjegyzékben szereplo valasztopolgarok gyakorolhatiak valasztéjogukat.” Eszerint a valasztojog
gyakorlasdhoz sziikséges az is, hogy a valasztopolgar szerepeljen a kozponti névjegyzékben. TOTH Kéroly
szerint ezen szabaly az elsO pillanatra szinte foloslegesnek latszik, hiszen van hazédnkban megfeleld szinth
népesség-nyilvantartas, olyan lakcim-nyilvantartas, amely alapjan dsszedllithato a valasztok névjegyzéke, illetve
a valasztojogosult a lakcime alapjan értesithetd a szavazassal kapcsolatos tudnivalokrol. Ha valaki ebbdl
jogellenesen kimaradt, jogilag szabalyozott eljaras alapjan kérheti folvételét e nyilvantartasba. Ez a bekezdés
azonban ennél joval tobbet jelent. Megteremti ugyanis az alkotmanyos alapjat annak, hogy a kdzponti valasztoi
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A fentiek attekintését kovetéen tanulmanyomban az altalanos valasztojog két lehetséges
korlatozasat vizsgalom meg kozelebbrdl, amelyek a 21. szazadban az 4ltalanos valasztdjog két
igen aktudlis kihivasat jelentik: a lakohely kovetelményét, valamint a valasztojog

,tudatossagi” korlatozast.

3. A lakdhely kovetelménye, mint az altalinos valasztojog korlatja

Egy politikai kozOsséghez tartozds meghatarozasa az allampolgarsag mellett vagy helyett a
helyben lakassal, mint objektiv szemponttal is lehetséges. Az Alaptorvény XXIII. cikk (4)
bekezdésében azonban gy fogalmaz, hogy ,, [s/arkalatos térvény a valasztojogot vagy annak
teljességét magyarorszagi lakohelyhez [...] kotheti.” JoOl lathatd tehat, hogy szemben a

korabban hatalyos Alkotmanyunkkall®

, az Alaptorvény az aktiv valasztojog gyakorlasdhoz a
magyarorszagi lakohely 1étének eléirasat mar csak lehetdségként emliti. Ezzel 6sszhangban a
Vijt. az aktiv valasztojog gyakorldsahoz nem is irja eld0 a magyarorszagi lakohely
kovetelményét, igy mar a magyarorszagi lakohellyel nem rendelkezd allampolgérok is részt

vehetnek az orszaggytilési valasztasokon. %

A Vijt. altal kialakitott szabalyozast’?” azonban szdmos kritika érte. A legélesebb biralatok
szerint mar onmagaban a valasztdjognak a magyarorszagi lakohellyel nem rendelkezdkre
torténd kiterjesztése is problémas, mivel igy olyan személyek is befolyast gyakorolhatnak

szavazatukkal az orszadg sorsara, akik nem itt toltikk a mindennapjaikat, igy az

névjegyzék ne kizarolag ,hivatalbdl”, a népesség-nyilvantartasi adatok alapjan késziiljon, hanem a szavazasra
jogosultak elézetes, 6nkéntes kérelme alapjan alljon 6ssze. Lasd b6vebben: TOTH i. m. 204.

105 Az 1949. évi XX. térvény, azaz a korabbi Alkotméanyunk mind az aktiv, mind a passziv vélasztd jogosultsig
feltételélil szabta a magyarorszagi lakohely meglétét. Ennek oka elsdsorban az volt, hogy az Alkotmany
értelmezési rendszerében a lakohely fejezte ki leginkabb objektiven és semleges modon az adott politikai
kozosséghez valod tényleges kotédést. Az Alkotmany ugyanis nem tekintette a politikai kdzosség részének azon
kett6s allampolgarokat sem, akik nem rendelkeztek magyarorszagi lakohellyel: megkdvetelte ugyanis a politikai
kozosséghez tartozashoz a tényleges kotddést. DOMAHIDI Akos tigy fogalmazott ezzel Gsszefliggésben, hogy a
magyarorszagi lakohely kovetelményének elhagyasa — a hatdalyos alkotmanyos szabalyok kereti kézott — nem
lenne Gsszeegyeztethetd az effektiv kotédés kovetelményével. Lasd bévebben: DOMAHIDI 2009a. i. m. 2482,
2484,

106 Szemben a helyi dnkorményzati képviselSk és polgirmesterek valasztisaval, valamint az Eurdpai parlamenti
valasztasokkal, ahol a vonatkozd anyagi jogi torvényi szabalyok el6irjak a magyarorszagi lakohelyet az aktiv és
passziv valasztdjog meglétéhez.

W7 A Vit. 12. § (3) bekezdése szerint: ,,/a] magyarorszagi lakéhellyel nem rendelkezd vilasztépolgar egy
partlistara szavazhat.” Azaz azon allampolgarok, akik nem rendelkeznek magyarorszagi lakohellyel, egyéni
jeloltekre nem szavazhatnak. A szavazas lebonyolitasa tekintetében pedig a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi
XXXVI. torvény ugy rendelkezik, hogy a magyarorszagi lakohellyel nem rendelkez6 allampolgérok el6zetes
regisztracidjukat kovetden levélben voksolhatnak.
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Orszaggytilésnek és a Kormanynak a dontései sem hatnak ki az ¢ életiikre. Valasztdjogi
szempontbdl azonban sokkal érdekesebb a valasztojog altalanossaga mellett (amely keretében
az egylk alapvetd megvalaszolandd kérdés, hogy Iétezhet-e allampolgarsag
valasztojogosultsag nélkiil), hogy sérti-e a valasztdjog egyenldségének elvét, hogy a
magyarorszagi lakohellyel nem rendelkezd allampolgarok csak orszagos partlistdkra
voksolhatnak. Tovabbi vizsgalanddo kérdés lehet a magyarorszagi lakohellyel nem
rendelkezOk esetében a levélben szavazas intézménye is, valamint annak kérdése, hogy
mennyire tekinthetd6 problémdasnak, hogy a valasztas napjan kilfoldon tartozkodo
valasztopolgarok, akiknek van magyarorszagi lakohelylik, nem szavazhatnak levélben, mig a
magyarorszagi lakdhellyel nem rendelkez0, a valasztds napjan akar kiilfoldon, akar belfoldon
tartozkodo valasztopolgarok azonban igen. Tanulmanyom ezen fejezetében a fenti kérdéseket
vizsgalom. Fontosnak tartom azonban eldljaroban rogziteni, hogy az altalanos valasztdjog
belfoldi lakohelyhez kotottségének vizsgalatdhoz nem elégséges pusztdn a jogi elemzést
elvégezni. Ezen kérdéskor vizsgalata ugyanis megkoveteli a politikai és szociologiai
szempontok mérlegelését is. Ugyanis mind a kdzbeszédben, mind a politikai diskurzusban
folyamatosan témat szolgaltat a belfoldi lakohely kovetelményének ¢és a
valasztojogosultsagnak a kapcsolata.’®® A teljes korii elemzéshez pedig sziikséges ezen
metajurisztikus elemeknek is a felvetése és — ahol lehetséges — a jogi diskurzusba valo
becsatornazasa. Emellett tanulmanyom ezen fejezetében elengedhetetlennek tartom azoknak a
politikai parbeszédeknek, véleményeknek a megjelenitését (ismertetését) is, amelyek a
valasztdjogosultsagnak a belfoldi lakohelyhez kotottsége korében a rendszervaltast kdvetden
felmeriiltek. Ezen vélemények ugyanis szintén hozzajarulnak a kérdéskor alaposabb

elemzéséhez.

3.1 A lakohely fogalma és jelentésége a valasztojogi szabalyozasban

A Vit. 1. §-a a kovetkezOképpen hatarozza meg a lakohely fogalmat: ,,[a lakohely] a polgdrok

személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szolo torvény szerinti lakohely,

108 p|, http://index.hu/belfold/2017/08/20/a_tobbseg_nem_tamogatja_a_hataron_tuli_magyarok _szavazati_jogat/,
valamint  http://index.hu/belfold/2017/10/03/dk_ne_szavazhasson_aki_nem_elt _magyarorszagon/,  tovabba:
http://index.hu/belfold/2017/10/31/a_dk_megvonna_a_hataron_tuliak_szavazati_jogat/
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lakohellyel nem rendelkezé dallampolgar esetében a tartézkoddsi hely.”*®® A Vit. tehat egy
merev hivatkozassal definidlja a lakohely fogalméat. Fontos kiemelni, hogy a lakéhely pontos
meghatarozdsa ¢s annak az egyes személyekhez kapcsolasa, valamint ennek egy
nyilvantartasban (jelen esetben a lakcimnyilvantartasban) valod rogzitése elengedhetetlen az
allam megfeleld mikodése érdekében.’'® Ennek pedig immanens eleme a lakcimnyilvantartas
¢s valasztéi névjegyz€k kapcsolata is (hiszen a Nemzeti Valasztasi Iroda a
lakcimnyilvantartasb6l nyeri ki az adatokat, amely alapjan a valasztéi névjegyzéket
osszeallitja’'?). Jelen kutatds keretében az egyik megvalaszolandd kérdés tehit, hogy a

belfoldi lakohely megléte lehet-e (elsésorban) az aktiv valasztoi jogosultsag feltétele.

A magyar valasztojogi szabalyozasban a lakohely kovetelménye mindig is az aktiv valasztoi
jogosultsag egyik feltételeként jelent meg, és kezdetben Osszekapcsoldodott a vagyoni
cenzussal, hiszen a vagyontargyak hataroztdk meg az illetdséget is (lasd példaul az
orszaggyilési koveteknek népképviselet alapjan valasztasarol szolo 1848. évi V. térvénycikk
2. §'12). Az orszaggyiilési képviselok valasztasarol szold 1913. évi XIV. torvénycikk mar az
allando lakohely fogalmat hasznalta, aminek akkor felelt meg a valasztdjogosult, ha legalabb

egy éve ugyanazon kozségben lakott vagy ott lakassal birt.!® Az 1919-es valasztasi

109 A Vijt. altal hivatkozott, a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szold 1992. évi LXVL
torvény 5. § (2) és (3) bekezdése szerint pedig: ,,(2) A polgar lakohelye: annak a lakasnak a cime, amelyben a
polgar él. A lakcimbejelentés szempontjabol lakasnak tekintendd az az egy vagy tobb lakohelyiségbdl allo épiilet
vagy épiiletrész, amelyet a polgar életvitelszerlien otthonaul hasznal, tovabba - a kiilfoldon €16 magyar és nem
magyar allampolgarok kivételével - az a helyiség, ahol valaki sziikségbdl lakik, vagy - amennyiben mas lakasa
nincs - megszall. (3) A polgar tartdzkodasi helye: annak a lakasnak a cime, ahol - lakohelye végleges
elhagyasanak szandéka nélkiil - harom honapnal hosszabb ideig tartozkodik.”

110 L4sd bévebben: BERKES Lilla: A lakcimnyilvantartas rendszerének vizsgélatarol szolé ombudsmani jelentés
valasztasokkal Osszefiiggd megallapitasai. In: CSERNY Akos — TEGLASI Andras: Tanulmdnyok a vdlasztési
eljaras aktudlis kérdéseirdl. Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiado, Budapest, 2013.15-37.

11 Tgbbek kozott emiatt taldlta az Alkotmanybirdsig alaptorvény-ellenesnek az elSzetes regisztracid
kotelezettségét az 1/2013. (I. 7). AB hatarozataban a magyarorszagi lakohellyel rendelkezé valasztopolgarok
esetében, és emiatt tartotta azt elengedhetetlennek a magyarorszagi lakohellyel nem rendelkez6 valasztopolgarok
viszonylataban (hiszen az § esetiikben az allam nem vezet nyilvantartast a lakohelyiikr6l).

1121848, évi V. torvénycikk 2. §: ,,/...] valasztok:

a) Kik szabad kirdlyi varosokban, vagy rendezett tandaccsal elldtott kozségekben 300e. ft. értékii hdzat vagy
foldet, egyéb kiozségekben pedig eddigi urbéri értelemben vett 1/4 telket, vagy ezzel hasonlo kiterjedésii birtokot,
kizaro tulajdonul, vagy hitveseikkel, s illetoleg kiskoru gyermekeikkel kézosen birnak.

b) Kik mint kézmiivesek, kereskedck, gyarosok telepedve vannak, ha tulajdon miihellyel vagy kereskedési
teleppel, vagy gyadrral birnak, s ha kézmiivesek, folytonosan legaldbb egy segéddel dolgoznak.

¢) Kik, habdr a fentebbi osztalyokba nem esnek is, sajat foldbirtokukbdl vagy tokéjiikbol eredé 100 eziist forint
évenkénti dallando s biztos jovedelmet kimutatni képesek.

d) Jovedelmiikre valo tekintet nélkiil a tudorok, sebészek, iigyvédek, mérnékok, academiai miivészek, tanarok, a
magyar tudos tarsasdg tagjai, gyogyszerészek, lelkészek, segédlelkészek, kozségi jegyzok és iskolatanitok, azon
valaszto keriiletben, mellyben allando lakdsuk van.

e) Kik eddig varosi polgarok voltak, ha a fentebbi pontokban leirt képességgel nem birnak is.’
U3 Az orszaggylilési képvisel6k valasztasarol szolo 1913. évi XIV. torvénycikk 1. §-a szerint ,,az orszaggyiilési
kepviselovalasztoi joga van a férfinemhez tartozo minden magyar allampolgarnak, ha a vailasztoi életkort elérte ,
dllando lakohelye van és a valasztoi joghoz megkivant kiilonos kellékek valamelyikének megfelel. A 3. § pedig

1
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szabalyozas (5.985/1919. ME. rendelet) szerint pedig a valasztasra jogosultnak legalabb fél év
6ta ugyanabban a kozségben kellett laknia.''* A helyben lakas idétartamat az 1922-es ME.
rendelet (2.200/1922. ME. rendelet) két évre!™®, az 1925-6s torvény'® és az 1938-as torvény
pedig hat évre szigoritotta.!!’” HOLLOSI Gabor tanulmanyaban azonban kiemeli, hogy a
helyben lakas megkovetelt idotartama aldl szamos és egybehangzo kivételt talalunk a fenti
jogszabalyokban. Az 1919. évi ME. rendelet az egy helyben lakds aldl egyrészt azokat
mentesitette, akik a rendkiviili viszonyok miatt kényszeriiltek lakohelyiiknek az elhagyasara,
masrészt a kozalkalmazottakat ,,altalaban” véve. Az 1922-es ME. rendelet az elso kivételt
torolte €és azt egy j rendelkezéssel helyettesitette, amely az egy helyben lakas megkdvetelt
ideje alatt a lakohely egyszeri megvaltoztatasat barkinek lehetdvé tette. Masrészt az 1922-es
ME rendelet a masodik kivétel ald es6k korét jelentdsen kibdvitette: barmily rovid ideig tartd
helyben lakas is elegendd wvolt tisztviseloknek, tanaroknak és lelkészeknek, tovabba

k.18 A valtozast az

mindazoknak, akik kozépiskolat végeztek és allando allassal rendelkezte
1945. évi VIII. torvény hozta meg, ez ugyanis feltételként mar csak azt hatarozta meg, hogy
az allampolgar 1945. szeptember 1-jén rendelkezzen lakhellyel.}'® Az 1947-es valasztojogi
torvény (1947. évi XXII. torvénycikk) pedig a valasztoi névjegyzék Osszeallitisa vagy
helyesbitése évének majus 1-jén valé Magyarorszagon lakast kovetelt meg.'?® Az Alkotmany
atfogd modositasat végrehajtd 1989. évi XXXI. torvényig a valasztdjogi szabalyozds nem
tartalmazott lakohelyre vonatkozo eldirast. Az Alkotmany modositdsa azonban ismételten
eloirta az allando lakohely kovetelményét a valasztojoghoz. Az 1989. évi XXXIV. torvény

pedig a szavazasban akadalyozottként jelolte meg azt, ha valakinek nincs allando vagy

ideiglenes lakohelye. Az 1994-es Alkotmanymodositdsban az allando lakohely fogalmat a

ugy fogalmaz, hogy a vdlasztoi jogosultsighoz megkivant dllando lakohelye annak van, aki e toérvény
hatalyossaganak teriiletén legaldbb egy év ota ugyanegy kézségben lakik, vagy lakassal bir.

114 5.985/1919. ME. szamu rendelet, 1. §

1152.200/1922. ME. szamu rendelet, 1. §-3. §

116 1925, évi XXVL torvény, 1. § (1), 2. § (1) és 4. § (1)~(4) bekezdései.

171938, évi XIX. torvény, 19. § (1), 20. § (1), 21. § (1), 22. § (1), 24. § (1)—(4)

18 HoLLosI i. m. 123-124.

119 A nemzetgyilési valasztasokrol szold 1945. évi VIIL. torvénycikk 4. § (1) bekezdése szerint: ,, Nemzetgytilési
vdlasztojoga van minden magyar dallampolgarnak, aki huszadik életéveét betoltotte vagy a vailasztoi névjegyzék
osszedllitasanak évében betolti és 1945. évi szeptember hé 1-én Magyarorszag 1937. évi december hé 31-i
hatarain beliil lakott [...].”

120 Az orszaggyiilési valasztasokrol szold 1947. évi XXII. térvénycikk 5. §-a szerint ,,az 1945:VIII tc. 4. §-a (1)
bekezdésének elsé mondata akként modosul, hogy orszaggyiilési vdlasztojoga van minden magyar
dllampolgarnak, aki huszadik életévet betoltotte vagy a vdlasztoi névjegyzek Osszedllitasanak, illetéleg
helyesbitésének éveben betolti, feltéve, hogy a valasztoi névjegyzék osszeallitdsa, illetéleg helyesbitésre évének
mdjus ho 1. napjan Magyarorszagnak a békeszerzodésben megallapitott hatdrain beliil dllando lakohelye van
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,2Magyar Koztarsasag teriiletén ¢16” kifejezés valtotta fel, 2002-ben pedig ismét a ,,lakohely”

fogalma keriilt az Alkotmanyba.'?

A valasztojognak a magyarorszagi lakohellyel nem rendelkezé allampolgarokra valod
kiterjesztésére a hatalyos szabalyozas bevezetését megel6zden (de a rendszervaltast kovetden)
is tobb kisérlet volt. Az els6 alkalomra 1993 §szén keriilt sor, amikor is az Antall-kormany
idején egy alkotmanymodositd javaslatban torolték volna el a valasztdjognak a magyarorszagi
lakohelyhez kotottségét. Ezzel kapcsolatban BOROSS Péter ugy fogalmazott, hogy ,,[a]z
alkotmanyos jogegyenloség megkoveteli, hogy kiilfoldon él6 honfitarsaink ugyanugy részt
vehessenek a valasztasokon, mint az itthon él6 allampolgarok”. SALAMON Laszlo pedig
kifejtette, hogy ,, ...a vdlasztéjog dllampolgari jog, és minden magyar dllampolgadr joggal tart
igényt gyakorlasara.” EllenzO6i oldalr6l TOLGYESSY Péter azt emelte ki, hogy vérségi
leszarmazas elve miatt azt sem tudhatjuk pontosan, hogy mennyi magyar ¢l kiilfoldon. A vita
ellenére azonban a valasztojog kiterjesztése nem tortént meg.??> A masodik kisérlet 2002-
2003-ban tortént, amikor is hazank Eurdpai Unids csatlakozasara tekintettel kertilt atalakitasra

a valasztdjogi szabalyozas, azonban a tényleges megvalositasra ekkor sem keriilt sor.?

3.1.1 A vdalasztojog és a belféldi lakohely kapcsolataval dsszefiiggo elméletek

A fentiekhez kapcsolédoan fontos megjegyezni, hogy a valasztéjognak a lakohely
kovetelményéhez kapcsoldodasa tekintetében tobb elméletet is megkiilonboztethetiink. Az
egyik ilyen a ,tagsag”- elmélet (principle of membership), amely abbol indul ki, hogy
valasztojoggal a politikai kdzosségek tagjai (mint a népszuverenitds hordozoi) rendelkeznek,
akik pedig elsdsorban az adott orszag allampolgarai. Ebbdl pedig egyenesen kdvetkezik, hogy
az allampolgarok akkor is rendelkeznek a politikai részvételi jogokkal, ha az orszag teriiletén

kiviil élnek. Itt tovabbi két csoport hatdrozhatdé meg a szerint, hogy milyen valasztasi

121 BoDNAR 2014. i. m. 183.
122 1 4sd bévebben: KOVACS Lészlé Imre: A valasztojog kiilhoni magyarokra torténd kiterjesztésének folyamata
a rendszervaltozast kovetéen. In: CSERNY Akos: Hatadrtalan valasztasok — Tanulmanyok a kiilhoni

allampolgarok valasztdasa témakorében. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 2014. 95-103.
123 Yo. 103-113.
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rendszert alkalmaznak. Az elsd csoportban a kiilf6ldon €10k szavazatait a tobbi leadott
szavazattal egyiitt osztjak el (ez jellemzd pl. Csehorszdgban vagy Szlovakidban). A masik
csoportban azonban a kiilfo1don €16 allampolgéarok kiilon szavazdkorzetet vagy listat alkotnak,
¢s egy elére meghatarozott szdmi mandatumot szerezhetnek meg (pl. Franciaorszag,
Horvatorszag, Olaszorszag, Portugélia).'?* Ehhez képest a ,;minden érintett - elmélet szerint
csak akkor kellene a kiilfoldon ¢l6knek valasztdjogot biztositani, ha pénziigyi értelemben (pl.
jovedelem tipusi ado-fizetéssel) hozzdjarulnak az 4llam mikddéséhez (kontributivista
nézdpont), vagy ha életiikre (kozvetlen) kihatdssal vannak a kormanyzati dontések (kauzalis
nézépont). A ,jogi megkozelités’- elmélete alapjan pedig egyaltalan nincs lehetdség a
kiilfoldon €16 allampolgarok szamara valasztojogot adni, hiszen a kormanyzat dontésének
nincsenek jogilag alavetve, igy jogosultsiguk sincs beleszolni a dontéshozok

megvalasztasaba.'?®

ooz

El6fordulhat olyan elmélet is, ahol az allam ahhoz koti a kiilf6ldon €16 allampolgarainak
valasztojogosultsagat, hogy azok milyen régdta élnek hazajukon kiviil. Ennek indoka — az
elmélet szerint —, hogy a hosszu idén keresztil kiilfo1don €16 személy egy id6 utan elveszti a
kapcsolatat hazdja politikai eseményeivel, nehezebben tudja azokat kovetni, és kevésbé
érintik az ottani események. Egy tovabbi elmélet szerint pedig azt kell vizsgalni, hogy a
valasztopolgarok figyelemmel kisérik-e eredeti hazdjuk kozéleti eseményeit. Ebben az
esetben a jogalkotok bizonyos vélelmet allitanak fel, amelyek gyakorlatilag a kiilfoldre
tavozastol szamitott idétartamban nyilvanulnak meg igy példaul Nagy-Britanniaban az orszag
elhagyasat kovetd 15 évig marad fenn a valasztojog, Ausztralidban 6 ¢évig, Kanadaban 5
évig).!® Ennek az elméletnek sajatos megtestesiilése az unids jogban alkalmazott
Luxembourg-klauzula: eszerint azok az unids tagallamok, amelyekben a mas tagallamok
unidés polgarainak ardnya meghaladja a valasztopolgarok 20 %-at, az aktiv valasztojog

gyakorlasat 6téves helyben lakashoz kéthetik. %’

124 BODNAR 2014. i. m. 180.

125 Yo. 174-175.

126 g,

127 Lasd: a Tanacs 93/109/EK irdnyelve 14. cikk (1) bekezdését. E szerint:

»(1) Ha valamely tagallamban azoknak a valasztojogi korhatart elért unios polgaroknak a szamaranya, akik a
tagallamban laknak, de annak nem allampolgarai, 1993. januar 1-jén meghaladja az e tagallamban lakohellyel
rendelkezo valasztojogi korhatart elért unios polgarok teljes szamanak 20 %-at, akkor e tagallam a 3., 9. és 10.
cikktol eltérve:

a) az aktiv valasztéjogot azokra az aktiv valasztdjoggal rendelkezd kozosségi valasztépolgarokra korldtozhatja,

akik mar egy minimalis idotartamon keresztiil a tagdllamban rendelkeznek lakohellyel; ez az iddtartam
legfeljebb ot év lehet;
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3.2 A belfoldi lakohely kovetelményével osszefiiggésben azonosithaté alkotmanyjogi
konfliktus(ok)

Ahogyan a fentebb ismertetett elméletekben (és a késObbiekben felvazolt nemzetkozi
gyakorlatban) is megfigyelhetjiik, a belfoldi lakohely kdvetelményének eldirasa elsdsorban az
érintett (kiilfoldon é16) allampolgaroknak a valasztojogaval — annak 1étével, teljességével,
gyakorlasanak a modjaval — 9sszefliggésben keriil az alkotmanyjogi diskurzus homlokterébe.
Ezen vizsgalatnak a kozos metszéspontja pedig (a jogon kiviili érvek — mint példaul, hogy
jogosan szbl-e bele egy belfoldi lakohellyel nem rendelkezd allampolgar az anyaorszag
iigyeibe — mellett, illetve azokon kiviil) a valasztojog egyenldoségének elvére vezethetd vissza.
Onmagaban ugyanis annak megvalaszoldsa, hogy a valasztopolgarok teljessége homogén
csoportot képez-e, vagy bizonyos szempontok mentén (pl. a belféldi lakohely megléte vagy
annak hianya) a valasztopolgarok kiilonb6zd csoportokba sorolhatdak-e, tovabba ebbdl
kiindulva, hogy teljesen azonos terjedelmili szavazati jogot kell-e biztositani a belfoldi
lakohellyel rendelkez6 és azzal nem rendelkezé valasztopolgaroknak, valamint, hogy
utobbiak szdmara eldirhatd-e a belfoldi lakohellyel rendelkezd valasztopolgarok szdmara
nyitva allé szavazasi médokhoz képest eltéré metddus, mind a valasztdjog egyenldségének
elvére vezethetd vissza. Ezért az aldbbiakban érdemes réviden attekintetni a valasztdjog

egyenldségének kérdését.

Ha egyszerlien szeretnénk megfogalmazni, azt mondhatjuk, hogy a vélasztojog egyenlosége
biztositja, hogy mindenkinek ugyanannyit érjen a szavazata. A vdalasztojog egyenlosége azt

jelenti tehat, hogy

— mindenkinek ugyanannyi szavazata van (példaul orszaggytilési képvisel6-valasztaskor
kettd, mert kiilon szavazolap szolgal az egyéni valasztokeriileti jeldltre és kiilon
szavazdlap a listara torténé szavazashoz'?®);

— minden szavazat ugyanannyit ér (senkié¢ sem tobbet vagy tobbszordsét a masikénak,

azaz nincs un. ,,plurdlis szavazat™);

b) a passziv valasztojogot azokra a passziv vdlasztojoggal rendelkezé kézosségi valasztopolgarokra
korlatozhatja, akik mar egy minimalis idotartamon keresztiil a tagallamban rendelkeznek lakohellyel; ez az
idotartam legfeljebb tiz év lehet [...] ”

128 Ez a helyi onkormdanyzati valasztasok esetében csak telepiilésenként vizsgalhato, ugyanis a vélasztdjog
egyenldségét mindig csak ugyanazon testiilet megvalasztasa vonatkozasaban kérhetjiik szamon.
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— a megvalasztottak mindegyike megkozelitben azonos szamu dallampolgart képvisel
(ennek a valasztokeriiletek kialakitasa kapcsan van jelentéségel??).

A valasztojog egyenldsége, mint alapelv szoros kapcsolatban all a valasztojog alapjogi

jellegével: mivel mindenki egyenldé méltésagu személy a tobbi valasztopolgarral, a

valasztojoganak is egyenlonek — szamunak és értékiinek — kell lennie. Ezért amennyiben a

valasztojog egyenlOségének tartalma keriil alkotmanyos vizsgalat ald, elsdsorban

alapjogsérelmet kell megallapitani, az alapelvsérelem csak masodlagos lesz. 130

Az Alkotmanybir6sag mar viszonylag koran, a 809/B/1998. AB hatarozataban kifejtette, hogy
a valasztdjog egyenldségének elve két oldalrol kozelithetd meg: egyfelél megkoveteli, hogy a
véalasztojog a valasztopolgarok szempontjabol azonos értékii legyen®, maésfelsl, hogy a
szavazatok megkozelitdleg azonos stlyuak legyenek egy képviseld megvalasztasanal. Az
Alkotméanybirésag a 3/1991. (II. 7.) AB hatarozatdban®™? a szavazatok sulyaval
Osszefliggésben azt is megallapitotta, hogy ,,a vdlasztojog egyenlosége nem jelenti és nem is
jelentheti a valasztaskor kifejezett politikai akarat csorbitatlanul egyenlo érvényesiilését. Bar
a[z] (korabbi) Alkotmdny kinyilvanitia a valasztéjog egyenldségét, az allampolgari politikai
akarat képviselok utjan valo (azaz kozvetett) érvényesiilése természetszeriileg aranytalansagot

2

eredményez.” A 33/2000. (X. 20.) AB hatarozat a valasztdjog egyenldségének elve alapjan
azt fogalmazta meg, hogy ,,a vdlasztéjognak a vilasztopolgar szempontjabol egyenértékiinek
és a szavazatoknak kozel azonos sulyuaknak kell lenniiik.” Mésként itélendd meg az
Alkotmanybir6sag szerint azonban a szavazatok eljarasi és tartalmi értelemben vett
egyenldsége a szavazatok sulyara vonatkozo alkotmanyossagi elvards esetében. A
kiindulopont itt is az, hogy a jogszabalyoknak kifejezésre kell juttatniuk a valasztopolgarok
egyenl6ségét: a szabalyozas nem tehet indokolatlan kiilonbséget a valasztopolgarok egyes
csoportjai kozott, példaul lakohelytik, illetve — kdzvetve — politikai nézeteik, nemzeti vagy

etnikai hovatartozasuk miatt. Ez alapjan a szavazatoknak akkor lehet kozel egyenld sulya, ha

lehetdség van arra, hogy egyenld szdmu szavazd dontése eredményezzen mandatumot.

Eljarasi értelemben a vélasztdjog egyenldsége azt jelenti tehat, hogy megkdzelitdleg azonos
valasztopolgari szavazat eredményezzen ugyanannyi mandatumot. Ezzel Osszefliggésben

érdemes megvizsgalni a 45/2008. (IV. 17.) AB hatarozatot. Ezen dontésében az

129 Lasd: TOoTH i. m. 207.

130 BopNAR 2014. i. m. 114.

131 Fontos azonban kiemelni azt is, hogy az azonos értékii szavazati jog nem foglalja magaban az eredményesség
kritériumat, azaz nem jelenti azt, hogy mindenki szavazata egyenld hatasa lenne. Lasd bévebben: DEZSO — TOTH
i.m.17.

132 Amelyet a 26/2014. (VIL. 23.) AB hatérozat Indokolasanak [36] pontjaban is megerdsitett a testiilet.
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Alkotmanybirdsag egy népszavazasi kérdés hitelesitésének vizsgalata kapcsan megallapitotta,
hogy a valasztojog egyenldségét sértené, ha az dnkormanyzati valasztason a valasztopolgarok
valamennyi 1300 I¢lekszamtindl kisebb kozségben egyforman csak harom képvisel6t
valaszthatnanak. A testiilet szerint az, hogy ugyanugy harom oOnkormanyzati képvisel6t
valasztananak a 20 lakosu kozségben ¢és az 1299 lakost kozségben is, olyan nagyaranyu
kiilonbség a szavazatok stlyaban, ami alkotmdnyosan nem indokolhato és sulyosan sértené a
valasztojog egyenloségét. Ezzel Osszefliggésben azonban BODNAR Eszter ellentétes
allaspontot fejtett ki: véleménye szerint a valasztdjog egyenldsége alapvetden csak akkor
értelmezhetd, amikor a valasztopolgarok ugyanazon testiilet vagy személy megvalasztasaban
vesznek rész (igy példaul az orszaggyiilési valasztason). Mivel azonban a kiilonbozo
telepliléseken kiilon testiiletet valasztanak, igy nem kell a megvalaszthatd képviselok

33 Természetesen az

szamanak a valasztopolgarok szamdval aranyosan ndnie.!
Alkotmanybirosag is kimondta a mar emlitett 809/B/1998. AB hatarozatdban, hogy az egyes
valasztokorzetek kialakitasa sordan a valasztopolgdrok szaméanak egyenldésége nem
abszolutizalhat6, annak kialakitdsa soran ugyanis indokolt figyelembe venni kézigazgatasi és

torténelmi hatarokat is.*3

A valasztokeriiltek kialakitasa kapcsan az Alkotmanybirdsag™®® és a Velencei Bizottsag is
tobbszor allast foglalt. Az Eurdpa Tanacs Velencei Bizottsaganak 190/2002. szamu (Code of
Good Practice in Electoral Matters) véleményében a kozos eurdpai valasztéjogi 6rokség
egyik meghatarozd elemének mindsitette a valasztojog egyenléségét.®® A dokumentum
szerint az egyenldség magaban foglalja a mandatumok valasztokeriiletek kozotti egyenletes

elosztasanak kovetelményét.'®” Emellett az allam objektiv intézményvédelmi kotelezettsége

133 BoDNAR 2014. i. m. 107-108.

134 Lasd tovabba: KURUNCZI Gabor: A f6vérosi kozgylilés megvalasztisanak valasztdjogi anomalidi, Pazmdny
Law Working Papers 2016/24., 1-16.

135 TLasd pl. a 22/2005. (VL. 17.) AB hatarozatot, melyben az Alkotménybirdsag kimondta: ,,az ,,egy ember - egy
szavazat” elve alapjdn valt valdora a politikai kézosség tagjainak énkormanyzdsa, amely megvaldsitja az egyenlo
reszvétel jogat a demokratikus eljarasban. (...) E tekintetben az Alkotmany 71. § (1) bekezdése a plurdlis
vdlasztojogot zarja ki, amely kedvezményezett vdlasztopolgari csoportok szamdra tébb vagy eltérd értékii
szavazatot biztositana a valasztasok sordan. Az Alkotmanybirosag megitélése szerint ez a kovetelmény abszolut:
az Alkotmanybol kovetkezo ,,egy ember egy szavazat” elvének érvényesiilése e tekintetben semmilyen indokbol
nem korlatozhato”.

1% Tasd a Velencei Bizottsdg 190/2002. szdmi véleményének 1. pontjanak ,,The underlying principles of
Europe’s electoral heritage” fejezetét.

137 Eszerint a képviseldi helyek elosztasdnak kiegyensiilyozottan, vilagos szempontok szerint kell megtérténnie,
a kovetkezd lehetséges kritériumok figyelembevételével: népesség, a nemzeti kisebbségek szamaranya, a
regisztralt valasztopolgarok szama, a valasztojogukkal varhatéan élok aranya. A foldrajzi, kozigazgatasi,
valamint torténelmi hatarvonalak szamitasba vehetok. Az egy képvisel6i helyre jutd valasztopolgarok szama
tekintetében a valasztokertiletenkénti eltérés nem haladhatja meg a 10%-ot, és semmiképpen sem lépheti tul a
15%-ot. E szabalyoktol csak kivételes koriilmények esetén engedhetd meg az eltérés (adott teriileten ¢€lo
kisebbségek érdekeinek védelme, szérvanyosan lakott teriilet egységének védelme érdekében). A képvisel6i
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korébe tartozik, hogy az allamnak olyan valasztdkeriileteket kell kialakitania, amely a
valasztojog egyenldségét biztositja, azaz lehetdséget biztosit arra, hogy minden valasztopolgar
szavazatanak egyenld sulya legyen. Ha ezt az allam elmulasztja, alkotmanyellenes mulasztas
all fenn. Az intézményvédelmi kotelezettségbdl nem kovetkezik azonban, hogy az egyénnek
alanyi joga lenne arra, hogy az allami cselekvésbdl vagy annak elmaradasabol adott esetben

keletkezd karat birosag eldtt érvényesitse.3®

A magyar valasztokeriileti hatarok (az orszaggytilési valasztasok vonatkozasdban) korabban
hosszt ideig valtozatlanok voltak. Ezért alakulhatott ki az a helyzet, hogy némely
valasztokeriiletbe tobb mint kétszeres szamu valasztojogosult is tartozott a tobbihez
viszonyitva, tehat stlyosan sériilt a valasztojog egyenléségének elve.’®® Ennek kapcsan
mondta ki az Alkotmanybirdsag a 22/2005. (VI. 17.) AB hatarozataban, hogy ,, alkotmanyos
kovetelmeény, hogy az egyéni valasztokeriiletekben a vdlasztasra jogosultak szama a leheto
legkisebb mértékben térjen el egymastol, tovabba az egyes teriileti valasztokeriiletenként
megszerezheto orszaggyilési képviseloi mandatumok szama szorosan igazodjon a valasztasra

jogosultak szamahoz”.

A hatalyos Vijt. eldirdsai szerint (0sszhangban a Velencei Bizottsag ajanlasaval) az egyéni
valasztokeriileteket ugy kell kialakitani, hogy azok ne 1épjék tul a megyék, illetve a fovaros
hatarat, ¢és az egyes valasztokeriiletekben a valasztopolgarok szdma megkozelitdleg azonos
legyen. A Vijt. a valasztokeriiltek nagysaga kozott maximum 15 %-os eltérést enged, és a
valasztokeriilteket (amelyeknek a meghatarozasat a Vjt. melléklete tartalmazza) kotelezOen
feliil kell vizsgadlni abban az esetben, ha azok nagysaga kozotti kiilonbség a 20 %-ot

meghaladja.4°

TOTH Karoly a valasztokeriiletek kialakitasaval 6sszefiiggésben ugy fogalmaz, hogy hibas a
valasztokeriileti beosztdst a valasztdjogosultak, nem pedig a lakossdg (allampolgérok)
szamahoz igazitani. Szerinte ugyanis utobbiak valtozasa viszonylag konnyen kdvethetd, a
valasztojogosultaké azonban bonyolultabb, de gyakorlatilag ehhez is (mindenképpen) a

lakossag szamabol kell kiindulni. Az anomadlia szemléltetéséhez egy példat is felhoz:

helyek elosztasanak rendszerét legkevesebb tizévenként tijra kell vizsgalni, lehetSleg valasztasokon kiviili
idészakokban. A valasztokeriiletek hatarvonalainak jboli meghatarozasa esetén a kovetkezé szempontoknak
kell érvényesiilniiik: elfogulatlansdg, a nemzeti kisebbségek hatranyos helyzetbe keriilése lehetdségének
kizarésa, egy tobbségében fliggetlen személyekbdl all bizottsag véleményének meghallgatésa.

138 GARDOS-OROSZ Fruzsina: Alkotmdnyos polgdri jog? — Az alapvetd jogok alkalmazdsa a maganjogi vitdkban.
Budapest-Pécs, Dialog Campus Kiado, 2011., 31., Idézi: BODNAR 2014. i. m. 98.

139 ToTH i m. 208.

140 KURUNCZI Géabor: A nemzetiségek parlamenti képviseletének kérdésérdl, Kozjogi Szemle 2014/1. szam, 56-
65.
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képzeljiik el, hogy egy kisvaros ujabb lakotelepén viszonylag sok fiatal bérel dnkormanyzati
lakést, amig sajatot vasarolni nem tud. Gyermekeket vallalnak, s ez oda vezet, hogy ebben a
varosrészben 2—3-szor tobb gyermek (vagyis valasztojoggal nem rendelkezd polgar) €1, mint a
régi varosrészben, azaz itt ugyanannyi lakosnak fele, harmada a valasztdjogosult, ennek
megfelelden tehat fele, harmada lesz az itt megvalasztott képviseld az ,,6varosiakhoz” képest,

jollehet az allampolgarok szama ugyanannyi.'4!

A fentiekben részletezett szempontok — és azonositott alkotmanyjogi konfliktus — alapjan (a
nemzetkdzi kitekintést kovetden), a tovabbiakban a Vijt. altal a belfoldi lakéhellyel nem
rendelkezd valasztopolgarok valasztojogaval Osszefiiggésben kialakitott szabdlyozas és
gyakorlat, valamint a valasztdjog egyenldségének viszonyat vizsgalom — a felmeriilé jogon

kiviili érvek figyelembevételével egyiitt.

3.3 A nemzetkozi szabalyozas és gyakorlat tapasztalatai

A valasztojog belfoldi lakohelyhez kotésének kérdése korében természetesen szamos emberi
jogi szervezet gyakorlataban taldlhatunk irdnymutatasokat, tendencidkat, igy jelen kérdéskor
vizsgalatdhoz elengedhetetlen ezek megvizsgélasa, mint ahogyan mas orszagok gyakorlatanak

bemutatasa is.

Az ENSZ Emberi Jogi bizottsaga szerint'#*?, ha a szavazashoz helyben lakasi kovetelményt
tamasztanak, annak észszerlinek kell lennie, és nem eredményezheti egyes (példaul a
hajléktalan) személyek kizarasat. Ugyanezen pont szerint a valasztojog egyenldsége alapjan
minden szavazatnak ugyanannyit kell érnie, ennek azonban a tagallam valasztasi rendszerének
keretében kell megvalosulnia. A Velencei Bizottsdg 190/2002. szdma véleményébenl®
szintén részletesen foglalkozik a valasztojog lakohelyhez kotésével. E szerint elfogadhatd
lehet a valasztdjog lakohelyhez kitése. Azonban az aktiv és a passziv valasztojogot biztositani

lehet azon allampolgéaroknak is, akik kiilfo1don laknak.

141 TOTH i. m. 208., 1asd tovabbd az 1/2013. (I. 7.) AB hatirozat [71]. Ennek a késébbiekben a kiilfoldi egyéni
valasztokertiletek kialakitdsanal is jelentdsége lesz.

142 25, 4ltalénos kommentar, 11. pont.

143 Lasd a Velencei Bizottsag 190/2002. szam véleményének 1. pont 1.1. ¢) alpontja szerint.
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A lakohely problémaja az EJEB gyakorlatdban szamtalan tigyben megjelent. Elséként fontos
rdgziteni, hogy a Hilbe v. Liechtenstein'** {igyben hozott itéletében kimondta az EJEB, hogy a
vélasztojog lakohelyhez kotése nem per se észszeriitlen vagy onkényes kovetelmény. A
kiindulasi pont tehat az emberi jogi bir6sag szerint a valasztdjog lakohelyhez kotottsége. Ezt
erdsiti meg a Polacco and Garofalo v. Italy igyben hozott dontés is, amelyben megallapitotta
az EJEB, hogy a nem helyben lakd polgarokat kevésbé kozvetleniil és folyamatosan
befolyasoljadk az orszadg napi problémai, és kevesebb az ismeretiik is azokrél. Emellett
célszerlitlen, s6t egyes esetekben nem kivanatos (vagy lehetetlen), hogy a jeloltek
bemutathassak programjukat a kiilfoldon él6knek.'* Az EJEB gyakorlata szerint tehat a
valasztdjog lakohelyhez kotése azt a célt szolgalja, hogy a valasztdsokon azok vegyenek részt,
akiknek szoros kotddésiik van az adott allammal, akik életét az ott hozott dontések
kozvetleniil befolyasoljak. Ezen elvvel 6sszhangban talalta az EJEB a Py v. France {igyben
az EJEE-vel 6sszeegyeztethetonek, hogy az uj-kaleddniai valasztdsokon csak azok vehettek
részt, akik tiz éve lakohellyel rendelkeztek.® Ebbo] is kovetkezik azonban, hogy a lakéhely
kovetelményénél az EJEB hangstlyozza a helyi koriilmények figyelembevételének
fontossagat is. A valasztdjog feltételeinek meghatarozasakor az allamoknak ugyanis széles
mérlegelési joguk van, és az Eurdpa Tandcs tagéallamai alkotmanyos és valasztojogi
jogszabalyainak a sokszinlisége mutatja, milyen sokféle megoldas Iétezik egy-egy kérdésben.
Minden valasztojogi jogszabalyt az adott orszag fejlodését figyelembe véve kell megitélni,
igy az a megoldas, ami az egyik rendszerben elfogadhatatlan lenne, igazolhatd lehet a
masikban. Az allamok széles mérlegelési jogat az korlatozza, hogy biztositaniuk kell a ,, nép
véleményének szabad kifejezését a torvényhozo testiilet megvalasztasanal”**’ Az EJEB a
Melnychenko v. Ukraine tigyben is hangsulyozta, hogy elsésorban a nemzeti hatdésagok
feladata, hogy megoldjak a hazai jog értelmezésével kapcsolatos problémakat.}*® Fontos

azonban, hogy a lakohelyhez kotés, mint feltétel sz€élsdséges esetben oddig is elvezethet, hogy

144 Lasd: Hilbe v. Liechtenstein, Judgment of 7 September 1999., no. 31981/96.

145 Lasd: Polacco and Garofalo v. Italy , Judgment of 7 September 1999., no. 23450/94.

146 Ttt elsésorban a helyi koriilmények figyelembe vételének kotelezettsége a jelentds. Ez pedig elsésorban abbol
a rendelkezésbol kovetkezik, amely szerint barmely allam kijelentheti, hogy az EJEE kiterjed minden olyan
tertiletre, amelynek nemzetkozi kapcsolataiért feleldosséget visel. Az EJEE rendelkezéseit azonban ezeken a
tertileteken a helyi koriilményekre kelld tekintettel kell alkalmazni (lasd: EJEE 56. cikk.) Az EJEB esetjoga
szerint a kovetelményeknek pozitiv és dontd megvizsgalasara van sziikség, a helyi koriilményeknek pedig
kényszeritd természetiiecknek kell lenniiik. Ilyen specidlis koriilménynek tekintette az EJEB az Uj-Kaledénia
torténetében fennalld atmeneti iddszakot, amely a teljes szuverenitds megszerzését elozte meg. Lasd: Py v.
France, Judgment of 11 January 2005., no. 66289/01.

147 Lasd: Podkolzina v. Latvia, Judgment of 9 April 2002, no. 46726/99.

148 Lasd: Melnychenko v. Ukraine, Judgment of 19 October 2004, no. 17707/02.
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egy teriileten €16 valamennyi polgar ki van zarva a valasztdjogbodl, ezért ennek megitélése

alapos mérlegelést igényel.

A nemzetkdzi egyezményeken alapuld kovetelmények tisztazasat kovetden érdemes
megvizsgalni roviden az egyes orszagok gyakorlatat is a belfoldi lakohely kovetelményével
Osszefiiggésben. Altalanossagban megallapithatd, hogy az eurépai orszagok tobbsége
megkoveteli az aktiv és a passziv valasztoi jogosultsaghoz a belfoldi lakohely meglétét — sok
esetben mar az alkotmany szintjén (lasd pl. Ciprus, Dénia, Finnorszag, frorszag, Malta'*®,
Szlovékia). Vannak azonban olyan orszagok is, amelyeknek az alkotmdnya csak a passziv
valasztojog tekintetében irja el a belfoldi lakohely 1é6tét. fgy példaul a belga alkotmany 64.
cikke Kifejezetten megkoveteli a passziv valasztdojoghoz a Belgium teriiletén meglévo
lakohelyet (de hasonld szabalyozas figyelhetd meg Luxemburg esetében is'®). Talalhatoak
azonban olyan eurdpai orszagok is, amelyek biztositjak a belfoldi lakohellyel nem rendelkez6
valasztopolgaraik szamara is a szavazati jogot. [gy példaul Franciaorszagban az V.
Koztarsasag Alkotmanyanak 24. cikke szerint ,,a Franciaorszdgon kiviil él6 francidkat a
Szenatusban képviseleti jog illeti meg”. Norvégiaban pedig valasztoéjoggal rendelkezik a 18.
¢letévét betoltott norvég allampolgar, ideértve azt is, akinek nem Norvégidban van az allando
lakhelye.'®! Svédorszag szabalyozasa kiilon kiemelést érdemel, eszerint ugyanis minden olyan
18. életévét betoltott allampolgar valasztéjogosult, aki lakohellyel rendelkezik, vagy valaha
azzal rendelkezett Svédorszag teriiletén.’>? Az olasz Alkotmany 56. cikk (2) bekezdése szerint
pedig a Képviseldhaz 630 tagjabol tizenkettdt kiilfoldi valasztokeriiletben valasztanak meg. 3

A lakohely kovetelményével dsszefiiggésben érdekes kiemelni frorszagot, azzal egyiitt, hogy

149 M4lta esetében kiilon kiemelést érdemel, hogy az Alkotméany 57. cikk c) pontja szerint nem elegendd a maltai
lakohely a valasztojog meglétéhez, hanem az is sziikséges, hogy a valasztopolgar a névjegyzék Osszeallitasat
megel6z0 tizennyolc honapbol egybefliggben vagy 6sszesen 6 honapot Maltan t6ltson.

150 Lasd Luxemburg Nagyhercegség Alkotmanyanak 51. cikke.

151 CHRONOWSKI Néra — DRINOCZI Timea (szerk.): Eurdpai kormdnyformdk rendszertana, HVG Orac, Budapest,
2007. 232.

152 Lasd: Svéd Alkotméany Harmadik Fejezet 2. cikk (1) bekezdés, tovabba: Uo. 246.

153 1999. szeptember 29-én az Olasz Koztarsasdg szendtusa végérvényesen jovdhagyta a 2509-B jeli
torvényjavaslatot, amely az olasz alkotmany 48. cikkét modositotta. A masodik bekezdésbe (,,A valasztdjog
egyéni, egyenld, szabad és titkos. Gyakorlasa allampolgari kotelesség”) a kovetkezdket iktatta be: ,,A toérvény
meghatarozza a kiilfoldon tartozodo allampolgarok valasztojoga gyakorldsanak kovetelményeit, mas modozatait,
és biztositja ténylegességét”. Lasd tovabba: Stefano BOTTONI: A kiilfoldon é16 olaszok valasztdjogardl. Regio —
Kisebbség, Politika, Tarsadalom 2000/1. szam. 129.

Hasonlo szabalyozas figyelheté meg Portugdliaban (ahol 231 képvisel6bdl 4-et valasztanak meg a kiilfoldon €16
valasztopolgarok), Horvatorszagban (ahol 153 képviselo koziil 3-at valasztanak a kiilfoldi lakohellyel
rendelkez6 vélasztopolgarok) és Romdniaban (itt 334 mandatumbol 4 képviseldi helyr6l dontenek a Romanian
kiviil €l6 valasztopolgarok). Lasd: FABIAN Gyorgy: A kiilfoldon €16 allampolgérok valasztojoganak gyakorlasa
nemzetkozi Gsszehasonlitasban. De iurisprudentia et iure publico, 2012. (6. évf) 3. sz. 11., tovabba: Lasd:
CseRNY Akos: Gondolatok a kiilhoni allampolgarok valasztéjoganak gyakorlasaval Osszefliggd egyes
kérdésekr6l. In: CSERNY i. m. 35. (a tovabbiakban: CSERNY 2014b).
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itt nem az [rorszag teriiletén kiviil é16 ireknek adtak valasztdjogot, hanem az ir alkotméany
felhatalmazast adott a torvényhozasnak, hogy az ir allampolgarokon kiviil mas személyek
szamara is megadja az aktiv szavazati jogot (igy az 1985 o6ta a lakodhellyel rendelkezd brit

allampolgarok szamara is).*>*

A fentiek alapjan jol lathato tehat, hogy az egyes eurdpai orszdgok gyakorlata rendkiviil
szines képet mutat.!®® Ezzel 6sszhangban az EJEB ugyan észszeri korlatozasnak tekinti a
valasztdjog lakohelyhez kotését, kordntsem ,,irja eld” azt egyetlen orszdg szdmara sem, mivel
a helyi sajatossagok figyelembevételével, bizonyos esetekben (példaul az adott népcsoport
diaszpodra szerii tagoltsaga, vagy épp kiilonb6zd hatarvaltozadsok miatt — ami hazdnk esetében
i1s megjelend érv) kifejezetten kivanatos lehet a lakohely kdvetelményének ,.elengedése” az

aktiv valaszt6jogi feltételek kozil.

3.4 A magyar szabalyozassal és gyakorlattal kapcsolatban felmeriilo kritikak

Ahogyan arr6l ezen fejezet bevezetdjében is szot ejtettem, a Vjt. és a valasztasi eljarasrol
szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) altal kialakitott — a magyarorszagi
lakohellyel nem rendelkezd valasztopolgarok szavazati jogaval Osszefliggd — szabalyozassal

szemben szamos kritika fogalmazddott meg. A kovetkezokben ezen pontokat vizsgalom meg.

3.4.1 A belfoldi lakohely kévetelményének , eltorlése” miatt felmeriilo — jogon kiviili —
kritikak

Mint mar korabban utaltam r4, a belfoldi lakohely eldirasdnak kérdése korében szdmos

metajurisztikus érv is megjelenik, amelyek vonatkozasaban fontosnak tartom néhany

154 L4sd: CHRONOWSKI — DRINOCZI i. m. 196-197.

Hasonlo szabalyozas mas orszagokban is megfigyelhetd. igy példaul Uruguayban az allandé lakos kiilfoldiek 15
év utan mar szavazhatnak, anélkiil, hogy allampolgarokka kellene valniuk. Portugdliaban pedig a parlamenti
valasztasokon és az orszagos népszavazason a kiilonleges jogallassal rendelkezd brazil allampolgérok is
szavazhatnak. Ez a lehet6ség fOleg a viszonossagi gyakorlatbol, a bilateralis megallapodasokbol és a nyelvi-
kulturalis-torténeti kozelségbdl vezethetd le. Lasd bévebben: HALASZ Ivan: Az alland6 rezidens kiilfoldiek és a
valasztojog kérdése az EU tagallamaiban. Acta Humana 2007/3. szam. 3-21.

155 Egyes europai és Eur6pén kiviili orszagok gyakorlatat lasd bdvebben: FABIAN i. m. 8-10.
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szempont tisztazasat, annak érdekében, hogy ezen érvek ne zavarjak a valds alkotméanyjogi

kérdés (konfliktus) megértését és elemzését (illetve lehetséges feloldasat).

A valasztdjog lakohelyhez kotottségének kérdése — a rendszervaltast kovetden, ahogyan arra
mar korabban utaltam — eldszor 1993-ban meriilt fel. Az akkori ellenzék kdrében tobben is
felszolaltak a belfoldi lakohely kovetelményének megtartasa mellett, egyuttal a javaslat ellen.
Ezek kozil az egyik felszolalo igy érvelt: ,,Nem tamogatjuk azért, mert elvileg sem tartjuk
helyesnek, hogy Magyarorszag legfontosabb belpolitikai kérdéseiben olyanok is dontsenek,
akik nem élnek Magyarorszagon, akik nem adofizeto polgarai az orszagnak, és akik a két
valasztas kozott semmilyen formdban sem tudjik az altaluk valasztottakkal kapcsolatos
veleménytiket elmondani, rdaddsul sokaknak semmilyen kotodése nincs is mar az
orszaghoz”.*®® Ezen érvelés a korabban ismertetett EJEB gyakorlatban sem ismeretlen, a
testiilet ugyanis a Polacco and Garofalo v. Italy tigyben hasonlé indokolassal tamasztotta ala

a belfoldi lakohely eléirdsanak sziikségességét.

A fenti idézetben elhangzo érvek a Vjt. vitdja soran is felmeriiltek, els6sorban a sziikebb
politikan kiviili oldalr6l.®®" A leggyakrabban ismételt ellenérvek a belfoldi lakohely
kovetelményének eltorlésével szemben tehdt az adozas helyére, a tényleges politikai

befolyasra, valamint a dontések hataron tili magyarsagra valé hatasaira iranyultak.*®®

Az EJEB gyakorlatabol a fenti érvekkel kapcsolatban két tigyet érdemes kiemelni. Egyfeldl az
Oran v. Turkey tigyet, amelyben az EJEB elismerte az allam jogos igényét arra, hogy
korldtozza a kiilfoldon é16 allampolgarok befolyasit a vélasztas eredményére.'® Ezzel
szemben a Vamos és tarsai kontra Magyarorszag tigyben teljesen ellentétesen érvelt a
testiilet: lehetové tette ugyanis az allamnak, hogy a kiilfoldon lakd allampolgaroknak egy
eljarasi elonyt biztositson (konkrét ligyben a postai szavazds lehetdségét), ami a masik
oldalrél hatrany az orszaghoz szorosabban kétédd valasztopolgarok szamara.'®® Jol lathato

tehat — amire a kordbbiakban is utaltam — hogy az EJEB mindig a helyi sajatossagokra

1% KovAcs i. m. 99.

157 Lasd: http://velemenyvezer.blog.hu/2011/01/31/kap_szavazati_jog_nehez_kerdes, tovabba:
http://hazaeshaladas.blog.hu/2011/07/05/a_hataron_tuliak_valasztojogarol

158 [ 4sd: CSERNY 2014b i. m. 27-28. A politikai vitdban tobb hasonld érv is elhangzott. Igy pl. ,,Alldspontunk
szerint annak kell szavazni Magyarorszag kovetendo politikdjardl, aki itt él, részt vesz a kézteherviselésben,
példaul fizet adot, masrészt pedig viseli dontéseinek a kévetkezmeényeit”. Lasd: PAL Gabor: Politikai kdzosség,
politikai felel6sség, politikai stratégia — A kiilhoni magyarok szavazojogaval kapcsolatos kozéleti vitat keretbe
foglalo politikai diskurzusok elemzése. In: CSERNY i. m. 189. Lasd tovabba: HASzNOS Viktoria: Legyen-e a
hataron tuli magyaroknak képviselete az orszaggyiilésben? In: ANTALI Déniel Gabor — JAKO Noéra — SULYOK
Marton: Kérdoiv az alkotmanyozasrol 201 1. Polay Elemér Alapitvany, Szeged, 2011. 32.

159 Lasd: Oran v. Turkey, Judgment of 15 April 2014., no. 28881/07 and 37920/07.

180 Lasd: Vamos and others v. Hungary, Second Section Decision of 19 March 2015, no. 48145/14.
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figyelemmel hozza meg dontéseit, igy a fenti ellenérvekkel kapcsolatban sem tudunk

egyértelmil irdnymutatast meghatarozni az EJEB gyakorlatabol.

A politikai vitdkban és a kozéletben megjelend kritikdk tekintetében a fo megvalaszolando
kérdés, hogy létezhet-e allampolgarsag valasztojog nélkiil. Az allampolgarokat ugyanis az
Alaptorvény alapjan jogok illetik meg és kotelezettségek terhelik. Természetesen szamos
jogosultsag (s6t kotelezettség) esetében maga az Alaptorvény alkalmaz sziikité feltételeket.
Példaul a békés gyiilekezéshez vald jog sem gyakorolhato egyediil, hiszen annak fogalmi
eleme a tobbes gyakorlds. Ehhez hasonléan a valasztéjog tekintetében is megjelennek
korlatok: pl. az ¢letkorhoz kotés, illetve az allampolgarsag. Ahogyan fentebb az egyes
orszagok gyakorlatanal lathattuk, a belfoldi lakohely kovetelményének eldirdsa is egy gyakori
szlikitd feltétel. Azonban ezzel egyiitt azt is lathatjuk, hogy az EJEB gyakorlataval
Osszhangban annak eltorlése sem sérti az EJEE el6irasait. Mindezek figyelembevételével
azonban allaspontom szerint az altalanos valasztéjog immanens eleme, hogy az minden
allampolgarra kiterjed, aki megfelel az altalanos feltételeknek (azaz példaul nagykort és
egyéb okbdl nincs kizarva a valasztdéjogbol). Véleményem szerint ugyanis f0szabaly szerint
az allampolgarsag egylitt jar a valasztdjoggal. Egyetértve ugyanis TOTH Karoly allaspontjaval,
ugy vélem, hogy a valasztojog altalanossdganak elve nem engedi meg a kiilonbségtételt a
valasztdjogosultsag megléte tekintetében az alapjan, hogy valakinek az orszag hatarain beliil
vagy kiviil van a lakohelye. Ennek oka, hogy a valasztdjog csak ugy értelmezhetd, mint
allampolgarsaghoz kapcsolddé politikai alapjog®®t, amelyeket viszont az allamok tipikusan a
politikai kozosség tagjainak®®?, azaz az allampolgaroknak®®® tartanak fenn.!54 TROCSANYI
Laszlo ezzel Osszhangban azt is hangstlyozza, hogy a hatarokon kiviil ¢él6 magyar

65

allampolgarok is egyértelmiien a politikai kozosség részeil®®, mar pedig a valasztojogosultsag

166 fgy ugyan elfogadhato

feltétele az adott politikai kozosséghez vald tényleges tartozas.
korlatozas lehet a belfoldi lakohely eldirdsa (mint ahogyan azt Magyarorszag is alkalmazza a
helyhatdsagi €s az eurdpai parlamenti valasztdsokon), de fészabalynak a belfoldi lakohely

eldirasanak mellézését kell tekinteniink. Igy, ha ezt a jogalkotd mégis eldirja, akkor az eldiras

161 L4sd bévebben: TOTH i. m. 204.

162 Amelynek hatarait az 4dllampolgarsaghoz kotéssel, esetleg a belfoldi lakohely megkdvetelésével huzhatunk
meg.

183 Az Alkotméanybirdsag az 52/2009. (IV. 30.) AB hatarozatdban kimondta, hogy az allampolgiroknak
fenntartott jogok tipikusan allam-kozeli jogok, amelyek nagyrészt az allam mitkddésében vald részvételt teszik
lehetéve.

184 E tekintetben a német alkotméanybirdsag is az allampolgari jogok kodzzé sorolja a Bundestag megvalasztaséra
vonatkozo jogot. Lasd: BODNAR 2014. i. m. 79.

185 TROCSANYT Lasz16: Alaptanok. In: SCHANDA — TROCSANYT i. m. 68.

166 DomAHIDI 2009b. i. m. 2688.
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okat kell megindokolnia, és nem azt, ha adott esetben mégsem koveteli meg azt a véalasztoi

jogosultsag feltételeként.’

A fentieken tul roviden érdemes azt is rogziteni, hogy a belfoldi lakohellyel nem rendelkez6
allampolgérokra ugyanugy kiterjednek a belfoldi jogszabalyok, mivel azok esetében a
személyi hatdly (ha azt az adott jogszabdly nem sziikiti le, mint ahogyan teszi azt a
kozszolgalati tisztviselokrél szolo 2011. évi CXCIX. torvény 1. §-a) minden magyar
allampolgarra kiterjed, tartozkodjék a vilag barmely pontjan. igy ha egy belfoldi lakohellyel
nem rendelkezd magyar allampolgar Londonban elkovet egy blincselekményt, akkor az nem
csak a Scotland Yard eljarasat alapozza meg, hanem a magyar biiniild6z6 hatosagokét is. Ezen
példa természetesen szamos mas torvényre is igaz lehet (igy a magyar Ptk. is alkalmazhat6
lehet kiilfoldon). Igy azon érv, miszerint a belfoldi lakohellyel nem rendelkez6
allampolgarokra semmilyen esetben sem hatnak ki az Orszaggytilés vagy épp a Kormany altal
hozott dontések, ebben a forméaban egész biztosan nem helytallo. A jogszabalyok mellett
természetesen emlithetnénk a kiilonb6z6 gazdasagi dontéseket is, amelyeknek szintén szamos
esetben lehet kihatasa a hataron tili magyarsagra is. A Magyarorszdgon torténd adofizetés
(ide nem értve a vasarlds soran keletkezd AFA fizetés esetét) kérdése tekintetében (az
ellenérvek kozott ugyanis gyakorta megjelenik azon érv, miszerint a belfoldi lakéhellyel nem
rendelkezd allampolgarok nem itthon fizetnek adot) pedig egyetlen adatot érdemes rogziteni:
a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) 4altal kozzétett 2017-es évre vonatkozo
foglalkoztatottsagi adatok szerint — a kozfoglalkoztatottak szamaval egyiitt — a

foglalkoztatottak szama nagysagrendileg 4,5 millio fore tehet%®

, azaz ennyi személy fizet ma
személyi jovedelemaddét hazankban, amihez ha hozzdszamoljuk az egyéni vallalkozokat,
akkor is jol lathato, hogy a tobb mint 8 millio valasztopolgarnak kozel sem a teljes része fizet
barmilyen jovedelem tipusi adét ma Magyarorszdgon — mar csak azért sem, mivel a
foglalkoztatottak szamaban nem kizardlag a magyar allampolgarok szerepelnek. Emellett

pedig azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy szamos olyan, belfoldi lakéhellyel

rendelkez6 allampolgar 1étezik, akik kiilfoldon dolgoznak, igy jovedelem tipusu addjukat is

167 ORBAN Bal4zs egy tanulmanyaban gy fogalmaz, hogy nem tagadhat6, hogy a valasztdjog sok esetben elvalik
az allampolgarsag intézményétdl, ugyanis a valasztdjognak nem kizarolagos keletkeztetd pozicidja az
allampolgarsag. Erre alapozva sokan igyekeznek azt indokolni, hogy a valasztdjogot €élesebben el kell valasztani
az allampolgarsagtol. Ezen torekvések azonban az allampolgarsag jogintézményi devalvalddasdhoz vezethetnek.
Lasd: L. Sarah SonG: Democracy and Noncitizen Voting Rights. Citizenship Studies, vol 13. 2009. 615.
Tovabba: ORBAN Baldzs: Allampolgarsag és valasztéjog — nemzetkozi kitekintés és a 2010 utini magyarorszagi
tapasztalat. In: CSERNY i. m. 156.

168 A KSH adatai szerint egészen pontosan 4 445 000 f6.

Lasd: https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/gyor/fog/fog1710.html
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ott és nem itthon fizetik meg, mégis rendelkeznek valasztdjoggal, és azt senki nem is vitatja el

tolik.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy — az EJEB ¢és a nemzetkozi gyakorlat tiikkrében is — a
gyakran felhozott nem jogi jellegli érvek nem indokoljak az aktiv valasztdjog altalanos

jelleggel torténd belfoldi lakohelyhez kotését.

Ezen pontban targyalt — elsdsorban jogon kiviili, vagy a valasztojog altalanossaganak és
egyenldségének elvétdl kiilonbozd — ellenérvek kozott érdemes megjegyezni azt a 2014-es
orszaggytilési valasztasok elott megfogalmazott kritikat is, miszerint csak azért keriilt
kiterjesztésre a valasztojog a magyarorszagi lakohellyel nem rendelkezd valasztopolgarokra,
mivel a koriikkben a jobboldali kormanypartok (Fidesz és a KDNP) tamogatottsaga a
meghataroz6 — igy a kiterjesztésre csak politikai haszonszerzés szandékaval keriilt sor.
Ahogyan arra tanulmanyom bevezetdjében is utaltam, az altaldnos valasztojog bovitésére
mindig akkor keriil sor, amikor a mogott valamilyen politikai haszonszerzési szandek is
megfogalmazddik. Ha megvizsgaljuk a 2014-es orszaggytilési valasztasok eredményét, akkor
lathatjuk, hogy a hataron tali valasztopolgarok altal leadott 127 633 érvényes listds szavazat
koziil 122 638 szavazat a Fidesz-KDNP listajara érkezett.®® Ez a szavazatok tobb mint 96 %-
at jelenti. Ez alapjan a fenti ,,vadat” nehéz lenne céafolni, de ugy vélem, hogy arra nincs is
sziikség, mivel a valasztojog kiterjesztése — ahogyan azt az EJEB gyakorlatabol is lathattuk —
alkotmanyos keretek kozott tortént, igy ezen eredmény szintisztan politikai kérdés (melyik
part timogatottsaga a nagyobb a hataron tal). Igy ezen szazalék tovabb erdsiti a hipotézisben
megfogalmazott elvet a valasztdjog altalanossagéanak kiterjesztésére vonatkozdéan. A masik
hasonlo jellegii ellenérv az volt a kiterjesztéssel szemben, hogy az talzottan sok listés
mandatum sorsarol tud donteni, igy adott esetben egy valasztast jelentds mértékben tud
befolyasolni. Ezzel 0sszefliggésben két dologra szeretném felhivni a figyelmet. Egyfeldl,
hogy a hatdron tuli vélasztopolgaroknak — ahogyan azt a kovetkezd pontban részletesen
kifejtem — csak tn. ,,félszavazata” van, azaz csak partlistara szavazhatnak. Igy onmagéban az
a kritika, hogy jelentds mértékben befolyasolhatjdk a valasztdsok kimenetelét, mar
onmagaban féligazsagnak tekinthetd. A masik fontos szempont a 2014-es orszaggyiilési
valasztasok eredménye: a listdkra Osszesen érkezé 4 845476 szavazatnak (amiben mar a
kompenzacios szavazatok is benne vannak) a kiilhoni listas szavazatok (127 633 szavazat)

minddssze a 2,63 %-at tették ki. Ez alapjan pedig a kiilhoni voksok minddsszesen 2-3

189 Lasd: LASzLO Robert: A kiilhoni szavazatok 2014. évi orszaggytilési képvisel6valasztds eredményére
gyakorolt hatasanak vizsgalata. In: CSERNY i. m. 125-126.
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parlamenti mandatumrél déntéttek. Igy jelenleg azon allitds, miszerint a kiilhoni magyarsag
jelentds mértékben tudna befolyasolni a valasztasok eredményét, semmiképpen nem
igazolhat6.'’® Természetesen egy szorosabb belfoldi valasztasi eredménynél, illetve egy
jelentdsebb létszaml hataron tuli regisztracional ez az allitas feliilvizsgalatra szorulna (ha a
jelenlegi kormanypartok tamogatottsaga a kiilhoni magyarsag korében tovabbra is 96 % koriil
mozogna), de ebben az esetben sem lenne szabad elfelejteni, hogy a magyar orszaggytilési
valasztasokon alkalmazott vegyes valasztasi rendszer 106-93 aranyban az egyéni jeloltek felé
billen, akikre pedig a belfoldi lakohellyel nem rendelkezd vélasztopolgarok nem

szavazhatnak.’*

3.4.2 A Vjt. altal kialakitott rendszer egyenloségének kérdese

Az el6z6 pontban targyalt, foképp politikai jellegli ellenérvek elemzését kovetden fontos
megvizsgalni a korabbiakban felvetett alkotmanyjogi konfliktus (azaz a valasztojog
egyenldoségének kérdése) ¢és a Vjt. altal a belfoldi lakohellyel nem rendelkezd
valasztopolgarok tekintetében kialakitott rendszer viszonyat. E szerint ugyanis a belfoldi
lakohellyel nem rendelkezé valasztopolgarok (a Vijt. 12. §-a alapjan) csak egy szavazattal
rendelkeznek (szemben a belfoldi lakohellyel rendelkezé valasztopolgarokkal, akik egy
orszagos partlistara és egy egyéni jeldltre adhatjak le voksukat), igy csak valamely partlistara
szavazhatnak. A kritikai hangok ezzel 6sszhangban leginkabb a valasztojog egyenléségének
elvét vélik sériilni (ennek helytallosaga esetén azonban — a korabban irtak szerint —
alapjogsérelmet kellene megallapitani). A tovabbiakban ezért a valasztojog egyenldségének a

kialakitott rendszerrel valo kapcsolatat tekintem at.

10 Az egyes visegradi orszdgokban a kiilfoldon é16 valasztopolgarok szavazatinak silya a manditumok
kiosztasakor a kovetkezOképpen alakul: Csehorszagban kezdetben (2006-ot megel6zden) gyakorlatilag
sulytalanok voltak ezen szavazatok, 2010-re azonban jelentésen megndtt ezen szavazok szdma és igy azok
szavazatainak a sulya is; Szlovdkiaban igen csekély hatdssal vannak ezen szavazatok a parlamenti valasztasok
aranyara; Lengyelorszagban pedig egyes szamitdsok szerint a kiilfoldon leadott voksok nem befolyasoljak a
valasztas eredményét. Lasd: HORVATH Attila — SKUTA Vivien: Szimbolikus gesztus vagy érdemi befolyas? A
migrans szavazatok stlya és megoszlasa a visegradi allamokban. In: CSERNY i. m. 68-80.

11 Egy tovabbi vizsgalandé kérdés lehet a kiilfoldon él6 valasztopolgarok iranyaba folytatott kampany
tevékenység és annak megvaldsitasi nehézségei. Ez azonban talmutat a jelen tanulmanyon. Részletesebben lasd:
POZSAR-SZENTMIKLOSY Zoltan: Kampany hatarok nélkiil? A magyarorszagi lakohellyel nem rendelkez6
valasztopolgarok véleménynyilvanitasi szabadsaga és a valasztasi kampany. In: CSERNY i. m. 197-209.
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JAKAB Andrés egy tanulmanyéaban ugy fogalmazott, hogy bar sem a PPJE-b6l, sem az EJEE-
b6l nem szarmazik arra nézve kotelezettség, hogy a kiilfoldon €16 allampolgaroknak
valasztdjogot kellene biztositani, ha az dllam mégis igy dont, akkor annak a belf61don él6kkel
azonos tartalmunak és salytnak kell lennie.’’? Ezen tanulmanyaban arra hivta fel a figyelmet,
hogy azokban az orszdgokban, ahol biztositjak a valasztojogot a kiilfoldon éloknek, ott vagy
teljesen egységesen besoroljak dket a hazai valasztasi rendszerbe (eredeti honi lakohelyiikon
beszamitva a szavazataikat: pl. Ausztria, Finnorszag és Spanyolorszag), vagy egy elére
meghatarozott, jellemzéen fOvarosi valasztokeriiletben szamitjdk be szavazataikat (pl.
Lengyelorszag, Grazia, Litvania, Lettorszag, Moldavia), vagy pedig egész kiilon képviseldi
keretet alakitanak ki szamukra (pl. Olaszorszag, Horvatorszag, Franciaorszag, Macedonia,
Portugalia).!”® BODNAR Eszter pedig azt emelte ki, hogy a kialakitott valasztasi rendszer a
valasztojog egyenldségének elvétdl valo eltérést okoz, hiszen a valasztopolgarok
szavazatanak szdma nem egyenld, azaz a valasztdjog egyenldsége kettds kovetelményének

egyik elemét sérti.*’*

A fentiek tiikrében elsoként fontos rdgziteni, hogy az Alkotméanybirdsag a 26/2014. (VII. 23.)
AB hatarozatdban kiemelte azt a 63/B/1995. AB hatarozatdban mar rogzitett gondolatot,
miszerint ,,/...] az Orszaggyiilés széles dontési szabadsaggal rendelkezik a valasztasi rendszer
megvdalasztasa, a valasztasi eljards szabalyainak megallapitasa soran. A torvényhozo
szabadon hatdrozza meg a vdlasztokeriileti rendszereket, a jeldltillitas, a szavazdas és a

mandatumszerzés rendjét’™

, € torvényhoz6i szabadsagnak pedig csak az Alaptorvény szab
kereteket. Az Orszaggyiilés tehat ezt a dontési szabadsagat a valasztojogi szabalyok
megalkotasa soran is csak az Alaptorvény keretei kozott gyakorolhatja. Ugy koteles tehat
ezeket a szabalyokat meghozni, hogy azok az Alaptorvény rendelkezéseivel ne litk6zzenek, az
Alaptorvényben szabalyozott alapvetd jogot alkotmanyellenes médon ne korlatozzanak. Az
Alkotmanybirosdg gyakorlata szerint tehat, a valasztojog ,,olyan alapveté jog, amely az

dllampolgaroknak az allami hatalom gyakorlasaban valo részvételét hivatott biztositani és

amelynek érvényesiilése azt a kovetelményt tamasztja az allammal szemben, hogy biztositsa

172 JAKAB Andras: A kiilfoldon é16 magyar allampolgarok vélasztdjoga egyenlOségének kérdése a valasztisi
torvény koncepcidjaban. Pazmany Law Working Papers 2011/38., 2-3.

73 Uo. 3.

174 BODNAR Eszter: A hatérontuliak vélasztéjoganak egyenl@sége. In: CSERNY i. m. 11-25. (a tovabbiakban:
BODNAR 2014b)

175 Lasd: 26/2014. (VII. 23.) AB hatarozat Indokolas [33] pontja.
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gvakorlasanak feltételeit és jogszabaly [...] hatarozza meg gyakorlasanak modjat, rendjét,
valamint garanciait.”*"®

Az Orszaggylilés ezen szabadsaga keretében, valamint az EJEB gyakorlatabol fakado
kovetelmények (azaz a helyi sajatossagok) figyelembevételével dontott tehat ugy, hogy a
belfoldi lakohellyel nem rendelkez6 valasztdopolgarok csak orszagos partlistakra
voksolhatnak. Az orszaggytilési vita soran elhangz6 érv szerint: ,,[h]a valaki nem rendelkezik
dllando lakohellyel, akkor egyébként sem kiilonosebben ésszerii, hogy dllando lakohely
szerinti egyéni korzeti jeloltre szavazzon, mert miutan 6 nem ott lakik, az az ember 6t biztosan
nem fogja képviselni, annak a korzetnek a dolgaiba meg nem is nagyon tud beleszolni.” A
»felszavazatos” rendszer bevezetésének egyik oka tehat a belfoldi lakohellyel nem rendelkezd
valasztopolgarok egyéni valasztasi rendszerbe torténd becsatornazasdnak nehézsége volt. E
tekintetben kérdés azonban, hogy e nehézség lehet-e 6nmagaban legitim célja a valasztojog
egyenloségének kovetelményétol valo eltérésnek, azaz végsd soron az alapjog korlatozasnak.
A belfoldi lakohellyel nem rendelkezd valasztopolgarok egyéni valasztokeriileti szavazasanak
megvalositasa vonatkozasaban két lehet0ség meriilt fel: vagy valamelyik belfoldi egyéni
valasztokertilet valasztopolgarai kozé kellett volna besorolni a hataron tali valasztdpolgarokat,
vagy pedig 6nallod kiilfoldi egyéni valasztokeriilete(ke)t kellett volna létrehozni szamukra.
Utobbi bevezetésére a Vit. orszaggytilési vitajaban a T/5006/12.177 és a T/5006/24.178 szamon
eldterjesztett modositd javaslatok tettek kisérletet (amelyek végiill nem kaptak parlamenti
tobbséget). Ezek szerint egy kiilfoldi egyéni valasztokeriiletet kellett volna létrehozni,
amelyben a kioszthaté mandatumok szdma az abban leadott szavaztok szamatol fliggott volna.
A belfoldi egyéni valasztdkertilet valasztopolgarai kozé torténd besorolas és a kiilfoldi egyéni
valasztokerlilet 1étrehozasa is az egyenldség elvének sérelmét igyekezett volna kikiiszobolni.
Paradox modon azonban ezek bizonyos szempontbdl pont, hogy az egyenldség elvét sértették
volna. Az egyenldség elvének altalanos kérdéseinél lathattuk ugyanis, hogy az azt is jelenti,
hogy megkdzelitdleg ugyanannyi valasztopolgdr vélasszon meg egy egyéni
valasztokeriiletben induld jeloltet. Ebbol pedig az kovetkezik, hogy az egyéni
valasztokeriileteknek egymdshoz viszonyitva kozel azonos szadmi valasztopolgart
(4llampolgart) kell magukba foglalniuk. Az allam objektiv intézményvédelmi kotelezettsége
korébe tartozik ugyanis, hogy olyan valasztokeriileteket kell kialakitani, amely a valasztdjog

egyenldségét biztositja, azaz lehetdséget biztosit arra, hogy minden valasztopolgar

176 Lasd: 63/B/1995. AB hatarozat.
17 http://www.parlament.hu/irom39/05006/05006-0012.pdf
178 http://www.parlament.hu/irom39/05006/05006-0024.pdf
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szavazatanak egyenlé sulya legyen.!’”® Ezzel sszhangban elsésorban arra a kérdésre kell
valaszt adni, hogy alkotmanyos keretek kozott megvaldsithatd lenne-e egy olyan valasztasi
rendszer, amely a magyarorszagi lakohellyel nem rendelkezd valasztdpolgarok részére is
biztositja az orszagos listdra vald voksolas mellett az egyéni jeldltre torténd szavazas

lehetdségét is?

Elséként vizsgaltjuk meg azt az eshetdséget, ha csak egy kiilfoldi egyéni valasztokeriilet jonne
létre (mint ahogyan azt a fent emlitett modosito javaslatok szerették volna). Ebben az esetben
a belfoldi egyéni valasztokeriiletekhez képest a kiilfoldi egyéni valasztdkertilet joval nagyobb
lélekszamu lenne, ami azonban ugyantgy felvethetné az egyenldség elvének sérelmét® (arrol
nem is beszélve, ha ebben az egyéni valasztokeriiletben esetleg nem is egy, hanem tobb
mandatum keriilne kiosztasra), ugyanis ezen megoldas ellentétes volna az Alkotmanybirdsag
22/2005. (VI. 17.) AB hatarozatdban ¢és a Velencei Bizottsag 190/2002. szamu
iranymutatasaban®®® rogzitett elvekkel. Ugyanez a helyzet 4llna eld abban az esetben is, ha
tobb kiilfoldi egyéni valasztokeriilet jonne létre, raadasul ebben az esetben azzal a
problémaval is meg kellene birk6znia a jogalkotonak (mar amennyiben meg akar felelni az
Alkotmanybirosag €s a Velencei Bizottsag kapcsolédo iranymutatasanak), hogy a kiilfoldi
egyéni valasztokeriiletek teriileti nagysaga adott esetben a teljes Egyesiilt Allamok teriiletét
felolelné (hiszen konnyen eléfordulhat, hogy az Egyesiilt Allamokban é16 magyarsag
0sszlétszama tenne csak ki egy belfoldi egyéni valasztokertilet szerinti 1¢lekszamot). Hasonlo
gondot okozna ¢és nemzetpolitikai oldalrdl szintén megnehezitené az ott ¢él6 magyar
nemzetiség ¢letét, ha Magyarorszag Erdély vagy épp a Felvidék teriiletét kivanna sajat
hataskorében egyéni valasztokeriiletekre felosztani. Tovabbi nehézséget okozna a valasztdjog
egyenldségének ¢érvényesiilése tekintetében az is, hogy az egyes kiilfoldi egyéni
valasztokerlileteknek a Iélekszdma erdsen fiiggne az ott €16 kiilhoni allampolgarok
regisztralasi hajlandosagatol is.82 Mindezek alapjan jol lathatd, hogy a kiilfoldon él6
valasztopolgarok szdmara a belfoldi lakohellyel rendelkezd valasztopolgarokhoz hasonld
kettds szavazati jog biztositdsa szdmos nehézségbe litkdzne, és amig egyfeldl kikiiszobolné a
»~félszavazat” miatti egyenldtlenséget, egy masik szempontbol (a valasztokeriiletek kialakitasa

szempontjabol) épp, hogy egyenlStlenséget eredményezne. Az sem jelentene hatékony

17 GARDOS-OROSZ i. m. 31.

180 Erre azonban lathatunk ellen példat is. Franciaorszagban és Portugalidban a kiilfoldén él6 allampolgirok
részére létrehozott egyéni valasztokeriiltekben €16 valasztopolgarok szama tobb mint a kétszerese a belfoldi
valasztokeriiltek valasztopolgari [étszamahoz képest.

181 L4sd a Velencei Bizottsag 190/2002. szamu véleményének 1. pont 2. alpontjat.

crer

1/2013. (I. 7.) AB hatarozataban kifejezetten megerdsitette.
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megoldast, ha a kiilfoldi lakoéhellyel rendelkezd valasztopolgarokat a belfoldi egyéni
valasztokertiletekbe sorolndk be, hiszen egyfeldl ezaltal jelentdsen befolyasolni lehetne az
adott belfoldi egyéni valasztokeriilet végeredményét (arra pedig nem lehetne jo megoldast
talalni, hogy az egyes egyéni valasztokeriiletekbe milyen szempontok alapjan sorolndk be a
hataron tali valasztopolgarokat), ami pedig felvetné a garrymandering®®® kérdését, masfell
pedig felborulnanak a belfoldi egyéni valasztokeriiletek kozotti aranyok, amely megint csak
sértené a valasztojog egyenldségének elvét. Jol lathato tehat, hogy a belfoldi lakdhellyel nem
rendelkez6 valasztopolgarok esetében az egyéni valasztokeriilet(ek) alkotmanyos elvekkel
konform kialakitdsa ugyantgy felvetné a valasztojog egyenlOségének sérelmét, mint a
jelenlegi ,,félszavazatos” rendszer, igy a jelenlegi szisztéma bevezetésének legitim célja az

egyenldség elvét legkevésbeé sértd megoldas kialakitasa volt.

A fentiek mellett ugyanakkor azt is fontos megjegyezni, hogy a korabban ismertetett
nemzetkdzi példak (kiillondsen az egyes orszagok — igy pl. Olaszorszag — gyakorlata) alapjan
természetesen megvaldsithatd lenne a belfoldi lakohellyel nem rendelkezd valasztopolgarok
esetében is a kettds szavazat lehetdsége. Az Alaptorvénybdl ugyanis nem kovetkezik annak
kovetelménye, hogy a belfoldi lakohellyel nem rendelkezé valasztopolgarok nem
szavazhatnak egyéni jeloltekre, de annak ellenkezdje sem. Ezzel 0sszefiiggésben azt is fontos
hangsulyozni, hogy hasonléan a nemzetiségek kedvezményes mandatumanak rendszeréhez®,
a jogalkotonak Ilehetdsége lenne egy kedvezményes rendszer kialakitasdra a belféldi
lakohellyel nem rendelkezd valasztopolgarok tekintetében (ami ugyanigy 6sszhangban allna
az Alaptorvény XXIII. cikk (4) bekezdésével), amely alapjan ugy biztosithatnd szamukra az
egyéni jeloltekre vald szavazas lehetoségét, hogy a fentebb ismertetett kdvetelményeknek
(azaz a valasztokeriiltek kozotti effektiv egyenldség eldirdsanak) a kialakitott egyéni
valasztokeriilet(ek) nem felelne/felelnének meg. Ettdl fliggetleniil az ebbdl kdvetkezd, fentebb
irt egyenldség sérelem ugyantigy fenndllna (csak a korabbiakban ismertetettekhez képest

ellenkezd eldjellel).

A kettds szavazat biztositdsa tehat allaspontom szerint nem oldotta volna fel a fennallo
problémat, s6t azt csak tovabb bonyolitotta volna. Kérdés ugyanakkor, hogy a ,.félszavazat”
miatti egyenldtlenség ténye hogyan oldhat6 fel alkotmanyos érvekkel, egyaltalan lehetséges-e
annak feloldasa a sziikségességi-aranyossagi teszt alapjan. Az EJEB a Russian Conservative

Party of Entrepreneurs v. Russia tigyben hozott dontésében rogzitette, hogy az egy ember egy

183 1 4sd: TOTH i. m. 208.
184 [ 4sd: KURUNCZI 2014. i. m.
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szavazat elve nem koveteli meg a vélasztojog un. effektiv egyenldségét.'® Az EJEB kifejtette
ugyanis, hogy a valasztéjog egyenloségének elvébdl nem kovetkezik, hogy minden
szavazatnak szlikségképpen egyenld sulyunak kell lennie a valasztds kimenetelét tekintve.
Természetesen az EJEB ezen dontése csak akkor lenne teljesen helytallo a vizsgalt probléma
esetén, ha az egy ember egy szavazat elve alatt azt értenénk, hogy egy embernek valdjaban
két szavazata van, és az ebben vald eltérést értelmeznénk gy, ami az EJEB fenti dontésébol
fakad. A ,,félszavazatos” rendszerbdl fakadod egyenldtlenség esetleges feloldasanak kiinduld
pontja éppen ezért elsdsorban az Alkotmanybirdsag 1/2013. (I. 7.) AB hatarozata kell hogy
legyen. Ebben a dontésében ugyanis kimondta az Alkotmanybirosag az eldzetes regisztracid
alkotmanyossaganak vizsgéalata kapcsan, hogy a valasztopolgarok kozossége nem képez
homogén csoportot. A csoport-képzési tényezd pedig nem mas, mint a belfoldi lakdhely
megléte illetve annak hidnya. Mar pedig ebbdl a szempontbol a valasztopolgaroknak két
csoportja kiilonithetd el: akik rendelkeznek belfoldi lakohellyel és akik nem. A diszkriminacid
pedig csak homogén csoporton beliil értelmezhets.® Igy ezen elvbdl kovetkezden azt
mondhatjuk, hogy nem tekinthetd indokolatlan kiilonbségtételnek az, hogy a belfoldi
lakohellyel nem rendelkezé valasztopolgaroknak csak egy szavazata van. Természetesen
ebbdl a logikai okfejtésbodl kiindulva akéar az is indokolhatd lenne, hogy a kiilféldi egyéni
valasztokeriiletek I€lekszama eltérjen a belfoldi egyéni valasztokeriiletekétol. Abban az
esetben azonban, ha a belfoldi és a kiilfoldi egyéni valasztokeriiletek 1élekszama kozotti
kiilonbséget ezen logika alapjan elfogadjuk, akkor a ,(félszavazat” megoldasat is
alkotmanyosnak ¢és ezaltal sziikséges korlatozasnak kell tekinteniink. Ebben az esetben is
hangsulyozni kell az EJEB azon allaspontjat, hogy a lakohely kdvetelményével kapcsolatban
(és ez a kialakitott szabalyozasra is vonatkozik) mindig figyelemmel kell lenni a helyi
sajatossagokra. Igy véleményem szerint minden egyes tényezot figyelembe véve a jelenleg
kialakitott ,,félszavazatos” rendszer ugyan kétségteleniil sérti az egyenldség elvét, az attol
valo eltérés az alapjogi teszt alapjan sziikségesnek tekinthetd. Az aranyossag kérdésének
vizsgélata tekintetében pedig megallapithato, hogy a fentebb (az egyéni valasztokeriiletek

megvalositasa vonatkozasaban) ismertetett alternativak tiikrében, illetve azokhoz viszonyitva

185 Ennek kapcsdn Joseph FISHKIN tanulméanyaban arra az alldspontra jut, hogy az egy ember egy szavazat
doktrinaja valdjaban meghatarozott (jol koriil hatarolt) csoportok erejének védelmérdl szol. Ezért allaspontja
szerint a megvalaszolando f6 kérdés, hogy e csoportokba valamennyi adott allam joghatésaga ald tartozd
személyt bele kell-e érteni, vagy csak a valasztdjoghoz sziikséges életkort elérd allampolgarokat. Lasd bévebben:
Joseph FisHKIN: Weightless VVotes. The Yale Law Journal (2012/4/4). 1888., tovabba: Hans A. VON SPAKOVSKY
— Elisabeth SLATTERY: One person, one vote: Advancing electoral equality, not equality of representazion.
http://www.heritage.org/research/reports/2015/09/one-person-one-vote-advancing-electoral-equality-not
equality-of-representation

186 Lasd: 1/2013. (1. 7.) AB hatérozat Indokolas [89]-[90] pontjait.
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— amennyiben az egyenldség elvének teljesen meg akarunk felelni, igy a kedvezményes
szabalyok alkalmazasat is elvetjiik — a jelenleg alkalmazott ,,félszavazatos” rendszer ardnyos
korlatozasnak tekinthetd. Végezetiil fontos arra is felhivni a figyelmet, hogy az Alaptorvény
XXIII. cikkének (4) bekezdése ugy fogalmaz, hogy sarkalatos torvény a valasztdéjogot vagy
annak teljességét magyarorszagi lakohelyhez kotheti. Ebben az esetben pedig nem masra
keriilt sor, minthogy a jogalkoté a valasztdjog teljességét (azaz mindkét szavazat leadasanak

lehetdségét) magyarorszagi lakohelyhez kototte.

3.4.3 A levélben szavazas ,, probléemai”

A fentickben a valasztojogot és a belfoldi lakohely kovetelményét a valasztdjog
egyenldségének szempontjabol vizsgaltam. Emellett azonban fontos kitérni a szavazatok
leadasa korében felmeriild alkotmdnyossagi kérdések elemzésére is, amelyek tekintetében
ugyancsak elengedhetetlen a kozbeszédben jelenlévd, sokszor metajurisztikus érvek

iIsmertetése.

A belfoldi lakohellyel nem rendelkezé valasztopolgarok valasztéjoganak gyakorldsaval
Osszefliggésben a jogalkotdé a Ve. megalkotasakor ugy dontott, hogy ezen valasztopolgarok
szavazatukat levélben adhatjak le.’®” A Ve. szabélyai szerint a magyarorszagi lakéhellyel nem

rendelkezé valasztopolgar'® a valasztasi levélcsomagot (amely tartalmazza a szavazolap

187 A Ve. a 274-291. §-aiban rendelkezik a levélben szavazasrol.

188 A Ve. 266. § (2) bekezdése szerint ,,a levélben szavazok névjegyzékébe azt a magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkezé vdlasztopolgdrt [veszi fel az NVI], aki a legkésébb a szavazdist megelézd tizendtodik napon
benyujtott kérelme alapjan szerepel a kizponti névjegyzékben.” Jol lathatd tehat, hogy Osszhangban az
Alkotmanybirésag 1/2013. (I. 7.) AB hatarozataval, a magyarorszagi lakohellyel nem rendelkezd
valasztopolgaroknak kiilon regisztralniuk kell a valasztoi névjegyzékbe. A Ve. 97. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan ,,/a] Nemzeti Valasztasi Iroda torli a kézponti névjegyzékbdl a kérelmére névjegyzékbe vett, kiilfoldon
él6, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd polgart [...] b) a névjegyzékbe vétele napjatol szamitott tiz év
elteltével; [...]”. A Ve. ezen rendelkezésébdl az kovetkezik, hogy egy magyarorszagi lakohellyel nem
rendelkez6 valasztopolgér a valasztoi névjegyzékbe torténd regisztralasat kdvetden tiz évig automatikusan rajta
marad a névjegyzéken (kivéve, ha torlését kéri abbol, vagy elvesziti valasztojogat, esetleg elhalalozik — és
utobbirdl a magyar allam is tudomast szerez). Ez azonban azzal a veszéllyel jarhat, hogy mivel a hataron tali
valasztopolgar részérdl nincs visszacsatolasi kényszer, a magyar allam adott esetben nem fog tudomast szerezni
az érintett személy lakcimvaltozasardl vagy elhaldlozasardl. Ezekben az esetekben azonban az NVI az érintett
személy részére (a korabbi regisztralasakor megadott lakcimre) tovabbra is meg fogja kiildeni a valasztasi
levélcsomagot, amit igy nagy eséllyel illetéktelen személyek fognak kitdlteni és visszakiildeni, ami pedig
egyértelmien a valasztas tisztasagat veszélyezteti. E problémara azonban konnyen megoldast lehet talalni, akar
azaltal, hogy minden valasztas vagy népszavazas el6tt (amelyeken a hataron tali allampolgarnak a jogszabalyok
valasztojogot biztositanak) az érintett személynek akar levélben, akéar elektronikusan, vagy személyesen meg

crer
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mellett tobbek kozott a valasztopolgar azonositdsara vonatkozd azonositd nyilatkozatot is)
vagy postai iton juttatja el a Nemzeti Valasztasi Iroddhoz a véalasztast megel6z6 nap 24 6raig,
vagy a valasztast megel6z6 15 napon beliil (beleértve a kiilképviseleti szavazas napjat is —ami
az amerikai kontinensen a valasztast megel6z0 nap, a tobbi esetében a valasztas napja)
eljuttatja (nem is feltétleniil személyesen) a kiilképviseleti valasztasi iroddba, esetleg a
magyarorszagi valasztds napjan juttatja el barmely orszaggyiilési egyéni valasztokeriileti

véalasztasi irodaba.

A levélben szavazas intézményével Gsszefliggésben mar a Ve. orszaggyiilési vitdja soran
szamtalan kritika fogalmazodott meg. A kritikai észrevételek egy része a levélben szavazas
modszerével szemben hangzott el'®, tovabbi éles vitat pedig az generalt, hogy sokak szerint
diszkriminativ szabalyozast vezetett be a jogalkotod azaltal, hogy a levélben szavazast csak a
belfoldi lakohellyel nem rendelkezd valasztopolgarok szamara biztositotta, és erre a belfoldi
lakohellyel rendelkezd, de a valasztas napjan kiilfoldon tartozkodd valasztopolgaroknak nem
adott lehetéséget. Igy a kritikusok szerint eléfordulhat, hogy amig két, kiilfoldon amiigy
egymas szomszédsagaban ¢l0 valasztopolgar koziil az egyik ¢€lhet a levélben szavazas
intézményével, igy tulajdonképpen lakohelyérél szinte ki sem mozdulva tudja szavazatat
leadni, addig a masik, magyarorszagi lakohellyel rendelkezé szomszédja el kell, hogy utazzon
Magyarorszag adott orszagbeli kiilképviseletére, hogy személyesen adhassa le voksat

(voksait!).

A fentiekkel 6sszhangban elsdként fontos kiemelni — amit az ombudsman is megerdsitett a
6420/2013. szamu tigyben kiadott dllasfoglalasaban —, hogy a szavaztok leadasédnak tobb,
nemzetkdzileg is alkalmazott médszere 1étezik. Ilyen a személyes szavazas, a kiilképviseleten
szavazas, az elektronikus szavazas, vagy épp a levélben szavazis.!®® Ezen modszerek koziil
valo valasztas azonban nem alkotmanyossagi kérdés mindaddig, amig a megfeleld garancidk
biztositasra keriilnek. igy a modszerek kivalasztasara — hasonléan a vélasztasi rendszer szabad
kialakitdsdhoz — a jogalkotonak szabad dontési kompetencidja van. Természetesen —
Osszhangban a megfogalmazott aggodalmakkal — a levélben szavazds mddszerében a csalast
teljes mértékben kizarni nem lehet. A magyarorszagi lakohellyel nem rendelkezd

valasztopolgarok esetében azonban jelenleg mas lehetéség nem megoldhatd, mivel pl

hogy e — jogosan felmeriil6 — problémara a Ve. egyszerii finomhangolasaval megoldast lehetne talalni, igy
allaspontom szerint ezen kritika sem indokolna a hataron tali allampolgéarok szavazati joganak megvonasat.

189 {gy példaul, hogy ellendrizhetetlen, hogy a vélasztasi levélcsomagot ki toltotte ki, tényleg az érintett
valasztopolgar adta-e le a voksat. Vagy épp amiatt fogalmazodtak meg aggélyok, hogy a postai iton feladott
levélcsomagot illetéktelen személyek kicserélhetik, és ezaltal befolyasolhatjak a valasztas eredményét.

190 A levélben szavazas intézményét a vilagon szamos orszag biztositja, Eurépaban példaul Németorszag is.
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Ukrajna, Ausztria vagy Szlovakia esetében (ahol tiltott a kettds allampolgarsag) a személyes

szavazas kivitelezhetetlen lenne.

A legintenzivebb vita az elézéekben irtak miatt nem is onmagaban a levélben szavazas
bevezetése miatt zajlott, hanem amiatt, hogy a jogalkotd azt csak a belfoldi lakohellyel nem
rendelkezd valasztopolgarok szamara biztositotta. A kérdést mind az alapvetd jogok biztosa
(még 2013 6szén), mind pedig az Alkotmanybirdsag vizsgalta, és dontotte el azt a 3086/2016.
(IV. 26.) AB hatarozatdban. Az ombudsman a 7582/2013. iigyben kiadott allasfoglalasaban a
korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlatot vette alapul és ez alapjan megallapitotta — amely
allaspontot magam is osztom, €s kordbban mar ki is emeltem —, hogy az Alkotmanybirdsag
1/2013. (I. 7.) AB hatérozata szerint a valasztopolgarok Osszessége nem tekinthetd homogén
csoportnak.!®* A biztos kiemelte, hogy az Alkotmanybirosag a fenti hatarozata indokoldsaban
megerdsitette — a magyarorszagi lakohellyel rendelkezOk tekintetében alaptorvény-
ellenesének nyilvanitott — az elézetes valasztoi regisztracionak a magyarorszagi lakohellyel
nem rendelkezdk tekintetében vald sziikségességét. Ez alapjan pedig egyértelmiien
megallapithatd, hogy a lakohely meglétének kérdése miatt a valasztopolgarok egésze nem
tekinthet6 homogén csoportnak. Mindezek miatt az ombudsman allaspontja szerint nem jelent
hatranyos megkiilonboztetést az a tény sem, hogy a magyarorszagi lakohellyel nem
rendelkezd valasztopolgarok nem szavazhatnak levélben. A biztos ezen allasfoglalasdban
kiemelt egy — altalam is osztott — nagyon Iényeges szempontot is. Mégpedig azt, hogy
amennyiben feltételeznénk, hogy a Ve. vitatott rendelkezése diszkriminativ (azaz biztositani
kellene a levélben szavazast a magyarorszagi lakohellyel rendelkezd, de a valasztas napjan
kiilfoldon tartozkodok szamara is), akkor a Magyarorszagon €10 €s a szavazas napjan itthon
tartozkodo valasztopolgaroknak is lehetdséget kellene adni a levélben szavazasra. Abban az
esetben ugyanis, ha ez elmaradna, akkor a fenti diszkriminacido melletti lehetséges érvelés

analogidjara az is hatranyos megkiilonboztetés lenne, ha a belfoldi lakohellyel rendelkezdk

191 Lasd: 1/2013. (I. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [89]-[90]. A valasztopolgarok homogenitasa tekintetében
kérdés, hogy mi lehet a csoportképzés alapja. Ahogyan arra korabban mar utaltam, a politikai kdzosség tagjai
els6sorban a valasztopolgarok, azaz az allampolgarok azon része, akiket az alkotmény valasztdjogosultnak
tekint. Allaspontom szerint a politikai kozosséghez tartozasnak fészabély szerint nem lehet automatikusan alapja
a belfoldi lakoéhely kovetelményének eldirasa, bar az effektivitds elvével Osszhangban el6irhatd annak
kovetelménye is — de ebben az esetben a fOszabalytol vald eltérést kell indokolni. Ettél fliggetleniil a
valasztdjogosultsag terjedelme és gyakorldsanak a moddja vonatkozdsdban lehet a kiilonbségtétel alapja —
Osszhangban az Alaptorvény XXIII. cikk (4) bekezdésével — a belfoldi lakohely megléte. Hiszen azokroél a
valasztopolgarokrol, akik rendelkeznek belfoldi lakohellyel, az allam pontosabb informacioval rendelkezik (pl.
ismeri a pontos lakcimiiket), ellentétben a magyarorszagi lakohellyel nem rendelkez6 valasztopolgarokkal,
akikrél az allam csak akkor szerez informaciot, ha 6k aktivan egyiittmiikodnek vele. gy a csoportképzés legitim
alapja lehet a belfoldi lakohely 1éte, illetve annak hianya. E tekintetben tehat nem képeznek homogén csoportot a
valasztopolgarok, ami miatt a valasztdjog terjedelmét (lasd: 3.4.2 alpont) és gyakorlasanak modjat is csak ennek
figyelembe vételével lehet vizsgalni.
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kozott az alapjan tennénk kiilonbséget és engednénk meg egyiknek a levélben szavazast a
masikkal (a valasztas napjan itthon tartézkodoval) szemben, hogy az a vélasztds napjan az
orszag hatarain beliil vagy kiviil tartozkodik. Természetesen a levélben szavazas ilyen jellegli
teljes kiterjesztése sem lenne alaptorvény-ellenes, de a fentebb megfogalmazott aggalyok,
amelyek a levélben szavazasnak természetes velejaroi (pl. a levélcsomag elvesztése, mas altali
kitoltése stb.), még inkabb feler6sddnének, és a valasztas tisztasigat veszélyeztetnék.!?
Allaspontom szerint ugyanis a belfoldi lakohellyel nem rendelkezOk levélben szavazasi
lehetdsége egy sziikséges rossz, mivel bar korantsem biztonsagos médszer, az ¢ esetiikben —
példaul a kettds allampolgarsag bizonyos orszagokban val6 tiltasa miatt — mas lehetdség nem
adodik.’® gy a belfoldi lakohellyel nem rendelkez6k esetében a levélben szavazas
biztositasanak legitim céljaként ¢és  bevezetésének sziikségességeként, valamint
aranyossagaként is ezen szempontot tudjuk megjelolni. A fentiekkel 6sszefiiggésben érdemes
azt 1s kiemelni, hogy a német alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az altalanossag elvébdl
nem kovetkezett kényszerlien a levélben torténd szavazds bevezetése. A torvényhozonak
nincs ugyanis alkotmanyjogi kotelezettsége, hogy pozitiv értelemben gondot viseljen arrdl,
hogy az aktiv polgar, aki személyével vagy munkéjaval Gsszefiiggd okbdl nem tudja a

lakohelyén a valasztojogat gyakorolni, ezt mas modon mégis megtehesse. 1%

A fenti kérdésben az Alkotmanybirosag is allast foglalt a 3086/2016. (IV. 26.) AB
hatarozataban, ¢és megallapitotta, hogy nem eredményez sem a valasztéjogot, sem a
diszkrimindci6 tilalmat sértd alaptorvény-ellenes mulasztast az, hogy a jogalkoté az
orszaggyilési  képviselok  valasztasin a  magyarorszagi  lakohellyel  rendelkezd
valasztopolgaroknak — a magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezékkel ellentétben — nem
biztositotta a levélben torténd szavazas lehetoségét. A testiilet tobbségi hatarozatdban a dontés
ratio decidendi-je mellett azzal érvelt, hogy bar allaspontja szerint a valasztopolgarok egésze
homogén csoportot képez (ezzel az AB tobbségi dontésében eltért az 1/2013. (I. 7.) AB

hatarozatdban megfogalmazottaktol), mégis indokolt a valasztopolgarok kozotti

192 Ennek kapcsan érdemes megjegyezni, hogy a 2014-es parlamenti valasztisokon 158 654 db valasztasi
levélcsomag érkezett a Nemzeti Valasztasi Irodahoz, amely koziil 29 942 érvénytelen szavazat volt. Ez a 19 %-
os érvénytelenségi arany is jol érzékelteti a levélben szavazas ,,nehézségét”. Lasd: CSERNY 2014b i. m. 39. Ezen
érvénytelenségi okok ORBAN Balazs szerint részben kikiiszobdlhetetlenek (mivel pont a levélszavazatok
ellendrizhetdségét garantaljdk), mas elemei azonban a magyar valasztasi igazgatasban és kdzigazgatasban bevett
gyakorlat és a kiilfoldon €16 allampolgarok altal megszokott kovetelmények kiilonb6zoségén alapulnak (pl. az
»anyja neve” adat nem minden orszagban része a személy azonositdsanak) — ezek azonban finomhangolassal
korrigalhatoak lehetnek. Lasd: ORBAN i. m. 169.

193 L4sd illetve vo.: HALASZ Ivan: A kiilhoni szavazas torténete és jelene: pro és kontra érvek. In: CSERNY i. m.
53-60.

194 BODNAR 2014. i. m. 104-105.
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kiilonbségtétel, mivel az alkotmanyosan igazolhato'®® aziltal, hogy a belfoldi lakohellyel
rendelkezd valasztopolgarok szorosabban kotédnek Magyarorszaghoz (amely szorosabb
kotddés példaul abban is megtestesiil, hogy szamukra nem egy, hanem két szavazatot
biztositott a jogalkotd). A testiilet tobb tagja megfogalmazott ugyanakkor parhuzamos
indokolast, amelyben az 1/2013. (1. 7.) AB hatarozatban foglaltak szerint indokoltdk volna az
inditvany elutasitasat. DIENES-OEHM Egon parhuzamos véleményében — amelyhez
csatlakozott VARGA Zs. Andras — a tobbségi hatarozat azon részével nem értett egyet, hogy a
kiilfoldon tartozkodd valasztopolgarok homogén csoportot alkotndnak. Allaspontja szerint,
mivel a lakohellyel rendelkezOk egyéni valasztokeriileti jelolteket is valaszthatnak, a
szavazasuk értelemszerlien Magyarorszag teriiletén torténik (ideérti a kiilképviseleteket is),
ahol a valasztas lebonyolitasdnak valamennyi sziikséges feltétele €s garancialis kovetelménye
biztosithatd. SALAMON Lészl6 szerint pedig a levélben torténd szavazas Magyarorszagon
lakcimmel nem rendelkezd vélasztopolgarokra torténd korlatozasanak indoka a valasztasi
visszaélések megeldzése és a valasztasok tisztasaganak biztositasa. A magam részEérdl a fent
idézett parhuzamos indokolasok allaspontjat tudom osztani, mivel — ahogyan arra a fentiekben
tobbszor is utaltam — véleményem szerint a valasztopolgarok az alapjan, hogy rendelkeznek-e
magyarorszagi lakohellyel vagy sem, heterogén csoportot alkotnak, amelyek kozott igenis

tehetd legitim ok alapjan kiilonbség. 1%

Az Alkotmanybirdsag fenti érveléséhez érdemes ismételten kiemelni az EJEB gyakorlatabol
azt a magyar vonatkozasu iigyet, amelyben az EJEB szintén a magyar levélben szavazas
rendszerét vizsgalta. Ebben a testiilet kiemelte, hogy az allamnak lehetdsége van a kiilfoldon
laké allampolgaroknak eljarasi elonyt biztositani (a postai szavazas lehetéségével) — ami a
masik oldalrol akér hatrany is lehet az orszdghoz szorosabban kotddoé valasztopolgarok

szamara.'®’

3.5 Osszegzés, konkluziok

19 Homogén csoportba tartozokat akkor lehet kiilonbozOképpen kezelni, ha annak van észszeri indoka. A
hatarozat két ilyen, egymassal Osszefon6do érvet hoz fel: az effektivitas elvét és az anyagi jogi hatrany
kompenzalasat. Lasd és az érvelés tekintetében vO.: BODNAR Eszter — VARSANYI Benedek: Az
Alkotmanybirosag hatarozata a hatarontuli magyarok valasztojoganak gyakorlasarol — Kiilonbségtétel a szavazas
modjaban a magyarorszagi lakohely alapjan. JeMa 2016/3. szam. 5-21.

196 v5.: BODNAR 2014b i. m. 23-24.

Y7 Lasd: Vamos and others v. Hungary, Second Section Decision of 19 March 2015, no. 48145/14.
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A fentieckben megvizsgaltam a belfoldi lakohellyel Osszefliggésben felmeriilé altalanos
kérdéseket és a magyar szabalyozassal szemben felmeriild kritikai észrevételeket is. Mindezek
alapjan megallapithatd, hogy bar a Vjt. és a Ve. altal kialakitott rendszerrel szemben
megfogalmazott ellenérvek kozott szdmos olyan is taldlhatd, amely jogosan kertilt
megfogalmazasra (pl. a ,félszavazatos” rendszer miatti egyenldtlenség), azok azonban a
jelenlegi torténelmi és szabalyozési kornyezetben nehezen, vagy csak ellentmondasos modon
lennének feloldhatdak (sok esetben az egyenldség elvének mas okok miatti sérelmével), igy a

jelenlegi rendszer allaspontom szerint kiallja a sziikségesség-aranyossag probajat.

Kérdésként fogalmazhatjuk meg azonban, hogy milyen lehetséges alternativdja lehetne a
jelenlegi rendszernek, ha tovabbra is a hataron tuli magyarsag valasztojoganak partjan
maradunk. Ennek kapcsan fontos kiemelni, hogy gyakori az a nézet, miszerint a
heterogénebb, vagyis a népesség nyelvi, vallasi, etnikai vagy mas torésvonalak mentén
élesebben tagolt allamokban a kétkamaras rendszer a megfelelébb.!%®® A mésodik kamarat
ugyanis a teriiletileg vagy lakossagszam alapjan nagyobb orszagokban (pl. Olaszorszag) sok
esetben azért alakitjak ki, hogy a sajatos (pl. kisebbségi) érdekeket minél jobban figyelembe
tudjak venni a dontés meghozatalakor.'®® Magyarorszagon is a rendszervaltast kdvetéen a
kétkamards torvényhozas kialakitdsanak indoka elsésorban a kisebbségek képviseletével
Osszefliggésben meriilt fel. Az 1994-1998 kozotti parlamenti ciklusban példaul mind szakmai,
mind politikai korokben felmeriilt a masodik kamara 1étrehozasa iranti igény — elsdsorban a
kisebbségek képviseletére alkalmas forumként.?® Az Alaptdrvény elékészitésekor is felmeriilt

a masodik kamara bevezetése, amire azonban végiil nem kertilt sor.

Jol lathato tehat, hogy a képviselet megvaldsulhat kétkamaras rendszerben is, ahol a masodik
kamara szolgalhat a nemzetiségek vagy épp a hatdron tli dllampolgarok képviseletére is.
Allaspontom szerint abban az esetben, ha az Alaptorvény elfogadasakor megvalosult volna a
masodik kamara, akkor abban mind a nemzetiségek®", mind pedig a hataron tli magyarok

képviselete hatékonyabban tudott volna érvényesiilni. Mivel ez esetben még erésebb indokok

198 L4sd: SZENTE Zoltan: Bevezetés a parlamenti jogba. Atlantisz Kiadd, Budapest 2010. 77. A kétkamaras
rendszer gydkerei az angol fejlddésben talalhatéak (lasd: PETRETEI Jozsef: A modern parlamentek —
alkotmanyjogi szempontbol. INFO — Tdrsadalomtudomany 1999. 47. sz. 13.), ahol a masodik kamarak
elsésorban a népképviselet ellensulyozasa érdekében jottek 1étre (lasd: DEZSO 1998. i. m. 108.), céljuk pedig a
kivaltsagos rendek, illetve osztalyok képviselete volt, amely a rendek megkiilonboztetett helyzetére épiilt. A
masodik vilaghdbort utani tomegdemokracidkban aztan valtozott a felsdhdzi tagsag jogcime, ami mar nem
kivaltsagokon alapult, hanem az alapvetd tarsadalmi viszonyok megdrzésében érdekelt alkotoelemekbdl allo
fels6haz jellemezte. (lasd: SZENTE i. m. 78-79.)

199 PETRETET . m. 13.

200 DEzs¢ 1998. i. m. 115.

201 Lasd: KURUNCZI 2014. i. m.
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alapjan tudtunk volna érvelni a valasztopolgarok homogenitasa ellenében, igy teljesen
szabadon lehetett volna eltéré valasztasi rendszert létrehozni a szamukra. Igy a fenti
problémak is orvosolhatéak lettek volna és a hatdron tiliak képviselete is megvaldsulhatott
volna. Tekintettel azonban arra, hogy az Alaptorvény végiil az egykamaras rendszer mellett

dontott, igy a fenti felvetés pusztan teoretikus.

4. Az iltalanos valasztojog ,,tudatossagi” korlatjair61%

Ahogy tanulmanyom bevezetdjében is irtam, jelen kutatdsomban az altalanos valasztojog
aktualis kihivéasai korében az egyik vizsgalt elem az un. ,tudatossagi” korlat kérdése. Ezen
»elv”’ szorosan Osszefligg a belatasi képességgel is, amely jelen értelemben inkdbb egyfajta
politikai belatasi képességet jelent, azaz, hogy az érintett személy a politikai kozosség olyan
tagja legyen, aki megfeleld ralatdssal rendelkezik a népképviseleti szerv tagjainak
kivalasztasahoz.?®® A vilagban jelenleg alkalmazott valasztasi rendszerek szinte mindegyike
tartalmaz ugyanis egy vagy tobb olyan korlatozast, amely a valasztopolgar tudatos, jol
atgondolt, gondos mérlegelésen alapuld dontését igyekszik garantalni valasztojoga gyakorlasa
soran.?®* A tudatossagi” korlat tehat egyfajta politikai ,érettségként” is értelmezhetd,
amelynek birtokaban kell lenni ahhoz, hogy valaki vélaszt6jogat gyakorolhassa. Masik
oldalrol azonban ugy is fogalmazhatnank, hogy a ,,tudatossagi” korlat 1étének oka az allamnak
azon kotelessége, miszerint meg kell védenie a vdlasztasi rendszer integritasat. FIALA Janos
meghatarozasa szerint ez azt jelenti, hogy az allamnak ki kell zarnia a valasztdjog
gyakorlasabol az olyan vdlasztopolgarokat, akik példaul belatasi képességiik teljes vagy
részleges hidnya miatt nem tudnak feleldsen donteni valasztojoguk gyakorlasa soran.?® A
valasztasi rendszer integritisanak védelme ugyanis elsdsorban az 4llam — vélasztdjoggal
Osszefliggd — objektiv intézményvédelmi kotelezettségéhez kapcsolodik. Ennek keretében

pedig az allam mint az alapjog kdtelezettje koteles az alapjog altal garantalt jogok védelmére,

202 Tanulményom ezen pontja tekintetében ismételten fontosnak tartom kiemelni, hogy hasonléan a 3. pontban
elemzett belfoldi lakohely kovetelményének és a vélasztdjognak a viszonyahoz, itt is szamos jogon kiviili érv
mérlegelése és ismertetése sziikséges. Ez kiilondsen fontos a kiskortiak valasztojoga vonatkozasaban, mivel ott a
szocioldgiai, demografiai szempontok sokkal erdteljesebben jelen vannak, mint barmelyik mas —
tanulmanyomban vizsgalt — valasztojogi kérdésnél.

203 BODNAR 2014. i. m. 185.

204 v§.: Stefan OLSSON: Children’s Suffrage (A Critique of the Importance of Voter’s Knowledge for the Weel-
Being of Democracy). The International Journal of Children’s Rights 2008/16., 62-67.

205 Lasd: FIALA i. m. 109.
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valamint az alapjog érvényre juttatisa korében koteles az alapjogi intézmény védelmére is?%®

— ez pedig magéban foglalja a valasztas tisztasaganak megovasat?’.

4.1 Szavazati jogot a gyerekeknek? A csaladi valasztéjog dilemmaja

Az altalanos valasztojog ,,tudatossagi” korlatjai koz¢ tartozik az €letkori korlatozas is, amely
l1étének elsddleges oka, hogy a jogalkotd azt vélelmezi, hogy a valasztopolgarnak be kell
toltenie egy bizonyos életkort ahhoz, hogy megfontolt és koriiltekinté dontést tudjon hozni
szavazata lead4sakor.?’® Kérdés ugyanakkor, hogy meghatarozhato-e kellé objektivitassal ez
az ¢letkori hatar? Egyaltalan lehetséges-e ezt pontosan kijelolni? De tovabbmenve azt is
feltehetjiik kérdésként, hogy sziikség van-e egyaltalin életkori hatarokra? Es amennyiben
ezen kérdésre nemmel tudunk felelni, akkor milyen lehetséges megoldasi utak allnak eldttiink,
¢s azoknak milyen alkotméanyossagi buktatéi vannak? Kutatdsom jelen pontjdban a fenti

kérdéseket vizsgalom meg.

4.1.1 A valasztojog életkorhoz kotésével dsszefiiggésben felmeriilo altalanos szempontok,

fogalmak

A valasztojog életkorhoz kotése a torténelem?®® soran és jelenleg is a vildg minden t4jan®°

alkalmazott ¢és elismert korlatja a valasztojogi szabalyozasnak.?! DOMAHIDI Akos ezzel

206 BALOGH Zsolt — SCHANDA Balazs: Alkotméanyjog — Alapjogok, P4zmany Press, Budapest, 2014. 35-39.

207 Lasd: Ve. 2. §-at.

208 \Wolfgang SCHREIBER szerint ,,/a] vdlasztdjog életkorhoz kitése azt garantdlja, hogy a vélasztasokon vald
részvételre megfeleld fokii érettség, értelem és feleldsségtudat mellett keriiljon sor.” Lasd: Wolfgang SCHREIBER:
Kommentar zum Bundeswahlgesetz. Varl Heymanns Verlag, K6ln, 2009. 308.

A ,tudatossagi” korlat masik oldala a belatdsi képesség megkdvetelése, amelynek problémakorével
tanulmanyom 5. pontjaban foglalkozom részletesen.

209 Hazénkban a torténelem sordn valamennyi valasztasi torvény tartalmazott életkori eldirasokat, amelyeknél
sok esetben még az aktiv és a passziv valasztojogi ,.korhatar” is elvalt egymastol. Az életkori hatdrok altalaban
egy magasabb ¢€letkorban keriiltek meghatarozasra. Az 1919. évi valasztasi szabalyozas a valasztojogosultsagot
annak adta meg, aki a 24. életévét mar betoltette. Ezt az altalanos szabalyt az 1922-es miniszterelnoki rendelet
megvaltoztatta, ekkortol a 24. életév csak a férfiak valasztdjogosultsaganak lett az alsé korhatara, a nok csak a
30. életéviik betoltésével szerezték meg a valasztojogosultsagot. Az életkorra vonatkozo rendelkezések az 1938-
as valasztasi torvénnyel igazan bonyolultta valtak, mert ekkortél mar nemcsak a nemek szerint, hanem a
valasztokeriiletek tipusa szerint is kiilonbozott a szabdlyozas: ekkor lajstromos valasztokeriiletben 26 évre,
egyéni véalasztokeriiletben pedig 30 évre emelték fel a kételez6 korhatart. Lasd: HOLLOSI i. m. 115-133.
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kapcsolatban ugy fogalmaz, hogy ,,/...] a jogkorlatozas legaranyosabb modszere objektiv
feltetelhez kotni, hogy valaki megfeleloen érett és felkésziilt-e véleményének megjelenitésére
politikai kérdésekben [...] [e]rre pedig egy életkori generdlklauzula a legalkalmasabb” '
FOszabaly szerint tehat a nagykort allampolgaroknak jar a valasztéi jogosultsag, azaz az
¢letkori hatar altalaban a 18. életévhez kotddik. A valasztdjog életkorhoz kotése elsésorban
azt garantdlja, hogy a valasztdson vald részvételre megfelelé foku érettség, értelem és
felelosségtudat mellett keriilion sor.?’® Ugyanakkor az is teljesen egyértelmii, hogy
onmagaban nem egy ¢€letkori hatar betoltésétdl fligg az egyén politikai ,,érettsége”, politikai
belatasi képessége, hiszen egy nagykortsagot el nem éré személy is rendelkezhet ilyenfajta
belatasi képességgel, mig egy nagykoru személy is lehet ennek hidnydban. Ezt alatdmasztja
tobbek kozott egy németorszagi empirikus vizsgalat is, amely kimutatta, hogy a 16 €s 17 éves
korosztaly és a mar valasztdjoggal rendelkezd fiatal nagykortiak kozott csak arnyalatnyi
kiilonbség mutatkozik a politikai részvételi magatartasban, értékorientaltsdgban, valamint
politikai partokhoz valé viszonyulasukban.?!* SCHANDA Balazs is tigy fogalmaz a kérdéssel
kapcsolatban, hogy ,,a nemzetnek, mint politikai kézosségnek a kiskoru polgarok is tagjai,

rr

kirekesztettségiik a politikai jogokbol nem magatdl értetéds.”?'® Ennek ellenére manapsag az

210 Ha megvizsgaljuk az egyes eurdpai orszagok alkotményait, akkor azt lathatjuk, hogy azok koéziil mindegyik
alkalmaz életkori hatart, mind az aktiv, mind pedig a passziv valasztojog feltételeként. Az eurdpai orszagok
tobbségében az aktiv valasztojogi hatart a 18. életévben hatarozzak meg. Ez alol altalanossagban felfele csak
Ciprus képez kivételt, ahol a ciprusi alkotmany 63. cikk (1) bekezdése szerint csak a 25. életéviiket betoltott,
belfoldi lakohellyel rendelkezé allampolgarok rendelkeznek aktiv valasztdjoggal. Emellett azonban pl.
Olaszorszagban az alkotmany 58. cikk (1) bekezdése szerint szenatort csak a 25. életévét betdltott
valasztopolgarok valaszthatnak. Talalhatunk példat ugyanakkor az ellenkezd ,,irdnyra” is. Ausztridban ugyanis
az alkotmany modositasat kovetden, annak 26. cikke szerint az aktiv valasztojogi korhatart 16. életévre
csokkentették.

A nem europai orszag gyakorlatat megvizsgalva azt lathatjuk, hogy csak néhany orszag alkalmaz magasabb vagy
alacsonyabb korhatart az aktiv valasztojog tekintetében (pl. a Fidzsi-szigeteken, Kuvaitban, Libanonban és
Malajziaban 21 év, Japanban ¢s Kamerunban 20 év, Dél-Koreaban 19 év, Indonézidban és Szudanban 17 év).
Lasd: BODNAR 2014.i. m. 188.

Ezzel szemben a passziv valasztdjogi korhatar elég szines képet mutat. Az orszagok tobbségében (igy pl.
hazankban is) a passziv életkori hatar szintén a 18. életévben keriil meghatarozasra. Azonban tobb orszagban a
passziv korhatar elvalik az aktivtol. gy azt Bulgaridban az alkotmany 65. cikke a 21. életévhez, Csehorszagban
a cseh alkotmany 19. cikke a Képviseleti Kamaraban a 21. ¢életévhez, a Szenatusban a 40. életévhez,
Lengyelorszagban az alkotmany 99. cikke a Képviselohazban a 21. életévhez, a Szenatusban a 30. életévhez,
Litvaniaban és Olaszorszagban a betoltott 25. életévhez (s6t Olaszorszagban az alkotmany 58. cikke szerint
szenatorra csak az valaszthatd, aki a 40. életévét betoltotte), Romanidban az alkotmany 37. cikk (2) bekezdése a
Képvisel6haz esetében a 23. életévhez, a Szenatus vonatkozdsdban a 33. életévhez, Szlovakidban pedig az
alkotméany 74. cikk (2) bekezdése a 21. életévhez koti.

211 Benjamin CONSTANT is emliti irasiban az életkori hatér sziikségességét. O ugy fogalmaz ugyanis, hogy a
torvény altal megszabott életkornél fiatalabb férfiak vélhetéen nem érték még el az értelem sziikséges fokat.
CONSTANT i. m. 114.

Z12DOMAHIDI 2009a. i.m. 2471-2494.

213 BODNAR 2014. i. m. 185.

214 14sd: Ursula HOFFMANN-LANGE — Johann de RIJKE: 16jéhrige Wihler — erwachsen genug? Die empirischen
Befunde. Zeitschrift fiir Parlamentsfragen, 1996/4.

215 SCHANDA Balazs: A jog lehet6ségei a csaldd védelmére. lustum Aequum Salutare 2012/2., 77-88.
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altalanos valasztdjog legfobb fennalld korlatja az életkori hatar eldirdsa. Ezaltal azonban a
tarsadalomnak (hazankban) nagyjabol a 20 %-a kizarasra keriil a valaszt6jogbol. Ennek
természetesen a fo oka, hogy a jogalkoto tigy tekint erre a korosztalyra, mint akiknek nincs
meg a sziikséges itéloképessége a koziigyekben vald részvételhez. igy azonban egyfajta
demokratikus deficit keletkezik (hiszen a tarsadalomnak egy jelentés része nem nyilvanit
véleményt a valasztasok soran). Ennek feloldasdra azonban kérdéses, hogy a legmegfelelobb

eszkdz-¢ a kiskortiak valasztdjogba torténd bevonasa.?

Mindezek alapjan id6rdl iddre felmertil tehat — mar csak az eldzdekben irtak miatt is — ezen
¢letkori hatarok megvaltoztatasa (elsOsorban annak leszallitasa), és sok esetben azoknak a
csaldddal, mint a tarsadalom legalapvetdbb egységével?l’ valo Osszekapcsolasa. Utdbbira
hozhatjuk fel példaként az 1922-es magyar valasztojogi szabalyozast. A 2.200/1922. ME.
rendelet szerint ugyanis az a nd, aki az elemi iskola hatodik osztalya helyett csak a negyedik
osztalyt végezte el, valasztdjogot szerzett, amennyiben legalabb harom térvényes gyermeke
volt életben, és ezek kozé beleszamitottak azok is, akik a haboruban estek el.?® Az 1938-as
valasztdjogi szabalyozas (1938. évi XIX. torvény) szerint pedig a legalabb harom életben 1évo
torvényes gyermekre akkor lehetett hivatkozni, ha az anya tudott irni-olvasni, €s a férjének is
volt vélasztojoga.?’® Ezekben az esetekben tehat elsésorban az anyat (ndt) ,jutalmaztak”
gyermekei utan a valasztojogosultsag megadasaval. Lathato tehat, hogy mar ekkor is szerepet
jatszott a valasztéi életkor meghatarozasaban sok jogon kiviili — példaul demografiai —

szempont is (elsdsorban azért, hogy 6sztondzzek a csaladokat a gyermekvallalasra).

216 [ 4sd: ANTALI Daniel Gébor: Egyenlébbek az egyenl6k kozott, avagy a kiskortiak utan jaréd valasztojog. In:
ANTALI — JAKO — SULYOK i. m. 87.

27 A csalad fogalma és jelentdsége hazdnkban az Alaptdrvénnyel kapott alkotményos szintli védelmet. Az
Alaptorvény L) cikk (1) bekezdése ugyanis kimondja: ,,Magyarorszag védi a hdzassag intézményét, mint férfi és
no kozott, onkéntes elhatdirozas alapjan létrejott életkozosséget, valamint a csaladot, mint a nemzet
fennmaraddsdanak alapjat. A csaladi kapcesolat alapja a hdzassag, illetve a sziild-gyermek viszony.”
Természetesen a csaladok védelmével kapcsolatban az Alkotmanybirdsag is tobbszor allast foglalt. A 4/1990.
(I11. 4.) AB hatarozatiban a testiilet kimondta, hogy a hizassag a tarsadalmat alkot6 polgarok legalapvetébb és
legtermészetesebb kozossége. A 43/2012. (XII. 20.) AB hatarozataban pedig megallapitotta, hogy az ijjonnan
sziileté gyermek élete, mint oltalmazni hivatott érték kovetkezik az allam intézményvédelmi kotelezettségébal,
hiszen a csaldd— az Alaptorvény szerint — a nemzet fennmaradasanak alapja.

A csalad jelentsége mas eurdpai orszagok alkotmanyaban is megjelenik. frorszag alkotmanyanak 41. cikke
szerint ,.az dllam elismeri a csaldadot mint a tarsadalom természetes, elsodleges és alapveto kozosséget...”. A
lengyel alkotmany 18. cikk pedig ugy szdl, hogy ,./a] Lengyel Koztarsasag védi [...] a csalddot, az anyasdgot és
apasagot.” Emellett a lengyel Alkotmény a 23. cikkében rdgziti, hogy a mezdgazdasag alapja a csaladi gazdasag,
vagy €pp a 41. cikkében, hogy Orizetbe vétel esetén a csaladot értesiteni kell. A fentieken tul az olasz Alkotmany
is elismeri a csaladot természetes egységként, amelynek — az Alkotmany 29. cikke szerint — az alapja a hazassag.
Lasd tovabba: SCHANDA Balazs: Hazassag és csalad — alkotmanyi értékek. In: Kocsis Miklos — ZELLER Judit: A
koztarsasagi Alkotmany 20 éve. PAMA konyvek, Pécs, 2009. 118-119.

218 T4sd: 2.200/1922. ME. rendelet 2. §-t.

219 Lasd: az orszaggytilési képviseldk valasztasarol szol6 1938. évi XIX. térvénycikk 20. §-at.
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A fentiekkel Osszhangban SCHANDA Baldzs szerint a gyermekek szavazati jogaval
Osszefliggésben leggyakrabban felhozott érv, hogy ez ,,a tarsadalom fenntarthato fejlodését
segitené, a politikat arra szoritva, hogy a jovo nemzedékek igényeit nagyobb mértékben vegye
figyelembe. Elvi megfontolas, hogy ezzel a valasztopolgarok kézéssége kozelebb keriilne,
jobban egybeesne az dllampolgdrok kozdsségével, a néppel. A vailasztojog torténetének elmult
kétszaz éve a valasztojog fokozatos kiterjesztésének torténete: mig az dltalanos valasztojog a
19. szazad kozepén abszurditasként hatott, ma ennek megkérdojelezése elképzelhetetlen. A
valasztojog azonban ma sem teljesen altalanos: a legnagyobb [ ...] kirekesztett csoport éppen
a kiskortiaké”.??® SCHANDA 1igy véli, hogy a kiskort népesség politikai képviselete 1étezd,
jogosan felvetheté kérdés: hiszen a valasztdjog ma sem altalanos.??! Allaspontja szerint a
valasztdjog Ujragondoldsa egy 1j, generdciok kozotti tarsadalmi szerzodés kialakitasat
jelenthetné, olyan jovéorientaltsagot intézményesitene???, amire a demokratikus kozosségnek

égetd sziiksége lenne.??®

Természetesen mind hazankban, mind pedig mas orszagokban (elsdsorban Németorszagban)
1dokozonként felmertil(t) a gyermekek szavazati joganak, illetve a csaladi valasztdjognak a
kérdése.??* Németorszagot ebbsl a szempontbol azért érdemes kiilon kiemelni, mert itt
alakultak ki a legélesebb vitdk a kiskortiak valasztdjogaval kapcsolatban. Mar 1932-ben
felmeriilt a kérdés, amikor is a papeni tartomanyi vezetd az 6nallo csaladok és hadboruviseltek
részére akart tobbletszavazatot adomanyozni. 1990-ben aztan a német katolikus egyhaz a
sajton keresztiil fejezte ki tAmogatasat a csaladi valasztojog irant, 1993-ban pedig a szovetségi
beliigyminisztérium szakértéi véleményben kérte attekinteni annak megvaldsitasi
lehetdségeit. A kérdés 2003-ban is a szovetségi parlament elé keriilt?®, a javaslatban pedig azt

szerették volna elérni, hogy a gyermek szavazati jogat nagykorusagaig a torvényes képviseld

220 SCHANDA 2012. i. m. 77-88., tovabba: SCHANDA Baldzs: Csaladi vélasztojog — alkotmanyjogi képtelenség
vagy a fenntarthaté demokracia biztositéka? Magyar Jog 57. évfolyam 2010. oktober 608-611., tovabba:
SCHANDA 2009. i. m. 123.

221 SCHANDA 2010. i. m.

222 Bzzel kapcsolatban sokszor el8keriild érv, hogy az egyes politikai partok programjuk kialakitdsa sordn nem
torekednek arra, hogy a fiatalok szdmara kedvezé dontéseket hozzanak, mivel a legnépesebb potencialis
szavazotabor a nyugdijas korosztalyé, igy az & meggy6zésiik sokkal fontosabb a partok szamaéra. (Lésd:
http://index.hu/belfold/2017/09/27/politikusok_es_nyugdijasok/). Ezzel szemben, ha a valasztdjog valamilyen
formaban kiterjedne a kiskortiakra is, az egyes, valasztdsokon esélyes partok szamara is fontossd valna a
jovoorientalt politikai iizenet és program megfogalmazasa.

223 SCHANDA 2012. i. m. 77-88.

224 A két fogalom (gyermekek szavazati joga, illetve a csaladi vélasztéjog) rokon fogalmak, mégsem
tekinthetdek teljesen azonosnak. A két fogalom ko6zotti kiilonbségre a késobbiekben visszatérek.

25 A javaslat célja az volt, hogy hangsulyozzdk a csaladalapitds fontossdgat és Osztondzzék a fiatalokat a
gyerekvallalasra. Egy 1999-es felmérés szerint ugyanis a fiatalok szdma csokken és az idés generacio novekszik.
Ez pedig azt eredményezi, hogy 2030-ra 100 emberbdl 70 lesz 60 éves vagy annal idésebb. Lasd: FROHLICH
Johanna: Alapkérdések a csaladi valasztojog vitajaban. Pdzmdany Law Working Papers 2011/20. szam, 3.
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megbizottként gyakorolja. Ezt azonban elobb 2005-ben, majd 2008-ban a Bundestag
leszavazta.??® Hazankban®?’ a jogalkotas teriiletén két irAnybol is érkezett ,,javaslat”. Egyfeldl
a vdlasztojogi korhatdar csokkentése mellett érvelt STAGEL Bence 2011. marcius 24-ei
parlamenti felszélalasaban, amelynek oka az Ausztridban bekdvetkezett valtozas volt?%,
illetve egyfajta alternativaként szolgalt a kiskortak kdzvetlen valasztdjogaval szemben. A
masik javaslat ugyanis a Nagycsalddosok Orszagos Egyesiiletének kereti kozott jelent meg
elsOként, majd az Alaptorvény elokészitése soran orszagos szintli politikai vita targya lett: ez
pedig nem mas volt, mint a gyermekeknek biztositando, a sziild altal gyakorolhat6 valasztdjog

megteremtése.??°

Az Alaptorvény els6ként benyujtott szovegében még szerepelt a csaladi
valasztdjogra vonatkozd szabalyozas (eszerint ,,/a] valasztojogot sarkalatos toérvény
kiskorunak is biztosithatja, kiskoru szavazati jogat — sarkalatos torvény altal meghatarozott
modon — anyja vagy mads torvényes képviseloje gyakorolhatja ugy, hogy sajat szavazatan feliil

legfeljebb egy szavazatot adhat le”), az elfogadott valtozat azonban ezt mar nem tartalmazta.

A fentiek tlikrében és a tovabbi szempontok megértése érdekében mindenekeldtt fontos
megtenniink egy fogalmi tisztazast, elkiilonitést. A gyermekek valasztojoga (szavazati joga)
¢s a csaladi valasztojog ugyanis megvalodsitasa tekintetében nem egyenértékii fogalmak.
Elobbi esetében arrdl beszélhetiink (ami a késObbiekben tisztazand6 egyik f6 modellnek is
tekinthetd), hogy a valasztojognak nincs életkori hatara, igy mar az 0jsziilott allampolgarnak
is van valasztojoga. Itt az ezen beliili egyes tovabbi modelleknél az lesz a f6 kérdés, hogy a
gyermek cselekvoképessége elnyeréséig hogyan ,,gyakorolhatja” a valasztojogat. Ezzel
szemben a csalddi valasztdjog modellje nem eredményezi az €letkori hatar eltorlését, hanem
tulajdonképpen a gyermeket vallald sziildket/sziilét ,jutalmazza” egy vagy tobb plusz
szavazattal, igy lényegében a gyermeknek alanyi jogon nincs valasztojoga, hanem a rendszer

csak a sziiloknek/sziilonek juttat plusz vokso(ka)t.

226 | Jo.
221 Ahol — ahogyan azt a kordbbiakban is lathattuk — mar az 1938-as vélasztéasi térvény is kiemelten kezelte a
csaladot a valasztdi jogosultsag szempontjabol.

228 Ausztridban ugyanis az aktiv valasztojogi korhatart a 16. életévre csokkentették (14sd részletesebben késdbb).
229 BODNAR 2014. i. m. 193,
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4.1.2 Az életkor, mint az altalanos valasztojog korlatianak megitélése a nemzetkozi és hazai

szabalyozas és gyakorlat tiikrében

Az altalanos kérdések tisztazasat kovetden vizsgaljuk meg a kérdéssel kapcsolatos relevans

nemzetkdzi €s hazai (amennyiben fellelhetd a szabalyozast és) gyakorlatot.

Mindenekel6tt fontos rogziteni, hogy az egyes nemzetkdzi dokumentumok is egyhangulag
legitim korlatozési célként ismerik el a vélasztojog korhatdrhoz kotését. Az ENSZ — mar
korabban is idézett — Emberi Jogi Bizottsaga 25. altalanos kommentar 10. pontja is €szszerti
korlatnak tartja a valasztdjog alsé korhataranak megallapitdsat. A Velencei Bizottsag
190/2002. szamu véleménye pedig kifejezetten eldirja, hogy a valasztdjogot korhatarhoz kell
kotni, amelynek felsé hatara a nagykorusag elérése lehet.”° Az EBESZ koppenhagai

értekezletének zarodokumentuma?3!

¢s az Interparlamentaris Unionak a szabad és tisztességes
vélasztasok kritériumarol sz6l6 deklaracioja®®? pedig a felndtt allampolgarokat jeldli meg a
valasztdjog jogosultjaként. Fontos kiemelni azt is, hogy a Gyermekek jogairdl sz616, New
Yorkban 1989. november 20-an kelt ENSZ-egyezmény ugyan tobb politikai jogot is biztosit a
gyermekeknek (pl. a véleménynyilvanitas szabadsagat, a gyiilekezési jogot vagy épp az

egyesiilési jogot?®®), de nem irja el a valasztdjog biztositasat.

Az EJEB gyakorlataban a valasztojog életkorhoz kotése csak kozvetetten jelenik meg. A W,
X, Y and Z. v. Belgium tigyben az EJEB az EJEE-vel Gsszeegyeztethetének tartotta a
valasztdjogi korhatart, valamint azt, hogy Belgiumban a Szenatus tagjava valashoz a 40.
életév betdltése sziikséges.** A korabban mar tobbszor emlitett Hirst v. the United Kingdom
igyben pedig kimondta az EJEB, hogy az életkori kdvetelmény indokolhaté azzal, hogy

biztositani kell a valasztdsokon részt vevok érettségét.

A nemzetkozi ,trendek” tekintetében érdemes megjegyezni (kiilondsen, mivel Eurdpaban

elsdsorban Németorszagban jelent meg valds narrativaként a kiskortiak valasztojoga), hogy a

230 T4sd a Velencei Bizottsag 190/2002. szamu véleményének I. pont 1.1 a) alpontjat.

21 Lasd: ,, Az emberi dimenziéval” foglalkozd koppenhagai konferencia dokumentum — EUROPAI
BIZTONSAGI ES EGYUTTMUKODESI ERTEKEZLET. Az EBEE emberi dimenzioval foglalkozd
koppenhagai konferencidjanak dokumentuma (Koppenhaga, 1990. junius 29.) — 7.3 alpontja szerint: ,,Ja]nnak
biztositasa érdekében, hogy a kormanyzat hatalmanak alapjaul a nép akarata szolgaljon, résztvevo dallamok |[...]
a felnétt allampolgaroknak dltalanos és egyenlo valasztojogot biztositanak; [...]”

232 1 4sd: az Interparlamentaris Unidnak a szabad és tisztességes valasztasok kritériumérol szolé deklaracioja, 2.
pont (1) bekezdését: ,,Every adult citizen has the right to vote in elections, on a non-discriminatory basis.”

233 Lasd az Egyezmény 13. cikkét, vagy épp a 15. cikkét.

234 Lasd: W, X, Y and Z v. Belgium, no. 6745 and 6746/74.

59



német Alkotmanybirosag is vizsgalta a valasztdjogosultsag legalacsonyabb életkorhoz kotését

és azt alkotmanyosnak taldlta, elssorban torténeti és szokasjogi tradiciokkal igazolva azt.?3®

Magyarorszagon a valasztdjogi korhatar tekintetében az Alaptorvény XXIII. cikk (1)
bekezdése ugy fogalmaz, hogy minden nagykoru allampolgar rendelkezik
valasztojogosultsaggal. Azaz az Alaptorvény nem életkori hatart jelol meg, hanem egy, a Ptk.
segitségével értelmezhetd fogalmat. A Ptk. sem nagykorusagrol beszél azonban, hanem arrol,
hogy ki tekinthetd kiskortnak. E szerint kiskora az, aki a tizennyolcadik életévét nem toltotte
be. A kiskori személy pedig a hazassagkotéssel nagykoruva valik.?®® Ez alapjan azonban az
olyan 16. életéviiket betoltott személyek is rendelkezhetnek vélasztojoggal, akik a Ptk.
szabalyai szerint 16 évesen hazassagot kotottek, hiszen az igy megszerzett nagykorusag csak
valamennyi ahhoz kapcsolodo jog egyidejii biztositasaval lehetséges. Ez pedig akar még érv is

lehet a valasztojogi korhatar csokkentése mellett.

Hazénkban az alkotmanybirosadgi gyakorlat nem foglalkozott kifejezetten a kiskoruak
valasztdjoganak kérdésével. Ez alol egyetlen , kivétel” az Alkotmanybirdsag 21/1996. (V. 17.)
AB hatarozata, amelyben rogzitette a testiilet, hogy ,,/...] a gyermekeket megilletik az

alapjogok, kivéve a valasztojog, amelybol az alkotmany kifejezetten kizarja oket.”

4.1.3 Gyermekek vdalasztojoga kontra csaladi valasztojog — felmeriilo  alkotmanyjogi

konfliktusok, modellek, lehetséges megoldasok

Az éltalanos szempontok, valamint a hazai és nemzetkdzi gyakorlat tisztdzasat kovetden
vizsgaljuk meg, milyen megvalositdsi irdnyok/modellek kiilonithetdek el a kiskoruak

valasztojoga tekintetében.

A kiskortak valasztdjoga ugyan kifejezett formaban a vilagon jelenleg sehol nem valdsult

meg (maximum az életkori hatar leszallitisdra keriilt sor, lasd: Ausztria®®’ és Skocia®®®),

235 BODNAR 2014. i. m. 189.

236 L4sd: Ptk. 2:10. § (1) bekezdés.

237 Ausztria Alkotmanyéanak 26. cikk (1) bekezdése ugy fogalmaz: ,,4 Nemzeti Tandcsot a Szovetség lakossaga
vdlasztja a valasztas napjan 16. életéviiket betoltott férfiak és nok, kozvetlen, titkos és egyéni valasztojoga

alapjan [...].”
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elméleti szinten azonban tobb modell is kialakult. Az egyik modell szerint a gyermekeknek
eredeti valasztdjoga van, ami a valasztdsi korhatar leszallitisaval vagy megsziintetésével
érhetd el, méghozza anélkiil, hogy a szavazat leaddsdnak jogdba madst is bevonnank. Egy
masik modell szerint a sziilok (eredeti valasztojoga alapjan jard) szavazatanak szamat vagy
sulyat kell megnovelni a gyerekek szama alapjan. A harmadik modell pedig az un.
szarmazgekos sziil6i valasztdjog, ahol a gyermeket a sziiletésénél fogva megilleti a valaszt6joqg,
amit azonban kiskorisdga idején helyette a sziilei gyakorolnak.?° A tovabbiakban ezen
modellek megvalositasanak lehetséges problémait, az azokkal Osszefliggésben felmeriild

alkotmanyjogi konfliktusokat tekintem at.

A gyermekek eredeti valasztéjogarol akkor beszélhetiink, ha a valasztasi korhatart
lecsokkentjiik vagy teljesen eltoroljiik, a gyermek pedig szavazatat kozvetleniil adhatja le.
Ezen modellen beliil két iranyt kiilonithetiink el. Az egyik szerint a valasztéjogi korhatart
teljes mértekben meg kell sziintetni, azaz a valasztdjog az allampolgart az alapjogi
jogképessége megszerzésekor?® mar megilleti. Ezen megoldas azonban szamos nehézséget
felvethet. Mindenekel6tt fontos azonban tisztazni, hogy mit is értiink alapjogi
cselekvoképesség fogalma alatt, és hogy ez miben tér el a polgari jogi cselekvOképességtol.
Utobbi esetében foszabaly szerint a cselekvoképesség teljessége egy objektiv életkori hatar
betoltésétol fligg (ez a Ptk. szerint a 14. és a 18. életévhez kotodik). A torvényileg
meghatarozott ¢letkori hatarok betoltésével pedig a cselekvoképesség kore mind teljesebbé
valik. A polgari jogi cselekvoképesség fligg a belatasi képesség meglététdl is, annak hidnya
vagy korlatozott volta ugyanis szintén eredményezheti a polgari jogi értelembe vett
cselekvoképesség korlatozasat. Ezzel szemben az alapjogi cselekvoképesség azt fejezi ki,
hogy az érintettek (az alapjog alanyai) gyakorolhatjak-e (illetve kozvetleniil gyakorolhatjak-e)
a jogaikat.?*! Az alapjogi cselekviképesség értelmében az alapjog jogosultja az alkotmany
vagy torvény keretei kozott akdr egyénileg, akar mas utjdn gyakorolhatja (ha ez az adott
alapjoggal 6sszefér) és érvényesitheti az 6t (alapjogi jogképessége alapjan) megilletd jogokat.

A valasztojog tekintetében ez azt jelenti, hogy alapjogi cselekvoképessége annak van, aki

28 Lasd: Scottish ~ Elections  (Reduction ~ of  Voting  Age) Bill Section 1.
(http://www.parliament.scot/S4_Bills/Scottish%20Elections%20(Reduction%200f%20Voting%20Age)%20Bill/
b66s4-introd.pdf)

239 FROHLICH i. m., l4sd b&vebben tovabbi: BODNAR Eszter: Valasztdjog és a vélasztasi rendszer az
Alaptorvényben. Magyar Kozigazgatds Uj folyam 3. szdm.

240 Az alapjogi jogképesség az élve sziiletéskor a sziiletés pillanatatol illeti meg az érintett természetes személyt,
szemben a polgari jogi jogképességgel, amely élve sziiletés esetében mar a fogantatas pillanatatdl (a sziiletésig
un. feltételes jogképességként) jar. Lasd: SARI Janos — SOMODY Bernadette: Alapjogok — Alkotmanytan IL.,
Osiris Kiado, Budapest, 2008. 54.

241 Uo. 55.
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rendelkezik vélasztojoggal, és azt gyakorolni is képes.?*? A kiskoruak esetében az eredeti
valasztojog modellje tekintetében az utdbbi kérdés megvalaszoldsa jelenthet nehézséget.
Ezzel kapcsolatban érdemes kiemelni az Alkotmanybirosag 21/1996. (V. 17.) AB hatarozatat,
amelyben a testiilet megallapitotta, hogy ,,/a/hol a torvények nem szabdlyozzak a kis- és
fiatalkoruak joggyakorlasat, az Alkotmany alapjan esetrol esetre kell meghatarozni, hogy a
gyermek mely alapjogot, milyen vonatkozasban gyakorolhat [a] maga [...] nevében [...]. A
gvermek alapjoggyakorlasanak — s ezen beliil a személyes joggyakorldsnak — lehetosége a
joggyakorlas kévetkezményeit dtfogo dontési képesség kibontakozasaval egyiitt, a novekvo

2

korral egyre szélesebb lesz.” A fentiek alapjan a gyermekek eredeti valasztdjoganak
modelljében az alapveté alkotmanyossagi problémat az okozza — mivel ezen modell a
gyermek kozvetlen részvételét koveteli meg a valasztasi eljarasban —, hogy egy
cselekvoképességében korlatozott vagy kizart kiskort fizikailag €s szellemileg sem képes
megfelelni azon elvardsoknak, amelyet a valasztasi rendszerek a valasztopolgaroktol

k.2® gy a kozvetlen szavazatleadas szinte Kivitelezhetetlen lenne.

megkdvetelne
Természetesen az is lehetséges, hogy példaul egy 14 éves kiskoru (az ,,esetrol esetre” torténd
vizsgalat sordn) mar meg tudna ezen kovetelményeknek felelni, de olyan differencialt
szabalyozas kialakitasa, amely az ¢letkorhoz igazodna, gyakorlatilag lehetetlen, kiilonosen
annak fényében, hogy ebben az esetben arra is megoldast kellene talalni, hogy egy ujsziilott
csecsemd hogyan adja le sajat maga, kozvetleniil a voksat. A madsik irany a gyermek eredeti
valasztdjogan beliil a valasztoi korhatar leszallitasa lehet. Erre korabban lathattunk példat
Ausztria €s Skocia esetében, ahol jelenleg is 16. ¢letévben jelolték meg az aktiv valasztoi
jogosultsag hatarat.?** Ezen megoldas esetében a jogalkotd tulajdonképpen amellett foglalna
allast, hogy a ,tudatossagi korlat” keretein beliil felallitott vélelmet (miszerint bizonyos
¢letkor alatt nincs meg a megfeleld politikai feleldsségérzet és tudatossag, azaz végsd soron
hianyzik az alapjogi cselekvOképesség, €és igy a valasztasi rendszer integritdsdnak védelme
miatt a jogalkotd ezen életkor alatti személyeket kizarja a valasztojogb6l) annyiban valtoztatja
meg, hogy azt nem a nagykorusag betdltés¢hez, hanem egy alacsonyabb korhatarhoz koti.
Allaspontom szerint ezen megoldas célravezeté lenne, ugyanis sem a valasztojog
egyenldségének elvét (hiszen nem lenne sem kevesebb sem tobb szavazata a kiskortinak), sem

a szavazas kozvetlenségének elvét nem sértené (hiszen a kiskoru sajat maga adna le a voksat).

242 BODNAR 2014. i. m. 78-85.

243 p¢ldaul hogy megjelenjen a szavazatszamlalo bizottsag eldtt, mozgournat igényeljen, alairja a névjegyzéket,
és nem utolsoé sorban feleldsségteljes dontést hozzon.

244 Hasonl6 megoldast javasolt Magyarorszagon a Lehet Mas a Politika (LMP) is. Lasd:
http://index.hu/belfold/2017/10/11/Imp_a_16_eveseknek _is_legyen_valasztojoga/.
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Az alacsonyabb korhatdr lehetne az osztrak megolddshoz hasonléan a 16. életév, de akar

alacsonyabb is.?*°

A masodik lehetséges modell a sziildk eredeti valasztéjoganak megvalositasa. A sziiloknek
juttatott eredeti valasztojog azt jelenti, hogy a tobbletszavazat kdzvetleniil a sziilot/sziiloket
illeti meg, annak fliggvényében, hogy mennyi gyermek tartozik a sziilo feliigyeleti joga ala.
Ebben az esetben az életkori hatart a valasztasi rendszer érintetleniil hagyna, és Iényegében a
szilot/sziiloket ,,jutalmaznd” plusz szavazatokkal. Ezen megoldds azonban szamos sulyos
problémat felvet. Kérdéses egyfeldl, hogy ebben az esetben mindkét sziilét megilletné-e a
szavazati jog? Csak a hazassagban ¢l0ket illetné meg, vagy a mas kapcsolatban gyermeket
neveldket €és az elvalt sziiloket is? A sziiloi feliigyeleti jog kizardsa vagy korlatozéasa ezt a
jogosultsagot is érintené? Minden gyermek utan egy szavazati jog jarna vagy az 0Osszes
gyermekért csak egy? Ha csak az egyik sziild (egyes javaslatok szerint csak az anya?*9)
gyakorolhatna a tobblet szavazati jogot, akkor hogyan dontenék el a kozos feliigyeleti jogot
gyakorlo sziilok, hogy a plusz szavazatot kire adjak le (kiilondsen, ha eltéré a politikai
nézetiik)? Az elébbi esetben hogyan dontenének akkor, ha mar elvaltak és nem élnek egyiitt?
Lenne kotelez6 ,.egyeztetési eljaras”? Meg kellene-e hallgatni a gyermeket, ki kellene-e kérni
az 0 véleményét is? Ha igen, akkor hogyan lehetne ellendrizni annak betartdsat? Hogyan
lehetne megvalositani a sziiloi eredeti valasztdjogot egy intézeti nevelt gyermeknél? Ilyen ¢€s
ehhez hasonld kérdések sokasaga vethetd fel ezen modell esetében.?*” Amellett, hogy ezen

kérdéseket nem vagy csak nagyon nehezen lehetne megvalaszolni®*®, tovabbi kézzelfoghatod

245 Az aktiv valasztdjogi korhatdr leszallitdsa esetében kérdésként meriilhetne fel, hogy mivel indokolhato, hogy
az alkotmanyozo6 és (a polgari jogi cselekvOképesség tekintetében) a jogalkotd egy személyt egyszerre tart
alkalmasnak arra, hogy dontson egy népképviseleti szerv Osszetételérdl, és ugyanakkor alkalmatlannak, hogy
egyediil megkosson egy nagyobb értékii adas-vételi szerz6dést. Erre azonban kénnyen valaszt adhatunk akkor,
ha a valasztasi korhatar leszallitasanak indokaként a tarsadalmi szerzédés (azaz a népszuverenitds) minél
teljesebb érvényesiilését vessziik figyelembe, és a polgari jogi cselekvOképesség hatarait az egyén védelme
szempontjabol kozelitjiik meg (hiszen a Ptk. korébe tartozo jogiigyletek kozvetleniil az egyénre hatnak ki, mig a
valasztojog  gyakorlasa  tulajdonképpen  az  allampolgarok  tarsadalmi  szerz6désbol — eredd
véleménynyilvanitasaként értékelhetd).

Hasonlé kérdések tekintetében lasd tovabba: Isabel RUPPRECHT: Das Wahlrecht fiir Kinder.
Verfassungsrechtliche Zuldssigkeit und praktische Durchfiihrbarkeit. Nomos, Baden-Baden. 2012.

246 2011-ben a sajtoban olyan alternativa is felmeriilt, hogy minden gyermeket neveld csaldd — a gyermekek
szamatdl fliggetleniil — egy tobbletszavazatot kapna. Egy ilyen elképzelést tdmogatd szoveg a kdvetkezd
formaban jelenhet meg: ,,Minden nagykoru magyar dllampolgdrt megillet az a jog, hogy az orszdaggyiilési
kepviselok vdlasztasan valaszto és valaszthato legyen, valamint orszdgos népszavazasban és népi
kezdeményezésben részt vegyen. Minden gyermeket neveld csalad egy tobbletszavazattal rendelkezik, melyet az
anya gyakorol.” Lasd: FROHLICH i .m. 9.

247 A kérdések egy részét 1asd: ANTALI i. m. 87.

248 FROHLICH Johanna tanulmanyaban tSbb lehetséges megoldast is felkinal. A sziil6k kozotti vita tekintetében
allaspontja szerint a probléma aranylag egyszertien megoldhaté azzal, hogy a térvényes képvisel6i intézmény
révén mar egyébként is 1étezé és miikddd konstrukcidhoz rendelnénk még egy tovabbi funkciot. Hangsulyozza
tovabba, hogy — a csaladi véalasztojog céljat tekintve — a csalad és a kiskoru gyermek érdekének megjelenitése
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problémak is felmeriilnek. Az egyik ilyen kérdés a valasztojog egyenlosége. KIS Janos szerint
a valasztoéjog egyenlosége egy abszolut kovetelmény (igy példaul egy szavazonak tilos
egyszerre tobb ugyanolyan szavazatot leadnia).?*® Ezen ,¢érvelés” kapcsan érdemes kiemelni
az Alkotmanybir6ésag azon allaspontjat — amelyet példaul a 22/2005. (VI. 17.) hatarozatban
fejtett ki a testiilet?® —, miszerint a vélasztdjog a politikai kozosség vélasztojogosultsaggal
rendelkez0 tagjainak egyenld értékességét fejezi ki, és hogy a vélasztoi egyenldségnek nem
csak a valasztas napjan kell megvalosulnia, hanem az egész valasztasi eljarasban (utdbbi
esetében a sziild1 tobblet szavazati jog nehezen lenne értelmezhetd — példaul egy ajanlas
esetében). A 33/2000. (X. 20.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag azt hangsulyozta, hogy
a jogszabalyoknak kifejezésre kell juttatniuk a valasztopolgarok egyenldségét: a szabalyozas
nem tehet indokolatlan kiilonbséget a valasztopolgarok egyes csoportjai kozott, példaul
lakohelytik, illetve — kdzvetve — politikai nézeteik, nemzeti vagy etnikai hovatartozasuk miatt.
Ez alapjan a szavazatoknak akkor lehet kozel egyenld sulya, ha lehetdéség van arra, hogy
egyenld szamu szavazo dontése eredményezzen mandatumot. Ezek alapjan is jol lathatd, hogy
a sziiloknek juttatott tobblet szavazat egyértelmiien sértené a valasztdéjog egyenléségének
elvét (amellett, hogy a fentiek szerinti nehezen athidalhat6 kérdéseket vet fel), igy ezen

megoldas megvalositasat is el kell vetniink.

A harmadik modell az Gn. szdrmazékos sziildi valasztéjog megoldasa, amelyet nevezhetnénk
helyettesité modellnek is. E modell alapjan a valasztasi korhatar teljesen eltorlésre keriilne, de
a gyermeknek juttatott aktiv valasztdéjogot nem a gyermek, hanem a sziild vagy toérvényes
képviseldje, mint bizalmi megbizott gyakorolnid. Klaus NOPPER a kérdés vizsgalataval
Osszefliggésben ugy fogalmaz, hogy a gyermekeket azért illetné meg a sziiletésiiktél fogva a
valasztdjog, mivel a kdzjogi jogképesség minden allampolgart koratol fliggetleniil megilleti,

azonban amig a sziikséges korhatart el nem éri, nem képes dontést hozni, ezért addig

érdekében a gondozoval vagy a gyammal szemben a sziil6k kiemelt jelentdségliek a valasztojog gyakorlasaban.
Igy, amennyiben az ez idaig is értékelheté okokbol a gyermek sziildje nem jogosult a gyermek érdekeit sem
annak vagyoni, iskolaztatasi vagy egyéb kérdésekben eldonteni, igy ugyanilyen dontési jog megadasa az aktiv
valasztdjog esetében sem indokolt. Az elvalt sziilok esetén tehat eszerint a tdrvényes képviseld sziilé gyakorolna
az aktiv valasztojogot. A szililék kijelolése kérdésében tobb lehetdséget is felvet. Bar alapesetben, tehat
hazassagban egyiitt €16 vérszerinti sziildk esetében a gyermek érdekében hozott dontések tobbnyire kozosen
meghozott, egyeztetett dontések, ezek azonban a valasztdjog titkossdgaval nehezen Osszeegyeztethetdek. A
szavazatfelezés, vagyis a kozosen leadott szavazat amiatt sem lenne kivitelezhetd, mert kisebb
valasztokorzetekben a kiskoruak csekély szamara tekintettel a sziildi szavazati részek beazonosithatova
valnanak. A szavazatokat tehat kiilon-kiilon, gyermekenként javasolja FROHLICH elosztani. A legjarhatobb titnak
az a megoldas tiinik, mely szerint a paratlan gyermekszavazat az anyara, a paros az apara jutna, vagy forditva.
Ettdl a sziilok csak konszenzussal vagy a szavazokorzet vezetdje el6tt tett nyilatkozattal térhetnének el. A korban
kovetkez6 kiskorti gyermek szavazati jogat a mindenkori masik sziil6 gyakorolna. Lasd: FROHLICH i.m. 9.

249 Kis Janos: Alkotmdnyos demokrdcia, Indok, Budapest, 2000. 69-72.

250 Hasonloképpen rendelkezett a 47/2006. (X. 5.) AB hatérozat, valamint a 32/2004 (IX. 14. ) AB hatarozat is.
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torvényes képviseldje utjan gyakorolhatja ezen jogokat.?®* Ez a lehetéség nagy hasonlosagot

mutatna a Nagy-Britanniaban®? és Franciaorszagban?®3

alkalmazott Gn. proxy voting, azaz a
helyettesité szavazas modelljével, ami szerint egy meghatalmazott altal adhatja le szavazatat
az, aki meghatarozott ok miatt nem tud megjelenni a valasztasokon, viszont a valasztasi
névjegyzékben szerepel. A Velencei Bizottsag 190/2002. szamt véleménye szerint azonban
nagyon szigoru szabalyokat kell megallapitani a megbizott tjan torténd szavazashoz: igy
példaul rdgziteni kell, hogy egy megbizott legfeljebb hany valasztopolgart képviselhet.?>*
Természetesen a helyettesitd modellel szemben is tobb aggaly megfogalmazhatd. Az egyik
ilyen a valasztas kozvetlenségének kérdése, hiszen valasztojoga a gyermeknek van, azt mégis
a szild vagy gyam gyakorolnd mint kvazi megbizott. A szavazas kozvetlensége elvének
lényege, hogy a valasztoi dontés kinyilvanitdsa soran a valasztok €s a valasztottak kozé nem
kapcsoldédhat be idegen akarat, vagyis mindenki személyesen, masok kdzbeiktatdsa nélkiil
adhatja le a jeloltekre a szavazatat.?>® Latszolag tehat ezen megoldas szembemegy a vélasztas
kozvetlenségének elvével. SCHANDA Balazs szerint azonban ezen ellenérv nem tlinik
megalapozottnak. Allaspontja szerint ugyanis a helyettesitd modell altal a politika magatol
értetddéen nagyobb sullyal — pontosabban tényleges sulyuknak megfeleléen — venné
figyelembe a gyermekeket, illetve azokat, akik a kiskora gyermekek érdekeinek jogos
kifejezdi, azaz a sziiloket.?%® Tovabbi ellenérv lehet azonban a helyettesité modellel szemben,
hogy a gyermek térvényes képvisel6je nem biztos, hogy a gyermek érdekeit tenné elotérbe,
hanem sajat érdekeit érvényesitené a gyermek szavazati joganak kapcsan. E félelem
természetesen hasonloan a sziiloi eredeti valasztojoghoz jogosan felmeriil, mint ahogyan az
ott felvetett kérdések is (példaul hogy melyik sziild lenne jogosult a helyettesitésre,

mennyiben kellene kikérni a gyermek véleményét stb.). igy tehat megallapithat6, hogy bar a

helyettesitési modell egy nemzetkdzi példakra is alapozhato, ezaltal alkotmanyosan jobban

21 Klaus NOPPER: Minderjihrigenwahlrecht — Hirngespinst oder verfassungsrechtliches Gebot in einer
grundlegend gewandelten Gesellschaft?, Diss., Tiibingen, Univ., 1999. 1.

252 FROHLICH i. m. 10.

253 B szerint meghatalmazassal torténd szavazas minden véalasztopolgar szdmara lehetséges, aki nem képes a
szavazas napjan a valasztasi iroddban megjelenni. E tekintetben még az indok igazolasa sem sziikséges ( akar
egy nyaralds is elegendd indok lehet). A meghatalmazassal valdé szavazédsra kiterjedt garancialis jellegii
szabalyok vonatkoznak. A véalasztonak a valasztdst megelézéen a megfeleld hatdsdgok el6tt irdsban kell
meghatalmaznia azt a személyt, aki helyette szavazni fog. Tovabbi megszoritas, hogy egy meghatalmazott
valasztopolgar kizarolag egy Franciaorszagban adott meghatalmazassal vagy két Franciaorszagon kiviil adott
meghatalmazéssal szavazhat. A francia modell tekintetében lasd bévebben: Michel VERPEAUX: A francia példa.
A valasztasokon valo részvétel feltételei, avagy ,, az allampolgarok és valasztopolgarok™. In: CSERNY — TEGLASI
i. m. 119-127.

254 Lasd a Velencei Bizottsag 190/2002. szamt véleményének 3.2.2.1. pontjat.

255 DEZSO 1998. i. m. 18.

2% SCHANDA 2012. i. m.
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igazolhaté megoldasa lenne a kiskortiak valasztéjoganak, mint a sziildi eredeti valasztojog,

mégis szimos megvalositasi nehézséget vetne fel. >’

4.1.4 Osszegzés, konkliziok

Jol lathato tehat a fenitek alapjan, hogy a gyermekek valasztdjoganak bevezetése tjra €s ujra
elokertild kérdés, de megvaldsitasi nehézségei miatt maig nem alkalmazott metddus. Ennek a
kérdésnek a vizsgalata azonban Gjfent megerdsiti azt a hipotézist, miszerint minden altalanos
valasztdjog bovitésére iranyuld valtoztatdsra akkor keriil sor, amikor a mogott a jogalkoto
valamilyen politikai hasznot 1at. A gyermekek valasztdjoga tekintetében azonban ez a

politikai értelembe vett fordulopont mé€g nem kovetkezett be.

Megoldasi lehetdségeket a fentiek szerint lathatunk. Azok koziil a helyettesitési modell, vagy
konzervativabb megoldasként az ¢életkor leszallitdsa az alkotmanyos elvek figyelembevétele
mellett teljes mértékben megvalosithatd lenne. Ugyanakkor lathatjuk azt is, hogy szakmai
berkekben is eléggé megosztd kérdésrdl van szd. ANTALI Daniel Gabor aggodalmat fejezi ki
amiatt, hogy egyes személyek a tobbletjogokért és juttatasokért vallalnak gyereket.?>® Magam
részérdl ugyanakkor SCHANDA Baldzs allaspontjat osztom: a jogalkotonak a tarsadalom jovdje
szempontjabol fontos lenne a fiatalsag felé nyitnia, és a szavazati jog valamilyen formaban
rajuk torténd kiterjesztésével 0sztondznie a politikat, hogy a fiatalsagot és csalddokat segitd
dontéseket hozzon.?® A valasztojog Kkiterjesztésével pedig csokkenteni lehetne azt a
demokratikus deficitet is, amelyet jelenleg az életkori cenzus miatt a legjelentésebb

valasztojogbol kizart kozosség (a kiskornak) ,,0koz”.2°

257 Bzzel egyiitt Franz REIMER egy tanulményaban azt hangsulyozza, hogy szerinte a szdrmazékos sziil6i
valasztojog kapcsan abbdl kell kiindulni, hogy a valasztdjog gyakorldja (azaz a sziild) képes a gyermek
szavazatat a gyermek érdekében leadni, és ha a szdrmazékos sziil6i valasztdjogot az azt gyakorld tartalmilag
elkiilonitett valasztdjoganak tekintjiik, akkor az nem sérti a valasztojog egyenloségének elvét sem. Lasd: Franz
REIMER: Nachhaltigkeit durch Wahlrecht? Verfassungsrechtliche Moglichkeiten und Grenzen eines ,,Wahlrechts
von Geburt an”. Zeitschrift fiir Parlamentsfiagen, 2004. 322—-339.

28 Lasd: ANTALI i. m.

259 Bzt az allaspontot osztja JAKAB Andras is egy frasaban. Eszerint ,,ha a gyermekek érdekei nagyobb hangsilyt
kapnak, akkor az is lehet, hogy a tarsadalombiztositas rendszere (a juttatasokat is beleértve) kedvezobb lesz a
csaladok szamara, ez pedig oszténozheti a gyermekvallalast.” Lasd: JAKAB Andras: fenntarthatosag az eurdpai
alkotmanyjogban. Kozjogi Szemle 2016/3. szam 4.

260 Ezzel kapcsolatban fontos ugyanakkor kiemelni Heiko HOLSTE allaspontjat, aki szerint tekintettel arra, hogy a
képviselok szabad mandatummal rendelkeznek, az egész népet képviselik, igy azok érdekeit is meg kell
jelenitenitik a parlamenti munkajuk soran, akik nem valasztottdk, nem valaszthattdk meg Oket — azaz a
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4.2. A gondnoksag alatt allok valasztojoga

A ,tudatossagi” korlat — tanulmanyomban vizsgalt — masik eleme (a valasztojog életkori
hatarhoz torténd kotése mellett) a belatasi képesség hianya?®! — az Alaptorvény elfogadasa
ugyanis e tekintetben is jelentds valtozast hozott. Korabban ugyanis az Alkotmany 70. § (5)
bekezdése automatikus kizarasi okokat hatdrozott meg?®?, ezzel szemben az Alaptdrvény
XXIII. cikk (6) bekezdése alapjan a valasztojogbdl torténd kizarasra csak 6nalld birdsagi
dontés alapjan keriilhet sor.?8® A véltozas az EJEB elmult években hozott dontéseire vezethetd
vissza. Szamos orszaggal szemben sziiletett ugyanis elmarasztalo itélet az elmult években,

elsésorban a fogva tartottak valasztojogaval osszefiiggésben. 264

A belatdsi képesség hidnya miatti valasztdjogi korlatozas (amely tehat elsdsorban a
fogyatékossaggal €16 személyeket €rinti) még a korlatozasi okok kozott is specialis kérdéseket
vet fel. E tekintetben ugyanis egy alapvetd ellentmondassal kell megbirk6ézniuk a valasztasi
rendszereknek. Egyrészt a valaszt6jognak, mint alapvetd politikai jognak a hatranyos
megkiilonboztetéstél mentes gyakorlasa megkoveteli, hogy az mindenki szamara elérhetdvé
valjon. Masrészt azonban — ahogyan azt a korabbiakban mar emlitettem — az allam
kotelessége megvédeni a valasztasi rendszer integritasat. Utdbbival kapcsolatban ismételten
fontos kiemelni, hogy a valasztasi rendszer integritasanak védelme szorosan Osszefligg az
allam — valasztéjoggal, mint alapjoggal kapcsolatos — intézményvédelmi kotelezettségével.
Ebbdl ugyanis — jelen esetben — nem csak az kovetkezik, hogy az allamnak biztositania kell a
valasztdjog gyakorldsat, hanem az is, hogy ki kell kényszeritenie, hogy ne csak maga az
allam, hanem mas magéanszemély is tartozkodjon annak megsértésétol. Ebbdl pedig az is
kovetkezik, hogy bizonyos esetekben az dllam koteles lesz a véalasztopolgart mas polgaroktol

megvédeni, a valasztdjog gyakorldsdnak biztositdsa, illetve a valasztds tisztasdganak

gyermekek érdekeit is. Ezaltal azonban allaspontja szerint nincs sziikség a valasztdjog altalanossaganak
kiterjesztésére. Lasd: Heiko HoLSTE: Wahlrecht von Geburt an: Demokratie auf Abwegen? Die Offentliche
Verwaltung 2005/3., 114-115.

%61 Egyes szerzok kifejezetten ugy vélekednek (pl. BODNAR Eszter), hogy annak biztositasa, hogy csak a tudatos
dontésre képes polgarok vegyenek részt a valasztasokon, tulajdonképpen egy altalanos, kvazi ,tudatossagi
cenzus” lenne, amelynek a bevezetése a 21. szdzadban elképzelhetetlen. V6.: BODNAR 2014. i. m. 109.

%2 B szerint nem volt valasztjoga annak, aki (1) jogerds itélet alapjan a cselekvOképességet korlatozd vagy
kizar6 gondnoksag, illetdleg a koziigyek gyakorlasatdl eltiltds hatdlya alatt allt, (2) szabadsagvesztés biintetését
vagy biintetdeljarasban elrendelt intézeti kényszergyogykezelését toltotte.

263 Az Alaptorvény XXIIIL. cikk (6) bekezdése szerint: ,,Nem rendelkezik valasztdjoggal az, akit biincselekmény
elkovetése vagy belatasi képességének korlatozottsaga miatt a birdsag a valasztojogbol kizart.”

24 Lasd: BODNAR Eszter: Vilasztéjog és  vdlasztasi  rendszer az  Alaptorvényben. 101
http://www.academia.edu/13047608/V%C3%Allaszt%C3%B3jog_%C3%A9_v%C3%Allaszt%C3%Alsi_ren
dszer_az_Alapt%C3%B6rv¥%C3%A9nyben
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megovasa érdekében. A belatdsi képesség hidnya, mint az altalanos valasztdjogot korlatozo
elem tekintetében pedig elsOsorban az utdbbinak van jelentdsége. Ugyanis ahogyan a
késdbbiekben latni fogjuk, a vélasztojognak a belatasi képességiik miatt a valasztojogukban
korlatozott személyekre vald teljes kori kiterjesztése felveti a valasztasok tisztasdga

sérelmének a lehetdségét.

A Ve. hatalyba 1épésével — Osszhangban tehat az Alaptorvény Alkotmanyhoz képest
megvaltozott szabalyozasaval — a valasztojogbol torténd kizaras metddusa megvaltozott.?5
fgy mar a belatasi képesség hidnya miatt is csak 6nallo birdsagi dontés alapjan lehetséges
korlatozni az érintett személy valasztéjogat. POZSAR-SZENTMIKLOSY Zoltan szerint azonban a
valasztdjogosultak korének bdvitése nem tekinthetd befejezett, lezart kérdésnek, az
alkotmanyos normak szintjén sem. Allaspontja és mas szerzék véleménye szerint ugyanis
meggy6zo érvek szdlnak amellett, hogy a mentélis zavar nmagédban nem szolgaltat legitim
alapot a valasztdjogbol — igy a politikai kozosségbdl — torténd kizarasrol szold dontésre.2®
Mindezek alapjan tanulmdnyom jelen pontjaban a belatasi képesség ¢és a valasztdjog

kapcsolatat vizsgalom a jogalkotoi €s jogalkalmazoi kihivasok oldalarol.

4.2.1 A belatasi képesség kérdeése — a fogyatekossag fogalma

A fenti kérdések alapos vizsgdlata elott fontos meghatarozni a fogyatékossag definicidjat,
hiszen a belatasi képesség hianya miatti valasztdjogi korlatozas elsdsorban a fogyatékossaggal
¢loket érinti. A fogyatékossag definialasa arra is kiilonds hatassal van, hogy hogyan bannak a
kormanyzatok és mas szervezetek a fogyatékossiggal ¢él6 emberekkel.?®” Annak
megallapitasara, hogy ki mindsiil fogyatékossaggal élonek, szdmos szemléletmod, modell,
osztalyozasi rendszer létezik. A legismertebb osztalyozasi rendszer az ENSZ Egészségiigyi
Vilagszervezete, a WHO altal 1980-ban létrehozott, haromdimenzios Képességcsokkenések,

Fogyatékossagok és Hatranyok Nemzetkizi Besorolasa®® (International Classification of

265 Részletesebben lasd késdbb.

266 PozSAR-SZENTMIKLOSY Zoltdn: Alapjogok az Uj valasztojogi szabalyoziasban. MTA Law Working Papers
2014/16., 2-3. (http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2014_16 Pozsar-Szentmiklosy.pdf.)

267 KONCZEI Gyodrgy (szerk.): A fogyatékossdg definiciéi Eurépdban: Osszehasonlité elemzés, ELTE Barczi
Gusztav Gyogypedagogiai Kar, Budapest, 2009., 7.

268 A ' WHO ICIDH modellje hdrom fogalmat hatarozott meg a témaban:

1. A ,kérosodas” (impairment) — az ember fiziologiai és pszichologiai szerkezetének rendellenessége,
hianyossaga. E terminusnak a magyar nyelvben az ,,egészségkarosodas” kifejezés felel meg a leginkabb.
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Impairments, Disabilities, Handicaps — ICIDH).%** A WHO az ICIDH helyett 2001-ben 0;
osztalyozasi rendszert bocsatott rendelkezésre, ,, Az életmitkodésekrdl, a fogyatékossagrol és
az egészségrol szolo nemzetkozi osztdalyozasi rendszert” (International Classification of
Functioning, Disability and Health — ICF).2’% A fogyatékossag fogalmaval dsszefiiggésben a
legtagabb definicid6 a fogyatékossaggal ¢él6 személy. Ezt hasznalja az ENSZ-nek ,A
Fogyatékossaggal élo személyek jogairol szolo Egyezménye” (a tovabbiakban: Fogyatékos-
iigyi egyezmény — a kihirdetd torvény altal hasznalt roviditéssel: CRPD)?™! is, amely szerint
fogyatékossaggal €16 személy minden olyan személy, aki hosszan tartd fizikai, értelmi,
szellemi vagy érzékszervi karosodéassal ¢l, amely szdmos egyéb akadallyal egyiitt
korlatozhatja az adott személy teljes, hatékony ¢s masokkal egyenld tarsadalmi
szerepvallalasat. Ezt a fogalmat vette 4t a fogyatékos személyek jogairdl és
esélyegyenl6ségiik biztositasarol szold 1998. évi XXVI. torvény (a tovabbiakban: Fot.) is. A
Fot. 4. § a) pontja szerint ,,fogyatékos személy: az a személy, aki tartosan vagy véglegesen
olyan érzékszervi, kommunikacios, fizikai, értelmi, pszichoszociadlis kdarosodassal — illetve ezek
barmilyen halmozodasaval — ¢él, amely a kornyezeti, tarsadalmi és egyéb jelentos
akadalyokkal kolcsonhatasban a hatékony és masokkal egyenlo tarsadalmi részvételt
korlatozza vagy gatolja.”

A valasztojog tekintetében azonban a fogyatékosok nem kezelhetdek homogén csoportként: a
fizikai és érzékszervi kdrosodassal ¢l0k esetében ugyanis nem meriilhet fel a valasztéjogbol
vald kizaras lehetdsége. SOt, ebben az esetben kifejezetten ezen személyek joggyakorlasanak
elosegitése a cél (a szavazokorok konnyebb megkozelithetdsége, a szavazasi eszk6zok
megkonnyitése — pl. mozgoéurnak Iétesitése). Ezzel szemben a szellemi fogyatékosok
esetében, mind torténeti viszonylatban, mind nemzetk6zi szintéren mindig is Iétezett a

valasztojogot valamiképp korldtozo szabaly.?’?

2. A ,fogyatékossag” (disability) — az ember bizonyos tevékenységeinek csokkent képessége. Kiilfoldon a
fogyatékossag mérésének is az az alapja, hogy egy skala szdmértékeihez rendelik a hianyz6, valamint a meglévo
képességeket, s megallapitjak, hogy a tevékenység végzésénél (pl. vasarlas, kozlekedés, stb.) a 100 %-ahoz
képest mennyivel kevesebb ez az érték.

3. A ,hétrany” (handicap) — a legstlyosabb, amely az egészségkarosodasbol és a fogyatékossagbol eredd
tarsadalmi hatrany. A hatrdny az egészségkarosodas ¢s a fogyatékossag tarsadalmiva valasa, amely igen stlyos
kulturélis, tarsadalmi, gazdasagi és egyéb kovetkezményeket von maga utan.

Lasd b6vebben: HADI Nikolett: 4 fogyatékossiggal él6 személyek alapjogai (Doktori értekezés), Pécs, 2013. 16.

269 |Jo.

210 Michael MASCHKE: Fogyatékossdgpolitika az Eurdpai Unidban, Multiszolg Bt., Budapest, 2010. 33.

211 Ezt Magyarorszagon a Fogyatékossdaggal él6 személyek jogairdl szolé egyezmény és az ahhoz kapcsolddo
Fakultativ Jegyzékonyv kihirdetésérdl szolo 2007. évi XCIL. térvény (CRPD) hirdette ki.

212 BODNAR 2014. i. m 199.
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4.2.2 A belatasi képesség és a vdlasztojog kapcsolata a nemzetkézi és hazai gyakorlat

tiikrében

A fogyatékossag fogalmanak tisztazasat kdvetden fontos attekinteni a belatasi képesség és a

valasztojog kapcsolataval dsszefliggd nemzetkozi és hazai gyakorlatot is.

A nemzetkozi jogban az utdbbi idében egyre inkabb a valasztojog fogyatékossaggal €16
személyekre valéd kiterjesztésére iranyuld tendenciat figyelhetjiik meg.?”® Az ENSZ Emberi
Jogi Bizottsag kordbban mar sokszor idézett 25. altalanos kommentarja 4. pontjaban gy
fogalmaz, hogy objektiv és észszerli korlatozasnak tekinthetd a valasztdjog megvondsa attol,
akinek a belatasi képessége hianyzik. Ezzel szemben az ENSZ Fogyatékos-ligyi
egyezményének 29. cikke szerint a részes allamok masokkal azonos alapon garantdljak a
fogyatékossaggal €16 személyek szdmdara politikai jogaik élvezetét, és vallaljdk annak
biztositasat, hogy a fogyatékossaggal €16 személyek masokkal azonos alapon, hatékonyan ¢€s
teljes kortien vehessenek részt a politikai €letben €s a kdzéletben, kdzvetlentiil vagy szabadon
valasztott képviselokon keresztiil, beleértve a fogyatékossaggal €16 személyek jogat és
lehetéségét a szavazasra és valaszthatosagra.?’™* Ezen cikknek a megitélése azonban eléggé
valtozatos képet mutat. 2011-ben sziilettek csak meg az elsé olyan jelentések (pl. a Tunéziarol
52616 orszag-jelentés?’®), amelyben a bizottsag olyan jogszabaly elfogadasat ajanlotta, amely
masokkal azonos modon biztositja a valasztdjogot a fogyatékossaggal €16 személyek részére,
beleértve a gondnoksag alatt allokat is.2’® Ezzel a CRPD Bizottsag kifejezésre juttatta, hogy a
valasztdjog fogyatékossag alapjan torténd korlatozasa, illetve megvonasa hatranyos
megkiilonboztetést eredményez a politikai részvételi jogok teriiletén.?’” Ugyanezen év
szeptemberében a CRPD Bizottsadg vizsgalta Spanyolorszagot is, és zar6 észrevételeiben azt
javasolta a Spanyol Kormany szdmdara, hogy ,vizsgdljon feliil valamennyi relevans
jogszabalyt annak biztositdsa érdekében, hogy karosodadsdra, jogallasara és lakohelyére valo

tekintet nélkiil minden fogyatékossaggal élo személy mdsokkal azonos alapon rendelkezzen a

213 Uo. 204.

214 Az egyezmény szovegének elemzését liasd: GURBAI Sandor: A gondnoksdg ald helyezett személyek
vdlasztojoga a nemzetkozi jog, az europai regiondlis jog és a komparativ kozjog tiikrében. Pazmény Press,
Budapest, 2016. 29-74.

275 Implementation of the International Convention on the Rights of Persons with Disabilities. Initial report
submitted by Tunisia. Kozzétéve: 2010. julius 14. CRPD/C/TUN/I.

215 BODNAR 2014. i. m 204.

21" GURBAI i. m. 54.
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valasztéjoggal, és vehessen részt a kozéletben.”?'® 2013 szeptemberében a bizottsag ugyanezt
allapitotta meg egy magyar iigy vonatkozasaban is. Felhivta ezért Magyarorszagot, hogy
vizsgalja feliil az Alaptorvény XXIII. cikk (6) bekezdését, amely — bir6éi dontés alapjan —
lehetdséget ad valakinek a kizarasara belatasi képességének hianya miatt, — mivel az sérti az

ENSZ Fogyatékos-iigyi egyezményének 29. cikkét.?’®

Az Eur6pa Tandcs égisze alatt miikodo szervezetek gyakorlata szintén elég valtozatos képet
fest. A Velencei Bizottsag 190/2002. szdmu véleményében még legitim megfosztasi okként
hatarozta meg a beldtasi képesség hidnyat. E szerint a megfosztds okat torvényben kell
rogziteni, figyelemmel kell lenni az aranyossag kovetelményére, és a kizdrds csak birdi
dontésen alapulhat.?®® Ezen vélemény kozzétételét kovetden azonban az EJEB a Kiss Alajos v.
Hungary iigyben hozott dontésében kimondta, hogy ,.,/a] vdlasztojogtol valo megfosztas
hatast gyakorol az egyének tarsadalmi helyzetére és személyes identitasara. Az allam politikai
testéhez és a valasztok kézosségéhez flizodo kételékek meglazitasa és felszamolasa stigmaként
miikodik, rontja az egyén onértékelését, mikozben a kozosség szamara a masik
alacsonyrendiiségének bizonyitékakeént szolgal”. Az ligy alapjat az képezte, hogy Kiss Alajos
panaszost cselekvOképességet korlatozé gondnoksag ald helyezték, igy automatikusan
elvesztette a valasztojogat. Az EJEB legitimnek taldalta a panaszolt intézkedés céljat, azaz
annak biztositdsat, hogy csak azok a valasztopolgarok vegyenek részt a koziigyek
gyakorlasaban, akik képesek dontéseik kovetkezményeit mérlegelni, és tudatos, megfontolt
dontést hozni. Elfogadta azt is, hogy ez olyan teriilet, ahol széles mérlegelési jogkort kell
biztositani a nemzeti jogalkotd szamara annak eldontésére, hogy a valasztdjog korlatozasai a
modern idékben igazolhatdak-e, s ha igen, hogyan lehet a megfeleld egyensulyt megtalalni,
hogy milyen eljarast kell kialakitani a mentéalis fogyatékossdggal él0k szavazasra valo
alkalmassaganak megitélésére. Nem tudta viszont az EJEB elfogadni azt az érvelést, miszerint
a cselekvoképességet korlatozd gondnoksag alatt 4ll6 személyek abszolut, tényleges belatasi
képesseégiiktdl fiiggetlen kizardsa a valasztdsokbol a mérlegelési jogkdr még elfogadhato

terjedelmébe tartozik. Ha az alapvetd jogok valamely korldtozésa a tarsadalom olyan,

278 Yo. 55.

279 Lasd: Views of the Commitee on the Rights of persons with Disabilities under article 5 of the Optional
Protocol to the Convention ontthe Rights of Persons with Disabilities, Communication No. 4/2011. E szerint az
Emberi Jogi Bizottsag arra hivta fel Magyarorszag figyelmét, hogy az Alaptérvény vonatkozé rendelkezéseinek
modositasan til alkosson jogszabalyokat azon cél elérése érdekében, hogy a fogyatékos személyek mdésokkal
azonos alapon gyakorolhassak valasztdjogukat, fiiggetleniil fogyatékossaguk jellegétol.

Az ENSZ allaspontjardl lasd tovabba: VERDES Tamads: "Tekintet nélkill a karosodasra" — Az ENSZ
fogyatékossaggal ¢€l0 személyek jogai bizottsaganak allaspontja a fogyatékos emberek valasztdjoganak
korlatozasarol. Fundamentum, 2011. (15. évf.) 3. sz. 92-94.

280 L4sd a Velencei Bizottsag 190/2002. szamt véleményének I. pont 1.1 d) alpontjat.
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kiilonosen sériilékeny csoportjat érinti, amely — mint a mentalis fogyatékossaggal élok — a
multban jelentés megkiillonboztetést szenvedett, akkor az allam mérlegelési jogkore
lényegesen sziikebb. Az EJEB tugy vélte, a valasztojog kiilonbségtétel nélkiilli megvonasa,
egyéniesitett biroi eértékelés nélkiil, pusztan olyan mentalis fogyatékossag miatt, amely
cselekvoképességet korlatozd gondnoksag elrendelését teszi sziikségessé, nem tekinthetd
Osszeegyeztethetdnek az EJEE-vel.?® A Kiss Alajos {igy nyoméan és az idokdzben
bekovetkezett nemzetkézi emberi jogi fejlemények hatdsara (lasd: Fogyatékos-ligyi
egyezmény) a Velencei Bizottsdg allaspontja is tovabbfejlodott, és 2011-ben a testiilet a
190/2002. szamu véleményét kiegészitette azzal, hogy az altaldnos valasztdjog elvébdl
kovetkezik, hogy a fogyatékossaggal ¢élokkel szemben nem lehetséges a diszkriminacio, a

valasztdjogukat ugyanolyan feltételek mellett gyakorolhatjak, mint més polgarok.?8?

A Kiss Alajos tigy mellett érdemes attekintetni az EJEB egyéb ligyekben hozott, de a belatasi
képességgel kapcsolatba hozhatd gyakorlatat. ElsOként érdemes megemliteni a korabban mar
idézett Hirst v. the United Kingdom iigyet?®, amelyben a birésidg megallapitotta, hogy a
valasztdjog célja, hogy minél tobb valasztopolgar vegyen részt a valasztasokon, és az
allamnak ennek garantalasara kell torekednie. Ennek kapcsan az is kimondasra keriilt az
itéletben, hogy a wvalasztdjog nem privilégium, azaz nem tekintheté kivételesnek. E
megallapitas pedig — bar a kérdéses iigyben a szabadsagvesztésiiket toltok valasztojogaval
Osszefliggésben keriilt kimondasra — a belatasi képességiik miatt valasztéjogukban korlatozott
vagy kizart személyek tekintetében is helytalld. Szintén egy, a szabadsagvesztését toltd
személy ligyében hozott itéletében mondta ki az EJEB azt az amigy jelen kérdés esetében is
iranyadé dontését, miszerint a valasztojogbol vald kizarasnak bir6i dontésen kell alapulnia, és

figyelembe kell vennie az egyéni koriilményeket.?84

A nemzetkozi szervezetek és birdsagok gyakorlatanak attekintését kdvetden vizsgaljuk meg
az egyes orszagok gyakorlatat. Ezek alapjan az alabbi irdnyokat kiilonithetjiik el. Az europai

orszagok nagy részében a politikai részvételt cselekvOképességhez kotik és a jogrendszeriik

281 1 45d: Alajos Kiss v. Hungary, Judgment of 20 May 2010, no. 38832/06., tovabba: BODNAR 2014. i. m. 106.
282 1 4sd: Revised interpretative declaration to the Code of Good Practice in Electoral Matters in the participation
of people with disabilities in election (584/2010., 2011. december 19.) 1. pont 1. alpontjat: ,,People with
disabilities should therefore be able to exercise their right to vote and participate in political and public life as
elected representatives on an equal basis with other citizens. The participation of all citizens in political and
public life and the democratic process is essential for the development of democratic societies.”

283 L4sd: Hirst v. the United Kingdom, Judgment of 6 October 2005, no. 74025/01.

284 Lasd: Frodl v. Austria, Judgment of 8 April 2010, no. 20201/04. Ezen iigyben az EJEB egy tesztet is
felallitott, ami szerint a kizaras aranyossagahoz fontos, hogy arrdl a bird6 minden egyes esetben egyedileg
dontson.
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automatikus vagy kvazi automatikus kizarast tartalmaz.?® Ebben az esetben a vilasztojogtol
valo megfosztas egylitt jar a cselekvoképességtdl valo megfosztassal, azaz a birésagok nem
vizsgaljak kiilon, hogy az érintett személy a valasztdjoganak gyakorlasara egyébként alkalmas
lenne-e. Ilyen figyelheté meg Németorszagban is, ahol a valasztdjogbol ki vannak zarva azok,
akiket gondnoksag ala helyeztek, és a gondnoksag minden iigyiik vitelére kiterjed.?8® A masik
véglet, amikor a valasztdjogot egyaltalan nem korlatozzdk a belatasi képességre vald

tekintettel. Azonban ehhez az allamok kisebb része tartozik.2®’

A koztes megoldast azok az
allamok képviselik, amelyben vizsgalat alapjan dontik el, hogy az adott személy képes-e a
valasztason valo részvételre. Néhany orszagban a szabalyozas az altalanos kizarasra irdnyul,
de helye van egyéniesitett vizsgalatnak (pl. Esztorszig, Malta), mas orszagoknal pedig
fOszabaly szerint mindenkinek van véalasztojoga, de specidlis vizsgalatnak van helye,
amelynek eredménye a valasztojogbdl valdé kizaras lehet (pl. Spanyolorszag,
Franciaorszag?®).28 E korben érdemes kiemelni a cseh Alkotmanybirdsag 2010-ben hozott
hatarozatat is, amelyben a testiilet megallapitotta, hogy a szellemi fogyatékossag miatt csak
egyéniesitett vizsgalat alapjan van helye a vélasztojog korlatozasanak, és nem alkalmazhat6
egy altalanos szabaly, amely szerint senkinek sincs valasztojoga, aki cselekvoképtelen.?®® A

magyar szabalyozds — ahogyan azt a kovetkezd pontban lathatjuk — az utdbbi csoportba

tartozo allamok kozé sorolhato.

Az egyes orszagok gyakorlatanak attekintése vonatkozisaban fontos kiemelni, hogy az
Europai Unié Alapjogi Ugyndksége (FRA) 2010-ben elemezte az akkor 27 tagillam
gondnoksag ald helyezésre, és ezzel Osszefliggésben a valasztdjog korlatozasara vonatkozo
szabalyozasat. EbboOl vilagosan kideriilt, hogy a mentalhigiénés problémakkal kiizdd és
értelmi fogyatékos személyek politikai részvételhez vald joganak feltétlen és korlatozastol

mentes érvényesiilését csupan néhany orszag (pl. Ausztria, Finnorszag, Svédorszag,

285 Tlyen orszag pl. Belgium (a belga alkotméany 61. cikke a kizéarasi okokat egy kiilon torvény rendelkezésére
bizza), Dénia (a dan alkotmany 29. cikke szerint ,,Minden dan dllampolgar ... valasztéjoggal rendelkezik a
Parlament megvalasztasan, kivéve, ha cselekvoképtelennek nyilvanitottak. [....]”), GoOrogorszag (a gorog
alkotmény 51. cikk (3) bekezdése szerint: ,,4 torvény a valasztéjogosultsagot nem korldtozhatja, kivéve [...] a
cselekvokeépteleneknél [...]”), Litvania (az alkotmany 56. cikk (2) bekezdése zarja ki a cselekviképteleneket),
Lengyelorszag (lasd a lengyel alkotmany IV. fejezetét) és Portugdlia (az alkotmany III. része kiilon térvényre
bizza a szabalyozast).

28 BODNAR 2014. i. m. 207.

287 P|. Ausztria, Finnorszag, Olaszorszag.

288 Franciaorszagban a gondnoksag ald helyezés automatikusan a valasztasi jog korlatozasival jar, azonban a
valasztasi névjegyzéket feliigyeld birdsagoknak jogukban all, hogy egy kiilon eljards keretében a gondnokolt
személyt a névjegyzékbe felvegyék, ha nem bizonyosodik be valasztasi képességének hidnya. Lasd: BODNAR
2014.i. m. 209.

289 GURBAI i. m. 161-249.

290 Yo. 190.
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Hollandia, Olaszorszag, Egyesiilt Kirdlysag stb.) biztositja. Az orszagok tobbsége azonban
lehetdvé teszi a gondnokoltak valasztojog gyakorlasabdl valo kizarasat vagy automatikusan,

vagy pedig egyéniesitett vizsgalat alapjan.?%!

A nemzetkozi kitekintést kdvetéen fontos megjegyezni, hogy hazankban mar az els6
valasztojogi szabalyozasban (az 1848. évi V. torvénycikk 2. §-aban) megjelent utalas szintjén
a belatasi képesség kérdése.?®? Késébb az 1848. évi V. torvénycikk és az erdélyi II.
torvénycikk modositasarol és kiegészitésérél szolo 1874. évi XXXIII. torvénycikk is
hasonloan szolt.?* Ezzel szemben az orszaggyiilési képviselok valasztasarol szolo 1913. évi
XIV. torvénycikk a 14. §-aban mar kifejezetten az elmebetegek €s a gondnoksag alatt allok
valasztojogbol torténd kizarasarol rendelkezett.?®* Az 5.985/1919. ME. rendelet a 3. §-anak 4.
pontjaban pedig szintén a gondnoksag ald helyezettek valasztdjogosultsiganak hianyarol
sz61t?®, hasonléan a 2.200/1922. ME. rendelet 5. §-4hoz.?®® Ezen szabalyozasokhoz képest
sem az 1925. évi XXVI. torvénycikk (annak 7. §-a), sem az 1938. évi XIX. torvénycikk
(annak 27. §-a), sem pedig az 1945. évi VIII. térvénycikk (annak 5. §-a) nem hozott érdemi
valtozast. A rendszervaltast kovetden elfogadott, az orszaggyllési képviselok valasztasardl
sz016 1989. évi XXXIV. torvény pedig — ahogyan azt a késdbbiekben is lathatjuk — 2. § (2)
bekezdésében automatikus kizarasi okként rendelkezett a belatasi képesség hianyarol. 27 Jol
lathato tehat, hogy a magyar valasztojogi szabalyozas mindig is a valasztdjogbol torténd

kizarasi okként tekintett a belatasi képesség hianyara.

291 T4sd: GOTHARDI Enikd: A gondnoksag ald helyezett személyek valasztéjogarol. Magyar Jog 2017/6. 331-
332.

292/ 7 orszaggylilési koveteknek népképviselet alapjan valasztasarol szolo 1848. évi V. térvénycikk ugyanis gy
rendelkezett, hogy nem rendelkeznek valasztojoggal azok, akik atyai, gyami, vagy gazdai hatalom alatt allnak.

293 Az 1874. évi XXXIII. torvénycikk 10. §-a szerint: ,,Vdlasztoi joggal nem birnak, habdr a fentebbi §-okban
eldsorolt kellekek valamelyikét igazoljak, kik atyai, gyami vagy gazdai hatalom alatt allanak.”

294 | szerint: ,,14. § A vdlasztéi jogosultsaghdl ki van zdrva az:

1. aki gondnoksag ala van helyezve, vagy akinek kiskorusaga meg van hosszabbitva,

2. aki elmebeteg, akkor is, ha még nincs gondnoksag ala helyezve; [...]”

29 1.4sd: 5.985/1919. ME. rendelet 3. § 4. pont: ,,4 vdlasztéjogbdl ki van zédrva: [...] 4. aki gondnoksdg vagy
csod alatt all, vagy akinek kiskorusaga meg van hosszabbitva; [...]”

2% Lasd: 2.200/1922. ME. rendelet 5. § 1-2. pont: ,,4 vdlasztéjoghdl ki van zarva: 1. aki gondnoksdg alatt dll,
valamint akinek kiskorusaga meg van hosszabbitva; 2. az elmebeteg, még akkor is, ha nem all gondnoksag alatt,
[.]”

27 E sgerint: ,,2. § (2) Nincs valasztéjoga annak: a) aki cselekvbképességet korlatozé vagy kizaré gondnoksdg
alattdll; [...]”
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4.2.3 A magyar szabalyozads kritikai elemzése — felmeriilé alkotmanyjogi konfliktusok,

lehetséges megoldasok, gyakorlati tapasztalatok

A fentiekben ismertetett nemzetkozi gyakorlat tiikrében az egyik {0 vizsgalandd kérdés, hogy
a Ve. altal kialakitott szabalyozas mennyiben felel meg ennek a lathatéan nem egységes, €s
sokszor valtozd (bar mara a f0 kérdésekben egy teljes nyitds felé tendald) nemzetkozi
trendnek. A tovabbi megvalaszolandd kérdés pedig, hogy tekinthetjiik-e a valasztasi rendszer
integritasanak védelmét a belatasi képesség hianya miatti valasztojogi korlatozas legitim
céljanak.?®®

Els6keént fontos régziteni, hogy a belatasi képesség korlatozottsdga miatti kizaras tekintetében
a Ve. jelentés valtozasokat hozott a korabbi szabalyozashoz képest.?®® A korabban hatalyos
Alkotmannyal 6sszhangban ugyanis a valasztasi eljarasi torvény szerint, azon személy, akit
gondnoksag ald helyeztek, automatikusan elveszitette valasztdjogat — kiilon vizsgalat, €s
egyedi dontés nélkiil. Ez a szabalyozds a nemzetkdzi egyezmények elfogadasaval (pl. a
Fogyatékos-iigyi egyezmény), és a trendek valtozasaval (lasd pl. a Velencei Bizottsag
190/2002. szamt véleményének megvaltozasa) azonban a tovdbbiakban mar nem volt
fenntarthat6. Ezért a hatalyos Ve. 13/A. §-a ugy rendelkezik, hogy a birésagnak a gondnoksag
ala helyezési eljarasban kiilon kell rendelkeznie a valasztdjog kérdésében. A valasztdjogbol
vald kizaras kérdésérdl a birdsag tehat a cselekvoképességet korldtozo gondnoksag ala
helyezést kimondd, a cselekvoképességet kizard gondnoksag ala helyezést megallapito,
valamint a gondnoksag aléd helyezés feliilvizsgalatara iranyuld eljaras alapjan hozott itéletében
— de a gondoksag ald helyezéstol fiiggetleniil — dont. Azaz a birdsag donthet ugy is, hogy
valakit gondoksag ald helyez, a vdlasztdjogiatol azonban nem fosztja meg. A

valasztojogosultsag cselekvoképesség miatti korlatozdsa pedig a gondokoltsag fenntartasa

2% E tekintetében fontos kiemelni, hogy a magyar Alkotmanybirdsag tébb évtizedes gyakorlataban kimunkalt
sziikségességi-aranyossagi teszt szerint (amelyet az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése is deklaral), az allam csak
akkor nyulhat az alapjog korlatozasanak eszkozéhez, ha masik alapvetd jog és szabadsdg védelme vagy
érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas modon nem érheté el, azaz a korlatozas a legitim
cel eléréséhez elengedhetetlentil sziikséges. Az alapjog korlatozasanak alkotmanyossagédhoz azonban énmagaban
nem elegendd, hogy az masik alapjog vagy szabadsag védelme vagy egyéb alkotmanyos cél érdekében torténjen.
A korlatozasnak meg kell felelnie ugyanis az ardnyossag kovetelményeinek is, azaz az elérni kivant cél
fontossaganak, tovabba az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulyanak is megfeleld aranyban kell allnia
egymassal. A térvényhozo pedig a korlatozas soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt
alkalmazni.

29 A fogyatékossaggal €16 személyek valasztdjoganak hazai szabdlyozési torténetét lasd bévebben: KoMLOS
Péter: A fogyatékkal €16 személyek szavazati joganak korlatozédsa a valasztojogi (és mas) torvények tiikrében
Magyarorszagon. Kultura és kozosség, 2013. (4. évf.) 1. sz. 33-42.
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mellett is megsziintethet.3®° Ha a birosag a nagykort személyt a vélasztojogbol kizarja, a
gondnoksag ald helyezett személy az Alaptorvény XXIII. cikk (6) bekezdése alapjan nem
valasztd és nem valaszthato. Fontos tovabba az is, hogy a gondokolt személy valasztdjogbol
torténd kizarasanak feliilvizsgalata a gondnoksag ald helyezés megsziintetésétol fliggetleniil is
elvégezhet6.3®? Ha ezen magyar szabalyozast Osszevetjik a kordbbiakban részletezett
nemzetkozi elvekkel, akkor megallapithatjuk, hogy az 6sszhangban all az EJEE szabalyaival
¢s az EJEB gyakorlataval, ellentmond azonban az ENSZ Fogyatékos-ligyi egyezményének.

A valasztéjog belatasi képesség miatti korlatozasanak igazolasara a leggyakoribb érv, amelyet
az EJEB is legitim célként fogadott el*%?, hogy az 4llamnak joga van megvédenie a valasztasi
rendszere integritdsat azoktol a személyektdl, akik nem rendelkeznek a valasztasokon valo
részvételhez sziikséges belatasi képességgel. A tarsadalom demokratikus életében vald
részvétel ugyanis bizonyos szellemi képességet feltételez, ezért ezen az alapon a vélasztdjog
korlatozhat6.®®®> A  valasztasi rendszer integritisianak védelme tekintetében fontos
hangsulyozni azt is, hogy az allam mint az alapjog kdtelezettje, a tartdzkodasi kotelezettsége
(mint az alapjog szubjektiv oldalabol fakado kovetelmény) mellett koteles az alapjogok
védelme érdekében is fellépni. A valasztdjog, mint alapjog tekintetében pedig ez azt is jelenti,
hogy az allam szigoru feltételek mellett, a belatasi képesség korlatozott jellege miatt is
kizarhat személyeket a valasztdjog gyakorlasabol. A korlatozas legitim célja ilyenkor tehat a
tisztességes, valasztasi visszaélésektol mentes valasztdsi rendszer fenntartdsa lesz, amelynek
sziikséges eszkoze lesz a kizaras lehetdségének a biztositasa. Kérdéses ugyanakkor, hogy az

alapjogi teszt lefolytatasa soran az ardnyossag kovetelménye teljesiilhet-e.

Egy — a gondnoksag ald helyezés esetében — automatikus kizarasra ¢€pitd szisztéma
legnagyobb problémdja BODNAR Eszter szerint, hogy teljes mértékben a cselekvoképesség
teljes meglétéhez koti a valasztojogot, holott a gondnoksag ala helyezett személyek nem
képeznek homogén csoportot (a pénz fogalmat nem ismerd személy ugyanugy gondnoksag
ala keriilhet, mint az évek ota komaban fekvd magatehetetlen személy). Azaz egy ilyen
rendszerben elmarad az egyéniesités, igy olyan személyek is kizarhatoak lesznek a

valasztojogbol, akik egyébként megfontolt dontést tudninak hozni. Allaspontja szerint a

300 A Ve. irAnymutatéasa szerint a birdsag azt a nagykort személyt zarja ki a valasztdjogbol, akinek a vélasztojog
gyakorlasahoz —sziikséges belatasi képessége a) pszichés allapota, szellemi fogyatkozasa vagy
szenvedélybetegsége miatt tartdsan vagy idoszakonként visszatéréen nagymértékben csdkkent, vagy b) pszichés
allapota vagy szellemi fogyatkozasa miatt tartosan teljes mértékben hianyzik.

301 Lasd tovabba: PARKANYT Eszter: A cselekvéképességet érintd eljarasok dilemmai. Esély 2014/5. 12.

302 Lasd: Alajos Kiss v. Hungary, Judgment of 20 May 2010, no. 38832/06.

303 Lasd a kordbban mar idézett FIALA Janos véleményt.
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masik f6 probléma, hogy sok belatasi képességgel nem rendelkezé személyt nem helyeznek
gondnoksag ald.®* A magam részérdl ezzel az allasponttal maximdalisan egyetértek. Latni kell
ugyanakkor azt is, hogy a Ve. szabalyozasa nem ezt az iranyt koveti. Ugyanis szemben a
korabbi automatikus kizarasra épit6 rendszerrel, egy egyéniesitett vizsgalatra helyezi a

hangsulyt, azaz a jogalkot6 oldalardl egy eléremutatd szabalyozas keriilt megalkotasra.

Ennek ellenére mind a mai napig szamos kritika éri a Ve. és ezaltal az Alaptorvény
szabalyozasat. A kritikusok szerint a magyar szabalyozas nem felel meg a Fogyatékos-iigyi
egyezménynek, mivel az semmilyen korlatozast nem tesz lehetévé a fogyatékkal ¢16
személyek valasztdjoga vonatkozasdban, még a Ve. altal kovetett egyéniesitett vizsgalat
alapjan torténd kizarast sem. A szellemi fogyatékossaggal €16 személyek barmilyen ok miatti
kizarasat ellenzok elsdsorban azzal érvelnek — 6sszhangban a Fogyatékos-ligyi egyezménnyel
—, hogy a szellemi fogyatékos személyek ugyanolyan tagjai a tarsadalomnak (illetve a
politikai k6zosségnek), és onmagaban a szellemi fogyatékossaguk nem indok arra, hogy a
legfontosabb politikai alapjogbol kizarasra keriiljenek. Allaspontom szerint azonban ezen
nézdpont ugyanigy féloldalas, mint az esetlegesen az automatikus kizaras mellett érvelok
véleménye. Az allam intézményvédelmi kotelezettsége ugyanis (a korabban irtakkal
0sszecsengd modon) véleményem szerint egyértelmiien megkoveteli a valasztasi rendszer
integritasanak védelmét: azaz, hogy elkeriiljiikk a valasztdjoggal valo visszaélés esetét. Abban
az esetben ugyanis, ha valamennyi szellemi fogyatékossdggal ¢l0 személy rendelkezne
valasztojoggal, akkor ezen személyek kozott szamos olyan személy lehetne, akiknek olyan
sulyos a fogyatékossaguk, hogy valasztéjogukat csak tamogatd, segitd részvételével tudnak
gyakorolni, s6t inkabb gyis fogalmazhatnank, hogy fennallna annak veszélye, hogy a segit6
személy adja le helyettiik a voksot. Ennek veszélyét (s6t nem kivanatossagat) pedig —
ahogyan azt korabban lathattuk a levélben szavazasnal, és kiskoruak szavazati joga kapcsan a
helyettesité modell esetében — sokan kiemelték. A kettds mérce alkalmazéasitdl azonban
fontos lenne tartozkodni. Allaspontom szerint ugyanis, ha elfogadjuk annak sziikségességét —
a valasztdjog teljessége érdekében —, hogy még a legsulyosabb szellemi fogyatékossaggal €16
személynek is legyen valasztojoga, akkor biztositani kellene a kiskora személyek teljes
korének is a valasztojogot, hiszen a valasztojognak a kiskortiakra torténd teljes kiterjesztése
ellen felhozott érvek véleményem szerint nem kiilonboznek az itt felsorolt ellenérvektsl. Ugy
vélem ugyanis, hogy ha a szellemi fogyatékossaggal €16 személyek esetében legitim érvként

fogadjuk el, hogy Ok ugyanigy a politikai kozOsség teljes jogu tagjai, amely tagsag

304 BODNAR 2014. i. m. 205.
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semmilyen modon nem korlatozhatd pusztan a belatasi képesség hidnya vagy korlatozottsaga
miatt (azaz az ¢ esetiikben nem tartjuk indokoltnak azon dontés lehetdségének a biztositasat,
miszerint a belatasi képesség csokkent vagy teljesen hianyos jellege az alapjogi
cselekvoképesség korlatozasanak oka lehet), akkor azon vélelem fenntartdsa sem indokolt,
miszerint a politikai k6zosség tagjava csak az az allampolgar valhat, aki eléri a nagykorusag
hatarat. Ugy vélem tehat, hogy ha még az egyéniesitett vizsgalatot sem engedjiik meg a
szellemi fogyatékossaggal €16 személyek esetében, akkor a kiskoru személyek valasztojogbol
torténd automatikus kizardsa mellett sem tudunk hitelt érdemléen érvelni. igy ha az ott
felhozott érveket a kiskoruak kizaradsa mellett elfogadjuk, akkor az egyéniesitett vizsgalat

lehetéségét sem vethetjiik el. 3%

A gondnoksag ald helyezett személyek valasztojoganak korlatozasa tekintetében az
aranyossaga vizsgalata kapcsan, mindezek alapjan fontos kiemelni, hogy a Ve. csak
egyéniesitett vizsgalat esetében teszi lehetdvé a korlatozas elrendelését. Igy azonban a
korlatozas aranyossagat pontosan az egyedi birdsdgi dontés garantalhatja, hiszen a

valaszt6jogtol vald megfosztas nem automatikus.

Mindezek alapjan gy vélem, hogy a jogalkot6 altal 1étrehozott Ve. szabalyozas joval elobbre
mutatd, mint a korabbi teljesen automatikus kizarasra épitd rendszer, megfelel az EJEE
szabalyainak ¢és az EJEB gyakorlatanak is. Az egyéniesitett vizsgalat lehetosége ¢és a
feliilvizsgalatnak a gondnoksag ala helyezés feliillvizsgalatatol vald elvalaszthatosaga pedig
jogalkotodi szinten garantdlja, hogy csak azon személyek keriiljenek kizarasra a valasztdjog
gyakorlasabol, akiket a szellemi fogyatékossaguk (belatasi képességiik csokkenése)
ténylegesen gatol a valasztéjoguk gyakorlasaban, igy pedig a korlatozas ardnyosnak is

tekintheto.

305 A Kiss Alajos v. Hungary-iigyben a magyar kormany is a gondnoksag alatt 4116k valasztéjoganak korlatozasa
alatamasztasara egyik érvként a kiskortiak és a gondnoksag alatt allok valasztdjogbol vald kizarasa kozott vont
parhuzamot. A minimalis valasztdjogi korhatdr megallapitdsa ugyanis altalanos gyakorlat, amely soran az
allamok minden kiskortt automatikusan kizarnak a valasztdjogbol, habar minden bizonnyal vannak kozottiik
olyan kiskoru személyek, akiket szellemi érettségiik alkalmassa tesz arra, hogy a koziigyekben részt vegyenek. A
magyar kormany allaspontja szerint kérdésként meriil fel, hogy a fenti érvelést figyelembe véve nem lenne-e
levezethetd az, hogy a kiskoru személyek (gyermekek) szintén ,kiilonosen sériilékeny csoportot” képeznek, igy
valasztojoguk korlatozasanak alatamasztasira a Szerz6dd Allamoknak nagyon stlyos érveket kell felhozniuk.
Fontos megjegyezniink, hogy a magyar kormany kiskortiakkal kapcsolatos érvelésére egyaltalan nem reagalt
fenti dontésében az EJEB, nem mutatta be a két védendd csoport eltéré megitélésének indokait.
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4.2.3.1 A gondnoksag ala helyezési perekben hozott valasztojogi korlatozasok gyakorlati

tapasztalatai az Orszdagos Birosdgi Hivatal statisztikai alapjan

A Ve. éltal kialakitott rendszer megitélése erdteljesen Osszefligg annak mikodésével. Igy
jelen pontban a birosdgoknak a kapcsoloddé — gondnoksag ala helyezési eljarasokban, a

valasztdjogbol torténd kizardsi — gyakorlatat is érdemes attekinteni.

A hatalyos jogszabalyi kornyezet szerint a valasztojogbol torténd kizarasra kizardlag peres
eljarast kovetden keriilhet sor, amelyrdl a birésag fOszabalyként a gondnoksag ald helyezés
iranti perben dont. Erre rendelkezéseket az Alaptorvény (XXIII. cikk (6) bekezdés), a Polgari
perrendtartasrol sz616 torvény (Pp.) és a valasztasi eljarasrol szolo torvény (Ve.) tartalmaz.
Fontos kiemelni, hogy ezen szabalyok alapjan a valasztdjogbol vald kizarésra csak akkor
keriilhet sor, ha a gondnoksag ald helyezés irdnti perben a birésdg az érintett személyt
legalabb egy iigycsoport vonatkozasaban korlatozza (részlegesen vagy teljesen). Ez az
iigycsoport azonban nem lehet maga a valasztojog. Annak megitélését ugyanis teljesen kiilon
kell vizsgalni: a valasztopolgar tudatos és megfontolt dontést tud-e hozni, vagy sem. Nem
lehet tehat onalldan pert inditani azért, hogy valakinek a valasztojogat korlatozzak, azt csak
valamilyen cselekvoképességet egyébként érintd ligyben lehet megtenni (szemben a
valasztdjogbol valo kizaras feliilvizsgalataval, ami Onalléan is kezdeményezhetd, de
természetesen a gondnoksag ala helyezés megsziintetésével is automatikusan egyiitt jarhat).3%
A Ve. szerint az a nagykori személy zarhatd ki a valasztojog gyakorlasabol, akinek a
valasztojog gyakorlasdhoz sziikséges beldtdsi képessége pszichés allapota, szellemi
fogyatkozéasa vagy szenvedélybetegsége miatt tartosan teljes mértékben hidnyzik. Az alperes
elmedllapotarol véleményt nyilvanitani a Pp. szabalyival 6sszhangban els6dlegesen szakértoi
feladat: azaz, hogy az illeté személy szenved-e olyan betegségben, amely indokoltta teszi a

gondoksag ala helyezését.

%06 Lasd bovebben: KEREKNE JAKO Noéra — VIDA-SOs Tiinde: Valasztojog a gondnoksag ald helyezési perek
tikkrében, In: TOTH Judit (szerk.): Unnepi Kotet Dr. Toth Kdroly cimzetes egyetemi tandar 70. sziiletésnapjdra.
Szeged, 2015. 104-110.
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A jelenlegi eljarasi modell a kovetkezéképpen alakul: a keresetet inditd6 gyamhivatal (a per
felperese) a relevans személyek jelzésére meginditja a pert, és a keresetben kéri egyrészt a
cselekvOképesség kizarasat vagy korlatozasat, masrészt pedig kifejezetten a valasztojog
kizarasat. Abban az esetben ugyanis, ha a gyamhivatal nem kéri ezt, a birosag hivatalbol nem
fog ebben a kérdésben allasfoglalast kérni a perben meghallgatott tanu(k)tol és szakértd(k)tol,
igy a birosagi eljarasbol kimarad ennek a kérdésnek a vizsgalata. Mivel a tipikus esetekben
sem az alperes elmeallapotara, sem pedig a valasztdjog gyakorldsara vonatkozdan nem
szlletett a gyamiigyi eljarasban szakszerlinek mondhaté allasfoglalds, igy ennek birosagi

szakban torténd vizsgalata a teljesség érdekében megkeriilhetetlen. 3’

Lathato tehat, hogy a gondnoksag ald helyezési perekben a vélasztojogbol torténd kizaras
eldontése szakértdi feladat. Kérdés azonban, hogy ennek megallapitasara miként kertilhet sor.
Az els6 fokon eljaro birdsag a valasztojogbol torténd kizaras elbirdlasa soran elsddlegesen a
beszerzett orvos-szakértdi véleményekre tamaszkodik és emellett veszi figyelembe az alperes
személyes meghallgatasa soran tapasztaltakat, valamint a taniivallomasokat.3® A birosagi
gyakorlatbo’®® az tiinik ki, hogy a birésdgok dontésiiket elsdsorban a szakértdi véleményre
alapozva hozzdk meg, de amennyiben az hianyos, akkor az alperes személyes
meghallgatasanak ¢€s a tanuvalloméasoknak is nagyobb szerep jut. A személyes meghallgatas
soran olyan kérdéseket kell feltenni az alperesnek, amelyekbdl kideriil a szakértéi vélemény
megalapozottsaga, ¢és amelyek megvalaszolasabol valoban lehet kovetkeztetni a valasztdjog
gyakorlasahoz sziikséges belatasi képesség meglétére vagy annak hianyara.3 igy példaul:
SFigyelemmel  kiséri-e a kozélet eseményeket?”, vagy ,Mikor volt legutoljara
Magyarorszdagon valasztdas™?, vagy épp ,,Tudja-e ki jelenleg Magyarorszdag miniszterelnoke”?
sth.3!! Az itéletnek tartalmaznia kell a személyes meghallgatas részleteit és a mérlegelésen

alapul6 koriilmények dontési pontjait is.

A szakértdi vélemény mellett (amely kialakitdsa soran szintén jelentdsége van a gondnoksag
ala helyezés alatt alloval valo elbeszélgetésnek) tehat kiemelt jelentdsége van az eljaras soran
az alperes részére feltett kérdéseknek. A valasztasi képesség mérésére a nemzetkdzi
gyakorlatban szdmos standard alakult ki. Az USA-ban mar az 1980-as években kidolgozasra

keriilt egy olyan teszt, amelyben a valasztéi névjegyzékbe torténd felvételhez az érintett

307 PARKANYI i. m. 13.

308 KEREKNE JAKO — VIDA-SOS i. m. 108.
809 1 4sd: EBH.2007.1597.

810 KEREKNE JAKO — VIDA-SOS i. m. 108.
811 Uo. 109
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személytdl minimalis adat-kovetelményeket kértek, igy példaul a nevének, cimének és az
allampolgarsaganak a megadasat.®'? 2007-ben aztdn szintén az USA-ban egy munkacsoport
altal publikalt irdsban rogzitették, hogy a valasztdjogbdl valo kizéarasra akkor keriilhet sor, ha
a birésag megallapitja, hogy az érintett személy sem a megfeleld alkalmazkodassal, sem
anélkiil nem tudja kifejezésre hozni specialisan arra irdnyuld szandékat, hogy a valasztasi
folyamatban részt kivan venni.®®®* Mindezek alapjan, tobbek kozott a fenti szempontok
figyelembevételével pszichidterek kifejlesztettek egy, a valasztasi képesség mérésére iranyuld
eszkozt, a ,, Competence Assessment Tool for Voting (CAT-V)” tesztet, amely kérdéseket
tartalmaz a potencialis szavazo képességét érintden. Igy példaul, hogy ,.Mit fognak tenni ma
az emberek ebben az dllamban, hogy kivalasszdk az uj Kormanyzot?”, vagy ,,Amikor véget ér
a kormanyzovalasztas, hogyan dontenek arrol, hogy ki a nyertes?”, tovabba egy elképzelt
szituacidhoz kapcsolodva: ,Ha az On dltal ismert informdciok alapjan kell dénteni, kire
szavazna?” Ezen kérdések értékelésére a CAT-V teszt egy pontozasi rendszert épitett ki,
amelynek segitségével mérhetd az érintett személy valasztasra vald alkalmassaga, és igy
eldonthetd, hogy indokolt-e tdle a valasztdjogot megvonni.’* Ezen teszt mellett azonban
szamos egyéb iranyzat alakult ki, amelyek kozott sok esetben tobb ellentétes pont volt
megfigyelhetd, mint azonossag.>™® A helyzetet tovabb neheziti, hogy mas standardok alapjan
jar el az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga és az ENSZ Fogyatékossaggal €16 személyek jogainak
Bizottsaga; mas kovetelményeket tamaszt az Eurdépa Tanacs struktirdjdban a Velencei
Bizottsag és az Emberi Jogok Europai Birdsdga szemben az Eurdpa Tanacs Emberi Jogi
Biztosaval és az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsagaval, valamint a Parlamenti
Kozgylléssel; és megint mas iranyt képvisel az Eurdpai Bizottsag és az Europai Unid
Alapjogi Ugyndksége. Jol lathatd tehat, hogy a birdsagi eljarasokban feltett kérdéseket
nagyon nehéz ugy megfogalmazni, hogy abbol ténylegesen és nagy biztonsaggal le lehessen
vonni a kovetkeztetést az eljaras ala vont alperes valasztojogi képességére tekintettel.

Ugyanakkor kell¢ alapossaggal eljarva ez sem lehetetlen vallalkozas.

A valasztojogi képesség mérésének nehézségére tekintettel érdemes megvizsgalni a birdsagok
dontéseit, az azokban hozott itéletek tartalma fényében. PARKANYI Eszter — korabban idézett

tanulmanyaban — a kdvetkezo6 statisztikai vizsgalatot kozli: az altala vizsgalt ligyekben a 2012,

312 paul S. APPELBAUM: ,.I vote. I count: Mental Disability and the Right to Vote.” Psychiatric Services, vol. 51.,
no. 7. July 2000. 850., Idézi: GURBAI i. m. 267-268.

313 American Bar Association Recommendation and Report, from Symposium: Facilitating Voting as People
Age: Implications of Cognitive Impairment. Approved by the ABA House of Delegates on August 13, 2007. 1.,
Idézi: GURBAI i. m. 268.

314 Uo. 270-274.

315 L 4sd bévebben: Uo. 270-283.
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janudr 1-jét kovetden beadott keresetek koziil csupan egy esetben nem kérte a felperes (azaz a
gyamhivatal) a valasztojog kizarasat, mig a 2012. januar 1-jét kovetOen targyalt (altala
vizsgalt) 37 perbdl 6t esetben nyilatkozott ugy a szakértd, hogy sziikségtelen a valasztdjog
megvonasa. Ebbol két olyan eset volt, ahol az eljarads végén cselekvoképességet korlatozo
gondnoksag ald helyezé itélet sziiletett. Ez az 0Osszes cselekvOképességet korlatozo
(kutatasban vizsgalt) gondoksag ala helyezés 10 %-at jelenti, amely adat a szerz6 szerint — az
alacsony elemszadm miatt — azon tul, hogy jelzi ugyan a bir6sadg hajlandosagat a valasztojog
megtartasara, nem alkalmas arra, hogy tovabbi kovetkeztetéseket vonjunk le beléle.3® A
tisztanlatas érdekében ezért megkereséssel fordultam az Orszdgos Birosadgi Hivatalhoz (a
tovabbiakban: OBH), ahonnan a 2014-2016-o0s évekre vetitve az alabbi statisztikai adatokat
kaptam.®!’ Mindenekel6tt fontos rogziteni, hogy az OBH honlapjan kozzétett statisztikai
évkonyvekben rogzitett tigyforgalmi adatok alapjan az allapithaté meg, hogy a jarasbirdsagok
el6tt a 2014-es évben Osszesen 10 691 db, a 2015-3s évben Osszesen 13 249 db, a 2016-0s
évben pedig dsszesen 15 977 db gondnoksag al4 helyezési iigy indult.>'® Sajnélatosan az OBH
altal részemre megkiildott statisztikai adatokbol nem allapithaté meg pontosan, hogy ezen
eljarasok koziill mennyi irdnyult a gondnoksdg megéllapitasdra, mennyi annak
megvaltoztatasara, €¢s mennyi annak megsziintetésére, €s az sem, hogy azokban milyen dontés
szlletett, valamint az hogyan érintette a valaszt6jogbdl torténd kizarast. Az azonban a
rendelkezésemre bocsatott statisztikai adatokbodl megallapithatd, hogy az altalam vizsgalt

é¢vekben gondnoksag alatt 4all6 személyek (akar részlegesen akar teljesen

316 PARKANYT i. m. 14.

817 Lasd: 2017.0BH.XXXVIII.A.46/7. iktatoszamu vélaszlevelet. Az OBH-nak az adatigénylés keretében az
alabbi kérdéseket tettem fel (a 2014-es, 2015-6s és a 2016-o0s évekre vetitve):

1. Az érintett évben mennyi gondnoksaggal Gsszefiiggd eljards indult? Ezek kéziil mennyi tigy volt ahol a) a
gondnoksag ala helyezés elrendeléséért, b) a gondnoksag megsziintetéséert, c) egyeb gondnoksdggal Osszefiiggd
keérdeésben indult eljaras?

2. Az érintett évben a gondnoksag ala helyezés elrendeléséért inditott tigyeknél mennyi esetben sziiletett teljes
vagy reészleges gondnoksdag ald helyezés, és mennyi esetben sziiletett olyan eredmény, ahol az alperes
cselekvoképességet a dontés nem érintette?

3. Az érintett évben az olyan gondnoksag ala helyezés elrendelése miatt inditott tigyek koziil, ahol az alperesnek
a cselekvoképességét a birosag korlatozta vagy teljesen megvonta, mennyi esetben keriilt sor a vdlasztojog
korlatozdsara is (azaz a valasztojogbdl torténd kizardsra)?

4. Az erintett évben a gondnoksag ala helyezés megsziintetése miatt inditott perek esetében mennyi iigyben
sziiletett a gondnoksdg alatt allonak kedvezo itélet (azaz mennyi esetben sziintették meg a gondnoksagot),
valamint ezek kozott volt-e és amennyiben igen mennyi olyan eset, ahol a gondnoksdagot nem sziintették meg, de a
vdlasztojogat az érintett személy visszakapta?

5. Az érintett évben mennyi olyan eljards indult, amelynek célja kizardlag a vilasztojog visszaaddsa volt (a
cselekvoképességet érintd gondnoksagot nem érintve)? Ezekben az iigyekben milyen dontések sziilettek, azaz
milyen aranyban ,,adta vissza” a birésag a valasztojogot a felperesnek, és mennyi esetben utasitotta el az erre
iranyulo keresetét?

Az OBH vilaszlevelében arrol tajékoztatott, hogy a fenti kérdésekre nem tud mind pontos valaszt adni, mivel a
gondnokoltak nyilvantartasabol nem nyerhetd ki valamennyi altalam kért informacio. Ezért a fenti statisztikai
adatok a rendelkezésemre bocsatott informaciokra épiilnek.

318 Lasd: http://birosag.hu/kozerdeku-informaciok/statisztikai-adatok/statisztikai-evkonyvek
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cselekviképességiikben korlatozottak) koziil hany személynek vontak meg a korabbi birdsagi

dontésekben egyuttal a valasztojogat is.

A Gondnokoltak Nyilvantartasaba torténo bejegyzések szama

Cselel;z:zl:[g):::zgeben Csel_ekv(iképességében Cselzkzg’l(jpess
Korlstozott ) teljesen korlatozott ) iy g .
Ossze Ossze | Tészlegesen és
sen sen teljesen
Valasztojo | Valasztojo Valasztojo | Valasztojo Korlatozott
gbol gbol nem gbol gbol nem
Kizart Kizart Kizrt Kizart Osszesen
2014.
év 2378 877| 3255 2683 44| 2727 5982
2015.
év 2066 1221 3287 3710 44| 3754 7041
2016.
év 1265 704 | 1969 2747 41| 2788 4757
2014-
2016.
év
osszesi
tve 5709 2802| 8511 9140 129| 9269 17780

A fenti adatok alapjan jol lathaté, hogy — a 2014-2016-os évekre vetitve — a
cselekvOképességében teljesen korlatozott személyek 98 %-a egyuttal a valasztojoganak
gyakorlasabol is kizarasra keriilt. Ugyanezen adat a cselekvOképességében részlegesen
korlatozott személyek esetében 67 %-ra tehetd. Lathatd tehat, hogy a cselekvoképességet
teljesen korlatozd gondnoksag ala helyezési eljardsokban a statisztikai adatok alapjan szinte

valamennyi esetben megvonja a birdsag a valasztdjogosultsagot is az alperestdl, de ugyanezen
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allitas a cselekvOképességet csak részlegesen korlatozd gondnoksag ald helyezés esetében is

tobb mint 2/3-0s aranyt mutat.

Az OBH altal megkiildott adatok alapjan az is megallapithato, hogy 2014-ben 219 esetben,
2015-ben 285 esetben, 2016-ban pedig 250 esetben sziintette meg a birdosag a
cselekvOképességet érintd gondnoksagot. Ezen adatokat érdemes Osszevetni az OBH
honlapjan elérhetd statisztikai évkonyvek szerinti Osszes gondoksag ald helyezéssel
Osszefliggd eljarasok szamdval. Ennek kapcsan levonhatjuk ugyanis azt a kdvetkeztetést,
miszerint az 6sszes gondoksag ala helyezési ligy koziil 2014-ben minddssze annak 2 %-aban,
2015-ben szintén annak 2 %-aban, 2016-ban pedig annak csak 1,5 %-aban sziiletett olyan
dontés, ahol a cselekvOképességet barmilyen moédon érintd gondnoksagot megsziintették. Ez
természetesen nem feltétleniil jelenti azt, hogy nem sziilettek olyan dontések, ahol bar a
gondnoksag ald helyezés tényét nem valtoztattak meg, de az érintett személy a valasztojogat

visszakapta, azonban errdl sajnos nem allnak rendelkezésre statisztikai adataim.

4.2.4 Osszegzés

A fenitek alapjan megallapithat6 tehat, hogy a birdsagok a gondnoksag ala helyezési eljarasok
talnyomo részében az érintett alperest a valasztojogatdl is megfosztjak — annak ellenére, hogy
szakértd bevonasaval, a fenti kérdésekhez hasonld kérdések feltételét kovetden, egyéniesitett
vizsgalat alapjan, kiilon dontést hoznak a vélasztojogtol valdo megfosztasrol.®*® Allaspontom
szerint azonban ezen statisztikai adatok és példaként felhozott kérdések (amelyekrdl kdnnyen
megallapithatd, hogy nem alkalmasak a valasztdjogi képesség mérésére) még dnmagukban
nem eredményezik azon kovetkeztetés levonasat, hogy a szabalyozas megvaltoztatidsira lenne
szilkség — a teljesen megengedd, minden fajta korlatozastol mentes irdnyba. Ahogyan azt
ugyanis a kordbbiakban hangstlyoztam, az allamnak intézményvédelmi kotelessége korében
garantalnia kell a valasztasi rendszer integritdsat, amely mas modon (mint a korlatozas

lehetdségének biztositasaval) jelenleg nehezen lenne elképzelhetd. A fenti statisztikai adatok

319 Fontos azt is megjegyezni, hogy az j Ve. szabalyozas hatalyba lépésekor az dsszes korabban gondnoksag ala
helyezett személy esetében, automatikusan fenntartotta a valasztdjogtol valé megfosztast, annak ellenére, hogy
azt még a korabbi szisztéma szerint kiilon vizsgalat nélkiil, automatikusan rendelték el a gondnoksag ala
helyezéssel egyidejlileg. Lasd bévebben: PARKANYI i. m., tovabba: KEREKNE JAKO — VIDA-SOS i. m.
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¢s az eljarasban feltett kérdések allaspontom szerint azt igazoljak, hogy a hibat a
Jogalkalmazasban kell keresni. Amennyiben ugyanis a birdsagok egy olyan egységes
alkalmassagi tesztet lennének képesek kidolgozni, amely hatékonyan és objektivebb modon
tudja mérni a valasztasra vald alkalmassagot, akkor elkeriilhetd lenne a gyakorlatban tovabbra
is igen gyakran megfigyelheté kvazi automatikus valasztéjogtél valdo megfosztas. Igy
véleményem szerint nem Alaptorvény-mddositdsra és Ve. modositasra lenne sziikség a
probléma rendezése érdekében, hanem egy, a jogalkalmazas soran kialakitott egységes tesztre
¢s gyakorlatra, amely alapjan a Ve. 4ltal eldirt egyéniesitett vizsgalat is hatékonyan tudna

érvényesiilni.

5. Osszegzés, konkliziok

Tanulmanyom hipotézisében felvazolt allitds szerint a valasztdjog altalanossaganak hataraira,
igy az altalanos valasztojog korlatainak jellegére jelents befolydssal birnak a politikai célok,
igy elsdsorban a jogalkotonak a politikai haszonszerzési szandéka.®?® A kutatdsomban vizsgalt
két korlat (azaz a belfoldi lakohely kovetelménye és a "tudatossagi" korlat 1éte) esetében mind
tetten érhetoek ezen célok, amelyek sok esetben a jogi kérdéseken tulmutatd elemek
értékelését is sziikségessé tették. A jogtorténeti forrasok, a nemzetkdzi dokumentumok és a
nemzetkdzi birdsagi gyakorlat, valamint az egyes orszagok gyakorlatanak elemzése alapjan is
jol lathatd, hogy bar folyamatosan abba az iranyba halad a valasztéjogi szabalyozas,
amelynek eredményeképpen egy teljesebb, altalanosabb valasztojog valdésulhat meg, mind a
mai napig a jogi diskurzusok targyat képezi a valasztojognak sziikitd feltételhez kotése. Ezen
feltételek kozott talan a legkevésbé vitatott a valasztojog allampolgarsaghoz kotottsége, amely
a politikai kozosség fogalmi meghatdrozasaval is indokolhatdo. Ahogyan ugyanis arra
kordbban utaltam, az Aallampolgarsag és a valasztdjogosultsdg fOszabaly szerint nem
szétvalaszthatd fogalmak®?!, és ezaltal az allampolgarsig sziikségképpen egyiitt jar a
valasztojogosultsaggal is. E tételmondatbol kiindulva azonban feltétleniil vizsgalni kellett — a
valasztojogosultsaggal dsszefliggésben — a belfoldi lakohely meglétének sziikségességét is. E

tekintetben megéllapithatd, hogy az egyes orszagok gyakorlata és a nemzetkozi férumok

320 Ezt jol mutatja a valasztdjognak a ndkre vald kiterjesztése is. Ezen kérdésrol 1asd részletesen: ILONSZKI
Gabriella: Keépviseldk és képviselet Magyarorszagon a 19. és 20. szazadban. Akadémia Kiado, Budapest, 2009.
197-210.

321 Bar erre lathattunk ellenpéldat frorszag valasztasi szisztémaja esetében.
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véleménye alapjan nem alkothatunk egységes képet. A belfoldi lakohely kovetelménye
ugyanis korantsem nélkiilozhetetlen eleme a valasztdjogosultsag 1étének. Az EJEB gyakorlata
alapjan a legfontosabb a helyi sajatossdgok figyelembevétele: azon orszagok esetében
ugyanis, ahol a politikai kozdsség szdmos tagja ¢l a hatarokon tul (ez hazank esetében
fokozottan is igaz), a belfoldi lakohely eldirasa indokolatlan korlatozasnak tekintheté — azzal
egyiitt, hogy szintén az EJEB gyakorlata alapjan az is egyértelmiien rogzithetd, hogy a
belfoldi lakohely eldirasa észszeri korlatja lehet az altalanos valasztdéjognak. Az a kérdés,
hogy az egyes orszagok hogyan és milyen modon valositjak meg a belfoldi lakohellyel nem
rendelkezd valasztopolgarok szavazati jogénak a gyakorlasat, és hogy eltéré tartalmu
valasztdjogot Dbiztositanak-e szamukra, szemben a belfoldi lakohellyel rendelkezd
valasztopolgéarokkal, természetesen lehet €s kell is, hogy az alkotmanyossagi vizsgalat targya
legyen. A magyar szabdlyozds tekintetében felmeriild problémék (igy elsdsorban a
valasztojog egyenldségének a kérdése) vizsgalata ezért a kutatas szerves részét képezi, hiszen
egy esetleges egyenlOség sérelem a valasztojog alapjogi tartalmara is kihatdssal van. E
tekintetben azonban a kutatis arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Vjt. és a Ve. altal
megvalositott rendszer alkotmanyossdga igazolhatd, hiszen a helyi sajatossagokra

figyelemmel alakitotta ki a szabalyozast a jogalkoto.

Az allampolgarsdg megléte, mint altalanos korlat mellett a masik gyakran alkalmazott
korlatozo feltétel a tudatos valasztopolgari dontést garantald feltételek eldirdsa. E tekintetben
két kovetelmény allhat fenn: az életkori hatar és a belatasi képesség elérése és 1éte. A két
feltétel allaspontom szerint nem valaszthatd el egymastol. Az életkori hatar betdltéséhez
kotédo valasztojogosultsag esetében ugyanis abbol a vélelembdl indul ki a jogalkoto, hogy
ezen ¢letkori hatar alatt az érintett valasztopolgéar biztosan nem rendelkezik a megfeleld
ralatasi képességgel. Ezen korlat gyakorlatilag a vilag 0sszes orszagaban meglévo feltététel
(még akkor is, ha egyes orszagokban — mint pl. Ausztria vagy Skocia — alacsonyabb életkor
keriilt meghatarozasra). igy viszont azt is megéllapithatjuk, hogy az életkori eldiras egy olyan
valasztojogi cenzus, amely a 21. szdzadban is a tarsadalom igen jelentds részét zérja ki a
valasztojogbol, holott 6k is szerves részei a politikai kozosségnek. Ennek ellenére (a hatarok
feszegetése mellett is, 1dsd: Ausztria) egyik orszdgban sem valdsult meg a teljes kiterjesztés,
¢és a nemzetkozi szervezetek gyakorlata sem siirgeti erre az egyes orszagok jogalkotoit —
holott ezen lépés demografiai szempontokat is eldsegitene. Ennek ellenére allaspontom szerint

az ¢életkori hatér leszallitdsa hazdnkban is egy iddszerti és atgondolando 1épés lenne.
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Ezzel szemben a beldtasi képesség miatti korlatozas tekintetében a nemzetkozi tendencidk
egyértelmiien abba az irdnyba hatnak (lasd: Tunézia-jelentés, Spanyolorszag-jelentés vagy
épp a hazankkal szemben megfogalmazott javaslatok), hogy az ilyen személyek tekintetében
is a teljes kiterjesztés felé kell a jogalkotoknak tendalniuk. Allaspontom szerint fontos
kiilonbséget tenni az ¢letkori korlatozottsag és a szellemi fogyatékossag miatti korlatozottsag
kozott. Elobbi  esetében ugyanis pusztan egy jogalkotéi vélelem all fenn, utdbbi
vonatkozdsdban azonban egy birdsag altal (és e tekintetében egy orvosszakértd altal)
kimondott dontésr6l van sz, amely esetében egy kiilonallo és egyedi vizsgalat a
valasztdjoggal Osszefliggésben is egy alapos mérlegelésen alapuld dontést tud eredményezni.
Az ilyen személyek valasztojogbol vald — 6nallo dontésen alapuld — kizarasa pedig veégso
soron a valasztdsi rendszer integritdsat védi, amely az allam intézményvédelmi
kotelezettségébodl is fakad. E korlat 1éte pedig ezaltal a sziikségesség-aranyossag tekintetében
is igazolhatd. Fontos ugyanakkor hangsulyozni, hogy ez az egyedi dontésen alapul6 rendszer
is csak abban az esetben tud megfelelden miikddni, ha egy hatékony, 6sszehangolt és jol
miik6dé jogalkalmazoi metddus tarsul hozza. Ehhez azonban sziikség lenne egy egységes
gyakorlat, valamint iranymutatds kidolgozéasara is, amellyel azonban jelenleg még ados

maradt a jogalkalmazo.

A kutatasomban vizsgalt kérdések alapos elemzése alapjan is megallapithatd tehat, hogy a
valasztojog altalanossaganak fejlodéstorténetében jelenleg is 0j lapok irédnak. A felmeriild
kérdések megvalaszolasa pedig mind a kutatok, mind a jogalkotd €s a jogalkalmazd szdmara

aktualis kihivasként mutatkozik.
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