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Torok Gabor'

Allamtudomany és Civilisztika, avagy mennyiben segitheti elébbit az utébbi

Osszefoglalas:

A cikk elsO részében elméletileg vizsgalja a kozjog-maganjog elhatarolasi kérdéseit, illetve
egymasra gyakorolt hatasat, a masodik részben pedig két gyakorlati példan keresztiil kivanja
érzékeltetni, hogy az életben e két jogteriilet 6sszefonddasa mar a mindennapok valosaga.

l. Bevezetés

Természetesen a szerzd tisztdban van azzal, hogy az allamtudomany, mint egész nem a
jogtudomanyon beliil helyezkedik el, viszont kétségtelen, hogy az 4llam szerveinek
felépitésére, mitkddésére, kozhatalmanak gyakorlasara jogi keretek, jogi eszkdzok szolgalnak.
Ebbdl kiindulva a kovetkezd rovid elméleti attekintés is a kodzjog-magénjog viszonyara
vonatkozik.

1. Rovid elméleti attekintés

FeltehetSleg maga Ulpianus sem gondolta, hogy ius publicum - ius privatum? fogalomparhoz
flizott magyarazata évezredeken atnyulo vitak® kiindulopontja lesz. Ez annal is inkabb
valdszinili, mivel — amint arra példaul Kaser is rdmutat — a ,,ius publicum- ius privatum” nem a
joganyag szigori szisztematikus felosztasat jelentette két fO részre, hanem a két teriilet
silypontjanak meghatarozasat.”

A két elkiiloniilt jogag 1éte egyrészt Ulpianus azon kijelentésére vezethetd vissza, hogy ,,a
kézjog a vallasi dolgokban, a papi és az allami tisztségekben all”>, méasrészt arra a tényre,
hogy maga az elkiiloniilés a csaszarkor egész idészakaban létezett. Ugyanakkor a Foldi-
Hamza paros felhivja arra a figyelmet, hogy ,,van olyan nézet is, amely szerint a ius
publicum-ius privatum fogalomparral kezdett6l fogva csak jogtudomany két teriiletét jelolték,
de nem a rémai jogrendszer két agazatat”.® Ezt az is alatimasztja, hogy az Ulpianusnak
tulajdonitott forrashely is studiumrol, és nem ,,ius”-rdl beszél: ,.e tudoménynak két {6 része
van, a kozjog és a maganjog. A kozjog az, amely a romai allamra vonatkozik, a maganjog az,

! egyetemi tanar, az MTA doktora, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Allamtudoményi és Kozigazgatasi Kar
Civilisztikai Intézet

2 FOLDI-HAMZA: 4 rémai jog térténte és institiicioi, Nemzeti Tankdnyvkiado, Budapest, 1996. 52.

® Ez a megkiilonboztetés valamennyi romai-germéan eredetii jogrendszerben alapvetd maradt, noha pontos
jelentéstartalma mindmaig vitatott. Jogi Lexikon ,Complex Kiad6, Budapest 2009. 411.

* Max KASER: Rémisches Privatrecht Verlag C.H. Beck, Miinchen, 1992. 27.

°D.1,1,1,2.

® FoLDI-HAMZA: i.m., 52.



amely az egyének érdekét tartja szem eldtt: egyes dolgok ugyanis a koz hasznat szolgaljak,

I e r r 7
masok a maganszemélyekét”.

Notari mindebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, ,,hogy a romaiak a koz- és maganjogra nem
mint két elkiiloniilt részre, hanem az egyazon jog két, egymast kiegészitd elemére tekintettek,
ugyanakkor...a koz- és maganjog nem is feltétleniil két jogagat hanem a jogtudomany
miuvelésének osztalyozasi lehetOségeit jelélte.8

Véleményem szerint maga Ulpianus sem lehetett a dogmatikai elkiilonités hive, és ez annal
is inkabb valoszinli, mivel a felhivott szerzok allaspontja egyértelmii, nincs sz6 szigort
elkiilontilésrol, ennek ellenére ez az elkiiloniilés mind a mai napig hol gyengébb, hol erdsebb
formaban, de fennmaradt.

Az elsé komoly attorésre a 19. szdzadban keriilt sor, amikor Mathé Gébor szerint ,, A
civiljogi intézmények nyitésa az alkotmany felé, a kozjog fel¢ attarnszformalodik és az allam
jogi személyiségének tételével, a fiscus-elmélettel, a kozigazgatasi szerzOdéssel, a
kozigazgatdsi tulajdon formdival méar a kozjog és a maganjog parhuzamos egyiittélését
teremeti meg.”9

Ez az egyiittélés késdbb mar odaig jut, hogy joggal allapitja meg Harmathy Attila: ,a
tizenkilencedik szédzad oOta bekdvetkezett valtozdsok kovetkeztében a jog szamos alapvetd
intézménye jelentds atalakulason ment végbe. Ennek kovetkeztében a korabban kialakult
megoldasok feliilvizsgalatra szorultak. A valtozdsok mértéke €s gyorsasaga annyira meglepd,
hogy szinte divattd valt a megszokott kategoridk halalarol, felrobbandsardl beszélni.
Mindebben latvanyos szerepet jatszott a kozjog €s a magéanjog korabbi hatarvonalainak
elmosodasa, intézményeik sszefonodasa.”™

Ez az Osszefonodds mar-mar a kozjog ,haldlat” is okozhatta volna, kiilondsen amikor
megjelenik ¢€s teret nyer az Uj kozmenedzsment (new public management) névre keresztelt
iranyzat, amely teljes egészében az {lzleti vilag elsddlegességének elvét vallja, a
nagyvallalatok igazgatasi gyakorlatdnak &llam altali atvételét szorgalmazza, az dallam
gyengitését és a versenyszellem erdteljes érvényesitését kivanja elérni.

Ez ellen hazai kozjogi irodalmunk egyik oridsa Lorincz Lajos emelte fel szavat, aki
bebizonyitotta, hogy ez az iranyzat zsakutcdba visz, és éppen ellenkezdleg ,,az allamot nem
gyengiteni, hanem erdsiteni sziikséges, a gyenge allam az idonként jelentkezd kiilonbozo

természeti valsagoktol dsszeroppan.”*t

A kérdés elméleti vizsgalatdnal persze nem lehet megkeriilni, hogy a kozelmult magyar
jogi szakirodalméaban is taldlkozunk olyan nézettel, mely az egész megkiilonboztetést

'D.1,1,1,2.

8 NOTARI Tamés: Rémai kéz- és magdnjog, Lectum Kiadé, Szeged, 2011. 22.

® MATHE Gébor: Metodikai meditacié in.: Ratio Legis Ratio luris, Liber Amicorum Studia A. Tamdas Dedicata,
Szent Istvan Téarsulat, Budapest, 2011. 32.

O HARMATHY Attila: 4 tulajdon kizjogi és a magdnjogi kérdéseirdl in.: Kozjogi tanulményok Lérincz Lajos 70.
sziiletésnapja tiszteletére, Budapest 2006. 139.

" LORINCZ Lajos: Az dllam és a kozigazgatds szerepének erdsidése , Allam és Jogtudomany L/1. MTA
Jogtudomanyi Intézete, 2009. 14.



mesterségesnek, idejét multnak tartja, s6t magat a jogagi elnevezéseket is megsziintetni
javasolja.

Jakab Andras szerint ,, A kozjog-maganjog elvalasztds mogotti politkai érdekek méra
eltintek. Az ,allam” ¢és ,tarsadalom” elvalasztasabol (amelynek értelmessége maga is
kérdéses) nem kovetkezik a ,kdzjog-maganjog” elvalasztds. A magyar jogrendben nincs
pozitiv jogi, vagy jogdogmatikai szerepe a szembeallitasnak. Jogelméletileg kovetkezetes
elvalasztasi kritérium nem létezik, a besorolas (jog)torténeti esetlegességek terméke.”*?

I11. Két gyakorlati példa
1. Az ingatlan-nyilvantartas

Az ingatlan-nyilvantartasi eljards az ingatlannal kapcsolatos jogok bejegyzésére, tények
feljegyzésére és az ingatlan adataiban bekovetkezett valtozasok atvezetésére iranyuld (egyiitt:
valtozés vezetése) irdnyuld sajatos allamigazgatasi eljaras, amelyre a tobbszor modositott az
ingatlan-nyilvantartasrol sz616 1997. évi CXLI. torvényt (Inytv.) kell alkalmazni.*?

Az ingatlan-nyilvantartds maganjogi gyokereit a régi Ptk.-ban is megtalaljuk.’
Legfontosabb megjelenési formaja a bejegyzési elv kimondasa volt.™ A telekkdnyvi, illetve
az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés (intabulatio) jelképi traditio, a nyilvankonyvi szolgaltatas
célja, a nyilvankonyvi bejegyzettséget eredményezd hatdsagi jogvaltoztatd aktus. A bejegyzés
anyagi jogi hatdlya a polgari torvénykonyvbol ered, és csak azokban a nemzeti
jogrendszerekben vert gyokeret, ahol a dologi jogok jogligylet atszallasdnak rendszere a
kettés jogiigyleti modellben nyert megfogalmazast. A bejegyzési elv a telekkonyvi
rendszerekben els@sorban anyagi jogi, masodsorban eljarasi jogi jellegli. A konstitutiv hataly
a kotelezd telekkonyvezés targyat képezd dologi jogok korében, a jogérvényesitést lehetdveé
tevd, illetve korlatozo, esetleg kizaro, 1ényegében eljarasjogi hataly a kotelmi jogok korében
érvényesiilt, illetéleg érvényesiil, mind a mai napig. A bejegyzési elv értelmében torvényben
meghatéarozott egyes jogok keletkezése, mddosulasa és megsziinése az ingatlan-nyilvantartéasi
tulajdoni lapra torténd bejegyzéssel megy végbe. Az ingatlan-nyilvantartasba azokat a jogokat
lehet bejegyezni, amelyek bejegyezését jogszabaly lehetové teszi.'® A Ptk. alapjan az
ingatlanra vonatkozé bizonyos jogok az ingatlan-nyilvantartasba vald bejegyzéssel
keletkeznek (konstitutiv hataly). Més jogok esetében a bejegyzés nem eleme ugyana
jogszerzésnek, de bejegyzésiik (deklarativ hatdlya) folytdn dologi hatdlyt nyernek, amely
tobbek kozott azt is eredményezi, hogy senki sem hivatkozhat arra, hogy fennéllasar6l nem
tudott. Mindezek kovetkeztében a két térvény koherencidja teljes, ezért alkalmazasuk is

2 JAKAB Andrés: Kozjog, magdnjog, polgdri jog- a dogmatikatérténet Préteuszai és az Ptk. tervezete, Allam és
Jogtudomany XLVIII/1., Budapest 2007. 25.

B FENYO Gyorgy, HIDVEGINE ERDELYI Erika, PAPP Ivan:Magyar Ingatlan-nyilvintartisi jog, Nyugat-
Magyarorszagi Egyetem Geoinformatikai Kar - Altaldnos Jogi Tanszék, Székesfehérvar, 2007. 84.

11959, évi IV. térvény 117. § (3) bekezdés

Y Ingatlan tulajdonjoginak az atruhdzésihoz az erre irdnyuld szerzédésen vagy mds jogcimen feliil a
tulajdonosvaltozasnak az ingatlan-nyilvantartasba valo bejegyzése is sziikséges.”

182013. évi V. torvény 5:168. § (1) bekezdés



e:gyl'jttes.17 A bejegyzési elv értelmében ezen feliill az atruhdzason alapuld tulajdonjog
létrejotte az erre vonatkoz6 beadvanynak az ingatlaniigyi hatdsaghoz érkezése napjara
visszamend hatallyal kothetd a bejegyzéshez. Vagyis a nyilvantartd hatoésag aktusanak
(iktatds, és ezzel egyiitt a széljegyzés) idOpontja a jog létrejotte szempontjabol relevans
idépont, és egy masik aktusa maganak a jognak a keletkezését eldidézd koriilmény. A
bejegyzési elv mellett az ) Ptk. az Inytv. szdmos anyagi jogi szabalyat beemelte a
rendelkezései kozé, még inkabb magéanjogi alapot adva a kozjogi jogviszonynak, mely a
nyilvantartd hatosag, valamint a kérelmezd (az tigyfél, vagy jogszerz6) kozott létrejon. gy a
nyilvanossag, az okirati, a kozhitelesség, vagy a rangsor elve is a Ptk. 6todik, dologi jogi
konyvében nyert meghatarozast.

Az ingatlan-nyilvantartas kapcsan érdemes szolni a tulajdonjog kozjogi €s maganjogi
korlatair6l, mely ingatlanok vonatkozasaban leginkdbb a mezo- és erdégazdasagi hasznositasu
foldek esetén kiilondsen hangstlyos. A fold esetén ugyanis mind a szerzédés tartalma, mind a
jogszerzd személye a jogszabalyok altal determinalt. Ezen jogviszonyokban a kozjogi hatés a
maganjogi jogviszonyt alapjaiban hatdrozza meg.

2. A kozbeszerzések joga

A kozbeszerzési jog, mely a kdz- és maganjog hataran helyezkedik el, sajatos szabalyanyaga
altal pontosan elkiilonithetd a polgari jogban szabalyozott egyéb jogviszonyoktol.

A kozbeszerzési eljaras lefolytatdsdnak eredményeként megkdtendd un. kozbeszerzési
szerzOdés hattérszabalyait a mindenkor hatalyos Polgari Torvénykonyv tartalmazza. Erre a
kapcsolatra ramutat a kozbeszerzésekr6l szold 2015. évi CXLIII. térvény, a Kbt. is, amely
utal a Ptk. mogottes, hézagkitoltd szerepére a kdzbeszerzési szerzédések korében. '

A kozbeszerzések joga tehat olyan jogteriilet, amelyre jogagi hatarteriiletként tekinthetiink,
kapcsolodik egyardnt a maganjoghoz és a kozjoghoz is. A kozbeszerzéseket érintd jogi
szabalyozas nemcsak a Kbt.-ben talalhatd, hanem egyéb torvények és alacsonyabb szintii
jogforrasok is nagy hatést gyakorolnak a kdzbeszerzésekre.

A kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa soran is megjelenik a jogdgi kettdsség, hiszen az
eljarasra vonatkozd (kozjogi jellegli) szabalyokat a Kbt. és a jogorvoslati eljarasban
hattérjogszabalyként alkalmazand6 Ket. (2004. évi CXL. térvény a kozigazgatasi hatosagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol) tartalmazza, azonban a szerz6dés megkotésétol
kezdve a maganjogi, elsédlegesen polgari anyagi jogi szabalyok érvényesiilnek.19

A kozbeszerzési szerzddés alapvetden maganjogi alapokon nyugvd sajatos szerzédési
forma, amely specialitasdt foként a szerzddéskotést megel6z6, kozjogi elemekkel
megmerevitett versenyeztetési eljarasbol nyeri. A szerzédéskotés koriilményei, a szerzddés
kotott tartalma, biztositékai, érvényessége és esetleges modositasanak nehézségei is mind
kozjogi korlatokat tartalmaznak. A kozbeszerzési szerzOdésre a szerzddésekre vonatkozo

" dr. HorvATH Gyula: Ingatlan-nyilvantartis, Complex Kiad6, Budapest, 2010.

8 GYULAI-SCHMIDT Andrea: Kézés magdnjogi elemek a megijult tarsasdgi jogban és a kizbeszerzésben,
Pazmany Law Working Papers 2014/13, 2.

9 JuHASZ Agnes: A kizbeszerzési szerzédés f5bb jellemzdi és a vonatkozé szabdlyozds j irdnyai, 2.



altalanos polgari jogi szabalyokat kell alkalmazni hattérszabalyként, azonban a kézbeszerzési
szabalyanyag tobb ponton is egyértelmiivé teszi, hogy a szerzddés és annak rendelkezései
nem egyértelmien kozjogi vagy maganjogi jellegiiek, sokkal inkabb a két teriilet hataran
helyezkednek el. Polgéri jogi hattérszabalyokat kell alkalmazni a kdzbeszerzési eljarasban tett
jognyilatkozatokra is, példaul ajanlattételkor, részvételre jelentkezéskor, hidnypotlas esetén
vagy az eljaras elhuzodasa miatt az ajanlat fenntartasakor is. A kozbeszerzési eljaras alapjan
megkotott szerzodés tekintetében a felek — a polgari jogi kotelmi jogban alaptézisnek
tekinthet6 - privatautonomidja csak korlatozottan érvényesiil, ugyanis a szerz6dés nem
kotheté meg barkivel, csak a nyertessel. Az eljaras lefolytatasa utan az ajanlatkérot
szerz6déskotési kotelezettség terheli, amely alol az ajanlatok elbiralasardl szolo irasbeli
Osszegezés megkiildését kovetden csak akkor mentesiilhet, ha ellendrzési korén kiviil es6 és
altala elére nem lathatd koriilmény miatt a szerz6dés megkdtésére vagy teljesitésére nem
lenne képes, vagy ilyen koriilmény miatt a szerz6déstdl valod elallasnak vagy felmondasnak
lenne helye.

A Ptk. lex generalis-ként korabban is megjelent a Kbt. hatalyos joganyagaban, am a
kozbeszerzési szabalyozasra jellemzd kogencia nehezen Osszeegyeztethetd a Ptk. tobbségében
diszpozitiv szabalyaival. A kdzbeszerzésekben alapvetd relevanciaval bird tarsasagi jogi
jogintézmények: példaul a projekttirsasag alapitdsa €és miikodése, a KKV eldnyben
részesitése, az offshore cégek megitélése és kizarasa a versenybdl vagy az ajanlattevdi—
alvallalkoz6i mindség definidldsa nem szabalyozhat6 pusztan a maganautonémia talajan allo
polgari jogi eszkozokkel 2

A jogirodalom is megosztott abban a kérdésben, hogy a kdzbeszerzési szerzodés jellegét
tekintve mindstilhet-e tisztan polgari jogi szerz6désnek magénjogi jellemz6i miatt, vagy pedig
kozjogi, esetleg vegyes szerzddésnek tekintend8.?! A kozbeszerzési szerzédés kozjogi vagy
maganjogi jellegével kapcsolatos vitdk hosszll idére nyulnak vissza, ugyanakkor manapsag
mar nagyobb az a tabor, amely a kontraktus maganjogi megkdozelitése mellett foglal allast, és
a kozbeszerzési szerz6dést a Ptk-ban nem szabalyozott, vegyes szerz6désnek tekinti.?

Az 0y Ptk. jogalkotoi is felismerik a szigorti kdzbeszerzési szabalyok hasznosithatosagat a
maganjogi szerzédések korében. Erre iranyul a Ptk. azon torekvése, hogy szabalyozasdban
kozbeszerzési jellegli versenyelemeket is megjelenit. Megallapithatd tehat a két torvény
egymasra hatasa is, tovabba megfigyelhetd a két jogteriilet k6zott a ndvekvd koherencia, mely
a gazdasag szerepldi szdmara csak elonyt j elenthet.?

% GYULAI-SCHMIDT: i.m., 17-18.

21 SAp1 Edit kényvismertetéje - JUHASZ Agnes: A kozbeszerzésrdl mdsképpen - kizjog és magdnjog hatdrdn
Lectum Kiad6, Szeged, 2014. 2.

22 JuHASZ: i.m., 1.

% GYULAI-SCHMIDT: i.m., 19.



V. Z.arszo

Az elméleti — tulajdonképpen kicsit mesterkéltnek tiind — szembeallitast, amint lattuk igazabol
semmi sem indokolja, ugyanakkor viszont gondolkodésbeli jelenléte komoly anomalidkhoz
vezethet, hiszen a gyakorlat szempontjabol nyilvanvaloé, hogy egységes jognak ¢&s
jogfelfogasnak kell érvényesiilnie, és nem helyes az, ha a magénjogi eszkdzok tulzasba viszik
jelenlétiiket, teljesen oda nem ill0 teriileten is.

Ugyanakkor az is nyilvanvalo, hogy a maganjogi dogmatika szamos esetben sietett a
kozjog segitségére, ennek talan egyik legszembetlin6bb példaja, a jogi személyek tana, de az
is lathatd, hogy egyes eredendden maganjogi jogtechnikak hogyan transzformalddnak at
kézjogiva is, lasd példaul a hatosagi szerzédéseket.?

Osszességében tehit a kor talan bezarul, talan sikeriil visszajutni az Ulpianusi tanhoz,
miszerint nem két kiilon jogagrol, hanem egyazon jog egymast kiegészité elemeirdl van szo.

Ebben az esetben sem szabad viszont megfeledkezniink Ulpianus azon intésérdl:

5925

»Privatorum conventio iuri publico non derogat””, vagyis a maganfelek megallapodéasa, nem

sértheti a kozjogot.

A cimben feltett kérdésre tehat, a valaszom egyértelmiien igen, a civilisztika szdmos
esetben ténylegesen segithet az allamtudomanynak, ugyanakkor viszont mindig figyelemmel
kell lenni a gyakorlati és modszertani hatarvonalakra is. A fentiekbdl viszont az is kovetkezik,
hogy az drvendetesen megvalosuld egységes és osztatlan képzés soran a leendd hallgatokat
civilisztikai ismeretekkel is fel kell vértezniink, hogy eligazodhassanak a kozigazgatas napi
gyakorlataban és annak iranyitasaban.

# Bandi Gyula erételjesen hangsulyozza a kozigazgatasi szerz6dés jelent6ségét a kornyezetvédelem teriiletén.
Kézirata leaddsakor a Ket. még csak tervezett formajaban 1étezett.

BANDI Gyula: 4z egyiittmiikodés elve a kornyezetvédelemben és a kozigazgatasi szerzédés LORINCZ i.m., 27-34.
jelentéségérdl, hogy ,,a kozigazgatasi szerz6dés révén ugyanis gyakran tobbet lehet elérni, mint amennyit
hatosagi hatarozatok nyoman ki lehetne kényszeriteni.”

KILENYI Géza: A Kézigazgatdsi hatosagi eljards dltalanos szabdlyairdl sz0l6 torvény szabdlyozdsi koncepcidja,
Magyar Kozigazgatas, 2002/1., 12.

% Ulpianus D. 50,17,45,1.
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