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Osszefoglalas

Alapkutatasunkban a kozszolgalat szocialis reprezentaciojat teszteljiik. A kutatas egy feltaro
vizsgalat, ezért online mintat hasznalunk. A kutatds fokérdése, hogy Moscovici (1961) altal
kifejlesztett elméleti rendszerben vizsgalhato-e a kozszolgdlat. Ezzel kapcsolatban két
hipotézist fogalmazunk meg. (H1) szerint a polaritds és neutralitds indexekkel (De Rosa,
2002) sikeriil megallapitani, hogy a valaszadok a kozszolgélathoz érzelmileg pozitiv, negativ,
vagy semleges szavakat tarsitanak. (H2) szerint Vergcs mddszerét (Verges, 1994) hasznélva
kapcsolodo periférias elemeket. A kutatdsunkban a (HI) hipotézist igazoltuk, mig (H2)
hipotézist csak részben.

Kulcsszavak: szocialis reprezentacio, kozszolgalat, polaritas és neutralitas index, kozponti
mag, periférias elemek.

. Elméleti bevezeto

A szocialis reprezentacié elméletét a roman szarmazasi Moscovici (1961; idézi Laszl6, 2005,
63. 0.) alkotta meg és publikalta doktori disszerticidjaban.” A szocidlis reprezentacio
definicidja: a ,kultardk, csoportok és egyének szdmara a tarsadalmi valdsagot a szocialis
reprezentaciok képviselik. A tarsadalmi valdsag konstrukcioja tehat a szocidlis reprezentaciok
alapvetd funkcidja” (Laszlo, 2005, 65. o.). A tarsadalmi funkcid6 megalkotdsa csoportok
kozotti kommunikacion keresztiil megy végbe, melynek soran a jelentés nélkiili, idegen
targyaknak a csoport kommunikécidja soran jelentést ad. Ennek folyamatai: a lehorgonyzas és
a targyiasitas. A lehorgonyzas két egymastol eltérd folyamatbol épiil fel, melyek az
osztdalyozas €s a megnevezés. Az osztalyozas sordn az ismeretlen jelenséget egy prototipussal
vetjiilk Ossze. Ennek soran a prototipus és a reprezentdlandd dolog kozotti hasonldsagot
hangstlyozzuk, igy a ketté kozott a kiilonbségeket csokkentjiik, tehat generalizalunk. Abban
az esetben, ha a prototipus €és a reprezentdlandd dolog kozott meglévd kiilonbséget
hangsulyozzuk, akkor partikularizalunk. A megnevezés soran a megnevezett dolgot nyelvi
kategoriaba soroljuk, ami altal egyben tulajdonsagokat is rendeliink hozza. Ez lehetdvé teszi a
jelenség leirasat és mas jelenségekkel torténd Osszehasonithatosagat. E mellett a megnevezés
altal az adott reprezentacié kommunikalhatova is valik.

A ,targyiasitds folyamata az absztrakt fogalmakat ismerds, konkrét tapasztalatokkd alakitja,
mintegy materializalja 6ket” (Laszld, 2005, 68. o0.). A targyiasitds nem terjed ki minden
fogalomra, csak azokra, amelyek a szocidlis reprezentdcié kozponti elemét képezik. Ezen
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fogalmak altal nyeri el a reprezentaci6 a konkrét formajat, ami a kommunikaci6 soran jelenik
meg, melyek beépiilnek az egyén kognitiv tarolasi rendszerébe. A fogalmakon kivil a
reprezentacid részét képezik még a szocidlis reprezentacid targydhoz kapcsolodo
szimbolumok és képek.

A fentiek alapjan elmondhato, hogy a szocidlis reprezentdcidval a tarsadalmi csoportok sajat
maguk szamara alkotjak meg a valdsagot, vagyis Moscovici egy konstruktivista elméletet
alkotott. Moscovici (1988; idézi Laszlo, 2005, 66. o.) szerint a valosdg megalkotasahoz a
reprezentacio harom kiilonbo6zo fajtajat hasznaljuk, melyek koziil az elsé a polemikus. Ezek a
reprezentaciok a targyra vonatkozdéan még nem egységesek, igy a kiilonb6z6 csoportoknak
ugyanarrdol a dologrdl eltérd reprezentacidjuk van. A masodik fajta az emancipalt
reprezentaciok klasztere. Ekkor a kiilonb6z6 csoportoknak az ugyanarra a targyra vonatkozé
reprezentdcidoinak egyes vonasai megfeleltethetéek egymasnak, mig mas tulajdonsagaik
alapjan nagyban kiilonboznek egymastol. Az utolso kategoriat a hegemonikus reprezentaciok
alkotjak. Ezek a mentélis tartalmak a kiilonboz6 tarsadalmi csoportokban egységesek, igy
tagjainak a reprezentacidja egységes az adott targyra vonatkozoan.

Abric (1994; idézi Orosz, 2008, 167. o0.) a szocialis reprezentaciok felépitését két részre
osztotta, melyek koziil az els6 a kozponti mag, ami meghatarozza a reprezentacid szerkezetét
¢s jelentését. A szerzd a kozponti magnak két funkcidt tulajdonit, ezek a generalizdacio és a
szervezés. Az elébbi fogalom arra utal, hogy a kézponti mag a reprezentacidé azon elemeit,
amelyek nem tartoznak a centrumhoz, formalja és jelentéssel ruhazza fel Oket. A szerzd
szerint ezen funkcio altal képes a mag meghatdrozni a kapcsolatot a reprezentdciot alkotd
elemek kozott. A kozponti mag a reprezentacid legstabilabb része, ez képes leginkabb
ellendllni a valtozésoknak, illetve ez hatdrozza meg a reprezentaciok kozotti kiilonbségeket.
Vagyis, ha szocidlis reprezentaciok kiilonboznek egymastdél a kiilonbozo tarsadalmi
csoportokban, vagy egy tarsadalmi csoporton beliil, annak az az oka, hogy reprezentacioknak
a kézponti magjai eltérnek egymastol. A kdzponti magot alkotd elemek hatarozzak meg, hogy
a teljes reprezentdcio pozitiv vagy negativ jelentést hordoz. Ezek mellett a mag vizsgalata
altal mérni tudjuk a csoportnak a targyhoz valo viszonyat.

Abric (1994; idézi Orosz, 2008, 168. o.) elkiiloniti a maghoz nem tartozo alkotérészeket,
amiket periférias elemeknek nevezett el. Ezek kozvetlen kapcsolatban vannak a maggal,
jelentésiiket is a kozpont hatdrozza meg. Ezek az elemek adjak a reprezentaci6 tartalmi részét,
konkrétabbak, mint a mag alkotdrészei, valamint kevésbe ellenallok a kornyezet valtozasaival
szemben. Szerzd szerint a periférias elemek hierarchikus sorrendbe allithatok attol fliggden,
hogy milyen messze vannak a kdzponti magtol. A maghoz kozelebb 1évo elemek erdteljes
hatassal birnak a reprezentacié jelentésére, mig a tdvoliak csak magyarazzak a reprezentaciot,
de a jelentésen nem modositanak.

Moscovici (1981; idézi Orosz, 2008, 168. o.) szerint a szocidlis reprezentaciok szerkezetében,
tehat a magban és periférias elemekben, valtozas torténhet a kdrnyezeti valtozasok, illetve az
1d6 mulasa miatt. Kisebb valtozas akkor kovetkezik be, ha a targyra vonatkozo 1j informéacio
be tud épiilni a periférias elemek kozé. Nagyobb mértékii valtozas akkor kovetkezik be, ha a



kozponti mag valtozik, amitdl megvaltozik a csoport viszonyuldsa az adott tdrgyhoz, aminek
hatasra modosul a csoporttagok viselkedése is.

Laszl6 (2000) a fenti kutatasi eredményeket azzal egésziti ki, hogy szerinte a szocialis
reprezentacio nem csak kognitiv elemeket (pl. szimbolumokat, mentalis képeket, attitidoket)
foglal magaba, hanem narrativdkat is, mivel a szerz0 szerint a tarsas kornyezetrdl alkotott
tudast torténetekben adjuk 4t egymadsnak, valamint ezek a torténetek az elbeszélés logikéja
alapjan szervezédnek. Igy narrativ elemzéssel is vizsgalhaté egy adott targy szociélis
reprezentacioja. A kutatd szerint narrativ elemzésbe célszeri bevonni az identitas elméletet is,
mivel a csoportban kialakult és a tagok altal fenntartott szocidlis reprezentaciok befolyassal
birnak a csoporttudatra, ezaltal a csoport identitasara is. A kutatdsunkban mi nem hasznalunk
narrativ moddszertant, ezért a szocidlis reprezentacié narrativ elemzési technikait nem
ismertetjlik részletesebben.

I1. Az allammal kapcsolatos szocialis reprezentacio-kutatasok

Micheletti (2000) megemliti: az allamtudomanyban ¢és politikatudomanyban a szocialis
reprezentacio kifejezés a reszponziv (fogékony, érzékeny) biirokracidra utal. A reszponziv
bilirokracia azt jelenti, hogy a kormany tagjai szarmazasuk alapjan megfeleld ardnyban
reprezentaljak az orszag tarsadalmi csoportjait. A tovabbiakban mi a szocidlis reprezentacid
kifejezés alatt a Moscovici altal leirt szocidlpszichologiai fogalmat értjiik, amit fentebb
ismertettlink.

Jovchelovitch (1995) elméleti tanulmanyaban azt javasolja, hogy alakuljon ki egy diskurzus a
szocialis reprezentacid elméletet haszndld szocidlpszichologusok és a kozszférat vizsgald
kutatok kozott. (Az eredeti szovegben a public sphere kifejezés talalhatd, ami szo szerinti
forditasban a kozszférat jelenti. Az angol szakirodalom altalaban a kozszférara a public sector
kifejezéssel utal. A public sphere kifejezés itt nem a magyar allamtudomanyi
szakirodalomban hasznalatos kozszférara utal, inkdbb egy olyan szocidlpszicholdgiai térre,
ahol az allampolgarok megvitatjadk a kozosséget érintd problémakat, pl. Europat érintd és
jelenleg is tartd iszlam vallastiak bevandorldsa. Amint a példabol is latszik, itt az allamot
érintd diskurzusok is eléfordulhatnak, emiatt érdemes ezt az dllamtudomanynak is vizsgélnia.)
A szerz6 szerint a szocidlis reprezentacid egyfajta szimbolumrendszernek tekinthetd, ami a
kozszféraban gyokerezik. A szerzo a kozszférat egy olyan inter-szubjektiv térnek tekinti, ahol
szocialis reprezentaciok keletkeznek, modosulnak és fejléddnek.

A fontebbi két tanulmany elméleti cikk volt, ezért most bemutatunk empirikus kutatasokat is.
Wagner, Duveen, Farr, Jovchelovitch, Lorenzi-Cioldi, Markova és Rose (1995) t6bb orszagot
is megvizsgaltak, mi most csak a brazil eredményeket ismertetjiik. A szerzOk szerint 1992-ben
levaltottak a korabbi brazil elnokot korrupcid €s sikkasztas vadjaval. A kutatok kvalitativ és
kvantitativ mddszereket is hasznaltak. Ennek soran brazil vizsgalati személyekkel fokusz
csoportos interjukat, brazil politikusokkal pedig narrativ interjikat készitettek, valamint
tartalomelemzést folytattak, ehhez napilapokat és hetilapokat vontak be. Eredményeik alapjan
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a reprezentacid az alabbi elemeket tartalmazta: félelem, a hétkoznapi élet fenyegetettsége,
korrupci6. A szerzok szerint az eldbbi elemek egy kozponti brazil karakter reprezentacidra
vezethetdk vissza, mely ambivalens, illetve erdteljesen szennyezett a korrupcié altal. A
szerzOk szerint ez a reprezentacio jelenik meg a mindennapi életben, illetve a politikaban is.
Egy a korabbiaktol eltérd uj reprezentacionak (pl. levaltott elndkkel egyiitt sikeriil szamiizni a
korrupciot is) egy ilyen kornyezetben kell 1étrejonnie, illetve lehorgonyoznia. Ennek az az
eredménye, hogy az ujjonnan létrejott reprezentacid gyakran beolvad a kordbban mar
meglévl reprezentacioba, igy elveszti korabbi 6nallosagat. Brazilidban is ez tortént, ahol az
elnok levaltasaval 1étrejott uj reprezentacio korrupcid mentessége rovid idon beliil eltlint.

A fenti kutatok egy masik tanulmanyban a demokracia, az individuum ¢és a kozosség szocialis
kutatasba bevontak harom kozép-kelet eurdpai (Szlovékia, Csehorszag, Magyarorszag) ¢és
harom nyugat-eurdpai orszagot (Skot, Angol, Francia). A széelemzéssel kapcsolatos
eredményeik alapjan mind a hat orszag esetében a szocidlis reprezentaciok magjat az alabbi
elemek adjak: szabadsag, igazsdgossag, emberi jogok és onrendelkezés. Ezzel ellentétben a
periférias elemeket az adott nemzet politikai és kulturlis berendezkedése, illetve gazdasagi
ereje hatdrozta meg. A szocialis reprezentacié magjanak a legbiztosabb eleme a szabadsag
fogalma. A nyugat-eurdpai orszagokban a kozoOsség pozitiv szonak bizonyult, illetve a
torténelmi multhoz kapcsolddott. Ezzel ellentétben a kozép-kelet eurdpai orszagok a
kozosséget negativ toltetli szoként értelmezték, illetve nem kapcsoltak hozza jelentéstartalmat.
Ennek az oka: Kelet-Europaban a kommunista rendszer igyekezet felszamolni a korabban
kialakult kozosségeket.

A fontebbi két tanulmanyban az allammal kapcsolatban atfogdéan folytattak szocidlis
reprezentacio-kutatasokat, és nem egy konkrét allami fenntartast intézményt kutattak. Ezért
bemutatunk egy ilyen tanulmanyt is. Renedo és Marston (2011) a szocialis reprezenticio
elméletét hasznalta, az Egyesiilt Kirdlysdg (tovabbiakban UK) allami egészségiigyi
rendszeréhez tartozd londoni intézmény vizsgalata céljabol. A kutatdsba az alabbi valtozokat
vontak be: a dolgozok PPI-je (public involvement; magyarul: nyilvanos bevonoddas), a
dolgozok betegekkel kapcsolatos szocidlis reprezentacidja, nyilvanos résztvevoi identitds. (Az
elébb emlitett harom fogalom a részvételi folyamatot irja le szocialpszichologiai szempontbol.
A PPI utal arra: a polgarok hogyan tudjak befolyasolni az egészségiigyi kormanyzatot, hogy
az érdekeiket érvényesitse. A nyilvanos résztvevoi identitas: ez teszi lehetdvé a polgarok
szamara, hogy résztvegyenek a koziigyek gyakorlati intézésében. Jelen estben az
allampolgarsagot nem tugy kell érteni, hogy ez teszi lehetévé a polgaroknak a jogaik
gyakorlasat, ¢és eldirja szdmukra kotelezettségiiket, valamint lehetdséget biztosit az
individualis belsd attribicidiknak, hanem egyfajta lehetdség is, hogy a polgar részt vethessen
az allam iranyitdsdnak a meghatdrozdsdban). A tovabbiakban a tanulmany szocialis
reprezentacioval kapcsolatos eredményeit ismertetjiik. 1) A szakemberek (jelen esetben az
egészségligyi dolgozok) reprezentacidja az identitdsukkal, illetve a bevonassukkal
kapcsolatban polaris és ellentmondésos, mivel a reprezentacid egymassal ellentétes elemeket
tartalmaz. Pl. a reprezentacid6 konfliktusos, mivel elemeket tartalmaz: az individudlis
liberalizmusra és a kommunitarizmusra (az etno-centrizmus egyik megjelenési formaja)



vonatkozdan. Ugyanakkor a reprezentacié tartalmaz elemeket a polgari egyenldségre, illetve a
szakértOi autoritasra vonatkozoan. Ezek mellett a reprezentacioban megjelenik a kiillonbség a
versenyszféra és a magan szféra kozott. 2) Szoros kapcsolat van a reprezentécio ¢€s az identitéas
kozott.

I11. A kutatas célja és hipotézisek

A fentebb bemutatott tanulményok alapjan latszik, hogy az allammal, illetve annak
miikodésével kapcsolatban szocialpszicholégusok mar korabban is végeztek szocialis
reprezentacio-kutatasokat. Jovchelovitch (1995) javaslata volt, hogy a kozszférat vizsgald
kiilonboz6 diszciplinak kozott induljon el egyfajta diskurzus. Ezt szem el6tt tartva egy olyan
vizsgalja. Magyarorszagon az Nemzeti Kozszolgalati Egyetem 1étrejottével az oOnallosult
allamtudomanyi diszciplina kutatja, illetve hangolja 0ssze a kozszolgdlattal kapcsolatos
tudomanyos kutatasokat. A mi kutatdsunk is ehhez igazodik, mivel szocialpszicholdgiai
modszertant hasznalunk egy allamtudomanyi vizsgalat elvégzéseséhez.

A kutatdsunk egy explorativ vizsgalat, vagyis azt vizsgaljuk, hogy Moscovici altal
kifejlesztett szocialis reprezentacido elmélet alkalmas-e a kozszolgalat mérésére. Ehhez
kapcsolodoan azt is megvizsgaljuk, hogyaz altalunk valasztott szocialis reprezentaciot
empirikusan teszteld6 moddszerek (lasd moddszerek fejezet) alkalmasak-e a kozszolgalat
mérésére. Kutatdsunk, mely egy explorativ vizsgalat, kizardlag a moddszer érvényességét
kutatja, igy az eredményekbdl nem vonunk le kovetkeztetéseket a populaciora vonatkozoan,
csak a vizsgalati mintan kirajzoldd6 tendencidkat ismertetjiik. Ezek miatt a kutatas sordn
kényelmi mintavételt hasznalunk.

Els6 hipotézisiink (H1) szerint: a polaritas és neutralitas indexekkel (lasd vizsgalati eszk6zok
részt) sikeriil megallapitani, hogy a valaszadok a kdzszolgalathoz érzelmileg pozitiv, negativ,
vagy semleges szavakat tarsitanak. Ezzel azonositani tudjuk, hogy a valaszadok a
kozszolgalathoz érzelmileg pozitivan, negativan, vagy semlegesen azonosulnak. Masodik
hipotézisiink (H2) szerint: Vergcs modszerét (lasd vizsgélati eszkdzok) hasznalva sikertil
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IV. Médszerek

1V.1. Részvevok

A kutatasban az altalunk kifejlesztetett €s online terjesztett kérdéivet (n=204) személy toltotte
ki, ezek koziil (n=4) kizartunk az elemzésbdl, mivel hianyosan toltotték ki a kérdéivet. Igy
Osszesen (n=200) valaszt elemeztiink, koziiliik férfi (n=73) és né (n=127). A minta atlag
¢letkora (m=37,06; SD=11,866). A legidésebb személy életkora 70, a legfiatalabb életkora 19
év. A kitoltok koziil (n=29) személy dolgozott a versenyszféraban, (n=156) az allami
szféraban, (n=8) nonprofit szféraban, (n=7) személy nem dolgozott, illetve korabban se volt
allasa. A valaszadok koziil fels6vezetd (n=9) volt, kozépvezetd (n=26), beosztott (n=165). A
valaszadok iskolai végzettségre vonatkozo adatokat az aldbbi tablazat (1. tablazat) mutatja be.
A valaszadok koziil (n=0) lakott tanyan, (n=18) falun, (n=41), megyeszékhelyen, vagy
megyei jogu varosban (n=57), févarosban (84).

vizsgalati szazalékos
személyek szama megoszlas

Alapfoku végzettség 1 0,5
Kozépfokt végzettség 31 15,5
BA/BSc 48 24
MA / MSc 116 58
PhD 4 2
Osszes 200 100%

Téblazat 1: A vizsgdlati személyek legmagasabb iskolai végzettsége.



IV.2. Vizsgalati eszkozok

A kutatasunkban egy sajat fejlesztésii kérddivet hasznaltunk. A kérdéiv harom nagyobb
szakaszra bonthatd, ezek koziil az elsé a demografiai kérddiv. Ez a kovetkezd itemeket
tartalmazta: a valaszadd 1) neme. 2). életkora. 3) legmagasabb iskolai végzettsége. 4)
telepiilés, ahol ¢l a valaszado: (fovaros, megyeszékhely / megyei jogu varos, varos, falu,
tanya). 5) melyik szféraban dolgozik a valaszadé (allami / verseny / non-profit). 6) a
valaszadd mennyi ideje dolgozik abban a szféraban. 7) milyen munkakorben dolgozik a
valaszado (beosztott, kdzépvezetd, felsdvezeto).

A kérddiv masodik szakasza tartalmazott egy asszociacios feladatot, mellyel a kozszolgalat
esetben a hivoinger a kozszolgalat volt. A valaszaddknak erre kellett 6t szot asszocialniuk,
majd meg kellett jelolniiik, hogy szdmukra a szavak pozitiv, negativ, vagy semleges érzelmi
toltéssel birnak-e. Ezt kovetden egy otfoku skalan kellett sorrendbe rakniuk a szavakat attol
fiiggben, hogy azok mennyire fontosak szamukra. Az érzelmi t6ltés alapjan szamolhato a
polaritas és a neutralis index. A polaritds index azt mutatja meg, hogy a reprezentdcidhoz
kapcsolodd szavak érzelmi szempontbol pozitiv vagy negativ jelentéssel birnak-e. A
neutralitds index abbol a feltételezésbdl indul ki, hogy a pozitiv vagy negativ szavak magas
szdma esetén kevés érzelmileg semleges sz6 kapcsolodik a reprezenticidhoz, ez az
Osszefiiggés megforditva is igaz. Mindkét index a -1 és 1 kozotti tartomanyban szorodhat. A
polaritds index esetében a -1 azt jelenti, hogy a reprezentacidhoz érzelmi szempontbol csak
negativ szavak kapcsolodnak. A polaritds index esetében az 1 azt jelenti, hogy a
reprezentacidohoz érzelmi szempontbol csak pozitiv szavak kapcsolodnak. A neutrdlis index
esetében a -1 azt jelenti, hogy a reprezentacidhoz érzelmi szempontbdl semleges szavak nem
tartoznak. A neutralis index esetében az 1 azt jelenti, hogy a reprezentdcidhoz érzelmi
szempontbol csak semleges szavak kapcsolodnak. A polaritds index kiszadmitasi képlete:
(pozitiv szavak szdma — negativ szavak szdma) / Gsszes asszocialt szavak szdma. A neutralis
index kiszadmitasi képlete: [neutralis szavak szdma — (pozitiv szavak szama + negativ szavak
szama)] / 0sszes asszocialt szavak szama.

Verges (1994; idézi Orosz, 2008, 174. o.) szerint az asszocialt szavakhoz az aldbbi mutatdk
rendelhetdk: rang, gyakorisag, valtozatossag (diverzités), ritkasagi index (hapax) és ezekbdl
kiszamolhat6 slirliség (denzitas). A rang azt mutatja meg, ha sorrendbe allitjuk a szavakat
annak alapjan, hogy hanyszor emlitették meg a véalaszadok az adott szot, akkor az a szo
atlagosan hanyadik helyen all. A gyakorisag azt vizsgalja, hogy 0sszesen hanyan emlitették az
adott szot. Azok a szavak, melyeknek a rangja alacsony, de gyakorisaga magas alkotjdk a
szocialis reprezentacié magjat. A diverzitas: az eltérd szavak csoportja (T) (azok a kategoridk,
amikbe a szavakat kddoljuk) €s az 6sszes sz6 (N) hanyadosa. A diverzitds azt mutatja meg,
mennyire konszenzualis az adott reprezentacio jelentése. Az értéke mindig 0 és 1 kozeé esik.
Az érték minél inkabb kdzelit az egyhez, anndl inkabb nagyobb a valtozatossag, tehat csokken
a konszenzus. A ritkasag index (hapax) képlete: egyediil all6 szavak szdma (olyan szavak

%A bekezdést Hollosy (2014) alapjan irtuk.



melyek csak valaszadd emlitett) osztva az Osszes szoval. Erétke 0 és 1 kozott van. Azt mutatja
meg, ,,milyen szinvonalu a vizsgélat targyaval kapcsolatos kognitiv szervezettség stabilitasa”
(Orosz, 2008, 175. o.). Minél nagyobb az érték, annal inkabb instabil a vizsgalt jelenség
kognitiv szervezettsége.

A kérdoiv harmadik része egy szocidlis tdvolsagot mérd ordinalis valtoz6. Ezzel azt mértiik,
hogy a vélaszad6 szocidlis kornyezetében milyen tavolsadgban talalhato olyan személy, aki a
versenyszféraban vagy az allamiszféraban dolgozik. A valaszaddk az alabbi opcidk koziil
valaszthattak. 1) sziilei testvérei kozott. 2) baratai kozott. 3) tavoli rokonai kozott. 4) tavoli
ismerdsei kozott.

A kérdbivet a melléklet tartalmazza.

V. Eredmények

A kozszolgalat polaritds indexe (m= - 0,407; SD=0,606), mig neutralitas indexe (m= 0,5945;
SD=0,472). A polaritas index alapjan a valaszaddk inkabb negativ szavakat asszocialtak a
kozszolgalattal kapcsolatban, vagyis ¢érzelmi szempontbol a kozszolgdlat negativ
jelentéstartalommal bir szamukra. Az SD nagysaga alapjan a kozszolgalat szocialis
reprezentacidja megosztd. Ez alatt az étjiik, hogy a valaszadok koziil paran csak pozitiv
jelentéstartalmu szavakat asszocialtak, mig mas valaszadok csak negativakat. A neutralitds
index alapjan az asszocialt szavak érzelmileg nem semlegesek, s6t érzelemmel telitettek.
Abban az esetben, ha csak a kozszolgalatban dolgozok valaszait vessziik figyelembe, akkor az
értékek igy modosulnak: polaritas indexe (m= - 0,471; SD=0,603); neutralitas indexe (m=-
0,608; SD=0,480). Ha a valaszaddkat egy dichotom valtozoba kodoljuk, aszerint hogy
kozszolgéalatban dolgoznak-e, vagy egy masik szféraban, akkor nem talalunk szignifikans
kiilonbséges a polaritas index esetében (t(200)=0,279, p=0,781). Ugyanez mondhato el a
neutralitas indexr6l (1(200)=0,779, p=0,437).

A vélaszaddk Osszesen (n=965) szo6t asszocialtak. Ezek koziil (n=407) negativnak, (n=368)
pozitivnak, (n=190) semlegesnek jeloltek a valaszadok. Vagyis egy kitoltd atlagosan 4,825
szot asszocialt. Az asszocialt szavakat jelentéstartalmuk alapjan (n=359) kategoriaba
kodoltuk. A kategoridk magas szama a reprezentacid polemikussagara utal. A legtobb szot a
biirokracia kategoria tartalmazza, Osszesen (gyakorisag = 43; rangatlag = 2,534). A tiz
leggyakoribb kategoriat az alabbi tablazat tartalmazza (1asd 2. tablazat).

asszocialt szavak asszocialt szavak
gyakorisaga rangatlaga
Biirokracia 43 2,534



allam 37 2,027

szolgalat 36 2,142
alacsony bér 34 2,588
rendérség / rendvédelem 23 2,173
segitség 18 2,555
koztisztviseld/kozalkalmazott 16 3,375
lassu / varakozas 15 2,866
biztonsag 14 2,5
felelosség 13 2,75

Tablazat 2: Az elsé 10 legtobb szot tartalmazo kategoria megoszidsa.

Orosz (2008) szerint ahhoz, hogy egy fogalom a kdzponti magba keriiljon, két feltételnek kell
teljesiilnie: 1) 2,5-nél kisebb rangatlag, 2) minimum 17%-os gyakorisag. Az elemzésiink
soran a masodik feltételtdl eltekintiink, mivel ndlunk nem szerepel olyan kategoria, aminek a
rangja meghaladja a 17%-0t, ami reprezentacido-polemikussagara utal. A kodzponti mag
meghatarozasa céljabol egyes kutatok csak azt vizsgaljak, hogy melyek a leggyakrabban
eléforduld kategoridk pl. Bigazzi (2012). A fontebbiek miatt mi kdzponti elemeknek azokat a
kategoriakat tarjuk, amelyek: 1) 2,5-nél kisebb a rangatlaguk, 2) benne vannak az ot
leggyakoribb kategoridban. Ezek alapjan a kdzponti mag elemei: renddrség / rendvédelem,
szolgalat, allam. A rangatlag alapjan a kozponti maghoz leginkabb az allam kotddik
(gyakorisag = 37; rangatlag = 2,027), vagyis a reprezentacid f0 eleme az allam. Ennek az
lehet az oka, hogy a kozszolgalat egy allami feladat, illetve az allam tartja fent és miikodteti
azt. Ezt koveti a szolgélat (gyakorisag = 36; rangatlag = 2,142), vagyis a reprezentacié masik
meghataroz6 elme, a kozdsség szolgalata, a tarsdalomért vald tevékenykedés. A harmadik
kozponti elem a renddrség (gyakorisag = 23; rangatlag = 2,173). A renddrség az egyetlen
olyan fegyveres testiilet, ami bekeriilt a kozponti magba, a tobbi csak periférias elemek kozott
jelenik meg. Pl. honvédség (gyakorisag = 12; rangatlag = 2,5). A katonasag - csak a
rangatlagot nézve - a kozponti magba keriilés hataran van, de az alacsony gyakorisdg miatt
nem tartozik oda.

A legnagyobb gyakorisdgu kategoria a biirokracia (gyakorisag = 43; rangatlag = 2,534),
viszont az alacsony rangatlag miatt a periférias elemek kozé keriilt. A magas gyakorisagbol
arra kovetkeztehetiink, hogy a periférias elemek koziil ez all a legkozelebb a kozponti
maghoz, vagyis a periférias elemek koziil ez az, ami a legmeghatarozobb, illetve leginkabb
ellendll a valtozdsnak. Tovabbi periférids elemek: koztisztviselé/kozalkalmazott,
lassti/varakozas, felelosség, alacsony bér, segitség, biirokracia, biztonsag. Az alacsony bér
magas gyakorisaga (gyakorisag = 34; rangatlag = 2,588) miatt tartozhatna a kozponti maghoz,
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de a rangatlag meghaladja a 2,5-0t, igy periférias elemek kozé soroljuk. A magas gyakorisag
miatt azt mondhatjuk, hogy az alacsony bér a negyedik leggyakrabban emlitett asszociacio.
Ehhez kapcsolddik, hogy a rangétlaga 2,588, vagyis a periférids elemek egyik f6 eleme.
periférikus eleme az alacsony fizetés. A periférias elemek koziil még kiemelend6 a segitség
(gyakorisag = 18; rangatlag = 2,555). Ez az elem az alacsony gyakorisaga, illetve magas
rangatlaga miatt nem keriilt be a kozponti elemek koz¢é. Vagyis periférias szinten a
kozszolgalatrdl alkotott reprezentacié egyik f6 eleme a masok megsegitése.

A diverzitas érétke (0,372), A diverzitas alacsony értéke alapjan a kozszolgalat
reprezentdcidja viszonylag homogén, vagyis a valaszadok nagyjabol ugyanazt értik a
kozszolgalat alatt. Ezt aldtdmasztja az eredményiink is, hogy a kdzponti magot csak harom
elem alkotja, mig a perifériaban is kiemelkednek: a biirokracia, a segitség és az alacsony bér
elemek. A tobbi periférias elem gyakorisdga és rangatlaga miatt nagyon tavol helyezkedik el a
kdzponti magtol. A hapax érétke (0,233) a diverzitashoz hasonldan alacsony. Ez azt indikalja,
hogy a kozszolgalat szocialis reprezentacidja stabil. Vagyis kevés olyan elem van, amit csak
egy valaszado emlitett.

Jelen cikkiinkben a szocialis tavolsag valtozokra adott valaszokat nem elemezziik.

V1. A kutatas eredményeinek megvitatasa

Kutatasunkban Moscovici (1961) 4altal kifejlesztett szocidlis reprezentacid elméletét
hasznaljuk a kozszolgalat vizsgalata céljabol. Jovchelovitch (1995) emlitette meg elészor,
hogy sziikséges lenne diskurzusra a szocidlpszichologusok, illetve a kozszférat vizsgald
kutatok kozott. Ennek a diskurzusnak az eredményeként sziiletett szamos kutatas pl. Wagner,
Duveen, Farr, Jovchelovitch, Lorenzi-Cioldi, Markova és Rose (1995); Renedo és Marston
(2011). Vastag (2016) megemliti, hogy az allamtudomanynak multidiszciplinarisnak kell
lennie, vagyis legyen nyitott mas tudomanyéagak altal kifejlesztett modszerek befogadasara.
Ebben a kutatasban mi a kdzszolgalatot vizsgaljuk szocidlpszicholdgiai mddszertannal.

crcr

soran a kényelmi mintavételt alkalmaztunk. A kutatds soran két hipotézist fogalmaztunk meg.
A (H1) hipotézist bebizonyitottuk, vagyis polaritds és neutralitds indexek hasznélataval
sikeriilt megallapitani a kdzszolgalathoz k6t6dd érzelmi azonosuldst. A (H2) hipotézis alapjan
az eredeti Vergcs- modszer alapjan, vagyis a koOzponti magba keriiléséhez 17%-0s
gyakorisagra, illetve 2,5-es rangatlagra van sziikség, nem tudtuk értelmezni. Ezért a
modszertant modositottuk oly modon, hogy 17%-0s gyakorisag helyett, a gyakorisag alapjan
az els6 5 kategoridba tartozd elemeket, illetve 2,5-es rangatlagot meg nem halado
asszociacidkat soroltuk a kozponti maghoz. Az ilyen tipusu eltérd elemzés nem egyediilalld a
szakirodalomban (Isd. Bigazzi, 2012, aki szintén a leggyakrabban eléforduld elemeket
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tekintette a kozponti maghoz tartozonak, fiiggetleniil a szazalékos gyakorisagtol). A fentiek
alapjan csak részben sikeriilt igazolnunk a (H2) hipotézist.

A kutatdsunkban sikeriilt meghatdroznunk a kdézszolgalat polaritas indexét, ami negativ,
viszont a magas szoras alapjan a kozszolgalathoz kotédo érzelmek megoszlanak, valakinek
csak pozitiv érzelmei vannak, valakinek csak negativ. Ennek ellenére a kozszolgalat polaritas
indexe negativ. Ez abbol a szempontbol meglepd, hogy a minta 76,470% széazalékat
kozszolgalatban dolgozok alkotjak. Ha csak az ¢ eredményeiket vessziik figyelembe, akkor az
még negativabb, bar nincs szignifikans kiilonbség koztiik, illetve a mas szférakban dolgozok
kozott a kozszolgalat polaritds indexére vonatkozoan. Az eldbbiek alapjan a valaszadok
negativ érzelmeket tarsitanak a kozszolgalathoz. Annak a feltarasa, hogy a valaszadok miért
tarsitanak negativ érzelmeket a kozszolgalathoz, egy alternativ kutatds témaja lehetne. Egy
ilyen kutatds soran érdemes lenne azt is megvizsgalni, vajon a kozszolgalatban dolgozok
identitasaban a kozszolgalat hogyan jelenik meg, létezik-e kozszolgélati identitas. Ehhez
szerintiilk hasznos lenne a narrativ pszicholdgiaban kifejlesztett modszertant hasznalni. A
neutralitds index alapjan a kozszolgalatra asszocialt szavak érzelmileg erdsen telitettek.

Az asszociacio elemzés eredményei alapjan megallapitottuk, hogy melyek a periféria elemei
¢s melyek tartoznak a kdzponti magba. Az altalunk fellehetd szakirodalomban ilyen jellegi
magyar kutatasokat nem taldltunk, igy eredményeinket nem tudtuk dsszehasonlitani, vagyis a
magjat harom fogalom alkotja melyek a renddrség / rendvédelem, szolgalat, allam. Vagyis
megjelenik maga az allam is, ami a kozszolgaltatot mitkddteti. Kiemelkedik kozszolgalat
szolgaltato jellege, vagyis, hogy kozszolgalat alapvetd feladata a masok szolgalata. Ezt
bizonyitja, hogy a periférias elemek kozott megjelenik a segités is. Szintén a maghoz tartozik
a renddrség is, ami azt jelenti, hogy a valaszadok szamara a kozszolgalat egyben a kdzrend
fenntartasat is jelenti. Ezt az is bizonyitja, hogy a periférias elemek kozott megjelenik a
biztonsag. A periférids elemek kozott megjelenik az alacsony bér, aminek a negyedik
legmagasabb gyakorisaga. Vagyis a valaszadok szamara a bérek nagysaga kiilondsen fontos.
Ez egybecseng azzal, hogy kozszolgalatban a versenyszférahoz képest kiilondsen alacsony az
atlagfizetés (Hazafi, 2015). Szintén a periférias elemek kozott talaljuk a biirokraciat, ami
legnagyobb gyakorisdggal jelenik meg, minden kategoria koziil, vagyis a valaszadok a
biirokraciat a kozszolgalat {6 jellemvonasnak tartjak. A diverzitas és hapax értékek alapjan a
kozszolgalat szocialis reprezentacidja stabil és homogén, nagyjabol a valaszadok ugyanazt
értik alatta.

Osszességében a kutatasunk f6 eredménye, hogy a kdzszolgilat értelmezhetd a Moscovici
(1961) altal kifejlesztett elméleti rendszert hasznalva. Emiatt érdemes lenne tovabbi
kozszolgalattal kapcsolatos szocidlis reprezentdcid-kutatasokat lefolytatni. (lasd az elébb
emlitett kozszolgalati identitds vizsgalat). A vizsgalatunkban a versenyszféraban dolgozok
alulreprezentaltak, alul vannak reprezentalva, igy nem tudtunk érvényes Osszehasonlitast
végezni. Erdemes lenne a jovében kutatas targyava tenni, hogy milyen egyéb fogalmi
keretekben gondolkodnak a kozszolgalatrdl az allami rendszerben, illetve a versenyszféraban
dolgozok.
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Melléklet a kérdoiv

A kozszolgalat szocialis reprezentacidja

Kedves Kitolto!

Hollosy-Vadéasz Gébor vagyok, NKE - Kozigazgatas-tudoméanyi Doktori Iskola PhD

crer

Fontos, hogy a kérddiviinket minél tobben toltsék ki. A kérddiv kitdltése alig 10 percet vesz
igénybe. Arra kérjiik Ont, hogy a kérddiv kitoltésével segitse a kutatdsunkat. A kérdéiv
kitoltése anonim ¢€s onkéntes, az adatokat csak és kizardlag statisztikai elemzésre hasznaljuk.

Amennyiben kérdése van, irjon nekem hvadaszg@gmail.com email cimre.

Demografiai kérdések

Kérjiik, jeldlje meg, illetve irja be az Onre vonatkozo helyes valaszt!

1. Az On neme?

Férfi No6

2. Hany éves On?

3. Mi az On legmagasabb iskolai végzettsége?

Alapfoku végzettség
Kozépfoka végzettség

BA / BSc / osztatlan képzésben szerzett foiskolai diploma
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mailto:hvadaszg@gmail.com

MA / MSc / osztatlan képzésben szerzett egyetemi diploma

PhD, vagy magasabb fokozat

4. Milyen telepiilésen él On?

F6varos

Megyeszékhely / Megyei jogu varos
Varos

Falu

Tanya

5. Melyik szféraban dolgozik On jelenleg? Ha jelenleg nem dolgozik, akkor a legutolsd
munkahelyét vegye figyelembe!

Versenyszféra
Allami szféra
Non-profit szféra

Nem dolgozok és korabban nem is dolgoztam

6. Hany éve dolgozik ebben a szféraban?

7. Milyen munkakdrben dolgozik On?

Beosztott
Kozépvezetd

FelsGvezet6

16



Szocialis reprezentacio kérdoiv

Kérjiik, irja le azt az 5 sz6t, amelyek el0szor eszébe jutnak a Kozszolgalat szorol! Fontos: a
szavakat abba a sorrendbe irja le, ahogy azok eszébe jutottak!

Minden egyes szot lasson el egy pozitiv (+), negativ (-), vagy semleges (0) jellel, attol
fliggben, hogy az adott kontextusban pozitiv, negativ vagy semleges jelentést tulajdonit az
adott szonak.

Tegye a szavakat fontossagi sorrendbe a skalak segitségével. Irja a legfontosabb sz6 mellé 1-t,
a masodik legfontosabb mellé 2-t stb.

1. Els6 szo, ami eszébe jut a Kozszolgalatrol!

2. Masodik sz6, ami eszébe jut a Kozszolgalatrol!

3. Harmadik sz6, ami eszébe jut a Kozszolgalatrol!

4. Negyedik sz0, ami eszébe jut a Kozszolgalatrol!

5. Otddik sz6, ami eszébe jut a Kézszolgalatrol!

6. ElsO sz6 érzelmi toltése:

(+) pozitiv (-) negativ ~ (0) semleges

7. Els6 sz6 fontossaga. Kérjiik, az alabbi skdlan osztilyozza a sz6 fontossagat! Minden

sz6hoz mas fontossagi éréket jeloljon meg!

1 nagyon fontos, 2 3 4 5 nem fontos
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8. Masodik sz6 érzelmi toltése

(+) pozitiv () negativ  (0) semleges

9. Masodik sz6 fontossaga. Kérjiik, az alabbi skdldn osztalyozza a szo fontossagat!

Minden sz6hoz mas fontossagi éréket jeldljon meg!

1 nagyon fontos 2 3 4 5 nem fontos

10. Harmadik sz6 érzelmi toltése

() pozitiv () negativ  (0) semleges

11. Harmadik sz6 fontossdga. Kérjiik, az alabbi skalan osztdlyozza a szd fontossagat!

Minden sz6hoz mas fontossagi éréket jeloljon meg!

1 nagyon fontos 2 3 4 5 nem fontos

12. Negyedik sz6 érzelmi toltése

(+) pozitiv  (-) negativ  (0) semleges

13. Negyedik sz6 fontossaga. Kérjiik, az alabbi skalan osztalyozza a szé fontossagat!

Minden sz6hoz mas fontossagi éréket jeldljon meg!

1 nagyon fontos 2 3 4 5 nem fontos

14. Otodik szo6 érzelmi toltése
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(+) pozitiv () negativ  (0) semleges

15. Otodik sz6 fontossaga. Kérjiik, az aldbbi skalan osztalyozza a sz6 fontossagat! Minden

szohoz mas fontossagi éréket jeloljon meg!

1 nagyon fontos 2 3 4 5 nem fontos

Szocialis tavolsag valtozo

1. A kovetkezd kérdést egy skalanak kell tekinteni. Az elsé vilasz az Onhdz
legkdzelebb 4llo személyekre utal, mig az utolsd az Ontél legtdvolabbi személyekre

utal. Jelenleg van kozszolgalatban dolgozo6 személy:

Sziilei / testvérei kozott
Baratai kozott
Tavoli rokonai kozott

Tavoli ismer6sei kozott

2. A kovetkezd kérdést egy skalanak kell tekinteni. Az elsé valasz az Onhoz legkdzelebb
4ll6 személyekre utal, mig az utolsé az Ontél legtavolabbi személyekre utal. Jelenleg

van versenyszféraban dolgoz6 személy:

Sziilei / testvérei kozott
Baratai kozott
Tavoli rokonai kozott

Tavoli ismerdsei kozott
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