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Bevezetés

XIV. cikk (3) Magyarorszag — ha sem szarmazasi orszaguk, sem mas orszag nem nyujt
védelmet — kérelemre menedékjogot biztosit azoknak a nem magyar allampolgaroknak, akiket
hazajukban vagy a szokdasos tartozkodasi helyiik szerinti orszagban faji, nemzeti
hovatartozasuk, meghatarozott tarsadalmi csoporthoz tartozasuk, vallési, illetve politikai
meggy6zodésiik miatt iildoznek, vagy az iildoztetéstdl valo félelmiik megalatpozott.2

A menedékjog modern szabdlyozasa hossza torténelmi fejléddés és nemzetkdzi egyezmények
terméke, amelyek a nemzeti jogok hatalyos megoldasait lényegesen meghatérozzék.3 A
kozelmult migracios valsdga 0j helyzet elé allitotta az eurdpai dllamokat és tarsadalmakat,
politikai dontések és torvényhozési aktusok sorat indukdlva. A menedékjog torténeti
gyokereinek felidézése segithet a jogintézmény alapvetd tartalmanak és struktarajanak
mélyebb megértésében. Jelen tanulmany a menedékjog korai megjelenési formait mutatja be,
visszanyulva az eurdpai jogi kultara 6kori gydkereihez.*

1. lus humanum — ius divinum: menedékjog az emberi és isteni jog hatdardn

Kiilon gazdag, 6si csaladbol szarmazo fiatal politikus volt, aki a Kr.e. 7. szdzadi Athén vezetd
arisztokrata koreihez tartozott. A torténetirok tantisaga szerint Kr. e. 642-ben Olimpionike,
gyOztes volt az Olimpiai Jatékokon, homlokat babérkoszoraval ovezték €s nevét kdbe vésett
feliratokba foglaltak. Néhany évvel késébb, amikor Athén politikai elitje ismét Olimpiaba
utazott, hogy versenyzOként vagy nézoként élvezze a vetélkedést, Kiilon barataival a
poliszban maradt és politikai kalandba kezdett. Egy sebtében toborzott csapattal megrohanta
az Akropoliszt, el is foglalta a fellegvarat és deklaralta a hatalomatvételt.

JoN

Az utdkor, a kétszaz évvel késobbi demokratikus Athén torténetirdi hangsulyozzak, hogy
Kiilon tiirannosz, egyeduralkod6 akart lenni, hisz apdsa, a megarai Theagenész is tiirannosz
volt.> Kétségtelen, hogy a fennallo kozhatalmi rend megvéltoztatdsa, a hatalmi poziciok
ujraelosztasa lehetett a célja, bar — forrasok hianydban — aligha alkothatunk hii képet arrol,

! egyetemi tanar, az MTA doktora, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Szegedi Tudomanyegyetem

2 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) XIV. cikk.

% V6. JAKAB A., Az Gij Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kovetkezményei, Budapest 2011; TOTH J.,
Menedékjog, in: Az Alkotmany kommentarja 11, Budapest 2009, 2354-2361.

* A jog és kultira sszefliggéseihez v.5. R. COTTERRELL, Comparative Law and Legal Culture, in: M. Reimann —
R. Zimmermann (ed.), The Oxford Handbook of Comparative Law , Oxford 2006, 709 pp. A jogésszehasonlités
és a jogtorténet gyiimolesdzO kapcsolatat targyalja J. GORDLEY, Comparative Law and Legal History, ib. 753 pp.
® Thukiididész, A peloponnészoszi haboru 1,126.



crer

rend rovasara.

A lazadok szdmitasa nem valt be, mert a polisz kornyékén lako, foldmiveléssel foglalkozo
athéni polgarok a hir hallatdra a varosba 6zonlottek és koriilzartdk a fellegvarat. Kiilon és
tarsai reménytelen helyzetbe kertiiltek, hisz az Akropoliszon sem ¢élelem, sem ivéviz nem allt
rendelkezésiikre. Az id6 mulésaval tobben éhen vagy szomjan haltak, majd Kiilon és testvére
az ¢ leple alatt megszokott, elhagyva tarsait. A még életben 1évok végséd elkeseredésiikben
Athena Poliasz, a polisz védnokének szamitd istennd oltarahoz menekiiltek és az oltarra
telepedtek.® Kiszolgaltatott, reménytelen helyzetiikben igy kerestek oltalmat az ostromlok
bosszuja, a biztos halal eldl.

Az okori gordg vildgban a valldsi kultusz megtestesitéi, az isteneknek szentelt oltarok,
épiiletek, ligetek vagy istenszobrok szentek és sérthetetlenek voltak. E sérthetetlenség
kiterjedt minden menedéket keresd személyre, aki szorongatott helyzetében az istenség
védelmét kérte.”

A szakralis helyek oltalmanak igénybe vétele ritudlis cselekményekben nyilvanult meg,
amelyet a forrdsok a hikeszia névvel illetnek: az oltalomkeresd gyapjival koriilfont dgat
tartott a kezében, az oltarhoz ment, abba kapaszkodott vagy egyenesen raiilt. A hiketeuo ige
jelenti az 6si ritudlis cselekmények végzését, a hiketész maga az oltalomkeresd személy.8 A
szakralis ritus cimzettje mindig maga az istenség, akinek a szentélyét a menedéket kérd
felkeresi. A gyapjuval koriilfont agat az oltarra helyezve kér védelmet az istentdl; a jelképes
cselekményekkel szolitja fel az istent az aktiv beavatkozésra.’

A menedékjog terminologidja és gyakorlata azonban mar az 6korban is sokrétii volt, és korrdl
korra valtozott az egyes terminus technicusok jelentése is. Az 6gorég nyelvben az asziilia,
asziilaiosz, asziilosz, asziilétosz szavak is a menedékjog Osszefiiggésében hasznalatosak; a
fonévi ¢és melléknévi formak egyarant valamely személy vagy hely sérthetetlenségét fejezik
ki. A szavak etimoldgiai gyokere a sziilein ige, amely jogi kontextusban Athén klasszikus,
jogilag fejlett periodusaban is a megengedett Gnhatalmat jelentette. Igy példaul a hitelezé a
nemfizetd adost megragadhatta (kézratétel), és adosrabszolgasagba hurcolhatta (sziilein), ami
a végrehajtds része volt. A sziilein tagaddsa, megtiltdsa az asziilia, az erdszak
alkalmazasanak tilalma. Az asziilaiosz olyan személy, aki valahol asziilumot, menedéket
¢lvez, ezért nem vezethetd el, dnhatalom vele szemben jogszerien nem alkalmazhato. To

® Thukiididész, A peloponnészoszi haboru 1,126.

" Az oltarhoz valé menekiilés mar az Oszovetségben is a menedékkérés jelképe, v.6. CH. TRAULSEN, Das sakrale
Asyl in der Alten Welt, Gottingen 2004, 19 pp.

8 A. CHanioTIs, Die Entwicklung der griechischen Asylie: Ritualdynamik und die Grenzen des
Rechtsvergleichs, in: L. Buckhardt — K. Seybold — J. von Ungern-Sternberg (Hg.), Gesetzgebung in antiken
Gesellschaften, Berlin 2007, 233-234; M. HALM-TISSERANT, Réalités et imaginaire des supplices en Gréce
ancienne, Paris 1998.

° TRAULSEN 2004, 140 pp.

0 G. THUR, Gerichtliche Kontrolle des Asylanspruchs, in: M. Dreher (Hg.), Das antike Asyl. Kultische
Grundlagen, rechtliche Ausgestaltung und politische Funktion, Wien 2003, 23-36; D.M. MACDOWELL, The Law
in Classical Athens, London 1978, 237-240.



asziilosz a menedéknytjtas joga, amellyel szamos gordg szentély rendelkezett kozmegegyezés
alapjan.'!

A gorog terminologiat vette at a latin nyelv is: a romai forrasok asylumnak neveznek minden
menedékhelyet, ahova oltalomkeresé személyek vagy csoportok menekiilhetnek.?

Kiilon kisérlete az alkotmanyos rend megdontésére €s a tragikus végli ostromzar, az
Akropoliszon kiéheztetett partiitok tragédiaja paradigméava valt a gorog politika- és
jogtorténetben. Az Okori torténetirok, Thukiididész, Hérodotosz, Plutarkhosz és Pauszaniasz
részletesen tuddsitanak az esetrél — olyan koncepcidkra utalva, amelyekben méar a modern
kori menedékjog ismérvei is fellelhetdk. A partiitok teljesen kiszolgaltatott helyzetiikben,
végsd szorongattatdsukban, a kozvetleniil és brutilisan fenyegetd, élet elleni erdszak
arnyékdban dontottek ugy, hogy az oltirhoz menekiilve oltalmat kérnek. Ulddztetésiik részben
politikai meggy6zddésiikre, részben bizonyos tarsadalmi csoporthoz vald tartozasukra
vezethetd vissza. Fatalisan meghiusult (de hitiik szerint jogos) céljuk a kozhatalom
gyakorlasdnak megvaltoztatasa volt. Jogallami keretek kozott (és a klasszikus athéni
demokracia alkotmanyos rendjében is) politikai perben kellett volna felelniiik tettiik
kovetkezményeiért. Azaz az iildozottek mai fogalmaink szerint is joggal kértek oltalmat a
felbdsziilt tomeg ellen, amely felkoncolasukra torekedett.

Az 6kori menedékjog, a hikeszia egyik lényeges vonasa, hogy az oltalmat kérék alanyi kore
kezdetben nem esett semmilyen korlatozés ald. Barki az istenség védelmét kérhette,
fliggetlentil attdl, hogy arra valoban raszolgalt-e, hogy az 1ild6z6k jogos vagy jogellenes
cselekmény miatt voltak-e a nyomdban. A menedékjog tehat modern fogalmaink szerint
alanyi jognak mindsiilt. Ha az oltalomkérd elérte a szent helyet, ha fizikai kapcsolatba tudott
Iépni a szent targgyal (oltarral, szoborral), sérthetetlenné valt és feltétlen oltalmat nyert.
Uldoz6i megallasra kényszeriiltek a szentély kapujaban.

Az oltalmat kér6 altaldban nem allt egyediil az istenség elott, hanem a szentélyben jelen 1&vo
papok, szolgdk, az ildozdk és nézel6dok szeme eldtt végezte el az oltalomkérd ritust.® A
ritudlis cselekmények a tdrsadalmi kornyezet felé is szignalizaltak, hogy az oltalomkeresd
kilépett a vilagi valosagbol és egy atmeneti, kivételes allapotba kertilt, amelyet az isteni jog
ural.

Az oltalomkeres6 a ritudlis cselekmények elvégzésével, az isteni oltalomért folyamodassal
atlépte az ,,emberi jog” (ius humanum) hatarat és atlépett az ,,isteni jog” (ius divinum)
szférajaba. A kiils6 tarsadalom és a vilagi jog irott vagy iratlan normadi ettdl a pillanattol
érvényiiket vesztették ra vonatkozoan, hisz az isteni jog 0sidék oOta 1étezd €s népek folotti (a
vilagi hatalmak hatarain atnyul6) szabalyai uralkodtak a szent helyeken.** A szakralis jellegli

1 Atfogo attekintést nyujt K.J. RIGSBY, Asylia. Territorial Inviolability in the Hellenistic World, Berkeley 1996,
1-30.

12 V5. FINALY HENRIK, A latin nyelv szotara, Kolozsvar 1858.

> CHANIOTIS 2007, 235.

Y A szentélyek sérthetetlenségét a gorogdk még habor idején is tiszteletben tartottak, v.5. példaul
Thukiididész, A peloponnészoszi habort 1,97-98.



védelem attél sem fiiggdtt, hogy a menedéket kérd az adott polisz-allam vagy mas allam
polgara volt-e.

A hikeszia tehat elsé pillantasra feltétlen és korlatlan, a pozitiv jogot attérd, azt korlatozo
intézménynek latszik, amely a kdzhatalommal is dacolt, fiiggetleniil az oltalomkeresés vilagi
mércével mérve ,,igazsagos” vagy ,,igazsagtalan” voltatol.

2. Kiuttalan menedeék?

A hikeszia gyakorlatardl rendelkezésre allo szovegeket alaposabban megvizsgalva kitiinik,
hogy az elméletileg feltétlen és korlatlan szakralis oltalom a gyakorlatban tobb tényezo altal is
behatarolodott. Mivel az oltalom alapja, a sérthetetlenség fizikailag valamely szent helyhez
kapcsolddott, csak a szentély hatarain beliil hatott: amint az oltalomkereso eltavolodott a szent
targytol, amint azzal fizikai kapcsolata megsziint, Gjra ild6z6i martalékava valhatott.

Ezt mutatja Kiilon fent elemzett partiitésének tragikus kimenetele is. Az ¢hségtol és
szomjusagtol haldokld harcosok ugyan oltalmat talaltak Athéna Poliasz oltaranal, de
helyzetiik tovabbra is elég kilatdstalan maradt. Az istennd sem étellel, sem itallal nem tudta
ellatni Oket; az iild6zok, azaz az arkhonok, a varosi Orség és a felbdsziilt tomeg is fenyegetd
kozelségben maradtak. A szentélybe menekiild, az oltart vagy az istennd szobrat megragado
oltalomkeresd ugyan asziilosz volt, sérthetetlen, akivel szemben tilos volt erdszakot
alkalmazni — de az alapvet6 konfliktus ezzel még nem oldddott meg.

S6t, a hikeszia, a menedék igénybe vétele még jabb fesziiltség forrasava is valhatott. Kiilon
tarsai esetében Athén el6ljaroi és polgérai egyre inkdbb aggddtak, hogy a legyengiilt partiitok
esetleg az oltaron halnak meg, ezzel azt beszennyezve €s megszentségtelenitve, ami komoly
veszélyt hozhat az egész kozosségre (miaszma).™ Hérodotosz igy tudésit a végkifejletrsl:

Az oOrkodéssel megbizott athéniak, latva, hogy a szentélyben tartozkodok mar a haladl
kiisz6bén vannak, azzal az igérettel, hogy nem lesz bantodasuk, kicsaltik, majd elvezetve
megolték oket.”

,,...oltalomkeresok gyanant az istennd oltarahoz menekiiltek, de elhurcoltak oket. »16

Kiilon tarsai esetében Athén vezetdi, éliikon Megaklésszel (aki az Alkmeonidak csaladjabol
szarmazott) cselhez folyamodtak. Szabad elvonulast igértek, hogy kicsaljak a partiitoket a
szentélybdl. Azok nem biztak egészen az igéretben, ezért gyapjufonalat kotottek az oltarhoz,
és azt legombolyitva, abba kapaszkodva ereszkedtek le az Akropoliszrol (az istenséggel vald
mégoly laza fizikai Osszekottetés is biztositotta az oltalmat). Az Eriinniszek temploma el6tt
elhaladva azonban hirtelen elszakadt a fonal. Erre az arkhonok elrendelték, hogy ragadjak
meg és hurcoljak el 6ket — hisz az istennd szemmel lathatéan levette roluk védelmezo kezét.
A diihongd tomeget azonban nem lehetett megfékezni, megkovezték és lemészaroltak a

5 A. CHaNIOTIS, Conflicting Authorities. Asylia between Secular and Divine Law int he Classical and
Hellenistic Poleis, Kernos 9 (1996) 70-72.
' Thuk. 1,126.



legyengiilt, fegyvertelen embereket. Koziiliik tobben tjra eljutottak egy oltarig, de nekik sem
kegyelmeztek:

Azt a néhanyat pedig, aki menet kozben a »Tiszteletremélto Istennok« oltaraihoz menekiilt,
ott végezték ki. "'

Ennek ellenére megolték az oltalom keresoket, s a gyilkossag biine aztan az Alkmeonidakat
terhelte...” '

A politikai konfliktus tehat a partiitok teljes megsemmisitésével ért véget. A tragédia ijabb
fesziiltség forrasa lett, a tarsadalmi béke megbomlott. A feltiizelt tomeg mészarlasa a
menedékjog sulyos megsértését jelentette, ami az istenek haragjat és bosszujat helyezte
kilatasba. A tettesek és az aldozatok tobbnyire Athén eldkeld, vezetd csaladjainak sarjai
voltak — ami a sértett rokonok vérbosszira iranyuld torekvéseit valtotta ki. A kozosség
ellenséges csoportokra szakadt szét, ami kis hijan az athéni allam vesztét okozta (Thuk.
1,126):*°

., Ezeket az embereket és utodaikat szentségtoroknek, az istenno ellen vétkezoknek nevezték.
Utobb az athéniak szamiizték ezeket az istenkaromlokat, sot, késobb a lazongo athéniak
segitségevel a lakedaimoni Kleomenész az élok eliizése utan a holtak csontjait is kidsatta és
Kidobatta.”

Az athéni demokracia formaldédasanak kezdeti kiizdelmeit tiikr6z6 eset jol mutatja, hogy az
okori menedékjog a vilagi (jogi) és a vallési, szakralis normak hatdrmezsgyéjén elhelyezkedd
intézmény volt.?° Asziilia, menedékhely gyanant mindig valamely szent hely vagy istenszobor
szolgalt. Az oltalom feltétele a szoros fizikai kapcsolat 1étesitése az istenséget megtestesitd
szent dologgal. Az oltalom csak addig allt fenn, amig a fizikai kapcsolat létezett. Ha az
oltalomkeresd ¢€hség, szomjusadg vagy lelki kételyek hatdsdra elhagyta a szentélyt vagy
elengedte az oltart, szobrot — a sziilein, az 6onhatalmi megragadas és elhurcoléds vele szemben
jogszerlien végrehajthatova valt. Az oltalomkeresés tehat alapjdban csak ideiglenes
menedéket biztositott, a kozvetleniil fenyegetd fizikai erdszak (megsemmisités) ellen védett.
Viszont mind a szentély, mind a kozOsség szamara kényelmetlenné, sét veszélyforrassa
vélhatott, ha az oltalomkeresd (kiilondsen nagyobb létszdmu csoport) huzamosabb ideig a
szentélybe szorult.

A hikeszia archaikus intézmény, amely kezdettdl fogva 6sszefonddott a miaszma fogalmaval.
A menedékjog a gordg poliszok korai fejlédési szakaszdban az Onkényes, Onhatalmu
jogérvényesités korlatjaként jelentkezett. A tarsadalmilag és jogilag megengedett onsegélyt, a

Y Thuk. 1,126.

8 Hérodotosz, A gorog-perzsa habora 5,71. Tovabbi tudésitisok az eseményrdl: Plutarkhosz, Szolon 12,1-3;
Pauszaniasz 1,28,1.

19 Igen val6szinii, hogy a tartos tarsadalmi fesziiltség elsimitésa érdekében sziiletett meg Drakén hires torvénye
az emberdlésrél, vo. G. THUR, Die Todesstrafe im Blutprozess Athens, JJP 20 (1990) 143-156.

0 V.6. CHANIOTIS 1996, 68.



vérbosszut szoritotta korlatok koz¢, hisz az iildozott a szentélyben ideiglenes oltalmat talalt és
ezzel késleltette az 1ildozok bosszljat, amely fizikai megsemmisitéssel fenyegetett. A szentély
mind a kozhatalom gyakorloitol, mind személyes ellenségeitl védte az oltalomkeresét. A
bosszi vagy megtorlas kivitelezését akadalyozta a szakralis oltalom; az oltalomkeresd ezzel
id6t nyert és probalta birosagi vagy valasztott biroi utra terelni a vitat.?!

A koz0sség szamara kellemetlenné valt oltalomkérdk diplomatikus eltavolitasarol tobb forras
is tudosit. Nem ritkan maga az istenség miikodott kozre a menedékjog megvonasaban — ami
altalaban  joshelyek felkeresésében ¢és az ordkulum boles  kinyilatkoztatasaban
manifesztalodott.

Az egyik korai és nevezetes eset erre az ugynevezett ,,Mantineiai itélet” (IG V 2, 262), amely
a Kre. 5. szazad kozepén keletkezett és feliratos forrdsban maradt rank. Mantineia
Arkadiaban, a Peloponnészoszi félsziget belsejében, az akkori vilag egyik elmaradott részén
fekvo telepiilés volt, amelynek hatdrdban Athéna Alea istennd szentélye allt.”* A polisz
jogrendszerét elzart foldrajzi helyzete kovetkeztében archaikus vonasok jellemezték. A rank
maradt felirat bonyolult, nehezen értelmezhetd, nehézkes dialektusban irddott szovege az
alabbi tényallasra enged kovetkeztetni.”® Tisztazatlan koriilmények kozott Athéna Alea
szentélyébe menekiilt tobb férfi és egy kislany, akiket egy nagyobb csoport (feltehetden
fegyveresen) 1ildozott. A menekiildk a hikeszia fent ismertetett szabalyai szerint menedéket
kerestek, de felbdsziilt ildoz6ik nem tisztelték a szent helyet, behatoltak és mindenkit
lemészaroltak. Egy ilyen véres tett mindig a bossza lancolatat valtja ki — ezért az elkovetdk,
tettiik sulyatdl megrettenve, elbarikddoztak magukat a szentélyben. S6t, a szoveg arra enged
kovetkeztetni, hogy a tettesek fingyerekeit is gyorsan odamenekitették a rokonok, nehogy a
varosban a vérbosszu dldozataiva valjanak.

A tényallasbol nyilvanvalo, hogy a hikeszia a gyilkosoknak is nyitva allt — holott vér tapadt a
kezlikhoz, s6t az istentelenség (aszebeia) biinébe estek a szentély megszentségtelenitése

altal.?*

Nyilvanvald, hogy sem a kdzdsség, sem a szentély személyzete (papok, alkalmazottak)
nem Oriilt az ambivalens menedékkérdknek. A vilagi hatosagok (a polisz tisztségviseldi) nem
mertek beavatkozni — hisz az ember6lési per meginditasahoz el kellett volna hurcolni a
tetteseket a szentélybdl. Problémas lehetett az egész ligy tisztdzésa is, hisz nagyobb tarsadalmi
csoportok involvalodtak a konfliktusba (szinte polgarhaboras fesziiltség keletkezett). Az
egyetlen kit a szentélynél miikodo ,,isteni igazsagszolgaltatas™ igénybe vétele volt. Ehhez
tudnunk kell, hogy a jogfejlddés korai szakaszaban szamos példa talalhatd az ordkulumok,
joshelyek altal hozott itéletekre® — itt is egy ilyen 6si igazsagszolgaltatasi modellrdl van szo.

Maga az istennd nyilatkozott az orakulumon keresztiil a szentségsértok tigyében:

2L THUR 2003, 24.

22 M. JosT, Sanctuaires et cultes d’Arcadie, Paris 1985.

2 A forras értelmezéséhez v.5. R. KOERNER, Inschriftliche Gesetzestexte der frithen griechischen Polis, Kéln
1993, 96-99; G. THUR — H. TAEUBER, IPArk 8, IG V 2, 262, Wien 1994, 75-94; CHANIOTIS 1996, 75-77.

* G. THUR, DNP 2, 1997, 77: az istenek tiszteletének megsértése biincselekménynek mindsiilt, példaul a szent
helyek és kegytargyak megszentségtelenitése, az allami vallasi kultusz elleni izgatas.

% V.5. H.J. WOLF, ZRG RA 87 (1970) 462 pp.; M. GAGARIN, Early Greek Law, Berkeley 1986, 28 pp.



A kovetkezoket elitéltiik Alea javara: Szisziirnosz, Szoldész, Philomelidész, Thekoszmosz,
Arisztomakhosz, Droméasz, Sztilpasz, Phanusz, Adrantosz, Antilaidasz, Bathisz, Heszklarosz,
Themandrosz. Akit az ordkulum elitél vagy majd (biréi) dontés utjan elitélnek, annak a
vagyona rabszolgdival egyiitt az istennéé legyen, a hazait pedig, amelyekkel bir, osszak szét.
Amennyiben mi, az istennd és a dikasztai, a kovetkezok szerint elitélendoknek itéletet adunk,
ok kotelesek orokélt vagyonukat leadni és maguk, valamint finemii utodaik kételesek a
szentélytol orokre tavol maradni, azt kiengesztelni. Aki ettol eltér, az legyen dtkozott ... Aki az
akkor meggyilkoltak gyilkosai kéziil a szentélyben van, akdar maga, akadr finemii utodai koéziil
valaki, legyen az akar a férfiak, akar a lany gyilkosa, az ordkulum szerint legyen elitélve; ha
nem gyilkos, akkor kegyelmezzenek neki ...”

A felirat tizenharom személy nevét emliti €s megallapitja blindsségiiket a gyilkossagokban:
ezek a férfiak nemcsak jelen voltak, hanem gyilkoltak, sajat keziikkel 6ltek. Ezen tizenharom
személynek az ingd és ingatlan vagyona elkobzasra keriil a szentély javara, valamint 6k ¢és
finemii utodaik kotelesek 6rokre tavol maradni a szentélytél — azaz szamiizetésbe menni.?® Ha
barki visszatérne, atkozottnak szamit, nem vehet részt a kultikus cselekményekben ¢és
szabadon barki altal megolheté.”” Tehat a kozosség 16tét veszélyeztetd csoportos fegyveres
er0szak nem az elkovetdk fizikai megsemmisitésével, hanem a miaszma szempontjabol
semleges megoldéssal, a ,,vértelen” szamiizetéssel keriilt orvoslasra.

A Mantineiabol szarmazo, 0si nyelvezetli és archaikus jogi gondolkodasmoédot tiikrozé itélet
jol szemlélteti, hogy a hikeszia éltal biztositott szakralis oltalom az igénybe vétel pillanatdban
ugyan feltétlen, azaz akdr a tetten ért gyilkost is megilleti. De a tarsadalmi kornyezet, a
kozosség mar a jogfejlddés korai periddusaban is kialakitott olyan mechanizmusokat, amelyek
a szakrdlis oltalom jogalapjat és tarsadalmi fenntarthatosagat (az egész kozosség alapvetd
érdekeire fokuszalva) mérlegelték, feliilvizsgaltak. Figyelemre mélto, hogy a kiérlelt dontés
itélet formajaban fogalmazodott meg: az ordkulum révén maga az istenné mondott itéletet €s
utasitotta ki a nemkivéanatos oltalomkérdket.

3. Szakralis menedék — vilagi mérlegelés

Az orakulumot sokszor allamkozi viszonylatban is segitségiil hivtdk a politikailag kényes
menedékjogi esetek megoldasahoz. Koztudott, hogy a Kis-Azsia tengerpartjan fekvé gorog
poliszok allandé harcban alltak a perzsdkkal. Egy ilyen héaboras konfliktusban a hires
hadvezér, Paktiiész Szardiszbol Kiimébe menekiilt Kiirosz eldl, és oltalmat kért az ottani
szentélyben.?® Az ellenséges haderé parancsnoka kovetet kiildott és kovetelte kiadatsat.
Kiimé lakoi nehéz dontés el6tt alltak: a hikeszia parancsanak engedelmeskedve védelmezzék-
e az oltalmat kérét vagy a talerdnek meghajolva inkdbb adjak ki Paktiiészt a perzsaknak?
Szorongatott helyzetében a polisz gy dontott, hogy egy tavolabbi, Milétoszhoz tartozo

%V.5. G. THUR, Performulék a gordg jogban?, in: Acta Juridica et Politica 41, Fasc. 34 (Szeged 1992) 521-531.
27 A.R.W. HARRISON, The Law of Athens 11, Oxford 1971, 185 pp..
% Thukiididész, A peloponnészoszi habora 1,157-159. V.6. RIGSBY 1996, 433-434.



tertileten fekvo, nagy tekintélyli joshelytdl kér kovetek utjan tanacsot.”’ Az orakulum azt a
valaszt adta, hogy adjak ki Paktiiészt a perzsaknak. Eldszor belenyugodtak az oltalomkérd
kiadatdsdba, bar az a szakrdlis jog ¢és a humanitarius erkdlcs normdinak egyarant
ellentmondott. De a népgyiilésen a koztiszteletben allo polgar, Arisztodikosz hosszan érvelt a
menedékjog megadasa mellett — s6t a kdveteket az orakulum parancsanak meghamisitasaval
gyanusitotta. Erre ujabb kovetség kikiildését szavaztak meg, amelynek mar Arisztodikosz is
tagja volt. Nyilvanvald, hogy a politikailag kényes és az egész kozosséget is veszélyeztetd
helyzet megosztotta a tdrsadalmat.

Thukiididész szerint Arisztodikosz igy fordult az orakulumhoz: ,,0, fejedelem! Oltalmat kért
toliink a lid Paktiiész, hogy elkeriilje az er6szakos halalt, melyet a perzsak szantak neki. S
most a perzsak azt kovetelik Kiimé lakoitol, hogy adjuk 6t keziikre. Bar féliink a hatalmas
perzsaktol, addig nem akarjuk kiadni az oltalomkérdt, mig vilagos ttmutatast nem kapunk
téled, hogy miképp cselekedjiink.”*® A szoveg jol tiikrozi a politikai és erkdlesi dilemmat: a
nyers erdszak diktalta cselekvési kényszer, a vilagi torvények joghézaga és a szakralis alapi
hikeszia feltétlen oltalmi parancsa kozti fesziiltséget. A menedékjog fenntartdsaval Kiimé
haborts viszalyba sodrodhat, a menekiilt visszaforditasa illetve kiutasitasa viszont sérti a
szakralis, moralis és humanitarius normékat. A polgarok megddbbenésére az ordkulum ujfent
Paktiiész kiadatdsat parancsolta. A nehéz dontés alol Kiimé polgarai ugy bujtak ki, hogy
Paktiiészt tovabb kiildték Miitilénébe (biztonsagos harmadik orszagba).

Az ¢életviszonyok jogi szabalyozasa, igy a menedékjog is mindig az adott tarsadalmi kontextus
fliggvénye. Athén klasszikus koraban, a Kr.e. 5. szdzadban érezhetden valtozott a mentalitas,
¢s ez kihatott a jogviszonyok tartalménak a definidlésara is. Az objektiv, targyi feleldsséget, a
formalis érvelést a szubjektiv megkdzelités valtotta fel. A filozofiai és jogi érvelés egyre
nagyobb jelentéséget tulajdonitott a szandéknak.®® Ez a jelenség a menedékjog, a hikeszia
terén is az automatikus, feltétel és mérlegelés nélkiili gyakorlatnak az twjragondolasara
késztette a jogalkotot.

A mentalitasbeli fordulatot, a communis opinio szenzibilitasaban bekdvetkezett valtozast jol
tilkrozi a dramairodalom. A szinhaz az okori gorogoknél a tarsadalmi élet fontos része és a
politikai iranyzatok biralatanak gyakori szintere volt.** Aiszkhiilosz, a hires gorog dramair6®
Kr.e. 465-460. koriil irta az ,,Oltalomkérék™ cimii darabjat, amely egy trilogia része.* A
cselekmény kozéppontjaban itt is a menedékjog megadasanak vagy megtagadasanak

dilemmadja all. Roviden a tényallas: Danaosz kirdly Egyiptombdl menekiil 6tven lanyaval

2 A milétosziak legfobb istene Apollon volt, akinek két nagy hirii szentély is miikddott milétoszi foldon: a
Delphinium a varosban és a Didymaeum a varostdl mintegy tizendt kilométerre délre. Thukiididész Didyma
szentélyére céloz itt, amely a gorog vilag egyik legnagyobb joshelye volt, v.6. W. GUNTHER, Das Orakel von
Didyma in hellenistischer Zeit, Tiibingen 1971, 41; RIGSBY 1996, 172.

% Thukiididész, A peloponnészoszi haboru, 1,159 — Murakézy Gyula forditasa.

%! Platén, Torvények 907d-e; v.6. JAKAB E., Praedicere und cavere beim Marktkauf. Sachméngel im grichischen
und romischen Recht, Miinchen 1997, 59-60; CHANIOTIS 2007, 238; MACDOWELL 1978, 60 pp.

%2 A jog és az irodalom kapcsolatat elemzi a gordg tragédiakban D. ALLEN, Greek Tragedy and Law, in: The
Cambridge Companion to Ancient Greek Law, Cambridge 2005, 374 pp.

% Aiszkhiilosz Kr.e. 525/524-ben sziiletett Eleusziszban, arisztokrata csalad sarjaként. Kr.e. 490-ben részt vett a
Marathon melletti csataban.

¥ V.5. P.Oxy. 2256, Hiketidai vagy Supplices.



egylitt és Agoszban kér oltalmat Aigiiptosz 6tven fia (a lanyok unokatestvérei) el6l. Az 6tven
férfi mindenaron feleségiil akarja a lanyokat, a nyomukban vannak. A lanyok ellenallnak,
athidalhatatlan etnikai és vallasi ellentétekre hivatkoznak és Argoszban kivannak letelepedni
— oltalmat kérve. A drama a menekiilok megérkezésével indit: a viharos tengeren atkelve
Argosz foldjére lépnek a menekiiltek, és Pelaszgosz szaguld feléjiikk fegyveresek élén.
Danaosz felszolitja lanyait a hikeszia aktusanak haladéktalan kivitelezésére:

,,jobb lenne mindenképpen, o leanyaim,
Az istenek k6zos halmdra tilnotok

Bdstydndl jobban véd az oltar, véd akdr a pajzs. ">

A lanyok fehér gyapottal atfont, Zeusznak szentelt dggal a keziikben tényleg raiilnek az
oltarra. Kozben a Korus hangsulyozza, hogy 6k is a gordg istenekben hisznek, rendszeresen
nekik aldoznak — ezt jelzi az ,istenek kozos halma” kifejezés a szovegben. Eppen a kozos
etnikai és vallasi gyokerek miatt esett Argoszra a valasztasuk: 6si mitoldgiai, szakralis szalak
fiizik Sket e poliszhoz.®® Nem szabad szem el8l téveszteni, hogy a hikeszia, a gordg vilag
szakralis alapti menedékjoga szoros kulturdlis ¢és etnikai kozelséget tételez fel az
oltalomkeresd ¢és a menedéket nyujtdo viszonydban. A szakralis védelem csak akkor
képzelhetd el, ha az iildozott szakralis szférdja kozeli rokonsagban all a menedéket nyu;jtd
kozosség hitvilagaval: ha az oltalmat keresd is mélyen hisz az istenségben, akinek a
szentélyében menedékért folyamodik. Idegen hitli, alapvetden eltérd szakralis és kulturalis
kozegbOl ¢érkezd menekiild ezért sohasem tudta igénybe venni a hikeszia altal kinalt
oltalmat.*” Pelaszgosz a rokonsag ellenére nem valami baratsagosan fogadja éket: (234-240):

,,Hova valo e népes, nem-hellén csoport,
barbar peploszban s fatylakban hivalkodo,
melyhez szolnunk kell? Mert e noi oltozet

nem argoszi, s nem is mas hellén népeké.
Hogyan volt merszetek csak igy, hirnok, barqit,
s kiséro nélkiil orszagunkba lépni, nem
rettegve semmitol? Ez amulatba ejt.”

A kiraly szavai arra utalnak, hogy a gorog varosallamok kozott az a szokas uralkodott, hogy a
menekiilok (kiilondsen egy ilyen népes csoport) hiriil adtdk joveteliiket, eldzetesen belépési
engedélyért folyamodtak és lehetdleg egy proxenoszt (vendégbaratot), a befogadd polisz egy
tekintélyes polgarat kérték fel szoszolonak és képviseldnek a befogad6 dllamban. Azaz elére

¥ Aiszkhiilosz, Oltalomkeresék, in: Aiszkhiilosz dramai, Budapest 1985, Kerényi Géza forditasa, 188-190. V..
S. GODDE, Das Drama der Hikesie. Ritual und Rhetorik in Aischylos’ Hiketiden, Miinster 2000.

% (Bsanyjuk, Io innen szarmazott — bar a népcsoport hosszii Egyiptomi tartozkodasa soran kiilsé megjelenésében
mar igen eliit az 6slakos argosziaktol. V.6. M. DREHER, Hikesie und Asylie in den Hiketiden des Aischylos, in:
M. Dreher (Hg.), Das antike Asyl. Kultische Grundlagen, rechtliche Ausgestaltung und politische Funktion,
Wien 2003, 74.

7 A gorogok vilagképe a ,barbarokat” alacsonyrendii embereknek tartotta, v.5. I. WEILER, Soziale Aussenseiter
und Ranrdgruppen im Altertum, Graz 1988.
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kapcsolatokat kerestek a kdzhatalommal a zokkenOmentes belépés és a késdbbi integracio
érdekében.*®

Danaosz lanyai a kozos mitologiai gyokerekre, a kozos istenekre hivatkozva konydrognek
menedékért és bizonygatjdk argoszi Oseiket — jollehet idokdzben mar tobb generacion at
Egyiptomban ¢ltek. Menekiilésiik oka a kozvetleniil fenyegetd fizikai és politikai erdszak,
amely mitologiailag (jelképesen) az egyiptomiak altal kikényszeriteni kivant hazassagban 61t
testet. A kényszerhazassag az erdszakos asszimilacio, az etnikai kisebbség kulturalis és vallasi
oroksége megsemmisitésének fenyegetését szimbolizalja a darabban.

Argosz kirdlya, Pelaszgosz is valsagos helyzetbe keriil. Ha befogadja a menekiiloket, kiteszi
népét ¢s allamat a dithodt ildozok tamadasanak. Az oltalomkeres6k nagy szdma is riasztdan
hat — hisz egy egész népcsoport befogadasanak problémajat jelképezi az Gtven lany
felbukkandsa. Az ,,anyaorszag”, Argosz erkdlcsi €s politikai kotelessége lenne a menedék
nyujtasa; Pelaszgosz azonban Ovatos: nem akar a népgylilés, a népképviseleti szerv
mérlegelése és hatarozata nélkiil donteni a kényes ligyben: ,,addig nem is tennék igéretet
neked / amig az 6sszes polgar nem mond véleményt” (368-369). S6t, el6szor hosszan vivodik,
hogy egyaltalan a népgyiilés elé terjessze-e a kérést — végiil a menedékkérdk ongyilkossaggal
valo fenyeget6zéssel kényszeritik e 1épésre: ,,Ez istenekre kotjiik fel tlistént magunkat” (465).

Figyelemre mélto, hogy a wvallasi alapu feltétlen hikeszia kiegésziil egy masodik,
feliilvizsgalati fokkal, a népképviseleti szerv mérlegelésével és hatdrozataval. A dramabol az
is egyértelmiivé valik, hogy az oltalomkérdk szamara a szentélybe menekiilés, a hikeszia itt is
csak atmeneti védelmet nytjt — hisz a szentély teriiletén nem élhetnek huzamos ideig.
Logikailag két megoldas képzelhetd el: az oltalom révid hataridére valé megadasa, €s utana a
menedékkérd visszaforditasa, vagy a befogado polisz tarsadalmaba torténd integracio.

Danaosz meggy6z6 fellépésére a népgylilés megszavazza a tartds, hatarozatlan idejli
menedéknyujtast, ami a politikai és tarsadalmi integracidt jelenti — bar nem teljes jogu
polgarként, hanem metoikosz (a poliszban lakhatési joggal, quasi tartozkodasi és letelepedési
joggal bir6 idegen) gyanémt.39

Babits Mihaly méltatasa szerint Aiszkhiilosz ,,magéra az 6rok-emberi életre tapint rd, egészen
forr6 helyen ... Nagy vizioibol a vilag éles képei villannak ki. ... Az 6 vilaga nem a
jelenségeké. O lefelé as, a mélységbe, ahol az erkolcsi dilemmék lakoznak.” Eppen ez, az
emberiség nagy, alapvetd erkdlcsi dilemmainak a diagnosztizalasa teszi miiveit 6rok értékke.
Aiszkhiilosz hazafias és vallasos koltd a szonak mélyebb értelmében — ahol a haza a vallast,
az alapvetd és orok emberi értékek, az emberi kultira premisszainak feltétlen primatusat
jelenti.

4. Igazsagos menedékjog?

% Tomeges bevandorlasrol Athén torténeti forrasai is taniskodnak — a tarsadalmi fesziiltség és a megoldasi
modellek tehat nem voltak ismeretlenek a publikum szamara, v.6. DREHER 2003, 74.

% Polgarjog adomanyozéasara egész népcsoportoknak, azaz az integracié legmagasabb fokara el3szor Kr.e. 427-
ben keriilt sor Athénban, v.6.Dem. 59,104; Isokr. 12,93 és 14,51; Lys. 23,2; roviden utal erre DREHER 2003, 74.
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Hasonloan 6rok emberi problémakat taglal a masik hires gorog koltd, Euripidész is dramaiban
— t6bbszdr is érintve a menedékjog témajat.*® Itt most csak az I6n cimi darabbal foglalkozunk
roviden, amelynek helyszine Apollon szentélye Delphoiban. A cselekmény kiinduldpontja,
hogy Kreusza és férje Xiithosz (Euboia uralkoddja) gyermekaldasért konyorog az istenhez.
Az ordkulum Xiithosszal kozli, hogy az elsé ember, akivel kilépve talalkozik, a fia — ez pedig
éppen a 18 éves, felserdiilt Ion. Erre Kretsza féltékenységbdl meg akarja mérgezni Iont, de
tettére fény deriil és halalra itélik. A hir hallatara kétségbe esik:

., Kedvesek! Jaj, iiznek engem, szertezuzzak testemet,
Megszavaztak kinhaldalom; barki altal veszhetek. A4l

A Kar az 6si szokasjogra hivatkozva a hikeszia igénybe vételét tanacsolja neki (1258-1261):

., Ulj az oltarlang elé.

Mert ha ott halsz, rdjuk akkor véred atokul tapad,
s érte egykor meglakolnak ...

Esdot nem szabad megolni.”

Euripidésznél azonban mar maga Kreusza is kétségbe vonja alanyi jogat a menedékre:
,» Torvény altal pusztulok” — a vilagi torvények szerint jogszeri, hogy az emberdlési kisérletért
halalra itélték. A jogellenes tettet elkovette, a szankciot a torvények rogzitik — mérlegelésnek
nincs helye.*” Ugyanakkor rettegése arra inditja, hogy a hikeszia ritualis cselekményeinek
végrehajtasaval legalabb iddleges oltalmat nyerjen, késleltetve a halalbiintetés végrehajtasat.

Még inkabb vitdba szall az 6si hikeszia oltalmaval 16n, aki felbdsziilve 1ildozi a mérgezot
(1311-1319):

,Jaj!

Szornyu, hogy isten nem helyes torvényeket
adott az elmuldknak; ez nem bolcs szabaly,
a gaztevoknek oltar mellett nincs helye,
kergessiik el oket: mert hisz istent nem valo
illetni adaz, bosz kézzel; csak a jogtalan
megtizotteknek volna oltarnal helyiik,

és nem helyes, hogy az istentol egy védelem
fogadja itt a jolelkiit s a gaztevot™

Eldszor Euripidész tragédidiban jelentkezik az éles kritikat a hikeszia altal automatikusan,
alanyi jogon beallé menedék intézménye ellen. Ton cimii darabjaban a vilagi torvények (hoi
nomoi) és a szakralis oltalom kozti fesziiltség all a kozéppontban: a gyilkos asszonyt a vilagi

“0 Euripidész mintegy egy generaciéval fiatalabb, Kr.e. 485-480. kozott sziiletett Szalamisz szigetén.

41 Euripidész, 16n, in: Tiz tragédia, Budapest 1964, Devecseri Gabor forditasa, 1250-1251.

*2 HARRISON 1971, 185 pp.; D. COHEN, Crime, Punishment and the Rule of Law in Classical Athens, in: The
Cambridge Companion to Ancient Greek Law, Cambridge 2005, 219 pp.
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torvények halalbiintetéssel fenyegetik, de ha az oltarra iilve oltalmat kér, nem szabad
elvezetni, vagy kivégezni, hisz ez az istenek elleni vétek lenne.® A gyilkost 1ild6z6 Ion
panaszolja a hikeszia elavult szokasjogi szabalyait: blinds kéz ne érinthesse az oltart, csak igaz
ember, akit igaztalanul iildoznek. Torvényszeg6t ne illethessen oltalom, a biincselekmény
elkdvetsjét igenis el lehet hurcolni az oltartol** és kapja meg jogszerii biintetését. Az
oltalomkeresés, a szakralis védelem ne lehessen kibuvo a vilagi torvények alol. Az irodalmi
kritika valos tarsadalmi problémat célzott: az 0kori térténetirok tanusaga szerint a tarsadalom
kitaszitottjai, a fizetésképtelen addsok, szokott rabszolgék €s tolvajok tomegesen probaltak a
Kis-azsiai kozismert szentélyekben (példaul az Artemiszion Epheszoszban) menedéket talalni
és megbujni a torvény szigora el61.*

A szakralis védelmet ny0jto hikeszia esetén nem keriilt sor semmilyen vizsgélatra, semmilyen
mérlegelési vagy dontési mechanizmus nem létezett eredetileg arra vonatkozoan, hogy
megilleti-e az oltalomkérét a menedék és jogszerli vagy jogszeriitlen-e az tildoztetés. Elvileg
barki, akar a kdztorvényes blindzok is folyamodhattak menedékért, és igy kibujhattak a vilagi
igazsagszolgaltatas alol. Nyilvanvald, hogy egy ilyen korlatlan, feltétel nélkiili menedékjog
csak addig miikodhetett kielégitden, amig maga a kozosség kis 1étszamu, konnyen
attekinthetd volt és erés volt az informalis tarsadalmi kontroll valamint az istenekbe, az isteni
igazsagszolgaltatasba vetett hit. Euripidésznél is megfigyelhetjiikk, hogy Krelsza ugyan
tényleg raiil az oltarra, igénybe veszi az isteni oltalmat — de 6 maga is csak a konfliktus
feloldasanak elodazasat latja ebben. Valdjdban mar pusztdn dramaturgiai eszkdz a biralt
hikeszia, hisz az isteni oltalom arnyékaban rendezi meg a koltd anya és fia megrazo egymasra
talalasat.

5. Kiserletek az alanyi kor torvényi korlatozdsara

A szakralis menedékjog korlatlan voltanak visszassagat a kozhatalom, azaz a jogalkotd is
koran felismerte. Egy feliratos forrds a Kr.e. 432-431. évbdl arrol tudoésit, hogy az athéni
allam magas falat emelt az Akropolisz koré és a bejarati kapuhoz harom ijasz katonat allitott
Orkodni. Az intézkedés érdemtelen személyek bejutasat akarta megakadalyozni a szentélybe.46
A felirat szerint a szokdtt rabszolgak és a zsebtolvajok tavol tartdsa volt a cél; a harom katona
a békés polgarok kozé vegyiilé devians elemeket nyilvan ki tudta sz{irni és fel tudta tartoztatni
(a rabszolgéakat sokszor mar a ruhdzatukrol fel lehetett ismerni). A menedékhely magas fallal
¢s Orokkel valo lezarasa a menedékjoggal vald visszaélések szamat probalta visszaszoritani.*’

Athénban tehat megtiltottak bizonyos csoportoknak a szentélyek latogatasat — olyan
személyeknek, akikrdl feltételezhetd volt, hogy jogellenes cselekményiik miatt esetleg ott
keresnének menedéket. Ide tartoztak példaul az elitéltek, idegenek vagy vallasilag

*3 DREHER 2003, 65 szerint itt még csak ,.kivansag” a hikeszia korlatozasa. Fontosnak tartom azonban kiemelni,
hogy ez a kivansag nagyon hatarozottan artikulalodik Euripidésznél — és hamarosan jogalkotashoz is vezet,
amint azt alabb latni fogjuk.

*“ CHANIOTIS 2007, 238.

V. CHANIOTIS 1996, 68 pp. forrasokkal.

|G I 45; v.6. THUR 2003, 26-27.

" CHANIOTIS 1996, 72; THUR 2003, 27.
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tisztatalanok. Senki sem Iéphetett be egy szentélybe, akit birésag bilincselekmény miatt
jogerdsen elitélt.®® A trvény szovege ugyan nem nevezte meg a menedékjogot, hanem a szent
helyek védelmével érvelt a tisztatalanokkal szemben.*® A kozvetett és effektiv joghatas
azonban elsésorban a torvénysértSk szakrélis oltalomkeresésének lehetetlenné tétele volt.>

A torvényt megszegOket halalbiintetéssel stjtottak. Torvények tiltottdk, hogy dezertérdk, a
csatidban gyavan viselkedSk, hazassagtord nSk a szentélyek teriiletére mehessenek.” A
menedékjogra vald kilatast is elvesztették tovabba azok, akik az oltalmat nyujtd teriileten
barmilyen jogsértést elkvettek.>

Ezt egészitette ki az athéni jogszabaly, mely szerint a kakourgoi, a blincselekményt elkovetok
barki altal elvezethetdk voltak: a jogos onhatalmat barmely athéni polgar gyakorolhatta és a
gyanusitottat a Tizenegyek elé hurcolhatta (apagoge eljaras).”® A Tizenegyek elrendelték az
eléjiik hurcolt kivégzését — a gyanusitottnak azonban joga volt vitatni a vadakat. Ebben az
esetben a Tizenegyek atadtak az ligyet az eskiidtbirosdgnak; ha bizonyitani tudta artatlansagat,
felmentették — ha alulmaradt, halalra itélték. Nyilvanvald, hogy az apagoge attorte a szakralis
hikeszia hatarait, hisz a blin6z6 barhonnan, az oltart6l is elhurcolhaté volt. Ugyanakkor az
Onhatalmu jogérvényesités, az dsi maganbosszu helyét mar rendes birdsagi targyalas vette at,
amelyben a megvadoltnak joga volt a védekezésre (ezzel gyakorlatilag az artatlansag vélelme
érvényesiilt).

A jogszeri és jogellenes menedékkérés kozotti differencialas a szakralis normakban szamos
valtozast hozott: a blincselekményt elkovetok, kiilondsen az élet, testi épség ellen tamadok
szakralisan ,tisztatalannak, beszennyezettnek” mindsiiltek, ezért tilos volt barmilyen
szentélybe Iépnilik, amig nem tisztultak meg a bintdl. A szentélybe 1épés tilalma
automatikusan megsziintette a hikeszia igénybe vételének lehetdségét, hisz ahhoz az oltarral
vagy istenszoborral valé fizikai kapcsolat létesitése elengedhetetlen volt.>* A menedékjog
hatélyat tehat kdzvetve, a megtagadas kifejezett kizarasanak kimondasa nélkiil sziikitette ez a
szabaly.”

Az egyik legnevezetesebb szakralis kitiltas a klasszikus Athén torténetében Andokidész esete
volt: a varos gazdag, befolyasos csaladjabol szarmazé politikus fiatal koraban aktiv, cselekvd
részese volt egy vallasgyalazd botranynak, mit politikai célzattal szerveztek: Kr. e. 415-ben,
valdszinlileg egy expedicidos hadsereg Szicilidba valo kikiildését megakadalyozando, a
varosban szamos Hermész-szobrot megrongaltak, megcsonkitottak. Az atrocitast nagy
politikai per kovette, amelyben Andokidész (feltehetden) tarsai ellen vallott €s ezaltal a vilagi
igazsagszolgaltatds szigora el6l megmenekiilt. Az iligy kapcsan a népgylilés hatarozatot
hozott, amely ki nem mondottan, de mégis személye ellen iranyult: ,,... am ti egyuttal azt is

“*® THOR 2003, 27 pp.

9 CHANIOTIS 2007, 240.

% Andokidész 1,133

*! Demoszthenész 59,87; Aiszkhinész 3,177.

%2 A szentélyek sokszor nagy kiterjedésti, tobb hektaros teriilettel, birtak.

% Vizsgalobirok Athénban, v.6. THUR 2003, 27; G. THUR, DNP 6, 1999, 146; M.H. HANSEN, Apagoge, Endeixis
and Ephegesis against Kakourgoi, Atimoi and Pheugontes, Odense 1976, 36-48.

* V.5. Demoszthenész 59,87; HARRISON 1971, 36; MCDOWELL 1978, 125.

*V.6. THUR 2003, 27-28..
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megszavaztatok, hogy tiltsak ki az agorardl és a szentélyekbdl, hogy akkor se tudjon érvényt
szerezni igazanak, ha vele bannanak jogsérté médon az ellenségei.”® Azaz Andokidésznek
tilos volt barmely szentélybe belépni vagy vallasi tinnepségen részt venni — a vallasgyalazas
aldl a vilagi igazsagszolgaltatds nem oldotta f6l, s6t. A szentélybe 1épés tilalménak az volt a
kovetkezménye, hogy az érintett soha, semmilyen fenyegetés esetén sem vehette igénybe a
hikeszia oltalmat.”’

Jol lathatd ez a fejlodés példaul Platon Torvények (Nomoi) cimi miivében, amelyben a
filozofus az idealis polisz jogrendjét igyekezett felvazolni.®® Vilagi és vallasi tilalmak
rendszerét alkotja meg (a gordg varosallamok pozitiv jogara épitve) az erdszakos
blincselekmények elkovetdinek tavol tartdsara a szentélyektc’il.s9 Figyelemre méltd, hogy
Platon kiilonboztet a szandékos €s a nem-szdndékos emberdlés kozott és a tett sulyanak
megfelelden differencial a szankcioknal is.° A hikeszia igénybe vételének lehetdségét nala
teljesen kizarja az a szabaly, hogy az elkdvetd az ember6lés utdn haladéktalanul legalabb egy
évre szamiizetésbe koteles vonulni.®*

A fenti tilalmak mellett maguk a szentélyek is igyekeztek szelektalni a menedéket kérdket. Ez
jol megfigyelhetd az tgynevezett lex sacra, vallasi torvények szovegében; példaul egy
I6niabol, Metropoliszbdl szarmazéd felirat kifejezetten eldirja, hogy a szentély élén allo
fépapnak joga van eltavolitani, kiutasitani a nemkivanatos oltalomkéréket.®? Valoszinii, hogy
ebben az idében mar minden szentélyben, altalanosan feliilvizsgaltak a menedékjog igénybe
vételének jogossagat. A szentélyek személyzetének (papok, papndk, szolgak) jogaban allt a
nem kivanatos oltalomkeresdket elzavarni, kitiltani. Hisz ebben a korban mar népes
tarsadalmi csoportokra volt jellemzd a hajlam a menedékjoggal vald visszaélésre.®® A
szentélyek néha triikkés megolddsokhoz is folyamodtak, hogy a kényelmetlenné valt
menekiiltekt3]” megszabaduljanak.®® Példaul Diogenész Laertios tudésit egy szélséséges
esetrdl: az Eretridbol szarmazo filozofus és politikus Menedémosz oltalomkeresdként egy
szentélybe vonult, majd ,,ottfelejtette magat”. Huzamosan éldegélt a templom teriiletén,
mignem a szentélyt felligyel6 polisz titkon felhdborodott polgarai azzal alltak eld, hogy a
szentélyben eltlint két aranykehely, ezért az ott tartozkodd menedékkérdket kivétel nélkiil és

% Lysias, Andokidész ellen 6,24, in: Bolonyi Gabor (szerk.), Lysias beszédei, Budapest 2003, Kopeczky Rita
forditasa.

*" CHANIOTIS 1996, 72-73.

*8 W. KNOCH, Die Strafbestimmungen in Platons Nomoi, Wiesbaden 1960, 17 pp..

% Platon, Torvények 865-869.

8 T.J. SAUNDERS, Plato’s Penal Code, Oxford 1991, 202 pp. Figyelemre mélto az is, hogy Platon a rabszolga
megOlését is szakralis vétségnek tartja, v.0. Platon, Térvények 865¢-d.

®! platon, Torvények 865e.

2 LSAM 29, 8-15. V.5. CHANIOTIS 1996, 78.

8 A késébbi forrasok legtdbbszor a szokott rabszolgak oltalomkérésérdl és kiutasitasarol tudositanak. A hikeszia
barmely tarsadalmi rétegbdl szarmazd személynek oltalmat igért. Kiilondsen gyakran vették igénybe az
oltalomkeresés lehetdségét a rabszolgak, akik sajat uruk (tulajdonosuk) kegyetlenkedései el6l igy probaltak
menekiilni. Ez az 6kori menedékjog humanitarius jellegét domboritja ki. Figyelemre mélto a rabszolgakra valod
kiterjesztés, hisz a szabadok és rabszolgak kozti, statuszbeli killonbség egyébként athidalhatatlan szakadékot
jelentett a két embercsoport kozott (a rabszolgék teljesen jogképtelenek voltak, sem kdzjogok, sem maganjogi
jogosultsagok nem illették meg 6ket.

* THUR 2003, 31-34.
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haladéktalanul ki kell utasitani.®® Menedémosz esete azt is tanusitja, hogy ha az oltalomkéro a
menedék (befogadod allam) teriiletén barmilyen bilincselekményt elkdvetett, azonnal elvesztette
a menedékhez valo jogat.

Epilogus

Az oOkori gorog forrasok menedékjogrol szolo tudositdsainak ismertetését még hosszasan
lehetne folytatni. Lényeges ¢és forrasokkal jol alatamasztott témakorok maradtak még emlités
nélkiil — igy példaul a rabszolgdk elleni kegyetlenkedést korlatoz6, humanitarius jellegii
menedék, amely a szokés jogszerliségének birdsagi uton valo feliilvizsgalatahoz vezetett. Ha a
targyaldson bebizonyosodott, hogy a tulajdonos ok nélkiil kegyetlenkedett rabszolgéjaval,
elvesztette tulajdonjogat — mert a birdsidg a menekiilt ,kényszereladasat” rendelte el.®
Hasonl6 szabalyok maradtak fent a romai jogbol is.

Arrdl is érdemes lenne szolni, hogy a vallasi védelem alatt allo, szakralis jellegli, valamely
szentélyhez vagy szent helyhez kotédé oltalom mellett hamarosan kialakult a személyhez
fiz6dé menedékjog is, amelyet az adott poliszban polgarjoggal nem rendelkezd (kiilfoldi)
oltalomkérdknek biztositottak az iildozés ellen. Ezt a személyre sz6l6 menedékjogot is az
asziilia terminus technicus je:lt')lte.67 Amint azt fent lattuk, az asziilosz fénév kezdetben szintén
a szakralis jellegli, az isteneknek szentelt helyet jelentette,68 de késdbb a bizonyos
személyeknek nyujtott, a tartdzkodasi helyiiktdl fliggetleniil élvezett oltalmat is ezzel a szoval
jelélték69 (a Kr. e. 5. szazadtol figyelhetd meg ez a hangsﬁlye:ltol(')dais).70 Sét, az asziilosz —
»sérthetetlen” jelz6 a hellenisztikus korban egyre inkdbb az allamkozi szerzédések
terminologidjava valt: nem csupan szentélyek, hanem varosok teriilete illetve hatarai
vindikaltak ezéaltal maguknak ,,nemzetkdzi jogi” védelmet.”

Mindez kiszorult e lapokrdl, elsdsorban terjedelmi korladtok miatt. Jelen tanulmany pusztan
felvillantja a menedékjog szakralis, erkdlcsi, filozofiai €s jogi koncepcidit az eurdpai kultiura

® Diog. Laert. 2,142.

% v 5. THUR 2003, 31 pp.

87 Angelos Chaniotis megfogalmazasa szerint a hikeszia ritus, mig az asziilon egy éllapot; v.6. CHANIOTIS 2007,
233-234.

% V6. M. DREHER, Einleitung: Die Konferenz iiber das antike Asyl und der Stand der Forschung, in: M. Dreher
(Hg.), Das antike Asyl. Kultische Grundlagen, rechtliche Ausgestaltung und politische Funktion, Wien 2003, 9-
10.

% A hellenisztikus kortol, a Kr. e. 4. szdzadté] mar nemzetkozi jogilag elismert menedékhelyi statusz is létezett.
Végiil az asziilia fogalmat kiterjesztették bizonyos varosokra és azok teriiletére is. CHANIOTIS 2007, 234.

70 Joval kés6bb, a posztklasszikus és a bizénci jogban az egyhdzi menedékjog volt ismeretes, amely valamely
keresztény templom épiiletébe valé menekiiléssel valosulhatott meg. Tulajdonképpen az &si hikeszia utddjarol
van sz0. A keresztény csaszarok (mint vilagi hatésagok) elismerték az egyhaz ezen jogat, de igyekeztek korlatok
koz¢ szoritani, kiilondsen az alanyi kor vonatkozasaban. De a posztklasszikus €s korai bizanci ,,Schutzbrief”,
(védolevél), gorogiil logosz aszyliasz, is oltalmat nyujthatott, amely a fenyegetett személynek, tartdozkodasi
helyétdl fliggetleniil, garantalta a védelmet. Ezek a véddlevelek a templomi és a személyre sz616 menedékjog
hataréan 4ll6, a templomi menedéket helyfiiggetlenné emeld intézmények voltak.

" Részletesen targyalja a vonatkozo feliratokat RIGSBY 1996, 27 pp.
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bolcsdjében, az Okori gordg vilagban. Hisz olyan 6rok emberi értékekrdl van szo, amelyek
tényallasai és problémai az évezredek tavlataban is meglepden konstansak maradtak.

17



