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Rixer Adam®

Az allam és a vallasi kozosségek kapcsolata a mai Magyarorszagon.

A vallasi kozosségek nyilvantartasa és pénziigyei a jogi szabalyozas tiikrében.

I. Vallasi kozosségek nyilvantartiasa a mai Magyarorszagon
1. Bevezetés

E tanulmany elsé részében a vallasi kozosségek nyilvantartdsanak kérdéseivel foglalkozunk,
ide értve a nyilvantartasok tartalmara, nyilvantartdsba-vételre, a nyilvantartasokban szerepld
adatok modositasara, a nyilvantartasokbdl valo torlésre, illetve a kozérdeklddésre szamot tartd
adatok hozzaférhetdségének biztositdsara vonatkozo rendelkezéseket. Néhany eldkérdés
(elhataroléasi kérdés) tisztazasa, illetve a nemzetk6zi modellek véazlatos attekintése utan
részletesebben is bemutatasra keriil a két alaptipus, az Orszaggytilés altal elismert egyhaz
(bevett egyhaz) és a vallasi tevékenységet végzo szervezet (egyesiilet).

E fejezet nem kivan részletesen foglalkozni:

a) a vallasi tevékenységek lehetséges — elvi — keretéiil szolgald egyéb, jogban rogzitett
szervezeti formakkal, igy aa) az alapitvannyal és ab) a civil tarsasaggal.

Ad aa) Noha az elmult évtizedekben Magyarorszagon is ismert, a szakirodalom altal
dokumentalt jelenség, hogy egyes vallasi csoportok — példaul helyi iszlam kozosségek, az
istentiszteleti helyek fenntartasat el6segitendd — az egyhdzkénti vagy egyesiiletkénti miikodés
helyett az alapitvanyi format valasztottak, e jelenség elszigetelt. Fontos kiemelniink, hogy
Magyarorszagon az elmult két és fél évtizedben is szdmos egyhdz, illetve vallasi jellegli
egyesiilet mellett jott 1étre alapitvany, tipikusan egészségligyi, szocidlis, karitativ, oktatasi,
sportcélu tevékenységek elladtasara. E munka azonban nem tekinti feladatdnak az egyhazi,
egyesiileti alapitasi és fenntartasu intézmények nyilvantartasba vételével kapcsolatos
tudnivalok rogzitését.

Ad ab) A vallasi tevékenységek gyakorlati keretéiil nem csupan a hatalyos jogban
rogzitett formak szolgalhatnak: alakszeriségek nélkiil, informalisan szervezddd és miikodo
csoportosuldsok is élhetnek a vallasgyakorlas lehetdségével. A teljesen informalis mozgalmak
vagy éppen iddszakosan miitkddd helyi hitéleti csoportok és a jogi személyiséggel felruhdzott
szervezeti formak kozotti sajatos atmenet lehet a civil tarsasdg, amennyiben természetes
személyek nem gazdasdgi érdekli kozds céljaik elérése érdekében ¢€s kozosségi célu
tevékenységlik Osszehangoladsara polgari jogi tarsasdgi szerzddéssel létrehozhatnak ilyen
tarsasagot [lasd a lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhazak,
vallasfelekezetek és valldsi kézosségek jogallasarol szolo 2011. évi CLXXV. torvény (a
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tovabbiakban Ehtv.) 5/A. §-dban irottakat]. Lényeges, hogy a civil tarsasag jogi
személyiséggel nem rendelkezik, vagyoni hozzajarulas nélkiil is 1étrehozhato, tovabba, hogy a
civil tarsasagot alapitd szerzodésre a polgari jogi tarsasagi szerzédésre vonatkozo szabalyokat
azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a szerzddést az iigyek vitelére feljogositott tag
kivételével barmely tag azonnali hatéllyal, barmely okbol, indokolas nélkiil felmondhatja, a
tag halala, illetve felmondasa esetén pedig a szerzddés a tobbi taggal mindaddig hatalyban
marad, amig a tagok szama egy fore nem csokken.

b) a kdzhasznu szervezetek (esetliinkben egyesiiletek) nyilvantartdsanak (k6zhasznu jogallas
nyilvantartasba-vételének) részletszabalyaival,

c) az egyhaz, illetve egyesiilet alapitdsdban résztvevok és a tagok személyes adatainak adott
vallasi szervezet 4ltali belsé nyilvantartasaval;

d) a létesités tartalmi kérdéseivel, feltételeivel (pl. mely feltételek fennallta esetén tekinthetd
egy szervezet vallasi tevékenységet végzonek, vagy melyek az egyhazként torténd elismerés
feltételei), leginkabb azokban az esetekben, amikor az alaki, eljarasi és tartalmi kérdések
nehezen elvalaszthatdak.

A vallasi szervezetek nyilvantartdsba vételének lehetdsége és jellege eurdpai
Osszehasonlitasban is fliggvénye az olyan tényez6knek, hogy:

a) létezik-e a vallédsi kozosségek szdmara valamilyen 6nalld szervezeti forma, avagy kizardlag
az altalanos szabalyok szerinti maganjogi szervezeti forma valasztdsara van mod;

b) van-e allamegyhaz, illetve a vallasi szervezetek rendelkeznek-e valamifajta kozjogi
jogalanyisaggal;

C) a bejegyzési feltételek (beleértve az anyagi jogi és eljarasjogi eldirdsokat is) milyen
jellegtiek, illetve mennyire konnyen teljesithetdek;

d) lehetséges-e, illetve sziikséges-e az adott vallasi szervezet 6nallo szervezeti egységeinek
nyilvantartasba vétele;

e) a nyilvantartdsba vételt végzd allami szerv milyen jellegli (pl. kozigazgatasi vagy
igazsagszolgaltatasi szerv);

f) a jogallas elnyerésével, illetve a nyilvantartasba-vétellel kapcsolatos jogorvoslat léte és
terjedelme hogyan keriil szabalyozasra.

A fenti szempontok mentén attekintve az eurdpai allamok vonatkozd szabalyait és
gyakorlatat, megallapithatjuk, hogy nem beszélhetiink a vallasi szervezetek egységes
,europai” modelljérél. Természetesen egyes vonatkozdsokban megfigyelhetéek tipikus
megoldasok, illetve alternativak.

Csiziné Dr. Schlosser Annamadria kutatdsai alapjan megallapithatjuk, hogy az europai

orszagok nagyobb részének joga ismeri az egyhazak, illetve vallasi kozosségek sui generis
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vételre kialakitott kiilon rendszerrel is.”> A bejegyzésnél tobbnyire vizsgaljdk a kozosségek
hitelveit, azt, hogy valoban fennall-e a vallasos jelleg. A sajatos jogalanyisag (vagy legalabbis
annak egy szintje) altalaban a vallasi kisebbségek szamara is elérhetd (kivétel pl. Szlovékia),
mindazonadltal a bejegyzési feltételek szigortisaga orszadgonként igen jelentdsen eltér. A
létszamkiiszob meghatarozéasa gyakori, de nagyon széles értékek kozott ingadozd, s tobb
allam alkalmazza a varakozasi id0 eldirasat is. Egyes allamokban a k6zosségek valaszthatnak
az altalanos szabalyok szerinti maganjogi szervezeti formak vagy a specialis egyhazi status
kozott, mig mashol pl. egyesiileti formaban nem mikodhetnek vallasi kozosségek. A
vonatkozé szakirodalomban gyakran az egyhazi jogallas ,,szintjeir6l”, illetve ,,tobbszinti”
rendszerekrdl (tiers, two-, double-, multi-, multiple tier systems) tesznek emlitést.

Az allamok tOobbsége a torténelmileg és tarsadalmi jelenlétiiket tekintve hangsulyosabb
egyhazak jogalanyisagat is megkiilonbozteti — Kisebb-nagyobb mértékben — a tobbi vallasi
szervezetétl. Egyes esetekben az alkotméanyban nevesitett egyhdz vagy egyhédzak mellett
(melyekre pl. kiilon torvények vagy megallapodasok vonatkoznak, és nem kell az altalanos
szabalyok szerint nyilvantartdsba vetetni magukat, stb.) a tobbi vallasi kozosségre kiilon
szabalyok vonatkoznak. Az is el6fordul, hogy nem a szervezeti format, hanem a
megszerezhetd egyes kiilon(leges) jogokat nevesiti a vonatkozd szabalyozas (pl.
Csehorszagban).

Ahol allamegyhaz van, ott Sui generis jogi kategoria a tobbi kozosség szamara gyakran nincs
(igy a brit, gérog, maltai jogban), és ezek csupdn az egyéb jogalanyok szamadra is elérhetd
maganjogi szervezeti formak (pl. egyesiileti vagy alapitvany) koziil vélaszthatnak. Olyan
allamokban is megfigyelhetd ez, ahol az allamegyhazi tradicioval a kozelmultban (frorszag)
szakitottak, illetve a szakitds tobb orszagban egyiitt jart a sui generis kategéria
intézményesitésével (Finnorszag, Svédorszag). Az allam ¢és egyhaz radikalis elvalasztasanak
igénye is eredményezheti azt, hogy az allami jog nem tételez az egyhdzakra kiilon kategoriat
(Franciaorszag).

A nyilvantartast tobbnyire minisztérium vezeti (zommel a kultusz-, az igazsagiigyi, esetleg a
beliigyi tarca) vagy maés kormanyzati, kozponti allamigazgatasi szerv (kormanyhivatal,
iigynokseég, vallasi tandcs), néhany esetben pedig biréség.3

2. A jogi személyek nyilvantartasa

A jogi személy olyan szervezet, amelyet az allam — annak érdekében, hogy a szervezet a
vagyoni forgalomban valo fellépést is igényld céljait elérhesse — polgari jogi (alapvetden
vagyoni, kisebb mértékben személyi) alanyi jogokkal és kotelezettségekkel ruhaz fel. A
jogalkotdé mindkét esetben (bevett egyhaz, illetve egyesiilet) jogi személyiséggel ruhazta fel e
szervezettipusokat, s éppen a jog- illetve vagyonbiztonsag, a kiszamithatdsag, transzparens €s
felelés miikodés (szamonkérhetdség) érdekében az e formékban 1étrejové szervezeteket
nyilvan is kell tartani, mégpedig az allam altal szabalyozott keretek kozott.

? Csiziné Dr. Schlosser Annamaria: Az egyhazak jogalanyisaga. Doktori értekezés. PPKE JAK, Budapest, 2011.
54-69.
¥ Csiziné i. m. 67.



Hatalyos jogunkban az egyhdzak (bevett egyhazak), illetve egyesiiletek (vallasi tevékenységet
végzd szervezetek) nyilvantartasara vonatkozo, allami szervek altal alkotott szabalyok
részben elkiiloniilnek egymastol, kiilon toérvényekben (€s egyéb jogszabalyokban) talalhatoak.
Ennek egyik oka a sziiken vett civiljogi jelleg az egyik oldalon (az egyesiileteknél), illetve a
sajatos — nevesitetten is — kozjogi jogallas* a masik esetben (a bevett egyhaznal).

A bevett egyhdzak nyilvantartasa tekintetében iranyadd fobb jogszabalyok az Ehtv., illetve az
egyhazi elismerésrél és az egyhdzi jogi személyek jogallasanak és miikddésének sajatos
szabélyairol szol6 295/2013. (VIL 29.) Korm. rendelet tartalmazza.” Lényeges, hogy a bevett
egyhaz belso szabdlya a jogi személyre torvényben meghatarozott altalanos szabalyoktol (lasd
a Ptk. vonatkoz6 szabdlyait) eltérden hatdrozhatja meg a bevett egyhdz és a belsé egyhdzi jogi
személy szervezetére ¢és képviseletére, torvényes milkodésének biztositékaira, illetve
atalakuldsara, egyesiilésére, szétvalasara ¢és jogutdd nélkiili megsziinésére, valamint a belsd
egyhazi jogi személy létesitésére vonatkozo szabalyokat.

Az egyesiilet a non-profit szféra egyik alapveto szervezettipusa. Az erbteljesen a civiljog
hatarai kozott maradd, a komplexitast tudatosan keriil Ptk. e szervezetnek dontden a polgari
jogi vonatkozasait szabélyozza,6 a gazdalkodasi, torvényességi felligyeleti, a nyilvantartasi,
altalaban a kdzjogi vonatozasok, illetve azok részletszabdlyai kiilon torvényeket (s tovabbi
jogszabalyokat) igényelnek. Sziikkebb téméank vonatkozdsdban ezek a — nyilvantartasi
kérdéseket rendezd — torvények jelenleg az Ehtv., a 2011. évi CLXXV. torvény az egyesiilési
jogrol, a kdzhasznu jogallasrdl, valamint a civil szervezetek mitkddésérdl és tdmogatasarodl (a
tovabbiakban Civil térvény), tovabba a 2011. évi CLXXXI. torvény a civil szervezetek
birdsagi nyilvantartasarol és az ezzel 6sszefiiggd eljarasi szabalyokrol.

Maga a Ptk., a 2013. évi V. torvény meghatarozza azokat a szabalyokat, amelyek valamennyi
altala szabalyozott jogi személy tipus vonatkozdsdban iranyaddé — azok nyilvantartasaval
Osszefiiggd — koOzOs szabdlyokat tartalmazzdk. A 3:12. § (1) bekezdése értelmében a
létesitendd jogi személy nyilvantartasba vald bejegyzése iranti kérelmének benyujtasara a jogi
személy képviseletére kijelolt személy koteles. Szintén alapelvi jelentdségii, hogy ,,A
nyilvantartasba jogot, tényt vagy adatot bejegyezni jogszabalyban meghatarozott okirat vagy
birdsagi, hatosagi hatarozat alapjan lehet” [3:13. § (1) bek.]. A nyilvantartasok kozhiteles
volta miatt vélelmezni kell tovabba, hogy a nyilvantartott jogok, tények és adatok (a
tovabbiakban egyiitt: nyilvantartott adatok) fennallnak és valosak [(2) bek.]. Tovabbi —
garancialis — alapelv, hogy ,,A nyilvantartasba barki betekinthet, a nyilvantartott adatrol
feljegyzést készithet, valamint hiteles masolatot vagy kivonatot kérhet” [(3) bek.].

* Ehtv. 11. § (1) bekezdése alapjan ,,A bevett egyhaz azonos hitelveket vallo természetes személyekbdl allo,
onkormanyzattal rendelkezé autonom szervezet, amelynek ezt a kozjogi jogallast az Orszaggyilés a kozossegi
célok érdekében torténd egyiittmiikodés céljabol biztositja.

® Korabban a nyilvantartasi eljarassal és a nyilvantartas tartalmaval kapcsolatos kérdéseket az egyhazak,
vallasfelekezetek és vallasi kozosségek, valamint a belsé egyhazi jogi személyek nyilvantartasarol szolo
42/2011. (XI1I. 31.) KIM rendelet szabalyozta részletesen.

® A 3:63. §-t6l a 3:87. §-ig terjedd rész szol az egyesiiletrél a hatalyos Ptk.-ban.



Az 10j Polgari torvénykonyv a civil szervezetek, igy egyesiiletek vonatkozasaban is szamos 1j
szabalyt vezetett be azzal, hogy a torvény hatalybalépésekor, vagyis 2014. marcius 15. napjan
a birosagi nyilvantartdsba mar bejegyzett, illetve bejegyzés alatt allo egyesiiletek legkés6bb
2016. marcius 15-ig kotelesek voltak a 1étesitd okiratuknak mindazon rendelkezését
feliilvizsgalni és sziikség szerint moddositani, amelyek nem feleltek meg az uj Ptk.
eldirasainak.

A létesitd okirat modositasat valtozasbejegyzési kérelemként kellett benyujtani a birésaghoz,
melyhez a www.birosag.hu oldalon kozzétett nyomtatvany (ANYK fdrlap) értelemszerii
kitoltésével és a megfeleld mellékletek csatolasaval volt eldallithatd a beadvany.

3. A bevett egyhazak nyilvantartasa Magyarorszagon

A korébbi, a lelkiismereti és vallasszabadsagrol, valamint az egyhazakrol szolo 1990. évi IV.
torveny (a tovabbiakban: Lvt.) 9. § (1) bekezdése és 12. § (1) bekezdése alapjan az egyhaz
nyilvantartasba vételérol a székhelye szerint illetékes megyei birdsag, illetdleg a Fovarosi
Birosdg hatarozott, nemperes eljardsban. A 2012 el6tti bd hisz évben az egyhazak
nyilvantartdsba vételi eljarasa teljesen formalis volt, leginkdbb azért, mert a birésagok a
kérelmezdk nyilatkozatain, illetve az altaluk benyujtott dokumentumokon til nem végeztek
érdemi vizsgalatokat: sem a dokumentumok tartalméanak — azaz tényallitdsainak — valodisaga,
sem pedig a szervezetek létrejottének tényleges okai és céljai tekintetében. Azaz, amennyiben
a benyujtott dokumentumok alapjan felsejlett egy torvényes és legalabb elemi vallési
tartalmakat is rogzit6 cél, ugy a nyilvantartasba vétel — az esetek dontd tobbségében —
automatikusan megtortént. A nyilvantartasba vétel egyes kérdéseivel kapcsolatban ezzel
egyiitt is kovetkezetlen, bizonytalan jogalkalmazé gyakorlat alakult ki, igy pl. a bejegyzést
kérd szervezetek vallasos jellegével, az Lvt. 13. § (2) szerinti belsdé jogi személyek
jogalanyisagéaval, vagy éppen a 22. § szerinti hivatalbol tortént nyilvantartasba vétellel
kapcsolatban. Tovabbi nehézség volt a korabbi szabalyozas idején, hogy a nyilvantartasokbol
csak igen nehezen lehetett megallapitani a Magyar Koztarsasag teriiletén bejegyzett egyhazak
szamat.” A megyei nyilvantartdsok az egyhéazakat, azok Lvt. 13. § (3) szerinti 6nallo
szervezeteit (szervezeti egységeit) €s az egyhdzak szdvetségeit is azonos modon, kiilon
sorszam alatt tartalmaztak, illetve a Legfelsobb Birosag Kozigazgatasi Kollégiuma is vezetett
egy - nem minden esetben pontos, illetve aktualis - orszagosan Gsszesitett jegyzéket, amely a
megyei nyilvantartdsokon alapult, és a harom jogi személy tipust szintén Osszesitve
tartalmazta.

Osszefoglalva a fentebb irottakat: az alapvetd konfliktushelyzet (dilemma) tehat részben az
volt, hogy a jogalkalmazoi gyakorlat, illetve az annak alapjaul szolgald jogszabalyok
szigoritasara (pl. a vallasi cél érdemi vizsgalata tekintetében) oly modon kellett sort keriteni,
hogy az a ,koz érdekében” ésszerli és jol értelmezhetd elvarasokat fogalmazzon meg,
masrészrol pedig egyes lényeges jogok gyakorlati érvényesiilését tovabbra se korlatozza. Az
Uj torvény megsziiletése elott egyontetli volt az az igény is, hogy a nyilvantartasba vételi
gyakorlat egységességét biztositani kell, s ennek részeként az orszdgban csak egy allami szerv
(birosag vagy kozigazgatasi szerv) foglalkozzon ezzel a specidlis szakismereteket is igényld

7 e,
Csiziné 1. m. 84.



kérdéssel. Az 1) torvény(ek) tudatos torekvése volt, hogy az emlitett bizonytalansagokat
megsziintetve épitsék ki az 0j rendszert.

3.1. Egyhazi elismerésre, illetve nyilvantartasba-vételre vonatkoz6 eljaras fobb sajatossagai

A lelkiismereti és valldsszabadsdg jogardl, valamint az egyhdzak, valldsfelekezetek és valldsi
kozdsségek jogallasardl szolo 2011. évi CCVI sarkalatos torvény (a tovabbiakban: Ehtv.)
nyoman kialakitott j rendszer egyik legjelentdsebb valtozasa, hogy immar nem az egyhazi
statusz megadasarol dontd allami szerv végzi az egyhazkénti nyilvantartasba-vételt. Az
egyhazkénti elismerésr6l az Orszaggyiilés dont.® A 2012. januar 1-jén hatalyba 1épett uj
egyhazi torvény alapjan pedig a bevett egyhazak nyilvantartasa bir6sagi hataskorbdl atkertilt
eréforrasok minisztere) hataskorébe.” A miniszteri hataskorben vezetett — folyamatosan
frissiild — nyilvantartds az ’Egyhazi Nyilvantartd Rendszer’ elnevezést viseli. Eme
nyilvéntartés10 hozzaférhetdségét és naprakészségét egyrészt az biztositja, hogy egy
elektronikus feliileten (a minisztérium honlapjadn) valamennyi lényeges adata barki szamara
szabadon hozzaférhetd, masrészt, hogy ezen elektronikus feliiletrél kérelem nyomtatvanyok is
letdlthetdek. ™

A Dbevett egyhazként elismert szervezetek kétféle modon vdlhattak, illetve vélhatnak
nyilvantartott egyhdzza: elkiilonithetjiik egyrészt az Orszaggyiilés altal kordbban — erre
iranyuld kiilon kérelem nélkiil — torvénnyel egyhaznak mindsitett vallasi szervezetek korét,
masrészt azon vallasi szervezetek korét, melyek egy erre iranyuld kérelem nyoman, egy
elismerési eljaras révén (a hatalyos szovegben 14/B. § - 15. §). valnak bevett egyhdzza.
Elobbi korbe a jogfolytonosan allamilag elismert egyhazak tartoznak, mikdzben jboli
nyilvantartasba-vételi eljarasra sziikség volt ezek esetéken is.

Lényeges, hogy a nyilvantartas tartalma (nyilvantartott adatok, tények kore) szempontjabol
nincs kiilonbség a kétfele modon 1étrejott/Iétrejovo egyhazak kozott.

® Ehtv. 6. § (1) bekezdése értelmében a vallasi kozosség az Orszaggyiilés altal elismert egyhdz és vallasi
tevékenységet végz06 szervezet. A tételes jogban az Orszaggyilés altal elismert egyhaz bevett egyhaz. Tegyiik
hozza, hogy az Orszaggylilés altal elismert egyhazakat az Ehtv. melléklete tartalmazza.

® Gyakorlati példaként emlithetd, hogy a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium (a teriilet korabbi felel3se)
2012. januar 31. napjan kelt hatarozataval 00001/2012. szam alatt a Magyarorszagi Katolikus Egyhazat,
00002/2012. szam alatt pedig a Magyarorszagi Reformatus Egyhazat vette nyilvantartasba. Az Ehtv. 7. § (2)
alapjan mindkett6 jogi személy, mely tényre nézve jelenleg az EMMI jogosult hatdsagi bizonyitvany formajaban
igazolas kiadasara.

9 http://egyhaz.emmi.gov.hu/ (2016. szeptember 1.)

A kovetkezd kérelemfajtak letdltésére van lehetéség:

Bejelentés a nyilvantartasba vételhez sziikséges adatokrol.

Valtozas bejelentési kérelem a bevett egyhaz nyilvantartasba vett adataiban bekdvetkezett valtozasrol.
Kérelem a bevett egyhaz nyilvantartasbol valo torlése irant.

Kérelem a bevett egyhaz nyilvantartasban szerepl6 adatainak igazolasara.

Kérelem a bels6 egyhazi jogi személy nyilvantartasba vételéhez.

Viltozas bejelentési kérelem a belsé egyhazi jogi személy nyilvantartasba vett adataiban bekovetkezett
valtozasrol.

Kérelem a nyilvantartasba vett bels6 egyhazi jogi személy nyilvantartasbol valé torlése irant.

8. Kérelem a bels6 egyhazi jogi személy nyilvantartasban szerepld adatainak igazolasara.
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http://egyhaz.emmi.gov.hu/
http://emmiugyfelszolgalat.gov.hu/tarsadalmi-kapcsolatok/e1-egyhaz-bejegyzese
http://emmiugyfelszolgalat.gov.hu/tarsadalmi-kapcsolatok/e2-egyhaz-adataiban
http://emmiugyfelszolgalat.gov.hu/tarsadalmi-kapcsolatok/e3-egyhaz-torlese-140225
http://emmiugyfelszolgalat.gov.hu/tarsadalmi-kapcsolatok/e4-egyhaz-kivonat-iranti
http://emmiugyfelszolgalat.gov.hu/tarsadalmi-kapcsolatok/b1-belso-egyhazi-jogi
http://emmiugyfelszolgalat.gov.hu/tarsadalmi-kapcsolatok/b2-belso-egyhazi-jogi
http://emmiugyfelszolgalat.gov.hu/tarsadalmi-kapcsolatok/b2-belso-egyhazi-jogi
http://emmiugyfelszolgalat.gov.hu/tarsadalmi-kapcsolatok/b3-belso-egyhazi-jogi
http://emmiugyfelszolgalat.gov.hu/tarsadalmi-kapcsolatok/b1-belso-egyhazi-jogi-150210

3.2. Az egyhazi jogi személyek nyilvantartasa

Az Ehtv. szabdlyai alapjan a nyilvantartast a kijelolt miniszter vezeti. A nyilvantartds nem
mindsiil kozhiteles hatosadgi nyilvantartasnak. Ezzel egyiitt a miniszter nyilvantartas-
vezetéssel Osszefliggd dontésének birosagi feliilvizsgalatat a bevett egyhdz egészének vagy
legfobb szervének képviseloje a kozigazgatasi dontések feliilvizsgalatira vonatkozo
szabalyok alapjan kérheti. Kiemelendd, hogy a nyilvantartas a bevett egyhaz nyilvantartasi
szama alatt torténik, illetve, hogy — amint arra korabban is utaltunk — az egyhazi jogi személy
nyilvantartasba bejegyzett adatai nyilvanosak.

Az egyhazi elismerésrdl és az egyhazi jogi személyek jogalldsanak és miikkodésének sajatos
szabalyairdl szolo 295/2013. (VII. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban Ejsz.) értelmében a
bevett egyhaz nyilvantartasba vétele hivatalbdl indul, s az eljaras soran a kapcsolattartas
mindvégig papiralapi. A bevett egyhaz a miniszter felhivasara a felhivas kézhezvételétdl
szamitott 8 napon beliill a miniszternek az e célra rendszeresitett nyomtatvanyon irdsban
bejelenti a nyilvantartasba vételéhez sziikséges, az Ejsz. (3) és (4) bekezdése szerinti adatokat.
Lényeges, hogy az eljarasban — az Ejsz.-ben meghatarozott eltérésekkel — a Ket. szabalyai
érvényesiilnek.

A vallasi tevékenységet végzd szervezet az Ehtv. mellékletének az adott bevett egyhdz
felvételére vonatkozd modositasa hatdlybalépésének napjatél mindsiil bevett egyhdznak. A
miniszter az e torvénynek az adott bevett egyhdz felvételére vonatkozd moddositasa
hatalybalépését kovetd 30 napon beliil a bevett egyhazat nyilvantartasba veszi.

Az Ehtv. 17. § (1) bekezdése értelmében a nyilvantartas — egyebek mellett — tartalmazza a
bevett egyhaz

a) nevét, roviditett nevét, illetve a koznyelvben meghonosodott elnevezését,

b) székhelyét,

c) képviseldjének nevét, lakohelyét és a képviselet modjat, tovabba

d) ha a bevett egyhaz ilyennel rendelkezik, cimerének és logdjanak tartalmi leirasat.

Viltozas esetén a létesitd okirat modositasatol, illetve a valtozastol szamitott tizendt napon
beliil a bevett egyhdz egészének, legfobb szervének vagy a belsd egyhazi jogi személy
kozvetlen felettes egyhazi szervének képviseldje koteles azt bejelenteni a miniszternek. A
1étesitd okirat modositasa esetén a valtozas atvezetésére vonatkozo bejelentéshez, kérelemhez
csatolni kell a 1étesitd okirat valtozasokkal egységes szerkezetbe foglalt szovegeét is.

A bevett egyhaz maga alakitja ki azokat a belsé szabdlyait, melyek alapjan dont a jogi
személyiség megadasarol egyes szervezeti egységei vonatkozasaban. A nyilvantartds a bevett
egyhazak mellett azok belsé egyhazi jogi személyeinek nyilvantartasat is lehetove teszi.
Lényeges, hogy ez csupdn lehetéség, hiszen az allamilag elismert és nyilvantartasba vett



egyhaz donthet ugy, hogy sajat maga, sajat bels0 szabdlyai szerint tartja nyilvan a belsé
egyhazi jogi személyeit. Példaul a Magyarorszagi Reformétus Egyhdz az utébbi utat
valasztotta: az MRE Alkotmanyarol és kormanyzatarol sz616 1994. évi I1. torvény (amely nem
hivatalos jogszabaly, hanem az MRE dllam altal elismert belsé normadja) felsorolasszeriien
rendelkezik az MRE-n belil miikodé jogi személyiséggel felruhazott’? | szervezeti
egységekrol”:

1. anyaegyhazkozség;

2. tarsegyhazkozség;

3. misszioi egyhazkozség;
4, egyhdzmegye;

5. egyhazkeriilet;

6. egyhazi kdzoktatasi intézmény;

7. egyhazi szocialis intézmény (fenntartéi dontés, hogy ©nalldé jogi
személyiséggel ruhazza-e fel [2000. évi II. tv. az MRE szeretetszolgalatarol 3. § (5)
bek.].

A belsO egyhazi jogi személyt a miniszter a bevett egyhaz egészének vagy legfobb szervének
képviseldje kérelmére veszi nyilvantartdsba. A nyilvantartasba nem vett belsé egyhazi jogi
személy jogi személyiségét a bevett egyhaz egészének vagy legfobb szervének vagy az adott
belsé egyhdzi jogi személy kozvetlen felettes egyhdzi szervének a miniszternél bejelentett
képviseldje vagy a bevett egyhaz belsd szabdlya szerint erre feljogositott tisztségviseldje
igazolja (az MRE esetében ez az un. egyhazfohatosagi igazolas).

3.3. A nyilvantartasba vett egyhaz, illetve belsd egyhdzi jogi személy nyilvantartasbol valo
torlésének szabalyai

A szabdlyok e korben részben attdl fiiggden alakulnak, hogy a bevett egyhdz jogutodlassal
vagy anélkiil szlinik meg.13

Amennyiben a bevett egyhaz legfobb szerve a bevett egyhaz feloszlasarol hataroz, az errdl
sz6l6 dontés meghozatalat kdvetden nyilvantartasbol vald torlés iranti kérelmet nytjt be a
miniszternek az e célra rendszeresitett nyomtatvanyon. Ha a bevett egyhaz a) tevékenységével
felhagy, és vagyonardl nem rendelkezik, b) tevékenysége — az Alkotmanybirosag elvi
véleménye alapjan — az Alaptoérvénybe litkozik, vagy C) ilyen jogallasat egyébként elveszti, a
miniszter a bevett egyhdzat a bevett egyhdznak az Ehtv. mellékletébdl valo torlésének, illetve
egyesiilés vagy kiilonvalas esetén az Ehtv. melléklete modositasdnak hatalybalépését
kovetden hivatalbol torli a nyilvantartasbol.

2 Az Ehtv. értelmében a bevett egyhaz belsé szabalya szerint jogi személyiséggel rendelkezd egysége,
szervezete vagy intézménye jogi személy.
13 A bevett egyhaz megsziinésének részletes szabélyai az Ejsz. 24-27. §-aiban talalhatoak.



A bevett egyhazbol vald kivalas esetén (ami nem vezet a bevett egyhaz megsziinéséhez) a
bevett egyhaz legfobb szervének erre vonatkozo végleges dontése meghozatalanak napjatol
szamitott 45 napos jogvesztd hataridén beliil az Gjonnan 1étrejovo vallasi kozosség koteles a
vallasi tevékenységet végzd szervezetre vonatkozd nyilvantartasba vételi eljards
meginditasara (tekintve, hogy egyébként a bevett egyhdzbol valo kivalas esetén a kivalassal
1étrejovo vallasi kozosség vallasi tevékenységet végzd szervezetnek mindsiil). A hataridd
elmulasztasa esetén a vallasi tevékenységet végz0 szervezetet a birosag feloszlatja.

Ha a bevett egyhaz ilyen jogallasanak barmely okbol torténd elvesztését kovetden az Ehtv.
alapjan vallasi tevékenységet végzo szervezetként miikodik tovabb, a miniszter e tényrdl és az
ezzel Osszefliiggd koriilményekrdl a vallasi tevékenységet végzO szervezet nyilvantartidsba
vételére kizarolagosan illetékes birdsagot értesiti.

A bevett egyhdz adatainak nyilvantartasbol valo torlését oly modon kell végrehajtani, hogy
azok a nyilvantartasbol tovabbra is megallapithatoak legyenek.

A bels6 egyhazi jogi személy megsziinésének szabdlyait az Ejsz. 28-29. §-ai tartalmazzak.
4. A vallasi tevékenységet végzo szervezetek
4.1. A vallasi tevékenységet végzo szervezetek nyilvantartasa

A vallasi tevékenységet végzd szervezet olyan egyesiilet (a tovabbiakban vallasi egyesiilet),
amelynek tagjai azonos hitelveket valld természetes személyek, és amelynek alapszabdlyaban
meghatarozott célja vallasi tevékenység végzése.™

Az egyesiiletek nyilvantartasara vonatkozo generalis szabalyokat els6sorban a Cnytv., illetve a
Civil torvény tartalmazzdk. Ezek vonatkozd rendelkezéseit az Ehtv.-ben meghatarozott
eltérésekkel kell alkalmazni. Ilyen lényeges eltérés, hogy a vallasi tevékenységet végzd
szervezet nyilvantartasba vétele a Fovarosi Torvényszék kizarolagos illetékességébe tartozik.
Tovabba, a vallasi tevékenységet végzd szervezet alapszabdlya az egyesiiletre vonatkozo
szabalyoktol eltérden hatarozhatja meg a tagsagi jogviszony keletkezésének ¢és a tagsagi jogok
gyakorlasanak modjat, valamint azoknak a wvallasi tevékenységet végzd szervezettel
jogviszonyban all6 személyeknek a korét, feladatat €s hataskorét, akik a vallasi tevékenységet
veégz6 szervezet milkodésére vonatkozo belsé dontés meghozatalara és ellendrzésére, illetve
ligyintézésére €s képviseletére jogosultak.

A jogalkotdo az altalanos szabalyokhoz képest konnyebbé teszi a vallasi egyesiiletek
nyilvantartasba vételi folyamatat azaltal is, hogy a nyilvantartasba vétel iranti kérelem alapjan
a birdsag kizarolag azt vizsgalja, hogy

a) a szervezet képvisel6i nyilatkoztak-e arrol, hogy az alapitas vallasi tevékenység végzése
céljabol torténik,

Y Ehtv. 9/A. § (1) bek.
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b) a szervezet altal gyakorolni kivant tevékenység nem iitkézik az Ehtv. 6. § (4) és (5)
bekezdéseiben meghatarozott kvetelményekbe,

c) legalabb tiz tag a szervezet megalakulasat kimondta és elfogadta annak alapszabalyat,

d) a szervezet tagja kizarolag természetes személy és az alapszabaly nem teszi lehetévé, hogy
a szervezet tagja nem természetes személy is legyen; tovabba

e) a szervezet neve, clnevezése megfelel-e a névkizarolagossag, a névvalddisag és a
névszabatossag kovetelményének.

A Févarosi Torvényszék tehdt a nyilvantartdsba vétel irdnti kérelmet kizardlag abban az
esetben utasithatja el, ha a szervezet nem felel meg a fenti pontokban meghatarozott valamely
feltételnek.

A Fovarosi Torvényszék feladata els6sorban

e avallasi egyesiilet nyilvantartasba vétele €s a nyilvantartas vezetése,
e a nyilvantartasba vett szervezetre vonatkoz6 adat, jog, valamint tény nyilvantartasba
torténd bejegyzése, modositasa, torlése,

"or

e a szervezet kozhasznlivd mindsitése és a kozhasznl jogallds nyilvantartasba torténd
bejegyzése, '
e avallasi egyesiilet nyilvantartasbol valo torlése, tovabba

e anyilvantartds adatairdl - torvényben meghatarozott modon - tajékoztatas nyujtasa.

4

Amennyiben a nyilvantartdsba vétel iranti kérelem attételének vagy hivatalbol torténd
elutasitdsanak nincs helye, és nem kell a kérelmez6t a hidnyok potlasara felhivni, vagy a
kérelmezd a hidnypoétlasi kotelezettségének eleget tett, a birdsdg a vallasi egyesiiletet
legkésdbb a kérelem benyujtasatol szamitott hatvan napon beliil nyilvantartasba veszi.

A szervezet nyilvantartasba vétele irdnti kérelem és a kérelemhez csatoland6 iratok, a
valtozasbejegyzési kérelem tartalma tekintetében leginkabb a Cnytv. 20-24. §-ai jelentik a
tampontot.

Fdszabaly szerint a beadvanyokat egy példanyban — ha jogszabaly a beadvanyra trlapot
rendszeresit — Urlapon kell benyujtani. A beadvanyokat elektronikus tton torténd eljaras
esetén kizarolag firlapon lehet a birdsag részére, az OBH utjan benytjtani. Az Urlapok
kitoltése részben kodok segitségével torténik, a kodtar a civil szervezetek birdsagi
eljarasokban alkalmazando trlapjairdl szold 11/2012. (11. 29.) KIM rendelet 40. mellékletében
talalhato.

15 A kozhasznu szervezetté mindsithetd szervezet kdzhasznu jogallisat a kozhasznu szervezetként valo
nyilvantartasba vétellel szerzi meg. Kozhasznu szervezetté mindsithetd a Magyarorszagon nyilvantartasba vett
kozhasznu tevékenységet végzo szervezet, amely a tarsadalom és az egyén kozos sziikségleteinek kielégitéséhez
megfeleld er6forrasokkal rendelkezik, tovabba amelynek megfeleld tarsadalmi tdmogatottsdga kimutathat6.
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4.2. A vallési tevékenységet végzo szervezetek nyilvantartasbol valéd torlésére iranyulo eljaras
fobb szabalyai

A vallési egyesiilet végelszamolés lefolytatdsa utdn kérheti a torlését a nyilvantartasbol. A
kérelem elbiralasara a nyilvantartasba vételére vonatkozo6 szabalyokat kell alkalmazni.

Amennyiben a birdsag a szervezetet feloszlatja, megsziinteti vagy a szervezet megsziinését
megallapitja, a feloszlatasrol, megsziintetésrdl vagy a megsziinés megallapitasardl szolo
jogerds itéletet megkiildi a nyilvantartast vezetd birésagnak. A 2011. évi CLXXV. térvény 11.
§-aban foglaltak szerint a civil szervezet — feloszlatasa, megsziintetése vagy megsziinésének
megallapitasa esetén — a nyilvantartasbol valé torlésrdl rendelkezd birdsagi hatarozat jogerdre
emelkedésének napjaval sziinik meg.

Amennyiben az emberi eréforrasok minisztere arrdl €rtesiti a birdsagot, hogy az Orszaggylilés

a vallasi tevékenységet végzd szervezetet egyhdzként ismerte el, a birdsag a vallési
r r r /r rr 7 s . r r ’ w o1:1

tevékenységet végzé szervezetet a birosagi nyilvantartasbol torli. ™

43. A vallasi tevékenységet végzd szervezetekre vonatkozé adatok és tények
hozzéaférhetosége

A vallasi egyesiilet birosaghoz benyujtott iratai — az egyesiilet szerve iilésének jelenléti ive,
valamint az egyesiilet tagjair6l késziilt nyilvantartas kivételével — nyilvanosak, ideértve a még
el nem biralt kérelmet és mellékleteit is, azokat barki megtekintheti, azokrdl feljegyzést
készithet. A nyilvantartast vezetd birdsag (esetiinkben a Févarosi Torvényszék) a szervezetek
nyilvdnos iratainak megtekintését a papir alapon rendelkezésre 4allo iratok esetében papir
alapon biztositja.

A nyilvantartds kozhiteles, annak fennalld, illetve tordlt adatai nyilvanosak, azok az un.
orszagos névjegyzék (Civil szervezetek névjegyzéke) Utjan az interneten azonositds nélkiil
megtekinthetdek. Az orszagos névjegyzék a torvényszéki nyilvantartasok adatainak kozhiteles
gylijteménye, amelynek felépitése — a képviseletre jogosultak személyes adatainak kivételével
—megegyezik a nyilvantartas felépitésével. Az orszagos névjegyzék az OBH altal miikodtetett
internetes feliileten azonositds nélkiill folyamatosan elérhetd. Az orszadgos névjegyzék a
szervezet beszamolojat, kozhaszniusagi mellékletét is tartalmazza.

A nyilvanossagot biztositja tovabba az is, hogy a Civil térvény 14. § (1) bekezdése alapjan a
tarsadalmi és civil kapcsolatok fejlesztéséért felelds miniszter — a teriiletért felelds Egyhazi,
Nemzetiségi és Civil Téarsadalmi Kapcsolatokért Felelés Allamtitkarsag ttjan — civil
szervezetekkel kapcsolatos nyilvanos, kozérdekbdl nyilvanos informaciok gylijtése,
rendszerezése ¢és kozzététele, illetve ezzel Osszefiiggésben a kérelemre torténd
adatszolgaltatds biztositasa céljabol akadalymentes honlapot, Civil Informécids Portélt
mikddtet.

1 A Cnytv. 71. § (1) bekezdése alapjan.
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5. Kiilonleges adatok nyilvantartasa

A lelkiismereti és vallasszabadsag jogaval Osszefiiggésben allami hatdsag altal kiilonleges
adat nem gytjthetd. Allami hatosag altal a lelkiismereti és vallasszabadsaggal 6sszefliggésben
e torvény hatalybalépésekor nyilvantartott kiilonleges adat kizardlag az érintett
hozzajaruldsaval — haldla esetén leszdrmazoja hozzajaruldsaval — tovabbithatd és hozhatd
nyilvanossagra.

A lelkiismereti és valldsszabadsag jogaval Osszefiiggésben a népszamlalas soran nem kotelezd
jelleggel, azonositasra alkalmatlan moddon gytjthetd adat. Ugyanigy, a torvényszéki
nyilvantartasok, illetve az orszagos névjegyzék vonatkozd adatai is csak statisztikai célra
felhasznalhatok és azokbol csak személyazonositasra alkalmatlan modon, statisztikai adatok
szolgéaltathatok.

II. MAGYARORSZAGI VALLASI KOZOSSEGEK PENZUGYI FORRASAI ES
GAZDALKODASA A JOGI SZABALYOZAS TUKREBEN

1. Bevezetés. Néhany elokérdés a vallasi kozosségek allami forrasokbél torténéd
tamogatasa kapcsan

Az Alaptorvény értelmében Magyarorszagon az allam és a vallasi kozosségek kiilonvaltan
miikodnek, a vallasi kdzosségek onalldak. Utdbbit erdsiti, hogy az allam a vallasi kozosségek
iranyitasara, feliigyeletére szervet nem miikodtethet, €s nem hozhat Iétre. A ’kiilonvaltan’ sz6
hasznalata annyiban is pontosabb, mint a ’szétvalasztva’ vagy ’elvalasztva’ kifejezések, hogy
vildgosan utal arra, hogy nem az allam , kegye” vagy aktiv beavatkozasa, tobbletaktusa révén
all el6 ez a jogi (alap)helyzet.

Ugyanakkor az elkiiloniiltség nem zarja ki a vallasi kozosségek allam altali anyagi és egyéb
természetll tamogatasat, s6t azt sem, hogy az allam az egyes vallasi k6zosségeket — bizonyos
definialt szempontok mentén — eltérden kezelje (tdmogassa).

Az 1990-es valtozasok ota toretleniil jelen 1évé alapelv, hogy az allam tekintettel lehet a
vallasi kozosségek olyan sajatossdgaira, amelyek ezen entitasokat megkiilonboztetik mas
tarsadalmi szervezetektdl, egyesiiletektdl, érdek-képviseleti szervektdl, stb., s ezekre is
tekintettel egyiittmiikodhet velikk a koz érdekében kifejtett tevékenységiik kapcsan, anyagi
eszkozokkel (pénz, ingatlan) is tamogatva azok miikodését — ezzel 1ényegében alkotmanyos
alapjogok megvalodsitasat (is) eldsegitve. Itt emlitendd, hogy — a kordbbi tdrvénnyel
Osszefliggésben — a 381/B/2004. AB hatarozat is kimondta, hogy bar a lelkiismereti és
vallasszabadsagrol, valamint az egyhazakrol szolo 1990. évi IV. torvény (a tovabbiakban
Lvtv.) 19. § (1) bekezdése az egyhazi jogi személyek intézményeinek allami tamogatdsarol
rendelkezett, az ilyetén szabdlyozas léte Oonmagiban nem jelenti az allam intézményes
Osszekapcsolodasat az egyhéazakkal vagy az allam azonosuldsat valamely valléasi tanitassal,
tovabba nem korlatozza az egyhazi onkormanyzati jogot sem. A 4/1993. (II. 12.) AB
hatarozat értelmében a kiilonbozé vallasi kozdsségek (egyhazak) eltérd kezelése is
korlatozhatja a kozosségi vallasszabadsagot, a kiilonbségtétel azonban nem feltétleniil sérti az
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Alkotmanyt, amennyiben tényleges tarsadalmi kiilonbségeken nyugszik. Hagyomanyosan
ilyen kiilonbség lehet a vallasi kozosségek méretében, kozfeladat-ellatdsa mértékében, aktiv
tarsadalmi jelenlétében mutatkozé eltérés."”

A hatdlyos Alaptorvény VII. cikkének (4) bekezdése értelmében az allam és a valldsi
kozosségek a kozosségi célok elérése érdekében egylittmiikodhetnek. A bevett egyhazaknak a
kozosségi célok elérését szolgald feladatokban valo részvételiikre tekintettel az allam sajatos —
kozjogias — jogosultsagokat biztosit. A jogalkotd az egylittmiikodés fogalma mellett utal a
megallapodas intézményére is, ezt nem csupan a bevett egyhdzaknak, hanem valamennyi
vallasi kozosségnek fenntartva. A lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az
egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol szolo 2011. évi CCVI. torvény
(a tovabbiakban Ehtv.) 9. § (1) bekezdése értelmében a jelentds tarsadalmi tdmogatottsaggal
rendelkezd, torténelmi és kulturalis értékeket megdrzO, nevelési-oktatasi, felsdoktatasi,
egészségligyi, karitativ, szocialis, csalad-, gyermek- és ifjusagvédelmi, kulturdlis vagy
sporttevékenységet onmaga vagy intézménye Utjan ellatdé vallasi kozdsséggel — mitkddése
biztositasa érdekében — a Korméany megallapodast kothet. Ugyanitt, a (2) bekezdésben szol
arrol a jogalkoto, hogy ,,A vallasi kozdsségek tényleges tarsadalmi szerepét, az altaluk ellatott
(1) bekezdés szerinti tevékenységet az allam a vallasi kozosségek tdrsadalmi szerepéhez
kapcsolodo tovabbi jogszabalyok megalkotdsanal és a velilk valé kapcsolattartds soran
figyelembe veheti.”

Ennek megfeleléen szamos jogforrasunk tesz ezeken az ismérveken alapuld
megkiilonboztetést nem csupan a bevett egyhazak és az egyesiiletként miikodd vallasi
kozosségek (hivatalosan: valldsi tevékenységet végzd szervezetek) kozott (lasd pl. a
Bortonlelkészi Szolgalatrol szolo 13/2000. (VIIL. 14.) IM rendelet 3. §-anak (2) bekezdését,
melynek értelmében a bevett egyhaz bortonlelkésze kozalkalmazottnak is kinevezhetd), de
még a bevett egyhazak kozott is: (lasd pl. a Roma Koordinacios Tanacs (ROK-T)
1étrehozasarol szolo 1102/2011. (IV. 15.) Korm. hatarozat 4. pontjanak i)-m) alpontjait,
melyek értelmében a Tanacsba kizardlag a Magyar Katolikus Egyhaz, a Magyarorszagi
Reformatus Egyhaz, a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz, a Magyarorszagi Zsido
Hitkozségek Szovetsége ¢és az Evangéliumi Szabadegyhazak Szovetsége delegalhat
képviseldket).

Hangsulyoznunk kell, hogy a ’kiemelt kapcsolat’ dontden a legtagabban értelmezett human
kozszolgéltatasok szervezésével ¢€s nyujtasaval Osszefiiggésben Olt testet. Rogzitenlink
érdemes tovabba, hogy az egyes aktorokkal folytatott folyamatos konzultacid, azok
jogalkotasi folyamatokba valé érdemi bevondsa Onmagaban is jelentds gazdasdgi sulyt
kolesondz egyes vallasi kozosségeknek, illetve azok képviseldinek. '

" Schanda Balazs: A vallasszabadsag ¢s a lelkiismeret szabadsdga. In: Schanda Balazs — Balogh Zsolt (szerk.):
Alkotmanyjog — alapjogok. PPKE JAK, Budapest, 2011. 163-164.

8 Ehtv. 19/D. § Az allam — jogszabalyban meghatarozott eljaras keretein beliil — lehetéséget biztosit a vallasi
kozosségeknek, hogy részt vegyenek a jogalkotds soran a jogszabalytervezetek és jogalkotasi koncepciok
véleményezésében. Az allam — jogszabalyban meghatarozott eljaras keretein beliill — lehetséget biztosit a vallasi
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2. A gazdasagi tevékenység lehetséges terjedelme a vallasi kozosségek miikodésében

Az Ehtv. értelmében a vallasi kozosség elsédlegesen vallasi tevékenység céljabdl jon 1étre és
miikodik. Ez tehat egyként igaz a bevett egyhdzakra és a vallasi tevékenységet végzo
szervezetekre (egyesiiletekre). Az Ehtv. 6. §-dnak (3) bekezdése ad egy keretdefinicidt a
vallasi tevékenység fogalmara, s a (4) bekezdésben mindezt pontositja azoknak a
tevékenységeknek a felsorolasdval, melyek Onmagukban nem tekinthetéek wvallasi
tevékenységnek. A jogalkoto ilyenként nevesiti a gazdasagi-vallalkozasi tevékenységet is. Ez
természetesen nem zarja ki, hogy a vallasi kozdsség a vallasi tevékenységnek alarendelten,
annak szolgalatiban gazdasagi-vallalkozasi tevékenységet folytasson. Eppen a gazdasagi-
vallalkozasi tevékenységet segiti eld az a szabdly, hogy a vallasi kozosség a polgari
jogviszonyokban korlatozas nélkiil részt vehet, ennek keretében jogosult gazdasagi tarsasagot
és civil szervezetet 1étrehozni, azokban részt venni.

Koz06s szabalyok a vallasi kozosségek mindkét formaja tekintetében, hogy azok bevételei
elsdsorban természetes személyek, jogi személyek, jogi személyiség nélkiili szervezetek
adomanyaibol és egyéb hozzajaruldsaibol, valamint az ilyen bevételek hasznaibol tevédnek
Ossze. Kiemelendd tovabba, hogy a valldsi k6zosség jogszabdlyban meghatarozottak szerint
az allamhaztartas alrendszereibdl, eurdpai unids forrasokbol vagy nemzetkdzi megallapodas
alapjan finanszirozott programokbdl, palyéazati Uton vagy palyazati rendszeren kiviil, egyedi
dontés alapjan tamogatasban részesiilhet.

3. Nemzetkozi modellek a vallasi kozosségek (egyhazak) finanszirozasara

Az egyes europai allamokban 1étezd egyhdz-finanszirozési (a magyar szoéhasznalatot alapul
véve: a vallasi kozosségek finanszirozasdval 0Osszefliggd) megoldasok tekintetében van
lehetdség kozos ismérvek, illetve modellek felvazolaséara, lényeges azonban, hogy az egyes
modellek ,,vegytisztan” ritkan fordulnak eld, azaz az egyes modellek csupan az egyes
szabalyozasok sulypontjai tekintetében orientdlnak, s nem irnak le kizarélagosan egyetlen
allamot sem. E — dominans elemet hangstilyoz6é — megkdzelitésben beszélhetiink

a) a kozvetlen koltségvetési tamogatas rendszerérdl, melyben az allam az egyhazakat, illetve
mas formaban létrejott vallasi szervezeteket akar alaptevékenységiikhoz, akar kozcélu,
kozszolgaltatasi jellegli tevékenységiikkhoz kapcsolddéan normativ vagy egyéb alapon
tamogatja;

b) az egyhdzi ado rendszerérdl (melynek sajatossaga, hogy az egyhazi ado beszedésérol és
tovabbitasardl — pl. Németorszagban a kapcsolddo modell keretei kozott — az allam megfeleld
szakigazgatasi szervei gondoskodnak a kdézjogi statusszal rendelkezd egyhazak javara). Ennek
a modellnek egy sajatos altipusa az az eset, amikor az egyhaztagok szamara kotelezo
hozz4jarulast ugyan — els6 korben — nem kdzvetleniil az 4llam szedi be, am a kdtelezettséget
érvényes maganjogi kotelemként ismeri el és lehetdvé teszi az allami szervek (birdsagok)
el6tti igényérvényesitést, beleértve a végrehajtast is;

kozosségeknek, hogy részt vegyenek a jogalkotds soran a jogszabalytervezetek és jogalkotasi koncepciok
véleményezésében.
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C) az adomanygyiijtésrél (melynek sajatossaga, hogy ebbe az allam nem avatkozik bele
intézményesen, legfeljebb kozvetetten szabédlyozza az adomédnyok nyilvantartasat, az utanuk
fizetend6 kozterhek mértékét — legtobbszor az egyébként iranyadd szabalyoknal
megengeddbben, kedvezmények, illetve mentességek beépitésével). Az adomanyozassal
Osszefliggésben szamos allam alkalmazza azokat a megoldasokat is, amelyek egyrészt az
adomanyoz6 szamara (is) nyujtanak kisebb-nagyobb kedvezményeket valamely wvallasi
szervezet tdmogatasa esetén, vagy éppen az adodtiranyitisos rendszer keretében az allam
kozvetett moédon, az adorendszer altalanos szabalyai szerint egyébként fizetendd addjuk egy
részének felajanlasat lehetévé téve teremti meg az allampolgarok szamara, hogy tdmogassak
az altaluk preferdlt vallasi szervezetet. E megoldas elénye, hogy — az ’egyiittmiikodo
elvalasztas’ jegyében — az allamnak nem kell foglalkoznia pl. az adofizetdk wvallasi
hovatartozasanak naprakész nyilvantartasaval.

4. A magyar egyhaz-finanszirozasi modell

A magyar egyhaz-finanszirozasi modell az elmult két évtizedben is tobb formavaltozason
ment at:

I. Az 1990-2011 kozotti idészak magyar modellje (gyakorlata) egy erdteljesen liberalis
képzddményként all eldttiink; a tényleges tarsadalmi kiilonbségekbdl adodo ,,értelemszerii €s
egyuttal méltanyos” finanszirozasi eltérések mellett valamennyi egyhazként nyilvantartasba
vett szervezet az anyagi, pénziigyi elonyok rendkiviil széles palettajat élvezhette; az egyéb
nonprofit szervezet-tipusokkal valo Osszevetésben is szamos eldnyt, kedvezményt, illetve
mentességet mondhatott magaénak. A modell valdsdgos konturjainak megrajzolasahoz
természetesen rogziteniink kell azt a tényt is, hogy az egyhéazkénti nyilvantartasba vételhez
1990 utan gyakorlatilag csupan egészen minimalis formai feltételeket kellett teljesiteni — ez
egyuttal azt eredményezte, hogy a vallasi entitasok kozott egyesiiletek alig-alig fordultak
elé... Osszességében tehat megallapithatjuk, hogy egy finanszirozasi szempontbdl semleges
alapmodellrdl beszélhettlink egészen a 2010 utan bekovetkezett jogrendszerbeli valtozasokig.

II. Az 0j alkotmany (Magyarorszag Alaptorvénye) Nemczeti Hitvallasa egyértelmiien és
szandékoltan a keresztény vallaserkodlcs kozépponti elemeit emeli alkotmanyos rangra, s az R.
cikk pedig kifejezetten kotelezOvé teszi a Hitvallas figyelembe vételét az Alaptorvény
rendelkezéseinek értelmezésekor. Ennek (is) eredménye — a sSzakirodalomban megjelend
allam vilagnézeti elkotelezése egy vallaserkoles értékrendje mellett. Feltétleniil behatdbb
vizsgalatra érdemes, hogy ez a szabdlyozas miként viszonyul a 4/1993. (II. 12.) AB
hatarozatban foglaltakhoz (a semlegesség kovetelményéhez). A Nemzeti Hitvallasban a
kovetkezOket olvassuk: ,,Elismerjiik a kereszténység nemzetmegtartd szerepét. Becsiiljiik
orszagunk kiilonboz6é vallasi hagyomdanyait.” Ez a megfogalmazéas akar visszalépésnek is
tekinthetd a Nemzeti Osszetartozds melletti tanusdgtételrél szolé 2010. évi XLV. torvény
preambulumaban foglaltakhoz képest, hiszen ott azt olvassuk, hogy: ,,Mi, a Magyar
Koztarsasag Orszaggyllésének tagjai, akik hisziink abban, hogy Isten a torténelem ura, S
azok, akik a torténelem menetét mas forrdsokbdl igyeksziink megérteni, hazankért és a
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magyar nemzet egészéért (...).” Az Lvtv. modelljéhez képest mindenképpen elmozdulas a
Nemzeti Osszetartozasrol sz6ld torvényben megfogalmazott credo: ezt a megkozelitést —
feltéve, hogy mindenképpen egy modell keretei kdz¢ probaljuk beilleszteni — az értékvalaszto
finanszirozasi semlegesség modelljének hivhatjuk, ami annyit tesz, hogy a jogalkot6 vilagossa
teszi sajat allaspontjat, akar vilagnézeti, ideologiai elkdtelez0dését, de érdemben nem nyul a
jogi szabalyozashoz, elismeri az egyéb szempontrendszerek, vilagnézetek azonos értékét, és
adott esetben azonos feltételekkel tamogatando voltat. Ez esetiinkben pl. azt jelenti, hogy a
jogalkotd — sajat preferenciaitdl fiiggetleniil — a nem ,,torténelmi” keresztény kisegyhazak
vagy ¢éppen a nem monoteista valldsok esetében is biztosit egy formai és tartalmi
egyenldséget, legalabbis az elemi keretfeltételek — pl. az igénybe vehetd tdmogatasok,
tobbletkedvezmények, mentességek stb. igénybevételének lehetésége — vonatkozésaban.
Osszességében tehat 2010-t61 egészen a 2011. évi C. tdrvény megsziiletéséig, illetve annak
megsemmisitését kovetden az Ehtv. hatdlybalépéséig egy értékvalasztd, amde érdemben
semleges finanszirozasi modell érvényesiilt.

[1l. A legujabb torvény (Ehtv.) tallép az értékvalaszto finanszirozasi semlegesség modelljén, s
gyakorlatilag egy héaromelemii kategodria-rendszert vezetett be (bevett egyhdz, vallasi
tevékenységet végzd szervezet (egyesiilet), megallapodast kotd vallasi kozosség). Ez a modell
egy értékvalasztd finanszirozasi modell, amely tudatosan nélkiilozi a hagyomanyos, fenti
értelemben vett semlegességet, amennyiben — egyebek mellett — mind az egyhazi statusz
elnyerését (s ezen keresztill egyes anyagi természetii elényok biztositasat), mind pedig a
Kormannyal kotott megallapodas tényét a dontésre jogosult allami szervek (Orszaggytilés,
Kormany) beldtdsara bizza, oly mddon, hogy egyuttal a dontéssel érintettek szamdra nem
biztosit jogorvoslat lehet('iséget.19

9 Az Emberi Jogok Eurépai Birosaganak (a tovabbiakban Birdsag, EJEB) héttaghi kamaraja 2014. prilis 8-an
5:2 aranyban elmarasztalo itéletet hozott Magyarorszagra nézve 17, egyhazi statuszat a lelkiismereti és
vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasardl szolo 2011.
évi CCVL. torvény alapjan (Ehtv.), 2012. januar 1-jén illetve 2012. marcius 1-jén elveszité vallasi felekezet
egyesitett panaszai targyaban. A Birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a magyar allam a kérelmez6k
vonatkozasaban megsértette az Emberi Jogok Europai Egyezményében (a tovabbiakban: egyezmény) biztositott
egyesiilési jogot (11. cikk) a vallasszabadsaghoz vald joggal (9. cikk) Osszefiiggésben.

A jogszabaly ugyanis csak a mellékletében felsorolt ,bevett egyhazak” egyhazi statuszat ismerte el, a tobbi,
korabban egyhazi statusszal rendelkezdk pedig egyesiileti mindsitést kaptak. Az egyhdzza mindsitést az
Orszaggyiilés a birosagok hataskorébdl sajat hataskorébe vonta.

Az EJEB az eset ¢és az érvek vizsgalata soran kifejtette: a vallas és lelkiismereti szabadsag biztositasahoz
hozzatartozik, hogy az allam fiiggetlen marad, és partatlan szabalyozast alakit ki a vallasi kozosségek
tekintetében. Véleménye szerint azaltal, hogy a parlament hataskorébe vonta, mely vallasi kozdsségeket
nyilvanitja egyhazza, megsértette az egyezmény 9. cikkét (a birdsag a Metropolitan kontra Besszarabia-ligyre
hivatkozott).

A tovabbiakban a 9. cikk 2. szakasz fennallasat vizsgalta, tehat, hogy a korlatozas térvényben meghatarozott-e,
illetve arra a kozbiztonsdg, a kozrend és a kozegészség vagy a kozerkodlces, illetve masok jogainak és
szabadsagainak védelme érdekében keriilt-e sor. A birosag megallapitotta a 2011. CCVI. torvény korlatozo
voltat. Tovabba: allaspontja szerint az allami pénzekkel vald visszaélés megakadalyozdsa, mint kozérdek
megallja ugyan a helyét, am a birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a korlatozas nem aranyos az elérendd
céllal, tekintettel arra, hogy a magyar allam intézkedése eltulzott és felettébb szigort. Magat a kozérdeket
azonban nem vonta kétségbe Strasbourg, csupan egy enyhébb, a vallasi kdzdsségekkel jobban egyiittmiikddo és
a parlamenttdl fiiggetlenebb szabalyozast tart indokoltnak.

Utobb, a korabban megallapitott jogsértések miatt vagyoni €s nem vagyoni kartéritést itélt meg tobb panaszos
tekintetében az EJEB 2016. 06. 28-an. A megitélt kartéritések 40.000 és 140.000 euro kozotti dsszegliek.
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A tovabbiakban elkiilonitve tekintjiik at az egyhazi jogi személyek (5. és 6. fejezetek), illetve a
vallasi tevékenységet vegzo szervezetek (7. fejezet) pénziigyi forrdsainak és gazdalkodasi
tevékenységenek szabalyozasat.

5. Egyhazi jogi személyek pénziigyi forrasai és gazdalkodasa

Az egyhdzi jogi személyek alapvetdéen nem haszonszerzésre iranyuld tevékenységet
folytatnak, ugyanakkor, mint altaldban a nonprofit szervezetek esetében, lehetdséglik van a
gazdalkodasukhoz sziikséges értelemszerii anyagi forrasokat (adomanyok, tamogatdsok,
egyhazi szolgaltatasokért fizetett dijak stb.) vallalkozési-gazdasagi tevékenységbdl szdrmazo
bevételekkel kiegésziteni. Az egyhdzak gazdalkodasanak szabalyait részben az Ehtv., részben
pedig az egyhdzak hitéleti és kozcélu tevékenységének anyagi feltételeirél szolo 1997. évi
CXXIV. torvény (a tovabbiakban Eaf. tv.) tartalmazza.

A gazdasagi-vallalkozasi tevékenységgel Osszefiiggésben a jogalkotdé — az egyhdzi jogi
személyek vonatkozdsdban — egy olyan jogi kornyezetet hoz 1étre, amelyben kizardlag az
elsddleges tevékenységgel nem Osszefliggd tevékenységek esnek az altalanos nyilvantartési,
bejelentési, bevallasi, adofizetési €és egyéb, hasonld kotelezettségek hatdlya ald. Ennek
elsddleges jogtechnikai megoldasa jelenleg a gazdasagi-vallalkozasi tevékenység aldl kivett
targyak (tevékenységek) korének meghatarozasa. Ennek jelentdségét az adja, hogy az adott
egyhaz ezaltal mentesiil az ado- €s jarulékfizetéssel dsszefiiggd kotelezettségei alél. Amint az
lathatd, a gazdasagi tevékenység alol kivett targyak korének jellege eltérd; mig egyes pontok
esetében az egyhaz kozfeladatot vallal at, amellyel ,tehermentesiti” a feladat elvégzésére
koteles allamot, Onkorményzatot, addig mdas esetkorokben a szorosan vett vallasi
tevékenységgel 0sszefliggd targyak értékesitése, hasznositasa jelenik meg.

A hatélyos jog alapjan [lasd Ehtv. 22. § (2) bek.] az egyhazi jogi személy vonatkozéasaban
nem mindsiil gazdasagi-vallalkozasi tevékenységnek

a) a hitéleti tevékenység és jelentOs tarsadalmi tamogatottsaggal rendelkez6, torténelmi és
kulturdlis értékeket megdérzd, nevelési-oktatasi, felsdoktatasi, egészségiigyi, Kkaritativ,
szocialis, csalad-, gyermek- és ifjusagvédelmi, kulturalis vagy sporttevékenységet szolgald
intézmény vagy sportintézmény miikodtetése, valamint az ilyen és a kornyezetvédelmi
tevékenység folytatésa,

b) az 1idiil6 hasznositasa egyhazi személy részére torténd szolgaltatasnyujtas révén,

C) a hitélethez sziikséges kiadvany, kegytargy eléallitasa, értékesitése,

d) az egyhazi célra hasznalt ingatlan részleges hasznositasa,

e) a temet6 fenntartasa,

f) a kizarolag hitéleti tevékenységet, kornyezetvédelmi tevékenységet vagy jelentds
tarsadalmi tamogatottsaggal rendelkezd, torténelmi és kulturalis értékeket megdrzo, nevelési-
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oktatasi, felsdoktatasi, egészségiigyi, karitativ, szocialis, csalad-, gyermek- és ifjusagvédelmi,
kulturdlis vagy sporttevékenységet szolgalé immateridlis joszag, targyi eszkoz és készlet
értékesitése, ideértve a munkaruha megtéritését is,

g) a hitéleti tevékenységhez, a kornyezetvédelmi tevékenységhez és a jelentOs tarsadalmi
tamogatottsaggal rendelkezd, torténelmi és kulturalis értékeket megdrzo, nevelési-oktatasi,
felsboktatasi, egészségiigyi, Karitativ, szocialis, csalad-, gyermek- ¢és ifjusagvédelmi,
kulturalis vagy sporttevékenységhez kapcsolodd kiegészitd szolgaltatasnytjtas, az ilyen
tevékenységet szolgalo eszkdoz nem nyereségszerzési célu hasznositésa,

h) az allamtol vagy a helyi dnkormanyzattol atvallalt kozfeladat ellatasa soran létrehozott
termék, jegyzet, tankdnyv, kiadvany, tanulmany eléallitasa és értékesitése,

1) az egyhazi személyek oOngondoskodasa céljara létrehozott nyugdijintézet vagy
nyugdijalap miikddtetése,

J) az egyhazi jogi személy nevének, roviditett nevének, koznyelvben meghonosodott
elnevezésének, cimerének, illetve logdjanak mas altal torténd hasznalatdhoz adott
hozzajarulas.

A jogalkoté exemplifikativ mdédon azt is rogziti, hogy mi mindsiilhet a fenti tevékenységek
bevételének. gy, ilyennek tekinthetd kiilonosen

a) a szolgaltatas ellenértéke, dija, téritése,

b) a tevékenységhez kapcsolodd Kkartalanitas, kartérités, kotbér, banatpénz, birsag és
adovisszatérités,

c) a tevékenységhez kapcsolodoan visszafizetési kotelezettség nélkiil kapott - pénziigyileg
rendezett - tamogatas, juttatas, és

d) a szabad pénzeszk6zok betétbe, értékpapirba elhelyezése utan a hitelintézettdl, az
értékpapir kibocsatojatol kapott kamatnak, osztaléknak, illetve az értékpapir hozamanak olyan
része, amelyet a gazdasagi-vallalkozasi tevékenységnek nem mindsiild tevékenység bevétele
az Osszes bevételben képvisel.

Az egyes bevételek fentiek szerinti elkiilonitésének a jelentdsége abban all, hogy mind a
szamviteli eldirdsok — beszamold készités, konyvvezetés, — alkalmazasanal, mind a tarsasagi
ado kotelezettség megallapitasakor a fenti tevékenységi besorolast kell alapul venni.

Az allam azéltal is kedvezd jogi kornyezetet teremt az egyhazi jogi személyeknek, hogy az
egyhazi jogi személy hitéleti célu bevételeit?® és azok felhasznalasat allami szerv nem

0 Hitéleti célii bevételnek mindsiil kiilonosen a személyi jovedelemadé meghatérozott részének bevett egyhaz
szamara torténd felajanlasa, annak koltségvetési kiegészitése, az ennek helyébe 1épd juttatds, valamint az
ingatlanjaradék és annak kiegészitése.
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ellendrizheti — szemben a nem hitéleti célra nyujtott tamogatasok felhasznalasaval,
amennyiben utobbiak torvényességi szempontok szerinti ellendrzését az  Allami
SzamvevOszék végzi.

Mikozben a vonatkozo jogszabaly azt rogziti, hogy a vallasi k6zosség bevételei elsdsorban
természetes személyek, jogi személyek, jogi személyiség nélkiili szervezetek adomanyaibdl és
egyéb hozzajarulasaibol, valamint az ilyen bevételek hasznaibol tevédnek ossze,?t érdemes
utalnunk arra a tényre, hogy az egyhdzi jogi személyek bevételeinek dontd része nem
természetes személyektdl vagy az allamtol teljesen fiiggetlen for-profit vagy non-profit
szervezetektdl szarmazik, hanem allami szervektdl (koltségvetési forrasbol).

Maradva az allami tamogatasoknal, a kiilonféle tdamogatasokat tobbféle szempont alapjan is
csoportosithatjuk. A vonatkozo jogszabalyok kategoridit alapul véve — amint arra mar
kordbban is tortént utalds — az egyes tamogatasi formak altal megcélzott tevékenység is
csoportositasi szempont lehet: igy pl. kiilonbséget tehetiink az elsddlegesen hitéleti, illetve az
egyeb célokat, tipikusan kozcélokat (is) szolgald tamogatasok kozott. Ez a felosztas annyiban
nehézkes, hogy — amint azt 1atni fogjuk — szamos olyan tdmogatas is 1étezik, ahol a kettd nem
vagy nem feltétleniil valik el egymastol. Eppen ezért az alabbiakban a timogatasokat aszerint
fogjuk csoportositani, hogy az allam az adott tdmogatasokat kozvetleniil nylQjtja pénzben,
illetve egyéb materialis formaban (pl. ingatlanjuttatas) vagy kozvetetten, a jogrendszerbe
¢pitett valamely ,lehetdségen” keresztil (pl. adomanyozas kereteinek megteremtése,
adofelajanlés lehetdvé tétele révén, adokedvezmények révén). Ebben a megkozelitésben tehat
a természetes személyektdl, illetve szervezetektdl kapott juttatasokat is elsdsorban ezek allam
altal biztositott feltételei oldalarol vizsgaljuk meg.

Maga az Ehtv. is megprobalja csoportositani az allami (és unios, illetve nemzetkozi)
tamogatasokat, &m ezt csupan a kozvetlen tdmogatasok tekintetében teszi meg valamennyi
vallasi kozosség vonatkozasaban, amikor kimondja, hogy ,,A vallasi kozdsség jogszabalyban
meghatarozottak szerint az allamhéztartas alrendszereibdl, eurdpai unids forrdsokbdl vagy
nemzetkdzi megallapodas alapjan finanszirozott programokbdl, palydzati ton vagy palyazati
rendszeren kiviil, egyedi dontés alapjan tamogatasban részesiilhet.

A palyazatok kozott konkrét példaként emlithetjik a TAMOP-3.1.17-15 kodszamu, a
Tarsadalmi Megljulds Operativ Program keretében kiirt ,,Az egyhazak koznevelési
feladatainak tAmogatasa” c. palyazatra, még 2015-bdl.

A tovabbiakban tekintsiik at tehat kézvetlen, kozvetett és egyéb22 felosztasban a lényegesebb,
egyhazi jogi személyek szamdra biztositott tamogatdsokat!

A. Kozvetlen allami tamogatds

2L Ehtv. 19/A. § (1) bek.
2 Az egyéb kategoria itt arra a tényre utal, hogy vannak olyan — olykor igen jelentés volumenii — timogatasok,

melyek cimzettjei nem az egyhazi jogi személyek — kdzvetve vagy kozvetleniil —, hanem az altaluk 1étrehozott,
illetve miikodtetett szervezetek (tipikusan alapitvanyok).
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A.l. Pénzbeli tamogatdasok

Az egyhdzi jogi személy altal ellatott nevelési-oktatasi, felsGoktatasi, egészségligyi, karitativ,
szocialis, csalad-, gyermek- és ifjusagvédelmi, kulturalis vagy sporttevékenységek kozponti
koltségvetésbdl torténd finanszirozasa az éallami és helyi Onkormanyzati intézményekkel
azonos szempontok szerint, azokkal azonos mértékben torténik.” Az egyhazi fenntartonak a
fenti tevékenységek utan a hasonld feladatot ellaté &llami és helyi Onkormanyzati
intézményekkel azonosan jar6 normativ és egyéb allami hozzéjarulas jogcimeit, fedezetét s
aranyait a kozponti koltségvetésrol szo6l6 mindenkori térvény tartalmazza. A bevett egyhaz
egy sajatos, tovabbi tdmogatasra, Un. kiegészité tamogatasra jogosult, amelynek alapja a
kozszolgaltatasokban részesiilok azon dontése, ahogyan az egyhazi intézmények
kozszolgaltatasait igénybe veszik.

A kiilon torvényekben részletesen is meghatarozott fenti human szolgaltatdsokat ellato
intézményt fenntartd egyhazi jogi személy részére a normativ és egyéb hozzéjarulasok, illetve
kiegészitd tamogatisok mértékei tekintetében 2017-re vonatkozoan jelentds részben a
Magyarorszag 2017. évi kozponti koltségvetésérol szolo 2016. évi XC. torvényben talalunk
fogddzokat, igy példaul konkrét Osszegeket talalhatunk Az egyhéazi jogi személyek, a
nemzetiségi Onkorméanyzatok és a magan koznevelési intézmények fenntartéi koznevelési
feladatainak és a bevett egyhazak hit- és erkolcstanoktatds utan jaré tamogatasa’ cimet viseld
7. mellékletben.

Tekintsiik at az egyes teriiletekre vonatkozo szabalyozast részletesebben is:

a) Az egyhazi kozoktatasi intézmények normativ hozzajarulast és kiegészité tamogatast is
kapnak az allamtol olyan mértékig, amilyen mértékig allami feladatot vallalnak at. A
kiegészitd tdmogatassal kapcsolatban azt érdemes rogziteni, hogy a kilencvenes években az
allamtol kapott ,,alapnormativa” a nem egyhézi intézmények esetében is csak kb. 70%-at
fedezte az iskolafenntartashoz sziikséges kiaddsoknak, a maradékot az onkormanyzatok sajat
bevételeikbdl, rosszabb esetben hitelbdl, sajat maguk tették hozza. A kiegészitdé tamogatas
elsddlegesen ezt a , hianyzo részt” volt hivatva potolni.?!

A kiegészitd tamogatds kiszamoldsdnak részleteirdl sokaig évente vita volt a
Pénziigyminisztérium és az Egyhazak kozott. Ennek 6sszege 2011-ben a 2010-eshez képest

2 Ehtv. 20. § (1) bekezdése értelmében az egyhazi jogi személy az altala vagy intézménye Gtjan ellatott kozeéla
tevékenysége utdn a hasonlo tevékenységet folytatd allami vagy helyi onkormanyzati intézményekkel azonos
mértékll tAmogatasra jogosult.

# Az Alkotmanybirésag a 22/1997. (IV. 25.) AB hatirozata rendelkezé részében alkotmanyos kdvetelményt
allapitott meg. Eszerint a korabbi kdzoktatasi torvény, a kozoktatdsrol szolo 1993. évi LXXIX. térvény 4. § (6)
bekezdése alkalmazasanal alkotmanyos kovetelmény, hogy az allam vagy a helyi 6nkormanyzat az egyhazi jogi
személyek altal fenntartott kozoktatasi intézmények miikodéséhez a hasonld allami és Onkormanyzati
intézményekével azonos mértékl koltségvetési tamogatason kiviil olyan aranyt kiegészitd anyagi tdmogatast
nyUjtson, amilyen aranyban ezek az intézmények allami vagy Onkormanyzati feladatokat vallaltak at. Az
egyhazak kiegészitd tamogatasra jogosultsaganak alapja tehat a kozszolgaltatasokban részesiilok azon dontése,
hogy az adott egyhaz altal fenntartott intézmények kodzszolgaltatasait igénybe veszik.
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21%-kal megndtt, tanulénként 230 ezer forintra €s a koltségvetés a korabban elmaradtnak itélt
tamogatasokért is kompenzalta.”®

A kérdéskor jelentOségét jol érzékelteti, hogy a koznevelési feladatellatasi helyek szama a
2014/2015-6s tanévben Magyarorszagon 10.829 volt,?® azzal, hogy 2010 utan az egyhazi jogi
személyek altal fenntartott koznevelési, illetve kozoktatasi intézmények szama mintegy 50
szazalékkal novekedett. A 2012/13-as tanévben mar kozel 800 intézmény volt egyhazi
fenntartasban, szemben a 2010-es 550-nel. Ezekben az intézményekben a gyermekek (tanulok
stb.) szdma is mintegy 100.000-r61 mintegy 190.000-re ugrott. Az emlitett évben a Magyar
Katolikus Egyhaz 497, a Magyarorszagi Reformatus Egyhdz 221, a Magyarorszagi
Evangélikus Egyhaz 74 intézményt tartott fenn. Az egyhazi jogi személy altal fenntartott
kozoktatasi intézmények tekintetében pl. a 2016. évre vonatkozdéan meghatarozott mikodési
tamogatas fajlagos 6sszege 160 000 forint/gyermek, tanulo/év volt.”’

Adalék a kérdéskorhoz, hogy a 99/2008. (VII. 3.) AB hatarozat értelmében a korabbi
kozoktatdsi térvény — a kozoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX. torvény (a tovabbiakban Koot) —
118. § (4) bekezdésének az inditvanyok elbiraldsakor hatalyos elsd mondata értelmében a nem
allami, nem  Onkorményzati intézményfenntartonak (vagyis pl. az  egyhazi
intézményfenntarténak) jaré normativ koltségvetési hozzajarulds és az egyéb tamogatidsok
egylittes Osszege nem lehetett kevesebb, mint az Onkorményzatoknak juttatott normativ
koltségvetési hozzajarulas. E rendelkezés tehat két részre bontotta a nem allami és nem helyi
onkormanyzati intézményfenntartonak jaré tamogatasokat. A kiillonbségtétel kovetkeztében az
egyhazak normativ koltségvetési tdmogatasanak és az egyéb — vagyis a nem normativ —
tdmogatasok egylittes Osszegének kell legaldbb megegyeznie az dnkormanyzatok normativ
koltségvetési tdmogatasaval. Az ez alapjan az egyhazaknak jaré allami tamogatds O0sszege
joval kevesebb (volt), mint az Onkormanyzatoké, hiszen azokhoz képest az egyhazi
intézmények az egyéb jogcimen kapott tamogatisok Osszegével kevesebbre (voltak)
jogosultak. Ez a rendelkezés — az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint — ellentétes (volt) a
Magyar Koztarsasag és az Apostoli Szentszék kozott a Katolikus Egyhaz magyarorszagi
kozszolgalati és hitéleti tevékenységének finanszirozasarol, valamint néhany egyéb vagyoni
kérdésrol szolo, az 1999. évi LXX. torvénnyel kihirdetett Megallapodas 2. cikkével és III.
fejezetével, igy nemzetkdzi szerzédésbe iitkdzd volta okan az AB a Koot. fentebb emlitett ,,és
egyéb tamogatasok” szOvegrészét megsemmisitette. A Megallapodasban — a hivatkozott
helyeken — egyébként az olvashatd, hogy ,,Az Egyhaz az altala fenntartott kodzoktatasi
intézmények utan (6vodak, altalanos iskolak, kézépiskolak, didkotthonok) ugyanolyan szintii
pénziigyi tamogatdsban részesiil, mint a hasonld intézményeket mikodtetd allami és
onkormdanyzati fenntartd,” illetve ,,A Kormany a kdzoktatasban vagy szocidlis ellatasban
dolgozdk szamara a személyi juttatasok novelését az Snkormanyzatok részére nyujtott azonos
feltételekkel biztositja az Egyhaz részére”.

% varadi Balazs: Kozoktatas. A koltségvetés és az egyhazi és onkormanyzati kozoktatasi intézményrendszer
aranya. Haza és Haladas Kozpolitikai Alapitvany, Budapest, 2013. http://docplayer.hu/625326-Kozoktatas-a-
koltsegvetes-es-az-egyhazi-es-onkormanyzati-kozoktatasi-intezmenyrendszer-aranya-varadi-balazs-budapest-
intezet.ntml (2016. 06. 01.), 3.

%6 Oktatési adatok, 2014/2015. Statisztikai Tiikér 2015/31. 4.

2" Magyarorszag 2016. évi kozponti koltségvetésérol szolo 2015. évi C. térvény 7. mellékletének I1.1 alpontja.
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Az emlitett AB hatarozattal 6sszefliggésben tobb kiilonvélemény, illetve eltérd jogirodalmi
allaspont is napvilagot latott. Ezek fobb érvei abban foglalhatéak Ossze, hogy az emlitett
kétoldali szerz6désnek nem lehet (nincs) a szerzddd felektdl fliggetlen, ,,objektiv”
értelmezése. Az AB erre nem lett volna jogosult, kiillondsen, hogy a Megallapodas V.
fejezetének (1) bekezdése értelmében ,ha a jelen Megallapodas értelmezésével vagy
alkalmazaséaval kapcsolatban valamilyen nehézség meriilne fel, a Felek k6zos megegyezéssel
keresik meg a legmegfelelobb megoldast”. Tobben felvetették/felvetik tovabba az értelmezés
tartalmi helytelenségét, amennyiben a pénziigyi tamogatas kifejezés nem feltétleniil
azonosithatd a normativ timogatas tartalmaval, tovabba hangsulyos érv az is, hogy az egyéb —
az egyes igazgatasi teriileteken pénziigyi tdmogatdsokat megallapit6 — térvények minden
esetben el6irjak, hogy az egyhazi és nem egyhazi fenntartok altal ellatott feladatok utan jaro
normativ és egyéb allami (koltségvetési) hozzajaruldsok azonos mértékben jarnak.

b) Ugyancsak — a fentickhez hasonlé6 modon — tamogatja az allami koltségvetés az egyhazak
szocialis, egészsegiigyi és kulturalis intézményeit is (az egyhazi szocidlis intézmények
normativ és kiegészitd tAmogatasa forméjéban).28 Tamogatas alatt tehat ezeken a teriileteken
a kozponti koltségvetésrdl szolo torvényben a szolgaltatdsok mikddéséhez biztositott, az éves
koltségvetési torvényben meghatarozott 6sszegli, az dllamiakhoz hasonl6 tamogatas, valamint
az egyhazi kiegészitd tamogatas értendd. A részletes szabalyok teriiletenként jelennek meg —
pl. az egyhazi és nem allami fenntartasi szocialis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi
szolgaltatok, intézmények és halozatok allami tdmogatasardl szolo 489/2013. (XII. 18.) Korm.
rendeletben, amely igen részletesen fejti ki a normativa igénylésének, folyositasanak és
elszamolasanak szabalyait.

% A 225/B/2000. AB hatarozatban az Alkotméanybirésagnak abban a kérdésben kellett dontenie, hogy a Magyar
Koztarsasag 2000. évi koltségvetésérdl szolo 1999. évi CXXV. térvény 31. §-anak (16)-(19) bekezdései
megvalositjdk-e az Onkényes megkiilonboztetést és ennek nyoman sor keriilhet-e az alkotmanyellenesség
megallapitasara. A tamadott rendelkezések szerint a szocialis és gyermekjoléti, gyermekvédelmi kozfeladatot
ellatdé egyhazi intézmények fenntartdéi a normativ allami hozzajarulason tul az egyhazak tdmogatasardl szolo
torvény rendelkezései és feltételei szerint kiegészité tamogatasra jogosultak. Az inditvanyozok kiemelték, hogy a
nem egyhazi és nem allami intézményfenntartok (dontéen civil szervezetek) e kiegészitd tamogatiasban nem
részesiilnek. A 9/1990. (IV. 25.) AB hatarozatban mar korabban kifejtette az Alkotmanybirdsag, hogy a
diszkriminacié tilalma nem jelenti azt, hogy az allam részér6l minden megkiilonboztetés tilos lenne. Az
Alkotmany e rendelkezése alapjan (azonban) a jognak mindenkit egyenloként kell kezelnie, azaz az emberi
méltdsag jogan nem eshet csorba, azonos tisztelettel, az egyéni szempontok azonos mértékii figyelembevételével
kell a jogosultsagok és a kedvezmények elosztdsanak szempontjait meghatarozni. A 61/1992. (XI. 20.) AB
hatarozatban az is kimondasra keriilt, hogy sem a jogegyenl6ség alkotmanyos kovetelményébdl, sem a
diszkriminacié tilalmabol nem kdvetkezik, hogy az allam célszerliségi, gazdasagossagi, jogtechnikai, az eltérd
helyzetekre figyelemmel 1évé szempontok szerint a jogok és kotelezettségek jogalkalmazoi uton vald
megallapitasa soran a jogalanyok kozott ne kiilonboztethetne, ha ezzel az Alkotmany mas rendelkezéseit nem
sérti.

A konkrét tigyben is az az elvi allaspont vezetett az inditvany elutasitdsahoz, hogy az azonos személyi méltosag
jogabol esetenként kdvetkezhet olyan jog is, hogy a javakat és esélyeket mindenki szaméra (mennyiségileg is)
egyenléen osszak el. De ha valamely — az Alkotmanyba nem {itk6z6 — tarsadalmi cél vagy valamely alkotmanyos
jog csak ugy érvényesithetd, hogy e sziikebb értelemben vett egyenléség nem valdsithatdé meg, akkor az ilyen
pozitiv diszkriminaciot nem lehet alkotmanyellenesnek mindsiteni. Lényeges tovabba annak rogzitése, hogy ,,az
Alkotmanyban meghatarozott alapjog-kategoriak, igy a 70/A. §-aban irt, a diszkriminacio tilalmat meghatarozo
rendelkezés — annak ellenére, hogy azokat az Alkotmany allampolgari aspektusbol fogalmazza meg — a
személyekre altalaban, igy a jogi személyekre is vonatkoznak, a jogi személyek szamara is biztositott tehat, hogy
jogaikat alkotmanyosan indokolatlan megkiilonboztetés nélkiil érvényesitsék.” 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat
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Tovébbi teriileteket emlitve, az egyhdzi jogi személyek kérhetik a minisztertél konyvtaruk
felvételét a nyilvanos konyvtarak jegyzékébe (ami a koltségvetési tdmogatas szempontjabol is
lényeges), tovabba az egyhdzi jogi személyek a tulajdonukban 1évé kulturdlis Orokség
értékeinek megdrzéséhez, felujitdsdhoz, gyarapitasdhoz, tovabba levéltaraik, konyvtaraik,
muzeumaik és kozmiivelddési intézményeik az éves koltségvetési torvényben meghatarozott
Osszegll tamogatasban részesiilnek.?

A bevett egyhaz kérelmére az allami, Onkormanyzati stb. kozgyijteményekkel -
finanszirozasi szempontbol is — azonos elbiralas ald keriilhetnek az egyhézi jogi személy
fenntartdsaban miikodo, allami nyilvantartasba vett gyljtemények (konyvtar, levéltar,
muzealis intézmény, kép- és hangarchivum).®

Szintén 4llami tamogatds vehetd igénybe a kozponti koltségvetésbol az egyhdzak
nyugdijashazak vagy iddések otthona létesitésére, valamint a lakhatast szolgdld egyhazi
ingatlanok korszer(isitésére és felujitasara.®

C) Az egyhazi jogi személy az allam, a helyi 6nkormanyzat vagy a nemzetiségi 6nkormanyzat
altal fenntartott nevelési-oktatasi intézményben és az allam vagy az orszdgos nemzetiségi
onkorményzat altal fenntartott felsGoktatasi intézményben térvényben meghatarozott médon
hitéleti oktatdst szervezhet. Az ezen hitéleti oktatdshoz sziikséges targyi feltételeket és ezen
oktatds mas iskolai foglalkozassal nem {itk6z6 id6pontjat torvényben meghatarozottak szerint
az oktatasi intézmény, a hitéleti oktatasban kdzremitkodoé személyt az egyhazi jogi személy, a
hitéleti oktatas koltségeit pedig az allam biztositja.

Lényeges fejlemény, hogy a nemzeti koznevelésrol szolo 2011. évi CXC. torvény 35. §-a
értelmében az allam, a helyi 6nkormanyzat vagy a nemzetiségi dnkormanyzat altal fenntartott
nevelési-oktatasi intézményben a sziilo, tanuld kérésére szervezett és nem a kotelezd tandrai
foglalkozasok részét képezd fakultativ hitoktatas mellett a jogalkotod bevezette az erkdlcstan
ora helyett valaszthato hit- és erkolcstan oktatast is (melyet kizarolag egyhazi jogi személy
szervezhet). Szemben a fakultativ hitoktatassal, a hit- és erkolcstan 6ra az iskoldban a tanorai
foglalkozasok rendjéhez illeszkedik. A finanszirozo6 ebben az esetben is az allam.

d) Tamogatja az allam az egyhdzi felséoktatast is. Az egyhazi felsGoktatasi intézményekben
pl. mar a 2006/2007-es tanévben 24.400 hallgatdé volt nyilvantartva. A felsdoktatasi
intézmények miitkodéséhez biztositott allami tAmogatas rendszerét a Kormany hatdrozza meg,
mikozben az éves koltségvetésrdl szold torvény allapitja meg a felsdoktatds allami
tamogatasanak mértékeit. A felsdoktatasi intézmények képzési, tudomanyos céla és fenntartoi
normativa alapjan torténd finanszirozasardl szold 50/2008. (III. 14.) Korm. rendelet
értelmében — az egyhazi felsoktatdsi intézményekre is kiterjedéen — az allam normativ
tdmogatast az allamilag tdmogatott helyre felvett, hallgatéi jogviszonnyal rendelkezd
hallgatok utan nyuajt. Ezen normativ koltségvetési timogatas részeiként jelenik meg a képzési
tdmogatas ¢s a tudomanyos céli tAmogatas is.

21997. évi CXL. torvény a muzealis intézményekrdl, a nyilvanos kényvtéri ellatasrol és a kozmiiveldésrol 54.
§ (4) és 92. § (4) bekezdések.

%02001. évi LXIV. torvény a kulturélis 6rokség védelmérél 7.§ 9. pont.

$112/2001. (1. 31.) Korm. rendelet a lakascél allami tamogatasokrol, 1. § (1) bek.
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Lényeges — és az egyhazi fenntartasti intézmények anyagi biztonsagat noveld — 1épés volt,
hogy lehetévé valt, hogy a minisztérium és az akkreditalt hitéleti képzést nyajté intézmény
fenntartdja megallapodast kdssenek a tdmogatott hallgatdi helyek szamardl. A Magyarorszagi
Reformatus Egyhaz esetében ez a keretszam 1480 5 volt.*

A jogalkotd mindségbiztositasi indittatdsi célja, hogy a — dontden allami forrasokbol,
normativakbol fenntartott — kozfeladatot ellatdé (kozszolgaltatast nyujtd) intézmények
alkalmazottai legaldbb olyan mértékii javadalmazasban részesiiljenek, mint kdzalkalmazott
tarsaik. Az Ehtv. alapjan a kozcélu feladatot ellatd egyhazi jogi személynél az ilyen feladathoz
kapcsolodoan foglalkoztatottak munkaviszonyanak tartalma a munkabér, a munkaidd és a
pihendidd vonatkozasdban a kozalkalmazotti jogviszonyhoz igazodik, s6t, az ilyen
foglalkoztatottakra az allami vagy a helyi onkormanyzati intézmények foglalkoztatottaira
vonatkoz6 kdzponti bérpolitikai intézkedések is azonos feltételekkel terjednek ki. Ez egyként
igaz a koznevelési, kozoktatasi, illetve felsdoktatasi teriiletekre.

e) Az egyhaz a tulajdonaban 1év6 kozcélu tevékenységet szolgald és egyéb ingatlanjainak, a
vallasi, kulturalis oOrokség értékeinek, a muemlékeknek és a miivészi alkotdsoknak a
megOrzéséhez, felujitdsahoz, gyarapitasahoz az éves koltségvetési torvényben meghatarozott
Osszegli, az allamiakhoz hasonld tdmogatasban is részesiil. Az allam az egyhdzi épiiletek
rekonstrukciojat, valamint egyéb egyhdzi célu beruhdzdsokat is tamogatja pénziigyi forrasok
biztositasaval. Pl. a 2008. évi koltségvetési eldiranyzat erre 325 millié forintot tartalmazott.
Cimzetten az allami koltségvetés kiilon is tdmogat egy-egy egyhazi nagyrekonstrukcios
beruhazast (ilyen volt pl. az emlitett évben a Dohdny utcai zsinagoga, a Szent Istvan bazilika,
Matyas templom felujitdsa stb.). Ezek akkor — tobb évre elosztva — milliardos nagysagrendii
allami tamogatast kaptak.

Egyhazi épitett 6rokség védelme és egyéb beruhdzasok cim alatt (tehat a két fenti kategoriara
vetitve egyiittesen) a 2016. évi koltségvetés pl. 1 milliard 400 millié forintot irdnyzott eld
(lasd részletesebben a 2015. évi C. torvényben).

f) Az egyhazi jogi személy altal ellatott alap- és egyéb kozcélu tevékenység eldsegitésére
tovabbi kozponti kdltségvetési tamogatas is adhatd, amelyet az Orszaggyiilés az egyhdz altal
meghatarozott célokra, az éves koltségvetési torvényben allapit meg. Ilyen volt pl. a 2016.
évre vonatkozéan a  debreceni reformatus oktatasi-nevelési  intézményrendszer
infrastrukturalis fejlesztése (2 milliard 400 milli6 forint 6sszegben), vagy éppen a Reformacio
Emlékbizottsag programjainak tdmogatasa (550 millio forint értékben).

g) Egyéb eseti egyhazi tamogatasok (pl. a koltségvetési tartalékbol)

Az elmult évek soran tobbszor keriilt sor egyhdzak tdmogatdsira a koltségvetés altalanos
tartaléekbol, amelybdl a varatlan kiaddsokat kell fedezni. Ettdl fliggetleniil is ismertek egyedi,
,diszkrecionalis” dontések,*® melyek akar allami, akar nkorméanyzati forrasokbol juttatnak

%2A Magyar Koztarsasag Korméanya és a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz kozott 1998. december 8-an létrejott
Megallapodas kdzzétételérdl szolo 1057/1999. (V. 26.) Korm. hat. Mellékletének 17. cikkelye.

% Schanda Balazs: Allami egyhdzjog. Vallasszabadsag és vallasi kozosségek a mai magyar jogban. Pazmany
Press, Budapest, 2012. 148.
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raszoruld vagy egyébként erre érdemes egyhdzaknak anyagi forrasokat (pl. miniszteri kiilon
keret terhére stb.). Ezek a tdmogatdsok természetesen nem csupan az allam, hanem az
onkormanyzatok részérdl is érkezhetnek a gyakorlatban.

h) A Kkistelepiiléseken (5000-nél kisebb Iélekszamu telepiiléseken) szolgalatot teljesitd
lelkészek jovedelmét az allam az egyhazakkal valé megallapodés alapjan — jovedelempotlék
formajaban — kiegésziti. Az intézmény bevezetését kovetden 10 egyhdzzal jott 1étre ilyen
megallapodas (Magyar Katolikus Egyhaz, Magyarorszagi Reformatus Egyhaz, Magyarorszagi
Evangélikus Egyhaz, Magyarorszagi Baptista Egyhdz, Magyarorszagi Unitarius Egyhaz,
Evangéliumi Piinkdsdi K6zosség, Konstantindpolyi Egyetemes Patriarchatus Magyarorszagi
Ortodox Egyhazmegyéje, Budai Szerb Ortodox Egyhazmegye, Magyarorszdgi Roman
Ortodox Egyhazmegye). Erre a célra a 2016-os koltségvetés kozel 2 milliard forintot
tervezett.

E korben emlitendé tovabbd — bar a hataron tili magyar hivek és egyhazi jogi személyek
tdmogatasat szolgdld eszkdz — a kormanyzat €s a hataron tili egyhazi jogi személy kozott az
5000 lakosnal kisebb magyar szoérvanyu telepiilések gyiilekezeteiben magyar nyelven
szolgalatot teljesitd egyhazi személyek kiegészitd tdmogatasardl szold megallapodasok
megkdtésének lehetdve tétele is. Kiilhonban szolgalatot teljesitd egyhazi személyek tun.
jovedelempotlékara is mintegy 420 millid forintot szant a 2016-0s koltségvetés.

1) Kiilon tamogatja az allam a zsid6 temet6k fenntartasat. [Ez gyakorlatilag a kistelepiilési
lelkészek jovedelempdtld tamogatisat valtja ki — az ismert tragikus torténelmi okok
kovetkeztében gyakorlatilag nincs kistelepiilési zsido lelkész (rabbi)]. Egyébként barmely
vallasi kozosség lehet temetd tulajdonosa, tovabba sajatos kedvezmény, hogy a vallasi
kozosség tulajdonaban 1évd temetdben, temetkezési emlékhelyen a vallasi kozosség altal
vallasi szertartds keretében végzett urnaelhelyezés a torvény értelmében nem mindsiil
temetkezési szolg'éll‘['cl‘[eisnak.34

A.2. Egyéb kozvetlen dllami tamogatdsok

E korben részben ingatlanjuttatasrol, illetve kordbban az allam 4altal elvett ingatlanok
visszajuttatdsardl érdemes beszélniink, azzal, hogy utobbi esetben ,,vegyes” tamogatasi
formar6l van szé amennyiben a természetben torténd visszaadds mellett, illetve helyett
pénzbeli timogatas is lehetséges.

a) Egyhazi ingatlanok helyzetének rendezése.

Az egyhazi ingatlanrendezés annyiban kapcsolodik az egyhdz-finanszirozashoz, hogy a volt
egyhazi ingatlanok visszajuttatasa, illetve az allamositott egyhazi ingatlanok utani kartalanitas
komoly koltségvetési kihatasokkal bir, tovabba alapvetéen hozzajarul(t) az egyhazi
¢piiletallomény ¢és intézmények szdmanak jelentds novekedéséhez. Szinte kozvetleniil a
rendszervaltast kovetéen (1991-ben) a vonatkozo torvény elfogadasaval®® megindult a volt

¥ A temet6krdl és a temetkezésr6l sz616 1999. évi XLIII. torvény 4. § (1) bekezdése és 25. § (3) bekezdés a)
pontja.
% A volt egyhézi ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezésérdl sz616 1991. évi XXXIL. torvény.

26



egyhazi ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezését célzo folyamat (amely természetesen nem
csak a kifejezetten hitéleti jellegli tevékenységek tamogatasaként, hanem a kozfeladat-
ellatassal Osszefliggésben is nagy jelentéséglinek mondhato). Ez az egyhdzak részére lehetové
tette az 1948. januar 1-jét kovetden (lényegében az egyparti diktatura kialakuldsa utan)
kartalanitas nélkiil allamositott hitéleti, illetve kozcéli (oktatas-nevelés, szocialis,
egészségligyi, kulturalis) ingatlanok hasonl6 célokra torténd ig:{énylését,36 vagy meghatarozott
funkcidju ingatlanok I1étesitésére pénzbeli kartalanitas biztositasat. A torvény alapjan az
egyhazak 6sszesen tobb mint nyolcezer igényt terjesztettek eld. A beterjesztett igények szamat
figyelembe véve azok 52-53%-a a Magyar Katolikus Egyhazhoz, 37 35-36%-a Magyarorszagi
Reformatus Egyhazhoz, 6-6,5%-a a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdazhoz, 4-4,5%-a
Magyarorszagi Zsido Hitkozségek Szovetségéhez, 1%-a a kisebb egyhazakhoz kotodott. Ami
viszont az ingatlanok értékét illeti, ott ehhez képest jelentds eltérések észlelhetéek. Igy a
Magyar Katolikus Egyhdz kvotija meghaladja az 0Osszérték 67%-at, a Magyarorszagi
Reformatus Egyhazé viszont nemcsak a darabszdm szerinti aranynak, hanem az akkori
orszagos szamaranyuk szerinti 20%-nak is mélyen alatta marad.*® A t3bbi egyhaz esetében az
Osszeg szerinti kvota kdzelebb all a benyujtott igények szamaranyahoz.

19922007 ko6zo6tt a benyujtott ingatlanigények 30%-a kormdnydontésekkel — s az azokat
végrehajtd egyedi kozigazgatdsi hatarozatokkal —, 23%-a az egyhazakkal megkotott
megallapodasok révén jdaradék folyodsitasaval, 12%-a az dnkormanyzatoknak, illetve az allami
tulajdont ingatlan vagyonkezeldinek az igénylé egyhézi szervekkel megkotott kozvetlen
megallapodaséaval rendezodott. Az is megallapitast nyert a rendelkezésiinkre all6 adatok
feldolgozasa alapjan, hogy a benyujtott egyhazi igények valamivel tobb mint 30%-a nem
tartozott a térveny hatdlya ald, igy a beterjesztd egyhazi szervek ezeket visszavontdk, vagy
azok elutasitasra keriiltek.*

Amint az az adatokbdl is megallapithatd, a folyamat a végéhez kozeledik. Az e targykorben
sziiletett egyik utols6 — a kozjogi szervezetszabalyozd eszkozok kozé sorolt — jogi
instrumentum a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz és a Magyar Katolikus Egyhdz szamdra
2011-ben rendezésre javasolt ingatlanokrol, az e célra elkiilonitett koltségvetési keret
elosztasarol szolo 286/2011. (VIII. 18.) Korm. hatarozat, amelyben konkrét pénzellatasi terv
keretében keriilt rogzitésre, hogy kinek (pl. tulajdonba adas esetén mely jelenlegi
tulajdonosnak) milyen kartalanitasi 6sszeget fizet az allam.

% 4/1993. (I1. 12.) AB hatérozat értelmében ott, ahol az 4llam az allami iskola épiiletét egyhazi tulajdonba adja,
azok szamara, akik nem kivannak egyhazi iskolaba jarni, ténylegesen és ugy kell lehetdvé tennie allami iskola
latogatasat, hogy ez ne jelentsen nekik aranytalan terhet. Am azokat az inditvanyokat, amelyek szerint a volt
egyhazi ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezésérdl szolo 1991. évi XXXII. torvény azért sértené az Alkotmany
60. §-at, mert az alapfoku oktatasi intézmény éEpiiletének egyhazi tulajdonba adasa esetén nem biztosit
lehetdséget a lelkiismereti és valldsszabadsag jogan alapul6 iskolavalasztasra, az Alkotmanybirdsag elutasitotta.
%" A magyar katolikus egyhaz hatalmas ingatlanvagyonarol nincsen pontos adat. Csupan annyi tudhato, hogy a
VoIt egyhazi ingatlanok tulajdoni rendezésérdl szolo 1991. évi XXXII. térvény alapjan 2001 végéig 732 helyrajzi
szamon 1évo ingatlant kapott vissza kormanyhatarozattal, 565 ingatlant pedig koézvetlen megallapodassal, 31,2
milliard forint nyilvantartasi értéken. Tovabbi 1239 helyrajzi szdmon 1év6 ingatlanrdl évi 2,3 millidrd forint
Osszegli jaradék fejében véglegesen lemondott, €s tudomasul vette, hogy 1192 altala igényelt ingatlant nem kap
vissza. Mintegy 730 helyrajzi szamon 1év6, 33,8 milliard forint nyilvantartasi értéken szerepld ingatlan sorsa volt
rendezetlen 2011-ben. Az 1948 utan is a magyar katolikus egyhdz birtokdban maradt ingatlanokrél a Piispoki
Konferencia tajékoztatasa szerint nincsen hitelt érdemld dsszesités.

%Fedor Tibor: Egyhaz-finanszirozas Magyarorszagon. http://www.mtatk.hu/interreg/kotet2/20_fedor.pdf (2011.
11.01.), 415.

% Fedor i. m. 416.
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Az érintett egyhazak volt allamositott ingatlanaik egy részének igénylésérdl az allammal valod
megallapodas alapjan jdradeék fejében lemondhattak (ennek torvényi lehetdségét is a vatikani
megallapodas teremtette meg™®). Lehet6ség volt a jaradék kiegészitésében is megallapodni,
amennyiben az érintett egyhaz hitéleti és kozcélu tevékenysége azt indokolta (ez kordbban
foként a két torténelmi protestans egyhazra — reformatus, evangélikus — vonatkozott, akiknek
intézményfenntartd tevékenységének volumene meghaladta ingatlanjaik mértékét, illetve az
egyhazkozségekre €épiild szervezetiik nem tette lehetévé, hogy a nem természetben igényelt
ingatlanok utani jaradékot a kozegyhazak hasznaljak fel).

A volt egyhazi ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezéserol szolo 1991. évi XXXII. torveny
(Etv.) hatalya ala tartozo, az egyhaz altal nem természetben visszakért, szamara at nem adott,
vagy egyébként nem rendezett egyhdzi ingatlanokra vonatkozd pénzbeli igény tehat kozos
megegyezes esetében jaradék forrasdva alakithatd, amely az egyhaz hitéleti és kozcélu
tevékenységének finanszirozasdra hasznalhato fel. A jaradék folyositdsa az igényld egyhaz
jogutod nélkiili megsziinéséig tart. A jaradékalap és a kiegészitd jaradék Osszege évente a
koltségvetésben tervezett éves atlagos fogyasztoi arindex valtozasa alapjan valorizaldsra
keriil(t). Az éves jaradék Osszegét — a koltségvetés végrehajtasardl szold torvény elfogadasat
kovetden — a KSH altal kozzétett el6z0 évi atlagos fogyasztoi arindex alapjan korrigalni kell.
A jaradék mértéke 1998-2001 kozott évi 4,5%, 2001-t61 évi 5% volt. Az évente rendszeresen
folyositott jaradékot — amely tehat az érintett egyhdz jogutdd nélkiili megsziinéséig tart, tehat
gyakorlatilag orokjaradéknak tekinthetd — az egyhazak szabadon hasznalhatjak fel hitéleti és
kizcélokra (pl. 2007-ben ez 8,71 Mrd Ft volt).* Az egyhazak 6sszesen 67,4 Mrd Ft értéki
ingatlanigényrdl mondtak le jaradék fej ében.*?

A jaradékban részesiild egyhdzak (kiilon jelolve, amelyek kiegészitést is kapnak): Magyar
Katolikus Egyhaz, Magyarorszagi Reformatus Egyhédz (kieg.), Magyarorszagi Evangélikus
Egyhaz (kieg.), Magyarorszagi Zsido Hitkozségek Szovetsége, Budai Szerb Ortodox
Egyhazmegye (kieg.), Magyarorszagi Baptista Egyhaz (kieg.).

Ezen kiadas éves nagysagrendjét jol érzékelteti, hogy az dtadasra nem kertilt ingatlanok utani
jaradék tervezett mértéke a 2016-os koltségvetésben 17 milliard 650 millié forint volt.

Az ¢érintett kérdéskorhoz tobb szdlon is kapcsolodik a 16/1993. (III. 12.) AB hatarozat,
amelyben megéllapitasra keriilt, hogy alkotmanyellenes helyzet allt eld azaltal, hogy
Magyarorszag nem tett eleget a Parizsi békeszerzddés 27. cikkének 2. pontjaban foglaltaknak,
amennyiben a zsidd szarmazasu vagy izraelita vallasu lakossagtol az 1600/1944. ME
rendelettel letétbe vett vagyontargyak, illetve az értiik kapott kartalanitas az Orszégos Zsido
Helyreallitasi Alapot, vagy jogutddjat illeték volna, de a mindenkori magyar kormanyok
elmulasztottdk megalkotni azt a jogszabalyt, amely a hatalyos 1946. évi XXV.
torvénycikkben és a parizsi Békeszerzodésben vallalt kotelezettség végrehajtasara irdnyult
volna. Az Alkotmanybirésag dontésének meghozatalanal arra is tekintettel volt: nem a

“0 Lasd a Magyar Koztarsasag és az Apostoli Szentszék kozott a Katolikus Egyhaz magyarorszagi kozszolgalati
és hitéleti tevékenységének finanszirozasarol, valamint néhany vagyoni természetti kérdésrél 1997. junius 20-an,
Vatikanvarosban alairt Megallapodas kihirdetésérdl szolo 1999. évi LXX. térvényt.

“! Fedor i. m. 415.

“2 Fedor i. m. 414
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zsidosag az egyetlen olyan népcsoport, amelyet az elmult évtizedek sordn Magyarorszagon
faji, vallasi vagy nemzetiségi okbol lildoztek és kiilonbozd joghatranyokkal sujtottak, de
tagjainak tomeges megsemmisitése kovetkeztében mas népcsoportoknal stlyosabb sérelmeket
és veszteségeket szenvedett. Ha tehat a Magyar Allam a zsidosag érdek-képviseleti szervei
tekintetében végrehajtja a Parizsi békeszerzddést, ez mads, szintén iildozésnek kitett
népcsoportokhoz képest olyan megkiilonboztetés, amely nem csupan nem (volt) ellentétes az
Alkotmany 70/A. §-aban foglaltakkal, hanem éppen a korabbi hatranyos megkiilonboztetés
részbeni ellensulyozasat szolgalja (szolgalta).

E korben emlitendd, hogy a 647/B/2008. AB hatarozat volt hivatva eldonteni azt a kérdést,
hogy — egyebek mellett — mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség valosult-e meg
akkor, amikor a Magyar Koztarsasag Kormanya nem modositotta a kdzte és a Magyarorszagi
Zsid6 Hitkozségek Szovetségével a volt egyhazi ingatlanok tulajdoni helyzetének
rendezésével kapcsolatos pénzbeli igény jaradékka alakitasdval Osszefiiggésben kotott — €s
kormanyhatarozatokban testet 61t6 — megélllapodélsokat43 azon az alapon, hogy 2004. junius
15-¢én 1étrejott egy Uj zsido ,,egyhaz”, az Egységes Magyarorszagi Izraelita Hitkdzség (EMIH)
hivei is jogosultak lennének a zsiddsagot érintd karpotlasra — az emlitett megallapodasokban
foglaltakkal megegyezd forma(k)ban. Az Abtv. 49. §-a értelmében mulasztasban
megnyilvanul6 alkotmdnyellenesség megallapitdsara akkor keriilhet sor, ha a jogalkot6 szerv
a jogszabalyi felhatalmazasbol szarmazd jogalkotoi feladatdt elmulasztotta és ezzel
alkotmanyellenességet idézett el6. Az Alkotmanybirdsag kdvetkezetes gyakorlata értelmében
a két feltételnek egyiittesen kell fennallnia.** Az AB megallapitotta, hogy az adott kérdésben a
kormanyt nem terhelte jogalkotoi feladat, amennyiben az Etv. alapjan az ingatlanok
visszaigénylésének lehetdsége 1998. janudr 15-ével megsziint, s minekutdna az EMIH ekkor
még nem milkodott bejegyzett egyhazként, nem is volt abban a helyzetben, hogy a
jogelddjétdl kartalanitds nélkiil allami tulajdonba keriilt ingatlan(oka)t a jogszabélyban
rendelkezésre allo hataridében igényelje.

b) Az egyhaz-finanszirozasi torvény lehetOséget ad arra, hogy a Kormdny — az a) alpontban
megjelolt lehetoségeken tulmenden — a bevett egyhazat kozcélu tevékenysége folytatasahoz
szlikséges ingatlan megszerzéséhez segitse.

A 381/B/2004. AB hatarozat kimondta, hogy az Eaf. 10. §-a, amely feljogositja a Kormanyt,
hogy az egyhazak kozcélu tevékenysége folytatdsdhoz sziikséges ingatlan megszerzéséhez
segitséget nyljtson — nem diszkriminativ az egyéb kozcéli tevékenységet végzd szervezetek,
intézmények finanszirozasaval szemben, amennyiben az emlitett rendelkezés alapjan az
egyhazak konkrét finanszirozasban, ingatlan-juttatisban nem részesiilnek. Az AB
lényegesnek tartotta tovabba annak kimondasat is, hogy ,,a kedvezményezett egyhdzak nem
vethetok Ossze barmely, nem gazdasagi c€lu jogi személlyel, hanem csakis 0sszehasonlithato
funkcidju, szerepii, nagysagrendii és autonomiaju jogi személyekkel, amelyek tulajdona
szintén szorosan kotddik valamely alapvetd jog (illetve feladat) ellatasahoz. Az egyhdzak nem
koriilhatarolt résztevékenységre vagy meghatarozott érdekek képviseletére szervezddnek,
mint a gazdasagi tarsasagok vagy az egyesiiletek, partok, szakszervezetek, hanem vallés

“1058/1999. (V. 28.) Kormanyhatarozat és 1045/2001. (IV. 20.) Kormanyhatarozat.
# Lasd pl. a 22/1990. (X. 16.) AB hatéarozatot.
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gyakorlasara. A vallads viszont a hive szdmara a teljes személyiséget és az élet minden
terliletét érinti és meghatdrozza. A valldsszabadsag garantalasatol elvalaszthatatlan az
egyhazak mikodoképessége. (...) Az dnkényesség nem allapithaté meg, ha a vagyonnal val6
ellatas az illetd szervezet funkcioihoz igazodik. A fentiek alapjan az AB nem allapitott meg
alkotmanyellenes megkiilonboztetést az egyhdzak és mas jogi személyek kozott.”

B. Kozvetett tamogatasok

A kozvetett tamogatasok koz¢ azokat a jogintézményeket, jogi megoldasokat soroljuk,
melyek révén az allam egyrészt az allampolgarokat és szervezeteiket hajlamositja az egyhazi
jogi személyek tdmogatasara, masrészt pedig — pl. az egyéb piaci szereplokhoz képest —
megkonnyiti a tulajdonszerzésiiket, a vagyoni forgalomban vald részvételiiket, vagyoni jogaik
érvényesitését, sziiken vett hitéleti és kozcélu tevékenységeik végzését. Mindkét esetkor
jellegzetessége, hogy az allam nem direkt formaban juttat anyagi javakat az egyhazi jogi
személyeknek, hanem — az esetek tobbségében — csupan lemond bizonyos allami bevételekrol
— ezzel is stimulalva azok vagyoni forgalomban valo részvételét, illetve egyéb, nem allami
aktorok altali tamogathatosagat.

B.1. Kozvetett tamogatdsok — hajlamosito szabalyok révén

a) Az allampolgarok — maés allamokhoz hasonléan® — hazankban is rendelkezhetnek a
személyi jovedelemadojuk (a tovabbiakban szja) 1 szdazalékarol az altaluk megjelolt egyhaz
javara:

Ez a lehetdség a civil szervezetek tekintetében 1997 6ta, az egyhéazak tekintetében 1998 6ta all
fenn Magyarorszagon.

A hatalyos Eaf. 4. § (1) bekezdése értelmében a bevett egyhaz jogosult a rendelkezd
nyilatkozatot tevd maganszemélyek altal befizetett személyi jovedelemadd egy szazalékara,
amely a bevett egyhaz belsd szabalydban meghatarozott modon hasznalhato fel. S6t, a bevett
egyhazak a fentiek mellett tovabbi, kiegészitdé tdmogatasra jogosultak; amennyiben a bevett
egyhazak tekintetében a rendelkezések Osszege egyiittesen nem éri el a befizetett add egy
szazalékat a nyilatkozattal érintett évre vonatkozoan, ugy ennek mértékéig a bevett
egyhazaknak ténylegesen atutaland6 Osszeget a kdzponti koltségvetésbol ki kell egésziteni.
Ezen kiegészitd tamogatasbol a bevett egyhaz a személyi jovedelemado 1%-arol rendelkezd
maganszemélyek altal tett felajanlasok szaménak aranyaban részesiil. Utobbi tényezd miatt
annak is érdemes lehet rendelkezd nyilatkozatot tennie, akinek a bevallasdban fizetendd adoja
0 forint, hiszen a kiegészitd tamogatas ennek ellenére ndhet.

*® Pl. Spanyolorszagban és Olaszorszagban 0,5239, illetve 0,8%-a atiranyithaté az Szja-nak (2008-as adat). Az
azonos szazalékszdm a vallasi megoszlastol fliggetleniil egészen masként hat az egyhazak mitkddésére, aminek
az a magyarazata, hogy eltéréek a jovedelmi viszonyok, az addszerkezet és az egyes allamok gazdasagi helyzete.
Az emlitett allamok GDP-je természetesen magasabb, és szintén nagyobb az Szja-bevétel GDP-n beliili aranya.
A spanyol és olasz egyhazaknak mindezen tényezék mellett olyan, jelentds sajat vagyonuk is van, amit
jovedelemszerzésre felhasznalhatnak, mig Magyarorszagon az egykor vagyonos egyhazak a korabbi egyhazi
ingatlanok helyzetének rendezése soran elsddlegesen jovedelemszerzési célra ingatlanokat nem kaptak vissza.
Forras: Rixer Adam: Egyhazak és vallasi célu egyesiiletek gazdalkodasa. In: Antaloczy Péter (szerk.): Az allami
egyhazjog alapjai. Patrocinium, Budapest, 2012. 235.
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A személyi jovedelemadorol szolo 1995. évi CXVII. térvény (a tovabbiakban Szja tv.) szerint a
kiilon torvényben (a személyi jovedelemado meghatarozott részének az adozo rendelkezése
szerinti felhaszndlasarol szolo 1996. évi CXXVI. torvény) meghatarozottak szerint a
maganszemélynek lehetésége van arra, hogy az 6sszevont adoalapjanak az Szja tv. 45.§-dban
szerepl0 levondsok utdn fennmaradd (megfizetett) addja 1 %-at az Ehtv. szerinti bevett
egyhaz — ide nem értve az egyhaz szervezeti egységét — részére felajanlja. Kedvezményezett
csak az az egyhaz lehet, melyet az adohat6sag a benyujtott kérelme alapjan technikai szammal
latott el. A maganszemélyek a rendelkez6 nyilatkozatot (nyilatkozatokat) — fliggetleniil a
személyi jovedelemadd bevallasanak, megallapitasinak modjatol — az adoévet kovetd év
majus 20-ig juttatjak el az adohatdsdghoz. E hatarid6 elmulasztdsa jogvesztd. A rendelkezd
nyilatkozaton (nyilatkozatokon), illetve elektronikus trlapon fel kell tiintetni a
kedvezményezett technikai szdmat.

Egy korabbi konkrét példat keresve a személyi jovedelemadobdl az egyhdzak javéra
felajanlhatd 1 szdzalékrol 2012. majus 20-ig valamivel tobb, mint egymillidan rendelkeztek
Magyarorszagon (ezen adat értelmezéséhez érdemes tudnunk, hogy a 4,494 millié ad6zobol
3,239 milli6 nyilatkozhatott volna). Ez 0sszegszerlien azt jelentette, hogy az egyhdzak és
majus 20-ig technikai szammal rendelkezett szervezetek javara 3,98 milliard forint felajanlas
érkezett (ugyanez az adat 2011-ben mintegy 5,1 milliard forint volt; a csokkenés hatterében
elsdsorban a személyi jovedelemadd kulcsanak valtozasa 4ll).

2015-ben a bevett egyhazak javara 4 millidrd 320 millié forint felajanlas érkezett — ez
mintegy fele a civil szervezetek szamara felajanlott 1%-o0knak. Enyhe novekedés figyelhetd
meg mindkét korben, azzal egyiitt is, hogy valtozatlanul csupan az ad6zok kisebb része tesz
ilyetén rendelkezést.

b) K6zcélu adomany kedvezménye:

Kozvetett tdmogatasnak mindsithetd, hogy a bevett egyhdz, illetve a belsé egyhazi jogi
személy a tarsasagi adordl és az osztalékadorol szolo 1996. évi LXXXI térvény (a
tovabbiakban Tao. tv.) szerinti adomény utdni kedvezmény igénybevételére jogositd igazolas
kiallitasara jogosult. 2010. januar 1-jétd]l maganszemélyeknek nincs lehetdsége az egyhdzak
altal kiallitott kozcélu adomanyrol sz616 igazoléas alapjan szja kedvezményt érvényesiteni, ez
jelenleg csupan a tarsasagi ado rendszerén keresztiil lehetséges.

A Tao. tv. szerint az egyhazi jogi személy részére az adoévben visszafizetési kotelezettség
nélkiil adott tdAmogatas, juttatas, térités nélkiil atadott eszkdz, nyujtott szolgaltatas (tdmogatas)
akkor mindsiil adomanynak, ha azt az egyhazi jogi személy részére torvényben meghatarozott
tevékenysége tdmogatdsara nyUjtjak (azaz gazdasagi-vallalkozéasi tevékenységnek nem
mindsiild tevékenység témogatéséra46), feltéve hogy az nem jelent a Tao. toérvényben
meghatarozottakon tul vagyoni eldnyt az adomanyozonak [Lasd Tao. tv. 4. § 1/a. pont.

Az addalap megallapitasa céljabol kiallitott igazolas (amely tartalmazza a kiallito és az ad6zo
megnevezeését, székhelyét, adoészamat, az adomany Osszegét €s a tamogatott célt) azért

“® Eaf. 2. § (5) bek.
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elényos a tamogatoénak mert a tamogatas (illetve annak meghatarozott része47) a vallalkozasi
tevékenység eérdekeben felmeriilo kéltségkent, illetve raforditasként szamolhato el.

B.2. Kozvetett tamogatis — az egyébként (dltalanosan) iranyado szabdlyokhoz képest
megdllapitott kedvezmények és mentességek révén

a) Adozas és illetékfizetési kotelezettség korében megallapitott Iényegesebb kedvezmények és
mentességek

Tarsasagi ado

Az egyhazi jogi személyek alanyai a jelenleg hatdlyos Tao. torvénynek, attol fiiggetleniil,
hogy az adott adoévben vallalkozasi tevékenységet folytattak vagy sem. [Tao. tv. 2.§ (2)
bekezdés g) pont].

Az addkotelezettség csak a vallalkozési tevékenység jovedelme alapjan all fenn, kivéve, ha az
egyestilési jogrol, a kozhasznu jogallasrol, valamint a civil szervezetek miikédésérol és
tamogatdsdardl sz6lé 2011. évi CLXXV. térvény (a tovabbiakban Civil tv.*®) megfeleld
alkalmazasaval barmelyikiik elsddlegesen gazdasagi-vallalkozasi tevékenységet folytatonak
mindsiil, mert a vallalkozasi tevékenysége bevétele eléri az 0sszes bevétele 60 szazalékat
(Civil tv. 2. § 7. pont). Ekkor a teljes jovedelem alapjan, az altalanos eléirdsok szerint all fenn
az adokotelezettség (Tao. tv. 6. § (4) bekezdés].

Az adoévben vdllalkozéasi tevékenységet nem folytatd egyhdzi jogi személy tdrsasagi
adokotelezettségét azzal teljesiti, hogy az adoévre bevallast helyettesitd nyilatkozatot tesz.
[Tao. tv. 5.§ (1) bek. és az addzés rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban
Art.) 31.§ (5) bek.].

Az addéévben vallalkozasi tevékenységet (pl. befektetés) is folytatd egyhaz a véllalkozési
tevékenysége adozéas eldtti eredményét az Ehtv. és az Eaf. tv. — egyes tevékenységek
véllalkozadsnak mindsiilé jellegével Osszefliggd — rendelkezéseinek figyelembevételével
hatdrozza meg. [Tao. tv. 9.§ (9) bekezdése]. Egyhazi jogi személyek esetén, el6zdeken tal
alkalmazhato a kozhasznli szervezetekre vonatkozo azon kiilonleges szabaly is, hogy
esetiikben a jogalkoté meghataroz egy kedvezményes bevételi mértéket is, amely jelenleg az
Osszes bevétel 15 szazaleka. A kedvezményezett vallalkozasi tevékenység mértéke kozhaszni
szervezet esetében az Osszes bevétel 15 szazaléka. Mindebbdl az kovetkezik, hogy
amennyiben az egyhazi jogi személy vallalkozasi tevékenysé€gébdl szarmazd adodzés eldtti
eredménye nem ¢éri el az Osszes bevétel 15 szazalékat, akkor tarsasagi ado fizetési
kotelezettsége sem keletkezik.

" Tao. tv. 3. melléklet B) 17. pont.

“® Hasznalatos még az Ectv. rovidités is. Pl. a civil szervezetek birésdgi nyilvantartdsdarol és az ezzel dsszefiiggd
eljarasi szabalyokrol szolo 2011. évi CLXXXI. torvény kihirdetéskori 4. §-anak a) pontja is az Ectv. roviditést
alkalmazta.
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Az addalap meghatdrozasdhoz a moddositd tételek koziil azokat kell teljes egészében
szamitasba venni, amelyek kizarolag a vallalkozasi tevékenységhez kapcsolodnak, illetve a
bevétellel ardnyosan kell szamitasba venni azokat a tételeket, amelyek az alaptevékenységhez
¢s a vallalkozasi tevékenységhez egyarant kapcsolodnak. Az egyhazi jogi személy az addalap
megallapitdsakor a vallalkozasi tevékenység adoévi adozas eldtti nyereségének azzal a
részével is csokkentheti a vallalkozasi tevékenység adozds eldtti eredményét, amelyet
kulturalis, nevelési, oktatasi, felsOoktatasi, szociadlis ¢és egészségiigyi, gyermek- ¢&s
ifjisagvédelmi, sport, tudomanyos és miiemlékvédelmi tevékenység, tovabba a hitéleti célu
ingatlanfenntartas bevételt meghaladé koltsége, raforditasa fedezetére hasznal fel, tovabba az
e célbol lekotott tartalékba helyezett 6sszeggel [Tao. tv. 9.§ (5) bekezdése].

Az egyhazi jogi személyeket illetden tovabbi kiilonleges szabaly, hogy a tarsasagi adoeldleg
bevallasara és megfizetésére vonatkozd szabalyokat nem kell alkalmazniuk. [Tao. tv. 26. §
(11) bekezdése].

Altalanos forgalmi adé

A jelenleg hatalyos dltaldnos forgalmi adorol szolo 2007.évi CXXVIIL torvény (a
tovabbiakban Afa tv.) alkalmazasi hatalyra és adéalanyisagra vonatkozd rendelkezései
értelmében az egyhdzak — mint ,jogképes szervezetek” — azon szolgaltatasaikra,
termékértékesitésekre tekintettel melyeket belfoldon, rendszeresen vagy tartdsan ellenérték
fejében végeznek, vagy melyek ellenérték megtéritését vonjak maguk utdn (az Afa tv.
értelmében: gazdasagi tevékenység), dfa alanyokka véalnak. A rendszeresen vagy tartdsan
ellenérték fejében nyujtott szolgaltatdsok korébe beletartozhatnak egyrészt azok a kiilonféle
egyhazi jogi személyek 4altal biztositott szolgéltatisok, melyeket az egyhazak a hitéleti
tevékenységgel Osszefliggésben nyujtanak (eskiivd, kereszteld stb.), madasrészt azon
szolgaltatdsok is, melyeket az egyhazi jogi személyekre vonatkozo kiilon torvények
értelmében nem vallalkozasi tevékenység keretében (pl. egyhdzi ingatlanok részleges
hasznositasa), vagy akar kifejezetten vallalkozasi tevékenység keretében nyujtanak. Az Afa
tv. 85.§ (1) bekezdés tobb pontja is adomentességet tesz lehetdveé az egyhdzi jogi személyek
szamara, egyrészt kiilonbozd human jellegli kozszolgaltatasokkal Osszefliggésben (,,a
tevékenység kozérdeki jellegére tekintettel”), masrészt a valldsi célokat szolgalo, az egyhazi
jogi személy tagjainak teljesitett szolgaltatdsnyljtasok ¢és ahhoz szorosan kapcsolddod
termékértékesitések korében.*

Azon tevékenységek vonatkozasaban, melyek nem sorolhatdak be az Afa tv. adomentességet
megalapozd jogcimei kozé, azokra az Afa tv. termékértékesitésre, szolgaltatasnyjtasra
vonatkozo altalanos szabélyait kell alkalmazni, azzal, hogy amennyiben az Afa tv. XIII.
fejezetében eldirt feltételek egyébként fennéllnak, lehetéség van alanyi addmentesség
valasztasara is.

Egyhazi személyek egyes jovedelmeinek személyi jovedelemado kotelezettsége

9 Afa tv. 85. § (1) bek. 1) pont.
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A személyi jovedelemadorol szolo 1995.évi CXVIIL térvény értelmében egyhazi személy alatt

olyan személyt kell érteni, akit az adott egyhazi jogi személy sajat belsd torvényeiben és
szabalyzataiban annak mindsit. Az (Art.) értelmez6 rendelkezéseket tartalmazo 178. §-anak
22. pontja rogziti, hogy az egyhazi személyt adojogi szempontb6l munkaviszonyban allo
személynek kell tekinteni. Amennyiben tehat egyhazi személyrdl van szd, akkor az egyhazi

jogi személy altal részére havonta, rendszeresen juttatott jarandosag (egyhazi fizetés) a
munkaviszonybdl szarmazéd jovedelemmel esik egy tekintett ala, igy az adokotelezettség

megallapitdsara az Szja tv. nem 6nallo tevékenységbdl szarmazd jovedelemre vonatkozo
rendelkezéseit kell alkalmazni. Természetesen erre csupan az Szja tv. 1. sz. mellékletében

foglaltak figyelembevétele mellett keriilhet sor, ugyanis az adémentes bevételnek mindsit egy
sor, kifejezetten egyhazi tevékenységgel kapcsolatos juttatast (adomanyt, ajandékot, ellatast
stb.) az alabbiak szerint:

A 4.8. alpont szerint adomentes bevétel az egyhdzi jogi személy altal egyhazi
személynek vagy az egyhazi jogi személy részére végzett tevékenység ellatasaért
rendszeres havi dijazasban részesiildé maganszemélynek, elkiilonitett nyilvantartas
alapjan
a) juttatott olyan vagyoni érték (igy kiilondsen a perselypénz, az egyhazfenntartoi

jarulék vagy az adomdany, ide nem értve az egyhdzi jogi személy szdmara

kozcéll adomanyként atadott pénzosszeget), amelyet egyhdzi szertartisért

vagy egyhdzi szolgdlatért maganszemély kozvetleniil vagy kozvetve nyujt,

b) a kozponti koltségvetésbol jovedelempotlék vagy annak megfelelé jogcimen

nyujtott tAmogatas.
A fentiek alapjan adomentes tehat az egyhazi személyek részére maganszemélyek altal
juttatott vagyoni érték (pl. temetésért, esketésért, keresztel6ért stb. fizetett 6sszegek),
ide értve azt az esetet is, ha a tényleges kifizetés mar az egyhazkdzosségen keresztiil —
koézvetve — torténik ugyan, de a kifizetés forrasaul egyébként maganszemélyek altal
juttatott bevételek szolgalnak (pl.: perselypénz, adomany). Megjegyzendd, hogy e
kérdéskorben eléfordult félreértés a tekintetben, hogy mi a kiilonbség a kdzvetleniil és
kozvetve juttatott vagyoni érték adokotelezettsége kozott (ennek egyik oka egy
évekkel ezeldtt megjelent APEH tédjékoztato volt), ugyanakkor a jelenleg hatalyos Szja
tv. egyértelmiien adomentesnek mindsiti azokat a maganszemélyek altal kozvetve
juttatott vagyoni értékeket is, amelyeknek maganszemélyek befizetései képezik az
alapjat és utolag ,,osztanak™ vissza az egyhazi személyek részére.(pl.: perselypénz).

Szintén az Szja tv. 1. mellékletében taldljuk azt a szabalyt (8.20. alpont), amely a nem
pénzben kapott juttatisok koziil adomentessé teszi az egyhaz belsé torvényeiben ¢€s
szabalyaiban meghatarozott tartasi kotelezettségbdl adodo juttatast, ideértve az egyhaz
altal a kezelésében levd egyhazi iidiildben egyhdzi személynek nyujtott ingyenes
tdiilést is, valamint a bejegyzett szerzetesrend kozosségében €16 maganszemély
tagnak a rendtdl — egyéni sziikségleteinek fedezetére — kapott pénzbeli vagy nem
pénzbeli juttatast.”
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o Az Szja tv. az egyhazi jogi személyek mozgasterét azzal is boviti, hogy egyes, egyhazi
jogi személyek dltal nyujtott elldtasok, tamogatdasok stb. is adomentes bevételként
kezelendok, azaz az egyhdzi jogi személyek altal nyujtott tamogatas ily modon is
felertékelodik: az Szja tv. 1. mellékletenek 1.3. pontja értelmében adomentes az
egyhazi jogi személy altal nyujtott szocialis segély; 4.13. pontja értelmében az egyhaz
altal a tanuld, a hallgatdé részére e jogviszonyara tekintettel adott pénzbeli juttatds;
tovabba a 8.1. pont alapjan az egyhazi forrasbol nyujtott oktatasi, egészségiligyi és
szocialis ellatas (ideértve a gyermek, a tanuld, a beteg, illetve a szocidlis ellatasra
jogosult részére ingyenesen vagy kedvezményesen természetben biztositott étkeztetést
is) azzal, hogy az tudiltetés és a gyogyldiiltetés nem mindsiil egészségiigyi, illetdleg
szocialis ellatasnak.

Tovabbi adokedvezmények és —mentességek, illetve illetékmentességek és egyéb jogosultsagok

a) A helyi adokrdl sz6lo 1990. évi C. torvény teljes személyes illetékmentességet biztosit az
egyhazi jogi személyeknek. Kiilon kiemelendd, hogy az egyhazi jogi személy tulajdonaban
1évo épitményben, telken vendégéjszakat — kizdrdlag az egyhazi jogi személy hitéleti
tevékenységéhez kapcsolodo részvétel céljabol — eltoltdé egyhdzi személy is mentesiil az
adokotelezettség alo1.>°

b) Mentes a gépjarmiiado alol az egyhaz tulajdonaban 1év6 gépjarmii, az a személygépkocsi,
amelyet egyhdz, egyhdzi karitativ szervezet kizarolag alapfeladata(i) ellatasahoz lizemeltet,

illetve az egyhazi segélyszallitmanyt szallito jarmii. >

C) Az 1998. januar 1l-je el6tt hatalyos jogszabalyok alapjan miiemlék, mtiemlék jellegi,
varosképi jelentdségli kategoridban védett ingatlanok tekintetében elsé helyen az allamot,
masodik helyen a feladatot ellaté helyi 6nkormanyzatot, ennek hidnyaban az ingatlan fekvése
szerinti telepiilési dnkorméanyzatot — févarosban 1évd ingatlan esetén a fovarosi és keriileti
onkormanyzatot megegyezésiik szerint — elOvasarlasi jog illeti meg. A vallasi kozosség
miukodeését biztosito, illetve hitéleti, oktatasi, nevelési, egészségiigyi, szocialis, gyermek- €s
ifjisadgvédelmi, tovabba kulturalis céll, egyhazi hasznalatban 1évé miilemlék épiilet esetében a
telepiilési onkormanyzat helyett mésodik helyen a hasznélét illeti e jog.52

d) A nem {izleti célu kozosségi, szabadidés szallashely-szolgaltatasrol szolo 173/2003. (X.
28.) Korm. rendelet hatalya — a kozegészségiigyi eldirasok kivételével — nem terjed ki az
egyhazi jogi személy altal nyujtott szallashely-szolgaltatasra [2. § (2) bekezdés e) pontja].

e) Az egyhazi jogi személyek beszamolokészitési és konyvvezetési kotelezettségének
sajatossagairol szold 296/2013. (VII. 29.) Korm. rendelet kimondja, hogy az egyhazi jogi
személy a naptari évrdl a naptari év utolsd napjaval egyszeriisitett éves beszamolot készit,
illetve amennyiben az egyhazi jogi személy alaptevékenységébdl ¢és vallalkozasi

50

31. § e) pont.
*! Lasd részletesebben a gépjdrmiiadorol szol6 1991. évi LXXXIL térvény 5. § d), 17/D. § b) és18.§ 23. pontjait.
%2 A kulturdlis 6rokség védelmérdl sz616 2001. évi LXIV. torvény 86. § (4) bekezdése.
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tevékenységbdl szarmazo bevételének egylittes Osszege — két egymast kdvetd évben évenként
— az 50 milli6 forintot nem haladja meg, egyszeres konyvvitellel alatdmasztott egyszertsitett
beszamolot készithet.>® Tovabbi kedvezmény, hogy amennyiben az egyhazi jogi személy
vallalkozasi tevékenységet nem folytat, az egyszerusitett éves beszamold és az egyszerusitett
beszamold formajat és tartalmat — a rendelet egyébként irdnyadd szabalyaitol eltéréen — a
belsé szabalyaban hatarozza meg.

Gyakorisaga miatt rendkiviil Iényeges szabaly az is, amely kimondja, hogy az un.
tovabbutaldsi céllal kapott tdmogatast kettds konyvvitel vezetése esetén nem bevételként,
hanem un. egyéb bevételként kell figyelembe venni.

f) A tdrsadalombiztositas elldtasaira és a magdannyugdijra jogosultakrél, valamint e
szolgaltatasok fedezeterdl szolo 1997. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban Tbj.) 5.§ (1)
bekezdésének h) pontja értelmében az egyhazi szolgalati viszonyban all6 egyhazi személy —
amennyiben nem sajat jogi nyugdijas — biztositottnak mindsiil. Az egyhazi személy fogalmat
a torvény nem hatarozza meg, de igazodva az Szja tv. rendelkezéseihez, kijelenthetd, hogy a
tarsadalombiztositds rendszerében is az tekinthetd egyhazi személynek, akit az adott egyhazi
jogi személy a belsd torvényeiben, szabalyzataiban annak mindsit.

A jarulékalap és jarulékfizetés tekintetében sajatos szabalyok érvényesiilnek a tekintetben,
hogy az egyhdzi személyek jogviszonydra tekintettel havonta, rendszeresen juttatott
jarandoésag a Tbj. 4. §-anak k) pontja alapjan jarulékalapot képezd jovedelemnek mindsiil
ugyan, de a jarulékfizetési kotelezettséget ettdl eltéréen a minimalbér alapulvételével kell
teljesiteni. Ez azt jelenti, hogy az egyhazi szolgalati viszonyban all6 egyhazi személy utan az
egyhazi jogi személy a Tbj. 19. § (2)-(3) bekezdésében meghatarozott mértékii
nyugdijjarulékot, valamint természetbeni egészségbiztositasi jarulékot csupan a mindenkori
minimalbér utan fizeti meg. A jarulékot kdzpontilag, egy Osszegben az Art. szabélyai szerint
kell az allami adohatdsagnak bevallani és megfizetni.

Amennyiben az egyhéazi személy a Tbj. 5.§-dban foglalt egyéb jogviszonyokbol szerez
jarulékalapot képezd jovedelmet, akkor azok jarulékkotelezettségét az adott jogviszonyra
vonatkoz6 szabalyok szerint kell elbiralni. Azon jovedelmek utdn, melyeket maganszemélyek
adomentesen juttatnak az egyhédzi személyek részére természetesen nincsen jarulékfizetési
kotelezettség.

Tovabbi 1ényeges szabaly, hogy szolgalati id6ként kell tovabba venni az egyhazi jogi személy
altal kiallitott igazolas alapjan az egyhazi személyként ilyen mindségben eltoltott, az 1997.
december 31-ét kdvetden pedig azt az id6tartamot, amelyre 2011. december 31-¢ig az elGirt
nyugdijbiztositasi €és nyugdijjarulékot, 2012. januar 1-jétdl az eldirt nyugdijjarulékot az
egyhazi jogi személy megfizette.>*

g) A harmadik orszagbeli allampolgar Magyar Koztarsasag teriiletén foglalkoztatasra iranyulod
jogviszony keretében torténd foglalkoztatasahoz nincs sziikség engedélyre egyhdzban vagy

%35, § (1)-(2) bekezdés
* A tarsadalombiztositdsi nyugelldtdsrél sz616 1997. évi LXXXI. térvény 38. §-a (1) bekezdésének b) pontja.
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annak intézményében munkat végz6, az egyhazi szolgalatot ¢lethivatasszeriien folytato
személy tevékenységéhez.

h) Korabban széles korti vammentességben is részesiiltek az egyhazak, vallasfelekezetek
részére ellenszolgaltatas nélkiil bekiildott gydgyszer, élelmiszer, ruhanem, liturgikus jellegii
s egészségiigyi killdemények utan. Ez az EU-csatlakozéssal jorészt elveszitette jelentdségét.

1) A honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrdl, valamint a kiilonleges jogrendben bevezethetd
intézkedésekrol szolo 2011. évi CXIIIL. torvény 15. §-a (1) bekezdésének d) pontja értelmében
mentesek a gazdasagi €és anyagi szolgaltatdsok aldl az egyhazak azon dolgok és jogok
tekintetében, amelyek kozvetleniil a vallasi kozosség hitéleti feladatait szolgaljak.

J) A kozérdekii onkéntes tevékenységrol szolo 2005. évi LXXXVIIIL torvény emliti, hogy a
magyarorszagi sz€khelyli egyhdz is fogado6 szervezet lehet.>

C. Egyéb tamogatasok

Léteznek olyan — pl. az allami koltségvetésben fejezeti kezelésii céleldiranyzatokként —
nevesitett tamogatasok is, melyek nem egyhdzi jogi személyeket tamogatnak, hanem azok
altal 1étrehozott (tAmogatott) szervezeteket. A 2016-os koltségvetési térvényben ilyen pl. Az
Elet Menete” Alapitvany tamogatasa, Magyarorszagi Zsid6 Orokség Kozalapitvany
miikodéséhez és feladatainak ellatasahoz sziikséges hozzajarulas, Holocaust Dokumentacios
Kozpont és Emlékgyiijtemény Kozalapitvany tdmogatésa.

Létezik az egyhdazi jogi személyekhez szorosan kdtddo karitativ szervezetek (tipikusan szintén
alapitvanyok) egyedi dontéssel torténd tamogatasa is; 2016-ban példaul a Kormany a
Karitativ Tanéacs (KT) 6t tagszervezetének fejenként 50 millié forintot adott, hogy tdmogassa
a hatdron, a migransvalsaggal Osszefliggésben végzett munkdjukat. A Magyar Maltai
Szeretetszolgalat, a Katolikus Karitdsz, a Magyar Reformatus Szeretetszolgalat, a Magyar
Okumenikus Segélyszervezet és a Magyar Vordskereszt az otven-otven millié forint
tdmogatast szabadon felhasznalhatd Osszegként kapta, igy nemcsak élelmiszervasarlasra,
hanem gyogyaszati segédeszkdzok, satrak vagy éppen a munkdjukat segitd jarmiivek
vasarlasara 1s kolthetik/kolthették.

6. Az egyhazak gazdalkodasara vonatkozo egyes szabalyok rovid osszefoglalasa

Az egyhazi jogi személyt kiilon jogszabalyokban (Ehtv. és Eaf. tv.) meghatarozott (hitéleti és
kozcéln) alaptevékenységet és vallalkozasi tevékenységet folyathat. A gazdalkodas — és annak
kiils6 ellendrzése — korében lényeges kiillonbség tapasztalhatd az egyhazi jogi személyek
hitéleti célu bevételei és a nem hitéleti célra nyujtott koltségvetési tamogatasok
vonatkozasaban. Az egyhazi jogi személyek hitéleti célu bevételeit €s azok felhasznalasat
ugyanis allami szerv nem ellendrizheti (hitéleti céli bevételnek mindsiil kiilondsen a személyi

3.8 (1) bek. e) pont.
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jovedelemadd meghatarozott részének egyhaz szamara torténd felajanldsa, annak
koltségvetési kiegészitése, az ennek helyébe 1épd juttatds, valamint az ingatlanjaradék és
annak kiegészitése).

Ehhez képest az egyhazi jogi személynek nem hitéleti célra nyujtott koltségvetési tiamogatas
felhasznélasanak torvényességi szempontok szerinti ellendrzését az Allami Szamvevdszék
végzi. Az egyhazi jogi személy a nem hitéleti célra nyujtott koltségvetési tamogatasbol
szarmaz6 bevételét ¢és annak felhasznalasat a szamvitelrél szolo torvény ¢és az
allamhaztartasrol szolo torvény rendelkezései, valamint a konyvvezetéshez kapcsolodod egyéb
jogszabalyok szerint tartja nyilvan.

Tovabbi 1ényeges szabaly az egyhazi jogi személyek gazdalkodasa korében, hogy az egyhaz a
szamvitelrdl szolo torvény felhatalmazasa alapjan kiadott korményrendelet rendelkezéseinek
megfelelden, elkiilonitetten koteles nyilvantartani gazdasagi-vallalkozasi tevékenységének
bevételeit, koltségeit és raforditasait.

7. A vallasi tevékenységet végzo szervezetek, azaz egyesiiletek pénziigyi forrasaira és
gazdalkodasara vonatkozé fobb szabalyok

Az Ehtv. 19. § (2) bekezdése értelmében — hasonldan a bevett egyhazakhoz — a vallasi
egyesiiletek is részt vallalhatnak a tarsadalom értékteremtd szolgélataban, és ennek érdekében
onmaguk vagy e célra létrehozott intézményeik utjan az Ehtv. 9. §-dban meghatarozott
mindazon tevékenységeket is ellathatjak, melyeket torvény nem tart fenn kizarélagosan az
allam vagy annak intézménye szamara. Szintén kiterjed a vallasi egyesiiletekre az a szabaly,
miszerint a vallasi k6z6sség a polgari jogviszonyokban korlatozas nélkiil részt vehet, ennek

keretében jogosult gazdasagi tarsasagot és civil szervezetet 1étrehozni, azokban részt venni.

Az Ehtv. 19/A. § (1) bekezdése a vallasi egyesiiletek tekintetében is kiindulopont,
amennyiben ,,A vallasi kozosség bevételei elsdsorban természetes személyek, jogi személyek,
jogi személyiség nélkiili szervezetek adomanyaibol és egyéb hozzéjaruldsaibol, valamint az
ilyen bevételek hasznaibol tevédnek 0Ossze”. A jogalkotd kiilon is emliti a valldsi
tevékenységet végz0 szervezeteket, mint amely adomanyok gyiijtésére jogosult.”’ A (3)
bekezdés értelmében , A vallasi kozOsség jogszabalyban meghatarozottak szerint az
allamhaztartas alrendszereibdl, eurdpai unids forrasokbol vagy nemzetk6zi megallapodas

% A 2011-es jogszabalyvaltozasokat kdvetben a vizsgalt témakorben a korméanyzati kommunikacid egyik
sarokpontja volt, hogy a torvény erejénél fogva egyesiiletté atalakuld vallasi szervezeteket nem éri valodi anyagi,
pénziigyi hatrany, hiszen leszamitva az allami kiegészitést és a perselypénzzel kapcsolatos elényoket, az
egyesiiletek is hozzaférhetnek a személyi jovedelemadd adoézok altal felajanlhatd részéhez. Ez a kijelentés
azonban a tények, azaz a szféra szociologiai sajatossagai ismeretének hianyarol arulkodik, amennyiben a 8/2012.
(II. 29.) OGY hatarozat mellékletében szerepld korabbi egyhdzak majd mindegyike mellett legalabb egy
alapitvany is miikodott, illetve miikddik ma is. E kettds struktura elemzése meghaladja eme iras kereteit, am a
gyakorlatban ez azt jelenti, hogy az Gjonnan létrejott egyesiiletek és a jogelod;jiik altal 1étrehozott alapitvanyok
mér a 2013-as esztendében ugyanazért az 1%-ért kellett, hogy ,.harcba szalljanak”. Lasd bévebben: Rixer Adam:
A hatasvizsgalatok jelentdsége és egyes szempontjai a vallasi szervezetek szabalyozasa korében. Kodifikdcio
2013/1. 97.

¥ Az adoméinyok gyiijtésének részletezd szabalyait lasd a civil szervezetek gazdalkodasarol, az
adomanygyijtésrol és a kozhasznisag egyes kérdéseirdl sz616 350/2011. (XII. 30.) Korm. rendeletben.
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alapjan finanszirozott programokbol, palyazati titon vagy palyazati rendszeren kiviil, egyedi
dontés alapjan timogatasban részesiilhet”.

Néhany alapveté hasonlosdag mellett a vizsgalt kor tekintetében milyen lényeges kiilonbségeket
talalunk a bevett egyhazak finanszirozasara, gazdalkodasara vonatkozo szabalyokhoz keépest?

A bevett egyhazakkal valo 6sszevetés nyoman a legalapvetébb kiilonbségek, hogy

a) a kozcélu tevékenységiikhoz kapcsoloddoan human kdzszolgaltatasok nytjtasa esetén a
normativ alapon jaré tdmogatasokra igényt tarthatnak az egyesiileti formaban miik6do
vallasi kozosségek is, &m az Un. kiegészitd tamogatasokra csak a Korméannyal kotott
kiilon megallapodas alapjan vélhatnak jogosultta;

b) ingatlanok visszaadasara, illetve ingatlanjuttatasra nem tarthattak/tarthatnak igényt;

c) vallasi szertartasért vagy vallasi szolgalatért maganszemély altal kozvetleniil vagy
kozvetve a valladsi egyesiilet munkavallalojanak juttatott vagyoni érték (pl.
perselypénz) nem adomentes bevétel;

d) koltségvetési torvényben nevesitett cimzett tamogatasokban, illetve egyedi dontéssel
juttatott tamogatasokban a gyakorlatban nem részesiilnek;® tovabba

e) a kiilonféle pénziigyi, illetve adozasi természetii kedvezmények ¢és mentességek — a
bevett egyhdzakkal torténd Osszevetésben — egyébként is sziikebb korben keriiltek
megallapitasra a hazai jogszabalyokban.

Altaldnossagban kijelenthetd, hogy az egyesiiletként miikodé vallasi kozosségek tekintetében
— a legtobb vonatkozasban — az egyesiiletekre egyébként is iranyadod szabélyokat kell
alkalmazni. A kevés kivétel kozott is els6sorban olyan szabalyokat talalunk, amelyek az ezen
egyesiiletek szakralis tevékenységébdl adddo és sziikségképpen szabalyozando sajatossagokat
ragadjak meg: ilyen pl. hogy a vallasi egyesiilet altal biztositott, szertartas keretében
urnaelhelyezés bizonyos feltételek mellett nem mindsiil temetkezési szolgaltatasnak, ami — az
egyéb egyesiiletekkel vald 0sszevetésben — igy addzéasi szempontbol is eldnyos.

Az egyesiileteket — és e koron belill a vallasi célu egyesiileteket — megilleté egyes, a
pénziigyek teriiletén, illetve a gazdalkodds korében jelentkezd eldirdsokat, illetve
lehetdségeket nem kivanjuk teljes koriien felsorolni, csupéan a leglényegesebbeket emlitjiik:

a) A Civil tv. 17. § (1) bekezdése értelmében a civil szervezet (igy az egyesiilet is) a 1étesitd
okiratdban meghatarozott cél megvalositisa érdekében vagyonaval onalléan gazdalkodik,
civil szervezet els6dlegesen gazdasagi-vallalkozasi tevékenység folytatdsara nem alapithato.
Ugyanitt, a (3) bekezdés értelmében a civil szervezet a létesitd okiratban meghatarozott cél
szerinti tevékenységet — ideértve a kozhasznu tevékenységet is — folytathat és — célja
megvaldsitdsa gazdasagi feltételeinek biztositdsa érdekében — gazdasagi-vallalkozasi
tevékenységet is végezhet, amennyiben ez az alapcél szerinti tevékenységét nem
veszélyezteti. A Civil tv. 19. §-a tartalmazza azt a garancialis szabalyt, hogy a civil szervezet
szamviteli nyilvantartasait gy vezeti, hogy azok alapjdn az alapcél szerinti (k6zhasznu)

% Tt jelezziik, hogy valldsi tevékenységet végzd szervezetek (egyesiiletek) tamogatasara a 2015. évi C.
torvényben 121 millio forint jelent meg.
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tevékenységének és gazdasagi-vallalkozési tevékenységének bevételei, koltségei, raforditasai
¢s eredménye (nyeresége, vesztesége) egymastol elkiilonitve megallapithatok legyenek.

b) A kozhasznu jogallas

A Civil tv. 32. §-anak (1) bekezdése alapjan kozhaszni szervezetté mindsithetd a
Magyarorszagon egyesiiletként nyilvantartasba vett kozhaszni tevékenységet végzo
szervezet, amely a tarsadalom és az egyén kozos sziikségleteinek kielégitéséhez megfeleld
eroforrasokkal rendelkezik, tovabba amelynek megfelelé tarsadalmi tamogatottsaga
kimutathaté. Lényeges, hogy a tarsadalom ¢és az egyén kozos sziikségleteinek kielégitéséhez
val6 hozzajarulasrdl akkor beszélhetiink, ha a megel6z6 évrdl szol6 kozhasznusagi melléklet
célcsoportra vonatkoz6 adatai alapjan a szervezet szolgdltatasai a szervezet testiileti tagjain,
munkavallal6in, dnkéntesein kiviil mas személyek szamara is hozzaférhetoek.

Lényeges valtozas, hogy a kdzhasznisag 2012-t6l egyfokozatava valt; adott szervezet vagy
kozhasznu jogallasi vagy nem az — a kordbbi koézhasznu ¢és kiemelkedden kozhaszna
fokozatok megsziintek.

A kozhasznu jogallasbol eredden nem csupdn a tamogatasok (adomanyok) cimzettje (a
kozhasznu vallasi egyesiilet) jut potlolagos pénziigyi forrasokhoz, hanem a tdmogatas
(adomény) nyujtdja is jogosultta valik bizonyos pénziigyi (ad6zési) természetii elényokre. A
kozhaszni szervezet szdmara juttatott adomanyok értéke pl. a tarsasagi adot bizonyos
meértékben csokkenti.

A kozhaszntsaggal is Osszefliggd tovabbi részletszabalyok talalhatéak a civil szervezetek
gazdalkodasarol, az adomanygyiijtésrol és a kézhasznusag egyes kérdéseirdl szolo 350/2011.
(XI1. 30.) Korm. rendeletben is.

C) A személyi jovedelemado meghatarozott részének az adozo rendelkezése szerinti
felhasznalasarol szolo — mar emlitett — 1996. évi CXXVI. térvény a kedvezményezettek kozott
emliti — egyebek mellett — az egyesiileteket is, azzal a feltétellel, hogy az egyesiiletet, illetve
kozhasznu egyesiilet a birosag a maganszemély rendelkezd nyilatkozata évének elsé napja
elott legalabb két évvel nyilvantartasba vette.

d) A tarsasagi adotorvénynek (Tao. tv.) alanya az egyesiiletként mikodo vallasi kozosség is™,
azzal, hogy az adokotelezettség csak a vallalkozasi tevékenység jovedelme alapjan all fenn,
kivéve, ha a Civil tv. megfeleld alkalmazasaval barmelyikiik els6dlegesen gazdasagi-
vallalkozasi tevékenységet folytatobnak mindsiil, mert a vallalkozasi tevékenysége bevétele
eléri az 6sszes bevétele meghatarozott mértékét. Ekkor a teljes jovedelem alapjan, az altalanos
eldirasok szerint all fenn az adokotelezettség (Tao. tv. 6. § (4) bekezdés).

Az egyesiiletek tekintetében szamos kedvezménnyel taldlkozunk a Tao. rendszerében, igy pl.
a kozhasznunak mindsiild egyesiiletek vonatkozasaban érdemes kiemelniink, hogy az addalap
megallapitasa korében az addzés eldtti eredményt a vallalkozasi tevékenysége adozas elotti

% Tao. tv. 2. § (2) bek. g) pont.
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nyereségének 20 szazalékaval csokkenteni kell.®° A kozhasznt egyesiiletnek egyaltalan nem
kell a vallalkozasi tevékenysége utdn az adot megfizetnie, ha a vallalkozési tevékenység
bevétele nem haladja meg az osszes bevételének a 15%-4t,%’ egyébként pedig tarsasagi
adomentesség illeti meg valamennyi egyesiiletet, ha vallalkozasi tevékenységbdl szarmazo
bevétele nem haladja meg a 10 milli6 forintot, de legfeljebb az sszes bevétel 10 szazalékat.®?

e) Az 1990. évi C. térvény alapjan a helyi ipariizési ado alol mentes az egyesiiletnek minésiilé
vallasi kozdss€ég, amennyiben a megel6zo adoévben folytatott vallalkozasi tevékenységébdl
szarmaz6 jovedelme (nyeresége) utdn sem bel-, sem kiilfoldon nem keletkezett adofizetési
kotelezettsége. Epitmény- és telekadd esetében a teljes mentesség akkor all fenn, ha az
éptiletet, telket kizdrdlag az alapszabalyban meghatarozott alaptevékenység kifejtésére
hasznalja az egyesiilet.

f) A wvallasi céli egyesiiletek a szamviteli torvény szerinti egyes egyéb szervezetek
beszamolokészitési és konyvvezetési kotelezettségének sajatossagairdl szold 224/2000. (XII.
19.) Korm. rendeletben foglaltak alapjan teljesitik konyvvezetési és beszamolokészitési
kotelezettségliket.

% Tao. tv. 9. § (2) bek. b) pont.
®1 Tao. tv. 9. § (6)-(7) bek.
82 Tao. tv. 20. § (1) bek. a) pont.
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