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Csath Magdolna®

Kormanyzati képességek a gazdasagfejlesztésben:
pénziigyi stabilitas, gazdasagi innovacié, versenyképesség’

1. Bevezetés

A kutatocsoport célja azvolt, hogy vizsgalja akormanyzati képességeket
a gazdasagfejlesztés, azon beliil elsdsorban a pénziigyi stabilitas, a gazdasagi innovacid
¢és a versenyképesség teriiletén, értékelje az eredményeket ¢és radmutasson a fejlesztési
lehetdségekre. A témahoz kapcsolddd kutatasok szertedgazok, €s altalaban sokféle objektiv,
statisztikailag mért, és Gn. puha, kikérdezésen alapuld vizsgalatra tdmaszkodnak. Az is
altalanos gyakorlat, hogy a kutatasok soran nemzetk6zi Osszehasonlitdé elemzéseket
végeznek. A nemzetk6zi kutatdsok eredményeit a kutatocsoport feldolgozta. A nemzetkozi
kutatasoknak azonban, f6ként a versenyképesség teriiletén, tipikus jellemzdje, hogy nem
veszik figyelembe, milyen fejlettségi szinten all egy orszag, ésezért ahhoz, hogy
felzarkozzon a gazdasagilag és tarsadalmilag fejlettebbekhez, milyen teriileteken, milyen
célokat kell kitiiznie, és azokat milyen allami dontések révén tudja a legjobb eredménnyel
elérni. Ezért a kutatdcsoport — tamaszkodva a magyar gazdasag helyzetével, eddigi fejlodési
trendjeivel kapcsolatos hazai és nemzetk6zi elemzésekre — olyan vizsgalati teriileteket jelolt
ki, amelyeken az orszag gazdasagi-tarsadalmi fejlodésének eddigi eredményei és problémai
a leginkabb tetten érhetdk, illetve amelyeknél a jovoébeli eredmények érdekében dontésekre
van sziikség. Kiilonds figyelmet forditottunk az allami innovativitas, illetve az allam
innovaciot befolyasold szerepének vizsgalatara éppen azért, mert ez az a teriilet, amelyen
az eredmények hosszu tavon is javitjak a versenyképességet, valamint lehetové teszik, hogy
a gazdasag tudatosan és tervezetten alkalmazkodjon a gyorsan valtozé kornyezethez.
A kutatocsoportnak figyelembe kellett vennie azt is, hogy bar a két részletesen vizsgalt
teriilet, a pénziigyi stabilitas ¢és a gazdasadgi versenyképesség egymasra is hat, de
id6horizontjuk eltérd. A mai pénziigyi stabilitds korabbi pénziigyi-gazdasagi és tarsadalmi
dontések mai kovetkezményeit mutatja meg. Ugyanakkor a pénziigyi stabilitds mértéke
jelentésen befolyasolja, hogy milyen eréforrasokat lehet ma szanni a versenyképesség
folyamatos és fenntarthat6 javitasara, azaz a mai befektetések mar nem a mai, hanem inkabb
a jovoben varhato versenyképesség-valtozast befolyasoljak.

Masrészr6l — a kutatocsoportnak —a versenyképesség  vizsgalatanal elsé Iépésben
a gazdasagi elemekre kellett figyelnie annak ellenére, hogy a versenyképesség alakulasat
intézményrendszerbeli, jogi ésegyéb, nem gazdasagi tényezOk is befolyasoljak. Ezek
vizsgalata azonban mas hatasteriiletek feladata volt. Ennek ellenére a kutatocsoport a munka
kezdetén atfogdbb rendszerben tervezte a kutatdmunkat: a két fo teriilethez, a pénziigyi
stabilitashoz ¢és a gazdasagi versenyképességhez tiz alteriiletet, azokon belil pedig tiz
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féindikatort, hatvan részindikatort és 26 tamogato indikatort fogalmazott meg.
A tiz vizsgalando altertiilet a kdvetkezd volt:
* Al agazdasag diverzifikaltsaga,
* A.2. energiafiiggdség,
* A3. pénziigyi fliggdség,
* A4 tudasfiiggdség,
* Ab. a gazdasagi fejlettség teriileti eltérései,
* B.1. humantdke-fejlesztés,
* B.2. termelékenység,
* B.3. kormanyzati hatékonysiag (elsOsorban gazdasagi teriileten, az allami
beruhazasoknal €s az allami vallalatok miikodésénél),
* B.4. fejlédésbarat kdrnyezet,
» B.5. az infrastruktara fejlettsége.

A tiz vizsgalando6 alteriiletre kivalasztott mutatok segitségével atfogdbban lehetett volna
megragadni a pénziigyi stabilitas és a versenyképesség allapotat, valtozasanak tendenciait,
illetve megvizsgalni azt, hogy — gyenge éserfs pontjaink figyelembevételével —hogyan
lehetne a pénziigyi stabilitast és a gazdasagi versenyképességet fenntarthato modon javitani.
A munka soran aztan a hatasteriiletek kozotti atfedések, az idékorlatok, illetve az adatok
rendelkezésre allasa miatt a pénziigyi stabilitas és gazdasagi versenyképesség teriiletén
vizsgalt alteriiletek szama 6tre csokkent, és neve dimenzidra valtozott. A dimenzidkat leird
mutatok szdma pedig dimenziénként szintén Stre csokkent. Igy osszesen 25 mutatoval
dolgoztunk, amelyeket indikatoroknak neveztiink. Kozottiik 6t f6- és husz részindikatort
jeloltiink ki. Az 6t dimenzi6 a kovetkezo volt:

* pénziigyi stabilitas (G.1.),

» gazdasagi diverzifikaltsag (G.2.),

* beruhazas és human téke (G.3.),

* innovacié (G.4.),

» termelékenység és hatékonysag (G.5.).

Az indikatorok iddsorait a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) szolgaltatta. A kapott adatok
két ponton nehezitették az elemz6 munkat: egyrészt nem 4allt rendelkezésre minden
indikatorhoz elegendd hosszi id6sor a megbizhatd kovetkeztetések levondsahoz, masrészt
egyes indikatorokndl nem voltak eléggé frissek az adatok, igy valdjdban az utolsd adatot
kovetd helyzetet nem tudtuk elemezni. De gondot okozott az is, hogy egyes, a kozgazdasagi
elemzéshez sziikséges adatok egyaltalan nem alltak a KSH-ban rendelkezésre, ezért ezeket
az indikatorokat nem tudtuk vizsgalni. Ilyen fontos indikator lett volna példaul a teljes
tényezOs termelékenység, amelynek vizsgalata rendkiviil fontos a versenyképesség
javithatosaga szempontjabol. A teljes tényezos termelékenység ugyanis arra vilagit ra, hogy
az eléallitott uj értékben mekkora a magas szintl tudas, a korszer(i technologia és a vezetés-
szervezés szerepe, vagyis hogy mennyire dolgozik nemcsak gyorsan, de okosan is egy
nemzet.

Az elemz6 munka mindségét javitotta volna tovabba, ha a pénziigyi stabilitas
¢és a gazdasagi versenyképesség teriiletén is kompozit mutatokat szdmolhattunk volna,
és ezek segitségével nemzetkozi Gsszehasonlitasokat végezhettiink volna elssorban a V4-
orszadgok korében. Gazdagitotta volna a kutatdbmunka eredményeit, ha nemcsak statisztikai
adatokkal, hanem un. puha, minéségi mutatokkal is dolgozhattunk volna, példaul kérddives
felmérésekkel. Ezek tipikus teriilete a versenyképességet erdsen befolyasold iizleti kornyezet,
igy példaul az allami intézményrendszer mukddési hatékonysaga, a biirokracia mértéke,
a tarsadalmi toke er6ssége vagy a bizalmi szint felmérése lett volna. De ahogy korabban



emlitettiik, az intézményrendszer hatékonysaganak vagy a biirokracia szintjének vizsgalata
példaul mas hatastertiletek feladata lett, illetve a kutatasok soran eddig nem volt lehetdség
arra, hogy felmérésen alapuld adatokkal dolgozzunk. Az emlitett gyenge pontokra
a kutatdsrol véleményt mondd szakemberek is ramutattak. Ezért ezeken a teriileteken,
a kutatds tovabbi szakaszaiban, feltétleniil tovabb kell 1épni. A felsorolt gyenge pontok
kapcsan a kutatas tovabbi fazisaiban tervezziik az eldrelépést. Kiilondsen fontosnak tartjuk,
hogy  vizsgaljuk, milyen 4llami képességekkel lehet aziizleti kornyezetet
vallalkozasbaratabba ¢€s innovaciot 6sztonzobbé tenni. Foglalkoznunk kell azzal is, hogy
korunkban mi lehet a j6 allam szerepe a gazdasag fejlesztésében, a gazdasagi innovacioban
¢és a versenyképesség javitasaban. Ezzel kapcsolatban figyelembe kell venniink, hogy ennek
a szerepnek nyilvanvaléan masnak kell lennie egy kevéssé fejlett gazdasagban, mint egy
fejlettben. A tudatos allami magatartas nélkiill ugyanis nincs esély a felzarkozasra.
A tovabbfejlesztési javaslatokra a 3. pontban még visszatériink.

2. Az ot dimenzi6 teriiletén elért eredmények, problémak
és tovabbfejlesztési javaslatok

2.1. G.1. pénziigyi stabilitisi dimenzi6

Ennél a dimenziondl az egyik alapvetd kérdés, hogy a jo kormanyzasnak csokkentenie kell
az orszag kiilsé finanszirozasi fiiggdségét. Ezt is szem el6tt tartva hataroztuk meg
a vizsgalandé mutatok korét 2014-ben, majd a kutatds masodik szakaszaban, 2015-ben is
ennek figyelembevételével sziikitettiik az elemzésbe bevont indikatorok korét.

2014-ben, aJé Allam-kutatds elsd szakaszédban—ésaz azt lezard6 A jo allam
mérhetésége cimi kiadvanyban —az A.3. szamu volt a pénziigyi fliggbség csokkentése
altertilet. Ez az alteriilet két részteriiletet foglalt magaban: az egyik az A.3.1. biztonsagos
és kiszamithatd pénziigyi kornyezet, a masik pedig az A.3.2. az allamhaztartas pénziigyi
biztonsaga volt. Azért valasztottuk ezt a két teriiletet, mivel meggy6z6désiink, hogy kiilsé
tokére és kiilsé pénziligyi finanszirozasra sziiksége volt és van a magyar gazdasagnak, €s azon
belill az allami szektornak is, azonban az ettél vald fliggdségiink az évek soran olyan
mértékiivé valt, amely nemcsak gazdasagi, hanem biztonsagi kockazatot is jelent. Eppen
ezért a pénziigyi fliggdség csokkentése alteriileten a j6 kormanyzas kritériumanak tekintjiik
azt, hogy a kormanyzatnak meg kell Ovnia a gazdasagot és annak szerepldit a tilzott mértékii
kiils6 pénziigyi fliggbség miatti gazdasagi kilengésektol.

A biztonsagos ¢és kiszamithato pénziigyi kdrnyezet kapcsan azt terveztiik megvizsgalni,
hogy a nemzetgazdasag mitkodéséhez és a versenyképesség javitasahoz elegendé mértéki
hazai forras all-e rendelkezésre, illetve hogy mennyire fiigg a nemzetgazdasag kiilsé
finanszirozastol, ésez milyen kockazatokat jelent. Ennek kapcsan a kovetkezd
féindikatorokat és tAmogato indikatorokat gyujtottiikk 6ssze vagy alkottuk meg:

A.3.1. foindikator: biztonsdagos és kiszamithato pénziigyi kornyezet:

* AJ3.1.1. részindikator: nettd finanszirozasi képesség (a nemzetgazdasag GDP-
aranyos nett6 finanszirozasi képességének negativ — szazalékban kifejezett — eltérése
a 0%-tol);

* A.3.1.2. részindikator: bruttd kiils6 addossag (a nemzetgazdasag GDP-aranyos bruttd
kiils6 adossaga);

* AJ3.1.3. részindikator: devizatartalékok (a devizatartalékok értékének negativ
iranyt — szazalékban kifejezett — eltérése az orszag egy éven beliil lejard kilfoldi



adossagaihoz képest);

* A.3.1.4. részindikator: maginflacio (a maginflacié értékének — pozitiv vagy negativ
iranyl, szazalékban kifejezett — eltérése a monetaris politika altal  kitlizott
célértéktol);

* A.J3.1.5. részindikator: valutadrfolyam volatilitdsa (a valutadrfolyam 12 hoénapos
implikalt volatilitasa szazalékban mérve).

Tamogat6 indikatorok:
* GDP-aranyos beruhazasi rata;
» kozvetlen kiilfoldi beruhazasok exportjanak és importjanak mérlege.

Az allamhaztartas pénziigyi biztonsidga kapcsan azt szerettik volna mérni, hogy miként
alakul az allamhaztartds pénziigyi stabilitasa, és hogyan valtoznak az ezzel kapcsolatos
kockazatok. Ehhez a kovetkez6 foindikatorokat és tamogatd indikatorokat alkottuk meg:

A.3.2. féindikator: az allamhaztartas pénziigyi biztonsaga:

e A3.2.1. részindikator: az allamhaztartds nettd6 finanszirozasi igénye (az
allamhaztartdas GDP-aranyos nett6 finanszirozasi igényének negativ iranyu —
szazalékban kifejezett — eltérése a 0%-t6l);

* A.3.2.2. részindikator: brutté adossagallomany (a brutté allamaddéssag GDP-aranyos
értéke);

* A.3.2.3. részindikator: az allamhaztartas kamatkiadasai (az allamaddssag utan fizetett
kamatkiadasok GDP-aranyos értéke).

Tamogato indikatorok:
* az allamhaztartas bruttd finanszirozasi igénye;
» az allamadossag devizamegoszlasa;
» az allamadossag forrasmegoszlasa;
» az allamadossag futamideje.

A foéindikatoroknal lathato, hogy a kutatdsnak mar ebben a szakaszaban torekedtiink olyan
indikatorok megalkotasara, amelyek a késdbbiekben alkalmasak lehetnek kompozit mutato
Osszeallitasara. A kutatas 2015-6s folytatdsakor az indikdtorok szdmanak csokkentését,
illetve az adatelérhet0ség szerinti kivalasztasat kovetben az A.3.1. pénziigyi filigglség
csokkentése alteriilet két részteriiletébdl alakitottuk ki a G.1. pénziigyi stabilitas dimenziot.
Ezzel parhuzamosan sziikségessé valt, hogy az el6z6 kiadvanyban szereplé 14 indikatorbodl
Ot olyat valasszunk ki, amelyek képesek mindkét részteriilet — a nemzetgazdasag pénziigyi
biztonsaga, valamint azon belill kiemelten az allami szektor pénziigyi biztonsaga —
folyamatainak mérésére, ¢€s amelyekrdl megfeleld hossziisagin adatsorok allnak
rendelkezésre. Az elemzések és megbeszélések soran végiil akovetkezd indikatorok
vizsgalatarol dontottiink:

Féindikator: GDP-aranyos finanszirozasi képesség.
Részindikatorok:
» anemzetgazdasag GDP-aranyos brutto kiils6 adossaga;
» adevizatartalékok értéke az egy éven beliil lejaro kiilfoldi adossaghoz képest;
 az allamhaztartas GDP-aranyos nett6 finanszirozasi képessége;
* GDP-aranyos brutto allamadossag.

A sziikitéskor természetesen fontos €s értékes mutatok maradtak ki. A G.1. pénziigyi stabilitas
dimenzioban az indikatorok meghatarozasakor anemzetgazdasag pénziigyi biztonsagat
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vizsgald, azzal foglalkozé kiilfoldi és hazai szervezetek szakmai anyagaira timaszkodtunk. igy
figyelembe vettiik a gazdasagok pénziigyi sériilékenységét legmélyebben vizsgald Nemzetkozi
Valutaalap, valamint a magyar gazdasdg pénziigyi stabilitdsat folyamatosan monitorozo
Magyar Nemzeti Bank (MNB) rendszeres jelentéseit, és az ezekben hasznalt indikatorokat.
Az IMF 2015-6s Magyarorszagrol szol6 jelentése IMF Country Report No. 15/92 kdédszamon
elérhetd, mig az MNB jelentései a szervezet honlapjan talalhatok. Felhasznaltuk tovabba
az OECD (IMF, 2015), valamint az Eurépai Bizottsag 2015. évi, hazankrol sz616
orszagjelentését is (EC, 2014; OECD, 2015). Elemzésiinkben tamaszkodtunk tovabba
a Magyarorszadg pénziigyi sériilékenységét vizsgalé hazai elemzék munkaira, megvizsgalva
és értékelve, hogy milyen mutatokat tartanak fontosnak, és miért. Igy, tobbek kozott, a Magyar
Nemzeti Bank munkatarsainak (Csavas, 2015; Nagy-Palotai, 2014), a Takarékbank
makroelemz6jének (Suppan, 2010), az Allamadéssag Kezeld Kozpont (AKK) munkatarsanak
(Mosolygo, 2014) irasait is gorcsd ala vettiik. Epitettink ezenkiviil a nemzetkozi
kozgazdasagtan altalanos torvényszerliségeit vizsgald szakkonyvekre, kozottik is kiilondsen
a legelterjedtebben hasznalt Krugman—Obstfeld: International Economics cimii szakk6nyvre
(Krugman-Obstfeld, 2009).

A G.1. pénziigyi stabilitas dimenzio tovabbfejlesztési lehetoséegei

A kutatas masodik szakaszaban a kényszerii szlikitések feloldasahoz mindenképpen érdemes
lenne az allamhaztartas GDP-aranyos nett6 finanszirozasi képessége indikatort kicserélni
az allamhaztartas GDP-aranyos bruttd finanszirozasi képessége indikatorral. Utobbi indikator
ugyanis nemcsak a koltségvetési hiany (tobblet), valamint a koltségvetési hidnyt nem néveld
allami vagyonszerzések finanszirozasi igényét méri a gazdasag teljesitményéhez képest,
hanem az adott idészakban (évben) lejard allamadossag — els6dleges tobblettel vagy hiannyal
korrigalt — megujitasahoz sziikséges forrasbevonas mértékét is. Marpedig az allam szamara
mindig kockazatként meriil fel, hogy a lejaro allamadossagot képes lesz-e megujitani, lesz-e,
aki megvasarolja az Gjonnan kibocsatott allamkotvényeket. Minél nagyobb a bevonando
forras, annal nagyobbak a kockazatok, és annal nagyobb a sériilékenység. Ezt a 2008-as
pénziigyi-gazdasagi vilagvalsag is megmutatta jo néhany allamhaztartas esetében. Raadasul
ez a mutatd azért is méri jobban az allam teljesitményét, mert amennyiben a gazdasagpolitika
képes teljesitményével meggyOzni a hazai és kiilfoldi gazdasagi szereploket, akkor azok
hosszabb lejarata  allampapirokat vesznek, igy azéven belilli forrasbevonasok
sziikségessége — és ezzel egylitt a mutatd abszolut értéke — csokken.

Nemzetkdzi  alatamasztasként  elmondhatd, hogy  a gazdasagok  pénziigyi
sériilékenységét legmélyebben vizsgald Nemzetkézi Valutaalap (IMF, 2015) mellett
anemzetkozi hitelmindsiték is ezt a mutatét hasznaljak. Emellett a hazai szakemberek is
fontos mutaténak tartjék, hiszen példaul az AKK munkatarsa, Mosolygd Zsuzsanna is ezzel
a mutatoval tamasztja ald (Mosolygd, 2014), hogy miért nagyobb a magyar gazdasag
pénziigyi sériilékenysége, mint a kdrnyezd orszagoké. A kutatds korabbi szakaszaban
kutatocsoportunk azért nem ezzel dolgozott (pedig hasznalata mar a kezdetekkor is
felmertilt), mert ez a mutatd nem felelt meg annak a kovetelménynek, hogy hosszu idésoron
elérhet6 adatok alljanak a KSH-ban rendelkezésre.

A dimenzié kapcsan tovabbi javaslatként emlithetd, hogy — mivel a dimenziok
indikatorszamanak ndvelésére ugyan nem, de az atcsoportositasukra lesz lehetdség —
a korabban mar javasolt valutaarfolyam volatilitisa részindikatort célszeri lenne
visszaemelni az indikatorok ko6zé. A stabil valutaarfolyam ugyanis tobb okbdl is segiti
a nemzetgazdasag pénziigyl biztonsagat ¢és versenyképességének novekedését. Egyrészt
stabil arfolyam mellett a devizaaddssag nem jelent stlyos kockazatot. Masrészt segiti



az arstabilitas kialakulasat (amely csokkenti a vallalatok ésaz allam koltségeit), mivel
a hirtelen leértékelddd valuta inflacidos nyomast okozhat. Harmadrészt a stabil arfolyam
tamogatja a hazai vallalatok versenyképességének javitasat, mivel igy alacsonyabbak
az arfolyamvaltozds okozta negativ hatasok kikiiszobolésének koltségei (példaul hataridds
iigyletek, opcios tigyletek).

2.2. G.2. gazdasagi diverzifikaltsag dimenzié

A gazdasag diverzifikaltsaga, a gazdasdgi szerkezet innovacidtartalma befolyasolja
a pénziigyi biztonsagot, a novekedés fenntarthatosagat, valamint azt, hogy a gazdasag
mennyire van kitéve a valsagoknak. Tartalmilag azt méri, hogy mennyire szines, valtozatos
a gazdasdg, milyen tevékenységek =zajlanak benne, milyen méreti ¢és tulajdonu
vallalkozasokban. Kiilondsen fontos kérdése az, hogy a teljes értéklanc mekkora része van
jelen egy gazdasagban. Minél szélesebbek a gazdasagot jellemz6 értéklancok, annal kevésbé
kiszolgaltatott egy gazdasag. Jelentdsen jarulnak hozza a gazdasagi diverzifikaltsaghoz
aszéles tevékenységi kort feloleld vallalatcsoportok, klaszterek. A magyar gazdasag
diverzifikaltsdga valamennyi hiteles hazai ¢s nemzetkdzi kutatas szerint rendkiviil alacsony
szintli. Az Institute for Management and Development (IMD) altal vizsgalt 61 orszag listajan
e tekintetben a 51.-ek vagyunk (IMD, 2016).

A World Economic Forum (WEF) 144 orszagra kiterjedé kutatdsa a gazdasagi
diverzifikaltsag két részteriiletét, az értéklanc szélességét ¢és a klaszterek fejlettségét
vizsgalja. Azels6ben a100., az utobbiban a91. helyen vagyunk (WEF, 2014).
Osszehasonlitasként Ausztria a 4., illetve a 16. a listin a két mutaté szerint, Csehorszag pedig
a27., illetve a47. Ez egyrészt fliggbségi, kiszolgaltatottsagi, masrészt versenyképességi
kockazatot jelent. Ezért gondoltuk fontosnak, hogy a diverzifikaltsag egyes elemeinek
helyzetét, illetve alakulasat megvizsgaljuk. A kutatas els6 szakaszaban a gazdasagi
diverzifikaltsag az A.1. teriilet volt a kovetkez6 mutatokkal:

* A.l1.l1. féindikator: a technologia- ¢éstudasintenziv agak szerepének novelése.

A foindikator a részindikatorok segitségével segit képet alkotni arr6l, hogy milyen
a gazdasadg szerkezete arégi ¢€sazun. 1Uj, high-tech tevékenységek aranyanak
tekintetében.

« Al részindikator: a technologia- és tudasintenziv ~ agak  szerepe

a foglalkoztatasban. A technoldgia- és tudasintenziv agak altal eléallitott hozzéadott
érték a GDP-hez viszonyitva.

o All.l.2. részindikator: a technoldgia- és tudasintenziv ~ 4gak  szerepe

a foglalkoztatasban. A technologia- és tudasintenziv 4gakban foglalkoztatottak
létszama az Osszes foglalkoztatott 1étszamahoz viszonyitva.

* A.1.1.3. részindikator: a technoldgia- és tudasintenziv agak szerepe az exportban.

A technologia- ¢és tudasintenziv agak exportjanak értéke az export Osszértékéhez
viszonyitva.

* A.1.2. féindikator: méret és tulajdon szerinti diverzifikacio. A gazdasag szerkezetét

vizsgalja a cégek nagysaga és tulajdona szerint.

* A.1.2.1. részindikator: a kkv-szektor szerepe atermelésben. A kkv-szektor

termelésének értéke a GDP értékéhez viszonyitva.

* A.1.2.2. részindikator: a kkv-szektor szerepe az exportban. A kkv-szektor

exportjanak értéke az dsszes export értékéhez viszonyitva.

* A.1.2.3. részindikator: a hazai gazdasagi szereplOk szerepe a termelésben. A hazai

gazdasagi szereplOk altal eldallitott hozzaadott érték az dsszes hozziadott értékhez
viszonyitva.



* A.1.2.4. részindikator: a hazai gazdasagi szereplok szerepe az exportban. A hazai
gazdasagi szereplok exportjanak értéke az dsszes export értékéhez viszonyitva.

* A.1.2.5. részindikator: ahazai gazdasagi szereplok jovedelme a gazdasag
teljesitményéhez viszonyitva. A GNI értéke a GDP értékéhez viszonyitva.

Tamogaté indikator: technologia- és tudasintenziv kkv-k.

A mutatok segitségével értékelni kivantuk a gazdasag tevékenységek, valamint cégméret ¢€s -
tulajdon szerinti szerkezetét. Az alteriilet Osszesen kilenc indikatora helyébe a kutatés
masodik szakaszaban a G.2. gazdasagi diverzifikaltsag dimenzid lépett egy f6- és négy
részindikatorral, amelyek a kovetkezok:

Fdindikator: technologia- ¢és tudasintenziv dgazatok egyiittes részesedése a bruttd hozzaadott
értékbol (%).
Részindikatorok:

 technologia- és tudasintenziv agazatok egyiittes részesedése a foglalkoztatasbol (%),

» akkv-szektor részesedése a bruttd hozzaadott értékbol (%),

+ akkv-szektor részesedése az exportbol (%),

» a GNI értéke a GDP szazalékaban (%).

Ez az 6t mutatd azonban csak részlegesen méri a gazdasag diverzifikaltsagat. A foindikator
tovabbra is fontos, mivel a nagyobb hozzaadottérték-teremtés lehetGségét, és ezzel az értéklanc
hosszusagat méri. Az elsé részindikator is hasznos, mert a hazai tudastéke kihasznaltsagarol,
a tudasalapu munkahelyek rendelkezésre allasardl ad képet. A kkv-szektor bruttd hozzaadott
értekbol és exportbol vald részesedése elsGsorban a vallalati méret szempontjabol méri
a diverzifikaltsagot, s ez egyben segit értékelni, hogy a gazdasag mennyire fligg a kiilfoldi
cégektol, hiszen a kkv-k tobbsége magyar tulajdonban van. A GNI GDP-hez viszonyitott
aranya is atulajdon szerinti divezifikaltsagot méri, de els6sorban a megtermelt 1) érték
keletkezésének helyér6l ad informaciot, mivel megkiilonbozteti a hazai terepen megtermelt
barmely cég, illetve a nemzeti cégek altal barhol megtermelt 1j értéket, és ezeket viszonyitja
egymashoz.

Még jobb képet kapnank azonban a diverzifikaltsag szintjér6l a Smith és Gibson (1988)
altal kidolgozott entrépiaindex kiszamitasaval, amely vizsgalja a gazdasagi tevékenységek
és az azokon beliili foglalkoztatottsag eloszlasat a gazdasagban. Azonban ennek a mutatonak is
vannak gyenge pontjai. Példaul nem érzékeny arra, hogy a gazdasdgban meglévo
tevékenységek hol helyezkednek el az értéklancon, vagyis milyen hozzaadott értéket allitanak
el. A diverzifikacid6 mérésének egyszertibb moddszere az, ha a gazdasagban miikodo
valamennyi gazdasagi szektor GDP-hez valo szazalékos hozzajaruldsat, illetve az ezekben
foglalkoztatottak megoszlasat mérjiikk. Ehhez rendelkezésre is allnak az idésoros adatok a KSH-
ban.

Ennek a mutatonak a kiszamitasa régiokra és/vagy megyékre a regionalis diverzifikacid
elemzését is lehet6vé tenné. A gazdasagi diverzifikaltsag mérését tovabbra is indokoltnak
tartjuk. Tobbek kozott azért is, ahogy arra példaul a Booz & Co kutatasa (2008) is ramutatott,
mert a fenntarthaté gazdasagi ndvekedés egyik fontos feltétele a diverzifikaltabb,
soksziniibb, ,t6bb ldbon” all6 gazdasig, amelyben vannak olyan szektorok, amelyek
valsagok idején is képesek fenntartani a gazdasagi novekedést. Ezt hangstlyozzak az OECD
(2015), az ENSZ (2011) és az EU tanulmanyai (2014) is.



2.3. G.3. beruhazas és human toke

2014-ben, aJo Allam-kutatas elsé szakaszat lezard, Ajé dllam mérhetésége cimii
kiadvanyban (Kaiser—Kis, 2014: 94) a versenyképesség novelése alteriilet kapcsan 6t
vizsgélandé részteriiletet jeldltiink ki:

* a human toke fejlesztése (B.1.);

» agazdasagi termelékenység javitasa (B.2.);

* az allami hatékonysag javitasa (B.3.);

» fejlédésbarat iizleti kornyezet kialakitasa (B.4.);

* infrastruktara-fejlesztés (B.5.).

A kutatds folytatdsaban, figyelembe véve a kutatocsoportok kozotti munkamegosztast
¢és az adatok rendelkezésre alldsat, ez a csoportositds megvaltozott, ésez a Szakteriilet
a 2015-6s J6 Allam Jelentésben méar G.3. beruhdzas és human tke dimenzidként jelenik meg
egy f6- és négy részindikatorral, amelyek a kdvetkezok:

Féindikator: G.3.1. a brutto alloeszkdz-felhalmozas GDP-aranyos értéke (%).
Részindikatorok:
* G.3.2. részindikator: FEOR-beosztasban az 1+2+3 osztalyok Osszaranya az dsszes
foglalkoztatotton beliil (%);
* G.3.3. részindikator: a kormanyzati szektor GDP-aranyos éves oktatasi kiadasa (%);
* (.3.4. részindikator: a természetes fogyas mértéke (ezer lakosra);
* G.3.5. részindikator: a nemzeti Gton tett szabadalmi bejelentések szama (db).

A bevezetoben emlitett okok miatt a kutatds masodik szakaszaban errdl a teriiletrél is tobb,
eredetileg fontosnak itélt indikatort hagytunk ki, de azért a kutatdocsoport igyekezett
a teriiletet lehetd legjobban bemutato indikatorokat megtartani. Ahogyan azt a Jé Allam
Jelentés G.3. beruhazas és human téke dimenzidjaban is kifejtettiik, valamennyi orszag célja
a versenyképes miikodés, amellyel javithatdo az életszinvonal és az életmindség. Az allam
a megfeleld célkitiizésekkel és a hatékony miikodéssel tudja megteremteni azt a gazdasagi
és tarsadalmi koérnyezetet, amelyben a leghatékonyabban képes hasznositani a rendelkezésére
allo eréforrasokat (t6két, munkaerdt, tudast, technoldgiat stb.), illetve megteremteni
a szitkséges 1 er6forrasokat (példaul tudas). A kormany nagymértékben befolyasolja
a versenyelony kiaknazasat, illetve folyamatos fenntartasat, Gjraépitését, ezért fontos, hogy
gazdasagpolitikdja miként kozeliti meg a versenyképesség kérdését (Csaki, 2011). Az OECD
véleménye szerint a gazdasag novekedése a felhasznalt eréforrasok (elsésorban human téke,
toke)  mennyiségével, azalkalmazott technologiaval, valamint az er6forrasok
felhasznalasanak hatékonysagaval magyarazhatd (Pellényi, 2005). Porter (1993) ugy vélte,
hogy egy nemzetgazdasag kevés termelési tényez6t Orokol, igy fontos szerepe van
a beruhdzasok altal kifejlesztett tényezOknek. Napjainkban a legnagyobb versenyelonyt
az olyan ,,fejlett” termelési tényezok jelentik, mint a magasan képzett szakemberek, valamint
az oktatasi és kutatodintézetek, hiszen ezek jarulhatnak hozza leginkdbb az orszag innovacids
tevékenységéhez, és ezzel a gazdasagi versenyképesség javulasahoz. Graham megjegyzi,
hogy azok a gazdasidgok, amelyek pusztan anyagi er6forrasokkal akarnak versenyezni,
hosszl t&von komoly nehézségekbe, problémakba iitkozhetnek (Szentes, 2005). Ezért is
tartottuk fontosnak a human tékébe vald beruhdzasnak (mindségjavitas), illetve a human toke
mennyiségi alakulasanak (fogyas) vizsgalatat.

A 2015-6s Jo Allam Jelentés G.3. beruhdzas és human t6ke dimenzio indikatorainak
mérésekor egy kivétellel az adatok altaldban csak 2012—-2013-ig alltak rendelkezésre, s ez
nehezitette e teriilet teljes korli bemutatasat és jovOorientalt elemzését. Ugyanakkor



a meglévo adatokbol is levonhatok kovetkeztetések, iranyok. A féindikatornak megjelolt
bruttd alldeszkdz-felhalmozas GDP-aranyos értéke Magyarorszagon 2013-ban 19,9% volt.
A2015-6s Jo Allam Jelentést kovetden a frissebb Eurostat 2014-es adatbézis alapjan
hazankban a brutt6 alléeszkoz-felhalmozas GDP-aranyos értéke mar magasabb, kozel 22%
(Eurostat, 2015). Nemzetkdzi viszonylatban e szerint az adatsor szerint Magyarorszag
meghaladja az EU-s atlag 21,7%-os értékét, a 28 tagallam kozott a 9. helyen szerepel,
ugyanakkor olyan orszdgok eldzik meg, mint Csehorszag és Romania. Természetesen itt
fontos megjegyezni, hogy nem szabad eltekinteni a kiindulasi helyzett6l sem. Ugyanakkor
figyelemre méltd, hogy a rangsorban olyan orszagok allnak Magyarorszag mogott, mint
Németorszag, Finnorszag és Dania, amelyek a versenyképesség teriiletén jobb eredményeket
mutatnak. Vagyis a beruhazasok bruttd értéke a GDP aranyaban nem hozhatd kdzvetlen
kapcsolatba a versenyképességgel. Nyilvanvaléan az is fontos, hogy miben ,.targyiasulnak”
a beruhazasok. Masrészrél pedig, amint azt az irodalom is bizonyitja, a human tékébe valo
beruhazas —igaz, id6beli eltolodassal — szorosabb kapcsolatban van a versenyképesség
alakulasaval. Ezt igazoltdk Janossy Ferenc és Angus Medison tobb évtizedes kutatdsai is
(Tarjan, 2000).

Hosszll tavon a versenyképességet akadalyozo tényezOvé valhat az is, ha az emberek
nem a megszerzett tudasuknak megfeleld munkat végzik. Ez egy orszag szamara nem
kelléen hatékony er6forras-kihasznalast jelent. Ezért kutatocsoportunk fontosnak tartotta
a FEOR-beosztasban az 1+2+3 osztalyok ardnyanak vizsgalatat az dsszes foglalkoztatotton
beliil (%). A harom osztaly Osszesitett aranya a 2000-es évektdl csaknem folyamatosan nétt,
a 2013-as évben 37,23% volt, amely az azt megel6z6 évekhez képest is tovabbi ndvekedést
mutatott. Azonban ezzel a mutatoval kapcsolatban gondjaink adodtak: Ggy érzékeltiik
az elemzés soran, nem biztos, hogy jol méri, hogyan alakul a valoban tudasalapt
munkahelyeken dolgozok aranya, illetve valdjaban azt nem képes mérni, milyen aranyt
képviselnek azok, akik mondjuk mérndki végzettséggel nem mérndki munkat végeznek, azaz
tudasuk nincs kihasznalva. Kutatasaink eredményképpen azt talaltuk tovabba, hogy az elmult
években csokkentek az oktatasra forditott kiadasok. 2012-ben 4,08% volt a kormany GDP-
aranyos éves oktatasi kiadasa, amely az Eurostat 2012-es adatai szerint alacsonyabb az EU-
atlag 4,93%-nal (Eurostat, 2012). A 2015-6s Jo Allam Jelentést kovetden mar megjelent
a 2013-as adat is, amely a 3,93%-os értékével tovabbi csokkenést mutat, azonban a 2014-€s,
5,2%-0s adat mar ndvekedést jelent. Ugyanakkor a tisztan statisztikai adatok mellett fontos
megvizsgalni a kiadasok csokkentésének hatterét is (az oktatasban részt vevok szamanak
csOkkenése, az oktatasi struktura atalakitasa, az oktatas hatékonysaganak ndvekedése stb.).

Ahogy bizonyitottuk, egy orszdg versenyképes miikodéséhez elengedhetetlen a human
téke milyensége és mennyisége. A milyenségére az allam az oktatdssal kapcsolatos céljaival
és programjaival képes hatni, mig a mennyiségére a természetes fogyas megallitasaval,
a természetes szaporodas eldmozditasaval. Magyarorszagra a 2015-6s évben a természetes
fogyas volt jellemzd, amely az EU 28 tagorszaga koziil tovabbi 11-r61 elmondhato.

Végiil anemzeti uton tett szabadalmi bejelentések szama a kutatasi-fejlesztési
tevékenység egyfajta kimeneti indikatora, ezért tartottuk fontos mutatonak. Azt, hogy egy
korméany miként tdmogatja egy orszag innovacios tevékenységét, megmutatja a nemzeti Gton
tett szabadalmak szama. A J6 Allam Jelentésben publikalt eredmények a szabadalmak
szamanak csokkenését mutatjdk. Egy masik, az Eurostat altal kozzétett adatbazis szerint
2012-ben az egymillio lakosra juté szabadalmak szamaban az Eurdpai Unid 28 tagallama
koziil a 16. helyen alltunk (Eurostat, 2012).

A G.3. beruhazas ¢és human téke indikatorainak meghatarozasakor a kézgazdasagtan
altalanos érvényli torvényszeriiségei mellett figyelembe vettiik a nemzetk6zi és hazai
szervezetek ¢€s szakemberek jelentéseit, allasfoglaldsait. Elemzésiinkben olyan szakmai

10



anyagokra tamaszkodtunk, mint a WEF (2014) versenyképességi jelentése, az IMD
felmérései (IMD, 2014, 2015), a World Bank Institute ndvekedés- ¢s versenyképesség-
elemzése (WBIL, 2012), valamint az Economic Intelligence Unit (EIU) és a Business
Software Alliance (BSA) k6zds tanulmanya (EIU, 2011). Ezenfeliil elemeztiikk az Europai
Bizottsag versenyképességi jelentését (Ujraiparosodé Eurdpa dokumentum, 2014) (EC,
2014) is. A nemzetkozi elemzéseken til megvizsgaltuk a hazai szakirodalmat és a Kormany
aktualis, versenyképességre vonatkozo célkitiizéseit is.

A J6 Allam Jelentés G.3. beruhazas és human t6ke dimenzidjanak attekintését kovetden
Osszességében elmondhatjuk, hogy a kutatocsoport altal kivalasztott egy fo- ésnégy
részindikator elemzése alapjan fontos eredményekre ¢és kovetkeztetésekre jutottunk.
Az emlitett gyenge pontok miatt azonban a hatasteriilet indikatorrendszerének
tovabbfejlesztését tartjuk sziikségesnek, amelynek részleteire a kovetkezo, 2.4., illetve a 3.
pontban tériink vissza.

2.4. G.4. innovacié dimenzi6

Az innovacid jelent6sen befolyasolja a tarsadalmi-gazdasagi berendezkedést, és szamtalan
ponton kotddik a versenyképességhez, a gazdasag diverzifikaltsagdhoz. A kutatds soran e
kapcsolodasi  pontokat kivantuk feltarni és mérni. Ezek alapjan alkottunk meg
az indikatorkészletet ugy, hogy a kivalasztott mutatok teljeskortien mutassak be a vizsgalt
terliletet. A kutatas elsé szakaszaban tobb teriileten probaltuk osszekapcsolni és mérni
a human téke fejlesztésére épiild tarsadalmi-gazdasagi berendezkedés indikatorait. A jo dallam
mérhetésége ciml kotetben az A.4.1. kutatas-fejlesztés és innovacio, valamint az A.4.2.
oktatas alteriiletekkel irtuk koriil a tudasfiiggdség csokkentése teriiletet.

Az A.4. alteriilet: atudasfiiggdség csokkentése témakornél az A.4.1. kutatds-fejlesztés
és innovacio foindikatort a kdvetkez6 részindikatorokkal mértiik:

* A.4.1.1. részindikator: allami K+F koltségek;

* A.4.1.2. részindikator: a K+F teriileten dolgozok aranya;

* A.4.1.3. részindikator: innovacios egylittmikodések.

Az A.4.2. oktatas fOindikatort 6t részindikatorral és nyolc tdmogatd indikatorral irtuk le.
Ezek a kovetkez6k:
* A.4.2.1. részindikator: a fels6foku végzettségiiek aranya;
e A.4.2.2. részindikator: a doktori fokozattal rendelkezok aranya;
* A.4.23. részindikator: a feln6ttképzésben vald részvétel a 25-64 éves korosztalyban;
e A.4.2.4. részindikator: oktatasi raforditasok;
« A4.25. részindikator: a gazdasdgi ismereteket is nyjtdé kozépfoka oktatasi
intézmények;
« A426. részindikator: a természettudomanyos-miiszaki ~ képzés aranya
a felsdoktatasban.

A nyolc tamogaté indikator a kovetkez6 volt:
» aképzést tdmogato vallalatok aranya;
» az egy fore juto kutato-fejlesztd munkahelyek aranya;
» amegadott szabadalmak szama;
* vallalati K+F koltségek;
 az innovativ vallalkozasok aranya;
» adoktori képzésben részt vevok szama;
* atermészettudomanyos €s miiszaki teriileteken szerzett doktori fokozatok szama;
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* akorai iskolaelhagyok szama.

A J6 Allam mérhetésége cimii kiadvany megjelenése utdn érkezett javaslatok
¢és észrevételek hatasara, illetve arendelkezésre allo6 adatok figyelembevételével
modositottuk a kutatds indikatorkészletét. A modositasok miatt az alteriilet dimenzidva
alakult, amelyet igy G.4. innovacié dimenzidonak neveztiink el. A mutatok rendszerének
atgondolasa utan a kutatas-fejlesztéssel kapcsolatos indikatorok innovacidban betdltott
szerepét tovabbra is kiemelten fontosnak tartottuk, igy azok a modositott indikatorok kdzott
is megjelennek. Az innovativ vallalkozasok aranyat a timogaté mutatok koziil beemeltiik
az 6t vizsgalt mutaté kozé, hiszen ez az innovacids teljesitmény egyik legfontosabb
indikatora.

A kutatas masodik szakaszaban igy a kdvetkez6 indikatorokkal szdmoltunk:

Féindikator: a K+F-re forditott teljes 0sszeg (allami és vallalati egyiitt) a GDP aranyaban
(%).
Részindikatorok:

* a K+F-re forditott vallalati kiadasok a GDP aranyaban (%);

» a K+F-ben foglalkoztatottak aranya az dsszes foglalkoztatotton beliil (%);

* amiiszaki és természettudomanyi végzettségiick szdma (f0);

* az innovativ vallalkozasok aranya (%).

A miiszaki és természettudomanyi végzettségliek szama azért nagyon fontos, mert a termék-
és eljarasinnovaciohoz elsésorban az e tudomanyteriileteken végzett szakemberekre van
sziikség. A mutatok kivalasztasanal torekedtiink a nemzetkdzi szakirodalom lehetd
legteljesebb korii elemzésére, ugyanakkor figyelembe vettiik a hazai sajatossagokat is.
A szakirodalmi forrasok koziil a kovetkezé megallapitasokat tartjuk fontosnak kiemelni.

Garelli (2006) szerint alapvetd kiilonbség van a versenyképesség ¢és gazdasagi
teljesitmény kozott. A GDP-n keresztiil csak a mult gazdasagpolitikdinak a jelenre kihato
eredményét mérhetjiikk, azonban alkalmatlan a jovére valo felkésziiltség mérésére, amelyet
viszont egy versenyképességi mutatonak tartalmaznia kell. A szerz6 hangsulyozza, hogy
a versenyképesség legfontosabb elemei kozé az oktatds, atechnoldgia, a kutatas
és a tudomany tartozik. Ezeknek pedig az innovacid szempontjabol is meghatarozo
szerepiik van.

Porter (2005) értelmezésében a versenyképességet az a termelékenységi szint hatarozza
meg, amellyel a nemzet hasznositja human, pénziigyi és természeti eréforrasait. Hozzateszi,
hogy egy nemzet életszinvonaldra hatassal van, hogy mennyi arut és szolgaltatast képes
egységnyi eréforrassal eldallitani. Ertelmezésében szinte minden erforras hozzajarul
a versenyképességhez, példaul iskolak, utak, pénziigyi piacok. Az innovacié pedig a human
téke hasznositasaban tolt be kiemelt szerepet.

Az IMD definicidja szerint ,,a versenyképesség a kdzgazdasagi elméletek targykorébe
tartozik, és azokat a tényezdket és politikakat elemzi, melyek egy orszag azon képességét
formaljak, amellyel vallalatai szdmara magasabb szintii értékteremtést, allampolgarainak
pedig nagyobb jolétet biztositd kornyezetet hoz 1étre és tart fenn” (IMD, 2014: 502). Ebbdl
kovetkezik, hogy az innovacid épp e kiemelt teriiletek k6zé tartozik, hiszen a magasabb
szintll értékteremtésben betdltott szerepe vitathatatlan.

A masik versenyképesség-kutatd intézet, a Vilaggazdasagi Forum szintén kiemeli
az innovacio szerepét, amelyet a 12 versenyképességi pillérnek elnevezett mutatocsoport
korében vizsgal (WEF, 2015a). Az Europa 2020 célkitizések kozott is szerepel a korabban
bemutatott  kutatdsi-fejlesztési  tevékenység  hangstlyosabbd  tétele, dinamizalasa
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a nemzetgazdasagban. Magyarorszag 2020-ra a GDP-aranyos kutatasi-fejlesztési és innovaciot
0sztonz06 beruhazasait 1,8%-ra kivanja emelni. Ez a célkitiizés a teljes Europai Unidban 3%.

A G.4. innovacido dimenzional a kdvetkezd tovabbfejlesztési lehetdségeket latjuk.
Az indikatorkészlet megalkotdsanal fontos szempont volt, hogy azinnovacié bemeneti
feltételeit (inputok) és kimeneteit (outputok), valamint az eredménymutatokat (outcome) is
tartalmazza. Megjegyezziik, hogy az egyes dimenzidk nem fliggetlenek egymastdl, hiszen
a G.3. beruhdzas ¢€s human téke dimenzid is tartalmaz az innovacids teljesitményhez kotddo
mutatdkat, ilyen példaul a nemzeti iton tett szabadalmi bejelentések szama. A nemzeti uton tett
szabadalmi bejelentések szama, amint az elobbi pontban emlitettiik, a kutatasi-fejlesztési
tevékenység egyfajta kimeneti indikatora. A kutatds masodik szakaszaban ez a mutatd azért
keriilt a G.3. beruhazas és human téke dimenzioba, mert feltétel volt, hogy egy dimenzional
csak egy f6- ésnégy részindikator lehet. A kutatas késébbi szakaszaban a dimenzidk
és a mutatok kovetkezetesebb szétosztasara lesz lehet6ség. Ennek a mutatonak az elemzése
tovabbra is fontos, de szakmailag inkabb a G.4. dimenzidban lenne a helye, ezért célszerii lesz
ide attenni.

A kutatasi-fejlesztési mutatok kozott szerepld G.4.1. a K+F-re forditott teljes Osszeg
(allami és vallalati egytitt) a GDP aranyaban (%) és G.4.2. a K+F-re forditott vallalati kiadasok
a GDP aranyaban (%) mutatok kozott erds korrelacio mutathatd ki, vagyis az egyik mutato
befolyasolja a masikat. Ebbol az kovetkezik, hogy a G.4.2. mutatdé nagyobb sullyal keriil be
az indikatorkészletbe. A redundancia megsziintetésére tobb lehet6ség is kinalkozik. Az egyik,
hogy a G.4.2. mutatdt kihagyjuk az elemzésbe bevont indikatorkészletbdl, hiszen a G.4.1.
mutaté mar tartalmazza ezeket az adatokat is. Azonban ennek az lenne a hatranya, hogy nem
ismernénk meg a cégek altal K+F-re forditott 6sszegek nagysagat, pedig ez fontos, mert példaul
érzékelteti, hogy mekkora a cégeknél anagy hozzaadott értéket teremté K+F tevékenység
nagysaga, azaz mennyire jellemz6, hogy az értéklanc legfontosabb eleme, a kutats is
Magyarorszagon zajlik. Jobb megoldasnak gondoljuk ezért az allami és a vallalati K+F
szétvalasztasat, és a két indikator kiilon szerepeltetését. Ez ugyanis lehetdséget kinal arra, hogy
az allam innovaciot tamogato tevékenységét kiilon is értékelhessiik.

2.5. G.5. termelékenység és hatékonysag dimenzio

A dimenzid6 o6t indikatorat a 2014-ben indult kutatds tiz alteriilete koziil az A.2.
energiafiiggéség csokkentése ésa B.2. gazdasagi termelékenység javitasa alteriiletekre
meghatarozott 13 indikatorbol valasztottuk ki, illetve éppen a szlikités miatti
informéciotartalom-csokkenés miatt 1j, atfogdbb indikatorokat is  valasztottunk.
Az energiafiiggség mértékét mérd eredeti hét indikator (egy f6-, 6t rész- €s egy tdmogatod
indikator) a kdvetezd volt:

A.2.1. féindikator: a gazdasagi energetika helyzete.
* A.2.1.1. részindikator: ipari villamosenergia-ar a regiondlis arak viszonylataban;
e A.2.1.2. részindikator: a gazdasag energiaintenzitasa,
* A.2.1.3. részindikator: energiadiverzifikacio;
e A.1.2.4. részindikator: energiaimport;
e A.2.1.5. részindikator: energiaimport-diverzifikacio.

Tamogatod indikator: az energiaellatas zavartalansaga.

Ezt ahét mutatot akutatds masodik szakaszaban egy, a gazdasdg energiaintenzitasat
bemutaté indikator valtotta fel. A kutatds els6 szakaszaban azért kivantuk
az energiafiiggdség témajat részletesebben vizsgalni, mivel ez a gazdasag kitettsége,

13



kiilpiaci fiiggdsége ésigy versenyképessége szempontjabol is fontos kérdés. Jelenleg
amagyar GDP 6,5%-at kitevd energiaipar jellemzden er6forrasimportra tamaszkodik,
az er6forrasok beszerzési utvonalanak helyettesithetdsége nem, vagy csak stratégiai
id6tavon biztosithat. Az eréforrasok iranti globalis keresletndvekedés jelentds, ugyanakkor
a hagyomanyos energiaforrasok kinalata korlatozotta valhat a jovOben. Az eredetileg
javasolt indikatorok egyarant jelzést tudnak adni a hazai gazdasdg aktudlis energiadr-
viszonyaira és azok iddsoros valtozasara. A kordbban javasolt energiadiverzifikacié mérése
azért fontos, mert segitségével értékelni lehet, hogy mennyire tudunk atallni a hosszu tavon,
Okologiailag fenntarthaté energiaforrasok felhasznaldsara. Az energiaimport az alapvet6
kitettséget jelzi, az energiaimport-diverzifikacio pedig egyrészt mint artényez6 vizsgalando,
masrészt a geopolitikai kockazatok érzékeltetésére is alkalmas.

A kutatds masodik szakaszaban a gazdasag energiaintenzitasat vizsgald mutatobol
kovetkeztetések vonhatok le a hazai gazdasag energiaigény szerinti szerkezetére, illetve
az er6forras-felhasznalas hatékonysagra is (ez utobbiban a vallalati és lakossagi
hatékonysag egyarant szerepet jatszik).

A gazdasdg energiaintenzitdsa, energiafiiggéségének csokkentése egyben
gazdasagpolitikai cél, és megjelenik az Europa 2020 stratégia hazai céljai kozott is.
Ugyanakkor értékelési szempontként is hasznalhatd, hogy a politika altal vezérelt gazdasagi
szerkezetvaltas — vagyis az a kormanyzati célkitlizés, hogy azipari teljesitmény aranya
novekedjen a gazdasag Osszkibocsatdsaban, valamint ujraiparositdssal a magyar gazdasag
valjék Eurdpa termelési kozpontjavA —, hogyan hat hosszabb tdvon a gazdasag
energiaintenzitasara. Ugyanis a hagyomanyos ipari tevékenységek a szolgaltatasgazdasagra
jellemz6 gazdasagi kibocsatast értelemszeriien csak magasabb energiafelhasznaldssal tudjak
elérni. De az energiahatékonysag az ipari termelés esetén is versenyképességi kérdés.

A kutatds masodik szakaszaban vizsgalt gazdasagi energiaintenzitasi mutatd
az energiapolitikai kérdések Osszetett szempontrendszerének csak egy szeletét mutatja:
ateljes gazdasag vonatkozasaban érzékelteti a fajlagos energiahatékonysag felé¢ torténd
elmozdulast.

A World Economic Forum évente megjelentetett The Global Energy Architecture
Performance Index dokumentumanak értékelésekor kiemelt tényez6, hogy az adott
energiapolitika mennyiben jarul hozza a gazdasagi ndvekedéshez és fejlodéshez, azaz
az allampolgarok jolétéhez ¢és a vallalatok miikodési hatékonysagahoz (WEF, 2015).
A WEF 125 orszag energetikai adatait tartalmazza, hogy a nemzeti energetikai rendszerek
aktudlis teljesitményei Osszehasonlithatok legyenek, és ezzel segitsék az energetikaval
kapcsolatos dontéshozatalt. A WEF harom f6 teriiletre dsszpontosit: gazdasagi novekedés
és fejlédés, kornyezeti fenntarthatosag, valamint energiaellatas és -biztonsag. 2014-ben
vilagszerte folytatddott az elmozdulas azalacsony CO,-kibocsatasu gazdasag felé.
Az importfiiggdség altaldban ndvekszik a vizsgalt orszagokban, és szamos orszagnak okoz
gondot az energia-hozzaférhet6ség. Magyarorszag a 125 orszagbol a 18. helyen szerepel,
és az értékelt tényezok alapjan megelézi Németorszag teljesitményét. A WEF adatai
figyelemre méltoak, ugyanakkor a rangsorba allitasbol csak fenntartasokkal érdemes
kovetkeztetéseket levonni. Németorszag ugyanis vélhetéen a nuklearis energiaforrasok
volumene ¢és az aramtermelés CO,-kibocsatasa terén marad el Magyarorszagtol, viszont
a megujuld energiaforrasok hasznalatanak novekedésében messze meghaladja hazankat.

Az Eurostat adatai alapjan a magyar gazdasdg energiaintenzitdsa 2012-ben joval
az eurdpai uniods atlag folott volt: mig az EU28 atlaga 143,2, addig hazank értéke 268,7
kgoe/1000 EUR (a gazdasdg energiaintenzitdsa mérdszam: a bruttd  belfoldi
energiafelhasznalds osztva a GDP-vel [mértékegysége: kg olajegyenérték per 1000 eurd]).
A magas érték ellenére azonban Magyarorszag a hasonl6é gazdasagi adottsdgi V4-orszagok
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koziil a legalacsonyabb energiaintenzitasu volt a vizsgalt idészakban.

A kutatds késObbi szakaszaiban, annak érdekében, hogy a gazdasag oldalar6l
értékelhetd paraméterek visszacsatolhatok legyenek a kormanyzati dontési munka szamara,
olyan, gyorsabban kinyerhetd és célzottabb statisztikai adatokra lehet sziikség, amelyeket
a kutatas elsé szakaszaban terveztiink. A téma fontossaga miatt megfontoland6 lehet kiilon
tanulmany megjelentetése is, hiszen az energiafiiggdség csokkentése altalaban csokkenti
egy gazdasag [Kkitettségét, kiilpiaci fiiggdségét, lényeges tovabba a kornyezeti
fenntarthatosdg  és a gazdasagi  novekedés  fenntarthatosdga  szempontjabol  is.
A versenyképességre pedig azért van hatassal, mert a tudasintenziv és az energia-
¢és alapanyagszegény gazdasagi szerkezet kialakitdsa a nemzeti versenyképesség-javitas
szakemberek altal javasolt iranya.

A dimenziéo fontos teriiletét jelentik a kiilonb6zé gazdasagi és allamigazgatasi
termelékenységi ¢és hatékonysagi vizsgalatok. A kutatas elsé szakaszaban a gazdasagi
termelékenység javitasat hat mutatd segitségével terveztiik elemezni (egy f6-, két rész-
és harom tamogato indikator). Ezek a kovetkezok voltak:

B.2.1. féindikator: 6sszgazdasagi termelékenység.
* B.2.1.1. részindikator: egy ledolgozott munkaorara jutdé GDP;
* B.2.1.2. részindikator: egy ledolgozott munkaorara jutd GDP ndvekedési ratéja.

Tamogato indikatorok:
 az értéklancok atlagos hossza;
» acégek exportjanak importtartalma;
* teljes tényezOs termelékenység.

A termelékenység sokoldalu elemzése azért indokolt, mivel a termelékenység javulasa
a versenyképesség-novekedés egyik forrasa. A kutatds masodik szakaszaban a G.5.
termelékenység és hatékonysag dimenzidban a kdvetkez6d 6t mutatot elemeztiik:

Féindikator: egy foglalkoztatottra juto GDP.
Részindikatorok:
» az export értéke az import értékének aranyaban;
* cserearany-valtozas az el6z0 év szazalékaban,;
+ a gazdasag energiaintenzitasa;
 felnbttképzésben valo részvétel (life-long learning) a 25-64 éves korcsoportban.

Lathato, hogy az eredeti indikatorcsoportbol tobb, a versenyképesség szempontjabol fontos
mutatd is kimaradt. Ilyen példaul ateljes tényezds termelékenység, amelyet ma mar
széleskoriien hasznal anemzetkozi irodalom. Ennek oka, hogy nem 4&llt rendelkezésre
a méréshez adat a KSH-ban. Erdemes ugyanakkor megjegyezni, hogy példaul az Eurostat
vizsgalja az EU-s orszagokra jellemzd teljes tényezOs termelékenység mutatot, amelynek
tekintetében nem allunk jol. Erre hivja fel a figyelmet az EU orszagjelentése (Eurdpai
Bizottsag, 2015) is.

A teljes tényezds termelékenység a korszerli technologidk alkalmazédsanak, illetve
a munkaerd tudés- és képességjavitasanak hatasat is méri az 4j érték termelésében, és nem
csak az alkalmazott munkaerd mennyiségét, illetve az altala ledolgozott munkadrak szamat.
Kimaradt egy masik fontos mutatd, az értéklancok hosszanak mérése is. Minél hosszabbak
egy orszagban a gazdasagi agazatokban az értéklancok, annal nagyobb a hozzaadottérték-
teremtés lehetdsége, amely pedig hozzajarul a termelékenység noveléséhez is. Ez a mutato is
azért maradt ki, mert a KSH-nak erre a mutatéra nincsenek adatai. A mar emlitett EU-
orszagjelentés, a korabban idézett WEF versenyképességi tanulmanyhoz hasonldan
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figyelmeztet arra, hogy nalunk tal rovidek az értéklancok, s6t 2006-t6l 2014-ig még
rovidiiltek is, mikdzben példaul Csehorszagban és Lengyelorszagban hosszabbodtak. Ha
megoldhaté lenne a jovében azezzel kapcsolatos adatgyijtés, az értéklanc hosszanak
elemzését érdemes lenne visszaemelni a vizsgalandd témak kozé, hiszen ez a teriilet
lathatéan gazdasdgunk egyik gyenge pontja, masrészt viszont az ezen a teriileten elérhetd
javulas jelentds hatassal lenne a versenyképesség novelésére is. Ha az adatok nem gytijthet6k
Ossze, akkor atémat kvalitativ mddszerekkel érdemes vizsgalni. Ennek lehet6ségeire a 3.
pontban visszatériink.

A kutatas els6 szakaszaban tervbe vettiik az dllami miikodés gazdasagi hatékonysagot
befolyasolo elemeinek vizsgalatat is. A B.3. az allami hatékonysag javitasa alteriiletre két fo-
és négy részindikatort hataroztuk meg. Ezek a kovetkezok voltak:

B.3.1. féindikator: a kormanyzati szervek miikodési hatékonysaga.
* B.3.1.1. részindikator: a kormanyzati célok és a megvalosulas tartalmi 6sszhangja;
* B.3.1.2. részindikator: az allami beruhdzasok tervezett és tényleges megvalositasi
koltségei,
» B.3.2. féindikator: az allami vallalati szektor miikodési hatékonysaga;
* B.3.2.1. részindikator: az allami vallalatok tamogatasanak mértéke;
* B.3.2.2. részindikator: az allami vallalatok koltségvetésbol valo részesedése.

Valamennyi tervezett mutatd mérte volna az allam gazdasagi szerepvallalasanak, az allami
kiadasok hasznosulasanak hatékonysagat. Ez az alteriilet a kutatds masodik szakaszaban
adathiany miatt kimaradt. A kutatds késObbi szakaszaiban érdemes lenne visszatérni
a témara, és — példaul esettanulmanyban — feldolgozni a javasolt mutatok alakulasat konkrét
beruhazasok, illetve allami cégek esetében.

A G.5. dimenzidban a kutatds masodik szakaszdban vizsgalt mutatok koziil
a foéindikatort érdemes megtartani: az egy foglalkoztatottra jut6 GDP-mutatot, amely egy
hagyomanyos termelékenységi mutatd. Az export-import értékének ardnyat mérd
részindikator is hasznos mutatd, mert ravilagit arra, hogy mekkora az exportunk
importvonzata. Ez egyben az értéklanc hosszanak értékeléséhez is segitséget ad.

A cserearany-valtozas részmutatd arrdl szolgaltat értékes informaciot, hogy van-e egy
orszagnak cserearanyelOnye, és ha van, kihasznalja-e. Vagyis: egységnyi export értékéért
mennyi importhoz tud jutni, illetve egységnyi importért mennyi exportot kell teljesitenie. Ez
a mutato is nagyon fontos a versenyképesség szempontjabol, ugyanis értéke akkor javul, ha
nagy tudas- ésinnovacidtartalmi, nagy hozzaadott értéket képviseld termékeket
és szolgaltatdsokat  tudunk  exportalni, és kisebb  hozzdadott értéket tartalmazd
ter-mékeket €s szolgaltata-sokat importalunk. A cserearanyt ezért az innovacio altalaban javitja,
ha az értéklancok esetén a kutatds-fejlesztés is Magyarorszagon torténik. A vizsgalt 2000—
2014-es idészakban cserearanyunk tobbszor romlott, mint javult.

Végiil a feln6ttképzésben vald részvétel mutatdt célszerli lesz attenni a G.3. beruhazas
és human téke dimenzioba, mivel az élethosszig tartd tanulds a human tékébe valo
beruhazast jelenti. A G.5. dimenzidba pedig célszerii lenne egy, az allami miikddés gazdasagi
hatékonysagat és/vagy a teljes tényez0s termelékenységet méré mutatot beemelni. Vagy ha
ez nem oldhat6é meg, akkor ezeken a teriileteken sziikség lenne kvalitativ vizsgalatokra.

3. Osszefoglalas, kovetkeztetések és javaslatok

A 2. pontban vazolt fejlesztési felvetések alapjan a tovabbiakban indokoltnak latjuk egyrészt
az indikatorrendszer kisebb mddositasat, masrészt néhany tovabbi fontos elemzés elvégzését.
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3.1. Az 1ij indikatorrendszer

A dimenziok szamat ésaz Osszes indikator szdmat nem valtoztatva a kovetkezo
modositasokat tervezziik az indikatorrendszerben.

G. 1. pénziigyi stabilitas

Foindikator: GDP-aranyos finanszirozasi képesség (%).

Részindikatorok:

. a nemzetgazdasag GDP-ardnyos brutté kiilsé adossaga (%),

. devizatartalékok értéke az egy éven beliil lejard kiilfoldi adossaghoz képest (%),
. az allamhaztartas GDP-aranyos brutté finanszirozasi képessége (%),

. GDP-aranyos bruttd allamaddssag (%),

. valutaarfolyam volatilitasa.

O WN -

G.2. gazdasagi diverzifikaltsag
Féindikator: az egyes gazdasagi agak hozzajarulasa a GDP-termeléshez.
Részindikatorok:
1. az egyes gazdasagi agak hozzajarulasa a foglalkoztatottsaghoz,
2. a kkv-szektor részesedése a bruttd hozzaadott értékbol,
3. az egyes exportpiacok részesedése az dsszes exportbol,
4. a GNI értéke a GDP szazalékaban.

G.3. beruhazas és human téke
Féindikator: a lakossag végzettség szerinti megoszlasanak valtozasa (%).
Részindikatorok:
1. gépi és technoldgiai beruhazasok értéke a GDP-hez mérve,
2. a kormanyzati szektor GDP-aranyos éves oktatasi raforditasa (%),
3. a természetes fogyas mértéke (ezer lakosra),
4. a céges tovabbképzésben részt vevok aranya évenként az dsszes foglalkoztatotthoz
mérve (%).

G.4. innovacio
Féindikator: a K+F-re forditott vallalati raforditasok a GDP aranyaban (%).
Részindikatorok:
1. a K+F-re szant allami raforditdsok a GDP aranyaban (%),
2. a K+F-ben foglalkoztatottak aranya a vallalkozasokban az 6sszes foglalkoztatottak
aranyaban (%),
3. az innovativ vallalkozasok aranya (%),
4. a nemzeti Uton tett szabadalmi bejelentések szama (db).

G.5. termelékenység és hatékonysag

Foindikator: egy foglalkoztatottra juté GDP (Ft).

Részindikatorok:
1. az export értéke az import értékének aranyaban (%),
2. cserearany-valtozas az el6z0 év szazalékaban (%),
3. a gazdasag energiaintenzitasa.

Itt eggyel kevesebb lett az indikatorok szama—ennek az az oka, hogy a G.l. pénziigyi
stabilitds dimenzional eggyel noveltiik az indikatorok szdmat. Az dsszes indikatorszdm tehat
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nem valtozott. Az indikatorrendszer segitségével még pontosabb elemzéseket tudunk
végezni az adott szakmai teriileteken zajlo folyamatokkal és kialakult tendenciakkal
kapcsolatban. Ennek alapjan pedig még megalapozottabb javaslatokat tudunk
megfogalmazni a kormanyzati képességek javitasara. A megmaradt mutatoknal fontos
a kutatds tovabbi szakaszdban azidOsorok meghosszabbitdsa, a tendencidk esetleges
valtozasai mogotti okok kutatdsa. Az 1) mutatoknal pedig el kell végezni az adatgytjtést
és az id6sorok elemzését.

3.2. Uj gondolatok, iij iranyok, korabbi javaslatok ismételt felvetése
Uj dimenzié

A kutatas els6 szakaszaban terveztiik a gazdasagi fejlettség teriileti eltéréseinek vizsgalatat
(5. altertilet, A.5.). Ez azért indokolt, mert tobb hazai és nemzetkdzi elemzés is kimutatta,
hogy ezek az eltérések nagyon jelentések nalunk, igy szamottevé kiilonbségek vannak
az életszinvonalban és az ¢letmindségben egyarant. A téma fontossaga miatt egy 1j
dimenziét kellene alkotni: G.6. teriileti egyenldtlenségek elnevezéssel. Ebben a dimenzidban
a kovetkez6 indikatorokat mérnénk:

G.6. teriileti egyenlitlenségek
Fdindikator: az aktivitasi rata adatai az orszagos atlaghoz viszonyitva.

Részindikatorok:
1. a mikddd, megsziint és1j vallalkozasok szama arégios lakossag szamahoz
viszonyitva,
2. a brutto atlagbérek régios adatai az orszagos atlaghoz viszonyitva,
3. az egy fore jutd GDP aranya az orszagos atlaghoz viszonyitva,
4. az allami és vallalati K+F raforditasok értéke a lakossaghoz viszonyitva,
5. a tudas- éstechnologiaintenziv agazatok ardnya a gazdasagi tevékenységben

a régidban.

A régidt egyelére kozelité fogalomként hasznaljuk. Szakmai vitikban, illetve az adatok
rendelkezésre allasanak fiiggvényében dontheté majd el, hogy milyen mélyre érdemes ledsni
atertileti elemzésnél. Mindenképpen ki kell azonban térni arra, hogy milyen gazdasagi
tevékenységgel lehetne leginkdbb csokkenteni a teriileti egyenlStlenségeket, és ezzel
a rendelkezésre 4llo helyi humén téke képességeit helyi szinten maximalisan hasznositani.
Ehhez, esetleg esettanulméanyok segitségével, helyi teriiletitoke-vizsgalatokat is lehetne
végezni, €és megvizsgalni azt, hogy ahelyi teriileti téke fejlesztéséhez milyen allami
képességek erdsitésére lenne sziikség.

Statisztikailag nem vagy nehezen vizsgdlhato, de fontos teriiletek elemzése

Vannak olyan teriiletek, amelyeken nagyon fontos lenne tovabbi, illetve 0j kutatasokat
végezni, de ezek nem lehetségesek objektiv, statisztikai adatok alapjan. Ezért azt javasoljuk,
hogy atovabbiakban kvalitativ kutatdsi modszerek — mint példaul esettanulmanyok
¢és kutatasi tanulmanyok készitése, benchmarking, illetve kérddives felmérés — segitségével
végezziink elemzéseket a kdvetkez6 témakdrokben:

1. az értéklancok hossza,

2. teljes tényezds termelékenység,
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3. allami input-outcome (azaz araforditas ¢és a tarsadalmi/gazdasagi eredmény
Osszevetése) kozelitési hatékonysag,

4. iizleti kornyezet, kiilonds tekintettel a biirokraciacsokkentésre és az innovacio
batoritasara.

Az 1., 2. és3. teriileten nemzetkézi és hazai forrasokra tamaszkodd kutatas alapjan
tanulmany készitését javasoljuk. A 4. témanal konkrét, kérddives felmérés, esetleg
fokuszcsoportos kutatas elvégzése lenne a jo megoldas. A 1. témanal ez jelenthetné egy-két
kivalasztott dgazatban az értéklanc elemzését, a 3. témanal pedig egy-két konkrét allami
beruhazas, kutatasi-fejlesztési vagy kozbeszerzési projekt élettérténetének input-outcome
hatékonysagi vizsgalatat. Végiil az 4. teriiletnél kiilondsen fontos lenne, hogy a kkv-szektor
iizleti kornyezetét (biirokracia mértéke, palyazatokhoz és kozbeszerzéshez vald hozzaférés
stb.) kiemelten értékeljiik.

Tovabbi két fontos kutatasi téma vethetd fel. Az egyik aklaszterek allapotanak,
fejlettségének vizsgalata, ugyanis bizonyitott, hogy a sok innovativ klaszterrel rendelkez6
gazdasag egyben versenyképesebb is. A nemzetkdzi elemzések szerint a magyar gazdasag
viszont nem all jol ezen ateriileten. A témat szintén esettanulmanyos modszerrel
vizsgalhatnank. A masik elemzésre érdemes téma pedig a legijabb humantOke-fejlesztési
allami dontés varhato hatasainak elemzése lehetne. Indokolt lenne ugyanis elemezni, hogy
a masodik szakmahoz valo ingyenes hozzaférés hogyan és milyen iranyban fejleszti majd
tovabb a human t6két, és ez milyen hatassal lehet a versenyképesség jovobeli alakulasara.
Ezt avizsgalatot statisztikai elemzésekre alapozva, illetve mintakikérdezéses modszerrel
lehetne elvégezni.

Nemzetkozi dsszehasonlitasok

A nemzetkdzi 0sszehasonlitasra azért lenne sziikség, hogy eredményeink alakulasat ne csak
az id6 fuggvényében, sajat magunkhoz mérve elemezhessiik, hanem mas orszagokéval is
Osszevethessiik. Kiilonosen fontos lenne elemezni teljesitményiink alakulasat a V4-
oszagokhoz mérve, majd kimutatni az eltéréseket, és felkutatni azok okait. Ennek egyik
lehet6sége, ha kompozit mutatokat is szamitunk, és azok alapjan Osszehasonlitasokat
végziink. Mddszertanilag ez akkor oldhaté meg, ha mar megvannak mas orszagokra azok
a kompozit mutatok, amelyek alapjan az Osszehasonlitdst végezni szeretnénk, vagy mi
szdmoljuk ki azokat.

A masik nemzetkdzi Osszehasonlitasi modszer az esettanulmanyos elemzés. Példaul
ennek keretében Osszehasonlithatnank Magyarorszdg, Lengyelorszag ¢és Csehorszag
legfontosabb gazdasagi-tarsadalmi mutatoit, elemezve azeltérések valdszini okait.
A nemzetkozi elemzéseket természetesen korlatozzak az elérheté és dsszehasonlitasra
alkalmas hazai (KSH-s) és nemzetkozi (mint példaul OECD, IMF, Vilagbank és Eurostat)
adatbazisok tartalmai, illetve hogy milyen id6tavra allnak rendelkezésre adatok. Atfogo,
kompozit mutatd szinten példaul versenyképességi dsszehasonlitasokat viszonylag konnyen
lehet végezni, de ezek kapcsan figyelembe kell venni a hattérben 1évé elméleti
megfontolasok — példaul,  hogy  hogyan  definidljadk az egyes  kutatomiihelyek
a versenyképességet, ésehhez kapcsoldodéan milyen mutatokkal mérik azt — kozotti
eltéréseket, amelyek nehezithetik az objektiv  Osszehasonlitast. Ettdl fliggetleniil
a nemzetkozi 6sszehasonlitasok teriiletén feltétleniil tovabb kell 1€pniink.
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