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Pongracz Alex!

s rer

Bevezetés

A XXI. szazad elejérdl visszatekintve megallapithatd, hogy amint Dantét végigkisérte
Vergilius a Tulvildgon, ugy az emberiség torténetét is folyamatosan végigkisérik — és
napjainkban is jellemzik — a kiilonb6z6 valsagszimptomak. Dienes Laszlo 1926-ban
Kolozsvarott kelt szavait ezért — tért6l és id6t6l fiiggetleniil — ma is orientalonak és
aktualisnak tartjuk: ,,Korunk gondolkodésa, akarhova nytl, mindeniitt problémat talal. (...)
Nyuljunk barmihez, a legkisebbhez vagy a legnagyobbhoz, problémava valik keziinkben
minden. Olyanok vagyunk, mint a gérog monda Midés kirdlya, akinek pénzsovar kivansagat
talsagosan meghallgatta az ég, s minden arannya valt kezében, amihez ért. Ugy vagyunk mi
is. Mintha értelmiinket megatkozta volna egy Isten, hogy minden, amihez hozzanyualunk, apro6
darabokra hulljon szét, amelyeket egészbe Osszeforrasztani azutan tobbé soha ne tudjunk.”2
Ha wvalaki lajstromozni kivdnnd az elszabaduldé vildgunkban felszabaduldé negativ
tendenciakat, munkaja eredményeként meglehetdsen elégikus hangvételii dsszegzést kellene
az érdeklddo kozonség asztalara helyeznie. Minden tulzas nélkiil leszogezhetjiik, hogy a XXI.
szazad tarsadalmi kataklizmaktol és anomalidktol talterhelt. A posztbipoldris nemzetkdzi
er6térre ugyanis a kiszdmithatatlansag, az eddigiekben kialakitott integraciok instabilitasa, az
andmias jelenségek, és a kiilonboz0 (gazdasagi, 0kologiai, demografiai, politikai) krizisek
egymas mellettisége j ellemzg.?

A tanulmény azonban nem a jelenkor valsagtiineteinek felsorolasarol fog szolni,
hanem egy sokkal sziikebb terrénumot kisérel meg feltérképezni: a XX. szdzad masodik €s
harmadik dekadjanak allaméletével kapcsolatos, a Weimari Koztarsasag korszakara (is)
datalhato valsaggal kapcsolatos allamelméleti disputa attekintését, elsésorban Carl Schmitt és
Hans Kelsen ekkoriban sziiletett munkaira koncentralva. Latnunk kell tehat, hogy a kettejiik
kozott kibontakozo vita a ,,weimari korszak allamelméletének” kozegébe agyazodott be,
amely ,,szamos gondolkod6 egymadsra reflektalo, egymadssal vitazd, am tdbbnyire kozos
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fogalmi nyelven zajlo diskurzusaként”,* és az allamelméleti-allamtani krénika mind a mai

napig leggazdagabb fejezeteként irhato le.

Schmitt és Kelsen kortarsakként <¢lhették meg a XIX. szdzadi allaméletben
meghatarozo liberalis allameszményt tobb szempontbol megkérddjelezd és atstrukturalo,
torténelmi 1éptéki valtozasokat. Tuddsként és nagy reputdciora szert tevo jogaszként mind a
ketten tisztdban is voltak annak valtozasnak a jelentségével, amelyrél Polanyi Karoly a
kovetkezoket allapitotta meg: a hatalmi egyensuly rendszerére, a nemzetkdzi aranystandardra,
az Onszabalyozo piac dogmajara és a liberalis allam krédojara épitd XIX. szazadi civilizacid a
XX. szazadra a valsag jeleit kezdte mutatni.’> A parlamentarizmus ¢és a liberalis demokracia
valsagahoz vezetd gocpontok azonositasdban nagyjabol mindkét szerzé egyetértett, igy a
krizishez vezetd folyamatot jol megragadta, de a konkluziok levondsanal mar kititk6zott az a
markans véleménykiilonbség, amely aztan a Weimari Koztarsasag egyik leghiresebb
polémiajdhoz vezetett. A hosszan huzodo vita ,,vehemencidjanak” megértéséhez ki kell
emelniink, hogy Schmitt és Kelsen vilagnézeti meggydzddése a lehetd legtavolabb allt
egymastol — mig Schmitt gondolkodésat alapvetden hatotta at és hatarozta meg valamiféle tag
értelemben vett konzervativ politikai beallitddas, és a kereszténység értékei iranti mély
elkotelezettség, addig Kelsen politikai értelemben — ebben az iddszakban legaldbbis —
liberalisnak tekintheté.® Ezek utan szinte evidens, hogy a weimari berendezkedés keretei
kozott a demokracia és a parlamentarizmus megitélésével kapcsolatos elméleti reflexiot
tekintve a két gondolkodo egymastol gyokeresen eltérd allaspontra helyezkedett.

1. Carl Schmitt és a parlamentarizmus valsdaga

Carl Schmitt tehat a Weimari Koztarsasag instabil politikai kdrnyezetében foglalta
Ossze a parlamentarizmus és a liberalizmus valsaga kapcsdn megfigyelt jelenségeket. Az
1919-ben elfogadott, az angol, a francia és az amerikai alkotmanyos megoldasokat — a
prezidencialis vondsokat a parlamentarizmussal — meglehetdsen szerencsétleniil kombinalo
alkotmanyos berendezkedés  olyannyira terhes volt a folyamatos krizisektél, és a
torvényhozas az 1930-as évtized elejére olyannyira bénultta valt, hogy a német kisvaros neve
a weimarizacio fogalmanak ,bevezetésével” madig hatéan a demokrédcia erodaldodasanak
szimbolumava lett. Ez a fogalom ugyanis ettél kezdve azt az ,,ongerjeszt6” folyamatot

* TAKACS Péter: Allamelmélet. Fejezetek és eldaddsok az dllam dltaldnos elmélete kirébdl. (Budapest: Szent
Istvan Tarsulat 2013) 66-67.

® POLANYI Karoly: 4 nagy dtalakulds. Korunk gazdasagi és politikai gyokerei. (Budapest: Napvilag 2004) 25.

® SCHMITT kapcsan meglehetésen kozismertek az ideologiai és vilagnézeti preferenciak; gyakorlatilag egész
tudomanyos tevékenységének ,misszioja” arra iranyult, hogy egy ,konzervativ forradalom” égisze alatt
kidolgozzon egy olyan atfogo, a ,,vallasi-teologiai problematikat tjratematizald torténelemfilozofiai koncepciot”,
amelynek keretében lehetdség nyilik a metafizika és a keresztény torténelemkép megmentésére. Lasd Cs. KIss
Lajos: ,,Bevezetés. Carl Schmitt jelentdsége”inCs. Kiss Lajos (szerk.): Carl Schmitt jogtudomdnya.
Tanulmdanyok Carl Schmittrél. (Budapest, Gondolat 2004) 10.

KELSEN a vilagnézeti kérdésekben csak nagyon ritkan nyilatkozott meg, és akkor is kelld visszafogottsagot
tantsitott. SZILAGYI Péter szerint ezért tobbnyire a KELSEN-tanitvanyok kijelentéseire hagyatkozva helyezhetjiik
el KELSENt a politikai preferenciakat abrazolni hivatott képzeletbeli koordinata-rendszerben. KELSEN a Weimari
Koztarsasag fennallasa idején még kétségteleniil fellelhetd liberalis alapallasat a késobbiekben némileg
revidealta, és egyre inkabb kozeledett a szocidldemokrata mozgalomhoz, egyesek szerint pedig
szocialdemokratava is valt. Lasd SZILAGYI Péter ,,A tiszta jogtan allamelméleti fogantatisa” inCs. KiSs Lajos
(szerk.): Hans Kelsen jogtudomanya. Tanulmanyok Hans Kelsenrdl. (Budapest, Gondolat — MTA Jogtudomanyi
Intézet — ELTE Allam-és Jogtudomanyi Kar 2007) 309.



jelenti, amelynek soran egy demokratikus berendezkedés ,,lassanként 6nmagat morzsolja fel,
teret nyitva azoknak a politikai er6knek, amelyek — legitim ton hatalomra keriilve — majd
végleg felszamoljak [azt].”’

Schmitt ¢les szeml alkotmanyjogi megfigyeloként mar a kezdetektdl fogva latta és
lattatta ennek a szisztémanak a lehetséges ,,toréspontjait”. 1923-ban kelt értekezésében mar a
parlamentarizmus valdban sokat vitatott valsagarol ,.tudositott”. A mi kozponti gondolatat
talan abban lehetne 0sszefoglalni, hogy a konszenzuson alapulé dontéseket mindenaron elérni
igyekvd dontéshozatalra fokuszalva a torvényhozas kiszolgaltatja a fragmentalt politikai erék
kozott zajlo parlamenti diskurzusnak az allam mukodését, lehetévé téve annak megbénitasat.
Konnyen elképzelhetd ugyanis, hogy a ,,diszkussziv igazsagkeresés” folyamaban elvész az
olyan kompromisszumos dontés Ilehetdsége, amelyet minden parlamenti képviselettel
rendelkez6 politikai formacié tamogatni képes. Az sem zarhaté ki, hogy a politikai vitak
ennek eredményeként soha nem jutnak nyugvopontra, ahogy az sem, hogy egy elméleti sikon
mar a véglegesség igényével lezart dontés is ujbol a politikai vita kozéppontjaba Keriilhet. A
parlamentarizmus differentia specificdja ugyanakkor éppen a vitaban rejlik; ha a nyilvanos
vita lehetdsége elveszik, azzal a parlamentarizmus Iétalapja kérddjelezédik meg. A
government by discussion alapvetden liberalis gyokerti elve ugyanis csak akkor miikodik, ha
racionalis érvek ¢és ellenérvek fesziilnek egymasnak, és a diszkusszid nyugvopontra jutdsival
végiil a ,,nemzeti érdekeket reprezentalo” képviselok egy ,racionalisan helyes” (rationale
Richtigkeit) dontésre lelnek ra. Ezt a dontést aztan az egész nemzet szamara hasznosként
tiintethetnek fel. (S ha esetleg mégsem tarsulna ez a hasznossag-képzet a dontésekhez, akkor
sincs probléma, hiszen az emberek tudjak, hogy a legtobbszor ,,jobb ma egy sovany egyezség,
mint holnap egy kévér per”).?

A fenti problémaval 6sszefiiggésben végiil a nyilvanos vita (dffentliche Diskussion) a
tomegdemokracia hatasara iires formalitassa (leere Formalitit) valt: az egész nemzet
érdekében tevékenykedd, szabad mandidtummal rendelkezd képviseldk és partok nyilvanos
vitajanak terepét felvaltotta a partérdekek és hatalmi esélyek ,.céltudatos szamitdsira”
(zielbewuf3te Berechnung) épit6é kusza, raadasul zart ajtok és kulisszak mogotti targyalasokat
preferalé vildga. Igy elveszik az a lehetéség, hogy a parlament mint térvényhozo testiilet ,,a
»législateur« teljes méltosagaval” valosithassa meg a normaalkotast. A titkos
hattérmegbeszélések, frakcidiilések és albizottsagi iilések alkalmaval hozott dontések végiil a
partikularis érdekek szovedékének szolgaltatjak ki a nemzeti érdekeket, letaszitva ezzel a
legitimitas tronjardl a parlamentarizmust.9 [S mintegy intézményesitve ezaltal a liberalisok

" KOvACS Andrés: ,,Weimar és Budapest” inLENKEI Jilia (szerk.): Csendes? Forradalom? Volt? Az ELTE
Jogszociologiai Tanszék, az ELTE Szociolégiai Intézet és a Bibo Istvan szakkollégium 1991. junius 5-6-i
konferencidjanak eléaddsai és vitdja. (Budapest Twins Kiadoi és Tipografiai Kiadé 1991) 51.

8 Die Menschen wissen, daB es meistens vorteilhafter ist, sich zu vertragen als zu streiten und ein magerer
Vergleich besser als ein fetter ProzeB.”Carl SCHMITT: Geschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus [A
mai parlamentarizmus szellemtorténeti helyzete]. (Miinchen: Duncker und Humblot®1926) 9-12. Magyarul
hozzaférhet6: ,,A parlamentarizmus és a modern tomegdemokracia ellentéte” (ford: Cs. Kiss Lajos) in Carl
SCHMITTA politikai fogalma. Vilogatott politika-és dllamelméleti tanulmdnyok. (Budapest: Osiris — Pallas
Studio — Attraktor 2002) 191-204.

% SCHMITT: Geschichtliche (7. 1j.), 11-12.; Carl SCHMITT: Legalitds és legitimitds. (Budapest — Mariabesnyd —
Godolls:  Attraktor 2006) 8.; POCzA Kalman: ,,A parlamentarizmus kritikdja” in Vildgossdg, 2010 0sz,
130.RUSZNAK Rezsé a kormanyformak értelmérdl 1928-ban irott munkajaban Jules Arzens-szel egyetértve roja
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logikajat: ti. a ,liberalis metafizikdn” alapuld kérdésre (Krisztust vagy Barabdst?) olyan
valaszt adott, hogy napoljuk el a kérdést vagy allitsunk fel egy vizsgalobizottsagot.]™

Schmitt ezt a problémat ekkor azzal oldotta meg — Sieyes abbéra hivatkozva —, hogy a
torvényhozas tanacsado (Beratschlagung) és ,,eszmét cserél6” (Gedanke) karakterével
szemben egységes akaratot nyilvanitani, és ebbdl kdvetkezden cselekedni, illetve donteni csak
a végrehajto hatalom képes.!' Itt a parlamentarizmus megbomlott egyensilyanak
helyreallitasara két ,.ellenpolus” lehetGsége is szoba johet: a kormdnyzo allam jellegzetes
kifejez6dési formajaként a ,.kormanyzo allamfo fenségi személyes akaratan és tekintélyelvii
parancsain” alapul6 szisztéma, valamint a parancsot és akaratot ,,szakszer(i rendelkezésként”
megjelenitd igazgatasi allam tipusa.'> Mint ismert, Schmitt a Kelsennel folytatott nevezetes
vitat elindito irdsaban akként foglalt allast, hogy a kozvetitd, védelmezd és szabalyozo
karakterrel rendelkezd, a sziikséghelyzetben azonban aktiv tevékenységet kifejto ,,semleges
harmadik fél”, a birodalmi elndk az alkotmény 6reként képes a valsagos német birodalom
konfliktusainak elsimitasara.’® A sziikséghelyzetben az 4llamfé képes cselekvéként fellépni,
¢s az alkotméany aktiv védelme érdekében kialakitani a parlamentet cselekviképtelenné
valtoztatd pluralista partok véleménykakofoniajaval €s allambomlaszté modszereivel szemben
a fliggetlen, erds politikai akaratképzést. ,,Amilyen mértékben a pluralista rendszer tendenciai
megnehezitik, vagy akar lehetetlenné teszik a torvényhozo allam normalis miikddését,
ugyanolyan mértékben hdrul az elndkre a mai Német Birodalom allamrendjének
fenntartasa.”'* Egy esztendével késébb még tovabb konkretizalta ezt a lehetéséget, amikor is
az allamtan egyik leghiresebb mondataként azt irta, hogy ,szuverén az, aki a kivételes
allapotrél dont”, majd igy folytatta: ,,a szuverén kiviil all az altalanosan érvényes jogrenden,
am mégis hozza tartozik, mert 6 illetékes az alkotmany teljeskort felfliggesztése érdekében
dénteni.”™ Az mar nem Schmitten mult, hogy mire sikeriilt felszamolni az 4llamot, mint
~mértékadd egységet™® szétzillesztd pluralisztikus er6k ebbéli tevékenységét — ami a
parlamentaris tizemmod keretein beliil koncentralédva mégiscsak kisebbik rossznak bizonyult
a bolsevizmusnal és a diktaturanal'’ —, minden eshetSség elveszett az 1919-ben kialakitott

fel a kor parlamentjének a maga szdszatyarkodasat, intrikait és lires taktikazasait, a gyakran gyanus kultaraji, de
annal Onérzetesebb és befolyasosabb képvisel6tagjainak tevékenységét, amely gyakorta az erkdlestelen
protegalasban és tzletk6tésekben meriil ki. Lasd RUSZNAK Rezsé: 4 kormdnyformdk értelme és tartalma. (Az
alkotmanyos felelés, a prezidencialis és a parlamentaris kormanyforma. A mai olasz és orosz kormanyforma. A
parlamentarizmus ,,dltaldnos  csédje”.) (Budapest: Pfeifer Ferdinand (Zeidler testvérek) Nemzeti
Konyvkereskedésének kiadasa 1928) 134.

0 Carl SCHMITT: Politikai teoldgia [ford. PACZOLAY Péter — VARGA Csaba]. (Budapest: ELTE Allam-és
Jogtudoményi Kar — TEMPUS Osszehasonlité Jogi Kultirak 1992) 32.

1 ScHMITT: Geschichtliche (7. 1j.) 56-57.

2 SCHMITT: Legalitds (8. 1j.) 9-10.

3 Carl SCHMITT: ,,A birodalmi elnk mint az alkotmany ére” [ford. CSERNE Péter] in TAKACS Péter (szerk.):
Allamtan. Irasok a XX. szdzadi dltaldnos allamtudomdény kéréb6l. (Budapest: Szent Istvan Térsulat 2003), 265-
268.

Y ScHMITT: A birodalmi (12. 1j.) 287.

5 ScHmITT: Politikai (9. 1j.) 1-2.

16 Carl ScHMITT: A politikai fogalma, in ScHMITT: A politikai (7. 1j.) 29.

Y SCHMITT: A parlamentarizmus... (7. 1j.) 193.



rendszer megmentésére. Ahogy a kor egyik neves gondolkoddja, Oswald Spengler
fogalmazott: ,,Meg akartunk szabadulni a partoktol. Maradt egy: a legrosszabb.”*?

2. Hans Kelsen kiizdelme a parlamentarizmusért

A masik vizsgalt szerzoénk, Hans Kelsen szintén szembetaldlta magit azzal a
probléméval, hogy a legtobb dallamban — értve ez alatt a komoly parlamentaris
hagyomanyokkal rendelkez6 allamokat is — ,,olyan jelenségek keriiltek felszinre a haboru
[értsd: az els6 vilaghdboru] ota, amelyeknek lattara altalanos szolam lett a »parlamentarizmus
csc’idje«.”19

Solyom Péter meglatasa szerint a Kelsen munkaira kiilonosen jellemzé moddszertani
kritikak hatterében mindig is a pluralizmus elmélete munkalt, azaz a legtobb megallapitasat a
allamelméletet egészében a demokratikus karakter hatotta at?° Ha ugy tetszik, az
,ideologiaellenes tendenciak™®' kamatoztatisa mellett is egy olyan felfogas termékenyitette
meg elméletét, amely az alkotmanyos garancidkra, az alkotmany ,bizonyos kozvetlen
szervei” (torvényhozas, kormany) magatartdsanak alkotmanyossagi szemponti megkotésére
helyezte a hangsulyt, és amely ,,megfelel az allami miikodés lehetd legteljesebb jogszeriisége
sajatosan jogallami elvének.”?

Kelsen az emlitett demokratikus felfogasnak talan Az dllamforma és vilagnézet cimii —
rovid terjedelmil, 4m annal fontosabb — munkajaban® adott a legmarkansabban hangot, az
elemzés centrumdba emelve a vildgnézet ¢€s az allamforma Osszefiiggéseit. Az allamformak
tipizalasa soran egy meglehetdsen egyszerli sémat kovetett: az ¢ interpretalasdban ugyanis egy
allam vagy demokratikus, vagy diktatérikus (autokratikus) berendezkedésii. A demokratikus
allamrendszer a szabadsagot teszi meg vezérld eszméjének, mig az autokratikus az
uralkodasra helyezi a hangsulyt. A demokracia az ,,allam azon formaja, amely a szabadsag
eszméjének felel meg”, és amelyben a norménak alévetettek alkotjdk meg a rend normait; az
autokracia esetén viszont a normdnak alavetetteket teljes mértékben kiszoritjdk a (jog)rend
megalkotasabol, ,,minthogy ez egyetlen ember, az autokrata dolga, aki a rendnek nincsen
kotelességszerlien alarendelve, €s aki mint parancsold all mindenkivel szemben.”**Kelsen az
emlitett munkdjadban a politikai intézményrendszer kiilonb6z0 magatartasi habitusait vette
goresd ala.

A demokratikus karakter eszerint a szabadsag irant mindig elkotelezett, a szabadsag
folyamatos novelésére torekszik, aminek kovetkeztében az dallami beavatkozas
visszaszoritasat tlizi ki célul, emellett nyitott a masokkal torténd vitara, a masik allaspontjanak

18 Wir wollten die Parteien los sein. Die schlimmste blieb.” Idézi: Jay W. BAIRD — Walter SCHMITZ, — Clemens
VOLLNHALS (szerk.): Kultur und antidemokratische Politik in Deutschland. Band 1. Volkische Bewegung.
Konservative Revolution. Nationalsozializmus. (Dresden: Thelem 2005) 135.

Y9 MIHELICS Vid: ,,A parlamentarizmus valsaga és a demokracia” inKatolikus Szemle, 1930/9. 736.

2 5oLYOM Péter: Alkotmdny és politikai integrdcié. PhD-értekezés. (Miskolc 2012) 115., 130.

?! Lasd Hans KELSEN: Tiszta jogtan. [ford. BIBO Istvan]. (Budapest: Rejtjel 2001) 9-10.

%2 Hans KELSEN: ,,Ki legyen az alkotmany 6re?”’[ford. FODOR Bea — JAKAB Andréas]inTAKACS: Allamtan (12. 1j)
289.

% Hans KELSEN: Staatsform und Weltanschauung. (Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1933)

" Hans KELSEN: Az dllamelmélet alapvonalai. [ford. MOOR Gyula] (Miskolc: Bibor 1997) 93.



tiszteletben tartasara torekszik, és képes belatni 6nnon tévedését. Az allampolgarok ebben a
szisztémaban nem az allam alattvaldi, hanem az allam alkotoi; az allam tehat az ,,emberekben
és az emberi cselekvések altal létezik: az 4llam mi vagyunk.””A demokratikus
megalapozottsdgu uralom alkotmédnyosan korlatozott, elismeri az alapvetd szabadsagjogok
1étét, és biztositja azok érvényesiilését. A demokratikus eljarasok centrumadba a vitat, illetve a
vita folyamaban elérendd, célként megjelolt konszenzust helyezi. Az allam hatalmat a
torvények kozé szoritja, a jogbiztonsagot a legfontosabb értékként kezeli, ekként ez a
mentalitds a jogpozitivista irdnyzat felfogdsanak jobban kedvez. A demokratikus
berendezkedésli allam biztositja a szellem és a tudomany szabadsagat, piedesztalra emelve az
objektivitas iranti tudomanyos elkételezettséget. %

Az autokratikus karakter viszont az el6z0 attitlid teljes ellenpolusarol alakitja ki és
érvényesiti felfogasat. Az autokratikus berendezkedés kevésre értékeli a szabadsagot, az
allami befolyas novelését tekinti optimumnak, nem tartja relevansnak az egyenldség értékét,
szimpatiaval fordul a hierarchikus viszonyok felé, emellett az agresszivitassal (is)
kombindl6odo hatalomvagy motivalja. Egy ilyen habitusi rezsim nem oOriil az ellenzéki
hangoknak, és nem ismeri el a vita, valamint a kompromisszum létjogosultsagat. Az allami
akarat ald rendeli az egyesek akaratat, és tévedhetetlennek, minden koriilmények kozott
igazsagosnak tituldlja a kozhatalmi akaratot. Egyébként is ideologikus a jogfelfogasa, azt
alapvetden orientaljak a fennall6 hatalom melletti misztikus-irraciondlis ideoldgidk, és a
konkurens vilagnézetekkel szembeni intolerancia. A ,,szellemi holdudvar” berkein beliil csak
az olyan kozosségek 1étét tdmogatja, amelyek a hatalom elvarasaival konform gondolatokat
fogalmaznak meg, ekként szoritva perifériara a tudomanyossag klasszikus kritériumait.”’

Kelsen tehat egyértelmii 6sszefliggést vélt felfedezni egyrészt az autokrécia, a politikai
abszolutizmus és a filozo6fiai abszolutizmus, az abszolut értékekbe és igazsagokba vetett hit és
a metafizikai-vallasos vilagnézet kozott, masrészt a demokracia és az abszolut, 6rok értékeket
tagado relativista, pozitivista, empirista vilagnézet koz6tt.22 A demokratikus és az autoriter
vilagkép kozotti distinkcio alapjat az képezi, hogy a demokracia az Isten kegyelmébdl
uralkodo fejedelmek helyére nem akarta a népnek Isten kegyelmébdl valo akaratat (das
Gottesgnadentum des Volkes) helyezni. Annal is kevéssé tehette volna ezt, hiszen a
népszuverenitas doktrinaja — ismerte el Kelsen — nem felel meg a realitasoknak, s6t még csak
nem is tekinthetd racionalis képzetnek, csak a demokratikus ,,mitologia” rekvizitumanak.
Kelsen itt egyetértdleg idézte Nietzschét, aki szerint ,,az dllam a leghidegebb szornyeteg

% Sie stellt den Staat nicht als ein iiber seinen Untertanen existentes, als ein die Menschen beherrschendes, von
den beherrschten Menschen daher wesen verschiedenes etwas vor, sondern sie geht von der Annahme aus, dass
die Menschen den Staat bilden, dass der Staat als spezifische Ordnung menschlichen Verhaltens nicht auerhalb
oder iiberhalb der Menschen, sondern in ihnen und durch sie existiert. Die Staatstheorie dieses Typus 146t sich in
die Worte fassen: Der Staat, das sind wie.* KELSEN: Staatsform (22. lj) 23.

% KELSEN: Staatsform (22. Ij) 13-14., 16.

T KELSEN: Staatsform (22. 1j)15, 16.

% MoOR Gyula 6sszefoglaldsa. Lasd MOOR Gyula: ,,Demokracia és vilagnézet”, in MOOR Gyula: Tegnap és
holnap kozott. Tanulmanyok. (Budapest: Révai Irodalmi Intézet 1947) 27-28.



minden szornyeteg koziil. Hideg még a hazugsaga is, €és szajabol ez a hazugsag kigyozik elo:
»En, az llam vagyok a nép.«”*°

A kelseni képletbdl egyébként nem iktathatd ki a pluralizmus és a ,,partok allama”; a
tobbségi elven (Majoritdtsprinzip) miikodo rendszerben csak akkor érhet6 el a tarsadalmi rend
allapota, ha a kiilonb6z6 platformon 1évok szervezett keretek kozott fognak 0ssze egymassal.
A tobbségi elven miikodé demokracia ezért sziikségszeriien partok altal miikodtetett allamot
(Parteienstaat) jelent.®*® Objektive igaz ugyan, hogy a demokracidban sem sziinik meg az
uralmi komponens, hiszen itt is az embereknek az emberek feletti uralmardl van szé; a
demokrécia differentia specificdja ezért nem a vezeték hianya, hanem azok pluralitasa.™

Az autokrécia €s a demokracia persze olyan idealis tipusoknak tekinthetdek, amelyek a
»tételes jog valosagaban” soha nem valdsulhatnak meg. Kelsen mindazonaltal nyiltan is
»letette a garast”, amikor azt allitotta, hogy a parlamentéris demokracia ,,napjaink politikai
formajanak, a modern kulturallam forméjanak tekinthetd.”* A parlamentarizmus a kelseni
felfogasban az egyetlen redlis lehetdség a demokricia eszméjének a realitasba torténd
atliltetésé¢hez. A demokratikus keretek k6z¢é szoritott, kompetitiv logikat kovetd rendszerben a
hatalmi harc célja nem lehet mas, mint a kompromisszum elérése, amelyet tehat primer
modon a parlamenti eljarasok ,,dialektikus, kontradiktorius, vitatkozd érvelési technikaja”
segit el.®

Schmitt analizisében azonban mar lathattuk, hogy a parlamentarizmus ¢és a liberalis
demokracia kdzponti elemeként tételezett torvényhozasi befolyds a jelzett korban milyen
sokat is veszitett reputaciojabol: ,,némely allamban a parlamentarizmus mar odaig fajult, hogy
minden kozligy zsdkmany-és kompromisszumtarggya valtozott a partok és kovetdik szdmara,
¢s a politika az elit helyett az emberek meglehetdsen lenézett osztalydnak meglehetdsen
lenézett iizletévé valt.”**Ennek a fejleménynek tudhato be, hogy a Kelsen altal favorizaltakkal
szemben a korszak tobb gondolkododja inkabb a Schmitt altal kialakitott elméleti keretek
igazsagtartalmat fogadta el. Miutan a torténelem kereke iddlegesen a totalitarius rendszerek
kifejléddése iranyaba mozdult el, egy idore valdsagossa valt a Somldé Bodog altal a XIX.
szazad végén tett jovendolés: ti. hogy a parlamentarizmus ,,is csak mulo jelenség lehet az
emberiség ¢életében, s csak egy bizonyos fejlddési foknak megfelelé kormdanyzat. A
torténelem folyasa ezt is ala fogja mosni és darabrdl darabra belé¢ fogja olvasztani egy, a
megvaltozott életnek jobban megfeleld uj szervezetbe.”® Nos, a torténelem folyasa egy
atmeneti idére valdban aldmosta a parlamentarizmus épitményét, azonban a masodik

2 Staat heifit der kilteste aller Ungeheuer. Kalt liigt es auch; und diese Liige kriecht aus seinem Munde: »Ich
der Staat bin das Volk.«” Hans KELSEN: Vom Wesen und Wert der Demokratie. (Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul
Siebeck 21929) 16.

% KELSEN: Vom Wesen. (28. 1j.) 20., 22., 111.

3 TATTAY Szilard: ,,Demokrécia és/vagy képviselet. A »képviseleti demokracia« Hans Kelsen és Carl Schmitt
allamelméletében”, inCs. Kiss: Hans Kelsen (5. 1j.) 369-370.

% KELSEN: Az dllamelmélet (23.1j.) 101.

% Denn das ganze parlamentarische verfahren mit seiner dialektisch — kontradiktorischen, auf Rede und
Gegenrede, Argument und Gegenargument abgestellten Technik ist gerichtet auf die Erzielung eines
Kompromisses* KELSEN: Vom Wesen (28. Ij.) 57.

¥ SCHMITT: A parlamentarizmus (7. 1j.) 194.

% SoMLO Bodog: A parlamentarizmus a magyar jogban. (Kolozsvér: Gibbon Albert Konyvkereskedése 1896)
38.



vildghéboru fejleményei nyoméan a parlamentarizmus intézménye ismételten a gondolkodas
kozéppontjaba keriilt. Napjainkra azonban ismét er6sddni latszanak a parlamentarizmussal
szemben megfogalmazodo kritikus vélemények. Tanulmanyunk zarasaként nézziik meg, hogy
miben is all ez, és miért lehetnek a XXI. szdzad koriilményei kozott is aktudlis egy tobb
évtizeddel ezel6tt zajlo vita tanulsagai.

3. Schmitt és Kelsen gondolatainak aktualitisa

A Carl Schmitt és Hans Kelsen altal a két vilaghabort kozott kozvetitett gondolatok
napjainkban is konnyen belathatd aktualitassal birnak. Mostanaban ugyanis szinte mar heti
rendszerességgel keriilnek publikalasra olyan tanulméanyok, amelyek a liberdlis demokracia —
s6t nem ritkan a parlamentarizmus — valsagarol szélnak. A Meaney-Mounk szerzdparos
szerint példaul ,.nem nehéz az elégedetlenség jeleit meglatni: a hétkéznapi polgarok
vilagszerte rajonnek, hogy csak délibab az elképzelés, miszerint a liberdlis demokradcia jolétet,
biztonsagot, és egzisztencidlis megnyugvdst biztosithat.” A demokracidaval kapcsolatos
illuzidvesztés legfobb oka eszerint az, hogy a demokratikus dtmenet szamos esetben nem
eredményezett az allam polgérai életében tapasztalhatd pozitiv egzisztencialis fordulatot.*® Ez
a trend a mar Schmitt és Kelsen altal is analizalt tomegdemokracidk égisze alatt parosul az un.
illiberdlis demokraciak®’ és az autoriter rezsimek irdnti szimpatia, valamint a politikai
populizmus és a radikalizmust hirdeté partok tamogatottsaganak novekedésével. A XXI.
szazad hajnalanak legaktualisabb problémaja Al Gore szavaival élve az, hogy demokracia és a
kapitalizmus eddigiekben érvényesitett valtozata csufos kudarcot vallott az emberiség legfobb
érdekeinek szolgalatdban. Mindkettd csak akadozva miikddik ugyanis, és rendkiviil rossz
allapotban van.*®

A mintegy harom évtizeden keresztiil konyortelen  kovetkezetességgel
képviselt/kikényszeritett neoliberalis tanok mara sokak szemében revidealodtak, és a
markéansabb vélemények szerint valsagba sodortak a liberalizmus egész identitasat — ekként
pedig az allam liberalis eszmények dominalta felfogdsat — is. A kortars allamelméleti
munkakban ezért mar bdségesen talalkozhatunk olyan megoldasi javaslatokkal, amelyek
szembemennek az évtizedeken keresztil axiomaként kezelt, az allamot a non facere
terrénumaba szamiizé neoliberalis dogmakkal, és az allam 1) tipust szerepvallalasat vetitik
elore — esetenként akar a végrehajto hatalom szerepkorének 1jboli  erdsitése,
kovetkezésképpen a torvényhozas pozicidinak gyengitése mellett érvelve.

A legutdbb atélt globalis pénziigyl €s gazdasagi valsdg sokkja ugyanis megmutatta,
hogy immaron eloddzhatatlanul sziikségessé valt az allamrol a korabbi évtizedekben vallott —
liberalis karakteri — felfogas wjragondolasa. A szocialis bizonytalansag ndvekedése, az
allampolgéarok folyamatos megszoritasoknak vald kitétele, a kozdsségiség €s a szolidaritas
gondolatanak marginalizalédasa, a tradicionalis értékektdl valod elfordulds, az okologiai
kdrnyezet rombolasa, a transznacionalis blindzés térnyerése €s a 2015 nyarara-0szére szinte a

®  Thomas MEANEY — YaschaMOUNK: ,WhatWasDemocracy?” inThe Nation, June 2,

2014 .http://www.thenation.com/article/179851/what-was-democracy?page=full
¥ FareedZAKARIA: “The Rise of Illiberal Democracy” in Foreign Affairs, 1997/6. 22-43.
%8 AIGORE: 4 j6vé. A globdlis véltozds hat mozgatérugdja. (Budapest: HVG Kiado Zrt. 2013) 342.
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kezelhetetlenségig eszkalaloddo migracios valsdg 0Osszességében olyan tehetetlenségi
nyomatékként hathatnak, amelyek sokak szemében akar hosszabb idére diszkreditalhatjak a
liberalis demokracia €és a parlamentarizmus értékeit. Ezek a folyamatok pedig ezzel
parhuzamosan hatalmas felhajtoerdt jelenthetnek a radikalis megolddsokban gondolkodd
politikai tomoriilések szamara. Eme formaciok térnyerésétdl — mint lattuk — Carl Schmitt
néhany esztenddvel a nemzetiszocialista fordulat el6tt 6va intett.

Az egyeldre még vitas, hogy a liberalizmus és a liberdlis demokracia napjainkban
tapasztalhaté megrendiilése utan milyen ,,valtopalyara” allitjuk gondolkodasunkat, és vele az
allamélet alakitasat. Az mindenesetre optimizmusra ad okot, hogy az allamszocialista
kisérletek bukésat kovetden még a liberalis felfogas egyik potentatjaként elkonyvelt, és a
Jtorténelem végét” vizionalé Francis Fukuyama az ezredfordulot kovetéen mar Allamépités
cimmel jelentette meg konyvét, a valsag ,kifutdsat” kovetéen megjelent tanulmanyaiban,
illetve 4 politikai rend eredetérdl irott munkajaban pedig mar egyértelmiien az erds allam ¢és a
hatékony kozigazgatas mellett foglalt allast. Fukuyama legjabb konyvének tézise szerint a
szabadsdg mindségfoka csak az erds tarsadalom és az erds allam egyiittes megléte esetén
tekinthetd jobbnak, kielégitobbnek; a demokratikus berendezkedésnek és a parlamentaris
kormanyzéasnak az kedvez igazdn, ha egy viszonylagos hatalmi egyensuly all fenn az erds
allam és a jol szervezett, az érdekeit hatékonyan védelmezni képes tarsadalom kozott. > A
kozigazgatdsi szektort tekintve pedig azt hangsulyozta, hogy komoly reformokra és a
kozigazgatds fejlesztésére van sziikség, valamint arra, hogy a végrehajtdo hatalom sok évre
elére képes legyen kalkulélni, és a terveit realizalni is tudja. Ennek révén az allam valsag-

o4

prevencids és ,kriziskezeldi” karaktere megerdsithetd ¢€s hatékonyabba tehetd, a szocialis
. 40
6

védohalo pedig fokozottabb mértékben biztosithato.

Ehhez persze hozza kell tennilink, hogy a végrehajtdo hatalom pozicidinak esetleges
novelése mellett sem hagyhatjuk figyelmen kiviil a Kelsen altal is leirt pluralis demokracia
jatekszabalyait. Meglatdsunk szerint ugyanis manapsag az olyan idedkat kell elényben
részesiteni, amelyek alapjan egy hatékony, a kozj6 érdekében torténd korméanyzas igényével
adekvat, ugyanakkor kell6 demokratikus garancidkkal koriilbastyazott, és a globalis
trendekhez bizonyos esetekben igazod6 allam krealhato. Stumpf Istvan szavaival élve a XXI.
szdzadban sikeresként elgondolhaté kozhatalom ,hivoszavai” az aldbbiak: erés allam —
alkotmanyos korlatok(kal).**

¥ Francis FUKUYAMA: A4 politikai rend eredete. Az ember elétti idékt6l a francia forradalomig. (Budapest:
Akadémiai Kiad6 2011) 33., 34., 258., 552.

“0 Nancy BIRDSALL — Francis FUKUYAMA: ,,The Post-Washington Consensus: DevelopmentAftertheCrisis”
inForeignAffairs, 2011/2. 50-52.

! Lasd STUMPF Istvan: Erds dllam — alkotmdnyos korldtok. (Budapest: Szazadvég 2014)
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