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Nyerges Eva’

Az anyagi jogi birsag a kozigazgatasi szankciorendszerben

Bevezetés

A szankcio eszkoz. Eszkoz, amely célhoz kotott, e cél pedig kizardlag a jog altal megkovetelt
rend érvényre juttatdsa lehet. Eszkoz, amelyet a jogalkot6 a cél megvalositasa érdekében ad az
annak alkalmazésara felhatalmazott jogalkalmazé kezébe.

Az éllami keretek kozott szervezddott tarsadalomban az egyének mindennapjait
elkeriilhetetleniil athatja az egyre kiterjedtebbé vald kozigazgatds. Mar mintegy masfél
szdzaddal ezeldtt, 1886-ban is felhivtak e jelenségre a figyelmet a jogtudomany miiveldi: ,,a
kozigazgatasnak nagy horderejii feladatait e czikk keretében eldésorolni nincs czélunkban.
Hisz oly terjedt és oly sok oldalu az mint maga az élet”?; s mara a kozigazgatéds szertedgazd

jellege, a hataskorok boviilése egyre csak fokozodik.

A jogérvényesitésre nyitva allo eszkozok éppoly kiterjedtek, mint maga a kozigazgatasi
funkcio- és szervezetrendszer. Az alkalmazhatd szankciok vizsgalata emiatt méltan tarthat
szamot érdeklédésre, hiszen gyakorlati jelentdségiik miatt szdmos kérdést is felvet az
alkalmazasuk. A feleldsség megallapitasanak alkotméanyossaga, vagy a kozigazgatasi
szankciokkal szemben tdmasztott garancidlis korlatok rendszere olyan targykorok, melyek
mar dnmagukban is tudomanyos kutatdsra érdemesek. A tovabbiakban — fenti kérdések szem
eldtt tartasa mellett — a kozigazgatasi szankciorendszer jellemzdinek attekintésére keriil sor,
kiilonos tekintettel az anyagi jogi birsdgra, mint az egyik leggyakrabban alkalmazott
jogkdvetkezményre. Jelen irds az anyagi birsdgok vizsgalata korében fOként azok elvi-
elméleti alapjat kutatja, valaszt keresve arra a kérdésre, hogy miért és meddig terjedhet az
anyagi jogi birsagokon keresztiil megvalosulo allami beavatkozas. A birsag, mint szankcio
fundamentalis megkdzelitése soran azonban maganak a jogkdvetkezménynek — mint a
birsagszankcid génuszdnak — vizsgdlata sem nélkiilozhetd, igy bevezetdiil mindenekeldtt
néhany, a jogkovetkezmény tarsadalmi szerepérdl és sziikségességérol megfogalmazott
gondolatot érdemes attekinteni.

1. A jogkovetkezmény szerepe a tarsadalmi normativitasban

A szankcio tehat eszkoz: eszkdze a normativitasnak, eszkoze a tarsadalmi rendnek és a
kozosségek egyiittlétezésének.

Elméleti kiindulopont, hogy mindenféle normativitasnak lényeges eleme és elengedhetetlen
mozzanata a szankcionalas vagy legaldbbis annak reélis lehetésége. A normativ rendszerek

! Dr. jur. Nyerges Eva, Széchenyi Istvan Egyetem Allam-és Jogtudomanyi Doktori Iskola, eva@drnyerges .com
% Magyar Kozigazgatds, Budapest, 1886, 4. évfolyam 8. szam, (1886. januar 7.)



tarsadalmi rendeltetése ugyanis elsdsorban a szankcionalason keresztiil érthetd meg, hiszen a
kozosség tarsas egylittélése korében kialakitott célok elérésének eszkozeiként szolgalnak. A
normativ rendszerek — mint objektivacios rendszerek — elsédlegesen a szankcionalas koré
szervezddtek.?

A biintetés és a tarsadalmi rend fenntartdsa kozotti Osszefliggés aligha vitathatd. ,,Az
emberiség sziiletése masnapjatol kiizd az dnmagaban szunnyado, de 6nnon fennmaradasat
fenyegetd rossz ellen.” A kozosségek békéjének védelme e szerint szinte sziikségképpen
egylitt jar a szankciondldssal, igy az egymas hagyomanyaiba mintegy belesziileté nemzedékek
valojaban természetesnek €rzik a blin és a biintetés egylittes jelenlétét.4

A biintetést ennek megfeleléen az emberi tarsadalommal egyiddsnek tekinti a torténeti
gondolkodés. Valojaban konnyen beldthatdé ennek sziikségessége, hiszen egyetlen kdzosség
sem engedheti meg maganak, hogy az emberi magatartdsokat ne sorolja a helyes és helytelen
értékparokba. Az is természetesnek tekinthetd, hogy a tarsadalom reagdl is a pozitiv és a
negativ cselekedetekre: helyesli vagy rosszallja, jutalmazza vagy biinteti azokat. Mégpedig
aszerint, hogy e magatartdsok mennyiben hasznosak vagy veszélyesek a kozosség, illetve — a
fejlédés bizonyos fokan — az uralkodo osztaly szempontjabol.”

Adott tarsadalmi szervezddésben gondolkodva szinte intézményes sziikségletnek tekinthetd a
szankciondlds. Hosszabb tdvon ugyanis az integracié valdjadban nem maradhat fenn, ha az
intézményrendszer funkcioi nem latjak el a tényleges tarsadalmi sziikségleteket. Ennek modja
¢s mértéke azonban koronként és tarsadalmanként eltérd. S minél nagyobb tavlatokban
gondolkodunk, annal nagyobb eltérések és differencialodas figyelhetd meg a normativitas, és
ennek megfelelen a szankcionals terén is.’

2. A kozigazgatasi szankciorél altalanossagban

A kozigazgatasi jog jelentOsége, szerepe és megitélése torténeti tavlatbol nézve nem egységes,
hiszen az adott tarsadalmi, politikai kornyezet determinalja annak tulajdonsagait. Szamos
megkozelitésbol vizsgalhato: akar az egyén és a kdzhatalom kozott fennalld jogviszonyként,
akar szervezeti vagy funkcionalis oldalrdl kozelitjiik meg, részletes és igen messzire elvezetd
tudomanyos elméletek alkothatok. Ha azonban a szankcidalkalmazas természetét vizsgaljuk,
érdemes kifejezetten gyakorlati szempontokat szem el6tt tartani, hiszen a jogkdvetkezmények
praktikusan megvalosuldsuk soran fejtik ki hatasukat.

MADARASZ TIBOR megkozelitése alapjan a kozigazgatasi szankcio egészen tag értelemben is
felfoghat6: az dallamigazgatas altal alkalmazott jogkdvetkezmények korébe ugyanis a

3 SZILAGYI PETER: A szankciondlds és a szankcié a jogi feleldsségi rendszerben. In: A jogi felelésség- és
szankciorendszer elméleti alapjai, Budapest, 1990, Eétvos Lorand Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudoményi
Kar, 7. 0.

* KABODI CSABA: Bevezetd gondolatok a biintetések historiai ivérdl. In: Kabodi Csaba (szerk): Biintetéstani
alapfogalmak, Budapest, 2004, ELTE Allam- és Jogtudoményi Kar, 5. o.

® KABODI CSABA: A biintetési rendszerek és elméletek torténeti dttekintése a XX. szdzadig. In: Lérincz Jozsef
(szerk): A biintetéstan elméleti és torténeti alapjai. Budapest, 2003, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, 7. o.

® SZILAGYI PETER: i.m. 9. 0.



hierarchikus viszonyokon beliil alkalmazott fOként ,,munkajogi”’, valamint mas jogagi
(biintetd- és polgari jogi) szankciokat is bevonta.’

Az éltalanos jogi gondolkodas azonban ennél a megkdzelitésnél kevésbé szélesen fogja fel a
kozigazgatasi szankcid hatokorét, igy az enciklopédia-jellegli meghatdrozas is foként a
hatdsagi jogalkalmazashoz kotddé fogalommal irja koriil. E szerint ,,a kozigazgatasi szankcid
olyan joghatrany, amelyet koOzigazgatasi hatosag kozigazgatasi eljarasban kimond és
érvényesit az ellen, aki az ilyen jogszabalyban vagy az ilyen jogszabaly altal kibocsatott
hatosagi aktusban eloirt kotelességének nem tesz eleget, vagy jogat nem rendeltetésszertien
gyakorolja, ill. azzal visszaél”

A szlikebb értelemben vett allamigazgatasi feleldsséget a szerzok sokdig azonosnak
tekintették a szabalysértési felelosséggel, annak ellenére, hogy allamigazgatas-ellenesség —
mint a kozigazgatasi szankcidalkalmazas kozponti eleme — tulajdonképpen nem sajatja a
bagatell blincselekményeknek. A szabalysértéseket a tarsadalomra veszélyességiik okan
rendeli biintetni a jogalkotd, s kapcsolatuk a kozigazgatdsi szankcidval a jogalkotd —
allamigazgatasi hataskorbe utalo — dontésének eredménye, ennek megfelelden tehat kiviil
esnek az allamigazgatasi jogi szankcidé fogalmi korén.? A kozigazgatasi biintet6jogot (a
szabalysértési jogot) gyakran a ,Janus-arcu” jelzbvel illetik, hiszen a szerzOk szerint az
egyarant tartozik a kozigazgatasi jogba és a biintetdjog Vilélgélba.10 A feleldsség megallapitasa
¢s szankcidalkalmazds vonatkozdsdban azonban egyértelmiien a biintetdjoggal mutat
rokonsagot, igy valdjaban sokkal inkabb tartozik a kriminalitas teriiletére.

Tovabb sziikitve a kort, és pontositva a fogalmat elmondhatd, hogy kozigazgatasi,
»allamigazgatasi szankcioknak csak a hagyomanyosan allamigazgatas-ellenesnek nevezett
magatartasokat biintetni rendelé szankciokat minésithetjiik”.'* Az allamigazgatasi befolyast
MADARASZ szerint azonban alapvetden nem lehet azonositani az allami befolyassal (és
egyuttal a jogi szabalyozassal). Az allam ugyanis valojaban rendkiviil sok életjelenséget von
jogi szabalyozas ald, ezeknek azonban nem mindegyike mindsithetd az allamigazgatds, a
kozigazgatas fellépésének. 2 Ugyanakkor a szerz8 arra is ramutat a kozigazgatasi
jogérvényesités kapcsan, hogy aki az allamigazgatdsi jog normait megsérti, az ,,nem az
allamigazgatas, hanem az allam érdekeit sérti meg.”l?’

A kozigazgatasi jogérvényesités eszkozrendszerének attekintésekor mindenekeldtt a szankcio
fogalmat érdemes vizsgalat ala venni. A kozigazgatasi dogmatikaban szamos fogalom szolgal
a jogkovetkezmények meghatarozasara, a definicidalkotds tekintetében elmondhatd, hogy a
kiilonboz6 fogalom-meghatarozasoknak gyakran vannak kozos alkotoelemei.

" MADARASZ TIBOR: A magyar dllamigazgatdsi jog alapjai. Budapest, 1995, Nemzeti Tankonyvkiadé, 271-272.
0.

& LAMM VANDA: Jogi lexikon (dtdolgozott kiadds). Budapest, 2012, Wolters Kluwer Kft., 366. o.

°® MADARASZ TIBOR (1995): i.m. 272-274. o.

0 BEKES ADAM: Az eurdpai kizigazgatdsi biintetdjog, mint a szupranaciondlis biintetéhatalom alapja, In:
lustum Aequum Salutare, 2010/1., 144. o.

! MADARASZ TIBOR (1995): i.m. 274. 0.

2 MADARASZ TIBOR: Kozigazgatds és jog, Budapest, 1987, Kozgazdasagi és jogi Kényvkiadé, 161. o.

3 MADARASZ TIBOR (1995): i.m. 275. 0.


http://bookline.hu/szerzo/lamm-vanda/78607

2.1. A kozigazgatasi szankcio fogalma

A kozigazgatasi szankcid a kozigazgatds-ellenes magatartasokkal szemben alkalmazhato
joghatrany. Kozigazgatas-ellenes magatartas alatt pedig azokat a cselekményeket érti a
jogalkot6, amelyek a kozigazgatis mitkodését zavarjak vagy akadalyozzak.'* A kozigazgatasi
szankciok kiszabésa a kozigazgatasi aktusok sajatos tipusat képezi, amely az egyén szdmara
sulyos kovetkezményekkel (jogkorlatozassal, jogtdl valé megfosztassal) is tarsulhat. BA
szankcidé a jogi norma fontos eleme, a jogkdvetés érvényesiilésében vald szerepe aligha
vitathaté.'®

Részletesebb definicioval élve a kozigazgatasi szankcid olyan, az arra hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd hatosag altal, kozhatalom birtokaban végzett tevékenység korében,
allamigazgatdsi normaban meghatdrozott joghdtranyt tartalmazd, allami kényszerrel
realizélhatd aktus, amely jogellenes cselekményre reagdl, és amelynek — egyéb funkcidi
mellett — elsdleges célja a megsértett rend helyreallitasa.’’ A meghatirozas meglehetds
pontossaggal irja koriil a kozigazgatasi szankcio jellegadd ismérveit, a definicid bizonyos
elemeit érdemes tehat kiilon is vizsgalni. Els6ként kiemelendd, hogy minden szankcio
hatranyt jelent, azonban nem minden joghatrany mindsiil szankcionak. Léteznek ugyanis
olyan, a cimzett szdmdra hatranyos — onerozus — aktusok, amelyek nem jogellenes magatartas
kovetkezményei (példaul bizonyos cselekvéstdl valo tartdzkodasra kételezések).18

A szankciotan vizsgdlatakor — fogalmi, rendszertani elhelyezkedésének megitélése kdrében —
alapvetéen MADARASZ gondolatai hatarozzak meg a tudoméanyos gondolkodast. Elméletében
a tarsadalmi jelenségszférakba valo tartozas oldalarél kozeliti meg a jogkovetkezmények
természetét, s ez alapjan kiilonbozteti meg a tételezett és realizalt szankciot. Felhivja ra a
figyelmet, hogy a szankcio, eredeti értelmében a tételes jog teriiletére tartozik, az
tulajdonképpen a jog egyik — esszencialis — szerkezeti eleme. A statualt, kilatasba helyezett
kovetkezmény azonban hatasat foként alkalmazasa soran fejti ki, mégpedig az allamigazgatasi
szerv jogalkalmazasa révén. Igy valik az altalanos, kilatdsba helyezett szankciobol konkrét,
egyedi aktus altal érvényesitett kozigazgatasi cselekmény. 19

Y Kis NORBERT: Kézigazgatdsi szankciotan. in: GYURITA ERZSEBET RITA (szerk.): Kozigazgatdsi jog 11I. Gyér,
2008, Universitas-Gy6r Nonprofit Kft., 22. o.

> Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak Nr.R/91/1. szamt ajanlasa a kozigazgatasi szankciokrol. Az ahhoz
fiiz6do értelmezé rendelkezés (Nyilatkozat) 2. pontja alapjan. Idézi HAIDU MARIA: A birsdg mint kozigazgatdsi
szankcio. In: Magyar Kozigazgatas 2000/5. sz. 282. o.

% SzILovICS CSABA: Adézdsi ismeretek és adozéi vélemények Magyarorszdagon (2002-2007). Az Orszagos
Tudomanyos Kutatasi Alapprogramok (OTKA) tdmogatasaval késziilt tanulmany, 152. o.

Y Gtcz1 KINGA: A hirkézlési igazgatds szankciorendszere, in: LAPSANSZKY ANDRAS (szerk.): Hirkizlés-
szabalyozas, hirkozlés-igazgatds hazankban és az Eurépai Unioban, Budapest, 2013. Wolters Kluver Kft. 620.
0.

'8 GEcz1 KINGA: i.m. 620. o.

9 MADARASZ TIBOR (1995): i.m. 278-279. o.



A tételezett és realizalt szankcid megkiilonboztetése egészen komplex kérdéskor, s a
kiilonbozé nézdépontokbol kozelitve egyarant jelentds elméleti és gyakorlati eltérésekre lehet
ramutatni, melyeket a kovetkez6 tablazat szemléltet:*°

Ismérv Tételezett szankcid Realizalt szankcid

1étszféraja a tételes jog vilaga (intern) a tarsadalom vilaga (extern)

jellege allami akarat allami tevékenység

érvényesiilése kilatasba helyezett, statualt alkalmazott

cimzettje normativ, cimzetti kdre nem konkrét meghatarozott cimzettje van

hatasmechanizmusa | a tarsadalmi valtozéasok el6tt hat a jogellenes magatartas
megvaldsuldsa utan hat

az allami az allami szerv cselekvésének a | az allami szerv cselekvésének a

beavatkozas lehetdségét jelenti megvaldsuldsat jelenti (kizarolag

mindsége hataskor birtokaban)

célja jog altal el6irt tarsadalmi rend érvényre juttatasa

Lathat6, hogy mar a fogalom meghatarozédsa soran is egészen valtozatos szempontok
sorakoztathatok fel. A szankcio és szankcidalkalmazas jelentéségére mutat rd, hogy igen
messze elvezetd tudomanyos elméletalkotas fiiz6dik a jelenséghez. Egy dolog azonban
kiemelendd: ahogy az a fenti tdblazatban is lathatd, minden osztalyozas és értékelés soran
kimutathatd egy kozos ismérv: a szankcid célja minden esetben csak a jog altal megkivant
tarsadalmi rend érvényre juttatasa lehet.

crer

kényszer, vagy legalabbis a kényszer alkalmazasanak elvi lehetésége. A kényszer
vonatkozasaban ugyanis a fent ismertetett ismérvek figyelembevételével megkiilonboztethetd
a tételezett és a realizalt szankcio, s elmondhatd, hogy akar mar a tételezett szankcio is
bevalthatja az altalanos megel6z0 — generalpreventiv — jogalkot6i célt, anélkiil, hogy a
joghatrany tényleges alkalmazaséra sor keriilne.?

Nem lehet egyenldségjelet sem tenni a kényszer €s a szankcidé fogalmai kozé, hiszen azok a
jogi irodalomban kialakult nézet szerint egymasnak nem szinonimdi. A szankcid ugyan
mindig magéaban rejti a kényszerités lehetdségét is, ugyanakkor a kényszer mar az allami
cselekvés modjat mindsiti.”* Ha kiindulopontként elfogadjuk azt a tételt, amely szerint az

2 A tablazat MADARASZ TIBOR: A magyar dllamigazgatdsi jog alapjai (Budapest, 1995, Nemzeti
Tankoényvkiado) cimii konyvében megfogalmazott szankcioelméleti fejezetben kifejtett gondolatok nyoman
késziilt (278-281. 0.)

2L Giiczi KINGA: i.m. 620-621. o.

2 MOLNAR MIKLOS: Adalékok a kizigazgatdsi jogi szankcié hazai eszmetorténetéhez. In: A jogi feleldsség- és
szankciérendszer elméleti alapjai, Budapest, 1990, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar, 18. o.



allamhatalom természetébdl az kovetkezik, hogy akaratanak minden koriilmények kozott
érvényesiilnie kell,?® abbdl természetszeriileg kovetkezhet a kényszer és a szankcié fogalmi
Osszeolvadasa. Ha azonban mégis arnyalni probaljuk a két fogalom kozotti eltérést, akkor
latnunk kell, hogy a szankci6 alkalmazasa torténhet kényszer igénybevételével, de torténhet
anélkiil is.?*

2.2. A kozigazgatasi biintetohatalom

Az allamigazgatas novekedése, valamint a dekriminalizacids tendencia kovetkeztében tehat a
kozigazgatasi hatdésagok jelentds szankcionalasi hataskorrel rendelkeznek. Az alkalmazando
szabalyokkal ellentétes magatartas miatt kiszabott hatranyos jogkovetkezményeket az europai
jogi felfogas is kifejezetten biintetd jellegiinek tekinti.? ,,4zon normdk sszességét, amelyek a
kozigazgatasi szervek hataskorébe adott biinteté (repressziv) szankciok alkalmazasanak
feltételeit hatarozzdk meg, kozigazgatasi biintetojognak tekintjiik.” A kozigazgatasi anyagi
jogi szankciok alkalmazasa tehat szintén a kozigazgatds biinteté hatalman alapul, ez a
repressziv biinteté hatalom mégis a biintetdjogon ¢és az igazsdgszolgaltatdson kiviil
helyezkedik el. ?° A  kozigazgatdsi biintetShatalom  elsBsorban a  repressziv
jogkovetkezményeken keresztiil tolti be regulativ szerepét. Az 4llami biintetd kényszer a
szankciokhoz tehat alapvetden punitiv jellemzdt kapcsol. Emellett érdemes felhivni a
figyelmet arra is, hogy a szankcidk — kiilondsen a birsdgok — a kiilvilagban is biintetésként
jelennek meg, hiszen azokat a cimzettek is biintetésként fogjak fel. ?’ A kozigazgatés
biintetéhatalma tehat a tdrsadalomban kialakult kozfelfogés szamara is nyilvanvalo. S6t, az
allamigazgatas szabalyozé szerepével kapcsolatban valdszinilileg a biintet6hatalmi jelleg, a
blinteto-birsagold szervek tevékenysége az, ami a leginkabb érzékelhetd a kozvélemény
szamara.

Alapvetden elméleti kérdés, hogy allami jogérvényesités eszkozei koziil mit tekintiink a
kozigazgatasi biintet6hatalom ala tartozonak. Tény, hogy a kozigazgatasi jogban a repressziv
joghatranyt jelentd jogkdvetkezmények korébe a szabalysértési jog mellett az attdl elkiiloniilt,
birsagfajtdk csoportja is beletartozik. % Ha a szabalysértési jogtol elkiiloniilt egyéb
kozigazgatasi — anyagi jogi — hatranyos jogkovetkezmények jellemzoéit alaposabb vizsgalat
ala vessziik, akkor aggalytalanul megéllapithatd, hogy azok is a kézigazgatas bilintetohatalman
alapulnak. Kivaltképpen igy van ez akkor, ha elfogadjuk azt a tételt, hogy ,az dllam
biintetohatalma ala vonhato minden vétkes és jogellenes magatartds, amelynek

kikiiszobolésére az dllam biintetést alkalmaz”.?®

2 \/ASVARY FERENC: 4 magyar kézigazgatds kozponti alapszervei, Budapest, 1902, 140. o.

# MOLNAR MIKLOS: i.m. 18. 0.

% Eur6pa Tandcs Miniszteri Bizottsag R(91) 1. szamu ajanlas a kozigazgatasi szankciokrol (preambulum)

% Kis NORBERT: i.m. 22. 0.

" BELCSAK ROBERT FERENC: A birsdgkiszabds jogdllami garancidinak hidnyardl. n: ,, Optimi Nostri
dijnyertes Tudomanyos Diakkéri Dolgozatok, 2009, Gydr, 11. o.

%8 PETRIK FERENC: Feleldsség a kizigazgatdsi jogban. in: Magyar Kozigazgatas, 2003/10. sz. 579. o (577-584.)
% PETRIK FERENC: i.m. 579. 0.
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3. Az anyagi jogi szankciok helye a kozigazgatasi szankciorendszerben

A modern kozigazgatds atfogja a tarsadalom szinte valamennyi szegmensét. ¥ A
kozigazgatasi szankciok — a kozigazgatas szertedgazo jellege miatt — igen valtozatos képet
mutatnak, s a tudomanyos elmélet is kiilonbdzd osztalyozasi szempontok alapjan csoportositja
azokat. Alapkategoriaként megkiilonboztethetdk az anyagi jogi jogszabalyok megsértése miatt
alkalmazhat6 kozigazgatéasi anyagi jogi szankciok és az ,,egyéb”, teljesitési kényszert biztosito
szankciok. Utobbi, a teljesitési kényszert biztositd jogkovetkezmények (pl. eljarasi
kényszeritések, rendbirsdgok) jogrendszerbeli helye és szabdlyozasi indokai alapvetden
vildgosak, és nem vetik fel tovabbi értelmezés sziikségességét, emiatt jelen tanulmanyban
részletes kifejtésiikre nem kertil sor. Szintén nem keriilnek elemzésre e helyiitt a
szabalysértési jogi szankciok. Noha a szabalysértési jogkovetkezmények a kozigazgatasi
szankciok korébe sorolhatok, de az egységes kozigazgatas-védelem koncepcidjanak
meghiusulasa kovetkeztében, a két-utas fejlddés soran mara 6nallo jogi jellegre tettek szert.*

A kozigazgatasi anyagi jogi szankciok tehat a kozigazgatas biintetGhatalmanak részét — annak
,hem-szabalysértési halmazat” — képezik. Ez az agazatspecifikus anyagi jogi birsagok és
intézkedések teriilete. Az egyes dgazatok jogalkotdsa az adott jogag sajatossdgaihoz igazodo
jogkovetkezményeket ir eld, erre tekintettel az anyagi jogi szankcidk igen sokszinli és
valtozatos képet mutatnak.

3.1. A kozigazgatdsi anyagi jogi birsdg jellemzdi

A kozigazgatdsi anyagi jogi birsag %2 3 kozigazgatasi biintetészankcid alaptipusanak
tekinthetd.*® A repressziv jellegfi, vagyoni hatrannyal jaré jogkdvetkezmény alapvetden a
jogellenes magatartast hivatott szankcionalni, és elsddlegesen az a célja, hogy az eredeti
kotelezettséghez csatolt tobbletkotelezettségként a  kotelezettet rabirja az  Onkéntes
engedelmességre. 3 Megjegyzendd azonban, hogy a specialis — a joghatrannyal érintett
kotelezett vonatkozasdban megvalosuld — hatason tul nyilvanvaldéan generdlis prevencids
hatdsa is van, hiszen a magas birsagoknak varhatdéan visszatartdé hatasuk van az azzal
fenyegetett magatartasok elkdvetésétol.

Attekintve e szankcidkat, szembetiind, hogy jelentéségiik ellenére a kiilonbozd
birsagfajtdknak nincs egységes dogmatikdja, sem garancialis szerkezete.® A birsagot, mint az
egyik leginkdbb heterogén szankciotipust talan nem is lehet tokéletesen rendszerbe foglalni,
inkabb jellemz0di alapjan érdemes azt megkozeliteni.

Alapvetd jellemzdje, hogy mar megtortént jogsértésre reagdl — tehat repressziv —
jogkovetkezmény. Megjegyzendd, hogy a birsag a represszié mellett tovabbi funkcidkat is
betolthet. A tudoményos irodalom szerint ugyanis a jogérvényesités, a specilis és generalis
megelézés és a reparacid — mint alapvetd jogalkotdi célok mellett — a jogsértés ,ara” is

% K ANTAS PETER: Amit nem tudunk a kézigazgatdsi jogellenességrél. in: Kozjogi szemle, 2009/3, 25-30. 0. 26. 0.
%! Kis NORBERT: i.m. 26. 0

%2 A kozigazgatasi anyagi jogi birsagot el kell hatarolni az egyéb, teljesitési kényszert biztosité birsagoktol: a
rendbirsag, végrehajtasi birsag és a mulasztasi birsagok ugyanis nem repressziv jellegiiek.

% Kis NORBERT: i.m. 39. 0

% LAMM VANDA: i.m. 366. 0.

% PETRIK FERENC: i.m. 580. o.



tételezodik a birsagok megallapitasa soran.® Az egyes birsagtipusok e funkciok koziil tobbet
is betdlthetnek (akar mindegyiket is), de az adott szankcid sajatossagaitdl fligg, hogy mely
jogalkotoi cél vagy célok érvényre juttatasara alkalmas. A represszids igény azonban minden
birsag konstrukciojaban jelen van, emiatt elmondhato, hogy a jogalkalmazas és a jogalkotas
alapjan az anyagi jogi birsag legjellemz6bb vonasa mégis a megtorl jelleg.’’

Tovabbi sajatossaga, hogy vagyoni hatranyt okoz, amely bizonyos agazatokban akar igen
sulyos is lehet. Az Alkotmanybirdésag gyakorlata értelmében valamely birsag
meghatarozasakor a jogalkotd olyan szempontokat vesz figyelembe, mint pl. a jogsértés
természete, a jogellenes cselekmény stlya vagy ismétlodése, a megel6zés, a szankcid
visszatartd hatasa a jogsértéstol, vagy a jogsértés altal okozott kozérdeksérelem. A jogalkotot
sz€leskorli szabadsag illeti meg abban a kérdésben, hogy az egyes jogsértésekkel szemben
milyen eszkdzokkel kivan fellépni.®®

Az anyagi jogi birsagok ennek megfeleléen gyakran 1ényegesen meghaladjak a szabalysértési
vagy a biintetdjogi birségmaximumo‘[.39 A ,jogsértés ara” feletti birsagdsszegek indoka, hogy
a jogalkotd sordn akkor tekinti alkalmasnak a birsagot a célzott joghatds kivaltasara, ha az
meghaladja azt a vagyoni elényt, amelyet a jogsértéssel elért a cimzett. Leegyszeriisitve
mindez azt jelenti, hogy alacsony birsdgdsszegek esetén ,,megérné” jogsértd magatartast
tandsitani, mivel az elért eldny meghaladna az esetleg kiszabott birsdgot. Az anyagi jogi
birsagok vizsgalatakor kihangsulyozandd, hogy azok alanyi kore tdg, hiszen nemcsak
természetes személyekkel szemben szabhatok ki, hanem jogi személyekkel és egyéb
szervezetekkel szemben is.*’

Kiemelend6 még az anyagi birsdgokkal kapcsolatosan azok valtozatos €s szerteagazoé jellege,
az egységesség hidnya. A jogkovetd magatartas elérése érdekében — anyagi vagy mas hasonlo
jellegi hatrany kilatasba helyezésével — a torvények egész sora teszi lehetdové (kvazi
biintetésként) birsag kiszabasat.*! Egészen sokszinii a paletta, amellyel a kiilonboz6 szakagi
jogkovetkezmények koriilirhatok, mind a birsdgok 0Osszegét (és képletét), mind azok
tulajdonsagait tekintve.

Az anyagi jogi birsagok jellemzése kapcsan éppen az az egyik kritikus pont, hogy azok nem
rendelkeznek sem egységes szabdlyozassal, sem egységes dogmatikéval, voltaképpen
elmondhatd, hogy ,,ahdny birsag, annyi torvényi szabdlyozas”. Ezek a birsagok valamely
agazati torvény (vagy azok végrehajtasi rendeletei) megszegése esetén szabhatok ki, és a
sz&tszort torvényi szabalyozasbol eredéen nem vonatkozik rdjuk egységes szerkezetbe
kodifikalt un. altalanos részi szabalyozéas, amely megalapoznd a jogalkalmazas elveit és
garancidit. A birsagok tehat objektiv alaptiak, jogi személlyel szemben is kiszabhatdk, és

»gyakran a biintetdjogi biintetéseknél is nagyobb hatranyt képesek okozni”.*

% NAGY MARIANNA: 4 kizigazgatdsi jogi szankciorendszer. Budapest, 2000, Osiris, 147.0.

¥ BELCSAK: i.m. 11. 0.

%8 3092/2014 AB végzés

% A specialis agazati — hirkozlési, versenyfeliigyeleti — birsagok ennek megfelelden akar a tobb szazmillio
forintos 0sszeget is elérhetik.

0 GECz1 KINGA: i.m. 625. 0.

*Y HAIDU MARIA: 4 birsdg mint kézigazgatdsi szankcié, in: Magyar Kozigazgatas 2000/7, 282. o.

2 NAGY - Kis: i.m. 28. o.



Lathato tehat, hogy a kozigazgatasi anyagi jogi szankciok — annak ellenére, hogy azok a
jogérvényesités egyik leggyakrabban alkalmazott eszkdzel — szamos aggalyt vethetnek fel,
mind alkotmanyossag szempontjabol, mind garancialis jellegiiket tekintve.

3.2. Az objektiv felelosségi alakzatrol

A hazai kozigazgatast az objektiv felel6sségii birsagok uraljak.*® A birsag alkalmazasanak
a hatalyos kozigazgatasi jogba altalaban nem feltétele a felrohatosag vagy a vétkesség.
Néhany birsagfajta esetében mindéssze méltanyossag gyakorlasara ad okot, ha a
kotelesseégszego ligyfél a tdle elvarhato koriiltekintéssel jart el A felelosségtan elméleteit €s
alakzatait (vazlatosan) attekintve elmondhatd, hogy az objektiv feleldsség a szigorubb alakzat,
amely a jogalanyokkal szemben a szankcidkiszabast konnyebben Ilehetové teszi. A
feleldsségrol valo jogi gondolkodas korében megkiilonboztethetd két alaptipus a szubjektiv és
az objektiv felel6sség. Az objektiv feleldsségi alakzat jellemzdje, hogy az nincs tekintettel a
jogsértd személy vétkességére, az objektiv felel0sségi alakzatban ugyanis a felréhatdsag
vizsgalatatol fiiggetlentil szabhat6 ki a szankcio.

A szubjektiv és az objektiv feleldsség Osszehasonlitasakor — noha azokat egymashoz képest
ellentétes alakzatoknak is szokés tekinteni — valdjdban nem két kiilon kategoriaban kell
gondolkodnunk, hanem a felrohatdosdgon alapuld egyfajta feleldsségi skdldban, melynek
kiilsnb6z6 pontjain helyezkedik el a két alakzat.*® Az objektiv szankciok kiszabasanak tehat
nem feltétele a szubjektiv elemek vizsgalata, a jogsértd felrohatésagara tekintet nélkiil
alkalmazhatd a joghatrany. Fentiek alapjan tehat elmondhatd, hogy a kdzigazgatdsi anyagi
jogi szankciok alaptipusanak tekinthetd — agazatspecifikus — igazgatasi birsagok jellemzdéen
objektiv jelleglick, azok abban az esetben is alkalmazhatok, ha a jogsértdé magatartasa
szubjektive nem tekinthetd vétkesnek.

Noha a — meglehetésen gyakran alkalmazott — kozigazgatasi birsagok alapvetéen objektiv
jellegliek, az Alkotmanybirdsag érvelése szerint az objektiv feleldsség kivételes alakzatnak
tekinthetd. Az AB tobb hatdrozatdban is rdmutatott, hogy a feleldsség érvényesitésének
kivételes esete az objektiv feleldsségi formula alkalmazasa, amely a feleldsséget attol
fliggetleniil érvényesiti, hogy a jogsértés felrohatd-e. Az AB éallaspontja szerint azonban
onmagaban a vétkességtol fiiggetlen feleldsségi klauzuldk alkalmazidsa még nem all
ellentétben a jogallamisag kovetelményével. Az ugyanis, hogy a jogsértés megvaldsulasa
esetén a szankcio alkalmazésat elkeriilhetetlenné teszi, tulajdonképpen erdsiti a jogallami
jelleget. *® Az Alkotmanybirdsag tehat alapveten nem tekinti aggalyosnak az objektiv
alakzatot, legalabbis annak létjogosultsagat nem kérddjelezi meg.

Mig a biintetjog fogalomrendszerében a tényallasszerliség megéllapitasahoz elengedhetetlen
a szubjektiv oldalon a biinosség valamely fokozatinak *’ — szandékos vagy gondatlan

** Kis NORBERT: i.m. 39. 0

*“ PETRIK. i.m. 581.0.

> EORSI GYULA: Kételmi jog — Altaldnos rész, Budapest, 1996., Nemzeti Tankonyvkiado, 241-248. 0.
“0387/B/2007 AB hatarozat, ABH 2008, 1603, 2604

" Megjegyzendd, hogy a biintetdjogi felrohatosag tekintetében is megfigyelhetd egyfajta objektivizalodasi
folyamat. Ennek meggy6z0 példaja a hanyag, gondatlan elkdvetés, mellyel kapcsolatban kijelenthetd, hogy
éppen az elkovetd pszichikai kapcsolatanak hidnya az, amely megalapozza a biinfeleldsséget.
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elkovetésnek — a megallapitasa, addig a kozigazgatasi anyagi jogi szankciok tekintetében ez
nem feltétleniil van igy.48

3.3. ,,Hungarikum ”-jelleg

A magyar jogi szabéalyozésra — eltéréen az eurdpai orszagok gyakorlatatdl — az objektiv
szankciondlds a jellemzd. Eurdopaban altaldban megkovetelik a szankcid kiszabasdhoz
legalabb a gondatlansag legenyhébb fokat. A feleldsségre vonds gyakorlata tehat
egyértelmiien — és érthetd modon — a blinfeleldsség elvén nyugszik. Az eurdpai kdzigazgatasi
biintetdjogban ennek megfeleléen az a tendencia, hogy a kozigazgatasi eljaras soran
érvényesiilnek a klasszikus biintetdjogi €s biintetdeljarasi garanciak. Hazankban ehhez képest
ez csak a (biintetdjogi gyokeril) szabalysértési felelésség megallapitasa esetén kovetelmény.
Az anyagi jogi szankcio tehat a vétkességre tekintet nélkiil, pusztan az objektiv tényallasi
elemek kimeritése esetén kiszabhato. *® Noha az Emberi Jogok Europai Birosaga > a
Salabiaku-iigy kapcsan is kimondta, hogy a tagallamoknak joguk van az objektiv felelésség
alkalmazasdhoz, am arra is felhivta a figyelmet, hogy alkalmazasuk sordn megkdvetelhetd.
hogy ne 1épjék til az ésszerliség hatérait, és vegyék megfelelden figyelembe a kockan forgod
tét nagysagat és a védelem jogait.”*

4. A szankciéalkalmazas garancialis korlatai

Altaldnossagban is elmondhato, hogy a kozigazgatasi szankciok lehetévé teszik, hogy
az allam egészen mélyen beavatkozzon az egyének maganéletébe. Az anyagi jogi birsagra —
mint a leggyakrabban alkalmazott szankciora — pedig az a jellemz6, hogy az érinti a leginkabb
behatéan a jogalanyokat.”® Mindezek alapjan joggal meriil fel a szabalyozéassal szemben a
garancialis jogintézmények meglétének a sziikségessége. A jogallamisag eszméjének egyik
alapvetd Osszetevdje az allamhatalom — és igy a kormanyzas altal a kozigazgatis utjan
megvalosuldo beavatkozds — mértékének ¢és modjanak torvényes keretek kozott torténd
megvalosulasa. Szamos elmélet alapjan megkozelithetdk a szankciokkal szemben tdmaszthatd
kovetelmények, két esszencidlis Osszetevd figyelembe vételével azonban tulajdonképpen jol
koriilirhatok a garancialis hatarok: ezek pedig a jog ald rendelt kozigazgatas és a
kozigazgatasi biraskodas fogalmai.

4.1. A kozigazgatas jog ala rendelt miikodése

Az Alkotmanybirdsag mar tobb hatarozatdban ramutatott arra, hogy a kozigazgatasi
szervek tevékenységével kapcsolatosan a jogallamisag elvébdl fakadd kovetelmény a
kozigazgatas torvény ala rendeltségének kovetelménye. Az a kdvetelmény, hogy a tarsadalmi
viszonyokba kozhatalom birtokdban beavatkozo kozigazgatasi szervek a jog éaltal

*® Kis—NAGY: i.m. 26. 0.

* Kis—NAGY: i.m. 27. 0.

*0a tovabbiakban: EJEB

%1 A strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birésaga altal a Salabiaku kontra Franciaorszag tigyben hozott itéletének
27. pontban foglalt rendelkezésében kifejtett indokolasa alapjan (1988). Forras:
https://www.coe.int/t/dghl/cooperation/economiccrime/corruption/projects/car_serbia/ECtHR%20Judgements/E
nglish/SALABIAKU%20v%20FRANCE%20-%20ECHR%20Judgment%20_English_.pdf  Letoltve:  2015.
oktober 20.

%2 BELCSAK: i.m. 8. 0.
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meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal szabalyozott eljarasi rendben, az anyagi
jog altal megallapitott keretek kozott hozzak meg dontéseiket.”

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy az AB értelmezése szerint az dllami beavatkozas tehat csak
akkor all 6sszhangban a jogallamisaggal, ha a fenti négy 6sszetevé mindegyikének megfelel.
Egyiittesen fennall6 kdvetelmény, hogy az anyagi szabalyok, a szervezetrendszer ¢s az eljaras
jog ald rendelten miikddjenek (legalitas), valamint a kozhatalom birtokdban torténd
hatalomgyakorlas (legitimitas).

4.2. A kozigazgatasi aktusok feletti kontroll

A jogallami garancidk korében az egyik legjelentOsebb, alaptdrvényi szinten is deklaralt
alapjogunk a jogorvoslathoz valo jog, amely alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birosagi, hatosagi és mas kozigazgatdsi dontés ellen, amely a
Jjogat vagy jogos érdekét sérti.>* Hazank Alaptorvénye e jog érvényesiilésének intézményi
kereteit is biztositja. Az allamszervezetre vonatkozo alapvetd szabalyokat tételezo fejezetében
ugyanis egyértelmiien az igazsagszolgaltatas hataskorébe utalja a kozigazgatisi dontések
feletti kontrollt, ahol kimondja, hogy a birésag dont (...) a kozigazgatdsi hatdarozatok
t6rvényességérdl.> Ez a két alkotmanyos jelentéségii szabaly mar nmagaban alkalmas arra,
hogy lefektesse a kozigazgatasi birdskodas intézményes alapjait. Megteremti ugyanis a
birdésagok érdemi hataskorét, ,,ami azt jelenti, hogy a birésagnak eszkozzel kell rendelkezni,
hogy meg tudja akadalyozni a torvénysértd hatdrozat érvényesiilését”.®® A kozigazgatasi
miikodés birdi ellenérzésének biztositdsa tobb szempontbol is olyan targykornek tekinthetd,
amely alaptorvényi szintli szabalyozast igényel. A birésagok szervezeti és hataskori szabalyai
eleve alkotmanyos jelentdségiliek, masrészt a kdzigazgatasi aktusokkal szembeni jogorvoslat —
szintén Alaptorvény altal deklaralt — alapjogunk érvényesiilésének biztositéka. Es végiil — s
talan ezt tekinthetjiik legfontosabb kapcsoldelvnek — a kozigazgatds feletti kontroll a
jogallamisag egyik alkotoelemének tekinthetd, igy a kozigazgatasi biraskodas paradigmatikus
alapjait vitathatatlanul az alkotmanyban kell keresni.”’

A jogallami kozigazgatassal szemben tamasztott kovetelmény a kozigazgatas normativ, illetve
egyedi aktusai feletti alkotmanybirdsagi vagy rendes birdsagi kontroll. A hierarchian és
szervezetrendszeren kiviilre hatd igazgatasi eszk6zok tehat kiils6, birdi kontroll alatt kell,
hogy alljanak, mely kovetelmény az Alaptorvény jogallami jellegébdl kovetkezik.”®

Az AB allaspontja szerint (39/1997 (VII.1.) AB hatarozat) a kozigazgatdsi hatarozatok
torvényességének ellendrzése korében a formalis jogszerliség vizsgalatan til mind a tények,
mind a jogszerliség korében feliilbiralhatja a kdzigazgatasi szerv vitatott dontését.>

%356/1991. AB hatarozat

> Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) XXVIIL. cikk (7) bekezdés

% Magyarorszag Alaptorvénye (2011, aprilis 25.) 25. cikk (2) bekezdés

% PATYI ANDRAS: 4 kézigazgatds nem (lehet) mds, mint az Alkotmdny gyakorlata. In: Ugyvédek Lapja, 2009/2.
sz.11. 0. (6-12.0)

" PATYI ANDRAS: A birdi kontroll kihivdsai. In: Jog — Allam — Politika, 2011, III. évfolyam — Kiilsnszam, 54. o.
%8 PATYI ANDRAS: 4 kézigazgatdsi mitkodés jogi kérdései, in: Varga Zs. Andras (szerk): Altalanos kozigazgatasi
jog. Budapest — Pécs, 2013. Dialog Campus Kiado, 193. o.

* PATYI ANDRAS: A kizigazgatdsi mitkédeés... i.m. 194. 0.
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Zaro gondolatok

Mindezek alapjan elmondhat6, hogy a kdzigazgatasi jogérvényesitésnek (szinte sziikségszerii)
velejaroja, hogy a koziigyek kivanatos allapotanak fenntartasa érdekében a kozigazgatasi
bilintetéhatalom eszkozeivel is ¢€l. Jogallami keretek kozott azonban mindez kizéarolag
alkotmédnyosan meghatarozott korlatok kozott torténhet. A szankcidalkalmazas — és ennek
megfeleléen birsagkiszabas — korében mindezen kdvetelmények szélesen értelmezendok,
vagyis mind a jogalkotds, mind a jogalkalmazas teljes folyamataban érvényesiilniiik kell. Az
anyagi jogi jogszabalyokban meghatarozott szankciok nemének és mértékének aranyossaga
mellett annak alkalmazasara is csak pontosan meghatarozott kozjogi keretben torténhet. Az
esetleges jogsérelmek orvoslasat pedig megfeleld szervezeti keretek kozott miikodo, hatékony
jogvédelmet biztositd kdzigazgatasi biraskodas hivatott biztositani.
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