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1. Onkormanyzati jogalkotas

A Magyarorszag helyi dnkormanyzatair6l szolo 2011. évi CLXXXIX. torvény (Motv.)
3. § (4) bekezdése alapjan a telepiiléseken €16 polgarok az dnkormanyzashoz vald kozos-
ségi jogaikat valasztott képviseldik utjan (kozvetve) és a helyi népszavazason torténd rész-
vételiikkel (kozvetleniil) gyakorolhatjak. A kozvetett és a kozvetlen dnkormanyzas koziil
értelemszeriien elsébbséget ¢lvez a kdzvetett hatalomgyakorlas, helyi népszavazdsra meg-
lehetdsen ritkan, sarkalatos kérdésekben keriil sor, amikor azt torvény vagy dnkormanyzati
rendelet eldirja, a helyi képviselk sziikségesnek tartjak vagy a valasztopolgarok meghata-
rozott része — torvény altal szabalyozott keretek kozott 6sszegyijtott — alairasokkal jelzi azt
az igényét, hogy adott kérdésben at kivanja venni a dontési jogkort valasztott képviselGitol.

1.1. Az onkormanyzati jogalkotas mint a telepiilésiranyitas eszkoze

A telepiilések onkormanyzasa tehat altalaban kozvetve, képviselok utjan torténik. Az énkor-
manyzas kozvetett gyakorlasanak intézményi kerete az 6nkormdnyzat, amely jogi személy,
ami feladatait a képvisel6-testiilet és szervei Gtjan latja el. Az 6nkormanyzati dontéshozatal
legfébb grémiuma a képvisel6-testiilet, ami hataskoreit rendeletileg egyes szerveire (a pol-
garmesterre, egy bizottsagara, a részonkormanyzat testiiletére, a jegyzore vagy tarsulasara)
ruhazhatja at. 4 telepiilés iranyitasaért alapvetéen a képviselo-testiilet felelGs. A testiileti
iiléseken sziiletnek meg azok az alapvetd dontések, amelyek a telepiilés fejlodésének irany-
vonalat megszabjak. A rendeletalkotassal — mint majd latni fogjuk — a képviseld-testiilet
a helyi lakossagra, a helyi vallalkozasokra ir el kdtelezd, normativ jellegii magatartasi
szabalyokat, az onkormanyzat ezaltal a jogalanyok magatartasara gyakorolhat befolyast.
A jogalkotas mellett azonban a telepiilésiranyitasnak szamos mas eszkoze is van, amelyeket
nem csupan a képviselé-testiilet, hanem annak mar emlitett szervei is alkalmaznak. Ide
tartozik példaul a helyi kozszolgaltatasok (kozvilagitas, tavhdszolgaltatas, ivovizellatas,
szilard és folyékony hulladék elhelyezése, kdztemetd tizemeltetése stb.) megszervezése.
A kozszolgaltatasok ellatasara a képviseld-testiilet kivalasztja a kozszolgaltatot, szerzédést
kot, és felligyeli a szolgaltatas ellatasat.

Szintén a telepiilésiranyitas korébe tartozik a helyi gazdasag fejlesztése. Ennek korében
a képviseld-testiiletnek lehetdsége van a helyi adorendszer kialakitasara, az egyes épitési
ovezetek szabalyozasaval az ipari teriiletek helyének kijelolésére, az épitési szabalyok el6-
irasara. A képviseld-testiilet koteles gondoskodni az egészségiigyi alapelldtas és az ovodai
ellatas megszervezesérol is. Ezeken a teriileteken a képviseld-testiilet az intézményalapitasi
jogkorét gyakorolja vagy tarsulast hoz Iétre a feladatok ellatasa érdekében. De emlithetjiik
a telepiilésiranyitas korében a kulturdlis szolgaltatasokrol vald gondoskodast és a szocidlis
szolgaltatasok megszervezését is. Szamos mas példat is emlithetiink, hiszen még jelenleg
is elég sok feladata van a helyi 6nkormanyzatoknak a helyi kéziigyek intézése korében.
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(A telepiilésiranyitassal kapcsolatos ismereteket jol Gsszefoglalja a Tozsa Istvan, Joszai
Attila és Laszlo Laszl6 altal jegyzett Stratégiai telepiilésiranyitas cimii tananyag, amely
2009-ben a TOOSZ Polgarmester Akadémia projektje keretében késziilt el.) A telepiilés-
iranyitas tartalmat tekintve tehat rendkiviil sokszint. A dontések formajat tekintve azonban
mar egyszeribb a helyzet.

1.2. A képviselo-testiileti dontések mint a telepiilésiranyitas
eszkozeinek formai

A képvisel6-testiileti dontéseknek két formdaja van: a hatdrozat és a rendelet. Mivel a tele-
plilés iranyitasaval kapcsolatos legalapvetébb dontések meghozatalara a képviseld-testiileti
iiléseken kertil sor, a telepiilésiranyitassal kapcsolatos dontések igy hatarozati vagy ren-
deleti formaban sziiletnek. A hatarozat lehet egyedi és normativ hatarozat. Az egyedi
hatarozatban egy konkrét, egyedi ligyben dont a képviseld-testiilet: példaul szerzodést
kot valamely beruhazas megvalositasara, intézményt hoz Iétre, személyi kérdésben dont
vagy vagyonaval rendelkezik. A jogalkotasrol szol6 2010. évi CXXX. torvény (Jat.) 23. §
(2) bekezdése alapjan a helyi onkormanyzat képviseld-testiilete normativ hatarozatban sza-
balyozhatja a sajat és az altala iranyitott szervek tevekenységét és cselekvési programjat,
valamint az altala iranyitott szervek szervezetét és mitkodését. A normativ hatarozat tehat
olyan altalanos eldirasokat tartalmaz, amely a képviseld-testiilet, illetve szervei miikodését
szabalyozza. A normativ hatarozat a Jat. alapjan kézjogi szervezetszabalyozo eszkoznek
mindsiil, kozzétételére, helyesbitésére az onkormanyzati rendelettel megegyez6 szabalyok
vonatkoznak. Sem az egyedi, sem pedig a normativ hatarozat nem tartalmazhat az allam-
polgarok Osszességére vonatkozo magatartasi szabalyokat. E szabalyok el6irasanak a kerete
ugyanis az énkormadnyzati rendelet, amely jogszabalynak mindsiil.

Amint az a fenti rovid 6sszefoglalasbol 1athato, a telepiilésiranyitassal kapcsolatos don-
tések meghozatala alapvetden a képviseld-testiilet hataskore. Az ezzel kapcsolatos egyedi
dontések hatarozati formaban sziiletnek. Ha azonban egy bizonyos, telepiilésiranyitassal
kapcsolatos cél eléréséhez az dllampolgarok magatartisanak befolyasolasa is sziikséges,
a kotelez6 — vagy akar jogositd — magatartasi szabalyok eléirasa rendeletben torténik. 4 ren-
deletalkotas tehat a telepiilésiranyitasnak az az eszkoze, amely normativ tartalommal bir
és a jogalanyokra nézve kételezd jellegii magatartasi szabalyok kdvetését irja el6. A kovet-
kezdkben bemutatjuk a rendeletalkotassal kapcsolatos legalapvetébb elméleti és gyakorlati
tudnivaldkat, tovabba azokat a teriileteket, amelyek szabalyozasaval a képvisel6-testiilet
altal meghatarozott iranyban befolyasolhat6 a helyi lakossag magatartasa.

1.3. Az onkormanyzati rendelet

Az Alaptorvény 32. cikkének (1) bekezdése felhatalmazza a helyi nkormanyzatokat, hogy
a helyi koziigyek intézése korében, torvény keretei kozott rendeletet alkossanak. Igy min-
denekel6tt annak tisztazasa sziikséges, hogy mit tekinthetiink helyi kdzligynek. Az Motv.
4. §-a alapjan a helyi koziigyek alapvetden a lakossag kdzszolgaltatasokkal valo ellatasahoz,
valamint a helyi 6nkormanyzas ¢s a lakossaggal valo egyiittmiikodés szervezeti, személyi
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és anyagi feltételeinek megteremtéséhez kapcsolodnak. Onkormdnyzati rendeletben igy
els@sorban olyan kérdések szabalyozandok, amelyek a lakossagra vonatkozoan normativ
Jelleggel tartalmaznak jogokat, illetéleg kotelezden alkalmazandd magatartasszabalyokat,
de a helyi 6nkormanyzat szervezeti és mitkddési szabalyainak meghatarozasa és az éves
koltségvetés elfogadasa is rendelettel torténik. A Kuria az egyik hatarozataban ramutatott:
a rendeletben nem adhat6 a képviselo-testiiletnek olyan felhatalmazas, hogy a normativ
szabalyok alol egyedi dontésekkel elére nem meghatarozott eltéréseket engedélyezzen.

Az dnkormanyzati rendelet — mint mar emlitettiik — jogszabaly, az Alaptorvény
32. cikk (3) bekezdése alapjan az Alaptérvénnyel és mas jogszaballyal — torvénnyel, kor-
manyrendelettel, miniszterelndki rendelettel, miniszteri rendelettel, a Magyar Nemzeti
Bank elndkének rendeletével, az 6nallo szabalyozd szerv vezetdjének rendeletével — nem
lehet ellentétes. Az dnkormanyzati rendelet Alaptorvénybe iitkdzésének megallapita-
sara az Alkotmanybirdsag, mas jogszabalyba iitkdzésének vizsgalatara pedig a Kuria
Onkormanyzati Tanacsa jogosult. Az dnkorményzati rendelet nem tartalmazhat olyan
eldirast, amelyet mas jogszabaly mar tartalmaz, nem ismételheti meg torvény vagy mas
kozponti jogszabaly szovegét. Tartalmazhat ugyanakkor hivatkozast mas jogszabalyra.
A hivatkozasnak két formaja van a jogszabalyszerkesztésrol szol6 61/2009. (XI1. 14.) IRM
rendelet (Jszr.) alapjan: rugalmas hivatkozdas és merev hivatkozas. Jogszabalyra vagy jog-
szabaly rendelkezésére mas jogszabaly cimének, mas jogszabaly szabalyozasi targykorének
vagy a felhivni kivant rendelkezések szabalyozasi targykorének megjelolésével, vagyis
rugalmas hivatkozassal kell hivatkozni. Merev hivatkozasra, vagyis mas jogszabalynak
vagy mas jogszabaly szerkezeti egységének tételes megjelolésére akkor keriilhet sor, ha
rugalmas hivatkozas nem alkalmazhato, sot a jogszabaly nem hivatkozhat merev hivatko-
zassal olyan jogszabalyra, amely az Alaptorvény alapjan nem lehet ellentétes a hivatkozast
tartalmazo jogszaballyal. Igy 6nkorméanyzati rendelet kozponti jogszabalyra vonatkozo
merev hivatkozast nem tartalmazhat.

1.3.1. Az 6nkormanyzati rendeletalkotas jogalapja

Az onkormanyzat képvisel6-testiilete rendeletalkotasra kizdardlag feladatkérében eljarva
jogosult. Az onkormanyzati feladatkorok példalozo felsorolasat az Alaptdrvény 32. cikk
(1) bekezdésében és az Motv. 13. § (1) bekezdésében — a fovaros és a fovarosi kertileti onkor-
manyzatok esetében az Motv. 23. §-aban — talaljuk, de az Métv.-ben felsorolt feladatok mel-
lett szamos mas torvény is hataroz meg dnkormanyzati feladatokat. A helyi 6nkormanyzat
szamara kotelezo feladat kizardlag térvényben irhato eld. A torvény a kotelezé feladat-
¢és hataskor megallapitasanal differencialni koteles, figyelembe véve a feladat- és hataskor
jellegét és a helyi onkormanyzatok eltéré adottsagait. A jogalkotdnak gondoskodnia kell
tovabba a kotelezo feladat ellatasahoz sziikséges gazdasagi feltételek megteremtésérol is.

Rendelet megalkotasara dnkormanyzati feladatkorben eljarva két jogcim alapjan ke-
riilhet sor:

1. eredeti jogalkotdi jogkorben eljarva, torvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi

viszonyok rendezésére, az Alaptorvény 32. cikkének (2) bekezdése alapjan vagy
2. torvény kifejezett felhatalmazo rendelkezése alapjan.
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Eredeti jogalkotoi jogkdrben eljarva a helyi 6nkormanyzat nem szabalyozhat olyan ,,helyi
tarsadalmi viszonyokat”, amelyeket torvény vagy mas orszagos jogszabaly szabalyoz.
Mivel hazankban a kdzponti szabalyozas az életviszonyok meglehetdsen széles korét
atfogja, eredeti jogalkotoi jogkdrben valo rendeletalkotasra sziik korben van lehetdség.
Rendeletalkotdsra valo felhatalmazasra azért keriil sor, hogy a helyi 6nkormanyzat meg-
hatarozza a toérvény helyi viszonyokhoz igazodd végrehajtasi szabalyait. A felhatalmazas
alapjan torténd rendeletalkotaskor tigyelni kell arra, hogy az 6nkormanyzat ne 1épje tul
a felhatalmazas korét.

Az anyakonyvi eljarasrél szold 2010. évi 1. térvény 96. § a) pontja példaul felhatal-
mazza a telepiilési onkormanyzatot, hogy rendeletben hatarozza meg a hivatali helyiségen
kiviili, valamint a hivatali munkaidén kiviil torténé hazassagkotés és a bejegyzett élet-
tarsi kapcsolat 1étesitése engedélyezésének szabalyait. E felhatalmazas alapjan kizardlag
a hivatali helyiségen kiviili és a hivatali munkaidén tali hazassagkotés és a bejegyzett
¢lettarsi kapcsolat 1étesitésének engedélyezésével kapcsolatos kérdéseket szabalyozhatja
a képviseld-testiilet, a hazassagkotéssel, a bejegyzett ¢lettarsi kapcsolat 1étesitésével
kapcsolatos egyéb kérdéseket — példaul a hazassagi szandék bejelentésének maodjat, a ha-
zassagkotésben valo kozremiikodést, annak megtagadasat — nem, mivel a felhatalmazas
erre nem terjed ki, és az anyakdnyvi eljarasrol szolo torvény e kérdéseket részletesen
meghatarozza.

A felhatalmazas azonban nem csupan jogot, hanem sokszor kdtelezettséget is kelet-
keztet a rendelet megalkotdsdara az dSnkormanyzat szamara. Bizonyos esetekben ugyanis, ha
az 6nkormanyzat elmulasztja a torvény helyi végrehajtasat szabalyozé rendelet megalkotasat
a torvény végrehajtasa akadalyba litk6zhet az 6nkormanyzat kozigazgatasi teriiletén.

Igy példaul a mozgoképrodl szolo 2004. évi I1. torvény 34. § (3) bekezdése alapjan az on-
kormanyzati tulajdonu kozteriiletek filmforgatasi céli hasznalataval kapcsolatos egyes fel-
tételeket a képviseld-testiilet rendeletben szabalyozza. Ennek keretében meg kell hatarozni
a forgatast akadalyozd, de a kérelmezdnek nem felréhatd, valamint a rendkiviili természeti
események esetére vonatkozo kiilon feltételeket is. Ha e feltételeket az Gnkormanyzat nem
szabalyozza, a feltételek eldirasanak hianyaban nem lehetséges az adott telepiilésen film-
forgatast engedélyezni.

A képviselO-testiilet koteles megalkotni a szervezeti és miikédési szabdlyzatat is,
amelyben szintén olyan alapvet6 kérdések szabalyozasa sziikséges, amik tisztazasa nélkiil
a testiilet miikodése elképzelhetetlen. Ilyen kérdés példaul a képviselé-testiilet tiléseinek
Osszehivasa, vezetése, tanacskozasi rendje, a dontéshozatali eljaras, a szavazas modja,
a képvisel6-testiilet bizottsagai. Nem tartalmazhat azonban a szervezeti ¢s miikodési sza-
balyzatrol szo6l6 6nkormanyzati rendelet olyan rendelkezéseket, amelyeket az Motv. rendez.
Szintén az Motv. alapjan koteles a képviseld-testiilet rendeletben szabalyozni az allamhaz-
tartason kiviili forras atvételére és atadasara vonatkozo rendelkezéseket, igy példaul a civil
szervezetek tamogatasanak szabalyait. Ilyen szabalyozas hianyaban az 6nkormanyzat tar-
sadalmi szervezetet nem tdmogathat.

Ha az 6nkormanyzat elmulasztja egy olyan kérdés szabalyozasat, amelyben jogalkotasi
kotelezettsége all fenn, a kormanyhivatal birdsagnal kezdeményezheti a rendeletalkotasi
kotelezettség elmulasztasanak megallapitasat. Ha a birosag megallapitja a mulasztast,
hatarid6 kitizésével kotelezi az dnkormanyzatot a rendelet megalkotasara. Ha azonban
az onkormanyzat e kotelezés ellenére sem teljesiti kotelezettségét, a birésag — szintén
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kormanyhivatali kezdeményezést kovetéen — elrendeli, hogy a rendeletet a helyi dnkor-
manyzat nevében a kormanyhivatal vezetdje alkossa meg.

A felhatalmazas lehet keretjellegii is, amennyiben a torvény nem hatarozza meg rész-
letesen a rendeletben szabalyozand6 vagy szabalyozhatd kérdéseket. Ilyen keretjellegli
felhatalmazast tartalmaz példaul az Motv. 143. § (4) bekezdésének d) pontja, amely felha-
talmazza a helyi nkormanyzat képviselo-testiiletét, hogy rendeletben hatarozza meg a ko-
z0sségi egylittélés alapvetd szabalyait. A torvény e rendelet megalkotasaval kapcesolatban
egy¢b tampontot nem ad az dnkormanyzat szamara, ezért tekinthetd keretjellegii felhatal-
mazasnak. Az onkormanyzat jogalkotasi hataskore azonban ilyen esetben sem korlatlan.
(A kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyait tartalmazo rendeletekkel kapcsolatos témakort
a 6. fejezetben targyaljuk részletesen.) Természetesen a keretjellegli felhatalmazas alapjan
megalkotott onkormanyzati rendelet sem lehet ellentétes mas jogszabalyokkal.

Az Alkotmanybirosag a keretjellegii felhatalmazas alapjan kiadott dnkormanyzati
rendeletek alaptorvény-ellenességének megallapitasakor azt vizsgalja, hogy a rendelet
az Alaptorvényben biztositott egyes alapjogokat

* mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érde-

kében,

« a feltétleniil sziikséges mértékben,

* azelérni kivant céllal aranyosan,

» azalapvet0 jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozza-e, illetve hogy a helyi sajatossagok megalapozzak-¢ a rendelettel tilalmazott
magatartasok megtiltasat, illetve jogkdvetkezményekkel valo stjtasat. Helye van a keret-
jellegti felhatalmazas alapjan megalkotott 6nkormanyzati rendelet alaptdrvény-ellenessége
megallapitasanak, amennyiben annak szabalyai a fenti sziikségességi-aranyossagi tesztnek
nem felelnek meg, vagyis ha az alapvet6 jog korlatozasa nélkiil is elérhet6 a szabalyozasi
cél. Ha sziikséges az alapvetd jog korlatozasa a cél eléréséhez, de az csekélyebb aranyt
korlatozassal is elérhetd, a rendelet torvénysértd. Abban az esetben is torvénysértd lehet
az Oonkormanyzati rendelet, ha az alapvet6 jogot anélkiil korlatozna, hogy mas alapvetd
jog érvényesiilése vagy alkotmanyos érték védelme érdekében a korlatozas indokolt lenne.

1.3.2. Az 6nkormanyzati rendelet hatalya

A jogszabalyok targyalasanal még a hatdallyal kapcsolatban sziikséges néhany szempontot
kiemelni. A jogszabalyok hatalyara vonatkozo el6irasokat a Jat. tartalmazza. A Jat. 6. §
(1) bekezdése alapjan az dnkormanyzati rendelet teriileti hatalya a helyi 6nkormanyzat
kozigazgatasi teriiletére terjed ki, személyi hatdlya pedig a helyi 6nkormanyzat kézigazga-
tasi terliletén a természetes személyekre, a jogi személyekre és a jogi személyiséggel nem
rendelkez6 szervezetekre vonatkozik (Jat. 6. § [2] bekezdés). Mivel a Jat. pontosan meg-
hatarozza a rendelet személyi és teriileti hatalyat, az onkormanyzati rendelet szovegében
sziikségtelen a teriileti és a személyi hatallyal kapcsolatban rendelkezéseket megfogalmazni,
ha az a telepiilés teljes kdzigazgatasi teriiletére és ott minden természetes és jogi személyre
kiterjed. A teriileti és személyi hataly szabalyozasa csupan abban az esetben indokolt, ha
a helyi 6nkormanyzat a telepiilés meghatarozott részére vagy a fentinél szlikebb személyi
korre vonatkozolag kivan rendeletet alkotni. Ezekben az esetekben viszont a teriileti hataly
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szabalyozasakor pontosan meg kell jel6lni, hogy a rendelet a telepiilés mely részein, a sze-
mélyi hataly rogzitésekor pedig azt, hogy pontosan mely személyi korre alkalmazando
(Jat. 6. § [3] bekezdés).

Az idébeli hatallyal kapcsolatban fészabalyként tigy rendelkezik a Jat., hogy a jog-
szabaly a kihirdetést kovetd napon Iéphet hatalyba. Itt is elképzelhetd azonban kivétel: ha
a szabalyozas célja masként nem érhet6 el, a jogszabaly hatalyba 1épésének napja a kihir-
detés napja is lehet. Ekkor a hatalybalépés idépontjat 6raban kell meghatarozni, amely nem
elézheti meg a kihirdetés idépontjat (Jat. 7. §). Mig a rendelet teriileti és személyi hatalyat
nem, a hatalybalépés idépontjat minden esetben régziteni kell a rendeletben. Amennyiben
az onkormanyzat olyan rendeletet hirdet ki, amely nem tartalmazza a hatalybalépés 1d6-
pontjat, a rendelet kozjogilag érvénytelen, azaz szabalyai nem alkalmazhatok!

Fontos jogelv, hogy jogszabaly a hatalybalépését megel6z6 idére

* nem allapithat meg kotelezettséget,

» kotelezettséget nem tehet terhesebbé,

* nem vonhat el vagy korlatozhat jogot és

* nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé.

A jogszabaly hatalybalépésének idépontjat tovabba ugy kell megallapitani, hogy elegendd
id6 alljon rendelkezésre az alkalmazasara valo felkésziilésre.

A tovabbiakban elsésorban a keretjellegli felhatalmazas alapjan, illetve az eredeti
jogalkotoi jogkdrben megalkotott dnkormanyzati rendeletekkel foglalkozunk, mivel ezek
szolgaljak leginkabb a telepiilésiranyitast.



2. Onkormanyzati
rendeletalkotas

2.1. A rendeletalkotas szereploi

Onkormanyzati rendelet megalkotasat az Motv. alapjan képviseld kezdeményezheti.
A képviseld-testiilet a szervezeti és miikodési szabalyzataban tovabba felhatalmazast
adhat szervei — igy a polgarmester, a feladatkorébe tartozé ligyben a bizottsag vagy
a jegyz0 — szamara rendeletalkotas kezdeményezésére, de — a képviseld-testiilet bela-
tasatol fiiggéen — akar helyi tarsadalmi szervezet is felhatalmazhatd ezzel a jogkorrel.
A rendelet szakmai el6készitése, megszovegezése, a sziikséges hatasvizsgalat lefolytatasa
a jegyz0 feladata, aki ebbe a tevékenységbe bevonhatja a polgarmesteri vagy a kdzos
onkormanyzati hivatal koztisztviseldit. A rendelet tervezetét — a képviseld-testiilet altal
adott felhatalmazas alapjan — altalaban a bizottsag véleményezi és javasolja elfogadasra
a képviseld-testiiletnek, de nem kizart a rendelet szovegének tarsadalmi vitara bocsatasa
sem. Ez utdbbi esetben a helyi tarsadalmi szervezetek és az allampolgarok is jelezhetik
véleményiiket, észrevételeiket a rendelettel kapcsolatban a képviselé-testiiletnek, amit
aztan a testiilet vagy figyelembe vesz, vagy nem. A rendelet elfogadasa ugyanis a kép-
viselG-testiilet at nem ruhdazhato hataskéore (Motv. 42. §), az elfogadasahoz tovabba mi-
nésitett tobbség sziikséges (Motv. 50. §). Az dnkormanyzati rendeletet a polgarmester
és a jegyzd irja ala, majd a jegyzd gondoskodik a rendelet kihirdetésérdl a képvisel6-
testiilet hivatalos lapjaban vagy a helyben szokasos — a testiilet szervezeti és mikodési
szabalyzatban meghatarozott — modon.

2.2. A rendeletalkotas folyamata

Amint arrdl mar sz6 esett, torvény felhatalmazasa alapjan egyes kérdésekben kotelezo
a rendelet megalkotasa, mig mas kérdésekben az onkormanyzat, ha sziikségesnek tartja,
rendeletet alkothat. Ezekben az esetekben a rendelet megalkotasara a felhatalmazo ren-
delkezés keretei kozott van lehetéség. Emellett az dnkormanyzat eredeti jogalkotdi jog-
korében eljarva is alkothat rendeletet a torvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi
viszonyok rendezése érdekében. E rendeletekkel szemben tehat az a korlatozas érvényesiil,
hogy csak olyan helyi tarsadalmi viszony szabalyozhato altaluk, amelyet torvény nem
érint. A meglehetdsen terjedelmes hazai joganyagra is figyelemmel kevés olyan teriiletet
talalunk, amelyet nem szabalyoz térvény, igy az onkormanyzatoknak eredeti jogalkotoi
jogkorben szilik tere maradt a rendeletalkotasra.
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2.2.1. A jogalkotasi igény megjelenése

Mindezekre tekintettel az dnkormanyzati rendeletalkotas folyamata két okbol veheti kez-
detét:

1. Uj rendeletalkotésra felhatalmazo torvényi rendelkezés sziiletik, amely alapjan a kép-
viselO-testiiletnek a torvény helyi végrehajtasa érdekében rendeletet kell alkotnia.

2. Kérvonalazodik egy olyan tarsadalmi igény vagy dnkormanyzati cél, amelynek
kielégitéséhez, illetve eléréséhez az allampolgarok viselkedését meghatarozo szaba-
lyok eldirasa sziikséges; vagy megjelenik egy olyan konfliktus, melynek megoldasa
szintén normativ szabalyok meghatarozasaval érhetd el.

Az els6 esetben nem mérlegelhetd a rendelet megalkotasanak sziikségessége, hiszen — amint
arr6l mar esett sz6 — az dnkormanyzati rendelet elfogadasanak elmulasztasa esetén a kor-
manyhivatal a rendelet megalkotasat torvényességi feliigyeleti eljaras soran kikényszeriti.

A masodik esetben azonban mar bonyolultabb a helyzet. Mivel az 6nkormanyzati ren-
delet szakmai elokészitéséért a jegyzo a felelds, neki kell megvizsgalnia azt, hogy az adott
kérdésben a rendeletalkotas feltételei fennallnak-e. Els6ként azt kell megvizsgalni, hogy
a szabalyozni kivant tarsadalmi viszonyt nem rendezi-e¢ kdzponti jogszabaly, térvény vagy
kormanyrendelet.

Igy példaul ha a kutyak kozteriileti koborlasa okoz gondot a telepiilésen, nem irhatd
el onkormanyzati rendeletben a koborlo kutydk tulajdonosait sujto szankcio, ugyanis
a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrol
sz016 2012. évi II. térvény (Szabs. tv.) 193. § (1) bekezdése alapjan szabalysértést kovet el,
aki a felligyelete alatt allo kutyat a telepiilés belteriiletén feliigyelet nélkiil bocsatja koz-
teriiletre vagy koborolni hagyja.

Hasonlé a helyzet, ha a képviseld-testiilet rendeletalkotassal kivanja 6sztondzni
a lakossagot a telepiilésen elszaporodott ragesalokkal szembeni védekezésre. A fert6zo
betegségek és a jarvanyok megel6zése érdekében sziikséges jarvanyligyi intézkedésekrol
sz0l6 18/1998. (VI. 3.) NM rendelet 36. § (1) bekezdése ugyanis eldirja, hogy a fert6zo
betegséget terjesztd vagy egyéb egészségiigyi szempontbol karos rovarok, valamint
a ragcsalok megtelepedésének és elszaporodasanak megakadalyozasarél, artalmuk
megel6zésérol, tavoltartasukrol, rendszeres irtasukrol gondoskodni kell. Ugyanezen pa-
ragrafus (4) bekezdése alapjan az egészségiigyi kartevok elleni védekezésrdl az érintett
terlilet vagy épiilet tulajdonosa koteles gondoskodni. A rendelet 4. melléklete alapjan
a ragesalok megtelepedésének és elszaporodasanak megel6zésérdl a lakott teriileten fenn-
tartott istallokban is gondoskodni kell. Ennek érdekében évente legalabb két alkalommal
ragcsaloirtast kell végezni.

Szamos példat hozhatnank még a kdzpontilag szabalyozott, igy helyi rendelettel nem
szabalyozhatd targykorokre, hiszen — mint mar tobbszor emlitettiik — a hazai joganyag
rendkiviil szertedgazo, a jogalkotok folyamatosan igyekeznek gondoskodni arrdl, hogy
a jogszabalyok altal nem érintett életviszonyok a lehetd legsziikebb korre korlatozodjanak.
Rendkiviil koriiltekintéen kell eljarnia tehat a jegyzonek, széles korben kell vizsgalnia azt,
hogy a kérdéses targykort szabalyozza-e térvény vagy rendelet.

Ha a jegyz0 a hatalyos hazai — és természetesen a hazankban kozvetleniil alkalmazando
eurdpai unidés — joganyag attekintését kovetéen megallapitja, hogy kézponti szabalyozas
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az adott életviszonyra nem vonatkozik, meg kell vizsgalnia, hogy a szabalyozas érinteni
fog-e Alaptorvényben biztositott alapvetd jogot. Alapvetd jogot érintd szabalyozas esetén
ugyanis a jogszabaly megalkotasa el6tt el kell végezni az Alkotmanybirdsag altal is alkalma-
zott — mar emlitett — sziikségességi-aranyossagi tesztet. Az alapvetd jog korlatozasa ugyanis
kizarélag mas alapvet6 jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érde-
kében, a feltétleniil sziikkséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan ¢s az alapvetd
jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval torténhet. Tilto rendelkezés esetén meg kell
tovabba vizsgalni azt is, hogy a helyi sajatossagok megalapozzak-¢ az adott magatartasok
megtiltasat, illetve szankcionalasat. Ennek vizsgalatakor is nagy koriiltekintés sziikséges,
hiszen a Kiiria megsemmisiti azokat az dnkormanyzati rendeleteket, amelyek indokolatlan
kotelezettségekkel, tilalmakkal terhelik az allampolgarokat.

2.2.2. A rendelet megszovegezése

Miutan a fenti kérdések tisztazdodtak, és megallapithato, hogy az életviszony szabalyozasa
nem litk6zik mas jogszabalyba, alapveto jogba, az eldirt magatartasi szabalyok sziikségesek
¢és az elérni kivant céllal aranyosak, sor keriilhet a rendelet szovegének megszerkesztésére.
A rendelet szakmai tartalmanak kialakitasa, megszdvegezése rendszerint a jegyzo, il-
letve a hivatal munkatarsainak a feladata. A sz6veggel kapcsolatban alapvetd elvaras, hogy
az a magyar nyelv szabalyainak megfeleljen, vilagos, attekinthetd és egyértelmii legyen.
Amennyiben a szabalyozando¢ teriilet specialis szakértelmet igényel, célszer(i szakért6t is
bevonni a rendelet megalkotasaba, de vannak olyan agazatok, amelyeknél jogszabaly ki-
fejezetten el6irja szakértd bevonasat.

Igy példaul a kornyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyairdl szo16 284/2007.
(X. 29.) kormanyrendelet 33. §-a alapjan az dnkormanyzati helyi zajvédelmi rendeletter-
vezete miiszaki elékészitésébe kotelezd bevonni kdrnyezeti zaj, illetve rezgés elleni véde-
lemre jogosito szakértdi engedéllyel rendelkezd személyt vagy ilyen személyt foglalkoztatd
szervezetet is.

A rendeletek megszerkesztésének technikai szabalyait a Jszr. tartalmazza. Az alab-
biakban a rendelet szerkezetével kapcsolatos legalapvetobb tudnivaldkat foglaljuk 6ssze.

A rendelet megjeldlése magaban foglalja a jogszabaly megalkotdjanak megjelolését,
a rendelet sorszamat, kihirdetésének napjat, elnevezését és cimét. Az onkormanyzati ren-
delet esetében ez a kdvetkezéképpen néz ki.

A megalkotd megjeldlése: ... Onkormdanyzata képvisel6-testiiletének
A rendelet sorszama és a kihirdetés napja:  1/2017. (VI 1.) 6nkormanyzati rendelete
A rendelet cime: a kdzosségi egyiittélés szabalyairol

A Jszr. alapjan preambulum kizarélag az Alaptorvény modositasanak tervezetében és a tar-
sadalmi, politikai szempontbdl Ujszer(i, jelentds torvény tervezetében alkalmazhatd, igy
onkormanyzati rendelet preambulummal nem lathato el.
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Bevezetd rész viszont sziikséges, ebben kell ugyanis feltiintetni a rendelet megalkotasat meg-
alapozd6 érvényességi kellékek felsorolasat és magat a jogalkotas aktusara utald kifejezést.
A bevezet0 rész igy minden esetben tartalmazza:

* azeredeti jogalkotoi hataskérben megalkotott onkormanyzati rendelet esetén az 6n-
kormanyzat eredeti jogalkotoi hataskorét megallapité rendelkezésként az Alap-
torvény 32. cikk (2) bekezdésére vald hivatkozast vagy a nem eredeti jogalkotoi
hataskérben megalkotott rendelet esetén a rendelet egyes rendelkezéseinek meg-
alkotasahoz sziikséges valamennyi olyan felhatalmazo6 rendelkezést, amely alapjan
a rendeletet kiadjak,

» azt a feladatkort megallapito jogszabalyi rendelkezést, amelyben eljarva az on-
kormanyzat a rendeletet megalkotja; ez a feladatkor lehet az Alaptorvény 32. cikk
(1) bekezdésében, az Matv. 13. § (1) bekezdésében emlitett feladatkorok valamelyike
vagy mas torvény onkormanyzati feladatot eldird rendelkezése ¢s

* ajogalkotas aktusara utalo kifejezést, amely a Jszr. szerint igy hangzik: ,,...a ko-
vetkezdket rendeli el.”

A bevezet0 rész sziikség szerint tartalmazhatja tovabba:

* Az egyetértés vagy a véleményezés tényére valo utalast, ha a rendelet megalkota-
sahoz mas szerv vagy személy egyetértése vagy véleményének kikérése sziikséges.
Az egyetértés és a véleményezés tényét kozvetleniil a megalkotas aktusara utalod
kifejezés elétt, az egyetértd megjeldlésével kell feltiintetni.

* A tarsulasban részt vevo helyi nkormanyzat képviseld-testiiletének hozzajarulasara
valo utalast, ha a rendelet megalkotasahoz a tarsuldsban részt vevd helyi dnkor-
manyzat képviseld-testiiletének hozzajarulasa sziikséges.

A rendelet bevezetd részében kizarolag az Alaptdrvény vagy torvény hivatkozhato, hiszen
az dnkormanyzat szamara jogalkotasi felhatalmazast és feladatot kizarolag torvény hata-
rozhat meg. A bevezetd rész egyetlen, sortoréssel tagolhatd mondatbol all. A Jszr. 1. szamu
melléklete pontos kodifikacios szovegezési mintakat hataroz meg, amelyek a jogszabalyok
megszerkesztésénél iranyadok. Az dnkormanyzati rendelet bevezetd része a mellékletben
meghatarozott minta alapjan igy néz ki.

* Az eredeti jogalkotdi hataskdrben megalkotott dnkormanyzati rendelet esetén:
...Onkormanyzatanak képviselé-testiilete az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdésében
meghatarozott eredeti jogalkotoi hataskorében, az Motv. alapjan a kdvetkezoket
rendeli el:

* A nem eredeti jogalkotdi hataskorben, hanem felhatalmazas alapjan megalkotott

rendelet esetén:
Onkormanyzatanak képviseld-testiilete a [a jogalkotasra felhatalmazo torvény
¢s annak felhatalmazo szakasza megjelolése]-ban kapott felhatalmazas alapjan,
a [feladatkort tartalmazo torvény feladatot megallapitd szakaszanak megjeldlése]-ban
meghatarozott feladatkdrében eljarva a kovetkezoket rendeli el:

A felhatalmazo rendelkezés megjeldlése azért kiilondsen fontos, mert a Kiiria Onkormanyzati
Tanacsa tobb 6nkormanyzati rendeletet is megsemmisitett mar azért, mert tévesen jelolték
meg a felhatalmazoé rendelkezéseket. A felhatalmazé rendelkezések pontos megjelolése
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alapjan lehet megallapitani ugyanis, hogy az 6nkormanyzati rendelet igazodik-e a felhatal-
mazo jogszabdly altal elérendd célhoz, targyhoz és keretekhez. Az dnkormanyzat rendelete
érvénytelen, ha nem jelol meg felhatalmazo rendelkezést vagy olyan térvényre utal, amely
az adott targyban nem ad felhatalmazast 6nkormanyzati rendeleti szabalyozasra. Stlyos
anyagi kovetkezményei lehetnek példaul annak, ha az nkormanyzat helyi adot bevezetd
rendeletét semmisiti meg a Kuria arra hivatkozassal, hogy az tévesen tartalmazza a rendelet
megalkotasara felhatalmazo rendelkezést. A semmis rendelet alapjan keletkezett jogviszo-
nyokat ugyanis érvénytelenné nyilvanithatja a birdsag, melynek kovetkeztében a rendelet
alapjan beszedett adot az adofizetok visszakovetelhetik.

A rendelet megszovegezése mellett eldzetes hatasvizsgalat elvégzésével fel kell mérni
a szabalyozas varhatd kovetkezményeit. A hatasvizsgalat elvégzését a Jat. 17. §-a irja eld.
A hatasvizsgalat soran vizsgalni kell a tervezett jogszabaly valamennyi jelentésnek itélt
hatasat (példaul a tarsadalmi, gazdasagi, koltségvetési hatasokat, kdrnyezeti és egészségi
kovetkezményeket, adminisztrativ terheket befolyasolo hatasokat), a jogszabaly megalkota-
sanak szilikségességét, a jogalkotas elmaradasanak varhato kdvetkezményeit €s a jogszabaly
alkalmazasahoz sziikséges személyi, szervezeti, targyi és pénziigyi feltételeket. A hatas-
vizsgalat ahhoz sziikséges, hogy a képviselo-testiilet a rendelet varhato hatasaira tekintettel
megalapozottan tudjon donteni a szabalyozas kérdésében, ezért a hatasvizsgalatrol készi-
tett feljegyzést csatolni kell a rendelettervezet eléterjesztéséhez. A hatasvizsgalat mellett
a jogszabalyokhoz indokolast is kell flizni, amelyben be kell mutatni azokat a tarsadalmi,
gazdasagi, szakmai okokat és célokat, amelyek a javasolt szabalyozast sziikségessé teszik
(Jat. 18. §).

2.2.3. Az onkormanyzati rendelet véleményezése, elfogadasa és kihirdetése

Ha a képviseld-testiilet szervezeti ¢és miikodési szabalyzata eldirja, a rendelet tervezetét
veleményeztetni kell a képvisel6-testiilet bizottsdagaival is. Ebben az esetben a rendelet ter-
vezete csak a bizottsagi vélemény birtokaban terjeszthet6 a képviseld-testiilet elé. Amint
emlitettiik, a rendelet tervezete tarsadalmi vitara is bocsathatd. A tarsadalmi vitat a kép-
viseld-testiilet rendelete kotelezden eld is irhatja, ebben az esetben a lakossag véleményének
kikérése kotelezé. A lakossag véleményének kikérésére tobb agazati torvény is felhivja
a képvisel6-testiilet figyelmét.

A hulladékrol szo6l6 2012. évi CLXXXV. torvény (Ht.) 36. § (2) bekezdése alapjan
a hulladékgazdalkodassal kapcsolatos dontés meghozatala el6tt a nyilvanossag vélemé-
nyének megismerése érdekében kozmeghallgatds tarthato, a 36. § (3) bekezdés alapjan
pedig a telepiilési hulladék elkiilonitett gy(jtésének bevezetésével kapcsolatos dontések
meghozatala el6tt kdtelezé a kozmeghallgatas.

Egyes esetekben viszont az onkormanyzati rendelet megalkotasahoz valamely tér-
vényben meghatdrozott szerv vagy személy egyetértése vagy véleményének kikérése sziik-
séges. Ekkor az elfogadasra szant rendelet szovegét véleményeztetni kell az adott szervvel.

Az egészségligyi alapellatasrol szolo 2015. évi CXXIII. torvény 6. § (1) bekezdése
alapjan az egészségligyi alapellatasok korzeteinek kialakitasarol szolo rendelet elfogadasa
elétt példaul ki kell kérni az alapellatasért felelés orszagos modszertani intézet, vagyis
a Nemzeti Egészségfejlesztési Intézet véleményét.
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A kozadatok Ujrahasznositasardl szold 2012. évi LXIII. torvény 21. § (3) bekezdése
szerint a képviseld-testiilet rendeletben szabalyozhatja az irdnyitasa ala tartozo szervek altal
kezelt, Gjrahasznositas céljabol rendelkezésre bocsathato kozadatok korét, az Gjrahasznositas
céljara torténd rendelkezésre bocsatasért fizetendd dij mértékének, megallapitasa szem-
pontjainak, megfizetése modjanak, valamint a dijfizetés kedvezményeinek ¢és a dijfizetés
aloli mentességek részletszabalyait. E rendelet megalkotasa elétt a Nemzeti Adatvédelmi
¢és Informacidszabadsag Hatosag véleményét kell kikérni.

A kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl sz6l6 1995. évi LIIL. torvény 48. §
(3) bekezdése szerint pedig a telepiilési onkormanyzat kornyezetvédelmi targyu rendele-
teinek tervezetét a szomszédos és az érintett Gnkormanyzatoknak tajékoztatasul, az illetékes
kérnyezetvédelmi igazgatasi szervnek pedig véleményezésre meg kell kiildeni.

Az onkormanyzati rendeletet a képvisel6-testiilet nyilt iilésen, mindsitett tobbséggel
fogadja el. A rendeletet a polgdarmester és a jegyzd irja ala, majd azt a képviselO-testiilet
hivatalos lapjaban vagy a helyben szokasos — a szervezeti és miikodési szabalyzatban
meghatarozott — modon ki kell hirdetni. A kihirdetés a jogszabaly érvényességi kelléke, ha
ugyanis a jogalanyoknak nincs lehetdségiik a rajuk vonatkozé jogszabalyok megismeré-
sére, nem varhato el toliik az eldirasnak megfelelé magatartas tanusitasa. A sajat honlappal
rendelkezd 6nkormanyzat a rendeletét a honlapjan is koteles kozzétenni. A rendelet kihir-
detésérol a jegyz6 gondoskodik, majd a kihirdetést kovetden haladéktalanul megkiildi azt
a kormanyhivatalnak. Gondoskodni kell tovabba — legkésébb a kihirdetést kovetd harmadik
munkanapon — a rendelet kozzétételérdl a Nemzeti Jogszabalytar honlapjan is.

Az Motv. rendelkezik arrdl is, hogy ha az 6nkormanyzati rendelet kihirdetett szovege
eltér az onkormanyzati rendelet alairt szovegétol, a polgarmester vagy a jegyz6 kezdemé-
nyezheti az eltérés helyesbitését. Az dnkormanyzati rendelet a hatalybalépését megel6zden,
legkésébb azonban a kihirdetést kdvetd hatodik munkanapon helyesbithetd. A helyesbités
megjelentetése — az onkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos médon — a jegyz0 feladata.

2.2.4. A rendeletekkel kapcsolatos ,,utomunkalatok”

A jegyz0 koteles folyamatosan figyelemmel kisérni az dnkormanyzati rendeletek hatalyo-
sulasat, sziikség esetén az eldzetes hatasvizsgalattal dsszevetve elvégezni azok utdlagos
hatasvizsgalatat. A jogalkalmazas és az utdlagos hatasvizsgalat tapasztalatait is figyelembe
véve a jegyz6 javaslatot tesz a rendelet modositasara vagy hatalyon kiviil helyezésére
kében, hogy ne legyenek hatalyban elavult, mar rég senki altal nem alkalmazott szabalyok.
A felhatalmazas alapjan megalkotott rendeleteknél azt is figyelemmel kell kisérni, hogy a fel-
hatalmaz6 rendelkezést nem helyezte-e hatalyon kiviil a jogalkotd vagy az nem mddosult-e.
Az eredeti jogalkotoi jogkorben eljarva megalkotott rendeletek kapcsan pedig az vizsgalando,
hogy a rendelet altal szabalyozott targykdrre nem terjeszkedett-e ki kdzponti jogszabaly.

Valtozas esetén az 6nkormanyzati rendeletet az 01j szabalyozasi kornyezethez kell iga-
zitani vagy ha indokolt, hatalyon kiviil kell helyezni. Ennek elvégzésére nem ir el6 hatar-
id6t a Jat., mivel az dnkormanyzati rendeletet elméletileg mar az 0j kozponti szabalyozas
hatalybalépésével egyidejiileg modositani kell a jogrendszer koherencidjanak megérzése,
illetéleg ellentmondas-mentessége érdekében.



3. Helyi allattartas és piacszabalyozas

A telepiilések életében sok konfliktus forrasa az allattartas. Sokszor eléfordul, hogy az al-
latok elcsatangolnak, hangjukkal zavarjak kornyezetiiket vagy a tragya nem megfeleld
kezelésének kdvetkeztében a bliz vagy a tragyalé okoz kellemetlenségeket. Gyakori sajnos
az allatok nem megfeleld koriilmények kozotti tartasa is. Az allattartas mar a falusias jellegii
telepiiléseken, telepiilésrészeken is egyre kevésbé jellemzd, pedig ez alapvetd tarsadalmi
érdek, a telepiilések onellatasa, a lakossag helyben tartasa szempontjabol is fontos. Nemcsak
bevételi lehetdséget biztosit az allattartonak, de egészséges élelmiszerforras lehet a helyi
lakosoknak, ugyanakkor a szallitassal jar6 kornyezetterhelés is elkeriilhet6 a helyben meg-
termelt és feldolgozott élelmiszer fogyasztasaval. A helyi 6nkormanyzatnak igy alapvetd
érdeke az egyensuly meglelése az allattartd tevékenység lehetéség szerinti konnyitése,
tamogatasa ¢s zavard hatasainak csokkentése kozott.

Ebben nagy segitséget jelentenck azok a kzponti jogszabalyok, amelyek meglehetds
részletezettséggel szabalyozzak az allattartok kotelezettségeit. Az allatok tartasaval kap-
csolatos legalapvetobb jogszabaly az allatok védelmérdl és kiméletérdl szold 1998. évi
XXVIIL térvény (Avt.), tovabba tobb kormany- és miniszteri rendelet is szabalyozza az dga-
zatot, mint példaul az allategészségiigyi szabalyzat kiadasardl szolo 41/1997. (V. 28.) FM
rendelet. Ennek kovetkezményeként az dnkormanyzat a haszonallatok tartasaval kapcso-
latban szabalyokat nem alkothat. Az allattartas e jogszabalyok kovetkezetes alkalmazasaval
megfeleld keretek kozott tarthatd. Az allatvédelemmel kapcsolatos elirasok betartasara
kotelezés, az allatvédelmi birsag kiszabasa, az allattartastol valo eltiltas az allatvédelmi ha-
tosag kijelolésérol szolo 334/2006. (XI11. 23.) kormanyrendelet alapjan a jegyz6 hataskorébe
tartozik. A jegyz0 a jogszabalyokban rendelkezésére allo eszkdzok kovetkezetes €s ara-
nyos alkalmazasaval jol kezelheti az allattartassal kapcsolatban felmeriilt konfliktusokat.
Ezekben az ligyekben a birtokvédelmi eljaras lefolytatasanak lehetdsége is felmeriilhet, ha
a birtokhaboritas példaul azzal valosul meg, hogy az allatok atmennek a szomszéd telkére
vagy az allattartassal jar6 zaj zavarja a szomszédokat. Hogy milyen jogszabaly alkalma-
zando az adott igyben, az az eset koriilményeinek alapos vizsgalataval donthet6 el.

3.1. A kedvtelésbol tartott allatok tartasanak szabalyozasa

Az Avt. 49. §-anak (6) bekezdése a kedvtelésbdl tartott allatok tartasi szabalyainak meg-
hatarozasara hatalmazza fel az 6nkormanyzatokat. A kedvtelésbdl tartott allatok tarta-
sara vonatkozo rendelet megalkotasa nem kdtelezd, e targykorben akkor alkot rendeletet
a telepiilési onkormanyzat, ha ezt sziikségesnek tartja. A felhatalmazo6 rendelkezés nem
tartalmaz részletes utmutatast abban a tekintetben, hogy milyen kérdések szabalyozhatok
e rendeletben, igy ez a felhatalmazas keretjellegii. Amint arra a korabbi fejezetekben utal-
tunk, az dnkormanyzati rendeletben nem szabalyozhatok olyan kérdések, amelyeket torvény
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vagy rendelet szabalyoz. fgy a rendelet megalkotasakor az Avt. mellett figyelemmel kell
lenni a kedvtelésbdl tartott allatok tartasarol és forgalmazasardl szol6 41/2010. (I1. 26.)
kormanyrendelet eldirasaira is.

Igy nem szabdlyozhaté e rendeletben az allattartastol valo eltilts, mivel az erre vonat-
kozo eldirasokat az Avt. 43. § (9) bekezdése és az allatvédelmi hatosag kijelolésérdl szolo
334/2006. (XII. 23.) kormanyrendelet tartalmazza. Az allatok forgalmazasaval kapcso-
latban sem tartalmazhat szabalyokat a rendelet, mivel ennek szabalyai a 41/2010. (11. 26.)
kormanyrendeletben talalhatok.

Szintén sziikségtelen olyan el6iras alkalmazasa, mint példaul a kovetkezo: ,,allat csak
a kozegészségiigyi, allategészségiigyi és allatvédelmi eldirasoknak megfeleld koriillmények
kozott tarthatd.” Ugyanis nem az 6nkormanyzati rendelet ilyen tartalmu rendelkezése ko-
vetkeztében lesz az allat az elobbi eléirasoknak megfeleld koriilmények kozott tarthatd,
hanem az emlitett kdzponti jogszabalyok alapjan, amelyek eleve alkalmazandok az on-
kormanyzat teriiletén.

Ugyanezen okbol nem szabalyozandé az allattartd azon kotelessége sem, amely sze-
rint ,,gondoskodnia kell arrol, hogy az allattartas kovetkeztében masok jogai ¢s érdekei ne
sériiljenck, kiilonos tekintettel a zajterhelésre, a levego és a talaj, a felszini és felszin alatti
vizek szennyezésére, valamint a karos rovarok ¢s ragcesalok szaporodasara”, mivel ezekre
kozponti jogszabalyok vonatkoznak.

Az allatok elhelyezésével, a tragyakezeléssel kapcsolatban sem tartalmazhat szaba-
lyokat a rendelet, hiszen az agazati jogszabalyok ezeket a kérdéseket is részletesen rendezik.
Ugyszintén felesleges az az eléiras, hogy az allatot Gigy kell tartani, hogy az az ingatlanrél
feliigyelet nélkiil ne juthasson ki, hiszen az Avt. az allattartonak ezen kotelezettségét is el6-
irja. Sziikségtelen a szajkosarral kapcsolatos szabalyok rogzitése is a kutyatartok szamara,
mivel a fenti kormanyrendelet a szajkosar hasznalatat is rendezi.

Akkor milyen kérdések szabalyozhatdk a kedvtelésbol tartott allatok tartasaval kap-
csolatban? Szabalyozhat6 e rendeletben példaul a kedvtelésbdl tarthato allatok maximalis
létszama. Célszerl eltérd 1étszamot meghatarozni az ingatlanok egyes tipusai vagy akar
teriiletnagysaga fiiggvényében. A szaporulat esetén j6 szabalyozasi megoldas, hogy a tartott
allatok szama az allatok rendeletben meghatarozott maximalis szamat legfeljebb a szapo-
rulat szamaval, a szaporulat 3 honapos kordig haladhatja meg. Tobblakasos tarsashazaknal
el6 lehet irni a helyi rendeletben, hogy a kozos hasznalatl ingatlanrészeken allat csak
a tulajdonostarsak hozzajarulasaval tarthato. Ilyen jellegii szabalyokat ugyanis a kézponti
jogszabalyok nem tartalmaznak. Szintén nem vonatkozik ra kdzponti eldiras, igy szaba-
lyozhato példaul az is a kedvtelésbdl tartott allatok tartasara vonatkozo rendeletben, hogy
ebet egyes kozteriiletekre — jatszdterekre, piac teriiletére, kozépiiletekbe — tilos bevinni,
tovabba — mivel kozponti jogszabaly errdl sem rendelkezik — eléirhato, hogy az allattarto
koteles gondoskodni arrdl, hogy az eb a kozteriiletet ne szennyezze, szennyezés esetén pedig
az allattarto az eb altal okozott szennyezddést tavolitsa el.

Fontos lehet ugyanakkor a kébor ebek befogasaval kapcsolatos szabdlyok rogzitése
is. Az Avt. 48/A. § (3)—(4) bekezdése rendelkezik a kobor allatokrol. Eszerint a telepiilési
onkormanyzat kotelez6 feladata a telepiilés belteriiletén a kobor allatok befogasa. Az igy
befogott kdbor allat — amennyiben a befogastdl szamitott 15 napon beliil a tulajdonos nem
valik ismertté — az allam tulajdonaba keriil. Ha a tulajdonos ismertté valik, koteles az al-
latot visszavenni, valamint a befogasaval és elhelyezésével kapcsolatos koltségeket meg-
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tériteni. Ezekben az tigyekben is azok a kérdések szabalyozhatok, amiket a torvény nem
rendez. Igy példaul rendeletben lehet rogziteni, hogy a képviselé-testiilet mely szervének
a feladata intézkedni a kobor allat befogasarol, rogzithetok tovabba a rendeletben a befogas
elrendelésének részletes szabalyai is.

3.2. A haszonallatok tartasaval kapcsolatos szabalyok

A haszonallatok tartasaval kapcsolatban rendeletalkotdsra felhatalmazo rendelkezés
nincs, igy az azzal kapcsolatos — kdzponti jogszabalyban nem szabalyozott — kérdéseket
az onkormanyzat eredeti jogalkotoi jogkorében eljarva vagy a kozosségi egyiittélés sza-
balyainak megalkotasara kapott felhatalmazas alapjan szabalyozhatja. Szankci6 csupan
ez utobbi esetben kapcsolhatd az eldirt magatartasi szabalyok megszegéséhez, hiszen
az Oonkormanyzat birsag kiszabasat felhatalmazo rendelkezés hianyaban nem rendelheti
el. Az egyik ilyen kérdés az allatok kézteriileten torténd legeltetése. Ha az onkormanyzat
indokoltnak tartja, a koztertleti legeltetést megtilthatja. Szabalyozhato tovabba az dllatok
hajtasa. Ez nem tilthaté meg, hiszen az allatoknak ki kell jutniuk a legelére, azonban el6-
irhatok ezzel kapcsolatos kotelezettségek, mint példaul a terelés Gtvonala, annak mddja,
a tragya O0sszegyijtése.

3.3. Ebrendészeti hozzajarulas

Az Avt. 49. § (5) bekezdése hatalmazza fel a telepiilési onkormanyzat képvisel6-testii-
letét, hogy az ebrendészeti hozzdajarulas mértékét, kiszabasanak feltételeit, a kedvez-
mények, mentességek korét, illetve a megfizetésének szabalyait rendeletben hatarozza
meg. Az ebrendészeti hozzajarulas célja, hogy fedezze a telepiilési onkormanyzat kiadasait
az Avt. 42/B. §-aban el8irt ebosszeirassal és az ebek nyilvantartasanak vezetésével kapcso-
latban. Az ebrendészeti hozzajarulas szabalyozasara vonatkozo rendelet megalkotasa nem
kotelez6. Nem szabalyozhatok e rendeletben, hogy mely ebek utan szedhetd és mely ebek
utan nem szedhetd ebrendészeti hozzajarulas, tovabba az sem, hogy kik az ebrendészeti
hozzajarulas alanyai, mivel ezeket a kérdéseket torvény szabalyozza. Az Avt. elbirja az eb-
rendészeti hozzajarulas megallapitasanak szempontjait és a hozzajaruldas maximalis mér-
tékét is. Lathatd, hogy e jogalkotasi felhatalmazas nem tekinthet6 keretjellegiinek, hiszen
részletesen szabalyozza a rendelet megalkotasanak szempontjait.

3.4. A helyi piacok rendje

A kereskedelemr6l szolo 2005. évi CLXIV. térvény alapjan a piac olyan épiilet, épiilet-
egyiittes vagy teriilet, ahol dallando vagy rendszeres jelleggel tobben, dltalaban napi, eseten-
ként heti rendszerességgel folytatnak kiskereskedelmi tevékenységet. A helyi termeldi piac
pedig olyan piac, ahol a kistermeld a piac fekvése szerinti megyében, a piac 40 km-es korze-
tében vagy Budapesten fekvo piac esetében az orszag teriiletén barhol miikkodé gazdasagabdl
szarmaz6 mezdgazdasagi, illetve élelmiszeripari termékét értékesiti. E piacok megfeleld
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szabalyozasa azért fontos, mert teret biztositanak a helyi lakossag helyben megtermelt
¢lelmiszerekkel torténd ellatasanak, ami — mint arra mar utaltunk — nem csupan a helyi
gazdasag fejlesztése és a kdrnyezet megovasa érdekében fontos, hanem hozzajarul a tele-
piilések népességmegtartd erejének noveléséhez is. A helyben megtermelt termékek leg-
egyszeriibben a termeldi piac kozvetitésével juthatnak el a termel6tdl a fogyasztoig. Eppen
ezért az Motv. kiilon nevesiti a helyi dnkormanyzatok feladatai k6zott a kistermeldk, 6s-
termel6k szamara értékesitési lehetéségek biztositasat (Motv. 13. § [1] bekezdés 14. pont).

Megjegyezziik, hogy a vasar és a piac a kereskedelmi hatosag altal kiadott vasar-,
illetve piaclizemeltetési engedély birtokdaban iizemeltethetd, mig a helyi termeldi piac a ke-
reskedelmi hatosagnak torténd bejelentéssel iizemeltethetd. A vasar- €s piactartas részletes
szabalyait, lizemeltetésiik feltételeit, valamint a helyi termel6i piac bejelentésének, illetve
a vasar- és a piaciizemeltetési engedély kiadasanak részletes szabalyait a vasarokrol, a pia-
cokrol és a bevasarlokdzpontokrol szold 55/2009. (I11. 13.) kormanyrendelet tartalmazza.
Mivel a kereskedelemrdl sz6l6 torvény a kormanyt hatalmazza fel a piactartassal kapcso-
latos részletes szabalyok megalkotasara, az 6nkormanyzat képviseld-testiilete e tdrgykorben
rendeletet nem alkothat.

Az 55/2009. (I11. 13.) kormanyrendelet 6. § (1) bekezdése alapjan a vasar, a piac, illetve
a bevasarlokozpont miikkodésének rendjét (a hazirendet) az tizemelteté hatarozza meg. Ha
az lizemeltetd az onkormanyzat, a miikodés rendjét — az 1. fejezetben irtaknak megfele-
16en — kozjogi szervezetszabalyozo eszkdzben, azaz normativ hatarozatban allapithatja
meg. E hatarozat hatalya csak az onkormanyzat altal iizemeltetett piacokra terjed ki. Ha
a piacot mas személy lizemelteti, e piac lizemeltetésének szabalyait az izemeltetd sajat maga
hatarozza meg a torvényben €s a kormanyrendeletben meghatarozott keretek kozott, tehat
az onkormanyzat a nem altala lizemeltetett piacok miikkddési rendjérdl nem rendelkezik.

A telepiilési 6nkormanyzat e hatarozataban szabalyozhatja a helyfoglalas rendjét,
a nyitvatartasi id6t. A vasar, piac nyitvatartasanak idejét az tizemeltetd — vagyis telepiilési
onkormanyzat altal lizemeltetett piac esetén a képviseld-testiilet — 5 és 20 ora kozott ha-
tarozhatja meg. A 20 ora utani nyitvatartast az illetékes rendérkapitanysag véleményének
kikérésével a jegyz6 engedélyezheti. A hatarozatban a képviselé-testiilet mint a piac tize-
meltetdje megjeldli a piac pontos teriiletét. Szabalyozhatja a piacon értékesithetd termékek
korét, az aruk kihelyezésének rendjét, az arusitohelyek dijat, az esetlegesen adhato ked-
vezményeket, a dijfizetés rendjét, a piac rendjének fenntartasaval kapcsolatos eldirasokat.



4. Kornyezetvédelem

Az allattartassal kapcsolatos szabalyozashoz hasonldan a kdrnyezetvédelem teriiletén is
erbteljes kdzponti szabalyozas érvényesiil, vannak azonban olyan agazati térvények, ame-
lyek felhatalmazzak a telepiilési 6nkormanyzatokat az e teriileten torténd rendeletalkotasra.
Itt is érvényesiil az az eldiras, hogy az onkormanyzat nem szabalyozhat olyan kérdéseket,
amelyeket torvény vagy kormanyrendelet szabalyoz, pontosabban a kérnyezetvédelem
terén a telepiilési onkormanyzat képviseld-testiilete — térvényben vagy kormanyrendeletben
meghatarozott médon és mértékben — mas jogszabalyokban eléirtaknal nagyobb mér-
tékben korlatozo kornyezetvédelmi elirasokat hatarozhat meg, vagyis az 6nkormanyzat
a kornyezetvédelem mas jogszabalyok altal mar elért védelmi szintjét nem csokkentheti.
E téren tehat torvény lehetévé teheti az onkormanyzat szamara, hogy a tdrvényben vagy
rendeletben meghatarozott eléirasoknal szigorubb szabalyokat alkalmazzon a sajat kozigaz-
gatasi teriiletén, de a kdzponti jogszabalyok altalaban meghatarozzak az 6nkormanyzatok
altal eldirhato korlatozas maximalis hatarat is. A kornyezetvédelemmel kapcsolatos helyi
szabalyok megalkotasa azért fontos, mert a képviseld-testiilet ezekkel tudja a helyi saja-
tossagokhoz igazitani a kdzponti kérnyezetvédelmi eldirasokat, megoldast tud adni olyan
helyi problémakra, amelyek fontosak a telepiilések szamara.

A kornyezet védelmének altalanos szabalyairol szol6 1995. évi LIII. torvény (Kt.) 5. §-a
alapjan 6nkormanyzati rendelet kornyezethaszndlatnak, vagyis a kornyezetnek vagy va-
lamely elemének igénybevételével vagy terhelésével jaro tevékenységnek mindsiild tevé-
kenységet hatarozhat meg. A 10. § alapjan az allami szervek, a helyi 6nkormanyzatok,
a természetes személyek és szervezeteik, a gazdalkodast végzo szervezetek és mindezek
érdekvédelmi szervezetei, valamint mas intézmények kotelesek egyiittmiikodni a kor-
nyezet védelme érdekében. Az egyiittmiikodéssel jaro jogokat ¢és kotelezettségeket az 6n-
korményzat rendeletben allapitja meg. A Kt. 46. § (1) bekezdésének c) pontja kdtelezi
az énkormanyzatokat a kérnyezetvédelmi feladatok megolddsdahoz onkormanyzati rendelet
kibocsatasara, igy a kornyezetvédelmi rendelet megalkotasa az 6nkormanyzatok szamara
kotelezo.

4.1. Avar és kerti hulladék égetése

A Kt. 48. § (4) bekezdése felhatalmazza a képvisel6-testiiletet, hogy rendeletben allapitsa
meg a haztartasi tevékenységgel okozott 1égszennyezésre, valamint az avar és kerti hulladék
égetésére vonatkozo szabalyokat. E téren az dnkormanyzat szabdlyozhatja a kerti hulladék
elégetésének napjait, idészakat, a telepiilés egyes teriiletein az avar égetését megtilthatja
vagy az égetésre kiilon teriiletet jelélhet ki.
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4.2. Zajvédelem

A helyi onkormanyzatok ¢s szerveik, a koztarsasagi megbizottak, valamint egyes centralis
alarendeltségli szervek feladat- és hataskoreirdl szold 1991. évi XX. torvény 85. §-anak
(1) bekezdése felhatalmazza a telepiilési onkormanyzat képviseld-testiiletét, hogy egyes
teriileteket zajvedelmi szempontbaol fokozottan védetté nyilvanitson, csendes dvezetet ala-
kitson ki a zaj ellen fokozott védelmet igényld létesitmény koriil, helyi zaj- és rezgésvédelmi
szabalyokat allapitson meg. A Kt. 48. § (1) bekezdése alapjan a telepiilési onkormanyzat
képviseld-testiilete a kornyezeti zajjal sszefiiggésben torvényben vagy kormanyrendeletben
meghatarozott modon és mértékben illetékességi teriiletére a mas jogszabalyokban eldir-
taknal kizarolag nagyobb mértékben korlatozo eldirasokat hatarozhat meg. E felhatalmazas
alapjan szabalyozzak a telepiilési 6nkormanyzatok a lakossag zajhatassal, zajkibocsatassal
jaro tevékenységét. Igy példaul kijelolik azokat az idészakokat, amikor zajjal jard tevé-
kenység nem végezhetd, tovabba szabalyozhatjak a hangositd berendezések hasznalatanak
iddszakat, kibocsatasi hatarértékét. Eldirhatok e rendeletben a maganteriileteken és a koz-
teriileteken megtartott, a teriilet hataran talnytlo zajjal jar6é rendezvények megtartasanak
feltételei, bejelentésiik, engedélyezésiik modja, a rendelet megsértésének jogkovetkez-
ményei, a rendeleti eldirdsok betartasa ellendrzésének rendje. E szabalyok alkalmazasat
az onkormanyzatok onkormanyzati hatdsagi iigyekben irhatjak elé. Mivel a zaj- és rezgés-
védelemre kdzponti jogszabalyok vonatkoznak, az dnkormanyzatoknak e téren kiegészitd,
vegrehajto jellegii szabalyok megalkotasara van lehetésége.

4.3. Fas szaru novények védelme

A Kt. 48. § (2) bekezdése felhatalmazza a képvisel6-testiiletet arra is, hogy rendeletben mas
torvény hatalya ala nem tartozo egyes fas szaru novények védelme érdekében tulajdonjogot
korlatozo eldirasokat hatarozzon meg. A kozteriileten 1év fas szart névények kivagasanak
engedélyezése ugyanakkor a fas szart novények védelmérdl szolo 346/2008. (XII. 30.)
kormanyrendelet 6. § (1) bekezdése alapjan jegyzoi hataskorbe tartozik, e tekintetben a kép-
visel6-testiiletnek szabalyozasi lehetdsége nincs.

A Kt. alapjan a telepiilési onkormanyzat kdrnyezetvédelmi targy rendeleteinek terve-
zetét a szomszédos és az érintett dnkormanyzatoknak tajékoztatasul, az illetékes kornyezet-
védelmi igazgatasi szervnek véleményezésre megkiildi. A kornyezetvédelmi igazgatasi szerv
a szakmai véleményérdl harminc napon beliil tajékoztatja a telepiilési onkormanyzatot.

4.4. Hulladékgazdalkodas

A hulladékgazdalkodas helyi szabalyainak kialakitasaban nagy szerepe van az 6nkormany-
zatoknak. A Ht. felhatalmazasa alapjan az 6nkormanyzatok széles korben szabalyozzak
a kommunalis hulladék 6sszegyijtésének és elszallitasanak modjat, feltételeit. E téren a ren-
delet megalkotasa kételezd. A rendeletben az onkormanyzat meghatarozza — a térvény ke-
retei kozott — a hulladékgazdalkodasi kozfeladat tartalmat és a kozszolgaltatasi teriilet hata-
rait. E tekintetben figyelembe kell venni az Orszagos Hulladékgazdalkodasi Kozszolgaltatasi
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Terv elbirasait is. A rendeletben kell megallapitani a kozszolgaltaté hulladékgazdalkodasi
tevékenységét. Az dSnkormanyzatnak szabalyoznia kell a hulladékgazdalkodasi kozfeladat
ellatasanak rendjét és modjat, meg kell allapitania a kdzszolgaltato és az ingatlanhasznald
ezzel Osszefiiggd jogait és kotelezettségeit. Az dnkormanyzat az iidiilléingatlanokra vo-
natkozdan sajatos szabalyokat is megallapithat. A hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas
ingatlanhasznald kérésére torténd sziineteltetésének eseteit is az dnkormanyzat rendelete
tartalmazza. Mindezek olyan kérdések, amelyek rendeleti szabalyozasa kotelezo, hiszen
ezek rendezése nélkiil hidnyoznanak a telepiilési hulladék elszallitasanak jogi keretei, sé-
riilne a jogbiztonsag.

A hulladékszallitas dijanak meghatarozasaval kapcsolatban a képvisel6-testiiletnek
mar nincs hataskore, mivel a dijat kozponti jogszabaly allapitja meg. A torvény alapjan
azonban az ingatlanhasznalot terheld, miniszteri rendeletben nem szabalyozott dijfizetési
kotelezettséget, a dij megfizetésének rendjét, a kedvezményeket rendeletben szabalyozhatja
az dnkormanyzat. Ugyancsak dnkormanyzati rendeletben kell megallapitani a kozteriilet
tisztan tartasara vonatkozo részletes szabalyokat. A hulladékgazdalkodassal kapcsolatos
dontések meghozatala el6tt a nyilvanossag véleményének megismerése érdekében kozmeg-
hallgatas tarthato.

Ko&zponti jogszabaly nem teszi kotelezévé a szelektiv hulladékgyijtést, de a Ht. felha-
talmazza a helyi dnkormanyzatot, hogy a szelektiv hulladékgyijtés szabalyait rendeletben
allapitsa meg. A természetes személy ingatlanhasznald a telepiilési hulladék részét képezo,
elkiilonitetten gyijtott hulladékot a telepiilési Gnkormanyzat rendeletében meghatarozott
feltételek szerint hulladékgyijt6 pontra, hulladékgyijté udvarba, atvételi helyre vagy a koz-
szolgaltatas korébe tartozo hulladékot kezeld Iétesitménybe szallithatja, és ott a jogosultnak
atadhatja vagy gyujtéedényben elhelyezheti. Mindennek a jogi feltételeit a rendeletben kell
meghatarozni, ¢és a szelektiv hulladékgyjtés az dnkormanyzat dontésétdl fiiggden akar ko-
telezOvé is tehetd a telepiilésen. A telepiilési hulladék elkiilonitett gytjtésének bevezetésével
kapcsolatos dontések meghozatala elétt kotelezé kézmeghallgatas tartasa, a kozmeghallga-
tason elhangzott vélemények azonban nem kotelezéek a képviseld-testiiletre.



5. Rendészet

5.1. Kozteriilet-feliigyelet

Az Motv. a telepiilési és a fovarosi onkormanyzat szamara lehetévé teszi, hogy a helyi
kozbiztonsagrol, vagyonanak, mas értékének védelmérdl olyan szervezet 1étrehozasaval
gondoskodjon, amely térvény alapjan jogosult kényszerité eszkiz alkalmazadsdara is. Az 6n-
kormanyzatok rendészeti feladataikat leghatékonyabban a kozteriilet-feliigyelet vagy koz-
tertilet-feliigyeld kozremiikodésével lathatjak el. Kozteriilet-feliigyeletet a képvisel6-testiilet
hozhat 1étre a polgarmesteri vagy kozos dnkormanyzati hivatal belsé szervezeti egysége-
ként, 6nallo koltségvetési szervként vagy koltségvetési szerv belso szervezeti egységeként.
A kozteriilet-feliigyelet feladatait a polgarmesteri hivatalban alkalmazott egy vagy tobb
kozteriilet-feliigyel6 is ellathatja.

Az onkormanyzati kozteriilet-feliigyelet mikodtetésének jelentds kéltségei vannak,
igy foként nagyobb varosokban keriilt sor ezeknek a rendészeti szerveknek a létreho-
zéasara. A kozteriilet-feliigyelet gondoskodik a kozteriileti rend és tisztasag védelmérol,
a tomegkozlekedési eszk6zok hasznalati rendjének fenntartasardl, az 6nkormanyzati va-
gyon védelmérdl, valamint a varakozasi kdzszolgaltatas nyujtasarol. A feliigyelet feladatai
kozé tartozik a kozteriiletek jogszerl hasznalatanak, valamint a kozteriileten folytatott,
engedélyhez kotott tevékenység szabalyszeriiségének ellendrzése, tovabba a kozteriilet
rendjére és tisztasagara vonatkozd jogszabaly altal tiltott tevékenység megelézése, meg-
akadalyozasa, megsziintetése, illetve szankcionalasa. A feliigyelet blinmegelézési feladatok
megvaldsitasaban, a kozbiztonsag, a kozrend és az onkormanyzati vagyon védelmében is
kozremiikodik, de allategészségiigyi és ebrendészeti feladatokat is ellathat. Részt vesz a par-
kolas biztositasaban, valamint a parkolasért jaro ellenérték megfizetésének ellenérzésében,
ennek elmulasztasa esetén a jogkdvetkezmények alkalmazasaban.

A kozteriilet-feliigyelok hivatalos személyek. A felligyeld az intézkedése soran kép-
felvételt, hangfelvételt, kép- és hangfelvételt készithet és igazoltathat. Az igazoltatas soran
feljelentés megtétele vagy szabalysértési, kozigazgatasi hatdsagi eljaras meginditasa cél-
jabdl az igazoltatott személy természetes személyazonositod adatait, lako- vagy tartdzko-
dasi helyének, ennek hianyaban szallashelyének adatait kezelheti. A feliigyeld a feladatait
az onkormanyzat illetékességi teriiletén 1évo kozteriileten, az dnkormanyzat intézmé-
nyeinek, gazdasagi szervezeteinek teriiletén, valamint az dnkormanyzat tomegkdzlekedési
feladatanak ellatasa soran tizemeltetett tomegkdzlekedési eszkdzon latja el. Eljarasa soran
felvilagositast kérhet attdl, akirdl alaposan feltehetd, hogy a feliigyeldi feladata ellatasahoz
érdemi tajékoztatast tud adni.

A felligyel6 jogosult, illetéleg koteles a jogellenes cselekmény, szabalysértés, biin-
cselekmény elkovetésén tetten ért személyt felszolitani a cselekmény abbahagyasdra,
valamint megakadalyozni a cselekmény folytatasat. Az altala védett vagyon 6rzése soran
az épiiletet vagy épitményt lezarhatja, az oda illetékteleniil belépni kivano személy belépését
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megakadalyozhatja. Az ellenszegiilés megtorése érdekében lehetdsége van testi kényszer
és vegyi eszkoz alkalmazasara is. Jogosult tovabba — blincselekmény vagy elzarassal is biin-
tethetd szabalysértés esetén — a tetten ért személyt az eljaras lefolytatasa érdekében haladék-
talanul eléallitani a helyi renddri szervhez. Az eldallitas soran az ellenszegiilés megtorése,
a sz0kés megakadalyozasa érdekében kényszerité eszkozt, valamint bilincset alkalmazhat,
vagyis a személyi szabadsag korlatozasara is van lehet6sége. A jogellenes cselekmény el-
kovetésén tetten ért, illetleg a személyazonossagat nem igazolo személyt legfeljebb két
orara tarthatja vissza. A kozteriilet-feliigyel6 jogosult lefoglalni azt a dolgot, amely a Ket.,
a Szabs. tv. vagy a biintetdeljarasrol szolo torvény alapjan lefoglalhato, illet6leg bizonyi-
tékként felhasznalhaté. A feladataival 6sszefiiggd jogellenes cselekmény elkovetésével
gyanusithato személyt a személyazonossaganak megallapitasa érdekében igazoltathatja is.
Az érintett személy beleegyezésével ruhazatatvizsgalasra is jogosult.

5.2. Mezei 6rszolgalat

A fegyveres biztonsagi 6rségrol, a természetvédelmi és a mezei Orszolgalatrdl szolo
1997. évi CLIX. torvény 16. § (1) bekezdése alapjan a telepiilési onkormanyzat a kozigaz-
gatasi teriiletéhez tartozd termé6foldek — ide nem értve az erdét, a halastavat — 6rzésérol
mezei Orszolgalat 1étesitésével gondoskodhat. A 19. § (1) bekezdése felhatalmazza az 6n-
kormanyzatot, hogy rendeletben szabalyozza a mez306ri jarulék mértékét és megfizetésének
modjat, a mezei Orszolgalat létesitését és miikddését.

5.3. Szabalysértési szankcidval sujtandé magatartasok meghatarozasa

A rendészeti teriileten az dnkormanyzat torvényi felhatalmazas alapjan alkothat rendeletet,
e téren eredeti jogalkotdi jogkorben vald rendeletalkotasra nem keriilhet sor. A szabaly-
sértési ligyekben az eljaras a renddérség vagy a jarasi hivatal hataskorébe tartozik, tehat 6n-
kormanyzati szabalyozas esetén, amennyiben jogsértés valosul meg, nem az dnkormanyzat
szerve, hanem a rendOrség vagy a jarasi hivatal jar el. Az alabbi teriiletek szabalyozasahoz
kotddik szabalysértési szankcio: életvitelszeriien megvalosulo kozteriileti tartozkodas,
szeszes ital kozteriileten torténd fogyasztasa, tiirelmi zonaval kapcsolatos szabalyok
megsértése. A Kuria egyik hatarozataban felhivta a figyelmet arra, hogy a szabalysértési
szankciot tartalmazo6 normakkal szemben fokozott elvaras a vilagos, érthet6 és megfelelden
értelmezhetd normatartalom.

5.3.1. Eletvitelszeriien megvalosulé kozteriileti tartézkodas

Az Alaptorvény XXII. cikkének (3) bekezdése alapjan a helyi dnkorményzat rendelete
a kézrend, a kozbiztonsag, a kozegészség és a kulturalis értékek védelme érdekében a koz-
teriilet meghatarozott részére jogellenessé mindsitheti az életvitelszeriien megvalosulo
kozteriileti tartozkodast. A Szabs. tv. 179/A. § (2) bekezdése ¢s 250. § (4) bekezdése felha-
talmazza a helyi dnkormanyzat képviselé-testiiletét, hogy rendeletben kijelolje a kozrend,
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a kézbiztonsag, a kézegészség és a kulturdlis értékek védelme érdekében a kozteriilet azon
részeit, ahol az életvitelszeriien megvalosulo kozteriileti tartozkodas jogellenesnek mindsiil.
A Szabs. tv. 179/A. §-a alapjan aki a helyi onkormanyzat rendeletében meghatarozott koz-
teriileten életvitelszerlien tartozkodik, és a kijeldlt teriiletet a torvényben meghatarozott
személyek felszolitasa ellenére sem hagyja el, szabalysértést kovet el. A Kuria egyik hata-
rozataban az életvitelszeriien megvalosulod kozteriileti tartdzkodas szabalyozasaval kapcso-
latban kimondta, hogy a hajléktalan személyeknek a telepiilés valamennyi zoldteriiletérol
val6 kitiltdsa nem egyeztethetd Gssze az emberi méltosag védelmével. A kozteriileten
valo életvitelszerii tartozkodasra felhatalmazo torvényi szabalyt megszoritoan kell értel-
mezni, vagyis a kozteriileten valo életvitelszert tartozkodas csak ott tilthaté meg, ahol
a Szabs. tv.-ben meghatarozott védend6 értékek — kozrend, kdzbiztonsag, kdzegészség,
kulturalis értékek — védelme kifejezetten, tényszerlien igazolhatéan indokoljak a tiltast.

5.3.2. Szeszes ital kozteriileten torténo fogyasztasa

Az onkormanyzat rendeletében megtilthatja szeszes ital kézteriileten térténd fogyasztasat is.
A tilalmat megszeg6 személy a Szabs. tv. 200. §-a alapjan szabalysértést kovet el. E tekin-
tetben az dnkormanyzati rendelet csupan a tilalmat kimondo rendelkezést tartalmazhatja,
a szankciot nem, mivel az a Szabs. tv.-ben talalhato. Lehet a rendeletben meghatarozni
tovabba olyan idészakokat — példaul kozteriileti rendezvények idejét —, amikor megenge-
dett a kozteriileti alkoholfogyasztas vagy a telepiilés olyan teriileteit, ahol Iehet alkoholt
fogyasztani.

5.3.3. Tiirelmi zéna kijelolése

A szervezett blindzés, valamint az azzal Osszefiiggd egyes jelenségek elleni fellépés
szabalyairdl és az ehhez kapcsolddd torvénymoddositasokrol szold 1999. évi LXXV.
torvény 8. § (1) bekezdése alapjan az 6nkormdnyzat a prostiticio témeges megjelenése
esetén rendeletében tiirelmi zondat jelolhet ki. Az 6nkormanyzat a torvény altal védettnek
mindsitett 6vezeteken kiviil a kozteriilet mas részein, illetve az ott miikddo egyes nyil-
vanos helyeken is megtilthatja, illetve idében korlatozhatja a prostitualtak tevékenységét.
A torvény 62. § (3) bekezdése alapjan a telepiilési onkormanyzat képviseld-testiilete
a prostitucié folytatasanak tovabbi szabalyait, igy kiilonosen a kozteriiletnek a védett
Ovezeten kiviili teriileten védetté nyilvanitott mas részeit, a védett 6vezeten kiviil mii-
kodo egyes, védetté nyilvanitott nyilvanos helyek meghatarozasat, a prostiticié tomeges
megjelenésének tartalmi kovetelményeit, a tiirelmi zona kijelolésének részletes szabalyait
rendeletben allapithatja meg. A tiirelmi zona kijeldlésére vonatkozd rendelet megalko-
tasa egyébként a kozteriileti prostitucié folyamatos észlelése esetén az Gtvenezer 1¢lek-
szam feletti telepiiléseken kotelezd. A Szabs. tv. 172. §-a alapjan aki az dnkormanyzati
rendelet szexualis szolgaltatassal 0sszefiiggd korlatozasat, illetve tilalmat megszegi,
szabalysértést kovet el.

Ugyancsak rendészeti jellegli kérdéseket szabalyozhat az dnkormanyzat a kozés-
segi egyiittélés szabdlyairol szolo rendeletében. A kdzosségi egyiittélés szabalyainak
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megsértéséhez nem szabalysértési szankcio, hanem kozigazgatasi birsag kapcsolodik,
amelyrol részletesen a kovetkezo fejezetben lesz szo.

5.4. Uzletek éjszakai nyitvatartasa

A kereskedelemrdl szolo 2005. évi CLXIV. torvény 6. § (4) bekezdése alapjan a teleptilési
onkormanyzat képviseld-testiilete — a helyi sajatossagok figyelembevételével — rendeletben
szabdlyozhatja az iizletek éjszakai nyitvatartasi rendjét, valamint a vilagorokségi teriileten
miikddo, szeszes italt kimérd, arusitd kereskedelmi, illetve vendéglaté tlizletek 24 és 6 6ra
kozotti nyitvatartasaval 6sszefiiggd — a kozbiztonsag, illetve a koztisztasag fenntartasahoz
kapcsolodd — tobbletfeladatokhoz igazodo Gsszegli feliigyeleti dijat. A feliigyeleti dij leg-
feljebb 20 Ft/f6/¢jszakai nyitvatartasi nap mértékben hatarozhatéo meg. A feliigyeleti dij
Osszege az lizlet éves korrigalt ipartizési addalapjanak 0,5%-at nem haladhatja meg. A fel-
tigyeleti dij alapja vendéglato lizletek esetén a miikodési engedélyben vagy igazolasban
meghatarozott befogadoképesség, egyeb lizletek esetében az alapteriilet alapjan szamitott
3 négyzetméterenként egy f6. A rendeletalkotasra valod felhatalmazas kiterjed az iizletek
22 és 6 ora kozotti nyitvatartasi rendjének, a feliigyeleti dijra vonatkoz6 részletszabalyoknak,
a befolyt 6sszeg felhasznalasarol szolo elszamolas modjanak, valamint az tizlet mikodé-
sével 0sszefliggésben elkovetett jogellenes cselekmények ellendrzésének a szabalyozasara.



6. A telepiilési egyiittélés

6.1. A telepiilési egyiittélés szabalyozasanak el6zményei

A Szabs. tv. hatalyon kiviil helyezte a szabalysértésekrdl sz6lo 1999. évi LXIX. torvényt,
és egyrészt megsziintette a jegyzo szabalysértési iigyekkel dsszefiiggd hataskirét — az al-
talanos szabalysértési hatosag jelenleg a jarasi hivatal —, masrészt kikeriilt a torvénybdl
az onkormanyzatoknak az a lehetésége, hogy jogellenes cselekményt szabalysértésnek
nyilvanitsanak. A jogalkotd azonban tovabbra is lehetévé kivanta tenni az onkormanyzatok
szamara, hogy kozigazgatasi teriiletiikon olyan magatartasokat, amelyeket torvény vagy
mas kdzponti jogszabaly nem sujt szankcioval, jogellenesnek mindsitsenek és kozigazgatasi
birsaggal fenyegessenek. Az Motv. felhatalmazta a képviseld-testiiletet, hogy dnkormany-
zati rendeletben meghatarozzon tiltott, k6zosségellenes magatartasokat, amelyek elkdvetdi
50 ezer forintig terjedd helyszini birsaggal, illetve 150 ezer forintig terjed6 kozigazgatasi
birsaggal voltak sujthatok. Az Alkotmanybirdsag azonban megsemmisitette az Moétv. til-
tott, kozosségellenes magatartasok szankcionalasara vonatkozé és az ilyen magatartasok
elkovetdivel szemben helyszini, illetve kozigazgatasi birsag kiszabasat lehetové tevd
51. § (4) bekezdését.

Az Alkotmanybirdsag a felhatalmazo rendelkezést azért semmisitette meg, mert
a jogalkotd a hataskor terjedelmét, annak kereteit nem szabalyozta. A ,,kdzosségellenes
magatartas” és a ,,kirivoan kozosségellenes magatartas” — az Alkotmanybirdsag indokolasa
szerint — olyan hatarozatlan jogfogalmak, amelyek rendkiviil széles, diszkrecionalis jogkort
biztositanak a helyi 6nkormanyzatok szamara annak eldontésére, hogy mely magatartasokat
itél a helyi kozosség egyiittélési szabalyait figyelembe véve tiltottnak, birsaggal stijtandonak.
Ez pedig az 6nkormanyzatok dnkényeskedéséhez, kényszeritd eszkozok alkalmazasahoz
vezethet a kozosség érdekeinek valodi sérelme nélkil is. A megsemmisitett rendelkezés nem
felelt meg a jogbiztonsag elemét képezd normavilagossag kovetelményének sem.

6.2. A telepiilési egyiittélés szabalyozasanak keretei

Az Motv. jelenleg hatalyos 8. §-a kotelezettségként fogalmazza meg a helyi k6zosség tagjai
szamara a kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyainak betartasat, és felhatalmazza a kép-
visel§-testiiletet, hogy rendeletben hatarozza meg a kozosségi egyiittélés szabalyainak
tartalmat és elmulasztasuk jogkovetkezményeit. A 143. § (4) bekezdésének d) pontja kiilon
felhatalmazo rendelkezést tartalmaz a kézosségi egyiittélés alapvetd szabdlyainak, va-
lamint ezek elmulasztisa jogkdvetkezményeinek rendeleti régzitésére. E felhatalmazas
alapjan az 6nkormanyzatok anyagi jogi szabalyokat alkothatnak, amelyekben kozosségi
egyiittéléssel kapcsolatos kotelezettségeket irhatnak el6 a lakossag szamara, és ezek meg-
szegését szankcidval stjthatjak. A kdzosségi egyiittélés szabalyai kiterjedhetnek mind
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a természetes személyekre, mind a jogi személyekre, tovabba a jogi személyiséggel nem
rendelkez6 szervezetekre is.

Azon magatartasokat, amelyek blincselekményt, szabalysértést vagy mas kézponti
jogszabalyban meghatarozott kozigazgatasi birsaggal sujthaté magatartast valdsitanak meg,
az onkormanyzat nem definialhatja kdzigazgatasi birsaggal sjtand6é magatartasként. E sza-
balyok meghatarozasakor tehat — a rendeletalkotasra vonatkozo eléirasok ismertetésekor
irtaknak megfeleléen — elsésorban azt kell megvizsgalni, hogy az adott magatartasra nem
vonatkozik-e kézponti jogszabaly. Az ilyen magatartas ugyanis a helyi rendeletben nem
szabalyozhatd. Ha az elvart magatartast kozponti jogszabaly nem szabalyozza, kovetkezd
lépésként a korabban mar szintén emlitett sziikségességi-aranyossagi tesztet kell elvégezni,
vagyis meg kell vizsgalni, hogy a magatartasszabaly eldirasa alapvetd jog Iényeges tartalmat
érinti-e, és amennyiben igen, korlatozza-e azt, illetve hogy a helyi sajatossagok megala-
pozzak-e a rendelettel tilalmazott magatartasok megtiltasat, illetve jogkdvetkezményekkel
valo sujtasat. Nem szabad elfeledkezni arrdl, hogy a rendeletalkotas aktusaval a képviseld-
testiilet a telepiilésen tartozkodd személyekre egyoldaltian ir el6 kotelezettségeket, amelyek
megszegéséhez birsag kapcsolodik! Ha az 6nkormanyzat erre figyelemmel is indokoltnak
latja a magatartas szabalyozasat, a jogbiztonsag érdekében nagyon fontos annak pontos,
egyértelmil leirdsa. A kozosségi egylittélést szabalyozo egyes rendelkezések megsemmi-
sitésére ugyanis — a Kuria Onkormanyzati Tanacsanak gyakorlatat vizsgalva — alapvetden
az alabbi két okbol keriil sor:

1. a szabalyozas kozponti jogszabaly altal mar szabalyozott teriiletet érint anélkiil,

hogy a rendeletalkotasra torvényi felhatalmazas lenne,

2. a pontatlan szovegezés miatt a rendelet alapjan nem allapithaté meg, hogy pontosan

mely magatartds megvalositasat kivanja szankcionalni a képviseld-testiilet, igy
elméletileg lehetévé valik a jogalkalmazo szamara a rendelet onkényes alkalmazasa.

Az elsé megsemmisitési okra gyakori példa, hogy az dnkormanyzat a telepiilésen a lakcim
1étesitésének feltételeként rendeletben szabalyozza, hogy az érintett lakasban ¢16k mind-
egyikére legalabb meghatarozott mértékii (példaul 10 m?) alapteriilet jusson. A polgarok
személyi adatainak ¢s lakcimének nyilvantartasarol szold 1992. évi LXVI. térvény és annak
végrehajtasara kiadott 146/1993. (X. 26.) kormanyrendelet viszont pontosan meghatarozza
a lakcim létesitésének feltételeit, és nem hatalmazza fel az dnkormanyzatokat arra, hogy
e szabalyokat kiegészitsék. E teriilet tehat sem felhatalmazas alapjan, sem pedig eredeti
jogalkotoi jogkorben eljarva nem szabalyozhato, a lakcim 1étesitésével kapcsolatban a kép-
visel6-testiilet nem fogalmazhat meg helyben alkalmazandé kiilon elbirasokat.

A pontatlan szovegezésre a kdvetkezo rendelkezés szolgalhat példaként. Egy a Kuaria
altal megsemmisitett onkormanyzati rendelet igy rendelkezett: ,,Aki a kozteriileten 1év6
novényzetet (fak, cserjék, viragok, gyep) és a zoldfeliiletek egyéb elemeit, tartozékait,
felszerelési targyait barmilyen modon szakszerititleniil kezeli, gondatlanul megrongalja,
karositja vagy elpusztitja, szazétvenezer forintig terjedé kozigazgatasi birsaggal sujt-
hat6.” A Kuria dontése szerint a rendelet ,,barmely modon szakszerttleniil kezeli” for-
dulata ,,szabalyozasi kapaszkodok nélkiili fogalom-meghatarozas, amely a jogsértének
mindsitheté magatartas tekintetében nem ad egyértelmii eligazitast, igy értelmezését
tekintve jogalkalmazoi 6nkényre adhat alapot”. A rendeletben hasznalt fogalmaknak
tehat a polgarok szamara érthetdnek és megfeleléen értelmezhetének kell lenniiik, ennek
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hianyaban értelmez6 rendelkezéseket is rogziteni kell a rendeletben, amelyek definialjak
a nem egyértelmii fogalmakat.

A kozosségi egylittélés szabalyozasa soran az 6nkormanyzatok eléirhatjak az ingatlan
tulajdonosai szamara az ingatlant hatarold jardaszakasz és a zoldsav teriiletének, valamint
az ingatlanok teriiletének tisztan tartasat ¢s gyommentesitését, a jardak sikossagmente-
sitését, az ingatlanrol a jardara és az uttest folé nyuld agak és bokrok nyesését annak ér-
dekében, hogy azok a kdzlekedést ne zavarjik. E kételezettség — a Kuria Onkorményzati
Tanacsanak allaspontjaval is 6sszhangban — csupan az ingatlanok rendeltetésszerii hasz-
nalatdhoz sziikséges tisztan tartdsara, a kdrnyezet kozegészségiigyi és kornyezeti karok
megel6zésére iranyuld rendben tartasara vonatkozhat. fgy eldirhatd a gyommentesités,
amelynek lehet kdzegészségiligyi vonzata, nem irhato eld viszont az ingatlantulajdonosok
szamara az, hogy az dnkormanyzat altal biztositott novényeket telepitsenek az ingatlanon,
¢és azokat gondozzak.

A kozosségi egyiittélés szabalyainak megszegésévé mindsitheti, igy birsag kiszaba-
saval fenyegetheti az dnkormanyzat a kerti hulladékok nyilt téri égetésére vonatkozo vagy
az Oonkormanyzat altal el6irt zajvédelmi eldirasok megszegését, a koztemetében tanusi-
tando — rendeletben el6irt — kotelezd magatartasi szabalyok megsértését vagy példaul a koz-
teriiletek hasznalataval kapcsolatos eldirasok megszegését. A hulladékgazdalkodasrél szolo
rendeletben meghatarozott egyes kotelezettségek is mindsiilhetnek a k6zosségi egylittélés
szabalyai megszegésének. Nem elegend6 azonban a kdzosségi egyiittélés szabalyait meg-
hatarozo6 rendeletben arra utalni, hogy példaul egy meghatarozott rendelet szabalyainak
megszegése birsaggal sujtando. A rendeletben pontosan le kell irni az elvart magatartast
¢és azt, ami a kozosségi egyiittélés szabalyaiba {itkozik.

6.3. A telepiilési egyiittélési szabalyok megszegésének
szankcidrendszere

A kozosségi egyiittélés szabalyainak megszegése esetén kdzigazgatdasi birsag kiszabasdanak
van helye, amelynek fels6 hatara a Ket. alapjan természetes személyek esetén 200 ezer fo-
rint, jogi személyek €s jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetek esetén 2 millio
forint lehet. A kozigazgatasi birsag fels6 hatarat az 6nkormanyzati rendeletben a jogsértés
jellegével aranyban kell megallapitani.

A kozigazgatasi birsag kiszabasara a Ket. szabalyai az iranyadok. A Ket. 94/A. § (1) be-
kezdése szubszidiarius jelleggel hatdarozza meg a kézigazgatasi birsag kiszabdsa soran
értékelendd szempontokat. A Ket. lehetové teszi, hogy jogszabaly — igy az dnkormanyzat
rendelete is — eltéré mérlegelési szempontokat is megallapitson. A Ket. alapjan a hatdsag
kozigazgatasi birsagolas esetén az eset Osszes koriilményeire tekintettel dont a birsag ki-
szabasardl és a birsag dsszegének meghatarozasardl. Ennek soran mérlegeli kiilondsen

a) a jogsértéssel okozott hatranyt,

b) a hatrany megeldzésével, elharitasaval, helyreallitasaval kapcsolatban felmeriilt

koltségeket,

c) ajogsértéssel elért elony mértékét,

d) a jogsértéssel okozott hatrany visszafordithatosagat,

e) ajogsértéssel érintettek korének nagysagat,
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f) ajogsértd allapot idotartamat, a jogsérté magatartas ismétlodését és gyakorisagat,
g) a jogsértést elkoveto eljarast segitd, egyiittmiikodd magatartasat, valamint
h) a jogsértést elkdvetd gazdasagi sulyat.

E szempontokat tehat az onkormanyzat helyi rendeletében kiegészitheti, azoknak eltérd
sulyt allapithat meg.

A Ket. rendelkezik a jogsértés eléviilésérdl is. Eléviilés miatt nem indithatd birsag
kiszabasara iranyuld eljaras, ha a jogsérté magatartasnak a hatdsag tudomasara jutasatol
szamitott egy év (szubjektiv eléviilési hataridd) vagy az elkovetésétdl szamitott &t év (ob-
jektiv eléviilési hataridd) eltelt. Az objektiv hataridé kezdé napja az a nap, amikor a jogsérto
magatartas megvalosult, jogellenes allapot fenntartasa esetén pedig az a nap, amikor a jog-
ellenes allapot megsziint. A szubjektiv hatarid6t megszakitja és a hataridé Gjrakezdodik
a végzés jogerdre emelkedésének napjan, ha a hatdsag hatosagi ellenérzés eredményeként
végzésben felhivta az ligyfél figyelmét a jogszabalysértésre, illetéleg kotelezte annak
megsziintetésére, tovabba ha a kozigazgatasi tigyekben eljard birésag a hatdésagot 1j el-
jaras lefolytatasara kotelezte. Az eléviilési szabalyok — a birsag kiszabasakor mérlegelendd
szempontokhoz hasonléan — szintén szubszidiarius jellegliek: jogszabaly, igy dnkormanyzati
rendelet a Ket.-ben meghatarozottaknal rovidebb vagy akar hosszabb eléviilési id6t is meg-
allapithat, ennek soran azonban tekintettel kell lenni a jogbiztonsag kdvetelményére, azaz
indokolatlanul hosszu eléviilési hataridé nem allapithaté meg.

A Ket. felhatalmazza a képvisel6-testiiletet, hogy rendeletben lehet6vé tegye hely-
szini birsag kiszabasat kdzigazgatasi birsaggal stjthatd cselekmények esetén, ha az ligyfél
a helyszini intézkedés alkalmaval a jogsértést teljes mértékben elismeri. Ennek dsszege
legfeljebb 50 ezer forint lehet. Helyszini birsag kiszabasakor az tigyfelet tajékoztatni kell
a bizonyitékok korérdl és a helyszini birsdg meg nem fizetése esetén alkalmazando jog-
kovetkezményekrol. A Ket. kizarja a helyszini birsag elleni jogorvoslat lehetéségét abban
az esetben, ha az ligyf¢l a jogsértést nem ismeri el. Ebben az esetben a hatdsag hivatalbol
meginditja az eljarast, és errdl az iigyfelet a helyszinen értesiti. Ha a képvisel6-testiilet
a helyszini birsagolas lehetdségével élni kivan, arrol az onkormanyzati rendeletben rendel-
kezni kell. Amennyiben a rendelet a helyszini birsag kiszabasanak lehet6ségét nem irja eld,
ugy a telepiilésen dnkormanyzati rendelet megsértése miatt helyszini birsag kiszabasara
nincs lehetéség.

Ha kiilon torvény lehet6vé teszi, elkobozhato az a dolog,

a) amelyet a jogsértés elkovetéséhez eszkoziil hasznaltak vagy arra szantak,

b) amelynek birtoklasa jogszabalyba {itkozik vagy amely veszélyezteti a kdzbiztonsagot,

¢) amely jogsértés elkovetése utjan jott 1étre,

d) amelyre a jogsértést elkovették vagy amelyet a jogsértés befejezését kovetden

e dolog elszallitasa céljabol hasznaltak,

¢) amelyet a jogsért a jogsértés elkovetéséért a tulajdonostdl vagy annak hozzajaru-

lasaval mastol kapott.

A Ket. korabban lehet6vé tette, hogy dnkormanyzati rendeletben a képviselé-testiilet is
rendelkezzen az elkobzasrol, ezt a lehetéséget azonban az Alkotmanybirésag megsem-
misitette, igy csak torvényi felhatalmazas alapjan keriilhet sor az elkobzasra, a kdzos-
ségi egyiittélés szabalyainak megsértése esetén nem. Az Alkotmanybirosag hatarozata
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szerint: ,,Az Motv. felhatalmazasa alapjan a helyi 6nkormanyzatok olyan kozigazgatasi
jogi szankciok megallapitasara kaptak felhatalmazast, amelyek alkalmazasa a Ket. hatalya
ala tartozik. A Ket. szabalyai hatarozzak meg az 6nkormanyzatok altal statualt szankciokat
alkalmazé onkormanyzati hatésagok eljarasanak szabalyait, és az eljaras rendjének szaba-
lyozasan til tartalmaznak anyagi jogi keretszabalyokat is a szankciok konkrét igyben valod
alkalmazasara nézve.” Az Alkotmanybirdsag dontése szerint a Ket. szabalyai eljarasjogi
garanciakat teremtenek az onkormanyzatok altal statualt szankciok alkalmazasahoz, de
az 6nkormanyzati jogalkotassal szemben nem biztositanak garanciakat a polgarok szamara.
Az Alkotmanybirdsag szerint a Ket. elkobzast lehetévé tevo szabalya kiszélesiti a helyi
onkormanyzatok szabalyozasi jogkorét. Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy ,,nincs
Osszhang az Moétv. 51. § (4) bekezdésében és 143. § (4) bekezdés e) pontjaban adott rendelet-
alkotasi felhatalmazas és a Ket. 94/B. §-a kozott. Ugyanis az Motv. csak helyszini birsag
¢és pénzbirsag kilatasba helyezésére ad jogalkotasi felhatalmazast az dnkormanyzatnak,
a Ket. 94/B. § (1) bekezdése ezt a felhatalmazast kiterjeszti a tulajdon elvonasara lehet6-
séget ado elkobzasra is. Ez a felhatalmazas a jogbiztonsag sérelmén til magaban hordozza
a tulajdonhoz vald jog sérelmének a veszélyét is.”

A kozigazgatasi birsag végrehajtasara is a Ket. szabalyai iranyadok. A meg nem fi-
zetett birsag elsésorban a pénzforgalmi szolgaltatonal kezelt 6sszegbdl vagy a kotelezett
munkabérébdl tilthato le. Ha ez nem vezetett vagy aranytalanul hossza id6 mulva vezetne
eredményre, a kotelezett barmely lefoglalhato vagyontargya végrehajtas ala vonhatd. A meg
nem fizetett kdzigazgatasi birsag — a kotelezett hozzajarulasa esetén — kozérdekii munkadra
valtoztathato dt. Ebben az esetben 5 ezer forint kozigazgatasi birsagot hat éra kézérdekii
munkaval lehet kivaltani. A kozigazgatasi birsag 5 ezerrel nem oszthat6 részét nem kell fi-
gyelembe venni. Nincs helye ugyanakkor kdzérdekii munka elrendelésének, ha a kotelezett
tizennyolcadik életévét nem toltdtte be, fogyatékos, illetve korhazi fekvobeteg-ellatasban
részesiil, a varanddssag negyedik honapjat elérd nd, tizennegyedik életévét be nem toltott
gyermekét egyediil neveld sziilé vagy fogyatékos személy, illetve aki folyamatos apolast,
feliigyeletet, kiszolgalast igénylé hozzatartozojardl egyediil gondoskodik. A kozérdeki
munka végrehajtasa az allami foglalkoztatasi szerv feladata. A szabalysértési szankciotol
eltéréen nincs helye a kdzigazgatasi birsag elzarasra torténd atvaltoztatasanak.

Fenti eljarasi szabalyok elég alapos keretet nytjtanak a kozigazgatasi birsag kisza-
basara iranyulod eljarasokhoz, de azokat — a fentieknek megfeleléen — az dnkormanyzat
kiegészitheti példaul a birsag kiszabasa soran mérlegelendd koriilményekkel, a helyszini
birsag kiszabasanak eléirasaval vagy a birsag megfizetésével kapcsolatos szabalyokkal.
A képvisel6-testiilet egyes hataskoreit a szerveire ruhazhatja, igy célszerii a kozigazgatasi
birsag kiszabasaval kapcsolatos hatdaskor atruhdzasa is a polgarmesterre vagy a jegyzore.
A kozigazgatasi birsag kiszabasaval kapcsolatos eljarasokban az atruhdzott hataskdrben
hozott hatarozatok ellen nincs helye fellebbezésnek, az els6foku dontés birosagi feliilvizs-
galattal taimadhat6 meg.



Osszegzés

A fentiekbdl lathatjuk, hogy a rendeletalkotas a telepiilésiranyitas hatékony eszkéze lehet.
Ehhez azonban mind a jogalkotdk, mind a jogalanyok oldalardl teljesiilnie kell bizonyos
feltételeknek. Jogalkotdi oldalon csak abban az esetben szabad a rendeletalkotas eszkdzéhez
nyulni, ha az elérni kivant cél egyéb eszkozzel nem érhetd el, a rendelet megszovegezésekor
pedig arra kell ligyelni, hogy a jogszabadly a cél elérésére alkalmas legyen. Az ezekkel
kapcsolatos torvényességi kovetelményeket részletesen bemutattuk, de ismét hangstlyozni
szeretnénk, hogy a rendeletalkotas soran amellett, hogy figyelembe kell venni a szaba-
lyozni kivant teriiletre vonatkozo kozponti eldirasokat, nagyon pontosan be kell tartani
a Jat. és a Jszr. jogszabalyszerkesztésre vonatkozd szabalyait is. De ez még nem elegendd
ahhoz, hogy ,,j6 rendelet” sziilessen. A rendelet megszovegezésekor a magyar nyelv sza-
balyainak betartasa mellett a legmagasabb szintii szabatossagra kell térekedni annak érde-
kében, hogy a szoveg mindenki szamdra vilagos és egyértelmii legyen. A pontatlan széveg
ugyanis félreértelmezésekre adhat okot, amelynek kovetkeztében nem érhet6 el a kivant
hatas. Tartsuk szem el6tt azt az elvet, hogy a rendelet megfogalmazasakor gondolkodjunk
ugy, mint egy professzor, de fogalmazzunk ugy, mint egy egyszerii ember, ne pedig for-
ditva. A nem megfeleléen atgondolt rendelet bonyolultan megfogalmazva egyaltalan nem
alkalmas a jogalkotoi cél elérésére.

Jogalkotoi oldalon a rendeletalkotassal kapcsolatban sajnos gyakoriak a pontatlan,
pongyola megfogalmazasok, a félreértésekre okot ado szoveghelyek. Erre szamos példat
lehetne felhozni, de most csak egy ,,félreértheté” szakaszt idéznénk, miszerint ,,az istalloban
a petroleumlampat olyan magassagban kell elhelyezni, hogy azt ember vagy allat a farkaval
le ne verhesse”. A nem elég alaposan atgondolt szoveg nem csak alkalmazhatatlanna teszi
a rendeletet, de annak megalkotojat is nevetségessé teheti. A helyi rendeletek megalkotasa
terén tehat van még mit fejlddnie a jogalkotoknak.

A rendeletalkotasnak emellett csak akkor van értelme, ha a jogszabalyokban meg-
fogalmazott cléirasokat a jogalanyok betartjak. A rendelet megfogalmazasat, elfogadasat
¢és kihirdetését kovetden a jogalkotd nem délhet hatra, hiszen vizsgalnia kell annak hata-
lyosulasat is, és amennyiben a jogalanyok azt 6nkéntesen nem kovetik, ki kell kényszeriteni
annak érvényesiilését. Hatosagi ellendrzés keretében vizsgalandd a jogszabaly betartasa,
¢és amennyiben annak megsértését észleljiik, fel kell hivni a jogalany figyelmét a jogszer(i
magatartasra. Ha ¢ felhivas nem vezet eredményre, kotelezést kell kibocsatani, és leg-
végso eszkozként — amennyiben arra jogszabaly lehetdséget ad — szankciot is alkalmazni
kell. A helyi jogszabalyi eléirasok kovetkezetes betartatasa terén szintén van még tenni-
valdja a helyhatdsagoknak.



Roviditések

Avt.:
Jat.
Jszr.:
Ht.:
Ket.:

Kt.:
Motv.:
Szabs. tv.:

Az allatok védelmérdl és kiméletérdl szolo 1998. évi XX VIII. torvény.

A jogalkotasrol szo6l6 2010. évi CXXX. torvény.

A jogszabalyszerkesztésrdl szolo 61/2009. (XI1I. 14.) IRM rendelet.

A hulladékrol sz616 2012, évi CLXXXV. torvény.

A kozigazgatasi hatosagi eljaras ¢s szolgaltatas altalanos szabalyairdl szol6 2004.
évi CXL. torvény.

A kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szolo 1995. évi LIIL. torvény.
Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl szol6 2011. évi CLXXXIX. térvény.
A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl sz616 2012. évi I1. torvény.



A Dialdg Campus Kiad6 a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem konyvkiadoja.

Nordex Nonprofit Kft. — Dialog Campus Kiado « www.dialogcampus.hu « www.uni-nke.hu
* 1083 Budapest, Ludovika tér 2. « Telefon: 06 (30) 426 6116 ¢ E-mail: kiado@uni-nke.hu ¢
A kiadasért felel: Petro I1diko tigyvezet6 ¢ Felelds szerkeszt6: Kilian Zsolt ¢ Olvasoszerkeszto:
Jordan Gergely ¢ Tordel6szerkeszto: Stubnya Tibor « Nyomdai kivitelezés: Nordex Nonprofit K ft.

ISBN 978-615-5845-73-4 (nyomtatott)
ISBN 978-615-5845-74-1 (elektronikus)



A mii a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001
4A j6 kormanyzast megalapozo
kézszolgalat-fejlesztés”

cimi projekt keretében jelent meg. SZ ECH E NYI

Eurépai Unié R
Eurdpai Szocidlis *
Alap ool

MAGYARORSZAG z T
KORMANYA BEFEKTETES A JOVOBE

*
*

dialvg Campus



	1. Önkormányzati jogalkotás
	1.1. Az önkormányzati jogalkotás mint a településirányítás eszköze
	1.2. A képviselő-testületi döntések mint a településirányítás eszközeinek formái
	1.3. Az önkormányzati rendelet
	1.3.1. Az önkormányzati rendeletalkotás jogalapja
	1.3.2. Az önkormányzati rendelet hatálya


	2. Önkormányzati rendeletalkotás
	2.1. A rendeletalkotás szereplői
	2.2. A rendeletalkotás folyamata
	2.2.1. A jogalkotási igény megjelenése
	2.2.2. A rendelet megszövegezése
	2.2.3. Az önkormányzati rendelet véleményezése, elfogadása és kihirdetése
	2.2.4. A rendeletekkel kapcsolatos „utómunkálatok”


	3. Helyi állattartás és piacszabályozás
	3.1. A kedvtelésből tartott állatok tartásának szabályozása
	3.2. A haszonállatok tartásával kapcsolatos szabályok
	3.3. Ebrendészeti hozzájárulás
	3.4. A helyi piacok rendje

	4. Környezetvédelem
	4.1. Avar és kerti hulladék égetése
	4.2. Zajvédelem
	4.3. Fás szárú növények védelme
	4.4. Hulladékgazdálkodás

	5. Rendészet
	5.1. Közterület-felügyelet
	5.2. Mezei őrszolgálat
	5.3. Szabálysértési szankcióval sújtandó magatartások meghatározása
	5.3.1. Életvitelszerűen megvalósuló közterületi tartózkodás
	5.3.2. Szeszes ital közterületen történő fogyasztása
	5.3.3. Türelmi zóna kijelölése

	5.4. Üzletek éjszakai nyitvatartása

	6. A települési együttélés
	6.1. A települési együttélés szabályozásának előzményei
	6.2. A települési együttélés szabályozásának keretei
	6.3. A települési együttélési szabályok megszegésének szankciórendszere

	Összegzés
	Rövidítések


