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Patyi Andras rektor megnyitdja

A magyar Alaptorvény létrejottének 6todik évforduldja tiszteletére rende-
zett konferenciasorozat egyik allomasa ez a mai rendezvény, itt a Nemzeti
Kézszolgalati Egyetemen. Onmagaban egy alkotmany 6téves évforduldja
talan nem indokolna komoly tinneplést, de egyik oldalrdl az a tény, hogy
az j magyar alkotmany a maga sajatos tartalmaval, szerkezetével és nem
utolsdsorban az eurdpai alkotmanyozasban elfoglalt helyével allando tanul-
manyozast érdemel, mas oldalrdl pedig az, hogy a Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem egyid6s Magyarorszag Alaptorvényével, els§ pillanatra is ele-
gendd inneplési indoknak szamit. Az Alaptorvény 2012. januar 1-jén
Iépett hatalyba, amikor az Egyetem Iétesitésérdl szolo torvény is, és igy
az Egyetem ezen a napon kezdte meg miikodését. Egyetemként tehat egyid6-
sek vagyunk a magyar Alaptérvénnyel, és talan megengednek nekem annyi
parhuzamot a mai tanacskozas témaja okan, hogy amivel mi mint egyetem,
€s mi mint konferencia ma itt foglalkozunk, és amivel az Alaptérvény mint
alkotmany foglalkozik, az is nagyjabol egyidés. A mai konferencia ugyanis
az allamisagnak és az allamszervezetnek a kérdéseit kivanja attekinteni,
boncolgatni, alkotmanyjogi elemzés ala vetni. Azaz nemcsak alkotmany-
jogi elemzés ala, hiszen az alkotmanyos szabalyozas vizsgalatakor alkot-
manybeli és alkotmanyon tali szempontokat egyarant érinteni fogunk.

Igazan megtiszteld az eléadok névsora, és kiilon 6rom szamunkra,
¢és személyesen is megtiszteltetésnek veszem, hogy Szajer Jozsef alelnok,
europai parlamenti képvisel6 tr is koztiik van, akinek alapvetéen koszon-
hetjiitk az Alaptorvény koncipialasat, konstrukcidjanak, szerkezetének,
tartalmanak a meghatarozasat is. Azt lehet mondani, hogy autentikus for-
rasbol érkezik minden gondolat, amelyet tdle hallhatunk.

Magyarorszag — kozkeletli tévedés szerint — elsd irott alkotmanya
az 1949. évi XX. torvény volt. Azért tévedés, mert 1919-ben, a Tanacs-
koztarsasag (vagy a kommiin) idején két alkalommal is kisérletet tettek arra,
hogy irott alkotmanyt adjanak Magyarorszagnak. Aprilisban egy ideiglenes,
juniusban egy véglegesnek szant alkotmanyt adtak ki. Ahogyan a Tanacs-
koztarsasag nem valt végleges kormanyzati formava Magyarorszagon, ez a két



8§ ALLAMSZERVEZET ES ALLAMISAG MAGYARORSZAG ALAPTORVENYEBEN

alkotmanykisérlet is lassan kikopott a koztudatbol. Inkabb az 1920. évi
1. torvénycikkel jogaiba visszahelyezett és helyreallitott torténeti alkotmany
az, amelyre emlékezni szoktunk, de persze fel kell tenni a kérdést magunk-
nak, hogy ha vissza kellett helyezni jogaiba a torténeti alkotmanyt, akkor mi
volt eldtte, mi volt az a megszakitas, mi volt az a helyzet, amely a jogaiba
vald visszahelyezést indokolta. Ez az 1918-as népkormany ¢€s az 1919-es
Tanacskoztarsasag idején kisérletképpen bevezetett alkotmanyos rendszer
volt, amely tehat megszakitotta a magyar torténeti alkotmany folytonossagat.
Nem ez volt azonban az els6 és egyetlen pillanat, amikor a magyar torténeti
alkotmany érvényesiilésének folytonossaga megszakadt. A torténeti alkot-
manyok egyik 6 jellemzdje, hogy elég hosszu id6 alatt tudnak érvényesiilni,
és ez 1d6 alatt alakulnak ki szabalyaik, az azok kozotti értelmezési €s viszony-
rendszer. A magyar torténeti alkotmanynak nagyon sok jellemzgjérdl lehetne
besz¢lni, ezek koziil csak néhany gondolatra szeretnék koncentralni ebben
a rovid kdszontdben.

A torténeti alkotmany forrasat és lenyomatat képezik azok a doku-
mentumok, amelyeket Magyarorszagon Aranybulla vagy Aranybullak
néven ismeriink. Rendkiviili pillanat az, hogy ugy tarthatunk konferen-
ciat a magyar alkotmanyossagrol, a magyar alkotmanyrol, hogy a Magyar
Nemzeti Levéltar rendelkezésre bocsatotta az Aranybulla 1351-ben meg-
ujitott, kiadott és fennmaradt egyik példanyat.

Erre a konferenciara nemcsak egy kiallitassal késziltiink, hanem
azzal is, hogy a konferenciara regisztraldo kedves résztvevok szamara
hozzaférhetové tettiink, reprint formaban ujra kiadtunk egy rendkiviil
fontos konyvet: Egyed Istvan magyar kdzjogaszprofesszor A mi alkot-
manyunk cimet viseld kotetét. A mi alkotmanyunk egy 6sszefoglald, alap-
vetben ,,ismeretterjesztd” jellegli mii arrdl, hogy mit jelentett a magyar
torténeti alkotmany, melyek voltak azok az értékek, tartalmak, szaba-
lyok, amelyek a magyar torténeti alkotmanyt alkottak, és azok milyen
hierarchiaban, kapcsolatban alltak egymassal. Ha ezt a konyvet csak vaz-
latosan atfutjuk, atolvassuk, kideriil beldle, hogy a magyar alkotmany-
gondolat és a magyar alkotmanyfogalom kozponti tétele a kezdetektol
fogva a hatalom korlatozasa és korlatozottsaga. A hatalom korlatozasa
¢és korlatozottsaga olyan jogok kikényszeritése és olyan jogok biztositasa
utjan, amelyek az uralkodéval szemben is érvényesitheték. Nincs sziik-
ségiink nekiink, magyaroknak arra, hogy a francia forradalomban sziile-
tett Ember és Polgar Jogainak Nyilatkozatara tamaszkodjunk, amelynek
16. cikkelye ugy szol, hogy az a tarsadalom, amelyben a hatalmakat nem
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valasztottak el, és a jogokat nem biztositottak, nem rendelkezik alkot-
mannyal. Mar tobb szaz évvel korabban tudtuk, hogy a hatalmat — ha
részekre nem is valasztjuk, de — korlatozni kell, hiszen az egész Szent
Korona-tan a hatalom korlatozasardl szol, és egy sajatos védelmi rend-
szerben az uralkodoéval szemben is biztositani kell a jogokat. Emellett ter-
mészetesen a magyar torténeti alkotmanyossag ¢s a magyar alkotmanyos-
sag mindig kiemelt figyelmet forditott az allamszervezet kérdéseire, de
meggy6z6désem szerint az allamszervezet kérdéseit, az allamszervezetre
vonatkozo strukturalt alkotmanyjogi gondolkodast a magyar Alaptorvény
megsziiletése és hatalyba 1épése allitotta helyre. Miért? Azért, mert ez
a bizonyos, mint lattuk mar harmadik irott alkotmanyunk, az 1949. évi
XX. torvény hosszu idére meghatarozta az allamszervezet szabalyoza-
sanak kereteit. Az 1949. évi torvénnyel kapcsolatban mindig el szoktam
mondani, hogy a torténeti folyamatok sodrasaban azért is 1949-ben szii-
letett meg, mert a magyar kommunista vezetés mindenféleképpen valami
nagy ajandékot akart adni Sztalin 70. sziiletésnapjara. A magyar kommu-
nista vezetés, ¢lén Rakosi Matyassal, igy gondolta, hogy az a legszebb
ajandék — sok minden mas mellett — a népek boles vezérének, ha befeje-
zik a szocializmus kialakitasat Magyarorszagon, tehat befejezik a szov-
jet tipusu szocialista rendszer 1étrehozasat, és ezt egy uj népi demokrati-
kus allamrendet szabalyozo6 alkotmannyal zarjak le. Ezzel a sziiletésnapi
ajandékkal azonban az a bokkend, hogy Sztalin elvtars nem a vilagszerte
iinnepelt iddpontban, azaz nem 1949-ben volt 70 éves, hanem egy évvel
korabban, mert nem 1879. december 21-én, hanem 1878. december 18-an
sziiletett. Mindez nem mashonnan deriil ki, mint a levéltarakban fenn-
maradt és hozzaférhetd sziiletési anyakonyvi bejegyzésébol. Tehat még ez
a ,,szépséghibaja” is volt a dolognak. Viszont ezt az 1949-¢s alkotmanyt
inkorporacios modositd technikaval 1972-ben alapjaiban megvaltoztat-
tak, atirtak. E technika 1ényege, hogy a régi jogszabaly helyett teljesen
Uj, egységes szoveget ¢s nem modositd szoveget adnak ki, azaz az 0j sz6-
veg magaba foglalja (inkorporalja) a régi alkotmanyszéveg valtozatlan
egységeit, a teljesen Uj szovegrészeket és a modositott rendelkezéseket.
Mindezt raadasul uj szerkezetben ¢és teljesen 1j, kibdvitett szamozas-
sal. Akkor, azaz 1972-ben alakult ki az Alkotmanynak az a szerkezete,
amelyhez 1989-90-ben a két nagy (de nem inkorporacios, hanem tételes)
alkotmanymodositast hozza lehetett kotni, hozza lehetett kapcsolni. Ez
azt jelentette, hogy huszonegynehany ¢évig egy olyan szerkezetli alkot-
many szabalyozta Magyarorszag allami, tarsadalmi, gazdasagi rendjét, amely
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egy teljesen mas politikai, ideoldgiai alapon all6 rendszernek volt a le-
nyomata. Ezért volt az, hogy allamszervezeti kérdések strukturalatlanul
¢és rendszertelentil szerepeltek benne. Az 1989-ben, a rendszervaltaskor,
a demokratikus atmenet soran kivivott jogintézmények ilyen potlékként,
kiegészitésként kertiltek bele, kényelmetlen értelmezési és szovegértési
pillanatokat okozva. Az egyik példa az Alkotmanybirosagrol szolo Uj
(1989-es) 32/A §, amelyben biiszkén ott viritott az a rendelkezés jo hlisz
évig, hogy az Alkotmanybirosag tagja nem lehet tagja ,,a partnak”. A part-
nak, nem partnak altalaban, hanem ,,a” partnak. Mert amikor ezt beirtak,
az 1989. évi VI. alkotmanymodosito térvénnyel, akkor még csak egy part
miikodott Magyarorszagon legalisan. Erdekes, hogy nem volt husz év elég
ra, hogy az alkotmanyozo ezt rendbe rakja. Tehat ezek, a demokratikus
jogallami allamszervezet szempontjabol fontos tételek beszurasokkal, ki-
egészitésekkel keriiltek bele.

A megnyitd utolsoé gondolataként ki kell emelniink azt, hogy az allami
mikodés, az allami alapfunkciok szempontjabdl elengedhetetleniil fontos
a haderére, a honvédségre vagy a fegyveres erdkre, fegyveres szervekre
vonatkozo szabalyozas, amely a szocialista korszakban teljes egészében
hianyzott az Alkotmanybol. Olyannyira, hogy ez az allami alapfunkcio
(a honvédelem) torvényi szintli szabalyozast is csak a honvédelemrdl szolo,
1976. évi 1. torvénnyel nyert. Ezt a szabalyozasi hiatust igyekezett potolni
a kerekasztal-targyalasokon még hetedik fejezet cimmel bekeriilt, majd
késobb nyolcadik fejezetként megsziiletett, a fegyveres erékrol és a rend-
védelmi szervekrol szolo fejezet. De a korabbi alkotmany e fejezet mel-
lett masik fél tucat helyen tartalmazott a honvédség vagy a fegyveres
erok — akkor még a hatarérség vegyes rendeltetésti szervként fegyveres er
is volt — civil iranyitasa és az ezzel 6sszefiiggd dontéshozatali jogkorok kap-
csan rendelkezéseket. Ezek részben 6sszhangban voltak egymassal, részben
nem, és ahogyan azt Finszter professzor tr a 2000-es évek kozepe tajan meg-
allapitotta, az, hogy a fejezet cimében is folvallalja a rendvédelemre vonat-
kozd szabalyozas toredékességét — ,,egyes rendvédelmi szervek™ —, és hogy
egy jogallami alkotmany tizenot-husz év elteltével sem képes a bels6 rend,
a kozbiztonsag €s a kozrend fenntartasaért felelds szervek megfeleld alkot-
manyos szabalyozasat megteremteni, az tulajdonképpen maga a szégyen.
Tehat azt szeretném ezzel mondani, hogy az allami mikodésnek, szerve-
zetrendszernek az a szféraja, amely a haza, a tarsadalom fiiggetlenségét,
rendjét fegyveres eszkozokkel vagy fegyveres eszkozok Utjan is biztosi-
tani tudja, méltatlan és ellentmondé szabalyozas targya volt. Kiilon 6rom
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a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem minden oktatoja szamara, foleg azok-
nak, akik olvassak ¢s munkajuk soran hasznaljak az Alaptérvényt, hogy ez
a szabalyozas attekinthetd, koncentralt formaban jelenik meg a ma hatalyos
alkotmanyban. Természetesen ennek a konferencianak nemcsak az a dolga,
hogy a kiilonleges jogrenddel, fegyveres erével, illetve a rendészeti szervek-
kel foglalkozzon, de gondolom, hogy a jelenlévék 6rommel veszik, ha ezek
a kérdések is szoba keriilnek ma.
K6szonom figyelmiiket, eredményes tanacskozast kivanok!
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Trocsanyi Laszlo igazsagiigyi miniszter
koszontioje

Tisztelt Akadémikus Ur!
Képviselé Ur! Rektor Ur! Alkotmanybird Urak!
Kedves Kollegak! Kedves Barataim!

Szeretnék mindenkit az Igazsagiigyi Minisztérium munkatarsai nevében
koszonteni. Oriilok, hogy a minisztérium munkatarsai szép szammal jelen
vannak. Tehét az Allamszervezet és allamisig Magyarorszag Alaptorvényében
cimi konferencianak a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem ad helyet. Torténelmi
helyen allunk, hiszen e jeles intézmény jogelddje, a Ludovika Akadémia
korabban is kozponti szerepet toltott be az allamszervezetiink és allamisagunk
megOrzése irant elkotelezett szakemberek képzésében. Megalapitasa érdeké-
ben két évszazaddal ezelbtt az egész orszag megmozdult: hires arisztokra-
tak, fényes csaladok sarjai ajanlottak fel jelent6s Gsszegeket annak érdekében,
hogy — amint azt az 1808. évi VIL. térvénycikk is mondja — ,,fiaik és utddaik
nemcsak erével, annal hathatésabban, tudomannyal is tudjanak a hazaért, dsi
alkotmanyért [...] harcolni”.! Ezt mondtak 1808-ban.

Bar az egyetemnek szamos nehézséggel kellett megkiizdenie, amig
e falak kozott Gjra otthonra lelt, ez végiil megtorténhetett. S el6ttiink all
6seink elobb emlitett iizenete is kétszaz évvel korabbrol: tudomannyal
a hazaért, az alkotmanyért.

Az 06si alkotmany, vagy ha jobban tetszik, a torténeti alkotmany az,
amely vezérfonalként végigkisérte a magyarsagot a jelenkorig. Ezen irat-
lan alkotmany egyik legels6 darabja, az itt kiallitott Aranybulla alkot-
manyos életlink régisége mellett arra a szamtalan kihivasra is emlékez-
tet, amelyek torténelmiink soran allamszervezetiinket és allamisagunkat
fenyegették. E kihivasokkal generacidokon, évszazadokon at folyamatosan
meg kellett kiizdeni. Alkotmany, stabil allamszervezet nélkiil nem tudtuk
volna sikerrel megvivni a harcot, atvészelni az allamisagunk egyes elemeit

! 1808. évi VII. térvénycikk a katonai Ludovika akadémiarol.



14 ALLAMSZERVEZET ES ALLAMISAG MAGYARORSZAG ALAPTORVENYEBEN

(a teriiletet, népességet ¢s féhatalmat) érintd csapasokat. Masképpen meg-
fogalmazva: a magyarsag megmaradasa hanyatott torténelme ellenére
jelentds részben torténelmi alkotmanyanak kdszonhetd. A modern alkot-
manytipologiak kiilonféleképpen csoportositjak az alkotmanyokat: torté-
netiségiik, irott vagy iratlan jellegiik oldalarél nézve a szerzok véleménye
altalaban az, hogy az irott alkotmany 1éte egyiitt jar egy orszag fejlettsé-
gével. Ha a magyar fejlédést nézziik, amelynek tradicionalis alkotmany-
felfogasa szamos rokon vonast mutat az angol alkotmanyfejlédéssel, akkor
azt gondolom, hogy az iratlan alkotmanyban rejlé nagyfok( rugalmas-
sag segitette at allaméletiinket még az olyan jelentés megprobaltatasokon
is, mint az idegen hatalmak megszallasa, kozpontositd torekvései vagy
amagyar allamszervezet felszamolasara tett kiilonb6z6 kisérletek. A char-
talis alkotmany nem birta volna el ezeket a rovid idén beliil bekovetkezo
valtozasokat, az intézmények atmeneti idore torténd eltinését (mint pél-
daul a kiraly utani kdzvetlen méltosag, a nadori tisztség esetében); vagy
akar az 1920 utani kozjogi provizériumot is idézhetném. Az alkotmany
megrendiilése az allamszervezet teljes 6sszeomlasat, ezaltal pedig az alla-
misag megsemmisiilését vonhatta volna maga utan. Ezzel szemben az tor-
tént, hogy a torténeti alkotmanyunk altal fel6lelt, id6rél idore Gjraértelme-
zett szabalyaink 0sszessége hozzasegitett minket ahhoz, hogy a fliggetlen
kozépkori magyar allam szétszakadasat kovetden tobb szaz éven keresztiil
megmaradjon az orszag szuverenitasa, ¢s ezt az 0j allamalakulaton beliil,
a Habsburg Birodalomban is elismerjék (lasd 1790 eseményeit).

A magyar szuverenitasbol a 19. szazadban nemcsak torvény, de szal-
16ige is lett, gondoljunk csak a nagyhatalmu Metternich kancellar mon-
dasara: ,,Magyarorszagot az alkotmanya nélkiil kormanyozni nem lehet”.
Harom évszazad utan tehat Gjra oda jutottunk, hogy allamszervezetiink
megujulasanak sajat akaratunkbodl nekifoghattunk. Tobb olyan kodifika-
cid is 19. szazadi elézménnyel rendelkezett, amely az elmult idészakban
zarult le. Elédeink megkezdett munkajat a torténelem szeszélye folytan
csak most fejezhetjiik be.

S itt rogton szeretnék arra utalni, hogy kezembe keriilt Egyed
Istvannak 4 mi alkotmanyunk cimi konyve Patyi Andras jovoltabol, s rog-
ton belenéztem. Kinyitottam a 190. oldalt, és a kdvetkez6t idézném beldle:
,hem lehet kétség a tekintetben, hogy a kozigazgatasi biraskodas csak akkor
igazi biraskodas, ha a fliggetlenségnek ugyanazon biztositékaival rendel-
kezik, mint a rendes birdsag. Tehat a kozigazgatas szervezetén beliil valo
szervezés ¢s az allamtanacs jellegli testiiletek kozigazgatasi biraskodasa



TROCSANYILASZLO IGAZSAGUGYI MINISZTER KOSZONTOJE 15

nem kielégit6. Vagy a rendes birdsag itélkezzék kozigazgatasi ligyek-
ben is, vagy, ami talan szakszeriiségi szempontok szerint még helyesebb,
a biroi fiiggetlenség teljével ellatott olyan kiilon szakbirdsag, mint a mi
kozigazgatasi birdosagunk.”? Tehat a 19. szazadban és a 20. szazad elején is
voltak olyan gondolatok, melyek tulajdonképpen ma is aktualisak.

1877 utan allamisagunk egyes elemei stabilizalodtak, és az allam-
szervezet is megujult. Egy nagyhatalmon beliil is megmaradt a szuvereni-
tasunk nagy része. Szeretném megjegyezni, hogy jovére lesz a kiegyezés
szazotvenedik évforduldja. Ausztriaban az un. decemberi alkotmany tar-
talmazta a kiegyezés kereteit. Ezzel szemben Magyarorszagon csak tor-
vényként fogadtak el a kiegyezést, ez volt az 1867. évi XII. torvény. 1920-ra
attérve, az I. vilaghaboru lezarasat kovetden mind a teriilet, mind a népes-
ség tekintetében jelentés veszteségeket szenvedtiink el. Végigtekintve
a magyar torténelmen, néhany szot kell ejteniink arrol is, hogy mi allha-
tott torténeti alkotmanyunk stabilitdsa mogott. Szerintem nem mas, mint
az Orszaggyiilés, amely a koronazasi eskiik révén évszazadokon keresz-
tiil sikerrel védelmezte hataskoreit. A parlamenti szupremacia ugyancsak
kozos vonasa a magyar és angol alkotmanytorténetnek, ami egyébként
parlamentjeink épitészeti jegyeiben is visszatiikrozédik. Az alkotmany
stabilitasat segitette tovabba jogéletiink két fontos dokumentuma:
a Harmaskonyv és a Corpus Iuris, egybegyijtve a torténeti alkotmany
két alapvetd jogforrasat, a szokasjogot, illetve az irott jogot. E jogkdny-
veket olvasva is lathato, hogy a torténeti alkotmany nem is olyan tiiné-
keny szerkezet, nagyon is kézzel foghato hattér all mogotte. A jogkdnyvek
legf6bb feladata ugyanis — a szabalyok és szokasok Osszegyijtése mel-
lett — az Gjabb és Gjabb generacid jogtudatanak alakitasa, formalasa volt.
Azon késobbi allamférfiaké is, akik az Orszaggytilésbe keriilve folytattak
a harcot a magyar allamszervezet és allamisag védelmében. Ennélfogva
torténeti alkotmanyunk egyszerre biztositotta a sziikséges stabilitast,
¢és generaciorol generaciora megujult minden elemében. A megujuléssal
egyidejiileg korbefonta, tovabb erdsitette a kollektiv bolcsesség patinaja is.
Mint lathattuk, a torténeti alkotmany tobb szaz éven keresztiil hozzasegi-
tett minket allamszervezetiink és allamisagunk fenntartasahoz. A maso-
dik vilaghaboru végén azonban elébb német, majd szovjet megszallas ala
keriiltiink, allamisagunk korlatozottan létezhetett csak tovabb, allam-
szervezetiinket pedig szovjet mintara kellett atalakitani. Azt gondolom,

2 EGYED Istvan (2016): 4 mi alkotmanyunk. Budapest, Dialog Campus. 190.
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hogy az irott alkotmany erészakkal torténd bevezetése 1949-ben pontosan
mozgasterilink és jogrendszeriink korlatozasanak egyik f6 eszkozéveé valt.
Ehhez jarult az idegen, els6dlegesen bolsevista joganyag elvart recepci-
6ja, amely bar csupan féloldalasra sikeriilt, mégis képes volt megbolygatni
allami életiink tobb évszazados rendjét. Tradicionalis intézményrendsze-
riink eltorlése és atnevezése ugyancsak lassan gyogyuld toréseket okozott.
A szuverenitasunkat csak egy pillanatra sikeriilt visszaszerezni 1956-ban,
hogy aztan még néhany évtizedet varjunk a megszallok kivonulasara.
Ezért is oriilok, hogy 1956 szerepel az Alaptorvényben. A rendszerval-
tozéskor, szuverenitasunk visszaszerzését kovetéen fel kellett tenniink
magunknak néhany alapvetd fontossagti kérdést: milyen legyen az allam-
szervezetiink, és hol a helyiink az Gjonnan egyesiilé Europaban? A rend-
szervaltast kovetd két évtized az e kérdésekkel kapcsolatos utkeresés
jegyében telt el. Természetesen nem vonhattuk ki magunkat azon konti-
nentalis hatas alol, mely mar a 19. szazad masodik felétdl er6sodott jogéle-
tiinkben. Tételes jogunk jelentds részben német mintara késziilt, kiilono-
sen ha a gazdasagi jogra gondolunk. Szembesiilniink kellett azzal is, hogy
egyes torténéseket és eseményeket — kivaltképp, ha azokra tobb évtize-
des joggyakorlat és tapasztalat is épiil — nem lehet nyom nélkiil eltorolni.
Nem lehet példaul visszatérni az iratlan alkotmany kizardlagossagahoz,
nem lehet egy csettintéssel eltlintetni a szamtalan, az allami és jogi életet
glzsba kotd, ezaltal egyébként szuverenitasunkat is korlatozo szabalyt.
Viszont meg lehet kisérelni utat nyitni hagyomanyaink szamara. Vissza
lehet hozni elveket, meg lehet tisztitani jogintézményeket. Ezek a kisér-
letek nem 6rdogtdl valok, hiszen mar a rendszervaltas idészakaban élénk
vita kisérte az 01j allamszervezet kialakitasanak el6késziileteit. Itt csupan
utalnék Bibd Istvan egyik kozeli baratjanak, Szabo Jozsef szegedi profesz-
szornak a felvetéseire. O a jogbolcselet, majd az alkotmanyjog egyetemi
tanara, s késoi irasaiban angol alkotmanytorténeti parhuzamokat felvil-
lantva tobbszor utal annak a jelentdségére, hogy az Orszaggyiilés eredeti
hataskorét visszaallitsak. Hangot ad az Alkotmanybirosaggal kapcsolatos
kételyeinek, és felhivja a figyelmet egy altalanos hataskori kozigazga-
tasi birdsag felallitisanak fontossagara. Szabod professzor kiindulépontja
szerint az allam szabadsagat nem sajat népétdl kell félteni, hanem olyan
kormanyoktdl, melyek dnkényességre vagy idegen érdekek és ideologiak
szolgalatara konnyebben hajlamosak, valamint az ezt befolyasolo lobbitol,
parttol vagy mozgalomtol. Ne ezeket védjiik a nép karara, hanem a védte-
len népet az ilyen lehet6ségtol.
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Id6re volt sziikségiink ahhoz, hogy tanulmanyok, konferencidk soka-
saga révén felismerjiik, hogy elképzeléseink allamszervezetiinkrél és alla-
misagunkrol organikus fejlédés eredményeképpen jottek 1étre, azok 6nallo
és egyedi értéket képeznek. Célunk vilagos volt: kultarank, jogéletiink
vivmanyaihoz visszatérni, illetve e vivmanyokat (kolcsonhatasban mas
megoldasokkal, de azokat nem lemasolva, hanem elOnyeiket sajat intézmé-
nyeinkbe adaptalva) tovabbfejleszteni. Alaptorvényiink ezt szem el6tt tartva
egyensulyt keresett a régi és 0j kozott, és az j irott alkotmanyba e szerint
emelte be a torténelmi alkotmanyunk vivmanyait..

A négy nyelven folyékonyan beszélé Szabd professzor az Eurdpaban
betoltott szerepiinkrdl is szilard elképzeléssel rendelkezett. Meggy6z6déssel
hitte, hogy Magyarorszagnak nem kell Eurépahoz csatlakoznia, mert mar
kezdettdl fogva Eurdpaban vagyunk, ez az otthonunk. Kulturank Eur6pa
szivében alakult és fejlodott, kolesonhatasban a tobbi eurdpai kulturaval.
,Benne semmi keleti nincs” — irta egyik tanulmanyaban. Nem vagyunk
tehat sem kisebbek, sem masodrendiiek Europaban, még ha élmény-
anyagunk a folyamatos harcok és kiizdelmek soran némiképpen el is tér
az ¢ tekintetben szerencsésebb nyugat-eurdpai népekétdl. Ez a kontaro-
sabb kozép-eurdpaisag a szamtalan kis nyelv mellett hasonld érzéseket,
gondolatokat takar, amelyek k6z6s multunkbol taplalkoznak.

Holgyeim és Uraim!

Az eddig elmondottakbol lathatd, hogy bar mozgasunk eltér6 iranyt, hisz
az allamszervezetre a statikussag, az allamisagra a dinamizmus a jellemz0,
mégis kozos, korrelativ fogalmakrél van szo. Nem lehet tehat egy 0j szerve-
zOdésben az allamisag egyes elemeirdl, igy példaul a szuverenitasrol anélkiil
beszélni, hogy ne értenénk a féhatalom vagy allamszervezet kérdését akar
nemzeti, akar unios szinten. Egy évtizeddel a csatlakozas utan vilagosan
lathato, hogy az europai kérdések joval mélyebbek és Osszetettebbek annal,
semhogy azt parancsszoval, egy kozpontbol el lehetne donteni. A hatalmi
sz6 erejét tovabb gyengiti a hozza kapcsolddo jogszabalydomping. A lényegi
kérdések megkeriilését a mennyiséggel kompenzald szemlélet nem véletle-
niil épp az alkotmanyos hagyomanyaira oly biiszke Nagy-Britannidban val-
tott ki erds tiltakozast. Ugy gondolom, hogy nem egyedi esetrél van szo.
Ahogy a torténelem folyaman korabban is, és itt az Aranybulla idsebb test-
vérére, a Magna Chartara utalnék, Anglia csak ¢élén jar valaminek, amelyet
itt K6zép-Eurdpaban Magyarorszag érzett meg elséként.
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Hagyomany vagy szabvany? Massza vagy identitas? Egyértelmiien
a jogi eszkozok és jogfilozofiak kiizdelmérdl szolnak majd a kovetkezo
évek, amelyben Magyarorszag helyét elsdsorban alkotmanyos 6roksége
hatarozza meg. Azonban a konkrét mondanivalo, allaspont kialakitashoz
sziikség van tovabbi, e konferencidhoz hasonlé eszmecserékre — akar nem-
zeti, akar kdzép-eurdpai, akar dsszeurdpai szinten. Ennek jegyében kiva-
nok tartalmas egylittlétet ¢s hasznos értekezést, és gratulalok az intéz-
ménynek a konferencia megszervezéséhez! Koszonom figyelmiiket!



Szajer Jozsef

Gondolatok a Magyarorszag Alaptorvényének
elfogadasa koriil folyo vitakrol

Igazabol egy alkotmany — szemben az alkotmanyjog professzorainak
tanitasaval — politikai dokumentum. Egy tarsadalom legfontosabb kdzos
elveit, értékeit, egyiittélési szabalyait hozza létre, konstitualja vagy rog-
ziti. Es ha ez a tarsadalom demokratikus, akkor ez a tarsadalmi szerzédés
politikai aktus. Magyarorszagon a politika és a politika sz6 értelmezése
lesztikiilt a partpolitikara. A partpolitika valt szinonimajava a politikanak,
holott a politika jelentése: k6z0s ligyeink intézése. Ha ebben az arisztote-
1észi értelemben nézziik egy tarsadalom alapvetd kérdéseit, akkor politi-
kai aktus minden olyan cselekedet, amely a k6zosség érdekében, a kozos-
ség részvételével, a kozosség ligyeinek intézése soran torténik. A politika
fogalmat leszikito értelmezés — amely leegyszertsitésben mind a politi-
kusok, mind az jsagirok biindsok — félrevezetd és karos.

Az Alaptorvény nem csupan egy jogi dokumentum. A tarsadalom
kozosségi é€letét, legfontosabb kozos tigyeit konstituald politikai doku-
mentum. Meghatarozza a k6zosség legfontosabb szabalyait, de nemcsak
a szabalyokat, hanem a mogottiik allé moralis rendet is.

Mit is jelentett és jelent Magyarorszag szamara egy 0j
alkotmany?

Errél mar elfogadasa utan azonnal két ellentétes nézet fogalmazddott meg.
Az egyik szerint az 0j Alaptorvény lehetdséget teremt a magyar tarsa-
dalom szamara, hogy ujrafogalmazza 6énmagat mind jogi, mind ko6zjogi
téren; mind moralisan, mind pedig politikai tekintetben — de nem a part-
politikara lesziikitett értelemben. Ezen az oldalon a tilzobb vélemények
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szerint az Alaptorvény elfogadasa egy abszolGt nullapont: e szerint
a ,reset” gombot megnyomtuk, és innentél minden Gjrakezd6dott.

Egy masik nézet szerint mindegy, hogy mit csinal a jogalkoto.
Az Alaptorvényt Ggy kell értelmezni, mintha annak szovege a régi maradt
volna. Hiszen ugysem a szdveg, a felszin a fontos, hanem annak értelme,
azt meg ugyis a jogalkalmazo, a jogot értelmezd allapitja meg. Végiil
is a régit is ugyanigy kezelték, ott sem nagyon szamitott a széveg, csak
a mogotte levo lathatatlan alkotmany szamitott.

Valahol k6zépen van az igazsag. Az 0j Alaptorvény és az 1ij alkot-
manyos rendszer raépiilt a régire, anélkiill nem johetett volna létre.
Ugyanakkor nem is lehet ugyantgy értelmezni, ugy csinalni, mintha nem
létezne, és nem lehet annak szovegét, Gij vagy megujult szabalyait figyel-
men kiviil hagyni. A tételes joggal foglalkozd tudomanyok végs6 soron
a tételes jog szolgai, attol teljesen elszabadulni nem képesek.

Magyarorszagon a demokratikus fordulat utan két évtizeden at hianyzott
egy konszolidalt, demokratikus legitimacioval, a torvényhozd-alkotmanyozo
hatalom altal megalkotott legitim, egységes alkotmanyszéveg. Ezzel mindenki
tisztaban volt, de egy 1d6 utan ezt sokan azért nem érzékelték mar, mert az Girt
kitoltotték az alkotmanybirosagi dontések. Az Alkotmanybirdsag megjele-
nése annak idején azt jelentette, hogy az alkotmanyjog az elméleti stidium-
rogzitette azokat a strukturakat, szerkezeteket, amelyekben az akkori allam
létezett. De a jogag sem konfliktusrendezésre, sem pedig a napi €let igyeinek
intézésére nem volt alkalmas, és nem is hasznaltik arra. Id6kdzben viszont
alkotmanyjogunk életre kelt.

Magyarorszag a vilagon egészen kivételes alkotmanyjogi hagyo-
mannyal rendelkez6 orszdg. A mi Aranybullank az angol Magna Charta
parja. A Magna Charta mind az angol, mind pedig az amerikai alkotma-
nyos rendszer kulcsdokumentuma, amely arrdl szol, hogy az uralkodot,
ha zsarnokka valik, ha megszegi kotelességét, akkor el lehet zavarni.
Ez egy olyan alkotmanyjogi erejii paktum, olyan kdzjogi szerzodés, amely
a kiralyt és a nemességet egyarant kotelezi. A mi Bulla Aureank ugyanezt
a gondolatot rogziti.

Mind az el6z6 alkotmanyban, mind pedig a mostani Alaptdrvényben
direkt visszhangja van ennek, hiszen megjelenik az Alaptorvénynek rogton
az elején ez a gondolat: a hatalmat nem szabalyosan gyakorld, a hatalom-
gyakorlas szabalyait atlép6 zsarnok, tehat az, aki kilép az alkotmany san-
cai koziil, elzavarhato. ,,Elzavaras” persze viszonylag ritkan kovetkezik be,
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de az, hogy az uralkodot is koti a jog, a modern jogallamisag alapgondola-
tanak egyik fundamentuma.

A mai német alkotmany elején szintén szerepel ez a gondolat. Es szinte
sz6 szerint vette at 1989-ben az akkori magyar alkotmany is ezt a sza-
balyt. Az 0ij alkotmany Iétrehozasakor utalni szerettiink volna az ezeréves
magyar alkotmanyos hagyomanyra. Magyarorszag a vilagon az egyik leg-
6sibb alkotmanyos hagyomannyal rendelkezd orszag, amely hagyomanyt
a 19. szazadban a Szent Korona-tan keretei kozott egységbe foglaltak.
Az Aranybulla, a trondroklés szabalyairdl rendelkez6 Pragmatica Sanctio
vagy az 1848-as polgari jogegyenléséget elsOk kozt kimondd szabalyaink
fontos részei, vivmanyai a magyar torténeti alkotmanynak. A tordai nyilat-
kozat pedig a vilagon az els6 olyan kozjogi, alkotmanyjogi dokumentum,
amely a vallasi tolerancia elvét meghirdeti; igazi innovacio.

Mégis az a helyzet, hogy Magyarorszag 1949. augusztus 20-an elsza-
kitotta magat sajat alkotmanyjogi multjatdl. Ez irrealis, képtelen dolog,
mert az egyén, egy kozosség organikusan fejlddik, nem nyithat teljes
tabula rasat. Az 4j Alaptorvény a torténeti alkotmanyrdl azt mondja, hogy
az ) Alaptorvényt a torténeti alkotmany vivmanyainak tiikrében kell
értelmezni. Ertelmezési instrumentumként hoztuk be a torténeti alkot-
manyt a mai él6 alkotmanyjogba.

Vivmanyok. Voltak ginyolddok, akik a zsidotorvényeket is ide, a viv-
manyok kozé soroltak, hogy ezzel tegyék nevetségessé a torténelmi alkot-
many visszahozatalara iranyuld torekvéseket. Aki ezzel viccel6dik, annak
a gondolkodasaval van stlyos probléma, mert vivmanynak tekinteni a pol-
gari jogegyenldséget nyiltan megtagado zsidotorvényeket, az minimum
a vivmany sz6 szandékos félreértelmezése.

Volt egy 1989-ben létrejott, egyébként toredékes, ideiglenesnek
szant ¢s ennek kovetkeztében kovetkezetlen, szimbolikus erejét tekintve
hianyos alkotmanyszoveg, amely ugyanakkor felvette az akkori eurdpai
alkotmanyos fejlodés fonalat, kovette az eurdpai fejlédést. Azonkdzben
sajat alkotmanyos hagyomanyunkat, ami a miénk, amit a mi jogaszaink
Werb6ezytdl Deak Ferencig hosszil évszazadokon keresztiil végiggon-
doltak, kidolgoztak, azt meg egyszeriien kidobtuk az ablakon. A rend-
szervaltozaskor elmulasztottuk a torténelmi esélyt az alkotmanyjogi
kontinuitas helyreallitasara.

A magyar allami szuverenitas megszakadt 1944-ben, és ezt mind konk-
rétan, mind szimbolikusan kell értelmezni. Egy ilyen rendszernek — a jog-
rendszernek, az alkotmanyos rendszer szintjén ¢él6 rendszernek — miképpen
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lehet visszaadni az emlékezetét? A mult felhalmozott tudasara mindenkinek
sziiksége van, hogy forrast, inspiraciot, tapasztalatot és erét adjon azokhoz
a feladatokhoz, amelyeket a jelenben kell elvégezni. A magyar jogrendszer
egy amnézias rendszer volt, amelynek az emlékezetébdl kiesett kilencszaz
¢év. 1949-ben a kommunistak tudtak, hogyan kell a multat eltérolni. A mult
eltorlésének jegyében Magyarorszagon el6szor sziiletett kartalis alkotmany
augusztus 20-an — nem véletleniil Szent Istvan napjan.

Mi is a helyzet a 1949. évi alkotmannyal?

Mig ez az alkotmany az alkotmany formalis kritériumainak megfelelt,
annak tartalmi kritériumainak semmiképpen sem. Ezért én nem is tekin-
tem azt valodi alkotmanynak. Csak azért hivjuk igy (jobb hijan), mert az is
igy nevezte onmagat, ezzel is egy gyézelmet aratva rajtunk. Ez a szdveg
egyben levaltotta és eltordlte azt az organikus alkotmanyt, amely elétte
ezer éven at mikodott.

Amikor az Alaptorvényt 1étrehoztuk — sok mas politikai és torténeti
tényezon tul —, az egyik legfontosabb feladatunk az volt, hogy Gjraépitsiik
a megszakadt folyamatossagot. A torténelmi emlékezetet vissza kellett sze-
rezni, Ujra kellett épiteni a magyar tarsadalom szamara, hogy ne vessze-
nek el 6rokre az évszazados tapasztalatok.

Amikor pedig vivmanyokrol beszéliink, akkor egy mindségi szelek-
cids szempontot alkalmazunk. Azok a régi szabalyok, amelyek a mai kor
értékrendjének mar nem felelnek meg, nem részei ennek az €16 alkotmany-
jognak, azok kiesnek a hagyomanybol, azok nem vivmanyok. Ronald
Dworkin (mar elhunyt) amerikai professzorom irta 4 jog birodalma cimi
konyvében, hogy egy jogi szoveg értelmezésekor arra kell torekedni, hogy
az értelmezés eredménye a lehetd legjobb szinben mutassa meg az értel-
mez6 kozosséget.

Amikor a torténeti alkotmanyba szeretnénk tGjra lelket lehelni, akkor
tobbek kozott azt szeretnénk, ha az Alkotmanybirdsag, amikor hataroza-
tot hoz, nemcsak a német vagy amerikai itéletekre hivatkozna, mint eddig,
hanem inspiraciot meritene, mondjuk, a Kuria egykori dontéseibdl vagy
a gazdag magyar torténeti alkotmany mas dokumentumaibdl is. Az 0j
Alaptorvény egyik szimbolikus feladata a hagyomany helyreallitasa volt.

Nagy vita volt, hogy mi legyen a forméaja az 0j alkotmanynak.
Csinaljunk-e harminc sarkalatos torvényt? Ez felelt volna meg legjobban
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a magyar torténeti hagyomanynak, hiszen a torténeti alkotmany sar-
kalatos torvényekbdl allt. A jogaszok, a politikusok ismerték az alap-
dokumentumokat.

Miként lehet az elveszett magyar alkotmanyos tudast
helyreallitani?

Az els6 és legfontosabb kisérlet az volt, hogy beleirtuk az Alaptérvény
értelmezési elvei kozé, hogy az Alaptorvény értelmezéséhez instrumen-
tumként az ezeréves magyar jogtorténetet, konkrétan a torténeti alkot-
many vivmanyait kell felhasznalni.

Ugy dontéttiink, hogy nem harminc dokumentumot csinalunk, nem
szedjiik darabjaira az alkotmanyt, az megmarad a jogrendszer ¢lén allo,
egységes dokumentumnak. A kartalis eurdpai hagyomanyt folytatjuk,
egységes dokumentumot hozunk létre. Ugyanakkor azt is vilagossa sze-
rettiik volna tenni, hogy az Alaptdrvény a magyar alkotmanyos rendszer-
nek csak egy része.

Itt jutottunk el ahhoz, hogy miért hivjuk Alaptérvénynek a magyar
alaptorvényt, az (ij magyar alkotmanyt. Az Alaptorvény elnevezéssel szeret-
tiikk volna teljesen vilagossa tenni, hogy az Alaptérvény a magyar alkotma-
nyos rendszernek csak egy része. Az alkotmadny szot szerettiik volna meg-
hagyni vagy inkabb visszaadni az ezeréves torténettel rendelkezd, €16, most
ujra felélesztendo jogi testnek. Az alkotmadny sz6 egy €16 jogi organizmusra
utal, amely sok dokumentumbol, eljarasbol, szokasbol all 6ssze. Amikor azt
mondjuk, hogy alkotmany, akkor az egész alkotmanyos rendszerrél, alkot-
manyos szabalyok és hagyomanyok tomegérdl beszéliink.

Ennek egyik mai, kitlintetett eleme — ha a formalis, kelseni tiszta jogtan
elveibdl indulunk ki, akkor annak csticsan levo eleme — a mai Alaptorvény,
ami azonban szintén része egy nagyobb egésznek, része egy Ujra létreho-
zott torténelmi folyamatossagnak. A kelseni rendszer egy formalis rendszer,
amely az alkotmanyvédelem egyik legfontosabb garanciajat, a jogszabalyi
hierarchiat biztositja. Az alacsonyabb rend jogszabalyok nem mondhatnak
ellent a feljebb levoknek. Demokratikus jogallami igény, hogy a magasabb
rendii szabalyokat valamilyen modon meg is kell védeni. Az Alaptdrvény, ha
eljarasilag akarjuk megfogalmazni, az alkotmanyos rendszernek egy olyan
eleme, egy olyan torvénye, amelyet kiilon specialis jogvédelemmel latunk
el, mert a kelseni értelemben vett joghierarchia ¢lén all. Ha az alacsonyabb
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rendil jogszabalyok ellentmondanak neki, akkor azoknak a megsemmisité-
sére, diszkvalifikalasara lehetséget, eljarast teremtiink.

A torténeti alkotmany helyreallitasara formai jegyek is utalnak az 1ij
alkotmanyban. Az egyik ilyen elem, hogy az Alaptorvény cikkekbdl all.
Néhanyan ezt téves szohasznalatnak bélyegezték, mondvan, hogy a cik-
kek, eredetileg torvénycikkek, a mai értelemben vett térvényeknek felel-
nek meg. Ez nem tévedés volt, hanem tudatos szohasznalat. Pontosan azt
akartuk mondani, hogy az Alaptérvény, amely amigy egy egységes doku-
mentum, mégiscsak elemekre van bontva, cikkekbdl all, és minden egyes
cikk egyben egy ,torvény”. Ezért Alaptorvény!

Mas formai jegyek is utalnak arra, hogy — a divatos Derrida-féle
dekonstrukcié fogalmat kolcsonvéve — le akartuk bontani az Alaptdrvény
merev, kartalis jellegét. Ezzel is a rugalmasabb torténeti alkotmanyhoz
akartuk a magyar alkotmanyos gyakorlatot kdzeliteni. Ezért van az, hogy
az egyik része az Alaptorvénynek romai szamozast visel, a masik része
arab szamokat, illetve betiiket hasznal a cikkek azonositdsahoz, és nincse-
nek benne paragrafusok. Ez a formai fogas is egy a kartalis egység, annak
ma mar hamis mitosza elleni, tudatosan megtervezett merénylet, amely
amellett, hogy formai valasztovonalat hiz a régi és az 0j alkotmanyszo-
veg kozé, kedvez6 mellékhatasként még az eligazodast is segitheti a hivat-
kozasok kozott. Segitheti a megértést, hiszen innent6l mindenki tudja,
hogy romai vagy arab szamozast cikkhivatkozas esetén honnan szarmazik
az adott rész, és ha betliszamozas van, akkor melyik fejezetben keresse.
Ennek is az volt a célja, hogy lebontsuk, dekonstrualjuk az alkotmany for-
malis egységét. Ezt kevésbé tudtuk volna tartalmilag elérni, mert a tar-
talmi elemek jelentés részben kotottek, ezért legalabb a formai eleme-
ket megprobaltuk kozeliteni az organikus alkotmanyos hagyomanyhoz.
Ez nem pusztan nyelvi zsonglérkodés, hanem végiggondolt koncepcio,
és lizenet van mogotte, csak tudni kell olvasni.

Mas szimbolikus elemek is belekeriiltek a szovegbe, példaul egyes részek
kezdészavai. A Szabadsdg és feleldsség elnevezésii része az Alkotmanynak
az ember szoval kezdddik. Maga a Nemzeti hitvallds pedig azzal kezdédik,
hogy ,,Mi, magyarok”. Ezeket 0ssze lehet olvasni, és ha 6sszeolvassuk, meg-
értjiik, hogy nem véletleniil szovegeztiik igy.

Nyilvan vannak olyanok, akik a régi alkotmanyszoveg lapidaris stilu-
sahoz szokva mindezt jatéknak, mesterkedésnek, elvontnak, szimbolikus-
nak tekintik. De a jogalkot6 felkinalja mindezt értelmezésre. Ha a szoveget
értelmezok — akik persze nem csupan a jogalkalmazok lehetnek — hasznaljak
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ezeket, gazdagabb, Osszetettebb értelem lehet az eredmény, és akkor a res-
titacios kisérletiink nem volt teljesen hiabavald. Ennyit a torténeti alkot-
manyrdl és arrol, hogy hogyan probaltuk dekonstrualni az egység mitoszat
és visszaépiteni a multat.

Ebbdl annyi kovetkezik, hogy az értelmezési keretek atalakitasaval
esélyt teremtiink az 0j értelmezéseknek. A jogalkotd alkotja a jogot. Arra
korlatozott a lehetsége, hogy annak kotelez6 értelmét is eldirja. Kifejtheti
persze a szdvegen tal is, hogy mik voltak a szandékai, amiként most én
teszem, ilyen moédon még talan befolyasolni is tudja a jogalkalmazast,
de a megalkotas pillanatatdl a jog szovege maga beszé¢l, szabad prédajava
valik az értelmezésnek. De az értelmezés is kotve van, szabadsaga messze
nem korlat nélkili!

Az Egyesiilt Allamok alkotmanyjoga kiilondsen alapos elemzés ala
veti a jogalkotd ,,original intent”-jét, azaz a jogalkoto eredeti szandéka-
nak a fogalmat, amikor annak értelmét keresi egyes egyedi alkalmazasok
soran. Ezért nem véletlen, hogy tobb amerikai jogaszprofesszor megkér-
dezte t6lem, hogy mi is volt az eredeti szandékunk.

Alapvetden maga az alkotmanyozas folyamata is vita targyava valt,
¢és nemcsak Magyarorszagon, hanem egész Eurdpaban, tobben en bloc meg-
kérddjelezték az eljarast. A valosag tényei ellentmondanak annak, hogy ennek
az alkotmanynak ne volna legitimitasa, hogy ez az alkotmany ne Iétezne,
hogy ez egy ,,alkotmanyellenes” alkotmany lenne. Olyan tényeket is emlit-
hetnék, mint hogy olyan koztarsasagi elnokot valasztottunk ezen uj alkot-
many szovege alapjan, akit mindenki koztarsasagi elnoknek tekint, hogy
az Alkotmanybirdsag sorra hozza erre az 0j Alaptorvényre alapitott itéleteit.

Az Alaptorvény ,,forrasai”

Tegyiik egy gondolatkisérlet erejéig zardjelbe azt az amugy is szegényes
partpolitikai vitat, amely az alkotmany készitése koriil folyt, és olvassuk
ugy a szoveget, ahogy van, és hagyjuk, hogy ez a sz6veg hasson rank, hogy
az maga besz¢ljen. Induljunk ki abbol, hogy végiil is a 21. szazad elején
a magyaroknak ez a legfontosabb k6zjogi dokumentumuk. Amennyiben
eléitéletek nélkiil probaljuk meg befogadni ezt a szOveget, arra jutunk,
hogy ez egy olyan alkotmany, mely megfelel a mai jogelveknek és esz-
méknek. Ha pedig még a torténeti-komparativ szempontot is eldvessziik,
¢és Osszehasonlitjuk a szovegét azzal a dokumentummal, amit felvaltott,
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akkor batran mondhatjuk, hogy végre, utolsoként a térségben, sziiletett
egy olyan magyar alkotmany, amely mar nem az ideiglenesség levegd-
jét arasztja magabol. Hogy is volt lehetséges az, hogy a térségiinkben
a hasonlo sorsu orszagok mar mind tul vannak ezen?

Ennek a mulasztasnak van egy szimbolikus lizenete. Az egész
alkotmanyozas koriili magyar huzavona — példaul az, hogy leragadtunk
az 1949. évi XX. torvénynél, s itt eszlinkbe juthat az allatbetegségeket
egyetlen lovon abrazold orvosi plakat — megmutatja az egész rendszer-
valtozas Osszes bajat. Az alapkérdéseket soha nem tisztaztuk magunk
kozott. Még oriasi szerencse, hogy létezett egy olyan testiilet, amely
hivatasanal fogva is fel volt hatalmazva arra, hogy értelmezze a magyar
alkotmanyt. Solyom Laszlot és az ¢ lathatatlan alkotmany elnevezésii
koncepcidjat sokan és sokszor biraltak, de 6 is kényszerhelyzetben volt.
Egy megorokolt, ideiglenes, szedett-vedett alkotmanyt, egy zlirzavaros
szoveget kellett egy demokratizaldodo orszag 10j igényei szerint egysé-
ges dokumentumként értelmezniiik. Ezt csak egy fikcid segitségével
lehetett elvégezni, ez a fikcid volt a lathatatlan alkotmany. Ez a koncep-
ci6 Solyom Laszlonak a halalbiintetésrdl szolo 1990-es itéletében jelent
meg el6szor leirva. Solyom Laszlo azt irta: ,,Az Alkotmanybirdsagnak
folytatnia kell azt a munkajat, hogy értelmezéseiben megfogalmazza
az Alkotmany és a benne foglalt jogok elvi alapjait, és itéleteivel kohe-
rens rendszert alkot, amely a ma még gyakran napi politikai érdekbdl
modositott Alkotmany folott mint »lathatatlan Alkotmany« az alkot-
manyossag biztos mércéjélil szolgal; és ezért varhatéoan a meghozando
0j Alkotmannyal vagy jov6beli alkotmanyokkal sem keriil ellentétbe.”
Az Ggynevezett lathatatlan alkotmany koncepcidja tehat azért sziiletett
meg, hogy a hamarosan elfogadni remélt, 0j alkotmanyt el6készitse.

Az Alkotmanybirosag, az 1990-ben megfogalmazott idézett credo-
jat kovetve, kitoltotte azt az értelmezési teret, amely a régi alkotmanybol
hianyzott, és koherens rendszert hozott 1étre. Sokakat csapasként ért az,
hogy ebbe a képbe alapos késéssel, de bejott egy 0j alkotmany — am ez
nem ennyire tragikus.

Ha az ember egyiitt olvassa a régi ¢és az 0j alkotmanyt, netdin még
hozzaolvassa az Alkotmanybirdsag elmult tobb mint hiisz évben sziiletett
fontosabb hatarozatait is, ra fog jonni, hogy az uj alkotmany szévege igen-
csak hasznositotta ezeket az itéleteket.

Solyom Laszl6 parhuzamos véleménye a 23/1990. (X. 31.) AB hatdrozathoz.
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Az Alkotmanybirdsag altal rogzitett, az alapjogok egymassal valo titko-
zése esetén alkalmazandd elsébbségi szabalyok, a tulajdon kisajatitasara
vonatkozd szabalyok szo szerint atkeriiltek. Szamos formula egy az egyben
az Alkotmanybirosag itéleteibdl talalta meg az utat az 4j Alaptorvénybe. Nem
volt benne a régi alkotmanyban, az é16 alkotmanyjogban mar benne volt, az 1jj
szovegben pedig mar leirva, normaként benne van. Egy ilyen 6sszehasonlitas
megmutatja, hogy nincs is olyan radikalis eltérés. Az ¢16 magyar alkotmany-
jog megtalalta az utat a pozitiv jogba. Lehet ennél nagyobb ambicidja egy
jogértelmezésre korlatozott intézménynek? Ha érdemben Osszehasonlitjuk
a régi alkotmanyt az 0jjal, félretehetjiik azokat az aggodalmakat, hogy most
elveszett volna az elmult huszonkét év alkotmanybirosagi jogfejlesztd tevé-
kenysége. Pont az ellenkezdje az igaz.

Az 1j szOveg egy masik inspiracios forrasa az Europai Unid Alapjogi
Chartaja, amelynek szerkezete, katalogusa és szohasznalata vilagos nyo-
mot hagyott a magyar szdvegen.

Alapveto jogok és felelosség

Az egyik gyakori politikai vad volt az uj Alaptorvénnyel kapcsolatban
az, hogy ideologiailag elfogult. Olyan fogalomrendszert, olyan kifejezése-
ket, olyan nyelvezetet hasznal, amely egy politikai iranyzatnak a nézeteit
fejezi ki. Egy alkotmany egyik mércéje az lehet, hogy diszkriminalja-e
az alanyait. Hogy van-e az Alaptorvény rendszerében olyasmi, ami barkit
kiszorit a jogok gyakorlasabdl vagy nem egyforman itél meg, korabban
oly divatos kifejezéssel: amely kettds mércét alkalmaz.

Induljunk ki John Rawls ma mar klasszikus liberalis elméletébdl,
a ,.,tudatlansag fatylanak” a tanabol. Ez abbol a hipotetikus kérdésbdl indul
ki, hogy hogyan dontenénk mi, emberek, a vilag dolgainak szabalyozasa
tekintetében, amikor még nem tudjuk, hogy a vilagban, amikor megszii-
letiink, milyen statuszban lesziink. Feketék lesziink, nék lesziink, szegé-
nyek lesziink, gazdag csaladba sziiletiink, Afrikaba sziiletiink, Azsiaba
vagy Kamcsatkara... E politikai statusztudat el6tti allapotban azt kérde-
zik toliink, hogy milyen tarsadalomban szeretnénk élni. Ebbdl a fikciobol
indul ki John Rawls amerikai filozofus. Az a valasza, hogy nyilvan olyan
tarsadalmi szabalyokat valasztana mindenki, hogy akarmilyen helyzetbe
keriilne, amikor mar ténylegesen a vilagban ¢él, az szamara elfogadhato
legyen, hogy az a tarsadalom ne kiilonboztesse meg 6t 6roklott statusza
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szerint. Nyilvan mindenki olyan szabalyokat valasztana, amelyek alkal-
mazasa szamara masokéval azonos esélyt ad.

Alkalmazzuk ezt a tesztet az 0j Alaptérvényre! Hogyha végigolvas-
suk, lathatjuk, hogy nincsen egyetlenegy olyan mondata ennek a széveg-
nek, amely ezt a fajta semlegességi tesztet ne allna ki. Ez a szdveg senkit,
semmilyen forméaban nem diszkriminal, mindenki szamara ugyanazokat
a jogokat fogalmazza meg.

Mégis, akkor miért az ideologikussag vadja? Az alkotmany politi-
kai dokumentum, politikusok csinaljak, politikai fogalmak jelennek meg
a szovegben. Kiilonosen az e tekintetben gazdag Nemzeti hitvallasban, de
O6nmagaban az Alaptorvénynek a tételes €s kozvetleniil alkalmazhat6 szo-
vegeiben is. Ezek szovege néhol ideologikus, de csak nyelvi értelemben
véve hajlik el egyfajta iranyba, amely viszont a polgari jogegyenldséget,
a diszkriminaciotabut nem érinti érdemben. Ha a tartalmukat nézzik,
valamennyi kiallja a Rawls-féle tudatlansagprobat, vagyis nincs diszkri-
minativ hatasuk e megfogalmazasoknak. Van hangulati és nyelvi hatasuk,
amely a politikai jobboldal, a konzervativ értékrend megfogalmazasaira
hajaz, és nyilvan az is igaz, hogy egy baloldali vagy liberalis alkotma-
nyozo6 mashova helyezte volna a hangsulyokat.

Az Isten megemlitése, az invocatio dei tanulsagos példa. Ez az Alap-
torvényben az ,,Isten, aldd meg a magyart!” idézetben jelenik meg. Isten
megemlitése egy ilyen, minden magyar szamara k6zos szoveg, a Himnusz
formajaban beleépitve legitim, nem partos, nem ideologikus, és sem-
milyen értelemben sem zar ki senkit, még a nem istenhivd embereket
sem. Az viszont, hogy ezaltal j Alaptorvényiink els6 szava az Isten sz0,
az vilagos értékvalasztast tiikkroz.

A szimbolikus erejii szovegek megfogalmazasakor azt kerestiik,
hogy melyek azok a fogalmak, amelyek legszélesebb korben elfogadot-
tak. A ,,Legyen béke, szabadsag ¢s egyetértés!” fordulatanak nehéz lenne
diszkriminativ hatast tulajdonitani.

Az egyén és a kozosség viszonya az Alaptorvényben

Az egyik kritika az ideologiai vitaban az volt, hogy az egyéni jogokkal
szemben a kozosségijogokat érvényesiti erételjesebben az ij Alaptorvény.
Egyesek szerint az 0j alkotmany egyenesen egy kollektivista tarsadalmat
vizional. Az én véleményem az, hogy amikor egy olyan alkotmanyrol
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beszéliink, amely egy kozosség kozos szabalyait hozza 1étre, ott nem
elegendd pusztan az alapvetd jogok rogzitése, hanem a kozos egyditt-
¢lés szabalyairdl is fontos beszélni. Ha egy alkotmany a mindenkit
sziiletésénél fogva megilletd, elidegenithetetlen jogokrol beszél, akkor
az a kozosség, amely ezt az alkotmanyt megalkotja, egyben limitalja is
az altala felhatalmazott allamot, korlatozza azt abban, hogy egyes nega-
tiv alapjogok gyakorlasaba beleavatkozhasson. Az egyén és a kozosség
aligha elvalaszthatd egymastol. A pusztan az emberi alapjogokra vonat-
kozo felfogas mellé oda kell tenni a kozosségi szempontokat is. Jogaink
gyakorlasa dsszhangban kell, hogy legyen a kozosség értékeivel.

Beletettiik az Alaptorvénybe a svajci Alkotmany felelésségklauzulajat,
amely kimondja, hogy mindenki felelds 6nmagaért. Az egésszel azt probal-
tuk megfogalmazni, hogy amikor egy k6zosség dokumentumarol van szo,
akkor a kozosség szempontjai is fontosak. Azaz mindenki felelds 6nmaga-
ért, és felelgsséget viseliink a tobbi emberért, a kozdsségért is. Ez kiindulo-
pontja, arkhimédészi pontja lehet egy 01j alkotmanyértelmezésnek.

Ha az alkotmény pusztan az egyén jogainak a felsorolasabol allna,
nem tudna betdlteni alapfeladatat. Nem ,. kommunista” felfogas az, ha
a kozosség azt mondja, hogy a kdzosség tagjainak egymas irant vannak
kotelezettségei is. Hozzateszem, a Rawls-féle teszt itt is érvényesiil, mert
a negativ alapjogok gyakorlasa nincs kotve a kotelezettségteljesitéshez.
Mert a negativ, az allamot ttirésre kotelezod, azt korlatozo alapjogok garan-
talasat ez nem érinti. Az mar mas kérdés, hogy ha a polgar valamit var
a tarsadalomtodl, mondjuk, hogy tamogassa a gyereknevelést, akkor mar
jogos, hogy a kozosség ennek fejében bizonyos feltételek teljesitését is
elvarhatja t6le, mondjuk azt, hogy jarassa a gyerekét iskolaba. De ezek
mar nem negativ jogok, ezek mar a tarsadalmi szerzodés részei, azaz
par excellence kdzosségi ligyek. Ezt a jogi rendszer mas részei megfele-
16en rendezik. De a szimbolikus iizenet a tarsadalom szamara az, hogy
a kozosség részeként vannak egymas irant kotelmeink is. En azt gondo-
lom, hogy ezt egy kdzosség legfontosabb dokumentumanak meg kell vila-
gosan fogalmaznia.

Sok tudatlan kritika érte Eurdpabol is ezt az Alaptérvényt, de emlé-
keztetnék arra, hogy nincs még egy olyan alkotmany Eur6paban, amelyben
formalisan is ilyen sokszor, dsszesen tizenharomszor szerepel az Eurdpa sz6
kulturalis, kozosségi és intézményi (szuverenitasmegosztasi) Osszefiiggésben.
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Miért 21. szazadi Magyarorszag Alaptorvénye?

Az Alaptorvény 0j alkotmanyjogi intézményekkel is kisérletezik, amelyek-
kel az akadémiai jogtudomany még nem tud mit kezdeni, mert még nagyon
ujak a szamara. Jogos is, hogy az Gjitasokat alavessék egy szigoru tesztnek.

Attol 21. szazadi egy alkotmany, hogy reagal a kor problémaira. Mi
ma Magyarorszag legsulyosabb problémaja? Az, hogy tobb mint harminc
éve folyamatosan nyakig el van adésodva. Magyarorszagon a nyolcvanas
évek eleje Ota Iényegében hozomra éliink. A fojtogato hitel nem mas, mint
a jovo elzalogositasa. A teljes évi személyijovedelemado-bevétel a jelen pil-
lanatban Magyarorszagon kamatfizetésre megy el. Abbol nem iskolak, nem
rendorérsok, nem korhazak épiilnek. Gondoljunk bele, mennyivel egysze-
riibb lenne az életiink az el6z6 évtizedekben felhalmozott addssag nélkiil.

Mi kovetkezik ebbdl az alkotmanyra nézve? A nemzedékek kozotti
szolidaritas elvét alkotmanyos szabalyokkal kell megerésiteni! Meg kell
probalni alkotmanyos eszkézokkel megkdtni a jovobeni kormanyok kezét,
hogy azt a tevékenységet, hogy mindig eladjak a jové nemzedékek forra-
sait, hagyjak abba.

Mit csinalt Magyarorszag? Elséként rogzitette az alkotmanyaban,
hogy egyik évrdl a masikra ne emelkedhessen tovabb a koltségvetési
hiany. Ennyit mondtunk. Nem azt mondtuk, hogy ezt most azonnal le
kell vinni 50 szazalékra. Azt mondtuk, hogy ne lehessen tovabb foly-
tatni az elkdvetkezendé nemzedékek életét elnehezitd politikat. Az Uj
alkotmany reagalt a magyar tarsadalom harmincéves gondjara, arra,
hogy az elmult évtizedekben, az elsé Orban-kormany kivételével, ami-
kor 67 szazalékrol 53 szazalékra ment le a koltségvetési hiany, mindig
csak fokozodott az orszag eladosodasa.

Szintén a jovo nemzedékek irant gyakorolt felelésség megnyilva-
nulasa, hogy az uj magyar Alaptorvény a vilag legzoldebb alkotmanya.
A ,szennyezé fizet” elvétdl kezdve a Magyarorszagon vald hulladék-
lerakas tilalman keresztiil a biodiverzitasnak, a biologiai soksziniiségnek
a védelmén at a legelemibb kornyezetvédelmi kovetelésekig szinte minden
benne van. Az elékészités soran a kdrnyezetvédokkel folytatott konzulta-
ciok eredményeképpen az 6 tizpontos listajukbdl hét pont bekeriilt a szo-
vegbe. Ez is egy kisérlet volt arra, hogy a jové nemzedékeknek valamifajta
elérehozott képviseletet biztositsunk.

A sokak altal viccesnek tartott (végiil a nemzeti konzultacion tapasz-
talt ellenallas miatt elvetett) gyermekek utan jar6 szavazati jog ugyanebbe
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a kategoriaba tartozik. Mert mirdl szol ez a szabaly? A gyermekek utan
jard szavazati jog kisérlet lehetett volna arra, hogy valamilyen modon
a jovo nemzedékeket erdteljesebb beleszolassal ruhazzuk fel az 6 jovoji-
ket lerombold, rovid tava kényszerekkel szemben. Ha ezt az intézményt
az Alkotmanyunk részévé tennénk, akkor a partok nemcsak a nyugdijasok
szavazataiért kiizdenének, versengenének egymassal, nemcsak a nekik
fontos tigyek keriilnének fel a politika, a k6zosség napirendjére, hanem
adott esetben az 6voda és a bolcsdde kérdései is nagyobb sulyt nyernének.
Hiszen akkor a jovo igényei e szavazatok révén stlyozottabban jelennének
meg a rendszerben.

Osszegzés
Osszességében olyan 4j Alaptdrvény sziiletett, amelyet minden magyar

a magaénak mondhat. Ez az Alaptorvény a jovo, az elkovetkezendd hisz-
harminc-negyven-G6tven esztendé magyarjainak a szolgalatat tlizte ki célul.



Vakat oldal



Horvath Attila

A torténetiség az Alaptorvényben

,.Biiszkék vagyunk arra, hogy Szent Istvan kiralyunk

ezer évvel ezel6tt szilard alapokra helyezte a magyar
allamot, és hazankat a keresztény Eurdpa részévé tette. [...]
Elismerjiik a kereszténység nemzetmegtarto szerepét.”!

Bevezetés

1. (Szent) Istvan a kereszténység felvételekor egyértelmiien Nyugat-Europahoz
¢és a Romai Katolikus Egyhazhoz csatlakozott. A papatol kapott korona, majd
az orszag Sziiz Marianak valo felajanlasa® viszont az 6nallé allamisagot szim-
bolizalta. Az egyhaz a keresztény kiralysag szamara ideologiai és anyagi erdt,
a tarsadalomnak pedig 0j hitet, keresztény erkolcsot, miivelddést és eurdpai
kitekintést adott. Az egyhaz, kiilondsen a szerzetesrendek éppen olyan civili-
zacios munkat fejtettek ki hazankban, mint Nyugat-Eurdpaban a népvandor-
las idején.’> A misszidés munkaval az Egyhaz — a térténelemben el6szor — fele-
16sséget vallalt magéra az egész vilagért és minden emberért.*

Az egyhaz kulturalis szerepe a kozépkorban felbecsiilhetetlen, hiszen
megteremtette a keresztény tanitasok, az antik gorog filozofia® és romai jog

Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.). Nemzeti hitvallas.

1. (Szent) Istvan halala el6tt, 1038. augusztus 15-én (Nagyboldogasszony napjan) orszagat
¢és korongjat Sziiz Marianak adta 6rokségbe, s ezzel oltalmaba ajanlotta. Lasd: DUMMERTH
Dezs6 (1994): A Maria orszaga-eszme ¢és Szent Istvan. In TOROK Jozsef szerk.: Doctor et
apostol. Szent Istvan-tanulmdnyok. Budapest, Marton Aron Kiado. 171-197.

3 GAros Laszld (1938): Az egyhdz és a barbar népek. Budapest, Pazmany Péter
Irodalmi Tarsasag. 289.

VAN LEEUWEN, Arend Theodoor (2010): Kereszténység a vilagtorténelemben. Udvésség
és szekularizacio. Budapest, Szent Istvan Tarsulat. 15.

A gorog filozofian, szinhazon és irodalmon tul olyan fogalmak is ide tartoztak, mint
példaul autokracia, arisztokracia, demokracia stb.
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alapjan a nyugati kultura alapjait.® A kereszténység ekkor hozta létre egy-
hazi szervezetét és a hit alapvetd tételeit, amely aztan az egész orszag éle-
tére kiterjedd ideologiat és jogrendet eredményezett.” A klasszikus antik-
vitas mellett a keresztény vallas gyakorolta a legnagyobb hatast az eurdpai
civilizacié kialakulasara. Egy tovabbi tényezével is szamolnunk kell,
a kiilonféle torzsi kulturak — german és szlav népek — megjelenésével, de
a kereszténység ¢és az antikvitas szerepe (a magas kultura atadasa terii-
letén) feliilmulta a torzsi-nemzetségi hagyomanyokét. Az eurdpai torté-
nelemben a kereszténység nemcsak vallasos hitként foghatd fel, hanem
kulturalis programként is, amely fokozatosan atformalta az eurdpai civi-
lizacio egészét. Erkolcesi alapelvei révén humanizalta és divinizalta a kul-
tara valamennyi teriiletét.® A ,,tedd a jot és keriild a rosszat™ altalanos elve
alkalmasnak bizonyult a legkiilonfélébb koriilményekre val6 adaptalasra.’

Isten kegyelmébdl lett kiraly

Az Isten kegyelmébdl szarmaztatott kiralysag eszméje, amely teljes
mértékben szakit a pogany uralkodok hatalomgyakorlasanak ideolo-
gidjaval, a Biblia értelmezése nyoman alakult ki. Pal apostol az elsd
levelében irta a korinthusiakhoz: ,Isten kegyelmébdl vagyok az, ami
vagyok™.!'® A rdbmaiakhoz irt levél szerint is minden hatalom Istentél ered.
»Mindenki vesse ala magat a folottes hatalomnak. Mert nincs hatalom,
csak az Istent6l, ami van, azt Isten rendelte.”" Janos evangéliumanak
tanusaga szerint Jézus igy valaszolt Pilatusnak: ,,Semmi hatalmad nem
volna rajtam, ha feliilrél nem adatott volna neked”.”> Mivel az uralom
Istentdl ered, Gigy gondoltak, hogy az isteni akarat altal kijelolt célja
van. A kiralynak a keresztény tanitasok szerint kell népe javat szolgal-
nia. A hatalom 6nkényes gyakorlasa szigoruan tiltott volt. Ahogy Szent

6 SzANTO Konrad (1983): 4 katolikus egyhdz torténete. Budapest, Ecclesia. L. k. 322.
Katus Laszlo (2001): 4 kozépkor torténete. Budapest, Pannonica—Rubicon. 12.
RUsseL, Herbert Werner (1997): Keresztény humanizmus. Kultura, eszmény, hitval-
las. Budapest, Ecclesia—Kairosz.

FRIVALDSZKY Janos (2001): Természetjog. Eszmetirténet. Budapest, Szent Istvan
Tarsulat. 102.

10 1Kor 15,10.

1 Rém 13,1.

12 Jan 19,11.
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Pal mondta: az allam ,,Isten eszkoze”, a kiraly szintén ,,Isten eszkoze”,
a kormanyzati tisztvisel6k pedig ,,Isten szolgai”."?

Nagy Szent Gergely (kb. 540-604) a kozépkor egyik legnagyobb
hatastt egyhazi vezet6je volt,” aki a kiralyi hatalom meghatarozasat
a keresztény szolgalat alapvetéseként hatarozta meg."

1. (Szent) Istvan is ugy tartotta, hogy minden uralkodo ,,Isten kegyel-
mébol” lesz kirdly, és kirdlysaga az egyhazi torvényeknek meg fog felelni.
A hatalom gyakorlasat tehat a keresztény erkolesi normaknak vetette ala.'®
Ez teljes mértékben eltért az okori politikaelmélettdl. A korabeli egyhazjogi
tanitas szerint minden uralkodé Krisztus orszagat valositja meg sajat biro-
dalméban. Szent Agoston (354—430) szerint: ,Mi mas az allam, mint egy
nagy rablobanda, ha kivész bel6le az igazsag szelleme?”"” Ha az uralkodo
nem tartotta be az isteni torvényeket, akkor az egyhaz vezet6i binbanatra,
vezeklésre kényszerithették, és végs6 soron meg is foszthattak a tronjatdl
(lasd Szent Istvan Intelmeit).”® Osszességében mégiscsak a keresztény hit
és a kozvélemény ereje allt leginkabb az egyhdz mogott."” A keresztény val-
las kulcsfontossagu szerepet jatszott abban, hogy olyan normativ rendszer
jott Iétre, amelyet a kiralyok és az alattvalok is egyarant elfogadtak.

A II. Szilveszter papa altal adomanyozott korona®

Szent Istvan a kor felfogasanak megfelelden a sziikséges legitimaciot azzal
szerezte meg maganak, hogy a papatdl (I11. Ottd csaszar tudtaval és bele-
egyezésével) kapott koronat, 1andzsat és aldast. 1. (Szent) Istvan azonban nem

13 Rém 13,4-6.

MARKUS, Robert (2004): Nagy Szent Gergely. Budapest, Paulus Hungarus—Kairosz.

15 Nagy Szent Gergely (2000): Moralia. Budapest, Terebint Bt. 26.

Szent Istvan kirdaly Intelmei és Torvényei (2002). BoLLOK Janos — Kristo Gyula ford.
Szent Istvan konyvek-sorozat, Budapest, Szent Istvan Tarsulat. 18.

17 SZENT AGOSTON (1942): Isten vdrosdrdl. Budapest, Dunantil Nyomda. 1. k. 238.

18 Szent Istvan kiraly Intelmei (2002): i. m. 37.

SouTHERN, Richard William (1987): 4 nyugati tarsadalom és az egyhaz a kozépkor-
ban. Budapest, Gondolat. 19.

Tudods papa, hiszen példaul az elsd ingadrat 6 készitette a reimsi székesegyhaz szamara.
A kor legnagyobb matematikusa. Az arab szamokat, amiket ma is hasznalunk, szintén 6
vezette be. O ismerte fel a szamtanban a helyi érték jelentéségét, és feltalalta a szamold
szerkezetet. Foglalkozott csillagaszattal is, készitett csillagaszati eszkozoket, és jartas volt
az orgonakészitésben is.
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csak kiilpolitikai szempontbol legalizalta hatalmat a papatol kapott koronaval.
Annak ellenére, hogy Magyarorszag teriiletét mar a koronazas el6tt is bir-
tokolta, mégis 1000-t6l szamitjuk a keresztény magyar kiralysag alapitasat.
Szent Istvan korondja azt jelképezte, hogy viseldje Isten valasztottja, hely-
tartdja (vicarius Dei), akire Isten a hatalmat ruhazta, ezért szuverén uralkodo.

A kirallya koronazas az egyhazi szertartas részévé valt, és liturgi-
kus formajat koronazasi ordok rogzitették. Ennek a szertartasnak két f6
eleme volt, a felkenés (unctio) és a koronanak a kiraly fejére vald rahelye-
zése. Az 1. vilaghaboru idejéig hazank egyik legfontosabb kozjogi aktusa
a magyar kiralyok koronazasa volt. A koronazast a nemesség részérdl tor-
ténd formalis elfogadas elézte meg. A koronazasi szentmise pedig a kiraly
szolgalatat erdsitette meg, egyuttal az orszag lakosainak tett szimbolikus
gesztus is volt, hiszen 6k keresztény lelkekként egyenldk voltak, bar a tar-
sadalmi hierarchia eltéré gradusaihoz tartoztak.?!

Szent Korona

I1. Szilveszter papa korondja szentté valt, és egyuttal a fliggetlen magyar
allam szimbdluma is lett. Rovid id6 alatt kialakult az a kozjogi felfogas,
hogy Magyarorszagon csak az rendelkezhetett kiralyi hatalommal, akit
a Szent Koronaval megkoronaztak.??

Magyarorszag Sziiz Marianak valé felajanlasa
A 10. és a 11. szazadban tobb uralkod¢ is felajanlotta orszagat valamelyik

véddszentnek. Annak, hogy I. (Szent) Istvan Marianak felajanlotta az orsza-
got, akkoriban kozjogi jelentésége is volt. Egyrészrol ezzel deklaralta, hogy

2 CANNING, Joseph (2002): A kozépkori politikai gondolkodas torténete, 300—1450.

Budapest, Osiris. 90.

EckHART Ferenc (1941): A szentkorona-eszme torténete. Budapest, Magyar

Tudoméanyos Akadémia; BERTENYI Ivan (1996): A magyar Szent Korona. Budapest,

Kossuth. 142.; BarTONIEK Emma (1987): 4 magyar kirdlykorondzdsok torténete.

Budapest, Akadémiai Konyvkiadé. 67.

% ErszeGr Géza (1994): Eg és fold kirdlynéje, Maria. In DraskOczy Istvan szerk.:
Scripta Manent. Unnepi tanulmanyok a 60. életévét betoltott Gerics Jozsef profesz-
szor tiszteletére. Budapest, ELTE. 35-45.
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Magyarorszag szuverén allam; nem fiigg sem a csaszartol, de még a papatol
sem. Masrészrol azzal, hogy Magyarorszag Maria oroksége (hereditas) lett,
mar nem a kiraly maganbirtoka volt, hanem egységes orszag, kozjogi jogi
személy, amelynek teriiletét kételessége mindegyik magyar kiralynak meg-
védelmeznie.?*

A helyes kormanyzas

Aquinoi Szent Tamas (1225-1274) azt tanitotta, hogy akkor Istennek tetszo
egy orszag kormanyzasa, ha valamilyen médon mindenki részesedik benne.
Ez 6rzi meg a békét az emberek kozott. A fejedelmet vagy kiralyt valasztjak,
és szintén a ,,nép” altal valasztott elokeldk alkotjak a tanacsado testiiletét.

A kor gondolkoddi az allam testét az emberi testhez hasonlitottak,
s az emberi test részeit parhuzamba allitottak az allamtest részeivel. John
of Salisbury (1115/1120—1180)*¢ a Platon, Arisztotelész és Cicero altal leirt
elméleti alapvetéseket a bibliai tanitasok alapjan (Rom 12,5) tovabbfej-
lesztve kifejtette, hogy az organikus allameszme szerint a fej a fejedelem,
a lélek a papsag, a sziv a szenatus, a karok a hadsereg €s az igazsagszol-
galtatas képviseldi, a gyomor az adminisztracio, a labak pedig a paraszt-
sag. Amennyiben a test barmelyik része megbetegszik, az az egész testet
veszélynek teszi ki. A kiraly feladata ilyenkor, hogy az orvos szerepét
magara vallalva meggyogyitsa az allamtestet.?”

A gregorian reform
A gregorian reform két fontos elézménye:

1. A kereszténység elterjedése terén fontos 1épcséfoknak bizonyult a 9-10.
szazad, mert a csehek, a lengyelek, a magyarok, a skandinav népek, a Balkanon

GERICs Jozsef (1990): Az allam- és torvényalkotd Szent Istvan. Miivészettorténeti
Ertesits, 39. évf. 1-2. sz. 77-79.

z AQUINOI SZENT TAMAS: Summa Theologiae, 1265—-1272. q. CV, ar. 1.

JOHN OF SALISBURY (1999): Policraticus. Az udvaroncok hiabavalésagairdl és a filo-
zofusok nyomdokairdél. SOMFAT Anna — BANYO Péter ford. Budapest, Atlantisz.

2 BODIG Matyas — GYORrFI Tamas szerk. (2002): Allamelmélet. A mérsékelt dllam esz-
méje és elemei 1. Elmélettorténet. Miskolc, Bibor. 97.
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a bolgarok, a szerbek és a horvatok, majd végiil az oroszok megkeresztelkedé-
sével ekkor valt csaknem teljessé az eurdpai keresztény kozosség.

2. A 10. szazadban kezd6dd kolostori reform Clunybdl és Gorzébol
indult ki.?® VII. Gergely papa (1073-1085) eszmerendszere szerint® az egy-
haz szabadsaga csak akkor valosulhat meg, ha a klerikusok testiilete ki-
keriil a vilagi hatalomgyakorlas aldl, és csak a papanak van alarendelve.
VII Gergely a papai joghatdsagot leginkabb két bibliai idézettel tamasztotta
ala. Mat 16.18—19-et ugy értelmezte, mint a papasagnak Istent6l szarmazo
jogosultsagait. ,,En pedig ezt mondom neked: Te Péter vagy, és én ezen a ko-
sziklan épitem fel egyhazamat, és a pokol kapui sem fognak diadalmaskodni
rajta. Neked adom a mennyek orszaganak kulcsait, és amit megkotsz a fol-
don, kotve lesz az a mennyekben is, és amit feloldasz a f6ldon, oldva lesz
az a mennyekben is.”*° Ugyancsak a papa joghatdsagat latta igazoltnak a Jan
21,15-17-ben 1év6 isteni kinyilatkozasban. Az elébbi elvekbdl kovetkezden
a papa mint az egyhaz feje az oldas és kotés hatalma révén itéletet mondhat
az uralkodok alkalmassagardl (idoneitas) is.

A papatol kezdve a falusi plébaniakig bezardlag a vilagi hatalom nem
sz6lhat bele abba, hogy kik toltsék be a kiilonboz6 egyhazi tisztségeket.
Ennek érdekében kimondtak, hogy minden egyhazi tisztséget ,,kanoni
valasztassal” kell betdlteni. Ez azt jelentette, hogy a plispokoket a kapta-
lan tagjai, a kanonokok valasztottak.’!

A VII. Gergely papa altal kezdeményezett gregorianus reform jelen-
tdségét a korszak kutatéi mindmaig nem dolgoztak fel kell6 koriiltekintés-
sel, pedig gyokeres fordulatot hozott a politikai és a vallasi szféra, a vilagi
és a lelki hatalom, az egyhaz és az allam viszonyaban is. Az egyhaz sza-
badsaganak kivivasaval a szabadsagnak teljesen uj koncepcioja jelent meg
az eurdpai gondolkodasban, amely nélkiil a modern politikai intézmények
1étrejotte nem érthetd meg. Egyértelmiien szétvalasztotta a lelki és a vilagi

GaLra Ferenc (1931): 4 clunyi reform hatisa Magyarorszdgon. Pécs, Dunantul
Nyomda. 142.

FELEGYHAZY Jozsef (1939): A kozépkor egyhdza. Budapest, Pazmany Péter Irodalmi
Tarsasag. 70-71.; BARNA Leander (1903): VII. Gergely egyhdazpolitikai viszonyai
és reformtorekvései. Budapest, Buschmann Nyomda. 174.; VARGHA Dezs6 (1901):
VII. Gergely és az egyhazi reform. Esztergom, Buzarovits Nyomda. 145.; SZEKELY
Gyorgy (1984): VII. Gergely. Budapest, Akadémiai Kiado. 391.

30 Mat 16,18—19.

Gerics Jozsef — LADANYI Erzsébet (1999): ,,Sem ingyen, sem ellenszolgaltatasért™.
Az invesztittra és kanoni valasztas fogalmanak torténetéhez. Turul, 72. évf. 3—4. sz. 84-86.
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szférat, és ez altal megteremtette a szekularis allam alapjait. Lezarult a cezaro-
papizmus® idGszaka, kialakult és elfogadotta valt az az elv, miszerint
az emberi életnek van olyan szféraja, teriilete, amely nincs alavetve a vilagi
hatalomnak, hanem teljesen fiiggetlen és autonom. Egy 1j korszak hajnalat
nyitotta meg az allammal szemben autonom tarsadalom kialakulasa. A gre-
gorianus reform tehat megfosztotta a kiralyt szakralis hatalmatol, kizarta 6t
a klerikusok soraibdl és a laikusok k6z¢ sorolta. Ezzel is tovabb korlatoztak
a hatalmat. A kiraly a néptdl kapja a hatalmat, azzal a megbizatassal, hogy
j6 kormanyzatot valositson meg. Amennyiben ezt a feltételt nem tudja, vagy
nem akarja teljesiteni, a ,,nép” megfoszthatja tisztségétol.3

I. (Szent) Istvan torvényei

A kozépkorban els6sorban a kanonjogaszok probaltdk meg a jogot
a keresztény erkolcsi szabalyokkal osszeegyeztetni.** A kora kozépkor
tarsadalma egyébként is rendkiviil bonyolult jogforrasi rendszert kovetett.
German hatasra ugyanis az az elv érvényesiilt, hogy mindenkit a sajat joga
szerint kell megitélni, és erre Iehetbleg a sajat birdsaga el6tt keriiljon sor,
hogy senkit ne érjen hatrany az eltérd jogelvek miatt. E bonyolult rendszer
ellenére a korabeli jog viszonylag hatékonynak, és nagyrészt igazsagos-
sagra torekvonek bizonyult.

A korabeli jogfelfogas szerint még a kiraly sem helyezhette magat a tor-
vények folé. Az uralkodast szolgalatnak, ,,minisztériumnak’ tekintették, ame-
lyet a koz javara, a hivo k6zosség lelki iidvének javara kell gyakorolni. Szent
Agoston (354—-430) azt tanitotta, hogy az igazsagtalan torvény nem is torvény.

I. (Szent) Istvan torvényeinek® szévegét — amelyek az Intelmek utan
sziilettek meg, és a tizparancsolat sorrendjét kovették —a korveyi bencésbol

A cezaropapizmus fogalma olyan egyhazpolitikai rendszert jelentett, amelyben
a vilagi uralkodo egyben a legfobb egyhazi hatalmat is birtokolta. A cezaropapizmus
gyakorlata a keresztény tanitasokkal ellentétes, hiszen Jézus az egyhazi és a vilagi
hatalmat szétvalasztotta (Mat 22,21).

3 Katus (2001): i. m. 320.

34 FRrIvALDSZKY (2001): 7. m. 103.

SEREDI Jusztinian (1938): Szent Istvan torvényei a romai joggal és az egykoru kanon-
joggal osszehasonlitva. Budapesti Szemle, 66. évf. 249. kot. 727. sz. 282.; JANOSI
Moénika (1996): Térvényalkotds Magyarorszagon a korai Arpad-korban. Szeged,
Szegedi Kozépkorasz Miihely. 67.
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hildesheimi mesterkanonokka lett Thancmar Magyarorszagra koltozése
utan fogalmazta meg.’® Ezek a térvények az egész magyar tarsadalmat
az isteni torvényeknek rendelték ala, megszegdit pedig biintetéjogi szank-
cidkkal stjtottak. Az a vélekedés, hogy minden hatalom csak valamilyen
normarendszer keretei kozott mitkédhet, hozzajarult a késébbi alkotma-
nyos eszmék és jogbolcseleti elvek kidolgozasahoz. Nyilvanvalova valt,
hogy a kiralyi hatalmat is lehet korlatozni.”’

I. (Szent) Istvan térvényeinek jelentdségét ¢s tekintélyét az is bizo-
nyitotta, hogy a késébbi évszazadokban rendszeresen hivatkoztak ra, mint
kovetendd mintara.*®

Emberi méltosag és jogegyenloség

A kereszténység a pogany mentalitassal szemben visszaadta az emberek hitét
az igazsagban €s az egyéni élet értelmében. A kereszténység tanitasa sze-
rint Isten sajat képére és hasonlatossagara teremtette az embert.* (Ter 1,26)
Mindenki Jézus testvérének, az Isten gyermekének vallotta magat, ezaltal
kimondtak, hogy Isten el6tt minden ember egyenld, minden ember azonos
méltdsaggal rendelkezik.

Az ember istenképiiségére alapozott elsd keresztény értelmezést
az emberi méltosagarol Antiochiai Szent Theophil (?—183)*° Ad Autolycum
cimi miivében talaljuk, azzal az indokolassal, hogy Isten csak az ember
teremtését tartja méltonak arra, hogy sajat kezével végezze. A nagy
keresztény gondolkodok (Szent Agoston és Aquindi Szent Tamas) mar
ebben a szellemben értelmezték az emberi méltosagot.*!

36 Csoka J. Lajos (1970): Szent Benedek fiainak vilagtorténete, kiilonos tekintettel
Magyarorszagra. Budapest, Ecclesia Kiado. I. k. 292.

37 CANNING (2002): i. m. 263.

ZLINSZKY Janos (2002): A magyar jogalkotas kezdetei. Szent Istvan, allamalapito

és torvényhozo. In Szent Istvan Intelmei és Torvémyei. Budapest, Szent Istvan

Téarsulat. 10.

¥ RoOzsa Huba (1997): Kezdetkor teremtette Isten. Budapest, Jel Kiado. 53.

VANYO Laszlo (2007): Az dkeresztény egyhdz irodalma I. Az elsé harom szdzad.

Budapest, Jel Kiado. 253-262.

BARrcst Tamas (2011): Az emberi méltosag filozofiajanak alapjai 1. Létink, 41. évf.

4. sz.33.
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A keresztény tanitas a tarsadalmi egyenlétlenség csokkentésére 6szton-
z0tt, és a néposztalyokat megprobaltak egymashoz kozeliteni: ,,Mert mind-
nyajan Isten fiai vagytok a Krisztus Jézusban valo hit altal. Akik Krisztusba
keresztelkedtetek meg, Krisztust 6ltottétek magatokra. Krisztusban tehat
nincs zsidd, sem gordg, nincs szolga, sem szabad, nincs férfi, sem nd, mert ti
mindny3jan egyek vagytok a Krisztus Jézusban. Ha pedig Krisztuséi vagy-
tok, akkor Abraham utodai vagytok, és igéret szerint 5rokosok.™ Nem par-
toltak az dncéla gazdagodast, a kapzsisagot pedig blinnek tartottak.

Szent Istvan is az egyenléségre ¢s alazatossagra intette Imrét: ,,mind-
nyajunk folott indulat, dolyf és gyiloltség nélkiil, békességben, 1élekben
alazatosan és szeliden kell uralkodnod, mivel emberi méltosagat illetden
mindenki egyenld, és semmi sem emel fel annyira, mint az alazatossag,
és semmi sem sujt annyira a porba, mind a dolyf és a viszalykodas.™

Hangsulyoztak tovabba minden egyedi ember személy voltat. Ezért
a Katolikus Egyhaz a kezdetekt6l a rabszolgasag ellen volt.** Szent Péter
apostol harmadik ut6djaul Romai Kelement (88-97),% egy rabszolga fiat
tették meg papanak.*® Szent I. Kallisztosz (217-222) péapa is eredetileg
rabszolga volt.” I. (Szent) Istvan megtiltja, hogy az ispanok és a katonak
koziil is barki szabad embereket szolgasagba kényszeritsen.*® A kézépkor-
ban meglehetésen nagyok voltak a tarsadalmi kiilonbségek, de az egyhaz
a szentségeket mindenkinek kiszolgaltatta.

Isten békéje (treuga Dei)
A béke a kereszténység altal hirdetett legfontosabb eszmény, hiszen

Jézus dicsérbleg szolt a békeszeretd emberekrdl, és a békét az egyik leg-
fobb keresztény értékké tette. Az uralkodokat, féurakat nap mint nap

e Gal 3,26-28.

- Szent Istvan kiraly Intelmei és Torvényei (2002): i. m. 26-27.

BikEFI Remig (1901): A rabszolgasdg Magyarorszagon az Arpadok alatt. Budapest,

Akadémia Konyvkiado. 85.

s Trajanus csaszar szamiizte, és kobanyaban kellett dolgoznia. Végiil horgonyt kotottek
anyakaba és a tengerbe vetették, ezért a horgony az attributuma.

46 MonpIN, Battista (2001): Pdapdk enciklopédiaja. Budapest, Szent Istvan Tarsulat.
14-15.

4 CHoBot Ferenc (1909): 4 papdk torténete. Rakospalota, Patria Nyomda. 40—41.

a8 Szent Istvan L. térvénykonyve, 22. cikkely.
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figyelmeztették, hogy ha visszaélnek vilagi hatalmukkal, akkor ezért a tal-
vilagon meg fogjak 6ket biintetni.* A bordeaux-i érsek elndklete alatt
tanacskoz6 989. évi zsinat Gigy hatarozott, hogy az egyhaznak ki kell kdzo-
sitenie mindazokat, akik védtelen embereket megtamadnak, és az egyhaz,
illetve a szegények vagyonat pusztitjak. Jézus szenvedéseire hivatkozva
szerdatol hétféig igyekeztek megtiltani mindenfajta maganharcot, kiilo-
ndsen artatlanok tild6zését és bantalmazasat.>

Az artatlanul ild6zottek a templomban és a piispoki székhelyeken
talalhattak menedéket (asylumjog), amelyek irant a legerdszakosabb
ember is tisztelettel viseltetett. Még az igazi binosoket sem volt szabad
szent helyen elfogni és meg6lni. Ez nem vonatkozott azokra, akik a hiit-
lenség biincselekményét kovették el.>!

1. (Szent) Istvan koraban sulyos biinnek szamitott embert dlni vilagi célo-
kért vivott csataban. Még a hastingsi titkdzet™ gy6zdinek is vezekelniiik kel-
lett, pedig a csatat papai jovahagyas kisérte, és akik ellen vivtak, azok a szent
ereklyére tett eskiijitket szegték meg. A 13. szazadban pedig Aquindi Szent
Tamas (1225-1274)* mar megprobalja kidolgozni az ,,igazsagos habor(”
harom feltételét: 1. hadiizenet a legfébb allami hatalmi tekintély altal, 2. igaz-
sagos indok, 3. helyes szandék. Kidolgozta az igazsagos inditék és a nemes
c¢l fogalmat. A habort azonban nem szerepel Isten tervében, az a biin, a biin-
beesés kovetkezménye, amely a megvaltas utan is tapasztalati tény marad.>

L. (Szent) Istvan kiilon térvényben rendelkezett ,,A hazak megtamadasa-
rol. Azt akarjuk, hogy szilard béke és egyetértés legyen nagyobbak és kiseb-
bek k6zott az apostol szerint.®® Valamennyien egyetértdek legyetek stb. Senki
ne merészeljen mast megtamadni.”¢

e SOUTHERN (1987): i. m. 19.

30 CsOkA J. (1970): i. m. 245.

Szent Istvan II. torvénykonyve, 17. cikkely. Illetve: BELI Gabor (1999): Magyar jog-

torténet. A tradicionalis jog. Budapest—Pécs, Dialog Campus. 158—159.

32 BARANY Attila (2011): 4 normann héditdastol a Magna Chartdig. Anglia a Normannok
és Plantagenetek kordban (1066—1216). Mariabesny6, Attraktor. 16.

3 AQUINOI SZENT Tamas: Summa Theologie, 1265-1272. qu. XL, art. 1.

PETERFFY Gedeon (1941): Szent Tamds tanitdsanak patrisztikus forrdsai. A hdabori.

Budapest, Stephaneum Nyomda. 11.; v. SzaLAY Miklos (1942): A haboru fogalma

a keresztény erkolestudomanyban. Dolgozatok a Pazmany Péter Tudomanyegyetem

Erkélestudomanyi Szeminariumabol 4. Budapest, Stephaneum Nyomda.

33 1Pt 3,8.

Szent Istvan L. térvénye, 35. cikkely.
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Szervesen kapcsolodnak a béke 6rzéséhez a gyengék védelmét szolgalo
rendszabalyok, melyek a néket, arvakat,” parasztokat, kereskedoket, zarando-
kokat vigyaztak. Ez volt példaul a treuga Dei (Isten békéje) amely az egyhazi
tinnepek idejére tiltotta a fegyverhasznalatot.*®

A bosszu tilalma

I. (Szent) Istvan az isteni torvényeknek megfelelGen tiltotta a bossztallast:
,,Hogy minden tekintetben erds és sértetlen béke honoljon mind az idésebbek,
mint a fiatalabbak k6zott, barmilyen jogallastiak legyenek is, teljességgel meg-
tiltjuk, hogy valaki masnak a bantalmazasara kardot rantson. Ha ezt a jovo-
ben vakmerdségétdl osztondztetve megkisérelné, ugyanazzal a karddal 6ljék
meg.™ Péter nagycsiitortok éjjelén a Getsemané kertben fegyverével akarta
megvédeni Jézust a templomi 6rséggel szemben, de Jézus megallitotta, mond-
van: ,,Tedd vissza hiivelyébe kardodat! Aki kardot ragad, az kard altal vész el

Az egyhazi és allami teriileti alapon szervez6do
kozigazgatas kiépitése

Az egyhazi igazgatas mintajara hoztak létre a kdzépkorban az egyes alla-
mok a teriileti alapon miikodo vilagi kozigazgatast is.5" 1. (Szent) Istvan a papa
tamogatasaval, de sajat kiralyi jogan alapitotta meg a magyar keresztény
egyhazat (Szent Istvan térvényei, 1. 13. cikkely). Korabban a térténetirok gy
vélték, hogy ehhez kiilonleges papai megbizas volt sziikkséges a koronakiil-
dés kapcsan. A torténeti forraskritika azonban nem igazolta ezt a feltevést.
Szent Istvan hatalma a kor meggy6z6dése szerint Isten kegyelmébdl eredt.
A Karoling-korban és az Ottok idején, az igynevezett teokratikus allamban

37 Lasd példaul L. (Szent) Istvan L. torvénykonyvének 26. cikkelyét.

GYORKOs Attila (2000): Isten békéje és treuga Dei a 11. szazadi Franciaorszagban.

Aetas, 15. évf. 3. sz. 62.; LE GOFF, Jacques (2008): Eurdpa sziiletése a kiozépkor-

ban. Budapest, Atlantisz. 70.; DuBy, Georges (1984): 4 katedralisok kora. Miivészet

és tarsadalom, 980—1420. Budapest, Gondolat. 53.

Szent Istvan L. térvénye, 16. cikkely.

60 Mat 26,52.

ol LE GoFF (2008): i. m. 44.; PIRENNE, Henri (1983): 4 kozépkori gazdasag és tarsada-
lom térténete. Budapest, Gondolat. 54.
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az uralkod6 nemcsak vilagi hatalommal rendelkezett, hanem ,,mintegy pap”
(quasi sacerdos), az egyhaz feje is volt egy személyben. Mindezt a koro-
nazasi ordd felszentelési mozzanata, a szent olajjal valo felkenés szertar-
tasa bizonyitotta, amely megegyezett a plispokszenteléssel. A fejedelmek
egyhazszervezoi és kinevezési jogkore tehat nem a profan hatalom meg-
nyilvanulasa volt, hanem mint a kereszténység védoi — a hitelvek kérdését
leszamitva — sui generis hataskorrel rendelkeztek. Sajat belatasuk szerint
jelolhették ki az egyhdzmegy¢k hatarait, érvényesithették akaratukat a piis-
poki székek betdltésénél, elnokoltek az egyhazi zsinatokon, és atyai szo-
val dorgaltak meg a kotelességeiket nem megfelelden teljesitd piispokoket.
Az egyhaz viszont a vilagi biincselekményeket is egyhazi szankciokkal latta
el, és részt vett az allam kormanyzasaban.

Szent Istvan elsdsorban nem a Német-Romai Csaszarsag teriiletén ki-
alakult, dologi jogosultsagon alapuld, ugynevezett maganegyhazi rendszert
probalta alkalmazni Magyarorszagon, amely a templomot nem a hiibéri bir-
tok tartozékanak tekintette, hanem az italiai minta alapjan a kozjogi jellegii
keresztelé egyhazat honositotta meg.> Szent Istvan a kor szigor kanonjogi
felfogasanak megfelel6en tiz egyhazmegyét alapitott®® (esztergomi és kalo-
csai érsekségek, vaci, gyori, veszprémi, pécsi, egri, csanadi, varadi és erdélyi
piispokségek). 1. (Szent) Laszl6 és Konyves Kalman uralkodasa alatt ezekhez
jarultak a zagrabi ¢s a nyitrai, tovabba a 13. szazad elején a szerémi és a mil-
koi, valamint a boszniai, a zengi és a korbaviai piispokségek. Elnevezésiiket
tobbnyire székhelylik alapjan kaptak, kivéve az erdélyit. Az egyhazme-
gycket Szent Istvan jelentds birtokadomanyokkal latta el, de a legnagyobb
jovedelmiik mégis a tized volt. Az egyhazmegyék hataraikat a romai kori

RAcz Lajos (2011): Az egyhazszervezés elsd évszazada Magyarorszagon. Jogtudomdanyi
Kozlony, 66. évE. 1. sz. 8.; Racz Lajos (1991): Egyhaz — Allam — Kozigazgatés, avagy
amagyar allami, katonai és egyhazi igazgatas modosulasai a XIII. szazad els6 felében.
Allam- és jogtudomany, 33. évf. 3-4. sz. 184.; RAcz Lajos (2010): A magyar egyhaz-
¢és allamszervezés egymasra hatasa a korai szazadokban. In BALOGH Elemér — Homok1-
NAGY Maria szerk.: Emlékkonyv Dr. Ruszoly Jozsef egyetemi tandr 70. sziiletésnapjara.
Szeged, SZTE Allam- és Jogtudomanyi Kar. 739.

Egészen konkrétan az Un. pszeudo-izidori dekretdlis gylijteménybdl szarmazott
a tizes rendszer. Lasd: ERDO Péter (2001): Egyhdzjog a kozépkori Magyarorszdagon.
Budapest, Osiris. 180.; PAULER Gyula (1899): 4 magyar nemzet torténete az Arpadhdzi
kiralyok alatt. Budapest. L. k. 391., 63. j.
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hagyomanyoknak megfeleléen valamelyik folyonal vagy hegygerincnél huz-
tak meg, de figyelembe vették a honfoglalo torzsek szallashelyeit is.*

A magyarorszagi egyhazi hierarchia élén az esztergomi érsek (primas
érsek) all, akinek joghatdsaga az egész magyar egyhazra kiterjed. Ennek
alapitasaval megsziint az a vesz€ly, hogy a magyar egyhaz egy német érsek-
ség fennhatosaga ald keriiljon. Az érsek az alarendelt piispokségek felett
metropolitai joggal bir, €s tartomanyi zsinatot hivhat dssze. Szent Istvan két
érsekséget alakitott, igy azok kozott is rangkiilonbséget kellett kialakitani.

Az esztergomi primas érsek kiilonleges kozjogi és egyhazkormanyzati
méltdsag is volt. 1394-t61 megillette a ,,primas és az Apostoli Szék kovete”
cim, amely alapjan 1452-t6l a papai nuncius kozvetitésének igénybevétele
nélkiil, kézvetleniil intézhette ligyeit Romaval, és szabadon vizitalhatta vala-
mennyi egyhazmegyéjét és kolostorat (a pannonhalmi kivételével). A pri-
masi jog alapjan nemzeti zsinatot hivhatott 6ssze, amelyen 6 elnokolt. A pri-
masi fOszentszék a Romai Szentsz¢éktdl fliggetlen birdsagként mikodatt,
¢és az egész orszag teriiletérol ide Iehetett fellebbezni masod- és harmadfokon.

Az esztergomi érsek legdsibb joga volt a magyar kiraly megkoronazasa
és felszentelése. (A kiralynét a veszprémi plispok koronazta.) Emellett a kira-
lyi csalad plébanosa. 1384-t61 Esztergom varmegye 6rokos foispanja. 1714-t6l
elnyerték a német-romai szent birodalmi hercegi cimet (hercegprimas), melyet
a magyar torvényeknek megfelelden 1947-ig viseltek. (vo. 1715. évi CXL. tc.
¢és 1947. évi IV. tc) A magyar kiraly elsé tanacsosa, a kiralyi tanacs tagja,

Krist6 Gyula (2000): Szent Istvan piispokségei. In Kristo Gyula: frdsok Szent Istvanrol
és korardl. Szeged, Szegedi Kozépkorasz Miihely. 121.; Kristo Gyula (1985): A fekete
magyarok és a pécsi plspokség alapitasa. Acta Universitatis Szegediensis de Attila
Jozsef nominate. Acta Historica, 82. tom. 79.; PUSPOKI NAGY Péter (2001): A keresztény-
ség kezdetei Magyarorszagon (963-1010) és jelentdsége a II. ezredfordulon. In FULOP
Zsuzsanna szerk.: 1100 éve Eurépa szivében: a Keresztény Ertelmiségiek Szovetsége
1V. Orszdagos Kongresszusa: 1999. november 26-27. Budapest, Jel Kiado. 84. PUSPOKI
NaGy Péter (1988): Szent Istvan egyhazszervezete. In GLATZ Ferenc — KARDOSs Jozsef
szerk.: Szent Istvan és kora. A Magyar Tudomanyos Akadémia Torténettudomanyi
Intézete, a Magyar Torténelmi Tarsulat és a Magyar Katolikus Plispoki Kar altal rende-
zett tudomanyos tilésszak (1988. junius 21-22.) eldadasainak szovege. Budapest, MTA
Torténettudomanyi Intézet. 59.; PUSPOKI NAGY Péter (1996): Egyhazszervezet és egy-
hazkormanyzat a kozépkori Magyarorszagon. In SzaBoLcs Ott6 szerk.: Allami és egy-
hazi igazgatas Magyarorszdgon a kozép- és kora ujkorban. Budapest, Eotvos Lorand
Tudoményegyetem, Magyar Torténelmi Tarsulat, Tanari Tagozat. 9.; PUsPOKI NAGY
Péter (1996): A kozépkori magyar egyhazszervezet kezdetei. In SzaBoLcs Ottd szerk.:
Eurdparol és Magyarorszagrol. Budapest, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Magyar
Torténelmi Tarsulat, Tanari Tagozat. 81.
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iilnoke a Helytartotanacsnak, az orszag elsé fobiraja, fokancellarja, a kira-
lyi pecsét 6re, amely alatt a nemesi okleveleket kiadjak. A nemzet és a kiraly
kozotti kozvetitd. Zaszlosar, aki a familiaris rendszerben meghatarozott
szamu katonasagot allit ki, és vezet a harcba. Joga volt az egész orszag teriile-
tén ellendrizni a vert pénz mindségét.

Az egyhazmegyékkel egyiitt szervezddtek a kaptalanok: a piispok
tanacsado testiilete a székes kaptalan, azaz a kaptalanok testiilete volt. A piis-
poki székhelyeken kiviil €16 kanonokok testiiletét tarsas kaptalannak nevezték.
A kaptalanok élén a prépost allt, tagjai pedig a kanonokok, akik munkatarsai,
tanacsadoi a piispoknek, mindamellett vilagi papokként a szerzetesetekhez
hasonldan kozosségben éltek. Az olvasdkanonok (lector) olvasta fel az evan-
géliumot, vezette a kaptalani iskolat, fogalmazta meg az okleveleket, majd 6
lett a hivatalos oklevélkiad6 forum, a hiteles helyi szervezet vezetdje is.

Az egyhazmegy¢k belsé igazgatasa az egy-egy kiralyi varmegyét fel-
6lel6 féesperességekre tagozodott, amelyek é1én a kanonokok koziil kikertild
féesperesek alltak. A foesperességek esperességekre tagozodtak. Az egy-
hazmegyéknek a vilagi kozigazgatassal vald szoros kapcsolatat mutatja,
hogy nemcsak 4-5 féesperesi keriiletet, hanem a kiralyi varmegyéket is eze-
ken a teriileti egységeken belill alakitottak ki. Az esztergomi érsekség 6,
a tobbi egyhazmegye 3-4 akkori varmegyére terjedt ki. Az ispani varakban
székeltek az archipresbiterek, a kés6bbi féesperesek is.®

Az egyhazi igazgatas legkisebb egységei a plébaniak voltak.
I. (Szent) Istvan torvényei szerint minden tiz csalad (nem falu!) tar-
tozott egy templomot épiteni.® A plébaniat vezetd plébanos kozvet-
len hatdsaga ala tartoztak a segédlelkészek vagy kaplanok, a hitokta-
tok és a katolikus iskolak tanitoi. A templom felépitésével Szent Istvan
egyben allandé helyhez is igyekezett kotni a falvakat.®” A templom
lett a falu kdzpontja, az alapvetd sejt, ahol a helyi lakossag a vasar-
¢ésinnepnapokon idejének jelentds részét toltdtte. Az Egyhaz sziiletésiiktol

63 Koszta Laszlo (2001): Egyhaz- és allamszervezés. In Kristé Gyula szerk.:
Allamalapitas, tarsadalom, miivelédés. Budapest, Magyar Tudoméanyos Akadémia,
Torténettudomanyi Intézet. 65.

66 GERICS Jozsef (2000): A magyarorszagi keresztény egyhazszervezés forraskritikajahoz.

In Prt1 Ferenc — SzaBapos Gyorgy szerk.: ,, Magyaroknak eleirél”. Unnepi tanul-

manyok a hatvan esztendds Makk Ferenc tiszteletére. Szeged, Szegedi Kozépkorasz

Miihely. 187-196.

Kristo Gyula (1995): A honfoglalé magyarok életmodjarol (irott forrasok alapjan).

Szdzadok, 129. évf. 1. sz. 48-51.
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halalukig gondozta hiveit. Minden ember életének legfontosabb allo-
masait szentelték meg a templomban: keresztelés, elséaldozas, bér-
malkozas, eskiive, temetés eldtti beszentelés, gyaszmise. Emellett sza-
mos kozéleti eseményt is megrendeztek, mint példaul a birovalasztast,
a varosi tanacs ¢és tisztvisel6k megvalasztasat, céhek és egyéb testiile-
tek tinnepélyes szertartasait.®®

Az egyhazszervezet és az allamigazgatas sok tekintetben egytittmiiko-
dott. Az egyhazmegyéken beliil talalhatjuk a kiralyi varmegyéket és az egyes
kozigazgatasi szervek hatarai egyben az orszag hatarait is jelentették.

Rendiség kialakulasa

A rendi alkotmany gondolatat is az egyhaz tanitasai alapoztak meg. Az addigi
vertikalis tagozodas helyett horizontalis szervezetként jelent meg Nyugat-
Eurdpaban a rend (ordo) intézménye. A clunyi kongregacio, majd késébb
a ciszterciek a tarsadalmat harom rendre — ,,imadkozok, harcolok és dolgo-
z0K” (oratores, bellatores, laboratores) — osztottak fel.® A fejedelmi hata-
lom mellett autondm és korporativ intézményi egységként kezdtek kialakulni
a vallasi testiiletek, lovagrendek, varosi communak, céhek, kereskedé gildék,
kozépkori egyetemek. Mindegyik ilyen kozosségnek (melyeket Bibo Istvan
a szabadsag kis koreinek nevezett) megvoltak a maga szabadsagai, megha-
tarozott jogai ¢és kotelezettségei. A nemesség és a varosi polgarsag szamara
a klerikusok rendje egyértelmi példaként szolgalt, mivel 6nalld joggal, jog-
hatosaggal, rendelkeztek. Szintén a klerikusok segitségével foglaltak ezeket
az autondm jogokat irasba. (A privilégiumok irasba foglalasa Europa egyedi
jellemzdje. Ilyesmire mashol nem talalni példat.)

A kor kanonjogaszai és teologusai olyan kozosségként fogtak fel
az allamot is, ahol minden hatalom és jog forrasa a ,,nép”’° A hiibéri
jogositvanyokat felvaltotta az uralkodoi felségjog, a hatalom maganjogias
jellege helyett a kozjogi szempontok valtak meghatarozova. Korabban
az uralkodd egy-két tucatnyi piispokkel és vilagi elokeldvel egyiitt kor-
manyozta az orszagot. A rendi korszakban viszont mar az dsszes szabad
alattvalonak befolyast kellett engedni a hatalom gyakorlasaba. Felgjitottak

o8 MARTON Jozsef (2005): A keresztény kozépkor. Marosvéasarhely, Mentor. 19.
6 Sztcs Jend (1983): Vizlat Eurépa harom torténeti régidjardl. Budapest, Magvet6. 37.

7 Ez alatt akkoriban a szabad jogallastakat, kivaltsagosokat értették.
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azt a romai jogi elvet mely szerint: ,,Ami mindenkit illet, ami mindenkire
tartozik, azt mindenkinek jova kell hagynia.””" A kiraly és a rendek mint
kiilonalld jogalanyok kotottek egymassal szerzédéseket a hatalom gyakor-
lasara vonatkozoan: pl. Zsigmond, Albert, I. Ulaszlo, Matyas, 11. Lasz10.72

Orszaggyiilés, képviselet

A ferences rend demokratikus felépitést alakitott ki. A rend legfobb
vezetdjét, a rendfonokot 8 évre valasztottak. Az egyes tartomanyok élén
a hat évre valasztott tartomanyféndk (provincialis), az egyes kolostorok
¢lén pedig a szintén hat évre valasztott hazfonok (gvardian) all. A rend-
fonok munkajat a valasztott kaptalan segiti, a tartomanyfénokot pedig
a szintén valasztott tartomanyi tanacs tamogatja.”

A domonkosok valasztott testiileteken alapuld szervezete hatas-
sal volt az eurdpai orszaggyulésekre, kiillonésen az angol parlamentre.
A domonkosok rendi szervezete ugyanis a kaptalanokra épiilt, amelyek
két-két képviseldt kiildtek az évenkénti tartomanyi kaptalanokba. Ezek
pedig kiildotteket valasztottak, akiket a rend legfobb testiiletébe, a gene-
ralis kaptalan tiléseire delegaltak.™

Hiteles helyi tevékenység
Magyarorszagon 1181-t6l egészen az 1874. évi 35. torvénycikk hatalyba 1épé-

séig — a Nyugat-Europaban létrejott kozjegyzoségekkel™ szemben — kapta-
lanok ¢és a szerzetes konventek lattak el sajatosan magyar szervezetként

ENGEL Pal (1996): A kozépkori Magyar Kiralysag intézménye. Racz Arpad interjuja
Engel Pallal. Rubicon, 7. évf. 1-2. sz. 4—6.

GerIcs Jozsef (1987): A korai rendiség Europaban és Magyarorszdagon. Budapest,
Akadémiai Kiado. 144.; BoNis Gyorgy (1945): Hiibériség és rendiség a kozépkori
magyar jogban. Kolozsvar, [s.n.]. 111.; VAczy Péter (1932): A hiibériség szerepe Szent
Istvan kiralysagaban. Szazadok, 66. évf. 9-10. sz. 369-392.

GECSE Gusztav (1995): 4 szerzetesség torténete. Budapest, Seneca. 116-117.

™ ZARNECKI, George (1986): Kolostorok, szerzetesek, bardtok. Budapest, Corvina. 108.
B BARTA Istvan (1938): Kozépkori kozjegyzéségeink torténetéhez. In BARATH Tibor et
al.: Emlékkonyv Szentpétery Imre sziiletésének hatvanadik évforduldjanak iinnepére.
Budapest, Dunantul Nyomda. 31-46.
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az igazsagszolgaltatast, illetve a birdsagi szervezetet segitd hiteles helyi
tevékenységet. Nagyjabol azt a feladatot lattak el, mint a késébbi a koz-
jegyzok, nyomozdk ¢és iigyvédek, hiszen a hiteles helyek papjai, szer-
zetesel végezték a peres ligyek esetén a hazai szokasjog és torvények
alapjan az idézést, a tantikihallgatast, a helyszini szemlét, a hatarjarast,
az eskiitételt vagy mas, a perrel kapcsolatos teendéket. (Harmaskonyv,
IL. rész 15., 16., 21. cikkek, 1723. évi 40. és 41. tc.) Mukodésiik alapjat
az egyhaz tekintélye és tudasa alapozta meg. Még a kiraly is a hiteles
hely bizonysagat vette igénybe, amikor nem mint uralkodo, hanem mint
foldbirtokos jart el birtok eladasa, vétele, cseréje esetén, vagy mint bir-
tokos pert inditott. Ezért a hiteles hely pecsétjével ellatott iratot kozhite-
lesnek kellett elfogadni.’

Kanonjog

Kanonjognak a katolikus egyhaz jogat nevezziik,”” amely rendkiviil
nagy befolyast gyakorolt a kdzépkor magan- €s biintetéjogara (hazas-
sag, nok, o6zvegyek jogallasa, birtokvédelem, szerzédésekben vald
johiszemiiség, végrendelkezés, elbirtoklas, eléviilés, asylumjog stb.)
A kanonjog hatasara a ius strictum kivételessé valt a ius aequum
(egyenldség, igazsagossag) altalanos érvényével szemben. Az elbirtok-
las, eléviilés, kamat kérdésében a kozgazdasagi érdekekkel szemben
az erkolcsi elvek els6dlegességét hirdette.”

Az egyhazi felfogas szerint a kanonjogi szabalyok nem szorulnak
ra, hogy a vilagi jog befogadja 6ket, hiszen a keresztény embert anélkiil

EckHART Ferenc (1913): Hiteles helyeink eredete és jelentdsége. Szdzadok, 47.
évf. 9. sz. 640-655.; Papp Laszlo (1936): A hiteles helyek torténete és miikodése
az tjkorban. Budapest, Elet Nyomda; ERDUIHELYI Menyhért (1899): 4 kizjegy-
zoség és hiteles helyek torténete Magyarorszagon. Budapest, Pallas Nyomda;
SZENTPETERY Imre (1930): Magyar oklevéltan. A magyar torténettudomany kézi-
konyve. II. Budapest, Magyar Torténelmi Tarsulat. 75-76., 121-138. BILKEI Irén
(2007): Egy sajatos magyar jogintézmény, a hiteles hely Mohacs utani évtizedei.
Jogtorténeti Szemle, 9. évt. 4. sz. 19-30.

n ERDO Péter (1991): Egyhdzjog. Budapest, Szent Istvan Tarsulat. 38.

Huszrty, Stephanus (1745): Jurisprudentia practica, seu Commentarius novus in
jus Hungaricum. Budae, Typ. Nottenstein. 1. k. 3.; SzAszy Istvan (1947): A magyar
maganjog dltalanos része kiilonds tekintettel a kiilfoldi maganjogi rendszerekre.
Budapest, Egyetemi nyomda. 24.
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is kotelezik. I. (Szent) Istvan térvényei ennek ellenére a kanonjog kote-
lezé elvét egy emberdltdvel Gratianus (1075/1080 k.—1145/1147)™ el6tt
deklaraltak, ahogy azt a Konyves Kalman idején tartott els6 esztergomi
zsinat® is megerdsitette. I1. Andras idején mar a kanonjogot ugy tekin-
tették, mintha ius commune lenne. igy példaul papai parancsra indi-
tottak el a keresztes hadjaratot is. Werbdczy Istvan Harmaskdnyvében
az Eldbeszéd 9. cikke szerint az isteni torvényeket orszagos torvény
nem tordlheti el. Példaul a papi tized aldl csak a papa menthet fel.
Osszességében tehat elmondhato, hogy a kanonjogot a magyar jog ki-
egészitésének és jogforrasanak tartottak.®

Romai jog

A réomai jog az egyhazjog szubszidiarius jogforrasa volt, ahogy azt
III. Lucius papa (1097-1185) dontvénye az 1180-as években kimondta.
De természetesen csak akkor, ha nem allt ellentétben a kanonjog elveivel.®
Aquindi Szent Tamas Arisztotelész életmiivét megujitva kimutatta, hogy
a kereszténység elotti, az €szen alapuld filozofia nagymértékben megfelel
az isteni torvényeknek. Ezzel elharitotta az utolsé akadalyt is a romai jog
érvényesiilése elott. Ebbol kdvetkezett, hogy a romai jog az egyhaz jogan
¢s praxisan keresztil, recepcio nélkiil is érvényesiilt és kozvetleniil befo-
lyasolta Eurdpa jogéletét. Fontos szerepet toltott be a romai jog az egy-
séges eurdpai joggyakorlat kialakitasaban. A ius commune (k6zos jog,
vagy régebben hasznalatos szakkifejezéssel ,,k6zonséges jog™”) koraban
Europa-szerte egységes ,,jogi munkastilus” érvényesiilt, éppen a jogaszok
kozos nyelve, a romai jog révén. A romai jogban gydkerezd privat autond-
mia és szerz6dési szabadsag is a romai jog révén valt elfogadotta.®

” Bonis Péter (2011): Gratianus és a kozépkori jogtudomany. Miskolci Jogi Szemle,
6. évf. 1. sz. 109.

80 Szuromt Szaboles Anzelm (1999): Az elsé harom Esztergomi Zsinat és a magyarorszagi
egyhazfegyelem a XII. szdzadban. Magyar Konyvszemle, 115. évf. 4. sz. 379.

81 Huszty, Stephanus (1766): Jurisprudentia practica, seu Commentarius novus in jus
Hungaricum. Tyrnaviae, Typis Academicis. 1. k. 3.

82 GERICS Jozsef (1995): Egyhaz, allam és gondolkodas Magyarorszagon a kézépkor-

ban. Budapest, Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkakozosség. 218.

Hamza Gabor (2002): Az eurdpai maganjog fejlédése. A modern maganjogi

rendszerek kialakuldsa a romai jogi hagyomanyok alapjan. Budapest, Nemzeti
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A kozépkorban a Codex és néhany novella hatasa figyelheté meg Szent
Istvan térvényeiben, valamint a glosszatorok kozvetlen hatasa is kimutatha-
0.3 A 13. szazadtdl szamos magyar didk tanult a bolognai egyetemen (natio
Hungarica)®® A veszprémi kaptalani iskolaban pedig mar romai jogot is
tanitottak.®® A magyar szerz0dési jogra a hiteles helyek révén hatott a romai
jog. WerbGczy a romai jogot és a kanonjogot egyiittesen az eurdpai keresz-
tény tarsadalom k6zos jogaként fogta fel, és eurdpai anyajogként emlitet-
te.¥” Kés6bbi nagy jogaszaink Kitonich Janos,® Szegedy Janos, Huszty
Istvan,” Kelemen Imre®' is hasonléan vélekedtek.

A munka becsiilete
Az Okorban a nehéz, megeréltet fizikai munkat zomében rabszolgak

végezték. Akkoriban tgy gondoltak, hogy szégyenteljes dolog rabszolga-
nak lenni, igy dolgozni is. Még Arisztotelész is arrdl ir, hogy ,,A természet

Tankonyvkiadé. 81-83., 184-189.; ZLINSzKY Janos (1997): 4 romai jog tovabbélése.

Miskolc, Miskolci Egyetem. 5.; SzaB6 Béla (2001): Az eurdpai ius commune hatasa-

nak nyomai a kora jkor magyar maganjoganak fejlodésében. In SZABADFALVY Jozsef

szerk.: Facultas nascitur. 20 éves a jogaszképzés Miskolcon. Miskolc, Bibor Kiado.

433.

Hamza Gabor (1996): Szent Istvan torvényei és a jusztinianuszi jog. Jogtudomdnyi

Kozlény, 51. évf. 10. sz. 418.

83 Lasd errdl részletesen: BoNis Gyorgy (1972): Kozépkori jogunk elemei: rémai

jog, kanonjog, szokdsjog. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Kiadd; Bonis Gyorgy

(1972): A jogtudo értelmiség a kozépkori Nyugat- és Kézép-Europaban. Budapest,

Akadémiai Kiado.

BikEFI Remig (1896): Arpddkori kézoktatdsiigyiink és a veszprémi egyetem éthkér-

dése. Budapest, Athenaeum. 321.

87 FoLDI Andras (1995): Werbdczy és a romai jog. In MATHE Géabor — ZLINSZKY Janos
szerk.: Degré Alajos Emlékkonyv. Budapest, Unid Kiado. 67.

88 Hamza Gabor szerk. (2006): Magyar Jogtudosok. Bibliotheca Iuridica. Publicationes

Cathedrarum 33. Budapest, Eétvos Lorand Tudoményegyetem, Allam- és Jogtudoményi

Kar. 11.

PauLer Tivadar (1878): Adalékok a hazai jogtudomany torténetéhez. Budapest,

Magyar Tudomanyos Akadémia. 59.

%0 CsizmaADIA Andor (1981): A hazai jog oktatasa a XVIII. szazad masodik felé-
ben és Huszty Istvan Jurisprudentia practica-ja. In CsizmaDIA Andor szerk.: Jogi
emlékek és hagyomanyok. Esszék és tanulmanyok. Budapest, Kozgazdasagi ¢és Jogi
Konyvkiado. 209.

o PAULER (1878): i. m. 98.
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ugyan a szabad embernek s a szolganak még a testét is meg akarja kiilon-
boztetni, emezeké erds a sziikséges munkara, amazoké pedig egyenes
tartast, mely az olyan munkara alkalmatlan, de megfelel az allampolgari
életre (ez pedig haborus és békés foglalkozasra oszlik)”.%?

A keresztény tanitas szerint az ember a teremtés altal eredendéen a mun-
kara hivatott. A munka becsiiletére vonatkozdan Jézus adta a legjobb pél-
dat az emberiségnek, hiszen neveléapjanak, Szent Jozsefnek a miithelyében
6 is dolgozott. Az apostolok is mind fizikai munkat végeztek. A boldogulast
munkaval és nem mas karara képzelték el. A munka az a tevékenység, amely
az embert minden mas €l6lényt6l megkiilonbozteti. A munka tobbé nem szé-
gyen, hanem az élet alapja és dnmagunk megszentelése (Sir. 7,16, 1Tessz.
4,11, Péld 24,27). Még a gazdagoktol is elvartak, hogy valamiféle munkat
végezzenek, ha masért nem, akkor azért, hogy megmenekiilhessenek a tét-
lenség erkolcsi veszedelmétél.”® Szent Benedek reguldja a munkat — szemben
a pogany felfogassal — az erkolcsi tokéletesedés eszkdzének tartotta (XLVIIIL
1-4.).* Ezért a bencések napirendjének az imadsagon és a lelki-szellemi fog-
lalkozasokon kiviil még egy Iényeges, hatasaiban szintén nagy jelentdségii
része volt a testi vagy kézimunka. Ezt fejezte ki a szall6igévé valt jelmondatuk
is: ,,Jmadkozzal és dolgozzal” (Ora et labora). Ezt egyesck a hazban vagy
a mithelyekben, masok a kertben vagy kint, a szantofoldeken végezték. Ezért
is tudtak a kolostorok 6nellatasra berendezkedni.*

Magyarorszag egyik véddszentjének,’® Szent Martonnak jelmondata
is igy szolt: ,, Non recuso laborem” (,,Nem vonakodom a munkatol”).

A ciszterciek alkotmanya kiilonleges jelentdséget tulajdonitott a fizi-
kai munkanak. A rend mindegyik tagja részt vett a legkeményebb fizikai
munkaban is. Sajat keziileg miivelték meg birtokaikat.”’

2 ARISZTOTELESZ (1984): Politika. Budapest, Gondolat. 78—79.

93 MiHELICs Vid (1933): Keresztényszocializmus. Budapest, Magyar Szemle Tarsasag. 16.

o4 CsoOka J. (1970): i. m. 195.

93 Csoka J. (1970): i. m. 37-38.

% Szent Marton szil6foldjének, Magyarorszagnak is véddszentje. A kozépkorban
emellett a kiralyi hatalom, a kiralysag védészentje volt, ezért 1. (Szent) Istvan kiraly
Koppany elleni csataja el6tt az 6 tamogatasat kérte. A gy6zelem utan Szent Marton
az Arpad-haz, majd a magyar kiralyok patrénusa és Magyarorszag véddszentje lett.

7 GECSE (1995): i. m. 79.; BEKEFI Remig (1891): A4 zirci, pilisi, pasztoi és Szent Gotthardi
ciszterci apdtsagok torténete. Pécs.
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A Biblia ezen tul szigoru parancsolatokat fogalmazott meg a munkat
végzOk pontos, haladéktalan és igazsagos bérezésére (3Moz 19,13, SMoz.
24,1415, Tob 4,15, Sir 34,26-27., Jer 22,13, Mat 10,10, 1Tim 5,18).

Korszeri foldmiivelés

Az egyhaz sokat tett azért is, hogy a foldmivelés nagyobb tért nyerjen
a gyljtogetéssel €s a vadaszattal szemben. Eurdpa népeit, igy a magyaro-
kat is a szerzetesek, elsésorban a bencések, majd a ciszterciek tanitottak
meg a korszerii foldmiivelésre, a nehézeke, a haromnyomasos talajgazda-
sag alkalmazasara, a mocsarak lecsapolasara, folyok szabalyozasara, csa-
tornak készitésére, utak, hidak épitésére, a kert ¢s a sz6légazdalkodasra,
halastavak, méhészetek stb. 1étrehozasara.”®

Nyugat-Eurépaban mar a 10. szazadban feltalaltak a széles cke-
vasu, kerekes ekét, amely megkonnyitette a faradsagos emberi mun-
kat. Ezzel elére be lehetett allitani a szantas mélységét, és az ckevas
sz¢lessége feleslegessé tette, hogy egy teriiletet kétszer kelljen fel-
szantani. Ehhez a mélyszantashoz azonban huzoerd kellett, amit azzal
az egyszerlnek latszo fogassal biztositottak, hogy a lovat fojtogatd
nyakham helyett sziigyhamot hasznaltak, és igy a 10 teljesitéképes-
sége megharomszorozddott.

A technika fejlédése

A nyugati egyhaz szerzetesei szamtalan technikai Gjitast vezettek be.
Animizmusellenes vilagnézetiik is 6sztondzte 6ket a természet erdinek
racionalis hasznositasara. Ennek egyik latvanyos példaja az volt, hogy
vizimalmokat épitettek, hogy ne kelljen nehéz és monoton munkaval
kézi malmokat izemeltetni. Szent Gellért nagyobbik legendajaban is
kifejezésre jutott az egyhaz felfogasa a technika munkamegtakarito

HerMANN Egyed (1973): A4 katolikus egyhaz tirténete Magyarorszagon 1914-ig.
Miinchen, Adrianyi. 32.; ZARNECKI (1986): i. m. 68.; ERDUJHELYI Menyhért (1903):
A kolostorok és kaptalanok befolyasa Magyarorszag mezégazdasagi fejlodésére
a mohacsi vész elétt. Budapest, Szent Istvan Tarsulat.
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szerepér6l.”® A cisztercita és a karthauzi rend pedig tobbek kozott
kovacsiizemeket hozott 1étre.!°

Etrend

Az egyhaz révén lett Eurdpa a kenyér vilaga. A has fogyasztasat szi-
gortian korlatoztak, és a gabonatermesztés donté térhoditasa mel-
lett a kenyér lett a fo taplalék. Az étkezések rendjét is szabalyoztak
a bojtre, vagyis a mértékletesség erényére vonatkozo6 eléirasok, amely
révén egészségesebbé valt az europai emberek taplalkozasa. A mérték-
letes és valasztékos evés igazoltan meghosszabbitja az élettartamot.'"!

A kozépkori bibliakommentarok Noé lerészegedésének torté-
netére hivatkozva (Ter 9,20-21) a mértékletes borfogyasztasra 6sz-
tondztek, amirdl azt tartottak, hogy élesiti az elmét. Szent Istvan
Intelmeiben ezért korcos bor (asperitas vini) fogyasztasat javasolta,
mert abbdl keveset szokas inni.!

Szocialis gondoskodas
Szent Gellért az al-izidori gy{ijteményben kifejtettekkel is 6sszhangban

az egyhazi javakat kozos vagyonnak, a szegények eltartasara is rendelt
joszagnak tartotta.'”® Az egyhdz tamogatta a tarsadalom elesetteit: a bete-

®  FRrszeGl Géza szerk. (1983): Arpdd-kori legenddk és intelmek. Budapest, Szépirodalmi
Kiado. 74-94.

100 EnDREI Walter (1978): 4 kozépkor technikai forradalma. Budapest, Magvet6. 22.

11 DuBy, Georges (1978): Emberek és struktiirak a kézépkorban. Budapest, Magvetd.
11.

102 Szent Istvan kirdly Intelmei és Torvényei (2002): i. m. 20.; TEMESVARI Pelbart (1982):

A bor tulajdonsagai és mindsége. In KovAcs Sandor szerk.: Temesvari Pelbart valo-

gatott irasai. Helikon—Europa, Békéscsaba—Budapest. 273.

GERICs Jozsef (1985): A Pseudo-Isidorus-gytijtemény szovegei és a 11. szazad elsé felének

magyarorszagi tarsadalmi ideologiaja. Valasz Kristo Gyulanak. Magyar Konyvszemle, 2.

sz. 167; MuzsLaY Istvan (1997): Az Egyhdz szocidlis tanitdsa. Budapest, Marton Aron

Kiado. 235.

103
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geket, arvakat, vakokat, mozgassériilteket, gyengeelméjiieket.'” A gazda-
goknak pedig el6irtak, hogy jotékonysaggal segitsék a szegényeket.'®

Nagy Szent Gergely és Nagy Karoly a szerzeteseket 6sztonozték szo-
cialis feladatok ellatasara is. Szent Benedek regulaja az alabbiakat irta
a szegényekrdl: ,,Minden érkez6 vendéget tigy fogadjatok, mint Krisztust,
mert 6 mondja meg majd egykor: idegen voltam és befogadtatok engem.”!%

1. (Szent) Istvanrol azt is sziikségesnek tartotta lejegyezni a nagyob-
bik legenda: ,,Az irgalomnak ¢s kegyelmességnek oly szélesre tart karjai-
val dlelte at Krisztus szegényeit, s6t benniik Krisztust, hogy egyetlen ven-
dég vagy zarandok (hospes et peregrinus) sem tavozott téle szomoruan,
josaganak valamilyen vigasza nélkiil.”!%”

A bencések Magyarorszagon is a regula szellemében kiilonds gon-
dot forditottak a karitativ tevékenységre. Minden egyes apatsaguk mellett
vendéghazat, menhelyet és korhazat hoztak 1étre abban a korban, amikor
még nem voltak vendégfogadok és szegényhazak.'®®

A Johannitak rendhazaik mellé rendszerint kérhazakat, gydgyszer-
tarakat és fiirdoket épitettek.'®”

Szent Ferenc reguldja kifejezetten eldirta a ferences szerzete-
seknek, hogy kiilonds gondot forditsanak a szegényekre, gyongékre
és az tsz¢éli koldusokra.!®

Orvoslas

A szakképzett orvosok gydgyitdo munkajat mar a korai szerzetesek is nagyra
értékelték, hiszen a keresztény etika egyik legfontosabb tanitasa a cari-
tas™ és pietas"? elve, amely keresztényi kotelességé tette a betegek gondo-

14 Dusy (1978): i. m. 30.

105 PIRENNE (1983): i. m. 55.

06 BrazovicH Agoston (1980): Eurépa véddszentje Szent Benedek (480-1980). Bécs,
Druck, Klischee-Industrie. 32.

107 ErszEGI (1983): i. m. 23.

108 GEcsE (1995): i. m. 66.

19 HuNvyaDI Zsolt (2002): Cruciferi domus hospitalis per Hungariam et Sclavoniam.
A Johannitak Magyarorszagon a XIV. szazad végéig. Aetas, 17. évt. 4. sz. 52.

10 GecsEe (1995): i. m. 116.

" Caritas (lat. *kedvesség, dragasag’): Isten és a felebarat, a szegények és raszoruldk
iranti szeretet megnyilvanulasa.

12 Pietas: jamborsag, kegyes cselekedet.
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zasat. Maguk a szerzetesek is még a lepra ¢s pestis nyilvanvalo veszélyeit
is vallalva foglakoztak gyogyitassal, betegapolassal.''> Ez utdbbira Jézus
példabeszédének egyik része — ,,beteg voltam, és meglatogattatok™™ — §sz-
tonozte ket leginkabb. Ezért a betegek gondozasara a monostorokban kiilon
helyet biztositottak. Innen szarmazik a ,,hospes”, ,,hospital” (korhaz) elneve-
z¢s sok modern nyelvben.!® A kolostorok kertjében pedig gyogyndvényeket
termesztettek. A korhazakat, vendéghazakat gyakran egészitették ki gyogy-
novénykertek, patikak, fiirdék, orvosi rendeldk.

A bencések kezdték el az orvosképzést is, ugyanis Szent Benedek
reguldja cldirta a betegek gondozasat. A vilag elsé orvosi egyetemét is
a bencések hoztak létre Salernoban a 9. szazadban. A 11-14. szazadban
viragkorat €16 salern6i orvosi egyetemnek mar kialakult tanterve volt (6t
év képzés, egy év gyakorlat), mikor az akkoriban alakulé kdzépkori egye-
temek ez irdnyban még csak a kezdeti Iépéseket tették meg. Tanarai egyéb-
ként is az elméleti-oktatéi munkat rendszeres klinikai gyakorlattal kap-
csoltak dssze, €s ebben is modellt szolgaltattak a medicina elsajatitasaban.
Salerno hirneve gyorsan terjedt, ezért Nyugat-Eurdpa szinte mindegyik
orszagabol 6zonlottek ide a tanulni vagyd fiatalok. A kdzépkori orvos-
tudomany tobb nevezetes miive sziiletett itt, melyek koziil az Antidotaria
a legjelentésebb; ebben a tudasra-tapasztalatra tdmaszkodd diagnoziso-
kat, orvosi recepteket és eldirasokat rogzitették. Alphanus, Monte Cassino
apatja és Salerno érseke alkotta meg az orvosi nyelv latin kifejezésrend-
szerét. Immar jol elkiilonithetd a medicus, az 6t segitd assistens, az apo-
thecarius és a betegszolgak feladatkore.!'

A 12. szazadban salern6i mintara a keresztény Eurdpa kiilonb6zé
varosaiban, el6szor a parizsi Sorbonne-on (1107), ezt kovetéen pedig
a tobbi nagyvaros teologiai univerzitasai sorra egésziiltek ki orvosi fakul-
tasokkal, példaul Bolognaban (1113), Oxfordban (1167), Montpellier-ben

13 PUSKELY Madria (2006): Adalékok a szerzetesi orvoslas torténetébdl. Medicina, orvos-
tudomany, gyogyaszat, apolas. Acta Universitatis Szegediensis: Acta Historica, 124.
Tom. 3-22. 3.

4 Mat 25,36.

15 BERAN Ferenc — LENHARDT Vilmos (2005): Az egyhdz tarsadalmi tanitdsa. Budapest,

Szent Istvan Tarsulat. 119.

BENEDEK Istvan: Fejezetek az orvoslas kézépkori torténetébdl. Forras: http://docpla-

yer.hu/11808986-Benedek-istvan-fejezetek-az-orvoslas-kozepkori-tortenetebol.html

(a letoltés ideje: 2015. 12. 11.).
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(1181), Veszprémben (1183). Sajnos az utdbbi miikodése nem bizonyult tar-
tosnak, ¢s nem el6szor a magyar torténelemben.

A szerzetesrendek leginkabb a természetes gyogymodokat alkalmaz-
tak. Jol ismerték a gyogynovényeket és azok kivonatait. Nagy jelentdséget
tulajdonitottak a gyogyfiirdékben levé karaknak."” A kolostorok 6—12. sza-
zadban a gyogyitas mellett a gyogyszerészképzés kdzpontjaiva is valtak.

Szent Istvan kiraly 1015-ben megalapitotta s gazdag alapitvanyokkal
latta el a bencés rendiek pécsvaradi kolostorat. E kolostorrol szolé adatok
szerint egyes szerzetesek betegeket latogattak, hat mas tagjuk pedig a fiir-
doket gondozta. Ezen adatokbol batran kovetkeztethetd, hogy az orvosi
tudomanyt gyakoroltak e kolostorban.

Magyarorszagon is az elsé korhazak kolostorok mellett 1étesiil-
tek, Pannonhalman (999-ben), Pécsvaradon, Esztergomban 1000-ben.
A 12-14. szazadban tovabb szervez6dott a szegények, betegek gondozasa
az egyhdazban: 6nallo szerzetesrendek, lovagrendek alakultak betegek
apolasara, korhazak 1étesitésére. Hosszu volna a betegapold szerzetesek
tevékenységét bemutatni. Ezért csak egy példat emlitiink: csupan a Szent
Lazar-lovagok tobb mint 3000 bélpoklos korhazat lattak el.

Orvostorténeti érdekesség, hogy a Pray-kodex naptaraban az egyes
hénapok mellett a lapszélre egészségiigyi tanacsokat jegyeztek fel,
melyek révén valdszinlileg Beda Venerabilis (672/673—735) kozvetitésé-
vel az antik orvostudomany ¢élt tovabb. Az orvosi tanacsok az étrenden tal
az érvagasra terjedtek ki.'"®

Oktatas

A mai iskolarendszerek alapjait a szerzetes kolostorok és a plébanosi
iskolak teremtették meg. A régi gorogoknél és romaiaknal az iskola,
a tanitas és a nevelés maganiigynek szamitott. Ezzel szemben a tanitas
a kereszténység kiildott voltanak 1ényeges vonasai kozé tartozik, hiszen
Jézus mondta tanitvanyainak: ,,Menjetek tehat, tegyétek tanitvanyomma
mind a népeket!”""® Ezért mar a térités kezdetén létrehoztak minden hit-

"7 GEcsk (1995): i. m. 73.
18 TOROK Jozsef (1990): Szerzetes- és lovagrendek Magyarorszagon. Budapest, Panorama. 54.
9 Mat 28,19-20.
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kozségben un. kathekéta iskolakat,'”® ahol a papok nemcsak vallastant,
hanem vilagi ismereteket is tanitottak. A 2. szazadban hires volt példaul
az alexandriai kathekéta iskola és ennck konyvtara, amit Szent Jeromos
tantsaga szerint még Szent Mark evangélista alapitott.'?!

A Dbencések regulajaban egyenld hangsulyt kapott az imadsag,
a munka ¢és a konyvek tanulmanyozasa. Minden kolostornak volt isko-
laja a nép mivelésére, és sok kolostor a magasabb foku képzéssel is fog-
lakozott."”> A bencés iskolak koziil kiemelkedett a Pannonhalmi apatsag,
amely az orszag elsé miivel6dési kozpontja lett, €s ahol tobbek kozott
Anonymus is tanult, majd tanitott.!*

Az 529. évi vaisoni zsinat elrendelte, hogy minden plébania mellett
egy plébanosi iskolat kell mitkddtetni. Ezekben az iskolakban gazdagok
és szegények egyiitt tanultak. A plébanosok a szegények tehetségesebb
gyermekeit ingyen oktattak az iras, az olvasas és a szamolas elemeire.
Ennek szocialis szempontbol is nagy volt a jelentdsége.

A mai kozépiskolak a kézépkorban a piispoki, kaptalani és kolostori
iskolakbol alakultak ki, ahol két fokozatban (harom évig triviumra és négy
évig quadriviumra)® tanitottak az ifjisagot. A domonkos rend tartotta
legnagyobb becsben a miivel6dést.'”> Az § torténetiik mar az egyetemek-
hez kapcsolodik, hiszem az egyetemek is a szerzetes kolostorokbol, kap-
talani iskolakbol fejlédtek ki, amelyek feliigyelete a papahoz tartozott.'*

120 Kathekéta volt a neve a keresztény gyiilekezetbe belépni szandékozo felnéttek neve-

16jének, oktatojanak.

Giczy Jozsef (1933): 4 katolikus papsag érdemei hazank és az emberiség torténeté-

ben. Technikai taldlmanyai és tudomanyos felfedezései. Budapest, Palladis Rt. 19.

Scumitz, Philibert (1998): 4 bencések civilizacios tevékenysége. Pannonhalma,

Pannonhalmi Fdapatsag. 95.

123 GEcSE (1995): i. m. 72.

124 A trivium (,,harmas (t”) a szoval, szoveggel foglalkozo tudomanyokat takarta: gram-
matica (nyelvtan), retorica (retorika, a gondolatok szabatos szobeli kifejezése), dia-
lectica (dialektika), a gondolatok logikus kifejtésének targya. A quadrivium (,,négyes
ut”) a tobbi négy tudomanyag kozos Osszefoglalo neve: astronomia (csillagaszat),
aritmetica (szamtan), geometria (mértan), musica (zene).

125 ZARNECKI (1986): i. m. 114.

126 MIKONYA Gyorgy (2014): Az eurdpai egyetemek torténete, 1230—1700. Budapest,
ELTE Eo6tvos Kiado. 121.

121
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Tudomany

A tudas jelent6ségét a kozépkorban az egyhaz ismerte fel eldszor, mivel
ekkoriban az dsszes tudomanyag — természettudomany, bolcselet, torté-
netiras, nyelvészet stb. — maig is hato, legfébb kutatdi, tovabbfejlesztoi,
képviseldi a papsag soraibdl keriiltek ki. Létrehoztak az emberiség k6zos
tudasbazisat, és egy olyan tudomanypolitika vette kezdetét, amely azel6tt
soha, sehol nem 1étezett az emberiség torténetében. A korabeli kolostorok-
ban a szerzetesek szervezett formaban, folyamatosan rogzitették és gyara-
pitottak emberi tudast.

Szent Benedek jol latta, hogy az intenziv lelki kultiranak altalanos
miveltségi feltételei vannak. Ezért gondoskodtak arrdl, hogy a kolostori
ifjusag megfeleld mesterek iranyitasa mellett tanuljon meg irni és olvasni,
és sajatitsa el a sziikséges ismereteket. Szent Benedek regulaja szerint
minden szerzetesnek naponta 4 orat, évente tehat kb. 1500 orat kellett olva-
sassal eltoltenie. Ezért minden kolostor felszereléséhez tartozott konyv-
tar és a kodexek irasahoz, masolasahoz sziikséges irdeszkoz, irotabla.!?’
Megmentették az utdkornak a régi korszak remekmiveit, €s hogy minél
tobben olvashassak, faradsagos munkaval masolatokat készitettek roluk.
A pannonhalmi konyvtarban mar a 11. szazadban 80 kddex volt, ami
akkoriban rendkiviil gazdag gyljteménynek szamitott. A bencések nem-
csak masolassal foglalkoztak, hanem eredeti miiveket is alkottak. Szent
Gellért Pannonhalman tobb miivet is irt, sajnos csak egy maradt fenn.'?
A bencések a legendak szerz6i, téliik ered szinte minden kézépkorral fog-
lalkoz6 tudomanyag egyik legkorabbi, fontos forrasa: a Pray-kodex.'”

A bibliai torténetek tanulmanyozasa révén alakulhatott ki az a szemlé-
letmod, amely révén a torténelmi eseményeket, tarsadalmi jelenségeket is
torténetiségiikben tudtak értelmezni. Az Oszovetség szerint a vilag torté-
netének kell, hogy legyen kezdete és vége. A vilagtorténelem igy valhatott
értelmezhetévé a keresztény emberek szamara, mely ok-okozati 6sszefiig-
gésekbdl all, és leirja a torténelmi fejlodés szlikségszerliségét s iranyat.

127 Csoka J. (1970): i. m. 37-38.

128 GEcsE (1995): i. m. 72.

11921195 kozott keletkezett latin és magyar nyelvii kodex, amelyet elsé tudomanyos
leirojardl, Pray Gyorgyrdl (1723—1801) neveztek el. A kodexben talalhaté a Halotti
beszédnek nevezett szentbeszéd és konyorgés, amely a magyar nyelv elsé ismert
Osszefliggd nyelvemléke. Lasd: MEzey Laszlo (1971): A Pray-kodex keletkezése.
Magyar Kényvszemle, 87. évt. 2-3. sz. 109.
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A nok helyzete

Magyarorszagon Szliz Maria tisztelete Szent Istvan révén egyediilalloan
magas rangra emelkedett.'*® Maria kultusza a nék tarsadalmi felemelke-
dését is segitette. Ekkortdl valt a sziilokbol ¢s gyermekekbdl allo csalad
kovetendd példaképpé, amit a Krisztus sziiletését abrazold festmények
sokasaga is igazolt.!!

A ndk helyzetén sokat javitottak a kozépkorban kialakult néi kiilon-
jogok is. Ilyenek a hazassagi vagyonjogon beliil a jegyajandék, a hozo-
many, a kozszerzemény, a nétartas €s a hitbér. Az 6roklési joghoz tartozik
a hajadoni jog, a leanynegyed, és az 6zvegyi jog is.'*?

A nemes csaladok leanyai koziil nagyon sokan néi kolostorokban
tanultak. Az apacaktol nemcsak varrni, szOni, himezni tanultak, hanem
a hét szabad miivészet elemeit is: irni, olvasni, énekeket el6adni, szines
torténeteket mesélni, sot elsajatithattak a latin nyelvet is.

Ozvegyek, arvak védelme

A torzsi-nemzetségi jellegii tarsadalmakban létezett a leviratus,'* azaz
a sogorhazassag okori eredetli szokasa,"** amely el6irta, hogy a férj halala
utan az 6zvegyasszonynak az elhunyt férj fintestvérével vagy kozeli férfi-
rokonaval kellett 6sszehazasodnia. Az igy 1étrejott 4j hazassagbol szarmazo
els6 gyermek az elhunyt nevére keriil, igy az 6rokosddési sor nem szakad
meg.'** Ennek a szokasnak nyomait 6rzi talan a férj fivérére vonatkozoan
még a 19. szazadban is itt-ott hasznalt , kisebbik uram” kifejezés.!* 1. (Szent)
Istvan azonban a kanonjogi elveknek megfeleléen az 6zvegyasszonyt védte
a férjhez kényszerités ellen: ,,Kiilondsképpen akarjuk, hogy az 6zvegyek

130 DoMMERTH Dezs6 (1997): Az Arpdadok és a magyar szentkultusz kialakuldsa. Budapest,
Junior. 102.

B LE GOFF (2008): i. m. 110.

132 HoMOKI-NAGY Maria (2001): 4 magyar maganjog torténetének vaizlata 1848-ig. Szeged,
JATEPress. 33., 83.; BELI (1999): i. m. 51., 142.

135 A latin levir, "a férj batyja’ szobol.

134 ROTH Erné (1941): 4 levirdtus torténete. Budapest, Neuwald Nyomda. 5.

135 FEL Edit (1944): A nagycsalad és jogszokdsai a Komdrom megyei Martoson.
Budapest, SZMKE. 96.

136 HomAN Balint (1922): Hazai jogszokasok. Torténeti Szemle, 11. évt. 1-4. sz. 175-180.
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és arvak is legyenek a mi torvényiink részesei ilyen modon, hogy valaki
Ozvegyen marad hatra fiaival és leanyaival, és igéretet tesz, hogy Oket fel-
neveli és veliik marad, amig csak ¢él, legyen meg neki az a téliink nyert
joga, hogy ezt megtehesse, és senki ne kényszeritse 6t tjabb hazassagba.”'¥’
Egyuttal 1étrehozta az 6zvegyi jog (ius viduale) intézményét is:'** |, Ha valaki
gyermek nélkiil marad 6zvegyen, ¢s azt igéri, hogy megmarad 6zvegysé-
gében Ujabb hazassag nélkiil, akarjuk, hogy legyen hatalma minden javai
felett, és barmit akar azokkal tenni, megtehesse.”'* A né mint 6zvegy is
férje nevének és tarsadalmi allasanak védpajzsa ala kerult.'*

A 442-ben megtartott vaisoni zsinat hatarozata értelmében a , kitett”
gyermekeket templomokba, kolostorokba kellett vinni, ahol felnevelték
Oket: papok, szerzetesek lettek beldliik.

Hazassag

A honfoglalas kori magyar nép mar tobbségében egynejii. Ezt bizonyitja
a meglepden sok és valtozatos 6si magyar szo6 a csaladi és a rokoni viszo-
nyokra vonatkozoan.'*!

A kozépkori keresztény tanitasok egyik legjelentdsebb akkultura-
lis teljesitménye a keresztény hazassag intézményének elfogadtatasa volt.
A kereszténység hatasara a hazassag is 0j jegyeket Oltott, amelyek jelentOs
része napjainkig valtozatlanul fennmaradt. Megerdsitették a hazassag mono-
gam jellegét, szabad akaratbdl valé megkotését. (A hazassag csak a két fél
kolcsonos akaratnyilatkozataval johetett 1étre.) Egyfttal szentségként dekla-
raltak és felbonthatatlannak nyilvanitottak. (Ami akkoriban egyértelmiien
andk védelmét szolgalta.) A keresztény hazassag intézményének jogi statusat
a kezdetektdl az a szentirasi mondat adta meg, hogy ,,amit Isten egybeko-
tott, ember szét ne valassza”*? Ezzel is a n6k tarsadalmi helyzetét erdsitették,

137 Szent Istvan 1. torvénye, 26. cikkely.

138 Lasd még: 1. (Szent) Istvan L. torvénye, 6. cikkely; 1222. évi Aranybulla, 4. cikkely;
WERBGCZY Istvan: Tripartitum, 1. rész, 67., 98., 99. cikkelyek.

139 Szent Istvan 1. torvénye, 26. cikkely.

140 Zs6Gop Bend (1901): Maganjogi tanulmdnyok. Budapest, Politzer Zsigmond és fia
kiadasa. II. k. 84.

W GALos (1938): i. m. 275.

142 ErDO (1991): i. m. 220.; SzuroMI Szabolcs Anzelm (2008): Az egyhazi hazassagra
vonatkozé kanoni eldirasok torténetének vazlata. lustum Aequm Salutare, 4. évf.



62 ALLAMSZERVEZET ES ALLAMISAG MAGYARORSZAG ALAPTORVENYEBEN

hiszen szigortan tiltottak a leanyrablast és a novételt (Szent Istvan 1. térvénye,
27. cikkely), az agyassagot, a tobbnejiiséget, a feleség eltaszitasat stb.'3

Lovagiassag, udvariassag

A kereszténység sajatos értelmezése révén alakult ki Nyugat-Eurdpaban
a lovagi kultura, amely a Biblia értelmezésébdl kiinduld udvariassagi
normakat, egy teljesen j emberidealt és csak ra jellemzd erénykodexet
alkotott. Az idealis lovag hiiséges egyhazahoz ¢s hiibérurahoz, hdsiesen
harcol akar a tuler6ben 1év6 ellenséggel is, és nem retten meg az aldozat-
vallalastol sem, akar életét is felaldozza magasztos eszméiért. Emellett
a szerénység, a jamborsag ¢és a becsiiletesség a harom legfébb tulajdon-
saga. A lovagerényekre épiil6 kultara, a lovagi ethosz civilizald, mérséklo,
magas erkolcsiségli felfogasa kisugarzott a tarsadalom tobbi rétegére is.
A lovagi eskiiben is megjelennek az erények: napi mischallgatas, a lovag
¢életének kockaztatasa a hitért, az egyhaz, az 6zvegyek, az arvak, az artat-
lanul fogsagba keriiltek védelme, a ndk tisztelete; az igazsagtalan habo-
ruk elkertilése. (Ma is hasznalt kifejezések: lovagiassag, udvariassag.)
A lovagga avatast keresztény szertartas szentesitette.'*

Babonasag, kuruzslas

A Katolikus Egyhaz biinnek tartja a babonasagot és a kuruzslas minden val-
fajat. A Katolikus Egyhaz Katekizmusa szerint: ,,A babona a vallasos érzék
¢s a vallasos gyakorlatok eltévelyedése.” Babonasagnak tartottak a halottidé-
z¢st (1Sam 28,7-25), a joslast (Ez 11,26; Zak 10,2) és az asztrologiat (Jer 10,2;
1z 47,13). Hasonloképpen biintették a varazslast, tiltottak az amulettek hasz-
nalatat (2Mak 12,40; Ter 35,40; Bir 8,24; 1z 3,40). Pal apostol Barjézus zsido
varazslot a Satan fianak nevezi (ApCsel 13,10), valamint a galatdknak irt levél-
ben a babonasagot a ,,test cselekedetei” k6z¢ sorolja (Gal 5,20).

3.sz. 39.

4 ErDO (1991): i. m. 396.

144 LE GoFF (2008): i. m. 82.; VEszPREMY Laszl6 (2008): Lovagvildg Magyarorszdagon.
Lovagok, keresztesek, hadmérnokék a kozépkori Magyarorszagon. Valogatott tanul-
manyok. Budapest, Argumentum.
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I. (Szent) Istvan is fellépett a babonasag, a népi hiedelmek kiilon-
bo6z6 formai ellen. A manapsag csak leegyszeriisité modon boszorkany-
nak nevezett strigakkal,' a régi magyar nyelvben lidérceknek nevezett
nékkel szemben meglepéen humanusan jart el: ,,Ha valami boszorkanyt'*¢
talalnak, bir6i szokas szerint vezessék az egyhazba, és adjak a papnak
bojtolés végett és a hitben vald oktatasra, bojtolés utan pedig menjen
haza. Ha masodszor is ugyanebben a biinben talaljak, hasonld vezeklés-
nek vessék ala, vezeklés utan pedig az egyhaz kulcsat a mellére, homlo-
kara és a vallai kozé kereszt formajaban siissék ra, €s menjen haza. Ha
pedig harmadszor is, adjak at a biraknak.”'*’ Sokkal szigortibban biintette
viszont a varazslokat, kuruzslokat és a joslassal foglalkozokat.!*8

Zene

A zene és az énekmivészet, az ars musicae terén is a bencés szerzetesek
faradoztak a legtobbet.' A liturgia és az egyhazi ének ugyanis ekkoriban
szoros kapcsolatban allt. Nemcsak az egyhazi énekeket adtak el6, hanem
magas szinten foglalkoztak a zeneelmélettel is.'>

Epitészet, festészet, iparmiivészet

A roman stilus a bencés kolostorokban sziiletett.'! Amig az épitészetet
inkabb iranyitottak a bencések, addig a festészet és az iparmiivészet szinte
kizarolagosan szerzetesi foglalkozas volt. Ok készitették a templomok
fém- és textilfelszerelését, a kelyheket, az ereklye-, [ampa-, tomjéntartokat,

4 Strigaknak nevezték azokat a néket, akikrol azt képzelték, vagy azzal vadoltak éket,

hogy a satannal szovetségben élnek, vele nemi kapcsolatot 1étesitettek, és a levegében
repiilve mennek a boszorkanyszombatra, hogy ott kifejezzék hodolatukat a satannak.
Lasd: ScuraM Ferenc szerk. (1982): Magyarorszagi boszorkanyperek 1529—1768.
Budapest, Akadémiai Kiado. 3. k. 17.

146 Az eredeti latin szovegben: ,,striga”.

47 Szent Istvan I. torvénye, 33. cikkely.

Szent Istvan L. torvénye, 34. cikkely.

149 Csoka J. (1970): i. m. 134.

150 GECSE (1995): i. m. 66.

IS ZARNECKI (1986): i. m. 49.

148
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a draga szovet(i miseruhakat, oltarteritoket, 6k kototték a konyveket, és 6k
voltak az tivegkészités mesterei is.'”

A premontreick az épitészet mesterei. Példaul a zsambéki'> és az 6csai'>*
templomokat 6k épitették. Erdély déli részén pedig a ciszterci rend tagjai tani-
tottak a templomépitészetet.'>s

Ebben a korban mar alkalmaztak a kupolat, a keresztboltozatot,
az erkélyt, a csigalépcsot, a csticsivet és a kéményt.!5

Idoszamitas

A kozépkor keresztény népei idOszamitasuk elemeit részben az Okori
rémaiaktol és egyes keleti népektdl vették at, részben maguk fejlesztették
ki. Tobbek kozott azért is, mert a kdzépkori idészamitas a hlisvétszamitas-
bol fejlédott kiS” Dionysius Exiguus (475 k.—544 k.) romai apat 525-ben
dolgozta ki azt a rendszert, amely Krisztus sziiletésétdl kezdi az iddsza-
mitast.'”® Az oklevelek ezutdn Anno Domini vagy ab incarnatione Domini
kifejezéssel utaltak a keresztény id6szamitasra.'”® Egészen 1582-ig a Julius
Caesar-féle, un. Julianus-féle idészamitas volt hasznalatban, amely azon ala-
pult, hogy az év 365,25 napbdl all. Ez azonban téves, mert egy év pontosan
365 nap, 5 6ra, 48 perc, 48 masodperc. Ezért minden évet 11 perc 12 masod-
perccel hosszabbnak vett, ami miatt 1582-re mar tiz nap eltérés mutatkozott.
Ezért rendelte el XII1. Gergely papa 1582-ben a naptarreformjat, amely kikii-
szObolte a korabbi idéeltolodast. Magyarorszagon az 1588. évi XX VIII. tor-
vénycikk, az 6 naptar eltorlésérdl szolo torvény vezette be az un. Gergely

192 CsokaA J. (1970): i. m. 134.; GECSE (1995): i. m. 65.

155 Rupp Jakab (1870): Magyarorszdag helyrajzi torténete, f6 tekintettel az egyhdzi intéze-

tekre... Pest, Eggenberger. L. k. 245-248.

LukAcs Zsuzsa et al. (1991): Az écsai reformdatus templom. Budapest, OMF. 5.

155 GERO Laszlo (1984): Magyar miiemléki ABC. Budapest, Miiszaki Konyvkiado. 40.;
DERCSENYI Dezsd (1972): Romdnkori épitészet Magyarorszagon. Budapest, Magyar
Helikon. 195.; OszvaLp Ferenc (1957): Adatok a magyarorszagi premontreiek Arpad-
kori torténetéhez. Miivészettirténeti Ertesitd, 6. sz. 231-254.

156 ENDREI (1978): i. m. 60.

157 SzENTPETERY Imre (1985): A kronolégia kézikonyve. Budapest, Konyvértékesitd

Vallalat. 20.

Dionysius szamitasaba valoszintileg hiba csuszott, hiszen 5-7 évet tévedett.

Szo6aGr Laszl6 (2001): Kronolégia. In BERTENYI Ivan szerk.: 4 torténelem segédtudo-

manyai. Budapest, Osiris. 87.

154

158
159
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naptart: ,,A naptarra nézve, ambar az orszag karai és rendei inkabb akar-
nak, hogy az 6 naptar, a melyet annyi éven at hasznaltak, és a melyhez ugy
a szegények, mint a gazdagok magukat hosszi gyakorlattal alkalmaztak,
az elbbi allapotiban maradjon; mindazonéltal O felsége kegyes és kegyel-
mes intelméhez is alkalmazkodni kivanvan: nem ellenzik ugyan, hogy ez-
utanra az 0ij és megjavitott naptart vegyék hasznalatba.

1. § De azt nyiltan kifejezésre juttatni kivanjak, hogy ezt semmi mas,
mint egyediil a kiralyi felség hatalmanal fogva engedik életbe 1éptetni.

2. § Es hogy akar az 0j, akar a régi naptar szerint tortént eddigi kiad-
vanyok és itéletek, erejiikben maradjanak.”'*

A hoénapok neveit szintén egyhazi kozvetitéssel a magyarok
is az Okori romai naptarbol vették at. E honapnevek a kovetkezok:
januar — Boldogasszony hava; februar — Bojtelé hava; marcius — Bojtmas
hava; aprilis — Szent Gyorgy hava; majus — piinkosd hava; jinius — Szent
Ivan hava; julius — Szent Jakab hava; Augusztus — Kisasszony hava; szep-
tember — Szent Mihaly hava; oktober — Mindszent hava; november — Szent
Andras hava; december — Karacsony hava.'s!

A hét a teremtéstorténetre vezethetd vissza. Az Egyhaz életritmusa:
a munka ¢és a pihenés egymast valtja és kiegésziti. A vasarnapi pihenés
betartasa kotelez6vé valt. ,,A vasarnap megtartasarol. Ha valamely pap
vagy ispan avagy valamely mas hivé személy valakit vasarnap lat dolgozni,
vegyék el téle az okrot, és adjak a varnépnek's elfogyasztasra. Ha pedig
lovakkal dolgozik, vegyék el téle a lovat, amit gazdaja, ha akarja, 6korrel
megvalthat, és az okrot egyék meg, ahogy mondottuk. Ha pedig valaki
mas szerszamokkal dolgozik, vegyék el téle a szerszamokat ¢s ruhait,
amelyeket — ha akarja — bérével megvalthat.”'%

A napok jelolése a kozépkori keresztény idészamitas szerint haromféle
modon torténhetett: 1. a hét napjai, 2. a hdnap napjai és 3. az egyhazi tinnepek
szerint. Az allando iinnepek: a szentek tinnepei, a karacsony, az 0jév, vizke-
reszt, a Maria-linnepek. Az egyhazi tinnepek vagy allandoak, vagy ,,mozgo
tinnepek” voltak. Az alland6 tinnepek mindig ugyanarra a napra estek, az Gn.

160 1588. évi XX VIIL. torvénycikk.

1ol SzENTPETERY (1985): i. m. 36.; Kristo Gyula (1986): Kronologia. In KALLAY
Istvan szerk. (1986): A torténelem segédtudomanyai. Budapest, Eotvos Lorand
Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar. 76-78.

12 Varnép (latinul civis, illetve cives) a varszerkezethez tart6zd, 1. (Szent) Istvan kora-
ban katonaskodo nép.

165 1. (Szent) Istvan 1. torvénye, 8. cikkely.
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mozgod lnnepek a husvéthoz igazodtak. Husvét idejét ugyanis az egyhaz
a marcius 21-ével kezd6d6 tavasz legelsé holdtoltéje utani kévetkez6 vasar-
nap tartja (legkorabban marcius 22, legkésébb aprilis 25.). Valtozo ilinne-
pek: a piinkosd, az aldozocsiitortok, urnapja, kantorbdjtok, Gyiimolcsoltd
Boldogasszony, hamvazoszerda, bojt kozepe és a vasarnapok.'®*

A 7. szdzadban bevezették a harangozast. A harangszé mindenkinek
a fiilébe eljutott, és figyelmeztetett az id6 mulasara.'

Az idészamitas kialakitasa egyben 0sztonozte a csillagaszatot is.

Az uzsora tilalma

Els6sorban a szerzetesrendek kotelessége volt a szegények, a valamilyen
oknal fogva (habort, jarvany, természeti csapasok stb.) inséget szenvedok
tamogatasa. Ezért jelentés készleteket kellett felhalmozniuk, hogy ahol
sziikkséget szenvednek, tudjanak segiteni, vagy ingyenes kolcsont adni.
Erre vonatkoztattak Lukacs evangéliumanak az alabbi sorat: , tegyetek jot
és adjatok kolcson, semmit sem varva érte”.'°¢ Valojaban az uzsora tilalma
a szegényeket és a raszorulokat segitette, hiszen akkoriban rendkiviil ritka
volt az, hogy valaki beruhdzas érdekében vett volna fel hitelt.'”” A kanon-
jog az altalanos maganjog dogmajava tette a kamattilalmat, az un. ,,uzsora-
tant”, a le nem olvasott pénz kifogasat, a felén tali sérelmet, a jogcim kife-
jezett megjelolésének kdvetelményét.

Keresztény Eurdpa
Europa mint foldrajzi fogalom
Europa a legkisebb foldrész a maga 10 millié km?2-es teriiletével, mégis

nagy hatast gyakorolt az elmult kétezer évre. Az Eurdpa név sémi ere-
detli: erebu (lemenni’). A lemend nap orszagat értették alatta, azaz

164 SzeENTPETERY Imre szerk. (1912): Oklevéltani naptdr. Brinckmeier, Grotefend
és Knauz miivének felhasznalasaval. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia.
14-17.

19 LE GOFF (2008): i. m. 43—44.

166 Lukéacs 6,35.

167 KATUS (2001): 7. m. 208.
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a Nyugatot. Europa foldrajzi fogalmaval elészor Hésziodosz (Kr. e. 8.
szazad elso fele) egyik kortarsanak versében, a Himnusz Apollonhoz
cimit miben talalkozunk. Az ismeretlen kolté ebben azokrol az embe-
rekrél szol, ,,akik a gazdag Peloponészoszt lakjak, Eurdpat és a tenger
nyaldosta szigeteket”.!6®

Homérosz (Kr. e. 8. szazad) szerint Eurdpanak K6zép-Gordgorszagot
hivtak. K¢és6bb egész Gorogorszagot igy nevezték, végiil Kr. e. 500 koriil
a Gorogorszagtol északra fekvo Osszes teriiletet is. A gorég mitologia
elbeszélése szerint Europé gyonyori foniciai kiralylany volt, akibe Zeusz
beleszeretett, és bika alakjaban elrabolt.

Minden bizonnyal Gordgorszag lehetett Europa magja, hiszen a gérog
hajosok kezdetben az Egei-tenger partvidékét nevezték igy. A gorog gon-
dolkodas kiilonboz6 iranyzatai, elsGsorban Platon és Arisztotelész és mas
20rog filozofusok a szerves fejlédés révén bontakoztattak ki a kialakulo
Eurdpa-eszmét. Kozben Eurdpa alapvetd jogi-politikai fogalmainak elne-
vezésel is gorog eredetliek, hiszen a gorogok harcoltak eldszor a szabad-
sagért és a demokraciaért (autokracia, arisztokracia, demokracia stb).'

Europa mint torténelmi kategoria

Eurdpa mint torténelmi k6zosség két 6 tartopillérre épiilt: a gorog—romai
humanizmusra és a kereszténységre.””” Tehat nemcsak vallasi k6zossé-
get jelentett tehat, hanem kultarfokot, antik 6rokséget, magasabb allam-
¢és jogrendet, humanumot, tudomanyt és mivészetet, de a neves holland
teologus, Arend Theodoor van Leeuwen (1918—1993) szerint: ,,A keresz-
ténység mindmaig az a tengely, ami koriil Eur6pa mozog”.”! Ez azt a terti-
letet jelentette leginkabb, ahol a latin nyelv uralkodott. Europa szamos
értelemben forrasa az allamfejlédésnek, a jogi civilizacio kialakulasanak.

A Nyugatromai Birodalom bukasa nem eredményezte Europa torténe-
tének végét. A nyugati szerzetesrendek, a racionalis teologia, a kozépkorban

168 Heszioposz (1964): Himnusz Apollonhoz. In Szepessy Tibor szerk. Gorog kolték
antolégidja. Budapest, Mora Ferenc Ifjisagi konyvkiado. 475.

HALECKI, Oscar (1993): Eurépa millenniuma. Budapest, Szazadvég. 26.

ZSINKA Laszlo (2012): Az eurdpai civilizdacio sziiletése. Az eurdopai eszmények tor-
ténelmi alapvonalai. Budapest, Budapesti Corvinus Egyetem; SzGcs Jend (1983):
Vazlat Eurépa harom torténeti régiojarol. Budapest, Magveto.

' LEEUWEN (2010): i. m. 36-37.
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kialakult uj allamok és kereskedelem intézményei tovabbvitték az Eurdpa-
eszményt, melyet a latin nyelv és iras, a romai és a kanonjog kototte Ossze.
A karoling-kori kifejezések mellett jellegzetesnek tekintheté6k Nagy Karoly
latin jelz6i: ,, Europae venerandus apex”, ,,pater Europae”.\”?

A humanistak (koztik is az els6k kozott Francesco Petrarca)
a 15-16. szazadi reneszansz idészakaban lekicsinylé mdodon nevezték el
az el6z0 korszakot kozépkornak (media aetas).'™ A media tempestas termi-
nusa 1469-ben bukkant fel eldszor Giovanni Andrea dei Bussi, egy papai
konyvtaros Nicolaus Cusanushoz irt dics6itd beszédében.™ Ugy vélték,
hogy miatta pusztult el a romai kulttra és jott el a barbarok kora, a ,,s6tét
kozépkor”.'> A kozépkor miivészetét az orok varos elsé barbar foszto-
gatojarol, Alarik (395-410) népére hivatkozva gunyosan got stilusnak'”
nevezték el. Ez a név akkoriban otrombat, barbart jelentett. Valdjaban
a kozépkor nem pusztitotta el a romai civilizaciot, hanem fokozatosan nétt
ki beldle. A reneszansz sem a semmibdl jott 1étre. A ,,s6tét kozépkornak”
nevezett szazadok egyaltalan nem érdemelték meg ezt az igazsagtalan
és rosszindulatu jelz6t, hiszen mikdzben a Romai Birodalom kora bizony
egy embertelen vilag volt, ahol az emberélet nem sokat szamitott, addig
ez a kor Osszehasonlithatatlanul termékenyebb volt az Gsszes tobbi kor-
nal, hiszen minden elkdvetkez6 fejlédés magjat és alapjat teremtették meg
ekkor. Ez az a korszak, ahol nem rabszolgamunkara épitenek, és egyre
inkabb nem emberi er6t probalnak hasznositani. A kozépkor embere
alkotta meg a modern szot, és azt Ggy alkalmaztak magukra, mint akik
a haladas élvonalaban allnak.

Eurépa mint tudomanyos fogalom a szakirodalomban a 17. szazad
folyaman alakult ki, amikor a gyarmatositasok révén nyilvanvalova valt
az eurdpai fejlodés folénye. Nyugat-Europaban alakult ki az a mezdgaz-
dasagi rendszer, amely a nagyobb teljesitményt jutalmazta, és a szorgal-
mas, takarékos, becsiiletes embereket ismerte el. A nagyobb teljesitmény

172 ZsiNKA Laszl6 (2012): Az Eurépa-fogalom téorténeti alakvaltozdsai a késé kozépkor-

ban és a kora ujkorban. Forras: www.grotius.hu/doc/pub/JFQVIR/2012 137 zsinka
laszlo az europa-fogalom.pdf (a letoltés ideje: 2015. 12. 01.).

13 VAczy Péter (1935): A kdzépkor torténete. In KERENYI Karoly szerk.: Egyetemes tor-
ténet. Budapest, Magyar Szemle Tarsasag. 3.

" KLANICZAY Gabor (2004): Eurdpa ezer éve. A kozépkor. 1. k. Budapest, Osiris. 2.

175 KERENYI Dénes (2010): Sotét kozépkor? Budapest, Kairosz. 84.

176 PANOFSKY, Erwin (1986): Gotikus épitészet és skolasztikus gondolkodds. Budapest,
Corvina; EN1z Géza (1973): 4 gotika miivészete. Budapest, Corvina.
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¢s a fizikai er6feszitések kimélése a technoldgia folytonos javitasara 6sz-
tonozte az embereket. Ez a folyamat az ipari forradalomban teljesedett
ki, amely kiilonosen a 18. szazadtol gazdasagi fellendiilést és altalanos
modernizacios folyamatot inditott el.'”’

Montesquieu torténeti visszatekintésében Eurdpat azonos értékeken
alapulo kozosségként hatarozta meg, hiszen az tjkor évszazadainak ide-
altipusava az ontudatos, gondolkodo, szabadsagjogaiért kiallo tulajdonos
polgar valt.'”

A felvilagosodas eszméit, amelyek csak Europaban terjedtek el,
Voltaire munkai tették szélesebb korben is ismertté. ,,Europa egy nagy
koztarsasag, amelyik tobb kiillonbozé allamokra oszlik, koztiik vannak
kiralysagok, vegyes allamformajtak, [...] de mind kapcsolatban all egy-
massal. Vallasi alapjuk azonos, még ha kiilonb6z6 felekezetekre oszlanak
is. Ugyanazok a torvények és a politika alapelvei, s ezek a vilag mas tajain
ismeretlenek.”'”

A keresztény Eurdpa fogalma

Vallasi és kulturalis nézOpontbol a kozépkortol kezdve a kereszténység volt
az egyetemes Osszekotd kapocs Eurdpaban. Ez abban is megnyilvanult,
hogy az eurdpai egység egyik legfontosabb intézménye a szerzetesség volt.
Eurdpa hatarai eleinte a kereszténység terjedésével parhuzamosan tagultak,
majd fokozatosan a nyugati, latin kereszténység teriiletére szorultak vissza.
A 6. szazad végéig csak az egykori Romai Birodalom hataraig. A 7-8. sza-
zadban keriilt sor a Rajnatol keletre €16 german népek €s az angolszaszok
csatlakozasara. A 9-11. szazadban a szlavok, magyarok ¢és a skandinavok
megkeresztelkedésével kelet és észak felé tolodtak ki hatarai. Utoljara a fin-
nek és a balti népek integralodtak Eurdpaba a 13—14. szazadban. Egy-egy
nép a kereszténység felvétele révén valt az eurdpai népkozosség tagjava.

177

Moreris, Neil (2010): Az ipari forradalom. A modern ipar felemelkedése. Budapest,
Nemzeti Tankonyvkiado; ROBERTS, Martin (1992): Eurdpa torténete 1789—1914.
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A kozépkori Europa egységes latin irodalmi és tudomanyos nyelvét Nagy
Karoly klerikus munkatarsai alakitottak ki, és ugyancsak 6k hoztak létre
az 1j, jol olvashatd konyvirast, amelyet maig is hasznalunk. A Karoling-kor
¢és az azt kovetd idészak folyaman, a 9. és a 10. szazadban keletkezett szove-
gekben egyre tobbet olvashatjuk az Eurdpa szot, am nemcsak foldrajzi érte-
lemben, hanem a keresztény vilag szinonimajaként is hasznaltak."® Ekkor
kapott egy ijabb, most mar politikai jelentésréteget az Eurdpa sz06.'®!

Europara vonatkozoan a kereszténység megjelolést elészor a 9. sza-
zad egyik legnagyobb alakja, VIII. Janos papa (872—-882) alkalmazta.'®

III. Ott6 (980—1002) utdda, II. Henrik, avagy Szent Henrik (973—
1024)"® a Szasz-dinasztia utolsd csaszara volt, egyben Boldog Gizella
magyar kirdlyné batyja is. Az altala alapitott bambergi piispokségben
Orzott tinnepi palastja szegélyét diszitd latin felirat igy dicséiti az uralko-
dot: ,,Boldogsagos Henrik csaszar, Eurdpa dicsdsége! Az o6rokkévaldsag Ura
gyarapitsa birodalmadat!”'%

A keresztény Europa fogalmat Aeneas Sylvius Piccolomini'®
(1405—1464), a késoébbi I1. Pius papa 1458-ban keletkezett miivében tette koz-
ismertté. Egyuttal megalkotta az eurdpai jelz6t is — ,,europaiak, vagyis akiket
keresztényeknek neveznek” —a modern Eurdpa gondolatanak sziildatyjaként.

Mar a tatarjaras utan IV. Béla kiraly (1235-1270) megfogalmazta egy
levelében, melyet I'V. Ince papahoz irt 1250-ben, hogy a magyar kiraly
uralkoddi feladata a kereszténység védelme.'3¢

Leginkabb a torokok altal veszélyeztetett K6zép-Eurdpaban (a Habsburg
Birodalomban, Italidban, Magyarorszagon ¢és Lengyelorszagban) sokaig

180 LE GoFF (2008): i. m. 72.

81 FoLDpI Andréas (2014): Osszehasonlité jogtirténet. Budapest, ELTE Eotvos Kiado.

182 MONDIN (2001): i. m. 148.

18 A német csaszarok koziil egyediil 6t avattak szentté.

18 LE GOFF (2008): i. m. 73.

18 NOTARI Tamas (2003): Aeneas Sylvius Piccolomini és a defensio imperii Christiani gon-
dolata. Jogelméleti Szemle, 4. sz.; NOTARI Tamas (1999): A t6rok terjeszkedés allomasai
Aeneas Sylvius Piccolomini Eurdpa cimli miivében. Aetas, 14. évf. 4. sz. 149.; NOTARI
Tamas (1999): Szemelvények Aeneas Sylvius Piccolomnini Eurdpa cimi miivébol.
Documenta Historica, 42.; MARTON Jozsef (2006): Magyarorszag képe és megitélése Enea
Silvio Piccolomini életmiivében. Irodalomtorténeti Kozlemények, 110. évf. 5. sz. 469—477.

186 MAKKAI Laszlo — MEzEY Laszl6 szerk. (1960): Arpdd-kori és Anjou-kori levelek, XI-XIV.
szazad. Budapest, Gondolat. 156—159.
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a keresztény Eurdpa védelmét emlegették, mint a k6zos ellenség elleni 6ssze-
fogas alapjat.'®’

A papa mar 1410-ben ilyen értelemben irt levelet Zsigmond kiraly-
nak, mikor az orszagat a , keresztény hit pajzsanak ¢és bevehetetlen véd-
falanak” nevezte.'®®

1. Ulaszlo magyar kiraly (1440—1444) 1440. marcius 8-ai, Krakkoban
kelt oklevelében ugy nyilatkozott, hogy els6sorban azért kivan magyar
kiraly lenni, hogy a két orszag erejét egyesitve a kereszténységet védje
meg a torokok ellenében: ,,Magyarorszag és Lengyelorszag hatarai szom-
szédosak a barbar népekével, s Isten nevének a dicsOségére, a keresztény
hite védelmére a két orszag a hit fala és pajzsa”.'®

Ett6l kezdve a Magyar Kiralysag évszazadokig viselte a ,,keresztény-
ség védobastyaja” (propugnaculum Christianitatis, Christianitatis antemu-
rale etc.) cimet, mely megtisztel6 volt, am rengeteg vér- és anyagi aldozatot
kovetelt. Hunyadi Janos kormanyz6 (1446-1453) kancellarja, Vitéz Janos
(1408 kortl-1472) foglalta 0ssze 1448-ban, hogy a magyarsagnak miért
kell hési harcot folytatni a torok ellen. ,,Ha jol emlékszem, csaknem husza-
dik lusztruma'® folyik annak, hogy Eurdpa koriil itt 6lalkodnak a torokok
ellenséges, Istenre és emberekre acsarkodo fegyverei, és miutan a rovidnél
is hamarabb leigaztak Gordgorszagot, a macedon meg a bolgar kiralysa-
got, majd Albaniat, és mérhetetlen pusztulast hoztak sok-sok foldre, ame-
lyek emléke s emlitése egyarant fajdalmas, és gdégdsen kigiinyolva, romba-
gyaszba dontve, szolgasagba taszitva, vallasukbol kiforgatva Oket, idegen
hitet, idegen erkolcsot, idegen torvényt és hitetlenek nyelvét kényszeritették

187 Sutarski, Konrad (2016): Lengyelorszag és Magyarorszag a keresztény Eurépa véds-

bastydi a miiltban és jelenben. Samorin, Méry Ratio; ARTNER Edgar szerk. (2004):
 Magyarorszag mint a nyugati keresztény miivelédés védobastyaja”. A Vatikani
Levéltarnak azok az okiratai, melyek Sseinknek a Keletrél Eurdpdt fenyegeté veszedel-
mek ellen kifejtett erdfeszitéseire vonatkoznak: cca 1214—-1606. Budapest, Roma, PPKE
Egyhaztorténeti Kutatocsoport.

188 SzAKALY Ferenc (1986): A torok—magyar kiizdelem szakaszai a mohécsi csata el6tt
(1365-1526). In RUzsAs Lajos — SzakALy Ferenc szerk.. Mohdcs. Tanulmdanyok
a mohacsi csata 450. évforduldja alkalmabol. Budapest, Akadémiai Kiadé. 19.

18 TerBE Lajos (1936): Egy eurdpai szalloige életrajza. Magyarorszag a kereszténység

védobastyaja. Egyetemes Philologiai Kozlony, 60. sz. 297-350.; Hopp Lajos (1992):

Az ,,antemurale” és ,,conformitas” humanista eszméje a magyar—lengyel hagyo-

manyban. Budapest, Balassi. 19.

Lusztrum: 6téves idOszakasz; tehat husz lusztrum szaz esztendét tesz ki. Itt arra az idére

utal, amikor a torokok el6szor keltek at a tengeren Macedoniaba, illetve Eurdpéaba.
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reajuk. Semmi szentet vagy profant épségben nem hagytak; semmit — ismét-
lem — érintetlen nem hagytak, aminek karddal, megfélemlitéssel, aminek
tlizzel vagy rabigaval artani lehetett: ahova betették a labukat, menten meg-
gyalaztak. Onnét azutan a pusztitd vész az Gsszes szomszédokat megta-
madta, legutobb pedig mar szinte Eurdpa koldokéig'' koborolva el, végiil is
orszagunk s hazank tészomszédsagaban vetette meg a labat. Csodalkozzék
csak, Boldogsagos Atya, aki tudja, hogy mennyi erd volt hazankban ennyi
megprobaltatasnak nem annyira lekiizdésére, mint elviselésére, mely ha
hitében nem szilard, javaiban —igy vélem — soha szilard tamaszt nem kapott
volna!”!??

Hunyadi Matyas mar a torok elleni gy6ztes csatai révén kelld ontu-
dattal hivatkozhatott Magyarorszag meghatarozo szerepére.'”

Werb6czy Istvan Harmaskonyvének bevezetdjében, amikor ossze-
foglalta a Magyar Kiralysag érdemeit, fontosnak tartotta, hogy meg-
emlékezzen a torokok elleni hdsi harcokrél. ,,Nem volt oly nép vagy
nemzet, amely a keresztény koztarsasag megvédése ¢s tovabbterjesztése
mellett er6sebben és allhatatosabban allott volna 6rt, mint a magyar,
amely (hogy a régebbieket ne is emlitsem) mintegy szaznegyven éven
at a rettenetes torokkel szemben, hol tamadva, hol védekezve, a moha-
medan undoksag egész vadsaga ellen a legnagyobb dicsdséggel kiisz-
kodvén, kiilonféle kétes habortikban soka és gyakran a legvérengzobb
csatakat vivta, és a tobbi kereszténységet (nehogy mintegy széttort gaton
talterjedjen az ellenség diihe) vére hullasaval, ¢élte odaadasaval és sebei-
vel biztositotta és mentette, akkora vitézséggel és oly természeti erdki-
fejtéssel, hogy élete jobbadan fegyver alatt tolt el.”!*

o Koldokeéig” (ad umbilicum): hasonlatként, vagyis ,,kozepéig” (ad medium).

BorONKAI Ivan szerk. (2001): Vitéz Janos levelei és politikai beszédei. Budapest,
Neumann Kht. Forras: mek.oszk.hu/06200/06214/html (a let6ltés ideje: 2015. 12. 01.).
JAszay Magda (1993): A kereszténység véddbastydja olasz szemmel. Olasz kortars-
irok a XVI-XVII. szazadi Magyarorszagrol. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado.
16—-17.; Fopor Pal (1997): Az apokaliptikus hagyomany ¢és az ,,aranyalma” legen-
daja. A torok a 15-16. szazadi magyar Kozvéleményben. Torténelmi Szemle, 39. évf.
1. sz. 21-50. 32-34.; SzArRAZ Orsolya (2012): A kereszténység véddbastyaja. Studia
Litteraria, 51. évf. 1-2. sz. 51-67.

194 MARKUS Dezsé szerk. (1897): Werbbczy Istvan Hdarmaskonyve. OVARI
Kelemen — KorosvArt Sandor ford. Budapest, Franklin Tarsulat. 5-7.
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Jagello 1. Lajos kiraly (1516—1526) a mohacsi csata el6tt ekként fogal-
mazott: ,,Keziinkben van [...] nemcsak a hazanak, [...] hanem az egész
keresztény vilagnak is sorsa.”'®

Torquato Tasso (1544—1595) Megszabaditott Jeruzsalem cimii miivé-
ben a trok elleni harcot Eurépa és Azsia kiizdelmeként abrazolta.!%

Rotterdami Erasmus (1466-1536)"7 — az italiai humanistikhoz
hasonldéan — t6bb irasaban is azonositotta ,,Europat” a ,keresztény-
séggel”, és siirgette a torok elleni keresztes hadjarat meghirdetését.!®
Stefan Zweig szerint Erasmus volt az elsé ontudatos eurdpai. Zweig
szerint ,,Erasmusnal Eurdpa erkélcsi eszménnyé lesz, szellemi tar-
talmu kovetelés formajaban jelenik meg”.!*’

Az Eurépa Unid alapitoatyai:

a Luxemburgban sziiletett és német—francia kereszténydemokrata

politikus, francia kiiliigyminiszter Robert Schumann (1886—1963);%

— aNémet Szovetségi Koztarsasag els6 kancellarja, Konrad Adenauer
(1876-1967);>!

— az olasz miniszterelndk és kiiligyminiszter, Alcide de Gasperi
(1881-1954);2

— tovabba a francia gazdasagi ¢s politikai tanacsadd, Jean Monnet
(1888-1979)*3 és keresztény politikustarsai.

195 UyvARY Zsuzsanna (2009): Megvédeni keresztény Eurdépdt! Forras: www.ng.hu/

Civilizacio/2009/03/Megvedeni_kereszteny Europat (a letoltés ideje: 2015. 12. 11.).
19 Tasso, Torquato (2013): A megszabaditott Jeruzsdalem. Budapest, Szent Istvan Tarsulat.
197 HUIZINGA, Johan (1995): Erasmus. Budapest, Europa.
1% MADL Ferenc (2007): Az eurdpai integracié architekturajanak kiépiilése a Reform-
szerz0désig. Polgari Szemle, 3. évf. 9. sz. 5.
ZWEIG, Stefan (1993): Rotterdami Erasmus diadala és tragédidja. Budapest, Holnap.
5-6., 78=79., 93.
200 Hamza Géabor (2016): Az eurdpai integracio ,,atyjanak” politikai-szellemi munkas-
saga és Magyarorszaggal valo kapcsolata. Kiiliigyi Szemle, 15. évf. 1. sz. 116—123.
M. SzeBenI Géza (2010): Egy kereszténydemokrata az ij Németorszageért. Konrad
Adenauer. Budapest, Magyar Szemle konyvek.
M. SzEBENI Géza (2007): Egy kereszténydemokrata az uj Németorszagért. Alcide De
Gasperi. Budapest, Magyar Szemle konyvek.
203 SzeLe Balint (2005): Jean Monnet, Eurdpa atyja. Debrecen, Csokonai Kiado;
MoNNET, Jean (2004): Emlékiratok. Budapest, Budapesti Gazdasagi Egyetem
Kiilkereskedelmi Fdiskolai Kar.
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Ok és még masok az Eurépai Unidt gazdasagi szempontok mellett a keresz-
tényi értelemben vett egység szandékaval hoztak Iétre. A Schuman-
nyilatkozat (1950. majus 9.) és mas dokumentumok elvi allasfoglalasaik-
ban nem hagynak kétséget az irant, hogy naluk az 0j Eurdpa — a leend6
europai integracio jogi és moralis architekturaja — az europai keresztény
értékek és hagyomanyok folytatasa.?*

Antall Jozsef miniszterelnok (akir6l az Eurdpai Parlament egyik 0j
épiiletszarnyat is elnevezték) tobbszor is hangot adott azon meggy6z6dé-
sének, miszerint ,,egyszeriien arrol van sz6, hogy Europaban az ateistak is
keresztények. Eurdpa kereszténysége kulturat, etikat, szemléletet jelent”.2

Az Istenre vagy a kereszténységre vald utalasok tobb eurdpai orszag
alkotmanyanak preambulumaban, illetve alkotmanyjogi hagyomanyaiban
is fellelhetk.20¢

204 ScHUMAN, Robert (2004): Eurdpadért. Pécs, Pro Pannonia. 52-53., 61., 67.; J. NAGY
Laszl6 (2007): Az eurdpai integrdcio politikai torténete. Szeged, JATEPress. 43—44.;
MADL Ferenc (2006): Egy keresztény Europa égi masat és valosagképét keresve.
Magyar Szemle, 15. évf. 1-2. sz. 7-23. Nem véletlen, hogy az Eurdpai Uni6 zaszlajan
szerepl6 12 csillag és a Jelenések konyvének Maria-abrazolasa kozott sajatos parhu-
zam fedezhet? fel.

205 ANTALL Jozsef (1993): Modell és valésdag. Budapest, Athenaeum. 17.

206 WEILER, J. H. H. (2006): Keresztény Europa. Felderitd esszé. Budapest, Szent Istvan
Tarsulat.
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Vakat oldal



Varga Zs. Andras

Allam és kozigazgatas az Alaptorvényben

1949, 1989, 1990, 2011-2012: fontos évszamok az Alaptorvény értékelése-
kor. Fontos évszamok, mert egy kozjogi szoveg jelentdsége csak akkor ért-
het6 meg igazéan, ha nem feledkeziink meg arrdl a torténeti kontextusrol,
amelyben keletkezett, és amely a megalkotasahoz vezetett. A magyar alkot-
manyossag természetesen csak akkor értelmezheté a maga teljességében,
ha a torténeti alkotmannyal egyiitt vizsgaljuk, de a jelen irasnak nem ez
a feladata, ezért most csak a kozvetlen elézményre fordithatunk figyelmet.

Az Alaptorvény a rendszervaltozas, a magyar alkotmanyos hagyo-
many, a magyar alkotmanyjogi szabalyozas és a magyar jogalkalmazoi gya-
korlat kozos, szimbolikus, normativ és politikai metszéspontjaban jelent meg
alig tobb mint 6t évvel ezel6tt. Vizsgalhatd és magyarazhatd ezért hatalyos
normaként, de akkor elveszitjiik mindazokat a vonasokat, amelyek kiviil
esnek a pozitiv jog szaraz értelmezési tartomanyan. Vizsgalhatjuk meg-
alkotasanak kozvetlen politikai-politologiai-szociologiai hatterét, de akkor
figyelmen kiviil hagyjuk, hogy mégiscsak a hazai jogrend alapjardl beszé-
liink, amelyrél mindenkinek lehet véleménye, de amely elsésorban kotelezo
magatartasi szabaly. A vizsgalata korlatozhat6 a torténetiség, az alkotma-
nyos hagyomany szimbolikus eréterében, ekkor viszont a folytonossaganal
fontosabba valnak a torténeti alkotmanyunkhoz viszonyitott kiilonbségek.
Ha tehat az allam — a magyar allam — és a kozigazgatas — a magyar allami
hatalomgyakorlas — alaptorvényi megjelenését kivanjuk bemutatni, akkor
mindezeket a szempontokat szem el6tt kell tartanunk.

Nézziik tehat az évszamokat: 1949 politikai, normativ és kozigaz-
gatasi szempontbdl is forduldpontot jelent Magyarorszag torténetében.
Ezt az allitast annak ellenére fenntarthatonak latom, hogy adatokkal iga-
zolhatd meggy6z6désem szerint a bolsevik allam létrehozatala joval korab-
ban kezd6dott, mar 1944 végén, 1945 elején, a magyar alkotmanyossag fel-
szamolasa pedig 1944 6szétdl szamithatd, de elozményei még korabbiak,
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a szuverenitasvesztés ugyanis mar 1944 tavaszan bekovetkezett. 1949
viszont nem értelmezheté masként. ,,A régi rend urai és védelmezdi ellen
vivott kemény kiizdelmekben hatalomra jutva, a magyar munkasosztaly,
szovetségben a dolgozo parasztsaggal, a Szovjetunid dnzetlen tamogatasa-
val ujjaépitette a harcokban elpusztult orszagunkat” — olvassuk a Magyar
Népkoztarsasag Alkotmanyarodl szold 1949. évi XX. torvény preambulu-
maban.! Normativ szévege szerint pedig a Magyar Népkoztarsasag ,,szer-
vezi a tarsadalom er6it a szocialista épitésre”.? Ehhez igazodott az allam
¢és a kozigazgatas szabalyozasa is az eredeti Alkotmanyban, és ezt részle-
tezték az alacsonyabb jogszabalyok.

A Népkoztarsasag allama bolsevik allam volt. Nem fiiggetlen. Nem
demokratikus. Nem jogallam. Hirbdl sem ismerte a hatalommegosztast.
Volt egyfajta munkamegosztas az allami szervek kozott, de ez mas logi-
kara, a feliigyeletre épiilt. Az eredmény pedig egy monolit, adminisztrativ
allamszervezet volt, pusztan végrehajto allam. A kormanyzas, a szuvere-
nitas birtokaban végzett dontéshozatal, a tarsadalmi, gazdasagi, védelmi
célok kijelolése nem az Alkotmanyban szabalyozott allami szervekre
tartozott. A kormanyzast a Magyar Dolgozok Partja, majd a Magyar
Szocialista Munkaspart monopolizalta. A part a sajat szervei altal hozott
kormanyzati dontésecket hajtatta végre az allam szerveivel, kezdve
az Orszaggyiléssel és befejezve a tanacsokkal. A végrehajtd szerepének
biztositéka a monolit ala-folé rendeltség volt: minden intézménynek volt
folottese, amely iranyithatta és adminisztrativ — tehat nem kontradiktorius
birdsagi Gton — megsemmisithette a dontéseit.

Az a kérdés, hogy mikor ért véget mindez? Sziiken vett, normapozi-
tivizmusra sziikitett kozjogi értelemben a bolsevizmus 1949-t61 1989-ig
tartott, az Alkotmany modositasardl szolo 1989. évi XXXI. térvénnyel ért
véget: a meglévé szoveg moddosult, a szervezeti logika maradt. Politikai
értelemben  1949-t61 1990-ig tartott, és az orszaggyllési valasztasok,
az Orszaggytlés, majd a felelds kormany megalakulasa vetett véget ennek
a korszaknak. Allamtudomanyi, s6t, a normapozitivizmus torzitésait meg-
haladd, az allam és a jog organikus Osszetevdit is figyelembe vevo, ha ugy
tetszik, természetjogi értelemben is joval tovabb tartott ez a korszak — mind-
addig, amig a bolsevik allamberendezkedés nyomai felismerhet6k voltak
az Alkotmanyban és az Alkotmanyt végrehajto jogszabalyokban.

A Magyar Népkoztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. térvény, preambulum.
A Magyar Népkoztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény, 1. fejezet, 3. §.



ALLAM ES KOZIGAZGATAS AZ ALAPTORVENYBEN 89

Allamtudomanyi és természetjogi értelemben tehat 2011-ig,
az Alaptorvény elfogadasaig, majd hatalybalépéséig felismerhetdk a bol-
sevik allam maradvanyai. Megforditva még jobban kiemelheté 2011
jelent6sége: az Alaptorvény szakitott végleg a bolsevik allamberendez-
kedés alapjaival, az Alaptorvény tiikrozi a valodi hatalommegosztast,
az Alaptorvény szabalyozasi logikaja az els6 1949-ct kdvetOen, amely
nyomokban sem hordozza a bolsevik kozjog hagyomanyat. Valdjaban
tehat az Alaptorvénnyel valdsult meg, ekkor fejez6dott be a rendszer-
valtozas. Allamtudomanyi és természetjogi értelemben mindenképpen.
Nézziik meg ennek néhany jellemz6 vonasat!

Az alkotmanyos identitas és az allami folytonossag

Az 1989. évi XXXI. torvénnyel, majd utdna szamtalan mas részleté-
ben pontositottak az Alkotmanyt, de alapjaiban nem valtozott: ideiglenes
Alkotmany, ad hoc szabaly volt. Szinte semmilyen nemzeti, allami, alkot-
manyos identitaselemet nem tartalmazott, allami értékrendet nem hordozott
még 2011-ben sem. Ha eltekintiink attol, hogy formalisan (és fontos hang-
sulyozni, hogy csak formalisan) néhol Magyarorszagrol, mashol a Magyar
Koztarsasagrol rendelkezett, és XIV. fejezetében szolt a Févarosrol,
a Himnuszrdl, a zasz16rol és a cimerrdl, végiil is barmelyik allam alkotma-
nya lehetett volna. Az Alaptorvény ehhez képest Magyarorszagot, a magyar
allamot értekként, értékek hordozojaként és értékek 6reként hatarozta meg.
Ennek legfontosabb megjelenése a Nemzeti hitvallds.

Ez a viszonylag hosszu? preambulum olyan alapdokumentum, amely
O6nmagaban meghatarozza Magyarorszag alkotmanyos identitasat. Ez biz-
tositja a mai Magyarorszag allami folytonossagat, megadja azt a szimbo-
likus,* egyben normativ keretet, amely az Alaptorvényt, és ennek folytan
a magyar jogrendet egyedivé teszi. Ilyen alapdokumentum sziikséges-
sége mar legalabb egy évtizeddel ezelétt megfogalmazodott,’ és enélkiil

FEKETE Baldzs (2012): Torténeti elemek az EU-tagallamok alkotmany-preambuluma-
iban. In LAMM Vanda — MAJTENYI Balazs — PAp Andras Lész16 szerk.: Preambulum
az alkotmanyokban. Budapest, Wolters Kluwer. 33—45.

JAKAB Andras (2011): Az uj Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kévetkezményei.
HVG-Orac, Budapest. 188.

HorkAY-HORCHER Ferenc (2003): Az értékhianyos rendszervaltas. Fundamentum, 7. évf.
1. sz. 62-72.
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a magyar jogrend tulajdonképpen légiires térben lebegne. Ezt az identitast
¢és folytonossagot fejezi ki roppant tomoren a Szent Koronara mint a foly-
tonossagot megtestesitd érték tiszteletére vald utalas.

Az allami értékrend: alkotmanyos értékek a formalis
alkotmanyossag helyett

A Nemzeti hitvallas r6gziti a magyar allam értékrendjét. Csak felsorolas-
szerlien, a legfontosabbak a kovetkezok: az allamalapitas és az allami foly-
tonossag; Magyarorszag Eurdpahoz, a keresztény Europahoz tartozasa
¢és az eurdpai értékek védelme; az allami fiiggetlenség, amelyet az érte folyta-
tott kiizdelmek tesznek sérthetetlen alapértékké; Magyarorszag ¢s a magyar
emberek elszakithatatlan kozossége, a nemzet szellemi és lelki egysége;
a nemzetiségek politikai kdzosséglinkhoz tartozasa; az eltérd vallasi hagyo-
manyok tisztelete; az 6rokolt értékek tisztelete; sajat és masok szabadsaganak,
kulturajanak tisztelete; a nemzetkozi és eurdpai egyiittmikodés.

Az értékhordozas legrovidebb Kkifejezédése az orszag neve:
Magyarorszag. Nem az allamforma és kormanyforma az alapvetd érték,
hanem az allam maga, amely viszont azonos az orszaggal. Magyarorszaghoz
kot a hiiség (amint olvassuk: ,,0sszetartozasunk alapvetd értékei a hiiség,
a hit és a szeretet”).* Magyarorszag pedig elvalaszthatatlan az allamot hor-
dozo alanytol, a nemzettdl. Az Alaptdrvény ennek kdvetkeztében nem egy
formalis jogi szoveg, hanem — a Nemzeti hitvallds tinnepélyes megfogalma-
zésa szerint —, szovetség a mult, a jelen és a jov6 magyarjai kozott. E16 keret,
amely kifejezi a nemzet akaratat, azt a format, amelyben ¢élni szeretnénk”™.

Az allam és célja: formalis jogallam helyett szubsztantiv
jogallam

Talan kevésbé tinnepélyes, de nem kevésbé 1ényeges, hogy az Alaptorvény
vilagosan megfogalmazza a magyar allam céljat: ,,a polgarnak és az allam-
nak ko6z0s célja a jo élet, a biztonsag, a rend, az igazsag, a szabadsag

Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.), Nemzeti hitvallas.
7 Uo.
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kiteljesitése”.® Ezaltal a formalis jogrend szubsztantiv tartalommal telt
meg,’ amely alanyi és targyi oldalon egyarant megfogalmazodott. Alanyi
oldalon az egyén (,,az emberi Iét alapja az emberi méltosag”), a kozosségek
(,,az egyéni szabadsag csak masokkal egylittmikodve bontakozhat ki”,
illetve ,,egyittélésiink legfontosabb keretei a csalad és a nemzet”), a szoli-
daritas (,,clesettek és a szegények megsegitésének” kotelessége, az orszag
rendjének a nemzet egyiittmiikodésére alapozasa).'® Targyi oldalon pedig
az allam feladatai jelennek meg (,,népuralom csak ott van, ahol az allam
szolgalja polgarait, ligyeiket méltanyosan, visszaélés és részrehajlas nél-
kil intézi”), illetve az egyén és a kozosségek szamara is leképezi a tag-
sagbol fakado kovetkezményeket: ,,a k6z0sség erejének és minden ember
becstiletének alapja a munka, az emberi szellem teljesitménye”, ,,a lelki
és szellemi megujulas™.!

A pozitiv allami értékeket egészitik ki a tagadasok, az clutasitott,
értékek k6z¢é nem sorolhatd, hanem éppen az értékek nevében elvetendd
jelenségek és multbeli torténések: torténeti alkotmanyunk idegen meg-
szallasok miatt bekdvetkezett felfliggesztése, a magyar nemzet és polgarai
ellen a nemzetiszocialista és a kommunista diktatra uralma alatt elko-
vetett embertelen blindk eléviilése, a zsarnoki uralom alapjaul szolgalo
1949. évi kommunista Alkotmany.

Az Alaptorvény tételes rendelkezései

Az Alaptorvény tételes rendelkezései egyrészt visszatiikrozik, masrészt
megerdsitik a Nemzeti hitvallds tinnepélyesen kifejezett értéktartalmat.
Lassuk ennek néhany jellemz6 megjelenését a teljesség igénye nélkiil!

Az egyén és kozosség szerepének egyiittes elismerésén alapul
az 1. cikk, amely jogaikat egyiittesen ismeri el, és ennek megfeleléen
az alapvetd jogok Iényeges tartalma kotelezéen figyelembe veendd, de
nem abszollt gatja a korlatozasukat lehetévé tevo jogszabalyoknak. Nem

8 Uo.

o ScHANDA, Baldzs (2014): Zwei Jahre danach. Die Chancen des ungarischen
Grundgesetzes von 2011. In Bos, Ellen — P6cza, Kalman Hrsg.: Verfassunggebung
in konsolidierten Demokratien. Neubeginn oder Verfall eines politischen Systems?
Baden-Baden, Nomos. 295.

Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.), Nemzeti hitvallas.

a Uo.
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is lehet: 1ényeges tartalom is {itkdzhet 1ényeges tartalommal, ekkor is
a jogszabalyoknak kell lehetévé tenniiik ennek kikiiszobolését, az allam
intézményeinek pedig ténylegesen fel kell oldaniuk a konfliktust.
Az Alaptorvény e szabalya teszi lehetévé, hogy egyik jog védelme ne jar-
jon mas jogok elenyészésével. A jogok igy valoban egy személy jogai, nem
a személytdl elvalasztott, onalléan védett, absztrakt tulajdonsagok. Nem
pusztan nyelvtani, logikai értelmiikkel vannak jelen, hanem vilagosan iga-
zodnak egy felismerhet6 értékrendbe. Az alapjogoknak ebben a rendszer-
ben vilagos tartalmuk van, nem instant 6tletek, igények, vagyak szabadon
alakithato burkai. Az allam pedig nem semleges, hanem ezt az értékrendet
koteles megvalositani.

Az Alaptorvény visszaadja a kormanyzas feladatait az allam intézmé-
nyeinek, politikai értelemben az Orszaggyiilésnek, a Kormanynak és a helyi
Oonkormanyzatoknak. Talan ennek szabalyai kozott érhetd tetten leginkabb
a szakitas a Nemzeti hitvallasban megtagadott multbeli korszakokkal. Mig
az ideiglenes Alkotmany — a monolit, adminisztrativ, végrehajtd tipust
allamszervezet logikajanak megfeleléen — a Kormany szamara is pontos
hataskor-jegyzéket adott, az Alaptérvény a Kormanyra bizza a megkertil-
hetetlen helyzetekben meghozandd dontések feleldsségét: ,,feladat- és hatas-
kore kiterjed mindarra, amit az Alaptorvény vagy jogszabaly kifejezetten
nem utal mas szerv feladat- és hataskorébe.!> Enélkiil kritikus helyzetek-
ben az allam béna, Magyarorszag védtelen maradna.

A Kormanyra vonatkozo szabalyok k6zott talalunk olyat is, amely éppen
hianya miatt jelzi a szakitast a bolsevik logikaval: az ideiglenes Alkotmany
szerint a Kormanynak joga volt a jogszabaly kivételével az alarendelt szer-
vek altal hozott minden olyan hatarozatot vagy intézkedést megsemmisiteni,
illetéleg megvaltoztatni, amely torvénybe litkozik. Ez a szabaly is egyike
azoknak, amelyek a Kormanyt a napi feladatok végrehajtojanak tekintették,
¢és az adminisztrativ ala-folé rendeltség egyik lancszemeként kozigazgatasi,
feladatellatoi szerepre szoritottak. Az Alaptorvény ezzel szemben jol fel-
ismerhetden kiemeli a Kormany két feladatat, egyrészt a kormanyzast, mas-
részt a kozigazgatas kdzponti iranyitasat.

A sor folytathat6 az Orszaggytléssel, amely immar nem hordozza a ki-
fejezett bolsevik szervtipus megjeldlésére hasznalatos (a valodi hatalom-
megosztas helyett alkalmazott) ,,allamhatalmi” jelz6t. Emlithet6 az tigyész-
ség, amely mar nem az allami feliigyeleti rend — az Orszaggyilésnek

12

Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) Az Orszaggyiilés, 1. cikk, d) pont.
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alarendelt — szerepldje, hanem az allami biintethatalmat érvényesitd, fiig-
getlen igazsagszolgaltatasi kozremiikodé. Mar csak aktualitasa miatt sem
hagyhatd emlités nélkiil a torvényhozo, cselekvé hatalmi agak ¢s az igaz-
sagszolgaltatas kapcsolata. A birdsagok feladatkorei koziil harom a kozigaz-
gatassal kapcsolatos feladatot hataroz meg. Ez nem egyszeriien a kzigazga-
tasi tigyeknek a maganjogi ¢s biintetdjogi perekkel azonos szintre emelése,
hanem a kozigazgatas alkotmanyos szerepének, ha gy tetszik, a kozigaz-
gatasnak mint alkotmanyos értékhordozonak és értékdérnek az elismerése.
Az Alkotmanybirosag pedig a valddi alkotmanyjogi panasz folytan mar
nemcsak a jogalkotas absztrakt alkotmanyossaganak védelmezdje, hanem
a birosagi és ennek kozvetitésével a hatosagi jogalkalmazas konkrét, valodi
jogalanyok valodi jogait védo intézmény.

A Nemzeti hitvallas értékrendjét visszatliikroz6 néhany tételes szabaly
felvillantasa soran elérkeztiink a meger6sité szabalyokhoz is. Az Alap-
torvény két rendelkezése ugyanis gondoskodik arrol, hogy az értékdekla-
raciok valoban normativ, a jogalkalmazas soran kikényszerithetd eldira-
sok legyenek. Az R) cikk (3) bekezdése elvarja mindenkitdl, végsé soron
nyilvan az alkotmanybirdsagtol, hogy az Alaptérvény rendelkezéseit
azok céljaval, az Alaptorvénybe foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti
alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban értelmezzék. A 28. cikk pedig
elvarja a birésagoktol, hogy a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szo-
vegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptoérvénnyel Osszhangban értel-
mezzeék. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell fel-
tételezniiik, hogy azok a jozan észnek és a kdzjonak megfeleld, erkdlesos
¢és gazdasagos célt szolgalnak. Ez a két szabaly biztositja az Alaptorvény
értékrendjének érvényesiilését.

Osszefoglalas

Nem maradt mas hatra, minthogy 0Osszefoglalasként megismételjiik
az Alaptorvény legfontosabb karakterelemeit. Az Alaptoérvény a forma-
lis jogallammal szemben szubsztantiv jogallamrol rendelkezik. Az Alap-
térvényen alapulo alkotmanyossag nem absztrakt fogalom, hanem a magyar
alkotmanyos hagyomanyba illeszkedd értékekre épiil. Az allam nem lehet
semleges, hanem ezt az értékrendet koteles megvaldsitani.

Az allami intézményeknek, igy az alkotmanybirosagnak ezért nem
az absztrakt alkotmanyossag, nem a formalis jogallam, nem a diffuz
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alapjogok, hanem az Alaptorvény védelmétkell ellatniuk. Az Alaptorvényét.
Ha nem ezt teszik, akkor lassan visszaszivarog az Alaptorvény elotti gya-
korlat, és akkor az Alaptorvény megalkotasa értelmét vesziti. Ha viszont
felismerjiilk az Alaptorvénynek ezt a sajatossagat, akkor belatjuk, hogy
a torténeti alkotmanyunk folytonossagaba illeszkedd, annak vivmanyai-
val Osszhangban értelmezett Alaptorvény immar nem egy eseti helyzetre
valaszold alapnorma. Nem is nemzetkozi intézmények aktualis divat-
kivanalmainak eleget tevé formulagytjtemény. Nem az alkotmanyjoga-
szok ¢és politikai elemzdék laboratoriumi eszkdze. Az Alaptérvény a mi
alkotmanyunk, Magyarorszageé.
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Orosz Zoltan

A katona és az Alaptorvény

Mikor a nyar elején megérkezett hozzam Prof. Dr. Patyi Andras,
a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem rektoranak felkérése, hogy 4 katona
és az Alaptorvény cimmel tartsak eldadast Magyarorszag Alaptorvényének
S. évforduldja alkalmabol, elsé gondolatom az volt, hogy megtiszteld,
hogy a Honvéd Vezérkar fénokhelyetteseként felszolalhatok egy ilyen ran-
gos tudomanyos szimpoéziumon — kiilondsen, mikor ilyen fontos és min-
dennapjainkat meghatarozo témat targyalnak az eléadok. E gondolat utan
pedig mar az foglalkoztatott, hogy valoban mennyire talald, mennyire
adekvat kérdéskor is a katonarol beszélni egy orszag alkotmanya, jelen
esetben hazank Alaptorvényének szemszogébol.

Annak ellenére, hogy természetesen tisztaban vagyok az Alaptorvény
sarkalatos pontjaival, kiilonésen a Magyar Honvédséget szabalyozo
részekkel, Gjra atolvastam az egész dokumentumot az eldadas készitése-
kor. Meglepetésemre — bar olykor csak atvitt értelemben vagy csak attéte-
lesen — szinte a jogszabaly minden részében megjelenik a katona, a hon-
védség, a haza szolgalataban, annak védelmében (fegyverrel) szerepet
vallalo allampolgar. Az elkovetkezenddkben e szempontok alapjan, ebb6l
a szemszogbol, talan egy kicsit kevésbé szokvanyos megkozelitésbol kiva-
nom bemutatni az Alaptérvényt.

Egyes orszagok alkotmanyatol eltéréen Magyarorszag Alaptorvénye'
a Nemzeti hitvallassal kezdodik. Ez egy olyan felvezetd rész, mely-
ben a dokumentumot megfogalmazok, majd az azt elfogadé honatyak
az orszag valamennyi polgara nevében, az altaluk vélhetden kozosen vallott
értékeket és vallalasokat nevesitik. A katona — megtisztel6 modon — pedig
mar itt, ebben a magasztos, fennkolt részben is megjelenik: ,,Biiszkék
vagyunk az orszagunk megmaradasaért, szabadsagaért és fiiggetlenségéért

Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.).
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kiizd6 6seinkre”, s egy gondolattal késobb, ,,Bliszkék vagyunk arra, hogy
népiink évszazadokon at harcokban védte Europat™.?

Természetesen nem kivanom kisajatitani a fenti gondolatokat a hiva-
tasszerlien a katonai palyanak életiiket aldozok részére, hiszen — kiilo-
nosen a kozépkorban, illetve természetesen haborik idején — nem csak
¢és kizardlag hivatasos katonak vivtak és vivnak harcot egymas ellen,
azonban a hadsereg vazat és vezetését mindenkor a hivatasos katonak,
tisztek, altisztek és a legénységi allomany adja. Hiszen gondoljunk csak
Platonnak Az dllam cim miivére, ott is a Az dllam teriiletének védelme:
a hivatasos hadsereg® cimet visel fejezetre, ahol az 6nallé és professzio-
nalis hadsereg fontossagara hivta fel a figyelmet a szerzé. A megmarada-
sért kiizd6 6s6k és Europa védelmezdi tehat nem csak katonak, de ugy
gondolom, hogy ennek ellenére egyértelmil az utalas a katonai hivatasra.

Ezt kovetden igy folytatodik a dokumentum: ,,Valljuk, hogy a polgarnak
¢és az allamnak kozo6s célja a jo élet, a biztonsag, a rend, az igazsag, a sza-
badsag kiteljesitése* Ugy gondolom, hogy akar a biztonsag, akar a rend,
és kiilondsen a szabadsag fogalma kapcsan szinte elsore bevillanhat a katona
megvizsgaljuk, akkor mindegyik kapcsan talalhatunk eltéré értelmezéseket,
igy nem lehet azokat (és nem is all szandékomban) csak a katonai vonatkoza-
sokra lesziikiteni. Hiszen tobbek kozott elég csak a Barry Buzan-féle szektori-
alis biztonsagfelfogasra gondolni, ahol a katonai biztonsag csak egy a bizton-
sag tarsadalmi, gazdasagi, politikai és kornyezeti aspektusai mellett.’

Csakugyan ilyen katonai vonatkozasu, de tobb olvasattal biré gondo-
lat — vagy, ahogy az Alaptorvény fogalmaz, ,,alapvetés” —a dokumentum
masodik részében talalhat6 rész: ,,Magyarorszag védelmezi allampolga-
rait.”® Ugy vélem, ez a kijelentés nem igényel kiilondsebb magyarazatot,
hiszen allamrdl is csak akkor tudunk beszélni — kiilonosen torténelmi tav-
latokban —, ha annak 6nvédelemre (legalabb valamelyest) képes hadereje
van, ez a hader6 pedig természetszeriileg azért van, hogy az orszag lakos-
sagat megvédje. Ahogy Niccoldo Machiavelli 4 fejedelem cimii miivének
12. fejezetében (Hanyféle hadsereg van; valamint a zsoldoskatondkrol)

Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.), Nemzeti Hitvallds.

PLATON (1989): Az dllam. Budapest, Gondolat Kiado. 77-79.

Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.), Nemzeti Hitvallas.

Buzan, Barry — WEVER, Ole — DE WILDE, Jaap (1998): Security. A New Framework
for Analysis. London, Egyesiilt Kiralysag — Colorado, USA.

Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.), Nemzeti hitvallas, G) cikk, (2) pont.
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irja: ,,A legfontosabb alapok, melyeken mind az 0j, mind a régi, ugyszin-
tén a vegyes eredetli egyeduralmak [tehat allamok] nyugszanak: a jo tor-
vények és a jo hadsereg.””’

Szintén e részben kapnak helyet hazank jelképei.® Az arra figyelmes
konnyen felfedezheti a szimbolikaban a katonat; igy a magyar zaszl6 felsé
savjanak er6t jelképezd piros szinében, Kolesey Himnuszanak szinte vala-
mennyi strofajaban, vagy mindkét nemzeti tinnepilink, marcius 15. és okto-
ber 23. kapcsan. De ugyanigy ott van a Szent Korona folytan is, az annak
hanyattatott sorsaban szerepet vallalo katonak okan, vagy a hosszabb-
rovidebb kihagyasokat kovetden ismét a Magyar Honvédség hadrendjé-
ben 1évé Honvéd Koronadrség kapcsan. Ez alig tobb mint fél évtizeddel
ezel6tt, 2011. majus 21-én — a magyar honvédelem napjan — kezdte meg
a koronazasi jelvények parlamenti érzésének nemes szolgalatat.’ A Szent
Korona és az alkotmany szétvalaszthatatlansagat pedig mi sem szemlélteti
jobban, mint hogy a Honvéd Koronadrség tagjai arra tesznek eskiit, hogy
a ,,Magyarorszag alkotmanyos folytonossagat megtestesité Szent Koronat”
minden koriilmények kozott, minden veszélytdl megdvjak és allhatatosan
Orzik, illetéktelen kézre jutasat életiik aran is megakadalyozzak."

Az Alaptorvénynek a torténelmi narrativat és az alapvetéseket kovetd
négy fejezete klasszikus értelemben vett jogszabalyi rész. Ez mar joval
konkrétabban foglalkozik a katondkkal, az orszag haderejével, illetve
hazank védelmével — elsésorban a Szabadsdag és feleldsség cimii rész
XXXI. cikkében, Az allam cimet viselo fejezet 45. és 47. cikkében, vala-
mint 4 kiilonleges jogrend cimi részben.

A Szabadsdg és feleldsség cimii rész XXXI. cikke' egyértelmil
és altalanos érvényl kotelezettségeket allapit meg valamennyi allampol-
gar szamara, nem téve kiillonbséget civil és katona kozott. Ez teljesen ter-
mészetes, hiszen k6z0s érdekiink a haza Iéte és —adott helyzetben — annak
védelme, igy tehat, ahogy az elsé pont fogalmaz: ,,Minden magyar

7 MaAcHIAVELLI, Niccolo (1987): 4 fejedelem. Budapest, Eurépa Konyvkiado. 65-73.

8 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.), Alapvetés.

M. TotH Gyorgy (2011): Honvéd Koronadrség — készen a szolgalatra.
Honvedelem.hu. Forras: www.honvedelem.hu/cikk/25761/honved-koronaorseg-
%E2%80%93-keszen-a-szolgalatra- (a letoltés ideje: 2016. 08. 18.).

A Honvéd Koronadrség tagjanak eskiije.

Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.), Szabadsag és felelésség, XXXI. cikk.
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allampolgar koteles a haza védelmére.”'? Ezt kovetéen egyes kiilonleges
jogrend idején bevezetésre keriild intézkedésekrdl, valamint az 6nkén-
tes tartalékosi rendszer mikodtetésérdl ir a jogszabaly, amely Ggyszintén
szinte az egész tarsadalomra vonatkozik. E rész tehat nem kifejezetten
a katonarol sz6l, hanem azokrdl az esetekrdl — békében és habortban —,
amikor az egyszeri allampolgar is keriilhet kdzvetve vagy kozvetleniil
a katona¢hoz hasonld helyzetbe. Talan talzas azt allitani, hogy ez a rész
e kotelesség kapcsan 6sszekovacsolja a tarsadalmat, azonban valamelyest
mégis ezt teszi, hiszen csak ¢letkor alapjan tesz kitételt, de alapvetden,
a kozos érdekek ¢s értékek alapjan, az egész tarsadalomra vonatkozik.

Az dllam cimet visel6, kovetkez6 fejezet még ennél is konkrétabban
foglalkozik a katonakkal. A 45. cikk (4 Magyar Honvédség) 1. pontja dek-
laralja a katonakat szervezeti keretek kozé foglalo testiilet alaprendeltetését:
,Magyarorszag fegyveres ereje a Magyar Honvédség. A Magyar Honvédség
alapvet6 feladata Magyarorszag fliggetlenségének, teriileti épségének és hata-
rainak katonai védelme, nemzetkozi szerz6désbdl eredd kozos védelmi
és békefenntartd feladatok ellatasa, valamint a nemzetkozi jog szabalyaival
Osszhangban humanitarius tevékenység végzése.” Tehat a fegyveres védel-
met és egyéb fegyveresen végrehajtandd feladatokat sorold pontot kove-
tden a Magyar Honvédség iranyitasat szabalyozza a kiilonb6z6 idészakok-
ban. Ezutan ratér arra a teriiletre, mely — véleményem szerint — a Magyar
Honvédség tarsadalmi beagyazodasat és a mindennapokban is mindenki
szamara legkézzelfoghatobb szerepvallalasat nevesiti. ,,A Magyar Honvédség
kozremiikodik a katasztrofak megel6zésében, kovetkezményeik elharita-
sdban és felszamolasaban.”* A napjainkban egyre hangsulyosabban meg-
jelend éghajlatvaltozas miatt megszaporodo szElsGséges iddjarasi viszonyok
altal eredményezett katasztrofak megel6zése, az elleniik térténd védekezés,
valamint a bekovetkezésiiket kovetdé mentési ¢s helyreallitasi munkalatokban
torténd szerepvallalas az egyik legmarkansabb példaja a katonai hivatas tar-
sadalmi hasznossaganak, a mindennapokban val6 megjelenésének és egyben
sokoldalusaganak is (mondhatni, szerencsére, hiszen jelenleg viszonylagos
békében €liink hazankban).

Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.), Szabadsag és feleldsség, XXXI. cikk,
(1) pont.

Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.), 45. cikk, (1) pont.

Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.), 45. cikk, (3) pont.
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A szintén e fejezetben szerepld 47. cikk (Déntés katonai miiveletek-
ben valé részvételrdl)” a katonai szolgalat egy kiilonleges esetét szaba-
lyozza, mikor a katona — Magyarorszag és/vagy szovetségesei érdeké-
ben, a sajat és az altaluk kozosen vallott értékek, valamint nemzetkozi
felhatalmazas alapjan — hazanktol foldrajzilag tavolabb esé régidkban
teljesiti katonai kotelezettségét. Az el6z0 részben kifejtett szerepvallalas,
melyet a Magyar Honvédség — és ezaltal a katona — kifejt a béke idején
fellépd katasztrofavédelmi feladatokban, ramutat a szervezet tarsadalmi
integritasara, s tagabb értelemben Magyarorszag integritasara. Egyuttal
megtestesiti a Magyar Honvédség feleldsségteljes, de akar azt is mond-
hatnam, hogy a ,,k6z0s jo érdekében” cselekvd szandékat, hiszen szamos
esetben csak kozvetetten van relevans hazai vonatkozasa egy-egy magyar
katonai szerepvallalassal miikodd békefenntarto-humanitarius misszio-
nak. A részvétel — még ha olykor csak jelképes is — nagy jelentéséggel bir
hazank, a nemzetk6zi k6zosség, a misszidt jegyz6 nemzetkodzi szervezet
szamara, ¢és nem utolsoésorban természetesen az adott orszag, régiod sza-
mara is, ahol a misszi6 folyik. Ebben az esetben a katona az Alaptorvény
altal megszabott keretek alapjan Magyarorszag nagykovetévé is valik ez-
altal, és tiikkrozi az orszagnak és allampolgarainak felelésségteljes és tenni
akard magatartasat.

Az Alaptorvény o6todik fejezete a kiilonleges jogrend idészakaira
vonatkozo rendelkezéseket, a Magyar Honvédség rendkiviili allapot,
sziikségallapot, megel6z6 védelmi helyzet, terrorveszélyhelyzet, varat-
lan tamadas, valamint veszélyhelyzet idején torténd feladatait és alkal-
mazhatdsagat szabalyozza. A hader6 klasszikus értelemben vett katonai
feladatai — az orszag lakossaganak élet- és vagyonbiztonsaganak szava-
tolasa — emelik a katonat megkiilonboztetett szerepbe, hiszen a profesz-
szionalis hader6 tagjai a legfelkésziiltebbek a kiilonboz6 iranybol érkezo
tamadasok elharitasara. Bar az elmult évek eseményei nem feltétleniil
ezt tiikkrozik, de szerencsére elmondhat6, hogy a masodik vilaghaborit
kovetd idszak Eurdpaja nem adott tal sok okot arra, hogy az itt felsorolt
esetek valamelyikét alkalmazni kelljen, és a Magyar Honvédségnek ilyen
szerepkdrben és feladatrendszerrel kellett volna fellépnie. Azonban az itt
felsoroltak a katonai hivatas egyik legfontosabb szegmensét képezik.

Végezetiil elérkeztiink a jogszabaly végéhez, mely egyfajta keretet is
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Magyarorszag Alaptdrvénye (2011. aprilis 25.), 47. cikk.
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hajnalan irdédott Himnuszbol vett idézettel indit (,,Isten, aldd meg
a magyart”),'° majd a Magyarorszag torténelmének egyik legmeghataro-
z0bb eseményét, az 1848—49-¢s forradalom ¢és szabadsagharc eseményeit
beindito kialtvany alcimével zar: ,Legyen béke, szabadsag és egyetér-
tés.””” A Himnusz és a 12. pont hadtorténelmi vonatkozasai az egyenruhas,
a haza védelméért, a szabadsagaért cselekvd személyt, a katonat idézik,
és ezaltal (kimondva-kimondatlanul) Magyarorszag Alaptorvényének
egyik szerepl6jévé teszik.

Mindezek alapjan tigy gondolom, hogy az Alaptorvény és a katona — a tar-
sadalomban mindig is megkiilonboztetett helyen allé egyenruhas — sza-
mos szalon fonddik Ossze. Az Alaptorvény a miikodés, a feladatrend-
szer ¢és az alkalmazhatosag kereteinek kijelolésével megszabja a Magyar
Honvédség szamara a mozgasteret, és egyben jogi védelmet is nyujt az egész
orszagnak és annak allampolgarai részére. A Magyar Honvédség (a katona)
pedig az Alaptérvényben nevesitett feltételek alapjan a fegyveres védelmet
adja az egész orszag ¢és allampolgarai szamara. Ugy gondolom, ez a szinergia
az egyik szépsége ennek a hivatasnak, ezért is biiszkeség viselni a katonai
egyenruhat.
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Finszter Geza

Magyarorszag Alaptorvénye a rendészetrol

Az alkotmanyos rendészet

Alkotmanyos rendészet alatt a rendészeti hatésagoknak olyan jogi sza-
balyozasat, szervezetét és mikodését értjiik, ami a lehet6 legtobb bizto-
sitékot nyujtja ahhoz, hogy a rendérségek! és mas rendvédelmi szervek?
ellentmondasoktol mentesen illeszkedjenek a demokratikus allamszerve-
zetbe. Csak a torvényesen miikddod rendészettdl varhatja el Magyarorszag,
hogy teljesitse alkotmanyos kotelezettségeit.?

A rendészeti igazgatasnak az alkotmany sancai kozé terelése hosszu,
csaknem haromszaz éves folyamat volt, amelynek a kontinentalis Europaban
legalabb ot szakaszat lehet megkiilonboztetni:

1. A modern rendérhivatalnak mint a kozigazgatas elsé formajanak
megszervezése a feudalis abszolutizmusnak azon birodalmaiban, amelyek
az eredeti tokefelhalmozodas, a varosiasodas €s a nyitott piacgazdasag
utjara tértek a 17. és 18. szazadban (francia—porosz modell).

Ezek a renddrségek modernnek tekinthetéek azért, mert €letre hiva-
suk tarsadalmi sziikségletet elégitett ki, a kozrend és a kozbiztonsag

A rendérség fogalmarol a hatalyos jogban lasd a kovetkez6 labjegyzet c) alpontjanak
zarojeles fordulatat.

A rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyanak szolgalati jogvi-
szonyar6l szo6l6 2015. évi XLIL torvény 1. §-a szerint a torvény hatalya ala tartozo
rendvédelmi szervek a kovetkezok: ,,a) az altalanos renddrségi feladatok ellatasara
létrehozott szerv, b) a belsdé biinmegelézési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv,
c) a terrorizmust elharité szerv [az a)—c) pontban felsorolt szervek a tovabbiakban
egylitt: renddrség], d) a hivatasos katasztrofavédelmi szerv, e) a biintetés-végrehaj-
tasi szervezet, f) az Orszaggyiilési Orség, g) a polgari nemzetbiztonséagi szolgalatok,
valamint h) a Nemzeti Ado6- és Vamhivatal.”

Lasd a 2015. évi XLII. torvény preambulumanak els6 fordulatat.
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fenntartasat szolgalta; az allamszervezetben elkiiloniilt kozhivatalként
keriiltek megszervezésre; személyzetiiktol szakértelmet koveteltek; vala-
mint az altaluk gyakorolt rendfenntartd funkcié az allam kéotelességeként
jelent meg. (Ez utdbbi a feudalizmusban ujdonsagnak szamitott, minthogy
korabban csak az allamot megtestesitd kiralyi hatalom semmivel nem kor-
latozhato jogairol eshetett szo.) Hianyoztak azonban az alkotmanyossag-
nak azok a fundamentumai — a térvények uralma, a hatalmi agak megosz-
tasanak elve, az emberi jogok tisztelete —, amelyek majd csak a kdvetkezo
szazadok fejleményei lesznek. Ennek az eredettorténetnek a nyomai a mai
napig felfedezhetéek a rendészet jogi szabalyozasaban, szervezeti felépi-
tésében és mitkodésében.

2. A rendészetek szamara a polgari alkotmanyossag legjelesebb for-
rasai (az angol polgari forradalom vivmanya a kiralyi hatalom korlatozasa
a parlament altal,* az Amerikai Alkotmany és kiilonosen a francia forra-
dalom deklaracioja) kdzvetlen tizeneteket tartalmaztak, anélkiil azonban,
hogy a tevékenységiiket meghatarozo jogi kornyezet 1ényegesen megval-
tozott volna, szemben a kozigazgatas ,,civil” agazataival, amelyek fokoza-
tosan a jog uralma ala keriiltek.’

A francia forradalom hires deklaraciojanak XII. cikkelye szerint:
,»Az ember és polgar jogainak biztositasa karhatalom fenntartasat teszi
sziikkségessé, e karhatalomnak az Osszesség hasznara kell szolgalnia,
nem pedig azoknak a kiilonleges céljaira, akiknek személyére e karha-
talom rabizatik.”® Fontos és maig hat6 intelem, de nem szdl sem a ren-
dészeti igazgatas torvényben torténd szabalyozasardl, sem a rendészeti
szerveknek az allamszervezetben elfoglalt helyérdl. Sokkal beszédesebb
az 1794-ben megalkotott porosz Alaptdrvény, az Allgemeines Landrecht,
amelyben a 17. cim II. részének 10. szakaszaban a kovetkezd olvashato:

4 Lasd az 1689-ben kibocsatott Bill of Rights elnevezésli dokumentumot. SARI Janos
(1995): A hatalommegosztas. Budapest, Osiris Konyvtar. 24.
3 »A feudalis abszolutizmust Eurdpa-szerte a polgari forradalmak sziintették meg.

A felvilagosodas eszméit — igy példaul jogegyenldséget — hirdetd és azokat meg-
valositani kivano polgari forradalom eredményeképpen létrejott jogallam megérizte
a korabban Iétrejott allamigazgatasat azzal, hogy megvaldsitotta a mikodésére
vonatkoz6 legfontosabb alapelvet, a jogszeriiséget.” TEMESI Istvan — LINDER Viktoria
(2016): Koézigazgatdsi szakvizsga — Allamigazgatds. A Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem jegyzete, elsd, hatalyositott kiadas, Budapest—Pécs, Dialog Campus Kiado,
2016. 18.
6 SAR1 Janos (2001): Alapjogok. Alkotmdanyjog II. Budapest, Osiris Kiado. 17.
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,»A rendészet feladata az, hogy a koznyugalom, kozbiztonsag és a kdzrend
biztositasa, tovabba a k6zonséget ¢s annak egyes tagjait fenyegetd veszé-
lyek elharitasa érdekében a sziikséges intézkedéseket megtegye.””

3. A 19. szazad az eurdpai nemzetallamokban a kozjog felviragoza-
sanak az idészaka volt. Ez kiilondsen érvényes a biintetd anyagi jogi és el-
jarasjogi kodexek megalkotasara,® valamint a kozigazgatas torvényi szintii
szabalyozasara.

Magyarorszagon az 1869. évi IV. torvénycikk elvalasztotta egymas-
tol a kozigazgatast és az igazsagszolgaltatast. Ez a kozjog egész fejlodésé-
nek nagy lendiiletet adott.

Kiilonosen fontos volt a biintetd igazsagszolgaltatas normativ forrasai-
nak a biztositasa. A biintetd anyagi jog a rendészeti igazgatasnak is anyagi
joga, annak allapota komolyan befolyasolja a rendészet jogallami miikodését.
A jelzett korszakban a biintet6 torvényhozas hazankban a jog humanizaloéda-
sanak az Utjat jarta, és ek6zben hatasos védelmi eszkozként szolgalt a tarsada-
lom szamara, nagyobb biztonsagot teremtve, mint a bilintetd igazsagszolgalta-
tas kerékbetoréssel jellemezhetd barmelyik korabbi korszakaban.

Az els6 magyar biintetd torvénykonyv 1878. évi indokolasaban
olvashatjuk, hogy ,,a foltétlen igazsag és a tarsadalom fenntartasanak
érdeke — vagyis az igazsagos ¢s a hasznos — a biinteté rendszerben sziik-
ségszerlileg nevezetes tényezot képeznek: ez magatdl értetédik, ez bizo-
nyos tekintetben a jozan észnek tana”? Hasonloan emelkedett értékelés jart
elsd biintetd perrendtartasunknak, az 1896. évi XXXIII. torvénycikknek.
Idézziik Finkey Ferenc tobb mint szaz évvel ezel6tt leirt gondolatat, amelyet
a magyar biintetéeljaras tankonyvében olvashattunk: ,,A biintet6eljarasi jog
hivatalos és ¢él6 bizonysag a nemzet igazsagérzetérdl és a biintetd igazsag-
szolgaltatasrol [...] a biintetoeljaras szabalyai képezik a fokmérdjét annak,

7 SZIKINGER Istvan (1998): Renddrség a demokratikus jogallamban. Budapest, Sik Kiado. 56.
»A torvényesség vagy mas elnevezéssel az anyagi jogi legalitas elve a jogallamisag
formai kovetelményének, a jogbiztonsagnak a megtestesitdje. Ennek a principiumnak
a masik megfogalmazasaként a nulla crimen sine lege és a nulla poene sine lege elve-
ket szoktak emliteni.” NaGY Ferenc (2015): Torvényesség, biintetéjogi normak Eurdpa
egyes alkotmanyaiban. Jogtudomdnyi Kozlony, 70. évf. 12. szam. 561.

A magyar biintetétorvénykonyv és teljes anyaggyiijtemény. 1. kotet. Budapest, Pesti
Konyvnyomda Rt., 1880. 29.
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ming tiszteletben és jogvédelemben részesiil az allamban az egyéni szabad-
sag és a jogegyenlGség.”'”

Mindezek a fejlemények azonban — a dolog természetébdl ado-
doéan — a renddrség 6rkodo, kozbiztonsagot védelmezd tevékenységére
csekély hatast gyakoroltak, ez a teriilet valtozatlanul a generalis klauzula,
az altalanos felhatalmazas hatalya alatt allt. Concha Gy6z6 errdl a kovetke-
zOket irta: ,,Az egyes tarsadalmi tagok mitkodésének szabadsaga és javai-
nak élvezhetése, tovabba az emberi sziikségleteknek a meglévo tarsadalmi
kapcsolatban valé kielégitése elé torlodo akadalyok elharitasa képezi a rend
clofeltételét. A rendorség ezt az eldfeltételt teremti meg (nem magat a rendet)
allando 6rkodéssel, tényleges megakadalyozassal, a jogrend helyreallitasa-
ban vald segédkezéssel, a jogtalan allapot tényleges megsziintetésével. [...]
A rend6ri mikodés diszkrecionarius és ligyeld, 6rkodé természeténél fogva
orarol-orara valtozo koriilményekhez kell igazodnia. Ez inkabb a kormany
és a kozigazgatas miikodési korébe esik.”!! Ezzel szemben viszont ,,a biiniil-
d6zés nem a tarsadalmi rendet biztositja, hanem a biintetést”, ami mar nem
a végrehajtd hatalom, hanem az igazsagszolgaltatas hataskorébe tartozik.'

4. A két vilaghaboru kozotti idészak Eurdpaban a rendészetek valsa-
gaként is leirhatd. Kiilonosen a diktatorikus rendszerek — a naci és a szov-
jet —mutatta meg, hogy a rendészeti kényszer miként valhat az dnkény enge-
delmes eszkozévé, lerombolva mindazt a tekintélyt, amelyet a rendészetek
éppen a 19. szazadi kozjogi fejlodésnek koszonhetden kivivtak maguknak.

Magyarorszag rendészeti igazgatasa a vesztes haborl ellenére
a huszas évektdl visszanyerte a kozbiztonsag védelmét szolgald képessé-
geit, szervezetére és mikodésére jotékonyan gyakorolt befolyast az a koz-
jogi kultara, amelynek a gyokereirél mar széltunk. Ugyanakkor a rend-
védelem torténetének kutatoi feltartak azokat a tendenciakat is, amelyek
semmiképpen nem tekinthetéek a folytatasra méltdo hagyomanyaink kozé.
Az egyik ilyen jelenség a rendészeti igazgatas militarizdalodasa volt, ami
persze magyarazhato torténelmi koriilményekkel, de végeredményben
mégis torést jelentett abban a korabbi hazai gyakorlatban, amely sze-
rint a rendészeti igazgatas a civil kozigazgatas részeként mitkodhet a jog

10 FINKEY Ferenc (1908): 4 magyar biintetSeljdaras tankonyve. Budapest, Politzer-féle
Konyvkiadé Vallalat. 6.

CoNcHA Gy6z6 (1903): A renddrség természete és dallasa a szabad dallamban.
Ertekezések a tarsadalomtudomanyok korébél, Budapest, Magyar Tudomanyos
Akadémia. 306-313.

12 CoNcHA (1903): i. m. 306-313.



MAGYARORSZAG ALAPTORVENYE A RENDESZETROL 105

uralma alatt a leghatékonyabban. A masik jelenséget, a rendéri profizmust
egy sajatos megkozelitésének is értékelhetjiik, ami ,,nem jelentette azt,
mintha a torvényesség kiszorult volna a rendvédelem teriiletérdl, a pro-
fizmus elsédlegesen azonban gy valdosult meg, hogy az eredményesség
érdekében a rendvédelembdl kiiktattak a tulzottnak tartott biztositéko-
kat™.3 Ez is olyan kevéssé nemes hagyomany, amely rendre visszatér nap-
jaink kriminalpolitikai koncepcidiban is.

5. A 1L vilaghaborut kovetd korszak demokratikus orszagai garanciakat
kerestek ahhoz, hogy a formalis joguralom ne valhasson diktatirak engedel-
mes kiszolgaldjava. A masodik vilaghaborut kovetéen Nyugat-Eurdpa maradt
az a térség, amely tovabb épithette az alkotmanyos demokracia intézményeit.
Ebben a folyamatban a 20. szazad diktaturai riaszto ellenpéldakat mutattak
fel. Az ENSZ Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 1948-ban, az Emberi
Jogok Eurépai Egyezménye 1950-ben, valamint az ENSZ kozgytilése altal
elfogadott Polgari és Politikai Jogok Egyezségokmanya 1966-ban — ezek
olyan dokumentumok, melyek az alkotmanyos demokraciak renddrségei-
nek is alapul szolgaltak. A humanista jogfelfogast kovetd eurdpai orszagok
kozosségét fogja Ossze az 1949-ben alakult Eurdpa Tanécs, amelynek rendor-
ségre vonatkozd ajanlasai (koztiik a 2001. szeptember 19-én kelt R (10) szamt
ajanlas a renddrségek nemzetkozi etikai kodexérdl) jelentésen hozzajarultak
annak a szakmai kultaranak a kialakulasahoz, amely az eltérd torténeti gyo-
kerek és a szervezeti sajatossagok ellenére megtalalta a maga k6zos érték-
rendjét. Az alkotmanyossagnak a rendGrségi eljarasokba torténd realizalasat
segitették a strasbourgi emberi jogi birdsag hatarozatai, amelyek koziil sza-
mos a rendészeti kényszerintézkedések jogszeriiségéhez adott iranymutatast.

A jogallam formalis és tartalmi értelmezése'

Kiilonbséget kell tenni a jogallam formalis és tartalmi valtozatai kozott.
Formalis értelemben ,,A jog az, ami a torvény. A torvény az, amit formailag

PARADI Jozsef szerk. (1996): A magyar rendészet torténete. Szemere Bertalan Magyar
Rendvédelem-torténeti Tarsasag, Budapest, Rendortiszti Féiskola. 130.

FINSzTER Géza — KORINEK Laszlo (2015): Maradhat-e az alkotmanyos jogallam
Magyarorszagon? Jogtudomanyi Kozlony, 70. évt. 12. sz. 570-579.
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helyes eljaras utjan bocsatottak ki.”'® Sokdaig valdban ugy latszott, hogy
mindez elegendd garancia a jogi értékek megdrzéséhez.

A huszadik szazad két diktaturajanak szornyiségei arra késztették
a jog miivel6it, hogy ne higgyenek fenntartasok nélkiil a dogmatikai formak
erejében. Tudniillik, ha ezek tisztességtelen kezekbe keriilnek, az emberte-
lenséget is legalizalhatjak. A felismerést korabban Peschka Vilmos igy fogal-
mazta meg: ,,Az allami kényszerrel tdmogatott allamakarati forma — mint
lattuk — barmilyen tarsadalmi tartalmat altalanos érvényi jogként jelent-
het ki. [...]. De a tarsadalmi-gazdasagi feltételeknek ellentmondo, azokat
ignorald tartalmu jog eldbb-utobb végiil is mindig elveszti érvényességét.
Mert mutatis mutandis a jogra nézve is all, amit Thomas Mann az 6nkényes
hatalom vonatkozasaban oly szépen mond: »Az emberiség talan meghajlik
a siker el6tt, a hatalom fait accomplija el6tt, nem torédve azzal, hogyan jott
létre. De alapjaban nem felejti el az emberileg rutat, az erdszakos és bruta-
lis igazsagtalansagot, ami sajat korén belill tortént, és rokonszenve nélkiil
végiil semmiféle hatalom és ¢élelmesség-sziilte siker nem lehet tartds«.”'¢

A tartalmi felfogas szamara a jogallamot azok az értékek emelik
alkotmanyossa, amelyek a jog évezredes fejlodése soran kristalyosodtak
ki, és amelyeket csupan formai szabalyok betartasaval garantalni nem
lehet. Es hogy melyek ezek az értékek, azt vilagossa tette Kulcsar Kalman
jogallam definicidja: ,,akkor jogallam, ha a jogi értékekbdl fakaddan konk-
rét humanitassal teli, s a jognak 1éte és érvényesiilése csak akkor a jog
uralma, ha ez a jog az ember személyiségét és szabadsagat biztositja,
éspedig itt és most. Vigyazzunk tehat — és ez a legfontosabb kotelessé-
glink — a jog uralmanak humanus tartalmara, a jog humanumara.”"’

A két felfogas kozott a Iényeges kiilonbség az, hogy mig a formalis
jogallamban az allam az elsd, a torvény pedig csak eszkoz a kormanyzas
kezében, addig a tartalmi valtozatban a jog az elsddleges, ¢s a kormanyzas
,,sub lege” torténik.

Paul Labandot idézi Trocsanyi és Schanda. TROCSANYI Laszlo — ScHANDA Balazs
(2014): Bevezetés az alkotmanyjogba — Az Alaptorvény és Magyarorszag alkotmdanyos
intézményei. Budapest, HVG-Orac Kiado. Forras: www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/
tamop425/2011_0001_ 548 Alkotmanyjog/ch01s05.html (a letdltés ideje: 2016. 05. 01.).
16 PescHkA Vilmos (1972): 4 modern jogfilozofia alapproblémdi. Budapest, Gondolat
Kiado. 357-358.

KuLcsAr Kalman (1990): Lehet-e demokracia Magyarorszagon? Magyar Jog, 6-7.
sz. 578-588.
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Az alkotmany a tarsadalmi, politikai ¢s gazdasagi berendezkedés
alapjait, az allampolgarok jogait és kotelezettségeit, valamint az allam-
szervezet felépitésének és mitkodésének f6 elveit hatdrozza meg. Ezek
egylitt alkotjak az alkotmanyos rendet. Az Alaptorvénybdl levezethetd
kategoria egyfeldl sziikebb a kozrendnél, mert kizarolag a tarsadalmi be-
rendezkedés fundamentumaira terjed ki, masfel6l szélesebb is annal, mert
az egész jogrend alkotmanyossagat hivatott biztositani.

Az Alkotmanybirdsag az alapjog-korlatozas sziikségességének és ara-
nyossaganak megitéléséhez megkisérelte a kozbiztonsag fogalmi megkoze-
litését. Egyik hatarozataban errdl a kovetkezoket allapitotta meg: ,,A kdzbiz-
tonsag mibenléte, viszonya a kozrendhez, a belsé rendhez, illetve utobbiak
fogalmi meghatarozasa tudomanyos vitak targya. Az alkotmanybirdsagnak
nem feladata ezekben allast foglalni. A jogrendszer e szempontbol relevans
elemeinek attekintése is azt mutatja azonban, hogy a kozbiztonsag tobb-
értelmii kategoria, a kifejezés mogott tartalmilag tobbféle érdek és érték,
illetve tobb, alapvetden eltérd jellegli feladat hiizodik. [...] A kozbiztonsag
kétségteleniil alkotmanyos értéktartalommal bir. A fogalom, a jelenség
és a cél struktiraja azonban olyan bonyolult és szerteagazo, hogy az értel-
mezésben nagyfoku bizonytalansagra, illetve 6nkényességre vezethet.”'

A kovetkezékben attekintjiik a rendészet alkotmanyos statuszat
az 1989. évi alkotmanymodositastol az Alaptorvény megsziiletéséig.

Az 1989-es alkotmanymodositastol az Alaptorvényig

A Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak 1989. oktober 23-an hatalyba
Iépett modositasaval (a tovabbiakban: koztarsasagi alkotmany) a rend-
Orség a kozbiztonsag és a belsd rend védelmezdjeként mint kormanyzati
iranyitas alatt allo, 6nallo allamigazgatasi szerv jelent meg. Ez azért volt
fontos, mert a partallamban a rendészet a beliigyi tarca részeként miiko-
dott, és nyoma sem volt a politikai és a szakmai iranyitas elvalasztasanak,
mert ez felelt meg a partallami rendszernek. Az alkotmanymodositas, sza-
kitva a multtal, a jogallami utat valasztotta.

A koztarsasagi alkotmany VIII. fejezete 4 fegyveres erdk és a rend-
drség cimet viselte. Fegyveres er6khoz sorolta a Magyar Néphadsereget

18 13/2001. (V. 14.) AB hatarozat.
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és a Hatar6rséget."” A Hatdardrség kettds jogallasu szervezetként a honvé-
delmi feladatai mellett a hatarrendészettel sszefiiggd rendészeti és (sziik
korben) biniildozési funkciokat is teljesitett. Két tovabbi rendelkezése
kiilon méltatast igényel: ,,A rendérség alapvetd feladata a kozbiztonsag
¢és a belso rend védelme. A rendérséggel és az allam biztonsagaval dssze-
fliggd részletes szabalyokat alkotmanyerejii torvény hatarozza meg”.?

A rend6rség tarsadalmi rendeltetésének meghatarozasa az alkot-
manyjogi szabalyozas targya. A kozbiztonsag védelme rendészeti feladat,
allamcél, amelyen faradozni soha meg nem sz{ing kiildetése a rendészet-
nek. De miért hasznalta a koztarsasagi alkotmany elsé szovegvaltozata
a ,,belsé rend” kifejezést? Azért, mert a renddérség szervezetében kapott
helyet az allambiztonsagi szerv is, az a kdzigazgatasi hatésag, amelynek
az alkotmanyvédelem és az orszag szuverenitasa feletti, titkosszolgalati
eszkozoket alkalmazo 6rkodés (hirszerzés, kémelharitas) a tarsadalmi
rendeltetése. Ez nem azonos a kozbiztonsag védelmével, €s ilyen forman
a sziikséges distinkciot a belso rend fordulata helyesen tiikrozte.

Ellene vetheté az elébbi megallapitasnak, hogy a renddrség szer-
vezetében ,elrejtett” allambiztonsagi apparatus partallami konstrukcio,
amelyen a koztarsasagi alkotmanynak illett volna tallépni. A 1989. évi
alkotmanyozasnak azonban nem lehetett feladata a rendészet reformja.
Egyediili kiildetése az volt, hogy megteremtse az alkotmanyos jogallam
cléfeltételeit. Ezért is hirdette magat ideiglenesnek mar a bevezetdjében:
,»A tobbpartrendszert, a parlamenti demokraciat és a szocialis piacgaz-
dasagot megvalosité jogallamba vald békés politikai atmenet elésegi-
tése érdekében az Orszaggytlés — hazank 0 Alkotmanyanak elfoga-
dasaig — Magyarorszag Alkotmanyanak szovegét a kovetkezOk szerint
allapitja meg [...]".! Az, hogy az ideiglenesség tobb mint husz évig tartott,
a korabeli politikai er6k gyengeségére vall.

A renddrségbe integralt allambiztonsagi szervek megsziintetésére
¢és a négy 6nalld nemzetbiztonsagi szolgalat 1étesitésére 1990 februarja-
ban keriilt sor a nemzetbiztonsagi feladatok ellatasanak atmeneti szaba-
lyozasarol szolo 26/1990. (I1. 14.) MT rendelettel. Ez a rendezés egészen

A Magyar Koztarsasag Alkotmanya, VIII. fejezet: 4 fegyveres erdk és a renddrség,
40. § (1) bekezdés.

2 A Magyar Koztarsasag Alkotmanya, VIIL. fejezet: 4 fegyveres erdk és a renddrség,
40. § (2) bekezdés.

1949. évi XX. torvény: a Magyar Koztarsasag Alkotmanya, bevezeto rész.
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1995-ig, a nemzetbiztonsagi szolgalatokrdl szolo 1995. évi CXXV. térvény
(Nbtv.) megjelenéséig volt érvényben. Ez utobbi torvénnyel a nemzetbiz-
tonsagi szervek szama 6tre emelkedett. Ekként a bels6 rend formuléja oka-
fogyotta valt, de a kozrend és a kozbiztonsag fogalmi paros visszatérése
csak a 2007. évi alkotmanymodositassal valosult meg.

A koztarsasagi alkotmany arr6l is dontott, hogy a renddrséggel
¢és az allam biztonsagaval Gsszefiiggd részletes szabalyokat alkotmanye-
reji torvényben kell meghatarozni. (Mai terminologiaval, olyan sarkala-
tos torvénnyel, amelyet az orszaggyilés jelenlévé képviseldinek legalabb
a kétharmada elfogad.) Ez a rendelkezés kivételesen fontos, mert a ren-
dészeti ¢s a nemzetbiztonsagi igazgatast joguralom ala helyezi, és sza-
mit az orszaggytlésben helyet foglald politikai erék konszenzusara.
(Alkotmanyos jogallamban ezek az allami funkciok is — mint amilyen
a blnfelderités, a titkosszolgalati apparatusok mitkodtetése és a hirszer-
z¢és — csak torvénnyel nyerhetik el legalitasukat, noha rejtezkedd természe-
tiik miatt alig-alig viselik a publikus normakba 6nt6tt rendet.)

Annak ellenére, hogy a fegyveres erok és a renddrség egyazon feje-
zetben nyertek elhelyezést, az Alaptorvény gondoskodott arrél, hogy
a honvédelem csak kivételes helyzetekben gyakorolhasson rendészeti
funkcidkat. ,,A fegyveres erdket az alkotmanyos rend megdontésére vagy
a hatalom kizarolagos megszerzésére iranyuld fegyveres cselekmények,
tovabba az allampolgarok élet- és vagyonbiztonsagat tomeges mértékben
veszélyeztetd, fegyveresen vagy felfegyverkezve elkovetett stilyos erdsza-
kos cselekmények esetén, az Alkotmany rendelkezéseinek megfelelden
kihirdetett sziikségallapot idején lehet felhasznalni, akkor, ha a rend6rség
alkalmazasa nem elegendq.”??

Az emberi jogokkal kapcsolatos kdovetelmények megfogalmazasa
1989-ben megtestesitette a demokratikus jogallam értékrendjét, de ezek
a deklaraciok kozvetleniil is kotelességeket rottak a rendészeti igazgatasra,
mikdzben résziikre felhatalmazast is biztositottak olyan esetekben, ami-
kor alapvetd emberi jogok védelme csak valamely mas alapjog korlatoza-
saval biztosithato (alapjogi teszt).

2 A Magyar Koztarsasag Alkotmanya, VIII. fejezet: A fegyveres erék és a rendorség,
40/B § (2) bekezdés.
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Az Alkotmany 2004. évi modositasa

A 2004 évi CIV. torvénnyel kihirdetett alkotmanymodositas két teriileten
hozott fordulatot. Az egyik egy terminologiai valtas; az Alkotmanyba kertiilt
a rendvédelmi szervek elnevezés. A modositott Alkotmany VIII. fejezeté-
nek G cime: A Magyar Honvédség és a rendvédelmi szervek. Ennek meg-
feleléen a kormany feladatait meghatarozo 35. § is modosult: a kormany
»iranyitja a Magyar Honvédség és a rendvédelmi szervek mitkodését”, irja
a modositott Alkotmany a 35. § (1) bekezdésének h) alpontjaban.

Az, hogy melyek a rendvédelmi szervek, a VIII. fejezet szove-
gébdl csak kozvetetten ismerheté meg, olyan modon, hogy a Magyar
Honvédségen kiviil (ami nem rendvédelmi szerv) rendelkezéseket tartal-
maz a renddrségre, a hatarérségre és egy vonatkozasban a polgari nem-
zetbiztonsagi szolgalatokra is. A szoveg megallapitja, hogy a Magyar
Honvédség, a Rendoérség ¢és a Hatar6rség mellett a polgdri nemzetbizton-
sagi szolgadlatok hivatasos allomanyu tagjai nem lehetnek tagjai partnak,
és politikai tevékenységet nem folytathatnak. A rendészet elméleti miive-
16ire var az a feladat, hogy értelmezzék a tudomany altal hasznalt rendé-
szetfogalom ¢és a tételes jogban egyeduralkodova lett rendvédelmi szerv
megjelolés tartalmi kibontésat.

A 2004. évi alkotmanymodositas legfontosabb rendelkezése az volt,
amelyik megsziintette a hatardrség kettds jogallasat. Korabban a hatar-
Orség a fegyveres erdk soraban, a honvédség mellett kapott helyet. A ket-
az6Ota mar hatalyat vesztett 1997. évi XXXII. torvény a kovetkezok szerint
adta meg: ,,Az allamhatar 6rzése és védelme a fegyveres erdk feladata.
A Hatardrség kettds rendeltetésii, sajatos jogallasa és szervezetii fegyve-
res szerv, amely a haza katonai védelmét a fegyveres erdkre, a hatarren-
dészeti feladatait az e torvény rendelkezései, valamint a ra vonatkozd mas
torvények és jogszabalyok alapjan hajtja végre.”>

A kettds jogallas megsziintetése egyfeldl azt jelentette, hogy a ren-
dészeti igazgatas egy fontos kapcsolatat szamolta fel a honvédelemmel,
ezzel lehetdséget teremtve arra, hogy a rendészet visszatérjen a koz-
igazgatas egységes rendszerébe. Masfeldl ez a 1épés alkotmanyos alapot

crer

az Alkotmany 2007. évi modositasa hajtotta végre.

z 1997. évi XXXII. térvény a hatardrizetrél és a Hatarérségrol, 2. §.
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A 2007. évi alkotmanymodositas

Sokan ugy tartjak, hogy a rendszervaltastdl az Gn. hisvéti Alaptérvény
2011. aprilis 24-ei elfogadasaig tartd idészakban a legjelentdsebb szerve-
zeti esemény 2007-ben tortént. Megsziint egy csaknem hatvan éve alakult,
6nallo, orszagos hataskort allamigazgatasi szerv, amely hosszt idén keresz-
tll kettds funkcidt latott el, és ezzel a kiildetésével a militarizalt és a civil
kozigazgatastol elvalasztott struktira leghtiségesebb 6rzéjének bizonyult.
A f0zi6 lehetdsége mar 1990-ben felmeriilt, de az csak egy atfogd rendé-
szeti reform részeként valosulhatott volna meg. Ilyen reformra azonban
nem keriilt sor. Nagyszabasii modernizacio azért sem torténhetett, mert
a délszlav habori nyomatékossa tette a hatardrség mikodéképességének
amegOrzését, ¢s honvédelmi képességeinek novelését szorgalmazta. (Ekkor
kertiltek felallitasra a hatarvadasz szazadok.)

A hatardrség dnallosaga 2008. januar 1-jén megsziint. A fizié alkot-
manyjogi feltétele az volt, hogy az Alaptorvénybdl keriiljon ki a hatar-
6rség mint 6nallo kozigazgatasi hatosag. Ez megtortént, az Alkotmany
VIIL. fejezete pedig A Magyar Honvédség és egyes rendvédelmi szervek
cimet kapta. Ez a pongyola fogalmazas bizony komolyan sértette a jogbiz-
tonsagot, ¢s nem csak az alkotmanyjogaszok szamara tette nyilvanvalova:
itt lenne az ideje az ideiglenesség felszamolasanak, egy 0j alaptorvény
megalkotasanak.

Foglaljuk Ossze a rendészeti igazgatas alaptdrvényi szabalyozasa-
nak 2008-al lezarult fejleményeit: Magyarorszagon 1949 ota a centrali-
zalt, katonai elvekre épiilo, a civil kozigazgatastol elkiiloniilé rendészeti
modell mikodik. Ezen a modellen sem az 1989-es koztarsasagi alkot-
manymodositas, sem a hatarérség kettds jogallasanak (egyszerre fegyve-
res erd és rendészeti szerv voltanak) 2004. évi megsziintetése, sem a rend-
Orségbe vald 2008. évi integracidja nem valtoztatott.

A rendorségi torvény

Az Alaptorvény hatalyba 1épésével csak azok a korabbi alkotmanybirdsagi
hatarozatok 6rizték meg relevanciajukat, amelyek az Alaptorvény altal is
fenntartott intézményekre vonatkoznak. A renddérségi torvény nézetiink
szerint ebbe a kategériaba illeszkedik.
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Az Alkotmanybirdésag mar a 65/2003. (XII. 18.) AB hatarozataban,
a rendori intézkedés eredményességéhez sziikséges feltételek elemzése soran
kifejtette: ahhoz, hogy az orszag belsd rendje és kozbiztonsaga rendori esz-
kozokkel eredményesen védhetd legyen, a belsé rend és kdzbiztonsag felett
6rkddo szervezet szamara hatékony eszkozoket kell biztositani. Ez a k6zosség
érdekét szolgald kovetelmény indokolja az Rtv. 19. § (1) bekezdésének azon
rendelkezését, amely szerint a jogszabalyi el6irasok végrehajtasat szolgalo
rendori intézkedéseknek koteles magat mindenki alavetni, és a rendér utasita-
sainak engedelmeskedni. A rendéri intézkedés jogszeriiségének feltételezése
nem mas, mint egy térvényes vélelem, amely azonban ellenbizonyités révén
utdlagosan megdonthetd, tehat a jogorvoslatra Iehetdség van.

A renddrségi torvény rendelkezéseinek alkotmanyos vizsgalata soran
a talaros testiilet messzemenden figyelembe vette a biztonsaghoz kot6do
célszerliségi szempontokat.

Az Alkotmanybirosag az alapjog-korlatozas sziikségességének és ara-
nyossaganak megitéléséhez szolt a kozbiztonsag fogalmardl: ,,A kozbiztonsag
mibenléte, viszonya a kdzrendhez, a belsé rendhez, illetve utobbiak fogalmi
meghatarozasa tudomanyos vitak targya. Az Alkotmanybirésagnak nem
feladata ezekben allast foglalni. Azonban a jogrendszer e szempontbol rele-
vans elemeinek attekintése is azt mutatja, hogy a kdzbiztonsag tobbértelmii
kategoria, a kifejezés mogott tartalmilag tobbféle érdek és érték, illetve tobb,
alapvetden eltér6 jellegl feladat hiizodik. A jogrendszerben a kézbiztonsag
hol a kozrend egyik elemeként jelenik meg [pl. a biintetdjogi és szabalysértési
felelésségnél a Btk.-ban, az 1999. évi LXIX. torvény és a 218/1999. (XI1. 28.)
kormanyrendelet szabalyaiban], hol a kézrend képezi a kozbiztonsag egyik
elemét (pl. az allam- és kozbiztonsagrol szold 1974. évi 17. térvényben), hol
pedig egymas mellett, egyenértékii kategoriaként szerepel (pl. a honvédelem-
16l sz0l6 1993. évi CX. torvény, a Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. tor-
vény, a blintetés-végrehajtasi szervezetrdl szold 1995. évi CVIL torvény sza-
balyaiban). A kozbiztonsag kétségteleniil alkotmanyos értéktartalommal bir.
A fogalom, a jelenség és a cél strukturaja azonban olyan bonyolult és szerte-
agazo, hogy az értelmezésben nagyfoku bizonytalansagra, illetve 6nkényes-
ségre vezethet. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a torvényalkotd
sziikségtelentil szélesen korlatozza a fogvatartott véleménynyilvanitasi sza-
badsagat és a sajtoszabadsagot, amikor a kozlésre szant anyag nyilvanossagra
hozatalat megakadalyozhatdva teszi a kozbiztonsag védelmében.”?*

24 13/2001. (V. 14.) AB hatarozat.
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A 44/2004. (XI. 23)) AB hatarozat a kovetkezOképp fogalmaz:
»Az Alkotmanybirésag korabbi hatarozataiban a blinmegel6zéshez
fliz6d6 érdeket a jogallamisagbol kovetkezd olyan alkotmanyos célként
ismerte el, amelynek biztositasa érdekében még egyes alapjogok korlato-
zasa sem zarhato ki. Minden esetben hangsulyozta ugyanakkor, hogy ezen
alkotmanyos cél megvalodsitasa érdekében sem adhaté fel a jogallamisag,
a jogbiztonsag kovetelményrendszere ¢és az allam szervei nem kaphatnak
tul széles, bizonytalan tartalmt felhatalmazasokat az altalanos, elvont
értelemben vett blinmegel6zés érdekében.”?

A 47/2003. AB hatarozat (X. 27.) a binmegel6zési ellenérzés alkot-
manyellenességének megallapitasa soran részletesen szolt a jogbiztonsag
kovetelményérél: ,,Az Alkotmanybirdsag legutobb a 10/2003. (IV. 3.)
AB hatarozataban Osszegezte a normavilagossag kovetelményével kap-
csolatos megallapitasait. Ennek a jelen ligyben relevans 1ényege szerint
a jogbiztonsagnak része a vilagos, a jogalkalmazas soran felismerhetden
értelmezhetd és egyértelmii normatartalom. A normaszdveg értelmezhe-
tetlenségének, avagy eltérd értelmezést engedd voltanak az a kovetkezmé-
nye, hogy kiszamithatatlan helyzetet teremt a norma cimzettjei szamara.
A normaszdveg tul altalanos volta mindemellett lehetdséget ad a szub-
jektiv, onkényes jogalkalmazasra is (ABK, 2003. marcius, 117., 120.).”%
Ugyanez a hatarozat a tovabbiakban arra mutatott ra, hogy a rendérségi
torvénynek a titkos informaciogyijtést szabalyozd 69. § egyes rendelke-
zései sértik a normavilagossag, és ezaltal a jogbiztonsag kdvetelményét.

Az imént idézett hatarozatnak van még egy altalanossagban is fon-
tos megallapitasa a rendészeti intézkedésekrdl. ,,Az Alkotmanybirosag
allaspontja szerint a biintetdjogi szankcioval sok tekintetben hasonlosa-
got mutatd és ahhoz szorosan kapcsolodo rendészeti jellegili intézkedésnek
is alkotmanyos indokon kell alapulnia, sziikségesnek és aranyosnak kell
lennie. A jogallamisag 1ényegével Gsszeegyeztethetetlen, hogy az alapjogi
korlatozasokat is jelentd kozbiztonsagi intézkedés iddtartama hosszabb
legyen, mint ameddig az a célja szerint feltétleniil sziikséges, és sulyosan

2z 44/2004. (XI. 23.) AB hatarozat. Lasd tovabba: 20/1997. (I111. 19.) AB hatarozat; ABH
1997, 85.,92.; 24/1998. (V1. 9.) AB hatarozat; ABH 1998, 191., 195.; 13/2001. (V. 14.)
AB hatarozat; ABH 2001, 177., 199-200.; 47/2003. (X. 27.) AB hatarozat; ABH 2003,
525.,533.

2 47/2003. (X. 27.) AB hatarozat.
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sérti a jogbiztonsagot, ha a jogi szabalyozas ellentmondasai vezetnek ilyen
eredményre.”?’

A 44/2004. (XI. 23.) AB hatarozat a rendészeti célii adatkezeléssel
¢és a gyanusitott személyek adatainak kozzétételével kapcsolatban adott fon-
tos irdnymutatasokat: ,,Az Alkotmany 59. § (1) bekezdése alapjan a Magyar
Koztarsasagban mindenkit megillet mas alapjogok mellett a jo hirnévhez
¢és a személyes adatok védelméhez valo jog [...]. Kivételesen torvény elren-
delheti a magantitok és a személyes adat kotelezd kiszolgaltatasat, és eldir-
hatja a felhasznalas modjat is. A magantitok és a személyes adatok védelmé-
hez vald jognak ilyen torvényi korlatozasa azonban csak abban az esetben
mindsitheté alkotmanyosnak, ha megfelel az Alkotmanyban a korlatoza-
sokkal szemben tamasztott kdvetelményeknek [20/1990. (X. 4.) AB hataro-
zat, ABH 1990, 69., 70.]. Az alapvet6 jog Iényeges tartalmanak korlatozasa
tehat akkor allapithatd meg, ha a korlatozas kényszerité ok nélkiil torténik
¢és az nem all aranyban az elérni kivant cél fontossagaval. A térvényhozo
a korlatozas soran tehat koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb
eszkozt kivalasztani, mert amennyiben az alkalmazott korlatozas a cél
elérésére alkalmatlan, az alapjog sérelme megallapithato.”?

Az Rtv. 36. § (4) bekezdésénél az inditvanyozok azt kifogasoltak,
hogy a rendérség a koznyugalmat megzavard vagy mas stlyos biincselek-
ményekrdl adott tajékoztatas soran a biinelkévetdnek a 79. § (1) bekezdé-
sében felsorolt adatait a sziikkséges terjedelemben nyilvanossagra hozhatja.

A 9/2004. (III. 30.) AB hatarozat a renddrség l6fegyver-hasznalati
jogaval, valamint a rendér azon kotelességével kapcesolatban, hogy a koz-
biztonsagot €s a belsd rendet akar élete kockaztatasaval is koteles megvédel-
mezni — egyebek mellett — a kovetkezoket emelte ki: ,,Az Alkotmanybirdsag
allaspontja szerint a 16fegyverhasznalat alkotmanyossagat az alapozza meg,
hogy a l6fegyverhasznalattal érintett személy korabban megsértette az élet-
hez vald jogot egy masik emberi élet kioltasaval.”

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta ,,a fogvatartottal szembeni 16-
fegyverhasznalat alkotmanyellenességét, de egyuttal ramutat arra, hogy

z 47/2003. (X. 27.) AB hatarozat.

2 44/2004. (XI. 23.) AB hatarozat. Lasd tovabba: 7/1991. (I1. 28.) AB hatarozat, ABH
1991, 22., 25.

» 9/2004. (I11. 30.) AB hatarozat.
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a fogolyszoktetést erdszakos modon végrehajtokkal szembeni 16fegyver-
hasznalat nem alkotmanyellenes.”*

»A lofegyverhasznalat miatt veszélyeztetettségi helyzetben levd
személy jogi és tényleges helyzetének értékelését az Alkotmanybirosag
az Alkotmany 8. § (1)—(2) bekezdésében és 54. § (1) bekezdésében foglaltakra
tekintettel végezte el. Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint indokolt
a l6fegyverhasznalat akkor, ha ez szandékos emberdlés elkovetdjének elfo-
gasat biztositja, illetdleg teszi lehetévé. Az indokoltsagot nem a biiniildozés
hatékonysaganak fokozasa teremti meg, nem is onmagaban a biintet6eljaras
lefolytathatdsaga, hanem az élethez vald jogbdl fakado kovetelmény: az élet
kioltasat elkovetd személynek jogi eljarassal kell szembesiilnie.”!

Az clébbickben ismertetett hatdrozat nem tartotta megalapozott-
nak az informator beszervezésével kapcsolatos alkotmanyos aggalyokat:
,»A nyomozas megtagadasanak vagy megsziintetésének kilatasba helyezé-
sét szabalyozo torvényi rendelkezéssel [Rtv. 67. § (1) bekezdése] kapcso-
latosan az inditvanyozé az emberi méltésaghoz vald jog sérelmét abban
latja, hogy az Rtv. nem tartalmaz utalast a biincselekmény elkovetdjétol
szarmazo6, a rendérségnek nyujtott informacioszolgaltatas lehetéségének
id6tartamara, ebbdl pedig szerinte olyan helyzet adddhat, hogy az eljaras
ala vont személlyel szemben a rend6érség akar hossz ideig is nyomast gya-
korolhat a hatésag szamara fontos, a biincselekmény elkdvetésével kapceso-
latba hozhat6 adatok megszerzése végett. [...] A Be. a nyomozas hataride-
jének észszerli megallapitasaval kell garanciat teremtett arra nézve, hogy
a rendérség szakmai indok nélkiil hosszu ideig nyomozast ne folytathas-
son. Ennek kovetkeztében a rendérség — az tigyész nyomozasi feliigyelete
mellett — nem ¢élhet vissza az informacioszolgaltatasban valdé megallapo-
das torvényi lehetdségével, ennek fejében pedig a nyomozas megtaga-
dasanak vagy megsziintetésének a kilatasba helyezésével. Az informa-
cidszolgaltatasban valdo megallapodas a biincselekmény elkovetésével
gyanusitottat kiszamithatatlan ideig »nyomas« alatt nem tarthatja. A tor-
vényi eldirasok betartasa esetén nem keriilhet sor arra, hogy a renddrség,
mintegy zsarolva a gyanusitottat, 6t jogtalan rahatas révén arra kénysze-
ritse, hogy tovabbi adatokat szolgaltasson, ¢és a kényszerhelyzetben tar-
tas eredményeként a maganszféraba tartozd jogtalan beavatkozassal 6t
emberi méltésagahoz vald jogaban sértse. Az informacioszolgaltatas nem

30 9/2004. (111. 30.) AB hatarozat.
3 9/2004. (111. 30.) AB hatérozat.
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csupan a nyomozohatosagnak az érdeke, hanem éppen ilyen stllyal a biin-
cselekmény elkdvetésével gyanusitott személyé is. A nyomozohatdsag-
nak és a gyanusitottnak egyarant mérlegelnie kell a megallapodas meg-
kotését. A blincselekmény gyanusitottjat e megallapodas megkotésének
elhatarozasaban személyes érdekei motivaljak, mig a rendérséget a meg-
allapodassal elérhetd, biiniildozéshez fliz6d6 érdek megfontolasa 6sztonzi.
A rendOrség a megallapodast csak akkor kotheti meg, ha ez az utdbbi
érdek jelent6sebb, mint a biincselekménnyel gyantsitott megbiintetéséhez
fliz6d6 érdek. Ez azonban a joggyakorlatra, nem pedig a jogalkotasra tar-
tozo6 kérdésként meriilhetne fel.”?

A 65/2003. (XII. 18) AB hatarozat a személyes szabadsag korlato-
zasaval jard kényszerintézkedések tobb tipusat is alkotmanyos kontroll
ala vonta: ,,A személyi szabadsag alapjogat az Alkotmanybirdsag eddigi
mikodése soran tulnyomorészt a biintetOeljarasi, illetve az ezzel Gssze-
fuggo allami, hatosagi kényszer alkalmazasa tekintetében értelmezte.
[...] Az Alkotmanybirosag tobb mas hatarozataban megerdsitette, hogy
az Alkotmany csak ugy teszi lehetévé a személyi szabadsag elvonasa okai-
nak ¢s az azzal kapcsolatos eljarasnak a szabalyozasat, hogy ez a szabalyozas
ne korlatozza sziikségteleniil vagy aranytalanul a személyes szabadsaghoz
valo jogot. E kovetelmény az Alkotmany 55. § (1) bekezdésnek és az alapvetd
jogok lényeges tartalmanak korlatozasat tilto 8. § (2) bekezdésnek egymasra
vonatkoztatasan alapul. A felfogas megfelel az 1993. évi XXXI. torvénnyel
kihirdetett, az emberi jogok és az alapvet6 szabadsagok védelmérdl szolo,
Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban: Emberi
Jogok Eurdpai Egyezménye) 5. cikk 1. a) pontjaval kapcsolatos itélkezési
gyakorlatnak is, ugyanakkor tulterjeszkedik azon, mivel érvényesitendének
tartja a jogerds elitélést kovetd szabadsagelvonasra is [...].”** A 3. pontban
a kovetkez6t olvashatjuk: ,,Az Alkotmany 40/A. § (2) bekezdése a rend-
Orség alapvetd feladataként hatarozza meg a kozbiztonsag és a belsé rend
védelmét. A feladat ellatasa, vagyis a bels6 rend és a kozbiztonsag rendé-
szeti eszk6zokkel torténd védelme a jogsértd magatartast tantisitok jogainak
korlatozasaval jar. Az Alkotmany 55. § (1) bekezdése teszi lehetévé, hogy
a torvényben meghatarozott okokbol és a torvényben meghatarozott elja-
ras alapjan valakit személyes szabadsagatol megfosszanak. Az Alkotmany
8. § (2) bekezdése szerint az alapvetd jogokra ¢s kotelességekre vonatkozo

32 9/2004. (I11. 30.) AB hatarozat.
3 65/2003. (XII. 18) AB hatarozat.



MAGYARORSZAG ALAPTORVENYE A RENDESZETROL 117

szabalyokat torvény allapitja meg. A jogalkotasrol szolo 1987. évi XI. tor-
vény 5. §-a tételesen is eldirja, hogy a személyi szabadsagjogokat és korla-
tozasukat torvényben kell szabalyozni.*

A személyi szabadsag az egyén olyan autondémiajat jelenti, amely
feltételezi a teljes akarati és cselekvési szabadsagot a jog keretei kdzott.
A személyi szabadsag joga mindenkivel szemben érvényesiild jog, amely
minden embert megillet, ugyanakkor nem részesiil abszolut védelemben,
mivel térvényben meghatarozott esetekben korlatozhato.

Az Alkotmanybirdsag az alapjogi korlatozast akkor tekinti indokolt-
nak, ha az valamely mas alapvetd jog biztositasa vagy alkotmanyos cél
érdekében torténik. Az eltiintként korozott személyek esetében adddhat
olyan helyzet, amely halaszthatatlan és kdzvetlen rendéri intézkedést igé-
nyel. Ezt megalapozhatja az érintett személy fizikai vagy pszichés alla-
pota, amely az 6nrendelkezési jog gyakorlasat egyaltalan nem vagy kor-
latozottan teszi lehetdvé. Az ilyen helyzetek kezelésére felhatalmazast ad
az Rtv. 37. §-a, amely a rendort feljogositja biztonsagi intézkedés meg-
tételére. Az Rtv. 2. § (2) bekezdése ezen tulmenden altalanossagban kote-
lezi a rendérséget arra, hogy feladatanak ellatasa soran miikodjék egyiitt
mas allami vagy onkormanyzati szervekkel, illetdleg tarsadalmi szerveze-
tekkel. Ennek keretében a rendérség olyan intézkedéseket tehet, amelyek
az eltlintként korozott és felkutatott személy helyzetének €s alapjogai biz-
tositasanak is megfelelnek, €s nem jarnak egyiitt a személyi szabadsagnak
akarcsak atmeneti korlatozasaval sem. Mindez nem zarja ki annak lehe-
toségét, hogy amennyiben az Rtv.-ben meghatarozott mas eléallitasi ok
az ¢rintettel kapcsolatban felmeriil, s allapota ezt engedi, a rendér az el6-
allitast foganatositsa.”*

Az Alkotmanybirosag legutobb birosagi kezdeményezésre alkot-
manyos kontrollt gyakorolt az Rtv. titkos informaciogyjtést szabalyozo
egyes rendelkezései felett.

Erdemes hosszabban idézni a beadvany szovegébél. ,,Az inditvany
szerint a sérelmezett rendelkezésbdl hianyzik »a vilagos és a jogalkalma-
zas soran felismerhetden értelmezhetd és egyértelmii normatartalome,

34 65/2003. (XII. 18) AB hatarozat. A hivatkozott torvényt az Alkotmanybirdsag
a 121/2009 (XII. 7.) AB hatarozattal mint alkotmanyellenes térvényt megsemmisi-
tette, de elismerte azt, hogy a torvény megalkotasa idején ,,az egyik elsé lépés volt
a szocialista alkotmanyos berendezkedésbdl a parlamentaris demokratikus alkotma-
nyos berendezkedés felé vezetd uton.” 2010. évi CXXX. térvény a jogalkotasrol.

33 65/2003. (XII. 18) AB hatarozat.
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a titkos informaciogyjtés és a titkos adatszerzés célhoz kotottsége a biin-
tetéeljarasban vagy mas biintetéeljarasban torténd felhasznalasa tekinteté-
ben. A Be. 206. § (3) bekezdése arra kényszeriti az tigyben érdemi dontést
hoz6 birdsagot, hogy a titkos informaciogytijtésnek az Rtv. 63. § (1) bekez-
désében, a 69. § (3) bekezdésében, valamint a titkos adatszerzésnek a Be.
201. §-aban rogzitett, egymastol eltérd feltételrendszerét feleltesse meg
egymasnak, mikdzben egyik jogszabalybol sem allapithaté meg a célhoz
kotottség fogalma. Az ligyet targyalo biré minden esetben el van zarva
attol, hogy az Gn. »eldzetes« eljarasban alkalmazott titkos informacio-
gyUjtés dokumentumait legalabb a jogszertiség kérdésében ellendrizhesse.
Az erre vonatkozo iratokat egyaltalan nem ismerheti meg még akkor sem,
ha az ligyész azokat az eljaras soran felhasznalja. Hasonloképpen teljes
terjedelmiikben »titkosak« maradnak mindezen iratok a védelem szamara,
mig az ligyész a felhasznalasukrol valo dontés el6tt nyilvanvaldan meg-
ismeri a tartalmukat.

Utal az inditvany arra is, hogy a titkos informaciogyijtés eljarasi szaba-
lyai, az err6l sz616 biroi dontés formai és tartalmi kovetelményei egyébként
is kidolgozatlanok (Iényegében nincsenek is szabalyok), ami mar eleve meg-
neheziti a célhoz kotottség ellendrzését. Mindennek kovetkeztében az adott
konkrét eljarasban egyediil az iigyész rendelkezik ismeretekkel a titkos
informaciogyijtés okairol, lefolyasarol, a birdsag €s a védelem altal ellen-
6rizhetetlen indokok alapjan dont a célhoz kotottség, s igy a felhasznalha-
tosag kérdésében. Ez a megoldas sérti a tisztességes eljaras kovetelményét,
a hatékony védelemhez vald jogot €s a biroi fliggetlenséget. A jogallami
garanciak hianya veszélybe sodorja tovabba a maganlakas, a magantitok,
a személyes adatokhoz valo jog érvényesiilését is. A kezdeményez6 bird
minderre tekintettel a tamadott rendelkezés ex nunc hatalyt megsemmi-
sitését kérte.*® Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a Rend6rségrol
sz6016 1994. évi XXXIV. torvény 69. § (3) bekezdése alkotmanyellenes, ezért
azt 2007. december 31. napjaval megsemmisitette.*’

A 2007. januar 24-én kelt hatarozat {izenete talmutat az elébbick-
ben idézett, szliken vett rendelkezd intézkedéseken. A hatarozat indo-
kolasat tovabbgondolva arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, miszerint
a biniildozésnek ez a legkényesebb teriilete olyan modon keriilt szaba-
lyozasra, Ggy alakitotta a szervezetét, €s olyan miikodést mutat, ami egy

36 2/2007. (1. 24.) AB hatarozat.
37 Lasd az idézett 2/2007 (1. 24.) AB hatéarozatot.
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demokratikus jogallamban legalabb is aggalyos, de legféképpen nem cél-
szerli. Az Alkotmanybirdsag eszkozei azonban nem elegendéek ennek
a helyzetnek a felszamolasahoz.

Végiil a teljesség kedvéért tekintstik at a Magyar Kézlonyben kozzé
nem tett 135/B/2006. AB hatarozat f6bb megallapitasait, amelyek egy fon-
tos titkosszolgalati modszer, a fedett nyomoz6 alkalmazasara adnak atmu-
tatast annak nyoman, hogy az inditvanyozo allaspontja szerint az Rtv.
vonatkozo rendelkezése ,,bianco felhatalmazast™ ad stlyos bilincselekmé-
nyek elkdvetésére a blinszervezetbe beépiilt fedett nyomozonak, és ez sérti
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében meghatarozott jogallamisagot.

A 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat megallapitotta azt is, hogy ,,a biin-
cselekmények a tarsadalom jogi rendjének sérelmét jelentik, és a biintetés
joga kizardlag az allamot mint kozhatalmat illeti. A biintetd igazsagszol-
galtatas allami monopoliumabdl a biintetd igény érvényesitésének kotele-
zettsége kovetkezik. [...] A biintetd igény késedelem nélkiili érvényesitése
az allamnak a tarsadalommal szembeni alkotmanyos kotelezettsége, a jog-
allamisag normativ tartalmabdl €s a tisztességes eljarashoz valo alkotma-
nyos alapjogbol levezetett alkotmanyos kovetelmény”.

A Dbiintetd igazsagszolgaltatas allami monopoliumabol kovetke-
zOen a sértettnek nincs Alkotmanybol levezethetd alapjoga az elkdvetd
megbiintetésére. A 40/1993. (VI. 30.) AB hatarozat megallapitotta, hogy
,mivel a blincselekmények a jogrend sérelmét jelentik és a biintetés jogat
az allam gyakorolja, a biincselekmény sértettjének az elkdveté megbiinte-
tésével kapcsolatos kivansaga csak korlatozott mértékben jatszik szerepet
(maganinditvany, maganvad). Mivel biintetdigénye az allamnak, és nem
az egyéneknek van, az Alkotmany 70/K. § rendelkezéseibdl nem kovet-
kezik olyan szabalyozas szilikségessége, amely a sértettnek feltétlen jogot
adna a blintet6igény birosag el6tt valo érvényesitésének kovetelésére.”

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy nem alkotmanysértok
az Rtv. és a Be. vonatkozd azon rendelkezései, amelyek alapjan az ligyész
nem érvényesiti az allam biintetdigényét a fedett nyomozoval szemben.
Ugyanis tobb — kiilonosen a szervezetten elkovetett — bilincselekmény
kovetkezetes tildozésének elengedhetetleniil sziikséges eszkoze az, hogy
(az tgyész cldzetes engedélyével) nyomozdi mindségét leplezd személy
segitse a nyomozast.

¥ 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 504., 517-518.
» 40/1993. (V1. 30.) AB hatérozat.
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A nemzetbiztonsag

Minden hatdsagi tevékenység jogallami jellemzdje a torvényben megha-
tarozott formakényszer. Ez érvényes olyan rendészeti funkcidkra is, mint
a leplezett (titkos) felderités. A rend6érségi torvény mellett a nemzetbizton-
sagi szolgalatokrol szold 1995. évi CXXV. torvény (tovabbiakban Nbtv.) is
részletesen szabalyozza a titkos informaciogyjtést, anélkiil, hogy kifeje-
zetten kiillonbséget tenne annak nemzetbiztonsagi és bliniildozési céla val-
tozatai kozott, noha a distinkcionak alkotmanyos jelentdsége van. A meg-
kiilonboztetés fobb jegyei a kovetkezok:

— A nemzetbiztonsagi célu titkos informaciogytijtés végsd cimzettje
mindig a végrehajtd hatalom. A szolgalatok folyamatos feladata a pro-
fesszionalis elemzd-értékelé munka, amely megalapozza a kormany-
zati tajékoztatast.

— A nemzetbiztonsagi célu felderités eredménye az olyan kormany-
zati intézkedések sorozata, amelyek révén a felismert kockazat
megsziintethetd, avagy csokkenthetd. A kormanyzati intézkedé-
sek vonatkozhatnak tovabbi titkosszolgalati munkara, de megje-
lenhetnek a végrehajto hatalom politikai, gazdasagi, kozigazgatasi
¢és egyéb allami dontéseiben.

— A kormanyzati munkat tdmogatd titkosszolgalati tevékenység
hatékonysaganak biztositdsa nem engedi meg a kormdnyzaton
kiviili kontrollok alkalmazéasat. A kontroll hidnya azonban nem
jelenti a jogallami garanciak mellézését.

A nemzetbiztonsagi céli titkos informaciogyijtés garanciai k6z¢é sorolhato
a titkos informdciogytijtés megsziintetésének rendje ¢s a panaszoknak az
Nbtv. szerinti kivizsgalasa, valamint a sziikségesség elve, miszerint a nem-
zetbiztonsagi szolgalatok a titkos informaciogyijtés specialis eszkozeit és
modszereit csak akkor hasznalhatjak, ha az Nbtv.-ben meghatarozott fel-
adatok ellatasahoz szilikséges adatok mas modon nem szerezheték meg.
Tovabbi biztositék az igazsagiigyért felelés miniszter engedélye.
Az Alkotmanybirosag vizsgalta az engedélyezésnek ezt a szintjét, ¢s meg-
allapitotta annak alkotmanyossagat.*® Utobb az Emberi Jogok Eurdpai

40 »Az Alkotmanybirdésdag megallapitja: a nemzetbiztonsagi szolgalatok-
rol sz6lo 1995. évi CXXV. torvény 58. § (3) bekezdésének alkalmazasa soran
az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdésébdl, valamint a VI. cikk (2) bekezdésébol
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Bir6saga ramutatott arra, hogy a magyar szabalyozas sérti az Emberi Jogok
Eurdpai Kartgjanak 8. cikkelyét*' Az eltéré jogértelmezés oka az lehet,
hogy mig az Alkotmanybirdsag az alapjogok korlatozasanak céljat tekin-
tette a garanciak szempontjabdl meghatarozoé jelentéségilinek, addig a stras-
bourgi birak a korlatozasra keriilé alapjogot, a maganélet tiszteletét mind-
sitették olyan értékiinek, hogy azok védelme kiilsé kontrollokat kivanna.
A problémat tovabb bonyolitja, hogy a terrorelharitasi célu titkos felderitésre
is irdnyadoak az Nbtv. most vitatott szabalyai. Azonban meg kell jegyez-
niink, hogy az egész teriilet Gjraértelmezése a most késziild, 0j biintetdel-
jarasi torvény elfogadasaval ismételten napirendre fog keriilni.

A kriminalpolitikanak tisztaznia kellene, hogy egy demokratikus
tarsadalomban a biiniildozés titkos eszkdzei semmi mast nem szolgalhat-
nak, csak az igazsagszolgaltatas elokészitését. Ez azonban csak ugy bizto-
sithato, ha a felderitésnek ez a titkos szakasza teljes egészében az igazsag-
szolgaltatas kontrollja ala keriil. Az el6készitd eljarasban erre az ligyész
rendelkezési joga alkalmas, a targyalasi szakaszban ezt a szerepet a bird-
sag tolti be. Olyan helyzet nem fordulhat el6, hogy a birdsag eldl infor-
maciokat lehessen elzarni arra vald hivatkozassal, hogy azok bizalmas
adatok. A biiniildozéssel kapcsolatos 6sszes egyedi ligyre vonatkozd adat
titokgazdaja csak az ligyész és a birosag lehet. A tiszta képletek megterem-
téséhez az is sziikséges, hogy a nemzetbiztonsagi felderités hatarozottan
elkiiloniiljon a biiniildozéstol. Biincselekmény gyanuja esetén felderitést
csak olyan rendvédelmi szerv végezhetne, amelyiknek van nyomozoha-
tosagi jogkore.

fakadé alkotmanyos kovetelmény, hogy az igazsagiigyért felelés miniszter a nem-
zetbiztonsagi szolgalatokrol szold 1995. évi CXXV. torvény 56. § a)—e) pontjaban
meghatarozott titkos informaciogyijtést engedélyez6 hatarozatat — a nemzet-
biztonsagi szolgalatokrol szolo 1995. évi CXXV. torvény 14. §-aban, valamint
az alapvetd jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI. térvény 18. §-aban szabalyozott
kiils6 kontroll hatékonysaga érdekében — indokolni kételes.” 32/2013. (XI. 22.)
AB hatarozat.

4 Lasd a strasbourgi birdsag Szabo—Vissy-tigyben hozott 37137/14. szamt dontését.
Forras: http:/hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160020#{%22ite-
mid%22:[%22001-160020%22]} (a letoltés ideje: 2015. 01. 01.).


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160020#{%22itemid%22:[%22001-160020%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160020#{%22itemid%22:[%22001-160020%22]}
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Az unids orszagok alkotmanyai a rendészetrol

Az Eurdpai Unié orszagainak alkotmanyait tanulmanyozva azt lehet
megallapitani, hogy azok igen eltéré modon szolnak a rendvédelemr6l.*
Vannak olyan chartak, amelyek a rendészet szervezetét és mikodését
részletesen szabalyozzak, masok ellenben még csak emlitést sem tesznek
a kozbiztonsag védelmérdl. A rendészeti igazgatas alkotmanyos funda-
mentumainak kialakitdsa harom Gton torténhet.

Els6 megoldasként utalunk azokra az alkotmanyokra, amelyek rész-
letes szabalyokba foglaljak, de legalabb meghatarozzak a rendészet szer-
vezetét ¢s miikodését. Ez a rendészet pozitiv alkotmanyos szabalyozasa.
Masodik helyen emlitjiik azt a megkozelitést, amikor az alkotmany a koz-
igazgatas torvényes miikodésének kereteit irja le anélkiil, hogy abban
kiilon kiemelné a renddrséget €s a tobbi rendészeti hatésagot. Ez nevez-
het6 akar a rendészeti igazgatas attételes szabalyozasanak is. A harmadik
technika az alapjogok katalégusa, amely mintegy negativ szabalyként azt
fogalmazza meg, mit nem tehetnek a hatéosagok — még abban az esetben
sem, ha a tilalmazott eljarasokkal egyébként (legalabb is) a kozbizton-
sag hatékonyabb oltalmazasa elérhetd lenne. Ezért ez a rendészet nega-
tiv alkotmanyos szabalyozasa. A rendészeti igazgatas alkotmanyossaga-
nak biztositasa érdekében az elobbi megoldasok egyes alaptorvényekben
egyitt keriilnek alkalmazasra, mig mas alkotmanyok az egyik vagy
a masik metodikat részesitik elényben.

A targyunk az unios orszagok alkotmanyainak tanulmanyozasa, mely
a rendészeti igazgatas szempontjabol megenged néhany kovetkeztetést:

— Az alaptorvények tobbségében a rendvédelmi igazgatasra vonat-
kozd, illetve a rendOrség szervezetét és miikodését kozvetleniil
meghatarozé rendelkezéseket nem talalunk. Ellenben csaknem
minden alkotmany tartalmaz altalanos jogallami kovetelménye-
ket a kozigazgatassal szemben (a torvények uralma, a hatalmi
agak megosztasanak elve, a jogszeri, szakszerl és hatékony koz-
igazgatas kovetelménye, a szubszidiaritas ¢s a participacio stb.).
Esetenként ezt még kiegészitik a kdzszolgalati jogviszony létesi-
tésének alkotmanyos elvei. (Néhany orszagban a fegyveres szol-
galati jogviszonyban, illetve a hivatasos allomany tekintetében

# TrROCSANYI Laszlo — BADO Attila szerk. (2005): Nemzeti alkotmanyok az Eurdpai
Unioban. Budapest, KJK-Kerszov.
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a politikai jogok gyakorlasa korlatozhato, lasd Gorogorszagot,
Maltat és Olaszorszagot.)

— A rendvédelem kozvetleniil is targya a szabalyozasnak. E szaba-
lyok rendszertanilag vilagosan elkiiloniilnek a honvédelmi funk-
ciok szabalyozasatol, ezzel is jelezve, hogy a rendészet a kozigaz-
gatas része (lasd Ausztriat, Portugaliat).

— Az 6nkormanyzatisag elve az alkotmanyos demokraciak egyik fun-
damentuma. Az alkotmanyok tobbsége a telepiilési dnkormany-
zatok hataskorébe utalja a helyi kozbiztonsag védelmét, az dnkor-
manyzati rendészet alapitasanak jogat. A szovetségi allamokban ez
a jogositvany természetesen megilleti a tartomanyokat (Ausztria,
Németorszag). Ugyanakkor a biniildozés feladatainak jelentds
része centralizalt (szovetségi szintre delegalt) struktirakat igényel
(ez a gondolat nevesitve is megjelenik a német alkotmanyban).

— A torvényhozas feladata a rendészet torvényi szintli szabalyozasa,
amely az onkormanyzati rendvédelem torvényes miikodéséhez is
alapul szolgal. Ahol a rendvédelem a beliigyi kormanyzat kompe-
tencidja, ott a beliigyminiszter az onkormanyzati (tartomanyi) rend-
Orségek felett is torvényességi kontrollt gyakorol (példaul Ausztria).

Az el6bbickben Gsszefoglalt tanulsagok birtokaban elmondhatjuk, hogy
nem az a fontos, hogy a rendvédelmi szervek jelent6s helyet kapjanak
az alkotmanyban, hanem az, hogy az alkotmany kapjon jelent6s helyet
a rendvédelem miikodésében.

Magyarorszag Alaptorvénye

Az Alaptorvény a rendérséget (a nemzetbiztonsagi szolgalatokkal egye-
temben) a kormany altal iranyitott kozponti allamigazgatasi szervként
hatarozza meg.

Az Alaptorvénynek A renddrség és a nemzetbiztonsagi szolgalatok
cimet visel6 46. cikke szerint:

(1) A rendérség alapvet6 feladata a biincselekmények megakadalyo-
zasa, felderitése, a kozbiztonsag, a kozrend és az allamhatar rendjének
védelme.

(2) A rendérség mikodését a Kormany iranyitja.
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(3) A nemzetbiztonsagi szolgalatok alapvetd feladata Magyarorszag
fliggetlenségének ¢és torvényes rendjének védelme, nemzetbiztonsagi
érdekeinek érvényesitése.

(4) A nemzetbiztonsagi szolgalatok mitkodését a Kormany iranyitja.

(5) A rendorség és a nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos allo-
many tagjai nem lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai
tevékenységet.

(6) A renddrség és a nemzetbiztonsagi szolgalatok szervezetére, miiko-
désére vonatkozo részletes szabalyokat, a titkosszolgalati eszkdzok és mod-
szerek alkalmazasanak szabalyait, valamint a nemzetbiztonsagi tevékeny-
séggel Osszefliggd szabalyokat sarkalatos térvény hatarozza meg.™?

A rendérség és a nemzetbiztonsagi struktira a kdzigazgatasnak egy
erdteljesen elkiilonitett alrendszere, ezért nem kétséges, hogy mas mind-
séget mutat, mint a honvédség. Ezt fejezi ki az Alaptdrvénynek az a meg-
oldasa, amelyik a honvédelmet és a rendészetet elvalasztja egymastol.

A rendészeti igazgatas jogallami mindségét az donti el, hogy miként
mitkodik a hétkbznapokban, hogyan képes tamaszkodni a jogallamisag harom
pillérére: a jog uralmara, a hatalmi agak megosztasanak elvére és az emberi
jogok tiszteletére. Azon deklaraciod révén, miszerint ,,Magyarorszag fiigget-
len, demokratikus jogallam”* e kovetelmények az allamszervezet minden
intézményére — igy a rendészetre is — érvényesek. Az Alaptdrvény szerint:
»AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben
kell tartani. Védelmiik az allam elsérendii kotelezettsége. Magyarorszag elis-
meri az ember alapvetd egyéni és kozosségi jogait.™

A rendészeti szerv

A rendészeti szerv az allamnak azon hatdsaga, melynek kotelessége
védelmezni az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait
a jogellenes magatartasokkal szemben. Eljarasai ugyanakkor gyakran
megkivanjak ezen alapveté emberi jogok korlatozasat, ezért jogkorlatozo
intézkedéseinek ki kell allnia a torvényesség probajat.
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Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.), 46. cikk, 4 renddrség és a nemzet-
biztonsagi szolgalatok.

Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.), Alapvetés, B) cikk.

s Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.), L. cikk, (1)—(2) bekezdés.
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A rendészeti igazgatas az emberi jogok védelmét meghatarozott ese-
tekben kizarolag masok emberi jogainak korlatozasaval biztosithatja. A ren-
dészeti intézkedés eredményessége erds felhatalmazast igényel, a torvé-
nyesség ellenben megkivanja a hatosagi kényszer korlatok kozé szoritasat.

A felhatalmazas nem parttalan, mert a torvény pozitiv szabalyokkal
eldirja a kényszerité eszkozok korét. Olyan eszkozt, amelyet a torvény nem
hataroz meg, illetve tilalmaz, a rendészeti hatésag nem vehet igénybe. A fel-
hatalmazas azért sem abszolut, mert a torvény az egyes kényszerit6 eszko-
z0k alkalmazasahoz kételezést tartalmazo és ajanld iranymutatast fiiz.

A kotelezést tartalmazo korlatot azt jelenti, hogy az abban foglalt tila-
lom feltétlen érvényesiilést kovetel, ettdl valo eltérést a torvény nem enged
meg. Az ilyen tilalom gyakran magaban az alkotmanyban keriil meg-
hatarozasra az alkotmanyos demokraciak altal elfogadott fundamentalis
értékek feltétlen érvényesiilése érdekében. ,,Senkit nem Iehet kinzasnak,
embertelen, megalazd banasmodnak vagy biintetésnek alavetni, valamint
szolgasagban tartani.”™¢

Az ajanlast tartalmazé szabalyok célja az, hogy a fizikai kényszer
a minimalis erészak elve szerint keriiljon végrehajtasra, és a lehetd legki-
sebb lelki és testi szenvedés okozasaval jarjon. Az ajanldjelleg arra mutat
ra, hogy a jogalkotd szamol azokkal a helyzetekkel, amikor a veszélyel-
haritas eredményessége érdekében a minimalis erdszak elve nem érvé-
nyesithetd. Az ajanlo jellegli normak rendszerint a rendészeti kdzjogban
keriilnek megfogalmazasra, nagymértékben azon szakmai tapasztalatok
altalanositasa révén, amelyek a legitim fizikai erészak torvényes alkal-
mazasa soran halmozodnak fel. A kényszerité eszkdz alkalmazasa esetén
lehetSleg keriilni kell a sériilés okozasat, az emberi élet kioltasat.*’

A jogallami rendészet akkor képes megfelelni tarsadalmi rendel-
tetésének, ha jogosultsagot kap az alapvetdé emberi jogok korlatozasara
is. E felhatalmazasat torvénybol nyeri. A torvénynek alkotmanyosnak
¢és igazsagosnak kell lennie, tovabba jogbiztonsagot kell nyujtania. A soron
kovetkezOkben ebbdl a szempontbdl értelmezziik az Alaptorvény I. cikké-
nek 3. bekezdését: ,,Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo
szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvénye-
siilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil
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Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.), II1. cikk (1) bekezdés.
4 1994. évi XXXIV. térvény a Rendérségrol, 17. § (2) bekezdés.
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sziikkséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog
lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.™3

Abban az alkotmanyos szabalyban, miszerint ,,az alapvetd jogokra
és kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja meg”,* legalabb
harom fontos elem talalhatd. Az els6 az, hogy az alapvetd jogok is korla-
tozhatoak, de csak torvény altal. A masodik az, hogy a korlatozas soran
a torvény tilalmakat is megfogalmazhat arra, melyek azok az eszkdzok,
amelyek a jogkorlatozashoz nem veheték igénybe. Harmadszor, torvény
allapitja meg az alapjog korlatozasanak feltételeit is.

Mit értiink az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tar-
tasan? Az Alkotmanybirosag errél a kovetkezOket allapitotta meg:
,»Az Alkotmanybirdsag az emberi méltosaghoz vald jogot az in. »altalanos
személyiségi jog« egyik megfogalmazasanak tekinti. A modern alkotma-
nyok, illetve alkotmanybirosagi gyakorlat az altalanos személyiségi jogot
kilonféle aspektusaival nevezik meg: pl. a személyiség szabad kibon-
takoztatasahoz valo jogként, az onrendelkezés szabadsagahoz vald jog-
ként, altalanos cselekvési szabadsagként, avagy a maganszférahoz valo
jogként. Az altalanos személyiségi jog »anyajog«, azaz olyan szubszidia-
rius alapjog, amelyet mind az Alkotmanybirdsag, mind a bir6sagok min-
den esetben felhivhatnak az egyén autonémiajanak védelmére, ha az adott
tényallasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhato.”°
Az Alkotmanybirosag szerint: ,,Az alapvetd jog lényeges tartalmanak kor-
latozasa tehat akkor allapithatdé meg, ha a korlatozas kényszerit6 ok nélkiil
torténik és az nem all aranyban az elérni kivant cél fontossagaval. A tor-
vényhozo a korlatozas soran tehat koteles az adott cél elérésére alkalmas leg-
enyhébb eszkozt kivalasztani, mert amennyiben az alkalmazott korlatozas
a cél elérésére alkalmatlan, az alapjog sérelme megallapithato.”!

A rendészeti igazgatas teriiletén a blniildozéssel és a nyomozasok-
kal 6sszefiiggd titkos informaciogytijtés és titkos adatszerzés olyan esz-
kozoket és modszereket vesz igénybe, amelyek az alapveté emberi jogo-
kat sulyosan korlatozzak. Ezért a 2007. évi alkotmanymodositas az un.
kétharmados szabalyt kiterjesztette. Emiatt a titkosszolgalati eszkdzok
¢és modszerek alkalmazasardl szolo torvények elfogadasahoz a jelenlévo

8 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25), L. cikk (3) bekezdés.
i 1949. évi XX. torvény, 8. § (2) bekezdés.

0 8/1990 (IV. 23) AB hatarozat.

3 7/1990 (11. 28.) AB hatérozat.
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orszaggyilési képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges. Ennek
szellemében modositotta az Orszaggyilés a Be. és mas torvények tit-
kos adatszerzésre vonatkozo szabalyait (lasd: a biintetéeljarasrol szolo
1998. évi XIX. torvény ¢és mas torvények modositasarol szoldo 2007. évi
CLXXXIIL. torvény). Ezt a szabalyt az Alaptorvény is fenntartja.

Nincs olyan alapvetd jog, amely ne lenne torvénnyel korlatozhato, de
a korlatozasnak vannak olyan eszkozei és modszerei, amelyek alkalmaza-
sara még torvény sem adhat felhatalmazast. Ilyen a kinzas és a megalazo
banasmod tilalma, a nullum crimen és a nulla poena sine lege elvének
érvényesiilése, de ilyen az emberi méltosag megsértése is.

»(@) Senki nem nyilvanithatdo biindsnek, és nem sujthatd biinte-
téssel olyan cselekmény miatt, amely az elkévetés idején a magyar jog
vagy — nemzetkozi szerz6dés, illetve az Eurdpai Unid jogi aktusa altal
meghatarozott korben — mas allam joga szerint nem volt biincselekmény.

(5) A [4] bekezdés nem zarja ki valamely személy biintetéeljaras ala
vonasat ¢és elitélését olyan cselekményért, amely elkdvetése idején a nem-
zetkozi jog altalanosan elismert szabalyai szerint biincselekmény volt.

(6) A jogorvoslat torvényben meghatarozott rendkiviili esetei kivéte-
lével senki nem vonhato biinteteljaras ald, és nem itélhetd el olyan biin-
cselekményért, amely miatt Magyarorszagon vagy — nemzetkozi szerzodés,
illetve az Eurdpai Unio jogi aktusa altal meghatarozott korben — mas allam-
ban a térvénynek megfelelden mar joger6sen felmentették vagy elitélték .

Az Alaptorvénynek a kiilonleges jogrendre vonatkozo kozos szaba-
lyai kozil kiemelend6 az 54. cikk. Ez meghatarozza azokat az alapvetd
jogokat, melyek még a kiilonleges jogrend hatalya alatt sem korlatozha-
toak. Ezek a kovetkezok:

HIL. cikk: Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga
van az ¢lethez és az emberi méltosaghoz, a magzat ¢letét a fogantatastol
kezdve védelem illeti meg.

III. cikk: (1) Senkit nem lehet kinzasnak, embertelen, megalazo
banasmodnak vagy biintetésnek alavetni, valamint szolgasagban tartani.
Tilos az emberkereskedelem.

(2) Tilos emberen tajékoztatason alapuld, onkéntes hozzajarulasa nél-
kil orvosi vagy tudomanyos kisérletet végezni.

32 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25), XXVIL. cikk (4)—(6) bekezdés.
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(3) Tilos az emberi fajnemesitést célzd gyakorlat, az emberi test
és testrészek haszonszerzési célu felhasznaldsa, valamint az emberi
egyedmasolas.”>

Nem lehet korlatozni az Alaptérvény XXVIII. cikkének (2)—(6)
bekezdéseiben foglalt, mar korabban idézett jogosultsagokat sem.

A rendvédelem helye

Annak, ahogyan az Alaptorvény kitiintetett figyelemmel szabalyozza
a rendvédelem miikodését, harom meghatarozo oka lehet:

— Elészor emlitjiik azokat a kozbiztonsag védelméhez fiiz6do, foko-
zott tarsadalmi érdekeket, amelyek az Alaptdrvényben allamcél-
ként keriilnek megfogalmazasra. Ezek megvalositasa a rendészeti
szervek feladata.

— Masodszor utalunk a rendészeti igazgatas hatdsagi jogkoreinek
azon természetére, amely szerint feladatait csak a legitim erészak
monopodliumanak birtokaban képes megvalositani, tovabba a bilin-
iildozésnek azon jogositvanyara, miszerint biinteteljarasi kény-
szerintézkedések végrehajtasara is rendelkezik felhatalmazassal.
Az erdszakmonopolium a biiniildozési jogkorokkel kiegészitve
az alapjogok korlatozasanak Iehet6ségét is magaban foglalja.
Az a mod, ahogyan egy demokratikus orszagban az ilyen jogkor-
latozasokra sor keriilhet, megkivanja az alaptorvényi szabalyozast.

— Harmadszor, a rendszervaltd orszagok torténelmi tapasztalatai
arra figyelmeztetnek, miszerint az erszakmonopoliummal vissza
lehet élni, az alkalmas az alkotmanyos demokracia veszélyezte-
tésére. A rendészet alapfeladatainak alkotmanyba emelése erdsiti
azt a torvényességi kontrollt, amely képes megakadalyozni a ren-
dészeti hatalom 6nkényes felhasznalasat.

Nézziik meg ezek utan azt, hogy milyen technikakkal lehetséges a rendé-
szeti igazgatas alkotmanyjogi alapjainak a megteremtése:
— Az elsé megoldas az alapvet6 szabalyoknak az alkotmanytorvény-
ben torténé megfogalmazasa. Ez jellemezte a koztarsasagi alkot-
manyt, és ezt kdveti az Alaptorvény is.
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Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.), Szabadsag és felelésség, 11-111. cikk.
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— A masodik moddszer az alkotmanyos demokracia alapelveinek
érvényre juttatasa az allami szervek miikodésében. A jog uralma,
a hatalmi agak megosztasanak elve és az emberi jogok védelme
képezik ennek sarokpontjait. A honvédelmi és a rendészeti felada-
tok vilagos elvalasztasaval, a rendészeti és a biintet6 hatalom jog-
agi sajatossagainak érvényesitésével, a szervezeti és a szolgalati
torvények megalkotasaval a szabalyozas megfelelt a demokratikus
jogallami elveknek.

— A harmadik tényez6, amely az eurdpai jogfejlodés sajatossaga-
nak is tekinthetd, az Alkotmanybirdsag hatarozatainak az alkot-
manyossag megteremtésében jatszott kozponti szerepe. A magyar
Alkotmanybirosag dontései ,,az egyes jogszabalyok alkalmaza-
sara kimondott, ugynevezett alkotmanyos kovetelmények meg-
hatarozasaval immar a jogalkalmazast is kozvetleniil kotelezte.”*

A rendvédelem alkotmanyos helyének kijeloléséhez két tovabbi kérdés
vizsgalata is sziikséges. Az egyik a magyarorszagi rendszervaltas jellege,
a masik pedig a honvédelem és a rendészet kapcsolata.

A rendszervaltas sajatossagait a legplasztikusabban az Alkotmany-
birdsag hatarozata fejtette ki: ,,Az 1989. oktober 23-an kihirdetett alkotmany-
modositassal gyakorlatilag ij Alkotmany lépett hatalyba, ami az allamnak,
a jognak és a politikai rendszernek a korabbitol gydkeresen kiilonbozd, Gj
mindségét vezette be azzal a meghatarozasaval, hogy »a Magyar Koztarsasag
figgetlen, demokratikus jogallam«. Alkotmanyjogi értelemben ez a tar-
megkovetelte allami intézkedések értékelését nem lehet elvalasztani a jog-
allamisagnak az alkotmanyos demokraciakban torténelmileg kikristalyoso-
dott és az 1989. évi magyar alkotmanyrevizid soran is alapul vett kovetel-
ményeit6l. Az Alkotmany meghatarozza a jogallami allamszervezet alapvetd
intézményeit és mikodésiik f6 szabalyait, valamint tartalmazza az emberi
¢és allampolgari jogokat alapveto biztositékaikkal egyiitt.

Magyarorszag jogallamma mindsitése ténymegallapitas és program
egyszerre. A jogallam azaltal valosul meg, hogy az Alkotmany valéban
és feltétlentiil hatalyosul. A jog szamara a rendszervaltas azt jelenti, és jogi

4 SéLyom Laszld (2004): A jogallami forradalomtol az EU csatlakozasig. Az alkot-
ményfejlodés keretei. In MAJTENYI Laszlé — MIKLOSI Zoltan szerk.. Es mi lesz
az alkotmannyal? Budapest, E6tvos Karoly Intézet. 9-24. 16.
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rendszervaltas kizardlag abban az értelemben lehetséges, hogy a jogal-
lami Alkotmannyal 6sszhangba kell hozni, illetéleg — az 10 jogalkotast
tekintve — 6sszhangban kell tartani az egész jogrendszert. Nemcsak a jog-
szabalyoknak és az allami szervek mitkodésének kell szigortan 6sszhang-
ban lenniiik az Alkotmannyal, hanem az Alkotmany fogalmi kultarajanak
¢és értékrendjének at kell hatnia az egész tarsadalmat. Ez a jog uralma,
ezzel lesz az Alkotmany valosagossa. A jogallam megvalositasa folyamat.
Az allami szervek szamara alkotmanyos kotelesség ezen munkalkodni.”s
A legalitas talajan végrehajtott rendszervaltas biztositotta
az allami szervek szdmara a folyamatossagot, amely a rendvédelem
esetében azt jelentette, hogy az 0j jogallami értékeket a korabban
kialakitott szakmai tudas megdrzése mellett épithette fel. A valtoztatas
kotelességét ellenben az a tény diktalta, hogy ez az atalakulas valéban
forradalmi volt. (Az Alkotmanybirosag talalé meghatarozasa szerint
»jogallami forradalom” zajlott le.)
A honvédelem és a rendvédelem minden politikai formacioban szoro-
san 0sszekapcsolodo allami funkeiok. Lassunk néhany érintkezési pontot:
— A rendészet kontinentalis struktarai (a francia—német minta szerint)
a hadseregrdl valtak le és lettek a kdzponti kézigazgatas elsé pro-
fesszionalis formai. Ennek oka az volt, hogy a szakmai arculatot
meghatarozd két tényezo: a veszélyelharito feladatok és az eszkoz-
ként ehhez alkalmazott legitim erszak k6zos gyokerekbdl erednek.
— Rendkiviili helyzetekben, kivételes f6ldrajzi kornyezetben
¢és haborts idészakokban a két allami funkcié kozeledik egymas-
hoz, mig a tarsadalmi fejlédés kiegyensulyozott korszakaiban,
békés koriilmények kozott, a civil szféra altal uralt foldrajzi kor-
nyezetben élesen elkiiloniilnek.
— Megjelenhetnek olyan tipusu veszélyek, amelyek elharitasa csak
a honvédelmi és a rendészeti képességek egylittesével harithato
el. (Sokan tipikusan ilyennek tartjak a nemzetkozi terrorizmust.)
— A rendészet Onallésodasat kdvetden is megtartotta szervezeté-
nek katonai elvek szerinti felépitettségét, a szigor hierarchiat
¢és a parancs elsddlegességét.

A kiilonbségek ugyancsak szamottevoek, ez vonatkozik a veszélyhely-
zetek nagysagara (totalis ¢és limitalt) és az alkalmazott erészak jellegére

3 11/1991 (IIIL. 5.) AB hatérozat.
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(minimalis és sziikséges erdszak), valamint a tevékenység szintereire
(lathato és lathatatlan frontvonalak), a konfliktus idejére (rogtoni és elhu-
z0d0), az alkalmazott eszkézokre és azoknak a civil kdrnyezetre gyako-
rolt hatasara. Alkotmanyos berendezkedésekben ellenben a két funkcio,
a honvédelem és a rendvédelem élesen elvalik egymastol.

— A rendészeti erészak a jog uralma alatt all, alkotmanyos jogsza-
baly hatarozza meg alkalmazasanak feltételeit és formajat. A hon-
védelmi er6 bevetése ellenben nem a jog, hanem a veszély kel-
tette sziikségletek szerint torténik, ilyenkor a kdzjog nem korlatoz,
hanem felhatalmaz.

— A rendészeti veszélyelharitas az igazgatasi intézkedések fogla-
lataként osztozik a kozigazgatas altalanos elveiben (tarsadalmi
részvétel, atlathatosag, szubszidiaritas, jogorvoslati elv, torvé-
nyességi kontrollok, az igazsagszolgaltatas fiiggetlensége), ezért
e terilileten a végrehajtd hatalom iranyitasi jogositvanyai tobb-
szOorosen korlatozottak. A haza fegyveres védelme ezzel szem-
ben a kozigazgatas altalanos elveinek felfiiggesztését koveteli
meg, jelentésen megndvelve ezaltal a kormany cselekvési sza-
badsagat és felelGsségét.

— A rendkiviili helyzeteket kivéve a Magyar Honvédség nem lathat
el rendészeti feladatokat, a rendvédelem pedig nem rendelhet6 ala
a honvédelmi igazgatasnak.

A rendészeti szervezet hierarchidja és a parancs elsédlegessége nem
keriilhet ellentmondasba a rendészet tarsadalmi rendeltetésével €s a ren-
dészeti eljarasok joghoz kotottségével. (Ettél az elvtél némileg eltér
az Alkotmanybirosag 8/2004. szamu hatarozata, amelyben a jogsértd
parancsnak vald engedelmesség kérdését targyalja.) Mig a militarista
struktara a fegyveres erdk rendeltetésszerli hasznalatanak, a harctevé-
kenységnek adekvat kifejezdje, addig a rendészeti igazgatas szamara ez
a struktira kizardlag szlik korben, és ott is csak a rendészeti miikodés
bels6 torvényszeriliségeihez igazodva alkalmazhat6.>

36 LouBET DEL BAYLE, Jean-Louis (1996): Du maintien de 'ordre en France. Revue

internationale de criminologie et de police technique, no. 3. 272-287.
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A rendészet jovioje

A 2012. januar 1-jén hatalyba 1épé Alaptorvény feladata, hogy a rend-
Orséget visszaillessze a kozigazgatas szovetébe, ahonnan a tekintélyelvii
hatalomgyakorlas csaknem hatvan évvel ezel6tt kiszakitotta. Ennek egyik
feltétele megvaldsulni latszik azaltal, hogy az 01j alkotmanyos szabalyozas
a rendészetet és a honvédelmet vilagos elkiiloniti egymastol.

Ami a rendérség kormanyzati iranyitasat illeti: szigortan hierarchi-
kus szervezeteket csak feszes hierarchiaban lehet iranyitani. Ebbél kovet-
kezik, hogy a kormanyzasnak a beliigyi igazgatasban mindig sokkal ope-
rativabb mddon kell cselekednie, mint a kdzigazgatas mas agazataiban.
Ez nem okoz problémat akkor, ha a rendészeti kozjog ellentmondasmen-
tesen és a normavilagossag kovetelményeinek megfeleléen szabalyozza
a renddrség munkajat, a kozbiztonsagi és a blniildozési feladatok szer-
vezetileg is elvalasztasra keriilnek, a kormanyzas parlamenti ellenérzése
hatékony, s végiil, de nem utolsé sorban a kozhatalmat gyakorlo politika
képes szakmaként elfogadni a rendészetet.

A modern rendérségeknek mindenhol a vilagon meg kellett kiiz-
deniiik a szakmai elismerésért. Ennek egyik oka az volt, hogy egészen
a XIX. szazad végéig hianyzott a rendészet jogi szabalyozasa. A kozbiz-
tonsagot védelmezd kozjog kialakulasa azt eredményezte, hogy a betar-
tasara kilatasba helyezett kényszer alkalmazasat — amint azt Max Weber
mondja — ,,az emberek egy kiilon erre felkészllt csoportjara” bizza.’’
A jog azonban a kiilonb6z6 rendérségi feladatokat eltérd részletességgel
képes szabalyozni.

A biiniigyi felderités normai kemény korlatokat allitanak. A koz-
biztonsag feletti 6rkddés jogrendje 1ényegesen szelldsebb, nagy teret ad
a szabad mérlegelésnek, raadasul gyakorta az intézkedd rendor személyes
dontésén mulik a siker. A karhatalmi fellépés soran a jogellenesség kel-
tette veszélyek felmérésében és a bevethetd erdszak sziikséges és aranyos
mértékében nem a norma, hanem a szakmai felkésziiltség a meghatarozo,
de a kotelékben egyéni cselekvésnek nincs helye, az eredményesség kul-
csa a hozzaérté parancsnoki vezetés, valamint a megfeleld kiképzettség.
Mindez mutatja, hogy a szakmai képességek és készségek kialakitdsa nem
bizhato tisztan a jogra, az elsddlegesen a rendészeti praxis dolga.
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WEBER, Max (1987): Gazdasag és tarsadalom I. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi
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A hivatas felemelkedésnek azonban akadalya az olyan hierarchikus
felépités is, amely nem a szaktudast, hanem a szervezeti piramisban elfog-
lalt helyet jutalmazza. A modern renddrségek azért integralédnak a civil
kozigazgatasba, mert csak ilyen modon képesek kiépiteni a feladataikhoz
igazodo struktirakat. Ezek soraban van olyan rendészeti feladat és funk-
ci6, ami a parancsnak valo feltétlen engedelmesség elve szerint erds cent-
ralizmust kovetel (karhatalmi szolgalatok), s van, ahol a centralizmus nem
a feltétlen engedelmességgel, hanem a jognak valdo megfeleléssel egyiitt
érvényesil (blinligyi szolgalat), tovabba olyan is van, ahol a decentralizalt
megoldasok ¢s a helyi kozosségekkel valo egyiittmiikodés a leghatéko-
nyabbak (kézbiztonsagi szolgalat). Ha a szervezet illeszkedik a feladatok-
hoz, akkor ott nem csupan a szakmai képességek és készségek kifejlesztése
eldtt nyilik Gt, hanem ez a kormanyzatot is bolcs 6nmérsékletre készteti.
Igy érvényesiilhet Bib6 Istvan intelme: ,,A kozigazgatas eredményessége
érdekében nem a végrehajtd hatalmat kell erdsiteni, hanem [...] a politikai
behatast csokkenteni a szakszerii igazgatassal szemben.”®

Magyarorszag a rendvédelmi feladatokat ellato szervektdl alkotmanyos
kotelezettségeik teljesitését, Magyarorszag fliggetlenségének és torvényes
rendjének fenntartasat, a lakossag ¢s az orszag anyagi javainak védelmét varja
el — természetesen a jogszabalyok keretei kozott, hatékonyan és a koz érdeké-
nek megfelelden. E kotelezettségek teljesitése a rendvédelmi feladatokat ellato
szervek hivatasos allomanyatol magas szinti szakmai ismereteket kivan,
valamint megkdveteli a torvények ¢s mas jogszabalyok feltétlen tiszteletét,
a kotelezettségek partatlan és etikus teljesitését, a hivatassal jard kotelezettsé-
gek vallalasat, a Magyarorszag iranti tantorithatatlan hiiséget és bator helyt-
allast. A hivatasos szolgalati jogviszony kiilonleges kozszolgalati jogviszony.
Az Orszaggyiilés az Allamreform Program célkitiizéseire figyelemmel olyan
torvényt alkotott a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos alloma-
nyanak hivatasos szolgalati jogviszonyardl, mely szem el6tt tartja ¢ kiilonle-
ges kozszolgalati jogviszonyban foglalkoztatottak életpalyamodelljének beve-
zetésének szempontjait, elismeri a hivatasos szolgalattal jaro aldozatvallalas
nagysagat ¢és az azzal aranyban all6 erkolcsi és anyagi megbecsiilés indokolt-
sagat, egyben biztositja a mas kozszolgalati életpalyak kozotti atjarhatdsagot.

Az elso fordulat az értékek hierarchigjaban jelentkezett, amikor annak
csUcsara az egyes ember méltosaga emelkedett. A modern biintetéelmélet

38 BiBO Istvan (1986): Vilogatott tanulmanyok 1935—1944. Budapest, Magveté Konyv-
kiado. 291.
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megalapozdja, Cesare Beccaria arra figyelmeztetett, hogy az emberi mivol-
tatol meg nem foszthatd gyanusitott tobbé mar nem Iehet targya, hanem
csakis alanya az eljarasnak, akit megillet a védelem joga.” A biintetGeljaras
nem a bosszu eszkoze, hanem az igazsag feltarasanak utja, a szankcio pedig
a megsértett jogrend helyreallitoja, amelyhez nem szolgalhat mintaként a biin
embertelensége. ,,A sziikségen feliil a terheltet nem szabad terhelni; mas szo-
val: elvész a szabadsag, de nem a humanitas.”®

Az Alkotmanybirdsag egyik hatarozatahoz fiizott parhuzamos véle-
mény arra hivta fel a figyelmet, miszerint: ,,Az egyes alapjogok védelme
mindig a tarsadalmi kozosség allapotanak fényében biztosithatd, igy ezek
valtozasa egyes esetekben a csokkentést is indokolhatja, és ennek nem allhat
ellen az Alkotmanybirdsag az alapjogvédelmi szint csokkentési tilalmanak
deklaralasaval”® Allaspontunk szerint az alapjogvédelmi szint csokkentési

¥ BECCARIA, Cesare (1967): Biintett és biintetés. Budapest, Akadémiai Kiado.

VUCHETICH Matyas (2007): A magyar biintetdjog rendszere, 11. konyv. Gyakorlati

biintetéjog. A magyar jogtudomany klasszikusai-sorozat, Budapest, Magyar

Hivatalos Ko6zlonykiado. 92.

ol Részlet Pokol Béla alkotmanybironak a 4/2013. (I1. 21.) AB hatarozathoz fiiz6tt par-
huzamos véleményébdl: ,,Az egyes alapvetd jogok korlatozhatésaganal tehat j hely-
zetet teremtett az Alaptorvény, mert a régi Alkotmanytol eltéréen az alapvetd jogok
egyének szamara torténd biztositasanal generalis modon a kozdsségbe illesztett
individuumokbdl indul ki. Ezt az Alaptorvény Nemzeti hitvallas cimii részének tobb
deklaracioja rogziti, melyek az R) cikk (3) bekezdése alapjan az egész Alaptorvény
értelmezési alapjat jelentik: »Valljuk, hogy az egyéni szabadsag csak masokkal
egyuttmiikodve bontakozhat ki«. Ugyanigy bukkan ez fel a kovetkezé deklaraciok-
ban: »Valljuk, hogy egyiittélésiink legfontosabb keretei a csalad és a nemzet [...]«.
»Valljuk, hogy a kozosség erejének és minden ember becsiiletének alapja a munka,
az emberi szellem teljesitménye.« De ugyanigy az egész Alaptorvény és az ezen
nyugvo jogrendszer céljanak a nemzeti kozosség fennmaradasat deklaralja a kovet-
kez6 tézis: »igérjiik, hogy megdrizziik az elmult évszazad viharaiban részekre szakadt
nemzetiink szellemi és lelki egységét«. Végiil a Hitvallas zar6 deklaracidja az egyes
polgarok nemzeti kozosségbe befogott létezésén és orszagos rendjén alapuld nemzeti
egylttmiikodést emeli a kozéppontba: »Mi, Magyarorszag polgarai, készen allunk
arra, hogy orszagunk rendjét a nemzet egyiittmiikodésére alapitsuk«. A Hitvallas
e deklaracioinak kovetkezményeit levonva az Alaptdrvény Alapvetés c. részének
0) cikke pedig az egyes alapvetd jogok gyakorlasat generalis modon az egyén képes-
ségei és tehetsége szerinti kozosségi feladatokhoz torténd hozzajarulas kotelezett-
ségéhez koti: »Mindenki felelés dnmagéért, képességei és tehetsége szerint koteles
az allami és kozosségi feladatok ellatashoz hozzajarulni«. Az Alaptérvény ezen alta-
lanos keret megadasaval tehat uj alapra helyezte az individuumoknak biztositott alap-
vetd jogok tartalmat. Az egyén csak a kozosségben élve tud 1étezni, és ezért egyéni
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tilalma nem azt jelenti, hogy az egyes alapjogok ne lennének korlatozha-
toak. Ellenkezbleg, a biintetd anyagi és eljarasi jog szamos ilyen rendelke-
z¢sét az Alkotmanybirosag alkotmanyosnak itélte, feltéve, hogy a jogkorla-
tozas valamely mas alapjog védelmét szolgalja, a jogkorlatozas nem mindsiil
kegyetlennek és megalazonak, tovabba nem jar az emberi méltosagtol térténd
megfosztassal. Az Alaptorvény a jogkorlatozas lehet6ségét valamely alkot-
manyos érték védelmében is lehetévé teszi. Az értelmezés lehetdségét tovabb
boviti az R) cikk (3) bekezdése azzal, hogy kimondja: ,,Az Alaptorvény ren-
delkezéseit azok céljaval és a benne foglalt Nemzeti hitvallassal 6sszhang-
ban kell értelmezni.”®? Ugyanakkor a jogkorlatozas hatarait is kijeloli, amikor
akként rendelkezik: ,,Alapvetd jog mas alapvet jog érvényesiilése vagy vala-
mely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mérték-
ben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak
tiszteletben tartasaval korlatozhato.”®® Mégis, a szakirodalomban felmerlt
az az aggaly is, miszerint azzal, hogy az Alaptérvény a preambulumnak nor-
mativ tartalmat tulajdonit, lehetdséget teremt arra, hogy az alapvetd jogoknak
szinte parttalan korlatozasa is alkotméanyosnak mindsiiljon.*

Valamely mas alapjog védelmének sziikséglete valdban fiigghet
,»a tarsadalmi kozosség allapotatol”,® de a kozosség semmiféle alla-
pota nem adhat felhatalmazast az embertelenségre, és arra sem, hogy
barkit megfosszanak méltosagatol. Ez az értelmezés 6sszhangban van
az Alaptorvénynek az egyént a kozosséggel harmoéniaba emeld szelle-
mével, minthogy nem csupan az egyén méltésaganak megovasat tartja

jogai gyakorlasaban mindenkor biztositani kell 5nmaga kiteljesitésén tul a kozossége,
nemzete fennmaradasat is. Az egyes alapjogok védelme mindig a tarsadalmi k6zosség
allapotanak fényében biztosithato, igy ezek valtozasa egyes esetekben a csokkentést
is indokolhatja, és ennek nem allhat ellen az Alkotmanybirdsag az alapjogvédelmi
szint csokkentési tilalmanak deklaralasaval.” Pokol Béla alkotmanybironak a 4/2013.
(II. 21.) AB hatarozathoz fliz6tt parhuzamos indokolasa. Forras: http:/public.mkab.
hu/dev/dontesek.nsf/0/E1IE9SAF7B7C1A24EC1257ADA00524F2E?OpenDocument
(a letoltés ideje: 2016. 11. 20.).

62 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.), R) cikk (3) bekezdés.

o3 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.), 1. cikk (3) bekezdés.

o4 MoLNAR Benedek — NEMETH Marton — TOTH Péter szerk. (2013): Meérlegen
az Alaptorvény. Interjukétet hazank uj alkotmanyardl. Budapest, Stadium — HVG-
Orac. 97.

63 Pokol Béla alkotmanybironak a 4/2013. (II. 21.) AB hatarozathoz fiiz6tt parhuzamos
indokolasa, i. m.


http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/E1E95AF7B7C1A24EC1257ADA00524F2E?OpenDocument
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/E1E95AF7B7C1A24EC1257ADA00524F2E?OpenDocument
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fontosnak, hanem a kozdsséget is védelmezi attol a tragédiatol, amelyben
egész kozosségek veszithetik el emberségiiket.

A rendészet szakemberei gyakran hangoztatjak, hogy a jogtol felha-
talmazast varnak, mert az nélkiilozhetetlen tarsadalmi kiildetésiik telje-
sitéséhez, a kozbiztonsag megdvasahoz. Igazuk van! Az erds rendérséget
vizionald kriminalpolitika ehhez hozzateszi azt is, hogy a jogsértét védo,
talzé garanciak lebontasa segiti a rendori hatékonysagot. De a bontast tal-
zasba lehet vinni! A garanciak kiiktatasa noveli a jogalkalmazodi tévedé-
sek lehetdségét, teret nyithat az dnkénynek, és végso soron a kdzbiztonsa-
got is gyengiti. Ha azonban az orszag rendészete alkotmanyos értékeihez
ragaszkodva, meggy6zddéseként vallja az emberi méltosag sérthetetlen-
ségét, ezek a csapdak elkeriilhetoek, és a rendérkodés a legmegbecsiiltebb
szakmak magassagaba emelkedhet.
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Halasz Ivan

Az Alaptorvény szimbolikaja —
szimbolumok az Alaptorvényben

A 2011. aprilis 25-én elfogadott és 2012. januar 1-jén hatalyba Iépett magyar
Alaptorvény nagyon erds szimbolikus toltettel rendelkezik. Ez valoszinii-
leg a sziiletési koriilményeivel fiigg 6ssze. 2010-ben ugyanis ugy tiint,
hogy a sok gond ellenére Magyarorszagon nincs alkotmanyozasi kényszer.
A magyar tarsadalom, illetve az alkotmanyjogasz-szakma jelentés része
elfogadta az 1989/1990-es békés atmenet soran sziiletett demokratikus
alkotmanyos rendszert."! Azt sem kell elfelejteni, hogy a 2010-es valasztasi
kampanyban nem igazan esett sz6 az j alkotmany elfogadasanak sziik-
ségességérol. Ez a téma csak a valasztasok utan keriilt napirendre, amikor
kideriilt, hogy a gydztes politikai eré rendelkezni fog az alkotmanyozas-
hoz sziikséges mindsitett tobbséggel. A valasztasokon gydztes Fidesz—
KDNP partszovetség ugyanakkor a fennalldo kozjogi kereten beliil jutott
hozza a kétharmados tobbséghez, azaz e keret nem tiint olyannak, amely
ellene dolgozna. Mellesleg a hatalomra keriilt er6k tobb vezetd politikusa
ugyanugy az 1989/1990-es alkotmanyos berendezkedés megalmodoja,
illetve megteremtdje kozé tartozott, mint az éppen legy6zott erdk poli-
tikusainak jelentds része. Végso soron azt is figyelembe kell venni, hogy
a kozjogi rendszer szempontjabol leglényegesebb és legérzékenyebb poli-
tikai valtozasok mar a 2011. évi alkotmanyozas el6tt, tehat még a korabbi
alkotmany talajan valosultak meg. Ez leginkabb az alkotmanybirdsagi
hataskorok korlatozasara vonatkozott. Emiatt talan nem talzas azt allitani,
hogy a kétharmad 4altal uralt, er6s hataskorii parlamentre, a konstruktiv
bizalmatlansaggal eltavolithatd kormanyra, az erés miniszterelnokre,

Errél tanuskodik példaul az alabbi kotet legtobb tanulmanya is: MAJTENYI Laszlo —
MIKLOsI Zoltan szerk. (2004): Es mi lesz az alkotmdnnyal? Budapest, Etvos Karoly
Intézet.
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a hatékony frakciora és a partfegyelemre tdmaszkodo politikai kurzus,
illetve rendszer talan a régi alkotmany keretein beliil is hasonlé eredmé-
nyességgel (legalabbis a regnaldé kormanyzat szempontjabol) tudott volna
miikddni, mint az Gj Alaptérvény alapjan.

Az ilyen koriilmények kozott megindulo alkotmanyozas indokolasa-
hoz valdban sziikség volt erés szimbolikus toltetre és ideologikus meg-
alapozasra. Annal is inkabb, mert a hatalomra keriilt 4j politikai kurzus
a posztkommunista idészakot lezard, egyfajta 0j kezdetként kivanta pre-
zentalni az Alaptorvény elfogadéasat. Ebben a folyamatban fontos szere-
pet szantak a konzervativ alapértékeknek, a nemzeti narrativa elétérbe
helyezésének,? a magyar torténeti elemek, valamint hagyomanyok (meg-
lehetésen szelektiv) hangstlyozasanak. A 2011. évi alkotmanyozas ered-
ményeképpen emiatt végiil érdekes helyzet allt el6. Magyarorszagon
tulajdonképpen tgy alakult ki egy markansan 11j alkotmanyos identitas,
hogy kozben latszolag alig valtozott meg az allam allamszervezeti beren-
dezkedése. Most még nehezen megvalaszolhato kérdés, hogy ez egy eldre
megtervezett és tudatos 1épés volt a dontéshozok részérdl, vagy inkabb
egyfajta belsd onmozgas, valamint a késébbi fejlemények kovetkezménye.

Valoszintileg ebbdl a némileg ellentmondasos helyzetbdl, tovabba az 1ij
politikai kurzusnak a szimbolumok iranti nyitottsagabdl és a magyaror-
szagi torténeti-politikai kontextusbol kovetkezik az, hogy az Alaptérvény
nagyon komoly figyelmet szentel az olyan szimbolikus elemeknek,
mint az allami-nemzeti jelképek, a hivatalos linnepek, a nyelv és pénz-
nem kérdése, tovabba az allam neve® vagy a févaros* kérdése. Ide tarto-
zik a Nemzeti hitvallas névre atkeresztelt preambulum tartalma is, amely
szintén tele van jelképekkel és jelképes utalasokkal.

2 Errél 1asd részletesebben MAITENYI Balazs (2014): Alaptorvény a nemzet akaratabol.
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mozdulas. Az alkotmanyozo korabban is ugyanannyit foglalkozott vele, mint most, leg-
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Ez a megnovekedett figyelem, amely az alkotmanyozas szimbolikus
dimenzidjara iranyult, a most hatalyos europai alkotmanyok kontextusa-
ban is kiemelkedd. A legtobb eurdpai alkotmany és alaptdrvény ugyanis
joval kisebb figyelmet szentel ennek a kérdésnek. De az is tény, hogy a leg-
tobb hatalyos kiilfoldi alkotmany a 2012 eldtti magyar Alkotmanynal mél-
tobb helyen foglalkozott az allami jelképekkel — azaz tobbnyire az alap-
vetd és bevezetd rendelkezések kozott.” Kozismert ugyanis, hogy az allami
¢és nemzeti identitas szempontjabol fontos jelképekkel és szimbolumokkal
a Magyar Koztarsasag Alkotmanya csak a Zdro és vegyes rendelkezéseket
megel6z6 XIV. fejezetben foglalkozott (4 Magyar Kéztdarsasag févarosa
és nemzeti jelképei). Ezt a helyzetet végiil orvosolta az Alaptérvény, amely
az Alapvetés cimi rész 1. cikkében — kiilon alcimi nevesités nélkiil ugyan,
de mégiscsak mélto helyen — kitért az allami jelképekre.

Az is fontos kiilonbség a 2012 el6tti allapotokhoz képest, hogy
a hatalyos Alaptorvény nemcsak leirja a jelképeket, hanem némileg meg
is magyarazza azok jelentését. Ez kiilondsen a nemzeti zaszlo szineire
igaz; az Alaptorvény ugyanis kimondja, hogy a piros szin az erd, fehér
szin a hiiség, a zold szin pedig a remény jelképe. Tovabbi Gjdonsag az,
hogy 2012 6ta a cimer ¢s zaszl6 a torténelmileg kialakult mas formak sze-
rint is hasznalhat6. Egyébként ez korabban is gyakorlat volt, elég csak
a kiscimeres zaszlok stirli kdzintézményi hasznalatara gondolni, de ennek
korabban nem volt ilyen erds jogalapja.® Az orszig hivatalos zaszlaja
azonban tovabbra is a koronas kiscimer nélkiili magyar nemzeti zaszlo,
amelyet az Orszaggyiilés el6tti téren is lehet latni.

Erdekes, hogy az allami, illetve nemzeti jelképekkel foglalkozo ren-
delkezések kozvetve megemlékeztek egy masik sokatmondé allami szim-
bolumrol is — az allami kitiintetésekrdl. Azokat ugyan az Alaptorvény
nem sorolja fel, de tartalmaz egy utalast, miszerint a cimer és a zaszIo
hasznalatat, valamint az allami kitiintetéseket sarkalatos torvény sza-
balyozza. A kitiintetések szimbolikus jelentéségére utalnak egyébként
az Alaptorvénynek a koztarsasagi elndkre vonatkozo rendelkezései
is. A koztarsasagi elndk ugyanis az, aki a térvényben meghatarozott

Bar eléfordultak kivételek is — példaul az 1831. évi belga alkotmany. A franciak azon-
ban az alkotmanyuk legelején foglalkoznak ezzel a kérdéssel, a kozép-eurdpai alkot-
manyok tobbségéhez hasonloan.

Errél 1asd: HALAsz Ivan — SCHWEITZER Gabor (2010): Szimbolika és kézjog. Pozsony,
Kalligram Kiado.
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kitiintetéseket, dijakat és cimeket adomanyoz, valamint engedélyezi
a kulfoldi allami kitiintetések viselését. Ez ugyan miniszterelnoki vagy
miniszteri ellenjegyzéshez kotott feladat- €s hataskor, de abban az eset-
ben, ha ez sértené az Alaptorvény értékrendjét, akkor a koztarsasagi
elndk a kitiintetés, dij vagy cim adomanyozasat (a kiilfoldi kitiintetés
esetében annak viselési engedélyét) megtagadhatja.

Ez a rendelkezés nagyon hasonlit arra a rendelkezésre, mely a kiilon-
boz6 tisztségekre torténd kinevezésre vonatkozik. E szerint a koztarsasagi
elnok megtagadhat bizonyos kinevezéseket, ha azok jogszabalyi feltéte-
lei hidnyoznak, vagy ha az elndk alapos okkal arra kovetkeztethet, hogy
a kinevezés az allamszervezet demokratikus mitkddésének sulyos zava-
rat eredményezné. Egy-egy kitlintetés altalaban nem tud ilyen alkotma-
nyos zavart okozni (legfeljebb csak botranyt), ezért az alkotmanyozé nem
szabalyozta egységes modon az allamfé mozgasterét. Az azonban biztos,
hogy egy kitiintetés is képes komoly vitakat, illetve fesziiltségeket okoz-
ni.” Egyébként a kitiintetések elfogadasa, elutasitisa és visszaadasa tulaj-
donképpen az allampolgarok szamara is lehetdséget biztosit a szimbolikus
politizalasra, és ezaltal az allam szimbolikus tartalmanak, illetve viselke-
désének kozvetett befolyasolasara, értékelésére.

Uj elem a magyar kozjogban, hogy az Alaptorvény Alapvetésének
J) cikke pontosan megnevezi Magyarorszag nemzeti tinnepeit. Eszerint
marcius 15-¢ az 1848-49. évi forradalom és szabadsagharc emlékét;
augusztus 20-a az allamalapitas €s az allamalapitd Szent Istvan kiraly
emlékét, valamint oktober 23-a az 1956. évi forradalom és szabadsagharc
emlékét hivatott megorokiteni. E nemzetinek deklaralt Ginnepek koziil
az alkotmanyozé hivatalos allami tinnepként kiilon is kiemelte augusz-
tus 20-at, mint a magyar allamalapitas napjat. A magyar allami protokoll-
ban ¢és a diplomaciai kapcsolatokban egyébként mar korabban is ez volt
az a nap, amikor a kiilképviseleteken rendszeresen fogadasokat rendez-
nek.® Erdekes, hogy ezzel a szabélyozassal az alkotmanyozé egyértelmii
kiilonbséget tett a ,,csak” nemzeti és az allami-nemzeti linnepek kodzott,
amely kiilonbségtétel korabban szintén hianyzott a magyar kdzjogbol.

Az emlitett distinkcio logikus és nagyjabodl koveti az eddigi szokasjo-
got. Azért logikus, mert mikdzben augusztus 20-a az allamalapitas tinnepe,

7 Ilyen volt példaul 2016-ban Bayer Zsolt publicista kitiintetése.
Allami diplomdciai protokoll és szertartdsrend. Kézikonyv. Atdolgozott és kibovitett
protokoll utmutaté. Budapest, MK KiiM, 2007. majus 15. 276.
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addig a tovabbi két nap forradalmi és szabadsagharcos jellegii, tehat mond-
hatni, inkabb tarsadalmi tinnep. Az mas kérdés, hogy a két forradalmi
tinnep koziil igazan 6ssznemzetinek csak marcius 15-ét lehet tartani, ame-
lyet tobb szomszédos orszagban még az allamszocializmus id6északaban is
szokasos, illetve szabad (azaz engedélyezett) volt diszkrét modon megiin-
nepelni a hataron tul él6 magyar kozosségeknek. Az 1956-os forradalom
¢és szabadsagharc emléke mégiscsak az 1918 utani magyarorszagi allami
kerethez kotddik, és objektiv okok miatt sokaig csak korlatozott lehetett
ennek az tinnepnek a hataron tuli visszhangja. Igaz, hogy az utdbbi negyed-
szazadban a magyar allam ¢és politika részér6l komoly erdfeszitések tortén-
tek annak érdekében, hogy ennek a fontos eseménynek az emlékét a kiil-
honban ¢16 magyar k6zosségek korében is népszerivé tegyék.

Az Alaptorvény zard és vegyes rendelkezései még egy napot emel-
nek ki — az Alaptérvény napjat. Az érintett rendelkezés kovetkezokép-
pen hangzik: , Aprilis 25. napja — az Alaptorvény kihirdetésének emlé-
kére — az Alaptorvény napja.”® Az 6nmagat tinneplé alkotmanyozo tehat
ezt a napot nem emelte az allami és nemzeti iinnepek rangjara, nem is adott
erre az idOpontra szabadnapot,'® de a tobbi nap sorabol mégiscsak szim-
bolikusan kiemelte ezt a jeles alkalmat. Ez egyébként nem egy szokatlan
1épés, hiszen Eurdpaban tobb olyan allam is van, ahol az éppen hatalyos
alkotmany elfogadasanak vagy hatalybalépésének a napja munkasziineti
tinnepnek szamit. Ilyen orszag példaul Szlovakia, ahol szeptember 1-jén
tinneplik az Alkotmany napjat. De hasonlo a helyzet Lengyelorszagban is,
ahol viszont nem a hatalyos Alkotmany napja az tinnep, hanem az 1791-ben
elfogadott elsé modernebb jellegli lengyel alkotmany sziiletésnapja. Sét,
itt meg kell emliteni, hogy az 1949. évi XX. torvény, azaz tulajdonképpen
az cls6 tartosan fennallo magyar irott Alkotmany elfogadasanak a napja
(augusztus 20-a) is allami tinnep lett. Igaz, ¢ nap egybeesett Szent Istvan
allamalapitasanak tinnepével, tehat nagyon erds a gyanu, hogy a sztalinista
Alkotmany napja tulajdonképpen Szent Istvan cselekedetét volt hivatott hat-
térbe szoritani, illetve elhomalyositani.

A hatalyos magyar Alaptorvény egyébként viszonylag visszafogott
az allami és nemzeti jelképek vonatkozasaban. Eurdépaban és azon beliil
Kozép-Eurdpaban ugyanis mas ,.kanonizalt” allami szimbolumokat is
igénybe vett az alkotmanyoz6 hatalom. A hatalyos francia alkotmany

9

Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.), Zaro és vegyes rendelkezések, 6. pont.

10 Hiszen ennek komoly koltségvetési kihatasai lettek volna.
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példaul megemliti az allami jelszot és a mitkodési alapelvet, az 1992-es
szlovak Alkotmany pedig megemlékezett az allami pecsétrdl és szinek-
rél is, a csehek kiilonbséget tettek a nagy és kis allami cimer kozott,
illetve rendelkeztek az allamféi lobogoérdl is. A magyar Alaptérvény
végsd soron csak a vilagon legelterjedtebb ¢s leginkabb szokasos allami
jelképeket nevesitette.!!

De az is igaz, hogy az allami szimbolika vizsgélata soran nem szabad
csak az e teriilettel kifejezetten foglalkozé rendelkezésekre koncentralni,
mert Eurdpa egyik leghosszabb preambuluma, amelyet az alkotmanyozo
2011-ben Nemzeti hitvalldsnak nevezett el, tovabbi jelképeket is nevesitett.
Sé6t, e dokumentum egészének nagyon erés a szimbolikus toltete. A Nemzeti
hitvallas altal emlitett legfontosabb jelkép a Szent Korona, amely a pream-
bulum szerint megtestesiti Magyarorszag alkotmanyos allami folytonos-
sagat és a nemzet egységét. A Szent Korona Magyarorszagon mindig erds
szimbolikus lizenettel rendelkezett. A kivételt az allamszocializmus id6-
szaka jelentette, de a képet itt is arnyaljak azok az erdfeszitések, amelyeket
Kadar Janos rezsimje és az akkori magyar diplomacia tett annak érdeké-
ben, hogy ez a fontos torténeti relikvia visszakeriiljon Magyarorszagra,
és utdna mélté elhelyezést nyerjen a Magyar Nemzeti Mizeumban."”

A rendszervaltas egyértelmiien a Szent Korona reneszanszat hozta meg.
Az Orszaggyfilésben 1989-ben és 1990-ben zajlott le az emlékezetes cimer-
vita, amelynek kozponti eleme az volt, hogy a Szent Korona felkeriiljon-e
a Magyar Koztarsasag cimerére, vagy sem. A vita végiil a ,,koronasok™ gyo-
zelmével zarult le, és azt lehet mondani, hogy a magyar tarsadalom tobbsége
magaéva tette azt mint az allamisag szimbolumat. A Szent Korona ,,intéz-
ményesiilésének” masodik szakasza az 1998 és 2002 kozotti parlamenti cik-
lus idején kovetkezett be, amikor egyrészt a millenaris tinnepségek kereté-
ben a Magyar Nemzeti Mizeumbol atkeriilt az Orszaggyilés kupolatermébe,

Ezek pedig a kovetkezok: cimer, zasz10, himnusz.

12 Az 1945-ben amerikai kézre keriilt Szent Koronat 1978. januar 6-an hoztak vissza
az USA-bol Magyarorszagra. Az akkori amerikai kiiligyminiszter, Cyrus Vance
az Orszaghaz épiiletében adta azt vissza a magyar népnek. Az amerikai fel kéré-
sére Kadar Janos tavol maradt a ceremoniatol, noha az allampart elsd embereként
6 volt akkor az orszag tényleges vezetdje. Emogott az egyes amerikai képviselok
és a magyar emigrans szervezetek lobbitevékenysége allt. Tulajdonképpen ennek is
erds szimbolikus toltete volt. Lasd: Kadar nem lehetett részese a korona hazatéré-
sének. Mult-kor, 2008. januar 7. (szerz6 nem jelolt). Forras: http:/mult-kor.hu/cikk.
php?id=19269 (a letoltés ideje: 2015. 12. 01.).


http://mult-kor.hu/cikk.php?id=19269
http://mult-kor.hu/cikk.php?id=19269
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valamint akkor sziiletett meg a Szent Koronardl szo6ld 2000. évi 1. torvény.
Ez a torvény egyebek mellett 1étrehozta a Szent Korona Testiiletet is."

S6t, 2001-ben megsziiletett a szomszédos allamokban €16 magyarok-
rol szolo torvény (az ugynevezett statustorvény), amely egy ujfajta sze-
mélyi okiratot l1étesitett a magyar jogrendszerben: a kiilhoni magyarok
¢és hozzatartozoik kérelmére kiallitandé magyar és magyar hozzatartozoi
igazolvanyt. Ezen (egyébként az ttlevelekre hasonlitd) igazolvanyok bori-
tojara nem a hivatalos magyar allami cimer keriilt, hanem éppen a Szent
Korona konttrja. Azt lehet tehat mondani, hogy az 2011-es alkotmanyozas
csak betet6zte a Szent Korona ,,emancipacios folyamatat”.

Erdekes, hogy Magyarorszdgon a hatalyos Alaptorvény szerint
a nemzet egységét ketten is jelképezik: az elobb emlitett Szent Korona
mellett a koztarsasagi elnok is. Ez tulajdonképpen egy 0Orokség, mert
ugyanezt a megfogalmazast tartalmazta az Alkotmany 1989-es szo-
vege is.* Itt inkabb valami mas az érdekes. Az Alaptorvény Allam cimi
rész¢ében talalhatd 9. cikk (1) bekezdése szerint ,,Magyarorszag allamféje
a koztarsasagi elnok, aki kifejezi a nemzet egységét, és 6rkodik az allam-
szervezet demokratikus miikodése felett”.”> Az alkotmanyoz6 viszont nem
mondta ki, hogy a magyar koztarsasagi elnok egyben az allamhatalom
folytonossaganak a képvisel6je is, a Szent Korondhoz hasonldan. Ilyen
megfogalmazas megtalalhatd viszont az 1997. évi lengyel alkotmany-
ban, amelyre egyébként a legutobbi magyar alkotmanyozas soran gyakran
hivatkoztak.'* S6t, Lengyelorszagban ez nemcsak egy elegins deklara-
ci6, hanem egyben fontos rendelkezés, amelynek gyokereit a kiizdelmes

13 A Szent Korona kérdésével kapcsolatos politikai vitak soran, az 1989 és 2010 kozotti
idészakban, az egyik visszatéré elem mindig az volt, hogy az mennyire tekint-
het6 allami szimbolumnak, illetve mennyire erés a monarchikus toltete. Az utobbi
probléma azt a kérdést is felvetette, hogy a Szent Korona mennyire 6sszeegyeztet-
heté a republikanus hagyomanyokkal. Sok vita ellenére idével meghatarozova valt
az a nézet, hogy itt valoban az allamisagot megtestesitd jelképrol van sz6. Ezekrol
a vitakrol 1asd: HALASZ—SCHWEITZER (2010): i. m.

14 Ennek értelmezését lasd: KovAcs Virag (2009): 29. §. A koztarsasagi elnok alta-

lanos funkcidja. In JAkAB Andras szerk.: Az Alkotmdny kommentarja 1. Budapest,

Szazadvég Kiado. 950-951.

Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.), Allam cimii rész, 9. cikk, 1. bekezdés.

Lasd a hatalyos lengyel Alkotmany 126. cikkének 1. bekezdését: ,,A Lengyel

Koztarsasag Elnoke a Lengyel Koztarsasag legfelsdbb képviseldje és az allamha-

talom folytonossaganak megtestesitje.”” TROCSANYI Laszlo — BApO Attila szerk.

(2005): Nemzeti alkotmanyok az Eurépai Unioban. Budapest, KJK-Kerszov. 541.
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lengyel torténelemben kell keresni. A masodik vilaghabora (1939-1945)
alatt ugyanis a lengyel allam német (illetve részben szovjet) megszallas ala
kertilt, és a fasizmus ellen harcol6 lengyel allamisagot a londoni emigraci-
6ban miikodé emigrans kormany képviselte. A kiilfoldon mikods, emig-
rans lengyel allamisagnak éppen a koztarsasagi elnok volt a legfébb meg-
testesitéje.”” A 20. szazadi Magyarorszagnak nem volt ilyen emigracios
kormanytapasztalata,'® és valdsziniileg ezért nem is tért ki erre a problé-
mara egyetlen eddigi kdzjogi dokumentum sem.

Az allamisag szimbolikus megtestesitése, megjelenitése szempontja-
bol tovabbi fontos alaptorvényi rendelkezéseknek azokat a részeket lehet
tekinteni, amelyek deklaraljak, hogy Budapest az orszag févarosa, a forint
a hivatalos pénznem, és a magyar nyelv az orszag hivatalos nyelve."”
Ezek koziil a legfontosabb az allam nevére torténd utalas, amely rog-
ton az Alapvetés A) cikkében talalhatd, azaz a normativ rész legelején.
Eszerint ,,HAZANK neve Magyarorszag”.2® Miutan korabban az allam-
forma is szerepelt az orszag nevében (,,Magyar Koztarsasag”™), ez a valto-
zas valamilyen formaban tizenetérték akart lenni, azaz valdsziniileg nem
oncéli. Annal is inkabb, mert Magyarorszag ezzel a 1épéssel Eurdpaban
tulajdonképpen kisebbségbe keriilt, hiszen rajta kiviil csak Bosznia
és Hercegovina, Montenegrd, Romania ¢s Ukrajna tartoznak az eurodpai
allamok azon sziik csoportjahoz, amelyek a hivatalos elnevezésiikben nem
tesznek emlitést az allamformajukrol. Tovabba egy ilyen horderejii valto-
zas kapcsan megosztd jellegli politikai vitakra is lehetett szamitani, ami
be is kovetkezett.

Az Oncélusag hianyanak megallapitasan tul nehezebb probléma
viszont annak a megvalaszolasa, hogy ez az alapvetéen szimbolikusnak

A lengyel emigracios kormanyzatrdl lasd KALLAs, Marian (1999): Historia ustroju
Polski X-XX. w. Warszawa, PWN. 365-368. A hasonlo jellegli csehszlovak emig-
raciés kormanyrél 1asd: KUKLIK, Jan (1996): Vznik prozatimniho Ceskoslovenského
narodniho vyboru a prozatimniho statniho ziizeni CSR v emigraci v letech 1939—
1940. UK — Vyd, Karolinum, Praha.

Errdl lasd Osszefoglaloan: BABA Ivan — BALLER Barbara — HaLAsz Ivan — TOTH
Norbert (2016): A magyar kiiliigyi igazgatas alapjai. Budapest—Pécs, Dialog Campus.
48-50.

Ezekr6l lasd SMuk Péter (2014): A szuverenitas jelképei s alkotmdanyos védelmiik.
Magyar Tudomanyos Akadémia, Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont, JTI Law
Working Papers 37., a Jogtudomanyi Intézet mithelytanulmanyai. Forras: http:/jog.
tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2014 37 Smuk.pdf (a letoltés ideje: 2015. 12. 01.).
Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.), Alapvetés, A) cikk.


http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2014_37_Smuk.pdf
http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2014_37_Smuk.pdf
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tiind, de emellett komoly anyagi kihatasokkal®' és politikai kommuni-
kacios toltettel is jard valtozas milyen konkrét célt is szolgalt. Az alkotma-
nyozasban részt vevo politikusok nyilatkozatai ugyan adnak erre tiampon-
tokat, de azok egyike sem igazolja, illetve magyarazza teljes mértékben
e nagy sulyu valtozast. Ezekbdl a megnyilatkozasokbol ugyanis talan ki-
érezhet6 némi fenntartas a koztarsasag kifejezés ,,gyokerességével” szem-
ben,?? de tovabbra sem vilagos az, hogy mi az igazi preferencia, hiszen
a monarchikus allamforma helyeslése még nem kovetkezik ezekbdl a fel-
szolalasokbol. Ebben a kérdésben talan Szajer Jozsef a leginkabb illetékes,
aki oroszlanrészt vallalt az Alaptérvény megfogalmazasaban. Egy interju-
ban a kovetkezOket mondta: ,,Ami az orszag elnevezését illeti, az is a kon-
tinuitas jele [...]. Evidens, hogy Magyarorszagnak ezer éve Magyarorszag
a neve, ezt a kontinuitast jobban kifejezi az allamformat mell6z6 meg-
nevezés.”?

A témaval részletesen foglalkozd Takacs Péter szerint az allami
névvaltoztatas hivei altaldban harom-négy érvrendszert szoktak hasz-
nalni a Iépés megindokolasara. Miként ez a fenti bekezdésben szerepld
idézetbdl is kideriil, egyrészt arra hivatkoznak, hogy a Magyarorszag
kifejezés jobban kifejezi az allami kontinuitast, masrészt ugy probal-
jak feltiintetni a névvaltoztatast, hogy az ,,csak” szimbolikus jellegi,
apro dolog, amely a 1ényeget (adott esetben az allamforma kérdését) nem
érinti, harmadrészt jelzik, hogy a koztarsasag eszméje torténelmileg
jelentéktelen, legalabbis Magyarorszagon. Igaz, az utobbi érvelés eseté-
ben sem érvelnek monarchia mellett.?*

Takacs tovabba ramutatott az allam nevével kapcsolatos diskurzus
képlékenységére is. A kovetkezéket mondja errdl: ,,Ebben a diskurzusban
nincsenek fix pontok: a »kodztarsasag« — hangstlyozzak — torténelmileg
(nalunk) jelentéktelen, am az allam szdmara nem valasztunk masik format,
példaul monarchiat. A »koztarsasag« nem érdemes arra, hogy az allam
nevében szerepeljen, de arra igen, hogy allamformaként megmaradjon.

Uj tablak, uj pecsétek, uj fejlécek stb.

Az alkotmanyozasban markdansan részt vevé Gulyas Gergely pedig a kovetkezo-
képpen nyilatkozott: ,,a koztarsasagi allamforma a magyar torténelemben nem jat-
szott olyan szerepet, nincs olyan tdbblettartalma, ami indokolna az orszag nevé-
ben vald megjelenitést.” Lasd: ABLoNczy Balint (2011): Az alkotmdny nyomdban.
Beszélgetések Szajer Jozseffel és Gulyds Gergellyel. Budapest, Elektromédia Kft. 59.
z ABLONCZY (2011): . m. 59.

2 TaKACS (2015): i. m. 49-50.
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A fogalmak ilyen lebegtetése, s ezzel a rugalmas argumentacio a »hiva-
talos allaspont« negyedik, talan legfeltiin6bb jellemzéje. Végiil, 6todszor,
a hivatalos allaspont az érvelés szintjén azt aknazza ki, hogy az »orszag,
az »allam« és a »haza« fogalmanak jelentéstartomanyai kozotti atfedés
pontos mértékét nehéz megallapitani [...]. Az ilyen érvek és érvelések
vilagaban az allamformak érdemi kérdései az allamnév kontextusaban
nem targyalhatok meg. Egy ilyen helyzetben a targyilagos elemzd csak
két dolgot tehet: hipotetikus, esetleg szkeptikus tételeket fogalmaz meg,
vagy a helyzet atmeneti jellegét érzékelteti.”> Az idézett szerzd egy masik
helyen érzékelteti, hogy abban az esetben, ha a névvaltoztataskor nem val-
tozik az allamforma, akkor valojaban csak utolag, s6t, néha még akkor
sem lehet megallapitani annak céljat.>

A hatalyos Alaptorvény Alapvetésének U) cikke, amely a kommunista
part blineire koncentral, szintén nagyon erés szimbolikus toltettel rendelke-
zik. Ez kevésbé a magyar allamisag jelképezésével kapcsolatos, viszont erd-
sen politikai (s6t, mar-mar aktualpolitikai) toltetti. Mint ilyen, természetesen
erésen megoszto jellegii. Ez a szoveg egyébként nem a 2011-es alkotmanyozas
soran keriilt be az Alaptorvénybe, hanem az amugy is meglehetdsen vitatott
tartalmu, iranyultsagu és szellemiségii negyedik alaptérvény-modositas soran.

Az emlitett alaptorvényekre €és alkotmanyokra nézve szokatlan részle-
tességgel taglalja az 1990 el6tti, kommunistanak is nevezhetd rendszer blineit,
amely rendszerrel — szemben az 1944 el6tti korszakkal (amelynek azért szin-
tén voltak erdsen vitathato évei) — semmilyen folytonossagot nem kivan val-
lalni a modern magyar allam. Eltekintve a folytonossagi problematikatol,
ennek a cikknek a tartalma csak keveset tud hozzatenni az allami-nemzeti
szimbolika kérdéséhez, ezért itt folosleges ezzel részletesebben foglalkozni.

Joval nagyobb szimbolikus jelentéséggel rendelkezik viszont
az Alaptorvény terminoldgiaja (nyelvezete), és részben a szerkezete is.
Osszefoglaloan megéllapithatd, hogy az 1989 és 2011 kozott hatalyban
lévé Alkotmany meglehetdsen semleges, mar-mar szaraz nyelvezetétol
eltéréen a most hatalyos Alaptorvény néhany része erdteljesen archaizald,
illetve historizald jellegli,?” és erds az emocionalis toltete is. A historizald

2z TAKACS (2015): i. m. 51.

2 TAKACS (2015): i. m. 47.

2 E megkozelités problémairol lasd: SZENTE Zoltan (2011): A historizald alkotma-
nyozas problémai. A térténeti alkotmany és a Szent Korona az uj Alaptoérvényben.
Kozjogi Szemle, 4. évt. 3. sz. 1-13.



AZ ALAPTORVENY SZIMBOLIKAJA — SZIMBOLUMOK AZ ALAPTORVENYBEN 149

tendenciara utalnak mindenekel6tt a kovetkezd kifejezések és fordula-
tok: ,.torténeti alkotmany”, ,,a torténeti alkotmany vivmanyai”, ,,Kuria”,
Ltorvényszék”, |, itélétabla”.?® Tovabba az Alaptorvény itt-ott igyekszik
hasznalni a vallasi szovegekre jellemz6 fordulatokat (,,Nemzeti hitvallas”,
,,szovetség a mult, jelen és jov6 magyarjai kozott”).”? Az Alaptérvénynek
természetesen vannak modernebb terminologiat hasznald részei, ame-
lyek szdvege jobban illeszkedik a modern alkotmanyjogi diskurzusok-
hoz. Ilyen példaul a nagyobb részek megnevezése, amelyek koziil kiilon
kiemelkedik az alapjogi rész elnevezése (Szabadsdg és Felelosség), illetve
az allamszervezetre koncentralé Az Allam cimii rész neve.

Mar maga az Alaptorvény elnevezés, valamint a dokumentum szerke-
zete is komoly tizenetértékkel rendelkezik. A korabbi Alkotmany is alaptor-
vényi jelleggel rendelkezett, hiszen a Zaro és vegyes rendelkezések kozott
deklaralta, hogy az Alkotmany a Magyar Koztarsasag alaptorvénye (azaz
az allam alapvetd jelent6ségii és bazis jellegli jogi normaja). A most hatalyos
Alaptorvénybdl hianyzik ez a definicid, amelyet viszont potol a Nemzeti
hitvallas egyik félmondata (,,Alaptdrvényiink jogrendiink alapja”), illetve
az Alapvetés cimii rész R) cikke, amely 1. bekezdésében kimondja, hogy
Az Alaptérvény Magyarorszag jogrendszerének alapja”.>

A jelen iras szempontjabol most mellékes annak a tisztazasa, hogy
mi a kiilonbség a jogrend és a jogrendszer kozott. Itt inkabb az érde-
kes, hogy Magyarorszag alapvetd jelentéségli jogi norméja miért viseli
az Alaptorvény és nem az Alkotmdny megnevezést, annak ellenére, hogy
az alkotmanyozasi folyamat kezdetén, 2010 6szén nem az Alaptdrvény,
hanem az 0ij Alkotmany elfogadasarél volt szo.*!

Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.). Szerencsére a varmegye kifejezés ,,ujja-
¢élesztése” végiil a koalicids partok jovoltabol elmaradt, és tovabbra is érvényben maradt
amegye kifejezés. Az itél6tabla kifejezés egyébként mar 2011 el6tt is hasznalatos volt.
Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.), Nemzeti hitvallas.

Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.), Nemzeti hitvallas, illetve Alapvetés,
R) cikk.

Ezzel a kérdéssel mar eddig is szamos konyv és tanulmany foglalkozott, mint pél-
daul (teljesség igénye nélkiil): JAKAB Andras (2011): Az uj Alaptérvény keletkezése
és gyakorlati kévetkezményei. Budapest, HVG-Orac Kiado; PATYI Andras — SZALAY
Péter — VARGA Zs. Andras (2011): Magyarorszag alkotmanydanak szabalyozasi elvei.
Szakértoi valtozat. Pazmany Law Working Papers 31., Budapest, Pazmany Péter
Katolikus Egyetem. 1-24., ABLoNCzY (2011): i. m.; legtjabban pedig: BRAGYOVA
Andras — GARDOs-ORrosz Fruzsina (2016): Vannak-e megvaltoztathatatlan normak
az Alaptorvényben? Allam- és Jogtudomany, 58. évf. 3. sz. 35-63.
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A kis vagy nagykezddbetiis alaptorvény kifejezés hasznalata ugyan
nem gyakori Europaban, de azért vannak ra példak. Az alaptorvény mint
alkotmany szdGsszetétel kapcsan Magyarorszagon (pontosabban az itteni
alkotmanyjogasz-szakmaban) majdnem mindenki el@szor az 1949-ben el-
fogadott és most is hatalyos német Alaptérvényre, azaz a Grundgesetz-re
gondol, amely azért viseli ezt a nevet, mert az elfogadasa pillanataban
Németorszag kettéosztott allam volt. A masik példa Svédorszag, amely-
nek alkotmanyos rendje tobb alaptorvénybdl all. Ez a megoldas mar job-
ban hasonlit az 1945 el6tti magyar helyzetre. Végiil is az 1945 el6tti
Magyarorszagon is a kisbetlis alaptérvények alkottak (az alkotmanyos szo-
kasjog mellett) az ezerévesnek nevezett torténeti alkotmany korpuszat.®

Az 1945 el6tti magyar kdzjogtudomany az alaptorvény fogalma alatt
azonban nem egy dokumentumot értett, hanem a torténeti alkotmany
alaptételeit vagy sarokpontjait magaban foglalo torvényes rendelkezése-
ket.33 A torténeti alkotmany gerincét tehat tucatnyi kiillonb6z6 alaptorvény
alkotta, s megalkotasukra, megvaltoztatasukra ¢s megsziintetésitk mod-
jara nem vonatkoztak kiilon szabalyok, tehat azok ugyantgy sziilettek,
mint a tobbi torvény. Az eltérés igy csak tartalmi jellegti volt.>

Magyarorszagon a nagybetlis Alaptorvény fogalméanak bevezetése
viszont nem jelentette azt, hogy a kozjogbdl teljesen eltiint volna az alkotmany

Errdl a nagy témarol lasd részletesen EGYED Istvan (2016): A mi alkotmanyunk. Budapest,
Dialoég Campus Kiado. 41-44. (Eredeti megjelenés: 1943.) Egyed a kovetkezdket irta a tor-
téneti alkotmanyrol: ,,A magyar allam alkotmanya nem irott, hanem torténeti alkotmany.
Ez aztjelenti, hogy alkotmanyunk tételei sohasem voltak egységes, attekinthet6 alkotmany-
torvénybe foglalva. Szent Istvan sem készitett 1j alkotmanyt a magyar allamnak, de nem
késziilt ilyen utddai alatt sem. A magyar alkotmany nem egyes emberek, de megszamlal-
hatatlan nemzedékek alkotasa, azt a nemzet szazadok ota épitette fel. A torténeti alkotma-
nyoknak kétségteleniil hatranyuk, hogy tételeik nem lévén egységes szerkezetbe foglalva,
nehezebben ismerhetdk fel. A torténeti alkotmany tételei nagyrészt nem is torvényhozasi
uton, hanem formatlanul jéttek létre, csak szokasjogi alapon alakultak ki, és nemzedék-
rél-nemzedékre szallva szent hagyomanyként maradtak tiszteletben. .. E hatrannyal szem-
ben a torténeti alkotmany azzal a felmérhetetlen nagy elénnyel rendelkezik, hogy valoban
a nemzet kozmeggy6z6dését tiikrozi. Mi az alkotmanyunkat nem kaptunk, nem masoltuk,
azt egyaltalaban nem készitették; ugy nétt ki a nemzeti 1élekbol természetes fejlemény gya-
nant mint a nemzeti kulttra legnagyobb hatast alkotasa.” EGYED (2016): i. m. 42.
ScHWEITZER Gabor (2012): Alaptérvény — sarkalatos torvény — torténeti alkotmany.
In Booc Adam — FEKETE Balazs szerk.: Il me semblait que j’étais moi-méme ce dont
parlait l'ouvrage. Liber Amicorum Endre Ferenczy. Budapest, Patrocinium Kiado.
261.

34 SCHWEITZER: i. m., 261.
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kifejezés. Az Alaptorvény szovegében ugyanis tobbszor eléfordul az alkot-
many sz0, de altalaban csak kis kezdébetlivel, és rendszerint a torténeti mel-
léknévvel egyiitt.** Ha mindkét fogalom el6fordul a hatalyos magyar alkot-
manyjogban, akkor viszont felmeriil a logikus kérdés: hogyan is viszonyul
az Alaptorvény az alkotmanyhoz?

Ebben a vonatkozasban részben tamaszkodni Iehet az Alaptorvény alta-
lanos indokolasanak els6 bekezdésére, amely kimondta, hogy az Alaptérvény
az ,,els6 egységes, demokratikus, irott alaptérvényeként illeszkedik a magyar
torténeti alkotmany ezeréves torténetébe.”” Az Alaptorvény utolsd mondata
is kitért erre a kérdésre: ,,Mi, a 2010. aprilis 25-én megvalasztott Orszaggyiilés
képviseldi, Isten és ember eldtti feleldsséglink tudataban, élve alkotmanyozo
hatalmunkkal, Magyarorszag elsé egységes Alaptorvényét a fentick szerint
allapitjuk meg.”® Az alkotmanyozé tehat az elsé egységes Alaptorvénynek
nevezte az 0j kdzponti alkotmanyos dokumentumot. Ezzel viszont nem kony-
nyitette az értelmezok dolgat.

A helyzet azért meglehetdsen bonyolult, mert a Nemzeti hitvallas a kovet-
kez6 megfogalmazasokat is tartalmazza: ,,Nem ismerjiik el torténeti alkot-
manyunk idegen megszallasok miatt bekovetkezett felfiiggesztését. Tagadjuk
a magyar nemzet és polgarai ellen a nemzetiszocialista és a kommunista dik-
tatira uralma alatt elkdvetett embertelen biindk eléviilését. Nem ismerjiik el
az 1949. évi kommunista alkotmanyt, mert egy zsarnoki uralom alapja volt,
ezért kinyilvanitjuk érvénytelenségét.””* Kozben viszont a Zdro és vegyes ren-
delkezések 2. pontjaban ott van a kovetkez6 utalas is: ,,Ezt az Alaptorvényt
az Orszaggytilés az 1949. évi XX. torvény 19. § (3) bekezdés a) pontja és 24.
§ (3) bekezdése alapjan fogadja el”.*° Nyilvan e téren lehet azzal érvelni, hogy
itt nem az 1949. évi alkotmany kommunista (s6t sztalinista) szovegérdl van
sz0, hanem az 1989-es demokratikus valtozatardl,* de ezek a dolgok azért nem

Kétszer a Nemzeti hitvallasban, egyszer az Alapvetés rész R) cikkének 3. bekezdésében.
36 A kivételt azok az esetek alkotjak, amikor az alkotmanyozé az 1949. évi XX. tor-
vényre (azaz az 1949. évi alkotmanyra) utal.

Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.), Altaldnos indokolds, (1) bekezdés.

38 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.), Zdré és vegyes rendelkezések, utolsd
mondat.

Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.), Nemzeti hitvallas.

4 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.), Zdro és vegyes rendelkezések, 2. pont.
A szerz6 az alkotmany 1989. évi szovegét materialis értelemben 11, demokratikus alkot-
manynak tekinti, és nem egy rosszemlékii dokumentum egyik késobbi valtozatanak.
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deriilnek ki egyértelmilen az Alaptérvény megfogalmazasaibol.? A fentiek
olvasasa soran felmeriil néhany tovabbi kérdés. Ha nem ismerjiik el a torté-
neti alkotmany felfiiggesztését, akkor az most hatalyban van, vagy sem? Ha
hatalyban van, akkor pontosan mit is foglal magaban, illetve miért van sziikség
mellette egy olyan egységes, koherens és irott alkotmanyos dokumentumra,
mint amilyen az Alaptérvény? Hiszen a torténeti alkotmanynak épp az volt
a lényege mindig, hogy tobb jogforrasbol allt 6ssze, €s — igymond — helyette-
sitette a komplex irott alkotmanyt. Az Alaptdrvény viszont megfelel a modern
demokratikus alkotmanyokkal szemben tamasztott legtobb feltételnek. Akkor
kezddbetli irasa indokolt itt — kisbetli vagy nagybetl?

Ha ugyanis az Alaptorvényt nagy kezddbetiivel irjuk, akkor azt sugall-
juk, hogy mas ilyen jogszabaly nincs. A torténeti alkotmany konstrukcidjanak
pedig éppen ellenkez6 a 1ényege, illetve logikaja. Ha viszont abbdl indulunk
ki, hogy az Alaptorvény és a torténeti alkotmany™® is — legalabb valamilyen
(akar szimbolikus) formaban — hatalyban van, akkor tisztazni kell az egy-
mashoz vald viszonyukat. Melyik a magasabb rendli fogalom, azaz melyik
dokumentum fontosabb és erdsebb a masiknal? Vagy mellérendelt fogalmak-
rél van itt sz6? A probléma az, hogy Alaptorvény nem ad egyértelmi valaszt
ezekre a kérdésekre. Tény, hogy tartalmaz egy értelmezési szabalyt, amely-
nek értelmében ,,Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt
Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival dsszhangban
kell értelmezni.™** Csakhogy ,,a térténeti alkotmany vivmanyai” fogalom egy-
részt nem azonos magaval a torténeti alkotmannyal, masrészt ez tulajdonkép-
pen egy Uj fogalom a magyar kozjogban. Ez azt is jelenti, hogy itt a magyar
jogtorténet kevés fogodzot fog tudni adni, és az Alkotmanybirdsagnak kell
majd értelmeznie ezt a fogalmat. Ezen értelmezési folyamat egyébként mar
2012-ben elkezd6dott, nevezetesen a birak nyugdijazasa tigyében hozott
33/2012. (VIL. 17) szami AB hatarozatban. Ez a hatarozat a kovetkezo-
ket mondta ki: ,,Uj alkotmanyunk R) cikk (3) bekezdése szerint »az alap-
torvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal
és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival Osszhangban kell értelmezni«.

2 E kérdés kapcsan lasd: BRAGYOVA—GARDOS-OROsZ (2016): i. m.

- A torténeti alkotmany mai jogrendszeren beliili elhelyezésével foglalkozik atfogéan
Rixer Adam. Lasd: Rixer Adam (2012): 4 torténeti alkotmany helye mai jogunkban.
Budapest, Patrocinium Kiadé. 93.

Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.), Alapvetés, R) cikk, 3. bekezdés.
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Ez a szabaly nem 6nmagaban a torténeti alkotmanyt, hanem annak vivma-
nyai jelentéségét hangsulyozza. Azt, hogy mi tartozik a torténeti alkotmany-
bol a vivmanyok k6z¢é az Alaptorvény alapjan, az Alkotmanybirosagnak kell
megallapitania. A magyar torténeti alkotmany konszolidalt értelmezésének
minimumahoz tartozik annak elfogadasa, hogy a 19. szazadban végbement
polgari atalakulast konstituald térvények a torténeti alkotmany részét képe-
zik. E torvények teremtették meg — nem jelentéktelen elézmények utan — azt
a szilard jogintézményi alapot, amelyre a modern jogallam épiil. Amikor tehat
az Alaptorvény mintegy ablakot nyit kozjogunk torténeti dimenzidjara, ra-
iranyitja a figyelmet azokra az intézménytorténeti elézményekre, amelyek
nélkiil mai k6zjogi viszonyaink és altalaban jogi kultirank gyokérnélkiiliek
lennének. Az Alkotmanybirdsag felelossége ebben az 1ij helyzetben rend-
kiviili, mondhatni torténelmi: a konkrét tigyek vizsgalatakor kotelezéen be
kell emelnie kritikai horizontjaba a jogi intézménytorténet relevans forra-
sait. A jelen ligyben legalabb két ilyen torténeti kutfé nem keriilhetd meg:
az 1869:1V. és az 1871:1X. tc.-ek™ Az éppen idézett hatirozatban tehat ,,az
Alkotmanybirésag kimondta, hogy feladata a torténeti alkotmany vivma-
nyainak meghatarozasa, és két 19. szazadi térvény felhasznalasaval tdmasz-
totta ala az els6 vivmanyt, a biroi fiiggetlenséget. E dontésével meghatarozta
a torténeti alkotmany vivmanyainak felhasznalasi modjat is: a dontést erd-
siti, de 6nmagaban nem legitimal. ¢ Az els6 ilyen vonatkozast hatarozat utan
az Alkotmanybirosag mint testiilet tobb hatarozatban,” az egyes tagjai pedig
tobb parhuzamos vagy kiilonvéleményben foglalkoztak még ezzel a bonyolult
kérdéssel, amely azonban nem tartozik a jelen iras f6 témai kozé.*
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33/2012. (VIL. 17.) AB hatarozat a birak jogallasardl és javadalmazasardl szolo
2011. évi CLXII. torvény egyes rendelkezései alkotmanyellenességérél, I'V. pont.
SzAKALY Zsuzsa (2015): A torténeti alkotmany és az alkotmanyos identitas
az Alaptorvény tiikrében. Pro Publico Bono — Magyar kézigazgatds: a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem kozigazgatas-tudomanyi szakmai folyoirata, 2. sz. 29.

N Legfrissebben: Az Alkotmanybirdsag 22/2016. (XII. 5) AB hatarozata az Alaptorvény
E) cikk (2) bekezdésének értelmezésérol.

Ezekrdl a hatarozatokrol és véleményekrodl lasd: U 29-34. Mindenképpen ki kell
viszont emelni a 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozatot, amely kévetkezdképpen konkreti-
zalja a torténeti alkotmany vivmanyai korét: ,,Magyarorszag alkotmanyos 6nazonos-
saga nem statikus és zart értékek jegyzéke, ugyanakkor tobb olyan fontos dsszete-
voje kiemelhetd példalodzo jelleggel, amelyek azonosak a ma altalanosan elfogadott
alkotmanyos értékekkel: a szabadsagjogok, a hatalommegosztas, a koztarsasagi
allamforma, a kozjogi autonomiak tisztelete, a vallasszabadsag, a torvényes hatalom-
gyakorlas, a parlamentarizmus, a jogegyenldség, a bir6i hatalom elismerése, a veliink
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Az Alkotmanybirésag a fenti modon tehat elkezdett foglalkozni a tor-
téneti alkotmany és annak vivmanyainak jogi megragadasaval,” de az egyik
probléma az, hogy a preambulumban éppen ehhez a feladathoz kapott kevés
konkrét tampontot. Kiindulvan abbdl, hogy az 1989-as rendszervaltas ota pol-
gari allamban éliink, talan az lenne logikus, ha a torténeti alkotmany fogalmat
legfeljebb az 1848/1849-¢s forradalom ¢s szabadsagharctol kezdve értelmezné
az Alkotmanybirdsag. Az el6bb idézett hatarozatban a talaros testiilet egyébként
finoman éppen a 19. szazadi polgari atalakulast emliti mint egyik lehetséges
kiindulépontot. A Nemzeti hitvalldsban viszont nincs utalas erre a korszakra,
ahogyan az 1848/1849-¢s polgari forradalomra és szabadsagharcra sem.

A Nemzeti hitvallas ugyan deklaralja, hogy ,,Bliszkék vagyunk az orsza-
gunk megmaradasaért, szabadsagaért és fliggetlenségéért kiizd6 6seinkre”,* de
ez tl tag megfogalmazas, amelybe nagyon sok kiizdelem belefér az ezeréves
magyar torténelembdl. Az alkotmanyozé egyetlenegy forradalmat és szabad-
sagharcot emlit meg a gazdag magyar hagyomanyokbol — az 1956-os forra-
dalmat. Errdl a kévetkez6 kontextusban emlékezik meg: ,,Egyetértiink az elsé
szabad Orszaggylés képviselbivel, akik elsé hatarozatukban kimondtak, hogy
mai szabadsagunk az 1956-os forradalmunkbdl sarjadt ki”' Ez éppenség-
gel igaz is lehet, de kozismert, hogy az 1956-o0s forradalom rovid ideig tartott
(1956. oktober 23. és november 4. kozott), s emiatt nem volt €s nem is lehetett
igazan kiforrott gazdasagi-tarsadalmi programja. Az 1956-os forradalom emli-
tése tehat csak nagyon keveset tud segiteni a torténeti alkotmany értelmezése
soran, szemben az 1848/1849-es forradalommal és szabadsagharccal, amely
komolyan kiforrott programmal rendelkezett, sét, ezt a programot éppen akkor
jogi normakba is tudta foglalni, éppenséggel a torténeti alkotmany talajan.

A Nemzeti hitvallasnak nevezett preambulum, illetve az Alapvetés
cimi rész szerencsére tartalmaznak néhany olyan elemet, illetve defini-
ciét is, amelyek a jogértelmezoknek segitenek eligazodni az alaptorvényi
fogalmak és szimbolumok strt erdejében. Mindenekel6tt ilyen a jogal-
lamisag, a népszuverenitas és a hatalommegosztas elveinek deklaralasa,

¢16 nemzetiségek védelme. Egyebek mellett ezek torténeti alkotmanyunk olyan viv-
manyai, amelyeken az Alaptorvény ¢s altala a magyar jogrendszer nyugszik.”
e Err6l a folyamatrol lasd VORGs Imre (2016): A torténeti alkotmany
az Alkotmanybirosag gyakorlataban. Kozjogi Szemle, 9. évf. 4. sz. 44-57.
Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.), Nemzeti hitvallas.
Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.), Nemzeti hitvallas.
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tovabba ilyenek a preambulumnak azok a részei, amelyek a népuralmat,
illetve a polgarok és az allam k6zos céljait> probaljak definialni. Nagyon
fontos az emberi méltosag elvének tobbszori megemlitése is.

A 2011-es alkotmanyozo egy eclegans, a magyar torténelmi hagyoma-
nyokkal dsszhangban 1év6, de kozben a modern vilag kihivasaira is reagald
alkotmanyos dokumentumot probalt megalkotni. Nem vitas, hogy ehhez
értelemszeriien kiilonbozo szimbolikus gesztusokra és elemekre is sziiksége
volt. Az 6si és gazdag forrasokkal, ugyanakkor néha nem egyértelmii és egy-
masnak is ellentmondd jogi hagyomanyokkal, illetve a szaggatott vonala
allami torténelmi hattérrel is rendelkez6 magyar kdzjog azonban nem kony-
nyitette meg szamara ezt a feladatot. Nem olyan egyszer(i ugyanis figyelmen
kiviil hagyni a torténeti alkotmany majdnem hetvenéves megszakitasat. S6t,
az egyenesen lehetetlen. Azt sem szabad elfelejteni, hogy az 1944/1945 elotti
magyar allamisag a masodik vilaghabori végén nagyon komoly valsagba
keriilt, és tulajdonképpen Gssze is omlott. Ezért ugyan lehet okolni a kiilsd
tényezoket is, de nem szabad megfeledkezni a belsé tényezok elképesztd
méreti felel6sségérdl (pontosabban szdlva feleldtlenségérol) sem. Tovabba
Iéteznek olyan torténeti és erkdlesi problémak, dilemmak, amelyekre a jog
csak nehezen tud adni atfogd és mindenki szamara kielégitd valaszokat.

Az ¢l6z6 bekezdés elején mar felmeriilt az egyik sajatos magyar koz-
jogi hagyomany; bizonyos dontések hosszu tava lebegtetése, a végleges
dontés elhalasztasa, a szabalyozas ideiglenes foltozgatasa és néha-néha
radasara, tovabba az 1920 és 1944 kozotti kozjogi provizoriumra vagy
a rendszervaltas legels6 térségbeli demokratikus alkotmanyara gondolni,
amely azonban nagyon sokaig még a sztalinista kori (mondhatni divatja-
mult) kiilsejét viselte magan, és ezzel kelloképpen megzavarta a modern
magyar jog irant érdek16d6 kiilfoldieket. A fenti kovetkezetlenségek miatt
tulajdonképpen részben a 2011-ben sziiletett kozjogi megoldas is ebbe
a korbe tartozik. Magyarorszagnak ugyanis jelenleg van egy komplex,
koherens, irott alkotmanya, amely azonban minden aron azt a benyomast
szeretné kelteni, hogy mégsem teljesen az.

32 ,Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az allam szolgalja polgarait, tigyeiket
meéltanyosan, visszaélés és részrehajlas nélkiil intézi.” Magyarorszag Alaptorvénye
(2011. aprilis 25.), Nemzeti hitvallas.

33 ,Valljuk, hogy a polgarnak ¢és az allamnak kozos célja a jo élet, a biztonsag, a rend,
az igazsag, a szabadsag kiteljesitése.” Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.),
Nemzeti hitvallds.
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Erre egyik bizonyiték az Alaptorvény szerkezete. Az egyes nagy részek
szamozasa ugyanis teljesen eltéré és mindig ujrakezdddik. Az Alapvetés
cimlrészaz A) és U) cikkek kozé van rendezve. Utana kezdddik a Szabadsdg
és Feleldsség cimii alapjogi rész, amely az 1. cikktél a XX XI. cikkig terjed.
Az Allam és a Kiilonleges jogrendek cimii részek az egyszeriiség kedvéért
szamozasilag 0ssze vannak kapcsolva, és az 1. (arab szamos) cikkt6l foly-
tatodnak egészen az 54. cikkig. A Zaro és vegyes rendelkezések pedig csak
egyszerii pontokba vannak rendezve, amelyeket a jogalkoto ismételten arab
szamokkal jel6lt meg. A Nemzeti hitvallasban pedig az évszamokat és datu-
mokat leszamitva semmilyen szam és szamozas nem létezik.

A fentiek miatt ugy tiinik, mintha Magyarorszagon 2011-ben nem
egy egységes nagybetiis Alaptorvény, hanem minimum harom vagy négy
,kisbetlis” alaptorvény késziilt volna. Ugyanakkor az alkotmanyozé végiil
nem mert végigmenni a dekonstrukcio utjan, és egy dokumentum fenn-
tartasa mellett dontott. Ezzel egyidejiileg viszont minden megtett annak
érdekében, hogy ezen egységes dokumentum ne tlinjon annak.>* Az egész
dokumentumban tehat érezhetd egyfajta belsé vivodas. Mintha az alkot-
manyoz6 sem tudta volna eldonteni, hogy az altala preferalt archaizalo-
historizald jellegii kozjogi szimbolikus elemek a fontosabbak vagy a sajat
maganak és a magyar tarsadalomnak készitett k6zjogi rendszer stabili-
tasa. Szerencsére a hosszu, szimbolikus kitérék utan az alkotmanyozo
rendszerint visszatért a kozjogi realitasok talajara.

A fenti kihivasok és torekvések tiikrében tehat érthet6 az, hogy
a2011-es magyar alkotmanyozé miért hasznalta fel ilyen slir(in és intenziven
a szimbolikat ¢és a szimbolikus gesztusokat. Kétségtelen, hogy mindegyik
alkotmanyozas egyben szimbolikus gesztus is, de nem jo, ha a szimbolika
megneheziti a jogszabalyok értelmezését. A szimbolika ugyanis akkor jo,
ha szebbé, ¢s nem pedig zavarosabba tesz egy-egy kozjogi dokumentumot.
A jol eltalalt szimbolika tovabba nemcsak arra vald, hogy szebbé tegye
az életlinket, hanem arra is, hogy az allami vezetésnek segitsen erkolcsi-
leg, politikailag és szellemileg integralni egy kozosséget. Miutan azonban
a Magyarorszaghoz hasonléan nehéz sorst kelet-kdzép-eurdpai allamok-
ban nagyon sok a megosztd szimbolum, illetve nagyon kiilonbozik az elsd
latasra egyébként meglehetésen homogénnek tiing, de valdosagban inkabb
toredezett tarsadalom kiilonbozé szegmenseinek a torténeti emlékezete,

34 Ezt a feltételezést alatamasztja a Szajer Jozseffel készitett interju is, lasd ABLONCZY

(2011): i. m.
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ezért ilyenkor célszerii dvatosan banni a szimbolikus elemekkel, nehogy
tobb kar szarmazzon beldle, mint haszon. A kevesebb ugyanis néha tobb.

Felhasznalt irodalom

ABLONCZY Balint (2011): Az alkotmdny nyomaban. Beszélgetések Szajer Jozseffel
és Gulyas Gergellyel. Elektromédia Kft., Budapest.

Allami diplomdciai protokoll és szertartasrend. Kézikényv. Atdolgozott és ki-
bévitett protokoll utmutato. Budapest, MK KiiM, 2007. majus 15.

BABA Ivan — BALLER Barbara — HALAsZ Ivan — TOTH Norbert (2016): A magyar
kiiliigyi igazgatas alapjai. Budapest—Pécs, Dialog Campus.

BrAGYOVA Andras — GARDOS-ORoSz Fruzsina (2016): Vannak-e megvaltoztatha-
tatlan normak az Alaptdrvényben? Allam- és Jogtudomdny, 58. évf. 3. sz.
35-63.

EGYED Istvan (2016): A mi alkotmdanyunk. Budapest, Dialog Campus Kiado.

HALAsz Ivan — SCHWEITZER Gabor (2010): Szimbolika és kizjog. Pozsony, Kallig-
ram Kiado.

JaxaB Andras (2011): Az uj Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kovetkezmé-
nyei. Budapest, HVG-Orac Kiado.

Kadar nem lehetett részese a korona hazatérésének. Mult-kor, 2008. januar 7.
(szerz6 nem jelolt). Forras: http:/mult-kor.hu/cikk.php?id=19269 (a letdltés
ideje: 2015. 12. 01.).

KALLAs, Marian (1999): Historia ustroju Polski X-XX. w. Warszawa, PWN.

Kovacs Virag (2009): 29. §. A koztarsasagi elndk altalanos funkcidja. In JAKAB
Andras szerk.: Az Alkotmadny kommentarja I. Budapest, Szazadvég Kiado.

KUKLIK, Jan (1996): Vznik prozatimniho Ceskoslovenského narodniho vybo-
ru a prozatimniho statniho ziizeni CSR v emigraci v letech 1939—1940.
UK - Vyd, Karolinum, Praha.

Magyarorszag Alaptorvénye — 2011. aprilis 25.

MAJTENYI Baldzs (2014): Alaptorvény a nemzet akaratabol. Allam- és Jogtudo-
many, 55. évf. 1. sz. 77-96.

MAJTENYI Laszlo — MIKLOsI Zoltan szerk. (2004): Es mi lesz az alkotmdnnyal?
Budapest, Eotvos Karoly Intézet.

PATYI Andras — SZALAY Péter — VARGA Zs. Andras (2011): Magyarorszag alkot-
manyanak szabalyozasi elvei. Szakértdi valtozat. Pazmany Law Working
Papers 31., Budapest, Pazmany Péter Katolikus Egyetem.


http://mult-kor.hu/cikk.php?id=19269

158 ALLAMSZERVEZET ES ALLAMISAG MAGYARORSZAG ALAPTORVENYEBEN

SMuUK Péter (2014): 4 szuverenitas jelképei s alkotmanyos védelmiik. Magyar
Tudomanyos Akadémia, Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont, JTI Law
Working Papers 37., a Jogtudomanyi Intézet miithelytanulmanyai. Forras:
http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2014 37 Smuk.pdf (a letoltés ide-
je:2015. 12. 0L.).

SMmuk Péter (2013): Nemzetfogalom és térténeti narrativa az Alaptérvényben.
Doktori mithelytanulmanyok. Forras: http:/dfkonline.sze.hu/images/egye-
di/doktori/doktori%20m%C5%B1helytanulm%C3%A Inyok/smuk.pdf
(a letoltés ideje: 2016. 01. 01.).

SZENTE Zoltan (2011): A historizal6 alkotmanyozas problémai. A torténeti al-
kotmany és a Szent Korona az 0j Alaptorvényben. Kozjogi Szemle, 4. évf.
3.sz. 1-13.

TakAcs Péter (2015): A rézsa neve: Magyar Koztarsasdg. Az dllamok nevérdl
és a magyar allam atnevezésérdl. Budapest, Gondolat Kiado.

TROCSANYI Laszld — BADO Attila szerk. (2005): Nemzeti alkotmdnyok az Eurépai
Unioban. Budapest, KIK-Kerszov.


http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2014_37_Smuk.pdf
http://dfkonline.sze.hu/images/egyedi/doktori/doktori%20m%C5%B1helytanulm%C3%A1nyok/smuk.pdf
http://dfkonline.sze.hu/images/egyedi/doktori/doktori%20m%C5%B1helytanulm%C3%A1nyok/smuk.pdf

A Kotet szerzoi

Finszter Géza professor emeritus, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
Rendészettudomanyi Kar

Halasz Ivan intézetvezetd egyetemi tanar, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
Allamtudomanyi és Kozigazgatasi Kar

Horvath Attila intézetvezetd egyetemi tanar, alkotmanybird, Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem Allamtudomanyi és Kozigazgatasi Kar

Orosz Zoltan altabornagy, cimzetes egyetemi docens, egyetemi magan-
tanar, a Honvéd Vezérkar fénokhelyettese

Patyi Andras rektor, egyetemi tanar, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
Szajer Jozsef az Eurdpai Parlament képviselje
Troécsanyi Laszlo igazsagiligyi miniszter, egyetemi tanar, kutatoprofesszor

Varga Zs. Andras tanszékvezeto egyetemi tanar, alkotmanybird, Pazmany
Péter Katolikus Egyetem Jog- ¢s Allamtudomanyi Kar



A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem kiadvanya.

Nordex Nonprofit Kft. - Dialég Campus Kiad6 « www.dialogcampus.hu o

www.uni-nke.hu « 1083 Budapest, Ludovika tér 2.  Telefon: (30) 426 6116

o E-mail: kiado@uni-nke.hu A kiadédsért felel Petré Ildiké tigyvezetd

o Felel6s szerkeszt6 Kilidn Zsolt « Olvasoszerkeszté Sos Dora Gabriella o
Tordelés és borité Kilidn Zsolt

ISBN 978-615-5764-69-1 (nyomtatott)
ISBN 978-615-5764-70-7 (online)



ALLAMSZERVEZET
ES ALLAMISAG

MAGYARORSZAG
ALAPTORVENYEBEN

Alkotmanyjogi és dllamtudomanyi konferencia
2016. szeptember 16.







Allamszervezet és allamisag Magyarorszag Alaptorvényében

Idépont:

Helyszin:

Levezeto6 elnok:

Program:
09:30-09:40

09:40-09:50

09:50-10:20

10:20-10:40

10:40-11:00

11:00-11:20

11:20-11:40

11:40-12:00
12:00-12:20
12:20-12:40

12:40-13:30

Alkotmanyjogi és allamtudomanyi konferencia

2016. szeptember 16., 09:30-13:30

Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Ludovika Féépiilet, Diszterem
(1083 Budapest, Ludovika tér 2.)

Prof. Dr. Kiss Gyorgy, az MTA levelezd tagja, az NKE
Allamtudomadnyi és Kozigazgatasi Kar dékdnja

Megnyité

Prof. Dr. Patyi Andras egyetemi tanar, az NKE rektora
Koszonto

Prof. Dr. Trocsanyi Laszl6 egyetemi tandr, igazsagiigyi miniszter

Nyitéeléadds

Dr. Széjer Jozsef, az Eurdpai Parlament képvisel6je

A torténetiség az Alaptorvényben

Dr. habil. Horvéth Attila intézetvezetd egyetemi docens,
NKE AKK

Allam és kézigazgatds az Alaptorvényben

Prof. Dr. Varga Zs. Andras alkotmanybiro, egyetemi tandr,
PPKE JAK

Sziinet

A katona és az Alaptorvény

Dr. Orosz Zoltan altabornagy, cimzetes egyetemi docens, a Honvéd
Vezérkar fénokhelyettese

A rendészet és az Alaptorvény

Prof. Em. Dr. Finszter Géza, DSc., ny. egyetemi tanar, NKE RTK
Az Alaptorvény szimbolikdja - szimbélumok az Alaptorvényben
Prof. Dr. Haldsz Ivan intézetvezeté egyetemi tanar, NKE AKK
Hozzdszoldsok, kérdések és vilaszok, a konferencia zdrdsa

Ebéd



A konferencia ideje alatt a Magyar Nemzeti Levéltar jovoltabol megtekinthetd
az 1222-ben kiadott Aranybulla rank maradt 1351-es atirata. A konferencidhoz kap-
csol6dé jogtorténeti kiallitast Dr. Peres Zsuzsanna egyetemi docens, az NKE AKK
tudomanyos és nemzetkozi dékanhelyettese rendezte.

A kiallitas cime: Szemelvények Magyarorszag torténeti alkotmanyabdl

»A mi alkotmdnyunk nemcsak a magyar dllam alkotmdnya, de jellegében magyar alkot-
mdny; évszdazadok alkottdik s 1ijabb évszdzadok oroksége; természetes fejlemény, amely
teljesen a nemzeti lélekbdl nétt és nemzeti egyéniségiinket, jellemiinket tiikrozi, nemzeti
életiink legszebb kivirdgzdsa, nemzeti kultiirdnk legnagyobb szabdsti alkotdsa.”

(Egyed Istvan: A mi alkotmdnyunk, Budapest, 1943.)

A kiallitas, amelynek anyagat a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem és a Magyar Nemze-
ti Levéltar Orszagos Levéltaranak munkatdarsai allitottak ossze, a torténeti alkotmany
»alkotmanyos csomoépontjainak” is nevezhet6 dekrétumokbdl és torvényekbél valo-
gat, olyan jogforrasokbdl, amelyek tovabbi alkotmanyos jelent6ségti jogforrasok alap-
jaul szolgaltak. A szdmos tudomanyos irasm altal feldolgozott teljes torténeti alkot-
many bemutatdsa egy kiallitds keretei kozott lehetetlen lenne, ezért mindenképpen
sziikség volt a bemutatott anyag bizonyos szempontok szerinti sziikitésére. A valoga-
tas — megfeleltetve a tudomanyos mtivekben megjelenitett tartalomnak is — szubjektiv
alapon tortént, kifejezetten a konferencia témajahoz, az egyetem képzési teriiletéhez
és altalaban az allamtudomanyokhoz illeszked alkotmanyos forrasokra dsszpontosit.

Kép jelzete:
Az 1867. évi XII. torvénycikk a kiegyezésrél, MNL, OL, N45, Lad. H., Fasc. 2.



»A mi eredeti alkotmdnyunk’ f6 kotése, az uralkodo s’ nép kozti kolcsonos kotés; meg-
van ebben mind kettének egymds irdnti jusok s koteleségok hatdrozva. Ezen kotés’ ere-

je abban dll: hogy a’ torvény van mindenik felibe téve; ennek 1igy tartozik az egyik mint
a’ mdsik fél engedelmeskedni, s arra mind kettd egyirdnt kotelezi magdt.”
(Wesselényi Miklés: Balitéletekrdl, Bukarest, 1833.)

S % “ z Aranybulla torténeti alkotmdnyunk
. -ﬁgj Aegyik elsé, a rendiség szempontjabol

talan legfontosabb kézjogi dokumentuma,
amely évszazadokon keresztiill meghatarozta
azokat a rendi, nemesi jogokat és kotelezett-
ségeket, amelyek betartdsdara a mindenkori
uralkodd eskiijében és a kiadott hitlevélben
kotelezte magat.

Kiaddsara a lebomléfélben 1évé abszolut ki-
ralyi hatalom id6szakaban kertilt sor, amikor
a financialis nehézségekkel kiizd6 uralko-
dé - hatalmanak megszilarditasa érde-
kében - kénytelen volt engedményeket
\ tenni alattvaldi szamara.

vientes regis”, a kés6bbi nemesek szé-

mara biztositott olyan privilégiumokat,
amelyek kés6bb Werb6czy Hdrmaskiony-
vének . rész 9. cimében meghatarozott sar-
kalatos nemesi jogoknak is gyokerét képezték.

Az Aranybulla altal biztositott privilégiumok eredményeképpen 1848-ig rogziilt
a Magyar Kiralysiagban tobbek kozott a nemesi adéomentesség, a nemesek kivéte-
les — csupdn a honvéd6 haboruban valé részvételére korlatozodo — katondskodadsi ko-
telezettsége, valamint az a kivéltsag, miszerint a nemes felett csak a kiraly itélkezhet.

A 31. cikkelyben meghatérozott un. ,ellenallasi zaradék” garanciat biztositott a job-
bagyuraknak, egyhazf6knek és nemeseknek arra, hogy jogaik sérelme esetén az ural-
koddjuk ellen hitlenség vétke nélkiil fellazadhassanak. A ,,ius resistendi” mindaddig,
mig a nemesek az 1687. évi IV. térvénycikkben le nem mondtak réla, torvényes korlatot
jelentett az allamf6i 6nkénnyel szemben, biztositékot arra, hogy az dllamf6é a magyar
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Kép jelzete:

nemzetet képezd rendeknek tett igére-
teit betartja.

A rendek privilégiumain alapulva
dolgozta ki Werb6ezy a torténeti al-
kotmany részét képezé Szent Koro-
na-tant, az allamfé és a nemzet koz-
jogi viszonyat szabdlyozo tételeket,
amelyek biztositottak a nemzet, azaz
a rendek részvételét a hatalomgyakor-
lasban, és kifejezték a kirdly és a ne-
messég kozotti kolcsonds egymads-
rautaltsdgot, amely abban 4ll, hogy
a nemesek valasztottdk a kiralyt, mig
a kiraly tehetett barkit nemessé ado-
manyozas révén. A tan legjelent6sebb
tétele a kiralyi hatalomnak a korond-
zasbol, és ezaltal a nemzet valasztd-
sabol eredeztetett mivoltanak kimon-
dasa, Eurépaban szinte egyediilallo
médon.

Az Aranybulla az 1848. évi aprilisi tor-
vényekig, a rendi allamot felvalt6 al-
kotmdanyos monarchia létrejottéig ha-
tarozta meg torténeti alkotmanyunkat.

Az Aranybulla 1351-es atirata, MNL, OL, DL 4239.
Az Aranybulla 1351. évi atiratanak pecsétje: MNL, OL, DL, 39250.
Werbéczy Istvan: Tripartitum, 1755. évi kiadas - NKE AKK kényvtéri allomanya.




-« feleliink és kiizdiink valamennyien egy magasztos célért, a haza javdért.
Hazdnk sorsa a mi sorsunk is, egyik félé tigy, mint a mdsiké, egyszoval mindnydjunké”
(Dedk Ferenc 1861. juinius 4-i képvisel6hdzi felszélaldsa a felirati javaslat targydban)
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Térténeti alkotmanyunk meghatdrozoé
részét képezik a magyar kiralyi trén
betoltésére vonatkozé torvények és szer-
z6dések. Mig a kiralyi hatalom elnyerését
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e i 3 16. szézadie alapvetd Bisios Rats
frEERE R S =3 a 16. szazadig alapveten a szokasjog hata-
EeEESowRa ERm t Habsburg-héz uralkodésénak
Rt S f rozta meg, a Habsburg-hdz uralkodasina
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Tz %c S, i ﬁ-;g tronoroklést szabalyozoé torvények jelentésége
e o S nétt me
T et T 8
o i i .@ STy
j' | Az 1526-os mohdcsi csatavesztést megel6zGen,
] kiilondsen az Arpddhdzi kirdlyok idészakaban, t6-

retleniil érvényesiilt a nemzet kiralyvalaszto joga,

amely valasztds — a Szent Istvantol szarmazo tn. ,,szent kiralyok” esetében - egyediili
meghatarozoé tényezdje az ,,idoneitas”, azaz a keresztény kiralyi hatalom gyakorlasara

valo alkalmassag volt.

A kirdlyvélasztds joga az Arpad-haz kihaldsat kovetd idészakban, az un. vegyeshdzi
kiralyok idején is meghatdrozé maradt, 4am annak alapjat a kora kézépkori idonei-
tas helyett a leend6 uralkoddval szemben tdmasztott valasztasi feltételek elfogadasa
jelentette. III. Béla uralkoddsanak idejétél kezdédben a torvényes kirdly korondazési
szertartasat illetd elvards volt, hogy a kiraly fejére az esztergomi érsek tegye a Szent

Koronét Székesfehérvaron.
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A mohdcsi vészt kévetéen nemcsak az orszag teriileti egysége, hanem a rendek trén-
utodlas kérdésében vallott politikai nézetei is megosztotta valtak. Az orszag fone-
mesei és az egyhdzf6k egy része a Habsburg-hazbdl szarmazd, késébbi I. Ferdindnd
magyar kirdly tronutédlasi jogosultsagat ismerte el legitimnek, mig a nemesek t6bb-
sége — az 1505. évi rakosi végzés alapjan — Szapolyai Jdnos tronkovetelését timogatta.

Ily médon, a térvényes kiralykorondzdsok dltal, a két tronkoveteld igényeit timogato,
kiilonboz6 kozjogi dokumentumok is torténeti alkotmanyunk részét képezték mind-
addig, amig I. Ferdinand idején a Habsburg-hdzi leszdrmazottak tronoroklési igényét
az 1547. évi V. torvénycikkben az orszaggytilés elismerte, majd a Magyar Kirdlysag
és az Erdély kozotti hdbortskodast lezard, 1570-ben megkotott speyeri paktumban ezt

Janos Zsigmond is megerdsitette.



Igy lett része ideiglenesen torténelmi alkotmanyunk-
naka Il Ulaszl6 altal I. Miksaval kotott kett6s hazassa-
gi szerz6dés, amely alapjan I. Ferdinandot koronaztak
magyar kirallyd, tovabba az 1505. évi rakosi végze-
mény, ahol a rendek - a kirdly mell6zésével - meg-
allapodtak arrdl, hogy II. Uldszlo fidgi magszakada-
sa esetén csak magyar nemest valasztanak a magyar
kiralyi tronra. Ugyanigy a torténeti alkotmany része

2z

APl

fil 11.1!‘1‘. '\\lh...'u volt az I. Ferdindnd és Szapolyai Janos kozotti trén-
]‘1] \5} YL\;T A{l W utodlasi megallapodast rogzit6 1538. évi varadi béke.
ENTJJ Az 1547. évi V. torvénycikkben rogzitett tronutodlas

személyi korét bévitette az 1687. évi II. torvénycikk,
amely a Habsburgok spanyol agara is Kiterjesztette
a tronutodlas jogat azzal egyidejlileg, hogy a magyar

ar.l by g apgpenione musnrs fieims, P

1i2Min Ao modon Qe s N vie rendek 1. Jozsef megvélasztasakor — az orszag fel-
sina guarvea’ Mersrs Sanit, Anné Demmitiin - 3 » e ) h ) .
é’e‘,’j”;;“;"f“;w’“"r e il szabaditdsa okdn érzett haldjuk jeleként — elismerték
o wastrern s Hiungarky Pobenmsi: “
N et \" ke az 6rokos kiralysag intézményét.

M "Zum 2
" A trénoroklés kérdéskorét az 1723. évi 1. és II. tor-
vénycikkben rogzitett Pragmatica Sanctio szabélyozta
véglegesen, amely a XX. szdazadig meghatdrozta Ma-
gyarorszag allamformajat. A Pragmatica Sanctio ér-
telmében csak azt a térvényes hazassagbol szarmazo,
hitht romai katolikus trénorokost lehetett magyar ki-
rallya koronazni, aki egyben az Ausztria f6hercege ci-
met is viselte, tovabba III. Karoly, I. Jozsef vagy I. Lipot
agabdl sziiletett. Ilyen szarmazasi és személyi feltételek-
kel rendelkez6 tronutdd hidnyaban a kiralyvalasztas joga
a torvény értelmében visszaszallt volna a magyar nemzetre.

Z
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A Pragmatica Sanctio nemcsak a monarchikus dllamforma fennmaradésat biztositot-
ta, hanem alapjdul szolgalt az Ausztridhoz val6 kozjogi viszonyt meghatarozo késdbbi
torvényeknek is.

Kép jelzete:

1723. évi IL. torvénycikk a Pragmatica Sanctiorél, MNL, OL, N 0045, Lad. H,, Ser. A.,
Fasc 25

Miria Terézia hitlevele, MNL, OL, N 44, Lad. G. Nr. 9.
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»Alkotmdnyoknak valddi értékiik csak annyiban van, mennyiben azok nem iires, de
igazi jogokat biztositanak nemzeteknek.”

7

(Szemere Bertalan: Naplom, Pest, 1869.)

Az 1848. marcius 15-i forradalom és az dp-
rilisi térvénycsomag szentesitése Uj
alapokra helyezte a Magyar Kiralysag koz-
jogi berendezkedését. A korabbi rendi tar-
sadalom és alkotmany helyét egy modern,
burzsoa szemléleti alkotmanyos monar-
chia valtotta fel.

4

.,;‘ 070D ;:‘ ; A ’48-as z.'iPril’isi térvér.l)I?ke.t 3, Pragma-
T, oTmma tica Sanctién és a II. Lip6t idején elfoga-

dott, a magyar alkotmanyos allapotoknak

a II. Jozsef haldldt kovetd visszaallitasat
célzo, 1790. évi X. és XII. torvénycikke-
ken alapulva dolgozta ki a magyar re-
formorszaggytlés. E harom torvény meg-
szabta a reformok kereteit, a Pragmatica Sanctio fenntartotta az Osztrak Csaszarsag
és a Magyar Kiralysag kozotti perszonaluniot, az 1790. évi X. torvénycikk kimondsta,
hogy bér a perszondluni6 folytan a Habsburgok fennhatdsdga alatt 4116 teriiletek ,.el-
valaszthatatlanul és foloszthatatlanul” egytitt birtokolandék, Magyarorszag 6n4llo,
fuggetlen dllami léttel rendelkezé orszdg, amelynek élén a mindenkori torvényesen
megkorondzott magyar kiraly all, a XII. torvénycikk pedig megerdsitette a Szent Koro-
na-tan azon tételét, amely kimondta a torvényhozé hatalomnak a kiraly és az orszag-
gytlés kozotti megosztottsagat.

Az aprilisi térvények, bar nem rendeztek minden kozjogi ~AMATO
o4 ) A . . e o ' Q;\ 4
kérdést kimerit§ részletességgel, mégis rendkiviil jelentdsek. Fos //\\

Az egyes torvényekbdl kirajzolodnak az allamfé ma is léte- _S/
26, torvényhozas és végrehajtas koriili jogkorei, ugyanakkor /&
megmaradtak a mar kordbban is létezd személyes felség- S
jogok. A torvényhozas koriili jogai birtokaban az allamfé =
=)
=

Awrgaroad -
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hivta 6ssze, napolta el és rekesztette be az orszaggytilés tilé-
seit, élhetett tovabba a feloszlatas jogaval is, am csak abban

az esetben, ha az orszaggytlés mar elfogadta a kovetkez6 évi
koltségvetést, illetve az el6z6 évi koltségvetés zarszamadasat.
Az allamfé szentesitette az orszaggytlés altal elfogadott torvé-
nyeket, amire nézve semmilyen torvényi kotelezettsége nem volt.
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A végrehajté hatalom fejeként kinevezte a minisz-
terelnokot és a miniszterelnok javaslatara a mi-
nisztereket. Amennyiben jelen volt, ugy elnokolt
a Minisztertandcs iilésein, illetve sz(ik kord rende-
letalkotasi jogkor is megillette.

Az 1848. évi III. torvénycikk szabalyozta az or-
szaggytlésnek felel6s, fliggetlen magyar miniszté-
riumot, az uralkododi felel6tlenség ellensulyaként
megteremtette a miniszteri ellenjegyzés intézmé-
nyét, és részletesen szabdlyozta a miniszterek politi-
kai és jogi felel6sségét. Politikai felel§sségre vondsra
az orszaggytlés mindkét hazanak lehetdsége volt,
mig jogilag a férendi haz tagjaibdl - a képvisel6haz
kezdeményezésére - felallitott kiilonbirdsag vonta
a minisztereket felel@sségre. A torvény értelmében
barmely miniszter felel6sségre vonhaté volt, ha tet-
tével vagy rendeletével sértette az orszag fliggetlen-
ségét, az alkotmany biztositékait, a torvényeket, az egyéni szabadsagot vagy a tulajdon
szentségét, ha a kezelésére bizott pénzt elsikkasztotta, vagy ha elmulasztotta megtenni
mindazt, amivel megakadalyozhatta volna, hogy a kozcsend, illetve a kozbatorsag sé-
riiljon.

A torvények soraban kovetkezé IV. és V. torvénycikkek felszdmoltak a korabbi ren-
di orszaggytlés alsotablajat, és helyette népképviseleti alapon mtikodd, évente iilésezd
orszaggytlést hoztak létre. A valasztojogrol sz016 V. torvénycikk Magyarorszagon el6-
szOr vezette be a cenzusos valasztdjogot, lehet6vé téve, hogy minden huszadik életévét
betoltott, onjogl, Magyarorszagon honos férfi, aki bevett egyhazfelekezet tagja volt,

valamint megfelelt a torvény altal el6irt vagyoni vagy muveltségi cenzusnak, élhessen
a valasztojogaval.

Az aprilisi torvénycsomag részeként bevezették a kozteherviselést, a torvény el6tti
egyenldséget, eltorolték a cenzurat, midltal megvaldsult a sajtoszabadsdg, kimondtdk
a rendi dllam utolsé maradvanyainak tekintett 8siség, adomanyrendszer és Grbériség
eltorlését. A tervek szerint az dprilisi torvényeket tovabbi, a régi jogrendszer teljes le-
bontasat célzé térvénycsomagok kovették volna, 4m a szabadsdgharc bukasat kove-
téen, az un. ,jogeljatszasra” hivatkozva kialakitott — a magyar allamot 6n4ll6 1ététsl
megfoszté — neoabszolutista dllamberendezkedés egy id6re meghiusitotta a szerves
modernizacios torekvéseket.

Kép jelzete:
1848. évi torvények, MNL, OL, N45, Lad. H, Ser. A, Fasc. 2.



»Ha felséged Magyarorszdgot konnyen és jol akarja kormdnyozni, kormdnyozza azt

sajat alkotmdnya szerint.”
(Dedk Ferenc: Hiisvéti cikk, Pesti Naplo, 1865.)

kiegyezésrél sz6lo 1867. évi XII. torvénycikk

helyreallitotta Magyarorszag 6nallé allami létét
és az alkotmanyos monarchiat. 1867. junius 8-an a fiig-
getlen allamisag jelképeként a nemzet — a Pragmatica
Sanctio alapjan — megvalasztotta és magyar kirallya
koronézta I. Ferenc Jozsefet.
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A kiegyezési torvény egy folyamatként tekinthe-
t6, amelynek részeként helyredllt a kozjogi kapcsolat
Ausztria és Magyarorszag kozott, majd hazank az 1868.
évi XXX. torvénycikkben rendezte 1849-ben megsza-
kadt tarsorszagi viszonyat Horvatorszaggal, az 1868.
évi XLIV. torvénycikkben pedig a Magyar Kiralysag
teriiletén €16 nemzetiségek jogainak biztositasara ke-
rilt sor. Az Ausztridval és Horvatorszaggal valo megegyezés folyamata az 1860-as évek
elején indult meg, és Deak Ferenc Pesti Naploban megjelentetett , hiisvéti cikkét” ko-
vetben vett olyan fordulatot, amely végiil eredményre vezethetett. Dedk ugyanis nem
zarkozott el a megegyezés lehetéségétdl, nem tagadta meg a Habsburgok Pragmatica
Sanctién alapuld jogat a magyar kirdlyi tronra, az osztrdk és magyar részrél egyardnt
elismert és megbecsiilt politikus szava pedig sokat lenditett a tdrgyaldsok folyamatan.

Bar a kiegyezési torvény szovege Ausztridban és Magyarorszagon is ugyanaz volt,
az alapjaul szolgdld jogszabalyok eltérd értelmezést eredményeztek. Ausztria részérél

ugyanis a Pragmatica Sanctio mel-
—  lett a Ferenc Jozsef 4ltal 1860. ok-
i tober 20-4n és 1861. februdr 26-dn
kiadott két alkotmany, az an. okto-
beri diploma és a februdri patens is
e torvény alapjaul szolgalt. Mind-
két alkotmdny az egységes biro-
dalmi szemlélet talajan épitkezett,
el6irasaik nem két allam paritasos
kapcsolatardl, hanem az egységes
birodalomrdl, és az azon beliil 1é-
tezd, tobbé-kevésbé onallé tarto-
manyokrodl széltak. Ezzel szemben
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Magyarorszag esetében a kiegyezési
torvény alapja — mivel Ferenc Jozsef
a ’48-as 4prilisi torvényeket nem ismer-
te el - a Pragmatica Sanctio, valamint
az 1790. évi X. és XII. torvénycikkek
voltak. Ezek talajan Magyarorszagot
o6nallo, figgetlen allami léttel rendelke-
z6 orszagnak kellett tekinteni, amelyet
perszonalunié kot Ausztriahoz, hiszen
a Pragmatica Sanctio rendelkezéseinek
értelmében bizonyos tigyek, mint a kiil-
ugy, a hadiigy és az ezekre vonatkozo
pénziigy, kozosen intézendok.

A kiegyezési torvény alapjan tehat helyrealltak az dllam miikodéséhez sziikséges szer-
vek, a kiirt orszaggylési valasztasokat kovetSen felallt az uj kétkamaras orszaggytilés,
az uralkod¢ kinevezte a minisztereln6kot, akit kormanyalakitdssal bizott meg, és 1ét-
rejott a kozos tigyek intézésére szolgald apparatus, a kozos miniszterek munkajat el6-
mozdité delegaciok is.

Az osztrdk-magyar kiegyezést koveten, miutdn a horviatok Horvét-, Szlavén-
és Dalmatorszaggal létrehozand¢ trializmusra vonatkozé tervei kudarcba fulladtak,
1867-ben - az uralkod¢ felszdlitasara — Gjrakezdték targyaldsaikat Magyarorszaggal,
amelyek végiil az 1868-as horvat-magyar kiegyezéshez vezettek. Ennek az allamkozi
megallapoddsnak eredményeképpen helyreallt a korabbi tarsorszagi viszony, amelynek
kovetkeztében Horvat-, Szlavon- és Dalmatorszag Magyarorszag oldalan vallalt részt
a kozos tigyek pénzigyi fedezésében, illetve a magyar delegacion keresztiil bekapcso-
lodott a kozos tigyek intézésébe, a magyar korméanyon beliil pedig helyet kapott egy
horvat-szlavon-dalmat tarca nélkiili miniszter. A magyar orszaggytlés tagjai kozott
helyet kaptak a horvat autoném orszaggytilés (sabor) tagjai is, tovabba nemességiik
okdn személyes meghivéval vettek részt az orszaggytilés férendi hazdban azok a neme-
sek, akiknek birtokai Horvat-, Szlavon- és Dalmatorszag teriiletén voltak.

A kiegyezés folyamatanak részeként keriilt sor a Magyar Kiralysag teriiletén é16 nem-
zetiségek, illetve a nemzetiségekhez tartozé allampolgarok jogi helyzetének szabélyo-
zésara, akik a magyar politikai nemzet részét képezve, nemzetiséghez tartozas okan
tobbletjogokat élveztek.

Kép jelzete:
Az 1867. évi XII. torvénycikk a kiegyezésrdl, MNL, OL, N45, Lad. H., Fasc. 2.



»A torténeti alkotmdny érvényét meg sem sziintetheti erszak vagy mds torvénytelen
eljards; ezért érvénytelen kisérlet hazdnknak diktatorikus titon vagy akdr csak népsza-

vazdssal is 1ij alkotmdnyt adni. Forradalmak és puccsok csak akaddlyozhatjik az al-
kotmdny érvényesiilését, de nem sziintethetik meg érvényét.”
(Egyed Istvan: A mi alkotmdnyunk, Budapest, 1943.)

Pragmatica Sanction és az 1867. évi XII. tor-

vénycikken létrejott allamalakulat, az Oszt-
rdk-Magyar Monarchia 1918 novemberében bom-
lott fel, amikor IV. Kéroly magyar kirdly november
13-an Eckartsau-ban sajit keztleg irt nyilatkoza-
taban lemondott az uralkodéi jogkérok gyakor-
lasarél. A november 16-dn feloszlo orszaggytilés
a Magyar Nemzeti Tanacsnak adta at a hatalmat,
s ezzel teret nyitott egy uj allamberendezkedés 1ét-
rehozasanak és a népkoztarsasagi dllamforma dek-
laraciéjanak. A mindossze 1919 marciusaig tart6
periédust a Tandcskoztarsasag 133 napos idszaka
kovette, majd pedig az augusztusban kezd6dé po-
litikai és jogi restauraci6 helyezte hatalyon kiviil
a népkoztarsasag és a tanacskoztarsasag idején al-
kotott jogszabalyokat, és kimondta az 1918 el6tti
jogrendszerrel valo jogfolytonossagot.

Az immar 6nallé Magyarorszag, az els6 vilaghaboru vesztesei kozott, sulyos kovetkez-
ményekkel szembesiilt, amelyek ranyomtak bélyegiiket a két vilaghaboru kozotti idészak
allamara. A restaurdciot kovet6en mindenekelétt az Gj dllamforma, a ,,kirdly nélkili ki-
ralysag” kérdését kellett rendezni, ennek megfelel6en tjra felépiteni az allam szervezetét,
megalkotva a mtikodését biztosito, a torténeti alkotmany részévé valé torvényeket.

Ily médon vélt a torténeti alkotmany részévé az Gsszes kormanyzoi, azaz dllamféi hatalmat
szabalyozé torvény, amely kiépitette, majd megszilarditotta az allamfé kormanyzé jogko-
reit. A jogkorok kiterjesztésében nyomon kovethetd az a politikai szemléletvéltds is, amely
kezdetben még monarchiapdrti volt és a kormanyzoi tisztséget atmenetinek tekintette, 4m
az id6 el6rehaladtaval, a Pragmatica Sanctio — IV. Karoly sikertelen visszatérési kisérle-
tét kovetd — hatélyon kiviil helyezésével egyidejiileg, a mai koztarsasagi elnoki tisztség-
hez egyre inkabb hasonlatos jogkorokkel ruhdzta fel az allamf6t, megszilarditva 6t pozi-
cidjaban. A kormanyzé fokozatosan szélesedd jogkorében tehat a kiralyi és a koztarsasagi
elnoki jogkorok egyesitve jelentek meg. A monarchia visszadllitisanak egyre inkabb el-
enyész6 eszméjével megjelend 1937. évi XIX. torvénycikk az utédajanlasi jogot vezette be,
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mig az 1942. évi II. torvénycikk a korméanyzohe-
lyettes kinevezését tette lehetévé.

skl oyl i i 4 gy Wgpar
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Az allamf6 jogkorei mellett a torténeti alkot-
many részévé valtak az orszaggytlés miikodését
szabalyozé torvények: igy a nemzetgytilés, azaz
az orszaggytlés képviselohazanak miikodését
szabalyozd 1920. évi L. torvénycikk, a korabbi f6-
rendi hazat visszaallité és megreformal6 1926. évi
XXII. torvénycikk, valamint a kormdany miiko-
désére és az egyes szabadsagjogok gyakorlasanak
biztositasara vonatkozé torvénycikkek.
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Az 1920-ban létrehozott allamszervezet 1944.
oktéber 16-ig, Horthy Miklés lemondasdnak
benyujtasaig 4llt fenn, majd a német megszallas
kovetkeztében egyre inkabb meger6s6dé szélsé-
jobboldali hungarista part vette at a hatalmat,
amelynek hirére az orszaggytilés is feloszlatta 6n-
magat. A masodik vilaghdborut lezaré békekotéseket kovetéen Magyarorszag valasz-
tasok utjan Osszeiil Gj nemzetgytilése az 1946. évi 1. torvénycikkel kikidltotta a koz-
tarsasdgot és meghatdrozta a koztarsasagi elnok jogkoreit. A koztarsasag elsé elnoke
Tildy Zoltan lett.
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A torténeti alkotmdnyt - a koztarsasagi allamformarol népkoztarsa-
sagira valo attérést kovetden — 1949-ben chartalis alkotmany val-
totta fel (1949. évi XX. torvény), amely az évszazadokon 4t szer-
vesen fejl6do, folyamatosan valtozo és a tarsadalom politikai, jogi
és gazdasagi igényeihez alkalmazkodo torvények helyett egy rend-
szeridegennek tekinthet6 kiilfoldi alkotmany magyarorszagi adap-
talasat eredményezte.

Kép jelzete:

IV. Karoly lemondoélevele, MNL OL K 0589 1A 1.

1946. évi I. torvény Magyarorszag allamforméjardl, MNL, OL, N45, Lad. H, Ser. A, Fasc. 3.
Az 1920. évi L. torvénycikk pecsétje, MNL, OL, N45, Lad. H, Ser. A, Fasc. 3.
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