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Patyi András rektor megnyitója

A magyar Alaptörvény létrejöttének ötödik évfordulója tiszteletére rende-
zett konferenciasorozat egyik állomása ez a mai rendezvény, itt a Nemzeti 
Közszolgálati Egyetemen. Önmagában egy alkotmány ötéves évfordulója 
talán nem indokolna komoly ünneplést, de egyik oldalról az a tény, hogy 
az új magyar alkotmány a maga sajátos tartalmával, szerkezetével és nem 
utolsósorban az európai alkotmányozásban elfoglalt helyével állandó tanul-
mányozást érdemel, más oldalról pedig az, hogy a Nemzeti Közszolgálati 
Egyetem egyidős Magyarország Alaptörvényével, első pillanatra is ele-
gendő ünneplési indoknak számít. Az Alaptörvény 2012. január 1-jén 
lépett hatályba, amikor az Egyetem létesítéséről szóló törvény is, és így 
az Egyetem ezen a napon kezdte meg működését. Egyetemként tehát egyidő-
sek vagyunk a magyar Alaptörvénnyel, és talán megengednek nekem annyi 
párhuzamot a mai tanácskozás témája okán, hogy amivel mi mint egyetem, 
és mi mint konferencia ma itt foglalkozunk, és amivel az Alaptörvény mint 
alkotmány foglalkozik, az is nagyjából egyidős. A mai konferencia ugyanis 
az államiságnak és az államszervezetnek a kérdéseit kívánja áttekinteni, 
boncolgatni, alkotmányjogi elemzés alá vetni. Azaz nemcsak alkotmány-
jogi elemzés alá, hiszen az alkotmányos szabályozás vizsgálatakor alkot-
mánybeli és alkotmányon túli szempontokat egyaránt érinteni fogunk.

Igazán megtisztelő az előadók névsora, és külön öröm számunkra, 
és személyesen is megtiszteltetésnek veszem, hogy Szájer József alelnök, 
európai parlamenti képviselő úr is köztük van, akinek alapvetően köszön-
hetjük az Alaptörvény koncipiálását, konstrukciójának, szerkezetének, 
tartalmának a meghatározását is. Azt lehet mondani, hogy autentikus for-
rásból érkezik minden gondolat, amelyet tőle hallhatunk. 

Magyarország – közkeletű tévedés szerint – első írott  alkotmánya 
az 1949. évi XX. törvény volt. Azért tévedés, mert 1919-ben, a Tanács-
köztársaság (vagy a kommün) idején két alkalommal is kísérletet  tettek arra, 
hogy írott alkotmányt adjanak Magyarországnak. Áprilisban egy ideig  lenes, 
júniusban egy véglegesnek szánt alkotmányt adtak ki. Ahogyan a Tanács-
köztársaság nem vált végleges kormányzati formává Magyarországon, ez a két 
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alkotmánykísérlet is lassan kikopott a köztudatból. Inkább az 1920. évi 
I. törvénycikkel jogaiba visszahelyezett és helyreállított történeti alkotmány 
az, amelyre emlékezni szoktunk, de persze fel kell tenni a kérdést magunk-
nak, hogy ha vissza kellett helyezni jogaiba a történeti alkotmányt, akkor mi 
volt előtte, mi volt az a megszakítás, mi volt az a helyzet, amely a jogaiba 
való visszahelyezést indokolta. Ez az 1918-as népkormány és az 1919-es 
Tanácsköztársaság idején kísérletképpen bevezetett alkotmányos rendszer 
volt, amely tehát megszakította a magyar történeti alkotmány folytonosságát. 
Nem ez volt azonban az első és egyetlen pillanat, amikor a magyar történeti 
alkotmány érvényesülésének folytonossága megszakadt. A történeti alkot-
mányok egyik fő jellemzője, hogy elég hosszú idő alatt tudnak érvényesülni, 
és ez idő alatt alakulnak ki szabályaik, az azok közötti értelmezési és viszony-
rendszer. A magyar történeti alkotmánynak nagyon sok jellemzőjéről lehetne 
beszélni, ezek közül csak néhány gondolatra szeretnék koncentrálni ebben 
a rövid köszöntőben. 

A történeti alkotmány forrását és lenyomatát képezik azok a doku-
mentumok, amelyeket Magyarországon Aranybulla vagy Aranybullák 
néven ismerünk. Rendkívüli pillanat az, hogy úgy tarthatunk konferen-
ciát a magyar alkotmányosságról, a magyar alkotmányról, hogy a Magyar 
Nemzeti Levéltár rendelkezésre bocsátotta az Aranybulla 1351-ben meg-
újított, kiadott és fennmaradt egyik példányát. 

Erre a konferenciára nemcsak egy kiállítással készültünk, hanem 
azzal is, hogy a konferenciára regisztráló kedves résztvevők számára 
hozzáférhetővé tettünk, reprint formában újra kiadtunk egy rendkívül 
fontos könyvet: Egyed István magyar közjogászprofesszor A mi alkot-
mányunk címet viselő kötetét. A mi alkotmányunk egy összefoglaló, alap-
vetően „ismeretterjesztő” jellegű mű arról, hogy mit jelentett a magyar 
történeti alkotmány, melyek voltak azok az értékek, tartalmak, szabá-
lyok, amelyek a magyar történeti alkotmányt alkották, és azok milyen 
 hierarchiában, kapcsolatban álltak egymással. Ha ezt a könyvet csak váz-
latosan átfutjuk, átolvassuk, kiderül belőle, hogy a magyar alkotmány-
gondolat és a magyar alkotmányfogalom központi tétele a kezdetektől 
fogva a hatalom korlátozása és korlátozottsága. A hatalom korlátozása 
és korlátozottsága olyan jogok kikényszerítése és olyan jogok biztosítása 
útján, amelyek az uralkodóval szemben is érvényesíthetők. Nincs szük-
ségünk nekünk, magyaroknak arra, hogy a francia forradalomban szüle-
tett Ember és Polgár Jogainak Nyilatkozatára támaszkodjunk, amelynek 
16. cikkelye úgy szól, hogy az a társadalom, amelyben a hatalmakat nem 
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választották el, és a jogokat nem biztosították, nem rendelkezik alkot-
mánnyal. Már több száz évvel korábban tudtuk, hogy a hatalmat – ha 
részekre nem is választjuk, de – korlátozni kell, hiszen az egész Szent 
Korona-tan a hatalom korlátozásáról szól, és egy sajátos védelmi rend-
szerben az uralkodóval szemben is biztosítani kell a jogokat. Emellett ter-
mészetesen a magyar történeti alkotmányosság és a magyar alkotmányos-
ság mindig kiemelt figyelmet fordított az államszervezet kérdéseire, de 
meggyőződésem szerint az államszervezet kérdéseit, az államszervezetre 
vonatkozó strukturált alkotmányjogi gondolkodást a magyar Alaptörvény 
megszületése és hatályba lépése állította helyre. Miért? Azért, mert ez 
a bizonyos, mint láttuk már harmadik írott alkotmányunk, az 1949. évi 
XX. törvény hosszú időre meghatározta az államszervezet szabályozá-
sának kereteit. Az 1949. évi törvénnyel kapcsolatban mindig el szoktam 
mondani, hogy a történeti folyamatok sodrásában azért is 1949-ben szü-
letett meg, mert a magyar kommunista vezetés mindenféleképpen valami 
nagy ajándékot akart adni Sztálin 70. születésnapjára. A magyar kommu-
nista vezetés, élén Rákosi Mátyással, úgy gondolta, hogy az a legszebb 
ajándék – sok minden más mellett – a népek bölcs vezérének, ha befeje-
zik a szocializmus kialakítását Magyarországon, tehát befejezik a szov-
jet típusú szocialista rendszer létrehozását, és ezt egy új népi demokrati-
kus államrendet szabályozó alkotmánnyal zárják le. Ezzel a születésnapi 
ajándékkal azonban az a bökkenő, hogy Sztálin elvtárs nem a világszerte 
ünnepelt időpontban, azaz nem 1949-ben volt 70 éves, hanem egy évvel 
korábban, mert nem 1879. december 21-én, hanem 1878. december 18-án 
született. Mindez nem máshonnan derül ki, mint a levéltárakban fenn-
maradt és hozzáférhető születési anyakönyvi bejegyzéséből. Tehát még ez 
a „szépséghibája” is volt a dolognak. Viszont ezt az 1949-es alkotmányt 
inkorporációs módosító technikával 1972-ben alapjaiban megváltoztat-
ták, átírták. E technika lényege, hogy a régi jogszabály helyett teljesen 
új, egységes szöveget és nem módosító szöveget adnak ki, azaz az új szö-
veg magába foglalja (inkorporálja) a régi alkotmányszöveg változatlan 
egységeit, a teljesen új szövegrészeket és a módosított rendelkezéseket. 
Mindezt ráadásul új szerkezetben és teljesen új, kibővített számozás-
sal. Akkor, azaz 1972-ben alakult ki az Alkotmánynak az a szerkezete, 
amelyhez 1989–90-ben a két nagy (de nem inkorporációs, hanem tételes) 
alkotmánymódosítást hozzá lehetett kötni, hozzá lehetett kapcsolni. Ez 
azt jelentette, hogy huszonegynehány évig egy olyan szerkezetű alkot-
mány szabályozta Magyarország állami, társadalmi, gazdasági rendjét, amely 
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egy teljesen más politikai, ideológiai alapon álló rendszernek volt a le-
nyomata. Ezért volt az, hogy államszervezeti kérdések strukturálatlanul 
és rendszertelenül szerepeltek benne. Az 1989-ben, a rendszerváltáskor, 
a demokratikus átmenet során kivívott jogintézmények ilyen pótlékként, 
kiegészítésként kerültek bele, kényelmetlen értelmezési és szövegértési 
pillanatokat okozva. Az egyik példa az Alkotmánybíróságról szóló új 
(1989-es) 32/A §, amelyben büszkén ott virított az a rendelkezés jó húsz 
évig, hogy az Alkotmánybíróság tagja nem lehet tagja „a pártnak”. A párt-
nak, nem pártnak általában, hanem „a” pártnak. Mert amikor ezt beírták, 
az 1989. évi VI. alkotmánymódosító törvénnyel, akkor még csak egy párt 
működött Magyarországon legálisan. Érdekes, hogy nem volt húsz év elég 
rá, hogy az alkotmányozó ezt rendbe rakja. Tehát ezek, a demokratikus 
jogállami államszervezet szempontjából fontos tételek beszúrásokkal, ki-
egészítésekkel kerültek bele.

A megnyitó utolsó gondolataként ki kell emelnünk azt, hogy az állami 
működés, az állami alapfunkciók szempontjából elengedhetetlenül fontos 
a haderőre, a honvédségre vagy a fegyveres erőkre, fegyveres szervekre 
vonatkozó szabályozás, amely a szocialista korszakban teljes egészében 
hiányzott az Alkotmányból. Olyannyira, hogy ez az állami alapfunkció 
(a honvédelem) törvényi szintű szabályozást is csak a honvédelemről szóló, 
1976. évi I. törvénnyel nyert. Ezt a szabályozási hiátust igyekezett pótolni 
a kerekasztal-tárgyalásokon még hetedik fejezet címmel bekerült, majd 
később nyolcadik fejezetként megszületett, a fegyveres erőkről és a rend-
védelmi szervekről szóló fejezet. De a korábbi alkotmány e fejezet mel-
lett másik fél tucat helyen tartalmazott a honvédség vagy a fegyveres 
erők – akkor még a határőrség vegyes rendeltetésű szervként fegyveres erő 
is volt – civil irányítása és az ezzel összefüggő döntéshozatali jogkörök kap-
csán rendelkezéseket. Ezek részben összhangban voltak egymással, részben 
nem, és ahogyan azt Finszter professzor úr a 2000-es évek közepe táján meg-
állapította, az, hogy a fejezet címében is fölvállalja a rendvédelemre vonat-
kozó szabályozás töredékességét – „egyes rendvédelmi szervek” –, és hogy 
egy jogállami alkotmány tizenöt-húsz év elteltével sem képes a belső rend, 
a közbiztonság és a közrend fenntartásáért felelős szervek megfelelő alkot-
mányos szabályozását megteremteni, az tulajdonképpen maga a szégyen. 
Tehát azt szeretném ezzel mondani, hogy az állami működésnek, szerve-
zetrendszernek az a szférája, amely a haza, a társadalom függetlenségét, 
rendjét fegyveres eszközökkel vagy fegyveres eszközök útján is biztosí-
tani tudja, méltatlan és ellentmondó szabályozás tárgya volt. Külön öröm 
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a Nemzeti Közszolgálati Egyetem minden oktatója számára, főleg azok-
nak, akik olvassák és munkájuk során használják az Alaptörvényt, hogy ez 
a szabályozás áttekinthető, koncentrált formában jelenik meg a ma hatályos 
alkotmányban. Természetesen ennek a konferenciának nemcsak az a dolga, 
hogy a különleges jogrenddel, fegyveres erővel, illetve a rendészeti szervek-
kel foglalkozzon, de gondolom, hogy a jelenlévők örömmel veszik, ha ezek 
a kérdések is szóba kerülnek ma.

Köszönöm figyelmüket, eredményes tanácskozást kívánok!



Vákát oldal



Trócsányi László igazságügyi miniszter 
köszöntője

Tisztelt Akadémikus Úr!
Képviselő Úr! Rektor Úr! Alkotmánybíró Urak!
Kedves Kollegák! Kedves Barátaim!

Szeretnék mindenkit az Igazságügyi Minisztérium munkatársai nevében 
köszönteni. Örülök, hogy a minisztérium munkatársai szép számmal jelen 
vannak. Tehát az Államszervezet és államiság Magyarország Alaptörvényében 
című konferenciának a Nemzeti Közszolgálati Egyetem ad helyet. Történelmi 
helyen állunk, hiszen e jeles intézmény jogelődje, a Ludovika Akadémia 
korábban is központi szerepet töltött be az államszervezetünk és államiságunk 
megőrzése iránt elkötelezett szakemberek képzésében. Megalapítása érdeké-
ben két évszázaddal ezelőtt az egész ország megmozdult: híres arisztokra-
ták, fényes családok sarjai ajánlottak fel jelentős összegeket annak érdekében, 
hogy – amint azt az 1808. évi VII. törvénycikk is mondja – „fiaik és utódaik 
nemcsak erővel, annál hathatósabban, tudománnyal is tudjanak a hazáért, ősi 
alkotmányért […] harcolni”.1 Ezt mondták 1808-ban.

Bár az egyetemnek számos nehézséggel kellett megküzdenie, amíg 
e falak között újra otthonra lelt, ez végül megtörténhetett. S előttünk áll 
őseink előbb említett üzenete is kétszáz évvel korábbról: tudománnyal 
a hazáért, az alkotmányért. 

Az ősi alkotmány, vagy ha jobban tetszik, a történeti alkotmány az, 
amely vezérfonalként végigkísérte a magyarságot a jelenkorig. Ezen írat-
lan alkotmány egyik legelső darabja, az itt kiállított Aranybulla alkot-
mányos életünk régisége mellett arra a számtalan kihívásra is emlékez-
tet, amelyek történelmünk során államszervezetünket és államiságunkat 
fenyegették. E kihívásokkal generációkon, évszázadokon át folyamatosan 
meg kellett küzdeni. Alkotmány, stabil államszervezet nélkül nem tudtuk 
volna sikerrel megvívni a harcot, átvészelni az államiságunk egyes elemeit 

1 1808. évi VII. törvénycikk a katonai Ludovika akadémiáról.
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(a területet, népességet és főhatalmat) érintő csapásokat. Másképpen meg-
fogalmazva: a magyarság megmaradása hányatott történelme ellenére 
jelentős részben történelmi alkotmányának köszönhető. A modern alkot-
mánytipológiák különféleképpen csoportosítják az alkotmányokat: törté-
netiségük, írott vagy íratlan jellegük oldaláról nézve a szerzők véleménye 
általában az, hogy az írott alkotmány léte együtt jár egy ország fejlettsé-
gével. Ha a magyar fejlődést nézzük, amelynek tradicionális alkotmány-
felfogása számos rokon vonást mutat az angol alkotmányfejlődéssel, akkor 
azt gondolom, hogy az íratlan alkotmányban rejlő nagyfokú rugalmas-
ság segítette át államéletünket még az olyan jelentős megpróbáltatásokon 
is, mint az idegen hatalmak megszállása, központosító törekvései vagy 
a magyar államszervezet felszámolására tett különböző kísérletek. A char-
tális alkotmány nem bírta volna el ezeket a rövid időn belül bekövetkező 
változásokat, az intézmények átmeneti időre történő eltűnését (mint pél-
dául a király utáni közvetlen méltóság, a nádori tisztség esetében); vagy 
akár az 1920 utáni közjogi provizóriumot is idézhetném. Az alkotmány 
megrendülése az államszervezet teljes összeomlását, ezáltal pedig az álla-
miság megsemmisülését vonhatta volna maga után. Ezzel szemben az tör-
tént, hogy a történeti alkotmányunk által felölelt, időről időre újraértelme-
zett szabályaink összessége hozzásegített minket ahhoz, hogy a független 
középkori magyar állam szétszakadását követően több száz éven keresztül 
megmaradjon az ország szuverenitása, és ezt az új államalakulaton belül, 
a Habsburg Birodalomban is elismerjék (lásd 1790 eseményeit).

A magyar szuverenitásból a 19. században nemcsak törvény, de szál-
lóige is lett, gondoljunk csak a nagyhatalmú Metternich kancellár mon-
dására: „Magyarországot az alkotmánya nélkül kormányozni nem lehet”. 
Három évszázad után tehát újra oda jutottunk, hogy államszervezetünk 
megújulásának saját akaratunkból nekifoghattunk. Több olyan kodifiká-
ció is 19. századi előzménnyel rendelkezett, amely az elmúlt időszakban 
zárult le. Elődeink megkezdett munkáját a történelem szeszélye folytán 
csak most fejezhetjük be.

S itt rögtön szeretnék arra utalni, hogy kezembe került Egyed 
Istvánnak A mi alkotmányunk című könyve Patyi András jóvoltából, s rög-
tön belenéztem. Kinyitottam a 190. oldalt, és a következőt idézném belőle: 
„nem lehet kétség a tekintetben, hogy a közigazgatási bíráskodás csak akkor 
igazi bíráskodás, ha a függetlenségnek ugyanazon biztosítékaival rendel-
kezik, mint a rendes bíróság. Tehát a közigazgatás szervezetén belül való 
szervezés és az államtanács jellegű testületek közigazgatási bíráskodása 
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nem kielégítő. Vagy a rendes bíróság ítélkezzék közigazgatási ügyek-
ben is, vagy, ami talán szakszerűségi szempontok szerint még helyesebb, 
a bírói függetlenség teljével ellátott olyan külön szakbíróság, mint a mi 
közigazgatási bíróságunk.”2 Tehát a 19. században és a 20. század elején is 
voltak olyan gondolatok, melyek tulajdonképpen ma is aktuálisak.

1877 után államiságunk egyes elemei stabilizálódtak, és az állam-
szervezet is megújult. Egy nagyhatalmon belül is megmaradt a szuvereni-
tásunk nagy része. Szeretném megjegyezni, hogy jövőre lesz a kiegyezés 
százötvenedik évfordulója. Ausztriában az ún. decemberi alkotmány tar-
talmazta a kiegyezés kereteit. Ezzel szemben Magyarországon csak tör-
vényként fogadták el a kiegyezést, ez volt az 1867. évi XII. törvény. 1920-ra 
áttérve, az I. világháború lezárását követően mind a terület, mind a népes-
ség tekintetében jelentős veszteségeket szenvedtünk el. Végigtekintve 
a magyar történelmen, néhány szót kell ejtenünk arról is, hogy mi állha-
tott történeti alkotmányunk stabilitása mögött. Szerintem nem más, mint 
az Országgyűlés, amely a koronázási eskük révén évszázadokon keresz-
tül sikerrel védelmezte hatásköreit. A parlamenti szupremácia ugyancsak 
közös vonása a magyar és angol alkotmánytörténetnek, ami egyébként 
parlamentjeink építészeti jegyeiben is visszatükröződik. Az alkotmány 
stabilitását segítette továbbá jogéletünk két fontos dokumentuma: 
a Hármaskönyv és a Corpus Iuris, egybegyűjtve a történeti alkotmány 
két alapvető jogforrását, a szokásjogot, illetve az írott jogot. E jogköny-
veket olvasva is látható, hogy a történeti alkotmány nem is olyan tüné-
keny szerkezet, nagyon is kézzel fogható háttér áll mögötte. A jogkönyvek 
legfőbb feladata ugyanis – a szabályok és szokások összegyűjtése mel-
lett – az újabb és újabb generáció jogtudatának alakítása, formálása volt. 
Azon későbbi államférfiaké is, akik az Országgyűlésbe kerülve folytatták 
a harcot a magyar államszervezet és államiság védelmében. Ennélfogva 
történeti alkotmányunk egyszerre biztosította a szükséges stabilitást, 
és generációról generációra megújult minden elemében. A megújulással 
egyidejűleg körbefonta, tovább erősítette a kollektív bölcsesség patinája is. 
Mint láthattuk, a történeti alkotmány több száz éven keresztül hozzásegí-
tett minket államszervezetünk és államiságunk fenntartásához. A máso-
dik világháború végén azonban előbb német, majd szovjet megszállás alá 
kerültünk, államiságunk korlátozottan létezhetett csak tovább, állam-
szervezetünket pedig szovjet mintára kellett átalakítani. Azt gondolom, 

2 Egyed István (2016): A mi alkotmányunk. Budapest, Dialóg Campus. 190.



ÁLLAMSZERVEZET ÉS ÁLLAMISÁG MAGYARORSZÁG ALAPTÖRVÉNYÉBEN16

hogy az írott alkotmány erőszakkal történő bevezetése 1949-ben pontosan 
mozgásterünk és jogrendszerünk korlátozásának egyik fő eszközévé vált. 
Ehhez járult az idegen, elsődlegesen bolsevista joganyag elvárt recepci-
ója, amely bár csupán féloldalasra sikerült, mégis képes volt megbolygatni 
állami életünk több évszázados rendjét. Tradicionális intézményrendsze-
rünk eltörlése és átnevezése ugyancsak lassan gyógyuló töréseket okozott. 
A szuverenitásunkat csak egy pillanatra sikerült visszaszerezni 1956-ban, 
hogy aztán még néhány évtizedet várjunk a megszállók kivonulására. 
Ezért is örülök, hogy 1956 szerepel az Alaptörvényben. A rendszervál-
tozáskor, szuverenitásunk visszaszerzését követően fel kellett tennünk 
magunknak néhány alapvető fontosságú kérdést: milyen legyen az állam-
szervezetünk, és hol a helyünk az újonnan egyesülő Európában? A rend-
szerváltást követő két évtized az e kérdésekkel kapcsolatos útkeresés 
jegyében telt el. Természetesen nem vonhattuk ki magunkat azon konti-
nentális hatás alól, mely már a 19. század második felétől erősödött jogéle-
tünkben. Tételes jogunk jelentős részben német mintára készült, különö-
sen ha a gazdasági jogra gondolunk. Szembesülnünk kellett azzal is, hogy 
egyes történéseket és eseményeket – kiváltképp, ha azokra több évtize-
des joggyakorlat és tapasztalat is épül – nem lehet nyom nélkül eltörölni. 
Nem lehet például visszatérni az íratlan alkotmány kizárólagosságához, 
nem lehet egy csettintéssel eltüntetni a számtalan, az állami és jogi életet 
gúzsba kötő, ezáltal egyébként szuverenitásunkat is korlátozó szabályt. 
Viszont meg lehet kísérelni utat nyitni hagyományaink számára. Vissza 
lehet hozni elveket, meg lehet tisztítani jogintézményeket. Ezek a kísér-
letek nem ördögtől valók, hiszen már a rendszerváltás időszakában élénk 
vita kísérte az új államszervezet kialakításának előkészületeit. Itt csupán 
utalnék Bibó István egyik közeli barátjának, Szabó József szegedi profesz-
szornak a felvetéseire. ő a jogbölcselet, majd az alkotmányjog egyetemi 
tanára, s késői írásaiban angol alkotmánytörténeti párhuzamokat felvil-
lantva többször utal annak a jelentőségére, hogy az Országgyűlés eredeti 
hatáskörét visszaállítsák. Hangot ad az Alkotmánybírósággal kapcsolatos 
kételyeinek, és felhívja a figyelmet egy általános hatáskörű közigazga-
tási bíróság felállításának fontosságára. Szabó professzor kiindulópontja 
szerint az állam szabadságát nem saját népétől kell félteni, hanem olyan 
kormányoktól, melyek önkényességre vagy idegen érdekek és ideológiák 
szolgálatára könnyebben hajlamosak, valamint az ezt befolyásoló lobbitól, 
párttól vagy mozgalomtól. Ne ezeket védjük a nép kárára, hanem a védte-
len népet az ilyen lehetőségtől.
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Időre volt szükségünk ahhoz, hogy tanulmányok, konferenciák soka-
sága révén felismerjük, hogy elképzeléseink államszervezetünkről és álla-
miságunkról organikus fejlődés eredményeképpen jöttek létre, azok önálló 
és egyedi értéket képeznek. Célunk világos volt: kultúránk, jogéletünk 
vívmányaihoz visszatérni, illetve e vívmányokat (kölcsönhatásban más 
megoldásokkal, de azokat nem lemásolva, hanem előnyeiket saját intézmé-
nyeinkbe adaptálva) továbbfejleszteni. Alaptörvényünk ezt szem előtt tartva 
egyensúlyt keresett a régi és új között, és az új írott alkotmányba e szerint 
emelte be a történelmi alkotmányunk vívmányait..

A négy nyelven folyékonyan beszélő Szabó professzor az Európában 
betöltött szerepünkről is szilárd elképzeléssel rendelkezett. Meggyőződéssel 
hitte, hogy Magyarországnak nem kell Európához csatlakoznia, mert már 
kezdettől fogva Európában vagyunk, ez az otthonunk. Kultúránk Európa 
szívében alakult és fejlődött, kölcsönhatásban a többi európai kultúrával. 
„Benne semmi keleti nincs” – írta egyik tanulmányában. Nem vagyunk 
tehát sem kisebbek, sem másodrendűek Európában, még ha élmény-
anyagunk a folyamatos harcok és küzdelmek során némiképpen el is tér 
az e tekintetben szerencsésebb nyugat-európai népekétől. Ez a kontúro-
sabb közép-európaiság a számtalan kis nyelv mellett hasonló érzéseket, 
gondolatokat takar, amelyek közös múltunkból táplálkoznak. 

Hölgyeim és Uraim!

Az eddig elmondottakból látható, hogy bár mozgásunk eltérő irányú, hisz 
az államszervezetre a statikusság, az államiságra a dinamizmus a jellemző, 
mégis közös, korrelatív fogalmakról van szó. Nem lehet tehát egy új szerve-
ződésben az államiság egyes elemeiről, így például a szuverenitásról anélkül 
beszélni, hogy ne értenénk a főhatalom vagy államszervezet kérdését akár 
nemzeti, akár uniós szinten. Egy évtizeddel a csatlakozás után világosan 
látható, hogy az európai kérdések jóval mélyebbek és összetettebbek annál, 
semhogy azt parancsszóval, egy központból el lehetne dönteni. A hatalmi 
szó erejét tovább gyengíti a hozzá kapcsolódó jogszabálydömping. A lényegi 
kérdések megkerülését a mennyiséggel kompenzáló szemlélet nem véletle-
nül épp az alkotmányos hagyományaira oly büszke Nagy-Britanniában vál-
tott ki erős tiltakozást. Úgy gondolom, hogy nem egyedi esetről van szó. 
Ahogy a történelem folyamán korábban is, és itt az Aranybulla idősebb test-
vérére, a Magna Chartára utalnék, Anglia csak élén jár valaminek, amelyet 
itt Közép-Európában Magyarország érzett meg elsőként.
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Hagyomány vagy szabvány? Massza vagy identitás? Egyértelműen 
a jogi eszközök és jogfilozófiák küzdelméről szólnak majd a következő 
évek, amelyben Magyarország helyét elsősorban alkotmányos öröksége 
határozza meg. Azonban a konkrét mondanivaló, álláspont kialakításhoz 
szükség van további, e konferenciához hasonló eszmecserékre – akár nem-
zeti, akár közép-európai, akár összeurópai szinten. Ennek jegyében kívá-
nok tartalmas együttlétet és hasznos értekezést, és gratulálok az intéz-
ménynek a konferencia megszervezéséhez! Köszönöm figyelmüket!



Szájer József

Gondolatok a Magyarország Alaptörvényének 
elfogadása körül folyó vitákról

Igazából egy alkotmány – szemben az alkotmányjog professzorainak 
tanításával – politikai dokumentum. Egy társadalom legfontosabb közös 
elveit, értékeit, együttélési szabályait hozza létre, konstituálja vagy rög-
zíti. És ha ez a társadalom demokratikus, akkor ez a társadalmi szerződés 
politikai aktus. Magyarországon a politika és a politika szó értelmezése 
leszűkült a pártpolitikára. A pártpolitika vált szinonimájává a politikának, 
holott a politika jelentése: közös ügyeink intézése. Ha ebben az arisztote-
lészi értelemben nézzük egy társadalom alapvető kérdéseit, akkor politi-
kai aktus minden olyan cselekedet, amely a közösség érdekében, a közös-
ség részvételével, a közösség ügyeinek intézése során történik. A politika 
fogalmát leszűkítő értelmezés – amely leegyszerűsítésben mind a politi-
kusok, mind az újságírók bűnösök – félrevezető és káros.

Az Alaptörvény nem csupán egy jogi dokumentum. A társadalom 
közösségi életét, legfontosabb közös ügyeit konstituáló politikai doku-
mentum. Meghatározza a közösség legfontosabb szabályait, de nemcsak 
a szabályokat, hanem a mögöttük álló morális rendet is.

Mit is jelentett és jelent Magyarország számára egy új 
alkotmány?

Erről már elfogadása után azonnal két ellentétes nézet fogalmazódott meg. 
Az egyik szerint az új Alaptörvény lehetőséget teremt a magyar társa-
dalom számára, hogy újrafogalmazza önmagát mind jogi, mind közjogi 
téren; mind morálisan, mind pedig politikai tekintetben – de nem a párt-
politikára leszűkített értelemben. Ezen az oldalon a túlzóbb vélemények 
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szerint az Alaptörvény elfogadása egy abszolút nullapont: e szerint 
a „reset” gombot megnyomtuk, és innentől minden újrakezdődött.

Egy másik nézet szerint mindegy, hogy mit csinál a jogalkotó. 
Az Alaptörvényt úgy kell értelmezni, mintha annak szövege a régi maradt 
volna. Hiszen úgysem a szöveg, a felszín a fontos, hanem annak értelme, 
azt meg úgyis a jogalkalmazó, a jogot értelmező állapítja meg. Végül 
is a régit is ugyanígy kezelték, ott sem nagyon számított a szöveg, csak 
a mögötte levő láthatatlan alkotmány számított.

Valahol középen van az igazság. Az új Alaptörvény és az új alkot-
mányos rendszer ráépült a régire, anélkül nem jöhetett volna létre. 
Ugyanakkor nem is lehet ugyanúgy értelmezni, úgy csinálni, mintha nem 
létezne, és nem lehet annak szövegét, új vagy megújult szabályait figyel-
men kívül hagyni. A tételes joggal foglalkozó tudományok végső soron 
a tételes jog szolgái, attól teljesen elszabadulni nem képesek.

Magyarországon a demokratikus fordulat után két évtizeden át hiányzott 
egy konszolidált, demokratikus legitimációval, a törvény hozó-alkotmányozó 
hatalom által megalkotott legitim, egységes alkotmányszöveg. Ezzel mindenki 
tisztában volt, de egy idő után ezt sokan azért nem érzékelték már, mert az űrt 
kitöltötték az alkotmánybírósági döntések. Az Alkotmánybíróság megjele-
nése annak idején azt jelentette, hogy az alkotmányjog az elméleti stúdium-
ból az élő jog kategóriájába került át. A korábbi rendszerben az alkotmányjog 
rögzítette azokat a struktúrákat, szerkezeteket, amelyekben az akkori állam 
létezett. De a jogág sem konfliktusrendezésre, sem pedig a napi élet ügyeinek 
intézésére nem volt alkalmas, és nem is használták arra. Időközben viszont 
alkotmányjogunk életre kelt.

Magyarország a világon egészen kivételes alkotmányjogi hagyo-
mánnyal rendelkező ország. A mi Aranybullánk az angol Magna Charta 
párja. A Magna Charta mind az angol, mind pedig az amerikai alkotmá-
nyos rendszer kulcsdokumentuma, amely arról szól, hogy az uralkodót, 
ha zsarnokká válik, ha megszegi kötelességét, akkor el lehet zavarni. 
Ez egy olyan alkotmányjogi erejű paktum, olyan közjogi szerződés, amely 
a királyt és a nemességet egyaránt kötelezi. A mi Bulla Aureánk ugyanezt 
a gondolatot rögzíti.

Mind az előző alkotmányban, mind pedig a mostani Alaptörvényben 
direkt visszhangja van ennek, hiszen megjelenik az Alaptörvénynek rögtön 
az elején ez a gondolat: a hatalmát nem szabályosan gyakorló, a hatalom-
gyakorlás szabályait átlépő zsarnok, tehát az, aki kilép az alkotmány sán-
cai közül, elzavarható. „Elzavarás” persze viszonylag ritkán következik be, 
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de az, hogy az uralkodót is köti a jog, a modern jogállamiság alapgondola-
tának egyik fundamentuma.

A mai német alkotmány elején szintén szerepel ez a gondolat. És szinte 
szó szerint vette át 1989-ben az akkori magyar alkotmány is ezt a sza-
bályt. Az új alkotmány létrehozásakor utalni szerettünk volna az ezeréves 
magyar alkotmányos hagyományra. Magyarország a világon az egyik leg-
ősibb alkotmányos hagyománnyal rendelkező ország, amely hagyományt 
a 19. században a Szent Korona-tan keretei között egységbe foglalták. 
Az Aranybulla, a trónöröklés szabályairól rendelkező Pragmatica Sanctio 
vagy az 1848-as polgári jogegyenlőséget elsők közt kimondó szabályaink 
fontos részei, vívmányai a magyar történeti alkotmánynak. A tordai nyilat-
kozat pedig a világon az első olyan közjogi, alkotmányjogi dokumentum, 
amely a vallási tolerancia elvét meghirdeti; igazi innováció.

Mégis az a helyzet, hogy Magyarország 1949. augusztus 20-án elsza-
kította magát saját alkotmányjogi múltjától. Ez irreális, képtelen dolog, 
mert az egyén, egy közösség organikusan fejlődik, nem nyithat teljes 
tabula rasát. Az új Alaptörvény a történeti alkotmányról azt mondja, hogy 
az új Alaptörvényt a történeti alkotmány vívmányainak tükrében kell 
értelmezni. Értelmezési instrumentumként hoztuk be a történeti alkot-
mányt a mai élő alkotmányjogba.

Vívmányok. Voltak gúnyolódok, akik a zsidótörvényeket is ide, a vív-
mányok közé sorolták, hogy ezzel tegyék nevetségessé a történelmi alkot-
mány visszahozatalára irányuló törekvéseket. Aki ezzel viccelődik, annak 
a gondolkodásával van súlyos probléma, mert vívmánynak tekinteni a pol-
gári jogegyenlőséget nyíltan megtagadó zsidótörvényeket, az minimum 
a vívmány szó szándékos félreértelmezése.

Volt egy 1989-ben létrejött, egyébként töredékes, ideiglenesnek 
szánt és ennek következtében következetlen, szimbolikus erejét tekintve 
hiányos alkotmányszöveg, amely ugyanakkor felvette az akkori európai 
alkotmányos fejlődés fonalát, követte az európai fejlődést. Azonközben 
saját alkotmányos hagyományunkat, ami a miénk, amit a mi jogászaink 
Werbőczytől Deák Ferencig hosszú évszázadokon keresztül végiggon-
doltak, kidolgoztak, azt meg egyszerűen kidobtuk az ablakon. A rend-
szerváltozáskor elmulasztottuk a történelmi esélyt az alkotmányjogi 
kontinuitás helyreállítására.

A magyar állami szuverenitás megszakadt 1944-ben, és ezt mind konk-
rétan, mind szimbolikusan kell értelmezni. Egy ilyen rendszernek – a jog-
rendszernek, az alkotmányos rendszer szintjén élő rendszernek – miképpen 
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lehet visszaadni az emlékezetét? A múlt felhalmozott tudására mindenkinek 
szüksége van, hogy forrást, inspirációt, tapasztalatot és erőt adjon azokhoz 
a feladatokhoz, amelyeket a jelenben kell elvégezni. A magyar jogrendszer 
egy amnéziás rendszer volt, amelynek az emlékezetéből kiesett kilencszáz 
év. 1949-ben a kommunisták tudták, hogyan kell a múltat eltörölni. A múlt 
eltörlésének jegyében Magyarországon először született kartális alkotmány 
augusztus 20-án – nem véletlenül Szent István napján.

Mi is a helyzet a 1949. évi alkotmánnyal? 

Míg ez az alkotmány az alkotmány formális kritériumainak megfelelt, 
annak tartalmi kritériumainak semmiképpen sem. Ezért én nem is tekin-
tem azt valódi alkotmánynak. Csak azért hívjuk így (jobb híján), mert az is 
így nevezte önmagát, ezzel is egy győzelmet aratva rajtunk. Ez a szöveg 
egyben leváltotta és eltörölte azt az organikus alkotmányt, amely előtte 
ezer éven át működött.

Amikor az Alaptörvényt létrehoztuk – sok más politikai és történeti 
tényezőn túl –, az egyik legfontosabb feladatunk az volt, hogy újraépítsük 
a megszakadt folyamatosságot. A történelmi emlékezetet vissza kellett sze-
rezni, újra kellett építeni a magyar társadalom számára, hogy ne vessze-
nek el örökre az évszázados tapasztalatok.

Amikor pedig vívmányokról beszélünk, akkor egy minőségi szelek-
ciós szempontot alkalmazunk. Azok a régi szabályok, amelyek a mai kor 
értékrendjének már nem felelnek meg, nem részei ennek az élő alkotmány-
jognak, azok kiesnek a hagyományból, azok nem vívmányok. Ronald 
Dworkin (már elhunyt) amerikai professzorom írta A jog birodalma című 
könyvében, hogy egy jogi szöveg értelmezésekor arra kell törekedni, hogy 
az értelmezés eredménye a lehető legjobb színben mutassa meg az értel-
mező közösséget. 

Amikor a történeti alkotmányba szeretnénk újra lelket lehelni, akkor 
többek között azt szeretnénk, ha az Alkotmánybíróság, amikor határoza-
tot hoz, nemcsak a német vagy amerikai ítéletekre hivatkozna, mint eddig, 
hanem inspirációt merítene, mondjuk, a Kúria egykori döntéseiből vagy 
a gazdag magyar történeti alkotmány más dokumentumaiból is. Az új 
Alaptörvény egyik szimbolikus feladata a hagyomány helyreállítása volt. 

Nagy vita volt, hogy mi legyen a formája az új alkotmánynak. 
Csináljunk-e harminc sarkalatos törvényt? Ez felelt volna meg legjobban 
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a magyar történeti hagyománynak, hiszen a történeti alkotmány sar-
kalatos törvényekből állt. A jogászok, a politikusok ismerték az alap-
dokumentumokat. 

Miként lehet az elveszett magyar alkotmányos tudást 
helyreállítani? 

Az első és legfontosabb kísérlet az volt, hogy beleírtuk az Alaptörvény 
értelmezési elvei közé, hogy az Alaptörvény értelmezéséhez instrumen-
tumként az ezeréves magyar jogtörténetet, konkrétan a történeti alkot-
mány vívmányait kell felhasználni.

Úgy döntöttünk, hogy nem harminc dokumentumot csinálunk, nem 
szedjük darabjaira az alkotmányt, az megmarad a jogrendszer élén álló, 
egységes dokumentumnak. A kartális európai hagyományt folytatjuk, 
egységes dokumentumot hozunk létre. Ugyanakkor azt is világossá sze-
rettük volna tenni, hogy az Alaptörvény a magyar alkotmányos rendszer-
nek csak egy része.

Itt jutottunk el ahhoz, hogy miért hívjuk Alaptörvénynek a magyar 
alaptörvényt, az új magyar alkotmányt. Az Alaptörvény elnevezéssel szeret-
tük volna teljesen világossá tenni, hogy az Alaptörvény a magyar alkotmá-
nyos rendszernek csak egy része. Az alkotmány szót szerettük volna meg-
hagyni vagy inkább visszaadni az ezeréves történettel rendelkező, élő, most 
újra felélesztendő jogi testnek. Az alkotmány szó egy élő jogi organizmusra 
utal, amely sok dokumentumból, eljárásból, szokásból áll össze. Amikor azt 
mondjuk, hogy alkotmány, akkor az egész alkotmányos rendszerről, alkot-
mányos szabályok és hagyományok tömegéről beszélünk.

Ennek egyik mai, kitüntetett eleme – ha a formális, kelseni tiszta jogtan 
elveiből indulunk ki, akkor annak csúcsán levő eleme – a mai Alaptörvény, 
ami azonban szintén része egy nagyobb egésznek, része egy újra létreho-
zott történelmi folyamatosságnak. A kelseni rendszer egy formális rendszer, 
amely az alkotmányvédelem egyik legfontosabb garanciáját, a jogszabályi 
hierarchiát biztosítja. Az alacsonyabb rendű jogszabályok nem mondhatnak 
ellent a feljebb levőknek. Demokratikus jogállami igény, hogy a magasabb 
rendű szabályokat valamilyen módon meg is kell védeni. Az Alaptörvény, ha 
eljárásilag akarjuk megfogalmazni, az alkotmányos rendszernek egy olyan 
eleme, egy olyan törvénye, amelyet külön speciális jogvédelemmel látunk 
el, mert a kelseni értelemben vett joghierarchia élén áll. Ha az alacsonyabb 
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rendű jogszabályok ellentmondanak neki, akkor azoknak a megsemmisíté-
sére, diszkvalifikálására lehetőséget, eljárást teremtünk.

A történeti alkotmány helyreállítására formai jegyek is utalnak az új 
alkotmányban. Az egyik ilyen elem, hogy az Alaptörvény cikkekből áll. 
Néhányan ezt téves szóhasználatnak bélyegezték, mondván, hogy a cik-
kek, eredetileg törvénycikkek, a mai értelemben vett törvényeknek felel-
nek meg. Ez nem tévedés volt, hanem tudatos szóhasználat. Pontosan azt 
akartuk mondani, hogy az Alaptörvény, amely amúgy egy egységes doku-
mentum, mégiscsak elemekre van bontva, cikkekből áll, és minden egyes 
cikk egyben egy „törvény”. Ezért Alaptörvény!

Más formai jegyek is utalnak arra, hogy – a divatos Derrida-féle 
dekonstrukció fogalmát kölcsönvéve – le akartuk bontani az Alaptörvény 
merev, kartális jellegét. Ezzel is a rugalmasabb történeti alkotmányhoz 
akartuk a magyar alkotmányos gyakorlatot közelíteni. Ezért van az, hogy 
az egyik része az Alaptörvénynek római számozást visel, a másik része 
arab számokat, illetve betűket használ a cikkek azonosításához, és nincse-
nek benne paragrafusok. Ez a formai fogás is egy a kartális egység, annak 
ma már hamis mítosza elleni, tudatosan megtervezett merénylet, amely 
amellett, hogy formai választóvonalat húz a régi és az új alkotmányszö-
veg közé, kedvező mellékhatásként még az eligazodást is segítheti a hivat-
kozások között. Segítheti a megértést, hiszen innentől mindenki tudja, 
hogy római vagy arab számozású cikkhivatkozás esetén honnan származik 
az adott rész, és ha betűszámozás van, akkor melyik fejezetben keresse. 
Ennek is az volt a célja, hogy lebontsuk, dekonstruáljuk az alkotmány for-
mális egységét. Ezt kevésbé tudtuk volna tartalmilag elérni, mert a tar-
talmi elemek jelentős részben kötöttek, ezért legalább a formai eleme-
ket megpróbáltuk közelíteni az organikus alkotmányos hagyományhoz. 
Ez nem pusztán nyelvi zsonglőrködés, hanem végiggondolt koncepció, 
és üzenet van mögötte, csak tudni kell olvasni.

Más szimbolikus elemek is belekerültek a szövegbe, például egyes részek 
kezdőszavai. A Szabadság és felelősség elnevezésű része az Alkotmánynak 
az ember szóval kezdődik. Maga a Nemzeti hitvallás pedig azzal kezdődik, 
hogy „Mi, magyarok”. Ezeket össze lehet olvasni, és ha összeolvassuk, meg-
értjük, hogy nem véletlenül szövegeztük így.

Nyilván vannak olyanok, akik a régi alkotmányszöveg lapidáris stílu-
sához szokva mindezt játéknak, mesterkedésnek, elvontnak, szimbolikus-
nak tekintik. De a jogalkotó felkínálja mindezt értelmezésre. Ha a szöveget 
értelmezők – akik persze nem csupán a jogalkalmazók lehetnek – használják 
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ezeket, gazdagabb, összetettebb értelem lehet az eredmény, és akkor a res-
titúciós kísérletünk nem volt teljesen hiábavaló. Ennyit a történeti alkot-
mányról és arról, hogy hogyan próbáltuk dekonstruálni az egység mítoszát 
és visszaépíteni a múltat.

Ebből annyi következik, hogy az értelmezési keretek átalakításával 
esélyt teremtünk az új értelmezéseknek. A jogalkotó alkotja a jogot. Arra 
korlátozott a lehetősége, hogy annak kötelező értelmét is előírja. Kifejtheti 
persze a szövegen túl is, hogy mik voltak a szándékai, amiként most én 
teszem, ilyen módon még talán befolyásolni is tudja a jogalkalmazást, 
de a megalkotás pillanatától a jog szövege maga beszél, szabad prédájává 
válik az értelmezésnek. De az értelmezés is kötve van, szabadsága messze 
nem korlát nélküli!

Az Egyesült Államok alkotmányjoga különösen alapos elemzés alá 
veti a jogalkotó „original intent”-jét, azaz a jogalkotó eredeti szándéká-
nak a fogalmát, amikor annak értelmét keresi egyes egyedi alkalmazások 
során. Ezért nem véletlen, hogy több amerikai jogászprofesszor megkér-
dezte tőlem, hogy mi is volt az eredeti szándékunk. 

Alapvetően maga az alkotmányozás folyamata is vita tárgyává vált, 
és nemcsak Magyarországon, hanem egész Európában, többen en bloc meg-
kérdőjelezték az eljárást. A valóság tényei ellentmondanak annak, hogy ennek 
az alkotmánynak ne volna legitimitása, hogy ez az alkotmány ne létezne, 
hogy ez egy „alkotmányellenes” alkotmány lenne. Olyan tényeket is említ-
hetnék, mint hogy olyan köztársasági elnököt választottunk ezen új alkot-
mány szövege alapján, akit mindenki köztársasági elnöknek tekint, hogy 
az Alkotmánybíróság sorra hozza erre az új Alaptörvényre alapított ítéleteit.

Az Alaptörvény „forrásai”

Tegyük egy gondolatkísérlet erejéig zárójelbe azt az amúgy is szegényes 
pártpolitikai vitát, amely az alkotmány készítése körül folyt, és olvassuk 
úgy a szöveget, ahogy van, és hagyjuk, hogy ez a szöveg hasson ránk, hogy 
az maga beszéljen. Induljunk ki abból, hogy végül is a 21. század elején 
a magyaroknak ez a legfontosabb közjogi dokumentumuk. Amennyiben 
előítéletek nélkül próbáljuk meg befogadni ezt a szöveget, arra jutunk, 
hogy ez egy olyan alkotmány, mely megfelel a mai jogelveknek és esz-
méknek. Ha pedig még a történeti-komparatív szempontot is elővesszük, 
és összehasonlítjuk a szövegét azzal a dokumentummal, amit felváltott, 
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akkor bátran mondhatjuk, hogy végre, utolsóként a térségben, született 
egy olyan magyar alkotmány, amely már nem az ideiglenesség levegő-
jét árasztja magából. Hogy is volt lehetséges az, hogy a térségünkben 
a hasonló sorsú országok már mind túl vannak ezen? 

Ennek a mulasztásnak van egy szimbolikus üzenete. Az egész 
alkotmányozás körüli magyar huzavona – például az, hogy leragadtunk 
az 1949. évi XX. törvénynél, s itt eszünkbe juthat az állatbetegségeket 
egyetlen lovon ábrázoló orvosi plakát – megmutatja az egész rendszer-
változás összes baját. Az alapkérdéseket soha nem tisztáztuk magunk 
között. Még óriási szerencse, hogy létezett egy olyan testület, amely 
hivatásánál fogva is fel volt hatalmazva arra, hogy értelmezze a magyar 
alkotmányt. Sólyom Lászlót és az ő láthatatlan alkotmány elnevezésű 
koncepcióját sokan és sokszor bírálták, de ő is kényszerhelyzetben volt. 
Egy megörökölt, ideiglenes, szedett-vedett alkotmányt, egy zűrzavaros 
szöveget kellett egy demokratizálódó ország új igényei szerint egysé-
ges dokumentumként értelmezniük. Ezt csak egy fikció segítségével 
lehetett elvégezni, ez a fikció volt a láthatatlan alkotmány. Ez a koncep-
ció Sólyom Lászlónak a halálbüntetésről szóló 1990-es ítéletében jelent 
meg először leírva. Sólyom László azt írta: „Az Alkotmánybíróságnak 
folytatnia kell azt a munkáját, hogy értelmezéseiben megfogalmazza 
az Alkotmány és a benne foglalt jogok elvi alapjait, és ítéleteivel kohe-
rens rendszert alkot, amely a ma még gyakran napi politikai érdekből 
módosított Alkotmány fölött mint »láthatatlan Alkotmány« az alkot-
mányosság biztos mércéjéül szolgál; és ezért várhatóan a meghozandó 
új Alkotmánnyal vagy jövőbeli alkotmányokkal sem kerül ellentétbe.”1 
Az úgynevezett láthatatlan alkotmány koncepciója tehát azért született 
meg, hogy a hamarosan elfogadni remélt, új alkotmányt előkészítse.

Az Alkotmánybíróság, az 1990-ben megfogalmazott idézett credó-
ját követve, kitöltötte azt az értelmezési teret, amely a régi alkotmányból 
hiányzott, és koherens rendszert hozott létre. Sokakat csapásként ért az, 
hogy ebbe a képbe alapos késéssel, de bejött egy új alkotmány – ám ez 
nem ennyire tragikus.

Ha az ember együtt olvassa a régi és az új alkotmányt, netán még 
hozzáolvassa az Alkotmánybíróság elmúlt több mint húsz évben született 
fontosabb határozatait is, rá fog jönni, hogy az új alkotmány szövege igen-
csak hasznosította ezeket az ítéleteket.

1 Sólyom László párhuzamos véleménye a 23/1990. (X. 31.) AB határozathoz.
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Az Alkotmánybíróság által rögzített, az alapjogok egymással való ütkö-
zése esetén alkalmazandó elsőbbségi szabályok, a tulajdon kisajátítására 
vonatkozó szabályok szó szerint átkerültek. Számos formula egy az egyben 
az Alkotmánybíróság ítéleteiből találta meg az utat az új Alaptörvénybe. Nem 
volt benne a régi alkotmányban, az élő alkotmányjogban már benne volt, az új 
szövegben pedig már leírva, normaként benne van. Egy ilyen összehasonlítás 
megmutatja, hogy nincs is olyan radikális eltérés. Az élő magyar alkotmány-
jog megtalálta az utat a pozitív jogba. Lehet ennél nagyobb ambíciója egy 
jogértelmezésre korlátozott intézménynek? Ha érdemben összehasonlítjuk 
a régi alkotmányt az újjal, félretehetjük azokat az aggodalmakat, hogy most 
elveszett volna az elmúlt huszonkét év alkotmánybírósági jogfejlesztő tevé-
kenysége. Pont az ellenkezője az igaz.

Az új szöveg egy másik inspirációs forrása az Európai Unió Alapjogi 
Chartája, amelynek szerkezete, katalógusa és szóhasználata világos nyo-
mot hagyott a magyar szövegen.

Alapvető jogok és felelősség

Az egyik gyakori politikai vád volt az új Alaptörvénnyel kapcsolatban 
az, hogy ideológiailag elfogult. Olyan fogalomrendszert, olyan kifejezése-
ket, olyan nyelvezetet használ, amely egy politikai irányzatnak a nézeteit 
fejezi ki. Egy alkotmány egyik mércéje az lehet, hogy diszkriminálja-e 
az alanyait. Hogy van-e az Alaptörvény rendszerében olyasmi, ami bárkit 
kiszorít a jogok gyakorlásából vagy nem egyformán ítél meg, korábban 
oly divatos kifejezéssel: amely kettős mércét alkalmaz.

Induljunk ki John Rawls ma már klasszikus liberális elméletéből, 
a „tudatlanság fátylának” a tanából. Ez abból a hipotetikus kérdésből indul 
ki, hogy hogyan döntenénk mi, emberek, a világ dolgainak szabályozása 
tekintetében, amikor még nem tudjuk, hogy a világban, amikor megszü-
letünk, milyen státuszban leszünk. Feketék leszünk, nők leszünk, szegé-
nyek leszünk, gazdag családba születünk, Afrikába születünk, Ázsiába 
vagy Kamcsatkára… E politikai státusztudat előtti állapotban azt kérde-
zik tőlünk, hogy milyen társadalomban szeretnénk élni. Ebből a fikcióból 
indul ki John Rawls amerikai filozófus. Az a válasza, hogy nyilván olyan 
társadalmi szabályokat választana mindenki, hogy akármilyen helyzetbe 
kerülne, amikor már ténylegesen a világban él, az számára elfogadható 
legyen, hogy az a társadalom ne különböztesse meg őt öröklött státusza 
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szerint. Nyilván mindenki olyan szabályokat választana, amelyek alkal-
mazása számára másokéval azonos esélyt ad.

Alkalmazzuk ezt a tesztet az új Alaptörvényre! Hogyha végigolvas-
suk, láthatjuk, hogy nincsen egyetlenegy olyan mondata ennek a szöveg-
nek, amely ezt a fajta semlegességi tesztet ne állná ki. Ez a szöveg senkit, 
semmilyen formában nem diszkriminál, mindenki számára ugyanazokat 
a jogokat fogalmazza meg.

Mégis, akkor miért az ideologikusság vádja? Az alkotmány politi-
kai dokumentum, politikusok csinálják, politikai fogalmak jelennek meg 
a szövegben. Különösen az e tekintetben gazdag Nemzeti hitvallásban, de 
önmagában az Alaptörvénynek a tételes és közvetlenül alkalmazható szö-
vegeiben is. Ezek szövege néhol ideologikus, de csak nyelvi értelemben 
véve hajlik el egyfajta irányba, amely viszont a polgári jogegyenlőséget, 
a diszkriminációtabut nem érinti érdemben. Ha a tartalmukat nézzük, 
valamennyi kiállja a Rawls-féle tudatlanságpróbát, vagyis nincs diszkri-
minatív hatásuk e megfogalmazásoknak. Van hangulati és nyelvi hatásuk, 
amely a politikai jobboldal, a konzervatív értékrend megfogalmazásaira 
hajaz, és nyilván az is igaz, hogy egy baloldali vagy liberális alkotmá-
nyozó máshova helyezte volna a hangsúlyokat.

Az Isten megemlítése, az invocatio dei tanulságos példa. Ez az Alap-
törvényben az „Isten, áldd meg a magyart!” idézetben jelenik meg. Isten 
megemlítése egy ilyen, minden magyar számára közös szöveg, a Himnusz 
formájában beleépítve legitim, nem pártos, nem ideologikus, és sem-
milyen értelemben sem zár ki senkit, még a nem istenhívő embereket 
sem. Az viszont, hogy ezáltal új Alaptörvényünk első szava az Isten szó, 
az világos értékválasztást tükröz.

A szimbolikus erejű szövegek megfogalmazásakor azt kerestük, 
hogy melyek azok a fogalmak, amelyek legszélesebb körben elfogadot-
tak. A „Legyen béke, szabadság és egyetértés!” fordulatának nehéz lenne 
diszkriminatív hatást tulajdonítani.

Az egyén és a közösség viszonya az Alaptörvényben

Az egyik kritika az ideológiai vitában az volt, hogy az egyéni jogokkal 
szemben a közösségi jogokat érvényesíti erőteljesebben az új Alaptörvény. 
Egyesek szerint az új alkotmány egyenesen egy kollektivista társadalmat 
vizionál. Az én véleményem az, hogy amikor egy olyan alkotmányról 
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beszélünk, amely egy közösség közös szabályait hozza létre, ott nem 
elegendő pusztán az alapvető jogok rögzítése, hanem a közös együtt-
élés szabályairól is fontos beszélni. Ha egy alkotmány a mindenkit 
születésénél fogva megillető, elidegeníthetetlen jogokról beszél, akkor 
az a közösség, amely ezt az alkotmányt megalkotja, egyben limitálja is 
az általa felhatalmazott államot, korlátozza azt abban, hogy egyes nega-
tív alapjogok gyakorlásába beleavatkozhasson. Az egyén és a közösség 
aligha elválasztható egymástól. A pusztán az emberi alapjogokra vonat-
kozó felfogás mellé oda kell tenni a közösségi szempontokat is. Jogaink 
gyakorlása összhangban kell, hogy legyen a közösség értékeivel.

Beletettük az Alaptörvénybe a svájci Alkotmány felelősségklauzuláját, 
amely kimondja, hogy mindenki felelős önmagáért. Az egésszel azt próbál-
tuk megfogalmazni, hogy amikor egy közösség dokumentumáról van szó, 
akkor a közösség szempontjai is fontosak. Azaz mindenki felelős önmagá-
ért, és felelősséget viselünk a többi emberért, a közösségért is. Ez kiinduló-
pontja, arkhimédészi pontja lehet egy új alkotmányértelmezésnek.

Ha az alkotmány pusztán az egyén jogainak a felsorolásából állna, 
nem tudná betölteni alapfeladatát. Nem „kommunista” felfogás az, ha 
a közösség azt mondja, hogy a közösség tagjainak egymás iránt vannak 
kötelezettségei is. Hozzáteszem, a Rawls-féle teszt itt is érvényesül, mert 
a negatív alapjogok gyakorlása nincs kötve a kötelezettségteljesítéshez. 
Mert a negatív, az államot tűrésre kötelező, azt korlátozó alapjogok garan-
tálását ez nem érinti. Az már más kérdés, hogy ha a polgár valamit vár 
a társadalomtól, mondjuk, hogy támogassa a gyereknevelést, akkor már 
jogos, hogy a közösség ennek fejében bizonyos feltételek teljesítését is 
elvárhatja tőle, mondjuk azt, hogy járassa a gyerekét iskolába. De ezek 
már nem negatív jogok, ezek már a társadalmi szerződés részei, azaz 
par excellence közösségi ügyek. Ezt a jogi rendszer más részei megfele-
lően rendezik. De a szimbolikus üzenet a társadalom számára az, hogy 
a közösség részeként vannak egymás iránt kötelmeink is. Én azt gondo-
lom, hogy ezt egy közösség legfontosabb dokumentumának meg kell vilá-
gosan fogalmaznia.

Sok tudatlan kritika érte Európából is ezt az Alaptörvényt, de emlé-
keztetnék arra, hogy nincs még egy olyan alkotmány Európában, amelyben 
formálisan is ilyen sokszor, összesen tizenháromszor szerepel az Európa szó 
kulturális, közösségi és intézményi (szuverenitásmegosztási) összefüggésben.
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Miért 21. századi Magyarország Alaptörvénye?

Az Alaptörvény új alkotmányjogi intézményekkel is kísérletezik, amelyek-
kel az akadémiai jogtudomány még nem tud mit kezdeni, mert még nagyon 
újak a számára. Jogos is, hogy az újításokat alávessék egy szigorú tesztnek. 

Attól 21. századi egy alkotmány, hogy reagál a kor problémáira. Mi 
ma Magyarország legsúlyosabb problémája? Az, hogy több mint harminc 
éve folyamatosan nyakig el van adósodva. Magyarországon a nyolcvanas 
évek eleje óta lényegében hozomra élünk. A fojtogató hitel nem más, mint 
a jövő elzálogosítása. A teljes évi személyijövedelemadó-bevétel a jelen pil-
lanatban Magyarországon kamatfizetésre megy el. Abból nem iskolák, nem 
rendőrőrsök, nem kórházak épülnek. Gondoljunk bele, mennyivel egysze-
rűbb lenne az életünk az előző évtizedekben felhalmozott adósság nélkül.

Mi következik ebből az alkotmányra nézve? A nemzedékek közötti 
szolidaritás elvét alkotmányos szabályokkal kell megerősíteni! Meg kell 
próbálni alkotmányos eszközökkel megkötni a jövőbeni kormányok kezét, 
hogy azt a tevékenységet, hogy mindig eladják a jövő nemzedékek forrá-
sait, hagyják abba.

Mit csinált Magyarország? Elsőként rögzítette az alkotmányában, 
hogy egyik évről a másikra ne emelkedhessen tovább a költségvetési 
hiány. Ennyit mondtunk. Nem azt mondtuk, hogy ezt most azonnal le 
kell vinni 50 százalékra. Azt mondtuk, hogy ne lehessen tovább foly-
tatni az elkövetkezendő nemzedékek életét elnehezítő politikát. Az új 
alkotmány reagált a magyar társadalom harmincéves gondjára, arra, 
hogy az elmúlt évtizedekben, az első Orbán-kormány kivételével, ami-
kor 67 százalékról 53 százalékra ment le a költségvetési hiány, mindig 
csak fokozódott az ország eladósodása.

Szintén a jövő nemzedékek iránt gyakorolt felelősség megnyilvá-
nulása, hogy az új magyar Alaptörvény a világ legzöldebb alkotmánya. 
A „szennyező fizet” elvétől kezdve a Magyarországon való hulladék-
lerakás tilalmán keresztül a biodiverzitásnak, a biológiai sokszínűségnek 
a védelmén át a legelemibb környezetvédelmi követelésekig szinte minden 
benne van. Az előkészítés során a környezetvédőkkel folytatott konzultá-
ciók eredményeképpen az ő tízpontos listájukból hét pont bekerült a szö-
vegbe. Ez is egy kísérlet volt arra, hogy a jövő nemzedékeknek valamifajta 
előrehozott képviseletet biztosítsunk.

A sokak által viccesnek tartott (végül a nemzeti konzultáción tapasz-
talt ellenállás miatt elvetett) gyermekek után járó szavazati jog ugyanebbe 
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a kategóriába tartozik. Mert miről szól ez a szabály? A gyermekek után 
járó szavazati jog kísérlet lehetett volna arra, hogy valamilyen módon 
a jövő nemzedékeket erőteljesebb beleszólással ruházzuk fel az ő jövőjü-
ket leromboló, rövid távú kényszerekkel szemben. Ha ezt az intézményt 
az Alkotmányunk részévé tennénk, akkor a pártok nemcsak a nyugdíjasok 
szavazataiért küzdenének, versengenének egymással, nemcsak a nekik 
fontos ügyek kerülnének fel a politika, a közösség napirendjére, hanem 
adott esetben az óvoda és a bölcsőde kérdései is nagyobb súlyt nyernének. 
Hiszen akkor a jövő igényei e szavazatok révén súlyozottabban jelennének 
meg a rendszerben.

Összegzés

Összességében olyan új Alaptörvény született, amelyet minden magyar 
a magáénak mondhat. Ez az Alaptörvény a jövő, az elkövetkezendő húsz- 
harminc-negyven-ötven esztendő magyarjainak a szolgálatát tűzte ki célul.



Vákát oldal



Horváth Attila 

A történetiség az Alaptörvényben

„Büszkék vagyunk arra, hogy Szent István királyunk 
ezer évvel ezelőtt szilárd alapokra helyezte a magyar 

államot, és hazánkat a keresztény Európa részévé tette. […] 
Elismerjük a kereszténység nemzetmegtartó szerepét.”1

Bevezetés

I. (Szent) István a kereszténység felvételekor egyértelműen Nyugat-Európához 
és a Római Katolikus Egyházhoz csatlakozott. A pápától kapott korona, majd 
az ország Szűz Máriának való felajánlása2 viszont az önálló államiságot szim-
bolizálta. Az egyház a keresztény királyság számára ideológiai és anyagi erőt, 
a társadalomnak pedig új hitet, keresztény erkölcsöt, művelődést és európai 
kitekintést adott. Az egyház, különösen a szerzetesrendek éppen olyan civili-
zációs munkát fejtettek ki hazánkban, mint Nyugat-Európában a népvándor-
lás idején.3 A missziós munkával az Egyház – a történelemben először – fele-
lősséget vállalt magára az egész világért és minden emberért.4

Az egyház kulturális szerepe a középkorban felbecsülhetetlen, hiszen 
megteremtette a keresztény tanítások, az antik görög filozófia5 és római jog 

1 Magyarország Alaptörvénye (2011. április 25.). Nemzeti hitvallás.
2 I. (Szent) István halála előtt, 1038. augusztus 15-én (Nagyboldogasszony napján) országát 

és koronáját Szűz Máriának adta örökségbe, s ezzel oltalmába ajánlotta. Lásd: Dümmerth 
Dezső (1994): A Mária országa-eszme és Szent István. In Török József szerk.: Doctor et 
apostol. Szent István-tanulmányok. Budapest, Márton Áron Kiadó. 171–197.

3 Gálos László (1938): Az egyház és a barbár népek. Budapest, Pázmány Péter 
Irodalmi Társaság. 289.

4 van Leeuwen, Arend Theodoor (2010): Kereszténység a világtörténelemben. Üdvösség 
és szekularizáció. Budapest, Szent István Társulat. 15.

5 A görög filozófián, színházon és irodalmon túl olyan fogalmak is ide tartoztak, mint 
például autokrácia, arisztokrácia, demokrácia stb.
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alapján a nyugati kultúra alapjait.6 A kereszténység ekkor hozta létre egy-
házi szervezetét és a hit alapvető tételeit, amely aztán az egész ország éle-
tére kiterjedő ideológiát és jogrendet eredményezett.7 A klasszikus antik-
vitás mellett a keresztény vallás gyakorolta a legnagyobb hatást az európai 
civilizáció kialakulására. Egy további tényezővel is számolnunk kell, 
a különféle törzsi kultúrák – germán és szláv népek – megjelenésével, de 
a kereszténység és az antikvitás szerepe (a magas kultúra átadása terü-
letén) felülmúlta a törzsi-nemzetségi hagyományokét. Az európai törté-
nelemben a kereszténység nemcsak vallásos hitként fogható fel, hanem 
kulturális programként is, amely fokozatosan átformálta az európai civi-
lizáció egészét. Erkölcsi alapelvei révén humanizálta és divinizálta a kul-
túra valamennyi területét.8 A „tedd a jót és kerüld a rosszat” általános elve 
alkalmasnak bizonyult a legkülönfélébb körülményekre való adaptálásra.9

Isten kegyelméből lett király

Az Isten kegyelméből származtatott királyság eszméje, amely teljes 
mértékben szakít a pogány uralkodók hatalomgyakorlásának ideoló-
giájával, a Biblia értelmezése nyomán alakult ki. Pál apostol az első 
levelében írta a korinthusiakhoz: „Isten kegyelméből vagyok az, ami 
vagyok”.10 A rómaiakhoz írt levél szerint is minden hatalom Istentől ered. 
„Mindenki vesse alá magát a fölöttes hatalomnak. Mert nincs hatalom, 
csak az Istentől, ami van, azt Isten rendelte.”11 János evangéliumának 
tanúsága szerint Jézus így válaszolt Pilátusnak: „Semmi hatalmad nem 
volna rajtam, ha felülről nem adatott volna neked”.12 Mivel az uralom 
Istentől ered, úgy gondolták, hogy az isteni akarat által kijelölt célja 
van. A királynak a keresztény tanítások szerint kell népe javát szolgál-
nia. A hatalom önkényes gyakorlása szigorúan tiltott volt. Ahogy Szent 

6 Szántó Konrád (1983): A katolikus egyház története. Budapest, Ecclesia. I. k. 322.
7 Katus László (2001): A középkor története. Budapest, Pannonica–Rubicon. 12.
8 Rüssel, Herbert Werner (1997): Keresztény humanizmus. Kultúra, eszmény, hitval-

lás. Budapest, Ecclesia–Kairosz.
9 Frivaldszky János (2001): Természetjog. Eszmetörténet. Budapest, Szent István 

Társulat. 102.
10 1Kor 15,10.
11 Róm 13,1.
12 Ján 19,11.
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Pál mondta: az állam „Isten eszköze”, a király szintén „Isten eszköze”, 
a kormányzati tisztviselők pedig „Isten szolgái”.13 

Nagy Szent Gergely (kb. 540–604) a középkor egyik legnagyobb 
hatású egyházi vezetője volt,14 aki a királyi hatalom meghatározását 
a keresztény szolgálat alapvetéseként határozta meg.15

I. (Szent) István is úgy tartotta, hogy minden uralkodó „Isten kegyel-
méből” lesz király, és királysága az egyházi törvényeknek meg fog felelni. 
A hatalom gyakorlását tehát a keresztény erkölcsi normáknak vetette alá.16 
Ez teljes mértékben eltért az ókori politikaelmélettől. A korabeli egyházjogi 
tanítás szerint minden uralkodó Krisztus országát valósítja meg saját biro-
dalmában. Szent Ágoston (354–430) szerint: „Mi más az állam, mint egy 
nagy rablóbanda, ha kivész belőle az igazság szelleme?”17 Ha az uralkodó 
nem tartotta be az isteni törvényeket, akkor az egyház vezetői bűnbánatra, 
vezeklésre kényszeríthették, és végső soron meg is foszthatták a trónjától 
(lásd Szent István Intelmeit).18 Összességében mégiscsak a keresztény hit 
és a közvélemény ereje állt leginkább az egyház mögött.19 A keresztény val-
lás kulcsfontosságú szerepet játszott abban, hogy olyan normatív rendszer 
jött létre, amelyet a királyok és az alattvalók is egyaránt elfogadtak. 

A II. Szilveszter pápa által adományozott korona20

Szent István a kor felfogásának megfelelően a szükséges legitimációt azzal 
szerezte meg magának, hogy a pápától (III. Ottó császár tudtával és bele-
egyezésével) kapott koronát, lándzsát és áldást. I. (Szent) István azonban nem 

13 Róm 13,4–6.
14 Markus, Robert (2004): Nagy Szent Gergely. Budapest, Paulus Hungarus–Kairosz.
15 Nagy Szent Gergely (2000): Moralia. Budapest, Terebint Bt. 26.
16 Szent István király Intelmei és Törvényei (2002). Bollók János – Kristó Gyula ford. 

Szent István könyvek-sorozat, Budapest, Szent István Társulat. 18.
17 Szent Ágoston (1942): Isten városáról. Budapest, Dunántúl Nyomda. I. k. 238.
18 Szent István király Intelmei (2002): i. m. 37.
19 Southern, Richard William (1987): A nyugati társadalom és az egyház a középkor-

ban. Budapest, Gondolat. 19.
20 Tudós pápa, hiszen például az első ingaórát ő készítette a reimsi székesegyház számára. 

A kor legnagyobb matematikusa. Az arab számokat, amiket ma is használunk, szintén ő 
vezette be. ő ismerte fel a számtanban a helyi érték jelentőségét, és feltalálta a számoló 
szerkezetet. Foglalkozott csillagászattal is, készített csillagászati eszközöket, és jártas volt 
az orgonakészítésben is.
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csak külpolitikai szempontból legalizálta hatalmát a pápától kapott koronával. 
Annak ellenére, hogy Magyarország területét már a koronázás előtt is bir-
tokolta, mégis 1000-től számítjuk a keresztény magyar királyság alapítását. 
Szent István koronája azt jelképezte, hogy viselője Isten választottja, hely-
tartója (vicarius Dei), akire Isten a hatalmat ruházta, ezért szuverén uralkodó.

A királlyá koronázás az egyházi szertartás részévé vált, és liturgi-
kus formáját koronázási ordók rögzítették. Ennek a szertartásnak két fő 
eleme volt, a felkenés (unctio) és a koronának a király fejére való ráhelye-
zése. Az I. világháború idejéig hazánk egyik legfontosabb közjogi aktusa 
a magyar királyok koronázása volt. A koronázást a nemesség részéről tör-
ténő formális elfogadás előzte meg. A koronázási szentmise pedig a király 
szolgálatát erősítette meg, egyúttal az ország lakosainak tett szimbolikus 
gesztus is volt, hiszen ők keresztény lelkekként egyenlők voltak, bár a tár-
sadalmi hierarchia eltérő grádusaihoz tartoztak.21

Szent Korona

II. Szilveszter pápa koronája szentté vált, és egyúttal a független magyar 
állam szimbóluma is lett. Rövid idő alatt kialakult az a közjogi felfogás, 
hogy Magyarországon csak az rendelkezhetett királyi hatalommal, akit 
a Szent Koronával megkoronáztak.22

Magyarország Szűz Máriának való felajánlása

A 10. és a 11. században több uralkodó is felajánlotta országát valamelyik 
védőszentnek. Annak, hogy I. (Szent) István Máriának felajánlotta az orszá-
got,23 akkoriban közjogi jelentősége is volt. Egyrészről ezzel  deklarálta, hogy 

21 Canning, Joseph (2002): A középkori politikai gondolkodás története, 300–1450. 
Budapest, Osiris. 90.

22 Eckhart Ferenc (1941): A szentkorona-eszme története. Budapest, Magyar 
Tudományos Akadémia; Bertényi Iván (1996): A magyar Szent Korona. Budapest, 
Kossuth. 142.; Bartoniek Emma (1987): A magyar királykoronázások története. 
Budapest, Akadémiai Könyvkiadó. 67.

23 Érszegi Géza (1994): Ég és föld királynője, Mária. In Draskóczy István szerk.: 
Scripta Manent. Ünnepi tanulmányok a 60. életévét betöltött Gerics József profesz-
szor tiszteletére. Budapest, ELTE. 35–45.
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Magyarország szuverén állam; nem függ sem a császártól, de még a pápától 
sem. Másrészről azzal, hogy Magyarország Mária öröksége (hereditas) lett, 
már nem a király magánbirtoka volt, hanem egységes ország, közjogi jogi 
személy, amelynek területét kötelessége mindegyik magyar királynak meg-
védelmeznie.24

A helyes kormányzás

Aquinói Szent Tamás (1225–1274) azt tanította, hogy akkor Istennek tetsző 
egy ország kormányzása, ha valamilyen módon mindenki részesedik benne. 
Ez őrzi meg a békét az emberek között. A fejedelmet vagy királyt választják, 
és szintén a „nép” által választott előkelők alkotják a tanácsadó testületét.25

A kor gondolkodói az állam testét az emberi testhez hasonlították, 
s az emberi test részeit párhuzamba állították az államtest részeivel. John 
of Salisbury (1115/1120–1180)26 a Platón, Arisztotelész és Cicero által leírt 
elméleti alapvetéseket a bibliai tanítások alapján (Róm 12,5) továbbfej-
lesztve kifejtette, hogy az organikus állameszme szerint a fej a fejedelem, 
a lélek a papság, a szív a szenátus, a karok a hadsereg és az igazságszol-
gáltatás képviselői, a gyomor az adminisztráció, a lábak pedig a paraszt-
ság. Amennyiben a test bármelyik része megbetegszik, az az egész testet 
veszélynek teszi ki. A király feladata ilyenkor, hogy az orvos szerepét 
magára vállalva meggyógyítsa az államtestet.27

A gregorián reform

A gregorián reform két fontos előzménye:
1. A kereszténység elterjedése terén fontos lépcsőfoknak bizonyult a 9–10. 

század, mert a csehek, a lengyelek, a magyarok, a skandináv népek, a Balkánon 

24 Gerics József (1990): Az állam- és törvényalkotó Szent István. Művészettörténeti 
Értesítő, 39. évf. 1–2. sz. 77–79.

25 Aquinói Szent Tamás: Summa Theologiae, 1265–1272. q. CV, ar. 1.
26 John of Salisbury (1999): Policraticus. Az udvaroncok hiábavalóságairól és a filo-

zófusok nyomdokairól. Somfai Anna – Banyó Péter ford. Budapest, Atlantisz.
27 Bódig Mátyás – Györfi Tamás szerk. (2002): Államelmélet. A mérsékelt állam esz-

méje és elemei I. Elmélettörténet. Miskolc, Bíbor. 97.
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a bolgárok, a szerbek és a horvátok, majd végül az oroszok megkeresztelkedé-
sével ekkor vált csaknem teljessé az európai keresztény közösség.

2. A 10. században kezdődő kolostori reform Clunyból és Gorzéból 
indult ki.28 VII. Gergely pápa (1073–1085) eszmerendszere szerint29 az egy-
ház szabadsága csak akkor valósulhat meg, ha a klerikusok testülete ki-
kerül a világi hatalomgyakorlás alól, és csak a pápának van alárendelve. 
VII. Gergely a pápai joghatóságot leginkább két bibliai idézettel támasztotta 
alá.  Mát  16.18–19-et úgy értelmezte, mint a pápaságnak Istentől származó 
jogosultságait. „Én pedig ezt mondom neked: Te Péter vagy, és én ezen a kő-
sziklán építem fel egyházamat, és a pokol kapui sem fognak diadalmaskodni 
rajta. Neked adom a mennyek országának kulcsait, és amit megkötsz a föl-
dön, kötve lesz az a mennyekben is, és amit feloldasz a földön, oldva lesz 
az a mennyekben is.”30 Ugyancsak a pápa joghatóságát látta igazoltnak a Ján 
21,15–17-ben lévő isteni kinyilatkozásban. Az előbbi elvekből következően 
a pápa mint az egyház feje az oldás és kötés hatalma révén ítéletet mondhat 
az uralkodók alkalmasságáról (idoneitas) is.

A pápától kezdve a falusi plébániákig bezárólag a világi hatalom nem 
szólhat bele abba, hogy kik töltsék be a különböző egyházi tisztségeket. 
Ennek érdekében kimondták, hogy minden egyházi tisztséget „kánoni 
választással” kell betölteni. Ez azt jelentette, hogy a püspököket a kápta-
lan tagjai, a kanonokok választották.31

A VII. Gergely pápa által kezdeményezett gregoriánus reform jelen-
tőségét a korszak kutatói mindmáig nem dolgozták fel kellő körültekintés-
sel, pedig gyökeres fordulatot hozott a politikai és a vallási szféra, a világi 
és a lelki hatalom, az egyház és az állam viszonyában is. Az egyház sza-
badságának kivívásával a szabadságnak teljesen új koncepciója jelent meg 
az európai gondolkodásban, amely nélkül a modern politikai intézmények 
létrejötte nem érthető meg. Egyértelműen szétválasztotta a lelki és a világi 

28 Galla Ferenc (1931): A clunyi reform hatása Magyarországon. Pécs, Dunántúl 
Nyomda. 142.

29 Félegyházy József (1939): A középkor egyháza. Budapest, Pázmány Péter Irodalmi 
Társaság. 70–71.; Barna Leander (1903): VII. Gergely egyházpolitikai viszonyai 
és reformtörekvései. Budapest, Buschmann Nyomda. 174.; Vargha Dezső (1901): 
VII. Gergely és az egyházi reform. Esztergom, Buzárovits Nyomda. 145.; Székely 
György (1984): VII. Gergely. Budapest, Akadémiai Kiadó. 391.

30 Mát 16,18–19.
31 Gerics József – Ladányi Erzsébet (1999): „Sem ingyen, sem ellenszolgáltatásért”. 

Az invesztitúra és kánoni választás fogalmának történetéhez. Turul, 72. évf. 3–4. sz. 84–86.
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szférát, és ez által megteremtette a szekuláris állam alapjait. Lezárult a cezaro -
papizmus32 időszaka, kialakult és elfogadottá vált az az elv, miszerint 
az emberi életnek van olyan szférája, területe, amely nincs alávetve a világi 
hatalomnak, hanem teljesen független és autonóm. Egy új korszak hajnalát 
nyitotta meg az állammal szemben autonóm társadalom kialakulása. A gre-
goriánus reform tehát megfosztotta a királyt szakrális hatalmától, kizárta őt 
a klerikusok soraiból és a laikusok közé sorolta. Ezzel is tovább korlátozták 
a hatalmát. A király a néptől kapja a hatalmát, azzal a megbízatással, hogy 
jó kormányzatot valósítson meg. Amennyiben ezt a feltételt nem tudja, vagy 
nem akarja teljesíteni, a „nép” megfoszthatja tisztségétől.33

I. (Szent) István törvényei

A középkorban elsősorban a kánonjogászok próbálták meg a jogot 
a keresztény erkölcsi szabályokkal összeegyeztetni.34 A kora középkor 
társadalma egyébként is rendkívül bonyolult jogforrási rendszert követett. 
Germán hatásra ugyanis az az elv érvényesült, hogy mindenkit a saját joga 
szerint kell megítélni, és erre lehetőleg a saját bírósága előtt kerüljön sor, 
hogy senkit ne érjen hátrány az eltérő jogelvek miatt. E bonyolult rendszer 
ellenére a korabeli jog viszonylag hatékonynak, és nagyrészt igazságos-
ságra törekvőnek bizonyult. 

A korabeli jogfelfogás szerint még a király sem helyezhette magát a tör-
vények fölé. Az uralkodást szolgálatnak, „minisztériumnak” tekintették, ame-
lyet a köz javára, a hívő közösség lelki üdvének javára kell gyakorolni. Szent 
Ágoston (354–430) azt tanította, hogy az igazságtalan törvény nem is törvény.

I. (Szent) István törvényeinek35 szövegét – amelyek az Intelmek után 
születtek meg, és a tízparancsolat sorrendjét követték – a korveyi bencésből 

32 A cezaropapizmus fogalma olyan egyházpolitikai rendszert jelentett, amelyben 
a világi uralkodó egyben a legfőbb egyházi hatalmat is birtokolta. A cezaropapizmus 
gyakorlata a keresztény tanításokkal ellentétes, hiszen Jézus az egyházi és a világi 
hatalmat szétválasztotta (Mát 22,21).

33 Katus (2001): i. m. 320.
34 Frivaldszky (2001): i. m. 103.
35 Serédi Jusztinián (1938): Szent István törvényei a római joggal és az egykorú kánon-

joggal összehasonlítva. Budapesti Szemle, 66. évf. 249. köt. 727. sz. 282.; Jánosi 
Mónika (1996): Törvényalkotás Magyarországon a korai Árpád-korban. Szeged, 
Szegedi Középkorász Műhely. 67.
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hildesheimi mesterkanonokká lett Thancmar Magyarországra költözése 
után fogalmazta meg.36 Ezek a törvények az egész magyar társadalmat 
az isteni törvényeknek rendelték alá, megszegőit pedig büntetőjogi szank-
ciókkal sújtották. Az a vélekedés, hogy minden hatalom csak valamilyen 
normarendszer keretei között működhet, hozzájárult a későbbi alkotmá-
nyos eszmék és jogbölcseleti elvek kidolgozásához. Nyilvánvalóvá vált, 
hogy a királyi hatalmat is lehet korlátozni.37

I. (Szent) István törvényeinek jelentőségét és tekintélyét az is bizo-
nyította, hogy a későbbi évszázadokban rendszeresen hivatkoztak rá, mint 
követendő mintára.38

Emberi méltóság és jogegyenlőség

A kereszténység a pogány mentalitással szemben visszaadta az emberek hitét 
az igazságban és az egyéni élet értelmében. A kereszténység tanítása sze-
rint Isten saját képére és hasonlatosságára teremtette az embert.39 (Ter 1,26) 
Mindenki Jézus testvérének, az Isten gyermekének vallotta magát, ezáltal 
kimondták, hogy Isten előtt minden ember egyenlő, minden ember azonos 
méltósággal rendelkezik.

Az ember istenképűségére alapozott első keresztény értelmezést 
az emberi méltóságáról Antiochiai Szent Theophil (?–183)40 Ad Autolycum 
című művében találjuk, azzal az indokolással, hogy Isten csak az ember 
teremtését tartja méltónak arra, hogy saját kezével végezze. A nagy 
keresztény gondolkodók (Szent Ágoston és Aquinói Szent Tamás) már 
ebben a szellemben értelmezték az emberi méltóságot.41 

36 Csóka J. Lajos (1970): Szent Benedek fiainak világtörténete, különös tekintettel 
Magyarországra. Budapest, Ecclesia Kiadó. I. k. 292.

37 Canning (2002): i. m. 263.
38 Zlinszky János (2002): A magyar jogalkotás kezdetei. Szent István, állam alapító 

és törvényhozó. In Szent István Intelmei és Törvényei. Budapest, Szent István 
Társulat. 10.

39 Rózsa Huba (1997): Kezdetkor teremtette Isten. Budapest, Jel Kiadó. 53.
40 Vanyó László (2007): Az ókeresztény egyház irodalma I. Az első három század. 

Budapest, Jel Kiadó. 253–262.
41 Barcsi Tamás (2011): Az emberi méltóság filozófiájának alapjai I. Létünk, 41. évf. 

4. sz. 33.
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A keresztény tanítás a társadalmi egyenlőtlenség csökkentésére ösztön-
zött, és a néposztályokat megpróbálták egymáshoz közelíteni: „Mert mind-
nyájan Isten fiai vagytok a Krisztus Jézusban való hit által. Akik Krisztusba 
keresztelkedtetek meg, Krisztust öltöttétek magatokra. Krisztusban tehát 
nincs zsidó, sem görög, nincs szolga, sem szabad, nincs férfi, sem nő, mert ti 
mindnyájan egyek vagytok a Krisztus Jézusban. Ha pedig Krisztuséi vagy-
tok, akkor Ábrahám utódai vagytok, és ígéret szerint örökösök.”42 Nem pár-
tolták az öncélú gazdagodást, a kapzsiságot pedig bűnnek tartották.

Szent István is az egyenlőségre és alázatosságra intette Imrét: „mind-
nyájunk fölött indulat, dölyf és gyűlöltség nélkül, békességben, lélekben 
alázatosan és szelíden kell uralkodnod, mivel emberi méltóságát illetően 
mindenki egyenlő, és semmi sem emel fel annyira, mint az alázatosság, 
és semmi sem sújt annyira a porba, mind a dölyf és a viszálykodás.”43

Hangsúlyozták továbbá minden egyedi ember személy voltát. Ezért 
a Katolikus Egyház a kezdetektől a rabszolgaság ellen volt.44 Szent Péter 
apostol harmadik utódjául Római Kelement (88–97),45 egy rabszolga fiát 
tették meg pápának.46 Szent I. Kallisztosz (217–222) pápa is eredetileg 
rabszolga volt.47 I. (Szent) István megtiltja, hogy az ispánok és a katonák 
közül is bárki szabad embereket szolgaságba kényszerítsen.48 A középkor-
ban meglehetősen nagyok voltak a társadalmi különbségek, de az egyház 
a szentségeket mindenkinek kiszolgáltatta.

Isten békéje (treuga Dei)

A béke a kereszténység által hirdetett legfontosabb eszmény, hiszen 
Jézus dicsérőleg szólt a békeszerető emberekről, és a békét az egyik leg-
főbb keresztény értékké tette. Az uralkodókat, főurakat nap mint nap 

42 Gal 3,26–28.
43 Szent István király Intelmei és Törvényei (2002): i. m. 26–27.
44 Békefi Remig (1901): A rabszolgaság Magyarországon az Árpádok alatt. Budapest, 

Akadémia Könyvkiadó. 85.
45 Trajanus császár száműzte, és kőbányában kellett dolgoznia. Végül horgonyt kötöttek 

a nyakába és a tengerbe vetették, ezért a horgony az attribútuma.
46 Mondin, Battista (2001): Pápák enciklopédiája. Budapest, Szent István Társulat. 

14–15.
47 Chobot Ferenc (1909): A pápák története. Rákospalota, Pátria Nyomda. 40–41.
48 Szent István I. törvénykönyve, 22. cikkely.
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figyelmeztették, hogy ha visszaélnek világi hatalmukkal, akkor ezért a túl-
világon meg fogják őket büntetni.49 A bordeaux-i érsek elnöklete alatt 
tanácskozó 989. évi zsinat úgy határozott, hogy az egyháznak ki kell közö-
sítenie mindazokat, akik védtelen embereket megtámadnak, és az egyház, 
illetve a szegények vagyonát pusztítják. Jézus szenvedéseire hivatkozva 
szerdától hétfőig igyekeztek megtiltani mindenfajta magánharcot, külö-
nösen ártatlanok üldözését és bántalmazását.50 

Az ártatlanul üldözöttek a templomban és a püspöki székhelyeken 
találhattak menedéket (asylumjog), amelyek iránt a legerőszakosabb 
ember is tisztelettel viseltetett. Még az igazi bűnösöket sem volt szabad 
szent helyen elfogni és megölni. Ez nem vonatkozott azokra, akik a hűt-
lenség bűncselekményét követték el.51

I. (Szent) István korában súlyos bűnnek számított embert ölni világi célo-
kért vívott csatában. Még a hastingsi ütközet52 győzőinek is vezekelniük kel-
lett, pedig a csatát pápai jóváhagyás kísérte, és akik ellen vívták, azok a szent 
ereklyére tett esküjüket szegték meg. A 13. században pedig Aquinói Szent 
Tamás (1225–1274)53 már megpróbálja kidolgozni az „igazságos háború” 
három feltételét: 1. hadüzenet a legfőbb állami hatalmi tekintély által, 2. igaz-
ságos indok, 3. helyes szándék. Kidolgozta az igazságos indíték és a nemes 
cél fogalmát. A háború azonban nem szerepel Isten tervében, az a bűn, a bűn-
beesés következménye, amely a megváltás után is tapasztalati tény marad.54

I. (Szent) István külön törvényben rendelkezett „A házak megtámadásá-
ról. Azt akarjuk, hogy szilárd béke és egyetértés legyen nagyobbak és kiseb-
bek között az apostol szerint.55 Valamennyien egyetértőek legyetek stb. Senki 
ne merészeljen mást megtámadni.”56

49 Southern (1987): i. m. 19.
50 Csóka J. (1970): i. m. 245.
51 Szent István II. törvénykönyve, 17. cikkely. Illetve: Béli Gábor (1999): Magyar jog-

történet. A tradicionális jog. Budapest–Pécs, Dialóg Campus. 158–159.
52 Bárány Attila (2011): A normann hódítástól a Magna Chartáig. Anglia a Normannok 

és Plantagenetek korában (1066–1216). Máriabesnyő, Attraktor. 16.
53 Aquinói Szent Tamás: Summa Theologie, 1265–1272. qu. XL, art. 1.
54 Péterffy Gedeon (1941): Szent Tamás tanításának patrisztikus forrásai. A háború. 

Budapest, Stephaneum Nyomda. 11.; vö. Szalay Miklós (1942): A háború fogalma 
a keresztény erkölcstudományban. Dolgozatok a Pázmány Péter Tudományegyetem 
Erkölcstudományi Szemináriumából 4. Budapest, Stephaneum Nyomda.

55 1Pt 3,8.
56 Szent István I. törvénye, 35. cikkely.
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Szervesen kapcsolódnak a béke őrzéséhez a gyengék védelmét szolgáló 
rendszabályok, melyek a nőket, árvákat,57 parasztokat, kereskedőket, zarándo-
kokat vigyázták. Ez volt például a treuga Dei (Isten békéje) amely az egyházi 
ünnepek idejére tiltotta a fegyverhasználatot.58

A bosszú tilalma

I. (Szent) István az isteni törvényeknek megfelelően tiltotta a bosszúállást: 
„Hogy minden tekintetben erős és sértetlen béke honoljon mind az idősebbek, 
mint a fiatalabbak között, bármilyen jogállásúak legyenek is, teljességgel meg-
tiltjuk, hogy valaki másnak a bántalmazására kardot rántson. Ha ezt a jövő-
ben vakmerőségétől ösztönöztetve megkísérelné, ugyanazzal a karddal öljék 
meg.”59 Péter nagycsütörtök éjjelén a Getsemáné kertben fegyverével akarta 
megvédeni Jézust a templomi őrséggel szemben, de Jézus megállította, mond-
ván: „Tedd vissza hüvelyébe kardodat! Aki kardot ragad, az kard által vész el.”60

Az egyházi és állami területi alapon szerveződő 
közigazgatás kiépítése

Az egyházi igazgatás mintájára hozták létre a középkorban az egyes álla-
mok a területi alapon működő világi közigazgatást is.61 I. (Szent) István a pápa 
támogatásával, de saját királyi jogán alapította meg a magyar keresztény 
egyházat (Szent István törvényei, I. 13. cikkely). Korábban a történetírók úgy 
vélték, hogy ehhez különleges pápai megbízás volt szükséges a koronakül-
dés kapcsán. A történeti forráskritika azonban nem igazolta ezt a feltevést. 
Szent István hatalma a kor meggyőződése szerint Isten kegyelméből eredt. 
A Karoling-korban és az Ottók idején, az úgynevezett teokratikus államban 

57 Lásd például I. (Szent) István I. törvénykönyvének 26. cikkelyét.
58 Györkös Attila (2000): Isten békéje és treuga Dei a 11. századi Franciaországban. 

Aetas, 15. évf. 3. sz. 62.; Le Goff, Jacques (2008): Európa születése a középkor-
ban. Budapest, Atlantisz. 70.; Duby, Georges (1984): A katedrálisok kora. Művészet 
és társadalom, 980–1420. Budapest, Gondolat. 53.

59 Szent István I. törvénye, 16. cikkely.
60 Mát 26,52.
61 Le Goff (2008): i. m. 44.; Pirenne, Henri (1983): A középkori gazdaság és társada-

lom története. Budapest, Gondolat. 54.
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az uralkodó nemcsak világi hatalommal rendelkezett, hanem „mintegy pap” 
(quasi sacerdos), az egyház feje is volt egy személyben. Mindezt a koro-
názási ordó felszentelési mozzanata, a szent olajjal való felkenés szertar-
tása bizonyította, amely megegyezett a püspökszenteléssel. A fejedelmek 
egyházszervezői és kinevezési jogköre tehát nem a profán hatalom meg-
nyilvánulása volt, hanem mint a kereszténység védői – a hitelvek kérdését 
leszámítva – sui generis hatáskörrel rendelkeztek. Saját belátásuk szerint 
jelölhették ki az egyházmegyék határait, érvényesíthették akaratukat a püs-
pöki székek betöltésénél, elnököltek az egyházi zsinatokon, és atyai szó-
val dorgálták meg a kötelességeiket nem megfelelően teljesítő püspököket. 
Az egyház viszont a világi bűncselekményeket is egyházi szankciókkal látta 
el, és részt vett az állam kormányzásában.

Szent István elsősorban nem a Német-Római Császárság területén ki-
alakult, dologi jogosultságon alapuló, úgynevezett magánegyházi rendszert 
próbálta alkalmazni Magyarországon, amely a templomot nem a hűbéri bir-
tok tartozékának tekintette, hanem az itáliai minta alapján a közjogi jellegű 
keresztelő egyházat honosította meg.62 Szent István a kor szigorú kánonjogi 
felfogásának megfelelően tíz egyházmegyét alapított63 (esztergomi és kalo-
csai érsekségek, váci, győri, veszprémi, pécsi, egri, csanádi, váradi és erdélyi 
püspökségek). I. (Szent) László és Könyves Kálmán uralkodása alatt ezekhez 
járultak a zágrábi és a nyitrai, továbbá a 13. század elején a szerémi és a mil-
kói, valamint a boszniai, a zengi és a korbáviai püspökségek. Elnevezésüket 
többnyire székhelyük alapján kapták, kivéve az erdélyit. Az egyházme-
gyéket Szent István jelentős birtokadományokkal látta el, de a legnagyobb 
jövedelmük mégis a tized volt. Az egyházmegyék határaikat a római kori 

62 Rácz Lajos (2011): Az egyházszervezés első évszázada Magyarországon. Jogtudományi 
Közlöny, 66. évf. 1. sz. 8.; Rácz Lajos (1991): Egyház – Állam – Közigazgatás, avagy 
a magyar állami, katonai és egyházi igazgatás módosulásai a XIII. század első felében. 
Állam- és jogtudomány, 33. évf. 3–4. sz. 184.; Rácz Lajos (2010): A magyar egyház- 
és államszervezés egymásra hatása a korai századokban. In Balogh Elemér – Homoki-
Nagy Mária szerk.: Emlékkönyv Dr. Ruszoly József egyetemi tanár 70. születésnapjára. 
Szeged, SZTE Állam- és Jogtudományi Kar. 739.

63 Egészen konkrétan az ún. pszeudo-izidori dekretális gyűjteményből származott 
a tízes rendszer. Lásd: Erdő Péter (2001): Egyházjog a középkori Magyarországon. 
Budapest, Osiris. 180.; Pauler Gyula (1899): A magyar nemzet története az Árpádházi 
királyok alatt. Budapest. I. k. 391., 63. j.
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hagyományoknak megfelelően valamelyik folyónál vagy hegygerincnél húz-
ták meg, de figyelembe vették a honfoglaló törzsek szálláshelyeit is.64 

A magyarországi egyházi hierarchia élén az esztergomi érsek (prímás 
érsek) áll, akinek joghatósága az egész magyar egyházra kiterjed. Ennek 
alapításával megszűnt az a veszély, hogy a magyar egyház egy német érsek-
ség fennhatósága alá kerüljön. Az érsek az alárendelt püspökségek felett 
metropolitai joggal bír, és tartományi zsinatot hívhat össze. Szent István két 
érsekséget alakított, így azok között is rangkülönbséget kellett kialakítani. 

Az esztergomi prímás érsek különleges közjogi és egyházkormányzati 
méltóság is volt. 1394-től megillette a „prímás és az Apostoli Szék követe” 
cím, amely alapján 1452-től a pápai nuncius közvetítésének igénybevétele 
nélkül, közvetlenül intézhette ügyeit Rómával, és szabadon vizitálhatta vala-
mennyi egyházmegyéjét és kolostorát (a pannonhalmi kivételével). A prí-
mási jog alapján nemzeti zsinatot hívhatott össze, amelyen ő elnökölt. A prí-
mási főszentszék a Római Szentszéktől független bíróságként működött, 
és az egész ország területéről ide lehetett fellebbezni másod- és harmadfokon.

Az esztergomi érsek legősibb joga volt a magyar király megkoronázása 
és felszentelése. (A királynét a veszprémi püspök koronázta.) Emellett a kirá-
lyi család plébánosa. 1384-től Esztergom vármegye örökös főispánja. 1714-től 
elnyerték a német-római szent birodalmi hercegi címet (hercegprímás), melyet 
a magyar törvényeknek megfelelően 1947-ig viseltek. (vö. 1715. évi CXI. tc. 
és 1947. évi IV. tc.) A magyar király első tanácsosa, a királyi tanács tagja, 

64 Kristó Gyula (2000): Szent István püspökségei. In Kristó Gyula: Írások Szent Istvánról 
és koráról. Szeged, Szegedi Középkorász Műhely. 121.; Kristó Gyula (1985): A fekete 
magyarok és a pécsi püspökség alapítása. Acta Universitatis Szegediensis de Attila 
József nominate. Acta Historica, 82. tom. 79.; Püspöki Nagy Péter (2001): A keresztény-
ség kezdetei Magyarországon (963–1010) és jelentősége a II. ezredfordulón. In Fülöp 
Zsuzsanna szerk.: 1100 éve Európa szívében: a Keresztény Értelmiségiek Szövetsége 
IV. Országos Kongresszusa: 1999. november 26–27. Budapest, Jel Kiadó. 84. Püspöki 
Nagy Péter (1988): Szent István egyházszervezete. In Glatz Ferenc – Kardos József 
szerk.: Szent István és kora. A Magyar Tudományos Akadémia Történettudományi 
Intézete, a Magyar Történelmi Társulat és a Magyar Katolikus Püspöki Kar által rende-
zett tudományos ülésszak (1988. június 21–22.) előadásainak szövege. Budapest, MTA 
Történettudományi Intézet. 59.; Püspöki Nagy Péter (1996): Egyházszervezet és egy-
házkormányzat a középkori Magyarországon. In Szabolcs Ottó szerk.: Állami és egy-
házi igazgatás Magyarországon a közép- és kora újkorban. Budapest, Eötvös Loránd 
Tudományegyetem, Magyar Történelmi Társulat, Tanári Tagozat. 9.; Püspöki Nagy 
Péter (1996): A középkori magyar egyházszervezet kezdetei. In Szabolcs Ottó szerk.: 
Európáról és Magyarországról. Budapest, Eötvös Loránd Tudományegyetem, Magyar 
Történelmi Társulat, Tanári Tagozat. 81.
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ülnöke a Helytartótanácsnak, az ország első főbírája, főkancellárja, a kirá-
lyi pecsét őre, amely alatt a nemesi okleveleket kiadják. A nemzet és a király 
közötti közvetítő. Zászlósúr, aki a familiáris rendszerben meghatározott 
számú katonaságot állít ki, és vezet a harcba. Joga volt az egész ország terüle-
tén ellenőrizni a vert pénz minőségét. 

Az egyházmegyékkel együtt szerveződtek a káptalanok: a püspök 
tanácsadó testülete a székes káptalan, azaz a káptalanok testülete volt. A püs-
pöki székhelyeken kívül élő kanonokok testületét társas káptalannak nevezték. 
A káptalanok élén a prépost állt, tagjai pedig a kanonokok, akik munkatársai, 
tanácsadói a püspöknek, mindamellett világi papokként a szerzetesetekhez 
hasonlóan közösségben éltek. Az olvasókanonok (lector) olvasta fel az evan-
géliumot, vezette a káptalani iskolát, fogalmazta meg az okleveleket, majd ő 
lett a hivatalos oklevélkiadó fórum, a hiteles helyi szervezet vezetője is.

Az egyházmegyék belső igazgatása az egy-egy királyi vármegyét fel-
ölelő főesperességekre tagozódott, amelyek élén a kanonokok közül kikerülő 
főesperesek álltak. A főesperességek esperességekre tagozódtak. Az egy-
házmegyéknek a világi közigazgatással való szoros kapcsolatát mutatja, 
hogy nemcsak 4-5 főesperesi kerületet, hanem a királyi vármegyéket is eze-
ken a területi egységeken belül alakították ki. Az esztergomi érsekség 6, 
a többi egyházmegye 3-4 akkori vármegyére terjedt ki. Az ispáni várakban 
székeltek az archipresbiterek, a későbbi főesperesek is.65

Az egyházi igazgatás legkisebb egységei a plébániák voltak. 
I. (Szent) István törvényei szerint minden tíz család (nem falu!) tar-
tozott egy templomot építeni.66 A plébániát vezető plébános közvet-
len hatósága alá tartoztak a segédlelkészek vagy káplánok, a hitokta-
tók és a katolikus iskolák tanítói. A templom felépítésével Szent István 
egyben állandó helyhez is igyekezett kötni a falvakat.67 A templom 
lett a falu központja, az alapvető sejt, ahol a helyi lakosság a vásár- 
és ünnepnapokon idejének jelentős részét töltötte. Az Egyház születésüktől 

65 Koszta László (2001): Egyház- és államszervezés. In Kristó Gyula szerk.: 
Államalapítás, társadalom, művelődés. Budapest, Magyar Tudományos Akadémia, 
Történettudományi Intézet. 65.

66 Gerics József (2000): A magyarországi keresztény egyházszervezés forráskritikájához. 
In Piti Ferenc – Szabados György szerk.: „Magyaroknak eleiről”. Ünnepi tanul-
mányok a hatvan esztendős Makk Ferenc tiszteletére. Szeged, Szegedi Középkorász 
Műhely. 187–196.

67 Kristó Gyula (1995): A honfoglaló magyarok életmódjáról (írott források alapján). 
Századok, 129. évf. 1. sz. 48–51.
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halálukig gondozta híveit. Minden ember életének legfontosabb állo-
másait szentelték meg a templomban: keresztelés, elsőáldozás, bér-
málkozás, esküvő, temetés előtti beszentelés, gyászmise. Emellett szá-
mos közéleti eseményt is megrendeztek, mint például a bíróválasztást, 
a városi tanács és tisztviselők megválasztását, céhek és egyéb testüle-
tek ünnepélyes szertartásait.68

Az egyházszervezet és az államigazgatás sok tekintetben együttműkö-
dött. Az egyházmegyéken belül találhatjuk a királyi vármegyéket és az egyes 
közigazgatási szervek határai egyben az ország határait is jelentették. 

Rendiség kialakulása

A rendi alkotmány gondolatát is az egyház tanításai alapozták meg. Az addigi 
vertikális tagozódás helyett horizontális szervezetként jelent meg Nyugat-
Európában a rend (ordo) intézménye. A clunyi kongregáció, majd később 
a ciszterciek a társadalmat három rendre – „imádkozók, harcolók és dolgo-
zók” (oratores, bellatores, laboratores) – osztották fel.69 A fejedelmi hata-
lom mellett autonóm és korporatív intézményi egységként kezdtek kialakulni 
a vallási testületek, lovagrendek, városi communák, céhek, kereskedő gildék, 
középkori egyetemek. Mindegyik ilyen közösségnek (melyeket Bibó István 
a szabadság kis köreinek nevezett) megvoltak a maga szabadságai, megha-
tározott jogai és kötelezettségei. A nemesség és a városi polgárság számára 
a klerikusok rendje egyértelmű példaként szolgált, mivel önálló joggal, jog-
hatósággal, rendelkeztek. Szintén a klerikusok segítségével foglalták ezeket 
az autonóm jogokat írásba. (A privilégiumok írásba foglalása Európa egyedi 
jellemzője. Ilyesmire máshol nem találni példát.)

A kor kánonjogászai és teológusai olyan közösségként fogták fel 
az államot is, ahol minden hatalom és jog forrása a „nép”.70 A hűbéri 
jogosítványokat felváltotta az uralkodói felségjog, a hatalom magánjogias 
jellege helyett a közjogi szempontok váltak meghatározóvá. Korábban 
az uralkodó egy-két tucatnyi püspökkel és világi előkelővel együtt kor-
mányozta az országot. A rendi korszakban viszont már az összes szabad 
alattvalónak befolyást kellett engedni a hatalom gyakorlásába. Felújították 

68 Marton József (2005): A keresztény középkor. Marosvásárhely, Mentor. 19.
69 Szűcs Jenő (1983): Vázlat Európa három történeti régiójáról. Budapest, Magvető. 37.
70 Ez alatt akkoriban a szabad jogállásúakat, kiváltságosokat értették.
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azt a római jogi elvet mely szerint: „Ami mindenkit illet, ami mindenkire 
tartozik, azt mindenkinek jóvá kell hagynia.”71 A király és a rendek mint 
különálló jogalanyok kötöttek egymással szerződéseket a hatalom gyakor-
lására vonatkozóan: pl. Zsigmond, Albert, I. Ulászló, Mátyás, II. László.72

Országgyűlés, képviselet

A ferences rend demokratikus felépítést alakított ki. A rend legfőbb 
vezetőjét, a rendfőnököt 8 évre választották. Az egyes tartományok élén 
a hat évre választott tartományfőnök (provinciális), az egyes kolostorok 
élén pedig a szintén hat évre választott házfőnök (gvardián) áll. A rend-
főnök munkáját a választott káptalan segíti, a tartományfőnököt pedig 
a szintén választott tartományi tanács támogatja.73

A domonkosok választott testületeken alapuló szervezete hatás-
sal volt az európai országgyűlésekre, különösen az angol parlamentre. 
A domonkosok rendi szervezete ugyanis a káptalanokra épült, amelyek 
két-két képviselőt küldtek az évenkénti tartományi káptalanokba. Ezek 
pedig küldötteket választottak, akiket a rend legfőbb testületébe, a gene-
rális káptalan üléseire delegáltak.74

Hiteles helyi tevékenység

Magyarországon 1181-től egészen az 1874. évi 35. törvénycikk hatály ba lépé-
séig – a Nyugat-Európában létrejött közjegyzőségekkel75 szemben – kápta-
lanok és a szerzetes konventek láttak el sajátosan magyar szervezetként 

71 Engel Pál (1996): A középkori Magyar Királyság intézménye. Rácz Árpád interjúja 
Engel Pállal. Rubicon, 7. évf. 1–2. sz. 4–6.

72 Gerics József (1987): A korai rendiség Európában és Magyarországon. Budapest, 
Akadémiai Kiadó. 144.; Bónis György (1945): Hűbériség és rendiség a középkori 
magyar jogban. Kolozsvár, [s.n.]. 111.; Váczy Péter (1932): A hűbériség szerepe Szent 
István királyságában. Századok, 66. évf. 9–10. sz. 369–392.

73 Gecse Gusztáv (1995): A szerzetesség története. Budapest, Seneca. 116–117.
74 Zarnecki, George (1986): Kolostorok, szerzetesek, barátok. Budapest, Corvina. 108.
75 Barta István (1938): Középkori közjegyzőségeink történetéhez. In Baráth Tibor et 

al.: Emlékkönyv Szentpétery Imre születésének hatvanadik évfordulójának ünnepére. 
Budapest, Dunántúl Nyomda. 31–46.
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az igazságszolgáltatást, illetve a bírósági szervezetet segítő hiteles helyi 
tevékenységet. Nagyjából azt a feladatot látták el, mint a későbbi a köz-
jegyzők, nyomozók és ügyvédek, hiszen a hiteles helyek papjai, szer-
zetesei végezték a peres ügyek esetén a hazai szokásjog és törvények 
alapján az idézést, a tanúkihallgatást, a helyszíni szemlét, a határjárást, 
az eskütételt vagy más, a perrel kapcsolatos teendőket. (Hármaskönyv, 
II. rész 15., 16., 21. cikkek, 1723. évi 40. és 41. tc.) Működésük alapját 
az egyház tekintélye és tudása alapozta meg. Még a király is a hiteles 
hely bizonyságát vette igénybe, amikor nem mint uralkodó, hanem mint 
földbirtokos járt el birtok eladása, vétele, cseréje esetén, vagy mint bir-
tokos pert indított. Ezért a hiteles hely pecsétjével ellátott iratot közhite-
lesnek kellett elfogadni.76

Kánonjog

Kánonjognak a katolikus egyház jogát nevezzük,77 amely rendkívül 
nagy befolyást gyakorolt a középkor magán- és büntetőjogára (házas-
ság, nők, özvegyek jogállása, birtokvédelem, szerződésekben való 
jóhiszeműség, végrendelkezés, elbirtoklás, elévülés, asylumjog stb.) 
A kánonjog hatására a ius strictum kivételessé vált a ius aequum 
(egyenlőség, igazságosság) általános érvényével szemben. Az elbirtok-
lás, elévülés, kamat kérdésében a közgazdasági érdekekkel szemben 
az erkölcsi elvek elsődlegességét hirdette.78

Az egyházi felfogás szerint a kánonjogi szabályok nem szorulnak 
rá, hogy a világi jog befogadja őket, hiszen a keresztény embert anélkül 

76 Eckhart Ferenc (1913): Hiteles helyeink eredete és jelentősége. Századok, 47. 
évf. 9. sz. 640–655.; Papp László (1936): A hiteles helyek története és működése 
az újkorban. Budapest, Élet Nyomda; Érdújhelyi Menyhért (1899): A közjegy-
zőség és hiteles helyek története Magyarországon. Budapest, Pallas Nyomda; 
Szentpétery Imre (1930): Magyar oklevéltan. A magyar történettudomány kézi-
könyve. II. Budapest, Magyar Történelmi Társulat. 75–76., 121–138. Bilkei Irén 
(2007): Egy sajátos magyar jogintézmény, a hiteles hely Mohács utáni évtizedei. 
Jogtörténeti Szemle, 9. évf. 4. sz. 19–30.

77 Erdő Péter (1991): Egyházjog. Budapest, Szent István Társulat. 38.
78 Huszty, Stephanus (1745): Jurisprudentia practica, seu Commentarius novus in 

jus Hungaricum. Budae, Typ. Nottenstein. I. k. 3.; Szászy István (1947): A magyar 
magánjog általános része különös tekintettel a külföldi magánjogi rendszerekre. 
Budapest, Egyetemi nyomda. 24.
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is kötelezik. I. (Szent) István törvényei ennek ellenére a kánonjog köte-
lező elvét egy emberöltővel Gratianus (1075/1080 k.–1145/1147)79 előtt 
deklarálták, ahogy azt a Könyves Kálmán idején tartott első esztergomi 
zsinat80 is megerősítette. II. András idején már a kánonjogot úgy tekin-
tették, mintha ius commune lenne. Így például pápai parancsra indí-
tották el a keresztes hadjáratot is. Werbőczy István Hármaskönyvében 
az Előbeszéd 9. cikke szerint az isteni törvényeket országos törvény 
nem törölheti el. Például a papi tized alól csak a pápa menthet fel. 
Összességében tehát elmondható, hogy a kánonjogot a magyar jog ki-
egészítésének és jogforrásának tartották.81

Római jog

A római jog az egyházjog szubszidiárius jogforrása volt, ahogy azt 
III. Lucius pápa (1097–1185) döntvénye az 1180-as években kimondta. 
De természetesen csak akkor, ha nem állt ellentétben a kánonjog elveivel.82 
Aquinói Szent Tamás Arisztotelész életművét megújítva kimutatta, hogy 
a kereszténység előtti, az észen alapuló filozófia nagymértékben megfelel 
az isteni törvényeknek. Ezzel elhárította az utolsó akadályt is a római jog 
érvényesülése előtt. Ebből következett, hogy a római jog az egyház jogán 
és praxisán keresztül, recepció nélkül is érvényesült és közvetlenül befo-
lyásolta Európa jogéletét. Fontos szerepet töltött be a római jog az egy-
séges európai joggyakorlat kialakításában. A ius commune (közös jog, 
vagy régebben használatos szakkifejezéssel „közönséges jog”) korában 
Európa-szerte egységes „jogi munkastílus” érvényesült, éppen a jogászok 
közös nyelve, a római jog révén. A római jogban gyökerező privát autonó-
mia és szerződési szabadság is a római jog révén vált elfogadottá.83

79 Bónis Péter (2011): Gratianus és a középkori jogtudomány. Miskolci Jogi Szemle, 
6. évf. 1. sz. 109.

80 Szuromi Szabolcs Anzelm (1999): Az első három Esztergomi Zsinat és a magyarországi 
egyházfegyelem a XII. században. Magyar Könyvszemle, 115. évf. 4. sz. 379.

81 Huszty, Stephanus (1766): Jurisprudentia practica, seu Commentarius novus in jus 
Hungaricum. Tyrnaviae, Typis Academicis. 1. k. 3.

82 Gerics József (1995): Egyház, állam és gondolkodás Magyarországon a középkor-
ban. Budapest, Magyar Egyháztörténeti Enciklopédia Munkaközösség. 218.

83 Hamza Gábor (2002): Az európai magánjog fejlődése. A modern magánjogi 
rendszerek kialakulása a római jogi hagyományok alapján. Budapest, Nemzeti 
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A középkorban a Codex és néhány novella hatása figyelhető meg Szent 
István törvényeiben, valamint a glosszátorok közvetlen hatása is kimutatha-
tó.84 A 13. századtól számos magyar diák tanult a bolognai egyetemen (natio 
Hungarica).85 A veszprémi káptalani iskolában pedig már római jogot is 
tanítottak.86 A magyar szerződési jogra a hiteles helyek révén hatott a római 
jog. Werbőczy a római jogot és a kánonjogot együttesen az európai keresz-
tény társadalom közös jogaként fogta fel, és európai anyajogként említet-
te.87 Későbbi nagy jogászaink Kitonich János,88 Szegedy János,89 Huszty 
István,90 Kelemen Imre91 is hasonlóan vélekedtek.

A munka becsülete

Az ókorban a nehéz, megerőltető fizikai munkát zömében rabszolgák 
végezték. Akkoriban úgy gondolták, hogy szégyenteljes dolog rabszolgá-
nak lenni, így dolgozni is. Még Arisztotelész is arról ír, hogy „A természet 

Tankönyvkiadó. 81–83., 184–189.; Zlinszky János (1997): A római jog továbbélése. 
Miskolc, Miskolci Egyetem. 5.; Szabó Béla (2001): Az európai ius commune hatásá-
nak nyomai a kora újkor magyar magánjogának fejlődésében. In Szabadfalvy József 
szerk.: Facultas nascitur. 20 éves a jogászképzés Miskolcon. Miskolc, Bíbor Kiadó. 
433.

84 Hamza Gábor (1996): Szent István törvényei és a jusztiniánuszi jog. Jogtudományi 
Közlöny, 51. évf. 10. sz. 418.

85 Lásd erről részletesen: Bónis György (1972): Középkori jogunk elemei: római 
jog, kánonjog, szokásjog. Budapest, Közgazdasági és Jogi Kiadó; Bónis György 
(1972): A jogtudó értelmiség a középkori Nyugat- és Közép-Európában. Budapest, 
Akadémiai Kiadó.

86 Békefi Remig (1896): Árpádkori közoktatásügyünk és a veszprémi egyetem létkér-
dése. Budapest, Athenaeum. 321.

87 Földi András (1995): Werbőczy és a római jog. In Máthé Gábor – Zlinszky János 
szerk.: Degré Alajos Emlékkönyv. Budapest, Unió Kiadó. 67.

88 Hamza Gábor szerk. (2006): Magyar Jogtudósok. Bibliotheca Iuridica. Publicationes 
Cathedrarum 33. Budapest, Eötvös Loránd Tudományegyetem, Állam- és Jogtudományi 
Kar. 11.

89 Pauler Tivadar (1878): Adalékok a hazai jogtudomány történetéhez. Budapest, 
Magyar Tudományos Akadémia. 59.

90 Csizmadia Andor (1981): A hazai jog oktatása a XVIII. század második felé-
ben és Huszty István Jurisprudentia practica-ja. In Csizmadia Andor szerk.: Jogi 
emlékek és hagyományok. Esszék és tanulmányok. Budapest, Közgazdasági és Jogi 
Könyvkiadó. 209.

91 Pauler (1878): i. m. 98.
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ugyan a szabad embernek s a szolgának még a testét is meg akarja külön-
böztetni, emezeké erős a szükséges munkára, amazoké pedig egyenes 
tartású, mely az olyan munkára alkalmatlan, de megfelel az állampolgári 
életre (ez pedig háborús és békés foglalkozásra oszlik)”.92

A keresztény tanítás szerint az ember a teremtés által eredendően a mun-
kára hivatott. A munka becsületére vonatkozóan Jézus adta a legjobb pél-
dát az emberiségnek, hiszen nevelőapjának, Szent Józsefnek a műhelyében 
ő is dolgozott. Az apostolok is mind fizikai munkát végeztek. A boldogulást 
munkával és nem más kárára képzelték el. A munka az a tevékenység, amely 
az embert minden más élőlénytől megkülönbözteti. A munka többé nem szé-
gyen, hanem az élet alapja és önmagunk megszentelése (Sir. 7,16, 1Tessz. 
4,11, Péld 24,27). Még a gazdagoktól is elvárták, hogy valamiféle munkát 
végezzenek, ha másért nem, akkor azért, hogy megmenekülhessenek a tét-
lenség erkölcsi veszedelmétől.93 Szent Benedek regulája a munkát – szemben 
a pogány felfogással – az erkölcsi tökéletesedés eszközének tartotta (XLVIII. 
1–4.).94 Ezért a bencések napirendjének az imádságon és a lelki-szellemi fog-
lalkozásokon kívül még egy lényeges, hatásaiban szintén nagy jelentőségű 
része volt a testi vagy kézimunka. Ezt fejezte ki a szállóigévé vált jelmondatuk 
is: „Imádkozzál és dolgozzál” (Ora et labora). Ezt egyesek a házban vagy 
a műhelyekben, mások a kertben vagy kint, a szántóföldeken végezték. Ezért 
is tudtak a kolostorok önellátásra berendezkedni.95

Magyarország egyik védőszentjének,96 Szent Mártonnak jelmondata 
is így szólt: „Non recuso laborem” („Nem vonakodom a munkától”).

A ciszterciek alkotmánya különleges jelentőséget tulajdonított a fizi-
kai munkának. A rend mindegyik tagja részt vett a legkeményebb fizikai 
munkában is. Saját kezűleg művelték meg birtokaikat.97

92 Arisztotelész (1984): Politika. Budapest, Gondolat. 78–79.
93 Mihelics Vid (1933): Keresztényszocializmus. Budapest, Magyar Szemle Társaság. 16.
94 Csóka J. (1970): i. m. 195.
95 Csóka J. (1970): i. m. 37–38.
96 Szent Márton szülőföldjének, Magyarországnak is védőszentje. A középkorban 

emellett a királyi hatalom, a királyság védőszentje volt, ezért I. (Szent) István király 
Koppány elleni csatája előtt az ő támogatását kérte. A győzelem után Szent Márton 
az Árpád-ház, majd a magyar királyok patrónusa és Magyarország védőszentje lett.

97 Gecse (1995): i. m. 79.; Békefi Remig (1891): A zirci, pilisi, pásztói és Szent Gotthardi 
ciszterci apátságok története. Pécs.
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A Biblia ezen túl szigorú parancsolatokat fogalmazott meg a munkát 
végzők pontos, haladéktalan és igazságos bérezésére (3Móz 19,13, 5Móz. 
24,14–15, Tób 4,15, Sir 34,26–27., Jer 22,13, Mát 10,10, 1Tim 5,18).

Korszerű földművelés

Az egyház sokat tett azért is, hogy a földművelés nagyobb tért nyerjen 
a gyűjtögetéssel és a vadászattal szemben. Európa népeit, így a magyaro-
kat is a szerzetesek, elsősorban a bencések, majd a ciszterciek tanították 
meg a korszerű földművelésre, a nehézeke, a háromnyomásos talajgazda-
ság alkalmazására, a mocsarak lecsapolására, folyók szabályozására, csa-
tornák készítésére, utak, hidak építésére, a kert és a szőlőgazdálkodásra, 
halastavak, méhészetek stb. létrehozására.98 

Nyugat-Európában már a 10. században feltalálták a széles eke-
vasú, kerekes ekét, amely megkönnyítette a fáradságos emberi mun-
kát. Ezzel előre be lehetett állítani a szántás mélységét, és az ekevas 
szélessége feleslegessé tette, hogy egy területet kétszer kelljen fel-
szántani. Ehhez a mélyszántáshoz azonban húzóerő kellett, amit azzal 
az egyszerűnek látszó fogással biztosítottak, hogy a lovat fojtogató 
nyakhám helyett szügyhámot használtak, és így a ló teljesítőképes-
sége megháromszorozódott.

A technika fejlődése

A nyugati egyház szerzetesei számtalan technikai újítást vezettek be. 
Animizmusellenes világnézetük is ösztönözte őket a természet erőinek 
racionális hasznosítására. Ennek egyik látványos példája az volt, hogy 
vízimalmokat építettek, hogy ne kelljen nehéz és monoton munkával 
kézi malmokat üzemeltetni. Szent Gellért nagyobbik legendájában is 
kifejezésre jutott az egyház felfogása a technika munkamegtakarító 

98 Hermann Egyed (1973): A katolikus egyház története Magyarországon 1914-ig. 
München, Adriányi. 32.; Zarnecki (1986): i. m. 68.; Érdújhelyi Menyhért (1903): 
A kolostorok és káptalanok befolyása Magyarország mezőgazdasági fejlődésére 
a mohácsi vész előtt. Budapest, Szent István Társulat.
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szerepéről.99 A cisztercita és a karthauzi rend pedig többek között 
kovácsüzemeket hozott létre.100

Étrend

Az egyház révén lett Európa a kenyér világa. A hús fogyasztását szi-
gorúan korlátozták, és a gabonatermesztés döntő térhódítása mel-
lett a kenyér lett a fő táplálék. Az étkezések rendjét is szabályozták 
a böjtre, vagyis a mértékletesség erényére vonatkozó előírások, amely 
révén egészségesebbé vált az európai emberek táplálkozása. A mérték-
letes és választékos evés igazoltan meghosszabbítja az élettartamot.101

A középkori bibliakommentárok Noé lerészegedésének törté-
netére hivatkozva (Ter 9,20–21) a mértékletes borfogyasztásra ösz-
tönöztek, amiről azt tartották, hogy élesíti az elmét. Szent István 
Intelmeiben ezért korcos bor (asperitas vini) fogyasztását javasolta, 
mert abból keveset szokás inni.102

Szociális gondoskodás

Szent Gellért az ál-izidori gyűjteményben kifejtettekkel is összhangban 
az egyházi javakat közös vagyonnak, a szegények eltartására is rendelt 
jószágnak tartotta.103 Az egyház támogatta a társadalom elesetteit: a bete-

99 Érszegi Géza szerk. (1983): Árpád-kori legendák és intelmek. Budapest, Szépirodalmi 
Kiadó. 74–94.

100 Endrei Walter (1978): A középkor technikai forradalma. Budapest, Magvető. 22.
101 Duby, Georges (1978): Emberek és struktúrák a középkorban. Budapest, Magvető. 

11.
102 Szent István király Intelmei és Törvényei (2002): i. m. 20.; Temesvári Pelbárt (1982): 

A bor tulajdonságai és minősége. In Kovács Sándor szerk.: Temesvári Pelbárt válo-
gatott írásai. Helikon–Európa, Békéscsaba–Budapest. 273.

103 Gerics József (1985): A Pseudo-Isidorus-gyűjtemény szövegei és a 11. század első felének 
magyarországi társadalmi ideológiája. Válasz Kristó Gyulának. Magyar Könyvszemle, 2. 
sz. 167.; Muzslay István (1997): Az Egyház szociális tanítása. Budapest, Márton Áron 
Kiadó. 235.
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geket, árvákat, vakokat, mozgássérülteket, gyengeelméjűeket.104 A gazda-
goknak pedig előírták, hogy jótékonysággal segítsék a szegényeket.105

Nagy Szent Gergely és Nagy Károly a szerzeteseket ösztönözték szo-
ciális feladatok ellátására is. Szent Benedek regulája az alábbiakat írta 
a szegényekről: „Minden érkező vendéget úgy fogadjatok, mint Krisztust, 
mert ő mondja meg majd egykor: idegen voltam és befogadtatok engem.”106

I. (Szent) Istvánról azt is szükségesnek tartotta lejegyezni a nagyob-
bik legenda: „Az irgalomnak és kegyelmességnek oly szélesre tárt karjai-
val ölelte át Krisztus szegényeit, sőt bennük Krisztust, hogy egyetlen ven-
dég vagy zarándok (hospes et peregrinus) sem távozott tőle szomorúan, 
jóságának valamilyen vigasza nélkül.”107

A bencések Magyarországon is a regula szellemében különös gon-
dot fordítottak a karitatív tevékenységre. Minden egyes apátságuk mellett 
vendégházat, menhelyet és kórházat hoztak létre abban a korban, amikor 
még nem voltak vendégfogadók és szegényházak.108

A Johanniták rendházaik mellé rendszerint kórházakat, gyógyszer-
tárakat és fürdőket építettek.109 

Szent Ferenc regulája kifejezetten előírta a ferences szerzete-
seknek, hogy különös gondot fordítsanak a szegényekre, gyöngékre 
és az útszéli koldusokra.110

Orvoslás

A szakképzett orvosok gyógyító munkáját már a korai szerzetesek is nagyra 
értékelték, hiszen a keresztény etika egyik legfontosabb tanítása a cari-
tas111 és pietas112 elve, amely keresztényi kötelességé tette a betegek gondo-

104 Duby (1978): i. m. 30.
105 Pirenne (1983): i. m. 55.
106 Blazovich Ágoston (1980): Európa védőszentje Szent Benedek (480–1980). Bécs, 

Druck, Klischee-Industrie. 32.
107 Érszegi (1983): i. m. 23.
108 Gecse (1995): i. m. 66.
109 Hunyadi Zsolt (2002): Cruciferi domus hospitalis per Hungariam et Sclavoniam. 

A Johanniták Magyarországon a XIV. század végéig. Aetas, 17. évf. 4. sz. 52.
110 Gecse (1995): i. m. 116.
111 Caritas (lat. ’kedvesség, drágaság’): Isten és a felebarát, a szegények és rászorulók 

iránti szeretet megnyilvánulása.
112 Pietas: jámborság, kegyes cselekedet.
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zását. Maguk a szerzetesek is még a lepra és pestis nyilvánvaló veszélyeit 
is vállalva foglakoztak gyógyítással, betegápolással.113 Ez utóbbira Jézus 
példabeszédének egyik része – „beteg voltam, és meglátogattatok”114 – ösz-
tönözte őket leginkább. Ezért a betegek gondozására a monostorokban külön 
helyet biztosítottak. Innen származik a „hospes”, „hospital” (kórház) elneve-
zés sok modern nyelvben.115 A kolostorok kertjében pedig gyógynövényeket 
termesztettek. A kórházakat, vendégházakat gyakran egészítették ki gyógy-
növénykertek, patikák, fürdők, orvosi rendelők.

A bencések kezdték el az orvosképzést is, ugyanis Szent Benedek 
regulája előírta a betegek gondozását. A világ első orvosi egyetemét is 
a bencések hozták létre Salernoban a 9. században. A 11–14. században 
virágkorát élő salernói orvosi egyetemnek már kialakult tanterve volt (öt 
év képzés, egy év gyakorlat), mikor az akkoriban alakuló középkori egye-
temek ez irányban még csak a kezdeti lépéseket tették meg. Tanárai egyéb-
ként is az elméleti-oktatói munkát rendszeres klinikai gyakorlattal kap-
csolták össze, és ebben is modellt szolgáltattak a medicina elsajátításában. 
Salerno hírneve gyorsan terjedt, ezért Nyugat-Európa szinte mindegyik 
országából özönlöttek ide a tanulni vágyó fiatalok. A középkori orvos-
tudomány több nevezetes műve született itt, melyek közül az Antidotaria 
a legjelentősebb; ebben a tudásra-tapasztalatra támaszkodó diagnóziso-
kat, orvosi recepteket és előírásokat rögzítették. Alphanus, Monte Cassino 
apátja és Salerno érseke alkotta meg az orvosi nyelv latin kifejezésrend-
szerét. Immár jól elkülöníthető a medicus, az őt segítő assistens, az apo-
thecarius és a betegszolgák feladatköre.116

A 12. században salernói mintára a keresztény Európa különböző 
városaiban, először a párizsi Sorbonne-on (1107), ezt követően pedig 
a többi nagyváros teológiai univerzitásai sorra egészültek ki orvosi fakul-
tásokkal, például Bolognában (1113), Oxfordban (1167), Montpellier-ben 

113 Puskely Mária (2006): Adalékok a szerzetesi orvoslás történetéből. Medicina, orvos-
tudomány, gyógyászat, ápolás. Acta Universitatis Szegediensis: Acta Historica, 124. 
Tom. 3–22. 3.

114 Mát 25,36.
115 Beran Ferenc – Lenhardt Vilmos (2005): Az egyház társadalmi tanítása. Budapest, 

Szent István Társulat. 119.
116 Benedek István: Fejezetek az orvoslás középkori történetéből. Forrás: http://docpla-

yer.hu/11808986-Benedek-istvan-fejezetek-az-orvoslas-kozepkori-tortenetebol.html 
(a letöltés ideje: 2015. 12. 11.).

http://docplayer.hu/11808986-Benedek-istvan-fejezetek-az-orvoslas-kozepkori-tortenetebol.html
http://docplayer.hu/11808986-Benedek-istvan-fejezetek-az-orvoslas-kozepkori-tortenetebol.html
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(1181), Veszprémben (1183). Sajnos az utóbbi működése nem bizonyult tar-
tósnak, és nem először a magyar történelemben.

A szerzetesrendek leginkább a természetes gyógymódokat alkalmaz-
ták. Jól ismerték a gyógynövényeket és azok kivonatait. Nagy jelentőséget 
tulajdonítottak a gyógyfürdőkben levő kúráknak.117 A kolostorok 6–12. szá-
zadban a gyógyítás mellett a gyógyszerészképzés központjaivá is váltak.

Szent István király 1015-ben megalapította s gazdag alapítványokkal 
látta el a bencés rendiek pécsváradi kolostorát. E kolostorról szóló adatok 
szerint egyes szerzetesek betegeket látogatták, hat más tagjuk pedig a für-
dőket gondozta. Ezen adatokból bátran következtethető, hogy az orvosi 
tudományt gyakorolták e kolostorban.

Magyarországon is az első kórházak kolostorok mellett létesül-
tek, Pannonhalmán (999-ben), Pécsváradon, Esztergomban 1000-ben. 
A 12–14. században tovább szerveződött a szegények, betegek gondozása 
az egyházban: önálló szerzetesrendek, lovagrendek alakultak betegek 
ápolására, kórházak létesítésére. Hosszú volna a betegápoló szerzetesek 
tevékenységét bemutatni. Ezért csak egy példát említünk: csupán a Szent 
Lázár-lovagok több mint 3000 bélpoklos kórházat láttak el.

Orvostörténeti érdekesség, hogy a Pray-kódex naptárában az egyes 
hónapok mellett a lapszélre egészségügyi tanácsokat jegyeztek fel, 
melyek révén valószínűleg Beda Venerabilis (672/673–735) közvetítésé-
vel az antik orvostudomány élt tovább. Az orvosi tanácsok az étrenden túl 
az érvágásra terjedtek ki.118

Oktatás

A mai iskolarendszerek alapjait a szerzetes kolostorok és a plébánosi 
iskolák teremtették meg. A régi görögöknél és rómaiaknál az iskola, 
a tanítás és a nevelés magánügynek számított. Ezzel szemben a tanítás 
a kereszténység küldött voltának lényeges vonásai közé tartozik, hiszen 
Jézus mondta tanítványainak: „Menjetek tehát, tegyétek tanítványommá 
mind a népeket!”119 Ezért már a térítés kezdetén létrehoztak minden hit-

117 Gecse (1995): i. m. 73.
118 Török József (1990): Szerzetes- és lovagrendek Magyarországon. Budapest, Panoráma. 54.
119 Mát 28,19–20.
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községben ún. kathekéta iskolákat,120 ahol a papok nemcsak vallástant, 
hanem világi ismereteket is tanítottak. A 2. században híres volt például 
az alexandriai kathekéta iskola és ennek könyvtára, amit Szent Jeromos 
tanúsága szerint még Szent Márk evangélista alapított.121 

A bencések regulájában egyenlő hangsúlyt kapott az imádság, 
a munka és a könyvek tanulmányozása. Minden kolostornak volt isko-
lája a nép művelésére, és sok kolostor a magasabb fokú képzéssel is fog-
lakozott.122 A bencés iskolák közül kiemelkedett a Pannonhalmi apátság, 
amely az ország első művelődési központja lett, és ahol többek között 
Anonymus is tanult, majd tanított.123 

Az 529. évi vaisoni zsinat elrendelte, hogy minden plébánia mellett 
egy plébánosi iskolát kell működtetni. Ezekben az iskolákban gazdagok 
és szegények együtt tanultak. A plébánosok a szegények tehetségesebb 
gyermekeit ingyen oktatták az írás, az olvasás és a számolás elemeire. 
Ennek szociális szempontból is nagy volt a jelentősége.

A mai középiskolák a középkorban a püspöki, káptalani és kolostori 
iskolákból alakultak ki, ahol két fokozatban (három évig triviumra és négy 
évig quadriviumra)124 tanították az ifjúságot. A domonkos rend tartotta 
legnagyobb becsben a művelődést.125 Az ő történetük már az egyetemek-
hez kapcsolódik, hiszem az egyetemek is a szerzetes kolostorokból, káp-
talani iskolákból fejlődtek ki, amelyek felügyelete a pápához tartozott.126

120 Kathekéta volt a neve a keresztény gyülekezetbe belépni szándékozó felnőttek neve-
lőjének, oktatójának.

121 Giczy József (1933): A katolikus papság érdemei hazánk és az emberiség történeté-
ben. Technikai találmányai és tudományos felfedezései. Budapest, Palladis Rt. 19.

122 Schmitz, Philibert (1998): A bencések civilizációs tevékenysége. Pannonhalma, 
Pannonhalmi Főapátság. 95.

123 Gecse (1995): i. m. 72.
124 A trivium („hármas út”) a szóval, szöveggel foglalkozó tudományokat takarta: gram-

matica (nyelvtan), retorica (retorika, a gondolatok szabatos szóbeli kifejezése), dia-
lectica (dialektika), a gondolatok logikus kifejtésének tárgya. A quadrivium („négyes 
út”) a többi négy tudományág közös összefoglaló neve: astronomia (csillagászat), 
aritmetica (számtan), geometria (mértan), musica (zene).

125 Zarnecki (1986): i. m. 114.
126 Mikonya György (2014): Az európai egyetemek története, 1230–1700. Budapest, 

ELTE Eötvös Kiadó. 121.
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Tudomány

A tudás jelentőségét a középkorban az egyház ismerte fel először, mivel 
ekkoriban az összes tudományág – természettudomány, bölcselet, törté-
netírás, nyelvészet stb. – máig is ható, legfőbb kutatói, továbbfejlesztői, 
képviselői a papság soraiból kerültek ki. Létrehozták az emberiség közös 
tudásbázisát, és egy olyan tudománypolitika vette kezdetét, amely azelőtt 
soha, sehol nem létezett az emberiség történetében. A korabeli kolostorok-
ban a szerzetesek szervezett formában, folyamatosan rögzítették és gyara-
pították emberi tudást. 

Szent Benedek jól látta, hogy az intenzív lelki kultúrának általános 
műveltségi feltételei vannak. Ezért gondoskodtak arról, hogy a kolostori 
ifjúság megfelelő mesterek irányítása mellett tanuljon meg írni és olvasni, 
és sajátítsa el a szükséges ismereteket. Szent Benedek regulája szerint 
minden szerzetesnek naponta 4 órát, évente tehát kb. 1500 órát kellett olva-
sással eltöltenie. Ezért minden kolostor felszereléséhez tartozott könyv-
tár és a kódexek írásához, másolásához szükséges íróeszköz, írótábla.127 
Megmentették az utókornak a régi korszak remekműveit, és hogy minél 
többen olvashassák, fáradságos munkával másolatokat készítettek róluk. 
A pannonhalmi könyvtárban már a 11. században 80 kódex volt, ami 
akkoriban rendkívül gazdag gyűjteménynek számított. A bencések nem-
csak másolással foglalkoztak, hanem eredeti műveket is alkottak. Szent 
Gellért Pannonhalmán több művet is írt, sajnos csak egy maradt fenn.128 
A bencések a legendák szerzői, tőlük ered szinte minden középkorral fog-
lalkozó tudományág egyik legkorábbi, fontos forrása: a Pray-kódex.129

A bibliai történetek tanulmányozása révén alakulhatott ki az a szemlé-
letmód, amely révén a történelmi eseményeket, társadalmi jelenségeket is 
történetiségükben tudták értelmezni. Az ószövetség szerint a világ törté-
netének kell, hogy legyen kezdete és vége. A világtörténelem így válhatott 
értelmezhetővé a keresztény emberek számára, mely ok-okozati összefüg-
gésekből áll, és leírja a történelmi fejlődés szükségszerűségét és irányát. 

127 Csóka J. (1970): i. m. 37–38.
128 Gecse (1995): i. m. 72.
129 1192–1195 között keletkezett latin és magyar nyelvű kódex, amelyet első tudományos 

leírójáról, Pray Györgyről (1723–1801) neveztek el. A kódexben található a Halotti 
beszédnek nevezett szentbeszéd és könyörgés, amely a magyar nyelv első ismert 
összefüggő nyelvemléke. Lásd: Mezey László (1971): A Pray-kódex keletkezése. 
Magyar Könyvszemle, 87. évf. 2–3. sz. 109.
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A nők helyzete

Magyarországon Szűz Mária tisztelete Szent István révén egyedülállóan 
magas rangra emelkedett.130 Mária kultusza a nők társadalmi felemelke-
dését is segítette. Ekkortól vált a szülőkből és gyermekekből álló család 
követendő példaképpé, amit a Krisztus születését ábrázoló festmények 
sokasága is igazolt.131 

A nők helyzetén sokat javítottak a középkorban kialakult női külön-
jogok is. Ilyenek a házassági vagyonjogon belül a jegyajándék, a hozo-
mány, a közszerzemény, a nőtartás és a hitbér. Az öröklési joghoz tartozik 
a hajadoni jog, a leánynegyed, és az özvegyi jog is.132

A nemes családok leányai közül nagyon sokan női kolostorokban 
tanultak. Az apácáktól nemcsak varrni, szőni, hímezni tanultak, hanem 
a hét szabad művészet elemeit is: írni, olvasni, énekeket előadni, színes 
történeteket mesélni, sőt elsajátíthatták a latin nyelvet is.

Özvegyek, árvák védelme

A törzsi-nemzetségi jellegű társadalmakban létezett a levirátus,133 azaz 
a sógorházasság ókori eredetű szokása,134 amely előírta, hogy a férj halála 
után az özvegyasszonynak az elhunyt férj fiútestvérével vagy közeli férfi-
rokonával kellett összeházasodnia. Az így létrejött új házasságból származó 
első gyermek az elhunyt nevére kerül, így az örökösödési sor nem szakad 
meg.135 Ennek a szokásnak nyomait őrzi talán a férj fivérére vonatkozóan 
még a 19. században is itt-ott használt „kisebbik uram” kifejezés.136 I. (Szent) 
István azonban a kánonjogi elveknek megfelelően az özvegyasszonyt védte 
a férjhez kényszerítés ellen: „Különösképpen akarjuk, hogy az özvegyek 

130 Dümmerth Dezső (1997): Az Árpádok és a magyar szentkultusz kialakulása. Budapest, 
Junior. 102.

131 Le Goff (2008): i. m. 110.
132 Homoki-Nagy Mária (2001): A magyar magánjog történetének vázlata 1848-ig. Szeged, 

JATEPress. 33., 83.; Béli (1999): i. m. 51., 142.
133 A latin levir, ’a férj bátyja’ szóból.
134 Róth Ernő (1941): A levirátus története. Budapest, Neuwald Nyomda. 5.
135 Fél Edit (1944): A nagycsalád és jogszokásai a Komárom megyei Martoson. 

Budapest, SzMKE. 96. 
136 Hóman Bálint (1922): Hazai jogszokások. Történeti Szemle, 11. évf. 1–4. sz. 175–180.
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és árvák is legyenek a mi törvényünk részesei ilyen módon, hogy valaki 
özvegyen marad hátra fiaival és leányaival, és ígéretet tesz, hogy őket fel-
neveli és velük marad, amíg csak él, legyen meg neki az a tőlünk nyert 
joga, hogy ezt megtehesse, és senki ne kényszerítse őt újabb házasságba.”137 
Egyúttal létrehozta az özvegyi jog (ius viduale) intézményét is:138 „Ha valaki 
gyermek nélkül marad özvegyen, és azt ígéri, hogy megmarad özvegysé-
gében újabb házasság nélkül, akarjuk, hogy legyen hatalma minden javai 
felett, és bármit akar azokkal tenni, megtehesse.”139 A nő mint özvegy is 
férje nevének és társadalmi állásának védpajzsa alá került.140

A 442-ben megtartott vaisoni zsinat határozata értelmében a „kitett” 
gyermekeket templomokba, kolostorokba kellett vinni, ahol felnevelték 
őket: papok, szerzetesek lettek belőlük.

Házasság

A honfoglalás kori magyar nép már többségében egynejű. Ezt bizonyítja 
a meglepően sok és változatos ősi magyar szó a családi és a rokoni viszo-
nyokra vonatkozóan.141 

A középkori keresztény tanítások egyik legjelentősebb akkulturá-
lis teljesítménye a keresztény házasság intézményének elfogadtatása volt. 
A kereszténység hatására a házasság is új jegyeket öltött, amelyek jelentős 
része napjainkig változatlanul fennmaradt. Megerősítették a házasság mono-
gám jellegét, szabad akaratból való megkötését. (A házasság csak a két fél 
kölcsönös akaratnyilatkozatával jöhetett létre.) Egyúttal szentségként dekla-
rálták és felbonthatatlannak nyilvánították. (Ami akkoriban egyértelműen 
a nők védelmét szolgálta.) A keresztény házasság intézményének jogi státusát 
a kezdetektől az a szentírási mondat adta meg, hogy „amit Isten egybekö-
tött, ember szét ne válassza”.142 Ezzel is a nők társadalmi helyzetét erősítették, 

137 Szent István I. törvénye, 26. cikkely.
138 Lásd még: I. (Szent) István I. törvénye, 6. cikkely; 1222. évi Aranybulla, 4. cikkely; 

Werbőczy István: Tripartitum, I. rész, 67., 98., 99. cikkelyek.
139 Szent István I. törvénye, 26. cikkely.
140 Zsögöd Benő (1901): Magánjogi tanulmányok. Budapest, Politzer Zsigmond és fia 

kiadása. II. k. 84.
141 Gálos (1938): i. m. 275.
142 Erdő (1991): i. m. 220.; Szuromi Szabolcs Anzelm (2008): Az egyházi házasságra 

vonatkozó kánoni előírások történetének vázlata. Iustum Aequm Salutare, 4. évf. 
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hiszen szigorúan tiltották a leányrablást és a nővételt (Szent István I. törvénye, 
27. cikkely), az ágyasságot, a többnejűséget, a feleség eltaszítását stb.143

Lovagiasság, udvariasság

A kereszténység sajátos értelmezése révén alakult ki Nyugat-Európában 
a lovagi kultúra, amely a Biblia értelmezéséből kiinduló udvariassági 
normákat, egy teljesen új emberideált és csak rá jellemző erénykódexet 
alkotott. Az ideális lovag hűséges egyházához és hűbérurához, hősiesen 
harcol akár a túlerőben lévő ellenséggel is, és nem retten meg az áldozat-
vállalástól sem, akár életét is feláldozza magasztos eszméiért. Emellett 
a szerénység, a jámborság és a becsületesség a három legfőbb tulajdon-
sága. A lovagerényekre épülő kultúra, a lovagi ethosz civilizáló, mérséklő, 
magas erkölcsiségű felfogása kisugárzott a társadalom többi rétegére is. 
A lovagi esküben is megjelennek az erények: napi misehallgatás, a lovag 
életének kockáztatása a hitért, az egyház, az özvegyek, az árvák, az ártat-
lanul fogságba kerültek védelme, a nők tisztelete; az igazságtalan hábo-
rúk elkerülése. (Ma is használt kifejezések: lovagiasság, udvariasság.) 
A lovaggá avatást keresztény szertartás szentesítette.144 

Babonaság, kuruzslás

A Katolikus Egyház bűnnek tartja a babonaságot és a kuruzslás minden vál-
faját. A Katolikus Egyház Katekizmusa szerint: „A babona a vallásos érzék 
és a vallásos gyakorlatok eltévelyedése.” Babonaságnak tartották a halottidé-
zést (1Sám 28,7–25), a jóslást (Ez 11,26; Zak 10,2) és az asztrológiát (Jer 10,2; 
Iz 47,13). Hasonlóképpen büntették a varázslást, tiltották az amulettek hasz-
nálatát (2Mak 12,40; Ter 35,40; Bír 8,24; Iz 3,40). Pál apostol Barjézus zsidó 
varázslót a Sátán fiának nevezi (ApCsel 13,10), valamint a galatáknak írt levél-
ben a babonaságot a „test cselekedetei” közé sorolja (Gal 5,20).

3. sz. 39.
143 Erdő (1991): i. m. 396.
144 Le Goff (2008): i. m. 82.; Veszprémy László (2008): Lovagvilág Magyarországon. 

Lovagok, keresztesek, hadmérnökök a középkori Magyarországon. Válogatott tanul-
mányok. Budapest, Argumentum.
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I. (Szent) István is fellépett a babonaság, a népi hiedelmek külön-
böző formái ellen. A manapság csak leegyszerűsítő módon boszorkány-
nak nevezett strigákkal,145 a régi magyar nyelvben lidérceknek nevezett 
nőkkel szemben meglepően humánusan járt el: „Ha valami boszorkányt146 
találnak, bírói szokás szerint vezessék az egyházba, és adják a papnak 
böjtölés végett és a hitben való oktatásra, böjtölés után pedig menjen 
haza. Ha másodszor is ugyanebben a bűnben találják, hasonló vezeklés-
nek vessék alá, vezeklés után pedig az egyház kulcsát a mellére, homlo-
kára és a vállai közé kereszt formájában süssék rá, és menjen haza. Ha 
pedig harmadszor is, adják át a bíráknak.”147 Sokkal szigorúbban büntette 
viszont a varázslókat, kuruzslókat és a jóslással foglalkozókat.148

Zene

A zene és az énekművészet, az ars musicae terén is a bencés szerzetesek 
fáradoztak a legtöbbet.149 A liturgia és az egyházi ének ugyanis ekkoriban 
szoros kapcsolatban állt. Nemcsak az egyházi énekeket adták elő, hanem 
magas szinten foglalkoztak a zeneelmélettel is.150

Építészet, festészet, iparművészet

A román stílus a bencés kolostorokban született.151 Amíg az építészetet 
inkább irányították a bencések, addig a festészet és az iparművészet szinte 
kizárólagosan szerzetesi foglalkozás volt. ők készítették a templomok 
fém- és textilfelszerelését, a kelyheket, az ereklye-, lámpa-, tömjéntartókat, 

145 Strigáknak nevezték azokat a nőket, akikről azt képzelték, vagy azzal vádolták őket, 
hogy a sátánnal szövetségben élnek, vele nemi kapcsolatot létesítettek, és a levegőben 
repülve mennek a boszorkányszombatra, hogy ott kifejezzék hódolatukat a sátánnak. 
Lásd: Schram Ferenc szerk. (1982): Magyarországi boszorkányperek 1529–1768. 
Budapest, Akadémiai Kiadó. 3. k. 17.

146 Az eredeti latin szövegben: „striga”.
147 Szent István I. törvénye, 33. cikkely.
148 Szent István I. törvénye, 34. cikkely.
149 Csóka J. (1970): i. m. 134. 
150 Gecse (1995): i. m. 66.
151 Zarnecki (1986): i. m. 49.
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a drága szövetű miseruhákat, oltárterítőket, ők kötötték a könyveket, és ők 
voltak az üvegkészítés mesterei is.152

A premontreiek az építészet mesterei. Például a zsámbéki153 és az ócsai154 
templomokat ők építették. Erdély déli részén pedig a ciszterci rend tagjai taní-
tották a templomépítészetet.155

Ebben a korban már alkalmazták a kupolát, a keresztboltozatot, 
az erkélyt, a csigalépcsőt, a csúcsívet és a kéményt.156

Időszámítás

A középkor keresztény népei időszámításuk elemeit részben az ókori 
rómaiaktól és egyes keleti népektől vették át, részben maguk fejlesztették 
ki. Többek között azért is, mert a középkori időszámítás a húsvétszámítás-
ból fejlődött ki.157 Dionysius Exiguus (475 k.–544 k.) római apát 525-ben 
dolgozta ki azt a rendszert, amely Krisztus születésétől kezdi az időszá-
mítást.158 Az oklevelek ezután Anno Domini vagy ab incarnatione Domini 
kifejezéssel utaltak a keresztény időszámításra.159 Egészen 1582-ig a Julius 
Caesar-féle, ún. Julianus-féle időszámítás volt használatban, amely azon ala-
pult, hogy az év 365,25 napból áll. Ez azonban téves, mert egy év pontosan 
365 nap, 5 óra, 48 perc, 48 másodperc. Ezért minden évet 11 perc 12 másod-
perccel hosszabbnak vett, ami miatt 1582-re már tíz nap eltérés mutatkozott. 
Ezért rendelte el XIII. Gergely pápa 1582-ben a naptárreformját, amely kikü-
szöbölte a korábbi időeltolódást. Magyarországon az 1588. évi XXVIII. tör-
vénycikk, az ó naptár eltörléséről szóló törvény vezette be az ún. Gergely 

152 Csóka J. (1970): i. m. 134.; Gecse (1995): i. m. 65. 
153 Rupp Jakab (1870): Magyarország helyrajzi története, fő tekintettel az egyházi intéze-

tekre… Pest, Eggenberger. I. k. 245–248.
154 Lukács Zsuzsa et al. (1991): Az ócsai református templom. Budapest, OMF. 5.
155 Gerő László (1984): Magyar műemléki ABC. Budapest, Műszaki Könyvkiadó. 40.; 

Dercsényi Dezső (1972): Románkori építészet Magyarországon. Budapest, Magyar 
Helikon. 195.; Oszvald Ferenc (1957): Adatok a magyarországi premontreiek Árpád-
kori történetéhez. Művészettörténeti Értesítő, 6. sz. 231–254.

156 Endrei (1978): i. m. 60.
157 Szentpétery Imre (1985): A kronológia kézikönyve. Budapest, Könyvértékesítő 

Vállalat. 20.
158 Dionysius számításába valószínűleg hiba csúszott, hiszen 5-7 évet tévedett.
159 Szögi László (2001): Kronológia. In Bertényi Iván szerk.: A történelem segédtudo-

mányai. Budapest, Osiris. 87.
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naptárt: „A naptárra nézve, ámbár az ország karai és rendei inkább akar-
nák, hogy az ó naptár, a melyet annyi éven át használtak, és a melyhez úgy 
a szegények, mint a gazdagok magukat hosszú gyakorlattal alkalmazták, 
az előbbi állapotában maradjon; mindazonáltal ő felsége kegyes és kegyel-
mes intelméhez is alkalmazkodni kívánván: nem ellenzik ugyan, hogy ez-
utánra az új és megjavított naptárt vegyék használatba.

1. § De azt nyíltan kifejezésre juttatni kívánják, hogy ezt semmi más, 
mint egyedül a királyi felség hatalmánál fogva engedik életbe léptetni.

2. § És hogy akár az új, akár a régi naptár szerint történt eddigi kiad-
ványok és ítéletek, erejükben maradjanak.”160

A hónapok neveit szintén egyházi közvetítéssel a magyarok 
is az ókori római naptárból vették át. E hónapnevek a következők: 
január – Boldogasszony hava; február – Böjtelő hava; március – Böjtmás 
hava; április – Szent György hava; május – pünkösd hava; június – Szent 
Iván hava; július – Szent Jakab hava; Augusztus – Kisasszony hava; szep-
tember – Szent Mihály hava; október – Mindszent hava; november – Szent 
András hava; december – Karácsony hava.161

A hét a teremtéstörténetre vezethető vissza. Az Egyház életritmusa: 
a munka és a pihenés egymást váltja és kiegészíti. A vasárnapi pihenés 
betartása kötelezővé vált. „A vasárnap megtartásáról. Ha valamely pap 
vagy ispán avagy valamely más hívő személy valakit vasárnap lát dolgozni, 
vegyék el tőle az ökröt, és adják a várnépnek162 elfogyasztásra. Ha pedig 
lovakkal dolgozik, vegyék el tőle a lovat, amit gazdája, ha akarja, ökörrel 
megválthat, és az ökröt egyék meg, ahogy mondottuk. Ha pedig valaki 
más szerszámokkal dolgozik, vegyék el tőle a szerszámokat és ruháit, 
amelyeket – ha akarja – bőrével megválthat.”163

A napok jelölése a középkori keresztény időszámítás szerint háromféle 
módon történhetett: 1. a hét napjai, 2. a hónap napjai és 3. az egyházi ünnepek 
szerint. Az állandó ünnepek: a szentek ünnepei, a karácsony, az újév, vízke-
reszt, a Mária-ünnepek. Az egyházi ünnepek vagy állandóak, vagy „mozgó 
ünnepek” voltak. Az állandó ünnepek mindig ugyanarra a napra estek, az ún. 

160 1588. évi XXVIII. törvénycikk.
161 Szentpétery (1985): i. m. 36.; Kristó Gyula (1986): Kronológia. In Kállay 

István szerk. (1986): A történelem segédtudományai. Budapest, Eötvös Loránd 
Tudományegyetem Bölcsészettudományi Kar. 76–78.

162 Várnép (latinul civis, illetve cives) a várszerkezethez tartózó, I. (Szent) István korá-
ban katonáskodó nép.

163 I. (Szent) István I. törvénye, 8. cikkely.
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mozgó ünnepek a húsvéthoz igazodtak. Húsvét idejét ugyanis az egyház 
a március 21-ével kezdődő tavasz legelső holdtöltéje utáni következő vasár-
nap tartja (legkorábban március 22, legkésőbb április 25.). Változó ünne-
pek: a pünkösd, az áldozócsütörtök, úrnapja, kántorböjtök, Gyümölcsoltó 
Boldogasszony, hamvazószerda, böjt közepe és a vasárnapok.164

A 7. században bevezették a harangozást. A harangszó mindenkinek 
a fülébe eljutott, és figyelmeztetett az idő múlására.165

Az időszámítás kialakítása egyben ösztönözte a csillagászatot is.

Az uzsora tilalma

Elsősorban a szerzetesrendek kötelessége volt a szegények, a valamilyen 
oknál fogva (háború, járvány, természeti csapások stb.) ínséget szenvedők 
támogatása. Ezért jelentős készleteket kellett felhalmozniuk, hogy ahol 
szükséget szenvednek, tudjanak segíteni, vagy ingyenes kölcsönt adni. 
Erre vonatkoztatták Lukács evangéliumának az alábbi sorát: „tegyetek jót 
és adjatok kölcsön, semmit sem várva érte”.166 Valójában az uzsora tilalma 
a szegényeket és a rászorulókat segítette, hiszen akkoriban rendkívül ritka 
volt az, hogy valaki beruházás érdekében vett volna fel hitelt.167 A kánon-
jog az általános magánjog dogmájává tette a kamattilalmat, az ún. „uzsora-
tant”, a le nem olvasott pénz kifogását, a felén túli sérelmet, a jogcím kife-
jezett megjelölésének követelményét.

Keresztény Európa

Európa mint földrajzi fogalom

Európa a legkisebb földrész a maga 10 millió km2-es területével, mégis 
nagy hatást gyakorolt az elmúlt kétezer évre. Az Európa név sémi ere-
detű: erebu (’lemenni’). A lemenő nap országát értették alatta, azaz 

164 Szentpétery Imre szerk. (1912): Oklevéltani naptár. Brinckmeier, Grotefend 
és Knauz művének felhasználásával. Budapest, Magyar Tudományos Akadémia. 
14–17.

165 Le Goff (2008): i. m. 43–44.
166 Lukács 6,35.
167 Katus (2001): i. m. 208.
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a Nyugatot. Európa földrajzi fogalmával először Hésziodosz (Kr. e. 8. 
század első fele) egyik kortársának versében, a Himnusz Apollónhoz 
című műben találkozunk. Az ismeretlen költő ebben azokról az embe-
rekről szól, „akik a gazdag Peloponészoszt lakják, Európát és a tenger 
nyaldosta szigeteket”.168

Homérosz (Kr. e. 8. század) szerint Európának Közép-Görögországot 
hívták. Később egész Görögországot így nevezték, végül Kr. e. 500 körül 
a Görögországtól északra fekvő összes területet is. A görög mitológia 
elbeszélése szerint Európé gyönyörű föníciai királylány volt, akibe Zeusz 
beleszeretett, és bika alakjában elrabolt. 

Minden bizonnyal Görögország lehetett Európa magja, hiszen a görög 
hajósok kezdetben az Égei-tenger partvidékét nevezték így. A görög gon-
dolkodás különböző irányzatai, elsősorban Platón és Arisztotelész és más 
görög filozófusok a szerves fejlődés révén bontakoztatták ki a kialakuló 
Európa-eszmét. Közben Európa alapvető jogi-politikai fogalmainak elne-
vezései is görög eredetűek, hiszen a görögök harcoltak először a szabad-
ságért és a demokráciáért (autokrácia, arisztokrácia, demokrácia stb).169

Európa mint történelmi kategória

Európa mint történelmi közösség két fő tartópillérre épült: a görög–római 
humanizmusra és a kereszténységre.170 Tehát nemcsak vallási közössé-
get jelentett tehát, hanem kultúrfokot, antik örökséget, magasabb állam- 
és jogrendet, humánumot, tudományt és művészetet, de a neves holland 
teológus, Arend Theodoor van Leeuwen (1918–1993) szerint: „A keresz-
ténység mindmáig az a tengely, ami körül Európa mozog”.171 Ez azt a terü-
letet jelentette leginkább, ahol a latin nyelv uralkodott. Európa számos 
értelemben forrása az államfejlődésnek, a jogi civilizáció kialakulásának.

A Nyugatrómai Birodalom bukása nem eredményezte Európa történe-
tének végét. A nyugati szerzetesrendek, a racionális teológia, a középkorban 

168 Hésziodosz (1964): Himnusz Apollónhoz. In Szepessy Tibor szerk. Görög költők 
antológiája. Budapest, Móra Ferenc Ifjúsági könyvkiadó. 475. 

169 Halecki, Oscar (1993): Európa millenniuma. Budapest, Századvég. 26.
170 Zsinka László (2012): Az európai civilizáció születése. Az európai eszmények tör-

ténelmi alapvonalai. Budapest, Budapesti Corvinus Egyetem; Szűcs Jenő (1983): 
Vázlat Európa három történeti régiójáról. Budapest, Magvető.

171 Leeuwen (2010): i. m. 36–37.
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kialakult új államok és kereskedelem intézményei továbbvitték az Európa-
eszményt, melyet a latin nyelv és írás, a római és a kánonjog kötötte össze. 
A karoling-kori kifejezések mellett jellegzetesnek tekinthetők Nagy Károly 
latin jelzői: „Europae venerandus apex”, „pater Europae”.172

A humanisták (köztük is az elsők között Francesco Petrarca) 
a 15–16. századi reneszánsz időszakában lekicsinylő módon nevezték el 
az előző korszakot középkornak (media aetas).173 A media tempestas termi-
nusa 1469-ben bukkant fel először Giovanni Andrea dei Bussi, egy pápai 
könyvtáros Nicolaus Cusanushoz írt dicsőítő beszédében.174 Úgy vélték, 
hogy miatta pusztult el a római kultúra és jött el a barbárok kora, a „sötét 
középkor”.175 A középkor művészetét az örök város első barbár foszto-
gatójáról, Alarik (395–410) népére hivatkozva gúnyosan gót stílusnak176 
nevezték el. Ez a név akkoriban otrombát, barbárt jelentett. Valójában 
a középkor nem pusztította el a római civilizációt, hanem fokozatosan nőtt 
ki belőle. A reneszánsz sem a semmiből jött létre. A „sötét középkornak” 
nevezett századok egyáltalán nem érdemelték meg ezt az igazságtalan 
és rosszindulatú jelzőt, hiszen miközben a Római Birodalom kora bizony 
egy embertelen világ volt, ahol az emberélet nem sokat számított, addig 
ez a kor összehasonlíthatatlanul termékenyebb volt az összes többi kor-
nál, hiszen minden elkövetkező fejlődés magját és alapját teremtették meg 
ekkor. Ez az a korszak, ahol nem rabszolgamunkára építenek, és egyre 
inkább nem emberi erőt próbálnak hasznosítani. A középkor embere 
alkotta meg a modern szót, és azt úgy alkalmazták magukra, mint akik 
a haladás élvonalában állnak.

Európa mint tudományos fogalom a szakirodalomban a 17. század 
folyamán alakult ki, amikor a gyarmatosítások révén nyilvánvalóvá vált 
az európai fejlődés fölénye. Nyugat-Európában alakult ki az a mezőgaz-
dasági rendszer, amely a nagyobb teljesítményt jutalmazta, és a szorgal-
mas, takarékos, becsületes embereket ismerte el. A nagyobb teljesítmény 

172 Zsinka László (2012): Az Európa-fogalom történeti alakváltozásai a késő középkor-
ban és a kora újkorban. Forrás: www.grotius.hu/doc/pub/JFQVIR/2012_137_zsinka_
laszlo_az_europa-fogalom.pdf (a letöltés ideje: 2015. 12. 01.).

173 Váczy Péter (1935): A középkor története. In Kerényi Károly szerk.: Egyetemes tör-
ténet. Budapest, Magyar Szemle Társaság. 3.

174 Klaniczay Gábor (2004): Európa ezer éve. A középkor. I. k. Budapest, Osiris. 2.
175 Kerényi Dénes (2010): Sötét középkor? Budapest, Kairosz. 84. 
176 Panofsky, Erwin (1986): Gótikus építészet és skolasztikus gondolkodás. Budapest, 

Corvina; Entz Géza (1973): A gótika művészete. Budapest, Corvina.

www.grotius.hu/doc/pub/JFQVIR/2012_137_zsinka_laszlo_az_europa-fogalom.pdf
www.grotius.hu/doc/pub/JFQVIR/2012_137_zsinka_laszlo_az_europa-fogalom.pdf
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és a fizikai erőfeszítések kímélése a technológia folytonos javítására ösz-
tönözte az embereket. Ez a folyamat az ipari forradalomban teljesedett 
ki, amely különösen a 18. századtól gazdasági fellendülést és általános 
modernizációs folyamatot indított el.177 

Montesquieu történeti visszatekintésében Európát azonos értékeken 
alapuló közösségként határozta meg, hiszen az újkor évszázadainak ide-
áltípusává az öntudatos, gondolkodó, szabadságjogaiért kiálló tulajdonos 
polgár vált.178

A felvilágosodás eszméit, amelyek csak Európában terjedtek el, 
Voltaire munkái tették szélesebb körben is ismertté. „Európa egy nagy 
köztársaság, amelyik több különböző államokra oszlik, köztük vannak 
királyságok, vegyes államformájúak, […] de mind kapcsolatban áll egy-
mással. Vallási alapjuk azonos, még ha különböző felekezetekre oszlanak 
is. Ugyanazok a törvények és a politika alapelvei, s ezek a világ más tájain 
ismeretlenek.”179

A keresztény Európa fogalma

Vallási és kulturális nézőpontból a középkortól kezdve a kereszténység volt 
az egyetemes összekötő kapocs Európában. Ez abban is megnyilvánult, 
hogy az európai egység egyik legfontosabb intézménye a szerzetesség volt. 
Európa határai eleinte a kereszténység terjedésével párhuzamosan tágultak, 
majd fokozatosan a nyugati, latin kereszténység területére szorultak vissza. 
A 6. század végéig csak az egykori Római Birodalom határáig. A 7–8. szá-
zadban került sor a Rajnától keletre élő germán népek és az angolszászok 
csatlakozására. A 9–11. században a szlávok, magyarok és a skandinávok 
megkeresztelkedésével kelet és észak felé tolódtak ki határai. Utoljára a fin-
nek és a balti népek integrálódtak Európába a 13–14. században. Egy-egy 
nép a kereszténység felvétele révén vált az európai népközösség tagjává.

177 Morris, Neil (2010): Az ipari forradalom. A modern ipar felemelkedése. Budapest, 
Nemzeti Tankönyvkiadó; Roberts, Martin (1992): Európa története 1789–1914. 
Az ipari forradalom és a liberalizmus kora. Budapest, Akadémiai Könyvkiadó.

178 Kis Tamás (1913): Közös bölcsőnk, Európa. Az európai identitás és egységgondolat 
kialakulásának története. Budapest, Libro-Trade Kereskedelmi Kft. 145.

179 Paczolay Péter: A nemzeti, a vallási és az európai identitás. Forrás: www.magyarpax-
romana.hu/kiadvanyok/vallasokeuropa2/paczolay.htm (a letöltés ideje: 2015. 12. 01.).

www.magyarpaxromana.hu/kiadvanyok/vallasokeuropa2/paczolay.htm
www.magyarpaxromana.hu/kiadvanyok/vallasokeuropa2/paczolay.htm
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A középkori Európa egységes latin irodalmi és tudományos nyelvét Nagy 
Károly klerikus munkatársai alakították ki, és ugyancsak ők hozták létre 
az új, jól olvasható könyvírást, amelyet máig is használunk. A Karoling-kor 
és az azt követő időszak folyamán, a 9. és a 10. században keletkezett szöve-
gekben egyre többet olvashatjuk az Európa szót, ám nemcsak földrajzi érte-
lemben, hanem a keresztény világ szinonimájaként is használták.180 Ekkor 
kapott egy újabb, most már politikai jelentésréteget az Európa szó.181

Európára vonatkozóan a kereszténység megjelölést először a 9. szá-
zad egyik legnagyobb alakja, VIII. János pápa (872–882) alkalmazta.182 

III. Ottó (980–1002) utóda, II. Henrik, avagy Szent Henrik (973–
1024)183 a Szász-dinasztia utolsó császára volt, egyben Boldog Gizella 
magyar királyné bátyja is. Az általa alapított bambergi püspökségben 
őrzött ünnepi palástja szegélyét díszítő latin felirat így dicsőíti az uralko-
dót: „Boldogságos Henrik császár, Európa dicsősége! Az örökkévalóság Ura 
gyarapítsa birodalmadat!”184

A keresztény Európa fogalmat Aeneas Sylvius Piccolomini185 
(1405–1464), a későbbi II. Pius pápa 1458-ban keletkezett művében tette köz-
ismertté. Egyúttal megalkotta az európai jelzőt is – „európaiak, vagyis akiket 
keresztényeknek neveznek” – a modern Európa gondolatának szülő atyjaként.

Már a tatárjárás után IV. Béla király (1235–1270) megfogalmazta egy 
levelében, melyet IV. Ince pápához írt 1250-ben, hogy a magyar király 
uralkodói feladata a kereszténység védelme.186

Leginkább a törökök által veszélyeztetett Közép-Európában (a Habsburg 
Birodalomban, Itáliában, Magyarországon és Lengyel országban) sokáig 

180 Le Goff (2008): i. m. 72.
181 Földi András (2014): Összehasonlító jogtörténet. Budapest, ELTE Eötvös Kiadó.
182 Mondin (2001): i. m. 148.
183 A német császárok közül egyedül őt avattak szentté.
184 Le Goff (2008): i. m. 73.
185 Nótári Tamás (2003): Aeneas Sylvius Piccolomini és a defensio imperii Christiani gon-

dolata. Jogelméleti Szemle, 4. sz.; Nótári Tamás (1999): A török terjeszkedés állomásai 
Aeneas Sylvius Piccolomini Európa című művében. Aetas, 14. évf. 4. sz. 149.; Nótári 
Tamás (1999): Szemelvények Aeneas Sylvius Piccolomnini Európa című művéből. 
Documenta Historica, 42.; Marton József (2006): Magyarország képe és megítélése Enea 
Silvio Piccolomini életművében. Irodalomtörténeti Közlemények, 110. évf. 5. sz. 469–477.

186 Makkai László – Mezey László szerk. (1960): Árpád-kori és Anjou-kori levelek,  XI–XIV. 
század. Budapest, Gondolat. 156–159.
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a keresztény Európa védelmét emlegették, mint a közös ellenség elleni össze-
fogás alapját.187 

A pápa már 1410-ben ilyen értelemben írt levelet Zsigmond király-
nak, mikor az országát a „keresztény hit pajzsának és bevehetetlen véd-
falának” nevezte.188

I. Ulászló magyar király (1440–1444) 1440. március 8-ai, Krakkóban 
kelt oklevelében úgy nyilatkozott, hogy elsősorban azért kíván magyar 
király lenni, hogy a két ország erejét egyesítve a kereszténységet védje 
meg a törökök ellenében: „Magyarország és Lengyelország határai szom-
szédosak a barbár népekével, s Isten nevének a dicsőségére, a keresztény 
hite védelmére a két ország a hit fala és pajzsa”.189

Ettől kezdve a Magyar Királyság évszázadokig viselte a „keresztény-
ség védőbástyája” (propugnaculum Christianitatis, Christianitatis antemu-
rale etc.) címet, mely megtisztelő volt, ám rengeteg vér- és anyagi áldozatot 
követelt. Hunyadi János kormányzó (1446–1453) kancellárja, Vitéz János 
(1408 körül–1472) foglalta össze 1448-ban, hogy a magyarságnak miért 
kell hősi harcot folytatni a török ellen. „Ha jól emlékszem, csaknem husza-
dik lusztruma190 folyik annak, hogy Európa körül itt ólálkodnak a törökök 
ellenséges, Istenre és emberekre acsarkodó fegyverei, és miután a rövidnél 
is hamarább leigázták Görögországot, a macedón meg a bolgár királysá-
got, majd Albániát, és mérhetetlen pusztulást hoztak sok-sok földre, ame-
lyek emléke s említése egyaránt fájdalmas, és gőgösen kigúnyolva, romba-
gyászba döntve, szolgaságba taszítva, vallásukból kiforgatva őket, idegen 
hitet, idegen erkölcsöt, idegen törvényt és hitetlenek nyelvét kényszerítették 

187 Sutarski, Konrad (2016): Lengyelország és Magyarország a keresztény Európa védő-
bástyái a múltban és jelenben. Šamorín, Méry Ratio; Artner Edgár szerk. (2004): 
„Magyarország mint a nyugati keresztény művelődés védőbástyája”. A Vatikáni 
Levéltárnak azok az okiratai, melyek őseinknek a Keletről Európát fenyegető veszedel-
mek ellen kifejtett erőfeszítései re vonatkoznak: cca 1214–1606. Budapest, Róma, PPKE 
Egyháztörténeti Kutatócsoport.

188 Szakály Ferenc (1986): A török–magyar küzdelem szakaszai a mohácsi csata előtt 
(1365–1526). In Rúzsás Lajos – Szakály Ferenc szerk.: Mohács. Tanulmányok 
a mohácsi csata 450. évfordulója alkalmából. Budapest, Akadémiai Kiadó. 19. 

189 Terbe Lajos (1936): Egy európai szállóige életrajza. Magyarország a kereszténység 
védőbástyája. Egyetemes Philológiai Közlöny, 60. sz. 297–350.; Hopp Lajos (1992): 
Az „antemurale” és „conformitas” humanista eszméje a magyar–lengyel hagyo-
mányban. Budapest, Balassi. 19.

190 Lusztrum: ötéves időszakasz; tehát húsz lusztrum száz esztendőt tesz ki. Itt arra az időre 
utal, amikor a törökök először keltek át a tengeren Macedóniába, illetve Európába.
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reájuk. Semmi szentet vagy profánt épségben nem hagytak; semmit – ismét-
lem – érintetlen nem hagytak, aminek karddal, megfélemlítéssel, aminek 
tűzzel vagy rabigával ártani lehetett: ahová betették a lábukat, menten meg-
gyalázták. Onnét azután a pusztító vész az összes szomszédokat megtá-
madta, legutóbb pedig már szinte Európa köldökéig191 kóborolva el, végül is 
országunk s hazánk tőszomszédságában vetette meg a lábát. Csodálkozzék 
csak, Boldogságos Atya, aki tudja, hogy mennyi erő volt hazánkban ennyi 
megpróbáltatásnak nem annyira leküzdésére, mint elviselésére, mely ha 
hitében nem szilárd, javaiban – úgy vélem – soha szilárd támaszt nem kapott 
volna!”192

Hunyadi Mátyás már a török elleni győztes csatái révén kellő öntu-
dattal hivatkozhatott Magyarország meghatározó szerepére.193

Werbőczy István Hármaskönyvének bevezetőjében, amikor össze-
foglalta a Magyar Királyság érdemeit, fontosnak tartotta, hogy meg-
emlékezzen a törökök elleni hősi harcokról. „Nem volt oly nép vagy 
nemzet, amely a keresztény köztársaság megvédése és továbbterjesztése 
mellett erősebben és állhatatosabban állott volna őrt, mint a magyar, 
amely (hogy a régebbieket ne is említsem) mintegy száznegyven éven 
át a rettenetes törökkel szemben, hol támadva, hol védekezve, a moha-
medán undokság egész vadsága ellen a legnagyobb dicsőséggel küsz-
ködvén, különféle kétes háborúkban soká és gyakran a legvérengzőbb 
csatákat vívta, és a többi kereszténységet (nehogy mintegy széttört gáton 
túlterjedjen az ellenség dühe) vére hullásával, élte odaadásával és sebei-
vel biztosította és mentette, akkora vitézséggel és oly természeti erőki-
fejtéssel, hogy élete jobbadán fegyver alatt tölt el.”194

191 „Köldökéig” (ad umbilicum): hasonlatként, vagyis „közepéig” (ad medium).
192 Boronkai Iván szerk. (2001): Vitéz János levelei és politikai beszédei. Budapest, 

Neumann Kht. Forrás: mek.oszk.hu/06200/06214/html (a letöltés ideje: 2015. 12. 01.).
193 Jászay Magda (1993): A kereszténység védőbástyája olasz szemmel. Olasz kortárs-

írók a XVI–XVII. századi Magyarországról. Budapest, Nemzeti Tankönyvkiadó. 
16–17.; Fodor Pál (1997): Az apokaliptikus hagyomány és az „aranyalma” legen-
dája. A török a 15–16. századi magyar Közvéleményben. Történelmi Szemle, 39. évf. 
1. sz. 21–50. 32–34.; Száraz Orsolya (2012): A kereszténység védőbástyája. Studia 
Litteraria, 51. évf. 1–2. sz. 51–67.

194 Márkus Dezső szerk. (1897): Werbőczy István Hármaskönyve. óvári 
Kelemen – Kolosvári Sándor ford. Budapest, Franklin Társulat. 5–7.

mek.oszk.hu/06200/06214/html


A TÖRTÉNETISÉG AZ ALAPTÖRVÉNYBEN 73

Jagelló II. Lajos király (1516–1526) a mohácsi csata előtt ekként fogal-
mazott: „Kezünkben van […] nemcsak a hazának, […] hanem az egész 
keresztény világnak is sorsa.”195

Torquato Tasso (1544–1595) Megszabadított Jeruzsálem című művé-
ben a török elleni harcot Európa és Ázsia küzdelmeként ábrázolta.196

Rotterdami Erasmus (1466–1536)197 – az itáliai humanistákhoz 
hasonlóan – több írásában is azonosította „Európát” a „keresztény-
séggel”, és sürgette a török elleni keresztes hadjárat meghirdetését.198 
Stefan Zweig szerint Erasmus volt az első öntudatos európai. Zweig 
szerint „Erasmusnál Európa erkölcsi eszménnyé lesz, szellemi tar-
talmú követelés formájában jelenik meg”.199

Az Európa Unió alapítóatyái: 
 – a Luxemburgban született és német–francia kereszténydemokrata 

politikus, francia külügyminiszter Robert Schumann (1886–1963);200 
 – a Német Szövetségi Köztársaság első kancellárja, Konrad Adenauer 

(1876–1967);201 
 – az olasz miniszterelnök és külügyminiszter, Alcide de Gasperi 

(1881–1954);202 
 – továbbá a francia gazdasági és politikai tanácsadó, Jean Monnet 

(1888–1979)203 és keresztény politikustársai. 

195 Újváry Zsuzsanna (2009): Megvédeni keresztény Európát! Forrás: www.ng.hu/
Civilizacio/2009/03/Megvedeni_kereszteny_Europat (a letöltés ideje: 2015. 12. 11.).

196 Tasso, Torquato (2013): A megszabadított Jeruzsálem. Budapest, Szent István Társulat.
197 Huizinga, Johan (1995): Erasmus. Budapest, Európa. 
198 Mádl Ferenc (2007): Az európai integráció architektúrájának kiépülése a Reform-

szerződésig. Polgári Szemle, 3. évf. 9. sz. 5.
199 Zweig, Stefan (1993): Rotterdami Erasmus diadala és tragédiája. Budapest, Holnap. 

5–6., 78–79., 93.
200 Hamza Gábor (2016): Az európai integráció „atyjának” politikai-szellemi munkás-

sága és Magyarországgal való kapcsolata. Külügyi Szemle, 15. évf. 1. sz. 116–123.
201 M. Szebeni Géza (2010): Egy kereszténydemokrata az új Németországért. Konrad 

Adenauer. Budapest, Magyar Szemle könyvek.
202 M. Szebeni Géza (2007): Egy kereszténydemokrata az új Németországért. Alcide De 

Gasperi. Budapest, Magyar Szemle könyvek.
203 Szele Bálint (2005): Jean Monnet, Európa atyja. Debrecen, Csokonai Kiadó; 

Monnet, Jean (2004): Emlékiratok. Budapest, Budapesti Gazdasági Egyetem 
Külkereskedelmi Főiskolai Kar.

www.ng.hu/Civilizacio/2009/03/Megvedeni_kereszteny_Europat
www.ng.hu/Civilizacio/2009/03/Megvedeni_kereszteny_Europat
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ők és még mások az Európai Uniót gazdasági szempontok mellett a keresz-
tényi értelemben vett egység szándékával hozták létre. A Schuman-
nyilatkozat (1950. május 9.) és más dokumentumok elvi állásfoglalásaik-
ban nem hagynak kétséget az iránt, hogy náluk az új Európa – a leendő 
európai integráció jogi és morális architektúrája – az európai keresztény 
értékek és hagyományok folytatása.204

Antall József miniszterelnök (akiről az Európai Parlament egyik új 
épületszárnyát is elnevezték) többször is hangot adott azon meggyőződé-
sének, miszerint „egyszerűen arról van szó, hogy Európában az ateisták is 
keresztények. Európa kereszténysége kultúrát, etikát, szemléletet jelent”.205

Az Istenre vagy a kereszténységre való utalások több európai ország 
alkotmányának preambulumában, illetve alkotmányjogi hagyományaiban 
is fellelhetők.206

204 Schuman, Robert (2004): Európáért. Pécs, Pro Pannonia. 52–53., 61., 67.; J. Nagy 
László (2007): Az európai integráció politikai története. Szeged, JATEPress. 43–44.; 
Mádl Ferenc (2006): Egy keresztény Európa égi mását és valóságképét keresve. 
Magyar Szemle, 15. évf. 1–2. sz. 7–23. Nem véletlen, hogy az Európai Unió zászlaján 
szereplő 12 csillag és a Jelenések könyvének Mária-ábrázolása között sajátos párhu-
zam fedezhető fel.

205 Antall József (1993): Modell és valóság. Budapest, Athenaeum. 17. 
206 Weiler, J. H. H.  (2006): Keresztény Európa. Felderítő esszé. Budapest, Szent István 

Társulat.
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Vákát oldal



Varga Zs. András

Állam és közigazgatás az Alaptörvényben

1949, 1989, 1990, 2011–2012: fontos évszámok az Alaptörvény értékelése-
kor. Fontos évszámok, mert egy közjogi szöveg jelentősége csak akkor ért-
hető meg igazán, ha nem feledkezünk meg arról a történeti kontextusról, 
amelyben keletkezett, és amely a megalkotásához vezetett. A magyar alkot-
mányosság természetesen csak akkor értelmezhető a maga teljességében, 
ha a történeti alkotmánnyal együtt vizsgáljuk, de a jelen írásnak nem ez 
a feladata, ezért most csak a közvetlen előzményre fordíthatunk figyelmet.

Az Alaptörvény a rendszerváltozás, a magyar alkotmányos hagyo-
mány, a magyar alkotmányjogi szabályozás és a magyar jogalkalmazói gya-
korlat közös, szimbolikus, normatív és politikai metszéspontjában jelent meg 
alig több mint öt évvel ezelőtt. Vizsgálható és magyarázható ezért hatályos 
normaként, de akkor elveszítjük mindazokat a vonásokat, amelyek kívül 
esnek a pozitív jog száraz értelmezési tartományán. Vizsgálhatjuk meg-
alkotásának közvetlen politikai-politológiai-szociológiai hátterét, de akkor 
figyelmen kívül hagyjuk, hogy mégiscsak a hazai jogrend alapjáról beszé-
lünk, amelyről mindenkinek lehet véleménye, de amely elsősorban kötelező 
magatartási szabály. A vizsgálata korlátozható a történetiség, az alkotmá-
nyos hagyomány szimbolikus erőterében, ekkor viszont a folytonosságánál 
fontosabbá válnak a történeti alkotmányunkhoz viszonyított különbségek. 
Ha tehát az állam – a magyar állam – és a közigazgatás – a magyar állami 
hatalomgyakorlás – alaptörvényi megjelenését kívánjuk bemutatni, akkor 
mindezeket a szempontokat szem előtt kell tartanunk.

Nézzük tehát az évszámokat: 1949 politikai, normatív és közigaz-
gatási szempontból is fordulópontot jelent Magyarország történetében. 
Ezt az állítást annak ellenére fenntarthatónak látom, hogy adatokkal iga-
zolható meggyőződésem szerint a bolsevik állam létrehozatala jóval koráb-
ban kezdődött, már 1944 végén, 1945 elején, a magyar alkotmányosság fel-
számolása pedig 1944 őszétől számítható, de előzményei még korábbiak, 
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a szuverenitásvesztés ugyanis már 1944 tavaszán bekövetkezett. 1949 
viszont nem értelmezhető másként. „A régi rend urai és védelmezői ellen 
vívott kemény küzdelmekben hatalomra jutva, a magyar munkásosztály, 
szövetségben a dolgozó parasztsággal, a Szovjetunió önzetlen támogatásá-
val újjáépítette a harcokban elpusztult országunkat” – olvassuk a Magyar 
Népköztársaság Alkotmányáról szóló 1949. évi XX. törvény preambulu-
mában.1 Normatív szövege szerint pedig a Magyar Népköztársaság „szer-
vezi a társadalom erőit a szocialista építésre”.2 Ehhez igazodott az állam 
és a közigazgatás szabályozása is az eredeti Alkotmányban, és ezt részle-
tezték az alacsonyabb jogszabályok.

A Népköztársaság állama bolsevik állam volt. Nem független. Nem 
demokratikus. Nem jogállam. Hírből sem ismerte a hatalommegosztást. 
Volt egyfajta munkamegosztás az állami szervek között, de ez más logi-
kára, a felügyeletre épült. Az eredmény pedig egy monolit, adminisztratív 
államszervezet volt, pusztán végrehajtó állam. A kormányzás, a szuvere-
nitás birtokában végzett döntéshozatal, a társadalmi, gazdasági, védelmi 
célok kijelölése nem az Alkotmányban szabályozott állami szervekre 
tartozott. A kormányzást a Magyar Dolgozók Pártja, majd a Magyar 
Szocialista Munkáspárt monopolizálta. A párt a saját szervei által hozott 
kormányzati döntéseket hajtatta végre az állam szerveivel, kezdve 
az Országgyűléssel és befejezve a tanácsokkal. A végrehajtó szerepének 
biztosítéka a monolit alá-fölé rendeltség volt: minden intézménynek volt 
fölöttese, amely irányíthatta és adminisztratív – tehát nem kontradiktórius 
bírósági úton – megsemmisíthette a döntéseit.

Az a kérdés, hogy mikor ért véget mindez? Szűken vett, normapozi-
tivizmusra szűkített közjogi értelemben a bolsevizmus 1949-től 1989-ig 
tartott, az Alkotmány módosításáról szóló 1989. évi XXXI. törvénnyel ért 
véget: a meglévő szöveg módosult, a szervezeti logika maradt. Politikai 
értelemben 1949-től 1990-ig tartott, és az országgyűlési választások, 
az Országgyűlés, majd a felelős kormány megalakulása vetett véget ennek 
a korszaknak. Államtudományi, sőt, a normapozitivizmus torzításait meg-
haladó, az állam és a jog organikus összetevőit is figyelembe vevő, ha úgy 
tetszik, természetjogi értelemben is jóval tovább tartott ez a korszak – mind-
addig, amíg a bolsevik államberendezkedés nyomai felismerhetők voltak 
az Alkotmányban és az Alkotmányt végrehajtó jogszabályokban.

1 A Magyar Népköztársaság Alkotmányáról szóló 1949. évi XX. törvény, preambulum.
2 A Magyar Népköztársaság Alkotmányáról szóló 1949. évi XX. törvény, 1. fejezet, 3. §.
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Államtudományi és természetjogi értelemben tehát 2011-ig, 
az Alaptörvény elfogadásáig, majd hatálybalépéséig felismerhetők a bol-
sevik állam maradványai. Megfordítva még jobban kiemelhető 2011 
jelentősége: az Alaptörvény szakított végleg a bolsevik államberendez-
kedés alapjaival, az Alaptörvény tükrözi a valódi hatalommegosztást, 
az Alaptörvény szabályozási logikája az első 1949-et követően, amely 
nyomokban sem hordozza a bolsevik közjog hagyományát. Valójában 
tehát az Alaptörvénnyel valósult meg, ekkor fejeződött be a rendszer-
változás. Államtudományi és természetjogi értelemben mindenképpen. 
Nézzük meg ennek néhány jellemző vonását!

Az alkotmányos identitás és az állami folytonosság

Az 1989. évi XXXI. törvénnyel, majd utána számtalan más részleté-
ben pontosították az Alkotmányt, de alapjaiban nem változott: ideiglenes 
Alkotmány, ad hoc szabály volt. Szinte semmilyen nemzeti, állami, alkot-
mányos identitáselemet nem tartalmazott, állami értékrendet nem hordozott 
még 2011-ben sem. Ha eltekintünk attól, hogy formálisan (és fontos hang-
súlyozni, hogy csak formálisan) néhol Magyarországról, máshol a Magyar 
Köztársaságról rendelkezett, és XIV. fejezetében szólt a Fővárosról, 
a Himnuszról, a zászlóról és a címerről, végül is bármelyik állam alkotmá-
nya lehetett volna. Az Alaptörvény ehhez képest Magyarországot, a magyar 
államot értekként, értékek hordozójaként és értékek őreként határozta meg. 
Ennek legfontosabb megjelenése a Nemzeti hitvallás.

Ez a viszonylag hosszú3 preambulum olyan alapdokumentum, amely 
önmagában meghatározza Magyarország alkotmányos identitását. Ez biz-
tosítja a mai Magyarország állami folytonosságát, megadja azt a szimbo-
likus,4 egyben normatív keretet, amely az Alaptörvényt, és ennek folytán 
a magyar jogrendet egyedivé teszi. Ilyen alapdokumentum szükséges-
sége már legalább egy évtizeddel ezelőtt megfogalmazódott,5 és enélkül 

3 Fekete Balázs (2012): Történeti elemek az EU-tagállamok alkotmány-preambuluma-
iban. In Lamm Vanda – Majtényi Balázs – Pap András László szerk.: Preambulum 
az alkotmányokban. Budapest, Wolters Kluwer. 33–45.

4 Jakab András (2011): Az új Alaptörvény keletkezése és gyakorlati következményei. 
HVG-Orac, Budapest. 188.

5 Horkay-Hörcher Ferenc (2003): Az értékhiányos rendszerváltás. Fundamentum, 7. évf. 
1. sz. 62–72.
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a magyar jogrend tulajdonképpen légüres térben lebegne. Ezt az identitást 
és folytonosságot fejezi ki roppant tömören a Szent Koronára mint a foly-
tonosságot megtestesítő érték tiszteletére való utalás.

Az állami értékrend: alkotmányos értékek a formális 
alkotmányosság helyett

A Nemzeti hitvallás rögzíti a magyar állam értékrendjét. Csak felsorolás-
szerűen, a legfontosabbak a következők: az államalapítás és az állami foly-
tonosság; Magyarország Európához, a keresztény Európához tartozása 
és az európai értékek védelme; az állami függetlenség, amelyet az érte folyta-
tott küzdelmek tesznek sérthetetlen alapértékké; Magyarország és a magyar 
emberek elszakíthatatlan közössége, a nemzet szellemi és lelki egysége; 
a nemzetiségek politikai közösségünkhöz tartozása; az eltérő vallási hagyo-
mányok tisztelete; az örökölt értékek tisztelete; saját és mások szabadságának, 
kultúrájának tisztelete; a nemzetközi és európai együttműködés.

Az értékhordozás legrövidebb kifejeződése az ország neve: 
Magyarország. Nem az államforma és kormányforma az alapvető érték, 
hanem az állam maga, amely viszont azonos az országgal. Magyarországhoz 
köt a hűség (amint olvassuk: „összetartozásunk alapvető értékei a hűség, 
a hit és a szeretet”).6 Magyarország pedig elválaszthatatlan az államot hor-
dozó alanytól, a nemzettől. Az Alaptörvény ennek következtében nem egy 
formális jogi szöveg, hanem – a Nemzeti hitvallás ünnepélyes megfogalma-
zása szerint – „szövetség a múlt, a jelen és a jövő magyarjai között. Élő keret, 
amely kifejezi a nemzet akaratát, azt a formát, amelyben élni szeretnénk”.7

Az állam és célja: formális jogállam helyett szubsztantív 
jogállam

Talán kevésbé ünnepélyes, de nem kevésbé lényeges, hogy az Alap törvény 
világosan megfogalmazza a magyar állam célját: „a polgárnak és az állam-
nak közös célja a jó élet, a biztonság, a rend, az igazság, a szabadság 

6 Magyarország Alaptörvénye (2011. április 25.), Nemzeti hitvallás.
7 Uo.
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kiteljesítése”.8 Ezáltal a formális jogrend szubsztantív tartalommal telt 
meg,9 amely alanyi és tárgyi oldalon egyaránt megfogalmazódott. Alanyi 
oldalon az egyén („az emberi lét alapja az emberi méltóság”), a közösségek 
(„az egyéni szabadság csak másokkal együttműködve bontakozhat ki”, 
illetve „együttélésünk legfontosabb keretei a család és a nemzet”), a szoli-
daritás („elesettek és a szegények megsegítésének” kötelessége, az ország 
rendjének a nemzet együttműködésére alapozása).10 Tárgyi oldalon pedig 
az állam feladatai jelennek meg („népuralom csak ott van, ahol az állam 
szolgálja polgárait, ügyeiket méltányosan, visszaélés és részrehajlás nél-
kül intézi”), illetve az egyén és a közösségek számára is leképezi a tag-
ságból fakadó következményeket: „a közösség erejének és minden ember 
becsületének alapja a munka, az emberi szellem teljesítménye”, „a lelki 
és szellemi megújulás”.11

A pozitív állami értékeket egészítik ki a tagadások, az elutasított, 
értékek közé nem sorolható, hanem éppen az értékek nevében elvetendő 
jelenségek és múltbeli történések: történeti alkotmányunk idegen meg-
szállások miatt bekövetkezett felfüggesztése, a magyar nemzet és polgárai 
ellen a nemzetiszocialista és a kommunista diktatúra uralma alatt elkö-
vetett embertelen bűnök elévülése, a zsarnoki uralom alapjául szolgáló 
1949. évi kommunista Alkotmány. 

Az Alaptörvény tételes rendelkezései

Az Alaptörvény tételes rendelkezései egyrészt visszatükrözik, másrészt 
megerősítik a Nemzeti hitvallás ünnepélyesen kifejezett értéktartalmát. 
Lássuk ennek néhány jellemző megjelenését a teljesség igénye nélkül!

Az egyén és közösség szerepének együttes elismerésén alapul 
az I. cikk, amely jogaikat együttesen ismeri el, és ennek megfelelően 
az alapvető jogok lényeges tartalma kötelezően figyelembe veendő, de 
nem abszolút gátja a korlátozásukat lehetővé tevő jogszabályoknak. Nem 

8 Uo.
9 Schanda, Balázs (2014): Zwei Jahre danach. Die Chancen des ungarischen 

Grundgesetzes von 2011. In Bos, Ellen – Pócza, Kálmán Hrsg.: Verfassunggebung 
in konsolidierten Demokratien. Neubeginn oder Verfall eines politischen Systems? 
Baden-Baden, Nomos. 295.

10 Magyarország Alaptörvénye (2011. április 25.), Nemzeti hitvallás.
11 Uo.
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is lehet: lényeges tartalom is ütközhet lényeges tartalommal, ekkor is 
a jogszabályoknak kell lehetővé tenniük ennek kiküszöbölését, az állam 
intézményeinek pedig ténylegesen fel kell oldaniuk a konfliktust. 
Az Alaptörvény e szabálya teszi lehetővé, hogy egyik jog védelme ne jár-
jon más jogok elenyészésével. A jogok így valóban egy személy jogai, nem 
a személytől elválasztott, önállóan védett, absztrakt tulajdonságok. Nem 
pusztán nyelvtani, logikai értelmükkel vannak jelen, hanem világosan iga-
zodnak egy felismerhető értékrendbe. Az alapjogoknak ebben a rendszer-
ben világos tartalmuk van, nem instant ötletek, igények, vágyak szabadon 
alakítható burkai. Az állam pedig nem semleges, hanem ezt az értékrendet 
köteles megvalósítani.

Az Alaptörvény visszaadja a kormányzás feladatait az állam intézmé-
nyeinek, politikai értelemben az Országgyűlésnek, a Kormánynak és a helyi 
önkormányzatoknak. Talán ennek szabályai között érhető tetten leginkább 
a szakítás a Nemzeti hitvallásban megtagadott múltbeli korszakokkal. Míg 
az ideiglenes Alkotmány – a monolit, adminisztratív, végrehajtó típusú 
államszervezet logikájának megfelelően – a Kormány számára is pontos 
hatáskör-jegyzéket adott, az Alaptörvény a Kormányra bízza a megkerül-
hetetlen helyzetekben meghozandó döntések felelősségét: „feladat- és hatás-
köre kiterjed mindarra, amit az Alaptörvény vagy jogszabály kifejezetten 
nem utal más szerv feladat- és hatáskörébe”.12 Enélkül kritikus helyzetek-
ben az állam béna, Magyarország védtelen maradna.

A Kormányra vonatkozó szabályok között találunk olyat is, amely éppen 
hiánya miatt jelzi a szakítást a bolsevik logikával: az ideiglenes Alkotmány 
szerint a Kormánynak joga volt a jogszabály kivételével az alárendelt szer-
vek által hozott minden olyan határozatot vagy intézkedést megsemmisíteni, 
illetőleg megváltoztatni, amely törvénybe ütközik. Ez a szabály is egyike 
azoknak, amelyek a Kormányt a napi feladatok végrehajtójának tekintették, 
és az adminisztratív alá-fölé rendeltség egyik láncszemeként közigazgatási, 
feladatellátói szerepre szorították. Az Alaptörvény ezzel szemben jól fel-
ismerhetően kiemeli a Kormány két feladatát, egyrészt a kormányzást, más-
részt a közigazgatás központi irányítását.

A sor folytatható az Országgyűléssel, amely immár nem hordozza a ki-
fejezett bolsevik szervtípus megjelölésére használatos (a valódi hatalom-
megosztás helyett alkalmazott) „államhatalmi” jelzőt. Említhető az ügyész-
ség, amely már nem az állami felügyeleti rend – az Országgyűlésnek 

12 Magyarország Alaptörvénye (2011. április 25.) Az Országgyűlés, 1. cikk, d) pont.
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alárendelt – szereplője, hanem az állami büntetőhatalmat érvényesítő, füg-
getlen igazságszolgáltatási közreműködő. Már csak aktualitása miatt sem 
hagyható említés nélkül a törvényhozó, cselekvő hatalmi ágak és az igaz-
ságszolgáltatás kapcsolata. A bíróságok feladatkörei közül három a közigaz-
gatással kapcsolatos feladatot határoz meg. Ez nem egyszerűen a közigazga-
tási ügyeknek a magánjogi és büntetőjogi perekkel azonos szintre emelése, 
hanem a közigazgatás alkotmányos szerepének, ha úgy tetszik, a közigaz-
gatásnak mint alkotmányos értékhordozónak és értékőrnek az elismerése. 
Az Alkotmánybíróság pedig a valódi alkotmányjogi panasz folytán már 
nemcsak a jogalkotás absztrakt alkotmányosságának védelmezője, hanem 
a bírósági és ennek közvetítésével a hatósági jogalkalmazás konkrét, valódi 
jogalanyok valódi jogait védő intézmény.

A Nemzeti hitvallás értékrendjét visszatükröző néhány tételes szabály 
felvillantása során elérkeztünk a megerősítő szabályokhoz is. Az Alap-
törvény két rendelkezése ugyanis gondoskodik arról, hogy az értékdekla-
rációk valóban normatív, a jogalkalmazás során kikényszeríthető előírá-
sok legyenek. Az R) cikk (3) bekezdése elvárja mindenkitől, végső soron 
nyilván az alkotmánybíróságtól, hogy az Alaptörvény rendelkezéseit 
azok céljával, az Alaptörvénybe foglalt Nemzeti hitvallással és történeti 
alkotmányunk vívmányaival összhangban értelmezzék. A 28. cikk pedig 
elvárja a bíróságoktól, hogy a jogalkalmazás során a jogszabályok szö-
vegét elsősorban azok céljával és az Alaptörvénnyel összhangban értel-
mezzék. Az Alaptörvény és a jogszabályok értelmezésekor azt kell fel-
tételezniük, hogy azok a józan észnek és a közjónak megfelelő, erkölcsös 
és gazdaságos célt szolgálnak. Ez a két szabály biztosítja az Alaptörvény 
értékrendjének érvényesülését.

Összefoglalás

Nem maradt más hátra, minthogy összefoglalásként megismételjük 
az Alap törvény legfontosabb karakterelemeit. Az Alaptörvény a formá-
lis jog állammal szemben szubsztantív jogállamról rendelkezik. Az Alap-
törvényen alapuló alkotmányosság nem absztrakt fogalom, hanem a magyar 
alkotmányos hagyományba illeszkedő értékekre épül. Az állam nem lehet 
semleges, hanem ezt az értékrendet köteles megvalósítani.

Az állami intézményeknek, így az alkotmánybíróságnak ezért nem 
az absztrakt alkotmányosság, nem a formális jogállam, nem a diffúz 
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alapjogok, hanem az Alaptörvény védelmét kell ellátniuk. Az Alaptörvényét. 
Ha nem ezt teszik, akkor lassan visszaszivárog az Alaptörvény előtti gya-
korlat, és akkor az Alaptörvény megalkotása értelmét veszíti. Ha viszont 
felismerjük az Alaptörvénynek ezt a sajátosságát, akkor belátjuk, hogy 
a történeti alkotmányunk folytonosságába illeszkedő, annak vívmányai-
val összhangban értelmezett Alaptörvény immár nem egy eseti helyzetre 
válaszoló alapnorma. Nem is nemzetközi intézmények aktuális divat-
kívánalmainak eleget tevő formulagyűjtemény. Nem az alkotmányjogá-
szok és politikai elemzők laboratóriumi eszköze. Az Alaptörvény a mi 
alkotmányunk, Magyarországé.
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Orosz Zoltán

A katona és az Alaptörvény

Mikor a nyár elején megérkezett hozzám Prof. Dr. Patyi András, 
a Nemzeti Közszolgálati Egyetem rektorának felkérése, hogy A katona 
és az Alaptörvény címmel tartsak előadást Magyarország Alaptörvényének 
5. évfordulója alkalmából, első gondolatom az volt, hogy megtisztelő, 
hogy a Honvéd Vezérkar főnökhelyetteseként felszólalhatok egy ilyen ran-
gos tudományos szimpóziumon – különösen, mikor ilyen fontos és min-
dennapjainkat meghatározó témát tárgyalnak az előadók. E gondolat után 
pedig már az foglalkoztatott, hogy valóban mennyire találó, mennyire 
adekvát kérdéskör is a katonáról beszélni egy ország alkotmánya, jelen 
esetben hazánk Alaptörvényének szemszögéből.

Annak ellenére, hogy természetesen tisztában vagyok az Alaptörvény 
sarkalatos pontjaival, különösen a Magyar Honvédséget szabályozó 
részekkel, újra átolvastam az egész dokumentumot az előadás készítése-
kor. Meglepetésemre – bár olykor csak átvitt értelemben vagy csak áttéte-
lesen – szinte a jogszabály minden részében megjelenik a katona, a hon-
védség, a haza szolgálatában, annak védelmében (fegyverrel) szerepet 
vállaló állampolgár. Az elkövetkezendőkben e szempontok alapján, ebből 
a szemszögből, talán egy kicsit kevésbé szokványos megközelítésből kívá-
nom bemutatni az Alaptörvényt.

Egyes országok alkotmányától eltérően Magyarország Alap törvénye1 
a Nemzeti hitvallással kezdődik. Ez egy olyan felvezető rész, mely-
ben a dokumentumot megfogalmazók, majd az azt elfogadó honatyák 
az ország valamennyi polgára nevében, az általuk vélhetően közösen vallott 
értékeket és vállalásokat nevesítik. A katona – megtisztelő módon – pedig 
már itt, ebben a magasztos, fennkölt részben is megjelenik: „Büszkék 
vagyunk az országunk megmaradásáért, szabadságáért és függetlenségéért 

1 Magyarország Alaptörvénye (2011. április 25.).
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küzdő őseinkre”, s egy gondolattal később, „Büszkék vagyunk arra, hogy 
népünk évszázadokon át harcokban védte Európát”.2

Természetesen nem kívánom kisajátítani a fenti gondolatokat a hiva-
tásszerűen a katonai pályának életüket áldozók részére, hiszen – külö-
nösen a középkorban, illetve természetesen háborúk idején – nem csak 
és kizárólag hivatásos katonák vívtak és vívnak harcot egymás ellen, 
azonban a hadsereg vázát és vezetését mindenkor a hivatásos katonák, 
tisztek, altisztek és a legénységi állomány adja. Hiszen gondoljunk csak 
Platónnak Az állam című művére, ott is a Az állam területének védelme: 
a hivatásos hadsereg3 címet viselő fejezetre, ahol az önálló és professzio-
nális hadsereg fontosságára hívta fel a figyelmet a szerző. A megmaradá-
sért küzdő ősök és Európa védelmezői tehát nem csak katonák, de úgy 
gondolom, hogy ennek ellenére egyértelmű az utalás a katonai hivatásra.

Ezt követően így folytatódik a dokumentum: „Valljuk, hogy a polgárnak 
és az államnak közös célja a jó élet, a biztonság, a rend, az igazság, a sza-
badság kiteljesítése.”4 Úgy gondolom, hogy akár a biztonság, akár a rend, 
és különösen a szabadság fogalma kapcsán szinte elsőre bevillanhat a katona 
képe – annak ellenére, hogy ha az egyes kifejezések mélyebb tartalmi síkjait is 
megvizsgáljuk, akkor mindegyik kapcsán találhatunk eltérő értelmezéseket, 
így nem lehet azokat (és nem is áll szándékomban) csak a katonai vonatkozá-
sokra leszűkíteni. Hiszen többek között elég csak a Barry Buzan-féle szektori-
ális biztonságfelfogásra gondolni, ahol a katonai biztonság csak egy a bizton-
ság társadalmi, gazdasági, politikai és környezeti aspektusai mellett.5

Csakugyan ilyen katonai vonatkozású, de több olvasattal bíró gondo-
lat – vagy, ahogy az Alaptörvény fogalmaz, „alapvetés” – a dokumentum 
második részében található rész: „Magyarország védelmezi állampolgá-
rait.”6 Úgy vélem, ez a kijelentés nem igényel különösebb magyarázatot, 
hiszen államról is csak akkor tudunk beszélni – különösen történelmi táv-
latokban –, ha annak önvédelemre (legalább valamelyest) képes hadereje 
van, ez a haderő pedig természetszerűleg azért van, hogy az ország lakos-
ságát megvédje. Ahogy Niccolò Machiavelli A fejedelem című művének 
12. fejezetében (Hányféle hadsereg van; valamint a zsoldoskatonákról) 

2 Magyarország Alaptörvénye (2011. április 25.), Nemzeti Hitvallás.
3 Platón (1989): Az állam. Budapest, Gondolat Kiadó. 77–79.
4 Magyarország Alaptörvénye (2011. április 25.), Nemzeti Hitvallás.
5 Buzan, Barry – Wæver, Ole – De Wilde, Jaap (1998): Security. A New Framework 

for Analysis. London, Egyesült Királyság – Colorado, USA.
6 Magyarország Alaptörvénye (2011. április 25.), Nemzeti hitvallás, G) cikk, (2) pont.
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írja: „A legfontosabb alapok, melyeken mind az új, mind a régi, úgyszin-
tén a vegyes eredetű egyeduralmak [tehát államok] nyugszanak: a jó tör-
vények és a jó hadsereg.”7

Szintén e részben kapnak helyet hazánk jelképei.8 Az arra figyelmes 
könnyen felfedezheti a szimbolikában a katonát; így a magyar zászló felső 
sávjának erőt jelképező piros színében, Kölcsey Himnuszának szinte vala-
mennyi strófájában, vagy mindkét nemzeti ünnepünk, március 15. és októ-
ber 23. kapcsán. De ugyanígy ott van a Szent Korona folytán is, az annak 
hányattatott sorsában szerepet vállaló katonák okán, vagy a hosszabb- 
rövidebb kihagyásokat követően ismét a Magyar Honvédség hadrendjé-
ben lévő Honvéd Koronaőrség kapcsán. Ez alig több mint fél évtizeddel 
ezelőtt, 2011. május 21-én – a magyar honvédelem napján – kezdte meg 
a koronázási jelvények parlamenti őrzésének nemes szolgálatát.9 A Szent 
Korona és az alkotmány szétválaszthatatlanságát pedig mi sem szemlélteti 
jobban, mint hogy a Honvéd Koronaőrség tagjai arra tesznek esküt, hogy 
a „Magyarország alkotmányos folytonosságát megtestesítő Szent Koronát” 
minden körülmények között, minden veszélytől megóvják és állhatatosan 
őrzik, illetéktelen kézre jutását életük árán is megakadályozzák.10

Az Alaptörvénynek a történelmi narratívát és az alapvetéseket követő 
négy fejezete klasszikus értelemben vett jogszabályi rész. Ez már jóval 
konkrétabban foglalkozik a katonákkal, az ország haderejével, illetve 
hazánk védelmével – elsősorban a Szabadság és felelősség című rész 
XXXI. cikkében, Az állam címet viselő fejezet 45. és 47. cikkében, vala-
mint A különleges jogrend című részben.

A Szabadság és felelősség című rész XXXI. cikke11 egyértelmű 
és általános érvényű kötelezettségeket állapít meg valamennyi állampol-
gár számára, nem téve különbséget civil és katona között. Ez teljesen ter-
mészetes, hiszen közös érdekünk a haza léte és – adott helyzetben – annak 
védelme, így tehát, ahogy az első pont fogalmaz: „Minden magyar 

7 Machiavelli, Niccolò (1987): A fejedelem. Budapest, Európa Könyvkiadó. 65–73.
8 Magyarország Alaptörvénye (2011. április 25.), Alapvetés.
9 M. Tóth György (2011): Honvéd Koronaőrség – készen a szolgálatra. 

Honvedelem.hu. Forrás: www.honvedelem.hu/cikk/25761/honved-koronaorseg-
%E2%80%93-keszen-a-szolgalatra- (a letöltés ideje: 2016. 08. 18.).

10 A Honvéd Koronaőrség tagjának esküje.
11 Magyarország Alaptörvénye (2011. április 25.), Szabadság és felelősség, XXXI. cikk.

www.honvedelem.hu/cikk/25761/honved-koronaorseg-%E2%80%93-keszen-a-szolgalatra-
www.honvedelem.hu/cikk/25761/honved-koronaorseg-%E2%80%93-keszen-a-szolgalatra-
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állampolgár köteles a haza védelmére.”12 Ezt követően egyes különleges 
jogrend idején bevezetésre kerülő intézkedésekről, valamint az önkén-
tes tartalékosi rendszer működtetéséről ír a jogszabály, amely úgyszintén 
szinte az egész társadalomra vonatkozik. E rész tehát nem kifejezetten 
a katonáról szól, hanem azokról az esetekről – békében és háborúban –, 
amikor az egyszeri állampolgár is kerülhet közvetve vagy közvetlenül 
a katonáéhoz hasonló helyzetbe. Talán túlzás azt állítani, hogy ez a rész 
e kötelesség kapcsán összekovácsolja a társadalmat, azonban valamelyest 
mégis ezt teszi, hiszen csak életkor alapján tesz kitételt, de alapvetően, 
a közös érdekek és értékek alapján, az egész társadalomra vonatkozik.

Az állam címet viselő, következő fejezet még ennél is konkrétabban 
foglalkozik a katonákkal. A 45. cikk (A Magyar Honvédség) 1. pontja dek-
larálja a katonákat szervezeti keretek közé foglaló testület alaprendeltetését: 
„Magyarország fegyveres ereje a Magyar Honvédség. A Magyar Honvédség 
alapvető feladata Magyarország függetlenségének, területi épségének és hatá-
rainak katonai védelme, nemzetközi szerződésből eredő közös védelmi 
és békefenntartó feladatok ellátása, valamint a nemzetközi jog szabályaival 
összhangban humanitárius tevékenység végzése.”13 Tehát a fegyveres védel-
met és egyéb fegyveresen végrehajtandó feladatokat soroló pontot köve-
tően a Magyar Honvédség irányítását szabályozza a különböző időszakok-
ban. Ezután rátér arra a területre, mely – véleményem szerint – a Magyar 
Honvédség társadalmi beágyazódását és a mindennapokban is mindenki 
számára legkézzelfoghatóbb szerepvállalását nevesíti. „A Magyar Honvédség 
közreműködik a katasztrófák megelőzésében, következményeik elhárítá-
sában és felszámolásában.”14 A napjainkban egyre hangsúlyosabban meg-
jelenő éghajlatváltozás miatt megszaporodó szélsőséges időjárási viszonyok 
által eredményezett katasztrófák megelőzése, az ellenük történő védekezés, 
valamint a bekövetkezésüket követő mentési és helyreállítási munkálatokban 
történő szerepvállalás az egyik legmarkánsabb példája a katonai hivatás tár-
sadalmi hasznosságának, a mindennapokban való megjelenésének és egyben 
sokoldalúságának is (mondhatni, szerencsére, hiszen jelenleg viszonylagos 
békében élünk hazánkban).

12 Magyarország Alaptörvénye (2011. április 25.), Szabadság és felelősség, XXXI. cikk, 
(1) pont.

13 Magyarország Alaptörvénye (2011. április 25.), 45. cikk, (1) pont.
14 Magyarország Alaptörvénye (2011. április 25.), 45. cikk, (3) pont.
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A szintén e fejezetben szereplő 47. cikk (Döntés katonai műveletek-
ben való részvételről)15 a katonai szolgálat egy különleges esetét szabá-
lyozza, mikor a katona – Magyarország és/vagy szövetségesei érdeké-
ben, a saját és az általuk közösen vallott értékek, valamint nemzetközi 
felhatalmazás alapján – hazánktól földrajzilag távolabb eső régiókban 
teljesíti katonai kötelezettségét. Az előző részben kifejtett szerepvállalás, 
melyet a Magyar Honvédség – és ezáltal a katona – kifejt a béke idején 
fellépő katasztrófavédelmi feladatokban, rámutat a szervezet társadalmi 
integritására, s tágabb értelemben Magyarország integritására. Egyúttal 
megtestesíti a Magyar Honvédség felelősségteljes, de akár azt is mond-
hatnám, hogy a „közös jó érdekében” cselekvő szándékát, hiszen számos 
esetben csak közvetetten van releváns hazai vonatkozása egy-egy magyar 
katonai szerepvállalással működő békefenntartó-humanitárius misszió-
nak. A részvétel – még ha olykor csak jelképes is – nagy jelentőséggel bír 
hazánk, a nemzetközi közösség, a missziót jegyző nemzetközi szervezet 
számára, és nem utolsósorban természetesen az adott ország, régió szá-
mára is, ahol a misszió folyik. Ebben az esetben a katona az Alaptörvény 
által megszabott keretek alapján Magyarország nagykövetévé is válik ez-
által, és tükrözi az országnak és állampolgárainak felelősségteljes és tenni 
akaró magatartását.

Az Alaptörvény ötödik fejezete a különleges jogrend időszakaira 
vonatkozó rendelkezéseket, a Magyar Honvédség rendkívüli állapot, 
szükségállapot, megelőző védelmi helyzet, terrorveszélyhelyzet, várat-
lan támadás, valamint veszélyhelyzet idején történő feladatait és alkal-
mazhatóságát szabályozza. A haderő klasszikus értelemben vett katonai 
feladatai – az ország lakosságának élet- és vagyonbiztonságának szava-
tolása – emelik a katonát megkülönböztetett szerepbe, hiszen a profesz-
szionális haderő tagjai a legfelkészültebbek a különböző irányból érkező 
támadások elhárítására. Bár az elmúlt évek eseményei nem feltétlenül 
ezt tükrözik, de szerencsére elmondható, hogy a második világháborút 
követő időszak Európája nem adott túl sok okot arra, hogy az itt felsorolt 
esetek valamelyikét alkalmazni kelljen, és a Magyar Honvédségnek ilyen 
szerepkörben és feladatrendszerrel kellett volna fellépnie. Azonban az itt 
felsoroltak a katonai hivatás egyik legfontosabb szegmensét képezik.

Végezetül elérkeztünk a jogszabály végéhez, mely egyfajta keretet is 
ad az Alaptörvénynek. A dokumentum az 1823-ban, a nemzeti újjá születés 

15 Magyarország Alaptörvénye (2011. április 25.), 47. cikk.
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hajnalán íródott Himnuszból vett idézettel indít („Isten, áldd meg 
a magyart”),16 majd a Magyarország történelmének egyik legmeghatáro-
zóbb eseményét, az 1848–49-es forradalom és szabadságharc eseményeit 
beindító kiáltvány alcímével zár: „Legyen béke, szabadság és egyetér-
tés.”17 A Himnusz és a 12. pont hadtörténelmi vonatkozásai az egyenruhás, 
a haza védelméért, a szabadságáért cselekvő személyt, a katonát idézik, 
és ezáltal (kimondva-kimondatlanul) Magyarország Alaptörvényének 
egyik szereplőjévé teszik.

Mindezek alapján úgy gondolom, hogy az Alaptörvény és a katona – a tár-
sadalomban mindig is megkülönböztetett helyen álló egyenruhás – szá-
mos szálon fonódik össze. Az Alaptörvény a működés, a feladatrend-
szer és az alkalmazhatóság kereteinek kijelölésével megszabja a Magyar 
Honvédség számára a mozgásteret, és egyben jogi védelmet is nyújt az egész 
országnak és annak állampolgárai részére. A Magyar Honvédség (a katona) 
pedig az Alaptörvényben nevesített feltételek alapján a fegyveres védelmet 
adja az egész ország és állampolgárai számára. Úgy gondolom, ez a szinergia 
az egyik szépsége ennek a hivatásnak, ezért is büszkeség viselni a katonai 
egyenruhát.
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Finszter Géza

Magyarország Alaptörvénye a rendészetről

Az alkotmányos rendészet

Alkotmányos rendészet alatt a rendészeti hatóságoknak olyan jogi sza-
bályozását, szervezetét és működését értjük, ami a lehető legtöbb bizto-
sítékot nyújtja ahhoz, hogy a rendőrségek1 és más rendvédelmi szervek2 
ellentmondásoktól mentesen illeszkedjenek a demokratikus államszerve-
zetbe. Csak a törvényesen működő rendészettől várhatja el Magyarország, 
hogy teljesítse alkotmányos kötelezettségeit.3

A rendészeti igazgatásnak az alkotmány sáncai közé terelése  hosszú, 
csaknem háromszáz éves folyamat volt, amelynek a kontinentális Európában 
legalább öt szakaszát lehet megkülönböztetni:

1. A modern rendőrhivatalnak mint a közigazgatás első formájának 
megszervezése a feudális abszolutizmusnak azon birodalmaiban, amelyek 
az eredeti tőkefelhalmozódás, a városiasodás és a nyitott piacgazdaság 
útjára tértek a 17. és 18. században (francia–porosz modell).

Ezek a rendőrségek modernnek tekinthetőek azért, mert életre hívá-
suk társadalmi szükségletet elégített ki, a közrend és a közbiztonság 

1 A rendőrség fogalmáról a hatályos jogban lásd a következő lábjegyzet c) alpontjának 
zárójeles fordulatát.

2 A rendvédelmi feladatokat ellátó szervek hivatásos állományának szolgálati jogvi-
szonyáról szóló 2015. évi XLII. törvény 1. §-a szerint a törvény hatálya alá tartozó 
rendvédelmi szervek a következők: „a) az általános rendőrségi feladatok ellátására 
létrehozott szerv, b) a belső bűnmegelőzési és bűnfelderítési feladatokat ellátó szerv, 
c) a terrorizmust elhárító szerv [az a)–c) pontban felsorolt szervek a továbbiakban 
együtt: rendőrség], d) a hivatásos katasztrófavédelmi szerv, e) a büntetés-végrehaj-
tási szervezet, f) az Országgyűlési őrség, g) a polgári nemzetbiztonsági szolgálatok, 
valamint h) a Nemzeti Adó- és Vámhivatal.”

3 Lásd a 2015. évi XLII. törvény preambulumának első fordulatát.
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fenntartását szolgálta; az államszervezetben elkülönült közhivatalként 
kerültek megszervezésre; személyzetüktől szakértelmet követeltek; vala-
mint az általuk gyakorolt rendfenntartó funkció az állam kötelességeként 
jelent meg. (Ez utóbbi a feudalizmusban újdonságnak számított, minthogy 
korábban csak az államot megtestesítő királyi hatalom semmivel nem kor-
látozható jogairól eshetett szó.) Hiányoztak azonban az alkotmányosság-
nak azok a fundamentumai – a törvények uralma, a hatalmi ágak megosz-
tásának elve, az emberi jogok tisztelete –, amelyek majd csak a következő 
századok fejleményei lesznek. Ennek az eredettörténetnek a nyomai a mai 
napig felfedezhetőek a rendészet jogi szabályozásában, szervezeti felépí-
tésében és működésében.

2. A rendészetek számára a polgári alkotmányosság legjelesebb for-
rásai (az angol polgári forradalom vívmánya a királyi hatalom korlátozása 
a parlament által,4 az Amerikai Alkotmány és különösen a francia forra-
dalom deklarációja) közvetlen üzeneteket tartalmaztak, anélkül azonban, 
hogy a tevékenységüket meghatározó jogi környezet lényegesen megvál-
tozott volna, szemben a közigazgatás „civil” ágazataival, amelyek fokoza-
tosan a jog uralma alá kerültek.5

A francia forradalom híres deklarációjának XII. cikkelye szerint: 
„Az ember és polgár jogainak biztosítása karhatalom fenntartását teszi 
szükségessé, e karhatalomnak az összesség hasznára kell szolgálnia, 
nem pedig azoknak a különleges céljaira, akiknek személyére e karha-
talom rábízatik.”6 Fontos és máig ható intelem, de nem szól sem a ren-
dészeti igazgatás törvényben történő szabályozásáról, sem a rendészeti 
szerveknek az államszervezetben elfoglalt helyéről. Sokkal beszédesebb 
az 1794-ben megalkotott porosz Alaptörvény, az Allgemeines Landrecht, 
amelyben a 17. cím II. részének 10. szakaszában a következő olvasható: 

4 Lásd az 1689-ben kibocsátott Bill of Rights elnevezésű dokumentumot. Sári János 
(1995): A hatalommegosztás. Budapest, Osiris Könyvtár. 24.

5 „A feudális abszolutizmust Európa-szerte a polgári forradalmak szüntették meg. 
A felvilágosodás eszméit – így például jogegyenlőséget – hirdető és azokat meg-
valósítani kívánó polgári forradalom eredményeképpen létrejött jogállam megőrizte 
a korábban létrejött államigazgatását azzal, hogy megvalósította a működésére 
vonatkozó legfontosabb alapelvet, a jogszerűséget.” Temesi István – Linder Viktória 
(2016): Közigazgatási szakvizsga – Államigazgatás. A Nemzeti Közszolgálati 
Egyetem jegyzete, első, hatályosított kiadás, Budapest–Pécs, Dialóg Campus Kiadó, 
2016. 18.

6 Sári János (2001): Alapjogok. Alkotmányjog II. Budapest, Osiris Kiadó. 17.
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„A rendészet feladata az, hogy a köznyugalom, közbiztonság és a közrend 
biztosítása, továbbá a közönséget és annak egyes tagjait fenyegető veszé-
lyek elhárítása érdekében a szükséges intézkedéseket megtegye.”7

3. A 19. század az európai nemzetállamokban a közjog felvirágozá-
sának az időszaka volt. Ez különösen érvényes a büntető anyagi jogi és el-
járásjogi kódexek megalkotására,8 valamint a közigazgatás törvényi szintű 
szabályozására.

Magyarországon az 1869. évi IV. törvénycikk elválasztotta egymás-
tól a közigazgatást és az igazságszolgáltatást. Ez a közjog egész fejlődésé-
nek nagy lendületet adott.

Különösen fontos volt a büntető igazságszolgáltatás normatív forrásai-
nak a biztosítása. A büntető anyagi jog a rendészeti igazgatásnak is anyagi 
joga, annak állapota komolyan befolyásolja a rendészet jogállami működését. 
A jelzett korszakban a büntető törvényhozás hazánkban a jog humanizálódá-
sának az útját járta, és eközben hatásos védelmi eszközként szolgált a társada-
lom számára, nagyobb biztonságot teremtve, mint a büntető igazságszolgálta-
tás kerékbetöréssel jellemezhető bármelyik korábbi korszakában.

Az első magyar büntető törvénykönyv 1878. évi indokolásában 
olvashatjuk, hogy „a föltétlen igazság és a társadalom fenntartásának 
érdeke – vagyis az igazságos és a hasznos – a büntető rendszerben szük-
ségszerűleg nevezetes tényezőt képeznek: ez magától értetődik, ez bizo-
nyos tekintetben a józan észnek tana”.9 Hasonlóan emelkedett értékelés járt 
első büntető perrendtartásunknak, az 1896. évi XXXIII. törvénycikknek. 
Idézzük Finkey Ferenc több mint száz évvel ezelőtt leírt gondolatát, amelyet 
a magyar büntetőeljárás tankönyvében olvashattunk: „A büntetőeljárási jog 
hivatalos és élő bizonyság a nemzet igazságérzetéről és a büntető igazság-
szolgáltatásról […] a büntetőeljárás szabályai képezik a fokmérőjét annak, 

7 Szikinger István (1998): Rendőrség a demokratikus jogállamban. Budapest, Sík Kiadó. 56.
8 „A törvényesség vagy más elnevezéssel az anyagi jogi legalitás elve a jogállamiság 

formai követelményének, a jogbiztonságnak a megtestesítője. Ennek a princípiumnak 
a másik megfogalmazásaként a nulla crimen sine lege és a nulla poene sine lege elve-
ket szokták említeni.” Nagy Ferenc (2015): Törvényesség, büntetőjogi normák Európa 
egyes alkotmányaiban. Jogtudományi Közlöny, 70. évf. 12. szám. 561.

9 A magyar büntetőtörvénykönyv és teljes anyaggyűjtemény. I. kötet. Budapest, Pesti 
Könyvnyomda Rt., 1880. 29.
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minő tiszteletben és jogvédelemben részesül az államban az egyéni szabad-
ság és a jogegyenlőség.”10

Mindezek a fejlemények azonban – a dolog természetéből adó-
dóan – a rendőrség őrködő, közbiztonságot védelmező tevékenységére 
csekély hatást gyakoroltak, ez a terület változatlanul a generális klauzula, 
az általános felhatalmazás hatálya alatt állt. Concha Győző erről a követke-
zőket írta: „Az egyes társadalmi tagok működésének szabadsága és javai-
nak élvezhetése, továbbá az emberi szükségleteknek a meglévő társadalmi 
kapcsolatban való kielégítése elé torlódó akadályok elhárítása képezi a rend 
előfeltételét. A rendőrség ezt az előfeltételt teremti meg (nem magát a rendet) 
állandó őrködéssel, tényleges megakadályozással, a jogrend helyreállításá-
ban való segédkezéssel, a jogtalan állapot tényleges megszüntetésével. […] 
A rendőri működés diszkrecionárius és ügyelő, őrködő természeténél fogva 
óráról-órára változó körülményekhez kell igazodnia. Ez inkább a kormány 
és a közigazgatás működési körébe esik.”11 Ezzel szemben viszont „a bűnül-
dözés nem a társadalmi rendet biztosítja, hanem a büntetést”, ami már nem 
a végrehajtó hatalom, hanem az igazságszolgáltatás hatáskörébe tartozik.12 

4. A két világháború közötti időszak Európában a rendészetek válsá-
gaként is leírható. Különösen a diktatórikus rendszerek – a náci és a szov-
jet – mutatta meg, hogy a rendészeti kényszer miként válhat az önkény enge-
delmes eszközévé, lerombolva mindazt a tekintélyt, amelyet a rendészetek 
éppen a 19. századi közjogi fejlődésnek köszönhetően kivívtak maguknak.

Magyarország rendészeti igazgatása a vesztes háború ellenére 
a húszas évektől visszanyerte a közbiztonság védelmét szolgáló képessé-
geit, szervezetére és működésére jótékonyan gyakorolt befolyást az a köz-
jogi kultúra, amelynek a gyökereiről már szóltunk. Ugyanakkor a rend-
védelem történetének kutatói feltárták azokat a tendenciákat is, amelyek 
semmiképpen nem tekinthetőek a folytatásra méltó hagyományaink közé. 
Az egyik ilyen jelenség a rendészeti igazgatás militarizálódása volt, ami 
persze magyarázható történelmi körülményekkel, de végeredményben 
mégis törést jelentett abban a korábbi hazai gyakorlatban, amely sze-
rint a rendészeti igazgatás a civil közigazgatás részeként működhet a jog 

10 Finkey Ferenc (1908): A magyar büntetőeljárás tankönyve. Budapest, Politzer-féle 
Könyvkiadó Vállalat. 6.

11 Concha Győző (1903): A rendőrség természete és állása a szabad államban. 
Értekezések a társadalomtudományok köréből, Budapest, Magyar Tudományos 
Akadémia. 306–313.

12 Concha (1903): i. m. 306–313.
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uralma alatt a leghatékonyabban. A másik jelenséget, a rendőri profizmust 
egy sajátos megközelítésének is értékelhetjük, ami „nem jelentette azt, 
mintha a törvényesség kiszorult volna a rendvédelem területéről, a pro-
fizmus elsődlegesen azonban úgy valósult meg, hogy az eredményesség 
érdekében a rendvédelemből kiiktatták a túlzottnak tartott biztosítéko-
kat”.13 Ez is olyan kevéssé nemes hagyomány, amely rendre visszatér nap-
jaink kriminálpolitikai koncepcióiban is.

5. A II. világháborút követő korszak demokratikus országai garanciákat 
kerestek ahhoz, hogy a formális joguralom ne válhasson diktatúrák engedel-
mes kiszolgálójává. A második világháborút követően Nyugat-Európa maradt 
az a térség, amely tovább építhette az alkotmányos demokrácia intézményeit. 
Ebben a folyamatban a 20. század diktatúrái riasztó ellenpéldákat mutattak 
fel. Az ENSZ Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 1948-ban, az Emberi 
Jogok Európai Egyezménye 1950-ben, valamint az ENSZ közgyűlése által 
elfogadott Polgári és Politikai Jogok Egyezségokmánya 1966-ban – ezek 
olyan dokumentumok, melyek az alkotmányos demokráciák rendőrségei-
nek is alapul szolgáltak. A humanista jogfelfogást követő európai országok 
közösségét fogja össze az 1949-ben alakult Európa Tanács, amelynek rendőr-
ségre vonatkozó ajánlásai (köztük a 2001. szeptember 19-én kelt R (10) számú 
ajánlás a rendőrségek nemzetközi etikai kódexéről) jelentősen hozzájárultak 
annak a szakmai kultúrának a kialakulásához, amely az eltérő történeti gyö-
kerek és a szervezeti sajátosságok ellenére megtalálta a maga közös érték-
rendjét. Az alkotmányosságnak a rendőrségi eljárásokba történő realizálását 
segítették a strasbourgi emberi jogi bíróság határozatai, amelyek közül szá-
mos a rendészeti kényszerintézkedések jogszerűségéhez adott iránymutatást.

A jogállam formális és tartalmi értelmezése14

Különbséget kell tenni a jogállam formális és tartalmi változatai között. 
Formális értelemben „A jog az, ami a törvény. A törvény az, amit formailag 

13 Parádi József szerk. (1996): A magyar rendészet története. Szemere Bertalan Magyar 
Rendvédelem-történeti Társaság, Budapest, Rendőrtiszti Főiskola. 130.

14 Finszter Géza – Korinek László (2015): Maradhat-e az alkotmányos jogállam 
Magyarországon? Jogtudományi Közlöny, 70. évf. 12. sz. 570–579.
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helyes eljárás útján bocsátottak ki.”15 Sokáig valóban úgy látszott, hogy 
mindez elegendő garancia a jogi értékek megőrzéséhez.

A huszadik század két diktatúrájának szörnyűségei arra késztették 
a jog művelőit, hogy ne higgyenek fenntartások nélkül a dogmatikai formák 
erejében. Tudniillik, ha ezek tisztességtelen kezekbe kerülnek, az emberte-
lenséget is legalizálhatják. A felismerést korábban Peschka Vilmos így fogal-
mazta meg: „Az állami kényszerrel támogatott államakarati forma – mint 
láttuk – bármilyen társadalmi tartalmat általános érvényű jogként jelent-
het ki. […]. De a társadalmi-gazdasági feltételeknek ellentmondó, azokat 
ignoráló tartalmú jog előbb-utóbb végül is mindig elveszti érvényességét. 
Mert mutatis mutandis a jogra nézve is áll, amit Thomas Mann az önkényes 
hatalom vonatkozásában oly szépen mond: »Az emberiség talán meghajlik 
a siker előtt, a hatalom fait accomplija előtt, nem törődve azzal, hogyan jött 
létre. De alapjában nem felejti el az emberileg rútat, az erőszakos és brutá-
lis igazságtalanságot, ami saját körén belül történt, és rokonszenve nélkül 
végül semmiféle hatalom és élelmesség-szülte siker nem lehet tartós«.”16

A tartalmi felfogás számára a jogállamot azok az értékek emelik 
alkotmányossá, amelyek a jog évezredes fejlődése során kristályosodtak 
ki, és amelyeket csupán formai szabályok betartásával garantálni nem 
lehet. És hogy melyek ezek az értékek, azt világossá tette Kulcsár Kálmán 
jogállam definíciója: „akkor jogállam, ha a jogi értékekből fakadóan konk-
rét humanitással teli, s a jognak léte és érvényesülése csak akkor a jog 
uralma, ha ez a jog az ember személyiségét és szabadságát biztosítja, 
éspedig itt és most. Vigyázzunk tehát – és ez a legfontosabb kötelessé-
günk – a jog uralmának humánus tartalmára, a jog humánumára.”17

A két felfogás között a lényeges különbség az, hogy míg a formális 
jogállamban az állam az első, a törvény pedig csak eszköz a kormányzás 
kezében, addig a tartalmi változatban a jog az elsődleges, és a kormányzás 
„sub lege” történik.

15 Paul Labandot idézi Trócsányi és Schanda. Trócsányi László – Schanda Balázs 
(2014): Bevezetés az alkotmányjogba – Az Alaptörvény és Magyarország alkotmányos 
intézményei. Budapest, HVG-Orac Kiadó. Forrás: www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/
tamop425/2011_0001_548_Alkotmanyjog/ch01s05.html (a letöltés ideje: 2016. 05. 01.).

16 Peschka Vilmos (1972): A modern jogfilozófia alapproblémái. Budapest, Gondolat 
Kiadó. 357–358.

17 Kulcsár Kálmán (1990): Lehet-e demokrácia Magyarországon? Magyar Jog, 6–7. 
sz. 578–588.

www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_548_Alkotmanyjog/ch01s05.html
www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_548_Alkotmanyjog/ch01s05.html
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Az alkotmány a társadalmi, politikai és gazdasági berendezkedés 
alapjait, az állampolgárok jogait és kötelezettségeit, valamint az állam-
szervezet felépítésének és működésének fő elveit határozza meg. Ezek 
együtt alkotják az alkotmányos rendet. Az Alaptörvényből levezethető 
kategória egyfelől szűkebb a közrendnél, mert kizárólag a társadalmi be-
rendezkedés fundamentumaira terjed ki, másfelől szélesebb is annál, mert 
az egész jogrend alkotmányosságát hivatott biztosítani.

Az Alkotmánybíróság az alapjog-korlátozás szükségességének és ará-
nyosságának megítéléséhez megkísérelte a közbiztonság fogalmi megköze-
lítését. Egyik határozatában erről a következőket állapította meg: „A közbiz-
tonság mibenléte, viszonya a közrendhez, a belső rendhez, illetve utóbbiak 
fogalmi meghatározása tudományos viták tárgya. Az alkotmánybíróságnak 
nem feladata ezekben állást foglalni. A jogrendszer e szempontból releváns 
elemeinek áttekintése is azt mutatja azonban, hogy a közbiztonság több-
értelmű kategória, a kifejezés mögött tartalmilag többféle érdek és érték, 
illetve több, alapvetően eltérő jellegű feladat húzódik. […] A közbiztonság 
kétségtelenül alkotmányos értéktartalommal bír. A fogalom, a jelenség 
és a cél struktúrája azonban olyan bonyolult és szerteágazó, hogy az értel-
mezésben nagyfokú bizonytalanságra, illetve önkényességre vezethet.”18

A következőkben áttekintjük a rendészet alkotmányos státuszát 
az 1989. évi alkotmánymódosítástól az Alaptörvény megszületéséig.

Az 1989-es alkotmánymódosítástól az Alaptörvényig

A Magyar Köztársaság Alkotmányának 1989. október 23-án hatályba 
lépett módosításával (a továbbiakban: köztársasági alkotmány) a rend-
őrség a közbiztonság és a belső rend védelmezőjeként mint kormányzati 
irányítás alatt álló, önálló államigazgatási szerv jelent meg. Ez azért volt 
fontos, mert a pártállamban a rendészet a belügyi tárca részeként műkö-
dött, és nyoma sem volt a politikai és a szakmai irányítás elválasztásának, 
mert ez felelt meg a pártállami rendszernek. Az alkotmánymódosítás, sza-
kítva a múlttal, a jogállami utat választotta.

A köztársasági alkotmány VIII. fejezete A fegyveres erők és a rend-
őrség címet viselte. Fegyveres erőkhöz sorolta a Magyar Néphadsereget 

18 13/2001. (V. 14.) AB határozat.
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és a Határőrséget.19 A Határőrség kettős jogállású szervezetként a honvé-
delmi feladatai mellett a határrendészettel összefüggő rendészeti és (szűk 
körben) bűnüldözési funkciókat is teljesített. Két további rendelkezése 
külön méltatást igényel: „A rendőrség alapvető feladata a közbiztonság 
és a belső rend védelme. A rendőrséggel és az állam biztonságával össze-
függő részletes szabályokat alkotmányerejű törvény határozza meg”.20

A rendőrség társadalmi rendeltetésének meghatározása az alkot-
mányjogi szabályozás tárgya. A közbiztonság védelme rendészeti feladat, 
államcél, amelyen fáradozni soha meg nem szűnő küldetése a rendészet-
nek. De miért használta a köztársasági alkotmány első szövegváltozata 
a „belső rend” kifejezést? Azért, mert a rendőrség szervezetében kapott 
helyet az állambiztonsági szerv is, az a közigazgatási hatóság, amelynek 
az alkotmányvédelem és az ország szuverenitása feletti, titkosszolgálati 
eszközöket alkalmazó őrködés (hírszerzés, kémelhárítás) a társadalmi 
rendeltetése. Ez nem azonos a közbiztonság védelmével, és ilyen formán 
a szükséges distinkciót a belső rend fordulata helyesen tükrözte.

Ellene vethető az előbbi megállapításnak, hogy a rendőrség szer-
vezetében „elrejtett” állambiztonsági apparátus pártállami konstrukció, 
amelyen a köztársasági alkotmánynak illett volna túllépni. A 1989. évi 
alkotmányozásnak azonban nem lehetett feladata a rendészet reformja. 
Egyedüli küldetése az volt, hogy megteremtse az alkotmányos jogállam 
előfeltételeit. Ezért is hirdette magát ideiglenesnek már a bevezetőjében: 
„A többpártrendszert, a parlamenti demokráciát és a szociális piacgaz-
daságot megvalósító jogállamba való békés politikai átmenet elősegí-
tése érdekében az Országgyűlés – hazánk új Alkotmányának elfoga-
dásáig – Magyarország Alkotmányának szövegét a következők szerint 
állapítja meg […]”.21 Az, hogy az ideiglenesség több mint húsz évig tartott, 
a korabeli politikai erők gyengeségére vall.

A rendőrségbe integrált állambiztonsági szervek megszüntetésére 
és a négy önálló nemzetbiztonsági szolgálat létesítésére 1990 februárjá-
ban került sor a nemzetbiztonsági feladatok ellátásának átmeneti szabá-
lyozásáról szóló 26/1990. (II. 14.) MT rendelettel. Ez a rendezés egészen 

19 A Magyar Köztársaság Alkotmánya, VIII. fejezet: A fegyveres erők és a rendőrség, 
40. § (1) bekezdés.

20 A Magyar Köztársaság Alkotmánya, VIII. fejezet: A fegyveres erők és a rendőrség, 
40. § (2) bekezdés.

21 1949. évi XX. törvény: a Magyar Köztársaság Alkotmánya, bevezető rész.
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1995-ig, a nemzetbiztonsági szolgálatokról szóló 1995. évi CXXV. törvény 
(Nbtv.) megjelenéséig volt érvényben. Ez utóbbi törvénnyel a nemzetbiz-
tonsági szervek száma ötre emelkedett. Ekként a belső rend formulája oka-
fogyottá vált, de a közrend és a közbiztonság fogalmi páros visszatérése 
csak a 2007. évi alkotmánymódosítással valósult meg.

A köztársasági alkotmány arról is döntött, hogy a rendőrséggel 
és az állam biztonságával összefüggő részletes szabályokat alkotmánye-
rejű törvényben kell meghatározni. (Mai terminológiával, olyan sarkala-
tos törvénnyel, amelyet az országgyűlés jelenlévő képviselőinek legalább 
a kétharmada elfogad.) Ez a rendelkezés kivételesen fontos, mert a ren-
dészeti és a nemzetbiztonsági igazgatást joguralom alá helyezi, és szá-
mít az országgyűlésben helyet foglaló politikai erők konszenzusára. 
(Alkotmányos jogállamban ezek az állami funkciók is – mint amilyen 
a bűnfelderítés, a titkosszolgálati apparátusok működtetése és a hírszer-
zés – csak törvénnyel nyerhetik el legalitásukat, noha rejtezkedő természe-
tük miatt alig-alig viselik a publikus normákba öntött rendet.)

Annak ellenére, hogy a fegyveres erők és a rendőrség egyazon feje-
zetben nyertek elhelyezést, az Alaptörvény gondoskodott arról, hogy 
a honvédelem csak kivételes helyzetekben gyakorolhasson rendészeti 
funkciókat. „A fegyveres erőket az alkotmányos rend megdöntésére vagy 
a hatalom kizárólagos megszerzésére irányuló fegyveres cselekmények, 
továbbá az állampolgárok élet- és vagyonbiztonságát tömeges mértékben 
veszélyeztető, fegyveresen vagy felfegyverkezve elkövetett súlyos erősza-
kos cselekmények esetén, az Alkotmány rendelkezéseinek megfelelően 
kihirdetett szükségállapot idején lehet felhasználni, akkor, ha a rendőrség 
alkalmazása nem elegendő.”22

Az emberi jogokkal kapcsolatos követelmények megfogalmazása 
1989-ben megtestesítette a demokratikus jogállam értékrendjét, de ezek 
a deklarációk közvetlenül is kötelességeket róttak a rendészeti igazgatásra, 
miközben részükre felhatalmazást is biztosítottak olyan esetekben, ami-
kor alapvető emberi jogok védelme csak valamely más alapjog korlátozá-
sával biztosítható (alapjogi teszt).

22 A Magyar Köztársaság Alkotmánya, VIII. fejezet: A fegyveres erők és a rendőrség, 
40/B § (2) bekezdés.
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Az Alkotmány 2004. évi módosítása

A 2004 évi CIV. törvénnyel kihirdetett alkotmánymódosítás két területen 
hozott fordulatot. Az egyik egy terminológiai váltás; az Alkotmányba került 
a rendvédelmi szervek elnevezés. A módosított Alkotmány VIII. fejezeté-
nek új címe: A Magyar Honvédség és a rendvédelmi szervek. Ennek meg-
felelően a kormány feladatait meghatározó 35. § is módosult: a kormány 
„irányítja a Magyar Honvédség és a rendvédelmi szervek működését”, írja 
a módosított Alkotmány a 35. § (1) bekezdésének h) alpontjában.

Az, hogy melyek a rendvédelmi szervek, a VIII. fejezet szöve-
géből csak közvetetten ismerhető meg, olyan módon, hogy a Magyar 
Honvédségen kívül (ami nem rendvédelmi szerv) rendelkezéseket tartal-
maz a rendőrségre, a határőrségre és egy vonatkozásban a polgári nem-
zetbiztonsági szolgálatokra is. A szöveg megállapítja, hogy a Magyar 
Honvédség, a Rendőrség és a Határőrség mellett a polgári nemzetbizton-
sági szolgálatok hivatásos állományú tagjai nem lehetnek tagjai pártnak, 
és politikai tevékenységet nem folytathatnak. A rendészet elméleti műve-
lőire vár az a feladat, hogy értelmezzék a tudomány által használt rendé-
szetfogalom és a tételes jogban egyeduralkodóvá lett rendvédelmi szerv 
megjelölés tartalmi kibontását.

A 2004. évi alkotmánymódosítás legfontosabb rendelkezése az volt, 
amelyik megszüntette a határőrség kettős jogállását. Korábban a határ-
őrség a fegyveres erők sorában, a honvédség mellett kapott helyet. A ket-
tős jogállás pontos definícióját a határőrizetről és a határőrségről szóló, 
azóta már hatályát vesztett 1997. évi XXXII. törvény a következők szerint 
adta meg: „Az államhatár őrzése és védelme a fegyveres erők feladata. 
A Határőrség kettős rendeltetésű, sajátos jogállású és szervezetű fegyve-
res szerv, amely a haza katonai védelmét a fegyveres erőkre, a határren-
dészeti feladatait az e törvény rendelkezései, valamint a rá vonatkozó más 
törvények és jogszabályok alapján hajtja végre.”23

A kettős jogállás megszüntetése egyfelől azt jelentette, hogy a ren-
dészeti igazgatás egy fontos kapcsolatát számolta fel a honvédelemmel, 
ezzel lehetőséget teremtve arra, hogy a rendészet visszatérjen a köz-
igazgatás egységes rendszerébe. Másfelől ez a lépés alkotmányos alapot 
adott a határőrség és a rendőrség fúziójához. Ezt a szervezeti fordulatot 
az Alkotmány 2007. évi módosítása hajtotta végre.

23 1997. évi XXXII. törvény a határőrizetről és a Határőrségről, 2. §.
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A 2007. évi alkotmánymódosítás

Sokan úgy tartják, hogy a rendszerváltástól az ún. húsvéti Alaptörvény 
2011. április 24-ei elfogadásáig tartó időszakban a legjelentősebb szerve-
zeti esemény 2007-ben történt. Megszűnt egy csaknem hatvan éve alakult, 
önálló, országos hatáskörű államigazgatási szerv, amely hosszú időn keresz-
tül kettős funkciót látott el, és ezzel a küldetésével a militarizált és a civil 
közigazgatástól elválasztott struktúra leghűségesebb őrzőjének bizonyult. 
A fúzió lehetősége már 1990-ben felmerült, de az csak egy átfogó rendé-
szeti reform részeként valósulhatott volna meg. Ilyen reformra azonban 
nem került sor. Nagyszabású modernizáció azért sem történhetett, mert 
a délszláv háború nyomatékossá tette a határőrség működőképességének 
a megőrzését, és honvédelmi képességeinek növelését szorgalmazta. (Ekkor 
kerültek felállításra a határvadász századok.)

A határőrség önállósága 2008. január 1-jén megszűnt. A fúzió alkot-
mányjogi feltétele az volt, hogy az Alaptörvényből kerüljön ki a határ-
őrség mint önálló közigazgatási hatóság. Ez megtörtént, az Alkotmány 
VIII. fejezete pedig A Magyar Honvédség és egyes rendvédelmi szervek 
címet kapta. Ez a pongyola fogalmazás bizony komolyan sértette a jogbiz-
tonságot, és nem csak az alkotmányjogászok számára tette nyilvánvalóvá: 
itt lenne az ideje az ideiglenesség felszámolásának, egy új alaptörvény 
megalkotásának.

Foglaljuk össze a rendészeti igazgatás alaptörvényi szabályozásá-
nak 2008-al lezárult fejleményeit: Magyarországon 1949 óta a centrali-
zált, katonai elvekre épülő, a civil közigazgatástól elkülönülő rendészeti 
modell működik. Ezen a modellen sem az 1989-es köztársasági alkot-
mánymódosítás, sem a határőrség kettős jogállásának (egyszerre fegyve-
res erő és rendészeti szerv voltának) 2004. évi megszüntetése, sem a rend-
őrségbe való 2008. évi integrációja nem változtatott.

A rendőrségi törvény

Az Alaptörvény hatályba lépésével csak azok a korábbi alkotmánybírósági 
határozatok őrizték meg relevanciájukat, amelyek az Alaptörvény által is 
fenntartott intézményekre vonatkoznak. A rendőrségi törvény nézetünk 
szerint ebbe a kategóriába illeszkedik.



ÁLLAMSZERVEZET ÉS ÁLLAMISÁG MAGYARORSZÁG ALAPTÖRVÉNYÉBEN112

Az Alkotmánybíróság már a 65/2003. (XII. 18.) AB határozatában, 
a rendőri intézkedés eredményességéhez szükséges feltételek elemzése során 
kifejtette: ahhoz, hogy az ország belső rendje és közbiztonsága rendőri esz-
közökkel eredményesen védhető legyen, a belső rend és közbiztonság felett 
őrködő szervezet számára hatékony eszközöket kell biztosítani. Ez a közösség 
érdekét szolgáló követelmény indokolja az Rtv. 19. § (1) bekezdésének azon 
rendelkezését, amely szerint a jogszabályi előírások végrehajtását szolgáló 
rendőri intézkedéseknek köteles magát mindenki alávetni, és a rendőr utasítá-
sainak engedelmeskedni. A rendőri intézkedés jogszerűségének feltételezése 
nem más, mint egy törvényes vélelem, amely azonban ellenbizonyítás révén 
utólagosan megdönthető, tehát a jogorvoslatra lehetőség van.

A rendőrségi törvény rendelkezéseinek alkotmányos vizsgálata során 
a taláros testület messzemenően figyelembe vette a biztonsághoz kötődő 
célszerűségi szempontokat.

Az Alkotmánybíróság az alapjog-korlátozás szükségességének és ará-
nyosságának megítéléséhez szólt a közbiztonság fogalmáról: „A közbiztonság 
mibenléte, viszonya a közrendhez, a belső rendhez, illetve utóbbiak fogalmi 
meghatározása tudományos viták tárgya. Az Alkotmánybíróságnak nem 
feladata ezekben állást foglalni. Azonban a jogrendszer e szempontból rele-
váns elemeinek áttekintése is azt mutatja, hogy a közbiztonság többértelmű 
kategória, a kifejezés mögött tartalmilag többféle érdek és érték, illetve több, 
alapvetően eltérő jellegű feladat húzódik. A jogrendszerben a közbiztonság 
hol a közrend egyik elemeként jelenik meg [pl. a büntetőjogi és szabálysértési 
felelősségnél a Btk.-ban, az 1999. évi LXIX. törvény és a 218/1999. (XII. 28.) 
kormányrendelet szabályaiban], hol a közrend képezi a közbiztonság egyik 
elemét (pl. az állam- és közbiztonságról szóló 1974. évi 17. törvényben), hol 
pedig egymás mellett, egyenértékű kategóriaként szerepel (pl. a honvédelem-
ről szóló 1993. évi CX. törvény, a Rendőrségről szóló 1994. évi XXXIV. tör-
vény, a büntetés-végrehajtási szervezetről szóló 1995. évi CVII. törvény sza-
bályaiban). A közbiztonság kétségtelenül alkotmányos értéktartalommal bír. 
A fogalom, a jelenség és a cél struktúrája azonban olyan bonyolult és szerte-
ágazó, hogy az értelmezésben nagyfokú bizonytalanságra, illetve önkényes-
ségre vezethet. Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint a törvényalkotó 
szükségtelenül szélesen korlátozza a fogvatartott véleménynyilvánítási sza-
badságát és a sajtószabadságot, amikor a közlésre szánt anyag nyilvánosságra 
hozatalát megakadályozhatóvá teszi a közbiztonság védelmében.”24

24 13/2001. (V. 14.) AB határozat.
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A 44/2004. (XI. 23.) AB határozat a következőképp fogalmaz: 
„Az Alkotmánybíróság korábbi határozataiban a bűnmegelőzéshez 
fűződő érdeket a jogállamiságból következő olyan alkotmányos célként 
ismerte el, amelynek biztosítása érdekében még egyes alapjogok korláto-
zása sem zárható ki. Minden esetben hangsúlyozta ugyanakkor, hogy ezen 
alkotmányos cél megvalósítása érdekében sem adható fel a jogállamiság, 
a jogbiztonság követelményrendszere és az állam szervei nem kaphatnak 
túl széles, bizonytalan tartalmú felhatalmazásokat az általános, elvont 
értelemben vett bűnmegelőzés érdekében.”25

A 47/2003. AB határozat (X. 27.) a bűnmegelőzési ellenőrzés alkot-
mányellenességének megállapítása során részletesen szólt a jogbiztonság 
követelményéről: „Az Alkotmánybíróság legutóbb a 10/2003. (IV. 3.) 
AB határozatában összegezte a normavilágosság követelményével kap-
csolatos megállapításait. Ennek a jelen ügyben releváns lényege szerint 
a jogbiztonságnak része a világos, a jogalkalmazás során felismerhetően 
értelmezhető és egyértelmű normatartalom. A normaszöveg értelmezhe-
tetlenségének, avagy eltérő értelmezést engedő voltának az a következmé-
nye, hogy kiszámíthatatlan helyzetet teremt a norma címzettjei számára. 
A normaszöveg túl általános volta mindemellett lehetőséget ad a szub-
jektív, önkényes jogalkalmazásra is (ABK, 2003. március, 117., 120.).”26 
Ugyanez a határozat a továbbiakban arra mutatott rá, hogy a rendőrségi 
törvénynek a titkos információgyűjtést szabályozó 69. § egyes rendelke-
zései sértik a normavilágosság, és ezáltal a jogbiztonság követelményét.

Az imént idézett határozatnak van még egy általánosságban is fon-
tos megállapítása a rendészeti intézkedésekről. „Az Alkotmánybíróság 
álláspontja szerint a büntetőjogi szankcióval sok tekintetben hasonlósá-
got mutató és ahhoz szorosan kapcsolódó rendészeti jellegű intézkedésnek 
is alkotmányos indokon kell alapulnia, szükségesnek és arányosnak kell 
lennie. A jogállamiság lényegével összeegyeztethetetlen, hogy az alapjogi 
korlátozásokat is jelentő közbiztonsági intézkedés időtartama hosszabb 
legyen, mint ameddig az a célja szerint feltétlenül szükséges, és súlyosan 

25 44/2004. (XI. 23.) AB határozat. Lásd továbbá: 20/1997. (III. 19.) AB határozat; ABH 
1997, 85., 92.; 24/1998. (VI. 9.) AB határozat; ABH 1998, 191., 195.; 13/2001. (V. 14.) 
AB határozat; ABH 2001, 177., 199–200.; 47/2003. (X. 27.) AB határozat; ABH 2003, 
525., 533.

26 47/2003. (X. 27.) AB határozat.
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sérti a jogbiztonságot, ha a jogi szabályozás ellentmondásai vezetnek ilyen 
eredményre.”27

A 44/2004. (XI. 23.) AB határozat a rendészeti célú adatkezeléssel 
és a gyanúsított személyek adatainak közzétételével kapcsolatban adott fon-
tos iránymutatásokat: „Az Alkotmány 59. § (1) bekezdése alapján a Magyar 
Köztársaságban mindenkit megillet más alapjogok mellett a jó hírnévhez 
és a személyes adatok védelméhez való jog […]. Kivételesen törvény elren-
delheti a magántitok és a személyes adat kötelező kiszolgáltatását, és előír-
hatja a felhasználás módját is. A magántitok és a személyes adatok védelmé-
hez való jognak ilyen törvényi korlátozása azonban csak abban az esetben 
minősíthető alkotmányosnak, ha megfelel az Alkotmányban a korlátozá-
sokkal szemben támasztott követelményeknek [20/1990. (X. 4.) AB határo-
zat, ABH 1990, 69., 70.]. Az alapvető jog lényeges tartalmának korlátozása 
tehát akkor állapítható meg, ha a korlátozás kényszerítő ok nélkül történik 
és az nem áll arányban az elérni kívánt cél fontosságával. A törvényhozó 
a korlátozás során tehát köteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb 
eszközt kiválasztani, mert amennyiben az alkalmazott korlátozás a cél 
elérésére alkalmatlan, az alapjog sérelme megállapítható.”28

Az Rtv. 36. § (4) bekezdésénél az indítványozók azt kifogásolták, 
hogy a rendőrség a köznyugalmat megzavaró vagy más súlyos bűncselek-
ményekről adott tájékoztatás során a bűnelkövetőnek a 79. § (1) bekezdé-
sében felsorolt adatait a szükséges terjedelemben nyilvánosságra hozhatja.

A 9/2004. (III. 30.) AB határozat a rendőrség lőfegyver-használati 
jogával, valamint a rendőr azon kötelességével kapcsolatban, hogy a köz-
biztonságot és a belső rendet akár élete kockáztatásával is köteles megvédel-
mezni – egyebek mellett – a következőket emelte ki: „Az Alkotmánybíróság 
álláspontja szerint a lőfegyverhasználat alkotmányosságát az alapozza meg, 
hogy a lőfegyverhasználattal érintett személy korábban megsértette az élet-
hez való jogot egy másik emberi élet kioltásával.”29

Az Alkotmánybíróság megállapította „a fogvatartottal szembeni lő-
fegyverhasználat alkotmányellenességét, de egyúttal rámutat arra, hogy 

27 47/2003. (X. 27.) AB határozat.
28 44/2004. (XI. 23.) AB határozat. Lásd továbbá: 7/1991. (II. 28.) AB határozat, ABH 

1991, 22., 25.
29 9/2004. (III. 30.) AB határozat.
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a fogolyszöktetést erőszakos módon végrehajtókkal szembeni lőfegyver-
használat nem alkotmányellenes.”30

„A lőfegyverhasználat miatt veszélyeztetettségi helyzetben levő 
személy jogi és tényleges helyzetének értékelését az Alkotmánybíróság 
az Alkotmány 8. § (1)–(2) bekezdésében és 54. § (1) bekezdésében foglaltakra 
tekintettel végezte el. Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint indokolt 
a lőfegyverhasználat akkor, ha ez szándékos emberölés elkövetőjének elfo-
gását biztosítja, illetőleg teszi lehetővé. Az indokoltságot nem a bűn üldözés 
hatékonyságának fokozása teremti meg, nem is önmagában a büntetőeljárás 
lefolytathatósága, hanem az élethez való jogból fakadó követelmény: az élet 
kioltását elkövető személynek jogi eljárással kell szembesülnie.”31

Az előbbiekben ismertetett határozat nem tartotta megalapozott-
nak az informátor beszervezésével kapcsolatos alkotmányos aggályokat: 
„A nyomozás megtagadásának vagy megszüntetésének kilátásba helyezé-
sét szabályozó törvényi rendelkezéssel [Rtv. 67. § (1) bekezdése] kapcso-
latosan az indítványozó az emberi méltósághoz való jog sérelmét abban 
látja, hogy az Rtv. nem tartalmaz utalást a bűncselekmény elkövetőjétől 
származó, a rendőrségnek nyújtott információszolgáltatás lehetőségének 
időtartamára, ebből pedig szerinte olyan helyzet adódhat, hogy az eljárás 
alá vont személlyel szemben a rendőrség akár hosszú ideig is nyomást gya-
korolhat a hatóság számára fontos, a bűncselekmény elkövetésével kapcso-
latba hozható adatok megszerzése végett. […] A Be. a nyomozás határide-
jének észszerű megállapításával kellő garanciát teremtett arra nézve, hogy 
a rendőrség szakmai indok nélkül hosszú ideig nyomozást ne folytathas-
son. Ennek következtében a rendőrség – az ügyész nyomozási felügyelete 
mellett – nem élhet vissza az információszolgáltatásban való megállapo-
dás törvényi lehetőségével, ennek fejében pedig a nyomozás megtaga-
dásának vagy megszüntetésének a kilátásba helyezésével. Az informá-
ciószolgáltatásban való megállapodás a bűncselekmény elkövetésével 
gyanúsítottat kiszámíthatatlan ideig »nyomás« alatt nem tarthatja. A tör-
vényi előírások betartása esetén nem kerülhet sor arra, hogy a rendőrség, 
mintegy zsarolva a gyanúsítottat, őt jogtalan ráhatás révén arra kénysze-
rítse, hogy további adatokat szolgáltasson, és a kényszerhelyzetben tar-
tás eredményeként a magánszférába tartozó jogtalan beavatkozással őt 
emberi méltóságához való jogában sértse. Az információszolgáltatás nem 

30 9/2004. (III. 30.) AB határozat.
31 9/2004. (III. 30.) AB határozat.
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csupán a nyomozóhatóságnak az érdeke, hanem éppen ilyen súllyal a bűn-
cselekmény elkövetésével gyanúsított személyé is. A nyomozóhatóság-
nak és a gyanúsítottnak egyaránt mérlegelnie kell a megállapodás meg-
kötését. A bűncselekmény gyanúsítottját e megállapodás megkötésének 
elhatározásában személyes érdekei motiválják, míg a rendőrséget a meg-
állapodással elérhető, bűnüldözéshez fűződő érdek megfontolása ösztönzi. 
A rendőrség a megállapodást csak akkor kötheti meg, ha ez az utóbbi 
érdek jelentősebb, mint a bűncselekménnyel gyanúsított megbüntetéséhez 
fűződő érdek. Ez azonban a joggyakorlatra, nem pedig a jogalkotásra tar-
tozó kérdésként merülhetne fel.”32

A 65/2003. (XII. 18) AB határozat a személyes szabadság korláto-
zásával járó kényszerintézkedések több típusát is alkotmányos kontroll 
alá vonta: „A személyi szabadság alapjogát az Alkotmánybíróság eddigi 
működése során túlnyomórészt a büntetőeljárási, illetve az ezzel össze-
függő állami, hatósági kényszer alkalmazása tekintetében értelmezte. 
[…] Az Alkotmánybíróság több más határozatában megerősítette, hogy 
az Alkotmány csak úgy teszi lehetővé a személyi szabadság elvonása okai-
nak és az azzal kapcsolatos eljárásnak a szabályozását, hogy ez a szabályozás 
ne korlátozza szükségtelenül vagy aránytalanul a személyes szabadsághoz 
való jogot. E követelmény az Alkotmány 55. § (1) bekezdésnek és az alapvető 
jogok lényeges tartalmának korlátozását tiltó 8. § (2) bekezdésnek egymásra 
vonatkoztatásán alapul. A felfogás megfelel az 1993. évi XXXI. törvénnyel 
kihirdetett, az emberi jogok és az alapvető szabadságok védelméről szóló, 
Rómában, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a továbbiakban: Emberi 
Jogok Európai Egyezménye) 5. cikk 1. a) pontjával kapcsolatos ítélkezési 
gyakorlatnak is, ugyanakkor túlterjeszkedik azon, mivel érvényesítendőnek 
tartja a jogerős elítélést követő szabadságelvonásra is […].”33 A 3. pontban 
a következőt olvashatjuk: „Az Alkotmány 40/A. § (2) bekezdése a rend-
őrség alapvető feladataként határozza meg a közbiztonság és a belső rend 
védelmét. A feladat ellátása, vagyis a belső rend és a közbiztonság rendé-
szeti eszközökkel történő védelme a jogsértő magatartást tanúsítók jogainak 
korlátozásával jár. Az Alkotmány 55. § (1) bekezdése teszi lehetővé, hogy 
a törvényben meghatározott okokból és a törvényben meghatározott eljá-
rás alapján valakit személyes szabadságától megfosszanak. Az Alkotmány 
8. § (2) bekezdése szerint az alapvető jogokra és kötelességekre vonatkozó 

32 9/2004. (III. 30.) AB határozat.
33 65/2003. (XII. 18) AB határozat.
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szabályokat törvény állapítja meg. A jogalkotásról szóló 1987. évi XI. tör-
vény 5. §-a tételesen is előírja, hogy a személyi szabadságjogokat és korlá-
tozásukat törvényben kell szabályozni.34

A személyi szabadság az egyén olyan autonómiáját jelenti, amely 
feltételezi a teljes akarati és cselekvési szabadságot a jog keretei között. 
A személyi szabadság joga mindenkivel szemben érvényesülő jog, amely 
minden embert megillet, ugyanakkor nem részesül abszolút védelemben, 
mivel törvényben meghatározott esetekben korlátozható.

Az Alkotmánybíróság az alapjogi korlátozást akkor tekinti indokolt-
nak, ha az valamely más alapvető jog biztosítása vagy alkotmányos cél 
érdekében történik. Az eltűntként körözött személyek esetében adódhat 
olyan helyzet, amely halaszthatatlan és közvetlen rendőri intézkedést igé-
nyel. Ezt megalapozhatja az érintett személy fizikai vagy pszichés álla-
pota, amely az önrendelkezési jog gyakorlását egyáltalán nem vagy kor-
látozottan teszi lehetővé. Az ilyen helyzetek kezelésére felhatalmazást ad 
az Rtv. 37. §-a, amely a rendőrt feljogosítja biztonsági intézkedés meg-
tételére. Az Rtv. 2. § (2) bekezdése ezen túlmenően általánosságban köte-
lezi a rendőrséget arra, hogy feladatának ellátása során működjék együtt 
más állami vagy önkormányzati szervekkel, illetőleg társadalmi szerveze-
tekkel. Ennek keretében a rendőrség olyan intézkedéseket tehet, amelyek 
az eltűntként körözött és felkutatott személy helyzetének és alapjogai biz-
tosításának is megfelelnek, és nem járnak együtt a személyi szabadságnak 
akárcsak átmeneti korlátozásával sem. Mindez nem zárja ki annak lehe-
tőségét, hogy amennyiben az Rtv.-ben meghatározott más előállítási ok 
az érintettel kapcsolatban felmerül, s állapota ezt engedi, a rendőr az elő-
állítást foganatosítsa.”35

Az Alkotmánybíróság legutóbb bírósági kezdeményezésre alkot-
mányos kontrollt gyakorolt az Rtv. titkos információgyűjtést szabályozó 
egyes rendelkezései felett. 

Érdemes hosszabban idézni a beadvány szövegéből. „Az indítvány 
szerint a sérelmezett rendelkezésből hiányzik »a világos és a jogalkalma-
zás során felismerhetően értelmezhető és egyértelmű normatartalom«, 

34 65/2003. (XII. 18) AB határozat. A hivatkozott törvényt az Alkotmánybíróság 
a 121/2009 (XII. 7.) AB határozattal mint alkotmányellenes törvényt megsemmisí-
tette, de elismerte azt, hogy a törvény megalkotása idején „az egyik első lépés volt 
a szocialista alkotmányos berendezkedésből a parlamentáris demokratikus alkotmá-
nyos berendezkedés felé vezető úton.” 2010. évi CXXX. törvény a jogalkotásról.

35 65/2003. (XII. 18) AB határozat.
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a titkos információgyűjtés és a titkos adatszerzés célhoz kötöttsége a bün-
tetőeljárásban vagy más büntetőeljárásban történő felhasználása tekinteté-
ben. A Be. 206. § (3) bekezdése arra kényszeríti az ügyben érdemi döntést 
hozó bíróságot, hogy a titkos információgyűjtésnek az Rtv. 63. § (1) bekez-
désében, a 69. § (3) bekezdésében, valamint a titkos adatszerzésnek a Be. 
201. §-ában rögzített, egymástól eltérő feltételrendszerét feleltesse meg 
egymásnak, miközben egyik jogszabályból sem állapítható meg a célhoz 
kötöttség fogalma. Az ügyet tárgyaló bíró minden esetben el van zárva 
attól, hogy az ún. »előzetes« eljárásban alkalmazott titkos információ-
gyűjtés dokumentumait legalább a jogszerűség kérdésében ellenőrizhesse. 
Az erre vonatkozó iratokat egyáltalán nem ismerheti meg még akkor sem, 
ha az ügyész azokat az eljárás során felhasználja. Hasonlóképpen teljes 
terjedelmükben »titkosak« maradnak mindezen iratok a védelem számára, 
míg az ügyész a felhasználásukról való döntés előtt nyilvánvalóan meg-
ismeri a tartalmukat. 

Utal az indítvány arra is, hogy a titkos információgyűjtés eljárási szabá-
lyai, az erről szóló bírói döntés formai és tartalmi követelményei egyébként 
is kidolgozatlanok (lényegében nincsenek is szabályok), ami már eleve meg-
nehezíti a célhoz kötöttség ellenőrzését. Mindennek következtében az adott 
konkrét eljárásban egyedül az ügyész rendelkezik ismeretekkel a titkos 
információgyűjtés okairól, lefolyásáról, a bíróság és a védelem által ellen-
őrizhetetlen indokok alapján dönt a célhoz kötöttség, s így a felhasználha-
tóság kérdésében. Ez a megoldás sérti a tisztességes eljárás követelményét, 
a hatékony védelemhez való jogot és a bírói függetlenséget. A jogállami 
garanciák hiánya veszélybe sodorja továbbá a magánlakás, a magántitok, 
a személyes adatokhoz való jog érvényesülését is. A kezdeményező bíró 
minderre tekintettel a támadott rendelkezés ex nunc hatályú megsemmi-
sítését kérte.”36 Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a Rendőrségről 
szóló 1994. évi XXXIV. törvény 69. § (3) bekezdése alkotmányellenes, ezért 
azt 2007. december 31. napjával megsemmisítette.37

A 2007. január 24-én kelt határozat üzenete túlmutat az előbbiek-
ben idézett, szűken vett rendelkező intézkedéseken. A határozat indo-
kolását továbbgondolva arra a következtetésre kell jutnunk, miszerint 
a bűnüldözésnek ez a legkényesebb területe olyan módon került szabá-
lyozásra, úgy alakította a szervezetét, és olyan működést mutat, ami egy 

36 2/2007. (I. 24.) AB határozat.
37 Lásd az idézett 2/2007 (I. 24.) AB határozatot.
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demokratikus jogállamban legalább is aggályos, de legfőképpen nem cél-
szerű. Az Alkotmánybíróság eszközei azonban nem elegendőek ennek 
a helyzetnek a felszámolásához. 

Végül a teljesség kedvéért tekintsük át a Magyar Közlönyben közzé 
nem tett 135/B/2006. AB határozat főbb megállapításait, amelyek egy fon-
tos titkosszolgálati módszer, a fedett nyomozó alkalmazására adnak útmu-
tatást annak nyomán, hogy az indítványozó álláspontja szerint az Rtv. 
vonatkozó rendelkezése „bianco felhatalmazást” ad súlyos bűncselekmé-
nyek elkövetésére a bűnszervezetbe beépült fedett nyomozónak, és ez sérti 
az Alkotmány 2. § (1) bekezdésében meghatározott jogállamiságot.

A 42/2005. (XI. 14.) AB határozat megállapította azt is, hogy „a bűn-
cselekmények a társadalom jogi rendjének sérelmét jelentik, és a büntetés 
joga kizárólag az államot mint közhatalmat illeti. A büntető igazságszol-
gáltatás állami monopóliumából a büntető igény érvényesítésének kötele-
zettsége következik. […] A büntető igény késedelem nélküli érvényesítése 
az államnak a társadalommal szembeni alkotmányos kötelezettsége, a jog-
államiság normatív tartalmából és a tisztességes eljáráshoz való alkotmá-
nyos alapjogból levezetett alkotmányos követelmény”.38

A büntető igazságszolgáltatás állami monopóliumából követke-
zően a sértettnek nincs Alkotmányból levezethető alapjoga az elkövető 
megbüntetésére. A 40/1993. (VI. 30.) AB határozat megállapította, hogy 
„mivel a bűncselekmények a jogrend sérelmét jelentik és a büntetés jogát 
az állam gyakorolja, a bűncselekmény sértettjének az elkövető megbünte-
tésével kapcsolatos kívánsága csak korlátozott mértékben játszik szerepet 
(magánindítvány, magánvád). Mivel büntetőigénye az államnak, és nem 
az egyéneknek van, az Alkotmány 70/K. § rendelkezéseiből nem követ-
kezik olyan szabályozás szükségessége, amely a sértettnek feltétlen jogot 
adna a büntetőigény bíróság előtt való érvényesítésének követelésére.”39 

Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy nem alkotmánysértők 
az Rtv. és a Be. vonatkozó azon rendelkezései, amelyek alapján az ügyész 
nem érvényesíti az állam büntetőigényét a fedett nyomozóval szemben. 
Ugyanis több – különösen a szervezetten elkövetett – bűncselekmény 
következetes üldözésének elengedhetetlenül szükséges eszköze az, hogy 
(az ügyész előzetes engedélyével) nyomozói minőségét leplező személy 
segítse a nyomozást.

38 42/2005. (XI. 14.) AB határozat, ABH 2005, 504., 517–518.
39 40/1993. (VI. 30.) AB határozat.
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A nemzetbiztonság

Minden hatósági tevékenység jogállami jellemzője a törvényben megha-
tározott formakényszer. Ez érvényes olyan rendészeti funkciókra is, mint 
a leplezett (titkos) felderítés. A rendőrségi törvény mellett a nemzetbizton-
sági szolgálatokról szóló 1995. évi CXXV. törvény (továbbiakban Nbtv.) is 
részletesen szabályozza a titkos információgyűjtést, anélkül, hogy kifeje-
zetten különbséget tenne annak nemzetbiztonsági és bűnüldözési célú vál-
tozatai között, noha a distinkciónak alkotmányos jelentősége van. A meg-
különböztetés főbb jegyei a következők:

 – A nemzetbiztonsági célú titkos információgyűjtés végső címzettje 
mindig a végrehajtó hatalom. A szolgálatok folyamatos feladata a pro-
fesszionális elemző-értékelő munka, amely megalapozza a kormány-
zati tájékoztatást. 

 – A nemzetbiztonsági célú felderítés eredménye az olyan kormány-
zati intézkedések sorozata, amelyek révén a felismert kockázat 
megszüntethető, avagy csökkenthető. A kormányzati intézkedé-
sek vonatkozhatnak további titkosszolgálati munkára, de megje-
lenhetnek a végrehajtó hatalom politikai, gazdasági, közigazgatási 
és egyéb állami döntéseiben.

 – A kormányzati munkát támogató titkosszolgálati tevékenység 
hatékonyságának biztosítása nem engedi meg a kormányzaton 
kívüli kontrollok alkalmazását. A kontroll hiánya azonban nem 
jelenti a jogállami garanciák mellőzését.

A nemzetbiztonsági célú titkos információgyűjtés garanciái közé sorolható 
a titkos információgyűjtés megszüntetésének rendje és a panaszoknak az 
Nbtv. szerinti kivizsgálása, valamint a szükségesség elve, miszerint a nem-
zetbiztonsági szolgálatok a titkos információgyűjtés speciális eszközeit és 
módszereit csak akkor használhatják, ha az Nbtv.-ben meghatározott fel-
adatok ellátásához szükséges adatok más módon nem szerezhetők meg.

További biztosíték az igazságügyért felelős miniszter engedélye. 
Az Alkotmány bíróság vizsgálta az engedélyezésnek ezt a szintjét, és meg-
állapította annak alkotmányosságát.40 Utóbb az Emberi Jogok Európai 

40 „Az Alkotmánybíróság megállapítja: a nemzetbiztonsági szolgálatok-
ról szóló 1995. évi CXXV. törvény 58. § (3) bekezdésének alkalmazása során 
az Alaptörvény VI. cikk (1) bekezdéséből, valamint a VI. cikk (2) bekezdéséből 
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Bírósága rámutatott arra, hogy a magyar szabályozás sérti az Emberi Jogok 
Európai Kartájának 8. cikkelyét.41 Az eltérő jogértelmezés oka az lehet, 
hogy míg az Alkotmánybíróság az alapjogok korlátozásának célját tekin-
tette a garanciák szempontjából meghatározó jelentőségűnek, addig a stras-
bourgi bírák a korlátozásra kerülő alapjogot, a magánélet tiszteletét minő-
sítették olyan értékűnek, hogy azok védelme külső kontrollokat kívánna. 
A problémát tovább bonyolítja, hogy a terrorelhárítási célú titkos felderítésre 
is irányadóak az Nbtv. most vitatott szabályai. Azonban meg kell jegyez-
nünk, hogy az egész terület újraértelmezése a most készülő, új büntetőel-
járási törvény elfogadásával ismételten napirendre fog kerülni.

A kriminálpolitikának tisztáznia kellene, hogy egy demokratikus 
társadalomban a bűnüldözés titkos eszközei semmi mást nem szolgálhat-
nak, csak az igazságszolgáltatás előkészítését. Ez azonban csak úgy bizto-
sítható, ha a felderítésnek ez a titkos szakasza teljes egészében az igazság-
szolgáltatás kontrollja alá kerül. Az előkészítő eljárásban erre az ügyész 
rendelkezési joga alkalmas, a tárgyalási szakaszban ezt a szerepet a bíró-
ság tölti be. Olyan helyzet nem fordulhat elő, hogy a bíróság elől infor-
mációkat lehessen elzárni arra való hivatkozással, hogy azok bizalmas 
adatok. A bűnüldözéssel kapcsolatos összes egyedi ügyre vonatkozó adat 
titokgazdája csak az ügyész és a bíróság lehet. A tiszta képletek megterem-
téséhez az is szükséges, hogy a nemzetbiztonsági felderítés határozottan 
elkülönüljön a bűnüldözéstől. Bűncselekmény gyanúja esetén felderítést 
csak olyan rendvédelmi szerv végezhetne, amelyiknek van nyomozóha-
tósági jogköre.

fakadó alkotmányos követelmény, hogy az igazságügyért felelős miniszter a nem-
zetbiztonsági szolgálatokról szóló 1995. évi CXXV. törvény 56. § a)–e) pontjában 
meghatározott titkos információgyűjtést engedélyező határozatát – a nemzet-
biztonsági szolgálatokról szóló 1995. évi CXXV. törvény 14. §-ában, valamint 
az alapvető jogok biztosáról szóló 2011. évi CXI. törvény 18. §-ában szabályozott 
külső kontroll hatékonysága érdekében – indokolni köteles.” 32/2013. (XI. 22.) 
AB határozat.

41 Lásd a strasbourgi bíróság Szabó–Vissy-ügyben hozott 37137/14. számú döntését.  
Forrás: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160020#{%22ite-
mid%22:[%22001-160020%22]} (a letöltés ideje: 2015. 01. 01.).

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160020#{%22itemid%22:[%22001-160020%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160020#{%22itemid%22:[%22001-160020%22]}
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Az uniós országok alkotmányai a rendészetről

Az Európai Unió országainak alkotmányait tanulmányozva azt lehet 
megállapítani, hogy azok igen eltérő módon szólnak a rendvédelemről.42 
Vannak olyan charták, amelyek a rendészet szervezetét és működését 
részletesen szabályozzák, mások ellenben még csak említést sem tesznek 
a közbiztonság védelméről. A rendészeti igazgatás alkotmányos funda-
mentumainak kialakítása három úton történhet.

Első megoldásként utalunk azokra az alkotmányokra, amelyek rész-
letes szabályokba foglalják, de legalább meghatározzák a rendészet szer-
vezetét és működését. Ez a rendészet pozitív alkotmányos szabályozása. 
Második helyen említjük azt a megközelítést, amikor az alkotmány a köz-
igazgatás törvényes működésének kereteit írja le anélkül, hogy abban 
külön kiemelné a rendőrséget és a többi rendészeti hatóságot. Ez nevez-
hető akár a rendészeti igazgatás áttételes szabályozásának is. A harmadik 
technika az alapjogok katalógusa, amely mintegy negatív szabályként azt 
fogalmazza meg, mit nem tehetnek a hatóságok – még abban az esetben 
sem, ha a tilalmazott eljárásokkal egyébként (legalább is) a közbizton-
ság hatékonyabb oltalmazása elérhető lenne. Ezért ez a rendészet nega-
tív alkotmányos szabályozása. A rendészeti igazgatás alkotmányosságá-
nak biztosítása érdekében az előbbi megoldások egyes alaptörvényekben 
együtt kerülnek alkalmazásra, míg más alkotmányok az egyik vagy 
a másik metodikát részesítik előnyben. 

A tárgyunk az uniós országok alkotmányainak tanulmányozása, mely 
a rendészeti igazgatás szempontjából megenged néhány következtetést:

 – Az alaptörvények többségében a rendvédelmi igazgatásra vonat-
kozó, illetve a rendőrség szervezetét és működését közvetlenül 
meghatározó rendelkezéseket nem találunk. Ellenben csaknem 
minden alkotmány tartalmaz általános jogállami követelménye-
ket a közigazgatással szemben (a törvények uralma, a hatalmi 
ágak megosztásának elve, a jogszerű, szakszerű és hatékony köz-
igazgatás követelménye, a szubszidiaritás és a participáció stb.). 
Esetenként ezt még kiegészítik a közszolgálati jogviszony létesí-
tésének alkotmányos elvei. (Néhány országban a fegyveres szol-
gálati jogviszonyban, illetve a hivatásos állomány tekintetében 

42 Trócsányi László – Badó Attila szerk. (2005): Nemzeti alkotmányok az Európai 
Unióban. Budapest, KJK-Kerszöv.
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a politikai jogok gyakorlása korlátozható, lásd Görögországot, 
Máltát és Olaszországot.)

 – A rendvédelem közvetlenül is tárgya a szabályozásnak. E szabá-
lyok rendszertanilag világosan elkülönülnek a honvédelmi funk-
ciók szabályozásától, ezzel is jelezve, hogy a rendészet a közigaz-
gatás része (lásd Ausztriát, Portugáliát).

 – Az önkormányzatiság elve az alkotmányos demokráciák egyik fun-
damentuma. Az alkotmányok többsége a települési önkormány-
zatok hatáskörébe utalja a helyi közbiztonság védelmét, az önkor-
mányzati rendészet alapításának jogát. A szövetségi államokban ez 
a jogosítvány természetesen megilleti a tartományokat (Ausztria, 
Németország). Ugyanakkor a bűnüldözés feladatainak jelentős 
része centralizált (szövetségi szintre delegált) struktúrákat igényel 
(ez a gondolat nevesítve is megjelenik a német alkotmányban).

 – A törvényhozás feladata a rendészet törvényi szintű szabályozása, 
amely az önkormányzati rendvédelem törvényes működéséhez is 
alapul szolgál. Ahol a rendvédelem a belügyi kormányzat kompe-
tenciája, ott a belügyminiszter az önkormányzati (tartományi) rend-
őrségek felett is törvényességi kontrollt gyakorol (például Ausztria).

Az előbbiekben összefoglalt tanulságok birtokában elmondhatjuk, hogy 
nem az a fontos, hogy a rendvédelmi szervek jelentős helyet kapjanak 
az alkotmányban, hanem az, hogy az alkotmány kapjon jelentős helyet 
a rendvédelem működésében.

Magyarország Alaptörvénye

Az Alaptörvény a rendőrséget (a nemzetbiztonsági szolgálatokkal egye-
temben) a kormány által irányított központi államigazgatási szervként 
határozza meg.

Az Alaptörvénynek A rendőrség és a nemzetbiztonsági szolgálatok 
címet viselő 46. cikke szerint: 

„(1) A rendőrség alapvető feladata a bűncselekmények megakadályo-
zása, felderítése, a közbiztonság, a közrend és az államhatár rendjének 
védelme. 

(2) A rendőrség működését a Kormány irányítja. 
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(3) A nemzetbiztonsági szolgálatok alapvető feladata Magyarország 
függetlenségének és törvényes rendjének védelme, nemzetbiztonsági 
érdekeinek érvényesítése. 

(4) A nemzetbiztonsági szolgálatok működését a Kormány irányítja. 
(5) A rendőrség és a nemzetbiztonsági szolgálatok hivatásos állo-

mányú tagjai nem lehetnek tagjai pártnak, és nem folytathatnak politikai 
tevékenységet. 

(6) A rendőrség és a nemzetbiztonsági szolgálatok szervezetére, műkö-
désére vonatkozó részletes szabályokat, a titkosszolgálati eszközök és mód-
szerek alkalmazásának szabályait, valamint a nemzetbiztonsági tevékeny-
séggel összefüggő szabályokat sarkalatos törvény határozza meg.”43

A rendőrség és a nemzetbiztonsági struktúra a közigazgatásnak egy 
erőteljesen elkülönített alrendszere, ezért nem kétséges, hogy más minő-
séget mutat, mint a honvédség. Ezt fejezi ki az Alaptörvénynek az a meg-
oldása, amelyik a honvédelmet és a rendészetet elválasztja egymástól.

A rendészeti igazgatás jogállami minőségét az dönti el, hogy miként 
működik a hétköznapokban, hogyan képes támaszkodni a jogállamiság három 
pillérére: a jog uralmára, a hatalmi ágak megosztásának elvére és az emberi 
jogok tiszteletére. Azon deklaráció révén, miszerint „Magyarország függet-
len, demokratikus jogállam”,44 e követelmények az államszervezet minden 
intézményére – így a rendészetre is – érvényesek. Az Alaptörvény szerint: 
„AZ EMBER sérthetetlen és elidegeníthetetlen alapvető jogait tiszteletben 
kell tartani. Védelmük az állam elsőrendű kötelezettsége. Magyarország elis-
meri az ember alapvető egyéni és közösségi jogait.”45

A rendészeti szerv

A rendészeti szerv az államnak azon hatósága, melynek kötelessége 
védelmezni az ember sérthetetlen és elidegeníthetetlen alapvető jogait 
a jogellenes magatartásokkal szemben. Eljárásai ugyanakkor gyakran 
megkívánják ezen alapvető emberi jogok korlátozását, ezért jogkorlátozó 
intézkedéseinek ki kell állnia a törvényesség próbáját.

43 Magyarország Alaptörvénye (2011. április 25.), 46. cikk, A rendőrség és a nemzet-
biztonsági szolgálatok.

44 Magyarország Alaptörvénye (2011. április 25.), Alapvetés, B) cikk.
45 Magyarország Alaptörvénye (2011. április 25.), I. cikk, (1)–(2) bekezdés.



MAGYARORSZÁG ALAPTÖRVÉNYE A RENDÉSZETRőL 125

A rendészeti igazgatás az emberi jogok védelmét meghatározott ese-
tekben kizárólag mások emberi jogainak korlátozásával biztosíthatja. A ren-
dészeti intézkedés eredményessége erős felhatalmazást igényel, a törvé-
nyesség ellenben megkívánja a hatósági kényszer korlátok közé szorítását. 

A felhatalmazás nem parttalan, mert a törvény pozitív szabályokkal 
előírja a kényszerítő eszközök körét. Olyan eszközt, amelyet a törvény nem 
határoz meg, illetve tilalmaz, a rendészeti hatóság nem vehet igénybe. A fel-
hatalmazás azért sem abszolút, mert a törvény az egyes kényszerítő eszkö-
zök alkalmazásához kötelezést tartalmazó és ajánló iránymutatást fűz. 

A kötelezést tartalmazó korlátot azt jelenti, hogy az abban foglalt tila-
lom feltétlen érvényesülést követel, ettől való eltérést a törvény nem enged 
meg. Az ilyen tilalom gyakran magában az alkotmányban kerül meg-
határozásra az alkotmányos demokráciák által elfogadott fundamentális 
értékek feltétlen érvényesülése érdekében. „Senkit nem lehet kínzásnak, 
embertelen, megalázó bánásmódnak vagy büntetésnek alávetni, valamint 
szolgaságban tartani.”46

Az ajánlást tartalmazó szabályok célja az, hogy a fizikai kényszer 
a minimális erőszak elve szerint kerüljön végrehajtásra, és a lehető legki-
sebb lelki és testi szenvedés okozásával járjon. Az ajánlójelleg arra mutat 
rá, hogy a jogalkotó számol azokkal a helyzetekkel, amikor a veszélyel-
hárítás eredményessége érdekében a minimális erőszak elve nem érvé-
nyesíthető. Az ajánló jellegű normák rendszerint a rendészeti közjogban 
kerülnek megfogalmazásra, nagymértékben azon szakmai tapasztalatok 
általánosítása révén, amelyek a legitim fizikai erőszak törvényes alkal-
mazása során halmozódnak fel. A kényszerítő eszköz alkalmazása esetén 
lehetőleg kerülni kell a sérülés okozását, az emberi élet kioltását.47 

A jogállami rendészet akkor képes megfelelni társadalmi rendel-
tetésének, ha jogosultságot kap az alapvető emberi jogok korlátozására 
is. E felhatalmazását törvényből nyeri. A törvénynek alkotmányosnak 
és igazságosnak kell lennie, továbbá jogbiztonságot kell nyújtania. A soron 
következőkben ebből a szempontból értelmezzük az Alaptörvény I. cikké-
nek 3. bekezdését: „Az alapvető jogokra és kötelezettségekre vonatkozó 
szabályokat törvény állapítja meg. Alapvető jog más alapvető jog érvénye-
sülése vagy valamely alkotmányos érték védelme érdekében, a feltétlenül 

46 Magyarország Alaptörvénye (2011. április 25.), III. cikk (1) bekezdés.
47 1994. évi XXXIV. törvény a Rendőrségről, 17. § (2) bekezdés.
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szükséges mértékben, az elérni kívánt céllal arányosan, az alapvető jog 
lényeges tartalmának tiszteletben tartásával korlátozható.”48

Abban az alkotmányos szabályban, miszerint „az alapvető jogokra 
és kötelességekre vonatkozó szabályokat törvény állapítja meg”,49 legalább 
három fontos elem található. Az első az, hogy az alapvető jogok is korlá-
tozhatóak, de csak törvény által. A második az, hogy a korlátozás során 
a törvény tilalmakat is megfogalmazhat arra, melyek azok az eszközök, 
amelyek a jogkorlátozáshoz nem vehetők igénybe. Harmadszor, törvény 
állapítja meg az alapjog korlátozásának feltételeit is.

Mit értünk az alapvető jog lényeges tartalmának tiszteletben tar-
tásán? Az Alkotmánybíróság erről a következőket állapította meg: 
„Az Alkotmánybíróság az emberi méltósághoz való jogot az ún. »általános 
személyiségi jog« egyik megfogalmazásának tekinti. A modern alkotmá-
nyok, illetve alkotmánybírósági gyakorlat az általános személyiségi jogot 
különféle aspektusaival nevezik meg: pl. a személyiség szabad kibon-
takoztatásához való jogként, az önrendelkezés szabadságához való jog-
ként, általános cselekvési szabadságként, avagy a magánszférához való 
jogként. Az általános személyiségi jog »anyajog«, azaz olyan szubszidiá-
rius alapjog, amelyet mind az Alkotmánybíróság, mind a bíróságok min-
den esetben felhívhatnak az egyén autonómiájának védelmére, ha az adott 
tényállásra a konkrét, nevesített alapjogok egyike sem alkalmazható.”50 
Az Alkotmánybíróság szerint: „Az alapvető jog lényeges tartalmának kor-
látozása tehát akkor állapítható meg, ha a korlátozás kényszerítő ok nélkül 
történik és az nem áll arányban az elérni kívánt cél fontosságával. A tör-
vényhozó a korlátozás során tehát köteles az adott cél elérésére alkalmas leg-
enyhébb eszközt kiválasztani, mert amennyiben az alkalmazott korlátozás 
a cél elérésére alkalmatlan, az alapjog sérelme megállapítható.”51

A rendészeti igazgatás területén a bűnüldözéssel és a nyomozások-
kal összefüggő titkos információgyűjtés és titkos adatszerzés olyan esz-
közöket és módszereket vesz igénybe, amelyek az alapvető emberi jogo-
kat súlyosan korlátozzák. Ezért a 2007. évi alkotmánymódosítás az ún. 
kétharmados szabályt kiterjesztette. Emiatt a titkosszolgálati eszközök 
és módszerek alkalmazásáról szóló törvények elfogadásához a jelenlévő 

48 Magyarország Alaptörvénye (2011. április 25), I. cikk (3) bekezdés.
49 1949. évi XX. törvény, 8. § (2) bekezdés.
50 8/1990 (IV. 23) AB határozat.
51 7/1990 (II. 28.) AB határozat.
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országgyűlési képviselők kétharmadának szavazata szükséges. Ennek 
szellemében módosította az Országgyűlés a Be. és más törvények tit-
kos adatszerzésre vonatkozó szabályait (lásd: a büntetőeljárásról szóló 
1998. évi XIX. törvény és más törvények módosításáról szóló 2007. évi 
CLXXXIII. törvény). Ezt a szabályt az Alaptörvény is fenntartja.

Nincs olyan alapvető jog, amely ne lenne törvénnyel korlátozható, de 
a korlátozásnak vannak olyan eszközei és módszerei, amelyek alkalmazá-
sára még törvény sem adhat felhatalmazást. Ilyen a kínzás és a megalázó 
bánásmód tilalma, a nullum crimen és a nulla poena sine lege elvének 
érvényesülése, de ilyen az emberi méltóság megsértése is. 

„(4) Senki nem nyilvánítható bűnösnek, és nem sújtható bünte-
téssel olyan cselekmény miatt, amely az elkövetés idején a magyar jog 
vagy – nemzetközi szerződés, illetve az Európai Unió jogi aktusa által 
meghatározott körben – más állam joga szerint nem volt bűncselekmény.

(5) A [4] bekezdés nem zárja ki valamely személy büntetőeljárás alá 
vonását és elítélését olyan cselekményért, amely elkövetése idején a nem-
zetközi jog általánosan elismert szabályai szerint bűncselekmény volt.

(6) A jogorvoslat törvényben meghatározott rendkívüli esetei kivéte-
lével senki nem vonható büntetőeljárás alá, és nem ítélhető el olyan bűn-
cselekményért, amely miatt Magyarországon vagy – nemzetközi szerződés, 
illetve az Európai Unió jogi aktusa által meghatározott körben – más állam-
ban a törvénynek megfelelően már jogerősen felmentették vagy elítélték.”52

Az Alaptörvénynek a különleges jogrendre vonatkozó közös szabá-
lyai közül kiemelendő az 54. cikk. Ez meghatározza azokat az alapvető 
jogokat, melyek még a különleges jogrend hatálya alatt sem korlátozha-
tóak. Ezek a következők: 

„II. cikk: Az emberi méltóság sérthetetlen. Minden embernek joga 
van az élethez és az emberi méltósághoz, a magzat életét a fogantatástól 
kezdve védelem illeti meg.

III. cikk: (1) Senkit nem lehet kínzásnak, embertelen, megalázó 
bánásmódnak vagy büntetésnek alávetni, valamint szolgaságban tartani. 
Tilos az emberkereskedelem.

(2) Tilos emberen tájékoztatáson alapuló, önkéntes hozzájárulása nél-
kül orvosi vagy tudományos kísérletet végezni.

52 Magyarország Alaptörvénye (2011. április 25), XXVII. cikk (4)–(6) bekezdés.
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(3) Tilos az emberi fajnemesítést célzó gyakorlat, az emberi test 
és testrészek haszonszerzési célú felhasználása, valamint az emberi 
egyedmásolás.”53

Nem lehet korlátozni az Alaptörvény XXVIII. cikkének (2)–(6) 
bekezdéseiben foglalt, már korábban idézett jogosultságokat sem.

A rendvédelem helye

Annak, ahogyan az Alaptörvény kitüntetett figyelemmel szabályozza 
a rendvédelem működését, három meghatározó oka lehet:

 – Először említjük azokat a közbiztonság védelméhez fűződő, foko-
zott társadalmi érdekeket, amelyek az Alaptörvényben államcél-
ként kerülnek megfogalmazásra. Ezek megvalósítása a rendészeti 
szervek feladata. 

 – Másodszor utalunk a rendészeti igazgatás hatósági jogköreinek 
azon természetére, amely szerint feladatait csak a legitim erőszak 
monopóliumának birtokában képes megvalósítani, továbbá a bűn-
üldözésnek azon jogosítványára, miszerint büntetőeljárási kény-
szerintézkedések végrehajtására is rendelkezik felhatalmazással. 
Az erőszakmonopólium a bűnüldözési jogkörökkel kiegészítve 
az alapjogok korlátozásának lehetőségét is magában foglalja. 
Az a mód, ahogyan egy demokratikus országban az ilyen jogkor-
látozásokra sor kerülhet, megkívánja az alaptörvényi szabályozást.

 – Harmadszor, a rendszerváltó országok történelmi tapasztalatai 
arra figyelmeztetnek, miszerint az erőszakmonopóliummal vissza 
lehet élni, az alkalmas az alkotmányos demokrácia veszélyezte-
tésére. A rendészet alapfeladatainak alkotmányba emelése erősíti 
azt a törvényességi kontrollt, amely képes megakadályozni a ren-
dészeti hatalom önkényes felhasználását.

Nézzük meg ezek után azt, hogy milyen technikákkal lehetséges a rendé-
szeti igazgatás alkotmányjogi alapjainak a megteremtése:

 – Az első megoldás az alapvető szabályoknak az alkotmánytörvény-
ben történő megfogalmazása. Ez jellemezte a köztársasági alkot-
mányt, és ezt követi az Alaptörvény is.

53 Magyarország Alaptörvénye (2011. április 25.), Szabadság és felelősség, II–III. cikk.
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 – A második módszer az alkotmányos demokrácia alapelveinek 
érvényre juttatása az állami szervek működésében. A jog uralma, 
a hatalmi ágak megosztásának elve és az emberi jogok védelme 
képezik ennek sarokpontjait. A honvédelmi és a rendészeti felada-
tok világos elválasztásával, a rendészeti és a büntető hatalom jog-
ági sajátosságainak érvényesítésével, a szervezeti és a szolgálati 
törvények megalkotásával a szabályozás megfelelt a demokratikus 
jogállami elveknek.

 – A harmadik tényező, amely az európai jogfejlődés sajátosságá-
nak is tekinthető, az Alkotmánybíróság határozatainak az alkot-
mányosság megteremtésében játszott központi szerepe. A magyar 
Alkotmánybíróság döntései „az egyes jogszabályok alkalmazá-
sára kimondott, úgynevezett alkotmányos követelmények meg-
határozásával immár a jogalkalmazást is közvetlenül kötelezte.”54

A rendvédelem alkotmányos helyének kijelöléséhez két további kérdés 
vizsgálata is szükséges. Az egyik a magyarországi rendszerváltás jellege, 
a másik pedig a honvédelem és a rendészet kapcsolata.

A rendszerváltás sajátosságait a legplasztikusabban az Alkotmány-
bíróság határozata fejtette ki: „Az 1989. október 23-án kihirdetett alkotmány-
módosítással gyakorlatilag új Alkotmány lépett hatályba, ami az államnak, 
a jognak és a politikai rendszernek a korábbitól gyökeresen különböző, új 
minőségét vezette be azzal a meghatározásával, hogy »a Magyar Köztársaság 
független, demokratikus jogállam«. Alkotmányjogi értelemben ez a tar-
talma a »rendszerváltás« politikai kategóriájának. Ezért a rendszerváltás 
megkövetelte állami intézkedések értékelését nem lehet elválasztani a jog-
államiságnak az alkotmányos demokráciákban történelmileg kikristályoso-
dott és az 1989. évi magyar alkotmányrevízió során is alapul vett követel-
ményeitől. Az Alkotmány meghatározza a jogállami államszervezet alapvető 
intézményeit és működésük fő szabályait, valamint tartalmazza az emberi 
és állampolgári jogokat alapvető biztosítékaikkal együtt.

Magyarország jogállammá minősítése ténymegállapítás és program 
egyszerre. A jogállam azáltal valósul meg, hogy az Alkotmány valóban 
és feltétlenül hatályosul. A jog számára a rendszerváltás azt jelenti, és jogi 

54 Sólyom László (2004): A jogállami forradalomtól az EU csatlakozásig. Az alkot-
mányfejlődés keretei. In Majtényi László – Miklósi Zoltán szerk.: És mi lesz 
az alkotmánnyal? Budapest, Eötvös Károly Intézet. 9–24. 16. 
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rendszerváltás kizárólag abban az értelemben lehetséges, hogy a jogál-
lami Alkotmánnyal összhangba kell hozni, illetőleg – az új jogalkotást 
tekintve – összhangban kell tartani az egész jogrendszert. Nemcsak a jog-
szabályoknak és az állami szervek működésének kell szigorúan összhang-
ban lenniük az Alkotmánnyal, hanem az Alkotmány fogalmi kultúrájának 
és értékrendjének át kell hatnia az egész társadalmat. Ez a jog uralma, 
ezzel lesz az Alkotmány valóságossá. A jogállam megvalósítása folyamat. 
Az állami szervek számára alkotmányos kötelesség ezen munkálkodni.”55

A legalitás talaján végrehajtott rendszerváltás biztosította 
az állami szervek számára a folyamatosságot, amely a rendvédelem 
esetében azt jelentette, hogy az új jogállami értékeket a korábban 
kialakított szakmai tudás megőrzése mellett építhette fel. A változtatás 
kötelességét ellenben az a tény diktálta, hogy ez az átalakulás valóban 
forradalmi volt. (Az Alkotmánybíróság találó meghatározása szerint 
„jogállami forradalom” zajlott le.)

A honvédelem és a rendvédelem minden politikai formációban szoro-
san összekapcsolódó állami funkciók. Lássunk néhány érintkezési pontot:

 – A rendészet kontinentális struktúrái (a francia–német minta szerint) 
a hadseregről váltak le és lettek a központi közigazgatás első pro-
fesszionális formái. Ennek oka az volt, hogy a szakmai arculatot 
meghatározó két tényező: a veszélyelhárító feladatok és az eszköz-
ként ehhez alkalmazott legitim erőszak közös gyökerekből erednek.

 – Rendkívüli helyzetekben, kivételes földrajzi környezetben 
és háborús időszakokban a két állami funkció közeledik egymás-
hoz, míg a társadalmi fejlődés kiegyensúlyozott korszakaiban, 
békés körülmények között, a civil szféra által uralt földrajzi kör-
nyezetben élesen elkülönülnek.

 – Megjelenhetnek olyan típusú veszélyek, amelyek elhárítása csak 
a honvédelmi és a rendészeti képességek együttesével hárítható 
el. (Sokan tipikusan ilyennek tartják a nemzetközi terrorizmust.)

 – A rendészet önállósodását követően is megtartotta szervezeté-
nek katonai elvek szerinti felépítettségét, a szigorú hierarchiát 
és a parancs elsődlegességét.

A különbségek ugyancsak számottevőek, ez vonatkozik a veszélyhely-
zetek nagyságára (totális és limitált) és az alkalmazott erőszak jellegére 

55 11/1991 (III. 5.) AB határozat.
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(minimális és szükséges erőszak), valamint a tevékenység színtereire 
(látható és láthatatlan frontvonalak), a konfliktus idejére (rögtöni és elhú-
zódó), az alkalmazott eszközökre és azoknak a civil környezetre gyako-
rolt hatására. Alkotmányos berendezkedésekben ellenben a két funkció, 
a honvédelem és a rendvédelem élesen elválik egymástól.

 – A rendészeti erőszak a jog uralma alatt áll, alkotmányos jogsza-
bály határozza meg alkalmazásának feltételeit és formáját. A hon-
védelmi erő bevetése ellenben nem a jog, hanem a veszély kel-
tette szükségletek szerint történik, ilyenkor a közjog nem korlátoz, 
hanem felhatalmaz.

 – A rendészeti veszélyelhárítás az igazgatási intézkedések fogla-
lataként osztozik a közigazgatás általános elveiben (társadalmi 
részvétel, átláthatóság, szubszidiaritás, jogorvoslati elv, törvé-
nyességi kontrollok, az igazságszolgáltatás függetlensége), ezért 
e területen a végrehajtó hatalom irányítási jogosítványai több-
szörösen korlátozottak. A haza fegyveres védelme ezzel szem-
ben a közigazgatás általános elveinek felfüggesztését követeli 
meg, jelentősen megnövelve ezáltal a kormány cselekvési sza-
badságát és felelősségét.

 – A rendkívüli helyzeteket kivéve a Magyar Honvédség nem láthat 
el rendészeti feladatokat, a rendvédelem pedig nem rendelhető alá 
a honvédelmi igazgatásnak.

A rendészeti szervezet hierarchiája és a parancs elsődlegessége nem 
kerülhet ellentmondásba a rendészet társadalmi rendeltetésével és a ren-
dészeti eljárások joghoz kötöttségével. (Ettől az elvtől némileg eltér 
az Alkotmánybíróság 8/2004. számú határozata, amelyben a jogsértő 
parancsnak való engedelmesség kérdését tárgyalja.) Míg a militarista 
struktúra a fegyveres erők rendeltetésszerű használatának, a harctevé-
kenységnek adekvát kifejezője, addig a rendészeti igazgatás számára ez 
a struktúra kizárólag szűk körben, és ott is csak a rendészeti működés 
belső törvényszerűségeihez igazodva alkalmazható.56

56 Loubet del Bayle, Jean-Louis (1996): Du maintien de l’ordre en France. Revue 
internationale de criminologie et de police technique, no. 3. 272–287.



ÁLLAMSZERVEZET ÉS ÁLLAMISÁG MAGYARORSZÁG ALAPTÖRVÉNYÉBEN132

A rendészet jövője

A 2012. január 1-jén hatályba lépő Alaptörvény feladata, hogy a rend-
őrséget visszaillessze a közigazgatás szövetébe, ahonnan a tekintélyelvű 
hatalomgyakorlás csaknem hatvan évvel ezelőtt kiszakította. Ennek egyik 
feltétele megvalósulni látszik azáltal, hogy az új alkotmányos szabályozás 
a rendészetet és a honvédelmet világos elkülöníti egymástól.

Ami a rendőrség kormányzati irányítását illeti: szigorúan hierarchi-
kus szervezeteket csak feszes hierarchiában lehet irányítani. Ebből követ-
kezik, hogy a kormányzásnak a belügyi igazgatásban mindig sokkal ope-
ratívabb módon kell cselekednie, mint a közigazgatás más ágazataiban. 
Ez nem okoz problémát akkor, ha a rendészeti közjog ellentmondásmen-
tesen és a normavilágosság követelményeinek megfelelően szabályozza 
a rendőrség munkáját, a közbiztonsági és a bűnüldözési feladatok szer-
vezetileg is elválasztásra kerülnek, a kormányzás parlamenti ellenőrzése 
hatékony, s végül, de nem utolsó sorban a közhatalmat gyakorló politika 
képes szakmaként elfogadni a rendészetet.

A modern rendőrségeknek mindenhol a világon meg kellett küz-
deniük a szakmai elismerésért. Ennek egyik oka az volt, hogy egészen 
a XIX. század végéig hiányzott a rendészet jogi szabályozása. A közbiz-
tonságot védelmező közjog kialakulása azt eredményezte, hogy a betar-
tására kilátásba helyezett kényszer alkalmazását – amint azt Max Weber 
mondja – „az emberek egy külön erre felkészült csoportjára” bízza.57 
A jog azonban a különböző rendőrségi feladatokat eltérő részletességgel 
képes szabályozni.

A bűnügyi felderítés normái kemény korlátokat állítanak. A köz-
biztonság feletti őrködés jogrendje lényegesen szellősebb, nagy teret ad 
a szabad mérlegelésnek, ráadásul gyakorta az intézkedő rendőr személyes 
döntésén múlik a siker. A karhatalmi fellépés során a jogellenesség kel-
tette veszélyek felmérésében és a bevethető erőszak szükséges és arányos 
mértékében nem a norma, hanem a szakmai felkészültség a meghatározó, 
de a kötelékben egyéni cselekvésnek nincs helye, az eredményesség kul-
csa a hozzáértő parancsnoki vezetés, valamint a megfelelő kiképzettség. 
Mindez mutatja, hogy a szakmai képességek és készségek kialakítása nem 
bízható tisztán a jogra, az elsődlegesen a rendészeti praxis dolga.

57 Weber, Max (1987): Gazdaság és társadalom I. Budapest, Közgazdasági és Jogi 
Könyvkiadó. 61.
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A hivatás felemelkedésnek azonban akadálya az olyan hierarchikus 
felépítés is, amely nem a szaktudást, hanem a szervezeti piramisban elfog-
lalt helyet jutalmazza. A modern rendőrségek azért integrálódnak a civil 
közigazgatásba, mert csak ilyen módon képesek kiépíteni a feladataikhoz 
igazodó struktúrákat. Ezek sorában van olyan rendészeti feladat és funk-
ció, ami a parancsnak való feltétlen engedelmesség elve szerint erős cent-
ralizmust követel (karhatalmi szolgálatok), s van, ahol a centralizmus nem 
a feltétlen engedelmességgel, hanem a jognak való megfeleléssel együtt 
érvényesül (bűnügyi szolgálat), továbbá olyan is van, ahol a decentralizált 
megoldások és a helyi közösségekkel való együttműködés a leghatéko-
nyabbak (közbiztonsági szolgálat). Ha a szervezet illeszkedik a feladatok-
hoz, akkor ott nem csupán a szakmai képességek és készségek kifejlesztése 
előtt nyílik út, hanem ez a kormányzatot is bölcs önmérsékletre készteti. 
Így érvényesülhet Bibó István intelme: „A közigazgatás eredményessége 
érdekében nem a végrehajtó hatalmat kell erősíteni, hanem […] a politikai 
behatást csökkenteni a szakszerű igazgatással szemben.”58

Magyarország a rendvédelmi feladatokat ellátó szervektől alkotmányos 
kötelezettségeik teljesítését, Magyarország függetlenségének és törvényes 
rendjének fenntartását, a lakosság és az ország anyagi javainak védelmét várja 
el – természetesen a jogszabályok keretei között, hatékonyan és a köz érdeké-
nek megfelelően. E kötelezettségek teljesítése a rendvédelmi feladatokat ellátó 
szervek hivatásos állományától magas szintű szakmai ismereteket kíván, 
valamint megköveteli a törvények és más jogszabályok feltétlen tiszteletét, 
a kötelezettségek pártatlan és etikus teljesítését, a hivatással járó kötelezettsé-
gek vállalását, a Magyarország iránti tántoríthatatlan hűséget és bátor helyt-
állást. A hivatásos szolgálati jogviszony különleges közszolgálati jogviszony. 
Az Országgyűlés az Államreform Program célkitűzéseire figyelemmel olyan 
törvényt alkotott a rendvédelmi feladatokat ellátó szervek hivatásos állomá-
nyának hivatásos szolgálati jogviszonyáról, mely szem előtt tartja e különle-
ges közszolgálati jogviszonyban foglalkoztatottak életpályamodelljének beve-
zetésének szempontjait, elismeri a hivatásos szolgálattal járó áldozatvállalás 
nagyságát és az azzal arányban álló erkölcsi és anyagi megbecsülés indokolt-
ságát, egyben biztosítja a más közszolgálati életpályák közötti átjárhatóságot.

Az első fordulat az értékek hierarchiájában jelentkezett, amikor annak 
csúcsára az egyes ember méltósága emelkedett. A modern büntetőelmélet 

58 Bibó István (1986): Válogatott tanulmányok 1935–1944. Budapest, Magvető Könyv-
kiadó. 291.
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megalapozója, Cesare Beccaria arra figyelmeztetett, hogy az emberi mivol-
tától meg nem fosztható gyanúsított többé már nem lehet tárgya, hanem 
csakis alanya az eljárásnak, akit megillet a védelem joga.59 A büntetőeljárás 
nem a bosszú eszköze, hanem az igazság feltárásának útja, a szankció pedig 
a megsértett jogrend helyreállítója, amelyhez nem szolgálhat mintaként a bűn 
embertelensége. „A szükségen felül a terheltet nem szabad terhelni; más szó-
val: elvész a szabadság, de nem a humanitás.”60

Az Alkotmánybíróság egyik határozatához fűzött párhuzamos véle-
mény arra hívta fel a figyelmet, miszerint: „Az egyes alapjogok védelme 
mindig a társadalmi közösség állapotának fényében biztosítható, így ezek 
változása egyes esetekben a csökkentést is indokolhatja, és ennek nem állhat 
ellen az Alkotmánybíróság az alapjogvédelmi szint csökkentési tilalmának 
deklarálásával.”61 Álláspontunk szerint az alapjogvédelmi szint csökkentési 

59 Beccaria, Cesare (1967): Bűntett és büntetés. Budapest, Akadémiai Kiadó.
60 Vuchetich Mátyás (2007): A magyar büntetőjog rendszere, II. könyv. Gyakorlati 

büntetőjog. A magyar jogtudomány klasszikusai-sorozat, Budapest, Magyar 
Hivatalos Közlönykiadó. 92.

61 Részlet Pokol Béla alkotmánybírónak a 4/2013. (II. 21.) AB határozathoz fűzött pár-
huzamos véleményéből: „Az egyes alapvető jogok korlátozhatóságánál tehát új hely-
zetet teremtett az Alaptörvény, mert a régi Alkotmánytól eltérően az alapvető jogok 
egyének számára történő biztosításánál generális módon a közösségbe illesztett 
individuumokból indul ki. Ezt az Alaptörvény Nemzeti hitvallás című részének több 
deklarációja rögzíti, melyek az R) cikk (3) bekezdése alapján az egész Alaptörvény 
értelmezési alapját jelentik: »Valljuk, hogy az egyéni szabadság csak másokkal 
együttműködve bontakozhat ki«. Ugyanígy bukkan ez fel a következő deklarációk-
ban: »Valljuk, hogy együttélésünk legfontosabb keretei a család és a nemzet […]«. 
»Valljuk, hogy a közösség erejének és minden ember becsületének alapja a munka, 
az emberi szellem teljesítménye.« De ugyanígy az egész Alaptörvény és az ezen 
nyugvó jogrendszer céljának a nemzeti közösség fennmaradását deklarálja a követ-
kező tézis: »Ígérjük, hogy megőrizzük az elmúlt évszázad viharaiban részekre szakadt 
nemzetünk szellemi és lelki egységét«. Végül a Hitvallás záró deklarációja az egyes 
polgárok nemzeti közösségbe befogott létezésén és országos rendjén alapuló nemzeti 
együttműködést emeli a középpontba: »Mi, Magyarország polgárai, készen állunk 
arra, hogy országunk rendjét a nemzet együttműködésére alapítsuk«. A Hitvallás 
e deklarációinak következményeit levonva az Alaptörvény Alapvetés c. részének 
O) cikke pedig az egyes alapvető jogok gyakorlását generális módon az egyén képes-
ségei és tehetsége szerinti közösségi feladatokhoz történő hozzájárulás kötelezett-
ségéhez köti: »Mindenki felelős önmagáért, képességei és tehetsége szerint köteles 
az állami és közösségi feladatok ellátáshoz hozzájárulni«. Az Alaptörvény ezen álta-
lános keret megadásával tehát új alapra helyezte az individuumoknak biztosított alap-
vető jogok tartalmát. Az egyén csak a közösségben élve tud létezni, és ezért egyéni 



MAGYARORSZÁG ALAPTÖRVÉNYE A RENDÉSZETRőL 135

tilalma nem azt jelenti, hogy az egyes alapjogok ne lennének korlátozha-
tóak. Ellenkezőleg, a büntető anyagi és eljárási jog számos ilyen rendelke-
zését az Alkotmánybíróság alkotmányosnak ítélte, feltéve, hogy a jogkorlá-
tozás valamely más alapjog védelmét szolgálja, a jogkorlátozás nem minősül 
kegyetlennek és megalázónak, továbbá nem jár az emberi méltóságtól történő 
megfosztással. Az Alaptörvény a jogkorlátozás lehetőségét valamely alkot-
mányos érték védelmében is lehetővé teszi. Az értelmezés lehetőségét tovább 
bővíti az R) cikk (3) bekezdése azzal, hogy kimondja: „Az Alaptörvény ren-
delkezéseit azok céljával és a benne foglalt Nemzeti hitvallással összhang-
ban kell értelmezni.”62 Ugyanakkor a jogkorlátozás határait is kijelöli, amikor 
akként rendelkezik: „Alapvető jog más alapvető jog érvényesülése vagy vala-
mely alkotmányos érték védelme érdekében, a feltétlenül szükséges mérték-
ben, az elérni kívánt céllal arányosan, az alapvető jog lényeges tartalmának 
tiszteletben tartásával korlátozható.”63 Mégis, a szakirodalomban felmerült 
az az aggály is, miszerint azzal, hogy az Alaptörvény a preambulumnak nor-
matív tartalmat tulajdonít, lehetőséget teremt arra, hogy az alapvető jogoknak 
szinte parttalan korlátozása is alkotmányosnak minősüljön.64

Valamely más alapjog védelmének szükséglete valóban függhet 
„a társadalmi közösség állapotától”,65 de a közösség semmiféle álla-
pota nem adhat felhatalmazást az embertelenségre, és arra sem, hogy 
bárkit megfosszanak méltóságától. Ez az értelmezés összhangban van 
az Alaptörvénynek az egyént a közösséggel harmóniába emelő szelle-
mével, minthogy nem csupán az egyén méltóságának megóvását tartja 

jogai gyakorlásában mindenkor biztosítani kell önmaga kiteljesítésén túl a közössége, 
nemzete fennmaradását is. Az egyes alapjogok védelme mindig a társadalmi közösség 
állapotának fényében biztosítható, így ezek változása egyes esetekben a csökkentést 
is indokolhatja, és ennek nem állhat ellen az Alkotmánybíróság az alapjogvédelmi 
szint csökkentési tilalmának deklarálásával.” Pokol Béla alkotmánybírónak a 4/2013. 
(II. 21.) AB határozathoz fűzött párhuzamos indokolása. Forrás: http://public.mkab.
hu/dev/dontesek.nsf/0/E1E95AF7B7C1A24EC1257ADA00524F2E?OpenDocument 
(a letöltés ideje: 2016. 11. 20.).

62 Magyarország Alaptörvénye (2011. április 25.), R) cikk (3) bekezdés.
63 Magyarország Alaptörvénye (2011. április 25.), 1. cikk (3) bekezdés.
64 Molnár Benedek – Németh Márton – Tóth Péter szerk. (2013): Mérlegen 

az Alaptörvény. Interjúkötet hazánk új alkotmányáról. Budapest, Stádium – HVG-
Orac. 97.

65 Pokol Béla alkotmánybírónak a 4/2013. (II. 21.) AB határozathoz fűzött párhuzamos 
indokolása, i. m.

http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/E1E95AF7B7C1A24EC1257ADA00524F2E?OpenDocument
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/E1E95AF7B7C1A24EC1257ADA00524F2E?OpenDocument
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fontosnak, hanem a közösséget is védelmezi attól a tragédiától, amelyben 
egész közösségek veszíthetik el emberségüket.

A rendészet szakemberei gyakran hangoztatják, hogy a jogtól felha-
talmazást várnak, mert az nélkülözhetetlen társadalmi küldetésük telje-
sítéséhez, a közbiztonság megóvásához. Igazuk van! Az erős rendőrséget 
vizionáló kriminálpolitika ehhez hozzáteszi azt is, hogy a jogsértőt védő, 
túlzó garanciák lebontása segíti a rendőri hatékonyságot. De a bontást túl-
zásba lehet vinni! A garanciák kiiktatása növeli a jogalkalmazói tévedé-
sek lehetőségét, teret nyithat az önkénynek, és végső soron a közbiztonsá-
got is gyengíti. Ha azonban az ország rendészete alkotmányos értékeihez 
ragaszkodva, meggyőződéseként vallja az emberi méltóság sérthetetlen-
ségét, ezek a csapdák elkerülhetőek, és a rendőrködés a legmegbecsültebb 
szakmák magasságába emelkedhet.
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Halász Iván

Az Alaptörvény szimbolikája –  
szimbólumok az Alaptörvényben

A 2011. április 25-én elfogadott és 2012. január 1-jén hatályba lépett magyar 
Alaptörvény nagyon erős szimbolikus töltettel rendelkezik. Ez valószínű-
leg a születési körülményeivel függ össze. 2010-ben ugyanis úgy tűnt, 
hogy a sok gond ellenére Magyarországon nincs alkotmányozási kényszer. 
A magyar társadalom, illetve az alkotmányjogász-szakma jelentős része 
elfogadta az 1989/1990-es békés átmenet során született demokratikus 
alkotmányos rendszert.1 Azt sem kell elfelejteni, hogy a 2010-es választási 
kampányban nem igazán esett szó az új alkotmány elfogadásának szük-
ségességéről. Ez a téma csak a választások után került napirendre, amikor 
kiderült, hogy a győztes politikai erő rendelkezni fog az alkotmányozás-
hoz szükséges minősített többséggel. A választásokon győztes Fidesz–
KDNP pártszövetség ugyanakkor a fennálló közjogi kereten belül jutott 
hozzá a kétharmados többséghez, azaz e keret nem tűnt olyannak, amely 
ellene dolgozna. Mellesleg a hatalomra került erők több vezető politikusa 
ugyanúgy az 1989/1990-es alkotmányos berendezkedés megálmodója, 
illetve megteremtője közé tartozott, mint az éppen legyőzött erők poli-
tikusainak jelentős része. Végső soron azt is figyelembe kell venni, hogy 
a közjogi rendszer szempontjából leglényegesebb és legérzékenyebb poli-
tikai változások már a 2011. évi alkotmányozás előtt, tehát még a korábbi 
alkotmány talaján valósultak meg. Ez leginkább az alkotmánybírósági 
hatáskörök korlátozására vonatkozott. Emiatt talán nem túlzás azt állítani, 
hogy a kétharmad által uralt, erős hatáskörű parlamentre, a konstruktív 
bizalmatlansággal eltávolítható kormányra, az erős miniszterelnökre, 

1 Erről tanúskodik például az alábbi kötet legtöbb tanulmánya is: Majtényi László – 
Miklósi Zoltán szerk. (2004): És mi lesz az alkotmánnyal? Budapest, Eötvös Károly 
Intézet.
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a hatékony frakcióra és a pártfegyelemre támaszkodó politikai kurzus, 
illetve rendszer talán a régi alkotmány keretein belül is hasonló eredmé-
nyességgel (legalábbis a regnáló kormányzat szempontjából) tudott volna 
működni, mint az új Alaptörvény alapján.

Az ilyen körülmények között meginduló alkotmányozás indokolásá-
hoz valóban szükség volt erős szimbolikus töltetre és ideologikus meg-
alapozásra. Annál is inkább, mert a hatalomra került új politikai kurzus 
a posztkommunista időszakot lezáró, egyfajta új kezdetként kívánta pre-
zentálni az Alaptörvény elfogadását. Ebben a folyamatban fontos szere-
pet szántak a konzervatív alapértékeknek, a nemzeti narratíva előtérbe 
helyezésének,2 a magyar történeti elemek, valamint hagyományok (meg-
lehetősen szelektív) hangsúlyozásának. A 2011. évi alkotmányozás ered-
ményeképpen emiatt végül érdekes helyzet állt elő. Magyarországon 
tulajdonképpen úgy alakult ki egy markánsan új alkotmányos identitás, 
hogy közben látszólag alig változott meg az állam államszervezeti beren-
dezkedése. Most még nehezen megválaszolható kérdés, hogy ez egy előre 
megtervezett és tudatos lépés volt a döntéshozók részéről, vagy inkább 
egyfajta belső önmozgás, valamint a későbbi fejlemények következménye. 

Valószínűleg ebből a némileg ellentmondásos helyzetből, továbbá az új 
politikai kurzusnak a szimbólumok iránti nyitottságából és a magyaror-
szági történeti-politikai kontextusból következik az, hogy az Alaptörvény 
nagyon komoly figyelmet szentel az olyan szimbolikus elemeknek, 
mint az állami-nemzeti jelképek, a hivatalos ünnepek, a nyelv és pénz-
nem kérdése, továbbá az állam neve3 vagy a főváros4 kérdése. Ide tarto-
zik a Nemzeti hitvallás névre átkeresztelt preambulum tartalma is, amely 
szintén tele van jelképekkel és jelképes utalásokkal.

2 Erről lásd részletesebben Majtényi Balázs (2014): Alaptörvény a nemzet akaratából. 
Állam- és Jogtudomány, 55. évf. 1. sz. 77–96.; Smuk Péter (2013): Nemzetfogalom 
és történeti narratíva az Alaptörvényben. Doktori műhelytanulmányok, SZE Deák 
Ferenc Állam- és Jogtudományi Kar. Forrás: http://dfk-online.sze.hu/images/egyedi/
doktori/doktori%20m%C5%B1helytanulm%C3%A1nyok/smuk.pdf (a letöltés ideje: 
2016. 11. 20.).

3 Takács Péter (2015): A rózsa neve: Magyar Köztársaság. Az államok nevéről 
és a magyar állam átnevezéséről. Budapest, Gondolat Kiadó.

4 A főváros szabályozásának vonatkozásában egyébként nem következett be lényeges el-
mozdulás. Az alkotmányozó korábban is ugyanannyit foglalkozott vele, mint most, leg-
feljebb a szabályozása most előnyösebb helyen szerepel, azaz nem a dokumentum végén.

http://dfk-online.sze.hu/images/egyedi/doktori/doktori%20m%C5%B1helytanulm%C3%A1nyok/smuk.pdf
http://dfk-online.sze.hu/images/egyedi/doktori/doktori%20m%C5%B1helytanulm%C3%A1nyok/smuk.pdf
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Ez a megnövekedett figyelem, amely az alkotmányozás szimbolikus 
dimenziójára irányult, a most hatályos európai alkotmányok kontextusá-
ban is kiemelkedő. A legtöbb európai alkotmány és alaptörvény ugyanis 
jóval kisebb figyelmet szentel ennek a kérdésnek. De az is tény, hogy a leg-
több hatályos külföldi alkotmány a 2012 előtti magyar Alkotmánynál mél-
tóbb helyen foglalkozott az állami jelképekkel – azaz többnyire az alap-
vető és bevezető rendelkezések között.5 Közismert ugyanis, hogy az állami 
és nemzeti identitás szempontjából fontos jelképekkel és szimbólumokkal 
a Magyar Köztársaság Alkotmánya csak a Záró és vegyes rendelkezéseket 
megelőző XIV. fejezetben foglalkozott (A Magyar Köztársaság fővárosa 
és nemzeti jelképei). Ezt a helyzetet végül orvosolta az Alaptörvény, amely 
az Alapvetés című rész I. cikkében – külön alcími nevesítés nélkül ugyan, 
de mégiscsak méltó helyen – kitért az állami jelképekre.

Az is fontos különbség a 2012 előtti állapotokhoz képest, hogy 
a hatályos Alaptörvény nemcsak leírja a jelképeket, hanem némileg meg 
is magyarázza azok jelentését. Ez különösen a nemzeti zászló színeire 
igaz; az Alaptörvény ugyanis kimondja, hogy a piros szín az erő, fehér 
szín a hűség, a zöld szín pedig a remény jelképe. További újdonság az, 
hogy 2012 óta a címer és zászló a történelmileg kialakult más formák sze-
rint is használható. Egyébként ez korábban is gyakorlat volt, elég csak 
a kis címeres zászlók sűrű közintézményi használatára gondolni, de ennek 
korábban nem volt ilyen erős jogalapja.6 Az ország hivatalos zászlaja 
azonban továbbra is a koronás kiscímer nélküli magyar nemzeti zászló, 
amelyet az Országgyűlés előtti téren is lehet látni.

Érdekes, hogy az állami, illetve nemzeti jelképekkel foglalkozó ren-
delkezések közvetve megemlékeztek egy másik sokatmondó állami szim-
bólumról is – az állami kitüntetésekről. Azokat ugyan az Alaptörvény 
nem sorolja fel, de tartalmaz egy utalást, miszerint a címer és a zászló 
használatát, valamint az állami kitüntetéseket sarkalatos törvény sza-
bályozza. A kitüntetések szimbolikus jelentőségére utalnak egyébként 
az Alap törvénynek a köztársasági elnökre vonatkozó rendelkezései 
is. A köztársasági elnök ugyanis az, aki a törvényben meghatározott 

5 Bár előfordultak kivételek is – például az 1831. évi belga alkotmány. A franciák azon-
ban az alkotmányuk legelején foglalkoznak ezzel a kérdéssel, a közép-európai alkot-
mányok többségéhez hasonlóan.

6 Erről lásd: Halász Iván – Schweitzer Gábor (2010): Szimbolika és közjog. Pozsony, 
Kalligram Kiadó.
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kitüntetéseket, díjakat és címeket adományoz, valamint engedélyezi 
a külföldi állami kitüntetések viselését. Ez ugyan miniszterelnöki vagy 
miniszteri ellenjegyzéshez kötött feladat- és hatáskör, de abban az eset-
ben, ha ez sértené az Alaptörvény értékrendjét, akkor a köztársasági 
elnök a kitüntetés, díj vagy cím adományozását (a külföldi kitüntetés 
esetében annak viselési engedélyét) megtagadhatja.

Ez a rendelkezés nagyon hasonlít arra a rendelkezésre, mely a külön-
böző tisztségekre történő kinevezésre vonatkozik. E szerint a köztársasági 
elnök megtagadhat bizonyos kinevezéseket, ha azok jogszabályi feltéte-
lei hiányoznak, vagy ha az elnök alapos okkal arra következtethet, hogy 
a kinevezés az államszervezet demokratikus működésének súlyos zava-
rát eredményezné. Egy-egy kitüntetés általában nem tud ilyen alkotmá-
nyos zavart okozni (legfeljebb csak botrányt), ezért az alkotmányozó nem 
szabályozta egységes módon az államfő mozgásterét. Az azonban biztos, 
hogy egy kitüntetés is képes komoly vitákat, illetve feszültségeket okoz-
ni.7 Egyébként a kitüntetések elfogadása, elutasítása és visszaadása tulaj-
donképpen az állampolgárok számára is lehetőséget biztosít a szimbolikus 
politizálásra, és ezáltal az állam szimbolikus tartalmának, illetve viselke-
désének közvetett befolyásolására, értékelésére.

Új elem a magyar közjogban, hogy az Alaptörvény Alapvetésének 
J) cikke pontosan megnevezi Magyarország nemzeti ünnepeit. Eszerint 
március 15-e az 1848–49. évi forradalom és szabadságharc emlékét; 
augusztus 20-a az államalapítás és az államalapító Szent István király 
emlékét, valamint október 23-a az 1956. évi forradalom és szabadságharc 
emlékét hivatott megörökíteni. E nemzetinek deklarált ünnepek közül 
az alkotmányozó hivatalos állami ünnepként külön is kiemelte augusz-
tus 20-át, mint a magyar államalapítás napját. A magyar állami protokoll-
ban és a diplomáciai kapcsolatokban egyébként már korábban is ez volt 
az a nap, amikor a külképviseleteken rendszeresen fogadásokat rendez-
nek.8 Érdekes, hogy ezzel a szabályozással az alkotmányozó egyértelmű 
különbséget tett a „csak” nemzeti és az állami-nemzeti ünnepek között, 
amely különbségtétel korábban szintén hiányzott a magyar közjogból.

Az említett distinkció logikus és nagyjából követi az eddigi szokásjo-
got. Azért logikus, mert miközben augusztus 20-a az államalapítás ünnepe, 

7 Ilyen volt például 2016-ban Bayer Zsolt publicista kitüntetése.
8 Állami diplomáciai protokoll és szertartásrend. Kézikönyv. Átdolgozott és kibővített 

protokoll útmutató. Budapest, MK KüM, 2007. május 15. 276.
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addig a további két nap forradalmi és szabadságharcos jellegű, tehát mond-
hatni, inkább társadalmi ünnep. Az más kérdés, hogy a két forradalmi 
ünnep közül igazán össznemzetinek csak március 15-ét lehet tartani, ame-
lyet több szomszédos országban még az államszocializmus időszakában is 
szokásos, illetve szabad (azaz engedélyezett) volt diszkrét módon megün-
nepelni a határon túl élő magyar közösségeknek. Az 1956-os forradalom 
és szabadságharc emléke mégiscsak az 1918 utáni magyarországi állami 
kerethez kötődik, és objektív okok miatt sokáig csak korlátozott lehetett 
ennek az ünnepnek a határon túli visszhangja. Igaz, hogy az utóbbi negyed-
században a magyar állam és politika részéről komoly erőfeszítések történ-
tek annak érdekében, hogy ennek a fontos eseménynek az emlékét a kül-
honban élő magyar közösségek körében is népszerűvé tegyék.

Az Alaptörvény záró és vegyes rendelkezései még egy napot emel-
nek ki – az Alaptörvény napját. Az érintett rendelkezés következőkép-
pen hangzik: „Április 25. napja – az Alaptörvény kihirdetésének emlé-
kére – az Alaptörvény napja.”9 Az önmagát ünneplő alkotmányozó tehát 
ezt a napot nem emelte az állami és nemzeti ünnepek rangjára, nem is adott 
erre az időpontra szabadnapot,10 de a többi nap sorából mégiscsak szim-
bolikusan kiemelte ezt a jeles alkalmat. Ez egyébként nem egy szokatlan 
lépés, hiszen Európában több olyan állam is van, ahol az éppen hatályos 
alkotmány elfogadásának vagy hatálybalépésének a napja munkaszüneti 
ünnepnek számít. Ilyen ország például Szlovákia, ahol szeptember 1-jén 
ünneplik az Alkotmány napját. De hasonló a helyzet Lengyelországban is, 
ahol viszont nem a hatályos Alkotmány napja az ünnep, hanem az 1791-ben 
el fogadott első modernebb jellegű lengyel alkotmány születésnapja. Sőt, 
itt meg kell említeni, hogy az 1949. évi XX. törvény, azaz tulajdonképpen 
az első tartósan fennálló magyar írott Alkotmány elfogadásának a napja 
(augusztus 20-a) is állami ünnep lett. Igaz, e nap egybeesett Szent István 
államalapításának ünnepével, tehát nagyon erős a gyanú, hogy a sztálinista 
Alkotmány napja tulajdonképpen Szent István cselekedetét volt hivatott hát-
térbe szorítani, illetve elhomályosítani.

A hatályos magyar Alaptörvény egyébként viszonylag visszafogott 
az állami és nemzeti jelképek vonatkozásában. Európában és azon belül 
Közép-Európában ugyanis más „kanonizált” állami szimbólumokat is 
igénybe vett az alkotmányozó hatalom. A hatályos francia alkotmány 

9 Magyarország Alaptörvénye (2011. április 25.), Záró és vegyes rendelkezések, 6. pont.
10 Hiszen ennek komoly költségvetési kihatásai lettek volna.
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például megemlíti az állami jelszót és a működési alapelvet, az 1992-es 
szlovák Alkotmány pedig megemlékezett az állami pecsétről és színek-
ről is, a csehek különbséget tettek a nagy és kis állami címer között, 
illetve rendelkeztek az államfői lobogóról is. A magyar Alaptörvény 
végső soron csak a világon legelterjedtebb és leginkább szokásos állami 
jelképeket nevesítette.11

De az is igaz, hogy az állami szimbolika vizsgálata során nem szabad 
csak az e területtel kifejezetten foglalkozó rendelkezésekre koncentrálni, 
mert Európa egyik leghosszabb preambuluma, amelyet az alkotmányozó 
2011-ben Nemzeti hitvallásnak nevezett el, további jelképeket is nevesített. 
Sőt, e dokumentum egészének nagyon erős a szimbolikus töltete. A Nemzeti 
hitvallás által említett legfontosabb jelkép a Szent Korona, amely a pream-
bulum szerint megtestesíti Magyarország alkotmányos állami folytonos-
ságát és a nemzet egységét. A Szent Korona Magyarországon mindig erős 
szimbolikus üzenettel rendelkezett. A kivételt az államszocializmus idő-
szaka jelentette, de a képet itt is árnyalják azok az erőfeszítések, amelyeket 
Kádár János rezsimje és az akkori magyar diplomácia tett annak érdeké-
ben, hogy ez a fontos történeti relikvia visszakerüljön Magyarországra, 
és utána méltó elhelyezést nyerjen a Magyar Nemzeti Múzeumban.12

A rendszerváltás egyértelműen a Szent Korona reneszánszát hozta meg. 
Az Országgyűlésben 1989-ben és 1990-ben zajlott le az emlékezetes címer-
vita, amelynek központi eleme az volt, hogy a Szent Korona felkerüljön-e 
a Magyar Köztársaság címerére, vagy sem. A vita végül a „koronások” győ-
zelmével zárult le, és azt lehet mondani, hogy a magyar társadalom többsége 
magáévá tette azt mint az államiság szimbólumát. A Szent Korona „intéz-
ményesülésének” második szakasza az 1998 és 2002 közötti parlamenti cik-
lus idején következett be, amikor egyrészt a millenáris ünnepségek kereté-
ben a Magyar Nemzeti Múzeumból átkerült az Országgyűlés kupolatermébe, 

11 Ezek pedig a következők: címer, zászló, himnusz.
12 Az 1945-ben amerikai kézre került Szent Koronát 1978. január 6-án hozták vissza 

az USA-ból Magyarországra. Az akkori amerikai külügyminiszter, Cyrus Vance 
az Országház épületében adta azt vissza a magyar népnek. Az amerikai fél kéré-
sére Kádár János távol maradt a ceremóniától, noha az állampárt első embereként 
ő volt akkor az ország tényleges vezetője. Emögött az egyes amerikai képviselők 
és a magyar emigráns szervezetek lobbitevékenysége állt. Tulajdonképpen ennek is 
erős szimbolikus töltete volt. Lásd: Kádár nem lehetett részese a korona hazatéré-
sének. Múlt-kor, 2008. január 7. (szerző nem jelölt). Forrás: http://mult-kor.hu/cikk.
php?id=19269 (a letöltés ideje: 2015. 12. 01.).

http://mult-kor.hu/cikk.php?id=19269
http://mult-kor.hu/cikk.php?id=19269
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valamint akkor született meg a Szent Koronáról szóló 2000. évi I. törvény. 
Ez a törvény egyebek mellett létrehozta a Szent Korona Testületet is.13

Sőt, 2001-ben megszületett a szomszédos államokban élő magyarok-
ról szóló törvény (az úgynevezett státustörvény), amely egy újfajta sze-
mélyi okiratot létesített a magyar jogrendszerben: a külhoni magyarok 
és hozzátartozóik kérelmére kiállítandó magyar és magyar hozzátartozói 
igazolványt. Ezen (egyébként az útlevelekre hasonlító) igazolványok borí-
tójára nem a hivatalos magyar állami címer került, hanem éppen a Szent 
Korona kontúrja. Azt lehet tehát mondani, hogy az 2011-es alkotmányozás 
csak betetőzte a Szent Korona „emancipációs folyamatát”.

Érdekes, hogy Magyarországon a hatályos Alaptörvény szerint 
a nemzet egységét ketten is jelképezik: az előbb említett Szent Korona 
mellett a köztársasági elnök is. Ez tulajdonképpen egy örökség, mert 
ugyanezt a megfogalmazást tartalmazta az Alkotmány 1989-es szö-
vege is.14 Itt inkább valami más az érdekes. Az Alaptörvény Állam című 
részében található 9. cikk (1) bekezdése szerint „Magyarország államfője 
a köztársasági elnök, aki kifejezi a nemzet egységét, és őrködik az állam-
szervezet demokratikus működése felett”.15 Az alkotmányozó viszont nem 
mondta ki, hogy a magyar köztársasági elnök egyben az államhatalom 
folytonosságának a képviselője is, a Szent Koronához hasonlóan. Ilyen 
megfogalmazás megtalálható viszont az 1997. évi lengyel alkotmány-
ban, amelyre egyébként a legutóbbi magyar alkotmányozás során gyakran 
hivatkoztak.16 Sőt, Lengyelországban ez nemcsak egy elegáns deklará-
ció, hanem egyben fontos rendelkezés, amelynek gyökereit a küzdelmes 

13 A Szent Korona kérdésével kapcsolatos politikai viták során, az 1989 és 2010 közötti 
időszakban, az egyik visszatérő elem mindig az volt, hogy az mennyire tekint-
hető állami szimbólumnak, illetve mennyire erős a monarchikus töltete. Az utóbbi 
probléma azt a kérdést is felvetette, hogy a Szent Korona mennyire összeegyeztet-
hető a republikánus hagyományokkal. Sok vita ellenére idővel meghatározóvá vált 
az a nézet, hogy itt valóban az államiságot megtestesítő jelképről van szó. Ezekről 
a vitákról lásd: Halász–Schweitzer (2010): i. m.

14 Ennek értelmezését lásd: Kovács Virág (2009): 29. §. A köztársasági elnök álta-
lános funkciója. In Jakab András szerk.: Az Alkotmány kommentárja I. Budapest, 
Századvég Kiadó. 950–951.

15 Magyarország Alaptörvénye (2011. április 25.), Állam című rész, 9. cikk, 1. bekezdés.
16 Lásd a hatályos lengyel Alkotmány 126. cikkének 1. bekezdését: „A Lengyel 

Köztársaság Elnöke a Lengyel Köztársaság legfelsőbb képviselője és az államha-
talom folytonosságának megtestesítője.” Trócsányi László – Badó Attila szerk. 
(2005): Nemzeti alkotmányok az Európai Unióban. Budapest, KJK-Kerszöv. 541.
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lengyel történelemben kell keresni. A második világháború (1939–1945) 
alatt ugyanis a lengyel állam német (illetve részben szovjet) megszállás alá 
került, és a fasizmus ellen harcoló lengyel államiságot a londoni emigráci-
óban működő emigráns kormány képviselte. A külföldön működő, emig-
ráns lengyel államiságnak éppen a köztársasági elnök volt a legfőbb meg-
testesítője.17 A 20. századi Magyarországnak nem volt ilyen emigrációs 
kormány tapasztalata,18 és valószínűleg ezért nem is tért ki erre a problé-
mára egyetlen eddigi közjogi dokumentum sem.

Az államiság szimbolikus megtestesítése, megjelenítése szempontjá-
ból további fontos alaptörvényi rendelkezéseknek azokat a részeket lehet 
tekinteni, amelyek deklarálják, hogy Budapest az ország fővárosa, a forint 
a hivatalos pénznem, és a magyar nyelv az ország hivatalos  nyelve.19 
Ezek közül a legfontosabb az állam nevére történő utalás, amely rög-
tön az Alapvetés A) cikkében található, azaz a normatív rész legelején. 
Eszerint „HAZÁNK neve Magyarország”.20 Miután korábban az állam-
forma is szerepelt az ország nevében („Magyar Köztársaság”), ez a válto-
zás valamilyen formában üzenetértékű akart lenni, azaz valószínűleg nem 
öncélú. Annál is inkább, mert Magyarország ezzel a lépéssel Európában 
tulajdonképpen kisebbségbe került, hiszen rajta kívül csak Bosznia 
és Hercegovina, Montenegró, Románia és Ukrajna tartoznak az európai 
államok azon szűk csoportjához, amelyek a hivatalos elnevezésükben nem 
tesznek említést az államformájukról. Továbbá egy ilyen horderejű válto-
zás kapcsán megosztó jellegű politikai vitákra is lehetett számítani, ami 
be is következett.

Az öncélúság hiányának megállapításán túl nehezebb probléma 
viszont annak a megválaszolása, hogy ez az alapvetően szimbolikusnak 

17 A lengyel emigrációs kormányzatról lásd Kallas, Marian (1999): Historia ustroju 
Polski X–XX. w. Warszawa, PWN. 365–368. A hasonló jellegű csehszlovák emig-
rációs kormányról lásd: Kuklík, Jan (1996): Vznik prozatímního Československého 
národního výboru a prozatímního státního zřízení ČSR v emigraci v letech 1939–
1940. UK – Vyd, Karolinum, Praha.

18 Erről lásd összefoglalóan: Bába Iván – Baller Barbara – Halász Iván – Tóth 
Norbert (2016): A magyar külügyi igazgatás alapjai. Budapest–Pécs, Dialóg Campus. 
48–50.

19 Ezekről lásd Smuk Péter (2014): A szuverenitás jelképei s alkotmányos védelmük. 
Magyar Tudományos Akadémia, Társadalomtudományi Kutatóközpont, JTI Law 
Working Papers 37., a Jogtudományi Intézet műhelytanulmányai. Forrás: http://jog.
tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2014_37_Smuk.pdf (a letöltés ideje: 2015. 12. 01.).

20 Magyarország Alaptörvénye (2011. április 25.), Alapvetés, A) cikk.

http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2014_37_Smuk.pdf
http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2014_37_Smuk.pdf
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tűnő, de emellett komoly anyagi kihatásokkal21 és politikai kommuni-
kációs töltettel is járó változás milyen konkrét célt is szolgált. Az alkotmá-
nyozásban részt vevő politikusok nyilatkozatai ugyan adnak erre támpon-
tokat, de azok egyike sem igazolja, illetve magyarázza teljes mértékben 
e nagy súlyú változást. Ezekből a megnyilatkozásokból ugyanis talán ki-
érezhető némi fenntartás a köztársaság kifejezés „gyökerességével” szem-
ben,22 de továbbra sem világos az, hogy mi az igazi preferencia, hiszen 
a monarchikus államforma helyeslése még nem következik ezekből a fel-
szólalásokból. Ebben a kérdésben talán Szájer József a leginkább illetékes, 
aki oroszlánrészt vállalt az Alaptörvény megfogalmazásában. Egy interjú-
ban a következőket mondta: „Ami az ország elnevezését illeti, az is a kon-
tinuitás jele […]. Evidens, hogy Magyarországnak ezer éve Magyarország 
a neve, ezt a kontinuitást jobban kifejezi az államformát mellőző meg-
nevezés.”23

A témával részletesen foglalkozó Takács Péter szerint az állami 
névváltoztatás hívei általában három-négy érvrendszert szoktak hasz-
nálni a lépés megindokolására. Miként ez a fenti bekezdésben szereplő 
idézetből is kiderül, egyrészt arra hivatkoznak, hogy a Magyarország 
kifejezés jobban kifejezi az állami kontinuitást, másrészt úgy próbál-
ják feltüntetni a névváltoztatást, hogy az „csak” szimbolikus jellegű, 
apró dolog, amely a lényeget (adott esetben az államforma kérdését) nem 
érinti, harmadrészt jelzik, hogy a köztársaság eszméje történelmileg 
jelentéktelen, legalábbis Magyarországon. Igaz, az utóbbi érvelés eseté-
ben sem érvelnek monarchia mellett.24

Takács továbbá rámutatott az állam nevével kapcsolatos diskurzus 
képlékenységére is. A következőket mondja erről: „Ebben a diskurzusban 
nincsenek fix pontok: a »köztársaság« – hangsúlyozzák – történelmileg 
(nálunk) jelentéktelen, ám az állam számára nem választunk másik formát, 
például monarchiát. A »köztársaság« nem érdemes arra, hogy az állam 
nevében szerepeljen, de arra igen, hogy államformaként megmaradjon. 

21 Új táblák, új pecsétek, új fejlécek stb.
22 Az alkotmányozásban markánsan részt vevő Gulyás Gergely pedig a következő-

képpen nyilatkozott: „a köztársasági államforma a magyar történelemben nem ját-
szott olyan szerepet, nincs olyan többlettartalma, ami indokolná az ország nevé-
ben való megjelenítést.” Lásd: Ablonczy Bálint (2011): Az alkotmány nyomában. 
Beszélgetések Szájer Józseffel és Gulyás Gergellyel. Budapest, Elektromédia Kft. 59.

23 Ablonczy (2011): i. m. 59. 
24 Takács (2015): i. m. 49–50.
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A fogalmak ilyen lebegtetése, s ezzel a rugalmas argumentáció a »hiva-
talos álláspont« negyedik, talán legfeltűnőbb jellemzője. Végül, ötödször, 
a hivatalos álláspont az érvelés szintjén azt aknázza ki, hogy az »ország«, 
az »állam« és a »haza« fogalmának jelentéstartományai közötti átfedés 
pontos mértékét nehéz megállapítani […]. Az ilyen érvek és érvelések 
világában az államformák érdemi kérdései az államnév kontextusában 
nem tárgyalhatók meg. Egy ilyen helyzetben a tárgyilagos elemző csak 
két dolgot tehet: hipotetikus, esetleg szkeptikus tételeket fogalmaz meg, 
vagy a helyzet átmeneti jellegét érzékelteti.”25 Az idézett szerző egy másik 
helyen érzékelteti, hogy abban az esetben, ha a névváltoztatáskor nem vál-
tozik az államforma, akkor valójában csak utólag, sőt, néha még akkor 
sem lehet megállapítani annak célját.26

A hatályos Alaptörvény Alapvetésének U) cikke, amely a kommunista 
párt bűneire koncentrál, szintén nagyon erős szimbolikus töltettel rendelke-
zik. Ez kevésbé a magyar államiság jelképezésével kapcsolatos, viszont erő-
sen politikai (sőt, már-már aktuálpolitikai) töltetű. Mint ilyen, természetesen 
erősen megosztó jellegű. Ez a szöveg egyébként nem a 2011-es alkotmányozás 
során került be az Alaptörvénybe, hanem az amúgy is meglehetősen vitatott 
tartalmú, irányultságú és szellemiségű negyedik alaptörvény-módosítás során.

Az említett alaptörvényekre és alkotmányokra nézve szokatlan részle-
tességgel taglalja az 1990 előtti, kommunistának is nevezhető rendszer bűneit, 
amely rendszerrel – szemben az 1944 előtti korszakkal (amelynek azért szin-
tén voltak erősen vitatható évei) – semmilyen folytonosságot nem kíván vál-
lalni a modern magyar állam. Eltekintve a folytonossági problematikától, 
ennek a cikknek a tartalma csak keveset tud hozzátenni az állami-nemzeti 
szimbolika kérdéséhez, ezért itt fölösleges ezzel részletesebben foglalkozni.

Jóval nagyobb szimbolikus jelentőséggel rendelkezik viszont 
az Alaptörvény terminológiája (nyelvezete), és részben a szerkezete is. 
Összefoglalóan megállapítható, hogy az 1989 és 2011 között hatályban 
lévő Alkotmány meglehetősen semleges, már-már száraz nyelvezetétől 
eltérően a most hatályos Alaptörvény néhány része erőteljesen archaizáló, 
illetve historizáló jellegű,27 és erős az emocionális töltete is. A historizáló 

25 Takács (2015): i. m. 51.
26 Takács (2015): i. m. 47.
27 E megközelítés problémáiról lásd: Szente Zoltán (2011): A historizáló alkotmá-

nyozás problémái. A történeti alkotmány és a Szent Korona az új Alaptörvényben. 
Közjogi Szemle, 4. évf. 3. sz. 1–13.
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tendenciára utalnak mindenekelőtt a következő kifejezések és fordula-
tok: „történeti alkotmány”, „a történeti alkotmány vívmányai”, „Kúria”, 
„törvényszék”, „ítélőtábla”.28 Továbbá az Alaptörvény itt-ott igyekszik 
használni a vallási szövegekre jellemző fordulatokat („Nemzeti hitvallás”, 
„szövetség a múlt, jelen és jövő magyarjai között”).29 Az Alaptörvénynek 
természetesen vannak modernebb terminológiát használó részei, ame-
lyek szövege jobban illeszkedik a modern alkotmányjogi diskurzusok-
hoz. Ilyen például a nagyobb részek megnevezése, amelyek közül külön 
kiemelkedik az alapjogi rész elnevezése (Szabadság és Felelősség), illetve 
az államszervezetre koncentráló Az Állam című rész neve.

Már maga az Alaptörvény elnevezés, valamint a dokumentum szerke-
zete is komoly üzenetértékkel rendelkezik. A korábbi Alkotmány is alaptör-
vényi jelleggel rendelkezett, hiszen a Záró és vegyes rendelkezések között 
deklarálta, hogy az Alkotmány a Magyar Köztársaság alaptörvénye (azaz 
az állam alapvető jelentőségű és bázis jellegű jogi normája). A most hatályos 
Alaptörvényből hiányzik ez a definíció, amelyet viszont pótol a Nemzeti 
hitvallás egyik félmondata („Alaptörvényünk jogrendünk alapja”), illetve 
az Alapvetés című rész R) cikke, amely 1. bekezdésében kimondja, hogy 
„Az Alaptörvény Magyarország jogrendszerének alapja”.30

A jelen írás szempontjából most mellékes annak a tisztázása, hogy 
mi a különbség a jogrend és a jogrendszer között. Itt inkább az érde-
kes, hogy Magyarország alapvető jelentőségű jogi normája miért viseli 
az Alaptörvény és nem az Alkotmány megnevezést, annak ellenére, hogy 
az alkotmányozási folyamat kezdetén, 2010 őszén nem az Alaptörvény, 
hanem az új Alkotmány elfogadásáról volt szó.31

28 Magyarország Alaptörvénye (2011. április 25.). Szerencsére a vármegye kifejezés „újjá-
élesztése” végül a koalíciós pártok jóvoltából elmaradt, és továbbra is érvényben maradt 
a megye kifejezés. Az ítélőtábla kifejezés egyébként már 2011 előtt is használatos volt.

29 Magyarország Alaptörvénye (2011. április 25.), Nemzeti hitvallás.
30 Magyarország Alaptörvénye (2011. április 25.), Nemzeti hitvallás, illetve Alapvetés, 

R) cikk.
31 Ezzel a kérdéssel már eddig is számos könyv és tanulmány foglalkozott, mint pél-

dául (teljesség igénye nélkül): Jakab András (2011): Az új Alaptörvény keletkezése 
és gyakorlati következményei. Budapest, HVG-Orac Kiadó; Patyi András – Szalay 
Péter – Varga Zs. András (2011): Magyarország alkotmányának szabályozási elvei. 
Szakértői változat. Pázmány Law Working Papers 31., Budapest, Pázmány Péter 
Katolikus Egyetem. 1–24., Ablonczy (2011): i. m.; legújabban pedig: Bragyova 
András – Gárdos-Orosz Fruzsina (2016): Vannak-e megváltoztathatatlan normák 
az Alaptörvényben? Állam- és Jogtudomány, 58. évf. 3. sz. 35–63.
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A kis vagy nagykezdőbetűs alaptörvény kifejezés használata ugyan 
nem gyakori Európában, de azért vannak rá példák. Az alaptörvény mint 
alkotmány szóösszetétel kapcsán Magyarországon (pontosabban az itteni 
alkotmányjogász-szakmában) majdnem mindenki először az 1949-ben el-
fogadott és most is hatályos német Alaptörvényre, azaz a Grundgesetz-re 
gondol, amely azért viseli ezt a nevet, mert az elfogadása pillanatában 
Németország kettéosztott állam volt. A másik példa Svédország, amely-
nek alkotmányos rendje több alaptörvényből áll. Ez a megoldás már job-
ban hasonlít az 1945 előtti magyar helyzetre. Végül is az 1945 előtti 
Magyarországon is a kisbetűs alaptörvények alkották (az alkotmányos szo-
kásjog mellett) az ezerévesnek nevezett történeti alkotmány korpuszát.32

Az 1945 előtti magyar közjogtudomány az alaptörvény fogalma alatt 
azonban nem egy dokumentumot értett, hanem a történeti alkotmány 
alaptételeit vagy sarokpontjait magában foglaló törvényes rendelkezése-
ket.33 A történeti alkotmány gerincét tehát tucatnyi különböző alaptörvény 
alkotta, s megalkotásukra, megváltoztatásukra és megszüntetésük mód-
jára nem vonatkoztak külön szabályok, tehát azok ugyanúgy születtek, 
mint a többi törvény. Az eltérés így csak tartalmi jellegű volt.34

Magyarországon a nagybetűs Alaptörvény fogalmának bevezetése 
viszont nem jelentette azt, hogy a közjogból teljesen eltűnt volna az alkotmány 

32 Erről a nagy témáról lásd részletesen Egyed István (2016): A mi alkotmányunk. Budapest, 
Dialóg Campus Kiadó. 41–44. (Eredeti megjelenés: 1943.) Egyed a következőket írta a tör-
téneti alkotmányról: „A magyar állam alkotmánya nem írott, hanem történeti alkotmány. 
Ez azt jelenti, hogy alkotmányunk tételei sohasem voltak egységes, áttekinthető alkotmány-
törvénybe foglalva. Szent István sem készített új alkotmányt a magyar államnak, de nem 
készült ilyen utódai alatt sem. A magyar alkotmány nem egyes emberek, de megszámlál-
hatatlan nemzedékek alkotása, azt a nemzet századok óta építette fel. A történeti alkotmá-
nyoknak kétségtelenül hátrányuk, hogy tételeik nem lévén egységes szerkezetbe foglalva, 
nehezebben ismerhetők fel. A történeti alkotmány tételei nagyrészt nem is törvényhozási 
úton, hanem formátlanul jöttek létre, csak szokásjogi alapon alakultak ki, és nemzedék-
ről-nemzedékre szállva szent hagyományként maradtak tiszteletben… E hátránnyal szem-
ben a történeti alkotmány azzal a felmérhetetlen nagy előnnyel rendelkezik, hogy valóban 
a nemzet közmeggyőződését tükrözi. Mi az alkotmányunkat nem kaptunk, nem másoltuk, 
azt egyáltalában nem készítették; úgy nőtt ki a nemzeti lélekből természetes fejlemény gya-
nánt mint a nemzeti kultúra legnagyobb hatású alkotása.” Egyed (2016): i. m. 42.

33 Schweitzer Gábor (2012): Alaptörvény – sarkalatos törvény – történeti alkotmány. 
In Boóc Ádám – Fekete Balázs szerk.: Il me semblait que j’étais moi-mȇme ce dont 
parlait l’ouvrage. Liber Amicorum Endre Ferenczy. Budapest, Patrocinium Kiadó. 
261. 

34 Schweitzer: i. m., 261. 
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kifejezés. Az Alaptörvény szövegében ugyanis többször előfordul az alkot-
mány szó,35 de általában csak kis kezdőbetűvel, és rendszerint a történeti mel-
léknévvel együtt.36 Ha mindkét fogalom előfordul a hatályos magyar alkot-
mányjogban, akkor viszont felmerül a logikus kérdés: hogyan is viszonyul 
az Alaptörvény az alkotmányhoz? 

Ebben a vonatkozásban részben támaszkodni lehet az Alaptörvény álta-
lános indokolásának első bekezdésére, amely kimondta, hogy az Alaptörvény 
az „első egységes, demokratikus, írott alaptörvényeként illeszkedik a magyar 
történeti alkotmány ezeréves történetébe.”37 Az Alaptörvény utolsó mondata 
is kitért erre a kérdésre: „Mi, a 2010. április 25-én megválasztott Országgyűlés 
képviselői, Isten és ember előtti felelősségünk tudatában, élve alkotmányozó 
hatalmunkkal, Magyarország első egységes Alaptörvényét a fentiek szerint 
állapítjuk meg.”38 Az alkotmányozó tehát az első egységes Alaptörvénynek 
nevezte az új központi alkotmányos dokumentumot. Ezzel viszont nem köny-
nyítette az értelmezők dolgát.

A helyzet azért meglehetősen bonyolult, mert a Nemzeti hitvallás a követ-
kező megfogalmazásokat is tartalmazza: „Nem ismerjük el történeti alkot-
mányunk idegen megszállások miatt bekövetkezett felfüggesztését. Tagadjuk 
a magyar nemzet és polgárai ellen a nemzetiszocialista és a kommunista dik-
tatúra uralma alatt elkövetett embertelen bűnök elévülését. Nem ismerjük el 
az 1949. évi kommunista alkotmányt, mert egy zsarnoki uralom alapja volt, 
ezért kinyilvánítjuk érvénytelenségét.”39 Közben viszont a Záró és vegyes ren-
delkezések 2. pontjában ott van a következő utalás is: „Ezt az Alaptörvényt 
az Országgyűlés az 1949. évi XX. törvény 19. § (3) bekezdés a) pontja és 24. 
§ (3) bekezdése alapján fogadja el”.40 Nyilván e téren lehet azzal érvelni, hogy 
itt nem az 1949. évi alkotmány kommunista (sőt sztálinista) szövegéről van 
szó, hanem az 1989-es demokratikus változatáról,41 de ezek a dolgok azért nem 

35 Kétszer a Nemzeti hitvallásban, egyszer az Alapvetés rész R) cikkének 3. bekezdésében.
36 A kivételt azok az esetek alkotják, amikor az alkotmányozó az 1949. évi XX. tör-

vényre (azaz az 1949. évi alkotmányra) utal.
37 Magyarország Alaptörvénye (2011. április 25.), Általános indokolás, (1) bekezdés.
38 Magyarország Alaptörvénye (2011. április 25.), Záró és vegyes rendelkezések, utolsó 

mondat.
39 Magyarország Alaptörvénye (2011. április 25.), Nemzeti hitvallás.
40 Magyarország Alaptörvénye (2011. április 25.), Záró és vegyes rendelkezések, 2. pont.
41 A szerző az alkotmány 1989. évi szövegét materiális értelemben új, demokratikus alkot-

mánynak tekinti, és nem egy rosszemlékű dokumentum egyik későbbi változatának.
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derülnek ki egyértelműen az Alaptörvény megfogalmazásaiból.42 A fentiek 
olvasása során felmerül néhány további kérdés. Ha nem ismerjük el a törté-
neti alkotmány felfüggesztését, akkor az most hatályban van, vagy sem? Ha 
hatályban van, akkor pontosan mit is foglal magában, illetve miért van szükség 
mellette egy olyan egységes, koherens és írott alkotmányos dokumentumra, 
mint amilyen az Alaptörvény? Hiszen a történeti alkotmánynak épp az volt 
a lényege mindig, hogy több jogforrásból állt össze, és – úgymond – helyette-
sítette a komplex írott alkotmányt. Az Alaptörvény viszont megfelel a modern 
demokratikus alkotmányokkal szemben támasztott legtöbb feltételnek. Akkor 
viszont miért van szükség a történeti alkotmány újjáélesztésére? Eleve milyen 
kezdőbetű írása indokolt itt – kisbetű vagy nagybetű?

Ha ugyanis az Alaptörvényt nagy kezdőbetűvel írjuk, akkor azt sugall-
juk, hogy más ilyen jogszabály nincs. A történeti alkotmány konstrukciójának 
pedig éppen ellenkező a lényege, illetve logikája. Ha viszont abból indulunk 
ki, hogy az Alaptörvény és a történeti alkotmány43 is – legalább valamilyen 
(akár szimbolikus) formában – hatályban van, akkor tisztázni kell az egy-
máshoz való viszonyukat. Melyik a magasabb rendű fogalom, azaz melyik 
dokumentum fontosabb és erősebb a másiknál? Vagy mellérendelt fogalmak-
ról van itt szó? A probléma az, hogy Alaptörvény nem ad egyértelmű választ 
ezekre a kérdésekre. Tény, hogy tartalmaz egy értelmezési szabályt, amely-
nek értelmében „Az Alaptörvény rendelkezéseit azok céljával, a benne foglalt 
Nemzeti hitvallással és történeti alkotmányunk vívmányaival összhangban 
kell értelmezni.”44 Csakhogy „a történeti alkotmány vívmányai” fogalom egy-
részt nem azonos magával a történeti alkotmánnyal, másrészt ez tulajdonkép-
pen egy új fogalom a magyar közjogban. Ez azt is jelenti, hogy itt a magyar 
jogtörténet kevés fogódzót fog tudni adni, és az Alkotmánybíróságnak kell 
majd értelmeznie ezt a fogalmat. Ezen értelmezési folyamat egyébként már 
2012-ben elkezdődött, nevezetesen a bírák nyugdíjazása ügyében hozott 
33/2012. (VII. 17.) számú AB határozatban. Ez a határozat a következő-
ket mondta ki: „Új alkotmányunk R) cikk (3) bekezdése szerint »az alap-
törvény rendelkezéseit azok céljával, a benne foglalt Nemzeti hitvallással 
és történeti alkotmányunk vívmányaival összhangban kell értelmezni«. 

42 E kérdés kapcsán lásd: Bragyova–Gárdos-Orosz (2016): i. m.
43 A történeti alkotmány mai jogrendszeren belüli elhelyezésével foglalkozik átfogóan 

Rixer Ádám. Lásd: Rixer Ádám (2012): A történeti alkotmány helye mai jogunkban. 
Budapest, Patrocinium Kiadó. 93.

44 Magyarország Alaptörvénye (2011. április 25.), Alapvetés, R) cikk, 3. bekezdés.
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Ez a szabály nem önmagában a történeti alkotmányt, hanem annak vívmá-
nyai jelentőségét hangsúlyozza. Azt, hogy mi tartozik a történeti alkotmány-
ból a vívmányok közé az Alaptörvény alapján, az Alkotmánybíróságnak kell 
megállapítania. A magyar történeti alkotmány konszolidált értelmezésének 
minimumához tartozik annak elfogadása, hogy a 19. században végbement 
polgári átalakulást konstituáló törvények a történeti alkotmány részét képe-
zik. E törvények teremtették meg – nem jelentéktelen előzmények után – azt 
a szilárd jogintézményi alapot, amelyre a modern jogállam épül. Amikor tehát 
az Alaptörvény mintegy ablakot nyit közjogunk történeti dimenziójára, rá-
irányítja a figyelmet azokra az intézménytörténeti előzményekre, amelyek 
nélkül mai közjogi viszonyaink és általában jogi kultúránk gyökérnélküliek 
lennének. Az Alkotmánybíróság felelőssége ebben az új helyzetben rend-
kívüli, mondhatni történelmi: a konkrét ügyek vizsgálatakor kötelezően be 
kell emelnie kritikai horizontjába a jogi intézménytörténet releváns forrá-
sait. A jelen ügyben legalább két ilyen történeti kútfő nem kerülhető meg: 
az 1869:IV. és az 1871:IX. tc.-ek.”45 Az éppen idézett határozatban tehát „az 
Alkotmánybíróság kimondta, hogy feladata a történeti alkotmány vívmá-
nyainak meghatározása, és két 19. századi törvény felhasználásával támasz-
totta alá az első vívmányt, a bírói függetlenséget. E döntésével meghatározta 
a történeti alkotmány vívmányainak felhasználási módját is: a döntést erő-
síti, de önmagában nem legitimál.”46 Az első ilyen vonatkozású határozat után 
az Alkotmánybíróság mint testület több határozatban,47 az egyes tagjai pedig 
több párhuzamos vagy különvéleményben foglalkoztak még ezzel a bonyolult 
kérdéssel, amely azonban nem tartozik a jelen írás fő témái közé.48

45 33/2012. (VII. 17.) AB határozat a bírák jogállásáról és javadalmazásáról szóló 
2011. évi CLXII. törvény egyes rendelkezései alkotmányellenességéről, IV. pont.

46 Szakály Zsuzsa (2015): A történeti alkotmány és az alkotmányos identitás 
az Alaptörvény tükrében. Pro Publico Bono – Magyar közigazgatás: a Nemzeti 
Közszolgálati Egyetem közigazgatás-tudományi szakmai folyóirata, 2. sz. 29.

47 Legfrissebben: Az Alkotmánybíróság 22/2016. (XII. 5) AB határozata az Alaptörvény 
E) cikk (2) bekezdésének értelmezéséről.

48 Ezekről a határozatokról és véleményekről lásd: U 29–34. Mindenképpen ki kell 
viszont emelni a 22/2016. (XII. 5.) AB határozatot, amely következőképpen konkreti-
zálja a történeti alkotmány vívmányai körét: „Magyarország alkotmányos önazonos-
sága nem statikus és zárt értékek jegyzéke, ugyanakkor több olyan fontos összete-
vője kiemelhető példálódzó jelleggel, amelyek azonosak a ma általánosan elfogadott 
alkotmányos értékekkel: a szabadságjogok, a hatalommegosztás, a köztársasági 
államforma, a közjogi autonómiák tisztelete, a vallásszabadság, a törvényes hatalom-
gyakorlás, a parlamentarizmus, a jogegyenlőség, a bírói hatalom elismerése, a velünk 
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Az Alkotmánybíróság a fenti módon tehát elkezdett foglalkozni a tör-
téneti alkotmány és annak vívmányainak jogi megragadásával,49 de az egyik 
probléma az, hogy a preambulumban éppen ehhez a feladathoz kapott kevés 
konkrét támpontot. Kiindulván abból, hogy az 1989-as rendszerváltás óta pol-
gári államban élünk, talán az lenne logikus, ha a történeti alkotmány fogalmát 
legfeljebb az 1848/1849-es forradalom és szabadságharctól kezdve értelmezné 
az Alkotmánybíróság. Az előbb idézett határozatban a taláros testület egyébként 
finoman éppen a 19. századi polgári átalakulást említi mint egyik lehetséges 
kiindulópontot. A Nemzeti hitvallásban viszont nincs utalás erre a korszakra, 
ahogyan az 1848/1849-es polgári forradalomra és szabadságharcra sem.

A Nemzeti hitvallás ugyan deklarálja, hogy „Büszkék vagyunk az orszá-
gunk megmaradásáért, szabadságáért és függetlenségéért küzdő őseinkre”,50 de 
ez túl tág megfogalmazás, amelybe nagyon sok küzdelem belefér az ezeréves 
magyar történelemből. Az alkotmányozó egyetlenegy forradalmat és szabad-
ságharcot említ meg a gazdag magyar hagyományokból – az 1956-os forra-
dalmat. Erről a következő kontextusban emlékezik meg: „Egyetértünk az első 
szabad Országgyűlés képviselőivel, akik első határozatukban kimondták, hogy 
mai szabadságunk az 1956-os forradalmunkból sarjadt ki”.51 Ez éppenség-
gel igaz is lehet, de közismert, hogy az 1956-os forradalom rövid ideig tartott 
(1956. október 23. és november 4. között), s emiatt nem volt és nem is lehetett 
igazán kiforrott gazdasági-társadalmi programja. Az 1956-os forradalom emlí-
tése tehát csak nagyon keveset tud segíteni a történeti alkotmány értelmezése 
során, szemben az 1848/1849-es forradalommal és szabadságharccal, amely 
komolyan kiforrott programmal rendelkezett, sőt, ezt a programot éppen akkor 
jogi normákba is tudta foglalni, éppenséggel a történeti alkotmány talaján.

A Nemzeti hitvallásnak nevezett preambulum, illetve az Alapvetés 
című rész szerencsére tartalmaznak néhány olyan elemet, illetve definí-
ciót is, amelyek a jogértelmezőknek segítenek eligazodni az alaptörvényi 
fogalmak és szimbólumok sűrű erdejében. Mindenekelőtt ilyen a jogál-
lamiság, a népszuverenitás és a hatalommegosztás elveinek deklarálása, 

élő nemzetiségek védelme. Egyebek mellett ezek történeti alkotmányunk olyan vív-
mányai, amelyeken az Alaptörvény és általa a magyar jogrendszer nyugszik.”

49 Erről a folyamatról lásd Vörös Imre (2016): A történeti alkotmány 
az Alkotmánybíróság gyakorlatában. Közjogi Szemle, 9. évf. 4. sz. 44–57.

50 Magyarország Alaptörvénye (2011. április 25.), Nemzeti hitvallás.
51 Magyarország Alaptörvénye (2011. április 25.), Nemzeti hitvallás.
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továbbá ilyenek a preambulumnak azok a részei, amelyek a népuralmat,52 
illetve a polgárok és az állam közös céljait53 próbálják definiálni. Nagyon 
fontos az emberi méltóság elvének többszöri megemlítése is.

A 2011-es alkotmányozó egy elegáns, a magyar történelmi hagyomá-
nyokkal összhangban lévő, de közben a modern világ kihívásaira is reagáló 
alkotmányos dokumentumot próbált megalkotni. Nem vitás, hogy ehhez 
értelemszerűen különböző szimbolikus gesztusokra és elemekre is szüksége 
volt. Az ősi és gazdag forrásokkal, ugyanakkor néha nem egyértelmű és egy-
másnak is ellentmondó jogi hagyományokkal, illetve a szaggatott vonalú 
állami történelmi háttérrel is rendelkező magyar közjog azonban nem köny-
nyítette meg számára ezt a feladatot. Nem olyan egyszerű ugyanis figyelmen 
kívül hagyni a történeti alkotmány majdnem hetvenéves megszakítását. Sőt, 
az egyenesen lehetetlen. Azt sem szabad elfelejteni, hogy az 1944/1945 előtti 
magyar államiság a második világháború végén nagyon komoly válságba 
került, és tulajdonképpen össze is omlott. Ezért ugyan lehet okolni a külső 
tényezőket is, de nem szabad megfeledkezni a belső tényezők elképesztő 
méretű felelősségéről (pontosabban szólva felelőtlenségéről) sem. Továbbá 
léteznek olyan történeti és erkölcsi problémák, dilemmák, amelyekre a jog 
csak nehezen tud adni átfogó és mindenki számára kielégítő válaszokat.

Az előző bekezdés elején már felmerült az egyik sajátos magyar köz-
jogi hagyomány; bizonyos döntések hosszú távú lebegtetése, a végleges 
döntés elhalasztása, a szabályozás ideiglenes foltozgatása és néha-néha 
ködösítés is. Elég csak a polgári kor magánjogi kodifikációjának az elma-
radására, továbbá az 1920 és 1944 közötti közjogi provizóriumra vagy 
a rendszerváltás legelső térségbeli demokratikus alkotmányára gondolni, 
amely azonban nagyon sokáig még a sztálinista kori (mondhatni divatja-
múlt) külsejét viselte magán, és ezzel kellőképpen megzavarta a modern 
magyar jog iránt érdeklődő külföldieket. A fenti következetlenségek miatt 
tulajdonképpen részben a 2011-ben született közjogi megoldás is ebbe 
a körbe tartozik. Magyarországnak ugyanis jelenleg van egy komplex, 
koherens, írott alkotmánya, amely azonban minden áron azt a benyomást 
szeretné kelteni, hogy mégsem teljesen az. 

52 „Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az állam szolgálja polgárait, ügyeiket 
méltányosan, visszaélés és részrehajlás nélkül intézi.” Magyarország Alaptörvénye 
(2011. április 25.), Nemzeti hitvallás.

53 „Valljuk, hogy a polgárnak és az államnak közös célja a jó élet, a biztonság, a rend, 
az igazság, a szabadság kiteljesítése.” Magyarország Alaptörvénye (2011. április 25.), 
Nemzeti hitvallás.
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Erre egyik bizonyíték az Alaptörvény szerkezete. Az egyes nagy részek 
számozása ugyanis teljesen eltérő és mindig újrakezdődik. Az Alapvetés 
című rész az A) és U) cikkek közé van rendezve. Utána kezdődik a Szabadság 
és Felelősség című alapjogi rész, amely az I. cikktől a XXXI. cikkig terjed. 
Az Állam és a Különleges jogrendek című részek az egyszerűség kedvéért 
számozásilag össze vannak kapcsolva, és az 1. (arab számos) cikktől foly-
tatódnak egészen az 54. cikkig. A Záró és vegyes rendelkezések pedig csak 
egyszerű pontokba vannak rendezve, amelyeket a jogalkotó ismételten arab 
számokkal jelölt meg. A Nemzeti hitvallásban pedig az évszámokat és dátu-
mokat leszámítva semmilyen szám és számozás nem létezik. 

A fentiek miatt úgy tűnik, mintha Magyarországon 2011-ben nem 
egy egységes nagybetűs Alaptörvény, hanem minimum három vagy négy 
„kisbetűs” alaptörvény készült volna. Ugyanakkor az alkotmányozó végül 
nem mert végigmenni a dekonstrukció útján, és egy dokumentum fenn-
tartása mellett döntött. Ezzel egyidejűleg viszont minden megtett annak 
érdekében, hogy ezen egységes dokumentum ne tűnjön annak.54 Az egész 
dokumentumban tehát érezhető egyfajta belső vívódás. Mintha az alkot-
mányozó sem tudta volna eldönteni, hogy az általa preferált archaizáló- 
historizáló jellegű közjogi szimbolikus elemek a fontosabbak vagy a saját 
magának és a magyar társadalomnak készített közjogi rendszer stabili-
tása. Szerencsére a hosszú, szimbolikus kitérők után az alkotmányozó 
rendszerint visszatért a közjogi realitások talajára.

A fenti kihívások és törekvések tükrében tehát érthető az, hogy 
a 2011-es magyar alkotmányozó miért használta fel ilyen sűrűn és intenzíven 
a szimbolikát és a szimbolikus gesztusokat. Kétségtelen, hogy mindegyik 
alkotmányozás egyben szimbolikus gesztus is, de nem jó, ha a szimbolika 
megnehezíti a jogszabályok értelmezését. A szimbolika ugyanis akkor jó, 
ha szebbé, és nem pedig zavarosabbá tesz egy-egy közjogi dokumentumot. 
A jól eltalált szimbolika továbbá nemcsak arra való, hogy szebbé tegye 
az életünket, hanem arra is, hogy az állami vezetésnek segítsen erkölcsi-
leg, politikailag és szellemileg integrálni egy közösséget. Miután azonban 
a Magyarországhoz hasonlóan nehéz sorsú kelet-közép-európai államok-
ban nagyon sok a megosztó szimbólum, illetve nagyon különbözik az első 
látásra egyébként meglehetősen homogénnek tűnő, de valóságban inkább 
töredezett társadalom különböző szegmenseinek a történeti emlékezete, 

54 Ezt a feltételezést alátámasztja a Szájer Józseffel készített interjú is, lásd Ablonczy 
(2011): i. m.
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ezért ilyenkor célszerű óvatosan bánni a szimbolikus elemekkel, nehogy 
több kár származzon belőle, mint haszon. A kevesebb ugyanis néha több.
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A konferencia ideje alatt a  Magyar Nemzeti Levéltár jóvoltából megtekinthető 
az  1222-ben  kiadott Aranybulla ránk maradt 1351-es átirata. A konferenciához kap-
csolódó jogtörténeti kiállítást Dr. Peres Zsuzsanna egyetemi docens, az  NKE ÁKK 
tudományos és nemzetközi dékánhelyettese rendezte.

A kiállítás címe:  Szemelvények Magyarország történeti alkotmányából

„A mi alkotmányunk nemcsak a magyar állam alkotmánya, de jellegében magyar alkot-
mány; évszázadok alkották s újabb évszázadok öröksége; természetes fejlemény, amely 
teljesen a nemzeti lélekből nőtt és nemzeti egyéniségünket, jellemünket tükrözi, nemzeti 
életünk legszebb kivirágzása, nemzeti kultúránk legnagyobb szabású alkotása.” 

(Egyed István: A mi alkotmányunk, Budapest, 1943.)

A kiállítás, amelynek anyagát a Nemzeti Közszolgálati Egyetem és a Magyar Nemze-
ti Levéltár Országos Levéltárának munkatársai állították össze, a történeti alkotmány 
„alkotmányos csomópontjainak” is nevezhető dekrétumokból és  törvényekből válo-
gat, olyan jogforrásokból, amelyek további alkotmányos jelentőségű jogforrások alap-
jául szolgáltak. A számos tudományos írásmű által feldolgozott teljes történeti alkot-
mány bemutatása egy kiállítás keretei között lehetetlen lenne, ezért mindenképpen 
szükség volt a bemutatott anyag bizonyos szempontok szerinti szűkítésére. A váloga-
tás – megfeleltetve a tudományos művekben megjelenített tartalomnak is – szubjektív 
alapon történt, kifejezetten a konferencia témájához, az egyetem képzési területéhez 
és általában az államtudományokhoz illeszkedő alkotmányos forrásokra összpontosít. 

Kép jelzete: 
Az 1867. évi XII. törvénycikk a kiegyezésről, MNL, OL, N45, Lad. H., Fasc. 2.
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és általában az államtudományokhoz illeszkedő alkotmányos forrásokra összpontosít. 

Kép jelzete: 
Az 1867. évi XII. törvénycikk a kiegyezésről, MNL, OL, N45, Lad. H., Fasc. 2.
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„A’ mi eredeti alkotmányunk’ fő kötése, az uralkodó s’ nép közti kölcsönös kötés; meg-
van ebben mind kettőnek egymás iránti jusok ’s köteleségök határozva. Ezen kötés’ ere-
je abban áll: hogy a’ törvény van mindenik felibe téve; ennek úgy tartozik az egyik mint 
a’ másik fél engedelmeskedni, ’s arra mind kettő egyiránt kötelezi magát.”

 (Wesselényi Miklós: Balítéletekről, Bukarest, 1833.)

Az Aranybulla történeti alkotmányunk 
egyik első, a  rendiség szempontjából 

talán legfontosabb közjogi dokumentuma, 
amely évszázadokon keresztül meghatározta 
azokat a rendi, nemesi jogokat és kötelezett-
ségeket, amelyek betartására a  mindenkori 
uralkodó esküjében és  a  kiadott hitlevélben 
kötelezte magát. 

Kiadására a  lebomlófélben lévő abszolút ki-
rályi hatalom időszakában került sor, amikor 
a  financiális nehézségekkel küzdő uralko-

dó  –  hatalmának megszilárdítása érde-
kében  –  kénytelen volt engedményeket 
tenni alattvalói számára.

Az 1222-ben kiadott Aranybullában 
II. András a színe előtt megjelent „ser-
vientes regis”, a  későbbi nemesek szá-

mára biztosított olyan privilégiumokat, 
amelyek később Werbőczy Hármasköny-

vének I. rész 9. címében meghatározott sar-
kalatos nemesi jogoknak is gyökerét képezték.  

Az Aranybulla által biztosított privilégiumok eredményeképpen 1848-ig rögzült 
a  Magyar  Királyságban többek között a  nemesi adómentesség, a  nemesek kivéte-
les – csupán a honvédő háborúban való részvételére korlátozódó – katonáskodási kö-
telezettsége, valamint az a kiváltság, miszerint a nemes felett csak a király ítélkezhet. 

A 31. cikkelyben meghatározott ún. „ellenállási záradék” garanciát biztosított a job-
bágyuraknak, egyházfőknek és nemeseknek arra, hogy jogaik sérelme esetén az ural-
kodójuk ellen hűtlenség vétke nélkül fellázadhassanak. A „ius resistendi” mindaddig, 
míg a nemesek az 1687. évi IV. törvénycikkben le nem mondtak róla, törvényes korlátot 
jelentett az államfői önkénnyel szemben, biztosítékot arra, hogy az államfő a magyar  

rály
a  fi

d

am
vén
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T nemzetet képező rendeknek tett ígére-
teit betartja.

A rendek privilégiumain alapulva 
dolgozta ki Werbőczy a  történeti al-
kotmány részét képező Szent Koro-
na-tant, az  államfő és  a  nemzet köz-
jogi viszonyát szabályozó tételeket, 
amelyek biztosították a  nemzet, azaz 
a rendek részvételét a hatalomgyakor-
lásban, és  kifejezték a  király és  a  ne-
messég közötti kölcsönös egymás-
rautaltságot, amely abban áll, hogy 
a nemesek választották a királyt, míg 
a  király tehetett bárkit nemessé ado-
mányozás révén. A tan legjelentősebb 
tétele a királyi hatalomnak a koroná-
zásból, és  ezáltal a  nemzet választá-
sából eredeztetett mivoltának kimon-
dása, Európában szinte egyedülálló 
módon. 

Az Aranybulla az 1848. évi áprilisi tör-
vényekig, a  rendi államot felváltó al-
kotmányos monarchia létrejöttéig ha-
tározta meg történeti alkotmányunkat. 

Kép jelzete: 
Az Aranybulla 1351-es átirata, MNL, OL, DL 4239.
Az Aranybulla 1351. évi átiratának pecsétje: MNL, OL, DL, 39250.
Werbőczy István: Tripartitum, 1755. évi kiadás – NKE ÁKK könyvtári állománya.
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„…felelünk és küzdünk valamennyien egy magasztos célért, a haza javáért.  
Hazánk sorsa a mi sorsunk is, egyik félé úgy, mint a másiké, egyszóval mindnyájunké.” 
 (Deák Ferenc 1861. június 4-i képviselőházi felszólalása a felirati javaslat tárgyában)

Történeti alkotmányunk meghatározó 
részét képezik a  magyar királyi trón 

betöltésére vonatkozó törvények és  szer-
ződések. Míg a  királyi hatalom elnyerését 

a  16.  századig alapvetően a  szokásjog hatá-
rozta meg, a  Habsburg-ház uralkodásának 

időszakában az  országgyűlés által elfogadott, 
trónöröklést szabályozó törvények jelentősége 

nőtt meg. 

Az 1526-os mohácsi csatavesztést megelőzően, 
különösen az Árpádházi királyok időszakában, tö-

retlenül érvényesült a  nemzet királyválasztó joga, 
amely választás – a Szent Istvántól származó ún. „szent királyok” esetében – egyedüli 
meghatározó tényezője az „idoneitas”, azaz a keresztény királyi hatalom gyakorlására 
való alkalmasság volt. 

A királyválasztás joga az Árpád-ház kihalását követő időszakban, az ún. vegyesházi 
királyok idején is meghatározó maradt, ám annak alapját a  kora középkori idonei-
tas helyett a  leendő uralkodóval szemben támasztott választási feltételek elfogadása 
jelentette. III. Béla uralkodásának idejétől kezdődően a  törvényes király koronázási 
szertartását illető elvárás volt, hogy a király fejére az esztergomi érsek tegye a Szent 
Koronát Székesfehérváron.

A mohácsi vészt követően nemcsak az ország területi egysége, hanem a rendek trón-
utódlás kérdésében vallott politikai nézetei is megosztottá váltak. Az  ország főne-
mesei és az egyházfők egy része a Habsburg-házból származó, későbbi I. Ferdinánd 
magyar király trónutódlási jogosultságát ismerte el legitimnek, míg a nemesek több-
sége – az 1505. évi rákosi végzés alapján – Szapolyai János trónkövetelését támogatta. 

Ily módon, a törvényes királykoronázások által, a két trónkövetelő igényeit támogató, 
különböző közjogi dokumentumok is történeti alkotmányunk részét képezték mind-
addig, amíg I. Ferdinánd idején a Habsburg-házi leszármazottak trónöröklési igényét 
az 1547. évi V. törvénycikkben az országgyűlés elismerte, majd a Magyar Királyság 
és az Erdély közötti háborúskodást lezáró, 1570-ben megkötött speyeri paktumban ezt 
János Zsigmond is megerősítette.
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Így lett része ideiglenesen történelmi alkotmányunk-
nak a II. Ulászló által I. Miksával kötött kettős házassá-
gi szerződés, amely alapján I. Ferdinándot koronázták 
magyar királlyá, továbbá az  1505. évi rákosi végze-
mény, ahol a  rendek  –  a  király mellőzésével  –  meg-
állapodtak arról, hogy II. Ulászló fiági magszakadá-
sa esetén csak magyar nemest választanak a magyar 
királyi trónra. Ugyanígy a  történeti alkotmány része 
volt az  I.  Ferdinánd és  Szapolyai János közötti trón-
utódlási megállapodást rögzítő 1538. évi váradi béke.

Az 1547. évi V. törvénycikkben rögzített trónutódlás 
személyi körét bővítette az  1687. évi II. törvénycikk, 
amely a  Habsburgok spanyol ágára is kiterjesztette 
a  trónutódlás jogát azzal egyidejűleg, hogy a magyar 
rendek  I. József megválasztásakor  –  az  ország fel-
szabadítása okán érzett hálájuk jeleként – elismerték 
az örökös királyság intézményét. 

A trónöröklés kérdéskörét az  1723. évi I. és  II. tör-
vénycikkben rögzített Pragmatica Sanctio szabályozta 
véglegesen, amely a  XX. századig meghatározta Ma-
gyarország államformáját. A  Pragmatica Sanctio ér-
telmében csak azt a törvényes házasságból származó, 
hithű római katolikus trónörököst lehetett magyar ki-
rállyá koronázni, aki egyben az Ausztria főhercege cí-
met is viselte, továbbá III. Károly, I. József vagy I. Lipót 

ágából született. Ilyen származási és személyi feltételek-
kel rendelkező trónutód hiányában a királyválasztás joga 

a törvény értelmében visszaszállt volna a magyar nemzetre.

A Pragmatica Sanctio nemcsak a monarchikus államforma fennmaradását biztosítot-
ta, hanem alapjául szolgált az Ausztriához való közjogi viszonyt meghatározó későbbi 
törvényeknek is.

Kép jelzete: 
1723. évi II. törvénycikk a Pragmatica Sanctioról, MNL, OL, N 0045, Lad. H., Ser. A., 
Fasc. 2.
Mária Terézia hitlevele, MNL, OL, N 44, Lad. G. Nr. 9.
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Kép jelzete: 
1723. évi II. törvénycikk a Pragmatica Sanctioról, MNL, OL, N 0045, Lad. H., Ser. A., 
Fasc. 2.
Mária Terézia hitlevele, MNL, OL, N 44, Lad. G. Nr. 9.

9

A
Z

 Á
P

R
IL

IS
I T

Ö
R

V
É

N
Y

E
K

„Alkotmányoknak valódi értékük csak annyiban van, mennyiben azok nem üres, de 
igazi jogokat biztosítanak nemzeteknek.” 

(Szemere Bertalan: Naplóm, Pest, 1869.)

Az 1848. március 15-i forradalom és az áp-
rilisi törvénycsomag szentesítése új 

alapokra helyezte a Magyar Királyság köz-
jogi berendezkedését. A  korábbi rendi tár-
sadalom és alkotmány helyét egy modern, 
burzsoá szemléletű alkotmányos monar-
chia váltotta fel.

A ’48-as áprilisi törvényeket a  Pragma-
tica Sanctión és  a  II. Lipót idején elfoga-
dott, a magyar alkotmányos állapotoknak 
a  II.  József halálát követő visszaállítását 
célzó, 1790. évi X. és  XII. törvénycikke-
ken alapulva dolgozta ki a  magyar re-
formországgyűlés. E három törvény meg-

szabta a reformok kereteit, a Pragmatica Sanctio  fenntartotta az Osztrák Császárság 
és a Magyar  Királyság közötti perszonál uniót, az 1790. évi X. törvénycikk kimondta, 
hogy bár a perszonálunió folytán a Habsburgok fennhatósága alatt álló területek „el-
választhatatlanul és  föloszthatatlanul” együtt birtokolandók, Magyarország önálló, 
független állami léttel rendelkező ország, amelynek élén a  mindenkori törvényesen 
megkoronázott magyar király áll, a XII. törvénycikk pedig megerősítette a Szent Koro-
na-tan azon tételét, amely kimondta a törvényhozó hatalomnak a király és az ország-
gyűlés közötti megosztottságát.

Az áprilisi törvények, bár nem rendeztek minden közjogi 
kérdést kimerítő részletességgel, mégis rendkívül jelentősek. 
Az egyes törvényekből kirajzolódnak az államfő ma is léte-
ző, törvényhozás és végrehajtás körüli jogkörei, ugyanakkor 
megmaradtak a  már korábban is létező személyes felség-
jogok. A  törvényhozás körüli jogai birtokában az  államfő 
hívta össze, napolta el és rekesztette be az országgyűlés ülé-
seit, élhetett továbbá a feloszlatás jogával is, ám csak abban 
az esetben, ha az országgyűlés már elfogadta a következő évi 
költségvetést, illetve az előző évi költségvetés zárszámadását. 
Az államfő szentesítette az országgyűlés által elfogadott törvé-
nyeket, amire nézve semmilyen törvényi kötelezettsége nem volt. 
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K A végrehajtó hatalom fejeként kinevezte a minisz-
terelnököt és  a  miniszterelnök javaslatára a  mi-
nisztereket. Amennyiben jelen volt, úgy elnökölt 
a Minisztertanács ülésein, illetve szűk körű rende-
letalkotási jogkör is megillette. 

Az 1848. évi III. törvénycikk szabályozta az  or-
szággyűlésnek felelős, független magyar miniszté-
riumot, az  uralkodói felelőtlenség ellensúlyaként 
megteremtette a  miniszteri ellenjegyzés intézmé-
nyét, és részletesen szabályozta a miniszterek politi-
kai és jogi felelősségét. Politikai felelősségre vonásra 
az  országgyűlés mindkét házának lehetősége volt, 
míg jogilag a főrendi ház tagjaiból – a képviselőház 
kezdeményezésére  –  felállított különbíróság vonta 
a minisztereket felelősségre. A  törvény értelmében 
bármely miniszter felelősségre vonható volt, ha tet-
tével vagy rendeletével sértette az ország független-

ségét, az alkotmány biztosítékait, a törvényeket, az egyéni szabadságot vagy a tulajdon 
szentségét, ha a kezelésére bízott pénzt elsikkasztotta, vagy ha elmulasztotta megtenni 
mindazt, amivel megakadályozhatta volna, hogy a közcsend, illetve a közbátorság sé-
rüljön.

A törvények sorában következő IV. és  V. törvénycikkek felszámolták a  korábbi ren-
di országgyűlés alsótábláját, és helyette népképviseleti alapon működő, évente ülésező 
ország gyűlést hoztak létre. A választójogról szóló V. törvénycikk Magyarországon elő-
ször vezette be a cenzusos választójogot, lehetővé téve, hogy minden huszadik életévét 
betöltött, önjogú, Magyarországon honos férfi, aki bevett egyházfelekezet tagja volt, 
valamint megfelelt a törvény által előírt vagyoni vagy műveltségi cenzusnak, élhessen 
a választójogával. 

Az áprilisi törvénycsomag részeként bevezették a  közteherviselést, a  törvény előtti 
egyenlőséget, eltörölték a cenzúrát, miáltal megvalósult a sajtószabadság, kimondták 
a rendi állam utolsó maradványainak tekintett ősiség, adományrendszer és úrbériség 
eltörlését. A tervek szerint az áprilisi törvényeket további, a régi jogrendszer teljes le-
bontását célzó törvénycsomagok követték volna, ám a  szabadságharc bukását köve-
tően, az ún. „jogeljátszásra” hivatkozva kialakított – a magyar államot önálló lététől 
megfosztó  –  neoabszolutista államberendezkedés egy időre meghiúsította a  szerves 
modernizációs törekvéseket.

Kép jelzete: 
1848. évi törvények, MNL, OL, N45, Lad. H, Ser. A, Fasc. 2.
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1848. évi törvények, MNL, OL, N45, Lad. H, Ser. A, Fasc. 2.

11

A
 K

IE
G

Y
E

Z
É

S

 
„Ha felséged Magyarországot könnyen és  jól akarja kormányozni, kormányozza azt 
saját alkotmánya szerint.” 

 (Deák Ferenc: Húsvéti cikk, Pesti Napló, 1865.)

A kiegyezésről szóló 1867. évi XII. törvénycikk 
helyreállította Magyarország önálló állami létét 

és az alkotmányos monarchiát. 1867. június 8-án a füg-
getlen államiság jelképeként a nemzet – a Pragmatica 
Sanctio alapján  –  megválasztotta és  magyar királlyá 
koronázta I. Ferenc Józsefet. 

A kiegyezési törvény egy folyamatként tekinthe-
tő, amelynek részeként helyreállt a  közjogi kapcsolat 
Ausztria és Magyarország között, majd hazánk az 1868. 
évi XXX. törvénycikkben rendezte 1849-ben megsza-
kadt társországi viszonyát Horvátországgal, az  1868. 
évi XLIV. törvénycikkben pedig a  Magyar Királyság 
területén élő nemzetiségek jogainak biztosítására ke-

rült sor. Az Ausztriával és Horvátországgal való megegyezés folyamata az 1860-as évek 
elején indult meg, és Deák Ferenc Pesti Naplóban megjelentetett „húsvéti cikkét” kö-
vetően vett olyan fordulatot, amely végül eredményre vezethetett. Deák ugyanis nem 
zárkózott el a megegyezés lehetőségétől, nem tagadta meg a Habsburgok Pragmatica 
Sanctión alapuló jogát a magyar királyi trónra, az osztrák és magyar részről egyaránt 
elismert és megbecsült politikus szava pedig sokat lendített a tárgyalások folyamatán. 

Bár a  kiegyezési törvény szövege Ausztriában és  Magyarországon is ugyanaz volt, 
az alapjául szolgáló jogszabályok eltérő értelmezést eredményeztek. Ausztria részéről 

ugyanis a  Pragmatica Sanctio mel-
lett a  Ferenc József által 1860. ok-
tóber 20-án és 1861. február 26-án 
kiadott két alkotmány, az ún. októ-
beri diploma és a februári pátens is 
e törvény alapjául szolgált. Mind-
két alkotmány az  egységes biro-
dalmi szemlélet talaján építkezett, 
előírásaik nem két állam paritásos 
kapcsolatáról, hanem az  egységes 
birodalomról, és  az  azon belül lé-
tező, többé-kevésbé önálló tarto-
mányokról szóltak. Ezzel szemben  
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S  Magyarország esetében a  kiegyezési 
törvény alapja  –  mivel Ferenc József 
a  ’48-as áprilisi törvényeket nem ismer-
te el  –  a  Pragmatica Sanctio, valamint 
az  1790. évi X. és  XII. törvénycikkek 
voltak. Ezek talaján Magyarországot 
önálló, független állami léttel rendelke-
ző országnak kellett tekinteni, amelyet 
perszonálunió köt Ausztriához, hiszen 
a  Pragmatica Sanctio rendelkezéseinek 
értelmében bizonyos ügyek, mint a kül-
ügy, a  hadügy és  az  ezekre vonatkozó 
pénzügy, közösen intézendők. 

A kiegyezési törvény alapján tehát helyreálltak az állam működéséhez szükséges szer-
vek, a kiírt országgyűlési választásokat követően felállt az új kétkamarás országgyűlés, 
az uralkodó kinevezte a miniszterelnököt, akit kormányalakítással bízott meg, és lét-
rejött a közös ügyek intézésére szolgáló apparátus, a közös miniszterek munkáját elő-
mozdító delegációk is. 

Az osztrák–magyar kiegyezést követően, miután a  horvátok Horvát-, Szlavón- 
és  Dalmátországgal létrehozandó trializmusra vonatkozó tervei kudarcba fulladtak, 
 1867-ben – az uralkodó felszólítására – újrakezdték tárgyalásaikat Magyarországgal, 
amelyek végül az 1868-as horvát–magyar kiegyezéshez vezettek. Ennek az államközi 
megállapodásnak eredményeképpen helyreállt a korábbi társországi viszony, amelynek 
következtében Horvát-, Szlavón- és Dalmátország Magyarország oldalán vállalt részt 
a közös ügyek pénzügyi fedezésében, illetve a magyar delegáción keresztül bekapcso-
lódott a közös ügyek intézésébe, a magyar kormányon belül pedig helyet kapott egy 
horvát–szlavón–dalmát tárca nélküli miniszter. A magyar országgyűlés tagjai között 
helyet kaptak a  horvát autonóm országgyűlés (sabor) tagjai is, továbbá nemességük 
okán személyes meghívóval vettek részt az országgyűlés főrendi házában azok a neme-
sek, akiknek birtokai Horvát-, Szlavón- és Dalmátország területén voltak. 

A kiegyezés folyamatának részeként került sor a Magyar Királyság területén élő nem-
zetiségek, illetve a nemzetiségekhez tartozó állampolgárok jogi helyzetének szabályo-
zására, akik a magyar politikai nemzet részét képezve, nemzetiséghez tartozás okán 
többletjogokat élveztek. 

Kép jelzete: 
Az 1867. évi XII. törvénycikk a kiegyezésről, MNL, OL, N45, Lad. H., Fasc. 2.
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„A történeti alkotmány érvényét meg sem szüntetheti erőszak vagy más törvénytelen 
eljárás; ezért érvénytelen kísérlet hazánknak diktatórikus úton vagy akár csak népsza-
vazással is új alkotmányt adni. Forradalmak és puccsok csak akadályozhatják az al-
kotmány érvényesülését, de nem szüntethetik meg érvényét.” 

 (Egyed István: A mi alkotmányunk, Budapest, 1943.)

A Pragmatica Sanctión és az 1867. évi XII. tör-
vénycikken létrejött államalakulat, az  Oszt-

rák–Magyar Monarchia 1918 novemberében bom-
lott fel, amikor IV. Károly magyar király november 
13-án Eckartsau-ban saját kezűleg írt nyilatkoza-
tában lemondott az  uralkodói jogkörök gyakor-
lásáról. A  november 16-án feloszló országgyűlés 
a  Magyar Nemzeti Tanácsnak adta át a  hatalmat, 
s ezzel teret nyitott egy új államberendezkedés lét-
rehozásának és a népköztársasági államforma dek-
larációjának. A  mindössze 1919 márciusáig tartó 
periódust a Tanácsköztársaság 133 napos időszaka 
követte, majd pedig az augusztusban kezdődő po-
litikai és  jogi restauráció helyezte hatályon kívül 
a népköztársaság és a tanácsköztársaság idején al-
kotott jogszabályokat, és  kimondta az  1918 előtti 
jogrendszerrel való jogfolytonosságot. 

Az immár önálló Magyarország, az első világháború vesztesei között, súlyos következ-
ményekkel szembesült, amelyek rányomták bélyegüket a két világháború közötti időszak 
államára. A restaurációt követően mindenekelőtt az új államforma, a „király nélküli ki-
rályság” kérdését kellett rendezni, ennek megfelelően újra felépíteni az állam szervezetét, 
megalkotva a működését biztosító, a történeti alkotmány részévé váló törvényeket. 

Ily módon vált a történeti alkotmány részévé az összes kormányzói, azaz államfői hatalmat 
szabályozó törvény, amely kiépítette, majd megszilárdította az államfő kormányzó jogkö-
reit. A jogkörök kiterjesztésében nyomon követhető az a politikai szemléletváltás is, amely 
kezdetben még monarchiapárti volt és a kormányzói tisztséget átmenetinek tekintette, ám 
az  idő előrehaladtával, a Pragmatica Sanctio –  IV. Károly sikertelen visszatérési kísérle-
tét követő – hatályon kívül helyezésével egyidejűleg, a mai köztársasági elnöki tisztség-
hez egyre inkább hasonlatos jogkörökkel ruházta fel az államfőt, megszilárdítva őt pozí-
ciójában. A kormányzó fokozatosan szélesedő jogkörében tehát a királyi és a köztársasági 
elnöki jogkörök egyesítve jelentek meg. A monarchia visszaállításának egyre inkább el-
enyésző eszméjével megjelenő 1937. évi XIX. törvénycikk az utódajánlási jogot vezette be,  
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lyettes kinevezését tette lehetővé.

Az államfő jogkörei mellett a  történeti alkot-
mány részévé váltak az országgyűlés működését 
szabályozó törvények: így a  nemzetgyűlés, azaz 
az  országgyűlés képviselőházának működését 
szabályozó 1920. évi I. törvénycikk, a korábbi fő-
rendi házat visszaállító és megreformáló 1926. évi 
XXII. törvénycikk, valamint a  kormány műkö-
désére és az egyes szabadságjogok gyakorlásának 
biztosítására vonatkozó törvénycikkek.

Az 1920-ban létrehozott államszervezet 1944. 
október 16-ig, Horthy Miklós lemondásának 
benyújtásáig állt fenn, majd a német megszállás 
következtében egyre inkább megerősödő szélső-
jobboldali hungarista párt vette át a  hatalmat, 
amelynek hírére az országgyűlés is feloszlatta ön-

magát. A második világháborút lezáró békekötéseket követően Magyarország válasz-
tások útján összeülő új nemzetgyűlése az 1946. évi I. törvénycikkel kikiáltotta a köz-
társaságot és meghatározta a köztársasági elnök jogköreit. A köztársaság első elnöke 
Tildy Zoltán lett. 

A történeti alkotmányt – a köztársasági államformáról népköztársa-
ságira való áttérést követően – 1949-ben chartális alkotmány vál-
totta fel (1949. évi XX. törvény), amely az évszázadokon át szer-
vesen fejlődő, folyamatosan változó és a társadalom politikai, jogi 
és gazdasági igényeihez alkalmazkodó törvények helyett egy rend-
szeridegennek tekinthető külföldi alkotmány magyarországi adap-
tálását eredményezte.

Kép jelzete: 
IV. Károly lemondólevele, MNL OL K 0589 1A 1.
1946. évi I. törvény Magyarország államformájáról, MNL, OL, N45, Lad. H, Ser. A, Fasc. 3.
Az 1920. évi I. törvénycikk pecsétje, MNL, OL, N45, Lad. H, Ser. A, Fasc. 3.

a-
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