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Padanyi Jozsef

Eloszo

A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem (NKE), valamint egyik jogelddje, a Zrinyi Miklos
Nemzetvédelmi Egyetem és a Magyarorszdgi Egyhdzak Okumenikus Tandcsdanak egyiitt-
miikodése hosszabb iddre tekint vissza. Az egymastol latszolag tavol alld teriileteken
tevékenykedd és alkotd intézmények, tovabba a Magyarorszagi Egyhdzak Okumenikus
Tandcsa Szocidletikai Bizottsdga k6zotti tudomanyos igényl egyiittmiikodésnek jo pél-
daja az a konferencia, amelynek kutatasi anyagat a kezében tartja az olvaso. Az eléadok
arra vallalkoztak, hogy ki-ki a sajat szemszogébdl értékelve mutassa be azt, hogyan latja
a habor igazsagat, az erészak igazolhatosagat vagy teljes elvetését.

Orosz Gabor Viktor a teoldgia oldalarol vizsgalja az igazsagos haboru és az igazsa-
gos béke koriil kialakult vitakat, ramutatva arra, hogy ha az erészakra ujabb er6szakkal
valaszolunk, az nem oldja meg a problémakat. Ezt igazolja a tanulmanyaban idézett CNN-
kozlemény is: ,,tobb ezer ember megdlésére nem lehet valasz még tobb ezer ember meg-
6lése.” (CCN, 2001: 3)

Ujhazi Lorand a habor( erkdlcsi és jogi igazolhatosaganak kérdését boncolgatja,
bemutatva a vallasi k6zosségek — koronként valtozo, de néhany allandé elemet hordo-
706 — szempontjait a nézeteltérések erészakkal valdo megoldasa kapcsan. Ramutat arra, hogy
a kidolgozott elméletek leginkabb két nagy teriiletet, a haboru inditasanak erkdlcsi, majd
késdbb jogi igazolasat és a haboruban betartandé alapparadigmakat érintették. A probléma
feloldhatatlan voltat jelzi, hogy ma jra a régi terminologiak, egyszeri erkdlcsi elvek ke-
riiltek el6térbe, amelyek azt bizonyitjak, hogy egy haboru igazsagossaganak az igazolasa
a hagyomanybol éppugy lehetséges, mint ugyanannak a haborunak az elutasitasa.

Fischl Vilmos tanulmanyaban a katolikus teologusokon és a reformatorokon keresztiil
vilagit ra, hogy miként gondolkodott a kozépkori tarsadalom, az emberiség az egyhazi, illet-
ve a vilagi hatalom egymashoz valo viszonyarodl, a békérdl, valamint a haborurdl. Kiemelten
foglalkozik a dzsihad fogalmi tisztazasaval ¢s helyes értelmezésével.

Kaiser Ferenc az erékivetitést mint az allam érdekérvényesitésének egyik meghatarozo
eszkozEét mutatja be. Ramutat arra a tényre, hogy mara a katonai eré alkalmazasa messze
nem az egyetlen lehetdsége az allamnak, hogy érvényt szerezzen akaratanak. Napjainkban
elétérbe keriiltek a politikai, gazdasagi, ideologiai, pszichologiai ¢s kulturalis eszk6zok,
valamint egyre hangstlyosabb az infokommunikacios (kiber-) térben hato képességek szé-
les korii alkalmazasa.

Resperger Istvan nagy ivii tanulmanya a katonai er6 szerepét vizsgalja a humanitarius
miiveletek soran, konkrét példakon keresztiil mutatva be azt, hogy a sikert nem a véletlen,
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hanem a felkésziilt, jol felszerelt, magasan képzett és motivalt, megfelel6 nemzetkozi fel-
hatalmazassal bir6 hader6 garantalja.

Nacsinak Gergely Andras filozofiai mélységii gondolatainak 1ényege, hogy a keresztény
etika nem keriilheti meg a katonasag, a hadsereg és a habori megitélésének problémajat.
Elemzése végén eljut ahhoz a gondolathoz, hogy kimondja: ,,az ortodox kereszténység vi-
szonya a harchoz, haborthoz, er6szakhoz — csakligy, mint a korai egyhazé is — meglehetésen
Osszetett, ¢s nem irhatd le sem az idealista »pacifizmus«, sem pedig a politikai indittatast
»legitimacio« sztereotip kategoriaival.”

Forgadcs Baldzs tanulmanyaban a haboru és a politika viszonyrendszerét vizsgalja,
pontosabban a politikumnak a hadiigyet meghatarozo szerepét értékeli, Carl von Clausewitz
A haborurdl cimli miive alapjan. Azt az id6tallo tézist, miszerint a politikum mindig meg-
hatarozza a katonai miiveleteket a szerzé Clausewitz szavaival bizonyitja: ,,A habort a po-
litika mas eszkozokkel valo folytatasa csupan. Latjuk tehat, hogy a haboru nem pusztan
politikai aktus, hanem valdsagos politikai eszkoz, a politikai érintkezés folytatasa, annak
mas eszkozokkel valé megvalositasa.” (Clausewitz, 2013: 54)

Fazakas Sandor az utobbi évtizedekben az aktualis tarsadalmi €s politikai kérdések-
ben — igy a habort és béke vonatkozasaban — megjelentetett egyhazi allasfoglalasok tiik-
rében az alabbi kérdéseket fogalmazza meg: (1) hogyan kezelhetd az a fesziiltség, amely
abbdl adodik, hogy egyrészt az egyhaz kénytelen elismerni a mindenkori politikai hatalom
rend- ¢és békefenntartasra irdnyulé mandatumat; (2) masrészt legitimalhat-e teologiailag
olyan akciokat, amelyek hatalmi erét demonstralnak, erészakot alkalmaznak, vagy amelyek
emberéleteket kovetelnek? Tanulmanyaban a szerzé egyrészt a protestans teologia, illet-
ve az egyhazi allasfoglalasok Osszefiiggésében feltarja az igazsagos haboru és igazsagos
béke legfontosabb jellemzdit, jelzi azokat a konfliktusteriileteket, ahol ellentmondas van
a teologiai felismerés és az aktualpolitika, valamint a katonai dontések szempontjai kozott,
masrészt konkrét egyhazi allasfoglalasok kapcsan keresi a kompetens erkdlcsi itéletalkotas
kialakitasanak elvi, tovabba gyakorlati alkalmazhatosagat.

Padanyi Jozsef gyakorlati példakon keresztiil mutatja be a civil-katonai egyitt-
miikddés felértékelddésének folyamatat az IFOR—-SFOR miiveletek kapcsan, Bosznia-
Hercegovinaban. Ravilagit arra az 6rok igazsagra, hogy a katonai miiveletek soha nem lég-
tires térben zajlanak, és a koriilmények — jelestil a civil kdrnyezet — figyelmen kiviil hagyasa
sulyos kockazatokat hordoz. Részletesen elemzi a békefenntartd miiveletek sajatossagait,
eltér6 vonasait a klasszikus haborus katonai miveletekhez viszonyitva.

Sajtos Szilard a Tabori Lelkészi Szolgalatnal szerzett tapasztalatait 6sszegzi. Fontos
megallapitasa, hogy a misszios szolgalatba vezényelt lelkészek felkészitése, reintegracidja,
szakmai tovabbképzése, a szerzett tapasztalatok feldolgozasa teriiletén volna mit javitani.
Mondanivaldjanak Iényege egy mondatba siritve: ,,Ki segit a segitonek?”

E rovid osszefoglalok reményeink szerint felkeltik az olvasé — érdeklddésének meg-
felel6 — figyelmét, és lehetdséget biztositanak elmélyiilni egy-egy kérdésben, elgondolkodni
egy-egy valaszon. A szerz6k nem gondoljak tigy, hogy minden problémara megoldast talal-
tak. Ellenkez6leg: k6z0s gondolkodasra hivnak egy olyan teriileten, amely mindig is része
volt az emberiség torténetének.



Orosz Gabor Viktor”

Konnektiv és stratégiai igazsag — az igazsagos haboru
elvétol az igazsagos békéig

A tanulmany az igazsdgos hdaboru és az igazsdagos béke elméleteit vizsgalja a teo-
logia perspektivdjabol, mikézben az igazsag azon elméleteire mutat rd, amelyek
elvdlaszthatatlanok a hadviselés elméleti megkozelitéseitol. A dolgozat az igazsagos
haboru ujragondoldasa mellett érvel a konnektiv és a stratégiai igazsagfogalmak
segitségével.

Kulcsszavak: konnektiv igazsag, stratégiai igazsag, igazsdagos habori, teologia, béke

Connective and Strategic Justice — From the Principle
of Just War to Just Peace

This paper studies just war and just peace theories and critiques them from theologi-
cal perspectives, using various definitions of justice as inseparable from the theory
of war. I would argue that what is needed is a reinterpretation of just-war thinking
with the help of connective and strategic justice theories.

Keywords: connective justice, strategic justice, just-war thinking, theology, peace

Masok mellett James Griffin hivja fel figyelmiinket arra, hogy az igazsagossag eszméjének
problémaja tulajdonképpen ,,képlékenységében” keresendd: néha az egész erkdlesot atfedi,
néha pedig csupan egy adott része annak, ugyanakkor szamos kiilonb6z6 specialis részbol
is all (disztributiv igazsagossag, megtorld igazsagszolgaltatas, eljarasi igazsagossag stb.).
Ily modon félreértheté. (Griffin, 2008: 15)

Bar mindannyian egyetérthetiink Pierre-Joseph Proudhon megéallapitasaval is: ,,Az igaz-
sag az, ami az emberi I¢lekben a legelemibb, a legfontosabb a tarsadalomban, a legszentebb
az Otletek kozott, és amit a tomegek a legnagyobb lelkesedéssel kovetelnek manapsag.
Ez a vallasok Iényege és ugyanakkor az ész alakja, a hit titkos targya, a tudas kezdete, kdzepe

* A hittudomanyok doktora, habilitalt doktor, egyetemi docens, Evangélikus Hittudomanyi Egyetem; e-mail:
gabor.orosz@lutheran.hu
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¢és vége. Mi mas képzelhetd el, ami egyetemesebb, erésebb ¢és teljesebb az igazsagnal?”
(Solomon, Higgins, 2010: 275) Danah Zohar és Ian Marshall a Spiritual Capital — Wealth
We Can Live cimii konyvben (Williams, 2014: 106) a vallasi alapu kultarak valodi értékérol
értekeznek; megallapitjak, hogy az altaluk 6sszegyijtott értékek olyan hitrendszeren beliil
vannak, amely gyakran kirekeszti mas vallasok hiveit. Felhivjak a figyelmet arra, hogy
a spiritualis tOkének tagabb, felekezeteken tili értékekbdl és motivaciokbdl kell taplalkoznia,
amelyek altalanosan szentnek tekinthetok. Ilyen lenne az igazsag is?

Hatalmi monopdlium és igazsagos haboru

Az igazsagos haboru tanitasahoz vald visszatérés a vilagpolitikai eseményekbdl és a meg-
valtozott koriilményekbdl fakad. Az az elképzelés, hogy a hideghabort utan a béke eti-
kaja nem lesz tobbé téma, nagyon hamar hamisnak bizonyult. Megndvekedett az etnikai
alapu konfliktusok szama, amelyek az allam hatalmi monopdliumanak 6sszeomlasabol
¢és a regionalis Osszetlizésekbdl kovetkeztek. A terrorizmus, valamint az ellene vald kiiz-
delem, a kornyezeti katasztrofak és a globalis felmelegedés, tovabba a vizhidny okozta
népvandorlas a békefenntartast Gjszert kihivasok elé allitotta. A katonai beavatkozasok
sziikségességének ¢és hataranak kérdése ebben az 4j szituacidban jelentkezett ismét. Az igaz-
sagos haboru tanitasanak el6térbe helyezése erre az 0j helyzetre torténd altalanos reakcio.
A politikai, gazdasagi indikatorok mellett az erkolcesi valasznak jozanul és vilagosan kell
latnia az etikai érvelés hangsulyainak eltolodasat. Figyelembe kell venni az alabbi érvelési
tipusok sajatossagait:

* Az egyet nem értés érve: a keresztény egyhazak sohasem vélekedtek egységesen
az igazsagos béke tanitasarol.

o Az utépia érve: a délszlav habora' a haboru sziikségtelenségének egyhazi vizidjat
utdpiava tette.

* A hitvallas érve: az evangélikus egyhaz hitvallasi iratai kifejezik az allam jogat
arra, hogy igazsagos (jogos!) habort viseljen (iure bellare). Itt kell megjegyezni,
hogy ,,jogos vagy igazsagos haborin a kdzépkorban olyan védekezést értettek,
amely (1) aranyos a sérelemmel, (2) nem iiriigy a hoditasra, és (3) amelyet nem em-
bertelen eszkozokkel folytatnak. A fogalom célja nem a habort igazolasa, hanem
korlatok kozé szoritasa volt.” (Reuss, 2008: 30)

o A kritérium érve: az igazsagos haboru tanitasanak 6sszes kritériuma visszatért
az igazsagos béke paradigmaban.

Ezzel szemben az igazsagos béke elve a kdvetkezoket fejezi ki:
* Mar elnevezésében is hordozza azt a célt, hogy béke legyen, és hogy minden poli-
tikai szandéknak a béke legyen a célja.
* Az igazsagos habori magaban foglalja a jog, a béke és az igazsagossag Osszetar-
tozasat, és mar az elnevezés is jelzi a béke alapjat, az igazsagot.
* Azigazsagos béke elmélete nem lezart, ,,statikus tanitas”, hanem a fejlodés és a no-
vekedés komplexitasa.

! Bbvebben lasd Toré (2015: 270-282).



Konnektiv és stratégiai igazsag - az igazsagos haboru elvétdl az igazsagos békéig

Az eddigiekbdl ugy tiinik, hogy nem adhato ,,vagylagos” valasz, hanem a két elmélet
egybeolvadasanak sziikségessége, illetve olyan elmélet elgondolasa sziikséges, amely
integralni képes az eltéré megkozelitéseknek a konfliktuskezelés szempontjabdl eldre-
mutatd, elméletileg védhetd, a tarsadalmi gyakorlatban hasznosithat6 ¢s a demokratikus
intézményrendszeren beliil jogos elemeit. Hipotézisiink szerint az igazsagos békérdl szolo
szocialetikai elméletek az elkdvetkezd években kiillonbozé forumokon szorulnak igazolasra:
az interdiszciplinaris parbeszédek soran, a transzatlanti dialdbgusban és az egyhazak ko-
z06tti 6kumenikus parbeszédekben. Amennyiben az igazsagos béke elméletei ennek soran
megalljak a helyiiket, tovabbi fejlédésre kényszeriilnek, amely az igazsagos haboru para-
digmajanak részleges vagy teljes integraciojat jelenti.

Igazsag és igazsagossag

Az igazsagossag tobbféle erkolesi értelmezése mellett figyelemre méltd az igazsidgossag?
fairnessként ("méltanyossag’) torténd értelmezése, amely elsésorban angolszasz nyelvte-
riileten terjedt el. Ezzel szoros kapcsolatban annak az igénynek a megvalositasa all, amely
arra torekszik, hogy fair eljarassal az igazsagossag realizalhato legyen. Ezt az elgondolast
szemlélteti az a torténet, amelyben két ember kincsre lel, de nem tudjak egymas kozott
elosztani. Hosszan vitatkoznak, mignem egy bolcs emberrel talalkoznak, aki a kovetkez6-
ket tanacsolja nekik. Egyikiiknek kett6jiik koziil fel kell osztania a kincset két részre sajat
belatasa szerint. A masiknak pedig az igy felosztott két rész koziil ki kell valasztania egyet.
Mar csak annyi a teenddjiik, hogy sorsolassal eldontsék, hogy kinek jusson a felosztas kel-
lemetlen feladata, és kinek a kellemesebb vélasztas. igy az igazsagossag/igazsagtalansag
problémaja mindenképpen megoldodott, hiszen egyikiiknek sem lehet oka arra, hogy a fel-
osztas igazsagtalansaga miatt pereljen. Lényeges, hogy mindkét oldalnak realis képe legyen
a kincs értékérdl, valamint betartsak a bolcs ember altal adott tanacsokat, tehat fair médon
jarjanak el. Kérdés: hol talalhaté ma ilyen bolcs ember, és hallgatna-e ra valaki?

Pogatsa Zoltan mutat ra Robert Noczik Rawls kritikaja kapcsan, hogy a rawlsi igazsa-
gossagelmélet szerint az emberek javadalmazasa nem fiigghet az élet lottojatol. Nem igazsa-
gos, ha valaki csupan azért keres tobbet, mert véletlentiil szebbnek vagy erdsebbnek sziiletett.

2 Max Weber leghiresebb miive, 4 protestans etika és a kapitalizmus szelleme — amely el6szor két részben
jelent meg 1904—1905-ben, majd 1920-ban atdolgozva — vallasszociologiai munkassaganak kezdetét jelentette.
A modern kultira munkaerkélesét Weber a kalvinizmus és a kvékermozgalom eredéjeként magyarazza, de
ugy, hogy annak kevés koze van teologiai meggyézddésekhez. Ugyanakkor kérdés marad, vajon valoban
okozoja-e a protestantizmus a ,,modern kapitalista szellemnek”, vagy csupan hatassal volt kialakulasara
(Sobart)? Ezt a felvetést Weber azzal valaszolja meg, hogy a kapitalizmusnak a tradicionalizmus érziiletére volt
sziiksége ellenzdivel szemben, amit a differencialt bérezés példajan keresztiil szemléltet. Ha a munkavallalo
minden elvaras ellenére nem tobbet, hanem kevesebbet kivan dolgozni, akkor a keresettobblet kevésbé vonzo
szamara a kevesebb munkanal, ami arra mutat, hogy az ember természeténél fogva nem tobb pénzre vagyik,
hanem olyan életre, amelyhez korabban hozzaszokott.
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,,Nozick szerint azonban az adottsagaink mi magunk vagyunk, azok ponto-
san a lényegiinket adjik. Azaz szerinte el kell fogadjuk, hogy az élet igaz-
sagtalan, és aki kedvezdbb adottsagokat 6rokél, az megérdemli a magasabb
életszinvonalat... Ezen a ponton mindenki dontse tehat el: érez-e empatiat
azok irant, akik szerencsétlen sorsba sziilettek? Akik gyengébbek, keveseb-
bet keresnek, mert nék, betegek, fogyatékkal élék, nem volt lehetdségiik
tanulni stb. Mindenki dontse el, hogy Nozickkal olyan tarsadalmat akar-e,
ahol a véletlenen mulik valakinek az életszinvonala, vagy Rawls-szal olyat,
amelyben az erdfeszitésein.” (Pogatsa, 2016)

David Martin (1997) a Does Christianity Cause War? cim{i miivében megjegyzi, hogy maga
az egyetemesség is hatarokat huz. Senki nem tud olyan érveket felhozni, amelyek minden-
kit meggydznének az univerzalizmus helyességérél. Tulajdonképpen ez a vélekedés annak
belatasahoz vezet, hogy alig képzelhetd el egy olyan eszmerendszer megalkotasa, amelyet
kivétel nélkiil mindenki el tud fogadni. Martin szerint ebbdl az kovetkezik, hogy a legfébb
kérdés nem az egyetemesség igénye, hanem az, hogy milyen modszerekkel képzeljiik el
a sajat latasmodunk hirdetését, azaz az igazsag kimondasat és érvényesitését.

Az utobbi évtizedekben a keresztény etikakban egyre jelentésebb szerephez jut
az egyiptomi eredetli Ma'at ("vilagrend’) fogalma, amelynek 6szovetségi megfeleldje a se-
dakah, amely a konnektiv igazsagossag terén jut szerephez. Az igazsagnak ez a fogalma
a kozosséghez valo hiiséget, a kozosséget tamogatod cselekvést jelenti, és a konydriilet, vala-
mint a szeretet fogalmahoz kozelit. Az igazsagossag feltételezi az igazat, az egyén kotelezo
érvényll igényét, egy bizonyos csoportét vagy az egész tarsadalomét. A tarsadalmi élet jo
része értelmét veszitené, ha a javakat mindenkinek igénye és sziikséglete szerint oszta-
nank el, elég a munkara, a sportra, az iskolara vagy a biintet6jogra gondolnunk. Masrészt
azonban az ¢let szamos teriiletén nem csupan a jogtalansag, hanem az értelmetlenség
¢és az embertelenség uralkodna el, ha igény helyett teljesitmény szerint hoznank dontéseket
(egészségligyi ellatas, csecsemok, valamint idések). Wilfried Harle (2007: 160—164) szerint
ebbdl az kovetkezik, hogy minél kevesebbet képes egy ember a sajat erejébdl az életben
tenni és alkotni, annal inkabb ra van utalva az igazsidgossagra, amely az igényeken nyug-
szik, és nem a teljesitményen (kiszolgaltatottak).

Az utobbi évek felismerését fogalmazza meg Armin Nassehi (2015) Az igazsdg utolso
ordja cimi kétetében, miszerint:

,,a@ mai informacios tarsadalomban az egyének és a koézosségek, intézmé-
nyek a valosag olyan komplexitasaval talalkoznak, amelynek feldolgozasa
meghaladja az emberi agy kapacitasat, s ugyanugy az intézmények tanulas-
képességeit”. (Maté-Toth, 2017: 103—105)

Ez a folyamat a komplexitas egyszerisitéséhez vezet, mert csak igy valunk képessé don-
téseket hozni. Az igazsagot is leegyszeriisitjiik, mert senki sincs abban a helyzetben, hogy
¢életvilagunk Osszetettségét egy mindent atfogd alaprol szemlélje, ezért egyszerisitéseink
relativ értelemben nevezhetok igazsagnak. A fogalom ,hagyomanyos filozofiai és teolo-
gia értelmében nem beszélhetiink igazsagrol” — allapitja meg Maté-Toéth Andras (2017:
103—105) — csak stratégiai értelemben.
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Az igazsag stratégiai értelemben vett hasznalatara példa Dietrich Bonhoeffer 1940-ben
sziiletett, posztumusz megjelent, keresztény indittatasu Etikdjaban kifejtett gondolata.
Bonhoeffer azt fejtegeti, hogy habort idején, illetve a polgari életben mikor tekinthetd 6n-
kényesnek az emberi élet kioltasa:

A természetes élet megdrzésének elsd joga a testi élet védelme az dnké-
nyes gyilkossagtol. Onkényes gyilkoldsrol ott beszélhetiink, ahol drtatlan
életet szandékosan oltanak ki. Artatlan ebben a tekintetben minden élet,
amely nem vallalkozik szandékos tamadasra egy masik élet ellen, és nem
vezet halalra mélto biincselekményhez. Tehat nem gyilkossag az ellenség
megdlése a haboruban. Mert, ha az nem is személyesen biinds, de tudatosan
vesz részt népének tamadasaban, amely az én népem ellen iranyul és ezért
a kollektiv biindsség kovetkezményeit is el kell hordoznia. Természetesen
nem tetszéleges annak a biinozének a megolése, aki mas életére tort. Nem
onkényes a civilek megélése sem a haboruban akkor, ha nem szandékosan
torténik, hanem csak szerencsétlen kévetkezménye egy katonai szempontbol
sziikséges intézkedésnek. Szandékos lenne azonban védtelen fogvatartottak,
vagy sebesiiltek megolése... Szandékos a biintelen ember megélése szenve-
délybdl, vagy barmiféle elony megszerzése végett. Szandékos minden tudatos
kioltasa a biintelen életnek.” (Bonhoeffer, 1992: 183)

Vallaskozi konfliktusok

A diszkriminacioé fogalma két nyelvi szinten hasznalatos: az egyik politikai, mig a masik
alkotmanyjogi. Politikai szinten csoportok vagy csoportérdekek egyenlétlen banasmodjanak
kritikajardl van szo a tarsadalmi sokféleség és a liberalis demokracia keretein beliil. Ilyen
csoportok lehetnek egyrészt a kisebbségek — fogyatékkal €16k, homoszexualisok, kiilfoldiek,
vallasi kozosségek —, masrészt nagyobb csoportok, amelyeknek nincs politikailag definialt
képviseletiik, példaul autovezetdk, ndk stb. A masik szint alkotmanyjogi. Ezen a szinten
a fogalomnak nincs csoportokra vonatkozo kozvetlen jelentése, hanem az egyénekre vonat-
koztatva jelenik meg, hiszen egy individuummal vald, vélt vagy valds egyenl6tlen banas-
modot jeldl az alkotmanyra hivatkozva. Politikai szinten a fogalmat akkor hasznaljuk, ha
emberek egy csoportja egyenldtlen banasmddban részesiil, és egyuttal a tarsadalomnak
egy masik csoportja az egyenld banasmodot koveteli a hatranyban részesiilé csoportnak.?

Modern értelemben vallasszabadsagrol és toleranciarol nyilvanvaléan nem beszélhe-
tiink az 1555-6s augsburgi vallasbéke alapjan, amely paradigmaszeriien mutatja a vallaskozi
megbékélés lehetdségét, hiszen a hercegségekben egyfajta territorialis karakterrel rendel-
kez6 felekezeti kiillonbozoség alakult ki (cuius regio, eius religio). Azonban az evangélikus
teologia forrasait vizsgalva ki kell emelni a kovetkezdket: sok minden arra mutat, hogy
a Német Birodalomban a felekezeti egységrol vald lemondas a vallasbékével ténylegesen
megvalosult, és a vallasi kiillonbozéséget birodalmi szinten is elfogadtak. Ekkor legitim

3 Bovebben lasd Becker (1996: 1).
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moddon megsziint a katolikus egyhaz hegemonidja az eurdpai kereszténységen beliil. A to-
lerancia eszméjének kibontakozasa szamara ezaltal 1étrejottek a sziikséges torténelmi el6-
feltételek. (Wenz, 1996: 104—106) Ebben az 6sszefiiggésben jegyzi meg Winfried Schulze,
(1987: 264) hogy a tolerancia eszméjének forrasa dsszetett érvek halmaza, jollehet azok
a humanizmusnak az istenképiliségrél és az emberi méltdésagrol alkotott alapmeggy6z6dé-
sébdl fakadnak.

Ezen a ponton meg kell emliteniink Christoph Schwdbel tiibingeni evangélikus teold-
gus megallapitasat, aki kifejezetten a reformatori hagyomanyok alapjan hangsulyozza, hogy
a kereszténység maga is konstitutiv modon pluralista. Ez abbdl fakad, hogy a hitet egyediil
Isten teremti meg az emberben, és az emberi cselekvés szamara ez a hit kisajatithatatlan.
Az Istentdl ajandékozott hit mindig a személyes hitbizonyossag alakjaban van jelen, ¢és ez
adja személyes sokféleségét. A személyes hitbizonyossag ismerete egytttal alapja a ,,mas
hitbizonyossagokkal szembeni tolerancianak is.” (Schwobel, 2003: 19) A keresztény gyiile-
kezeteknek a pluralizmus eme helyzetébdl fakadoan ,,az identitas kialakitasanak iskolaiva
kell valniuk”, (Schwobel, 2003: 22) ez azt is jelenti, hogy a ,,pluralizmus begyakorlasanak
els6dleges helyeivé kell lenniiik.” (Schwobel, 2003: 23) Schwobel soraibdl kitlinik: a keresz-
tény kozosségeken beliil a masik hitbeli meggyézddésével szembeni tolerancia nem csupan
lehetdség, hanem adottsag és feladat is egyben.

A vallaskozi parbeszéd szép példaja lehetne az evangélikus lelkész fianak, Gotthold
Ephraim Lessingnek a gytrtkrol szolo példazata a Bolcs Nathan ciml dramai koltemé-
nyében. A valdsagban természetesen ebben nem igazi toleranciarél van szo, hanem sokkal
inkabb vallasi kiilonb6z6ségrol, mivel éppen az igazsag kérdése halvanyul el, ezaltal a val-
lasok igazsagigényének érvényesiilését nem veszi komolyan. Ami azzal a kdvetkezmény-
nyel jar, hogy a vallas a mordlra redukalodik. Ez az erkdlesi redukcionalizmus azonban
az egyik tényezdje annak, ami a szekularis allamnak — a vallasok szerepének megerdsodé-
sével — a vallasi fundamentalizmussal szembeni tehetetlenséghez vezet, vezetett. gy a fe-
lekezetek, illetve a vallasi kozosségek részEérdl olyan tolerans magatartasra lenne sziikség,
amely a vallasok igazsagigényét egymassal vald ellentmondasossagukban veszi komolyan,
és ezt a vallasok sajat hitbeli meggy6z06désiik bazisan ,,elhordozhatonak™ tartjak.*

John Hick a vallasok kdzotti parbeszéd sikjan gytimolesdzo radikalis vallasteologiai
pluralizmus atyjanak szamit. Vallasteologidja elsésorban a kései Wittgenstein kiilonb6z6
nyelvi kontextusokat feltételezo filozofiajara és a kanti kritikdnak a megismerés szamara
hozzaférhetetlen maganvalo dolgot posztulald alapelemére tamaszkodik (ennyiben modo-
sitva a mindenféle metaperspektiva 1étét kizard wittgensteini gondolkodast, ugyanakkor
a kanti ismeretelméletet is 1ényegesen atalakitva). A vallasokrol alkotott elméletével kapcso-
latban Hick is kopernikuszi fordulatot emleget, amelynek lényege, hogy a vallasoknak nem
onmagukat kell a kdzéppontba helyezniiik, hanem latniuk kell, hogy kiilonb6z6 észlelési
és tapasztalasi formakat képviselve keringenek az 6nmagaban véve megismerhetetlen Isten
(vagy Hick id6vel meggyokeresedett kifejezésével: a végsévalosag) koriil. (Hick, 1989: 36)

A vallasi tapasztalatformak Hick szerint a noumenalis isteni valésagnak csupan fe-
nomenalis formaihoz kapcsolddnak, a vallasok eltérd elgondolasai pedig egyetlen alapvetd

.....

egzisztencia az onkozpontusagbol a Valdsagban kozpontosulo 1étformava” (és a vallasok

4 V6. Becker (1996: 4).
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megitélésének csak a szoban forgo atalakulast tamogato jellegiik szolgalhat alapul).’ Gabor
Gyorgy (2008) leszerelési teologianak nevezi a Hick vallasfilozofiagjaban megjelend vallas-
kozi békiilékenységet:

A teologia kopernikuszi fordulata«, amelyet manapsag John Hick plura-
lisztikus vallasfilozofidja és teologiaja nyoman sokat emlegetnek, jollehet
Hick tisztességességét nem all szandékomban megkérddjelezni, am az exk-
luzivista pozicio feloldasara valo térekveését eleve elhibazottnak, némileg
naivnak, de mindenképpen dilettansnak tartom. Hiszen az exkluzivista
igazsagfogalom a vallasok 1ényegét jelenti, [kiemelés — OGV] kizdrdlag
a hiveknek — a kériilmetélés vagy a keresztség etc. daltal beavatottak-
nak — megadatott kiilonleges poziciot és iranyultsagot, amelynek feladasa
egyenld lenne a sajat tradicionak, mint yesetlegesnek« a deklardlasaval
s a vallasi hagyomany (6n)felszamoldasaval. A vallasokbol fakado toleran-
cia a vallasok teljes dnfelszamolasahoz s egyfajta teologiai leszereléshez,
azaz utopisztikus vallaskozi béketargyaldsokhoz vezethetne el csupan, ahol
megallapodas sziilethetne arrol, hogy az én eszkatologiai hadosztalyom
visszavonasaval parhuzamosan a te mariologiai hadosztalyodat csékkented,
s az én kegyelemtani csapattestemet a te krisztologiai hadtested ellenérzése
ala vonod, ennek fejében te a mindenkori szotériologiai bevetéseidet korla-
tozod. A békefenntarto kéksisakosok pedig a sabesz bejovetelekor keresztet
vetnek, s »Allah akbar!« felkialtassal kételékbe rendezédve a védikus irdsok
tanulmanyozasaba fognak.” (Géabor, 2008)

A vallaskozi dialogusoknak nem szabad csupan a valos vagy éppen vélt konvergenciakra
korlatozodniuk — allapitja meg Ulrich Kortner bécsi rendszeres teologus. Produktiv mo-
don a vallasok érvényességi igényébdl kovetkezden a koztiik fennalldé konkurenciaval is
szamolniuk kell, valamint sziikséges azzal is szembenézniiik, hogy ez a folyamat modern,
pluralista demokraciaban valdésul meg. Amennyiben nyilvanvald, hogy a vallasok elfoga-
dottsagra valo igényét nem szabad elnyomni, vagy hagyni, hogy erészakka forduljon at,
ugy kérdés: a monoteista vallasok mennyiben képesek a vallasi sokféleség elviselésére?
Idetartozik a vallasszabadsag elfogadasa az egyes vallasokon beliil, valamint a jogallam
semlegessége — ahogy egy német alkotmanyjogasz, Ernst-Wolfgang Bockenforde fogal-
maz —, amely olyan elofeltételekkel ¢él, amelyeket sem megteremteni, sem garantalni nem
képes. Allitisa mogott nyilvan az a kérdés huzodik meg, hogy a szekularis dllamnak mennyi
vallasra van sziiksége, vagy mennyit képes ,,elviselni”, és éppen a vallasok jelentik az eld-
feltételt.® Azt az eléfeltételt, amelyet a jogot megel6z6 kategoriaba sorolhatunk — ilyen
jellegzetes premissza példaul az emberi méltosag elve ugy, ahogyan a zsido—keresztény
tradicio alapjan megjelenik.

5 V6. Bernhardt (2013: 356-374).
¢ V6. Kortner (2007).
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Aszimmetrikus hatalomgyakorlas

Roviden sziikséges a hatalomgyakorlas természetét (legyen az egyhazi, politikai vagy akar
katonai) Gnmagaban is meghataroznunk. Steven Lukes (1974) Power: A Radical View cimi
munkéjaban szemléletesen fejti ki a hatalomgyakorlas ereddit és modozatait. A szimmet-
rikus hatalomgyakorlas alapja, hogy A-nak és B-nek célja kdzos. Ekkor a hatalom egyiitt-
milkddésen és konszenzuson alapul. Aszimmetrikus hatalomgyakorlas, amikor a masik
fél beleegyezése vagy beleegyezonek tiind magatartasa kikényszeritett. Ez utobbi esetben
a hatalom hierarchian és uralkodason nyugszik, illetve ezek altal valdsitja meg a céljat.
A hatalom forrasaként pedig azok az értékek szolgalnak, amelyekben vagy az egyhaz,
vagy az allam (mint a tarsadalom eloszté médiuma), esetleg mindkettd részesit/részesithet
bizonyos kozosségeket. Az aszimmetria gorog eredetli szd, jelentése: 'nem kozos mérté-
k. Két oldal vagy mérték egyiittléte, amelyek nem azonos forméjuak és méretiiek. Allam
¢és egyhaz kapcsolataban — az épitészet egyik terminusaval élve — , kiegyensulyozott aszim-
metria” elérésére lehet/kell torekedni. Ertékek nélkiil az allam sem toltheti be funkciojat,
ezért a semlegesség vagy akar a ,tamogatd semlegesség” fogalmai sem alkalmasak arra,
hogy az allam egyhazakhoz valo viszonyat kifejezzék. Mindennek tudatositasa kiilondsen
fontos, ha az egyhazak haboruval, béketeremtéssel €s -fenntartassal kapcsolatos nézeteit
relevans modon kivanjak megszoélaltatni a politikai diskurzusban.

A fenti elméletet példazhatja tovabba Visky S. Béla a hatalom ¢s az igazsag 6sszefond-
dasaval kapcsolatban tett 1ényeges megallapitasa, mikozben Augustinus nyoman a ,,blinds
beszédet” vizsgalja:

,,a jogos haboruban valo részvételt a keresztyén ember szamara is meg-
engedhetének tartja (elutasitva természetesen minden egyéni indittatasu
gyilkossagot), mégpedig azzal az indokkal, hogy ez esetben & tulajdon-
képpen Isten cselekvésének eszkize. Ugy tinik, hogy szemléletében, mig
az igazsagos hatalom joggal veszi igénybe alattvaloi kezét akar a gyilkos-
sagra is, ugyanezen alattvalok nyelvétél még ez a hatalom sem kévetelhet
hazugsagot.” (Visky, 2017: 62)

Hans Belting (2009: 33) nyoman mutatja be Racsok Gabriella a hatalomgyakorlas modern
jellegét, amely kétségteleniil érvényes az igazsagos hadviselésrdl vagy a béketeremtésrol
sz616 tudositasokra is:

,hatalom birtokosainak hatalma atszallt arra a médidara, amelynek segit-
segével hatalmat akarnak gyakorolni, a média dallitja el az otthonokba
eljuto keépeket. Mindekézben a kozdnséget megfosztjak hatalmatol azzal,
ahogyan a tajékoztatonak mondott képek valodi célja a hatalomgyakorlas,
illetve ahogyan ,, feltiinésiik, majd ujboli eltiinésiik tempdja révén befészkelik
magukat a tudatalattinkba” (Racsok, 2017: 117)

A fentiekbdl kitlinik, hogy az tigynevezett kollektiv normak, csoportmintak meggyengiiltek,
az egyéni dontések eldtérbe keriiltek. A lutheri értelemben szabad urra tévo lelki szabad-
sag azt jelenti, hogy masok allaspontjat, akik szintén szabad urak, legjobb tudasunkkal
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és lelkiismeretiinkkel tudomasul vessziik, ahogy Karl Barth mondta egyszer: ,,nyaklo
nélkiil olvassuk 6ket”, majd ezutan szabadon alkotunk itéletet. Alattvaloi hozzaallassal ez
nem megy. Visszatérve Lukes hatalomkoncepcidjahoz: el kell donteniink ugyanis, hogy
a szellemi vitaban a tekintélynek vagy az éndlloan felismert igazsagnak akarjuk-¢ alaren-
delni magunkat — bibliai szoval élve: inkabb az embernek, mintsem az Istennek akarunk-e
engedelmeskedni. A szabadsagbdl fakado gondolkodasbeli tisztasag feltétele az Isten igé-
jén torténd eligazodas és eligazitas. Hermann von Loewenich a kockazatos szabadsagrol
szolva kifejti:

A keresztyén ember szabadsagarol szolo értekezés merész kiirtjelként
harsan fel. Azt jelzi, hogy Isten nem kicsinyes eléirdsok tomegén keresztiil
uralkodik az ember folétt, hanem gyermekei szabadsagat akarja. Luther
szamadra az Isten eldtti hitbéli szabadsag a fontos. A keresztyén ember
szabadsaga kifejezésnek sajatos dinamikdja van. Akdrcsak a vizbe ejtett
k6, mind nagyobb és nagyobb hullamkordket fejleszt. Luther irasa min-
den polemizalastol mentesen, anélkiil, hogy egyetlen kézvetlen szot szol-
na a politikardl, szabadsagmozgalmat valt ki. Vilagossa teszi: az, amivel
a minden izében beteg egyhaz a hitet megterheli, ellentétes a szabadsdaggal.
Marpedig szabadsag és keresztyén élet elvalaszthatatlanul ésszetartozik.”
(Loewenich, 1999: 115-126)

Természetesen minden konfliktusban ,,békét” akarnak a részt vevo felek, de mindkét fél
valami mast ért alatta — ellenkez6 esetben nem lenne konfliktus. Néha a ,,béke”, amelyet

,,az egyik fél annak vél, az a masik oldal szamdra »igazsagtalansdagot«
jelent; és néha az igazsagtalansagot nemcsak érzékeli, hanem az valodi;
és néha nemcsak valosagos, de olyan sulyos és dllando, hogy fegyveres
ellenallas sziikséges.” (Biggar, 2007: 61)

Kovetkeztetések

A teologiai gondolkodasban az igazsagos béke a vilagrendhez kéthetd, amelynek 6szovetségi
megfelelje a sedakah, amely a konnektiv igazsagossag éaltal érvényesiil az emberi kapcso-
latok rendszerében. Az igazsagnak ez a fogalma nem csupan a kdzosséghez vald hiiséget,
a kozosséget tamogato cselekvést jelenti, hanem az igazsag érvényesiilésének tamogatasat
¢s tiszteletben tartasat, hiszen ,,Az igazsag gyiimolcsét békében vetik el azok szamara,
akik békét teremtenek.” (Jakab 3,18) Masrészt igaz, hogy az igazsagot is leegyszerisitjiik,
mert senki sincs abban a helyzetben, hogy életvilagunk sszetettségét egy mindent atfogo
alaprol szemlélje, ezért egyszerisitéseink relative nevezheték igazsagnak, de csak straté-
giai értelemben.

Vegyiik példaul az allando kiallitast a krétai malemei katonai temet6ben, ahol az olvas-
hato, hogy sok német fiatal hésies halalat a ,,habort” okozta. A haboru volt felelds. A habora
az ellenség. (Biggar, 2007: 60) A haboru az a nagy gonosz, amit6l nekiink mindenkor 6rokre

17



18

AZ IGAZSAGOS HABORU ELVETOL AZ IGAZSAGOS BEKEIG

meg kell szabadulnunk. Ugyanakkor feltehet6 a kérdés, hogy a németek altal felfegyverzett
fiatalok miért érkeztek ejtéernydvel 1941-ben Kréta keleti részébe? Ki adott ra parancsot?
Es ki volt a felel6s a halalukért? Valoban a megszemélyesitett habora?

Ha az er6szakra még tobb erészakkal valaszolunk, az ritkan kiizdi le a komplex nem-
zetkozi problémakat, amelyek az emberiséget pusztitjak. Példa erre egyhazi részrol a sko-
ciai egyhaz kozgyiilése, ahol kovetkezetesen ellenezték a nemzetkozi vitak erdszakkal valo
megoldasat, hangsulyozva, hogy ,,t6bb ezer ember megolésére nem lehet valasz még tébb
ezer ember megolése.” (CCN, 2001: 3)
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Ujhazi Lorand”

Az ,igazsagos haboru” tan elemeinek tovabb élése
a jelenkori fegyveres konfliktusoknal

A haboru erkolcsi és jogi igazolhatosaganak kérdése, mint ahogy a hdaboru maga
is, vegigkiséri az emberi torténelmet. A valldsi kozosségek igyekeztek megtalalni
azokat a szempontokat, amelyek alapjan egy haboru inditdsa jogos lehet vagy sem.
Hasonloképpen megfogalmaztak azokat a szempontokat, amelyeket a haboruban
figyelembe kell venni. A keresztény filozofia, vallasbélcselet és kanonjog haborurol
alkotott felfogasa mind a mai napig jelen van a nyugati kulturankban. Egyes
teoretikusok gondolatai kitapinthatok a nemzetkézi jogban, a politikai retorikaban
vagy pacifista mozgalmak programjaban. Az egyhadz érdekérvényesitd ereje
a szazadok alatt sokat valtozott. A treuga Dei' a kozépkorban még hatdst tudott
gyakorolni a tarsadalomra, de napjainkban a szentszéki diplomdcia, a pdapai
és szentszéki megnyilatkozdsok hatasa sokkal kisebb. Az ,,igazsagos hdaboru”
tan nem egységes. Az egyes teoretikusok az éppen aktudlis biztonsdgi kornyezet
titkrében probaltak meg elddeik altal kidolgozott elméleteket modositani. Ezért
kiilonbséget kell tenni az igazsagos haboru hagyomanya és az igazsdagos habori
tana kézott. Amig ugyanis az elsd a habor igazolhatosagarol folytatott folyamatos
diskurzus, addig a masik a teoretikusok daltal kidolgozott egyes rendszereket
jelenti. Ebben a tanulmanyban — ha nem is a maga teljességében, ugyanis ahhoz
az igazsagos haboru tana tul nagy teriilet — a folytonossdagot mutatom be, ahogy
a hagyomany egyes elemei tovabb éltek, vagy éppenséggel hattérbe szorultak.

Kulcsszavak: haboriielmélet, igazsagos haboru, skolasztika, katolikus egyhdaz, kereszténység
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The Survival of Certain Elements
of Just War Theory in Contemporary Armed Conflicts

Attempts of looking for moral and legal justification for war, like war itself'is as old
as human history. One of the most important goals of many religious communities
has been to find features which separated just wars from unjust wars. Besides, these
organisations have also attempted to regulate behaviour during armed conflicts as
well. Some concepts created by Christian Philosophy, Religious Philosophy and
Canon Law are still recognisable in our contemporary Western culture and these
have an influence on international law, political rhetoric and the activities of pacifist
movements. However, the ability of the Church to achieve its goals have changed
a lot throughout history. For example, the Treuga Dei movement of the Middle
Ages had a direct influence on society. On the other hand, by the 2I°' century, the
weight of Vatican diplomacy and other papal and Holy See communications is much
less powerful. The concept of Just War Theory is not a monolithic one. Instead,
individual thinkers have always adapted the ideas of previous scholars in order to
fit the security circumstances of their own eras. Therefore, we must separate the
tradition of just war from the concept of just war. The most important difference
between the two is that the former can be defined as the constant debate about the
Justification of war, while the latter examines the legal and philosophical systems
created by individual scholars themselves. This paper focuses on the history of the
Jjust war tradition by presenting how some elements of this concept have faded away
while others have remained relevant throughout our history.

Keywords: Catholic Church, Christianity, Just War, Scholasticism, Theory of War

A kilonbozo kultarak és vallasok — zsidosag, iszlam, tavol-keleti vallasok — igyekeztek
megtalalni a haboru inditasanak és a habortban bevethetd eszk6zoknek az erkdlcsi, illetve
jogi kereteit. Az elméletek kiilonb6z6 torténelmi korokban, politikai és biztonsagi kornye-
zetben, kulturalis, tovabba vallasi prekoncepciok befolyasa mellett keletkeztek. Ennek elle-
nére vannak atfedések a kiilonb6zo vallasok és korok haboruelméletei kozott. A keresztény
teoretikusok nem tudtak és nem is akartak eltekinteni az Oszévetség haboruelméletétdl,
de ismerték a romai jog és a romai filozofusok — kiilondsen Cicero — haborthoz kapcsolo-
doé gondolatait is. (Keller, 2012) A keresztény teoretikusok legnagyobb érdeme — amellett
hogy atmentették a mar kidolgozott elemeket — az, hogy megalkottak az igazsagos haboru
tananak rendszerét. Elgondolasaik bekeriiltek a nyugati tarsadalmak kozfelfogasaba, a mo-
dern természetjogba, a pozitivista nemzetkozi jogba és a vallasi, illetve civil mozgalmak
gyakorlataba. igy a fogalom, még ha médosulason ment is keresztiil, ma is kulcsszerepet
tolt be a haboru jogi, de leginkabb erkdlcsi értékelésében. A gyakorlati teologia kérdései
kozott alig van olyan teriilet, amelyet ennyire befolyasoltak az idék, mint a habora erkdlcsi
megitélését. (Péterfly, 1941) A torténelem folyaman szamtalan alkalommal jelentek meg
ujabb biztonsagi kihivasok, vezettek be 0j fegyverrendszereket, (Erd6, 2008; Ujhazy, 2014)
amelyekre a keresztény gondolkodok és kanonjogaszok valaszképpen ujragondoltak
az igazsagos habort tananak egyes elemeit. Jelenleg részben a technikai eszkdzok rohamos
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fejlodése, az aszimmetrikus hadviselés, részben a habortban részt vevo szereplék — nem-
zetkozi szervezetek, allamok, kvaziallamok, allam alatti szervezetek — soksziniisége miatt
ujra felvetik az igazsagos habort tananak alkalmazhatdsagat. Tekintve, hogy a tan egyes
elemei a kdzépkori €s az ujkori teoretikusoknak kdszonhetéen bekeriiltek a jog, kiilonosen
a nemzetkdzi jog rendszerébe, a kérdés nemcsak a régi elvekre, hanem a jog alkalmazhato-
sagara is vonatkozik. (Gottfried, 1996) Napjainkban annak is tanui lehetiink, hogy a politi-
kai er6k a haboruk igazolasara ismét a keresztény vallasbolcseletben kidolgozott egyszerii
erkdlcsi elveket, és nem a bonyolult, adott esetben nem is érvényesitheté nemzetkdzi jogi
normakat veszik eld.

Michael Walzer (1977: 44) szerint a habort konvencié. Normak, szokasok, jogi el6-
irasok, filozofiai alapelvek, kolesonds megegyezések szerint vivjuk habortinkat, amelyek
koronként valtoznak.? Ez jol latszik a keresztény vallasbolcselet, a kanonjog és az egyhaz
képviseldinek habort kapcsan kiadott megnyilatkozasaibdl is. Az elsé szazadok teoretikusai
kozott még megtalalhatdak a szélsdségesen pacifista nézeteket vallok, mint Tertullianus,
Lactantius és Origenész. Tertullianus korai munkaiban még mérsékelt allaspontot képviselt,
a montanista irdnyzathoz valo csatlakozasa utan jelentek csak meg a habortellenes irasai.?
Lactantiusra a sztoikus kozmolégia, Origenészre? pedig a keleti aszketizmus volt hatassal
a haborurdl alkotott felfogasaban. A sz¢élséségesen pacifista iranyzat azonban soha nem valt
meghatarozova az egyhdzban. Ennek leginkabb torténelmi okai voltak, mint a Konstantini
Ediktum vagy a kereszténység allamvallassa valasa. Tovabba a jozan ész és igazsagérzet
is azt diktalta, hogy nem lehet teljesen visszautasitani a fegyveres er6 alkalmazasat. Ezért
a keresztény teoretikusok kidolgoztak a haboru tandra vonatkozo szempontrendszert, amely
iddvel Gjabb és ujabb elemekkel boviilt. Kiilondsen jelentds a jelenkori fegyveres konflik-
tusok szempontjabol azoknak a szerzéknek a munkassaga, akik az artatlanok védelmére
iranyuld haboruk igazolasara is torekedtek. A haboru €s igy a haborura vald teoretikus
reflexio hatalmas teriiletet dlel fel, ebben a tanulmanyban nincs lehetéség minden elemére
kitérni. A kovetkezékben a témakor feldolgozasa soran észrevehetd kontinuitas, helyenként
diszkontinuitas bemutatasara torekszem, amelyek a tan klasszikus elemei €s a jelenkori
fegyveres konfliktusok kozt fellehetdk.

Az igazsagos habort tan alapeszméjének feléledése a modern kori
haboruk kapcesan

Az elmult évtizedekben az angolszasz vilagban szazaval jelentek meg monografiak, ta-
nulmanyok ¢és konferenciakdtetek, amelyek kifejezetten az igazsagos haboru tananak

2 “The war convention [...] the set of articulated norms, customs, professional codes, legal precepts, religious

and philosophical principles, and reciprocal arrangements that shape our judgments of military conduct.”
(Walzer, 1977)

Ez a felfogas is csak késéi irasaban (Tertullianus, i. sz. 211.) a montanista iranyzathoz valo csatlakozas hatasara
jelenik meg. A balvanyimadas ellen sz010, szintén montanista irasaban (Tertulianus, s.d.) pedig azt vallja,
hogy azok sem katonaskodhatnak, akiknek alacsony rangjuk miatt nem kell aldozatot bemutatni.

»A keresztények azért tiirik békében a szenvedéseket, mert Istenben biznak.” (Origenész, i. sz.248.)
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ujraértelmezésével és a modern haboruban valo alkalmazhatosagaval foglalkoztak.> A pub-
likacidk az akadémiai fejtegetésektdl az esszéken keresztiil a népszeriisité irodalomig
széles skalan mozogtak. A kérdésfeltevés azonban minden esetben az volt, hogyan lehet
erkdlcsileg igazolni napjaink fegyveres konfliktusait a klasszikus fogalomtar és koncepciod
alapjan. A masodik vilaghaboru és az ENSZ 1étrejotte utan igyekeztek a haborukat jogi,
¢és nem erkdlcsi alapon igazolni. Mara azonban nyilvanvalova valt, hogy a jogi érvelés
nagyrészt a nemzetkozi jog alkalmazhatosaganak nehézségei miatt problémas. A haboruk
nem sziintek meg a nemzetkozi jog, az ENSZ, a Biztonsagi Tanacs fennallasa mellett sem.
(Harai, 2017: 24, 33, 100, 153, 161, 253, 260, 294) A haborukat pedig legalabb az orszag la-
kossaga felé, akik a fegyveres konfliktus terheit ténylegesen viselik, igazolni kell. Tovabba
a modern technikai eszkdzokkel vivott haboruk olyan etikai és erkolcsi kérdéseket is fel-
vetnek, amelyekre a jogban nem talalunk kielégité valaszt. Az egyes fegyverrendszerek
alkalmazasanak jogi szabalyozasa — példaul a csapasmérésre is alkalmas taviranyitasa
repiillégépeké — mindig késve vagy egyaltalan nem is jelenik meg a jogi, a nemzetkdzi jogi
rendszerekben. Emellett a habort megvivasanak olyan nem 1ij, de egyre markansabb, nem
katonai vetiiletei domborodnak ki, amelyek jogilag nehezen megfoghatok, azonban erkdl-
csi allasfoglalast kovetelnek.® Mindehhez jol hasznalhatok a klasszikus keresztény szerz6k
alapparadigmai, (McCellan, 2008) amelyek nem bonyolult jogi — bar késébb a kanonisz-
tikaba ténylegesen atvett — kategoriak, hanem inkabb erkolcsi elvek a haboru inditasaval,
megvivasaval, adott esetben a habort utani viszonyok rendezésével kapcsolatosan. Az is
igaz azonban, hogy a pacifista mozgalmak ugyanezen elvekre hivatkoznak a haboru vissza-
utasitasakor. {gy tehat egy kettésség figyelheté meg, hiszen amig a politikai elit a habora

> Bovebben lasd Russel, H. F. (1975): Just War in the Middle Ages. Cambridge, Walter Ulmann.; Walzer, M.
(1977): Just and Unjust Wars: A Moral Argument with Historical Illustrations. New York, Basic Books.;
Walzer, M. (2004): Arguing About War. New Haven, Yale University Press.; Turner, J. J. (1984): Can Modern
War Be Just? New Haven, Yale University Press.; O’Brien, V. W. (1981): The Conduct of Just and Limited
War. New York, Praeger Publishers.; Turner, J. J. (1999): Morality and Contemporary Warfare. New Haven,
Yale University Press; Turner, J. J. (2014): Sovereignty: Moral and Historical Perspectives. Washington, DC,
Georgetown University Press.; Temes, P. S. (2003): The Just War: An American Reflection on the Morality
of War in Our Time. Chicago, Ivan, R., Dee.; Elshtain, J. B. (2003): Just War Against Terror the Burden of
American Power in a Violent World. New York, Basic Books.; Franck, M. Th. (2004): Recourse to Force State
Action Against Threats and Armed Attacks. Cambridge, Cambridge University Press.; Bellamy, J. A. (2006):
Just Wars: From Cicero to Iraq. Cambridge, Polity Press.; Bellamy, J. A. (2008): Fighting Terror. Ethical
dilemmas. New York, London, Palgrave Macmillan.; Lee, St. (2007): Intervention, Terrorism, and Torture:
Contemporary Challenges to Just War Theory (AMINTAPHIL: The Philosophical Foundations of Law and
Justice). New York, Springer.; Moghalu, K. Ch. (2006): Global Justice: The Politics of War Crimes Trials
(Praeger Security International). Westport, Connecticut, London, Praeger.; Weeks, L. A. (2010): The Choice
of War. Santa Barbara, Praeger Security International.; Beck, U. (2010): 4 God of One’s Own. Religion’s
Capacity for Peace and Potential for Violence. Cambridge, Polity Press.; Brooks Thistlethwaite, S. (2012):
Interfaith Just Peacemaking Jewish, Christian, and Muslim Perspectives on the New Paradigm of Peace and
War. New York, Palgrave Macmillan.; Rothbart, D., Korostelina, K., Cherkaoui, D., M. (2012) (eds.): Civilians
and Modern War: Armed Conflict and the Ideology of Violence. London, New York, Routladge.; Hashmi, S.
(2012) (ed.): Just Wars, Holy Wars, and Jihads. New York, Oxford University Press.; Brooks, Th. (2013) (ed.):
Just War Theory. Leiden, Boston, Brill.; Omer, A., Appleby, S., Little, D. (2015) (eds.): Religion, Conflict, and
Peacebuilding. New York, Oxford University Press; Eberle, J. Ch. (2016): Justice and the Just War Tradition:
Human Worth, Moral Formation, and Armed Conflict. New York, Taylor and Francis.

® Az energia és a gazdasag mint fegyver. Bévebben lasd Blackwill, Harris (2016) és Gompert, Gordon (2008).
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igazolasara hasznalja a klasszikus elveket, addig a pacifista mozgalmak éppen a katonai
erdvel vald visszaélésekre mutatnak ra ugyanezen az alapon.’

Eppen e kettésség alapjan tehat kijelenthetjiik, hogy valdjaban igazsagos habora
tan nem létezik. Ezt azok a szerzék vagy politikusok, akik a ,,tan” szerint igyekeznek
a 20. és a 21. szazadi haborukat igazolni, nem mindig veszik figyelembe. Lényegében
egy-egy klasszikus szerz6 alapjan igazoljak vagy éppen cafoljak a fegyveres konfliktus
1étjogosultsagat. Sziikséges kiilonbséget tenni az igazsagos haboru tana és az igazsagos
haboru hagyomanya kozott. Az igazsagos haborii mint hagyomany a habort inditasanak
és megvivasanak erkolcsi, jogi kereteirdl folytatott folyamatos diskurzus. Ez a fejtegetés
mar az antik filozofusoknal megjelent, majd atmentették a keresztény bolcseletbe, amelyet
késébb a kanonjogi iskolak, tovabba a teoldogia prominens képviseldi tovabb formaltak,
és sajat korukhoz, szemléletiikhoz igazitottak, megalkotva ezzel a sajat igazsagos haborti
tanukat. (Bodor, 1971) fgy az igazsagos habor(i tananak szamos véltozata alakult ki, ame-
lyek egymastol is eltérnek. (Bellamy, 2006)

Mivel a haboru erkdlcsi igazolasanak igénye mindenkor 1étezett, problémas, hogy
az igazsdagos haboru kifejezést mint terminus technicust csak a keresztény teoretiku-
sok — leginkabb Szent Ambrus, Szent Agoston, illetve Aquinéi Szent Tamas — elméletére
alkalmazzuk. Valojaban mar a keresztény teoretikusok is dszovetségi, ujszovetségi, ro-
mai jogi és Okori filozéfiai elemek alapjan alkottak meg sajat allasfoglalasukat. Mindezek
alapjan Szent Agoston munkaiban is felfedezhetjiik az antik filozofia, kiilondsen a sztoa
kombinalt és feldolgozott elemeit.® Emellett felhasznalta mesterének, Szent Ambrusnak
a munkait — leginkabb a De officiis cimii irasat —, amelyen keresztiil a sztoikus elemek is
atsziiremkedtek. (Turner, 2014: 12—13) Fontos megjegyezni, hogy Agoston a haboru tana-
val csak szorvanyosan foglalkozik, és a haboru konkrét vagy bolcseleti megfogalmazasa
is hianyzik miiveibdl. Raadasul a haborurdl alkotott képe sajat vallasbolcseleti koncepcio-
janak fejlodése és a politikai kdrnyezetben bekovetkezett valtozasok miatt nem egységes.
(Turner, 2014: 14)

A modern haboruk értékelésénél eldszeretettel hivatkoznak Aquinodi Szent Taméasra
is, aki az elsé szazadi szerzok és a hagyomany alapjan 6sszefliggd rendszert alakitott
ki. (Aquinéi Szent Tamas, 1265-1274) Tamas a Summa Theologiae 11. konyv 11. rész
40. quescio’ alatt, illetve mas révidebb munkaiban targyalja az igazsagos habora egyes
elemeit. Bar kozvetleniil Szent Agostonra hivatkozik legtobbszor, de mér ismeri és felhasz-
nalja a kozépkori teoldgusok, valamint kanonjogaszok munkait, amelyeket szabadon kezel.
Ebbdl lathatd, hogy az igazsagos haboru tan két legismertebb teoretikusanak munkassaga
kozott is nagy kiilonbség van. Ez igaz a kés6bbi szerzokre is, akik bar ismerik ¢s felhasz-
naljak szellemi elédeik munkait, de sajat gondolatokkal is gazdagitjak az igazsagos haboru
hagyomanyat. Ez a komplexitas ritkan jelenik meg a jelenlegi fegyveres konfliktusokat
a klasszikus szerzok alapjan bemutaté értekezésekben. Szent Tamas egységes rendszert al-
kotott, és az altala kidolgozott elemek ma is megtalalhatok a nemzetkozi jogban. (XI. Pius,
1923) Elméletének gyakorlati alkalmazhatosaga azonban mar az 6 halala utan kdzvetleniil

7 Az iraki habortval kapcsolatban lasd Weeks (2010); a libiai katonai intervenci6 kapcsan Schiitte (2011).
8 Szent Agoston allam-, politikaelméletérél és azon beliil a habortrél alkotott felfogasarol lasd Dodaro, Atkins
(2001).

® www.newadvent.org/summa/3040.htm (A letoltés datuma: 2014. junius 11.)
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bekovetkezé habortukban is megkérddjelez6dott. Ezért az utana kdvetkezd szerzék — mint
Tommaso Cajetan De Vio (1468—1534), Francisco de Vitoria (1492—1546), Domingo de
Soto (1494-1560), Luis de Molina (1535-1600), Francisco Suarez (1548-1617) — a politi-
kai, katonai és torténelmi valtozasok hatasara tjraértelmezték a Szent Tamas-i elveket.
Hasonloan cselekedtek a kés6bbi protestans teoretikusok is: Alberico Gentili (1552—-1608),
Johannes Althusius (1563-1638), William Amesius (1576—1633) és Hugo Grotius (1583—
1645). (Turner, 2014: 32-33)

Az igazsagos habort tan a nyugati filozofiai, teologiai és jogi hagyomanyban gyo-
kerezik.'” Harom teriiletet érint: a habort inditasanak jogat (ius ad bellum), a haboruban
betartand6 normakat (ius in bello) és a haboru utan a koriilmények rendezésének elveit
(ius post bellum). (Heinze, Steele, 2009) Ezért a teoretikusok altal kidolgozott elméletek-
ben szamos olyan jellegzetes pont fedezhetd fel, amely a nyugati értékekhez illeszkedve,
a nyugati szemléletmodot, az altalanosan elfogadott értékeket és normakat tiikkrozi. Ilyen
pont példaul az, hogy minimalizalni kell a habortba vonulas okait, a habort az utolso lépés,
¢és a habortiban, amennyire csak lehetséges, torekedni kell a humanumra.

A béke mint legfébb szempont

Mivel a habor( inditasa a vizvalaszto a béke és a haboru kozott, ezért ennek az erkdlesi
igazolasa mindig a legfontosabb ¢s ezért legkidolgozottabb pontja volt az igazsagos habori
tananak. A politikai vezetésnek ugyanis mindig igazolni kell, hogy valoban olyan politikai
¢és biztonsagi helyzet alakult ki, amelyre az egyetlen megfeleld és elégséges valasz a fegy-
veres er$ alkalmazasa.' (Szent Ambrus, s.d. I. 27. 36.) Szent Ambrus megfogalmazasaban
,»az erd igazsagossag nélkiil csak az erészakot szolgalja, ezért a habortiban azt kell keresni,
hogy az vajon jogos vagy jogtalan.”'> A politika sajat jol felfogott érdeke a (nemzetkozi)
jog a tarsadalmi és nemzetkdzi rend — legalabb latszélagos — fenntartasa érdekében, de ma
is igyekszik igazolni, hogy az adott haboru legalabb a sajat értékrendje szerint jogos és/
vagy igazsagos. Szent Ambrus® és kiilondsen Szent Agoston szdmara a béke megvédése
vagy helyreallitasa a fegyveres erd alkalmazasanak legfébb oka. (Turner, 2014: 20) A béke
azonban, mint haborut igazolé okfejtés, mar Szent Agoston utan hattérbe szorult. A teore-
tikusok igyekeztek kézzelfoghatobb érveket megfogalmazni, amikor a haboru inditasanak
igazsagos €s jogos okaira keresték a valaszt. Ez a hangstlyeltolodas abbdl is adodott, hogy
az igazsagos haboru tananak fejtegetése a teoldgia ¢s a filozdfia teriiletérdl fokozatosan
a kanonjog asztalara keriilt. Még a teologusok is sok esetben a kanonjog modszertanaval
és kanonjogaszok érvelésével dolgoztak fel a teriiletet. igy a , szeretet altal motivalt béke
megteremtése” mint teologiai elv folyamatosan hattétbe szorult a pontosabb jogi terminus

10" A nyugati igazsagos haboru tan és a szent habort kozotti kiilonbséghez 1asd Hashmi (2012).

"' Albert Weeks az Egyesiilt Allamok 20. szazadi habortival kapcsolatosan — Vietnam, Irak — mutatja be azt
az elkeseredett igyekezetet, ahogy a politikai vezetok keresték a haboru inditasanak okat. Weeks azt is
szemlélteti, hogy miként d6ltek meg sorra a politikai elit altal ,,fenyegetésnek” tekintett érvek, amelyekre
a haboru inditasat alapoztak. (Weeks, 2010: 45—61)

12 Bar ez esetben Szent Ambrus az ,,...in ipsis rebus bellicis iusta bella an iniusta sint, spectandum putetur”
[kiemelés e tanulmany szerzdjétdl] jogi terminologiat hasznalja.

13, Bellum ita suscipiatur, ut nihil aliud nisi pax quaesita videatur.”
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technicusokkal szemben. Szent Agoston szellemi tanitvanya, Szent Bonaventura is csak
egy helyen, a Lukacs evangéliumahoz irt kommentarjaban tér ki a béke és a habort kap-
csolatara." Napjainkban ,,a béke megvédése” mint a fegyveres er6 alkalmazasanak oka
azonban annyira jelentdssé valt, hogy kiilon érvként jelenik meg a politikai retorikaban. Ez
felfedezhetd a nemzetkozi kartakban, és ennek nyoman a nemzetkozi szervezetek — mint
példaul az ENSZ — altalanos és a konkrét fegyveres konfliktus kapcsan megjelend retorika-
jaban. (Dunay, 2007) A béke mint érv jelentdségét mutatja az is, hogy a nemzetkozi katonai
milveletek egyes fajtaira a békemiiveletek kifejezést alkalmazzak."

Az onvédelem és a biinosok megbiintetése

Az agostoni ideaval, a béke helyreallitasaval szemben a keresztény szerzok igyekeztek job-
ban igazolhat6 szempontokkal alatamasztani a habor( jogossagat. Amellett, hogy kikrista-
lyosodik, milyen okokbol nem lehet haborut inditani (példaul teriiletnovelés, vallasi térités,
egyéb titkolt célok — bar ezek bizonyitasa mindig nehézséget okozott), (Heinze, Steele, 2009)
megfogalmazodik, hogy a haboru inditasara az 6nvédelem, majd késébb hangsulyosabban
a jogos biintet6 hadjarat miatt keriilhet sor. Mindkét szempont latvanyosan tovabb élt a nem-
zetkozi jogban és a politikai retorikaban, bar koronként eltéré hangsulyt kaptak. (Murphy,
2012) Az ugynevezett preventiv haborik vagy valsagkezeld miiveletek kapcsan ismételten
egyfajta atértékelddésnek lehetiink tanti.'® Erdemes ezért szemiigyre venni, hogyan vél-
tozott az onvédelem elvének értelmezése napjainkig. Agoston az onvédelem elvét sziiken
értelmezi; a teriilet és a ko6zosség védelmét jelenti. Emellett szerinte igazsagos az a habo-
ru, amelyet azért inditanak, hogy megbiintessék azokat, akiket az adott varos vagy orszag
eldljaroi gonosz tetteik miatt nem biintettek meg, vagy amely azok ellen indul, akik valamit
jogtalanul raboltak el. A vesztfaliai béke (1648) utan az uralkodo és a szuverenitas kérdése
ismételten atértékelddott; a teriilet- vagy az 6nvédelem, a beliigyekbe valo beavatkozas ti-
lalma valt a habortielmélet meghatarozo elemévé. A ,,zsarnok” megbiintetése, mint a habor(i
inditasanak oka, marginalizalodott. Szent Agoston és a vesztfaliai béke kozotti idészakban
azonban, akarcsak napjainkban, raébredtek arra, hogy a haboru sokkal 6sszetettebb erkol-
csi, tarsadalmi és politikai valosag, minthogy azt csak a szorosan vett onvédelem jogaval
lehessen igazolni. A keresztény filozéfusok pedig mar a két vilaghaboru idészakaban je-
lezték, hogy nehézséget okoz a tamado fogalmanak tisztazasa, illetve az, hogy mindegyik
fél a jogos onvédelemre hivatkozik. (Péterffy, 1941: 19) Pusztan az 6nvédelem elve alapjan
nem lehet megalapozni a katonai intervenciot azokkal a ,,szuverén” orszagokkal szemben,

4 Ad bellum licitum concurrat conveniens persona et causa” Comment in Ev. Lucae c. III. Opera Omnia.
Quaracchi torn. VII. 77.

15 B6vebben lasd Boldizsar G.: A béketamogato miiveletek kialakuldsa, fejlédése, helye a katonai miiveletek
rendszerében. http://193.224.76.2/downloads/konyvtar/digitgy/20012/eloadas/boldizsa.html. (A letoltés
datuma: 2017. junius 22.); Kis-Benedek J. (2003): A valsagkezeld miiveletek és a felderités. Felderitd Szemle,
IL. évf. 4. sz. 39-57.; Szternak Gy. (2003): Gondolatok a valsagreagald muveletekrdl. Felderité Szemle,
IL. évf. 4. sz. 120-132.; Padanyi J. (2010): A béketamogatd miiveletek helye, megjelenése a hadtudomanyi
kutatasokban. Hadtudomany, 20. évf. 1-2. sz. 11-14.

1o Hasonlo retorikai eszkdztarral élt George W. Bush a World Trade Center elleni terrortamadas utani kiilénb6z6
beszédeiben. (Bush, 2010: 184)
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amelyek nem inditanak ugyan kiils6 haborukat, de sorozatosan megsértik polgaraik emberi
csapas erkdlcsi igazolasa is. Vajon meg kell-e varni a tdmegpusztitd fegyverek koraban
az agresszor altal kezdeményezett els6 csapast ahhoz, hogy a haborut klasszikus értelem-
ben igazsagosnak lehessen deklaralni?'®

A Szent Agoston utani teoretikusoknal ugyanezek a dilemmak meriiltek fel, ezért
az onvédelem elvérdl fokozatosan a habor( igazsagszolgaltatd — biintetd — karakterére
keriilt a hangsiily. Mar Gratianus mester is ennek fényében kombinalja Szent Agoston vi-
szonylag egyszerii habortelméletét Szent 1zidor felfogasaval. (Gratianus, 1138: causa 23,
Q. 2, canon 1) igy az igazsagos habort fogalma nala a timadokkal szembeni, illetve a go-
nosztevok megbiintetésére, a jogtalanul eltulajdonitott javak visszaszerzése inditott habo-
ruva valik. (Péterffy, 1941: 8-9) Ezt a vonalat viszi tovabb Alexander Halensis a Summa
Theologiae-ben. Teologusként, de a kanonjogi hagyomanyokra tamaszkodva, (Halensis,
1252: I11. 47.) a biintettorvények alatt targyalja a habort kérdését. igy 1ényegében az nala
is blintet6hadjarat, amelynek célja a blindsok megbiintetése, a jogtalansag megtorlasa
és a jogrend helyreallitasa. Aquinoi Szent Tamaés, bar konkrétan Szent Agostonra hivatko-
zik a legtobbet, de jol ismeri mind Gratianus, mind Halensis emlitett gondolatait. Tamas
az onvédelemi haborut a természetjog alapjan egyébként is evidencidnak tekintette, amely
nem igényel kiilon igazolast.”” Ugyanakkor mind Tamas, mind szellemi kovet6i — De Vitoria
¢és Suarez is — egyrészt a természetjog talajan alltak, masrészt azonban jol ismerték az ket
koriilvevé vilag ,,biztonsagi” kihivasait. Nem elvont rendszert akartak alkotni, hanem a kor
egyhazi és allami dontéshozoi szamara akartak a keresztény etika alapjan a habort kapcsan
eligazitast adni. Mint a természetjogi iskola képvisel6i az onvédd habort tartottak igazsagos
habortnak, és ezért a jogtalansag megsziintetésére, illetve a blindsok megbiintetésre indi-
tott haborukat is az 6nvédelem egyik formajaként mutattak be. A késébbiekben az elmélet
leginkabb harom konkrét kérdésben, méghozza az iszlam teriileteken inditott hadjaratok,
a gyarmatositas és a zsarnoki rendszerek megdontésére iranyuld haboruk kapcsan meriilt fel.

Az iszlam terjeszkedés miatt az igazsagos habor tanat gyokeresen at kellett értékelni,
kiilondsen azokon a teriileteken, amelyekre az iszlam terjeszkedés nem jelentett kdzvetlen
veszElyt. A kérdésben meghatarozo és vitaindito volt IV. Ince (1195-1254) elmélete. A papa
ugy gondolta, hogy legitim azokat a muszlim teriileteket megtamadni, ahol Krisztus élt, il-
letve azokat, amelyeket a muszlimok igazsagtalan habortban elfoglaltak a keresztényektél.
Azonban IV. Ince a természetjog alapjan ugy vélte, hogy minden embert vallasatol fiiggetle-
niil megillet a tulajdonhoz, igy a lakohelyhez és annak kormanyzasahoz — dominium — valo
jog. Igy a muszlimok altal legitim modon megszerzett teriileteket nem lehet megtamadni.
IV. Ince elmélete — amelyet még tanitvanya, Hostiensis biboros sem vallott — komoly vi-
takat valtott ki. Sokan igy gondoltak, hogy a I'V. Ince altal a természetjog alapjan minden
ember szamara vindikalt jog csak azokat illeti meg, akik a kegyelem allapotaban vannak.

17 ,Mindez felveti az allam, kiilonsen annak vezetdi és az allampolgarok kozotti kapesolat metajuridikus
kérdését.” Az allam kotelezettsége tekintetében lasd Loffer (2012).

18 A 20. szazadi szélséséges pacifista szerzok a klasszikus teoretikusok allaspontja alapjan igyekeznek igazolni,
hogy az USA ¢és a szovetségesei altal inditott, preventivnek vagy valsagkezeld akcionak deklaralt haboruk
nem masok, mint szuverén allamok életébe valo agressziv beavatkozasok. (Howard, 2006)

19 Ez a vélemény tovabb élt Hugo Grotiusnal is: ,,...a természettdl fogva mindenki sajat joganak védelmezdje:
ezért van keziink.”
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(Hostiensis, 1512: 2. ad 3. 34. 8) Ez a nézet azonban nem valt soha az egyhaz hivatalos
allaspontjava, hiszen ennek alapjan a nem keresztény, infidel vilaggal szemben a kereszté-
nyek barmikor ,,igazsagos” haborut indithattak volna. Ugyanakkor I'V. Ince is csak addig
tartotta fenn a nem keresztény uralkodo természetjog alapjan fennallé kormanyzati jogat,
amig az a keresztényekkel megfeleléen bant. Véleménye szerint a keresztényeknek joguk
van megvédeni magukat és a keresztény hittarsaikat, (V1. Ince, 1581) a papa pedig meg-
foszthatja a nem keresztény uralkodot is a kormanyzati jogtol. Ugyanez allt arra az eset-
re is, ha a keresztény prédikatorokat akadalyoztak az evangélium hirdetésében. A papai
intézkedésben tobben napjaink humanitarius intervencidjanak egy korai formajat vélik
felfedezni. (Muldoon, 2012)

Hasonlo6 dilemma meriilt fel V1. Sandor (1492—-1503) idejében, a spanyol és a portugal
gyarmatositas kapcsan. Mivel a dél-amerikai torzsek — sem a primitivek, sem a komolyabb
kultarat képviselok, mint az inkak vagy az aztékok — soha nem tamadtak meg a keresz-
tény vilagot, igy az onvédelem elve alapjan nem lehetett veliik szemben haborut inditani.?
IV. Ince elmélete szerint — amelyet a gyarmatositas kérdésével foglalkoz6 De Vitoria is
képviselt — a torzsek a teriilet legitim tulajdonosai, ezért azt a természetjog alapjan kor-
manyozhatjak és megvédhetik. De Vitoria azonban a politikai realitas fényében a De Indis
cimii munkajaban hét elfogadhatatlan és hét elfogadhato érvet sorol fel, amelyek alapjan
igazolni lehet a bennsziilottekkel szembeni haborut. De Vitoria szerint (Quest. 3. Art. 5)
a természetjogi torvényeket a nem keresztényeknek is be kell tartaniuk: nem zsarnokos-
kodhatnak, nem lehetnek a természetjoggal ellentétes szokasaik, mint példaul az emberevés
stb. Ez esetben ugyanis a gyarmatositok az artatlanok és a természetjog védelme alapjan
jogosan avatkoznak be. Egyes vélemények szerint ez is napjaink humanitarius intervenci-
oinak egy korai megnyilvanulasi formaja. (Muldoon, 2012)

A kozépkori teoretikusok a zsarnoki rendszerekkel szembeni fellépés lehetdsé-
gét — mint nem szoros €rtelemben vett 6nvédé haborat — kiilon targyaltak. Aquinoi Szent
Tamas az igazsagos haboru inditasdnak harom szempontjat — szuverén hatalom, jogos ok,
helyes szandék — a kozjo védelmének elvével fogja 6ssze. A zsarnoki rendszereket nem
a kozjo, hanem az uralkod¢ sajat érdeke vezérli. Bar Aquindi még nem mondja ki, hogy mas
szuverén hatdsagnak jogaban all a zsarnokot eltavolitani a hatalombdl, de a tobbi kézépkori
¢és kora ujkori teoretikussal egyiitt vallja, hogy a gonosztevok megbiintetése az uralkodo
kotelessége, akar a teriiletén kiviil is. (Beestermoller, 2012) A kérdéssel behatobban fog-
lalkozik Aquindi Szent Tamas De Regimine Principium cim{i munkajaban, (D’Entreves,
1965; Dyson, 2002) amelynek alapelve mas szerzok irasaiban, mint példaul Marsilio de
Padua (1275-1342) Defensor pacis® vagy Dante Alighieri De Monarchia cimii miivében is
megjelent. Rotterdami Erasmus a Keresztény fejedelem neveltetése cimii irasaban ugy fo-
galmaz, hogy az uralkodo a hader6t az igazsag, a béke, altalanossagban a kozjo megbrzése
érdekében hasznalhatja fel.”> Morus Szent Tamas (1478—1535) az Utdpia cimi munkajaban
az onvédelmen és a szovetségesek védelmén tal igazsagosnak tartja azokat a habortukat

20 Ehhez lasd Hanke (1949); (1964).
21 A béke védelmezdje’. (Domanovszki, 1889)
2 Atfogd bemutatasahoz lasd Yoran (2010).
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is, amelyeket az elnyomottak felszabaditasara inditanak.?> Hugo Grotius pedig A hdboru
és béke jogarol cimii klasszikus értekezésében 24 oldalon keresztiil igyekszik igazolni,
hogy vannak olyan haboruk, amelyek bar nem felelnek meg a klasszikus igazsagos habora
feltételének, de mégsem lehet igazsagtalannak nevezni 6ket — ilyenek példaul azok, amelyek
humanitarius okok miatt robbannak ki. (Grotius, 1625: I. 2. 52.) ,,Jogosan viselnek haborut
azok is, akik masokért ragadnak fegyvert, mert lehetéségeink szerint masnak hasznara lenni
nemcsak megengedett, hanem tiszteletre mélto is.” (Turner, 2014: 12—13)

A zsarnok fegyveres erdvel vald eltavolitasanak igazolasa kozépkori és kora tjkori
koncepcid, amely az allami szuverenitassal, beliigyekbe valo be nem avatkozassal szem-
ben fokozatosan hattérbe szorult. Napjaink fegyveres konfliktusai kapcsan azonban ezek
a szempontok ismét felértékelddtek. Az is igaz, hogy ennek hatasara a jelenlegi ,,allam-
szkeptikus” miliében sokan kételkedve fogadjak, hogy jo 6tlet-e elmozdulni a jobban iga-
zolhat6 6n- és teriiletvédelem elvétdl, tekintve, hogy véleményiik szerint a nagy katonai
befolyassal rendelkezd allamok nem a k6zjo, hanem a sajat javuk; nem a jo, nem az igazsag,
hanem az igazsagtalansag és a kizsakmanyolas érdekében vetik be a fegyveres erdt. Ezért
napjainkban nemcsak a haboru igazsagos inditasanak okait magyarazzak szélesebb keretek
kozott, hanem a szélséséges pacifista mozgalmak is megerdsodtek (keresztény felekeze-
teken beliil is). Ezek a ,,nincs igazsagos habora” koncepcidjat képviselik. A modern kori
haboruk célkitiizéseibdl és kegyetlenkedéseibdl igyekeztek igazolni, hogy minden haboru
igazsagtalan, mivel a habor politikai és gazdasagi érdekeket szolgal. Ennek az iskolanak
ismert képviseldje volt a 2010-ben elhunyt Howard Zinn. Munkassaganak kdzéppontja-
ban az Egyesiilt Allamok ltal vivott hdboruk éalltak, ezek alapjan igyekezett bizonyitani,
hogy az allam haborti mindig kevesek hatalmi, gazdasagi és politikai érdekeit szolgaltak.
Emellett az emberek csak vesztesei lehettek a nagyhatalmi érdekeknek. Az igazsagos habo-
ru tana ilyen értelemben politikai kredlmany az igazsagtalan haboruk igazolasara, amelyet
éppen Gigy magyaraznak és olyan elemekkel modositanak, ahogy az a politikai érdekeknek
megfelel. (Schlabach, 2004)

A ius in bello kategériajanak atorokitése

Az igazsagos haboru tan masik tovabb €l0 teriilete a haboruban betartando szabalyokra vo-
natkozik (ius in bello), ahol leginkabb a bevethet6 fegyverek és a nem harcolok megovasa
volt a legfébb szempont. Amig a haboru inditasa inkabb a politikai, addig a habortiban be-
tartandd normak javarészt a katonai és a hadszintéri teriiletekre vonatkoznak. A klasszikus
keresztény szerzok a 12. szazadig az igazsagos haboru tan két teriiletét (ius ad bellum és ius
in bello) egymastdl fliggetlentiil vizsgaltak. Késobb (példaul Christine de Pisan) kozelitették
egymashoz a két teriiletet. (Edmonds, 1972) Emellett aranytalanul kevesebbet foglalkoztak

B A legnagyobb mértékben megvetik a haborit: merdben vaddllati dolog, de a vadallatok nem iizik olyan
alakban és olyan buzgalommal, mint az emberek. Nem ugy gondolkodnak, mint mas népek: a legnagyobb
szégyennek tartjak a harci dicsoséget. Mégis, kitlizott napokon, allandoan gyakoroljik a katonai kiképzést,
s0t nemcsak a férfiak, de a ndk is, hogy alkalmasak legyenek, ha haboriiskodni kell. Vakmeréen azonban nem
kezdenek bele, csak hataraikat védik meg vagy a barataik foldjére berohané ellenséget verik vissza, vagy ha
emberségbol megszannak valamely zsarnokiilte népet, maguk erejébdl szabaditjak meg a tirannus jarmabol,
a szolgasagbol.” (Morus, 1941: 37)
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a ius in bello kategoriaval, mert foképp a haboru inditasanak jogossagara 6sszpontositottak.
Hugo Grotiusig és a nemzetkdzi jogaszokig, illetve a moralistakig a szerz6k nem azért ir-
tak a haborurdl, hogy annak borzalmait csokkentsék vagy megsziintessék, hanem hogy ma-
gat a haboru igazsagossagat igazoljak. Szent Agoston zsakmanyolasrol vallott elvét példaul
annak fényében értelmezték, hogy a habort igazsadgos-e vagy nem. Igazsagos habortiban
a zsdkmanyszerzést is megengedettnek tartottak.>* A kozépkori kanonjogaszok és teologu-
sok a haborut mint az emberi élet szomoru tényét fogadtak el. Inkabb azt vizsgaltak, hogy
miképp lehet a haboru igazsagos, és hogyan lehet az erkdlesi rendbe beilleszteni. Gratianus
példaul egyetlen sort sem ir a haboruban bevethetd fegyverek korlatozasardl. Meglepd,
de ugy gondolta, amennyiben a habort jogos, akkor nem kell az eszk6zok korlatozasarol
targyalni. (Frussel, 1975: 55) Gratianus a hadicselrdl is gy vélekedik, hogy a jognak sem-
mi koéze ahhoz, hogy valaki cselt vetve vagy nyiltan harcol.”® Alexander Halensis pedig
a Szentirasra alapozva bizonyitja, hogy a haboruban csellel lehet élni, de az ellenségnek
adott szOt nem szabad megszegni.?® Szent Tamas is ezt az elvet veszi at, azzal a modosi-
tassal, hogy a hadicsel csak akkor megengedhetetlen, ha azt hazugsag altal viszik végbe.
Kiilonbséget tesz a félrevezetés és a hazugsag kozott is. Ugy véli, hogy félrevezetést lehet
alkalmazni, tekintve, hogy senki nincs arra kételezve, hogy minden titkat felfedje. (Péterffy,
1941: 14—15) Szent Tamas ,,kozjoorientalt” felfogasa kovetkeztében azt is leszogezi, hogy
mivel a habort célja a kdzjé megovasa, az igazsagos haboriban minden megengedett, amit
a kozosség érdeke megkovetel. De Vitoria és Suarez, annak ellenére, hogy az tigynevezett
helyes szandék alatt hosszabban targyaljak, hogy mit szabad a haboriban megtenni, nem
foglalnak hatarozottan allast. A teoretikusok szamara vilagos volt egyrészt az, amit nap-
jaink fegyveres konfliktusai is igazolnak, hogy a jogosan inditott habortiban elkdvetett
kegyetlenkedések bearnyékoljak a kivivott gydzelmet, masrészt pedig, hogy a legnagyobb
igyekezettel sem lehet a habortban el6forduld minden kérdésre kitérni.

A kozépkorban a treuga Dei intézménye egyfajta id6beli korlatjat jelentette a had-
viselésnek, mivel az egyhaz bojti és innepnapokon tiltotta a hadakozast. Az intézmény
azonban relativizaloédott, mivel mar I. Miklos kifejtette a bolgaroknak irt levelében, hogy
ezeken a napokon, ha a ,,sziikség Ggy hozza”, lehet haboruzni. A treuga Dei raadasul in-
kabb az orszagon beliili feudalis urak kozotti habortskodast akarta keretek kozott tartani.
Az egyes zsinatok intézkedései a treuga Dei pontos idétartama és a megszegdkkel szembe-
ni kanoni biintetés tekintetében eltértek.”” A treuga Dei intézménye viszont jol jelzi, hogy
a kora kozépkorban az egyhdz még hatast tudott gyakorolni a tarsadalomra, és akar jogi
intézmények bevezetésével is tudta a haborik borzalmait enyhiteni. Ez napjainkra jelen-
tésen megvaltozott.”® Jelenleg az egyhaz befolyasa sokkal inkabb a humanitarius segitség-
nyujtasra, a diplomacia lehetdségeire €s a retorika eszkozeire korlatozodik. (Fischl, 2006)

24 ...propter predam millitare peccatum est”.

., Nihil interest ad iustitiam sive ex insidiis aliquis pugnet.” C. 23. q. 1. c. 2.

., Quam maxime: modo non sint contra fidem hosti praestitam.” Qu. 47. 11. a. 2. para 4.

27 Az 1027-es elnei (pireneusi) zsinaton szombat nonatdl hétfé primaig minden hadakozast megtiltottak.
Az 1041-es montriondi zsinaton ezt adventre ¢és a nagybdjtre is kiterjesztették. Az 1095-0s clermont-i zsinat
ezt szerda estétdl hétfo reggelig, az 1123-as laterdni egyetemes zsinat advent els6 vasarnapjatol vizkereszt
nyolcadaig és hetvenedvasarnaptdl plinkdsd nyolcadaig az egész keresztény vilagra kiterjesztette. (Takacs,
2009: 15. két. 330)

2 A vallasi kozosségek jelenlegi kapacitasa a béke megteremtésére. (Beck, 2010)
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A ius in bello mint 6nalld kategoria iranti érdeklédés a fegyverrendszerek fejlodé-
sével vagy az 0j haditechnika bevezetésével ndvekedett meg. Az aranytalanul nagyobb
csapasmérésre alkalmas fegyverek bevetése mindig etikai diskurzust, majd jo esetben jogi
szabalyozast valtott ki. A kanonjog, illetve az tigynevezett ,,.kegyes” mozgalmak a lovagi
eszmét vették alapul, és igyekeztek elérni, hogy a habortzoé felek bizonyos fegyvereket ne
vessenek be. Az 4j fegyverek nyujtotta elény azonban mindig vonzobb volt, mint az egyha-
zi tilalom vagy a kegyes tanacs. Az 1139-es I1. laterani zsinat példaul a szamszerij, illetve
a hajitogépek kapcsan igy intézkedik: ,,a kohajitd gépek kezeldi és az i{jaszok halalt hozo
¢és gytldletes mesterségének gyakorlasat keresztények és katolikusok ellen a jovében ki-
kozosités terhe alatt megtiltjuk.”? (II. laterani zsinat 29. kanon) Kés6ébb még veszedelme-
sebb fegyver volt a ,,hossz0ij”, amely egy perc alatt akar tizenkét nyilvesszo kilovésére is
alkalmas volt, szemben a szamszerij harom nyilvesszdjével. A 11. szazadtol alkalmazott
fegyver nagy pusztitast végzett a csatamez6kon és a varostromoknal. A zsinati rendel-
kezésnél is érvényes a biintetd jogszabalyokra vonatkozé alapelv, amely szerint a biintetd
torvényeket szorosan kell értelmezni. Mivel a szovegben a keresztény vagy katolikus
kifejezés szerepelt, az altalanos magyarazat értelmében azt nem kellett a nem kereszté-
nyekkel szembeni harcokra kiterjeszteni. (tudtad.com, 2014) S6t, a zsinati intézkedéstol
fliggetleniil a keresztények a habortiban egymas ellen is bevetették ezeket a fegyvereket.
1234-ben, majd egy évszazaddal kés6bb IX. Gergely papa megerdsitette a biintetd szank-
ciot, amely legalabb annyira sikertelen volt, mint a zsinati rendelkezés. A papai és a zsinati
intézkedések azonban termékenyen hatottak a kanonjogaszok ¢s a teoldgusok ius in bello
kérdésében adott magyarazatira.’® A Quia non pigris kezdeti gyontatéi summa, amely
kiilon fejezetet szentel a hajitogép-kezeldk kérdésének, (Erdd, 2008: 40) a szigort tilalom
okat abban latja, hogy ,,ezek az eszkdzok modfelett gyorsan 6lnek”. Hostiensis a fegyve-
rek hasznalatanak tilalmat azzal magyarazza, hogy ,,a kédobald gépek és az ijaszat tulzott
keménységiik és meglepetésszertien halalt hozo hatasuk miatt tiltottak.” (Erdd, 2008)
Azt is megjegyzi, hogy mindez fiiggetlen attol, hogy milyen haboruban hasznaljak 6ket.
(Erdo, 2008: 39) A kozépkori rendelkezéseket és az azokhoz irt magyarazatokat egyes
szerzOk — mint analogia legis — kiterjesztették az agytkra, illetve mas tiizérfegyverekre.
(Erdo, 2008: 51) A felekezeti haboruk idejében a katolikus €s a protestans teoretikusok
egyarant hajlottak arra, hogy a haboruban bevetett eszk6zok kérdését a habort céljanak
rendeljék ala. A f6 szempont a helyes cél, vagyis a ,,helyes felekezet” megerdsitése volt.
A héboruban betartandd szabalyok bevezetése és az eszkozok korlatozasa ehhez képest
masodlagos teriilet maradt. Ha egyszer a habor megfeleld, helyes inditékkal tort ki, nin-
csenek korlatozo tényezék. (Whetham, 2009) A kozépkori fegyverrendszerek és a lovagi
hadviselés helyét fokozatosan az jkori tdmeghadseregek vették at, bevezették a puska-
port és a tlizfegyvereket, jelentésen megnovekedett a haboras pusztitas, ezért ujra kel-
lett értékelni a haboruban betartandé szabalyokat. Hasonl6 etikai ujraértékelés tortént

2 Artem illam mortiferam et odibilem ballistariorum et sagittariorum adversus Christianos et catholicos
exerceri de caetero sub anathemate prohibemus.”
30 Az egyes kozépkori szerz6k magyarazataihoz atfogoé bemutatas. (Erd6, 2008: 23-58)
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a 20. szazadban a modern fegyverrendszerek, a kémiai és biologiai, illetve atomfegyverek
(Wheelis, Rozsa, Dando, 2006) vagy napjainkban az UAV?! fegyverei kapcsan.?

A 20. szazadi egyhazi megnyilatkozasok a modern haboruk tekintetében inkabb
tanitd, mint (egyhazi) biintetéjogi dimenzidval rendelkeznek. Az Gjkori egyhazi megnyi-
latkozasok az 0j fegyverrendszerek alaposabb megismerése utan jelentek meg, és egyben
a modern fegyverekkel egyiitt jaro kérdésekre — civil aldozatok, pusztitoerd — 6sszponto-
sitottak. II. Janos Pal papa 1982-es, ENSZ-ben mondott beszédében az atomfegyver 1étérdl
¢és alkalmazasarol szolt. Ez meghatarozta a helyi piispoki konferenciak allasfoglalasat is.
(Somfai, s.d.) A papa véleménye szerint: ,,A jelenlegi helyzetben az eréegyensulyra alapo-
zott elrettentést erkdlcesileg elfogadhatonak lehet tekinteni; noha ez nem énmagaban vett
cél, mégis egy olyan 1épés, amely a fokozatos fegyverzetleszerelés felé vezet.” (Somfai, s.d.)
A diplomatakhoz intézett beszédében, 1982-ben pedig igy fogalmazott: ,,a végsé cél, amit
soha nem szabad szem el6l téveszteni, a teljes nuklearis fegyverzetleszerelés.” (I1. Janos Pal,
1988) Mindezt felhasznalva 1983-ban korlevelet adott ki, (NCCB, 1983) amely a sz¢élsOsé-
gesen pacifista Amerikai Piispki Konferencia megkozelitéseivel szemben egy realis, valos
tarsadalomszemléletet kozvetit. Nemcsak az altalanos elvek lefektetésére szoritkozik, hanem
erkdlesi értékelést is tesz. (Somfai, s.d.) A dokumentum kiilon alfejezetben, az 0j technikai
eszkozok fényében vizsgalja a ius in bello fogalmat. A korlevél szerint a nemzetkozileg el-
itélt fegyvereket nem szabad hasznalni, és ligyelni kell az aranyossag elvének tiszteletben
tartasara, illetve a hadat nem visel6k megovasara. Elismeri a dokumentum, hogy a modern
habortban a katonai célpontok meghatarozasa nem egyszerii. A polgari célpontok — a gyer-
mekek, iskolak, korhazak vagy betegek, az dregek, valamint a nem katonai iparban vagy
a mezbgazdasagban dolgozok — elpusztitasa azonban nem engedheté meg. A hadat nem
viselokkel szemben még akkor sem szabad fellépni, ha ennek megtorld célzata van. Ebben
a kérdésben az egyén lelkiismeretének szintjén is megfogalmazza, hogy olyan parancsot,
amely ezekbe a legalapvetobb etikai, erkdlesi normakba iitkozik, keresztény nem hajthat

31 Unmanned Aerial Vehicle — pilota nélkiili repilégép.

32 A német katolikus Katonai Ordinariatushoz kothet$ Ethik und Militdr folyoirat 2014/1. szama (http://epub.sub.
uni-hamburg.de/epub/volltexte/2015/39102/pdf/20141 deutsch.pdf) kizardlag a dron kérdéssel foglalkozik.
Annak ellenére, hogy az egymast kdvetd tanulmanyok jelentdsen eltérd allasponton vannak, ritka, hogy egy
folyoiratban ilyen sokoldaluan, tudomanyos igénnyel dolgozzak fel ehhez az {ij fegyverrendszerhez kapcsolodo
etikai és erkolesi problémakort. Arkin, C. R. (2014): Vollautonome letale Waffensysteme und Kollateralopfer.
Ethik und Militir: Kontroversen der Militirethik und Sicherheitskultur, Anz. 1. 3-12; Goose, St. (2014):
Die Notwendigkeit eines praventiven Verbots vollautonomer Waffen. Ethik und Militir: Kontroversen der
Militirethik und Sicherheitskultur, Anz. 1. 13-22; Koch, B. (2014): Von Menschen und Maschinen. Was
bedeutet die Robotisierung des Militdrs in ethischer Hinsicht? Ethik und Militir: Kontroversen der Militirethik
und Sicherheitskultur, Anz. 1. 23-26; Miillner, K. (2014): Ferngesteuerte Luftfahrzeuge — maBgeschneider
ter und besserer Schutz fiir unseren Soldaten im Einsatz. Ethik und Militdr: Kontroversen der Militdrethik
und Sicherheitskultur, Anz. 1. 27-35, Oeter, St. (2014): Rechtsfragen des Einsatzes bewaffneter Drohnen
aus volkerrechtlicher Perspektive. Ethik und Militir: Kontroversen der Militdrethik und Sicherheitskultur,
Anz. 1. 36—41; Rudolf, P. (2014): Téten durch Drohnen. Zur problematischen Praxis des amerikanischen
Drohnenkrieges. Ethik und Militir: Kontroversen der Militdrethik und Sicherheitskultur, Anz. 1. 41-45;
Statman, D.: Drohnen, Roboter und die Moral des Krieges. Ethik und Militir: Kontroversen der Militdrethik
und Sicherheitskultur, Anz. 1. 46-51; Wellbrink, J. (2014): Mein neuer Kamerad — Hauptgefreiter Roboter?
Ethik und Militir: Kontroversen der Militirethik und Sicherheitskultur, Anz. 1. 52-55; Matthews, M. (2014):
Special: Stress bei Drohnenpiloten posttraumatische Belastungsstérung, Existenzkrise oder moralische
Verletzung? Ethik und Militdr: Kontroversen der Militirethik und Sicherheitskultur, Anz. 1. 59-65.

33


http://epub.sub.uni-hamburg.de/epub/volltexte/2015/39102/pdf/20141_deutsch.pdf
http://epub.sub.uni-hamburg.de/epub/volltexte/2015/39102/pdf/20141_deutsch.pdf

34

AZ IGAZSAGOS HABORU ELVETOL AZ IGAZSAGOS BEKEIG

végre. Az 0j fegyverrendszerek tekintetében is jelentés a dokumentum megfogalmazasa,
mert kimondja, hogy az atomfegyverekkel kapcsolatos kérdések nemesak politikai és ha-
daszati jelleglick, hanem alapvet6 erkolcsi jelentdségiik is van. Jelentds alapelveket fogal-
maz meg az 1994-es Katolikus Egyhdz Katekizmusa (KEK). A dokumentum 2309. pontja
foglalkozik a habort inditasanak kérdésével. Ez Iényegében Osszefoglalja az igazsagos
habort tanara vonatkozé hagyomanyos tanitast.* A KEK 2312., 2313, illetve 2314. pontja
pedig a haboruban vald koteles magatartast vizsgalja. A 2312. pont Iényegében a I1. vatikani
zsinat alapelvét ismételi meg: az egyhaz és az emberi értelem hirdeti az erkdlesi torvény
valtozatlan érvényességét fegyveres konfliktusok idején is. ,,Ha pedig szerencsétlen mdédon
mar kitort a haboru, ezaltal nem valik minden megengedetté a harcolo felek kozott.” (I1. va-
tikani zsinat, 79) ,,Nem szabad senkit megkinozni, elrabolni, fizikai kényszernek kitenni.”**

Jelenleg a csapasmérésre is alkalmas taviranyitasu repiilégépek kapcsan jelentek meg
kiilonbo6z6 szintii egyhazi megnyilatkozasok. Szentszéki diplomatak, (Fiedersdorf, 2013)
plispdki konferenciak, (Wiegold, 2013) piispokok, (Gerhard, 2013) katolikus szervezetek
(Heverkamp, 2012) hivtak fel a figyelmet az 0 fegyverrendszerrel jelentkezd problémakra.
Atfogd, hivatalos katolikus alldspont még nem alakult ki. Az UAV-k etikai, jogi, techni-
kai értékelése, tigy tiinik, hosszabb folyamat lesz, amelyben sok érdekellentétet kell még
feloldani.

A ius in bello masik vizsgalt teriilete, a nem harcolok megovasa is folyamatosan forma-
l16dott a teologusok és az egyhazjogaszok munkaiban. Az els6é szazadok zsinati hatarozatai
¢és a kanonjogészok a nem harcolok tekintetében leginkabb a papokra dsszpontositottak.
Altaldnos nézetként fogalmazodott meg, hogy a papok életforméjahoz nem mélt6 a fegyver-
forgatas és a haboru. Mivel a jogszabaly érvényesitése kiillondsen a haboruk idejében ne-
hézségekbe iitk6zott, az egyhazi jogalkotd kénytelen volt a szabalyt megerdsiteni. Ez az elv,
ha nem is kifejezett tilalom formajaban, hanem mint a klerikusi élethez nem méltoé allapot,
a hatalyos Egyhadzi Torvénykonyvben is megmaradt.®® A szerzetesek kapcsan, tekintve
a szerzetesi ¢let még szemlélodobb természetét, a tilalomnak kiilon szabalyozasa és ka-
zuisztikaja alakult ki. (Ujhazi, 2013) A nem harcolok korének tovabbi meghatarozasaban
szerepet jatszott a mar emlitett treuga Dei intézménye is, amely szerint a papokon tul
a szerzetesek, a zardndokok, a n6k, a foldmiiveldk és allataik, a kereskeddk ,,allando békét
¢élveztek”. (Takacs, 2009: 330) A kozépkori teoretikusok (Szent Tamas hatasara) azonban
a haboruban a népek harcat lattak, amelyben nem targyaltak a nem harcoldok kategoriajat.
Paradox, de a tamasi totalis habor, a népek harca és a kozos feleldsség s szolidaritas a ter-
rorizmus kapcsan, igaz, mas formaban, de Gjra feléled. Grotiusnal az artatlanok védelme
mar 6nallé szempontként jelenik meg. Véleménye szerint az artatlanokat még olyan aron is

3 A haderdvel torténd torvényes onvédelem szigorii foltételeit nagyon komolyan mérlegelni kell. Az ilyen dontés
sulyossaga az onvédelmet az erkolesi torvényesség nagyon szigoru foltételeihez koti. Egyidejiileg kell egyiitt
lennie a kovetkezd foltételeknek:

o atamado fél altal egy nemzetnek vagy a nemzetek kozosségének okozott kar tartos, silyos és kétséget kizaro,

* a megfékezésre bevetett minden egyéb eszkoz hasznalhatatlan vagy hatastalan;

* a kedvezd kimenetelnek komoly esélyei vannak;

o afegyverek alkalmazdsa nem okoz siilyosabb kart és zavart, mint maga a megsziintetendd rossz. A modern
pusztito eszkozok hatékonysdaga nagyon sulyosan esik latba e foltétel mérlegelésében.” (KEK 2309.)

3 A nemzetk6zi jogi parhuzamossagokhoz lasd May (2007).

3 Mivel a katonai szolgélat kevéssé illik a klerikusi allapothoz, a klerikusok és a szent rendre késziil6k ne
jelentkezzenek 6nként katonanak...” (Egyhazi Torvénykonyv 289. kanon). A régi joghoz lasd E6tvos (1889).
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védeni kell, ha ezzel a blindsok életben maradnak. Ezzel a gondolataval Grotius a talzottan
pacifista felfogas iranyaba mozdul el, hiszen a legtobb haboruban artatlanok is meghalnak.
Grotiusnal a gyerekek, az 6regek, a nék, a foldmivesek, a kereskeddk és a hadifoglyok vé-
delem alatt allnak. A 20. szazadi papai megnyilatkozasok a civil aldozatok magas szamat,
az artatlanok védelmét kdzponti kérdésként kezelik. A Katolikus Egyhaz Katekizmusa
(2313. pont) kifejezetten a nem harcolokat védi: ,,A nem harcoldkat, a sebesiilt katonakat
¢és a hadifoglyokat tisztelni kell és emberségesen kell veliik banni.” Hasonlo a 2314. pont
is, amely szintén a II. vatikani zsinat tanitasat ismétli meg. (1. vatikani zsinat, 80) A KEK
megnyilatkozasai az j fegyverrendszerek kapcsan is helytallok. Az egyhazi dokumentu-
mok , tiltjak” és sulyos biincselekménynek tekintik a varosok vagy nagy teriiletek lakos-
saganak kiilonbségtétel nélkiili elpusztitasat. Az atom-, a biologiai vagy a vegyi fegyverek
kapcsan kiemelik, hogy a modern haborukban a civil lakossag fokozott veszélynek van
kitéve.’* A szempontok Iényegében a nemzetkozi jogban is megjelennek, (Toth, 2014) de
a betartasuk kapcsan jelentkezd nehézségeket szemlélteti, hogy kiilon monografiak jelentek
meg kifejezetten a civil lakossdg nem megfeleld védelmérdl a jelenkori fegyveres konflik-
tusokban. (Crawford, 2013)

Kovetkeztetések

A haboru erkolcesi €s jogi igazolhatosaganak kérdése, mint ahogy a haboru maga is, végig-
kisérte az emberiség torténelmét. A vallasi kozosségek a torténelem folyaman a tarsadalom
szerves részét képezték. Ebbol adodoan illetékesnek érezték magukat az erkdlesi kérdések
megvalaszolasaban, megvitatasaban, igy a habor( tananak értékelésében is.

A vallasi kozosségek altal kidolgozott és képviselt alapelvek a kozosség érdekérvénye-
sitd erejétdl fiiggden jelentek meg a tarsadalomban. Az eurdpai kultiraban a keresztény
vallasbdlcselet, a teoldgia és a kanonjog birt a legjelentésebb befolyassal. A kidolgozott
elméletek leginkabb két nagy teriiletet: a haboru inditasanak erkdlesi, majd késébb jogi
igazolasat ¢s a haboruban betartandd alapparadigmakat érintették. Bar a politikai elit
¢és a kortars filozofia elészeretettel hasznalja fel az igazsagos haboru tan egyes képvisel6i
altal kidolgozott fejtegetéseket, mégis ritkan szemléltetik, hogy kiilonbség van az igazsa-
gos haboru hagyomanya, illetve az igazsagos haboru tana kozott. Amig ugyanis az elsé
a haboru igazolhatosagarol folytatott folyamatos diskurzus, addig a masik a teoretikusok
altal kidolgozott egyes rendszereket jelenti. A szerzOk sajat koruk biztonsagi és politikai
kihivasainak fényében Gjragondoltak, adott esetben uj elemekkel modositottak az igazsagos
haboru elméletét. igy érthetd, hogy akadnak esetek, amelyekben az egyik szerz alapjan iga-
zolhat6 egy haboru, azonban mas gondolkodé keretrendszere szerint mar nem. (Vaux, 1992)

Napjaink fegyveres konfliktusai olyan 0j elemekkel béviiltek, mint a terroriz-
mus, (Vaux, 2002) a , kvaziallamokkal” szembeni fellépés, amelyekre nehéz az alapve-
téen allamkozi kapcsolatokra megalkotott igazsagos haboru hagyomanyat alkalmazni.

3% Minden olyan haborus cselekmény, mely egész varosoknak vagy széles teriileteknek és lakossaguknak
kiilonbségtétel nélkiil valo elpusztitasat célozza, biincselekmény Isten és ember ellen, amit kévetkezetesen
és habozas nélkiil karhoztatni kell. A modern habori azzal a kockazattal jar, hogy alkalmat nyujt ilyen
biintények elkovetésére azoknak, akik tudomanyos fegyverek, kiilondsen atom-, biologiai vagy vegyi fegyverek
birtokdaban vannak.” (KEK 2314.)
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Mivel az igazsagos habort tan egy-két statikusabb elemétdl eltekintve folyamatosan valto-
zott, nem idegen a hagyomanytol, ha azt Gjabb elemekkel bovitik, vagy az elméletet Gijabb
biztonsagi kornyezethez igazitjak.

Ami a haborukban bevethetd eszkdzok korlatozasat és a nem harcolok védelmét illeti,
a teriilet fokozatosan valt egyre dominansabb szempontta az igazsagos habori hagyoma-
nyaban. (Gwyn et al., 1991) Az alapfeltevés ugyanis az volt, hogy a habort a népek harca,
¢és amennyiben egy haborut igazsagosan inditottak, akkor nem kell korlatozo tényezokrol
targyalni. A klasszikus szerzok is érezték azonban, hogy még az igazsagos habort is be-
arnyékoljak a haboruban elkovetett tulkapasok. Az uj fegyverrendszerek feltalalasakor
ezért is igyekeztek bizonyos korlatozé tényezdket megfogalmazni, amely az egyhazi jog-
alkotasban is megjelent. Emellett igyekeztek egyre pontosabban koriilirni, hogy kik azok
a nem harcoldk, akiket védelembe kell venni, és akiknek nem eshet bantédasa.

A hagyomanybol latszik, hogy az igazsagos haboru tana nem a habort kritika nélkiili
visszautasitasa, ezért a szélsdségesen pacifista eszmék nem is valtak dominanssa a keresz-
ténységben. Kezdetben a tan képviseldi teoldgusok voltak, akik egyszerii erkdlesi elveket
fogalmaztak meg, amelyek a kdnonjognak kdszonhetden a jogban bonyolultabb jogi format
oltottek. A kanonjognak koszonhet6en pedig a nemzetkozi jog képvisel6i mar kész termino-
logiakat talaltak, amelyeket sajat koruk fegyveres konfliktusaihoz igazitottak. A jelenkori
haboruk meglehetésen bonyolultta valtak, ezért a habortinditas okait az 6n- és teriiletvé-
delem dominans elvérél mind a politikusok, mind a teoretikusok igyekeznek kiterjeszteni
a zsarnok megbiintetésének, az artatlanok védelmének, a béke helyreallitasanak elveire.
Ezek a szempontok egyes szerzoknél megfogalmazodtak ugyan, de a vesztfaliai béke utani
iddszaktol fokozatosan hattérbe szorultak. Ma tjra a régi terminologiak, egyszer erkolcsi
elvek keriilnek el6térbe, amelyek jelzik, hogy egy haboru igazsagossaganak igazolasa a ha-
gyomany alapjan épptigy lehetséges, mint ugyanannak a haborunak az elutasitasa.
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Fischl Vilmos"

Egyhaz és allam allaspontja a haborurdl és a békérol.
A megbékélés és a dzsihad fogalma

A szerzo tanulmanyaban — tobbek kozott — a kovetkezokre keresi a valaszt. Az egyhdz
és a politika hogyan viszonyul egymashoz, valamint az egyhaz és az allam kozott
milyen kapcsolatnak kell lennie? Lehet-e egyiittmiikodés egyhdz és politika, valamint
egyhaz és allam kozott, és ennek a kapcsolatnak milyen kihatasa lehetséges a haborura
vagy a békére?

Az egyhaz és az dllam feladata eltér egymdastol, mégis a hdboru, illetve a béke
teriiletén mindkettonek megvan a maga feleldssége, tovabba allaspontia. Gyakorlatilag
az iszlam keletkezésétdl kezdddoen, tehat csaknem 14 évszazada allando a konfliktus
az iszlam és a Nyugat, az iszlam és a kereszténység kozott. E konfliktusok esetenként
békés versengésben nyilvanultak meg, de gyakran inkdbb sulyos és hosszan tarto,
nagy verdldozatokkal is jaro fegyveres harcokhoz vezettek, amelyek hatterében
olykor vallasi, sokkal inkabb azonban politikai, hatalmi, gazdasdgi, valamint egyéb
motivaciok huzodtak. E konfliktusokért egyértelmiien egyik felet sem lehet hibaztatni.
Mindkét fél szemében ugy jelenik meg a masik, mint a lényegi pontokon kiilonbozé
kulturdju, raadasul fenyegetd idegen, aki egészen mds, mint amilyenek mi vagyunk,
és aki allando veszélyforrast jelent, akinek a tamadasara dallandoan szamitani kell.
A dzsihad fogalma ki szokott meriilni a szent haboruban, azonban ez a szo sokkal
tobbet jelent, mint szent haboru. A fogalom tisztazasa és helyes értelmezése is elokeriil
Jelen tanulmanyban.

Kulcsszavak: egyhaz, allam, politika, Nyugat, haboru, béke, dzsihad
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The Position of the Church and State about War and Peace.
The Concept of Reconciliation and Jihad

The author looks for answers to the following questions in his study. What is the
relationship between church and politics, and the relationship between the church
and state? Can there be co-operation between church and politics, church and state,
and what is the impact of this relationship on war or peace? The Church and the state
have a different task, but both in war and peace, they have their own responsibilities
and positions. Virtually since the very birth of Islam, that is, for almost 14 centuries,
there has always been a constant conflict between Islam and the West, Islam and
Christianity. These conflicts occasionally manifested in peaceful competition, but
often led to heavy and prolonged armed struggles with severe bloodshed, sometimes
underlying religious, but rather political, economic and other motivations of power.
There is no one in particular to blame for these conflicts. In the eyes of both parties,
the other one evidently stands for a different culture in addition to a threatening
alien, who is quite different from what we are and who is a constant source of danger,
whose attack is constantly being calculated. The concept of jihad is commonplace in
the holy war, but this word is much more than a holy war. Clarification and correct
interpretation of the concept will also emerge in the lecture.

Keywords: church, state, politics, West, war, peace, jihad

Bevezeto

Az okat kutatjuk annak, hogy vajon miért jelenik meg nyiltan az egyhaz véleménye, olykor
az allam véleményével ellentétesen. Természetesen van, amikor az egyhaz és az allam allas-
pontja megegyezik bizonyos metszépontokban. A haboru és béke tekintetében nem mindig
egyezik meg az egyhazak allaspontja. A keresztények hiszik, hogy a haboru a biin kovetkez-
ménye. Az ember bukésa 6ta a harc allandé része az emberi 1étnek. ,,Satan 6romét leli a ha-
boruban [...] Az 6 célja az, hogy felbujtsa az embereket az egymas elleni haborura.” (White,
1986: 589) A Hetednapi Adventista Egyhaz allaspontja példaul egyértelmiien beszél arrdl,
hogy a haboru minden formajat el kell vetni. Ma joforman minden kormany azt allitja, hogy
a leszerelést ¢és a békét munkalja. Mégis gyakran ugy tiinik, hogy az ismert tények ellentétes
iranyba mutatnak. A nemzetek az anyagi forrasaikbol hatalmas 6sszegeket koltenek arra,
hogy nuklearis és egyéb harci eszk6zoket halmozzanak fel, amelyek alkalmasak az emberi
civilizacio elpusztitasara. A hiradasok gyakran szamolnak be férfiak, asszonyok és gyer-
mekek milliéirdl, akik szenvednek és meghalnak habortukban, polgari zavargasokban; vagy
szennyben ¢és szegénységben ¢lnek. Napjaink egyik legnyilvanvalobb utalatossaga az emberi
tartalékoknak és forrasoknak a fegyverekre valo pazarlasa. (Wilson, 1985)

A katolikus egyhaz allaspontjat képviselve Somfai Béla ir arrdl, hogy

I ,,a jelenkor helyzetére mi sem jellemzdbb annal a ténynél, hogy az Egyhdz ujra
és ujra kénytelen figyelmét olyan kérdések felé forditani, amik noha szoros
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kapcsolatban vannak az Evangélium hirdetésével, mégis elsdsorban evildag
problémak, kényes és az egész emberiség szamdra égetden siirgds megoldat-
lan feladatok. Onmagdban véve ez nem 1 jelenség az Egyhaz torténetében,
mivel a keresztény erkolcsi ontudatban és az egyhazi tanitasban a kézvetlen
Jjovore vonatkozo kérdések mindig jelentls szerepet jatszottak. A keresztény
kozdosség mindig szerves tagja, sok esetben felelds iranyitdja volt a politikai
és tarsadalmi életnek. A jelenkori probléemdk felé fordulast azonban sajdt-
sagos koriilmények teszik egyediilallova. A modern Egyhdz a mult szazad
masodik felében megszabadult a politikai hatalommal jaro felelésségtdl,
és elvesztette iranyito szerepét is az ipari forradalmakat kdvetd technikailag,
ideologiailag, tovabba politikailag olyan erésen megosztott vilagunkban. Ez
a tény lehetévé teszi szamara azt, hogy minden mas szempont hattérbe szo-
ritasaval egyediil az evangéliumi hit fényében figyelje és értékelje az evilagi
élet eseményeit. Ugyanakkor a vilag problémdinak égetden fontossa és kri-
tikusan siirgdssé valasa megkaveteli azt is, hogy a megoldasok keresésében
az Egyhaz részt vallaljon.” (Somfai, s.d.)

Felvetddik a kérdés, hogy ennek a feleldsségnek a gyakorlasaként minden egyes keresztény
feladata-e, hogy szolgalja a kozjot, vagy csak annak, aki akarja és lelkiismerete alapjan ezt
vallalja is. Az a j6 azonban, ha hitiink alapjan automatikusan kovetkezik a példamutatas masok
szamara. Az egyhaz feladata meglatasom szerint a példamutatas oly moédon, hogy az méasokra
pozitiv hatassal legyen. Az egyhaz ezért a politikai életben csak olyan eszkdzokkel gyakorol-
ja feladatat, amelyek az evangéliummal és az emberek jolétének kovetelményével egyarant
Osszhangban vannak.

,,1983-ban az Egyesiilt Allamok piispoki kara a béke lehetéségének biztosita-
sardl irt bator és sok ellentmondast kelté korlevelet. A nyolcvanas évek végén
a kormany gazdasagpolitikdajanak kritikajat készitették el egy ugyancsak pro-
vokativ és sok lelkiismeretet nyugtalanito nyilatkozatban. II. Janos Pal papa
nagyon is jol ismert arrol a batorsagrol, amivel apostoli kdrutjain szembenéz
nemcsak a nemzetkozi politika égetéen kényes kérdéseivel, hanem erkélcsi
iranyitdast igyekszik adni nemzeti és helyi kérdésekben is.”" (Somfai, s.d.)

Az egyhaz tudataban van annak a ténynek, hogy jovonk bizonytalanna valt. Az emberi fej-
16dés ellentmondasos jellegére mi sem jellemzobb annal a veszélynél, amit a technoldgia
rohamos fejlodése jelent.

., Tullnépesedés, a kornyezet szennyezddésének kévetkezményei, az emberiség
novekvo tomegeinek elszegényedése, és még inkabb a fegyverkezési verseny
és az atomfegyverek mindent elpusztito veszélyének arnyéka vetddnek elénk.”
(Somfai, s.d.)

1 Allast foglalt a nemzetkdzi békérdl, a szegény orszagok ndvekvé gazdasagi kizsakmanyolasarol vagy
a munkasok jogairol.
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Ezért kell az egyhaznak kiallnia véleményével a nyilvanossag el¢, mert igy allasfoglalasaval
masok szamara utmutatast tud adni.

Egyhaz és allam bemutatasa és kapcsolata

Az egyhaz és allam viszonylataban — féként, amikor keresztény allamrol beszé-
link — Europaban szembe kell nézniink a szekularis allam fogalmaval. A szekularis allam
azt jelenti, hogy az allam nem avatkozik be a vallasba, nem részesiti sem eldnyben, sem hat-
ranyban a vallasokat, egyhazakat. (Wikipédia, s.d.a) Ez azonban egyfajta elvilagiasodashoz
vezetett. Az allam €s egyhaz szétvalasztasa a szekularizacio elvének politikai és jogi doktri-
naja, amely szerint az allamnak és az egyhaznak egymastol fliggetleniil kell miikddnie, s ez
azt is jelenti, hogy az allam nem sz6l bele az egyhaz mikodésébe, de az egyhaz sem szol bele
az allam mikodésébe. Ez bizonyos szempontok alapjan korrektnek mondhatd, ha azonban
komolyabban vizsgaljuk a kérdést, akkor latunk olyan metszépontokat mind az allam, mind
az egyhaz teriiletén, ahol egyiitt kell miikddniiik. Ilyen teriilet az oktatas, az egészségiigy
és a szocialis szféra.

Az egyhazat semmiképp sem szabad dsszetéveszteni feladatat és illetékes-
ségét tekintve a politikai kézosséggel, nincs hozzakétve egyetlen politikai
rendszerhez sem, az emberi személy transzcendencidjanak jele és védelme-
zdje. A politikai kdzdsség és az egyhaz a maga teriiletén egymdastol fiiggetlen
és autonom. Bar mas megindoklassal, mindkettd ugyanannak az embernek
személyes és tarsadalmi hivatasdat szolgalja. Ezt a szolgdlatot mindenki ja-
vara anndl jobban tudjdak végezni, minél jobban, minél nagyobb mértékben
helyesen miikodnek egyiitt, figyelembe véve a helyi és iddbeli koriilményeket.”
(MKL, s.d))

Az egyhazak altal képviselt keresztény tanitas €s a Szentiras szellemébdl szarmazo alap-
értékek nélkiilozhetetlenck az allam szamara, hiszen az allamnak és az egyhaznak is sok
esetben ugyanazon emberek a tagjai. Vannak olyan értékek, amelyekre az egyhaz részérdl
kiemelt figyelem harul. Ilyen példaul az emberi méltosag, a szeretet, az igazsagossag, a béke,
az igazsag ¢s a szolidaritas. Ezek megtartasaval és kozvetitésével az egyhazak nagy felelGs-
séget hordoznak az allammal és a tarsadalommal szemben.

Mi jelent az egyhaz torténeti és kialakulasi szempontbél?

Az egyhaz a kereszténységnek az 1. szazadban Jézus és apostolai, tanitvanyai miikodése nyo-
man alakult szervezett kzossége, sajat meghatarozas szerint Isten Jézuson keresztiil elhivott
szent népe. (Luther, 1982: 29) Az egyes helyi gyiilekezetek és a beldliik formalodo egyhaz
feladatai sokrétiick. Egyrészt sajatos Jézustol rendelt feladata az emberek ,,minden nép” ta-
nitasa, masrészt pedig olyan emberi kdzosség épitése, amelyben a jézusi etika valosul meg
az Istenben valo hit, az embertarsi szeretet és a transzcendens életre nézé reménység utjan.
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(Szikora, 2001) A koz0sség épitése az egyhazon beliil az evangélium hirdetése és a szentségek
kiszolgaltatasa révén torténik. (EES, 1975)

,»Az egyhaz a szentek k6z0ssége”, ahogyan az Apostoli hitvallasban olvassuk. Szervezet
lathato felépitéssel, de lathatatlan kdzosség is egyben. Az egyhaz célja és feladata, hogy minél
tobb ember eljusson az Istennel valo kapcsolatig. E feladatok végrehajtasaban az évszazadok
alatt az egyhaz sok valtozason ment at, amelyekre részleteiben nem térhetiink ki, csak példa-
ként emlitjiik a 16. szazadi reformaciot (Luther Marton, Kalvin Janos stb.) vagy a legujabb
korban a II. vatikani zsinatot a katolikus egyhazon beliil (1962—1965).

Milyen kérdéseink lehetnek az egyhazzal kapcsolatban?

Sokféle elgondolasunk lehetséges az egyhazzal kapcsolatban. Az egyhazzal kapcsolatos kérdé-
seinket az ekkleziologia és az ekkleziasztika fogalmazza meg. Az elsé arra a kérdésre valaszol:
mi az egyhaz? Targya az egyhaz torténetszociologiai, teologiai és 1élektani megvilagitasa,
¢és ezek megallapitasait 0sszefogd rendszere. A masodik az egyhaz életérdl és munkajardl szol,
targya tehat nem az egyhaz fogalma, hanem az egyhazban folyo élet és munka a mindenkori
torténeti keretben, az ,,itt és most” 0sszefiiggésében.

A szamunkra fontos kérdések harom csoportba oszthatok. Az elsébe azok tartoznak,
amelyek az egyhaz 1ényegére vonatkoznak. Itt foglalkoznak azzal, mi az egyhaz fogalma,
a ,,lathato és lathatatlan egyhaz” viszonya, az egyhaz bibliai és hitvallasi alapja, annak torténeti
formaja és viszonya mas kozosségekhez. Ebbdl kovetkezik az egyhaznak az az 6nértelmezése
is, amelybdl tarsadalmi feleldsségvallalasanak mandatumat, annak keretét és tartalmat is
levezeti. A mdsodik az egyhaz szervezetére, alkotmanyara, tisztségeire, az egyhazi tisztség
eredetére és az egyhazi fegyelemre vonatkozo kérdéseket foglalja magaban. A harmadikba
olyan kérdések tartoznak, amelyek az egyhdz mai helyzetét akarjak tisztazni. Ha nem is te-
kintjiik kotelezd érvénylinek ezt a beosztast, de tajékoztatd utmutatasként és rendszerezo
mddszerként elfogadjuk.

A g0rog ekklészia (latinos irassal ecclesia) szonak harmas jelentése van; fordithatjuk
“gyiilekezet’-nek, ’egyhazkozség’-nek és ‘egyhaz’-nak. A harmat azonban nem szabad szembe-
allitani egymassal vagy egymas ellen kijatszani, hanem 0sszefiiggésiikben és kélcsonhatasuk-
ban kell szemlélniink azokat. A ,,gyiilekezet” azt a tényt fejezi ki, hogy az ecclesia sohasem
mint statikus intézmény létezik, hanem a tényleges 0sszegyiilekezés allandéan megujulod
eseményének az eredménye. Az ,,egyhazkozség” azt hangstlyozza, hogy az ecclesia sohasem
lehet egy elvont és tavoli szuperszervezete a konkrét gytilekezet feletti tisztviseloknek, hanem
mindig egy meghatarozott helyen, idében ¢s tevékenységi programmal dsszegyiilt kozosség.
Az egyhaz” érthetové teszi, hogy az ,,ecclesia” nem csupan osszefiiggéstelen egymas mellé
helyezése elszigetelt és 6nellato vallasi tarsulatoknak, hanem egy atfogd kozosség tagjainak
egyesiilése a kolcsonos szolgalatban.

Amennyiben az dskeresztény egyhaz természetét, szervezetét és jellegét tanulmanyoz-
zuk — amelyet az ecclesia jelol —, azonnal szemiinkbe 6tlik az a szervezett, szeretettdl athatott
¢let, amely az egyhaz tavaszat jellemezte. Tavol volt attdl, hogy tokéletes egyhaz legyen. Sok
tévedés volt benne, és tagjai — legalabbis biblikus-teologiai mérték szerint — blinds emberek
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voltak. Voltak keresztények, akiket inteni kellett, hogy ne lopjanak, (Ef 4,28)* ne hazudja-
nak (Kol 3,9)° és ne kovessenek el mas erkolcstelenséget. Pétert Pal amitassal vadolta, Pal
¢és Barnabas nem maradhattak egyiitt, mert civodtak egymassal, ezért kénytelenek voltak
kiilon utat keresni. Az elsd keresztényeket a szentek gytilekezetének nevezték, pedig semmi
sem érdemli kevésbé ezt az elnevezést, mint a dolgok kezdeti allapota. A helyes irany felé
néztek, és helyes iranyban haladtak. Tele voltak hittel, buzgdosaggal, lelkesiiltséggel és ihle-
tettséggel, igy, ha a szentség valosagat nem is mindig, de annak igéretét, illetve reménységét
a lelkiikben hordoztak.

Az 6segyhaz egy csaladot képezett, valoban testvéri szovetség volt, s a Jézus tanitvanyava
formalodas iskolaja. A rend fenntartasara megvoltak a maguk tisztviseldi, de a mai értelemben
ismert papi rendet nem ismerték. Az egyhaz egysége nem a vélemények egységén, nem is
a szertartasok egységén, hanem a lélek egységén alapult, (Ef4,3)* s nem a tanra, hanem a hitre
vonatkozott. (Ef4,5)° Az egyhaz Iényege nem abban all, hogy benne is — mint mas szervezet-
ben — emberek vannak, hanem hogy ezeket az embereket Istenhez vald viszonyuk hatarozza
meg, Jézust kovetve az 6 értékrendszerével mérik az életet. Itt két forma all kolcsonhatasban,
de ugyanakkor fesziiltségben is egymassal. Az egyik a lathato szervezet, az intézményes
egyhaz, amely kozosségbe fogja kovetdit, a masik a lathatatlan egyhaz vagy a Iélek egyhaza,
mert az ember Istenhez valo viszonya személyes, és azt nem lehet keretek kdzé szoritani.
Mindkettd torténeti valosag és az emberi lélek természetében leli magyarazatat. A fent em-
litett okok alapjan latjuk, hogy az egyhaz 0sszetett és a tarsadalmi felelésségvallalas fontos.

Luther Marton a kettés kormanyzasrol

Luther teologiajaban kétféle kormanyzas jelenik meg, amellyel az Isten altal kormanyzott
vilag egészének két teriiletét kiilonbozteti meg. Az egyik kormanyzas Isten orszaga, ahova
azok tartoznak, akik hisznek Krisztusban. A masik kormanyzas, a vilag kormanyzasa pedig
a nem keresztényeknek van. Luther élesen megkiilonbozteti a kétféle kormanyzast. A vilagi
felsobbség kezébe a kardot adja a kiils6 rend és a béke fenntartasaért. A Krisztus kormany-
zasahoz tartozoknak nincs sziikségiik a vilagi kardra és a vilagi jogra. Abban az esetben, ha
minden ember keresztyén lenne, akkor nem lenne sziikség se kiralyra, se kardra, hiszen a vi-
lagi torvények nem az igaz emberek ellen, hanem a torvényszegok és biindsok ellen vannak.
A vilagi kormanyzasban azonban a béke fenntartasahoz sziikség van torvényre és kardra,
a vilagi hatalomgyakorlas eszkozeire, amelyek nélkiil a rend elképzelhetetlen volna. A két-
féle kormanyzas két kiilonbozo uralmat gyakorol, jelesiil a lelki és a vilagi uralmat. A lelki
uralom vezeti az embereket Krisztus uralma ala, a vilagi uralom pedig — a torvényszegok fé-
ken tartasaval — a béke biztositasra torekszik. E két vilagot nem szabad 6sszekeverni, hiszen
aki a vilagot az evangéliummal kivanna irdnyitani, az teret engedne a torvényszegéknek,
elszabaditana az emberi l€lekben megbtvo vadallatot. Ha pedig az egyhazi dolgokat a vilagi
karddal kivannank megoldani, annak az egyhazon beliili képmutatas lenne az eredménye,

2 ,,Aki lopni szokott, tobbé ne lopjon, hanem inkabb dolgozzék, és sajat keze munkajaval szerezze meg a javakat,
hogy legyen mit adnia a sziik6lkédoknek.”

,»Ne hazudjatok egymasnak, mert levetkéztétek a régi embert cselekedeteivel egyiitt”.

4 ,...igyekezzetek megtartani a Lélek egységét a békesség kotelékével.”

....egy az Ur, egy a hit, egy a keresztség™.
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mivel hitre senki sem kényszerithetd. Nygren Anders (1947) allaspontja szerint Luther nem
torli el a vilagi hatalmassagot, amely a maga teriiletén uralkodik. Amennyiben e vilagi hata-
lom az uralkodasaba bele akarja keverni az evangéliumot, azzal két hibat kovetne el. Egyfeldl
megrontja az evangéliumot — azzal, hogy az evangéliumbdl Gjabb torvényt hoz Iétre —, masfeldl
pedig megrontja a vilagot.

Kalvin Janos az egyhaz és az allam szerepérol

Kalvinnak az allam és egyhaz kapcsolatarol vallott nézeteiben fellelhetéek a Luthernal meg-
ismert teologiai alapok. Megtalalhato tobbek kozott a vilagi és az isteni uralom motivuma.
Az Isten uralma a keresztyéneket a tiszta istentiszteletre neveli, a vilagi uralom azonban a pol-
gari tarsadalomban val6 feleldsségvallalasra. Luthertdl eltéréen azonban Kalvin tanitasaiban
a két uralom szoros kapcsolatban van egymassal. E kapcsolatban a vilagi uralom feladata, hogy
biztositsa az egyhaz szabadsagat. Egyes vélekedések szerint igy tulajdonképpen segédeszkoz
az egyhazi tanitasok miiveléséhez. Ha segédeszkoznek éppen nem is tekinthetjiik az allamot,
mindenesetre helytallo Kalvin allaspontja, miszerint az allamnak el6 kell segitenie az egyhaz
céljait. A kalvini modell az allam és az egyhaz elvalasztasanak azt a formajat tiizte ki célul,
amelyet talaloan a szabad egyhdz szabad dllamban kifejezéssel lehet 6sszefoglalni. Kalvin
valaszt kivant adni a keresztények lelki szabadsaga és allammal szembeni engedelmessége
kozott mutatkozo latszolagos ellentmondasra is. A kérdés megvalaszolasahoz abbol indul ki,
hogy minden hatalom Istent6l ered. Ezért sem a monarchia fejedelme, sem a koztarsasag népe
nem kovetelheti maganak a szuverenitast ugy, mintha az természeténél fogva lenne az 6vé.
Ebbdl kovetkezéen Kalvin elutasitja a kiraly kdzvetlen isteni jogat a hatalom gyakorlasara,
de ugyanigy a népszuverenitast is. Az abszollt szuverenitas Istené. Sziikségét 1atja azonban
a kozosség rendjének megteremtése érdekében a polgari kormanyzatnak is, amely a minden-
napi élet szamara megalkotja a torvényeket, fenntartja a rendet. Allam és egyhaz elvélasztasa
a korszellemnek megfeleléen nem jelentett és nem is jelenthetett a mai fogalmaink szerinti
allami semlegességet. A kozépkori Europaban senki nem gondolhatott semleges allamra,
amely a keresztények, zsidok és morok vallasat egyforma értékként fogadta volna el. Ezért
is mondja Kalvin, hogy az allamnak el6 kell segitenie az egyhaz épitését. A fels6bbségnek
abban is segitenie kell, hogy minden egyes gyiilekezeti tag egységes hitvallasra kételezze
magat. (Staedtke, 2009: 18) Kalvin allam és egyhaz elvalasztasara iranyul6 torekvését elsé
alkalommal 1535-1538 k6z6tt Genfben probalta a gyakorlati életben is megvalodsitani. Ennek
eredményeként ki¢lez6dott a helyzet kdzte €s a varosi tanacs kozott. A vilagi hatosag kovetelte
maganak azt a jogot, hogy teologiai, s6t liturgiai téren is engedelmeskedjen neki az egyhaz.
A tanacs végiil addig jutott, hogy elhatarozta, minden olyan polgart megfosztanak jogaitdl, aki
kivonja magat a vallastétel kotelezettsége aldl. Ezzel szemben Kalvin elvalasztotta egymastol
a politikai és a vallasi kozosséget, és csak azokat akarta volna az urvacsora szentségében ré-
szesiteni, akik evangéliumi hitvallast tettek. Ezt azonban a tanacs megtiltotta. Az ezt kdvetéen
kibontakozo konfliktus tétje az egyhaz és allam teljes elvalasztasa volt. Itt azonban Kalvin
egyelére kudarcot vallott. Nyilvanos engedetlenségének kovetkezménye a szamiizetés lett.
Mikor késébb Genf polgarai Kalvint visszahivtak, mar lehetdséget kapott arra, hogy nézeteit
a gyakorlatban is megvalositsa. Munkatarsaival rovid id6 alatt elkészitette Genf varosanak
egyhazalkotmanyat, amelyet 1541-ben népszavazassal fogadtak el, majd azt az id6kozbeni
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tapasztalatokkal javitva 1561-ben megint csak népszavazassal ujitottak meg. Ebben a do-
kumentumban kimondtak az allam és az egyhaz elvalasztasat. A jogasz végzettségii Kalvin
meghatarozo szerepet jatszott Genf alkotmanyanak kidolgozasaban is, mely a késobbi alkot-
manyfejlodés szempontjabol tobb varos szamara is mintaként szolgalt.

Az egyhaz megjelenési formai

Az egyhaz szervezeti fejlodése elkertilhetetlen volt. A vallasos élményt racionalizalni és rend-
szerezni kellett. Az eszmék intézményekben testesiilnek meg. Nemcsak az 6nvédelem, de
az Osszetartozas ¢s az egymas fenntartasanak mély emberi vagya is szervezkedésre buzdit.
Allandésag, folytonossag és torvényesség — ezek a lathatd egyhaz ismertetéjegyei. Az intéz-
mény fenntartja az egyént tekintélye, kiterjedése és allandosaga altal. A hit kdzosségéhez valo
tartozas azt jelenti, hogy a hivé lelki hagyomanyként magéaénak vallja egyfeldl azt a szellemi
Orokséget, amelyet a torténelem igazolt, masfeldl pedig a kora tudasanak és gondolkodasanak
szintjén éli meg hitét és gyakorolja Jézus kovetését. Az egyhdz csak ugy lehet €16 és tevékeny
kozosség, ha tagjainak hite is €10 hit, s a k6zsséghez valo tartozas nem csupan tradicid vagy
megszokas kérdése, hanem a hit megélése Istennel és embertarsaival vald életkdzosségben.
(Fischl, 2008)

Az egyhaz lényeges ismertetdjele az istentiszteleti kozosség megélése. A keresztény
egyhaz a misszioi beszéd hatasaként jott 1étre, €s az elsd szervezett formaja éppen az isten-
tiszteleti kozosség volt. Az a hely, ahol az evangéliumot ismételten hallgattak, a szertartasokat
gyakoroltak, s ezaltal a hivek hite épiilt és er6sodott. A vallas mindenekel6tt az Isten és em-
ber kozti viszony felismerése és megélése. Az istentisztelet éppen ezt a viszonyt munkalja
és mélyiti el az emberben, tehat a hit megtalalasanak és erdsitésének legfontosabb eszkoze.
Az imadsag, a prédikacio ¢s a szertartasok a k6zos élmény és megtapasztalas altal munkal-
jak a kozosséget. Ugyanis — tanitja Luther — az ember csak Istennel vald k6zosségben tudja
rendeltetését teljesiteni. (ES, 1957)

Az egyhaz tovabba élet- és munkakdzosség. Amint lattuk, az Isten és ember kozotti he-
lyes viszony megtalalasaért leginkabb az istentiszteleti kozosség kiizd. Az ember €s ember
kozotti helyes viszony helyreallitasa az elobbivel egy idoben szintén a prédikalas altal torté-
nik. Ez a viszony azonban tulmutat az istentiszteleti k6zosség keretein; Iétrehozza az egyhaz
¢let- és munkako6zosségét. Amilyen szoros kapcsolat van az ember hite és cselekedete kozott,
éppen olyan szoros a viszony a két kozosség kozott: olyan kdlesonhatasban allnak, mint az is-
kola, illetve az élet. Az istentisztelet az ember Isten gyermekévé valo nevelésének helye, mig
amunkako6zosség a gyermeki mivolt megvalositasanak szintere. Valdjaban szeretetkdzosségrol
van sz0, ami azt jelenti, hogy az ember hitérél nem széban, hanem cselekedetben tesz bizony-
sagot. Ennek utja a szolgalat. A keresztény egyhazak megbizatasuknak tekintik, hogy Isten
nagyobb valosagara tekintve rakérdezzenek a dolgok céljara és értelmére. Meggy6z6désiik,
hogy az igazsagos strukturak és keretfeltételek a mindenki szamara biztositott emberekhez
mélto élet 1ényeges feltételei, ezért a strukturak és tarsadalmi keretfeltételek sziikséges mér-
tékben torténd megvaltoztatasara torekszenek. (Reuss, Orosz, 2005)

Folytatva a megkezdett gondolatmenetet: az egyhaz tovabba szervezett, jogi kozosség.
Koz6sség, de mindenki sajat, Isten és embertarsai elotti felelésséggel végzi a maga munka-
jat. Még a kimondottan kozosségi munkak is egyének munkdjabol allnak el6. Amennyiben
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az egyhaz a hivok kozossége, akkor abban minden tagnak azonos helyzete van Istenhez fiiz6d6
egyenld viszonyan keresztiil — amit jol ért a mai ember is —, a szabadsag, egyenldség és test-
vériség eszméjének érvényesiilésén keresztiil. A hivé ember minden mas emberi kozvetités
nélkiil, személyesen allhat Isten elé. Ebbol a szempontb6l mindenki megbizast kap, hogy
»Isten papja” legyen — innen az egyetemes papsag gondolata. Ha viszont az egyhaz isten-
tiszteleti — k6zosségi — jellegét tekintjiik, vilagosan all el6ttiink: a hiveknek gondoskodniuk
kell arrol, hogy a gyiilekezet életét, istentiszteletét megbizottak iranyitsak. Ezek a gyiilekezet
altal megbizott képviselok (tisztségviseldk), akik sajatos modon képviselik a gyiilekezeti ta-
gok egyetemes papsaganak egyes vonatkozasait. Isten felél nézve azonban nem képviselok,
hanem szolgak, akik nem képviselik Istent, hanem csak szolgaljak az 6 ligyét az evangélium
hirdetésén keresztiil.

Az egyhaz munkaja itt a torténelemben, idében €s térben folyik. Az egyhaz életének ez
a jellemvonasa megkdoveteli, hogy megallapitsa azokat az idoket és helyeket, amelyekben hi-
vatasat a legsikeresebben tudja végezni. Mivel az egyhaz munkajat emberek végzik, éspedig
idében ¢és térben, meg kell hatarozni azt a személyi, idébeli, valamint térbeli rendet, amelyben
munkai lefolynak. Mas szoval: meg kell szerveznie nmagat, azaz kiils6 formaiban olyanna
kell lennie, mint barmelyik mas emberi, tarsadalmi rend. S6t, ezen tilmenden az egyhaznak
mint k6zosségnek olyan torvényerejli szabalyzatokat is kell alkotnia, amelyek kényszeritd
erovel hatarozzak meg munkaja mar emlitett feltételeit. Kiilonben térténelmi munkaja lehe-
tetlenné valik, és az egyhaz kozosségi jellege nem a tagok javat szolgalna.

A jogilag szervezett egyhaz éppen jogrendjében all legkdzelebb a vilag jogrendjéhez,
s ilyen mindségében talalkozik az allammal és a tobbi tarsadalmi formaval. Az egyhaznak ez
a jogi jellege hozza magaval az egyhazkormanyzas munkajat. De nem lehet megfeledkeznie
egy pillanatig sem arrdl, hogy a kormanyzé munka sem lehet mas, mint szolgalat. Az egyhaz
kormanyzasa csak annyiban nyer 1étjogot, amennyiben a tobbi munkaja érdekében torténik,
ha azokat szolgalja, és nem lesz urra az egyhazon. Luther Marton reformator megkiilonbozteti
az egyhaz és allam korméanyzasi rendjét. Ezzel — elsésorban az 6kori teologus, Szent Agoston
nyomaban jarva — sz¢t is valasztja az egyhazat és az allamot. Az allamhatalom természetéhez
valamiképpen hozzatartozik az erdszak €s a vérontas is az igazsagos rend fenntartasa soran.
Luther megkiilonboztetése azonban tulsagosan is elvalasztja egymastdl a tront és az oltart. E
tanitas pozitivuma volt, hogy megakadalyozta a hatalom beleszolasat az egyhaz ¢letébe, de
a torténelem soran gyakran gyengitette is az egyhaz profétai kritikajat a hatalommal szem-
ben. (Sziics, 1993)

Az egyhaz emberi intézmény, még ha Isten ligyét szolgalja is, mert az emberre néz, 6t
akarja jobba ¢s igazabba, mas szdval Isten gyermekévé tenni. Ha hivatasat komolyan veszi,
ugy a kiils6 forma felett diadalmaskodik a belsé tartalom, az intézmény felett a vallaserkélcsi
¢letformat ado lelki kozosség.

Az allam és a politika szerepe a tirsadalomban

Amikor az allamrol beszéliink, akkor egy foldrajzi teriilet feletti legfébb hatalommal bird
politikai egyesiilésrol szolunk. Ez hagyomanyosan magaban foglalja a torvénykezés jogkorét
birtoklo intézményrendszert, amellyel e politikai egyesiilés kormanyozza teriiletének tarsadal-
mat. Ennek allami statusa gyakran fiigg attol, hogy tobb mas allam elismeri-e mint a teriilet
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felett allo, belsd és kiilsé, onalld, korlatlan hatalmat. Az allammal Istennek az a szandéka,
hogy az emberek jolétét biztositsa. (Pilgrim, 2006) A szociologiaban az allam fogalmat alta-
laban Max Weber kovetkezo elterjedt meghatarozasaval irjak le:

,az a szervezet, amely rendelkezik »a fizikai erd legitim hasznalatanak
monopoliumaval egy adott teriileten beliil«, amely tartalmazhatja a fegy-
veres ercket, tarsadalmi szolgaltatasokat, allami biirokraciat, birosagokat
és a rendorséget.” (Wikipedia, s.d.b)

Az allam és a politika Osszefiigg, mégsem ugyanaz, hanem egymas kiegészitéi. A politika
a csoporton beliili dontéshozasi folyamat. Bar a kifejezést altalaban a kormanyzas kapcsan
hasznaljak, a politika jellemzden jelen van szamos csoportos interakcioban, tobbek kozt tizleti,
oktatasi vagy vallasi intézmények miikddése soran. A politikatudomany a politikai viselke-
dést, a politikai hatalom megszerzésének és alkalmazasanak modszereit vizsgalja. A politika
kifejezés az okori gordg varosallamok (poliszok) nevébdl ered, eredeti jelentése ’kozélet’,
ebben az értelemben tehat mindenki, aki részt vesz a kozéletben, politizal. (Wikipédia, s.d.c)

Egyhaz, allam és haboru

Hogyan viszonyuljunk az arab, illetve kozel-keleti orszagokhoz a 2010-ben
elindult és hatasat ma is éreztet6 tiintetések utan?

Eszak-Afrikdnak Eurdpa — és Magyarorszag — szamara mind biztonsagpolitikai, mind gaz-
dasagi (mint felvevOpiac és mint nyersanyagexportdr), mind pedig turisztikai szempontbol
megkérddjelezhetetlen jelentdsége van. Ma, a globalizacio idészakaban a korabban tavolinak
szamito konfliktusok is kozelivé valtak, hatassal lehetnek a mi régionkra is. (Fischl, 2011a)

Felmeriil a kérdés, hogy az EU, illetve Magyarorszag miként viszonyuljon az arab orsza-
gokhoz. Az EU, azon beliil is Olaszorszag Libiatol kiilondsen sok olajat kap — ez annyit jelent,
hogy a libiai olajkitermelés 32%-a Olaszorszagba aramlik. A libiai olaj igen j6 mindségii, ezért
vasarolja az EU. Az olaj vilagpiaci ara — a libiai konfliktusok 6ta — lassan, de folyamatosan
nd. A fiiggdséget Oroszorszagtdl energiapolitikai szempontbdl az EU szeretné csokkenteni,
ezért keres mas forrasokat is. A magyar érdek is az, hogy tobb labon alljunk energiaforrasok
tekintetében. Magyarorszag hagyomanyosan jo kapcsolatokat apolt Libiaval. Sok magyar
orvos dolgozott évtizedek ota Libiaban és Kuvaitban is. Meg kell vizsgalni, hogy milyen
pontokon keresztiil tudunk majd az arab orszagokkal 0j kapcsolatokat kiépiteni, kiilonos te-
kintettel Tunéziara, Egyiptomra, valamint Libiara. Tunéziaban, illetve Egyiptomban mar nem
a régi elnok regnal. Kadhafi az ugynevezett Zold konyvében fejtette ki elméletét a politikai
intézmények szerepérdl. Leszogezte, hogy a modern politikai partok nem alkalmasak a nép
érdekeinek érvényesitésére. Az orszag hivatalos elnevezésében is a ,,kdzvetlen néphatalom”
(dzsamahirija) szerepel, valdjaban azonban az orszag sajatos diktatorikus koztarsasag volt.
(Rostovanyi, 1998) Annyiban rokon vonasokat mutat a korabbi arab szocializmusokkal is,
hogy retorikéajaban baloldali, illetve épit a nép kozvetlen részvételére.

Az olajra sziikksége van az EU-nak, ezért kérdés, hogy mit tegyiink, ha kialakul az 1j
libiai vezetés, amely esetleg a fundamentalista gondolkodast jobban elétérbe helyezi, mint ed-
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dig? Meglatasom szerint Europanak stabil képet kell mutatnia. Amikor Eurdparol beszéliink,
akkor a Nyugat kifejezést is hasznaljuk az iszlammal vald Gsszehasonlitas soran. Ilyenkor
a Nyugat alatt nemcsak Eurdpat és az Egyesiilt Allamokat értjiik, hanem a keresztyénséget
is. Az iszlam arab vilag els6sorban muszlimokbol all. Persze vannak olyan orszagok is, ahol
sz¢ép szamban élnek keresztyének, mint példaul Egyiptomban, Jordaniaban, Sziriaban vagy
Algériaban. Amikor 0j parbeszédrodl beszéliink, akkor a vallast nem hagyhatjuk ki. Az iszlam
gondolkodasban a keresztyének a ,,konyv népéhez” tartoznak. Ez egyfajta tiszteletet jelent
a résziikrél. Azt gondoljak sokan, hogy az arab vilaghoz tigy kell kézeledni, hogy semle-
ges vagyok vilagnézetileg. Ez tévedés! Ha keresztyén emberként és a keresztyén értékrend
alapjan kozelitek egy targyalason az arab (muszlim) targyalopartnerhez, akkor 6 ezt, ahogy
mi 6t, tiszteletben tartja. Nem szabad ugy gondolkodni, hogy mivel sziikségiink van olajra,
ezért meg kell tenniink érte, amit kér majd az 1ij libiai vezetés. Ez a gondolkodas nem vezet
eldre, hanem kifejezetten kudarcra van itélve. Az olajban gazdag orszagok, mint Libia is, nem
szeretetbdl adjak a fekete aranyat, hanem pénzért. Amennyiben nekik kell a pénz, tovabba
az EU-nak sziiksége van az olajra, akkor ez egy kiegyenstlyozott és korrekt munka-, illetve
gazdasagi kapcsolathoz vezethet. Magyarorszagnak, bar nem nagy orszag, hagyomanyosan jo
kapcsolatai voltak és vannak is az arab orszagokkal. Miért? Ennek okat én a magyar emberek
gondolkodasaban, jo és szakszer(i szakmaisagaban latom elsGsorban. A magyar virtusban van
egy kiilonleges empatikussag, amely mas nemzetben nem talalhaté meg. Ezt az arab menta-
litast emberek észreveszik, ez tetszik nekik.

,,Kézép-Eurdpa egykori kommunista orszagai modellként szolgalhatnak
Eszak-Afrika és a Kozel-Kelet nemzetei szamdra a demokrdacidért, a véle-
meényszabadsagért vivott harcukban — mondta a NATO fotitkara egy varsoi
konferencian.” (HVG, 2011)

A 16 kapcsolodasok tehat az arab vilaggal a politikan, a gazdasagon, a kultaran (oktatason),
az egészségligyon, a sporton és a vallasi értékek kolesonos tiszteletben tartasan keresztiil
valosulhatnak meg. J6vobeni kapcsolatunknak az 0j kormanyzast és demokraciat akaro6 arab
orszagokkal ezeken az ij alapokon kell nyugodniuk, tovabba igy kapcsolddhatunk egymashoz.
Nem szabad félni a vallastol, hiszen az iszlamban a vallasi €s politikai funkciok egybeolvad-
nak, ez az organikus vallas 1ényege. Ez mar nincs igy Eurdpaban, ami az arab vilag szamara
furcsa, de ilyen furcsa nekiink is az, hogy siita €s szunnita vezetékre maga a nép is igényt
tart a parlamentben, valamint a kormanyzasban.

A népakarat fontos, és meg kell adni az esélyt nekik, hogy maguk probaljak meg rendezni
az ¢letiiket. Lattuk az eredményét az afganisztani és iraki katonai beavatkozasoknak: a habor(i
,vége” ota tobb ember halt meg, mint az azt megel6z6 diktatorikus kormanyzasban, illetve
a haboru alatt 6sszesen. Pontosan ezért kell az ilyen kiils6 katonai beavatkozasokkal dvatosan
banni. Ne felejtsiik el a haboru negativ tételét, hogy —a pontos fegyverek ellenére — az artatlan
civil lakossag korében nagy aldozatokkal jar! Tobbek k6zott ez is az oka annak a migracios
hullamnak, ami elindult Eur6pa iranyéaba.®

¢ A migracids hullam hazankat is elérte. Az erre adott katonai valaszokkal foglalkozik Padanyi (2015)
tanulmanyaban. Ugyancsak erre vilagit ra Simicsko (2016) munkajaban.
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Megbékélés, iszlam és dzsihad

Az iszlam egy vallasi hitrendszerre épit, amelyet a maga valésagaban kell(ene) megél-
ni. Az iszlamban — csaktigy, ahogy a kereszténységben is — célokat kell kitiizni, €s e célokhoz
torvényes eszkozokkel kell kozeliteni. A terrorizmus alapjaban véve nem az iszlamhoz kotédo
jelenség, azonban nem lehet elfelejteni, hogy az elmult néhany év legtdbb és legbrutalisabb
terrorista tamadasat az iszlam nevében kovették el. Emiatt alapvetd vitakba kezdtek mind
Nyugaton, mind a muszlim vilagban, hogy mi a kapcsolat ezen cselekedetek, tovabba az isz-
lam tanitasai kozott. A f6 kérdés az, hogy van-e barmiféle kapcsolat ezen terrortamadasok
¢és a vilag egyik nagy vallasanak a tanitasai k6zott. Meggy6zédésem, hogy nincs kapcsolat
az iszlam ¢és a terrorizmus kozott, hanem az iszlam egy alapvetden békeszeretd €s tolerans
vallas.

A terrorizmus és az iszlam viszonylataban politikai indokokat (az izraeli—arab konflik-
tus), kulturalis indokokat (lazadas a nyugati kultura ellen) és szocialis okokat (elidegenedés,
szegénység) lehet talalni. Mikdzben nincs olyan nyugati kozéleti szerepld, aki azt allitana,
hogy nem kell a terrorizmus ellen kiizdeni, sokan ennek ellenére hozzateszik: ahhoz, hogy
megnyerjiik ezt a habort, az alapindokokra (root causes) kell megoldast talalni. Vannak,
akik tgy gondoljak, sok tarsadalom ¢l hasonl6 koriilmények kozott, mint az iszlam orszagok,
¢és ennek ellenére nem 1étezik naluk a vallasi alapu terrorizmus.

Az iszlam dzsihadista’ vezet6k politikai szandékai fel6l nincs kétség. A terrorcselekmé-
nyek nagy része ott torténik, ahol a kiilonféle mozgalmak politikailag — vagy katonailag — ta-
lalkoztak a Nyugattal. Ez tortént a 19. szazadban Szudanban, valamint Indiaban, tovabba a 20.
szazadban Egyiptomban és Palesztinaban. Ezeknek a mozgalmaknak a politikai és moralis
mozgatorugdit viszont nem politikai kérdésekben kell keresni, hanem az iszlamra épiil6 tekin-
télyelvekben, vallasi alapelvekben. A szélséséges vezetok jol kihasznaltak ezeket a tényezdket
és a mély vallasi érzelmeket az iszlamista terroristak motivalasaban; létrehoztak egy olyan
szocialis, illetve vallasi kozeget, ahol a tetteiket mind moralisan, mind térvényileg jovahagy-
jak. Ez a jelenség nagyon mély ideoldgiai gyokerekkel rendelkezik, s ezt mi sem bizonyitja
jobban, mint az, hogy a radikalis muszlim szervezetek képesek toborozni, kiilfoldre kiildeni,
valamint fenntartani kiilonféle alvo terroristakat, terrorista sejteket® anélkiil, hogy megadnak
magukat a nyugati kultara csabitasanak. De mi célbol hozhatnak létre egy ilyen kifinomultan
mitkodoé rendszert? A terrorszervezetek harcolni kivannak a nyugati civilizacio ellen, amely
véleményiik szerint kizsdkmanyolja a harmadik vilagot, a fejl6dé orszagokat. (Fischl, 2011b)

7 A muszlim ember dzsihadja: az a torekvése, hogy megtisztitsa onmagat, hogy legy6zze 6nnon zsarnoksagat
és Onzoségét. A dzsihad 1ényege benne rejlik az ember minden Istenért tett cselekedetében, példaul
a jotékonysagban, vagy abban a torekvésében, hogy becsiiletes életet éljen. Dzsihadot jelent az is, ha egy
muszlim megvédi orszagat és vallasat idegen tamadoktol. Haboru esetén azonban tilos az olyan polgari
személyek é€letét kiontani, akik nem vesznek részt kozvetleniil a hadmiiveletekben, s a foglyokkal emberhez
méltoan kell banni. A muszlimok nem lehetnek agresszivek, nem sérthetik meg a masokkal kotott egyezséget.
Fontos alapelv, hogy a foldek, a gylimélcsfak, telepiilések, templomok és allatok elpusztitasat lehetdleg el kell
keriilni. Azok az emberek, akik tehat az iszlam nevében terrorcselekményeket kovetnek el, nem az iszlam
szellemében cselekszenek. Az iszlam tanitasaibol kiindulva minden muszlimnak el kell hatarolédnia
arobbantasoktol, az értelmetlen gyilkossagoktol és rombolastol, amelyek az iszlam nevében torténnek. (iszlam.
com, s.d.)

8 A 2001. szeptember 11-ei merényletek elkdvetdi, tovabba — kiilonsen — a 2015-2017 kozott elkovetett
terrorcselekmények kivalo példak erre.



Egyhaz és allam allaspontja a haborural és a békérdl. A megbékélés és a dzsihad fogalma

Ebbdl kdovetkezik, hogy hiba lenne az iszlam terrorizmusnak csak a politikai és szocialis
gyokereit kezelni, mivel ezek figyelmen kiviil hagyjak a vallasi és kulturalis hatteret. Ahhoz,
hogy megértsiik, mi hajtja ezeket a terroristakat, tovabba az elleniik vald hatasos fellépés
érdekében, mindenképpen szamitasba kell venni a vallasi és eszmei tényezéket. Meg kell
jegyezniink azonban, hogy a haboru nem altalaban a Kelet ellen, nem az arab emberek, nem
az arab kultdra, nem is az iszlam ellen folyik, hanem a terror intézményei (politikai csopor-
tok, fegyverkereskedelem, felkészitotaborok, a pénzmosasban érdekelt bankok, valamint
a terroristak) ellen, akik a radikalis iszlam, a politikai iszlam vagy a militans iszlam felfogasa
szerint politikai érdekeiket kovetve inditanak akciokat.

Konklazio

Széles korben elfogadott nézet szerint szokas az egyhazak allammal val6 kapcsolatat az el-
valasztott miikodés és az allami semlegesség dimenziojaban meghatarozni. Az elvalasztas
mértéke és modja koronként, tarsadalmanként valtozo skalan hatarozhatdé meg, amely a ce-
zaropapizmustol a radikalis, esetenként ellenséges elvalasztasig terjedhet. A semlegesség
ehhez képest egzaktabb modon definialhato; azt juttatja kifejezésre, hogy az allam nem azo-
nosul egyetlen vilagnézettel sem, hanem vagy egyenl6 tavolsagot tart mindegyiktdl, vagy
mindegyiket egyenlé modon tamogatja. Az egyenld modon torténd tdmogatas nem azonos
az ,,egyforma modon torténd tdmogatassal”, mert az ,,egyenléd mod” megengedi, hogy az al-
lam figyelembe vegye az egyhazak kozott tényszeriien meglévo tarsadalmi kiilonbségeket.
Ennek megfelelden nem sérti a semlegesség elvét, ha az allam az egyhazakkal és vallasokkal
valo egyitittmiikodés, kiilonosképpen pedig a tamogatas terén figyelembe veszi az egyhazak
kozotti tarsadalmi kiilonbségeket.

A vallasszabadsag egyik sarkalatos kérdése, hogy az allam — mint a legfobb kozjogi hata-
lom birtokosa — mekkora szabadsagot biztosit az egyhdzak szamara. Legalabb ilyen 1ényeges
kérdés, hogy az egyhazak milyen politikai igénnyel 1épnek fel, és ennek megvaldsitasahoz
milyen eszkozokkel rendelkeznek. Az egyhazak allamtol elvalasztott miikddése régtdl fogva
fennall6 problémakor. A két entitas kozotti viszonyrendszer a torténelem folyaman meglehe-
tdsen valtozatos képet mutatott. Ennek Iényege, hogy az egyhaz allamegyhazként mitkodik,
amelynek viszonyait az allami hatalom iranyitja. Az elvalasztas széles skalajanak masik vég-
pontjan a klerikalis modell helyezkedik el, amelyet szokas allamegyhazisagnak is nevezni.
Ebben a modellben az egyhaz igyekszik iranyitani az allamot és a tarsadalmat.

Tanulmanyomban a katolikus teologusokon és a reformatorokon keresztiil kivantam
ravilagitani, hogy miként gondolkodott a kozépkori tarsadalom az egyhazi, illetve vilagi ha-
talom egymashoz vald viszonyarol, a békérdl, valamint a habortrol.
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Kaiser Ferenc”

Az erokivetités mint az allam
specialis érdekérvényesito eszkoze

., A legteljesebb és legboldogabb gybzelem az, ha rakényszerited az ellenséget célja
feladdasara anélkiil, hogy te magad kart szenvednél.” (Flavius Belisarius)'

., .a legmagasabb szintii kivalosag az ellenség ellenallasanak
harc nélkiil valo megtorésében rejlik.” (Szun-ce, 1996: 31)

Globalizalodo vilagunkban egy dllam szamdra — amennyiben rendelkezik bizonyos
erdforrasok/képességek felett — szamos lehetdség kinalkozik arra, hogy érdekeit
ervényesitse. Evszazadokon, sot évezredeken keresztiil a fegyveres erék alkalmazasa
volt a legbevaltabb — sajnos elég gyakran alkalmazott — modja annak, hogy az orszagok
rendezzék egymds kozotti nézeteltéréseiket. Napjainkra azonban — az ugynevezett
kélcsonds gazdasagi (kereszi)fiiggdség, (Perroux, 1972) illetve a hideghdboru idején
kiépiil6 kolcsondsen biztositott megsemmisités (Forgacs, 2009: 2) miatt — az orszdagok
és a kiilonféle nemzetkozi szervezetek egyre tobb egyre kevésbé katonai eszkozt
kénytelenek alkalmazni céljaik elérése érdekében. A sokaig kifejezetten fegyveres
erdvel végrehajtott erdkivetités napjainkban mar joval szélesebb érdekérvényesitést
takar, nem csupan a szarazfoldi, légi és tengeri haderdnemek tavoli térségben torténd
alkalmazasat, hanem beletartozik a politikai, gazdasagi, ideologiai, pszichologiai
és kulturdlis eszkozok, valamint egyre hangsulyosabban az infokommunikdcios
(kiber-) térben hato képességek széles korii bevetése is. Nem meglepé modon napjaink
globalis, illetve regiondlis hatalmai — eltérd adottsagaiknak, erdforrasaiknak
megfeleléen — teljesen masként, mas osszetételben alkalmazzak ezeket az eszkozoket.
A tanulmany globalizalt vilagunkban helyezi el ezt az ,,eszkozt”, bemutatva annak
kemeény (agressziv), illetve puha alkalmazasdat, tovabba formait.

Kulcsszavak: erdkivetités, nagyhatalmak, az erd alkalmazasanak ,,kemény”, ,,puha”
és ,,0kos” formadi

* A torténelemtudomanyok doktora, tanszékvezet6 egyetemi docens, NKE Nemzetbiztonsagi Intézet, Katonai
Nemzetbiztonsagi Tanszék; e-mail: kaiser.ferenc@uni-nke.hu; OCRID ID: 0000-0001-8158-9686

! A Keletromai — Bizanci — Birodalom legkivalobb hadvezérének — magyar véltozatban Belizar — mondasat
idézi: Liddel Hart, 2002:7.
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The Power Projection as a Special Tool
for a State to Enforce Its Interests

In our globalized world, there are many opportunities for a state which possesses
certain resources/abilities to enforce its interest. For centuries applying military
force was the most common and unfortunately very frequently used way for countries
to settle disputes. Today, because of the so called economic interdependence and
the mutually assured destruction which developed during the era of the cold war,
states and different international organisations apply more and more less military
tools in order to achieve their goals. The long lasting force projection through
exclusively military forces nowadays means a much broader force projection, that
stands for not only the application of land, air or naval forces in remote places but
it also includes the application of political, economic, ideological, psychological
and cultural tools and the broad application of the abilities in the more and more
emphasized info-communications (cyber) space. Not surprisingly the global and
regional powers of our days because of their different abilities and resources
make use of these tools differently and in a different measure. The study puts this
“tool” into the present global world, showing its hard (aggressive) and soft forms
of application.

Keywords: power projection, force projection, great powers, hard power, soft power and
smart power

Az erokivetités fogalma

Hogyan definialhatjuk az erdkivetitést? Jelen tanulmany szerzdje — mar csak azért is, mert
az erdkivetités magyar fogalma nem teljesen kiforrott, illetve kozel sem egyértelmii — els6-
sorban amerikai definiciokra kénytelen hagyatkozni (az Amerikai Egyesiilt Allamok bir
e téren a legkomplexebb képességekkel és a legnagyobb tapasztalattal).

Az erbkivetités (power projection):

Az allam azon képessége, hogy nemzeti erejéneck — politikai, gazdasagi,
informdcios, vagy katonai — dsszes, vagy néhany elemét gyorsan, haté-
konyan és tartosan alkalmazza tobb (globdlisan elszort) helyszinen, vagy
helyszinrdl, annak érdekében, hogy reagdljon a valsagokra, kézremiikédjon
az elrettentésben, illetve novelje a regionalis stabilitast.” (DoD, 2010: 367)

A katonai er6 kivetitése (force projection):

,,-..az dllam nemzeti ereje katonai részének kivetitése katonai miiveletek végre-
hajtasara. A katonai képességek kivetitése lehetévé teszi az 6sszhaderénemi

s

megteremtse a feladat sikeres végrehajtasanak feltételeit.” (JCS, 2013: ix)



Az erdkivetités mint az allam specialis érdekérvényesitd eszkdze

Mint lathato, az amerikai terminologia kétféle er6kivetitést kiilonboztet meg:
* egy tisztan katonai alkalmazast, amelyet a fegyveres er6k — nemzeti és/vagy szo-
vetségi keretek kozott — hajtanak végre;
* egy bovebb ,,0ssznemzeti” végrehajtast, amelyben az allam vagy a szévetség min-
den rendelkezésre allo erejét (képességét) alkalmazza.

A fegyveres er6 alkalmazasa elég egyértelmt, jol koriilirhatd. A magyar hadtudomany,
illetve jogtudomany miivel6i szamos kivald munkaban elemezték a fegyveres erészak alkal-
mazasat, annak hatasossagat vagy hatastalansagat, (Resperger, Kiss, Somuti, 2013) illetve
szabalyait, (Kardos, Lattmann, 2010) valamint kutatasi teriileteit. (Boda et al., 2016) Sokkal
nehezebben meghatarozhato kérdés viszont, hogy miként definialhatjuk egy allam nemzeti
»erejét”? Mi minden tartozik bele, illetve miként tudjuk azt mas allamok ellen hatékonyan
alkalmazni, ezekkel a képességekkel erdt kivetiteni? Ha csak a sziikkebb definiciot nézziik,
akkor: ,,A kormanyzat rendelkezésére allo 0sszes eréforras, amelyet felhasznalhat a nem-
zeti érdekek érvényesitésére. Ezek lehetnek diplomaciaiak, gazdasagiak, informaciosak
¢és katonaiak.” (DoD, 2017: 113) Ugyanakkor

,,...a nemzeti erd tobb mint a lakossag lélekszama, a nyersanyagok és a mér-
hetd dsszetevék. Magaba foglalja a polgarok dnfelaldozasat, az intézmény-
rendszer rugalmassdgat, a technologiai fejlettséget (tudast), a nemzeti
karaktert, vagy mas egyéb mennyiségi elemeket, amelyek meghatarozzak
az allam teljes érdekérvényesito képességét.” (William Ebenstein szavait
idézi Farook, 2016)

A nemzeti ,,er6” kapcsan szamos kivaldo munka sziiletett, koziiliik nem egy bonyolult sza-
mitasokat is tartalmaz annak pontos meghatarozasara. (Tellis, Bially, Layne, McPherson,
2000) Feloszthato materialis (érzékelheté/mérhetd) és immaterialis (nem érzékelhetd) részre.
A materialis részbe tartoznak a természet-, tarsadalom-, gazdasagféldrajzi és politikai jel-
lemzdk (fekvés, teriilet, klima, domborzat, nyersanyagok/természeti eréforrasok, népesség,
politikai rendszer és allamszervezet, illetve gazdasag), a technologia, valamint a gazdasagi
fejlettség, a fegyveres er6k képességei, a diplomacia/kiilkapcsolatok. Az immaterialis részbe
pedig az allami ideologia (politikai vagy vallasi), a vezetés (vezet6i képességek) — tagab-
ban fogalmazva az allami miikodés stabilitasa —, illetve az ugynevezett nemzeti karakter
sorolhatd. (Farook, 2016) (Sempa, 2015)

Ez az alap (azaz a nemzeti erd), amelyre az erdkivetités tamaszkodhat, feltéve, ha ez
a fundamentum megfelelden stabil, és rendelkezik olyan tartalékokkal, amelyeket egy adott
orszag a hatarain tal is képes felhasznalni. A kérdés természetesen nemcsak ez, hanem az is,
hogy napjaink globalis vilagaban mekkora eséllyel tud egy allam autonom modon cseleked-
ni, egyediil er6t kivetiteni. Nyilvan minél nagyobb (er6sebb) egy orszag, annal komolyabban
képes fellépni, hatékonyan érdeket képviselni. Egyediil azonban — amiként erre az elmult
bo két évtized eseményei is nyilvanvaléan ramutattak — még napjaink legbefolyasosabb
hatalma, az Amerikai Egyesiilt Allamok sem tudja érdekeit maradéktalanul érvényesiteni.
Ezért még a legerdsebb orszagoknak is sziikségiik van ,,baratokra” vagy ,,vazallusokra”,
azaz szovetségesi rendszereket épitenek ki. (Deutsch, 1981)
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A nemzetko6zi rendszerben azonban egyre erdsebbek az allamoktol mind inkabb fiig-
getlen nem allami szerepldk is, amelyek stlya és érdekérvényesitd képessége a jovoben is
novekedni fog. (NIC, 2017: 204-205) Ilyen, mar napjainkban is jelentds befolyassal bird
szervezet példaul:

 atobb mint 7 millié tagot/tamogatot sorai kozott tudd Amnesty International (Al);
(AL, 2017)

+ a kozel 100 millio tagbol és dnkéntesbdl allo Nemzetkdzi Voroskereszt
és Nemzetkozi Voros Félhold Mozgom, amelynek 16 ezer alkalmazottja kdzel 80
orszagban folytat karitativ munkat; (ICRC, 2017)

» akozel 3 millid allandé tamogatoval rendelkez és 55 orszagban folyamatosan jelen
1év6 Greenpeace. (Greenpeace, 2017)

Ezek a nem allami szereplok (a sort még tovabb lehetne folytatni) komoly befolyast tudnak
gyakorolni a vilag szamos orszaganak kozvéleményére, szamukra — tdmogatoik szama-
ra — fontos ligyekre iranyitva ra a figyelmet. Nem egy esetben tevékenységiik kifejezetten
szembemegy a helyi kormanyok érdekeivel, akarataval. Ezek a szervezetek tehat jelentds
politikai érdekérvényesitésre képesek, ergo 6k is erét vetitenek ki.

Kiilon kategoériat jelentenek az ugynevezett multinacionalis vallalatok, amelyek a vi-
lag legtobb orszaganak lehetdségeit boven meghaladd eréforrasok — pénz, ingo és ingatlan
vagyon, termeldeszk6zok, tovabba human eréforras stb. — felett rendelkeznek. Az Apple
példaul — amely a vilag egyik legismertebb markaja — a vilag kilencedik legnagyobb ilyen
vallalata. A 116 ezer alkalmazottat foglalkoztatd cég a 2016-os pénziigyi évben 217,5 mil-
liard amerikai dollar értéki terméket adott el, ebbdl 45,2 milliard dollarnyi haszna volt
(ez a legtdbb a listan szerepld kétezer vallalat kozil), 331,1 milliard dollarnyi vagyonnal
rendelkezett, a piaci értéke pedig 752 milliard dollarra ragott (ez a legmagasabb a listan).
(Forbes, 2017a) Az els6 helyre rangsorolt ICBC (Industrial & Commercial Bank of China
Ltd. — Kinai Ipari és Kereskedelmi Bank) vagyona 3473,2 milliard dollarra ragott 2017
majusaban. Az oriasbanknak tobb mint 461 ezer alkalmazottja volt ekkor. (Forbes, 2017b)
Osszehasonlitasképpen a 2016-o0s évben Magyarorszag vasarloerd-paritidson szamitott
nemzeti 6sszterméke 270,6 milliard dollar volt. (CIA, 2017a)

Nyilvan a multinacionalis vallalatok sem tudjak teljesen filiggetleniteni magukat
az allami befolyas aldl, kiilondsen igaz ez a nagyhatalmakban bejegyzett, adott orszagok-
ban székhellyel rendelkezd cégek esetében. Erdemes megnézni tehat, hogy a vilag leg-
nagyobb — nem allami tulajdonban 1év6 — cégei mely orszagokhoz kapcsolodnak. A 200
legnagyobb multinacionalis vallalat kozott — a tanulmanyban késébb vizsgalt orszagokra
koncentralva — 75 amerikai, 32 kinai (a Hongkongban bejegyzettekkel egyiitt), 10-10 brit,
illetve francia, 4 orosz és csupan 1 indiai kdzpontt, azaz a vizsgalt 6 orszag ad 132 cé-
get. (Japannak 12, Németorszagnak 11, Svajcnak 7, Ausztralianak és Kanadanak 6-6,
Brazilianak, Hollandianak és Spanyolorszagnak 4-4, Dél-Koreanak és Olaszorszagnak 3-3,
frorszagnak, Tajvannak és Thaifoldnek 2-2, Svédorszagnak és Szatid-Arabianak 1-1 ilyen
vallalta van.) A legelékel6bb helyen allo magyar cég az OTP Bank, a maga 1071. helyével,
amelyen kivill még egy magyar multi keriilt be a legnagyobbak kozé: az 1340. helyen allo
MOL. (Forbes, 2017c)

A vilag leggazdagabb emberei is jelentds érdekérvényesitd képességekkel rendelkez-
nek. Példaként elég csak a — kisebb megszakitasokkal — lassan két évtizede a legnagyobb
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becsiilt tulajdonnal rendelkezé Bill Gateset megemliteni, akinek vagyonat 86 milliard
amerikai dollarra becsiilik, (Forbes, 2017d) ami tobb, mint amennyi 2016-ban a 39,6 mil-
lios népességli Uganda bruttd nemzeti 6sszterméke (85 milliard dollar) volt. (CIA, 2017b)
Gates feleségével egyiitt a vilag legnagyobb maganember altal szervezett és fenntartott
jotékonysagi alapitvanya, a Bill & Melinda Gates Foundation elndke. (Forbes, 2017¢)
Az alapitvany — nem thlzas ezt allitani — tobbet tesz a globalis ¢hezés, szegénység, bizonyos
betegségek lekiizdése érdekében, mint a vilag legtobb orszaga, hiszen joval tobb forrast
képes ezekre a célokra forditani, mint amazok. (Gates, Gates, 2017)

Ezek a cégek, maganszemélyek, vallalatbirodalmak, direkt vagy indirekt médon hi-
hetetlen befolyassal rendelkeznek a vilag tigyeire. Mivel a katonai maganvallalatok piac-
ra vitték a fegyveres erészak alkalmazasat, igy igény szerint akar hadat is viselhetnek.
(Természetesen nem deklaraltan, de ,,szponzorként” mindenképpen.) A katonai maganval-
lalatok képességeit jol jelzi a piac legfontosabb szerepldje, a Constellis, amely 2017 augusz-
tusaban 20 ezer kontraktort? alkalmazott a vilag 45 orszagaban. (Constellis, 2017) Ez joval
tobb, mint a vilag legtobb orszaganak erdkivetitési képessége. Osszehasonlitasképpen
a Magyar Honvédség — ritkan elért — ambicidszintje ezer f6 allomasoztatasa nemzetkozi
missziokban. (Orosz, 2014: 142) 2016 végén hazank 11 orszagban 6sszesen 770 katonat al-
lomasoztatott kiilf6ldon, békemissziok keretében. (IISS,2017: 124-125)

Az erbkivetités — kibdvitett értelmezése szerint — tehat nem csak fegyveres erével
¢és nem csak allami szinten hajthatd végre. A habora Carl von Clausewitz-féle definicio-
ja az erdkivetités fogalma, illetve alkalmazasa, annak miértje szempontjabdl is komoly
segitséget ad szamunkra: ,,A haboru tehat az er6szak alkalmazasa, aminek célja, hogy
az ellenfelet sajat akaratunk teljesitésére kényszeritsiik.” (Clausewitz, 2013: 39) Mindezt
kiegészithetjiikk egy masik hadtudomanyi klasszikus, Sir Basil Henry Liddell Hart azon
megallapitasaval, amely szerint:

., A nagystratégia — a magasabb stratégia — szerepe ugyanis az, hogy koor-
dindlja és iranyitsa a nemzet vagy az orszdag-csoport minden erdforrasat
a haboru politikai célkitiizéseinek elérésére, amelyet viszont az alapvetd
politika fogalmaz meg.” (Liddell Hart, 2002: 493)

E két klasszikus definicidra, illetve a mar hivatkozott amerikai meghatarozasokra alapozva
kimondhato az, hogy az erdkivetités — békeidoben és haboru esetén is — egy allam, nemzet-
kézi vagy nem kormdnyzati szervezet azon célbol végzett — katonai, gazdasagi, diploma-
ciai, kulturdlis és informacios — tevékenysége, hogy a megcélzott felet (allam, nemzetkozi
vagy nem kormanyzati szervezet) sajat akarata teljesitésére kényszeritse. Az erékivetités
Iényegében tehat az akarat érvényesitésének altalanos eszkoze, amelyet specifikusan a nem-
zetkozi kapcsolatokban alkalmaznak. (A tanulmany a késdbbiekben csak az allami szint
erdkivetitéssel foglalkozik.)

2 Kikozvetitett ,,szerz6déses”, dontd tobbségiik katonai vagy rendéri feladatokat 1t el.
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Az allamok erodkivetitési képességei

Véleményem szerint minddssze 6t adattal viszonylag jol koriilirhatjuk egy allam nemze-
ti erejét. A nemzetkozi rendszerben ezek az alabbi adatok ravilagitanak az adott orszag
érdekérvényesitd képességére:

* anépesség,

e ateriilet,

» anemzeti 0ssztermék, illetve annak egy fére es6 dsszege,

+ afegyveres erdk 1étszama,

» avédelmi koltségvetés, illetve annak egy fére es6 dsszege.

A népesség az allam elsd szamu er6forrasa, amelynek — a teriilettdl eltekintve — dontd be-
folyasa van az dsszes tobbi képességére, hiszen a lakossag allitja elé a nemzeti 6sszterméket,
amelynek egy része biztositja a védelmi koltségvetést, s a fegyveres erék személyi allomanyat
is az allampolgarok koziil allitjak ki. A népesség lélekszama természetesen nem minden, fon-
tos annak etnikai, vallasi, illetve korcsoportonkénti dsszetétele is. Nem nehéz belatni, hogy
egy etnikailag sokszinii, vallasilag megosztott orszag jelentds ,,versenyhatranyban van” egy
erdt képes kifelé kifejteni. (Az etnikailag és vallasilag sokszin{i orszagok tobbsége — legalabbis
a harmadik vilagban — képtelen erds, hatékony kormanyzati rendszert fenntartani.) Azt sem
sziikséges bdvebben indokolni, miért fontos, hogy egy allam népességének idealis legyen
a korcsoportonkénti dsszetétele. Ha ugyanis t0l sok az eltartott, azaz a tarsadalom oregszik,
vagy éppenséggel rengeteg a gyermek ¢s népességrobbanasrol beszélhetiink, akkor az orszagot
megint elsdsorban a sajat belsé problémai kétik le. Az eloregedé (elsésorban eurdpai) tarsadal-
maknak a népesség fogyasabol adddoan egyre nehezebb fenntartani gazdasagi egyensulyukat,
a nemzeti dssztermék novekedése lelassulhat vagy akar csokkend tendencia is jelentkezhet,
mikdzben a nyugdij- és egészségbiztositasi kiadasok gyorsan ndvekednek. Tetézi a gondokat,
hogy az érintett allamoknak mindezzel parhuzamosan folyamatosan csokken a vilagpolitikai,
vilaggazdasagi sulya is. A dinamikusan népesedd orszagokban a rengeteg gyermek egész-
ségiigyi ellatasa, oktatasa, késébb pedig munkahoz juttatasa (jovokép biztositasa) jelent ko-
moly nehézségeket. (Kaiser, 2011a) Jol lathato tehat, hogy — ezekben az esetekben is — a belsé
problémak a kiils6 érdekérvényesitéstél vonnak el folyamatosan forrasokat. Fontos tehat
az aktiv kortt munkaerd — a termelésben részt vevo korosztaly — és az eltartottak — gyermekek
¢és nyugdijasok — kozotti megfeleld arany. (Legalabb két aktiv korura esik egy eltartott.) Ha ez
fennall, akkor az allam, els6dleges feladatai (a lakossag biztonsaganak, megfeleld életkoriil-
ményeinek — egészségiigy, kozmiivek, oktatas, kultira stb. — megteremtése) mellett, az azok
biztositasahoz, kiils6 fenyegetéssel szembeni megvédéséhez sziikséges erdforrasokon feliil
is rendelkezhet olyan tartalékokkal, amelyekkel aktiv kiilpolitikat végezhet, s offenziven al-
kalmazhatja a fegyveres erdit, azaz erékivetitést hajthat végre.

A teriilet (méret, illetve az allam domborzata és vizrajza, foldrajzi fekvése, klimaja)
a természeti eréforrasokhoz — édesviz, term6fold, asvanyi nyersanyagok — valo hozzaférést
jelenti. A nagy teriilet altalaban jelentésebb eréforrasokat hordoz, de bizonyos esetek-
ben — a sivatagos, félsivatagos, illetve arktikus térségekben — még ez sem garancia arra,
hogy a legalapvetbb természeti eréforrasok, azaz a folyékony halmazallapot édesviz
¢és a termd6fold a kelld (sziikséges) mennyiségben rendelkezésre alljon. (Kaiser, 2011b)
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(Ratzel, 1882) (Ratzel, 1897) Sok nyersanyagot ki lehet valtani massal, a kdolajat példaul
a szénnel vagy a foldgazzal, esetleg a megujuld energiahordozokkal, az acél helyett — bi-
zonyos esetekben — hasznalhatunk aluminiumot vagy miianyagokat stb. Az édesviznek
vagy a termo6foldnek ellenben nincs ,,helyettesitdje”, a maga nemében mind a kettd paratlan
és potolhatatlan, nincs alternativaja.® Persze a globalis vilaggazdasagban ma mar megold-
hat6 az élelmiszerek vagy az ivoviz, ad abszurdum a term6fold nagy volument importja,
de ez hatalmas méretli fliggdséghez vezet, amely extrém esetekben korlatozza, korlatoz-
hatja a behozatalra szoruld allam 6nallosagat — lasd az élelmiszer szempontjabdl abszolut
importfiiggd Katar helyzetét napjainkban. (Alkhalisi, 2017) Ha végignézziik az emberiség
torténelmét, akkor jol lathato, hogy az igazan sikeres allamok, birodalmak béséges hozza-
féréssel rendelkeztek a tarsadalmaik fenntartasahoz sziikséges, legalapvetébb termofoldhoz
és édesvizhez. (Ha kezdetben nem is birtokoltak, de hamar elfoglaltak az ezekben gazdag
teriileteket, amelyek a fennmaradasukhoz, névekedésiikhoz nélkiilozhetetlenek voltak.)
Természetesen ezen két eréforras mellett tovabbi — minden torténelmi korszakban mas
és mas — nyersanyagok rendelkezésre allasa is fontos (volt). A fa, a szén, a kdolaj, a réz,
a vas, az aluminium és 6tvozdik, vagy a ritka foldfémek, illetve az arany, eziist €s platina
meghatarozoak voltak, illetve napjainkban is meghatarozok a gazdasagi fejlddés szempont-
jabdl, de ezek folyamatos biztositasahoz megfeleld méretili és fekvési teriilet sziikséges,
vagy olyan kiilkereskedelem-orientalt gazdasag, amely képes ezeket fenntarthatd aron
és folyamatosan beszerezni. Evezredeken keresztiil, egészen a masodik vilidghaboruig
bevalt madja volt az allam teriiletének hoditd habortval valé megnovelése. Ma mar azon-
ban — szerencsére — ez nem elfogadott eszkdz, €s — legalabbis nyiltan — egyik nagyhatalom
sem alkalmazza. (Findlay, O’'Rourke, 2010) (Tekintsiink most el az Oroszorszagi Foderacio
klimavaltozas, illetve az emberiség 1élekszamanak robbandsszerli névekedése kiillondsen
fontossa teszi az alapvetd természeti er6forrasok birtoklasat. Az édesviz és a termofold
érteke — mivel ezek mennyisége sajnos nem novekszik a népességgel, hanem inkabb fogy,
tovabba szennyezddik — egyre inkabb felértékelodik. (Kaiser, 2011b: 18-21) Mindezek fé-
nyében talan nem véletlen, hogy az ENSZ Biztonsagi Tanacsa (BT) mind az 6t allando tagja
dontéen a mérsékelt éghajlati zonaban fekszik, és mindegyik bdséges, a sajat népessége
igényeit kielégiteni képes édesviz-, illetve termofoldkészletek felett rendelkezik.

A nemzeti 6ssztermék mutatja meg, hogy mibdl ,,gazdalkodhat” egy allam. Mekkora er6-
forrasokat tud szétosztani, felhasznalni miikddése, alapfeladatai ellatasa érdekében. Mennyi
jut érdekérvényesitésre, azaz aktiv kiilpolitikara, a fegyveres erékre, kiilondsen az ugy-
nevezett expedicids képességek kiépitésére? Mennyi pénzt kolthet mas allamok, kiilonféle
érdekcesoportok, nemzetkozi szervezetek, nagyvallalatok stb. joindulatanak megvasarlasara
(befektetések, segélyek, tamogatasok stb. formajaban)? Azaz mekkora befolyast tud ,,va-
sarolni” maganak a vilagban?* Nem mindegy persze, hogy mekkora népesség allitotta el
a nemzeti Osszterméket, ezért azt is fontos tudni, hogy mekkora annak egy fore es6 része.’

* Bovebben lasd Glied (2010: 7-66).

4 Példaul 2016-ban a Kinai Népkoztarsasag vasarloerd-paritason szamitott nemzeti 9sszterméke meghaladta
a 21 140 milliard dollart, Kiribati¢ pedig ugyanekkor 211 millié dollar koriil volt. (CIA, 2016a) A két allam
nemzeti dsszterméke kozotti kiilonbség lényegében szazezerszeres volt.

> 2016-ban ez az adat Kinaban 14 600, Kiribatiban pedig 1800 amerikai dollar volt, Katarban ellenben 129 700-ra
rugott. (CIA, 2017b)
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Az egy fore es6 nemzeti dssztermék az allamok fejlettségének, gazdasagi teljesitményének
egyik legfontosabb mérdszama, 1ényegében megadja a technika, illetve az oktatas szinvonalat
az adott orszagban. Minél magasabb ez az dsszeg, annal fejlettebb és hatékonyabb a gazdasag,
hiszen magas hozzaadott értékii, a vilagpiacon jol értékesithetd termékek eldallitasara képes.
Minél kisebb az egy fore es6 éves nemzeti 0ssztermék, annal nagyobb aranyban ¢éli azt fel
direkt médon a lakossag, azaz annal kevesebb jut az adott orszag miikodésének finansziro-
zasara. Minél magasabb ez az 6sszeg, annal tobb jut aranyaiban is az allamnak, igy az tobbet
fordithat érdekei kiilsé érvényesitésére, azaz erdkivetitésre is.

A fegyveres erdk 1étszama, illetve azzal szoros 6sszhangban a védelmi kdltségvetés
nagysaga az érdekérvényesités egyik legkeményebb formajaban mutatja meg az allam
képességeit. A 21. szazadra a fegyveres er6szak alkalmazasa — legalabbis allami szinten,
allamok kozott — egyre kevésbé bevett megoldas a nézeteltérések rendezésére vagy a nem-
zeti érdekek érvényesitésére. A nem allami szinten zajlo konfliktusok (polgarhaboruk,
felkelések) szdma azonban nem csokkent, ¢s ezzel egyenes aranyban egyre komolyabb
teher a nemzetkdzi kozosség szamara a békekikényszeritd, békefenntartd, illetve béke-
épité misszidkban valo részvétel, amely elsésorban — még mindig — a fegyveres erdk fel-
adatkorébe tartozik. (Resperger, Kiss, Somuti, 2013) A fegyveres erdk legfontosabb, elsé
szamu feladata azonban még ma is a haza védelme, amelyhez megfeleld (elrettentd) mé-
retl képességekre van sziikség. (HM, 2012: 17) Fontos a megfeleld 1étszam. Akarmilyen
modern is egy allam fegyveres ereje, bizonyos mennyiségii személyi allomanyra mindig
sziiksége lesz. Teriiletet elfoglalni, ellendrizni vagy megtartani csak (16vész/gyalogos)
katonak tudnak, nekik viszont ehhez sziikségiik van 6sszhaderénemi (1égi, tengeri), illet-
ve Osszfegyvernemi (tlizérségi, logisztikai, harckocsizd, csapatrepiild stb.) tamogatasra.
A bevethetd haderd 1étszamat emellett a klasszikus harmas szabaly szerint kell megha-
tarozni. (Egy harcol, egy kiképzésen van/felkésziil, egy pedig pihen.) Az erékivetitésre
hasznalhat6 rész raadasul joval kevesebb, mint a rendelkezésre allo fegyveres erdk 1étsza-
manak harmada, hiszen nem vethetjiik be mindet egyszerre, ugyanis a békeidében bevett
alapfeladatok (a haza védelme, kutatas-mentés, a katasztroéfavédelemben valo részvétel
stb.) végrehajtasa is jelentds allomanyt kivan meg. (HM, 2012: 17-18) A nagy létszam
azonban dnmagaban mit sem ér, ha ehhez nem parosul megfeleld szervezettség, korszerii
fegyverzet és felszerelés. Ez utobbit a védelmi koltségvetés mutatja meg szamunkra, kii-
16n6sen annak az egy lakosra lebontott része. Minél nagyobb ez az 6sszeg, annal jobb,
korszer{ibb a fegyverzet, a rendelkezésre allo eszkozpark, s annal magasabb a fegyveres
er6k allomanyanak jovedelme.

A tanulmany terjedelmi kereteire vald tekintettel a vizsgalatot hat orszagra sztiki-
tettem, amelyek koziil 6t az ENSZ Biztonsagi Tanacs allando tagja, s egyben deklaralt
atomhatalom, azaz a vilagpolitika aktiv alakitoja. Felvetodik viszont a kérdés, hogy mit
keres India ezen a listan, illetve mas allamokkal miért nem bévitettem a kort. Indiat altala-
nos jellemzdi, illetve kiilonleges képességei emelik ki a vilag orszagai k6ziil (nem allando
tagja a BT-nek). A vilag — egyeldre — masodik legnagyobb népessége, hetedik legnagyobb
teriilete, vasarloerd-paritason szamitott harmadik legnagyobb nemzeti dsszterméke,
(CIA, 2017c¢) illetve masodik legnagyobb 1étszamt fegyveres ereje, valamint 6todik leg-
magasabb védelmi koltségvetése (1SS, 2017: 553—559) 6nmagaban is elegenddnek tlinhet
erre, am emellett mas okok is vannak. Amellett, hogy India egyre markansabban fogal-
mazza meg igényét az ENSZ BT allandé tagsagara, nyomos érv az is, hogy rendelkezik
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nukledris fegyverrel. Ujdelhi emellett az atomfegyver célba juttatisara alkalmas olyan
specialis fegyverrendszert — nuklearis meghajtast ballisztikus rakétahordozo tenger-
alattjarot — rendszeresitett, amelynek 6ner6bol torténd kifejlesztésére Indian kiviil csak
az ENSZ BT 6t allando tagja volt képes. (Kristensen, Norris, 2015) Ezenfeliil rendelkezik
olyan nem nuklearis erékivetitésre alkalmas platformokkal, amelyek nyomatékosan ala-
tamasztjak Ujdelhi ndvekvo globalis aktivitasat (lasd 1. tablazat). Mindezek utan nézziik
meg annak a hat allamnak a fé6bb adatait, amelyeknek globalis elérési képességei vannak!

1. tablazat

A vilag hat legjelentdsebb erdkivetitési képességgel rendelkezé orszaganak alapvetd adatai,
és azok egymashoz viszonyitott sorrendje

Vasarloero- Védelmi
paritason szamitott koltségvetés
Teriilet nemzeti 6ssztermék A fegyveres (milliard USD),
(km?) Népesség (f6) (milliard USD), erék illetve egy fore
illetve egy fore esé6  létszama (f6) es6 védelmi
nemzeti 6ssztermék koltségvetés
(USD) (USD)
Amerikai 9833517 (2)| 323995528 (3)| 18560(2)/57300(1)| 1347300(3)| 604 (1)/ 1866 (1)
Egyesiilt Allamok k k ’ ’ i k k
Kinai
Népkoztdrsasg 9596960 (3.) | 1373541278 (1) | 21140(1.)/14600(5.)| 2183000 (1.) 145 (2.) /105 (5.
Oroszorszagi
Féderacio 17 098 242 (1.) 142 355 415 (4.) 3751 (4.)/26 100 (4. 831000 (4.) | 46,6 (6. /328 4.)
Francia 643801 (5)°| 66836154 (5)| 2699(6)/42400(3)| 202950 (5)| 47,2(5)/706 (3.
Kéztarsasag ’ i ’ ’ ’ T i
Egyesiilt
Kirdlysig 243 610 (6.) 64 430 428 (6.) 2788 (5.) /42500 (2.) 152350 (6.) | 52,5(3.)/815(2.)
Indiai
Kéztarsasig 3287263 (4.)| 1266883598 (2.) 8721 (3.)/ 6700 (6.) | 1395100 (2.) 51,1 (4.) /40 (6.)

Forrads: A szerzd sajat szerkesztése, (CIA, 2017d) és (IISS, 2017) alapjan

A vizsgalt orszagok esetében mar a hét alapvetd adat alapjan is jol latszik a koztiik
1év0 jelentds képességbeli kiillonbség. Jelenleg még mindig kiemelkedik a ,,mez6énybol”
az Amerikai Egyesiilt Allamok, kiilonosen az egy fore esd nemzeti 6sszterméket, illet-
ve a védelmi koltségvetésre vonatkozo adatokat tekintve. Eldnye azonban folyamatosan
csokken a Kinai Népkoztarsasag gyors gazdasagi fejlédésének kdszonhetden, amely bruttd
nemzeti §ssztermékben mar az USA elé keriilt. Jelentds viszont Peking lemaradasa az egy
fore es6 nemzeti dssztermék, tovabba a védelmi koltségvetés esetében. Oroszorszag csak
teriiletét tekintve vetekedhet a ,,ranglista” els6 két helyezettjével. Népességét tekintve csak
negyedik, s igaz ez hadereje 1étszamara is, gazdasagi, valamint védelmi koltségvetési adatai
pedig lényegében az eurdpai allamokkal, Franciaorszaggal, Nagy-Britanniaval helyezik
egy szintre. Utdbbiak folyamatosan szakadnak le az els6 harom orszagtol — kiilonosen
szembetling ez a visszaesés egykori globalis nagyhatalmi (gyarmatbirodalmi) statuszukhoz

¢ Hivatalosan hatodikként tett szert erre a képességre, hiszen Izrael — amely vélhetden elébb rendszeresitett
ilyen fegyvert — a mai napig sem deklaralta, hogy rendelkezik nuklearis fegyverrel.
7 A tengerentuli teriiletekkel.
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képest. Ezek a trendek a jovében sem fognak valtozni. India — féleg gazdasagi elmaradott-
saga miatt — egyel6re jelentésen le van maradva még a ,,kdozEépmezénybe” tartozd eurdpai
allamokhoz képest is, ugyanakkor akar kozéptavon is eléjiik keriilhet. (NIC, 2017: 31-44)

Katonai erokivetitési képességek

A katonai erdkivetités legmarkansabb eleme a tomegpusztitd fegyverek birtoklasa, ezek
koziil is a legfontosabb a nuklearis fegyverrendszerek szolgalatban tartasa. Az atomfegyver
O6nmagaban mit sem ér a megfeleld célba juttatd eszkoz nélkiil. A nuklearis robbandfejek hor-
dozoeszkozeit — (interkontinentalis) ballisztikus rakétak, repiilégépek, rakétahordozé tenger-
alattjarok — osszefoglaloan nuklearis, mas néven hadaszati triadnak nevezziik. (OASD[NCB/
NM], 2011: 292) Mivel a triad elemei, az interkontinentalis ballisztikus rakétaktol eltekintve,
hagyomanyos erdkivetitésre is alkalmasak, ezért azok mennyiségét a 3. tablazatban adom meg.

2. tablazat
Nuklearis robbandfejek szama (a raktarkészletekkel egyiitt)

Orszag Mennyiség

Oroszorszagi Foderacio 7000
Amerikai Egyesiilt Allamok 6800
Francia Koztarsasag 300
Kinai Népkoztarsasag 270
Egyesiilt Kirdlysag 215
Indiai Koztarsasag 110-120

Forras: A szerz0 sajat szerkesztése, (Kristensen, Norris 2017) alapjan

A nuklearis fegyverek, fegyverrendszerek terén elsdpro az Oroszorszagi Foderacio és az Ame-
rikai Egyesiilt Allamok folénye, még ugy is, hogy mind a két allam tizezrével vonta ki
a nuklearis robbanofejeket a hideghaboru vége ota. 1986-ban tobb mint 70 ezer nuklearis
fegyver allt hadrendben, 2017 elején viszont mar ,,csak” nagyjabol 14 900. Akkor is és most
is a robbanofejek tobb mint 90%-a két orszag (USA, illetve a Szovjetunio/Oroszorszag)
birtokaban volt. A masik négy vizsgalt allam csak a minimalisan elégséges elrettentéshez
sziikséges mennyiséget tartja hadrendben. A fenti hat orszagon kiviil — vélhetden — tovab-
bi harom allam rendelkezik még nuklearis robbanofejekkel. Pakisztan koriilbeliil 120-130,
Izrael pedig mintegy 80 darabbal, a Koreai Népkoztarsasag esetében viszont csak egymas-
nak ellentmondo becslésekkel talalkozhatunk. (Kristensen, Norris, 2017)

Miért jo, mire hasznalhat6 az atomfegyver? Birtokaban egy allam olyan végso eszkoz-
zel rendelkezik, amellyel — elfogadhatatlan mértékii pusztitassal fenyegetve ellenségeit — ga-
rantalni tudja 6nnon talélését. Eszak-Korea esetében példaul egyértelmiien ez magyarazza,
hogy a vilag egyik legszegényebb orszaga, ahol a lakossag tomegei ¢heznek napi szinten,
miért aldozott elképesztd 0sszegeket, hogy atomfegyverre, illetve az azt hordozni képes
ballisztikus rakétakra tegyen szert. (Hada, Péczeli, Talas, 2017) Nyilvan a vizsgalt hat al-
lam nem szorul ra ilyen szinten az atomfegyverei jelentette biztonsagi garanciara — ugyanis
boéven elég mas képesség birtokaban vannak —, de a nemzetkdzi kapcsolatokban azért min-
denki pontosan tisztaban van nuklearis arzenaljuk képességeivel is.
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3. tablazat
Globalis elérést lehetové tévé erdkivetito platformok (fegyverrendszerek)

Nuklearis a Nagy Nagy
meghajtdsd o 5. PATTa pagras .. Légi hatoti-
- tenger- R szalli- .., Stratégiai x P
Repiil6- v = cirkald, oy g utan-  volsagu
- alattjaro o t6 hajo rombolé szallito w6lt6 il6ta
gep- (balliszti- . . (rohamha- repiilé- G prota
hordozo z - és fre- x repiil6- nélkiili
kus rakéta- ... JO,partra att gép é reniild-
hordozé/ P} széllitp ~ ® £°P o
tdmado) P dokkhajo) gep
Amerikai
. 10+1 68 33+7
Egyesiilt tartalék (14 + 54) 157 tartalék 93 269 625 637
Allamok
Kinai 9
~ ~ ?
Népkoztarsasag ! 4+5) 150 4 8 20 20 )
Oroszorszagi 39 _ 9
Féderdcio ! Wi+ | P 33 1 15 ;
Francia 10
Koztarsasag ! 4+6) 3 2 ? 14 7
Egyesiilt B 11 B
Kirdlysig @+7 6 19 19 14 10
Indiai 2
Koztarsasag ! (1+1) ! 27 34 6 13

Forras: A szerzd sajat szerkesztése, (1ISS, 2017) alapjan

Ha megnézziik a nagy hatotavolsagu katonai erdkivetitéshez sziikséges eszkozoket, plat-
formokat, akkor a hat vizsgalt allam vonatkozasaban is elsopré az Amerikai Egyesiilt
Allamok hegemoniaja. (Nem is beszélve a vilag dsszes tobbi allamaval szemben.) Napjaink
nagyhatalmainak egyik legfontosabb képessége katonai erejiik globalis kivetitése, amely-
nek legmarkansabb — logisztikai szempontbol legnagyobb kapacitasi — része a tengeri
szallitasi, haditengerészeti kapacitas. A haditengerészet alkalmazasa régi térténelmi multra
tekint vissza, lehetové tette a gyarmatbirodalmak kialakulasat, jelent6s befolyast gyakorolt
a vilaghaboruk alakulasara, de meghatarozoé szerepet jatszott a hideghaboruban is, s fontos
eleme napjaink (katonai) stratégiai gondolkodasanak is. (Kennedy, 2004) Kezdjiik tehat
a legfontosabb haditengerészeti erokivetitd platformokkal!

Repiil6gép-hordozobol Washington tobb mint két és félszer tobb darabbal rendelkezik
(tiz aktiv, illetve egy tartalékban 1évé egységgel), mint az 6t masik allam egyiittvéve (négy-
gyel), raadasul az amerikai hajok képességei messze meghaladjak barmelyik konkurens
tipus harcértékét.! Tovabb noveli Washington ilyen jellegli folényét az a kilenc helikopteres
deszanthordozé (rohamhajo), amelyek képességei — méret, repiiléezred eszkdzszama — meg-
kozelitik a tobbi orszag repiilégép-hordozoinak hasonlo adatait. Ha a jelenleg atadas alatt

8 Az amerikai repiil6gép-hordozok repiiléezredeinek 55 db F/A—18 Hornet vadaszbombazo gépe, 4-4 db EA-18G
Growler elektronikai hadviselésre kialakitott reptilégépe, illetve E2—C/D Hawkeye légtérellendrzd repiilogépe,
valamint 6 db H-60 Seahawk helikoptere van. Amennyiben csak a vadaszbombazo gépeket nézziik, akkor
azok mennyisége alig kevesebb, mint amennyivel Ausztria (15 db), Szlovakia (12 db), Magyarorszag (14 db),
Szerbia (7 db), Horvatorszag (9 db) és Szlovénia (0 db) egyiitt rendelkezik. (1ISS, 2017) Az amerikai tipusnak
ugyanakkor joval nagyobb a harcértéke, mint azoknak — az esetenként jocskan elavult, vagy csak korlatozott
képességekkel rendelkez6 — gépeknek, amelyeket hazankban és a kdrnyez6 orszagokban hasznalnak.
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allo, illetve épiild egységeket is figyelembe vessziik, akkor némileg csdokken az amerikai
folény. Egy brit egység nemsokara szolgalatba all, illetve tovabbi egy épiil. Egy kinai egység
szintén csapatproban van, kettd (?) pedig épiil, valamint egy indiai hordoz¢ is késziil6félben
van. Az Amerikai Egyesiilt Allamok ugyanakkor jelenleg csak egy ilyen tipusu egységet
épit, amelynek szolgalatba allitasakor a legrégebbi repiildgép-hordozdt — legalabbis az ed-
digi gyakorlat szerint — biztosan kivonjak a szolgalatbol. Tehat 2024-re — elvileg — mar
egyenld lesz a darabszam, de ekkor mar tiz rohamhajo all majd szolgélatban az Amerikai
Egyesiilt Allamok Haditengerészetének kotelékében. (Az amerikai tipusok minéségi folé-
nye tovabbra is fenn fog allni.)

Nuklearis meghajtasu tengeralattjarobol az USA 68 darabjaval a masik 6t allam
72 darabot tud szembeallitani. A mindségi folény itt nem annyira egyértelmi, mint a re-
ptilégép-hordozok esetén, de azzal nem vallalunk nagy kockazatot, ha azt mondjuk, hogy
koriilbeliil a vilag tobbi része egyiitt tudja azt ebben a kategoriaban, amit az amerikaiak
egyediil. Mivel a hadaszati képesség (négy orszag esetében triad) részeként a ballisztikus
rakétahordoz6 tengeralattjarok mind a hat vizsgalt orszagban kiemelt szerepet toltenck be,
ezért ebben a kategdriaban nincs — legalabbis mennyiségi szempontbol — amerikai er6f6lény.
A US Navy 14 egységével szemben a masik 6t orszagnak 26 ilyen fegyverrendszere van.
A nuklearis meghajtast tamado (régebbi neviikon: vadasz-) tengeralattjarok esetében viszont
teljesen mas a helyzet, hiszen az 54 amerikai egységgel szemben csak 45 szolgal a masik 6t
allamban. A fennallo helyzet a kdzeljovében (2025-ig) nem fog érdemben valtozni.

A hadaszati bombadzok esetében az orosz és az amerikai képességek 1ényegében meg-
egyeznek egymassal, azzal a fenntartassal, hogy a 20 db B-2A Spirit lopakodd bombazé
teljesen mas mindséget jelent, mint barmelyik orosz tipus. A mennyiségre soknak tind
150 kinai gép viszont a Xian H-6 kiilonféle valtozataibol keriil ki, amelyek kétségtelen,
hogy 6000 km koriili hatétavolsaggal rendelkeznek, am a tipus a Tu—16 bombazo korszertisi-
tett ,,klonjaként” — amelyet a Szovjetunidé mar az Stvenes években sorozatban gyartott — nem
tekinthetd korszeriinek. Ezt Pekingben is tudjak, igy — egyes forrasok szerint — mar java-
ban zajlik a valtotipus tervezése. (Military-Today.com, s.d.a) (Military-Today.com, s.d.b)
Franciaorszag, Nagy-Britannia €s India nem rendelkeznek ilyen fegyverrel, és hosszu tava
terveikben sem szerepel a rendszeresitésiik.

A nagyméretii partra szallito hajok esetében megint tekintélyes amerikai talsalyrél
beszélhetiink, hiszen mig Washington 33 egység felett rendelkezik, illetve tovabbi hét ha-
joja tartalékban all, addig a masik 6t orszag csak 14-et tart hadrendben; Moszkvanak — je-
nagyobbak, ergo tobb katonat ¢s felszerelést tudnak szallitani, tovabba tobb, valamint na-
gyobb kapacitasu deszantnaszaddal, illetve helikopterrel rendelkeznek.

A nagyméretii felszini kisérdegységek esetén 93 amerikai egység all szemben 182 ha-
sonlo kategoriaju kinai, orosz, indiai, francia és brit egységgel. Darabszamra tehat kozel
kétszer annyi rakétafegyverzetii cirkaloval, romboléval és fregattal rendelkezik a masik
Ot orszag, am a korszer{iség, méret ¢és kapacitasok (elektronika, fegyverzet, hatotavolsag)
terén itt is jelentds amerikai folényrdl beszélhetiink.

Az Ggynevezett stratégiai (nehéz) szallito repiilégépek, a légi utantolts repiilogépek,
valamint a nagy hatotavolsagu pilota nélkiili repiilégépek (kozismertebb nevitkon: dro-
nok) esetén szintén dobbenetes az Egyesiilt Allamok félénye. Sorrendben Washington
269 db repiildgépe all szemben a masik 6t allam 193 db szallitégépével; illetve az USA
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625 db légi utantolto repiildgépével szemben a tobbi vizsgalt allam csak mintegy 70 db-bal
rendelkezik. (Ugyanakkor a jelenleg zajlo, foleg kinai és orosz fejlesztések, beszerzések
ezt a folényt — hosszl tavon — mindenképpen csokkenteni fogjak.) A nagy hatotavolsagh
(nehéz) pilota nélkiili repiilégépek esetében ugyan Kinara és Oroszorszagra nézve nincsen
megbizhato adat, illetve az indiai darabszam is kétséges, de példaul a brit és a francia ké-
pességek jelentds részét — a britek esetében 100%-at — az amerikai eredetii MQ—9A Reaper
tipus adja. S itt meg is allhatunk egy pillanatra. A gyakorlatban ugyanis a washingtoni
tervezok a fentebb felsorolt fegyverkategoriakban a brit és a francia tételekkel nem mint
ellenséggel, hanem mint szovetségessel szamolnak. S a szamara egyre fenyegetébb kinai
magatartas miatt India is egyre inkabb keresi az Amerikai Egyesiilt Allamok baratsagat.
(De legalabbis semleges lenne egy Washington és Moszkva vagy Washington és Peking
kozotti konfliktusban.) Lényegében az orosz €s a kinai képességeket kellett volna tételesen
Osszevetni az amerikaiakkal. Jelenleg az USA 1ényegében — katonai lehetéségeit tekintve
legalabbis — a vilag barmely pontjat képes hagyomanyos katonai erdivel elérni, fenyegetni,
akkor, amikor csak akarja.’

Kulturalis erokivetités

Bonaparte Napoéleon szavait idézve: ,,Csak két hatalom Iétezik a vilagon: a kard és a szel-
lem. Hosszu tavon azonban a szellem mindig meghdditja a kardot.” (Citatum, s.d.) Az ugy-
nevezett kulturalis erdkivetités esetében az angol nyelvili orszagok (Egyesiilt Kiralysag,
Amerikai Egyesiilt Allamok és India) vannak jelent6s elényben, hiszen a vilag orszagainak
jelentds részében, az angol — is — hivatalos nyelv. Ovatos becslések szerint napjainkban két-
milliard ember tanulja vagy tanulta az angolt masodik nyelvként. Az pedig vitathatatlan,
hogy a tudomany, a kénnytizene és a filmmiivészet f6 nyelve az angol. Nem volt ez mindig
igy. A kozépkori Eurdpaban a diplomacia, a tudomany, illetve a miivészet els6 szamu nyel-
vének a latin szamitott, amelynek szerepét a felvilagosodas, illetve a polgari forradalmak
idészakaban a francia vette at. De par szaz évig a spanyolt is tobben beszélték a bolygon,
mint az angolt. Az angol nyelv elterjedése szorosan 9sszefiigg a Brit Birodalommal, amely
az elsé vilidghdboru utan a vilag népességének kozel 40%-at magaban foglalta. Ugy is
mondhatnank, hogy — legalabbis nyelvi szempontbol — napjainkban az egykori gyarma-
tok, kiilonosen a jelenleg hegemon amerikaiak és a globalis szerepre tord indiaiak élvezik
a kialakult helyzetet. Az egyre inkabb ,,szuperhatalmi” szerepre térekvé Kina helyzetét
neheziti, hogy az angollal ellentétben a kinai kifejezetten nehezen tanulhaté nyelv. (The
History of English, s.d.) (Crystal, 2003) Terjedelmi okokbol csak egyetlen példat szeretnék
hozni az angol nyelvi dominancia aldtimasztasara: az egyetemi oktatast.'®

Szamos egyetemi rangsor van a vilagon, ezeket mas és mas szervezetek, részben eltérd
szempontok alapjan készitik. Egy valami k6zds benniik: dominaljak ket az angol nyelvii
felsdoktatasi intézmények. Ha csak a legmagasabban jegyzett tiz egyetemet nézziik, akkor

 Természetesen a diplomaciai, belpolitikai, financialis és jogi akadalyok még Washington szamara sem teszik
ezt olyan konnyiivé. Az atomfegyverekkel rendelkezd orszagok ellenében pedig ez nem igazan lenne bolcs
dolog.

1A kell§ hozzaértés hianyaban, illetve terjedelmi okokbdl nem térek ki a filmiparra, a képregényekre,
a konnylizenére, illetve az informatikara — a kibertérre.
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a QS rangsora alapjan ebbdl 6t amerikai, négy brit és egy svajci. Az elso kinai a 25. a listan,
az elso francia az 59., az els6 orosz a 95., az elsé indiai pedig a 172. (TopUniversities, 2017)
A The Times listajanak elso tiz egyeteme kozott hat amerikai, harom brit €s egy svajci intéz-
mény szerepel. Az elso kinai a 29., az els francia a 66., az els6 orosz a 188. a listan. Az elsd
indiai pedig a 201-250. helyezettek kozott talalhato. (THE, 2017) Miért fontos ez? Az angol
nyelvl egyetemek azért szerepelnek nagyon jol ezeken a listakon, mert magas az intézmé-
nyekhez kothetd publikaciokra vald hivatkozasok szama, illetve az ott végzett hallgatok glo-
balis elhelyezkedési esélye igen jo. Ezért rengeteg hallgatd — a vilag legtehetségesebbjei vagy
a gazdag csaladok gyermekei — utazik ezekbe az orszagokba diplomat szerezni. Marpedig
az, aki egy adott orszagban tanul, legalabbis az esetek nagy részében, ohatatlanul atvesz
valamennyit az adott k6zdsség kulturajabol, értékeibdl. Lényegében — mar amennyiben
visszatér hazajaba a diploma megszerzése utan — kicsit annak az orszagnak a kovete lesz,
ahol fels6fokt végzettségét megszerezte. Kina jol vette észre ezt a lehetdséget, ezért Peking
egyre tobb — elsdsorban harmadik vilagbeli — fiatalnak teszi lehet6vé, hogy dsztondijasként
kinai egyetemeken tanuljon. (Naohiro, 2016)

Osszegzés

Joseph Samuel Nye, a Harvard Egyetem professzora, a nemzetkozi kapcsolatok neolibera-
lis iskolajanak egyik ,,keresztapja” még a hideghaboru végén ,,megteremtette”, bevezette
a nemzetkozi kapcesolatok elméletébe a kemény, a puha és az okos erd (soft power, hard
power, smart power) fogalmait. (Nye, 1990) Egyetértek azzal a megallapitasaval, hogy
az allamok egy része kényszerpalyan mozog, amikor érdekei érvényesitésére erdt kell al-
kalmaznia (erét kell kivetitenie).

Az Amerikai Egyesiilt Allamok viszonylag konnyii helyzetben van. Mint jelen ta-
nulmanyban ramutattam, mind gazdasagi, mind katonai, mind kulturalis szempontbol
bdséges erdforrasokkal, lehetéségekkel rendelkezik. Washington valogathat a kemény
¢és a puha eszk6zok kozott, amelyeket ugyanakkor — visszatekintve az elmtlt bé masfél év-
tizedre — nem mindig hasznal fel okosan. Kina fokozatosan zarkézik az amerikaiak moge,
s noha mar jelentOs katonai képességek birtokaban van, bolcsen ¢l lehetéségeivel, elsésorban
a puha erdkivetitést alkalmazza. Jelen munka terjedelmi keretei nem tették Iehetévé a kinai
gazdasagi — segélyezési — erdkivetités bévebb bemutatasat, de elég itt csak az ambicidzus
»egy Ovezet, egy ut”, mas néven az 0j selyemuit programjara gondolni, amelynek koltségeit
4000 milliard amerikai dollarra becsiilik a szakértok. (The Economist, 2016) Oroszorszag is
igyekszik bolcsen hasznalni a képességeit, gondoljunk csak az energiahordozok adta lehet6-
ségekre vagy az EU szisztematikus belsé bomlasztasara, illetve az amerikai elndkvalasztas
koriili gyanus eseményekre. Ugyanakkor Moszkva sokkal gyengébb gazdasagi vagy kul-
turalis (civilizacios) fronton, mint Washington vagy Peking. Ezért van az, hogy — hatalmas
nuklearis arzenaljara tamaszkodva — sokkal szabadabban hasznalja hagyomanyos katonai
erejét, legalabbis a szamara elérhetd térségekben, mint azt altalanos hatalmi helyzete in-
dokolna. Moszkva azonban még a nyilt hoditast, agressziot is igyekszik ,,okosan” alcazni.
Erre szolgal a hibrid vagy nem linearis haboru alkalmazasa. (Racz, 2014) Nagy-Britannia,
Franciaorszag és India pedig — legalabbis a masik harom orszaghoz képest — joval kisebb
katonai és gazdasagi erejiik miatt elsésorban a puha eszk6zok alkalmazasat preferaljak,
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kiilondsen a ,,nagyokkal” szemben, ugyanakkor a vilag mas térségeiben megvannak a le-
hetéségeik a kemény érdekérvényesitésre is.

Mit mondhatunk tanulmanyunk lezarasaként? Miért preferaljak napjaink nagyhatalmai
az erdkivetités puha valfajait, illetve miért keriilik — ha lehet — a nyilt fegyveres erdsza-
kot? Zarasként ismét egy klasszikust érdemes idézni: ,,Bolcsebb dolog elkeriilni a habora
kockazatait a béke megdrzése kedvéért, mint vallalni a kimeriilés kockazatat a haboruban
a gybztes befejezés kedvéért.” (Liddell Hart, 2002: 546)
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Resperger Istvan®

A katonai er6 helye,
szerepe a humanitarius beavatkozasoknal

A mii a katonai eré helyével, szerepével foglalkozik a humanitarius beavatkozasok
vonatkozasaban. Kifejti a valsagkezeléshez kapcsolodo fogalmakat. Elemzi és érté-
keli a hagyomdnyos, az aszimmetrikus és a hibrid hadviselés jellemzdit. Példakon
keresztiil mutatja be a katonai beavatkozds eseteit, tanulsdagait, a veszteségek ker-
dését. Osszegzésként javaslatokat fogalmaz meg a sikeres beavatkozdsokhoz.

Kulesszavak: katonai erd, valsagkezelés, humanitarius beavatkozas, hagyomanyos,
aszimmetrikus és hibrid hadviselés

The Role of Military Power
for Humanitarian Interventions

The work deals with the role of military forces in humanitarian interventions.
1t analyses the concepts related to crisis management. It also evaluates the char-
acteristics of traditional, asymmetrical and hybrid warfare. It presents examples,
lessons learned, and the question of losses through military intervention. To sum
up, it presents suggestions for successful interventions.

Keywords: military power, crisis management, humanitarian intervention, conventional,
asymmetric and hybrid warfare

., Strategie ist die Wissenschaft des Gebrauchs von Zeit und Raum.”
(Gneisenau, s.d.)

* A hadtudomany doktora, habilitalt egyetemi docens, igazgatdo, NKE Nemzetbiztonsagi Intézet; e-mail:
resperger.istvan@uni-nke.hu
', A stratégia a tér és az id6 felhasznalasanak a tudomanya.”


mailto:resperger.istvan%40uni-nke.hu?subject=

74

AZ IGAZSAGOS HABORU ELVETOL AZ IGAZSAGOS BEKEIG

Bevezetés

A vilag konfliktusainak megoldasaban — bar minden allam hangsulyozza, hogy ,,utolso
lehetéségként” — nem zarhato ki az erd, a katonai erd alkalmazasanak lehetdsége. A torté-
nelem szamtalan példaja igazolja, hogy a megfeleld erd alkalmazasa, katonai beavatkozasok
nélkiil az orszagok, orszagcsoportok, nagyhatalmak nem tudtak volna garantalni érdekeik
érvényesitését.

Elméleti alapok

A biztonsag- és védelempolitikaban, tovabba a nemzetbiztonsagi szakteriileten hasznalatos
elméleti alapok, fogalmak attekintésével kezdjiik a fejezetet. A biztonsagpolitikai és nemzet-
biztonsagi kihivasok, kockazatok, valamint fenyegetések ,,azok [...] a veszélyt és fenyegetést
magukban hordozoé helyzetek és allapotok, amelyek altalaban negativan befolyasoljak az adott
orszagban az atfogd biztonsagot, annak egyes 0sszetevdit, s gyengitik a belso ¢s kiilsé stabi-
litast.”? (Szabo, 1992: 42) A kockazat altalanos fogalma: ,,Valamely cselekvéssel jaro veszély,
veszteség lehetdsége.” (Matus, 1995: 7) A biztonsagi kockazatot, az altalanos meghatarozasbol
kovetkezden, a biztonsagi dimenzidk vonatkozasaban értelmezhetjiik. A fenyegetés a veszély
konkrét, cselekvési szandékot is megjelenitd formaja, amelynek célja a célorszag magatarta-
sanak befolyasolasa a sajat érdek érvényesitésére. Foként akkor beszélhetiink fenyegetésrol,
ha bizonyos érdekiitkdzések kikényszeritett vagy erészakos uton torténd megoldasara van
kilatas. A katonai fenyegetés megitélése esetén figyelembe kell venniink az allami, politikai
akarat meglétét, és értékelniink kell annak katonai vonatkozasait a képesség teriiletén. Tehat
szandék- és katonaiképesség-elemzést kell készitenlink kornyezetiinkrdl, attekintve mind-
azokat a lehetséges veszélyeket, amelyek hazankra hatassal lehetnek.

A kihivasok: az daltalanosan értelmezett biztonsag egyes dsszeteviire
hato olyan helyzetek és allapotok dsszessége a lehetséges veszélyek
legalacsonyabb megnyilvanulasi szintjén, amelyek ereddi dltalaban
hatranyosan befolydsoljak a belsé és kiilsd stabilitast, és kihatdssal lehetnek
egy adott régio hatalmi viszonyaira.

A kockazatok: az altalanosan értelmezett biztonsag egyes dsszetevaire
hato olyan helyzetek és allapotok dsszessége, a lehetséges veszélyek olyan
megnyilvanulasi szintjén, amikor a nemzeti érdekek sériilhetnek, ezaltal
veszteségek keletkezhetnek.

A fenyegetések: az altalanosan értelmezett biztonsag egyes dsszetevaire
haté olyan helyzetek és dllapotok dsszessége — a lehetséges veszélyek
legmagasabb megnyilvanulasi szintjén —, amikor a nemzeti érdekek
seriilhetnek, és kozvetve hatassal lehetnek a nemzeti értékek megdrzésére.
Az érdekek képviseletének modszerei és eszkézei elényben részesitik
a kikényszeritést vagy az erdszakos uton térténé megoldas lehetéséget.”
(Resperger, 2002: 45)

2 Vo. Készegvari (2013-2016: 14).
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1. dbra
A kihivasok, kockazatok és fenyegetések
Forras: Resperger (2002: 152)

Amint az a fogalmi meghatarozasokbol kitiinik, a kihivasokat, kockéazatokat és a fenyegeté-
seket a lehetséges veszélyek megnyilvanulasi formainak tekintem, amelyek altalaban hatra-
nyosan befolyasoljak a belso és kiilso stabilitast, és hatassal lehetnek egy adott régi6 hatalmi
viszonyaira. Ezek a fogalmak egymasra épiilve, intenzitas szerint jelennek meg, s egyre
nagyobb fesziiltségi szint meglétét feltételezik. Jellegiikbdl kovetkezOen csak dinamikus
folyamatokként értelmezhetk. Ezért a fogalmi meghatarozasok az elméleti értelmezés
szempontjabdl fontosak, de a gyakorlatban gyakran egymassal atfedésben, 6sszemosodva
jelennek meg. A kiilsé kornyezeti jellemzok (példaul a politikai és gazdasagi viszonyok)
fliggvényében képlékenyen valtozhatnak.

A konfliktussal, konfliktusmegel6zéssel, valsaggal, valsagkezeléssel kapcsolatos
elméleti alapok

A témaval kapcsolatos fogalmakat, meghatarozasokat az allamkdozi kapcsolatok viszo-
nyanak formain keresztiil kozelitem meg. A szakirodalom az esetek tobbségében alap-
vetéen négy allapotot kiilonboztet meg: békeallapot, valsaghelyzet, fegyveres konflik-
tus és konfliktuskezelés utani békeallapot (béke 2).3 (Szternak, 1994: 26) A békeallapot

3 Mas szakértOk alkalmazzak még a béke 1, valsag (haborus kiiszob alatti tevékenységek), haboru, béke 2 megnevezéseket
is, abbol a megfontolasbol, hogy a béke 2 egy masfajta allapotot jelent a kiinduld helyzethez képest. Lund
megkiilonbozteti a béke, az instabil béke, a valsag, a fegyveres konfliktus és a habort idészakat. (Lund, 1996)
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jellemzdje, hogy a kapcsolatok az allamok és/vagy az orszagcsoportok kozott a kdlcsonos
bizalmon, az egyetértésen alapulnak a k6zos érdekek és a valds értékek figyelembevéte-
l1ével. A valsaghelyzet jellemzdje, hogy a jo kapcsolat valamilyen vita vagy érdek-, illetve
értékosszelitkozés kovetkeztében megromlik, fesziiltség keletkezik a résztvevok kozott,
akik valamilyen eszkdzzel (politikai, diplomaciai, gazdasagi, katonai) megprobaljak a ki-
alakult helyzetet befolyasolni. A katonai természetii veszélyeztetésrol akkor beszélhetiink,
ha a valsaghelyzet megoldasara tett politikai, diplomaciai, gazdasagi ¢és egyéb 1épések
nem jarnak eredménnyel, illetve a felek k6zott a viszony tovabb romlik, s ez katonai ter-
mészetli nyomasgyakorlas, erédemonstracio, provokaciok, csapatdsszevonasok, valamint
hatarsértések formajaban nyilvanul meg. A konfliktus utani békeallapot jellemzdje, hogy
a konfliktuskezeléssel kapcsolatos tevékenységek elérik f6 céljukat, azaz a békeallapot 0j-
boli megteremtését, de a konszolidalodott helyzet fenntartasa és megerdsitése érdekében
altalaban olyan intézkedéscket Iéptetnek érvénybe, amelyek megakadalyozzak az esetleges
konfrontaciokat. Ezen intézkedések arra iranyulnak, hogy a fesziiltségszintet csdokkentsék,
de adott esetben az indokoltnal hosszabb alkalmazasuk a végleges békeallapot 1étrejottét
késleltetheti.

Michael S. Lund feltételezése alapjan — foként a diplomaciai, a politikai, a nemzetkozi
szervezetek és a katonai erd 1épéseit tekintve — egy konfliktus szakaszai diagramszeriien
abrazolhatok. A 2. abraval kapcsolatban az elsé fogalomkor, amelyet megvizsgalok,
a létfontossagu (alapvetd) értékek és érdekek.

A vilsag szakaszai, intenzitisa és az alkalmazott fegyverek tipusai
A vilsag Alkalmazott
intenzitdsa fegyverek
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2. dbra
A valsag szakaszai, intenzitasa és az alkalmazott fegyverek tipusai

Forras: Lund (1996: 39), illetve Jentz (1995: 127) alapjan kozli Resperger (2002: 151)
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Az ero és hatalom

Az er6 és a hatalom a fegyveres kiizdelem egyik érvényesitési eszkdze. ,,A haboru az erdé
alkalmazasa egy masik fél akarata ellenében.” (Deak, 1997) Az erd (force, Kraft) és a ha-
talom (power, Macht) kapcsolata abbol ered, hogy minden politikai tevékenység kdzvetve
vagy kozvetleniil valdjaban a hatalom gyakorlasanak aktusa, amelynek formaja, intenzitasa
az elérendd céltdl, valamint az alkalmazo elszantsagatol fiigg. Az erd és a hatalom érvé-
nyesitésének fokozatai: demonstracio, fenyegetés, kényszerités, biintetés, nyomasgyakorlas,
katonai er6 alkalmazasa.
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3. abra
A diplomaciai és az anyagi erd hasznaloi

Forras: NIC (2012: 17)

A valsag, a valsagkezelés

A konfliktusok, valsagok a kétpdlust (bipolaris) vilagrend felbomlasa utan kertiltek el6térbe.
Az 0j kihivasok, kockazatok veszélyeztetik az egyén, a kozosség és az allamok biztonsa-
gat. A valsagok hozzatartoztak az emberiség torténetéhez, hosszabb-rovidebb lappangasi
id6 utan a felszinre tortek, intézkedéseket koveteltek, valamilyen iranyban befolyasoltak
korukat.
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A valsag egyik legelfogadottabb atfogd megfogalmazasa: ,,A valsag atcsapasi pont,
egy allamnak barmely mas kiilsé szereplével vald viszonyaban a haboru-béke kontinuum
mentén... [...] A valsig mintegy a konfliktus tetdpontja, osszestirlisodése.™ (Agh, 1989: 114)

A 2. 4bran jol megfigyelhetd ez az Osszegzés, legnagyobb valdszinliséggel a valsag
tetépontjan kovetkezhet be az eltérd érdek- és/vagy értékkiilonbségek okan a katonai erd
alkalmazasa.

A valsagkezelés:

,,Minden olyan intézkedés, amely a vailsag esetén arra iranyul, hogy egy
fegyveres konfliktus kialakulasat, kiterjesztését megakadalyozzuk, anélkiil,
hogy alapvetdé nemzeti érdekeinkrdl lemondanank... koriiltekint eldkészii-
letek utan a dontések meghozatala. Ez utobbiak célja a megfelelé politikai,
diplomaciai, gazdasagi és esetleg katonai lépések idobeni és 6sszehangolt
alkalmazasa.”” (Készegvari, 1994)

A valsagkezelés uj megkozelitése

1. tablazat
Az allam lehetdségei a konfliktusban részt vevik befolyasolasara

OSZTONZOK SZANKCIOK
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Katonai
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* targyalasok pénziigyi se- cseréje elszigetelés giahordozok, katonai egyiitt-

+ konfliktus gitség helyi ellen- * diplomaciai nyersanyagok) mikodés
targyalasos ¢lelmiszer-, Orzés kapcsolatok  kintlévoségek torlése
megoldasa energia-, gyakorlatokra sziineteltetése zarolasa helyi ellenér-

» menekiiltek egészségligyi torténé meg- |+ sajtokampany |[e kifizetések fel- z¢s tiltasa
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latasa orvosi segitség kozos gyakor- |+ menekiiltek * banki, pénz- torténdé meg-

biztositasa latok végre- elutasitasa iigyi tranzak- hivas felfiig-
hajtasa * kiutasitasok ciok sziinetel- gesztése

* szocialis, kul- tetése készenléti csa-
turalis diplo- |+ kereskedelmi patok felvonul-
maciai esemé- szigoritasok tatasa
nyek torlése erddemonst-

 fellépés a nem- racié a hatar
zetkozi foru- mellett
mokon

Forras: Resperger (2001: 40)

Lasd még: ,,A valsag, az allamok, allamcsoportok kozott kiélezodé fesziilt viszony a fegyveres konfliktus

szintje alatt.” (Deak, 1997: 14)
»A valsagkezelés politikai reagalasok modulalasa ingatag helyzetben; a sajat érdek, érték képviselete
érdekében. Szamos esetben jo politikai és diplomaciai lépések sorozata.” (Kdszegvari, 1994)
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A korabbi valsaggorbe valtozasait nyomon kovetve készitettem el a valsagtipusok és a valsagok
intenzitas szerinti besorolasat (lasd 1-2. abra, a Resperger-féle Iépcsozetes valsagkiterjedés).
A Lund-féle abra csak a békemuveleteket tartalmazza, de a jelenkor biztonsagi kornyezete
azt mutatja, hogy tobbféle valsaggal kell szembenézniink. A masik fontos érv az abra tovabbi
bévitése mellett, hogy a 4. abra az allami szerepldk figyelembevételével késziilt. A nem allami
szint{i szerepl6k egyre nagyobb térnyerése — Iszlam Allam, felkelok, lazadok, szervezett
blin6zok — azt mutatja, hogy a konfliktusokban egyre tobbszor legalabb az egyik oldalon
nem allami fél a kozrem(ikodo. Az abra a kiilonboz6 tipusu miiveleteket (a kabitoszer-ellenes
tevékenységet, a migracio kezelésében torténd részvételt, a szervezett blindzés és a terrorizmus
elleni fellépést, valamint a tipikus békemiiveleteket) tartalmazza (preventiv diplomacia,
béketeremtés, -kikényszerités, -fenntartas, -épités). A konfliktus, a valsag, a haboru,
a stabilizacio és a béke allapotahoz a megfeleld katonai, rendvédelmi, nemzetbiztonsagi
¢s polgari tevékenység tartozik.

Az elsé lépésben a béke, célként a stabilitas jelenik meg, békeidészakra jellemzé
kiképzéssel, fegyverhasznalat nélkiil. A mdsodik rész, a konfliktus iddszaka tartalmazza
a migracio és a kabitdszer elleni tevékenységet. A harmadik lépcsdfok a valsagkezelés ka-
tonai feladatait valositja meg, a negyedik szinten pedig az embargd, a blokad, a szervezett
blin6zés elleni harc, legmagasabb pontjaként pedig a béketeremt6 akciok jelenik meg. Ezen
feladatok egyike sem csak a fegyveres erd tevékenységére jellemz6, hiszen a sokoldalti
valsag sokoldali megkdzelitést, sokszereplds tevékenységet igényel. A haboru része a leg-
rovidebb, de a legnagyobb intenzitas jellemzi, a bevetett erdk, a fegyverek tipusa szerint is.
A deeszkalacid idoszakat a békefenntartas, a békeépités, a stabilizacios miiveletek és a ta-
nacsadas, kiképzés feladataival jellemezhetjiik. A 4. abraval kapcsolatban megjegyezném,
hogy egyes miiveletek nemcsak egy fazisban, hanem minden idészakban jelen lehetnek.
Ilyenek példaul a kabitoszer-ellenes miiveletek, a szervezett biindzés elleni kiizdelem vagy
a migracio kezelése. A kor kihivasainak megfeleld Gsszes fenyegetést feltiintettem az ab-
ran, mert a honvédelmi, rendvédelmi és nemzetbiztonsagi szervezetek egyiittmiitkodése
a legfontosabb a valsagok sikeres kezelés¢hez. Meg kell jegyezni, hogy a kiilonb6z6 tipust
valsagfajtak hosszl id6szakot dlelhetnek fel, illetve egyes tipusok tobb idészakon keresztiil
is folyhatnak. Ilyen a migracio kezelése, a kabitoszer-ellenes miiveletek, a szervezett bliind-
z0k elleni kiizdelem, a humanitarius miiveletek, a blokad, az embargd vagy a terrorizmus
elleni kiizdelem.

A kialakulo valsagokat a magyar jogrend az Alaptdrvényben a kiilonleges jogrend
id6szakanal targyalja.® A békeidészakra vonatkozo rendelkezések a Magyar Honvédség
vonatkozasaban az Alaptorvény 45. cikkében kaptak helyet, illetve a honvédelemrol
és a Magyar Honvédségrol, valamint a kiilonleges jogrendben bevezethetd intézkedések-
6l sz616 2011. évi CXIII. térvény tartalmazza az idevonatkozo jogszabalyokat. A migracio
kezelésében vald részvételt a Magyar Honvédségnek a renddrségi feladatok ellatasaban
torténd kozremitkddése rendjérdl szold 25/2015. (1X. 14.) BM—HM egyiittes utasitas ha-
tarozza meg. A terrorveszélyhelyzetre az Alaptorvény 51/A. cikke, a varatlan tdmadas

crer

51. cikke, a sziikségallapot id6szakara az Alaptorvény 50. cikke, végiil a rendkiviili allapotra

¢ Alaptorvény 48-52. cikk. http:/net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=A1100425.ATV (A letdltés datuma:
2016. julius 28.)
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az Alaptorvény 49. cikke hatarozza meg a feladatokat. A katonai feladatokat a Nemzeti
Biztonsagi Stratégia, a Nemzeti Katonai Stratégia, a doktrinak és a szabalyzatok részlete-
sen meghatarozzak (lasd 5. abra).

Katonai
Rendvédelmi , Katonai

Nemzetbiztonsagi feladat
feladat

I s
Intenzitds Konfliktus
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Békeidszak
Kiképzés
Katasztréfak
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4. dbra
A miiveletek fajtai és intenzitasuk

Forras: Resperger (2016: 120)
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5. abra
A miiveletek intenzitasa, fazisai és a magyar jogi szabadlyozas kapcsolata

Forras: Resperger (2016: 215)
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A vallasi tényezok szerepe

Egyes orszagok esetén a helyzetet tovabb élezik a nemzeti és vallasi ellentétek, a polgarhabo-
ruk, a fegyveres konfliktusok, az atomfegyverek birtoklasa. A vallasi adatokat és aranyokat
tekintve a vilag népessége a 2. tablazat szerint oszlik meg, és aranyaiban igy valtozik majd.

2. tablazat

A nagyobb vallasi csoportok megoszlasa és szazalékos aranya a Fold népességén beliil

2010 2050 2070 2100
Keresztény 2,16 milliard f6 2,91 milliard f6
31,4 % 31,4% 32,3% 33,8%
Muszlim 1,6 milliard f6 2,76 milliard f6
23,2% 29,7% 32,3% 34.9%
. 1,13 milliard 6 1,23 milliard f6
Vallas nélkiili 16.4% 13.2% - -
Hindu 1,03 milliard f6 1,38 milliard f6 B _
15% 14,9%
suddiiva WG |6 - -
Torasi valldsok 404,69 milli6 6 449,14 millio 6 B B
5,9% 4,8%
Zsidé 13,86 millio f6 16,09 millio f6 B B
0,2% 0,2%
Vilig Gsszesen 6,895 milliard f6 9,307 milliard f6 B _
100% 100%

Forrads: pewforum.org (s.d.)
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6. abra
A vilag vallasi térképe és a vilagvallasok megoszldsa

Forrds: breath35 (s.d.)
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7. dbra
A f6 vilagvallasok aranya (%) és elhelyezkedésiik
Forras: Carrie On Adventures (s.d.)
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8. abra

A muszlim népesség varhato aranya és teriileti elhelyezkedése Europaban 2030-ban
Forrds: avideditor (2011)
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Ha az emberiséget egy 100 lakosu falura redukalnank, de a nemzetek aranyat fenntartanank,
akkor a falu igy nézne ki:
* 6l azsiai, 12 eurodpai, 5 észak-amerikai, 8 dél- és kozép-amerikai és Karib-térségi,
13 afrikai, 1 6cedniai lakosa lenne;
» anemek aranya: 52 nd, 48 férfi lenne;
e 70 nem fehér és 30 fehér ember lenne;
* 68 nem keresztény és 32 keresztény élne a faluban;
* 6-an birtokolnak a Fold gazdagsaganak 59%-at, és mind a 6 személy az USA-bol
szarmazna,
+ 80-nak nem lennének kielégitd lakaskoriillményei;
* 70-en analfabétak lennének;
* 50-en alultaplaltak lennének;
* l-nek lenne szamitogépe;
* l-nek lenne diploméja. (Smith, Armstrong, 2009)

Jelmagyarizat
] 110Gt
] 1020 Gt
B >20Gt

=== szillitdsi atvonal

Stratégiai tartalék energialeléhelyek
A vilag k(’iolug tartalékanak 71%,
foldgaz tartalckanak 69% talalhato itt

9. abra
Az uj, tobbkomponensii globalis hatalom mutatoi alapjan szamitott hatalmi sorrend valtozasai 2050-ig

Forras: NIC (2012)
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10. abra
A vilag stratégiai nyersanyaglelohelyei, szallitasi utvonalai
és az USA haditengerészeti flottainak f6 miikédési teriiletei

Forras: DeepResource (2012)

A tobbkomponensii hatalom mutatéi alapjan (gazdasagi, katonai, informatikai) 2030
lesz a valtopont a fejlett (OECD-) és a fejlodé orszagok sorrendjében. 2030-t61 az USA,
Japan ¢és Eurdpa orszagai lefelé haladnak a listan, mig India és Kina felfelé indul
(Oroszorszag stagnalasa mellett). A vilag kdolajtartalékainak 47,3%-a, a foldgazkészletek
42,8%-a a Kozel-Keleten talalhatd. Nagyon fontos stratégiai kérdés az energiahordozok te-
rilletén az ellatas biztonsaga. A kitermelés, a szallitas, a tarolas ¢s a felhasznalas teriiletén
kell a biztonsagot garantalni.
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A fegyveres erok
A fegyverkereskedelembdél fakado problémak

A védelmi jellegii technologiak gyorsan fognak fejloédni a kovetkezd 15 évben, kiilonds te-
kintettel a nagy pontossagu fegyverekre, az informacios rendszerekre és a kommunikaciora.

Top 15 Defence Budgets 2015 US5bn

1. United States USShn
Z-Ching 3. Saudi Arabia® 4. Russia®
700
819 656 |500
145.8
5. United Kingdom 6. India 7.France 100
56.2 480 46.8 200
5975 8. Japan 9. Germany 10. South Korea
® 0O )
41.0 36.7 335 0
. - - usA Atopls A vilag
11. Brazil 12. Australia 13, Italy 14. Irag 15. Israel o Szt
243 28 21.6 211 186
11. abra

A 15 legnagyobb védelmi kiadassal rendelkezd orszag 2016-ban (milliard dollar)
Forrds: 11SS(2016)

A fegyverek exportja akkor eredményezheti egy térség biztonsagi stabilitasanak felborula-
sat, ha a meglévo katonai eréegyensily megbontasat idézi eld. A valsagovezetekbe iranyuld
fegyverek gyakran fegyverkezési spiralt inditanak el, a térségben a fesziiltség fokozoda-
sat, a katonai er6 alkalmazasanak lehet6ségét vetitve elore. A védelmi raforditasok mellett
a GDP szazalékos kiadasai és az egy fore jutdo védelmi kiadasok mutatjak a legjobban
az eurdpai helyzetet (lasd 12—15. abra).
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Védelmi kiaddsok a GDP %-dban /Military Balance 2016/2017.

= i
] b

USA
3,27%

EU COUNTRIES

OTHER COUNTRIES

12. abra
A védelmi kiadasok a GDP szazalékaban

Forras: 11SS (2017)

USA
1834dollar/fé
1 866 dollar/f6é

EU COUNTRIES

OTHER COUNTRIES

13. abra
Egy fore esé védelmi kiadasok (dollar)

Forras: 11SS (2017)
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Védelmi kiaddasok a GDP %-dban /Military Balance 2016/2017.

\ g

2,58%
2,43%

14. dbra
A védelmi kiadasok a GDP szazalékaban, Kozép-Kelet Europaban

Forras: 11SS (2017)

USA
1 859 dollar/fé
1866dollar/fo

15. dbra
Egy fore esé védelmi kiadasok Kozép-Kelet Europaban (dollar)

Forras: 11SS (2017)
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A tomegpusztité fegyverek elterjedésébél adédo kockazatok

A nuklearis vesz¢lyt noveli az a tény is, hogy a régebbi 6trél (USA, Oroszorszag, Nagy-
Britannia, Franciaorszag, Kina) kilencre nétt az ilyen fegyverekkel rendelkez6, vagy
azok cloallitasara képes és torekvo orszagok szama. (Kdszegvari, 1999) A kis és kozepes
hatotavolsagu ballisztikus rakétak, kiilondsen, ha tomegpusztito fegyvert hordoznak, mar
most is jelentdsen fenyegetik az USA, tovabba a NATO-orszagok érdekeit, katonai erdit,
valamint a szovetségeseit, illetve polgari lakossagat. Az Egyesiilt Allamok és a vilag 2015
utan fenyegetésekkel szembesiilt Eszak-Korea részérél. Az atomfegyverek szdama a vilagban
14 925-14 955 darab. (SIPRI, 2017)

3. tablazat
Atomfegyverrel rendelkezé orszagok listaja

Katonai tartalékkészlet Osszes készlet

US4 5000 6800
Oroszorszag 5050 7000
Nagy-Britannia 215 215
Franciaorszag 300 300
Kina 270 270
India 120-130 120-130
Pakisztan 130-140 130-140
Izrael 80 80
Eszak-Korea 1020 1020
Osszesen 11 17511 205 -

Minddsszesen 14 925-14 955

Forras: SIPRI (2017)

A tomegpusztito fegyvereken beliil az ugynevezett ,,szegények atombombaja” tipusu bioldgiai
¢és kémiai fegyverek is veszélyeztetik a vilag biztonsagat. A bioldgiai és kémiai fegyverek terii-
letén sajnos a ,,kis befektetés —nagy haszon” elve valosul meg, hiszen nagyon kevés raforditassal

lehet el6allitani nagyon hatasos fegyvereket. Amig 1 tonna hagyomanyos toltet(i harci fejjel be-
vetett rakéta 5 halottat; 300 kg szarin ideggazzal 200—300 halottat, 30 kg antrax bioldgia toltetii

harci fejjel 20—80 ezer halottat eredményezhet egy bevetés. (Glaser, Fetter, 2001: 27)

4. tablazat

A hagyomanyos, a kémiai, a biolégiai és a nuklearis fegyverek hatasadatai

Hagyomanyos toltet

(1 t robbanéanyag)

Kémiai toltet
(300 kg szarin)

Biolégiai toltet

(30 kg antrax)

Nuklearis toltet

20 ko)

L, . | halott 5 200-3000 20 000-80 000 40000
Ovohely nélkiil -

sebesiilt 13 200-3000 - 40000

., halott 2 20-300 2000-8000 20 000
Ovohelyen -

sebestilt 6 20-300 - 20 000

Megjegyzés: 1 rakétaval (1 t) 30 f6/km? népsiiriiségii varosra

Forras: Glaser, Fetter (2001: 27)
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Az orszagok, amelyek ilyen tipust fegyverzettel rendelkeznek, nemcsak ,.elrettentd fegy-
verként”, hanem fontos nyomasgyakorlo eszkozként is kezelik ezeket a fegyvereket.

A jelenkori hadviselési modok 6sszehasonlitasa
Hagyomanyos hadviselés

A hagyomanyos miiveletek szerepléi az allamok, amelyek viszonylagos erd- és eszkoz-
egyensulyban vannak; stratégiai cél az ellenfél védtelenné tétele, akaratunk rakényszeritése,
az ellenséges katonai er6k megsemmisitése, teriiletének elfoglaldsa, az ellenséges nép aka-
ratanak megtorése. Els6dleges a katonai mdodszerek alkalmazasa, a stratégiai dimenzidk
koziil a f6 elem a katonai erd alkalmazasa. Fo jellegzetesség a megsemmisités. Az ilyen
jellegti konfliktusok halott—sebesiilt aranya 1:3. A vezetd szerepld a miiveletek kezdetétol
a befejezésig az allam. Ilyen habortk példaul az iraki—irani habort, az USA vezette koa-
licié Irak ellen.

Aszimmetrikus hadviselés

,Aszimmetrikus hadviselés fogalma: pontosan kérvonalazott politikai cé-
lok érdekében folytatott, gyakran tobb szervezet ideologiai, valldsi, etni-
kai kézosségeén alapulo katonai, és nem katonai miiveleteket, eljarasokat
és modszereket alkalmazo kozvetlen és kozvetett hatasokra épitd és egymas
hatasait felerdsité, a biztonsag kiilonbézé dimenzionak teriiletét veszélyez-
tetd harcmodor, féként harcaszati eljaras, melyek egyiittes hatasaval kény-
szerithetjiik akaratunkat az ellenségre.” (Resperger, 2013: 23)

Az aszimmetrikus miiveletek az allam vagy allamok nem allami szerepldk elleni tevékeny-
ségét olelik fel. Az ilyen miveleteket altalaban a nagy ¢s dont6 erd- és eszkdzarany jellemzi.
Stratégiai cél az ellenség kifarasztasa, akaratunk rakényszeritése, az ellenség akaratanak
megtorése, kivéreztetése. F6 modszer a gerilla/felkeld/terrorista modszerek alkalmazasa. F6
jellegzetesség a kifarasztas. A stratégiai dimenzidk koziil a f6 elem az id6. Az ilyen jellegii
konfliktusok halott—sebesiilt aranya 1:6—14. A {6 vezetd szerepldk a miiveletek kezdetétol
a befejezésig fegyveres erdk, a fegyveres csoportok. Ilyen az USA vezette koalicio az al-
Kaida terrorszervezet elleni tevékenysége.
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Hibrid hadviselés
Fogalmi megkozelitésben azt mondhatjuk:

A hibrid hadviselés a hagyomanyos regularis (linedris, konvencionalis)
és az irregularis (nem linedris, nem konvencionadlis) hadviselés puha, ko-
zepes és kemény modszereinek, eljarasainak rugalmas alkalmazasa abbol
a célbol, hogy az ellenség dallamat, fegyveres erdit miitkodésképtelenné,
védtelenné tegyiik és akaratunkat rakényszerithessiik, legfékeppen azzal
a stratégiai céllal, hogy az erdszak szintje a konfliktus folyaman ne haladja
meg a haborus szintet.” (Resperger, 2017)

A hibrid miiveletek aktorai az allamok és irregularis szervezetek az allam vagy allamok
ellen. A donté erd- és eszkozfolényben 1évo fél alkalmazza. Stratégiai cél az ellenséges
allam ¢és fegyveres er6k mikodésképtelenné, védtelenné tétele, akaratunk rakényszeritése.
Az allam/nép akaratanak a megtorése, az ellenséges allam/katonai erék miitkodésképtelenné
tétele, teriiletének elfoglalasa, elcsatolasa. F6 modszer a regularis/irregularis katonai erék
¢s a gerilla-, terrorista szervezetek, diplomaciai képviseletek, gazdasagi modszerek felvaltva
torténd alkalmazasa. F6 jellegzetesség a kifarasztas és a miikodésképtelenné tétel. A straté-
giai dimenziok koziil a f6 elem a katonai er6 és az informacié. Az ilyen jellegili konfliktusok
halott—sebesiilt aranya 1:2,5-6. A vezetd szerepld a miiveletek kezdetétdl a befejezéséig
az allam. Ilyen példaul Oroszorszag habortja Ukrajna ellen.

5. tablazat
A hadviselési modok ésszehasonlitisa

Hagyomanyos hadviselés Aszimmetrikus hadviselés Hibrid hadviselés
regularis-irregularis és/ regularis ¢és irregularis er6k
Hadviselés médja | regularis er6k osszecsapasa vagy regularis-regularis er6k | a regularis és/vagy irregularis
Osszecsapasa erdk ellen

allam(ok) — nem allami
Szerepldk allam(ok) — allam(ok) szerepl
allam(ok) — allam(ok)

allam(ok), nem allami
szerepl6(k) — allam(ok)

egyik fél méretében,
mennyiségében, modszereiben | altalaban a tulerében 1évo fél

Alkalmaz6 fél hasonlé méretit haderdk eltér, ltalaban a gyengébb fél | alkalmazza
alkalmazza
az ellenséges allam
. az ellenfél védtelenné tétele, T . és fegyveres erok
Stratégiai s o az ellenség kifarasztasa, PR .
véodllanot akaratunk rakényszeritése akaratunk rakényszeritése miikodésképtelenné,
gailap Y védtelenné tétele, akaratunk
rakényszeritése

* az allam/nép akaratanak
« azellenséges katonai erék s . a megtdrése
T » kifarasztas, N , .
megsemmisitése, . . + azellenséges allam/katonai
- .  azellenség akaratanak Lt 1s s .
* ateriilet elfoglalasa, . er6k mikodésképtelenné
. h a megtorese .
* anép akaratanak tétele

.  kivéreztetés - .
a megtorése * ateriilet elfoglalasa,

Katonai végallapot
(gvozelem)

elcsatolasa
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Hagyomdanyos hadviselés Aszimmetrikus hadviselés Hibrid hadviselés
regularis, irregularis, katonai,
Modszer katonai modszerek gerlllg-, fellfelo-, gferllla-,' terrorista-, .
terroristamodszerek diplomaciai, gazdasagi
modszerek
Kaytonat és po{gart 41 39 14
modszerek ardanya
F6 hadviselési meesemmisités Kifarasztds kifarasztas,
modszer s miikodésképtelenné tétel
. foki lkedd 1 felval laki
Modszer jellege egymast kovetd akciok ° oza.t(?sa? em"e edd rusa rr}a'sal?, ¢ ,,Va tva alakitott
intenzitas és erdszak intenzitas és erészak
Veszteségek aranya | | . o ~ e
halott/sebesiilt 113 1:6-14 1:2,5-6
* regularis és irregularis
katonai er
F& stratéeiai _ . informacio
o strategiat regularis katonai eré id6 iormacio
dimenzio » diplomacia
+ gazdasag
* média
A, clausewitzi
allam, hadsereg,
polgar harmas” allam hadsereg allam
f6 vezetdje
a konfliktusban

Forrdas: Resperger (2017: 39)

Osszefoglalva a harom hadviselési modot, megallapithatjuk, hogy a hagyomanyos had-
viselés katonai végallapotanak harmas szabalya a hibrid miveletekre megfordult. A régi
haborukban jellemz0 ,,megsemmisiteni, elfoglalni, megtdrni” elv helyébe az aszimmetrikus
miiveletekben a ,,kifarasztani, megtorni, kivéreztetni”, a hibrid miveleteknél a ,,megtorni,
miikddésképtelenné tenni, elfoglalni” elv 1épett mint az elséleges siker zaloga. Az 1j tipu-
su konfliktusok szerepldivel kapcsolatban a legfontosabb megallapitas az, hogy nincsenek
érvényes szabalyok — ez egyrészt az allamisag hianyabol, masrészt a felkeldk, terroristak
altal kovetett stratégiabol kovetkezik.

A jelenkori aszimmetrikus vagy hibrid miiveletek egy hatszdg alaku sakktablan jat-
szodnak. Az egyik szerepld az IA (elsé sarok) és tamogatéi (masodik sarok), a kialakult
koalici6 (harmadik sarok) és tamogatoi (negyedik sarok), a nemzetkozi szervezetek: ENSZ,
EBESZ, EU, Afrikai Uni6 (6todik sarok), a nem allami szervezetek (non-governmental or-
ganization — NGO) (hatodik sarok). A tabla kozepén sajnos a belsé menekiiltek és a lakossag
talalhato, a nemzetkozi média teljes figyelme mellett. A gy6zelmet az tudja kivivni, aki
nemcsak katonai gy6zelmet arat, hanem az azt kdvetd békét is ki tudja vivni, jobb allapo-
tokat tud biztositani a hosszu ideje szenvedo lakossagnak és a menekiilteknek.
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B Kék tiamogatok : Piros tamogatok

16. abra
Az aszimmetrikus hadviselés szintere a hatszog alaku sakktabla

Forras: Resperger (2017)

A veszteségek kérdése

Az USA és szovetségesei [rakban a harccselekmények alatt 157 halottat (az amerikaiak 126
fot, a britek 31 f6t), 495 sebesiiltet és 4 eltlint személyt regisztraltak. 2012 végére viszont
mar 4538 halottat és 43 993 sebesiiltet tudhattak magukénak.” (iCasualties, 2012)

Az afganisztani hadszintéren 0j elemként jelentkezd, a szovetséges/egyiittmikodo
eréktol érkezd belsé tamadasok (a ,,zold a kéken” és a ,,z6ld a z61don” — Green on Blue,
Green on Green) fokozzak a bizonytalansagot és gyengitik a biztonsagérzetet. A halalozasi
arany adatai alapjan a megszallt teriileteken napi 2 halottal és 6—8 sebesiilttel kell szamolnia
a politikai és katonai vezetéknek.®

6. tablazat
Az Egyesiilt Allamok személyi vesztéségei az eddigi haboriikban és bevetésekben

Haboru Idészak Elesett Sebesiilt Elesett—sebesiilt arany
Elsé vilaghdaborii 1917-1918 53402 204 002 1:3,82
Masodik vilaghdbori 1941-1945 291 557 670 846 1:2,32
Koreai haborii 1950-1953 33 741 103 284 1: 3,06
Vietnami haborii 1964-1973 47 414 153303 1:3,23
Kuvait felszabaditasa 1991 147 467 1:3,17

7 2012. januar 12-ei helyzet.

8 A tanulmany szerzdje szerint az ezer katonara vetitett halalozasi arany a nagyobb harci akciokban 6 f6. Ez
az arany 2010-ben Afganisztanban a brit csapatoknal 13 volt. Egyes id6szakokban a britek és amerikaiak
aranya az afganisztani hadszintéren 2010-ben 9,9:2,7; 12:3,9; 17,3:8,4 volt. (Townsend, 2010)
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Habora Idészak Elesett Sebesiilt Elesett—sebesiilt arany
Bevetési teriilet Idészak Elesett Sebesiilt Elesett—sebesiilt arany
Grenada 1983 19 119 1:6,26
Panama 1989 23 324 1: 14,08
Szomdalia 1992-1994 43 153 1: 3,55
Haiti 1994-1996 4 3 1: 0,75
Afganisztan 2002— 3343 18 675 1: 5,58
Irak 2003-2011 4804 32222 1: 6,70

Forras: iCasualties (s.d.); Griffis (2016)

Esettanulmanyok
Az 6bolhaboru

Ez volt a hideghabort id6szaka utani elsé jelentds valsag, amely hatassal volt a nemzetkozi
békére ¢s a biztonsagi folyamatokra. Ebben a lezarult valsagfolyamatban nyomon kdvethe-
tok a valsag iddszakai, ¢s elkiilonithetdk a valsagkezelésre iranyuld torekvések, illetve fo-
kozatok, még akkor is, ha a modszerek idénként egymassal atfedésbe keriiltek. igy a valsag
iddszakainak egymasra épiilésével — amely a krizis fesziiltségi szintjének emelkedésével
jellemezhet6 — parhuzamosan jelentek meg a kezdetben szankcionalis, majd a késébbiekben
fenyegetésnek mindsiild ¢és a valsaghelyzet megsziintetésére iranyuld 1épések. Ezek a 1é-
pések tartalmaztak a gazdasagi, politikai, diploméaciai 6sztonzoket és szankcidkat, végiil
az ENSZ felhatalmazasa alapjan a koalicids fegyveres er6 alkalmazasat. A 39 napos légi
hadmiivelet altal megteremtett feltételek utan 100 oras szarazfoldi hadmivelettel érték el
az iraki csapatok kivonasat Kuvaitbdl. A konfliktus megoldasahoz az egységes nemzetkozi
fellépés is hozzajarult, azaz nemcsak a térség orszagai, hanem a nagyhatalmak is a konf-
liktus gyors befejezésében voltak érdekeltek. A fegyveres erék szarazfoldi bevetése elott
felszinre keriilt a tomegpusztitd fegyverek elterjedésébol adodo veszélyek egyik fajtaja,
azaz az iraki fél a ,,szegények atombombajat”, vegyi, bioldgiai fegyvereket akart bevetni,
illetve rakétafegyvereivel (Scud, Scud—B, Al-Husszein) probalta a valsagot kiterjeszteni
a térség tobbi orszagara, felbomlasztani a koaliciot. A valsag elemzésénél azt is figyelembe
kell venni, hogy annak id6tartama — a békeiddszaktol a konfliktus befejezéséig — nagyon
rovid volt (43 nap). Sikeriilt az eredeti status quét helyreallitani, ezzel a konfliktust lezarni.
A konfliktusgdrbérdl ismert ,,béke 2” allapot eléréséhez nem volt sziikség a haborut kdvetd
békeépitési miiveletek végrehajtasara, mivel ezt egyrészt Kuvait gazdasagi helyzete lehe-
tové tette, masrészt a helyreallitasban csak a kdrnyezeti dimenzidk helyreallitasa kivant
er6forrasokat. A ,,béke 2” allapot megszilarditasa érdekében a nemzetkdzi szervezetek
¢és a nagyhatalmak szankciokkal garantalhattak a stabilizalodasi folyamatot. A haderék
feladatait a nagy foku mandverezés, a tobbnemzeti alakulatok k6zos tevékenysége, a ta-
mado6 hadmiiveletek végrehajtasa, a mélységben végrehajtott akciok jellemezték. A hada-
szati felderités, a hadszintér jellege lehetévé tette a repiilé-haderénem minden idészakban
torténd alkalmazasat.

93



94

AZ IGAZSAGOS HABORU ELVETOL AZ IGAZSAGOS BEKEIG

A haboru tapasztalatai, tanulsagai

Elgondolasanak megvaldsitasara Irak jelentds 1étszamt és fegyverzetii haderdt csoportosi-
tott a térségben. A hadtestek harctevékenységi korzetei, az ellenség varhato fécsapasanak
iranyaban létrehozott biztositasi 6v az orosz katonai tanacsadok jelenlétét és gondolkodas-
modjat tiikkrozte. A hadtestek korzeteinek szélessége — I11. hadtest (a tovabbiakban: hdt):
60 km; IV. hdt.: 100 km; VI. hdt.: 160 km — is az egyoldalu, csak egy {6 iranybdl érkezd
tamadas elharitasara utal. A III. hdt. el6tt 1étrehozott biztositasi 6v (kb. 75 km széles,
30 km mély) és a benne miikodoé két gépesitett dandar is alatamasztja az ebbdl az iranybol
prognosztizalt focsapast. A sivatagba telepiilt VI. hdt. — amelynek f6 feladata az iraki cso-
portositas szarnyanak biztositasa volt — felderitése és szarnybiztositasanak elégtelensége
vezetett a szovetséges csapatok atkarold hadmiiveletének sikeréhez.

A hadtestek hadmiiveleti felépitése sablonossdagot mutatott, hiszen minden elsd lépcsd
hadltest kétlépcsds hadmiiveleti felépitésben volt, amelynek masodik lépcsdje a harckocsi-
hadosztaly ellencsapasdra alapozott. Az irakiak kombinalt védelemi elképzelése alapjaiban
akkor ddlt meg, amikor a szovetséges légieré a mozgékony, nagy tiizerdvel rendelkezé maso-
dik lépcsé alakulatokra pusztito csapdsokat mért. Ebben kozrejatszott az iraki légvédelemi
rendszer jelentds bénitdsa és a légierd tehetetlensége, aminek készénhetden a magasabb-
egységeknek nem volt lehetdségiik a mandverek végrehajtasara. Teljesen kiszolgaltatotta
valtak az elsé lépcsében veddk a szovetséges szarazfoldi csapatok csapdsaival szemben.
A masodik lépcsd ellenlokésére szamito, illetve varo alakulatok a teljes légi uralmat kivivo
szovetsegesek légi- és szarazfoldi csapasainak estek aldozatul.

Meglepé elemeket is felfedezhetiink az iraki csapatok védelmének felépitésében,
amely — az afganisztani haborus tapasztalatokat felhasznal6 orosz katonai gondolkodasmod-
nak megfelel6en — a dandarok, zaszloaljak, szazadok jszerti védékorleteinek kialakitasaban
nyilvanult meg. A dandarok harctevékenységi korzeteit valtozatosan, kisebb kiterjedésekkel
alakitottak ki. A korzet szélessége 8—10 km, a mélysége 20-25 km volt. (A sajat harcsza-
balyzatunk 25-30 km széles, 25-30 km mély dandar harctevékenységi korzetet hataroz
meg.) A dandarok felderit6 er6i a korzet els6 2—4 km-es savjaban dolgoztak, itt probaltak
felderiteni az ellenség varhatd fécsapasanak iranyat, a csapasméré kotelékeket. A masodik
1-3 km-es savot a terep természetes ¢s mesterséges akadalyainak mesteri alkalmazasaval
rendezték be ugy, hogy akadalyozzak az ellenség eldrevonasat, mandvereit, tiizvezetését,
figyelését, felderitését, a sajat eroket pedig segitsék.

A csapatok vezetési mdodszerei alkalmasak arra, hogy kovetkeztetéseket vonjunk le
a parancsnoki gondolkodasmodra vonatkozoan. Az iraki parancsnoki gondolkodasmo-
dot a parancsorientalt vezetési elvek hataroztak meg, magan hordozta a mélyen hierarchizalt
¢s tobb szinten megvaldsuld parancsnoklasi struktira rugalmatlansagat az 6sszes ebbdl fa-
kado negativ kovetkezménnyel egyiitt. Ezzel szemben a szovetséges haderd feladatorientalt
vezetési elvekre épiild iranyitasi modszert alkalmazott, lehetséget biztositva az alegység-
parancsnokok onallosagara és a kezdeményez6készségiik kiteljesitésére.’

° Bévebben lasd Leonhard (1994: 380-384).
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A légi haboru'

A szovetségesek a szarazfoldi miiveletek el6tt 39 napos 1égi hadmiiveletet folytattak, amely-
nek f6 célpontjai az iraki csapatok, a fontos objektumok és a kuvaiti teriiletet védo iraki
erdk voltak.
A 1égi hadmiivelet céljai:
 aziraki légvédelmi rendszer lefogasa;
+ veszteségokozas a szarazfoldi csapatoknak;
 a fegyveriranyit6 rendszerek, vezetési rendszer megbontasa.

A ,,Sivatagi vihar” 1991. januar 17-én 01.00-kor kezdddott. A miiveletet 6t tomeges 1égi-
csapassal hajtottak végre. Irak és Kuvait teriiletén kozel 4000 katonai és ipari objektum
szerepelt a célok listajan.

Osszességében: a 1égi hadmiivelet végére az iraki veszteségek az elsd 1épesé alakulatai-
nal 25-30%-osak voltak, megsemmisiilt 12 db hadmiiveleti-harcaszati rakétaindito allvany,
310 db repiildgép, 640 db harckocsi, 270 db tiizérségi eszkdz. Az elsé harom napot kdvetden
a rendszeres 1égi tevékenységekkel sikertiilt a 1égi uralom megszerzése.

A szarazfoldi haboru

A szovetségesek a 1égi hadmiiveletek utan kozel 100 oras szarazfoldi hadmivelettel teljesi-
tették a kitlizott céljaikat. Ahhoz, hogy a szovetségesek ezeket elérjék, a kozponti parancs-
noksag a kovetkez6 ot f6 feladatot hatarozta meg:

» végrehajtani az elérevonasokat a megindulasi helyzethez;

* a harctevékenységek elokészitése, a csapatok felkészitése, az eldretolt allasok el-

leni harc;

* megtamadni a harcaszati tartalékokat és veszteséget okozni nekik;

» szétverni a hadaszati tartalékot, a Koztarsasagi Gardat;

* bekeriteni a Kuvait teriiletén 1évé csapatokat.

A szarazfoldi csapatok hadmiiveleti tervének megfelelden a kotelékek dsszpontositasi kor-
leteikbol 200—400 km-es elérevonast hajtottak végre a megindulasi helyzet felvételéhez.
Az elérevonasok végrehajtasa utan alakult ki az a megindulasi helyzet, amelyikben a f6-
szerepet a VII. amerikai hadtestnek szantak a hadmiivelet tervezoi. A VII. hadtest tamadott
a fOcsapas iranyaban, ennck megfelelden kapott megerdsitéseket, kapta meg a tamadasi
savjat, a tamadasi litemét, tamadasi feladatait.

A kialakult eréviszonyok a 1égi hadmiivelet utan azt mutattak, hogy a szovetségesek
mar megfeleld er6f6lénnyel rendelkeznek a tamadas végrehajtasahoz.

10 A 1égi habortra vonatkozo adatokat a kovetkezd forrasokbol allitottam Gssze: Stathias (1991: 10-21, 51-53);
Gaines (1991: 22-23.); s.n. (1991b: 157—158); s.n. (1991a: 148—157); Zehrer (1992: 230-256).
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7. tablazat
Eré- és eszkozviszony a légi és szarazfoldi tamadas megkezdésekor

Eré- és eszkozviszony a légitaimadasok megkezdésekor

Szovetségesek Irak Ardny
Harckocsi 3055 4550 1:1,489
Tiizérségi eszkoz 1784 3257 1:1,825
Pancéltord eszkoz 4178 n. a. —
Harci helikopter 593 130 4,56:1

r6- és eszkozviszony a szarazfoldi timadas megkezdésekor

Harckocsi 3055 2110 1,447:1
Tiizérségi eszkoz 1784 940 1,897:1
Pancéltord eszkoz 4178 n.a. -
Harci helikopter 593 124 4,782:1

Forras: Zehrer (1992: 530)

A haboru értékelése'

A) Stratégiai és katonai megfontolasok

A korabbi hideghaborts elrettentd stratégia utan az 6bolhabori megmutatta, hogy
a nyugat-eurdpai orszagok és az Amerikai Egyesiilt Allamok fellépnek az agresszorral
szemben. A beavatkozast a légieré miiveleteivel kezdték meg Irak ellen, majd a szarazfoldi
hadmiiveletek feltételeinek megteremtésekor inditottak meg a szarazfoldi tamadast.

B) Vezetési struktira

A szovetségesek kozponti parancsnoksaga a tengeri, 1€gi, szarazf6ldi miveleteket
megfelelden elokészitette, biztositotta. A vezetés egységét, a csapatok vezethet6ségét azzal
is erdsitették, hogy a tobbnemzeti csapatokat egy parancsnoksag ala rendelték. A feladatok
tervezésénél maximalisan figyelembe vették a kiilonb6z6 tipust technikai eszkdzok

teljesitOképességét és az eltérd szervezetli és harcértékii csapatok képességeit.

C) Felderités

Amellett, hogy az USA felderité és kémholdakkal rendelkezett a térségben, a felderitd
szervek szamos ellendrzott informacidval jarultak hozza a hadmiivelet sikeréhez.
A mitholdas felvételek pontos adatai ellenére természetesen az egyes iraki ,,megtévesztd”
és ,elterel” céloknal a hibakat nem lehetett teljesen kizarni (makettek).!

D) A szarazfoldi haboru
A szarazfoldi harcok értékelésénél az iraki csapatok passzivitasat kell legeldszor kiemelni,
hiszen a Khafji varosért folytatott harcok kivételével nem tapasztaltunk semmilyen aktiv

" A habort értékeléséhez a kovetkez6 forrasokat hasznaltam fel: Sinn (1991); Radvanyi, Szternak (1991); Kozak,
Toke (s.d.); Leonhard (1994: 419-435); Zehrer (1992: 469—-480).

12 Kozel 90 ezer t bombat dobtak le a szovetségesek a hidakra, utakra, Baszra és Bagdad varosara,
a telekommunikacios 1étesitményekre. (Zehrer, 1992: 121)
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felderit6 tevékenységet a résziikrdl. Az iraki haderé miikodésében a felderités tekintetében
tapasztalhato a legnagyobb hianyossag. A hadmiiveletek folyaman t6bbszor (a szovetséges
csapatok Osszpontositasanak idészaka, a VII. és XVIII. hadtest atcsoportositasanak
id6szaka)'? elégtelen volt az ellenségrol gyiijtott informacioé (mennyiség, mindség), aminek
koszonhetden bizonytalanna valt a csapatok korleteinek meghatarozasa.

A szovetségesek a kedvezotlen erdviszonyaranyokat a légicsapasokkal megvaltoztattak,
¢és hozzajarultak az iraki csapatok harcképességének jelentds csokkenéséhez. Idetartozik
az iraki védelem méreteiben rejlo ellentmondas: az alegységek (szakasz, szazad, zaszloalj)
elézéekben emlitett csdkkentett méretei nagyobb tlizslirliséget biztositottak — ami a védelem
hatékonysagat noveli a szarazfoldi er6kkel szemben —, am a szovetséges 1égierd szamara
a célslirliség jelentés megnovekedését jelentette. A csapasok hatasai demoralizaltak a vé-
doket, ami szintén a harcképesség csokkenéséhez vezetett.* Az 6bolhaboru tapasztalatai
modositottak a tdmadasi idészakokhoz tartozo sebességre és az ellentevékenységre vonat-
kozé elképzeléseket, amelyek a tdmadas litemére is kihatassal voltak.

Altaldban az els6 harci napon a miiszaki csapatok tamogatasaval is sok idSt vett igény-
be a zarrendszerek,”® ég6 olajmezok, aknazarak lekiizdése. Itt az dtlagos tdmadadsi iitem
1-3 km/ordara teheté a peremvonal lekiizdésének iddszakaban. Az elsé harci nap végére
egyes iranyokban 10—15 km-re, a fécsapds iranyaban 25-35 km mélységig jutottak ki.
A masodik harci napon a légicsapasok altal megtért iraki csapatok nagyon kis ellendlldsa
miatt a tamadok Kuvait déli részén 50-75 km mélyen, a fécsapas iranydaban 100—125 km
mélyen tortek be az iraki védelembe. Ez a fajta gyors elOretorés nemcsak a szovetségeseknek
szerzett meglepetést, de az iraki hadvezetést is varatlanul érte, nemcsak a siker nagysagat,
hanem a tdmadas fOcsapasanak az iranyat illetéen is.

Jellemz6, hogy a Koztarsasagi Garda hadosztalyainak tiizérsége még a harmadik harci
napon is déli iranyba volt tajolva, mert nem rendelkeztek felderitési adatokkal az ellenség
tamadasi iranyat illetéen. A pancéltord és precizios, nagy pontossagu fegyverek, a repiilo-
gépek és harci helikopterek fedélzeti fliggesztményei,'® valamint a szarazfoldi alegységeknél
rendszeresitett eszk6zok nagy veszteséget okoztak az iraki pancélos eréknek.”

b

A VIL hdt. kozel 150 mérfoldes, a X VIIIL. hadtest 250 mérfoldes elérevonast hajtott végre az iraki csapatok
el6tt. (1 mérfold = 1,6 km). (Zehrer, 1992: 97)
Példaul a 24. (USA) gépesitett hadosztaly 25 ezer emberrel, 34 zaszloaljjal, 6566 kerekes és 1793 lanctalpas
harcjarmiivel, 94 harci helikopterrel, harom regularis és négy Koztarsasagi Garda-hadosztallyal vette fel
a harcot. (Zehrer, 1992: 97)
A hadosztalyok atlagban egy 1000 m-es aknamez6t és kombinalt zarrendszert 6200 db harci eszkozzel, 8 ora
alatt tudtak lekiizdeni. (Zehrer, 1992: 117)
A pancéltord helikopterek 6 db TOW rakétaval felszerelve kétszer olyan pontosan tudtak célba talalni, mint
az amerikai harckocsik agyui. A VII. hdt. 174 helikoptere 1240 db harckocsit semmisitett meg. (Zehrer,
1992: 120)
A pancéltoro fegyverek felhasznalasanak aranyai: 120 mm-es pancéltoré granat: 3700 db a 120 ezer db-bol,
155 mm-es tiizérségi lovedék: 13 ezer db a 60 ezer db-bol, TOW pancéltord rakéta: 1100 db a 27 ezer db-bol.
(Zehrer, 1992: 122)

=

by

=

3

97



98

AZ IGAZSAGOS HABORU ELVETOL AZ IGAZSAGOS BEKEIG

E) Logisztika

Az 6bolhaboru egyik legnagyobb kihivasa a logisztika teriiletén jelentkezett, ugyanis rovid
id6 alatt kellett csapatokat atcsoportositani, ellatni és utant6lteni.'® Az Amerikai Egyesiilt
Allamok kozel 200 ezer tartalékost mozgositott a feladatra.

F) A katona

A habortra torténd felkészités a modern hadseregeknél magaban foglalja a katonak
pszichikai felkészitését is. Az iraki katonak pszichikai megterhelését foként az allandd
1égitamadasok, a teljes kiszolgaltatottsag érzete, a magarahagyatottsag, az Osszekottetés
hianya és a vezetetlenség okozta. A szovetséges katonak negativ stresszét az atom-, vegyi
¢és biologiai fegyverek alkalmazasatdl valo félelem valtotta ki. Ehhez még hozzajarult
a feszitett tamadasi iitem, a bizonytalansag, a faradékonysag, a kezdeti idészak szokatlan
id6jarasi koralményei.”

Osszegzés

Az 6bolhabort bizonyitotta a szovetségesek teljesitoképességét, ami annak ellenére
kifejezédésre jutott, hogy a szdvetségben fellépd orszagok tarsadalmi és gazdasagi
berendezkedése eltérd volt. Felmutatta azt a potencialt, amely egy agresszorral szembeni
fellépés folyaman képessé tette Oket — a status quo helyreallitasa érdekében — a fegyveres
er6 0sszehangolt alkalmazasara is. Az iraki agresszios torekvések elfojtasara iranyuld
eréfeszitések — bar a valsagkezelés végsd eszkozeit is igénybe vették — megmutattak
a vilagkozosség szolidaritasat és egységét a szélsdséges megnyilvanulasokkal szemben.
Az ENSZ kovetkezetesen érvényesitette hatarozatait a konfliktus alatt. Az ENSZ Biztonsagi
Tanacs munkaja soran nyomon kovethetd volt a hatarozott torekvés az eredeti status quo
visszaallitasara. Az 6bolhaboru a gyakorlatban is igazolta azt a feltevést, hogy a bipolaris
vilagrend felbomlasa utan az Amerikai Egyesiilt Allamok az egyediili globalis hatalom,
amely a gazdasagi, technologiai, kulturalis, de legféképp katonai adottsagai és képességei
alapjan alkalmas a vezetd szerep felvallalasara, valamint érdekeinek a vilag barmely pontjan
torténd érvényesitésére.?” A habora szakértéi elemzése alapjan nyilvanvalova valt, hogy
a hatékony valsagkezeléshez sziikséges a katonai erdk és eszkdzok megléte, magas fokt
késziiltségi allapota, gyors atcsoportosithatosaga és bevethetdsége.

A jugoszlav polgarhaboru (Koszové)

A Balkanon a hideghabort idészakat kovetd legvéresebb haboru robbant ki, amelynek
gyokerei hosszt id6n keresztiil halmozodo €s hatalmi eszkozokkel elfojtott nemzetiségi,

8 A szovetségesek ellatasi Gitvonalainak hossza 4500 km-t tett ki. A napi ellatast 4500 tizemanyag-ellato
tartalykocsi, 34 millio 1 viz, 450 db tehervonat, 62 500 fejadag biztositotta. (Zehrer, 1992: 162)

" A veszteségek: a szovetségesek részérdl 200 elesett, ebbdl 148 amerikai, 24 brit. 458 f6 sebesiilt. Az irakiak
becsiilt veszteségei: 65 ezer 6 elesett. 3847 harckocsi, 1450 db 16vész pancélos, 2917 db tiizérségi eszkoz.
(Zehrer, 1992: 115)

20 Az 6bolhaboru értékelésével kapcsolatban lasd Huntington (1998: 418—440).
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vallasi, gazdasagi, valamint etnikai fesziiltségekre nyulnak vissza. A feléled6 naciona-
lizmus ¢és az ebbdl fakadd sovinizmus eldsegitette az egymas kultarajat, vallasat, nyelvét
elnyomo, instabil 0j allamok azon torekvéseit, hogy sajat ,,nagy allamukat” valdsitsak meg.
A fegyveres erdk tevékenységét a fontos ipari korzetekért, vasutvonalakért, kozigazgatasi
kozpontokért, nagyvarosokért a sajat etnikai k6zosségek altal lakott teriiletekért folyo te-
vékenység jellemezte.?”!

1999. marcius 24-én, Magyarorszag NATO-tagga valasa utan 12 nappal 214 amerikai
és 130 szovetséges repiil6gép 1égi hadmiveletet kezdett a koszovoéi alban kisebbség védel-
mében. A NATO — az ENSZ Biztonsagi Tanacs mandatumanak hianya ellenére — katonai
er6t alkalmazott, 1égi hadmiivelettel probalta kikényszeriteni a szerb féltél a kisebbségek
jogait. A 78 napig tartd6 hadmiivelet nemcsak katonai tapasztalatokkal szolgalt, hanem
a valsagok kezelésének teriiletén is Gy megkdzelitési lehetdséget mutatott. A szakértok régi
torténelmi ellentétek kitjulasi problémajanak tekintik az itt tortént eseményeket. Europan
beliil a Karpat—Balkan régio 789 ezer km? teriiletével, kozel 95 millios lakossagaval (Nagy,
Siposné Kecskeméthy, 1994) Europa egyik meghatarozo térsége. A kiilonbozo civilizaciok
(nyugati, keleti, iszlam), foldrészek (Eurdpa, Afrika, Azsia), vallasi valasztovonalak (ke-
resztény, ortodox, iszlam) és etnikai keveredések kozelében fekvo térség a torténelem fo-
lyaman mindig a nagyhatalmak érdekszférajaba tartozott. Jelenleg is a NATO, Oroszorszag
Kivanatos dolog lenne, hogy ¢ régid népei az egységesiilé Europaban a 21. szazadban ne
cipeljék teherként magukkal régre visszanyulo ellenségeskedéseiket.

A légi hadmiiveletek

A stratégiai alapkoncepciot Wesley K. Clark tabornok négy célkitiizésben hatarozta meg:
1. kevés polgari veszteség okozasaval, 2. rovid id6 alatt, 3. repiilétechnika-veszteség nélkiil,
4. a NATO-szovetségesek orszagos egyetértésének fenntartasaval valositsak meg a katonai
er alkalmazasat. A NATO beavatkozasat Clark tabornok ,,két szalon folyo” miiveletnek
nevezte. Ennek értelmében Koszovoban a NATO békekikényszeritést hajtott végre az UCK
erdi ¢s a szerb katonai és belbiztonsagi alakulatok k6zo6tt, a masik szalon nyomast gyakorolt
Jugoszlaviara azzal, hogy infrastrukturajat, ipari, katonai létesitményeit tamadta.

8. tablazat

Obélhabori Jugoszlavia

A habori idétartama (nap) 43 78
A bevetések szama (db) 120 000 37 465
Csapdasmérés (db) n. a. 14 006
A napi bevetések szama (atlag db) 1500-2100 150-700

Forras: Clark (1992); Zehrer (1992: 262)

2l Bévebben lasd Padanyi (2005); (2007).
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A hadmiiveletek elemzése azt mutatja, hogy a NATO — hasonloan az 6bolhaborthoz — 1égi
hadmiiveletekkel probalta a megoldast elérni. A NATO-csapatok eréi a hadmtiveletek elsé
fazisaban 112 amerikai és 102 szovetséges csapasméro repiildgéppel rendelkeztek. Tipusait
tekintve F-14, F-15, F-16, F-18, B-2, F-117, B-52, B—1B gépek voltak. A jugoszlav
fél az 6bolhaboru tapasztalatait figyelembe véve mind szarazfoldi eszkozeit, mind
repiild és 1égvédelmi eszkozeit jol alcazva, szamos megtévesztd célt alkalmazva késziilt
fel. A légvédelmi eszkdzok alapvetéen szovjet tipust repiildgépek (MIG-21, MIG-29)
¢és légvédelmi rakétarendszerek (KUB, KRUG) voltak.

A NATO-légicsapasok kévetkezményei

A légicsapasok kovetkeztében megsemmisiilt a harom jugoszlav hadsereg Iétesitményeinek
jelentds része. Az 1. hadsereg a Vajdasagban és a Belgrad kornyéki térségben 35%-ban,
a 2. hadsereg a montenegrdi részen 25%-ban, a 3. hadsereg a Koszové melletti térségben
60%-ban veszitette el raktarait, bazisait. A repiildgépek ¢s 1égvédelmi eszk6zok vonatkoza-
saban a MIG-21 tipus 24 darab veszteséget, a MIG—29 14 darab veszteséget konyvelhetett
el. A 1égvédelmi rakétaosztalyokbol az SA-2 tipusii harom osztalyabol kettét, az SA-3-bol
tiz osztalyt, az SA—6-bdl harom liteget semmisitettek meg. Jellemzéen a mobil harcjarmiire
szerelt eszk6zok tuléloképessége biztositotta, hogy a NATO a korlatlan légi uralmat nem
tudta megszerezni, csak a légi folényt. Kozel ezer 1égvédelmi rakétat inditottak a jugo-
szlavok, de ez hatastalan volt, mert a NATO minddsszesen egy F—117A repiil6t, egy Sea
Harriert, egy F-16CG-t és két darab Albaniaban balesetet szenvedett helikoptert konyvel-
hetett el veszteségként. A pildtakat pedig sikeresen kimenekitették.

A polgari ipari létesitmények koziil a nagyobb olajtarolok koziil négyet, nyolc vegyipari
tizemet, 10 energiakdzpontot, 18 olajfinomitot, 49 vasuti és kozuati hidat, a radidadokbol
42-t, a radiolokatorokbodl 9-et semmisitettek meg. Koszovo teriiletén 120—130 ezer épiiletet
tettek lakhatatlanna, a kommunalis 1étesitmények 80%-a vélt romma. El3er8ben 1800 sebe-
stiltet €s 2000 halott veszteséget ismert el a szerb fél. A haboru altal okozott veszteségeket
40 milliard amerikai dollar 6sszegre becsiilték a szakértok. (DoD, 2000)

A NATO-szovetségesek akcidja megteremtette a koszovoi valsag rendezésének alap-
veto feltételeit. Bar a lakossag tomeges eliizését a tartomanybol nem tudta megakadalyozni,
de a visszatérés feltételeit meg tudta teremteni. A katonai és a politikai vezetés eltéro jellegli
szemlélete nehezen megvalosithatdva tette a gyors rendezés lehetségét. A katonai tervezési
feladatokat modosité politikai vezetés megnehezitette a katonai akcidt iranyitd vezetok fel-
adatait, de 6k ,,egyetlen kartyalappal”, a 1égi akcidokkal is megvaldsitottak a célkitiizéseket.
A 1égi hadmiivelet tapasztalatai alapjan a kdvetkez6 tanulsagokat vonhatjuk le.

A légi hadjaratban megsemmisitett erdk és eszkdzok szama (9. tablazat) nem tette
lehetdvé a valsag csak 1égi hadmiiveletekkel torténd megoldasat. A szakértok szerint a leg-
nagyobb gondot az egységes stratégiai terv hianya okozta, amely kizarhatta volna, hogy
a politikai célkitlizések valtoztatasa utan mindig modositsak a katonai célkitizéseket.
Egyértelmii tény volt, hogy a tuszhelyzetben levd albanokat a konnyt fegyverzetli szerb
tisztogatok a NATO légicsapasai ellenére is el tudtak Gizni. A tervnek rogzitenie kellett
volna tovabba a teljes elszigetelésre, a villamosipari kdzpontok kikapcsolasara, a jugoszlav
allam pénziigyi, diplomaciai elszigetelésére vonatkozo elgondolasokat. A 1égicsapasoknak
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elészor a szerbek kiils6 hatarait kellett volna tamadniuk, csak ezutan a belsé célpontokat.
(Walker, 1999)

9. tablazat
A légi hadjaratban megsemmisitett erdk és eszkézok szama

Eszkozok Megsemmisitett (darab) Csapast szenvedett (darab)
Harckocsik 93 181
Pdancélozott harcjarmiivek 153 317
Tiizérségi eszkozok 389 857
Katonai gép- és harcjarmiivek 339 800
Repiilégép MIG-21 24 -
Repiilégép MIG-9 12 -

Forras: DoD (2000: 86)

A valsagok elérejelzése, kezelése kapcsan a nemzetkdzi szervezeteknek pontosabb eldrejelzo
rendszereket kell kiépiteniiik, a targyalasok soran pedig nagyobb kompromisszumkészséget
kell mutatniuk a felek hosszu tavu érdekeinek figyelembevételével. A valsagok soran fontos
kozvetitd szerepet jatszhat Oroszorszag, amelyet a rendezésekbdl nem lehet/szabad kiviil
hagyni. A nemzetkozi szervezeteknek kozos akarattal megvalosithato egységes tervet kel-
lene megalkotniuk az egész Balkan-térség gazdasagi, etnikai, vallasi, jogi problémainak
megoldasara. Részenként nem kezelhet6 a térség, hiszen mindig lesz gytjtopont, ahol a fe-
sziiltségek felszinre tornek. A kisebbségi jogokért vald kiallasra, a diktatrak vérengzései-
nek megakadalyozasara lehet6ség szerint minden lehetséges jogi, diplomaciai, gazdasagi
€és végso esetben katonai erdt is alkalmazva kell a NATO-orszagoknak felkésziilniiik azért
is, mert a problémak tovabbi fokozddasaval egész orszagok, régiok veszithetik el stabilita-
sukat, vagy humanitarius katasztrofa alakulhat ki.

A feladat az a nemzetkozi politikai-diplomaciai szereplok részére, hogy a 21. szazad
kiiszobén megnyugtatd megoldast talaljanak a térség gondjaira, a helyzetet ne ,,palesztinizal-
jak”, hanem atfogd gazdasagi, pénziigyi megoldasokkal stabilizaljak. A konfliktus jellem-
z0je lett az etnikailag tiszta teriiletek 1étrehozasa, a népek, népcsoportok elleni blintettek.
Az agresszorok a ,,véren és vason” megszerzett teriileteiket kivantak megtartani, a regionalis
hatalmak pedig nem egy valsagkorzetként kezelve a volt Jugoszlaviat mindig egyes tag-
koztarsasagokra, tartomanyokra koncentraltak, azaz nem egy kérdésben akartak a térség
problémait megoldani. A daytoni egyezmény csak atmeneti megoldast adhatott a térségben
¢lok szamara, a konfliktusgorbén az igazi békeallapotok elérésére a szakérték a normal
konfliktusoknak a t6bbszords iddsziikségletét josoljak.

A masodik csecsen haboru

A haboru elsé szakasza (1999. augusztus 2. — 1999. szeptember 30.): hatarvédelmi harcok

Az ismét kijuld csecsen valsag nemcsak egy elszakadasért kiizd6 nép torekvését, ha-
nem az ujkori veszélyforrasok koziil az iszlam fundamentalista harcosok tamadasait is je-
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lenti. A tdmadas dagesztani teriileten hat falut ért Bothlik varos korzetében. Az orosz erék
a beliigyi csapatokkal egyiitt (1700-2000 f6) harci helikopterekkel (MI1-24, MI-S8), erds
tlizérségi csapasokkal haritottak el a vahhabita 1azadok tamadasat. Ebben az idészakban
az oroszok vesztesége ¢lderdben 118 16, a harci-technikai eszk6zoket tekintve harom harci
helikopter és egy SZU-25 repiilogép volt. (IISS, 2002: 112)

A haboru masodik szakasza (1999. oktober 1. — 2000. aprilis 22.): a csecsenfoldi tamadas
és Groznij elfoglalasa

A masodik id6északban az orosz katonai és beliigyi erdk 1étszama januarban elérte a 100 ezer
fot, ezt aprilisra 80 ezer fére csokkentették. Az orosz kormanycsapatok hadmiiveleteit
a gerilla-hadviselést alkalmazo muszlim harcosok eleinte még befolyasolni tudtak. A had-
milveletek végrehajtasa soran az orosz légierd a csapasoknal nem volt tekintettel a varosok
és lakott telepiilések artatlan lakossagara. Tobb alkalommal kazettas bombakat is alkal-
maztak. A csecsenek foként Groznij, Arkun és Gudermes varosokért folytattak elkeseredett
kiizdelmet, de nem tudtak megakadalyozni a talerében 1év6 orosz erdk térnyerését, akik
az els6 csecsen haboru tapasztalatait felhasznalva a haderénemek szoros egytittmiikodésé-
vel, az alapos tervezéssel, a belbiztonsagi, a kiilonleges, a felderit6- és 1égideszantcsapatok
bevetésével kis teriiletre — foként hegyvidékre — szoritottak a lazadokat. A hadmiivelethez
az oroszok harom csoportositast hoztak 1étre: a) északi csoportositas a 3. gépesitett dandar,
a 33. és 34. beliigyi dandar; b) nyugati csoportositas a 19. beliigyi gépesitett és a 26. beliigyi
dandar, valamint az 58. hadsereg csapatrészei; ¢) keleti csoportositas a 1égideszant- és bel-
ligyi dandarok er6ibél. (Malek, 2000: 93) A harom csoportositas koncentralt timadasaval
sikeresen kiszoritottak a csecsen erdket a Csecsenfold déli részén talalhato hegyvidékre.
Az orosz er6k dsszes vesztesége a hadmiiveletek soran 2000 halott, 5800 sebesiilt volt.
A legtobb veszteséget a fovaros ostroma soran szenvedték el: 368 katona és 3500 sebesiilt
mellett két SZU-25, tovabba két SZU-24 repiild is megsemmisiilt. (1ISS, 2002: 112)

A haboru harmadik szakasza (2000. majus 1. — 2000. augusztus 1.): a gerilla-hadviselést
folytato lazadok elleni tevékenység

A harmadik idészakot a nagyobb hadmiiveletek végétol (2000. aprilis 18.) a csecsen geril-
lak tevékenysége, terrorista akciok jellemezték. A csecsenek kis csoportokkal Groznijban
¢és Gudermes varosban kdvettek el tobb rajtaiitést. A késébbiek folyaman a térségbe ve-
zényelték az orosz kiilonleges alakulatokat (szpecnaz) és a beliigyi erdk kiilonleges erdit.
A térségben tovabbra is négy gépesitett 10vészezred, egy 1égideszantezred, két harckocsi-
zaszloalj, egy gépesitett dandar 48 ezer katonaja, 167 harckocsija, 540 pancélozott harcjar-
miive, 134 tlizérségi eszkoze dsszpontosult. A veszteségek augusztus elejére orosz részrol
elérték a 2585 halottat és a 8050 sebesiiltet. Az orosz Honvédelmi Minisztérium jelentése
szerint a csecsenek 13 ezer harcost és 5000 polgari személyt veszitettek.
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Tapasztalatok

Az orosz fegyveres erdk a csecsenfoldi hadmiivelet folyaman sokkal jobban koordinaltak er6i-
ket, pontosabb tervezést végeztek, mint az els haboruban. A harcokat 6nallo ezred- és zaszlo-
aljkotelékekkel hajtottak végre, amelyeket tiizérséggel, illetve harci helikopterekkel erdsitettek
meg. A csapatok felderitoképességét egy pilota nélkiili felderitd repiildgéppel (Pchela—1T)
novelték, ezaltal a csecsen harcosok tartozkodasi helyét sikeresen, emberveszteség nélkiil al-
lapithattak meg. A sikeres hadmiivelet végrehajtasat a specialis hegyi- és helységharckiképzés
segitette, melyben a kiilonleges erdk, tovabba a beliigyi csapatok is részt vettek. A harcold
csapatok valtasa, pihentetése a beliigyi alakulatoknal 90, mig a hader6 alakulatainal 60 na-
ponta tortént. A 1égideszant-alakulatok nagy szama — 45 ezer f6 — is el6segitette a gerilla-had-
viselést folytatd csecsen erdk felszamolasat. Emellett negativ tapasztalat a katonak anyagi
megbecsiilése, hiszen a sorkatonak 800—950 rubel (30 dollar), a f6tisztek 400 dollar havi
illetményt kaptak. A haboru koltségei 2000 augusztusaig 20 milliard rubelt (5 millio dollar)
tettek ki. A koltségek mellett meg kell emliteni a térség olajjal és gazzal 6sszefiiggd kérdését
is. A hadmiiveletek gyors befejezését nemcsak a kdzvélemény siirgette a nagy veszteségek
miatt, hanem Oroszorszag stratégiai érdekei is sériiltek a térség fontos olajvezetékeinek, olaj-
és gazlel6helyeinek, olajatemeld allomasainak veszélyeztetése miatt.?

A konfliktus kezelésében csak az orosz csapatok vettek részt. Mig a Balkanon folyo mii-
veletekben a vilag szamos orszaga (NATO-tagok, semleges orszagok, PfP-tagorszagok) vesz
részt, addig itt politikai okokbol csak az orosz erdk alkalmazasara volt/van lehetdség. A valsag
megfelelé mértékii rendezése utan esetleg EBESZ-megfigyelok vehetnek részt, és a semleges
orszagok részérdl békeépitéssel kapcsolatos feladatok ellatasara nyilik lehetdség.

A fegyveres erdk feladatai a hideghaboru idészakaban és a jelenkorban

A fegyveres erdk alkalmazasi lehetésége a hideghdborut kovetd idészakban a megvaltozott
biztonsagi szemlélet és a bipolaris vilag felbomlasa miatt kiszélesedett. A korabbi két szuper-
hatalom helyett csak egy maradt, néhany térségben a gyors gazdasagi, tarsadalmi valtozasok
miatt instabilitas alakult ki. A biztonsag egyetemessé valt, kornyezeti, pénziigyi, gazdasagi
dimenzidja nagy jelentdségre tett szert, de a gyors valtozasok ellenére a korabbi, erdvel el-
fojtott etnikai, vallasi ellentétek felszinre tortek. A nagyméretii haboras veszélyt felvaltotta
a nemzeti, nacionalista alapon vivott konfliktusok lehetésége. A fegyveres erdk 1étszama,
készenléti szintje joval alacsonyabb szintre keriilt, csak a reagald erék (azonnali és gyors) ké-
szenléti ideje maradt meg. A fovédderdk 1étszama, a tartalék er6k mozgdsitasi idosziikséglete
¢és az alkalmazasi készenlét elérési idGsziikséglete megnott. A fegyveres konfliktusokat a va-
ratlansag, az elhiiz6do idétartam jellemezte. A fegyveres 6sszecsapasokon tul a humanitarius
¢és a természeti katasztrofak kovetkezményeinek felszamolasaban is részt vettek a katonai
erok. A részfeladatok nagy szama miatt a haderéknek egyre tobb kiképzési teriiletet kellett

2 A térségben két 12 inches ezer barrel/nap, két 20 inches 60 ezer barrel/nap, egy 28 inches 180 ezer barrel/
nap teljesitményi olajvezeték; egy 14, egy 28, egy 32 és egy 48 inch atmérdji gazvezeték huzodik. A Groznij
kornyéki olajvezetékek osszteljesitménye 240 ezer barrel/nap. (1 inch = 2,54 cm; 1 barrel = 163,656 liter.)
(National Geographic, 1998)
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beiktatni, hogy az uj kdvetelményeknek megfeleljenek. A konfliktusok befejezése utan nem
lehetett a heves lefolyast, sok aldozatot koveteld problémakat csak a semleges megfigyeldkre
hagyni, hanem aktiv szerepet kellett vallalni a békefenntartas és a békeépités feladataibol
is. fgy a haderdk korabbi alkalmazési spektrumat tovabb szélesitette a békemiiveletekben,
a humanitarius akciokban és a konfliktust kdvetd békefenntarto, békeépitd miiveletekben tor-
ténd részvétel. A konfliktusok megoldasahoz sziikséges katonai erét altalaban az Amerikai
Egyesiilt Allamok és a NATO szervezete biztositotta. A késébbiekben a NATO-nak is @
kihivast jelentett a valsagok katonai erével torténdé megoldasanal mas, nem szovetséges fegy-
veres erdk (orosz csapatok, szovjet utédallamok, semleges orszagok) beillesztése a vezetési
iranyitasi rendszerbe. Az 0j geopolitikai és geostratégiai kornyezetben a valsagok megoldasat
nem sajatithatta ki egyetlen szervezet, intézmény sem, mert a kiilonb6z6 tipusu valsagokkal
szembeni fellépés megkoveteli a sokoldalusagot. (Clarke, 1999: 145)

Osszegezve: a hideghaboru iddszaka és a jelenkor 6sszehasonlitasa utan megallapithat-
juk, hogy a hideghabort idészakéaban a fegyveres erdk feladatait az elrettentés, a habortol
vald visszatartas, a nagyszamu, magas készenléti idejii alakulatok hataroztak meg, ezeket
foként szovetségi rendszeren beliili tevékenységre készitették fel. A jelenkor feladatai
sokrétiibbek, a hader6knek tobb veszélyeztetésre, problémara kell alkalmasnak lenniiik.
A katonai Osszeiitkdzések veszélye jelentés mértékben csokkent, sokkal inkabb a regiona-
lis ellentétek, az orszagokon beliili konfliktusok veszélyeztetik a biztonsagot. A feladatok
ennek megfeleléen a konfliktusok elharitasara, a valsagkezelés feladataiban valo részvé-
telre, a visszatartasra koncentralddnak. Az esetleges konfliktusok befejezddése utan pedig
a békefenntart6 feladatok szamos kihivasanak kell megfelelni.

10. tablazat
Osszehasonlitds a hideghdaborii és a jelenkor hadviselésének jellemzGirsl

A hideghaborut kiovetd
»forré béke” idoszakanak
jellemzdi (hibrid el6tt)

A hideghéaboru idészakanak
jellemzdi

A jelenkor idészakanak
jellemzoi (hibrid utdn)

Kategoriak

Vilagrend kétpolusu vilag, tobbpolust vilag, tobbpolust vilag,
két szuperhatalom egy szuperhatalom egy szuperhatalom, feltérekvd
nagyhatalmak
Haboru nukledris vilaghabort a regionalis konfliktus veszélye, | regionalis konfliktus veszélye,
veszélye katonai szovetségi rendszerek orszagokon beliili konfliktusok | orszagokon beliili konfliktusok
kozott
Hadseregek | tomeghadseregek feladatorientalt 6sszhaderénemi, | feladatorientalt sszhader6nemi,
Jellemzdi (specialis alakulatok, féerdk, tobbnemzetiségii, alkalmi tobbnemzetiségii, alkalmi
tartalék erdk) kotelékek (reagald erdk, fovédo | kotelékek
erdk, tartalék er6k)
Készenléti allando harckésziiltség rovid allando harckésziiltség rovid allando harckésziiltség rovid
iddk készenléti idokkel, készenléti idokkel, készenléti idokkel,
teljes mozgositasi rendszerek szelektiv riasztasi rendszer szelektiv riasztasi rendszer
A fegyveres |+ békeidGszak, ¢ békeidoszak, * békeidoszak,
erdk felada- |+ konfliktusidGszak, « konfliktusidészak, * konfliktusidészak,
tainak ido- * habora « haboru, « haboru,
szakai * konfliktus utani * konfliktus utani,
« egyeb feladatok (migracid
kezelése, terrorizmus elleni
kiizdelem)
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Kategoriak

A hideghaboru idészakanak

jellemzdi

A hideghaborut kiovetd

,forré béke” idészakanak

A jelenkor idészakanak
jellemzoi (hibrid utan)

jellemzdi (hibrid el6tt)

A fegyveres |+ békefeladatok ¢ békefeladatok, ¢ békefeladatok,
erdk feladatai | » (harckésziiltség, « részvétel a migracio ¢ részvétel a migracio
hadrafoghatosag, kiképzés), kezelésében, kezelésében,
* elrettentés, visszatartas « elrettentés, visszatartas « elrettentés, visszatartas
konfliktusiddszakban, konfliktusiddszakban, konfliktusiddszakban,
« aktiv katonai 1épések « aktiv katonai 1épések < aktiv katonai 1épések
a konfliktus id6szakaban, a konfliktus id6szakaban, a konfliktus id6szakaban,
< haborus feladatok, ¢ béketeremté miiveletek * béketeremté miiveletek
1. generécios békefenntartd * (preventiv diplomécia, * (preventiv diplomécia,
feladatok (megfigyelés, konfliktusmegel6zés, konfliktusmegel6zés,
szétvalasztasok) békekikényszerités, békekikényszerités,
béketeremtés, békeépités), béketeremtés, békeépités),
* haborus feladatok, * haborus feladatok,
« III. id6szakos békefenntartd |+ IV.id6szakos békefenntartd
feladatok feladatok,
¢ egyéb feladatok (migracio
kezelése, terrorizmus elleni
kiizdelem)
Afegyveres |e elrettentés, « realis visszatartas, « realis visszatartas,
erdk célki- * visszatartds, « akonfliktus megel6zése, « akonfliktus megel6zése,
tiizései e gy6zelem konfliktusmérséklés, konfliktusmérséklés,
(békeiddszak, « harc és gy6zelem, « harc és gyézelem,
konfliktusido- « békefenntartas ¢ békefenntartas
szak,

haborus idd-
szak,
konfliktus
utani idészak)

A fegyveres | aszovetségi rendszer teriiletén, | a szovetségirendszer teriiletén | a szovetségi rendszer teriiletén
erdk alkal- valamint sajat teriileten és azon kiviil, és azon kiviil,
mazasanak sajat teriileten sajat teriileten
helye
A fegyveres szovetségi, ENSZ, EBESZ, ENSZ, EBESZ,
erdk vezetése | nemzeti nemzeti, nemzeti,
szovetségi szovetségi

A biztonsag
dimenzidinak
fontossagi
sorrendje

diplomaciai, katonai, gazdasagi,
humanitarius, kornyezeti

diplomaciai, gazdasagi,
humanitarius, katonai,
kornyezeti, pénziigyi,
informatikai

diplomaciai, gazdasagi,
humanitarius, katonai,
kornyezeti, pénziigyi,
informatikai

A biztonsagi
szemlélet

elsédleges fontossagt a katonai
biztonsag

egyetemes biztonsag

egyéni, csoportos, nemzeti
és nemzetkozi biztonsag

A biztonsag

« szovetségi rendszerben,

szovetségi rendszer,

« szovetségi rendszer,

garantdldasa- |+ semlegesség, ¢ partnerségi mozgalom (PfP), |+ partnerségi mozgalom (PfP),
nak médja e orszagonként « regionalis egyiittmiikodés, « regionalis egyiittmiikodés,
« semlegesség « semlegesség
A biztonsag | konfrontacioval, kooperacidval konfrontacidval,
megvalosita- | kooperacioval kooperacidval
sanak modja
A nemzetko- | szovetségi rendszerben globalizacio globalizacio,
zi fejlédés egyes teriileteken izolacio
iranya

Forras: Resperger (2002: 69)
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Befejezés

Megallapithato, hogy a sikeres valsagkezeléshez a kovetkezd szempontoknak kell eleget
tenni:

» megfelel6 nemzetkozi felhatalmazas,

» rendelkezésre allo fegyveres erd,

+ rovid készenléti ideji erok,

+ kiilonleges rendeltetésii erdk,

* nemzeti és nemzetkozi akarat a valsag rendezéséhez,

* hosszl tav stratégia a konfliktus megoldasara és a konfliktus utani idészak ren-

dezésére.
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Nacsinak Gergely Andras’

Mennyei vértezet, foldi iitkozet: a harc és a kiizdelem
értékelése az ortodox keresztény hagyomanyban

A katonasag, a hadsereg és a haboru megitélése talan az egyik legproblematikusabb
kérdes, amelyre a keresztény etikanak valaszt kell keresnie. Egyfelél metaforaként
mdr az Ujszovetségben is magatol értetédd az apostolnak ., Krisztus katondjardl”
beszélnie (2Tim 2,3), masrészt hamar igen hangsulyos lett a 3—4. szazadi vértanuk
koziil a katonaszentek tisztelete is. Raadasul a 4. szdazadtol a robbandasszeriien
elterjedd szerzetesi eszményben a szellemi harcos képe megkeriilhetetlen,
s — a kozosségi életet megalapozo Szent Pahom reguldjan keresztiil — a romai
katonai szabalyzatok egyértelmii gyakorlati atértelmezése is beépiil a hagyomanyba.
Ugyanakkor a konkrét erdszak — annak akar csak ellendllds szintjén valo alkalmazasa
is — igen hangsulyos és radikalis elutasitasa vjszovetségi szoveghelyként, raadasul
krisztusi logionként maradt rank: ,, En pedig azt mondom nektek, hogy ne szdlljatok
szembe a gonosz emberrel, hanem aki arcul iit téged jobb feldl, tartsd oda annak
arcod masik felet is!” (Mt 5,39) Ez a probléma raadasul elég élesen jelenik meg
a Romai Birodalom krisztianizaciojaval, amikor is a bizanci hadsereg Krisztus
monogramjaval és képmadsdval mint hadijelvénnyel, a keresztény oikumené
védelmezdjeként lép fel.

Kulcsszavak: ortodox kereszténység, pacifizmus, teologiatirténet, egyhaztorténet,
katonaszentek

Heavenly Armour, Earthly Battle: Battle and Fight
in the Orthodox Christian Tradition

Military, army and warfare are perhaps the most problematic questions that arise in
Christian ethics. The Apostle Paul self-evidently uses the metaphors of fighting and
warfare in the texts of the New Testament (including the ,,soldier of Christ”), and the
cult of soldier-martyrs early became popular throughout the Roman world. With the
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spread of monastic movements, the themes of spiritual battle occur frequently and
the coenobitic monastic rules in many respects were modelled after the regulations
of the Roman army. Meanwhile the using of force and violence is always condemned
and remains indefensible in the Eastern Orthodox tradition. The purpose of this
brief study is to analyse this paradoxical situation from a theological-historical
point of view.

Keywords: Orthodox Christianity, pacifism, history of theology, church history, soldier
saints

A probléma: harc a békesség orszagaban

A keleti kereszténység egyik legcsondesebb, legmaganyosabb helye az Athosz-hegy, ame-
lyet az ortodoxia csak ugy emleget: a Szent Hegy. A félsziget hosszan nyulik el délkelet felé
az Egei-tengerben, s mintha félig-meddig kiviil allna az id6n: tobb mint ezer éve mar, hogy
kizarolag szerzetesek népesitik be, akik Bizanc-kori monostorok cellaiban, remetekunyhok-
ban vagy az erdékben vandorolva élnek. Es mégis: a tizparancsolat kovetésére feltett élet,
a teljes engedelmesség, a tokéletes alazatra torekvés vilagaban, ha belépiink egy-egy 6don
templom boltivei ala, a falakon nemegyszer kivont karddal, tithegyes landzsaval sorfalat
allo, glorias katonaszentek seregével talaljuk magunkat szembe, mintha valami mennyei
seregszemle résztvevoi volnanak. Hogyan fér 6ssze ez a kettd: a foldon €1t angyali élet — hi-
szen a szerzetesi, aszketikus életmoddot a keleti forrasok eldszeretettel emlegetik biosz an-
gelikoszként — és a fegyvert markolo kéz, a csillogd vértezet, valamint a villamlo tekintet?
Miért nem csak szelid aszkéta szentek és vértanuk szerepelnek az angyalok tarsasagaban
a falképeken, akik 6sztonz6 példaként szolgalhatnanak e vilagi utodaik szamara? Az ember-
nek az a benyomasa tamad, mintha ezen a ponton idegen hang keveredne az 6sszhangzatba;
mintha oda nem ill6 szinek térnék meg egy kép egységét. Ellentmondasrol van-e sz6, vagy
az ortodox lelkiség szamara nincs itt sesmmiféle paradoxon? Csak a pacifizmus ¢s erészak-
mentesség doktrinain nevelkedett modern ember szamara van ebben valami visszatetsz6?
Ezt a kiilonds disszonanciat igyekszem koriiljarni a kovetkezo rovid tanulmanyban.

A logosz logikaja

»Az én orszagom nem ebbdl a vilagbol valo.” (Jn 18,36) Ez a jézusi mondat, és a benne fog-
lalt ,,00x £oTv £k TOD KOGHOL TOVLTOV™ jelenti a kereszténységben folyamatosan jelen 1évé
és feloldhatatlannak tetszo ellentmondasok legtobbjének forrasat: a vilagban valo lét és az e
vilagon kiviil allas egyidejiiségét, amely nemcsak a mondat elhangzasanak pillanataban,
és nem egyediil Krisztusra vonatkozik, hanem megadja Krisztus teste, vagyis az egyhaz
6rok pozicidjat is. Janos evangéliuma szerint ez a mondat a fopap palotdjaban hangzik el,
az elfogatas ¢éjszakajan, amikor Krisztus, a vilag biraja ott all a birak el6tt, s a teremtmények
itéletet mondanak a Teremtd felett. Ebben a pillanatban az ,.e vilag” és annak fejedelme

' ,Nem ebbél a vilagbol valo™.



Mennyei vértezet, foldi Gtkdzet: a harc és a kiizdelem értékelése az ortodox keresztény hagyomanyban 111

gy6zedelmeskedni latszik Isten orszaga felett. A gy6zelem azonban, miként a sotétség is,
csak ideig-oraig tarto, csak latszélagos: mert pontosan ugyanebben a pillanatban gyozi le
a gbgOt az alazat, e fOhajtas altal valik teljessé az ,,isteni leereszkedés”, amelyrél az egyhaz-
atyak beszélnek. Krisztus e valsagos pillanatban is uralkodik, de éppen alavettetése altal:

., Tedd vissza hiivelyébe kardodat! Aki kardot ragad, az kard adltal vész el.
Vagy azt hiszed, hogy nem kérhetem Atyamat, s nem kiildene tizenkét légio
angyalndl is tobbet? De akkor, hogy teljesedne be az Irds, amely szerint
ennek igy kell torténnie?” (Mt 26,52-54)

—hangzik el nem sokkal korabban, még a Getszemané-kertben. Ez a jelenet arrol tantiskodik,
hogy Krisztusban a két 1étmdd: a foldi élet és a mennyei, a legy6zott és az 6rokké
gy6zedelmes egyszerre van jelen.

Az id6ben és testben ¢él6 egyhaz szamara azonban ez a paradox 1étmod ujra és Gjra
valasztasként, jobban mondva valasztdasok sorozataként jelenik meg. Vajon a kardnak min-
dig, minden koriilmények ko6zt a hiivelyében kell-e maradnia, vagy olykor ki lehet, ki kell
vonni azt? Vajon a vereség minden esetben gy6zelmet jelent-e, vagy olykor a gy6zelmet
és alulmaradast el lehet ismerni annak, ami?

A megosztott, diabolikus vilagban érvényes logika szerint vagy az egyik, vagy a ma-
sik kovetkezik be, minthogy az ellentétparok kizarjak egymast: a kettd egyiitt nem juthat
érvényre, ahogy nem lehet egyszerre jelen élet és halal. Kovetkezésképp vagy az e vilag:
az 1d6, az anyagi valosag, vagy pedig a masik: az 6rok és szellemi valosag torvényei ér-
vényesiilnek. Az egyhaz logikéja és egész 1étmddja azonban ellentmond a valasztas kény-
szerének, 1évén, hogy pontosan ott van, ahol Krisztus, azon a ponton, ahol az ellentétek
metszik egymast: Krisztus szavai szerint lehetnek boldogok, akik sirnak, lehetnek gazdagok
anincstelenek, és a gydztesek szenvedhetnek megsemmisitd vereséget éppen abban a pilla-
natban, amikor diadalt aratnak. A halal lehet élet, az élet pedig lehet a halott. Sem a nyelv,
sem az emberi logika nem képes soha kilabalni ezekbdl az ellentmondéasokbdl, amennyiben
keresztény akar maradni: nem képes ra, mert ezzel magat az Urat tagadnd meg, aki teljes
mértékben Isten és ugyanilyen tokéletes, illetve valés mdédon ember is volt egyszerre, aki
¢lt, mikdzben halott volt, és aki egyidejlileg volt megvetett szolgdja, valamint korlatlan
uralkodoja a mindenségnek, egyszerre a vilagban, tovabba a vilag folott.

Ezért barhol, ahol a valasztas terhe nehezedik az egyhazra — vagy akar csak a teoldgia-
ra—joggal élhetiink a gyanuperrel, hogy a dilemma — legyen barmilyen valdsagos és husba
vago is — 1ényegét tekintve hamis, mert a valodi valasztas az emberi és az isteni logika ko-
z6tt van, ha pedig az utobbi mellett dont valaki, akkor szava az e vilagban képtelenségnek,
nevetségesnek, allitasa lehetetlennek fog tlinni. A hiteles teologia ismérve pontosan ez:
hatarvonalon all, kardélen egyenstlyoz, titok marad, amelyet megmagyarazni nem, csak
megélni lehet; mig az eretnekség, mint annak gordg terminusa, a aipeoig (haireszisz) je-
lentése is mutatja, nem egy¢b, mint valasztas, és maga a valasztas aktusa dnmagaban véve
is a foldi észjarasnak tett engedmény.

Ugyanez érvényes az olyan, egymast kizaro ellentétek esetében is, mint amilyen a harc
vagy megadds, a haboru vagy béke kérdése is: hiszen ugyanaz a Krisztus mondta azt is,
hogy ,,Békességet hagyok ratok, az én békémet adom nektek”, (Jn 14,27) mint aki azt alli-
totta, hogy nem békét, hanem kardot és kiizdelmet hozott a vilagba. (Mt 10,34) Az ilyesfajta
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ellentmondéasokat megprobalhatja ugyan fellazitani és végso soron felszamolni a szoveg-
kritika vagy a filozdfiai megkozelités, de a korai egyhaz szamara e két mondat egyidejlisége
¢és igazsaga megkérddjelezhetetlen volt, mint ahogy annak tapasztalata is, hogy 6k, akarcsak
Uruk, egyidejiileg ¢Inek a vilagban, valamint a vilag folott, elvehetetlen békességben és al-
land6 haboru kézepette. Nem az volt a kérdés, hogy melyiket valasszak, hanem az, hogyan
¢lhetik meg e kettot egyszerre, éspedig ugyanolyan érvényesen, ugyanolyan vilagossaggal.
Ez a logika nem egyszeriien a hétkdznapi gondolkodas megforditasa, miszerint aki gy6zni
akar ort, annak okvetlen alul kell maradnia izz; és aki boldog akar lenni az 6roklétben, an-
nak illik boldogtalannak lennie, akar erének erejével is, a f61don. Ez megint csak valasztas,
megosztottsag volna: holott a krisztusi valdsag, az Isten orszaga éppen arrdl ismerszik meg,
hogy az ellentéteket 6sszeflizi, a szétszakadtakat egybegyijti, legyenek azok elkdszalt ba-
ranyok vagy éppenséggel az ég és a fold: a teremtés egységét allitja helyre azaltal, hogy azt
a teremtetlennel, Istennel egyesiti. ,,O [Isten — a szerz3] emberré lett, hogy mi megisteniil-
Jiink” — Nagy Szent Athanasziosz (Atanaz) ¢ mondata a keresztény teoldgia legtomorebb
(thedszisz), azaz az atisteniilés tanitdsanak forrasa.? (Vanyo, 1991: 159)

Hogyan jelenik meg ez a paradox egység a mindennapok dontéshelyzeteiben, jelesiil
példaul egy olyan szituacidoban, mint a kiizdelem vagy megadas kérdése? Mennyiben kell
egy kereszténynek részt vallalnia az e vilag politikai-tarsadalmi dontéseiben, és meny-
nyiben maradhat tavol azokt6l? Mennyei allampolgarsaganak vagy foldi hazajanak
tartozik-e inkabb hiiséggel; és meddig engedheti, hogy az egyiknek engedelmeskedjen
a masik rovasara? Le kell-e mondania a testrél a szellem érdekében? Es tagabb értelem-
ben: vajon a keresztény megtagadhatja-e ezt a vilagot a masikért, fel kell-e adnia a jelent
az eljovendod érdekében? Azok az apokaliptikus varakozastol flitdtt csoportosulasok,
amelyek erre a kérdésre egyértelmii igennel feleltek, hamar leszakadtak az egyhazroél,
¢és kisebb-nagyobb mozgalmakként, szektakként mikodtek tovabb; ugyszintén azok
a hivok, akik az ellenkez6 valasztast tették, és az e vilagi boldogulés érdekében lemond-
tak az eljovendd orszagrdl. Ha 1étezik valasztas, akkor az nem az ellentétparok: a foldi
és mennyei, az anyagi és szellemi, az emberi és az emberfeletti kozt huzodik, hanem egy
joval primérebb szinten, a haldl és az élet kdzott: a megosztottsag, széttagoltsag, a diffu-
zi6 vilaga, valamint az egység, Osszetartas, egyesiilés vilaga kozott.? (Vanyo, 1980: 91)
Ez utdbbi viszont szamunkra, akik egy dichotomikus vilaghoz és kizaro, ellentétparokon
alapul6d gondolkodasmédhoz szoktunk hozza, felfoghatatlannak, ismeretlennek, s ezért
paradoxnak, mi tobb, lehetetlennek tlinik. A keresztény élet ugyszolvan lehetetlen élet:
az eljovend6t és a nem e vilagit éli meg a jelenben és a f6ldon, a testetlent a testben: ezért
minden valasztasanak a lehetetlenre, a paradoxonra kell irdnyulnia, az ellentmondasok
keskeny tUtjara az ellentmondas-mentesség széles utja helyett.

2, Abtog yap évpvOpadmicey, iva jueic OcomoinOduev” De incarnatione Verbi, 54.

3 Erre céloz a Didakhé cimii 0keresztény irat nyitofejezete is, amely igy kezdédik: ,,Két ut van, az életé
¢és a halalé, a kett6 kozt pedig nagy kiilonbség van” — majd az ,,¢let Gtjat” az egység, egyesiilés jellemzoivel
irja koriil. (Vanyo Laszl6 forditasa.)
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Foldi iitkozetek

Ezek a bevezetd gondolatok sziikségesek voltak ahhoz, hogy az egyhaz viszonyat erészak
és erdszakmentesség kérdésében jobban meg lehessen érteni. Ttlsagosan sematikus ugyanis
az a kép (és ekként meglehetdsen torz is), amely szerint a keresztény egyhdz az ugymond
»Krisztusi tisztasag” korai id6szaka utan — amelyet elnyomott, iildoztetést szenvedd ki-
sebbségként volt kénytelen eltdlteni — a konstantini fordulattal, amellyel kozelebb keriilt
a foldi hatalom igéretéhez, fokozatosan korrumpaldédni kezdett, mig nyugaton a feuda-
lizmus ¢és papasag, keleten pedig a ,,cezaropapizmus” évszazadai alatt explicite elnyomo,
s az er6szakot lelkiismeret-furdalas nélkil alkalmazoé intézménnyé valt. Ez a folyamat
egyuttal az er6szak és habort abszolut elutasitasatol annak megtiirésén at végiil az elfo-
gadast, mi tobb, annak szentesitését is jelentené. Els6 pillantasra Ggy tiinik ugyanis, hogy
az Okeresztény idészakban — értve most ezalatt a milanoi ediktum el6tti érat — egyértelmi
volt a helyzet: az evangéliumi szelidség (,,...tartsd oda a masik orcad is” Mt, 5,39) jegyé-
ben a keresztényeknek illett ellenallast nem tanusitva szembenézni az agresszorral, azaz
a vilagi hatalommal, egész a vértantisagig, megtagadni mindenféle kiegyezést a pogany
vilagi hatalommal, kiilonos tekintettel a fegyveres konfliktusokra. (Azéta is mindenki ezt
az idealképet kéri szamon a keresztény hiveken éppligy, mint az egyhdz egészén.) E képlet
szerint tehat az er0szak ¢s a hatalomgyakorlas all az egyik oldalon (,,a vilag”), az erészak-
mentesség és alavetettség a masikon (,,az egyhdz”). Jellemz6 ebben nemcsak a vértanuk
kultuszanak sematizalasa (mint olyanoké, akik inkabb engedtek az erdszaknak, semhogy
pacifista elveiket foladjak), de a torténeti, és kiilondsen az egyhaztorténeti kontextus le-
egyszerlsitése is: az elsé két évszazadban — mint ahogy késébb sem! — nem beszélhetiink
intézményszeriien egységesitett egyhazrol vagy teologiardl, egyetemlegesen ,,elnyomott”
vagy ,,iilldozott” egyhazrdl, és persze ugyanigy annak egységes ,,pacifizmusarél” sem.
Ezek egytdl egyig ujkori sztereotipiak. Ezzel szemben az egyhaz — mint ahogy keleten ma
is — szamtalan helyi egyhaz mozaikjabdl allt 6ssze, amelyeknek teriiletenként megvoltak
a maga tanitoik, spiritualis hagyomanyaik, valaszaik — vagy valaszkisérleteik — a felmeriild
teologiai és szocialis-kulturalis kérdésekre. Ugyanigy a vilagi hatalom vagy az iildozte-
tés —amely a 3—4. szazad forduldjaig jobbara szorvanyos és ideiglenes jelenség volt —, vagy
éppen a katonai szolgalat sem jelentette mindig mindeniitt ugyanazt. Egy kereszténynek
példaul nem kellett ,,megtagadnia” a katonai szolgalatot, minthogy az (kevés kivételtdl
eltekintve) dnkéntes volt, és egészen mas tartalommal birt egy hatarvidéken — ahol adott
esetben keresztény kozosségeket kellett megoltalmazni a rendszeres és kiméletlen barbar
betorésektol —, mint a békésebb hatorszagban. Mast jelentett tovabba legionariusnak lenni
a severusi hadseregreform el6tt és utan, amikor a szolgalat a polgari életben valo eldreha-
ladas, illetve a tarsadalmi felemelkedés Gtjava valt; természetesen merében mas, érzékeny
helyzet alakult ki, amikor valaki katonaként tért at a keresztény hitre: az id6 elérehaladtaval
ugyanugy egyre tobb keresztény volt jelen a hadseregben, ahogy a civil élet mas teriiletein,
a hivatalnokok vagy tanitok kozt is.*

Erre a prekonstantini korszakra (azon beliil is a 3—4. szazad fordulojara) datalhato
az ugynevezett ,katona vértanuk” tobbségének martiromsaga is: talan a legismertebb
koziiliik a 320-ban kivégeztetett szebasztei negyven martir torténete, akiket az ortodox

4 Ehhez lasd MacMullen (1963)
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egyhaz a mai napig is megkiilonboztetett tiszteletben részesit.’ A katona vértanuk torténe-
tei is jelzik, hogy a romai hadtestekben ekkoriban mar nem szamitott ismeretlen dolognak
a keresztény hitli katonak jelenléte, még ha a szamok tekintetében a legendak olykor tu-
loznak is. Az els6 emlités keresztényekrdl a romai legionariusok kozt 173 koriilre tehetd,
Marcus Aurelius idejére. Nyilvan nem jutott kdziiliik mindenki vértantisagra: ha valakinek
ez a sors jutott osztalyrésziil, az idonként nem is hitének, hanem a parancsmegtagadasnak
vagy egyéb koriilménynek volt kdszonhetd. A keresztényeket sokszor eleve megbizhatatlan
elemnek tekintették az allam rendjére nézvést, minthogy 6ndefiniciojuk értelmében is kiviil
ha mindenki olyan békeszeretd volna, mint 6k, a birodalom hamarosan a barbarok kezére
jutna. (Origenész, s.d., VIII, 68)

A korai kereszténység legjellemzdbb irott megnyilvanuldsai erészak és hadviselés kér-
désében, amelyek olyan szerz6k munkaihoz kdthetdk, mint Tatianus (Oratio ad Graecos),
Athéni Szent Athénagorasz (Tlpecpeio mwepi twv Xpiotiovav), Tertullianus (De Idololatria,
XIX), Origenész (Contra Celsum V, 33), Alexandriai Szent Kelemen (ITozdaywyéc 1, 12)
¢és Lactantius (Divinae Institutiones 1, 48), sokszor alatamaszthattak a Kelszosz altal is osz-
tott aggodalmakat. Vonatkozo megjegyzéseiket 6sszefoglalva megkisérelhetiink kiemelni
néhany fontos momentumot. Elsdsorban magatol értet6dd, hogy hiien kdvetik az evangélium
szellemét, egyértelmiien allast foglalva barminemii vérontas ellen: Jusztin martirt idézve
mindnyajuk altalanos véleményének hangot adhatunk. ,,Azel6tt 6romiinket leltiik a tisz-
tatalansagban, am most csakis a tisztasagot szeretjiik. Azel6tt magiat gyakoroltunk, most
csak az igaz és egyetlen Istennek szanjuk oda magunkat. Azel6tt jobban szerettiik a pénzt
¢és a vagyont, mint barmi mast, most megosztunk mindent, amink van, és adunk a raszoru-
loknak. Azelott gyildltiik és gyilkoltuk egymast, nem ettiink azokkal, akik mas fajtahoz
tartoztak, most, Krisztus kijelentése ota, szeretjiik ellenségeinket és imadkozunk azokért,
akik ok nélkiil gytilolnek minket.”® (Vanyo, 1984: 73-74)

Ha viszont kdzelebbrél szemiigyre vessziik a kontextust, amelyben az erészakra, ha-
boruskodasra vonatkozé megjegyzések folbukkannak, azt vessziik észre, hogy egyrészt
sohasem szentelnek teljes értekezést a kérdésnek, masrészt véleményiik itt-ott arnyalatnyi
kiilonbségeket mutat: Tertullianus példaul ugy tlinik, elsésorban nem az er6szakmentesség
elve miatt tartja 6sszeegyeztethetetlennek a hadseregben valé feladatvallalast a keresztény-
séggel, hanem mert a katonaknak explicit hitvallast kellett tenniiik a csaszar és az istenck
szolgalata mellett — ami a romai allamhoz valo lojalitas kifejez6dése volt —, s igy 6k el-
keriilhetetleniil a balvanyimadas vétkébe estek. ,,Vajon érséget kell-e allnia olyan istenek
temploma el6tt, akiket megtagadott?” — teszi fel a kérdést Tertullianus.” (Vanyo, 1986: 347)
A katonai eskiire hasznalt kifejezés — sacramentum — ugyanaz volt, mint ami a latin ajku
kereszténységben a szentség szot jelolte, s mint ilyennek, dhatatlanul vallasi felhangja volt.®
(Vanyo, 1986: 318) A 3. szazadra datalt Didascalia Apostolorum cimi irat (380 koriil) még
azt is megtiltja, hogy olyan romai’ adomanyozoktol fogadjon el segitséget az egyhaz, akik

5 Unnepnapjuk marcius 9-e. Tiszteletiik mértékét jelzi, hogy nagybdjt idején felmentés van érvényben a hal

fogyasztasanak tilalma alol.

Eredetiben lasd: Rufinus (s.d.): Apologia 1,14.; uvo. XXXIX.
Eredetiben lasd: Tertullianus (211 AD): De Corona X1,3.
Eredetiben lasd: Tertullianus (s.d.): De Idololatria XIX,1.
Ertsd: vilagi.
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»részesek voltak itélethozatal nélkiili vérontasban”. (Tertullianus, 380 koriil, X VIII) (Funk,
1905) Origenész viszont nem zar ki eleve minden haboruskodast, minthogy az az e vilag
és a torténelem része, csak azt tanacsolja a keresztényeknek, hogy ha mar elkeriilhetetlen,
hat szellemi (tavolsag-) tartasukat nem megtagadva vegyenek részt az ilyen konfliktusban,
imakkal és konyorgésekkel sietve csapataik segitségére. (Origenész, s.d., VIII,73.) A had-
viselés, katonai szolgalat kérdése tehat nem 6nmagaban all, hanem egy tagabb kérdéskorbe
tartozik bele, mégpedig éppen abba, amelyrdl az elején szd esett: a vilaggal vald egyiittélés,
harmoénia vagy diszharmonia kérdéskorébe. Janos evangéliumanak megkiilonboztetésével
¢lve arra keresik a valaszt, hogyan éljen tigy a keresztény a vilagban, hogy kézben ne valjon
a vilaghol valdva; hogyan legyen valaki egyszerre a vilagban és a vilagon kiviil.

A konstantini fordulat és az azt kovet6 idészak, amely az egyhaz szamara — a polgarha-
boruk, valamint a 1étbizonytalansag hosszu évtizedei utan — elobb a megbékélést, majd foko-
zatosan a mind nyiltabb, tovabba atfogobb vilagi szerepvallalast jelentette, a kozhiedelemmel
ellentétben nem kiforditotta vagy eltdrdlte a mar Iétez6 egyhazi-teoldgiai véleményalkotast,
hanem tovabb arnyalta és folytatta mindazt, amit az elsé egyhazatyak miiveiben olvasunk.
Nem a hatalom és a vilagi csabitas legitimalasara tett kisérletekrdl van tehat szo6 a tovabbiak-
ban, amelyek merében 0j narrativakat eredményeznek, hanem a 4., és foleg az 5. szazadtol
kezdve merdben Uj torténelmi és tarsadalmi szituaciok egész sorardl, amelyben az egyhaz
a megvaltozott viszonyok kozt is igyekezett megorizni krisztusi dnazonossagat, a misztikus
test egységét és életének folytonossagat, mikozben eladdig ismeretlen kihivasokkal kellett
szembesiilnie, és azoknak megfelelnie. A ,,nagy megalkuvd” példajaként szokas megidézni
Kaiszareiai Euszebiosz (Caesareai Euszebiosz) (265-339) alakjat, aki torténetiroként és piis-
pokként az 0j hatalom lelkes propagandistajanak tiinik. Konstantint magasztalo lelkes sza-
vait olvasva azonban nem szabad megfeledkezniink egyrészt arrol, hogy az altala hozott
tiirelmi rendelet — mint ahogy uralmanak cseppet sem vértelen megszilarditasa is — milyen
zlirzavaros idészakot zart le, masrészt pedig arrdl, hogy ez a fejlemény a korabeli kereszté-
nyek szamara valoban isteni csodanak, illetve kdzbeavatkozasnak tetszett (pontosan a foldi
hatalom természetébdl, valamint a csaszarok viselkedésébdl kiindulva), és mint ilyen, mond-
hatni eszkatologikus fényben tiint fel. Mindez a két hatalom, a f6ldi és az égi kibékiilésének,
egyfajta kozmikus kiengesztel6désnek tetszett, olyasvalaminek, ami korabban joszerivel el-
képzelhetetlen volt: a Pax Romana és a ,, Pax Ecclesiastica” egybeesésének. Euszebiosz ezért
az els6 olyan szerzd, aki vilagi harcokat — jelesiil Konstantin ,,egyetemes békéhez” vezetd
haboruit — enyhe megitélés ala helyez azzal, hogy azokat 6szdvetségi hadjaratokhoz hason-
litja, amelyek ugyebar isteni jovahagyassal torténhettek meg.'® (Vanyo, 1983: 392) A habora
nala sem igazolhatd 6nmagaban, kiilondsen nem lehet iidvds, de a kaosz rettenetes korszaka
utan, amely elnyeléssel fenyegette az egyhazat, joggal tlinhetett a profétak altal igért békekor
(Iz. 2,4) el6tti utolsé megprobaltatasnak. Innentdl kezdve nem az allam jelentette az egyhazra
veszélyes ,,fenevadat”, hanem — az egyhaz és tarsadalom korabban ¢lesen megkiilonboztet-
hetd kategoriainak mind teljesebb megfelelése, 6sszeolvadasa folytan —a birodalmat kiviilrdl
tamado, mind etnikai, mind kulturalis, mind pedig vallasi szempontbdl mas csoportba tar-
tozo ,,barbarok”. Az egyhazat, valamint a k6zosséget veliik szemben kellett megvédelmezni,
¢és az északi és keleti hatarvidékeken ebben a feladatban nemegyszer az egyhaznak is részt
kellett vallalnia. Erre az id6szakra tehet6 olyan, az egyhaz és tarsadalom, tovabba a hadviselés

10 Példaul Historia Ecclesiastica 1X, 9, 5-8.
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és pacifizmus kérdéseinek szempontjabdl a késébbiekben is meghatarozé allasfoglalasok,
illetve miivek keletkezése, mint az augustinusi életmii vonatkozo tézisei vagy a baszileioszi
levelek és kommentarok. Az elobbi inkabb nyugaton, mig utobbi keleten valt megkeriilhetetlen
hivatkozassa. A kozépkor folyaman Agoston gondolatai szolgaltak az igazsagos haboru té-
zisének megalapozasaul, amelyhez hasonlo elképzelés viszont az ortodox kereszténységben
sosem nyert teret.

Euszebiosz fiatalabb kortarsaval, Nagy Szent Vazullal (Nagy Szent Baszileiosszal)
(330-379), a kappadokiai Kaiszareia (Caesarea) piispokével itt nem annyira jelentds teo-
l6giai vagy egyhazszervez6i munkassaga miatt, hanem az ugynevezett Elsé kanoni levél
XIII. fejezete miatt kell foglalkoznunk. Ebben a kovetkezot olvassuk:

,Atyaink nem szamitottak a haboruban elkdvetett dlést a gyilkossdagok
koze, ugy vélem, az okbol, hogy bocsanatot adhassanak a mértékletesség
és istenfélelem védelmében harcoloknak. Talan mégis tandacsos, mivel kezeik
nem tisztak, tartozkodniuk a szentdldozastol harom esztenddn at.”" (Schaff,
Wace, 1892: 223)

Baszileiosz 6sszesen 92 kanoni levele tobb zsinati hatarozatnak is alapul szolgalt, vagy
akar szo szerint bekeriilt azok k6zé: igy a fenti, Ovatosan, inkabb tanacsként megfogalma-
zott vélemény is bekeriilt nem egy késobbi kanongyijteménybe. A rovid paragrafus tobb
fontos dologra is ravilagit. A levél 370 tajan irddhatott: ekkoriban a mindig is bizonytalan
kis-azsiai hatarvidék sokat szenvedett az Gjult er6vel fellangold perzsa betorésektdl, és tobb
6si keresztény kozosségnek is otthont add varos (mint példaul Niszibisz) a hatar taloldalara
keriilt — igy joszerivel mindennapi tapasztalat lehetett az ezek megoltalmazasaval jaro fegy-
veres harc az ostromok, rabloportyak soran. A ,,mértékletesség és istenfélelem védelme”
itt a keresztény hivek, egyhazi kozosségek oltalmazasat jelenti. Baszileiosz érezte, hogy
mindezt nem lehet a békeid6ben elkovetett szandékos emberdléssel'? egy kalap ala venni.
Mivel a tény mégis tény marad — a kezek vérrel valo beszennyezése —, igyekezett elfogadhato
kozéputat talalni az égi parancs —,,Ne 0lj!” — és a foldi sziikségszeriiség titvesztdi, a meny-
nyei, valamint az e vilagi logika kozott. De kik lehetnek a szovegben hivatkozott ,,atyaink™?
A 4. szazad elejének nagy tekintélye volt a niceai ortodoxia védelmezdje, Szent
Athanasziosz (298—373) alexandriai piispok. Egyik 350 koriil kelt levelében — amely egy
bizonyos Ammun apatnak, egy aszkétakozosség vezetdjének szolt — a kovetkezoket irta:

,Habar élni helytelen, haborii idején az ellenséget megdlni mégis jogos
és tiszteletre mélto cselekedet. Ezért tekintjiik azokat, akik a harcban ki-
tiintettek magukat, méltonak a megbecsiilésre, még nyilvanos emlékmiiveket
is allitunk tetteik tinneplésére. Nyilvanvalo tehat, hogy ami bizonyos idében
és koriilmények kozt tilos cselekedet, az maskor és mas kériilmények kozt
helyes, és mind megengedett, mind megbocsdthato.” (Simion, 2010: 120)

1 Tovg év moAéuoig povoug ol Ilotépeg Hudv év 1ois povoig obk éloyioavto, 1ol Jokel cvYYVOUNY d10OVTES TOTG
OTEP owppoadvig kai evoefeiag duvvouévorg. Tayo 9¢ kaldg Exel aopfovledery, i¢ tag yeipag un kabapoig,
PIOV ETDV TIS Kovwviag puovyg dréyecbar.”

12 Ezzel a VIII. szakasz foglalkozik.
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Athanasziosz irasait — éppen tekintélyiik miatt — széltében-hosszaban idézték, gyakran
az eredeti szovegkornyezetbol kiragadva. A levél egészét nézve annak mar csak a cimzettje
okan sem lehet sok koze a hadviseléshez: az 6reg nitriai szerzetesnek az alexandriai piis-
pok lelki tmutatassal igyekszik szolgalni, ravilagitani arra, hogy az aszkézisben ¢és lelki
dolgokban az egyetemes szabalyok szem el6tt tartasa mellett ugyanilyen fontos az arnyalt
kiilonbségtétel — erre hozza példaként a fenti parhuzamot. Ez tehat nem az egyhaz allas-
pontjat, hanem a kozkelet(i vélekedést tiikkrozi: am ,,mondasként” (logion) tovabbadva alkal-
mas volt arra, hogy félreértsék. John McGuckin (2006: 189-202) szerint — aki részletesen
sz6l a kanonrol és a levélrdl is — Baszileiosz ezért is utal név nélkiili ,,atyakként” az ehhez
hasonl6 vélekedések forrasara — noha minden bizonnyal ismerte Athanasziosz irasait —,
mert igy a tekintély megsértése nélkiil korrigalni, illetve pontositani tudja ezt a nézetet. Itt
észrevehetd az az ortodox keresztény hagyomanyban mindig hangsulyos elem, amely sze-
rint az egyhaz a kanoni rendelkezések betlijét a mindennapi €let soran felmeriild kiilonféle
helyzetekhez alkalmazkodva bdlcs belatassal feliilvizsgalhatja: ez az owovopia az dkono-
mia (gazdasag) szempontja, amelynek az ,,axpifcia”, a ,,pontossag” elve mellett mindig
meg kell jelennie. Ugyanezt a szemléletet tiikrozi a szintigy a 4. szazad els6 felébdl, talan
Egyiptombol szarmazé széveg, amely Hippolytus romai piispok neve alatt maradt fenn:

., Keresztény ne legyen onakaratabol katona, csak ha arra valamely feljebb-
valo (fegyverrel) kételezi. Ne terhelje magat vérontassal. De ha vért ontott,
ugy ne részesiiljon a szentségekbdl, csakis akkor, ha megtisztult biintetéssel,
kénnyekkel, jajszoval.” (Swift, 1983:93)

Baszileiosz tehat a legkevésbé sem legitimalja az erészakot, csupan figyelembe veszi
a kontextust, amikor harom évben hatarozza meg a keresztény kozosségb6l'? valo kizaras
idotartamat: alapesetben ugyanis a vért ontd élete végéig kizaratott az egyhazbol. Azzal,
hogy még a habor soran elkdvetett, elkeriilhetetlen vérontasnak is biinbanati kdvetkezménye
van, kanonjaval eleve kizarja a ,,bocsanatos” vagy netan ,,igazsagos” habort lehetdségét
keresztény szemszogbdl: a hierarchia az égi és foldi parancs kozt meg nem fordithato. O
¢és Euszebiosz egy olyan korszak tanui, amikor a konstantini fordulat nyoman az egyhazi
élet atrendezddott: a csaszarok tulnyomo része Konstantin utan mar keresztény lett.
Theodosiustol kezdve a kereszténység gyakorlatilag allamvallas lett: birodalom és egyhaz
latszélag megfelelt egymasnak, az egyik fennallasa a masikétol kolesondsen fiiggott. A foldi
¢és égi autoritas egyiittélése persze nem volt cseppet sem konfliktusmentes: az egyhdznak
idordl idore a vilagi uralom kisértésével kellett szembenéznie, a vilagi hatalomnak pedig
azzal, hogy bizonyos hatarig terjed csak uralma, azon tul pedig piispokokkel, szerzetesekkel,
hivék tomegeivel talalja magat szembe, s igy ala kell vetnie magat ezek akaratanak.'
Keleten a teoldgiai vitaknak mindig voltak tarsadalmi vetiiletei is, és viszont; és bar
egyhaz és allam szimbiodzisa roppant szoros volt bizonyos idészakokban és népeknél — ha
az ortodoxiat, kitagitva az idéhatarokat, mar ,,Bizancon tuli Bizancként” is értjik, szlav,
bolgar, roman, gruz stb. népek valldsaként —, mégis az ugynevezett ,,cezaropapizmus”
vadja, amely, kiilondsen régebben, fol-folbukkant bizonyos nyugati szerzoknél, mindenképp

13 Ez ekkoriban egyet jelentett az eucharisztikus gyiilekezettel.
14 Lasd az ugynevezett bizanci ikonrombol6 harcot (726—843).
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hamis. A csaszaroknak soha nem voltak sem sajat liturgikus funkcioik mar Bizdncban
sem, ¢és szavuk teologiai kérdésekben sem szamitott jobban a tobbi vilagi véleményénél:
ha megprobaltak politikai megfontolasokbol befolyasolni a spiritualis vitakat, rendszerint
hamar felsiiltek. A vilagi hatalom nem telepedett ra teljes mértékben az egyhazra, és az sem
azonosult vele: a piispokdknek nem volt kdtelezé a hadviselésben részt venniiik, ahogy
példaul kotelességiik volt ez az Otto-korban nyugaton. (Brundage, 1976) Amikor a 10.
szazad végén Niképhorosz Phokasz csaszar arra kérte Poliieuktosz patriarchat, hogy
a birodalom védelmében elesett katonakat iktassa a katona martirok soraba, a patriarcha
ezt megtagadta, és éppen Nagy Szent Baszileiosz idézett kanonjara hivatkozva: habar
a katona nem koznapi értelemben vett gyilkos, nem is szent; a haboru semmi szin alatt
nem szakralizalhato. Keleten az egyhaznak nem kellett vilagi kormanyzoi feladatokat sem
ellatnia, sot a klérust kanon kotelezte arra, hogy tavol maradjon az efféle hivataloktol.
(White, 2005: 38) Az egyhaz és a birodalom hatarait sosem tekintetté¢k automatikusan
azonosnak egymassal: az ortodox teoldgia misztikus, eszkatologikus karaktere sosem
engedte feledtetni, hogy a foldi orszag nem eshet egybe a mennyei hazaval. Végiil, mint
mondtuk, a vérontas, haboru kérdése rendszerint a kiilsé ellenséggel, muszlimokkal,
tatarokkal stb. valo szembenézést jelentette: akik ebben részt vallalnak, nem automatikusan
szentek, de nem is eleve lehetetlen, hogy azok legyenek; sorsuk nem csoportos, hanem
»~egyéni elbiralas” ala esik, minthogy a szentség a keleti lelkiségi hagyomanyban
hangstlyosan személyhez kotddé dolog, az ember és Isten sajatos kapcsolatan mulik,
tovabba nem igazan sorolhato be semmiféle, emberi elvarasok, szabalyok altal felallitott
sémaba.

Igy eshet meg, hogy példaul az etiop egyhaz szentjei gyakorlatilag két nagy csoportra
oszthatok: a) katonakra, akik életiiket adtak a keresztény allam védelméért; b) aszketi-
kus, imadsagos ¢letet ¢16 szerzetesekre. Ezért tanacsolhatta Petru Rares-nek, a moldvai
fejedelemnek lelki atyja, bizonyos Hésziikhaszta Szent Daniel szerzetes, hogy fogjon
kardot, és vonuljon a t6rok ellen Havasalfold védelmére. Ugyanakkor tobb katona ugy ke-
riilt a szentek soraba, hogy hivatasukrol lemondva inkabb meghaltak, semmint er6szakra
erészakkal feleljenek: ilyen az Apophthegmata Patrumban, a sivatagi atyak torténeteinek
gyljteményében is emlitett aszkéta, az etiop Modzes abba esete, aki korabban zsoldos-
ként kereste kenyerét, és félelmetes testi ereje ellenére hagyta, hogy a Szkétiszre toré
haramiak lemészaroljak 6t. Mas szentek, mint az ikonokon lohaton, vértezetben abrazolt
Szent Demeter vagy Szent Ménasz csak martiromsaguk utdn, immar égi oltalmazokként
vesznek részt a csatdkban a keresztények oldalan; foldi valojukban maguk szenvedtek
erészakot keresztény hitiikért. Mi tobb, a szorongattatasban mennyei védelmezoként fel-
1ép6 Sziiz Maria — akit keleten csak Istensziiloként emlegetnek — is megkaphatja a gy6z-
tesek védelmez6 hadvezérndjének (T4 dmepudyd otpatnyd o vikntipia) titulusat. Ok
az ,,er6szakmentes harc”, a ,,békesség haboruja” paradox gondolatanak megtestesitoi,
akik foldi életiinkben a szelidség mintaképei, de mennyei valdjukban az isteni igazsa-
gossag végrehajtoi és az 6rok védelem letéteményesei. Mind foldi sorsuk, mind szakralis
funkcidjuk azt jelzi, hogy az egyhaznak alapvetden a ,,nem e vilagbol vald” orszag hor-
dozdjanak kell lennie, reményét is abba vetnie, minthogy elsésorban ot 1étezik, és oda
tartozik; minden mas harc, haboru, és egyuttal minden védekezés is illegitim, még ha
elkeriilhetetlen is. Illegitim, mert emberi, foldi célok, szenvedélyek és kivansagok hata-
rozzak meg, hataloméhség, vagyak, mohdsag sotét szalai szovik at, igy nem is igen juthat



Mennyei vértezet, foldi Gtkdzet: a harc és a kiizdelem értékelése az ortodox keresztény hagyomanyban

benniik érvényre az isteni vilagossag. A jugoszlav polgarhaboru idején ezért tette kozzé
az alabbi allasfoglalast Pavle, az akkori szerb patriarcha:

,,Az egyhaznak el kell itélnie minden elkovetett atrocitast, tekintet nélkiil arra,
hogy mi az elkévetd valldasa vagy nemzetisége. Nincs biin, amelyet igazolna egy
mdsvalaki dltal elkévetett biin. Egyiitt fogunk szembenézni az Utolsé Itélettel,
ahol mindnydjunknak szamot kell adnia vétkeirdl. Es senki sem igazolhatja
magat azzal, hogy masvalaki biintettet kovetett el ellene.” (Forest, 2004)

Ekkoriban a szerb szinodus be is illesztett az isteni liturgia konyorgései kozé egyet, amely
igy szolt:

., Mindazokert, akik igaztalansdgot kdvetnek el szomszédjukkal szemben, akar
az arvaknak okozva szenvedeést, akar dartatlan vért ontva, akar haragra ha-
raggal felelve; hogy adjon nekik megbdandst az Ur, vilagositsa meg elméjiiket
és sziviiket, s hogy lelkiiket a szeretet fényével arassza el még ellenségeik irdant
is, konyorogjiink az Urhoz!” (Forest, 2004)

Mennyei vértezet

Mindez mar kozelebb hozott minket annak megértéséhez, mit keresnek a pancélos-felfegy-
verzett alakok a keleti keresztény templomok falain. A dolog viszont teljes egészében talan
akkor valik érthetévé, ha egy masik aspektust is megvizsgalunk. Az Athosz-hegyi freskokon
ugyanis, mint mindenben, ami az ortodox templom berendezéséhez, épitészeti kialakitasahoz
vagy épp diszitéséhez tartozik, a torténeti szempont mellett egy masik szempont is érvényre
jut, amelyet szimbolikus tizenetként vagy spiritualis tartalomként jelolhetiink meg. A keleti
keresztény ikonografia jellemzdje ugyanis, hogy az abrazolt alakok és események nem pusz-
ta abrazolasok: nemcsak dnmaguk, hanem egy magasabb jelenlét jelzésére is szolgalnak.
Az ikon, képletesen szolva, Isten orszagara nyilo ablak, tovabba minden, ami ebben a fényes-
ségben megjelenik, tilmutat a torténeti kontextuson, és a szemlélé szamara személyes lizenetté
valik. Nemcsak emlékeztetnek valamely multbeli alakra vagy eseményre, hanem az eljovendd
orszagra is felkészitenek, amikor felragyogtatjak itt, e vilagban a sziiletéfélben 1évo isteni vi-
lagossagot. Nincs helye itt olyasminek, ami kizarélag a multhoz tartozik, és semmiféle vonat-
kozésa nincs a jelenre; semminek, ami kizarolag test, alak, latvany, s ami ne tikkrozne szellemi
valésagot, ne dltene benne szellemi formét a lathatatlan. igy most azt kell megkérdezniink:
miféle lelki vonatkozassal bir, milyen belsd lizenetet hordoz a szerzetesek — vagy akar vilagi
keresztények szamara — a vértanuk, aszkétak, piispokok, angyalok kozott a katonaszentek
jelenléte? A valasz egyrészt praktikus: a szentek Osszességébol, vagyis az tidv lehet6ségébol
senki nincs kizarva, semmilyen emberi Iétallapot; mindegyik nyitott lehet ,,folfelé”, a szentség,
az isteni kegyelem kiaradasa semmiképp sem korlatozhato klerikusokra vagy szerzetesekre.

Masrészt a kiizdelem, a haboru, a sziintelen harc metaforai a kezdet kezdetétdl felbuk-
kannak a keresztény szovegekben, és végigkisérik a keresztény élettapasztalatot: jelzik azt
a konfliktust, amely a jelenlévd és az eljovendd eszkatologikus fesziiltségébdl, az ,,egyszerre
két vilagban lakozas” jelentette kihivasbol tamad. A foldi €s mennyei térvény dsszetitkozése,
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a ,test szerint valo élet” és a ,,l¢élek szerinti élet” egymasra hatasa, az ,,60ember”, illetve
az ,,uj ember” tusakodasa, belsé vivodasa kdszon vissza ezekben a képekben. A keresztény
tanitas szerint ugyanis Krisztus feltdmadasa altal eltiporta a halalt, megujitotta az egész
teremtést: innentdl kezdve uj teremtésben, helyreallitott vilagegyetemben éliink, amde
a régi diszletei kozt. Az egyhaz nem mas, mint ez a bizonyos 1j élet, az Istenember miszti-
kus, 6rok testében valo élet, amelyet azonban — ahogy az ember gondolkodasmddjat, egész
bels6 vilagat is — a lathato vilagban gyakran bearnyékol, szinte megbéklyoz a régi vilag
»szelleme”. Ennek az ontologiai harcnak a megfogalmazasa mar az evangéliumban is fel-
bukkan, (Jn 17,11-17) de részletesen, kovetkezetesen végigvitt metaforaként eldszor a pali
levelekben szerepel:

., Mert tudjuk, hogy a térvény lelki; de én testi vagyok, a biin ala rekeszt-
ve. Mert amit cselekszem, nem ismerem: mert nem azt mivelem, amit aka-
rok, hanem amit gyiilélok, azt cselekszem. [...] Mert nem a jot cselekszem,
melyet akarok; hanem a gonoszt cselekszem, melyet nem akarok. Ha pedig
én azt cselekszem, a mit nem akarok, nem én mivelem mar azt, hanem a ben-
nem lakozo biin. Megtalalom azért magamban, ki a jot akarom cselekedni,
ezt a torvényt, hogy a biin megvan bennem. Mert gyényorkodom az Isten
torvényében a belsé ember szerint, de latok egy masik torvényt az én tag-
Jaimban, mely ellenkezik az elmém torvényével, és engem rabul ad a biin
torvényének, mely van az én tagjaimban. Oh én nyomorult ember! Kicsoda
szabadit meg engem e haldlnak testéb6l? Halat adok Istennek a mi Urunk
Jézus Krisztus altal. Azért jollehet én az elmémmel az Isten torvényének,
de testemmel a biin torvényének szolgalok.” (Rém 7,14-25)

Pal apostolnak nem volt kétsége afeldl, hogy a kit — amely voltaképp a paradox keresztény
létallapot ,,kod-szava” — annyi, mint harc: kitartani két vilag frontvonalan. Leveleiben
ezért Gjra s Ujra visszatér ez a motivum: ,, Harcold meg a hit jo harcat...” — tanacsolja
Timéteusnak (1Tim 6,12). Es az efezusi gyiilekezetnek:

., Erésodjetek meg az Urban és az 6 hathatés erejében! Oltsétek fel Isten fegy-
verzetét, hogy megallhassatok az ordog cselvetéseivel szemben! Mert nem
a vér és a test ellen kell kiizdeniink, hanem a fejedelemségek ellen, a hatal-
massagok ellen, a sététség vilaganak kormanyzoi ellen, a gonoszsagnak az ég
magassagaiban levd szellemei ellen. Vegyétek fel tehat Isten fegyverzetét,
hogy ellenallhassatok a gonosz napon, s megallhassatok, mert mindent meg-
tettetek. Ugy dlljatok tehdt, hogy derekatokat évezzétek fel igazsigossiggal,
s oltsétek magatokra a megigazulas vértjét! Labatok saruja legyen a béke
evangéliumdanak hirdetésére valo készség. Mindezekhez vegyétek a hit pajzsat,
amellyel kiolthatjatok a gonosz minden tiizes nyilat. Vegyétek fel az iidvosség
sisakjat is, és a Lélek kardjat, vagyis az Isten Igéjét.” (Ef 6, 10—17)

A ,,j6 harc”, az egyetlen legalis hadviselés tehat bels6 allapot, szellemi, lelki kiizdelem, mint
azt a levélben idézett fordulattal élve mar Izajas profétanal is latjuk, aki a messiasi harc-
modorrdl ir: , Felltétte az igazsagot, mint a pancélt, és a szabaditas sisakja volt a fején.”
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(Iz 59,17) A Messias ugyanis mindenekel6tt az ,.e vilag” fogsagabol, annak szellemi-lelki
rabsagabdl szabaditja meg az embert: a hamissag, a latszat, a rejtézés zsarnoki uralmatol.

,Mert bar emberek vagyunk, nem emberek modjara harcolunk. Harci
fegyvereink ugyanis nem embertdl szarmaznak, hanem Isten altal erések
az erdsségek leromboldsara. Harcunkkal leromboljuk a terveket, és min-
den magassagot, amely Isten ismerete ellen agaskodik, és fogsagba ejtiink
minden szellemi erdt, Krisztus irant valo engedelmességre.” (2Kor 10;3-5)

Pal alkalmazza els6 izben a Krisztus katondja szo6fordulatot is, (2Tim 2;3—4) amely konkrét
tartalommal telik meg a korai conobita — azaz kozos életrend szerint él6 — szerzetesség-
ben. A szerzetesi ¢és katonai €letvitel kozott észrevehetd a hasonlosag: az egyiknél a kiilsé
fegyelem megfeleltethetd a masiknal kivanatos belso fegyelemnek; a kitartas, engedelmes-
ség, elszantsag egytdl egyig kellékei a szellemi harc fegyvertaranak is. Az els6 kdzosségi
¢letszabalyt megalkoto kopt apat, Pahom (Pakhomiosz), bar a hagyomany szerint a regulat
egy angyaltol kapta, lathatdan mintaként tekintett a romai hadseregben elsajatitott eldirasok-
ra — minthogy korabban maga is katona volt. Természetesen az egyik nem zarja ki a masikat,
hiszen ki a megmondhatoja, a mennyei er6k miféle rend szerint élnek: a keleti hagyomany
régtdl fogva ,,mennyei seregekként” irja le az angyali rendeket (amikor épp nem a bizanci
udvarbol kolesonzott metaforakkal beszélnek roluk, mint égi szolgalokrol és segitdkrol),
megjelolve foparancsnokaikat is, Mihaly és Gabriel arkangyal személyében. Ezaltal is hang-
sulyozzak tehat, hogy a ,,hit kiizdelme” nem a f61don zajlik, nem korlatozhato fizikai kiiz-
delemre: eltéréen a Kozel-Keletre 6sidok ota jellemzé mitikus narrativaktol — amelyekben
két, egyenld hatalommal bird erd, a vilagossag és a sotétség birkdzik — a kereszténység nem
dualista, nem veti el az anyagot, és nem szamitja a testet, valamint a testiséget 0sztondsen
a ,,gonosz” oldalra, tovabba nem azon igyekszik, hogy a lelket kimenekitse innét. A harc
spiritualis hadviselés, amelynek célja az atvalosulas: mint fentebb Pal apostol is mondta,
nem kiirtani akarja a kiilonféle szellemi-lelki er6ket, hanem Krisztus irant engedelmességre
inditani. A keresztelkedéskor megkapott uj 6lt6zéket, amely egyuttal ,,mennyei vértezet”
is, e vilagi harcban hasznalni nem szabad; a testi kiizdelem az Oszovetség vilagara volt
jellemz6, amelyet azonban felvaltott, szellemi szintre emelt az Ujszovetség — hasonloan
az 0szdvetségi véres aldozatokhoz, amelyeket meghalad és tokéletesebben helyettesit az 0j,
vértelen aldozatbemutatas. Visszatérni a régihez ontoldgiai anakronizmus.

Alexandriai Szent Kelemen mindezt igy foglalja 6ssze a Protreptikosz zar6 konyvében:

., Az igazsagossag parancsa azoknak, akik engedelmeskednek, oromhir, akik
nem engedelmeskednek, azoknak itélet. Azzal, hogy megzendiilt a »harsany
hangu kiirt«, és egybegyiijtotte a katonakat, haborut iizent. Krisztus pedig
azzal, hogy békérdl szolo dallamot drasztott a fold hataraira, vajon nem
gyljti egybe az 6 békét szolgalo katondit? Bizony egybegyiijtitte, 0, te ember,
meégpedig vérével és szavaval a vérrel be nem mocskolt sereget, s a mennyek
orszagat bizta rajuk. Krisztus kiirtje az & evangéliuma. |...] Fegyverezziik
fel hat magunkat bekével »feldltvén az igazsag vértjét«, folvéve a hit pajzsat
és az iidvasseg sisakjat, valamint élesitsiik »a Lélek kardjat, vagyis Isten Igé-
Jjét«. Igy dallit minket csatarendbe békében az apostol.” (Toth, 2006: 174—175)
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Osszefoglalas

Talan e rovid attekintésbdl is kitlinik, hogy az ortodox kereszténység viszonya a harchoz,
haboruhoz, er6szakhoz — csakugy, mint a korai egyhaz¢ is — meglehetésen Gsszetett, és nem
irhato6 le sem az idealista ,,pacifizmus”, sem pedig a politikai indittatast ,,legitimacio”
sztereotip kategoriaival. A korai egyhaz tagoltsagat, sokszinliségét figyelembe véve — amit
megorokoltek a keleti egyhazak — igencsak félrevezetd barmiféle altalanosité allitast tenni
akar egyik, akar masik oldalrél: mindez csupan a jelenlegi elvarasainak és elveinek vissza-
vetitése a régmultba. Ezzel szemben a hagyomany irott szovegeinek vizsgalata a kor érzé-
keny kiilonbségtételre valo képességét tiikkrozi: a szerzok kozti kisebb szemléletmodbeli
kiilonbségek arra utalnak, hogy a kérdést nem altalanosan, hanem problémacentrikusan
igyekeztek megoldani, a lehetdségekig hiien az evangélium és a keresztény egzisztencia
paradox szelleméhez.
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A haboru és a politika viszonyrendszere

A tanulmany a politikumnak a hadiigyet meghatarozo szerepét targyalja Carl
von Clausewitz A haborGrdl cimii miivének segitségével. A politikum mindig
meghatarozza a katonai miiveleteket — Clausewitz szavaival élve: ,,A habori
a politika mas eszkozokkel valo folytatasa csupan. Latjuk tehat, hogy a haboru nem
pusztan politikai aktus, hanem valosagos politikai eszkoz, a politikai érintkezés
folytatasa, annak mas eszkozokkel valo megvalositasa.” (Clausewitz, 2013: 54)

Kulcesszavak: Carl von Clausewitz, A haborarol, haboru, politika

The Relationship between War and Politics

This paper focuses on the relationship between politics and military affaires by
analysing Clausewitz’s work entitled On War. Military operations are always
determined by politics — as Clausewitz said: “War is merely the continuation of
policy by other means. We see, therefore, that war is not merely an act of policy but
a true political instrument, a continuation of political intercourse, carried on with
other means.” (Clausewitz, 2013: 54)

Keywords: Carl von Clausewitz, On War, war, politics

A haborus erészak az emberiség torténelmének allandd eleme. A haboriiban megjelend
akaratérvényesités, vagyis a habora eredeti motivumanak legfontosabb determinald ténye-
z6je a politika, ami mindenkor hatast gyakorol a katonai miiveletekre. Carl von Clausewitz
porosz katonai teoretikus gondolatai maig alapvetd fontossaggal birnak a hadtudomanyban,
a politika és a hadiigy kapcsolatardl irt sorai segitik értelmezni és helyesen latni e két teriilet
igen szoros, elvalaszthatatlan ala-f6lé rendeltségi viszonyat. 4 hdborurdl cimii miivében
a politika végig hangsulyos szerepet jatszik, iranyitasaval a haboru a politikai akarat megva-
16sitasanak legfontosabb eszkozévé valik: a politika tehat kijeldli a célt, amelyet a habortval
mint eszkozzel kivan elérni, ,,egyszoval a hadmiivészet a maga legmagasabb allaspontjan
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politikava valik, de természetesen olyanna, amely mindenféle jegyzékek készitése helyett
csatakkal szolgal.” (Clausewitz, 2013: 670)

Carl von Clausewitz élete

Carl von Clausewitz 1780. junius 1-jén sziiletett Burgban. Apja ad6szedd volt, akinek tiszti
beosztasat haborus sériilései miatt sziintették meg, viszont ez allhat annak hatterében, hogy
a csalad hat gyermeke koziil harom szolgalt katonaként a porosz allam fegyveres erejében.
Clausewitz gyermekkorarol kevés adatot ismeriink, viszont kés6bbi életébdl kovetkez-
tetve a kutatok inkabb egyszerii, a kotelességek elsddlegességén alapuld csaladi életet,
mintsem intellektualis nevelést feltételeznek. Clausewitz 1792-ben tisztjeldltként keriilt be
a 34. gyalogezredbe, ahol — mint tiszt — egyik batyja is szolgalt. (Paret, 2007: 19) (Stoker,
2014: 4-5) A Fahrenjunkerek, azaz zasz16sifjuk olyan kadétok voltak, akiket a katonai
neveldintézetek helyett a csapatoknal — foleg gyakorlati képzés keretében — képeztek ki.
Els6 élményei a haborrol ugyanebbdl az évbol szarmaztak: Poroszorszag az elsé koali-
ci6 tagjaként bekapcsolodott a Franciaorszag elleni hadjaratba, ahol Clausewitz ezredét
is bevetették. A haborts koriilmények kozott a tiszti rangsorban gyorsan emelkedd ifji
katona 1795-t61 hely6rségi szolgalatba keriilt, amely soran hianyos ismereteit autodidakta
moddon kezdte pdtolni. Parancsnokai pozitiv véleménnyel voltak rdla, s ennek készonhetéen
1801-ben Berlinbe, a Hadiakadémiara vezényelték. A kétéves képzés ideje alatt ismerkedett
meg az iskola parancsnokaval, Gerhard von Scharnhorst alezredessel, aki, amellett hogy ta-
nara volt Clausewitznek, a fiatal és tehetséges tiszt partfogojava is valt. Az iskolat 1803-ban
kivalé minGsitéssel végezte el, ezutan Nagy Frigyes unokadccse, Agost herceg adjutansa
lett. A herceg mellett talalkozott a porosz elit vilagaval, elmélyiilt miiveltsége, megismerte
a nagypolitikat, valamint talalkozott késébbi feleségével, Marie von Briihl grofndvel is.
(Perjés, 1983: 25-38)

Az 1806-0s Napoleontdl elszenvedett vereséget a porosz katonak o6riasi traumaként él-
ték meg. Az 1806. oktober 14-1, Jéna és Auerstadt melletti csatavesztés, az 1807. julius 9-én
megkotott tilsiti békeszerzodés, valamint a porosz fegyveres erd 1étszamat 42 ezer f6ben
maximalizal6 1808. szeptember 8-i parizsi konvencid — a kordbban eurdpai nagyhatalomként
szamon tartott — Poroszorszagot masodik vonalbeli europai allamma valtoztatta. A vereség
utan Agost herceget Franciaorszagba internaltak, ahova Clausewitz is elkisérte. 1807-ben
tértek haza, és Clausewitz hamar részévé valt a porosz allamot \jjaszervezd értelmiségnek.
A Vom Stein és Von Hardenberg vezette reformok az egész orszagot érintették: megsziint
az 6rokos jobbagysag, lehetdvé valt a szabad ipariizés, megszervezték a minisztériumokat,
mint a modern allamigazgatas legfontosabb egységeit, valamint megalapitottak a berlini
egyetemet. A katonai vereség nyoman kibontakozo reformok természetesen nem hagytak
érintetlentil a porosz hadligyet sem, amelyben szintén mélyrehato valtozasok indultak el.
(Forgacs, Szem 2015: 24-25)

Clausewitz 1809-ben mar a porosz hadiigyminisztérium katonai osztalyanak irodave-
zetdje volt, amely az elinditott katonai reformok megvaldsitasaért Iétrehozott, Scharnhorst
altal vezetett Katonai Ujjaszervezési Bizottsagot segitette. A haderéreform utan csak a val-
tozasokat elfogadni kész tabornokok és tisztek maradhattak a megujult fegyveres erében,
ahol eltlintek a nemesi el6jogok, azaz tisztté valhattak polgari szarmazasuak, valamint
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kiemelkedden szolgalo altisztek is, és az elémenetel immaron nem a szarmazastol, hanem
az iskolazottsagtol fliggott. A bizottsag tevékenysége nyoman a megujuld hadsereg tisztika-
ranak megerdsitése érdekében kadétiskolat allitottak fel, megsziintették a legénységet stijto
testi fenyitéseket, 0j felszerelést és egyenruhat rendszeresitettek, valamint francia mintara
megujitottak a kiképzést, tovabba a katonai kiegészités rendszereit is. 1810-ben Clausewitz
mar Ornagy volt, és a Hadiakadémian tanitott. (Forgacs, Szem 2015: 25-26)

Az Oroszorszag ellen késziilé6 Napoleon szdvetséget, valamint katonai tamogatast
(egy hadosztalyt) kért és kapott a legy6zott Poroszorszagtol, amelyet a porosz tisztek nagy
része, koztiik Clausewitz is felhaborodassal fogadott. Ennek hatasara Clausewitz orosz
szolgalatban harcolta végig az 1812-es hadjaratot. A franciak visszavonulasakor az {ild6z6
oroszok ¢és a francia eréket biztosito porosz erdk kozott Clausewitz kozvetitett, amelynek
nyoman a két fél megkotdtte a porosz csapatok semlegességét biztositd tauroggeni kon-
vencidt, amely elvezette Poroszorszagot a Napoleonnal vald szembefordulashoz. (Perjés,
1983: 53-54) (Paret, 2007: 230) (Stoker, 2014: 129-144) Clausewitz csak 1815-ben keriilt
vissza a porosz hadsereg allomanyaba, addig az orosz—porosz 1égi6 taborkari fonoke volt.
(Stoker, 2014: 132—133) A waterlooi hadjaratban azonban immaron ezredesként, a porosz
3. hadtest (Paret, 2007: 247) (Stoker, 2014: 227) taborkari fondkeként szolgalt.

1815 utan a Rajna menti porosz haderd koblenzi parancsnoksaganak taborkari fonoke
lett, majd 1818. majus 9-én — Gneisenau javaslatara — kinevezték a berlini Hadiiskola igaz-
gatdjanak, ¢és ugyanezen év szeptember 19-¢én eldléptették vezérérnaggya. (Paret, 2007:
270-271) (Stoker, 2014: 256) Elete f6 miivén is ezekben az években kezdett el dolgozni,
valamint szamos tanulmany is sziiletett tollabol. 1829-ben mégis arra kérte uralkoddjat,
hogy mentse fel beosztasabol, és vezényelje ismét csapatszolgalatra. E kérésnek megfele-
16en 1830-ban tiizérségi feliigyeldonek nevezték ki. (Paret, 2007: 325-326) (Stoker, 2014:
277) Az 1830-as eurdpai események hatasara a poroszok egy hadsereget mozgositottak
Gneisenau parancsnoksaga alatt, aki Clausewitzet kérte fel a haderd taborkari fonokévé.
(Paret, 2007: 399) (Stoker, 2014: 277) A taborba szallt sereget a lengyel felkelés leverése
utan leszerelték, a megromlott egészségli Clausewitz igy hazatérhetett. Az 1830—1831-es
nagy kolerajarvany azonban vele is végzett: 1831. november 16-an, Breslauban' halt meg.

A haboruaroél

Carl von Clausewitz 4 haborurdl (Vom Kriege) cimli miive a hadtudomany egyik leg-
nagyobb hatasu alkotasa. A szerzé a miivet — felesége visszaemlékezése szerint — mar
1810-ben elkezdte irni, majd a napdleoni haboruk befejezése utan, 1816-ban folytatta.
A mii Ertesitésébdl tudjuk, hogy Clausewitz 1827-t61 megkezdte a nyolc konyvre? tagolt
mii atdolgozasat; errdl azonban keveset tud a hadtudomany. Az Ertesités mellett talalt ,,jo-
val ujabb keltezésli fogalmazvanyban” (Clausewitz, 2013: 33) arrol szolt Clausewitz, hogy
»egyedil az els6 konyv elso fejezetét tekintem befejezettnek; ez, ha mast nem is, legalabb
az iranyt megmutatja, amelyet mindeniitt kovetni akartam.” (Clausewitz, 2013: 33) A mi

! Ma: Wroclaw.
2 1.konyv: 4 haborii természetérdl; 2. konyv: A habori elméletérdl; 3. konyv: A haddszatrdl daltaldban; 4. konyv:
Az iitkozet; 5. konyv: A haderd; 6. konyv: A védelem,; Vazlatok a 7. konyvhoz: 4 tamadas; 8. konyv: A haditerv.
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befejezetlenségében is monumentalis (a maga nemében az elsé modern kori) kisérlet,
hogy Osszefoglalja a 19. szazad els6 felének hadmiivészetét. Az atdolgozas f6 szempontjait
az Ertesitésben rogzitette Clausewitz:

., Az elsé hat, mar letisztazott konyvre ugy tekintek, mint meglehetdsen for-
matlan tomegre, amely egyszer még mindenképpen datdolgozasra szorul.
Ezen atdolgozas sordan a haboru kettds jellegét mindenhol szigoriuan szem
el6tt tartom majd, és ezaltal minden gondolat pontosabb értelmet, megha-
tarozott iranyt, szabatosabb haszndalatot kap. [...] A haboriknak e tényle-
gesen fennallo kiilonbségén kiviil azt a gyakorlat szempontjabol ugyancsak
sziikséges szempontot is régziteniink kell, hogy a haboru nem mds, mint
az dllampolitika mas eszkiozokkel valo folytatasa [kiemelés Clausewitz-
tol]. Ha mindeniitt fenntartjuk, ez a szempont egységessé teszi a szemléletet,
és minden kénnyebben kibogozhatova valik. Bar ezt a szempontot foként
a nyolcadik kényvben targyaljuk majd, de mar az elsé kényvben ki kell
fejtentink, és figyelembe kell venniink az elsé hat kényv atdolgozasanal.
E tervezett atdolgozassal sok sallang el fog tinni az elsé hat kényvbdl,
egyes hézagok és hasadasok dsszehuzodnak, egyes altalanos dolgok pedig
hatarozott format élthetnek.” (Clausewitz, 2013: 31)

A haboru és a politika viszonyrendszere Clausewitz miivében

Tanulmanyunk témaja, vagyis a haboru és a politika viszonya szempontjabol 4 hdaborii-
rol cimi alkotas 1. és 8. konyve meghataroz6. A mii elsé konyvének — amely a haboru
természetének kérdéskorét jarja koriil — elsé fejezetében a haboru fogalmat Clausewitz
a kovetkezOképpen hatarozta meg: ,,A habort tehat az er6szak alkalmazasa, aminek célja,
hogy az ellenfelet sajat akaratunk teljesitésére kényszeritsiik.” (Clausewitz, 2013: 39) A Mi
a haboru? cimii fejezetben a szerzd kozvetleniil a habort fogalmanak definialasa utan a ha-
borus er6szak miikkodését vizsgalta: megallapitotta, hogy a haborus erészak a végletekre
tor, ¢s ezt a folyamatot harom kolcsonhatas fokozza. Az elsé abban all, hogy ,,...az egyik
fél torvényt szab a masik szamara, kolcsonhatas keletkezik, melynek fogalma szerint e té-
nyezének a végletekig kell fokozodnia”, (Clausewitz, 2013: 41) azaz az egymassal konf-
liktusban allo ellenfelek, gy6zelmiik kivivasahoz, egyre novekvé mértékben — egymast
gerjesztd hatassal — alkalmaznak erdszakot. A mdsodik kdlcsonhatasrdl igy irt: ,,Mindaddig,
amig az ellenfelet le nem gy6ztem, rettegnem kell attol, hogy 6 tor le engem, hogy tehat
nem vagyok tobbé a magam ura, hanem 6 szab torvényt nekem, ahogy én is tenném Gvele.”
(Clausewitz, 2013: 42) Vagyis a haborus erdszakot gerjeszt6 interakcid 1ényege abban rej-
lik, hogy a felekre kényszeritden hat az a sajat 1étiikkkel kapcsolatos bizonytalansag, amely
addig all fenn, ameddig ellenfeliiket védtelenné nem teszik. Az ellenfél leveréséig ugyanis
mindkettd attdl tart, hogy ellenfele ugyanezt teszi vele, igy a felek kénytelenek a végsokig
fokozni a haborus erdszakot.
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,Feltéve, hogy ily modon sikeriil nagy valosziniiséggel megallapitanunk
az ellenfél ellendllo erejének nagysagat, ehhez mérten tudjuk megszabni
sajat erdfeszitésiinket: vagy fokozni azt, vagy — abban az esetben, ha erre
nem vagyunk képesek — fokozni, amig csak lehetséges. Amde ugyanezt teszi
az ellenfeél is: mindkét oldalon kolcsonds fokozasra keriil sor, amelynek, leg-
alabbis elméleti alapon, vjra a végletekre kell tornie.” (Clausewitz, 2013: 42)

A végletekre tord, erdszakot fokozo harmadik kolcsonhatas tehat abbol indul ki, hogy
a szemben allo ellenfelek kolesondsen tisztaban lehetnek ellenfeliik valoszind ellenallo ere-
jével, ezért mindkettd addig fokozza az eréfeszitéseit, mig a masik fél f61¢ nem kerekedik,
vagy amig csak birja. A végletekig tor6 erdszak tulajdonképpen maga az abszolut haboru
kategoriaja, amely azonban csak elméleti sikon 1étezik.

A porosz katonai teoretikus a haborus erészakot gerjeszté harom koélcsonos rahatas
bemutatasa utan azonnal visszatért a valosag valtozataihoz. (Clausewitz, 2013: 42) Tisztazta,
hogy mindez csak akkor kovetkezhetne be, ha

1. a haboru teljesen elszigetelt jelenség volna, amely hirtelen keletkezik,
és nem fiigg dssze az ot megeldzd allameélettel; 2. egyetlen vagy egyidejii
dontések sorozatabdl dallna; 3. magaban foglalna egy onmagaban befejezett
dontést, és nem lenne ra visszamendleges hatdssal annak a politikai hely-
zetnek a mérlegelése, ami majd kovetni fogja.” (Clausewitz, 2013: 43)

Roviden szolva: a valdsagos haboriban a haborus erészakot végletekig fokozé erészak mel-
lett az azt mérséklo tényezok is fellépnek, st minél erésebben érvényesiilnek a gerjesztd
tényezok, annal erésebben jelentkeznek az azokat mérséklok. Mindezek alapjan egyetértiink
Nagy Miklos Mihallyal, akinek véleménye szerint ,,...Clausewitznek a haborus erészakrol
alkotott logikai rendszere dnmagat szabalyozo egységes viszonyrendszer, amely belsé me-
chanizmusaval akadalyozza az er6szak végletekre torését”. (Nagy, 2004: 152)

A politikai célt Clausewitz a habor eredeti inditékaként irta le, amely meghatarozza
a haborus aktus céljat és az eréfeszitések nagysagat is. A habor maga is mindig egy po-
litikai helyzetbdl indul, és mindig egy politikai motivum hozza Iétre, ,,tehat politikai cse-
lekvés!” (Clausewitz, 2013: 53) Ezt a gondolatot tovabb flizve ismét hangoztatta a szerzo,
hogy a habortban az erdszak nem ,,tokéletes, korlatlan, abszolut”, (Clausewitz, 2013: 53)
ha ugyanis ez igy lenne, azonnal a létrehozasa utan annak a politikanak a helyébe 1épne,
amely életre hivta.

,,Csakhogy ez nem igy van, és ez az elképzelés alapjaban véve hamis! |...]
Gondoljuk meg, ha a haboru politikai célbol keletkezik, természetes, hogy ez
az 6t életre hivo elsd inditék marad az elsé és legfébb szempont. Am a poli-
tikai cél ettél még nem valik despotikus térvényhozova, alkalmazkodnia kell
eszkoze természetéhez, ezaltal gyakran teljesen megvaltozik, de mindig meg-
marad olyannak, amit el6szor mérlegelni kell. A politika tehat atszovi az egész
haborus tevékenységet, és folyamatosan hatast fejt ki ra, amig azt a benne
lévé robbanékony erdk természete megengedi.” (Clausewitz, 2013: 53)
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A fentieket mintegy dsszefoglalva Clausewitz a habort csupan a politika mas eszkdzokkel
valo folytatasaként, valosagos politikai eszkdzként irta le. A politikai szandékot tekintette
célnak, mig a haborut az e célt nem nélkiilozhetd eszkdznek. Hangsulyozta, hogy a politi-
kanak is alkalmazkodnia kell eszkdzéhez, igy keriilhetd el az, hogy lehetetlent kérjen attol.
A politikai jelleg miatt kiilonboz6ek a haboruik is, de ezen jelenség hatterében a nép életét
befolyasolo tényezok mértékét, valamint a habort megel6z6 fesziiltség nagysagat latta
Clausewitz. Osszegzésként igy fogalmazott:

., Eloszor is: a haborut semmilyen koriilmények kézott sem foghatjuk fel on-
allo dologként, hanem politikai eszkézként kell tekintentink ré. Csak ezzel
az elképzelési moddal lehetséges az, hogy ne keriiljiink ellentétbe az egész
hadtorténettel. Ez nyitja fel elottiink az értelmes belatas kényvét. Mdsod-
szor: ugyanezen szemlélet megmutatja nekiink, hogy az inditékok és a ko-
riilmények alapjan milyen kiilonbozéek lehetnek a haboruk.” (Clausewitz,
2013: 55 [kiemelések Clausetwitztol])

A mii nyolcadik konyv? hatodik A (4 politikai cél hatdsa a hadicélra) és B (A hdbori a po-
litikai eszkdze) fejezeteiben ismét rogzitette Clausewitz, hogy a haborus erdszakot gatld
tényezok koziil legfontosabb a habort politikai célja, s a metaforakat eldszeretettel hasznalo
szerz6 a politika mérséklo erejét igy mutatta be:

A politika ezaltal puszta eszkozt csinal a mindent feliilmulo haboribal.
A két kézzel és teljes erdvel, egyetlen csapdasra emelt rettenetes pallos
kénnyti, kézhez allo kardda, olykor még torré is valik, amellyel a politi-
ka valtakozva tamad, cselez és elharit.” (Clausewitz, 2013: 668); ugyanis
,,@ haboru csak egy része a politikai érintkezésnek, tehdt egydltalan nem
onallo dolog.” (Clausewitz, 2013: 667 [kiemelés Clausetwitzt6l])

A haborut ugyanis — véleménye szerint — ,,csak a kormanyok és a népek politikai érintke-
zése 1dézi eld.” (Clausewitz, 2013: 667) Ebbdl kiindulva allitotta, hogy

,,@ haboru nem mas, mint a politikai érintkezés mas eszkézok vegyitése-
vel torténd folytatasa. Hangsulyozzuk, hogy mads eszkozok vegyitésével,
és ezzel egyszersmind azt is allitiuk, hogy a politikai érintkezés nem sziinik
meg magaval a haboruval, nem alakul at masvalamivé, hanem lényegé-
ben tovabbra is megmarad, barmilyenek legyenek is alkalmazott eszkézeli,
és a hadicselekmények az 6 iranyvonalaihoz kétve haladnak a haborun at
a békéig.” (Clausewitz, 2013: 667)

3 Lehetséges értelmezésérdl lasd Nagy (2017).
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fgy tehat a habora megvivasanak modjara is hatassal van a politika, hiszen

,,...a hdbori alapjat képezd és f6 iranyait meghatarozo valamennyi tényezd
politikai jellegii: sajat hatalmunk, az ellenfél hatalma, mindketténk szévet-
ségesei, a népek és kormanyok jelleme stb., amint azt az elsé konyv elsé
fejezetében felsoroltuk, és olyan szorosan dsszefiiggnek a politikai érintke-
zessel, hogy attol lehetetlen elvalasztani.” (Clausewitz, 2013: 668)

A politika és a haboru kapcsolatarol irtak kapcsan fontos megjegyezni, hogy Clausewitz
szerint a politika — bar megtehetné — nem avatkozik bele a fegyveres kiizdelem végrehajto
szintjén zajlé eseményekbe, vagyis a katonai-szakmai szempontok nem oldédnak fel a politi-
kai szandékban. A kérdés vizsgalatakor azt is megjegyzenddnek tartotta a szerz6 — ahogyan
azt Perjés is kiemelte —, hogy a haboru a tarsadalmi élet egyik jelensége, azt vizsgalni csak
ebben a keretben érdemes. (Clausewitz, 2013: 669) (Perjés, 1966: 995)

Eberhard Kessel német kutato szintén fontos észrevételeket flizott Clausewitz tanaihoz.
Die doppelte Art des Kriegs (A habor kettds jellege) cimii alaptanulmanyaban megerésitette
Clausewitz fenti megallapitasait, miszerint ,,a haboru jellege a politikai célkitlizés jellegétol
fligg, vagy még inkabb fiigghet, ahogyan forditva, mar a politikai célt is befolyasolja a poli-
tikai allapot jellege, amely politikai allapotbol a haboru ered”. (Kessel, 1987: 159) Az el6z6
gondolatot tovabb folytatva konnyen megallapithato, hogy a haboru céljanak kitlizése is
a politikai szandékot tiikrozi. Kessel véleménye szerint ,,ezt az egész dolgot két f6 fogalomra
lehet felosztani: egyfeldl a politikai célra a haboru kitorésekor, masfeldl pedig a politikanak
a dolgok allasa szerint, alkalmasint valtozo, a haborus tevékenység soran a hadviselésre
gyakorolt befolyasara”. (Kessel, 1987: 159)

Kessel — Clausewitz alapjan — igazolta azt is, hogy ,,a politika a habora vezetését nem
engedi ki kezébdl”, (Kessel, 1987: 174) igy a fegyveres konfliktus jellegét is befolyasolhat-
ja, adott esetben a habort menete kdzben meg is valtoztathatja — természetesen az adott
politikai helyzet kovetelményeihez igazodva. Ez a jelenség kapcsolatban all a habort kettds
jellegével: a politika mérsékelheti a haboru célkitiizéseit, igy a megsemmisité hadéaszatot
felvalthatja a kifarasztas. (Kessel, 1987: 164) Fontosnak tartotta kiemelni, hogy az egy-
mastol markansan elk{iloniild célu habortkban érvényre jutd haborus akarat kiilonb6zdsége
a hadviselés alkalmazasaban és intenzitasaban jelenik meg. (Kessel, 1987: 157) Kessel is
elismerte, hogy az adott kor szelleme, kulturaja hatassal van annak hadviselésére is; példa-
ként a francia forradalmi haboruk iddszakat idézte, ahol a megvaltozott politikai, tarsadalmi,
gazdasagi ¢s kulturalis viszonyok dont6 atalakulast hoztak a hadiigyben is. A k6z0s elem,
ami Osszekoti a két eltérd stratégiai célu hadviselést, az erdszak, hiszen alkalmazasanak
mikéntje hatdrozza meg a haboru jellegét. (Kessel, 1987: 164—-165)

Ez a politikai cél jelenik meg 4 hdboriirdl korabban mar emlitett Ertesitésében, amely szerint

,,a haboru kettés jellege egyrészt abbol a célbol szarmazik, hogy az ellenfelet
legydzziik — tehat hogy politikailag megsemmisitstik, vagy pusztan védekezésre
keéptelenné tegyiik, és a nekiink tetszé béke megkaotésére kényszeritsiik —, masfeldl
pedig minddssze abbdl, hogy birodalmdnak hatdrain egyes teriileteket elfog-
laljunk — tehat hogy ezeket a teriileteket megtartsuk, vagy békekétésnél hasznos
tit6kartyaként jatsszuk ki.” (Clausewitz, 2013: 31 [kiemelések Clausewitztol])
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A habort kettds jellegébdl — megsemmisitésre, illetve kifarasztasra torekvés — kiindulva
elmondhato, hogy a mindkettdben érvényre jutd haborus akaratnak egészen kiillonb6z6
iranyai jonnek létre, amelyek a hadviselés alkalmazasaban €s intenzitasaban jelennek meg.
(Kessel, 1987: 157) A két eltérd jelleg kozotti atmenetrdl Clausewitz is ir (2013: 31): a kdzds
elem mindketténél az erészak, amely Kessel szerint egyesiti a két tipust, ,,ezért valthat at
tulajdonképpen a habort egyik fajtabol a masikba”. (Kessel, 1987: 169)

Kovetkeztetések

Carl von Clausewitz a regularis porosz hadsereg tabornokaként felismerte, hogy a politika
mindvégig hatast gyakorol a katonai miiveletekre: a politikai allaspont — a haboru terve-
z¢ését6l annak kirobbandsan és megvivasan at a békekotésig — befolyasolja a fegyveres
kiizdelmet. A két teriilet ala-folé rendeltségét nagyon vilagosan rogzitette: a porosz katonai
fels6 vezetés tagjaként tobbszor megtapasztalhatta a politikai dontések megkérddjelezhetet-
lenségét. A haboru természetét vizsgalva Clausewitz leirta, hogy bar lehetséges a politikai

crer

az igazi haboriiban mindig megmarad a politikum iranyit6 szerepe:

A politikai szempont a haboruval csak akkor sziinhetne meg teljesen, ha
a haboru pusztan ellenségeskedésbdl vivott élethalalharc lenne; valojaban
azonban, amint fent bemutattuk, nem egyéb maganak a politikanak a meg-
nyilvanulasandal. A politikai szempont alarendelése a katonainak esztelenség
volna, mert a politika hozza létre a haborut. A politika az értelem, a haboru
azonban pusztan eszkoz, nem pedig forditva. Tehat csakis a katonai szem-
pontot rendelhetjiik ala a politikainak.” (Clausewitz, 2013: 669)
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Fazakas Sandor”

Meddig mehet el az egyhaz?
Egyhazi allasfoglalasok a mérlegen

Az utobbi évtizedekben szamos egyhazi dallasfoglalas jelent meg aktudlis tarsadalmi
és politikai kérdésekben, igy a hdaboru és béke vonatkozasaban is. Tekintettel
a nemzetkozi szintéren tapasztalhato fegyveres konfliktusokra, felmeriil a kérdés:
(1) hogyan kezelhet6 az a fesziiltség, amely abbdl adodik, hogy egyrészt az egyhdz
kénytelen elismerni a mindenkori politikai hatalom rend- és békefenntartasra
iranyulo mandatumat, (2) masrészt nem legitimdlhat teologiailag olyan akciokat,
amelyek hatalmi erét demonstrdlnak, erdészakot alkalmaznak, vagy amelyek
emberéleteket kovetelnek? A tanulmany egyrészt bemutatja az igazsagos hdaboru
és igazsagos béke legfontosabb jellemzdit a protestans teologia és az egyhadzi
dllasfoglalasok dsszefiiggésében, jelzi azokat a konfliktusteriileteket, ahol
ellentmondds van a teologiai felismerés és az aktudlpolitika, illetve a katonai
dontések szempontjai kozott, masrészt konkrét egyhdzi dllasfoglalasok kapcsan
keresi a kompetens erkolcsi itéletalkotas kialakitasanak elvi és gyakorlati
alkalmazhatosagat.

Kulcsszavak: reformatori teologia, allam és egyhaz, vallas és politika, egyhazi
allasfoglalasok

How Far Can the Church Go?
Church Statements under Consideration

In the past few decades there have been lots of church statements about actual social
and political questions and likewise about the question of war and peace. If we look
at global armed conflicts, we can raise the question: How can we dissolve the tension
that comes from the problem that (1) the Church should accept the mandate of the
all-time political authorities to maintain order and peace and (2) the Church cannot

* A hittudomanyok doktora, habilitalt doktor, egyetemi tanar, Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem;
e-mail: fazakass@drhe.hu; ORCID ID: 0000-0003-3099-712
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legitimate actions that are only about to demonstrate power, employ violence or
cause the death of large numbers of human beings?

On the one hand, this study presents the main characteristics of fair war and
fair peace in the light of protestant theology and church statements. It points out
the problems that cause antagonism between theological recognition and actual
political decisions or military operations. On the other hand, by investigating church
statements of war and peace it investigates theoretical and practical possibilities
of competent ethical judgement.

Keywords: reformed theology, church and state, religion and politics, church statements

»Semmi jO nincs Afganisztanban™ — fogalmazott Margot KdBmann pilispokasszony
plispdke — nem eldszor — éles kritikaval illette a német szdvetségi hadsereg afganisztani
missziojat, amely allitdlag az orszag 0jjaépitését szolgalta volna, de szerinte éveken at
mindenki hallgatott a civil aldozatokrol. Békét nem lehet fegyveres és katonai jelenléttel
elérni — hangsulyozta —, ehhez tobb fantaziara, targyalasra, kdzvetitésre van sziikség.
A sajtokommentarok szerint a plispokasszony megnyilatkozasaval felbosszantotta
a politikat. (Posener, 2010) KédBmann néhany héttel késébb lemondani kényszeriilt plispoki
és egyhazelnoki hivatalarol, egy kozlekedési vétség kovetkeztében kirobbant sajtobotranyt
talalgatasok és meg nem erdsitett informaciok mégis 6sszefliggést lattak a kettd kozott.

Mit tortént itt? Evangélikus, azaz a lutheri tanitas és hitvallasok szellemében fel-
szentelt, doktoralt teologusként és magas egyhazi hivatalt viseld tisztségviseloként meg-
feledkezett volna Luther Marton tanitasardl, a kettds kormanyzasrdl, illetve a két birodalom
elméletérdl, miszerint a polgarmester nem prédikal, a prédikator nem politizal, a fejedelem
karddal tartja fenn a békét, a prédikator pedig az ige kardjaval; a Szentiras tizenetének hir-
detésével munkalja a I¢lek békéjét, a lelki igazsagossagot? Vagy a politikai erdk ,,lathatatlan
keze” ért tul messzire, és nem toleralta egy, a lelkiismeret bels6 hangjara hallgato, a jézusi
békeetikat nyilvanosan hirdeté egyhazi képviseld nyilvanos megszolalasat? A kérdések sora
folytathato, de inkabb arra figyelmeztet, hogy vessiink egy pillantast a vallas és a politika,
illetve az egyhaz és az allam (kozelebbrdl: a vallas és a vilagi hatalom erdszak-monopo6-
liumanak) kapcsolatara.

A felsébbség feladata és a béke a reformatori teologia szerint

Luther Marton nem politikusnak, allamelmélet-teoretikusnak, még kevésbe katonai ve-
zetének késziilt. Az Agoston-rendi szerzetes, bibliatudds elsésorban teologiai meglatasai
alapjan keriilt szembe a k6zépkori egyhaz gyakorlataval és struktrajaval — lelki értelemben
vett megujulast akart, s néven nevezni azokat az akadalyokat, amelyek ezt meggatoljak.
Kezdetben mit sem sejtett abbol, hogy tanitasai milyen kévetkezményekkel jarnak majd
a vallas és a politika, illetve az egyhaz ¢s a vilagi hatalom kapcsolatara nézve. S6t, 6 maga

', Nichts ist gut in Afghanistan!”
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is kénytelen volt igénybe venni és elfogadni a politikai hatalom birtokosanak védelmét, s ha-
tarozottan tiltakozott az ellen, hogy nézeteit példaul a paraszthabort (1525) igazolasahoz
vegyéek igénybe. Luther, mint koranak gyermeke, teljesen természetes modon illeszkedett
bele a kés6 kozépkori, illetve kora Gjkori politikai-hatalmi viszonyok strukturajaba, csupan
késébb — latva a reformacié mozgalmanak a tarsadalmi életre gyakorolt hatasat és a hit-
beli meggy6zodés felvallalasanak kovetkeztében fellangolt politikai zavarokat, fegyveres
konfliktusokat — kezdett el (elébb habozva, majd energikusan) foglalkozni a lelki, valamint
a vilagi hatalom kérdésével, illetve a kettés kormanyzas természetével, funkciojuk meg-
kiilonboztetésével. Ennek értelmében — Luther 6Ota tartja magat ez az allaspont a protes-
tantizmusban — az egyhaz nem hasznalhatja fel lelki autoritasat arra, hogy befolyasa ala
vonja, ugymond klerikalizalja a vilagi hatalomgyakorlast. Masfel6l viszont ennek a hatarnak
a megvonasa nem egyoldali: a leghatarozottabban visszautasitotta a szaszorszagi fels6bb-
ség azon probalkozasat, hogy az Galtala készitett német bibliaforditast betiltsak. A vilagi
hatalomnak ugyanis nem az a feladata, hogy az alattvalok szamara eligazitast adjon vallasi
kérdésekben. (Luther, 1900 [1523])

A reformaci6 tulajdonképpen a ,,jo rend” (Dingel, 2014: 12) igényének és kialakitasa-
nak Osszefiliggésében bontakozott ki, és e tekintetben valoban nincs kiilonbség a reforma-
torok elsé vagy masodik nemzedéke, Luther, Kalvin, Zwingli vagy Bullinger, azaz a német
tipust reformacio, valamint a helvét iranyzat kozott. Céljuk az Isten teremt6 akaratanak,
illetve a vilag Szentirasbol felismert rendjének és az emberi élet feltételeinek az 6sszehan-
golasa volt. Luther és a tobbi reformator szerint a tarsadalom életét és jolétét harom rend
biztositja, az egyes ember pedig mindharomban érintett lehet:

 a politikai rend (status politicus) a kiilsé rend és béke fenntartasara, tovabba
az alattvalok védelmezésre hivatott;

* anagycsalad, a ,,haz”, illetve a haztartas rendje (status oeconomicus) a hazassag-
nak és a csaladi életnek, a polgari életvitelnek, valamint a nép reprodukaldédasanak
keretét, tovabba ezek materialis sziikségleteinek kielégitését (gazdasag) biztositja;

» azegyhaz pedig (status ecclesiasticus) Isten akaratanak hirdetését, megismerését
¢és a hitismeretek tanitasat biztositja a hivé ember szamara.

A reformatorok az egyiittélés ¢ harmas strukturaja modelljével — egyuttal Platon elméletét
ujraértelmezve (Troeltsch, 1912) — természetszerlien vették at a kozépkori rendi tarsadalom
berendezkedését, ugyanakkor 0j hangsulyokkal lattak el azt, megsziintetve az egyenet-
lenségeket és aranytalansagokat (példaul a vilagi munkavégzés, valamint a mesterségek
felértékelésével a papi hivatas, tovabba a hierarchia korabban kiemelt szerepével szemben).

A Rom 13,1-7 és a 1Pét 2, 13—14 alapjan az Isten altal rendelt felsdbbség (vilagi ha-
talom) feladata — a reformatorok szerint —, hogy az egyiittélés jo rendje felett 6rkddjon,
¢és a kaoszt megfékezze, azaz az alattvalok életének, biztonsaganak védelme érdekében
torvényeket hozzon, s a torvény betartasat — ha kell — fegyverrel is képes legyen kikénysze-
riteni. (Luther, 1900 [1523], Abs. 5) A vilagi felsobbség feladata — Luther és a tobbi refor-
mator szerint is —a védelmi habor is, amennyiben ez elengedhetetlen a béke megdrzéséhez
az emberek és a népek kozott.

A reformatorok nem voltak pacifistik — foleg mai értelemben nem. Elesen elhatérolod-
tak a reformacio tigynevezett bal szarnyatol, az Gjrakeresztelked6ktol és mas érdeklédoktol,
akik elvitattak a politikai hatalom birtokosanak azon jogat, hogy az fegyver segitségével,
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tovabba erészak alkalmazasaval a rendet, valamint a békét kikényszeritse; ¢s akik az egyiitt-
¢lés érvényes strukturai aldl valé kivonulassal, valamint a szocialis adottsagok negligala-
saval a mennyei béke e vilagi megélésére torekedtek, meglehetdsen utdpisztikus modon.
Ezzel szemben a reformatorok éppen a foldi béke garantalasaban lattak a politikai rend
miikddésének 1étjogosultsagat. A felsdbbség kotelességteljesitésének mércéje: az alattvalok
joléte. (Kaufmann, 2009: 52) (Stiimke, 2015: 227-229) A béke pedig, amelyre a keresztyén
uralkodonak miden eszkozzel torekednie kell, tobb mint egyszeriien fegyversziinet vagy
az er6szak megfékezése; a béke olyan allapot, ahol a polgarok testi-lelki jolléte, biztonsaga
garantalva van, s alapvet6 sziikségleteik kielégitése el6tt nincs akadaly (példaul fegyveres
harc nem gatolja a gazdalkodast, a megélhetést).

Erdemes kozelebbrél is megvizsgalni, mit is értenek Luther és a reformatorok a béke
fogalma alatt:

* Luther nem viszi tovabb maradéktalanul az igazsagos haborurol szold korabbi
egyhazi értelmezést. Szerinte aki haborut kezdeményez, az az igazsagtalansag te-
riiletére tévedt. A vilagi felsdbbséget nem azért rendelte Isten, hogy haborut visel-
jen, hanem azért, hogy megérizze a békét, és elejét vegye a haborunak. Fegyveres
erék bevetése szamara csak védekezés céljabol legitim. Tamadas, illetve haboru
kezdeményezése még akkor sem jogos szerinte, ha az korabban elvesztett javak
és teriiletek visszaszerzésére iranyul. (Stiimke, 2015: 228) De még védekezés ese-
tén is azt tanacsolja Luther, hogy elobb targyalasok és kompromisszumok altal
kell megprébalni rendezni a vitas kérdéseket, s lehetdleg elkeriilni a fegyveres
Osszecsapasokat. Mégsem tekinthetd Luther teljesen pacifistanak, hiszen extrém
esetekre nézve, valamint a gondoskodas, illetve a béke ¢s biztonsag biztositasanak
kotelezettsége végett elismeri a fegyveres védekezés sziikségességét.

* Luther szerint a keresztyéneknek is kotelességiik részt venni a béke megdrzésének
feladataban. A hivék nem vonulhatnak vissza a maguk altal teremtett béke szige-
tére, s nem szemlélhetik kiviilrdl a vilagi fels6bbség eréfeszitéseit a béke meg-
Orzésére. Mivel a fels6bbséget is Isten rendelte, és feladata az emberi egylittélés
rendjének biztositasa, elengedhetetlen, hogy a keresztyének is kotelességszeriien
vegyek ki résziiket ebbdl a feladatbol; viszont meg kell vizsgalni, hogy valoban
fennal-e a védekezés kritériuma? (Luther, 1900 [1523], Abs. 21)

» Kalvin szerint, akik a térvény éreinek mindsiilnek és a torvénynek érvényt akar-
nak szerezni, azoknak kotelessége ,,kivétel nélkiil mindazoknak torekvését” fel-
tartoztatni, ,,akiknek gazsaga megrontja a torvényes rendet.” (Kalvin, 2014: 520)
Meélyen elitéli az agressziot: ,,legyen az kiraly vagy az alja népbdl valo, aki idegen
teriiletre hatol be, amely f6l6tt nincs semmi joga [...], meg kell biintetni.” (Kalvin,
2014: 520) Kalvin nem tartja az Ujszovetséget 6sszeegyeztethetetlennek a torvé-
nyes haboruval; szerinte az apostolok nem allamrendet kivantak kialakitani, hanem
Krisztus lelki orszagat kivantak felallitani. Viszont a katonaknak és a fegyvert
visel6knek azt ajanlja, hogy ne éljenek vissza hatalmukkal, ugyanakkor helyeseli
a polgari védelem minden eszkozét és a védelmi célbol megkotdtt szovetségeket.
(Kalvin, 2014: 521)

* Bullinger sajatos helyzetben volt, Zwingli utédaként elébb azzal az elditélettel
kellett megkiizdenie, amely szerint a haborus kalandért (az 1531-es vesztes kap-
peli csataért) a felelosség a lelkészeket, illetve az egyhazat terheli. Miutan a varosi
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tanacs szigortian meg akarta tiltani, hogy a lelkészek politikai kérdésekben nyilat-
kozzanak, a profétai tisztségre hivatkozva védelmezte az igehirdetés szabadsagat,
s a lelkészek ama jogat, hogy kozéleti kérdésekben az frasra és lelkiismertiikre
hallgatva véleményt formalhassanak. A tanacs végiil elfogadta Bullinger ér-
veit, viszont ez nem jelenthetett direkt politizalast. (Bullinger, 1984) (Campi,
2004) Személyes testamentumaban — amelyet a reformatussag Mdsodik Helvét
Hitvallasként ismer — ugyanugy elfogadja a sziikséges haborut a nép megoltalma-
zéasara, mint a tobbi reformator, de csak akkor, ha a vilagi hatésag ,,c16bb minden
lehetét megtett a békéért, s ha népét csak haboru aran mentheti meg”. (Masodik
Helvét Hitvallas, 2017: 168)

* Ami szintén kozos a reformatorok felfogasaban, valamint a reformatori hitvallasok-
ban, az az igény, hogy a fels6bbség — ha kell fegyverrel, illetve erészak alkalma-
zasaval — az igaz ¢és tiszta vallas védelmezdje (cura religionis) legyen, és 6rkodjon
a torvény elso tablaja, vagyis az Isten és ember kapcsolatanak tisztasaga felett is.
Ugyanis vallas tekintetében barminemii elhajlas egyditt jart a szocialis viszonyok
atrendezddésével, a politikai rend megkérddjelezésével, s ez nem lehetett érdeke
egyetlen vilagi hatalomnak sem.

A reformatorok tehat nem tartjak a hittel 6sszeegyeztethetetlennek a torvényes, azaz a vé-
delmi haboru viselésének kotelezettségét, vagy az abban vald segitségnyujtast szovetsége-
seiknek. De az olyan vilagi hivatasokat sem karhoztatjak, amelyek a hatarvédelem, a béke,
illetve rend fenntartasat biztositjak (mint példaul hatarér, rendér vagy katona). A békérol
valo felfogasuk viszont inkabb statikus: a haborutdl €s erdszaktol valé mentességet értik
alatta. K¢ésobb a reformatori teologiaban tapasztalhato egy fajta elmozdulas az ugynevezett
dinamikus békeértelmezés iranyaba, amely mar a béke megdrzésének és fenntartasanak
feltételeit nem csupan a kényszeritd eszkozok alkalmazasaban, hanem — megel6z6 mo-
don — a jogfejlodésben, az alkotmanyossag €s a jogrend megerdsitésében, a torvénykovetd
magatartasban, a nevelésben latja. (Wall, 2014)

Az allam és a haboru kapcsolatanak, az allam, valamint az er6szak-monopdlium birtok-
lasanak torténete hosszu folyamat, amelynek bemutatasara itt nem vallalkozhatunk. Viszont
e fejlodési folyamatra a reformacio felismerései, valamint a konfesszionalizalodas kovetkez-
tében el6allo vallashaboruk tapasztalata kétségtelentil hatast gyakorolt. Tény viszont, hogy
a konfesszionalis teriiletek kialakulasa, majd a harmincéves habort lezard vesztfaliai béke
(1648) hatasara a teriiletiség elve, annak szuverenitasa, tovabba a sajat er6szak-monopolium
birtoklasa lett a modern allamok meghatarozo feltételévé. (Balogh, 2011: 122) Ugyanakkor
a folyamat eredményeként az allam a maga erészak-monopoliumaval és a vele egyenrang(i
allamokkal vallvetve mar nemcsak a belsé rend, illetve a haboruk korlatozhatoésaganak ga-

Egyhazi allasfoglalasok a haborirdl és a békérol
Mig a korabbi évszazadokban a haboru mindsiilt altalanos allapotnak, amelyet idénként

megszakitott a béke; néhany éve, illetve néhany évtizede, a 20. szazad masodik felétdl
kezd6déen — féleg a masodik vilaghabor tapasztalatainak és az atombomba bevetésének
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hatasara — az egyhazi retorikaban is tapasztalhatd egy elmozdulas: az igazsdgos hdbo-
ru elméletétdl az igazsdagos béke elve felé. Ennek értelmében minden politikai cselekvés
célja és értelme a béke lett, de nem csupan regionalis szempontbdl, hanem a vilagbéke
értelmében. Egy esetleges atomhaboru fenyegetd arnyékaban az emberiség tilélése lett
a legfobb etikai cél. Viszont a hideghaboru elmultaval, a Kelet és a Nyugat antagonisztikus
fesziiltségének megsziinésével (kozelebbrol a szovjet birodalom és érdekszféra bukasaval)
a vilagbéke reménye nem bizonyult realizalhato allapotnak: a korabbi hatalmi centrumok
megsziinését tovabbi regionalis konfliktusok és helyi haboruk kialakulasa kovette, az érin-
tett népek pedig embertelen szenvedéseket éltek at. Ugy tiinik, a nemzeti-etnikai konflik-
tusok fegyveres Osszetlizésekké valo eszkalalodasa, az energiaforrasokért folytatott harc
vilagszerte Gijabb ¢és Gjabb polgarhaborukhoz, 6sszecsapasokhoz vezetett, vezet, ¢s ma mar
a haboru klasszikus fogalmat feliilird ujabb hadviselési formak jelentenek potencialis ve-
sz¢lyt a népek, a civil lakossag, valamint a kulturalis értékek szamara.

Ez a valtozas a békével kapcsolatos egyhazi allasfoglalasok, valamint dokumentu-
mok érvelésén és célkitiizésén is leolvashato: az igazsdagos haboru hagyomdanyos elméletét
felvaltotta az igazsdgos béke biztositasanak igyekezete. E dokumentumok koziil emlitést
érdemel — tobbek kozott — (@) a Németorszagi Protestans Egyhaz (EKD)? 1981-ben kelt ugy-
nevezett ,, Denkschrift’-je, (EKD, 1981) amely reprezentativ modon rogzitette a reformatori
egyhazak alapvet6 konszenzusat a béke kérdésében, az 1979-es NATO ,,kettos hatarozat”
vitajanak és utohatasanak osszefiiggésében, (Kortner, 2012: 206) (Kiss, 2014: 54) valamint
(b) az EKD zsinatanak 1993-ban kelt, majd 2001-ben megerdésitett allasfoglalasa (Schritte
auf dem Weg), (EKD, 1993) de idesoroland¢ (c) az egykori Kelet-Németorszagi Protestans
Egyhazszovetség 1989-es hatarozata, tovabba (d) a Német Katolikus Plispoki Konferencia
(DBK)? 2000. évi tizenete (Gerechter Friede) is az igazsagos békérdl. (DBK, 2000)

Az 1989. évi Baseli Elsé Europai Okumenikus Nagygyiilés zarodokumentumaban
az igazsagossag, a béke és a teremtés megdrzésének konciliaris folyamata mellett kivanta
elkotelezni tagegyhazait, kiemelve, hogy a tartds békét nem lehet a kolesonds elrettentés
taktikajara alapozni, tovabba hogy a politika elsddleges feladata a habor( intézményének
megsziintetése és egy ,,békevilagrend” kialakitasa. (KEK, 1989, 11.2.2)

A Reformatus Vilagszovetség 1997-es 23. Debreceni Nagygytilése (és ezt kovetéen
a2004. évi Accrai/Ghanai 24. Nagygyilés) a vilag globalis gazdasagi igazsagtalansagaban
és az ezt fenntarto politikai struktiraiban latta a béke veszélyeztetettségének egyik {6 fak-
torat, s egyuttal a hitbdl fakado feleldsségvallalas kotelezettségévé emelte az igazsagosabb
strukturak keresését, ezzel implicite a tartds béke megorzésének tigyét. (Opocensky, 1997)
(Reformatus Vilagszovetség 23. Nagygyitlése, 1997) (Fazakas, 2017a)

Emlitést érdemel még az 1958-ban német (elsdsorban a Hitlerrel egykor szembehelyez-
kedd Hitvallo Egyhaz tagjai) és cseh teologusok kezdeményezésére életre hivott Keresztyén
Békekonferencia (KBK), amely szervezetbe a szocialista allamok egyhazai — kormanyaik
Osztonzésére — testiiletileg 1éptek be. A szervezet aggodva figyelte a Nyugat, illetve a NATO
ujrafelfegyverzését, elitélte a tomegpusztité fegyverek altali elrettentés politikajat, vala-
mint szorgalmazta a szocialis fejlédés elonyben részesitését a felesleges, illetve koltséges

2 Evangelische Kirche in Deutschland.
3 Deutsche Bischofskonferenz.
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katonai kiadasokkal szemben.* A krizis akkor allt be az 6kumenikus békeszervezet iden-
titasaban, amikor kiallt az 1968-as pragai tavasz leverése mellett. Ezt kdvetden az alapito
anyak kiléptek, s a szervezet mar csak a szovjet tipust békepropaganda eszk6zévé silanyult.
Visszatekintve —a KBK egykori és utolso elndke — Toth Karoly piispok onkritikus hangon
ismeri el: ,,erkolcsi kotelességiink becsiiletesen kimondani: azoknak volt igazuk, akik til-
takoztak a csehszlovakiai intervencio ellen.” (Toth, 1990: 328)

Egyes elemzdk, koztiik Ulrich H. J. Kortner meglatasa szerint a New York-i World
Trade Center ellen 2001. szeptember 11-én végrehajtott terrortamadas, majd a 2003-as iraki
habort bizonyos értelemben valasztovonalat jelentett az egyhazi allasfoglalasok tartalma-
ban, illetve az igazsagos haboru ¢s igazsagos béke elméletének hagyomanyos interpretacioja
tekintetében. (Kortner, 2012: 207) Azoéta, és a terrortdmadasok fenyegetettségében — Gigy
tinik — az igazsagos haborurol szo16 klasszikus tanitas minden kritériuma megkérddjelezo-
dott: a habor, illetve a hadviselés modern formai oly mértékben megvaltoztak a megel6z6
formakhoz képest, hogy a korabbi tan eldfeltételei elvesztették 1étjogosultsagukat. Mert
példaul mi lehet a legitim erkolesi indok ott, ahol Gigy tlinik, nincs mas megoldas — ultima
ratio —, mint a fegyveres er6szak bevetése, egy esetleges terrortamadas kivédése érdeké-
ben (Luther az ilyen tipusu, megeldz6 vagy helyreallito beavatkozast még hatarozottan
ellenezte). Ugy tiinik, ezzel egyiitt az igazsagos béke elve is megrendiilt, amely pedig
az igazsagos haboru tanat volt hivatott felvaltani. Ebben az 0 helyzetben azt keresik az egy-
hazi allasfoglalasok, hogy az igazsagos haboru és béke reformatori kritériumai egyaltalan
tarthatok-e, hogyan lehet azokat Gjraértelmezni, tovabba milyen kontinuitas érhetd tetten
az akkor, illetve a ma kozott (azaz mi érvényes még a reformatori felismerésekbdl), mint
ahogyan azt egy Gjabb ,, Denkschrift”, a 2007-es, szintén német protestans egyhazi tanitas
is jelzi (Aus Gottes Frieden). (EKD, 2007)

Az egyhazi allasfoglalasok vilaga mas, mint a reformatori kor. Mert mig a reformacio
szazadaban éppen csak elkezdédik a modern allam alapjanak is tekintett konfesszionalis
territoriumok (fejedelemségek, hercegségek, fiiggetlen varosallamok) kialakulasa, amelyek
igényt tartottak sajat szuverenitasukra, és fel kellett épitenitik, illetve meg kellett védel-
mezniiik sajat belsé biztonsagukat, s ezzel egyiitt ezek intézményes feltételeit, korunkra
két jelenség jellemzo:

 az allami erészak-monopolium nemzetkozi szervezetekhez valod (legalabbis rész-
leges) delegalasa,
* az er6szak-monopolium privatizalodasa. (Balogh, 2011: 127)

A globalizacids folyamatokkal 0 fenyegetettségek jelentek meg vilagszerte, ezzel egyditt
atalakult a biztonsag fogalma, de az allam szerepe és lehetdsége is a béke fenntartasanak
szempontjabdl. Az eltolodas abbol adodott, hogy a biztonsagot fenyegetd tényezok — polgar-
haboruk, humanitarius katasztrofak és természeti csapasok kovetkezményeiként kialakult
kisérdjelenségek (mint példaul migracio), a szervezett biindzés stb. — mar nem allnak meg
egy-egy allam hatarainal. Ennek kdvetkeztében az allam sem képes egymagaban sajat
polgarainak biztonsagat és békéjét garantalni, a fenyegetettséget sajat hatarain beliil fel-
szamolni. Igy az allam, illetve az egyes allamok kénytelenek lemondani szuverenitasuk
egy részérdl, a legitim erészaknak kizarolagos birtoklasarél. Igy a béke fenntartasara

+ Bovebben lasd Roer (1974) és Bajusz (1989).
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iranyul6 mandatumat meg kell osztania, illetve at kell ruhaznia nemzetk6zi szervezetekre
és intézményekre. Az er6szak privatizalodasa mind a harmadik vilagban, mind a modern
allamokban tetten érhetd: amikor kiilonb6z6 szervezodések, illetve érdekcsoportok tartjak
keziikben a biztonsag kérdését, valamint az allam és intézményrendszere csupan diszlet
(féleg az egykori gyarmatok helyén kialakult orszagokban), vagy gazdasagi racionalizalasi
kényszernek vagy érdekeknek engedve az allam vonul ki a biztonsag fenntartasanak feladata
aldl, leépiti fegyveres szervezeteit, erdszak-monopodliumanak alkalmazasat, eszkozeit pedig
tizleti alapu vallalkozasoknak szervezi ki. (Balogh, 2011: 128—130) Ezek kovetkezményeire
és veszélyeire kiilonosképpen nem kell utalnunk (példaul kivonjak magukat a demokrati-
kus ellendrzés érvénye aldl), de feltevédik a kérdés: mi lesz ezutan a feladata az allamnak,
¢és miként érvényesithetdk igy az igazsagossag szempontjai a béke, valamint a biztonsag
fenntartasa szempontjabol?

E jelenségekre tekintettel a teoldgiai etika is kénytelen jragondolni a béke fogalmat,
valamint az allamroél sz616 tanitasat. Kortner (2012: 208) tanulsagosan irja le szocialetika-
jaban, hogy a béke fogalma a vallasok vilagaban, és igy a keresztyén kultarkorben tobbré-
tegli fogalom, a fogalommal valo ideologiai visszaélésre pedig gyakran adodott példa akar
a kozelmult soran. Eredetét tekintve vallasos fogalom, amely nem csupan e vilagi allapotot
jelol, hanem az egyén allapotat is: egy olyan életvitelt, amely békében van Istennel és 6nma-
gaval, amely bels6 egyensulyrol, tovabba kiils6é nyugalomrol arulkodik. Bibliai kontextusban
a béke (shalom) a messiasi reménység targya, s olyan allapotot jel6l, amelyben tokéletes
igazsag uralkodik, amely magaban foglalja az ember és természet, ember, valamint terem-
tett vilag megbékélt valosagat. Az Ujszovetségben pedig a béke a Krisztus altal Istennel
megbékéltetett ember allapotat jelzi: az elnyert békesség, azaz lelki béke az ember szivében
¢l, s a hivé ember ezt kisugarozza az embertarsaival, még a nem hivékkel valo kapcsolata-
ba is. Ez a békesség a hivok kozosségében, a gyiilekezetben Olt testet, lesz kézzelfoghato,
s mint ilyen, egyuttal a végsé idvosség eldképe.

E teologiai tisztazddas alapjan nyilvanvald: a ,,vilagbéke” fogalma a keresztyének
szamara nem e vilagi perspektiva. Nem mintha nem lenne fontos a béke, illetve a békesség
allapota, de 6rok €s tartds béke e foldi életben nincs. A vilagban uralkodé biin miatt nincs,
bar a hivokrdl azt mondja a Szentiras, hogy hitiik alapjan torekedniiik kell a békességre,
s le kell mondaniuk az erészakrol. Az iras realisan szemlélteti, hogy az 6rok és tartos béke
a végso beteljesedés része lesz, amely még varat magara. Egy egész vilagot atfogo, altala-
nos ¢s egyetemes béke megteremtése nem all az ember, még az oly hivé ember hatalmaban
sem. Ugyanakkor a végsd béke reménységének e realizmusa nem vezethet a vilagtol vald
elfordulashoz, hanem arra 6szt6noz, hogy az ember a végso béke reménységében keresse
ebben a foldi életben a tobb igazsag érvényesiilését, fékezze meg a biint és az erdszakot,
s torekedjen a békétlenség kivaltd okainak elharitasara. Tehat a hivé ember nem ragadhat
le egy eszményi e vilagi béke magasztalasaban vagy az ,,gyis minden mindegy” pesszi-
mista vilagszemléletben. Fontos a kett6t egyszerre latni: a béke, illetve békesség e vilagi
realizmusdanak perspektivdjat, valamint a gonoszsag ¢s a biin megfékezésének kotelezettsé-
get. Az igazsagos haboru, illetve igazsagos béke koncepcidja ez utdbbi alapjan, elsdésorban
Augustinusnak kdszonhet6en alakult ki és honosodott meg a nyugati keresztyénség korében.
(Hertz, 1968) (Steinweg, 1980)

A keresztyén hozzaallas a béke kérdéséhez nem redukalhaté le csupan a hegyi beszéd
intelmeire, nevezetesen a felebarat és az ellenség szeretetére, tovabba az erészak keriilésére.
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Nyilvan ez a megkdzelités elengedhetetlen, de dnmagaban csak érziileti etikahoz vezet,
amely nem szamol a dontések vagy mulasztasok kovetkezményeivel. A keresztyén allaspont
masik pillére a teremtéshit: az a reménység, hogy Isten folyamatos teremté munkaja, azaz
gondviselése (conservatio mundi) nem nélkiilozi az ember felelésségteljes kozremikodését
a megdrzés munkajaban, ezért az erkolcsileg legitim, ugyanakkor erkdlesileg is kontrollalt
erészak-alkalmazasnak helye lehet a rend és a béke (nyilvan a foldi béke, a pax terrena)
megorzésében.

Ennek értelmében az utobbi évtizedek békével foglakozd egyhazi allasfoglalasai is
kénytelenek elismerni, hogy adott esetben az erészak bevetése a béke megdrzéséhez, illetve
a konfliktus tovabbi eszkalalédasanak megel6zéséhez elengedhetetlen. Ez gyakorlatilag azt
jelenti, hogy az igazsagos haborurol szolo klasszikus elmélet elemei visszavételezédnek,
méghozza a ,,igazolt haboru” vagy ,,jogrendet fenntartd erdszak” alkalmazasanak fogal-
mai alatt. (EKD, 2007: 66) Az ilyen sziikséges esetekben viszont ugyanazokat a kérdé-
seket kell feltenni, mint eredetileg az igazsagos haboru kapcsan: megvan-e¢ a kellé indok
a fegyveres beavatkozasra? Akik az erdszak alkalmazasahoz folyamodnak, birnak-e kellé
legitimacioval? Van-e konkrét célja a beavatkozasnak? Ervényesiil-e az aranyossag elve?
Szamithatnak-e kiméletre azok, akik a konfliktusban vétlenek? A haborthoz val6 jog (ius
ad bellum) és a habortban érvényes jog (ius in bello) kritériumai viszont eredetileg nem
a haborura valo felhatalmazast szolgaltak, hanem az erészaktdl valo tartozkodast, a mér-
tékletességet, visszafogottsagot; végsd soron a konfliktusok haboru nélkiili megoldasat
¢és a jogrend helyreallitasat voltak hivatottak szolgalni. Viszont ezek az allasfoglalasok nem
hangsulyozzak kell6képpen az allamok kozotti, illetve allamok feletti nemzetk6zi intézmé-
nyek ilyen iranyu jogosultsagat, mint ahogy azt a koriilményt sem, hogy az erészak-mono-
polium alkalmazasa nemcsak a jog és béke fenntartasara, hanem annak helyredllitasara is
iranyulhat. (Kortner, 2012: 216) (Huber, 2013: 234-236)

Altalaban megfigyelhetd, hogy az egyhazi allaspontok két szempont koriil kristalyosod-
nak ki: (@) mindenféle katonai intervencio teljes elutasitasa, valamint () a szigoru feltételek
mellett megengedett, illetve sziikségesnek tartott beavatkozasok elfogadasa koriil. Az els6
esetén a hivatkozasi alap — a bibliai helyekre valo utalason til — az, hogy az allamok feletti
szervezetek mogott szintén katonailag és gazdasagilag er6s nemzetallamok allnak, amelyek
onmagukban képtelennek lennének akciokat végrehajtani, de maguknak a szervezeteknek
(ENSZ, NATO, UNHCR,® UNICEF, EBESZ stb.), illetve azok regionalis egységeinek le-
gitimacidja nemzetko6zi jogi szempontbol is bizonytalan, kompetenciaik idénként koriil-
hatarolatlan, igy nem garantalhatd, hogy nem lapulnak-e az allamok gazdasagi vagy terri-
torialis érdekei a védelem, a tamadas kivédésének vagy példaul a nemzetkdzi terrorizmus
lekiizdésének jelszavai alatt? Ebbdl a feltételezésbol kiindulva a békefenntarto szolgalatokat
is elvetik. A masik allaspont a sziikségallapotra hivatkozva — egy fajta feleldsségetikai meg-
gondolasbol — nagyon szabalyozott médon, valamint feltételesen megengedhetdnek tartja
a katonai intervenciokat, és éppen a megvaltozott keretfeltételek miatt tovabbi kérdések
stirgés tisztazasat tartja elengedhetetlennek. Ilyenek a nemzetkozi jog és nemzetkozi kdzjog
tovabbfejlesztése, az erdszak-monopodlium és a hatalmi agak demokratikus elvalasztasanak
tisztazasa, a biztonsagpolitika, illetve a béke-eréfeszitések etikai szempontjainak tisztazasa,
a vallasok békérdl szol6 tanitasanak megismerése, az erdszak, valamint a biin kérdésének

> UNHCR — United Nations High Commissioner for Refugees: Egyesiilt Nemzetek Menekiiltiigyi Fébiztosa.
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tisztazasa, a vilagbéke, tovabba az Isten orszaganak valosaga kozotti eszkatologikus kii-
16nbségtétel tudatositasa, s ezek konzekvenciainak tovabbgondolésa.®

A keresztyén allaspont és az egyhazi allasfoglalasok kialakitasanak
kovetelményei

A cimben feltett kérdés igy szolt: meddig mehet el az egyhaz? Vagyis mi a feltétele annak,
hogy a keresztyén egyhaz olyan etikai kérdések kapcsan, mint példaul a habora és béke,
egyrészt sajat kiildetésének, valamint teoldgiai alapjainak megfeleld, masrészt a szakpolitika
vagy a hadtudomany szamara is érthetd, tovabba értékelhetd, relevans véleményt fogalmaz-
zon meg? A kérdés mogott tetten érhetd annak a koriilménynek az ismerete, hogy az egyhaz
nyilvanos megszolalasait és kozéleti kérdésekben valdo megnyilvanulasat gyakran értetlenség
kiséri; s ,,az egyhaz ne politizaljon” primitiv jelszavaval sokan szivesen kiutalnanak egy
helyet vagy inkabb sarkot vagy szerepet az egyhaznak, ami alapjan még némi Iétjogosult-
saga lehetne a modern tarsadalomban (példaul szocialis segitségnyijtasban, vigasztalasban
stb.). Viszont egyhdzi emberek, valamint teologusok szamara egyértelmi, hogy a kozélet
¢és a politika kérdéseiben az egyhaznak — természetébdl fakadoan — van mondanivaloja,
s ezt Orvendetes modon a tarsadalom szerepl6i is varjak. Az egyhaz puszta léte a vilag-
ban politikum, mert a fennall6 renddel, moralitassal vagy trenddel szemben alternativat
kinal, és egytttal az ember e vilagi boldogulasat és jolétét kivanja elémozditani. Ujabban
a politikai filozofia is elismeri, hogy a vallas, illetve a vallasok valosagértelmezése nem
hagyhato figyelmen kiviil a tarsadalmi egyittélés szamara. (Habermas, 2005) (Mendieta,
VanAntwerpen, 2011) Egy teljesen apolitikus magatartasnak is politikai kdvetkezménye
lenne: az éppen fennalld rend kritikatlan elfogadasa.

A kérdés szamunkra sokkal inkabb igy hangzik: milyen legyen az egyhaz allaspontja,
illetve allasfoglalasa? Mi lehet az a modszer, amellyel az egyhaz, illetve a keresztyén ember
¢s a teologus kialakithatja erkdlcesi allaspontjat sajat koranak moralis kérdéseiben? Hogyan
hidalhat6 at a szakadék a ma és az akkor, a jelenkor kihivasai, tovabba a bibliai erkélcsi nor-
mak vilaga k6zo6tt? Ehhez a reformatori teologia, kozelebbrdl Kalvin tarsadalmi, jogi és gaz-
dasagi kérdésekben kifejtett allaspontjanak munkamodszere, valamint az utobbi évtizedek
protestans etikai koncepcioi, kozelebbrél modszertani megoldasai figyelmet érdemelnek.
Tekintettel arra, hogy az erkoélcsi itéletalkotas mdodszertani kérdései a magyar protestans
etikai szakirodalomban is szerepelnek, igy a legsziikségesebb informacidkra szoritkozunk.’

Az isteni kijelentés ismerete és a kontextus elemzése

Kalvin sajat koranak tarsadalmi és gazdasagi kihivasainak kezelésére két szempontot elen-
gedhetetlennek tartott: a bibliai kijelentés minél alaposabb megismerését és feltarasat, vala-
mint az adott kor tdrsadalmi-gazdasagi-politikai valosaganak elemzését. A kettd egymasra
vonatkoztatasa altal kivanta meghatarozni az adott helyzetben adekvat erkolcesi cselekvés

¢ Bdvebben lasd Kortner (2012: 223-231).
7 Bévebben lasd Fazakas (2009: 112-116); (2017b: 35-46).



Meddig mehet el az egyhaz? Egyhazi allasfoglalasok a mérlegen

kritériumat. Neki ehhez nyilvan megvolt a szakmai eszkoztara (humanista miiveltsége, filo-
l6giai ismeretei, jogi képzettsége stb.). Ma mar szamos egyhazban hasonlé moédszerrel kivan
a protestantizmus véleményt formalni tarsadalmi kérdésekrol, ez a béke kérdését tematizald
egyhézi allasfoglalasokban is tetten érhetd. Altalaban két kritérium mérlegelése alapjan ér-
tékelhetd a tarsadalompolitikai kérdésekre vonatkozé egyhazi allasfoglalasok relevanciaja.
Ezek az irasszeriiség és a targyszeriiség. Az elsd jelenti a bibliai kijelentéshez és az egyhaz-
nak a sajat kiildetéséhez valo hiiségét; azt, hogy az egyhazi allasfoglalasokban és vélemény-
formalasban a keresztyén hit igazsagai és tartalma jussanak kifejezésre. A masodik olyan
szakmai tajékozottsagot, adott kérdéseknek megfeleld targyi ismeretet felételez, amelynek
hianyaban nehezen lehet elképzelni, hogy az egyhaz etikai és tarsadalompolitikai kérdé-
sekben kompetens modon nyilatkozzon. (EKD, 1970: 43—76) E feltételek teljesiilése nélkiil
az egyhaz minden megnyilvanulasa érdemben sulytalanna valik, s a modern tarsadalomban
olyan jelentéktelen intézménnyé lesz, amelynek mar csak annyi szerepet szannak, hogy a ha-
gyomanyt apolja, s részt vegyen a szocialis problémak enyhitésében.?

Parbeszéd a teolégia és a nem teologiai tudomanyok kozott

Etikai véleményformalas ¢és értékkozvetités terén tehat elengedhetetlen a parbeszéd a teo-
logia, illetve a nem teoldgiai tudomanyok kozott; a gazdasag, a jog, a hadtudomany, a pszi-
chologia, a szociologia és a szocialpszichologia problémakdreinek megismerése, elemzése,
reflektalasa nélkiil nincsenek relevans etikai valaszok. E parbeszéd nélkiil marad a bibliai
idézetek egyes élethelyzetekre vald orakulumszerii raolvasasa, valamint a vak, kérdéseket
nem tiré engedelmesség megkdvetelése valamely objektiv igazsag nevében, vagy pedig
a szlikebb szakmai vagy gazdasagi politikai és egyhazpolitikai érdekek ontorvényt érdek-
érvényesitése, kiilondsebb tarsadalmi és moralis kritika, illetve kontroll nélkiil.

Az eddigiek alapjan nyilvanvalo, hogy az egyhaz és a keresztyén ember nem vonulhat
vissza a privat vallasossag meghitt falai koz¢é. Mar maga Luther és Kalvin is gyakran volt
kénytelen nyilatkozni koruk gazdasagi vagy politikai kérdéseiben. De az egyhaz és az allam
a vallasos ¢és a politikai vezetés kompetencidinak megkiilonboztetése mellett nem hagyott
kétséget afeldl, hogy mindkét szféra Isten uralma ala tartozik, tovabba nincs hiteles keresz-
tyén egzisztencia politikai relevancia nélkiil. Az olyan hit, amely érzéketlenséget mutatna
a masik ember nyomorusaga, szenvedése, egzisztencialis problémai irant, illetve kitér sajat
dontéseinek, mulasztasainak kovetkezményei eldl, valamint a masik emberért valo és a vilag
strukturai iranti felelésség eldl, illuzorikus hit lenne (6pium a nép szamara).

A Llelki” és ,,vilagi” kompetenciak megkiilonboztetésének készsége

A reformatori 6rokség helyes apolasa — jelen esetben — azt jelenti, hogy keressiik azokat
az impulzusokat, amelyek a reformatorok felismeréseibdl fakadodan, de a jelen helyzet-
ben, az e vilagi béke érdekében meghozott eréfeszitések 6sszefiiggésében eredményezhetnek

relevans felismeréseket és erkdlesi dontéseket. Nem Luther vagy Kalvin megallapitasainak

8 Bovebben lasd Honecker (1984) és EKD (2008: 25).
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sajat kontextusukbol valo kiemelése és a mai helyzetre valé adaptalasa lehet itt a legitim
cél, hanem a megkiilonbéztetés készségének begyakorlasa, tovabba a kérdések tdrgyilagos
szemlélése adott helyzetben, mai szitudciokban. A , lelki” és a ,,vilagi” dolgok, illetve a lelki,
valamint a vilagi kormanyzas reformatori megkiilonboztetése témank tekintetében példaul
abban segithet, hogy egyrészt képesek legyiink nemet mondani a vallasi fundamentalizmus
torekvésére, amely ugy kivanja vallasi felismeréseibdl kovetkeztetett normait raerdltetni
az emberi egyiittélés rendjére, hogy nincs tekintettel a demokratikus folyamatokra, a véle-
mények tobbféleségére és a konszenzuskeresés lehetdségeire. A vallasi fundamentalizmus
leértékeli a racionalis értelmet, a politika onallosagat és azokat az erbfeszitéseket, amelyek
megprobalnak békét, békességet, valamint egyetértést teremteni a kiilonb6zé nézetek, il-
letve érdekek kozott. Masrészt viszont a lelki és vilagi kompetenciak megkiilonboztetése
kritikaval viszonyul az igynevezett politikai technokratizmus irant, (Scheliha, 2015: 256)
amely minden politikai és értelemszeriien katonai megoldast kényszerhelyzetnek tiintet fel,
az alternativakrol nem kivan tudomast venni, és tagadja a vallasi-erkolcsi valosagértelmezés
jelent6ségét a tarsadalmi egyiittélés szamara. Ez a kiilonbségtétel segit megkiilonboztetni
¢s helyes 0sszefiiggésbe allitani a vallasos motivaciot, illetve az érdemi szakmai-politikai-
érveket, valamint egyarant kritikai megvilagitasba helyezi a politikai és a fundamentalista
vallasi tidvigéreteket. Nem utolsosorban a , lelki” és a ,,vilagi” megkiilonboztetése — az el6b-
bieken tal — lehetévé teszi, hogy az ember minden etika kérdését, a legfobb jo ligyét
a targyszeriiség szintjén, és ne az ideologiak kodében keresse. Ezaltal valhatnak a hitbeli
meglatasok valoban ,,politikaképessé”.

Kovetkeztetés, osszegzés

A fentiek Osszefliggésében a feladat tehat nem mas, mint a béke fogalmanak korabbi stati-
kus értelmezése helyett keresni annak dinamikus értelmét. A masodik vilaghaborut kove-
téen a békérdl valo gondolkodast, s ezzel egyiitt a politikai retorikat és a kozgondolkodast
egyfajta negativ definicidé hatarozta meg: eszerint a béke a haboratol valdo mentességet,
az atomhabor fenyegetettségétdl vald megszabadulast jelentette. Pozitiv megkozelitésben
viszont béke alatt kell érteniink az igazsagossag, a szabadsag, a szolidaritas érvényesiilésé-
nek Iehet6ségét ¢s allapotat, amely ugyanakkor ra van utalva egyfajta dinamizmusra: a tobb
igazsagossag, szabadsag és szolidaritas érvényesitésének folyamatara. fgy a béke olyan
folyamatot jelenthet, amelyben mindig van fejlodési potencial: egy adott politikai k6zosség
jogrendjének fejlesztése, az onds érdekérvényesités terén tantsitott mértékletesség, vissza-
fogottsag vagy a nagyobb gazdasagi profitrdl vald lemondas tekintetében.

Ugyanakkor, akik az igazsagos haboru elméletének fenntarthatosagat szkepszissel
szemlélik, s azt egyediil a hadviselés megvaltozott formainak szemiivegén keresztiil nézik,
megfeledkeznek arrdl, hogy az igazsagos habort elmélete és a reformatori felismerések ezt
a tanitast soha nem a haboru igazolasara alkalmaztak. Nem a haboru mint dncélu intézmény
volt szamukra a f6 szempont, hanem a béke elérése, az er6szak megfékezése, az élet, vala-
mint az értékek védelme. Tehat az igazsagos béke igénye ma sem nélkiilozheti az igazsagos
habort elméletének bizonyos elemeit: ott, ahol minden elézetes prevencio €s targyalas,
konfliktuskezelés és parbeszéd csédot mond, s — mint végsd eszkdzt — alkalmazni kell
az allam, illetve az allamok feletti szervek erészak-monopdliumanak bevetését. De ezt csak
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akkor teheti e hataresetben az allam, az egyhaz, a politika és a fegyveres erdk, ha tudatositja:
azaz blinnek mindsiil; amelyre nem az igazolas, hanem a belatas, a jovatétel és a megbéké-
1és nyujthat valamilyen megoldast.
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A civil-katonai egyiittmiikodés felértékelodése
a békefenntartas soran Bosznia-Hercegovinaban,
1995-2000 kozott'

1995 akkor is vizvilaszté a civil-katonai egyiittmiikodés (CIMIC)?* torténetében,
ha kordbban is tisztaban voltunk a civil kornyezet katonai miiveletekre gyakorolt
hatdsaval. Az IFOR*-miiveletek megkezdésével azonban Bosznia-Hercegovindban
olyan wj helyzet allt eld, amely sokkal fontosabba — azt is mondhatnank: a siker
feltételéve — tette ezt a teriiletet.
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Appreciation of the Civil-Military Cooperation
in the Course of Peacekeeping in Bosnia and Herzegovina
between 1995-2000

Having a general knowledge about the impact of civilian environments on military
operations, 1995 is still a watershed in the history of civil-military cooperation
(CIMIC). A new situation emerged with the launch of IFOR operations in Bosnia
and Herzegovina, which made this area more important — we could also say: the
condition of success.
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operations
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nemzetkdzi katonai kontingens. 1995-ben kezdte meg munkajat a Balkanon, 36 orszag 60 ezer katonajanak
kozremitkodésével. Feladatait egyéves sikeres munka utan az SFOR (Stabilization Force) vette at.
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A békefenntartdo miiveletek soran — a hagyomanyos értelemben vett haborts katonai
miiveletek céljaval ellentétben — nem az ellenség megsemmisitése, hanem a biztonsagos
kornyezet megteremtése az elsédleges célja a katonai erének. Ehhez rendelkezésre all
ugyan a teljes katonai erd, de nem az erészak alkalmazasa, hanem a targyalas, az egyiitt-
miikodés, a kompromisszum keresése a leghatékonyabb eszk6z. Azaz a katonai vezetd,
a parancsnok 0j kihivas elé néz, mert bar vannak eszkozei, hogy céljat minden moédon elérje,
de azokat nem, vagy csak korlatozottan vetheti be. Az IFOR-miiveletek bizonyitottak, hogy
a parancsnok akaratanak érvényesitésére 11j, addig nem probalt eszkdzoket kell hasznalni.
Ennek okai a kovetkezok:

* A békefenntarto miiveletek célja a biztonsagos kdrnyezet megteremtése és fenntar-
tasa ahhoz, hogy a nemzetkozi kozosség — els6dlegesen az ENSZ — elvégezhesse
feladatat; azaz a katonai erd szerepe fontos és meghatarozd, de nem kizarolagos.

* A miveleteket kiséré fokozott figyelem megfontolt és egyiittmiikodésen alapu-
16 vezetdi attittidot kivant még akkor is, ha ezt csak kompromisszumok utjan
lehetett megvalodsitani. A fokozott figyelmet a sajto, a kiild6 és fogadd orszag
kozvéleménye, a miiveletekben részt vevé nemzetkdzi szervezetek nagy szama,
a békefenntartasban részt vevo nemzetek katonainak eltérd felkésziiltsége miatt
is kiemelt érzékenységgel kellett kezelni.

* A békefenntartd miiveletek jellegébdl adodoan megkeriilhetetlen a helyi lakos-
sag, a helyi vezetdk, a helyi szokasok, a helyi kulturalis sajatossagok ismerete
és elfogadasa.

Elfogadva, hogy az eltérd célok eltérd felkésziiltséget és modszereket kivannak a katonai
vezet6tol, azt is elfogadhatjuk, hogy ehhez ujszer(i megkozelitésre is sziikség van. Ennek
megjelenési formaja a civil-katonai egyiittmikodés rendszerének szervezeti, elméleti-
gyakorlati rendjének kialakitasa. Olyan szakma jott ekkor létre, amelynek korabban csak
néhany hadseregben volt meg a kultiraja. Mara ez valamennyi NATO-tagorszagban
beépiilt a tamogatasok rendszerébe, segitve a katonai vezetdt abban, hogy megalapozott
dontéseket hozzon.

Leighton Smith admiralis, az IFOR-miiveletek parancsnoka mondta 1995-ben:
,Korabban azt sem tudtuk, mi az a CIMIC, most meg létezni sem tudunk nélkiile!”
(Williams, 2005: 103)

Miel6tt a CIMIC 1ényegével foglalkoznank, érdemes attekinteni a Balkanon dulo
haborut lezaré daytoni megallapodas (a tovabbiakban: megallapodas) fébb pontjait, hi-
szen az adott kereteket a miiveletnek. A megallapodas kiemelked6en fontos esemény
a Balkan — és a volt Jugoszlavia — torténelmében. A megallapodast — hosszu alkudozas
utan — az Egyesiilt Allamok korményat képviselé Richard Holbrooke kozvetitésével irtak
ala az ohidi Daytonban, 1995. november 21-én. A dokumentumot szerb részrél Slobodan
Milosevi¢, bosnyak részrél Alija [zetbegovié, horvat részrdl pedig Franjo Tudman irta ala.
A hivatalos alairasra december 14-én keriilt sor Parizsban.

A tizenegy cikkbdl és tizenkét mellékletbdl alld megallapodas alapvetése az, hogy
Bosznia-Hercegovina eredeti hatarainak megtartasaval nemzetkozi jogilag fennmarad,
de dupla foderativ felépitésii allamma alakul. Ez az 6nmagaban is foderativ struktaraja



A civil-katonai egyittmiikédés felértékelédése a békefenntartas soran Bosznia-Hercegovinaban

Bosnyak—Horvat Foderaciot és a Boszniai Szerb Koztarsasagot* foglalja magaban. E16bbi
az allamteriilet 51%-ara, mig utobbi a teriilet 49%-ara terjed ki. A két entitas hataran
1év6 — torténelme soran mindig biiszkén hangoztatott tobbnemzeti — Szarajevo egységes
marad, része a foderacionak, valamint az orszag fovarosa. Az egyezmény alapjan szovet-
ségi szintl ligynek szamit a kiilkereskedelem, a kiiliigy és a honvédelem. A megallapodas
ezeken tul lehetévé teszi a menekiiltek szamara az eredeti lakhelyiikre valo visszatérést,
¢és rendelkezik a polgari és katonai nemzetkdzi jelenlétrél. A nemzetkozi civil igazgatas
vezetd szerve a Békevégrehajté Tanacs, amelynek feje az ENSZ széles korii jogositva-
nyokkal rendelkez6 boszniai fémegbizottja. (Grolmusz, s.d.) Azon lehet vitatkozni, hogy
milyen kdvetkezményei vannak a mai generaciokra a megallapodasnak, de az kétségtelen,
hogy adott pillanatban ez volt az egyetlen realis lehetdség a véres polgarhaboru lezarasara.

Adott volt tehat egy polgarhaboru sujtotta orszag, romokban heverd infrastruktura,
100 ezer halott és tobb szazezer menekiilt emlékével. Lelkileg stlyosan sériilt csaladok,
nemzetiségek kozotti mélységes gytldlet, 1 millid akna és fel nem robbant 16vedék,
mikodésképtelen allam, fegyver-, valamint kabitoszer-csempészet, prostiticio, allami
szintre emelt korrupcid. Ebbe a kdzegbe érkeztek a katonak és a nemzetkozi kozosség
képviseldi, hogy normalizaljak a helyzetet, tovabba demokratizaljak az orszagot. Egyes
becslések szerint a normalizalds ligyén tobb mint 6tszaz nemzetkozi szervezet dolgozott,
és egy résziik még ma is dolgozik.

Hazank sem maradhatott ki a NATO-vezetésii miiveletbdl. Ennek oka egyrészt a mii-
veleti teriilethez valo foldrajzi kozelség, masrészt az a felismerés volt, hogy a NATO-tagsag
elészobajat jelenti az IFOR-részvétel. Hosszas parlamenti vita utin Magyarorszag harom
teriileten vallalt szerepet:

o A 112/1995. (XII. 2.) OGY hatarozat a délszlav valsag békés rendezésének végre-
hajtasat biztosito erék (IFOR) Magyarorszagon torténd atvonulasardl és atmeneti
allomasozasardl azt mondja:

,Az Orszaggyiilés a Magyar Koztarsasagnak az Egyesiilt Nemzetek
Alapokmanyabdl fakado kételezettségeire, valamint az Alkotmany 40/C.
$-anak (1) bekezdésére tekintettel elézetes hozzdjarulasat adja ahhoz, hogy
a délszlav valsag békés rendezését szolgdlo megallapodas végrehajtasat
biztosito IFOR erdk egységei Magyarorszag teriiletén atvonulhassanak, dt-
menetileg allomdsozhassanak, ideértve az allomdsozas ideje alatt az IFOR
szervezetek felkészitését, valamint az IFOR tevékenységéhez sziikséges
vezetési és logisztikai feladatok ellatasat, tovabba azt is, hogy ennek ke-
retében repiil6gépei az orszag légterét és kijeldlt repiildtereit igénybe ve-
hessék.” [112/1995. (XII. 2.) OGY hatarozat]

o A 114/1995. (XII. 12.) OGY hatarozat a délszlav valsag békés rendezésének végre-
hajtasat biztosito erék (IFOR) kdtelékében korlatozott 1étszamt magyar miiszaki
kontingens részvételérdl igy fogalmaz:

4 Republika Srpska.
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Az Orszaggyiilés tekintettel a Magyar Kéztarsasagnak az ENSZ Alapok-
manyabol fakado kételezettségeire, figyelembe véve a Bosznia-Hercegovina
tertiletén élé nemzetek kézos érdekeit és a Daytonban megkdatott megbékélési
egyezmeényt, hozzajarulasat adja ahhoz, hogy az ENSZ Biztonsagi Tandcsa
hatarozataval létrehozando, a délszlav valsag békés rendezésének végre-
hajtasat biztosito erdk (IFOR) keretében a Kormdany korlatozott létszamu
(nem tébb, mint 500 f6) magyar énallo miiszaki alegységet kiildjon ki. Az al-
egység a sziikséges technikai eszkozokkel, egyéni (Gnvédelmi) fegyverzettel,
felszereléssel ellatva vegyen részt a nemzetkozi békefenntarto folyamatban.”
[114/1995. (XII. 12.) OGY hatérozat]

A hatarozatok szovege ugyan nem utal a civil-katonai egyiittmtikodésre, de a sorok kdzott
mar felrémlik a feladat nagysaga. Azzal, hogy hazank hozzajarult a nemzetkozi katonai erék
atvonulasahoz, allomasozasahoz, kiképzéséhez, azzal is egyetértett, hogy az ebben érintett
magyar kormanyzati és nem kormanyzati szervezetek, dnkormanyzatok egytittmikddnek
az orszaggylési hatarozat megvaldsitasaban. A gyakorlat bebizonyitotta, hogy ez a fel-
adat olyan kihivast jelentett, amellyel korabban nem talalkoztunk. A taszari amerikai bazis
fenntartasa és mikodtetése, a gyakorloterek hasznalataval kapcsolatos folyamatos egyez-
tetés, a pécsi objektumok bérbeadasa 1ij gondolkodast, magas szint{i toleranciat kovetelt
meg az érintettekt6l. Meg kellett ismerni és el kellett fogadni azt, hogy hazank teriiletén
ujra idegen katonak allomasoznak, eltér6 szokasokkal, eltéré kulturalis hattérrel, de kdzos
érdekek mentén. Azt is el kellett fogadnia mindenkinek, hogy ezek a katonak szabadide-
jiikben megjelentek az utcan, az éttermekben, a hivatalokban. S6t, arra is volt példa, hogy
szorakozas kozben ellentétes oldalra keriiltek a magyarok és a kiilfoldiek.

Mindez soha nem tapasztalt kihivas el¢ allitotta a kormanyzati és nem kormanyzati
szervezeteket, az utca emberét, tulajdonképpen mindenkit.’ J6 példa erre két taszari lakos
egymastol merében eltérd véleménye: ,,J6 volt a viszony veliik, ki-kijartak ide, kdzos prog-
ramokat, focimeccseket szerveztek, gyereknapi ajandékosztast szerveztek” — mondja egyi-
kiik. ,,Utaltam Gket. Biidos balkaniként kezeltek minket, egyszer az egyikiik még fegyvert
is fogott ram” — mondja a masik. (Vékony, 2016)

Igen érdekes elemzést kozol errdl a problémarél Kovacs Eva. (Kovacs, 2002) Az ot évet
(1995-2000) atfogd tanulmany négy szakaszra osztotta az egyiittélés folyamatat. Az elsé
a ,,varakozasok ideje”, amely tele van pozitiv reménnyel, mind a polgarok, mind az 6n-
kormanyzat rész¢érél. Pénz, fejlesztés, lizlet, igazodas egy ismerni vélt kulturahoz, az angol
nyelvismeret felértékelodése. Nem meghatarozé modon ugyan, de az optimista varakoza-
sokkal parhuzamosan megjelenik a félelem is, hiszen a taszari katonai bazis célpontta is
valhat egy esetleges fegyveres konfliktusban.

A masodik szakasz a ,,gyarmatositas ideje”. A kormanyzati ¢s helyi kommunika-
ci6 sutasaga miatt az IFOR-er6k bevonulasa egyfajta megszallasérzetet keltett sokakban.
A rendszam nélkiili katonai autok a kdzforgalomban, a harcjarmiivek az utakon, a fejlettebb
technologia megjelenése, a nehéztechnika okozta utromlas mind-mind azt az érzetet keltette,

> Nem hasonlithaté az idegen katonak megjelenése a korabbi orosz-szovjet jelenléthez. A szovjet katonak
ugyanis csak a legritkabb esetben keriiltek személyes kapcsolatba a magyarokkal. A jellemz6 a hivatalos,
szabalyozott és merev kapcsolattartas volt.
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hogy ,,nekik mindent szabad”. Nem segitette az egyiittmiikodést az sem, hogy az amerikai
alkalmazasban a bazison dolgozd magyar allampolgarok érdekképviselete jelentéktelen
volt, igy a vélt vagy valds sérelmek kezelése esetlegessé valt.

A harmadik szakasz az ,,atmenet ritusai” nevet kapta. Lassan, de orvosoltak a helyiek
panaszait, megépitették az elkeriil utat, valtoztattak a repiilési folyosokon, rendszamtablat
kaptak a katonai autok, és erdteljes PR-tevékenység kezdddott. A helyiek is megszoktak
a massagot, kezdték latni a jo oldalat a katonai jelenlétnek. Kinyilt a laktanya kapuja, sza-
molatlanul kovették egymast a kozos rendezvények. Utobbiak lehetdséget adtak a kdzvetlen
ismerkedésre, egymas értékeinek megismerésére és befogadasara.

Az egymas mellett élés évei” kovetkeznek a sorban. Az egylittmiikddés hétkdznapi
rutinja, az ujdonsag varazsanak halvanyodasa. Normalis medrébe terel6dott a mindennapi
¢érintkezés: mar nem csodalkoznak ra a helyiek az afroamerikai katonaldnyokra, a bagot
kopkodo katonakra. Nem arrol van szd, hogy egymas keblére borulnak a felek, de mindenki
elfogadja a masikat olyannak, amilyen. Az is sokat segitette ennek a szakasznak a kialaku-
lasat, hogy intézményesiilt a két fél kozotti kapesolattartas. A helyi és az orszagos szerepldk,
valamint az amerikaiak kozott egyeztetett a Védelmi Bizottsag, illetve a Védelmi Iroda.
Ez utébbi kéthetente koordinacids iilést tartott, amelyen magyar részrél a Védelmi Iroda
tagjain kiviil a rendOrség, a hatardrség, a tlizoltdsag, a Nemzetbiztonsagi Hivatal, a polgari
védelem, a katonai szallitasi igazgatosag, az érintett onkormanyzatok, a Kozutkezeld Kht.,
az ANTSZ, a Kozigazgatasi Hivatal, a Kérnyezetvédelmi Feliigyel6ség és a MAV; mig ame-
rikai részrdl a CIMIC Center, a Military Police, a Mérnok Miiszaki Szolgalat és az amerikai
ellatoé cég képviselje vett részt. A Védelmi Iroda feladata a dontések elokészitése, a konf-
liktusok megeldzése és lecsillapitasa, az érdekek 6sszehangolasa volt.

Nem lenne teljes a kép, ha nem szolnank a maganszféraban kialakulo kapcsolatokrol.
Jol példazza ennck a szegmensnek az intenzitasat és bonyolultsagat az, hogy négy év alatt
6tven hazassagot kotottek amerikai és magyar allampolgarok kozott, és évente 4-5 gyermek
sziiletett amerikai apatol. (Farkas, Kovats, 2000)

Azért mutattuk be részletesen a taszari példat, mert ugy tlinik, ezek az egyiittélési 1ép-
cs6k nem ugorhatok at. Az IFOR Magyar Miiszaki Kontingens, ha mashol és mas koriilmé-
nyek kozott is, de ugyanezt az utat jarta be, amig elfogadottsaga elérte a sziikséges mértéket.

A Magyar Miiszaki Kontingens tapasztalatai

A Magyar Miiszaki Kontingens elsé katonai 1995 végén érkeztek meg a horvatorszagi
Okucaniba. Mar az elékészités idején nagy hangsulyt kapott az egyeztetés a helyi illeté-
kesekkel. Ahogy Ronkovics Jozsef ezredes, parancsnok fogalmazott: ,,...nagy jelentoségii
volt, hogy a kdrnyezetiinkkel megismertessiik magunkat és céljainkat, ezért kapcsolatot
teremtettem a helyi horvat és boszniai szerb allam polgari és katonai vezetdivel.” (Bombay,
1997: 74) Ez volt a ,,vdarakozasok ideje”, amikor a helyi lakosok — 6rommel fogadva a ma-
gyar katonak megjelenését, de némi fenntartassal figyelve dket — tavolsagtartassal reagaltak.
Oldotta ezt az, hogy kerestiik, de nem erdltettiikk a mindennapi egyiittmiikodést. Segitett
az is, hogy a katonak ellatasahoz sziikséges mindennapi ellatmany egy részét helyben sze-
reztiik be, ami segitette a gazdasag megerdsodését az egyéni vallalkozasok tamogatasan
keresztiil. Azt a fogadd fél egyébként az elsé targyalason leszogezte, hogy semmit nem ad
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ingyen: fizetni kell a teriilethasznalatért, a vizért, a hulladék elszallitasaért, és ha épiiletet
vesziink igénybe, azért is bérleti dijat kérnek. A helyiek egyaltalan nem voltak visszafogot-
tak, sokszor kemény alkuk utan jutottunk hozza egy-egy szolgaltatashoz. Bebizonyosodott,
hogy ,,az iizletben nincs baratsag”.

A ,,gyarmatositas” szakasza a kontingens életében rovid volt, és kevés konfliktust
hozott. Mi sem tudtuk ugyanakkor elkeriilni azokat az egyéni ellenszenvbél adodo problé-
makat, amelyeket rendszerszinten nem lehet kezelni. Ennek volt példéja az, amikor — a meg-
kotott kétoldalu egyezmény ellenére — akadalyoztak az autdopalya hasznalatat, és egyes
kapuknal pénzt kértek a le- és felhajtas soran. Ennek soha nem tettiink eleget, inkabb va-
rakoztunk, amig vagy a forgalom torlodott fel mogottiink elviselhetetlen mértékire, vagy
a sorompo kezeldje tért jobb belatasra.

A helyzet normalizaldodasaval parhuzamosan aztan egyre nagyobb hangstlyt kaptak
a polgari lakossag érdekében végzett szakmai feladatok, azaz megkezd6dott az ,, dtmenet
iddszaka”. Kiemelkedett ezek koziil az Okucaniban végzett tereprendezés, amely lehetvé
tette az 0j templom alapozasanak megkezdését. Ugyancsak ki kell emelni a Mostarban — tobb
éven keresztiil — végzett feladatot, amellyel hozzajarultak katonaink az Oreg-hid helyrealli-
tasahoz. Ilyen feladat volt tovabba egy hid épitése Szarajevoban, a Vojkovici-beli hidbontas
vagy Okucaniban a patakmeder tisztitasa, toltésépités, tovabba a Luca hid megépitése. Ezek
a feladatok a polgari lakossag korében fokoztak katonaink erkdlesi és szakmai elismerését.
Azt azonban fontos hangsulyozni, hogy ilyen jellegli tevékenység csak abban az esetben
volt vallalhatd, ha az alapvet6 katonai feladatokat nem hatraltatta.

A hénapok mulasaval aztan kialakult az ,,egymas mellett élés” rendje. Szaporodtak
a kozos rendezvények: futball, horgaszat, koncert; stabilizalodott a beszallitas rendje, el-
mélyiiltek a személyes kapcsolatok. Eljott annak is az ideje, amikor egy-egy szakmailag
nehezen indokolhatd kérésre mar nemet is tudtunk mondani, és nem lett bel6le sértédés.

Ahogy korabban mar szoéltunk rola, kiemelt figyelemmel kell kezelniink a béke-
fenntartas — igy az IFOR—SFOR-miivelet — sajatossagait. Ezek koziil kiilon is szdlni kell
a nyilvanossag szerepér6l, amely alapvetéen befolyasolja az adott mlvelet megitélését
mind a fogadd, mind a kiild6 orszagban. A Magyar Miiszaki Kontingens gyakorlataban
ez azt jelentette, hogy mar a felkészités ideje alatt szembesiiltek katonaink a sajtod sokszor
agressziv és zavaro jelenlétével. Ahogy a kontingens parancsnoka fogalmazott egy inter-
juban: ,,Az els6 hetekben sok problémank adddott a pontatlanul kdzolt nyilatkozatokbol
¢és a mindenfajta fényképekbdl. A katonak nem akartak elhinni, hogy nekik joguk, s6t kote-
lességiik — ha felszerelésiik nincs rendben és tigy akarjak 6ket fényképezni — a riporterektdl
elnézést kérve rendbe rakni a kdrnyezetiiket, felszerelésiiket és utana allni az Gjsagird ren-
delkezésére. Tevékenységiink soran mindenki meggy6zddhetett rdla, hogy minden orszag
katonait nagyon jol felkészitik a sajtoval torténd talalkozasra. Elére elkészitett és kiadott
kérdezz-felelekkel rendelkeznek, és ezeket hasznaljak is, és megfeleld magatartast tanu-
sitanak. A NATO a sajtot stratégiai elemként kezeli, rendkiviili jelentéséget tulajdonitva
az altala elérhetd hatasnak.” (Bombay, 1997: 73)

Nem kell bizonygatnunk, hogy a sajtéban megjelend hirek hogyan befolyasoljak
a kozvéleményt. Elemi érdekiink, hogy ,,baratsagos” arcunkat mutassuk a nyilvanossag-
nak, ezzel is csokkentve azt az elditéletet, amely ohatatlanul kiséri ezeket a miiveleteket.
Mindez segit abban, hogy a civil-katonai egyiittmiikodés gyorsan és zokkendmentesen
valdsuljon meg.
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Sajat tapasztalataink vezettek arra a felismerésre, amely a helyi lakossag megnyerése
felé mutat. A kontingens szamos olyan feladatot kapott, amelyet a bazisatol tavol kellett
megoldani. Ebben az esetben mar a felderités idején kiilonos gondot forditottunk arra, hogy
jelezziik érkezésiinket és vilagosan elmagyarazzuk feladatunkat. Kialakult annak a gya-
korlata is, hogy kivel érdemes és szabad targyalni. A polgarmester, a helyi pap vagy a helyi
kozosség mas, elismert képvisel6jének tajékoztatasa, illetve lehetséges megnyerése elenged-
hetetlen volt. Emellett azzal is szembesiiltiink, hogy idonként az élet feliilirja a szabalyokat.
Az egyik hidhely felderitése soran a dontés meghozatalakor nem hagyhattuk figyelmen
kiviil a helyi — gazdasagilag — er6s ember kérését, hogy az épitendd hidat a piachoz kozel
épitsiik. A piacot természetesen 6 lizemeltette, igy elemi érdeke volt, hogy az atmend for-
galom minél kozelebb keriiljon. Cserébe garantalta azt, hogy a kozeli kébanyabol — amely
szintén az 6 érdekkorébe tartozott — folyamatosan és jo mindségben vasarolhassunk kovet.
Mivel az altala javasolt hidhely szakmailag megfelel volt, beleegyeztiink az alkuba.

Természetesen nem volt helye kompromisszumnak és targyalasnak abban az esetben,
ha elénytelen volt a javaslat, korrupt vagy haborus blinokkel gyantsitott emberekkel kel-
lett volna egyezségre jutni. Ilyen kezdeményezésre is volt példa, amikor egy polgarmester
a sajat haza felé akarta rendbe tetetni az utat.

Nézziik meg azt, hogy a Magyar Miiszaki Kontingens milyen jellegii feladatokat
végzett a civil-katonai egyiittmkodés javitasa, a békefenntartod erék elfogadottsaganak
novelése érdekében!

A kontingens 380 szakfeladatanak mintegy 15%-a sorolhat6 ebbe a kategoriaba.
Ugyanakkor nehéz ¢les hatart huzni, hiszen a feladatok egy része egyarant szolgalt katonai
¢s civil érdekeket is. Ezek voltak példaul:

» Tormelékszallitas, a haborus romok eltakaritasa, a terep rendezése azért, hogy meg-
kezdédhessen az Gjjaépités. Ilyen feladat volt Bosanska Gradiskaban, Kiseljakban,
Novi Varos teriiletén, Dragaliéban, Kusonje telepiilésen, a Szarajevéi Allatkertben
és arepiilétéren, Gornji Vakufban és Okucaniban. Utobbi helyen tébb mint 6000 m?
szemetet mozgattunk meg azért, hogy megfeleld épitési teriilethez jusson a helyi
onkormanyzat.

» Ugyancsak a civil infrastruktara helyreallitasat szolgalta a megrongalt kit elbon-
tasa Stara Gradiskaban, vagy az aradassal fenyeget6 Slobostina folyd medrének
kitakaritasa, tovabba fert6tlenit6 kad épitése Zenicaban.

» Sajatos feladatot jelentett a szabad valasztasok biztositasa érdekében végzett szak-
mai feladatok csoportja. Ebbe belefért a készenléti szolgalat ¢s a mozgasszabadsag
fenntartasa érdekében végzett feladatok (utak javitasa, hidépités, rombolt épiiletek
helyreallitasa, arambiztositas, hidjavitas).

* A kontingens ¢letében kiemelt szerepet jatszott az okucani templom jjaépitésé-
ben vald részvétel. A foldig rombolt templom helyreallitasa nagyon fontos, azt
is mondhatjuk, szimbolikus jelentéségii volt a helyicknek. A kontingens ennek
megfelelden, amikor csak tudott, segitette a munkat. Ez a vallalasunk biztositotta
azt, hogy kapcsolatunk végig kiegyenstlyozott volt, és soha nem volt biztonsagi
problémank a korzetben.

+ Ordommel vettiik azokat a megkereséseket is, amikor a szakmai feladat katonaink
felkészitését is szolgalta. Ilyenek voltak azok a hidépitési, utépitési, hid- és ut-
javitasi feladatok, amelyeket mind a horvat, mind a szerb, mind a bosnyak lakossag
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érdekében végeztiink. Epitettiink hidat azért, hogy konnyebb legyen a mezégazda-
sagi teriiletek megkozelitése; javitottunk utat, hogy segitsiik a helyi kozosség kozle-
kedését; tovabba épitettiink utat azért, hogy egy 0j szeméttarold épiilhessen. Utdbbi
feladat nagysagat mutatja, hogy 1500 m hosszu, 3 m széles utat kellett épiteni, rajta
9 csbateresz és 6 kitérd szakasz. Ez 12 000 m2-nyi teriilet tlizszerész atvizsgalasat,
7500 m2-en az aljnovényzet eltavolitasat, 4500 m* humusz elszallitasat, 1500 m?
zuzott ko teritését, 58 csdatereszelem beépitését, 2300 m hosszu vizelvezetd arok
megépitését jelentette.

Kiemelt feladatunk volt a békefenntartd erdk altal hasznalt objektumok vissza-
adasanak miszaki elokészitése. Egyrészt biztositani kellett azt, hogy a visszaadott
objektum allapota ne legyen rosszabb, mint az atvételkor, masrészt — ha volt ra
lehetdség — segiteni kellett a helyieknek az adott objektum 0j funkcidjanak ki-
alakitasaban. Nem ment ez mindig zokkendmentesen, hiszen tobb példa is volt ra,
hogy a helyieck megprobaltak maximalizalni a ,,hasznot”. Nem véletlentil vezettiik
be azt a gyakorlatot, hogy mindent dokumentaltunk irasban, fényképen és videon.
Magas szintii tamogatast élvezett a menekiiltek visszatelepitésének tdmogatasa.
Basci falu elmenekiilt lakossaga jelezte, hogy szivesen visszatérne lakohelyére, ha
a haboruban elpusztitott infrastruktarat helyreallitjak. Katonaink a faluba vezetd
utat és a rajta 1évo két hidat helyreallitottak. A sors fintora, hogy ennek ellenére
végiil mégsem koltozott vissza senki a faluba. Pakracon romos hazakat bontottunk,
hogy legyen épitési teriilet a visszatelepiilok részére, az épiilé hazaknak.

A mostari Oreg-hid helyreallitasdban valé részvételiink kiilon fejezetet érdemelne
a civil-katonai egyiittmikodés vizsgalata soran. A vilagszerte nagy érdeklédést
kivalto rekonstrukcioban a magyar katonak az elsg pillanattol kezdve kiemelt szere-
pet jatszottak. Mi kaptuk feladatul a folyoba zuhant hidelemek helyének felderitését
és kiemelését, egy gyaloghid megépitését, a kiemelt kovek tarolasara szolgald emel-
vény megépitését. Ezen keresztiil ismerte meg a vilag a magyar miiszaki katonak
tehetségét, szakmai felkésziiltségét. Nem véletlen tehat, hogy 1998-ban a Magyar
Miszaki Kontingens érdemelte ki a Mérnokok a Békéért és Egyetemes Kulturaért
Alapitvany Nagydijat és az Osztrovszki Ermet. (Gérog, Padanyi, 2005)

A hontalanok és menekiiltek visszatelepitésének tamogatasa

A civil-katonai egyiittmikodés kiemelt teriilete a menekiiltek visszatelepitésének tamo-
gatasa, amely a békefenntarto erék egyik szép feladata. A daytoni megallapodas lehetové
tette, hogy a békefenntartd erdk részt vegyenek a nemzetkdzi szervezetek munkajanak ta-
mogatasaban. Az IFOR—SFOR-parancsnoksag kiemelt figyelmet forditott erre a kérdésre,
létrehozva az egyiittmiikddés formait és megteremtve a szervezeti kereteket.

A visszatelepitési program sikere érdekében a békefenntarté erék tamogatasa az alabbi
teriiletekre koncentralodott az 19962000 kozotti idészakban:

a nemzetkdzi szervezetek munkavégzéséhez elengedhetetlentil sziikséges ,,bizton-
sagos kornyezet” megteremtése ¢s fenntartasa;

a visszateleplilés tamogatasa az ENSZ képvisel6ivel kozosen kijeldlt, a megbékélés
szempontjabol meghatarozonak mindsitett korzetekben;



A civil-katonai egyittmiikédés felértékelédése a békefenntartas soran Bosznia-Hercegovinaban

* aspontan visszatelepiilok tamogatasa;
 ahelyi hadseregek bevonasa a visszatelepiilési programok tamogatasaba;
+ azegyilittmikodo kozosségek fokozott tamogatésa.

Azt, hogy mely kozosségek élveznek kiemelt anyagi és erkolcsi tamogatast, nem egy
szervezet dontotte el. A békefenntartd erdk parancsnoksaga, az ENSZ-képviselok, a tobb-
nemzeti hadosztalyok, az orszagos és helyi hatdsagok érdekei gyakran eltértek. A hosszu
ideig tartd és nagy koriiltekintést kivand egyeztetések utan Szarajevo, Bréko, Mostar, Banja
Luka, Prijedor, Drvar, Kakanj, Srebrenica és a posavinai folyosé korzetére forditott kiemelt
figyelmet a nemzetkozi k6zosség. Ezek voltak azok a ,,forrd teriiletek”, ahol a menekiiltek
visszatelepitése a legtobb nehézséggel jart. A visszatelepiilok a kialakult etnikai viszonyok
miatt folyamatos provokaciot jelentettek az ott €16 tobbségnek, igy a biztonsagos kornyezet
megteremtése és fenntartasa kiilonds figyelmet kivant. Az ilyen korzetek értékelése, a ko-
vetendd magatartas és a megel6z6 intézkedések meghozatala széles korii elemzést igényelt,
a kovetkez6 szempontok alapjan:

* a helyi politikai er6k és kozdsségek hozzaallasa a menekiiltkérdéshez;

 ahelyi vezetdk (polgarmester, egyhaz, rendérség) gondolkodasmodja, elkotelezett-

sége a biztonsagos kornyezet megteremtésében;

+ akorzetben talalhatd (helyi) haderdk elhelyezkedése a teriileten;

« a félkatonai és veteran kozosségek szervezettsége, befolyasa;

* a helyi biztonsagi szolgalatok aktivitasa;

 azillegalis betelepiilok és lakasfoglalok szama;

» adminisztrativ akadalyok (tulajdon szerzése, munkahoz és egészségiigyi ellatashoz

jutas lehetésége);
» aziskolarendszer ¢és az egészségiigyi ellatas helyzete a korzetben.

Az emlitett egylittmtikodés kivalo példaja az SFOR ¢és az Eurdpai Unid kdzotti megalla-
podas. Ebben az EU vallalta, hogy 1998-ban 2 milli6 eurdt ad azokra a visszatelepiiloket
segité beruhazasokra, amelyeket az SFOR javasol. A program sikerén felbuzdulva 1999-re
ujabb 2 milli6 eurdt szavaztak meg, szigorian szem el6tt tartva az alabbi elveket:

» azegyes alprojektek koltségvetése haladja meg az 50 ezer eurdt (azaz ne aprdzod-
jon el a timogatas);

» aberuhazasokat az SFOR jeloli ki, az ENSZ boszniai fémegbizottja altal lefektetett
elveknek megfelelden;

* a beruhazasoknak a megbékélést, a normalizalast és a menekiiltek visszatérését
kell szolgalniuk;

» az er6forrasokat elsdsorban az infrastruktira, a vizellatas, a kozegészségiigy
helyreallitasara ¢s fejlesztésére, az iskolak, dvodak, kulturalis kozpontok épitésére
kell felhasznalni;

* olyan beruhazasokat kell valasztani, amelyek viszonylag gyorsan ¢és teljes egészé-
ben kivitelezhetek a futamiddn beliil;

+ aberuhazasokat azokban a korzetekben kell megvalositani, ahol az EU-orszagok
katonai kontingensei telepiiltek, ami egyértelmiien az adott kontingensek elfoga-
dottsagat, végsd soron biztonsagat szolgalja.
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A nemzetkozi szervezetekkel vald egyiittmiikodéssel parhuzamosan az SFOR sajat prog-
ramot is inditott a hontalanok ¢s menekiiltek visszatelepiilésének segitésére. A terv, amely
a Displaced Persons and Refugees 2000 (a tovabbiakban: program) nevet viselte, az SFOR-
parancsnoksag és a hadosztalyok szabad erdforrasaira tdimaszkodott. (Padanyi, 2000)
A program megvalositasanak elsd 1épése az SFOR ¢és a nemzetkozi szervezetek — elsésorban
az ENSZ-szakositott igyndkségek — erdfeszitéseinek dsszehangolasa volt. Az egyiittmii-
kodés feladatait, a meghatarozo elveket €s a részt vevo szervezetek korét a Visszatelepitési
¢és Helyreallitasi Operativ Csoport hatarozta meg. A munka dsszehangoldsanak célja az volt,
hogy egy rugalmas, 6sszefogott és céliranyos program jojjon 1étre, amely hatékonyan szol-
galja a menekiiltek Ggyét.

A program eldkészitése soran fontos mozzanat volt a kritikus teriiletek meghata-
rozasa, ahol a békefenntartd er6knek fokozniuk kellett a jelenlétet. A biztonsagérzet
novelése, a visszatéré menekiiltek helyzetének allandé ellendrzése folyamatos jelenlétet
és szoros egyiittmiikodést kivant az ENSZ szervezeteivel és a nemzetkdzi renddrséggel
(IPTF — International Police Task Force). Az SFOR jelenléte batoritolag hatott a kdzos-
ségekre, serkentette a helyi hadseregek aktivitasat, biztonsagossa és kiszamithatova tette
a nemzetkozi szervezetek munkajat. Mindez azért fontos, mert a kiegyensulyozott és ellen-
Orzott kornyezetben csdkken a korrupcid lehetdsége, visszaszorul az illegalis kereskede-
lem, er6sodik a helyi kdzigazgatas és megnd a humanitarius segélyek szama. A beinduld
kisvallalkozasok erdsitik a gazdasagot, ij munkahelyek 1étesiilnek, és mindez jotékonyan
hat a visszatelepiilés iitemére.

A tamogatasra érdemes korzetek kivalasztasa utan kezdodott a visszatelepiilést segitd
beruhazasok closztasa ¢s a végrehajtasban érdekelt nemzetkozi szervezetek, illetve helyi
erék kivalasztasa. Mindkét feladat szoros és 6sszehangolt munkat igényelt, hiszen sza-
mos — sok esetben egymassal ellentétes — gazdasagi, politikai érdeket kellett figyelembe
venni. A civil-katonai kapcsolatokért felelés SFOR-szervezetek szerepe ebben a fazisban
meghataroz6.5 A kovetkezd 1épés a beruhazasok és a visszatelepiilést segité programok
megszervezése, valamint kivitelezése. Az SFOR miiszaki erdinek bevonasa, szabad kapa-
citasaik felhasznalasa dont6 ebben az iitemben, hiszen a szakfeladatok donté tobbségének
a kivitelezése ezekre az er6kre harul. A visszatelepitési program tamogatasa az SFOR egyik
legfontosabb feladatava valt ebben az idészakban. Ennek megfeleléen mind a parancsnok-
sag, mind a hadosztalyok kialakitottak a megfeleld egyeztetési és kivitelezési mechaniz-
musokat. Legfontosabb feladataik ezen a teriileten:

+ allandodan frissiteni azokat az informaciokat, amelyek a kivalasztott kdrzetek biz-
tonsagi helyzetére vonatkoznak, ¢és hatassal lehetnek a menekiiltek és hontalanok
visszatelepitésére;

+ az atadhato — nem mindsitett — adatok tovabbitasa a programban részt vevé nem-
zetkozi szervezeteknek;

* a kozvetlen egyiittmiikddés és a folyamatos informacidatadas megszervezése
a parancsnoksag elemei, illetve a hadosztalyok kozott — a parhuzamossagok kikii-
szobolése, az SFOR-erdfeszitések dsszehangolasa elengedhetetlen a minimalisan
sziikséges katonai jelenlét és a jarérozések gyakorisaganak meghatarozasahoz;

¢ A békefenntartd erdk parancsnoksigan a miiszaki fonok, tovabba a J9 CIMIC-féndk felelt a feladatok
elokészitéséért és végrehajtasaért.
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» az SFOR szallit6 erbinek igénybevétele;

» aberuhazasokkal kapcsolatos informaciok tovabbitasa, a beruhazasok kivitelezése,
a spontan visszatelepiilés figyelemmel kisérése, napi kapcsolattartas a nemzetkozi
szervezetekkel;

 ahelyi hadseregek bevonasa érdekében javaslatok elokészitése és tovabbitasa;

 ahelyi és nemzetkozi sajtd, valamint a helyi szervezetek és a lakossag tajékoztatasa
a program eredményeir6l, és a békefenntartd erdk eréfeszitéseirdl;

» aberuhazasok egy részének kivitelezése;

» kapcsolattartas a nemzetkdzi és helyi szervezetekkel;

» részvétel az egészségiigyi, gazdasagi programokban;

» képzés és tanacsadas;

* ajar0rozés megszervezése, a biztonsagos kdrnyezet fenntartasa, részvétel a be-
ruhazasokban.

Lathato, hogy a feladatok sikeres teljesitéséhez az SFOR minden elemére sziikség volt.
Az elébbiekben nem széltunk kiilon a miszaki erék feladatairol, a programban vallalt
felelosségiikrdl. Noha az SFOR miiszaki torzs elsédleges feladata a békefenntartd erdk
mozgasszabadsaganak biztositasa volt, belathato, hogy felkésziiltségiik és eszkozeik alap-
jan meghataroz6 szerepiik volt a visszatelepitési programban.

A miiszaki torzs és a miiszaki erék lehetoségei, tovabba feladatai

Tekintettel arra, hogy ebben az idészakban az SFOR miszaki fonokeként szolgaltam
Szarajevoban, ralatasom volt a program el6készitésének folyamatara. Hosszl és terméketlen
vitakat folytattunk arrdl, hogy a miiszaki er6forrasok hogyan vonhatdk be a visszatelepi-
tési folyamatba. A vita nem a részvételrél, hanem annak nagysagardl, intenzitasarol folyt.
Voltak olyan vélemények, amelyek minden miiszaki erdt a program tamogatasara kivantak
felhasznalni. Ezzel szemben a mliszaki torzs azt a véleményt képviselte, hogy — elismerve
a program fontossagat és biztonsagra gyakorolt jotékony hatdsat — a katonai feladatok ¢él-
veznek elsObbséget.

Attekintve a lehetéségeket lathato, hogy szamos teriileten tudtunk segiteni a mene-
kiiltek visszatelepitésében. A miszaki tdmogatas jellege olyan, hogy a katonai feladatok
megoldasa egyuttal a helyi lakossag mindennapjait is megkonnyiti. Fontos, hogy a mene-
kiiltek képesek legyenek megkozeliteni eredeti lakohelyiiket. igy az SFOR-utak fenntar-
tasa, az Uton talalhato hidak allaganak megdrzése egyttal a visszatelepiilok mozgasat is
biztositotta. A békefenntartd er6k szempontjabol kevésbé fontos utakon azonban nehezebb
volt a helyzet. A helyi hatosagok erejét messze meghaladta az alsdbbrendii utak fenntartasa,
a haboruban rombolt hidak javitasa vagy helyreallitasa. Ugyanakkor az orszag foldrajzi
adottsagai miatt a lakott korzetek jelentds része félreesé volgyekben van, ahova egyetlen
ut vezet. Ezeken a teriileteken az SFOR miiszakiak csak abban az esetben tudtak segiteni,
ha azt a nemzetkozi szervezetek vagy kormanyok finansziroztak. Az SFOR azzal, hogy
fenntartotta a szamara fontos f6 ellatasi utvonalakat, az orszag vérkeringését is biztositotta.
Az informacio, az aruk és szolgaltatasok korlatozas nélkiili aramlasa, a visszatelepiiloknek
létkérdés. Ez az a teriilet, ahol a katonai €s a civil érdekek teljesen egybeesnek.
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A miszakiak kiilonleges eszkozeik és felkésziiltségiik alapjan hatékony segitséget
nyujthattak a nemzetkozi szervezeteknek és a civil-katonai kapcsolatok szervezéséért
felel6s SFOR-elemeknek. A visszatelepiilés szempontjabol fontos utakrol, teriiletekrol
részletes és pontos informaciokra volt sziikség ahhoz, hogy becsiilni tudjuk a helyrealli-
tashoz sziikséges erdket, illetve eszkdzoket. Csak 1999-ben 17 kozos felderitést vezettiink,
amelyben a nemzetkozi szervezetek mellett az SFOR civil-katonai kapcsolatokért felelds
szervei is részt vettek. Az adatok feldolgozasa, az utak jarhatosaganak, terhelhetéségének
megallapitasa, a javitasi igény felmérése komoly felkésziiltséget igényelt. A nemzetkozi
szervezetek jogos igénye volt, hogy annyi pénzt adjanak az adott feladatra, amennyire
ténylegesen sziikség van. Ez nem takarékossagi kérdés, hanem az eréforrasok célszerii
¢és hatékony felhasznalésa.

A békefenntartok rendelkezésére alld katonai hidak mennyisége erésen korlatozott
volt. Az ebben az idében, Koszovoban vallalt NATO-feladatok miatt a meglévé hidanyagok
egy részét is at kellett csoportositanunk. A menekiiltek visszatelepitésének feladataihoz
igy NATO-tulajdont hidat nem hasznalhattunk fel. Ebben a helyzetben nagy segitséget
jelentett az a 100 m hosszu Bailey (elemes) hidanyag, amelyet egy donororszag ajanlott fel
hasznalatra.

A menekiiltek visszatérésének egyik legnagyobb akadalya a kozel 1 milli6 akna
és fel nem robbant 16vedék volt. A mezdgazdasagi termelés Ujrainditasa, az ipartelepek
hasznalatba vétele nehézkesen haladt az aknak és 16szerek okozta félelem, bizonytalan-
sag miatt, s6t ez még ma is komoly gondot jelent. A mentesités ugyan folyamatos, de
hatékonysaga megkérddjelezhetd. Politikai és gazdasagi okok egyarant kdzrejatszottak
abban, hogy egyes teriileteken még el sem kezd6dott a munka abban az idében. Az SFOR
feladata — a megallapodasnak megfelelden — az aknamentesités ellendrzése, tanacsadas,
a modszerek és eszkozok atadasa volt. A menekiiltek szempontjabdl fontos — és az SFOR
altal kivalasztott — korzetek, illetve a mentesités teriiletei nem mindig voltak atfedésben.
A békefenntartd eréknek csak kozvetett eszkozeik voltak arra, hogy dsszehangoljak a men-
tesités és a visszatelepiilés feladatait.

Az aknamentesités nemzeti felelésség, amelyet az orszag kormanya iranyit. A béke-
fenntartd eréknek nincs felhatalmazasa a mentesitési miiveletek helyének meghatarozasara,
kivéve a sajat érdeki teriiletek esetében. A feladatok helyét az aknakdzpontok hatarozzak
meg, fliggden a pénziigyi tamogatastol, a rendelkezésre alld erdktdl és a nemzeti igényektol.
Az SFOR egyetlen lehetdsége az volt, hogy — az ENSZ Boszniai Fémegbizott Hivatalaval
kozosen — a donorszervezeteken keresztiil anyagi eszk6zok bevetésével hasson a mentesi-
tési folyamatokra.

Osszefoglalas

A civil-katonai egyiittmiikddés eltérbe keriilését az a felismerés hozta el, hogy a katonai
miiveletek egyre inkabb a civilek kozott, civilekért vagy ellentik (is) folyik. Nem lehet szét-
valasztani a miiveleti teriiletet, a veszélyeztetés és a feladatok jellege egyforma. Kiilondsen
igaz ez a békefenntartas soran, ahol a katonai erd elsddleges célja a biztonsagos kornye-
zet megteremtése ¢s fenntartasa. Mindezt azért, hogy az erre felhatalmazott nemzetk6zi
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szervezetek elvégezhessék kiildetésiiket.” Ha elfogadjuk ezeket a tényeket, akkor megkertil-
hetetlenné valik, hogy a civil-katonai egyiittmiikddés elméleti alapjait lerakjuk, szervezeti
kereteit megteremtsiik. Mara ez a munka befejez6dott, kialakultak a CIMIC mitkodésének
keretei, mind a NATO, mind az ENSZ miikodési rendjében. Markans kiilonbség, hogy
a NATO a kiildetés céljainak elérése érdekében, mig az ENSZ elsésorban a civil és katonai
szereplk kozotti parbeszéd és interakcio eldsegitése, valamint a humanitarius alapelvek
védelme céljabol végzi a civil-katonai koordinaciot. (Rozsa, 2017)
Az elfogadott elvek szerint a civil—katonai egyiittmiikodés harom funkcion keresztiil
biztositja a hatékony egyiittmiikddést:
 akatonai parancsnok elgondolasanak tdimogatasa, azaz a sajat erk tevékenységé-
nek hatékonyabba tétele;
 acivil kdrnyezet tamogatasaval a demokratizalodas (normalizalas) iitemének no-
velése;
 akatonai ¢s civil szereplok kozotti egyiittmiikodés fenntartasa.

Mindezen elvek és mddszerek az IFOR-miveletek soran kaptak egyre nagyobb hang-
sulyt, igy azokat ma mar az informacios muveletek egyik fajtajaként tartjuk szamon.
Megismerésiik, folyamatos fejlesztésiik a katonai erd elemi érdeke, ugyanis segiti a pa-
rancsnokot abban, hogy megalapozott dontéseket hozva névelje katonaink biztonsagat.
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Katonak és csaladtagjaik kozott végzett pasztoracio.
Emisszio, szeparacio, reintegracio’

A katondk kozott végzendo pasztori, lelkigondozoi szolgdlat az dllam és az egyhdz
kozott letrejott kolcsonds megallapodas alapjan torténik. Teologiai szempontbol
nem tekintheto a gyiilekezeti lelkigondozas egyik valtozatinak, hanem énallé
szolgdlati teriilet, sajat tudomdnyos alapokkal és eredményekkel. Jelen dolgozatban
a katonai lelkigondozas relevans vetiileteit mutatjuk be, a preventiv, traumatikus
és visszaillesztd szinteken, szignifikans kérdéseit vizsgaljuk a gyakorlati teologia,
a rendszerszemléletii csaladlélektan és az egzisztencialis terdpia kérdéskore feldl.

Kulcsszavak: (egyhdzi) lelkigondozas, katonai lelkigondozas, rendszerszemléletii
csaladlélektan, homiletika, egzisztencidlis terapia

Pastoral Care of Soldiers and their Family Members.
Emission, Separation, Re-Integration

The pastoral care and counselling of soldiers is a service that is based on a mutual
agreement between the church and state. From a theological point of view, it cannot
be considered merely a special type of congregational pastoral care; it is, in fact,
a separate and independent realm of pastoral service with its own scientific founda-
tions and results. In this thesis we present the relevant aspects of military pastoral
service on the different levels of prevention, trauma treatment and reintegration,
and we analyse the emerging issues of significance from the perspective of practical
theology, systemic family therapy, and existential therapy.

Keywords: pastoral care, pastoral counselling, military pastoral care, systemic family
therapy, homiletical model, existential therapy

* Reformatus tabori lelkész, HM Protestans Tabori Lelkészi Szolgalat; doktorandusz, Debreceni Reformatus
Hittudoményi Egyetem; e-mail: lovass.sajtos@gmail.com

' A tanulmany elsésorban a protestans katonai lelkigondozast vizsgalja, megallapitasai, eredményei a protestans
teologia fényében sziilettek.
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Bevezetés

Dezs6 Laszl6 1948-ban irja, hogy ,,a katonai kiképzés ugy is, mint testi, szellemi és erkdlesi
nevelés, I¢lektani alapon épiil fel. A lelkigondozas — katonai szemszogb6l nézve — a kikép-
zésnek az a része, amely az erkdlcsi nevelést végzi a honvédek kozott.” (Dezs6, 1998: 115)
Mar maga az alapfelvetés is vitakra ad okot: mit keresnek Krisztus evangéliumanak hir-
detbi egy olyan rendszerben, amelynek alaprendeltetése az ellenség (mint a masik ember)
fizikai megsemmisitése?

Ha a kérdés bibliai teoldgiai alapjait nézziik, a hdbori héber kifejezését (nnmgon)?
vizsgalva megallapithatjuk, hogy az tobb mint 300-szor szerepel az Oszovetségben, meg-
talalhato a legkorabbi, valamint a legfiatalabb irasokban. (Craige, 1983) Az dkori Izraelben
a habortnak sajatosan szakralis-vallasi jellege volt. (Nidich, 1993) (Hodossy-Takacs, 2007)
A harcolok mellett kultikus személyek tevékenykedtek, akik hordoztak a szdvetség laddjat
(M=nm2 199X), mint YHWH tronjat a harcolok elétt, 6k fajtak meg a parancskozld szent
kiirtoket (n3&n), orakulumként 6k kérdezték meg Istent (D122 YXY) a harc kimenetelérdl
sorsvetéssel (D0p ;719 ;279), az éfod (T19X), az urim (2°NR) és tummim (2°nR) segitségével.
A Deut 20,1 kk. szerint a pap feladata a harc kezdetekor az, hogy ,,beszéljen a néphez”,
azért, hogy ,,ne lagyuljon meg a szivetek, ne féljetek, ne rettegjetek, és ne rémiiljetek meg
toliik”. (V6. Sajtos, 2013)

Az Ujszovetség nem mutat ennyire egzakt képet, a habort gorog kifejezése, a morepog
csak né¢hanyszor fordul el6 a kiilonb6z6 iratokban, nem talalunk részletes tanitast a ha-
boru kérdésében. Jézus az ellenség szeretetére szolit fel, tanitasanak egyik kulcsfogal-
ma az gipfvn, a békesség. (Kittel, Friedrich, 1964) Az viszont nem mondhato el, hogy
az Ujszovetség egyaltalan nem foglalkozik a katonak, a harcosok kérdésével. Egyfelsl
személyes-etikai reflexiokrol olvashatunk: Kereszteld Janos a hozza forduld katonaktol
(otpatevopevor) nem a hivatas feladasat kéri, csak a talkapasoktol 6v, (Lk 3,14) Jézus sze-
mélyesen is bemutatja az ellenség szeretetét, hiszen a kapernaumi szazados (€katovtapyng;
lat. centurio) a megszallé6 Romai Birodalom egyik tisztje. (Mt 8,5-13; Lk 7,1-10) Masfel6l
részesei az idvtorténetnek is a katonak, a kereszt alatt allo kivégzéosztag centuridja igy
kialt fel Jézus halalakor: ,,Bizony Isten fia volt ez.” (Mt 27,54) A bibliai alapvetés mellett
napjainkban ujra kell gondolni a keresztyén-etikai reflexiokat a haboru kérdésében, hiszen
a korabbi teologiai megallapitasok nem alljak meg a helyiiket az allam legitimitasanak val-
saga, a hibrid hadviselés, az aszimmetrikus haboruk, a vilagméretii terrorizmus koraban.

Napjainkban a Tabori Lelkészi Szolgalat feladatai — a hatalyos kormanyrendelet
¢és egyhazi szabalyozas szerint — a vallasgyakorlas biztositasa, egyéni, kozosségi €s csa-
ladi lelkigondozas, erkélesi oktatas, nevelés, szocialis, karitativ tevékenység, bizalmi
forum biztositasa. [295/2013 (VII. 29.) Korm. rendelet] (MRE 1994. 1. tv) Hipotézisiink
szerint a katonak kozotti segitd munkat harom egységre lehet osztani: a preventiv szakasz-
ra, a traumatikus szakaszra €s a visszaillesztés szakaszara. Ezek egymasbol kovetkeznek,
mégis jol elkiiloniilnek, sorrendjiik nem cserélhetd fel, egymas logikus kévetkezményei.
Amennyiben sikeres a visszaillesztés, a katona Ujra a preventiv szintre keriil, s elkezd6dik
az ujabb felkészitése, kiképzése.

2 A sz6 gyoke a on? gyok, mely ’harcolni, legy6zni’ jelentéssel bir, az iget6b6l képzett on? fénév “harc’-ot,
’ostrom’-ot, a 0fi? névszo pedig “harcos’-t, ‘tamado’-t jelent. (Gesenius, 1962) (Fohrer, 1997)
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A katonai lelkigondozas értelmezése
A katonak kozotti segité munka a preventiv szinten

A preventiv szakasz a katonai életben a felkészités, a kiképzés idoszaka. A hader6 kotelé-
kébe keriilé egyén egy j kozosség, a katonai kozosség tagjava valik. A hadseregnek mint
szervezetnek a célja, hogy a civil kozegbdl érkez6 individuumot a katonai szocializacid
folyamata soran az alegységben szolgalo katondnak formalja. Az Gjonnan bekeriilé egyén
szamara ez egy sor Uj kihivast jelent: hosszabb-rovidebb idére megszakad a kapcsolatuk
azokkal a személyekkel, akik addig biztonsagot, tdmaszt nytjtottak szamukra. A fokozott
fizikai, pszichikai igénybevétel, a munka- és életkoriilmények, a bevett szokasok meg-
valtozasa nehezithetik a hadseregbe valo beilleszkedést. (Pavlina, Komar, 2007) A napi
¢lethez hozzatartozik a kiképzés, amely lehet daltalanos, illetve egy-egy feladatra torténd
celfelkeszités.

A tabori lelkész katonak kozott végzett szolgalatat két nagy halmazra lehet felosztani:
a szakralis €s a profan szolgalati teriiletekre. A szakralis oldal a klasszikus lelkészi funkcio-
kat jelenti, a tabori lelkész itt mint a spiritualitast, a transzcendenst reprezentald személy
jelenik meg (papi funkcio). (Sanders, 1997) Idetartozik az istentiszteleti alkalmak tartasa,
a katekézis, a pasztoracio, a sakramentumok kiszolgaltatasa, a konfirmacio, a kazualiak.

A profan oldalon a tabori lelkész a vezetdi folyamat, illetve a kiilonb6z6 prevencios
szinterek tamogatoja. Idetartozik a parancsnok tamogatasa, a bizalmi féorum biztositasa
az allomany és a hozzatartozok felé, a kiilonbozo alegységek, katonacsaladok, gyaszolok,
krizisben levok, korhazi betegek, ifjii hazasok, Gj gyermek érkezésénél 1évé csaladok stb.
latogatasa, a hadgyakorlatokon, missziokban a szabadidd szervezése, a kiképzéshez (pél-
daul hadszintérismeret, kiilonb6z6 kulturak, vallasok ismertetése, a katona viszonyulasa
az idegen kultarahoz, vallashoz), tovabba a prevenciohoz kapcsolddd (példaul 1élektani prob-
1émak, tiinetek felismerése az alegységen beliil, a segit6-tamogatd személyek, szervezetek
bemutatasa) oktatasi feladatok, tovabba a humanitarius tevékenység. A preventiv szakaszban
a primer prevencio célja az, hogy mérséklddjenek a mentalis rendellenességek, a szekunder
prevenci6 a korai stadiumban 1év6 esetek gyors megoldasa, a tercier prevencié a karositd
hatasok kikiiszobolése.

A kett6 metszetében helyezkedik el maga a tabori lelkész, itt talalkozik a papi funkcid
a parancsnok mellé rendelt segitd tevékenységgel, itt csucsosodik ki katonai-pasztori vetii-
letté. A lelkipasztori tandcsadas vagy konzultacio attol lesz katonai lelkigondozassa, hogy
a tabori lelkész katonakkal folytatott konzultacioja specialis kornyezetben, akar extrém
szituacioban és egyedi kontextusban valdsul meg. (Wicks, Parsons, Capps, 2003)

Harcoldk a traumatikus szinten

A katona a sikeres célfelkészités utan a miiveleti, hadmiveleti teriiletre utazik az alegysé-
gével. Itt egyszerre minden megvaltozik: napi 24 draban végzi a feladatat, sok ezer kilo-
méter valasztja el csaladjatol, megszokott életétdl, kornyezetétol. Traumatikus szakasznak
neveztiik el ezt a ciklust, hiszen a katona halmozottan talalkozhat a harctérrel, a harccal
¢s a szolgalattal 0sszefliggd 1élektani jelenségekkel.
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A valtozasokat krizisként élheti meg. A maganélettel dsszefiiggd krizist jelenthet
az eltavolodas, a kommunikacio hianya az otthoniakkal, konkrét csaladi/parkapcsolati
problémak. A katonai feladathoz kapcsolodo krizisek lehetnek a beilleszkedési nehézségek,
konfliktusok, agresszid, dsszezartsag, bezartsag, monotonia, kompetenciahiany, informa-
cidhiany, tartos fenyegetettség allapota. Mivel idegen kornyezetbe érkezik, kultursokként
(culture shock)® hathat ra az idegen kultura. (Argalasz, 2004) (Kiss, Sz. Makd, 2015)

A hadmiiveleti teriileten a katona folyamatos stresszhatasnak van kitéve, amit harci
stressznek neveziink. A harci stressz a harcmez0, a katonai feladatellatas egyik legsajato-
sabb specifikuma. A kivalté stresszorokat feloszthatjuk fizikai és pszichikai tényezokre.
Fizikalis stresszorok a sz¢&lsOséges id6jarasi viszonyok, az alapvetd és minimalis kényelem
hianya, a harci tevékenységeket kisérd zajok. A pszichikai, kognitiv szinten hato stresszor
lehet a tal sok vagy tal kevés informacio, érzékszervi tulterheltség, a hossza varakozas
vagy iddsziike, a helyzet bonyolultsaga, a nehéz valasztas. Emocionalis stresszor a félelem,
fenyegetés, elkeseredés, harag, diih, unalom, a hit elvesztése. Az ilyen terhelésekre érkez6
normal stresszvalaszok lehetnek bizonyos érzelmi (diih, blingsségérzés, félelem és szoron-
gas, szégyen, magany, reménytelenség, kétségbeesés érzése), a megismerd funkciok teriiletén
jelentkez6 (zavartsag a gondolkodasban, figyelmi problémak, emlékezetzavarok), fizikai
(kimeriiltség, alvasi nehézségek, fajdalmak, emelkedett pulzus, verejtékezés, hanyinger, ét-
vagytalansag) és kapcsolati (bizalmatlansag, ingerlékenység, visszahuzodas, elszigetelodés,
fliggbség stb.) reakciok. Abban az esetben, ha a tiinetek mar meghatarozott tiinetegyiittest
alkotnak, és a traumat kovetéen minimum két napig, maximum négy hétig jelentkeznek,
akut stresszbetegségrol (ASD), harci kimeriilésrdl beszéliink. Ha a harci stressz kronikus
szakasza a trauma utan néhany honappal jelentkezik, poszttraumatikus stresszzavarrol
(PTSD) beszéliink. (Keneddy, Zillmer, 2006) (Makrai, 2001) (Makrai, 2002) A masodik
vilaghabort utani években J. W. Appel és G. W. Beebe jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
200-240 bevetésben toltott nap mar elég ahhoz, hogy a legerdsebb katonat is megtorje.
(Herman, 2011: 39-40)

,,Nincs olyan, hogy valaki hozzdaszokik a harchoz. [...] A harc minden pil-
lanata hatalmas megterhelést jelent, s az emberek a harc hevességétdl
és hosszusagatol fiiggden dsszeomlanak. Ezért a haboruban a pszichiatriai
seriilések éppugy elkeriilhetetlenek, mint a lofegyver vagy repesz okozta
sebesiilések.” (Herman, 2011: 39—40)

A hazatérés, és ami utana kévetkezik
A hazatérés utan a katona a visszaillesztés szintjére keriil. A hadsereg azt igényli, hogy

illeszkedjen vissza a preventiv szakaszra, Gjra elkezdve a felkésziilést a kovetkezd fel-
adatara. A visszaillesztés célja az egészségi, pszichikai és fizikai alkalmassag fenntartasa,

3 Kalvero Oberg (1954) fogalma, azon érzések, aggodalmak — meglepetés, zavarodottsag, értetlenség, ellenséges
érzelmek — egyiittese, amikor az ember az addigi tapasztalataitol eltér6 kulturalis kdrnyezetbe kertil.
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a harcképesség megorzése és az allomany megtartasa, szervezethez valo kotédésének erd-
sitése és a fluktuacié mérséklése.*

A katona donthet a hadsereg elhagyasa mellett is, s jogos az igénye, hogy segitsé¢k
a visszailleszkedését a civil életbe. Mint ahogy a civil egyén hadseregbe valo szocializa-
cidja is bonyolult folyamat, hasonldéan bonyolult a civil vilagba valo visszatérés. A bejove-
telkor a civilbdl katonat transzformal a hadsereg, de a vissza-transzformacioban magara
marad a kivalni szandékozo. A kivalas egy hivatasos katona esetében az élethivatas meg-
valtoztatasat jelenti, de a szerzddéses allomany esetében is, ahol az egyén hatarozott ideig
katona, bonyolult ez a folyamat, hiszen a katonai identitas a személyisége integrans részévé
valik. A kivalasnak szamos oka lehet: lejart a katona szerzédése, és visszatér a civil szak-
képesitéséhez; szolgalati nyugdijba vonul; fizikai, lelki sériilések vagy fegyelmi iigy miatt
alkalmatlanna valik a szolgalatra; a maganéletében, csaladi életében beallt valtozasok miatt
leszerel; szakmailag nem latja a tovabbi fejlodés lehetségét; elfarad, raun a hadseregre, gy
érzi, kiégett; 0j életcélt keres. A kivalokkal csak akkor tart fenn kapcsolatot a haderd, ha
szolgalati nyugdijba vonulnak, vagy ha harctéri sériilés, baleset miatt valnak ki a rendszer-
bdl, az onként vagy fegyelmi tigyek miatt tavozokkal megszakad a kapcsolat. A nyugdijba
vonulok korében feltlinden magas a halalozasi arany, sokan csak egy-két évig élvezik nyug-
dijukat. A beilleszkedési nehézségek miatt késobb sokan kiizdenek alkoholproblémakkal.
Sokaknak mar az aktiv szolgalat alatt (éppen a missziok, a szolgalati elfoglaltsag miatt)
széthullott a csaladja, igy a civil életben teljesen magukra maradnak.

A katonak kozotti lelkigondozas rendszerszemléletii (és) csaladterapids vetiilete

A rendszerszemlélet fel6l vizsgalva a hadsereg rendszernek tekinthetd,’ hiszen a tagok
az iranyitas és vezetés elvei alapjan mitkddnek a rendszeren beliil. A hadseregen beliil (is)
a jelenségek cirkularis oksagban vannak egymassal, a tagok homeosztatikus kapcsolatban
allnak, egy alegység mindig nonszummativ, és az itt folyo életet is az ekvifinalitas jellemzi.
A hadseregen beliil is minden a kommunikdcion keresztil torténik, amely sajatsagos, pa-
rancs alapjan folyik, a feedback a parancs végrehajtasa utani jelentés. (Komlosi, Biro, 2001)

A hadseregben specialis szerepben jelenik meg az egyén, a harcos szerepében.
Az egyén a delegald rendszerbdl, a csaladbol érkezik a katonai szervezetbe mint foga-
doé rendszerbe. Itt specialis szerepeket sajatit el, legyenek azok instrumentalis (szolga-
lat- és cé€lorientalt) vagy expressziv (emocionalis, kohézids, rendszerszintii kapcsolatok)
szerepek. Egyértelmiien szabalyok iranyitjak a katona mozgasat a rendszeren beliil, ezek
lehetnek tudatos vagy implicit szabalyok. A hadsereg hierarchikusan tagozodik, hiszen
egy-egy alegységen beliil a parancsnoki iranyitas valosul meg. Rovid idén beliil kdoszt
okoz, ha a szervezet tulhierarchizaltta valik, s a parancs—jelentés jellegli kommunikéacid

Egy 2010-es magyar felmérés alapjan a leggyakoribb nehézségek a missziobol visszatérd allomany
visszailleszkedési problémai (42%), a késleltetetten jelentkezd stresszreakciok (3%), a veszélyes helyzetek
atélése utan jelentkez6 fokozott stresszreakeié (PTSD) tiinetei (5%), a misszioval kapcsolatban fellépé csaladi
problémak, konfliktusok (20%), a szolgalati jellegli nehézségek, konfliktusok (9%), a maganéleti jellegii
nehézségek, konfliktusok (21%). A probléma fokuszatol fliggetleniil a gondozottak 15%-a jelzi palyaelhagyasi
szandékat, koziiliik PTSD-panaszokkal 5% kiizdétt. (Nagy, 2010)

> A kvfépvnoic az iranyitas képessége (lat. gubernatio: *kormanyzas, vezetés’).
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utja elakad, vagy ha homdalyos a hierarchikus viszony, s nem egyértelmi, hogy ki a vezetd,
ki szabja meg a feladatokat, azokat ki hajtja végre, ki kéri szamon. Rendszerszintii hatarok
lehetségesek a hadsereg koriil, ahogy megjelenik a tarsadalomban, s ami elvalasztja a ci-
vil szfératol, lehetséges az alrendszerek, a kiilonbozo fegyvernemek, szakagak és foként
alegységek koriil. Ezek a hatarok elvalasztanak és dsszekotnek, védelmet nyujtanak, vala-
mint a strukturalodast, illetve differencialodast biztositjak. Beszélhetiink diffuiz hatdarokrol,
amikor a rendszer strukturaja tulterhelédik, a stresszhelyzetekre kaotikusan reagal, elvész
a vezetés-iranyitas, feloldodnak a szerepek: az, hogy ki miben kompetens az alegységen
beliil. S ugyanigy beszélhetiink rigid hatarokrol is, amikor példaul egy alegységet érintd
trauma utan a szervezet bezar, nehézkessé valik a rendszer tobbi tagjaval a kommunikacio.
(Jenkins, Asen, 1992) (Jenkins, 2006)

Igy kijelenthetjiik, hogy a hadseregen beliili emberi kapcsolatok, az igynevezett baj-
tarsi k6z6sség nem csupan egyszerii csoportkohézidval jellemezhetd, sokkal inkabb a rend-
szerszemlélet alapelveivel irhaté le. A masodik vilaghaboru utan E. Shils és M. Janowitz
megallapitottak, hogy az ideoldgiakkal szemben sokkal inkabb a bajtarsakhoz valo ragasz-
kodas, kapcsolodas volt a tulélés egyetlen lehetésége a harcolok szamara. M. Weinstein
szerint a harctéri neurdzis azoknal a katonaknal alakult ki legnagyobb szamban, akik el-
szakadtak alegységiiktol, bajtarsaiktol. (Pavlina, Komar, 2007)

A tabori lelkész a hadseregben mint rendszerben végzi a feladatat. Ebben a rendszerben
egyszemélyi vezetés valdsul meg, a parancsnok az, aki a dontéseket hozza (s vallalja ennek
minden kdvetkezményét), az alarendelt allomany pedig végrehajtja azokat. Innen vizsgal-
va a kérdést a lelkész szolgalata a rendszerért folyik, annak legtokéletesebb mikodéséért.
Ennek a segit6 szolgalatnak a szignifikans teoldgiai vetiiletei a ouléw (az igehirdetés, amely
sz0 szerint parbeszédet jelent), a Ospancvw (lelkigondozas, terapia, sz6 szerint olyan folya-
matot jelent, amelynek végén valtozas all be) és a drarovéw (diakodnia, sz6 szerint a masikért
vald szolgalatot jelenti). A rendszerszemlélet Gsszetettségét jeloli, hogy a lelkész a delegalo
rendszerbdl érkezo, és befogado rendszerbe szocializalddd egyénekkel foglalkozik, gy,
hogy kozben sajat delegald rendszere (csaladja) is van, s meg kell felelnie az 6t odakiildé
rendszer (egyhaz), a befogadd rendszer (hadsereg) és a tarsadalom elvarasainak.

A preventiv szakasz csaladlélektani megfeleldje az emisszio szakasza. A katona levalik,
kivalik a delegalo rendszerbdl, a csaladjabdl; egyre inkabb integralodik egy uj rendszerbe,
az 1] ,,csaladba”, az alegységbe. Hatvanyozott ez a jelenség akkor, amikor a katona célfelké-
szitésen, iigynevezett misszios felkészitésen vesz részt. Egyfeldl fizikai ez a levalas, hiszen
hetekig, honapokig tavol van a csaladjatol, de ebbdl kovetkezik a pszichikai eltavolodas,
majd levalas is. Otthon a szerepek, a hierarchia, a hatarok elkezdenek atrendez6dni, a csala-
don beliil a hazastars, a nagyobb gyerekek atveszik a hianyzo személy szerepét a mindennapi
rutinban, a csalad elkezd berendezkedni a katona hianyabol adodo ttlélésre.

Amikor a katona a miveleti, hadmiiveleti teriiletre utazik, a katonacsalad életében
ez a szepardcio fazisa. A katona és a csalad eltavolodnak egymastol, mas élmények, mas
események érik dket, s ezekre masként reagalnak. Mindannyian azt érzik, nem érdekli
a masikat a problémajuk, ,,mas nyelvet” beszélnek. A katona feladata, az informaciok hi-
anya, titkossaga miatt a csaladban allandé félelem, szorongas alakulhat ki egy esectleges
tragédiatol. A korabbi csaladszerkezet teljesen megvaltozik, atrendezédnek a szerepek,
a hatarok, s megvaltoznak az alrendszerek.
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Aszimmetrikus terdpianak neveztik el azt a rendszerszemléletii folyamatot, ami térben
¢és idében eltolt, egyszerre operal a fogadd rendszerben, a hadseregben, valamint a kiildé
rendszerben, a csaladban. (Sajtos, 2015) Mindkét rendszerben masok a célok és elvarasok.
A hadsereg jol kiképzett katonat igényel, rendezett mentalis, pszichikai hattérrel, célja
a harc sikeres megvivasa, igazabdl, ha a katona mentalisan ,,jelen van” a feladatvégzésében,
lényegtelen szamara a csaladi helyzete és allapota. A csalad szamara nem relevans a ka-
tonai feladat sikeressége, 6k csak a tavol levo csaladtagot akarjak visszakapni a kiutazas
elétti allapotaban. A katonai segitonek az a feladata, hogy a kiildé és fogadd rendszerek
eréforrasait bevonva a katonat olyan mentalis allapotba juttassa, hogy az ,,itt ¢s most”-ban
a tole telhetd legjobb szinten elvégezze a vallalt feladatat, megérizve a sajat, valamint baj-
tarsai ¢letét; a ,,majd”-ban pedig az ,,ott és akkor” forrasait felhasznalva a leheté legjobban
visszailleszkedjen csaladjaba, sikeresen megkiizdve a valtozasokkal.

A katona a hazatérést kovetden kiilonbozé fazisokon reintegralodik csaladjaba. Azt
tapasztalja, hogy minden megvaltozott, amig 6 tavol volt. Ujra megéli az emisszi6 fazisat,
csak most éppen forditva, az j csaladbdl, az alegységbdl a régibe. A reintegracios folya-
matot kiilonboz6 szakaszokra lehet osztani.® A hazatérés els6 fazisa az euforia szakasza,
a felszabadultsag jellemzi, a katona az ,,itt és most”-ban megélt élményeire, pozitiv érzéseire
fokuszal. Ez a szakasz hamar atvalt az eltolt dimenziok szakaszaba. A katona fizikailag,
naptarszer(ien mar itthon van, de érzelmileg még odakint, valahol a két vilag kozott le-
kialakitott és megtanult tulélési technikak. Ez patologiassa akkor valik, ha lelkileg kint
ragad, allandésulnak a paranoid cselekedetek. Parhuzamosan jelenik meg a helykeresés
szakasza a konkrét csaladi rendszerben. Megindul a harc a régi szerepekért, statuszokért.
A katona csaladon kiviilinek érzi magat, idegennek, sokszor visszavagyik abba a rend-
szerbe, ahol megértik érzéseit, bajtarsaival 6sszekotik élete talan legfontosabb eseményei.
A csalad a kintlét idészakat megtanulta talélni, 4j rendszerré alakult, nehezen engedi be
az esetenként agressziv ,,betolakodot”. Sok-sok tiirelemmel, kommunikaciéval, sikeres
megkiizdéssel jutunk el az ujrakétédés szakaszaba, amikor a reintegracio sikeresen meg-
torténik. Ez a folyamat mintegy fél évet vesz igénybe, s az elakadas barmelyik szinten
a csalad felbomlasahoz vezethet.

Kiilondsen nehéz a reintegraciod, ha valamilyen esemény — harcérintkezés, bajtars(ak)
elvesztése — mintegy stigmaként 0sszekoti az egyént az alegységgel, mert a trauma nem-
csak abban a rendszerben, hanem a csaladban is hat. A 1élektani traumara vonatkozo ku-
tatasok eddig szinte csak a traumatizalt személlyel foglalkoztak, holott a trauma hatassal
van az azt elszenvedd csaladjara is — igy esetiinkben a katonat delegald rendszer, a csalad
mellett a befogadd rendszer, az alegység miikodésére is —, s ez a hatas nem egyiranyu,
a rendszer viselkedése ugyaniigy visszahat a traumatizaltra. igy ma mar sokkal inkabb
interperszonalis, rendszert érinté traumatizdcios hatasokrol beszEéliink. A rendszerszint(i
traumatizacios hatas hat a rendszer instrumentalis szintjén, megvaltoztatja a tagok min-
dennapijait. A szocialis szinten atalakithatja a tarsas kapcsolatokat, megvaltoztathatja azok
mindségét. Valtozas all be a rendszer emociondlis vetiiletén is, szamos 1] érzéssel szembe-
siilnek (félelem, tehetetlenség, kiszolgaltatottsagérzés, biintudat, diih, harag). S megvaltozik

¢ Gyo6rfly tanulmanyéban (2008) szintén négy szakaszt emlit: 1. De jo, hogy tul vagyunk rajta! 2. Lebegés.
3. Biztos, hogy jo, hogy hazajottem? 4. A tényleges visszailleszkedés szakasza.
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az egzisztencialis faktor is, a 1étezéssel, a transzcendenssel, az értelemmel kapcsolatban,
akar transzformalva a korabbi nézeteket. (Kayser, 2005) A csaladi szinten hatd traumati-
zaltsag esetében beszélhetiink mdsodlagos traumatizaciorol, vikarialo traumardél, kézvetett
vagy indirekt traumarol vagy a segitdk kozott is hatd egyiittéerzd kifaradasrol (compassion
fatigue). (Figley, 1995) (Beck et al., 2001) (Kuritarné, Tisljar-Szabo, 2015)

Mar a misszio alatt érdemes az allomany figyelmét felhivni az otthon varhato valtoza-
sokra. Sok katona, amikor nem tud megkiizdeni ezekkel a kihivasokkal, a bajtarsi kozos-
séget tekinti csaladjanak, s ezzel fesziiltségeket teremt a bajtarsakkal vald viszonyaban is.
Nagyon fontos a felkészités, a beszélgetés a problémarol, hiszen a csaladbol kilépd katona
sok esetben szétesik, és honapokig hasznalhatatlan a haderd szamara. A tabori lelkésznek
lehetésége van a csaladlatogatasra is, segitd személyként részt vehet a hazaillesztés ¢s az 0j-
boli egymasra talalas folyamataban.

A ritus, szimbolum és liturgia mint tabori lelkészi terdapias eszkoz

A lelkész egy sajatos lehetdsége a liturgia felhasznalasa a ritusok és szimbdolumok tudatos
kiaknazéasaval a terapias folyamatban. A ritus’ egy kiviilallo szemsz6gébdl nézve irracio-
nalisnak, illogikusnak tiin6 cselekvéssor, a ritusban részt vevoknek viszont a legkomolyabb
valosag. Az ember €letét ritusok kisérik ,,valamilyen helyzetbdl egy masik helyzetbe, illetve
valamilyen vilagbol egy masik vilagba torténé atmenetkor”, (Gennep, 2007: 48) igy ha-
lad a vilagban a vertikalis, illetve horizontalis sikok k6zo6tt, igy tud atlépni a profan térbol
a szent térbe, és a profan idébdl a szent idobe. (Mircea, 2009) Lifton szerint a feldolgozatlan
vagy befejezetlen gyasz megrekedést eredményez a traumads folyamatban, mig Chaim Shatan
a veteranok beékelddott gyaszarol beszél. Egy kozonséges halalesetnél a gyaszolot szamos
tarsas ritualé veszi koriil és tamogatja folyamataban, a katonaknak azonban ezt sokszor
mell6zniiik kell, igy rendkiviili médon megnd a patologikus gyasz esélye. (Herman, 2011)
Ezért rendkiviil fontos a specialis, katonai gyaszritus, amely egyszerre fejezi ki a veszte-
séget €s az Osszetartozast.

A masik eszk6z a folyamatban a szimbolumok® hasznalata. Mig a ritus dinamikus
mozgas, a szimbdolum statikus valdsag. Jung szerint a szimbdolum ,,olyan kifejezés, név
vagy kép, amely a kdznapi életben ugyan ismerds lehet, szokasos és kézenfekvo jelentése
mellett mégis sajatos, masodlagos jelentéssel bir.” (Jung, 2000: 93) Az, hogy valamit szim-
bolumnak tekintiink-e, elsdsorban az azt szemlél6 tudat beallitodasatol fiigg. Egy fogalom,
targy, kifejezés, esemény, személy, kép akkor szimbolikus, ha tobbet jelent, mint amit jelol
vagy kifejez.

A teologia szamara egyaltalan nem Uj felfedezés az, hogy a ritusok és szimbolumok
igen hatékony krizismegoldasi mechanizmusok, hasznalatuk a terapia leg6sibb formaja,
s ezaltal spontan terapias, lelkigondozdi hatassal birnak. A szimbolikus vagy ritualis kom-
munikacié tehermentesiti az embert az allando spontan reagalas, a megfeleld sz6 vagy visel-
kedésmod keresésének permanens megterhelésétol. Segitségiikkel olyan érzelmi tartalmat is

7 Ritus (lat.): ‘ceremonia, vallasos szertartas’. A fogalmon egy bizonyos csoport altal meghatarozott, betanitott,
alkalomhoz kotott cselekvési format értiink, amelynek lehet vallasi, politikai vagy egyéb kulturalis hattere.

8 ohpporov — jelkép, jelentéshordozd’ (az abrazolt objektum nincs feltétleniil jelen).
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ki tud fejezni az egyén és a kdzosség, amelyek verbalis megfogalmazasa hatarokhoz kotott.
(Hézser, 2007) Az istentiszteleten, a liturgidaban® jelenik meg a ritusok és szimbolumok
hasznalatanak lehetésége. Az istentisztelet kognitiv funkcioja atfogd értelmet nyujt az eg-
zisztencialis kérdésekhez; az emocionalis funkcio alapvetd biztonsagot kinal a masikkal
vald élményen keresztiil; az etikai funkcio erkdlesi utmutatast ad, megbocsatast kinal; mig
az expressziv funkcio a racsodalkozas, a rettegés vagy a haladatossag, az 6rom élményét
kinalja a szimbdlumokon ¢és ritusokon keresztiil. (Wikstrom, 2000) Ezek az alkalmak segitik
az érzelmileg tulfitott életszituaciok elviselését és strukturalasat, az eméciok feldolgozasat,
ezzel megovnak a krizishalmozodastol.

A traumatikus szinten, ha az alegység elvesztette egy bajtarsat, a tabori lelkésznek le-
hetdsége van gy felépiteni istentiszteleti szolgalatat, hogy az terapias hatassal birjon. Timm
H. Lohse ,,villambeszélgetéseknek™ nevezi azokat a lelkigondozoéi beszélgetéseket, amelyek
spontan szituacioban, hirtelen alakulnak ki, mégis elére megtervezett iranyvonallal ren-
delkeznek. Homiletikai szempontbol ,,villam-igehirdetésnek” neveztiik el ezeket a harctéri
trauma oldasat célzo liturgiakat. (v. Sajtos, 2015) A liturgia soran megteremtédik az az at-
moszféra, amely jelzi a jelenlévéknek, hogy a profan térbdl a szent térbe Iéptek be. Harctéri
koriilmények kozott, specialis térben és iddben maga az ige mint verbalis szimbdlum jelzi
ezt a vertikalis atlépést. A textus mint parabola helyezkedik el a szituacidoban. A parabolat
ugy is lehet definialni, mint azon pontok mértani helye a sikban, amelyek egyenld tavol-
sagra vannak egy adott ponttdl (fokuszpont vagy gyujtopont). Ez a fokuszpont az evangé-
lium, az a lelkigondozoi Verbum Dei, amelyik vox humandva valik az igehirdet6 altal. Ezt
a textust applikalja a katonai lelkész és a kozosség a jelenlegi, traumatizald szituaciora.
A katonai kozosség az Uri imddsdggal kapcsolodik be a liturgidba, majd a tabori lelkész,
mint a kozdsség pasztora, egy aldassal bocsatja vissza 6ket a profan térbe. A traumatalélok
megtanuljak, hogy énjiik €s emberi mivoltuk tudata attol fiigg, megdrzik-e a masokhoz kap-
csolodas érzését. A kozosség nemesak a legjobb védelem a rettegés €s a kétségbeesés ellen,
hanem a traumatikus élmény leghatékonyabb ellenszere is. Ezt az élményt tudja megélni
a harcol6 a tabori lelkész szolgalata soran. Mert a trauma elszigetel, a kozosség helyreallitja
az Osszetartozas érzését. A trauma megalaz ¢s stigmatizal, a kozosség tanusagot tesz, to-
vabba megerdsit. A trauma lealacsonyit és elembertelenit, a kozdsség megdicséit, illetve
ujra emberré tesz. A bajtarsi kozosség egyszer csak istentiszteleti kozosséggé (korvawvia,
communio) transzformalodik, s ennek a transzformacionak gyogyitod hatasa van.

Egzisztencialis megkézelitések a katonai pasztoracioban

A katonat élmények, hatasok érik a misszidban. Herctumnak'® neveztiik el ezeket az élmé-
nyeket, amelyek akarva-akaratlanul a katonaval maradnak, akar egész hatralévo életében,
meghatarozzak jovojét, személyiségfejlédésének iranyat. Egy harctéri esemény kapcsan
sok minden megkérddjelezédik a katondban az eseményre, a rendszerre (hadseregre)

Aertovpyio —aladg ("nép’) és az Epyov (‘munka’) szavak dsszekapcesolasabol sziiletett, jelentése: "k6zmunka,
népért végzett kdzszolgalat’ (munus publicum). A protestantizmusban az istentiszteletet értjiik alatta, annak
minden elemét, de leglényegesebb része az igehirdetés.

1" A herctum a rdbmai jogban az 6rokséget jeldli.
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vonatkozoan, s mindenféleképpen szembekeriil a létre vonatkozo egyetemes emberi kér-
déssel is. Innen vizsgalva a kérdést biztosan meg kell kiilonboztetniink traumatuléloket,
traumaatéldket és traumamegéloket. Mar maguk a fogalmak is az eseményhez valo viszonyt
tiikrozik. Tillich szerint ,,ha a 1étet életként, vagy folyamatként vagy keletkezésként értel-
mezziik, akkor a nemlét ontoldgiailag ugyanolyan alapvetd, mint a 1ét. Ennek felismerése
nem vonja magaval azt, hogy donteniink kell a 1ét els6bbsége mellett a nemléttel szemben,
am megkoveteli, hogy a nemléttel mint ontologia alapkérdéssel foglalkozzunk.” (Tillich,
2000: 41)

Az ontologia feldl vizsgalva a heideggeri Dasein (’ittlét, jelenvald 1ét”) tilmutat
a szubjektum fogalman, nem ego, nem ,,self”, hanem a vilaghoz val6 viszony. A Dasein
,vilagban benne 1&t” (in der Welt sein) és ,,egymassal valo 1&t” (mit sein) is — mint masok-
kal megosztani ugyanazt a vilagot. Az ember egzisztencidlékban ragadja meg a vilagot:
a hangoltsagban, a megértésben és a beszédben. A szorongasban (Angst) tarul fel a Dasein
végessége és semmisége, amelyben az ember megtapasztalja a ,,halalhoz vald 1ét”-et (zu
Tod sein). A szorongas nyilvanitja ki a semmit (das Nichts). Ezen a heideggeri alapon indul
el a Ludwig Binswanger és Medard Boss fémjelezte daseinanalizis, amely az emberi 1étnek
mint a ,,lenni tudas” (Seinkonnen) lehetdségének az jboli kitagitasat jelenti.! (Helting,
2008) (Condrau, 2013)

Elméletiink masodik dimenzidja az id6 kérdéskore. Kant szerint az idd, a térhez ha-
sonloan, tapasztalattol fliggetleniil érzékelhetd, a 1ét egyben jelenlét, ezt az id6 fogalmaval
irhatjuk le. (Lengyel, 2011) (Kerekes, 2013) A bibliai teologia idéértelmezése legegy-
szerlibben a kaipog (az Istentdl elrendelt id6 [pillanat]), a kpdvog (a folyd id6) és az aicv
(az orokkévalosag) feldl kozelitheté meg. (Cullman, 2000) Az id6 feloszthato a mult, jelen,
jOv6 vetiileteire, az esemény vizsgalhato az ,,itt és most” és az ,,ott és akkor” dimenzidiban.

A trauma soran az ember — nemcsak mint das Man, hanem mint Dasein — kérddjele-
z0dik meg az ,,itt és most”-ban, s ez hatassal van az ,,ott és akkor”-ra is, mind a multban,
mind a jovoben. Elveszti stabilitasat a ,,vilagban benne 1ét” és az ,,egymassal valo 1ét”, fel-
tarul a Dasein végessége a szorongasban és a sesmmiben (das Nichts). Az id6 dimenzidjat
nézve a traumaesemény az ember életében egy gonosz pillanat. Egy olyan pillanat, amelyet
nem tud az ember ott és akkor integralni, a tudat szamara feldolgozhatatlan élményfrag-
mentumokban raktarozodik el, Freud szerint mint idegen test ékelddik be a személyiségbe.
(Bako, 2009) (Kiss, Sz. Mako, 2015)

Az ember minden szituacioban, helyzetben értelemkeresé lény — ez az alapja Viktor E.
zum Sinn) mozgatja, (Frankl, 2005) (Frankl 2006) (Frankl 2012) (Frankl 2015) az az egye-
diilallo emberi torekvés, hogy minden helyzetben megtalalja életének értelmét. (Sarkany,
2008) Franklnal ez a logosz (MOyog) fogalma. (Frankl, 2005) (Lukas 2007) (Lukas 2011)
(Sarkany, Zsok, 2010)

Hipotézisiink alapjan a katona harci traumatizaltsdga utan ahhoz, hogy a herctum
integralodjék, sziikség van annak értelmezésére, megértésére. Igy lesz a 1étezés integrans
része, s ennek az integracionak a jele, ha verbalizalni tudja a katona az eseményt (egzisz-
tencialé). Ricoeur beszél a narrativ identitasrol, amikor a valosag elveszti 1étjogosultsagat,

! Hasonloan az ontologiai feldl kozelit Rolo May és Irvin Yalom egzisztenciélis terapidja, akik a szorongést
mint alapélményt tekintik terapias kiindulépontnak. (Yalom, 2017)
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a lényeg nem a kronologikus torténésen van, hanem a megélt pillanaton, s annak integra-
cidjan, az id6 annyiban emberi idd, amennyiben narrativ médon artikulalt. (Pintér, 2012)
(Pintér, 2014) Ha a 1étezésre vonatkozo6 terapia soran atkeretezziik a torténetet, s a fragmen-
tumokbol egy ¢élhetd narrativat teremtiink, azzal Gjra egyiitt Iehet 1étezni, ujra a vilagban,
s egymassal. A megélt id6 kronologidjaban atkeretezodhet, atalakulhat kaipog-sza, hiszen
enélkiil az ,,itt és most”-ban nem ,,igy” lehetne itt a szubjektum. A teoldgia vetiiletén pe-
dig — szemlélve ezt az 0j narrativat — ez hatassal van az aicv-ra is, az 6rokkévaloban vald
létre. (Tillich, 2010) (Bultmann, 2007)

A tabori lelkész terapidjaban a trauma feldolgozasa, a herctum élhetové tétele tortén-
het egyéni folyamatban, illetve csoportban, a filozofiai praxis szokratészi parbeszéd (Das
sokratische Gesprdch) modszerével. Ennek 1épései: az esemény behatarolasa, esetiinkben
bibliai parhuzamok, példak keresése, ezek elemzése, ezek alapjan az eseményre hato de-
finicid6 megalkotasa, valamint a beszélgetés lezarasa. (Sarkany, 2012a) (Sarkany, 2012b)
(Sarkany, 2014)

Kovetkeztetések

A Tabori Lelkészi Szolgalat ujjaszervezése ota kozel negyed évszazad telt el. Ez id6
alatt az alaprendeltetésen tul megvaltoztak a kihivasok, a feladatok. A lelkészek az eltelt
terminusban ott voltak kiilonb6z6 békefenntartd misszidkban, jelenleg is Koszovoban,
Boszniaban és Irakban szolgalnak.

Az eltelt id6 egy sor szakmai kihivast hozott a felszinre. Az Ujjaszervezés 6ta nem
sikeriilt teologiai alapvetést késziteni a delegald egyhazak részérdl a katonak (harcolok) ko-
z0tti szolgalatrol. A posztmodernben megvaltozott a haboru, a hadviselés, s ez posztmodern
keresztyén-etikai reflexiokat igényelne. Atalakult a fogadé rendszer, a haderd profilja is,
a sorkatonasag felfliggesztése utan a hangsuly a békefenntarté miiveletekben valo részvétel
felé tolodott el. Ez a lelkészeknél is specialis, nem csak katonai felkészitést igényelne. Nincs
megszervezve a lelkészi allomany maodszerspecifikus tovabbképzeése, szakmai fejlédésre
valo 0sztonzése sem a honvédség, sem az egyhaz részerol.

Az elmult évtizedek alatt a lelkészek atlagosan 3—5 misszioban szolgaltak. Ki segit
a segitonek? A szakmai tovabbképzésen tul igény lenne egy hiteles, szakmailag jol felké-
sziilt szupervizios lehetdségre is, a misszios (lelkipasztori) tapasztalatok feldolgozasaban.

A szolgalati térvény megvaltozasaval nem lesz ritka a 8—10 misszids terminus sem
a lelkészeknél. Kérdés, hogy ez karosodas nélkiil birhato-e. Jelenleg csak a szolgalatba vald
belépés torvényileg kidolgozott, a kivdlas utan az egyhazba torténd reintegracio teljesen
megszervezetlen.

Felhasznalt irodalom

295/2013. (VII. 29.) Korm. rendelet a Tabori Lelkészi Szolgalatrol

A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz 1994. évi I. térvénye a Magyar Honvédségnél végzendo
lelkipasztori szolgalatrol a 2006. évi I1. és 2010. évi II. torvény modositasaival egységes
szerkezetben
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E tanulmanykotet részletesen elemzi és értékeli a cimben
jelzett két fogalomkort: az igazsdgos hdborii elvét, vala-
mint az igazsdgos béke problematikajat. A szerzok kutatdsi
tertiletitk szemszogébol vizsgaljak a hdbord, a fegyveres
er6szak igazsagossagat, valamint igazolhatosagat, illetve
annak teljes elutasitdsat; és ebbdl a szertedgazé diszcip-
linaris analizisb6l all ossze jelen - a teologiatorténettél
a szocidletikdn at a hadtudomaényig sokféle megkozelitést,
tovabba vizsgalati aspektust szintetizalé - kotet, amely
4j nézépontbdl kozeliti meg a vallas, az egyhdz, a haderd
és a fegyveres konfliktus kérdéseit.

Tanulményaikban a szerzék lényegre toréen vila-
gitanak ra, hogy a katonai er6, tovabba a vallasi szerep-
16k tevékenysége, szerepe nagymértékben befolydsol-
hatja napjaink politikai légkorét, azaz fontos szerepiik
van az igazsagos haboru elvének formalasaban, tovabba
az igazsagos béke elérésében. A kiadvany drnyalt képet
nyujt a haboru erkolcsi és jogi igazolhatdsaganak prob-
lematikajarol, az egyhaz, a kiemelked6 vallasi vezet6k
e kérdésben megnyilvanulo dllasfoglalasardl, tovabba
az allam erdkivetési lehetségeirdl, a politika és a habo-
ru kapcsolatardl, tovabba a haderd feladatairdl a cimben
jelzett elvekkel kapcsolatban.

A kotet kiemelked6 eredménye, hogy a szerzok fel-
hivjak a figyelmet a torténelem soran lezajlott habortknak,
valamint napjaink valsdgainak, fegyveres konfliktusainak
rendkiviili komplexitdsara, valamint arra, hogy ebbdl fa-
kaddan ezek ,,igazsagossaganak” megitélése, az igazsagos
béke lehetéségeinek feltarasa csakis tobbdimenzios elem-
zéssel valosulhat meg. Az egymassal szorosan osszefiigg
kivalté okok pontos meghatarozasa szintén nélkiilozhetet-
len feltétele a konfliktusok, valsagok megoldasanak.
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