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AZ OLVASOHOZ!

Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem egyik {6 torekvése, hogy
mélté modon emlékezzék meg az dllamtudomdny, a jogtudomd-
nyok, a kozigazgatdssal foglalkozd tudomdnyok hazai nagyjai-
16l. A megemlékezés jegyében és szellemében a nemzeti kozadakozdsbdl
180 esztendeje folépitett Ludovika féépiiletében dllitottunk emlék-
tdbldt és neveztiink el termet a magyar Rozjogtudomdny meghatdro-
26 alakjdrdl, Lérincz Lajos professzor rrdl, a Magyar Tudomdnyos
Akadémia rendes tagjdrdl, az NKE Allamtudomdnyi és Kozigazgatd-
s1 Kar jogeldd intézményének professzorardl. Hasonld cél vezetett ben-
niinket akkor is, amikor Egyed Istvdnnak dllitottunk emléket. A 130
esztendeje sziiletett és fél évszdzaddal ezeldtt elhunyt kozigazgatdsi
és alkotmanyjogdsz professzor személyének — ahogy kordbban Lérincz
professzornak is — emlékévet hirdetett Universitasunk, alakjdt
pedig kulon kidllitds idézte fel.

Egy tuddsnak mégis leginkdabb ugy dllithatunk mélté emléket, ha gon-
dolatait, nézeteit, eredményeit megismerhetGvé tessziik, meg is ismer-
JUR, értékeljiik és haszndljuk. Sem emléktdbla, sem Kidllitds, még egy
rendkiviil szinvonalas konferencia sem pétolhatja azt a hatdst, amelyet
azzal érhetiink el, ha a mai kutatok és hallgaték nemzedéke is kezébe
veszi, veheti az dltalunk nagyra becsiilt tudds miivét, mitveit, és vjra
haszndlni, értékelni és érteni kezdi az abban irt gondolatokat.

Elvesztett, elvett évtizedeket, elvett vagy megtort életeket nem adhat
vissza egy ujra Riadott konyv, de mutathatja a szellem, a hagyomadny,
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a tudds és a tudomdny erejét az elnyomds és az 1dd felett. A magyar
tudomdny miivelGinek rendkiviili teljesitménye eltt tisztelgiink azzal,
hogy vjra az olvasé kezébe adjuk Egyed Istvin A mi alkotmad-
nyunk cimii, 1943-ban megjelent miivét, reprint vdltozatban. A mii
kiaddsdval Allamtudomdnyi Klasszikusok cimmel so-
rozatot mditunk, amelynek tehdt elsé darabjdt tartja kezében a Tisz
telt Olvaso. A sorozat — reményeim szerint — mélté mdédon egésziti
ki a Magyary Zoltdn professzor teljes életmiivének kritikai kiaddsdt
megualGsité munkdnkat, amelynek elsé kotete eljutott mdr olvaséihoz,
s a mdsodik is hamarosan megjelenik.

Taldn szokatlannak tiimik, de mégis helyénvalénak tartom, hogy ro-
vid névelemzéssel, azon beliil is a vezetéknév jelentésének boncolgatd-
sdval imditsam e kitet bevezetdjét, s tisztelegjek ezdltal a tudds, egyete
mi tandr életmiive eldtt. Neviinket ugyanis kRapjuk, nem mi vdlasztjuk.
A vezetéknevet tdvolabbi felmendinktdl, a keresztnevet sziileinktdl.
A névvel egyszerre hordozzuk orokségiinket, Gseink sorsdt és a magunk
sorsdnak eldjeleit. Nomen est omen —anév elgjel.

Az 0gorog aigisz, a latin aegis sz6 lenyuzott Recskebdrt je-
lent. Kromnosz isten bdtor gyermekének — akit anyja leleménye foly-
tdn apja nem tudott felfalni (helyette egy bepdlydle kivet nyelt le) —,
vagyis Zeusznak egy pajzs volt a hatalmi jelvénye. A pajzsot
Héphaisztosz, atliz és a Rovdcsok istene készitette neki és tjesztd
alakokkal, példdul gorgdfduel diszitette, amelyek puszta ldtvanya is RGvé
dermesztette a rd nézdket. A pajzs még a villdmcsapdsnak is ellen-
dllt, és a joszivil isten gyakran kolcson is adta ezt kedvenc lanydnak,
Pallasz Athénének, akit tobbek kozott Arész kardjdtdl is
megovott. Nos hdt, ezt a villdmcsapds, tiiz és kard ellen is hatékonyan
védelmezd pajzsot — kecskebdr bevonata miatt — égisznek hivtdk,.

A sz0bdl szdrmazikapajzshordozd név: Aigidiosz, latino-
san Aegidius. Ez asz6 a gyokere a magyar E gy e d néunek, amely
nemcsak vezetéknévként, hanem keresztnévként is haszndlatos. Egyed
tehdt pajzshordozd, védelmezd. Illik-e, illette ez a vezetéknév Egyed
Istvdnhoz? MeggyGzddésem szerimt igen.

Egyed Istvdn meg nem alkuvd, mélyenszantoan gondolkodd jogtudads
volt, aki egyardnt miivelte az alkotmdnyjog — Rorabeli széhaszndlattal:
a magyar kRozjog — tudomdnydt és a Rozigazgatdsi jog studiumdt is.
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Egyszerre értdje, tanitdja és kutatdja a torténeti alkotmdnyossdg, a he-
lyi onkormdnyzatok és az elkuloniilt kozigazgatdsi birdskodds tandnak,
mint ahogy a kRozigazgatds Rulonos részteriiletein beliil jeles ismerGje
az iparjognak és az iparigazgatdsnak. Azonban nemcsak az elmélet,
a gyakorlat embere is volt: itélétablai birs, kodifikdtorként pedig jeles
kozjogi torvények alkotdja a felséhdzi reform és a vdlasztdsi birdskodds
terén.

Egyed Istvan, Tomcsdnyi Moriccal, Csekey Istvannal,
Molndr Kdlmdnnal és Eveky Istvdnnal egyiitt a Horthy-korszak
vezetd kozjogdszamak egyike volt a magyar jogtudomdny aranykord
ban. Az 1920 és 1945 kozotti idGszakot a legnagyobb nevek fémjelzik:
a biintetGjogban Angyal Pdl és Finkey Ferenc, a magdnjogban
Grosschmid Bémi és Szladits Kdroly, a polgdri eljdrdsjogban
Magyary Géza és Plész Sdndor, a kozigazgatdsi jogban és koz-
igazgatdstanban Concha Gydz6 és Magyary Zoltdn, a rémai
jogban pedig Marton Géza a legjelesebb.

Egyed Istvdn, tul azon, hogy 1912 és 1947 kozott, hdrom és fél év-
tized alatt dsszesen 180 publikdcid, ezen beliil tiznél t6bb monogrdfia
szerzdje, szdmos tekintetben vj utakat mutat. Az 1943-ban megjelent
A mi alkotmdnyunk cimet viseld monogrdfidjdnak legfébb ér-
téke — a tételes jog sokak dltal ismertetett anyagdn tul — a magyar tor-
téneti alkotmdny szellemiségének bemutatdsdban dll. Feltdrja a magyar
alkotdsa, a nemzeti szellemi Rultvira ékes bizonyitéka, a magyar fenn-
maradds zdloga. Mdsik Rulcsszava a jogfolytonossdg, szemben 1918
és 1919 polgdri radikalizmusdval és bolsevik irdnydval. A ,kulfoldi dik-
tatirds irdnyzatoR” ellenében hatdrozza meg a magyar kozjogi gondol-
kodds hdrom pilléreként az Gsi alkotmdnyt, a Rozszabadsdgot és a nem-
zeti onkormdnyzatot.

A keziinkben tartott Rotet fontos tételeket fogalmaz meg a jogdllamrél
is: ,A jogdllam elnevezést az olyan dllamra lehet alkalmazni, amelyben
a jog uralkodik. Tehdt nem az dllamf6; az egyes osztdlyok vagy hatdsd-
gok onkénye vagy szeszélye irdnyitja az dllam és kozegei magatartdsat,
hanem Rizdrélag a torvényekben és mds torvényes jogszabdlyokban ki-
fejezett dllamakarat. A jogszabdly az a zsinérmérték, amelyhez min-
den cselekvést mérnek, s amelynek érvényestilését feltétleniil biztositjdk.

III



A jogdllamban az egyesek jogai pontosan meg vannak dllapitva, a haté-
sdgok hatdskore vildgosan el van hatdrolva.” A jogdllamot hdttérbe szo-
7it6, akkor modernnek mondott felfogdst, amely minden elé a sikert (ma
azt mondandnk: eredményességet) dllitja, amelyet sem jogszabdlyok, sem
szerzett jogok nem Rorldtoznak, , a diktatvirdk tetszetds, de megtévesztd
és helytelen érvelése™ként mindsiti. Mindezt tehdt 1943-ban irta, adta
és adhatta ki a magyar Rozjog termékeny és méltan elismert professzora.
Az dllamf6i hatalomrdl, vagy éppen egy osztdly hatalmdnak jog dltali
korldtozottsdgdrdl irni abban a vészterhes idében (amikor az & szavai
szerint ,ordas eszmék” terjednek ), amelyben két rivdlis diktatiira uralta
az eurépai kontinenst, mély emberi és jogdszi meggy6zddésrdl és bator-
sdgrdl taniiskodik. Egyed Istvdn nemcsak komyvekben és tanulmdnyok-
ban gazdag Rozjogdsz professzori életpdlydja, hanem a jogdllamba és az
alkotmdnyossdgba vetett hite okdn 1s megérdemli, hogy emlékezziink rd.
Egyed Istvan meg nem alkuvé, mélyenszdntéan gondolkodd jogtudds
volt, abban az értelemben, ahogy azt a Rotet egyik legfontosabb sora
hangsuilyozza: ,A jogérzet minden emberrel egyiitt sziiletik, s csak a jo-
gok tisztelete képes fenntartani a tdrsadalmat.”

Mindezzel szemben ott dll az Egyed dltal megélt mdsik siilyos fordu-
lat, 1948/49, amely a kordbbi magyar jogdszprofesszori és akadémiku-
s1 elit teljes korének elhallgattatdsdt és eltdvolittatdsdt jelentette, hogy
helyiikbe az vij rend jogmiielGi keriilhessenek. Igy oktrojdltak a magyar
torténeti alkotmdny helyébe oroszbdl forditott ,papirosalkotmdnyt”,
a magyar nemzeti helyi onkormdnyzat helyébe sztdlinista bolsevik
tandcsrendszert, a jogdllamisdg helyébe szocialista torvényességet, az
1946. évi L torvénnyel elismert emberi jogok védelmére torekvd koz
igazgatdsi birdskodds helyére annak teljes hidnydt. ERkorra mdr csak
emlék az Egyed dltal 1927-ben Kozjogi alapismeretek cimil
konyvében irott mondat: ,A magyar nemzet egyike a vildg legalkot
mdnyosabb érzelmil nemzeteinek, és sajdtsdgos modon a kontinensen
legelGszor kereste az alkotmdnyossdg biztositékait.” De memcsak ez
a gondolat vdlt eltorlésre szdnt emlékké, hanem szerzdjének Gszinte
és a hitben tdmaszt taldlé hazaszeretete is. A miiltat végképp eltorolni
igyekvd bolsevik kommunista rendszer az alkotmdnyos értékek, a népet
valdban szolgdlni igyekvd Rozigazgatds és a szabad gondolat s vélemény
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(amelynek kirébe vonhaté a tudomdnyos gondolkodds és a miivek meg-
alkotdsa 1s) nyomait is igyekszik eltiintetni.

Egyed 1947-ben az utolsék kozott — Csizmadia Andor,
Karcsay Sdndor és Szontagh Vilmos mellett — publikdlt még
tankomyvet a magyar kozigazgatdsi jogrél, A magyar Rozigaz-
gatdsi jog alaptanai cimmel. 1949 utdn egészen 1966-ig,
éppen Egyed professzor haldldig kell varni az elsé dllamigazgatdsi jogi
dltaldnos részi tankonyv megsziiletéséig. A kor koriilményei kozott nem
sok megbecsiilésre szdmithatott az a professzor, aki egy ideiga Szent
Istvdn Tdrsulat elndke is volt, s aki monogrdfidk sordt adta
a magyar kizjogtudomdnynak. Eppen ezért a mi feladatunk helyretol
ni a kizokkent id6t. Az elhallgattatott nagy tuddsok, igy Egyed emlékét
is akkor Grizhetjiik meg igazdn, ha — amint arra mdr utaltam — miivei-
ket tijra olvasni, idézni és haszndlni, azaz érteni kezdjiik. Nem konnyii
feladat ez, évtizedekkel ezeldtti gondolatokat és érveléseket kell megér-
teniink és értd médon feldolgoznunk. Tuddshoz, a tudomdny miiveldjé-
hez mélto kiildetés. Nem csupdn arra gondolok, ami Magyary Zoltan-
nal tortémik, hogy egyfajta késdi elismerésként lassan mdr mindenhez
téle idéznek egy-egy gondolatot, akdr illik az oda, akdr nem, hiszen
Magyary professzor legaldbb legenddvd, toposszd és egy Ricsit hissé is
vdlhatott. Egyed Istvdn szavai és gondolatai kevéssé ismertek, ahogyan
miivei is olykor csekély vagy éppen csak egy-egy példdnyban érhetdk el.
Ezért alapuetd hivatdsunk, hogy legfontosabb gondolatait tijra olvas-
hatévd tegytik.

Lectori salutem!
Patyi Andrds

egyetemi tandr, rektor,
sorozatszerkesztd






ELOSZO

KI KEZEBE wveszi ezt a konyvet, abban hidba Kkeresi a
magyar alkotmdny tételeinek rendszeres és Rimeritd ismer-
tetését. A szerzé enmmek a miinek megirdsandl és Rozre-

bocsdtasandl nem ezt a feladatot tartotta szem elétt. A magyar
alkotmdny tételeinek rendszeres és Rimeritd feldolgozdsa a Koz
jogi kézikomyvek feladata; bar a vilaghdboru utan a magyar kéz-
jogi irodalom termése jelentékenyen megfogyatkozott, azért van-
nak olyan RéziRonyveR, amelyek a sziikséges tételes jogi tdjékoz-
tatdst részletesen vagy vdzlatosan megadhatjdk.

Ez a Rényv 4j feladat betoltésére hivatott. A magyar alkot-
mdnyt nem annyira tételes rendelkezéseiben, mint szellemében,
jelentGségének és jellegzetes vondsainak feltdrdsdval Rivdnja az
olvasé elé dllitani; tehdt elsosorban mem joganyagot ad, de az
alkotmdnyban a nemzet lelkét keresi, a nemzeti jellemet vizsgdlja.
Célja kimutatni, hogy ez az alkotmdny tobb tekintetben Kiilon-
dallé torténti fejlodés eredménye, a magyar memzeti lélek hatal-
mas alkotdsa, a memzeti Rultura értékes bizonyitéRa; Rimutatni,
hogy a magyar alkotmdny Kiilonleges helyet foglal el az alkot-
mdnyok rendszerében.

Ez a Ronyv tehdt nem annyira ismerteti, mint jellemzi a
magyar alkotmdnyt. A szerzé ugy érzi, hogy erre a jellemzésre
feltétlenul sziikség van. Egyrészt Ri kell egésziteni és igy ontuda-
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tosabbd tenni a kozjogi Rézikonyvek dltal nyujtott tételes jogi
ismereteRet; mdsrészt azok részére is, akik hivatdsukndl fogva a
tételes Rozjogi ismeretek hijdn vannak, meg kell konnyiteni a
magyar alkotmdny szellemének az dtérzését. Mert ha nem is min-
den dllampolgdr ismeri és ismerheti a magyar kézjog egész anya-
gdt, minden muvelt és ontudatos magyar dliampolgdmak fogal-
mdnak kell lennie az alkotmdny szerepérdl és jelentdségérél, a
magyar alkotmdny szellemérdl és értékérdl. Ez az dllamolgdri
muveltség és ontudat értékmérije.

A jelen konyvben az olvasé foleg azon Rozjogi kérdésekre taldl
vdlaszt, amelyeknél nem annyira a tételes jogszabdlyok irott betiije,
de a torténeti fejlodés utmutatdsa, az alkotmdnyfejlodés jellege
donté jelentoségi. A magyar alkotmdnynak a pillanatnyi vdlto-
zdsoktdl fuggetlen 0r6k érvényii elveire Rivdnjuk a figyelmet fel-
hivni és ezzel redmutatni a jogfolytonossig mnagy szerepére, a
tételek Rozott fenndlld Osszefiiggésre, a Rulfoldi fejlédéstdl vald
eltérésre. Kiulonds figyelmet forditunk természetesen az 4j kil
foldi eszmékre, a divatos ij dramlatokra, hogy kimutassuk, hogy
kozulik melyik egyeztethets alkotmdnyunk szellemével s melyik
van vele ellentétben.

A magyar nemzet mindig hires volt Rozjogi érzékérél. Ezer-
éves torvénytdrdnak hatalmas Rotetei mindennél beszédesebb bizo-
nyitéRai annak a kulonleges alkotmdnyos szellemnek, amely ily
mértékben nagyon kevés nemzet sajdtja. Sokan szemére vetették
a magyarsignak a politizdlé hajlamot; sokan gdncsoltdk azokat a
hosszt kozjogi vitdkat, amelyeknek a nemzet sokszor taldn a kel-
leténél is nagyobb jelentGséget tulajdonitott. Kétségtelen azonban,
hogy joggal voltunk biszkék a magyar alkotmdnyra, mert ez az
alkotmdny nemzeti egyéniségiink leghiibb kifejezje, fennmaradd-
sunk hatalmas tényezdje, a magyarsdg dsszetarté Rapcsa volt.

A kiegyezés (1867) utdn és az 1914/18. évi vildghdbori elbtt
fél évszdzadon keresztiil a magyar politikai életnek és kozjogi
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irodalomnak az Ausztridhoz €és a tdrsorszdgokhoz wvalo wviszony
volt a legtobbet tdrgyalt két kérdése; az osztrdk-magyar Rapcsolat
és a tdrsorszdgok jogi helyzete volt Rézjogunk Rét legnehezebb
tétele, amelyeknek meguildgitdsa, tdrgyaldsa és vitatdsa alkalmat
adott nagy jogérzékimk és kozjogi iskoldzottsigunk csillogtatdsdra,
kozjogi harcok és irodalmi vitdk folytatdsdra. 1918 utdn e kér-
dések tdrgytalanokkd wvdltak és igy bizomyos mértékig érthetd,
hogy a kozjogi kérdések tekintetében hatdrozott Ridbrdndulds vett
erét a nemzeten. Ezt a Ridbrdnduldst a kulféldon elétoré dikta-
thrds irdnyzatok természetesen még csak fokoztdk s a kozvélemeény
jelentékeny részében megcsokkent a tisztelet Osi alkotmdnyunk, a
kozszabadsdg és a memzeti onkormdnyzat hagyomdnyos intéz-
ményei irant. Ma bizonyos Rorokben részben hatdrozott Rozom-
bosséget lehet tapasztalni az alkotmdnnyal szemben, részben egye-
nesen olyan irdnyzatok iitotték fel fejiiket, amelyek alkotmdnyunk
jelentéségét és értékét kRétségbe vontdk.

A Rkozjogi szellemnek ez a tompuldsa a politikai és a kozjogi
irodalomra is dthatott. Pedig az tijabb nemzedékre az eddigieknél
nem kevésbbé fontos Uj Rozjogi feladatok vdrtak. A magyar alkot-
mdny anyagdbol kihdmozni azokat a részeket, amelyek az Ausztrid-
hoz és tarsorszagokhoz valé kapcsolat megszinése utdn is érvény-
ben maradtak, amelyek tehdt alkotmdnyunknak ondllé és 6rok-
életti tartalmdt teszik; az évszdzados jogfolytomossdg rendjébe be-
illeszteni azt az ideiglenes jogi helyzetet, amelybe a hdbori utdn
a viszonyok kényszeritd ereje sodort; hidat verni a jelen és a mult
kozott ugy, hogy az a jovs fejlédés biztos alapja lehessen: lehet-e
e feladatokndl szebbet, fontosabbat elképzelni. Most dél el, hogy
alkotmdnyunk torténelmi emlék-e vagy ma is €l6 erd.

Allamférfiaink és kozjogi irdink jelentékeny része o ideig nem
tudott a helyzet magaslatdra emelkedni s a mai Rozjogi helyzet
jogi mindsitése és tudomdnyos méltatdsa teRintetében éveken dt
csak szorvdnyos Kkisérletekkel taldlRoztunk: egységes kozfelfogds
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alig tudott Riérlelddni. Mikor e sorok iréja 1923 elején kozzé-
tette ,,Mai Rozjogi berendezéseink” c. tanulmdnydt, egyik bird-
l0ja Kissé gunyosan a provizorium Kozjogdszdnak mevezte; annyira
elszigetelt volt e torekvés é€s annyira mnépszeriitlennek ldtszott a
vdllalt feladat. Sokan fdjlaltdk az alaki jogfolytonossig megszaki-
tdsdt, de mit sem tettek az anyagi jogfolytomossdg helyredllitdsd-
nak megalapozdsdra.

A konyv szerzbje ugy érzi, hogy az alkotmdny irdnt val tisz-
telet és megbecsulés njjdébredése magyban hozzdjarulhat ahhoz,
hogy a memzet a vdlsdgoR zlirzavardban onmagdra eszméljen, fel-
ismerje torténelmi rendelietését és az Osszefogds feltétlen sziiksé-
gét. Ha ilyen irdnyd Rozszellem Rialakitdsdhoz a konyv csak
kevéssé is hozzd tud jarulni, rendeltetését elérte.

A konyv létrejotiet kétségtelenul elomozditotta az az nj magyar
torténeti iskola is, amely a multunkba valé betekintés sok 4j szem-
pontjdt tdrta fel, a nemzeti onmegismerés sok uj forrdsdt nyitotta
meg. Taldn nem volt Ror, amelyben a magyarsdg annyira on-
tudatos programmd vdlt volna, mint a maiban. Ezt az irdnyt akarja
erbsiteni ez a Ronmyv azdltal, hogy alkotmdnyunkat is bedllitja a
magyar élet és szellem jelentls alkotdsai kRozé. Ezért viseli a konyv
azt a szokatlan cimet, hogy ,,a mi alkotmdnyunk’’; Rifejezésre.
kivinja ezdltal juttatni, hogy a munkdban nemcsak egyszeriien
Magyarorszdg kozjogdrél wvan szé olyan értelemben, ahogyan
minden dllamnak van kézjoga, — hanem, hogy a magyar alkot-
mdny a magyar szellem Kulonleges terméke, a magyar nemzet
Kizdrolagos sajdtja épen tgy, mint a magyar nyelv, a magyar
zene vagy a magyar irodalom. De Kifejezni Rivdnja ez a cim
azt is, hogy a Ronyv az alkotmdnyt nem csupdn Rozjogi Rérdés-
ként kezeli, hanem az egész memzet: valamennyitnk kozos Kin-
cséve szeretné temmi.

Budapest, 1943 mdrcius. Egyed Istvdn



1. A MAGYAR FOLD

I. Akarki — legyen az mas vilagrészbol vald és igy Eurdpa
foldrajzi viszonyaival nem is ismerds — reanéz Eurdpa hegy- és
vizrajzi térképére, szemébe kell Otlenie annak az egységnek, ame-
lyet Eurdpa kozepén a természet alkotott: a Karpatok hegylanca,
mint természetes hatar, koruldévez egy nagy egységes medencét.
A sziget- és félsziget-orszagokat nem szamitva, nincs Eurdpaban
tertilet, amely a természettdl annyira szembedtlden egységesnek
lenne alkotva, mint éppen a Karpatok volgye

A Karpatok volgye elsésorban féldrajzi (természeti) egység,
azaz Osszefiiggl tdj, amelyet egységes hegy- és vizrendszer jelle-
mez. A Karpatok hegylinca északon, keleten és részben délen is
teljesen Gsszeflggd zart vonalat alkot, amelyet délen és részben
nyugaton természetes vizi hatirok egészitenek ki és foglalnak
ossze. De a hegyrendszer mellett egységes a vizrendszer is, ameny-
nyiben ennek a teruletnek folydi mind a Duna felé folynak és
a tertletet — kevés kivétellel — a Dunaban egységesen hagy-
jak el.

Az ismertetett természetes hatarok, mint éles elvalaszté vona-
lak altal korulzart eme tertlet természetesen hatalmas védelmi
egység. Minthogy a hatiarokat a természet alkotta meg ilyen pa-
ratlan mddon, azok mindig megmaradtak, vagy visszailltak; ha
voltak is id8k6zonkint elszakitott részek, megcesonkitisok, tertileti

9
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felosztasok, a terulet egysége ismét helyreillt és egy évezreden
keresztil majdnem valtozatlan alakot mutatott.

Ezen a természetileg, foldrajzilag és védelmileg egységes terii-
leten egységes gazdasdgi élet alakult ki. A Karpatok volgyében
a gazdasagi erdk ugyanis Ugy vannak elosztva, hogy a terilet
egyes részei egymast kiegészitik, egyik a masikt6l figg és egyutt
olyan szerves egészet alkotnak, amely az egész lakossig megélhe-
téset és joletét onmagaban biztositja. A hatirok koézelében fekvd
teruletek adjak a sot, a szenet, az ércet és méis asvanyokat, a fat,
a vizierdt és a foldgazt, — a koézponti medence pedig mezgaz-
dasagi terméteriilet. A szélek lakossiga az orszig kozéppontjiban
talilja meg terményeinek természetes piacit és munkija érvénye-
stlési terét, viszont a kézpont terményfeleslegét szétosztja az
egész orszagban. A Karpatok volgye tehat idealis onellatasi tertlet.

A gardasagi erSknek ez az elosztasa és Osszefliggése a Karpatok
volgyében az évszazadok folyamin természetes gazdasigi csere-
forgalmat alakitott ki, amely csereforgalmat kézponti vizrendszer,
kozponti Gt- és vasuthdlézat bonyolit le. Magyarorszag terilete
tehat organikus életegységgé, mondjuk: kulon élettérré valt,
amelyben az egyes részeknek épugy megvan a maga sajitos és
nélkiilozhetetlen hivatisa, mint az egyes emberek szervezetében
a kulonféle testrészeknek.

Az ismertetett foldrajzi, gazdasagi és életegység volt az alapja
annak a torténeti egységnek, amely a Karpitok volgyének lakos-
sagat egységes allamszerkezetbe vonta és tartotta Ossze. Az egy-
masra utaltsag és allandd egyuttélés, a kozos fold és levegd, az
azonos éghajlat és k6zos szokisok, a hagyominyok annyira egybe-
forraszto erejiek, hogy alkalmasak olyan torténeti egység kialaki-
thsira, amely hatirozott erbt képvisel. Tiz évszizad torténelmé-
bol kétségtelentl a dolgoknak bels ereje és a természet parancsa
beszél, kiillonben nem allhatott volna fenn ez az annyit hanyatott
dllam annyi id6n keresztiil és nem allhatott volna vissza mindig
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a teriiletnek egysége annyi megprobaltatisok utan. Amit erdszak,
héditis, diplomicia teremtett, azt elébb-utdbb megdrli az id8 és
az egyes részek keresik természetes elhelyezkedésiiket; a Karpatok
volgye egységét azonban a természetes kapcsok mindig vissza-
allitottak.  Ez a torténeti egység a magyar gondolkodasban valé-
sagos lélektani ténnyé, szilaird kozmeggydzodéssé valt; a magyar
lelekben a szent-korona teriletének egysége és valtozhatatlansaga
ezer éves valosig. Mis nemzetek novelhetik vagy elveszthetik bir-
tokaikat; a magyar fold olyan, mint az eleven test, amelyet sem
vagdalni, sem toldani nem lehet. A toldas Ggyis hamarosan le-
hull, az elvagott rész pedig elobb-utobb visszand. De ameddig
ez nem torténik is meg, a magyar ugyanazt a folddarabot tartja
hazajanak; az & szemében az ezeréves allapot igazabb, mint a
politika véletlenjei szerint valtozd helyzet. A fold egységének a
tudata nem szlint meg sem a tOrok hodoltsig, sem a trianoni szét-
szakitas idején.

A Karpatok volgyének Osszetartozandosiga természetesen a Rul-
turdlis téren sem maradhatott kovetkezmények nélkul. Ezen a
tertileten méir a honfoglalis idején kilénbozd faja és nyelvii népek
laktak és a nemzetiségi megosztottsagot meég fokoztak az iddk
folyaman tomegesen tortént betelepitések és bevandorlasok. A la-
kossig kulonbozd népekbdl tevédott Ossze és tevddik Ossze ma
is. De ez a nemzetiségi megoszlas nem volt akadilya annak, hogy
a népekben az Osszetartozasnak, az egymasrautaltsignak az érzete
fejlédjék ki és igy kulturalis téren is olyan kapcsok alakuljanak,
amelyek az érintkezés slr(i szovedéke altal megerdsitve és ki-
mélyulve, lelki és érzelmi egységet hoztak létre. Koztudomasu,
hogy a magyar nép sokat vett at az itt laké népek nyelvébdl,
muvészetébdl, szokasaibol; viszont természetes, hogy a nem ma-
gyar nyelvli népek gondolatviliga az id6k folyamin alakulva,
lényegesen kozeledett a magyarokéhoz. A Kérpatok volgyében a
szomszéd teriiletekétSl eltéré kilonleges nemzetiségi nyelvek és
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nemzetiségi kultirak vertek gyokeret és ezekben a nemzetiségi
kultarakban nagyon sok kozOs vonas volt és van a magyaréval.

Az Gjabb tudomanyos kutatasok kimutattik, hogy a Karpatok
volgyében él6 népekben nagy mérvben vannak faji keveredések
és hogy e népek lelkiségében rendkivul sok a kozos vonis; igy
antropoldgiai, népi és kulturélis tekintetben a kiilonb6z8 anya-
nyelv ellenére gyakran kozelebb esnek egyméshoz, mint az egy
vagy hasonlé nyelvet beszels, de egyébként fajilag és kulturdli-
san rendkiviil tavolesG népcsoportok. Azt is kimutattik, hogy ezen
a terileten rendkiviil sok az itmeneti nép, amely két kiilonbozs
nyelvl népcsoport keveredésébdl allott els; gyakran talalkozunk
egy vidéken kiilonboz6 nyelvii, de teljesen azonos karakter(i nép-
csoportokkal, amelyek a legnagyobb egyetértésben élnek egymas-
sal és egységes kultirit mutatnak. A nemzetiségek Ossze vannak
keveredve és rendszerint nincsenek hatirozott nyelvhatarok.

A Karpatok volgyének életegységét mi sem igazolja jobban,
mint az, hogy az életegységnek megbomlasa milyen zavarokat
okozott. A trianoni hatarokat csak az Onkény, er0szak és tudat-
lansag diktalhatta és igy nélktlozték a bensd indokoltsagot és erdt.
Megbontottik az egyensilyi helyzetet, felszabadultak az ellen-
tétes erdk, teljes gazdasigi elzarkdzis, dllandd elégedetlenség lett
Urrd ezen a terleten. Kozép-Eurdpa balkanizdlddott, azaz a bal-
kani viszonyok, a régebben ott &llandban uralkodd bizonytalan-
sag és egyenetlenség hatdrai feltolédtak és megzavartak a Kar-
patok volgye kialakult életrendjét. A gazdasigi egység megbom-
lasa is sok bajt okozott, még pedig mind a két oldalon: nemcsak
a roéna vesztette el a hegyeket, de a hegyek is a rdnat.

A Kérpatok vonalinak kilonosen északkelet, kelet és dél felé
van nagy jelent8sége; ez irAnyokban ugyanis nemcsak a Karpatok
volgyének egységes életterét zirja le, hanem egyuttal valasztd-
vonala a nyugati és keleti kultirinak. E hatdrvonal megtérése
Apponyi szerint nem egyéb, mint a kelet hédité hadjirata a nyu-
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gat ellen, kisérlet a nyugati civilizicié tertletébdl valamit a kelet
részére elhdditani, kezdetlegesebb fokd kultara harca a magasabb
kultdra ellen. A Karpitok volgyének egysége tehat nemcsak ter-
mészeti szikségesség, de eurdpai érdek is.

Hogy az egység helyreallitasira szikség van, az nem kétséges;
belattdk ezt mindazok, akik komolyan foglalkoztak Wjabban
Eurdpa problémaival. Az elmondottakbdl folyik, hogy az 0j ren-
dezésnek nem lehetnek kizardlag a nyelvhatdrok az alapjai. Elsé-
sorban is ezek a nyelvhatirok sokszor bizonytalanok, slriin van-
nak megszakitva és nyelvszigetekkel megzavarva. Masodszor a
nyelvhatarok figyelmen kivul hagyjak azokat a foldrajzi, termé-
szeti, védelmi, gazdasagi, kozlekedési, fajosszetételi és kulturalis
kapcsokat, amelyek a Karpatok volgyének lakossagat az egymasra-
utaltsig és Osszetartozds ezer szalaval flzték egymashoz. A Kar-
patok volgye Eurdpa kozepén olyan kulénleges terulet, amelyre
nem lehet az altalinos elveket alkalmazni, hanem a foldet és
annak lakossigit sajatlagos természete szerint és egyedulalld
igényei figyelembevételével kell kezelni; ez igények kialakitasa-
nal pedig nem a nyelv és a nemzetiség az egyedilli szempont.

Az egység hidnyit nem ellenstlyozhatnd a szomszédos alla-
mokkal létesitett szorosabb politikai egyuttmiikodés sem. Az emli-
tett allamok szovetsége (Duna-konfoderacid, Keleti-Svajc) tobbé-
kevésbbé onkényes alkotis lenne. A szomszéd allamoknak ugyanis
nagyrészt elits a kozjogi felépitésiik, politikai elgondolasuk és er-
kolestik, tirsadalmi rendszeritk és miiveltségik; a torténelmileg
alakult életegységekkel szimolni kell, mert ezeknek van multjuk,
és lehet jovojik; meg kell Orizni, ami szerves és természetszert
volt a fejlédésben. Természetesen még kevésbbé fogadhatnank el
olyan megoldast, amely szerint a Karpatok volgye csak része lenne
valamely hatalmasabb szomszéd politikai vagy gazdasigi életteré-
nek; ez a teriilet ugyanis 6nalls életegység, s ebbdl természetesen
folyik, hogy a sajat életét akarja élni.
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Véleményiink szerint nincs méis igazi megoldas, mint vissza-
allitdsa annak a torténeti, foldrajzi, gazdasigi és politikai egység-
nek és kapcsolatnak, amely ezer esztendeig allott fenn és amely,
ha id6kézonkint meg is szakadt, a fejlédés természetes rendjén
mindig visszaallt. A Szent Istvan allameszme, a szent-korona-tan-
nak népeket Osszefogd ereje olyan politikai elgondolis, amely év-
szazadokon keresztiil kozsziikségletet elégitett ki, amelynek erejét
ma is ¢rezziik, s amelynek jogosultsigit az id8 Gjra meg Gjra be
fogja igazolni.

II. Ha megallapitottuk, hogy a Karpatok volgye olyan egység,
amely leghelyesebben egységes 4llami keretben tudja élni életét
és megoldani feladatait, természetesen felmeriil a kérdés, hogy ezt
az allamot milyen szerkezettel rendezziik be, illetéleg, hogy ebben
az allami berendezkedésben a magyarsignak a jovSben milyen
szerep jut.

A magyarsagot a tobbi népekkel szemben mindenesetre kiemeli
az a torténeti Rildetés, hogy 6 ismerte fel elészor a Karpatok vol-
gyének természetes egységét és Osszetartozanddsagit. A honfog-
lalas el6tt nem volt nép, amely a tertleten tartds allamot tudott
volna alkotni; a magyarok tették azt el6szor egységes hazava.

A magyarsagot vezetd szerepre hivja ezen a teriileten Rozponti
elhelyezkedése. Nem lehet kétséges, hogy a Karpitok volgyének
kozponti szervei csak a teriilet kozpontjiban, a Duna mellett
lehetnek, tehit azon a tertleten, amelyet mindig magyarok lak-
tak és ma is tiszta magyar. Ide futnak Ossze a széleknek gazda-
sagi érdekszalai, kozlekedési itvonalai; innét lehet legegyszeriibben
és legsikeresebben kormanyozni az egész teriletet.

A magyarsigot megkiilonbozteti a tobbi népektdl viszonylagos
tobbsége és az orszag egész teriiletén vald elterjedtsége. Amig a
tobbi népek az orszag lakossiginak csak kisebb hinyadit teszik
és csak az orszag bizonyos részén élnek jelentékenyebb szimban,
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addig a magyarsig a lakossagnak kétségteleniil legnépesebb elemét
alkotja és amellett az orszig egész tertletén &slakosként elter-
jedt, magyar telepeket és gbcpontokat létesitett; a magyarsag ezt
az egeész foldet behaldzta és megszervezte, Osszefogta és egységes
hazava tette.

A magyarsagot kitinteti a tobbi népekkel szemben a szellemi
folény. Ez a folény nemcsak abban nyilvanult, hogy felismerte
ennek a tertletnek Osszetartozandodsagat és jellegét, nemcsak egy-
séges allamot alkotott rajta, hanem ezt az allamot kezdettdl fogva
ugy rendezte be, hogy az a tertleten é16 népek kozos hazija lehes-
sen. A magyaroké az érdem, hogy az Gshazibdl magukkal hozott
kivalé politikai tulajdonsagaikkal olyan allamszerkezetet alkottak,
amely a karpatvolgyi népek bekés egyuttélését szazadokra bizto-
sitotta; a szent-korona tanban olyan allamfelfogist fejlesstettek
ki, amely nemzetiségre vald tekintet nélkiil 6ssze tudta foglalni a
lakossag minden részét. A magyarsig jogosultsigit e tertlet meg-
szervezésere a XIX. szazadig egy ittélé nép sem vonta soha két-
ségbe. Ebben all a magyar nemzet sokat emlegetett elsdsztil6ttségi
joga ezen a foldon.

A magyar népnek sikertlt olyan életformat és allambdlcseletet
alkotni, amely egyedul felelhetett meg a Karpatok volgye sajit-
sagos viszonyainak. Ez az életforma a magyar alkotmdny, az
egyuttélésnek szazadokon at bevalt kerete. A magyar alkotmany
a maga szabad intézményeivel évszizadokon keresztul a kapocs
volt, amely a Karpatok volgye népeit Osszetartotta. A szent-korona
tanaban bamulatos harménidba olvadt a szabadsig és az Ossze-
tartozas alapgondolata; egység, de nem elnyomis. Minden nép
részére biztositva lett az érvényesiilés, a nemesi rend tagjai kozé
emelkedés, az dllam vezetésébe vald befolyds. A magyarsig nem
akart tSbb lenni, mint primus inter pares. Evszizadokon keresztiil
nem is volt nemzetiségi kérdés; a német sogor, a tot atyafi,
Rakoczi hiiséges ruténja minden surlédis nélkiil adott kezet egy-
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méasnak ebben az allamszerkezetben és habar kulonbozd nyelven,
de egy allamalkoté gondolatnak, egy lelki érzelemvilagnak, egy-
séges kultGrinak voltak a részesei.

fgy fugg Ossze, olvad egységbe a magyar fold, a magyar nem-
zet, a magyar allam és a magyar alkotmany.

2. A MAGYAR NEMZET

A nemzet sz0 mindenesetre az emberek bizonyos nagyobb cso-
portjat, azaz az emberiség egy reszet jeloli meg. De hogy mi az,
ami az emberiséget nemzetekre tagozza, a nemzet tagjait Ossze-
tartja és mas nemzetek tagjaitdl megkiilonbozteti, e tekintetben
mar a vélemények eligazdak, a valaszok eltérGek.

A nemzet sz0 eredetileg kétségtelentl a kozds leszarmazast ki-
fejezd megjelolés volt; erre utal, hogy nyelvtanilag a ,,nemzeni”
sz0bol lett képezve ép Uigy, mint a latin natio a nascere igébdl.
Minthogy pedig a kozos leszarmazas a faj és vér azonossigat
igazolja, eredetileg a nemzet egybeesett a fajjal, vagy legalibb
kozel volt ahhoz.

A nemzetet a maga faji tisztasigiban azonban altaliban nem
lehetett soka meg6rizni. A behdzasodasok, a letelepedéssel is
egylittjard Osszekeveredések meginditottak a folyamatot, amelyet
athasonulasnak (asszimilacidnak) vagy beolvasztasnak szokas ne-
vezni és amely a nemzet kdrébe sokszor tomegével vont be mas-
fajhakat. Bar az Athasonultak atveszik az eredeti faj leglényege-
sebb faji tulajdonsigait és f8leg atveszik nyelvét, az ilyen kibvilt
nemzetet fajilag mégsem lehet tobbé egységesnek tekinteni, hanem
az tobbeé-kevésbbé kevert fajja lesz. A nemzeti Gsszetartozas alapja
tobbé nem kizardlag a kozos leszarmazas, de inkabb a kézds nyelv.
Jelsz6va lett, hogy nyelvében él a nemzet és hosszt id6n keresztil



NEMZETFOGALOM 17

a koz0s nyelvben és irodalomban lattik a nemzetfogalomnak leg-
lényegesebb ismérvét.

De ez a nemzetfogalom még mindig szliknek bizonyult, mert
kizirta a nemzet tagjai kozil az idegen anyanyelviicket, akik pedig
az allamon belil a nemzeti életkozosség részesei és sokszor az
Osszetartozas meggydzédéses hivei voltak. Ezért fokozatosan ki-
alakult a nemzetnek politikai vagy jogi fogalma, amely az 4llam
polgarait a jogi és erkodlesi kapcsolatokban vonja Gssze, még pedig
tekintet nélkiil fajukra és anyanyelvikre, pusztin a kozos haza
ismérve alapjan.

A magyar nemzet torténettuddsaink megallapitisa szerint mar
a honfoglalas idejében kevert faji nemzet volt. A kiilonbozé
eredetli torzseket a Magyar nevii torzs fejének kozos fejedelemmé
valasztasa hozta szorosabb kapcsolatba, alakitotta nemzetté. A hon-
foglalis utin részben az itt talalt, részben a késébb bevindorolt
idegen fajiakkal valé keveredés még csokkentette a fajtisztasagot.
Megkiilonboztették ugyan a honfoglalék utddait tevd nemeseket,
nemzeteseket, de ez a nemesség nem volt fajilag elzarkdzd termé-
szetl és hazasodasok, nemesitések, honfitsitdsok altal folyton
bévilt és kiterjedt. A nemzetfogalomnak tisztdn faji alapon vald
felépitésére tehit az elSfeltételek kezdettdl fogva hiinyoztak.

De sok szazadon keresztil hidnyoztak a feltételek a fogalomnak
nyelvi alapon valé kifejlddésére is. Hisz a hivatalos nyelv a latin
volt, tehat a nemzetet nem a magyar nyelv hasznilata tartotta
Ossze. Kozismert, hogy hazankban ép ugy mdd volt az idegen
nyelvek irodalminak apolasira, mint a magyaréra; hisz itt jelen-
tek meg a romén, szerb irodalom els§ termékei is.

Minthogy igy hazinkban hiinyoztak a feltételek a nemzet-
fogalomnak faji vagy nyelvi alapon vald felépitésére, a dolgok
természetes rendje terelte a gondolkozist arra, hogy ezt a fogal-
mat politikai, illetSleg jogi alapon fejlesszék ki. Szent Istvan
hagyta utddainak 6rokil azt a figyelmeztetést, hogy banjanak jol

2 Egyed: A mi alkotminyunk
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az, idegenekkel, mert az egynyelvii orszig gyenge és térékeny;
ez a figyelmestetés volt szizadokon it a programmunk s ez a
programm a nem magyar anyanyelvli népek részére a legnagyobb
szabadsagot jelentette. A szent-korona-tan olyan politikai kere-
tet adott, amely a Kirpatok volgyében a népek békés egyiittélését
szazadokra biztositotta.

A nemzetfogalomnak ez a jogi értelmezése keriilt be tdrvény-
tarunkba is. A nemzetiségi szabadsagrdl szdl6 1868:XLIV. tc.-nek
Deik Ferenc altal szovegezett bevezetése kimondja, hogy: ,,Ma-
gyarorszag Osszes honpolgirai az alkotminy alapelvei szerint is
politikai tekintetben egy nemzetet képeznek, az oszthatatlan egy-
séges magyar nemzetet, melynek a hon minden polgira, bérmely
nemzetiséghez tartozzek is, egyenjogu tagja.” Ugyancsak Deaknak
lehet tulajdonitani az 1868:XXX. tc. szerzdségét annyiban, hogy
annak 59. §-a Horvat-Szlavonorszagokat kulon territériummal
biré politikai nemzetnek ismeri el. 1868-ban a torvényhozas
hivatalosan allast foglalt a ,,nemzet” kifejezés politikai értelmi
meghatarozisa mellett.

A magyar nyelv és ezzel a magyar nemzetiségiiek kiviltsigos
helyzetének biztositisara 1791-t8l kezdve tesz 1épéseket a torvény-
hozas. El6szor a magyar nyelv iskolai tanitasa, majd a latinnal
parhuzamos elfogadisa, a Nemzeti Mizeum és a Magyar Tudés
Tarsasag felallitisa, végul a magyar nyelvnek a kézoktatas, a koz-
igazgatas, biraskodas és torvényhozas kizardlagos hivatalos nyel-
vévé tétele ennek a kiizdelemnek fébb allomasai. Az 1790, 1792,
1805, 1827, 1830, 1836, 1840 és 1844 években alkotott torvé-
nyek az eddig nyelvileg koz6mbds éallamot nyelvi szempontbdl
fokozatosan magyar nemzeti allamma alakitottak at. De a magyar-
sag nemzeti felébredésével egyiddben természetesen megindult
nemzetiségeink ontudatra ébredése is és az ellentétet a magyar
nyelv jogainak biztositisa mind erdsebben szitotta. Igy a felébredd
magyar naciomalizmus elémozditotta az addig zavartalan nemzet-
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egység meglazulasit, a Szent Istvin-féle nemzetfogalom megerGt-
lenitését. A magyar Ontudat ettdl az id6t6l a magyar nyelv fel-
tétlen érvényesitésében latta jovd sorsunk zalogit s nem vette
észre, hogy ez a politika éket tud verni a magyar nemzet szaza-
dokon at egységes testébe.

Az els6 vilaghabord utin a ,,nemzet” kifejezésnek olyan értel-
mezése indul el héditd tjira, amely ezt a fogalmat ismét egy
kezdetlegesebb fejlédési fokra: a fajisighoz, illetleg népiséghez
akarja visszavinni. Amig a hibord el6tt a nemzet sz0 nilunk
inkabb politikai és jogi fogalom volt és ilyen mddon osszetartotta
az allam tertletén €16 népeket tekintet nélkul nemzetségikre, —
a habor utan német hatasra kifejlédik és héditani indul a nem-
zetnek a népiséggel azonositott fogalma. A nemzet e felfogas
szerint az az embertdomeg, amelyet a hatdrokon tdl is Osszetart a
kézos faj, a kozos nyelv és irodalom. A kézds haza fogalma tehat
hattérbe szorul, a foldrajzi hatarok elenyésznek, s a nemzet mint
eszmei egység koti Gssze az egy fajhoz tartozdkat, az egy nyelvet
beszéloket. Amig a régi nemzetfogalom a nemzetet teriileti, stati-
kus alapjaban fogja meg, az 0j nemzetfogalom dinamikus, eszmei
egységge teszi.

Politikai memzet és mépi memzet a nemzetfogalom két kulon
és egymassal ellentétes hajtisa; az els6 inkabb a tertleti, jogi és
politikai kapcsolatokra, az utdbbi inkdbb a faji és nyelvi Ossze-
tartozasra van alapitva. Természetesen nagyon nehéz e két foga-
lommeghatarozas kozott igazsagot tenni. Egyik sem indul ki a
szonak magasabb politikai szempontbdl tirgyilagosan felfogott
értelmébdl, hanem mind a kettd iranyzatot kovet. A nemzetfoga-
lomnak az allamtertulethez kotése azonfelil alkalmas a kifejezés
meghamisitasara, minthogy ily alapon a nemzet az allam altal
keletkezik és az dllammal megszlinik; e felfogis szerint tehit az
allam, azaz a jog alkotja a nemzetet, holott forditva: a nemzet-
nek kell allamot alkotni és annak jogot adni.

2*



20 A MAGYAR NEMZET

Nemzeti érdekeink szempontjabdl egyik fogalommeghatirozas
sem vezet kielégitd eredményre. Mi nem fogadhatjuk el a politikai
hatarokat a nemzetfogalom kialakulisindl irinyadéul; egyrészt
ezek a hatirok rank nézve ezid@szerint még nem is kielégitdk,
masrészt a nemzetfogalom politikai értelml meghatirozasa el6-
mozdithatja az utédillamok egységesitd torekvéseit is. Meggydzd-
déstink szerint a mesterséges hatirok a nemzetfogalom elhataro-
lasinil nem lehetnek dont8 jelentdséglick. De nem fogadhatjuk
el a népnemzet fogalommeghatarozist sem; ez nemcsak azért veszé-
lyes, mert idegen hatalmi torekvéseket erdsithet a Karpatok vol-
gyében, de lehetetlenné tenné nem-magyar nyelvil teruleteknek
hozzank vald visszacsatolasit is. Mi a nemzet meghatirozisinal
sohasem helyezkedtink faji és nyelvi alapra; hisz ez a mi nemzeti-
ségi viszonyaink kozott lehetetlen is lett volna; a legnagyobb hiba
lenne erre az alapra helyezkedni ma, amikor a tertileti integritas
gondolatinak kell uralkodnia a kézéletiinkben.

A nemzet meghatirozisit véleményunk szerint nem lehet sem
pusztin a tertleti, sem pusztin a faji és nyelvi Osszetartisra alapi-
tani. Méltin vetddik fel akkor a gondolat, hogy mi teszi akkor
a nemzetet? Természetesen a nemzet kialakitisinal az allami hata-
roknak, a faji és nyelvi kapcsolatoknak is van jelentéségik, sot
ezeknek van dontd szerepe; de azonfelul jelentdségik van mas
olyan nehezen meghatdrozhaté kortilményeknek is, amelyek a
nemzetté alakulisnak szintén jelentékeny tényezdi. Bvszizadokon
keresztul folyd békés egyuttélés, foldrajzi természetes egység,
kozos termeészetes hatirok, hasonld természeti és éghajlati viszo-
nyok, gazdasigi egymisrautaltsig, hasonld vérmérséklet, egyezo
szokasok és torvények, azonos torténelmi mult és kozos kultura,
és ezekkel egytitt még sok mas tényezd lehet alkalmas arra, hogy
az emberek bizonyos csoportjaban kifejlessze az Osszetartozdsnak
azt a tudatos helyzetét, amely nemzetinek mindstl. Mind e ténye-
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20k egyutt jarulhatnak hozza a nemzeti 6ntudat fejlesztéséhez,
a nemzeti eszme kivaltasihoz.

A magyar nemzethez tartozhatnak olyanok is, akiket nem a
faj, nem a nyelv és nem a koz0s hatarok kotnek a magyarsighoz.
Ha ugyanis a nemzeti kapcsolat alapja csak a faj, illetéleg a nyelv
vagy a terulet lenne, akkor a nemzethez tartozas csak pozitiv
adottsag lenne, amelybe véletlenul szuletink, s amelyen valtoz
tatni alig tudunk. Faji mivoltunkat &seink hatirozzik meg, anya-
nyelviinket a szil6i hiz donti el, allampolgirsigunk pedig rend-
szerint a leszarmazastdl (az atya allampolgarsagatdl) fugg. A
nemzethez tartozas azonban nemcsak az emlitett adottsigok ered-
ménye; sokkal tobb annil: lelki berendezés. bensd meggydzddés,
erkolesi kapocs. Ezt a kapcsot alakithatja a faj, a nyelv, a teriilet,
de alakithatjak més tényezdk; alakithatja kiilonésen a tdrténelem,
a népek sorsanak ez a nagy iranyitdja. Ez a meghatarozas a nem-
zetfogalmat a fizikai adottsigok vilagibdl felemeli a lélek, a szel-
lem, az akarat vilagiba. Az nem elég, ha a testunk, a nyelvink,
az allamunk magyar; kell, hogy a lelkink legyen magyar és
abban a magyar nemzethez tartozis oOntudatos akarata éljen.
Nagyon egyoldalt lenne, ha a nemzetkutatds megillna az ember-
tani és nyelvészeti vizsgalddasoknal és nem terjedne ki a nemzeti
lélekre, amely a nemzetek sorsit elsbsorban irinyitja, nemzeteket
felemel vagy lestjt, naggya tehet és elsorvaszthat.

Mikor mi a hibora el6tt politikai nemzetrdl beszéltiink, habar
ennek a politikai nemzetnek a kereteit akkor a magyar allam
teruleti kiterjedése adta meg, sohasem gondoltunk arra, hogy
csak tertleti Osszetartozandodsagrdl, csak kozos allampolgarsagrol
lenne sz6. Ennek a fogalomnak bensdbb erkélesi tartalmat
akartunk adni és abban a meggydzddésben voltunk, hogy ebben
a politikai nemzetben kozds lelkiség él, amely lelkiséget nem a
kozos hatarok fejlesztették csak ki és amely nem szoritkozik az
azonos fajuakra és anyanyelviekre.
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A nemzetfogalomnak lelki alapon vald felépitése tehit a ha-
bora eldtti politikai meghatirozas tovabbfejlesztése; biztositasa
annak, hogy a terilet szétszakitisa a nemzeti egységet ne érint-
hesse. A nemzetfogalomnak lelki alapon vald felépitése egyuttal
visszatérést jelent ahhoz a torténeti magyar nemzetfogalomhoz,
amely egész a mult szizadig zavartalanul érvényesult.

Tehat a nemzeti lélek teszi a nemzetet, az Osszetartas tudata,
az onként vallalt sorskozosség. Ilyen értelemben a magyar nemzet
tagja a hatirokon innét és tal, fajra, anyanyelvre, illampolgar-
sagra tekintet nélkiill mindenki, aki a nemzet tagjanak érzi és
vallja magat. Ezeket Osszetartja az a kozds meggydzddés, hogy a
nemzetnek kuldetése van a Kirpatok volgyében és feltétlentul
érvényesiilnie kell, vagyis biztositand méltd helyét a nemze-
tek tarsasigiban. Ez a kozos meggydzddés sajatlagos lelkiséget,
kulon nemzeti jelleget alakit; a nemzet tagjaibél nemzetegyéni-
ség kovacsolodik ossze és kristilyosodik ki: a magyar nemzet kiilon
¢letre kel.

Természetesen a nemzetfogalom lelki beallitasanil nem szabad
tilzasba esniink. A magyar lelkiség nem valami éteri tiinet, meg-
hatirozhatatlan tényez. A magyar lelkiség alapja a magyar fold
Osszetartd ereje és ennek a lelkiségnek a magyar nép kivald faji
tulajdonsagai, politikai bolcsesége, allamalkotd képessége adta meg
a tartalmat; ezekbdl a tényezdkbdl fejlédott, erdsddott évszazadok
viharai kozt. A magyar lelkiségnek megvan tehit a természeti
alapja is.

A nemzetfogalomnak lelki és erkolcsi alapon vald folépitése
talan sokak szerint elejti a fogalomnak a régebbi meghatirozisok
mellett megvolt pozitiv ismérveit s ezaltal bizonytalanna valhatik.
Ha azonban a kisebbségi szabalyzatok altalinosan elfogadott tétele
szerint a nemzeti hovatartozisnak megéillapitasira minden Sskuta-
tis és névelemzés kizirisival egyedil az egyes szabadon nyilva-
nitott akaratelhatirozisa lehet csak irdnyadd, — ha éltalénos
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elvként lett elismerve, hogy a vitds tertletek sorsa szempontjabol
kizarolag a rajta lakok népszavazds ttjin kifejezésre juttatott
rendelkezése lehet egyediil dontd: akkor ezeknek az allisfoglala-
soknak egyedul logikus kovetkezménye, hogy a nemzethez tartozis
alapja iltalinossigban is csak az egyesek ontudatosan nyilvanitott
akarata lehet s a nemzetet ezekben az akaratelhatarozisokban
nyilvinul6 kozosség kelti tulajdonképen valdsigos életre. A nem-
zet folyamat, Renan meghatarozisa szerint: szagadatlan nép-
szavazas.

Azaltal, hogy a nemzetfogalomban szerepet juttatunk az el-
hatarozasi elemnek, az ontudatossignak, egyidttal megkilonboz-
tetjik a nemzetet a néptSl, amelyben az Ontudatossig e foka
nincs meg, amely egyéniségének érvényesitésére nem tér, hanem
egy mas nemzet gondolat- és érzelemviligiba illeszkedik, azon
nemzet életidedljahoz csatlakozik és legfeljebb nyelvi és kulttralis
engedményeket igényel. A magyar nemzet az elnyomatas kor-
szakaiban sem szlint meg nemzet lenni és a szétdarabols idején
is mindig egy nemzet maradt. Egy nemzet volt Erdély kiilon
allamisaga idején és egy nemzet maradt a trianoni szétszakitas
utan. Mert a nemzet hatarai addig terjednek, ameddig erkdlcsi
erbtartalékai és lelki kincsei kisugaroznak; az elszakitott részek
lakossagat az allami vérkeringés helyreilltaiig a magyar lelkiség
tartja Ossze.

Ugy véljiikk, hogy benniinket a jovében is csak az 8si magyar
nemzetfogalom hathat at. Ha tehat a politikai nemzet és nép-
nemzet jelszavai kozott kell vélasztanunk, a valasztis nem vezet-
het mas eredményre, mint hogy mi ezeket az iranyzatos fogalom-
meghatirozisokat elutasitjuk és felépitjik ennek a fogalomnak
azt az igazi értelmét, amely az egységes nemzetegyéniségben dom-
borodik ki. Lehet, hogy ez a meghatarozas nehezen megérthetd,
mégis az egyetlen, amely erkolesi elemeken épiil. Ugy véljik,
hogy ha volt ilyen kozos lelkiség a Nagy-Magyarorszig kulon-
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bozd tertiletrészein, ezt a kapcsolatot a trianoni hatirok sem sziin-
tethették meg; és ha jartunk elszakitott tertileteken, fajtestvéreink
korén kivil is, sokhelyitt érezhettuk azt a bizonytalansigot és
atmenetiséget, amely az ottani lelkeken ult és azt mutatta, hogy
az 0j hatarok mesterségesek voltak s nem tudtak a szétszakitott
koteléknél erdsebb kapcsokat teremteni. A szent-korona taninak
népeket Osszefogd és nemzetalakité jelentdsége — a szétdarabolt-
sag koraban — élte és éli leger&sebb probijat; adja Isten, hogy
Szent Istvan koronajinak a fénye ne halvinyodjék el a lelkeken
és az elsd kirdly boles politikai elgondolasa a Karpatok volgyé-
nek O6rokds programmja és sorsa maradjon.

3. A MAGYARSAG POLITIKAI JELLEME

Ha a nemzetfogalom meghatirozasinal a lelki tényezdknek
dontd szerepet tulajdonitunk, ha a magyar nemzet &sszetartd kap-
csat elsGsorban a nemzeti lélekben keressik, magatdl vetddik fel
a kérdés, hogy miben is all az a nemzeti lélek, amelynek hordo-
z0ja, alanya a magyar nemzet.

Gondolatvilagunkban a nemzet kalon lénnyé, nemzetegyéni-
séggé alakul, amelynek ép tgy van lelke, mint a nemzettagok-
nak. Ez a nemzeti lélek természetesen nem lehet mas, mint ereddje
a nemzettagok lelki tulajdonsigainak; foglalata azoknak a lelki
vonasoknak, amelyek a nemzet tagjait Osszetartjak és mas nemzet
tagjaitdl megkiilonboztetik, tehat jellegzetessé teszik. Minden nem-
zetnek vannak jellegzetes, karakterisztikus lelki tulajdonsigai és
ezekbdl a tulajdonsigokbdl tev8dik Gssze a nemzet jelleme, karak-
tere. Ha egy nemzetet ismerni akarunk, nem elég tudnunk faji
adottsigait, nyelvét, hanem ismernunk kell a lelkét, a jellemét.

Természetesen nem konny(i megallapitani valamely nemzet
jellemét. Egyrészt ez a jellem nem is mindig egységes, gyakran
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valtozasokat és alakulisokat mutat, masrészt nagyon mehezen
mérhetdk le az egyes karaktervonisok oly pontosan, hogy a mas
nemzetek jelleméhez valé hasonlitis és igy az ellenérzés lehetsé-
gessé valjék. A nehézségek ellenére az ily iranyG kutatisok az
utébbi iddben némi eredményt mutatnak fel s a nemzeti 6nismeret
kétségtelentil mélyebbé valt. A kutatisok elsGsorban az &smagyar
jellem feltarisira iranyulnak, azaz azoknak a lelki tulajdonsigok-
nak a megillapitisira, amelyek &seinkben mar a honfoglalas
idejében megvoltak.

A nemzeti jellem a legkiilénb6zébb irdinyd vonasokbdl rajzolo-
dik Gssze és szamos oldala van. Kilén lehet csoportositani a poli-
tikai, a vallasi, a tarsadalmi, a gazdasigi, a mivészeti stb. jellem-
vonésokat; természetesen mindezeken a tereken egy és ugyanazon
és lényegében egységes nemzeti jellem érvényesul, de ismertetni,
megrajzolni ezt a jellemet a részekre bontds, elemzés nélkil lehetet-
len. Benniinket a nemzeti jellemvonasok koziil csak a politikaiak,
azaz, azok érdekelnek, amelyek a nemzetnek a kozosség, az allam
dolgaira vonatkozd felfogisit tukrozik, a koziigyekben vald rész-
vetelét iranyitjak. Ez a politikai jellem az, amely nilunk, magya-
roknél talin legérdekesebb, legszinesebb, legkiilonlegesebb, — de
mindenesetre ez a politikai jellem az, amely nemzetink sorsat
irdnyitotta, nemzetiink elhelyezkedését és fennmaradasat elsGsor-
ban biztositotta; ez a politikai jellem tikr6z8dik alkotmanyunkban.

Ha a magyar nemzeti jellem kialakulisa altaliban elsésorban
a magyar nép érdeme, természetesen kiilondsképpen all ez a ma-
gyar politikai jellemrSl. A politikai jellem kifejlesztdje és hordo-
zbja szhzadokon keresztil a magyar faj és a magyar nemesség
volt. Hisz a politikailag jogositottak kezdetben kizardlag e kor-
hoz tartoztak és mas fajiak és rendlek csak oly mértékben nyer-
tek bebocsitist a jogositottak kérébe, amily mértékben elismerték
és magukéva tették a magyarsig politikai elgondolasat. Kossuth
Lajos irta: ,,Aki Magyarorszigon mint hazajiban él s Osztont
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érez, magaban hazija tipikus kollektiv életében osztozni, az — ha
csak nem ellensége azon eszméknek, hogy Magyarorszag jovenddre
is Magyarorszag maradjon — természetszertileg folveszi hazaja
torténelmi jellegének tipusat.” Nem fajilag, nyelvileg kellett at-
hasonulni (asszimilacid), de a magyarsig politikai felfogisa, llam-
rendszere volt a vonzd, Osszekapcsold és Osszetartd ers, amely
a nemzet kilénb6zd faji és anyanyelvl tagjaiban kozos hivatis-
tudatot volt képes kialakitani. Teljesen téves utakon jarna tehat,
aki a magyar alkotminyt a magyar politikai jellem vizsgalata
nélkil kisérelné meg jellemezni és ismertetni.

A jellegzetes magyar jellemvonisok kozott szerepel elsBsorban
a vitézség. Bolcs Led gordg csaszar irja Taktikajiban a IX. szi-
zad magyarsagardl, hogy a magyar nép ,mindenekfelett arra
torekszik, hogy ellenségeivel szemben magit vitézul viselje”. A
magyar szerinte nemesen tlr bajt és faradsigot; nemcsak gysze-
lemre, de az ellenség megsemmisitésére torekedett; magat legy&zve
meg nem adta. Liutprand cremonai plspok szerint a magyarok
a 899—900. évi olasz hadjiratban igy lelkesitet:ék egymast: ,,Fer-
fiasan kiizdve elhunyni nem halal, hanem élet.” Anonymus sze-
rint erGs, a hadviselésben kemény és hatalmas volt a magyar
nemzet. Turdczi szerint a magyarok vitézi hadi tettei koltemeé-
nyekbe foglalva szilltak az utddokra, magasztalvin dicsbséglket.
A magyarok fejlett haditechnikaja mar a vezérek koraban magas
nemzeti kultirat igazol. Hogy ez a magyar vitézség a szizadok
folyamin még a teljesen atalakult életviszonyok kézott sem csok-
kent meg, azt a magyar katona szereplése a vilaghdborikban
eléeggé igazolja. A vitézség mindig Ontudatossd, buszkévé tette a
magyart.

A vitézi kiizdelmek célja mar a X. szizadtdl kezdve a haza,
amelynek terileti épségét, fliggetlenségét védeni kellett ezer ve-
szély kozott. A hazaszeretet a magyar lelket teljesen athatja, szinte
egyéniségét is elnyomja és gyakran fokozddik az onfelaldozasig.
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A hazafisig azonban sohasem lett tulzé sovinizmussi, a mas
fajiak és anyanyelviek ellen valé turelmetlenséggé.

A magyarsag jellemz6 tulajdonsiga a szabadsdgszeretet is. A
magyar mint a végtelen pusztak lakéja nevelddott a szabadsagra.
Szabad a magyar nép, mondja Bolcs Led; fia, Konstantin csaszar
pedig a X. szazadban azt irja, hogy a magyarok maguk emelik
a vezért maguk fGlé, de nem voltak alattvaldok; a turkok nyolc
torzse szerinte nem engedelmeskedik fejedelmeinek. Mintha mar
ebben a korban olvasnok Raikdczi vallomasainak azon részét,
amely szerint a magyarok nem a kirilyoknak, de a torvényeknek
alattvaléi. Mar a XI. szizad torvényei emlitik a Szent Istvan
altal adott szabadsagokat, az aranybulla pedig teljes rendszerét
adja az akkor jelentGs szabadsigjogoknak. A magyar torténelmet
végig kisérik a szabadsigért folytatott kuzdelmek: a szabadsig-
harcok. Pro libertate, mondja Rakéczi jelmondata; a szabadsag
himnusza a hazafisag nyilvinulisa mellett koltészetiink egyik f6-
targya is. A magyar nép még olyan zsarnoksigot sem tiir, amely
talan az & érdekében vald lenne, A szabadsignak azonban soha-
sem a tulzd egyéni értelmezése volt elStérben, hanem a nemzet
szabadsiga, a kozszabadsig.

Jellemzi a magyart a koztigyek irdnt vald élenk érdeklédés.
A politizalé hajlam kétségtelentl oly tiinet, amely nalunk kilo-
nosen jellemzd. Kozismert Freisingeni Otto puspok leirdsa, amely
szerint a magyarok a falvakban épugy megbeszélik az orszég dol-
gait, mint a kiraly tanicsiban, ahova az elkeléek elviszik székei-
ket. Az a csodalat, amely a XII. szazad utazojat elfogta, ma ép
oly indokolt. Mig mas nemzetek gyakran szivesen engedik it ma-
gukat a vezetésnek, addig a magyar ember — mint a nemzetegész
része — a haza sorsinak minden mozzanatat lelkében érzi és
annak egyuttalkotd tényezdje kivin lenni; a magyar nemzet veze-
tése ezért nehezebb feladat is. A haza sorsival vald teljes Gssze-
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olvadas nalunk még a né&i lélekben is uralkodd, amint a nagy
magyar asszonyok hossz sora bizonyitja.

A kozligyek irant valé érdeklddés természetesen a koziigyek
intézésére vald befolydsban ér el céljit. A ,,semmit rélunk nél-
kulink™ elve a magyar jellem alapszabilya, amely végig kisérte
torténelmiinket. Ha krdnikisainknak a vérszerz8désrdl, a hon-
foglalasrdl és a pusataszeri nemzetgy(lésrél valé tuddsitisai nem
is hitelesek, kétségtelent] mutatjik, hogy a nemzet mar a kirdly-
sag elsd idejében az él6 hagyomanyok alapjan hogyan képzelte az
Gsi allamszervezetet s hogy vezeté gondolat mar ekkor a nemzet
befolyisinak biztositisa volt a kozhatalomra. Szent Istvinnak
torvényeibdl és fidhoz intézett intelmeibdl tudjuk, hogy még az &
erbskez( kormanyzasa alatt is mily nagy befolyisa volt a korméany-
zatra a f&papoknak és a fSuraknak. A tanicstorvények, az ellen-
allasi jog, az orsziggyiilési és Snkormanyzati rendszer kiépitése
minden idében a nemzet dontS befolyisit biztositotta a koz-
ugyekre. E felfogis elméleti alapvetését pedig a szentkorona-tan-
ban képezte ki a nemzet.

A hagyomdnyoknak mélységes tisztelete szintén kulonleges
magyar jellemvonas. Szent Istvan intelmeiben az &sok kdvetését,
a szokasok megtartisit koti fia lelkére; szerinte csak igy lehet
az orszagnak becstiletet és tiszteletet szerezni. S a nemzet e tana-
csot megtartotta. A szokiasok nemzedékrél-nemzedékre szalltak s
minden mas szabalynél erdsebben éltek a nemzet lelkében; a ma-
gyar szokasjogot rendszerbe foglalé Harmaskényv a nemzet bib-
lidja, Osszetartd ereje lett. Nincs kevésbbé forradalmi nemzet a
viligon, mondta a magyarrdl Apponyi Albert; nilunk még az
egész vilagot megrazd nagy eszmearamlatok (1790, 1848) sem
forradalmakban jelentkeztek, hanem a tGrvényes keretek kozt
ervényesultek.

A magyarsag konzervativ életfelfogisit kétségtelentl elémozdi-
totta az Ostermeléssel vald foglalkozas. A foldhdz vald goresds
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ragaszkodas, a természet 6rok torvényeinek szemlélete, a foldrajzi
és éghajlati viszonyoktdl valé fuggés, mind ebben az irAnyban
hatott és bizonyos mértékig fatalistavd és almodozdva tette a
magyart. A Karpatok zart hegylinca és rokon nemzetek hiinya
lehet&vé tette, hogy ezen a tertileten majdnem elszigetelt életet
éljen. Folytonos klzdelmek allandd védekezésre kényszeritették
és ez a védekezés nagy Ovatossigot ébresztett. A reformokkal
szemben az ellenszenv sokszor taldn tulsigosan is erds volt; a Patd
Palok szelleme sok szukséges alkotdst is kitolt.

Az idegen behatdsokkal szemben kiilonben is mindig bizalmat-
lan és 6vatos volt a magyar. Ahogy allandd kiizdelmet folytatott
idegen nemzetbeliek koztisztségei es befolyésa ellen, tovibba min-
den kiilsé elnyomd torekvéssel szemben, ép Ggy védekezett az
idegen szellem térfoglalasival szemben is. Amit Szent Istvan
tanitott, hogy tudniillik a gorégoket nem lehet rémai mddon, a
romaiakat pedig gérég médon korminyozni, — azt az elvet a
nemzet igyekezett is megvaldsitani. Idegen jelszavak nilunk rend-
szerint csak szerény visszhangra talaltak; a magyar f6ldon a kil
foldi mintara bevezetett intézmények teljesen atalakultak, a ma-
gyar nemzet gondolatviligihoz simultak.

A magyarsag teRintélytiszteletének beszédes bizonysigai a szent-
korona kortl kifejlédott kultusz, a kiralyi nemzetséghez és a kiraly-
sagi allamformahoz vald kitarté ragaszkadas, a kiraly torvényes
hatalmanak feltétlen elismerése, a nagy kiralyok emlékének a nép
korében valé fennmaradasa. VerbSezy szerint a megyegyiléseken
a szavazatokat nem szamoltik, de mérlegelték, ami a kivilobbak
vezets szerepének készséges elismerésére mutat.

A tekintélytiszteletet igazolja a jognak nagy szerepe is a nemzet
gondolatviligiban; a magyar — amig a sajat jogat védte — a
mas jogit elismerte. Nem lehet kétségbe vonni a magyar nép
élénk jogérzetét, amely a joghoz vald torhetlen ragaszkodasban
nyilvinul és amely a jogot gyakran a vald élet kivinalmaival
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szemben is elsGbbségben részesitette. Deik Ferenc, a magyar faj-
nak ez a rendkivil jellegzetes képviselje, az egész magyar nemzet
elgnndolasat juttatja kifejezésre, mikor a mésodik felirat koruli
vitaban igy szolt: ,,A torvény oly nyugalmat ad a léleknek, hogy
ahhoz ragaszkodva a legsilyosabb eseményeket is be lehet varni.”

A magyar fajt megértés és a békés egyuttélésre vald készség
jellemezte a vele él6 nemzetiségek irdnt. Soha nem zirta ki Sket
a kozélet egy tertletérdl sem és szabadon engedte érvényesilni
nyelviket és kultarijukat. A szerb és romin irodalom els ter-
mékei koztudomas szerint hazédnkban jelentek meg. A szaszok,
horvatok széleskori autondmiat élveztek, az erdélyi hirom nem-
zet egyenrangu volt.

A magyar nemzet keresztény szellemét az egész tOrténelem
igazolja. A nemzet a szentek sorat adta az egyhaznak; Nagybol-
dogasszony Magyarorszag védBanyja, patrénija, aki a nemzet
érdekében Istennél kozbenjar és akinek képe lobogdinkat disziti;
a magyar szentek bensGséges tisztelete altalainos. A nemzet lelké-
ben és szellemében annyira atvette a kereszténységet, hogy a ke-
reszténység és magyarsag érzése teljesen Gsszeolvadt. Szizadokon
at az adott a magyarsagnak hivatastudatot, hogy a kereszténység
védpajzsa a poginysaggal szemben. A magyar allam sohasem he-
lyezkedett az allam és egyhaz elvalasztisinak allispontjira és a
keresztény egyhazakkal mindig bensé kapcsot tartott; az egyhi-
zak ko6zott azonban mindig egyenjogusig uralkodott.

A magyar fajt kivald faji tulajdonsigai kiilonleges életforma
kialakitasara vitték. Ennek az 0. n. dri életformdnak lehettek és
voltak hatranyos kovetkezményei is, de kétségtelen nagy vonzd
erbt gyakorolt a nem magyar fajlakra, a betelepedettekre; ez a
vonzd erd még az elnyomis korszakaiban sem szlint meg, rendes
id6kben pedig biztositotta a vezetés és kiegyenlités szerepét a
magyarok és ezt az életformit elsajatitott nem magyar szarmaza-
suak reszére is.
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A nemzeti eszme az emberi gondolkodasnak egyik f6 mozga-
téja. Az egyén feltétlen érvényesiilését hirdetd individualizmus-
sal és az egyetemes emberi szolgilatiban 4llé6 nemzetkdziséggel
(internacionalizmussal) szemben a nemzeti eszme minél teljesebb
ervényesitésére torekszik a nacionalizmus. Ez irany vilagfelfoga-
sanak a kozéppontjiban a nemzet all s a nemzeti eszmének min-
den egyéb érdeket — legyen az egyéni vagy egyetemes — alé-
rendel. Salus reipublicae suprema lex, a haza udve a legfdbb
torvény. A nacionalizmus ragaszkodik a nemzeti hagyomanyok-
hoz s a tovabbfejlédést is a nemzetben magiban rejlé erék érvé-
nyesitésével, képességek kiképzésével (nem a kulfold utinzisa-
ban) keresi.

A nemzet életében egyesek és egyes nemzedékek sorsinak ki-
alakulsa csak lincszem. A nemzetegyéniség méretei tGlnbnek
korokon és nemzedékeken, a nemzet élete a végtelenbdl ered és
folytatédik a végtelen felé. Mindny4junknak érezniink kell a fe-
lelGsséget, amely terhel bennlinket a nemzet multjaval és jovojé-
vel szemben. Tudnunk kell, hogy nemcsak egyéni sorsunknak
vagyunk iranyitoi; tudnunk kell, hogy benniink megszamlalha-
tatlan nemzedékek hagyominya él tovibb, hogy mi az évsziza-
dokon &t &sszegytlt erkolesi értékeknek vagyunk Atmenetileg
gondozdi, hogy a nemzeti értékeket lehetSleg gyarapitva kell at-
adnunk 0j nemzedékeknek. A nemzet életét a nemzeti torténe-
lem irja le, mert a nemzet tdrténelme nem egyéb, mint a magyar
nemzet életrajza.

Minden nemzet érvényesiilésre tor. Ahogy az egyes egyén
biztositani akarja a helyét és megélhetését a nemzeti tirsadalom-
ban és érvényesiteni akarja a benne rejl§ képességeket, éplgy
a nemzetek is ki akarjik vivni helyiket a nemzetek tirsasiga-
ban. Az érvényesiilés a nemzetnek rendeltetése, hivatisa. Amely
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népben nincs meg ez az érvényesiilési vagy, az vagy nem ébredt
nemzeti 6ntudatra, vagy elvesztette hitét hivatdsiban és pusztulis-
nak indul.

A nemzetegyéniségnek érvényesilése nemcsak nemzeti érdek,
de altalanos emberi kozérdek és egyéni érdek is. Az egyetemes
kultira a nemzeti kultirikbdl tevédik ossze, ezek altal lésy szi-
nessé és gazdaggi; minden nemzet az & kiilonleges egyéniségének
eszkozeivel, az Onmagiban rejld kiilonleges tulajdonsigok érvé-
nyesitésével tud legjobban hozzajarulni az altalinos emberi érte-
kek szaporitasahoz. Viszont az egyes ember részére igen nagy
elény, sokszor nélktlozhetetlen eldfeltétel, ha az Gt megérté nem-
zeti tarsadalom keretében tudja erdit érvényesiteni. Mert ,,mas
berekben maskép sz6l az ének, ott nem értik a ti nyelvetek’...”" —
mondja a koltd Tompa Mihaly (,,A madar fiaihoz) és szavaiban
bennvan a hazitlanul él6k fajdalménak minden kesertisége.

A nemzeti eszme szolgalata tehit nem hoz ellentétbe sem az
altalinos emberi, sem a kiilonleges egyéni torekvésekkel. S&t
ellenkezéleg mind. e torekvéseknek biztos hitvédet ad. A nemzeti
elet televenyfold, amelyen Gsszhangzatos munkara kelhet a nem-
zeti tairsadalom minden tagja; e fold nélkul gyokértelen lesz min-
den torekvés, gyokértelenné lesziink mi magunk is. Csak a nem-
zeti alap tud megértd kapcsolatot teremteni a nemzetek kozott,
mert a sajit nemzeti eszmének a kultusza tiszteletet parancsol
mas nemzeti eszmék irinyaban is, feltéve, hogy ezek a nemzetek
nem kovetnek hddité vagy hatalmi politikit, s nem kivinjak le-
ighzni véreinket, megbontani nemzeti egységinket.

A nemzeti érvényesiilés Utja az dllamalkotds. Az allamalkotas
teszi lehetévé, hogy a nemzet 6nalldan rendezkedhessék be, kii-
16n otthona legyen. Olyan otthon, amelyben az & kiilonleges
egyéniségét érvényesitheti, nyelvét szabadon miivelheti, kulttra-
jat korlatlanul kifejheti. Az 4llamalkotd képesség nem minden
nemzetnek volt mindig egyképen sajitja. A magyarsig azonban
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e tulajdonsaggal mar a honfoglalas idejében rendelkezett. Mikor
e haziban letelepedett, a mondak kodébe vesz8 pusztaszeri gyi-
lésen allapitotta meg az 0j haza berendezését és ezzel Gj eurdpai
allam alapjait tette le.

A magyar dllam sok megrizkddason ment at. Eurdpa egyik
legveszélyesebb pontjin: Nyugat és Kelet, Eszak és Dél hatar-
vonalan egy évezrede allja a viharokat. Maroknyi nép rokon
nelkul. Pusztitotta tatir és tordk, gyengult, de életereje el nem
fogyott; ezer év viszontagsagai kozott lankadatlan erdvel védte a
maga sajatos nemzeti életét és fuggetlenségét. Volt id5, mikor
Kozép-Eurdpa nagyhatalma volt és hirom tenger mosta hatérait.
A trianoni szerzddés megszaggatta, de hitét sohasem vesztette el
jovdjében és valami misztikus erd, tantorithatatlan meggy6zGdés
heviti. Tudta, hogy Trianon bilincsei ép oly kevéssé maradhatnak
fenn, mint a torok rabsag vagy az osztrak elnyomas. Soha az on-
allé és egységes allam fenntartisinak gondolatit fel nem adta.

Az allamalkotis a nemzetek onrendelkezese. Abogy a nagy-
korisig Onjoglva teszi az egyest, felszabaditja a sztldi hatalom, a
gyamsag aldl, Ggy az allamalkotis nagykoriva és Onjoguva teszi
a nemzetet és hatalomhoz juttatja, hogy sajit foldjén minden
idegen befolyistdl menten rendelkezzék. Ez a rendelkezési jog
az impérium, a hatalom a parancsadisra, a nemzeti tirsadalom
jogi rendjének a megillapitisira. Ez a rendelkezési jog kizard-
lagos, mert az allam maga felett mas hatalmat el nem ismerhet
és hatalmanak korlatozasa csak a sajat elhatirozasibdl kovetkez-
hetik be. Felséges, azaz minden foldi hatalom felett vald az orszag
teriletén az allam, ezért nevezzitk szuverénnek és beszélink
allamfelségiségrdl, szuverénitisrol.

A legtjabb kor éltalaban a nemzeti allamoknak a kora; az
egyes allamok jellegét ugyanis els6sorban az adja meg, hogy
melyik nemzet életidedljit valdsitja meg, milyen nemzeti eszme
ontudatos érvényesitésére létestilt. Nemzeti dllam olyan allam,

3 Egyed: A mi alkotminyunk
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amelynek lakossagat tGlnyomoé részben egy nemzet teszi ki, még-
pedig a nemzet fogalmit nem faji vagy anyanyelvi alapon, ha-
nem a kozos nemzeti eszme és ontudat alapjan meghatarozva. Az
ilyen allam jellegét az illetd nemzettSl nyeri és az illeté nemzet
tulajdonsigainak érvényesitésére torekszik. A nemzeti allam egy
nemzettd] veszi a nevét is. Nemzeti allam pl. Magyarorszag, még
pedig nemcsak ma, hanem az volt 1918 el&tt is, minthogy tertletén
egy évezred folyaman egységes nemzeti lélek alakult ki és az
allam minden polgira fajira és anyanyelvére tekintet nélkil egy
nemzetet alkotott. A nemzeti allamnak ellentéte a nemzetiségi
dllam, amelynek teriletén kiilonb6z6 nemzetek tagjai nagy cso-
portokban élnek s ezek vagy egyaltalin nem, vagy csak részben
tudnak befolyni az allam jellegének megadasira. A nemzetisegi
allamnak gyakran nincs is nemzeti jellege és nevét sem nyeri
valamely nemzettdl (pl. Svijc vagy a régi Ausztria). Nemzeti-
ségi allam volt a megszlint cseh-szlovak allam is, minthogy tert-
letén a cseh és tot nép mellett német, magyar és rutén nemzetek
tagjai jelent¢keny szamban laktak.

Az allamot a nemzettdl az kiilonbozteti meg, hogy mig a nem-
zethez az egyest természetes és erkolesi kapesok flzik, az allamot
szervezett ery tartja fenn. Az allam az a tényez8, amely a jogot
alkotja és azt szukséges esetben kényszerrel is érvényesiti. Az
allam a sajat szervezetét is megallapitja és ilyen médon mintegy
Onmagat is életre kelti.

Az allamisig tehit jogi szerkezet; az emberi tarsasigoknak leg-
magasabb rend(i alakja. Allamot alkothat erdszak is, de csak éat-
menetileg. Mihamarabb Gsszeddl az allam, amelynek alapjat nem
egységes nemzeti kozmeggybzddés teszi. A magyar allam soha-
sem volt Kkirtyavir, pusztan jogi szervezet. Allamisigunknak
mindig a magyar nemzet adott tartalmat, életerst. Allamisigunk-
nak az adja meg az értékét, hogy nemzeti allam vagyunk, tehat
olyan kozosség, amelyben az egyeseket nemcsak mesterséges jogi
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kotelekek tartjak Ossze, hanem erkolesi kapcsok; dsszetart ben-
nunket minden, ami szervezetlen tOmeget, népet nemzetté tehet,
ami az allamteruletet a haza foldjévé avatja. Ez az allam mindig
nemzeti allam volt, mert éltetd lelke a magyar nemzeti géniusz
volt és mert ez az allam mindenkor és minden izében magin vi-
selte a magyar nemzeti lélek kulonleges tulajdonsagait, sajatsagos
politikai karakterét.

A fuggetlen illami 1ét tényezdi: 1. meghatarozott foldtertlet,
2. lakossag, 3. szervezett allamhatalom. Ezekhez a belsd tényezdk-
hoz kuls6 meger8sités gyanint 4. a nemzetkozi elismerés jarul.
A magyar allami élet fizikai alapjai a magyar féld és a magyar
nemzet, amelyeket a magyar allamisdg nemzetkdzi elismerés
mellett foglal egységes jogi szerkezetbe.

Az allam életének époly nyilvdnuldsai vannak, mint az egye-
sek életének. Az allam kilon hatalmas személy, amely az egyese-
kétdl fiiggetlen életet él. Ennek az allamszemélyiségnek az élet-
nyilvinuldsai: az 4llami akarat kifejezése és annak végrehajtasa.
Az dllam épagy akar és cselekszik, mint az egyes. Mig azonban
az egyes embernél egy testben, egy szervezet keretében bonyoléd-
nak le ezek az életfolyamatok, addig az allam életében kulon nagy
szervezetek szolgilnak mind az allamakarat kifejezésére, mind an-
nak végrehajtasara.

Az allam nem lévén természetes személy, szervekre szorul,
hogy azok altal mikodjék: akarjon és cselekedjen. Az allam-
akarat a torvény. Hogy mi legyen a torvény, azt a nemzet a tor-
vényhozo testliletben fejezi ki; a torvény végrehajtasan pedig
az, allamszervek hossza sora dolgozik: az allamf6tdl le a legkisebb
kozségig, a végrehajté hatalom hatalmas gépezete. Igy alakul ki
az allamhatalom két aga: a torvényhozd és végrehajté hatalom.
Az allamhatalmaknak ez az elvalasztisa azonban nem merev,
mert a parlamentaris kormanyzat rendszere biztositja a kolcson-
hatast. A két allamhatalom egységes irinyitisira, Osszhangban

3*
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tartisira, az allam kuls6 képviseletére pedig az 4llamf&i hatalom
hivatott. Az allam ezekben a szervekben ¢él. Az illam életnyil-
vanulasait és szervezetét az alkotmany allapitja meg.

Az alkotmdny a nemzet életformaja, a magyar allam életének
a rendje. Az alkotmany szabalyozza az allam szervezetét, az
allamhatalom gyakorlasi mddjat, az illampolgarok jogait és kote
lességeit. Tehat az alkotminy az allam életében az, ami az egye-
sek és csaladok életében az életelvek, az egyesiiletek és tarsasigok
¢letében az alapszabaly. Itt is életrendrdl van sz6, amely szerint
az illam él, mGkodik. Ilyen rend, azaz alkotméany nélkiil az allam
fenn nem allhat, tehit minden Aallamnak kell alkotminyanak
lennie.

Az alkotminyok a haladottabb éllamokban tobbé-kevésbbé
hasonld rendszereket és intézményeket mutatnak. Ezeken az el
nem keriilhetd hasonlésigokon tal azonban vannak vagy leg-
alibb lehetnek az egyes nemzetek jogintézményeiben olyan jel-
legzetes vonisok, amelyek abban a formiban nem talalhatdk
meg mas illamok szervezetében és amelyek igy az illeté nemzet
kilonleges jogi felfogasat tiikrozik.

Ha minden emberi ma (legyen az irodalmi vagy mivészeti
alkotas) alkotdjinak elméje mellett bizonyos mértékig az illetd
nemzet alkotisa is, akkor ez fokozott mértékben igaz a jogrol.
Amiképen beszélhetink magyar miivészetr6l és magyar tudo-
manyrdl, ép gy vagy még inkabb beszélhetink magyar jogrol.
A jogban ugyanis az egyéni elgondolis rendszerint teljesen hat-
térbe szorul, a nemzet felfogisa, hite jut kifejezésre, a nemzeti
kozmeggybz6dés olt testet. A jogban a nemzet 6nmagat onti for-
maba, 6nmagat alakitja. Es ahogy ez a jog nemzedékrél-nemze-
dékre szall, gyiil a nemzet erkolcsi erGtartaléka és erGforrasa.

Ezeknek a jogintézményekben és kiuldndsen az alkotmany-
ban fellelhetd nemzeti sajitossigoknak természetesen rendkiviili
értékitk van az illetd nemzet szempontjabol, minthogy ezekben
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érvényesul a nemzetegyéniség. E kilonleges vonasok felismerése
rendkivil fokozza a nemzeti dntudatot, erdsiti a nemzeti 6nérze-
tet; e sajatossagoknak méis népeknél valé tanulményozasa pedig
kozelebb visz az illetd nemzet lelkének és jellemének az ismereté-
hez.

Az alkotmanyok nemzeti jellege killondsen erdsen utkozik ki
a torténelmileg fejl6dott alkotményoknal. Mig az irott (kartalis)
alkotminyok gyakran csak alkotéik vagy egy nemzedék elgon-
dolasait fejezik ki, — addig a magyar alkotmany nem egyes em-
berek, nem egy nemzedék mive. A magyar alkotmany gy ala-
kult ki évszizados fejlédés folyamén; felépitésén egymast kovetd
nemzedékek hosszi sora dolgozott, tételeiben mindig az egyete-
mes nemzeti meggy$z6dés érvényesilt; ebbdl természetszerileg
folyik, hogy a magyar alkotminy a kontinentalis allamok alkot-
manyanal hivebben tikrézi a nemzeti jelleget.

A magyar nemzetet jogdsznemzetnek szokas nevezni. Legyen
ez a megjelolés giny vagy elismerés, kétségtelentl olyan nemzeti
lelket jellemez, amelyben a jogérzet kulondsképpen kifejlodott;
ez a jogérzék a jogélet minden teruletén parjat ritkitd miiveket
alkotott. Jé ideig elzirtik a nemzetet a gazdasagi és nemzetkozi
terileteken vald érvényesiléstél és igy minden erejét a kozsza-
badsigok jogi kiképzésébe fektette. A jog maradt gyakran az
egyetlen fegyver, amelyet nem uthettek ki a kezebdl és amelyet
a szazadokon At élesre koszorult. A magyar torvénykonyv ,,zak-
latott és zord id6kben minden fegyvere volt az orszagnak és en-
nek a nemzetnek. A magyar fuggetlenségért vivott harcokban ez
a torvénykonyv volt a mi agyUparkunk és repulérajunk.” Szépen
mondta Apponyi Albert, hogy: ,,Voltak nemzetiinknek viharos
és valsigos idépontjai, midén bedzonld ellenséges hadseregekkel,
midén lekizdhetetlennek latszd talhatalmakkal szemben nem
tudtunk mést szembehelyezni, mint a térvény szOvegét és a tor-
vény szovege diadalmaskodott az anyagi erék sokasigival szem-
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ben, amelyek ellenink sorakoztak.” Ha minden nemzetre jel-
lemz6 az alkotmanya, természetesen killonosen jellemz8 a magyar
nemzetre, amelyet kulonleges jogi érzéke egyenesen elhivott és
feltétlentl képesitett ra, hogy ezt az alkotminyt egyéniségének,
igényének megfelelden formazza, alakitsa ki; a magyar nemzetre,
amely sokszor leginkibb az &si intézményekhez valé ragaszko-
dasban élte életét.

Ha az eddigiekben megillapitottuk, hogy a magyar alkotmany
egyrészt torténeti alkotmany és igy nemzeti kozmeggydzddést
fejez ki, — hogy masrészt a magyar nemzet jogasznemzet és igy
megvolt a képessége, hogy alkotmanyat a sajit képére formazza,
— akkor minden okunk meglehet annak feltételezésére, hogy a
magyar alkotmany valéban a nemzeti jellem kiilonleges vonasait
tikrozi. Es valdban, a fent ismertetett magyar jellemvonisoknak
felel meg a magyar alkotmany. Kifejezésre jut benne a magyar
ember rendithetetlen monarchikus érzelme, fejlett jogérzéke,
ellenzékies hajlama, fliggetlenségre torekvése, hagyomanytisztelete,
kereszténysége, alkotminyos szelleme, szabadsigaihoz vald toret-
len ragaszkodasa.

De a magyar alkotmany nemcsak a magyar jellem vonasaihoz
simult, hanem a magyar fold kilonleges viszonyaihoz is. Oseink
bolcsesége olyan allamszerkezetet alkotott, amely lehet&vé tette a
magyar foldon él6 kilonféle népek békés- egyuttélését, amely a
maga szabad berendezéseivel hazit és érvényestlést tudott bizto-
sitani a nem magyar nyelv(i népeknek is. A szentkorona orszagai
teriiietén gyckeret vert, kivirdgzott a szentkorona alkotmanya,
amely a szentkorona népeinek igényeit kielégitette és amely a
magyar nemzet paratlan jogérzékét, mersékletét és kormanyzati
bolcseségét dicséri.

igy alakultak ki az id6k folyamin, a fejlédés rendjén azok a
jellegzetes vonasok, amelyek alkotminyunkat elsésorban és allan-
ddan kitiintetik. Természetesen a magyar alkotmany is fejlédétt
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és alakult; de bizonyos alapelvek mindvégig megmaradtak és ma
is megvannak; megmaradt nevezetesen:

1. a torténelmi jelleg, amelynél fogva nagy jelent8sége van a
jogszokasnak és alapelv a jogfolytonossig;

2. a kozjogi szellem, amely a maganjogias befolyasokat min-
dig legydate;

3. az er6s nemzeti vonas, amely azonban figyelemmel volt a
nemzetiségi igényekre;

4. a keresztény jelleg, azaz bensé kapcsolat a keresztény egy-
hazakkal;

5. a kirdlysigi allamforma, de hovatovibb a kirilyi hatalom
atruhazott és korlatozott természetével;

6. az alkotmanyossag, azaz a nemzet Onrendelkezése a tor-
vényhozd és végrehajté hatalomban, az orszaggytilés és az onkor-
méinyzati testuletek altal;

7. a jogallamisig, azaz az egyéni jogok és polgari szabadsagok
birdi védelme.

Természetesen a magyar jogfejlédés sem zarkozhatott el az
idegen befolyasoktdl, de azokat sohasem engedte nyersen érvé-
nyesulni s az atvett intézményeket hozzialakitotta és hozzaépi-
tette az alkotminy ismertetett alapelveihez; a kulfoldrdl atvett
kereteket a magyar nemzet alkotmanyos érzéke és jogalkotd gé-
niusza toltétte meg nemzeti tartalommal. Kulonleges alkotmany-
fejlddés indult meg a Kirpatok volgyében és ezt a fejlédést nem
tudta megakadalyozni sem a hiibériség gondolatvilaga, sem a
Habsburgok abszolutisztikus torekvése, sem a modern eszme-
aramlatok behatisa.

A magyar alkotmany azonban nemcsak a nemzeti lélekbdl fej-
156d6tt, de csakhamar a nemzet gondolatviliganak olyan lényeges
alkateleme lett, hogy mint nemzeti Osszetartd, mint allamfenntarto
tényezd jutott szerephez, a magyar nemzetfogalomnak egyik jel-
legzetes vonisiva valt. Tehit egyrészt a nemzet a sajat képére
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alkotta alkotmdnyat, mésrészt ez az alkotmany visszahatott ma-
gara a nemzetre, biztositotta a fejlddését és jovéjét. A magyar
alkotmany a maga szabad intézményeivel évszazadokon keresztil
az a kapocs volt, amely a Karpatok volgyének népeit Osszetar-
totta. A nemzetet az azonos jogok és kivaltsigok tették és igy a
nemzeti lélek kialakitisiban az alkotminy nem kis szerepet jit-
szott; ez tartotta Ossze a nemzet tagjait és a kulonféle népeket,
azaz a szentkorona tagjait és orszigait. Verbdczy Hirmas-
konyve volt a szétdaraboltshg idején is a magyarsig Ossze-
kapcsold tényezéje. Nincs még allam, amelynek torténetében az
alkotmany oly szerepet jatszott volna, mint Magyarorszigon.

Utébbi idSkben bizonyos kordkben gyakran lehetett hallani azt
az érvelést, hogy az alkotméany tisztelete nem lehet végcél, hogy
az alkotmany csak formasag, amelyet — ha a nemzet érdeke ugy
kivanja — félre szabad és félre kell tolni és mas alkotmannyal,
mas rendszerrel potolni. Ez a tetszetdsnek latszd érvelés talin
megallhatja a helyét oly allamokban, amelyekben az alkotmany
csak kolesonzott keret, tudominyos elgondolis eredménye, tehdt
mesterséges alkotis, amelyekben tehit nincs hozzin6ve a nemzeti
lélekhez. A magyar alkotmany azonban nem olyan ruha, amelyet
konnyen lehetne valtani; ez az alkotminy nemzeti egyéniségunk
megtestesiilése. Ha helyesen mondja a kélts, hogy ,szivet cserél-
jen az, aki hazit cserél”, nemzetinknek nemcsak szivet, de jelle-
met is kellene cserélnie ahhoz, hogy Ujonnan készitett alkotmany
keretei kozé illeszkedjék. Mert ehhez a nemzethez ez az alkot-
many, ez az életforma tartozik hozza épugy, mint a magyar
nyelv s a magyar nemzeti kultdra sok mas megnyilatkozasa.
Deak Ferenc 1865. évi hires hasvéti cikkében idézi a kirilynak
adott tanacsot: ,,Ha felséged Magyarorszagot konnyen és jél
akarja korméinyozni, korminyozza azt sajit alkotménya szerint.”
Vajjon nem kellene ezt a tandcsot elsGsorban magunknak meg-
fontolnunk és kovetniink?
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A mi alkotminyunk nemcsak a magyar dllam alkotméanya, de
jellegében magyar alkotmany; évszazadok alkottik s wjabb év-
szazadok Oroksége; természetes fejlemény, amely teljesen a nem-
zeti lélekbdl nétt és nemzeti egyéniségunket, jellemtinket tukrozi,
nemzeti életiink legszebb kiviragzisa, nemzeti kultdrank legna-
gyobbszabast alkotasa. Alkotmanyunk onallosaginak és ezzel
fajtank fennmaradisinak biztositéka csak a tudatos magyar iriny-
zat, a kulon magyar jog megvaldsitisa lehet; a népek nagy ver-
senyében sajait magunkat csak Ggy erdsithetjilk meg, csak UGgy
tehetjuk alkotmanyunkat valoban a magyar élet keretévé, ha
nenzeti sajatsagainkat tudatosan Orizzik és esetleg elvesztett he-
lytkre visszaiktatjuk.

5. A MAGYAR ALKOTMANY TORTENETI ALKOT-
MANY. JOGFOLYTONOSSAG

A legtobb éallam az alkotminyra vonatkoz6 szabalyokat egysé-
ges, attekinthet6 alkotminytorvénybe foglalta Gssze; az ilyen
alkotméanyok az irott (Rartdlis) alkotmdnyok. Ezeket rendszerint
jogtudosok és allamférfiak dolgozzak ki, azokat sokszor csak az
allamfé akarata vagy egy alkalmi torvényhozo testilet pillanat-
nyi hangulata lépteti életbe és igy legfeljebb azt mutatjak, hogy
alkotoik, legjobb esetben egy nemzedék mikép gondolja az allam-
Ugyek vitelét rendezni. Az ily alkotminyok tehit nem is mindig
fejezik ki egész hiven a nemzeti akaratot; viszont el6nyik a
kénnyl megismerés és tdjékozodas lehetdsége.

A kontinens 4llamainak Magyarorszig kivételével Altalaban
irott alkotmanyuk van s ezek az alkotmanyok nagyrészt az Ujabb
idék termékei. Nemcsak 0j allamok keletkezése, de a régiek at-
alakulisa, més allamforméra vagy éllamrendszerre valé Aattérés
vagy egyéb megrazkddtatds is okul szolgilt Gj alkotmany készité-
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sére vagy legalabb lényeges atalakitasira. A nemzedékek kozfel-
fogasa gyakran van hullimzasnak kitéve és az Uj nemzedékek
gyakran szeretnek j alkotmanyt adni az allamnak, s6t sok helyen
talalkozunk egy emberoltén belul is ismételt alkotménycserékkel.
A forradalmi id6k és allami megrazkodtatasok az alkotmanyo-
zasnak valdsagos melegagyai. A kell6 kiprobalas lehetdsége nél-
kil hirtelen késziilt ilyen alkotminyok a gyakorlatban természe-
tesen sokszor nem valnak be s ezért, de meg a kozszellem valto-
zasa folytin is gyakran szorulnak Gjabb moddositasra és kiegészi-
tésre.

Az utolsé korszak kiilondsen kedvezett Gj alkotmanyok készi-
tésének s ha lehet mondani: az alkotmanyozas a viragkorat élte.
Hogy ezek a mai vilsigos kor nyugtalan szellemébdl fakadt
alkotmanyok meg tudnak-e majd kiizdeni az iddk viharaival, az
erBsen kétséges; a viszonyok sokkal bizonytalanabbak, a kedélyek
sokkal forrongdbbak, semmint hogy szilard alkotasokra szami-
tani lehetne. Ha Eurdpa ) rendje kialakul, bizonyara a mai idék
alkotmanyai is jorészben ujja fognak alakulni.

A magyar allam alkotmanya nem irott, hanem térténeti alkot-
mdny. Ez azt jelenti, hogy alkotmanyunk tételei sohasem voltak
egységes, attekinthetd alkotmanytorvénybe foglalva. Szent Istvan
sem készitett j alkotminyt a magyar allamnak, de nem készilt
ilyen utédai alatt sem. A magyar alkotmany nem egyes emberek,
de megszidmlalhatatlan nemzedékek alkotdsa, azt a nemzet szaza-
dok soran épitette fel.

A torténeti alkotminyoknak kétségtelentl hatranyuk, hogy
tételeik nem lévén egységes szerkezetbe foglalva, nehezebben is-
merhetSk fel. A torténeti alkotmany tételei nagyrészt nem is tor-
vényhozisi Gton, hanem formétlanul jottek létre, csak szokésjogi
alapon alakultak ki és nemzedékrél-nemzedékre szallva szent ha-
gyomanyként maradtak tiszteletben. De alkotmanyunk térvénybe
foglalt tételei is killonbozd iddkben keletkeztek és el vannak szérva
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ezeréves torvénytarunk kilénboz6 lapjain (1222, 1608, 1790,
1848, stb.). E részben torvénybe sem foglalt, részben kulonbozd
torvényekben szétszortan jelentkezs tételek teszik a magyar al-
kotmanyt. Rendszerbe foglalisa nem csekély tudomanyos feladat,
tanulmanyozasa és megismerése a magyar nemzet politikai torté-
netében vald elmélyedést kivan.

E hitrannyal szemben a torténeti alkotminy azzal a felmérhe-
tetlen nagy elénnyel rendelkezik, hogy valdoban a nemzet koz-
meggy6zodését tukrozi. Mi az alkotmanyunkat nem kaptuk, nem
masoltuk, azt egyaltalaban nem készitették; Ggy ndtt az ki a
nemzeti lélekbsl természetes fejlemény gyaniant, mint a nemzeti
kultira legnagyobb szabasi alkotisa. Az ilyen torténeti alkot-
manyra illik igazan, hogy az a nemzet sajat életformaja; minden-
ben megfelel a nemzet egyéniségének, lelki viliginak. Ez az al-
kotminy nemzetiink kiilonleges gondolkozismédjival, jellemével
a legszorosabban Osszeforrott és benne él a nemzet lelkében. Az
ilyen alkotmany nagy hagyomanyok hordozdja és egytttal a j6vé
fejlédés ttja.

A torténeti alkotmany a legteljesebb Osszhangot valdsitja meg
az élet és jog, a nemzeti kozfelfogis és az allam berendezése ko-
zott, Az irott jog a torténeti alkotményd allamban rendszerint
csak a nemzeti kézmeggybzédést kifejezd szokasjog megszovege-
zése; ha pedig ezen tdlmenne, tartds érvényét csak a nemzeti
kozmeggy8z8dés helyeslése biztosithatja. fgy lesz a szokasbdl tor-
vény, a torvénybdl ismét szokds. A torténeti alkotmany nemzete
mintegy allandé népszavazast tart alkotmanyinak tételei felett:
az elavult tételeket elejti, a meg nem felelket kikiiszoboli, a be-
valokat fejleszti, kiépiti. Az irott jog probatétel ali keriil: meg-
felel-e a nemzet szellemének és bevalik-e a gyakorlatban; ha nem,
— vagy moédositani kell vagy gyakran kifejezett rendelkezés
hijan is elveszti érvényét. Kényszerrel bevezetett jogszabalyok
nem tudnak kell§ tekintélyre szert tenni és a nemzet életébe be-
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r6gz6dni; mihelyt a nemzeti akarat szabadon nyilvanulhat, le-
razza magardl a nem ra ill6 s nem éltala alkotott szabalyt és sajat
meggyo6zidése szerint folytatja életét.

Az alkotmany torténeti jellege természetesen nem jelent meg-
kovesedést; a torténeti alkotmany is valtozik. Ez a valtozas azon-
ban nem erdszakos megszakitis és Gj rendszer életbelépte, hanem
fejlédés, tovabbépités. Az irott alkotminyokat a bel8lik kiibrin-
dult nemzetek konnyen dobjik félre; szivesen mennek viligiram-
latok utan és kisérleteznek a valtozd idék hatisit mutatd Gj alkot-
manyokkal. Az 1919. évi weimari német alkotmany ép ugy isko-
lat csinalt Eurépaban, mint az olasz fasizmus rendszere. Mintha
gyakran az alkotmany kiviteli cikk lenne, amelyet a hagyomanyok
nélkul tévelygs allamok kénnyen vesznek at, hogy néhiny év,
legfeljebb évtized mulva megint félredobjak.

A vilagaramlatok hatisa alol a magyar alkotmany sem zarkoz-
hatott el; de idegen eszmékért az Gsi intézményeket soha fel nem
aldozta. A szitkségesnek talalt reformokat beépitettik alkotma-
nyunkba és ezzel az alkotméinyt tovabb fejlesztettik. fgy lett az
1848. évi nagy reform is csak allomis a magyar alkotmanytorté-
nelem 1Utjan, de nem 1j alkotmény. Amikor az évekig tartd vilag-
hébort nagy megprobaltatisai utin Eurdpszerte valosaggal di-
hongdtt az alkotméanyozas laza, s gombamddra keletkeztek 4j al-
kotminyok nemcsak a legydzott, de a semleges, st gydztes alla-
mokban is, a kicsiny, megtépett Magyarorszag — szinte lektizd-
hetetlennek latszo nehézségek kozott is — korszert reformokkal
az 8si alkotmanyossighoz vald visszatérésben jeldlte meg a koz-
jogi kibontakozas utjat.

A torténeti alkotmany sokkal rugalmasabb, semmint hogy az
még nagyobb szélviharban is kartyavarként Gsszeomoljon; a tor-
téneti alkotmany ugyanis a nemzeti kozmeggy$z6désbdl nétt ki.
Az irott alkotminy mesterséges alkotds lévén, ahhoz a nemzet
kevésbbé ragaszkodik. Azonkiviil a kartilis alkotmanyt az irott
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szavak betlije s a zart szerkezet merevvé is teszi; kisebb reform-
nal is sokszor mar a szakaszok egész sorat kell kikiiszobolni és
ujakkal potolni; ez az eljards azonban ellentéteket vagy legalibb
is értelmezési nehézségeket okoz és az egységes szerkezetet kony-
nyen felborithatja. A torténeti. alkotmany reformtorvényét az
id6k folyamin a nemzeti kozmeggy6z3dés illeszti be az alkot-
many t6bbi rendelkezései kozé és azokkal egységes szellemiivé
teszi; a hozzaépités rovidesen szerves alkatrész lesz, mint ahogy
egységes képet kap a dom, amelyen egy szellemtdl athatottan
nemzedékek dolgoztak.

A torténeti alkotmany nemzetét ugyanis hagyomanyos szellem
hatja at. Ez a hagyominyos szellem ragaszkodast diktil az 8si
intézményekhez és a reformok bekapcsolasit a torténeti fejlo-
désbe. A torténeti alkotmanyt csak tovabb lehet épiteni, de soha-
sem szabad lerombolni. Lerombolni annyi lenne, mint megtagadni
a multat és gyokértelen 0j életet kezdeni. A magyarsig mindig
a fokozatos fejlddés nemzete volt, s nem a forradalmaké; egyrészt
atvettik a hagyomanyokat, masrészt az orokolt keretekbe a fej-
16dés torvényeinek megfelel§ tartalmat tudtunk onteni. Igy a
magyar nemzetet alkotmanyhiiség tinteti ki. HG a magyar nem-
zet az alkotminyhoz, mert abban Onmagit latja teljesedésbe
menve. Ragaszkodik, de nem az alkotminy betliihez, hanem an-
nak a szelleméhez, az alkotméinyban felhalmozddd erkolesi eérté-
kekhez.

A nemzetek a vilagiramlatok mai zlirzavaros aramlataban mar
rajottek, részben el6bb-utdbb majd mind rajonnek arra, hogy
elsGsorban onmagukra vannak utalva. Keresni kezdik 6nmagukat,
hogy ezzel jovSijiiket szilirdabb alapra épitsék. A fasizmus és
nemzeti szocializmus is nagyszabisi kezdeményezések erre az
Onmegismerésre; mindegyik nagy nemzetek kilon nemzeti prog-
rammja. Mi akkor kévetjitk helyesen a német és olasz példat, ha
mi is multunkban, dnmagunkban keressik jovonk feltételeit. Ne
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akarjunk minden aron idegen ruhat Olteni, mikor az nem illik
rank; Ggy is csak szoritana és hamarosan kidbrandulast, meg-
hasonulast hozna.

Az alkotmany torténeti jellege az alkotmany moddositasat, fej-
lesztését gyakran egyenesen szikségessé teszi. Amig az irott al-
kotmiany merev, addig a torténeti alkotminy rugalmas, amely
egyutt él, fejlodik az allammal; a fejlédés a torténeti alkotminy-
nal kénnyebb is, mert nem gatolja és nem neheziti meg az irott
alkotmany betlje. Fontos azonban, hogy ez az alakulas természe-
tes, zokkenésmentes legyen; mert az alkotmany torténeti jellegét
megsziintetné az alkotméiny erdszakos, oktrojalt, puccsszeri vagy
forradalmi megvaltoztatisa, félretétele, felcserélése.

Annak tehat nincs akadalya, hogy az alkotmanyt a torvényes
szervek torvényes médon médositsik; ily irdnyd mozgalmat bar-
kinek szabad kezdeményezni. Az alkotminy moddot is szokott
adni a modositasra és meghatarozza annak formajat. A mi alkot-
manyunk e tekintetben rendelkezést nem tartalmaz, de kétségte-
len, hogy azt a torvényhozas rendes utjan meg lehet valtoztatni.

A jogfolytonossig megtagadasa az az iranyzat, amely a refor-
mokat esetleg erdszakos forradalmi uton vagy allamcsinnyel is
hajlandé megvaldsitani és a meglevs torvényhozd testillet meg-
kérdezése nélkill, vagy 0j torvényhozd testiilet rendelkezése alap-
jan, vagy egyenest rendeleti Gton (diktaturival) életbeléptetni.
Meg lehet éllapitani, hogy az utdbbi idében keletkezett kalféldi
alkotmanyok jorésze alig jott az eléz6 alkotmany altal megallapi-
tott formak kozott létre; nagyrészt orszaggyilési tirgyalis nelkil,
diktatérikus alapon késziiltek. Legfeljebb addig mentek el ezek
az allamok, hogy a mar kész alkotményszoveget utdlagos bizalmi
szavazat, esetleg népszavazas ald bocsitottik, de kétségtelen, hogy
az ilyen szavazas altal a nemzet az alkotmany tartalmira semmi
befolyast nem tud gyakorolni.

Alkotmanymddositasoknal a torvényes Gt betartisat nevezzik



ALAKI JOGFOLYTONOSSAG 47

alaki jogfolytonossignak. A jogfolytonossag ilyen értelemben azt
jelenti, hogy az alkotmanyreformot az alkotmanyos formak kozott
hatarozzak el és igy az alkotmanyos élet fejlédésében nem all be
szakadas. Nem a régi alkotmany megszuntetésével és annak rom-
jain, 4j alapokon indul a fejlodés, hanem a régi alkotmany meg-
tartasival és korszeri tovabbfejlesztésével; a torvények megval-
toztatisa az érvényben 1év4 jogszabilyok szerint a békés fejlodés
rendjén torténik.

Az alaki jogfolytonssig betartasan alapszik a legitimizmus.
A legitimizmus altaldban annyi, mint torvényesség, térvényes
alapon allis, a kozéletben az az iranyzat, amely a fennalld jog-
rend alapjan all és a reformokat is csak a torvényekben arra
megallapitott formik pontos betartasaval, azaz torvényhozasi Gton
akarja megvaldsitani.

A magyar alkotminyos életet altalaban az alaki jogfolytonos-
sag betartisa jellemzi. Alkotmanyunk torténete a fokozatos fej-
lesztés és tovabbépités 4llandd, megszakitatlan lincolata. Az al-
kotminy reformjat mindig a torvényes formik kozott hajtottuk
végre. Még az 1790. és 1848. évi nagy eszmearamlatok is, amelyek
masutt alapjaiban raztdk meg az allamot, alkotmanyok felboritasat
és forradalmakat okoztak, — nalunk alkotmanyos Gton érvénye-
sultek; a jobbagyfelszabaditas megrazkddas nélkul, torvényhozasi
Uton valosult meg. A tOrténeti alkotmény érvényét meg sem
szuntetheti erészak vagy mais torvénytelen eljaras; ezért érvény-
telen kisérlet hazinknak diktatorikus Uton vagy akar csak nép-
szavazassal is mas alkotminyt adni. Forradalmak és puccsok csak
akadalyozhatjik az alkotmany érvényesulését, de nem szintet-
hetik meg érvényét. A jogfolytonossig erdszakos megszakitasa
esetében a jogfolytonossigot elébb lehetdleg helyre kell allitani
és a jogfejlédést ott folytatni, ahol megszakadt.

Kisebb zokkenéseket az alkotminy fejlédésében természetesen
a torténeti alkotmanylG allamok sem kertilhetnek el. Johetnek
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olyan kuls§ események, amelyek a jogéletre sem maradhatnak
hatas nélkil s a jogfolytonossig erdszakos megszakitisat jelen-
tik. A legitimizmus ilyenkor a régi torvényes alapra vald vissza-
térést, vagy amennyiben ez teljesen lehetetlen lenne, legalibb az
ahhoz val6é kozeledést kivinja. A szokis tdrvényrontd erejét a
legitimizmus is elismeri és ilyenkor ez az erd lesz az a kapocs,
amely a jogfolytonossigot helyrellitja. Az 1861. évi orszagbirdi
értekezlet lényegében alkotminyellenes hatirozatait példaul a
szokas emelte jogerére. Az 1918/19. évi forradalmak utin sem
lehetett az orszig megcsonkitisa és az entente erGszakos beavat-
kozisa folytin a jogfolytonossigot teljesen helyreallitani; az 1j
nemzetgyiilesnek azonban ép az alkotmanyossighoz vald vissza-
térés végrehajtasa lett a feladata és mikodése nyilvan el fogja
nyerni a jogszokas megerssitését.

Az alaki jogfolytonossag tehat azt kivanja: betartani az érvény-
ben 1évé alkotmanyt és annak megvaltoztatdsira csak térvényes
uton torekedni. Mindenkinek a jelenlegi alkotminy alapjan kell
allani mindaddig, mig a moddositis alkotminyos titon meg nem
tortéent. Aki e kotelességet megszegi, azt el kell érnie az allam
sujtd kezének. Erkolcsi, hazafias szempontbdl azonban az alkot-
manyhiség ennél tobbet jelent. Nemcsak betartani kell az alkot-
manyt, de ragaszkodni is Gsi alkotméinyos intézményeinkhez; a
moédositasndl nemcsak megtartani a torvényes utat, de vigyazni,
hogy a mddositis Gsszhangban legyen az eddigi fejlédéssel. Nem
elég az alaki jogfolytonossig, hanem kell anyagi is, azaz a refor-
moknak mindig a meglévé intézményekben kell gyokereznidk,
az alkotminyfejlddésink irinyaval szimolniok, az alkotmanyos
berendezések Gsszhangjat fenntartaniok.

Az alaki jogfolytonossig tehit nem elég; hisz a torvényes ut
formai betartisa mellett esetleg idegen rendszereket is at lehet
ultetni, érdemben teljesen hatat lehet forditani multunknak. Az
alaki jogfolytonossagnak csak Ggy van komoly értéke, ha nemcsak
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formasag, amelyet konnyen lehet félrelokni; hanem ha a jogi
korlatozas erkoélcesi elvet takar, az alkotminyhoz vald ragaszkodas
és a szerves fejlédés elvét, a rombolds helyett a tovabbépités
szellemét.

Az anyagi jogfolytonossig elve nincs torvénybe foglalva, annak
ervenyestlése nincs szankcioval biztositva; mégis ketségtelenil ott
el a magyar allamisig alaptorvényei kozott. Hivatkozik red
példaul az 1920:1. torvénycikk javaslatinak miniszteri indokolasa
is, amely szerint a nemzetgy(lés feladata nem 0j alkotmany ki-
dolgozasa, hanem a torvényhozas iddkozi tennivaldinak ellatisa
mellett csak a beallott alkotminyvilsig megsziintetése és az alkot-
manynak az elkeriilhetetlen moddositisokkal vald felélesztése. Az
alkotminyhoz vald ragaszkoddst mi sem mutatja jobban, mint a
ragaszkodas és visszatérés régi intézményekhez. Megtartottuk a
kiralysagi allamformit akkor, amikor az &llamok nagyrészt a koz-
tarsasagi allamformara tértek it s a kiralyi hatalom gyakorlasa
nalunk is akadalyokba ttkozott; a jelenlegi dllamf8 jogi helyzeté-
nek megillapitisinidl Hunyadi Janos kormanyzosigit vettik
alapul; az 1848-ban megsziint kovetkiildési intézményt 1926-ban
a felsGhaz szervezetének megallapitasinal felhasznaltuk; nemrég
alkottunk torvényt, amely a felsShaz Osi egyenrangisagit rész
ben visszaallitja; allanddan foglalkoztatja a politikai és tudoma-
nyos irodalmat a nadori intézmény fel(jitisinak moddja, stb.
Vajjon nem lehetink-e boldogok, hogy alkotminytorténelmiink
a legnehezebb helyzetekben is biztos Utmutatast tud adni? Ez a
torténelmi szellem a legbiztosabb vezér, a mult megtagadasa pedig
a legbiztosabb jele a hanyatlasnak.

Az anyagi jogfolytonossig természetesen nem az alkotminy
betliihez vagy egyes részeihez vald merev ragaszkodast jelenti,
hanem az alkotminyban szizadokon it felhalmozott értékekhez.
Ragaszkodast jelent példaul a kirilysagi allamforméhoz, az alkot-
manyos kormanyzathoz, az orsziggy(ilési intézményhez, a két-

4 Egyed: A mi alkotminyunk
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kamaras rendszerhez, az Onkormanyzathoz, az &llampolgari
szabadsagjogokhoz, a nemzetiségek jogainak elismeréséhez, a fiig-
getlen biraskodashoz, az alaki jogfolytonossighoz, alkotmanyunk
biztositékaihoz. Ezek az intézmények tobb-kevesebb folytonossig-
gal végigkiserték alkotmanyfejlédésiinket s igy az azokrdl vald
lemondéas multunk megtagadasa lenne.

Torténelmiink folytonos kiizdelem az alkotmanyossig fenntar-
tasiért. Nem csoda, ha ennek kovetkeztében a nemzetben fokozott
mértékben fejlédott ki a ragaszkodds ahhoz az alkotminyhoz,
amely részére fuggetlenséget, Onalldsigot, szabadsagot, a magyar
¢letforma megtartasat jelentette. Zord id6kben a magyar torvény-
konyv volt az orszag egyik fegyvere az elnyomés kisérleteivel
szemben, ez volt a fenntartd erd az elnyomés korszakaiban és az
Osszetartd erd a szétdaraboltsag idején. 1849-ben példaul az orosz
fegyverek segitségével sikeriilt a Habsburgoknak levernie a ma-
gyar nemzet szabadsigharcat, de a haza bolcsének, Deak Ferenc-
nek politikaja: a jogrél le nem mondas végtére sikerre vezetett
és az Gsi alkotminy ereje gydzott a fegyverek hatalman.

Kotelességiink vigyazni, hogy az eljovendd idékben is betart-
suk a fejlédés 6rok torvényeit. Ezek kozott a legfontosabb, hogy
a jovot a multra kell épiteni, a haladast a meglévs alapokon kell
folytatni, a reformot 6nmagunkbdl kell fejleszteni. A természet
tavasza a régi torzsnek ujjaéledése; a nemzet tavasza is csak a
nemzet torzsének, hagyominyainak lehet hajtasa és nem lehet
idegen beoltas,

A jogfolytonossig az élet torvényét viszi be a jogba; az életét,
amely soha meg nem ill, meg nem szakad, hanem folyton fejlo-
dik, alakul. Minden, ami koruléttink van: a fold, a névény- és
az allatvilag s a természet korondja: maga az ember szerves fej-
16désen megy at. Szerves fejlédésen, amely az adottsigokon alapul,
a tegnapra épiti a mat és a mara a holnapot. Minthogy a jog
feladata ép az élet rendjének megallapitisa, természetesen csak
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akkor felelhet meg teljesen feladatinak, ha fejlédésében szintén
az élet torvényét koveti s alkalmazkodik az ember folyton alakuld
és fejléds igényeihez. A meglévé rend lerombolasa és teljes ki-
cserélése, szakitis az eddigi renddel és ezzel titongd {ir hagyisa,
er8szakos Ujrakezdés: mindezek eléfordulhatnak a jogban, de
ilyenkor a jog elszakad az élet torvényeitSl, a természetes trol
mesterségesre tér és hosszt idd kell ahhoz, amig az Osszhang ismét
helyre tud allani az élet és a jog kozott. Mert balga hit az, hogy
a jog uralja az életet; a jog csak az élet szolgija és igy akkor a
legtokéletesebb, ha az élet fejlédéséhez alkalmazkodik, a termeé-
szet Orok torvényeit koéveti.

Wesselényi Miklés mar 1833-ban kifejtette, hogy az alkotmany-
nak mindig Osszhangban kell maradnia a nemzet életével, sziik-
segleteivel, miiveltségével és kiils6 helyzetével; az alkotmanynak
tehit nyomon kell kovetni az e tényezdkben beilldé mindennemi
valtozasokat gy, hogy soha se hitramaradas, se eldre rohanas ne
torténjék, hanem az alakulds sziintelen és szakadatlan folyjon.
A forradalmi modositis néha talan tiindoklébb, de rendszerint
félrevezet; megrazkddasokkal jir s gyakran eltiporja az igazsagot
s az emberiség szent ugyét; igy ,,a javitds szent célja vagy nem
éretik el, vagy pedig szenvedések, pusztitasok és a visszavonas
atkos kovetkezesei altal dragan és szazadokig alig lefizethetd aron
vasaroltatik”.

A jogfolytonossag elve tehat értékesiti azt a tanulsigot, hogy az
életben nem lehet megallas s hogy a visszamaradas époly hatranyos,
mint a multtdl valé elszakadas és tGjra kezdés. A visszamaradas
akadilyozza a szukséges fejlédést, — viszont az Ujra kezdés egy-
részt Oriasi erOpazarlast, masrészt gyakran sotétbe ugrast jelent.
Er6pazarlast, mert megsemmisit értékeket is; sotétbe ugrast, mert
még ki nem tapasztalt utakra tereli a nemzetet. Biztonsagot, jo-
létet csak a nyugodt fejlédés ad; ez a multbdl megtartja a be-
viltat és ahhoz a hibak kikiiszobolésével fokozatosan illeszti a

4%
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szukséges reformot. A multra épités rendkiviil emeli az intézmé-
nyek tekintélyét is, mig a meg nem alapozott 1) kezdéseknek
bizalmatlansiggal kell megkiizdenie, a bizonytalansdg latszatat
kelthetik és ellenhatist valtanak ki.

6. A MAGYAR ALKOTMANY FORRASAIJ

A magyar alkotméiny szabilyai a magyar alkotmany forrasaibol
ismerhet6k fel. Jogforris alatt egyrészt (alanyi értelemben) a
jogot alkotd tényezdt, szervezetet, masrészt (targyi értelemben)
a jogszabalyt értjik, amelybdl a jogot meg lehet ismerni. A jog
forrasa alanyi értelemben maga az dllam, mert az allam az a ha-
talom, mely jogot képes alkotni és azt érvényre emelni; targy:
értelemben pedig jogforrds az allamakarat, amely kulonféle for-
maban juthat megnyilvinulasra. Ha az éllamhatalom az ural-
koddé, annak akarata, ha egyes osztalyoké, az illetd osztily akarata
a jog. Alkotméinyos allamban a nemzet akarata a jog forrasa.

Nem kivanjuk a magyar jog forrasait részletesen ismertetni;
csak négy olyan tételre mutatunk red, amelyek a magyar alkot-
mény forrisaira kulondsképen jellemzOk, amelyek a magyar
alkotminy torténeti jellegével, a jogfolytonossiggal és alkotma-
nyossaggal szorosan OsszeflUggnek. E tételek a kovetkezok: 1. al-
kotminyunk forrasai kozott nagy jelentdsége van a szokasnak;
2. formai (alaki) értelemben kilon alaptorvények nincsenek;
3. a magyar alkotminy tételei rendeletileg nem médosithatok;
4. a torvényhozas tirgyait érint§ nemzetkozi szerzddeések csak
torvénybe foglalas altal emelkednek kozjogi érvényre.

I. Az a nemzeti akarat, amelybd] végeredményben minden jog-
szabdly ered és amely a magyar alkotmany kizardlagos forrasa,
kétféle médon juthat kifejezésre. Formatlanul, a nemszeti koz-
meggyzédés kovetkezetes nyilvinulisaiban és az arra megszabott
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formak kozott: a nemzet képviselete Gtjan. Az elsd esetben szo-
kasrol (consuetudo), a masodik esetben torvenyrdl (lex) beszé-
lunk; e két jogforris természetesen teljesen egyenls ranga és az
alkotmanynak egyéb forrasa nincsen. Az orszaggytlés hazainak
szabalyai csak a hizak beléletére vonatkozd kiegészitd jogforrisok.

A nemzet jogalkotd tevékenysége kezdetlegesebb viszonyok
kozott nem meghatarozott formak kozott nyilvanul, hanem az
allandé gyakorlatban, szokisban jut kifejezésre. A szokasjog a
nemzet legszabadabb jogalkotisa, mert benne a nemzet akarata
kozvetlenul nyilatkozik. A szokasjogi szabalyok maguktdl, mes-
terkéletlenul allanak eld, szorosan Osszeforrnmak a nemzet gondo-
latvilagaval és igy leghlbb megnyilvainulasai a nemzet kilonleges
jogfelfogisinak; a szokésjogi tételek ezért rendszerint tartGsabb
ervényuek is minden irott jogszabalynal.

A fejlettebb allam az allami akarat kifejezésére, vagyis a tor-
vényalkotasra egész kilon szervezetet alkot, az 0. n. térvényhozo
testilletet. A szokasjog azonban a torvényi jog mellett sem veszti
el jelent@ségét. A szokasjog a térvényi jog hézagait kitolti, a tor-
vényt hitelesen magyarazza, st az elavult torvény hatalyat
megszunteti (térvényrontd szokas).

A magyar koézjog forrasai kozott mindig kiilonds jelent8sége
volt a szokasjognak. A magyar kdzjog alaptételei jorészben soha-
sem lettek térvénybe foglalva, hanem a fejlédés rendjén, szokas-
jogi aton allottak eld és vannak érvényben. Még a torvények is
rendszerint Ugy mentek it a gyakorlati életbe, ha a nemzeti koz-
meggySz8dés azokat szokasjogi uton elfogadta; viszont a torvé-
nyek gyakran csak a szokas irasbafoglalasat teszik.

Mar Szent Istvin felhivta a figyelmet a szokdsjog nagy jelen-
toségére. A XVI. szazad elején érvényben volt magyar szokas-
jogot Verbdczy Istvan foglalta egységes rendszerbe. A magyar
szokasjognak ez a hatalmas kényve (Tripartitum opus iuris con-
suetudinarii incliti Regni Hungariae, 1514) a magyar jog egye-
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temes Osszefoglalasa. A Harmaskényv, amely a szentkoronara
épiti fel rendszerét, nemcsak a jogegység biztositdja volt a ma-
gyar allam szétdaraboltsiga idején, de vilagos kozjogi felépitésé-
vel és nagy elterjedtségével a magyar allamisig fennmaradisinak
is tényezbje lett; szamos rendelkezése ma is érvényben van.

A szokasjog kialakitisiban nem kis szerepe van a birdi gya-
korlatnak; a birdi itélet vagy déntvény maga ugyan nem jog-
forras és igy nincs altalinosan kotelezd ereje, de a birdsigok
alland6 gyakorlata jogszokas fejlédésének valhatik alapjava.

II. A magyar allam nem bizza akaratanak kialakulasit a bizony-
talan, sokszor nehezen felismerhet$ szokisra, hanem e célra kulén
szervezetet alkot, amely az allamakaratot minden kétséget ki-
zard, hiteles mdédon ki is nyilvanitja. Az allamnak ilyen irdsban
kinyilvanitott akarata: a torvény.

Minthogy a magyar kozjog szerint az allamhatalom meg van
osztva a nemzet és a kiraly kozott, a torvényhozas hatalma is ilyen
megosztott. A nemzetet a torvényhozisban kilon szervezet: a
torvényhozd testulet, az orsziggy(lés képviseli, — az orszag-
gyulés aital hozott hatirozatok (végzemények) azonban a kirily
elé kertilnek, aki azokat szentesiti, azaz &si privilegiilis formaban
aldirja és kihirdetteti; a korményzd a torvényt csupin kihirdetési
zaradékkal latja el.

A torvény a szokassal egyenld rangl jogforras, amely minden
korabbi jogforrast (torvényt, szokist, rendeletet) hatilyon kivul
helyezhet, vagy modosithat. Kozjogunk szerint a torvények ko-
z0tt erdre nézve killonbség nincs. A magyar alkotmény szerint a
torvényhozasnak csak egy mddja van és ez irinyadé mindennemi
torvény alkotisira; nilunk nincsenek kiilén alkotmanytérvények
olyan értelemben, hogy bizonyos torvények megalkotasahoz vagy
moédositasahoz kilon torvényhozd testiilet Osszehivasa vagy bizo-
nyos szigorubb alakisigok vagy kilonleges formasagok (pl. mi-
nésitett tobbség) betartisa lenne sziikséges. Minden torvényt, az
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alkotmanyos targyut is, a torvényhozas rendes utjan lehet médo-
sitani és hatalyon kivul helyezni.

Nem alkotott kilonleges torvényeket az 1920-t6l 1926-ig at-
menetileg mikodésben volt nemzetgyilés sem. Ez a nemzetgyl-
lés nem volt alkotmanyozo jellegli és vegyesen hozott torvényeket
alkotményos fontossagi és egyéb tirgyakban; térvényei az orszig-
gyulés utjan alkotott torvényekkel teljesen egyenld jogi értékiiek
és azokat mindenkor a térvényhozas rendes utjin lehet mddosi-
tani és hatdlyon kiviil helyezni.

Kozjogi irdink, s6t torvényeink is hasznaljak ugyan az alap-
torvény kifejezést, de ezzel csak egyes torvényeknek tartalmi fon-
tossagat, alkotmdinyos jelentéségét akarjik jellemezni. Pl alap-
torvénynek nevezi maga a térvény a tarsorszagokkal vald viszonyt
megallapitd 1868 : XXX. t. c-et, az Ausztriaval vald kiegyezést
torvéenybe iktatd 1867 : XII. t. c.-et, a tronoroklési rendet sza-
balyozd 1723 : I, IL. és IIL t. c.-eket (az 4. n. pragmatika szank-
ciot); a torvények altal kifejezetten alaptérvényekiil mindsitett
torvényeken felil természetesen alaptérvények més, az alkot-
many - alaptételeit magukban foglalo torvények is, pl. nemzeti-
ségi egyenjogusagrol sz6l6 1868 : XLIV., a miniszteri felelGsség-
rél sz616 1848 : II1., a birdi fliggetlenségrél sz016 1869 : IV, stb.
torvénycikkek.

Az emlitett torvényekre az alaptorvény kifejezést természete-
sen csak tartalmilag lehet hasznélni, mert alaki, formai értelem-
ben alaptorvényeink nincsenek; a tartalmilag alaptérvényekiil
minGsils, vagy egyenesen 6nmagukat alaptorvényeknek nevezd
torvények is a tOrvényhozis rendes Gtjin megvaltoztathatdk és
hatalyon kiviil helyezhetSk. E torvények nagyobb allandésaganak
oka mas torvényekkel szemben nem jogi természetl, hanem inkabb
abban van, hogy a nemzet alkotminyanak torténeti jellegére te-
kintettel alkotmanyos alapintézményeihez lehetSleg ragaszko-
dott.
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Nem szabad az alaptérvény-fogalommal kapcsolatba hozni a
torvényhozas olyan korlatozdsit, amely szerint egyes torvények
magukat megvaltoztathatatlannak nyilvanitjak (pl. Gjabban az
1924 :IV. t. ¢c. 4. §.), vagy modositasukat maga a torvényhozis
rajta kival all6 tényezdk hozzajarulasatdl tette fuggdvé: (pl.
1868 : XXX. t. c. 70. §., 1921 : XXXIIL t. c. 60. cikk). Ezek a
rendelkezések ugyanis nem véltoztatjAdk meg a magyar torvény-
hozas rendes szabalyait, csak anyagilag korlitozzak a torvény-
hozas szuverénitisat olyan értelemben, ahogyan ez minden egyez-
ménnyel vagy nemzetkézi szerzddéssel a dolog természete szerint
egyuttjar. E korlitok a tdrvényhozis kozjogilag, illetéleg nemzet-
kozileg villalt kotelezettségei, amelyek azonban a kotelezettség
ellen alkotott torvény belsé kozjogi érvényére semmi befolyassal
nincsenek.

A magyar alkotminy jellemz4 ismérve egyrésit a torténeti
intézményekhez vald szivds ragaszkodas, masrészt azonban a fej-
lodésképesség és a hajlékonysag is; utdbbi fejlédésképességet
rendkiviil elémozditja, hogy az intézmények tovabbfejlesztésének
nincsenek az alaptorvényekben formai akadalyai, alaki korlatai
¢és igy a jog folytonossigit konnyl biztositani. Természetesen
az alkotmany moédositésinak ez a konnytisége kétszeresen kéte-
lességlinkkeé teszi, hogy a modositist érdemben alaposan fontoljuk
meg és a médositas jogaival ne kénnyelmien éljunk.

Minthogy a fentiek szerint a magyar alkotminy szerint alap-
torvények formai értelemben nincsenek, nem is meriilhet fel az
a kérdés, hogy az alaptérvények (alkotminy) és mas torvények
kozotti ellentétnek ki a birdja. Birdsagaink és hatdsagaink az
érvényben levs torvények szerint kételesek hatarozni, és ha a tor-
vények kozott ellentét mutatkozik, ezt az ellentétet a torvény-
magyarazat altalinos szabalyai szerint oldjik meg, még pedig
tekintet nélkul arra, hogy az egyik torvény alkotmanyos jelentd-
ségl-e vagy nem, hogy tovabba az orszaggyllés kézremikodésé-
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vel, vagy a nemzetgyiilés altal jott-e létre, hogy végre a térvény-
alkotasban résztvevd tényezdket milyen szempontok vezették.
A torveny alkalmazdja arra sem lehet figyelemmel, hogy vala-
mely késébbi torvény megalkotisinil a torvényhozé nem hagyta-e
figyelmen kivul azt a kotelezettséget, hogy az el6z8 torvény mé-
dositasa csak bizonyos kuls tényezbk (a szerzddd allam) hozza-
jarulasaval torténhetik, minthogy a térvényhozas szabalyos méd-
jan létrejott torvényeket feltétlenil végre kell hajtani.

III. Minthogy a magyar alkotméiny forrisa kizirdlag a nemzeti
akarat, a szokdason és a torvényen kivul a magyar alkotmanyt
megvaltoztatni és modositani természetesen nem lehetséges.

Nem érintheti tehat alkotmanyunkat az allamfének az orszag-
gytléssel vald megegyezés nélkul keletkezett elhatarozasa. Tor-
vényeink ismételten kijelentik, hogy az ilyen patenseknek semmi-
fél jogi hatilya és kotelezé ereje nincs és a torvényeket a nem-
zet megkérdezése nélkul hatilyon kiviil helyezni, moddositani
vagy a vegrehajtasnal mellézni nem lehet. Az 1790 : XIIL t. c.
szerint ,.elismeri 6 felsége, hogy Magyarorszagon és a hozzatar-
tozO részeken a torvények alkotisinak, magyarazasinak és meg-
szuntetésének joga a torvényesen megkoronazott kiraly és az
orszaggyllésre Osszesereglé karok és rendek koz6s joga s az
orszaggyulésen kivil nem gyakorolhatd.” A térvényekkel a ki-
ralyi dekrétumok és privilégiumok sem lehettek ellentétben; ezek
killonben tilnyomoérészt nem is alkotminyjogi természetiiek vol-
tak és az Gjabb jogban elvesztették jelentdségiiket.

Ugyanilyen elbiralds ald estek az 0. n. hdzi torvények, amelyek
a Habsburg-csalad feje altal megallapitott és nyilvinossigra nem
is hozott csaladi szabilyzatot tartalmaztak. A magyar jog ezek
érvényét altalanossagban soha el nem ismerte. A hazi torvények-
nek az orszaggyiléssel kozolt és torvény altal elismert egyes ren-
delkezései azonban a magyar jog alkatrészeivé valtak. Ilyen rész
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pl. a kiralyi csaladhoz tartozas ismérveit megallapitd rendelkezés,
amelyet a Ferenc Ferdinind nyilatkozatat becikkelyezd 1900 :
XXIV. t. c. elfogadott. Ennek annyiban még ma is lehet jelen-
tésége, hogy a Habsburg-Lotharingiai-csalid tagjait ma is tobb
vonatkozasban kilonleges jogallas illeti meg és igy tudni kell,
hogy kik tartoznak ehhez a csaladhoz.

Nem forrasai a magyar alkotmanynak természetesen a minisz-
teri rendeletek sem, még pedig akkor sem, ha tdrvényeknek
nevezik magukat. Ez el6fordult nevezetesen a Karolyi-kormany
altal 1918. és 1919. években kibocsitott U. n. néptorvenyek ese-
tében, amelyek az Orszagos ToOrvénytarba fel is vétettek. Az
1920 : L. t. c. 9. §-a azonban az U. n. nép- és tanacskoztirsasagok
szerveinek minden rendelkezését érvénytelennek nyilvanitotta és
az Orszagos Torvénytarbdl az oda beiktatott néphatarozatot és
néptorvényeket torolni rendelte.

Hogy a miniszteri rendeletek a magyar alkotminyt nem médo-
sithatjak, az a torvény és rendelet rangviszonyébdl nyilvinvald.
Amit térvény vagy orszagos szokas szabalyozott vagy szabalyo-
zasra maganak fenntartott, arra a minisztérium jogalkotasa nem
terjedhet ki; mar pedig az alkotminy szabilyozasa (moédositasa)
alkotminyunk értelmében a szokasra és torvényre tartozik. A mi-
nisztériumot az 1848 : III. t. c. 32. §-anak c) pontja is csak a
torvény altal rendelkezésre bocsitott eszkozok igénybevételére
jogositjia és kotelezi, de torvény az alkotminy modositasira a
minisztériumnak felhatalmazast sohasem adott.

Meég az alkotmany atmeneti felfiiggesztésére sincs a miniszté-
riumnak joga. Egyes alkotmanyos alapjogokat a habor(, illetSleg
a haboris veszély tartamara, tovabba az 1931 : XXVI. t. c. hataly-
ban tartasinak ideje alatt korlitozni lehet ugyan, de még a ha-
borts kivételes hatalom alapjan sem lehet kibocsitani az allami
féhatalom szervezetét és miikodését, tehat pl. az allamfé jogkorét,
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az, orszaggyulés megalakulasat, szervezetét és mikodését, a birdi
fuggetlenséget és birdsagi szervezetet érintd, tovabba a torvény-
hatbsigi és kOzségi Onkorminyzat rendszerét megsziintetd vagy
moédositd rendelkezéseket és kiilon torvényi felhatalmazas nélkiil
nem lehet megéllapitani anyagi buntetSjogi szabilyokat. De a
torvenyben kulén fel nem sorolt esetekben a kivételes hatalmat
kilonben is csak halaszthatatlan esetekben és az orszaggyfilés
ellen6rzésének fenntartisival lehet igénybe venni (1939 :IL t. c.
141. §).

Az alkotmany ellenére kibocsatott rendeletek természetesen
torvénytelenek és érvénytelenek; érvénytelenek pedig még akkor
is, ha kibocsitasuk sziikséghelyzetben, az A&llam veszélyeztetett
érdekei altal indokoltan tortént. A magyar alkotminy ugyanis
szukségrendeleti jogot nem ismer s az alkotmanysértés miatt a
kormanyt vad ald lehet helyezni. Ha a torvény egyes ilyen ren-
deletet kivételesen utdlag mégis érvényesnek ismer el (pl.
1920:1. t. c. 1. §a), akkor ennek ereje és érvénye kizardlag a
térvény rendeletébdl folyik; ugyanez a helyzet a szokas altal elfo-
gadott rendeleteknél (pl. amelyeket a gyakorlat az 1849—1867
kozti abszolut id6bol fenntartott).

IV. A nemzetkozi szerz6dések a magyar kozjognak nem kiilon
forrasai; bels6 kozjogi érvényuk ugyaﬁis e szerzddéseknek csak
akkor van, ha azokat tartalmuk természetének megfeleléen tor-
vényi vagy rendeleti alakban kihirdetik. A nemzetkozi szerz6dés
az allamnak nemzetkozileg villalt kotelezettsége, amelynek be-
tartdsiért nemzetkozi felelSsség terheli; a torvényhozas targyait
(tehit pl. az alkotminyt) érintd szerzddések az allampolgarokra
kotelezo erGt a torvényhozas részerdl vald elfogadas és térvénybe
cikkelyezés altal nyernek. E keérdéssel killonben a magyar allam
nemzetkozi jogalanyisigaval, illetdleg az orszaggylilés jogkorével
kapcsolatban még foglalkozunk.
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I. Ha Szent Istvan jelentGségét a magyar allamisag szempont-
jabdl meg akarjuk allapitani, elsGsorban azt kell tisztin litnunk,
hogy milyen helyzetben volt a magyarsag az & uralkodasa elétt.
Poganysag, keleti kultira, torzsi €s nemzetiségi szervezet, a no-
mad életmédot fenntarté kalandozasok, allandé hadviselés. Arpad
Ota volt ugyan a nemzetnek kozds fejedelme, de a torzsek meg-
tartottak kulonallasukat, kilén hataskoruket és torzsféiket; gyak-
ran kilon bocsitkoztak kalandos hadjaratokba és még békét is
kalon kotottek. A fejedelem hatalmat bénitotta a tobbi torzsfo,
tovabbd a gyula és horka, azaz a f&bird és fShadvezér hatiskore.
Geéza fia, Istvin felismerte a magyar nemzet létét fenyegetd val-
sagot s er0s kézzel fogott a bajok orvoslasihoz. Kereszténység,
nyugati kultGra, békés életmdd, erds kozponti allamszervezet:
ezek voltak fegyverei s ezekkel megmentette nemzetét; méltan
mondjuk tehit a magyar allamisig megalkotdjanak. Megvolt
ugyan a magyar allam elétte is, de csak laza kapcsokban, bizony-
talan lehetdségeiben; azt a magyar allamot, amely ellenillni tu-
dott szazadok viharainak, s amely ma is fennall, kétségtelenil
Szent Istvin alkotta meg. Szent Istvin mindenkinél erdsebben
reanyomta bélyegét Kozép-Eurdpa fejlodésére, szilard egyensulyi
helyzetet teremtett a Karpatok volgyében, Gj torténelmet kezdett
irni a magyarsag javara.

Allamsziiletés és allamalkotas: mély értelmd szavak. Mikor a
torténelem kohdjaban 4j erdk kelnek életre, egy nemzeti lét hata-
rozott format kap. Ha sokszor lenyligozve, bamulattal allunk a
technika vagy a mivel6dés valamely 0j alkotisa vagy egy hatal-
mas felfedezés el6tt, nem sokkal nagyobbnak kell-e lenni csoda-
latunknak azzal az eseménnyel szemben, amely altal az allamisa-
got kitevd erkolesi er8k szervezddnek meg, 0j nemzeti életforma
szuletik, 0j nemzet 1ép be az allamok tarsasigaba, s a vilag gaz-
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dagabb lesz olyan szinnel, olyan 0j hanggal, amely ennek a kis
nemzetnek a kiillon egyéniségét juttatja érvényesiilésre.

Ha minden allamalkotasban van valami felemelS, sokszorosan
kell értékelniink azokat az allamalkotisokat, amelyek kiallottak
az id6k probijat. Hazank teriiletén a magyarsag elétt is kelet-
keztek allamok, de ezek elvesztek a népvandorlas éaradataban.
Napoleon az allamok sorat alkotta, amelyek nagyrészt eltiintek
az & bukdsival; az els6 vilaighiborG utini allamalkotasok is jo
részben megsziintek vagy meginogtak. Szent Istvan mive nem
ilyen gyenge, mesterséges, ingatag allamalkotasnak bizonyult. Az
6 alkotasa ezer veszély kozott edz8dott, megalazasokbdl felta-
madt, viszontagsagaibdl mindig ) életre kelt, szétesésekbsl min-
dig Gjra Osszeforrott. Valami felmérhetetlen mély erkélesi tar-
talmanak kell lenni, hogy olyan szivossigot tud tanusitani min-
den veszéllyel szemben. Valdban emberfeletti alkotis volt, amely-
ben csak isteni kuldetés vezethette a nagy kiralyt.

Arzonban Szent Istvannak nemcsak az allama él ezer éve, ha-
nem élnek azok az intézmények is, amelyekkel az Gj magyar al-
lamot felszerelte, amelyekkel ennek az allamisignak hatarozott jel-
leget adott. Ha vizsgiljuk az allamok torténelmét, latjuk, mennyi
atalakulison mentek és mennek keresztul. Régi intézményeiket
megtagadjik s forradalmak s valsigok utvesztdin 4j formékhoz
akarnak jutni, Uj életet kezdeni. Szent Istvan intézményei nem
szorultak ilyen kicserélésre; az az életforma, amelyet & szabott a
magyar allamisignak, ma is €. Mi mind a mai napig a szent-
istvani alapokon allunk; fejlédésinkben nincsenek megszakita-
sok, a nemzet sohasem tagadta meg multjit, hanem ragaszkodik a
Szent Istvanig visszamend hagyomanyaihoz.

Méltan kérdezzik, hogy mi adott Szent Istvin allamanak és
intézményeinek ilyen ellenalld erét? Bizonyara semmi mas, mint
hogy Szent Istvan paratlan allamférfiti bolcseséggel megtalalta
azt az életformit, amely a magyar nemzet igényeinek, torténelmi
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hivatisinak és foldrajzi elhelyezkedésének egyedil felel meg.
Nekiink nem kellett kisérletezntink j rendszerekkel, hiszen Szent
Istvan olyan programmot adott, amely a magyar nemzet 6rokos
életprogrammja. Alakulhatott ez a programm a viltozd korok
valtozd kovetelményei szerint, de az alapok, a célkit(izések ma is
azonosak.

Mikor a magyar nemzet letelepedett a négy folyd volgyében,
ket ut latszott elGtte nyitva. Az egyik a poganysighoz, a régi
torzsi és nemzetsegi sezrvezethez, a nomad életmddhoz, a kalan-
dozasokhoz és portyazisokhoz vald ragaszkodas; kétségtelen, hogy
ez az Ut épugy a megsemmisitésbe vitte volna nemzetinket, mint
a népvandorlas tobbi népeit. A masik Gt az akkor uralkodd ger-
man szellemhez és hiibéri intézményekhez valé athasonulés, a
nyugati hatalmaknak alévetés, ezzel a fuggetlenségnek megszi-
nése, a hagyomanyok megtagadasa. Szent Istvan egyik utat sem
‘valasztotta; a nagy pert, amely a magyarsag életfeltételei tekin-
tetében ezer éve folyik, az oncéli magyar allamisig iranyaban
dontotte el

Felismerte a magyarsig kiilonleges rendeltetését és figyelembe
vette az 0] haza foldrajzi elhelyezkedését. Tartds allamot alko-
tott azon a f6ldon, amely természeti adottsagai ellenére addig csak
a népvandorlas atvonuld terepe volt. Megtartotta a magyar illam
fuggetlenségét; csak Romanak volt hajlandé magit alavetni, de
nem a német csaszarnak., A keleti és nyugati kultira hatirmes-
gyéjén a nyugati kultdra javara dontott, de nem aldozta fel a
nemzet hagyomanyos értékeit. Torvényt alkotott, amely ezeréves
fejlédésnek lett a kiindulé pontja. Helyesen mondja Héman,
hogy a honfoglalis Arpad érdeme, de az uralom &llanddsitasa, a
politikai egység megteremtése, a népegyéniségben rejlé allam-
alkotd erd és a politikai akarat teljes kiaknizisa, az eurdpai életre
felvértezett nemzetdllam alapitisa Szent Istvin mve s ez a mi
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a magyar faj, a magyar szellem és a magyar erd legnagyobb
alkotasa.

II. Szent Istvan az els6 magyar kiraly és igy a kiralysigi allam-
forma megalapitéja Magyarorszigon. A kirallyd koronazis nem
csupan az addigi fejedelmi cimnek magasabb ranggal valé fel-
cserélése volt; az nem jelentett személyi kitiintetést sem abban az
értelemben, hogy azt abban az id8ben a csiszirok adomanyoztak
a hozzajuk hibéri viszonyban 4ll6 egyes cseh fejedelmeknek.
A kirilysig a keresztény felfogis szerint isteni eredetli kiilonleges
apostoli hivatis; Istvin az orszdg keresztény hitre téritésével szer-
zett érdemet a kiralysagra; ezen a jogcimen kért és kapott koro-
nat. Szent Istvin kirilysiga eltér a X. szazadban elterjedt hiibéri
kiralysdg intézményétdl; ez a hiibéri kiralysig a német-romai csa-
szarnak vald, legalibb formai aldvetettséget jelentette. Nem hidny-
zott a magyar vezérek kozott a keleti csaszarsig és a gorogkeleti
egyhiz felé tdjékozddis gondolata sem, amire Bulesu gyulinak
Konstantinos gorog csaszarral vald kapcsolatai és Bizincban vald
keresztelkedése, majd Ajtonynak bolgir baritsiga szolgilhatnak
adatul. Szent Istvin nem fordult a korondért sem nyugatra, sem
keletre: semmiféle foldi hatalomhoz, — éallamanak fiiggetlenségét
nem akarta felaldozni.

De nem biztosithatta a kiralyi rangot a kor felfogisa szerint az
onhatalmi megkoronizis sem. Szent Istvan a papatdl, a kato-
likus egyhaz fejétdl kérte a koronat és kiralyi cimet. A papatdl
valé koronakérés egyrészt a kirdlyi hatalom isteni eredetét és egy-
hazi szentesitését volt hivatva kifejezésre juttatni, maszrészt a
papa az altalanosan elismert lelki hatalmara tekintettel nem jelen-
tette a flggetlenség feladasit. S8t a piapatdl nyert korona ha-
talmi tobbletet is jelentett; a papa a koronakiildéssel nemcsak
Szent Istvin kereszténységét és szuverén felségjogait ismerte el
és ezzel a kor felfogasa szerint egyuttal nemzetkdzi elismerést
biztositott, hanem egyuttal széleskorii egyhazszervezeti jogot is
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adott. A magyar allamf6i és a szentszéki koveti méltdsag: a szent-
korona és az apostoli kereszt Osszekapcsolisa az alapja lett az
apostoli kirdlyi minSségnek.

Megérkezvén a papatdl a szentkorona és az apostoli kereszt,
a legenda szerint a papsig és a nép Istvant 6romrivalgasok kozott
egy szivvel és lélekkel kirallya kikialtjak, a szent kenettel felkenik
és a kiralyi koronaval megkoronizzak. A kirallyd kikialtisnak és
koronazasnak ez a leirisa a nemzet tevileges részvételére mutat;
kétségtelen azonban, hogy sem a kirilyvalasztasnak, sem a koro-
nazasnak nem volt meg még akkor a késGbbi kdzjogi jelentdsége.
A koronazas inkabb egyhazi szertartds volt, amit még joval késobb
is igazol a hercegprimasnak a kirilyhoz intézett hagyominyos
beszéde; Istvan nem a nemzet, de Isten valasztottja volt. Szent
Istvan torvényei eldbeszédében azt mondja magardl: ,orszagun-
kat Isten akaratibdl kormanyozvan™; az Isten kegyelmébdl vald
kiralysig jelentett egyrészt keresztény allamisagot, masrészt a foldi
hatalmaktél val6 fliggetlenséget.

A koronazassal a magyar allam belépett a fuggetlen keresztény
allamok korébe, nemzetkozileg elismert eurdpai hatalomma lett.
A kirallya koronazis egyrészt az orszag keresztény jellegét pecsé-
telte meg végleg a poganysaghoz valé ragaszkodas idokozonkent
felbukkand iranyzataval szemben, masrészt a torzsfék, a gyulak
és horkiak hatalminak végleges alihanyatlasit jelentette. A laza
pogany torzsszovetség atalakult egységes keresztény kiralysagga;
a magyar allamhatalom hatarozott, szilard format nyert a kiraly-
sagban.

A papa altal adomanyozott korona mar Szent Istvin idejében
jelképies jelentéségre emelkedett. Az Intelmekben a korona ki-
fejezés ismételten szerepel atvitt értelemben a kiralysag és az or-
szag megjelolésére. El6fordul képletesen a korona kifejezés Szent
Istvin torvényeiben is. Természetesen messzemend lenne e szd-
hasznalatban mar a szentkorona tanat keresni, azonban kétségte-
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len, hogy a korona mar ebben a korban kiillonds tisztelet targya
és a kirdlysag jelképe.

A kiralyi intézmény meghonositasa azonban a kereszténység
allamvallassa tételén és az allamegység biztositasan kivil nem
tette szukségessé az 8si magyar jog megvaltoztatasat. A magyar
nemzet Szent Istvan el6tt a sajit szokdsai szerint élt s ezen a hely-
zeten a kiralysig behozatala nem véltoztatott, nem is tudott val-
toztatni. Mar maga az igen nagy Gjitds volt, hogy Istvin kiraly
torvényt alkotott, els6 izben irott jogot az addig csupan szo-
kisok szerint él6 népnek. A kirilyi dekrétum azonban a kozép-
kor jogfelfogdsa szerint nem is lehetett ellentétben a népi aka-
ratot kifejez8 szokdssal, mert nem is tudott volna azzal szemben
érvényesiilni. Szent Istvint kiilonosen boles mérséklet jellemzi
e tekintetben; nemcsak nem érinti a régi jogviszonyok tekinteté-
ben kialakult szokasjogot, de figyelembe veszi azt az 0j jogviszo-
nyok szabalyozisinil is. Szent Istvin az Intelmekben mindenek-
nél nagyobb kirilyi ékességnek mondja a régi torvények kovete-
sét; az irAntuk valé engedetlenség szerinte az orszig romlasat
okozza. Ahogy a latinokat nem lehet gorog erkélesok vagy goro-
goket latin erkolcsok szerint kormanyozni, gy nehéz megtartani
az orszag uralmat is az el6dok szokisainak kovetése nélkil. Szent
Istvan tehit nem akarta a régi magyar jogot idegen joggal fel-
cserélni; ellenkezSleg, azt hatilyban tartotta és alkalmazni ren-
delte. Az Intelmekben utédjanak azt a tanacsot adja, hogy kisebb
jelentdségi tigyekben lehetSleg ne maga itéljen, hanem azokat
utalja a birakhoz, akiknek az a hivatdsa, hogy a sajat torvényeik
szerint (secundum suas leges) itéljenek. Ez az oka annak is,
hogy Szent Istvin elsd torvénykonyve els tekintetre annyira
hiinyosnak latszik. Az a kor altalaban sehol nem kedvezett az
altalinos érvényti és osszefoglald torvények alkotisinak, Szent
Istvan pedig ilyen alkotastdl tudatosan is tartozkodott s torve-
nyeiben a magyarsig nemzeti jellegét megtartotta.

5 Egved: A mi alkotminyunk
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Szent Istvan tOrvényhozasa nagyrészt csak két jogterileten
mozgott: nevezetesen egyrészt a kereszténység bevezetése és a
magyar katolikus egyhiz megszervezése, masrészt a kiralyi bir-
tokok kormanyzatanak létesitése tertiletén. Mindkét teriilet a ki-
ralysag bevezetésével volt kapcsolatos s mindkét tertileten Gj jog-
szabalyokra volt sziikség, mert a régi magyar szokasjog nem volt
alkalmazhatd.

Szent Istvan kifejezetten katolikus dllamot alkotott; magat és
orszagat a kronika szerint Isten anyja oltalmaba ajanlotta, Mariat
Magyarorszag nagyasszonyanak nyilvanitotta és névnapjat: a
Nagyboldogasszony napjat kiiloncsképpen megiilni rendelte. O
szervezte meg Magyarorszagon a katolikus egyhézat. Szent Ist-
van 2 érsckséget, 8 puspCkséget, kiptalanokat, kolostorokat ala-
pitott, megillapitotta az egyhdzmegyék hatarait s gyakorolta a
betoltés jogat. Ellitja az egyhizat javadalmakkal, a templomok
épitésére és fenntartisira pedig a hiveket kotelezi; e célbdl be-
vezeti az egyhézi tizedet (dézsmit). Torvényeinek nagy része
egyhazi vonatkozisa, az egyhaz és keresztény erkolcs elleni biin-
cselekményeket is buintetni rendeli. Szent Istvan kezében a vilagi
és egyhazi hatalom &sszeolvadt, az egyhaz a szd szoros értelmében
be lett épitve az allamba, de viszont kivaltsdgos helyet kapott; a
katolikus egyhdz Magyarorszagon igazi allamegyhaz, a katolikus
vallas allamvallas lett. A puspokok és fépapok dontd befolyast
kaptak a kiraly tanicsaban és az orszag lUgyeinek intézésében, de
viszont az egyhaz kormanyzata is a kiraly kezében Gsszpontosult.
A kirily torvényei kinonilag is érvényesek, viszont 6t a kinonok
kotottek. A kirdly az Intelmek szerint megintheti a blinds és en-
gedetlen puspokoket, gyakorolja a feliigyeletet a monostorok fe-
lett.

Szent Istvin masik nagy feladata a kirily maginhatalmanak
megszervezése volt. Az Arpid-nemzetség szallasbirtokai, az urat-
lan teriletek, a birtokkobzasok és magszakadasok folytin a ki-
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ralyra haramlé tertletek az orszagteriilet igen jelentékeny részét
tették ki és ezeknek igazgatisa nem csekély feladatot jelentett.
Istvan e birtokok kdzéppontjaul egy-egy vérat jelolt és a var kor-
nyékét, azaz mesgyéjét a varispan, comes joghatosaga ala helyezte.
A Szent Istvan altal létesitett varmegyék szama a kutatasok sze-
rint a félszazat megkézelitette. A comes joghatdsiga természete-
sen csak a kiralyi birtokra és a virnépekre, azaz a kiraly foldes
uri hatalma alatt allo egyénekre, tovibbi a vendégekre, telepe-
sekre, szolgikra terjedt ki. Ezen a varmegyei szervezeten nyugo-
dott a kirdly kozigazgatisi, katonai és gazdasigi hatalma. Az
allam bevételei féleg a vargazdasagbol befoly6 foldesuri jovedel-
mek, tovabba a regalék, mint a pénzverés, vasartartas, stb. A had-
szervezet alapja a varispan vezetése alatt a varnépekbdl allo var-
megyei zaszloalj volt. A varmegyei szervezet szalai a kdzpontban
futottak dssze, ahol a kirdly udvaranak ispanja, a nadorispan, to-
vabba a kiralyi kancellaria littik el a kirily mellett felmeruls
teendGket. Igy szervezte meg Szent Istvin a kirdlyi birtokok kor-
manyzatat €s ezzel alapjat vetette meg az allam késbbi kozigaz-
gatasi, katonai és pénziigyi szervezetének.

A kirdlyi maganhatalmi szervezet kétségtelenil mutatja az
erds frank-bajor behatist és hiibéri elemeket is tartalmaz. Azon-
ban az is kétségtelen, hogy Szent IstvAin meg tudta &rizni kor-
manyzatanak koézhatalmi szinezetét, amit egyebek kozt mutat,
hogy a kirdlyi birtokok maginbirtokként vald kezelését és orok-
lését eltiltotta, az ispani tisgtség kozjogi jellegét fenntartotta.
Ennek kovetkeztében ez a nyugatrdl atvett kormanyszervezet na-
lunk nem hiibéri irAnya fejlédésnek indult, a virmegyék nem
alakultak hibéres tartomanyokka, hanem a kiilénleges magyar
kozfelfogas hatasa alatt alapjat képezhették a varmegyei Onkor-
manyzat kesdbbi kialakulasanak.

Az egyhizi szervezet és a kirdlyi birtokszervezet irdnyitisa a
kiraly kezében futott Ossze és alapjat tette a kiralyi hatalomnak,

5*
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eszkOzét a kiralyi kormanyzatnak. Ez volt az a kirilyi korméiny-
zat, amelyet Szent Istvin raépitett vagy beépitett az Gsi magyar
jogba. J6 ideig a két jogterilet: a régi magyar vérségi tarsada-
lom és a kirdlyi Magyarorszig joga elkilonilten allt egymas
mellett, de a teljes Osszeolvadis feltételei adva voltak.

Szent Istvan reformjainak megvaldsitisiban a sajit hatalmira
tamaszkodott és ennyiben nem tekinthet$ alkotminyos uralkodé-
nak. Az & torvényhozasa féleg olyan teriileteken mozgott, ame-
lyeken részben mint apostoli kévet érvényesithette egyhdzszer-
vezd jogait, részben — a kiralyi birtokokat illetben — magan-
hatalmit gyakorolhatta; torvényhozasa tehat nagyrészt nem kor-
latozta a nemzet jogait. De amennyiben rendelkezései tul is ter-
jedtek a keresztény kirilysig megszervezésén, személyét kétség-
teleniil olyan tekintély vette koriil, amelyet csak az isteni kulde-
tés és az allamalkotasra elhivatottsig nimbusza alapozhatott meg.

Akirmennyire nem voltak Istvin kirdlysiginak hatalmi aka-
dalyai, lényegileg lehetetlen fel nem ismerni azokat a korlatoza-
sokat, amelyek kozétt torvényhozisa érvényesilt. Ezek a korla-
tozasok részben tartalmilag hatirozzik meg rendelkezéseit, mas-
részt személyileg biztositanak torvényalkotisira befolyast. Tar-
talmilag a vallds parancsai, az egyhédzi kanonok, az erkdlesi kove-
telmények, a nemzeti hagyomanyok, az Gsi szokasjog szabnak
korlatokat Szent Istvin torvényeinek. Hogy nehéz feladatit mi-
nél tokéletesebben oldhassa meg, természetesen nem nélkiilézhette
Istvin az egyhaznagyok és mas féemberek kozremiikodését, ezért
tulajdonit az Intelmekben oly nagy stlyt a tanicsnak. frja pedig,
hogy a tanicsot elsésorban a nagyobbakbdl, jobbakbdl, elSkelSb-
bekbdl és a tiszteletreméltd Sregekbdl kell Oszeillitani; meg lehet
hallgatni azért az ifjakat is, de ezek véleményét az Oregek elé
kell terjeszteni. Hogy a tanicsnak Szent Istvin térvényhozdsa-
ban mily nagy szerepe van, azt mutatja, hogy torvényei ismételten
hivatkoznak a tanacsra. Szimos torvénycikk Ggy van szovegezve,
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mintha azok nem is a kirily, hanem a tanics hatarozatat képez-
nék s egyenesen a tanics kezdeményezésére jottek volna létre.
A XI szazadbdl szarmazd nagy legenda is azt mondja, hogy Ist-
van torvénykonyvét az orszag puspdkeivel és f6 embereivel al-
kotta. A tanicsban a fépapok és a féurak (az ispanok) jatszot-
tak G szerepet.

Ugyancsak nem volt torvényhozasi jelentdségik a Székesfehér-
varon rendszeresitett U. n. torvénynapoknak. Ezek inkabb igaz-
sagszolgaltatasi célu Osszejovetelek voltak, de a nemzettagok nagy
szamban valé megjelenése kovetkeztében kezdettdl fogva nagy
jelentdségre emelkedtek és késdbb kiinduldpontul szolgiltak az
orszaggyulések rendszeres tartasara.

Istvinnak nemcsak torvényhozasit jellemezte boles mérséklet
és gondos elGkészités, hanem kormanyzatat is. Amennyire erss
kézzel gylri le az j magyar kereszténység ellenségeit és alapozza
meg a kiralyi hatalom tekintélyét, annyira figyelemmel van min-
den értékes kézremtikodésre. Az Intelmekben a f&papokat a ki-
raly véneinek; az ispanokat és mis féembereket a kirdly atyainak
és testvéreinek nevezi. Szukségesnek tartja, hogy a kirily meg-
nyerje a f&papok jéindulatit, mert & nélkiliik a kiralyok sem all-
hatnak meg; ha a kirily szereti Oket, tisztességgel fogja korma-
nyozni orszagat. Az ispanok és féemberek kozul a kiraly senkit
se vessen szolgasagra; ¢k ne szolgiljanak neki, de vitézkedjenek,
védjek és noveljek az orszigot, oltalmazzak az erGtleneket. Ne
legyen a kiraly az ispinokkal és vitézekkel g&gbs és gylolkodd,
mert akkor ezek ereje a kiralyi méltésig lankadisat okozza. A f6-
papok és ispanok, ezek voltak Istvin munkatarsai (tanacs-
addi), a magyar allam elsS tisztviseldi.

Az Intelmek eléljard beszédében fel vannak sorolva az allam
szervei a kovetkezd sorrendben: kirdlysig, birsag, hadvezérség,
ispansag és fépapsdg; és fel van sorolva miikédésik is: torvény-
hozas, igazsigszolgaltatas és kozigazgatdas. Az 5. fejezetben pedig
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azt mondja, hogy a kirdly tartézkodjon a biréi hatalom rendsze-
res gyakorlasatdl, a kisebb Ugyeket engedje a biraknak itélke-
zésre. Ezek a megjegyzések a kirilyi hatalom bolcs korlitozisira
és az allamhatalom megosztasira vald torekvést mutatnak. Szent
Istvin a béke fejedelme volt; a kegyetlen kirdly hidba kéveteli
maganak a kirdly nevet, mert zsarnoknak mondatik — mondja
az Intelmek 10. fejezete. Hogy 6 nem volt zsarnok, azt erdskezi
uralkodasa ellenére hatirozottan meg lehet allapitani.

Helyesen mutatja ki Deér Jozsef, hogy a szentistvani alkot-
manyban az alkotminyos gondolat elézményei adva voltak. A ke-
resztény eszme, az Osi jog ereje, a koronazasnal az egyhaz és nép
kézrem(ikodése, a kiralyi tanics részvétele a torvényhozasban és
kormanyzasban, valamint sok més kortlmény igazolja, hogy a
nemzeti akarat ellenére a kirilyi hatalom nem volt gyakorolhatd
és az Intelmeknek a zsarnoksagrél szolé megjegyzései mutatjik,
hogy az ellenallasi jognak a kés6bbi magyar alkotminyban oly
nagy szerepet jatszo elve ,,mar a kirilysig bolcsdjénél megtalal-
hat6”. Szent Istvin a magyar kézvéleményben lassanként a ma-
gyar alkotmanyossig megteremtdjének nimbuszat kapta, s mar az
Aranybulla ismételten hivatkozik a szent kirilytdl engedélyezett
szabadsagra és csupan ennek teljes biztositasat tdzi ki célul.

Szent Istvan korményzati politikdjahoz tartozott a kulféldiek
tamogatasa. Kozismertté valt az Intelmek 6. fejezetének az a
megjegyzése, hogy ,,az egynyelvii és egyszokdsl orszag gyenge és
romland®”; e par szohoz azutan tobb irinyban igyekeztek sok-
szor messzemend kévetkezményeket fiizni. ElsGsorban kétségtele-
nil meg lehet allapitani, hogy a megjegyzés nem vonatko-
zott az orszagban lako idegen nyelvi népre és igy nem akarta azt
a magyarsiggal szemben kiemelni. Szent Istvan a jovevényeket
és vendégeket karolta fel, de ezeket sem a magyarsig hittérbe
szoritasa céljabol, hanem inkabb a magyarsig érdekében, mert
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ezek a jovevények kozvetitették a magyarsig részére a keresz-
tény nyugati kultarat és igy a nemzet tanitémestereivé valtak.

Szent Istvan jelentGségét a magyar allamalkotisban a nemzet
mar haldla utan rovidesen felismerte, Nemcsak a legendak vitték
szerte a kegyes nagy kiraly, a béke fejedelme emlékét, nemcsak
a katolikus egyhaz emelte szentjei soriba, hanem bolcseségét to-
vabb hirdették torvényei és fidhoz intézett Intelmei. Térvényei-
nek kivalosigit és nagy tekintélyét igazoljik a legendik és az
Arpadok térvényei, amelyekben ismételten van hivatkozis Szent
Istvan torvényeire. Mar Szent Laszlé torvénybe iktatja es ezzel
nemzeti inneppé nyilvanitja Szent Istvin napjit; Kilmin torvé-
nyeinek elébeszédeiben emlékezik meg Istvan torvényszerz3i nagy-
sagardl és a keésGbbi torvények is folyton hivatkoznak e torvé-
nyekre, ezzel bizonyitvan, hogy azok valdban a nemzeti élet ira-
nyitdi lettek szazadokra. Szamtalan viszontagsagainkban ezer éve
zeng felé a magyarok éneke: ,,Hol vagy Istvin kiraly, téged ma-
gyar kivan.”

A kiralysagi allamformaban és a virmegyei szerkezetben Szent
Istvin a magyar alkotmany és kézigazgatas kereteit rakta le olyan
moédon, hogy ezek az intézmények a magyar nemzeti 1ét 6rokos
alapjaiva valtak. A kereteket nyugatrél hozta Istvan, de volt ér-
zéke azokat Ugy hozziszabni a magyar lélekhez, hogy a keretek
kozott kilonleges magyar jogfejlédés indulhatott meg, nem a
nemzeti lélek kerékkotdi, de kiteljesitdi lettek.

Szent Istvain koronija hovatovibb az egész magyar allamisig
jelképe lett. Olyan jelkép azonban, amely egyuttal mély erkolcsi
tartalmat fejez ki és amely minden jog forrasa. Szent Istvan
jobbja, amely valaha jeleskedett a hadviselésben, igazsigot tett
perekben és vitte az orszag korminyat, Isten kegyelmébdl csoda-
latosan fennmaradva, ma is mutatja nekiink az utat; csak azt kell
kovetniink. Mert lehet-e tokéletesebb, teljesebb és aktuilisabb
nemzeti programm, mint Szent Istvané? Szinte Ggy érezzik,
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hogy az isteni gondviselés nemcsak az allamalakitas céljara adta
6t nekunk, hanem adja folyton és Gjra meg ujra, valahanyszor
allamunk hajoja veszélyekkel kuszkodik. Ha tekintjuk az & gigan-
tikus muvét, Ggy érezzik, hogy a rola vald megemlékezés nem-
csak visszaemlékezés, hanem egyuttal programmot jelent a jo-
vére nézve. Programmot, amelyen mindig biztosan allhatunk és
amelyen egyediil allhatunk biztosan. Idegen befolyasokkal és ide-
gen hatalmak irant valé megalazkodassal szemben, Gj poganysa-
gokkal, hagyomanyok lekicsinylésével és nemzeti tiirelmetlenség-
gel szemben ma is 6 jeloli meg nekiink a helyes utat. Adja Isten,
hogy a nemzet rieszméljen az & Oridsi jelentéségére, fenntartis
nélkil csatlakozzék az & programmjihoz és 6nalld nemzeti, ke-
resztény és torténelmi alapokon épitse tovibb sorsat. Mert ez a
magyar sors utja.

8. A MAGYAR ALKOTMANY FEJLODESE

I. A magyar alkotmany torténeti alkotmany lévén, az a nem-
zet ¢életébol fokozatosan fejlédott; a magyar alkotmany meg-
értése tehat az alkotméiny torténetének ismerete nélkul alig lehet-
séges. A magyar alkotmanynak ép azért egyik legfontosabb
segedtudoméanya az alkotmanytorténet, amely a torténelmileg fej-
16dott magyar jogintézmeények megertéséhez nélkiilozhetetlen
torténeti el6zményeket bemutatja. Természetesen nincs itt teriink
a magyar alkotmany torténelmét részleteiben feltirni. Csak a
fobb korszakokat, a fontosabb fejlédési iranyokat jelSlhetjuk meg
és inkdbb az egyes alkotmanyos intézmények targyaldsinil te-
szunk majd hellyel-kozzel vazlatos torténeti visszapillantast.

A magyar alkotmanyfejlodés fobb korszakai: 1. A wvezérek
kora: a tOrzsi és nemzetségi tagozddasnak ideje. II. A kirdlysdg
megalakitdsa, a kereszténység felvétele, a torzsi tagozddis meg-
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szuntetése, a varmegyei szervezet létesitése. III. Az alkotmdnyos
irAny( atalakulds az Arpadhaz utolsé szizadiban és a vegyes ha-
zak alatt; aranybulla, tanicstorvények, az orsziggyilés és a me-
gyei onkormanyzat kezdetei. IV. Az alkotmdnyvédelem kor-
szaka a Habsburg-korszakban; harc a fliggetlenségért és szabad-
sagért, az alkotmanybiztositékok kifejlesztése. V. Az 1848-as re-
formok; népképviselet, a rendiseg megszuntetése. VI. Az Auszt-
riaval valé Kkiegyezés kora 1867—1918. VII. Koézjogi provizo-
rium az elsd vilaghaborG utan.

II. A magyar allam 1938-ban Unnepelte Szent Istvan kiraly
halalinak kilencszaz esztendds forduldjat; ebben az tinnepi év-
ben az egész magyar nemzet figyelme elsé kirilya felé fordult.
A magyar nemzet ma is a szentistvani alkotminy alapjin all. Az
& paratlan bolcseséggel megvaldsitott intézményei: a nemzeti ke-
resztény allamisdg, a kiralysagi allamforma és a varmegyei szer-
vezet mind a mai napig ¢letben vannak. A szentistvani intézmeé-
nyek tartalma az idék folyamin sokszor mddosult, sok atalakula-
son ment keresztiil, de az alapok fennmaradtak, az intézmények
élnek és ma is megadjik a mi allamisigunknak kulénleges magyar
jellegét.

Szent Istvan memzeti allamot alkotott; a magyar allam nem-
zeti jellegét ezeréves torténelme igazolja. Kis nemzetként, koze-
lebbi vérrokonok és természetes szovetségesek nélkul, teljesen
idegenul allunk Eurdpa kozepén, de ezer év viszontagsagai ko-
zott is meg tudtuk érizni allamunk fuggetlenségét és nemzeti jel-
legét. Eurdpa legveszélyesebb pontjin: nyugat és kelet, észak és
dél valaszté vonalan oly szilard allamot alkottunk, amelyet nem
tudott megtorni semmiféle tdlers. Elfogadtuk a nyugati kultarat,
de nem éldoztuk fel keleti hagyomanyainkat. Veédtuk az eurdpai
civilizicit és kereszténységet évszizadokon it a keletrdl fenye-
get$ veszélyekkel: tatirokkal és torokokkel szemben; de nem vol-
tunk hajlanddk alivetni magunkat a nyugati allamok fennhato-
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saganak és az osztrak elnyomasi torekvésekkel szemben szizado-
kon at folytattunk szabadsagharcot.

A magyar allam nemzeti jellege nem akadilyozta meg soha a
nem magyar anyanyelvli polgartirsainkkal valé békés egyttt-
¢lést. Szent Istvan kiraly hagyta orokul ezt a békés politikat és
ez a politika jellemzi azdta is torvényhozisunkat. A tarsorsza-
goknak orszagos onkorményzatirdl és a nemzetiségi szabadsagrol
alkotott torvényeink és mas jogszabilyaink mindenkor kitiintek
abban a megért szellemben, amellyel a nem magyar anyanyel-
viek jogai irant viseltettiink. Szent Istvan orszagai békés otthont
biztositottak mindenkor a magyar allam minden anyanyelv(i pol-
garanak, a szent-korona minden népének.

Szent Istvan azonban nemcsak nemzeti, hanem Kereszteny
allamot alkotott, eljegyezte nemzetiinket a rémai kereszténység-
gel. A kirilysig felvételéhez a rémai papa hozzajarulasit kérte, a
katolicizmust a magyar allam intézményei kozé beépitette, allam-
vallassd tette. A magyar allam és a katolikus egyhaz szoros kap-
csolatat az egész tOrténelem folyaman mi sem mutatja jobban,
mint a magyar kiraly fékegyuri joga, amely jog a magyar kiraly-
nak a magyar katolikus egyhaz beléletében valdsagos egyhazfeje-
delmi helyzetet biztositott.

Természetesen a magyar jog nem volt, nem is lehetett mentes
idegen befolyasoktél. Maga Szent Istvin intézményeinek meg-
alkotisinal a frank-bajor mintit vette alapul. A hiibériség a ko-
zépkorban épugy éreztette hatasat, mint kesébb a demokratikus
viligiramlatok. Azonban ezek a hatisok soha nem szuntették
