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Bevezetés

Ez a jegyzet nem egy titkos anyag, melyet az adohivatallal, a biintetés-végrehajtassal, a renddrséggel,
a tlizoltésaggal ¢s még néhany allami szervvel foglalkozo Ujsagird szamara készitettiink. Specialis
etikai kérdéseket targyal, melyeket a szakujsagiroi palyara késziiloknek ismerniiik kell. Nem titkos irat,
ahogy egyetlen etikai targyt szoveg sem az, sot a szerzd annak Oriilne, ha tarsadalomtudomanyokkal
foglalkozok éppugy forgatnak, ahogy barmely jsagird, beleértve a blogolokat, s6t az olvasokat is.

Minden szakma, mely a hivatés rangjara szeretne emelkedni, rendelkezik tarsadalmi elfogadott-
saggal és megbecsiiltséggel. A hivatasok a kor alapvetd tarsadalmi sziikségleteit elégitik ki. Presztizsiik
abbol adodik, hogy funkcionalisan nélkiilozhetetlenek, és az emberek héalasak a létezésiikért. A funkci-
onalis stabilitds egy hosszu civilizacios fejlddés eredménye, am a presztizs, ami mogott az elismertség,
a megbecsiiltség, a szeretet lakozik, mar k6zép- €s rovid tava valtozasoknak van kitéve. A médiat nem
is mindig szeretik az emberek, sokszor kifejezetten ellenségesen tekintenek az Gjsagirokra.

Nagyon régen megjelent példaul az oktatoi vagy a vallasi hivatds, mert az ilyen tipust foglal-
kozas a gyakorlojatol egész életre szo6lo elkotelezettséget és szerepet kivan. Alapvetd sziikségleteket
elégitettek ki. Az orvosi hivatas gorog talalmany, mig az Gijsagirdinak a kialakulasa nyilvan feltételezi
annak az ujsagironak a megjelenését, aki {6 foglalkozasként ¢l a tajékoztatasbol és a hirtevékenységbol.
El6futarai ellenére az ujsagiras hivatasként voltaképp csak a 19. szdzad polgari nyilvanossagaban johe-
tett 16tre, mai miivelSi pedig nem is feltétlen élnek a hirtevékenységbdl. Am a szaktjsagiréi 1ét, melyrél
itt sz6 lesz, tovabbra is a legjobb ujsagir6i hagyomanyokra épit, azoknak mintegy tovabbfejlesztése.

Benjamin Franklin — aki az amerikai fiiggetlenségi nyilatkozat egyik irdja volt — kis varosaban,
Philadelphiaban maga alapitotta meg a tiizoltd egyesiiletet. Ma viszont mar aligha kell tartanunk attol,
hogy egy-egy korzet tlizoltosag nélkiil marad, vagy attol, hogy az dllam nem garantalja Iétezésiiket.
Ez egy megfelel6 példa arra, hogy a sziikséglet hogyan teremt foglalkozast, az pedig miként rogziil.
De hogy a tlizoltokat aztan mennyire tartjak ingyenéléknek vagy hosoknek, azaz milyen tarsadalmi
presztizsre tudnak szert tenni, az mar egy masik torténet. (Oket tobbnyire hésoknek tartjuk, részben
annak is koszonhetéen, hogy foglalkozasukat segit6 attitid jellemzi.)

Altalaban elmondhatjuk, hogy amit az allam atvallal, és amelynek fenntartojava valik, annak
a szakmanak erds a tarsadalmi elfogadottsaga is, mert sziikséges szolgaltatasként tekintenek ra.
Mindezzel nem azt kivanjuk mondani, hogy amit az dllam garantal, annak feltétleniil magasabb a presz-
tizse is, de tény, hogy a hivatasok konnyebben kikiizdhetnek maguknak egy piactol €s a magdnemberek
jotékonykodasatol fiiggetlen statuszt. Ugyanakkor ilyenkor nemhogy csokken, de novekszik a velitk
szemben tamasztott tarsadalmi elvaras is. Az oktatas, az igazsagszolgaltatds, a rendészet, az egész-
ségligy, a vallas stb. ugyanakkor rendelkezik sajat szakmai reputacioval, s6t a kormanyzattol valo fiig-
getlenséggel is. Maga a média — ami az autondmiat illeti — mind koziil a legkényesebb teriilet. El lehet
képzelni olyan jol miikodé tarsadalmat, ahol az egészségiigy piaci, €s olyat is, ahol allami alapon mii-
kodik, de nem képzelheto el olyan demokracia, ahol a média ne volna tobbszinti, pluralis és autoném.

Szamos tényezd neheziti a média érdekhdlozatokon valo kiviilallasat, ezért az allam feladata,
hogy a kiegyenstlyozast elosegitse. Jogszabalyokkal korlatozza a kartellek kialakulasat, figyeli, hogy
ne jojjenek létre médiamonopdliumok, frekvencidkat csak ideiglenesen oszt, hogy aztan 1 tulajdo-
nosi kereteket is segitsen. Ami kimarad a szolgéltatasokbol, azokra palydzatokat talal ki, vagy maga
igyekszik potolni stb. A jol miikodo allam tehat dvja a széldsszabadsagot, és azért dolgozik, hogy
a kiilonbozo érdeklddésii csoportok se maradjanak informaciok, tudastermelés és szorakozas nélkiil.
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De maguk az Gjsagirok is megfogalmazzak a kiildetésiiket, és a szaklijsagirok ezen beliil a sajat spe-
cialis feladataikat.

A média, amikor renddrségrol, katonasagrol, hatarérokrol, katasztrofavédelmi egységekrdl ir, egyarant
emelheti és rombolhatja is ezeknek a szakmaknak a presztizsét, nem fiiggetleniil attol, hogy ezen hiva-
tasok milyen képet alakitanak ki magukrol a tevékenységiik sordn, de attol sem, hogy miként akarjak
abrazolni 6ket. Egy nem szaktjsagir6d nyilvan hajlamosabb leegyszeriisiteni egy hivatas valamely
esetkezelésének értékelését, legyen az akar pozitiv (rajongés) vagy negativ (elitélés). E hivatasoknak
talan szerencséjiik, hogy nem irdanyul rdjuk allando kritikai figyelem ugy, mint a politikara, de 1d6-
szakosan fokuszba keriilhetnek, s ha ilyenkor nincsenek szakujsagirok, akikre a tobbiek hallgathatnak,
konnyen késziilhetnek nemcsak feliiletes, de alapvetden téves és igazsagtalan beszamolok is. Mindez
nem jelenti azt, hogy a szakujsagir6 alappozicidja ne volna pontosan ugyanaz, mint az altalanos uj-
sagiroé. Mindegyikiik feladata a kiilonb6z6 érdekcsoportok, igy a szakmai csoportok ellendrzése is.
Szakujsagirdk hianyaban az altalanos ujsagirdk ehhez a feladathoz ideiglenesen behivnak a studioba
egy témaval foglalkozo6 szakembert, vagy interjut készitenek szovegeik eldallitdsahoz. Sokkal inkabb
rd vannak tehat utalva kiils6 szakmai segitségre, s raadasul nem is tudnak mit kezdeni azzal, ha kii-
16nboz6 véleményl szakértokkel talalkoznak, s azzal se sokat, ha egy-egy politikus ,,vezeti meg” dket.
Ilyenkor egyszeriien csak tovabbitjak az allasfoglaldsokat, €s j6 idébe telik, mig a média masik funk-
ciojat, a kontrollt is miikddésbe tudjak 1éptetni. Ha szakujsagirok is vannak a tarsadalmi mezdben,
mindez sokkal gyorsabban ¢és hatékonyabban torténik. Ahogy mara a sportot sportjsagirok kozvetitik
¢s elemzik, a fokozoddé kommunikacids lehetdségek igen nagy valoszinliség szerint kitermelik a leg-
kiilonb6zobb professzidkhoz kotddo szakujsagirokat is.

Konnyt belatni, hogy a szakujsagiré jot tesz a nyilvanossagnak. Megfékezi a pletykakat, helyre
teszi a téves feltételezéseket, hamarabb kisziiri a torzuldsokat, jobban ellen tud allni a manipuldcionak,
azaz kontrolljava tud valni mind a tarsadalom oldalarol érkez6é kommunikécios torzitasoknak, mind
a maguk iranyaba szépitd érdekelteknek. Kovetkezésképp ez is a szakujsagird erkolcesi feladata, amely
veégsO soron pontosan ugyanaz, mint az altalanos 0jsagirdé, csak a specialis teriileten tole e tekintetben
nagyobba is valik az elvaras. Ha kivivja a maga magas presztizsét, a tobbi 0jsagiré is 6t fogja kdvetni
egy-egy helyzet értelmezésében.

Ami a nyilvanossagban informacioként kering, az sok esetben €épp az eltéré csoportok altal ma-
gukrodl vagy tevékenységiikrol kozolt ugynevezett ,,érdekvezérelt beszamold”.! Mondhatjuk ezt pr-te-
vékenységnek is. Az emberek fejében sztereotipidk €élnek arrél, hogy a tiizoltok a fizikai biztonsagot
szoktak garantalni, €s elharitjak vagy rendbe hozzak a természeti katasztrotak pusztitasait, a rendorok
a rossz emberekkel szemben nyujtanak védelmet, és teszik ket ,,hlivosre”, tartjak fenn az emberek kozt
a békét stb. Ennélfogva nem illene bele a sztereotipiaba, ha egy renddr a kiilsd ellenséggel fegyveres
harcot folytatna, vagy a tlizolto tusztargyaloként szerepelne. Ezek a sztereotipiak épp olyanok, mint
mondjuk az, hogy minden feketérdl azt gondoljuk, hogy kivald zenei érzéke van, pedig nyilvan van ko-
zottiik botfiilli is. A pozitiv sztereotipidkat maguk az intézmények is megerdsitik, vagyis a hirek és in-
formaciok a varakozasnak megfelelden és az informaciobirtokosok szaja ize szerint szoktak érkezni.

A média alapvetden elfogadja ezeknek a kozosség altal fenntartott szervezeteknek a hasznossagat,
befogadja a t6liik kapott informaciokat, és kdzvetitoként tovabbitja azokat. Maga a média sz6 is koz-
vetitd elemet jelent. Ez a kényelmes és szokvanyos tizemmod. Am a média maga sohasem valhatott
volna 6nallo hivatast biztosito teriiletté, ha csak ezt tette volna. Ha mindig csak kozvetiti, ami a pro-
fessziondlis szervezetektdl jon, esetleg azt egy kicsit érthetébbé teszi, rangsorolja, sziiri, akkor ezzel
csak egyik feladatat latja el. Hovatovabb nem volna sokkal tobb egy gépnél, amely mechanikusan teszi
a dolgat. A médiat az a tarsadalmi feleldssége emelte hivatast adova, hogy nemesak kdzvetit és forumot

! Molotch és Lester fenomenologusok modelljét 1asd itt: ZsoLt 2004. De ebben a jegyzetben is bemutatunk egy tomegkommunikéacios elméleti
modellt.
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teremt a vitatkozoknak, de maga is értékel, biral, felderit, kombinal, véleményt mond. Nem mecha-
nikus gépezet, nem partszocsd vagy burkolt rekldmokkal manipulalo.

A sajtotorténet soran az induld média (referald sajto) csak informaciokat szolgaltatott, aztan
megjelent a véleményiras (moralis sajtd), majd kialakult e kettd fegyelmezett kombinacidjaként a mo-
dern ¢és hitelesnek tartott médiarendszer polgari és bulvarlapokkal, és a példaértékii BBC-vel, majd
manapsag Ujra az egyensuly megbomlasaval szembesiilhetiink, mely er6sen roncsolja is az altalanos
Ujsagiroi hivatas presztizsét.

Ha ezt a rovid vazlatot ki akarnank bontani, sok érdekes részlettel szembesiilhetnénk. Példaul
azzal, hogy a referal6 sajtot postamesterek készitették, sokszorositottak €s masoltak, mikozben vitték
a leveleket, és semmi kommentart nem fliztek a hirekhez. Nem is lett volna ildomos, hiszen nagy
tarsadalmi tavolsagok voltak jellemzdk a rendszerben: a megrendeld arisztokrata volt vagy gazdag
polgar, netan maga az uralkodo, a postamester erénye pedig csak annyi volt, hogy tudott irni-olvasni.

A moralis sajto viszont Eurdpaban mar olyan személyeknek koszonhette a sziiletését, mint Defoe,
Swift, a francia forradalmarok, vagy Magyarorszagon Kossuth vagy Széchenyi. Ezek a személyek,
bar nagyszerl férfiak voltak, egyaltalan nem torekedtek a kiegyensulyozottsagra, a maguk politikai
elképzelései alapjan irtak, és kerestek el6fizetOket. Nem is volt feltétlen cél a nyereség — szemben
a referalo sajtoval —, gyakran politikai taboruk finanszirozta a kiadas koltségeit. Mivel azonban a mo-
ralis ujsagirast nemcsak nagy tudasu férfiak gyakoroltdk, hanem atlag polgérok is, kozkézen forogtak
igénytelen, esetenként akar mocskolodo termékek is. A szakmai ziirzavar egyre nott, az ujsagirast jo-
forman semmilyen etika sem kisérte, és hasonld volt a hangulat, mint ma: az internetes bejegyzések
alatt a par érdemi észrevételt megfogalmazo6 hozzaszolast — a trollok ,,dicsOségére” — igen gyorsan
koveti a személyeskedés.

Legtisztdbban az Egyesiilt Allamokbeli sajtotorténetbél lathato, miképp is kiizdotte ki magéat ebbol
a helyzetbdl az ujsagiras. Itt, mikor még Amerika angol gyarmati sorban volt, a nyomdaszok kezében
volt a sajtd. Sok vegzalas érte dket a hatosagok részeérdl, de mivel nem alakultak ki referal6 sajtos ha-
gyomanyok, rogton okoskodos, értelmezds cikkek jelentek meg. Kirajzolodik azért némi vezérelv:
Benjamin Franklin — anyagi szempontbol is igen praktikusan — Gigy gondolta, barki, aki megfizeti
a feliiletet, melyet 6 tudott biztositani a papirra valé nyomtatassal, irjon, amit csak akar. ,,A kiadok
szolgaljak az dsszes vitatkozo irot, aki jol megfizeti dket, figyelmen kiviil hagyva, hogy a vita melyik
oldalan foglalnak allast.” (CsikszENTMIHALYI 2008, 215.) Franklin, aki maga is nyomdat vezetett,
ugyanakkor nagy elhivatottsaggal megfogalmazta sajat véleményét is, alapvetéen vonzddott a klasz-
szikus liberalis, a ,,vitatkozas soran tigyis gydzedelmeskedik az igazsag” John Stuart-i nézetekhez.

Ezutan egy rovid periddus kovetkezett, amikor a gydztes federalistak ugy itélték meg, hogy barki,
aki oket kritizalja, lazit. 1789-t6l tehat még jobban iildozték a sajtot, €s kisebb mértékii sajtoszabadsag
volt, mint a gyarmati idékben. A puha uralomhoz képest a demokracia nem feltétleniil nyujt tobb sza-
badsagot, konnyen valik a tobbség zsarnoksagava, és a hatalommal konnyen visszaélhet a megvalasztott
elit is. 1800-t6l Thomas Jefferson a demokraciaban folyo sajtoszabadsag korlatozasnak vetett véget.

Europa sajtotorténete ennél sokkal dsszetettebb, a kiilonb6zé orszagok hagyoméanyai és az eltérd
jogi kornyezet miatt, de azért is, mert nagy nyelvteriileteken kiilonb6z6 hercegek uralkodtak, és ez ked-
vez0 lehetdséget adott az irdk szdmdara. Nyomdai technika teriiletén is joval elérébb jart az 6reg, mint
a fiatal tengeren tali kontinens. Joval magasabb szinten allt kulturalisan is, az 4tlagos miiveltségtol
kezdve az egyetemekig. A rengeteg kiilonbség ellenére mégis né¢hany kozos dolog megfigyelhetd,
¢s ilyenforman a médiaetikai fejlddés ivének hasonlosaga is, nem beszélve arrdl, hogy Amerika par
évtized alatt jocskan megeldzte Eurdpat.

El6szor is, a hitelesség az ir6 személy€hez, a szerz6 megfigyeléseivel vald azonosulashoz kétodott.
Az elfogultsag egyaltalan nem tiint sokdig hibanak, s6t nélkiilozhetetlennek tartottdk a szenvedélyes-
séget. Bar az eurdpai hagyomanyban jelen van a szolgéltatd jellegi hirtevékenység, melyet — mint
kordbban emlitettiik — a postamesterek gyakoroltak, de egyébirant nemcsak 6k, hanem gazdag ke-
reskeddcsaladok, is akik aruforgalmuk mellett informaciodkat is hajlandok voltak eladni (1asd példaul
a Fuggerek), piaci logika szerint ,,szolgaltattak”. A Fuggerek hirtevékenysége olyan volt, mint egy mai
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hiriigynokségé. A személyes érintettség azonban Eurdpaban is emelte a vélt hitelességet. A moralis
ujsagiras (torténészek elnevezése ez a moralizald 18. szazadi korszakra) azonban, kiilondsen, amikor
a szorakoztatd ponyvaregények €s az ennek megfeleld ujsagiras is terjedni kezdett, személyeskedo
gyulolkodésbe torkollt. A kezdeti magasabb mindség, az igényes, sok esetben fontoskodd €s a mai
flil szdmara koriilményeskedd és patetikus 0jsagiras, épp azért, mert hianyzott beldle még a szakmai
tartas, belefutott a mocskolodasba. A masik barmilyen eszkozzel valo lejaratdsa mind Amerikéban,
mind Eurdpaban elterjedt, s késobb mar a modern 0jsagirds vilagaban ez a miifaj kiilon nevet kapott:
revolver ujsagirads.

A gytilolkodés és mocskolodas talajarol mégis valami 0j dolog sarjadt mindkét helyen. Amerikéban
az elfogult ujsagirast csak ugy tudta a fogyasztd kezelni, ha tobb lapot nézett at, és egyiket kontrol-
lalta a masikkal; s igy egy piaci rés keletkezett. Akik észrevették, hogy a véleménymiifaj hangkaval-
kadjaban a tiszta hirek kozlése vasarlokat mozgosithat, azok piaci sikerre tehettek szert. Ilyen volt
példaul Och Sulzberger, a New York Times tulajdonosa, aki igéretet tett, hogy minden fontos kérdésrol
beszamol, és mentesiti az olvasot a gyalazkodo stilustol és pletykaktol.

Eurépaban inkabb arrdl beszélhetiink, hogy a referald sajtét kombinaltdk a moralissal, kiilon-
valasztva a hireket az orientalni akard véleményektol. A szerkesztdségi cikkek, melyek a lapok cim-
oldalan kaptak helyet, vitakérdésben allasfoglalasokat takartak, esetleg politikai kiallast is, de a mar
elvalasztott hireket ilyenekkel nem terhelték. A polgarsag erényeinek megfelelden, jogkdvetod, status
quot 6rz0, szinvonalas nyelvezetii lapokat kezdtek késziteni. Szép fokozatosan kialakult az angolszasz
sajtoban az Ggynevezett objektivitasdoktrina is.

Az objektivitasdoktrina szerint a hitelesség forrasa nem az egyén, a megbizhat6 iro, aki a sajat
szemével latta a dolgokat, €s a maga véleményét osztja meg, hanem maga a vitakon vald kiviilallasra
is képes szerkesztoség. A hitelességhez nem egy személy kell, hanem egy intézmény. A hitelesség nem
a vélemény kiabalasabol, hanem a kiilonb6zo allaspontok dsszegytlijtéseébdl és bemutatasabol szar-
mazik. Az Egyesiilt Allamok sajtotorténetében volt olyan korszak, mikor ez az objektivitasdoktrina
elérte lehetséges csucspontjat. A szinvonalas sajtoterméknek nem kell allast foglalnia egy tarsadalmilag
vitatott kérdésben, ellenben olyan koriiltekintden kell azt bemutatnia, hogy az olvas6 maga tudjon
aztan véleményt kialakitani.? (Ez az etikai tartalom aztan atszlir6dott az irott sajtobol néhany igencsak
szorakoztatasorientalt €s hirekkel nem is foglalkozo6 radidba az 1920-as 30-as években, ezzel mintegy
példat adva az elemzdk szamara arra, hogy a torténeti folyamatok €s szakmaevoltcios ugrasok olykor
teljes mértékben a piaci véletlenek egymasra épiilései mentén alakulnak.)

Elméleti és gyakorlati szempontbdl is igen tiszteletreméltod, de naiv elképzelés volt az objektivitas-
doktrina, féként, ami az olvas6 miiveltségére, idejére, hattértudasara, valamint a média altali kommuni-
kaci6 partatlansagi lehetdségére vonatkozo eldfeltételezéseket illeti. De akarmennyire is felkésziiletlen
a befogado, korlatoltak az ismeretei, feliiletes a figyelme, és nem Iétezik olyan kommunikacid, mely
ne orientalna valamerre, az ujsagiras alapértékei kozé tartozik az objektivitasra vald torekveés. Vagyis
lehet, hogy nem lehet megvalositani a teljes objektivitast, de cinikus és szakmailag etikatlan az, aki
erre nem is torekszik.

Az eurdpai sajtotorténetet athatja a sajtoszabadsageért vald kiizdelem, a hatalom ¢€s az értelmiség
kozti parharc. A szerencsésebb utat bejaré Amerika az elektronikus médiumait mar nem tartalom
alapjan szabdlyozta, azaz nem sz0lt bele abba, hogy az adott médium mit sugarozhat, de a frekvencidk
elosztasara nagyon is tigyelt. FOként arra, hogy ne alakuljanak ki olyan monopoliumok, melyek aztan
a sokszinliség elhalvanyulasat okoznak. Példaul egyaltalan nem kototték ki, hogy egy csatorna kdzoljon-e
hireket. Ezzel szemben Eurdpéaban a hirtevékenység volt az alap, a radiok és televiziok monopolhely-
zetben kezdtek miisorokat sugarozni; az allam azonnal korlatozta dket, sét, a vallalkozasok felfutasat
azonnali 4llamositasok kovették. Mindez csak a 90-es évek elejére valtozott meg Eurdpa-szerte, s va-
lamivel korabban az angliai BBC esetében, mely az allami iranyités ellenére valt autondmma.

2 Az itt idézett objektivitasdoktrina megfogalmazdja Ed Klauber volt, aki a New York Times laptol ment at a CBS radidadohoz, és vitte at a lap
normait egy olyan radidba, ahol hirtevékenység korabban nem is volt.
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Eurépa médiarendszere a 80-as évek végétdl kezdve fokozatosan atvette az amerikai kereskedelmi
mintat, s Ggy tlint, megfeleld mértékben kialakultak és szilardda valtak a szakmai etikai mércék is.
Az objektivitasra torekveés példaul azaltal valosithaté meg, ha az 0jsagir6 az érdekeken kiviil helyez-
kedik, ha megvalositja a kiegyenstlyozottsagot, ha megszolalast biztosit a kiilonb6zé szereploknek.
Ha példéul valaki vitavezetd kivan lenni, mindenekel6tt meg kell néznie, hogy 6 maga nem elfogult-e,
nincsenek-e érdekeltségei valamelyik oldalon. Esetleg kifejtette-e mar a véleményét valahol. Nem
elvaras ugyanis, hogy egy ujsagironak ne legyen véleménye, vagy hogy azt ne kozdlje barhol is, de
az igen, hogy ha mar ezt megtette, igy ne akarjon partatlan vitavezetoként feltiinni. Az ilyen és ehhez
hasonl6 kifinomult szabalyok gydkere mindig ugyanaz: az 0jsagir6 akkor tud hiteles lenni, ha mentes
az érdekeltségt6l. Vannak véleménynyilvanité miifajok, mint példaul a kritika vagy a publicisztika. Am
ezek feltétele is a kiviilallas. Bar ez a pozicié maga utan vonhatja, hogy az jsagir6 nem lat a kulisszak
moge, masfeldl viszont biztosak lehetiink abban, hogy nem érdekek hatarozzak meg a gondolatait.
A bizalom a fogyaszto €s az 0jsagird kozott kényes kérdés, melybe becsuszhatnak szakmai hibak, de
nem keriilhet bele az elfogultsag.

Ha az értékrendszer vilagos, abbol még nem kovetkezik, hogy az informécidhoz kozelebb jutni
probalva nem szovodnek a hattérben érdekhalozatok. Mig a sajtotorténet elején az érdekhéalozat maga
volt az jsdgiras, addig az etika kibontakozasanak idészakéaban a fiiggetlenség és az autonomia lett
a meghatarozo, mikozben a hattérben konnyen létrejohettek etikatlan kapcsolatok, melyeket rejteni
igyekeztek, s ha fény deriilt rajuk, akkor szégyellték, korrigaltak.

Sok minden nehezitette a magas jsagirdi értékeknek valdo megfelelést: tdmadta a politikai nyo-
masgyakorlas, mely kiilonosképp Eurdpaban a kozmédidkat sajtotta, de szerkesztoségeket is lehet
rendOrségi zaklatassal fenyegetni, allami reklammegrendelésekkel is el lehet torzitani a médiapiacot,
¢s hireket is meg lehet tagadni nem szeretett szerkesztdségektdl, még ha a tajékoztatasi kotelezett-
séget jogszabalyokba foglaljak is. A masik nyomast a szorakoztatasi kényszer jelenti, hogy a médianak
mindig szenzaciokat kell talalnia, s ez minden fajta mindségi Gijsagiras, igy a szakujsagiras veszély-
forrasa is. Mig az Egyesiilt Allamokban jellemz sajtomiikodés ma inkabb arra példa, hogy a szora-
koztatasi kényszer csokkenti az Ujsagiroi értékeket, €s teszi aztan a kozolt informaciokat a kozonség
szamara megbizhatatlanna, gy Nyugat-Europaban inkabb a politikai nyomas okozza a nagyobb
problémat. (Kbze van ennek az altalanos kulturalis beallitdédashoz is: Europa a piac vadhajtasaitol fél,
az USA meg a politikusok talhatalmatol.) Kelet- é¢s Kozép-Europat mindkét imént emlitett probléma
érinti. Hatastalan a szakmai érdekérvényesitd képesség a gazdasagi szempontokkal szemben, €s gyenge
a politikai befolyéassal szembeni ellenallas.

A hivatas értékének hullamzasa jol mutatja, hogy ujsagironak lenni bizonyos iddszakokban jo,
maskor kevésbé. J6 akkor, amikor a hivatas kiildetése tiszta, tarsadalmi célokat szolgal, és azonosulni
lehet vele, nincs szilikség kompromisszumokra. Méskor az értékek nehezen definidlhatokka valnak,
a szakma hatérai feloldédnak, s a nyilvanossag szerepldinek szama révid idén beliil nagy mértékben
megno.

Ma torténetesen nemcsak az etikai kiildetés nem olyan vildgos, mint akar néhany évtizeddel ko-
rabban, de a hirek és vélemények elvalasztasa sem torténik olyan szigoruan, az interneten pedig min-
denki véleményt nyilvanithat, valosagos véleményodzont alakitva igy ki. A nyilvanossagnak barki aktiv
része lehet; ez hasonlatos a polgéri nyilvanossag 18. szazadi kiterjedéséhez és leziilléséhez. Ma megint
arra kényszeriilnek az emberek, hogy forraskritikaval fogadjak a média altal kozétetteket. Hitelessé
valakit a szellemessége tesz, de legalabbis a személyisége, és nem a tények tisztelete. Szaporodnak
a politikai célokat szolgalo organumok is, melyek pedig a méasodik vilaghaboru utan talajukat veszi-
tettek. A vélemények kimondaséhoz tudasra, hattérismeretre nincs feltétleniil sziikség, sot, kis talzassal,
mintha az kifejezetten hatraltatna. Ebben a nyilvanossagi térben konnyen lehet, hogy a szakujsagirok
megbecsiiltsége mar most névekvében van. Ok ugyanis elényben vannak a politikai Gjsagirokhoz ké-
pest: jobban tudnak tdmaszkodni szaktertiletiikre, €s ezaltal konnyebben teremtik meg integritasukat.



1. A rendvédelmi, a biintetés-végrehajtasi, a katasztrofavédelmi
szakember és az altalanos ujsagiro hivatasetikai jellemzoi

A kiilonb6z6 hivatasok etikai jellemz0i a kiildetésbol bonthatok ki. Az erOszakszervezeteknek ¢€s a ka-
tasztrofavédOknek az atlagnal joval inkabb csapatjatékosoknak, az ujsagirdknak pedig joval inkabb
individualistaknak kell lenniiik. E hivatasok azzal tudjak legitimalni magukat a tarsadalom el6tt, hogy
elvégzik a feladatukat, amelyre a tarsadalom funkcionalisan eleve létrehozta ezeket. Egyes szakmak
biztonsagot teremtenek, masok felderitenek, kontrolldlnak, podiumot adnak. Ahhoz, hogy mindezeket
hatékonyan tudjak elvégezni, kiilonboz6 struktirakba szervezddtek. Az er@szakszervezetek alapvetden
hierarchikusba, de az Gjsagiras sem maganyos tevékenység: lizemszerl ipari tevékenységgel allitjak eld
a szerkesztdségek a maguk anyagait, differencidlodnak a kiilonb6z6 feladatok és miifajok.

Egy fizikai erOnlétet is igényld csapatmunkéban a kreativ problémafeldolgozasnak nyugalmi idében
van létjogosultsaga, mig akcio kdzben (ami rendszerint valsaghelyzetet is jelent) a begyakorolt rutin
segit a legtobbet, ¢s a kreativitas legfeljebb a csapatvezetd munkéja soran kap némi teret.

Az jsagiro sem teljesen szabad, kotik a jogszabalyok, munkéjat meghatarozza valamennyire médiu-
manak profilja — s itt kevésbé a politikai iranyultsagra, mint inkabb az egyre szegmentaltabb kozonség
igényeire €s a szakujsdgirasra gondolunk. Az 0jsagironak is van fonoke, és adédhatnak gazdasagi
szempontok is, &m mindettdl fiiggetlentil folyamatosan kreativ munkara késznek kell lennie, €¢s amikor
erre nincs mod, az valsagos allapot. De az is megesik, hogy a tilzott elvaras, miszerint az 0jsagiro6 fo-
lyamatos ihletettségben legyen annak érdekében, hogy minden estére elkésziiljon egy kerek sztorival,
kiéget valakit. Kisebb-nagyobb valsagjelenségek mindig minden szakteriileten eléfordulnak. Az Gjsag-
iras problémai kozt a hatasvadasz stilusra hivo kisértés mindig ott volt, hasonloképp a szoros hataridok
okozta feliiletesség is szakmai artalom. Szamos hamisitasra kényszerit a feszitett tempo, példaul mikor
alannyal, és allitja be 6t valésagosnak.' Sztorit kell gyartani. Ugyanennek a jele a ,,kommentar nélkil”
miifaj, vagy a helyszinrdl torténd egyenes adas. Az ilyen megoldasok végiil a szakma teljes ellaposoda-
sahoz vezethetnek, feldolgozatlan anyagok sordhoz, melyek voltaképp nem kivannak sok munkat, csak
azt, hogy az 0jsagiro a helyszinen legyen. Ezek a befogadonak sem adnak semmiféle tobbletet. Fontos
volna tehat, hogy épp az etikai kiildetések vilagossa tételével az 0jsadgirok meg tudjak magukat védeni
attol, hogy vallalhatatlan kozvetitések sorozatat kelljen kiadniuk a keziikbdl. Az alkotas nem nélkiiloz-
heti az elmélytilést, az utanajarast, a vagast vagy a szovegben a hiizast.

Térjiink azonban vissza az erdszakszervezetek ¢és az 0jsagiroi foglalkozas alapvetd kiilonbségeire.
Teljesen masként tekint a két oldal a kozonségre. Mindkettd a tarsadalomért dolgozik, de eldbbi tarsa-
dalomképe — és erre felhatalmazast is kapott — paternalista, mig az jsdgiras a kozonséget felndttnek
¢s autonémnak tekinti. (A szocializmus médidjara volt jellemzd az oktato, neveld, magyarazo, értelmezo,
tanitd jsagiron attitid.) A média kiildetése a t4jékoztatas, a felsorolt hivatasoké az irdnyitas. Utobbi
nélkiil — konkrét példanal maradva — a civilek bennégnének a hazban, és joval tobben sériilnének, mint
egy jol iranyitott helyzetben, melyben a panikot kezelik. Természetesen a tobbi hivatasnal is talalha-
tunk olyan példat, ahol a 1ényeg az iranyitas, legyen az kapcsolatban a kozlekedéssel, a bliniildozéssel
vagy a bortonokben a rabok kezelésével. Mig az Gjsagirasnal az individualités, a kiviilallas alapvetd

' Kinyilatkoztatos Gjsagirasnak” is nevezik a fikcioval osszekeverd miifajt. A Globe szerkesztéje példaul elbocsatasakor azzal érvelt, hogy nem is

kovetett el etikatlansagot, amikor jobban megvilagitotta a valosagot. (CSIKSZENMIHALYT — DAMON — GARDNER 2008, 204.) A New York Times-nak
pedig egy szines bori Gjsagirdja 2003-ban interjihamisitas miatt kényszeriilt lemondani.
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személyiségbeli pozitivum lehet, addig a csapatmunkara épiild szervezeteknél ugyanez az attitiid ve-
szélyeztethetné mind a célok teljesitését, mind a csoport biztonsagat.

Az iranyitas eredményes moddjai azonban nem fiiggetlenek a helyzettdl, és attdl sem, hogy a kiilde-
tésbe bekertil-e a tarsadalom képzésének szdndéka, mddszertana: példaul a biintetés-végrehajtoknal
sem mindegy, hogy pusztan feliigyelni akarjak a bortonbiintetéstiket toltoket, vagy magukra vallaljak
a reintegracio feladatait is, nem beszélve az értelmes és teljes életre valo felkészitésrdl, a kint 1évo hoz-
zatartozok iranti felelésségvallalasrol.

Barmennyire is kiilonboznek egymastol az ijsagiroi és az allamot szolgald szakmak, egyarant jel-
lemezheti 6ket egyfajta humanisztikus szerepfelfogas. Természetesen a sajatos kiildetés megdrzéséhez
fontos az egyedi szakmai jegyek megtartasa is. Vannak hatarok, melyek nem Iéphetdk at, ha az adott
szakma a sajat kozegében kivan megmaradni. Max Weber ezt Gigy fogalmazta meg, hogy sajat iste-
niiket szolgaljak, €s igy akadnak olyan kérdések is, melyek kimondasa egyenld lenne a szakmabol valo
kiabranduléssal (WEBER 1989).

A katasztrofavédo aligha veti fel a kérdést, hogy nem jarna-e jobban a vilag azzal, ha a magukra
veszElyt hozo és eldrelatassal nem rendelkezo személyek (pl. a veszélyesen kozlekeddk) mielébb meg-
halnanak, ahelyett, hogy 6 a megmentésiikon faradozna. Egy bortondr aligha kérdezi meg magatol,
érdemes-e a rabokat elkiiloniteni (mert a biintetés aldl felmentettek kisebb eséllyel esnek vissza), egy
rendor pedig azt, hogy érdemes-e példaul nyomozni €s kideriteni egy adott biin6zo kilétét (a blinesetek
alig néhdny szazalékaban nyomoznak, és min mulik vajon, hogy melyik elkovetd utan igen, melyik utan
nem?). Ez teljességgel képtelen filozofalas lenne a résziikrdl, amely lebénitana a cselekvési képességet.
feszeget, hajlamos tudomasul venni és elfogadni a hatarokat. Egy felekezet 0jsagirdja példaul szintén
nem fogja megkérddjelezni az adott kdzosség altal rogzitett dogmakat. E példa azonban arra is felhivja
a figyelmet, hogy bar a szaktjsagir6i szakma a maga toleranciaja miatt (mely révén tiszteletben tartja
mas szakmak hitvallasat és kiildetését), sajatos kozeg, de éppen ezért sziiksége van a tarsadalomnak
altalanos ujsagirdkra is.

Még az NSZK-ban tortént, hogy egy ujsagird a katonakat potencialis gyilkosoknak nevezte
(HALMATI 1994). Késdbb egy masik, miutan latta, hogy kollégaja elveszitette az ellene inditott pert, fi-
nomitott, €s potencialis hohérokként emlitette a katondkat, de 6 sem jart nagyobb sikerrel, mert az ak-
kori — és a mai — német alkotmany ott hizza meg a szolasszabadsag hatarat, hogy az alkotmanyban
garantalt intézmények 1étét nem lehet megkérddjelezni. Ellenben az, hogy a renddrség fasiszta mod-
szerekkel jart el egy menekiilt csaladdal szemben (HALMAI 1994), minden tovabbi nélkiil megirhato
volt, mert az nem a renddrség 1étjogosultsagat vonta kétségbe, hanem az eljarasmaodjat. A szakujsagiro
nem csindl ilyesmit, nem gondolja, hogy a katondk potencidlis gyilkosok, vagy hogy ennek a kérdésnek
a boncolgatdsa barmilyen eredményre is vezetne. El tudja fogadni az adott professzio 1étét, €s innentdl
kezdve csak az érdekli, hogy az illetd szaktertilet a sajat kiildetésének maradéktalanul meg tud-e felelni.

Adodhatnak olyan életmentd akciok, amikor a vallalkozas esztelensége vagy a megmenteni szan-
dékozok onhibéja miatt az Ujsagird e szakmakhoz képest civilként rakérdezhet a dontések értelmére.
Egy szakljsagird azonban ilyet mar nem tesz. Amikor egy tlizolté ugy akar kiszabaditani valakit, hogy
kozben a sajat életét kockaztatja, ez lehet a kiviilallo szdmara abszurd, de egész mas a helyzet, ha va-
laki szakmailag ugy szocializalodott, hogy kockézatot tudjon véllalni masok megmentése érdekében.

Aki ismeri a bortonok torténetét, az pontosan tudja, hogy nem volt mindig olyan hermetikusan
elzart egy-egy ilyen intézmény, mint manapsag (GIpDDENS 2000), s hogy masként is el lehetne képzelni
a napi mitkddést. Pontos hattérinformaciok hidnyaban civilként kdvetelheti valaki egy elitélt szamara
a teljes ¢letfogytiglan kiszabasat is, mert nem az 6 dolga szembenézni azzal, miképp lehet féken tartani
valakit, aki tigy tudja, sohasem kertilhet ki onnan, ahova bezartdk. A szakujsagironak viszont tudnia kell,
hogy a teljes életfogytiglan a bortondroket hozza veszélybe, és ezért megvalosithatatlan. Tovabba — mint
mar irtuk — a bortdnben tartott emberek konnyebben esnek vissza blindzéveé, mint az, akit a bird csak
megint. A nyomozas igazsagossaga kapcsan pedig lehet azon morfondirozni, hogy nem azok usszak-e
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meg mindig, akik igazan veszélyesek a tarsadalomra, mig a kis blincselekmények elkovetoit elkapjak.
Statisztikailag egyéltalan nem helytall6 megallapitas, hogy a biindsok elnyerik biintetésiiket. Mig egy
tényfeltard ujsagird beszélhet a tarsadalom teljesen igazsagtalan biintetés-végrehajtasardl, ha mindezt
maga a bortondr feszegetné, 6 nem volna képes kovetkezo reggel munkaba indulni.

Minden szakmdnak megvan — Max Weber szerint — az az egyébként legitim és jogosan meg-
fogalmazhato6 kérdése, melyet miiveldi nem tehetnek fel. Ez alol a média szakemberei sem kivételek.
Esetiikben a kérdés valahogy igy hangozhat: van-e értelme az informacio kideritésének, €s az embe-
rekhez vald tovabbitasanak. Ugyanakkor az ujsagirokkal szemben is felvethetnénk, hogy szabad-e bi-
zonyos informaciokat tovabbitani, €s nem jarna-e jobban a befogado, ha az adott kérdésrdl, eseményrdl
nem tudna? Az 0jsagird nem civil abban az értelemben sem, hogy a fentebb felsorolt intézmények
¢és szakmak létjogosultsagat nem vonhatja kétségbe (a szakujsagird plane nem!), és emellett az altaluk
feltehetetlen kérdést sem piszkalhatja. Ezeknek a professzionalis szereploknek el kell fogadniuk nem-
csak egymas létét, de etikai kiildetését és zavarba ejto tokéletlenségét is; ahogy azt a német példaban is
lattuk, van, ahol az 0jsadgird nem vonhatja kétségbe az alkotmany altal is garantalt intézmények létét.
detéssel, mellyel Max Weber szerint minden szakma rendelkezik, csak mindegyik méssal.

A szakmai etikdk rendszerében egymas I1étét el kell tudni fogadni. Egy civilizaci6 fejlettségét az is
mutatja, hogy ez mennyire sikeriil. Az ujsagirokat sok helyiitt bajkeverdknek latjak, akik felszines és bot-
ranykeltd kommunikacioval csak a sajat egyéni hasznukat nézik. ,,Gatlastalanok és cinikusok™ — gon-
doljak réluk sokan. Ez alkalmasint igaz is lehet, de sokkal tobbszor van arrol szo, hogy ilyenkor mas
szakmak képviseléi nem képesek elfogadni, hogy az 0jsagird milyen kiildetést teljesit, melyre pedig 6
is a tarsadalomtol kapta a felhatalmazast. (Az Gjsagirdk magyar parlamentbdl valé kiszoritasanak folya-
mata épp arra példa, ahogy az egyik tarsadalmi alrendszer egyre kevésbé tolerans a masikkal szemben,
¢s igy az egyensuly is egyre inkdbb veszélybe kertil.)

Az 0jsagird is tokéletlen a maga 6rokos informaciochségével €s ,,megbizhatatlan” fecsegésével, s ha
a kiilonbozo professziok 1étalapjat nem is kritizalhatja, miikodéseik gyengeségébdl profitalhat. Ez pedig
roppant ellenszenvessé teheti 6t, pedig csak legfébb munkdjat végzi, amikor kutakodik a kiilonb6z6
hivatasok tokéletlenségei, netan korrupcioi utan. Az egyik kiildetése tehat az ellenorzés, de van mas
funkcioja is.

Az Ujsagirot ugy érdemes elképzelniink, mint egy professziok kozt szabadon mozgd embert, aki
képes kozvetiteni is: egyrészt a szakmak kozott, masrészt a tarsadalom felé. A kozvetitoi szerepek része
a forditas. Az 0jsagir6 az egyes professziok szakzsargonjat atforditja a tobbség altal hasznalt nyelvre,
de kozvetiteni tud vitavezetoként is, mikor ,,pédiumot” biztosit az eltéré nézépontok kifejtéséhez. Itt is
adddnak etikai elvarasok, mégpedig a partatlansag. A vitavezetésnek megannyi elofeltétele és szabalya
Tudnak-e uralkodni sajat elfogultsagukon? Egyaltalan problémanak érzik-e, ha egy vitavezetésben par-
tosak, vagy épp ugy gondoljak, hogyha nem tudjak a ,,j6” oldalt képviselni, akkor megvetik majd ezért
Oket? Az értéktartalmak meghatarozéasa egyaltalan nem konnyt, mert nem arrél van szo, hogy a helyes
all szemben a helytelennel, hanem hogy a helyesnek vélt magatartassal szembe egy masik helyesnek
tartott magatartast allitanak, és ezek kozott kell tudni donteni.

Niklas Luhmann autopoétikus szervezddésnek nevezi azt a jelenséget, amikor egy funkcionalisan
differencialodott tarsadalmi részteriilet képes dnmaga tovabbépitésére (KARACSONY 1990). Egy ilyen
elkiiloniilési alap a média esetében az a szabaly is, a fent emlitett szervezetekkel ellentétben, nem ki-
vanja manipulalni a befogadot. Természetesen a médiumok akarnak manipuldlni, mégpedig tobb okbol
1s: sajat meggy6zddésbol, vagy azért, mert a tulajdonost vagy egy politikust igyekeznek kiszolgalni.
Am ezek az esetek épp olyanok, mint amikor egy rendér valamelyik biinéz6i oldal befolyasa al4 keriil,
¢s csak a rivalis bandat {ildozi. Ezzel természetesen nem azt akarjuk mondani, hogy egy reklamcég,
mely gyakran szerepel az adott médiumban, blin6z06, de azt igen, hogyha az ijsagir6 a rivalis cégrol
csak azért allit rosszat, és a rekldmozorol csak azért jot, mert igy varhat tobb bevételt, akkor igenis
etikatlan viselkedés jellemzi. (Hasonld6 mondhat6 el a politikai kampanyba sodroédé médiumokrol is.)
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A fiiggetlenség a média szamara nagyon nehezen megvalosithatd, de a hivatas magjat ado érték.
Minél tavolabb kertiil téle egy médium — vagy akar az egész ijsagird-tarsadalom —, annal kevésbé tudja
elégedettséggel eltdlteni a munka az itt dolgozdkat, és annal jobban leépiil maga a szakma is (lasd
CsIKSZENTMIHALYI et. al. 2008).

A szakujsagir6 is tévedhet politikailag uralt terepre. Ezért is nagyon fontos, hogy politikai semleges-
ségét biztositsa, mert csak igy lehet hiteles; ha egy szakmai dontés mellé all, csak igy tudja megorizni
integritasat, és elutasitani azt a vadat, hogy ezt kormanyzati vagy ellenzéki szimpatiai alapjan teszi.

Sejthetd a fentiekbdl, hogy egy politikai Gjsagirdnak joval nehezebb a dolga a hitelesség megdrzése
soran. A szak(jsagironak vannak azért fogddzoi, hiszen neki maganak is meg kell ismernie valasztott
szakteriiletének megoldasi modelljeit, multjat, fejlesztési alternativait, és igy van mibe kapaszkodnia,
amikor kérdéseit megfogalmazza, netdn maga is véleményt alkot. Ugyanakkor a szak(jsagiro is (poli-
tikai) érdekhalozatok foglyava valhat.

Visszautalva a kozvetitoi szerepre elmondhatd, hogy ha egy szaktjsagird valahol kifejtette vé-
leményét, ugy ezt kovetéen mar nem vezethet vitat, ahol vélemények csapnanak 6ssze, hiszen mar
nem tekinthetd kiviilallonak. Alapvetden tehat elég sok szerepben tlinhet fel a szakjsagiro, de mégis
ugyanazok a jatékszabalyok vonatkoznak ra is, mint a nem szakujsagirora. Voltaképp nincs is kiilon
szakujsagiroi és ujsagiroi etika, utobbirol beszélhetiink, amely bedllitodasat és miikédését, értékeit
és vilagkepét tekintve mas szakmai etikaktol tér el. A szak(sagir6 pusztan csak jobban ismeri és meg-
érti valasztott targyat.

Lehet vonzo kiildetés, hogy az jsagiro a vilagot a maga ellentmondasossagaban ¢és sokszintliségében
mutatja be. A német példdban lathattuk, hogy a birdsagi itéletek letisztithatjak a hatarokat, meddig
mehet el a szolasszabadsag feszegetésében az ujsagird. Mar a magyar szabalyozasi torténet is sajat utat
jart be, nem beszélve a nemzetkozi kiilonbségekrdl. Az amerikaiaknal példaul a keresztégetés a hatar
a Ku-Klux-Klan hagyatéka miatt, szimos eurdpai orszagban a holokauszttagadas, nalunk a kommunistak
szimbdlumai valnak tiltottd, ha a régi biinoket akarjak népszertsiteni vele. Lathato, hogy mindentiitt
a sajat torténeti tapasztalatokbol ered ez a fajta érzékenység (KAHN 2016).

1.1. Kiilon jogositvanyok a professziokban

Az objektivitasdoktrina szerint a befolyasolas etikus eszkodzeit nem az 0jsagir6 birtokolja, hanem
a renddr, a tlizoltd vagy a bortdnparancsnok. Utdbbiak a tarsadalom olyan funkcidit 14tjak el, melyek
nélkiil nem létezhetne modern civilizacio. A legitim erdszak képviseldi valdjaban védik az dllampolgart,
a katasztrofaelharitok a természettdl és a balesetektol, a masik ketté magatol az embertdl. Ezek az alap-
kiildetések egyuttal a végsd célok is. Olyan utilitarista etikat bontanak ki, amelyben a végsd cél a minél
kevesebb rossz, illetve a minél tobb jo. Ahol emberéletekrdl kell donteni, ott bizonyos esetekben nagyon
sz€lsOséges helyzetekrdl van sz6. Még nehezebb helyzetben vannak ebbdl a szempontbol a katonak. Itt
azonban most nem kell a katonasdggal foglalkoznunk, és ha meg is emlitjiik 6ket, csak azért tessziik,
mert ravilagitanak egy tévedésre. A katonak nem vak parancsvégrehajtok. Epp arra szocializaljak éket,
hogy szélsOséges helyzetekben 6nalld dontést tudjanak hozni, akar a korabbi paranccsal ellentétest is
(PorkoLAB 2016), hiszen a hirtelen valtozo szélséséges koriilmények kozt nincs mindig lehetdség ki-
kérni a parancsnok utasitasat, nem beszélve arrol, hogy a parancsnok meg is halhat, és ilyenkor attevodik
a dontési feleldsség az alacsonyabb beosztasura és igy tovabb az utols6 bakaig.

Az 6nallo dontésképesség megléte a katasztrofavédoknél is fontos, hiszen gyakorlatra, intuiciora
¢s intelligencidra egyiitt van sziikség ahhoz, hogy megoldjanak egy olyan helyzetet, amelyre egy laikus
aligha képes. Hogy éppenséggel a tiiz irdnyaba kell-e elindulni, hogy kimenekiiljenek, vagy masfelé,
ezt egy laikus nem tudhatja, de komplex problémakra nem is lehet kiképezni embereket, ehhez itt is
szakmai ismereten €s tapasztalatokon alapul6 intuicio kell. A pszichologiai alkalmassagnak része a don-
teni tudas. A bortondr is szamtalan konfliktusban taldlhatja magat, s6t 6 maga és helytelen viselkedése
lehet eldidézdje egy bortonlazadasnak, az egyéni feleldsség a meghatarozdja a legaprobb kommunikécios
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megnyilvanulasoknak is. Egyetlen szakméaban sem lehet mindig mindenben a felettes utasitasat varni,
példaul a renddr, amikor nem szélsdséges helyzetben van, csak egy birsagot szab ki, meglehetdsen nagy
szabadsagfokkal rendelkezik.

Ezekben a dontésekben szerepet kaphat a jotékony hazugsag. Ha félre kell vezetni az embereket
ahhoz, hogy ne torjon ki panik, ha meg kell igérni valamit, amit nem lehet ugyan teljesiteni, de addig
az indulatok lecsitulnak, és majd értelmesen lehet targyalni, ha félre kell vezetni a sajtot, csak hogy
igy kapjanak el egy blindz6t, nos ezek a jotékony hazugsagok mind a hivatasok céljabol adédnak. A jo-
tékony hazugsagok a feleldsségteljes, kozosséget szolgalo, célracionalis gondolkodasbdl szarmaznak
ezeknél a hivatasoknal. Természetesen lehetnek nem kivant mellékhatasaik, adott alkalommal ki kell
teriteni a kartyakat, meg kell tudni indokolni, hogy a hazugsagra miért volt sziikség, €s ezt el kell tudni
fogadtatni a tarsadalommal. Az atvert szakujsagiroval is Ujra fel kell épiteni a bizalmat, el kell tudni
mondani, miért volt sziikséges a hazugsag. A félrevezetés mogott lehet igazi onfeladas €s hdsiesség is.

Igen lényeges a szakmai etikdk rendszerében, hogy a média nem lehet partner ebben a mutat-
vanyban. Az jsagir6 ugyanis azzal az igérettel valt szakemberré, hogy az embereknek elmondja, amit
tud. A renddr, a biintetés-végrehajto, a katasztrofaelharitd, a politikus nem igért igazmondast, vagy
ha ezt tette, rosszul tette. A szakmai Ujsagirénak viszont nincs lehetdsége hazudni. Az 6 hivatasanak
alapja a valoséag leirdsa. Azokban a szitudciokban, amikor a masik professzi6 iizletelni akar az ujsag-
iroval, és példaul azt mondja, hogy bizonyos informacidkat megkaphat késobb, de ennek az a felté-
tele, hogy amiket most megszerzett, ne kozolje (off the record), akkor a masik professzidé nem kovet el
az ajanlataval etikai vétséget, hiszen 6 egy tavlati cél érdekében probalja kézben tartani a folyamatokat,
am az Ujsagird ezekben az egyébként nagyon gyakori iizletekben eladja a lelkét az 6rdognek. Ugyan
sikereket érhet el vele, ha a hallgatasaért késobb valoban rendszeresen kap fontos informaciokat, igy
ugyanis az informacioversenyben kiemelkedhet a tobbiek koziil. Viszont az informator mar tudja, hogy
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kodjon egyiitt, hogy mindkettd megdrizze sajat integritasat. Ez a mod pedig az, ha az informator olyan
dolgokat kozol, amelyek igazak, és amelyeket az ijsagird megirhat, viszont tavol tartja magatol azokat
a médiamunkasokat, akik ezeket az informaciokat kiforgatjak.

Az ugynevezett off the record kizlés annak a gyakorlatnak az elnevezése, amikor az informacio-
birtokos példaul az elébb vazoltak szerint azt kéri, hogy az ujsagiré tartson vissza Iényeges értesiiléseket,
¢s cserébe majd kap valamit. De az is ilyen tipusu eljaras, amikor egy tigyrdl ismeretekkel rendelkezd
hattérinformaciokat mond el az ujsagironak csak azért, hogy jobban megértesse az osszefliggéseket, de
hozzateszi, hogy ezek nem irhatok meg. Minden off the record szituaciot kertilni fog azonban az etikus
Ujsagiro, és csak akkor nem ir meg sugott hattereket, ha azok a pletyka szintjén vannak, és nincsenek
alatdmasztva, vagy, ha a forras kiléte minden szandék ellenére kiderithetd lenne a leirtakbol. Az on
¢s az off the record régi jatéktere az informaciobirtokosnak, de szamitania kell arra, hogy az jsagiroi
etika tovabbi tisztuldsaval ilyen modokon egyre kevésbé tud érvényesiilni. Mindez persze fligg az 0j-
sagirok képzettsegétol. Még egyszer hangsulyozzuk azonban: a renddrség €s a tobbi professzio részérdl
az off the record kérése nem etikatlan, és nem kell feltétlentil tudniuk, hogy az ujsagironak , tiltja a val-
lasa”, hogy belemenjen.

Nézziik, hogy is mehet ez a gyakorlatban. A szakujsagironak elmond egy hattérinformécidt a masik
professzié képvisel6je, majd a végén hozzateszi: ,,Ugye nem kell mondanom Onnek, aki szintén szak-
mabeli, hogy ezek maradjanak koztiink?” Erre a helyes valasz: ,,Természetesen ez most, ahogy kéri,
koztiink marad, mert nem tudhatta, hogyan kell viszonyulnom az ilyen informéciokhoz. Arra kérem,
hogy legkozelebb csak olyasmit mondjon, amit megirhatok, mert a kdvetkezdé alkalommal mar nem
tudom az ilyen jellegii kérését teljesiteni.” Még egyszeriibb a dolog, ha az informator vallveregetve, ki-
csit leereszkedve tigy kezdi, hogy most olyasmit fog elmondani, ami csak kettejiikre tartozik, mert sze-
retné, ha megértené, mi folyik itt, de ezeket nem irhatja meg. Ilyenkor rogton lehet figyelmeztetni, hogy
csak olyasmit mondjon a riportalany, ami megirhat6. Ha kedélyes kedvében van, még azt is mondhatja,
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hogy épp azért lett ujsagird, mert mindig mindenrdl az az érzése, hogy meg kell osztania masokkal, ha
nem ilyen lenne, alighanem azt a foglalkozast valasztotta volna, amit a riportalany is. Az ember csi-
nalhat sajat gyengeségébdl erényt. Egyfeldl, ha a masik jogot formal arra, hogy manipuldljon — marpedig
a vallveregetés errdl szolt —, akkor mi is manipulalhatjuk 6t, masfeldl lehet, hogy tényleg rendelkeziink
azzal a nem tdl szerencsés képességgel, hogy mindent szeretiink elmesélni.’

Max Weber még gy beszElt az 0ysagirokrol, mint akiknek rendelkezniiik kell a diplomatikussag
képességével, és ez alatt azt értette, hogy az informéciobirtokos kérésére tudni kell hallgatni, de ebben
tévedett. Sajat idejében talan még igaza is volt, mert minden azon mult, egy Gjsagird diszkrét tudott-e
maradni, mikdzben maga a hivatas igencsak lenézett volt az uri tarsasagok részérdl, s épp mert fecse-
gonek ¢és gerinctelennek tartottak miiveldit. Az ¢ idejében kitartas és diplomatikus képességek vezettek
ahhoz, hogy egy 0jsagirdbdl tisztességes polgar legyen. Az érvényesiilés maganyos probain pedig épp
azok buktak el, akikbdl hidnyzott a diszkrécio. De mara az 0jsagiras polgarjogot nyert, €s nem a diplo-
matikussag, hanem az igazsag kimondasa miatt. Egy ujsagironak akkor is képesnek kell lennie kimon-
dani a tényeket, ha az sajat korabbi hitét &s vagyait, netan az egzisztencidjat teszi kockara. A tarsadalmi
elismerést nem a hallgatas képességébodl, hanem a beszéd batorsagabdl szerzi.

Ma mégsem gondoljuk, hogy az 0jsagir6 iires fecsegd, mig a tobbi professzio fegyelmezett, hogy
az 0jsagird gerinctelen, mig a tobbi szakma komoly tartést igényel. A torténelem sordn az jsagirok
ugyanis bebizonyitottak, hogy a forrasaik védelme érdekében akar a bortont is készek vallalni, és rend-
kiviili fegyelmezettséget igényel az is, hogy a sajat véleményiiket, politikai szimpatidikat el tudjak
rejteni tarsadalmilag vitatott kérdésekben akkor, amikor a kozvetitd szerepét veszik magukra. A vilag
legismertebb és legtekintélyesebb médiumairdl is lehet ugyan tudni, hogy ideologiailag milyen iranyult-
saguak, mindez azonban nem jelenti azt, hogy a hozzajuk kozelebb allo partot ne kritizalnak, korrupcioit
ne tarnak fel, hibaikat elhallgatnak. Szakmai Gjsagiroknal hasonld a helyzet, csak ott a politikat az adott
szaktertilettel kell behelyettesiteniink. A szakujsagird ugyanis a vizsgalt szakteriilet tarsadalmi kiildeté-
sének megvalosulasat vizsgalja, s nem pedig ezen szakteriilet intézményi vezetdinek érdekeit szolgalja.
A szakujsagiré tartasa abban mutatkozik meg, hogy a szakmai teriileteken folyo elvi és érdekharcokbol
ki tud maradni. Személyes véleménye ugyanigy lehet, mint ahogy a politikai ujsagironak is van ked-
venc partja, am a legjobbakrél nem lehet tudni, hogy kire szavaznak.

Nemcsak a politikai fliggés rombolja manapsag a fliggetlenség statusat, az Gjsagiras mint hivatas ko-
moly kihivasokkal kiizd més tekintetben is. Egyre tobb az olyan pénziigyi befektetd, akit jobban érdekel
a termékgyartoi elégedettség €s a politikai megfelelés, mint az ujsagirdi szakma, s igy az Gjsagirok egyre
kevésbé kapjak meg a médiatulajdonostol (részvényesektdl) a megfeleld tAmogatast. Masutt, friss de-
mokraciakban példaul a jogrendszer nem elég érzékeny a nyilvanossag kiszolgalasara. Magyarorszagon
példaul éveken keresztiil perelhettek rendorok azért, mert valamelyik médium az arcukat lathatova tette,
és csak 2016-ra sziiletett meg az az alkotmanybirosagi hatarozat, mely szerint a renddr arca intézkedése
kdzben lathatdva tehetd, amennyiben az nem oncéliian, személyiségének megsértése céljabol torténik.

A jogrendszeren ¢€s a tulajdonosi hattér romlasan kiviil — mely utobbi vilagjelenség — az informacios
tarsadalom is rombolja a szakma iizemszerti miikodését (McQuair 2015). Ez utdbbi miatt vélemények
kiabalasava ziillik az internet, melyben sok 0jsagird csak azért tudja megdrizni versenyképességeét,
mert tehetsége van ahhoz, hogy 6 maga még hangosabban kiabaljon. Volt mar ilyen helyzet a sajtotor-
ténetben — lasd a Bevezetést —, ez sem teljesen 1) jelenség.

Mint arrdl sz6 volt, a 19. szazad végén és a 20. szazad elején az amerikai sajtdo messze fejletlenebb
volt az eurdpainal, és mégis ez volt az a kdzeg, amelyben egy vallalkozas azt igérte, elegendd lesz, ha
6t olvassak, nem kell kiilonb6z6 lapokbdl megprobalni kisziirni a tényeket, mert a hangzavarban rajtuk
keresztiil lehet majd kdnnyen tajékozodni. Ez volt a New York Times, amely sikeressé is valt anyagilag,

2 Sikdsd Mihaly mesélte nekem, mikor munkatarsa voltam a Valésdg folydiratnal, hogy egyszer megkornyékezték, és be akartak szervezni iigy-
noknek. Egy kavézoban volt a talalkozo, melyet nem utasithatott vissza. Ellenben a beszélgetésiik végén azt kozolte, hogy nagyon oriil ennek
a lehetdségnek, mert 6 regényiro, és valamiképp be tudja dolgozni egyik torténetébe. ,,Soha tobbet nem kornyékeztek meg” — mondta mosolyogva
Siikosd. Nyilvan bloffolt, eljatszotta a sajat szerepét azzal a szandékkal, hogy kibujjon e helyzetb6l. Manipuldlni akartak 6t a beszervezok, am 6
tudta jobban manipulalni a beszervezoit.
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mert az olvasok nem kis része halas volt azért, ha egy médiumtdl valoban nemcsak véleményt kapott,
de részletes leirast is. A lap kiilonboz06, jelentds nézOpontokbdl mutatta be a tarsadalmi vitakat, korrekt
modon megkérdezte az 6sszes érintett. Rdadasul ez a magatartas, mivel lizleti sikert is hozott, méas mé-
diumoknal is kovetdkre talalt. Mire elindult a radiozas — mely szdorakoztatasra specializalédott —, mar
volt olyan 0jsagiro6i intézmény, melynek mas elképzelései voltak a média feladatairdl, mint a tobbségnek,
¢s ekkor mar csak arra a véletlenre volt sziikség, hogy az egyik nagy héal6zathoz épp a New York Times
elismert szerkeszt0jét csabitsak at.’> Ezen az uton jutottak el ahhoz az idedhoz is, mely szerint a hallgato
maga alakitsa ki a véleményét egy iigyrdl, és ne a médium akarja orientdlni. Ez lett az objektivitas-
doktrina csucselmélete.

Amennyiben a torténelmi parhuzamunknak van relevancigja, akkor ma is van remény. A szemé-
lyiség garantalta hitelességbdl az interneten mdara zlirzavar tdmadt. A hatalomkoncentracié és a mé-
diumok érdekcsoportok szerinti manipulacios kdzpontta valadsa hasonlo elégedetlenséget sziil sok de-
mokratikus tarsadalomban. A média presztizse a 20-as évek Amerikdjaban és most is egyre alacsonyabb.
A szakujsagirok uttorok lehetnek a szakmai presztizs visszaszerzésében, mig a tényfeltard ujsagiras mar
érzekelteti a hivatas presztizsnoveld lehetdségeit és értékalapjainak 1jboli megtalalasanak esélyét. A tor-
ténelem azonban ramutat arra is, hogy valasztovonalak kdzelében tobb véletlen egybeesés sziikséges
ahhoz, hogy helyes irdnyba fejlodjon egy szakma. Olykor nemcsak a rendszer kedvezd strukturdjara,
a tarsadalmi elégedetlenségre, de kiemelkedd személyiségekre is sziikség van.

Me¢diatorténeti jellegzetességként szabadjon még megemliteni, hogy Magyarorszagon a 1925-ben
Kozma Miklos altal inditott és iranyitott radio szintén ismerte mar és gyakorolta is az akkor modernnek
szamito Ujsagird etikai normékat. Sziikség volt arra, hogy az intézmény vezetése €s az ujsagirok etikai
torekvései egymast timogassak. Kozma ugyan nem az amerikaiakat, hanem a BBC-t tekintette pél-
daképnek, és ami a kulturalis kérdéseket illeti, hasonloképp megkovetelte a partatlansagot, politikai
értelemben viszont a radionak Bethlen és Horthy vonalat kellett kovetnie. Am itt se mondhatjuk, hogy
kiszolgaltatva lett volna a Magyar Radio az aktudlpolitikanak, mert példaul a Gombdos-kormanyzat
idején azzal haritotta el a kormany propagandatorekvéseit, hogy a Magyar Radié a BBC-hez hasonléan
nem allami intézmény, hanem egy piaci vallalkozas.

Europaban — Amerikaval ellentétben — a radidzas az egyes nemzetekben monopdliumokhoz koto-
dott, melyektdl a politika nem is alaptalanul tartott, és ezért hamar bekebelezte azokat. De torténetesen
a BBC-t nem,* és mint lattuk, a kiegyensulyozo erdk véletlenjének kdszonhetéen Magyarorszagon sem.
Mas orszagoknak kevésbé volt szerencséjiik, az olasz radio példaul a 30-as években Mussolini iranyi-
tasa ala kertilt.

Visszatérve az etika téméjahoz, a hazugsag lehetdségét emeltiik ki a kiilonb6z6 professzioknal, de
idetartozik a lehallgatas és a levéltitok megsértése vagy a pedagogiai eszkdzok alkalmazasa is, melyek
szintén nincsenek benne a média etikus csomagjaban. Extra jogositvanyra tesz szert minden professzio.
Az jsagironak is van ilyenje, ez pedig a forrasanak a védelme. Kevésbé fontosak is akadnak, mint pél-
daul az, hogy az interji az 6vé, €s nem az interjualanyé. E1I6bbibdl — a forrasok védelmébol — az kovet-
kezik, hogy akar bortonbe is kell mennie, ha a forrasat csak igy tudja megvédeni, utobbibol pedig az,
hogy elvileg nem kéne megmutatnia az interjualanynak az elkésziilt interjut. Az Egyesiilt Allamokban
nem is szokas politikusnak megmutatni azt kozlés eldtt, ndlunk igen.

Az interju megmutatdsanak a témajat tovabb is lehet bontani. Egy kis pontositassal még azt kell
megjegyezniink, hogy az jsagird tobb szerepben lehet, az anyaggyijtéstdl a hatalom kontrollalasaig.
A ténygyijjtésnél nyilvan magéanak az 0jségirdnak is az az érdeke, hogy a riportalannyal atnézesse a le-
irtakat. Altalanos wjsagironal sem elfogadhato, ha a ténybeli tévedést, melyet az interjualany szeretne

3 igy keriilt Ed Klauber a CBC-hez, amely a masodik nagy halézata lett az Egyesiilt Allamok radidzastorténetének, és épp azzal érte utol a verseny-
tarsat, hogy bevezette a hirszolgaltatast, amely ekkor még messze nem volt dGnmagaban rentéabilis, de presztizst annal tobbet hozott.

4 A BBC fiiggetlenségének megszerzését szintén egy torténeti véletlennek kdszonheti, nevezetesen az 1926-os orszagos sztrajknak, amikor az al-
lamositott médium a tarsadalmi béke visszaallitasa érdekében elfogadtatta a politikaval, hogy nem lesz kormanyszdcsd, nehogy sztrajktoronek
tartsak. Ha nincs akkor sztrajk, és nem John Reith a vezetdje a radidnak, ma a vilagon mas lenne a felfogas a kdzszolgalatisagrol. (Részletesebben
irok a BBC-rdl itt: ZsoLt 2006)
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helyesbiteni, nem hajlando kijavitani. Az igazsagra torekvés nem a tévesen mondottakba vagy a sza-
vakba valo belekapaszkodast jelenti. Ez kiilondsképp a bulvarnal eléforduld hiba, de az a szak(jsagird
is, beleeshet ebbe a hibaba, amelyik gy érzi, le kell jaratnia egy politikust vagy egy szakmai vezetot,
mert az kartékony, és végre valami butasagot mondott. Az ilyesmit megirni merd rosszindulat, meg kell
adni a lehetdséget, hogy a véalaszado ténybeli tévedéseket javitson. Az él6beszéd sutasagaba sem szabad
belekapaszkodni, ki kell beléle hamozni a mondottak szandékat. Am atadni a cikket, hogy az alany
kedvére atirja, azért nem helyes, mert ezzel propagandistdjava valik az Gjsagird a kdzlonek. A szakmak
ugyanakkor ugy védekeznek a torzitasok ellen, hogy kozlési engedélyt csak akkor adnak, ha atnézhetik.
Azt hiszem, jol lathat6, hogy az interji megmutatasa, vagy az, hogy ki is a tulajdonosa a szovegnek, na-
lunk még vita targyat képezi. A szaktjsagiro is kiilonbozo szandékkal 1éphet fel. Amennyiben informa-
ciogyljto, és tajékozodni szeretne, érdeke is, hogy az alany atnézze az irasat. Amennyiben kontrollalni
és ellendrizni akar, az etikus Gjsagironak nem is kellene az interjut atadnia. A megjelenés utan persze
vallalnia kell a felelosséget, hogy az alany tényleg azt mondta-e, amit 6 megirt. Mondanunk sem kell,
hogy az a fajta magatartas, hogy a riportalany maga irja meg a cikket, majd ez az jsagir6 neve alatt
jelenik meg, olykor joval tobb mint lustasag. Ilyenkor az jsagir6 burkolt reklamokat k6zol. A Kedves
Olvaso nem is hinng, hogy ilyen hirdetések, melyek nem csak a termékgyartoi cikkek képében jelennek
meg, milyen sajnalatosan sokszor fordulnak eld. Egyes kis médiumoknal még azt sem tudjak az Gjsag-
irdk, hogy ez etikatlan.

A hosszu tavu, ma még Magyarorszagon nem ismert megoldasok az interji megmutatasanak etikai
tilalmaval kapcsolatban az aldbbiak. Az interjut felveszi az azt ad6 is. Ha az 01jsagird nem azt irja meg,
ami elhangzott, a bir6sagon ez lehet a bizonyiték. Persze szamtalan szerkesztoségben be van kalkulalva
a pervesztés, és meglehetdsen cinikusak, amikor lejaratni akarnak; mire a birdsag kimondatja a helyes-
bitési kotelességet, mar rég elterjesztette a sajtod a lejaratd szoveget. Erre a problémara van megoldas.
A renddrségi, biintetés-végrehajtasi €s katasztrofavédelmi szévivoknek van egy sajat jatékteriik arra vo-
natkozoan, hogy sziikség esetén szelektaljanak, kik jarnak el korrektiil az informaciokkal, és csak nekik
érdemes az alaptdjékoztatasnal tobbet adni. A kényes egyensuly akkor alakul ki, ha a média is tud éIni
a plusz jogositvanyaival, és a tobbi professzid is a magaéval. Az allami hivatasok pozicidelénye abbol
szarmazik, hogy 6k vannak az informacio kozelében. A médiaetikaval foglalkozok attol tartanak, hogyha
a koz16 elfogultsaga megengedetté valik, az felboritja az egyensulyt, és olyan szabalyokat emlitenek,
hogy a kozl6 nem ¢lhet a részrehajlas eszkdzével. Véleményem szerint ez nem igaz. A szakmai etikdk
rendszere akkor is jol fog miikodni, ha az eréviszonyokban valamiféle egyensuly jon Iétre. A szakmai
Ujsagird nem lehet szocsd — arra ott van az adott intézmény szovivdje —, de azon ujsagirok kisziirése,
akik lejaratd modon forgatjak ki a k6z16 informacioit, valamiképp diplomatikusan tavol tartandok. Ha
egy szakujsagirod kozel szeretne keriilni a fontosabb, részletesebb informaciokhoz, és megteszi azt,
hogy kritikatlanul mindent koz0l, szintén felborul az egyensuly, és remélhetdleg a tobbi jsagird, akik
kevésbe tudtak kozel férkézni a tizhoz, hamar leleplezik 6t. Viszont, ha a szakujsagird korrekten téjé-
koztat, nem feltétlen vesziti el emiatt a kozelség jogat, és megtartja az olvasd megbecsiilését is. Az in-
formaciobirtokosnak pedig persze csabito olyan szakujsagirokat kozel engednie, akik hizelegnek neki,
de itt megint felborul a rendszer. (Weber idejében az Gjsagirdkat azért sem szerették, mert hizelgéknek
¢s gerinctelennek tartottdk dket. Mara azonban az a sikeres 0jsagiro, aki hiteles.)

Hizelg6 és alakérdez6 médiaban megjelenni a hatalomnak sem jo.> Legjobb ott megjelenni az in-
tézmény torekvéseivel, ahol az olvasok elismerik az jsagiroi teljesitményt. Ugyanis ami informaciot
itt tud k6zolni az intézmény, az valoban hiteles lesz, €és tobbet fog érni, mint barmilyen sajtotdjékoztatd
vagy reklam. Végso soron tehat az etikus magatartassal mindenki jol jar, de elérése nem 6nérdek nélkiil
torténik, hanem csak akkor, ha a rendszer kiilonb6zo elemei efelé is terelnek. Mivel a favoritizmus
ennek része, ezért ehhez mar csak annyit érdemes hozzatenni, hogy azokat az Gjsagirokat is megilleti

> Lasd példaul Schmitt Pal Obersovszky Péternek adott televizids interjjat a plagizalos botrany utan. Obersovszky Péter egy kitlind képességli
riporter volt, és nagyon sajnalatos, hogy az utokor semmi masra nem fog emlékezni, csak erre az interjura. Ennek ellenére belebukott a torténetbe
a koztarsasagi elnok, és a riporter is ezutan egészségi okok miatt tavozott a képerny6rol.
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az alaptajékoztatas, akiket az informacidbirtokos intézmény szive szerint tavol tartana. A nyilvanossag
pedig a favoritizmus hatdsara nem sériil, mert a részletesebb informéciok eljutnak aztdn mindenkihez,
igaz, mar csak a korrekt tqjékoztaton keresztiil. A favoritizmussal igen csinjan kell banni. Az allami
televizionak juttatott plusz informaciok inkabb visszaéléseknek tekinthetok, mert mint korabban irtuk,
a megfeleld 0jsagiro kivalasztasa nem a lojalitas, hanem a korrektség alapjan kell torténjen.

A pluralis ujsagiro-tarsadalom erds kontroll alatt tartja Gnmagat, és figyeli a tilsagosan igazoddkat.
(Ezért is fontos, hogy sajtoszabadsag legyen, amely az allam azon feladatat jelenti, hogy pluralisan tartsa
a médiat) Am ha egy szakiijsagironak a korrektséggel, és nem az elvtelen bértollnoksaggal sikeriil el-
érnie, hogy a leghamarabb jusson informacidkhoz, és a legrészletesebbek hozza keriilnek, azzal aztan
mindenki jol jar.®
kacio esetleges felszamolasa, megsziintetése.” SzéElsGséges esetrdl van szo, de megesik, hogy valame-
lyikiik kivonja magéat a kapcsolatbdl. Csak politikai példat tudunk ra, de megemlitjiik, mert kevésbé
latvanyosan megeshet akar a rendvédelem ¢és a szaktjsagirod kozti kapcsolatban is. A Horn-kormény
idején az akkori Magyar Nemzet jelentette ki, hogy tobbet nem hajlando sajtotdjékoztatokra jarni.
2008-ban, az egyre er0s6do Fidesz egyre tobb dsszeiitkdzésbe keriilt a televiziokkal, volt, hogy egy po-
litikus felallt, és kiment a studidbol. Végiil pedig a koztévé Nap Tv cimil adasat bojkottalta is a Fidesz,
ezzel elvagva egy fonalat 6nmaga s a néz6k kozt, de meg is fosztva egy vallalkozast attol, hogy tudosi-
tani tudjon arrodl, mirdl mit gondol a legnagyobb akkori ellenzéki part, amely a kdvetkezd valasztasok
esélyese. Végiil 2016-ot is érdemes megemliteniink, amikor a baloldali médiumok jelentették be, hogy
nem jarnak tovabb a kormany sajtot4jékoztatodira, mert cinikus valaszokat kapnak a kérdéseikre. Tehat
1d6rdl idore tapasztalhatjuk, hogy akar a média, akar a politika elvagja a kapcsolatot, mikoézben racio-
nalisan ugy tlinik, nagyon is fontos dologrol mondanak le ezzel.

Szakuysagirok esetében még inkabb latszik, hogy a kozonség szakmai jellegl tdjékoztatasa nem
megoldhato, ha akar az jsagirét zarjak ki, akar 6 maga bojkottalja a szakteriiletet. Ha ez bekovetkezik,
megsziinhet maga a munka is. De azt is mondhatjuk, hogy egy szakteriilet sem veszhet 6ssze azokkal
az ujsagirokkal, akik értenek az adott szaktertilethez, és a legjobb t4jékoztatast tudnak nyujtani. Nemcsak
azért, mert a tarsadalom felé tajékoztatasi kotelezettsége van minden kdzintézménynek, hanem mert
a kommunikacié megsziinte a konfliktus teljes kiélezddését jelenti, amivel mindenki csak rosszul jar.

Diktattrakban ilyen probléma nincsen, mert a média nem filiggetlen, de puha diktatardkban mar
megjelennek szakmai szempontok az jsagirok részérdl, és felteszik azokat a kérdéseket, melyek vala-
mely allami intézmény hibainak okara irdnyulhatnak. Demokracidkban pedig a média nem csak téjé-
koztat, de kontrollal is, ezért ha a kommunikacios kapcsolat megszakad, akkor egyik feladatanak sem
fog eleget tenni. Hogy a politikai szakujsagirasban ez mégis megtorténik, annak egy oka van: az Gjsag-
iroknak — de a politikusoknak is egyes produkcidkkal szemben — érdemes azt az tizenetet kozvetitenilik
a nyilvanossag felé, hogy 6k maguk autonomok, nem fiiggnek a masik szfératol, és nem szorulnak ra.
A politika ilyenkor azt izeni, hogy nem a média¢ a hatalom, a média pedig azt, hogy nem szorulnak
a politikara. Az ilyen bojkottok szerencsére csak ideig-oraig szoktak fenndllni, hiszen mindegyik félnek
az informécio aramoltatasa az érdeke, €s nagyon is raszorulnak egymasra. Ha nem igy volna, ma is
mindentitt Europaban partlapok miikodnének, dam ezek a masodik vilaghaboru utdn visszaszorultak,
az emberek sokkal inkabb a hitelesnek tartott, partoktol levalo orgdnumokat keresték.

Ebben a fejezetben arrol értekeztiink, hogy minden tarsadalmilag jelentds szakma rendelkezik olyan
kiilon jogositvanyokkal, amelyeket azért kapott, hogy a munkgjat jobban tudja végezni. E tekintetben
a szakjsagird lehetdségei nem kiilonboznek a bulvar- és politikai 0jsagirdétol. Ezek a kovetkezok:
az igazsag kideritésének elve, az objektivitasra torekvés, a forrds védelme, s az, hogy az informéacio
tulajdonosa a tarsadalom, amennyiben az informacio kozérdeklddésre tarthat szamot és igaz. Ez utobbi

¢ Pozitiv példaként hadd emlitsem itt a CNN-t. A CNN pontosan tudta, mikor érkezik Bill Clinton kiilongépe a taszari katonai bazisra, a tobbi média
lemaradt. Finom egyiittmiikodést gyanithatunk politika és média kozt.
7 Médiaetika tankonyvemben (ZsoLT 2003) lasd a jatékelméleti fejezeten beliil a nemek harcat.
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szempont érdekessége, hogy a tobbi szakma viszont masként gondolja. A renddrség példaul céljai elérése
érdekében gy gondolja, hogy az informaciok kozolhetdsége vagy visszatartasa az 6 kompentencidja.
S altalaban a tobbi 1s igy gondolja. Nemcsak a forrdshoz valéd viszonyban, de e kérdésben is a profesz-
sziok értéktartama titkozik.

Tovabba amellett is érveltiink, hogy a jotékony hazugsag nem tartozik az (jsadgiré moralisan meg-
engedhetd lehetdségei k6z¢ — mig a tobbi szakmanal igen —, végiil pedig amellett, hogy az (ijsagiré nem
manipulalhat. De a negyedik fejezetben erre a témara még kevésbé dogmatikusan visszatériink.

1.2. Etikai sablon, a Potter-box alkalmazhatosaga

Az olyan jellegli dilemmakban, mint a hazugsag, a forras védelme, az off the record kérések teljesitése
vagy a kozl6 bojkottalasa, nem art, ha rendelkezésiinkre all egy logikai sablon. El0szor ezt a sablont
fogjuk ismertetni, melynek bemutatdsa majd’ minden médiaetikai kdnyvben szerepel — igy e sorok
szerzOjének Médiaetika cimii konyvében is megtalalhatd. Ezt innen emeljiik at (ZsoLt 2003), de csak
azért, hogy aztan a fenti kérdések megoldasi lehetdségét teszteljiik.

Ralph Potter Az erkolcsi érvelés logikdja (The Logic of Moral Argument) cimii miivéhez szoktak
visszanyulni az amerikai szerzOk (POTTER 1972). A Potter-box tjsagirokra vonatkozo tovabbfejlesztését
pedig Mathews ¢és Rivers konyvében talalhatjuk. Az eredeti Potter-box 1épései a kovetkezok voltak.

El6szor is mindenki talalkozhat etikai dilemmaval, amelyben a problémat meghatarozhatja.

Masodszor mindenki rendelkezik értékekkel. Potter szerint — akarcsak szerintiink — az értékek
nem csupan személyek belsé konstrukcioi, hanem csoportoké vagy szervezeteké, intézményeké vagy
foglalkozasoké.

Harmadszor rendelkeziink altalanos elvekkel is, melyek jobban meghatarozzak a magatartds meg-
felel6 szabalyait, mint az értékek.

Végezetiil a hiiség az, amely miatt lojalisak vagyunk személyekhez, iigyekhez, eszményekhez stb.

A négy Iépés tehat a meghatarozas, az érték, az elv €s a hiiség. Mathews és Rivers ezt atdolgozta
az ujsagirok szamara ekképp: probléma — meggyozodés — eredmény — igazolhato dontés. A probléma
tényleg kozérthetébb, mint a meghatarozas, az érték viszont szociologikusabb fogalom, mint a meg-
gyozodes. Az elv €s az eredmény azonban mar két kiilon etikai felfogas. Az eredményre fokuszalas egy
meglehetdsen izgalmas, de a kordbbiakhoz képest ingovanyosabb teriiletre visz minket.

Az elvek ugyanis szembe keriilhetnek a kovetkezményekkel. Nekem példéaul lehet az az elvem,
hogy mindig igazat kell mondani, am lehet, hogy ennek az lesz a kovetkezménye, hogy a sajtonak el-
arulom, mikor akarok lecsapni a blindzére, amely informaciot hallva 6 aztan idoben kereket old. Innen
nézve helyes vélasztas az eredményekre fokuszalni; a fafejii ragaszkodas barmilyen elvhez irredlis. Egy
tokéletes vilagban persze miikodhetne, de a miénkben sziikség van a kovetkezmények iranti feleldsség-
vallalasra. Masfeldl viszont az elvek valasztjak el egymastol a professzidkat: egyiknek az az elve, hogy
az ellenséget meg kell semmisiteni, a masiknak meg az, hogy az egymassal 6sszecsapok koz¢ kell allni.
Ezek miatt az elvi kiilonbségek miatt nem a katonasagot kiildik a tiintetok koz¢, hanem a renddrséget,
s ezért mas, ha katondk vagy rendérok irdnyitjak a hatarainkon a menekiilteket. Az egyik védeni fogja
az érkezOket, a masik tekintheti ellenségnek is dket.

Ha az Gjsagiro készit, majd kozol egy fényképet az dldozatrol, annak az lehet a kdvetkezménye, hogy
egy csalad tagjai a hozzatartozdjukat lathatjak viszont a lapokban uigy, ahogy az nekik nagyon rosszul
esik. Az jsagird tehat abbol a szempontbdl is kénytelen mérlegelni, hogy minek milyen eredménye lesz;
ezzel szemben az elvek azt sugallnak, hogy amit latsz, kdzvetitsd. Ha latod példaul, hogy egy habortiban
az egyik fél ligyesebb, sikeresebb, emberségesebb, akar igazsdgosabb a masiknal, akkor, ha az elv az,
hogy mindig meg kell irni az igazat, Gigy ezt is kozolni kell. Am kovetkezményetikai alapon az jsagird
azt mérlegelné, hogy egy ilyen tudositasnak milyen hatasa lehet a hdborura: emiatt majd pozitivva valik
a kiemelt fél megitélése stb. Ezt a dilemmat, marmint, hogy az elvek vagy a kdvetkezmények alapjan
dolgozzon-e az Gjsagiro, feloldja valamelyest a hiiség, illetve az igazolhato dontés valasztasa. A dontés
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igazolasat ugyanis Mathews €s Rivers szerint is a szakma hosszu tava érdekei alapjan kell meghatarozni.
De, hogy az elveket tartsuk-e szem eldtt vagy az eredményeket egy etikai Iépéssorrend kialakitasaban,
az az ujsagirok esetében bizony fogas kérdés. Jomagam hajlok arra, hogy a kovetkezményetikai alap-
allas, tehat, amikor a varhato eredmény mérlegelésével kell megvalasztani a helyes szakmai miikodést,
sokkal inkabb elvarhat6 az jsagir6i szakmatdl eltérd professziok esetében.

Amikor az orvos nem arulja el paciensének a betegség stilyossagat, az indokolhat6 azzal, hogy fel-
mérte a beteg I¢lektani allapotat, és nem akarja esélyeit rontani a pontos diagnodzissal. Tehat a varhato
kovetkezmények miatt nem tajékoztatja magat az érintettet, de mondjuk a hozzatartozokat igen. A don-
tést azzal igazolja, hogy a paciensnek igy lesz a legtobb esélye a felépiilésre, vagy hogy 6 orvosként
igy viselkedik a leginkabb emberségesen, de inkabb az eldbbi szempont az, amivel vissza tud utalni
a szakmai értékekre. Ha azonban haldlos betegségrol van szo, annak elhallgatasa a fentiekkel nem in-
dokolhat6 az orvos részérdl, vagyis szakmai 6nbecsapasrdl van szo, hiszen tudja, hogy ugy sem tudja
betegét meggyogyitani. Tehat az a hivatkozas, hogy igy javulnak a beteg gydgyulasi esélyei, nem igaz.
De az, hogy ez az emberségesebb eljaras, még jogos lehet. Csakhogy ezzel egyre kevésbé értenek egyet
maguk a betegek, hiszen, ha félrevezetik dket, nem tudjak elrendezni a dolgaikat. Emiatt a dilemma miatt
mara mar egyre inkabb azt tapasztaljuk, hogy az orvosok nem kertelnek. (Viszont nagyon érdekes, hogy
e témaban néhany évtized alatt egyik allaspontbdl a masikba fordult az orvosi etika: régen mindenki
tudta a kornyezetben, hogy a betegség milyen sulyos, csak a beteg nem, ma az orvosok elmondanak
mindent a betegnek, még ha ezzel rosszat is tesznek.)

Az 0jsagird szakmaban is hasonld dilemma figyelheté meg. A kovetkezmények iranti feleldsség-
vallalas egyre jobban kiszorul a dontésekbdl. Csak azt a kérdést kell tisztazni, hogy az informaciok
igazak-e, és szamot tartanak-e kozérdeklodésre. Ha igen, mindegy hogyan jutottak az értesiiléshez
az Ojsagirdk: 6k maguk ugyan torvénytelen eszkozoket nem alkalmazhatnak, sot erre nem is batorit-
hatnak masokat sem, de ha eléjiik keriilt a tény, a felhasznaldsban az nem befolyasolhatja dket, hogy
ez milyen uton tortént. Az orosz titkosszolgalat példaul befolyasolta a 2016-os amerikai elndkvalasztast.
Hillary Clinton ellenében Donald Trumpot igyekezett gy tdmogatni, hogy Clintonnak azt a korabbi
botlasat, mikor kiiliigyminiszterként folytatott hivatalos levelezését maganszerveren tarolta, s ezaltal
szakmai gondatlansagrol tett tanuibizonysagot, az orosz titkosszolgalat allitolag a Wikileaks-hez juttatta
el. Clinton megitélését ez annyiban valtoztathatta meg, hogy az amerikaiak aligha szerethettek volna
egy allambiztonsagi szabalyokat be nem tart6 embert elnokiiknek.

A Wikileaks, klasszikus médiaetikai alapon, nem nézhette, hogy az orosz titkosszolgalat milyen
modon szerezte ezeket a terheld adatokat, valamint azt se, hogy e mogott lejaratasi szandék van. Titkolnia
kellett a forrasat, figyelmen kiviil kellett hagynia a masik szandékat, és csak azt kellett néznie, hogy
az adatok igazak-e, és kozérdeklddésre tartanak-e szamot.

Vizsgaljuk meg most ezt a helyzetet a két sablon dsszefésiilése segitségével tgy, hogy a probléma—
érték—elv—igazolhat6 dontés 1épéssoron megylink végig (ez volna az altalam javasolt kombinacio), de
ugy is, hogy a probléma—meggy6zodés—eredmény—igazolhatd dontés l€péssorat is gorcso ala vessziik
(ez Mathews ¢és Rivers javaslata).

A probléma az, hogy az informacio, miszerint Clinton magéanlevelek cimét hasznalta allami tigyek
intézésére, amely konnyen lehallgathato, és az erre vonatkozé bizonyitékok az jsagird szamitogépére
keriiltek, de ha ezeket kdzzéteszi, azzal hatranyt okoz a jeloltnek.

Megitélésem szerint az értek kozé tartozik, hogy Clintonéhoz hasonlé meggondolatlansdgokat ne
csinljon az, aki fontos allami poziciot tolt be, mert ezzel a demokracia értéke ellen is vét. Ujsagiréi
részrdl az értékhez kapcsolodik a forras elhallgatdsa. Az elv kategdrigjardl beszélve elmondhatd: ha
a fentiekhez hasonlo esetrdl tudomast szereztem, azt meg kell osztanom az emberekkel, hogy el tudjak
donteni, hogy ennek ellenére is megbiznak-e a jeloltben. Az elvem szerint, ezeket a tényeket nem tit-
kolhatom el, megosztom a tudasomat, €¢s nem €én akarok donteni az emberek helyett. A dontésemet,
miszerint nyilvanossa teszem az informaciokat, azzal igazolom, hogy a média iranti bizalom meginogna,
ha kideriilne, én mint 0jsagir6 tudok valamit egy jeldltrdl, de azt nem teszem kozz¢, annak érdekében,
hogy ra szavazzanak.
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S most nézziik a masik sablont! Problémdank ugyanaz, mint az elébb. Kétféle meggyozodes lehet be-
folyasold: az jsagiro szerint a két jelolt koziil Trump vagy épp Clinton katasztrofat jelentene Amerikara.
A Clintonrol szo6l6 anyag kozzétételének eredményeként az Gjsagird befolyasolja a valasztasokat.
A nyilvanossa tétel mindenképp negativ kdvetkezményekkel bir Clinton szamara, ezért, ha Clinton-
parti meggy6z0dése van az jsagironak, akkor ezt nem teszi, ha Trump-parti, akkor meg annal inkabb.
Igazolhato dontésként — mely a szakmara pozitivan hat —, azt mondhat6, hogy az 0jsagironak vannak
tarsadalmi kotelességei: megovni a nemzetet Clintontol vagy Trumptol, attol fiiggden, melyikrol gon-
dolja, hogy bajt hozna.

Csakhogy vegyiik €szre: ez az igazolds nem szakmai etikai alapokon all. Erkolcsi tartalmu, mert
a vélt helyesrdl gondolkodik, és még az is lehet, hogy az Gjsagirénak igaza van, mert valamelyik jelolt
tényleg katasztrofalis elnokké valna, de hogy melyik, az az adott pillanatban hitbeli kérdés.

A fenti levezetésbdl latszik, hogy itt a Mathews és Rivers altal Gjsagiroknak javasolt sablon nem
tudna kézzel foghat6 tanacsot adni, mit is kell tenni. Tegyiik azonban hozz4, hogy az etikai kérdések
lelkiismeretiek is egyben. Tehat, ha a wikileaks alapitojanak, Assangénak miikddik a szakmai lelkiis-
merete, alighanem rosszul érzi magat amiatt, ha egy orosz manipulacié eszk6zéve valik, és ha Trumprol
érkezik hozza barmilyen leleplez6 anyag, azt is k6zz¢ teszi, s6t, ha vannak bevételei, fizet, hogy ilyeneket
is taldljon. A kiegyensulyozottsag épp igy elvart érték egy ujsagird részérdl, és élhetiink a gyanuperrel,
hogy Assange itt valamit nem jol csinalt. Valamint azon is érdemes lett volna elgondolkodnia, hogy
ujabb terhel6 informaciok kiszivarogtatasa érdemben valtoztat-e még azon, hogy az emberek itéletet
tudjanak alkotni. Eliink azzal a gyanuperrel is, hogy Assange tulzasba esett a Clintonnal kapcsolatos
kiszivarogtatas mennyiségét illetden, és hogy 6 maga is befolyasolni akart. A hirérték ugyanis csak
addig hat, amig az adott hir ijdonsagot tartalmaz. Ha mar ilyen nincs, akkor az ijabb informacié mar
inkdbb propaganda. Assange wikileakse azonban egy furcsa képzédmény, mert (jjsagirokkal szerzo-
dott, de magat nem tartotta annak, és a vallalkozasat is inkabb csak egy informacios tarhaznak tekinti,
melybdl aztan Gjsagirok dolgozhatnak.

Az el6z6 példaban azaltal, hogy az 0jsagird az eredményre fokuszalt, rosszul jott ki a helyzetbdl,
am talan nem ilyen szituaciokra gondolt Mathews és Rivers, mikor sablonjukat megalkottak. Szamos
mas esetben ugyanis az 6 1épéssoruk a megfeleld. Foként az olyanokban, amikor az 0jsagird alapveto
emberi normakat sértene meg a hirérték maximalizalasaval.

Az eldbb kritikaként jegyeztem meg, hogy ha mar nincs valaminek hirértéke, és mégis szerepeltetik,
az reklam és/vagy propaganda. A hirérték maximalizaldsa nem mindig helyeselhetd, még akkor sem, ha
ez adja az ujsagiras magvat. A kegyeletsértés, a halott, a beteg kiszolgéltatott modon torténd bemutatasa
noveli a hirértéket, de milyen dron? Az 4ldozat beazonositasa, akit megloptak, megvertek vagy meg-
erészakoltak, tovabb biinteti az dldozatot, akit ezutan mar a nyilvanossag fiirkészo figyelme fog zavarni.
Az elditéletek tovabbi fokozdsa szintén ndvelheti a hirértéket, amennyiben a tuddsitas igaz, de milyen
tavlati kovetkezményei lesznek a gytiloletkeltésnek? Néhany menekiilt veszélyesként vald bemutatasa
megfelel a tényeknek, de milyen hatasa lesz ennek millionyi masik menekiiltre nézve? Mennyiben etikus
az a média, amely a problémas menekiiltekrdl mindig beszdmol, de a tisztességesek tomegérdl soha?
A hirérték maximalizalasa mechanikus viselkedés, amiképpen az igazsaghoz valo ragaszkodas is. Olykor
a tarsadalmi vagy egyénekre levetitett kovetkezmények feleldssége alol nem menthetd fel az Gjsagiro.

A tudositas targya iranti tisztelet szintén az ujsagiras értékei koz¢ tartozik. Kiilondsen igaz ez a szak-
ujsagirok esetében, akiknek épp az az intézmény is témajuk lehet, melynek miikdésérdl az embereknél
komolyabb ismeretekkel birnak. Tudositson bar valaki titkosszolgalatokrol, renddrségrol, adobehajtokrol,
egészségiigyi allami pénzelosztasokrol és barmilyen kozigazgatasi teriiletrdl, elvarhatd, hogy a teriilettel
kapcsolatban legyen meg az a feleldsségtudata, amely a demokratikus berendezkedésbdl fakad, neve-
zetesen, hogy ezeket az intézményeket az emberekért hoztak Iétre, 1étiikk nem megkérddjelezhetd, leg-
feljebb csak egyes megnyilvanulasaik. Ha a szakjsagiro ezeket allanddan tdmadnd, az végeredményben
azt a gyanut keltené, hogy ezekre az intézményekre nincs is sziikség, jobb volna nélkiiliik, vagy jobb
volna, ha megsziintetnék az autonomidjukat. Egy ilyen végsé hatds nem lehet célja az jsagironak, igy
a kovetkezményekre is gondolnia kell.



A RENDVEDELMI, A BUNTETES-VEGREHAJTASI, A KATASZTROFAVEDELMI SZAKEMBER. . . 21

Vegyiik példaként azt, hogy megerdszakoltak valakit. A felmeriil6 kérdés, probléma, hogy az interju
elkészitése utan kitakarjuk-e az aldozat arcat, eltorzitsuk-e a hangjat. A meggyozodésiink, hogy ne hur-
coljuk meg azt, aki mar amugy is szenved. Az eredménye annak, ha felismerhetévé tennénk az illetot,
hogy a nyilvanossag elé nem merne kilépni. Szakmailag igazolhatom a déntést azzal, hogy a médiat
figyelmesnek és emberségesnek fogjak tartani.

Persze mi van akkor, ha a nemi erdszak aldozata maga nem is kéri azt, hogy felismerhetetlen legyen?
Vagy mi van akkor, ha az dldozat nem is aldozat, hanem egy szélhamos, €s jo okunk is van feltételezni,
hogy voltaképp egy zsarol6? Az élet tovabb kombindlhatja az alaphelyzetet, de ezekre is valaszt tudunk
adni, hiszen a nyilatkozo kiskorusagat, beszamithatosagat is figyelembe kell venni, el kell mondani neki
a lehetséges kellemetlen kovetkezményeket, €s ha ugy is vallalja az arcat, és beszamithato, csak ebben
az esetben nem kell 6t védeni. Ha a szélhamossag gyanuja felmeriil, és nem az allitolagosan megerdsza-
kolt az aldozat, hanem az, akit er6szakkal vadolnak, nos, ekkor van aztan csak igazan bajban az ujsagiro.

A Watergate-sztori legtovabb huzodo kérdésfeltevése az volt, hogy vajon ki szivarogtatta ki az in-
formaciokat, ki segitett Woodwardnak és Bersteinnnek, a két Washington Post-os Gjsagirdnak? A maga
koraban csak ,,M¢ly Toroknak™ (Deep Throat) becézett kiszivarogtatd valdgjaban nem volt mas, mint
az FBI masodik embere, akit Nixon félreallitott. Motivacioi kozott tehat a kiszivarogtataskor a bossz
is szerepelhetett, nem csupan a demokraciaért vald aggodalma. Ezért is védeni kellett mint forrast,
mert megitélése — kiilondsen a republikanusoké — latatlanban is negativ volt. Konyvek és 6sszeeskii-
vés-elméletek lattak napvilagot arrdl, ki lehetett Mély Torok, de a két ujsagird ezt sose arulta el, mig
végiil 2005-ben maga az érintett kérte, hogy hozzak nyilvanossagra a nevét. Ekkor dertilt csak ki, hogy
az FBI méasodik emberérdl volt sz6, aki W. Mark Felt névre hallgatott. Am az tjsagirok eldszor azt vizs-
galtak meg, hogy oreg kora ellenére Felt képességeinek teljes birtokaban van-e. Vagyis bar az ujsagirok
novelhették volna a hirértéket, ha azonnal az érintett engedélye szerint jarnak el — a sztori folytatasara
meég évtizedekkel késobb is az egész vilag kivancsi volt —, mégis eldszor etikai alapokra helyezkedtek.
Egy ilyen kozlésnek természetesen a csalad leszarmazottjaira is hatdsa lehet, s korantsem biztos, hogy
ma is mindenki a hdst latja Feltben. Am miutin meggy6zédtek réla, hogy a 91 éves idés ember tudja,
mit beszél és mit akar, a titok napvilagra keriilhetett.®

A masik sablonnal kdnnyen elmehetiink abba az iranyba, hogy nem foglalkozunk a kovetkezmé-
nyekkel, és ezért aztan kozoljiik a lottd nyertesének lakascimét, a kiskort biinelkdvetd nevét,” az idés
ember Oszinteségi rohamat, lefotozhatjuk a palyan haldoklo focistat stb., mert ezek mind hirértéknovelok.
De itt is falba {itkoziink, amikor a hosszt tavli szakmai presztizs igazolasat kéne megtenniink. Mert
nehéz azt mondani, hogy a sajt6 hirnevét ndvelni fogja, hogy kideritettiik, pontosan ki volt az elkdvetd,
az aldozat, a lottonyertes, ha a tarsadalom visszajelzése megvaltozik, mert az €rintettek tiltakozasaval
a tarsadalom azonosulni kezd. Akar Felt esetében is a csaladi kritika, a demokratak nemtetszése mind
visszaiithetett volna, ha kideriil, hogy Felt mar nem volt beszamithato, és zavarodottsagaval visszaéltek
az Ujsagirok. Az Gysagironak tehat — még egyszer hangsulyozzuk — tisztelnie kell a targyat, a forrasat,
nem szabad foldbe dongoélnie kritikdja targyat se, de gyakran emlegetik a szakmai lojalitast, azaz a kol-
légakkal kapcsolatos szolidaritést, és figyelnilik kell a személyes integritasuk megtartasa érdekében
az Osszeférhetetlenségekre is.

Nézziik azt a példat, ha valaki a tlizoltokrol akar cikket irni, s kozben a férje tlizoltd. Mennyire veszi
ez jol ki magat, ha kideriil? Mennyire tartjak majd az olvasok 6nérdektdl mentesnek azokat a sorokat,
melyekben a feleség fizetésemelést kovetel a tlizoltok szdméra, miutan szivhez szolo riportot készit
a hétkoznapjaikrol és a hosiességiikrol?

Konnyt belatni, hogy az érintettség art az ligynek; a hitelességhez hozzakapcsolddik az érdek-
mentesség, a fliggetlenség, a kiviilallas. A sablonok segitségével ugyanerre a megallapitasra juthatunk.
A megoldas azonban szintén adja magat: a tlizolto feleségének 4t kell adnia a sztorit egy olyan kolléga

8 ZsoLt Péter (2007): A kiszivarogtatok utani nyomozés probléméja. Elet és Irodalom, L1. évf. 24. sz. Elérheté: www.es.hu/zsolt_peter;a_kisziva-
rogtatok utani_nyomozas_problemaja;2007-06-17.html (a letoltés ideje: 2016. december 30.)

Lasd példaul Simek Kitti esetét. A lany 14 évesen 16tte agyon mostohaapjat annak kegyetlenségére hivatkozva. A sajtd azonnal kozzétette a nevét,
¢és nem a tarsadalmi probléma fel6l, az intézményrendszerek oldalardl, hanem a lany egyedi dramai helyzetéb6l készitette el a sztorit.
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szamara, aki nem ¢érintett. Ha az alapérték a fiiggetlenség tekintetében kibontakozik, és példaul etikai
kodexek formdjaban format is 6lt, ugy mélyebb gyokeret verhet az Gjsagirok korében, és esetleg mar
akkor is miikddik, amikor az 6sszeférhetetlenség amugy nem is érzékelhetd. Vegyiik példaul azt a hely-
zetet, amikor egy Ujsagirondnek egy tlizolto a szeretdje, €s a férjének nincs koze ehhez a szakmahoz.
Ez esetben legfeljebb a férj csodalkozhat azon, miért nem akarja feldolgozni a hdsies, de szegény tlizoltd
sztorijat az etikus asszony (mert szakmai szempontbo6l valoban etikus), amikor maskor oly lelkesen veti
bele magat hasonl6 riportokba. A szakmai etika tehat épp gy, mint barmilyen mas etika, egy olyan
viselkedést general, amely aztan beliilrdl jutalmaz. A cselekvd azért teszi, amit tesz, mert azt tartja
a szakma szempontjabdl helyesnek, mikozben esetleg senki nem tudnd, hogy miért passzolta at a sztorit.

Az etikai dontések sokszor rejtve maradnak. Felt esetében sem tudjuk, mi volt a kiszivarogtatas igazi
motivacidja, ha nem arulta el. De az 6 esetében ez mindegy is, mert maga a cselekvés helyes volt, ezt
igazolja az utokor €s a kdvetkezmények is. Azota teljesen vilagos, hogy az elndk nem hasznélhatja fel
az allami gépezet titkosszolgalati lehetdségeit az ellenzéki part megfigyelésére. Maga a torténet pedig
az Ujsagiras etikai fejlédésén is sokat gyorsitott, ami annak is betudhatd, hogy a két Gjsagiré nem blof-
folt, nem adta ki magat méasnak, mint 4jsagird, nem irt taldlgatasokat, csak €s kizarolag a mar bizonyit-
hat6, tobb forrassal alatdmasztott tényeket kozolték. A legegyenesebb modszereket hasznaltak, melyek
barmelyik polgari foglalkozas szamara elfogadhatok volnanak. Szakujsagiroknak sem javasolhatunk
mast, mint hogy keriiljék a beépiilést, a rejtett kameras akcidkat, az ujsagiroi foglalkozasuk letagadasat,
barmennyire romantikusnak és gyorsan célravezetonek is tlinik ez. Magasabb presztizsre tesznek szert,
ha e nélkiil irjak meg a cikkeiket. Legalabbis Bob Woodward és Carl Berstein péld4ja erre tanit minket.

1.3. Esettanulmany — a mellékhatas szandékoltsagarol a migracio kapcsan

Etikai dilemmat okozhat egy jonak gondolt dontés nem kivant mellékhatasa. Egy szakujsagird sokkal
jobban ismeri ezeket. A biztonsagnak példaul a szabadsag korlatozasa lehet az dra. Ha azonban a cél
a mellékhatas — példaul a szabadséag korlatozasa —, akkor épp a szakujsagird az, aki ramutathat arra,
hogy manipulaci6 van a hattérben. A szabaly ugyanis ugy szol, hogy a mellékhatas nem lehet cél.

Az antibiotikum nem kivant mellékhatdsa, hogy tonkreteszi a bélflorat €s a gyomrot. De sziikséges
az antibiotikum, mert egy nagyobb bajt kell megoldani, a gyomor raér késobb. Ha megteszek valamit,
akkor ugyanebben az idében nem tudok megtenni egy masik dolgot is, €s a nem kivant mellékhatés
az igy okozott tartozas lesz. A klasszikus média hely- és iddszilike alland6 szerkesztdi feladatot ad. Nem
kivant mellékhatés, ha nem tudnak k6zolni egy masik cikket, ha nem fér bele a miisorid6be a t¢éméaban
vald alaposabb elmélyiilés stb. Ha mindez cél lenne, az tehat, hogy torz és hianyos tajékoztatast kap-
janak az emberek, akkor az nyilvan etikatlan volna.

A mellékhatas olykor elkeriilhetetlen, bizonyos estekben megengedett, s6t alkalmanként még
cél is lehet, de ez utobbi esetek rendkiviili etikai magabiztossagot és nagy koriiltekintést igényelnek.
(A 4. fejezetben foglalkozunk veliik.) Az aldbbiakban negativ példaként emlitjiik a migracié média-
kezelését, ¢lhetiink a gyanuperrel, hogy idehaza, s kiilf6ldon egyarant elditéletek munkaltak, és ezek
okoztak aztan a félretdjékoztatast. Ilyen elditélet példaul, hogy a szerbek bizonyara emberteleniil bannak
a migransokkal, mert nem rendelkeznek sem kell6 szervezettséggel, sem civilizacids igényességgel,
humanizmussal stb. Ugyanezen el6itélet munkalt az osztrakokban és a németekben a magyarok irdnt,
igy torténhetett meg példaul az is, hogy egy olyan jelenetben, ahol rendérdok igyekeznek felsegiteni
a sinek koziil egy arab férfit, aki tiirelmetlenségének és idegdsszeomlasanak koszonhetéen magaval
rantja az asszonyat, az osztrak médiaban Ggy kommentaltak, hogy a magyar rendérok verik a bicskei
palyaudvarnal varakozo migransokat.'

A menekiiltkérdésben szdmos nyugati média azon az allasponton volt, hogy a menekiiltek aldozatok,
¢s az idegen voltukbol szarmazo esetleges tartozkodas és félelem bar érthetd, de a média altal nem ger-

10 Tovabbi informacid elérhetd: http://hvg.hu/itthon/20151124 Kikapott az osztrak sajto mert hamisan tu (a letoltés ideje: 2016. december 30.)
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jeszthetd. A menekiilteket itthon migransként emlegették, s jobbara csak biztonsagpolitikai problémaként
vetddtek fel a veliik kapcsolatos kérdések, az ilyen megkozelités mellékhatasa azonban az, hogy azt
sugallja, a menekiiltek kockazatot jelentenek, tehat félni kell tdliik. Itt mar nem donthetd el, hogy eleve
ez a mellékhatas volt-e a kommunikacio célja, vagy valoban igy gondoltak, akik errdl beszéltek. Elobbi
esetben szandékolt, utdbbi esetben nem az a mellékhatas, és nyilvan etikailag a szandékoltsag a nagyobb
probléma. Tény azonban, hogy még a szohasznalat is nagyon elkiiloniilt: ahol az ellenzéki médiumok
a ,,menekiilt” kifejezést hasznaltak, ott a kormanypartiak a ,,migranst”. Utobbi is megkiilonboztetett
gazdasagit és nem gazdasagit, de a menekiilt sz6 nagyon ritkan fordult eld.

A biztonsdgpolitikai kockdzat emlegetése is uralkodova valt, noha mas tipusuként is megjelenhe-
tett volna, példaul egészségiigyi kockazatkeént. Ez is félelmet valtott volna ki, &m masfajta elvarasokat
fogalmazott volna meg, mint a biztonsagpolitikai. Utdbbi a hatarvadaszok, elébbi az egészségiigyi
személyzet fokozottabb jelenlétét kovetelte volna meg, példaul megfeleld mennyiségii szappant €s we-t
a palyaudvaron.

Léteznek més nézdpontok is, melyek mar végképp nem jelentek meg. Ilyen példaul a szocidlis
megkozelités. E szerint a migransok/menekiiltek szamara az elhagyott otthonukat kell lakhatova tenni,
vagy ha ez nem lehetséges, a befogad6 orszagban kell biztositani szdmukra az életiik ujrakezdésének
lehetdségét. Mig a biztonsagpolitika taborokban ¢s ellendrzésekben, a szocidlpolitika segélyekben gon-
dolkodik. A szocidlpolitikai elképzelés altalaban az, hogy ha biztositjuk a megfeleld ¢letkoriilményeket
az embereknek — beleértve az oktatast, a lakhatast, a munkat —, gy megteremtddik az emberek ma-
gasabb szintli teljesitoképessége, és ez a mindség vezet a tdrsadalmi kohézidhoz. Maslow piramisdnak
utdpizmusa érhetd itt tetten.!!

Megint egy masik megkozelités, ha az emberi jogokat helyezziik a fokuszba. Ha megfosztottak
Oket alapsziikségleteik kielégitésének lehetdségétol, alapvetd jogaiktol, akkor ezeket a jogokat nekik
ugyanugy, mint mindenki mas szamara biztositani kell: hogy ne ¢hezzenek, ne fdzzanak, legyen tetd
a fejlik felett, gyakorolhassak a vallasukat. Az emberi jogok garantalasa e szerint az elképzelés szerint
az emberiség civilizacios fejlodésének sziikséges feltétele.

Megint egy masik, migransokkal kapcsolatos és mellesleg az el6z6ekhez hasonldan eléitéletet csok-
kent6 néz6pont a multikulturalis megkdzelités. A menekiilteknek joguk van arra, hogy sajat kultarajukat
épitsék ¢és fejlesszék. Az emberi jogi megkozelités csak az egyénrdl beszEl, a multikulturalis mar a ko-
z0sseégrol, de tigy, hogy egyik kozosségnek sincs joga korldtozni a masikat. Eszerint példaul a menekiilt
nok teljes testet fedo fiirdéruha-viselete, mely egy masik kultira szimboluma, nemhogy nem tiirhetd,
hanem egyenesen ajanlott. E filozofia nem is kivanja az integraciot. Nem koveteli a befogado orszag
nyelvének elsajatitasat, nem kivan a mas kultarajtiaknak olyan zenét, irodalmat €s torténelmet tanitani,
amely nem az 6vék, ellenben azt gondolja, hogy minden kultira egyenlo, €s ha valaki elég magas szinten
ismeri a sajatjat, az hasznara lesz a tagabb kozosségnek is. A felemelkedés gatja épp a kultura elvesztése
(lasd példaul az indianok perifériara sodrodasat, az ausztral bennsziilottek sorsat stb.) A multikultu-
ralista megkdzelités uralta a 90-es éveket, és valt nagyon népszeritlenné mar a menekiiltvalsag elott,
mert felismerték utdpikus voltat. Nem kizart ugyanakkor, hogy lesz id6, amikor ez a filozofia visszatér.

Megint mas megkozelités, és az elozokkel vitaban allo a nemzetiségben vald gondolkodas. Ennek
alapallasa az, hogy mindenkit a sajatjai segitsenek. Miért nem segitik a menekiilteket a gazdag arab 4l-
lamok, miért nem 6k fogadjak be 6ket? A nemzetiségi paradigma ugyanakkor autonémiaparti, vagyis,
ha kell6 szamban €lnek egy helyen azonos nyelvet besz¢lok, oldjak meg a sajat sorsukat, hozzanak 1étre
onallo kozigazgatast, de ne varjanak tamogatast a tobbségi tarsadalomtol. Ilyen paradigmat képviselnek
példaul az erdélyi magyarok, de nyilvan ez a menekiiltkérdés kezelésében a korabbiaknal is utopisz-
tikikusabb és irredlisabb volna, tekintve, hogy nem az elkiilonités, hanem az integraci6 az, amelyben
Europa a menekiiltiiggyel kapcsolatban gondolkodik.

I Maslow allitasa szerint, ha az alapvetdbb sziikségleteinket kielégithetjiik, akkor magasabb sziikségletek 1épnek érvénybe. Mar a piramis maga is
megkérddjelezhetd, plane azok az utopisztikus elképzelések, hogy ilyenkor megvaltozik az emberi természet, és a jobb életkoriilmények aztan
tokéletesebb egyiittmiikddéshez is vezetnek.



24 A BEFOLYASOLAS ETIKUS ESZKOZEI A MEDIABAN

Ezek a sokszinii megkozelitési lehet0ségek megannyi médiavitat, a helyzet megannyi bemutatasat
kivantak volna, &m ez mind Nyugaton, mind nalunk jobbara elmaradt. Még a tudomanyos diszciplinak
is fokozhattak volna a migracio természetének jobb megértését. Mast 1at ugyanis ebben a torténész,
a jogasz, a szociologus. Ha természetvédo szakembert kérdeziink, 6 a kdrnyezeti krizisre hivja fel a fi-
gyelmet, és a menekiiltaradat okaként, a haboruk okaként is a foldek kimeriilését, a vizhianyt, az éghaj-
latvaltozast nevezi meg. A szocidlpszichologus pedig ramutathat arra, hogy a menekiilthulldm az utan is
folytatodhat, hogy a politikai és a kornyezeti viszonyok rendezddnek, pusztan azért, mert egyik ember
utanozza a masikat, és ha az egyik csalad elment, akkor mar a masik is ezt lathatja logikusnak, jollehet
mar racionalisabb volna a maradas. A sokféle értelmezés mint tudas benne van a fejlett tarsadalmakban,
am hogy mi szerepel a tuddsitasokban, az részben a politikatol, részben magatol a médiatol fiigg. Elvileg
széles spektrumat mutathatnak be a kérdésnek, a gyakorlatban azonban a hiradasok a befogadas emberi
kotelességére vagy a befogadas kockazatara redukalodtak. E dimenzioban pedig Eurdpa nyugati €s keleti
része egymasnak fesziilt, mikdzben délen kénytelenek voltak az emberaradatot kezelni.

Végezetiil meg kell emliteniink azt is, hogy amiképp a médianyilvanossagi diskurzus meghataro-
z0ja a biztonsagpolitika lett, s valosziniisithetden ennek kovetkezményeképp a tehetségesebb fiatalok
tomegével jelentek meg az ilyen tipusu felsGoktatasi képzéseken,'? s egyre masra alakultak a bizton-
sagpolitikai szakkollégiumok, hasonloképp, ha példaul a kulturalis antropoldgiai nézépont dominalt
volna, akkor itt jelentek volna meg a tanulni vagyé didkok, és itt bovitette volna az allam a féréhelyek
szamat."* Az antropoldgiai tudas a kiilonb6z6 kultirak szokasainak, rendszereinek leirasat, ezek kutata-
sanak modszerét és tolerans elfogadasat adja at. Nyilvanvalo, hogy amikor kulturakozi konfliktusokrol
van sz, akkor is j6 hattértudast és attitidot biztosit. A képzés egy része szakosodhat az arab vilagra,
hiszen a menekiiltek tobbsége ebbdl a térségbdl jott, és otthoni konfliktusaikat magukkal hozhatjak,
minek kapcsan, ami eddig kiilsé probléma volt Eurdpa szamara, ettdl kezdve belsdvé lesz. A tobbségi
tarsadalom érzékenyitése sem megy masként, mint hogy vannak olyanok, akik tudnak mesélni nem-
csak a menekiiltek megprobaltatasairol, de arrol is, hogy milyen szokésok és értékek vezérlik egyes
népeiket, vallasi kdzosségeiket.

A felsorolt néz6pontok osztalyozhatok aszerint is, melyik milyen pozitiv célt jelol ki. Van, amelyik
a tobbségi tarsadalom védelmét, van, amelyik a migransokét, van, amelyik a konfliktusok megel6zését.
Néhany tudomanyos nézépont pedig képes ki is Iépni ezekbdl a befolyasolasi dimenziokbol, mert egy-
szerlien csak leirja a jelenséget és annak lehetséges hatasait (példaul kozgazdasagi €s népesedési ol-
dalrdl lehet akar mindharom nézépontba keriilni: a semlegesbe, a befogadod kozosségért aggddoba, vagy
a menekiiltekben hasznot latva). A média altalaban az el6itéletet csokkentd nézépontokat szereti,' mert
koti a tarsadalmi békéért vallalt felelosség. A nyugati média ebbéli torekvésében elkovetett hibakat: el-
hallgattak tényeket, mert féltek azok negativ hatasaitol. Am ilyenkor utobb mindig kideriil, hogy a média
nem felelt meg alapkiildetésének, a ,,ne hazudj” elvének. Az informaciok elhallgatdsat az motivalta,
nehogy migransokkal szembeni indulatokat, elditéleteket generdljanak (lasd példaul Kolnben a nék
migransok altali molesztalasanak elhallgatasat). Ezzel szemben a hazai média inkabb az elditélet nove-
lésének hibajaba esett (1asd példaul a menekiiltek és a terroristak k6zotti parhuzam hangsulyozasat).”®

A tobbségi tarsadalom érzékenyitésére is taldlunk azonban példat a hazai médiaesetek kozott.
Az egyik felvetette azt a kérdést, ha az olvasé menekiilne, mit tenne a hatizsdkjaba. A helyzet ugyanis
az, hogy csak nagyon kevés dolgot tehet, mivel az embercsempészek nem hagyjak 6t felszallni egy
csonakba, csak igen kis batyuval, hiszen minden négyzetcentiméter szamukra eladhato. A csomagok
tartalmanak lefotozasa megdobbentheti €s azonosulasra késztetheti az olvasot. A médidnak lehetdsége

12 Szabadjon megemlitenem, hogy a kézirat készitése soran két biztonsagpolitikai szakkollégium vendége is voltam, nem beszélve a médiaszerep-
1ésekrdl, és ezeken a helyeken allandoan csak a biztonsagpolitikai paradigmaval talalkoztam.

1 Ellentétes dolog ment végbe. Az 6téves képzést lecsokkentették haromra.

4" A BBC ide vonatkoz6 régi iranyelve igy szol: ,,Ne nevezziik lazadasnak a zavargasokat, csak ha a helyzet mértéke és sulyossaga ezt nyilvanvaléan
indokolja. Keriiljilk a mindsit6 jelzoket és az uszitd kliséket...” (BBC Guidelines for Factual Programmes)

5" A Magyar Idék cimii lap példaul azt kifogasolta, hogy a BBC nem vette at toliik annak kozlését, hogy kideriilt: a parizsi merényletet szervezd
terrorista voltaképp Budapesten dolgozott, és ez azt igazolna, hogy a migransok okai a terrorveszélynek. http://magyaridok.hu/belfold/bbc-n-
nem-hir-parizsi-merenylet-magyar-szala-1043482/ (a let6ltés ideje: 2016. december 30.)


http://magyaridok.hu/belfold/bbc-n-nem-hir-parizsi-merenylet-magyar-szala-1043482/
http://magyaridok.hu/belfold/bbc-n-nem-hir-parizsi-merenylet-magyar-szala-1043482/
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van bemutatni, miként takaritanak a menekiilt kisgyerekek a Keleti palyaudvarnal, de azt is, milyen
kornyezetpusztitast és szemetet hagynak maguk utdn a menekiiltek. Bemutathatja a hatésdgok késleke-
déseit, a tisztalkodasi lehetdségek sziikdsseégét, lejarathatja a hatdsagot, amikor a roszkei tabor migran-
sellatasat mutatja be, vagy amikor egy gancsolo6 riporternd viselkedését allitja pellengérre, készithet ri-
portokat kisgyerekekkel, akik a tdborban sajat helyzetiikrdl adnak szamot jo angolsaggal, vagy késziilhet
interji olyanokkal, akik humanitarius tevékenységet folytatnak, magyarorszagi civil szervezetekkel,
melyek potoljak a hatdosagi munkakat, tisztalkoddszereket adnak €s vizet osztanak, sot, torokorszagi
taborokban tanitanak. Hogy a gazdag témabol mit valaszt ki a média, az maga a tematizdcio, és mint
lattuk, az egyes témak teljesen mas reakciokat indithatnak el, mas kovetkezményeket idézhetnek eld,
eltérd intézmények fejlodését vagy leépiilését eredményezhetik.

Mikozben a média témavalasztasa tag hatarok kozt mozog, s ha szabad, minden érdekességet be
is tud mutatni, ekdzben meg van kotve a keze a tények ismertetésénél. A vélemény szabad, a hir szent.
Azaz ha a kozigazgatas hibakat kovet el, vagy csak docdgdsen miikodik, a média nem teheti meg, hogy
ezt elhallgatja, de hogy a vélemények tekintetében ezt inkabb megértden vagy birdldan fogalmazza
meg, az mar mas lapra tartozik. Ha erészakossagok, biincselekmények torténnek a migransok részérdl,
a média nem teheti meg, hogy ezeket a tényeket elhallgatja, de hogy aztan ezt a vélemény rovatban
miként dolgozza fel, az mar mas kérdés. Ezért is 1ényeges a hirek és a vélemények szétvalasztasa, mely
hagyomanyosan a fejlett média ismérve, s ez az a hagyomany, amelyet az internet nem kis mértékben
rombol.

A tényfeltaras iranya, az érzékenyités vagy elidegenités lehetdsége épp ugy adott a média szamara,
mint a teljesség vagy az egyoldalisag. Szerepeltethet sokfajta szakértot, bemutathat sokféle ideologiat.
De teheti azt is, hogy propagandaszocsové valik: mindig ugyanazok a szereplok, mindig ugyanaz
az értelmezési keret, és mindig ugyanazokat az informaciokat ismétlik, akkor is, amikor azok hirértéke
mar rég elenyészett. Sokkal nagyobb a média azon feleldssége, hogy a sokszinli €s kiegyensulyozott
tajékoztatasnak megfeleljen, mint azt a korabbiakban gondolhattuk, noha ezeket minden ajanlasban
és torvényben a magunk szamara is megfogalmaztuk.'® A szakujsagirok az egyes szakteriileteken nyjt-
hatnak komolyabb teljesitményt, a biztonsagpolitikatol a menekiiltek szocialis ellatdsanak logisztikajan
keresztiil az idegenrendészeti hivatalok szakmai munkéjanak mindsitéséig.

A politika mindig feljajdul, ha azt tapasztalja, hogy a média nem azt a vonalat kdveti, amelyet szél-
soséges helyzetben szerinte kovetnie kellene.'” A politika mindig tgy itéli meg, hogy legitim hatalommal
bir, és az altala hozott dontés helyes, ¢s ha a megvalositasaban akadnak is hibak, azok mellékesek,
s ezekre felfedése csak hatraltat. Valojdban azonban a fejlett demokracidknak van egy masik tapaszta-
lata 1s, nevezetesen a médiaszabadsag biztositasa tavlati pozitivumainak elismerése.

A Magyarorszagot €s a skandindv orszagokat eléré migracios hullamrél mindkeét régio sziik spekt-
rumban tudositott, de ennek eltérd okai lehettek. Mig Magyarorszagon az allami és kormanyparti mé-
diumok szambeli folényilik miatt a kormanyzat értelmezését kozvetitettek, s ez alapjan alakitottak ki
tematikajukat, addig Nyugaton a média tarsadalmi felelosségvallalasa okozta az egyoldalusagot, s egyes
esetben a valosaghamisitast. K6zos médiaetikai hiba volt viszont, amikor mellékhatasokat akartak elérni.

1 Ez a megfogalmazas szerepelt az 1996-0s elsé médiatérvény preambulumaéban, a 2010-es Médiaalkotmanyban, majd az 4j médiatoérvényben is.
17 Lasd példaul a Falkland-szigeteki habort kapcsan a BBC és az angol kormany konfliktusat.



2. A nyilvanossag jellemzoi

A nyilvanossagnak része a sajto, a blogok, a kozosségi médiumok, a plakatok, a mozik, a konyvek
¢s az emberek, akik valahogy viszonyulnak mindehhez. Mindezt atfogni, még az olyan kitiind szer-
zOnek is, mint Danis McQuail egy életen at tartd és befejezhetetlen feladat, itt tehat csak nagyon
partikularisan par dolgot ragadnank ki. Az egyik ezek koziil rdadasul McQuail konyvében meg sem
talalhato, noha véleménylink szerint az emberek nagyon gyakran vakokka valnak onigazolasaik miatt,
s ilyenkor kiilonds erkolcsi feleldssége van a médianak. Sz6 lesz tehat alabb az elhallgatasi spiralrol,
a ,,szandékos vaksag™' jelenségérol, de arrdl is, hogy a média 1ényegénél fogva nem tiikre a valdésagnak,
¢s az, hogy mit tart napirenden és mit nem, sokszor nem a hirérték fiiggvénye.

A menekiiltiigy napirenden tartasa példaul a magyar nyilvanossag egy meghatarozott jellemzdje
volt. Nem utols6 sorban azért, mert a kormanynak ez egy sikeres projektjéveé valt. Abban a tekintetben
mindenképp, hogy ,,Europa megvédése” érdekében a tobbi allam is elkezdte a keritéseket felhuzni.
A sikeres projekt velejaroja, hogy az allami média sokszor szerepeltette a migracidval kapcsolatos hi-
reket, torténjenek kisebb vagy nagyobb események Sziridban, Franciaorszagban, a gorogoknél vagy
az olaszoknal, végso soron barhol a vildgon. Ez a problémaérzékenység befolyasolja a média dontéseit,
am ezuttal épp azt probaljuk majd bemutatni, hogy a média hirszelekcidja egyaltalan nem tokéletes,
de legalabbis sajat logikaja van.

2.1. Tukor vagy reflektor?

A nyilvanosséagot alapvetéen meghatarozza a médiumok hirszelekcidja, hiszen nem kodzvetlen tarsada-
lomban éliink — azaz ismereteinket nem személyesen szerezziik —, hanem kozvetettben.? Maradjunk
érdeklddésre tartottak szamot. Minden médium beszamolt arrol, hogy a Foldkozi-tengernél mi torténik,
hogy menekiiltek fulladnak bele a vizbe, és arrol, miként mentik ki a taléldket az olasz és a gorog ha-
tosagok. Ezek a hirek minden nap megismétlddtek, és nem hordoztak magukban 0j informaciot. gy
aztdn maga a probléma hidba ndvekedett, a médiumok beszamoloi csdkkentek. Csak akkor iranyult
megint oda a reflektor, amikor ) esemény tortént: példaul a menekiiltek a sztradak mellett, kamio-
nokra probaltak felkapaszkodni. Aztan ezt se lehetett tobbet ismételni, és megint meg kellett varni
az Uj fejleményeket, amikor embercsempészek kozonyének kovetkeztében emberek fulladtak meg egy
kamionban. A betegségben vagy fagyhalalban elhunytak, €s a tengerbe fulladtak szdma mar meg sem
haladta az ingerkiiszobot. A média iddrdl iddre talalhatott maga is egy 0j szempontot, melyet feltart,
de alapvetden mindig azzal foglalkozott, amely 0j elemként a valosagban kikeriilhetetleniil megjelent.
Mikozben a migransok szdma valtozott, de példaul egy unios biztosi jelentés szerint 2015 €s 2016 ko-
z0tt a haldlesetek szdma megharomszorozodott, a média érdeklédése a téma irdnt mégsem novekedett
a haromszorosara.

Vagyis azt vehetjiik észre ezekbdl a folyamatokbdl, hogy a média nem a valdsagban 1évo folya-
matok kdvetdje abban az értelemben, hogy egy-egy tendenciat, példaul egy konfliktus kiélezddésének

' A szdndékos vaksag fogalmat mi hoztuk at a médiaetikaba, eredeti kontextusat lasd itt: www.ted.com/talks/margaret _heffernan_the dangers of
willful blindness?language=hu (a letoltés ideje: 2016. december 30.)
2 Tonnies megkiilonboztette egymastdl a Kozosséget és a Tarsadalmat, elébbi jellemzdje a kozvetlenség, utobbié a kozvetettség.


https://www.ted.com/talks/margaret_heffernan_the_dangers_of_willful_blindness?language=hu
https://www.ted.com/talks/margaret_heffernan_the_dangers_of_willful_blindness?language=hu
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folyamatat nem mutatna be tiikorként. Ha nincs merében uj vetiilete a torténetnek, akkor az emberek
érdeklédése és ezzel parhuzamosan a médiaé is kimertiil.

A jelenséget Funkhauser-hatasnak nevezem, éspedig azért, mert Funkhauser volt az a kutato, aki
tobbek kozott kimutatta, hogy a média napirendje nem kdveti a vietnami haboruba kikiildott amerikai
katondk szamanak valtozasat. Vagyis mikozben egyre tobben mentek harcolni, a hdborl egyre tobb
aldozattal jart, a média kimeriilt, a frontr6l a beszamolok csokkenni kezdtek. A magyar médiumok
koziil az allami €s mas korméanykdzeli médiumok azonban napirenden tartottak a témat, és ezzel tulaj-
donképp a valdsag nyomon kovetésének inkabb megfeleltek, mint a tisztan piaci logika, avagy a média
sajat logikdja alapjan miikodok.

Természetesen a jo az lenne, ha a kormany nem lenne hatdssal a médiumok témakezelésére, de
ritkan el6fordulhatnak szerencsés forgatokonyvek. Az elméleti kovetkeztetés ebbdl és sok mas meg-
figyelésbdl is az, hogy a média voltaképp nem tiikér. Hogy miként is miikodik, s hogyan hozza létre
aztan a modern nyilvanossagot, az a tomegkommunikaci6 elméletének témaja. Ez az interdiszcipli-
naris tudomany nem véletleniil hasznalja a tomegkommunikdcio kifejezést a média helyett. Utobbi
ugyanis inkabb vonatkozik magukra az eszkdzokre, elobbi viszont félreérthetetlentil utal a tarsadalmi
kozegre. Méra itt is adodnak nehézségek, hiszen a tomegkommunikaciéhoz nem kell feltétleniil t6meg,
elegendd, ha a potencialis lehetdség adott, mert egy feliilet elérése korlatlan, és attol, ha valaki letolt
valamit, az még nem jelenti azt, hogy mésok ugyanazt ne tudndk letolteni. A masik, hogy a tomeg-
kommunikaciohoz kotott korabbi intézményi, ipari jellegti miitkodés sem feltétel mar, mert nyugodtan
tekinthetjiik a blogolast is tomegkommunikécios jelenségnek.

A terminoldgiai valtozdsok azonban nem valtoztatjak meg a nyilvanossag természetét, melyben
lehetnek elhallgatési hajlandosagok, konformitasok, félelmek, s melyekben tovabbra is igen lényegesek
azok a szerkeszt6ségi mithelyek, melyek onmaguk hatarozzak meg megbizhatéan, hogy mi tekinthetd
hitelesnek, fontosnak, érdekesnek.’ Ezeknek a szerkesztéségeknek a szelektalasi és kivalasztasi me-
chanizmusai ma is ugyanazok. Az pedig, hogy a média nem tiikor, hanem inkabb reflektor, szintén
egy altalanosan elfogadott elméletté valt, &s ez adja alapjat az ugynevezett napirend megdallapito el-
méletnek, amely az egyik legérdekesebb hataselmélet a sok koziil.*

A kommunikécios elméletek koziil Lasswell-paradigmanak nevezik azt, mely szerint a ,,Ki? Mit?
Mikor? Hol? Milyen hatéassal?” kérdésekre adott valasszal kell megalkotni egy kommunikécios folya-
matot. Az, hogy minden kommunikacionak rendelkeznie kell hatassal, azt is jelenti, hogy szdndékos-
sagot is kell feltételezniink. Ha nem akarok hatni a kornyezetemre azzal, amit teszek vagy mondok,
akkor nem is akarok kommunikalni. Lehet, hogy eldrulok magamrél valamit, de abbol hianyzik
az intencio. A majmok szemfehérje példaul nem latszik, mert az evolicio jobbnak latta, ha az egyik
majom el tudja rejteni a masik eldl, hogy hova iranyul a tekintete, hol fedezett fel esetleg valamilyen
gyimolesot. Az emberek szemébdl latszik, hogy hova néznek, mert tigy tlinik, nalunk volt egy kom-
munikacios szandék a tekintettel. A szandék eredménye utan kutat Lasswell paradigméja is, €s ez mar
alkalmasnak bizonyult a tomegkommunikacioés folyamatok elemzésére is. Ugyanakkor neki ,,kdszon-
hetd”, hogy a késdbbi elméletekbdl sokdig kimaradt az a tény, hogy nem minden kommunikacioés aktus
rendelkezik hatdssal. Példaul, ha az olvasot nem érdekli, amirdl itt irok, akkor nyilvanvaléan nem lesz
semmilyen hatédssal rd, de ettdl ez még kommunikacio (féként, ha vizsgaznia kell beldle), hiszen az in-
formacid kozolve van — fiiggetleniil attol, hogy hatasa nem lesz.

M¢ég Iényegesebb az a felfedezés, amely a 20. szazad 50-es €és 60-as éveire tehetd, amikor a média
miikddésében felismerték, hogy nem a az megy az események utan, hanem az 0jsagirok tobbsége valo-
jaban szelektalja a hozzajuk eljuttatott informaciokat. Tehetik ezt hirtigynokségek, melyek jol megéltek
mar induldsukkor is a piacon, s tulajdonképp omlesztették a vilag legkiilonb6zébb helyeirdl az in-
formaciokat, melyekkel aztan a szerkesztdségeknek valamit kezdenitik kellett. Persze az érdekesebb

3 A Facebook a sok kritika miatt épp mostanaban igérte meg, hogy ellatja a hamisitott hireket egy ,,nem hiteles” jelz6vel.
4 Lasd a fogalomjegyzéket, illetve bévebben ZsoLt 2004.
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sztorikat a hirvadasz riporterek felkutattak, de mar az utanajaras soran is konnyen kész anyagokba
titkoztek, melyeket tarsadalmi intézmények szovivoi, propagandistai, sajtofénokei allitottak eld.

Ma is elmondhatjuk, hogy minden szakujsagir6 eloszor azokkal az informaciokkal talalja magat
szemben, amelyeket bizonyos intézmények nyujtanak. Mi tortént egy balesetnél, mi egy bortonben,
hogyan alakult az intézmény kapcsolata mas hatdsagokkal, kaptak-e plusz forrasokat, megfogalma-
zodtak-e veliik szemben 1 politikai elvarasok, ha igen, ezeket hogy tudjak megvaldsitani, vagy épp
milyen aggalyaik vannak stb.? Az intézmények nemcsak eldallitjak az érdekld6do ujsagird szamara
az anyagot, hanem kommunikatoraik abban reménykednek, hogy sajtotajékoztatdikra minél tobben
eljonnek, hogy sajtokozleményeiket minél tobb (szak)jsagird népszerisiti. Vagyis ahogy azt a 20.
szazad masodik felében felismerték, a nyilvanossag miikodésének fontos eleme, hogy intézmények,
szervezetek, civil csoportok €s tulajdonképpen minden lobbicsoport szeretne eljutni az emberekhez
iizeneteivel. Mivel ezt viszonylag rossz hatasfokkal tudjak megtenni kozvetlentil, ezért szamitanak
a médiumokra, és a céljukat nekik mintegy udvarolva, vagy épp Oket zsarolva és kényszeritve (bar
ez utdbbira csak a politikai jogalkotdson keresztiil képesek a demokracidk) tudjak elérni. A médiumok
pedig szelektéalnak. ,,Uborkaszezonban” lehet, hogy a médiumoknak nincs elég hiranyaguk, altalaban
azonban a bOség zavaraval kiizdenek.

Tovabbi elméleti kérdésként mertilt fel, hogy mekkora az igynevezett tolo- és a szivohatas. Egyes
szerzok — foként baloldali kulturkritikai médiaelméletekkel foglalkozok — amellett érveltek, hogy
a tarsadalom teljesen ki van szolgaltatva a rendszernek, amely pedig sajat hatalméanak fenntartasdban
érdekelt, tudatos és manipulativ. Az elit tulajdonképp attolja a nyilvadnossagra a maga vilagértelme-
zését. Az eredeti marxista terminologidban ezek a tokések, de mar nemcsak a termékek eladéasara kell
gondolnunk, hanem a kultura kereskedelmivé tételére is, amit kulturiparnak neveziink (HORKHEIMER—
ADORNO 1990). Ezen elméletek relevancidjat megtalaljuk a mai valdsagshow miifajaban, melyeket
az elit nem néz, ellenben magat a musort eléallitja, €s jol megél beldle azaltal, hogy a kdzép- €s also
osztalyok tomegei viszont nézik. Fejlettebb neomarxista variacidkban a manipulacié a nyelv uraldsan
keresztiil valosul meg, hiszen akié a nyelv, az¢ a hatalom. Ilyenforman a nyelvi kifejezés behatarolja
a gondolkodast, ¢s legitimalja a fennallo hatalmi strukturat.

A masik iranyzat inkébb ugy tekint a nyilvanossagra, mint ahol versengés folyik, akar nyelvpoli-
tikai kiizdelem is. Egyet itt mar részletesen ismertettiink is, ez a migrdns versus menekiilt kifejezések
nyelvpolitikai kiizdelme volt.> Amelyiket sikeriil elterjeszteni, annak a konnotacioi lesznek aztan
meghatarozok. A menekiiltek elnevezésbdl a segitség, a migraciobol esetleg a védekezés sziikséges-
sége fakad. Korantsem mindegy tehat, hogy mi lesz az elnevezés. De mig az el6z6 irdnyzatok ugy
velik, ezek a kérdések mar elddlnek, mire a médiaba jutnak, addig az optimistabb megkozelités szerint
az etikus média megteremti a podiumot arra, hogy ez a verseny a nép eldtt doljon el.

Ezen (funkcionalista) irdnyzat szerint nemcsak a tolohatast kell vizsgalnunk, hanem a tdrsadalom
szivoerejét is. Mire kivancsi, mire érzékeny, mit hajlamos befogadni. Kétségteleniil az embereknek
van hiréhségiik. A t4jékozodas jol felfogott érdekiik. Nem csak szorakozasi, kikapcsolodasi sziikség-
leteiket akarjak kielégiteni. Bar nem banjak, az informacidkat dramaba hajloan, kerekitett torténetekbe
csomagolva ¢€s sajat meggydzddéseiket megerdsitve kapjak meg, de végsd soron annak se oriilnek, ha
ezek nem hitelesek, nem alaposak, nem érthetdk, tul bugyutak vagy egyenesen torzak. A tajékozottsag
konnyen sikeressé tehet valakit a modern tarsadalomban, és az informdaciok hitelessége igen fontos
annak, aki a valosagban el akar igazodni. Az emberek szeretik, ha megerdsitik ket hiedelmeikben,
de azt mar nem, ha becsapjak dket.

A nyilvanossag jellemzdje az is, hogy az emberek, ha csak tehetik, kozvetlen forrastol tajéko-
zodnak, azaz olyan ismerdseiken keresztiil, akik véleményére adnak. Méasodsorban jon csak a média.
Am ha felismerjiik a média személyességében rejlo erdt, akkor az Gjsagirot is tekintheti mar valaki

> Gondoljunk csak az olyan nyelvujitasokra, mint a ,,migranssimogat6” (ez a menekiilteket segitd emberek pejorativ elnevezése), vagy a hatarvadasz
(a hatardr helyett ezek azt a konnotaciot hordozzak, hogy vadaszni kell a hatar megsértéire, marpedig vadaszni altalaban az allatokra szokas).
Mas esetben a nyelvpolitikai kiizdelmeket a médiaban a civilek nyerték meg, ilyen példaul a ligetvédok (a kormanyzati projekt, mely a Varosliget
feljitasat tiizte ki célul, ezek utan mar csak ligetet tamado lehet).



A NYILVANOSSAG JELLEMZOI 29

kvazi ismerosének. Az utobbi években ez a vonal az internet hatasara visszaer6s6dott, azaz a szemé-
lyesség mint hitelességi garancia jelent meg. Korabban, a tdmegkommunikécié — mondhatni — hos-
korszakdban, az intézményekhez csuszott at ez a hitelesség, most visszabillenni latszik a személy felé,
s tulajdonképp ez volt jellemzé az indulaskor is. (Kossuth lapja attol volt hiteles, hogy benne 6 volt
a szerzo.)

Pszichologiai értelemben az, hogy a képernyon szerepld bemondora igy tekintiink, mintha szemé-
lyes ismerdsiink lenne, egy visszalépés a gyerekkorba, mert a tévé nem egy mdgikus ablak, legteljebb
csak az 5-7 éves gyerekeknek szamara — vallja Dorr (K6sa 2015), am a sokszor latogatott honlapoknal
a szeretett Ujsagirok szévegeinek elolvasasa ugyanezzel a hatassal bir. A szakujsagirok kdnnyen el-
nyerhetnek nagyobb fokt bizalmat, hiszen nemcsak a neviik mellé irt titulus orientalhat, de maga
a nyelvhasznalat is, a komplexebb dolgok egyszerii értelmezési képessége, €s szamtalan mas jellemzd
is arulkod¢ lehet a szakért6i mivoltrol. Ha ehhez még valami személyes bizalom is tarsul a befogado
részérol, akkor maris kimondhatjuk, hogy a szakujsagir6 hatasa és befolyasa erdsebbé valik az egy-
szerli Gjsagiroéndl, s ezzel egyiitt természetesen a feleldssége is nagyobb.

Abban a kommunikacids kolcsonhatdsban, amelyben az érdeklddést, a figyelmet igyekszik meg-
Orizni a szerzd, maradnak olyan szempontok is, amelyek a valésaghoz, valamint sajat kiildetéséhez
kotik 6t. Ugyanakkor nem biztos, hogy a kozonség azt szeretné hallani, amirdl az Gjsagirdé meg van
gyo6zddve. Ezekrdl is szolhatnak az 0jsagiroi hdsies torténetek, tehat nemcsak a hatalomnak valo el-
lentmondasrol, de a kozonséggel valdo szembekeriilésrdl is. Példaul mindenkit nagyon érdekel, hogy
a blincselekmény elkovetésével gyanusitottnak milyen az eldélete, ezzel foglalkoznak a legnagyobb
példanyszama médiumok. Am a mi hés ujsagironknak valami nem tetszik a torténetben, nem hiszi,
hogy a valdédi biinost kaptak el, de nem errdl akar irni, mert e kérdésben nem is volna kompetens,
¢s csak talalgatni tudna. Ehelyett a bizonyitékok gytijtésének renddrségi modszereit akarja dsszeszedni,
s aztan ezek alapjan megfogalmazni kétségeit. Mire is szamithat? A rendOrség ellenalldsara, az ol-
vasok nemtetszésére, és ezen feliil még fénoke, a szerkesztd aggodalmaira is. Am Pulitzer-dijat nem
a ,,falkazsurnalizmusért” szoktak kapni, hanem az egyéni teljesitményért, amelynek persze feltétele,
hogy a végén kideriiljon, hogy a mi hdsiinknek volt igaza.

A falkazsurnalizmus szintén egy l1étezd nyilvanossagbeli mechanizmust takar. Az egyik jsagirod
hajlamos arra menni, amerre a masik. A legkisebb kockazat abban van, ha azt a témat karolja fel, amit
a vezetO lapok jelolnek meg. Ez a fajta egymashoz igazodés szintén torzitashoz vezet. Példaul egy
napirend-megallapitd kutatasnal észrevették, hogy az egyik vezetd lap sajat renddrségi sztorikat talal
(SEVERIN-TANKARD 1992). Olyanokat, amelyeket a hiriigynokségek nem ismertettek. Minderre ugy
keriilt sor, hogy ennek a lapnak az 0jsagiroja elment rendérokkel ebédelni, és toliik szedett dssze szto-
rikat. Mindez arra sarkallta néhany mas lap szerkesztoségét, hogy Ok is hasonloképp egyéni sztorikat
talaljanak. A versengésnek nyilvan az lett az eredménye, hogy megnévekedtek a blincselekményekrol
sz016 beszamolok. Ha ekkor megkérdezték volna az embereket, hogy szerintiik novekedett-e varo-
sukban a blin6zés, alighanem azt mondtak volna, igen. Més kutatasban sikeriilt bizonyitani is az ilyen
tipusu Osszefiiggést. Vagyis azt, hogy amit a média napirendre tiiz, arrél az emberek azt gondoljak,
hogy Iényeges esemény. Innen szdrmazik aztan az a megfogalmazas, hogy a média nem tiikor, hanem
inkabb reflektor. Azon keresztiil van hatdsa, hogy mire iranyitja a figyelmet. Ez az elmélet azt is allitja,
hogy mas szempontbol a média nem valtoztatja meg az attitlidoket, vagyis azt, hogy mit gondoljunk
a dolgokrol. Mas elméletek viszont igenis feltételezik, hogy akar éppen e mechanizmusokon keresztiil
is, a média megvaltoztathatja a befogadok attitiidjét. Kiilondsen azokét, akiknek valamilyen tertileten
azok még kialakulatlanok. Nyilvanvaléan a magas presztizsii médiumok jobban meghatarozzak a napi-
rendet, mas, kisebb médiumokét és az emberekét egyarant. Am sokszor elfelejtddik egy-egy nagyon
jelentds esemény vagy gondolatmenet esetében, hogy mi volt a forrds. Ilyenkor a hatds csak azutan
jelenik meg, miutan a forras kiléte elhomalyosult, tehat az igynevezett alvohatds mindig késleltetett is.

A nyilvanossag sajatos jellemzdjeként meg kell még emlitentink az elhallgatasi spiral elméletet.
A nyilvanossag ezek szerint hajlamos megvaltozni, s kiszdmithatatlan, mint az id6jarés. Sok szerz6
Neumann szerint a nyilvanossagot egy racionalis vilagnak latja, ahol érvek csapnak Ossze, és aztan
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a legmeggy6zObb elterjed, és ezt fogadja el a tobbség. Am a korabbiakban mar mi is lathattuk, hogy
egészen apro dolgoktdl fiigghet, melyik vélekedés gy6zedelmeskedik, mire iranyul a reflektor, melyik
elitkor tudja meghatdrozni a fogalmakat, amelyek aztan befolyasoljak a gondolkozas és cselekvés ira-
nyat. Ezért aztan Neumann (1992) szakit azzal az elképzeléssel, hogy a nyilvanossag ugy miikodne,
mint ahogy a 18. szdzadban, ahol kimiivelt férfiak, polgarok koziigyekrdl értelmes vitakat folytattak,
majd meghajoltak a sulyosabb érvek el6tt. Talan maga a szazad is idealizalva jelenik meg egy ilyen
leirassal,® de a mostani helyzet végképp nem ilyen. Neumann gy véli, a média hatasa nem is kicsi:
képes befolyasolni és megvaltoztatni minket. Szerinte a nyilvdnossagnak az erejét nem a racionalis
dontésekben kell keresni — ezt nevezi manifeszt funkcioju nyilvanossagnak —, hanem egy rejtettebb
funkciojaban, a kontrollban.

Lattunk mar politikust megbukni pusztan azért, mert elveszitette a megbecsiilését. Komolyabb
rendszerek is 6sszeddlnek a nyilvanossag nyomadsara. Ez a ldtens funkcio az, amely legitimal vagy
megbuktat. Barmilyen tarsadalmilag vitatott kérdésben megjelenhet a kényszer, hogy véleményt mond-
junk, majd aztan egy donté nyomas, amelyik rendelkezik ezzel az erével. Rdadasul egyik pillanatrol
a masikra, ahogy egy vihar keletkezik.

Nem vilagos Neumann elméletében, hogy mikor, milyen koriilmények kozott alakul ki egy véle-
ményalkotasi kényszer, hogy elméletét minden szituaciora érti-e, vagy csak azokra, ahol ez a kényszer
érvényesiil. Hogy van-e visszahuzodasi lehetdség, €s az milyen gyakori? Tény azonban, hogy amikor
véleménynyilvanitasi kényszer 1ép fel, mint példaul Magyarorszagon 2016-ban a betelepitési kvota
kapcsan feltett népszavazasi kérdésnél, akkor nincs visszahtizodasi lehetdség, mert a nem szavazas is
szavazas.

Az elhallgatési spirdlban az els6 1épés az, hogy mindenkinek van egy percepcidja a tobbségi
vélekedésrdl. A masodik, hogy a tobbség hangosabb lesz, a magukat kisebbségben képzeldk pedig
visszahuzodnak. A harmadik Iépésben torzul a percepcio, amitdl aztan beindul a spirdlmechanizmus,
meég hangosabbakra és még visszahuzoddbbakra bontva a tarsadalmat. A végén a bizonytalanok csat-
lakoznak a vélt tobbséghez, ezzel még inkabb megndvelve annak gydzelmi esélyeit.

Az utolso 1épés mechanizmusa a vonatszerelvény hatas, mert mint az 0sszekotott vagonoknal,
az utolsot maga utan rantja a tobbi. Ez egész dramai kdzvélemény-valtozashoz vezethet. Egymassal
versengd nézetek koziil a magat tobbségben hirdetd sokkal gyorsabb és folényesebb gydzelemre tehet
szert, mintha nem alkalmazna a kdzvélemény nyomasat. Nem szol az elmélet arrol, hogy mi van akkor,
ha a nyomas nem érvényesiilhet példaul a szavazofiilkéknél, mikor az emberek titokban allnak ellen
a tobbségi nyomasnak. Vagy mi van akkor, ha nagyok a kiilonbségek a magukat tobbségbe allitok
és a kisebbségben 1évok kozott. Erhetik ugyanis meglepetések a vélt tobbséget.” S végezetiil nem szol
arrol sem az elmélet, mi van akkor, amikor a kisebbség hatékonyan allitja maga mell¢ a tobbséget,
mondjuk egy nem erdszakos, csak kovetkezetes kommunikacioval.® Mindent dsszevetve azonban
Neumann elmélete és nyilvanossagképe joggal iranyitja arra a figyelmet, hogy a j6vot nehezen josol-
hat6 mozgasokkal allunk szemben, melyekben talan a racionalitasnak is van szerepe, de kétségtelentil
nem akkora, mint azt sok kutat6é kordbban gondolta.

A demokratikus nyilvanossag ugyan kaotikus, de épp ebben rejlik az ereje, €s a politikai, vala-
mint piaci kiszolgaltatottsdga tesz egy nemzetet vesztessé. Az allamnak ezért az a furcsa kotelezett-
sége van — szemben mas tarsadalmi alrendszerrel, ahol a politikai irdnyitottsdgnak nagyobb terepe
lehet —, hogy a verseny igazsagossagat ¢s a szolasszabadsagot garantéalja. Ez utobbi €s a sajtdszabadsag
azonban — bar 6sszefliggd dolgok —, nem teljesen ugyanazok, és mindkettot kiilon-kiilon is kell védeni.

Az Egyesiilt Allamokban 1791-ben az elsd alkotméanykiegészités fogalmazta meg, hogy a kong-
resszus nem csorbithatja a szolas- vagy sajtoszabadsagot. 1920-ban pedig az AT&T telefonhalozat

¢ A legismertebb paradigmatikus leirdja a 18. szazadi nyilvanossagnak Habermas (1993).

7 Lasd Magyarorszagon a rendszervaltas utani els6 szabad valasztast, ahol az SZDSZ kommunikalta magat Gigy, mint aki tobbségben van, és az MDF
gy06zott. Ez tehat épp hogy cafolna Neumann elméletét.

8 A szociélpszicholdgiai kisérletek ugyanis azt mutatjak, hogy ez is eléfordulhat. A kovetkezetes kisebbség ereje nem csekély.
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beinditotta az NBC radiohalozatot, a kormanyzat azonban mégis kotelezte, hogy valjon meg a miisor-
szolgaltatoi vallalkozastol. Hogy is van ez? — tehetjiik fel a kérdést. Ezt megengedte az alkotmanyuk?

Valgjaban nagyon is megfelelt az eredeti elveknek ez a beavatkozas, mert az, hogy a szabadpiacot
raengedték a nyilvanossagra, belathatatlan kvetkezményekkel jarhat, s Ggy latszik, a sajtoszabadsag
feltételének azt tartottak, ha biztositjak, hogy versenytarsak is lehessenek a piacon (MCCHESNEY 2012).
Ma sokan tévesen gondoljak azt, hogy az amerikai médiapiacot nem szabalyoztak, mert mint a fenti
példa mutatja, nagyon komolyan odafigyeltek ra, és szigoruan korlatoztak.

Réadasul a ,,sz0las- vagy sajtoszabadsag” megkiilonboztetés arra utal, hogy mar a 18. szdzadban
érzékelték, hogy ez a kettd nem teljesen ugyanaz, és mindkettd védelemre szorul — egyfitt is, meg kii-
16n-kiilon is. Jefferson pedig azt irta egy maganlevelében, hogy ,,ha nekem kéne dontenem arrol, hogy
vajon Ujsagok nélkiili kormanyunk, vagy kormany nélkiili Gjsagjaink legyenek, akkor egy pillanatig
sem haboznék az utobbit valasztani.” (McCHESNEY 2012, 26) Vagyis a demokraciaban fontosabbnak
tartotta a médiumok szabad miikodését, mint a kormanypolitikat. Ma aligha gondoljuk, hogy kormany
nélkiil meg lehetne lenni, és inkabb a kormanyt, mint a sajtot valasztanank. Késébb Jefferson még azt
is hozzateszi: ,,Azonban szdndékomban allna még az is, hogy minden ember hozzéajusson, és képes
legyen elolvasni azokat az ujsagokat.”

Az allam a feladatanak tartotta a gyerekek tanitdsat, értelmes emberré faragésat, hogy okosan
tudjak értelmezni, amit olvasnak, és érdeklddjenek a koziigyek irant. Alapvet6 cél volt, hogy a sajto-
termékek mindenkihez eljussanak. Ez ma ugy fordithato le, hogy senki se legyen digitalisan analfabéta,
mert ilyen modon lehet legegyszeriibben terjeszteni a gondolatokat. A szoldsszabadsagot az amerikaiak
ugy igyekeznek biztositani, hogy az ujsagirdknak még attol sem kell félniiik, ha tévednek, amikor egy
politikusrol rosszat irnak, amennyiben azt nem szandékos rosszindulattal teszik. (A rosszindulatot tudni
kell igazolni a birdsagon a kozszereplonek, ha pert akar nyerni, marpedig ezt meglehetdsen nehéz.)

A szolasszabadsag hatdrait masképp hatarozzak meg a kiilonb6z6 nemzetek. Azt, hogy egy ho-
lokauszttagadd bortonbe keriiljon-e, vagy se, eltérden itélik meg. Az amerikaiak példaul még ezt se
szankcionaljak, s naluk a hatar az uszitdsnal van, de ott is csak akkor, ha az uszitas hatasara a tettle-
gesseég valoszinlisége nagy.

Az allampolgarok azért ruhazzak fel a kormanyt hatalommal, hogy a kapitalizmust megszeliditsék,
¢s a kormany megtaldlja azt a vékony mezsgyét, amelyen a versenyt is engedi, ¢s ugyanakkor igazsa-
gossa is teszi azt. Ha a média csak a piac logikéja szerint miikddne, a végén kiszolgaltatottakka val-
nank a monopoliumoknak. Eurdpaban inkabb ezektdl a médiamagnasoktol szoktak félni, Amerikaban
inkébb a kormany tulhatalmatol. De kétségtelen, hogy mindkettd veszélyeztetheti a szabadsagot.

Az amerikai alapito atyak biztositani akartak a szolasszabadsagot ugy, hogy nem szélnak bele
politikusként abba, ki mit mond, és biztositani akartak a sajtoszabadsagot is tigy, hogy nem engedték,
hogy monopdliumok kialakuljanak. Ha nincsenek monopéliumok, nem kell odafigyelni a tartalomra,
mert a vélemények harca majd megmutatja az igazsagot. Europa mas tton fejlédott. Itt a televizids
monopoliumokat az allamositasok kdvették, majd a BBC-modell lett iranyado, mely a kdzszolgalati-
sagot a kormanytol vald tavolsagtartdsban alakitotta ki, ezaltal juthattak érvényre az ujsagiroi etikai
szabalyok.

2016-ban az amerikai kormany engedélyezte, hogy az AT&T-t felvasarolja a Time Warner.
Az 1920-as érzékenység mara veszendOben. A korményzat ald rendelt sajté éppligy a monopdliumok
ala rendelt kockazati tényezdje a sajtoszabadsagnak. De e negativ tendencidk ellenére is valamit azért
megtanulhatunk az amerikaiaktol: azt a médiafilozofiat, amely a nyilvanossag védelmére fokuszalt,
¢s azt két részre bontotta. A szoldsszabadsag feltétele példaul az, hogy bejelentett tiintetést ne zavar-
hassanak meg, politikusi beszédet ne fiitylilhessenek szét. A sajtoszabadsag feltétele pedig az, hogy
a médiumok pluralitdsa megmaradjon. Mindkett6t csak az allam tudja garantalni hatosdgaival, erd-
szakszervezeteivel, pénziigyi felligyeleteivel.
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2.2. A szandékos és a nem szandékos torzitasok

Attol még, hogy egy torzitas nem szdndékos, lehet etikatlan, sot, a jo szdndék sem mentség. A hibak
tobbnyire azért kovetkeznek be, mert az 0ijsagird attitlidje nem megfeleld, a végeredmény pedig a mé-
diavallalkozas, s6t, az egész Gjsagirdszakma bizonyos mértéki hiteltelenitése. A hamisitdsok kozott is
oriasi kiilonbségek vannak, az egészen kicsi, bagatelltdl a nagyon durvaig talalunk példakat. Kezdjiik
egy az elobbi kategoriaba tartozoval.

Egészen biztosan nem szandékos az a manipuldciod, amikor a kamera a konferenciateremnek azt
a rész¢&t mutatja, ahol tobben iilnek. Egy terem sosem egyenletesen toltddik fel, hanem eldszor vala-
melyik részén csoportosulnak az emberek. A média pedig nem szeret jelentéktelen eseményekrdl tu-
dositani, ezért sajat, jol felfogott érdekében azt a részt mutatja, ahol tobben vannak, ezzel tulajdonképp
be is csapva a nézdit. A majdnem lires terem gy tlinik, mintha majdnem tele lenne. Ritkan szandékos
az ilyesmi, inkabb az ellenkez6 eset az, amikor a médiat rosszindulat vezérli. Nos, ilyenkor a rossz
arcokat mutatja, meg a terem tires részét, esetleg kiszr maganak egy alvd nézét, és rakozelit, vagy
az eldéadok koziil a nem beszEl6t mutatja, aki éppen vakarozik, netdn a beszE€lo szovegét vagja ugy
0ssze, hogy abbdl ne a Iényeg, hanem a makogés hallatsszon ki. Azonban a nem rosszindulatu torzités
is torzitas, és ennek is meg lehet a kovetkezménye.

Képzeljiik el azt a képszerkesztot, aki teljes joindulatbol, hogy a lap altal biztositott képméretbe
beleférjen az 6sszes olyan elem, ami fontos lehet, kivag egy részt €s 6sszébb huzza. Vagy csak egy
telefonfiilkét helyez at az egyik oldalrdl a mésikra. A baj ezzel az, hogyha az olvasé véletlen a hely-
szinen jar, s kezében a lap, €s 6 pontosan ugyanabbol a sz6gbdl nézi az utcarészletet, dsszehasonlitva
a fotoval latja, hogy nem stimmel. Joggal azt fogja gondolni, hogy ugyanigy nem stimmel a széveg
sem, ott is hasonloképp becsapjak. A szabaly tehat az, hogy a sajtofotds ne akarjon miivész lenni.
Adja vissza azt, amit a valdsagban lat. (A szépségiparban ugyanakkor mar sajnalatos modon termé-
szetes a fotok retusalasa; szakdolgozatokat irnak ennek mértékérdl, s arrdl, hogy ennek milyen hatasa
van a lanyokra ¢és a fiukra.)

A valdsaghoz valo ragaszkodas varhato el az irott szovegtdl is, mégpedig ugyanabbol a megfon-
tolasbol, mint a képeknél. A helyes jsagiroi attitiid az, amely vilagossagra, érthetdségre torekszik, de
nem dramatizal, hogy ,,még érthetébb legyen”, fiktiv elemekkel meg plane nem egésziti ki az elhang-
zottakat. Az anyag megvagasanak, jo szandéka hamisitasanak torténete Goncz Arpad koztarsasagi
elnok kifiitytilése. Az akkori jobboldali kormanyhoz kozel 4ll6 televizios hirado az eseményt elhall-
gatta, mert a kifiityiilés a hatésagok tehetetlenségét is kdzvetitette volna. A politikai allaspont akkor
alighanem az volt, hogy a karhatalomnak biztositani kell tudnia a sz6ladsszabadsagot egy koztarsasagi
elndk szamara, €s szégyellte, hogy ez nem sikeriilt. Ezért az ehhez az oldalhoz tartoz6 média az esetet
igyekezett meg nem torténtként eljelentékteleniteni. A masik szerkesztdség ugyan kisebbet, de szintén
etikai hibat kovetett el. Ok a kifiityiilés tényét ugy probaltak hangsulyozni, hogy elébb mutattak egy
borfejiiekbdl allo szélsdjobbos csoportot a zaszldikkal, majd magat a flityiilést, az elnok kétségbeesését,
és azt, ahogy elhagyija a szinpadot. Géncz Arpadot annyira meglepte a fogadtatas, hogy beszédét meg
sem tartotta.

A médiakozvetitéssel az volt a probléma, hogy valojaban a szélséjobbos csoport mar nem volt
a Kossuth téren akkor, amikor a kifiityiilés tortént. Nem 6k, masok fiityiilhettek. Az anyag atszerkesz-
tése azzal a ,,j0 szandékkal” késziilt, hogy igy a néz0 jobban megértse a szélsdjobb veszélyeire mutato
Osszefiiggéseket. Csak épp nem ez volt az eseménysorrend a valdosdgban.

A kamera jelenléte onmagéban probléma. Aronson irja 4 tarsas lény cimii kdnyvében, hogy egy
unalmas tiintetés pusztan azért, mert a kamerat meglatjak az emberek, és integetni kezdenek neki, at-
hangolja a tiintetést a nézok szdmara. Ezzel a média altényeket, ugynevezett fakroidokat éllit eld. Ilyen
helyzetben elvarhato, hogy ezt a hatast ismerje az operatdr, és legyen visszahuz6do. Ma ez egyaltalan
nem lehetetlen, mikor a kamerak mérete mar nem oly feltlind. Egészen abszurdda is valhat a média
jelenlétének a fontossaga, &m alapszabdly, hogy nem hozhat 1étre eseményt; a kozvetités a feladata.
Marpedig amikor egy amerikai kisvarosban tiintetést szerveztek, felhivtak a New Yorkbdl repiil6vel
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odaérkezett 0ijsagirot, hogy ott lesz-e a tiintetésen, €s fog-e irni rola, mert csak ebben az esetben tartjak
(szakmaja) jelentOségével szembesiilhetett, hanem mert els6 munkajatol esett el, mikor tavolmaradasat
bejelentette. Ha a kisértés mara csokkent is, mert mobiltelefonokkal a kzosségi médian azonnal barki
tudositova valhat és valik is, azért a nagynevi televiziotarsasagok jelenléte valtozatlanul megvaltoz-
tathatja az emberek viselkedését.

Szintén amerikai esetet idézve mutatjuk meg, milyen konnyen csorbat szenvednek az jsagirasnak
a valosag atadasara vonatkozd hagyomanyos szabalyai manapsag, amikor az internetes kommunika-
cidés dompingben egyre fontosabba valik az eredetiség, a személyesség. A miifajkeveredés valoban
szarnyakat ad a szerzoknek, mert kibontakoztathatjak irdi tehetségiiket. Errdl a Boston Globe rovat-
vezetdje, Patricia Smith igy nyilatkozott: ,,annak ellenére, hogy a hirvilagban nincs kozvetlen tapasz-
talatom, hogy ugyan nem merték nyiltan kimondani, de biztosan tudtak, hogy kolt6 vagyok. Es nekik
kellett ez a masféle hang. Nem tudjak biztosan, honnan jon ez a hang, de azt tudjak, hogy tetszik
nekik a hatas.” (CsikSZENTMIHALYI et al. 2008, 207.) Nos, ezt a koltét nem sokkal késobb kirugtak,
mert végiil kideriilt az is, honnan j6tt az a ,,hang”. Interjtiba fiktiv elemeket szott, sztorikat készitett,
elképzelte, mik lennének a szellemes valaszok, milyenek lennének az izgalmasabb szereplok. Miutan
lebukott, bocsdnatot kért az olvasoktdl, hiszen hamisitott, €s ez az ujsagiras legnagyobb biinének
szamit. Lathato azonban, hogy recsegnek-ropognak ezek az értékek, a ,,kinyilatkoztatd Gjsagiras”,
a mivészi attitiidok, a cinikus helyezkedések, az elsdség iranti harc miatt. Noha ezek régen is az ;-
sagiras alapértékeit tamadtak, ma egyre tobben vannak azok, akik meg tudjak ideologizalni, miért is
helyes az, amit csinalnak.

Magyarorszagon a rendszervaltast kovetd médiahdboruban mar eleve jelen voltak a ,,koltok”, majd
politikai kiildetésként fogalmazddott meg a kiegyensulyozatlan ideologiai helyzet miatt az, hogy ,,nem
kovetjiik addig az ujsagiroi értékeket, amig el nem érjiik a kiegyensulyozottsagot™. Noha Amerikabol
hozzuk a negativ példadkat, még mindig elmondhat6, hogy a hirhamisitasok, a miifajkeverések elbo-
csatast vonnak maguk utan a klasszikus 0jsadgirdi hagyomanyokkal rendelkezd szerkesztéségekben.
Nélunk gyakran kontraszelektiv modon a hibdkat jutalmazzék €s megerdsitik. Amerikaban inkabb
csak az 1j feliiletek azok, ahol a piac megerdsit és kontraszelektiv magatartast tanusit. Matt Drudge
példaul egyszemélyes vallalkozasként robbantotta ki a Clinton—Lewinsky botranyt. O hamarabb hi-
telt adott a pletykdknak, mint példaul a Newsweek. Viszont szamos hiranyag, melyet késobb lehozott,
nem igazolodott, pontosabban tévedésnek mindsiilt, mert vagy meg sem tortént, vagy nem ugy, ahogy
6 hirként kozolte. Am hiaba deriilt ki rola, hogy teljesen megbizhatatlan, a http:/drudgereport.com/
ma is stabilan miikddik. Gondolhatjuk, hat persze, mert az bulvar. De a bulvarujsagirasnak épp ugy
megvannak a hitelesebb €s kevésbé hiteles médiumai, mint a szakajsagirasnak. A bulvarnak is fiig-
getlennek és igaznak kell lennie, és szamos szakujsagir6 is elcsabulhat vagy megfélemlithetik dket.
A két miifaj kozott leginkabb izlésbeli és stilisztikai kiilonbségek vannak, de szakmai etikaiak nem.

A direkt és a nem szandékos hirhamisitdsoknak ugyanaz a végeredménye: becsapas. Amennyiben
egy ujsagird képzettebb, elobb és konnyebben fel is ismeri, mivel okoz becsapast, igy egyre ritkdbb
teheti ezt vétlen modon.

Ez is lenne az etikai oktatés feladata, vagyis az, hogy ne csak azt fogalmazzuk meg, mi a helyes,
hanem arrdl is tudast adjunk at, hogy mik azok az eszk6zok, amelyek a torzitdsokat eldidézik. Ilyen
a vagokép hasznalata, vagy a hirsorrend is. A vagdképekkel iizent hangulat szintén befolyasol, és kii-
16nb6z6 kamerahasznalati eljarasoknak is mas-mas hatasai vannak, melyeket illik ismernie egy opera-
tornek.” A hirsorrend is érdekes kérdéseket vet fel, hiszen korrupciods tematikak kozé helyezni példaul
egy semleges tartalmu lizenetet azt is eredményezheti, hogy ezzel mintegy belesimitom az egyébként
semleges lizenetet az adott tematikaba. Szocidlpszichologiai kisérletekbdl tudjuk, hogy a kozegbdl
valo kitlinés épp gy észleléstorzitashoz vezet, mint a kognitiv feldolgozasban a csoportba sorolas.

A proxemitasrol, a kamera pozicionalasarol és az objektiv-szubjektiv kamerahasznalatrol, tehat a kamera altal okozhaté médiahatasokrol még
lasd ZsoLt 2007, vagy ROKkA 1994.
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Vagyis egy blokkra konnyen ugy emléksziink vissza, mint egy problémas és gyants eseményeket
tartalmazo részre, és az ebbe helyezett egyéb anyag nem biztos, hogy eltérd volta miatt kitlinik, azt
konnyen be lehet Ggy allitani, hogy az is gyanus. Az ilyen tipust hatasokat gyakran szdndékosan,
maskor véletlentil érik el 0jsagirdk, de akar igy, akar ugy, jogilag tulajdonképpen megfoghatatlanok.
Csak a szerkesztd szaktudésa és etikus hozzaallasa lehet kontroll.

A médiahatosagok olyasmit is tudnak elemezni, hogy mennyit szerepeltek a vitatkozo felek.
A roluk szo6l6 hiranyagok megfelelé aranyban voltak-e. S6t, hogy sajat hangjukon az érintettek meg-
szblalhattak-e, hiszen pusztan, ha roluk megemlékeziink, még lehet, hogy valamelyik félnek nem tetszd
modon tessziik. Azt azonban mar nem tudja a hatosadg vizsgalni, hogy az anyagokat miként vagtak
meg, s plane azt nem, hogy milyen mas hirek kornyezetébe helyezték.

A szandékos ¢és nem szandékos torzitasokat érdemes azért is megkiilonboztetniink, mert etikai
vonatkozasaik vannak. Példaul a reklamoknak, melyek eleve manipuldlni akarnak, hiszen kiilde-
téslik a rabeszélés, lehetnek sztereotipizald, példaul szexista mellékhatasaik. Am ezek ritkan célok,
vagyis a termék eladdsa mellett nem mindig szandékoltak. Sokszor humorba csomagoltan szexistak,
ami inkdbb megbocsathato, szemben azokkal a politikai reklamokkal, melyek a masik jelolt arcvesz-
tésére torekednek, azaz karaktergyilkosok. A szexizmusrol kitéroként még annyit, hogyha készit egy
Osszeallitast vagy egy riportot az Gjsagird egy biintetés—végrehajtasi szakemberrel, egy NAV-vezetovel,
vagy tulajdonképpen barmilyen ndvel, akkor ugy tudja ellendrizni, hogy a szexizmus hibajaba esett-e,
hogy megkérdezi magatol: ,,Utaltam volna az illeté nemére, feltettem volna neki ugyanezt a kérdést
ugyanigy, ha férfi az illet6?” A nemre val6 utaldsnak egy hivatalnok esetében csak akkor van létjogo-
sultsaga, ha maga a musortipus olyan, vagy ha maga az illetd akar abbdl a szempontbdl megnyilva-
nulni. A hirmiisorban a szexizmus, bar altalaban szintén nem szandékolt, de nagyobb hiba, mint egy
magazinba szant beszélgetésben. Civilizacidja valtogatja egyébként, hogy miként itélik meg.

A szandékos vagy nem szandékos médiahatasnak létezik idédimenzidja is. Ezzel foglalkozott
Georg Gerbner, aki azt allitotta, hogy léteznek ,,kulturalis mutatok”, melyeket a média felerdsit, és igy
aztan hosszabb tavon ez erds befolyassal is bir (GERBNER 2000). Empirikus médszerekkel ugyan nem
sikertilt bizonyitani ezt, noha kultivacio, azaz tipikus médiadbrazolasok lathatok: példaul a tévében
joval tobb rendort, jogaszt és tlizoltot latunk, mint mondjuk utcaseprét, noha utdbbibdl nyilvan tobb
van. A jozan ész azonban azt sejteti, hogy léteznie kell ilyen hosszl tavii nem szandékolt hatasnak.
Gerbner még azzal is érvel, hogy a gyerekek szamara a televizio €s a szamitogépes jatékok épp olyan
elsddleges szocializalok, mint a sziil6i nevelés.

Az idédimenzio6 (hosszu—r6vid), az intencid (szandékoltsag—nem szandékoltsag), é¢s a kommunika-
cios csatorna (verbalis—nem verbalis), de akar annak technikai kiilonbségei alapjan is keresgélhetiink
példakat, és 1étrehozhatunk egy matrixot. Az egyszerliség kedvéért ezek koziil csak két dimenziot
mutatunk be.

1. Szandékos verbalis manipulaciok lehetnek cstisztatd nyilatkozatok, rdgalmak vagy példaul egy

interju elonytelen megvagasa.

2. Szandékos nem verbalis lehet példaul a filmanyag valosagtol eltérd idérendje.

3. Nem szandékos nem verbdlis példaul egy premier planban mutatott interjialany (ennek hatasa,

hogy a néz0 akaratlanul is jobban azonosul vele), a terem zsufoltabb részének mutatésa.

4. Végezetiil nem szandékos verbalis manipulaci6é a médidban megfigyelhetd sztorizasi kényszer,

a jelzok hasznalata (példaul a gyava terroristak, a kivald szovivo, a viszkis rabld, a nemzetkdzi
tekintélyti XY stb.).

A nyilvanossagnak — a teljesség igénye nélkiil — mostanra szamos jellemzdjét attekintettiik. E jegyzet
szerzdje szamara elsd konyvében komoly intellektudlis kihivast jelentett a média alrendszeri megha-
tarozhatosadganak feladata. A luhmanni szociologiai elmélet alapjan még a sziikebben vett klasszikus
sajto is csak akkor lett volna alrendszernek tekinthetd, ha talalunk hozza egy binaris kodot. (Amiképpen
példaul a tudoménynak Luhmannal az igaz/hamis a bindris kodja, azaz barmi, ami ez alatt a kod alatt
értelmezhetd, az a tudomany részét képezi.) Az elméleti luhmannita kisérletezgetés a hirérték megléte
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vagy hianya alapjan igyekezett definidlni a médiat (PokoL 1995). Am nem kevés kutakodas utan arra
a megallapitasra kellett jutnunk, hogy a média nem koéveti mereven a hirérték logikajat. Nemcsak azért,
mert a lobbi és hatalmi érdekek ,,cstinya” mdodon beleszolnak, hanem azért sem, mert a tiszta etikai
ujsagiroi viselkedés olykor megalljt szab a hirértéket alapul vevo logikanak.

A mccarthizmus politikai és sajtotorténeti példajan mutattam be (ZsoLt 2006), miként Iépett ki
Murrow, koranak meghatarozo riportersztarja a hirértékre alapozott logikabol, és hogy ezzel mek-
kora bajt hozott sajat fejére. De etikusan viselkedett! Mikor leadtak a ,,boszorkanyiild6z6” politikusrol
a tényfeltaro anyagat, a néz0k haragjat is magara vonta, és a csatorna tulajdonosa is félreallitotta.
Az emberek nem szivesen néznek szembe azzal, hogy vakok voltak, amikor egy politikust kedveltek,
még ha a tények ra is kényszeritenék oket a szembestilésre. A hirértéket konnytli azaltal biztositani,
ha egy szerkesztdség koveti a hatalom lépéseit, am ebben az esetben a sajto kilépett mind a kdzonség
izlésének kiszolgalasabol, mind pedig a hirértéklogikanak vald megfelelésébdl. Egy puha tendencidkat
megmutato feltard anyag késziilt kemény pattogos hirek helyett.

A mccarthizmus példaja kapcsan a tarsadalom kognitiv disszonancia redukcioja elméletén (KDR)
kiviil — mely a tudattartalmak ellentmondasaval szembeni egyéni kiizdelmeinket értelmezi — ma mar
egy masik pontos kifejezést is tudunk alkalmazni, €s ez a szandékos vaksag. Az emberek nemcsak
a mult dolgait vagy cselekvéseik és vagyaik osszhangtalansdgat kezelik irracionalis modon, ahogy
arra a KDR-elmélet felhivja a figyelmet, hanem mar eldre nézve is téves konstrukciokat gyartanak.
Nem akarjak meglatni a vildgos dolgokat, mert veszélyezteti beszlkiilt nyugalmukat. Szandékosan
vakok vagyunk példaul a kdrnyezetszennyezéssel, a széndioxid-kibocsatassal és minden hosszl tava
folyamattal szemben, melyekre gondolkoddsunk evoluciosan nem tudott szelektalodni. De szandékosan
vakok lehetiink barmire. (A késdbbiekben visszatériink még erre a jelenségre, €és vakfoltként hivatko-
zunk rd.) A szandékos vaksag oka szintén egy igen jellemzd emberi tulajdonsagban rejlik: a talzott
optimizmusban. Nem csak a friss hdzasodok gondoljak azt, hogy hazassaguk életre szol — mikozben
a hazassagok 50%-a valassal végzddik —, szinte minden varhato kellemetlenséget elfed a tlzott opti-
mizmusunk, s ezért aztdn nem is késziiliink fel jol a jovore.

A szandékos vaksaggal szemben az Gjsagiroknak felelosségiik van, tenniiik kell ez ellen még tgy
is, ha igy a nyilvanossag ellenallasaval nézhetnek szembe, mint a mccarthizmus paranoias amerikai
tarsadalmaval szemben fellépé Murrow. Mindannyian hamis dnbecsiiléssel rendelkeziink, az atlagnal
jobbnak tartjuk emberismeretiinket, s azt gondoljuk, minket nem olyan koénnyli megtéveszteni stb.
Mindannyian Lake Wobegon'® lakosok vagyunk.

Végezetiil megemlitenénk még egy nyilvanossagban olykor-olykor felbukkano kollektiv Oriiletet,
ami szembe is allithato a szandékos vaksaggal. A szandékos vaksagnal ugyanis nem akarunk valamit
meglatni, noha kiszurja a szemiinket. Gondoljunk példaul arra, mikor Semmelweis Ignac a kézmosast
ajanlotta, melyet a korabeli orvosok egyszertien Oriilt elvarasnak tartottak, a média meg — feltételezé-
stink szerint — az orvoselit véleményét kozvetitette. Viszont 1étezik olyan jelenség is, mikor egy létezd
jelenséget nem csak hogy észrevesznek, de felnagyitanak és rettegésig fokoznak.

A szandékos vaksaggal szemben tehat itt van nekiink a nyilvanossagnak ez az ellentétes reakcioja
1s, a mordalis panik. Ebben a mechanizmusban az emberek, félve attol, hogy megvaltozik valami ma-
gatdl értetddo, mely addigi életiiket mederben tartotta, panikba esnek. A moralis panik, mint minden
panik, épp azzal okozza a legnagyobb kart, hogy kilépnek az érintettek a racionélis megoldéaskeresés
kereteibdl. Ezen sz€lsdségességek felkorbacsolasara kivaloan alkalmas a sajtd, de az etikus 0jsagiro
feladata épp a csillapitas, noha a hirértéklogika a moralis panik fokozéasara vezetne. Szaktjsagirok
kiildetése lehet, hogy a moralis panikot visszafogjak.

A moralis panik ismert példai, okozoi kozt szerepel mar régota a bevandorlés, st maga a média is
(példaul az 6ngyilkossag népszeriisitéssel kapcsolatos félelmek kapcsan), vagy az internetes jatékok,
melyek erdszakot generdlnak. De barmilyen tarsadalmi miikodési zavartol vald irracionalis félelmet
¢s rettegést is a moralis panik kifejezésével szoktunk jellemezni. A kifejezést Jock Young kriminologus

10 Lasd a Fogalomjegyzéket. A dolt betiivel szedett kifejezések az esetek tobbségében hatul is megtalalhatok.
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alkalmazta a tomegek hirtelen tdmadt irracionalis félelmeinek leirasara. Késobb népszeri kifejezéssé
valt a médiaszociologia szamara is (McQUAIL 2015).

2.3. Esetelemzés — a BVOP és a bortonmunka

Egy példa segitségével igyeksziink bemutatni, hogy az 0jsagirdi pozicié megvalasztasa mennyiben
befolyasolja a cikkek milyenségét. Nem a revolver-jsagiras érdekel minket, ahol a cél valakinek vagy
valaminek a lerombolésa ,,mindegy, milyen aron” és ,,mindegy, milyen eszkdzdkkel”. Maradunk
az etikus ujsagiras mellett, és itt szeretnénk tudatositani a poziciovalasztas kdvetkezményeit, hogy
aztan a jotékony befolyasolas kérdése kell6 koriiltekintést kapjon.

A torténet szerepldi a Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga (BVOP) valamint a kor-
hazak és az 6 szamukra dolgozo vallalkozasok. A bortonbe keriiltek koziil egyre tobb embert tudnak
foglalkoztatni. Az éltaluk eldallitott termékeket az allam igyekszik hasznositani, és teheti példaul ezt
a szintén allami fenntartasu intézményekben, példaul az egészségiigyben. Zomében mosodai mun-
kaval, de egészségiigyi ruhak eldallitasaval is, sot fémfeldolgozassal, papirtermékek, orvosi butorok,
laborszettek készitésével is foglalkoznak. Egy biintetés-végrehajtasra specializalodott szakajsagird
fokusza a bortonben eltoltott 1d6 reszocializacios teljesitményére iranyulhat, jsagiroi kiildetését abban
talalhatja meg, hogy elmagyarazza a tarsadalomnak és a bortonvilagban dolgozoknak — azaz minden
olvasojanak —, miért fontos, hogy hasznosan toltsék idejiiket a bortdonlakok, miért teszi ez kdnnyebben
kezelhetévé aztan ott is és kint is Sket. Am ez a nézSpont akarmennyire humanisztikus és hosszi tavon
hasznos, nem gazdasagi nézépont.

A fenti torténetben egy gazdasagi 0jsdgird szamara inkabb az az érdekes, hogy az éallam el-
sObbséget biztosit az orvosi termékeket gyartd vallalatokkal szemben a bortonok szamara. Torténik
ez azért, mert mondjuk kedvezOobb addzasi koriilmények miatt a bértonokben eldallitott termékek
olcsobbak, vagy torténhet még azért is, mert az allam kotelezi az egészségiigyi intézményeket, hogy
versenyeztetés nélkiil (ekkor nem volt sziikséges kozbeszerezést kiirni a 8 milliod forintot el nem érd
megrendelésig) a BVOP allami tulajdonu vallalatatol, az Adorjan-Text Kft.-t6l torténjék a beszerzés.!!
Ez érdeksérelem azon piaci szereplok szamara, akik nyilvanvaléan nem fogjak j6 szemmel nézni, hogy
versenyhatranyba kertiltek, ¢s emiatt a Gazdasagi Versenyhivatalnal tesznek feljelentést. A gazdasagi
Ujsagirot igy aztan sokkal inkabb az allam versus piaci szereplok konfliktusa fogja izgatni, valamint
a Versenyhivatal érvelése, s nem a blindzok reszocializacioja.

Egy masik szakujsagiro, aki példaul az egészségligy oldalarol vizsgalja a torténetet, leginkabb
az irant fog érdeklddni, mennyire mindségiek az igy beszerezhetd termékek, mennyire pontos a szal-
litas, azaz itt talal majd gyengébb pontokat, hiszen a rabok kozott a munkamoral nem tal magas.
Akadnak koztiik olyanok, akik soha életiikben nem dolgoztak, masokbol meg a motivacié hianyozhat,
igy pedig viszonylag nehéz egyenletes teljesitményt produkalni.
ha kisztrjak, hogy az Adorjan-Text Kft. tovabbi megbizast ad egy egyszemélyes kft.-nek termeékis-
mertetésre, értékesitésre, tandcsadasra, az adott vallalkozas pedig a korabbi szerény jovedelmét ennek
kovetkeztében megtobbszordzi. A korrupcidkutatd a tovabbiakban még azt is megemliti, hogy az el6-
allitott termékek nagy valoszinliség szerint nem is a bortonokben késziilnek, hanem jelentds résziiket
a piacon nyomott aron szerzik be, majd mivel biztos megrendeld a BVOP, nekik adjak tovabb.

Harom etikus ujsagiroi nézOpontot emeltiink ki, rdadasul mindegyikiik szaktjsagird. Egyikiik
a rabok reszocializacidja feldl pszicholdgiai és kriminoldgiai ismeretekkel rendelkezik, €s ezen a szem-
iivegen keresztiil vizsgalja a torténéseket. A masik egészségligyi ujsagiro, és a korhazak hatékony mii-
kodése szempontjabol, a betegek érdekei feldl szintén magas szakmai hattértudassal bir. A harmadik

1 1tt valodi cégnevet szerepeltetiink, mely a 2016-os miitkddést mutatja, de jelezziik, hogy minket nem a példa konkrétsaga, hanem a benne rejlé
komplexitas foglalkoztat, és barmelyik mas helyszinre és korszakra is attehet6 lenne.
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gazdasagi jsagird, és hagyomanyos orkutya szerepben a kozpénzek hatékony felhasznaldsat firtatja.
Mindhdrman eltérd cikket tehetnek kozzé, és sajat taborukon beliil vitatkozva eljuthatnak egy kon-
szenzusos eredményig, de egymassal szembekeriilve az eltérd értékpreferencidk miatt nem.

Koénnyen lehet, hogy a gazdasagi 0jsagirok kozt akad, aki ebben az eljarasmenetben azt hang-
stlyozza, hogy a foglalkoztatasi érdekek, a rabok kés6bbi munkaba allasi lehetdségei gazdasagilag is
hatékonyabba teszik a rendszert. Valoszinilibb lesz azonban, hogy tobb olyan gazdasagi 0ijsagiro lesz,
aki e mechanizmus mogott piactorzitd hatasokat vél felfedezni. Vita tdmadhat a bortonszocializacio
témajaban is, hiszen lehetnek, akik inkabb azzal a népitélettel azonosulnak, hogy a bin6z6k ne érezzek
magukat jol, ne tanulhassanak, ne kereshessenek pénzt, hanem szenvedjenek. Populista érvre persze
épp populista modon lehet azt is valaszolni, hogy de igenis dolgozzanak, a vitat valoszintileg a tanult
kriminalistak a reszocializacié hasznossaga felé billentik el. Am a reszocializiciés szempont szemben
all a piaci logika alapjan all6 gazdasagi Gijsagirassal, amit mar csak szinez, hogy az egészségiigyi Uj-
sagird is a piac oldalara fog allni, mert 6t csak a j6 mindségli ¢s megbizhatd termékek érdeklik, és nem
fog rajongani a bortonbdl érkezd, mindséget és pontossagot nem biztositd termékekeért.

Maguk a szaklysagirok — épp gy, ahogy a tudomany emberei — alkalmasint dsszeilleszthetetlen
értékszempontok alapjan tarjak a nyilvanossag és a politika elé javaslataikat. Ezek utan a politikusok
feleldssége lesz a dontéshozatal. Nyilvan ilyenkor keriilnek képbe azok a politikai kommunikétorok,
akik a politikai dontések népszeriisitését végzik, €és ha a politika kemény, korlatos piaci logika lapjan
dont, azt reklamozzak, ha meg olyan intézkedéseket kell tamogatni, ahol a bortonmunka mogott po-
litikai klienturaérdekek is rejtézkodnek, azokat ragalmazasnak kialtjak ki, vagy csak egyszertien
ez keriil a vakfoltjukba.

A példa jol mutatja, milyen fontos szerepe van a médiaetikanak, amely kerek perec elvarja, hogy
az ujsagird legyen fiiggetlen. Nem lehet egy cikk vagy tudositas alapjan meghatarozni, hogy az szak-
ujsagiroi logika vagy pedig bértollnoki (akar ellenzéki, akar kormanyparti) sugallatok alapjan sziile-
tett. Am mig az elébbi etikailag helyes, az utobbi helytelen, mert felszamolja az Gjsagiroi autonomiat,
hitelességet ¢s igazsagkeresést, azaz roncsolja magat a szakmat, és aztan lejaratja képviseldit, végiil
pedig utat nyit a revolver-ujsagiras szamara. Sokaig azonban egy hitelesnek tlind médiatermék jol
tudja magat szakujsagirdinak alcazni, viszont, ha mar az egész szakma elveszitette a becsiiletét, ugy
a szakljsagirdi megszolalasokat is politikai toltetiinek fogjak tekinteni. Mindezt pedig nem lehet jog-
szabalyokkal uralni, egyediil a tartos torekvés és etikai tisztanlatas az, ami az egész rendszert javithatja.

Szerencsére nemcsak a komplex és konfliktusos témakra érzékeny a sajto, a szakujsagirot foglal-
koztatni fogjak a jovoben akkor is, amikor valami pozitiv torténést kell kibontani, értelmezni. Példaul,
amikor egy tlizoltd maganemberként gy mentette meg szaz éttermi vendég ¢€letét, hogy felfigyelt
rosszullétiikre, és azonnal szénmonoxid-mérgezésre asszocialt.!? Egy-egy ilyen presztizsnoveld tor-
ténet ugyanakkor jo aprop6 lehet arra is, hogy a nyilvanossag tudasszintjét noveljék a szénmonoxid-
mérgezések felismerésével kapcsolatban.

Végezetiil még egy kritikus bekezdést engedjen meg az Olvas6 az elméleti keretrél. Luhmann
nevét kordbban szerepeltettiik, mint a modern rendszerelmélet megalkotojat (KARACSONY 1990). Am
a tudomany nem képes kisajatitani az igaz/hamis binaris kodot, mint ahogy azt a neves szerzé meg-
tette, mert ugyanez a kod az jsagirasnal is megjelenik, csak immar nem racionalis, hanem moralis
dimenzidban. A ,,ne hazudj!” elve alapjan az igazsdg megirasanak kritériuma voltaképp megtalalni
a megfeleld ,,szemiiveget”, mely kiilonféle lehet, de hatalmi politikai torekvéseket legitimald nem.
Mindezzel nem azt allitjuk, hogy Luhmann-nak alapjaban véve ne lenne igaza abban, ahogy a mo-
dern tarsadalmat megprobalja leirni, csupan azt, hogy binaris kddjai nem kezelhet6k olyan kritikatlan
modon, ahogy azt 6 esetleg szerette volna.

Azt sem allitjuk, hogy a funkciondlisan differencialt tdrsadalmakban pusztan azért, mert
a média ettdl megfeleld tavolsagba tud keriilni, a politikat alacsonyabb rendiinek tartanank.

12 1asd: http://24.hu/elet-stilus/2016/12/14/megerezte-a-tuzolto-hogy-valami-baj-van-az-ctteremben-szaz-ecletet-mentett-meg/
(a letoltés ideje: 2016. december 17.)
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Sem Max Weber, sem Luhmann és egyetlen komoly gondolkod6 sem tartja a politikat alacsony rendi
szakmanak — szemben a kdzvéleménnyel. A politika szerepe nem alacsonyabb, épp ellenkezdleg,
az etikus vitak komplex kiizdelmében, melyben az eliten kiviil a civilek populista elvarasai is meg-
jelennek, a politikus a dontéshozé szerepet birtokolja, valamint a dontéssel jaro felelsséget viseli. Epp
ezért az 0jsagird jobban teszi, ha nem is akar tanacsot adni a politikusnak, hiszen az nem lenne mas,
mint kibickedés. A tanacsadasaval nem jar egyiitt a kovetkezmények iranti felelosségvallalas.



3. Az altalanos moralis szabalyok

Bar a Luhmann-i rendszerelméletben az igazsag megléte vagy hidnya a tudomanyos alrendszer bi-
naris kodja, ez az értékdual — mint emlitettiik — megjelenik az Gjsagirasnal is. Természetesen mas
tartalommal, mint a tudomanyban, ahol az igazsagkritérium mddszertani megalapozottsaga allando
¢s kitlintetett vita targya. Az Ujsagirok igazsagkeresése sokkal feliiletesebb, 6sztonszeriibb, erkdlcsibb,
nem annyira technikai, mint inkébb attitiidbeli. Az igazsagra térekvés, a jo lelkiismeret szinte mar ele-
gendd is. Néhany érdekelt fél megkeresése, az arany kozéput megtalaldsa — nos, ezek nem lennének
elegenddk egy torténésznek, de egy jsagironak igen.

El kell fogadnunk, hogy sokféle igazsagkeresés van, és egyik sem jobb a masiknal, s tulajdon-
képpen hitbeli kérdés, hogy melyik az, ami vonz minket. Egy vallasos igazsagkeresés a maga meditativ
modszereivel messzire juttathatja az embert a megismerésben, a miivész igazsagkeresése nyilvan nem
vonatkozik majd az életvitele tokéletesitésére, szemben a vallasossal, de vonatkozik targya érzelmeken
keresztiili megragadasara. Paradox médon a miivész azért rendezi at a valdsagot, hogy azt még in-
megteremtése, mely a miivész teriilete, az ujsagird legnagyobb biline. A politikus a jo cél érdekében
hazudhat. Az 0jsagir6 ilyen esetben sem.

A tudomany igazsagkeresése — bar szdraznak ¢és izzadsadgszagtunak gondolhatjuk — valjdban nem
mentes a kreativitastol és a misztikus titokzatossagtol, de mivel szigort logikai 6sszefiiggésekre vonat-
kozik, viszonylag kis teriiletet 6lel fel. Cserébe a megbizhatosag igéretét adja. Az Gjsagirds nem kivan
ilyen pontossagot, nem ilyen megbizhatd, nem nyomozo6 hatosag vagy birosag, rendelkezik a tévedés
jogaval. Az 0jsagirdi igazsagkeresés az aktualitas rabja, és az érdekmentesség az alapja. Az érdek-
mentesség elérhetd, ha az ujsagird keriili az osszeférhetetlenségeket, de mindazok az alsobb szinten
1évd szabalyok, mint a forrés tisztelete, a tudositas targya irant érzett tisztelet vagy a kolléga iranti
lojalitas csak akkor biztositjak az integritast, ha az 0ijsagiré mindenféle j6tékony hazugsagrol lemond.

Noha talalhatunk puha hireket, melyek tendencidkat elemeznek, és tudomanyos adatokat hasz-
nalnak, mint példaul a kézvélemény-kutatasok, statisztikak, példaul egészségiigyi vagy klimavalto-
zassal kapcsolatos adatok, de nyilvan még a szakujsagironak sem kell az adott teriilet tudosava valnia,
hiszen adatok elemzéséhez megkeresheti a megfeleld elemzdket. A gyors attekintoképesség kivanatos
erény, bizonyos mértékii feliiletesség pedig bocsanatos blin. A kozvetitéi szerep megkdveteli, hogy
az Ujsagird ismeretterjesztd szintig tudja egyszerusiteni a dolgokat, ugy tudja kiemelni a Iényeget, hogy
kozben nem torzit sokat. (Aki tigy érzi, ez megoldhatatlan, csakugy mint a jotékony hazugsag eluta-
sitasa, annak el kellene hagynia a palyat, masképp roncsolni fogja a személyiségét, és 6 is a szakmat.)
Hogy mennyire fontos az igazsagkereso attitlid és a jo lelkiismeret, annak illusztralasara alljon itt egy
riporterrel készitett interji. A kutatds, ahonnan az idézetet vessziik, a médiamunkasok értékrendsze-
rének feltérképezését tlizte ki célul.

,,Hat eloszor is feleldsséget érzek, hogy az igazsagot mondjam el. Sokszor az emberek kiilonféle
dolgokat mondanak el, és az embernek meg kell talalnia a kozéputat. Es a dolgok néha sziirkék. Két
kiilonboz6 oldal véleményét hallgatod meg, és mindkettd fekete-fehér. Es néha az igazsag kozépen
van. A sokéves tapasztalatom sordn meg kellett tanulnom, hogy nem engedhetem, hogy a személyes
érzelmeim az igazsag utjaba alljanak. Mert lehet, hogy olyan embert interjuvolok meg, akit személyesen
sokra tartok ¢és ugy gondolom, hogy j6 ember, de a torténete néha nem teljesen egyezik meg az igaz-
saggal. Es ezt mar nagyon, nagyon sokszor megtapasztaltam. Tehat ugy gondolom, az elsé felelésség
az igazsagnak szol.” (CSIKSZENTMIHALYI et.al 2008, 239.)
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A masik, Gjsagirok altal gyakran emlegetett altalanos moralis szabaly a korrektség. Vita targyat
képezi, hogy ez a hirek és a vélemények elvalasztasaval érhetd-e el, vagy pedig épp bizonyos vélemé-
nyek beépitésével lehet az informaciokat befogadhatova tenni. Kérdés lehet, hogy mikor kell ragasz-
kodni a sz6 szerinti idézéshez, és mikor fontosabb az, hogy a beszél6 kozlési szandékat adjuk vissza.!
Melyik eljaras a korrektebb? Azon is vitatkozik a szakma, hogy a nem kozszereplok altal mondottakat
mindig le lehet-e irni, vagy jobban kell vigyazni rajuk, mint amennyire gyakran 6k vigydznak ma-
gukra.? A korrektség iranya a forras, a kollégak és a k6zonség iranyaban fogalmazhaté meg, és fel-
vetddhetnek dilemmak e teriiletek els6dlegessége kozt. Mennyire tartsuk tiszteletben a forras kéréseit,
vagy azt, hogy egy sztori a kolléga¢? Mennyire akarjunk a k6zonségnek kedvezni gyorsabb, de pontat-
lanabb informaciokkal? Szerencsés esetben olyan dontések sziiletnek, melyek révén tobb anyagot tud
az 0jsagird Osszeszedni a témajarol, ezaltal korrektebben jar el a sztori szerepldivel és korrektebben
a kozonseéggel szemben is.

Egy izben az egyik lap lejaraté kampanyt inditott egy ujsagiréval szemben.®> A szandékos rossz-
indulatot és ragalmazast nem volt nehéz feltarni, és ebben az 0jsagird szovetségest talalt egy ripor-
terben, aki meghivta a lap fészerkesztdjét és az Gjsagirot egy televizios beszélgetésre. Barmennyire
is az 0jsagird oldalan volt az igazsag, a riporter lathatdoan Osszefogott vele. Elore megbeszélhették,
mikor kit fognak bekapcsolni telefonon a miisorba, aki majd céfolja a szerkesztd allitasait. Az eset jol
mutatja az igazsadgossag €s a korrektség konfliktusat. Bar az igazsag a riporter és az 0jsagir6 oldalan
allt, azzal, hogy Ok eldre 6sszedolgoztak, vétettek a korrektség szabalyai ellen, amely a lejaraté kam-
panyt folytatd rosszindulatl szerkesztot szintugy megillette volna. A néz6 nehezen tud azonosulni egy
olyan helyzettel, ahol érzékeli az elfogultsagot, még akkor is, ha az igazsag az elfogultak oldalan van.

Szamos médiaetikai probléma az elfogultsagbol szarmazik, legyen az akar nem politikai természetli
is, mint a fenti példaban leirt szituacié. Az elfogultsag ugyanis vakfoltokat hoz létre.* Az elfogultsag
ellenszere a tdvolsagtartas képessége, mely szintén sok professzid sziikséges velejardja. A tavolsag-
tartds vagy targyiasitas teszi lehetové a megfeleld stilus elsajatitasat. Ilyen hlivosségre nincs sziiksége
egy koltonek, vagy mondjuk egy természetvédonek, akit felhaborit az amerikai elnok azon kijelentése,’
miszerint a globalis felmelegedést nem az ember okozza. Az Gjsagirdt azonban nem ragadhatjak ma-
gaval az indulatok. Erdemes tanulni e téren a klasszikusoktél, még akkor is, ha ma sokszor a stilusuk
ironikusan szoérakoztatonak hat, mert ennek is az alapja a tavolsagtartas. Példaként az amerikaiak
sokszor Ed Murrowt emlitik. S mi is 6t idéztiik, valamint leleplezd riportjat. Azt azonban még nem
emlitettiik, hogy McCharthyr6l hiivos tartozkodassal készitett anyagot, noha nagyon is sok szenvedély
¢lt benne. McCharthy a hideghabort iddszakaban folyamatosan vadolta egyik értelmiségit a masik utan,
hogy szovjet kém, és kifejezetten veszélyesnek tarthato volt igaztalan vadaskodasaira ramutatni egy
olyan korban, mikor maga az amerikai tarsadalom tobbsége is paranoias volt. Gyakorlatilag Murrow
a kozhangulattal ment szembe, ¢és ez is teszi példaképpé a kovetkezd 0jsagirdi generaciok szdmara.
Ezért figyelik ma is stilusat és beallitodasat.

E jegyzet szerzdje szerint egyébként mindig az ¢16 beszéd sutasagaval szemben a kozlési szandék a fontos, de vannak 0jsagirok, akik azt allitjak,
hogy egy gyakorlott kdzszerepl6 vallaljon feleldsséget a szavaiért, azok esetleges félreérthetdségéért, mig egy nem kozszereplovel szemben joval
korrektebbnek kell lenni.

Példaul amikor egy gyereklany terhességmegszakitasat egy civil szervezet megakadalyozta, az anya direkt kérte a sajtot, hogy irjak ki a lanya
nevét, mert a sajtotol remélte a civil szervezettel szembeni harcanak sikerre vitelét. A sajt6 erre hivatkozva ki is irta, pedig lett volna egy magasabb
szempont, a gyereklany nyilvanossag elotti titokban tartasa. A jelenségrdl beszamolhatott volna, de a beazonositasban hibat kovetett el. A lany
egyébirant elbizonytalanodott, akarja-e az abortuszt. Az anyja akarta, a civil szervezet megszallottan a csecsemd jogaira hivatkozott. Mindez
azonban nem indokolta volna az eset beazonosithatdsagat, s plane egy kiskoru nyilvanossag eldtti médiameghurcolasat. Az ijsagironak sokkal
pontosabban kell tudnia, mivel jar a nyilvanossag, mint egy kozszereplés kockazatait nem ismer6 anyanak.

Az eset még a Feny6 Janos altal tulajdonolt Népszava torténete, mely igyekezett lejaratni Gyarfas Tamast, mint az Uszoszovetség elnokét. A cél
alighanem a televizi6zas iranyaba torténd médiapiaci pozicidszerzés volt, melyben mind Gyarfas, mind Fenyd érdekelt volt. Fenydt késébb meg-
gyilkoltak, s a gyilkossag maig feltaratlan.

A Teller-levél kozlését emlitjiik erre példaként. Teller Ede valdjaban nem irt semmiféle levelet a halalos agyan. Ez egy Amerikabol, a Teller-k6zpont
faxarol kiildott hamisitott levél volt. Am a Népszabadsag napilap szerkesztéi annyira megoriiltek a levélnek, hogy azonnal kozolték. A szerkesz-
t6ség vakfoltjat €s ovatossaganak hianyat politikai elfogultsaga okozta.

5 Trump mondta ezt még megvalasztasa elétt. Forras: DiCaprio Ozénviz elétt c. filmje.
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Tavolsagtartasra van sziiksége a sebésznek is, hogy operalni tudjon. Bizonyos mértékii targyiasitas
nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy egyes professziok sajat kiildetésiikre tudjanak koncentralni. Belevagni
egy masik ember hlisaba nem lehet ugy, ha nincs meg a tavolsagtartas. Taldn az jsagiro is valamelyest
ilyen folyamaton megy végig. irni egy szornyi politikusrol, megirni egy intézmény rémes struktaréjat
csak preciz fegyelmezettséggel lehet.

Ha valaki nem képes az elfogultsagat hattérbe szoritani, az nemcsak vakfoltot hoz 1étre, de konnyen
méltanytalan cselekedetekhez is vezet. Laszlo Petra példaul egy egy sz€lsdséges part médiafeliiletén
talalt maganak operatdri feladatokat. Barmilyen szélsOséges elkotelezettségii kozosség mar eleve
megneheziti, hogy valakibdl jo Gjsagird valhasson. Az adott csatorna dehumanizaltan, targyiasitottan
kezelte a menekiilteket, igy aztan amikor az operatdr személyesen keriilt szembe a hataron atjovo
menekiiltaradattal, ki is [épett megfigyeldi szerepébdl, s nem épp a segitd szandékti mozdulata tette
hirhedtté: az egyik menekiilt utdn rugott. Ez a mozdulata nemcsak az 0jsagiroi tarsadalomra nyomta
rd a bélyegét, de bejarva a nemzetkozi hirvilagot, az egész magyar népre szégyent hozott. Alapveto
moralis érték ugyanis, hogy a raszoruldé emberrel szemben nem kegyetlenkediink.

Az elfogultsag, és a nem szakma iranti lojalitas szornytli helyzetet hoz létre: propagandistava
ziilleszti az jsagirot. Hitelességét eladhatja, felaldozhatja a megélhetését, burkolt reklamoknak ad-
hatja at a feliiletet, és végs6 soron a hirhamisitas sem ritka, ami a teljesen félresiklott szerepfelfogas
¢és szakmai leépiilés kovetkezménye. Makroszinten a hiteltelen és jogos manipulécios aggodalmakkal
birk6z6 tarsadalom alkalmatlanna valik a demokracia mikodtetésére, amely nem nélkiilézheti a kor-
rekt informdciokat.

Az altalanos moralis szabélyok kozt a tisztességességet, a korrektséget, a médiahatalommal vald
visszaglés tilalmat, a vele vald €lés feleldosségét, az aranyérzéket, a tavolsagtartast is ki kell emelniink.
Hasonlatosan minden més szakmahoz, itt is veszélyeket hordoz a szakbarbarsag. Az ember nem csak
a hivatasa. Tobb annal, és né¢ha ki is kell ebbdl a véddburokbol Iépnie, ha igazan emberi akar maradni.
Az 0jséagird nem csak kozvetit, néha félre kell raknia a megfigyeldi statust, le kell hajolnia, és fel kell
segitenie neki is az elesettet.

3.1. A szenvedés abrazolasa

Baleseti, gyilkossagi és katasztrofahirek kozlésénél felmeriilnek az altalanos etikai kérdések, me-
lyek a korrektségre és az igazmondasra vonatkoznak, s6t megjelenhetnek a szakmén kiviili moralis
megkozelitések is. A Médiaharomszog cimii konyvem (ZsoLt 2006) gy probalja meg osztalyozni
a médiaetikai értékeket, hogy melyek bonthatok ki a sajtobol, és melyek jonnek kiviilrol, a tarsadalmi
kornyezetbdl, mintegy a média tulkapdasaira valo valaszként. Tovabba ezt is két részre bontom aszerint,
hogy melyek a hirértéket noveld, illetve az azt inkabb csokkentd szempontok. A konyv azonban sajto-
torténeti megalapozassal kezd, amibdl jobban értelmezhetdk a beliilrdl és kiviilrol szarmazo értékek,
tekintve, hogy a média kiilonboz6 tarsadalmi kérnyezetekben miikodott, hol a cenzlira hatarozta meg,
hol a felvildgosult abszolutizmus, hol a demokraciak. E helyiitt nincs mod a torténeti megalapozasra,
s ezért nem is kisérleteziink e felosztassal, ugyanakkor a korrektség és az igazmondas is elég termé-
keny keretnek bizonyul, amikor a szenvedés bemutatésa a kérdés.

A szenvedés az ¢let része, egy lités kovetkezménye a fizikai fajdalom, egy lelki megrazkodtatasé
a szomorusag, akar a pszichés 6sszeomlas. Am a média néha méasként gondolkodik errdl. A filmek
gyakran csak a verekedést mutatjak, mert az latvanyos, termeli az adrenalint, de a kovetkezményeit nem
latjuk. Mondhatjuk tehat, hogy egy hamis képet mutat, bar az, hogy ebbdl az a hatds szarmazna, hogy
az ember ne tudnd, hogyha fizikai vagy lelki bantalom éri, annak mi lesz rd nézve a kovetkezménye,
talan kevésbé allithatd. Hasonloképp, ha tudjuk, hogy mi mit érziink, ha megiitnek minket, akkor kis
empatiaval a masnak okozott szenvedést is belathatjuk. A média ilyen jellegli érzékcsalodast okozo
hatésat csak rovid idejiiként sikeriilt igazolni, hosszu tdvon nem. A hataselméleti vitaktol fliggetlentil
azonban etikailag nem tarthat6 helyesnek, ha a szenvedést nem mutatja be a média.
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Két erre vonatkozé példat emlitiink. Az egyik az amerikai €s a japan rajzfilmek kozti kiilonbség.
Utébbinal megjelenik a szenvedés, elébbinél — gondoljunk példaul a Tom és Jerry rajzfilmekre — nem.
A japan rajzfilmek ugyanis a felndttek szamara is késziilnek, mig a nyugati vilag a rajzfilmek k6zon-
ségeként kifejezetten a gyereket tudta csak elképzelni, noha egy-két kivételt ma mar talalunk itt is.

A masik példa mar nem pusztan kulturalis. A WTC lerombolasat kdvetd amerikai médiareakcid
inkabb politikai okokra vezethetd vissza. Hamar kozmegegyezés targyat képezte, hogy a CNN
»~Amerika haboruban” felirata adja az altalanos értelmezési keretet. Egy haboru soran nagyon helyes
stratégia, ha valaki eltitkolja gyengeségét. Valéjaban azonban terrortamadas érte az Egyesiilt Allamok
egy szimbolikus épiiletét, €és ért volna természetesen még mast is, ha a masik repililégépet az utasok
nem téritik el, de alapvetden a habort egy specialisan mai formaja volt tetten érhetd. Terrorista akcio
volt meghatdrozo célpontok ellen, s még csak nem is a civil dldozatok maximalizaldséra iranyult.

Marpedig a sajtdé bemutathatta volna, hogy ennek ellenére mennyi civil 4ldozat volt, hogy ez meny-
nyire elszomoritotta a hozzatartozokat, €és mennyi szenvedést okozott. Terrorizmussal szemben egyéb-
ként is hatékonyabb stratégia annak megmutatasa, hogy a megtamadott voltaképp ember. A katonai
¢s terrorista logikaban az ellenséget targyiasitani kell, a terrorizmussal kapcsolatos szimpatiat viszont
ki lehet oltani azzal, ha megmutatjuk az okozott fajdalmat. A CNN nem azért nem mutatta ezt meg,
mert nem létezett kétségbeesés és fajdalom, hanem mert az ,,Amerikat nem lehet legyézni” képet
kezdte kialakitani. Hogy ezt politikai marketing sugallatra tette-e — szerintiink igen —, vagy magéatol,
azt nem tudjuk, de hogy ezek utan az egész amerikai média ezt az abrazolast kovette, azt konnyt volt
az elemzdknek megmutatni.

Marpedig az embereknek joguk van ahhoz is, hogy szenvedéseikrdl masokat értesitsenek; a szen-
vedokon a kozosségnek segitenie kell. Az Amerikat ért terrortamadas utan leszazalékolt tiizoltok nem
kaptak meg azt az egészségligyi és anyagi tamogatast, melyet megérdemeltek volna, és amit a koz-
igazgatas egészen biztosan nyujtott is volna nekik, ha tud az esetrdl. De a média kozvetitette sztori
miatt 6k tarsadalmi értelemben csak hosok voltak, nem betegek. Oszama bin Ladent nem likvidaltak
volna késdébb attol, ha a média az igazsdgot mutatja be, és lathatova teszi a szenvedést is. De talan ne-
hezebben indult volna el az iraki habort és a Szaddam Huszein elleni bosszuhadjarat, ha az amerikaiak
nem haboruként értelmezik a WTC elleni tamadast. S az sincs kizarva, hogy békésebb vilagban élnénk
most, ha az arab térségbe nem probalta volna meg a hdbortkon keresztiil bevinni a liberalis demok-
raciat az Amerikai Egyesiilt Allamok. De ez utobbi szempont mér nagyon messzire vezet, mégis jol
mutatja, hogy nem sok értelme €s haszna van kilépni a szakmai keretbdl egy tavlati, kiszamithatatlan
cél érdekében. Marpedig az amerikai média ezt tette, amikor hadborts tematikat alkalmazott, és amikor
a szenvedés megmutatasahoz vald joguktol megfosztotta az embereket.

Megint mas kérdés, ha a szenvedést bemutatja az ujsagird mint a valosag részét, azt hogyan teheti?
A szenvedést abrazold képek és leirasok dmlesztése, s plane keverése mas tipusu — példaul szorakoz-
tat6 — tartalmakkal ellehetetlenitheti a vart reakciot, mivel ez lehet izléstelen, és pusztan a tulzott
mennyiség is csOmort valt ki. A tul sok sokkold kép — mint azt a szocidlpszicholdgiai vizsgalatok
igazoljak —, kiilonosképp a gyengébb személyiségekbdl, egyszertien elfordulést valt ki, és igy az ab-
rdzolni szandékolt lizenet nem is megy at. (A 4. fejezetben még visszatériink az etikus befolyasolasra
e targykorben is.) A 1ényeg, hogy a szenvedés sokkoldo modon torténd bemutatasa nem lehet cél, és bar
a kozonség masképp hiszi, de példaul a haborts tudositok messze nem kiildenek haza annyi borzalmat,
mint amennyit sajat szemiikkel latnak, é¢s még azokat is gyakran tovabbsziirik a szerkesztok. Mondhatni
a valésag szornylibb annal, mint amit a média kozvetit, jollehet az emberek azt hiszik, a média ma-
ximalizalni akarja a borzalmakat. S helyesen is teszi, hogy sziiri ezeket, hiszen — ahogy a fentiekben
is jeleztiik — az igazsdgot mas modon kézolve csomort, kozonyt vagy elfordulast valthat ki. (A barbar
kinzasok és lefejezések kozvetitésére eddig csak az Iszlam Allam terrorlogikaja vallalkozott a kozos-
ségi médiaban.)

A szenvedés dbrazolasanak létezik egy végso pontja, melyet humanisztikus okokbdl nem is szabad
atlépni. Es ez a haldoklas folyamatanak bemutatasa. (De tulajdonképpen az allatok kimulasanak be-
mutatdsara is vonatkozik ez; agonidjuk, plane, ha az allatkinzas kdvetkezménye, nem mutathaté be,
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még akkor sem, ha vannak, akik tényleg kinozzak az allatokat, és a média épp az ilyen embereket
szeretné bemutatni, elitélni.) Ugyanakkor tobb példat is talalunk arra, hogy ezt az alapszabalyt atlépi
a sajtd. Lehetnek ezek dokumetumfotdk, melyek természeti katasztrofak dldozatainak vergddését mu-
tatjak, lehetnek olyan sportolokat abrazolo felvételek, akiket a palyan ért szivinfarktus. A haldoklés
folyamata emberiességi okokbol, az emberi faj iranti tisztelet okan zardodik ki a tisztességes ujsagiras
vilagabol, barmilyen j6 cél is vezetne a kozléshez.

A Benetton egykori botranyfotosa egyik reklamjaban egy AIDS-es haldoklot mutatott meg csaladja
intim korében. A fotos — Toscani — szandéka szerint mindezzel azt kivanta {izenni, hogy a Jézus-arct
haldoklét nagyon helyesen nem 16ki el magatol a csalddja (Toscani 1999). Nincs is kétségiink afeldl,
hogy a liberalis értékeket vallo fotds valoban azt akarta iizenni, amit késobb aztan allitott is a fotoral,
de megint mas kérdés, hogy ezt masok miként dekodoltak, hogyan értelmezték. Sokakat felhaboritott,
hogy valaki egy ruhatermék eladasat azzal probalja meg ndvelni, hogy a haldoklas bemutatasaval ma-
gara iranyitja a figyelmet. Toscani filozofidja mas volt. Szerinte ha mar amugy is egy romlott fogyasztoi
tarsadalomban éliink, legalabb a reklamoknak legyen értelmes iizenetiik. Am hogy mi az iizenet, azt
tényleg nem az alkot6 donti el egymagaban, igy aztan legjobb, ha nem Iépiink at bizonyos alapvetd
normakat. Ezek a normak kiviilrdl, a tarsadalom visszajelzése soran sziiletnek.

Hasonl6 modon valt népszertitlenné a Blikk-nek is egy példanya, mikor a cimlapon egy haldoklo
magyar focista arcat tette kozelrdl lathatova. Akkor a szerkeszto arra hivatkozott, hogy az csak a tele-
vizios kozvetités egy kimerevitett képkockaja, tehat mas is lathatta a kdzvetités soran. Valojaban ter-
mészetesen mas a mozgokep és a kimerevitett kép, de azota a televizids kamerdk is jobban vigyaznak:
ha komoly a baj, nem a focistara iranyulnak. A Blikk szerkesztdjét eldszor az olvasok itélték el, késobb
maga a média is igyekezett meginterjivolni, szerepeltetni, minek kovetkeztében a szerkeszté mar
bujkalt a média eldl. A tarsadalmi felhdborodas tehat mintegy megtanitja az jsagirdkat arra, meddig
mehetnek el példaul a szenvedés abrazoldsaban. Amit a Blikk tett, az ugyanis megfelelt az igazsag-
kritériumnak, de nem felelt meg a korrektségnek, az emberi faj és az €let iranti tiszteletnek.

A korrektség kapcsan figyelembe kell venni nemesak az emberi méltosagot, de a hozzatartozokat
is. Epp ez utobbi miatt még a halott lefotozasa sem problémamentes. Itt nincs az az altalanos szabaly,
mint a haldoklasnal, de nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a publikalt foté konnyen olyan olvaso
kezébe kertilhet, aki kapcsolatban allhat a halott hozzatartozoival. A kivant hatds nagyszeriien elérhetd
a halalhir kozlésével, egy korabbi portréfotd bemutatasaval, netan, ha valami rendkiviili baleset tortént,
akkor a letakart test fényképével. Nem helyeseljiik sajat kultaran beliil a halott arc lathatova tételét.s

3.2. Az aldozat védelme

Amikor kicsi az esélye annak, hogy a sajto sérti ezzel a hozzatartozok kegyeleti jogait, a halott emberek
¢és arcuk képe kozzétehetok, épp azért, mert az a valésag bemutatasahoz tartozé tény. Hogy mikor
kell védeni az aldozatot, azt sokkal inkabb kovetkezményetikai meggondolasok alapjan kell eldonteni.

Azt kell végiggondolni, hogy el lehet-e érni a tarsadalom ingerkiiszobét ugy is, ha azzal nem
okozok szenvedést az aldozatnak. Vagy pontosabban, hogyan lehet elérni ezt az ingerkiiszobot anélkiil,
hogy az 4ldozatot tovabb biintessem (masodlagos viktimizacio), illetve egyaltalan meg szabad-e
barmit irnia az 0jsagironak, ha az egy aldozati személyt tovabb gyotor. A mérlegeléskor a kozérdek all
szemben valakinek a maganérdekével. Utdbbit nem illeti védelem, ha az egyén valami rosszat tett, ha
visszaélt a hatalmaval; s persze a jog ilyenkor is né¢ha a maganérdek mell¢ 4ll a kdzérdekkel szemben,
de ilyenkor az etika €s a jog mas allasponton van.

Az 4ldozat nevének kiirasat példaul akkor, ha az dldozat ahhoz hozz4jarulasat adta, a jog nem fogja
védeni, ellenben médiaetikailag ez is megkérddjelezhetd, hiszen az ijsagird tobbet tud a nyilvanossag

¢ A 168 6ra és a Népszabadsdg t5bbszor is kozzétették ugyanazt a fényképet, melyen lathato volt Fenyd Janos arca. Ujsagjaban, a Népszavaban
megfelel6 modon tudtak a gyilkossagot ismertetni.
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mukodésérol, és neki védenie kell az alanyokat. Kiilondsen érdekesek azok az esetek — utaltunk mar
erre, de most kicsit konkrétabban is megnézziik —, amikor nem bizonyos, hogy az aldozat valéban
aldozat-e, vagy csak eljatssza ezt. Azt allitja, hogy megerdszakoltak, de ez korantsem biztos, lehet,
hogy nem is 6 az aldozat, hanem az a politikus, akit ezzel vadol. A cél a peren kiviili megegyezés,
¢s a pénzszerzes. Egy ilyen torténetben a New York Times, miutan erdsen valosziniivé valt a szamukra,
hogy a nd, aki a politikust nemi erészakkal vadolja, egy prostitualt, és nem szavahihetd, kiirta a nd
nevét. Amikor a lapot kérdére vontak, hogy miért nem tartotta be az aldozat védelmére vonatkozo
szabalyt, az szerkeszt6ség nem azzal érvelt csupan, hogy szerintiik a né egy hazug zsarold, hanem
azzal is, hogy egy kis kabéltévés csatornan mar elhangzott a neve, tehat a nyilvdnossag mar rendel-
kezett a beazonosithatosag ismeretével. Utdbb a lap mégis bocsanatot kért, mert bar igaz volt, hogy
a politikus volt az aldozat, és az is, hogy a kéabeltévés csatorna tette elészor kdzz¢é a né nevét, mégis
ugy érezték, tulldttek a célon. Egy kis televizio nem rendelkezik akkora nyilvanossaggal, hogy barmit
is szamitson, ha ott elhangzott egy név, ellenben a lap altal kiirt nevet attol kezdve az egész vilagon
ismerték. Nem ugyanaz a hatés. Ha pedig nincs bizonyitva, ki a blinds, csak erdsen valosziniisitheto,
de nincs rola birosagi itélet, inkabb fusson néhany szélhamos, mint hogy valakit 4rtatlanul, ha valoban
aldozat, még a média is stjtson.’

Vannak azonban olyan szitudciok is, amikor az aldozatot nem szégyeniti meg a beazonosithatosaga.
Ha példaul egy cigany kisfiat nem taldlnak, akkor a renddrségnek nem sziikséges politikai korrekt-
ségbdl a rasszjegyeket elhallgatnia, hiszen az elveszett fili esetleges megtalalasa is azonosulasi érzést
produkal, nem elditéletet.

Az aldozattd valas bemutatasa, azaz a viktimoldgia tudomanya igen fontos ismereteket adhat
a tarsadalom szamara, nevezetesen azt, hogy miképp kertilheti el valaki, hogy hasonl6 sorsra jusson.
A szélhamosok éaldozatai igen tanulsagos torténetekkel szolgalhatnak. Miként jutott el valaki odaig,
hogy atutaljon komolyabb 6sszegeket egy szélhdmosnak? Mennyire volt maganyos? Hogyan hasz-
nalta ki ezt a sz€lhamos? Milyen megtéveszté mandverei voltak? El tudja-e mondani az illetd a sajat
torténetét, adja-e hozza a nevét, vagy névtelenséget kér? Utdbbi esetben az Gjsagironak biztositania
is kell, hogy a nevet titokban tartja, de ha az illeté hozz4jarul, akkor mar lehetséges, hogy kozolheti,
de ez sem magatol értetddod, az egyedi helyzet hatarozza meg. Az 0jsagird korrektségét hosszu tdvon
az hatarozza meg, hogy az ilyen szitudciokban j6 dontéseket hoz-e.

3.3. A buinozés abrazolasanak és feltarasanak etikai dilemmai

Konnyt belatni, hogy ha a jog biztositja az artatlansag vélelmét, akkor a média sem gyanusithat,
¢s ha még egy gyilkosnak is, amig nincs biroi itélet, csak a monogramjat szabad kiirni, akkor ennek
kell vonatkoznia mésra is. Am a média mégis kevesebb gyant esetén is szerepelteti korruptnak vélt
politikusok nevét, sajat nyomozasokat alkalmaz, és el0szeretettel idéz mas politikusokat barmiféle
vad esetében az idézdjel moge bujva. Az sem ritka, hogy a vadjait kérdés formaban fogalmazza meg,
¢s ezzel véli garantéltnak, hogy jogilag védhetd, amit csindl. A demokratikus tarsadalmak megadjak
ezeket a tobbletjogositvanyokat a sajtonak, s jol mérhetd az ilyen jellegii sajtoszabadsag és a demok-
ratikus miikodés fejlettsége. (Rossz demokracidkban nincsenek meg ezek a lehetdségei a sajtonak.)
Az alapszabaly, amit a jog ezekben a fejlett tdrsadalmakban szintén nem korlatoz, hogy a blindzés
nem mutathat6 be vonzé médon. Szamos film és miivészeti alkotas megteszi ezt, az Gjsdgiras azonban
nem. Olyan hatarteriiletek még igy is adodnak, mint a csekk-konyv-ujsagiras, vagy olyan dilemmak,
amelyek a hirérték novelésébdl szarmaznak. Ezek 6sszefoglaldsat Médiaetika konyvemben elvégeztem

7 Hasonl6 eset Magyarorszagon is tortént a 90-es években. Nalunk egy n6 rendéroket vadolt nemi erészakkal, de a sajto kideritette ennek valo-
szerlitlenségét. Ennek ellenére nalunk sem lett volna szabad a nét beazonositani. Vagy egy masik esetben egy hires magyar orvos genetikust
gyerekkereskedelemmel vadoltak, nevét kiirtak ahelyett, hogy a tarsadalmilag vitathaté moralis kérdéseket targyaltak volna.
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mar, és mivel az Gjabb, Eurdpat érintd terrorista hulldam a médiaetikai problémakon nem valtoztatott,
ezért az alabbi alfejezetben erre az irdsra timaszkodom.

A terrorizmus abrazoldsa meglehetdsen komoly kihivas a média szdmdara. Ha nem ad rola hirt, ugy
nem végzi el a dolgat, ha hirt ad roéla, akkor pedig épp a terroristadk malmara hajtja a vizet. A média
nem vallalhatja fel, hogy valamirdl, ami nyilvanvaldan sokakat érdekel, és amely olyan informacio,
amelyre jogosan igényt tartanak az emberek, erkolcsi okokra hivatkozva hallgasson. A terrorista vi-
szont épp arra épit, hogy a média be fogja mutatni az akcié eredményét, masképp esetleg az akciot meg
sem kisérelnék. Elég régota nyilvanvalo ez az 0sszefliggés, ezért aztan vannak renddrok, s akadnak
politikusok, akik ugy gondoljak, hogy a médiat a kozlésben korlatozni kéne. 1988-ban az ir terrorista
akciok fellangolasakor Margaret Thatcher ugy vélte, hogy ,,haborts allapotok uralkodnak”, s ezért
joggal varhatja el a nemzeti sajtotol, hogy atmenetileg feladja civil szabadsagjogait (GILBERT 1995).

A terroristdknak anndl jobb, minél tobbet foglalkozik veliik a média. Minél nagyobb feliiletet
szentel a terrorcselekményeknek egy-egy beszamold, annél nagyobb befolyasra lehet szert tenni
egy-egy ilyen cselekménnyel. Vagyis a média miikddése serkentdje a terrorizmusnak. Ez tehat funk-
cionalista szempontbdl igazi csapdahelyzet.

Ha megnézziik a terrorista cselekmények alakulasat, tetten érhetjiik a média kihasznaldsanak
eldtérbe keriilését. A terrorizmus céljanak egyik megfogalmazasa szerint is ,,ez a legjobb méddszere
a kozvélemény felrazasanak. Evvel lehet leghatékonyabban allasfoglaldsra kényszeriteni az utca
emberét.”® Nehezebb megfogalmazni, mi is maga a terrorizmus, mert az ideoldgiai-politikai szerve-
z0déstdl a nacionalizmuson vagy a valldson at egészen a személyes sérelem motivalta levélbombaig
terjedhetnek a fajtai. Az azonban tendencidzus valtozasnak latszik, hogy a 60-as években kezd6d6 me-
rényletek személyek ellen iranyultak (J. F. Kennedy, Martin Luther King stb.). Uralkoddk, kormanyfok
vagy gyariparosok az aldozatok (1977-ben végzi ki a Voros Brigadok csoport a német gyariparosok
elnokét.) A 70-es évek kdzepétdl szaporodtak meg a tiszejtések, a repiildeltéritések, de meég ekkor sem
az a cél, hogy a terroristak a tiszok meggyilkolasaval hivjak fel magukra a figyelmet. 1980. augusztus
2-a az elso olyan akcid, amikor a célpont a tomeg. A bolognai kdzponti palyaudvaron 81-en veszitették
¢letiiket és sokan megsebesiiltek. A merényletet egy ujfasiszta szervezet kovette el. Végezetiil a 90-es
években végképp megsokszorozddtak az artatlan dldozatokat kdveteld merényletek. A 90-es években
is szamos tuszejtésnek volt célja az egyszerli pénzszerzés — lasd példaul a volt Szovjetunio teriileteit
vagy az Iszlam Allam pénzkoveteléseit —, de a terroristak célja egyre inkabb a médiaesemény elérése.
Ehhez pedig vagy valami komoly szimbolum lerombolasa a cél (Iasd WTC), vagy a minél tobb aldozatot
koveteld merénylet (1dsd a parizsi merényleteket 2015-ben), vagy a latvanyos borzalmak bemutatdsa
(amerikai tuszok lefejezése).

Kezdetben tehat a 6 cél a vélt ellenségre valo csapasmérés volt, késobb azonban a minél nagyobb
figyelemfelkeltés. A média, egyes vélemények szerint, még sztart is csinal a terroristakbol.” Tobb oka
is lehet annak, hogy egyre gyakrabban valtak artatlanok aldozatta. Ilyen példaul a baloldali ideoldgiak
kimeriilése. Vagy: a terroristacselekmények megszaporodasa folytan 6nmagaban is csokkent a meg-
dobbentd hatés, és emiatt valami Gjat kellett kitalalni. Vagy: a terroristacselekményekben a vallasi
¢és nacionalista mozgalmak is el6térbe kertiltek, egyes vélemények szerint pedig ez az ezredvégi kul-
turak osszeiitk6zése (Samuel P. Huntington).'

Végezetiil pedig makroszinten a 20. szdzad masodik felétdl a legnagyobb biintetés mar nem a dikta-
tornak valo kiszolgaltatottsag, hanem a jelentéktelenség, a terrorista pedig ettdl rettegve akarja felhivni
magara a figyelmet, és pszicholdgiai okokbol kapcsolodik radikalis ideologidkhoz. A demokraciakban
emiatt is gyakoribb a terrorizmus, mint a diktatarakban." A diktaturakban nincs jelentéktelen ember,

8 Avilag legnagyobb terroristai (1997). Budapest, Laude Kiado. 6.

® A 90-es évek egyik mozifilmje, a Sziiletett gyilkosok ezt a jelenséget mutatja be.

10°S. P. Hungtington népszer(i miive a ,,Civilizaciok dsszetlizése?” Lasd errdl példaul KapLaN, Robert D. A kozelitd anarchia L. és I1. cim{i miveit
2000-bdl és 1997-bol.

' Egy a témaval foglalkozo televizios musor szerint (Spectrum 1999 marc. 29.) a totalitarius rendszerekben azért sincs terrorizmus, mert ott a média
figyelmét sem engedélyezik spontan modon a terrorista események kovetésére.
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mindenki egy célt szolgal, mely rendkiviil fontos, és mindenkinek megvan a helye. A demokraciakban
nincs ilyen pontosan meghatarozott cél, és az embereknek is maguknak kell kitalalniuk az életiik ér-
telmét.

Arrdl, hogy az emberek elkezdtek menekiilni a jelentéktelenségtol, nem a média tehet. Nem hisz-
sziik, hogy ennek a valtozasnak a média az oka, s hogy a feleldsséget egyediil neki kell vallalnia. Abban
azonban lehet strukturalis része — bar ez sem a feleldssége —, hogy a kulturak és értékek kozti kiilonb-
ségeket felvillantotta, és ott is onvédelmi reflexeket valtott ki, ahol azel6tt nem is tudtak arrol, hogy
maskeépp is fel lehet fogni a vilagot. Ebben az értelemben a fundamentalizmus is csak reflexi6 a nyugati
média altal terjesztett nyugati értékekre. A globalis méretii terrorizmus kialakuldsdban — csaktigy, mint
a népvandorlasban — a médianak tehat pszichikai szerepe van. Megmutatja a massagot, és ez cselek-
veésre bir kozosségeket: maguk le- vagy felértékelésére, ellenségeskedésre, harcra, migraciora. A média
azonban nem huzddhat vissza csak azért, mert van a fentihez hasonlé nem kivant mellékhatasa, inkabb
elére menekiilhet a mar Iétrejott konfliktusok mélyrétegeinek feltarasaval.

Minden 0jsagirénak tisztdban kell lennie a média terrorizmust erdsitd spontan osszefiiggéseivel,
¢s a hiranyag megszerkesztésekor ki kell alakitania véleményét abban a tekintetben, hogy hogyan tudja
jobban negativként beallitani az eseményt. Néha a kozonség ellenérzését épp azzal lehet felkelteni, ha
a borzalmakat bemutatjuk, mas tarsadalmi hangulat uralkodésa idején a tragédia elemzésével szemben
helyesebb lehet a terroristak céljaival foglalkozni, és annak esélyeit taglalni, hogy mennyivel célra-
vezetébb eszkoz lehetne a targyaldsos eljaras, és a demokratikus eszkozok kihasznalasa. Ujabban azt
is lathatjuk, hogy igazan sikeresen azok a civil szervezetek tudnak fellépni a terrorista toborzokkal
szemben, akik ugyanazokat az eszkozoket hasznéljak, azaz leszolitjak a kallodo fiatalokat, neten elérik
Oket, kozosséget, tevékenységet és €letcélt ajanlanak fel nekik. Mentalhigiénés kiildetése a médianak,
hogy ezeket a civileket épp gy reklamozza, mint ahogy az dngyilkossag elleni segitd szervezeteket.

A nem kivéanatos viselkedés tamogatasanal a terrorizmus arra volt példa, hogy a sajat kodok fel-
erdsitik egymast, és ez egy csapdahelyzetet eredményez. Nincs ilyen kikeriilhetetlen csapdahelyzet — és
épp ezért teljes mértékben elfogadhatatlan ez az eljaras is —, amikor az 0jsagird pénzt ad biincselekmé-
nyek résztvevdinek, noha itt is van valamiféle kozos érdek. Az 0jsagird sztorihoz jut, a blingz6 pedig
pénzhez. A lebukott szélhamosokkal nagy pénzek felajanlasaval torténd interjukészitéssel ugyanez
a helyzet. Nigel G. E. Harris ,,csekk-konyv-ujsagirasnak” nevezi ezt a jelenséget, mert az ujsagird
csekket ad at a bin6zOknek vagy a blin6zdk segitdinek. A kozonség nagy része ellenszenvesnek talalna,
ha megtudna, hogy a blincselekmény elkdvetdi sztorijukért még nagy pénzeket is felvehetnek, mintegy
jutalmazva 6ket azért, amit tettek. ,,Az informacio tulajdonosa a nép” elvet, amelyet a tarsadalom lel-
kesen tdmogat, ebben az esetben épp ugyand kérddjelezi meg, és az Gijsagironak a kézvélemény eme
erkolcsi itéletéhez kell alkalmazkodnia.

Az elektronikus hirmiisorok fegyelmezettsége szintén azt a célt szolgalja, hogy az dbrazolt erd-
szak ne legyen hatasvadasz, a nyomorbdl €s a szenvedésbdl ne valjon showmiisor. Néhany kereske-
delmi médium azonban athagja ezeket a szabalyokat, vagy nem is ismeri Oket kelloképpen. Pedig
szamos kifinomult szabalyt fogalmaznak meg segitségként a szakmai kozegben allami tisztvisel6k
vagy Onszabalyozo6 kddexek. A blindzés és a devianciak ujsagiroi abrazolasahoz elvileg rendelkezésre
all minden médiatechnika, melyek nem biztos, hogy azt az alapvetd célt fogjak szolgalni, hogy ezen
magatartasoktol tartézkodjanak a nézok."

Masfél évtized médiaoktatdsa utan feltiint, hogy 1étezik egy ijsagiras irant érzett didkromantika,
mely az igazsag kideritésének kalandos utjarol abrandozik. Ezért valt sziikségessé, hogy az jsagiras
szakmai megjelenésének vallalhatésagabol kiindulva megprobaljam ezt a romantikus képet arnyalni,

12 pgldaul: ,,Altalaban nem kell kozolni az ongyilkossag és a nemi erdszak részleteit.” Zene hasznalatara vonatkozo: ,,A valos eseményekhez nem
szabad hozzaadni olyan zenei vagy egyéb elemeket, amelyek a jatékfilmekben kisérik az erszakot, a horror vagy a blin dbrazolasat.” (BBC
Guidelines for Factual Programmes) Magyarorszagon Bodonovich Jené média ombudsman foglalkozott sokat az ongyilkossag helyes abrazo-
lasaval, s készittetett sillabuszokat, de magam is vezettem a Méltanyossag Politikaelemzd Kozpontnal kutatast, és adtunk sillabuszt arra, hogy
miként kellene katasztrofakat médiaetikai szempontbdl jol tuddsitani. Lasd: http://meltanyossag.hu/files/meltany/imce/doc/ny-iszapatv-101116.
pdf. (a letoltés ideje: 2016. december 28.)


http://meltanyossag.hu/files/meltany/imce/doc/ny-iszapatv-101116.pdf
http://meltanyossag.hu/files/meltany/imce/doc/ny-iszapatv-101116.pdf
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¢s érveket sorakoztatni arra vonatkozoan, miért is nem javasoljak az etikai kddexek, hogy az 0jsagiro
nyomoz0 hatosagnak képzelje magat; hol is vannak e téren a hatarok.

Képzeljiink el egy olyan esetet, amelyben az Gjsagironak tigy lenne lehetdsége lebuktatni egy bii-
Példaul: az ujsagird kabitoszer-kereskeddnek adja ki magat, és igy sikeriil bizonyitékokat szereznie.
Vagy: ugy fog tolvajt, hogy olyan részegnek tetteti magat, aki nem tud vigyazni a pénzére, s mikor
meglopjak, az esetet lefényképezteti stb.

A probléma az, hogy a blindz6 kicstiszhat az igazsadgszolgaltatas karmaibol, ha az 0jsagir6 nem
alcadzza magat, vagy nem allit maga csapdat. Az Ojsagirdé meggyozodése itt az, hogy a kabitoszer-ke-
reskeddk artanak a tarsadalomnak. Az eredmény szerencsésnek mondhato, hiszen a bizonyitékokkal
igy mar el lehet itélni a gyanusitottat, az dlcazas mellett pedig a dontést az igazolja, hogy e nélkiil
a blindz6 nem lett volna leleplezhetd. Mégis mi az, ami nem stimmel ebben a latszolag tiszta 1épés-
menetben? Az altalanos etika oldalardl ugyanis igy igazsagot szolgaltatnank, am a professzionalis
etika szerint helyteleniil jarnank el.

Valddi eset volt, mikor egy 0jsagir6 ugy probalta meg bizonyitani, hogy hamis parkolojegyekkel
visszaélve sokan parkolnak mozgaskorlatozott helyeken, hogy maga ment végig az illegalis uton, és csi-
naltatott maganak mozgassériilt igazolvanyt. A renddérségnek aztan azonnal tovéabbitotta is a tapasztala-
tokat. Mindez azonban igencsak megzavarta a rendszer miikodését, hiszen ez esetben az Gjsagird sajat
magat jelentette fel, mikozben tarsadalmi célt igyekezett szolgalni. Az esetnek olyan hatasa volt, hogy
a 2008-as médiatdrvény-tervezetben kiilon meg is fogalmaztak, hogy az 0jsagird végezhessen ilyen
jellegti tényfeltarast, aztan ez a torvénytervezet egészében elbukott, és csak 2010-ben fogalmaztak meg
a rendszervaltas utani masodik, atfogd médiatérvényt. Tulajdonképpen tévut is lett volna az Gjsagiroi
jogositvanyok ilyen jellegii kiterjesztése.

Az ujsagironak csak a legszélsdségesebb emberi helyzetben szabad beleavatkoznia a torténé-
sekbe, egy biin6z6 leleplezése pedig nem tartozik az ilyen kirivo esetek kdzé."® Jobb, ha egy blin6z6
megussza, mintha a tényfeltarasra hivatkozva a valésdg manipulalasanak jogéval ruhdzza fel magat
az Ujsagiro. Miért is baj, ha aktivista modon csapdat allit, eseményt idéz eld, ha ezzel moralis igaz-
sagot szolgaltat? Az a veszély itt, hogy tul nagy arat kell fizetni a moralis igazsagért, jelen esetben egy
blindzd leleplezésért. Ez az ar pedig az 0jsagiroi szerepbdl valo kilépés, vagy a szerep olyan mértékii
kitagitasa, amely utan nem tudjuk megmondani, hogy az 6nkény meddig is tarthat. Ma mar konnyebb
e veszélyre felhivni a figyelmet, hiszen az ujsagiro fogalma is rendkiviil rugalmassa valt, igy ha az al-
cazas jogat megadnank, valojaban barki barmikor felléphetne polgartarsaival szemben csapdakkal,
jatszhatna kémet, lehallgathatna stb.

A valosag manipulalasanak joga sokkal inkabb az erdszakszervezetek lehetdsége. Ennek tobb oka
is van. A legfobb az, hogy ezek maganéletbe torténd beavatkozasa folott jogi ellendrzés van. (Példaul
hazkutatast is csak engedéllyel végezhetnek.) A rendérség a tarsadalom olyan alrendszere, amely sza-
mara szigoru szabalyok irjak eld, milyen modon és mikor élhet célja érdekében az erdszak és a mani-
pulacio eszkozeivel, vagyis a renddrség csapdaallitasai komoly kontroll alatt vannak. (Gondolhatunk
a lehallgatokésziilék felszerelésének ligy€szségi jovahagyasara is.) Ha egy ujsagirdban tulsagosan erds
vagy €l a csapdaallitas és a leleplezés kriminalisztikai eszkozei irant, at kell 1épnie a rendOrség hierar-
chidjaba, és itt mar az eldirt fegyelmi eldirasok korlatai kozott élheti ki ambicidit.

Térjiink vissza a kabitoszeres példankra és az azt kovetd Onigazolasra! A gondolati lépések koziil
mar rogton az elsé erdltetett. Nehéz elképzelni olyan szituaciot, amikor egy biin6z6 csak és kiza-
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zelései vannak, oOtleteit, gyanjanak okait tarja fel a rendérségnek. Eppenséggel 6 maga lehet csali,

13 Az érvelés elott megerdsitésként idézném a BBC kodex egyik javaslatat, mely szintén azt példazza, hogy az ujsagironak kozvetitéi feladatai ellata-
sakor a valosag legkisebb befolyasolasatol is 6vakodnia kell: ,,A helyszinen 1év4 riporterek és stabok amennyire lehetséges, maradjanak észrevét-
lenek. Utazzanak megkiilonboztetd jelzés nélkiili autoban. Keriiljék a kamera feltiing hasznalatat.” (BBC Guidelines for Factual Programmes)



48 A BEFOLYASOLAS ETIKUS ESZKOZEI A MEDIABAN

ha a renddrség tigy itéli meg, részt vehet a csapda felallitdsaban is, ebben az esetben azonban nem mint
hivatasat gyakorlo fog szerepet jatszani, hanem mint a renddrség civil segitdje.

Az Ujsagironak az a meggy6zddése, hogy a kabitoszer-kereskeddk artalmasak a tarsadalomra,
helyes, de ebbdl nem kovetkezhet semmi olyasmi, ami miatt atléphetné foglalkozasanak hatarait.
Amennyiben két érték szembe keriil egymassal — nevezetesen egy ember csapda altali leleplezése
¢€s az ujsagird ,,figyeld” szerepe —, ugy az utobbi mellett az szo6l, hogy ha a szakma képvisel6i szabadon
kezdenék felfogni tevékenységiiket, nem lehetne megmondani, hol van szamukra a hatar.

Az igazsag kideritése érdekében nem idézhetnek el tiintetést, hogy bebizonyitsak, a tiintetés szer-
vezOi sz€lsdségesek. Nem hallgathatnak le telefonokat csak azért, mert gyantjukat igy igazolhatnak,
¢s igazsagérzetiiknek ily modon szerezhetnének érvényt. Akarcsak a civil allampolgar, az 0jsagiro
sem rendelkezik renddrségi jogositvanyokkal, azokat a fegyvereket, amelyeket pedig a nyilvanossag
manipulélasara hasznalhatna fel, még jo ligy érdekében sem vetheti be.

A helyes gondolati 1épések tehat igy néznek ki: a probléma valdjaban az, hogy beavatkozhat-e
egy ujsagiro az eseményekbe csapdaallitassal. Az 0jsagird meggyozodése az, hogy a biindzok lelep-
lezéséhez segitséget kell nytjtania, de az is, hogy mint ijsagird nem viselkedhet onkényesen, szerepe
a leiras és nem a beavatkozas. Az eredménye ennek lehet az, hogy néhany blindz6 megussza, a dontést
viszont az igazolja, hogy a valosagba vald beavatkozas a tarsadalmi biztonsag, az Gjsagiroi fligget-
lenség €s jozansag, a kiviilallas és a tajékoztatas szerepének szétverését okozhatnd, vagyis mindannak
kockaztatasat, ami az 0jsagirod szakmat legitimalja.

Erkolcsi érv lehet az is, hogy a renddrség sohasem allitotta, hogy 6 csupéan a valosag leirdsaval
foglalkozik, mig az 0jsagirdk ezt teszik. S innen igazolhatdo moralis expanzidjuk, példaul a kérde-
zéshez vald joguk, de valdsziniileg ez az expanzié mar nem terjed ki a csapda altali igazsag kideritésre.
Ugyanakkor a renddrség értékexpanzioja is lehet diszfunkcionalis. Egyes rend6rok azt kivannak, hogy
az 0jsagiro, ha gyanakszik, azonnal tegyen foljelentést, €s ne nyomozzon. Ez azonban szintén tartha-
tatlan kivanalom (KovAcs 1998). Mi sem azt allitjuk, hogy az 0jsagir6 nem nyomozhat, csupan azt,
hogy nyomoz6 eszkdzei masok, mint a rendérségé.



4. Az etikus befolyasolas modozatai

Az aranyszabalynak két megkozelitése van. Az egyik Jézustol szarmazik, aki azt tanitotta: cseleked-
junk ugy massal, ahogy veliink szeretnénk, hogy banjanak.! Az ilyen ajanlasok kiilonosen konfliktus-
helyzetben jonnek jol, amikor at kell gondoljuk, mit csinaljunk. Ha példaul raszoruldval talalkozunk,
akkor a jézusi etika segit. A probléma kevésbé szélsdséges esetben viszont az, hogy nem vagyunk
egyformak, és ha csak a magunk vagyaira koncentralunk, nem tudjuk, mit kivanna a masik. Az arany-
szabaly egy masik megkdzelitési modjat Platon ajanlja: cselekedjiink uigy, ahogy a masik kivanja on-
maganak. Kérdezziik tehat meg, mit szeretne a masik, és tegytiik vele azt. Itt csak akkor van probléma,
ha a masik nem tudja, mi a j6 neki. Példaul azért, mert szenvedélybeteg, vagy mert gyerek, vagy mert
rendelkezik azzal az emberi gyengeséggel, melyrdl a freudistak azt mondjak, hogy az ember csak azt
hiszi, hogy racionalisan cselekszik, €és tudja, mi szamara a hasznos, de ez valojaban csak egy illuzio,
mert irracionalis Iények vagyunk.

A freudistak allaspontja persze szélsdséges, de nem zarhatjuk ki azt, hogy néha a tomegek nem
tudjak, mi is valik a javukra, maskor pedig az elit szakad el az emberi természettdl, és akar raerdltetni
az emberekre olyan ideoldgiat, amely boldogtalanna teszi Oket. A jézusi megkdzelitéssel most nem, de
a platoni aranyszabaly problémajaval azért érdemes foglalkoznunk, mert ha igaznak fogadjuk el, hogy
van, amikor meg kell mondanunk a masiknak, mi valik hasznara, akkor ezzel megnyilik a befolyasolés
kapuja. A kérdés ugyanis az, ha mi tudjuk, mi valik a masik hasznara, akkor ezt mégis hogyan hozzuk
tudomadsara. Adjunk tanacsot, ha kéri, de ne, ha nem? Vagy érveljiink a vonzobb alternativa mellett,
¢s mutassuk meg a masik szempont hatranyait? Hol van a befolyasolas etikus hatara, ¢s mikortol valik
etikatlannd? Ez egyre izgalmasabb kérdésként vetiil fel a médiaban és a kozigazgatasban is.

Eddig tobbnyire ugy kozelitettiink a médiahoz, mint a kormanyzati kontrollhoz, annak hatalmat
kiegyensulyozo6 alrendszerhez. De kiilonosképp a szakujsagiras teriiletén felmeriilhetnek kozosen
vallalhato célok. Példaul a kormany és a média is hatékonyabb kozigazgatast akar. A kormany is atlat-
hatobbé akarja tenni a miikodését, és a média is azt akarja, hogy ez megvaldsuljon. A kormany is azt
akarja, hogy visszaszoruljon a korrupcio, €s a média is. A kormany is javitani akar a blinmegeldzésen,
¢s a média is, vagy az Onkormanyzat is tisztabb varoskdrnyéket szeretne, és a média is stb. Egyszoval
szamos esetben lehetnek kdzos célok.

Ha helyesen hatarozunk meg egy célt, mely ugyanakkor az 0jsagir6i szakma tavlati megbecsiilé-
sével sincs ellentmondasban, akkor mar csak az a kérdés, milyen szinten vannak azok, akikhez szolunk,
¢és/vagy milyen mértékben involvaltak. Minél kevésbé érintett ugyanis valaki, annal kevésbé fontos,
hogy egyébként mennyire tanult vagy intelligens, mert az lizeneteket csak felszinesen fogja befogadni.

4.1. Az ujsagiroszakma és az erészakszervezetek kapcsolatanak etikaja

Vegytik azt a példat, hogy az 0jsagir6 egy haborus dvezetbdl tudosit. A targyilagos tudositds mar eleve
lehetetlen, mert ebben az esetben azt a hibat kdvetné el, amit példaul az [szlam Allam a Facebookra
felrakott lefejezésekkel. A terrorista csoport ezzel nemcsak elborzasztotta a vilagot, de vonzova is tette
magat a csatlakozni akarok szamara. Az Gjsagironak nyilvan egyik sem lehet a célja, sem az undorszerti
elfordulés, sem a kéjes vonzodas kivaltasa. Ezért az altala latottakat nem tiikr6zi, hanem szerkeszti.

! Maté Evangéliuma 7:12.
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A szenvedés bemutatasa ugy, hogy kivaltsa a beavatkozo cselekvést, voltaképp dramatizalast igényel.
Torténetmesélést, képek gondos kivalogatasat, jo és rossz elvalasztasat, értelmezést. Nagyon sokszor
fordult el6 a legtjabb kori torténelemben, hogy az ujsagirdk helyszini tuddsitasai valtottak ki a humani-
tarius beavatkozast, de hasonloképp a vietnami haboribol val6 kilépésnek is megvan a maga ijsagiroi
oldalrdl leirhato torténete (HALBERSTAM 1988).

A haborus tudodsitasok torténete kiilon konyvet érdemelne, de par logikai-etikai 6sszefiiggés
kiemelésére itt is lehetdség nyilik. Egy ilyen konyv egyrészt a technologiai fejlodést bemutatando
rendezné sorba a tudositok munkajat. A The Times példaul hajokat kiildott a francia partokhoz, s igy
Napoleon az egyik csatardl (vlissingeni) 24 oraval korabban értesiilt, mint a kormany. A krimi habo-
rurol (1853—56) mar tavirokon keresztiil tudositottak, a CNN televizios csatorna berobbanasat pedig
az Obdlhaborurdl vald tudositas eredményezte. Bush azt nyilatkozta, hogy maga is ezt nézi, és nem
a katonai jelentéseket.? Nyilvanvalo tehat, hogy ezek a tudositasok meghatarozova valtak mind a po-
litikai dontéshozatalban, mind az adott haboru tarsadalmi megitélésében.

Egy masik dimenzioban vizsgalhato lenne az 0jsagirok és a hadseregek kapcsolata. Tolsztoj, aki
1914 ¢és 1916 kozott haditudositoként dolgozott, még azt is dbrazolta, hogy civilek kétségbeesetten jar-
kalnak a harcmezon. Ez fajta szabadsag nagymértékben jellemezte még a vietnami habortrdl sz6lo
Ujsagiro volt a helyszinen. Dolgoztak Bagdadban Szaddam Huszein megfigyelése alatt (példaul Peter
Arnett), masok ugyanitt ,,illegalitasban”, de szabadon (koztiik olasz és magyar 0jsagirok), végiil sokan
az amerikai hadsereg bevonulasaval, a hadsereg véddszarnyai alatt (amerikai ujsagirdk). Utobbiak a leg-
érdekesebbek, mert 6k szerzddést kotottek a hadsereggel, melyet épp azért talaltak ki, hogy a hadsereg
cenzurazni tudja a jelentéseket. Az ijsagirok ott iilhettek a tankokban, ott lehettek az élvonalban, ra-
adasul kiilon vigyaztak rajuk, de jelentéseik atmentek a hadsereg sz{ir6jén. A vietnami habort tapasz-
talata alapjan jutott arra a katonasag, hogy kézben kell tartaniuk a kommunikaciot. A globalis média
miatt azonban ez csak annyit jelentett, hogy zomében az amerikai sajtot tudtak feliigyelni, a nemzet-
kozit nem. Ez egyértelmiien tekinthetd az amerikai haborus tudositas etikai visszafejlodésének.

A média és a hatalom Osszefonddasa, kiillondsen katonai konfliktusok esetén, a legfejlettebb de-
mokracidkban is a szakmai etikak hattérbeszorulasaval jarhat. Ezt tapasztalhattuk a WTC lerombo-
lasanak idején is, mikor az esetet habortiként értelmezte (keretezte) a média. frtunk mar arrél, ennek
milyen hatésai lettek, és hogy mas lenne ma a vilagtorténelem, ha az amerikai média a pontos meg-
fogalmazasra torekedett volna. De befolyasolni akart, és a torténészek hamarosan meg is itélik majd,
hogy ez a befolyasolas helyes volt-e. Noha e szoveg irdja ugy véli, hogy a szakmai etikdhoz val6 ra-
gaszkodas 99%-ban helyes, elismeri, hogy létezik az az 1%, amikor egy egyértelmiien kivanatos cél
fogalmazodik meg. Talan ez mégsem a haboru, mint ahogy akar Bush, akar Thatcher (az 6 példajat
lasd alabb) gondolta, a terelgetds médiaetikai lehetdségek puha iddszakban, puha célok érdekében
¢és puha modszerekkel elfogadhatok.

Angliaban is érdekes konfliktushoz vezetett a média és a kormanyzat kdzott egy modernkori, ne-
vezetesen a Falkland-szigeteki haboru. ,,A hatalom és a média viszonya a Falkland-szigeteki haboru®
idején még Anglidban — ahol a BBC a maga fiiggetlenségét nem sokkal megalakuldsa utan (1922) el-
nyerte, és azt meg is drizhette, mivel a kormanytol fiiggetlen eldfizetdi dijakbol tartotta és tartja fonn
magat — is kis hijan atalakult. Margaret Thatcher ugyanis nem méltanyolta a BBC semlegességét,
ugyanis amikor épp a hdboru tdmogatédsara volt sziiksége, a hirad6 olyan hangoknak is helyt adott,
amelyek a harcok hatuliitéire is ramutattak. Thatcher megprobalta kereskedelmi adova valtoztatni
a BBC-t, am azzal csupan megnehezithette volna az adé anyagi helyzetét, stilusat azonban aligha val-
toztathatta volna meg.” (ZsoLt 2006, 58.)

2 Lasd: www.mediakutato.hu/cikk/2012 01 tavasz/04 haboru elo adasban (a letoltés ideje: 2016. december 30.)

3 1982-ben az argentinok lerohantak a Falkland-szigeteket, azzal az indokkal, hogy az 1820—1833 kozott az Gvék volt. Az angolok sok veszteséggel
végiil visszaszerezték a teriiletet. A hadseregnek sikeriilt az iranyitasa ala vonnia a médiat, s példaul a Sir Galahad hajon tortént emberaldozatot
kivagtak a propagandaanyagokbol. A cenzurazasra a nagy tavolsag adott lehetdséget (MESSENGET, C. [1995]: 4 haboru évszdazada. Budapest,
Alexandra.).
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Mint tudjuk, a politikusnak ez a terve nem is sikeriilt. Az angolok ragaszkodtak a kozszolgalati
médiumhoz, és nem engedték, hogy Thatcher piacositsa, noha sok mas teriileten ezt megtehette. A koz-
szolgélati jelleg megdrzése nem megy tarsadalmi aldozat nélkiil. Anglidban, szemben Magyarorszaggal,
az elofizetési dijak minden allampolgart terhelnek, és egyaltalan nem alacsonyak.

A renddrség miikodését €s kiildetésének céljat a média gyakran akadalyozza jelenlétével, és csak
mostanaban tanuljuk meg civilizaltan hasznalni a kamerat. Anglidban példaul csak a besz¢€l6 politikust
mutatjak a parlamentben, illetve a kézelében Iévoket, hiszen ezt nem tudjak kivagni. A focimeccsen
mar nalunk sem mutatjak a verekedést. All a jaték, mert a nézStéren verekedés tor ki, ezt a riporter
el is mondja, de a kamera nem mutatja. Ezek a legutobbi évek kamerahasznalati etik4jara vonatkozo
szokasok, de ma mar mindenki tudja, hogyha a verekedést mutatnak, akkor az megszaporitana az ilyen
cselekvést, mert a balhés szurkolok a kozvetités kedvéért egyre tobb helyen viselkednének igy. Ez tehat
részben pedagdgiai szempont is. Ahogy a rossz gyerekek nevelésében is egy technika, hogy a neveld
a jo gyerekekre figyel, és nem jutalmazza a rosszat a figyelmével.

A périzsi zavargasoknal (2005) a televizios tarsasagok Ossze is fogtak, mert a felgyujtott autok
megmutatdsa csak még inkdbb kedvet csinalt a gyujtogatoknak. Ra kellett ébredniiik, hogy tarsadalmi
felelosséglik van, a hirek szerkesztésével visszahatnak a valdsagra. Ezért aztan elhataroztak, hogy bar
be fogjak mondani, hol torténtek gyujtogatasok, de képeket nem tesznek kozzé. A renddrséggel valod
egylittmikodésben tehat megjelent a k6zos etikus befolyasolas.

4.2. Az ujsagiro kapcsolata szakmajaval és forrasaval

Az jséagird sokféle szerepben ¢li az életét, taldlkozik a féndkével, a kiadoval, termékgyartokkal, akik
a lapjaban hirdetnek, talalkozik a tulajdonossal, akinek lehetnek ideologiai elképzelései vagy érdekei
¢s politikai kapcsolatai, talalkozhat a kiad6 részvényeseivel, akiket csak a haszon érdekel, de szerepe
kapcsan talalkozik mas jsagirokkal is, akik a versenytdrsai, az olvasoival, nézdivel stb. Mindezek
koziil azonban legérdekesebb a forrasaival fenntartott kapcsolata, akik megbiznak benne, akik infor-
maciokat adnak neki, azaz munkéjanak alapanyagat.

Sokszor eleve olyan attitlid visz valakit az ujsagiras felé, hogy a vildgot jobba tegye. Vagyis aki
valtoztatni akar a kozallapotokon, nem feltétleniil valasztja a politikai palyat, lehet, hogy jobban von-
zodik az Ojsagirészakmahoz. Ez a vonzalom gyakran tulzasokra is ragadtatja a szakembert, hiszen
példaul az Gjsagiré nem avatkozhat kozvetlentil a valésadgba, nem allithat csapdat (ez a renddérség dolga,
¢és neki is engedélyt kell szereznie hozza, ahogy kordbban irtuk), vagyis a természetes vonzalmat, mely
e szakma felé hajtja, a szakmai szocializacio soran kell pontositani, vadhajtasait lenyesegetni. igy is
marad valami, amiben az 0jsagir6 kiilonbozik az atlagemberektdl, és hasonlatos a jegyzetiinkben
targyalt hivatasok gyakorloihoz. Mig ugyanis egy katasztrofa helyszinérdl mindenki menekiil, a tliz-
oltok €s az ujsagirdk épp annak irdnyadba mennek. Haborus helyzetben is a rendfenntartok mozgasa
megegyezik az Gjsagirokéval, mig a civilek tomegei jonnek veliik szembe. Mas miatt tartanak azonban
koz0s iranyba. A kiilonbozd hivatasok képviseldit a cselekvés, az ujsagirdkat a megfigyelés szandéka
hajtja.

Harom szempontot emlithetiink, amiért valaki az Gjsagiréi hivatast valasztja. A legegyszeriibb
az, ha eleve életcélként jelenik meg. Ez az indittatds a legtisztabb, am egyuttal a legtobb csalddas
hordozoja is. Ha valakinek van egy idedlis elképzelése arrél, hogy mit csindl egy etikus 0jsagiro,
aligha keriili el azokat a szituaciokat, problémakat, kellemetlen csalddasokat, melyeket akar maga
a szakma, akar annak aktudlis tokéletlen allapota okozhat. Ezen a vonalon fogunk tovabb haladni,
de elébb lassuk a masik kettdt is. Parkolopalyan van az ember, ha nem tudja, pontosan mit csinéljon,
ha az élet lehetdségei nyUjtottak szamara az allast, de nem igazan biztos benne, hogy ezt akarja csi-
nalni, és kordbban sem volt ¢letcélja. Egy szakujsagird sziilethet gy, hogy a szakmajaban szdvivoi
feladatokkal biztak meg, aztan elveszitette az allasat, de kapott egy 0jsagiroi allast, mondvan, jol
jon a szerkesztdségben olyan valaki, aki belekostolt kdzelrdl is abba a szakmaba, melyrdl irnia kell.
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Ha torténetesen emberiink tovabbra is azzal szamol, hogy majd visszakeriilhet a szakmajaba, vagy
azon tlinddik, mit csindlna szivesebben, akkor szamara a szakujsagiras parkolopalya. A harmadik eset
az, amikor valakinek esze 4gaban sem volt (ijsagironak menni, de egy szakteriiletet figyelve szamos
dolog bosszantani kezdi, ¢és azon tlinddik, miként lehetne megreformalni. Mar-mar egészsége megy
ra a konfliktusokra, mikor is végiil elhatarozza, hogy kilép, vagy tan 6t magat ragtak ki a folyamatos
lehetetlen €s bomlasztonak tartott kritikai megnyilvanuldsai miatt, €s ekkor valaszt egy j szakmat
maganak, ahol tovabb harcolhat. Ilyenkor erés motivacidval van feltoltve a szaktjsagird. Ismerni véli
a problémakat, és a nyilvanossag segitségével akar ezeken javitani. Vannak életutak, ahol emiatt lesz
valaki politikus, st olyat is ismeriink, amikor jsagirdé ment 4t politikusnak, mert a vilag ligyeinek
iranyit6i — ahogy Weber mondana: azok az ember, akik a vilagtorténelembe beavatkozhatnak — még-
iscsak a politikusok. A szakmavaltas bizonyos 4ldozattal is jar. Nem nagyon van példaul visszaut:
az 0jsagirobol politikussa lett ember ugyanis mindseégi Ujsaghoz visszamenni jol miikodo €s szakmai
etikakkal atitatott tairsadalmakban mar nem tud. Hiszen miért is volna hiteles ujsagir6 az, aki korabban
egy partot akart hatalomra segiteni partemberként? Az ilyen életut tehat lehet egyiranyu, és hordoz
magaban aldozatot, hiszen valaki szeretheti az (jsagirast, de ha elment szovivonek vagy politikusnak,
mar le kell mondania arrél, hogy tjra ujsagird lehessen. (Természetesen most nem Magyarorszagrol
beszEliink és nem a presztizs nélkiili médiumokrol.)

Az idealizal6 palyakezddt nemcesak ott érhetik valsagok, hogy az Gjsagiras is allando etikai toke-
letlenséggel van megaldva, de maga a szakma sem tudja kielégiteni az eredetileg elképzelt igényeket.
Példaul ha valaki egy kitlintetés ataddsa soran azt a feladatot kapja, hogy irja meg, a kitiintetett milyen
modon jutott vezetd pozicidba, netan a szerkesztoségnek vannak még olyan fiilesei is, hogy az illetd
tisztességtelen eszkozoket is hasznalt az érvényestiléshez, akkor a probléma az, hogy mit is irjon meg
az Ujsagird. Megoszthatja aggodalmait a szerkesztével, aki viszont kevésnek tartja a terheld adatokat,
¢s azt koveteli, hogy sikertorténetként €s kdvetendd példaként 4llitsa be a kitiintetettet. Még az is
masodlagos, ha az 0jsagiro a feladatot le tudja passzolni, akkor is lathatja, hogy egy tisztességtelen
emberrdl, akirdl szamtalan pletyka kering, és pillanatok alatt ezeknek utana lehetne jarni, kollégaja
olyan anyagot ad le, amelyben emberiink a mennybe megy.

A fenti egy fiktiv példa volt, kitalalhatnank ellenkezo eldjeltit is, ahol meg a megirandé sztori célja
a lejaratas, mert mondjuk az illet6t a hatalmi eréviszonyok meg akarjak buktatni, s a szerkesztdség fél
attol, hogy ha ellentmond a hivatalos verzidonak, akkor 6t is utoléri valamilyen szankcio, ha més nem,
hat ellendrzéseket kapnak az adohatosagtol. Ha mar atéltek ilyet, €s megértették, meddig mehetnek el,
lehet akar jogos is az ilyen félelem. A sajtoszabadsdg nem mindeniitt 100%-os a vildgban, sét, gyakor-
latilag sehol sem az. Az (jsagird megtudja, hogy a foszerkesztot zsaroljak is, fenyegetik is ilyesmivel,
¢és neki lejaraté cikket kellene irnia, mikdzben szerinte egy igaz embert akarnak bantani. Mit tehet?

Ezek a szitudciok nem ritkdk; de nemcsak a hatalom nyulhat bele az alakuldsukba kényszeri-
toként, hanem a média sajat logik4aja is. Amikor dramat akar felmutatni ott, ahol nincs drama, ha
host akar krealni ott, ahol nincs hds, ha veszélyesnek akar feltiintetni valamit a nagyobb olvasottsag
érdekében ott, ami pedig nem veszélyes, ha egy sztoriba mar belesodrodott, de most maganak kéne
ellentmondania, ahol a legfontosabb médiumok mar egyfajta tematikéaval kozelitenek a téméhoz, de
ennek a nyomasnak kéne ellenéllni, és sorolhatnank. Példdul az Gjsagironak 1956 gyerekharcosait
kellene bemutatnia, de az a véleménye, hogy ha hésokként aposztrofaljuk ezeket a gyerekeket, akkor
kedvet csindlunk a kovetkez6 generacionak is ahhoz, hogy helyeselje a fegyverrel harcol6 gyereklétet.
Marpedig, ha a mi jsagironk egy anya, és meg van gydzddve arrodl, hogy semmilyen forradalomban,
semmilyen gyerek ne 16v6ldozzon fegyverrel, akkor megoldhatatlan dilemma elé keriil. Bemutassa
a forradalom és szabadsagharc gyerekharcosait, mert a média dolga az, hogy tényszeriien feltarjon
eseteket, ezzel aztan egy negativ mellékhatast is kredljon, vagy inkébb hallgasson? Ezek a napi konf-
liktusok az idealizaltan szakmat valasztot konnyen palyaelhagyasra késztetik. Sajnos ilyenkor pont
a legbecsiiletesebbek hagyjak el a palyat, amely a szakma leromlasdhoz is vezet.

Az érzékenység megnyilvanulhat kevésbé drasztikus szituaciok kapesan is. A média ugyanis nem
képes az objektivitasra. Az objektivitasdoktrina maga is egy idealizalt elképzelés, mert barmilyen
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kozlés pusztan azaltal, hogy kozolték, mar napirendet hatdrozhat meg a fogyasztok szamara is, a hirek
megfogalmazasa pedig nem mentes a kontextusba helyezéstdl. A média befolyasol. Hogy milyen mér-
tékben, az olyan médiaszocioldgiai vita targya, amit itt nem tekintiink médszeresen at, de ha ki is
mondjuk, hogy a médianak nem lehet célja a mellékhatas elérése, ettél még lehet mellékhatasa.

A médiaelméleti modellek torténetisége helyett épp itt az ideje, hogy ajanljunk legalabb egy mo-
dellt a sok koziil, melyet a legjobbnak tartunk. Ez Westley és MacLean modellje (1957). A szerzéparos
szohasznalataban a kommunikator nem az jsagirodra vonatkozik, hanem olyasvalakire, aki az 0jsag-
irok felé érdekeket kozvetit. Kommunikator alatt igy leginkabb intézmények képviseldit kell értentink:
ilyen a kormanyszovivo, a renddrségi szovivok, a politikai szovivok stb. De nem lépiink at az eredeti
elmélet keretein, ha azt allitjuk, kommunikator barkibdl lehet, aki egy kis csoport nevében magara
tudja vonni a média figyelmét. Példaul az is kommunikator, aki felmészik a hid tetejére, majd amikor
tlizoltolétraval leveszik onnan, sajat €s masok szocialis nehézségeire hivatkozik. Ebben az esetben
emberiink a tarsadalom alsobb rétegeinek eredeti hirforrasa.

A kommunikatorok megnyilatkozasain keresztiil kiilonb6z6 tarsadalmi faktorok tolakodnak eld,
a kapuorok ezeket csak tovabbitjak a kozonség igényei szerint. A Westley—MacLean-modell felt6lthetd
volna egyfajta médiahatalom koncepcioval is. Modelljiik erénye épp ez a rugalmassag, mikdzben 6k
maguk felismerik a média autondmiara torekvésének mozgatdrugojat, észreveszik azt a nyomast is,
aminek az allanddan ki van téve. A médiara hato nyomasrol azt allitjak, hogy a kommunikator mindig
arra torekszik, hogy a szdmara kedvez6 iranyba befolyasolja a médiat.

Az odtletet tovabb részletezve harom logikai véltozatot mutat be Gieber és Johnson a kommunikator
¢€s a kapuor viszonyanak (JAKAB 1985). Az egyik a teljes elkiiloniilés, a masik a részleges asszimilacio,
a harmadik pedig az a helyzet, amikor a kapu6r szerepe csak formalis, mert a valodi hirszelekciot
a politikai kommunikatorok végzik. A teljes asszimildciora lehet példa egy politikai diktattra, a rész-
leges asszimilaciora mi a volt igynevezett 1étezd szocializmust emlitjiik, a teljes elkiiloniilés pedig
az idealis demokracidknak volna a sajatja.

Westley ¢s MacLean tehat, mint azt emlitettiik, azt hangstlyozzak, hogy a kommunikator mindig
asszimilaciora torekszik. Ezzel véleményiink szerint elsiklanak az olyan kommunikacios folyamatok
folott, amelyekben a befolyasolas kevésbé hatalmi jellegii, sokkal inkabb {izleti (csereelmélet), sot
olykor egyenesen hizelgd. Marpedig minél kiegyensulyozottabb egy tarsadalom hatalmi megoszlasa,
annal inkéabb sziikség van e két utobbi helyzet fogalmi leirasara is. A 70-es években a renddrség kom-
munikacids stratégidinak elemzésével példaul mar foltartak ezeket a variaciokat is (JAKAB 1985).

A kapudrok a Westley—MacLean-modellben maguk is szelektalnak a kiilvilag eseményei koziil,
de elsdsorban a média szervezetén kiviili kommunikatorok hozzajuk direktben eljuttatott anyagai
koziil valogatnak oly médon, hogy sohasem feledkeznek meg arrdl, hogy 6k — a kapudérok — elsésorban
a kozonség megbizottjai. Jakab Zoltan megemliti, hogy az angolszasz szakirodalomban a Westley—
MacLean-modell kevesebb figyelmet kapott, mint amennyit véleménye szerint érdemelt volna (JAKAB
1985). Ez a kritika azonban mara mar szerencsére nem €rvényes: Denis McQuail mellett — aki a leg-
teljesebb miivet alkotta meg — Severin és Tankard szintén méltdn nagyon népszerli — de magyarul még
nem olvashat6 — dsszefoglald miivet irt. McQuail tobbszor utal a modellre, a szerzéparos pedig konyve
végeén, mint a legjobb modellel még egyszer foglalkozik vele (SEVERIN-TANKARD 1992, 341-344).

Ha a modellel szembeni hidnyossagokat kell megfogalmaznunk, azt emlithetnénk még, hogy
a szerzOk az intézményességre redukaljak a kiilvilagot, s igy végiil mégiscsak kimarad a tarsadalom
szerepe, az lizenet megfogalmazasdnak mar-mar filozéfiai, vagy konkrétabban fenomenoldgiai ma-
gyarazata. Ennek potlasat a kaliforniai fenomenologusok végiil is megvalositjak egy az eddigiektol
eltéro, teljesen 1) fogalmi konstrukciéval. Ezeket foglaltam 6ssze az 1. dbran.

Az 4bra azt mutatja, hogy vannak a vildgban torténések, de ezekbdl csak néhdny lesz esemény.
Ezek probalnak bekeriilni a médiaba a propagandistakon keresztiil (hirgerjesztok, kommunikatorok).
Informacidva valnak a kordbbi esetleges dolgok, am az ujsagirok ezeket is alaposan szlirik, de nem
csak személyes izlésiik, hanem a vélt kozonségérdeklddés alapjan is.
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Forras: A szerz6 sajat szerkesztése

Az informaciok szlirése vezet minket a szakmai etika témajahoz. Amigy mar az eddigi folyamat is
médiairanyitasi, -szabalyozasi kérdéseket vet fel, tarsadalmi konszenzusokat igényel, melyekkel ha tud
a szakma képviseldje azonosulni, szerencséje van. Bizonyos korszakokban ez kdnnyebb, maskor — mint
mostandban —, amikor a kiildetés sokszor elvesziti tarsadalmi hasznossagat, nehezebb.

Ahhoz, hogy az 0jsagir6 ki tudja alakitani viszonyat a szakméjahoz, nem art, ha ismeri a fenti
tomegkommunikacios modellt. O késziti el az iizenetet, és ez rendkiviili hatalom. Hogy tegye ezt a ko-
z0nség szolgalatara? Miben rejlik ez a szolgélat? Mit kezdjen az eredeti érdekvezérelt beszamoldkkal?
Mit engedjen a kozonség visszahatdsabol? Mi legyen a kiildetéstudata?

A kozonséghez vald viszony Dedk Ferenc-i egyszeriiséggel bir: ne hazudj. A forrashoz vald vi-
szony szintén nagyon egyértelmii: az Ujsagironak a forrasat védenie kell. A sajat tarsadalmi kiildeté-
sének pedig szakmai alapokon kell allnia, és csak ritkan nyilik mod tudatos befolyasolasra, melynek
technikait akkor is meg kell védeni, ha nyilvanossagra kertilnek.

4.3. A terelgetés, az 0sztokélés és a tamogato motivalas

Amiképp egy médiatermék kiildetését valasztott profilja hatarozza meg, tigy a szakujsagiréi kiildetés is
egy specidlis helyet jelol ki. Kozelebb viheti a késleltetéshez, mint egy nem szakmai ijsagirét. Példaul
a rendorség azon kérését, hogy a nyomozas érdekében bizonyos informaciot ne kézoljenek, vagy épp
kozoljenek, a szakljsagird inkabb beldthat, mint egy nem szakujsagird. A kiildetés megfogalmazasa
rendkiviil fontos, mert ezen alapulnak az etikai dontések. Maganak a kiildetésnek ugyanakkor atlat-
hatonak kell lennie, hiszen nem a renddrségnek vagy az adohatosdgnak, hanem a kozonségnek késziil.
Ez a nyilvanossag eldtt vallalhato kiildetés adja a szakujsagird integritdsanak alapjait.

A médiakutatasok, a kozigazgatas-kutatasok, a szocidlpszichologiai embervizsgalatok tették egy-
értelmiive, hogy amiképp nem lehet nem kommunikélni (kommunikacioelméletek elsd tétele), ugy
nem lehet befolydsmentesen informaciot kozolni. Mar Lasswell felvetette, hogy minden médiafolya-
matban vizsgalni kell a hatas kérdését is. Az egyik ilyen folyamat a tematizdlas. Hogy kdnnyebben
megeértsiik ennek jelentdségét ¢és az ebbdl szarmazo etikai lehetdségeket és felelosséget, példaként
az iskolai étkeztetést hoznank. Egy izben azt vizsgéltak, hogy a menzan kiilonb6z6 helyre kihelyezett
¢lelmiszerek megvaltoztatjdk-e a gyerekek valasztasat. Kideriilt, hogy az egészséges ¢élelmiszereket
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nagyobb mértékben fogyasztottak, ha azokat szemmagassagba helyezték ki, és szamitott az is, hogy
milyen sorrendbe kertiltek ki. A kornyezet csekély megvaltoztatasaval 25%-ban valtozott az élelmi-
szerfogyasztas.

A média hasonloképp ,.talal”. A tdalalas itt azt jelenti, hogy mibdl csindlnak hirt vagy miisorfo-
lyamot, és milyen sorrendet alkalmaznak. Egyes médiumok ezt az alapjan teszik, hogy mi érdekelheti
a fogyasztot, masok, hogy mi kellene, hogy érdekelje 6t. Tamogato motivdlasnak nevezziik azt, amikor
egy hasznos dolgot tigy talalunk, hogy ahhoz az emberek nagyobb része csatlakozzon, mikdzben va-
laszthatndnak mas megoldast is. Olyan etikai problémakkal talalkozhat ilyen esetben is a média, mint
az egészségesebb ételekre valo raszoktatas esetében, azzal a Iényeges kiilonbséggel, hogy itt még any-
nyira sem egyértelmii, mi a helyes, mint a taplalkozasnal. Vegyiik sorra a lehetséges kimeneteleket.*

1. A hireket (ételeket) gy szerkessziik meg (rendezziik), hogy a befogadok (enni akarok) a le-
hetd legtajékozottabbak legyenek.

2. Rendezziik a hireket véletlenszertien.

3. Rendezziik tigy, hogy a legszembetiindbbek azok legyenek, amelyeket az emberek maguktol
is kivalasztananak.

4. Azokat emeljiik ki, amelyek a szerkesztdségnek anyagi vagy politikai hasznot hoznak, azaz
a haszon maximalizalasara torekedjiink.

S persze lehetdség van egy 6todik megoldasra is. Amiképpen az ételeket lehet igy helyezni, hogy
a legegészségesebb taplalkozas fel¢ mozduljanak a didkok, Ggy a hireket is lehet ugy rendezni, hogy
az emberek anélkiil, hogy az iranyitottsagot észrevennék, maguk is tudjak, mit kell a legfontosabb
problémanak tekinteni. A tamogatd motivalas® nemcsak lehetdség, de szinte kotelesség is, ha mar
észreveszi valaki, hogy ilyen hatalom birtokéaba keriilt. Ugyanis a tobbi elrendezés is rejt magaban
kovetkezményt.

1. Az els6 megoldéssal konnyli azonosulni, de azért vitathatatlan, hogy ez is bizonyos mértéki
gyamkodas. Ha a szocialista médiat vessziik alapul, lathato, hogy hidba vetitettek bizonyos
filmeket, kozoltek bizonyos paternalista modon megszerkesztett hiradasokat, a vége ennek
az lett, hogy teljesen hiteltelenné valt a média. A propaganda és a gyamkodas akar jo célt szolgal,
akar rosszat, végiil is konnyen kontraproduktiv lehet.

2. Ha mindeniitt véletlenszerlien rendeznék a hireket, akkor pusztan attol fliggden, hogy épp ki
honnan informalodik, lenne, aki ennek kdszonhetden jol tajékozottad valna, mas meg nem. Ha
egyszer tudjuk, hogy jelentésen segiteni tudndnk a tdjékozottsag mértékében, az sem helyes,
ha ezt nem hasznaljuk ki. Vidéki 6nkorményzati lapoknal tapasztalhat6 gyakran a szerkesztok
lustasaga és az, hogy példaul bemasoljak a testiileti jegyzokonyvek részleteit, ahelyett, hogy
segitenék a befogadast.

3. Ez a megkdzelités kozel all az érdekektdl fiiggetlenedni tuddé médiahoz, viszont a feleldsséget
atruhazza a befogadora, mikozben az 0jsagird — plane ha szaktjsagird — jobban ért a targyahoz.
Visszatérve Thaler és Sunstine ¢lelmiszeres példajahoz, a harmadik javaslat azt jelentené, hogy
a didkmenzakban helyezziik legkonnyebben elérhetéveé az egészségtelen ételeket. Ha példaul
tudjuk, hogy a legtdbbet keresett tartalom a neten a pornografia, akkor ez alapjan a logika alapjan
a hirmédiumokban is ezt kellene kiemelni (netes 0jsagok gyakran targyalnak a bulvaron beliil is
erOszakkal €s a szexszel kapcsolatos ,,hireket”), ezt kovetnék a celebek magéanéleti eseményeit,
¢s igy tovabb. Konnyl beldtni azonban, hogy a felelds média nem ugy viselkedik, hogy
az egyéni preferenciak kielégitésére tor. Annak, hogy nem ezt teszi, az az oka, hogy az egyéni
helyett a kozosségi preferencidk alapjan allapitja meg, mi fontos és mi nem. A médiafigyeld
kozvélemény-kutatasok voltaképp becsapjak és rossz iranyba terelik a médiat. Ugy tudnank

4 A Thaler—Sunstein szerz8paros 6tletét dolgozzuk itt 4t a médiara.

5 Két videodt is talaltunk a tamogaté motivalasra. Mindkett6 a kozlekedéssel kapcesolatos, csak az egyik a gyalogosokra, a masik az autésokra hat.
http://hvg.hu/cegauto/20160426 gyalogatkelohely zebra biztonsagos kozlekedes http://lajk.startlap.hu/2014/09/17/amig-varjak-zoldet-tancolnak-
ennel-keresztezodesnel/. (a let6ltés ideje: 2016. december 30.)


http://hvg.hu/cegauto/20160426_gyalogatkelohely_zebra_biztonsagos_kozlekedes
http://lajk.startlap.hu/2014/09/17/amig-varjak-zoldet-tancolnak-ennel-keresztezodesnel/
http://lajk.startlap.hu/2014/09/17/amig-varjak-zoldet-tancolnak-ennel-keresztezodesnel/

56 A BEFOLYASOLAS ETIKUS ESZKOZEI A MEDIABAN

a legjobban modellezni, hogy végiil is mi keriil a média asztalara, hogy tarsadalmilag relevans
fokuszcsoportokat® hozunk 1étre, amelyek megallapitjak, szerintiikk melyek az orszag legfontosabb
problémai. Az ilyen fokuszcsoportoknak mar vannak szemérmességei, €s van kozosségi
elkotelezettségiik és felelosséglik is. Amikor az Gijsagirok preferenciasorrendet hataroznak meg,
valojaban megprobaljak magukban kitalalni, mire jutnanak ezek a fokuszcsoportok.” Ezeket
még tovabb arnyalja sajat szakmai tudéasuk, felelosségiik, a jovOben fontossa valéo események
megbecslése; azaz egy meglehetdsen komplex és bonyolult eljaras az, ami meghatarozza, melyik
profila Gjsdg vagy barmely mas média hogyan szerkeszt.

4. A negyedik megoldas nyilvan csak egy korrupt média szamara vonzo alternativa, barmelyik
becsiiletességre torekvo az elsd harom koziil igyekszik valasztani. Mindazonaltal lehetnek olyan
kényszerhelyzetek, talalhatjuk magunkat olyan kulturaban, amelyben a negyedik alternativa
is szerepet kap. Ha azt tapasztaljuk, hogy ezt fennhangon hirdetik is, akkor eljutottunk
a cinizmusig. Ha el is utasitjuk a negyedik megoldast, €¢s a masodik, valamint a harmadik kozott
vacilldlunk, akkor is reménykedhetiink abban, hogy a szerkesztésiink a lehetd legtobb hasznot
hozza. Ekkor meg az a kérdés persze, hogy abban rejlik-e a média kiildetésének a lényege,
hogy a lehetd legtobb pénzt lehessen vele keresni. Ha ennél magasztosabb kiildetést szeretnénk
magunknak, akkor abba szerepet kap a pozitiv irdnyba torténd terelgetés. Mivel a politikai etika
is kozosségeentrikus, a média €s a politika egymasra taldlhat, de semmi esetre sem ugy, hogy
a negyedik variaciot valasztjuk.

A médializemben nem mindenki csindlja ugyanazt. A szerkesztd preferenciai kozt elétérben lehetnek
a gazdasagi szempontok, fontosabb lehet szamara, hogy a fogyaszto elégedettségét is megszerezze,
ezzel szemben a médiaanyagot helyszinen elkészit6 szamara fontosabb lehet a sajat meggy6zdodésének
tovabbitasa. Egy hirhattér sajtomiifaji elemzésben az, hogy mi tortént, ki a jo és ki a rossz, mit lehetne

A média kezdeti kiildetése ellenére — lasd objektivitdsdoktrina — valasztastervezd feliiletté valt.
Barki, aki lehetséges alternativakat mutat be, vdlasztdstervezo. Annak felismerése, hogy az objekti-
vitds nem érhetd el, mas és mas kovetkeztetésekre készteti az jsagird szakmat. Az egyik tovabbra
is azt mondja, hogyha nem is érhetd el az objektivitds, arra mindazonaltal térekedni kell, és ez adja
meg a média etikai magvat. A masik azt mondja, hogyha ilyen egyértelmi az, hogy a média nem tud
tast befolyasol, akkor az 0jsagird voltaképp valasztastervezd.

Tematizalas alatt értjiik azt, hogy a média a valdsag eseményeibdl mit emel ki, keretezés alatt
pedig, hogy azokat miként talalja. Egy lopast tekinthetiink gonosz cselekvésnek, de gyerekes csinynek
is, s egyaltalan nem mindegy, hogy melyik keretezést kapja. Egy politikai jelolt multjabol kiemelhetem
hibait, de erényeit is, s ha a hibakat hangsiulyozom — mint példaul Hillary Clintonnal a hivatali és a ma-
ganlevelezési rendszer 0sszekeverését —, akkor ezzel a tematizalassal azt a mellékhatést érhetem el,
hogy megbizhatatlannak fogjak tartani. Amennyiben azt allitjuk, hogy a mellékhatds nem lehet cél,
akkor az objektivitasra torekvés etikai alapallasan vagyunk, de ha azt mondjuk, hogy a média valasz-
tastervezd is, akkor gondolhatja valaki azt, hogy kotelessége abba az irdnyba terelgetni az embereket,
hogy a masik jeloltet valasszak.

Véleménylink szerint a média valasztastervezd tevekenységét illetden 1) szakmai etikai szaba-
lyok megalkotésara lesz sziikség, amelyek vildgossa teszik, hogy a politikai kiizdelmekbe val6 aktiv
beavatkozas mar nem lehet része a média valasztastervezo tevékenységének. Nem mindegy ugyanis,

Relevans fokuszcsoport alatt nem a kereskedelmi televiziok utcarol 6sszeszedett, egymast nem ismerd embereit értem, hanem a tarsadalmat jobban
modellezd kapcsolati halokbol 1étrehozott csoportot. (Hogy miképp kell egy ilyet késziteni, azt bdvebben lasd ZsoLt 2013).
Bourdieu atkozta a kozvélemény-kutatasok médiara gyakorolt hatasat. Ha mar az ujsagiré megvarja, hogy mit irnak a kozvélemény-kutatok, és csak
az egyéni véleményeket osszegzik, és azok nem kozosségi orientaciojuak. gy aztan tényleg elcsuszik az ujsagird, és egy 6rdogi kort erdsit.
Lasd errdl Zsolt Péter Médiaetika ciml konyvében a jatékelméletekrol irott fejezetben a ,,nemek harca” részt.
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hogy a helyes taplalkozasrol, a megfeleld életformarol, a demokratikus aktivitas fontossagarol vagy
pedig két jeldlt politikai kiizdelmébe valo beavatkozasrdl van szo.

Bizonyos teriileteken lehetséges a mellékhatasokat célként figyelemmel kisérni, ha ezek a mellék-
hatdsok egyértelmiien hasznosak; bizonyos esetekben még el is vart a negativ mellékhatas elofelté-
telezése. Ha példaul sokan vernek valakit, akkor nem lehet arra hivatkozni, hogy csak egyikiik ilyen
erdszakos viselkedése még nem okozta volna az aldozat halalat, tehat 6 nem gyilkos. (Sajnos a jogi
okoskodas ilyen.) Ha a lesifotosoknak egyenként lehetosége is van arra, hogy lefotézzanak egy sztart,
ez nem jelenti azt, hogyha csapatostul iildozik — ellehetetlenitve az adott személy életét —, ne kelljen
szembesiilniiik a kollektiv feleldsséggel. Az elditélet fokozasa lehet olyan média-mellékhatas, amelynek
elore lathatosaga megkérdojelezhetetlen, ezért annak felelosségével szamolnia kell az Gjsagirénak.

A szakujsagiré munkajanak pozitiv hatasa lehet, hogy mind a figyelt szakteriilet, mind a tarsa-
dalom attitlidjét — a szakteriilet szempontjabol — helyesen befolyasolja. Hogy mi a helyes, az persze
nem egyértelm, de a helyes attitiid beallitdsa nem kétséges. Utobbira alljon itt két példa. Vajon tudja-e
az Olvaso, hogy a bankautomatakbdl miért kell elébb kivenni a kartyat — amelyre még hangjelzés
is figyelmeztet —, és miért csak ez utan jon ki a pénz? Eleinte nem igy volt, de annyian felejtették
benn a kartyaikat a gépben, hogy valamit ki kellett taldlni. Azt mondhatjuk, ez teljesen vilagos at-
titlid a szolgaltato részérdl. Neki se jo, ha elveszitik az emberek a kartyaikat. A szolgaltatd tudomasul
vette, hogy az emberek hibaznak, és nem Oket akarta megvaltoztatni, hanem olyan helyzetet terem-
tett, ahol a hiba nem fordulhat el6. Ugye vilagos, hogy ez a helyes attitiid? De nem olyan konny1 ezt
belattatni a kozigazgatassal.

E jegyzet irdsa kozben tréninget tartottam jegyzoknek. Rendkiviil okosak a jogaszok, jo veliik
dolgozni, de volt egy pont, ahol elakadtunk, és ez épp a kozigazgatasi attitiid kérdése volt. Az egyik
gyakorlatnal kifakadtak, hogy minden polgar mindenféle nem rajuk tartoz6 dologgal dket talalja meg.
Raadasul van olyan eset — deriilt ki az egyikiik torténetébdl —, hogy olvasni sem tudnak. A legkisebb
erofeszitést sem teszik azért — tromfolt ra a masik —, hogy értelmezni tudjék a jogi szoveget. Az em-
berek funkciondlis analfabétak — allapitottdk meg nagy egyetértésben, és mar jottek is azok a javas-
latok, hogy valamit kellene kezdeni a tomegoktatassal. Am a tomegoktatas megvaltoztatisa nem
a jegyzO feladata, a helyes attitlid épp az lenne, amelyet a pénzautomata mikodésének modositasa
soran is tapasztalunk. A helyes attitiid a jogi szovegek értelmezhet6vé alakitasa, barmennyire fontos
is egy — jelen esetben jogi — szovegben, hogy hol van a vesszd, €s barmennyire fontosak is a definialt
fordulatok, melyeket azonban csak a szakmabeli olvasok értenek.

A szakujsagird bizonyara tehet azért, hogy megértve az egyes szakmak nehézségeit, mégiscsak
kialakitsa azt az attitidot, amely nem ellenségesen viszonyul az tigyfélhez. Itt jelenik meg valamiféle
paternalizmus a szakujsagird eszkoztaraban, amiképp az ligyintézo is jobban tudja az eljarasmenetet
az uigyfélnél, és a jogasz is, hogy mit takar a szoveg. Mindig a nagyobb tudassal biré lehetdsége a se-
gitd paternalista viselkedés, ami nem lesz bantd, ha nem nagyképti és nem lekezeld.

Tizenéves gyerek lehettem, mikor szerettem volna, ha annak a tarsashdznak a pincéjében, ahol
laktunk, lett volna pingpongasztal. Apamat arra biztattam, hivjon dssze egy lakogyiilést a targyban,
mert 6 volt a kozos képviseld, de atgondolva a dolgot arra jutottam, hogy ne helyben szavaztassa meg,
hanem a kozos postaladdba kérje majd azok véleményét, akik ellenzik a vasarlast. Meg is lett hirdetve,
ki is lett ragasztva, hogy aki ellenzi, jelezze. Mondanom sem kell, lett pingpongasztalunk, amit aztan
éveken at hasznaltunk. Sunstein és Thaler libertdrianus paternalizmusnak nevezi azt az eljarast, amit
fentebb bemutattam, és amit lathatéan akdr egy tizenéves gyerek is kiotolhet. Nem tortént itt mas,
minthogy megmaradt az emberek szabad valasztési lehetdsége, de az eljardsmenetben volt egy triikk.
Olyan ez, mint a szamitogépeken az alapértelmezés vagy alapbedllitas. Az alapbedllités itt az volt,
hogy lesz pingpongasztal, mert ennek a célnak a megvalosulaséért senkinek nem kellett csindlnia
semmit. Az emberek lustasdgara nagyon konnyii épiteni, nem beszélve arrol, hogy az alapbedllitas
azonnal normaként és ajanlottként jelenik meg. Forditott esetben, ha azoknak kellett volna cetlit be-
dobniuk, akik szerették volna az asztalt, egész biztosan nem teljesiil a vagyam, ha pedig lakogytilésen
keriil szavazasra, kétséges. A tobbséget egyaltalan nem érdekelte volna. A demokraciakban sokszor
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megesik, hogy a tobbség nem hasznalja azt, amit a kisebbségnek biztosit. Példaul mozgassériilt par-
kolok esetében mindig tobben vannak a nem mozgassériiltek. A nyers demokraciafelfogdsban minden
kisebbségi vagy le lenne soporve, s aligha lenne példaul akadalymentesitett kozépiilet.

Az alapbeallitassal torténd manipulaciot a politika is eldszeretettel hasznalja. Magyarorszagon
példaul a rendszervaltas utan a tavirati irodak piaci versenyben voltak egymassal, s ebben az — egyre
boviild szolgaltatasaival — nagy nehezen ebben az MTI is meg tudta vetni a ldbat. 2010-tdl ) rendszer
jott 1étre. Egyfel6l minden radidonak tovabbra is kotelezo feladata volt a hirszolgaltatas — fiiggetlentil
attol, hogy kereskedelmi vagy kozszolgalati —, masfeldl az MTI ingyenesen adta a tovabbiakban a hi-
reket. Legolcsobb ¢€s legegyszeriibb ettdl kezdve az volt, hogy az amugy is szorakoztatasra orientalt
adok nem keresték, €s plane nem vasaroltak a hireket, hanem az ingyen kapottakat gyorsan beolvastak,
hogy tul legyenek e kotelezettségiikon. Vegyiik észre, hogy 0y alapbeallitast foganatositottak.

M¢ég nehezebb feladat nem a lustasagra €piteni, hanem épp ellenkezdleg, valamilyen cselekvésre
ravenni az embereket. E szoveg elején sokat irtunk arrdl, hogy az ujsagiré alapbeallitodasa a manipu-
laciomentesség és az, hogy az embereket felndttként kezeli. Kicsi az a jatéktér, ahol ez az alapszabaly
kivételesen nem érvényesiil. Nagyon fontos lenne vilagossa tenni példaul, hogy mi a kozhasznu reklam,
¢s melyik az, amely egy politikai vagy gazdasagi érdekcsoport érdekeit szolgalja, és amelyet nem
a kozcélért, hanem a hatalmi érdekekért fogalmaztak. Ennek etikai tisztazasara tehetnénk kisérletet, de
minden eset mas, ¢s mindegyiknél szlikséges, hogy az 0jsagiro jo lelkiismerete iranytiiként szerepeljen.
Onmagaban a tarsadalom 4ltal vitatott kérdéssé is tehetd, mi a jo cél. Példaul ravenni az embereket
arra, hogy menjenek el raksziirésre, ne folytassanak mozgésszegény életformat. Ezek minden bizony-
nyal helyes tarsadalmi célok, még ha munkat ad is az orvosoknak, €s noveli a konditermek forgalmat.
Ezek mint kdzcélok kiallndk a nyilvanossag probajat.

A kérdés immar az, hogy milyen kommunikécios lehetdségek adddnak, mikor a cél helyességéhez
mar nem fér kétség. Ha példaul szeretnénk, hogy ndvekedjen az emberek megtakaritdsa, és csok-
kentsék energiaszamlaikat, egyszeriien megirhatjuk, hogy mely teriileteken mekkora megtakaritasokat
lehet érzékelni. Az emberek kovetni szoktak masok magatartasat, igy tehat egymast sarkalljak a jobb
¢letformara. Segithetiink is nekik abban, hogy milyen szigetelések alkalmazhatok, vagy tajékoztat-
hatjuk 6ket arrdl, milyen zuhanyrozsa mennyi vizet hasznal. A helyzet persze kicsit bonyolultabb.
Ami ilyenkor miikddik, az a tobbséghez vald alkalmazkodas. Ha azt latom, hogy kevesebb energiat
fogyaszt a csalddom (egy fére szamolva), mint az atlag, hajlamos lehetek ndvelni a fogyasztasom. Am
ha a szamlam mellé egy mosolygos szm4jlit kapok, mely megerdsiti a torekvéseimet, mar megtartom
az elért eredményt (THALER—SUNSTEIN 2008, 75).

Barmilyen mas teriileten is hasznalhato a konformitas pozitiv célok elérésére; példaul blintigyi
statisztikakat kothetlink 6ssze annak bemutatasaval, hogy egyes teriileteken miként tudtak megszer-
vezni a lakok a biztonsagukat: példaul jobb zarakat szereltek fel, 6sszekototték az otthonukat valamely
kozponttal, mely fogadja a riasztasukat, netan 1étrehoztak egy lakossagi szervezddést, melyben riado-
lancban értesitik egymast, ha valamilyen furcsa dolgot észlelnek stb. Egy ilyen tematika folyamatos
nyomon kovetése azonnal elterjedhet.

Ha a média kampanyszertien foglalkozik azzal, hogy az emberek ne égessenek télen kezelt fakat
¢s milanyagokat, mert ettdl tiidorakot kaphatnak, akkor ezzel megvaltoztathatjdk az emberek normait
(szandékos vaksagat!) és talan cselekvéseiket is. Vagyis a média ilyenkor kitlizheti magéanak a pozitiv
célt, és a mellékhatés elérése érdekében alakithatja ki a tematikdjat. Ezekben partnere lehet a koz-
igazgatasi szerveknek is. Hogy nagyobb legyen a kdzbiztonsag, tisztabbak legyenek az utcak, energia-
tudatosabbak legyiink vagy kevesebb legyen a korrupcid, az akkor is tekinthetd kdzérdekiinek, ha azt
valamelyik part is a zaszlojara tlizte. Vannak tehat olyan kérdések, amelyekben nem okoz etikai prob-
1émat a kozérdek megjelenése. Ezekben lehet 1étjogosultsaga a libertarius paternalista megoldasoknak.

A NAV téarsadalmi kiildetése példaul az adok beszedése. Az adocsalds visszaszoritasdban egy
szakujsagir6 alkalmazni tudja Thaler és Sunstein javaslatat. Itt is a konformitas szocidlpszichologiai
erejét haszndlhatjuk. Az emberek azért hiszik azt, hogy rossz az adomoral, mert a média azokrol
az esetekrdl szamol be, amikor valaki adét csalt. Igy tehat kialakul egy hamis valosagkép. Ha ismernék
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a pontos adatokat, tehat azt, hogy az emberek hany szazalékanak az adobevallasaval nincs probléma,
akkor ez a kis tigyeskedéseket is azonnal visszaszoritana. Sok esetben nincs tehat masra sziikség, mint
a médialogikat — mely, mint lattuk, nem tiikor — felcserélni a valodi tiikorre. Ez volna tehét a szak-
Ujsagiro felelossége.

Az embereknek a legkisebb kozosségért megtett cselekvései is rendelkeznek valamilyen koltséggel.
Id6, energia, kockazat stb. Ravenni Oket arra, hogy, ha tudomast szereznek egy biindzo kilétérdl, azt
jelentsék, vagy arra, hogy egy korrupci6 feltarasaban segitsenek, vagy arra, hogy csak egyszeriien
szOljanak az 6nkormanyzatnak, hogy valaki megint kidobott egy fotelt a kiserddbe — mindez koltséggel
jar. A hivatalok gordiilékenyebb miikddtetése, helyes attitlidjének kialakitasa, a ,,koltségcsokkentd”
eljarasmenetek, jutalmak, megerdsitések apré mechanizmusai a demokraciakban mindennapi kis
kiizdelmek a lustasdgainkkal és a félelmeinkkel szemben. Nehéz kiizdelem, melyre azonban a szak-
ujsagirok feleskiidhetnének, mert csak igy valik majd tevékenységiik hivatassa.



Fogalomtar

Alapbeallitas: javasolt normaként megjelend, ajanlott utvonal. Példaul lehetséges az emberek nyugdijpénz-
tarban maradasat uigy eldidézni, hogy csak azokat teszik at allami rendszerbe, akik kérik. Magyarorszagon
az alapbeallitas az volt, hogy csak azok maradnak, akik ezt kérik. igy gyakorlatilag néhany szazaléktol
eltekintve mindenki atkeriilt.

Alvohatas: jelentds informacio €s kétes presztizsi informator egyiitteseként fellépd hatdsmechanizmus. Az em-
bereknek eldszor el kell felejteniiik a forrast, hogy a hatas megjelenhessen.

Burkolt reklam: a kommunikacio soran sajat véleményként feltiintetett és ajanlott termék vagy gondolat, mely
mogott valojaban egy érdekvezérelt informaciobirtokos all. A legegyszertibb eset, amikor a termékgyartd
pénzt ad az Gjsagironak, hogy az ugy ajanlja a terméket, mintha fliggetlen volna a termékgyartotol.

Csekk-konyv-ujsagirds: az 0jsagird sztorihoz jut, a biindz6 pedig pénzhez. Lebukott szélhamosokkal nagy
pénzek felajanlasaval torténd interjukészités. Nigel G. E. Harris elnevezése arra, ha az 0jsagird csekket
ad at a blinozéknek, vagy a bin6zok segitdinek a torténetiikért.

Csereelmélet: \gy vizsgalja az emberi viszonyokat is, mintha iizleti viszonyok volnanak, ahol vannak kolt-
ségek és javadalmak, és a kettd egyensulya donti el a cselekvést. (Thibaut, Kelley ¢s Homans 50-es évek
végi elméletei).

Elhallgatasi spiral: a nyilvanossagban a kozvélemény alakulasat leird elmélet, mely szerint a magukat ki-
sebbségben érzok visszahuzodnak, ami pedig a tobbséginek vélt allaspont percepcios torzitdsahoz vezet.
Noelle-Neumann médiahatasokat megtamogat6 elmélete a 70-es évekbdl.

Faktoid: Norman Mailer elnevezése azokra a tényekre, amelyek azota 1éteznek, hogy a sajtoban megjelentek.
Valdjaban tehat a faktoid egy altény.

Falkazsurnalizmus: zsurnalista kifejezés arra a jelenségre, amikor egyik jsagirdi megkozelités leutanozza
a masikat, és a médiat egy vélemény kezdi uralni.

Funkcionalizmus: eredetileg antropologiai leirasi moédszertan (Malinowski), de késobb a tarsadalomtudoma-
nyokban is elterjedt néz6pont. A funkcionalizmus szerint a sziikségletek kielégitésébdl bontakoznak ki
a kultarak. A kiilonbség abbdl szarmazik, hogy aztan ezeket a sziikségleteket mas strukturakban elégitik
ki a kultarak. Inkabb a konzervativ politikai filozéfia altal preferalt nézépont.

Karaktergyilkossag: 2004-t0l hasznaljak, mikor is Kerry demokrata elndkjelolt beszamolojaban vietnami habo-
rura vonatkozo visszaemlékezése kapcsan talaltak egy ellentmondast, és ett6l kezdve ellenfelei hazugnak
nevezték. Az 6 viselkedésiiket, tehat valakinek a személyiségének egyetlen pici ténybdl kibontakoztatott
lejaratasat nevezik karaktergyilkossagnak. Akadnak ennél tudomanyosabb kifejezések, mint példaul
a priming vagy a framing (1asd ~keretezés), melyek szintén a politikai lejaratas és a negativ kampany esz-
kozeiként szerepelnek.

Kemény/puha hirek: a hirek osztalyozasi forméja. A kemény, pattogos hirek az altalaban aktualis esemé-
nyekre, a puha hirek tendenciakra vonatkoznak. Példaul lehet puha hir az, hogy fogy a népesség, mikozben
ez nyilvan egy folyamat eredménye, de a média felkaphatja.

Keretezés (vagy tdlalas, framing): egy jelenség kiilonbozokeépp torténd bemutatasa: mindegyik igaz ugyan, de
teljesen ellentétes konnotaciokat vonnak maguk utan.

Kognitiv disszonancia redukcio: Festinger (1950) elmélete, mely szerint amikor két tudattartalom dsszeiitkozik,
az ember kénytelen az igy keletkez6 fesziiltséget tobbnyire hamis magyarazattal 6sszefésiilni. (Példaul
az egyik tudattartalom, hogy jot akarok magamnak, a masik, hogy dohanyzom. Lehetséges feloldas, hogy
a dohanyzas nem art nekem.)
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Libertarius paternalizmus: ha a valasztastervezés nem kikeriilhetd, igy annak legetikusabb formaja Thaler
¢és Sunstein Nudge cimi kdnyve szerint, hogy miutan a jo és etikus célok kikristalyosodtak, ugy a va-
lasztas meghozatalahoz a szocialpszichologiai és pszichologiai terelgetés eszkozeivel él a kommunikator.
A libertarius jelzo arra utal, hogy a vélasztas lehetdsége tovabbra is adott.

Magikus ablak: Aimee Dorr Television and Children cimii konyvében a 80-as évek végén ir ugy a tévérdl, ami
a kis ovodasok szerint egy valddi ablak, amelyen keresztiil a valosag latszik.

Nudge: ~libertarius paternalizmus

Kulturalis mutatok/kultivacio: Georg Gerbner elmélete a televizios sztereotipizalas jelenségére. Szerinte
a mutatok tartalomelemzéssel megallapithatok, s a sokat televiziozok valosagtol eltavolodott vilaglatasa
a televizio hatasanak tudhato be.

Masodlagos viktimizdcio: az a jelenség, amikor az aldozatot a kdrnyezete a maga sztereotipiaival Gjra biinteti.

Mordlis sajto: torténészek elnevezése egy korszak, a 18. szazad eurdpai sajtdjara, mikor a szerz6k magan-
levelezéseiket kinyomtatva kozzétették, érveikkel prédikaltak, meggy6zni akartak. A kifejezés valojaban
a moralizalasra utal, de nem a mai értelemben vett etikus Gjsagirasra, hiszen a moralis lapokban a vita-
partner nem jelenhetett meg. Legalabbis egy lapban nem.

Moralis panik: a moralis panik ismert példai kozt szerepel mar régota a bevandorlas, s6t maga a média is pél-
daul az dngyilkossag népszerisitésével kapcsolatos félelmek esetében, vagy az internetes jatékok, melyek
erdszakot generalnak, de barmilyen tarsadalmi mtikddési zavartdl valo irracionalis félelmet €s rettegést
is a mordalis panik kifejezésével szoktunk jellemezni. A kifejezést Jock Young kriminologus alkalmazta
a tomegek hirtelen tdmadt irracionalis félelmeinek leirasara. Késoébb népszerii kifejezéssé valt a média-
szociologia szamara is (McQuaIL 2015).

Lake Wobegon-hatas: illuzorikus felsobbrendtiségre utal. Egy humorista altal kitalalt varos, ahol minden férfi
atlagon feliili.

Napirend-megdllapito hatas (agenda setting): McCombs és Show elmélete a 80-as évekbdl. A korabbi média-
hatas elméletekkel szakit, melyek az attitlid megvaltozasat kivantak bizonyitani vagy cafolni. Az elmélet
viszont empirikusan ala tudta timasztani, hogy a média altal meghatarozott napirend hat az emberek altal
fontosnak vélt dolgokra. A médiat az elmélet nem tiikdrként, hanem reflektorként fogja fel.

Nyelvpolitika: a kifejezést hasznaljak a vilag kis nyelveinek demokratikus tamogatasara, de itt mas értelemben,
a manipulacio egyik eszkozeként értelmezziik, féként Pokol Béla 90-es évekbeli irdsaira utalva. E szerint
bizonyos elnevezések megszerzéséért harc folyik, és akinek sikeriil a szOhasznalatat elterjesztenie a nyil-
vanossagban, az tudja majd a valodi dontéseket is meghozni. Példaul a disszidens egy negativ megnevezése
volt az emigraltnak, és a szocializmusban az el6bbit tudtak elterjeszteni.

Objektivitasdoktrina: az az elképzelés, hogy a sajtd megvalosithatja az objektivitast, és a befogadora kell bizni
az értékelést.

Off the record: az az elvaras, hogy az 0jsagiro a hallott informaciokat ne irja meg. A modern médiaetikai szak-
irodalom szerint keriilend6 alku az ujsagir6 részérol.

Priming: lyengar beetetésnek/megalapozasnak (priming) nevezi azt a folyamatot, melyben a média bizonyos
iigyekre — €s nem masokra — Osszpontositja a figyelmét, €s ezaltal modositja a sztenderdeket, melyek sze-
rint az emberek a valasztasi jelolteket értékelik.

Referadlo sajto: sajtotorténészek kifejezése arra az iddszakra (a 18. szdzadig bezardlag), amikor a sajtd vagy
elofutara csak hireket tartalmazott.

Revolver-ujsagiras: Amikor a cél valakinek vagy valaminek a lerombolasa ,,mindegy, milyen aron”
és ,,mindegy, milyen eszkozokkel”.

Szandékos vaksag/vakfolt: onamitasbol, kényelembdl, konformitasbol az ember nem hajlandé meglatni azt
sem, ami pedig kiboki a szemét. Tobbnyire azok tiinnek a kdzdsség szamara deviansnak, akik a szandékos
vaksagra ramutatnak. Kés6bb ezekre az emberekre hdsként tekintiink.

Tematizdcio: a médidban napirenden tartott t¢émak. A magyar szohasznalatban altalaban a politikusok azon
szandékara utal, hogy az altaluk fontosnak tartott esetrdl legyen szo, és ne a rivalis politikus altal fontosnak
tartottrol. A tematizaciot kutatok is valljak, amit az agenda setting elmélet, hogy a média nem azt hata-
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rozza meg, mit gondoljanak az emberek, hanem hogy mirdl gondolkodjanak. Szemben azonban az agenda
settinggel, ugy vélik, hogy a média szamara a politika tudja meghatarozni a targyalando témakat.
Vonatszerelvény-hatds (band wagon effektus): szoktak még utanfutdhatasnak is forditani, a Iényege, hogy
a bizonytalanokat a vélt tobbségi vélemény maga utdn rantja, mint az utolsé vagont a tobbi. (Lasd ehhez
az ~elhallgatasi spiralt.)
Vilasztastervezés: a valaszthato alternativak talalasanak modja. (Lasd még ~libertarius paternalizmus.)
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Ajanlott internetes olvasmanyok a Nudge-témahoz:

EU:

Behavioural Insights Applied to Policy — European Report 2016

http:/publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/JRC100146/kjna27726enn_new.pdf

Behavioural Insights Applied to Policy — Country Overviews 2016

http://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/JRC100547/biap%20country%20overviews%202016.
pdf

USA:

Social and Behavioral Sciences Team — 2016 Annual Report

https://sbst.gov/assets/files/2016%20SBST%20Annual%20Report.pdf

Using Behavioral Science Insights to Better Serve the American People

https:/www.whitehouse.gov/sites/whitehouse.gov/files/images/E0%2013707%20Implementation%20
Guidance.pdf

GB:

The Behavioural Insights Team — Update Report 2015-16

http://38r8om2xjhhl25mw?24492dirwpengine.netdna-cdn.com/wp-content/uploads/2016/09/BIT Update
Report 2015-16-.pdf

Ausztralia:

Guide to developing behavioural interventions for randomised controlled trials

https://www.dpmc.gov.au/sites/default/files/publications/BETA-Guide-developing-behavioural-interventions-
randomised-controlled-trials 1.pdf

OECD:

Regulatory Policy and Behavioural Economics

http:/www.keepeek.com/Digital-Asset-Management/oecd/governance/
regulatory-policy-and-behavioural-economics 9789264207851-en#pagel

Vilagbank:

World Development Report 2015 — Mind, Society, and Behavior

http://www.worldbank.org/content/dam/Worldbank/Publications/WDR/WDR%202015/WDR-2015-Full-
Report.pdf
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