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Bevezetés

Ez a jegyzet nem egy titkos anyag, melyet az adóhivatallal, a büntetés-végrehajtással, a rendőrséggel, 
a tűzoltósággal és még néhány állami szervvel foglalkozó újságíró számára készítettünk. Speciális 
etikai kérdéseket tárgyal, melyeket a szakújságírói pályára készülőknek ismerniük kell. Nem titkos irat, 
ahogy egyetlen etikai tárgyú szöveg sem az, sőt a szerző annak örülne, ha társadalomtudományokkal 
foglalkozók éppúgy forgatnák, ahogy bármely újságíró, beleértve a blogolókat, sőt az olvasókat is.

Minden szakma, mely a hivatás rangjára szeretne emelkedni, rendelkezik társadalmi elfogadott-
sággal és megbecsültséggel. A hivatások a kor alapvető társadalmi szükségleteit elégítik ki. Presztízsük 
abból adódik, hogy funkcionálisan nélkülözhetetlenek, és az emberek hálásak a létezésükért. A funkci-
onális stabilitás egy hosszú civilizációs fejlődés eredménye, ám a presztízs, ami mögött az elismertség, 
a megbecsültség, a szeretet lakozik, már közép- és rövid távú változásoknak van kitéve. A médiát nem 
is mindig szeretik az emberek, sokszor kifejezetten ellenségesen tekintenek az újságírókra.

Nagyon régen megjelent például az oktatói vagy a vallási hivatás, mert az ilyen típusú foglal-
kozás a gyakorlójától egész életre szóló elkötelezettséget és szerepet kíván. Alapvető szükségleteket 
elégítettek ki. Az orvosi hivatás görög találmány, míg az újságíróinak a kialakulása nyilván feltételezi 
annak az újságírónak a megjelenését, aki fő foglalkozásként él a tájékoztatásból és a hírtevékenységből. 
Előfutárai ellenére az újságírás hivatásként voltaképp csak a 19. század polgári nyilvánosságában jöhe-
tett létre, mai művelői pedig nem is feltétlen élnek a hírtevékenységből. Ám a szakújságírói lét, melyről 
itt szó lesz, továbbra is a legjobb újságírói hagyományokra épít, azoknak mintegy továbbfejlesztése.

Benjamin Franklin – aki az amerikai függetlenségi nyilatkozat egyik írója volt – kis városában, 
Philadelphiában maga alapította meg a tűzoltó egyesületet. Ma viszont már aligha kell tartanunk attól, 
hogy egy-egy körzet tűzoltóság nélkül marad, vagy attól, hogy az állam nem garantálja létezésüket. 
Ez egy megfelelő példa arra, hogy a szükséglet hogyan teremt foglalkozást, az pedig miként rögzül. 
De hogy a tűzoltókat aztán mennyire tartják ingyenélőknek vagy hősöknek, azaz milyen társadalmi 
presztízsre tudnak szert tenni, az már egy másik történet. (Őket többnyire hősöknek tartjuk, részben 
annak is köszönhetően, hogy foglalkozásukat segítő attitűd jellemzi.)

Általában elmondhatjuk, hogy amit az állam átvállal, és amelynek fenntartójává válik, annak 
a szakmának erős a társadalmi elfogadottsága is, mert szükséges szolgáltatásként tekintenek rá. 
Mindezzel nem azt kívánjuk mondani, hogy amit az állam garantál, annak feltétlenül magasabb a presz-
tízse is, de tény, hogy a hivatások könnyebben kiküzdhetnek maguknak egy piactól és a magánemberek 
jótékonykodásától független státuszt. Ugyanakkor ilyenkor nemhogy csökken, de növekszik a velük 
szemben támasztott társadalmi elvárás is. Az oktatás, az igazságszolgáltatás, a rendészet, az egész-
ségügy, a vallás stb. ugyanakkor rendelkezik saját szakmai reputációval, sőt a kormányzattól való füg-
getlenséggel is. Maga a média – ami az autonómiát illeti – mind közül a legkényesebb terület. El lehet 
képzelni olyan jól működő társadalmat, ahol az egészségügy piaci, és olyat is, ahol állami alapon mű-
ködik, de nem képzelhető el olyan demokrácia, ahol a média ne volna többszínű, plurális és autonóm.

Számos tényező nehezíti a média érdekhálózatokon való kívülállását, ezért az állam feladata, 
hogy a kiegyensúlyozást elősegítse. Jogszabályokkal korlátozza a kartellek kialakulását, figyeli, hogy 
ne jöjjenek létre médiamonopóliumok, frekvenciákat csak ideiglenesen oszt, hogy aztán új tulajdo-
nosi kereteket is segítsen. Ami kimarad a szolgáltatásokból, azokra pályázatokat talál ki, vagy maga 
igyekszik pótolni stb. A jól működő állam tehát óvja a szólásszabadságot, és azért dolgozik, hogy 
a különböző érdeklődésű csoportok se maradjanak információk, tudástermelés és szórakozás nélkül. 
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De maguk az újságírók is megfogalmazzák a küldetésüket, és a szakújságírók ezen belül a saját spe-
ciális feladataikat.

A média, amikor rendőrségről, katonaságról, határőrökről, katasztrófavédelmi egységekről ír, egyaránt 
emelheti és rombolhatja is ezeknek a szakmáknak a presztízsét, nem függetlenül attól, hogy ezen hiva-
tások milyen képet alakítanak ki magukról a tevékenységük során, de attól sem, hogy miként akarják 
ábrázolni őket. Egy nem szakújságíró nyilván hajlamosabb leegyszerűsíteni egy hivatás valamely 
esetkezelésének értékelését, legyen az akár pozitív (rajongás) vagy negatív (elítélés). E hivatásoknak 
talán szerencséjük, hogy nem irányul rájuk állandó kritikai figyelem úgy, mint a politikára, de idő-
szakosan fókuszba kerülhetnek, s ha ilyenkor nincsenek szakújságírók, akikre a többiek hallgathatnak, 
könnyen készülhetnek nemcsak felületes, de alapvetően téves és igazságtalan beszámolók is. Mindez 
nem jelenti azt, hogy a szakújságíró alappozíciója ne volna pontosan ugyanaz, mint az általános új-
ságíróé. Mindegyikük feladata a különböző érdekcsoportok, így a szakmai csoportok ellenőrzése is. 
Szakújságírók hiányában az általános újságírók ehhez a feladathoz ideiglenesen behívnak a stúdióba 
egy témával foglalkozó szakembert, vagy interjút készítenek szövegeik előállításához. Sokkal inkább 
rá vannak tehát utalva külső szakmai segítségre, s ráadásul nem is tudnak mit kezdeni azzal, ha kü-
lönböző véleményű szakértőkkel találkoznak, s azzal se sokat, ha egy-egy politikus „vezeti meg” őket. 
Ilyenkor egyszerűen csak továbbítják az állásfoglalásokat, és jó időbe telik, míg a média másik funk-
cióját, a kontrollt is működésbe tudják léptetni. Ha szakújságírók is vannak a társadalmi mezőben, 
mindez sokkal gyorsabban és hatékonyabban történik. Ahogy mára a sportot sportújságírók közvetítik 
és elemzik, a fokozódó kommunikációs lehetőségek igen nagy valószínűség szerint kitermelik a leg-
különbözőbb professziókhoz kötődő szakújságírókat is.

Könnyű belátni, hogy a szakújságíró jót tesz a nyilvánosságnak. Megfékezi a pletykákat, helyre 
teszi a téves feltételezéseket, hamarabb kiszűri a torzulásokat, jobban ellen tud állni a manipulációnak, 
azaz kontrolljává tud válni mind a társadalom oldaláról érkező kommunikációs torzításoknak, mind 
a maguk irányába szépítő érdekelteknek. Következésképp ez is a szakújságíró erkölcsi feladata, amely 
végső soron pontosan ugyanaz, mint az általános újságíróé, csak a speciális területen tőle e tekintetben 
nagyobbá is válik az elvárás. Ha kivívja a maga magas presztízsét, a többi újságíró is őt fogja követni 
egy-egy helyzet értelmezésében.

Ami a nyilvánosságban információként kering, az sok esetben épp az eltérő csoportok által ma-
gukról vagy tevékenységükről közölt úgynevezett „érdekvezérelt beszámoló”.1 Mondhatjuk ezt pr-te-
vékenységnek is. Az emberek fejében sztereotípiák élnek arról, hogy a tűzoltók a fizikai biztonságot 
szokták garantálni, és elhárítják vagy rendbe hozzák a természeti katasztrófák pusztításait, a rendőrök 
a rossz emberekkel szemben nyújtanak védelmet, és teszik őket „hűvösre”, tartják fenn az emberek közt 
a békét stb. Ennélfogva nem illene bele a sztereotípiába, ha egy rendőr a külső ellenséggel fegyveres 
harcot folytatna, vagy a tűzoltó túsztárgyalóként szerepelne. Ezek a sztereotípiák épp olyanok, mint 
mondjuk az, hogy minden feketéről azt gondoljuk, hogy kiváló zenei érzéke van, pedig nyilván van kö-
zöttük botfülű is. A pozitív sztereotípiákat maguk az intézmények is megerősítik, vagyis a hírek és in-
formációk a várakozásnak megfelelően és az információbirtokosok szája íze szerint szoktak érkezni.

A média alapvetően elfogadja ezeknek a közösség által fenntartott szervezeteknek a hasznosságát, 
befogadja a tőlük kapott információkat, és közvetítőként továbbítja azokat. Maga a média szó is köz-
vetítő elemet jelent. Ez a kényelmes és szokványos üzemmód. Ám a média maga sohasem válhatott 
volna önálló hivatást biztosító területté, ha csak ezt tette volna. Ha mindig csak közvetíti, ami a pro-
fesszionális szervezetektől jön, esetleg azt egy kicsit érthetőbbé teszi, rangsorolja, szűri, akkor ezzel 
csak egyik feladatát látja el. Hovatovább nem volna sokkal több egy gépnél, amely mechanikusan teszi 
a dolgát. A médiát az a társadalmi felelőssége emelte hivatást adóvá, hogy nemcsak közvetít és fórumot 

1	 Molotch és Lester fenomenológusok modelljét lásd itt: Zsolt 2004. De ebben a jegyzetben is bemutatunk egy tömegkommunikációs elméleti 
modellt.
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teremt a vitatkozóknak, de maga is értékel, bírál, felderít, kombinál, véleményt mond. Nem mecha-
nikus gépezet, nem pártszócső vagy burkolt reklámokkal manipuláló.

A sajtótörténet során az induló média (referáló sajtó) csak információkat szolgáltatott, aztán 
megjelent a véleményírás (morális sajtó), majd kialakult e kettő fegyelmezett kombinációjaként a mo-
dern és hitelesnek tartott médiarendszer polgári és bulvárlapokkal, és a példaértékű BBC-vel, majd 
manapság újra az egyensúly megbomlásával szembesülhetünk, mely erősen roncsolja is az általános 
újságírói hivatás presztízsét.

Ha ezt a rövid vázlatot ki akarnánk bontani, sok érdekes részlettel szembesülhetnénk. Például 
azzal, hogy a referáló sajtót postamesterek készítették, sokszorosítottak és másoltak, miközben vitték 
a leveleket, és semmi kommentárt nem fűztek a hírekhez. Nem is lett volna ildomos, hiszen nagy 
társadalmi távolságok voltak jellemzők a rendszerben: a megrendelő arisztokrata volt vagy gazdag 
polgár, netán maga az uralkodó, a postamester erénye pedig csak annyi volt, hogy tudott írni-olvasni.

A morális sajtó viszont Európában már olyan személyeknek köszönhette a születését, mint Defoe, 
Swift, a francia forradalmárok, vagy Magyarországon Kossuth vagy Széchenyi. Ezek a személyek, 
bár nagyszerű férfiak voltak, egyáltalán nem törekedtek a kiegyensúlyozottságra, a maguk politikai 
elképzelései alapján írtak, és kerestek előfizetőket. Nem is volt feltétlen cél a nyereség – szemben 
a referáló sajtóval –, gyakran politikai táboruk finanszírozta a kiadás költségeit. Mivel azonban a mo-
rális újságírást nemcsak nagy tudású férfiak gyakorolták, hanem átlag polgárok is, közkézen forogtak 
igénytelen, esetenként akár mocskolódó termékek is. A szakmai zűrzavar egyre nőtt, az újságírást jó-
formán semmilyen etika sem kísérte, és hasonló volt a hangulat, mint ma: az internetes bejegyzések 
alatt a pár érdemi észrevételt megfogalmazó hozzászólást – a trollok „dicsőségére” – igen gyorsan 
követi a személyeskedés.

Legtisztábban az Egyesült Államokbeli sajtótörténetből látható, miképp is küzdötte ki magát ebből 
a helyzetből az újságírás. Itt, mikor még Amerika angol gyarmati sorban volt, a nyomdászok kezében 
volt a sajtó. Sok vegzálás érte őket a hatóságok részéről, de mivel nem alakultak ki referáló sajtós ha-
gyományok, rögtön okoskodós, értelmezős cikkek jelentek meg. Kirajzolódik azért némi vezérelv: 
Benjamin Franklin – anyagi szempontból is igen praktikusan – úgy gondolta, bárki, aki megfizeti 
a felületet, melyet ő tudott biztosítani a papírra való nyomtatással, írjon, amit csak akar. „A kiadók 
szolgálják az összes vitatkozó írót, aki jól megfizeti őket, figyelmen kívül hagyva, hogy a vita melyik 
oldalán foglalnak állást.” (Csíkszentmihályi 2008, 215.) Franklin, aki maga is nyomdát vezetett, 
ugyanakkor nagy elhivatottsággal megfogalmazta saját véleményét is, alapvetően vonzódott a klas�-
szikus liberális, a „vitatkozás során úgyis győzedelmeskedik az igazság” John Stuart-i nézetekhez.

Ezután egy rövid periódus következett, amikor a győztes federalisták úgy ítélték meg, hogy bárki, 
aki őket kritizálja, lázít. 1789-től tehát még jobban üldözték a sajtót, és kisebb mértékű sajtószabadság 
volt, mint a gyarmati időkben. A puha uralomhoz képest a demokrácia nem feltétlenül nyújt több sza-
badságot, könnyen válik a többség zsarnokságává, és a hatalommal könnyen visszaélhet a megválasztott 
elit is. 1800-tól Thomas Jefferson a demokráciában folyó sajtószabadság korlátozásnak vetett véget.

Európa sajtótörténete ennél sokkal összetettebb, a különböző országok hagyományai és az eltérő 
jogi környezet miatt, de azért is, mert nagy nyelvterületeken különböző hercegek uralkodtak, és ez ked-
vező lehetőséget adott az írók számára. Nyomdai technika területén is jóval előrébb járt az öreg, mint 
a fiatal tengeren túli kontinens. Jóval magasabb szinten állt kulturálisan is, az átlagos műveltségtől 
kezdve az egyetemekig. A rengeteg különbség ellenére mégis néhány közös dolog megfigyelhető, 
és ilyenformán a médiaetikai fejlődés ívének hasonlósága is, nem beszélve arról, hogy Amerika pár 
évtized alatt jócskán megelőzte Európát.

Először is, a hitelesség az író személyéhez, a szerző megfigyeléseivel való azonosuláshoz kötődött. 
Az elfogultság egyáltalán nem tűnt sokáig hibának, sőt nélkülözhetetlennek tartották a szenvedélyes-
séget. Bár az európai hagyományban jelen van a szolgáltató jellegű hírtevékenység, melyet – mint 
korábban említettük – a postamesterek gyakoroltak, de egyébiránt nemcsak ők, hanem gazdag ke-
reskedőcsaládok, is akik áruforgalmuk mellett információkat is hajlandók voltak eladni (lásd például 
a Fuggerek), piaci logika szerint „szolgáltattak”. A Fuggerek hírtevékenysége olyan volt, mint egy mai 



7Bevezetés

hírügynökségé. A személyes érintettség azonban Európában is emelte a vélt hitelességet. A morális 
újságírás (történészek elnevezése ez a moralizáló 18. századi korszakra) azonban, különösen, amikor 
a szórakoztató ponyvaregények és az ennek megfelelő újságírás is terjedni kezdett, személyeskedő 
gyűlölködésbe torkollt. A kezdeti magasabb minőség, az igényes, sok esetben fontoskodó és a mai 
fül számára körülményeskedő és patetikus újságírás, épp azért, mert hiányzott belőle még a szakmai 
tartás, belefutott a mocskolódásba. A másik bármilyen eszközzel való lejáratása mind Amerikában, 
mind Európában elterjedt, s később már a modern újságírás világában ez a műfaj külön nevet kapott: 
revolver újságírás.

A gyűlölködés és mocskolódás talajáról mégis valami új dolog sarjadt mindkét helyen. Amerikában 
az elfogult újságírást csak úgy tudta a fogyasztó kezelni, ha több lapot nézett át, és egyiket kontrol-
lálta a másikkal; s így egy piaci rés keletkezett. Akik észrevették, hogy a véleményműfaj hangkaval-
kádjában a tiszta hírek közlése vásárlókat mozgósíthat, azok piaci sikerre tehettek szert. Ilyen volt 
például Och Sulzberger, a New York Times tulajdonosa, aki ígéretet tett, hogy minden fontos kérdésről 
beszámol, és mentesíti az olvasót a gyalázkodó stílustól és pletykáktól.

Európában inkább arról beszélhetünk, hogy a referáló sajtót kombinálták a morálissal, külön-
választva a híreket az orientálni akaró véleményektől. A szerkesztőségi cikkek, melyek a lapok cím-
oldalán kaptak helyet, vitakérdésben állásfoglalásokat takartak, esetleg politikai kiállást is, de a már 
elválasztott híreket ilyenekkel nem terhelték. A polgárság erényeinek megfelelően, jogkövető, státus 
quot őrző, színvonalas nyelvezetű lapokat kezdtek készíteni. Szép fokozatosan kialakult az angolszász 
sajtóban az úgynevezett objektivitásdoktrína is.

Az objektivitásdoktrína szerint a hitelesség forrása nem az egyén, a megbízható író, aki a saját 
szemével látta a dolgokat, és a maga véleményét osztja meg, hanem maga a vitákon való kívülállásra 
is képes szerkesztőség. A hitelességhez nem egy személy kell, hanem egy intézmény. A hitelesség nem 
a vélemény kiabálásából, hanem a különböző álláspontok összegyűjtéséből és bemutatásából szár-
mazik. Az Egyesült Államok sajtótörténetében volt olyan korszak, mikor ez az objektivitásdoktrína 
elérte lehetséges csúcspontját. A színvonalas sajtóterméknek nem kell állást foglalnia egy társadalmilag 
vitatott kérdésben, ellenben olyan körültekintően kell azt bemutatnia, hogy az olvasó maga tudjon 
aztán véleményt kialakítani.2 (Ez az etikai tartalom aztán átszűrődött az írott sajtóból néhány igencsak 
szórakoztatásorientált és hírekkel nem is foglalkozó rádióba az 1920-as 30-as években, ezzel mintegy 
példát adva az elemzők számára arra, hogy a történeti folyamatok és szakmaevolúciós ugrások olykor 
teljes mértékben a piaci véletlenek egymásra épülései mentén alakulnak.)

Elméleti és gyakorlati szempontból is igen tiszteletreméltó, de naiv elképzelés volt az objektivitás-
doktrína, főként, ami az olvasó műveltségére, idejére, háttértudására, valamint a média általi kommuni-
káció pártatlansági lehetőségére vonatkozó előfeltételezéseket illeti. De akármennyire is felkészületlen 
a befogadó, korlátoltak az ismeretei, felületes a figyelme, és nem létezik olyan kommunikáció, mely 
ne orientálna valamerre, az újságírás alapértékei közé tartozik az objektivitásra való törekvés. Vagyis 
lehet, hogy nem lehet megvalósítani a teljes objektivitást, de cinikus és szakmailag etikátlan az, aki 
erre nem is törekszik.

Az európai sajtótörténetet áthatja a sajtószabadságért való küzdelem, a hatalom és az értelmiség 
közti párharc. A szerencsésebb utat bejáró Amerika az elektronikus médiumait már nem tartalom 
alapján szabályozta, azaz nem szólt bele abba, hogy az adott médium mit sugározhat, de a frekvenciák 
elosztására nagyon is ügyelt. Főként arra, hogy ne alakuljanak ki olyan monopóliumok, melyek aztán 
a sokszínűség elhalványulását okoznák. Például egyáltalán nem kötötték ki, hogy egy csatorna közöljön-e 
híreket. Ezzel szemben Európában a hírtevékenység volt az alap, a rádiók és televíziók monopolhely-
zetben kezdtek műsorokat sugározni; az állam azonnal korlátozta őket, sőt, a vállalkozások felfutását 
azonnali államosítások követték. Mindez csak a 90-es évek elejére változott meg Európa-szerte, s va-
lamivel korábban az angliai BBC esetében, mely az állami irányítás ellenére vált autonómmá.

2	 Az itt idézett objektivitásdoktrína megfogalmazója Ed Klauber volt, aki a New York Times laptól ment át a CBS rádióadóhoz, és vitte át a lap 
normáit egy olyan rádióba, ahol hírtevékenység korábban nem is volt.



8 A befolyásolás etikus eszközei a médiában

Európa médiarendszere a 80-as évek végétől kezdve fokozatosan átvette az amerikai kereskedelmi 
mintát, s úgy tűnt, megfelelő mértékben kialakultak és szilárddá váltak a szakmai etikai mércék is. 
Az objektivitásra törekvés például azáltal valósítható meg, ha az újságíró az érdekeken kívül helyez-
kedik, ha megvalósítja a kiegyensúlyozottságot, ha megszólalást biztosít a különböző szereplőknek. 
Ha például valaki vitavezető kíván lenni, mindenekelőtt meg kell néznie, hogy ő maga nem elfogult-e, 
nincsenek-e érdekeltségei valamelyik oldalon. Esetleg kifejtette-e már a véleményét valahol. Nem 
elvárás ugyanis, hogy egy újságírónak ne legyen véleménye, vagy hogy azt ne közölje bárhol is, de 
az igen, hogy ha már ezt megtette, úgy ne akarjon pártatlan vitavezetőként feltűnni. Az ilyen és ehhez 
hasonló kifinomult szabályok gyökere mindig ugyanaz: az újságíró akkor tud hiteles lenni, ha mentes 
az érdekeltségtől. Vannak véleménynyilvánító műfajok, mint például a kritika vagy a publicisztika. Ám 
ezek feltétele is a kívülállás. Bár ez a pozíció maga után vonhatja, hogy az újságíró nem lát a kulisszák 
mögé, másfelől viszont biztosak lehetünk abban, hogy nem érdekek határozzák meg a gondolatait. 
A bizalom a fogyasztó és az újságíró között kényes kérdés, melybe becsúszhatnak szakmai hibák, de 
nem kerülhet bele az elfogultság.

Ha az értékrendszer világos, abból még nem következik, hogy az információhoz közelebb jutni 
próbálva nem szövődnek a háttérben érdekhálózatok. Míg a sajtótörténet elején az érdekhálózat maga 
volt az újságírás, addig az etika kibontakozásának időszakában a függetlenség és az autonómia lett 
a meghatározó, miközben a háttérben könnyen létrejöhettek etikátlan kapcsolatok, melyeket rejteni 
igyekeztek, s ha fény derült rájuk, akkor szégyellték, korrigálták.

Sok minden nehezítette a magas újságírói értékeknek való megfelelést: támadta a politikai nyo-
másgyakorlás, mely különösképp Európában a közmédiákat sújtotta, de szerkesztőségeket is lehet 
rendőrségi zaklatással fenyegetni, állami reklámmegrendelésekkel is el lehet torzítani a médiapiacot, 
és híreket is meg lehet tagadni nem szeretett szerkesztőségektől, még ha a tájékoztatási kötelezett-
séget jogszabályokba foglalják is. A másik nyomást a szórakoztatási kényszer jelenti, hogy a médiának 
mindig szenzációkat kell tálalnia, s ez minden fajta minőségi újságírás, így a szakújságírás veszély-
forrása is. Míg az Egyesült Államokban jellemző sajtóműködés ma inkább arra példa, hogy a szóra-
koztatási kényszer csökkenti az újságírói értékeket, és teszi aztán a közölt információkat a közönség 
számára megbízhatatlanná, úgy Nyugat-Európában inkább a politikai nyomás okozza a nagyobb 
problémát. (Köze van ennek az általános kulturális beállítódáshoz is: Európa a piac vadhajtásaitól fél, 
az USA meg a politikusok túlhatalmától.) Kelet- és Közép-Európát mindkét imént említett probléma 
érinti. Hatástalan a szakmai érdekérvényesítő képesség a gazdasági szempontokkal szemben, és gyenge 
a politikai befolyással szembeni ellenállás.

A hivatás értékének hullámzása jól mutatja, hogy újságírónak lenni bizonyos időszakokban jó, 
máskor kevésbé. Jó akkor, amikor a hivatás küldetése tiszta, társadalmi célokat szolgál, és azonosulni 
lehet vele, nincs szükség kompromisszumokra. Máskor az értékek nehezen definiálhatókká válnak, 
a szakma határai feloldódnak, s a nyilvánosság szereplőinek száma rövid időn belül nagy mértékben 
megnő.

Ma történetesen nemcsak az etikai küldetés nem olyan világos, mint akár néhány évtizeddel ko-
rábban, de a hírek és vélemények elválasztása sem történik olyan szigorúan, az interneten pedig min-
denki véleményt nyilváníthat, valóságos véleményözönt alakítva így ki. A nyilvánosságnak bárki aktív 
része lehet; ez hasonlatos a polgári nyilvánosság 18. századi kiterjedéséhez és lezülléséhez. Ma megint 
arra kényszerülnek az emberek, hogy forráskritikával fogadják a média által közétetteket. Hitelessé 
valakit a szellemessége tesz, de legalábbis a személyisége, és nem a tények tisztelete. Szaporodnak 
a politikai célokat szolgáló orgánumok is, melyek pedig a második világháború után talajukat veszí-
tették. A vélemények kimondásához tudásra, háttérismeretre nincs feltétlenül szükség, sőt, kis túlzással, 
mintha az kifejezetten hátráltatna. Ebben a nyilvánossági térben könnyen lehet, hogy a szakújságírók 
megbecsültsége már most növekvőben van. Ők ugyanis előnyben vannak a politikai újságírókhoz ké-
pest: jobban tudnak támaszkodni szakterületükre, és ezáltal könnyebben teremtik meg integritásukat.



1. A rendvédelmi, a büntetés-végrehajtási, a katasztrófavédelmi 
szakember és az általános újságíró hivatásetikai jellemzői

A különböző hivatások etikai jellemzői a küldetésből bonthatók ki. Az erőszakszervezeteknek és a ka-
tasztrófavédőknek az átlagnál jóval inkább csapatjátékosoknak, az újságíróknak pedig jóval inkább 
individualistáknak kell lenniük. E hivatások azzal tudják legitimálni magukat a társadalom előtt, hogy 
elvégzik a feladatukat, amelyre a társadalom funkcionálisan eleve létrehozta ezeket. Egyes szakmák 
biztonságot teremtenek, mások felderítenek, kontrollálnak, pódiumot adnak. Ahhoz, hogy mindezeket 
hatékonyan tudják elvégezni, különböző struktúrákba szerveződtek. Az erőszakszervezetek alapvetően 
hierarchikusba, de az újságírás sem magányos tevékenység: üzemszerű ipari tevékenységgel állítják elő 
a szerkesztőségek a maguk anyagait, differenciálódnak a különböző feladatok és műfajok.

Egy fizikai erőnlétet is igénylő csapatmunkában a kreatív problémafeldolgozásnak nyugalmi időben 
van létjogosultsága, míg akció közben (ami rendszerint válsághelyzetet is jelent) a begyakorolt rutin 
segít a legtöbbet, és a kreativitás legfeljebb a csapatvezető munkája során kap némi teret.

Az újságíró sem teljesen szabad, kötik a jogszabályok, munkáját meghatározza valamennyire médiu-
mának profilja – s itt kevésbé a politikai irányultságra, mint inkább az egyre szegmentáltabb közönség 
igényeire és a szakújságírásra gondolunk. Az újságírónak is van főnöke, és adódhatnak gazdasági 
szempontok is, ám mindettől függetlenül folyamatosan kreatív munkára késznek kell lennie, és amikor 
erre nincs mód, az válságos állapot. De az is megesik, hogy a túlzott elvárás, miszerint az újságíró fo-
lyamatos ihletettségben legyen annak érdekében, hogy minden estére elkészüljön egy kerek sztorival, 
kiéget valakit. Kisebb-nagyobb válságjelenségek mindig minden szakterületen előfordulnak. Az újság-
írás problémái közt a hatásvadász stílusra hívó kísértés mindig ott volt, hasonlóképp a szoros határidők 
okozta felületesség is szakmai ártalom. Számos hamisításra kényszerít a feszített tempó, például mikor 
az újságíró úgy tesz, mintha interjút készített volna, de voltaképp maga beszélget el egy képzeletbeli 
alannyal, és állítja be őt valóságosnak.1 Sztorit kell gyártani. Ugyanennek a jele a „kommentár nélkül” 
műfaj, vagy a helyszínről történő egyenes adás. Az ilyen megoldások végül a szakma teljes ellaposodá-
sához vezethetnek, feldolgozatlan anyagok sorához, melyek voltaképp nem kívánnak sok munkát, csak 
azt, hogy az újságíró a helyszínen legyen. Ezek a befogadónak sem adnak semmiféle többletet. Fontos 
volna tehát, hogy épp az etikai küldetések világossá tételével az újságírók meg tudják magukat védeni 
attól, hogy vállalhatatlan közvetítések sorozatát kelljen kiadniuk a kezükből. Az alkotás nem nélkülöz-
heti az elmélyülést, az utánajárást, a vágást vagy a szövegben a húzást.

Térjünk azonban vissza az erőszakszervezetek és az újságírói foglalkozás alapvető különbségeire. 
Teljesen másként tekint a két oldal a közönségre. Mindkettő a társadalomért dolgozik, de előbbi társa-
dalomképe – és erre felhatalmazást is kapott – paternalista, míg az újságírás a közönséget felnőttnek 
és autonómnak tekinti. (A szocializmus médiájára volt jellemző az oktató, nevelő, magyarázó, értelmező, 
tanító újságírói attitűd.) A média küldetése a tájékoztatás, a felsorolt hivatásoké az irányítás. Utóbbi 
nélkül – konkrét példánál maradva – a civilek bennégnének a házban, és jóval többen sérülnének, mint 
egy jól irányított helyzetben, melyben a pánikot kezelik. Természetesen a többi hivatásnál is találha-
tunk olyan példát, ahol a lényeg az irányítás, legyen az kapcsolatban a közlekedéssel, a bűnüldözéssel 
vagy a börtönökben a rabok kezelésével. Míg az újságírásnál az individualitás, a kívülállás alapvető 

1	 „Kinyilatkoztatós újságírásnak” is nevezik a fikcióval összekeverő műfajt. A Globe szerkesztője például elbocsátásakor azzal érvelt, hogy nem is 
követett el etikátlanságot, amikor jobban megvilágította a valóságot. (Csíkszenmihályi – Damon – Gardner 2008, 204.) A New York Times-nak 
pedig egy színes bőrű újságírója 2003-ban interjúhamisítás miatt kényszerült lemondani.
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személyiségbeli pozitívum lehet, addig a csapatmunkára épülő szervezeteknél ugyanez az attitűd ve-
szélyeztethetné mind a célok teljesítését, mind a csoport biztonságát.

Az irányítás eredményes módjai azonban nem függetlenek a helyzettől, és attól sem, hogy a külde-
tésbe bekerül-e a társadalom képzésének szándéka, módszertana: például a büntetés-végrehajtóknál 
sem mindegy, hogy pusztán felügyelni akarják a börtönbüntetésüket töltőket, vagy magukra vállalják 
a reintegráció feladatait is, nem beszélve az értelmes és teljes életre való felkészítésről, a kint lévő hoz-
zátartozók iránti felelősségvállalásról.

Bármennyire is különböznek egymástól az újságírói és az államot szolgáló szakmák, egyaránt jel-
lemezheti őket egyfajta humanisztikus szerepfelfogás. Természetesen a sajátos küldetés megőrzéséhez 
fontos az egyedi szakmai jegyek megtartása is. Vannak határok, melyek nem léphetők át, ha az adott 
szakma a saját közegében kíván megmaradni. Max Weber ezt úgy fogalmazta meg, hogy saját iste-
nüket szolgálják, és így akadnak olyan kérdések is, melyek kimondása egyenlő lenne a szakmából való 
kiábrándulással (Weber 1989).

A katasztrófavédő aligha veti fel a kérdést, hogy nem járna-e jobban a világ azzal, ha a magukra 
veszélyt hozó és előrelátással nem rendelkező személyek (pl. a veszélyesen közlekedők) mielőbb meg-
halnának, ahelyett, hogy ő a megmentésükön fáradozna. Egy börtönőr aligha kérdezi meg magától, 
érdemes-e a rabokat elkülöníteni (mert a büntetés alól felmentettek kisebb eséllyel esnek vissza), egy 
rendőr pedig azt, hogy érdemes-e például nyomozni és kideríteni egy adott bűnöző kilétét (a bűnesetek 
alig néhány százalékában nyomoznak, és min múlik vajon, hogy melyik elkövető után igen, melyik után 
nem?). Ez teljességgel képtelen filozofálás lenne a részükről, amely lebénítaná a cselekvési képességet. 
A szakújságíró – az általános újságírótól eltérő módon – munkája során bizonyos végső kérdéseket nem 
feszeget, hajlamos tudomásul venni és elfogadni a határokat. Egy felekezet újságírója például szintén 
nem fogja megkérdőjelezni az adott közösség által rögzített dogmákat. E példa azonban arra is felhívja 
a figyelmet, hogy bár a szakújságírói szakma a maga toleranciája miatt (mely révén tiszteletben tartja 
más szakmák hitvallását és küldetését), sajátos közeg, de éppen ezért szüksége van a társadalomnak 
általános újságírókra is.

Még az NSZK-ban történt, hogy egy újságíró a katonákat potenciális gyilkosoknak nevezte 
(Halmai 1994). Később egy másik, miután látta, hogy kollégája elveszítette az ellene indított pert, fi-
nomított, és potenciális hóhérokként említette a katonákat, de ő sem járt nagyobb sikerrel, mert az ak-
kori – és a mai – német alkotmány ott húzza meg a szólásszabadság határát, hogy az alkotmányban 
garantált intézmények létét nem lehet megkérdőjelezni. Ellenben az, hogy a rendőrség fasiszta mód-
szerekkel járt el egy menekült családdal szemben (Halmai 1994), minden további nélkül megírható 
volt, mert az nem a rendőrség létjogosultságát vonta kétségbe, hanem az eljárásmódját. A szakújságíró 
nem csinál ilyesmit, nem gondolja, hogy a katonák potenciális gyilkosok, vagy hogy ennek a kérdésnek 
a boncolgatása bármilyen eredményre is vezetne. El tudja fogadni az adott professzió létét, és innentől 
kezdve csak az érdekli, hogy az illető szakterület a saját küldetésének maradéktalanul meg tud-e felelni.

Adódhatnak olyan életmentő akciók, amikor a vállalkozás esztelensége vagy a megmenteni szán-
dékozók önhibája miatt az újságíró e szakmákhoz képest civilként rákérdezhet a döntések értelmére. 
Egy szakújságíró azonban ilyet már nem tesz. Amikor egy tűzoltó úgy akar kiszabadítani valakit, hogy 
közben a saját életét kockáztatja, ez lehet a kívülálló számára abszurd, de egész más a helyzet, ha va-
laki szakmailag úgy szocializálódott, hogy kockázatot tudjon vállalni mások megmentése érdekében.

Aki ismeri a börtönök történetét, az pontosan tudja, hogy nem volt mindig olyan hermetikusan 
elzárt egy-egy ilyen intézmény, mint manapság (Giddens 2000), s hogy másként is el lehetne képzelni 
a napi működést. Pontos háttérinformációk hiányában civilként követelheti valaki egy elítélt számára 
a teljes életfogytiglan kiszabását is, mert nem az ő dolga szembenézni azzal, miképp lehet féken tartani 
valakit, aki úgy tudja, sohasem kerülhet ki onnan, ahova bezárták. A szakújságírónak viszont tudnia kell, 
hogy a teljes életfogytiglan a börtönőröket hozza veszélybe, és ezért megvalósíthatatlan. Továbbá – mint 
már írtuk – a börtönben tartott emberek könnyebben esnek vissza bűnözővé, mint az, akit a bíró csak 
megint. A nyomozás igazságossága kapcsán pedig lehet azon morfondírozni, hogy nem azok ússzák-e 
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meg mindig, akik igazán veszélyesek a társadalomra, míg a kis bűncselekmények elkövetőit elkapják. 
Statisztikailag egyáltalán nem helytálló megállapítás, hogy a bűnösök elnyerik büntetésüket. Míg egy 
tényfeltáró újságíró beszélhet a társadalom teljesen igazságtalan büntetés-végrehajtásáról, ha mindezt 
maga a börtönőr feszegetné, ő nem volna képes következő reggel munkába indulni.

Minden szakmának megvan – Max Weber szerint – az az egyébként legitim és jogosan meg-
fogalmazható kérdése, melyet művelői nem tehetnek fel. Ez alól a média szakemberei sem kivételek. 
Esetükben a kérdés valahogy így hangozhat: van-e értelme az információ kiderítésének, és az embe-
rekhez való továbbításának. Ugyanakkor az újságírókkal szemben is felvethetnénk, hogy szabad-e bi-
zonyos információkat továbbítani, és nem járna-e jobban a befogadó, ha az adott kérdésről, eseményről 
nem tudna? Az újságíró nem civil abban az értelemben sem, hogy a fentebb felsorolt intézmények 
és szakmák létjogosultságát nem vonhatja kétségbe (a szakújságíró pláne nem!), és emellett az általuk 
feltehetetlen kérdést sem piszkálhatja. Ezeknek a professzionális szereplőknek el kell fogadniuk nem-
csak egymás létét, de etikai küldetését és zavarba ejtő tökéletlenségét is; ahogy azt a német példában is 
láttuk, van, ahol az újságíró nem vonhatja kétségbe az alkotmány által is garantált intézmények létét. 
A szakújságírótól pedig még inkább elvárható, hogy azonosulni tudjon azzal a hivatástudattal és kül-
detéssel, mellyel Max Weber szerint minden szakma rendelkezik, csak mindegyik mással.

A szakmai etikák rendszerében egymás létét el kell tudni fogadni. Egy civilizáció fejlettségét az is 
mutatja, hogy ez mennyire sikerül. Az újságírókat sok helyütt bajkeverőknek látják, akik felszínes és bot-
ránykeltő kommunikációval csak a saját egyéni hasznukat nézik. „Gátlástalanok és cinikusok” – gon-
dolják róluk sokan. Ez alkalmasint igaz is lehet, de sokkal többször van arról szó, hogy ilyenkor más 
szakmák képviselői nem képesek elfogadni, hogy az újságíró milyen küldetést teljesít, melyre pedig ő 
is a társadalomtól kapta a felhatalmazást. (Az újságírók magyar parlamentből való kiszorításának folya-
mata épp arra példa, ahogy az egyik társadalmi alrendszer egyre kevésbé toleráns a másikkal szemben, 
és így az egyensúly is egyre inkább veszélybe kerül.)

Az újságíró is tökéletlen a maga örökös információéhségével és „megbízhatatlan” fecsegésével, s ha 
a különböző professziók létalapját nem is kritizálhatja, működéseik gyengeségéből profitálhat. Ez pedig 
roppant ellenszenvessé teheti őt, pedig csak legfőbb munkáját végzi, amikor kutakodik a különböző 
hivatások tökéletlenségei, netán korrupciói után. Az egyik küldetése tehát az ellenőrzés, de van más 
funkciója is.

Az újságírót úgy érdemes elképzelnünk, mint egy professziók közt szabadon mozgó embert, aki 
képes közvetíteni is: egyrészt a szakmák között, másrészt a társadalom felé. A közvetítői szerepek része 
a fordítás. Az újságíró az egyes professziók szakzsargonját átfordítja a többség által használt nyelvre, 
de közvetíteni tud vitavezetőként is, mikor „pódiumot” biztosít az eltérő nézőpontok kifejtéséhez. Itt is 
adódnak etikai elvárások, mégpedig a pártatlanság. A vitavezetésnek megannyi előfeltétele és szabálya 
van. Vajon ismerik-e a mai újságírók ezeket az előfeltételeket? Betartják-e a korrektség szabályait? 
Tudnak-e uralkodni saját elfogultságukon? Egyáltalán problémának érzik-e, ha egy vitavezetésben pár-
tosak, vagy épp úgy gondolják, hogyha nem tudják a „jó” oldalt képviselni, akkor megvetik majd ezért 
őket? Az értéktartalmak meghatározása egyáltalán nem könnyű, mert nem arról van szó, hogy a helyes 
áll szemben a helytelennel, hanem hogy a helyesnek vélt magatartással szembe egy másik helyesnek 
tartott magatartást állítanak, és ezek között kell tudni dönteni.

Niklas Luhmann autopoétikus szerveződésnek nevezi azt a jelenséget, amikor egy funkcionálisan 
differenciálódott társadalmi részterület képes önmaga továbbépítésére (Karácsony 1990). Egy ilyen 
elkülönülési alap a média esetében az a szabály is, a fent említett szervezetekkel ellentétben, nem kí-
vánja manipulálni a befogadót. Természetesen a médiumok akarnak manipulálni, mégpedig több okból 
is: saját meggyőződésből, vagy azért, mert a tulajdonost vagy egy politikust igyekeznek kiszolgálni. 
Ám ezek az esetek épp olyanok, mint amikor egy rendőr valamelyik bűnözői oldal befolyása alá kerül, 
és csak a rivális bandát üldözi. Ezzel természetesen nem azt akarjuk mondani, hogy egy reklámcég, 
mely gyakran szerepel az adott médiumban, bűnöző, de azt igen, hogyha az újságíró a rivális cégről 
csak azért állít rosszat, és a reklámozóról csak azért jót, mert így várhat több bevételt, akkor igenis 
etikátlan viselkedés jellemzi. (Hasonló mondható el a politikai kampányba sodródó médiumokról is.)
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A függetlenség a média számára nagyon nehezen megvalósítható, de a hivatás magját adó érték. 
Minél távolabb kerül tőle egy médium – vagy akár az egész újságíró-társadalom –, annál kevésbé tudja 
elégedettséggel eltölteni a munka az itt dolgozókat, és annál jobban leépül maga a szakma is (lásd 
Csíkszentmihályi et. al. 2008).

A szakújságíró is tévedhet politikailag uralt terepre. Ezért is nagyon fontos, hogy politikai semleges-
ségét biztosítsa, mert csak így lehet hiteles; ha egy szakmai döntés mellé áll, csak így tudja megőrizni 
integritását, és elutasítani azt a vádat, hogy ezt kormányzati vagy ellenzéki szimpátiái alapján teszi.

Sejthető a fentiekből, hogy egy politikai újságírónak jóval nehezebb a dolga a hitelesség megőrzése 
során. A szakújságírónak vannak azért fogódzói, hiszen neki magának is meg kell ismernie választott 
szakterületének megoldási modelljeit, múltját, fejlesztési alternatíváit, és így van mibe kapaszkodnia, 
amikor kérdéseit megfogalmazza, netán maga is véleményt alkot. Ugyanakkor a szakújságíró is (poli-
tikai) érdekhálózatok foglyává válhat.

Visszautalva a közvetítői szerepre elmondható, hogy ha egy szakújságíró valahol kifejtette vé-
leményét, úgy ezt követően már nem vezethet vitát, ahol vélemények csapnának össze, hiszen már 
nem tekinthető kívülállónak. Alapvetően tehát elég sok szerepben tűnhet fel a szakújságíró, de mégis 
ugyanazok a játékszabályok vonatkoznak rá is, mint a nem szakújságíróra. Voltaképp nincs is külön 
szakújságírói és újságírói etika, utóbbiról beszélhetünk, amely beállítódását és működését, értékeit 
és világképét tekintve más szakmai etikáktól tér el. A szakújságíró pusztán csak jobban ismeri és meg-
érti választott tárgyát.

Lehet vonzó küldetés, hogy az újságíró a világot a maga ellentmondásosságában és sokszínűségében 
mutatja be. A német példában láthattuk, hogy a bírósági ítéletek letisztíthatják a határokat, meddig 
mehet el a szólásszabadság feszegetésében az újságíró. Már a magyar szabályozási történet is saját utat 
járt be, nem beszélve a nemzetközi különbségekről. Az amerikaiaknál például a keresztégetés a határ 
a Ku-Klux-Klan hagyatéka miatt, számos európai országban a holokauszttagadás, nálunk a kommunisták 
szimbólumai válnak tiltottá, ha a régi bűnöket akarják népszerűsíteni vele. Látható, hogy mindenütt 
a saját történeti tapasztalatokból ered ez a fajta érzékenység (Kahn 2016).

1.1. Külön jogosítványok a professziókban

Az objektivitásdoktrína szerint a befolyásolás etikus eszközeit nem az újságíró birtokolja, hanem 
a rendőr, a tűzoltó vagy a börtönparancsnok. Utóbbiak a társadalom olyan funkcióit látják el, melyek 
nélkül nem létezhetne modern civilizáció. A legitim erőszak képviselői valójában védik az állampolgárt, 
a katasztrófaelhárítók a természettől és a balesetektől, a másik kettő magától az embertől. Ezek az alap-
küldetések egyúttal a végső célok is. Olyan utilitarista etikát bontanak ki, amelyben a végső cél a minél 
kevesebb rossz, illetve a minél több jó. Ahol emberéletekről kell dönteni, ott bizonyos esetekben nagyon 
szélsőséges helyzetekről van szó. Még nehezebb helyzetben vannak ebből a szempontból a katonák. Itt 
azonban most nem kell a katonasággal foglalkoznunk, és ha meg is említjük őket, csak azért tesszük, 
mert rávilágítanak egy tévedésre. A katonák nem vak parancsvégrehajtók. Épp arra szocializálják őket, 
hogy szélsőséges helyzetekben önálló döntést tudjanak hozni, akár a korábbi paranccsal ellentétest is 
(Porkoláb 2016), hiszen a hirtelen változó szélsőséges körülmények közt nincs mindig lehetőség ki-
kérni a parancsnok utasítását, nem beszélve arról, hogy a parancsnok meg is halhat, és ilyenkor áttevődik 
a döntési felelősség az alacsonyabb beosztásúra és így tovább az utolsó bakáig.

Az önálló döntésképesség megléte a katasztrófavédőknél is fontos, hiszen gyakorlatra, intuícióra 
és intelligenciára együtt van szükség ahhoz, hogy megoldjanak egy olyan helyzetet, amelyre egy laikus 
aligha képes. Hogy éppenséggel a tűz irányába kell-e elindulni, hogy kimeneküljenek, vagy másfelé, 
ezt egy laikus nem tudhatja, de komplex problémákra nem is lehet kiképezni embereket, ehhez itt is 
szakmai ismereten és tapasztalatokon alapuló intuíció kell. A pszichológiai alkalmasságnak része a dön-
teni tudás. A börtönőr is számtalan konfliktusban találhatja magát, sőt ő maga és helytelen viselkedése 
lehet előidézője egy börtönlázadásnak, az egyéni felelősség a meghatározója a legapróbb kommunikációs 
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megnyilvánulásoknak is. Egyetlen szakmában sem lehet mindig mindenben a felettes utasítását várni, 
például a rendőr, amikor nem szélsőséges helyzetben van, csak egy bírságot szab ki, meglehetősen nagy 
szabadságfokkal rendelkezik.

Ezekben a döntésekben szerepet kaphat a jótékony hazugság. Ha félre kell vezetni az embereket 
ahhoz, hogy ne törjön ki pánik, ha meg kell ígérni valamit, amit nem lehet ugyan teljesíteni, de addig 
az indulatok lecsitulnak, és majd értelmesen lehet tárgyalni, ha félre kell vezetni a sajtót, csak hogy 
így kapjanak el egy bűnözőt, nos ezek a jótékony hazugságok mind a hivatások céljából adódnak. A jó-
tékony hazugságok a felelősségteljes, közösséget szolgáló, célracionális gondolkodásból származnak 
ezeknél a hivatásoknál. Természetesen lehetnek nem kívánt mellékhatásaik, adott alkalommal ki kell 
teríteni a kártyákat, meg kell tudni indokolni, hogy a hazugságra miért volt szükség, és ezt el kell tudni 
fogadtatni a társadalommal. Az átvert szakújságíróval is újra fel kell építeni a bizalmat, el kell tudni 
mondani, miért volt szükséges a hazugság. A félrevezetés mögött lehet igazi önfeladás és hősiesség is.

Igen lényeges a szakmai etikák rendszerében, hogy a média nem lehet partner ebben a mutat-
ványban. Az újságíró ugyanis azzal az ígérettel vált szakemberré, hogy az embereknek elmondja, amit 
tud. A rendőr, a büntetés-végrehajtó, a katasztrófaelhárító, a politikus nem ígért igazmondást, vagy 
ha ezt tette, rosszul tette. A szakmai újságírónak viszont nincs lehetősége hazudni. Az ő hivatásának 
alapja a valóság leírása. Azokban a szituációkban, amikor a másik professzió üzletelni akar az újság-
íróval, és például azt mondja, hogy bizonyos információkat megkaphat később, de ennek az a felté-
tele, hogy amiket most megszerzett, ne közölje (off the record), akkor a másik professzió nem követ el 
az ajánlatával etikai vétséget, hiszen ő egy távlati cél érdekében próbálja kézben tartani a folyamatokat, 
ám az újságíró ezekben az egyébként nagyon gyakori üzletekben eladja a lelkét az ördögnek. Ugyan 
sikereket érhet el vele, ha a hallgatásáért később valóban rendszeresen kap fontos információkat, így 
ugyanis az információversenyben kiemelkedhet a többiek közül. Viszont az informátor már tudja, hogy 
bármikor felfedheti az újságíró érvényesülésének titkát, és ezáltal az újságírót zsarolni tudja, aki aztán 
folyamatosan csúszhat lefelé a lejtőn, teljes mértékben elveszítve autonómiáját.

A szakmai etikák rendszerében van arra mód, hogy az újságíró és egy másik professzió úgy mű-
ködjön együtt, hogy mindkettő megőrizze saját integritását. Ez a mód pedig az, ha az informátor olyan 
dolgokat közöl, amelyek igazak, és amelyeket az újságíró megírhat, viszont távol tartja magától azokat 
a médiamunkásokat, akik ezeket az információkat kiforgatják.

Az úgynevezett off the record közlés annak a gyakorlatnak az elnevezése, amikor az információ-
birtokos például az előbb vázoltak szerint azt kéri, hogy az újságíró tartson vissza lényeges értesüléseket, 
és cserébe majd kap valamit. De az is ilyen típusú eljárás, amikor egy ügyről ismeretekkel rendelkező 
háttérinformációkat mond el az újságírónak csak azért, hogy jobban megértesse az összefüggéseket, de 
hozzáteszi, hogy ezek nem írhatók meg. Minden off the record szituációt kerülni fog azonban az etikus 
újságíró, és csak akkor nem ír meg súgott háttereket, ha azok a pletyka szintjén vannak, és nincsenek 
alátámasztva, vagy, ha a forrás kiléte minden szándék ellenére kideríthető lenne a leírtakból. Az on 
és az off the record régi játéktere az információbirtokosnak, de számítania kell arra, hogy az újságírói 
etika további tisztulásával ilyen módokon egyre kevésbé tud érvényesülni. Mindez persze függ az új-
ságírók képzettségétől. Még egyszer hangsúlyozzuk azonban: a rendőrség és a többi professzió részéről 
az off the record kérése nem etikátlan, és nem kell feltétlenül tudniuk, hogy az újságírónak „tiltja a val-
lása”, hogy belemenjen.

Nézzük, hogy is mehet ez a gyakorlatban. A szakújságírónak elmond egy háttérinformációt a másik 
professzió képviselője, majd a végén hozzáteszi: „Ugye nem kell mondanom Önnek, aki szintén szak-
mabeli, hogy ezek maradjanak köztünk?” Erre a helyes válasz: „Természetesen ez most, ahogy kéri, 
köztünk marad, mert nem tudhatta, hogyan kell viszonyulnom az ilyen információkhoz. Arra kérem, 
hogy legközelebb csak olyasmit mondjon, amit megírhatok, mert a következő alkalommal már nem 
tudom az ilyen jellegű kérését teljesíteni.” Még egyszerűbb a dolog, ha az informátor vállveregetve, ki-
csit leereszkedve úgy kezdi, hogy most olyasmit fog elmondani, ami csak kettejükre tartozik, mert sze-
retné, ha megértené, mi folyik itt, de ezeket nem írhatja meg. Ilyenkor rögtön lehet figyelmeztetni, hogy 
csak olyasmit mondjon a riportalany, ami megírható. Ha kedélyes kedvében van, még azt is mondhatja, 
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hogy épp azért lett újságíró, mert mindig mindenről az az érzése, hogy meg kell osztania másokkal, ha 
nem ilyen lenne, alighanem azt a foglalkozást választotta volna, amit a riportalany is. Az ember csi-
nálhat saját gyengeségéből erényt. Egyfelől, ha a másik jogot formál arra, hogy manipuláljon – márpedig 
a vállveregetés erről szólt –, akkor mi is manipulálhatjuk őt, másfelől lehet, hogy tényleg rendelkezünk 
azzal a nem túl szerencsés képességgel, hogy mindent szeretünk elmesélni.2

Max Weber még úgy beszélt az újságírókról, mint akiknek rendelkezniük kell a diplomatikusság 
képességével, és ez alatt azt értette, hogy az információbirtokos kérésére tudni kell hallgatni, de ebben 
tévedett. Saját idejében talán még igaza is volt, mert minden azon múlt, egy újságíró diszkrét tudott-e 
maradni, miközben maga a hivatás igencsak lenézett volt az úri társaságok részéről, s épp mert fecse-
gőnek és gerinctelennek tartották művelőit. Az ő idejében kitartás és diplomatikus képességek vezettek 
ahhoz, hogy egy újságíróból tisztességes polgár legyen. Az érvényesülés magányos próbáin pedig épp 
azok buktak el, akikből hiányzott a diszkréció. De mára az újságírás polgárjogot nyert, és nem a diplo-
matikusság, hanem az igazság kimondása miatt. Egy újságírónak akkor is képesnek kell lennie kimon-
dani a tényeket, ha az saját korábbi hitét és vágyait, netán az egzisztenciáját teszi kockára. A társadalmi 
elismerést nem a hallgatás képességéből, hanem a beszéd bátorságából szerzi.

Ma mégsem gondoljuk, hogy az újságíró üres fecsegő, míg a többi professzió fegyelmezett, hogy 
az újságíró gerinctelen, míg a többi szakma komoly tartást igényel. A történelem során az újságírók 
ugyanis bebizonyították, hogy a forrásaik védelme érdekében akár a börtönt is készek vállalni, és rend-
kívüli fegyelmezettséget igényel az is, hogy a saját véleményüket, politikai szimpátiáikat el tudják 
rejteni társadalmilag vitatott kérdésekben akkor, amikor a közvetítő szerepét veszik magukra. A világ 
legismertebb és legtekintélyesebb médiumairól is lehet ugyan tudni, hogy ideológiailag milyen irányult-
ságúak, mindez azonban nem jelenti azt, hogy a hozzájuk közelebb álló pártot ne kritizálnák, korrupcióit 
ne tárnák fel, hibáikat elhallgatnák. Szakmai újságíróknál hasonló a helyzet, csak ott a politikát az adott 
szakterülettel kell behelyettesítenünk. A szakújságíró ugyanis a vizsgált szakterület társadalmi küldeté-
sének megvalósulását vizsgálja, s nem pedig ezen szakterület intézményi vezetőinek érdekeit szolgálja. 
A szakújságíró tartása abban mutatkozik meg, hogy a szakmai területeken folyó elvi és érdekharcokból 
ki tud maradni. Személyes véleménye ugyanúgy lehet, mint ahogy a politikai újságírónak is van ked-
venc pártja, ám a legjobbakról nem lehet tudni, hogy kire szavaznak.

Nemcsak a politikai függés rombolja manapság a függetlenség státusát, az újságírás mint hivatás ko-
moly kihívásokkal küzd más tekintetben is. Egyre több az olyan pénzügyi befektető, akit jobban érdekel 
a termékgyártói elégedettség és a politikai megfelelés, mint az újságírói szakma, s így az újságírók egyre 
kevésbé kapják meg a médiatulajdonostól (részvényesektől) a megfelelő támogatást. Másutt, friss de-
mokráciákban például a jogrendszer nem elég érzékeny a nyilvánosság kiszolgálására. Magyarországon 
például éveken keresztül perelhettek rendőrök azért, mert valamelyik médium az arcukat láthatóvá tette, 
és csak 2016-ra született meg az az alkotmánybírósági határozat, mely szerint a rendőr arca intézkedése 
közben láthatóvá tehető, amennyiben az nem öncélúan, személyiségének megsértése céljából történik.

A jogrendszeren és a tulajdonosi háttér romlásán kívül – mely utóbbi világjelenség – az információs 
társadalom is rombolja a szakma üzemszerű működését (McQuail 2015). Ez utóbbi miatt vélemények 
kiabálásává züllik az internet, melyben sok újságíró csak azért tudja megőrizni versenyképességét, 
mert tehetsége van ahhoz, hogy ő maga még hangosabban kiabáljon. Volt már ilyen helyzet a sajtótör-
ténetben – lásd a Bevezetést –, ez sem teljesen új jelenség.

Mint arról szó volt, a 19. század végén és a 20. század elején az amerikai sajtó messze fejletlenebb 
volt az európainál, és mégis ez volt az a közeg, amelyben egy vállalkozás azt ígérte, elegendő lesz, ha 
őt olvassák, nem kell különböző lapokból megpróbálni kiszűrni a tényeket, mert a hangzavarban rajtuk 
keresztül lehet majd könnyen tájékozódni. Ez volt a New York Times, amely sikeressé is vált anyagilag, 

2	 Sükösd Mihály mesélte nekem, mikor munkatársa voltam a Valóság folyóiratnál, hogy egyszer megkörnyékezték, és be akarták szervezni ügy-
nöknek. Egy kávézóban volt a találkozó, melyet nem utasíthatott vissza. Ellenben a beszélgetésük végén azt közölte, hogy nagyon örül ennek 
a lehetőségnek, mert ő regényíró, és valamiképp be tudja dolgozni egyik történetébe. „Soha többet nem környékeztek meg” – mondta mosolyogva 
Sükösd. Nyilván blöffölt, eljátszotta a saját szerepét azzal a szándékkal, hogy kibújjon e helyzetből. Manipulálni akarták őt a beszervezők, ám ő 
tudta jobban manipulálni a beszervezőit.



15A rendvédelmi, a büntetés-végrehajtási, a katasztrófavédelmi szakember…

mert az olvasók nem kis része hálás volt azért, ha egy médiumtól valóban nemcsak véleményt kapott, 
de részletes leírást is. A lap különböző, jelentős nézőpontokból mutatta be a társadalmi vitákat, korrekt 
módon megkérdezte az összes érintett. Ráadásul ez a magatartás, mivel üzleti sikert is hozott, más mé-
diumoknál is követőkre talált. Mire elindult a rádiózás – mely szórakoztatásra specializálódott –, már 
volt olyan újságírói intézmény, melynek más elképzelései voltak a média feladatairól, mint a többségnek, 
és ekkor már csak arra a véletlenre volt szükség, hogy az egyik nagy hálózathoz épp a New York Times 
elismert szerkesztőjét csábítsák át.3 Ezen az úton jutottak el ahhoz az ideához is, mely szerint a hallgató 
maga alakítsa ki a véleményét egy ügyről, és ne a médium akarja orientálni. Ez lett az objektivitás-
doktrína csúcselmélete.

Amennyiben a történelmi párhuzamunknak van relevanciája, akkor ma is van remény. A szemé-
lyiség garantálta hitelességből az interneten mára zűrzavar támadt. A hatalomkoncentráció és a mé-
diumok érdekcsoportok szerinti manipulációs központtá válása hasonló elégedetlenséget szül sok de-
mokratikus társadalomban. A média presztízse a 20-as évek Amerikájában és most is egyre alacsonyabb. 
A szakújságírók úttörők lehetnek a szakmai presztízs visszaszerzésében, míg a tényfeltáró újságírás már 
érzékelteti a hivatás presztízsnövelő lehetőségeit és értékalapjainak újbóli megtalálásának esélyét. A tör-
ténelem azonban rámutat arra is, hogy választóvonalak közelében több véletlen egybeesés szükséges 
ahhoz, hogy helyes irányba fejlődjön egy szakma. Olykor nemcsak a rendszer kedvező struktúrájára, 
a társadalmi elégedetlenségre, de kiemelkedő személyiségekre is szükség van.

Médiatörténeti jellegzetességként szabadjon még megemlíteni, hogy Magyarországon a 1925-ben 
Kozma Miklós által indított és irányított rádió szintén ismerte már és gyakorolta is az akkor modernnek 
számító újságíró etikai normákat. Szükség volt arra, hogy az intézmény vezetése és az újságírók etikai 
törekvései egymást támogassák. Kozma ugyan nem az amerikaiakat, hanem a BBC-t tekintette pél-
daképnek, és ami a kulturális kérdéseket illeti, hasonlóképp megkövetelte a pártatlanságot, politikai 
értelemben viszont a rádiónak Bethlen és Horthy vonalát kellett követnie. Ám itt se mondhatjuk, hogy 
kiszolgáltatva lett volna a Magyar Rádió az aktuálpolitikának, mert például a Gömbös-kormányzat 
idején azzal hárította el a kormány propagandatörekvéseit, hogy a Magyar Rádió a BBC-hez hasonlóan 
nem állami intézmény, hanem egy piaci vállalkozás.

Európában – Amerikával ellentétben – a rádiózás az egyes nemzetekben monopóliumokhoz kötő-
dött, melyektől a politika nem is alaptalanul tartott, és ezért hamar bekebelezte azokat. De történetesen 
a BBC-t nem,4 és mint láttuk, a kiegyensúlyozó erők véletlenjének köszönhetően Magyarországon sem. 
Más országoknak kevésbé volt szerencséjük, az olasz rádió például a 30-as években Mussolini irányí-
tása alá került.

Visszatérve az etika témájához, a hazugság lehetőségét emeltük ki a különböző professzióknál, de 
idetartozik a lehallgatás és a levéltitok megsértése vagy a pedagógiai eszközök alkalmazása is, melyek 
szintén nincsenek benne a média etikus csomagjában. Extra jogosítványra tesz szert minden professzió. 
Az újságírónak is van ilyenje, ez pedig a forrásának a védelme. Kevésbé fontosak is akadnak, mint pél-
dául az, hogy az interjú az övé, és nem az interjúalanyé. Előbbiből – a források védelméből – az követ-
kezik, hogy akár börtönbe is kell mennie, ha a forrását csak így tudja megvédeni, utóbbiból pedig az, 
hogy elvileg nem kéne megmutatnia az interjúalanynak az elkészült interjút. Az Egyesült Államokban 
nem is szokás politikusnak megmutatni azt közlés előtt, nálunk igen.

Az interjú megmutatásának a témáját tovább is lehet bontani. Egy kis pontosítással még azt kell 
megjegyeznünk, hogy az újságíró több szerepben lehet, az anyaggyűjtéstől a hatalom kontrollálásáig. 
A ténygyűjtésnél nyilván magának az újságírónak is az az érdeke, hogy a riportalannyal átnézesse a le-
írtakat. Általános újságírónál sem elfogadható, ha a ténybeli tévedést, melyet az interjúalany szeretne 

3	 Így került Ed Klauber a CBC-hez, amely a második nagy hálózata lett az Egyesült Államok rádiózástörténetének, és épp azzal érte utol a verseny-
társat, hogy bevezette a hírszolgáltatást, amely ekkor még messze nem volt önmagában rentábilis, de presztízst annál többet hozott.

4	 A BBC függetlenségének megszerzését szintén egy történeti véletlennek köszönheti, nevezetesen az 1926-os országos sztrájknak, amikor az ál-
lamosított médium a társadalmi béke visszaállítása érdekében elfogadtatta a politikával, hogy nem lesz kormányszócső, nehogy sztrájktörőnek 
tartsák. Ha nincs akkor sztrájk, és nem John Reith a vezetője a rádiónak, ma a világon más lenne a felfogás a közszolgálatiságról. (Részletesebben 
írok a BBC-ről itt: Zsolt 2006)
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helyesbíteni, nem hajlandó kijavítani. Az igazságra törekvés nem a tévesen mondottakba vagy a sza-
vakba való belekapaszkodást jelenti. Ez különösképp a bulvárnál előforduló hiba, de az a szakújságíró 
is, beleeshet ebbe a hibába, amelyik úgy érzi, le kell járatnia egy politikust vagy egy szakmai vezetőt, 
mert az kártékony, és végre valami butaságot mondott. Az ilyesmit megírni merő rosszindulat, meg kell 
adni a lehetőséget, hogy a válaszadó ténybeli tévedéseket javítson. Az élőbeszéd sutaságába sem szabad 
belekapaszkodni, ki kell belőle hámozni a mondottak szándékát. Ám átadni a cikket, hogy az alany 
kedvére átírja, azért nem helyes, mert ezzel propagandistájává válik az újságíró a közlőnek. A szakmák 
ugyanakkor úgy védekeznek a torzítások ellen, hogy közlési engedélyt csak akkor adnak, ha átnézhetik. 
Azt hiszem, jól látható, hogy az interjú megmutatása, vagy az, hogy ki is a tulajdonosa a szövegnek, ná-
lunk még vita tárgyát képezi. A szakújságíró is különböző szándékkal léphet fel. Amennyiben informá-
ciógyűjtő, és tájékozódni szeretne, érdeke is, hogy az alany átnézze az írását. Amennyiben kontrollálni 
és ellenőrizni akar, az etikus újságírónak nem is kellene az interjút átadnia. A megjelenés után persze 
vállalnia kell a felelősséget, hogy az alany tényleg azt mondta-e, amit ő megírt. Mondanunk sem kell, 
hogy az a fajta magatartás, hogy a riportalany maga írja meg a cikket, majd ez az újságíró neve alatt 
jelenik meg, olykor jóval több mint lustaság. Ilyenkor az újságíró burkolt reklámokat közöl. A Kedves 
Olvasó nem is hinné, hogy ilyen hirdetések, melyek nem csak a termékgyártói cikkek képében jelennek 
meg, milyen sajnálatosan sokszor fordulnak elő. Egyes kis médiumoknál még azt sem tudják az újság-
írók, hogy ez etikátlan.

A hosszú távú, ma még Magyarországon nem ismert megoldások az interjú megmutatásának etikai 
tilalmával kapcsolatban az alábbiak. Az interjút felveszi az azt adó is. Ha az újságíró nem azt írja meg, 
ami elhangzott, a bíróságon ez lehet a bizonyíték. Persze számtalan szerkesztőségben be van kalkulálva 
a pervesztés, és meglehetősen cinikusak, amikor lejáratni akarnak; mire a bíróság kimondatja a helyes-
bítési kötelességet, már rég elterjesztette a sajtó a lejárató szöveget. Erre a problémára van megoldás. 
A rendőrségi, büntetés-végrehajtási és katasztrófavédelmi szóvivőknek van egy saját játékterük arra vo-
natkozóan, hogy szükség esetén szelektáljanak, kik járnak el korrektül az információkkal, és csak nekik 
érdemes az alaptájékoztatásnál többet adni. A kényes egyensúly akkor alakul ki, ha a média is tud élni 
a plusz jogosítványaival, és a többi professzió is a magáéval. Az állami hivatások pozícióelőnye abból 
származik, hogy ők vannak az információ közelében. A médiaetikával foglalkozók attól tartanak, hogyha 
a közlő elfogultsága megengedetté válik, az felborítja az egyensúlyt, és olyan szabályokat említenek, 
hogy a közlő nem élhet a részrehajlás eszközével. Véleményem szerint ez nem igaz. A szakmai etikák 
rendszere akkor is jól fog működni, ha az erőviszonyokban valamiféle egyensúly jön létre. A szakmai 
újságíró nem lehet szócső – arra ott van az adott intézmény szóvivője –, de azon újságírók kiszűrése, 
akik lejárató módon forgatják ki a közlő információit, valamiképp diplomatikusan távol tartandók. Ha 
egy szakújságíró közel szeretne kerülni a fontosabb, részletesebb információkhoz, és megteszi azt, 
hogy kritikátlanul mindent közöl, szintén felborul az egyensúly, és remélhetőleg a többi újságíró, akik 
kevésbé tudtak közel férkőzni a tűzhöz, hamar leleplezik őt. Viszont, ha a szakújságíró korrekten tájé-
koztat, nem feltétlen veszíti el emiatt a közelség jogát, és megtartja az olvasó megbecsülését is. Az in-
formációbirtokosnak pedig persze csábító olyan szakújságírókat közel engednie, akik hízelegnek neki, 
de itt megint felborul a rendszer. (Weber idejében az újságírókat azért sem szerették, mert hízelgőknek 
és gerinctelennek tartották őket. Mára azonban az a sikeres újságíró, aki hiteles.)

Hízelgő és alákérdező médiában megjelenni a hatalomnak sem jó.5 Legjobb ott megjelenni az in-
tézmény törekvéseivel, ahol az olvasók elismerik az újságírói teljesítményt. Ugyanis ami információt 
itt tud közölni az intézmény, az valóban hiteles lesz, és többet fog érni, mint bármilyen sajtótájékoztató 
vagy reklám. Végső soron tehát az etikus magatartással mindenki jól jár, de elérése nem önérdek nélkül 
történik, hanem csak akkor, ha a rendszer különböző elemei efelé is terelnek. Mivel a favoritizmus 
ennek része, ezért ehhez már csak annyit érdemes hozzátenni, hogy azokat az újságírókat is megilleti 

5	 Lásd például Schmitt Pál Obersovszky Péternek adott televíziós interjúját a plagizálós botrány után. Obersovszky Péter egy kitűnő képességű 
riporter volt, és nagyon sajnálatos, hogy az utókor semmi másra nem fog emlékezni, csak erre az interjúra. Ennek ellenére belebukott a történetbe 
a köztársasági elnök, és a riporter is ezután egészségi okok miatt távozott a képernyőről.
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az alaptájékoztatás, akiket az információbirtokos intézmény szíve szerint távol tartana. A nyilvánosság 
pedig a favoritizmus hatására nem sérül, mert a részletesebb információk eljutnak aztán mindenkihez, 
igaz, már csak a korrekt tájékoztatón keresztül. A favoritizmussal igen csínján kell bánni. Az állami 
televíziónak juttatott plusz információk inkább visszaéléseknek tekinthetők, mert mint korábban írtuk, 
a megfelelő újságíró kiválasztása nem a lojalitás, hanem a korrektség alapján kell történjen.

A plurális újságíró-társadalom erős kontroll alatt tartja önmagát, és figyeli a túlságosan igazodókat. 
(Ezért is fontos, hogy sajtószabadság legyen, amely az állam azon feladatát jelenti, hogy plurálisan tartsa 
a médiát.) Ám ha egy szakújságírónak a korrektséggel, és nem az elvtelen bértollnoksággal sikerül el-
érnie, hogy a leghamarabb jusson információkhoz, és a legrészletesebbek hozzá kerülnek, azzal aztán 
mindenki jól jár.6

Újabb érdekes témához érkeztünk, ez pedig az újságíró és az információbirtokos közti kommuni-
káció esetleges felszámolása, megszüntetése.7 Szélsőséges esetről van szó, de megesik, hogy valame-
lyikük kivonja magát a kapcsolatból. Csak politikai példát tudunk rá, de megemlítjük, mert kevésbé 
látványosan megeshet akár a rendvédelem és a szakújságíró közti kapcsolatban is. A Horn-kormány 
idején az akkori Magyar Nemzet jelentette ki, hogy többet nem hajlandó sajtótájékoztatókra járni. 
2008-ban, az egyre erősödő Fidesz egyre több összeütközésbe került a televíziókkal, volt, hogy egy po-
litikus felállt, és kiment a stúdióból. Végül pedig a köztévé Nap Tv című adását bojkottálta is a Fidesz, 
ezzel elvágva egy fonalat önmaga s a nézők közt, de meg is fosztva egy vállalkozást attól, hogy tudósí-
tani tudjon arról, miről mit gondol a legnagyobb akkori ellenzéki párt, amely a következő választások 
esélyese. Végül 2016-ot is érdemes megemlítenünk, amikor a baloldali médiumok jelentették be, hogy 
nem járnak tovább a kormány sajtótájékoztatóira, mert cinikus válaszokat kapnak a kérdéseikre. Tehát 
időről időre tapasztalhatjuk, hogy akár a média, akár a politika elvágja a kapcsolatot, miközben racio-
nálisan úgy tűnik, nagyon is fontos dologról mondanak le ezzel.

Szakújságírók esetében még inkább látszik, hogy a közönség szakmai jellegű tájékoztatása nem 
megoldható, ha akár az újságírót zárják ki, akár ő maga bojkottálja a szakterületet. Ha ez bekövetkezik, 
megszűnhet maga a munka is. De azt is mondhatjuk, hogy egy szakterület sem veszhet össze azokkal 
az újságírókkal, akik értenek az adott szakterülethez, és a legjobb tájékoztatást tudnák nyújtani. Nemcsak 
azért, mert a társadalom felé tájékoztatási kötelezettsége van minden közintézménynek, hanem mert 
a kommunikáció megszűnte a konfliktus teljes kiéleződését jelenti, amivel mindenki csak rosszul jár.

Diktatúrákban ilyen probléma nincsen, mert a média nem független, de puha diktatúrákban már 
megjelennek szakmai szempontok az újságírók részéről, és felteszik azokat a kérdéseket, melyek vala-
mely állami intézmény hibáinak okára irányulhatnak. Demokráciákban pedig a média nem csak tájé-
koztat, de kontrollál is, ezért ha a kommunikációs kapcsolat megszakad, akkor egyik feladatának sem 
fog eleget tenni. Hogy a politikai szakújságírásban ez mégis megtörténik, annak egy oka van: az újság-
íróknak – de a politikusoknak is egyes produkciókkal szemben – érdemes azt az üzenetet közvetíteniük 
a nyilvánosság felé, hogy ők maguk autonómok, nem függnek a másik szférától, és nem szorulnak rá. 
A politika ilyenkor azt üzeni, hogy nem a médiáé a hatalom, a média pedig azt, hogy nem szorulnak 
a politikára. Az ilyen bojkottok szerencsére csak ideig-óráig szoktak fennállni, hiszen mindegyik félnek 
az információ áramoltatása az érdeke, és nagyon is rászorulnak egymásra. Ha nem így volna, ma is 
mindenütt Európában pártlapok működnének, ám ezek a második világháború után visszaszorultak, 
az emberek sokkal inkább a hitelesnek tartott, pártoktól leváló orgánumokat keresték.

Ebben a fejezetben arról értekeztünk, hogy minden társadalmilag jelentős szakma rendelkezik olyan 
külön jogosítványokkal, amelyeket azért kapott, hogy a munkáját jobban tudja végezni. E tekintetben 
a szakújságíró lehetőségei nem különböznek a bulvár- és politikai újságíróétól. Ezek a következők: 
az igazság kiderítésének elve, az objektivitásra törekvés, a forrás védelme, s az, hogy az információ 
tulajdonosa a társadalom, amennyiben az információ közérdeklődésre tarthat számot és igaz. Ez utóbbi 

6	 Pozitív példaként hadd említsem itt a CNN-t. A CNN pontosan tudta, mikor érkezik Bill Clinton különgépe a taszári katonai bázisra, a többi média 
lemaradt. Finom együttműködést gyaníthatunk politika és média közt.

7	 Médiaetika tankönyvemben (Zsolt 2003) lásd a játékelméleti fejezeten belül a nemek harcát.
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szempont érdekessége, hogy a többi szakma viszont másként gondolja. A rendőrség például céljai elérése 
érdekében úgy gondolja, hogy az információk közölhetősége vagy visszatartása az ő kompentenciája. 
S általában a többi is így gondolja. Nemcsak a forráshoz való viszonyban, de e kérdésben is a profes�-
sziók értéktartama ütközik.

Továbbá amellett is érveltünk, hogy a jótékony hazugság nem tartozik az újságíró morálisan meg-
engedhető lehetőségei közé – míg a többi szakmánál igen –, végül pedig amellett, hogy az újságíró nem 
manipulálhat. De a negyedik fejezetben erre a témára még kevésbé dogmatikusan visszatérünk.

1.2. Etikai sablon, a Potter-box alkalmazhatósága

Az olyan jellegű dilemmákban, mint a hazugság, a forrás védelme, az off the record kérések teljesítése 
vagy a közlő bojkottálása, nem árt, ha rendelkezésünkre áll egy logikai sablon. Először ezt a sablont 
fogjuk ismertetni, melynek bemutatása majd’ minden médiaetikai könyvben szerepel – így e sorok 
szerzőjének Médiaetika című könyvében is megtalálható. Ezt innen emeljük át (Zsolt 2003), de csak 
azért, hogy aztán a fenti kérdések megoldási lehetőségét teszteljük.

Ralph Potter Az erkölcsi érvelés logikája (The Logic of Moral Argument) című művéhez szoktak 
visszanyúlni az amerikai szerzők (Potter 1972). A Potter-box újságírókra vonatkozó továbbfejlesztését 
pedig Mathews és Rivers könyvében találhatjuk. Az eredeti Potter-box lépései a következők voltak.

Először is mindenki találkozhat etikai dilemmával, amelyben a problémát meghatározhatja.
Másodszor mindenki rendelkezik értékekkel. Potter szerint – akárcsak szerintünk – az értékek 

nem csupán személyek belső konstrukciói, hanem csoportoké vagy szervezeteké, intézményeké vagy 
foglalkozásoké.

Harmadszor rendelkezünk általános elvekkel is, melyek jobban meghatározzák a magatartás meg-
felelő szabályait, mint az értékek.

Végezetül a hűség az, amely miatt lojálisak vagyunk személyekhez, ügyekhez, eszményekhez stb.
A négy lépés tehát a meghatározás, az érték, az elv és a hűség. Mathews és Rivers ezt átdolgozta 

az újságírók számára ekképp: probléma – meggyőződés – eredmény – igazolható döntés. A probléma 
tényleg közérthetőbb, mint a meghatározás, az érték viszont szociológikusabb fogalom, mint a meg-
győződés. Az elv és az eredmény azonban már két külön etikai felfogás. Az eredményre fókuszálás egy 
meglehetősen izgalmas, de a korábbiakhoz képest ingoványosabb területre visz minket.

Az elvek ugyanis szembe kerülhetnek a következményekkel. Nekem például lehet az az elvem, 
hogy mindig igazat kell mondani, ám lehet, hogy ennek az lesz a következménye, hogy a sajtónak el-
árulom, mikor akarok lecsapni a bűnözőre, amely információt hallva ő aztán időben kereket old. Innen 
nézve helyes választás az eredményekre fókuszálni; a fafejű ragaszkodás bármilyen elvhez irreális. Egy 
tökéletes világban persze működhetne, de a miénkben szükség van a következmények iránti felelősség-
vállalásra. Másfelől viszont az elvek választják el egymástól a professziókat: egyiknek az az elve, hogy 
az ellenséget meg kell semmisíteni, a másiknak meg az, hogy az egymással összecsapók közé kell állni. 
Ezek miatt az elvi különbségek miatt nem a katonaságot küldik a tüntetők közé, hanem a rendőrséget, 
s ezért más, ha katonák vagy rendőrök irányítják a határainkon a menekülteket. Az egyik védeni fogja 
az érkezőket, a másik tekintheti ellenségnek is őket.

Ha az újságíró készít, majd közöl egy fényképet az áldozatról, annak az lehet a következménye, hogy 
egy család tagjai a hozzátartozójukat láthatják viszont a lapokban úgy, ahogy az nekik nagyon rosszul 
esik. Az újságíró tehát abból a szempontból is kénytelen mérlegelni, hogy minek milyen eredménye lesz; 
ezzel szemben az elvek azt sugallnák, hogy amit látsz, közvetítsd. Ha látod például, hogy egy háborúban 
az egyik fél ügyesebb, sikeresebb, emberségesebb, akár igazságosabb a másiknál, akkor, ha az elv az, 
hogy mindig meg kell írni az igazat, úgy ezt is közölni kell. Ám következményetikai alapon az újságíró 
azt mérlegelné, hogy egy ilyen tudósításnak milyen hatása lehet a háborúra: emiatt majd pozitívvá válik 
a kiemelt fél megítélése stb. Ezt a dilemmát, mármint, hogy az elvek vagy a következmények alapján 
dolgozzon-e az újságíró, feloldja valamelyest a hűség, illetve az igazolható döntés választása. A döntés 
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igazolását ugyanis Mathews és Rivers szerint is a szakma hosszú távú érdekei alapján kell meghatározni. 
De, hogy az elveket tartsuk-e szem előtt vagy az eredményeket egy etikai lépéssorrend kialakításában, 
az az újságírók esetében bizony fogas kérdés. Jómagam hajlok arra, hogy a következményetikai alap-
állás, tehát, amikor a várható eredmény mérlegelésével kell megválasztani a helyes szakmai működést, 
sokkal inkább elvárható az újságírói szakmától eltérő professziók esetében.

Amikor az orvos nem árulja el páciensének a betegség súlyosságát, az indokolható azzal, hogy fel-
mérte a beteg lélektani állapotát, és nem akarja esélyeit rontani a pontos diagnózissal. Tehát a várható 
következmények miatt nem tájékoztatja magát az érintettet, de mondjuk a hozzátartozókat igen. A dön-
tést azzal igazolja, hogy a páciensnek így lesz a legtöbb esélye a felépülésre, vagy hogy ő orvosként 
így viselkedik a leginkább emberségesen, de inkább az előbbi szempont az, amivel vissza tud utalni 
a szakmai értékekre. Ha azonban halálos betegségről van szó, annak elhallgatása a fentiekkel nem in-
dokolható az orvos részéről, vagyis szakmai önbecsapásról van szó, hiszen tudja, hogy úgy sem tudja 
betegét meggyógyítani. Tehát az a hivatkozás, hogy így javulnak a beteg gyógyulási esélyei, nem igaz. 
De az, hogy ez az emberségesebb eljárás, még jogos lehet. Csakhogy ezzel egyre kevésbé értenek egyet 
maguk a betegek, hiszen, ha félrevezetik őket, nem tudják elrendezni a dolgaikat. Emiatt a dilemma miatt 
mára már egyre inkább azt tapasztaljuk, hogy az orvosok nem kertelnek. (Viszont nagyon érdekes, hogy 
e témában néhány évtized alatt egyik álláspontból a másikba fordult az orvosi etika: régen mindenki 
tudta a környezetben, hogy a betegség milyen súlyos, csak a beteg nem, ma az orvosok elmondanak 
mindent a betegnek, még ha ezzel rosszat is tesznek.)

Az újságíró szakmában is hasonló dilemma figyelhető meg. A következmények iránti felelősség-
vállalás egyre jobban kiszorul a döntésekből. Csak azt a kérdést kell tisztázni, hogy az információk 
igazak-e, és számot tartanak-e közérdeklődésre. Ha igen, mindegy hogyan jutottak az értesüléshez 
az újságírók: ők maguk ugyan törvénytelen eszközöket nem alkalmazhatnak, sőt erre nem is bátorít-
hatnak másokat sem, de ha eléjük került a tény, a felhasználásban az nem befolyásolhatja őket, hogy 
ez milyen úton történt. Az orosz titkosszolgálat például befolyásolta a 2016-os amerikai elnökválasztást. 
Hillary Clinton ellenében Donald Trumpot igyekezett úgy támogatni, hogy Clintonnak azt a korábbi 
botlását, mikor külügyminiszterként folytatott hivatalos levelezését magánszerveren tárolta, s ezáltal 
szakmai gondatlanságról tett tanúbizonyságot, az orosz titkosszolgálat állítólag a Wikileaks-hez juttatta 
el. Clinton megítélését ez annyiban változtathatta meg, hogy az amerikaiak aligha szerethettek volna 
egy állambiztonsági szabályokat be nem tartó embert elnöküknek.

A Wikileaks, klasszikus médiaetikai alapon, nem nézhette, hogy az orosz titkosszolgálat milyen 
módon szerezte ezeket a terhelő adatokat, valamint azt se, hogy e mögött lejáratási szándék van. Titkolnia 
kellett a forrását, figyelmen kívül kellett hagynia a másik szándékát, és csak azt kellett néznie, hogy 
az adatok igazak-e, és közérdeklődésre tartanak-e számot.

Vizsgáljuk meg most ezt a helyzetet a két sablon összefésülése segítségével úgy, hogy a probléma–
érték–elv–igazolható döntés lépéssoron megyünk végig (ez volna az általam javasolt kombináció), de 
úgy is, hogy a probléma–meggyőződés–eredmény–igazolható döntés lépéssorát is górcső alá vesszük 
(ez Mathews és Rivers javaslata).

A probléma az, hogy az információ, miszerint Clinton magánlevelek címét használta állami ügyek 
intézésére, amely könnyen lehallgatható, és az erre vonatkozó bizonyítékok az újságíró számítógépére 
kerültek, de ha ezeket közzéteszi, azzal hátrányt okoz a jelöltnek.

Megítélésem szerint az érték közé tartozik, hogy Clintonéhoz hasonló meggondolatlanságokat ne 
csináljon az, aki fontos állami pozíciót tölt be, mert ezzel a demokrácia értéke ellen is vét. Újságírói 
részről az értékhez kapcsolódik a forrás elhallgatása. Az elv kategóriájáról beszélve elmondható: ha 
a fentiekhez hasonló esetről tudomást szereztem, azt meg kell osztanom az emberekkel, hogy el tudják 
dönteni, hogy ennek ellenére is megbíznak-e a jelöltben. Az elvem szerint, ezeket a tényeket nem tit-
kolhatom el, megosztom a tudásomat, és nem én akarok dönteni az emberek helyett. A döntésemet, 
miszerint nyilvánossá teszem az információkat, azzal igazolom, hogy a média iránti bizalom meginogna, 
ha kiderülne, én mint újságíró tudok valamit egy jelöltről, de azt nem teszem közzé, annak érdekében, 
hogy rá szavazzanak.
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S most nézzük a másik sablont! Problémánk ugyanaz, mint az előbb. Kétféle meggyőződés lehet be-
folyásoló: az újságíró szerint a két jelölt közül Trump vagy épp Clinton katasztrófát jelentene Amerikára. 
A Clintonról szóló anyag közzétételének eredményeként az újságíró befolyásolja a választásokat. 
A nyilvánossá tétel mindenképp negatív következményekkel bír Clinton számára, ezért, ha Clinton-
párti meggyőződése van az újságírónak, akkor ezt nem teszi, ha Trump-párti, akkor meg annál inkább. 
Igazolható döntésként – mely a szakmára pozitívan hat –, azt mondható, hogy az újságírónak vannak 
társadalmi kötelességei: megóvni a nemzetet Clintontól vagy Trumptól, attól függően, melyikről gon-
dolja, hogy bajt hozna.

Csakhogy vegyük észre: ez az igazolás nem szakmai etikai alapokon áll. Erkölcsi tartalmú, mert 
a vélt helyesről gondolkodik, és még az is lehet, hogy az újságírónak igaza van, mert valamelyik jelölt 
tényleg katasztrofális elnökké válna, de hogy melyik, az az adott pillanatban hitbeli kérdés.

A fenti levezetésből látszik, hogy itt a Mathews és Rivers által újságíróknak javasolt sablon nem 
tudna kézzel fogható tanácsot adni, mit is kell tenni. Tegyük azonban hozzá, hogy az etikai kérdések 
lelkiismeretiek is egyben. Tehát, ha a wikileaks alapítójának, Assangénak működik a szakmai lelkiis-
merete, alighanem rosszul érzi magát amiatt, ha egy orosz manipuláció eszközévé válik, és ha Trumpról 
érkezik hozzá bármilyen leleplező anyag, azt is közzé teszi, sőt, ha vannak bevételei, fizet, hogy ilyeneket 
is találjon. A kiegyensúlyozottság épp így elvárt érték egy újságíró részéről, és élhetünk a gyanúperrel, 
hogy Assange itt valamit nem jól csinált. Valamint azon is érdemes lett volna elgondolkodnia, hogy 
újabb terhelő információk kiszivárogtatása érdemben változtat-e még azon, hogy az emberek ítéletet 
tudjanak alkotni. Élünk azzal a gyanúperrel is, hogy Assange túlzásba esett a Clintonnal kapcsolatos 
kiszivárogtatás mennyiségét illetően, és hogy ő maga is befolyásolni akart. A hírérték ugyanis csak 
addig hat, amíg az adott hír újdonságot tartalmaz. Ha már ilyen nincs, akkor az újabb információ már 
inkább propaganda. Assange wikileakse azonban egy furcsa képződmény, mert újságírókkal szerző-
dött, de magát nem tartotta annak, és a vállalkozását is inkább csak egy információs tárháznak tekinti, 
melyből aztán újságírók dolgozhatnak.

Az előző példában azáltal, hogy az újságíró az eredményre fókuszált, rosszul jött ki a helyzetből, 
ám talán nem ilyen szituációkra gondolt Mathews és Rivers, mikor sablonjukat megalkották. Számos 
más esetben ugyanis az ő lépéssoruk a megfelelő. Főként az olyanokban, amikor az újságíró alapvető 
emberi normákat sértene meg a hírérték maximalizálásával.

Az előbb kritikaként jegyeztem meg, hogy ha már nincs valaminek hírértéke, és mégis szerepeltetik, 
az reklám és/vagy propaganda. A hírérték maximalizálása nem mindig helyeselhető, még akkor sem, ha 
ez adja az újságírás magvát. A kegyeletsértés, a halott, a beteg kiszolgáltatott módon történő bemutatása 
növeli a hírértéket, de milyen áron? Az áldozat beazonosítása, akit megloptak, megvertek vagy meg-
erőszakoltak, tovább bünteti az áldozatot, akit ezután már a nyilvánosság fürkésző figyelme fog zavarni. 
Az előítéletek további fokozása szintén növelheti a hírértéket, amennyiben a tudósítás igaz, de milyen 
távlati következményei lesznek a gyűlöletkeltésnek? Néhány menekült veszélyesként való bemutatása 
megfelel a tényeknek, de milyen hatása lesz ennek milliónyi másik menekültre nézve? Mennyiben etikus 
az a média, amely a problémás menekültekről mindig beszámol, de a tisztességesek tömegéről soha? 
A hírérték maximalizálása mechanikus viselkedés, amiképpen az igazsághoz való ragaszkodás is. Olykor 
a társadalmi vagy egyénekre levetített következmények felelőssége alól nem menthető fel az újságíró.

A tudósítás tárgya iránti tisztelet szintén az újságírás értékei közé tartozik. Különösen igaz ez a szak-
újságírók esetében, akiknek épp az az intézmény is témájuk lehet, melynek működéséről az embereknél 
komolyabb ismeretekkel bírnak. Tudósítson bár valaki titkosszolgálatokról, rendőrségről, adóbehajtókról, 
egészségügyi állami pénzelosztásokról és bármilyen közigazgatási területről, elvárható, hogy a területtel 
kapcsolatban legyen meg az a felelősségtudata, amely a demokratikus berendezkedésből fakad, neve-
zetesen, hogy ezeket az intézményeket az emberekért hozták létre, létük nem megkérdőjelezhető, leg-
feljebb csak egyes megnyilvánulásaik. Ha a szakújságíró ezeket állandóan támadná, az végeredményben 
azt a gyanút keltené, hogy ezekre az intézményekre nincs is szükség, jobb volna nélkülük, vagy jobb 
volna, ha megszüntetnék az autonómiájukat. Egy ilyen végső hatás nem lehet célja az újságírónak, így 
a következményekre is gondolnia kell.
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Vegyük példaként azt, hogy megerőszakoltak valakit. A felmerülő kérdés, probléma, hogy az interjú 
elkészítése után kitakarjuk-e az áldozat arcát, eltorzítsuk-e a hangját. A meggyőződésünk, hogy ne hur-
coljuk meg azt, aki már amúgy is szenved. Az eredménye annak, ha felismerhetővé tennénk az illetőt, 
hogy a nyilvánosság elé nem merne kilépni. Szakmailag igazolhatom a döntést azzal, hogy a médiát 
figyelmesnek és emberségesnek fogják tartani.

Persze mi van akkor, ha a nemi erőszak áldozata maga nem is kéri azt, hogy felismerhetetlen legyen? 
Vagy mi van akkor, ha az áldozat nem is áldozat, hanem egy szélhámos, és jó okunk is van feltételezni, 
hogy voltaképp egy zsaroló? Az élet tovább kombinálhatja az alaphelyzetet, de ezekre is választ tudunk 
adni, hiszen a nyilatkozó kiskorúságát, beszámíthatóságát is figyelembe kell venni, el kell mondani neki 
a lehetséges kellemetlen következményeket, és ha úgy is vállalja az arcát, és beszámítható, csak ebben 
az esetben nem kell őt védeni. Ha a szélhámosság gyanúja felmerül, és nem az állítólagosan megerősza-
kolt az áldozat, hanem az, akit erőszakkal vádolnak, nos, ekkor van aztán csak igazán bajban az újságíró.

A Watergate-sztori legtovább húzódó kérdésfeltevése az volt, hogy vajon ki szivárogtatta ki az in-
formációkat, ki segített Woodwardnak és Bersteinnnek, a két Washington Post-os újságírónak? A maga 
korában csak „Mély Toroknak” (Deep Throat) becézett kiszivárogtató valójában nem volt más, mint 
az FBI második embere, akit Nixon félreállított. Motivációi között tehát a kiszivárogtatáskor a bosszú 
is szerepelhetett, nem csupán a demokráciáért való aggodalma. Ezért is védeni kellett mint forrást, 
mert megítélése – különösen a republikánusoké – látatlanban is negatív volt. Könyvek és összeeskü-
vés-elméletek láttak napvilágot arról, ki lehetett Mély Torok, de a két újságíró ezt sose árulta el, míg 
végül 2005-ben maga az érintett kérte, hogy hozzák nyilvánosságra a nevét. Ekkor derült csak ki, hogy 
az FBI második emberéről volt szó, aki W. Mark Felt névre hallgatott. Ám az újságírók először azt vizs-
gálták meg, hogy öreg kora ellenére Felt képességeinek teljes birtokában van-e. Vagyis bár az újságírók 
növelhették volna a hírértéket, ha azonnal az érintett engedélye szerint járnak el – a sztori folytatására 
még évtizedekkel később is az egész világ kíváncsi volt –, mégis először etikai alapokra helyezkedtek. 
Egy ilyen közlésnek természetesen a család leszármazottjaira is hatása lehet, s korántsem biztos, hogy 
ma is mindenki a hőst látja Feltben. Ám miután meggyőződtek róla, hogy a 91 éves idős ember tudja, 
mit beszél és mit akar, a titok napvilágra kerülhetett.8

A másik sablonnal könnyen elmehetünk abba az irányba, hogy nem foglalkozunk a következmé-
nyekkel, és ezért aztán közöljük a lottó nyertesének lakáscímét, a kiskorú bűnelkövető nevét,9 az idős 
ember őszinteségi rohamát, lefotózhatjuk a pályán haldokló focistát stb., mert ezek mind hírértéknövelők. 
De itt is falba ütközünk, amikor a hosszú távú szakmai presztízs igazolását kéne megtennünk. Mert 
nehéz azt mondani, hogy a sajtó hírnevét növelni fogja, hogy kiderítettük, pontosan ki volt az elkövető, 
az áldozat, a lottónyertes, ha a társadalom visszajelzése megváltozik, mert az érintettek tiltakozásával 
a társadalom azonosulni kezd. Akár Felt esetében is a családi kritika, a demokraták nemtetszése mind 
visszaüthetett volna, ha kiderül, hogy Felt már nem volt beszámítható, és zavarodottságával visszaéltek 
az újságírók. Az újságírónak tehát – még egyszer hangsúlyozzuk – tisztelnie kell a tárgyát, a forrását, 
nem szabad földbe döngölnie kritikája tárgyát se, de gyakran emlegetik a szakmai lojalitást, azaz a kol-
légákkal kapcsolatos szolidaritást, és figyelniük kell a személyes integritásuk megtartása érdekében 
az összeférhetetlenségekre is.

Nézzük azt a példát, ha valaki a tűzoltókról akar cikket írni, s közben a férje tűzoltó. Mennyire veszi 
ez jól ki magát, ha kiderül? Mennyire tartják majd az olvasók önérdektől mentesnek azokat a sorokat, 
melyekben a feleség fizetésemelést követel a tűzoltók számára, miután szívhez szóló riportot készít 
a hétköznapjaikról és a hősiességükről?

Könnyű belátni, hogy az érintettség árt az ügynek; a hitelességhez hozzákapcsolódik az érdek-
mentesség, a függetlenség, a kívülállás. A sablonok segítségével ugyanerre a megállapításra juthatunk. 
A megoldás azonban szintén adja magát: a tűzoltó feleségének át kell adnia a sztorit egy olyan kolléga 

8	 Zsolt Péter (2007): A kiszivárogtatók utáni nyomozás problémája. Élet és Irodalom, LI. évf. 24. sz. Elérhető: www.es.hu/zsolt_peter;a_kisziva-
rogtatok_utani_nyomozas_problemaja;2007-06-17.html (a letöltés ideje: 2016. december 30.)

9	 Lásd például Simek Kitti esetét. A lány 14 évesen lőtte agyon mostohaapját annak kegyetlenségére hivatkozva. A sajtó azonnal közzétette a nevét, 
és nem a társadalmi probléma felől, az intézményrendszerek oldaláról, hanem a lány egyedi drámai helyzetéből készítette el a sztorit.

http://www.es.hu/zsolt_peter;a_kiszivarogtatok_utani_nyomozas_problemaja;2007-06-17.html
http://www.es.hu/zsolt_peter;a_kiszivarogtatok_utani_nyomozas_problemaja;2007-06-17.html
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számára, aki nem érintett. Ha az alapérték a függetlenség tekintetében kibontakozik, és például etikai 
kódexek formájában formát is ölt, úgy mélyebb gyökeret verhet az újságírók körében, és esetleg már 
akkor is működik, amikor az összeférhetetlenség amúgy nem is érzékelhető. Vegyük például azt a hely-
zetet, amikor egy újságírónőnek egy tűzoltó a szeretője, és a férjének nincs köze ehhez a szakmához. 
Ez esetben legfeljebb a férj csodálkozhat azon, miért nem akarja feldolgozni a hősies, de szegény tűzoltó 
sztoriját az etikus asszony (mert szakmai szempontból valóban etikus), amikor máskor oly lelkesen veti 
bele magát hasonló riportokba. A szakmai etika tehát épp úgy, mint bármilyen más etika, egy olyan 
viselkedést generál, amely aztán belülről jutalmaz. A cselekvő azért teszi, amit tesz, mert azt tartja 
a szakma szempontjából helyesnek, miközben esetleg senki nem tudná, hogy miért passzolta át a sztorit.

Az etikai döntések sokszor rejtve maradnak. Felt esetében sem tudjuk, mi volt a kiszivárogtatás igazi 
motivációja, ha nem árulta el. De az ő esetében ez mindegy is, mert maga a cselekvés helyes volt, ezt 
igazolja az utókor és a következmények is. Azóta teljesen világos, hogy az elnök nem használhatja fel 
az állami gépezet titkosszolgálati lehetőségeit az ellenzéki párt megfigyelésére. Maga a történet pedig 
az újságírás etikai fejlődésén is sokat gyorsított, ami annak is betudható, hogy a két újságíró nem blöf-
fölt, nem adta ki magát másnak, mint újságíró, nem írt találgatásokat, csak és kizárólag a már bizonyít-
ható, több forrással alátámasztott tényeket közölték. A legegyenesebb módszereket használták, melyek 
bármelyik polgári foglalkozás számára elfogadhatók volnának. Szakújságíróknak sem javasolhatunk 
mást, mint hogy kerüljék a beépülést, a rejtett kamerás akciókat, az újságírói foglalkozásuk letagadását, 
bármennyire romantikusnak és gyorsan célravezetőnek is tűnik ez. Magasabb presztízsre tesznek szert, 
ha e nélkül írják meg a cikkeiket. Legalábbis Bob Woodward és Carl Berstein példája erre tanít minket.

1.3. Esettanulmány – a mellékhatás szándékoltságáról a migráció kapcsán

Etikai dilemmát okozhat egy jónak gondolt döntés nem kívánt mellékhatása. Egy szakújságíró sokkal 
jobban ismeri ezeket. A biztonságnak például a szabadság korlátozása lehet az ára. Ha azonban a cél 
a mellékhatás – például a szabadság korlátozása –, akkor épp a szakújságíró az, aki rámutathat arra, 
hogy manipuláció van a háttérben. A szabály ugyanis úgy szól, hogy a mellékhatás nem lehet cél.

Az antibiotikum nem kívánt mellékhatása, hogy tönkreteszi a bélflórát és a gyomrot. De szükséges 
az antibiotikum, mert egy nagyobb bajt kell megoldani, a gyomor ráér később. Ha megteszek valamit, 
akkor ugyanebben az időben nem tudok megtenni egy másik dolgot is, és a nem kívánt mellékhatás 
az így okozott tartozás lesz. A klasszikus média hely- és időszűke állandó szerkesztői feladatot ad. Nem 
kívánt mellékhatás, ha nem tudnak közölni egy másik cikket, ha nem fér bele a műsoridőbe a témában 
való alaposabb elmélyülés stb. Ha mindez cél lenne, az tehát, hogy torz és hiányos tájékoztatást kap-
janak az emberek, akkor az nyilván etikátlan volna.

A mellékhatás olykor elkerülhetetlen, bizonyos estekben megengedett, sőt alkalmanként még 
cél is lehet, de ez utóbbi esetek rendkívüli etikai magabiztosságot és nagy körültekintést igényelnek. 
(A 4. fejezetben foglalkozunk velük.) Az alábbiakban negatív példaként említjük a migráció média-
kezelését, élhetünk a gyanúperrel, hogy idehaza, s külföldön egyaránt előítéletek munkáltak, és ezek 
okozták aztán a félretájékoztatást. Ilyen előítélet például, hogy a szerbek bizonyára embertelenül bánnak 
a migránsokkal, mert nem rendelkeznek sem kellő szervezettséggel, sem civilizációs igényességgel, 
humanizmussal stb. Ugyanezen előítélet munkált az osztrákokban és a németekben a magyarok iránt, 
így történhetett meg például az is, hogy egy olyan jelenetben, ahol rendőrök igyekeznek felsegíteni 
a sínek közül egy arab férfit, aki türelmetlenségének és idegösszeomlásának köszönhetően magával 
rántja az asszonyát, az osztrák médiában úgy kommentálták, hogy a magyar rendőrök verik a bicskei 
pályaudvarnál várakozó migránsokat.10

A menekültkérdésben számos nyugati média azon az állásponton volt, hogy a menekültek áldozatok, 
és az idegen voltukból származó esetleges tartózkodás és félelem bár érthető, de a média által nem ger-

10	 További információ elérhető: http://hvg.hu/itthon/20151124_Kikapott_az_osztrak_sajto_mert_hamisan_tu (a letöltés ideje: 2016. december 30.)

http://hvg.hu/itthon/20151124_Kikapott_az_osztrak_sajto_mert_hamisan_tu
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jeszthető. A menekülteket itthon migránsként emlegették, s jobbára csak biztonságpolitikai problémaként 
vetődtek fel a velük kapcsolatos kérdések, az ilyen megközelítés mellékhatása azonban az, hogy azt 
sugallja, a menekültek kockázatot jelentenek, tehát félni kell tőlük. Itt már nem dönthető el, hogy eleve 
ez a mellékhatás volt-e a kommunikáció célja, vagy valóban így gondolták, akik erről beszéltek. Előbbi 
esetben szándékolt, utóbbi esetben nem az a mellékhatás, és nyilván etikailag a szándékoltság a nagyobb 
probléma. Tény azonban, hogy még a szóhasználat is nagyon elkülönült: ahol az ellenzéki médiumok 
a „menekült” kifejezést használták, ott a kormánypártiak a „migránst”. Utóbbi is megkülönböztetett 
gazdaságit és nem gazdaságit, de a menekült szó nagyon ritkán fordult elő.

A biztonságpolitikai kockázat emlegetése is uralkodóvá vált, noha más típusúként is megjelenhe-
tett volna, például egészségügyi kockázatként. Ez is félelmet váltott volna ki, ám másfajta elvárásokat 
fogalmazott volna meg, mint a biztonságpolitikai. Utóbbi a határvadászok, előbbi az egészségügyi 
személyzet fokozottabb jelenlétét követelte volna meg, például megfelelő mennyiségű szappant és wc-t 
a pályaudvaron.

Léteznek más nézőpontok is, melyek már végképp nem jelentek meg. Ilyen például a szociális 
megközelítés. E szerint a migránsok/menekültek számára az elhagyott otthonukat kell lakhatóvá tenni, 
vagy ha ez nem lehetséges, a befogadó országban kell biztosítani számukra az életük újrakezdésének 
lehetőségét. Míg a biztonságpolitika táborokban és ellenőrzésekben, a szociálpolitika segélyekben gon-
dolkodik. A szociálpolitikai elképzelés általában az, hogy ha biztosítjuk a megfelelő életkörülményeket 
az embereknek – beleértve az oktatást, a lakhatást, a munkát –, úgy megteremtődik az emberek ma-
gasabb szintű teljesítőképessége, és ez a minőség vezet a társadalmi kohézióhoz. Maslow piramisának 
utópizmusa érhető itt tetten.11

Megint egy másik megközelítés, ha az emberi jogokat helyezzük a fókuszba. Ha megfosztották 
őket alapszükségleteik kielégítésének lehetőségétől, alapvető jogaiktól, akkor ezeket a jogokat nekik 
ugyanúgy, mint mindenki más számára biztosítani kell: hogy ne éhezzenek, ne fázzanak, legyen tető 
a fejük felett, gyakorolhassák a vallásukat. Az emberi jogok garantálása e szerint az elképzelés szerint 
az emberiség civilizációs fejlődésének szükséges feltétele.

Megint egy másik, migránsokkal kapcsolatos és mellesleg az előzőekhez hasonlóan előítéletet csök-
kentő nézőpont a multikulturális megközelítés. A menekülteknek joguk van arra, hogy saját kultúrájukat 
építsék és fejlesszék. Az emberi jogi megközelítés csak az egyénről beszél, a multikulturális már a kö-
zösségről, de úgy, hogy egyik közösségnek sincs joga korlátozni a másikat. Eszerint például a menekült 
nők teljes testet fedő fürdőruha-viselete, mely egy másik kultúra szimbóluma, nemhogy nem tűrhető, 
hanem egyenesen ajánlott. E filozófia nem is kívánja az integrációt. Nem követeli a befogadó ország 
nyelvének elsajátítását, nem kíván a más kultúrájúaknak olyan zenét, irodalmat és történelmet tanítani, 
amely nem az övék, ellenben azt gondolja, hogy minden kultúra egyenlő, és ha valaki elég magas szinten 
ismeri a sajátját, az hasznára lesz a tágabb közösségnek is. A felemelkedés gátja épp a kultúra elvesztése 
(lásd például az indiánok perifériára sodródását, az ausztrál bennszülöttek sorsát stb.) A multikultu-
ralista megközelítés uralta a 90-es éveket, és vált nagyon népszerűtlenné már a menekültválság előtt, 
mert felismerték utópikus voltát. Nem kizárt ugyanakkor, hogy lesz idő, amikor ez a filozófia visszatér.

Megint más megközelítés, és az előzőkkel vitában álló a nemzetiségben való gondolkodás. Ennek 
alapállása az, hogy mindenkit a sajátjai segítsenek. Miért nem segítik a menekülteket a gazdag arab ál-
lamok, miért nem ők fogadják be őket? A nemzetiségi paradigma ugyanakkor autonómiapárti, vagyis, 
ha kellő számban élnek egy helyen azonos nyelvet beszélők, oldják meg a saját sorsukat, hozzanak létre 
önálló közigazgatást, de ne várjanak támogatást a többségi társadalomtól. Ilyen paradigmát képviselnek 
például az erdélyi magyarok, de nyilván ez a menekültkérdés kezelésében a korábbiaknál is utópisz-
tikikusabb és irreálisabb volna, tekintve, hogy nem az elkülönítés, hanem az integráció az, amelyben 
Európa a menekültüggyel kapcsolatban gondolkodik.

11	 Maslow állítása szerint, ha az alapvetőbb szükségleteinket kielégíthetjük, akkor magasabb szükségletek lépnek érvénybe. Már a piramis maga is 
megkérdőjelezhető, pláne azok az utópisztikus elképzelések, hogy ilyenkor megváltozik az emberi természet, és a jobb életkörülmények aztán 
tökéletesebb együttműködéshez is vezetnek.
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Ezek a sokszínű megközelítési lehetőségek megannyi médiavitát, a helyzet megannyi bemutatását 
kívánták volna, ám ez mind Nyugaton, mind nálunk jobbára elmaradt. Még a tudományos diszciplínák 
is fokozhatták volna a migráció természetének jobb megértését. Mást lát ugyanis ebben a történész, 
a jogász, a szociológus. Ha természetvédő szakembert kérdezünk, ő a környezeti krízisre hívja fel a fi-
gyelmet, és a menekültáradat okaként, a háborúk okaként is a földek kimerülését, a vízhiányt, az éghaj-
latváltozást nevezi meg. A szociálpszichológus pedig rámutathat arra, hogy a menekülthullám az után is 
folytatódhat, hogy a politikai és a környezeti viszonyok rendeződnek, pusztán azért, mert egyik ember 
utánozza a másikat, és ha az egyik család elment, akkor már a másik is ezt láthatja logikusnak, jóllehet 
már racionálisabb volna a maradás. A sokféle értelmezés mint tudás benne van a fejlett társadalmakban, 
ám hogy mi szerepel a tudósításokban, az részben a politikától, részben magától a médiától függ. Elvileg 
széles spektrumát mutathatnák be a kérdésnek, a gyakorlatban azonban a híradások a befogadás emberi 
kötelességére vagy a befogadás kockázatára redukálódtak. E dimenzióban pedig Európa nyugati és keleti 
része egymásnak feszült, miközben délen kénytelenek voltak az emberáradatot kezelni.

Végezetül meg kell említenünk azt is, hogy amiképp a médianyilvánossági diskurzus meghatáro-
zója a biztonságpolitika lett, s valószínűsíthetően ennek következményeképp a tehetségesebb fiatalok 
tömegével jelentek meg az ilyen típusú felsőoktatási képzéseken,12 s egyre másra alakultak a bizton-
ságpolitikai szakkollégiumok, hasonlóképp, ha például a kulturális antropológiai nézőpont dominált 
volna, akkor itt jelentek volna meg a tanulni vágyó diákok, és itt bővítette volna az állam a férőhelyek 
számát.13 Az antropológiai tudás a különböző kultúrák szokásainak, rendszereinek leírását, ezek kutatá-
sának módszerét és toleráns elfogadását adja át. Nyilvánvaló, hogy amikor kultúraközi konfliktusokról 
van szó, akkor is jó háttértudást és attitűdöt biztosít. A képzés egy része szakosodhat az arab világra, 
hiszen a menekültek többsége ebből a térségből jött, és otthoni konfliktusaikat magukkal hozhatják, 
minek kapcsán, ami eddig külső probléma volt Európa számára, ettől kezdve belsővé lesz. A többségi 
társadalom érzékenyítése sem megy másként, mint hogy vannak olyanok, akik tudnak mesélni nem-
csak a menekültek megpróbáltatásairól, de arról is, hogy milyen szokások és értékek vezérlik egyes 
népeiket, vallási közösségeiket.

A felsorolt nézőpontok osztályozhatók aszerint is, melyik milyen pozitív célt jelöl ki. Van, amelyik 
a többségi társadalom védelmét, van, amelyik a migránsokét, van, amelyik a konfliktusok megelőzését. 
Néhány tudományos nézőpont pedig képes ki is lépni ezekből a befolyásolási dimenziókból, mert egy-
szerűen csak leírja a jelenséget és annak lehetséges hatásait (például közgazdasági és népesedési ol-
dalról lehet akár mindhárom nézőpontba kerülni: a semlegesbe, a befogadó közösségért aggódóba, vagy 
a menekültekben hasznot látva). A média általában az előítéletet csökkentő nézőpontokat szereti,14 mert 
köti a társadalmi békéért vállalt felelősség. A nyugati média ebbéli törekvésében elkövetett hibákat: el-
hallgattak tényeket, mert féltek azok negatív hatásaitól. Ám ilyenkor utóbb mindig kiderül, hogy a média 
nem felelt meg alapküldetésének, a „ne hazudj” elvének. Az információk elhallgatását az motiválta, 
nehogy migránsokkal szembeni indulatokat, előítéleteket generáljanak (lásd például Kölnben a nők 
migránsok általi molesztálásának elhallgatását). Ezzel szemben a hazai média inkább az előítélet növe-
lésének hibájába esett (lásd például a menekültek és a terroristák közötti párhuzam hangsúlyozását).15

A többségi társadalom érzékenyítésére is találunk azonban példát a hazai médiaesetek között. 
Az egyik felvetette azt a kérdést, ha az olvasó menekülne, mit tenne a hátizsákjába. A helyzet ugyanis 
az, hogy csak nagyon kevés dolgot tehet, mivel az embercsempészek nem hagyják őt felszállni egy 
csónakba, csak igen kis batyuval, hiszen minden négyzetcentiméter számukra eladható. A csomagok 
tartalmának lefotózása megdöbbentheti és azonosulásra késztetheti az olvasót. A médiának lehetősége 

12	 Szabadjon megemlítenem, hogy a kézirat készítése során két biztonságpolitikai szakkollégium vendége is voltam, nem beszélve a médiaszerep-
lésekről, és ezeken a helyeken állandóan csak a biztonságpolitikai paradigmával találkoztam.

13	 Ellentétes dolog ment végbe. Az ötéves képzést lecsökkentették háromra.
14	 A BBC ide vonatkozó régi irányelve így szól: „Ne nevezzük lázadásnak a zavargásokat, csak ha a helyzet mértéke és súlyossága ezt nyilvánvalóan 

indokolja. Kerüljük a minősítő jelzőket és az uszító kliséket…” (BBC Guidelines for Factual Programmes)
15	 A Magyar Idők című lap például azt kifogásolta, hogy a BBC nem vette át tőlük annak közlését, hogy kiderült: a párizsi merényletet szervező 

terrorista voltaképp Budapesten dolgozott, és ez azt igazolná, hogy a migránsok okai a terrorveszélynek. http://magyaridok.hu/belfold/bbc-n-
nem-hir-parizsi-merenylet-magyar-szala-1043482/ (a letöltés ideje: 2016. december 30.)

http://magyaridok.hu/belfold/bbc-n-nem-hir-parizsi-merenylet-magyar-szala-1043482/
http://magyaridok.hu/belfold/bbc-n-nem-hir-parizsi-merenylet-magyar-szala-1043482/
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van bemutatni, miként takarítanak a menekült kisgyerekek a Keleti pályaudvarnál, de azt is, milyen 
környezetpusztítást és szemetet hagynak maguk után a menekültek. Bemutathatja a hatóságok késleke-
déseit, a tisztálkodási lehetőségek szűkösségét, lejárathatja a hatóságot, amikor a röszkei tábor migrán-
sellátását mutatja be, vagy amikor egy gáncsoló riporternő viselkedését állítja pellengérre, készíthet ri-
portokat kisgyerekekkel, akik a táborban saját helyzetükről adnak számot jó angolsággal, vagy készülhet 
interjú olyanokkal, akik humanitárius tevékenységet folytatnak, magyarországi civil szervezetekkel, 
melyek pótolják a hatósági munkákat, tisztálkodószereket adnak és vizet osztanak, sőt, törökországi 
táborokban tanítanak. Hogy a gazdag témából mit választ ki a média, az maga a tematizáció, és mint 
láttuk, az egyes témák teljesen más reakciókat indíthatnak el, más következményeket idézhetnek elő, 
eltérő intézmények fejlődését vagy leépülését eredményezhetik.

Miközben a média témaválasztása tág határok közt mozog, s ha szabad, minden érdekességet be 
is tud mutatni, eközben meg van kötve a keze a tények ismertetésénél. A vélemény szabad, a hír szent. 
Azaz ha a közigazgatás hibákat követ el, vagy csak döcögősen működik, a média nem teheti meg, hogy 
ezt elhallgatja, de hogy a vélemények tekintetében ezt inkább megértően vagy bírálóan fogalmazza 
meg, az már más lapra tartozik. Ha erőszakosságok, bűncselekmények történnek a migránsok részéről, 
a média nem teheti meg, hogy ezeket a tényeket elhallgatja, de hogy aztán ezt a vélemény rovatban 
miként dolgozza fel, az már más kérdés. Ezért is lényeges a hírek és a vélemények szétválasztása, mely 
hagyományosan a fejlett média ismérve, s ez az a hagyomány, amelyet az internet nem kis mértékben 
rombol.

A tényfeltárás iránya, az érzékenyítés vagy elidegenítés lehetősége épp úgy adott a média számára, 
mint a teljesség vagy az egyoldalúság. Szerepeltethet sokfajta szakértőt, bemutathat sokféle ideológiát. 
De teheti azt is, hogy propagandaszócsővé válik: mindig ugyanazok a szereplők, mindig ugyanaz 
az értelmezési keret, és mindig ugyanazokat az információkat ismétlik, akkor is, amikor azok hírértéke 
már rég elenyészett. Sokkal nagyobb a média azon felelőssége, hogy a sokszínű és kiegyensúlyozott 
tájékoztatásnak megfeleljen, mint azt a korábbiakban gondolhattuk, noha ezeket minden ajánlásban 
és törvényben a magunk számára is megfogalmaztuk.16 A szakújságírók az egyes szakterületeken nyújt-
hatnak komolyabb teljesítményt, a biztonságpolitikától a menekültek szociális ellátásának logisztikáján 
keresztül az idegenrendészeti hivatalok szakmai munkájának minősítéséig.

A politika mindig feljajdul, ha azt tapasztalja, hogy a média nem azt a vonalat követi, amelyet szél-
sőséges helyzetben szerinte követnie kellene.17 A politika mindig úgy ítéli meg, hogy legitim hatalommal 
bír, és az általa hozott döntés helyes, és ha a megvalósításában akadnak is hibák, azok mellékesek, 
s ezekre felfedése csak hátráltat. Valójában azonban a fejlett demokráciáknak van egy másik tapaszta-
lata is, nevezetesen a médiaszabadság biztosítása távlati pozitívumainak elismerése.

A Magyarországot és a skandináv országokat elérő migrációs hullámról mindkét régió szűk spekt-
rumban tudósított, de ennek eltérő okai lehettek. Míg Magyarországon az állami és kormánypárti mé-
diumok számbeli fölényük miatt a kormányzat értelmezését közvetítették, s ez alapján alakították ki 
tematikájukat, addig Nyugaton a média társadalmi felelősségvállalása okozta az egyoldalúságot, s egyes 
esetben a valósághamisítást. Közös médiaetikai hiba volt viszont, amikor mellékhatásokat akartak elérni.

16	 Ez a megfogalmazás szerepelt az 1996-os első médiatörvény preambulumában, a 2010-es Médiaalkotmányban, majd az új médiatörvényben is.
17	 Lásd például a Falkland-szigeteki háború kapcsán a BBC és az angol kormány konfliktusát.
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A nyilvánosságnak része a sajtó, a blogok, a közösségi médiumok, a plakátok, a mozik, a könyvek 
és az emberek, akik valahogy viszonyulnak mindehhez. Mindezt átfogni, még az olyan kitűnő szer-
zőnek is, mint Danis McQuail egy életen át tartó és befejezhetetlen feladat, itt tehát csak nagyon 
partikulárisan pár dolgot ragadnánk ki. Az egyik ezek közül ráadásul McQuail könyvében meg sem 
található, noha véleményünk szerint az emberek nagyon gyakran vakokká válnak önigazolásaik miatt, 
s ilyenkor különös erkölcsi felelőssége van a médiának. Szó lesz tehát alább az elhallgatási spirálról, 
a „szándékos vakság”1 jelenségéről, de arról is, hogy a média lényegénél fogva nem tükre a valóságnak, 
és az, hogy mit tart napirenden és mit nem, sokszor nem a hírérték függvénye.

A menekültügy napirenden tartása például a magyar nyilvánosság egy meghatározott jellemzője 
volt. Nem utolsó sorban azért, mert a kormánynak ez egy sikeres projektjévé vált. Abban a tekintetben 
mindenképp, hogy „Európa megvédése” érdekében a többi állam is elkezdte a kerítéseket felhúzni. 
A sikeres projekt velejárója, hogy az állami média sokszor szerepeltette a migrációval kapcsolatos hí-
reket, történjenek kisebb vagy nagyobb események Szíriában, Franciaországban, a görögöknél vagy 
az olaszoknál, végső soron bárhol a világon. Ez a problémaérzékenység befolyásolja a média döntéseit, 
ám ezúttal épp azt próbáljuk majd bemutatni, hogy a média hírszelekciója egyáltalán nem tökéletes, 
de legalábbis saját logikája van.

2.1. Tükör vagy reflektor?

A nyilvánosságot alapvetően meghatározza a médiumok hírszelekciója, hiszen nem közvetlen társada-
lomban élünk – azaz ismereteinket nem személyesen szerezzük –, hanem közvetettben.2 Maradjunk 
továbbra is az Európán kívülről ide jövők migrációjának példájánál! Az első hullámok rendkívül nagy 
érdeklődésre tartottak számot. Minden médium beszámolt arról, hogy a Földközi-tengernél mi történik, 
hogy menekültek fulladnak bele a vízbe, és arról, miként mentik ki a túlélőket az olasz és a görög ha-
tóságok. Ezek a hírek minden nap megismétlődtek, és nem hordoztak magukban új információt. Így 
aztán maga a probléma hiába növekedett, a médiumok beszámolói csökkentek. Csak akkor irányult 
megint oda a reflektor, amikor új esemény történt: például a menekültek a sztrádák mellett, kamio-
nokra próbáltak felkapaszkodni. Aztán ezt se lehetett többet ismételni, és megint meg kellett várni 
az új fejleményeket, amikor embercsempészek közönyének következtében emberek fulladtak meg egy 
kamionban. A betegségben vagy fagyhalálban elhunytak, és a tengerbe fulladtak száma már meg sem 
haladta az ingerküszöböt. A média időről időre találhatott maga is egy új szempontot, melyet feltárt, 
de alapvetően mindig azzal foglalkozott, amely új elemként a valóságban kikerülhetetlenül megjelent. 
Miközben a migránsok száma változott, de például egy uniós biztosi jelentés szerint 2015 és 2016 kö-
zött a halálesetek száma megháromszorozódott, a média érdeklődése a téma iránt mégsem növekedett 
a háromszorosára.

Vagyis azt vehetjük észre ezekből a folyamatokból, hogy a média nem a valóságban lévő folya-
matok követője abban az értelemben, hogy egy-egy tendenciát, például egy konfliktus kiéleződésének 

1	 A szándékos vakság fogalmát mi hoztuk át a médiaetikába, eredeti kontextusát lásd itt: www.ted.com/talks/margaret_heffernan_the_dangers_of_
willful_blindness?language=hu (a letöltés ideje: 2016. december 30.) 

2	 Tönnies megkülönböztette egymástól a Közösséget és a Társadalmat, előbbi jellemzője a közvetlenség, utóbbié a közvetettség.

https://www.ted.com/talks/margaret_heffernan_the_dangers_of_willful_blindness?language=hu
https://www.ted.com/talks/margaret_heffernan_the_dangers_of_willful_blindness?language=hu
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folyamatát nem mutatná be tükörként. Ha nincs merőben új vetülete a történetnek, akkor az emberek 
érdeklődése és ezzel párhuzamosan a médiáé is kimerül.

A jelenséget Funkhauser-hatásnak nevezem, éspedig azért, mert Funkhauser volt az a kutató, aki 
többek között kimutatta, hogy a média napirendje nem követi a vietnami háborúba kiküldött amerikai 
katonák számának változását. Vagyis miközben egyre többen mentek harcolni, a háború egyre több 
áldozattal járt, a média kimerült, a frontról a beszámolók csökkenni kezdtek. A magyar médiumok 
közül az állami és más kormányközeli médiumok azonban napirenden tartották a témát, és ezzel tulaj-
donképp a valóság nyomon követésének inkább megfeleltek, mint a tisztán piaci logika, avagy a média 
saját logikája alapján működők.

Természetesen a jó az lenne, ha a kormány nem lenne hatással a médiumok témakezelésére, de 
ritkán előfordulhatnak szerencsés forgatókönyvek. Az elméleti következtetés ebből és sok más meg-
figyelésből is az, hogy a média voltaképp nem tükör. Hogy miként is működik, s hogyan hozza létre 
aztán a modern nyilvánosságot, az a tömegkommunikáció elméletének témája. Ez az interdiszcipli-
náris tudomány nem véletlenül használja a tömegkommunikáció kifejezést a média helyett. Utóbbi 
ugyanis inkább vonatkozik magukra az eszközökre, előbbi viszont félreérthetetlenül utal a társadalmi 
közegre. Mára itt is adódnak nehézségek, hiszen a tömegkommunikációhoz nem kell feltétlenül tömeg, 
elegendő, ha a potenciális lehetőség adott, mert egy felület elérése korlátlan, és attól, ha valaki letölt 
valamit, az még nem jelenti azt, hogy mások ugyanazt ne tudnák letölteni. A másik, hogy a tömeg-
kommunikációhoz kötött korábbi intézményi, ipari jellegű működés sem feltétel már, mert nyugodtan 
tekinthetjük a blogolást is tömegkommunikációs jelenségnek.

A terminológiai változások azonban nem változtatják meg a nyilvánosság természetét, melyben 
lehetnek elhallgatási hajlandóságok, konformitások, félelmek, s melyekben továbbra is igen lényegesek 
azok a szerkesztőségi műhelyek, melyek önmaguk határozzák meg megbízhatóan, hogy mi tekinthető 
hitelesnek, fontosnak, érdekesnek.3 Ezeknek a szerkesztőségeknek a szelektálási és kiválasztási me-
chanizmusai ma is ugyanazok. Az pedig, hogy a média nem tükör, hanem inkább reflektor, szintén 
egy általánosan elfogadott elméletté vált, és ez adja alapját az úgynevezett napirend megállapító el-
méletnek, amely az egyik legérdekesebb hatáselmélet a sok közül.4

A kommunikációs elméletek közül Lasswell-paradigmának nevezik azt, mely szerint a „Ki? Mit? 
Mikor? Hol? Milyen hatással?” kérdésekre adott válasszal kell megalkotni egy kommunikációs folya-
matot. Az, hogy minden kommunikációnak rendelkeznie kell hatással, azt is jelenti, hogy szándékos-
ságot is kell feltételeznünk. Ha nem akarok hatni a környezetemre azzal, amit teszek vagy mondok, 
akkor nem is akarok kommunikálni. Lehet, hogy elárulok magamról valamit, de abból hiányzik 
az intenció. A majmok szemfehérje például nem látszik, mert az evolúció jobbnak látta, ha az egyik 
majom el tudja rejteni a másik elől, hogy hova irányul a tekintete, hol fedezett fel esetleg valamilyen 
gyümölcsöt. Az emberek szeméből látszik, hogy hova néznek, mert úgy tűnik, nálunk volt egy kom-
munikációs szándék a tekintettel. A szándék eredménye után kutat Lasswell paradigmája is, és ez már 
alkalmasnak bizonyult a tömegkommunikációs folyamatok elemzésére is. Ugyanakkor neki „köszön-
hető”, hogy a későbbi elméletekből sokáig kimaradt az a tény, hogy nem minden kommunikációs aktus 
rendelkezik hatással. Például, ha az olvasót nem érdekli, amiről itt írok, akkor nyilvánvalóan nem lesz 
semmilyen hatással rá, de ettől ez még kommunikáció (főként, ha vizsgáznia kell belőle), hiszen az in-
formáció közölve van – függetlenül attól, hogy hatása nem lesz.

Még lényegesebb az a felfedezés, amely a 20. század 50-es és 60-as éveire tehető, amikor a média 
működésében felismerték, hogy nem a az megy az események után, hanem az újságírók többsége való-
jában szelektálja a hozzájuk eljuttatott információkat. Tehetik ezt hírügynökségek, melyek jól megéltek 
már indulásukkor is a piacon, s tulajdonképp ömlesztették a világ legkülönbözőbb helyeiről az in-
formációkat, melyekkel aztán a szerkesztőségeknek valamit kezdeniük kellett. Persze az érdekesebb 

3	 A Facebook a sok kritika miatt épp mostanában ígérte meg, hogy ellátja a hamisított híreket egy „nem hiteles” jelzővel.
4	 Lásd a fogalomjegyzéket, illetve bővebben Zsolt 2004.
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sztorikat a hírvadász riporterek felkutatták, de már az utánajárás során is könnyen kész anyagokba 
ütköztek, melyeket társadalmi intézmények szóvivői, propagandistái, sajtófőnökei állítottak elő.

Ma is elmondhatjuk, hogy minden szakújságíró először azokkal az információkkal találja magát 
szemben, amelyeket bizonyos intézmények nyújtanak. Mi történt egy balesetnél, mi egy börtönben, 
hogyan alakult az intézmény kapcsolata más hatóságokkal, kaptak-e plusz forrásokat, megfogalma-
zódtak-e velük szemben új politikai elvárások, ha igen, ezeket hogy tudják megvalósítani, vagy épp 
milyen aggályaik vannak stb.? Az intézmények nemcsak előállítják az érdeklődő újságíró számára 
az anyagot, hanem kommunikátoraik abban reménykednek, hogy sajtótájékoztatóikra minél többen 
eljönnek, hogy sajtóközleményeiket minél több (szak)újságíró népszerűsíti. Vagyis ahogy azt a 20. 
század második felében felismerték, a nyilvánosság működésének fontos eleme, hogy intézmények, 
szervezetek, civil csoportok és tulajdonképpen minden lobbicsoport szeretne eljutni az emberekhez 
üzeneteivel. Mivel ezt viszonylag rossz hatásfokkal tudják megtenni közvetlenül, ezért számítanak 
a médiumokra, és a céljukat nekik mintegy udvarolva, vagy épp őket zsarolva és kényszerítve (bár 
ez utóbbira csak a politikai jogalkotáson keresztül képesek a demokráciák) tudják elérni. A médiumok 
pedig szelektálnak. „Uborkaszezonban” lehet, hogy a médiumoknak nincs elég híranyaguk, általában 
azonban a bőség zavarával küzdenek.

További elméleti kérdésként merült fel, hogy mekkora az úgynevezett toló- és a szívóhatás. Egyes 
szerzők – főként baloldali kultúrkritikai médiaelméletekkel foglalkozók – amellett érveltek, hogy 
a társadalom teljesen ki van szolgáltatva a rendszernek, amely pedig saját hatalmának fenntartásában 
érdekelt, tudatos és manipulatív. Az elit tulajdonképp áttolja a nyilvánosságra a maga világértelme-
zését. Az eredeti marxista terminológiában ezek a tőkések, de már nemcsak a termékek eladására kell 
gondolnunk, hanem a kultúra kereskedelmivé tételére is, amit kultúriparnak nevezünk (Horkheimer–
Adorno 1990). Ezen elméletek relevanciáját megtaláljuk a mai valóságshow műfajában, melyeket 
az elit nem néz, ellenben magát a műsort előállítja, és jól megél belőle azáltal, hogy a közép- és alsó 
osztályok tömegei viszont nézik. Fejlettebb neomarxista variációkban a manipuláció a nyelv uralásán 
keresztül valósul meg, hiszen akié a nyelv, azé a hatalom. Ilyenformán a nyelvi kifejezés behatárolja 
a gondolkodást, és legitimálja a fennálló hatalmi struktúrát.

A másik irányzat inkább úgy tekint a nyilvánosságra, mint ahol versengés folyik, akár nyelvpoli-
tikai küzdelem is. Egyet itt már részletesen ismertettünk is, ez a migráns versus menekült kifejezések 
nyelvpolitikai küzdelme volt.5 Amelyiket sikerül elterjeszteni, annak a konnotációi lesznek aztán 
meghatározók. A menekültek elnevezésből a segítség, a migrációból esetleg a védekezés szükséges-
sége fakad. Korántsem mindegy tehát, hogy mi lesz az elnevezés. De míg az előző irányzatok úgy 
vélik, ezek a kérdések már eldőlnek, mire a médiába jutnak, addig az optimistább megközelítés szerint 
az etikus média megteremti a pódiumot arra, hogy ez a verseny a nép előtt dőljön el.

Ezen (funkcionalista) irányzat szerint nemcsak a tolóhatást kell vizsgálnunk, hanem a társadalom 
szívóerejét is. Mire kíváncsi, mire érzékeny, mit hajlamos befogadni. Kétségtelenül az embereknek 
van híréhségük. A tájékozódás jól felfogott érdekük. Nem csak szórakozási, kikapcsolódási szükség-
leteiket akarják kielégíteni. Bár nem bánják, az információkat drámába hajlóan, kerekített történetekbe 
csomagolva és saját meggyőződéseiket megerősítve kapják meg, de végső soron annak se örülnek, ha 
ezek nem hitelesek, nem alaposak, nem érthetők, túl bugyuták vagy egyenesen torzak. A tájékozottság 
könnyen sikeressé tehet valakit a modern társadalomban, és az információk hitelessége igen fontos 
annak, aki a valóságban el akar igazodni. Az emberek szeretik, ha megerősítik őket hiedelmeikben, 
de azt már nem, ha becsapják őket.

A nyilvánosság jellemzője az is, hogy az emberek, ha csak tehetik, közvetlen forrástól tájéko-
zódnak, azaz olyan ismerőseiken keresztül, akik véleményére adnak. Másodsorban jön csak a média. 
Ám ha felismerjük a média személyességében rejlő erőt, akkor az újságírót is tekintheti már valaki 

5	 Gondoljunk csak az olyan nyelvújításokra, mint a „migránssimogató” (ez a menekülteket segítő emberek pejoratív elnevezése), vagy a határvadász 
(a határőr helyett ezek azt a konnotációt hordozzák, hogy vadászni kell a határ megsértőire, márpedig vadászni általában az állatokra szokás). 
Más esetben a nyelvpolitikai küzdelmeket a médiában a civilek nyerték meg, ilyen például a ligetvédők (a kormányzati projekt, mely a Városliget 
felújítását tűzte ki célul, ezek után már csak ligetet támadó lehet). 
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kvázi ismerősének. Az utóbbi években ez a vonal az internet hatására visszaerősödött, azaz a szemé-
lyesség mint hitelességi garancia jelent meg. Korábban, a tömegkommunikáció – mondhatni – hős-
korszakában, az intézményekhez csúszott át ez a hitelesség, most visszabillenni látszik a személy felé, 
s tulajdonképp ez volt jellemző az induláskor is. (Kossuth lapja attól volt hiteles, hogy benne ő volt 
a szerző.)

Pszichológiai értelemben az, hogy a képernyőn szereplő bemondóra úgy tekintünk, mintha szemé-
lyes ismerősünk lenne, egy visszalépés a gyerekkorba, mert a tévé nem egy mágikus ablak, legfeljebb 
csak az 5–7 éves gyerekeknek számára – vallja Dorr (Kósa 2015), ám a sokszor látogatott honlapoknál 
a szeretett újságírók szövegeinek elolvasása ugyanezzel a hatással bír. A szakújságírók könnyen el-
nyerhetnek nagyobb fokú bizalmat, hiszen nemcsak a nevük mellé írt titulus orientálhat, de maga 
a nyelvhasználat is, a komplexebb dolgok egyszerű értelmezési képessége, és számtalan más jellemző 
is árulkodó lehet a szakértői mivoltról. Ha ehhez még valami személyes bizalom is társul a befogadó 
részéről, akkor máris kimondhatjuk, hogy a szakújságíró hatása és befolyása erősebbé válik az egy-
szerű újságíróénál, s ezzel együtt természetesen a felelőssége is nagyobb.

Abban a kommunikációs kölcsönhatásban, amelyben az érdeklődést, a figyelmet igyekszik meg-
őrizni a szerző, maradnak olyan szempontok is, amelyek a valósághoz, valamint saját küldetéséhez 
kötik őt. Ugyanakkor nem biztos, hogy a közönség azt szeretné hallani, amiről az újságíró meg van 
győződve. Ezekről is szólhatnak az újságírói hősies történetek, tehát nemcsak a hatalomnak való el-
lentmondásról, de a közönséggel való szembekerülésről is. Például mindenkit nagyon érdekel, hogy 
a bűncselekmény elkövetésével gyanúsítottnak milyen az előélete, ezzel foglalkoznak a legnagyobb 
példányszámú médiumok. Ám a mi hős újságírónknak valami nem tetszik a történetben, nem hiszi, 
hogy a valódi bűnöst kapták el, de nem erről akar írni, mert e kérdésben nem is volna kompetens, 
és csak találgatni tudna. Ehelyett a bizonyítékok gyűjtésének rendőrségi módszereit akarja összeszedni, 
s aztán ezek alapján megfogalmazni kétségeit. Mire is számíthat? A rendőrség ellenállására, az ol-
vasók nemtetszésére, és ezen felül még főnöke, a szerkesztő aggodalmaira is. Ám Pulitzer-díjat nem 
a „falkazsurnalizmusért” szoktak kapni, hanem az egyéni teljesítményért, amelynek persze feltétele, 
hogy a végén kiderüljön, hogy a mi hősünknek volt igaza.

A falkazsurnalizmus szintén egy létező nyilvánosságbeli mechanizmust takar. Az egyik újságíró 
hajlamos arra menni, amerre a másik. A legkisebb kockázat abban van, ha azt a témát karolja fel, amit 
a vezető lapok jelölnek meg. Ez a fajta egymáshoz igazodás szintén torzításhoz vezet. Például egy 
napirend-megállapító kutatásnál észrevették, hogy az egyik vezető lap saját rendőrségi sztorikat talál 
(Severin–Tankard 1992). Olyanokat, amelyeket a hírügynökségek nem ismertettek. Minderre úgy 
került sor, hogy ennek a lapnak az újságírója elment rendőrökkel ebédelni, és tőlük szedett össze szto-
rikat. Mindez arra sarkallta néhány más lap szerkesztőségét, hogy ők is hasonlóképp egyéni sztorikat 
találjanak. A versengésnek nyilván az lett az eredménye, hogy megnövekedtek a bűncselekményekről 
szóló beszámolók. Ha ekkor megkérdezték volna az embereket, hogy szerintük növekedett-e váro-
sukban a bűnözés, alighanem azt mondták volna, igen. Más kutatásban sikerült bizonyítani is az ilyen 
típusú összefüggést. Vagyis azt, hogy amit a média napirendre tűz, arról az emberek azt gondolják, 
hogy lényeges esemény. Innen származik aztán az a megfogalmazás, hogy a média nem tükör, hanem 
inkább reflektor. Azon keresztül van hatása, hogy mire irányítja a figyelmet. Ez az elmélet azt is állítja, 
hogy más szempontból a média nem változtatja meg az attitűdöket, vagyis azt, hogy mit gondoljunk 
a dolgokról. Más elméletek viszont igenis feltételezik, hogy akár éppen e mechanizmusokon keresztül 
is, a média megváltoztathatja a befogadók attitűdjét. Különösen azokét, akiknek valamilyen területen 
azok még kialakulatlanok. Nyilvánvalóan a magas presztízsű médiumok jobban meghatározzák a napi-
rendet, más, kisebb médiumokét és az emberekét egyaránt. Ám sokszor elfelejtődik egy-egy nagyon 
jelentős esemény vagy gondolatmenet esetében, hogy mi volt a forrás. Ilyenkor a hatás csak azután 
jelenik meg, miután a forrás kiléte elhomályosult, tehát az úgynevezett alvóhatás mindig késleltetett is.

A nyilvánosság sajátos jellemzőjeként meg kell még említenünk az elhallgatási spirál elméletet. 
A nyilvánosság ezek szerint hajlamos megváltozni, s kiszámíthatatlan, mint az időjárás. Sok szerző 
Neumann szerint a nyilvánosságot egy racionális világnak látja, ahol érvek csapnak össze, és aztán 
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a legmeggyőzőbb elterjed, és ezt fogadja el a többség. Ám a korábbiakban már mi is láthattuk, hogy 
egészen apró dolgoktól függhet, melyik vélekedés győzedelmeskedik, mire irányul a reflektor, melyik 
elitkör tudja meghatározni a fogalmakat, amelyek aztán befolyásolják a gondolkozás és cselekvés irá-
nyát. Ezért aztán Neumann (1992) szakít azzal az elképzeléssel, hogy a nyilvánosság úgy működne, 
mint ahogy a 18. században, ahol kiművelt férfiak, polgárok közügyekről értelmes vitákat folytattak, 
majd meghajoltak a súlyosabb érvek előtt. Talán maga a század is idealizálva jelenik meg egy ilyen 
leírással,6 de a mostani helyzet végképp nem ilyen. Neumann úgy véli, a média hatása nem is kicsi: 
képes befolyásolni és megváltoztatni minket. Szerinte a nyilvánosságnak az erejét nem a racionális 
döntésekben kell keresni – ezt nevezi manifeszt funkciójú nyilvánosságnak –, hanem egy rejtettebb 
funkciójában, a kontrollban.

Láttunk már politikust megbukni pusztán azért, mert elveszítette a megbecsülését. Komolyabb 
rendszerek is összedőlnek a nyilvánosság nyomására. Ez a látens funkció az, amely legitimál vagy 
megbuktat. Bármilyen társadalmilag vitatott kérdésben megjelenhet a kényszer, hogy véleményt mond-
junk, majd aztán egy döntő nyomás, amelyik rendelkezik ezzel az erővel. Ráadásul egyik pillanatról 
a másikra, ahogy egy vihar keletkezik.

Nem világos Neumann elméletében, hogy mikor, milyen körülmények között alakul ki egy véle-
ményalkotási kényszer, hogy elméletét minden szituációra érti-e, vagy csak azokra, ahol ez a kényszer 
érvényesül. Hogy van-e visszahúzódási lehetőség, és az milyen gyakori? Tény azonban, hogy amikor 
véleménynyilvánítási kényszer lép fel, mint például Magyarországon 2016-ban a betelepítési kvóta 
kapcsán feltett népszavazási kérdésnél, akkor nincs visszahúzódási lehetőség, mert a nem szavazás is 
szavazás.

Az elhallgatási spirálban az első lépés az, hogy mindenkinek van egy percepciója a többségi 
vélekedésről. A második, hogy a többség hangosabb lesz, a magukat kisebbségben képzelők pedig 
visszahúzódnak. A harmadik lépésben torzul a percepció, amitől aztán beindul a spirálmechanizmus, 
még hangosabbakra és még visszahúzódóbbakra bontva a társadalmat. A végén a bizonytalanok csat-
lakoznak a vélt többséghez, ezzel még inkább megnövelve annak győzelmi esélyeit.

Az utolsó lépés mechanizmusa a vonatszerelvény hatás, mert mint az összekötött vagonoknál, 
az utolsót maga után rántja a többi. Ez egész drámai közvélemény-változáshoz vezethet. Egymással 
versengő nézetek közül a magát többségben hirdető sokkal gyorsabb és fölényesebb győzelemre tehet 
szert, mintha nem alkalmazná a közvélemény nyomását. Nem szól az elmélet arról, hogy mi van akkor, 
ha a nyomás nem érvényesülhet például a szavazófülkéknél, mikor az emberek titokban állnak ellen 
a többségi nyomásnak. Vagy mi van akkor, ha nagyok a különbségek a magukat többségbe állítók 
és a kisebbségben lévők között. Érhetik ugyanis meglepetések a vélt többséget.7 S végezetül nem szól 
arról sem az elmélet, mi van akkor, amikor a kisebbség hatékonyan állítja maga mellé a többséget, 
mondjuk egy nem erőszakos, csak következetes kommunikációval.8 Mindent összevetve azonban 
Neumann elmélete és nyilvánosságképe joggal irányítja arra a figyelmet, hogy a jövőt nehezen jósol-
ható mozgásokkal állunk szemben, melyekben talán a racionalitásnak is van szerepe, de kétségtelenül 
nem akkora, mint azt sok kutató korábban gondolta.

A demokratikus nyilvánosság ugyan kaotikus, de épp ebben rejlik az ereje, és a politikai, vala-
mint piaci kiszolgáltatottsága tesz egy nemzetet vesztessé. Az államnak ezért az a furcsa kötelezett-
sége van – szemben más társadalmi alrendszerrel, ahol a politikai irányítottságnak nagyobb terepe 
lehet –, hogy a verseny igazságosságát és a szólásszabadságot garantálja. Ez utóbbi és a sajtószabadság 
azonban – bár összefüggő dolgok –, nem teljesen ugyanazok, és mindkettőt külön-külön is kell védeni.

Az Egyesült Államokban 1791-ben az első alkotmánykiegészítés fogalmazta meg, hogy a kong-
resszus nem csorbíthatja a szólás- vagy sajtószabadságot. 1920-ban pedig az AT&T telefonhálózat 

6	 A legismertebb paradigmatikus leírója a 18. századi nyilvánosságnak Habermas (1993). 
7	 Lásd Magyarországon a rendszerváltás utáni első szabad választást, ahol az SZDSZ kommunikálta magát úgy, mint aki többségben van, és az MDF 

győzött. Ez tehát épp hogy cáfolná Neumann elméletét.
8	 A szociálpszichológiai kísérletek ugyanis azt mutatják, hogy ez is előfordulhat. A következetes kisebbség ereje nem csekély.
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beindította az NBC rádióhálózatot, a kormányzat azonban mégis kötelezte, hogy váljon meg a műsor-
szolgáltatói vállalkozástól. Hogy is van ez? – tehetjük fel a kérdést. Ezt megengedte az alkotmányuk?

Valójában nagyon is megfelelt az eredeti elveknek ez a beavatkozás, mert az, hogy a szabadpiacot 
ráengedték a nyilvánosságra, beláthatatlan következményekkel járhat, s úgy látszik, a sajtószabadság 
feltételének azt tartották, ha biztosítják, hogy versenytársak is lehessenek a piacon (McChesney 2012). 
Ma sokan tévesen gondolják azt, hogy az amerikai médiapiacot nem szabályozták, mert mint a fenti 
példa mutatja, nagyon komolyan odafigyeltek rá, és szigorúan korlátozták.

Ráadásul a „szólás- vagy sajtószabadság” megkülönböztetés arra utal, hogy már a 18. században 
érzékelték, hogy ez a kettő nem teljesen ugyanaz, és mindkettő védelemre szorul – együtt is, meg kü-
lön-külön is. Jefferson pedig azt írta egy magánlevelében, hogy „ha nekem kéne döntenem arról, hogy 
vajon újságok nélküli kormányunk, vagy kormány nélküli újságjaink legyenek, akkor egy pillanatig 
sem haboznék az utóbbit választani.” (McChesney 2012, 26) Vagyis a demokráciában fontosabbnak 
tartotta a médiumok szabad működését, mint a kormánypolitikát. Ma aligha gondoljuk, hogy kormány 
nélkül meg lehetne lenni, és inkább a kormányt, mint a sajtót választanánk. Később Jefferson még azt 
is hozzáteszi: „Azonban szándékomban állna még az is, hogy minden ember hozzájusson, és képes 
legyen elolvasni azokat az újságokat.”

Az állam a feladatának tartotta a gyerekek tanítását, értelmes emberré faragását, hogy okosan 
tudják értelmezni, amit olvasnak, és érdeklődjenek a közügyek iránt. Alapvető cél volt, hogy a sajtó-
termékek mindenkihez eljussanak. Ez ma úgy fordítható le, hogy senki se legyen digitálisan analfabéta, 
mert ilyen módon lehet legegyszerűbben terjeszteni a gondolatokat. A szólásszabadságot az amerikaiak 
úgy igyekeznek biztosítani, hogy az újságíróknak még attól sem kell félniük, ha tévednek, amikor egy 
politikusról rosszat írnak, amennyiben azt nem szándékos rosszindulattal teszik. (A rosszindulatot tudni 
kell igazolni a bíróságon a közszereplőnek, ha pert akar nyerni, márpedig ezt meglehetősen nehéz.)

A szólásszabadság határait másképp határozzák meg a különböző nemzetek. Azt, hogy egy ho-
lokauszttagadó börtönbe kerüljön-e, vagy se, eltérően ítélik meg. Az amerikaiak például még ezt se 
szankcionálják, s náluk a határ az uszításnál van, de ott is csak akkor, ha az uszítás hatására a tettle-
gesség valószínűsége nagy.

Az állampolgárok azért ruházzák fel a kormányt hatalommal, hogy a kapitalizmust megszelídítsék, 
és a kormány megtalálja azt a vékony mezsgyét, amelyen a versenyt is engedi, és ugyanakkor igazsá-
gossá is teszi azt. Ha a média csak a piac logikája szerint működne, a végén kiszolgáltatottakká vál-
nánk a monopóliumoknak. Európában inkább ezektől a médiamágnásoktól szoktak félni, Amerikában 
inkább a kormány túlhatalmától. De kétségtelen, hogy mindkettő veszélyeztetheti a szabadságot.

Az amerikai alapító atyák biztosítani akarták a szólásszabadságot úgy, hogy nem szólnak bele 
politikusként abba, ki mit mond, és biztosítani akarták a sajtószabadságot is úgy, hogy nem engedték, 
hogy monopóliumok kialakuljanak. Ha nincsenek monopóliumok, nem kell odafigyelni a tartalomra, 
mert a vélemények harca majd megmutatja az igazságot. Európa más úton fejlődött. Itt a televíziós 
monopóliumokat az államosítások követték, majd a BBC-modell lett irányadó, mely a közszolgálati-
ságot a kormánytól való távolságtartásban alakította ki, ezáltal juthattak érvényre az újságírói etikai 
szabályok.

2016-ban az amerikai kormány engedélyezte, hogy az AT&T-t felvásárolja a Time Warner. 
Az 1920-as érzékenység mára veszendőben. A kormányzat alá rendelt sajtó éppúgy a monopóliumok 
alá rendelt kockázati tényezője a sajtószabadságnak. De e negatív tendenciák ellenére is valamit azért 
megtanulhatunk az amerikaiaktól: azt a médiafilozófiát, amely a nyilvánosság védelmére fókuszált, 
és azt két részre bontotta. A szólásszabadság feltétele például az, hogy bejelentett tüntetést ne zavar-
hassanak meg, politikusi beszédet ne fütyülhessenek szét. A sajtószabadság feltétele pedig az, hogy 
a médiumok pluralitása megmaradjon. Mindkettőt csak az állam tudja garantálni hatóságaival, erő-
szakszervezeteivel, pénzügyi felügyeleteivel.
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2.2. A szándékos és a nem szándékos torzítások

Attól még, hogy egy torzítás nem szándékos, lehet etikátlan, sőt, a jó szándék sem mentség. A hibák 
többnyire azért következnek be, mert az újságíró attitűdje nem megfelelő, a végeredmény pedig a mé-
diavállalkozás, sőt, az egész újságírószakma bizonyos mértékű hiteltelenítése. A hamisítások között is 
óriási különbségek vannak, az egészen kicsi, bagatelltől a nagyon durváig találunk példákat. Kezdjük 
egy az előbbi kategóriába tartozóval.

Egészen biztosan nem szándékos az a manipuláció, amikor a kamera a konferenciateremnek azt 
a részét mutatja, ahol többen ülnek. Egy terem sosem egyenletesen töltődik fel, hanem először vala-
melyik részén csoportosulnak az emberek. A média pedig nem szeret jelentéktelen eseményekről tu-
dósítani, ezért saját, jól felfogott érdekében azt a részt mutatja, ahol többen vannak, ezzel tulajdonképp 
be is csapva a nézőit. A majdnem üres terem úgy tűnik, mintha majdnem tele lenne. Ritkán szándékos 
az ilyesmi, inkább az ellenkező eset az, amikor a médiát rosszindulat vezérli. Nos, ilyenkor a rossz 
arcokat mutatja, meg a terem üres részét, esetleg kiszúr magának egy alvó nézőt, és ráközelít, vagy 
az előadók közül a nem beszélőt mutatja, aki éppen vakarózik, netán a beszélő szövegét vágja úgy 
össze, hogy abból ne a lényeg, hanem a makogás hallatsszon ki. Azonban a nem rosszindulatú torzítás 
is torzítás, és ennek is meg lehet a következménye.

Képzeljük el azt a képszerkesztőt, aki teljes jóindulatból, hogy a lap által biztosított képméretbe 
beleférjen az összes olyan elem, ami fontos lehet, kivág egy részt és összébb húzza. Vagy csak egy 
telefonfülkét helyez át az egyik oldalról a másikra. A baj ezzel az, hogyha az olvasó véletlen a hely-
színen jár, s kezében a lap, és ő pontosan ugyanabból a szögből nézi az utcarészletet, összehasonlítva 
a fotóval látja, hogy nem stimmel. Joggal azt fogja gondolni, hogy ugyanígy nem stimmel a szöveg 
sem, ott is hasonlóképp becsapják. A szabály tehát az, hogy a sajtófotós ne akarjon művész lenni. 
Adja vissza azt, amit a valóságban lát. (A szépségiparban ugyanakkor már sajnálatos módon termé-
szetes a fotók retusálása; szakdolgozatokat írnak ennek mértékéről, s arról, hogy ennek milyen hatása 
van a lányokra és a fiúkra.)

A valósághoz való ragaszkodás várható el az írott szövegtől is, mégpedig ugyanabból a megfon-
tolásból, mint a képeknél. A helyes újságírói attitűd az, amely világosságra, érthetőségre törekszik, de 
nem dramatizál, hogy „még érthetőbb legyen”, fiktív elemekkel meg pláne nem egészíti ki az elhang-
zottakat. Az anyag megvágásának, jó szándékú hamisításának története Göncz Árpád köztársasági 
elnök kifütyülése. Az akkori jobboldali kormányhoz közel álló televíziós híradó az eseményt elhall-
gatta, mert a kifütyülés a hatóságok tehetetlenségét is közvetítette volna. A politikai álláspont akkor 
alighanem az volt, hogy a karhatalomnak biztosítani kell tudnia a szólásszabadságot egy köztársasági 
elnök számára, és szégyellte, hogy ez nem sikerült. Ezért az ehhez az oldalhoz tartozó média az esetet 
igyekezett meg nem történtként eljelentékteleníteni. A másik szerkesztőség ugyan kisebbet, de szintén 
etikai hibát követett el. Ők a kifütyülés tényét úgy próbálták hangsúlyozni, hogy előbb mutattak egy 
bőrfejűekből álló szélsőjobbos csoportot a zászlóikkal, majd magát a fütyülést, az elnök kétségbeesését, 
és azt, ahogy elhagyja a színpadot. Göncz Árpádot annyira meglepte a fogadtatás, hogy beszédét meg 
sem tartotta.

A médiaközvetítéssel az volt a probléma, hogy valójában a szélsőjobbos csoport már nem volt 
a Kossuth téren akkor, amikor a kifütyülés történt. Nem ők, mások fütyülhettek. Az anyag átszerkesz-
tése azzal a „jó szándékkal” készült, hogy így a néző jobban megértse a szélsőjobb veszélyeire mutató 
összefüggéseket. Csak épp nem ez volt az eseménysorrend a valóságban.

A kamera jelenléte önmagában probléma. Aronson írja A társas lény című könyvében, hogy egy 
unalmas tüntetés pusztán azért, mert a kamerát meglátják az emberek, és integetni kezdenek neki, át-
hangolja a tüntetést a nézők számára. Ezzel a média áltényeket, úgynevezett faktoidokat állít elő. Ilyen 
helyzetben elvárható, hogy ezt a hatást ismerje az operatőr, és legyen visszahúzódó. Ma ez egyáltalán 
nem lehetetlen, mikor a kamerák mérete már nem oly feltűnő. Egészen abszurddá is válhat a média 
jelenlétének a fontossága, ám alapszabály, hogy nem hozhat létre eseményt; a közvetítés a feladata. 
Márpedig amikor egy amerikai kisvárosban tüntetést szerveztek, felhívták a New Yorkból repülővel 
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odaérkezett újságírót, hogy ott lesz-e a tüntetésen, és fog-e írni róla, mert csak ebben az esetben tartják 
meg a tüntetést. A fiatal, első megbízatását kapó újságírónak nagy kísértés volt ez, nemcsak mert saját 
(szakmája) jelentőségével szembesülhetett, hanem mert első munkájától esett el, mikor távolmaradását 
bejelentette. Ha a kísértés mára csökkent is, mert mobiltelefonokkal a közösségi médián azonnal bárki 
tudósítóvá válhat és válik is, azért a nagynevű televíziótársaságok jelenléte változatlanul megváltoz-
tathatja az emberek viselkedését.

Szintén amerikai esetet idézve mutatjuk meg, milyen könnyen csorbát szenvednek az újságírásnak 
a valóság átadására vonatkozó hagyományos szabályai manapság, amikor az internetes kommuniká-
ciós dömpingben egyre fontosabbá válik az eredetiség, a személyesség. A műfajkeveredés valóban 
szárnyakat ad a szerzőknek, mert kibontakoztathatják írói tehetségüket. Erről a Boston Globe rovat-
vezetője, Patricia Smith így nyilatkozott: „annak ellenére, hogy a hírvilágban nincs közvetlen tapasz-
talatom, hogy ugyan nem merték nyíltan kimondani, de biztosan tudták, hogy költő vagyok. És nekik 
kellett ez a másféle hang. Nem tudják biztosan, honnan jön ez a hang, de azt tudják, hogy tetszik 
nekik a hatás.” (Csíkszentmihályi et al. 2008, 207.) Nos, ezt a költőt nem sokkal később kirúgták, 
mert végül kiderült az is, honnan jött az a „hang”. Interjúiba fiktív elemeket szőtt, sztorikat készített, 
elképzelte, mik lennének a szellemes válaszok, milyenek lennének az izgalmasabb szereplők. Miután 
lebukott, bocsánatot kért az olvasóktól, hiszen hamisított, és ez az újságírás legnagyobb bűnének 
számít. Látható azonban, hogy recsegnek-ropognak ezek az értékek, a „kinyilatkoztató újságírás”, 
a művészi attitűdök, a cinikus helyezkedések, az elsőség iránti harc miatt. Noha ezek régen is az új-
ságírás alapértékeit támadták, ma egyre többen vannak azok, akik meg tudják ideologizálni, miért is 
helyes az, amit csinálnak.

Magyarországon a rendszerváltást követő médiaháborúban már eleve jelen voltak a „költők”, majd 
politikai küldetésként fogalmazódott meg a kiegyensúlyozatlan ideológiai helyzet miatt az, hogy „nem 
követjük addig az újságírói értékeket, amíg el nem érjük a kiegyensúlyozottságot”. Noha Amerikából 
hozzuk a negatív példákat, még mindig elmondható, hogy a hírhamisítások, a műfajkeverések elbo-
csátást vonnak maguk után a klasszikus újságírói hagyományokkal rendelkező szerkesztőségekben. 
Nálunk gyakran kontraszelektív módon a hibákat jutalmazzák és megerősítik. Amerikában inkább 
csak az új felületek azok, ahol a piac megerősít és kontraszelektív magatartást tanúsít. Matt Drudge 
például egyszemélyes vállalkozásként robbantotta ki a Clinton–Lewinsky botrányt. Ő hamarabb hi-
telt adott a pletykáknak, mint például a Newsweek. Viszont számos híranyag, melyet később lehozott, 
nem igazolódott, pontosabban tévedésnek minősült, mert vagy meg sem történt, vagy nem úgy, ahogy 
ő hírként közölte. Ám hiába derült ki róla, hogy teljesen megbízhatatlan, a http://drudgereport.com/ 
ma is stabilan működik. Gondolhatjuk, hát persze, mert az bulvár. De a bulvárújságírásnak épp úgy 
megvannak a hitelesebb és kevésbé hiteles médiumai, mint a szakújságírásnak. A bulvárnak is füg-
getlennek és igaznak kell lennie, és számos szakújságíró is elcsábulhat vagy megfélemlíthetik őket. 
A két műfaj között leginkább ízlésbeli és stilisztikai különbségek vannak, de szakmai etikaiak nem.

A direkt és a nem szándékos hírhamisításoknak ugyanaz a végeredménye: becsapás. Amennyiben 
egy újságíró képzettebb, előbb és könnyebben fel is ismeri, mivel okoz becsapást, így egyre ritkább 
teheti ezt vétlen módon.

Ez is lenne az etikai oktatás feladata, vagyis az, hogy ne csak azt fogalmazzuk meg, mi a helyes, 
hanem arról is tudást adjunk át, hogy mik azok az eszközök, amelyek a torzításokat előidézik. Ilyen 
a vágókép használata, vagy a hírsorrend is. A vágóképekkel üzent hangulat szintén befolyásol, és kü-
lönböző kamerahasználati eljárásoknak is más-más hatásai vannak, melyeket illik ismernie egy opera-
tőrnek.9 A hírsorrend is érdekes kérdéseket vet fel, hiszen korrupciós tematikák közé helyezni például 
egy semleges tartalmú üzenetet azt is eredményezheti, hogy ezzel mintegy belesimítom az egyébként 
semleges üzenetet az adott tematikába. Szociálpszichológiai kísérletekből tudjuk, hogy a közegből 
való kitűnés épp úgy észleléstorzításhoz vezet, mint a kognitív feldolgozásban a csoportba sorolás. 

9	 A proxemitásról, a kamera pozícionálásáról és az objektív-szubjektív kamerahasználatról, tehát a kamera által okozható médiahatásokról még 
lásd Zsolt 2007, vagy Róka 1994. 

http://drudgereport.com/
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Vagyis egy blokkra könnyen úgy emlékszünk vissza, mint egy problémás és gyanús eseményeket 
tartalmazó részre, és az ebbe helyezett egyéb anyag nem biztos, hogy eltérő volta miatt kitűnik, azt 
könnyen be lehet úgy állítani, hogy az is gyanús. Az ilyen típusú hatásokat gyakran szándékosan, 
máskor véletlenül érik el újságírók, de akár így, akár úgy, jogilag tulajdonképpen megfoghatatlanok. 
Csak a szerkesztő szaktudása és etikus hozzáállása lehet kontroll.

A médiahatóságok olyasmit is tudnak elemezni, hogy mennyit szerepeltek a vitatkozó felek. 
A róluk szóló híranyagok megfelelő arányban voltak-e. Sőt, hogy saját hangjukon az érintettek meg-
szólalhattak-e, hiszen pusztán, ha róluk megemlékezünk, még lehet, hogy valamelyik félnek nem tetsző 
módon tesszük. Azt azonban már nem tudja a hatóság vizsgálni, hogy az anyagokat miként vágták 
meg, s pláne azt nem, hogy milyen más hírek környezetébe helyezték.

A szándékos és nem szándékos torzításokat érdemes azért is megkülönböztetnünk, mert etikai 
vonatkozásaik vannak. Például a reklámoknak, melyek eleve manipulálni akarnak, hiszen külde-
tésük a rábeszélés, lehetnek sztereotipizáló, például szexista mellékhatásaik. Ám ezek ritkán célok, 
vagyis a termék eladása mellett nem mindig szándékoltak. Sokszor humorba csomagoltan szexisták, 
ami inkább megbocsátható, szemben azokkal a politikai reklámokkal, melyek a másik jelölt arcvesz-
tésére törekednek, azaz karaktergyilkosok. A szexizmusról kitérőként még annyit, hogyha készít egy 
összeállítást vagy egy riportot az újságíró egy büntetés–végrehajtási szakemberrel, egy NAV-vezetővel, 
vagy tulajdonképpen bármilyen nővel, akkor úgy tudja ellenőrizni, hogy a szexizmus hibájába esett-e, 
hogy megkérdezi magától: „Utaltam volna az illető nemére, feltettem volna neki ugyanezt a kérdést 
ugyanígy, ha férfi az illető?” A nemre való utalásnak egy hivatalnok esetében csak akkor van létjogo-
sultsága, ha maga a műsortípus olyan, vagy ha maga az illető akar abból a szempontból megnyilvá-
nulni. A hírműsorban a szexizmus, bár általában szintén nem szándékolt, de nagyobb hiba, mint egy 
magazinba szánt beszélgetésben. Civilizációja váltogatja egyébként, hogy miként ítélik meg.

A szándékos vagy nem szándékos médiahatásnak létezik idődimenziója is. Ezzel foglalkozott 
Georg Gerbner, aki azt állította, hogy léteznek „kulturális mutatók”, melyeket a média felerősít, és így 
aztán hosszabb távon ez erős befolyással is bír (Gerbner 2000). Empirikus módszerekkel ugyan nem 
sikerült bizonyítani ezt, noha kultiváció, azaz tipikus médiaábrázolások láthatók: például a tévében 
jóval több rendőrt, jogászt és tűzoltót látunk, mint mondjuk utcaseprőt, noha utóbbiból nyilván több 
van. A józan ész azonban azt sejteti, hogy léteznie kell ilyen hosszú távú nem szándékolt hatásnak. 
Gerbner még azzal is érvel, hogy a gyerekek számára a televízió és a számítógépes játékok épp olyan 
elsődleges szocializálók, mint a szülői nevelés.

Az idődimenzió (hosszú–rövid), az intenció (szándékoltság–nem szándékoltság), és a kommuniká-
ciós csatorna (verbális–nem verbális), de akár annak technikai különbségei alapján is keresgélhetünk 
példákat, és létrehozhatunk egy mátrixot. Az egyszerűség kedvéért ezek közül csak két dimenziót 
mutatunk be.

1.	Szándékos verbális manipulációk lehetnek csúsztató nyilatkozatok, rágalmak vagy például egy 
interjú előnytelen megvágása.

2.	Szándékos nem verbális lehet például a filmanyag valóságtól eltérő időrendje.
3.	Nem szándékos nem verbális például egy premier plánban mutatott interjúalany (ennek hatása, 

hogy a néző akaratlanul is jobban azonosul vele), a terem zsúfoltabb részének mutatása.
4.	Végezetül nem szándékos verbális manipuláció a médiában megfigyelhető sztorizási kényszer, 

a jelzők használata (például a gyáva terroristák, a kiváló szóvivő, a viszkis rabló, a nemzetközi 
tekintélyű XY stb.).

A nyilvánosságnak – a teljesség igénye nélkül – mostanra számos jellemzőjét áttekintettük. E jegyzet 
szerzője számára első könyvében komoly intellektuális kihívást jelentett a média alrendszeri megha-
tározhatóságának feladata. A luhmanni szociológiai elmélet alapján még a szűkebben vett klasszikus 
sajtó is csak akkor lett volna alrendszernek tekinthető, ha találunk hozzá egy bináris kódot. (Amiképpen 
például a tudománynak Luhmannál az igaz/hamis a bináris kódja, azaz bármi, ami ez alatt a kód alatt 
értelmezhető, az a tudomány részét képezi.) Az elméleti luhmannita kísérletezgetés a hírérték megléte 
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vagy hiánya alapján igyekezett definiálni a médiát (Pokol 1995). Ám nem kevés kutakodás után arra 
a megállapításra kellett jutnunk, hogy a média nem követi mereven a hírérték logikáját. Nemcsak azért, 
mert a lobbi és hatalmi érdekek „csúnya” módon beleszólnak, hanem azért sem, mert a tiszta etikai 
újságírói viselkedés olykor megálljt szab a hírértéket alapul vevő logikának.

A mccarthizmus politikai és sajtótörténeti példáján mutattam be (Zsolt 2006), miként lépett ki 
Murrow, korának meghatározó riportersztárja a hírértékre alapozott logikából, és hogy ezzel mek-
kora bajt hozott saját fejére. De etikusan viselkedett! Mikor leadták a „boszorkányüldöző” politikusról 
a tényfeltáró anyagát, a nézők haragját is magára vonta, és a csatorna tulajdonosa is félreállította. 
Az emberek nem szívesen néznek szembe azzal, hogy vakok voltak, amikor egy politikust kedveltek, 
még ha a tények rá is kényszerítenék őket a szembesülésre. A hírértéket könnyű azáltal biztosítani, 
ha egy szerkesztőség követi a hatalom lépéseit, ám ebben az esetben a sajtó kilépett mind a közönség 
ízlésének kiszolgálásából, mind pedig a hírértéklogikának való megfeleléséből. Egy puha tendenciákat 
megmutató feltáró anyag készült kemény pattogós hírek helyett.

A mccarthizmus példája kapcsán a társadalom kognitív disszonancia redukciója elméletén (KDR) 
kívül – mely a tudattartalmak ellentmondásával szembeni egyéni küzdelmeinket értelmezi – ma már 
egy másik pontos kifejezést is tudunk alkalmazni, és ez a szándékos vakság. Az emberek nemcsak 
a múlt dolgait vagy cselekvéseik és vágyaik összhangtalanságát kezelik irracionális módon, ahogy 
arra a KDR-elmélet felhívja a figyelmet, hanem már előre nézve is téves konstrukciókat gyártanak. 
Nem akarják meglátni a világos dolgokat, mert veszélyezteti beszűkült nyugalmukat. Szándékosan 
vakok vagyunk például a környezetszennyezéssel, a széndioxid-kibocsátással és minden hosszú távú 
folyamattal szemben, melyekre gondolkodásunk evolúciósan nem tudott szelektálódni. De szándékosan 
vakok lehetünk bármire. (A későbbiekben visszatérünk még erre a jelenségre, és vakfoltként hivatko-
zunk rá.) A szándékos vakság oka szintén egy igen jellemző emberi tulajdonságban rejlik: a túlzott 
optimizmusban. Nem csak a friss házasodók gondolják azt, hogy házasságuk életre szól – miközben 
a házasságok 50%-a válással végződik –, szinte minden várható kellemetlenséget elfed a túlzott opti-
mizmusunk, s ezért aztán nem is készülünk fel jól a jövőre.

A szándékos vaksággal szemben az újságíróknak felelősségük van, tenniük kell ez ellen még úgy 
is, ha így a nyilvánosság ellenállásával nézhetnek szembe, mint a mccarthizmus paranoiás amerikai 
társadalmával szemben fellépő Murrow. Mindannyian hamis önbecsüléssel rendelkezünk, az átlagnál 
jobbnak tartjuk emberismeretünket, s azt gondoljuk, minket nem olyan könnyű megtéveszteni stb. 
Mindannyian Lake Wobegon10 lakosok vagyunk.

Végezetül megemlítenénk még egy nyilvánosságban olykor-olykor felbukkanó kollektív őrületet, 
ami szembe is állítható a szándékos vaksággal. A szándékos vakságnál ugyanis nem akarunk valamit 
meglátni, noha kiszúrja a szemünket. Gondoljunk például arra, mikor Semmelweis Ignác a kézmosást 
ajánlotta, melyet a korabeli orvosok egyszerűen őrült elvárásnak tartottak, a média meg – feltételezé-
sünk szerint – az orvoselit véleményét közvetítette. Viszont létezik olyan jelenség is, mikor egy létező 
jelenséget nem csak hogy észrevesznek, de felnagyítanak és rettegésig fokoznak.

A szándékos vaksággal szemben tehát itt van nekünk a nyilvánosságnak ez az ellentétes reakciója 
is, a morális pánik. Ebben a mechanizmusban az emberek, félve attól, hogy megváltozik valami ma-
gától értetődő, mely addigi életüket mederben tartotta, pánikba esnek. A morális pánik, mint minden 
pánik, épp azzal okozza a legnagyobb kárt, hogy kilépnek az érintettek a racionális megoldáskeresés 
kereteiből. Ezen szélsőségességek felkorbácsolására kiválóan alkalmas a sajtó, de az etikus újságíró 
feladata épp a csillapítás, noha a hírértéklogika a morális pánik fokozására vezetne. Szakújságírók 
küldetése lehet, hogy a morális pánikot visszafogják.

A morális pánik ismert példái, okozói közt szerepel már régóta a bevándorlás, sőt maga a média is 
(például az öngyilkosság népszerűsítéssel kapcsolatos félelmek kapcsán), vagy az internetes játékok, 
melyek erőszakot generálnak. De bármilyen társadalmi működési zavartól való irracionális félelmet 
és rettegést is a morális pánik kifejezésével szoktunk jellemezni. A kifejezést Jock Young kriminológus 

10	 Lásd a Fogalomjegyzéket. A dőlt betűvel szedett kifejezések az esetek többségében hátul is megtalálhatók.
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alkalmazta a tömegek hirtelen támadt irracionális félelmeinek leírására. Később népszerű kifejezéssé 
vált a médiaszociológia számára is (McQuail 2015).

2.3. Esetelemzés – a BVOP és a börtönmunka

Egy példa segítségével igyekszünk bemutatni, hogy az újságírói pozíció megválasztása mennyiben 
befolyásolja a cikkek milyenségét. Nem a revolver-újságírás érdekel minket, ahol a cél valakinek vagy 
valaminek a lerombolása „mindegy, milyen áron” és „mindegy, milyen eszközökkel”. Maradunk 
az etikus újságírás mellett, és itt szeretnénk tudatosítani a pozícióválasztás következményeit, hogy 
aztán a jótékony befolyásolás kérdése kellő körültekintést kapjon.

A történet szereplői a Büntetés-végrehajtás Országos Parancsnoksága (BVOP) valamint a kór-
házak és az ő számukra dolgozó vállalkozások. A börtönbe kerültek közül egyre több embert tudnak 
foglalkoztatni. Az általuk előállított termékeket az állam igyekszik hasznosítani, és teheti például ezt 
a szintén állami fenntartású intézményekben, például az egészségügyben. Zömében mosodai mun-
kával, de egészségügyi ruhák előállításával is, sőt fémfeldolgozással, papírtermékek, orvosi bútorok, 
laborszettek készítésével is foglalkoznak. Egy büntetés-végrehajtásra specializálódott szakújságíró 
fókusza a börtönben eltöltött idő reszocializációs teljesítményére irányulhat, újságírói küldetését abban 
találhatja meg, hogy elmagyarázza a társadalomnak és a börtönvilágban dolgozóknak – azaz minden 
olvasójának –, miért fontos, hogy hasznosan töltsék idejüket a börtönlakók, miért teszi ez könnyebben 
kezelhetővé aztán ott is és kint is őket. Ám ez a nézőpont akármennyire humanisztikus és hosszú távon 
hasznos, nem gazdasági nézőpont.

A fenti történetben egy gazdasági újságíró számára inkább az az érdekes, hogy az állam el-
sőbbséget biztosít az orvosi termékeket gyártó vállalatokkal szemben a börtönök számára. Történik 
ez azért, mert mondjuk kedvezőbb adózási körülmények miatt a börtönökben előállított termékek 
olcsóbbak, vagy történhet még azért is, mert az állam kötelezi az egészségügyi intézményeket, hogy 
versenyeztetés nélkül (ekkor nem volt szükséges közbeszerezést kiírni a 8 millió forintot el nem érő 
megrendelésig) a BVOP állami tulajdonú vállalatától, az Adorján-Text Kft.-től történjék a beszerzés.11 
Ez érdeksérelem azon piaci szereplők számára, akik nyilvánvalóan nem fogják jó szemmel nézni, hogy 
versenyhátrányba kerültek, és emiatt a Gazdasági Versenyhivatalnál tesznek feljelentést. A gazdasági 
újságírót így aztán sokkal inkább az állam versus piaci szereplők konfliktusa fogja izgatni, valamint 
a Versenyhivatal érvelése, és nem a bűnözők reszocializációja.

Egy másik szakújságíró, aki például az egészségügy oldaláról vizsgálja a történetet, leginkább 
az iránt fog érdeklődni, mennyire minőségiek az így beszerezhető termékek, mennyire pontos a szál-
lítás, azaz itt talál majd gyengébb pontokat, hiszen a rabok között a munkamorál nem túl magas. 
Akadnak köztük olyanok, akik soha életükben nem dolgoztak, másokból meg a motiváció hiányozhat, 
így pedig viszonylag nehéz egyenletes teljesítményt produkálni.

A harmadik típusú újságíró küldetése a korrupció feltárása, és náluk igazán hírértéke annak lesz, 
ha kiszúrják, hogy az Adorján-Text Kft. további megbízást ad egy egyszemélyes kft.-nek termékis-
mertetésre, értékesítésre, tanácsadásra, az adott vállalkozás pedig a korábbi szerény jövedelmét ennek 
következtében megtöbbszörözi. A korrupciókutató a továbbiakban még azt is megemlíti, hogy az elő-
állított termékek nagy valószínűség szerint nem is a börtönökben készülnek, hanem jelentős részüket 
a piacon nyomott áron szerzik be, majd mivel biztos megrendelő a BVOP, nekik adják tovább.

Három etikus újságírói nézőpontot emeltünk ki, ráadásul mindegyikük szakújságíró. Egyikük 
a rabok reszocializációja felől pszichológiai és kriminológiai ismeretekkel rendelkezik, és ezen a szem-
üvegen keresztül vizsgálja a történéseket. A másik egészségügyi újságíró, és a kórházak hatékony mű-
ködése szempontjából, a betegek érdekei felől szintén magas szakmai háttértudással bír. A harmadik 

11	 Itt valódi cégnevet szerepeltetünk, mely a 2016-os működést mutatja, de jelezzük, hogy minket nem a példa konkrétsága, hanem a benne rejlő 
komplexitás foglalkoztat, és bármelyik más helyszínre és korszakra is áttehető lenne.
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gazdasági újságíró, és hagyományos őrkutya szerepben a közpénzek hatékony felhasználását firtatja. 
Mindhárman eltérő cikket tehetnek közzé, és saját táborukon belül vitatkozva eljuthatnak egy kon-
szenzusos eredményig, de egymással szembekerülve az eltérő értékpreferenciák miatt nem.

Könnyen lehet, hogy a gazdasági újságírók közt akad, aki ebben az eljárásmenetben azt hang-
súlyozza, hogy a foglalkoztatási érdekek, a rabok későbbi munkába állási lehetőségei gazdaságilag is 
hatékonyabbá teszik a rendszert. Valószínűbb lesz azonban, hogy több olyan gazdasági újságíró lesz, 
aki e mechanizmus mögött piactorzító hatásokat vél felfedezni. Vita támadhat a börtönszocializáció 
témájában is, hiszen lehetnek, akik inkább azzal a népítélettel azonosulnak, hogy a bűnözők ne érezzék 
magukat jól, ne tanulhassanak, ne kereshessenek pénzt, hanem szenvedjenek. Populista érvre persze 
épp populista módon lehet azt is válaszolni, hogy de igenis dolgozzanak, a vitát valószínűleg a tanult 
kriminalisták a reszocializáció hasznossága felé billentik el. Ám a reszocializációs szempont szemben 
áll a piaci logika alapján álló gazdasági újságírással, amit már csak színez, hogy az egészségügyi új-
ságíró is a piac oldalára fog állni, mert őt csak a jó minőségű és megbízható termékek érdeklik, és nem 
fog rajongani a börtönből érkező, minőséget és pontosságot nem biztosító termékekért.

Maguk a szakújságírók – épp úgy, ahogy a tudomány emberei – alkalmasint összeilleszthetetlen 
értékszempontok alapján tárják a nyilvánosság és a politika elé javaslataikat. Ezek után a politikusok 
felelőssége lesz a döntéshozatal. Nyilván ilyenkor kerülnek képbe azok a politikai kommunikátorok, 
akik a politikai döntések népszerűsítését végzik, és ha a politika kemény, korlátos piaci logika lapján 
dönt, azt reklámozzák, ha meg olyan intézkedéseket kell támogatni, ahol a börtönmunka mögött po-
litikai klientúraérdekek is rejtőzködnek, azokat rágalmazásnak kiáltják ki, vagy csak egyszerűen 
ez kerül a vakfoltjukba.

A példa jól mutatja, milyen fontos szerepe van a médiaetikának, amely kerek perec elvárja, hogy 
az újságíró legyen független. Nem lehet egy cikk vagy tudósítás alapján meghatározni, hogy az szak-
újságírói logika vagy pedig bértollnoki (akár ellenzéki, akár kormánypárti) sugallatok alapján szüle-
tett. Ám míg az előbbi etikailag helyes, az utóbbi helytelen, mert felszámolja az újságírói autonómiát, 
hitelességet és igazságkeresést, azaz roncsolja magát a szakmát, és aztán lejáratja képviselőit, végül 
pedig utat nyit a revolver-újságírás számára. Sokáig azonban egy hitelesnek tűnő médiatermék jól 
tudja magát szakújságíróinak álcázni, viszont, ha már az egész szakma elveszítette a becsületét, úgy 
a szakújságírói megszólalásokat is politikai töltetűnek fogják tekinteni. Mindezt pedig nem lehet jog-
szabályokkal uralni, egyedül a tartós törekvés és etikai tisztánlátás az, ami az egész rendszert javíthatja.

Szerencsére nemcsak a komplex és konfliktusos témákra érzékeny a sajtó, a szakújságírót foglal-
koztatni fogják a jövőben akkor is, amikor valami pozitív történést kell kibontani, értelmezni. Például, 
amikor egy tűzoltó magánemberként úgy mentette meg száz éttermi vendég életét, hogy felfigyelt 
rosszullétükre, és azonnal szénmonoxid-mérgezésre asszociált.12 Egy-egy ilyen presztízsnövelő tör-
ténet ugyanakkor jó apropó lehet arra is, hogy a nyilvánosság tudásszintjét növeljék a szénmonoxid-
mérgezések felismerésével kapcsolatban.

Végezetül még egy kritikus bekezdést engedjen meg az Olvasó az elméleti keretről. Luhmann 
nevét korábban szerepeltettük, mint a modern rendszerelmélet megalkotóját (Karácsony 1990). Ám 
a tudomány nem képes kisajátítani az igaz/hamis bináris kódot, mint ahogy azt a neves szerző meg-
tette, mert ugyanez a kód az újságírásnál is megjelenik, csak immár nem racionális, hanem morális 
dimenzióban. A „ne hazudj!” elve alapján az igazság megírásának kritériuma voltaképp megtalálni 
a megfelelő „szemüveget”, mely különféle lehet, de hatalmi politikai törekvéseket legitimáló nem. 
Mindezzel nem azt állítjuk, hogy Luhmann-nak alapjában véve ne lenne igaza abban, ahogy a mo-
dern társadalmat megpróbálja leírni, csupán azt, hogy bináris kódjai nem kezelhetők olyan kritikátlan 
módon, ahogy azt ő esetleg szerette volna.

Azt sem állítjuk, hogy a funkcionálisan differenciált társadalmakban pusztán azért, mert 
a média ettől megfelelő távolságba tud kerülni, a politikát alacsonyabb rendűnek tartanánk. 

12	 lásd: ht tp://24.hu /elet-st i lus/2016/12/14/megerez te-a-tuzolto-hogy-valami-baj-van-az-et teremben-szaz-eletet-mentet t-meg/  
(a letöltés ideje: 2016. december 17.)

http://24.hu/elet-stilus/2016/12/14/megerezte-a-tuzolto-hogy-valami-baj-van-az-etteremben-szaz-eletet-mentett-meg/
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Sem Max Weber, sem Luhmann és egyetlen komoly gondolkodó sem tartja a politikát alacsony rendű 
szakmának – szemben a közvéleménnyel. A politika szerepe nem alacsonyabb, épp ellenkezőleg, 
az etikus viták komplex küzdelmében, melyben az eliten kívül a civilek populista elvárásai is meg-
jelennek, a politikus a döntéshozó szerepet birtokolja, valamint a döntéssel járó felelősséget viseli. Épp 
ezért az újságíró jobban teszi, ha nem is akar tanácsot adni a politikusnak, hiszen az nem lenne más, 
mint kibickedés. A tanácsadásával nem jár együtt a következmények iránti felelősségvállalás.



3. Az általános morális szabályok

Bár a Luhmann-i rendszerelméletben az igazság megléte vagy hiánya a tudományos alrendszer bi-
náris kódja, ez az értékduál – mint említettük – megjelenik az újságírásnál is. Természetesen más 
tartalommal, mint a tudományban, ahol az igazságkritérium módszertani megalapozottsága állandó 
és kitüntetett vita tárgya. Az újságírók igazságkeresése sokkal felületesebb, ösztönszerűbb, erkölcsibb, 
nem annyira technikai, mint inkább attitűdbeli. Az igazságra törekvés, a jó lelkiismeret szinte már ele-
gendő is. Néhány érdekelt fél megkeresése, az arany középút megtalálása – nos, ezek nem lennének 
elegendők egy történésznek, de egy újságírónak igen.

El kell fogadnunk, hogy sokféle igazságkeresés van, és egyik sem jobb a másiknál, s tulajdon-
képpen hitbeli kérdés, hogy melyik az, ami vonz minket. Egy vallásos igazságkeresés a maga meditatív 
módszereivel messzire juttathatja az embert a megismerésben, a művész igazságkeresése nyilván nem 
vonatkozik majd az életvitele tökéletesítésére, szemben a vallásossal, de vonatkozik tárgya érzelmeken 
keresztüli megragadására. Paradox módon a művész azért rendezi át a valóságot, hogy azt még in-
kább érzékeltesse, azaz az igazság érdekében „hazudik”. Az újságíró épp ezt nem teheti. A fiktív világ 
megteremtése, mely a művész területe, az újságíró legnagyobb bűne. A politikus a jó cél érdekében 
hazudhat. Az újságíró ilyen esetben sem.

A tudomány igazságkeresése – bár száraznak és izzadságszagúnak gondolhatjuk – valójában nem 
mentes a kreativitástól és a misztikus titokzatosságtól, de mivel szigorú logikai összefüggésekre vonat-
kozik, viszonylag kis területet ölel fel. Cserébe a megbízhatóság ígéretét adja. Az újságírás nem kíván 
ilyen pontosságot, nem ilyen megbízható, nem nyomozó hatóság vagy bíróság, rendelkezik a tévedés 
jogával. Az újságírói igazságkeresés az aktualitás rabja, és az érdekmentesség az alapja. Az érdek-
mentesség elérhető, ha az újságíró kerüli az összeférhetetlenségeket, de mindazok az alsóbb szinten 
lévő szabályok, mint a forrás tisztelete, a tudósítás tárgya iránt érzett tisztelet vagy a kolléga iránti 
lojalitás csak akkor biztosítják az integritást, ha az újságíró mindenféle jótékony hazugságról lemond.

Noha találhatunk puha híreket, melyek tendenciákat elemeznek, és tudományos adatokat hasz-
nálnak, mint például a közvélemény-kutatások, statisztikák, például egészségügyi vagy klímaválto-
zással kapcsolatos adatok, de nyilván még a szakújságírónak sem kell az adott terület tudósává válnia, 
hiszen adatok elemzéséhez megkeresheti a megfelelő elemzőket. A gyors áttekintőképesség kívánatos 
erény, bizonyos mértékű felületesség pedig bocsánatos bűn. A közvetítői szerep megköveteli, hogy 
az újságíró ismeretterjesztő szintig tudja egyszerűsíteni a dolgokat, úgy tudja kiemelni a lényeget, hogy 
közben nem torzít sokat. (Aki úgy érzi, ez megoldhatatlan, csakúgy mint a jótékony hazugság eluta-
sítása, annak el kellene hagynia a pályát, másképp roncsolni fogja a személyiségét, és ő is a szakmát.) 
Hogy mennyire fontos az igazságkereső attitűd és a jó lelkiismeret, annak illusztrálására álljon itt egy 
riporterrel készített interjú. A kutatás, ahonnan az idézetet vesszük, a médiamunkások értékrendsze-
rének feltérképezését tűzte ki célul.

„Hát először is felelősséget érzek, hogy az igazságot mondjam el. Sokszor az emberek különféle 
dolgokat mondanak el, és az embernek meg kell találnia a középutat. És a dolgok néha szürkék. Két 
különböző oldal véleményét hallgatod meg, és mindkettő fekete-fehér. És néha az igazság középen 
van. A sokéves tapasztalatom során meg kellett tanulnom, hogy nem engedhetem, hogy a személyes 
érzelmeim az igazság útjába álljanak. Mert lehet, hogy olyan embert interjúvolok meg, akit személyesen 
sokra tartok és úgy gondolom, hogy jó ember, de a története néha nem teljesen egyezik meg az igaz-
sággal. És ezt már nagyon, nagyon sokszor megtapasztaltam. Tehát úgy gondolom, az első felelősség 
az igazságnak szól.” (Csíkszentmihályi et.al 2008, 239.)
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A másik, újságírók által gyakran emlegetett általános morális szabály a korrektség. Vita tárgyát 
képezi, hogy ez a hírek és a vélemények elválasztásával érhető-e el, vagy pedig épp bizonyos vélemé-
nyek beépítésével lehet az információkat befogadhatóvá tenni. Kérdés lehet, hogy mikor kell ragasz-
kodni a szó szerinti idézéshez, és mikor fontosabb az, hogy a beszélő közlési szándékát adjuk vissza.1 
Melyik eljárás a korrektebb? Azon is vitatkozik a szakma, hogy a nem közszereplők által mondottakat 
mindig le lehet-e írni, vagy jobban kell vigyázni rájuk, mint amennyire gyakran ők vigyáznak ma-
gukra.2 A korrektség iránya a forrás, a kollégák és a közönség irányában fogalmazható meg, és fel-
vetődhetnek dilemmák e területek elsődlegessége közt. Mennyire tartsuk tiszteletben a forrás kéréseit, 
vagy azt, hogy egy sztori a kollégáé? Mennyire akarjunk a közönségnek kedvezni gyorsabb, de pontat-
lanabb információkkal? Szerencsés esetben olyan döntések születnek, melyek révén több anyagot tud 
az újságíró összeszedni a témájáról, ezáltal korrektebben jár el a sztori szereplőivel és korrektebben 
a közönséggel szemben is.

Egy ízben az egyik lap lejárató kampányt indított egy újságíróval szemben.3 A szándékos rossz-
indulatot és rágalmazást nem volt nehéz feltárni, és ebben az újságíró szövetségest talált egy ripor-
terben, aki meghívta a lap főszerkesztőjét és az újságírót egy televíziós beszélgetésre. Bármennyire 
is az újságíró oldalán volt az igazság, a riporter láthatóan összefogott vele. Előre megbeszélhették, 
mikor kit fognak bekapcsolni telefonon a műsorba, aki majd cáfolja a szerkesztő állításait. Az eset jól 
mutatja az igazságosság és a korrektség konfliktusát. Bár az igazság a riporter és az újságíró oldalán 
állt, azzal, hogy ők előre összedolgoztak, vétettek a korrektség szabályai ellen, amely a lejárató kam-
pányt folytató rosszindulatú szerkesztőt szintúgy megillette volna. A néző nehezen tud azonosulni egy 
olyan helyzettel, ahol érzékeli az elfogultságot, még akkor is, ha az igazság az elfogultak oldalán van.

Számos médiaetikai probléma az elfogultságból származik, legyen az akár nem politikai természetű 
is, mint a fenti példában leírt szituáció. Az elfogultság ugyanis vakfoltokat hoz létre.4 Az elfogultság 
ellenszere a távolságtartás képessége, mely szintén sok professzió szükséges velejárója. A távolság-
tartás vagy tárgyiasítás teszi lehetővé a megfelelő stílus elsajátítását. Ilyen hűvösségre nincs szüksége 
egy költőnek, vagy mondjuk egy természetvédőnek, akit felháborít az amerikai elnök azon kijelentése,5 
miszerint a globális felmelegedést nem az ember okozza. Az újságírót azonban nem ragadhatják ma-
gával az indulatok. Érdemes tanulni e téren a klasszikusoktól, még akkor is, ha ma sokszor a stílusuk 
ironikusan szórakoztatónak hat, mert ennek is az alapja a távolságtartás. Példaként az amerikaiak 
sokszor Ed Murrowt említik. S mi is őt idéztük, valamint leleplező riportját. Azt azonban még nem 
említettük, hogy McCharthyról hűvös tartózkodással készített anyagot, noha nagyon is sok szenvedély 
élt benne. McCharthy a hidegháború időszakában folyamatosan vádolta egyik értelmiségit a másik után, 
hogy szovjet kém, és kifejezetten veszélyesnek tartható volt igaztalan vádaskodásaira rámutatni egy 
olyan korban, mikor maga az amerikai társadalom többsége is paranoiás volt. Gyakorlatilag Murrow 
a közhangulattal ment szembe, és ez is teszi példaképpé a következő újságírói generációk számára. 
Ezért figyelik ma is stílusát és beállítódását.

1	 E jegyzet szerzője szerint egyébként mindig az élő beszéd sutaságával szemben a közlési szándék a fontos, de vannak újságírók, akik azt állítják, 
hogy egy gyakorlott közszereplő vállaljon felelősséget a szavaiért, azok esetleges félreérthetőségéért, míg egy nem közszereplővel szemben jóval 
korrektebbnek kell lenni.

2	 Például amikor egy gyereklány terhességmegszakítását egy civil szervezet megakadályozta, az anya direkt kérte a sajtót, hogy írják ki a lánya 
nevét, mert a sajtótól remélte a civil szervezettel szembeni harcának sikerre vitelét. A sajtó erre hivatkozva ki is írta, pedig lett volna egy magasabb 
szempont, a gyereklány nyilvánosság előtti titokban tartása. A jelenségről beszámolhatott volna, de a beazonosításban hibát követett el. A lány 
egyébiránt elbizonytalanodott, akarja-e az abortuszt. Az anyja akarta, a civil szervezet megszállottan a csecsemő jogaira hivatkozott. Mindez 
azonban nem indokolta volna az eset beazonosíthatóságát, s pláne egy kiskorú nyilvánosság előtti médiameghurcolását. Az újságírónak sokkal 
pontosabban kell tudnia, mivel jár a nyilvánosság, mint egy közszereplés kockázatait nem ismerő anyának.

3	 Az eset még a Fenyő János által tulajdonolt Népszava története, mely igyekezett lejáratni Gyárfás Tamást, mint az Úszószövetség elnökét. A cél 
alighanem a televíziózás irányába történő médiapiaci pozíciószerzés volt, melyben mind Gyárfás, mind Fenyő érdekelt volt. Fenyőt később meg-
gyilkolták, s a gyilkosság máig feltáratlan.

4	 A Teller-levél közlését említjük erre példaként. Teller Ede valójában nem írt semmiféle levelet a halálos ágyán. Ez egy Amerikából, a Teller-központ 
faxáról küldött hamisított levél volt. Ám a Népszabadság napilap szerkesztői annyira megörültek a levélnek, hogy azonnal közölték. A szerkesz-
tőség vakfoltját és óvatosságának hiányát politikai elfogultsága okozta.

5	 Trump mondta ezt még megválasztása előtt. Forrás: DiCaprio Özönvíz előtt c. filmje.
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Távolságtartásra van szüksége a sebésznek is, hogy operálni tudjon. Bizonyos mértékű tárgyiasítás 
nélkülözhetetlen ahhoz, hogy egyes professziók saját küldetésükre tudjanak koncentrálni. Belevágni 
egy másik ember húsába nem lehet úgy, ha nincs meg a távolságtartás. Talán az újságíró is valamelyest 
ilyen folyamaton megy végig. Írni egy szörnyű politikusról, megírni egy intézmény rémes struktúráját 
csak precíz fegyelmezettséggel lehet.

Ha valaki nem képes az elfogultságát háttérbe szorítani, az nemcsak vakfoltot hoz létre, de könnyen 
méltánytalan cselekedetekhez is vezet. László Petra például egy egy szélsőséges párt médiafelületén 
talált magának operatőri feladatokat. Bármilyen szélsőséges elkötelezettségű közösség már eleve 
megnehezíti, hogy valakiből jó újságíró válhasson. Az adott csatorna dehumanizáltan, tárgyiasítottan 
kezelte a menekülteket, így aztán amikor az operatőr személyesen került szembe a határon átjövő 
menekültáradattal, ki is lépett megfigyelői szerepéből, s nem épp a segítő szándékú mozdulata tette 
hírhedtté: az egyik menekült után rúgott. Ez a mozdulata nemcsak az újságírói társadalomra nyomta 
rá a bélyegét, de bejárva a nemzetközi hírvilágot, az egész magyar népre szégyent hozott. Alapvető 
morális érték ugyanis, hogy a rászoruló emberrel szemben nem kegyetlenkedünk.

Az elfogultság, és a nem szakma iránti lojalitás szörnyű helyzetet hoz létre: propagandistává 
zülleszti az újságírót. Hitelességét eladhatja, feláldozhatja a megélhetését, burkolt reklámoknak ad-
hatja át a felületet, és végső soron a hírhamisítás sem ritka, ami a teljesen félresiklott szerepfelfogás 
és szakmai leépülés következménye. Makroszinten a hiteltelen és jogos manipulációs aggodalmakkal 
birkózó társadalom alkalmatlanná válik a demokrácia működtetésére, amely nem nélkülözheti a kor-
rekt információkat.

Az általános morális szabályok közt a tisztességességet, a korrektséget, a médiahatalommal való 
visszaélés tilalmát, a vele való élés felelősségét, az arányérzéket, a távolságtartást is ki kell emelnünk. 
Hasonlatosan minden más szakmához, itt is veszélyeket hordoz a szakbarbárság. Az ember nem csak 
a hivatása. Több annál, és néha ki is kell ebből a védőburokból lépnie, ha igazán emberi akar maradni. 
Az újságíró nem csak közvetít, néha félre kell raknia a megfigyelői státust, le kell hajolnia, és fel kell 
segítenie neki is az elesettet.

3.1. A szenvedés ábrázolása

Baleseti, gyilkossági és katasztrófahírek közlésénél felmerülnek az általános etikai kérdések, me-
lyek a korrektségre és az igazmondásra vonatkoznak, sőt megjelenhetnek a szakmán kívüli morális 
megközelítések is. A Médiaháromszög című könyvem (Zsolt 2006) úgy próbálja meg osztályozni 
a médiaetikai értékeket, hogy melyek bonthatók ki a sajtóból, és melyek jönnek kívülről, a társadalmi 
környezetből, mintegy a média túlkapásaira való válaszként. Továbbá ezt is két részre bontom aszerint, 
hogy melyek a hírértéket növelő, illetve az azt inkább csökkentő szempontok. A könyv azonban sajtó-
történeti megalapozással kezd, amiből jobban értelmezhetők a belülről és kívülről származó értékek, 
tekintve, hogy a média különböző társadalmi környezetekben működött, hol a cenzúra határozta meg, 
hol a felvilágosult abszolutizmus, hol a demokráciák. E helyütt nincs mód a történeti megalapozásra, 
s ezért nem is kísérletezünk e felosztással, ugyanakkor a korrektség és az igazmondás is elég termé-
keny keretnek bizonyul, amikor a szenvedés bemutatása a kérdés.

A szenvedés az élet része, egy ütés következménye a fizikai fájdalom, egy lelki megrázkódtatásé 
a szomorúság, akár a pszichés összeomlás. Ám a média néha másként gondolkodik erről. A filmek 
gyakran csak a verekedést mutatják, mert az látványos, termeli az adrenalint, de a következményeit nem 
látjuk. Mondhatjuk tehát, hogy egy hamis képet mutat, bár az, hogy ebből az a hatás származna, hogy 
az ember ne tudná, hogyha fizikai vagy lelki bántalom éri, annak mi lesz rá nézve a következménye, 
talán kevésbé állítható. Hasonlóképp, ha tudjuk, hogy mi mit érzünk, ha megütnek minket, akkor kis 
empátiával a másnak okozott szenvedést is beláthatjuk. A média ilyen jellegű érzékcsalódást okozó 
hatását csak rövid idejűként sikerült igazolni, hosszú távon nem. A hatáselméleti vitáktól függetlenül 
azonban etikailag nem tartható helyesnek, ha a szenvedést nem mutatja be a média.
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Két erre vonatkozó példát említünk. Az egyik az amerikai és a japán rajzfilmek közti különbség. 
Utóbbinál megjelenik a szenvedés, előbbinél – gondoljunk például a Tom és Jerry rajzfilmekre – nem. 
A japán rajzfilmek ugyanis a felnőttek számára is készülnek, míg a nyugati világ a rajzfilmek közön-
ségeként kifejezetten a gyereket tudta csak elképzelni, noha egy-két kivételt ma már találunk itt is.

A másik példa már nem pusztán kulturális. A WTC lerombolását követő amerikai médiareakció 
inkább politikai okokra vezethető vissza. Hamar közmegegyezés tárgyát képezte, hogy a CNN 
„Amerika háborúban” felirata adja az általános értelmezési keretet. Egy háború során nagyon helyes 
stratégia, ha valaki eltitkolja gyengeségét. Valójában azonban terrortámadás érte az Egyesült Államok 
egy szimbolikus épületét, és ért volna természetesen még mást is, ha a másik repülőgépet az utasok 
nem térítik el, de alapvetően a háború egy speciálisan mai formája volt tetten érhető. Terrorista akció 
volt meghatározó célpontok ellen, s még csak nem is a civil áldozatok maximalizálására irányult.

Márpedig a sajtó bemutathatta volna, hogy ennek ellenére mennyi civil áldozat volt, hogy ez men�-
nyire elszomorította a hozzátartozókat, és mennyi szenvedést okozott. Terrorizmussal szemben egyéb-
ként is hatékonyabb stratégia annak megmutatása, hogy a megtámadott voltaképp ember. A katonai 
és terrorista logikában az ellenséget tárgyiasítani kell, a terrorizmussal kapcsolatos szimpátiát viszont 
ki lehet oltani azzal, ha megmutatjuk az okozott fájdalmat. A CNN nem azért nem mutatta ezt meg, 
mert nem létezett kétségbeesés és fájdalom, hanem mert az „Amerikát nem lehet legyőzni” képet 
kezdte kialakítani. Hogy ezt politikai marketing sugallatra tette-e – szerintünk igen –, vagy magától, 
azt nem tudjuk, de hogy ezek után az egész amerikai média ezt az ábrázolást követte, azt könnyű volt 
az elemzőknek megmutatni.

Márpedig az embereknek joguk van ahhoz is, hogy szenvedéseikről másokat értesítsenek; a szen-
vedőkön a közösségnek segítenie kell. Az Amerikát ért terrortámadás után leszázalékolt tűzoltók nem 
kapták meg azt az egészségügyi és anyagi támogatást, melyet megérdemeltek volna, és amit a köz-
igazgatás egészen biztosan nyújtott is volna nekik, ha tud az esetről. De a média közvetítette sztori 
miatt ők társadalmi értelemben csak hősök voltak, nem betegek. Oszama bin Ladent nem likvidálták 
volna később attól, ha a média az igazságot mutatja be, és láthatóvá teszi a szenvedést is. De talán ne-
hezebben indult volna el az iraki háború és a Szaddám Huszein elleni bosszúhadjárat, ha az amerikaiak 
nem háborúként értelmezik a WTC elleni támadást. S az sincs kizárva, hogy békésebb világban élnénk 
most, ha az arab térségbe nem próbálta volna meg a háborúkon keresztül bevinni a liberális demok-
ráciát az Amerikai Egyesült Államok. De ez utóbbi szempont már nagyon messzire vezet, mégis jól 
mutatja, hogy nem sok értelme és haszna van kilépni a szakmai keretből egy távlati, kiszámíthatatlan 
cél érdekében. Márpedig az amerikai média ezt tette, amikor háborús tematikát alkalmazott, és amikor 
a szenvedés megmutatásához való joguktól megfosztotta az embereket.

Megint más kérdés, ha a szenvedést bemutatja az újságíró mint a valóság részét, azt hogyan teheti? 
A szenvedést ábrázoló képek és leírások ömlesztése, s pláne keverése más típusú – például szórakoz-
tató – tartalmakkal ellehetetlenítheti a várt reakciót, mivel ez lehet ízléstelen, és pusztán a túlzott 
mennyiség is csömört vált ki. A túl sok sokkoló kép – mint azt a szociálpszichológiai vizsgálatok 
igazolják –, különösképp a gyengébb személyiségekből, egyszerűen elfordulást vált ki, és így az áb-
rázolni szándékolt üzenet nem is megy át. (A 4. fejezetben még visszatérünk az etikus befolyásolásra 
e tárgykörben is.) A lényeg, hogy a szenvedés sokkoló módon történő bemutatása nem lehet cél, és bár 
a közönség másképp hiszi, de például a háborús tudósítók messze nem küldenek haza annyi borzalmat, 
mint amennyit saját szemükkel látnak, és még azokat is gyakran továbbszűrik a szerkesztők. Mondhatni 
a valóság szörnyűbb annál, mint amit a média közvetít, jóllehet az emberek azt hiszik, a média ma-
ximalizálni akarja a borzalmakat. S helyesen is teszi, hogy szűri ezeket, hiszen – ahogy a fentiekben 
is jeleztük – az igazságot más módon közölve csömört, közönyt vagy elfordulást válthat ki. (A barbár 
kínzások és lefejezések közvetítésére eddig csak az Iszlám Állam terrorlogikája vállalkozott a közös-
ségi médiában.)

A szenvedés ábrázolásának létezik egy végső pontja, melyet humanisztikus okokból nem is szabad 
átlépni. És ez a haldoklás folyamatának bemutatása. (De tulajdonképpen az állatok kimúlásának be-
mutatására is vonatkozik ez; agóniájuk, pláne, ha az állatkínzás következménye, nem mutatható be, 
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még akkor sem, ha vannak, akik tényleg kínozzák az állatokat, és a média épp az ilyen embereket 
szeretné bemutatni, elítélni.) Ugyanakkor több példát is találunk arra, hogy ezt az alapszabályt átlépi 
a sajtó. Lehetnek ezek dokumetumfotók, melyek természeti katasztrófák áldozatainak vergődését mu-
tatják, lehetnek olyan sportolókat ábrázoló felvételek, akiket a pályán ért szívinfarktus. A haldoklás 
folyamata emberiességi okokból, az emberi faj iránti tisztelet okán záródik ki a tisztességes újságírás 
világából, bármilyen jó cél is vezetne a közléshez.

A Benetton egykori botrányfotósa egyik reklámjában egy AIDS-es haldoklót mutatott meg családja 
intim körében. A fotós – Toscani – szándéka szerint mindezzel azt kívánta üzenni, hogy a Jézus-arcú 
haldoklót nagyon helyesen nem löki el magától a családja (Toscani 1999). Nincs is kétségünk afelől, 
hogy a liberális értékeket valló fotós valóban azt akarta üzenni, amit később aztán állított is a fotóról, 
de megint más kérdés, hogy ezt mások miként dekódolták, hogyan értelmezték. Sokakat felháborított, 
hogy valaki egy ruhatermék eladását azzal próbálja meg növelni, hogy a haldoklás bemutatásával ma-
gára irányítja a figyelmet. Toscani filozófiája más volt. Szerinte ha már amúgy is egy romlott fogyasztói 
társadalomban élünk, legalább a reklámoknak legyen értelmes üzenetük. Ám hogy mi az üzenet, azt 
tényleg nem az alkotó dönti el egymagában, így aztán legjobb, ha nem lépünk át bizonyos alapvető 
normákat. Ezek a normák kívülről, a társadalom visszajelzése során születnek.

Hasonló módon vált népszerűtlenné a Blikk-nek is egy példánya, mikor a címlapon egy haldokló 
magyar focista arcát tette közelről láthatóvá. Akkor a szerkesztő arra hivatkozott, hogy az csak a tele-
víziós közvetítés egy kimerevített képkockája, tehát más is láthatta a közvetítés során. Valójában ter-
mészetesen más a mozgókép és a kimerevített kép, de azóta a televíziós kamerák is jobban vigyáznak: 
ha komoly a baj, nem a focistára irányulnak. A Blikk szerkesztőjét először az olvasók ítélték el, később 
maga a média is igyekezett meginterjúvolni, szerepeltetni, minek következtében a szerkesztő már 
bujkált a média elől. A társadalmi felháborodás tehát mintegy megtanítja az újságírókat arra, meddig 
mehetnek el például a szenvedés ábrázolásában. Amit a Blikk tett, az ugyanis megfelelt az igazság-
kritériumnak, de nem felelt meg a korrektségnek, az emberi faj és az élet iránti tiszteletnek.

A korrektség kapcsán figyelembe kell venni nemcsak az emberi méltóságot, de a hozzátartozókat 
is. Épp ez utóbbi miatt még a halott lefotózása sem problémamentes. Itt nincs az az általános szabály, 
mint a haldoklásnál, de nem hagyható figyelmen kívül, hogy a publikált fotó könnyen olyan olvasó 
kezébe kerülhet, aki kapcsolatban állhat a halott hozzátartozóival. A kívánt hatás nagyszerűen elérhető 
a halálhír közlésével, egy korábbi portréfotó bemutatásával, netán, ha valami rendkívüli baleset történt, 
akkor a letakart test fényképével. Nem helyeseljük saját kultúrán belül a halott arc láthatóvá tételét.6

3.2. Az áldozat védelme

Amikor kicsi az esélye annak, hogy a sajtó sérti ezzel a hozzátartozók kegyeleti jogait, a halott emberek 
és arcuk képe közzétehetők, épp azért, mert az a valóság bemutatásához tartozó tény. Hogy mikor 
kell védeni az áldozatot, azt sokkal inkább következményetikai meggondolások alapján kell eldönteni.

Azt kell végiggondolni, hogy el lehet-e érni a társadalom ingerküszöbét úgy is, ha azzal nem 
okozok szenvedést az áldozatnak. Vagy pontosabban, hogyan lehet elérni ezt az ingerküszöböt anélkül, 
hogy az áldozatot tovább büntessem (másodlagos viktimizáció), illetve egyáltalán meg szabad-e 
bármit írnia az újságírónak, ha az egy áldozati személyt tovább gyötör. A mérlegeléskor a közérdek áll 
szemben valakinek a magánérdekével. Utóbbit nem illeti védelem, ha az egyén valami rosszat tett, ha 
visszaélt a hatalmával; s persze a jog ilyenkor is néha a magánérdek mellé áll a közérdekkel szemben, 
de ilyenkor az etika és a jog más állásponton van.

Az áldozat nevének kiírását például akkor, ha az áldozat ahhoz hozzájárulását adta, a jog nem fogja 
védeni, ellenben médiaetikailag ez is megkérdőjelezhető, hiszen az újságíró többet tud a nyilvánosság 

6	 A 168 óra és a Népszabadság többször is közzétették ugyanazt a fényképet, melyen látható volt Fenyő János arca. Újságjában, a Népszavában 
megfelelő módon tudták a gyilkosságot ismertetni.
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működéséről, és neki védenie kell az alanyokat. Különösen érdekesek azok az esetek – utaltunk már 
erre, de most kicsit konkrétabban is megnézzük –, amikor nem bizonyos, hogy az áldozat valóban 
áldozat-e, vagy csak eljátssza ezt. Azt állítja, hogy megerőszakolták, de ez korántsem biztos, lehet, 
hogy nem is ő az áldozat, hanem az a politikus, akit ezzel vádol. A cél a peren kívüli megegyezés, 
és a pénzszerzés. Egy ilyen történetben a New York Times, miután erősen valószínűvé vált a számukra, 
hogy a nő, aki a politikust nemi erőszakkal vádolja, egy prostituált, és nem szavahihető, kiírta a nő 
nevét. Amikor a lapot kérdőre vonták, hogy miért nem tartotta be az áldozat védelmére vonatkozó 
szabályt, az szerkesztőség nem azzal érvelt csupán, hogy szerintük a nő egy hazug zsaroló, hanem 
azzal is, hogy egy kis kábéltévés csatornán már elhangzott a neve, tehát a nyilvánosság már rendel-
kezett a beazonosíthatóság ismeretével. Utóbb a lap mégis bocsánatot kért, mert bár igaz volt, hogy 
a politikus volt az áldozat, és az is, hogy a kábeltévés csatorna tette először közzé a nő nevét, mégis 
úgy érezték, túllőttek a célon. Egy kis televízió nem rendelkezik akkora nyilvánossággal, hogy bármit 
is számítson, ha ott elhangzott egy név, ellenben a lap által kiírt nevet attól kezdve az egész világon 
ismerték. Nem ugyanaz a hatás. Ha pedig nincs bizonyítva, ki a bűnös, csak erősen valószínűsíthető, 
de nincs róla bírósági ítélet, inkább fusson néhány szélhámos, mint hogy valakit ártatlanul, ha valóban 
áldozat, még a média is sújtson.7

Vannak azonban olyan szituációk is, amikor az áldozatot nem szégyeníti meg a beazonosíthatósága. 
Ha például egy cigány kisfiút nem találnak, akkor a rendőrségnek nem szükséges politikai korrekt-
ségből a rasszjegyeket elhallgatnia, hiszen az elveszett fiú esetleges megtalálása is azonosulási érzést 
produkál, nem előítéletet.

Az áldozattá válás bemutatása, azaz a viktimológia tudománya igen fontos ismereteket adhat 
a társadalom számára, nevezetesen azt, hogy miképp kerülheti el valaki, hogy hasonló sorsra jusson. 
A szélhámosok áldozatai igen tanulságos történetekkel szolgálhatnak. Miként jutott el valaki odáig, 
hogy átutaljon komolyabb összegeket egy szélhámosnak? Mennyire volt magányos? Hogyan hasz-
nálta ki ezt a szélhámos? Milyen megtévesztő manőverei voltak? El tudja-e mondani az illető a saját 
történetét, adja-e hozzá a nevét, vagy névtelenséget kér? Utóbbi esetben az újságírónak biztosítania 
is kell, hogy a nevet titokban tartja, de ha az illető hozzájárul, akkor már lehetséges, hogy közölheti, 
de ez sem magától értetődő, az egyedi helyzet határozza meg. Az újságíró korrektségét hosszú távon 
az határozza meg, hogy az ilyen szituációkban jó döntéseket hoz-e.

3.3. A bűnözés ábrázolásának és feltárásának etikai dilemmái

Könnyű belátni, hogy ha a jog biztosítja az ártatlanság vélelmét, akkor a média sem gyanúsíthat, 
és ha még egy gyilkosnak is, amíg nincs bírói ítélet, csak a monogramját szabad kiírni, akkor ennek 
kell vonatkoznia másra is. Ám a média mégis kevesebb gyanú esetén is szerepelteti korruptnak vélt 
politikusok nevét, saját nyomozásokat alkalmaz, és előszeretettel idéz más politikusokat bármiféle 
vád esetében az idézőjel mögé bújva. Az sem ritka, hogy a vádjait kérdés formában fogalmazza meg, 
és ezzel véli garantáltnak, hogy jogilag védhető, amit csinál. A demokratikus társadalmak megadják 
ezeket a többletjogosítványokat a sajtónak, s jól mérhető az ilyen jellegű sajtószabadság és a demok-
ratikus működés fejlettsége. (Rossz demokráciákban nincsenek meg ezek a lehetőségei a sajtónak.)

Az alapszabály, amit a jog ezekben a fejlett társadalmakban szintén nem korlátoz, hogy a bűnözés 
nem mutatható be vonzó módon. Számos film és művészeti alkotás megteszi ezt, az újságírás azonban 
nem. Olyan határterületek még így is adódnak, mint a csekk-könyv-újságírás, vagy olyan dilemmák, 
amelyek a hírérték növeléséből származnak. Ezek összefoglalását Médiaetika könyvemben elvégeztem 

7	 Hasonló eset Magyarországon is történt a 90-es években. Nálunk egy nő rendőröket vádolt nemi erőszakkal, de a sajtó kiderítette ennek való-
szerűtlenségét. Ennek ellenére nálunk sem lett volna szabad a nőt beazonosítani. Vagy egy másik esetben egy híres magyar orvos genetikust 
gyerekkereskedelemmel vádoltak, nevét kiírták ahelyett, hogy a társadalmilag vitatható morális kérdéseket tárgyalták volna.
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már, és mivel az újabb, Európát érintő terrorista hullám a médiaetikai problémákon nem változtatott, 
ezért az alábbi alfejezetben erre az írásra támaszkodom.

A terrorizmus ábrázolása meglehetősen komoly kihívás a média számára. Ha nem ad róla hírt, úgy 
nem végzi el a dolgát, ha hírt ad róla, akkor pedig épp a terroristák malmára hajtja a vizet. A média 
nem vállalhatja fel, hogy valamiről, ami nyilvánvalóan sokakat érdekel, és amely olyan információ, 
amelyre jogosan igényt tartanak az emberek, erkölcsi okokra hivatkozva hallgasson. A terrorista vi-
szont épp arra épít, hogy a média be fogja mutatni az akció eredményét, másképp esetleg az akciót meg 
sem kísérelnék. Elég régóta nyilvánvaló ez az összefüggés, ezért aztán vannak rendőrök, s akadnak 
politikusok, akik úgy gondolják, hogy a médiát a közlésben korlátozni kéne. 1988-ban az ír terrorista 
akciók fellángolásakor Margaret Thatcher úgy vélte, hogy „háborús állapotok uralkodnak”, s ezért 
joggal várhatja el a nemzeti sajtótól, hogy átmenetileg feladja civil szabadságjogait (Gilbert 1995).

A terroristáknak annál jobb, minél többet foglalkozik velük a média. Minél nagyobb felületet 
szentel a terrorcselekményeknek egy-egy beszámoló, annál nagyobb befolyásra lehet szert tenni 
egy-egy ilyen cselekménnyel. Vagyis a média működése serkentője a terrorizmusnak. Ez tehát funk-
cionalista szempontból igazi csapdahelyzet.

Ha megnézzük a terrorista cselekmények alakulását, tetten érhetjük a média kihasználásának 
előtérbe kerülését. A terrorizmus céljának egyik megfogalmazása szerint is „ez a legjobb módszere 
a közvélemény felrázásának. Evvel lehet leghatékonyabban állásfoglalásra kényszeríteni az utca 
emberét.”8 Nehezebb megfogalmazni, mi is maga a terrorizmus, mert az ideológiai-politikai szerve-
ződéstől a nacionalizmuson vagy a valláson át egészen a személyes sérelem motiválta levélbombáig 
terjedhetnek a fajtái. Az azonban tendenciózus változásnak látszik, hogy a 60-as években kezdődő me-
rényletek személyek ellen irányultak (J. F. Kennedy, Martin Luther King stb.). Uralkodók, kormányfők 
vagy gyáriparosok az áldozatok (1977-ben végzi ki a Vörös Brigádok csoport a német gyáriparosok 
elnökét.) A 70-es évek közepétől szaporodtak meg a túszejtések, a repülőeltérítések, de még ekkor sem 
az a cél, hogy a terroristák a túszok meggyilkolásával hívják fel magukra a figyelmet. 1980. augusztus 
2-a az első olyan akció, amikor a célpont a tömeg. A bolognai központi pályaudvaron 81-en veszítették 
életüket és sokan megsebesültek. A merényletet egy újfasiszta szervezet követte el. Végezetül a 90-es 
években végképp megsokszorozódtak az ártatlan áldozatokat követelő merényletek. A 90-es években 
is számos túszejtésnek volt célja az egyszerű pénzszerzés – lásd például a volt Szovjetunió területeit 
vagy az Iszlám Állam pénzköveteléseit –, de a terroristák célja egyre inkább a médiaesemény elérése. 
Ehhez pedig vagy valami komoly szimbólum lerombolása a cél (lásd WTC), vagy a minél több áldozatot 
követelő merénylet (lásd a párizsi merényleteket 2015-ben), vagy a látványos borzalmak bemutatása 
(amerikai túszok lefejezése).

Kezdetben tehát a fő cél a vélt ellenségre való csapásmérés volt, később azonban a minél nagyobb 
figyelemfelkeltés. A média, egyes vélemények szerint, még sztárt is csinál a terroristákból.9 Több oka 
is lehet annak, hogy egyre gyakrabban váltak ártatlanok áldozattá. Ilyen például a baloldali ideológiák 
kimerülése. Vagy: a terroristacselekmények megszaporodása folytán önmagában is csökkent a meg-
döbbentő hatás, és emiatt valami újat kellett kitalálni. Vagy: a terroristacselekményekben a vallási 
és nacionalista mozgalmak is előtérbe kerültek, egyes vélemények szerint pedig ez az ezredvégi kul-
túrák összeütközése (Samuel P. Huntington).10

Végezetül pedig makroszinten a 20. század második felétől a legnagyobb büntetés már nem a diktá-
tornak való kiszolgáltatottság, hanem a jelentéktelenség, a terrorista pedig ettől rettegve akarja felhívni 
magára a figyelmet, és pszichológiai okokból kapcsolódik radikális ideológiákhoz. A demokráciákban 
emiatt is gyakoribb a terrorizmus, mint a diktatúrákban.11 A diktatúrákban nincs jelentéktelen ember, 

8	 A világ legnagyobb terroristái (1997). Budapest, Laude Kiadó. 6. 
9	 A 90-es évek egyik mozifilmje, a Született gyilkosok ezt a jelenséget mutatja be.
10	 S. P. Hungtington népszerű műve a „Civilizációk összetűzése?” Lásd erről például Kaplan, Robert D. A közelítő anarchia I. és II. című műveit 

2000-ből és 1997-ből.
11	 Egy a témával foglalkozó televíziós műsor szerint (Spectrum 1999 márc. 29.) a totalitárius rendszerekben azért sincs terrorizmus, mert ott a média 

figyelmét sem engedélyezik spontán módon a terrorista események követésére.
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mindenki egy célt szolgál, mely rendkívül fontos, és mindenkinek megvan a helye. A demokráciákban 
nincs ilyen pontosan meghatározott cél, és az embereknek is maguknak kell kitalálniuk az életük ér-
telmét.

Arról, hogy az emberek elkezdtek menekülni a jelentéktelenségtől, nem a média tehet. Nem his�-
szük, hogy ennek a változásnak a média az oka, s hogy a felelősséget egyedül neki kell vállalnia. Abban 
azonban lehet strukturális része – bár ez sem a felelőssége –, hogy a kultúrák és értékek közti különb-
ségeket felvillantotta, és ott is önvédelmi reflexeket váltott ki, ahol azelőtt nem is tudtak arról, hogy 
másképp is fel lehet fogni a világot. Ebben az értelemben a fundamentalizmus is csak reflexió a nyugati 
média által terjesztett nyugati értékekre. A globális méretű terrorizmus kialakulásában – csakúgy, mint 
a népvándorlásban – a médiának tehát pszichikai szerepe van. Megmutatja a másságot, és ez cselek-
vésre bír közösségeket: maguk le- vagy felértékelésére, ellenségeskedésre, harcra, migrációra. A média 
azonban nem húzódhat vissza csak azért, mert van a fentihez hasonló nem kívánt mellékhatása, inkább 
előre menekülhet a már létrejött konfliktusok mélyrétegeinek feltárásával.

Minden újságírónak tisztában kell lennie a média terrorizmust erősítő spontán összefüggéseivel, 
és a híranyag megszerkesztésekor ki kell alakítania véleményét abban a tekintetben, hogy hogyan tudja 
jobban negatívként beállítani az eseményt. Néha a közönség ellenérzését épp azzal lehet felkelteni, ha 
a borzalmakat bemutatjuk, más társadalmi hangulat uralkodása idején a tragédia elemzésével szemben 
helyesebb lehet a terroristák céljaival foglalkozni, és annak esélyeit taglalni, hogy mennyivel célra-
vezetőbb eszköz lehetne a tárgyalásos eljárás, és a demokratikus eszközök kihasználása. Újabban azt 
is láthatjuk, hogy igazán sikeresen azok a civil szervezetek tudnak fellépni a terrorista toborzókkal 
szemben, akik ugyanazokat az eszközöket használják, azaz leszólítják a kallódó fiatalokat, neten elérik 
őket, közösséget, tevékenységet és életcélt ajánlanak fel nekik. Mentálhigiénés küldetése a médiának, 
hogy ezeket a civileket épp úgy reklámozza, mint ahogy az öngyilkosság elleni segítő szervezeteket.

A nem kívánatos viselkedés támogatásánál a terrorizmus arra volt példa, hogy a saját kódok fel-
erősítik egymást, és ez egy csapdahelyzetet eredményez. Nincs ilyen kikerülhetetlen csapdahelyzet – és 
épp ezért teljes mértékben elfogadhatatlan ez az eljárás is –, amikor az újságíró pénzt ad bűncselekmé-
nyek résztvevőinek, noha itt is van valamiféle közös érdek. Az újságíró sztorihoz jut, a bűnöző pedig 
pénzhez. A lebukott szélhámosokkal nagy pénzek felajánlásával történő interjúkészítéssel ugyanez 
a helyzet. Nigel G. E. Harris „csekk-könyv-újságírásnak” nevezi ezt a jelenséget, mert az újságíró 
csekket ad át a bűnözőknek vagy a bűnözők segítőinek. A közönség nagy része ellenszenvesnek találná, 
ha megtudná, hogy a bűncselekmény elkövetői sztorijukért még nagy pénzeket is felvehetnek, mintegy 
jutalmazva őket azért, amit tettek. „Az információ tulajdonosa a nép” elvet, amelyet a társadalom lel-
kesen támogat, ebben az esetben épp ugyanő kérdőjelezi meg, és az újságírónak a közvélemény eme 
erkölcsi ítéletéhez kell alkalmazkodnia.

Az elektronikus hírműsorok fegyelmezettsége szintén azt a célt szolgálja, hogy az ábrázolt erő-
szak ne legyen hatásvadász, a nyomorból és a szenvedésből ne váljon showműsor. Néhány kereske-
delmi médium azonban áthágja ezeket a szabályokat, vagy nem is ismeri őket kellőképpen. Pedig 
számos kifinomult szabályt fogalmaznak meg segítségként a szakmai közegben állami tisztviselők 
vagy önszabályozó kódexek. A bűnözés és a devianciák újságírói ábrázolásához elvileg rendelkezésre 
áll minden médiatechnika, melyek nem biztos, hogy azt az alapvető célt fogják szolgálni, hogy ezen 
magatartásoktól tartózkodjanak a nézők.12

Másfél évtized médiaoktatása után feltűnt, hogy létezik egy újságírás iránt érzett diákromantika, 
mely az igazság kiderítésének kalandos útjáról ábrándozik. Ezért vált szükségessé, hogy az újságírás 
szakmai megjelenésének vállalhatóságából kiindulva megpróbáljam ezt a romantikus képet árnyalni, 

12	 Például: „Általában nem kell közölni az öngyilkosság és a nemi erőszak részleteit.” Zene használatára vonatkozó: „A valós eseményekhez nem 
szabad hozzáadni olyan zenei vagy egyéb elemeket, amelyek a játékfilmekben kísérik az erőszakot, a horror vagy a bűn ábrázolását.” (BBC 
Guidelines for Factual Programmes) Magyarországon Bodonovich Jenő média ombudsman foglalkozott sokat az öngyilkosság helyes ábrázo-
lásával, s készíttetett sillabuszokat, de magam is vezettem a Méltányosság Politikaelemző Központnál kutatást, és adtunk sillabuszt arra, hogy 
miként kellene katasztrófákat médiaetikai szempontból jól tudósítani. Lásd: http://meltanyossag.hu/files/meltany/imce/doc/ny-iszapatv-101116.
pdf. (a letöltés ideje: 2016. december 28.)

http://meltanyossag.hu/files/meltany/imce/doc/ny-iszapatv-101116.pdf
http://meltanyossag.hu/files/meltany/imce/doc/ny-iszapatv-101116.pdf
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és érveket sorakoztatni arra vonatkozóan, miért is nem javasolják az etikai kódexek, hogy az újságíró 
nyomozó hatóságnak képzelje magát; hol is vannak e téren a határok.

Képzeljünk el egy olyan esetet, amelyben az újságírónak úgy lenne lehetősége lebuktatni egy bű-
nözőt, egy politikust vagy egy vállalkozót, ha a gyanúsított az újságíró által állított csapdába belesétál. 
Például: az újságíró kábítószer-kereskedőnek adja ki magát, és így sikerül bizonyítékokat szereznie. 
Vagy: úgy fog tolvajt, hogy olyan részegnek tetteti magát, aki nem tud vigyázni a pénzére, s mikor 
meglopják, az esetet lefényképezteti stb.

A probléma az, hogy a bűnöző kicsúszhat az igazságszolgáltatás karmaiból, ha az újságíró nem 
álcázza magát, vagy nem állít maga csapdát. Az újságíró meggyőződése itt az, hogy a kábítószer-ke-
reskedők ártanak a társadalomnak. Az eredmény szerencsésnek mondható, hiszen a bizonyítékokkal 
így már el lehet ítélni a gyanúsítottat, az álcázás mellett pedig a döntést az igazolja, hogy e nélkül 
a bűnöző nem lett volna leleplezhető. Mégis mi az, ami nem stimmel ebben a látszólag tiszta lépés-
menetben? Az általános etika oldaláról ugyanis így igazságot szolgáltatnánk, ám a professzionális 
etika szerint helytelenül járnánk el.

Valódi eset volt, mikor egy újságíró úgy próbálta meg bizonyítani, hogy hamis parkolójegyekkel 
visszaélve sokan parkolnak mozgáskorlátozott helyeken, hogy maga ment végig az illegális úton, és csi-
náltatott magának mozgássérült igazolványt. A rendőrségnek aztán azonnal továbbította is a tapasztala-
tokat. Mindez azonban igencsak megzavarta a rendszer működését, hiszen ez esetben az újságíró saját 
magát jelentette fel, miközben társadalmi célt igyekezett szolgálni. Az esetnek olyan hatása volt, hogy 
a 2008-as médiatörvény-tervezetben külön meg is fogalmazták, hogy az újságíró végezhessen ilyen 
jellegű tényfeltárást, aztán ez a törvénytervezet egészében elbukott, és csak 2010-ben fogalmazták meg 
a rendszerváltás utáni második, átfogó médiatörvényt. Tulajdonképpen tévút is lett volna az újságírói 
jogosítványok ilyen jellegű kiterjesztése.

Az újságírónak csak a legszélsőségesebb emberi helyzetben szabad beleavatkoznia a történé-
sekbe, egy bűnöző leleplezése pedig nem tartozik az ilyen kirívó esetek közé.13 Jobb, ha egy bűnöző 
megússza, mintha a tényfeltárásra hivatkozva a valóság manipulálásának jogával ruházza fel magát 
az újságíró. Miért is baj, ha aktivista módon csapdát állít, eseményt idéz elő, ha ezzel morális igaz-
ságot szolgáltat? Az a veszély itt, hogy túl nagy árat kell fizetni a morális igazságért, jelen esetben egy 
bűnöző leleplezésért. Ez az ár pedig az újságírói szerepből való kilépés, vagy a szerep olyan mértékű 
kitágítása, amely után nem tudjuk megmondani, hogy az önkény meddig is tarthat. Ma már könnyebb 
e veszélyre felhívni a figyelmet, hiszen az újságíró fogalma is rendkívül rugalmassá vált, így ha az ál-
cázás jogát megadnánk, valójában bárki bármikor felléphetne polgártársaival szemben csapdákkal, 
játszhatna kémet, lehallgathatna stb.

A valóság manipulálásának joga sokkal inkább az erőszakszervezetek lehetősége. Ennek több oka 
is van. A legfőbb az, hogy ezek magánéletbe történő beavatkozása fölött jogi ellenőrzés van. (Például 
házkutatást is csak engedéllyel végezhetnek.) A rendőrség a társadalom olyan alrendszere, amely szá-
mára szigorú szabályok írják elő, milyen módon és mikor élhet célja érdekében az erőszak és a mani-
puláció eszközeivel, vagyis a rendőrség csapdaállításai komoly kontroll alatt vannak. (Gondolhatunk 
a lehallgatókészülék felszerelésének ügyészségi jóváhagyására is.) Ha egy újságíróban túlságosan erős 
vágy él a csapdaállítás és a leleplezés kriminalisztikai eszközei iránt, át kell lépnie a rendőrség hierar-
chiájába, és itt már az előírt fegyelmi előírások korlátai között élheti ki ambícióit.

Térjünk vissza a kábítószeres példánkra és az azt követő önigazolásra! A gondolati lépések közül 
már rögtön az első erőltetett. Nehéz elképzelni olyan szituációt, amikor egy bűnöző csak és kizá-
rólag azáltal volna leleplezhető, ha az újságíró állít csapdát. Ha egy újságírónak ilyen jellegű elkép-
zelései vannak, ötleteit, gyanújának okait tárja fel a rendőrségnek. Éppenséggel ő maga lehet csali, 

13	 Az érvelés előtt megerősítésként idézném a BBC kódex egyik javaslatát, mely szintén azt példázza, hogy az újságírónak közvetítői feladatai ellátá-
sakor a valóság legkisebb befolyásolásától is óvakodnia kell: „A helyszínen lévő riporterek és stábok amennyire lehetséges, maradjanak észrevét-
lenek. Utazzanak megkülönböztető jelzés nélküli autóban. Kerüljék a kamera feltűnő használatát.” (BBC Guidelines for Factual Programmes)



48 A befolyásolás etikus eszközei a médiában

ha a rendőrség úgy ítéli meg, részt vehet a csapda felállításában is, ebben az esetben azonban nem mint 
hivatását gyakorló fog szerepet játszani, hanem mint a rendőrség civil segítője.

Az újságírónak az a meggyőződése, hogy a kábítószer-kereskedők ártalmasak a társadalomra, 
helyes, de ebből nem következhet semmi olyasmi, ami miatt átléphetné foglalkozásának határait. 
Amennyiben két érték szembe kerül egymással – nevezetesen egy ember csapda általi leleplezése 
és az újságíró „figyelő” szerepe –, úgy az utóbbi mellett az szól, hogy ha a szakma képviselői szabadon 
kezdenék felfogni tevékenységüket, nem lehetne megmondani, hol van számukra a határ.

Az igazság kiderítése érdekében nem idézhetnek elő tüntetést, hogy bebizonyítsák, a tüntetés szer-
vezői szélsőségesek. Nem hallgathatnak le telefonokat csak azért, mert gyanújukat így igazolhatnák, 
és igazságérzetüknek ily módon szerezhetnének érvényt. Akárcsak a civil állampolgár, az újságíró 
sem rendelkezik rendőrségi jogosítványokkal, azokat a fegyvereket, amelyeket pedig a nyilvánosság 
manipulálására használhatna fel, még jó ügy érdekében sem vetheti be.

A helyes gondolati lépések tehát így néznek ki: a probléma valójában az, hogy beavatkozhat-e 
egy újságíró az eseményekbe csapdaállítással. Az újságíró meggyőződése az, hogy a bűnözők lelep-
lezéséhez segítséget kell nyújtania, de az is, hogy mint újságíró nem viselkedhet önkényesen, szerepe 
a leírás és nem a beavatkozás. Az eredménye ennek lehet az, hogy néhány bűnöző megússza, a döntést 
viszont az igazolja, hogy a valóságba való beavatkozás a társadalmi biztonság, az újságírói függet-
lenség és józanság, a kívülállás és a tájékoztatás szerepének szétverését okozhatná, vagyis mindannak 
kockáztatását, ami az újságíró szakmát legitimálja.

Erkölcsi érv lehet az is, hogy a rendőrség sohasem állította, hogy ő csupán a valóság leírásával 
foglalkozik, míg az újságírók ezt teszik. S innen igazolható morális expanziójuk, például a kérde-
zéshez való joguk, de valószínűleg ez az expanzió már nem terjed ki a csapda általi igazság kiderítésre. 
Ugyanakkor a rendőrség értékexpanziója is lehet diszfunkcionális. Egyes rendőrök azt kívánnák, hogy 
az újságíró, ha gyanakszik, azonnal tegyen följelentést, és ne nyomozzon. Ez azonban szintén tartha-
tatlan kívánalom (Kovács 1998). Mi sem azt állítjuk, hogy az újságíró nem nyomozhat, csupán azt, 
hogy nyomozó eszközei mások, mint a rendőrségé.



4. Az etikus befolyásolás módozatai

Az aranyszabálynak két megközelítése van. Az egyik Jézustól származik, aki azt tanította: cseleked-
jünk úgy mással, ahogy velünk szeretnénk, hogy bánjanak.1 Az ilyen ajánlások különösen konfliktus-
helyzetben jönnek jól, amikor át kell gondoljuk, mit csináljunk. Ha például rászorulóval találkozunk, 
akkor a jézusi etika segít. A probléma kevésbé szélsőséges esetben viszont az, hogy nem vagyunk 
egyformák, és ha csak a magunk vágyaira koncentrálunk, nem tudjuk, mit kívánna a másik. Az arany-
szabály egy másik megközelítési módját Platón ajánlja: cselekedjünk úgy, ahogy a másik kívánja ön-
magának. Kérdezzük tehát meg, mit szeretne a másik, és tegyük vele azt. Itt csak akkor van probléma, 
ha a másik nem tudja, mi a jó neki. Például azért, mert szenvedélybeteg, vagy mert gyerek, vagy mert 
rendelkezik azzal az emberi gyengeséggel, melyről a freudisták azt mondják, hogy az ember csak azt 
hiszi, hogy racionálisan cselekszik, és tudja, mi számára a hasznos, de ez valójában csak egy illúzió, 
mert irracionális lények vagyunk.

A freudisták álláspontja persze szélsőséges, de nem zárhatjuk ki azt, hogy néha a tömegek nem 
tudják, mi is válik a javukra, máskor pedig az elit szakad el az emberi természettől, és akar ráerőltetni 
az emberekre olyan ideológiát, amely boldogtalanná teszi őket. A jézusi megközelítéssel most nem, de 
a platóni aranyszabály problémájával azért érdemes foglalkoznunk, mert ha igaznak fogadjuk el, hogy 
van, amikor meg kell mondanunk a másiknak, mi válik hasznára, akkor ezzel megnyílik a befolyásolás 
kapuja. A kérdés ugyanis az, ha mi tudjuk, mi válik a másik hasznára, akkor ezt mégis hogyan hozzuk 
tudomására. Adjunk tanácsot, ha kéri, de ne, ha nem? Vagy érveljünk a vonzóbb alternatíva mellett, 
és mutassuk meg a másik szempont hátrányait? Hol van a befolyásolás etikus határa, és mikortól válik 
etikátlanná? Ez egyre izgalmasabb kérdésként vetül fel a médiában és a közigazgatásban is.

Eddig többnyire úgy közelítettünk a médiához, mint a kormányzati kontrollhoz, annak hatalmát 
kiegyensúlyozó alrendszerhez. De különösképp a szakújságírás területén felmerülhetnek közösen 
vállalható célok. Például a kormány és a média is hatékonyabb közigazgatást akar. A kormány is átlát-
hatóbbá akarja tenni a működését, és a média is azt akarja, hogy ez megvalósuljon. A kormány is azt 
akarja, hogy visszaszoruljon a korrupció, és a média is. A kormány is javítani akar a bűnmegelőzésen, 
és a média is, vagy az önkormányzat is tisztább városkörnyéket szeretne, és a média is stb. Egyszóval 
számos esetben lehetnek közös célok.

Ha helyesen határozunk meg egy célt, mely ugyanakkor az újságírói szakma távlati megbecsülé-
sével sincs ellentmondásban, akkor már csak az a kérdés, milyen szinten vannak azok, akikhez szólunk, 
és/vagy milyen mértékben involváltak. Minél kevésbé érintett ugyanis valaki, annál kevésbé fontos, 
hogy egyébként mennyire tanult vagy intelligens, mert az üzeneteket csak felszínesen fogja befogadni.

4.1. Az újságírószakma és az erőszakszervezetek kapcsolatának etikája

Vegyük azt a példát, hogy az újságíró egy háborús övezetből tudósít. A tárgyilagos tudósítás már eleve 
lehetetlen, mert ebben az esetben azt a hibát követné el, amit például az Iszlám Állam a Facebookra 
felrakott lefejezésekkel. A terrorista csoport ezzel nemcsak elborzasztotta a világot, de vonzóvá is tette 
magát a csatlakozni akarók számára. Az újságírónak nyilván egyik sem lehet a célja, sem az undorszerű 
elfordulás, sem a kéjes vonzódás kiváltása. Ezért az általa látottakat nem tükrözi, hanem szerkeszti. 

1	 Máté Evangéliuma 7:12.
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A szenvedés bemutatása úgy, hogy kiváltsa a beavatkozó cselekvést, voltaképp dramatizálást igényel. 
Történetmesélést, képek gondos kiválogatását, jó és rossz elválasztását, értelmezést. Nagyon sokszor 
fordult elő a legújabb kori történelemben, hogy az újságírók helyszíni tudósításai váltották ki a humani-
tárius beavatkozást, de hasonlóképp a vietnami háborúból való kilépésnek is megvan a maga újságírói 
oldalról leírható története (Halberstam 1988).

A háborús tudósítások története külön könyvet érdemelne, de pár logikai-etikai összefüggés 
kiemelésére itt is lehetőség nyílik. Egy ilyen könyv egyrészt a technológiai fejlődést bemutatandó 
rendezné sorba a tudósítók munkáját. A The Times például hajókat küldött a francia partokhoz, s így 
Napóleon az egyik csatáról (vlissingeni) 24 órával korábban értesült, mint a kormány. A krími hábo-
rúról (1853–56) már távírókon keresztül tudósítottak, a CNN televíziós csatorna berobbanását pedig 
az Öbölháborúról való tudósítás eredményezte. Bush azt nyilatkozta, hogy maga is ezt nézi, és nem 
a katonai jelentéseket.2 Nyilvánvaló tehát, hogy ezek a tudósítások meghatározóvá váltak mind a po-
litikai döntéshozatalban, mind az adott háború társadalmi megítélésében.

Egy másik dimenzióban vizsgálható lenne az újságírók és a hadseregek kapcsolata. Tolsztoj, aki 
1914 és 1916 között haditudósítóként dolgozott, még azt is ábrázolta, hogy civilek kétségbeesetten jár-
kálnak a harcmezőn. Ez fajta szabadság nagymértékben jellemezte még a vietnami háborúról szóló 
tudósításokat és az azokat író újságírókat is. Ezzel szemben viszont az iraki háborúban már háromféle 
újságíró volt a helyszínen. Dolgoztak Bagdadban Szaddám Huszein megfigyelése alatt (például Peter 
Arnett), mások ugyanitt „illegalitásban”, de szabadon (köztük olasz és magyar újságírók), végül sokan 
az amerikai hadsereg bevonulásával, a hadsereg védőszárnyai alatt (amerikai újságírók). Utóbbiak a leg-
érdekesebbek, mert ők szerződést kötöttek a hadsereggel, melyet épp azért találtak ki, hogy a hadsereg 
cenzúrázni tudja a jelentéseket. Az újságírók ott ülhettek a tankokban, ott lehettek az élvonalban, rá-
adásul külön vigyáztak rájuk, de jelentéseik átmentek a hadsereg szűrőjén. A vietnami háború tapasz-
talata alapján jutott arra a katonaság, hogy kézben kell tartaniuk a kommunikációt. A globális média 
miatt azonban ez csak annyit jelentett, hogy zömében az amerikai sajtót tudták felügyelni, a nemzet-
közit nem. Ez egyértelműen tekinthető az amerikai háborús tudósítás etikai visszafejlődésének.

A média és a hatalom összefonódása, különösen katonai konfliktusok esetén, a legfejlettebb de-
mokráciákban is a szakmai etikák háttérbeszorulásával járhat. Ezt tapasztalhattuk a WTC lerombo-
lásának idején is, mikor az esetet háborúként értelmezte (keretezte) a média. Írtunk már arról, ennek 
milyen hatásai lettek, és hogy más lenne ma a világtörténelem, ha az amerikai média a pontos meg-
fogalmazásra törekedett volna. De befolyásolni akart, és a történészek hamarosan meg is ítélik majd, 
hogy ez a befolyásolás helyes volt-e. Noha e szöveg írója úgy véli, hogy a szakmai etikához való ra-
gaszkodás 99%-ban helyes, elismeri, hogy létezik az az 1%, amikor egy egyértelműen kívánatos cél 
fogalmazódik meg. Talán ez mégsem a háború, mint ahogy akár Bush, akár Thatcher (az ő példáját 
lásd alább) gondolta, a terelgetős médiaetikai lehetőségek puha időszakban, puha célok érdekében 
és puha módszerekkel elfogadhatók.

Angliában is érdekes konfliktushoz vezetett a média és a kormányzat között egy modernkori, ne-
vezetesen a Falkland-szigeteki háború. „A hatalom és a média viszonya a Falkland-szigeteki háború3 
idején még Angliában – ahol a BBC a maga függetlenségét nem sokkal megalakulása után (1922) el-
nyerte, és azt meg is őrizhette, mivel a kormánytól független előfizetői díjakból tartotta és tartja fönn 
magát – is kis híján átalakult. Margaret Thatcher ugyanis nem méltányolta a BBC semlegességét, 
ugyanis amikor épp a háború támogatására volt szüksége, a híradó olyan hangoknak is helyt adott, 
amelyek a harcok hátulütőire is rámutattak. Thatcher megpróbálta kereskedelmi adóvá változtatni 
a BBC-t, ám azzal csupán megnehezíthette volna az adó anyagi helyzetét, stílusát azonban aligha vál-
toztathatta volna meg.” (Zsolt 2006, 58.)

2	 Lásd: www.mediakutato.hu/cikk/2012_01_tavasz/04_haboru_elo_adasban (a letöltés ideje: 2016. december 30.)
3	 1982-ben az argentinok lerohanták a Falkland-szigeteket, azzal az indokkal, hogy az 1820–1833 között az övék volt. Az angolok sok veszteséggel 

végül visszaszerezték a területet. A hadseregnek sikerült az irányítása alá vonnia a médiát, s például a Sir Galahad hajón történt emberáldozatot 
kivágták a propagandaanyagokból. A cenzúrázásra a nagy távolság adott lehetőséget (Messenget, C. [1995]: A háború évszázada. Budapest, 
Alexandra.).

http://www.mediakutato.hu/cikk/2012_01_tavasz/04_haboru_elo_adasban
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Mint tudjuk, a politikusnak ez a terve nem is sikerült. Az angolok ragaszkodtak a közszolgálati 
médiumhoz, és nem engedték, hogy Thatcher piacosítsa, noha sok más területen ezt megtehette. A köz-
szolgálati jelleg megőrzése nem megy társadalmi áldozat nélkül. Angliában, szemben Magyarországgal, 
az előfizetési díjak minden állampolgárt terhelnek, és egyáltalán nem alacsonyak.

A rendőrség működését és küldetésének célját a média gyakran akadályozza jelenlétével, és csak 
mostanában tanuljuk meg civilizáltan használni a kamerát. Angliában például csak a beszélő politikust 
mutatják a parlamentben, illetve a közelében lévőket, hiszen ezt nem tudják kivágni. A focimeccsen 
már nálunk sem mutatják a verekedést. Áll a játék, mert a nézőtéren verekedés tör ki, ezt a riporter 
el is mondja, de a kamera nem mutatja. Ezek a legutóbbi évek kamerahasználati etikájára vonatkozó 
szokások, de ma már mindenki tudja, hogyha a verekedést mutatnák, akkor az megszaporítaná az ilyen 
cselekvést, mert a balhés szurkolók a közvetítés kedvéért egyre több helyen viselkednének így. Ez tehát 
részben pedagógiai szempont is. Ahogy a rossz gyerekek nevelésében is egy technika, hogy a nevelő 
a jó gyerekekre figyel, és nem jutalmazza a rosszat a figyelmével.

A párizsi zavargásoknál (2005) a televíziós társaságok össze is fogtak, mert a felgyújtott autók 
megmutatása csak még inkább kedvet csinált a gyújtogatóknak. Rá kellett ébredniük, hogy társadalmi 
felelősségük van, a hírek szerkesztésével visszahatnak a valóságra. Ezért aztán elhatározták, hogy bár 
be fogják mondani, hol történtek gyújtogatások, de képeket nem tesznek közzé. A rendőrséggel való 
együttműködésben tehát megjelent a közös etikus befolyásolás.

4.2. Az újságíró kapcsolata szakmájával és forrásával

Az újságíró sokféle szerepben éli az életét, találkozik a főnökével, a kiadóval, termékgyártókkal, akik 
a lapjában hirdetnek, találkozik a tulajdonossal, akinek lehetnek ideológiai elképzelései vagy érdekei 
és politikai kapcsolatai, találkozhat a kiadó részvényeseivel, akiket csak a haszon érdekel, de szerepe 
kapcsán találkozik más újságírókkal is, akik a versenytársai, az olvasóival, nézőivel stb. Mindezek 
közül azonban legérdekesebb a forrásaival fenntartott kapcsolata, akik megbíznak benne, akik infor-
mációkat adnak neki, azaz munkájának alapanyagát.

Sokszor eleve olyan attitűd visz valakit az újságírás felé, hogy a világot jobbá tegye. Vagyis aki 
változtatni akar a közállapotokon, nem feltétlenül választja a politikai pályát, lehet, hogy jobban von-
zódik az újságírószakmához. Ez a vonzalom gyakran túlzásokra is ragadtatja a szakembert, hiszen 
például az újságíró nem avatkozhat közvetlenül a valóságba, nem állíthat csapdát (ez a rendőrség dolga, 
és neki is engedélyt kell szereznie hozzá, ahogy korábban írtuk), vagyis a természetes vonzalmát, mely 
e szakma felé hajtja, a szakmai szocializáció során kell pontosítani, vadhajtásait lenyesegetni. Így is 
marad valami, amiben az újságíró különbözik az átlagemberektől, és hasonlatos a jegyzetünkben 
tárgyalt hivatások gyakorlóihoz. Míg ugyanis egy katasztrófa helyszínéről mindenki menekül, a tűz-
oltók és az újságírók épp annak irányába mennek. Háborús helyzetben is a rendfenntartók mozgása 
megegyezik az újságírókéval, míg a civilek tömegei jönnek velük szembe. Más miatt tartanak azonban 
közös irányba. A különböző hivatások képviselőit a cselekvés, az újságírókat a megfigyelés szándéka 
hajtja.

Három szempontot említhetünk, amiért valaki az újságírói hivatást választja. A legegyszerűbb 
az, ha eleve életcélként jelenik meg. Ez az indíttatás a legtisztább, ám egyúttal a legtöbb csalódás 
hordozója is. Ha valakinek van egy ideális elképzelése arról, hogy mit csinál egy etikus újságíró, 
aligha kerüli el azokat a szituációkat, problémákat, kellemetlen csalódásokat, melyeket akár maga 
a szakma, akár annak aktuális tökéletlen állapota okozhat. Ezen a vonalon fogunk tovább haladni, 
de előbb lássuk a másik kettőt is. Parkolópályán van az ember, ha nem tudja, pontosan mit csináljon, 
ha az élet lehetőségei nyújtották számára az állást, de nem igazán biztos benne, hogy ezt akarja csi-
nálni, és korábban sem volt életcélja. Egy szakújságíró születhet úgy, hogy a szakmájában szóvivői 
feladatokkal bízták meg, aztán elveszítette az állását, de kapott egy újságírói állást, mondván, jól 
jön a szerkesztőségben olyan valaki, aki belekóstolt közelről is abba a szakmába, melyről írnia kell. 
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Ha történetesen emberünk továbbra is azzal számol, hogy majd visszakerülhet a szakmájába, vagy 
azon tűnődik, mit csinálna szívesebben, akkor számára a szakújságírás parkolópálya. A harmadik eset 
az, amikor valakinek esze ágában sem volt újságírónak menni, de egy szakterületet figyelve számos 
dolog bosszantani kezdi, és azon tűnődik, miként lehetne megreformálni. Már-már egészsége megy 
rá a konfliktusokra, mikor is végül elhatározza, hogy kilép, vagy tán őt magát rúgták ki a folyamatos 
lehetetlen és bomlasztónak tartott kritikai megnyilvánulásai miatt, és ekkor választ egy új szakmát 
magának, ahol tovább harcolhat. Ilyenkor erős motivációval van feltöltve a szakújságíró. Ismerni véli 
a problémákat, és a nyilvánosság segítségével akar ezeken javítani. Vannak életutak, ahol emiatt lesz 
valaki politikus, sőt olyat is ismerünk, amikor újságíró ment át politikusnak, mert a világ ügyeinek 
irányítói – ahogy Weber mondaná: azok az ember, akik a világtörténelembe beavatkozhatnak – még-
iscsak a politikusok. A szakmaváltás bizonyos áldozattal is jár. Nem nagyon van például visszaút: 
az újságíróból politikussá lett ember ugyanis minőségi újsághoz visszamenni jól működő és szakmai 
etikákkal átitatott társadalmakban már nem tud. Hiszen miért is volna hiteles újságíró az, aki korábban 
egy pártot akart hatalomra segíteni pártemberként? Az ilyen életút tehát lehet egyirányú, és hordoz 
magában áldozatot, hiszen valaki szeretheti az újságírást, de ha elment szóvivőnek vagy politikusnak, 
már le kell mondania arról, hogy újra újságíró lehessen. (Természetesen most nem Magyarországról 
beszélünk és nem a presztízs nélküli médiumokról.)

Az idealizáló pályakezdőt nemcsak ott érhetik válságok, hogy az újságírás is állandó etikai töké-
letlenséggel van megáldva, de maga a szakma sem tudja kielégíteni az eredetileg elképzelt igényeket. 
Például ha valaki egy kitüntetés átadása során azt a feladatot kapja, hogy írja meg, a kitüntetett milyen 
módon jutott vezető pozícióba, netán a szerkesztőségnek vannak még olyan fülesei is, hogy az illető 
tisztességtelen eszközöket is használt az érvényesüléshez, akkor a probléma az, hogy mit is írjon meg 
az újságíró. Megoszthatja aggodalmait a szerkesztővel, aki viszont kevésnek tartja a terhelő adatokat, 
és azt követeli, hogy sikertörténetként és követendő példaként állítsa be a kitüntetettet. Még az is 
másodlagos, ha az újságíró a feladatot le tudja passzolni, akkor is láthatja, hogy egy tisztességtelen 
emberről, akiről számtalan pletyka kering, és pillanatok alatt ezeknek utána lehetne járni, kollégája 
olyan anyagot ad le, amelyben emberünk a mennybe megy.

A fenti egy fiktív példa volt, kitalálhatnánk ellenkező előjelűt is, ahol meg a megírandó sztori célja 
a lejáratás, mert mondjuk az illetőt a hatalmi erőviszonyok meg akarják buktatni, s a szerkesztőség fél 
attól, hogy ha ellentmond a hivatalos verziónak, akkor őt is utoléri valamilyen szankció, ha más nem, 
hát ellenőrzéseket kapnak az adóhatóságtól. Ha már átéltek ilyet, és megértették, meddig mehetnek el, 
lehet akár jogos is az ilyen félelem. A sajtószabadság nem mindenütt 100%-os a világban, sőt, gyakor-
latilag sehol sem az. Az újságíró megtudja, hogy a főszerkesztőt zsarolják is, fenyegetik is ilyesmivel, 
és neki lejárató cikket kellene írnia, miközben szerinte egy igaz embert akarnak bántani. Mit tehet?

Ezek a szituációk nem ritkák; de nemcsak a hatalom nyúlhat bele az alakulásukba kényszerí-
tőként, hanem a média saját logikája is. Amikor drámát akar felmutatni ott, ahol nincs dráma, ha 
hőst akar kreálni ott, ahol nincs hős, ha veszélyesnek akar feltüntetni valamit a nagyobb olvasottság 
érdekében ott, ami pedig nem veszélyes, ha egy sztoriba már belesodródott, de most magának kéne 
ellentmondania, ahol a legfontosabb médiumok már egyfajta tematikával közelítenek a témához, de 
ennek a nyomásnak kéne ellenállni, és sorolhatnánk. Például az újságírónak 1956 gyerekharcosait 
kellene bemutatnia, de az a véleménye, hogy ha hősökként aposztrofáljuk ezeket a gyerekeket, akkor 
kedvet csinálunk a következő generációnak is ahhoz, hogy helyeselje a fegyverrel harcoló gyereklétet. 
Márpedig, ha a mi újságírónk egy anya, és meg van győződve arról, hogy semmilyen forradalomban, 
semmilyen gyerek ne lövöldözzön fegyverrel, akkor megoldhatatlan dilemma elé kerül. Bemutassa 
a forradalom és szabadságharc gyerekharcosait, mert a média dolga az, hogy tényszerűen feltárjon 
eseteket, ezzel aztán egy negatív mellékhatást is kreáljon, vagy inkább hallgasson? Ezek a napi konf-
liktusok az idealizáltan szakmát választót könnyen pályaelhagyásra késztetik. Sajnos ilyenkor pont 
a legbecsületesebbek hagyják el a pályát, amely a szakma leromlásához is vezet.

Az érzékenység megnyilvánulhat kevésbé drasztikus szituációk kapcsán is. A média ugyanis nem 
képes az objektivitásra. Az objektivitásdoktrína maga is egy idealizált elképzelés, mert bármilyen 
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közlés pusztán azáltal, hogy közölték, már napirendet határozhat meg a fogyasztók számára is, a hírek 
megfogalmazása pedig nem mentes a kontextusba helyezéstől. A média befolyásol. Hogy milyen mér-
tékben, az olyan médiaszociológiai vita tárgya, amit itt nem tekintünk módszeresen át, de ha ki is 
mondjuk, hogy a médiának nem lehet célja a mellékhatás elérése, ettől még lehet mellékhatása.

A médiaelméleti modellek történetisége helyett épp itt az ideje, hogy ajánljunk legalább egy mo-
dellt a sok közül, melyet a legjobbnak tartunk. Ez Westley és MacLean modellje (1957). A szerzőpáros 
szóhasználatában a kommunikátor nem az újságíróra vonatkozik, hanem olyasvalakire, aki az újság-
írók felé érdekeket közvetít. Kommunikátor alatt így leginkább intézmények képviselőit kell értenünk: 
ilyen a kormányszóvivő, a rendőrségi szóvivők, a politikai szóvivők stb. De nem lépünk át az eredeti 
elmélet keretein, ha azt állítjuk, kommunikátor bárkiből lehet, aki egy kis csoport nevében magára 
tudja vonni a média figyelmét. Például az is kommunikátor, aki felmászik a híd tetejére, majd amikor 
tűzoltólétrával leveszik onnan, saját és mások szociális nehézségeire hivatkozik. Ebben az esetben 
emberünk a társadalom alsóbb rétegeinek eredeti hírforrása.

A kommunikátorok megnyilatkozásain keresztül különböző társadalmi faktorok tolakodnak elő, 
a kapuőrök ezeket csak továbbítják a közönség igényei szerint. A Westley–MacLean-modell feltölthető 
volna egyfajta médiahatalom koncepcióval is. Modelljük erénye épp ez a rugalmasság, miközben ők 
maguk felismerik a média autonómiára törekvésének mozgatórugóját, észreveszik azt a nyomást is, 
aminek az állandóan ki van téve. A médiára ható nyomásról azt állítják, hogy a kommunikátor mindig 
arra törekszik, hogy a számára kedvező irányba befolyásolja a médiát.

Az ötletet tovább részletezve három logikai változatot mutat be Gieber és Johnson a kommunikátor 
és a kapuőr viszonyának (Jakab 1985). Az egyik a teljes elkülönülés, a másik a részleges asszimiláció, 
a harmadik pedig az a helyzet, amikor a kapuőr szerepe csak formális, mert a valódi hírszelekciót 
a politikai kommunikátorok végzik. A teljes asszimilációra lehet példa egy politikai diktatúra, a rész-
leges asszimilációra mi a volt úgynevezett létező szocializmust említjük, a teljes elkülönülés pedig 
az ideális demokráciáknak volna a sajátja.

Westley és MacLean tehát, mint azt említettük, azt hangsúlyozzák, hogy a kommunikátor mindig 
asszimilációra törekszik. Ezzel véleményünk szerint elsiklanak az olyan kommunikációs folyamatok 
fölött, amelyekben a befolyásolás kevésbé hatalmi jellegű, sokkal inkább üzleti (csereelmélet), sőt 
olykor egyenesen hízelgő. Márpedig minél kiegyensúlyozottabb egy társadalom hatalmi megoszlása, 
annál inkább szükség van e két utóbbi helyzet fogalmi leírására is. A 70-es években a rendőrség kom-
munikációs stratégiáinak elemzésével például már föltárták ezeket a variációkat is (Jakab 1985).

A kapuőrök a Westley–MacLean-modellben maguk is szelektálnak a külvilág eseményei közül, 
de elsősorban a média szervezetén kívüli kommunikátorok hozzájuk direktben eljuttatott anyagai 
közül válogatnak oly módon, hogy sohasem feledkeznek meg arról, hogy ők – a kapuőrök – elsősorban 
a közönség megbízottjai. Jakab Zoltán megemlíti, hogy az angolszász szakirodalomban a Westley–
MacLean-modell kevesebb figyelmet kapott, mint amennyit véleménye szerint érdemelt volna (Jakab 
1985). Ez a kritika azonban mára már szerencsére nem érvényes: Denis McQuail mellett – aki a leg-
teljesebb művet alkotta meg – Severin és Tankard szintén méltán nagyon népszerű – de magyarul még 
nem olvasható – összefoglaló művet írt. McQuail többször utal a modellre, a szerzőpáros pedig könyve 
végén, mint a legjobb modellel még egyszer foglalkozik vele (Severin–Tankard 1992, 341–344).

Ha a modellel szembeni hiányosságokat kell megfogalmaznunk, azt említhetnénk még, hogy 
a szerzők az intézményességre redukálják a külvilágot, s így végül mégiscsak kimarad a társadalom 
szerepe, az üzenet megfogalmazásának már-már filozófiai, vagy konkrétabban fenomenológiai ma-
gyarázata. Ennek pótlását a kaliforniai fenomenológusok végül is megvalósítják egy az eddigiektől 
eltérő, teljesen új fogalmi konstrukcióval. Ezeket foglaltam össze az 1. ábrán.

Az ábra azt mutatja, hogy vannak a világban történések, de ezekből csak néhány lesz esemény. 
Ezek próbálnak bekerülni a médiába a propagandistákon keresztül (hírgerjesztők, kommunikátorok). 
Információvá válnak a korábbi esetleges dolgok, ám az újságírók ezeket is alaposan szűrik, de nem 
csak személyes ízlésük, hanem a vélt közönségérdeklődés alapján is.
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1. ábra
Összevont tömegkommunikációs modell

Forrás: A szerző saját szerkesztése

Az információk szűrése vezet minket a szakmai etika témájához. Amúgy már az eddigi folyamat is 
médiairányítási, -szabályozási kérdéseket vet fel, társadalmi konszenzusokat igényel, melyekkel ha tud 
a szakma képviselője azonosulni, szerencséje van. Bizonyos korszakokban ez könnyebb, máskor – mint 
mostanában –, amikor a küldetés sokszor elveszíti társadalmi hasznosságát, nehezebb.

Ahhoz, hogy az újságíró ki tudja alakítani viszonyát a szakmájához, nem árt, ha ismeri a fenti 
tömegkommunikációs modellt. Ő készíti el az üzenetet, és ez rendkívüli hatalom. Hogy tegye ezt a kö-
zönség szolgálatára? Miben rejlik ez a szolgálat? Mit kezdjen az eredeti érdekvezérelt beszámolókkal? 
Mit engedjen a közönség visszahatásából? Mi legyen a küldetéstudata?

A közönséghez való viszony Deák Ferenc-i egyszerűséggel bír: ne hazudj. A forráshoz való vi-
szony szintén nagyon egyértelmű: az újságírónak a forrását védenie kell. A saját társadalmi küldeté-
sének pedig szakmai alapokon kell állnia, és csak ritkán nyílik mód tudatos befolyásolásra, melynek 
technikáit akkor is meg kell védeni, ha nyilvánosságra kerülnek.

4.3. A terelgetés, az ösztökélés és a támogató motiválás

Amiképp egy médiatermék küldetését választott profilja határozza meg, úgy a szakújságírói küldetés is 
egy speciális helyet jelöl ki. Közelebb viheti a késleltetéshez, mint egy nem szakmai újságírót. Például 
a rendőrség azon kérését, hogy a nyomozás érdekében bizonyos információt ne közöljenek, vagy épp 
közöljenek, a szakújságíró inkább beláthat, mint egy nem szakújságíró. A küldetés megfogalmazása 
rendkívül fontos, mert ezen alapulnak az etikai döntések. Magának a küldetésnek ugyanakkor átlát-
hatónak kell lennie, hiszen nem a rendőrségnek vagy az adóhatóságnak, hanem a közönségnek készül. 
Ez a nyilvánosság előtt vállalható küldetés adja a szakújságíró integritásának alapjait.

A médiakutatások, a közigazgatás-kutatások, a szociálpszichológiai embervizsgálatok tették egy-
értelművé, hogy amiképp nem lehet nem kommunikálni (kommunikációelméletek első tétele), úgy 
nem lehet befolyásmentesen információt közölni. Már Lasswell felvetette, hogy minden médiafolya-
matban vizsgálni kell a hatás kérdését is. Az egyik ilyen folyamat a tematizálás. Hogy könnyebben 
megértsük ennek jelentőségét és az ebből származó etikai lehetőségeket és felelősséget, példaként 
az iskolai étkeztetést hoznánk. Egy ízben azt vizsgálták, hogy a menzán különböző helyre kihelyezett 
élelmiszerek megváltoztatják-e a gyerekek választását. Kiderült, hogy az egészséges élelmiszereket 



55Az etikus befolyásolás módozatai

nagyobb mértékben fogyasztották, ha azokat szemmagasságba helyezték ki, és számított az is, hogy 
milyen sorrendbe kerültek ki. A környezet csekély megváltoztatásával 25%-ban változott az élelmi-
szerfogyasztás.

A média hasonlóképp „tálal”. A tálalás itt azt jelenti, hogy miből csinálnak hírt vagy műsorfo-
lyamot, és milyen sorrendet alkalmaznak. Egyes médiumok ezt az alapján teszik, hogy mi érdekelheti 
a fogyasztót, mások, hogy mi kellene, hogy érdekelje őt. Támogató motiválásnak nevezzük azt, amikor 
egy hasznos dolgot úgy tálalunk, hogy ahhoz az emberek nagyobb része csatlakozzon, miközben vá-
laszthatnának más megoldást is. Olyan etikai problémákkal találkozhat ilyen esetben is a média, mint 
az egészségesebb ételekre való rászoktatás esetében, azzal a lényeges különbséggel, hogy itt még an�-
nyira sem egyértelmű, mi a helyes, mint a táplálkozásnál. Vegyük sorra a lehetséges kimeneteleket.4

1. 	A híreket (ételeket) úgy szerkesszük meg (rendezzük), hogy a befogadók (enni akarók) a le-
hető legtájékozottabbak legyenek.

2.	Rendezzük a híreket véletlenszerűen.
3.	Rendezzük úgy, hogy a legszembetűnőbbek azok legyenek, amelyeket az emberek maguktól 

is kiválasztanának.
4.	Azokat emeljük ki, amelyek a szerkesztőségnek anyagi vagy politikai hasznot hoznak, azaz 

a haszon maximalizálására törekedjünk.

S persze lehetőség van egy ötödik megoldásra is. Amiképpen az ételeket lehet úgy helyezni, hogy 
a legegészségesebb táplálkozás felé mozduljanak a diákok, úgy a híreket is lehet úgy rendezni, hogy 
az emberek anélkül, hogy az irányítottságot észrevennék, maguk is tudják, mit kell a legfontosabb 
problémának tekinteni. A támogató motiválás5 nemcsak lehetőség, de szinte kötelesség is, ha már 
észreveszi valaki, hogy ilyen hatalom birtokába került. Ugyanis a többi elrendezés is rejt magában 
következményt.

1.	Az első megoldással könnyű azonosulni, de azért vitathatatlan, hogy ez is bizonyos mértékű 
gyámkodás. Ha a szocialista médiát vesszük alapul, látható, hogy hiába vetítettek bizonyos 
filmeket, közöltek bizonyos paternalista módon megszerkesztett híradásokat, a vége ennek 
az lett, hogy teljesen hiteltelenné vált a média. A propaganda és a gyámkodás akár jó célt szolgál, 
akár rosszat, végül is könnyen kontraproduktív lehet.

2.	Ha mindenütt véletlenszerűen rendeznék a híreket, akkor pusztán attól függően, hogy épp ki 
honnan informálódik, lenne, aki ennek köszönhetően jól tájékozottá válna, más meg nem. Ha 
egyszer tudjuk, hogy jelentősen segíteni tudnánk a tájékozottság mértékében, az sem helyes, 
ha ezt nem használjuk ki. Vidéki önkormányzati lapoknál tapasztalható gyakran a szerkesztők 
lustasága és az, hogy például bemásolják a testületi jegyzőkönyvek részleteit, ahelyett, hogy 
segítenék a befogadást.

3.	Ez a megközelítés közel áll az érdekektől függetlenedni tudó médiához, viszont a felelősséget 
átruházza a befogadóra, miközben az újságíró – pláne ha szakújságíró – jobban ért a tárgyához. 
Visszatérve Thaler és Sunstine élelmiszeres példájához, a harmadik javaslat azt jelentené, hogy 
a diákmenzákban helyezzük legkönnyebben elérhetővé az egészségtelen ételeket. Ha például 
tudjuk, hogy a legtöbbet keresett tartalom a neten a pornográfia, akkor ez alapján a logika alapján 
a hírmédiumokban is ezt kellene kiemelni (netes újságok gyakran tárgyalnak a bulváron belül is 
erőszakkal és a szexszel kapcsolatos „híreket”), ezt követnék a celebek magánéleti eseményei, 
és így tovább. Könnyű belátni azonban, hogy a felelős média nem úgy viselkedik, hogy 
az egyéni preferenciák kielégítésére tör. Annak, hogy nem ezt teszi, az az oka, hogy az egyéni 
helyett a közösségi preferenciák alapján állapítja meg, mi fontos és mi nem. A médiafigyelő 
közvélemény-kutatások voltaképp becsapják és rossz irányba terelik a médiát. Úgy tudnánk 

4	 A Thaler–Sunstein szerzőpáros ötletét dolgozzuk itt át a médiára.
5	 Két videót is találtunk a támogató motiválásra. Mindkettő a közlekedéssel kapcsolatos, csak az egyik a gyalogosokra, a másik az autósokra hat. 

http://hvg.hu/cegauto/20160426_gyalogatkelohely_zebra_biztonsagos_kozlekedes http://lajk.startlap.hu/2014/09/17/amig-varjak-zoldet-tancolnak-
ennel-keresztezodesnel/. (a letöltés ideje: 2016. december 30.)

http://hvg.hu/cegauto/20160426_gyalogatkelohely_zebra_biztonsagos_kozlekedes
http://lajk.startlap.hu/2014/09/17/amig-varjak-zoldet-tancolnak-ennel-keresztezodesnel/
http://lajk.startlap.hu/2014/09/17/amig-varjak-zoldet-tancolnak-ennel-keresztezodesnel/
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a legjobban modellezni, hogy végül is mi kerül a média asztalára, hogy társadalmilag releváns 
fókuszcsoportokat6 hozunk létre, amelyek megállapítják, szerintük melyek az ország legfontosabb 
problémái. Az ilyen fókuszcsoportoknak már vannak szemérmességei, és van közösségi 
elkötelezettségük és felelősségük is. Amikor az újságírók preferenciasorrendet határoznak meg, 
valójában megpróbálják magukban kitalálni, mire jutnának ezek a fókuszcsoportok.7 Ezeket 
még tovább árnyalja saját szakmai tudásuk, felelősségük, a jövőben fontossá váló események 
megbecslése; azaz egy meglehetősen komplex és bonyolult eljárás az, ami meghatározza, melyik 
profilú újság vagy bármely más média hogyan szerkeszt.

4.	A negyedik megoldás nyilván csak egy korrupt média számára vonzó alternatíva, bármelyik 
becsületességre törekvő az első három közül igyekszik választani. Mindazonáltal lehetnek olyan 
kényszerhelyzetek, találhatjuk magunkat olyan kultúrában, amelyben a negyedik alternatíva 
is szerepet kap. Ha azt tapasztaljuk, hogy ezt fennhangon hirdetik is, akkor eljutottunk 
a cinizmusig. Ha el is utasítjuk a negyedik megoldást, és a második, valamint a harmadik között 
vacillálunk, akkor is reménykedhetünk abban, hogy a szerkesztésünk a lehető legtöbb hasznot 
hozza. Ekkor meg az a kérdés persze, hogy abban rejlik-e a média küldetésének a lényege, 
hogy a lehető legtöbb pénzt lehessen vele keresni. Ha ennél magasztosabb küldetést szeretnénk 
magunknak, akkor abba szerepet kap a pozitív irányba történő terelgetés. Mivel a politikai etika 
is közösségcentrikus, a média és a politika egymásra találhat, de semmi esetre sem úgy, hogy 
a negyedik variációt választjuk.

A médiaüzemben nem mindenki csinálja ugyanazt. A szerkesztő preferenciái közt előtérben lehetnek 
a gazdasági szempontok, fontosabb lehet számára, hogy a fogyasztó elégedettségét is megszerezze, 
ezzel szemben a médiaanyagot helyszínen elkészítő számára fontosabb lehet a saját meggyőződésének 
továbbítása. Egy hírháttér sajtóműfajú elemzésben az, hogy mi történt, ki a jó és ki a rossz, mit lehetne 
tenni és mik akadályozzák az előrelépést újságíró és szerkesztő között, vita tárgyát szokta képezni.8

A média kezdeti küldetése ellenére – lásd objektivitásdoktrína – választástervező felületté vált. 
Bárki, aki lehetséges alternatívákat mutat be, választástervező. Annak felismerése, hogy az objekti-
vitás nem érhető el, más és más következtetésekre készteti az újságíró szakmát. Az egyik továbbra 
is azt mondja, hogyha nem is érhető el az objektivitás, arra mindazonáltal törekedni kell, és ez adja 
meg a média etikai magvát. A másik azt mondja, hogyha ilyen egyértelmű az, hogy a média nem tud 
kívülálló maradni, sőt, hogy kommunikációjának tematizálása és keretezése már önmagában válasz-
tást befolyásol, akkor az újságíró voltaképp választástervező.

Tematizálás alatt értjük azt, hogy a média a valóság eseményeiből mit emel ki, keretezés alatt 
pedig, hogy azokat miként tálalja. Egy lopást tekinthetünk gonosz cselekvésnek, de gyerekes csínynek 
is, s egyáltalán nem mindegy, hogy melyik keretezést kapja. Egy politikai jelölt múltjából kiemelhetem 
hibáit, de erényeit is, s ha a hibákat hangsúlyozom – mint például Hillary Clintonnál a hivatali és a ma-
gánlevelezési rendszer összekeverését –, akkor ezzel a tematizálással azt a mellékhatást érhetem el, 
hogy megbízhatatlannak fogják tartani. Amennyiben azt állítjuk, hogy a mellékhatás nem lehet cél, 
akkor az objektivitásra törekvés etikai alapállásán vagyunk, de ha azt mondjuk, hogy a média válasz-
tástervező is, akkor gondolhatja valaki azt, hogy kötelessége abba az irányba terelgetni az embereket, 
hogy a másik jelöltet válasszák.

Véleményünk szerint a média választástervező tevékenységét illetően új szakmai etikai szabá-
lyok megalkotására lesz szükség, amelyek világossá teszik, hogy a politikai küzdelmekbe való aktív 
beavatkozás már nem lehet része a média választástervező tevékenységének. Nem mindegy ugyanis, 

6	 Releváns fókuszcsoport alatt nem a kereskedelmi televíziók utcáról összeszedett, egymást nem ismerő embereit értem, hanem a társadalmat jobban 
modellező kapcsolati hálókból létrehozott csoportot. (Hogy miképp kell egy ilyet készíteni, azt bővebben lásd Zsolt 2013).

7	 Bourdieu átkozta a közvélemény-kutatások médiára gyakorolt hatását. Ha már az újságíró megvárja, hogy mit írnak a közvélemény-kutatók, és csak 
ez után meri cikkét közzétenni, akkor elveszíti autonómiáját. Itt arra jöttünk rá, hogy Bourdieu-nek azért van igaza, mert a közvélemény-kutatók 
az egyéni véleményeket összegzik, és azok nem közösségi orientációjúak. Így aztán tényleg elcsúszik az újságíró, és egy ördögi kört erősít.

8	 Lásd erről Zsolt Péter Médiaetika című könyvében a játékelméletekről írott fejezetben a „nemek harca” részt.
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hogy a helyes táplálkozásról, a megfelelő életformáról, a demokratikus aktivitás fontosságáról vagy 
pedig két jelölt politikai küzdelmébe való beavatkozásról van szó.

Bizonyos területeken lehetséges a mellékhatásokat célként figyelemmel kísérni, ha ezek a mellék-
hatások egyértelműen hasznosak; bizonyos esetekben még el is várt a negatív mellékhatás előfelté-
telezése. Ha például sokan vernek valakit, akkor nem lehet arra hivatkozni, hogy csak egyikük ilyen 
erőszakos viselkedése még nem okozta volna az áldozat halálát, tehát ő nem gyilkos. (Sajnos a jogi 
okoskodás ilyen.) Ha a lesifotósoknak egyenként lehetősége is van arra, hogy lefotózzanak egy sztárt, 
ez nem jelenti azt, hogyha csapatostul üldözik – ellehetetlenítve az adott személy életét –, ne kelljen 
szembesülniük a kollektív felelősséggel. Az előítélet fokozása lehet olyan média-mellékhatás, amelynek 
előre láthatósága megkérdőjelezhetetlen, ezért annak felelősségével számolnia kell az újságírónak.

A szakújságíró munkájának pozitív hatása lehet, hogy mind a figyelt szakterület, mind a társa-
dalom attitűdjét – a szakterület szempontjából – helyesen befolyásolja. Hogy mi a helyes, az persze 
nem egyértelmű, de a helyes attitűd beállítása nem kétséges. Utóbbira álljon itt két példa. Vajon tudja-e 
az Olvasó, hogy a bankautomatákból miért kell előbb kivenni a kártyát – amelyre még hangjelzés 
is figyelmeztet –, és miért csak ez után jön ki a pénz? Eleinte nem így volt, de annyian felejtették 
benn a kártyáikat a gépben, hogy valamit ki kellett találni. Azt mondhatjuk, ez teljesen világos at-
titűd a szolgáltató részéről. Neki se jó, ha elveszítik az emberek a kártyáikat. A szolgáltató tudomásul 
vette, hogy az emberek hibáznak, és nem őket akarta megváltoztatni, hanem olyan helyzetet terem-
tett, ahol a hiba nem fordulhat elő. Ugye világos, hogy ez a helyes attitűd? De nem olyan könnyű ezt 
beláttatni a közigazgatással.

E jegyzet írása közben tréninget tartottam jegyzőknek. Rendkívül okosak a jogászok, jó velük 
dolgozni, de volt egy pont, ahol elakadtunk, és ez épp a közigazgatási attitűd kérdése volt. Az egyik 
gyakorlatnál kifakadtak, hogy minden polgár mindenféle nem rájuk tartozó dologgal őket találja meg. 
Ráadásul van olyan eset – derült ki az egyikük történetéből –, hogy olvasni sem tudnak. A legkisebb 
erőfeszítést sem teszik azért – tromfolt rá a másik –, hogy értelmezni tudják a jogi szöveget. Az em-
berek funkcionális analfabéták – állapították meg nagy egyetértésben, és már jöttek is azok a javas-
latok, hogy valamit kellene kezdeni a tömegoktatással. Ám a tömegoktatás megváltoztatása nem 
a jegyző feladata, a helyes attitűd épp az lenne, amelyet a pénzautomata működésének módosítása 
során is tapasztalunk. A helyes attitűd a jogi szövegek értelmezhetővé alakítása, bármennyire fontos 
is egy – jelen esetben jogi – szövegben, hogy hol van a vessző, és bármennyire fontosak is a definiált 
fordulatok, melyeket azonban csak a szakmabeli olvasók értenek.

A szakújságíró bizonyára tehet azért, hogy megértve az egyes szakmák nehézségeit, mégiscsak 
kialakítsa azt az attitűdöt, amely nem ellenségesen viszonyul az ügyfélhez. Itt jelenik meg valamiféle 
paternalizmus a szakújságíró eszköztárában, amiképp az ügyintéző is jobban tudja az eljárásmenetet 
az ügyfélnél, és a jogász is, hogy mit takar a szöveg. Mindig a nagyobb tudással bíró lehetősége a se-
gítő paternalista viselkedés, ami nem lesz bántó, ha nem nagyképű és nem lekezelő.

Tizenéves gyerek lehettem, mikor szerettem volna, ha annak a társasháznak a pincéjében, ahol 
laktunk, lett volna pingpongasztal. Apámat arra biztattam, hívjon össze egy lakógyűlést a tárgyban, 
mert ő volt a közös képviselő, de átgondolva a dolgot arra jutottam, hogy ne helyben szavaztassa meg, 
hanem a közös postaládába kérje majd azok véleményét, akik ellenzik a vásárlást. Meg is lett hirdetve, 
ki is lett ragasztva, hogy aki ellenzi, jelezze. Mondanom sem kell, lett pingpongasztalunk, amit aztán 
éveken át használtunk. Sunstein és Thaler libertáriánus paternalizmusnak nevezi azt az eljárást, amit 
fentebb bemutattam, és amit láthatóan akár egy tizenéves gyerek is kiötölhet. Nem történt itt más, 
minthogy megmaradt az emberek szabad választási lehetősége, de az eljárásmenetben volt egy trükk. 
Olyan ez, mint a számítógépeken az alapértelmezés vagy alapbeállítás. Az alapbeállítás itt az volt, 
hogy lesz pingpongasztal, mert ennek a célnak a megvalósulásáért senkinek nem kellett csinálnia 
semmit. Az emberek lustaságára nagyon könnyű építeni, nem beszélve arról, hogy az alapbeállítás 
azonnal normaként és ajánlottként jelenik meg. Fordított esetben, ha azoknak kellett volna cetlit be-
dobniuk, akik szerették volna az asztalt, egész biztosan nem teljesül a vágyam, ha pedig lakógyűlésen 
kerül szavazásra, kétséges. A többséget egyáltalán nem érdekelte volna. A demokráciákban sokszor 
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megesik, hogy a többség nem használja azt, amit a kisebbségnek biztosít. Például mozgássérült par-
kolók esetében mindig többen vannak a nem mozgássérültek. A nyers demokráciafelfogásban minden 
kisebbségi vágy le lenne söpörve, s aligha lenne például akadálymentesített középület.

Az alapbeállítással történő manipulációt a politika is előszeretettel használja. Magyarországon 
például a rendszerváltás után a távirati irodák piaci versenyben voltak egymással, s ebben az – egyre 
bővülő szolgáltatásaival – nagy nehezen ebben az MTI is meg tudta vetni a lábát. 2010-től új rendszer 
jött létre. Egyfelől minden rádiónak továbbra is kötelező feladata volt a hírszolgáltatás – függetlenül 
attól, hogy kereskedelmi vagy közszolgálati –, másfelől az MTI ingyenesen adta a továbbiakban a hí-
reket. Legolcsóbb és legegyszerűbb ettől kezdve az volt, hogy az amúgy is szórakoztatásra orientált 
adók nem keresték, és pláne nem vásárolták a híreket, hanem az ingyen kapottakat gyorsan beolvasták, 
hogy túl legyenek e kötelezettségükön. Vegyük észre, hogy új alapbeállítást foganatosítottak.

Még nehezebb feladat nem a lustaságra építeni, hanem épp ellenkezőleg, valamilyen cselekvésre 
rávenni az embereket. E szöveg elején sokat írtunk arról, hogy az újságíró alapbeállítódása a manipu-
lációmentesség és az, hogy az embereket felnőttként kezeli. Kicsi az a játéktér, ahol ez az alapszabály 
kivételesen nem érvényesül. Nagyon fontos lenne világossá tenni például, hogy mi a közhasznú reklám, 
és melyik az, amely egy politikai vagy gazdasági érdekcsoport érdekeit szolgálja, és amelyet nem 
a közcélért, hanem a hatalmi érdekekért fogalmazták. Ennek etikai tisztázására tehetnénk kísérletet, de 
minden eset más, és mindegyiknél szükséges, hogy az újságíró jó lelkiismerete iránytűként szerepeljen. 
Önmagában a társadalom által vitatott kérdéssé is tehető, mi a jó cél. Például rávenni az embereket 
arra, hogy menjenek el rákszűrésre, ne folytassanak mozgásszegény életformát. Ezek minden bizon�-
nyal helyes társadalmi célok, még ha munkát ad is az orvosoknak, és növeli a konditermek forgalmát. 
Ezek mint közcélok kiállnák a nyilvánosság próbáját.

A kérdés immár az, hogy milyen kommunikációs lehetőségek adódnak, mikor a cél helyességéhez 
már nem fér kétség. Ha például szeretnénk, hogy növekedjen az emberek megtakarítása, és csök-
kentsék energiaszámláikat, egyszerűen megírhatjuk, hogy mely területeken mekkora megtakarításokat 
lehet érzékelni. Az emberek követni szokták mások magatartását, így tehát egymást sarkallják a jobb 
életformára. Segíthetünk is nekik abban, hogy milyen szigetelések alkalmazhatók, vagy tájékoztat-
hatjuk őket arról, milyen zuhanyrózsa mennyi vizet használ. A helyzet persze kicsit bonyolultabb. 
Ami ilyenkor működik, az a többséghez való alkalmazkodás. Ha azt látom, hogy kevesebb energiát 
fogyaszt a családom (egy főre számolva), mint az átlag, hajlamos lehetek növelni a fogyasztásom. Ám 
ha a számlám mellé egy mosolygós szmájlit kapok, mely megerősíti a törekvéseimet, már megtartom 
az elért eredményt (Thaler–Sunstein 2008, 75).

Bármilyen más területen is használható a konformitás pozitív célok elérésére; például bűnügyi 
statisztikákat köthetünk össze annak bemutatásával, hogy egyes területeken miként tudták megszer-
vezni a lakók a biztonságukat: például jobb zárakat szereltek fel, összekötötték az otthonukat valamely 
központtal, mely fogadja a riasztásukat, netán létrehoztak egy lakossági szerveződést, melyben riadó-
láncban értesítik egymást, ha valamilyen furcsa dolgot észlelnek stb. Egy ilyen tematika folyamatos 
nyomon követése azonnal elterjedhet.

Ha a média kampányszerűen foglalkozik azzal, hogy az emberek ne égessenek télen kezelt fákat 
és műanyagokat, mert ettől tüdőrákot kaphatnak, akkor ezzel megváltoztathatják az emberek normáit 
(szándékos vakságát!) és talán cselekvéseiket is. Vagyis a média ilyenkor kitűzheti magának a pozitív 
célt, és a mellékhatás elérése érdekében alakíthatja ki a tematikáját. Ezekben partnere lehet a köz-
igazgatási szerveknek is. Hogy nagyobb legyen a közbiztonság, tisztábbak legyenek az utcák, energia-
tudatosabbak legyünk vagy kevesebb legyen a korrupció, az akkor is tekinthető közérdekűnek, ha azt 
valamelyik párt is a zászlójára tűzte. Vannak tehát olyan kérdések, amelyekben nem okoz etikai prob-
lémát a közérdek megjelenése. Ezekben lehet létjogosultsága a libertárius paternalista megoldásoknak.

A NAV társadalmi küldetése például az adók beszedése. Az adócsalás visszaszorításában egy 
szakújságíró alkalmazni tudja Thaler és Sunstein javaslatát. Itt is a konformitás szociálpszichológiai 
erejét használhatjuk. Az emberek azért hiszik azt, hogy rossz az adómorál, mert a média azokról 
az esetekről számol be, amikor valaki adót csalt. Így tehát kialakul egy hamis valóságkép. Ha ismernék 
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a pontos adatokat, tehát azt, hogy az emberek hány százalékának az adóbevallásával nincs probléma, 
akkor ez a kis ügyeskedéseket is azonnal visszaszorítaná. Sok esetben nincs tehát másra szükség, mint 
a médialogikát – mely, mint láttuk, nem tükör – felcserélni a valódi tükörre. Ez volna tehát a szak-
újságíró felelőssége.

Az embereknek a legkisebb közösségért megtett cselekvései is rendelkeznek valamilyen költséggel. 
Idő, energia, kockázat stb. Rávenni őket arra, hogy, ha tudomást szereznek egy bűnöző kilétéről, azt 
jelentsék, vagy arra, hogy egy korrupció feltárásában segítsenek, vagy arra, hogy csak egyszerűen 
szóljanak az önkormányzatnak, hogy valaki megint kidobott egy fotelt a kiserdőbe – mindez költséggel 
jár. A hivatalok gördülékenyebb működtetése, helyes attitűdjének kialakítása, a „költségcsökkentő” 
eljárásmenetek, jutalmak, megerősítések apró mechanizmusai a demokráciákban mindennapi kis 
küzdelmek a lustaságainkkal és a félelmeinkkel szemben. Nehéz küzdelem, melyre azonban a szak-
újságírók felesküdhetnének, mert csak így válik majd tevékenységük hivatássá.



Fogalomtár

Alapbeállítás: javasolt normaként megjelenő, ajánlott útvonal. Például lehetséges az emberek nyugdíjpénz-
tárban maradását úgy előidézni, hogy csak azokat teszik át állami rendszerbe, akik kérik. Magyarországon 
az alapbeállítás az volt, hogy csak azok maradnak, akik ezt kérik. Így gyakorlatilag néhány százaléktól 
eltekintve mindenki átkerült.

Alvóhatás: jelentős információ és kétes presztízsű informátor együtteseként fellépő hatásmechanizmus. Az em-
bereknek először el kell felejteniük a forrást, hogy a hatás megjelenhessen.

Burkolt reklám: a kommunikáció során saját véleményként feltüntetett és ajánlott termék vagy gondolat, mely 
mögött valójában egy érdekvezérelt információbirtokos áll. A legegyszerűbb eset, amikor a termékgyártó 
pénzt ad az újságírónak, hogy az úgy ajánlja a terméket, mintha független volna a termékgyártótól.

Csekk-könyv-újságírás: az újságíró sztorihoz jut, a bűnöző pedig pénzhez. Lebukott szélhámosokkal nagy 
pénzek felajánlásával történő interjúkészítés. Nigel G. E. Harris elnevezése arra, ha az újságíró csekket 
ad át a bűnözőknek, vagy a bűnözők segítőinek a történetükért.

Csereelmélet: úgy vizsgálja az emberi viszonyokat is, mintha üzleti viszonyok volnának, ahol vannak költ-
ségek és javadalmak, és a kettő egyensúlya dönti el a cselekvést. (Thibaut, Kelley és Homans 50-es évek 
végi elméletei).

Elhallgatási spirál: a nyilvánosságban a közvélemény alakulását leíró elmélet, mely szerint a magukat ki-
sebbségben érzők visszahúzódnak, ami pedig a többséginek vélt álláspont percepciós torzításához vezet. 
Noelle-Neumann médiahatásokat megtámogató elmélete a 70-es évekből.

Faktoid: Norman Mailer elnevezése azokra a tényekre, amelyek azóta léteznek, hogy a sajtóban megjelentek. 
Valójában tehát a faktoid egy áltény.

Falkazsurnalizmus: zsurnalista kifejezés arra a jelenségre, amikor egyik újságírói megközelítés leutánozza 
a másikat, és a médiát egy vélemény kezdi uralni.

Funkcionalizmus: eredetileg antropológiai leírási módszertan (Malinowski), de később a társadalomtudomá-
nyokban is elterjedt nézőpont. A funkcionalizmus szerint a szükségletek kielégítéséből bontakoznak ki 
a kultúrák. A különbség abból származik, hogy aztán ezeket a szükségleteket más struktúrákban elégítik 
ki a kultúrák. Inkább a konzervatív politikai filozófia által preferált nézőpont.

Karaktergyilkosság: 2004-től használják, mikor is Kerry demokrata elnökjelölt beszámolójában vietnami hábo-
rúra vonatkozó visszaemlékezése kapcsán találtak egy ellentmondást, és ettől kezdve ellenfelei hazugnak 
nevezték. Az ő viselkedésüket, tehát valakinek a személyiségének egyetlen pici tényből kibontakoztatott 
lejáratását nevezik karaktergyilkosságnak. Akadnak ennél tudományosabb kifejezések, mint például 
a priming vagy a framing (lásd ~keretezés), melyek szintén a politikai lejáratás és a negatív kampány esz-
közeiként szerepelnek.

Kemény/puha hírek: a hírek osztályozási formája. A kemény, pattogós hírek az általában aktuális esemé-
nyekre, a puha hírek tendenciákra vonatkoznak. Például lehet puha hír az, hogy fogy a népesség, miközben 
ez nyilván egy folyamat eredménye, de a média felkaphatja.

Keretezés (vagy tálalás, framing): egy jelenség különbözőképp történő bemutatása: mindegyik igaz ugyan, de 
teljesen ellentétes konnotációkat vonnak maguk után.

Kognitív disszonancia redukció: Festinger (1950) elmélete, mely szerint amikor két tudattartalom összeütközik, 
az ember kénytelen az így keletkező feszültséget többnyire hamis magyarázattal összefésülni. (Például 
az egyik tudattartalom, hogy jót akarok magamnak, a másik, hogy dohányzom. Lehetséges feloldás, hogy 
a dohányzás nem árt nekem.)
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Libertárius paternalizmus: ha a választástervezés nem kikerülhető, úgy annak legetikusabb formája Thaler 
és Sunstein Nudge című könyve szerint, hogy miután a jó és etikus célok kikristályosodtak, úgy a vá-
lasztás meghozatalához a szociálpszichológiai és pszichológiai terelgetés eszközeivel él a kommunikátor. 
A libertárius jelző arra utal, hogy a választás lehetősége továbbra is adott.

Mágikus ablak: Aimee Dorr Television and Children című könyvében a 80-as évek végén ír úgy a tévéről, ami 
a kis óvodások szerint egy valódi ablak, amelyen keresztül a valóság látszik.

Nudge: ~libertárius paternalizmus
Kulturális mutatók/kultiváció: Georg Gerbner elmélete a televíziós sztereotipizálás jelenségére. Szerinte 

a mutatók tartalomelemzéssel megállapíthatók, s a sokat televíziózók valóságtól eltávolodott világlátása 
a televízió hatásának tudható be.

Másodlagos viktimizáció: az a jelenség, amikor az áldozatot a környezete a maga sztereotípiáival újra bünteti.
Morális sajtó: történészek elnevezése egy korszak, a 18. század európai sajtójára, mikor a szerzők magán-

levelezéseiket kinyomtatva közzétették, érveikkel prédikáltak, meggyőzni akartak. A kifejezés valójában 
a moralizálásra utal, de nem a mai értelemben vett etikus újságírásra, hiszen a morális lapokban a vita-
partner nem jelenhetett meg. Legalábbis egy lapban nem.

Morális pánik: a morális pánik ismert példái közt szerepel már régóta a bevándorlás, sőt maga a média is pél-
dául az öngyilkosság népszerűsítésével kapcsolatos félelmek esetében, vagy az internetes játékok, melyek 
erőszakot generálnak, de bármilyen társadalmi működési zavartól való irracionális félelmet és rettegést 
is a morális pánik kifejezésével szoktunk jellemezni. A kifejezést Jock Young kriminológus alkalmazta 
a tömegek hirtelen támadt irracionális félelmeinek leírására. Később népszerű kifejezéssé vált a média-
szociológia számára is (McQuail 2015).

Lake Wobegon-hatás: illuzórikus felsőbbrendűségre utal. Egy humorista által kitalált város, ahol minden férfi 
átlagon felüli.

Napirend-megállapító hatás (agenda setting): McCombs és Show elmélete a 80-as évekből. A korábbi média-
hatás elméletekkel szakít, melyek az attitűd megváltozását kívánták bizonyítani vagy cáfolni. Az elmélet 
viszont empirikusan alá tudta támasztani, hogy a média által meghatározott napirend hat az emberek által 
fontosnak vélt dolgokra. A médiát az elmélet nem tükörként, hanem reflektorként fogja fel.

Nyelvpolitika: a kifejezést használják a világ kis nyelveinek demokratikus támogatására, de itt más értelemben, 
a manipuláció egyik eszközeként értelmezzük, főként Pokol Béla 90-es évekbeli írásaira utalva. E szerint 
bizonyos elnevezések megszerzéséért harc folyik, és akinek sikerül a szóhasználatát elterjesztenie a nyil-
vánosságban, az tudja majd a valódi döntéseket is meghozni. Például a disszidens egy negatív megnevezése 
volt az emigráltnak, és a szocializmusban az előbbit tudták elterjeszteni.

Objektivitásdoktrína: az az elképzelés, hogy a sajtó megvalósíthatja az objektivitást, és a befogadóra kell bízni 
az értékelést.

Off the record: az az elvárás, hogy az újságíró a hallott információkat ne írja meg. A modern médiaetikai szak-
irodalom szerint kerülendő alku az újságíró részéről.

Priming: Iyengar beetetésnek/megalapozásnak (priming) nevezi azt a folyamatot, melyben a média bizonyos 
ügyekre – és nem másokra – összpontosítja a figyelmét, és ezáltal módosítja a sztenderdeket, melyek sze-
rint az emberek a választási jelölteket értékelik.

Referáló sajtó: sajtótörténészek kifejezése arra az időszakra (a 18. századig bezárólag), amikor a sajtó vagy 
előfutára csak híreket tartalmazott.

Revolver-újságírás: Amikor a cél valakinek vagy valaminek a  lerombolása „mindegy, milyen áron” 
és „mindegy, milyen eszközökkel”.

Szándékos vakság/vakfolt: önámításból, kényelemből, konformitásból az ember nem hajlandó meglátni azt 
sem, ami pedig kiböki a szemét. Többnyire azok tűnnek a közösség számára deviánsnak, akik a szándékos 
vakságra rámutatnak. Később ezekre az emberekre hősként tekintünk.

Tematizáció: a médiában napirenden tartott témák. A magyar szóhasználatban általában a politikusok azon 
szándékára utal, hogy az általuk fontosnak tartott esetről legyen szó, és ne a rivális politikus által fontosnak 
tartottról. A tematizációt kutatók is vallják, amit az agenda setting elmélet, hogy a média nem azt hatá-
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rozza meg, mit gondoljanak az emberek, hanem hogy miről gondolkodjanak. Szemben azonban az agenda 
settinggel, úgy vélik, hogy a média számára a politika tudja meghatározni a tárgyalandó témákat.

Vonatszerelvény-hatás (band wagon effektus): szokták még utánfutóhatásnak is fordítani, a lényege, hogy 
a bizonytalanokat a vélt többségi vélemény maga után rántja, mint az utolsó vagont a többi. (Lásd ehhez 
az ~elhallgatási spirált.)

Választástervezés: a választható alternatívák tálalásának módja. (Lásd még ~libertárius paternalizmus.)
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Ajánlott internetes olvasmányok a Nudge-témához:

EU: 
Behavioural Insights Applied to Policy – European Report 2016 
http://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/JRC100146/kjna27726enn_new.pdf
Behavioural Insights Applied to Policy – Country Overviews 2016
http://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/JRC100547/biap%20country%20overviews%202016.

pdf
USA: 
Social and Behavioral Sciences Team – 2016 Annual Report
https://sbst.gov/assets/files/2016%20SBST%20Annual%20Report.pdf
Using Behavioral Science Insights to Better Serve the American People
https://www.whitehouse.gov/sites/whitehouse.gov/files/images/EO%2013707%20Implementation%20

Guidance.pdf
GB: 
The Behavioural Insights Team – Update Report 2015–16
http://38r8om2xjhhl25mw24492dir.wpengine.netdna-cdn.com/wp-content/uploads/2016/09/BIT_Update_

Report_2015-16-.pdf
Ausztrália: 
Guide to developing behavioural interventions for randomised controlled trials
https://www.dpmc.gov.au/sites/default/files/publications/BETA-Guide-developing-behavioural-interventions-

randomised-controlled-trials_1.pdf
OECD: 
Regulatory Policy and Behavioural Economics
http://www.keepeek.com/Digital-Asset-Management/oecd/governance/

regulatory-policy-and-behavioural-economics_9789264207851-en#page1
Világbank: 
World Development Report 2015 – Mind, Society, and Behavior
 http://www.worldbank.org/content/dam/Worldbank/Publications/WDR/WDR%202015/WDR-2015-Full-

Report.pdf

http://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/JRC100146/kjna27726enn_new.pdf
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https://www.whitehouse.gov/sites/whitehouse.gov/files/images/EO 13707 Implementation Guidance.pdf
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