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1. AZ AKR. ALAPELVEI ES ALAPVETO RENDELKEZESEI

1.1. A kozigazgatasi hatdsagi tevékenység és eljaras jogi szabalyozasa

A kozigazgatasi hatdsagi tevékenység és eljaras jogi szabalyozasa garancialis jelentéségii, hiszen
az alapvetéen szupremativ jogviszonyként kategorizalhaté hatdsagi jogviszonyban biztositani kell
az ugyféli jogok érvényesiilését, a hatosagi jogviszonybol fakadé egyenl6tlenségek kiegyensulyo-
z4sat.! Az éltaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.
vagy kddex) megsziiletését megelézden is, Magyarorszagon a hatosagi tevékenység és eljaras jogi
szabalyozasa hosszabb multra tekinthet vissza. E fejldési utnak az alabbiak voltak a legfontosabb
allomasai:

1901. évi XX. torvény a hatdrozatok kézbesitését és a jogorvoslati rendszert szabalyozta egy-
ségesen, majd ugyanebben a szabalyozasi targykorben allapitott meg szabalyokat az 1929. évi
XXX. torvény.

Bar a Magyary Zoltan vezette tudomanyos iskola keretében tobb kodextervezet is elkésziilt,
de a két vilaghaboru kozott altalanos hatosagi eljarasi kodex elfogadasara nem keriilt sor. A
kodifikacids folyamat csak az 1950-es években indult meg tjra. Ennek eredménye lett az al-
lamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl sz6lé 1957. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Et.),
amelynek médositédsérdl szol6 1981. évi 1. torvény (a tovédbbiakban: Ae.) az alkotményos rend-
szervaltast kovetéen egészen 2005-ig hatalyban maradt.

A 2000-es évek kozepén ismét felvetddott az altalanos hatdsagi eljarasi kodex ujrakodifikala-
sanak sziikségessége. Ennek okai az alabbiak voltak: a jogallamisdg, az tigyféli jogok védelme
és valos érvényesitésére; a szolgaltato kozigazgatas kovetelményének érvényre juttatasa; az or-
szag jelentésen modosult viszonya a ,kiilvilaghoz” (legféképpen annak EU-csatlakozdsa); a
felértékel6dott az adatvédelem, illetve a modern technikai eszkozok terjedése.® A kodifikacids
folyamat eredménye lett a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl
52616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) elfogadasa.

Jelen szakanyag targya az Orszaggytilés altal 2016 végén elfogadott Akr.

Az Akr. mint a hatéségi tevékenységet és eljarast dtfogo jelleggel szabdlyozé kddex megalkotasat az
alabbi tényezok tették szitkségessé, annak indokoldsa szerint:

a felgyorsult tarsadalmi és technoldgiai fejlédés, valamint az egymast valté kormanyok eltéré
szemlélete miatt a Ket. nem tudott a hat6sagi eljarasok kiérlel6dott torvényi alapjava valni,

10 év alatt a Ket. szinte minden rendelkezése moédosult, némelyik tobbszor is, szovege egyre
béviilt, ugyanakkor a koherenciaja meggyengiilt (példaul torvénybe nem valé tigyviteli jellegti
eléirasok is kertiltek bele), és végiil valamiféle ,,tigyintéz6i kézikonyvvé” valt,

valamint egyre tobb eljaras keriilt ki a Ket. hatdlya alol, gyakorlatta valt az ugynevezett ,,mogot-
tes” jogszabalyként vald alkalmazasa, ami megkérddjelezte a Ket. atfogdan dltalanos jellegét.

! Fazekas Marianna (szerk.): Kozigazgatési jog. Altalanos rész I11. ELTE Eétvos Kiadd, Budapest, 2013, 135. p.
2 Fazekas (2013):136. p.
3 Kilényi Géza (szerk) (2005): A kozigazgatdsi eljérasi torvény kommentarja, KJK-KERSZOV, 19-21. p.
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Jelen bevezet6 fejezetben kivanunk utalni arra is, hogy az Orszaggytilés a polgari perjog szabalyoza-
satdl elkiilonitetten fektette le a kozigazgatasi perek szabalyait a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo
2017. évi L. torvényben (a tovabbiakban: Kp.). Ennek egyes rendelkezéseire pusztan néhany esetben
kivanunk utalni, ahol a Kp. rendelkezéseinek ismertetése sziikséges a kapcsolddo hatosagi eljarasjogi
jogintézmények szabalyozasanak megértéséhez.

1.1.1. Az Akr. alapelvei
1.1.1.1. Az eurdpai és unios jog alapelvi kovetelményei

A hatdsagi tevékenység és eljarasok szabélyozdsdnak alapelvi kovetelményei nem pusztan az Akr. ha-
tarozza meg. Magyarorszaggal szemben mind a tagabb értelemben vett eurdpai jog, mind az unids jog
tamaszt olyan kovetelményeket, amelyek targya a hatdsagi eljarasok szabalyozasa.

Az eurdpai jog tilmutat a sziikebb értelemben vett uniés jog keretein. Igy a tagallami kozigazgatas
miitkodésével és mindségével kapcsolatos kovetelmények egyik meghatarozé forrasa az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE), valamint az Eurépa Tandcs Miniszterek Bizottsaga tobb
kozigazgatasi (hatosagi) eljarasjogi targyu ajanlasa:

o (77) 31. szamu ajanlas az egyének kozigazgatasi hatosagok hatarozataival szembeni védelmérdl;

o (80) 2. szamu ajanlas a kozigazgatasi hatosagok mérlegelési jogkorének gyakorlasarol;

o (81) 19. szamu ajanlas a kozigazgatasi hatdsagok altal kezelt informaciokhoz valé hozzaférésrol;

o (87) 16. szamu ajanlas a sok személyt érintd kozigazgatasi eljarasokrol;

o (91) 10. szamu ajanlas a hatosagok altal kezelt személyes adatok harmadik személyeknek torténd

kiadasarol;

o (2002) 2. szamu ajanlas a hivatalos iratok hozzaférhetdségérol;

« (2003) 16. szamu ajanlas kozigazgatasi és bir6i dontések végrehajtasarol a kozigazgatasi jog te-

riiletén;

o (2004) 20. szamu ajanlas a kozigazgatasi aktusok biréi feliilvizsgalatarol;

o (2007) 7. szamu ajanlas és annak fiiggeléke a jo kozigazgatasrol.

Az ajanlasok szerepe, hogy a jo kormanyzas keretei kozott elvarasokat hataroznak meg az Eurdpa
Tanacs szerz6do felei szamara, hogy miképp biztositsak a jo kozigazgatast. Az Eurdpa Tanacs korabbi
kozigazgatasi (eljarasjogi) targyu ajanlasaihoz képest — a komplexebb politikai, tarsadalmi, jogi kove-
telmények megfogalmazasa miatt, masrészt a szélesebb kor(i hatalydbdl fakaddéan — a (2007) 7. szamu
ajanlas tekinthetd a leglényegesebbnek. Kiemelkedd fontossagat a fiiggelékként szerepld, konkrét elva-
rasokat atfogoan tartalmaz6 modellegyezmény adja. Ugyanakkor meghatérozo szerepének elnyerését
a modellegyezmény relativ konkrétsaga, valamint annak a kozegnek a hidnya hatraltatja, amelyben
kozvetlen alkalmazasaval, értelmezésével a folyamatos fejlesztése biztositva lenne.*

Az unios jogi elvarasokat illetéen elméletileg a tagallami hatdsagi eljarasjogi és perjogi szabalyo-
zasban maig érvényesiil a tagallami autondmia elve. Ugyanakkor erésodik az unids jog hatasa. Ennek
alapjat azok a kovetelmények jelentik, amelyek az unidés normdk tagéllami szervek altali (kdzvetett)
végrehajtasaval kapcsolatosak:

« A hatékony és egyenértékii jogvédelem elve szerint a kdzvetett végrehajtas soran a tagallami
szabalyok nem lehetnek kedvezoétlenebbek az uniés jogrend altal biztositott jogok érvényesi-
tésekor, mint azok, amelyek a hasonlé tagallami jogi esetekre vonatkoznak. Masrészt a gya-
korlatban nem tehetik lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az uniés jogrend dltal biztositott
jogok érvényesitését (Deutsche Milchkontor-itélet, C-205/82-215/82, EU:C:1983:233, 22-24.

Szegedi Laszlo: Az Eurépa Tandcs j6 kozigazgatasrol sz6l6 ajanlasanak magyar szovegéhez, Pro Publico Bono, 2011/1.
szam, 105-108. pp.
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pontok). A tagallamok kotelezettségiik elmulasztdsa esetén nem hivatkozhatnak sajat jogrend-
szeriikre vagy belsé kortilményeikre [Bizottsag kontra Németorszag (,,asztali bor” tigy) itélet,
C-217/88, EU:C:1990:290, 27-28. pontok]. Az Eurdpai Birdsag ezt azzal egészitette ki, hogy
a kozigazgatasi dontések birdsag eldtti megtamadasanak lehetdsége a hatékony jogvédelem
lényeges elofeltétele (Johnston-itélet, C-222/84, EU:C:1986:206, 13-21. pontok).

o Az Alapjogi Charta 41. cikke szerinti ,,megfeleld tigyintézéshez valé jog” alapjan minden
személy tigyét részrehajlas nélkil, tisztességesen, ésszerti idon beliil kell elintézni. Ez a jog
magaban foglalja a meghallgatas, az iratbetekintés, a nyelvhasznalat jogat, az eljar6 szervek
indokolasi kotelezettségét dontéseik meghozatala soran, és jovatételi kotelezettségiiket a fel-
adatuk teljesitése soran okozott karokért. Ugyanakkor a ,megfelelé tigyintézéshez vald jog”
onmagaban nem kényszerithetd ki egyénileg, hanem csak annak egyes részjogosultsagai és
kovetelményei. Emellett az Alapjogi Charta magan viseli az Eurdpai Birdsag esetjogaban meg-
fogalmazott egyéb kovetelményeket is, igy annak 47. cikke alapjan biztositani kell a hatékony
jogorvoslatot és a tisztességes eljarashoz valé jogot. Az Alapjogi Chartdnak az alkalmazasi
korét meghatarozo 51. cikke szerint annak kévetelményeire az Eurdpai Unio intézményeivel,
szerveivel, hivatalaival, valamint a tagallamokkal szemben is lehet hivatkozni, amennyiben
utébbiak az unios jogot hajtjak végre (kozvetett végrehajtas). Bar az eurdpai jog, az EJEB eset-
jogi megallapitasai egyértelmiien visszahatnak az Alapjogi Chartdra, valamint ennek révén
az unios alapjogvédelemre, formalisan az Eurépai Unidnak az EJEE-hez torténd csatlakozasa
még nem tortént meg.

1.1.1.2. Alapelvek az Akr.-ben
Az alapelvek szerepe és rendszere

Az alapelv olyan ,,altalanos tétel, iranymutatas vagy el6iras, amely kiinduldpontul szolgal a jogi érvelés
és dontéshozatala szamara olyan esetben, amikor a konkrét jogi szabalyozas hianyzik, hézagos vagy
tobbértelmd”’ Jogtorténetileg az Et. nem, de az Ae. mér tartalmazott alapelvi rendelkezéseket, ame-
lyek médositason mentek keresztiil az alkotmanyos rendszervaltozas miatt.° Ehhez képest a Ket. 1-8.
§-aibdl az alapelvek egy igen kusza rendszere rajzolodott ki.” Az Akr. tomorebb médon megfogalma-
zott alapelvi rendszert tartalmaz.

Az alapelvi rendelkezésekkel kapcsolatban ohatatlanul felvetédik annak kérdése, hogy mennyi-
ben sziikséges egy eljarasi kodexnek kiilon alapelveket tartalmaznia. Bar az eljarasi kereteket lefektetd
kovetelmények akar az Alaptorvénybdl, s6t tagabb értelemben az eurdpai és unids jogbdl is levezethe-
téek, ugyanakkor a térvényi alapelvek ,,ottléte” az egyedi eljarasokban biztositja az alkotmanyossagot,
raadasul normativ tartalmuk miatt is lényeges a kodexbeli elhelyezésiik a bevezetd rendelkezések ko-
zott.® Az alapelvek ekként elésegitik a jogértelmezést, az agazati jogszabalyok megalkotasa folyaman
is iranymutatasként szolgalhatnak, tovabba hézagpétld funkcidjuk is van.’ Kiemelkedé jelentdségre
tehetnek szert az Akr. alkalmazésa kapcsan azért is, mert a szdndékoltan tomdorebb térvényszoveg
miatt, a jogalkalmazé egyértelmtien sokkal inkabb arra kényszeriil, hogy a felvetdd6 jogalkalmazasi
dilemmakat tobbek kozott az alapelvi rendelkezésekre tamaszkodva oldja meg.

Juhasz Zoltan: A kozigazgatas joghoz kotottségének elve és a torvényesség elve a kozigazgatasi hatdsagi eljarasban (a
Ket. és az Akr. rendszerében), Uj Magyar Kozigazgatds, 2016/2. szdm, 36-42.

Balogh-Békési Néra: Alapelvek a kozigazgatdsi hat6sagi eljardsban, Uj Magyar Kozigazgatas, 2016/2. szdm, 12-17., 13.
pp-

Forgacs Anna: Alapelvi birdskodas a kozigazgatasi hatosagi eljarasban, In: Fazekas Marianna (szerk.): Jogi Tanulma-
nyok, ELTE AJTK, Budapest, 2012, 391-403., 393. pp.

8 Balogh-Békési (2016): i.m., 15. p.

®  Juhasz (2016): i.m., 39. p.
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Ezt a fajta funkcidt és az alapelvek szerepének meghatdrozdsat visszatiikrozi az Akr. 1. § (1)
bekezdése is. E rendelkezés szerint a kozigazgatasi hatdsagi eljarasokban - 6sszhangban az Alap-
torvény XXIV. (tisztességes eljarashoz valo jog) és XXVIII. cikkével (jogorvoslati kdvetelmények)
- az eljaras minden résztvevdje a ra iranyado6 szabalyoknak megfelelden és az eljaras minden sza-
kaszaban az e fejezetben (I. fejezet) meghatarozott alapelvek és alapvetd szabalyok érvényre jutta-
tasaval jar el. Ezek alapjan az alapelveknek és alapvetd szabalyoknak az eljaras egész szakaszaban
érvényesiilnie kell. Az alapelvek cimzettje az eljaras minden résztvevéje — s6t, mint latni fogjuk, a
6. § alapjan egyes alapelvi kovetelmények és elvarasok az eljarasban részt nem vevo személyekre is
vonatkozhatnak. Egyuttal utal arra is az idézett paragrafus, hogy altalanos elvaras ezen kovetelmé-
nyeknek kovetése, valamint azok érvényre juttatasa — utdbbi értelemszertien elsésorban a hatdsag-
gal szembeni kovetelmény.

A jogszertiség elve (legalitds)

A jogallamisagnak, a kozhatalom gyakorlasanak, az allami tevékenység végzésének, és szlikebb érte-
lemben véve a kozigazgatasi hatosag eljarasanak is alapvetd sarokkove a jogszertiség (legalitas) elve. Az
Alkotmanybir6sag szamtalan dontésében értelmezte ennek egyes elemeit:

o ,[A] jogallamisag egyik alapveté kovetelménye, hogy a kozhatalommal rendelkez6 szervek
a jog altal megallapitott miikodési rendben, a jog altal a polgarok szamara megismerhet6 és
kiszamithaté m6don szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket” [56/1991. (XI. 8.)
AB hatarozat].

« A fentiekre visszautalva fejtette ki az Alkotmanybirdsag, hogy torvénysértd hatarozat elfoga-
dasaval nem pusztan a jogorvoslati kérelem benyujtasara jogosult tigyfél jogai sériilnek, ha-
nem a jog altal védett kozérdek is altalaban véve. Emellett pedig a kozigazgatasi jogalkalmazas
soran hozott hatdrozatok tekintetében az eljarasjog intézményrendszerének a jogallamisagbdl
fakad6o mindkét kovetelmény, a kozigazgatasi hatdrozatok térvényessége és a jogbiztonsag ko-
vetelménye érvényesiilését egyarant biztositania kell [2/2000. (II. 25.) AB hatarozat]."

Igy a legalitds magaban foglalja, hogy a hat6ségi jogkor gyakorldsénak alapfeltétele a jogszabély felha-
talmazdsa (a kddex szervi hatdlyanak, a hatosag fogalmanak is része). A hatdsagi eljaras a jogszabaly
keretei kozott és rendeltetésszertien megengedett. A rendeltetésszerti joggyakorlast az Alkotmanybiré-
sag ismét csak a jogallamisag kovetelményébdl levezethetd, a jogrendszer egészét athaté kovetelmény-
nek tekintette [31/1998. (V1. 25.) AB hatarozat; 29/2005. (VII. 14.) AB hatarozat; 5/2007. (II. 27.) AB
hatdrozat; 18/2008. (III. 12.) AB hatdrozat]. Ilyen alapelvi kovetelmények érvényesiilése esetrél-esetre
itélheté meg. Erre szolgalhat példaként a birdi gyakorlat, amikor az tigy érdemére kihatd, sulyos elja-
rasi szabalysértésként értékelte, hogy az els6foku hatosag ugy rendelte el a felperesi épitmény bontasat,
hogy a felperes éltal el6terjesztett Gjabb fennmaradasi engedély vonatkozasaban a hatdsag altal eldirt
hianypotlasra adott hatarido leteltét be sem varta (Kuria, Kfv.I1.37.603/2011/7.)."

A hatdésagnak a hataskore gyakorldsa soran a szakszerlség, az egyszeriiség, az tigyféllel valo
egyiittmtikodés és a johiszemiség kovetelményeinek megfelelden kell eljarnia. Felvet6dott a szakiro-
dalomban annak kérdése, hogy a szakszer(iség inkabb a hatékonysag kovetelményhez tartozik-e.'> A
szakszeruség feltételezi, hogy a hatésag ismeri a jogot, valamint az iranyadé joggyakorlatot és annak
ismeretében gyakorolja hataskoreit. Ezt egészitik ki az egyszertiség, az tigyféllel valo egyiittmikodés
és a johiszemuség kovetelményei. Utobbi ketto altalanos jelleggel a johiszemtiség és a bizalmi elv meg-
nevezés alatt is elismerést nyer.

10 A hatarozat elemzésérél 1d. bévebben: Juhasz (2016): i.m., 38. p.

1 Az itélet elemzésérél 1d. bévebben: Juhasz (2016): im., 41. p.

Hajas — Huszarné Olah - Kalas — Karpati - Kurucz - Lapsanszky - Mudrané Lang — Petrik — Rothermel - Sugar: Az
Altalénos Kozigazgatési Rendtartis Magyarazata, HVG-Orac Lap és Koényvkiadé Kft., Budapest, 2017, 31. p.
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Az Alaptorvény XV. cikke rogziti a torvény el6tti egyenlGség és az egyenld banasmod kovetelmé-
nyét, amelyhez kapcsolddik az indokolatlan megkiilonboztetés és részrehajlas nélkiil eljaras kovetel-
ménye. Eszerint a hasonl6 helyzetben 1év6 személyek eltéré bandsmddban valo részesitésének alapja
csak objektiv tényezékon alapulhat, illetve semmilyen esetben nem alapulhat az ugynevezett védett tu-
lajdonsagokon (faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel). E kovetelmény és
alapelv érvényre juttatasa kiemelkedd jelentdségti, amelyet jelez az unids jog ebbéli kévetelményeinek
meger6sodése is az utdbbi években. A luxemburgi esetjog és az EU jogrendszere is els6dleges jogforras-
ként kezel egyes altalanos jogelveket, illetve elismeri ezek kozvetlen hatélyat is. Az egyenl6 banasmod
(Mangold-itélet, EU:C:2005:709, 76. pontja), konkrétan az életkoron alapulé hatranyos megkiilon-
boztetés tilalma egyértelmiien ebbe a korbe sorolhato (Kiiciikdeveci-itélet, C-555/07, EU:C:2010:21).

A legalitds elvének részeként szabdlyozza az Akr. annak kovetelményét, hogy a hatdsag a jogsza-
balyban meghatarozott hataridén beliil, ésszerti id6ben jarjon el. A ,megfelelé tigyintézéshez vald
jognak” is része, hogy minden személy ligyét ésszer(i idon beliil kell elintézni. Az Alkotmanybirdsag
ennek kapcsan kifejtette, hogy ,az tigyfél kozigazgatasi hatarozathozatalra vonatkozo joga nem te-
hetd fligg6vé attol, hogy a kozigazgatasi szerv milyen idépontban hajlandé donteni a hataskorébe
utalt iigyben. A kozigazgatasnak ugyanis alkotmanyos kotelessége, hogy hataskorét gyakorolja, azaz
illetékességi teriiletén a hataskorébe utalt iigyben az erre megszabott id6 alatt érdemi dontést hozzon
[72/1995. (XII. 15.) AB hatarozat]”!* Az Akr. megalkotdsa sordn a torvényalkotd tartézkodni kivant
az ugyviteli szabalyoknak a kodexben vald lefektetésétdl, igy a belsé eljarasi hataridok jelentds része
kikeriilt a torvény szovegébdl. Alapvetden, a jogszabalyban meghatarozott id6, egyfajta objektiv krité-
riumként miikodik, mig az ésszerti id6 alapjan kotelessége a hatdsag tigyviteli és belsé dontéshozatali
rendjének olyan megszervezése, amely dltal minél el6bb meg tudja hozni dontését. Utdbbi elv a haté-
konység elve kapcsan is felttinik.

A hivatalbélisag elve (officialitds)

A hivatalbélisag elvét illetéen az Akr. egy viszonylag révid rendelkezést tartalmaz a kordbban ehhez
kapcsolodd Ket. 3. §-ahoz képest.

A kapcsolodo alkotmanybirdsagi gyakorlat [165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat] ezen elvet az

tényallas feltarasat illetGen értelmezte:

o Az officialitds az eljaras meginditasatol az eljaras lefolytatasan keresztiil annak befejezéséig,
illetve a sziiletett dontés végrehajtasaig érvényesiil kozigazgatasi eljarasi elv, amely ezért ma-
gaban foglalja a tényallds megallapitasanak kotelezettségét is.

o Akotelezd vizsgalati jelleg kiilonbozteti meg a kozigazgatasi eljarast a polgari, avagy a biintet6el-
jaras sajatossagaitol: a dontés alapjat képezé tényallast és annak valodisagat az eljarasban egyéni
érdekeltség nélkiili kozigazgatasi hatdsag koteles feltarni és bizonyitani. A hatésag donti el, hogy
melyek a dontés meghozatalahoz sziikséges tények, és melyek az irrelevans tényallasi elemek.

o Jogallami koriilmények kozott ugyanakkor a jogalkotd, a kozigazgatasi hatdsagi eljarasok ese-
tében, nem irhat eld a birdsagi eljarasokra az Alkotmanybdl és nemzetkozi kotelezettségvalla-
lasbol is egyértelmien kotelezo, ,fair eljarashoz” vald joggal ellentétes, az tigyfél és mas érin-
tett személy érdekeit teljes mértékben figyelmen kiviil hagyd eljarasi rendet.

o A tényallas tisztazasa nem céltalan eljarast jelent. A hatdsag az eljaras ezen szakaszaban - tor-
vényben szabalyozott hataskoréhez igazoddan - azokat a relevans tényeket tarja fel és bizo-
nyitja, amelyek dontésének az alapjat képezik.

o Az Akr 1.§ (1) bekezdése is arra utal, hogy a hivatalbolisdg az eljdrds egészében érvényesiilhet:

o A hatdsagi eljaras meginduldsa haromféle mdédon térténhet: kizardlag kérelemre, a hatosag

3 A hatarozat elemzésérél 1d. bévebben: Juhasz (2016): i.m., 38. p.



A KOZIGAZGATASI HATOSAGI ELJARAS ALTALANOS SZABALYAT AZ AKR. SZERINT

dontése alapjan hivatalbdl, valamint a kérelemre indult eljarast jogszabalyban meghatarozott
feltételek fennallasa esetén is folytathatja a hatosag.
o A hatosag hivatalbol allapitja meg a tényallast, hatarozza meg a bizonyitas maddjat és terjedelmét.
o Az Akr. keretei kozott a hatdsdg feliilvizsgélhatja a sajét és a feliigyelete ald tartozé hatdsag
dontését és eljarasat — utobbi valoszintleg ott ,,nyer majd jelentdséget az eljaras uj rendszeré-
ben, hogy amennyiben nincs masodfoku eljaras, tigy a hatdsag a feliigyelete ala tartozo haté-
sag dontését és eljarasat is hivatalbdl vizsgalja felal.”

A hatékonysag elve

A hatdsagi tevékenységének megszervezése soran a hatékonysag érvényre juttatdsa ismét csak eset-
rél-esetre itélheté meg. Ez az alapelv a kozigazgatas egészének egyfajta iranymutatoként kell, hogy
szolgaljon — egyrészt a koltséghatékonysag, masrészt az eljaras gyors lefolytatasa szempontjabdl. Ezt
az Akr. is rogziti, amely szerint a hatosag koteles:
o azeljaras valamennyi résztvevdjének a legkevesebb koltséget okoznia,
» ez alapjan, ha tobb eljarasi mdd is felmeriil, koteles a lehetd legkevesebb koltségvonzat-
tal jaré mellett donteni;
« atényallas tisztdzdsara vonatkozd kovetelmények sérelme nélkiil, a fejlett technologiak alkal-
mazasaval - az eljards a lehet6 leggyorsabban lezarasara torekedni.

Az iigyfélre vonatkozo alapelvek

Az iigyfélre vonatkozé alapelveket az Akr. az tigyféli jogosultsagok és a hatdsagi kotelezettségek olda-
larol is megkdzeliti.

Az tigytéli oldalrél meghatarozo a nyilatkozattétel és észrevétel megtételének joga, amelyet az el-
jaras teljes tartamara kiterjed. Ehhez egyértelmien kapcsolddik a meghallgatds joga, amely része a
~megfelel6 ligyintézéshez val6 jog” kovetelményrendszerének, illetve az Eurdpai Birdsag tobb évtize-
des joggyakorlataban kidolgozott alapvetd kovetelménye (Transocean Marine Paint itélet, C-17/74,
EU:C:1974:106, 14-18. pontok; Hoffmann-La Roche itélet, EU:C:1979:36, 11. pontja).

A hatéséag dltalanos kotelezettségeként utal ra az Akr., hogy az iigyfél, tovabbd az eljards egyéb
résztvevdje (a tanu, a hatdsagi tanu, a szakértd, a tolmacs, a szemletargy birtokosa és az tigyfél képvi-
sel6je) szamara biztositania kell a hatésagnak, hogy jogaikat és kotelezettségeiket megismerhessék, és
el kell mozditania az tigyféli jogok gyakorlasat. Ezek a kotelezettségek hatdsagi oldalrol levezethetdek
az egyiittmikodési kotelezettségbdl, kozvetett modon akar a rendeltetésszer(i joggyakorlds elvébdl is.
Az emlitett kotelezettségre utal az Eurdpa Tanacs jo kozigazgatasrdl sz616 (2007) 7. szamu ajanlasa is,
valamint mar korabban is elismerte a birdi gyakorlat példanak okaért a nyomtatvany téves megvalasz-
tasa esetén is (BH1995. 248.)."°

A johiszemiiség elve és a bizalmi elv

Az Akr. dltalénos jelleggel kiterjeszti az eljdras valamennyi résztvevdje a johiszemten eljards és a tobbi
résztvevovel vald egyiittmiikodés kotelességét.

Ezt egésziti ki a kddex azzal, hogy senkinek a magatartasa nem irdnyulhat a hatdsag megtéveszté-
sére vagy a dontéshozatal, illetve a végrehajtas indokolatlan késleltetésére. Kovetkezésképpen ez a ren-
delkezés talmutat az tigyféli, hatosagi koron, valamint az eljaras egyéb résztvevdin is: ez a rendelkezés
az eljarasban semmilyen poziciéban nem szerepld személyre is vonatkozik. Ahogyan Hajas utal ra, az

4 Balogh-Békési (2016): i.m., 14. p.
1> Barabas Gergely: Alapelvek és alapveté rendelkezések (1-8. §), In: Barabds Gergely-Baranyi Bertold-Kovacs Andras
(szerk.): Nagykommentar a kozigazgatasi eljarasi torvényhez, Budapest, Complex Kiadd, 2013, 30. p.
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ilyen személy az Akr. 77. §-a alapjan eljarasi birsaggal is stjthato, illetve az okozott tobbletkdltségek
megtéritésére is kotelezhetd — bar a kodex itt alapvetden csak a célzatos magatartasokat tilalmazza.'s

A kédex emellett egyértelmiivé teszi, hogy az ligyfél és az eljaras egyéb résztvevdje johiszemuségét
az eljarasban vélelmezni kell, mig a rosszhiszemtiség bizonyitasa a hatdsagot terheli.

Egyéb elvek az Akr.-ben

Az Akr. 1 fejezetében foglalt alapelvi rendelkezései az eljaras 4ltalanos jellemzéit megfeleléen kirajzol-
jak.'” Ugyanakkor korabban a Ket. alapelvi rendelkezései kozott szabélyozott kovetelmények tovabbra
is fellelhetéek az Akr.-ben, igaz, nem ebben a bevezet szerkezeti egységben, hanem kiilén jogintéz-
ményekhez rendelten szabalyozva:

Az Akr. 11 fejezet 9. pontja foglalkozik a nyelvhasznalattal.

o Az Akr. 20. §-a rogziti, hogy Magyarorszdgon a kozigazgatédsi hatdsdgi eljaras hivatalos nyelve
a magyar, ugyanakkor utal az egyértelmu eltérések lehetoségére is.

o Az Akr. 21. §-a alapjén a hatdsdg kotelessége, hogy arrél gondoskodjon, hogy az tigyfelet ne
érje joghatrany a magyar nyelv ismeretének hidnya miatt, illetve a magyar nyelvet nem ismer6
tgyfél is kérheti, hogy a hatdsag birdlja el az anyanyelvén vagy valamely kozvetitd nyelven
megfogalmazott kérelmét.

Az Akr. tovébbra is kitér a johiszemten szerzett és gyakorolt jogok védelmére.
o A semmisség jogkovetkezménye nem allhat be bizonyos feltételek mellett, ha johiszemiien
szerzett és gyakorolt jogokat sértene a megsemmisités.
o Ideiglenes intézkedés feliilvizsgalatanal nem érvényesiil a johiszemuen szerzett és gyakorolt
jogok védelme.
o A feliigyeleti intézkedés meghozatalanak korlatja.

1.1.2. Az Akr. hatdlya

A hatésagi eljarasi kddex meghatarozza, hogy annak rendelkezéseit milyen f6ldrajzi tertileten (tertileti
hataly), mikor (idébeli hatdly), milyen szervek (szervi hataly), és azoktdl fiiggetlen jogalanyok (személyi
hataly) kozotti, milyen tipusu kozigazgatasi jogviszonyokban/tigyfajtakban (targyi hataly) kell alkalmazni.

1.1.2.1. Teriileti hataly

A torvény teriileti hatdlya alapvetéen Magyarorszagra terjed ki. A joghatosag kérdésével a kozigaz-
gatasi szervi hatallyal kapcsolatos kérdések kapcsan tériink ki részletesen. Emellett az unids jogot is
figyelembe kell venni, ugyanis unios szervek kozvetlen végrehajto tevékenysége is elképzelhet6 olyan
tigyekben, amelyek az egyébként az Akr. hatalya ala tartoznak. A nemzetkdzi és unids joggal dsszefiig-
gokérdésekre a targyi hataly kapcsan tériink ki részletesen.

1.1.2.2. Idébeli hataly
A kodex 2018. januar 1-én lép hatalyba, rendelkezéseit a hatalybalépését kovetéen indult és a meg-

ismételt eljdrasokban kell alkalmazni, mig az Akr. végrehajtasra vonatkozé rendelkezéseit a torvény
hatalybalépésekor még el nem rendelt, és a torvény hatalybalépésekor folyamatban 1év6 végrehajtasi

6 Hajas et al. (2017): im., 36. p.
7" Balogh-Békési (2016): i.m., 14. p.

11



A KOZIGAZGATASI HATOSAGI ELJARAS ALTALANOS SZABALYAT AZ AKR. SZERINT

eljarasokra is alkalmazni kell. Az Akr. arrél is egyértelmtien rendelkezik, hogy annak hatélybalépése
el6tt kiadott jogerés hatdsagi dontéseket az tj kddex rendelkezései szerint miképpen kell kezelni:
o ezeket az Akr. alkalmazdsdban véglegessé valt dontésnek kell tekintenis
o ha jogszabaly kozigazgatasi hatdsag jogerds dontését emliti, azon az Akr. alkalmazdsaban a
hatdsag végleges dontését kell érteni.

1.1.2.3. Az Akr. targyi hatalya
A hatosagi iigy fogalma

Az Akr. a targyi hatélydt nem pusztén a kozigazgatdsi hatosagi iigyekre korlatozza, hanem némileg
tagabb kort felolelve a 7. § (1) bekezdése annak szabalyait alkalmazni rendeli a hatdsagi ellendrzés so-
ran is. Ezek alapjan més kozigazgatési tevékenységre nem terjed ki a hatalya, igy ez tekinthet az Akr.
alapjan kozigazgatasi eljarasnak (hatdsagi tigy és hatdsagi ellendrzés).'*

A hatdsagi tigy az Akr. alkalmazdsdban annak 7. § (2) bekezdése szerint az az iigy, amelynek inté-
zése soran a hatdsag dontésével:

o az lgyfél jogat vagy kotelezettségét megallapitja,

o jogvitajat eldonti,

o jogsértését megallapitja,

« tényt, allapotot, adatot (a tovabbiakban egyiitt: adat) igazol vagy nyilvantartast vezet,

o illetve az ezeket érinté dontését érvényesiti.

Az idézett felsorolas alapjan a kodex megalkotdja az alabbi fogalmi elemek mentén ragadta meg a
hatdsagi tigy fogalmat:

o olyan hat6ségi eljdrasi, amely feltételezi a jogviszony egyik oldalan az Akr. 9. §-a szerinti hatd-
sagot, illetve annak mésik oldaldn az Akr. 10. §-a szerinti tigyfél 1étét,

o egyedi aktus kibocsatasa, amely az iigyfél tekintetében nem pusztan a jog vagy kotelezett-
ség megallapitasat jelenti, hanem a meglévé jog vagy kotelezettség korlatozasat, kiterjesztését,
mddositasat is feloleli,"

o azadatigazolds a hatéségi igazolvdny vagy bizonyitvany (Akr. 95-96. §) kiadésa okdn eddig is
a hatosagi tigy kategoridjaba tartozott,

« a nyilvantartas vezetése is hatosagi iigy, bar a torvény értelmezése alapjan arra kovetkeztet-
hetiink, hogy ez az Akr. 97. §-a szerinti hat6sdgi nyilvéntartasokra korlatozédik, amely akdr
konstitutiv, akar deklarativ hatalyu lehet,

o a,dontés érvényesitése” egyértelmien arra utal, hogy az tigyfogalom része a végrehajtas is,
amelynek részleteit az Akr. XI. fejezete rendezi. Annak alkotmdnyos kovetelményét, hogy
a végrehajtasi eljarasban megfeleld eltérésekkel, de érvényesiilnie kell az alapvetd garanci-
alis kovetelményeknek, az Alkotmanybirdsag is egyértelmuvé tette [22/2013. (VII. 19.) AB
hatarozat].

Egyértelmiien nem tartoznak az Akr. hatalya ald az alabbi cselekmények:
« normativ aktusok,
« hierarchikus iranyitasi és torvényességi feliigyeleti jogviszonyok keretében kibocsatott aktusok,
« mellérendeltségi jogviszonyokbol szdrmazé kozigazgatdsi szerzédések, kivéve a hatdsagi szer-
z0déseket,
« mas jogag szabalyozasa ald tartozoé cselekmények.

'8 Hajas et al. (2017): im., 37. p.
¥ Hajas et al. (2017): i.m., 38-39. pp.
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Ugyanakkor réviden utalni kivanunk réd, hogy a Kp. mér az Akr.-tdl eltéré, a biréi feliilvizsgalat targyét
erésen kiszélesité megkozelitést kovet. A Kp. 4. § (1) bekezdése alapjan a kozigazgatasi jogvita targya a
kozigazgatasi szerv kozigazgatasi jog altal szabdlyozott, az azzal érintett jogalany jogi helyzetének megval-
toztatasara iranyuld, vagy azt eredményez6 cselekményének, vagy a cselekmény elmulasztasanak (a to-
vabbiakban egytitt: kozigazgatasi tevékenység) jogszertisége. A Kp. 4. § (3) bekezdése szerint kozigazgatasi
cselekmény az egyedi dontés, a hatdsagi intézkedés, az egyedi tigyben alkalmazando - a jogalkotasrol szo-
16 torvény hatalya ala nem tartozd — altalanos hatalyu rendelkezés, valamint a kozigazgatasi szerz6dés is.

Altaldnos és kiilonds eljdrdsi szabdlyok viszonya

A fenti esetkordn tdl, amelyek nem tekinthetéek hatdsagi aktusnak, az Akr. azt is meghatérozza, hogy
melyek azok az eljarasok, amelyek nem tartoznak annak targyi hatalya ala. Az igynevezett kivett elja-
rasok kore az alabbi eljarasokat oleli fel:

o aszabalysértési eljaras,

o avalasztasi eljaras, a népszavazas kezdeményezése és a népszavazasi eljaras,

o azado-, valamint vamigazgatasi eljaras,

« a menekiiltiigyi és idegenrendészeti, valamint - az allampolgarsagi bizonyitvany kiadasanak

kivételével - az allampolgarsagi eljaras,
« aversenyfeliigyeleti eljaras,
« aMagyar Nemzeti Bank altal lefolytatott egyes eljarasok.

Régebbre visszanyuld vita targya, hogy mennyiben engedjen az altalanos (annak szant) hatésagi elja-
rasi kodex eltérést sajat rendelkezéseitdl, ebben a tekintetben pedig milyen legyen az altalanos és a kii-
16n6s (4gazati) szabdlyozassal fennéll6 viszonya. Az Akr. végiil alapvetden csak a Ket. kivett eljarasok
kategéridjat tartotta meg. A kivett eljirdsokban dogmatikailag egyébként alkalmazhaté lenne az Akr.
altalanos targyi hatalya (hatosagi tigy fogalma). Ugyanakkor a kivett eljarasok altal felolelt agazatok
sajatos jellemz6i, az ehhez kapcsolodd szakmai és agazati érdekek, azok sajatos egyéb jellemzéi (pél-
daul alkotmadnyjogi jelentdség) okan a kddex megalkotdja ugy dontott, hogy ezekben nem rendeli el az
Akr. alkalmazasat. A jelzett esetekben az dgazati torvények tartalmazzék az anyagi jogi rendelkezések
mellett azokat az agazat-specifikus eljarasi rendelkezéseket és garanciakat, amelyet az adott eljarasok-
ban alkalmazni kell.

A kivett eljdrdsok korén kiviil az Akr. 8. § (2) bekezdése mar magénak a kodexnek a rendelkezé-
sétdl teszi fligg6vé a kddex rendelkezéseitdl valo eltérést. E szabaly alapvetd fontossagu az altalanos
eljarasi kddex elsddlegességének biztositasakor, hiszen a kodex keretein beliil hatarozta meg a tor-
vényalkoté az eltérés lehetdségét. Ennek révén az Akr. a hat6sdgi eljaras legfontosabb szabalyait illetd-
en ,,zsinormértékként” szolgal.

Az Akr. 8. § (3) bekezdése nem az eltérés, hanem a kodex rendelkezéseit kiegészitd rendelkezések
elfogadasat teszi lehet6vé két feltétel lefektetésével:

o+ A rendelkezéseknek az Akr. szabalyaival 6sszhangban allénak és kiegészitd jellegtieknek kell

lennitik - ennek egyértelmti lefektetése a késdbbi jogalkotastdl, illetve a jogalkalmazoi gyakor-
lattdl is fiigg majd. Ebben a tekintetben érhetd az attekinthetdbb és mennyiségileg rovidebb
kodex megalkotasanak szandéka, amely teret enged ilyen tipusu kiegészit6 szabalyok késébbi
elfogadasanak. Nem tekinthetd kiegészito jelleglinek olyan rendelkezés, amely teljesen 4j jo-
gintézményt vezetne be, amely tisztességes eljarashoz vagy megfelel6 tigyintézéshez valé jog
kitiresitésével jarna.*

o A kiegészitd szabalyok megalkotdsa jogszabalyban torténhet meg.

2 Hajas et al. (2017): i.m., 44. p.
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Nemzetkozi és unios jogbol fakado eljdrdsi szabdlyok szerepe

A Ket. 13. § (4)-(5) bekezdéseivel ellentétben az Akr. kiilon nem tér ki a nemzetkozi és uniés jogbdl
fakadé eljarasi szabalyok és az Akr. viszonyara.

o Az Alaptorvény Q) cikke alapjan elsdsorban jogalkotassal biztosithato a nemzetkozi jog és a
magyar jog Osszhangja. A nemzetkozi jog forrasai koziil gyakorlati jelentdsége elsésorban a
nemzetkozi egyezményeknek lehet. Utébbiakban foglalt eljarasjogi targyu kovetelmények, és
az Akr. 6sszhangjanak megteremtése a nemzetkozi egyezményt a magyar jogrendbe kihirdetd
torvény vagy kormanyrendelettel valo 6sszhang megteremtésétdl fiigg. A kihirdetés részletes
szabalyait a nemzetkozi szerz6désekkel kapcsolatos eljarasrdl szolo 2005. évi L. torvény tar-
talmazza.

o Magyarorszag az Eurdpai Unid tagallamaként koteles megfelelni az elsGdlegességet élvezd
unios jogi kovetelményeinek, amelyek akar eljarasjogi targyuak is lehetnek. Az unids jogfor-
rasi rend elsédleges jogdnak részét képezi a Lisszaboni Szerzédéssel az Alapitdszerzédések
rangjara emelt Alapjogi Charta. Annak fentiekben idézett rendelkezései, kiillondsen a meg-
telel6 tigyintézéshez valo jog részjogosultsagai és egyes kovetelményei az Alapjogi Charta 51.
cikke alapjan az unios jogot kozvetett médon végrehajto tagallami jogalkalmazdkat is kotik.
Akarcsak az unids jogforrasok altalaban véve, valamint a kozvetlen hataly doktrinaja miatt
erre hivatkozhatnak a tagallami jogalkalmazdk el6tt is az egyének. Adott jogviszonyok tipusai
alapjan beszélhetiink vertikalis (valamely természetes vagy jogi személy egy tagallam, illetve
tagallami jogalkalmazoval szemben hivatkozik kozvetleniil az unids rendelkezésre), forditott
vertikalis (maganszeméllyel szemben hivatkozik tagallam, illetve tagéllami jogalkalmazé az
unios rendelkezésekre) és horizontilis (maganszemélyek egymads kozotti jogviszonyaiban
kozvetlen hivatkozas unids rendelkezésre) kozvetlen hatalyrol.

o Az Europai Birosag tobb esetben is utalt a Szerz6dések egyes rendelkezéseinek kozvetlen hata-
lyara. Ez kiterjedt az alapszabadsagokat lefektet legfontosabb rendelkezésekre, a versenyjogi
rendelkezésekre, illetve a nemek kozotti megkiilonboztetés tilalmara munka dijazasanal. A
kapcsolddd gyakorlat alapjan ezek a kovetelmények kiterjednek mind a vertikalis, forditott
vertikalis és horizontalis viszonyokra is.

o Az utobbi években sziiletett luxemburgi esetjog emellett egyre tagabb korben ismeri el az al-
talanos jogelvek kozvetlen hatalyat is, amelynek oka az iranyelvek horizontalis, vertikalis ha-
tdlyanak hiédnya. [gy mondta ki, hogy az egyenld bdnasmdd, konkrétan az életkoron alapuld
hatranyos megkiilonboztetés tilalma az unids jog olyan altalanos elve, amelynek érvényesiilése
nem fligghet valamely iranyelv atiiltetésére el6irt hatarid6tdl. (Mangold-itélet, EU:C:2005:709,
76. pontja. A hatranyos megkiilonboztetés tilalmat illeten lasd tovabba: Kiiciikdeveci-itéletet
C-555/07, EU:C:2010:21.)

o A hatdrozat az EUMSz. 288. cikke alapjan teljes egészében kotelez6. Ha a hatarozat megjeldli a
cimzetteket, akkor azokra kotelezd, akiket a hatdrozat ekként megjelol. Ebben a tekintetben 1¢-
nyeges, hogy a hatarozatok cimzettje is lehet akar tobb természetes- és jogi személy is, vagy akar
egy vagy tobb tagallam is. A maganszemélyeknél ez nem azt koveteli meg, hogy ,,név szerint
kell megjelolni 6ket, elég, ha egyediesithetéek azon a kategérian beliil, melyhez tartoznak™ Az
EuB a Grad-iigyben kimondta, hogy a hatarozatok feltétel nélkiili, kell6en egyértelmi és pontos

21

22

Légiutas-kisér6 és munkaltatdja kozotti horizontdlis jogviszonyban a nemek szerinti megkiilonboztetés tilalmanak
kozvetlen hatélyardl 1d. C-43/75, Defrenne-itélet, EU:C:1976:56, 39. pontja. A szolgaltatdsnyujtas szabadsag magan-
felek kozotti horizontalis kozvetlen hatélyat illetéen Id. a C-36/74 Walreve Koch-itélet, EU:C:1974:140, 34. pontjat. A
letelepedés szabadsaganak ugyancsak horizontélis kozvetlen hatalyarol 1d. Viking-itélet C-438/05, EU:C:2007:772, 68.
pontjat.

Gombos Katalin (2012): Az Eurdpai Unié joganak alapjai, Complex Kiad6, Budapest, 130. p.
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rendelkezéseinek is lehet kozvetlen hatalya® — ha nem-cimzettek hivatkoznanak rd, amelyet
fenntartott a késébbi esetjog is (Grad-itélet, C-9/70, EU:C:1970:78, 9-10. pontok. A Grad-iigyet
kovetd esetjogot illetden 1d. C-156/91 Hansa Fleisch-itélet, EU:C:1992:423, 11-16. pontjait,
C-18/08, Foselev-itélet, EU:C:2008:525, 16-19. pontjait). Emellett pedig a lisszaboni reformok
egyik lényeges valtozasa volt, hogy bevezetésre keriiltek az altalanos hatalyt hatarozatok is.>

o Az Eurépai Birdsag az iranyelvek vertikalis kozvetlen hatalydt altalanosan elismeri. A Rat-
ti-tigyben egyértelmiivé tette, hogy az iranyelv 4tiiltetésére rendelkezésre all¢ hataridén beliil
a tagallam ,,szabadon jarhat el” — azonban a hatdridé lejarta utan nem hivatkozhat magansze-
mélyekkel szemben az iranyelvbdl fakadd kotelezettségek nem teljesitése esetén az iranyelv
atiiltetésének elmulasztasara (Ratti-itélet, C-148/78, EU:C:1979:110, 22. pont.). A Birdsag ezt
késébb annyival egészitette ki a Becker-iigyben, hogy lefektette: hogy a tagallami atiiltetés el-
maraddsa, vagy nem megfeleld atiiltetés esetén, akkor lehet hivatkozni az adott iranyelv szaba-
lyaira, ha azok feltétlenek, kelléen pontosak és a maganszemélyek részére az allammal szemben
érvényesithetd jogokat hatdroznak meg (Becker-itélet, C-8/81, EU:C:1982:7, 25. pont.). Mig az
iranyelvek forditott vertikdlis kozvetlen hatdlydra nem hivatkozhat az (atiiltetés tekintetében
mulasztd) allam (Marshall itélet, EU:C:1986:84, 50. pont.). Ez a forditott vertikalis kozvetlen
hataly tilalma. Hasonloképpen az iranyelvek horizontilis kozvetlen hatdlydt sem ismerték el -
bar ennek jelentdsége a kozigazgatasi jogi teriileten alapvetden kisebb is (Faccini Dori-itélet,
C-91/92, EU:C:1994:292., 24. pont.).

o A rendeletek kozvetlen hatdlya elméletileg nem vethet fel kiillonosebb kérdéseket, hiszen az
EUMSz. 288. cikke, ahogyan a Szerz6dések korabbi szovege sem hagy kétséget afeldl, hogy
azok kozvetlen hatéllyal rendelkezé6 masodlagos jogforrasok. [Elséként a Variola-itéletben
(Variola-itélet, C-34/73, EU:C:1973:101, 10. pont) mondta ki a Bir6sag.]

1.1.2.4. Az Akr. szervi hatédlya - A hatésag

A szervi hatély Akr.-beli szabélyoz4sa annak 9. §-dban a lehetd legaltalénosabb megfogalmazassal ki-
vant élni, igy ,,1ényegében azt fejezi ki, hogy hatosag az a szerv(ezet), amely jogszabaly alapjan hatdésagi
tigyet intéz.”»

Ebben a tekintetben a kodex nem allit kiilonosebb kereteket és korlatokat sem a mindenkori koz-
igazgatasi és kormanyzati szervezetalakitasi autonémianak.

A koédex szovege hien visszatitkrozi, hogy hatdsagi jogkor gyakorldja lehet akar kozigazgatasi
szerv, a kozigazgatason kiviili szervezet, személy is. Ezt a kérdést az Alkotmanybirdsag tobb alkalom-
mal vizsgalta.

o A felvonok és mozgolépcsok épitésiigyi hatosagi engedélyezésérol, tizemeletetésérol, ellendr-
zésérol és ellendreirdl sz616 113/1998 (VI. 10.) Korm. rendelet egyes rendelkezései alkotmany-
ellenességének vizsgalatarol szol6 650/B/1998. AB hatarozat hatdsagi hataskorok részvénytar-
sasagra valo telepitését vizsgalta.

o Civil szervezetre valé hatosagi jogkor telepitését is elismerte az AB a 194/2010. (XII. 17.) AB
hatarozataban.

Egyértelmi kovetelményként tovébbra is utal az Akr. arra, hogy a hatéségi hataskér gyakorléséra
jogszabaly jogosithatja fel a hatdsagot, 6nkormanyzati hatdsagi tigyekben 6nkormanyzati rendelet. A
Motv. 142/A. §-a szerint 6nkormanyzati hatdsagi tigy olyan hatdsagi tigy, amely a képvisel6-testiilet

2 A hatarozatok kozvetlen hatalyardl 1d. b6évebben Kecskés Laszl6 (2011): EU-jog és jogharmonizacié, HVG-Orac Ki-
ado, Budapest, 590-600. p.

A hatarozatokat érint6 valtozasokrdl 1d. bévebben: Fazekas Judit: Az EU jogrendszere, In: Osztovits Andras (szerk.):
EU-jog, HVG-Orac Kiado, 2015, 165-257, 181-182. p.

»  Hajas etal. (2017): i.m. 45. p.

24

15



A KOZIGAZGATASI HATOSAGI ELJARAS ALTALANOS SZABALYAT AZ AKR. SZERINT

hataskorébe tartozik, amelynek atruhazasa torténik meg onkormanyzati rendeletben a polgarmes-
terre, a bizottsagdra, a tarsuldsara vagy a jegyzoére. Ha a képviseld-testiilet onkormanyzati hatosagi
igyben a hataskorét atruhazza, elbirdlja a fellebbezést, valamint gyakorolja a masodfoku hatésag és a
feltigyeleti szerv feladat- és hataskorét.

Az Akr. 9. §-a kitér arra is, hogy hat6sdgtol a hataskorébe tartozd iigy nem vonhaté el. A hatds-
kor-elvonas tilalma altalanos jogallamisagi kovetelmény is egyben, egyben részét képezi a legalitas
alapelvének is.

A legalitas alapelve szerint a hatésag csak jogszabaly felhatalmazasa alapjan jarhat el, valamint
hataskorét a jogszabaly keretei kozott gyakorolhatja, amely a hatésagi mikodés kovetelménye, egyben
garancialis jelentéség rendelkezés az ligyfél szamara is, hogy ligyében a hataskorrel rendelkezé ha-
tdsag jarjon el.

Az Akr. 123. §-a alapjan (tovébbra is) semmisségi ok, ha az {igy nem tartozik az eljaré hatésig
hataskorébe (az ideiglenes intézkedést kivéve), valamint, ha a dontést a szakhatdsag kotelezé megke-
resése nélkiil, vagy a szakhatdsag allasfoglalasanak figyelmen kiviil hagyasaval hoztak meg.

1.1.2.5. Az Akr. személyi hatalya - Az iigyfél
Altaldnos iigyfélfogalom, a panaszos és a bejelentd jogi stdtusza

Az Akr. 10. §-a alapvetéen nem valtoztatott azon az Ae. és a Ket. altal kovetett megkozelitésen, amely
a kodex személyi hatélyat egy anyagi jogias tigyfélfogalomhoz kétotte. Ugyfélnek igy a sajat jogukban,
jogos érdekiikben érintetteket tekinti.

Az tgyfelként szoba joheté harom kategéria alkalmazasdval a torvényalkot6 véltozatlanul kifeje-
zésre juttatja, hogy gyakorlatilag az Akr. személyi hatélya al4 ,barki” eshet. Az Akr. - azonosan az Ae.-
vel és a Ket.-tel — a személyek és szervezetek legszélesebb kore szamara enged igy tigyfélmindséget.

A (sajat) jog fogalma viszonylag kevés értelmezési kérdést vetett fel az eddigi biréi gyakorlatban.
A jog és a jogos érdek elhatarolasa kapcsan pedig inkabb elméleti megfontolasok allnak rendelkezésre.
Ezek kiindul6pontja, hogy a jog esetében valakinek sajat jogat (vagy kotelezettségét) allapitja meg a
hatarozat, mig a jogos érdek alapjan vett érintettséghez elegend6 a hatarozat kihatasa.** A jogos érdek
fogalmanak egy tagabb és egy sztikebb értelmezési kerete is kialakult. Tagabb értelmezése szerint a ,,mél-
tanylast érdemld” szoosszetételnek feleltetheté meg.”” Mig sziikebb értelmezése szerint az tigyféli jogal-
last megalapozd jogos érdekrol csak akkor lehet sz6, ha az a jog altal is védett érdek (KGD2015. 188.).

Egyértelmi dontése volt a torvényalkotonak, hogy kozvetlen érintettséget szabta meg torvényi ko-
vetelményként, szemben a korabbi szabalyozassal, ahol a kozvetlenség kritériuma még nem szerepelt.
A joggyakorlat azt mutatta, hogy ennek vizsgélata agazatrdl-agazatra, legféképpen pedig esetrél-esete-
re valtozott. A késébbi joggyakorlatra fog harulni annak a megvalaszolasa, hogy ez mennyiben jelent
sziikebb kort a korabbi gyakorlathoz képest.

Az altalanos tigyfélfogalom tovabbi részét képezi az, akire (amelyre) nézve a hatdsagi nyilvantartas
adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatosagi ellendrzés ala vontak. Az adattartalom szerinti tigyféli
mindség elismerése a jelzett tartalom személyhez kothet6sége miatt kevés problémat vet fel. A hatd-
sagi ellendrzés ald vontak tigyféli elismerése az Akr. kibévitett targyi hatdlyabdl fakad, amely kiterjed
a hatdsagi ellendrzésre is (bar utobbi nem mindsiil hatosagi tigynek). Ahogy a kommentar is utal ra,
amennyiben nincs az Akr. 10. § (2) bekezdése szerinti ex lege iigyfél, akkor kizarolag az ellenérzés ala
vont tekinthet6 annak.”®

El kell kiiloniteni az tigyféli mindségtdl a kozérdeki bejelentd és a panaszos kategoridit, bar mind
a panaszost, mind a kozérdekid bejelentdt rendelkezhetnek egyes eljarasi jogokkal. E kategoériakat a

26

Kovacs Andras (2012): Piacszabalyozas és jogorvoslat, HVG-Orac Kiad6, Budapest, 140. p.
¥ Kilényi (2005): i.m. 75. p.
#  Hajas etal. (2017): i.m., 48. p.
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panaszokrol és kozérdekd bejelentésekrdl szold 2013. évi CLXV. torvény szabalyozza. A torvény 1.
§-a szerint a panasz olyan kérelem, amely egyéni jog- vagy érdeksérelem megsziintetésére iranyul, és
elintézése nem tartozik mas - igy kiillondsen birésagi, kozigazgatasi — eljaras hatalya ala. A kozérdekd
bejelentés pedig olyan koriilményre hivja fel a figyelmet, amelynek orvosldsa vagy megsziintetése a ko-
z0sség vagy az egész tarsadalom érdekét szolgalja. Mindkét tipusi megkeresés javaslatot is tartalmaz-
hat. Emellett pedig adott agazati torvények is hasznaljak ezeket az tigyféltdl elkiilonitett kategériakat,
igy példaul a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl szol6 1996. évi LVIIL.
torvény (a tovabbiakban: a Tpvt.). A Tpvt. IX. fejezete alapjan a panaszos és a bejelent sem tekinthetd
tigyfélnek, de bizonyos, a Tpvt.-ben szabalyozott eljarasi jogosultsagok megilletik 6ket.

Az dltaldnos és az dgazati tigyfélfogalom bevezetése

Az Akr. 10 § (2) bekezdése alapjan az altalénos iigyfélfogalomban foglaltak vizsgalata nélkiil is tigy-
félnek mindsiilnek kiilon térvény vagy korményrendeletben meghatarozott személyek. Igy az 4gazati
jogalkot6 donthet alapvetden a Ket. esetében korabban meglévo egyes specialis tigyféli jogallassal biro
kategoriak elismerésérol:

o Specialis kategoriat képeznek a ,,sokiigyfeles eljarasok’, amelyet Ket. 15. § (2) bekezdése egyfaj-
ta kiillonallo tgyféli kategoriaként szabalyozott egy ideig. Nagyobb létesitmény-engedélyezé-
sek esetén ugyanis a jogaiban, jogos érdekeiben érintett tigyféli kor jogérvényesitését biztosit-
ja, mivel nehezen donthetd el ilyen esetekben, hogy ki az, akire hatast gyakorol a létesitmény.
Ennek alapja az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga altal 1987. szeptember 17-én elfogadott
R. (87) 16. szamu ajanlasa a sok személyt érint6 kozigazgatasi eljarasokrél majdnem teljes el-
jarasi rendet vazol fel az egyes tagallamoknak. A Ket. ugyanakkor az ehhez kapcsolodé egyéb
jogintézményeket szétszortan kezelte. A hatalyos rendelkezések kozott a hatastertileti eljarasi
szabalyokat els6sorban a kornyezet védelmének altalanos szabalyarol szolo 1995. évi LV. tor-
vényben (a tovabbiakban: a Kvtv.) talalunk, annak 4. § 20. pontja meg is hatarozza annak aga-
zat-specifikus fogalmat. Emellett pedig a Kp. 20. § (5) bekezdése kiilon kozigazgatasi perjogi
kategoriaként szabalyozza a hatasteriileti érdekeltek jogait.

o A feladatkdri érintettségen alapuld tgyféli jogallas alapvetéen a helyi 6nkormanyzatok fel-
adatainak érintettségébdl adodott, ha nem vettek részt a megel6z6 hatdsagi eljardsban sem
hat6sdgként, sem szakhatdsagként — amelynek megallapitasara élldspontunk szerint az Akr.
altalanos tigyfélfogalma is lehetdséget kinal. A kozigazgatasi szervek feladatkdri érintettségen
alapul¢ perinditasi jogat pedig a Kp. 17. § ¢) pontja kiilon is kimondja.

o A civil szervezetek tigyféli jogalldsanak elismerése sem része az Akr. szvegének, igy annak biz-
tositasa ismét az agazati jogalkotd dontésétdl fiigg. Erre vonatkozé rendelkezéseket tartalmaz a
Kvtv. 98.§ (1) bekezdése, a fogyasztévédelemrdl sz6l6 1997. évi CLV. torvény 46. § (2) bekezdése,
az egyenl6 banasmodrol és az esélyegyenl6ség elomozditasarol szolo 2003. évi CXXV. torvény
18. § (2) bekezdés. A civil szervezetek kozérdeki perinditasi jogat a Kp. 17. § d) pontja ismeri el.

Az iigyfeli jogutodlas

Az Akr., a Ket.-hez képest kifejezetten tomoren rendelkezik az iigyféli jogutddlasrol. Ennek oka, hogy
a Ptk. kapcsoldédé anyagi jogi rendelkezések megismétlése sziikségtelen, illetve a tovabbi kévetelmé-
nyek (tajékoztatasi kotelezettség jogutddlas tényérdl) az alapelvi rendelkezésekbdl levezethet6ek.”

A polgari jogi jogutodlas szabalyai aloli kivételeket annyiban allapit meg a kodex, hogy ezt az tigy
személyes jellege vagy a kotelezettség tartalma kizarhatja. A biréi gyakorlat az alabbi példakkal szolgal
ilyen esetekre:

¥ Hajas etal. (2017): i.m., 49. p.

17



A KOZIGAZGATASI HATOSAGI ELJARAS ALTALANOS SZABALYAT AZ AKR. SZERINT

o kozforgalmu gyodgyszertar miikodtetésének joga, amelyet személyhez kotott tevékenységként
értékelt a birdi gyakorlat (Fév. It., 2.Kf.28.165/2003/5.),

» erddgazdalkodoként valo nyilvantartasba vétel (Kuria, Kfv. II. 38.146/2015/7.),

« aszemélyi jovedelemado-fizetési kotelezettség (Legf. Bir., Kfv.1.35.471/2007/9.),

» afogyatékossagi tamogatasra valé igény (Legf. Bir., Kfv.V.35.120/2011/4).

Az Akr. egyértelmtien rogziti, hogy amennyiben az tigy targya dologi jogot érint, akkor a kiesd tigyfél
helyébe a dologi jog 1j jogosultja Iép. Ez a Ket. korabbi vonatkozo6 rendelkezésén annyiban véltoztatott,
hogy az altalaban a polgari jog jogosultjarol rendelkezett. A kapcsolddé megallapitasok egyrészt arra
a formai kovetelményre vonatkoztak, ha elmaradt annak a végzésnek a meghozatala, amely szerint a
kies6 tigyfél helyébe a polgari jog szerinti jogutddja 1ép. Ezt az iigy érdemére is kihatd silyos eljarasi
szabalysértésnek értékelték (Kuria, Kfv.I11.37.479/2015/7).

1.1.3. Eljdrdsi képesség és képviselet az Akr.-ben
1.1.3.1. Eljarasi képesség az Akr.-ben

A hatésagi eljarasban szempontjabdl az eljarasi képesség alapjan ,,a természetes személy sajat nevében,
sajat nyilatkozataval jogokat szerezhet, jogait és jogos érdekeit érvényesitheti, azokrdl lemondhat és
kotelezettségeket vallalhat™. Jogi személyek esetében ez a képviseleti jog meglétéhez kotddik.

Az eljarasi képesség polgari joghoz kotott szabdlyozasa alapjan a természetes személy ligyfélnek
akkor van eljarasi képessége, ha a polgari jog szabalyai szerint cselekvoképességgel rendelkezik, amely-
nek részletszabélyait a Ptk. Masodik Kényv III. cime szabalyozza. Az Akr. hatélyos szabélyozésa az
gy targyara” tekintettel vett eljardsi képességet veszi figyelembe. Igy birdsag egyedi dontése alapjan
korlatozottan cselekvéképesnek mindsitett személy a birosag dontése altal nem érintett teriileteken is
eljarhat, vagy agazati szabaly meghatarozott tigytipusban az egyébként cselekvéképtelen személynek
is biztosithat cselekviképességét.’! Kovetkezésképpen a kddex ezen rendelkezése a differencidlasra ad
lehetdséget.

1.1.3.2. A képviselet szabalyai az Akr.-ben

Az Akr. f6szabaly szerint az tigyfelek személyes eljarasat tekinti irdnyadonak. Bizonyos tipus eljarsi
cselekmények ugyancsak megkovetelik a személyes eljarast. Hasonloképpen bizonyos tipusu tigyfelek
mint képviseltek, igy jogi személy térvényes képviseldjének eljarasa is minden esetben személyes elja-
rasnak mindsiil.
A kddex lehetévé teszi mas személy (képviseld) altali eljarast, ha torvény nem irja el6 az tigyfél
személyes eljardsat. Ilyen esetnek mindsiil:
o ha az tgyfél helyett torvényes képviseldje, vagy az dltala, illetve torvényes képviseldje altal
meghatalmazott személy jar el, tovabba
o ha az tgyfél és képviselGje egyiitt jar el. Utobbi esetben az ellenérdeki tigyfelek képviseletét
nem lathatja el ugyanaz a személy.

Az Akr. egyértelmien szabédlyozza, hogy mi tekinthetd irdnyadonak, ha az iigyfél és a képviseld vagy a
képviseldk nyilatkozata eltér egymastol, vagy egyéb eljarasi cselekményeik ellentétesek. Ilyenkor a ha-
tosag nyilatkozattételre hivja fel az tigyfelet. Ha az tigyfél eltéréen nem nyilatkozik, a hatésag a késébbi
cselekményt, nyilatkozatot tekinti érvényesnek.

*  Hajas et al. (2017): i.m. 50. p.
' Uo, 51. p.
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Az Akr. azt is szabdlyozza, hogy a hatésag a képviseld eljarasat milyen esetekben kell visszautasitania:
o Egyrészt, ha az nyilvanvaldéan nem alkalmas az iigyben a képviselet ellatasara:
» aziigy egyedi koriilményei alapjan megitélheto esetek meriilhetnek fel, bar a torvényal-
kotd itt pontositast tett a ,,nyilvanvald” alkalmatlansag bevezetésével;
» érdekellentétet is figyelembe kell venni képvisel6 és képviselt kozott, amelyet kifejez az
is, hogy a képviselokénti eljaras kizarasi ok;
« Ha a képvisel$ a képviseleti jogosultsagat az erre iranyuld hianypotlasi felhivas ellenére sem
igazolja.
» A hianypotlasra valo felhivas elmaradasa esetén a visszautasitas lényeges és a birosagi
eljarasban nem orvosolhatd eljarasi szabalysértés (Legf. Bir., Kf.V.39.783/2000/4.).

A képvisel§ visszautasitasa esetén a hatosag felhivja az tigyfelet, hogy jarjon el személyesen, vagy gon-
doskodjék a képviselet ellatasara alkalmas képvisel6rél. Ugyanakkor ennek elmaraddsat mar nem sza-
bélyozza a Ket.-tel ellentétben az Akr. az eljdrds megsziintetését kivalto okként.

Ha az iigyfélnek képvisel6je van, és az tigyfél eltéréen nem rendelkezik, az iratokat a hatdsag - a
személyes megjelenésre sz6l6 idézés kivételével — a képvisel részére kiildi meg. A személyes megjele-
nésre sz016 idézésrdl a hatdsag a képviseldt egyidejiileg értesiti.

A képviselet altaldnos szabélyai mellett egyfajta kisegité szabalyként az Akr. meghatérozza az iigy-
gondnok kirendelésének legfontosabb kovetelményeit. Erre akkor kertiil sor, ha a természetes személy
tigyfél részére, ha annak nincs képviseldje és:

o ismeretlen helyen tartézkodik,

» ezt a feltételt is az igy egyedi koriilményei fiiggvényében lehet megitélni,

» figyelembe kell venni, hogy nyilvanos vagy jogszaballyal rendszeresitett kozhiteles nyil-
vantartas altal tartalmazott adat nem kérhet6 az tigyféltdl, igy a hatdsagnak meg kell
kisérelnie sikertelen kézbesités esetén a korabban rendelkezésére allé cim helyett a hoz-
zaférhetd nyilvantartdsokban ésszerti id6 beliil az wjat felkutatni,

« vagy nem tud az tigyben eljarni,

» ennek megitélése is egyértelmiien az iigy egyedi koriilményei alapjan lehetséges.

Az iigygondnok az alabbi jogokkal és kotelezettségekkel rendelkezik a gyamhatdsagokrdl, valamint a
gyermekvédelmi és a gyamiigyi eljarasrol sz6lo 149/1997 (IX. 10.) Korm. rendelet alapjan:

o ha jogszabaly masként nem rendelkezik, az eljaré hatésag felhatalmazasa nélkiil pénzt vagy
dolgot nem vehet at, egyezséget nem kothet, vitds jogot nem ismerhet el, illetve arrél nem
mondhat le, kivéve, ha ezzel az altala képviselt személyt a nyilvanvalé karosodastol dvja meg;

o aziigygondnok kirendelése a gondnokolt személy cselekvéképességét nem érinti;

« miikodése soran az ligygondnok a tevékenységérdl félévenként, tovabba ha a kirendelés célja
megvaldsult vagy annak oka megsziint, ezt kovetden 8 napon beliil koteles az eljard hatosag-
nak jelentést benyujtani;

« az eljard hatdsag az iigygondnokot felmenti, ha a kirendelés céljanak megvalosulasat, vagy a
kirendelés okanak megszlinését kovetGen el6terjesztett jelentést elfogadja;

o ligygondnokot tevékenységéért munkadij illeti meg. A munkadij mértékét az eljaré hatdsag az
tigygondnok felmentésérdl rendelkezd végzésében allapitja meg az tigygondnok munkatelje-
sitményének figyelembevételével.

A meghatalmazésra vonatkozo szabalyokat az Akr. aszerint szabédlyozza, hogy kiilon kitér az eszerint
létrejovo képviseleti jogosultsag létrejottére, annak tartamara és megsziinésére.

A meghatalmazott a képviseleti jogosultsagat kiilon abban az esetben nem koételes igazolni, ha azt
a rendelkezési nyilvantartas tartalmazza.

Ha a meghatalmazott képviseleti jogosultsaga nem allapithaté meg a rendelkezési nyilvantartas-
bdl, igazolasi kotelezettsége fennall.
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A meghatalmazas harom formaban fogadhatd el:
» Kozokiratban:

» aPp.323.§ (1) bekezdése alapjan olyan papir alapt vagy elektronikus okirat, amelyet
birésag, kozjegyz6 vagy mas hatdsag, illetve kozigazgatasi szerv tigykorén beliil, a jog-
szabalyi rendelkezéseknek megfelel6 médon allitott ki,

» azellenkezd bizonyitasaig valodinak kell tekinteni, a bir6sag azonban az okirat kiallito-
jat hivatalbol is felhivhatja nyilatkozattételre az okirat valodisaga tekintetében.

« Teljes bizonyito erejii maganokiratban:

» az ellenkezd bizonyitasaig teljes bizonyitd erével bizonyitja, hogy az okirat aldiréja az
abban foglalt nyilatkozatot megtette, illetve elfogadta vagy magara kotelezének ismerte
el, ennek formai kovetelményeit a Pp. 325 § (1) bekezdése hatarozza meg.

o Jegyz6konyvbe kell mondani.

A Ket.-hez képest az Akr. egyfajta el6feltételezéssel él, eszerint ha a meghatalmazasbol mas nem ttinik ki,
az kiterjed az eljarassal kapcsolatos valamennyi nyilatkozatra és cselekményre - kovetkezésképpen nem
kiiloniti el ettl annak a lehetdségét, hogy a meghatalmazas csak egyes eljarasi cselekményekre szol.

Az Akr. a képviseleti jogosultsag alabbi megsziinési eseteit ismeri:

« egyoldailu jognyilatkozat megtétele visszavonas esetén,

» felmondas szerzédéses jogviszony esetén,

 aziigyfél, illetve a meghatalmazott halala.

A megsziinés a hatosaggal szemben a hatésagnak val6 bejelentéstdl, a tobbi tigyféllel szemben a veliik
vald kozléstdl hatalyos.

1.2. Alapveto rendelkezések

1.2.1. Az eljarasi kotelezettség

A jogallamisag alapelvének® az felel meg, ha a kozhatalmat gyakorlo szerv a rd iranyad¢ alaptorvényi
és jogszabalyi rendelkezések alapjan jar el minden olyan tigyben, melyben hatdskorrel ruhdaztak fel.
A hatdsag szamara ez a jogszabalyban raruhazott hataskor gyakorlasanak kotelezettsége. Ez szintén
levezethet6 a jogallamisag elvébdl. A hatdsag a hataskorébe tartozo tigyben illetékességi teriiletén vagy
kijel6lés alapjdn koteles eljdrni.* A hatoségot és hatédskorét jogszabély éllapitja meg. Az Akr. 4llapitja
meg az illetékességi szabalyokat torvény eltérd rendelkezése hianyaban.>

Ha a hatdsag eljarasi kotelességének az tigyintézési hataridén beliil nem tesz eleget, akkor a fel-
tigyeleti szerve vagy pedig a birdsag kotelezheti eljarasra a hatosagot, kivéve azokat az eseteket, mikor
jogszertien hallgat. A jogszer( hallgatas rendelkezéseinek értelmében az tigyfelelt megilleti a kérelme-
zett jog gyakorlasa, ha a hatdsag az tigyintézési hataridon beliil mellézi a hatarozathozatalt és nincs
ellenérdeki tigyfél és torvény vagy kormanyrendelet igy rendelkezik, valamint az automatikus don-
téshozatal esetén nem zdrja ki..* Az Akr. a feliigyeleti szerv utasitdsdnak megtételére nem éllapit meg
hatdrid6t, ezért azt azonnal, de legkésébb nyolc napon beliil kell megtennie.””

2 Hajas et al. (2017): i.m., 56. p.
3 Alaptorvény B) cikk.

0 Akr.15.§ (1).

*  Hajasetal. (2017): i.m., 57. p.
* Akr. 80.§ (2).

7 Akr.50.§ (6).
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1.2.2. Illetékesség, az illetékesség és a hatdskor vizsgdlata
1.2.2.1. Illetékesség

A Ket.-hez képest az Akr. nem éllapit meg joghat6sdgi szabalyokat, illetve a hataskorre vonatkozoan is
csak a legalapvetébb alapelveket rogziti, azokat is sziikebb korben, mint a Ket. Az illetékességet viszont
atfogdan, bar masodlagos jelleggel rendezi.

Az illetékesség arra a kérdésre ad valaszt, hogy az azonos hataskor(i hatosagok koziil melyik az
amelyiknek eljarasi kotelezettsége lesz. Illetékességi teriilet alatt azt a konkrét foldrajzi teriiletet értjiik,
amely teriileten el kell jarnia a hatésagnak. Az illetékességi szabalyok esetében az a cél, hogy ne for-
dulhasson el§ olyan eset, amikor is nincs eljaré hatdsag. Lényeges, hogy az Akr.-ben meghatarozott
illetékességi okok szubszidiariusak, vagyis csak akkor érvényesiilnek, ha jogszabaly masként nem ren-
delkezik. Az Akr. illetékességi okai sorrendiséget tartanak. Ha jogszabaly mésként nem rendelkezik,
az azonos hataskoru hatosagok koziil az jar el, amelynek illetékességi teriiletén:

o azligy targyat képez6 ingatlan fekszik, ennek hianyaban

» atevékenységet gyakoroljak vagy gyakorolni kivanjak, ennek hianyaban

« ajogellenes magatartast elkovették.

Az illetékesség az adott kozigazgatasi iigy jellegzetessége alapjan dol el, amely soran, elsédlegesen az
ligy targyat (ingatlan fekvése, tevékenység gyakorldsa, jogellenes magatartas elkovetése) kell figyelem-
be venni, a személyi kapcsold elv (az tigyfél lakohelye, székhelye) pedig csak a fentiek hianyaban ala-
poznak meg illetékességet.”® Ha a 16. § (1) bekezdése alapjan nem allapithaté meg az illetékes hatdsag,
a kérelmez6 tigyfél valasztasa szerinti lakdhelye vagy tartdzkodasi helye (a tovabbiakban egyiitt: lako-
hely), illetve székhelye, telephelye vagy fioktelepe (a tovabbiakban egyiitt: székhely) szerinti illetékes
hatésag jar el.”

Az tgyfél lakohelye annak a lakasnak a cime, melyben €, tartézkodasi helye pedig annak a lakas-
nak a cime, ahol harom hoénapnal hosszabb ideig tartézkodik.*

Egy cég székhelye a cég bejegyzett irodaja, amely a cég levelezési cime, valamint az a hely, ahol a
cég lizleti és hivatalos iratainak atvétele, érkeztetése, Orzése, rendelkezésre tartasa torténik, és ahol a
kiilon jogszabalyban meghatarozott, a székhellyel 6sszefiiggd kotelezettségek teljesitése zajlik. A cég
telephelye a tevékenység gyakorlasanak a cég létesité okirataban foglalt olyan tartés, onallosult tizleti
letelepedéssel jard helye, amely a cég székhelyétol eltérd helyen talalhato, a cég fidktelepe pedig olyan
telephely, amely masik telepiilésen van, mint a cég székhelye.*!

Az ismeretlen lakcim {igyfél esetén, utolsé ismert lakcim hidnyéban az Akr. kisegité illetékességi
okként a févarosban eljarasra jogosult hatosagot jeldli ki eljaré hatésagnak, tobb azonos hataskort
févarosi szerv esetén pedig az illetékességi vita szabalyait kell megfelel6en alkalmazni.** Tovabbra is
van lehetdség kizarolagos illetékesség megallapitasra, mivel az illetékességi szabalyoktdl a jogszabaly
eltérhet.

Az tigyben illetékes hatosagok koziil az jar el, amelynél az eljaras el6bb indult meg (megel6zés).*
A megel6zés szabalyaira azért van sziikség, mert tovabbra sem zarhatd ki, hogy egy adott tigyben tobb
hatosdg is illetékes legyen, igy az dltaldnos és a kiilonos illetékességi szabalyok szerint, esetleg tobb
hatdsag elott is megindulhat/megindulhatna az eljaras. Ennek elkertilése végett az tigyben illetékes
hatésagok koziil az jar el, amelynél az eljaras el6bb indult meg.

*#  Hajas et al. (2017): i.m., 60. p.

» Akr.16.§ (2).

101992, évi LXVI. térvény a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol 5. § (2)(3).
1 2006. évi V. torvény - a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol 7. § (1)(2).
2 Hajas etal. (2017): i.m., 61. p.

# Akr.16.§ (5).
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1.2.2.2. A hataskor és az illetékesség vizsgalata

Az Akr. a Ket.-hez képest elhagyja a joghatdsagra vonatkozo szabdlyokat. A torvény indokoldsa ezt az-
zal magyarazza, hogy egyrészt ennek nem alakult ki érdemi gyakorlata masfel6l a hazai kozigazgatasi
tigyek jo részénél a joghatdsag kérdése fel sem meriil, ezért ezt nem tekinti a jogalkotd a tovabbiakban
altalanos szabalynak. A joghatosagi vizsgalat kérdését azon kiilonos eljarasi szabalyok keretében kell
rendezni, ahol annak jelentésége van.

A hatdsag a hataskorét és illetékességét az eljaras minden szakaszaban hivatalbol vizsgalja. Ha
valamelyik hianyat észleli, és kétséget kizaréan megallapithatd az tigyben hataskorrel és illetékesség-
gel rendelkezé hatosag, az tigyet atteszi, ennek hianydban a kérelmet visszautasitja vagy az eljarast
megsziinteti.* Az Akr. 3. §-dban taldlhato hivatalboliség elvének egyik érvényesiilése a hatéskor és az
illetékesség vizsgalata. Ezt a hatdsag az eljaras minden szakaszaban koteles megvizsgalni, igy tigytéli
kérelem nélkiil is észlelnie kell, ha megsziinik az eljarasra a lehetdsége. Fontos latnunk, hogy a dontést
meg kell semmisiteni, illetve vissza kell vonni, ha az tigy nem tartozott az eljaré hatdsag hataskorébe.*
Ha a hatosag hataskore vagy illetékessége hianyat észleli, akkor azonnal, de legkésdbb nyolc napon be-
lil megteszi a sziikséges intézkedést és errdl végzést hoz.*® Ha hataskorének vagy illetékességének hi-
anyat érzékeli, akkor attételnek van helye, ha kétséget kizaréan megallapithato az tigyben hataskorrel
és illetékességgel rendelkez6 hatosag. Ha attételnek nincs helye, akkor a kérelmet vagy visszautasitja,
vagy az eljarast megsziinteti.

1.2.2.3. Hataskori és illetékességi vita

A hatdsagi eljarasok esetében rendkiviil fontos, hogy egyértelmi legyen, ki a hataskorrel rendelkezd
illetékes hatosag. Ez a jogalkotéra ro kotelezettséget, mindent meg kell tennie annak érdekében, hogy
ne fordulhasson el6 Osszeiitkozés a hatdsagok kozott. Ugyanakkor ennek kizarasa szinte lehetetlen.
Ezért sziikséges annak szabalyozasa, hogy mi torténik, ha hataskori-illetékességi vita kovetkezik be.*”
Ha ugyanabban az tigyben:
a. tobb hatosag allapitotta meg hataskorét és illetékességét,
b. tobb hatdsag allapitotta meg hataskorének és illetékességének hianyat, és emiatt az el-
jaras nem indulhat meg vagy nincs folyamatban, vagy
c. tobb illetékes hatdsag eldtt indult az eljaras, és a megel6zés alapjan nem lehet eldonteni,
hogy melyik hatésag jogosult az eljarasra,
akkor az érdekelt hatosagok kotelesek egymas kozott azonnal, de legfeljebb harom napon beliil
megkisérelni a vita eldontését.

Az egyeztetést az a hatosag kezdeményezi, amelyiknél az eljaras késobb indult meg, amelyik hatasko-
rének és illetékességének hianyat késobb allapitotta meg, vagy amelyik hatdsagnal az tigyfél az egyez-
tetés lefolytatasa iranti kérelmét benyujtotta.

Ha az egyeztetés nem vezetett eredményre, az eljard hatdsagot:

a. illetékességi Osszeiitkozés esetén a legkdzelebbi kozos feliigyeleti szerv, ennek hianya-
ban a vita eldontését kéré hatosag mitkodési teriilete szerint illetékes févarosi és megyei
kormanyhivatal 6t napon beliil,

b. hataskori Osszeiitkozés esetén a kozigazgatasi birdsag

jeloli ki. 4

“ Akr. 17.5.

> Hajas et al. (2017): i.m., 62-63. pp.
% Akr. 50.§ (6).

¥ Hajas et al. (2017): i.m., 64. p.

®  Akr. 18.5.
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Kétféle hataskori 0sszelitkozésrol beszélhetiink. Elképzelhetd, hogy egy tigyben tobb hatdsag allapitot-
ta meg hataskorét vagy illetékességét, ekkor pozitiv dsszeiitkdzésrdl van sz6. A masik lehetséges eset,
hogy senki nem szeretne eljarni, vagyis tobb hatosag allapitotta meg hataskorének vagy illetékességé-
nek hianyat. Ekkor negativ osszeiitkozésrél beszéliink. Hataskori osszetitkozés kizarolag kiilonbozé
hataskord hatésagok kozott meriilhet fel, illetékességi sszetitkozés viszont csak azonos hataskord
hatdsagok kozott képzelhet6 el.* Az ugyanaz az az tigy olyan hatosagi tigyet jelent, melyben azonos a
ténybeli és jogi alap, a jogi targy és az tigyfél. Ha e feltételek nem teljesiilnek, akkor nem beszélhetiink
ugyanazon {igyrol.

1.2.2.4. Eljaras illetékességi teriileten kiviil

A hatdsag az illetékességi teriiletén kiviil is végezhet eljarasi cselekményt, ennek keretében ideiglenes
biztositasi intézkedést is hozhat.”

A hatoésag, ha illetékességének hidanyaban jar el, akkor olyan foldrajzi teriileten végez hatdsagi
tevékenységet, ahol elvileg nem tehetné. Az Akr. nem koti agazati jogszabaly kiilon megengedé szabd-
lyahoz az illetékességi teriileten kiviili eljaras lehetdségét. Ez a rendelkezés arra hatalmazza fel a haté-
sagot, hogy egyes eljarasi cselekményeket olyan helyen végezzen, amely nem tartozik az illetékességi
teriiletéhez. E felhatalmazds nem egész eljarasokra vonatkozik, hanem kizdrolag egyes eljarasi cselek-
mények elvégzésére ad lehet6séget. Emellett fontos korlat, hogy a hatdsag csak olyan intézkedéseket
tehet meg az illetékességi teriiletén kiviil, melyre hatdskore van, igy illetékességi teriiletén kiviil sem
jarhat el mas hatdsag hataskorében. Az eljaras eredményességének érdekében a hatdsag illetékességi
teriiletén kiviil ideiglenes biztositasi intézkedést hozhat.”' Ha valamely hatdsag az illetékességi teriile-
tén kiviil végez egyes eljarasi cselekményt, akkor errdl az illetékes hatosagot elézetesen értesiti.”

1.2.3. Nyelvhasznalat

A megfelel6 tigyintézéshez valé jog alapvetd jog, és mint ilyen, mindenkit megillet. A nyelvhasznélat
egyes kérdései meghatdrozo jelentdségliek a hatdsagi eljdrdsokban, az Akr. az eljaras hivatalos nyelvé-
nek és a magyar allampolgarok nyelvhasznalata mellett a nem magyar allampolgarok nyelvhasznalatat
szabalyozza.

Magyarorszag hivatalos nyelve a magyar,” ezért a kozigazgatasi hatosagi eljaras hivatalos nyelve is
ez. Ez nem akadalya a konzuli tisztvisel6 és a kiilpolitikaért felelés miniszter eljarasa soran mas nyelv
hasznalatanak.> Viszont f6szabaly szerint a hatdsag el6tt folyd eljarasban az tigyintézés és az eljarasi
cselekmények is magyarul zajlanak. Ennek megfelelen a hatdsag az eljaras soran hozott dontéseket
magyar nyelven késziti el6 és magyarul kiadmanyozza. A szébeli és irasbeli kapcsolattartas keretében
a hatdsag a magyar nyelvet hasznalja.

Az Akr. 20. §-4ban foglalt rendelkezés egy mésik alkotményos kotelezettségnek is eleget tesz, ez
pedig a nemzetiségi nyelvhasznalat szabdlyainak megallapitasa. Az Alaptorvény XXIX. cikke biztositja
a Magyarorszagon €16 nemzetiségek anyanyelvhasznalatahoz vald jogat.

Nemzetiség minden olyan - Magyarorszag teriiletén legalabb egy évszazada honos - népcsoport,
amely az allam lakossaga korében szamszer(i kisebbségben van, a lakossag tobbi részétdl sajat nyelve,

*  Hajas etal. (2017): i.m., 64.

0 Akr. 19.§ (1).

! Hajas et al. (2017): i.m., 66. p.
2 Akr. 19.§ (2).

3 Alaptorvény H) cikk (1).

st Akr. 20. (1).
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kultaraja és hagyomanyai kiilonboztetik meg, egyben pedig olyan dsszetartozas-tudatrdl tesz bizony-
sagot, amely mindezek megdrzésére, torténelmileg kialakult kozosségeik érdekeinek kifejezésére és
védelmére iranyul.”> A Nektv. melléklete sorolja fel a tizenharom ex lege nemzetiségként elismert nép-
csoportot.

Az Akr. tigy rendelkezik, hogy a nemzetiségi 6nkormdanyzat testiilete meghatarozhatja a hatasko-
rébe tartozo hatdsagi eljaras magyar nyelv melletti hivatalos nyelvét.

Nemzetiségi civil szervezet a part és a szakszervezet kivételével a civil szervezetek birdsagi nyil-
vantartasaban szerepld olyan egyesiilet, amelynek alapszabalyban rogzitett célja valamely nemzetiség
képviselete.”® A Nektv. 1. § (2) bekezdése kimondja, hogy nemzetiséghez tartozik az a Magyarorszagon
lakdhellyel rendelkez6 személy, aki magat valamely nemzetiséghez tartozdnak tekinti és e nemzetiség-
hez tartozést a Nektv.-ben meghatérozott esetekben és modon kinyilvéanitja. Az Akr. e személyi kor
szamara biztositja annak a lehet6ségét, hogy a hatdsagnal a nemzetiségi nyelvét hasznalja. A nemze-
tiségi nyelvhasznalat természetesen se nem kotelezettség, se nem vezet a nemzetiségi nyelv hivatalos
nyelvvé valasahoz. Mivel a jogi személy torvényes képviseldjének eljarasa személyes eljardsnak mi-
nésiil, igy sziikségtelen a nemzetiségi onkormanyzat szamara nyelvhasznalati szabalyokat megallapi-
tani.

Az tigyfél kérelmére sor kertilhet arra, hogy az eljaras soran az eljaras hivatalos nyelvén meghozott
dontést az altala hasznalt nyelven megismerhesse. Ilyen esetekben azonban, ha a dontés magyar és
idegen nyelvi szovege kozott eltérés van, akkor a magyar nyelvet kell hitelesnek tekinteni. A hatdsagi
igazolvany, a hatdsagi bizonyitvany kiallitasara és a hatdsagi nyilvantartasba torténé bejegyzés modja-
ra az éltalanostél eltérd szabalyok megéllapitésat teszi lehetévé az Akr.,” példdnak okéért azért, hogy
egy vezet6i engedélyt az tigyfél kérelme esetén se kelljen idegen nyelven kiallitani.*®

A kilfoldiek nyelvhasznalati joganak szabalyozasa a tisztességes eljarashoz valé jog® és a megtfe-
lel6 tigyintézéshez valo jog® érvényesiilését szolgalja. Ha a hatdsag nem magyar allampolgar, a ma-
gyar nyelvet nem ismerd természetes személy ligyfél iigyében magyarorszagi tartozkodasanak tartama
alatt, hivatalbdl indit azonnali eljarasi cselekménnyel jaro eljarast, vagy a természetes személy tigyfél
azonnali jogvédelemért fordul a magyar hatésaghoz, a hatdsag gondoskodik arrol, hogy az tigyfelet ne
érje joghatrany a magyar nyelv ismeretének hidnya miatt.®!

Az Akr. vonatkozo rendelkezése viszont nem nyelvhasznalati szabalyt 4llapit meg, hanem a hato-
sagot kotelezi arra, hogy a nem magyar allampolgar, a magyar nyelvet nem ismer6 természetes sze-
mély iigyfelet ne érje hatrany a magyar nyelv nem ismerete miatt a meghatarozott eljarasokban. Ennek
értelmében a hatdsagnak ugy kell az eljarasi cselekményeit megszervezni, hogy az eljaras soran az
tigyfél a jogait ugy gyakorolhassa, kotelezettségeinek tigy tehessen eleget, hogy ebben nem akadalyoz-
za meg a magyar nyelvismeret hianya. Azt, hogy ezt milyen eszkdzok alkalmazasaval éri el a hatdsag,
azt az Akr. nem hatdrozza meg.

A magyar nyelvet nem ismer6 tigyfél - a forditasi és tolmacsolasi koltség el6legezése és viselése
mellett — az Akr. 21. § (1) bekezdés hatélya ald nem tartozé esetekben is kérheti, hogy a hatdsag birélja
el az anyanyelvén vagy valamely kozvetité nyelven megfogalmazott kérelmét.*

Az azonnali eljarasi cselekménnyel jaro eljarasban, vagy ha az tigyfél (itt csak természetes személy
lehet) azonnali jogvédelemért fordul a magyar hatésaghoz, akkor a torvény rendelkezéseinek érvénye-
sitése megtorténhet gy, hogy a hatdsag tigyintézdje beszéli a nyelvet, de gy is ha tolmacsot rendel

2011, évi CLXXIX. torvény a nemzetiségek jogairdl (tovabbiakban: Nektv.) 1. § (1).
% Nektv. 2. § 15. pont.

7 Akr.20.§ (5).

*  Hajas et al. (2017): i.m., 69. p.

¥ Alaptorvény XXVIIL. cikk.

% Alaptorvény XXIV. cikk.

o Akr. 21§ (1).

@ Akr.2L.5.
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ki.® Azon esetekben mikor a hatdsag hivatalbdl indit azonnali eljarasi cselekménnyel jaré eljarast
magyar nyelven nem tudoé iigyfél nyelvhasznalat alapjan felmeriilt forditési és tolmacsolasi koltséget a
hatdsag viseli.®*

E szabalyok mellett joga van a kérelmez6 tigyfélnek arra, hogy anyanyelvén vagy kozvetitd nyelven
megfogalmazott kérelmét birdlja el a hatosag. Ezen esetekben ugyanakkor a forditasi és tolmacsolasi
koltség elolegezését és viselését® a nem magyar nyelvl kérelmet benyujté tigyfélnek kell viselni, mert
ez a kérelem elbiralasanak eléfeltétele.®

1.2.4. Kizards

A jogallamisagbol fakadd kovetelmény, hogy a hatdsagok jogalkalmazoi tevékenységiik soran par-
tatlan és megalapozott dontéseket hozzanak. Ennek biztositdsara az allamok széles skaldju eszkoz-
rendszert alkalmaznak, melynek végpontja a biintetd torvénykonyv hivatali blincselekményei, de elsé
lépésként a kizaras jogintézménye biztositja a cél elérését. A kizaras intézménye az dsszes eljarasjogban
megtalalhato, hiszen a megfelel6 tigyintézéshez vald jog és a tisztességes eljaras egyik garanciaja.”’

A kizéras éltalanos szabélya az Akr.-ben, hogy az iigy elintézésében nem vehet részt az a személy,
akitél nem varhato el az ligy targyilagos megitélése. Ez a rendelkezés egyfajta generalklauzulava 1ép
el6.5®

Az iigy elintézésébdl kizart tovabba az a személy, akinek jogat vagy jogos érdekét az iigy kozvetle-
niil érinti, tovabba az eljaras egyéb résztvevije (példaul tanu, szakértd) és a tamogatd.” A vonatkozo
rendelkezésekben nincs meghatarozva, hogy milyen kovetkezményei vannak, ha a kizaras szabalyait
megsértik, ugyanakkor a kizart személy részvétele az tigyben, altaldban lényeges eljarasi szabalysértés-
nek mindsiil. Alaptétel, hogy sajat tigyében senki se jarhasson el, még akkor sem, ha valamilyen oknal
fogva az eljarasban nem ismerte el a hatosag tigyféli statuszat. Ilyenkor a kizarashoz a jog vagy jogos
érdek kozvetlen érintettségét kell vizsgalni, nem pedig a formalis tigyféli statusz meglétét. Az eljaras
egyéb résztvevdinek kizarasat az indokolja, hogy az iigy elintézésében résztvevok ne keriilhessenek
egynél tobb eljarasjogi szerepbe.

Tovabbi kizarasi szabaly, hogy az ligy elintézésében nem vehet részt az masodfokon, aki az adott
tigy elintézésében els6 fokon részt vett. Ennek egyik oka, hogy a masodfoku eljaras keretében az els6-
foku eljarast is vizsgalja a masodfoku hatosag. Foszabalyként pedig igy nem megengedhetd, hogy va-
laki, aki részt vett az els6 foku eljarasban, sajat dontését vizsgalja feliil a masodfoku eljaras keretében.
Ez mar 6nmagaban hordozza azt is, hogy érdekellentét allhat fenn a masodfoku tigyintéz6 és az tigyfél
kozott. Ez a kizarasi ok a megismételt eljarasban azonban nem érvényesiil.”

Szervezet és nem személy kizdrdsdra iranyul az a szabaly, mely alapjan az iigy elintézésében nem
vehet részt az a hatdsag, akinek jogat vagy jogos érdekét az tigy kozvetleniil érinti. Az, hogy a kizarasi
szabalyok az tigy elintézésében valo részvétel kizartsagarol beszélnek, magaba foglalja a szakhatdsagi
eljarast vagy a megkeresés teljesitését, egyszoval barmely eljarasi cselekményt is. A fizetési kotelezett-
ség elbirasa esetén viszont elvarhatd a hatosagtol az ligy targyilagos megitélése, igy ez nem general
kizardsi okot.”

% Hajas et al. (2017): i.m., 70. p.
o Akr. 127.§ (2).

% Akr.21.§(2).

% Hajas etal. (2017): im., 71. p.
& Uo.

% Hajas etal. (2017): i.m., 72. p.
®  Akr.23.§(1).

7* Hajas et al. (2017): i.m., 73. p.
7 Akr.23.5(2).
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A jegyz6 a kozigazgatasban betoltott sajatos szerepe révén abszolut kizarasi ok alanyava valt. A
jegyz6 nem vehet részt annak az iigynek az elintézésében, amelyben az illetékességi teriiletének az
onkormanyzata, annak szerve vagy a polgarmester az iigyfél.”

Az tigy elintézésében nem vehet részt az a hatosag, amelynek vezetdjével szemben kizarasi ok me-
ril fel. A vezetével szemben mind abszolut, mind pedig relativ kizdrasi ok is megalapozhatja az egész
hatosag kizarasat.”

A kizaras eljarasa kizarasi ok fennallasainak megallapitasara iranyul, és a kizarasrol valo dontéssel,
illetve ha ez sziikséges az eljar6 tigyintéz6 vagy hatdsag kijelolésével zarul.

Az tigyintéz6 a kizarasi ok észlelését kdvetden bejelenti a hatosag vezetdjének a kizarasi ok fenn-
allasat. A kizarasi okot az tigyfél is bejelentheti.

A kizaras targyaban a hatdsag vezet6je dont, sziikség esetén mas tigyintézot jelol ki, és arrol is
dont, hogy meg kell-e ismételni azokat az eljarasi cselekményeket, amelyekben a kizart tigyintézé jart
el. Ha a kizarasi okot az iigyfél jelentette be, a kizarasrol a hatosag végzésben dont, és azt az tigyféllel
is kozli.

Ha az tigyfél nyilvanvaloan alaptalanul tesz kizarasra iranyul6 bejelentést, vagy ugyanabban az
eljarasban ugyanazon {igyintézé ellen ismételten alaptalan bejelentést tesz, 6t a kizarast megtagado
végzésben eljarasi birsaggal lehet sujtani.

Ha a kizarasi ok a hatdsaggal szemben meriil fel, az tigyben - jogszabaly eltéré rendelkezése hia-
nyaban - a felligyeleti szerv vezetdje dltal kijelolt masik azonos hataskord hatdsag jar el.

Ha:

a. nincs kijelolhet6 masik, azonos hataskora hatosag, vagy
b. ahatésagnak nincs feliigyeleti szerve, akkor
az a hatosag jar el, amelyikkel szemben kizarasi ok all fenn.

A hatosag errdl az tigyfelet és a felligyeleti szervet értesiti.

Az tgyben eljard testiilet tagjaval és vezetdjével, tovabba az eljaré hatdsag kiadmanyozasi jog-
korrel rendelkezd vezet6jével szemben, a kizards szabalyait megfelelden alkalmazni kell azzal, hogy
ha a hatésagnal nincs masik kiadmdnyozasi jogkorrel rendelkez6 vagy azzal felruhazhaté személy, a
hataskor gyakorloja jar el.

Onkormaényzati hatéségi tigyben a kizdrasra vonatkozd dontésre a térvényben meghatarozott,
személyes érintettséggel kapcsolatos eljaras az iranyado.”

A kizarasi ok észlelését kovetden az tigyintézonek azt be kell jelentenie a hatdsag vezetdjének, e
kotelezettség az tigy elintézésében résztvevo Osszes személyre nézve fenn all. Az tigyfél nem koteles
bejelenteni valamely kizdrasi ok fennalltat, de van erre lehetdsége. A kizarasi ok bejelentését azonnal,
de legkés6bb nyolc napon beliil meg kell tenni.” Kizaras targyaban dontést a hatosag vezetdje hoz. A
hatdsag vezetdje alatt az Akr. 9. § szerint hatdsagi hatdskor gyakorlésara feljogositott vagy hatdsagi ha-
taskor gyakorldsdra kijeldlt szerv vezet6jét kell érteni. Igy példdul a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium
szervezeti egységeként miikodé Nemzeti Klimavédelmi Hatosag esetén a kizarasrél nem a miniszter,
hanem vezet&je dont.”

A hatdsag vezet6jének el6szor arrdl kell dontenie, hogy fennall-e a kizarasi ok, ha igen, akkor ki
kell jelolnie a masik tigyintéz6t. Ezt kovetden dont arrdl, hogy meg kell-e ismételni valamely eljarasi
cselekményét a kizart tigyintézének.”” Ha a kizdrasi ok a hataskor gyakorldjaval vagy a hatdsaggal
szemben mertil fel, az tigyben - jogszabaly eltér6 rendelkezése hianyaban - a feltigyeleti szerv vezetéje

72 Akr. 23.§ (4).

73 Akr. 23.§ (5).

7 Akr. 24. §, lasd Métv.

75 Akr. 50. § (6).

¢ Hajas et al. (2017): i.m., 76. p.
7 Akr. 25.§ (2).
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altal kijelolt masik azonos hataskort hatosag jar el.”® Lehetnek olyan esetek, amikor ez a szabaly azért
nem alkalmazhato, mert példaul nincs masik azonos hataskort hatdsag, vagy nincs feliigyeleti szerve
a hatosagnak. Ez a helyzet az autondm allamigazgatasi szervek vagy példaul az 6nallé szabalyozo szer-
vek esetében is. Ilyen esetben az Akr. engedi, hogy a kizarasi ok ellenére az a hatdsag jarjon el, mellyel
szemben a kizarasi ok felmeriilt. A hatosag errdl értesiti az tigyfelet (és ha van, akkor a feliigyeleti
szervet is). Ilyen esetben mindig kiilonos figyelemmel kell eljarnia a kizarasi ok ellenére kényszert-
ségbdl eljaré hatdsagnak, egy esetleges kozigazgatasi perben bizonyosan szigorubb mércékkel fogjak
vizsgalni az eljaras tisztességességét.”

1.2.5. Megkeresés

A hatésag - legalabb 6tnapos hataridé tlizésével — mas szervet vagy személyt kereshet meg, ha:
a. az ugyben a megkeres6 hatdsag illetékességi teriiletén kiviil kell eljarasi cselekményt
végezni, vagy
b. az eljaras sordn sziikséges adattal vagy irattal mas rendelkezik.

A megkeresett szerv a megkeresés teljesitését megtagadja, ha az nem tartozik a hataskorébe, vagy arra
nem illetékes.®

A megkeresés cimzettje nem csak egy masik eljaré hatosag lehet, hanem lényegében barki, sze-
mély vagy szervezet, honossagatdl fiiggetleniil hatésagnak nem mindsiild jogi személy, egyéb szer-
vezet és bel- vagy kiilfoldi természetes személy is. A megkeresés formaja végzés, amely a megkeresés
teljesitésére hatarid6t is megallapit, melynek tullépéséhez jogkdvetkezményt is tarsit. Az Akr. 77. §
az okozott tobbletkoltség megfizetésére kotelezést, illetve az eljarasi birsag lehetéségét hatarozza meg
jogkovetkezményként. A megkeresés teljesitésének hataridejét a megkeresésben eljard hatdsag allapit-
ja meg, ez az id6 azonban 5 napnal nem lehet kevesebb.

Két esetben élhet a hatosag megkereséssel. Az egyik, ha az tigyben a megkeresé hatdsag illetékes-
ségi teriiletén kiviil kell eljarasi cselekményt végezni. Ekkor csak belf6ldi vagy kiilfoldi hatdsag lehet
a cimzett. Masik esetben a megkeresé hatdsag az eljaras soran sziikséges adattal vagy irattal mas ren-
delkezik.

A megkeresés megtagadasara kizardlag hataskor vagy illetékesség hianyaban van méd. A meg-
keresés megtagadasatdl el kell kiiloniteniink azt az esetet, ha a megkeresett szerv nem rendelkezik az
adattal vagy irattal.

1.2.6. Kapcsolattartds és adatkezelés

1.2.6.1. A kapcsolattartas altalanos szabalyai

A hatdsagi eljaras egy jogilag szabalyozott cselekvési rend, amely az érintettek egyiittmiikodését feltéte-
lezi. Mivel az egyes eljarasi cselekmények kommunikaciot is jelentenek az tigyfél és a hatdsag kozott, igy
lényeges ennek szabalyozasa. Két f6 szempont érvényesiilését kell biztositani. Az egyik a kommunikacids
mad gyorsasaga, a masik az egyes kozlések megtorténtének bizonyithatosaga. A hatdsag irasban, az elekt-

7 Akr.25.§ (4).
7 Hajas etal. (2017): i.m., 77. p.
0 Akr. 25.5.
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ronikus tigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol sz6l6 térvényben® meghatarozott
elektronikus uton (a tovabbiakban egyiitt: irasban), vagy személyesen, irasbelinek nem mindsiil6 elekt-
ronikus uton (a tovabbiakban egyiitt: széban) tart kapcsolatot az tigyféllel és az eljarasban résztvevokkel.

Ha torvény masként nem rendelkezik, a kapcsolattartas formajat a hatdsag tajékoztatasa alapjan
az Ugyfél valasztja meg. Az tigyfél a valasztott kapcsolattartasi modrél mas — a hatdsagnal rendelke-
zésre all6 — mddra attérhet.

Eletveszéllyel vagy sulyos karral fenyegetd helyzet esetén a hatésag vélasztja meg a kapcsolattartés
modjat.®

Az Akr. az Eiisztv.-ben taldlhaté 6ndllé fejezetében szabélyozott elektronikus kapcsolattaras
szabalyait rendeli alkalmazni.®*> A hatésag irasban, az Eiisztv.-ben meghatarozott elektronikus tton
(a tovabbiakban egyiitt: irasban), vagy személyesen, irasbelinek nem mindsiilé elektronikus uton
(a tovabbiakban egyiitt: szoban) tart kapcsolatot az tigyféllel és az eljarasban résztvevékkel.®* Van-
nak olyan irott kapcsolattartasi formak, példaul az e-mail vagy a telefax, melyeket a torvény nem
tekint irasbelinek, de gyorsasaguk és hatékonysaguk miatt helyiik van a hatdsagi jogalkalmazasban.
Ugyanakkor, mivel ezen eszk6zoknél hianyzik az azonosithatdsag, igy ezen kapcsolattartasi szaba-
lyok sulya az irasbelihez képest gyengébb.®> A kapcsolattartasi forma megvélasztasa az tigyfél joga,
ezzel kapcsolatban a hatdsagot a kapcsolattartasi modokra valo tajékoztatasi kotelezettség terheli.
E kapcsolatvalasztasi szabadsag korlatja, hogy arra csak torvény eltéré rendelkezésének hianyaban
van lehetésége az tigyfélnek. Tehat ha torvény eldir valamilyen kapcsolattartasi format, akkor azt
kell hasznalni. Az Eiisztv. példaul kifejezetten el6irja gazdalkodo szervezetek esetében az elektroni-
kus kapcsolattartést.®® Eletveszéllyel vagy stlyos kérral fenyegetd helyzet esetében pedig a hatosig
valasztja meg a kapcsolattartds médjat.

1.2.6.2. Adatkezelés

Az adatvédelem kérdéskore a modern jogallam és a technika fejlddésének kovetkezménye. Az adatvé-
delem két alapvetd elven nyugszik, az egyik a személyes adatok védelme, a masik a kozérdeki adatok
nyilvanossaga. A hatosagi eljarasokban a személyes adatok védelmének biztositasa a cél. A hatdsagok
ugyanis az adat tartalmanak tulajdonitanak jelentéséget, azokbdl vonnak le kovetkeztetéseket, fliigget-
leniil azok adatvédelmi megjelenésiiktol és kezelésitk modjatol.®”

Az Alaptorvény rendelkezéseinek értelmében mindenkinek joga van személyes adatai védelmé-
hez, valamint a kozérdekii adatok megismeréséhez és terjesztéséhez.®

A hatésag jogosult az tigytél és az eljaras egyéb résztvevdje természetes személyazonositd adata-
inak, és az tigyfajtat szabalyoz6 térvényben meghatdrozott személyes adatok, tovdbba — ha torvény
masként nem rendelkezik - a tényallas tisztazasahoz elengedhetetlentil sziikséges mas személyes ada-
tok megismerésére és kezelésére. A kérelemre induld eljarasban vélelmezni kell, hogy a kérelmez6
tigyfél a tényallas tisztazasahoz sziikséges személyes adatok — ideértve a kiilonleges adatokat is — ke-
zeléséhez hozzajarulast adott.”” A hatdsag tehat az tigyfél személyes adataihoz altalanos hozzaférési
lehetdséget és altalanos adatkezelési felhasznalast kapott. Az adatok hidnyaban hatosagi eljaras nem
folytathato le, dontését a hatésag nem hozhatja meg anonim moédon, ugyanakkor ezen altalanos felha-

81 2015. évi CCXXIL torvény az elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl (tovabbiakban:

Eiisztv.).
2 Akr. 26.5.
8 Elisztv. II1. fejezet.
s Akr.26.§ (1).
% Hajas etal. (2017): i.m., 81. p.
8  Elsztv. 9.§ (1).
8 Hajas et al. (2017): i.m., 83. p.
8 Alaptorvény VL. cikk (2).
® - Akr.27.§ (1).
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talmazas birtokdban a hatésagnak lehetésége van minden olyan adat beszerzésére és kezelésére, amely
a tényallas tisztazasahoz elengedhetetlentil sziikséges. Ezzel ugyanakkor a korlatokat a rendelkezés
sziikre is szabta, mivel a hatdsag csak az elengedhetetleniil sziikséges adatok megismerésére és keze-
lésére jogosult, az ligy targyahoz nem kothetd adatok megismerésére mar nincs lehetésége. A kiilon-
boz6 eljarasokhoz kapcsolodo adatkezelés vélelmezési szabalya, hogy az tigyféli kérelem elSterjesztése
onmagaban feltételezi azt, hogy az tigyfél adatkezelési hozzajarulasat adja az eljaras lefolytatasahoz.”
E vélelem egy nem megdonthetd torvényi vélelem, eljarasjogi feltétele pedig az tigyféli kérelem elSter-
jesztése. A vélelem kiterjed a kiilonleges adatokra,” mint példaul a vallasos, vilagnézeti meggy6z6dés
vagy a politikai hova tartozas. A kiilonleges adat ugyanakkor védelmet is kap, kezelésének alapvetd
feltétele az érintett irdsbeli hozzdjaruldsa, vagy kiilon torvényi felhatalmazas.*

A hatdsag gondoskodik arrdl, hogy a torvény altal védett titok (a tovabbiakban: védett adat) ne
keriiljon nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen személy tudomasara, és a személyes adatok védelme
is biztositott legyen.”

A hatdsagnak kétiranyu kotelezettsége van. Egyrészt, biztositania kell a személyes adatok védel-
mét, valamint azt is biztositania kell, hogy védett titok ne juthasson arra jogosulatlan birtokaba. A
védettség tehat e korben azt jelenti, hogy az adatok megismerésének lehetsége erdsen korlatozott.
A személyes adatok esetében a hatésagnak biztositania kell a személyes adatok védelmét, azzal, hogy
az adatvédelem szabalyainak megtartdsa magat az eljaras céljat nem hiusithatja meg.”* A hatésag az
eljarasa soran annak lefolytatasdhoz - jogszabalyban meghatérozott médon és korben — megismerheti
azokat a védett adatokat, amelyek eljarasaval osszefiiggnek, illetve amelyek kezelése az eljaras eredmé-
nyes lefolytatasa érdekében sziikséges.”” A hatosagnak ez a védett adatok megismerésére vonatkozd
el6irasa nem altalanos felhatalmazas, hanem egy célhoz (az eljaras eredményes lefolytatasahoz sziik-
séges) kotott felhatalmazas.

1.2.6.3. Adatok zartan kezelése

A hatdsag eljardsa soran, mint mar lattuk, kiilonb6z6 adatokat kezel, és ezen adatok megismerésére az
tigyféli jogok alapjan az eljaras szerepléinek is lehetdségiik van, ez pedig bizonyos esetekben valame-
lyik résztvev$ szdmara hitrdnyokat jelenthet. Ezért lehetéség van az Akr. alapjn egy specialis adatke-
zelési mddra, mégpedig az adatok zartan vald kezelésére. Indokolt esetben a hatdsag kérelemre vagy
hivatalbdl elrendeli az tigyfél és az eljaras egyéb résztveviéje természetes személyazonositd adatainak
és lakcimének zart kezelését, ha az eljarasban val6 kozremtikodése miatt silyosan hatranyos kovetkez-
mény érheti. A végzést a kérelmet el6terjesztével kell kozolni.

A szakért6 az Akr. 28. § (1) bekezdésben foglaltak szerint az igazsagiigyi szakértéi néviegyzék nyilvé-
nos adatain kiviili természetes személyazonositd adatai és lakcime zart kezelését kérheti.”® A természetes
személyazonosité adatokat és a lakcimet a hatosag az tigy iratai kozott elkiilonitve, zartan kezeli és bizto-
sitja, hogy a zartan kezelt adatok az eljarasi cselekmények soran ne valjanak megismerhet6vé.”

Ez azonban csak az adatok bizonyos korének zartan kezelését jelenti, és kivételes eljarasi helyzet-
re vonatkozik. Az adatok zartan kezelése bizonyos adatkor vonatkozasaban korlatozott, engedélyhez
kotott megismerési lehetdséget jelent az eljaras résztvevdi szamara. Az adatok zartan kezelésének in-
dokolt esetben vald elrendelésének lehetdsége a hatdsag mérlegelési jogat tételezi, annak vizsgalatat

% Hajas et al. (2017): i.m., 84. p.

% 2011. évi CXII. térvény az informacios onrendelkezési jogrol és az informécidszabadsagrol (tovabbiakban: Infotv.) 3.
§ 3. pont.

2 Infotv. 5. § (2) a) pont.

# Akr.27.§(2).

% Hajas etal. (2017): i.m., 85. p.

% Akr.27.§(3).

% Akr. 28.§ (1)-(2).

7 Akr.28.§ (3).
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jelenti, hogy a természetes személyazonosité adatok megismerése az eljaras valamennyi résztvevoje
szempontjabol indokolhat6-e, figyelemmel az eljaras targyara.

Az adatok zartan kezelése példaul akkor meriilhet fel, amikor ellenérdekd tigyfelek vitajaban dont
a hatdsag. A zartan kezelés elrendelésére akar hivatalbdl, akar az tigyfél kérelmére is sor keriilhet. A
zart adatkezelés elrendelésének egyik feltétele az is, hogy megallapithatd legyen az érintett személy
esetén az eljarasban val6 kozremtikodés miatti sulyosan hatranyos kovetkezmény lehetésége, ennek
fennalltat viszont elegendd csupan valdszintsiteni. Az adatok zartan kezelésérdl a hatdsagnak forma-
lizalt dontést kell hoznia, természetesen végzés formajaban. Ha a hatdsag ilyen tipusu dontést hozott
és kérelemre jart el, akkor a végzést kozolnie kell a kérelem el6terjesztdjével.® Bar az Akr. ténylegesen
nem tartalmaz ilyen iranyt rendelkezést, de a hatosag akkor jar el megfelel6en, ha akkor is kozli az
érintettekkel az adatok zartan kezelésére vonatkozo dontését, ha nem kérelem alapjan dontott.

A szakért6 is hasonlé mdédon kérheti az igazsagligyi szakért6i névjegyzék nyilvanos adatain kiviili
természetes személyazonositd adatai és lakcime zart kezelését.”” Az adatok zartan kezelése a termé-
szetes személyazonosito adatokra illetSleg a lakcimre vonatkozik. Ezen adatokat az tigyiratok kozott
kell tartani, de ezen adatok megismerése még iratbetekintési jog gyakorlasakor is kiilon engedélyhez
kotott. Fontos, hogy az adatok zartan kezelése nem jelent abszolut megismerési tilalmat, a hatdsag a
fent leirtaknak megfelelden mérlegelhet a megismerhetdség biztositasanak kérében. '

1.2.7. A kiskorui, a cselekviképtelen és a cselekviképességében részlegesen korlatozott
nagykoru, valamint a fogyatékossdggal €16 személy eljardsi védelme és a tdmogaté

1.2.7.1. A kiskoru, a cselekvoképtelen és a cselekvoképességében részlegesen korlatozott nagyko-
rd, valamint a fogyatékossaggal é16 személy eljarasi védelme

Az Akr. kiilon szabalyokat és kévetelményeket éllapit meg az eljérési jogaik gyakorldsdban személyi
kortilményeik folytan korlatozott vagy akadalyozott személyek fokozottabb védelme érdekében, ezzel
is ellenstlyozva az esetleges hatranyos helyzetiiket. Az Akr. az érintett személyi kor specidlis tulajdon-
sagait flizi Ossze és egy helyen tartalmazza az altalanos és az egyes eljarasi cselekményekhez kothetd
kiilonos szabalyokat.'™

A kiskorut, a cselekvoképtelen és a cselekvoképességében részlegesen korlatozott nagykorut, valamint
a fogyatékossaggal €16 személyt a kozigazgatasi hatosagi eljarasban fokozott védelem illeti meg, ezért:

a. targyalason torténd meghallgatasara csak abban az esetben keriilhet sor, ha az eljaras-
ban részt vevé mas személyek jelenlétében torténé meghallgatasa az érdekeit nem sérti,
lehetdség szerint lakohelyén kell meghallgatni,

c. akkor hivhaté fel személyes nyilatkozattételre és akkor hallgathaté meg tantuként, ha
ezt allapota megengedi és személyes nyilatkozata vagy tantivallomasa mas médon nem
potolhatd, valamint

d. azegyenl6 esélyl hozzaférést szamara biztositani kell.

Az, aki nem cselekvéképes, nyilatkozattételre csak akkor hivhato fel, illetve tanuként akkor hallgat-
haté meg, ha nyilatkozatot, illetve tanuvallomast kivan tenni, és a térvényes képviseldje, vagy — ér-
dekellentét esetén — eseti gondnoka vagy eseti gyamja (a tovabbiakban egyiitt: eseti gondnok) ehhez
hozzajarul. A szébeli nyilatkozat, illetve a tantivallomas megtételére csak a torvényes képvisel6 vagy az

% Hajas etal. (2017): i.m., 87. p.
®  Akr.28.§ (2).

1% Hajas et al. (2017): i.m., 88. p.
01 Hajas et al. (2017): i.m., 89. p.
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eseti gondnok jelenlétében keriilhet sor, az irasbeli nyilatkozathoz a torvényes képvisel6 vagy az eseti
gondnok alairasa sziikséges. A cselekvoképtelen tani meghallgatasa esetén a hatdsag mell6zi a hamis
tanuzas kovetkezményeire valo figyelmeztetést.

Ha az tigyfél vagy az eljaras egyéb résztvevoje hallassériilt, kérésére jelnyelvi tolmacs kozremiiko-
désével kell meghallgatni, vagy a meghallgatas helyett a jelen 1év6 hallassériilt irasban is nyilatkozatot
tehet. Ha az tigyfél vagy az eljaras egyéb résztvevdje siketvak, kérésére jelnyelvi tolmacs kozremiiko-
désével kell meghallgatni. Ha a jelen 1év6 ligyfél vagy az eljaras egyéb résztvevdje beszédfogyatékos,
kérésére a meghallgatas helyett irasban tehet nyilatkozatot.'” Az egyes csoportok fogalmanak megha-
tdrozasat az Akr. nem tartalmazza, azokat a vonatkozd kiilon jogszabalyok alapjén kell értelmezni. A
kiskorura példaul a Ptk. meghatarozasa alkalmazandd, ennek értelmében kiskoru az, aki a tizennyol-
cadik életévét nem toltotte be.'”

A cselekviképesség vizsgalatakor a természetes személyek az alabbi csoportokba sorolandok:

o cselekviképes

« cselekvoképességében részlegesen korlatozott

o cselekvoképtelen.'™

Azoknal a nagykoru természetes személyeknél, akiknek belatasi képessége cselekvoképességiiket nem
befolyasolo, kisebb mértékben csokkent, a Ptk. bevezette a cselekvéképességet nem érintd, tamogatott
déntéshozatalt,'> melyet az Akr. 6nallé cimben szabélyoz.

A hatésag a kiskoru, a cselekvoképtelen és a cselekviképességében részlegesen korlatozott nagy-
koru tigytél, tanu, szemletargy-birtokos vagy megfigyelt személy védelme érdekében, erre iranyuld
kérelem nélkiil is donthet az érintett személy adatainak zart kezelésérdl és az iratbetekintési jog kor-
latozasardl. Az errdl szolo végzést a torvényes képvisel6vel is kozolni kell.'® Ez a szakasz proaktiv
intézkedési kotelezettséget jelent a hatdsag szdmara. Az adatok zartan kezelésérdl és az iratbetekintési
jog korlatozasarol, hivatalbdl hozott végzés ellen 6nalld jogorvoslatnak van helye.'"”

Ha az idézett személy korlatozottan cselekvoképes vagy cselekvoképességében részlegesen kor-
latozott, a hatosag a torvényes képviseldjét értesiti. Ha az idézett személy cselekvéképtelen, a hatosag
torvényes képviseldje utjan idézi. A tdrvényes képviselé gondoskodik az idézett személy megjelené-
sérél.'® Az idézésre vonatkozo kiilonds szabalyok alkalmazasakor a cselekviképesség fliggvényében
kell eljarni. Az idézés kapcsan a torvényes képviselének kell aktiv szerepet betdltenie, vagy eleve a
torvényes képvisel6 utjan, az 6 bevonasaval idézik az érintett személyt, vagy ha cselekvéképességében
részlegesen korldtozott személyrdl van szo, akkor kiilon értesitik a torvényes képviselt az idézésrol.
Mindkét esetben a torvényes képviselonek kell gondoskodnia az idézett személy megjelenésérél. Ha
a cselekvoképességében érintett személy nem jelenik meg, és ez a torvényes képviselé onhibajabdl
fakadé kotelezettségszegésére vezethetd vissza, akkor vele szemben az eljaras akadalyozasanak jogko-
vetkezményei alkalmazanddak.'”

1.2.7.2. A tamogato

Mint mar fentebb volt errdl szo, a cselekvéképességet nem érinté tamogatott dontéshozatal jogin-
tézményét a Ptk. vezette be. A jogintézmény célja annak biztositasa, hogy azon nagykoru személyek,

12 Akr. 29.§.

105°2013. évi V. térvény a Polgari Torvénykonyvrdl 2:10. §.
104 Ptk. 2:19. - 2:21. §.

105 Pptk. 2:38. §.

106 Akr. 30. §.

107 Akr. 116. (3) j).

108 Akr. 31.§.

% Hajas et al. (2017): i.m., 94. p.
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akiknek a belatasi képessége csak olyan kisebb mértékben csokkent, hogy az még a cselekvéképességet
részlegesen korlatozo gondnoksag ala helyezését sem indokolja, dontéseiket egy szamukra biztonsagot
nyujté személy tamogatasaval hozhassak meg. A gyamhatdsag a tamogatott személy kérelmére, vagy
a birdsag megkeresése alapjan, altaldnos jelleggel vagy meghatarozott iigycsoportokra a tamogatott
személlyel egyetértésben, hatarozatlan idére rendeli ki a tdmogatot. A tamogatd kirendelését a gyam-
hatdsag hivatalbdl 6t évenként, valamint az érintettek kérelmére barmikor feliilvizsgalja.

A cselekvoképességet nem érint6 tamogatott dontéshozatal el6segitése érdekében a gyamhatdsag
altal kirendelt, Ptk. szerinti timogato:

a. a tamogatott személlyel egyidejiileg az eljaras soran valamennyi eljarasi cselekmény-
nél - ideértve a nyilvanossag kizarasaval megtartott targyalast is — jelen lehet, tavolléte
azonban az eljarasi cselekmény teljesitésének, valamint az eljaras folytatdsanak nem
akadalya,

b. a nyilatkozat, adatszolgaltatds megtételének eldsegitése érdekében a tdmogatott sze-
méllyel - az eljarasi cselekmény rendjét meg nem zavaré modon - egyeztethet.''”

A tamogatd nem jarhat el a tamogatott képviseljeként, hiszen nem ad 6nallo eljarasi jogosultsagot
a tamogatdnak. Arra van lehetéség, hogy a tamogatott képviseletére iranyulé meghatalmazast adjon
tamogatojanak, de az eljarasi jogosultsaga jogcimében és terjedelmében ekkor a meghatalmazashoz
igazodik. Abbdl, hogy a tamogaté nem tekinthetd képvisel6nek, kovetkezik, hogy az egyes eljarasi
cselekményeknél csak a tdmogatottal egyiitt lehet jelen, az eljarasi cselekményekre nem kell idézni,
tavolmaradasa az eljarasi cselekmény foganatositasanak nem akadalya, részvételének koltsége a tamo-
gatott koltségének része. A tamogatottal valé specialis kapcsolata miatt viszont a nyilvanossag kiza-
rasaval megtartott targyaldson is jelen lehet, a tamogatottal egytitt az eljaras irataiba betekinthet. Az
Akr. a tdmogatottra nézve kimondja, hogy az iigy elintézésében nem vehet részt valamint az tigyben
szakértd és tolmécs sem lehet. Ezeken tal az Akr. rendelkezéseit értelmezve a timogaté nem lehet az
ellenérdekii tigyfél vagy annak képviseldje, illetve tant vagy hatdsagi tant. Ha a tamogato sajat jogan a
szemletargy birtokosa, akkor érdekellentét mertilhet fel kozte és tamogatottja kozott, az ilyen esetekrol
az eljard hatésagnak értesitenie kell a gyamhatdsagot.'"!

1.2.8. Az Iratbetekintés és korldtai

1.2.8.1. Az Iratbetekintés

Az Akr. az tigyfélre vonatkoz6 alapelvek kozott nevesiti a hatésagnak azon kotelezettségét, hogy az iigy-
felet és az eljaras egyéb résztvevoit megillet6 jogok gyakorlasat elémozditsa. A hatdsag dontését alata-
masztd bizonyitékok vagy bizonyitasi eszkozok ismeretének hidnyaban az tigyfél nem tehet bizonyitasi
inditvanyt, észrevételt, nem tud relevéns fellebbezést elSterjeszteni. Igy az iigyfelelt az eljaras barmely
szakaszaban, ideértve az eljaras befejezését kovetd idészakot is, megilleti barmely, a hatdsagi tigyével
osszefiiggésben keletkezett iratba vald betekintés joga. Az Akr. rendelkezései alapjan az iigyfél az eljards
barmely szakaszaban, és annak befejezését kovetden is betekinthet az eljaras soran keletkezett iratba.

Az iratbetekintési jog korlatozdsa az Akr.-ben nevesitett modon torténhet, amennyiben a hat6ség
nem igy jar el, az az ligy érdemére kihatd eljarasi jogszabalysértést eredményezhet. Az iratbetekin-
tés soran a jogosult barmilyen hordozén tarolt, barmely korlatozas ald nem esé adatot, informaciot
megismerhet. A torvény az tigyfél mellett masok szamara is lehet6vé teszi az iratbetekintést. A tant a
vallomasat tartalmazo iratba, a szemletargy birtokosa a szemlérdl készitett iratba tekinthet be. A ta-

10 Akr. 32.§.
" Hajas et al. (2017): i.m., 95. p.
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mogaté a tamogatott jelenlétében vele egyiitt tekinthet be az iratokba. A szakért6 a szakvéleményének
elkészitéséhez sziikséges valamennyi iratba betekinthet és kérheti azok rendelkezésére bocsatasat.''

Harmadik személy akkor tekinthet be a személyes adatot vagy védett adatot tartalmazd iratba, ha
igazolja, hogy az adat megismerése joga érvényesitéséhez, illetve jogszabalyon, birdsagi vagy hatdsagi
hatarozaton alapulé kotelezettsége teljesitéséhez sziikséges.'

Az Akr. alkalmazdsa soran azokat tekintjiik ,,harmadik személynek”, akik sem tigyfelek, sem az
eljaras egyéb résztvevdi (példaul tanu, szakértd) nem voltak. A harmadik személynek — dsszecsengve
a személyes adatok és a védett adatok megfelel6 kezelését és védelmét el6ir6 szabalyokkal - az tigy
valamennyi iratdra nézve igazolnia kell érdekeltségét f6szabaly szerint. Id6beli korlat azonban veliik
szemben sem érvényesiil, az eljaras barmely szakaszaban és a dontés véglegesség valasat kovetden is
kérhetnek iratbetekintést. Az iratbetekintésre jogosult harmadik személyek korét torvény korlatozhat-
ja.'* A harmadik személyek iratbetekintési kérelmének elbiralasa soran a személyes és a védett adatok
értékelését az Infotv. kozérdekl adatokra'® és a kozérdekbdl nyilvanos adatokra''® vonatkozé szaba-
lyainak megfelelve kell elvégezni."”

Az iratbetekintés soran az arra jogosult masolatot, kivonatot készithet vagy masolatot kérhet, illet-
ve kérheti a masolatnak a hatdsag altali hitelesitését. Ha a masolatot a hatdsag késziti el illetve hitelesiti,
akkor felmeriilhet koltsége a hatosagnak, ezt pedig megtérittetheti, melynek szabalyait kormanyren-
delet tartalmazza. A szabalyozas célja, hogy valdban és kimutathatéan felmeriilé koltségek megtérité-
sét kapja meg a hatosag, és ez a dij ne vezethessen az iratbetekintési jogtdl valo elrettentésre.

Ha torvény a dontés nyilvanossagat nem korlatozza vagy nem zarja ki, az eljaras befejezését kove-
téen a személyes adatot és védett adatot nem tartalmazo véglegessé valt hatarozatot, valamint az els6-
foku hatarozatot megsemmisitd, és az elséfoku hatdrozatot hozé hatdsagot 4j eljarasra utasitd végzést
barki korlatozas nélkiil megismerheti.''®

Harmadik személyek iratbetekintési joga nem azonos a dontések nyilvanossagaval. Ez esetben
mar csak a végleges dontések barki altali megismerhetdségérdl van sz6. A dontés megismerésének
feltétele, hogy ne legyen a nyilvanossagot kizaré specidlis rendelkezés, valamint, hogy a végleges hata-
rozat anonimizaldsa megtorténjen.

Torvény egyes ligyfajtakban meghatdrozhatja az iratbetekintés tovébbi feltételeit és az Akr. 33. §
(3) bekezdés alapjan iratbetekintésre jogosult személyek korét.'”

1.2.8.2. Az iratbetkintési jog korlatai

Nem ismerheté meg az olyan irat, vagy az irat olyan része, amelybdl kovetkeztetés vonhatd le valamely
védett adatra vagy olyan személyes adatra, amely megismerésének torvényben meghatarozott feltéte-
lei nem allnak fenn, kivéve, ha az adat — ide nem értve a mindsitett adatot — megismerésének hianya
megakadalyozna az iratbetekintésre jogosultat az e torvényben biztositott jogai gyakorlasaban.

A hatdsag a kérelem alapjan az iratbetekintést biztositja — az eljaras befejezését kovetden is —, vagy
azt végzésben elutasitja.'*

Az iratbetekintési jog f6szabaly szerint nem akadalyozhat6, és a nem az Akr.-nek megfelel6 mo-

don torténd korlatozasa az iigy érdemére kihat6, perben nem orvosolhaté eljarasi jogszabalysértést

12 Hajas et al. (2017): i.m., 96. p.

5 Akr. 33.§ (3).

"4 Hajas et al. (2017): i.m., 96-97. pp.
115 Infotv. 3. § 5. pont.

16 Infotv. 3. § 6. pont.

17 Hajas et al. (2017): i.m., 99. p.

18 Akr. 33. (5).

19 Akr. 33.§ (6).

120 Akr. 34. .
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eredményezhet.'” Ugyanakkor torvényi rendelkezésekbdl fakaddan vannak olyan adatok, iratok,
amelyek nem ismerhetdek meg. Igy nem ismerhetd meg az olyan irat vagy az irat azon része, amelybdl
kovetkeztetés vonhato le valamely védett adatra vagy olyan személyes adatra.'”* Az iratbetekintést a
védett és zartan kezelt adatok szabdlyai is korlatozzak. A zartan kezelt adatokba val6 betekintésre nincs
mod, de az adatainak zartan kezelésére jogosult tigyféltdl vagy az eljaras egyéb résztvevojétol szarmazo
bizonyitékba val betekintés méar nem korlétozhatd.'” Az Akr. nem csak a védett vagy zdrtan kezelt
személyes adat megismerését korlatozza, hanem azokba az iratokba val6 betekintést is, amelyekbdl
ezekre kovetkeztetés vonhato le. Ha azonban ezen adat megismerésének hidnya megakadalyozna az
iratbetekintésre jogosultat az Akr.-ben biztositott jogai (kiilonésképpen a jogorvoslathoz vald jog)
gyakorlasaban, akkor az iratbetekintés — a mindsitett adat kivételével - nem korlatozhaté.'**

Nem lehet betekinteni a dontés tervezetébe.'> A korlatozas indoka, hogy a tervezet nem alkalmas
joghatas kivaltasara, arra sem jogot, sem kotelezettséget nem lehet alapitani.'*

A hatdsagnak az iratbetekintést idokorlat nélkiil, az eljaras befejezését kovetden is biztositani kell.

Az iratbetekintési kérelem barmely okbdl torténd elutasitasardl szol6 végzés 6nalloan fellebbezhetd.

1.3. Zaro rendelkezések

1.3.1. Atmeneti rendelkezések

Az Akr. rendelkezéseit a hatdlybalépését kovetéen indult, és a megismételt eljarasokban kell alkalmazni.
Az Akr. végrehajtdsra vonatkozo rendelkezéseit:
a. atorvény hatalybalépésekor még el nem rendelt, és
b. a torvény hatélybalépésekor folyamatban 1évé
végrehajtasi eljarasokra is alkalmazni kell.'”

Ez a szakasz a torvény alkalmazasahoz sziikséges atmeneti rendelkezéseket tartalmazza. A fészabaly
az, hogy az Akr. rendelkezéseit a hatalybalépést, vagyis 2018. janudr 1-jét kovetden indult és megis-
mételt eljarasokban kell alkalmazni. Kivételt a végrehajtési eljirdsok képeznek. Az Ae. értelmében a
végrehajtasi jog nem éviilt el, igy el6fordulhat, hogy egy-egy végrehajtasi eljaras akar mar évtizedek
6ta folyamatban van, ezért annak érdekében, hogy a mar megindult és a még el nem rendelt eljarasok
azonos szabalyok szerint, azonos eléviilési id6vel legyenek foganatosithatdk, az Akr. el8irja, hogy a
folyamatban 1évé végrehajtasi eljarasokat is az j torvény alapjan kell lefolytatni, illetve lezarni.'*®

12l Hajas et al. (2017): i.m., 100. p.
122 Akr. 34. § (2), elsé mondat.

2 Hajas et al. (2017): i.m., 102. p.
124 UO.

125 Akr. 34.§ (1).

126 Hajas et al. (2017): i.m., 103. p.
127 Akr. 143.§ (1)-(2).

128 Hajas et al. (2017): i.m., 330. p.
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A kozigazgatasi hatosagi eljaras talan legfontosabb szakasza az alapeljaras, vagy mas néven els6 foku
eljaras, hiszen amennyiben a hatosagok kell6 koriiltekintéssel jarnak el, nem kévetnek el olyan hibakat
az eljaras soran, amelyek az tigy érdemére is kihatnak, vagyis az alapeljards megfeleld, ezaltal mérsé-
kelhet6 a jogorvoslatok szama is.

A kozigazgatasi hatoségi eljards elsd szakasza az Akr.-ben a legalaposabban, 4m a Ket.-hez képest
kevésbé részletesen szabalyozott eljarasi szakasz. Ez a szakasz a kozigazgatdsi hat6sagi eljaras un. al-
landé szakasza, hiszen ennek hianyaban egészen biztosan nem keriilhet sor a jogorvoslati, illetve a
végrehajtasi szakaszra sem.

Litni fogjuk, hogy az Akr. kiilon rendezi a kérelemre és a hivatalbol induld eljardsok egyes sza-
balyait, de az bizonyos, hogy ez a szakasz az eljaras megindulasatél az azt lezaré dontés véglegessé
valasaig tart.

A tovébbiakban 4ttekintjitk azokat a legfontosabb szabalyokat, amelyek az Akr. tulajdonképpeni
alapeljarasi rendelkezéseiként jelennek meg.

2.1. A kérelemre induld hatosagi eljaras szabalyai
2.1.1. A kérelemre vonatkozo szabalyok

Az eljarasok jelent6s része kérelemre indulé eljaras, hiszen amennyiben egy eljaras valamely jog meg-
szerzésére vonatkozik, az csak kérelemre induld eljaras lehet, hiszen a jogallamisag elvével nem 6sz-
szeegyeztethetd a kényszer-jogszerzés, vagyis a hatdsag hivatalbol nem eréltet ra senkire semmilyen
jogot vagy jogszerzést sem. Evente tobb millié kozigazgatdsi tigy indul a kézigazgatdsi hatésdgok elétt,
melyeknek nagyobb része kérelemre induld és csak kisebb része hivatalbol inditott vagy folytatott
eljaras. Ennek egyfeldl az az oka, hogy a kérelemre indul6 eljarasok valamilyen jogot keletkeztet6 elja-
rasok, ezért ezekben az eljarasokban nagyobb az tigyféli aktivitas is, mig a hivatalbol indul6 eljarasok
esetében mar az eljaras meginditasa is csak bizonyos, térvényben meghatarozott feltételek fennallasa
esetén lehetséges.

2.1.1.1. A kérelem fogalma és elhatarolasa mas jogintézményektol

Az Akr. a hivatalbolisag elve kapcsan leszdgezi, hogy a hatdsdg a kizarolag kérelemre indithaté elja-
rasok kivételével hivatalbol eljarast indithat, a kérelemre indult eljarast jogszabalyban meghatarozott
feltételek fenndlldsa esetén folytathatja. Hivatalbdl allapitja meg a tényallast, hatarozza meg a bizonyi-
tds médjat és terjedelmét, valamint az Akr. keretei kozott feliilvizsgalhatja a sajat és a feliigyelete ald
tartozo hatdsag dontését és eljarasat.

Ahogyan arra a bevezet6ben mdr utaltunk, az alapeljards az Akr.-nek a szabalyozas tekinteté-
ben legrészletesebben kimunkalt szakasza, hiszen az Akr. kés6bbi szakaszai mér csak visszautalnak az
alapeljdrdsi szakasz tekintetében az Akr.-ben megfogalmazott szabalyokra.

A korabbiakhoz hasonléan az els¢ foku eljaras kérelemre vagy hivatalbol indulhat, de ismere-
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tesek olyan agazati vagy mas néven szakigazgatasi eljarasok is, amelyek soran a hatosag a kérelemre
indult eljarast a jogszabalyban meghatarozott feltételek fennallasa esetén folytathatja.'” Ez egyben
azt is jelenti, hogy az 4gazati jogszabalyok hatdrozzak meg, milyen feltételek mellett veheti at a hatdsag
az ligy feletti rendelkezést akkor is, amennyiben az eljaras megindulasat eredményezé tigyféli nyilat-
kozat negligaldsra kertl. Ilyen jelenik meg példaul a kozbeszerzési jogorvoslati eljarasok sordn."

A Févarosi Itélétabla olvasatédban ,,[a]z iigyfélnek rendszerint azért 4ll érdekében az eljdrds kezdeményezése, mert
valamilyen jogot, kedvezményt, elényt akar megszerezni, vagy szabadulni akar valamilyen terhes kotelezettségétol. Hi-
vatalboél els6sorban akkor van helye az eljaras meginditasanak, ha azt jogszabaly kifejezetten el6irja vagy, ha az kozérdek-
bél, az tigytél joganak, jogos érdekének megvédése céljabol, illetve a jogszabalyok megtartasa végett indokolt. Az eljaras
hivatalbdl torténé meginditasanal nincs jelentdsége annak, hogy az allamigazgatasi szerv hogyan szerez tudomast az
eljaras meginditasanak alapjaul szolgalé okrol. A kérelemre indul6 eljaras céljaban, iranyaban, az eljardsban résztvevék
személyében, az alkalmazhatd eljarasi cselekmények korében, valamint a meghozandé dontés tartalmaban is eltér a
hivatalbol meginditott eljarastol. A kérelemre indult eljarasban a kozigazgatasi szervnek a kérelemrél, annak targydban
kell dontenie, a hivatalbol indult eljardsban viszont rendszerint a tudomasara jutott jogsértés fennallasardl kell allast

foglalnia a hatdsagnak, az eljards ilyenkor a jogszert rend helyredllitasat célozza”*!

A korabbiakban gyakran jelentett problémat, hogy bizonyos idészakokban az eljarasi torvény nem
hatdrozta meg, hogy mit kell kérelemnek tekinteni, vagy éppen mas jognyilatkozatokat (példaul be-
jelentés, panasz) is a kérelem csoportjaba sorolt, de a gyakorlatban olyan eset is el6fordult, hogy nem
lehetett konnyen eldonteni, hogy egy kérelem az eredeti kérelem mddositasanak vagy 1j kérelemnek
volt tekinthetd.

Egy kereskedelmi arus a rendezvényen torténd, kozteriilet-hasznalatra vonatkozé kérelmét a pontos teriiletrész és
igénybevételi id6tartam tekintetében a hatdrozat véglegessé valasaig mddosithatja, ez gond nélkiil kezelhet6 a kérelem
modositasaként. Ugyanakkor egy gyogyszerkoltségek miatti telepiilési timogatds kérelem dtmeneti telepiilési timogatas
irdnti kérelemre mddositasa mar mindenképpen Gj kérelemnek tekinthetd, hidba vonatkozik mindkét kérés telepiilési
tamogatasra vonatkozik. Ez utobbi eljards ugyanis teljesen mas bizonyitasi eljaras lefolytatasat igényli.

Az épitéshatdsagi eljardsban a 312/2012. (XI. 8.) Korm. rend. értelmében egy épitési telekre tobb épitési engedély
is kérhetd, azonban az épitkezés megkezdése el6tt az tigyfélnek el kell dontenie, hogy melyik beruhazast valdsitja meg.

A nyugellatasra vonatkozé kérelem elutasitasarol rendelkezé dontés esetén rendszeresen el6fordul, hogy ameny-
nyiben a térvényi nyugellatasra valé jogosulatlansagot — nem jogerésen, illetve az Akr. terminoldgidjaval élve nem
véglegesen - a hatosag megallapitja, az ligyfél kérelmezi a hatdsagi hatarozatban meghatarozott feltételektdl eltérd, az
ellatas méltanyossagi alapon torténé megallapitasat. Ez a kérelem tobb korillmény vizsgalatat is igényli. E16sz6r, hogy
a kérelem modositdsanak tekinthet-e a beadvany? Természetesen nem, mert a vonatkozo jogszabalyok értelmében
kivételes nyugellatds megallapitasanak engedélyezésére csak a torvényes ellatasra vald jogosultsag iranti igény jogerds
elutasitdsat kovetden van lehetéség, tehat ez az alapeljarastdl elkillonitendd kérelem. Masodsorban vizsgélando, hogy
tekinthet6-e fellebbezésnek a kérelem a hatdrozattal szemben? Erre viszonylag egyszer(i a valasz: nem tekinthetd,
hiszen az tigyfél azzal, hogy a torvényes nyugellatastdl valo eltérd kivételes ellatas megallapitast kérte, nem a hataro-
zatban foglaltakat tamadja.

Ezt a polémiét igyekszik feloldani az Akr., amikor kimondja, hogy a kérelem az iigyfél olyan nyi-
latkozata, amellyel hatosagi eljaras lefolytatasat, illetve a hatdésag dontését kéri joganak vagy jo-
gos érdekének érvényesitése érdekében. Nagyon fontos kiemelniink, hogy ezt a definiciét az eljaras

12 Ld. b6vebben: Temesi Istvan: A kozigazgatasi hatdsagi eljaras. A kozigazgatasi hatosagi eljaras szakaszai, In: Patyi
Andras, Téglasi Andras (szerk.): A kozigazgatasi funkcié és mikodése. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv
Kiadé, 2013, 254-258. pp.

B0 Ld. a Kfv. 37.574/2013/4. sz. itéletet.

Bl Ld. a 2.Kf.27.128/2011/6. szamu ligyben sziiletett itélet.
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meginditdsara iranyuld kérelmen kiviili egyéb, az eljaras valamennyi résztvevdjének az eljarassal
Osszefiiggd kérelmeire is megfeleléen alkalmazni kell.'*? S6t, az Akr. nem sz4l kiilon az eljéréas kés6bbi
szakaszaiban benyujtasra keriil6 kérelmek szabalyairdl, hanem egy helyen, a 18. alcim alatt rendezi a
kérelemre vonatkozd valamennyi szabalyt.

Az Akr. a fellebbezés kapcsan példdul leszdgezi, hogy a fellebbezésre jogosult a fellebbezési ha-
taridén beliil a fellebbezési jogardl lemondhat. A fellebbezési jogrol torténd lemondas nem vonhaté
vissza, arra egyebekben a kérelemre vonatkoz¢ szabalyok az iranyaddak.

Ez azért is fontos kérdés, mert a Ket. 34. § (5) bekezdése korabban akként rendelkezett, hogy az eljaras megindita-
sara iranyul6 kérelemre vonatkozo szabélyokat kell megfelelden alkalmazni az tigyfél altal benyujtott mas kérelemre is.
Ebbél lathato, hogy az Akr. az eljdras valamennyi résztvevéjének a kérelmét az dltalanos kérelem-fogalom klauzul4ja ala
rendeli.

A gyakorlatban rendszerint el6fordul, hogy az eljarast megindit6 kérelmen tal az eljarasban érintett egyéb tigyfél
is terjeszt el6 kérelmet, amelyben 6 maga is valamilyen - az eljarast megindité tigyféltdl eltéré — joganak megallapitasat
kéri. Ilyen eset példaul a kiilon €16 sziilé kapcsolattartasanak Gjraszabédlyozasara iranyulé gyamhivatali eljaras, amikor
a gyermeket nevel6 sziilé az adott eljarasban a kilon €16 sziil kapcsolattartasanak korlatozasat kéri, a kiilon €16 sziil6
pedig a kapcsolattartasnak a gyermek kiilfoldre torténé vitelével valo kiterjesztését kéri. Ez utdbbi tigyféli nyilatkozatra
is egyértelmiien vonatkozik az Akr. kérelem-fogalma, fiiggetleniil attél, hogy ez mar nem az alapeljaras meginditdsénak
eszkoze. A két kérelem ugyanis egy eljarasban: a kapcsolattartas tjraszabalyozasa iranti eljarasban kertil elbiralasra.

A gyakorlatban nagyon fontos kérdés, hogy a kérelmezé meddig tudja a kérelmét mddositani, visz-
szavonni, kiegésziteni stb., vagyis az, akitél a kérelem szarmazik, meddig tud azzal rendelkezni. Az
Akr. szerint az tigyfél kérelmével a targydban hozott dontés véglegessé valasaig rendelkezhet, azaz
azt mddosithatja, visszavonhatja. Mar itt érdemes utalnunk arra, hogy a joger6 fogalma helyett
az Akr. a véglegessé vélas terminus technicust hasznélja, tekintettel arra, hogy az Akr. a 82. § (1)
bekezdésében a korabbi alaki jogeréhatds szabalyai helyett immaron véglegességrol beszél, mig a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 96. §-a az anyagi
jogerdhatasrol rendelkezik.

Az Akr. altalanos véglegessé valasra vonatkozé szabalyai szerint a hatdsag dontése végleges, ha
azt a hatdsag mar nem valtoztathatja meg, néhany Akr.-ben meghatarozott kivétel mellett. A végleges-
ség a dontés kozlésével all be.

Ha az adott ligytipusban térvény megengedi a fellebbezést, a hatdsag dontése véglegessé valik, ha:

« cllene nem fellebbeztek, és a fellebbezési hataridé letelt,

 afellebbezésrdl lemondtak vagy a fellebbezést visszavontak, vagy

« amasodfoku hatosag az elséfoku hatdsag dontését helybenhagyta, a masodfokt dontés kozlésével.

A fellebbezésrél lemondas vagy a fellebbezés visszavondsa esetén véglegessé valik a dontés:
o az els6foku dontés kozlésekor, ha az tigyfél a kérelem teljesitése esetére mar a dontés kozlése
el6tt lemondott a fellebbezésrél, és az tigyben nincs ellenérdekd tigyfél,
 azutolsoként kézhez kapott lemondas vagy visszavonas hatésaghoz valé megérkezésének nap-
jan, ha a fellebbezési hatarid6 tartama alatt valamennyi fellebbezésre jogosult lemond a felleb-
bezésrdl vagy visszavonja fellebbezését.

A Kp. hivatkozott szakasza szerint az anyagi jogeréhatas azt jelenti, hogy a kozigazgatasi tevékenység
jogszerliségének vizsgalata targyaban hozott itélet jogereje kizarja, hogy ugyanannak a kozigazgatasi
tevékenység jogszeriiségének vizsgalatara a felek vagy az érdekeltek 4j keresetet indithassanak, vagy
azt egyébként vitassa tehessék.

132 Ezek az Akr. 35. §-4nak rendelkezéseire vonatkoznak.
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Ez azért 1ényeges, mert korabban a Ket. nem mondta ki expressis verbis, hogy az altala szabalyo-
zott jogerd az alaki, mig a birdsag dontéséhez kapcsolodd jogerd az anyagi jogero.

Az Alkotmanybirésag a 651/D/2009. AB hatarozata III/4. pontjaban kimondta: ,A jogerd intézménye, alaki és
anyagi joger6ként valé pontos meghatérozottsaga a jogallamisag részeként alkotményos kovetelmény. Az Alkotmanynak
megfelel6en biztositott jogorvoslati lehet6ségek mellett beallott jogerd tiszteletben tartdsa a jogrend egészének bizton-
sagat szolgalja. A jogerds hatarozatok megvaltoztathatatlansagahoz és iranyado voltahoz alapvet6 alkotmanyos érdek
fizédik. A jogbiztonsag megkéveteli, hogy a jogerds hatdrozat — az eldontétt kérdés személyi és targyi keretei kozott
- iranyadoéva valjék mind az eljarasban résztvevokre, mind a késébb eljard birdsagra, illetéleg mas hatdsagra” [9/1992.
(I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 65-66.] Az Alkotmanybirdsag a 11/1992. (III. 5.) AB hatarozataban altalanos érvény-
nyel megallapitotta, hogy a jogallam alapveté eleme a jogbiztonsag, amely megkoveteli a megszerzett jogok védelmét,
a teljesedésbe ment, vagy egyébként véglegesen lezart jogviszonyok érintetleniil hagyasat, illetve a multban keletkezett
tartos jogviszonyok megvaltoztathatosaganak alkotmanyos szabalyokkal valé korlatozasat. A jogviszonyok igazsagtalan
eredménye 6nmagaban nem érv a jogbiztonsaggal szemben (ABH 1992, 77, 81-82.).

A kérelem beérkezését kovetden a hatésagnak szamos el6kérdést — példaul az attétel alkalmazasanak
feltételeit — meg kell vizsgalnia annak érdekében, hogy megkezdhesse a kérelem érdemi vizsgalatat.'**

A Ket.-hez hasonléan az Akr. is leszogezi, hogy a kérelmet a hatdsdgnak mindig a tartalma alap-
jan kell elbiralnia, még akkor is, ha az tigyfél azt nem kérelemnek hivja, hanem beadvanynak, levélnek,
dokumentumnak stb. Roviden itt kell szélnunk a panaszokrol és a kozérdeki bejelentésekrél is. A pa-
naszokrol és kozérdeki bejelentésekrol szol6 2013. évi CLXV. torvény értelmében az allami szervek és
a helyi 6nkormanyzati szervek a panaszokat és a kozérdeki bejelentéseket az emlitett torvény szerint
kotelesek elintézni.

A hivatkozott torvény szerint a panasz olyan kérelem, amely egyéni jog- vagy érdeksérelem meg-
sziintetésére iranyul, és elintézése nem tartozik mds, igy kiilonosen birdsagi, kozigazgatasi eljaras ha-
talya ala. Ezzel szemben a kozérdeki bejelentés olyan koriilményre hivja fel a figyelmet, amelynek
orvoslasa vagy megsziintetése a kozosség vagy az egész tarsadalom érdekét szolgalja. A kozérdekd
bejelentés javaslatot is tartalmazhat.

A panasz vagy a kozérdeki bejelentés nem tekinthetok egyértelmtien hatosagi eljarast megindito
eszkoznek, ugyanakkor a kérelem tagabb, nem hatosagi eljarasi természetii fogalmaba mégis beletar-
tozhatnak. A jogrendszer szamos teriiletén talalkozhatunk veliik, a fogyasztovédelemtdl, versenyjogig,
a valasztasi eljarasokon at az egészségiigyi és oktatasi rendszerig, csak hogy néhany példat emlitsiink.
Nem szabad megfeledkezniink azonban arrdl, hogy a kozigazgatasi jog szamtalan eljarast ismer, me-
lyek koziil csak egyik a hatdsagi eljaras. A kérdés mindig az, hogy egyaltalan eljarasi jogviszonyt kelet-
keztetd kérelemnek tekinthetd-e a panasz, vagy éppen az agazati jogszabalyban , kérelem”-nek neve-
zett beadvany, palyazat, bejelentés, adatlap, dokumentum, hogy csak néhanyat emlitsiink a valtozatos
terminoldgiabol. Egyértelmt valaszt erre a kérdésre csak az dgazati jogszabalyok vizsgalata alapjan
adhatd, amely a panasz, a kozérdeki bejelentés stb. intézményét nevesiti, hiszen alaposan meg kell
vizsgalnunk: mire irdnyul a jogalkot6i szandék. Szamtalan panasszal talalkozhatunk, példaul mun-
katigyi vagy kartéritési igyben is, ahol tobbnyire - figyelembe véve a jogalkotoi szandékot — nem be-
szélhetiink a panaszrol mint eljarast megindit6 eszkozrél. Ugyanakkor példaul a rendészeti szervekkel
kapcsolatos panaszok hatdsagi eljarast eredményezhetnek vagy feltételezhetnek, igy tehat azok a haté-
sagi eljaras szempontjabodl hatdsagi jogviszonyt keletkeztet6 kérelemnek tekinthetok.

A Kfv.II1.37.689/2015/4.szamu ligyben a Kuria a kozigazgatasi hatosagi eljarasban megjelené kérelem, valamint a
panasz egymashoz vald viszonyat vizsgalta.
A felperes panaszt nyujtott be a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilethez (a tovdbbiakban: Panasztestiilet) a vele

133 Szilvdsy Gyorgy Péter: A kozigazgatasi hatdsagi eljards, In: Rixer Addm (szerk.): Kézigazgatési jog. Budapest, Novissi-
ma Kiadd, 2013. 167-169. pp.
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szemben 2013. marcius 18-4an foganatositott rendéri intézkedésekkel szemben. A Panasztestiilet megallapitotta, hogy
a vizsgalt tigyben alapjogot sulyosan sérté intézkedésekre keriilt sor, ezért allasfoglalasat megkiildte az alperesnek. Az
alperes a felperes rendéri intézkedés elleni panaszat elutasitotta.

A felperes keresettel timadta meg az alperes hatarozatat.

Az alperes a 2014. szeptember 11. napjan kelt végzésével kordbbi hatarozatat a Ket. 114. §-a alapjan visszavonta, és
a Ket. 31. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az eljarast megsziintette. A végzés indokoldsa szerint a hatarozat kiadmanyo-
zasat kovetGen észlelte, hogy a panaszbeadvanyt a jogi képvisel6 2013. dprilis 8. napjan adta postara, marpedig a rendéri
intézkedés id6pontja marcius 18. napja volt, tehat a torvényben el6irt 20 napon tdl keriilt sor a panasz elGterjesztésére. A
felperes a renddri intézkedéstdl szamitott 21. napon fordult a Panasztestiilethez, igy a panasz elkésett.

A felperes a végzés ellen feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a birdsaghoz.

Az els6foki birdsag a felperes keresetét alaposnak értékelte, és az alperes végzését hatalyon kiviil helyezte.

Ramutatott arra, hogy abban az esetben, amennyiben a panaszos a panaszat a Panasztestiilethez nyujtja be, a Pa-
nasztestiilet altal lefolytatott eljarast kovetéen dont az alperes a Ket. szabalyai szerint a panaszrdl, figyelemmel a Pa-
nasztestiilet dllasfoglalasaban foglaltakra. Mindezekre tekintettel az alperes nem rendelkezik hataskorrel arra, hogy a
Panasztestiilethez torténd panasz benyujtasanak hatdridejét utobb, a Panasztestiilet érdemi alldsfoglalasat kovet6 elja-
rasban vizsgalja, a 20 napos hatarid6 ugyanis nem az alperesre vonatkozik. Annak megtartottsaga az alperes altal nem
is feltilvizsgalando és feliilvizsgalhatd. Amennyiben a Panasztestiilet a panaszt befogadja, még akar elkésettség esetében
is, az alperes nem donthet utébb az eljaras megsziintetésérdl, 6nmagaban azért, mert azt allapitja meg, hogy a panasz a
Panasztestiilethez késedelmesen keriilt benyujtasra. Ezzel ugyanis a Panasztestiilet hataskorét vonja el.

A Kuria szerint a Rtv. szabdlyozasi rendszerébdl egyértelmtien kittinik, hogy a Panasztestiilet eljarasa elkiiloniil
az azt kovetd, példaul az Orszagos Renddrfékapitany altal lefolytatando eljarastdl, hataridejét, szabalyozasat, az eljaras
mikéntjét illetGen is. Az Rtv. nem ad jogszabdlyi lehetGséget az Orszagos Rend6rf6kapitany szamara, hogy a Panasztes-
tilet allasfoglalasat nem érdemi kérdésben - azaz példaul az elkésettség okan - feliilbirdlja, az eljaras lefolytathatdsagat
az allasfoglalds megsziiletését kovetGen kétségbe vonja. Az alperesnek tehat nem volt jogszabalyi lehetGsége arra, hogy a
Panasztestiilethez torténé panasz benyujtasi hatarid6t vizsgalja, és ezen okbdl sajat hatarozatdnak visszavonasaval utobb
annak megtartottsagat kétségbe vonja.

Az alperes jogszabalyi feladata a panaszrdl, a hozza érkezett allasfoglalds kézhezvételét kovetd 30 napon beliili
Ket. szerinti dontés meghozatala, a Panasztestiiletnek a panasz befogadasara vonatkozo eljarasat nem kell vizsgalnia. A
panaszt kivizsgalé allasfoglalds érdemét hivatott eljarasi korébe vonni, dontése meghozatalakor azt kell értékelnie, és ily
moddon a panaszt elbiralnia.

A késobbiekben latni fogjuk, hogy bizonyos esetekben lehetéség van az eljaras sziinetelésére, ha
azt az igyfél kéri. Viszont hat honapi sziinetelés utan a csak kérelemre folytathato eljaras mindig
megsziinik.

2.1.1.2. A kérelem benyujtasa

Lényegében ezutan keriilhet sor a kérelem formai vagy érdemi, tartalmi vizsgalatara. Ebben a hatdsag
segitségére van az Akr. illetve az dgazati jogszabalyok. Az Akr. meghatdrozza a kérelem tartalmara,
el6terjesztésének modjara és helyére, valamint az elbiralasara vonatkozé altalanos szabalyokat.

A kérelem hatdsaghoz torténd benyujtasa kiillonbozéképpen torténhet:

Az Akr. f6szabalya, hogy ha 4gazati térvény vagy kormanyrendelet mésként nem rendelkezik, a
kérelmet a hatdsaghoz irasban vagy személyesen lehet el6terjeszteni.

Az épitéstigyi és épitésfeliigyeleti hatosdgi eljardsokrol és ellendrzésekrdl, valamint az épitésiigyi hatésdgi szolgaltatdsrol
sz6l6 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet

3.§ (1) Az épittetd az épitésiigyi hatdsagi engedély vagy tudomadsulvétel iranti kérelem tervezett benyujtasa el6tt

épitéstigyi hatdsagi szolgaltatas iranti kérelmet terjeszthet el az illetékes hatdsaghoz elektronikusan a 2. § (2) bekezdése
szerinti tarhely igénybevételével.
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A jogszabaly tehat lehetdséget ad arra, hogy az tigyfél a hagyomanyos mddon irdsban terjessze el6 kérelmét, ugyan-
akkor az épitészeti-miiszaki dokumentacié kizarélagosan elektronikusan nyudjtandé be (CD, pendrive) akkor is, ha az
tigyfél az ETDR tarhelyet nem kivénja igénybe venni.

A kozigazgatasi eljaras is els6dlegesen az irasbeli dokumentaltsag elvére épiil, ezért minden
eljarasi cselekményt valamiképpen dokumentalni kell. A kapcsolattartas altalanos szabalyai alapjan
a hatdsag irasban, az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szo6l6
2015. évi CCXXII. torvényben (a tovabbiakban: Eiisztv.) meghatdrozott elektronikus tton - egyiit-
tesen irasbelinek tekintendé -, vagy személyesen, irasbelinek nem mindsiilé elektronikus uton -
egyiitt: szobelinek tekintendé mddon - tart kapcsolatot az tigyféllel és az eljarasban résztvevokkel.

Az erdérél, az erdd védelmérdl és az erdégazdalkodasrol sz6l6 2009. évi XXXVII. toérvény és egyéb kapcsolodo
torvények modositasarodl szolo 2017. évi LVI. torvény 2018. janudr 1-jei hatallyal kimondja, hogy az erdészeti hatosagi
eljarasban kérelmet el6terjeszteni csak irasban lehet.

Természetesen vannak azonban olyan eljarastipusok is, amelyek soran elengedhetetlen az iigyfél
személyes megjelenése a hatosag el6tt, vagyis ezekben az eljarasokban nincs mdd a kérelem irasban
torténo eldterjesztésére.

Az anyakonyvi eljarasrol szold 2010. évi L. torvény szerint példaul a hdzassagkotési szandék barmely anyakonyvveze-
t6nél bejelenthetd. A hdzasuldk a hazassagkotési szandékukat egyiittesen, személyesen jelentik be, amelyrél az anyakonyv-
vezetl jegyzOkonyvet vesz fel, amelyet a hazasulok, az anyakonyvvezetd és — ha kozremiikodott — a tolmdcs aldirnak.

Fontos azonban kiemelni, hogy torvény kizarolag akkor rendeli el a kérelem személyesen torténd
elGterjesztését, ha az tigy eldontéséhez kizardlag a személyesen tett nyilatkozatbdl nyerheté adat, in-
formacio, illetve az tigy érdemi eldontéséhez sziikséges relevans tény.

Az Akr. emellett az egyes eljarasi cselekmények rogzitésének szabalyaindl ugy rendelkezik, hogy
a szobeli kérelemrol — ha azt nyomban nem teljesitik - az tigyfél vagy az eljaras mas résztvevéje rész-
vétele esetén jegyzO6konyvet, mds esetben feljegyzést kell késziteni. A feljegyzés tartalmazza készité-
sének helyét és idejét, az eljarasi cselekményen részt vevé személyek azonositasahoz sziikséges adato-
kat, nyilatkozataik lényegét, illetve a cselekmény lefolytatasa sordn a tényallas tisztazasaval dsszefiiggd
ténymegallapitasokat. A jegyz6konyv ezen tulmenden tartalmazza a jogokra és kotelezettségekre valo
figyelmeztetést.

A feljegyzést annak készitdje, a jegyz6konyvet — annak minden oldalan - az eljarasi cselekmény-
ben részt vevé személyek aldirjak.

A kérelem eléterjesztésének helye mindig az illetékes hatosag, vagy - ha azt torvény vagy kor-
manyrendelet nem zdrja ki — a kormanyablak.

A kormanyablakokrol sz6l6 515/2013. (XII. 30.) Korm. rendelet szerint a févarosi és megyei kormanyhivatal a jarasi
(févarosi keriileti) hivatalokban integralt tigyfélszolgalatot (kormanyablak) mtkdodtet.

A févarosi és megyei kormdanyhivatalokrdl, valamint a jarasi (févarosi keriileti) hivatalokrol szolé 66/2015. (IIL.
30.) Korm. rendelet 2. § (6) bekezdése alapjan a jarasi hivatal altal mikodtetett kormanyablak és okmanyiroda - ha
jogszabaly kivételt nem tesz - az orszag teriiletére kiterjedd illetékességgel ellatja a kiilon jogszabalyban hataskorébe utalt
feladatokat.

Az eljaras a kérelemnek az eljaro hatosaghoz torténé megérkezését koveté napon indul. Ezt azért

is fontos kiemelniink, mert az eljaras megkezdédéséhez szdmos tovabbi jogkovetkezményt fliz a tor-
vényiink.
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2.1.1.3. A kérelem és mellékletei

Az Akr. szerint, ha jogszabaly tovabbi kivetelményt nem éllapit meg, akkor a kérelem tartalmazza
az ugyfél és képviseldje azonositasahoz sziikséges adatokat és elérhetdségét.

A kérelem tartalmara vonatkozdan a torvény szabalyai tehat minimumkaévetelményeket fogalmaz-
nak meg, els6sorban arra az esetre, ha mas jogszabaly az adott kérelemre kovetelményeket nem ir el6.

A kozigazgatasi eljarasok jelentds része agazati eljarasi jogszabalyok alapjan folyik, amelyek - a
tényallas tisztazast elosegitend6 — kotelezo tartalmi elemeket kovetelnek meg a kérelemre vonatko-
zdan. Ezzel a hatosag az tigyhoz elengedhetetleniil sziikséges informaciokat tudja a legrovidebb idé
alatt megszerezni. Az ligyek tobbségében a kérelemhez kotelez6en csatolando egyéb dokumentumok
benyujtasat is eldirja kiilon jogszabaly.

A fentiekben emlitett adatok a kérelem alapadatai, a kérelem legfontosabb elemei, ezektdl az
el6irasoktol az agazati jogszabalyok - tehat barmilyen szintii jogszabaly - kiilonos eljarasi szabalyai
eltérhetnek, és tovabbi kovetelményt allapithatnak meg.

A zenés tancos rendezvények miikodésének biztonsagosabba tételérdl szolo 23/2011. (II1.8.) Korm. rendelet az
Akr.-ben foglaltakon tul eléirja, tobbek koztt benytjtani rendeli a rendezvényhez kapcsol6dé szolgaltatasok megneve-
zését, a gyakorisagarol, megtartasanak napjairdl, kezdésének és befejezésének idépontjardl sz616 nyilatkozatot, a bizton-
sagi tervet, tizvédelmi szabélyzatot stb.

Az épitéstigyi és épitésfelligyeleti hatdsagi eljarasokrol és ellendrzésekrol, valamint az épitésiigyi hatosagi szolgalta-
tasrol sz6l6 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 17. §-a szerint példaul az épitési tevékenység végzésére — az 1. mellékletben
felsoroltak, és az Etv. alapjan egyszer(i bejelentéshez kotott épitési tevékenység kivételével — jogszabdlyban meghatarozott
épitésiigyi hatosagtol épitési engedélyt kell kérni.

Epitmény, épitményrész rendeltetésének épitési engedély koteles épitési munkéaval nem jéré megvéltoztatiséhoz
nem kell az épitésiigyi hatdsag engedélye.

/////

rrrrr

o az Osszes litemre egyszerre, de az egyes litemeket megjellve, vagy
o ateljes épitési beruhdzas bemutatdsa mellett iitemenként
o ismeglehet kérni.
Az épitési engedély iranti kérelemmel egy id6ben:
o azorszagos épitési kovetelményektdl eltéré miiszaki megoldas engedélyezésére,
«  bontds engedélyezésére,
o fennmaradasi engedélyezésre
o  irdnyul6 kérelem is elSterjeszthetd.
Az épitési engedély irdnti kérelemhez a tartalmatol fiigg6en mellékelni kell
o jogszabalyban eldirt esetekben a teleptiilési onkormanyzat polgarmesterének telepiilésképi véleményét, vagy
o ateleplilésrendezési és épitészeti-miiszaki tervtanacsokrol szolo korméanyrendeletben el6irt esetekben az épité-
szeti-miszaki tervtanacs szakmai véleményét,
o azeljarasi illeték, igazgatdsi szolgaltatasi dij befizetésének igazolasat.

Az Akr. adatkezelési szabalyai alapjan a hatdsag jogosult az iigyfél és az eljards egyéb résztvevs-
je természetes személyazonosité adatainak és az tigyfajtat szabalyozo torvényben meghatarozott
személyes adatok, tovabbd - ha térvény masként nem rendelkezik - a tényallas tisztazasdhoz elen-
gedhetetleniil sziikséges mas személyes adatok megismerésére és kezelésére. A kérelemre induld
eljarasban ugyanakkor az Akr. szerint vélelmezni kell, hogy a kérelmezé tigyfél a tényéllés tisztaza-
sahoz sziikséges személyes adatok — ideértve a kiilonleges adatokat is — kezeléséhez hozzajarulast
adott.
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A Ket.-hez hasonléan az Akr. is meghatarozza, hogy melyek azok a mellékletek, amelyeknek a
csatolasat nem lehet kérni az tigyfélt6l. Ennek megfeleléen nem kérheté az iigyfélt6l szakhatosagi
allasfoglalas vagy elozetes szakhatosagi allasfoglalas csatolasa, és az iigyfél azonositasahoz sziik-
séges adatok kivételével olyan adat, amely nyilvanos, vagy amelyet jogszaballyal rendszeresitett
kozhiteles nyilvantartasnak tartalmaznia kell.

A késébbiekben latni fogjuk, hogy a szakhatésagi kozremtikodés az ugynevezett egyiittdontési el-
jarasban olt testet. Ez azt jelenti, hogy az eljaré hatdsagon kiviil egy masik hatdsag is részt vesz az elja-
rasban, mégpedig ugy, hogy az ligyben érdemi dontésre jogosult hatdsagnak bizonyos szakkérdésben és
hataridében kell szereznie ennek a masik hatdsagnak, az igynevezett szakhatdsagnak a kotelezo jellegt
allasfoglalasat. Az el6zetes szakhatosagi dllasfoglalas annyiban kiilonbozik az altalanos szakhatosagi al-
lasfoglalastol, hogy azt a szakhatosag elézetesen, még az eljards meginditasa el6tt bocsatja ki az tigyfél
kérelmére. A kérelemhez f6szabaly szerint egy évnél nem régebbi elozetes szakhatosagi allasfoglalas
csatolhato be, és azt az eljar6 hatdsag az eljaras soran szakhatdsagi allasfoglalasként hasznalja fel.

Nem kérheti a hatosag ugyanakkor olyan adat igazolasat a kérelem el6terjesztésekor, amely nyilva-
nos, azaz barki altal megismerhetd, hozzaférhetd, vagy amelyet jogszaballyal rendszeresitett kozhiteles
nyilvantartdsnak tartalmaznia kell.

A KfvlII1.37.256/2010/4. szamu itéletében a Legfels6bb Birdsag megallapitotta, hogy jogszabaly bizonyos tények
igazolasat meghatdrozott igazolasi kérelemhez torténd csatoldsahoz koti. E tények tekintetében, mivel a jogszabaly hata-
rozza meg a bizonyitds kotelezé6 modjat, nincs mod e bizonyitékok mellzésére. Az ilyen tények tekintetében a bizonyitas
kotott. A jogszabalynak vannak azonban olyan rendelkezései is, amelyek nem a kérelem kotelezd elemeként, hanem a
hatdsag szamara irjak el6 kotelezéen az adatok beszerzését. Ilyenkor a szdban forgd bizonyiték csatolisa nem kérhetd
az ugyféltol.

A Kdria a Kfv.IT1.37.342/2012/6.szamd itéletében kifejtette, hogy nem marasztalhat6 a hatésdg, amennyiben az elja-
résa soran nem vett figyelembe olyan korabban a rendelkezésére bocsatott adatokat, amelyek tekintetében a hatdsdgnak
jogszaballyal rendszeresitett nyilvantartast nem kell vezetnie.

A hatésagnak akkor van a legegyszer(ibb dolga, ha az tigyfél hianytalanul csatolja azokat a mellékleteket a kérelmé-
hez, amelyeket a jogszabdly el6ir. A gyakorlatban azonban el6fordul, hogy a kérelmet az tigyfél hianyosan nyujtja be. A
hidnyossagok orvosldsara szolgal a hianypétlas jogintézménye. Hianypotlasra ugyanakkor az eljaras késobbi szakasza-
ban is sor keriilhet, amikor a kérelem formai vizsgalatan mar til vagyunk, a kérelem érdemi vizsgalata, illetve a tényallas
tisztdzdsa sordn.

A Legtfelsébb Birdsag azt is kifejtette egy korabbi itéletében, hogy a hianypdtlas soran a hianypétlasnak a tényleges
hianyok pétlasara kell iranyulnia, vagyis nem lehet a hidnyp6tlas sordan olyan adatok igazolasat kérni az tigyféltdl, amely-
rél egyébként a hatésagnak hivatalos tudomasa van."** Ehhez szorosan kapcsolodik az is, hogy a hatdsag olyan kérdésrél
nem hozhat doéntést, amely kapcsan nem bizonyosodik meg mindenrdl, és nem all rendelkezésére minden sziikséges
adat. Az ilyen adatok tekintetében, ha az a hatdsag altal mas mddon nem megszerezhet — arrdl példaul a hatésagnak

nincs hivatalos tudomasa, vagy nem all rendelkezésére mas bizonyiték -, hidnypdtlasi felhivast kell kibocsatania.'*®

A hianypétlasi felhivas kibocsatasa soran:

o azeljar6 hatdsagnak hatarid6t kell megjeldlnie a mulasztas pétlasara,

o az eljard hatosagnak figyelmeztetnie kell a kérelem benyujtéjat a mulasztas jogkovetkezményeire,
nevezetesen arra, hogy az eljarast megsziinteti, ha a kérelmez6 tigyfél a hatdsag felhivasara nem
nyilatkozik, és ennek hianyaban a kérelem nem biralhatd el, és az eljarast hivatalbél nem folytatja

+ tekintettel kell lenni arra, hogy hianypdtlasra — ha agazati torvény vagy kormanyrendelet mas-
ként nem rendelkezik - egy izben keriilhet sor.

Bt A KfvII1.37.394/2010/4.sz.iigyben hozott itélet.
15 A KfvIV.37.698/2010/14.sz.tigyben hozott itélet.
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Itt érdemes utalnunk az Akr. aldbbi specialis hidnypoétlasi rendelkezéseire:
 a hatdsag visszautasitja a képviseld eljarasat, ha a képviseleti jogosultsagat az erre iranyuld
hianypétlasi felhivas ellenére sem igazolja;
 latni fogjuk, hogy ha nincs helye fiiggd hatalyt dontés meghozatalanak, a hatésag az tigyet
teljes eljarasban intézi el és szitkség esetén hianypdtlasra hiv fel.

2.1.1.4. A kapcsolddod eljaras, az attétel és a megkeresés egymastol vald elhatarolasa

Az Akr. 0, a hatdsdgok kozotti egyiittmiikodés jogintézménye a kapcsol6dé eljaras. Lényege, hogy olyan
esetekben, ahol tobb egymasra épiild eljarasra keriil sor (példaul egy gyermek sziiletése soran intézendo,
a kiilonbozo ellatasok igénybe vételéhez sziikséges tigyek), az tigyfélnek az egymasra épiil6 eljarasok altal
érintett valamennyi hatésag megkeresése helyett csak egyetlen hatdsaghoz kell fordulnia.

Az Akr.-hez flizétt Indokolas szerint a teriileti kozigazgatés reformja lehetévé teszi a hatésagok
egyuttmikodésének szakhatdsagi modellje mellett mas egyiittmtikodési megoldasok bevezetését
is, amelyek egyszertibb és gyorsabb eljarasokat eredményezhetnek. Ezeknek az eljarasoknak a célja
az is, hogy csokkentsék az iigyfél és a hatésag adminisztrativ terheit, igy sok hatésag kozremiiko-
dését feltételezd eljardsok hatékonyabba tétele érdekében az Akr. bevezette a kapcsolodd eljards
fogalmat, amely ilyen értelemben nem jelent meg a korabbi hatdsagi eljarasi torvényeinkben. Az
Indokolas szerint, korabban szamos olyan megoldatlan, egymasra épiil6 eljarasfajta volt ismeretes,
amelyek kapcsan elengedhetetlen olyan iigyfélbarat megoldas kialakitasa, ami a tényleges, egyab-
lakos eljarasi metodust segitené el6 egy ,,f6” hatdsag kijelolésével. Ez a hatdsag az egyéb érintett
tovabbi hatdsagoktol beszerzi vagy el6segiti az tigyfél kérelmének teljesitéséhez sziikséges hatdsa-
gi dontéseket. Igy példdul egy gyermek sziiletése utédn a sziilének az tj hatdsagi egyiittmiikodési
rendszer szerint elég lenne csupan egy hatésaggal kapcsolatot létesiteni ahhoz, hogy gyermeke
anyakonyvi kivonatat, lakcimkartyajat, adokartyajat megkaphassa, valamint a csaladtamogatasi el-
latasokat igénybe vegye.

Az Indokolas szerint egy ,,f6” hatdsag beszerzi az egyéb, érintett tovabbi hatdsagoktdl az iigyfél
kérelmének teljesitéséhez sziikséges hatdsagi dontéseket. Ilyenkor, ha az tigyfél a tajékoztatas alapjan
kéri, a hatésag a dontését, a nala eldterjesztett kérelmet és a birtokaban 1évé, a kapcsolddé eljarashoz
sziikséges bizonyitékokat tovabbitja a kapcsolddd eljarasban eljaré hatésagnak. Lényegében tehat ez a
hatdsag lesz az, aki az egymasra épiil6, egymashoz kapcsolddo eljarasokat a tovabbiakban koordinalja.

A kapcsolodo eljaras(ok) egymasra épiilé rendszerének részletszabalyait a vonatkozd agazati jog-
szabalyok hatarozzak meg.

Ezzel szemben, az attétel esetében az iigy atkeriil egy masik hatésaghoz. A hatdsag a hataskorét
és illetékességét az eljaras minden szakaszaban hivatalbdl koteles vizsgalni. Amennyiben valamelyik
hianyat észleli, és kétséget kizaréan megallapithaté az tigyben hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
hatdsag, az tigyet atteszi, ennek hianyaban a kérelmet visszautasitja vagy az eljarast megsziinteti.

A harmadik, altalunk emlitett jogintézmény a megkeresés, amely egy masik hatdsag segitség-
nyujtasa az eljar6 hatdsag szamara. Ebben az esetben az eredeti tigy marad a hatésagnal, azonban ha
az ligyben a megkeres6 hatdsag illetékességi teriiletén kiviil kell eljarasi cselekményt végezni, vagy az
eljaras soran sziikséges adattal vagy irattal mas rendelkezik, egy masik szerv segit ezeknek a beszerzé-
sében vagy foganatositasaban.

2.1.1.5. A kérelem visszautasitasa

Emellett az is el6fordulhat, hogy a hatdsag a kérelemmel érdemben nem tud foglalkozni, mivel az
valamilyen sulyos hibaban szenved, igy alkalmatlan az elbiralasra. Ilyenkor a hat6sag a kérelmet visz-
szautasitja. Az Akr. az Uj kozigazgatési perrendtartdsrol szol6 torvény terminoldgidjaval azonos mo-
don a kérelem visszautasitasarol és nem - a Ket.-ben megjelend — a kérelem érdemi vizsgalat nélkiili
elutasitasarol rendelkezik.
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Vissza kell utasitani a kérelmet, ha:

o azeljaras meginditasanak jogszabalyban meghatarozott valamilyen eléfeltétele hianyzik, és az
Akr. ahhoz mas jogkovetkezményt nem fliz, vagy

« azugyanannak a jognak az érvényesitésére iranyuld kérelmet a birdsag vagy a hatésag érdem-
ben mar elbiralta, és a kérelem tartalma, valamint az iranyado jogi szabalyozas nem valtozott
(ezt hivjuk res iudicatanak, vagyis itélt dolognak).

Ezeket abszolut kérelem visszautasitasi okoknak nevezziik.

Itt érdemes utalnunk arra is, hogy amennyiben a hat6sag a hataskorének vagy illetékességének
hianyat észleli, és kétséget kizaréan megallapithatd az tigyben hataskorrel és illetékességgel rendel-
kez6 hatdsag, az tigyet atteszi, ennek hidnyaban a kérelmet visszautasitja vagy az eljarast megsziinteti.

Ezzel szemben a hatdsag a kérelmet visszautasithatja, ha azt nem az el6irt formaban terjesztették
el6. Ez a kérelem visszautasitasanak relativ esetkore. A kérelmez6 a kérelmét ilyenkor 6t napon beliil
az el6irt formaban ismételten elSterjesztheti és a hatdsag az eljarast teljes eljarasban folytatja le, azzal,
hogy a kérelmet az eredeti benyujtaskor el6terjesztettnek kell tekinteni, de az tigyintézési hatarido6t az
ismételt benyujtast kovetd naptol kell szamitani.

Mivel a visszautasitasi okok igen stlyosak, amennyiben a kérelem visszautasitasanak lett volna
helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kovetden jutott a hatésag tudomasara, a hatdsag az
eljarast megsziinteti.

Szintén itt érdemes utalnunk arra az esetkorre is, amely a fiiggo hatalyu dontés kapcsan jelent-
kezik: a fiiggd hatalyt dontést mell6zi ugyanis a hatdsag, ha az eljaras meginditasatdl szamitott nyolc
napon beliil a kérelmet visszautasitja. A kérelmet visszautasito els6 fokua végzés ellen 6nallé fellebbe-
zésnek van helye.

2.1.2. A sommiads eljdrds és a teljes eljdrds

Az Akr. az eljdrds harom fajtéjat killonbozteti meg:
« azautomatikus dontéshozatali eljarast,
o asommas eljarast, illetve
o ateljes eljarast.

Az Akr.-hez fiz6tt Indokolds szerint az automatikus dontéshozatali eljdrds és a sommas eljérés alap-
vetden az egyszert megitélést tigyekben alkalmazhatd, feszes eljarasi forma, amely az tigy gyors leza-
rasat teszi lehetdvé, ha annak feltételei adottak. A teljes eljaras pedig a klasszikus kozigazgatasi eljarasi
forma, amelyben minden eljarasi részcselekmény elvégezhetd lehet.

Automatikus dontéshozatalnak van helye, ha:

o azt torvény vagy kormanyrendelet megengedi,

« ahatdsag részére a kérelem benyujtasakor minden adat rendelkezésére 4ll,

« adontés meghozatala mérlegelést nem igényel, és

+ nincs ellenérdeki iigyfél.

Az Eiisztv. szerint az elektronikus ligyintézést biztosité szerv automatikus dontéshozatal esetén a ren-
delkezésére allo, valamint az automatikus informacioatvétel utjan megszerzett adatok alapjan, emberi
kozbeavatkozas nélkiil hozza meg a dontését és kozli az tigyféllel.

Automatikus dontéshozatal jelenik meg példaul a kozuti kozlekedésrél szol torvényben egyes birsagolassal kap-

csolatos eljarasokban vagy a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasardl szolo 1992. évi LXVI. torvény
34. § (1) bekezdése szerint az érintett az elektronikus azonositast kovetéen elektronikus kapcsolattartas keretében is
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igényelhet tajékoztatast sajat nyilvantartott adatairél és arrdl, hogy milyen adatszolgaltatisok alanya volt, igényelheti
tovabba a személyi azonositorol és lakeimrol sz6l6 hatosagi igazolvany kiadasat, valamint a birtokabol kikertilt személyi
azonositordl és lakcimrél szol6 hatdsagi igazolvanya potlasat.

A sommas eljarasnak van helye, ha a hianytalanul el6terjesztett kérelem és mellékletei, valamint a
hatdsag rendelkezésére allé adatok alapjan a tényallds tisztazott és nincs ellenérdekd tigyfél.

A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo torvény és az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szo-
16 torvény eldkészitésével Osszefiiggd egyes feladatokrol szolé 1352/2015. (VI. 2.) Korm. hatarozat
alapjan két atfogd kodifikacids folyamat zajlott: a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo torvénytervezet
kidolgozasa a kozigazgatasi perrendtartas kodifikdcidjarol sz6lo 1011/2015. (I. 22.) Korm. hatarozat
alapjan létrehozott Kozigazgatasi Perjogi Kodifikacids Bizottsag részvételével, illetve az altalanos koz-
igazgatasi rendtartasrdl szolo térvénytervezet kidolgozasa.

A kodifikacids folyamat alatt elfogadasra keriilt a kozigazgatasi biirokraciacsokkentéssel dssze-
tiiggd torvénymodositasokrol szold 2015. évi CLXXXVI. torvény is, amelynek miniszteri indokolasa
szerint ,a torvény célja a kozigazgatasi hatdsagok altal lefolytatott eljarasokra vonatkozé altalanos és
kiilonos szabalyok mddositasaval az allampolgarok és a vallalkozasok adminisztrativ terheinek csok-
kentése, az eljarasok egyszertsitése és gyorsitasa: a kozigazgatasi biirokraciacsokkentés jogszabalyi
kereteinek megteremtése” A kozigazgatasi biirokracia csokkentésének szamos eszkoze ismeretes: a
koltségek csokkentése, az olyan eljarasok szamanak csokkentése, amelyek soran iigyfeleknek a koz-
igazgatasi szervekhez kell fordulnia, illetve, ha a kozigazgatasi szervekhez is kell fordulniuk, a szemé-
lyes jelenlét vagy a benyujtandé dokumentumok, formalizalt eljarasok szamanak csokkentése. Az em-
litett térvénymodositasnak ugyanakkor nem volt célja a Ket. teljes feliilvizsgalata, ugyanakkor szamos
agazati eljarasi torvény mellett a Ket. kisebb, az eljarasi szabalyok egyszertsitését célz6 mddositast
eszkozolt. A Ket.-et érinté mddositasok 2016. januar 1-jén léptek hatdlyba. Ezek koziil az egyik leg-
fontosabb a sommas eljaras bevezetése volt.

A kozigazgatasi eljarasban korabban is megkiilonboztettiink egyszert megitélésii és Osszetett el-
jdrdsokat. Osszetett eljdrdsoknak tekintjiik az olyan eljardsokat, amelyek a tényallas dsszetettségére, az
érintett tigyfelek nagy szamara, vagy a tisztdzandd el6kérdések szamossagara figyelemmel Osszetet-
tebb, egymasra épiil6 — nem egyszeri bizonyitasi — eljarasi cselekmények sorozatat feltételezik. Ezzel
szemben az egyszer(i megitélési eljarasok olyan eljarasok, ahol a hatdsag egyszert, konnyen megitél-
het6 tényallds mellett rutiniigyeket intéz.

Az eljarasok ilyen szempontu megkiilonboztetése nem idegen a hazai eljarasjogtol, miként a kiil-
foldi kozigazgatasi eljarasjogi kodexekben is talalhat6 a két eljarastipust elkiilonité szabalyrendszer,
igy példaul a német kozigazgatasi eljarasi torvényben.'*

Az egyszert eljaras kiilon szabalyozasanak indoka, hogy az egyszerii megitélésti, gyorsan eldont-
het6é kérdésekben a hatésag minél hamarabb, eljarasi formalitasok, hosszas, am az {igy természete
miatt felesleges, az tigyfél szamara is terhet jelent6 szabdlyok nélkiil donteni tudjon."”

Ha a hatésdg megallapitja, hogy barmelyik, fent emlitett feltétel nem 4ll fenn, a sommas eljaras
szabalyait mell6zi, és f6szabaly szerint fiiggo hatalyu dontést hoz az eljaras meginditasatol szamitott
nyolc napon beliil.

A sommis eljarasi intézmények bevezetése utan, a helyi 6nkorméanyzatok képvisel-testiileteinek szabalyozasi koré-
be utalt szocialis ellatasok jelent6s tobbségében lehetévé valt a sommas eljarasok lefolytatasdnak jogszabalyi lehet6sége. A
legtobb helyi rendeletalkotds egyrészrél a fentebb hivatkozott biirokraciacsokkentési elvarasnak, masrészt a helyi lakossag
kiszolgalasanak megfelelve olyan helyi szabalyozasi gyakorlatot alakitott ki, amelyben az eljards meginditasdra vonatkozo
kérelemnyomtatvanyok tartalmazzak a benyujtandé dokumentumok listdjat is (példaul gyogyszerkoltség-igazolas, jove-

%6 Boros Anita: Németorszag kozigazgatasa. II1. A kozigazgatas miikodése. In.: Szamel Katalin — Baldzs Istvan — Gajdusc-

hek Gyorgy — Koi Gyula (szerk.): Az Eurdpai Unid tagallamainak kozigazgatasa. Budapest, Complex Kiadd, 2011, 501.
p-

37 Boros Anita (2010): Koncepcionalis javaslatok a Ket. feliilvizsgalatahoz, K6zjogi Szemle, 3. évfolyam, 9. szam, 18. p.
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delemigazolas stb.), igy a kérelem benyujtdsaval egytitt a tényallds tisztazasahoz sziikséges valamennyi adat rendelkezésre
allhat, és mivel az ilyen eljardsokban nincs ellenérdekd fél, a legtobb esetben azonnal meghozhaté a déntés.

A fliggd hatalya dontésben a hatdsag rendelkezik arrol, hogy:

o az eljaras lefolytatasaért fizetendo illetéknek vagy az illetékekrol szl torvény szerinti koz-
igazgatasi hatosagi eljarasokért, vagy igazgatasi jellegli szolgaltatasok igénybevételért fizetett
igazgatasi szolgaltatasi dijnak megfelelé 6sszeget, ennek hidnyaban tizezer forintot a hatdsag
koteles a kérelmez6 tigyfél részére megfizetni,

o akérelmezd tigyfél mentesiil az eljarasi koltségek megfizetése alol,

o akérelmezett jog gyakorlasa az tigyfelet megilleti.

Bizonyos esetekben nincs helye fiiggd hatalyu dontés meghozatalanak: ilyen példaul az az eset, ha a
dontés kozponti allamigazgatasi szerv (vagy annak vezetdje), vagy a Magyar Nemzeti Bank hatasko-
rébe tartozik.

Ahogyan a nevébdl is kovetkezik, az ilyen dontés egy ideig uigy viselkedik, hogy ahhoz nem ftiz6dnek
joghatasok, azaz fiiggd hatalyti marad, ahhoz csak akkor kapcsolodnak joghatasok, ha az iigyintézési
hatarido elteltével a hatosag a hatosagi iigy érdemében nem dontott és az eljarast nem sziintette meg.

Amennyiben a fiiggé hatalyu dontés mégis véglegessé valik, arrol a hatosag értesiti a feliigyeleti
szervét, valamint akikkel a dontést kozolte, és intézkedik az tigyfélnek jard osszeg megfizetése, illetve
visszatéritése irdnt.

Az tigyintézési hataridébe nem szamit be — ha fiiggé hatalyt dontés meghozatalanak nincs helye
- az ugyfél mulasztasanak vagy késedelmének id6tartama.

A sommas eljaras bizonyos esetekben atfordulhat teljes eljarassa, példaul akkor, ha a fiigg6 ha-
talyu dontések meghozatala okafogyotta valik, mert példaul az eljaras meginditasatdl szamitott nyolc
napon beliil a hatdsag a kérelmet visszautasitja, az eljarast megsziinteti, vagy érdemben dont, vagy
éppen akkor, ha az tigyfél erre iranyul6 felhivas nélkiil terjeszt el6 Gj bizonyitékot, vagy tesz bizonyitasi
inditvanyt. Ilyenkor ezt a hatdsag az iigy teljes eljarasban valo lefolytatasa iranti kérelemnek tekinti, és
a kérelmet teljes eljarasban biralja el.

Emellett a dontés kozlését kovetden 6t napon beliil — ha a dontéssel szemben nincs helye felleb-
bezésnek — kérheti az tigyfél is, hogy a hatdsag a kérelmét ismételten, teljes eljarasban biralja el. Ez az
automatikus dontéshozatali eljarasban is lehetséges.

Nézziink néhany agazati példat a sommas eljaras és a fligg6 hatalyu dontés vonatkozasaban:

Az erdordl, az erd6 védelmérdl és az erdégazdalkodasrdl szold 2009. évi XXXVIL. torvény és egyéb kapcsolodd
torvények modositasardl szol6 2017. évi LVI. torvény 78. § (5)-(6) bekezdése 2018. januar 1-jei hatallyal kimondja, hogy
az erdészeti hatésdgnak az Akr. szerinti fiiggd hatélyti déntésében nem kell rendelkezni a kérelmezett jog gyakorlasardl
példaul az erdé igénybevételének elvi engedélyezésére vagy engedélyezésére irdnyuld eljardsban. Az ilyen eljarasban
sommas eljaras nem alkalmazhato.

Hasonloképpen rendelkezik a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrdl szold 1993. évi II1. térvény 33. § (7) be-
kezdése, amely szintén 2018. janudr 1-jei hatalyba lépési idéponttdl el6irja, hogy az aktiv kortak ellatasara valo jogosult-
sag megallapitasa soran nincs helye a sommas eljaras alkalmazasanak.

2.1.3. Az eljards felfiiggesztése, sziinetelése, megsziintetése

2.1.3.1. Az eljaras megsziintetése

Az eljaras megsziintetésére abban az esetben keriil sor, amennyiben olyan kériilmény meriil fel, amely
miatt az eljarast a hatésagnak nem all modjaban tovabb folytatni, ezért az eljaras nem tud eljutni az

érdemi dontéshozatal szakaszaba, hanem még azt megel6z6en megsziinik.
Az eljaras megsziintetésére az Akr. szerint abban az esetben keriilhet sor, ha:
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o akérelem visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kove-
téen jutott a hatdsag tudomasara,

o akérelmezo tigyfél a hatosag felhivasara nem nyilatkozik, és ennek hianyaban a kérelem nem
biralhato el, és az eljarast hivatalbol nem folytatja,

« azeljaras okafogyotta vilt,

o aziigyfél nem tesz eleget eljarasi koltség el6legezési kotelezettségének,

o« az eljaras kérelemre indult, és valamennyi kérelmez6 tigyfél kérelmét visszavonta, illetve ah-
hoz az ellenérdeki tigyfelek hozzajarultak, és az eljaras hivatalbol nem folytathato,

» ahatdsag megallapitja, hogy az tigyben mas hatésag mar eljart, vagy mas hatésag kijelolésére
keriilt sor, vagy

o aziigy érdemi eldontése olyan kérdés eldzetes elbiralasatol fiigg — ezt hivjuk el6kérdésnek —,
amely birdsag vagy mas szerv hataskorébe tartozik, és az tigyfél a hatésagnak az eljaras meg-
inditasara vonatkozo felhivasanak nem tesz eleget.

Ezeket nevezziik eljaras megsziintetési okoknak.
Mar itt érdemes arra utalnunk, hogy nincs helye hivatalbdli eljardsokban az eljaras megsziinteté-
sének, ha az tigyfél eljarasi koltség el6legezési kotelezettségének nem tesz eleget.

A Kfv.IIL39 026/2008. szamu iigyben megallapitasra keriilt, hogy az igazgatasrendészeti kozigazgatasi eljaras meg-
sziintetésének van helye, ha az eljards targyat képez6 vagyontargy nincs meg.

Az tigyben az tigyfél gépjarmivet 1995. évben a vétel utdn szétszedve, annak hasznalhaté részeit mas gépjarmda-
vekbe szerelte be, majd mintegy tiz évvel kés6bb a jarmii okmanyait is megsemmisitette. Az elsé fokd hatdsag hivatalbdl
indult eljarasban ilyen tényallas alapjan a jarmivet bejelentési kotelezettség elmulasztdsa miatt egyévi idtartamra a for-
galombol ideiglenesen kivonta. Az akkori Legfelsébb Birosag megallapitotta, hogy a vizsgalt vagyontargy, azaz az eredeti
gépjarmi mar nincs meg, ezért a vagyontargy hianyaban alaptalan és végrehajthatatlan, okafogyott intézkedésnek ttinik
a hatdsag érdemi hatarozathozatala.

Arra is utaltunk mar, hogy mell6zi a hatosag a tiiggé hatalyt dontés meghozatalat, ha az eljaras meg-
inditasatol szamitott nyolc napon beliil az eljarast megsziinteti. Az eljaras megsziintetésére az érdemi
dontés véglegessé valasaig van lehetdség. Az eljaras megsziintetésérdl szolo elso foku végzés ellen on-
allo fellebbezésnek van helye.

2.1.3.2. Az eljaras felfiiggesztése

A hatésag felfiiggeszti az eljarast, ha az el6kérdés birdsag hataskorébe tartozik, vagy az iigyben kiil-
foldi szervet kell megkeresni.

Agazati torvény lehetévé teheti az eljards felfiiggesztését akkor is, ha az el6kérdés mas szerv ha-
taskorébe tartozik, vagy ugyanannak a hatdsagnak az adott iiggyel szorosan 6sszefiiggd mas hatosagi
dontése nélkiil megalapozottan nem donthetd el.

Ahogyan kordbban kiemeltiik, mell6zi a hatdsag a fiiggd hatalya dontés meghozatalat, ha az el-
jaras meginditasatol szamitott nyolc napon belill az eljarast az eljarast felfiiggeszti vagy a beadvany
elintézését fiiggében tartja.

Szintén érdemes tudni, hogy az tigyintézési hataridébe nem szamit be az eljaras felfiiggesztésének
id6tartama.

A felfiiggesztésrol sz016 elsé fokua végzés ellen 6nallo fellebbezésnek van helye.

A hivatalbdli eljardasokban a hatdsag felfiiggesztés esetén sem dont érdemben az tigyfél vagy tigy-
felek egyiittes kérelmére.
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2.1.3.3. Az eljaras sziinetelése

Itt érdemes utalnunk arra is, hogy egyes esetekben az tigyfél vagy az tigyfelek kérhetik az eljaras foly-
tatdsanak sziineteltetését: az Akr. szerint az eljérds sziinetel, ha azt - jogszabaly kizaré rendelkezésének
hianyaban - az tigyfél kéri, tobb tigyfél esetén az tigyfelek egytittesen kérik. Ilyen esetben az tigyfelek-
nek lehetésége van az eljarason kiviili megegyezés el6készitésére, vagy még tisztazasra szoruld koriil-
mények rendezésére.

Az eljarast barmelyik tigyfél kérelmére folytatni kell, azonban a sziinetelés maximalis id6tartama
hat honap lehet, azt kovetéen a csak kérelemre folytathaté eljarasok megsziinnek, vagyis azok folyta-
tasara mar nem lesz mod.

A fentiekhez hasonldan mell6zi a hatdsag a fiigg hatalyt dontés meghozatalat, ha az eljaras meg-
inditasatol szamitott nyolc napon beliil az eljaras sziinetel, és az igyintézési hataridébe nem szamit be
az eljaras sziinetelésének idétartama sem.

Egyebekben a sziinetelésrél sz616 els6 foku végzés ellen 6nallo fellebbezésnek van helye.

7o

A hivatalboli eljarasok esetében a késGbbiekben latni fogjuk, hogy sziinetelésnek nincs helye.

2.1.4. Az iigyintézési hatdridd és a hatdrid szamitdsa

Az Akr. szerint az tigyintézési hatdrid®, ha térvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras megindula-
sanak napjan kezdédik.

Az altalanos tigyintézési hatarido:

« automatikus dontéshozatal esetén huszonnégy ora,

« sommads eljarasban nyolc nap,

« teljes eljarasban hatvan nap.

A teljes eljaras vonatkozasaban meghatdrozott tigyintézési hataridénél hosszabb hataridét csak tor-
vény irhat eld, az Akr.-ben meghatédrozott hatarid6knél révidebbet barmilyen jogszabély meghata-
rozhat.

A korabbiakban mér emlitett, az erd6r6l, az erdé védelmérdl és az erdégazdalkodasrol szolé 2009. évi XXXVIL.
torvény és egyéb kapcsolddo torvények modositasardl szl 2017. évi LVI. torvény 2018. januar 1-jei hatallyal kimondja,
hogy az tigyintézési hataridé:

a. erdéterv-modositasi eljaras, az erd6 igénybevételének elvi engedélyezésére vagy engedélyezésére iranyulo elja-
rés, jogosulatlan igénybevétel fennmaraddsanak engedélyezésére iranyuld, valamint az erdégazdalkodéi nyil-
vantartasba-vételi eljards esetén — az egyszertsitett erdégazdalkoddi nyilvantartasba vétel kivételével - kilenc-
ven nap,

b. a korzeti erdGtervezési eljaras és a faanyag kereskedelmi lanc hatdsagi feliigyelettel kapcsolatos eljaras esetén
szazhulsz nap.

Nagyon fontos kiemelniink, hogy a Ket. korabbi szabalyozasahoz hasonléan az Akr. is akként rendel-
kezik, hogy az emlitett hataridék a dontés kozlését is magukban foglaljak.

Amennyiben a hatosag testiileti szerv, a hataskorébe tartozd tigyben az ligyintézési hataridén be-
liil, vagy ha ez nem lehetséges, a hatarido letelte utani elsé testiileti iilésen hataroz.

Az tigyet soron kiviil kell elintézni, ha:

 akiskoru tigyfél érdekeinek veszélyeztetettsége indokolja,

o életveszéllyel vagy sulyos karral fenyegetd helyzet elharitasa indokolja,

» ahatdsag ideiglenes biztositasi intézkedést rendelt el, vagy

o akozbiztonsag, a kozrend vagy a nemzetbiztonsag érdekében egyébként sziikséges.
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Amennyiben azonban a hatarid6bdl kevesebb, mint tizendt nap van hétra, a tovabbi eljarasi cselekmé-
nyeket mar soron kiviil el kell végezni.
Az tigyintézési hataridébe nem szamit be:
» azeljaras felfiiggesztésének, sziinetelésének és
 ha fiigg6 hatalyt dontés meghozatalanak nincs helye, az tigyfél mulasztdsanak vagy késedel-
mének id6tartama.

Az éltaldnos tigyintézési hatdridoén tal az Akr. rendelkezik az tgynevezett bels§ hatdridd kérdésérdl
is: ha ugyanis agazati térvény vagy kormanyrendelet valamely eljarasi cselekmény teljesitésének ha-
taridejérél nem rendelkezik, a hatosag, az tigyfél és az eljaras egyéb résztvevdje azonnal, de legkésébb
nyolc napon beliil gondoskodik arrél, hogy az eljarasi cselekményt teljesitse, vagy a végzést meghozza.

A Beszamol6 szerint az AJB-3534/2016. szamu tigyben a vizsgalat elinditasanak alapjaul az szolgalt, hogy az egyedi
tigyekben folytatott ombudsmani vizsgalatok soran szamos elséfoku és masodfoku gyamhatdsag vezetdje jelezte, hogy az
tigyintézési hataridot azért nem tudjak eljarasuk soran betartani, mert a munkatdrsaik tulterheltek, az tigyforgalomhoz
képest kevés a statusz, sokszor pedig a meglevd statuszokat sem tudjak megfelelen képzett munkatarsakkal betolteni. A
biztos megallapitotta, hogy megfeleld létszam és/vagy a szakértelem hianya, az érdemi dontések késedelmes meghoza-
tala az érintett igyfél tisztességes eljarashoz fliz6d6 jogaval sszetfiiggd visszassagot okoz. Nem érvényesiilhet tovabba a
gyermek legjobb érdekét szolgalo eljaras elve, ez a helyzet pedig a gyamiigyi eljarasokban érintett gyermekek védelemhez
és gondoskodashoz valé alapjogaval 9sszefiiggé visszassagot eredményez. A biztos a vizsgalat sordn lényegesnek tartotta
attekinteni mindazon jogi szabalyozdkat, amelyek az adatszolgaltatok szerint indokolatlanul akadalyozzak, hatraltatjak,
lassitjak az tigyintézést.

A hatarid6 szamitasanak szabalyai az alabbiak szerint foglalhatok dssze:

« a napokban megallapitott hatarid6be nem szamit bele a hataridé kezdetére okot ad6 cselek-
mény vagy koriilmény bekovetkezésének, a kozlésnek, a kézbesitésnek, a hirdetmény kifiig-
gesztésének és levételének, valamint a kozhirré tétel napja;

« ahonapokban vagy években megallapitott hataridé azon a napon jar le, amely szamanal fog-
va megfelel a kezd6napnak, ha pedig ez a nap a lejarat honapjaban hianyzik, a honap utolsé
napjan;

 az drakban megallapitott hataridd az okot add cselekményt kovetd ora elsé percében kezd6dik;

« haa hatarid6 utolsé napja olyan nap, amelyen a hatdsagnal a munka sziinetel, a hataridé - az
tigyintézési hatarido kivételével — a kovetkezé munkanapon jar le;

« apostan kiildott beadvany és megkeresés elSterjesztési ideje a postara adas napja. A hatarozott
naphoz kotott jogszerzés a nap kezdetén kovetkezik be. A hataridé elmulasztasa vagy a kése-
delem jogkovetkezménye a hatarid6 utolsé napjanak elteltével all be;

 ahataridot kétség esetén megtartottnak kell tekinteni.

A hataridé tullépését a Ket.-hez hasonléan az Akr is szigortian szankcionalja. Amennyiben ugyanis a
hatdsag hataridon beliil nem jér el, azaz eljarasi kotelezettségének nem tesz eleget, vagyis jogellenesen
hallgat, az az tigyfél szamara hatranyos. Ezért, ha a hatdsag:
o hataridében nem hoz fiiggé hatalya dontést,
 azligyintézési hataridét tullépi - és fiiggd hatalyt dontés meghozatalanak nem volt helye -, vagy
« azautomatikus dontéshozatal, vagy a sommas eljaras szabalyait indokolatlanul mell6zi,
akkor az eljaras lefolytatasaért illetéknek vagy dijnak megfeleld 6sszeget, ennek hianyaban tizezer
forintot megfizet a kérelmez6 tigyfélnek, aki mentesiil az eljarasi koltségek megfizetése aldl is.

A Beszamolodban szereplé AJB-1068/2016. szamu és az AJB-4321/2016. szamu tigyben a biztos a nemzetkdzi vo-

natkozasu csaladtdmogatasi tigyek elhuzodasa miatt inditott vizsgalatot. 2015 folyaman, ugyanis tobb panaszos fordult a
biztoshoz a csaladi potlék igénylésével kapcsolatos, részben nemzetkozi elemeket tartalmazo eljaras elhuzodasa miatt, a
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Magyar Allamkincstar (a példdban: MAK) és a kormanyhivatal hallgatésat, az eljarasi hatdrid6k elmulasztasat sérelmez-
ve. A jelentés rogziti, hogy 2015. 4prilis 1-jével a MAK megyei igazgat6sagaitol a févarosi és megyei korményhivatalok
hataskorébe keriiltek a csalddtdmogatési ellatasokkal 6sszefiiggd feladatok. Igy 2015. éprilis 1-jét6l a GySr-Moson-Sop-
ron Megyei Kormanyhivatal és a Budapest Févaros Kormanyhivatala jartak el ezekben az tigyekben.

A Gy6r-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal orszagos illetékességgel jar el az osztrak érintettségi, a Budapest
Févaros Kormanyhivatala pedig az osztrakon kiviil az egyéb nemzetkézi vonatkozasu tigyekben. Az AJB-1068/ 2016.
szamu jelentésben szerepel, hogy a kapott valaszok szerint az elmult években megharomszorozddott az Ausztridban
munkat vallalok szama, igy a Gyér-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal illetékes osztalydhoz beérkez6 igények sza-
ma is jelentés mértékben novekedett. A Kormanyhivatal a kiils¢ integracié soran az osztrak-magyar tigyek tekintetében
10 ezer folyamatban 1évé iigyet vett 4t a MAK illetékes igazgatdsagaitol, amelynek jelentds részében a jogszabélyban
el8irt hataridéket nem tartottak be, errél a MAK vezetdje az integracios egyeztetések sordn is tajékoztatést nytjtott. A
Gy6r-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal a csaladtamogatasi feladatok atvételét kovetGen megkezdte a hataridén
tuli feladatok feldolgozasat, de a jelentds igyszam miatt ez hosszabb id6t vett és vesz igénybe. Az ombudsman vizsgalata
alapjan megallapitotta, hogy az egyes beadvanyokban jelzett és az iigyhatralék feldolgozasabol adodo, jelentds eljarasi
hataridé-tullépések a panaszosok tisztességes hatosagi eljarashoz valé jogaval dsszefiiggd visszassagot okoztak. A pana-
szok nem egyedi mulasztasokra, vagy kozigazgatasi hibdkra utalnak tovabba, hanem a nemzetkozi elemet is tartalmazo
csaladi tamogatasokkal Osszefiiggd tigyintézés teriiletén rendszerszint(i probléma azonosithato, ami alkalmas, hogy az
eljarasok kiszamithatdsagat, a jogbiztonsag kovetelményét, tdgabb értelemben a jogallamisag elvét sértve visszas helyze-
tet idézzen el6.

A biztos emellett jelentésében nem hagyhatta figyelmen kiviil a vizsgalt hatosagi eljarasok alapvetd funkcidjat, illet-
ve alapjogi Osszefiiggéseit sem. A jelentés rogziti, hogy a csaladtamogatasi rendszer alapja a gyermek alapvet6 jogainak
és legfobb érdekének védelme: az allam altal folydsitott juttatds is a gyermek jogan jar a sziil6knek, illetve a torvényes
képvisel6nek. Ebbdl kovetkezéen megallapitotta, hogy mivel a gyermek jogan jaré allami juttatds a gyermek érdekét
szolgalja, annak a jogosult szamara torténd stlyosan késedelmes folydsitasa, az eljards indokolatlan elhuzédasa alkal-
mas arra, hogy az érintett gyermekek védelemhez és gondoskodashoz val6 jogaval Osszefiiggd visszassagot okozzon, a
jogsérelem kozvetlen veszélyét idézze elé. Az ombudsman hangsulyozta, hogy az allam a csalddtamogatdsi rendszer iize-
meltetése, megszervezése és intézményi megoldasa tekintetében alkotmanyos eredményfeleldsséget visel, a folyamatos
miukodést, a hatdridékre tekintettel 1év6 eljards elvét szem el6tt tartva. Ez all ugyanis 6sszhangban az unids eléirasokkal,
a nemzetkozi gyermekjogi kotelezettségekkel, és a magyar Alaptorvény tisztességes hatdsagi eljarashoz vald joganak
érvényesithet6ségével.

Mas a helyzet akkor, ha az tigyfél, vagy az eljaras egyéb résztvevdje mulaszt el valamilyen hataridét.
Ilyenkor a Ket. korébbi szabalyaihoz hasonléan az Akr. szerint is igazolasi kérelmet lehet elSterjeszte-
ni. Ennek kotelez6 feltétele azonban, hogy valamely hatarnap, hataridé elmulasztasara dnhiban kiviil
keriiljon sor. Az igazolasi kérelmet a mulasztasrol valé tudomasszerzést vagy az akadaly megsziinését
kovetden (szubjektiv hatarid6), de legkésdbb az elmulasztott hatarnaptol vagy a hataridé utolsé nap-
jatol szamitott, az igazolni kivant eljarasi cselekményre el6irt hataridével megegyez6 idétartamon, de
legteljebb negyvenot napon beliil lehet el6terjeszteni (objektiv hatarido).

Az igazolasi kérelemrdl az a hatdsag dont, amelynek eljarasa soran a mulasztas tortént. Amennyi-
ben a hatosag az igazolasi kérelemnek helyt ad, az tigyfelet olyan helyzetbe kell hozni, mintha mulasz-
tasra nem is keriilt volna sor, ezért a hatdrid6 elmulasztdsa esetén az igazoldsi kérelemmel egyidejiileg
potolni kell az elmulasztott cselekményt is, ha ennek feltételei fennallnak, illetve az elmulasztott hatar-
napot vagy hatarid6t megtartottnak tekinti, ezért ha sziikséges, a dontését modositja vagy visszavonja,
illetve egyes eljarasi cselekményeket megismétel.

A Kuria a Kfv.V1.35.780/2012/6.szamu itéletében kifejtette, hogy a mulasztds potlasa és az igazoldsi kérelem egymast

teltételezo eljarasi cselekmények, egyik a masik nélkiil érvénytelen [Ket. 66. § (5) bekezdése]. Az igazolasi kérelem elfogad-
hatdsaga az el6terjesztés és a mulasztott cselekmény potlasan tal a mulaszt6 vétlensége valdszintsitésének is fiiggvénye.
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2.1.5. A szakhatésdg kozremiikddése

Az Akr. szerint térvény vagy a szakhat6sagok kijelolésérél szol6 korményrendelet kozérdeken alapuld
kényszerité indok alapjan az iigyben érdemi dontésre jogosult hatosag szamara el6irhatja, hogy az ott
meghatarozott szakkérdésben és hataridében mas hatdsag kotelez6 allasfoglalasat kell beszereznie. Ezek
a hatdsagok azok a specialis szakértelemmel rendelkezd hatdsagok, amelyek egy uigynevezett egyiittdon-
tési eljaras keretében az eljaro hatosagot arra kotelez6 szakhatosagi allasfoglalasukkal az adott szakkér-
désben tamogatjak.

Ha az Akr. eltéréen nem rendelkezik, a szakhat6ségra a hatdsagra, a szakhatéséag 4llasfoglalasara
a dontésre vonatkozo rendelkezéseket megfelel6en alkalmazni kell.

Az eljaré hatosag és a szakhatdsag altal vizsgalhatd kérdésekkel szamos dontésében foglalkozott a
Legfels6bb Birosag'*® majd a Kuria is.

A Legfelsobb Birdsag a Kfv.1.37.057/2011/6.sz. itéletében megéllapitotta, hogy az eljard hatosag kotve van a szak-
hatosag allasfoglalasahoz.

A szakhatdsagi dllasfoglalasnak az adott szakhat6sag hataskorébe tartozo szakkérdésre kell kitérnie. Ennek meg-
feleléen az olyan kérdésekben, amelyek nem szakkérdések, hanem az iigy érdemében hozandé hatdrozattal elbiralandé
jogkérdéseknek mindsiilnek, az eljaré hatosag hataskorébe tartozd kérdések, ezért e korben a szakhatdsag allasfoglaldsa
nem koti az eljaré hatdsagot.

Nem koti a hatosagot a szakhatdsagi allasfoglalas ama része, amely a szakkérdést meghalad6 jogkérdésre vonatko-
zik és az tigydontd hatosag hataskorét csorbitja.'*

Nem kell a hatésagnak a szakhatdsagot megkeresnie, ha a kérelmet vissza kell utasitani, hiszen ebben
az esetben a hatdsag érdemben nem fog a kérelemmel foglalkozni.

Természetesen a szakhatdsag kivalasztdsa nem mérlegelés kérdése, azt mindig a fent emlitett aga-
zati torvény vagy kormanyrendelet jeloli ki.

A kozlekedési igazgatasi feladatokkal osszefiiggé hatosagi feladatokat ellato szervek kijel6lésérdl szold 382/2016.
(XII. 2.) Korm. rendelet hatdrozza meg, ki és milyen szakkérdésben mindsiil szakhatésagnak.

A Korm. rendelet mellékletét attekintve példaul gyorsforgalmi utak esetében a kozuti jelzések, forgalomtechnikai
elemek és elhelyezésiik (szak)kérdésében az elsé foka eljarasban a megyei, f6varosi rendér- fékapitanysag, mig masod-
fokon az Orszagos Rendérfékapitanysag a kijelolt szakhatosag.

A szakhatdsagot — ha az a feladat- és hataskorét érinti — az eljarasi cselekményrdl legalabb 6t nappal
korabban értesiteni kell.

Olyan eset is el6fordulhat, hogy az eljaras soran az eljar6 hatdsag tobb szakhatdsaggal is egyiitt-
mikodik, ezért erre az esetre az Akr. elirja, hogy az igénybe veendd szakhat6sdgok az élldsfogla-
las(ok) kialakitasahoz sziikséges el6zetes kérdéseket egymassal egyeztetve kell eldonteniiik, nem pedig
az eljar6 hatosagnak kell a szakhatdsagok kozotti esetleges ellentmondasokat feloldania.

Az Akr. szerint a szakhatoségi alldsfoglalashoz jelentds jogkdvetkezmények fizddnek, igy:

o ha a szakhatdsag utobb észleli, hogy allasfoglalasa jogszabalyt sért, allasfoglalasat a hatosag
hatarozatanak vagy eljarast megsziintet6 végzésének véglegessé valasdig egy izben mddosit-
hatja;

« amennyiben a szakhatdsag allasfoglalasat az eljaro hatésag mégis melldzi, a szakhatosag az
err6l valo tudomasszerzést koveten egyeztet a hatésaggal, ennek eredményéhez képest adja
ki allasfoglalasat;

1% Ld. a Kfv. V1.38.272/2008/4.szamu {igyben hozott itéletet.
19 Ld. a Kfv. [11.37.627/2010. sz. tigyben hozott itéletet.
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o+ nincs helye szakért6 kirendelésének, ha ugyanabban a szakkérdésben szakhatdsag allasfogla-
l4sat kell beszerezni;

o ajogorvoslati eljarasok soran a dontést meg kell semmisiteni, illetve vissza kell vonni, és
sziikség esetén uj eljarast kell lefolytatni, ha azt a szakhatdsag kotelez6 megkeresése nélkiil,
vagy a szakhatdsag allasfoglalasanak figyelmen kiviil hagyasaval hoztdk meg; a dontés viszont
semmisségi ok esetén sem semmisithetd meg, ha ahhoz a mell6z6tt, vagy megkeresni elmu-
lasztott szakhatosag az 56. § (2) bekezdése szerint'*® hozzajarult;

« ha a szakhatdsag a keresetlevél alapjan modositja allasfoglalasat, a hatosag a dontését ennek
megfeleléen modositja vagy visszavonja.

A szakhatosagi allasfoglalas egy specidlis fajtaja az el6zetes szakhatosagi allasfoglalas, melynek ki-
bocsatasara akkor keriilhet sor, ha torvény vagy kormanyrendelet nem zarja ki, illetve ha az tigyfél az
eljaras meginditasa el6tt azt kérelmezi.

A kérelemhez egy évnél nem régebbi elGzetes szakhatdsagi allasfoglalds csatolhato be, ha torvény
vagy kormanyrendelet mas idétartamot nem allapit meg.

Fontos azt is kiemelni, hogy az eljar6 hatésagnak a kérelemmel benyujtott elézetes szakhatdsagi
allasfoglalast szakhatdsagi allasfoglalasként kell figyelembe vennie.

A szakhatosagi allasfoglalas 6nallo fellebbezéssel nem megtamadhaté hatdsagi dontés, az beépiil
az eljaro hatésag érdemi hatarozataba, st, amennyiben az {igy nem hatarozathozatallal zarul, akkor
is megjelenik, igy példaul az Akr. kimondja, hogy a hatdsagi szerzédés tartalmazza a szakhatdsagi
allasfoglalasban foglalt kikotéseket is.

Visszatérve az érdemi dontésre itt emelnénk ki, hogy az Akr. szerint a dontés tartalmazza a rendel-
kez6 részben a szakhatdsag allasfoglalasat, tovabba az indokolasi részben a szakhatosagi allasfoglalas
indokolasat is.

A hatarozatot a hatosag kozli az tigyféllel, azzal, akire nézve az rendelkezést tartalmaz, illetve az
tigyben eljart szakhatdsaggal is.

2.1.6. A tényadllds tisztdzdsa és a bizonyitds

2.1.6.1. A tényallas tisztazasa és a bizonyitas altalanos jellemzdi

A tényallas tisztazasa egy logikai mivelet: a tényallasoknak pedig alapvetden két fajtdjat killonboztet-
juk meg: a torvényi, vagy mas néven a jogszabalyban megfogalmazott, és a torténeti tényallast, vagyis
az adott egyedi iigyben ténylegesen megvalosuld tényallast. A tényallas tisztazasa soran mindig a tor-
vényi tényallas tényeinek a parjat kell megtaldlnunk a torténeti tényallas tényei kozott.'*!

A bizonyitasi eljaras célja, hogy a hatdsag a lehetd legteljesebb mértékben, a valdsaghoz legkozelebb
es6 modon allapitsa meg, mi is tortént az adott tigyben — megfelelden allapitsa meg a torvényi tényallas
torténeti tényallasbeli tényeit —, és a megfelelGen tisztazott tényallas alapjan jogszerti dontést hozzon.'*>

A tényéllas tisztézdsdnak Akr.-ben nevesitett legfontosabb szabalyai az alabbiak:

« ha a dontéshozatalhoz nem elegenddek a rendelkezésre all6 adatok, a hatdsag bizonyitasi el-

jarast folytat le;

« ahatosagi eljarasban minden olyan bizonyiték felhasznalhatd, amely a tényallas tisztazasara

alkalmas;

10 A szakhatdsag mell6zése esetén az errdl vald tudomadsszerzést kovetéen egyeztet a hatdsaggal, ennek eredményéhez

képest adja ki allasfoglalasat. A szakhatosag az allasfoglaldsat a hatosag feltigyeleti szervével is kozli.
Boros Anita (2012): Kozérthetd kozigazgatasi hatdsagi eljaras, Budapest, Complex Kiado, 150. p.
Ld. részletesen: Boros Anita (2010): Bizonyitas a kozigazgatasi eljarasjogban II., Budapest, Magyar Kozlony Kiado, 25. p.
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« nem hasznalhato fel bizonyitékként a hatosag altal, jogszabalysértéssel megszerzett bizonyiték;

 ahatosag altal hivatalosan ismert és a koztudomasu tényeket nem kell bizonyitani;

« ahatdsag szabadon valasztja meg a bizonyitas maddjat, és a rendelkezésre allé bizonyitékokat
szabad meggy6z6dése szerint értékeli;

o torvény vagy kormdnyrendelet kozérdeken alapuld kényszerité indok alapjan, meghatarozott
tigyekben kotelezové teheti valamely okirat vagy mas irat bizonyitasi eszkozként torténd al-

kalmazdsat.

A Févarosi [télétabla egyik itéletében a hatdsag ténydllas tisztazési kotelezettségével foglalkozott. A dontés szerint
a megalapozott dontés el6feltétele a ténydllds megallapitasa, amely — az officialitds elvéb6l fakadodan - az eljaré hatdsag
feladata. A tényallas a dontéshez sziikséges tények dsszessége. A tényallas megallapitdsa soran a hatosdgnak a szamitasba
johet6 tények koziil ki kell vélasztania azokat, amelyek a vizsgalt igy szempontjabdl jelentdséggel birnak. Azt, hogy me-
lyek ezek a jogilag relevans tények,'* mindig a konkrét tigyben alkalmazandé jogszabaly hatirozza meg. A tisztazando
tényallasi elemeket tehat az irdanyadé jogi norma éaltalanos tényallasa jel6li ki. A hatésagnak az eljaras keretében azt kell
megallapitania, hogy a jogszabaly szerinti tényallasi elemek az adott tigyben fennéllnak-e vagy sem. Mindebbél viszont
az is kovetkezik, hogy a dontéshez nem sziikséges, ahhoz kozvetlentil nem kapcsolhat6 egyéb korillményeket nem kell
felderitenie, a jogi norméban nem szereplé tényallasi elemeket sem megallapitania, sem értékelnie nem kell. Az adott
tigyben hozand6 dontés szempontjabdl jelentdséggel nem bird tények vizsgalata tehat annak ellenére nem sziikséges,
hogy azok egy mas, a hivatalboli eljardsban alapvetd jelentéséggel birnak.'** Az tigyben relevans tényallas megallapitasa
minden kozigazgatdasi hatdsagi dontés el6feltétele. A tényallas felderitése az eljard szerv kotelessége, neki kell a dontéshez
sziikséges jogilag jelentds tényeket, adatokat begytijtenie, majd — a sziikséges mértékii bizonyitasi eljaras keretében - azok
valdsagtartalmarol meggy6z8dnie, a feltart ellentmondasokat feloldania. Ezt kovetSen lehet az egyes tényallasi elemeket
sulyuknak megfeleléen egyenként és Gsszességiikben értékelni. A tényallas feliiletes feltételezésekre alapitott, hidnyos
vagy helytelen megallapitdsa megalapozatlan dontéshez vezet.'*®

A tényallas-tisztazasi kotelezettség teljesitése ugyanakkor nem jelenti azt, hogy az adott iigyet érintd
minden tény és koriilmény kapcsan felmeriil6 1étez6 vagy vélt ellentmondasokat fel kellene oldani.
A tényallas-tisztazasi kotelezettség azt jelenti, hogy az iigy eldontése szempontjabdl relevans tények
és koriilmények vonatkozasaban kell a tényeket teljes kortien tisztazni.'*

Az Akr.-ben a torvénnyel vagy kormdnyrendelettel korlétozhatd relative szabad bizonyitds érvé-
nyesiil. Ez azt jelenti, hogy lényegében barmilyen bizonyiték felhasznalhaté az eljaras soran a bizonyi-
tasra, amely alkalmas arra, hogy egy bizonyitandé tényt a hatdsag igazoljon. Ebbdl kovetkezden az
Akr. nem hatdrozza meg, hogy milyen bizonyitékot kell alkalmazni az eljéras sordn és azt sem, hogy
milyen legyen a bizonyitds médja, azt a torvényiink a hatésag meggy6zddésére bizza. A relative szabad
bizonyitasi rendszer masrészrdl azt is jelenti, hogy a hatdsag szabadon mérlegeli, értékeli a rendelke-
zésére all6 bizonyitékokat.

Az Akr. relative szabad bizonyit4si rendszere ugyanakkor dgazati torvények és kormanyrendeletek
utjan korlatozhatd, hiszen az agazati tényallasok tisztazasa soran el6fordulhat, hogy egy bizonyos tény
csak egy féle bizonyitékkal igazolhato: példaul egy kereskedelmi forgalomban kaphato kenyér sotartal-
manak megallapitdsa csak mintavételt kovetden szakért6i vizsgalat utjan allapithaté meg.

Az Akr. ugyanakkor - a korabbi Ket.-ben megismert szabélyozdssal ellentétben — még felsorolds
szintjén sem hatarozza meg, milyen bizonyitékok hasznalhatok fel az eljaras soran, de rendelkezik a
leggyakoribb bizonyitasi eszkozok szabalyairdl.

A hatésag altal hivatalosan ismert és a koztudomasu tényeket nem kell kiilén bizonyitani.

2 Ld. még a Kfv.II.39.0881/2011/6.sz.iigyben hozott itéletet.

1 Ld. méga 2.Kf27.128/2011/6. szamu tigyben hozott itéletet.

145 2.Kf.27.167/2010/8.sz. iigyben sziiletett itélet.

16 Ld. a KfvIIL.37.775/2009/8.sz. iigyben hozott itéletet, a KfvIV.37.867/2009/4.sz. tgyben hozott itéletet, a
3.Kf.27.137/2012/6.sz. iigyben hozott itéletet, a Kfv.I1.37.213/2009/6.sz. tigyben hozott itéletet.

53



A KOZIGAZGATASI HATOSAGI ELJARAS ALTALANOS SZABALYAT AZ AKR. SZERINT

Hivatalosan ismertnek tekintjiik azokat a tényeket, amelyekr6l az eljard szerv vezet6jének vagy tigy-
intéz6jének tudomadsa van, vagy azokrdl tudomast szerezhet.'” E tudomasszerzés legfobb forrasai elsdsor-
ban az eljard szerv nyilvantartdsai, illetve a hatdsag hataskorébe tartozo egyéb hatdsagi tigyek lehetnek.'*®

Koztudomasu ezzel szemben ,,az a tény, amely bizonyos korben az emberek nagy része el6tt olyan
mértékben ismeretes, hogy azt minden értelmes ember valénak fogadhatja el. Az embereknek az a
kore, amely el6tt valamely tény széles korben ismert, lehet teriiletileg meghatarozott kor (pl. egy koz-
ség lakossaga), de lehet bizonyos foglalkozasi agakhoz tartozé emberek (pl. allattenyésztéssel foglalko-
20k, kdmiivesek, mérnokok, orvosok stb.) kore is. A koztudomasu tény elterjedésének modja kozom-
bos. A koztudomasu tények két fajtajat szokas megkiilonboztetni: vannak a szélesebb értelemben vett
koztudomasu tények. Ilyenek példaul a torténeti események, a foldrajzi tények, vagy a hasznalatos, de
nem hivatalos mértékegységek, illetve a koztapasztalatu tények, amelyek szintén vagy mindenki el6tt,
vagy bizonyos korben kozismertek”'*

2.1.6.2. Az Akr.-ben nevesitett bizonyitékok legfontosabb szabalyai
a) Az iigyfél nyilatkozata

A kozigazgatasi hatdsagi eljarasban az eljaras barmely szakaszaban az tigyfél nyilatkozatot tehet. A
nyilatkozattétel az tigyfélnek a torvényben biztositott alanyi joga.'*

Az Akr. az tigyfélre vonatkoz6 alapelvek korében leszdgezi, hogy az tigyfél az eljaras soran barmi-
kor nyilatkozatot, észrevételt tehet. A hatosag biztositja az tigyfelek szamara, hogy jogaikat és kotele-
zettségeiket megismerhessék, és elémozditja az tigyféli jogok gyakorlasat.

Ez a bizonyiték azért is fontos, mert ha jogszabaly nem zarja ki, az tigyfél a nyilatkozataval potol-
hatja a hidnyzé bizonyitékot, ha annak beszerzése nem lehetséges.

Amennyiben a hat6sagi eljarasban az tigyféli nyilatkozat beszerzése akadalyokba iitkozik, a ha-
tosag vagy melldzi a nyilatkozat beszerzését, és mas bizonyitasi eszkozt keres, vagy — amennyiben ez
nem lehetséges — gondoskodik annak pétlasardl (példaul eseti gondnok, jognyilatkozat birdsagi hata-
rozattal valo pétlasa).

AL sz. igyben els6 foku birdsag potolta a fennmaradasi engedély megadasédhoz sziikséges jognyilatkozatot,
amelyet a tarsashdz tulajdonosainak egy része nem adott meg tulajdonosonként. Az elsé foka birdsag hivatkozott a
193/2009. (IX.15.) Korm. rendelet (tovébbiakban: R) 18. § (2) bekezdés d.), valamint b.) pontjara, valamint a régi Ptk.
5.8 (1)-(3) bekezdésére. Vizsgalta, hogy a jognyilatkozat tételére kotelezettek a tarsashazi kozos tulajdonként megjelolt
épitményrészek tulajdonostarsainak joggyakorlasa visszaélésszerti-e vagy sem. Kiemelte, hogy bar a felperes épitési en-
gedély nélkiil végzett munkaélatokat, az igy kialakitott helyzet fennmaradési engedély kiadasaval orvosolhatd. Leszogezte,
hogy a felujitds, atalakitas miiszaki tartalmanak és megfeleldségének megitélése (igy a tartoszerkezet allékonysaganak
vizsgalata is) az illetékes épitéstigyi hatdsag hataskorébe tartozik, vagyis a birdsagnak azt kell vizsgalnia, hogy van-e jog
altal védett indoka az alperesnek a hozzajarulas megadasdra, mely korben relevanciaval az bir, hogy a felperesi épit-
kezés milyen kozos tulajdoni részeket milyen mértékben érintett, amihez szitkséges az alperesek jognyilatkozata, és a
kozos tulajdont érint6 véltozasok milyen modon hatnak ki az alperesekre. A Févarosi Torvényszék masodfokd tanacsa
52.P£.635.145/2015. szam alatt helyben hagyta az els6 foku birdsag itéletét, azaz pétolta az alperesek jognyilatkozatat. Az
engedély nélkiili épitkezés jogellenessége a fennmaradasi engedély kiaddsaval orvosolhato, az ehhez sziikséges jogsza-

baly altal megkivant hozzdjarulé nyilatkozat joggal vald visszaélés esetén a birosag potolja.'*!
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Lérincz Lajos (szerk.): Kozigazgatasi eljarasjog, Budapest, HVG-Orac Kiado, 242. p.
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151 Legf. Bir. Pfv. I. 20.344/2006 szamu tigyben hozott dontése.
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Az Akr. szerint, ha az {igyfél vagy képvisel6je mas tudomasa ellenére, az {igy szempontjabdl jelentds
adatot valétlanul 4llit vagy elhallgat, illetve ha a kotelez6 adatszolgaltatas korében adatszolgaltatasi
kotelezettségét nem teljesiti, eljarasi birsaggal sujthato.

b) Az irat

A kozigazgatasi hatosagi eljarasban a legjellemz6bb bizonyiték az irat. Az irat erre alkalmas anyagon
jelekkel megorokitett gondolat. Az iratot gondolati tartalma teszi bizonyitékka akkor, ha ez a gondolati
tartalom az tigyben relevans tényekre vonatkozik. '*

Az {igy iratai terminus technicust hasznalja az Akr., amikor kimondja, hogy a természetes sze-
meélyazonositd adatokat és a lakcimet a hatdsag az tigy iratai kozott elkiilonitve, zartan kezeli és bizto-
sitja, hogy a zartan kezelt adatok az eljarasi cselekmények soran ne valjanak megismerhet6vé.

Az Akr. szerint, ha a tényallds tisztdzasa sordn sziikséges, és az az Eiisztv. alapjan nem szerezhetd
be, felhivhatja az iigyfelet okirat vagy més irat bemutatéséra. Az Akr. ugyanakkor nem hatérozza meg
az okirat, illetve az egyéb irat fogalmat, annak szabalyai a polgdri perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvényben (a tovabbiakban: Pp.) talalhatok.

Kibocsajtojuk szerint az okiratok fajtai tekintetében a Pp. megkiilonbozteti:

« akozokiratot,
 ateljes bizonyito erejii maganokiratot, illetve
« azegyszeri maganokiratot.

A Pp. szerint a kozokirat olyan papir alapu vagy elektronikus okirat, amelyet birdsag, kozjegyzo
vagy mas hatdsag, illetve kozigazgatasi szerv tigykorén belil, a jogszabalyi rendelkezéseknek megfele-
16 modon allitott ki. A kozokirat legfontosabb sajatossaga a teljes bizonyitd erd, vagyis azt az ellenkez6
bizonyitasaig valddinak kell tekinteni, és teljes bizonyito erdvel bizonyitja, hogy a kiallité a benne fog-
lalt intézkedést megtette, vagy a hatdrozatot a benne foglalt tartalommal meghozta, bizonyitja tovabba
a kozokirattal tanusitott adatok és tények valdsagat, vagy a kozokiratban foglalt nyilatkozat megtételét,
annak idejét és maodjat.

Természetesen a kozokirattal szemben is van helye ellenbizonyitasnak, kivéve, ha azt térvény ki-
zarja vagy korlatozza.

Az eredeti kozokiratéval azonos bizonyito ereje van a kozokiratrél készitett masolatnak - a maso-
latkészités technoldgiajatol és adathordozotol tiiggetleniil —, ha a masolatot kozokirat kiallitasara jogo-
sult vagy megdrzésére hivatott szerv, tovabba ha ezek ellenérzése mellett mas személy vagy szervezet
készitette, valamint, ha azt az Eiisztv. szerinti hiteles masolatkészités kozponti elektronikus tigyintézési
szolgaltatas szabalyai szerint készitették.

Teljes bizonyito erejli ezzel szemben a Pp. szerint a maganokirat, ha:

 akiallité az okiratot sajat keztileg irta és alairta,

« két tanu igazolja, hogy az okirat aldirdja a részben vagy egészben nem 4dltala irt okiratot el6t-
titk irta ald, vagy alairasat el6ttiik sajat kez alairdsanak ismerte el; az igazolashoz az okiraton
mindkét tanud elhelyezi az alairdsat, tovabba sajat keztileg, olvashatdan feltiinteti a nevét és
lakohelyét, ennek hidnyaban tartézkodasi helyét,

« azokirat alairéjanak alairasat vagy kézjegyét az okiraton bird vagy kozjegyzo hitelesiti,

« azokiratot a jogi személy képviseletére jogosult személy a ra vonatkozo szabalyok szerint meg-
teleléen alairja,

o {ligyvéd vagy jogtanacsos az altala készitett okirat szabdlyszer(i ellenjegyzésével bizonyitja,
hogy az okirat aldirdja a mas altal irt okiratot elétte irta ala vagy alairasat elStte sajat kezii
aldirasanak ismerte el,

+ azelektronikus okiraton az alairé a mindsitett vagy mindsitett tanusitvanyon alapul6 fokozott

92 Lérincz Lajos (szerk.): im., 201. p.
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biztonsagu elektronikus alairasat vagy bélyegz6jét helyezte el, és - amennyiben jogszabaly ugy
rendelkezik - azon id6bélyegz6t helyez el,

+ azelektronikus okiratot az alair6 a Kormany rendeletében meghatarozott azonositasra vissza-
vezetett dokumentumbhitelesités szolgaltatassal hitelesiti, vagy

 olyan, torvényben vagy kormanyrendeletben meghatarozott szolgaltatas keretében jott létre,
ahol a szolgéltaté az okiratot a kiallité azonositasan keresztiil a kiallité személyéhez rendeli,
és a személyhez rendelést a kiallit6 sajat kezt alairasdra egyértelmtien visszavezethetd adattal
egylitt vagy az alapjan hitelesen igazolja; tovabba a szolgaltat6 az egyértelmii személyhez ren-
delésrdl kiallitott igazolast elektronikus dokumentumba kapcsolt, elvalaszthatatlan zaradékba
foglalja és azt az okirattal egyiitt legalabb fokozott biztonsagu elektronikus bélyegzdvel és leg-
alabb fokozott biztonsagu idobélyegzdvel latja el.

A teljes bizonyito erejii maganokirat az ellenkezé bizonyitasaig teljes bizonyitd erével bizonyitja, hogy
az okirat aldirdja az abban foglalt nyilatkozatot megtette, illetve elfogadta vagy magara kotelez6nek
ismerte el.

A kozigazgatasi hatdsagi eljarasban fészabaly szerint — ha agazati térvény vagy kormanyrendelet
masként nem rendelkezik -, az tigyfél az iratot masolatban is benyujthatja, ha nyilatkozik arrél, hogy
az az eredetivel mindenben megegyezik.

Azt az iratot, amely a kozigazgatasi eljarasnak nem a része, a masodfoku hatdsag nem vizsgalhatja meg, igy a ma-
sodfoku adohatdsag nem kovet el mulasztast akkor, amikor a kozigazgatasi eljaras részét nem képez6, altala nem ismert
iratot hatdrozatanak meghozatala soran nem értékeli, igy a fellebbezés elbiralasaig be nem nyujtott irattal kapcsolatosan
tényallas tisztazasi, bizonyitdsi cselekményeket sem végezhet. Jogi szabdlyozas hianydban, illetve értelemszertien nem
valdsithat meg mulasztast az adohatdsag azzal, hogy a masodfoku hatarozat kozlésének folyamata alatt érkezett ad6z6i
iratot a mar meghozott hatarozatban nem biralja el.

A kereseti kérelem 3. pontjaban a felperes hivatkozott az Art. 108. § (2) bekezdésére, miszerint az részletezi az
alperes eljarasi kotelezettségét, amely alapjan a masodfoku hatésagnak a szerz6dés eredeti példanya irant a tényallas
kiegészitése korében intézkednie kellett volna.

A Legfels6bb Birdsag itéletében ramutatott arra, hogy az Art. a hatdsag eljarasi cselekményei koziil megkiilonboz-
teti, és kiilon szabdlyozza a dontéshozatalt és a meghozott hatdrozat kozlését. Ertelemszertien a déntéshozatal megeldzi
a kozlést, mint eljarasi cselekményt, mert csak azt a hatédrozatot lehet kozo6lni, amelyet a kozlést megel6zéen meghozott
a hatosag. Az Art. meghatdrozza a felettes hatdsdg szdmara, hogy a dontését megel6z8en mit kételes végezni: meg kell
vizsgalnia a fellebbezéssel megtdmadott hatarozatot és az azt megel6z6 eljarast, amelyhez sziikséges, hogy az els6foku
hatdsag - a torvény altal eldirtaknak megfeleléen — a fellebbezést, az tigy Osszes iratait hozza terjessze fel. Azt az iratot,

amely a kozigazgatasi eljarasnak nem a része, a masodfoku hatdsag nem vizsgalhatja meg.'>

Bizonyos esetekben maga az Akr. is formakényszert hataroz meg egyes dokumentumok tekintetében.
Igy példéul kimondja, hogy a meghatalmazést kozokiratba vagy teljes bizonyité erejii magénokiratba
kell foglalni vagy jegyz6konyvbe kell mondani.

Amennyiben valamilyen nem magyar nyelven kidllitott irat sziikséges, akkor két szabalyt sziiksé-
ges figyelembe venni:

« haaz iigyfél a nem magyar nyelven kiallitott irat mellé¢ annak magyar nyelvii hiteles forditadsat

is csatolja, a hatosag azt a forditas szerinti tartalommal fogadja el;
o ha az eljaras soran a kilfoldon kiallitott kozokirat eredetiségével vagy tartalmaval kapcso-

153 1d.az AVE 2011/9. sz. dontést.
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latban kétség mertil fel, a hatdsag felhivja az tigyfelet feliilhitelesitett,"* kiilfoldon kiallitott
kozokirat bemutatdsdra.

Az iratok eljards soran torténé megtekintése az iratbetekintési jog szabalyai alapjan keriiltek az Akr.-
ben meghatarozasra — a Ket.-ben szabalyozottakhoz hasonléan. Ennek megfeleléen:

« aziigyfél az eljaras barmely szakaszaban és annak befejezését kovetden is betekinthet az elja-
ras soran keletkezett iratba;

« a tanu kizardlag a vallomasat tartalmazoé iratba, a szemletargy birtokosa pedig a szemlérdl
készitett iratba tekinthet be;

« az eljarasban részt nem vevo, ugynevezett harmadik személy akkor tekinthet be a személyes
adatot vagy védett adatot tartalmazd iratba, ha igazolja, hogy az adat megismerése joga érvé-
nyesitéséhez, illetve jogszabalyon, birdsagi vagy hatdsagi hatarozaton alapuld kotelezettsége
teljesitéséhez sziikséges;

o agazati torvény egyes iigyfajtdkban meghatarozhatja az iratbetekintés tovabbi feltételeit és az
iratbetekintésre jogosult személyek korét;

o emellett, ha térvény a dontés nyilvanossagat nem korlatozza vagy nem zarja ki, az eljaras befe-
jezését kovetden a személyes adatot és védett adatot nem tartalmazd véglegessé valt hataroza-
tot, valamint az els6foku hatarozatot megsemmisité és az els6foku hatarozatot hozo hatésagot
Uj eljarasra utasit6 végzést barki korlatozas nélkiil megismerheti.

Fontos kiemelniink azt is, hogy a hatdsag a kiskoru, a cselekvoképtelen és a cselekvoképességében
részlegesen korlatozott nagykoru tigyfél, tand, szemletargy-birtokos vagy megfigyelt személy védelme
érdekében erre irdnyuld kérelem nélkiil is donthet az érintett személy adatainak zart kezelésérdl és az
iratbetekintési jog korlatozasarol. Az errdl szolo végzést a torvényes képvisel6vel is kozolni kell.

Az iratbetekintés soran az arra jogosult mdsolatot, kivonatot készithet vagy madsolatot kérhet,

amelyet a hat6sag kérelemre hitelesit.

Természetesen vannak olyan esetek is, amelyek soran sziikség van az iratbetekintési jog korlatozasara.

Ennek megfeleléen nem lehet betekinteni:

« adontés tervezetébe;

« az olyan iratba, vagy annak egy részét sem lehet megismerni, amelybdl kovetkeztetés von-
hato le valamely védett adatra vagy olyan személyes adatra,' illetve amely megismerésének
torvényben meghatarozott feltételei nem allnak fenn, kivéve, ha az adat — ide nem értve a
mindsitett adatot'** — megismerésének hidnya megakadalyoznd az iratbetekintésre jogosultat
az Akr.-ben biztositott jogai gyakorldsdban.

Az iratbetekintés biztositasa érdekében a hatdsaghoz kérelmet kell el6terjeszteni, amely alapjan a ha-
tosag az iratbetekintést biztositja - az eljaras befejezését kovetden is —, vagy azt végzésben elutasitja.

Erdemes kiemelniink, hogy az iratbetekintési jog gyakorlasara irdnyuld kérelem targyaban hozott
elutasitd, illetve az iratbetekintési jog korlatozasara iranyuld kérelem targyaban hozott els6foku végzés
ellen 6nall6 fellebbezésnek van helye. Az iratbetekintési jog korlatozasa iranti kérelemnek helyt ad6
végzés elleni fellebbezésnek nincs halaszto hatalya.

154 A konzuli védelemrdl szo6l6 2001. évi XLVI. torvény (a tovabbiakban: Konztv.) 15. § (2) bekezdésével 6sszhangban
kilfoldi felhasznalas céljabol a miniszter feliilhitelesiti a magyar kozponti dllamigazgatasi szervek vagy kozigazga-
tasi hatdsagi jogkor gyakorlasara torvényben vagy kormanyrendeletben feljogositott szervezetek, koztestiiletek vagy
személyek altal kiallitott okiraton szerepld aldirast és bélyegzényomatot, feltéve, hogy e hatdsagok alairas- és bélyeg-
z6mintdjaval rendelkezik. Ld.: http://konzuliszolgalat.kormany.hu/tajekoztato-a-kulfoldi-felhasznalasra-szant-okira-
tok-felulhitelesitesenek-rendjerol (utolsé letoltés: 2017. junius 12.).

%5 Ld. az informdcids onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szol6 2011. évi CXII. torvényt.

156 Ld. a mindsitett adat védelmérdl sz6l6 2009. évi CLV. térvényt.
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Erdekes kérdéssel foglalkozott a Févarosi [tél6tdbla a 2.Kf.27.291/2012/8.sz. {téletében. A feliilvizsgalt kozigazgatasi
hatdsagi tigy targya egy anyakonyvi eljaras volt, melyben az tigyfél Ukrajnaban sziiletett gyermekei hazai anyakényve-
zését kérte. Az tigyfél a kérelemhez csatolta a gyermek Apostille hitelesitéssel (feliilhitelesitéssel) ellatott ukran sziiletési
anyakonyvi kivonatat, azok hiteles magyar nyelvii forditasat az allampolgarsagot igazol6 utlevelének masolatat és a ha-
zassagi anyakonyvi kivonatat. Az tigyfél kérelmét a hatdsag elutasitotta arra val6 hivatkozassal, hogy bar a feliilhitelesi-
téssel elldtott kozokirat becsatolasa megtortént, azonban a sziiletési okirat nem igazolja a szarmazast, igy az tigyfél nem
igazolta, hogy a felesége hozta vilagra a gyermekeket. A gyermekek szdrmazasa nélkiil sem allampolgarsaguk, sem sze-
mélyes joguk nem allapithaté meg. Egyebekben pedig a ,,béranyasdg” intézményét a magyar jog nem ismeri és mivel sem
a leszarmazas, sem az anya személye nem volt tisztazott, sem az anya sem az apa adatai nem voltak bejegyezhet6k a hazai
anyakonyvbe. Az elsé foka birdsag itéletével az alperesi hatarozatok hatalyon kiviil helyezte. A birosag utalt a gyermekek
jogairdl sz6l6 New Yorkban, 1989. november 20. napjan kelt egyezményre és kiemelte, hogy a gyermeket érinté donté-
sekben a gyermek mindenek felett all6 érdekét kell elsésorban figyelembe venni a kozigazgatasi eljaras soran. A vizsgalt
tigyben a felperes gyermekeinek vitathatatlan érdeke, hogy allampolgari statuszuk rendezett legyen, a bizonyitottan
magyar allampolgar édesapa hazdjanak, Magyarorszagnak a védelmét, segitségét magyar allampolgarként élvezzék. A
feliilvizsgalati eljards sordn az Itélétabla megéllapitotta, hogy a hatésag nem jért el koriiltekintéen a tényallds tisztézdsa
soran, ugyanis nem adta annak részletes indokat, hogy a gyermek magyar allampolgarsagat a csatolt okiratok alapjan
miért nem latta igazoltnak, tovabba miért nem fogadta el a felperes altal becsatolt, a jogszabaly altal eldirt okiratot. Az
altala hivatkozott ,,béranyasagot” mint ukran jog altal engedélyezett jogintézményt a hatarozatdban csak altalanossagban
emlitette, ugyanakkor annak a felperes gyermekeinek hazai anyakonyvezésével esetlegesen Osszefliggé vonatkozasait a
tényallas tisztdzasara iranyuld bizonyitasi eljarasban, a bizonyitékok egyenként és 6sszességében valo értékelésével nem
bizonyitotta. Erre val6 figyelemmel az [tél6tédbla az elsd foku birdsag itéletét helybenhagyta.

Egy masik eljarasban a birosag megallapitotta, hogy a hatdsagi ellenérzésrél felvett jegyzékonyv kozokiratnak mi-
nésiil, amely az iigy eldontése szempontjabdl 1ényeges kortilményeket, tényeket és megallapitasokat tartalmazza, vala-
mint kézokirat jellegébdl adéddoéan teljes bizonyitd erével bir."””

A Legfels6bb Birdsag egy jovedéki hatdsagi tiggyel kapcsolatban megallapitotta, hogy az tigyfélnél lefoglalt ,,bar-ka-
véz§” feliratu fiizet egyértelmi jovedéki termékértékesitésrdl tartalmaz bejegyzést, jelentds bizonyito ereji iratként iga-
zolja, hogy az ligyfél jogellenesen, engedély nélkiil értékesitett jovedéki terméket.'®

Olyan eset is el6fordulhat, hogy a tényallas tisztazasahoz a tovabbiakban mar nem sziikséges zar ala
vett dolgot ki kell adni annak, akit6l azt zar ala vették. Ha a hatdsag mas szerv hataskorébe tartozo
eljarast kezdeményez, az eljaras lefolytatasdhoz sziikséges zar ald vett iratokat és targyi bizonyitékokat
atadja a megkeresett szervnek.

Erdemes utalnunk arra is, hogy a hatésag a dontést irésbeli kapcsolattartas esetén hivatalos irat-
ként, vagy az Eiisztv.-ben meghatarozott elektronikus tuton kézbesiti.

¢) Bizonyitds tanuval

Az Akr. alapelvi szinten kimondja, hogy a hat6sdg biztositja a tanu, a hat6sdgi tanu, a szakértd, a tol-
macs, a szemletargy birtokosa és az iigyfél képviseldje, mint az eljaras egyéb résztvevoi szamara, hogy
jogaikat és kotelezettségeiket megismerhessék.

A tanu olyan eljarasi szerepld, aki egy specidlis bizonyitasi eszkozt, tantvallomast szolgaltat a ha-
tosag részére. A tanuvallomas tartalmazza az eljaras szempontjabdl relevans bizonyitékot. A tanu va-
lamilyen multbeli, és rendszerint az altala kozvetleniil észlelt tényekre vonatkozoéan tesz vallomast, de
lehetdség van arra is, hogy a tanut olyan tényekrol hallgassak meg, amelyeket kozvetleniil nem észlelt,
hanem amelyekrdl olyan személyektdl értesiilt, akik azt kozvetleniil észlelték.” A tanu ilyenkor is

57 Kfv.V1.37.621/2010/5.sz. igyben sziiletett itélet.
1% Kfv.1.35.135/2011/5.szamu Ggyben sziiletett itéletet.
139 Boros Anita (2009): Bizonyitas a kozigazgatasi eljarasjogban. II. i. m. 90. p.
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kozvetlen észlelésérdl,'® tehat arrdl tesz vallomast, amirél 6 maga szerzett értesiilést. Ahogyan azt
a Legfelsdbb Birdsag is megfogalmazta, a tanu tanuvallomadst tesz, amely olyan, az iigyben relevans
multbéli tényt igazol, amelyrdl a tant kozvetleniil vagy kozvetve szerzett tudomast.'®!
A Ket.-ben megismertekhez hasonldan az Akr. is leszogezi, hogy a tantt kiilonbézd kételezettsé-
gek terhelik a kozigazgatasi eljaras soran:
« amegjelenési kotelezettség lényege, hogy a tant a hatdsag altal meghatarozott helyen, idében
és tanuvallomas tételére alkalmas allapotban jelenjen meg. Ezt a hatdsag idézés ttjan éri el;
« avallomastételi kotelezettség azt jelenti, hogy amennyiben a tant a hatosag el6tt megjelenik,
koteles a feltett kérdésekre a legjobb tudasa szerint valaszolni;
» azigazmondasi kotelezettség szerint a tant nem allithat valdtlant a meghallgatasa soran.

A Biintet6 Torvénykonyvrol szolé 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 272. §-a szerint a tand,
aki hatosag eldtt az ligy 1ényeges koriilményére valdtlan vallomast tesz, vagy a valot elhallgatja, hamis
tanazast kovet el.

Amennyiben a tanu az emlitett kotelezettségeinek — az igazmondas kotelezettségét kivéve — a ko-
vetkezményekre valé figyelmeztetés ellenére nem tesz eleget, eljarasi birsaggal sujthato.

A tanu vallomastételi kotelezettségének vannak azonban korlatai.

Tanuként nem hallgathaté meg (abszolut okok):

o az, akit6l nem varhato bizonyitékként értékelhetd vallomas,

o védett adatnak mindsiil6 tényrol az, aki nem kapott felmentést a titoktartas aldl.

A tanu a vallomastételt megtagadhatja (relativ okok), ha:

« bdarmelyik tigyfél Ptk. szerinti hozzatartozoja,

« vallomasaval sajat magat vagy hozzatartozojat blincselekmény elkovetésével vadolna,

« asajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz6l6 torvény'®* szerinti média-
tartalom-szolgaltato, vagy vele munkaviszonyban vagy munkavégzésre iranyul6 egyéb jogvi-
szonyban 4ll6 személy — a jogviszonya megsziinése utan is —, és a tanuvallomasaval a szdmara
a médiatartalom-szolgaltatdi tevékenységgel 0sszefiiggésben informaciot atado személy kilé-
tét felfedné, vagy

o diplomaciai mentességben részesiilé személy.'*®

A Ptk. szerint hozzatartozo6 a kozeli hozzatartozd, az élettars, az egyenesagbeli rokon hdzastarsa, a
hazastars egyenesagbeli rokona és testvére, és a testvér hdzastarsa.'* Kozeli hozzatartozé a hdzastars,
az egyenesagbeli rokon, az 6rokbefogadott, a mostoha- és a nevelt gyermek, az drokbefogadd-, a mos-
toha- és a neveldsziilo és a testvér.'®

A hivatkozott térvény szerint médiaszolgaltatds az Eurdpai Uni6é miikodésérdl szol6 szerzodés 56.

és 57. cikkében meghatdrozott, 6nallo, iizletszertien — rendszeresen, nyereség elérése érdekében, gaz-
dasagi kockazatvallalds mellett — végzett gazdasagi szolgaltatas, amelyért egy médiaszolgaltato szer-
kesztdi felel6sséget visel, amelynek elsédleges célja miisorszamoknak tajékoztatas, szorakoztatas vagy
oktatas céljabol a nyilvanossaghoz val¢ eljuttatasa valamely elektronikus hirkozlé halézaton keresztiil.
Médiaszolgaltato pedig az a természetes vagy jogi személy, aki vagy amely szerkesztdi felel¢sséggel
rendelkezik a médiaszolgaltatas tartalmanak megvalasztasaért, és meghatarozza annak osszeallitasat.
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Liziczay Sandor: A tanu fogalma, Collega, Szakmai folydirat joghallgatok szamara, 1999/10, 17-20. pp.

160 Ld.Kfv.1.35.441/2009/4.sz.iigyben sziiletett itéletet.

162 A sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvet6 szabdlyairdl sz6l6 2010. évi CIV. torvény.

A diplomaciai kapcsolatokrél Bécsben, 1961. aprilis 18-an alairt nemzetkozi szerz6dés kihirdetésérdl szolo 1965. évi
22. torvényerejl rendelet.

164 ptk.8:1.§. 2.

15 ptk.8:1.§. 1.
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A szerkeszt6i felel6sség a médiatartalom kivalasztasa és osszeallitasa soran megvaldsuld tényleges el-
lendrzésért valo feleldsséget jelenti, és nem eredményez sziikségszertien jogi feleldsséget a médiaszol-
galtatas tekintetében.'®

Erdemes emlékeztetniink arra az iigyintézével szemben fennallé kizaré okra is, amely szerint az

tigy elintézésébdl kizart az a személy, aki az tigyben tanuvallomast tett, vagy hatosagi tantkeént jart el.

Az Akr. a tanameghallgatés lefolytatdsanak eljérdsi szabalyait is meghatarozza:

« ameghallgatds kezdetén a hatésag megallapitja a tant személyazonossagat és felhivja a tanut,
hogy nyilatkozzon arrél, hogy az iigyfelekkel milyen viszonyban van, és elfogult-e, egyuttal
figyelmezteti jogaira, kotelességeire és a hamis tantizas jogkovetkezményeire is;

« amég meg nem hallgatott tant nem lehet jelen az tigyfél, mas tand és a szakérté meghallgata-
sakor, illetve nem lehet jelen az tigyfél és az eljaras egyéb résztvevéje, ha a tand védett adatrol
tesz vallomast, vagy ha elrendelték a tanu természetes személyazonositd adatainak és lakcimé-
nek zart kezelését;

« ameghallgatdsra a tdrgyalds szabalyait kell alkalmazni akkor is, ha a hatdsag a tanut targyala-
son kiviil hallgatja meg;

« ahatdsag engedélyezheti, hogy a tanti a meghallgatasat kovetden vagy helyette irasban tegyen
tanuvallomast. Ilyenkor az irasbeli tanuvallomasbol ki kell tiinnie, hogy a tanu a vallomast a
vallomastétel akadalyainak, valamint a hamis tanuzas kovetkezményeinek ismeretében tette
meg. Erre a tanut a hat6sag az irasbeli tantvallomas megtételének engedélyezésével egyidejii-
leg, a vallomastétel akadalyainak és a hamis tantzas kovetkezményeinek ismertetésével figyel-
mezteti.

A tanu a vallomasat tartalmazd iratba betekinthet.

Sajatos szabalyok vonatkoznak a kiskoruiakra, a cselekvoképtelenekre és a cselekvoképességében
részlegesen korlatozott nagykortakra, valamint a fogyatékossaggal é16 személyekre, akiket a kozigaz-
gatasi hatosagi eljarasban fokozott védelem illet meg. Ebbdl kovetkezéen az ilyen személyek:

o targyaldson torténé meghallgatasara csak abban az esetben keriilhet sor, ha az eljarasban részt

vevd mas személyek jelenlétében torténd meghallgatasa az érdekeit nem sérti,

 lehetdség szerint lakohelyén kell meghallgatni,

« akkor hivhat¢ fel személyes nyilatkozattételre és akkor hallgathaté meg tanuként, ha ezt al-
lapota megengedi és személyes nyilatkozata vagy tantivallomasa mas médon nem poétolhato,
valamint

o azegyenld esélyli hozzaférést szamara biztositani kell.

Az, aki nem cselekvoképes, nyilatkozattételre csak akkor hivhato fel, illetve tanuként akkor hallgathato
meg, ha nyilatkozatot, illetve tantivallomast kivan tenni, és a torvényes képviselje, vagy — érdekel-
lentét esetén — eseti gondnoka vagy eseti gyamja (a tovabbiakban egyiitt az Akr.-ben: eseti gondnok)
ehhez hozzdjarul. A szdébeli nyilatkozat, illetve a tantivallomas megtételére csak a torvényes képviseld
vagy az eseti gondnok jelenlétében keriilhet sor, az irasbeli nyilatkozathoz a térvényes képvisel6 vagy
az eseti gondnok alairdsa sziikséges. A cselekvoképtelen tanti meghallgatasa esetén a hatdsag mell6zi
a hamis tanuzas kovetkezményeire valo figyelmeztetést.

Ha az tigyfél vagy az eljaras egyéb résztvevoje hallassériilt, kérésére jelnyelvi tolmacs kozremiiko-
désével kell meghallgatni, vagy a meghallgatas helyett a jelen 1év6 hallassériilt irasban is nyilatkozatot
tehet. Ha az tigyfél vagy az eljaras egyéb résztvevdje siketvak, kérésére jelnyelvi tolmacs kozremiiko-
désével kell meghallgatni. Ha a jelen 1év6 ligyfél vagy az eljaras egyéb résztvevdje beszédfogyatékos,
kérésére a meghallgatas helyett irasban tehet nyilatkozatot.

A hatdsag a kiskort, a cselekvoképtelen és a cselekvoképességében részlegesen korlatozott nagy-

166 A sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szol6 2010. évi CIV. torvény. 1. § 1. és 2. pontja.
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koru tigyfél, tant védelme érdekében erre iranyuld kérelem nélkiil is donthet az érintett személy ada-
tainak zart kezelésérol. Az err6l szol6 végzést a torvényes képviselovel is kozolni kell.

A tanutdl meg kell kiilonboztetni a hatosagi tanut, aki nem szolgaltat bizonyitasi eszkozt, csupan
segédkezhet egyes eljarasi cselekmények soran.

A hatdsag:

+ abiztositasi intézkedés alkalmazasa soran,

o szemlénél,

o lefoglalasnal,

o zar ald vételnél és

 hatdsagi ellendrzésnél hatdsagi tanut vehet igénybe, aki az eljarasi cselekmény soran tortént

eseményeket és az altala tapasztalt tényeket igazolja.

Hatésagi tantuként valé kozremiikodésre senki nem kotelezheto.

Nem lehet hatosagi tanu az tigyfél, az iigyfél hozzatartozdja vagy képviseldje, az eljard hatdsaggal
kozszolgalati, illetve egyéb munkavégzésre iranyuld jogviszonyban all6 személy és az eljarasi képes-
séggel nem rendelkez6 személy.

Az eljarasi cselekmény el6tt a hatdsagi tanut a jogairdl és kotelességeirdl fel kell vilagositani.

A hatosagi tanut az eljarasi cselekmény soran tudomasara jutott tényekre, adatokra nézve titoktar-
tasi kotelezettség terheli, amely aldl az eljar6 hatdsag, a fellebbezés elbirdlasara jogosult hatdsag vagy
birdsag az iigy targyat érintd tényekre, adatokra, koriilményekre nézve felmentheti.

Sajatos szabalyt fogalmaz meg az Akr. a zér ald vétel tekintetében: amennyiben ugyanis a zar ala
vétel érdekében a dolog birtokosat fel kellene szolitani, hogy a dolgot adja at, nem kotelezhet6 a dolog
atadasara az, aki - a megtagadasi okkal dsszefiiggésben - a tantuivallomast megtagadhatja, vagy aki a
védett adat tekintetében nem kapott felmentést a titoktartas alol.

d) A szemle mint bizonyitdsi médszer

A szemle nem bizonyitasi eszkoz, hanem a bizonyitasi eljards egyik modja, amelynek soran a hatdsag,
valamilyen targyi bizonyitékot, a vizsgalt tényeket, koriilményeket megszemlélés, vagyis sajat észlelése
utjan szemrevételezi.'”’

Az Akr. a szemlének kiilonbozé fajtiit killonbozteti meg: amennyiben a tényallds tisztazésara

« ingd, ingatlan (egyiitt: szemletdrgy) megtekintése,

o személy megtekintése vagy

« megfigyelése sziikséges,

a hatdsag szemlét rendelhet el.

A szemletargy birtokosat és a szemlével meghatarozott személyt — ha az a szemle eredményességét
nem veszélyezteti - a szemlérol el6zetesen értesiteni kell, de a szemletargy birtokosanak tavolléte — ha
jelenléte nem sziikségszerii — nem akadalya a szemle megtartasanak.

Ha a szemletargy birtokosa természetes személyazonosité adatainak és lakcimének zart kezelését
nem rendelték el, a szemlén az tigyfél is jelen lehet.

A szemle megtartdsa soran — az ismert tulajdonos értesitésével egyidejiileg — a szemletargy bir-
tokosa kotelezhetd a szemletargy felmutatasara, illetve arra, hogy az ligyfelet a szemle helyszinére
beengedje. Természetesen eléfordulhat olyan eset is, amikor valamilyen azonnali eljarasi cselekmény
érdekében kell lefolytatni a szemlét. Ilyenkor a szemle eredményes és biztonsagos lefolytatasa érde-
kében a hatosag a rendoérség kozremiikodését kérheti. A rendérség ilyenkor azonnal, a hatosag altal
megjelolt helyen és ideig biztositja a kdzremtikodést.
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Boros Anita (2009): Bizonyitas a kozigazgatasi eljarasjogban. II. 127. p.
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Ha a helyszini szemlére életveszéllyel vagy sulyos karral fenyegeté helyzetben, azonnali eljarasi
cselekmény érdekében van sziikség, illetve, ha ezt torvény mas fontos okbdl megengedi, a helyszini
szemlét a hatdsag a lezart teriilet, épiilet, helyiség felnyitdsaval, az ott tartézkodd személyek akarata
ellenére is megtarthatja, az tigyészt el6zetesen értesiteni kell, a renddrség, valamint hatdsagi tanu koz-
remiikodésének bevonasa mellett. Ha az ligyész a szemle megtartasaval nem ért egyet, azt megtiltja.

Itt érdemes utalnunk arra, hogy az tigy elintézésébdl kizart az a személy, aki az tigyben a szemle-
targy birtokosa. A szemletargy birtokosa a szemlér6l készitett iratba betekinthet.

e) Bizonyitds szakérté kozremiikodésével

A szakért6 olyan személy, aki valamilyen szakkérdésben all a hatdsag rendelkezésére. A szakértés 6n-
magaban olyan kozvetett és Osszetett megismerési folyamat, amelynek soran a szakért6 szakmai té-
nyeket allapit meg és kovetkeztetéseket von le, mely soran valamilyen kiilonleges szakértelemre van
szitksége.'®

A szekértéi tevékenységgel dsszefiiggd részletszabélyok ugyanakkor nem az Akr.-ben, hanem az
igazségiigyi szakért6krél szol6 térvényben taldlhatok,'®igy az Akr. csak a szakértd igénybe vételének
legfontosabb szabdlyait rogziti. Az Akr. szerint szakértét kell meghallgatni vagy - legalabb tizenét na-
pos hatdridé tlizésével — szakvéleményt kell kérni, ha az tigyben jelentds tény vagy egyéb koriilmény
megallapitdsahoz kiilonleges szakértelem sziikséges, és az eljaré hatésag nem rendelkezik megfeleld
szakértelemmel.

Agazati torvény emellett azt is elrendelheti, hogy az iigyfél vegyen részt a szakértéi vizsgélatban.

A szakérté kizarasara az altalanos kizarasi szabalyokat kell megfelelden alkalmazni,'” illetve a
szakért6t a véleményadas el6tt figyelmeztetni kell a hamis véleményadas jogkovetkezményeire.

Erdemes emlékeztetniink arra az ligyintéz8vel szemben fennalld kizar6 okra is, amely szerint az
tigy elintézésébdl kizart az a személy, aki szakértd az eljarasban.

A Kuria a Kfv.I1.37.354/2015/5.szamu ligyben a szakért6i mindség egyes kérdéseit vizsgalta. A vizsgalt tényallas
szerint palyazati felhivas alapjan a felperes hatarid6n belill kérelmet nyujtott be az alperesi jogel6dhoz (a tovabbiakban:
alperes). Megalakult a Palyazatokat kiértékel6 bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsdg, amely személyes meghallgatast tar-
tott, egyhangu dontést hozott, majd javaslatat hataridében eljuttatta az alperesnek.

A Kuria kifejtette, hogy a Bizottsag és a dontést hozo hatosag kozott feladat- és hatdskor megosztas van. Ennek ellenére
a Bizottsag nem tekinthet6 szakhatdsagnak, mivel nem 6nall6 kozigazgatasi szerv, mi tobb, nem is hatdsag, tovabbd nem
a feladatkorébe tartozo kiilon jogszabalyban rendezett kérdésben kell allast foglalnia. Az értékeld Bizottsag a Ket. 58.§ (3)
bekezdése alapjan szakértdi testiiletnek tekinthetd.

A Kuria a Kfv1.35.186/2015/8.szamu {igyben a szakértdi vélemény és az tigyfél nyilatkozata, mint bizonyitasi in-
ditvany kérdését vizsgalta egy ado tigyben hozott kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irant inditott perben.
Megallapitotta, hogy az adohatdsagnak lehetsége van mind az igazsagligyi szakért6i bizonyitas mell6zésére, mind an-
nak lefolytatasara, de elrendelése esetén maradéktalanul meg kell tartani az Art. és a Ket. vonatkozo eljarasi szabdlyait,
felperes szamara megfelel6 hatarid6ket kell biztositani arra, hogy a véleményre reagéljon.

Specidlis nyelvi szakért6 a tolmacs, akit abban az esetben von be a hatdsag az eljarasba, ha az tigyfél
vagy az eljaras egyéb résztvevoje altal hasznalt idegen nyelvet az ligyintézé nem beszéli. Tolmacs az
tigyben az tigyben eljaré hatdsag el nem jaro tagja, valamint - ha az a tényallas tisztazashoz elenged-
hetetlen - az ellenérzés helyszinén tartézkodo, idegen nyelvet beszéld személy is lehet, nyilvanval6an
akkor, ha megfelel6 szinvonalon érti és beszéli az adott nyelvet.

A tolmacsra a szakértére vonatkozo szabalyokat kell megfelelden alkalmazni.
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Tremmel Flérian (2006): Bizonyitékok a blintetdeljarasban, Dialog Campus Kiadd, Pécs-Budapest, 130. p.
Ld. az igazsagiigyi szakért6krodl 2016. évi XXIX. torvényt.
70 Akr. 23.§.
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2.1.6.3. A bizonyitashoz kapcsolddo egyes eljarasi cselekményekrol

a) Az idézés és az értesités dltalanos szabdlyai

Az idézés és az értesités célja, hogy a hatosag el6tti megjelenésre felhivjak az érintett személyt. A két
jogintézmény azonban jellegét tekintve eltér egymastol. Az idézés a kotelez6 megjelenésre valo felhi-

vas, mig az értesités a bizonyitasi eljarasi cselekményrdl valo tajékoztatas.

171

Az idézésnek kiilonboz6 formai és tartalmi kovetelményeknek kell megfelelnie:

azt, akinek személyes meghallgatasa az eljaras soran sziikséges, a hatosag kotelezi, hogy a
megjelolt helyen és idopontban jelenjen meg;

ha az idézett személy kora, egészségi allapota vagy mas méltanyolhat6 ok miatt a hatosag el6tt
nem képes megjelenni, az idézett személyt a tartézkodasi helyén is meg lehet hallgatni;

a hatosag az illetékességi teriiletén lakohellyel nem rendelkezé személyt vagy székhellyel
nem rendelkez6 szervezet torvényes képviseldjét akkor idézheti a székhelyére, ha ezt jogsza-
baly irja el6, az idézés célja a targyalason, egyeztetésen vald részvétel, a megkeresés utjan torté-
né meghallgatds csorbitana barmely tigyfél eljarasi jogait, az idézni kivant személy lakdhelyén
nem miikodik olyan hatésdg, amely megfelel6 szakismeretek birtokdban tudna elvégezni a
sziikséges eljarasi cselekményt, vagy azt az idézett személy kéri;

a févarosban miikodé hatdsag a fovaros egész teriiletérol idézhet;

az idézést — ha az tigy koriilményeibél mas nem kovetkezik — ugy kell kozolni, hogy arrdl az
idézett a meghallgatast megel6z6en legalabb 6t nappal értesiiljon;

az idézésben meg kell jelolni, hogy a hatosag az idézett személyt milyen iigyben és milyen
mindségben kivanja meghallgatni, és az idézett személyt figyelmeztetni kell a megjelenés el-
mulasztasanak kovetkezményeire;

ha az tigyfélnek képviseldje van, és az tigyfél eltéréen nem rendelkezik, az iratokat a hatdsag -
a személyes megjelenésre sz6l6 idézés kivételével — a képvisel6 részére kiildi meg. A személyes
megjelenésre sz016 idézésrdl a hatdsag a képviseldt egyidejiileg értesiti.

ha az idézett személy korlatozottan cselekvoképes vagy cselekvoképességében részlegesen
korlatozott, a hatdsag a torvényes képviseldjét értesiti. Ha az idézett személy cselekvoképte-
len, a hatdsag térvényes képviseldje utjan idézi. A torvényes képviseld gondoskodik az idézett
személy megjelenésérol.

Amennyiben az idézett személy:

a szabdlyszer(i idézésnek nem tesz eleget,

a meghallgatasa el6tt az eljaras helyérdl engedély nélkiil eltavozik, és tdvolmaradasat elézete-
sen alapos okkal nem menti ki,

utdlag a tavolmaradasat megfeleléen nem igazolja, vagy

az idézésre meghallgatasra alkalmatlan dllapotban jelenik meg, és ezt a koriilményt nem menti ki,

akkor eljarasi birsaggal sujthato.

Ha a jogi személy vagy egyéb szervezet szervezeti képviselGje nem jelent meg az idézésre, és a képvise-
16 nevét a torvényes képvisel6 a hatosag felhivasara nem kozli, a felhivott torvényes képviseld, illetve a
jogi személy vagy egyéb szervezet eljarasi birsaggal sujthato.

A Ket. korabbi szabalyait megismételve az Akr ugy rendelkezik, hogy ha az idézett személy az
idézésre nem jelent meg, és tdvolmaradasat nem mentette ki, a rendérség utjan elévezettethetd. Az eld-
vezetés foganatositdsahoz az tigyésznek a hatdsag vezetdje altal kért eldzetes hozzajarulasa sziikséges.

Szervezetek esetében a felhivott torvényes képvisel6vel szemben is alkalmazni lehet az elévezetést.

71 Boros Anita: A kozigazgatasi hatosagi eljaras kézikonyve. Menedzser Praxis Kiado, 8Cserelapos véltozat), V. fejezet.
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Ha az idézett személy igazolja a tdvolmaradasanak vagy eltdvozasanak menthet6 indokat, a hato-
sag visszavonja az eljarasi birsagot megallapité és az eldvezetést elrendeld végzést.

Ezzel szemben az értesités nem kotelezd tajékoztatas a bizonyos eljarasi cselekményekrol.

Amennyiben nem sziikséges az ligyfél idézése, a hatosag az tigyfelet a tanui és a szakérté meghall-
gatasdrol, a szemlérdl és a targyaldsrodl értesiti azzal a tdjékoztatdssal, hogy az eljarasi cselekményen
részt vehet, de megjelenése nem kotelez6. Az értesitést — ha az tigy koriilményeib6l mas nem kovetke-
zik - ugy kell k6zolni, hogy azt az tigyfél legalabb 6t nappal korabban megkapja.

Ilyen jelenik meg az Akr.-ben a szemle megtartdsa kapcsan: a szemle sordn — az ismert tulajdonos
értesitésével egyidejiileg — a szemletargy birtokosa kotelezhetd a szemletargy felmutatdsara, illetve
arra, hogy az tigyfelet a szemle helyszinére beengedje.

Az értesités egy masik fajtdja jelenik meg a hivatalboli eljarasok kapcsan:

A hivatalboli eljaras meginditasarél ugyanis az ismert tigyfelet a hatosag értesiti. Az értesités csak
az Akr.-ben meghatdrozott specialis esetekben mellézhetd, mégpedig akkor, ha az eljaras meginditdsa
utan a hatosag nyolc napon beliil dont, vagy az eljarast megsziinteti, azt honvédelmi, nemzetbiztonsa-
gi, kozbiztonsagi okbol torvény kizarja, vagy az az eljaras sikerét meghiusitana.

b) A tdrgyalds tartdsanak szabdlyai

A kozigazgatasi hatosagi eljarasban a hatosag tobbnyire az olyan tipusu tigyekben tart targyalast, amelyek
sorén ellenérdekd felek jogvitajat kell eldénteni. Epp ezért nem tekinthet gyakorinak a tdrgyalas tartésa.

A térgyaldsa vezetésének szabélyai nem keriiltek megfogalmazésra az Akr.-ben, mindéssze annyi,
hogy:

o atargyalas keretében az tigyfél bizonyitasi inditvanyt tehet és kérdést intézhet a meghallgatott

személyhez;

« olyan lehet6ség is adddhat, hogy a hatosag helyszini szemle keretében folytatja le a targyalast,

ha annak feltételei biztositottak;

o+ azt, aki a targyalas rendjét zavarja, a targyalas vezetdje rendreutasitja, ismételt vagy sulyosabb

rendzavaras esetén kiutasithatja, és eljarasi birsaggal sujthatja.

A gyamhatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrdl sz6l6 149/1997 (1X.10.)
Korm. rendelet alapjan példaul nyilt 6rokbefogadas esetén a gyambhivatal a vérszerinti és 6rokbefoga-
do sziiloket egylittesen, targyalaskeretében hallgatja meg.

Ugyancsak targyalast kell tartani kisajatitasi eljaras soran a kisajatitasrdl szol6 2007. évi CXXIII.
torvénynek a kisajatitasra vonatkozd szabalyai alapjan.

Ha a hatdsag targyalast tart, a targyaldason megkisérli az ellenérdekd tigyfelek kozott egyezség 1ét-
rehozasat. Ezt hivjuk egyezségi kisérletnek.

c) A bizonyitékok ismertetése az tigyféllel

Az Akr. szerint, ha a hatéség az iigyben bizonyitasi eljérast folytatott le, melynek soran a hat4sig nem
biztositotta, hogy az tigyfél minden bizonyitékot megismerjen, annak befejezését kovetGen értesiti az
tigyfelet, hogy — az iratokba vald betekintés szabalyai figyelembevételével — megismerhesse a bizonyi-
tékokat, és tovabbi bizonyitasra iranyul¢ inditvanyt terjeszthessen eld.

A Kuria a KfvIV.37.127/2014/5.szamu tigyben kifejtette, hogy a Ket. akkori 29. §-a a hivatalbdl
indult eljarasban a hatdsagot arra kotelezi, hogy az eljards meginditasardl az ismert tigyfelet értesitse,
leszamitva azokat a torvényben rendezett helyzeteket, amelyek esetében a formalis értesitéstl maga a
Ket. tekint el. Utobbi esetekben azonban a Ket. 70. § (1) bekezdése kifejezetten el6irja a hatdsag sza-
mara az uigyfél formalis tajékoztatasat az tigyféli jogok érvényesithetdsége érdekében. A Ket. 70. § (1)
bekezdése hatariddben teljesitendd, formalis tajékoztatast jelent, amely nem helyettesithetd az tigyfél
kozvetett tudomas szerzésével.
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d) Az eljardsi cselekmények rogzitése

A szdbeli kérelemrdl - ha azt nyomban nem teljesitik —, valamint a tényallas tisztazasa érdekében
lefolytatott eljarasi cselekményr6l, az tigyfél vagy az eljaras mas résztvevdje részvétele esetén jegyzo-
konyvet, mas esetben feljegyzést kell késziteni.

A leggyakrabban a telefonon tortént bejelentések generaljak a feljegyzés sziikségességét, igy példa-
ul a telefonon tortént bejelentésrol feljegyzést kell késziteni, amire elindithaté az eljaras.

Az Akr. szerint a feljegyzés tartalmazza a készitésének helyét és idejét, az eljarasi cselekményen
részt vevo személyek azonositasahoz sziikséges adatokat, nyilatkozataik lényegét, illetve a cselekmény
lefolytatasa soran a tényallas tisztazasaval 0sszefiiggd ténymegallapitasokat.

A jegyzOkonyv ezen tulmenden tartalmazza a jogokra és kotelezettségekre vald figyelmeztetést is.

A feljegyzést annak készitdje, a jegyzékonyvet - annak minden oldalan - az eljarasi cselekményen
részt vevo személyek alairjak.

A fentieken tudl arra is lehetdség van, hogy a hatdsag az egyes eljarasi cselekményekrol kép- és hang-
felvételt készitsen. A rogzités ilyen modja esetén a jegyzOkonyvben csak az eljarasi cselekményen részt-
vevo személyek azonositasahoz sziikséges adatokat, valamint az elkészités helyét, idejét kell feltiintetni.

e) Az eljdrds akadalyozdsanak kovetkezményei

Az Akr. el6irja, hogy azt, aki a kotelezettségét onhibdjébol megszegi, a hatdsag az okozott tobbletkolt-
ségek megtéritésére kotelezze. Ugyanezek a tényallasi feltételek jelennek meg egyébként az eljarasi
birsag tekintetében is.

Az eljarasi birsag legkisebb 0sszege esetenként tizezer forint, legmagasabb Osszege - ha torvény
masként nem rendelkezik - természetes személy esetén Otszazezer forint, jogi személy vagy egyéb
szervezet esetén egymillid forint. Ahogyan latjuk, a birsag pontos 6sszegének meghatarozasa a hatdsag
mérlegelésére van bizva. Az eljarasi birsag kiszabasanal a hatésag figyelembe veszi a jogellenes maga-
tartas sulyat — ha az erre vonatkozé adatok rendelkezésre allnak -, az érintett vagyoni helyzetét és jo-
vedelmi viszonyait, tovabba az eljarasi birsagnak ugyanabban az eljarasban torténd ismételt kiszabasa
esetén az el6z6 birsagolasok szamat és mértékét.

f) A hatésagi dontés és a bizonyitds kapcsolata

Az Akr. 81. § (1) bekezdése szerint a dontés tartalmazza a rendelkezd részt a hatésdg dontésével, a
szakhatdsag allasfoglalasaval, a jogorvoslat igénybevételével kapcsolatos tajékoztatassal és a felmeriilt
eljarasi koltséggel, tovabba a megallapitott tényallasra, a bizonyitékokra, a szakhatdsagi allasfoglalas
indokolasdra, a mérlegelés és a dontés indokaira, valamint az azt megalapozo jogszabélyhelyek megje-
161ésére is kiterjedé indokolast.

Ennek megfelel6en, egyaltalan nem k6zombos, hogy milyen volt a bizonyitékok 0sszegytijtése,
majd mérlegelése, illetve azokat miképp tudja a hatdsag a dontésében cizellalni, azokbdl 6sszességé-
ben, az irasban realizal6dé dontésben is megfeleld kovetkeztetéseket levonni.

A gyakorlatban tobbszor eléforduld kérdéseket vizsgalt a Kuria a Kfv.IV.37.940/2015/3.szamu tigyben, amely egy
koztertilet hasznalati jogviszonnyal fliggott Ossze. Az erre vonatkozo megallapodas felperes és az alperes kozott 2007.
augusztus 28-an jott létre egy aluljarohoz kapcsolddo lépcséteraszon, a 123 m2 alapteriiletd, az alperes tulajdondaban allé
kozteriilet vonatkozasaban.

A megallapodas értelmében a felperes kozteriilet-hasznalata 2007. junius 25-ét6l kezd6dden, hatarozott 120 hoé-
napra, azaz 2017. junius 24-ig terjed6 id6tartamra allt fenn. A megallapodas 11. pontjaban a felperes visszavonds esetére
torténd helyredllitasat.

Az alperes a képvisel6-testiileti tilésén meghozott 224/2013. (XI. 14.) hatarozata értelmében a kozteriilet-haszndlati
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megallapodas ,,fontos kozérdeken” alapulé megsziintetése mellett dontétt, és rendelkezett a koztertilet-hasznalat 2014.
janudr 15-ével tortént megszinésérdl. Az alperes polgarmestere a képviseld-testiilet hatdrozatat 2013. november 19-i
tajékoztato levelével egyiitt megkiildte a felperesnek. Tajékoztatd levelében a hatarozatot a rekonstrukcidjaval indokolta,
annak jogalapjat pedig a kozteriiletek hasznositésarol és rendjérél szol6 Gnkormdanyzati rendelet (a tovédbbiakban itt: Or.)
17.§ (1) bekezdésében jelolte meg. Az Or. 18. §-dra tortént utaldssal kérte, hogy a felperes a kozteriiletrdl pavilonjait
2014. januar 15-ével bontsa el és a kozteriiletet eredeti allapotban adja alperes birtokaba.

A felperes kozteriilet-hasznalata altal érintett teriileten allo, megkozelitéleg 26,2 m2 alapteriilet(i kereskedelmi épiilet
elbontasat a Budapest Févaros Kormanyhivatala 2013. oktéber 30-an kelt masodfoku épitési hatosagi hatdrozat rendelte el.

A felperes keresete folytan eljart Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag (a tovabbiakban: Birdsag) a felperes
keresetét 2014. 4prilis 29-én kelt 22.K.30.071/2014/20. szamu hatarozataval elutasitotta, az alperes hatdrozatat jogszerti-
nek mindsitette.

A Birésag indokolasa értelmében — az alperes perben tamadott hatarozatat a kozteriilet tulajdonosaként hozta
meg. A Magyarorszag telepiilési nkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Métv.) 23. § (4)
bekezdés 19. pontjan alapulo feladatara tekintettel a kozteriilet feletti rendelkezési joga megadta az alperesnek a haszno-
sitds, ideértve a rekonstrukcié modjanak meghatarozasara vald jogosultsagot. Ezért a Birosag itélete szerinti a ,,fontos
kozérdekre” utalas kielégitette a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szol6 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 72. § (1) bekezdése szerinti tényallds megallapitasara vonatkoz6 kotelezettséget, valamint
a Pp. 339/B. § szerinti mérlegeléssel kapcsolatos kotelezettséget is.

A Bir6sag mindazonaltal megallapitotta azt is, hogy az alperes a hatarozatot hat6sagi jogkorében eljarva hozta meg,
a perbeli tigy a Ket. 12. §-a szerinti kozigazgatdsi hatdsagi tigynek mindstilt.

A Bir6sag értelmezésében a perbeli esetben az alperes onkormanyzati hatdsagi tigyben jart el, amelynek targya a tu-
lajdonaban all6 koztertilet volt, ezért az alperes mérlegelésének ,, mélységét” alapvetSen befolyasolta a dontés targyanak
koztertileti jellege és az alperesnek ahhoz fiz6d6 tulajdonjoga, valamint az Motv.-n alapul6 kotelez6 feladata.

A Birdsag érvelése alapjan a felperes Ket. szerinti eljarasi jogainak megsértése nem volt kihatassal a hatarozat érde-
mére, mivel a felperes jogorvoslati joga a keresetinditas lehet8ségével fennallt.

Mivel a kozigazgatasi eljarasban bizonyitds felvétele nélkiil is egyértelmiiek voltak a dontés meghozatalahoz sziik-
séges adatok és tények, ezért a Birosag nem allapitotta meg a Ket. alapelvi rendelkezéseinek és 50. §-anak sérelmét sem.

A felperes normakontrollra irdanyuld alkotmanyjogi panasszal élt az Alkotmanybirdsagon, a jogerds itélettel

A Kuria eddigi gyakorlataban (Kfv.IV.37.470/2013., Kfv.IV.37.197/2015.) kovetkezetesen kozjogi-kozigazgatasi jog-
viszonyként tekintett a kozteriilet-hasznalat kapcsan az dnkormanyzat és a hasznald kozott 1étrejott jogviszonyra.

A koztertilet-hasznalat kérdésében az onkormdnyzat hatdsagként jart el. Az eljarasra a Ket. szabalyai kozott, Buda-
pest kozigazgatdsi hatdrain beliil a Kgyr. és az annak felhatalmazésa alapjan megalkotott - a jelen esetben az Or. - anyagi
szabalyait kellett alkalmazni.

A perbeli esetben a Birdsdg - a fentiek szerint helyesen — az alperes timadott képvisel6-testiileti hatdrozatat és az
alperes polgarmesterének felpereshez cimzett tdjékoztato tartalma levelét egyiittesen hatdsagi hatarozatként értékelte és
ennek fényében birélta el a felperes keresetének megalapozottsagat. A fentiekben kifejtettekbdl azonban az is kovetkezik,
hogy az alperes hatarozata — egyebek mellett — akkor jogszert, ha megfelel a Ket. eljarasi szabalyainak. Ezért helyesen
hivatkozott arra a felperes feliilvizsgalati kérelmében, hogy az alperes hatdsagi hatdrozataban 6nkormanyzati tulajdonosi
érdekekeit nem érvényesithette, tulajdonosi érdekei nem irhattak feliil az tigyfelek szamadra a hatdsaggal szemben érvé-
nyesiilé Ket.-beli garancialis szabalyokat.

A tisztességes hatdsagi tigyintézéshez vald jog megkéveteli, hogy az tigyfél gyakorolhassa tigymegismerési és
»ugyeldbbre-viteli” jogosultsdgait. Erre akkor van lehetdsége, amennyiben tudomast szerez a hatdsagi eljaras meg-
inditasardl, az eljaras soran megteheti sziikségesnek itélt nyilatkozatait, megismerheti az eljards soran keletkezett
iratanyagot, de mindezek hidnyaban, bizonyitas felvétele esetén, modja van legalabbis utélagosan a lefolytatott eljaras
soran a fentiek szerinti jogai gyakorlasara.

A Kgyr. és az Or. hivatkozott rendelkezése értelmében az dnkormanyzat — hatdsagi jogkorében eljarva — elrendel-
heti a kozteriilet-hasznalat megsztinését akkor, ha a teriiletre ,,fontos kozérdekbdl” sziiksége van.

Az alperes tajékoztato levelében kitért arra, hogy a kérdéses kozteriilet rekonstrukcidjat, az ahhoz sziikséges forra-
sok palyazati Gton torténd megszerzését olyan ,,fontos kozérdeknek” tekinti, amely a Kgyr. 10. § ¢) pontja, illetve az Or.
17.§ (1) bekezdése értelmében az egyébként is ideiglenes kozteriilet-hasznalat megsziinéséhez vezetett. Ezt az dllaspon-
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tot egészitette ki a perben csatolt dokumentacio, amely megfelelden aldtamasztotta az alperes varosképpel, varosrende-
zéssel, kozlekedéssel kapcsolatos, azaz a kozteriilet rendeltetésszer(i hasznalatéval 6sszefiiggd kozérdek érvényesitésének
szandékat. Nem kétséges, hogy az alperes ,,fontos kozérdekkel” 0sszefiiggd jogértelmezését nem tajékoztatod levelében,
hanem a Ket. szerinti formalis indokolassal ellatott hatdrozataban kellett volna elvégeznie. Ugyanakkor nem vitathato
az alperes kozteriilethez kapcsolodd, az Motv.-n alapuld kotelezettsége sem. Ezért a Kiria arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a hatarozat indokolasi kotelezettség megsértésére visszavezethetd jogsértése megismételt eljaras elrendelése esetén,
tehdt az alperes jogszer(i eljarasra kotelezésével sem vezethetne mas dontésre. Igy sziikségtelennek itélte a jogerds itélet,
és az alperes hatarozatanak a Ket. 72. § (1) bekezdés e) pont ec) pontjara tekintettel torténd hatalyon kiviil helyezését.

Mindemellett utal arra a Kuria, hogy a koztertilet-hasznalati hozzajarulas és az annak alapjan megkotott megalla-
podas a felperes szamdra nem keletkeztetett oltalomra vard szerzett jogot. A szerzett jog fogalmat az Alkotmanybirdsag
a szocialis ellatasi rendszerek stabilitasaval 6sszefiiggésben azokkal a jogszabalyi igérvényekkel és varomanyokkal 6ssze-
tiiggésben értelmezte, amelyeket a jogalkoto a konkrét jogviszonyok keletkezésének lehet6ségével kapcsolt 6ssze. A szer-
zett jogok sérelme akkor dllapithaté meg, ha a jogszabélyok hatranyosan, a jog altal mar védett jogviszonyokban idéznek
el6 a jogalanyokra nézve kedvezétlen valtozast [43/1995. (VL. 30.) AB hatdrozat, 142/2010. (VIL. 14.) AB hatdrozat].

A szerzett jogok jogbiztonsag alkotmanyos elvéhez kapcsolddd védelmét az Alkotmanybirdsag aktualis gyakorla-
taban is elismeri. A jogszabalyon alapuld, mégis a felek altal szerzédéssel alakitott jogviszonybdl eredd jogok esetében
azonban megallapitotta, hogy amikor a jogi kornyezet valtozasa varhatd, a jogszerzés a jogi kérnyezet megvaltozasanak
kockazatahoz kotddik, a szerzett jogok védelme nem meriilhet fel [25/2015. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas {71}].

Erdemes kiemelniink a mérlegelési jogkorben hozott kozigazgatasi hatarozatok feliilvizsgalatarol
sz0l6 a 2/2015. (XI. 23.) KMK véleményben foglaltakat is, amely szerint a kdzigazgatasi anyagi jogra
rendkiviil jellemz6 a dontési lehetdségek megjelolésében jelentkezdé mérlegelési jogkor. Klasszikus esetei
ennek egyes korabbi szocidlis ellatasokra vonatkozo jogszabalyi rendelkezések, mivel ezek az el6irasok
kizarélag az adott juttatas lehetdségét teremtették meg meghatarozott feltételek fennallasa esetén.

Az 6nkormanyzatoktdl elkeriilt a szocidlis igazgatasi rendszer egy része, ugyanakkor a szocialis
igazgatdsrdl és szocidlis ellatasoktdl szold 1993. évi III. torvény (Szoctv.) lehetséget teremtett arra,
hogy az dnkormanyzat — sajat forrasa terhére — kialakitsa sajat szocidlis pénzbeli ellatasi rendszerét
(telepiilési tdmogatds). A Szoctv. rendeletalkotasi felhatalmazasara megsziiletett szamos 6nkormany-
zati rendelet visszatért ehhez a szabad mérlegelési rendszerhez, amelynek szakmai szempontbdl torté-
n6 megitélése hagyhat némi kivetni val6t maga utan.

A dontési lehetdségekben rejlé mérlegelési jogkor masik nagy esetcsoportja a kiillonbozé tipusu
dontési lehetdségek felsorolasa, melyek koziil a hatdsag valaszthat. A harmadik jelentds szabalyozasi
kor pedig az, amikor csak a dontés kereteit jeloli ki a jogszabaly. Ez dontéen a birsagolasra vonatkozé
tigyekben érvényesiil, altalaban a birsag felsé vagy mindkét hataranak a megallapitasaval.

A soroksari 6nkormanyzat kozosségellenes magatartasnak mindsitette a kozkifolydbdl (amelynek fogyasztasat az
onkormanyzat kételes megfizetni a szolgaltatd felé) 30 L/nap mennyiséget meghaladd ivoviz vételezését. A szabalyszegés
megsértéit pedig a Ket. 94/A §-a szerinti kozigazgatasi birsaggal valo sujtasat rendeli el. Nyilvanvaldan egy olyan, tobb-
gyermekes csaladndl, akiknek az otthonaban nincs ivoviz, sot tisztalkodasra alkalmas vizforras sem, a hatosag a szankcio
alkalmazasanal a vizet vételez6 csaladf6t — kortilményeire tekintettel — kisebb mértékii kozigazgatasi birsaggal sujtja.

Ugyanakkor azon 6stermeldt, aki ballonokat tolt meg kozkifolyobol terményei ontézéséhez, olyan mértékben sziik-
séges birsagolni, amely alkalmas arra, hogy 6t a tovabbi hasonlé cselekménytdl visszatartsa.

A mérlegelési jogkorben hozott kozigazgatasi hatdrozat feliilvizsgalatatdl a gyakorlatban meg kell kii-
16nboztetni a méltanyossagi jogkdrben hozott hatarozat feliilvizsgalatat. A méltanyossag gyakorlasa
bizonyos esetekben mutathat ugyan mérlegelési elemeket, azonban e hatdrozatok térvényességének
elbiraldsa 6nall6 szakmai kérdésnek mindsiil.

Amennyiben a jogszabaly a hatdsag szamara bizonyos feltételek megléte esetén kotelezd iranyt don-
tést hatdroz meg, s a hatosag e feltételek vizsgalatahoz bizonyitast vesz fel, melynek eredményét értékeli,
ugy az utdbbira tekintettel a hatarozat nem mindsitheté mérlegelési jogkorben hozott hatdrozatnak.
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A Kuria Kozigazgatasi és Munkaiigyi Kollégiuma megéllapitotta, hogy

a mérlegelési jogkorben hozott kozigazgatasi hatarozatnak mindsiil az a hatarozat, amelyben a
hatdsag dontését olyan jogszabalyra alapozza, mely kizarélag a dontés kereteit jeloli ki;
mérlegelési jogkorben hozott hatarozat az is, ahol a dontési lehetdségeket meghatarozé jogsza-
balyi rendelkezés a dontés meghozatalanak feltételeit és szempontjait nem jel6li meg;

az a kozigazgatasi hatarozat nem mindsiil mérlegelési jogkorben hozott hatarozatnak, amely-
ben a hat6sag a hatarozathozatalhoz sziikséges bizonyitékok értékelése alapjan dontési lehetd-
ségeket nem biztosit6 jogszabaly alkalmazdsaval dont;

a mérlegelési jogkorben hozott kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalatanak célja — a kozigazga-
tasi perek altaldnos céljaval 6sszhangban — a hatarozat torvényességének elbiralasa;
amennyiben a jogszabaly a mérlegelési tevékenységhez feltételeket hataroz meg, a hatdsagi
hatarozat torvényességének alapja ezek vizsgalata. Ha a birdsag azt allapitja meg, hogy a mér-
legeléshez sziikséges feltételeket a hatdsag nem vizsgalta, az ahhoz sziikséges bizonyitast nem
folytatta le, ugy sziikségtelen a mérlegelési tevékenység kozvetlen vizsgalata;

mérlegelési szempontoknak azok a koriilmények tekinthet6k, amelyeket a hatosagnak az ér-
demi mérlegelési tevékenység soran kotelezéen figyelembe kell venniiik. A mérlegelési szem-
pontok vizsgalatanak elmulasztdsa szintén a hatdrozat megalapozatlansagat eredményezi;
téves vagy az ligy érdemével 0ssze nem fiiggd mérlegelési szempont alkalmazasa esetén a mér-
legelés jogsértének mindsiilhet;

ha a birosagi feliilvizsgalat eredményeként a jogsértés terjedelme vagy jogalapja valtozik, mo-
dosulhat az azzal Osszefiiggésben mérlegelési jogkorben alkalmazott birsag 6sszege is.

g) Bizonyitds az eljdrds késébbi szakaszaiban, illetve az Akr. egyéb fejezeteiben

A bizonyitas kérdéseivel az Akr. alapeljdrdst szabélyozo fejezetét megel6zden, illetve azt kovetSen is
talalkozhatunk:

az ugyfél és az eljaras egyéb résztvevije johiszemuiségét az eljarasban vélelmezni kell. A rossz-
hiszemiiség bizonyitasa a hatosagot terheli;

a meghatalmazott a képviseleti jogosultsagat — ha azt a rendelkezési nyilvantartds nem tartal-
mazza — koteles igazolni. A meghatalmazast kozokiratba vagy teljes bizonyit6 erejii maganok-
iratba kell foglalni vagy jegyz6konyvbe kell mondani;

a sommas eljards kapcsén az Akr. akként rendelkezik, hogy az iigyfél erre irdnyuld felhivés
nélkil terjeszt el6 Uj bizonyitékot, vagy tesz bizonyitasi inditvanyt, ezt a hatosag az iigy teljes
eljarasban vald lefolytatasa iranti kérelemnek tekinti, és a kérelmet teljes eljarasban biralja el;

ha torvény eltéréen nem rendelkezik, a hatésagi nyilvantartas kozhitelessége alapjan az el-
lenkez6 bizonyitasaig vélelmezni kell annak johiszemiiségét, aki a hatdsagi nyilvantartasban
szerepl6é adatokban bizva szerez jogot. Az ellenkez6 bizonyitasaig a hatdsagi nyilvantartasba
bejegyzett adatrdl vélelmezni kell, hogy az fennall, és a hatdsagi nyilvantartasbdl torolt adatrdl
vélelmezni kell, hogy nem 4ll fenn;

ha torvény masként nem rendelkezik, a tényallds tisztazasahoz a tovabbiakban mar nem sziik-
séges zar ala vett dolgot ki kell adni annak, akit6l azt zar ald vették. Ha a hatdsag mas szerv
hataskorébe tartozo eljarast kezdeményez, az eljaras lefolytatasahoz sziikséges zar ala vett ira-
tokat és targyi bizonyitékokat atadja a megkeresett szervnek;

a semmisség altalanos szabalyai szerint meg kell semmisiteni a dontést, ha annak tartalmat
btincselekmény befolyasolta, feltéve, hogy a biincselekmény elkovetését jogerds itélet megalla-
pitotta, vagy ilyen itélet meghozataldt nem a bizonyitottsag hidnya zdrja ki;

bizonyitasi eljarassal jaro koltségeket a bizonyitast inditvanyozo fél el6legezi;

az eljarasi koltség 0sszegét az azt alatamaszto bizonyitékok figyelembevételével kell megallapitani.
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2.2. A hivatalboli eljaras szabalyai

2.2.1. A hivatalbéli eljards

Ahogyan arrdl mar széltunk a korabbiakban, a kozigazgatasi hatdsagi eljaras kérelemre vagy hivatal-
bdl indulhat. A kozigazgatasi hatdsagi eljarasok tilnyomo tobbsége kérelemre indulé eljaras, hiszen
azok valamilyen jogosultsag megszerzésére iranyulnak, mig a hivatalboli eljarasoknak egészen mas
lesz a rendeltetése.

Olyan esetkort is emlitettiink, amikor a kérelemre indul6 eljarast a hatdsag hivatalbol folytathatta.

A kérelemre és a hivatalbol indul¢ eljarasok szabalyozasanak egymashoz valo viszonya kapcsan -
tekintettel arra, hogy a kérelemre indul6 eljarasok szama lényegesen meghaladja a hivatalbél indulo,
vagy hivatalbdl folytatott eljdrasok szdmat — az Akr. kiilénvélasztja a két eljdrasfajta szabalyozésat. On-
allo fejezetben, részletesen meghatarozza a kérelemre indulé eljarasok szabalyait és kiilon fejezetben
foglalkozik azokkal a specialis rendelkezésekkel, amelyek a kérelemre induld eljarasok szabélyaihoz
képest a hivatalboli eljarasok sajatjai.

Ennek megfeleléen az Akr. kimondja, hogy a hivatalbéli eljardsokban az Akr.-nek a kérelemre
indult eljarasokra vonatkozé rendelkezéseit a hivatalboli eljarasokra vonatkozo fejezetben foglalt elté-
résekkel kell alkalmazni.

Altaldnos értelemben ez az alabbiakat jelenti:

« ahivatalboli eljarasokban sziinetelésnek nincs helye,

« ahatdsag felfiiggesztés esetén sem dont érdemben az tigyfél vagy tigyfelek egyiittes kérelmére,

» nincs helye az eljaras megsziintetésének, ha az tigyfél eljarasi koltség eldlegezési kotelezett-
ségének nem tesz eleget,

 hivatalboli eljarasokban az iigyintézési hatariddbe csak az eljaras felfiiggesztésének idotar-
tama nem szamit be,

« ha a hatdsag a hivatalboli eljarasban az tigyintézési hatarid6 kétszeresét tullépi, a jogsér-
tés tényének megallapitasan és a jogellenes magatartas megsziintetésére vagy a jogszeri al-
lapot helyreéllitdsara kotelezésen tul egyéb jogkdvetkezményt nem alkalmazhat. Ez esetben
ugyanazzal az tigyféllel szemben, ugyanolyan ténybeli és jogi alapon nem indithaté 4j eljaras.

2.2.2. A hivatalbdli eljdrds meginditdsa

A hivatalboli eljards meginditasa ex officio torténik, azaz ahhoz nem sziikséges semmilyen kérelem
vagy jognyilatkozat az tigyfél részérdl.

A hatdsag az illetékességi teriiletén hivatalbol meginditja az eljarast, ha:

o azeljaras meginditdsara okot ad6 koriilmény jut a tudomasara,

« erre birosag kotelezte,

« erre feliigyeleti szerve utasitotta,

o életveszéllyel vagy sulyos karral fenyeget helyzetrdl szerez tudomast, vagy

« ezt egyébként jogszabaly el6irja.

Hivatalbdl a hatésag szamtalan agazati hatdsagi tigyben indithat eljarast, de 6sszességében elmondha-
td, hogy els6sorban a hatdsag akkor inditja meg hivatalbdl eljarasat, amikor hivatalos tudomast szerez
egy — a hataskorébe és illetékességébe tartozd — jogsértésrol. Ez lehet kozvetleniil jogszabalysértés,
vagy egyszerien egy egyedi hatdsagi dontés nem teljesitése is.
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Jogszabalysértés kozvetlen észlelése miatt indulhat hivatalbdl eljaras példaul akkor, ha a polgarmester hivatala be-
jaratanal észleli, hogy a jarddn egy kb. 6x6 m-es satorban ingyenes szocialis szempontu ételosztast végez a képviseld-tes-
tillet egyik frakcidja ugy, hogy a teriiletre nem rendelkezik kozteriilet-hasznalati engedéllyel, az étel vonatkozasaban
kozegészségiigyi hatdsagi engedéllyel, vagy a szocidlis étkeztetésre vonatkozo miikodési engedéllyel.

Egyedi hatdsagi dontés megsértése miatt indulhat hivatalbdl eljards példaul akkor, ha a zenés tancos rendezvény
engedélyezési hatarozataban foglaltakat a vendéglatds megsérti, és ezt a hatdsag hatdsagi ellendrzés soran ezt észleli.

A kérelemre induld eljarasok szabdlyaihoz képest eltérd szabalyok érvényesiilnek a hivatalboli eljaras
megindulasanak pontos id6pontjat illeten. A kérelemre indul6 eljarasok esetén az eljaras a kérelem-
nek az eljar6 hatésaghoz térténé megérkezését kovetd napon indul. Ezzel szemben a hivatalboli eljaras
az els6 eljarasi cselekmény elvégzésének napjan kezddédik.

Az Akr. szerint a hivatalboli eljards meginditésardl a hatosag értesiti az ismert tigyfelet. Az értesi-
tés csak kivételes esetben, mégpedig akkor mell6zhetd, ha:

« azeljards meginditasa utan a hatésag nyolc napon beliil dont, vagy az eljarast megsziinteti,

« azt honvédelmi, nemzetbiztonsagi, kozbiztonsagi okbol torvény kizarja, vagy

» azaz eljaras sikerét meghiusitana.

A 10/2017. (V. 5.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a Veszprémi Kozigazgatasi és Mun-
katigyi Birosag 2.Kpk.50.469/2012/9. szamu végzése alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisitette.

Az Alkotmanybirdsag a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatds dltaldnos szabalyairdl szol6 2004. évi CXL. tor-
vény 29. § (4) bekezdés b) pontja ,,az eljards meginditasa utan a hatdsag nyolc napon beliil érdemben dont” szévegrésze
ésa 80. § (1) bekezdés d) pontja ,vagy alkalmazasuk elére eredménytelennek mutatkozik” szovegrésze alaptorvény-elle-
nességének megallapitasdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

Az Alkotmanybirésag megallapitja: az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébdl foly6 alkotmanyos kovetelmény,
hogy ugyanabban a kozigazgatasi hatosagi eljarasban a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas dltalanos szabalyai-
16l 52616 2004. évi CXL. torvény 29. § (4) bekezdés b) pontja szerinti, az eljaras megindulasardl szolo értesités-mell6zési
indokot, és a 80. § (1) bekezdés d) pontja szerinti hirdetményi tton torténd kozlést ismert tigyfelek esetében egyiittesen
nem lehet alkalmazni.

Az értesités tartalmazza:
« az ligy targyat és szamat, az eljaras meginditasanak napjat és az tigyintézési hataridét, az tigy-
intézési hataridébe nem szamité idStartamokat, az tigyintéz6 nevét és hivatali elérhetdségét, és
o aziigyféli jogokra és kotelezettségekre vonatkozo tajékoztatast.
A Kria a Kfv.I1.38.016/2015/6. sz. igyben hozott itéletében az aldbbi ténydllast vizsgalta:

Szazhalombatta Viros Onkormaényzata (a tovabbiakban: alperesi beavatkoz6) mint az egészségiigyi kozszolgaltata-
sért felel6s szerv, és a felperes mint egészségligyi szolgaltatd kozott 2004. oktober 8. napjan 1étrejott Egészségtligyi Ellatasi
SzerzGdés (a tovabbiakban: Ellatasi Szerz8dés) megsziintetése céljabol a beavatkozé 2015. februar 12-én felmondé nyi-
latkozatot kozolt a felperessel. A beavatkozé az Ellatasi Szerz6dés felmondasat az alperes részére bejelentette. Az alpe-
res hivatalbdl kozigazgatasi hatdsagi eljarast kezdeményezett a felperessel szemben, melynek eredményeképpen 2015.
marcius 13. napjan kelt IF-6417-9/2015. szamu hatdrozataban a felperes jarobeteg-szakellatasi kapacitasait és egynapos
ellatasi kapacitasait atcsoportositotta az alperesi beavatkozohoz. Hatdrozatat a kozigazgatdsi hatosagi eljaras és szolgal-
tatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 29. § (4) bekezdés b) pontja, valamint
az egészségiigyi ellatorendszer fejlesztésérdl szolo 2006. CXXXIL. torvény (a tovabbiakban: Eftv.) 2/G. § (1) bekezdés
b) pontja, 5/A. § (7) és (7a) bekezdései, az 5/B. §-a, a 7. § (11) bekezdése és a 14. § (14) bekezdése alapjan hozta meg.
Hatarozatdnak indokoldsaban kifejtette, hogy a kapacitas-atcsoportositas alapjaul figyelembe vette a felperes érvényes
miikodési engedélyében és a kapacitas hatarozataban foglaltakat, valamint az alperesi beavatkozd bejelentésének szak-
mai indokolasat, és a kozhiteles nyilvantartdsban szereplé adatokat. Mindezek alapjan megéllapitotta, hogy a felperes
rendelkezik a kapacitasokkal, tovabba 60 napon tuali adéssagallomanya az éves bevétele 6%-at tobb évben is meghaladta.
A felperes az utdlagos pénziigyi mérlege mdodositasardl az alperesi beavatkozd részére tajékoztatast nem adott, ami felve-
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ti a nem megfelel6, nem atlathatd pénziigyi gazdalkodast. Ezért az alperes a lakossag egészségiigyi ellatasanak folyamatos
biztositdsa érdekében dontott a szakellatasi kapacitasok atcsoportositasarol.

A felperes keresetében az alperes hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését és az alperes j eljarasra kotelezését kérte.

Az elséfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Az eljarasjogi sérelmekre vonatkozdan kifejtette, hogy a Ket.
29.§ (3) bekezdésében rogzitett értesitési kotelezettség nem dllt fenn, mivel 8 napon beliil érdemi hatarozatot hozott az
alperes. A birdsag rogzitette, hogy a felperes altal hivatkozott Kfv.II1.37.846/2009/3. szamu legfelsébb birdsagi itélet a je-
len perbeli esettd] tényallasaban eltér, ezért arra vald hivatkozas nem vehet6 figyelembe. Az elséfoku birdsag allaspontja
szerint nem felel meg a valdsagnak, hogy az értesitési kotelezettség elmulasztasa miatt a felperes nem tudta tigyféli jogait,
illetve jogorvoslati jogat gyakorolni, a keresetlevél hatdridében vald el6terjesztése éppen ezt céfolja. Az elséfoku birdsig
a felperesnek arra az indokara, hogy az alperesi beavatkozo dltal tett tdjékoztatd bejelentés kérelemnek mindsiilt volna,
és ezért a hatosagi eljarast kérelemre indul6 eljarasként kellett volna lefolytatni, vizsgalta az Eftv. 2. § (8) bekezdését, az
(1) bekezdés a) és b) pontjat, a 2/E. § (2) és (5) bekezdését, amely bejelentésrol szol. A felmondas bejelentése az elséfo-
ka birdsag allaspontja szerint a hivatkozott jogszabalyhelyek értelmében sziikségszert volt, az alperes helytall6 mdédon
értelmezte ezt a levelet bejelentésként, és jogszertien inditott hivatalbol eljarast az Eftv. 7. § (11) bekezdése szerint. A
birdsag ramutatott arra, hogy az Eftv. végrehajtasarol szolo 337/2008. (XII. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 8.
§-a szerinti dtcsoportositas iranti kérelem nem azonos az egyoldalut bejelentéssel. A kérelem elSterjesztése esetén csatolni
kell az egészségiigyi ellatasi kotelezettség korében kotott megallapodast, vagy egészségiigyi ellatasi szerz8dés esetén a fel-
adatot atvevo, egyetértést igazold dokumentumot is. Az alperesi beavatkozo a fentieket nem tudta csatolni az alperes felé,
ezért beadvanya kérelemnek nem is mindsiilhetett. Az R. 8. §-a tehat mas tényallas esetén alkalmazhato, jelen tigyben a
felperes erre valo hivatkozasa alaptalan. A birosag kiemelte, az alperes a szerz6dés felmondasa tekintetében feliilbiralati
jogkorrel nem rendelkezik, és annak sincs jelent6sége, hogy a felperes igazolta-e, vagy sem, hogy az alperesi beavatkozd
és kozte polgari peres eljaras van folyamatban, miutdn ez kihatdssal nem volt az alperes dontésére.

A birésag allaspontja az volt, hogy az alperes hatarozataban felsorolta a mérlegelési szempontként értékelhet6 ada-
tokat, és mivel erre nézve az Eftv. 7. § (11) bekezdése nem tartalmaz szigoru eldirast, az alperes nem sérthette meg a Ket.
72. §-at. A birosag megallapitotta, hogy az alperes a hivatkozott pénziigyi adatok helyességét az Igazsagiigyi Minisztéri-
um Céginformacids és Elektronikai Cégeljarasban Kozremiikodo Szolgélat kozhiteles honlapjardl ellenérizte, mindezek
alapjan dontott a lakossag egészségiigyi ellatasanak folyamatos biztositdsa érdekében ellatasi érdekbdl az atcsoportosi-
tasrol. Az els6fokd birdsag a Polgari perrendtartasrdl szolo 1952. évi I11. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 339/B. §-ara vo-
natkoz¢ felperesi hivatkozas tekintetében kimondta, hogy a kozigazgatasi szerv a tényallast kell6 mértékben feltarta, az
eljarasi szabalyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai megallapitottak, a mérlegelés okszertisége pedig a hatarozatbdl
kitlinik. Az els6foku birdsag hangstlyozta, hogy e jogszabdlyhely megsértésére vonatkozoan a felperes keresetében sem
tudta cafolni a hatarozatban rogzitett tényeket. A birdsagnak feliilmérlegelési jogkore nincs, a felperes nem tudott olyan
meérlegelési szempontot nevesiteni, amely alapjan az alperes az iigyben eltéré dontést hozhatott volna.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatélyon kiviil helyezését, és elsédlegesen 1j, a kereseti kére-
lemnek megfeleld dontés meghozatalat, masodlagosan az els6fokd birdsag j eljarasra és uj hatdrozat hozataldra utasi-
tasat kérte.

A Kdria dontése alapjan a felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Kuria allaspontja szerint az elséfoku birdsag helyesen megallapitott tényallasbol helytalld kovetkeztetésre jutott a
kozigazgatasi hatdrozatok jogszertségével kapcsolatban, dontésével és indokaival a feliilvizsgalati birosag egyetért.

Itt érdemes szélnunk a hatdsagi ellendrzésrol, amely specialis hatdsag altal végzett kozigazgatasi tevé-
kenységfajtanak tekintendo, és amely f6szabadly szerint hivatalbol indul meg, azt a hatdsag a hivatalbdli
eljaras szabalyai szerint folytatja le és csak kivételesen keriilhet rd sor kérelemre. A hivatalbdl inditott
és lefolytatott hatdsagi ellenérzés eredménye lehet a jogsértést feltarasa. Amennyiben ilyenkor a don-
tés feltételei egyébként fennallnak, a hatdsag az tigyben érdemben dont, és azt a jelenlévd tigytéllel
nyomban kozli.

Ahogyan emlitettiik, ismerjiik a hivatalbol indulé eljarasoknak egy specialis fajtajat, a kérelemre
induld, de hivatalbol folytatott eljarasokat. Az ilyen eljarasokban a hivatalbol inditott eljaras szabalyait
kell alkalmazni.
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2.2.3. Az tigyfél adatszolgdltatdsi kotelezettsége

Szintén a hivatalboli hatdsagi eljardsok korében szabalyozza az Akr. az tigyfél adatszolgaltatasi kotele-
zettségére vonatkozo rendelkezéseket, hiszen a hivatalboli eljardsban az tigyfél a hatésag erre iranyulo
felhivasara koteles kozolni az érdemi dontéshez sziikséges adatokat. Ugyanakkor agazati torvény vagy
kormanyrendelet jogkovetkezményeket allapithat meg az adatszolgaltatasi kotelezettség elmulasztasa
vagy valdtlan adatok kozlése esetére.

Természetesen az iigyfél jogszeriien is megtagadja az adatszolgaltatast, de erre csak abban az eset-
ben van lehet8sége, ha arra a tanuvallomést megtagadhatnd. Vagyis az Akr. nem hatdrozza meg kiilén
az adatszolgaltatds megtagadasanak esetkoreit, hanem visszautal a tanti kapcsan mar emlitett kizarasi
okokra.

A Legfels6bb Birdsag a Kfv. II. 39.323/2005. szamu ligyben megallapitotta, hogy a ,,Csaladi pétlékra csak az jogo-
sult, akinek haztartasaban a gyermek ténylegesen él. Nem allapithaté meg johiszemiiség annak a javara, aki a hatdsagot
nem tajékoztatja a valdsagnak megfelelden [1998. évi LXXXIV. térvény 39. §, 41. §]” Az alapiigyben felperes csaladi
potlékot igényelt kiskort gyermekei utan. Id6kozben a gyamhivatal a szill§ feltigyeleti jogat sziineteltetve, a gyerekek 3.
személy gondozasaba keriiltek. A felperes a gyermekeknek haztartasabol valé kikertilését nem jelentette be a csaladi pot-
1ékot folyosito szervnek, ezért 449 000 forint csaladi potlék kifizetésére jogosulatlannak mindsiilt. A Magyar Allamkincs-
tar a felperest a jogalap nélkill felvett csalddi potlék visszafizetésére kotelezte. A felperes magatartdsanak felréhatosaga
a valtozas bejelentés elmulasztasa tekintetében fennall. A csaladi potlékot folyositd szerv az igénybejelentével all koz-
igazgatasi jogviszonyban, az igénylé valamennyi kételezettségérdl tajékoztatast kap az igénylés soran, ezért a felel6ssége
fennall, mert a jogalap nélkiili folydsitésra az 6 jogsérté magatartasa, bejelentési kotelezettségének elmulasztasa vezetett.
A felperest nem mentesiti a bejelentési kotelezettség alol az a koriilmény, hogy a gydmhatdsag a gyerekek elhelyezésérél,
gyam kirendelésérdl rendelkezett. A hatarozatot a gyamhivatal a csaladi potlékot folydsitd szerv részére hivatalbdl nem
kiildi meg, a felperes valtozas bejelentési kotelezettsége ezért valtozatlanul fennallt. A csaladi potlék nem alanyi jogon
jar, azt minden esetben igényelni kell. A gydm kirendelésével nem valtozik meg automatikusan az igényté személye, a
gyamnak 6nalloan, kiilon kell igényelnie az ellatast.

2.3. Az egyes hatdsagi intézkedések kiilonos szabalyai

Fejezetiink masik kérdéskore az egyes hatosagi intézkedések kiilonds szabalyainak bemutatdsa, melyet
szintén 6nallo fejezetben szabalyoz az Akr. Elsljaroban ki kell emelniink, hogy ezek az intézkedések
mind a kérelemre, mind a hivatalbdl indulé eljarasok esetében el6fordulhatnak, azonban az ilyen in-
tézkedések hivatalbdl eszkozolt eljarasi cselekményeknek mindsiilnek.
Az egyes hatosagi intézkedések korében az Akr. az alabbi intézkedéseket nevesiti:
a. azideiglenes intézkedést,
b. a biztositasi intézkedéseket,
c. azar ala vételt, illetve a lefoglalast.
Egyes esetekben a hatdsag nem tudja figyelembe venni a hataskori és illetékességi szabalyokat,
ilyenkor a hatosag:
« tekintet nélkiil a hatdskorére és az illetékességére,
 hivatalbol koteles megtenni azt az ideiglenes intézkedést,
« amelynek hidnyaban a késedelem elharithatatlan karral, veszéllyel vagy a személyiségi jogok
elhdrithatatlan sérelmével jarna.

Amennyiben a hatdsag ilyen ideiglenes intézkedés megtételére kényszeriil, akkor:
« haladéktalanul értesiti azt a hatdsagot a megtett intézkedésrdl, aki egyébként illetékes lett volna,
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+ a hatdésag a hivatalbol megtett ideiglenes intézkedésérdl szolo végzését kozli az tigytéllel, va-
lamint az illetékes hatdsaggal, amely az ideiglenes intézkedés szitkségességét feliilvizsgalja, és
sziikség esetén intézkedik,

« azideiglenes intézkedés feliilvizsgalatanal nem érvényesiil a johiszemten szerzett és gyakorolt
jogok védelme.

A biztositasi intézkedések rendeltetése bizonyos kotelezettségek teljesitésének biztositasa. A gyakor-
latban a biztositasi intézkedések tobbnyire valamilyen vagyonzarlat vagy pénzkovetelés biztositasa.

Biztositasi intézkedés megtételére lehet sziikség, ha példaul cselekvoképességet kizard gondnoksag ala helyezend6
személy, mint torvényes 6rokos, varomanyosa egy jelentés hagyatéknak, ugyanakkor a hagyatéki eljaras (leltérfelvétel)
soran a jegyz0 észleli, hogy végrendeleti 6r6kos jelent meg az eljarasban. A cselekvéképtelen személy vagyoni érdekvé-
delme szempontjabol - ha érvényes a végrendelet, akkor mar csak a kotelesrészi igény miatt is — ilyen esetben kétséget
kizardan sziikséges a biztositasi intézkedés.

A biztositasi intézkedés lehet:
o adontés megsziiletése elott ideiglenes jellegi, illetve
o adontés megsziiletését koveto biztositasi intézkedés.

Ideiglenes biztositasi intézkedésre abban az esetben keriilhet sor, ha megalapozottan feltételezhe-
t6, hogy az érdemi dontésben elrendelheté kotelezettség teljesitése elmaradasanak veszélye all fenn.
Ilyenkor a hatdsag az alabbiakban részletezett biztositasi intézkedéseket ideiglenes biztositasi intézke-
désként harom napon beliil megteszi.
Az ideiglenes biztositasi intézkedés hatalyat veszti az eljarast befejezé dontés véglegessé valasaval.
A dontés meghozatalat kdvetden biztositasi intézkedésre akkor keriilhet sor, ha az eljards tar-
gyat képezd kotelezettség késdbbi teljesitése veszélyben van. Ilyenkor a hatosag altal meghatarozott
teljesitési hatarido lejarta el6tt, az erre okot add koriilmény felmeriilésétdl szamitott 6t napon beliil a
hatdsag biztositasi intézkedésként
o pénzkovetelés biztositasat rendeli el,
« ameghatarozott dolgot zar ala veszi, vagy
o lefoglalja.

A biztositasi intézkedést a végrehajtast foganatosito szerv hajtja végre.
A biztositasi intézkedést vissza kell vonni, ha:

« azt pénzfizetési kotelezettség biztositasara rendelték el, és ezt az Osszeget a dontést hozo
hatdsagnal vagy a végrehajtast foganatosito szervnél letétbe helyezték,

 azt meghatdrozott cselekmény biztositasa érdekében rendelték el, és a kotelezett kétséget
kizaré6 modon igazolja, hogy az onkéntes teljesitéshez minden sziikséges elokésziiletet
megtett, és azt mar csak a biztositasi intézkedés akadalyozza, vagy

o elrendelésének oka egyébként megszint.

Az ideiglenes biztositasi intézkedésrol szol6 elsé foku végzés ellen 6ndllo fellebbezésnek van helye. Az
ideiglenes biztositasi intézkedésrdl szolo végzés elleni fellebbezésnek nincs halaszté hatalya.

Bizonyos esetekben el6fordulhat, hogy a tényallas csak ugy tisztazhat6 vagy a tényallas tisztazasa
jelents késedelemmel jarna, vagy éppen a zar ala vétel mell6zése a tényallas tisztazasanak sikerét ve-
szélyeztetné.

Ilyen esetben a hatdsag jogosult valamely dolog birtokanak a birtokos rendelkezése aldli elvonasa-
ra, vagyis zar ald vételére. A zar ala vétel érdekében a dolog birtokosit fel kell szélitani, hogy a dolgot
adja at. Nem kotelezhet a dolog atadasara az, aki - a megtagadasi okkal sszefiiggésben - a tanuvallo-
mast megtagadhatja, vagy aki a védett adat tekintetében nem kapott felmentést a titoktartas aldl.
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Ha a dolog atadasara koteles személy nem adja at a dolgot, a hatdsag a zar ala vételt a renddrség
kozremutkodésével foganatositja, és a dolog atadasara koteles személyt eljarasi birsaggal sujtja.

A zar ala vétel foganatositasara egyebekben a szemle szabalyai iranyadodak azzal, hogy a szemle-
targy birtokosa alatt a zar ala vett dolog birtokosat kell érteni. A zar ala vételre és a lefoglalasra vonat-
kozo részletszabalyokat a birdsagi végrehajtasrdl sz016 torvény (a tovabbiakban: Vht.) hatarozza meg,
amelyrdl a végrehajtassal foglalkozd fejezetiinkben szo6lunk majd.

A zar ala vételt a hatdsag megsziinteti, ha:

o azelrendelésének oka megszint,
o ahatdsag az eljarast megsziintette, vagy
» ahatdsag az iigy érdemében dontést hozott.

Ha 4gazati torvény masként nem rendelkezik, a tényallas tisztazasahoz a tovabbiakban mar nem sziik-
séges zar ala vett dolgot ki kell adni. A zar ala vett dolog kiaddsanak szabalyai az alabbiak:
« adolgot fészabdly szerint annak kell kiadni, akitdl azt zar ala vették,
o haahatdsag mas szerv hataskorébe tartozo eljarast kezdeményez, az eljaras lefolytatasahoz
sziikséges zar ala vett iratokat és targyi bizonyitékokat atadja a megkeresett szervnek,
o ha a koriilmények alapjan nyilvanvald, hogy az, akitdl a dolgot zar ala vették, a dolog bir-
toklasara nem jogosult, a hatésag a dolgot az arra jogos igényt bejelentd személynek adja ki,
o olyan eset is el6fordulhat, hogy a dolog természetben mar nem adhatd ki, ilyenkor a dolog
el6zetes értékesitésébdl befolyt ellenértéket alapul véve, a kezelésébdl, tarolasabol eredd
koltséggel csokkentett, a megtérités iddpontjaig eltelt idére szamitott, a Ptk. szerinti kése-
delmi kamattal novelt 6sszeget kell megtériteni a jogosult szamara. A jogosult az ezt meg-
haladé igényét a polgari jog szabalyai szerint érvényesitheti.
o Amennyiben a zar ala vétel alaptalan volt, a dolog el6zetes értékesitésébdl befolyt ellenér-
ték a dolog kezelésébdl, tarolasabdl eredd koltséggel nem csokkenthetd.

Ilyenkor a hatdsag felhivja a jogosultat a zar ala vett dolog atvételére. Ha a hatosag felhivasat ko-
veté harom honapon beliil a dolog kiaddsa irant nem jelentettek be jogos igényt, a zar ala vett dolog
értékesithetd. Egyebekben a zar ald vett dolgot — a romlandé dolgok kivételével —ezt megel6z6en nem
lehet el6zetesen értékesiteni.

Amennyiben az értékesités sikeres volt, a zar ald vett dolog értékesitésébol befolyt ellenérték a
dolog helyébe 1ép, ha pedig nem sikeriilt a dolgot értékesiteni vagy az eleve értéktelen dolog volt, a zar
ala vétel megsziintetése utan azt meg kell semmisiteni. A megsemmisités koltségei a zar ala vett dolog
tulajdonosat és birtokosat egyetemlegesen terhelik.

Természetesen vannak olyan dolgok, amelyek jellegiiknél, rendeltetésiiknél fogva nem veheték zar
ala. Ezek olyan dolgok, amely a birtokosanak élete, egészsége fenntartasahoz, illetve az életfeltételei
fenntartasahoz egyébként nélkiilozhetetlen jovedelemszerzéséhez sziikségesek. Az ilyen dolgot a ha-
tosag lefoglalja, és a birtokos Orizetében hagyja, aki azt rendeltetésszertien hasznalhatja.

A zar ala vételt vagy lefoglalast elrendeld, valamint ezek megsziintetése iranti kérelmet elutasito
elsé foku végzés ellen 6nallo fellebbezésnek van helye.
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2.4. Az eljarasi koltség

2.4.1. Az eljardsi koltségre vonatkozo dltaldnos szabdlyok

Az Akr. réviden meghatdrozza az eljarasi koltség fogalmat, azonban a Ket.-tel ellentétben méar nem
tartalmaz taxativ felsorolast arra nézve, hogy milyen koltségek tartoznak ebbe a korbe.

Az Akr. 4. §-aban rogzitett hatékonysdg elve alapjan a hatdsdg ugy szervezi meg a tevékenységét,
hogy az az eljaras valamennyi résztvevéjének a legkevesebb koltséget okozza, és — a tényallas tiszta-
zasara vonatkozé kovetelmények sérelme nélkiil, a fejlett technologiak alkalmazasaval - az eljaras a
lehet leggyorsabban lezarhaté legyen.

Az Akr. alapjdn eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljéréas sorén felmeriil.

Az eljarasi koltségeket 1ényegében harom csoportra lehet osztani:

 igazgatdsi szolgaltatdsi dijak,

o eljarasi illeték,

o (illetéleg az eljaras lefolytatasaval dsszetiiggésben felmeriilt koltségek.

Az eljarasi illetéket és az igazgatasi szolgaltatasi dijat altalaban az tigyfél a kérelmére indult eljarasban
fizeti meg. Az egyéb eljarasi koltségek az tigyfél vagy mas eljarasi résztvevo eljarasi cselekményével
tiiggenek Ossze.

Az eljérasi koltség tekintetében az Akr. az aldbbi kérdéseket szabélyozza:

 azeljarasi koltség viselése,

o azeljarasi koltség eldlegezése,

o dontés az eljarasi koltség viselésérol, illetve

o akoltségmentesség.

2.4.2. Az eljardsi koltség viselése és elblegezése

Az eljarasi koltség viselésének altalanos szabalyai szerint:

o hatorvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras koltségeit az viseli, akinél azok felmeriiltek,

» azeljaras résztvevoje viseli a jogellenes magatartasaval okozott koltségeket,

« azolyan eljarasi koltséget, amelynek viselésére senki sem kotelezhetd, az eljar6 hatdsag viseli.

Az eljarasi koltség tigyfél altali viselése kapcsan kiemelendd, hogy:

o tobb azonos érdekii iigyfél esetén az iigyfelek egyetemlegesen felel6sek az eljarasi koltség
viseléséért,

o ajogvitas eljarasban a hatdsag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi a kérelem elutasitasa
esetén a kérelmez6 tigyfelet, illetve a kérelemnek helyt adé dontés esetén az ellenérdeki tigy-
telet;

« haahatarozat a kérelemnek részben ad helyt, a hatdsag az eljarasi koltség aranyos viselésére
kotelezi a kérelmez6 tigyfelet és az ellenérdekd tigyfelet.

Az eljarasi koltség hatdsag és az eljarasban részt vevo egyéb személy altali viselése tekintetében az
alabbiak emelenddk ki:
« a megkeresett szerv vagy személy eljarasa soran felmeriilt eljarasi koltséget a megkeresé ha-
tésag tériti meg,
« azeljar6 hatdsag viseli a nyelvhasznalat alapjan felmeriilt forditasi és tolmacsolasi koltségét,
amennyiben a hatésag nem magyar allampolgar, a magyar nyelvet nem ismerd természetes
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személy ligyfél tigyében magyarorszagi tartozkodasanak tartama alatt hivatalbol indit azon-
nali eljarasi cselekménnyel jard eljarast, vagy a természetes személy iigyfél azonnali jogvé-
delemért fordul a magyar hatésaghoz, a hatésag gondoskodik arrdl, hogy az iigyfelet ne érje
joghatrany a magyar nyelv ismeretének hianya miatt.

Az Akr.-nek az eljérasi koltség el6legezésére vonatkozo 4ltalanos szabdlyai szerint:

o kérelemre indult eljarasban az eljarasi koltséget — ha agazati jogszabaly masként nem rendel-
kezik — a kérelmez6 tigyfél el6legezi. Tobb azonos érdek tigyfél esetén az tigyfelek egyetem-
legesen feleldsek az eljarasi koltség ellegezéséért, de az tigyfél nem kotelezhetd olyan eljarasi
koltség el6legezésére, amelyet a dij tartalmaz,

« abizonyitasi eljarassal jaro koltségeket a bizonyitast inditvanyozo fél eldlegezi,

« arenddrség igénybevételével kapcsolatos koltséget az igénybevételt kérd hatdsag eldlegezi,

« ahivatalbol indult vagy folytatott eljarasban az eljarasi koltséget — az tigyfél megjelenésével
kapcsolatos koltség, az tigyfél képviseletében eljaro személy koltsége, a nem hatdsag altal vi-
selendd forditasi koltség, és az iigyfél, valamint az eljaras egyéb résztvevdje részérdl felmeriilt
levelezési, dokumentumtovabbitasi koltség kivételével — a hatdsag el6legezi.

Az el6legezésrol a hatdsag a koltségek felmertilésekor dont, ha azonban a felmeriil6 koltségek jelent6-
sebb Osszeget érnek el, vagy mas koriilmény ezt indokoltta teszi, a hatosag elrendelheti, hogy az tigyfél
a koltségek fedezésére elérelathatdan sziikséges Osszeget a hatosagnal el6zetesen helyezze letétbe.

2.4.3. Donteés az eljardsi koltség viselésérdl és a koltségmentesség

Az Akr. értelmében az eljdrasi koltség viselésérdl kiilon dontést kell hoznia a hatdsdgnak. Ilyenkor a
hatdsag:

» azeljarasi koltséget 0sszegszerlien hatarozza meg,

o dont a koltség viselésérdl, dont a megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérol,

« valamint az indokolatlanul magas eljarasi koltség helyett alacsonyabb 0sszeget allapit meg.

Az eljarasi koltség 0sszegét mindig az azt aldtamaszté bizonyitékok figyelembevételével kell megalla-
pitani.

A Legfels6bb Birosag a Kfv. II. 37.333/2008. szamu {igyben megallapitotta, hogy a tulajdonjog bejegyzésére iranyu-
16 kiilon kérelemre indult eljarasban akkor is meg kell fizetni az igazgatasi szolgaltatasi dijat, ha kordbban ugyanazon
szerz6dés alapjan az tuigyfél mar tényfeljegyzését kérte. A hatdsag levelezési koltsége a jogellenes magatartast tanusito
tgyfélre atterhelheto.

Az Akr. emellett azt is kimondja, hogy 4gazati térvény, kormanyrendelet vagy énkormdnyzati
rendelet meghatarozhat olyan tigyfajtat, amelyben az tigyfelet eleve koltségmentesség illeti meg.

Emellett a hatésag annak a természetes személy tigyfélnek, aki:

o kereseti, jovedelmi és vagyoni viszonyai miatt az eljarasi koltséget vagy egy részét nem

képes viselni,

o jogai érvényesitésének megkonnyitésére, vagy

« torvényben meghatarozott mas fontos okbol
koltségmentességet engedélyezhet.

A koltségmentesség az eljarasi koltség elélegezése és viselése aldli teljes vagy részleges mentességet
jelent.
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A koltségmentesség a legtobb esetben Osszefligg az tigyfél vagyoni és jovedelmi viszonyainak kér-
désével, azzal az életszer(i koriilménnyel, hogy egyesek nem, vagy csak részben képesek viselni az
eljarasi koltséget. A koltségmentesség jogintézményének megteremtésével a jogalkotd lehetévé teszi,
hogy az elesettek és raszorulok is élhessenek a jogérvényesitésiik lehetdségével.

A koltségmentesség a kérelem elGterjesztésétdl kezdve az eljaras egész tartamara és a végrehajtasi
eljarasra terjed ki. A hatosag elélegezi az tigyfél els6 alkalommal el6terjesztett koltségmentesség iranti
kérelme benyujtasatol az arrdl szolé dontés véglegessé valasaig terjedd idészakban felmeriilt olyan
eljarasi koltséget, amelynek el6legezése az tigyfelet terhelné.

A koltségmentességet engedélyezd, a koltségmentesség modositasarol és visszavonasardl szolo
végzést a hatdsag kozli az eljarasban részt vevd olyan hatdsagokkal is, amelyek eljarasa illeték- vagy
dijfizetési kotelezettség ald esik.

2.4.4. Az eljardsi koltség kérdéskore az egyes jogintézmények tekintetében

Az Akr. szdmos egyéb fejezetében rendelkezik az eljérési koltség megfizetésének egyes kérdéseirdl:

« a magyar nyelvet nem ismer6 {igyfél — a forditdsi és tolmdcsolasi koltség elélegezése és
viselése mellett — barmikor kérheti, hogy a hatdsag biralja el az anyanyelvén vagy valamely
kozvetitd nyelven megfogalmazott kérelmét;

« az iratbetekintés sordn az arra jogosult a kiilon kormanyrendeletben meghatarozott kolt-
ségtérités ellenében masolatot kérhet, amelyet a hatosag kérelemre hitelesit;

 a fiiggd hatalyu dontésben a hatdsag tobbek kozott rendelkezik arrdl, hogy a kérelmezd
tigyfél mentesiil az eljarasi koltségek megfizetése aldl;

» afiiggd hatalyu dontés véglegessé valasardl a hatdsag értesiti a feliigyeleti szervét, valamint
akikkel a dontést kozolte, és intézkedik a 43.§ (2) bekezdés a) pontja szerinti 9sszeg'’> meg-
fizetése, valamint a kérelmez6 altal az eljarasért, valamint a szakhatosagi eljarasért meg-
fizetett illeték vagy dij, tovabba az altala eldlegezett eljarasi koltség visszatéritése irant. A
szakhatdsag és a megkeresett szerv a véglegessé valasrol szolo értesitésétdl szamitott ot
napon beliil intézkedik az eljarasara tekintettel felmeriilt és a kérelmez6 tigyfelet terheld
illeték vagy dij, tovabba az eljarasara tekintettel felmertilt és a kérelmez6 tigyfelet terhel6
eljarasi koltség eljard hatdsagnak torténé megfizetésérol;

o a hatoésag az eljarast megsziinteti, ha az tigyfél nem tesz eleget eljarasi koltség elélegezési
kotelezettségének;

o ha a hat6sag hataridében nem hoz fiiggé hatalyu dontést, az tigyintézési hataridét tullépi
— és tiiggd hatalyu dontés meghozatalanak nem volt helye -, vagy az automatikus dontés-
hozatal, vagy a sommas eljaras szabalyait indokolatlanul mell6zi, az eljaras lefolytatasaért
illetéknek vagy dijnak megfelelé 6sszeget, ennek hidnydban tizezer forintot megfizet a ké-
relmez6 tigyfélnek, aki mentesiil az eljarasi koltségek megfizetése aldl is;

o azt, aki a kotelezettségét onhibajabol megszegi, a hatosag birsag kiszabasa mellett az oko-
zott tobbletkoltségek megtéritésére kotelezi;

o azeljarasi cselekmény el6tt a hatdsagi tantt a jogairdl és kotelességeirdl fel kell vilagositani.
A hatdsagi tand a tanu koltségeinek megtéritésére vonatkozoé szabélyok szerint jogosult
koltségtéritésre;

o adontésnek a rendelkez6 részben kell szolnia a felmertilt eljarasi koltségekrol;

 a hatdsag akkor hagyhatja jova az egyezséget és foglalhatja hatarozatba, ha az egyezségi

172 Az eljaras lefolytatdsaért fizetendd illetéknek vagy az illetékekr6l sz6lo torvény szerinti kozigazgatasi hatosagi eljaraso-
kért, vagy igazgatasi jellegi szolgaltatasok igénybevételért fizetett igazgatdsi szolgaltatasi dijnak (a tovabbiakban: dij)
megfelel6 6sszeg, ennek hidnyaban tizezer forint.
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kisérlet eredményre vezet vagy az tigyfelek egyezséget kotnek, és az egyezség megfelel az
Alaptorvénynek és a jogszabalyoknak, az kiterjed a teljesitési hataridére, valamint az elja-
rasi koltség viselésére is;

ahogyan arra utaltunk a korabbiakban, a hivatalbdli eljarasokban nincs helye az eljaras meg-
szlintetésének, ha az tigyfél eljarasi koltség elGlegezési kotelezettségének nem tesz eleget;

az eljarasi koltség megallapitasaval és viselésével kapcsolatos, a koltségmentesség iranti
kérelmet elutasitd, a koltségmentesség modositasarol vagy visszavonasarol szolo elséfoku
végzés ellen 6nallo fellebbezésnek van helye.
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3. A HATOSAG DONTESEI, A HATOSAGI BIZONYITVANY,
A HATOSAGI IGAZOLVANY ES NYILVANTARTAS

3.1. A kozigazgatasi hatésag dontései

A kozigazgatasi hatosagi eljaras sziikségszeri mozzanata az, hogy a hatésag valamilyen mddon allast
foglaljon az adott iigyben, azaz hogy déntést hozzon. Az Akr. 15. § (1) bekezdése alapjdn ,,[a] hatosag
a hataskorébe tartozé tigyben az illetékességi teriiletén, vagy kijelolés alapjan koteles eljdrni” Az Akr.
15. § (2) bekezdése pedig kiemeli, hogy ,,[h]a a hatdsag - a jogszert hallgatas esetét kivéve — eljarasi
kotelességének az ligyintézési hataridon beliil nem tesz eleget, a jogszabalyban meghatarozott feliigye-
leti szerve ... az eljaras lefolytatasara utasitja.”

Az Akr. 15. §-a alapjan egyértelmd, hogy a ,.koteles eljdrni” fordulat f6szabély szerint magéban fog-
lalja a déntés meghozataldnak kotelezettségét is. Az Akr. 15. § (2) bekezdése egy esetben teszi azt lehe-
t6vé, hogy az eljaras a hatdsag dontése nélkiil érjen véget, azaz, hogy a hatdsag dontés nélkiil teljesitse az
eljarasi kotelezettségét: az Akr. 80. § (2) bekezdésében meghatérozott, a kés6bbiekben részletesen kifej-
tendd jogszer( hallgatas esetében. A fentiekre figyelemmel a jelen anyagban a hatésag dontéseinek — és
dontéssel azonos joghatast tevékenységeinek (vagy hallgatasanak) — korét tekintjiik at. Elséként roviden
meghatdrozzuk a kozigazgatasi hatdsagi dontés fogalmat, azt elhatdroljuk mas kozigazgatasi dontésektol.
Ezt kovetden attekintjiik a dontések két alaptipusara, a hatarozatra és a végzésre vonatkozo szabalyokat.
A dontéseken tul kiilon szolunk a jogszert hallgatas esetérdl, valamint a sajatos dontési formakrol. Végiil
kiilon fejezetben mutatjuk be a hatdsagi szerz6dés legfontosabb jellemzéit.

3.1.1. A hatésagi dontés fogalma, elhatdroldsa a kiézigazgatds mds dontéseitdl

A terjedelmi korlatokra figyelemmel e korben nem tekintjiik at részletesen a kozigazgatas dontésho-
zatalaval kapcsolatos f6bb dontéselméleti kérdéseket. Jelen fejezet célja, hogy a hatdsagi dontés rovid
fogalmat megragadja, és azokat elhatarolja a kozigazgatds mds dontéseitél. Ennek keretében elséként a
kozigazgatasi hatdsagi dontést mint kozigazgatasi aktust értelmezziik, majd ezt kovetéen bemutatjuk
a kozigazgatasi hatosagi dontések mas kozigazgatasi dontésektol vald elhatdrolasanak f6bb elemeit.

3.1.1.1. A kozigazgatasi hatosagi dontés fogalma

A kozigazgatasi dontés kozigazgatasi aktus, azon beliil is egyedi aktus, azaz ,,a kozigazgatas alanyanak
egyedi tigyben, kozfeladat ellatasa érdekében kibocsatott, rendszerint egyoldalu akaratnyilatkozata,
amelynek célja joghatas elérése”.'”?

Ennek megfeleléen a kozigazgatasi hatdsagi dontések, mint kozigazgatasi aktusok rendszerint
egyoldalu akaratnyilatkozatok. A dontések korében az egyoldalusag tekintetében csak egy kivétel je-

173 Fazekas Marianna (szerk.): Kézigazgatési jog. Altalanos rész I11. ELTE Eotvés Kiadé, Budapest 2013. 73. p.
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lenik meg: a kozigazgatasi szerz6désnek mindsiilé hatdsagi szerzédés, amely kett6 vagy tobboldalu
aktus, hiszen a hatdsagi szerz6dés lényege az, hogy a hatdsag és az tigyfél kozosen, konszenzussal ala-
kitsa ki a dontés tartalmat. A kozigazgatasi hatdsagi dontés — ellentétben a kozigazgatas ugynevezett
belsd, a kozigazgatas szervezetrendszerén beliil érvényesiil6 aktusaitol — kozhatalmi jellegt, a kozigaz-
gatas dontése az érintettre nézve kotelezd, s azt az dllam szervei végs6 soron akar fizikai kényszerrel is
érvényesithetik. A kozigazgatdsi hatosagi dontés mindezeken tul f6szabély szerint kozigazgatasi jogi
jogkovetkezménnyel jar. Ez aldl persze vannak kivételek, igy a pénziigyi igazgatas szerveinek (példaul
adohatdsdgok, kincstdr) dontései jellemzden pénziigyi jogi jogkdvetkezményekkel jarnak, a gydmha-
tosagok hatarozatai kozott szamos dontésnek csaladjogi jogkovetkezménye van. Ezek a dontések vég-
s soron a jogi tények egyik fajtajat jelentik, azaz joghatdst hoznak létre (jogviszonyt keletkeztetnek,
sziintetnek meg vagy mddositanak).

A kozigazgatasi hatdsagi dontések ennek alapjan a , kozigazgatas hatosagi jogalkalmazé tevékeny-
sége soran, a hatosagi eljarasban kibocsatott aktusok™'”* Miként mar jeleztiik, a kozigazgatasi hatd-
sagot eljarasi kotelezettség terheli, igy f6szabaly szerint — a térvényben meghatarozott kivételekkel, a
jogszer( hallgatds esetében — a hatdsag a megindult eljarast érdemi dontéssel, hatarozattal zarja le. Az
eljaras soran a hatdsag szamos mas, egyéb — kizardlag az eljarast érinté kérdésben - is hozhat dontést.

Végs6 soron a kozigazgatasi dontés sajatos esetét jelenti a szakhatdsagi allasfoglalas. Ennek ki-
bocsatasara akkor kertil sor, ha torvény vagy a szakhatdsagok kijelolésérdl szolé kormanyrendelet
kozérdeken alapul6 kényszerit6 indok alapjan az tigyben érdemi dontésre jogosult hatdsag szamara
eléirja, hogy az ott meghatdrozott szakkérdésben és hatdriddben mas hatdsag (a szakhatosag) kotelezd
allasfoglalasat kell beszereznie. A szakhatosag allasfoglalasa az érdemi dontést hozd hatdsagot koti,
azt az érdemi dontésbe bele kell foglalni. Igy a szakhatdsagi allasfoglalds is egy kozigazgatdsi dontés,
amely az érdemi dontésben megjelenik. Azonban arra figyelemmel, hogy a szakhatosagi allasfoglalas
fobb kérdéseit az Akr. 27. cime (55-57. §-ai) az elséfoku eljaras korében részletezik, s végsé soron az
élldsfoglalas kiadésat és annak eljardsat az Akr. egyfajta eljdrdsi szabalyrendszerként értékeli, ezért a
szakhatosagi allasfoglalas korét az alapeljarast bemutat6 anyag elemzi részletesen.

A kozigazgatasi jogtudomany szintén a dontések sajatos esetének tekinti a hatosagi intézkedést.
A jogtudomany hatdsagi intézkedésnek azokat az azonnali beavatkozast jelentd jogi hatasu cselekmé-
nyeket (végs6 soron sajatos) dontéseket tartja, amelyet nem a hatoésag, hanem annak kozege bocsat
ki, rendszerint szoban és kotelezettség azonnali teljesitésére iranyul és azonnal végrehajthatd. Mivel a
hatdsagi intézkedés nem tartozott a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altaldnos szabalyairol
sz06l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) hatdlya ald, ezért annak jogorvoslati rendszere
is sajatos volt. Az Akr. a fenti, a jogtudoményban bevett gyakorlattal szakitott akkor, amikor a VIIL.
fejezetében az ,egyes hatdsagi intézkedések” korébe sajatos kozigazgatasi dontéseket — az ideiglenes
intézkedést — és a kozigazgatasi dontések érvényesitését szolgald bizonyos eszkozoket — az biztositasi
intézkedéseket és a zdr ald vételt - vonta. Igy a hatdsagi intézkedés jogtudomanyi és tételes jogi fogal-
ma az Akr. megalkotéséval elvélt egymastol.

3.1.1.2. A kozigazgatasi hatésagi dontések elhatarolasa a kozigazgatas mas dontéseitol

A kozigazgatasi rendkiviil széles korben végzi tevékenységét, amely a jogalanyok életének szamos elemét
rendezi és szabalyozza. Eppen ezért fontos kiemelniink, hogy a kdzigazgatés tevékenységeinek csak egyik
— am valoban fontos - eleme a hatdsagi tevékenység. Azonban a hatosagi tevékenységet végz6 kozigazga-
tasi szervek sok esetben mas tevékenységeket is végeznek, amelyek soran gyakran azonos, vagy hasonlé
megjelolést dontéseket hoznak. Ezek a dontések azonban — 1évén nem hatdsagi tevékenységek — nem az
Akr. szerinti dontések. A kovetkezdkben a rendelkezésre 4116 keretekre figyelemmel réviden megkiséreljiik
elhatarolni egymastdl a kozigazgatasi hatosagi dontéseket az egyéb, mas tipusu kozigazgatasi dontésektol.

74 Fazekas (2013): i. m. 83. p.
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Jogalkotasi eljaras. A biroi gyakorlat is kiemelte, hogy az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdése sze-
rinti jogszabalyok és a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 1. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti kozjogi szervezetszabalyozoé eszkdzok megalkotasara, modositasara vagy
hatalyon kiviil helyezésére vonatkozé kérelem elutasitasa vagy elfogadasa, azaz a jogalkotasi eljaras, fi-
gyelemmel arra, hogy az nem egyedi, hatdsagi tevékenység, annak szabalyait nem az altalanos eljarasi
torvény, hanem a Jat. szabalyozza [Legfelsobb Birdsag Kfv.I11.22.447/1995. sz. dontése]. A Ket. Nagy-
kommentarja kiemelte, hogy a hatdsagi ar-feliilvizsgalati eljarasokban a Magyar Energia Hivatalnak
a ,hatarozat” megjel6lésti dokumentumban a miniszter rendeletének tartalmara vonatkozé javaslata
szintén nem hatdsagi, hanem a jogalkotas korébe vonhaté jogszabaly-el6készitési eljaras [Legfelsébb
Birésag Kfv.IV.37.266/2007/4. szamu dontése]. Hasonldan foglalt allast az Alkotmanybirésag is az Gn.
KAT-rendszer bevezetésével kapcsolatos kérdésben [3062/2012. (VIL. 26.) AB hatarozat].'”” Hasonlo-
képpen, a normativ dontések birdsagi feliilvizsgalatara sok esetben a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz616 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) is eltéré rendelkezéseket allapit meg. Igy példaul az
onkormanyzati rendeletek és normativ hatarozatok feliilvizsgalatara a Kp. XXV. fejezetének sajatos
rendelkezéseit kell alkalmazni.

Kormanyzati aktusok. A kormanyzati aktusok az allam bels6 és kiils6 kapcsolatrendszerében szii-
letnek. Ezek az Alaptorvény alapjan nem mindsiilnek hatdsagi és mas kozigazgatasi dontésnek, hiszen
elsésorban nem mertiil fel ezekben jog vagy jogos érdek érintettsége. Ezt a felfogast tiikrozi a Kp. 4. §
(4) bekezdés a) pontja is, amely szerint nem keriilhet sor a kozigazgatasi birdsag el6tti kozigazgatasi
jogvitara ,,a kormanyzati tevékenységgel, igy kiilonosen a honvédelemmel, az idegenrendészettel és
a kiliigyekkel kapcsolatban”. Ki kell emelni, hogy bizonyos esetekben egyes kormanyzati aktusokkal
szemben - az errdl rendelkezd kiilon torvény alapjan — mégis elképzelhetd a birdi kontroll lehetdsége.
Igy példdul a Magyarorszag helyi énkorményzatairdl szol6 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovéb-
biakban: Motv.) két esetben is lehet6vé teszi a Kormany dontésével szembeni birdsagi — nemperes
eljdrasban torténd - kontrollt. Igy nemperes eljirdsban tdimadhaté meg a Kormanynak az unids vagy
nemzetkozi kotelezettséget érinté beruhazas elvégzésnek elrendelésével kapcsolatos dontése is. Hang-
sulyozzuk, hogy ezek kivételes szabalyok, s ezek esetében sem az Akr., hanem a kiilén torvényben
meghatarozott eljarasi rendelkezéseket kell a birésagnak elsédlegesen figyelembe vennie.

Panasziigyek. A kozigazgatasi és a bir6i gyakorlatban is sajatos kihivast jelent a panasziigyek ér-
telmezése. Ki kell emelniink, hogy az Alaptorvényben is biztositott panaszjog, valamint az annak ér-
vényesiilését szolgalo, a panaszokrol és a kozérdekii bejelentésekrol sz6l6 2013. évi CLXV. térvényben
(a tovabbiakban: Panasztv.) meghatarozott eljards nem hatosagi eljaras. A panasszal és kozérdek be-
jelentéssel kapcsolatban a Panasztv. 2. §-a alapjan f6szabaly szerint, a torvényben meghatarozott kivé-
telekkel érdemi vizsgalatot kell lefolytatni, annak eredményérol a panaszost (bejelentdt) értesiteni kell.
Azaz a panasziigy nem dontéssel, hanem értesitéssel zarul. Ez a kérdés kiilondsen jelent6s a hivatalbdli
eljarasok soran. A hivatalbdli eljarasok gyakran ilyen panaszok vagy kozérdeki bejelentések alapjan
indulnak meg. Amennyiben a panaszt benyujté nem mindsiil tigyfélnek, abban az esetben a Panasztv.
alapjan 6t értesiteni kell a vizsgalatrdl és az esetlegesen megtett intézkedésekrol. Ez az értesités azon-
ban nem hatdsagi dontés, igy ellene jogorvoslatnak helye nincs.

Munkavégzésre iranyul6 jogviszonyokkal kapcsolatos eljarasok. Az Akr. hat6sdgi tigy fogalmébol
is kovetkezik, hogy a kozszolgalati, valamint az egyéb munkajogi kérdésekben hozott dontések — ak-
kor is, ha arra a kiilon torvény a ,hatarozat” megjelolést alkalmazza — nem mindsiilnek kozigazgatasi
hatdsagi dontésnek, igy azokra az Akr. rendelkezéseit nem lehet alkalmazni. Jollehet 2018. januér 1-jé-
tél a kozszolgalati jogvitak a Kp. 4. § (1) bekezdése alapjan kozigazgatasi jogvitaknak mindsiilnek, igy
azokban a Kp. szerinti eljarasban a kozigazgatasi tigyekben eljard birdsag jar el, azonban ettdl a fenti
dontések nem valtak hatdsagi dontéssé. Ezekben az tigyekben a birdsagok tovabbra is a kdzszolgalati
jog rendelkezéseit fogjak alkalmazni.

175 Barabds Gergely - Baranyi Bertold — Kovacs Andras: Nagykommentar a kozigazgatasi eljarasi torvényhez. Complex

Kiado, Budapest, 2013. 46-48. pp.
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Kozigazgatasi szervek polgari jogi aktusai. A kozigazgatasi szervek olyan cselekménye (magatar-
tasa, mulasztdsa), amellyel polgari jogviszonyba lép (példaul maganjogi szerzédést kot), fiiggetleniil
annak elnevezésétdl nem tekinthetd hatdsdgi jogkorben tett intézkedésnek, igy nem tartozik az Akr.
hatalya ald. A maganjogi és a hatdsagi dontések elhatdrolasat gyakran a kiilonds részi szabalyok ren-
dezik. Igy azokban az esetekben, ahol a helyi dnkormanyzat a kozteriilet-hasznélatot maganjogi jog-
viszonyként értelmezte, ott a polgari peres birosagok jarnak el maganjogi jogvitaban [1358/H/2008.
AB hatarozat]. A kozteriilet filmforgatasi célt hasznalataval kapcsolatos iigyekben a Magyar Nemzeti
Filmalap Kozhasznu Non-profit Zrt. dontése azonban kozigazgatasi dontésnek mindsiil, hiszen azt a
mozgoképrol 2004. évi II. torvény 37. §-anak rendelkezéseire figyelemmel a 302/2016. (X. 3.) Korm.
rendelet hatdsagi szerz6désnek mindsitette.'” Szintén nem mindsiil kdzigazgatasi hatdsagi dontésnek
az allamhaztartasrol sz616 2011. évi CXCV. torvény 48. § (1) bek. b) pontja alapjan a tiamogatdi okirat-
tal vagy tamogatasi szerzodéssel meghozott tamogatasi dontés. A Polgari térvénykonyvrél szol6 2013.
évi V. torvény 5:8. §-ara figyelemmel a jegyz6 birtokvédelmi tigyben hozott hatarozata is maganjogi
dontés, igy az nem mindsiil hatdsagi hatarozatnak. Ezt az eljérést nem az Akr., hanem a Ptk. és egy
kiilon jogszabaly, a 17/2015. (II. 16.) Korm. rendelet szabalyozza.

A fenti keretek kozott értelmezhet6 a kozigazgatasi dontés fogalma. Ezt kovetSen elséként a koz-
igazgatasi dontés két alapveto tipusat, a hatarozatot és a végzést tekintjiik at.

3.1.2. A hatdrozat és a végzés mint a kozigazgatds dontések legfobb tipusai

3.1.2.1. A dontés fajai

Az Akr. 80. § (1) bekezdése alapjan az Akr. hatdlya ald tartozé dontéseknek két fajtajat kiilonboztet-
hetjitk meg: a hatdrozatot és a végzést. Az Akr. alapjdn a hat6ség hatdrozatot hoz, ha az eljaras eredmé-
nyeként, az iigy elintézéseként az tigy érdemében, a kozigazgatasi anyagi jog alkalmazasaval dont. Az
eljaras sordn eldontendd (egyéb) kérdésekben végzést bocsét ki. Az Akr. 43. §-a egy sajétos dontési for-
mat, a fiiggd hatalyu dontést is intézményesit, amely dontés — tartalma szerint - jellemzéen hatérozat,
kivételesen azonban végzés is lehet (a fiiggd hatalyd dontés részletes szabalyait a kdvetkezo fejezetben,
a jogszert hallgatas rendelkezéseivel egyitt mutatjuk be részletesen).

A hatdsdg az tigydontd, érdemi hatdrozatét altalanos szabalyként a torvényben meghatdrozott ala-
ki kovetelményeknek megfelelé formaban, alakszer(i hatarozatként hozza meg.

Az Akr. - a Ket.-tel ellentétben — nem tartalmaz altaldnos szabalyokat a hatérozatjellegii okiratok-
kal kapcsolatban, azonban az Akr. 8. § (3) bekezdésére figyelemmel ezek az intézmények tovabbra is
jelen vannak a kiilonféle kiegészité eljarasi szabalyokban. Ennek megfelelden tobb jogszabaly elrende-
li, hogy a hatdsag a dontését az erre a célra rendszeresitett okiraton adja ki (ilyen példaul az utlevél).
Ebben az esetben ez az okirat is hatarozatnak mindsiil, bar formailag kiilonbozik a tobbi érdemi hata-
rozattdl (hatarozatjellegti okirat).

Bar a késébbiekben részletesen bemutatjuk, de e korben jelezziik, hogy az egyezség jovahagyasat
tartalmazo zaradék is hatarozatnak mindsiil. Ez ellen a hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye.

Hatarozatnak mindsiilnek a kozigazgatasi szervek regisztrativ aktusai, tehat a hatdsagi bizonyit-
vany, a hatdsagi igazolvany, a hatosagi nyilvantartasba valo bejegyzés, a bejegyzés torlése vagy modo-
sitasa is. A regisztrativ aktusokat részletesen egy kiilon részben mutatjuk be.

Sajatos, dontés nélkiili dontésnek tekinthet6 a hatosag jogszert hallgatasa. Ebben az esetben a ha-
tosag formalis dontése nélkiil hataroz, s annak részletes szabalyait a kovetkezo fejezetben mutatjuk be.
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3.1.2.2. A dontés alaki kellékei

Alakszerti dontés. A kozigazgatasi hatdrozatokat a torvényben meghatdrozott forméban és tartalom-
mal kell meghozni. Az Akr. a Ket. tételes felsoroldsdval szemben éltalanossagban hatdrozza meg a
dontés kotelez6 alaki kellékeit. Eszerint a dontésnek (hatdrozatnak és végzésnek) tartalmaznia kell:
o egyrészt az eljard hatosag, az tigyfelek és az ligy azonositasahoz sziikséges minden adatot;
« arendelkezd részbe kell belefoglalni:
a hatdsag dontésével,
» aszakhatdsag allasfoglalasaval,
» ajogorvoslat igénybevételével kapcsolatos tajékoztatassal és
» afelmeriilt eljarasi koltségekkel
kapcsolatos rendelkezéseket.

¥

Az indokolasban kell el6adni:
o amegallapitott tényallast, a bizonyitékokat,
 aszakhatdsagi allasfoglalds indokolasat;
o amérlegelés és a dontés indokait, valamint az azt megalapozo jogszabalyhelyek megjelolését.

Az Akr. imméron nem rogziti, azonban a kozfeladatot ellaté szervek iratkezelésének éltaldnos ko-
vetelményeir6l szolé 335/2005. (XII. 29.) Korm. rendelet 53. §-aban foglalt, a kozokiratrol késziilt
kiadmany hitelességével kapcsolatos rendelkezésekre figyelemmel, a dontésnek (hatarozatnak, vagy az
6nall6 iven megfogalmazott végzésnek) tartalmaznia kell a dontéshozatal helyét és idejét, a hataskor
gyakorlojanak nevét, hivatali beosztasat, valamint a dontés kiadmanyozdjanak a nevét, hivatali beosz-
tasat, ha az nem azonos a hataskor gyakorldjaval, tovabba a dontés kiadmanyozojanak alairasat és a
hatdsag bélyegzdlenyomatat.

Egyszertusitett dontés. A jogorvoslatra valo figyelmeztetésnek és a dontés indokolasanak garan-
cidlis jelentésége van. Ezért csak kivételesen, a torvényben meghatarozott esetekben mellézhetéek
az indokolds egyes elemei. Az Akr. alapjén az egyszerisitett dontés esetén sem mell6zhetd a dontést
megalapozé jogszabalyhelyek rogzitése. Az Akr. csak olyan esetekben teszi lehet6vé a fenti keretek ko-
z0Ott az indokolds részleges mell6zését, ha nem kell arra szamitani, hogy a dontést meg fogjak tamadni.
Ugy rendelkezik, hogy ellenérdeki iigyfél hidnyaban a kérelemnek teljes mértékben helyt ad6 dontés-
ben mell6zhetd az indokolas és a jogorvoslatra valo figyelmeztetés. Szintén egyszertsitett indokolas
alkalmazhatd akkor, ha a dontés az ellenérdekii iigyfél jogat vagy jogos érdekét nem érinti. Az ilyen
dontéseket egyszertsitett dontésnek nevezziik. Egyszertsitett dontés hozhato az egyezség jovahagyasa
targyaban, az ilyen dontésben mell6zhet6 az indokolas.

Az 6nalldéan nem fellebbezhetd végzés esetén is egyszerisitett indokolasra kertil sor, azaz az indo-
kolasnak csak az azt megalapozé jogszabalyhelyek megjelolését kell tartalmaznia.

A Ket.-tel ellentétben az Akr. az 4ltaldnos szabélyok korében nem teszi lehet6vé az indokolds mel-
16zését és annak késobbi kozlését.

Specialis alaki kellékekkel rendelkezé dontések. A dontés tipikus formdja a kiilon iven megszo-
vegezett dontés, azaz, amikor a dontést irasba foglaljak, és okirati formaban kozlik az tigyféllel. Ezért
minden esetben igy kell elkésziteni a dontést, ha azt az tigyféllel kézbesités utjan, elektronikus uton
kozlik, vagy ha a széban kozolt dontést az tigytél kérésére megkiildik az tigyfélnek.

Ha a dontést szoban kozlik az tigyféllel, és az nem kéri annak megkiildését, a dontést jegyzokonyv-
be kell foglalni. Egyes tigyekben, ha azt az igy intézésére vonatkozé jogszabalyok lehet6vé teszik, a
kérelem teljesitését, a dontést elegend6 az ligy irataira feljegyezni, vagy a nyilvantartasba bevezetni.

A specialis alakisagokkal rendelkez6 dontések kozé sorolhatok a mar emlitett, jogszabaly altal el-
rendelt formatumban, meghatarozott adattartalommal kiadandé dontések (hatarozatjellegti okiratok).
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3.1.3. A kozigazgatds hallgatdsdhoz kotédé sajdtos dontések

A korabbiakban mar jeleztiik, hogy a kozigazgatasi hatdsagi eljarasok érdemi lezarasara a torvényben
foglalt kivételekkel akkor is sor keriilhet, ha a hatésag nem hoz dontést. Ez az Gigynevezett jogszer
hallgatas esete. Szintén az eljaras sajatlagos, kivételes lezarasanak tekinthet6 a fliggd hatalyu dontés,
amely tulajdonképpen a kozigazgatasi hatdsag hallgatdsa orvoslasi modjanak is tekinthetd, azonban
végso soron a sajatsagos, a hatdsag - igaz, jogszerttlen - hallgatasaval alkalmazand6 dontések korébe
is vonhato. Jelen fejezetben ezeket az eseteket tekintjiik at.

3.1.3.1. A hatosag jogszeri hallgatasa

Az Akr. alapjan a hatdsg jogszer(i hallgatdsénak az az eset tekintendd, amikor az iigyfelet megilleti
a kérelmezett jog gyakorldsa, ha a hat6sag az tigyintézési hataridon beliil mell6zi a hatdrozathozatalt.
Azaz a jogszer( hallgatas esetére csak és kizardlag jogot megallapit6 (jogositd) hatosagi eljarasokban
keriilhet sor. Hivatalboli eljarasok esetében, valamint olyan, kérelemre indult eljarasokban, ahol kote-
lezettség megallapitasara is sor keriilhet, a jogszert hallgatas alkalmazasa nem meriilhet fel.

A jogszerti hallgatés eseteit az Akr. differencialtan, eljérési fajténként (Akr. 39. §) eltéréen szabd-

lyozza:

« automatikus dontéshozatali eljarasban a hatdsag jogszert hallgatdsara fészabaly szerint sor
kertil, azaz az tigyfél csak akkor nem gyakorolhatja a kérelmezett jogot a hatdsag tigyintézési
hataridén (automatikus dontéshozatal esetén 24 6ran) beliili dontésének elmaradasa esetén,
ha ezt térvény vagy kormdnyrendelet kizérja;

o sommas eljards esetén a hatdsag jogszeri hallgatasa kivételes, ennek alkalmazdasara csak akkor
keriilhet sor, ha azt torvény vagy kormanyrendelet kifejezetten elrendeli;

o teljes eljaras esetén a jogszer(i hallgatas szintén kivételesen alkalmazhatd jogintézmény, al-
kalmazasanak harom konjunktiv feltétele van 1. torvénynek vagy kormanyrendeletnek el kell
rendelnie, 2. nincs helye fiiggé hatdlyG dontés kiadasanak, 3. az iigyben nincs ellenérdekii
tgytél.

Igy ha a jogszabaly automatikus dontéshozatali eljdrast intézményesit, akkor torvénynek vagy kor-
manyrendeletnek kell rendelkeznie arrdl, hogy az tigyintézési hatdridé elmulasztasa ne alapozza meg
a kérelmet benyujto tigyfél esetében a joggyakorlast. Sommas eljarasban erre csak akkor keriilhet sor,
ha ezt jogszabaly kifejezetten elrendeli, azaz jogszabaly hianyaban az tigyintézési hataridében torténd
dontés elmaraddsa nem jar a jog gyakorlasaval. A teljes eljaras esetén — figyelemmel a bizonyitasra és a
hatésag mulasztasa és hallgatasa elleni sajatos jogvédelmi eszkoz, a fliggd hatalyu dontés 1étére — a kii-
16n jogszabalyi eldiras esetén is csak akkor alkalmazhatd a jogszer( hallgatas, ha fligg6 hatalyu dontés
kibocs4tdsdnak nem 4llnak fenn az Akr.-ben meghatérozott feltételei, és ha nincs ellenérdek iigyfél.

A jogszer(i hallgatas alkalmazdsét is megfeleléen dokumentalni kell. Az Akr. el8irja, hogy jogsze-
rdi hallgatas esetén a hatdsag a megszerzett jogot ravezeti a kérelemre, és annak az tigyfél birtokaban
levé masolati példanyara, vagy a hatosagnal levé példanyrdl az tigyfél részére masolatot ad ki. Ez a
rendelkezés azt a célt szolgalja, hogy az ligyfél megfeleléen dokumentalhassa a jogszer(i hallgatassal
szerzett jogat.

Tovabbra is fennmaradt a jogszert hallgatas sajatos esete, amely szerint, ha az eljaras a jogszabaly-
ban meghatarozott jogosultak pénzbeli ellatdsainak mérlegelés nélkiil a jogszabalyban meghatarozott
mértékre torténd emelésére iranyul, a hatdsagnak mell6znie kell a hatdrozathozatalt. A fenti rendel-
kezés oka az, hogy - jellemzden az inflacid, illetve bizonyos esetekben jogalkotdi dontés alapjan -
gyakran emelik jogszabalyban meghatarozott mértékben a pénzbeli ellatasokat, illetve egyes ellatasok
esetében - igy példaul a fogyatékossagi tamogatas korében - az azt 1étrehozé jogszabaly is megallapit
bizonyos automatizmusokat. Mivel ilyen ellatasokban szamos személy részesiil, s a dontést az eme-
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lésrdl rendelkezé jogszabalyi rendelkezés alapvetéen meghatarozza, ezért indokolatlan lenne dontést
hozni és azt kozolni. Ez ugyanis jelentds er6forrasokat venne igénybe. A fenti korbe vonhato tigyek
legtipikusabb esete a nyugellatasok emelése: erre évente, az inflacié mértékében keriil sor, s ha nem
lenne ez a szabaly, akkor nagysagrendileg 3 millié személynek kellene az emelésrdl hatarozatot hozni
és azt kozolni.

3.1.3.2. A fiiggo hatalyu dontés

A Ket. 2016-0s mddositasa jelent6sen atalakitotta a kozigazgatas hallgatasaval kapcsolatos jogvédelem
rendszerét. A Ket. eredeti szovege, illetve az azt pontositdé 2008-as Ket.-moddositas elsddlegesen egy
sajatos, a hallgatas orvoslasat szolgald eljarassal kivanta kezelni a kérdést, amelyhez a Ket. médositas
sajatos szankciokat (az eljarasi illeték, dij visszafizetése, bizonyos esetben kotelezé fegyelmi stb.) kap-
csolt.

A Ket. 2016-0s mddositasa — bizonyos kiilfoldi el6képekre, igy példaul az osztrak Altalanos Koz-
igazgatasi Eljarasi Torvény (Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz — AVG) devoltcids kérelmé-
nek (Devolutionsantrag) intézményére figyelemmel - egy sajatos eszkozt alkalmazott: a fiigg hatélyu
dontést.

A fliggé hatalyu dontés egy sajatos dontési tipus, amelynek formaja elsésorban hatarozat, azon-
ban kivételesen végzésként is megjelenhet. Ennek a dontési formanak a joghatasa elsédlegesen a ké-
relmezett jog kérelemben foglaltaknak megfelelé gyakorldsara valo feljogositds, valamint — emellett
vagy egyes esetekben ezzel parhuzamosan az eljaras koltségének, valamint egyes esetekben illetéké-
nek, igazgatasi szolgaltatasi dijanak, vagy ezek hidnya esetében egy atalanyosszegnek a visszafizetése,
illetve megfizetése.

A fentiekbdl lathatd, hogy ez a sajatos dontése tipus kizarolag a kérelemre indult eljarasokban je-
lenik meg, s els6dlegesen a bizonyitasi eljaras ésszerti id6ben torténd befejezését 6sztonzi, ugyanis az
Akr. szabalyozésa alapjén ezt az eszkozt kizarolag a teljes eljarasban lehet alkalmazni.

Az Akr. alapjén ugyanis a hatsag az eljards meginditasatol szdmitott nyolc napon beliil fiiggd haté-
lyt dontést hoz, azaz, ha az eljarast sommas eljarasként vagy automatikus dontéshozatal keretében zarja
le, akkor - figyelemmel arra, hogy az automatikus eljaras tigyintézési hatarideje 24 d6ra, a sommas elja-
rasnak pedig legfeljebb nyolc nap - a fenti hataridére figyelemmel nincs helye fiigg6 hatalya dontésnek.

Mell6zhet6 a fiiggd hatalya dontés meghozatala, ha a hatésag nyolc napon beliil:

o akérelmet visszautasitja,

 azeljarast megsziinteti,

« érdemben dont (teljes eljaras esetében is),

o azeljarast felfiiggeszti vagy a beadvany elintézését fiigg6ben tartja, vagy

o azeljaras sziinetel.

A tiigg6 hatalya dontés jogkovetkezményei akkor allnak be, ha a hatésag az tigyintézési hataridén - a
fentiek szerint a teljes eljaras esetében fészabaly szerint hatvan napon beliil - nem dont. A fiiggé hata-
lyt déntés hatalyanak bedlldsa esetén:

a hatosag az eljaras lefolytatasaért fizetend¢ illetéknek vagy igazgatasi szolgaltatasi dijnak (a to-
vabbiakban: dij) megfelel6 dsszeget, ennek hianyaban tizezer forintot a hatosag koteles a kérelmezd
tigytél részére megfizetni,

o akérelmezd tigyfél mentesiil az eljarasi koltségek megfizetése alol,

o akérelmezett jog gyakorlasa az tigyfelet megilleti.

Az Akr. részletesen szabélyozza az illeték visszafizetésével kapcsolatos kérdéseket, valamint a dontés
véglegességével kapcsolatos fontosabb elemeket.

Kivételes, az Akr.-ben meghatdrozott esetekben — ha az iigyben hatéskorrel rendelkezd szerv
kozponti allamigazgatasi szerv (kivéve a sok esetben hatosagi feladatokat ellaté kozponti hivatalokat,
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amelyek esetében alkivételként a f@szabaly visszatér, igy koteles fliggd hatalyu dontést kibocsatani),
vagy a hatdsagi jogkorben eljar6 Magyar Nemzeti Bank, valamint, ha az tigy targya honvédelmi és
katonai, tovabba nemzetbiztonsagi célu épitmény - nincs helye fiiggd hatalyt dontés kibocsatasanak.

A hatarozati formaban kiadott fiiggd hatalyt dontéssel szemben jogorvoslatnak van helye, ebben
az eljarasban vizsgalni kell, hogy a kérelmezett jogosultsag gyakorlasanak érdemi feltételei fennall-
nak-e. Azaz a jogorvoslat nemcsak a mulasztas tényét kell vizsgalni, hanem azt is, hogy érdemben
fennallnak-e a feltételek, azaz a jogorvoslat ilyenkor az {igy érdemére iranyul.

3.1.4. Sajdtos, tébboldalu dontések

A kozigazgatdsi hatosag dontéseinek alapesete az, amikor a hatdsag a téle fiiggetlen tigyfél tekin-
tetében hoz egyoldalu aktus keretében dontést. Ahogyan mar az I. rész 1. fejezetében is jeleztiik, ez
az altalanos szabaly, azonban a kozigazgatasi eljarasi jog — kiillondsen az elmult évtizedek fejlodéseire
tekintettel, amikor is nagyobb teret nyertek a mellérendeltségi jellegli kdzigazgatasi hatdsagi jogviszo-
nyok — mas tipusu, tobboldalu dontéseket is ismer. A tobboldalt dontések kozé két tipust sorolhatunk:
az egyezséget és a hatdsagi szerzddést.

Ezen dontési tipusok kozos eleme, hogy nem a hatdsag egyoldalu akaratnyilatkozataval jonnek
létre, hanem létrejottitkhoz konszenzusra van sziikség. Az egyezség esetében a konszenzusnak egy-
részt az tigyfelek kozott kell fennallnia, masrészt azt a hatésagnak is jova kell hagynia. A hatdsagi
szerzGdés esetében a konszenzus az tigyfelek és a hatosag kozott kell, hogy fennalljon.

A kovetkezdkben ezt a két tipust tekintjiik at.

3.1.4.1. Egyezség

Amennyiben az Akr. alapeljarasra vonatkozo6 rendelkezéseire figyelemmel a hat6ség ellenérdeki tigy-
felek kozott zajld, igynevezett jogvitas eljarasban targyalast tart, akkor meg kell kisérelnie az ellenér-
deki tigyfelek kozott az egyezség létrehozasat (egyezségi kisérlet). Ha az egyezségi kisérlet eredmény-
re vezet, vagy ha ilyenre nem keriilt sor - mert nem tartottak targyalast —, de az tigyfelek egyezségre
jutnak, és az egyezség:

« megfelel az Alaptorvénynek és a jogszabalyoknak, azaz nem jogellenes; és

« Kkiterjed a teljesitési hatdridére és az eljarasi koltség viselésére;

o azegyezséget a hatdsag jovahagyja, és a hatarozataba foglalja. Az egyezség jovahagyasat tartal-

maz6 zaradék is hatdrozatnak mindsiil. Ez ellen a hatdrozat ellen fellebbezésnek nincs helye.

3.1.4.2. Hatosagi szerzodés

A hatdsagi szerz6dés a hatosagi tigy eldontésének specidlis formaja, a magyar kozigazgatasi jognak a
Ket.-tel bevezetett Uj intézménye. Hatterét az szolgaltatta, hogy a modern allamokban a XX. szazad
végén lezajlott kozigazgatasi reformok bebizonyitottak: a jog altal védett kozérdek érvényesitésének
nem egyediili mddja az, hogy a kozigazgatas hatalmi poziciobol, egyoldaltian dont kozigazgatasi ha-
tosagi tigyekben. A hatosagi szerz6dés azt teszi lehet6vé, hogy a konkrét tigyben kovetett megoldas a
hatdsag és az tigyfél kozott a kolesonds elonyok, a kozérdek és az tigyfél érdekeinek egyeztetése alapjan
létrejott konszenzussal alakuljon ki. Ilyen hatdsagi szerz6dés johet 1étre példaul egyes koltségvetési ta-
mogatasok odaitélése, a foglalkoztatast eldsegit tamogatasok nyujtasa soran, a fogyasztdévédelemben
megallapitott helyrehozatali kotelezettség eldirdsara stb.

A hatdsdgi szerz6dés az Akr. alapjan kozigazgatasi szerz6dés, amely a Kp. alapjdn kozigazgatdsi
cselekmény, s amelynek birdsagi kontrolljara specialis szabalyok vonatkoznak. A hatdsagi szerzodés
specialis jogintézmény, amely rendelkezik mind a szerz6dés, mind a hatosagi hatarozat jellemzdivel.
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Jellemzdje a hatosagi szerz6désnek, hogy hatosagi iigyben jon létre. Tartalmat alapvetéen beha-
taroljak a kozigazgatasi anyagi jog szabalyai. Ha az tigyben szakhatosagi allasfoglalast ir el6 a jog, a
szerz6dés érvényességi kelléke a szakhatdsagi allasfoglalas beszerzése, amit a szerz6désbe kell foglalni.
Abban az esetben, ha a szerz6dés harmadik személy jogat, jogos érdekét érinti, a szerz6dés érvényes-
ségi kelléke a harmadik személy hozzajarulasa is. Jogszabaly a szerz6dés érvényességéhez a feliigyeleti
szerv hozzajaruldsat is eldirhatja.

Hato6sagi szerz6dés csak irasban kothetd. A szerzédésnek tartalmaznia kell:

o aszerz6do feleket, a szerz6dés targyat,

o afelek altal vallalt kotelezettségeket és biztositott jogokat,

« aszakhatosagi allasfoglalasban foglalt kikotéseket,

o aszerzOdésszegés jogkovetkezményeit, a teljesités korében felmeriilt vitak rendezésé-
nek modjat,

o aszerzOdést lehet6vé vagy kotelezdvé tevd jogszabalyban el6irt kikotéseket és adatokat,
tovabba

o afelek altal lényegesnek tekintett kérdésekben kotott megallapodast.

Az uigyfél szerz6désszegése esetén — a hatosag mérlegelésétdl fiiggben — a szerz6dés jogerds és vég-
rehajthaté hatarozatként viselkedhet. Ha a hatdsag az ellenérzése soran megallapitja, hogy az tigyfél
a szerz6désben vallalt kotelezettségének nem tett eleget, a feltart tények, a szerzédésszegés sulya, az
érintett jogviszony jellege, a kozérdek érvényesithetdsége és a megtortént teljesitések mérlegelése alap-
jan kétféle dontést hozhat:

o kezdeményezi a szerz6dés modositasat; vagy

o aszerz6dést végrehajthatd hatarozatnak tekintve intézkedik a végrehajtas meginditasa

irdnt.

Ez utdbbi esetben végzést hoz a szerzédésben foglalt kotelezettség megszegésérdl. Ez ellen a dontés
ellen az tigyfél keresettel élhet, amit a Kp. alapjan kozigazgatasi perben biral el a birdsag.

Hatodsagi szerz6dés kotésére olyan tigyekben is sor keriilhet, amelyben tobb tigyfél is szerepel. A
Ket.-tel ellentétben az Akr. e korben nem kéri eldre az érintett tigyfelek irdsos beleegyezését, hanem
azt irja el6, hogy a szerz6dést a hatosag a tobbi tigyféllel is kozli, akik tizenét napon beliil kezdemé-
nyezhetik a hatdsagnal a szerz6dés modositasat. Ennek elmaradasa esetén a nem szerz8d6 tigyfél har-
minc napon beliil megtamadhatja a szerzédést a kozigazgatasi birosag el6tt.

A végrehajtasra az altalanos kozigazgatasi eljarasi szabalyokban meghatarozott végrehajtasi eljaras
rendelkezései iranyadok, a hatdsag hivatalbol intézkedik a végrehajtas elrendelésérol.

Az iigyfél a hatdsagi szerz6désben vallalhat olyan kotelezettséget is, amelyre hatosagi hatarozattal
nem lenne kotelezhetd, azonban ezzel véllalja azt is, hogy szerzddésszegése esetén a szerz6dés e tobb-
letkotelezettség tekintetében is hivatalbdl végrehajthatéva valik.

A hatésagi szerz6dés masrészt rendelkezik a szerzédések altalanos jellemzéivel. Mindazokban a
kérdésekben, amelyeket az Akr. nem szabélyoz, a Ptk.-nak a szerz8désekre vonatkozé 4ltalanos sza-
balyait kell megfelel6en alkalmazni. A hatdsagi szerz6dés a kozigazgatasi szerv altal egyoldalian nem
modosithatd, mint minden mas szerz6dés modositasahoz, ehhez is a felek megallapodasa, vagy biroi
itélet sziikséges. Az iigy szempontjabdl jelentds Uj tény felmeriilése, tovabba a szerzédéskotéskor fenn-
all6 koriilmények lényeges megvaltozasa esetén a szerz6dés modositasat barmelyik fél kezdeményez-
heti. A mddositas meghitsuldsa esetén barmelyik fél a kozigazgatasi birésaghoz fordulhat, ez azonban
nem érinti a hatdsagi szerz6dés végrehajtasat, illetve érvényesitését.

Szerz6désként viselkedik a hatdsagi szerzédés a kozigazgatasi szerv szerzddésszegése esetén is.
Ha a hatésagi szerz6désben foglaltakat a hatdsag nem teljesiti, az tigyfél a teljesitésre iranyul6 felhi-
vas eredménytelensége esetén — a szerz6désszegés tudomasara jutasatol szamitott 30 napon belil - a
kozigazgatasi tigyekben eljaro birosaghoz fordulhat. A kozigazgatasi szerzddéssel dsszetiiggd jogvitak
kapcsdan az eljard birosag illetékességével, egyes eljarasi szabalyokkal, az itélet hatdlyaval kapcsolatban
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sajatos szabalyokat allapit meg a Kp., amelyeket részletesebben a kozigazgatasi perjogi részben muta-
tunk be. E korben azt kell kiemelni, hogy a kozigazgatasi szerz6déssel kapcsolatos itélet hatdlya - fi-
gyelemmel arra, hogy ezek a szerz6dések sokszor blankettaszertiek — kiterjed a szerz6d6 kozigazgatasi
szerv altal a megtamadott szerzddéssel azonos targyu kozigazgatasi szerz6dés megkotésére iranyulo,
parhuzamosan zajlott szerz6déskotési eljarasokra. Azaz 1ényegében az altalanos szerz6dési feltételek-
kel kapcsolatos kozérdeki perek korében meghatarozott modellt alkalmazza a Kp. ezekre az tigyekre.

Az Akr. kivételes eszkdzként szabalyozza a hatdsdgi szerzédést. Alkalmazdsdnak akkor van helye,
ha jogszabdly valamely tigyben kifejezetten el6irja vagy lehetdséget ad arra, hogy a hatdsag hataro-
zathozatal helyett szerzédést kosson az tigyféllel. Igy példaul a foglalkoztatést el6segité tdmogatdsok
nyujtasa soran a foglalkoztatas el6segitésérdl és a munkanélkiiliek tamogatasarol szolo 1991. évi IV.
torvény 21. § (1) bekezdése alapjan a ,,a [foglalkoztatasi] torvényben valamint a felhatalmazasa alap-
jan kiadott jogszabalyban meghatarozott, foglalkoztatast el6segité tamogatasok nyujtasa esetén a ta-
mogatasban részesiilével hatosagi szerzdést kell kotni” Azaz ebben az esetben torvény kifejezetten
el6irja a hatosagi szerz6dés megkdtését, vagyis hatdsagi hatdrozat meghozatalara nem keriilhet sor. A
mozgoképrol szolo 2004. évi I1. torvény 35. § (1) bekezdése alapjan pedig a Magyar Nemzeti Filmalap
Kozhasznt Nonprofit Zartkortien Mikodd Részvénytarsasag szintén hatdsagi szerzodést kot a kozte-
riilet filmforgatasi célu felhasznalasaval osszefliggésben.

A dontések fobb tipusainak attekintését kovetéen a dontés kozlésének altalanos rendelkezéseit
vizsgaljuk meg. A dontés ugyanis csak ugy hatalyosulhat, ha arrél az érintettek tudomast szereznek,
éppen ezért kiemelt fontossagu, hogy a kozlés altalanos rendelkezéseit attekintsiik.

3.2. A dontés kozlése

3.2.1. A dontés kozlésének fogalma és a dontés kozlése a magyar hatdsagi eljardsjogban.
A kozlés formdi

3.2.1.1. A dontés kozlésének fogalma

A dontés kozlése a dontés érvényességi kelléke. A kozlés kiemelt jelentdségét az idépontjanak fontos-
saga mellett az is megalapozza, hogy az tigyben érintett természetes személyek, szervezetek, hatosagok
és més kozigazgatasi szervek a dontés kozlésével szereznek tudomést arrol. Igy a kozlés révén tudnak
élni a dontésekkel osszefiiggésben biztositott jogaikkal, és tudjak teljesiteni kotelezettségeiket.

Mindezek miatt az Akr. — az Ae.-hez és a Ket.-hez hasonléan - részletesen szabalyozza a kozlést.
A birdsagi gyakorlat kovetkezetes abban, hogy a hatarozatokat minden esetben kozolni kell a Ket.-ben
meghatdrozott személyekkel. A nem szabalyszert kézbesités kovetkezményeivel tobb birdsagi dontés
szembesitette a hatosagokat (az alabbiakban hivatkozott dontéseken tdl a Legf. Bir. Pf. V. 20.509/1997.,
BH2000. 445., Legf. Bir. Kf. I. 35.202/2002., EBH2003. 987. és a Legf. Bir. Kfv. V. 39.809/2001., EBH
2003. 992., Kuria Kfv.V.35.136/2014/4.), amelyekben a bir6sag megallapitotta, hogy azzal a személlyel
szemben, akivel a dontést nem kozolték, a dontés alapjan semmilyen jog és kotelezettség nem kelet-
kezik, és a dontés szabalyszer(i kozlésének elmaradasa miatt a jogorvoslati hataridék szamitasa sem
kezd8dhet el. A Févérosi [tél6tabla Polgéri Kollégiuménak egyik eljdrd tanacsa a 9. Pf. 20.033/2008/4.
szamu itéletében kozigazgatasi jogkdrben okozott karért valo kartérités megallapitasat megalapozd
oknak mindsitette azt, hogy a személy- és vagyondri nyilvantartasba valo felvételrdl sz6l6 dontést az
illetékes és hataskorrel rendelkezd rendérkapitanysag nem kozolte az tigyféllel.
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3.2.1.2. A dontés kozlése a magyar jogban

Az Akr. 85. § (1) bekezdése rendezi, hogy a kozigazgatdsi hatdsag érdemben hozott dontését, hatd-
rozatat kikkel kell kozolni. A kozléssel kapcsolatban a birdi gyakorlat iranymutato itéletei kiemelik,
hogy az - az adott esetben szerencsejaték iigyben hozott elséfoku birsagot kiszabd — hatarozat, amit a
hatdsag nem bocsat ki, illetve amit nem t6rdl, nem tekinthetd joghatast kivalté (az adott esetben birsa-
got kiszabo) hatdrozatnak. (Legf. Bir. Gf. I. 32.374/2000., BH2011. 238.) Szintén rogzitette a Kuria egy
egyedi hatarozatdban, hogy a nem szabalyszertien kozolt fizetési meghagyds alapjan torténd teljesités
elmaradasa miatt az adoéhatdsag nem szabhat ki késedelmi pétlékot (Kuria Kfv. V. 35.136/2014/4.).

Ezek koziil az Akr. elséként azt rendezi, hogy a hatdrozatot mint érdemi dontést kivel kell kozolni.
Az Akr. 85 § (1) bekezdése szerint a hatdrozatot kozolni kell az tigyféllel, valamint azzal, akire nézve
rendelkezést tartalmaz. A fenti személyeken — az tigyfélen és az eljaras egyéb résztvevoin tul — a dontést
kozolni kell a szakhatosaggal, és azzal a jogszabalyban meghatarozott hatésaggal vagy allami szervvel.

Az iigyfél tekintetében az Akr. 10. §-dban leirtak irinyaddak. Amennyiben az Akr. 10. § (2) bekez-
dése kiilon torvény vagy kormanyrendelet alapjan az ott meghatarozott személy vagy szervezet tigy-
félnek mindsiil, akkor a dontést — az tigyféli jogallasra figyelemmel - értelemszertien velitk (azokkal)
is kozolni kell.

Az tigyfél mellett az Akr. 85. § (1) bekezdése kimondja, hogy a hatarozatot annak is meg kell kiil-
deni, akire nézve az rendelkezést tartalmaz. A Ket. 78. § (1) bekezdése 2017. december 31-éig a ,,jogot
vagy kotelezettséget allapit meg” fordulatot hasznalta, azonban az j megfogalmazas nem jelent érde-
mi valtozast, ugyanis a ,rendelkezés” alapvetéen jogot vagy kotelezettséget allapit meg az érintettek
tekintetében. Mindezekre figyelemmel, ezen személyek egyrészt az eljaras egyéb résztvevoi, akik nem
mindsiilnek tigyfélnek, hiszen a hatdsagi eljaras 6nmagaban nem az 6 jogaikat és kotelezettségeiket
érinti, mégis a hatdrozat — elsésorban az eljarasi kérdések korében - rajuk nézve is rendelkezést tar-
talmazhat. Igy a tanu és a hat6ségi tant koltségtéritésre jogosult, amelynek részletes szabélyait a tantik
koltségtéritésérdl szolo 14/2008. (VI. 27.) IRM rendelet hatarozza meg. Hasonloképpen a szakértd
— és az e tekintetben vele azonos mddon szabalyozott tolmacs - is jogosult dijazdsra és koltségtéri-
tésre. Amennyiben igazsagiigyi szakérto jar el az tigyben, akkor az 6 dijazasara és koltségtéritésére az
igazsagiigyi szakértok dijazasardl szolo 3/1986. (II. 21.) IM rendeletet kell alkalmazni. Amennyiben
sor keriilt szemletargy lefoglalasara, abban az esetben az azzal kapcsolatos dontés a szemletargy birto-
kosanak jogat és kotelezettségét is érintheti. Az tigyfél képvisel6je két modon valhat érintetté. Egyrészt
a képviseletre vonatkozd szabalyok alapjan a képvisel6 az tigyfél nevében tehet jognyilatkozatokat.
Eppen ezért indokolt, hogy vele is kozoljék a hatdrozatot. Mésrészt a képviseld azon az alapon is jo-
gosult a hatarozat kézhez vételére, hogy bizonyos esetekben az rea nézve is meghatarozhat jogokat és
kotelezettségeket. Hasonlo a helyzet a hatdsagi tigyben eljaré kozvetitdvel is, aki szintén elsdsorban a
dijazasara és annak megallapitasara tekintettel kell, hogy értesiiljon az ily médon a jogait és kotelezett-
ségeit érinté dontésrol. Az ,,akire nézve rendelkezést tartalmaz” fordulat ala vonhat6 személyek korébe
tartoznak egyértelmien az eljards egyéb alanyai, ez a kdr azonban tagabb is lehet, hiszen elvileg mas
személy, szerv, vagy hatdsag jogait is érintheti az adott iigy. Annak valdszintisége azonban, hogy ezek
az érintettek nem sorolhatéak be az eljards egyéb alanyai kozé, viszonylag csekély, és jellemzden ez a
kor a nem a hatarozatok, hanem a végrehajtasi végzések, valamint az ideiglenes biztositasi intézke-
dések korében jelenik meg. Ilyen lehet példaul a pénzintézet, akinek az inkasszdt érvényesitenie kell,
vagy a munkaltatd, aki a bérbdl teljesit levonast.

Szintén kozolni kell a hatarozatot a szakhatdsaggal. A kozlési kotelezettség indoka az, hogy a szak-
hatdsag az 6t érintd, torvényben vagy kormanyrendeletben meghatarozott kérdésben a hatésagra néz-
ve is kotelezd allasfoglalast ad ki. Amennyiben a hatdsag ezt az allasfoglalast figyelmen kiviil hagyja,
az semmisség ok az Akr. 123. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, és a szakhatdsig kezdeményezheti a
feltigyeleti szervnél a semmiségi dontés megsemmisitését. Ahhoz, hogy a szakhatdsag ellendrizni tud-
ja, hogy allasfoglalasat figyelembe vették-e, sziikséges, hogy a hatdsag a hatarozatot kézbesitse neki is.
Ennek az érvényesiilését szolgalja a fenti szabalyozas.
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A Ket. alapjan a hatarozatot kozolni kell a jogszabalyban meghatdrozott mas hatésaggal vagy al-
lami szervvel is. Ebbe a korbe azok a hatdsagok tartoztak, amelyek nem mindsiiltek szakhatdsagnak,
nem vettek részt az eljarasban annak egyéb alanyaként — példaul szakértéként —, valamint nem mi-
nosiiltek tigyfélnek. Ezek a szervek jellemzden olyan hatdsagok voltak, amelyek feladatanak ellatdsa-
hoz volt sziikséges, hogy tudomast szerezzen a dontésrdl, azonban maga a dontés kozvetleniil nem
érinti a feladat- és hataskorét, igy nem tekinthet6 tigyfélnek. A kozlési kotelezettséget ez esetben is
kiilén jogszabaly alapozza meg, e nélkiil nem keriilhet sor a dontés kdzlésére. Bar az Akr. e tekintet-
ben nem tartalmaz kiilén rendelkezést, allaspontunk szerint az Akr. 8. § (3) bekezdésére figyelemmel
egyéb (4gazati) jogszabély kiegészitd eljdrasi rendelkezésként az Akr. altaldnos szabélya hidnyéban is
el6irhat a fentiekre figyelemmel ilyen kiilonos kozlési rendelkezést. Példaul a zenés-tancos rendezvé-
nyek mtikodésének biztonsagosabba tételérdl szolé 23/2011. (I11. 8.) Korm. rendelet 6. § (2) bekezdése
szerint a fenti rendezvények engedélyezésével kapcsolatos hatarozatot szintén kozolni kell fogyaszto-
védelmi hatosaggal, valamint a teriiletileg illetékes f6varosi és megyei kormanyhivatal munkavédel-
mi hat6sagi és munkatigyi hatosagi feladatkorében eljard jarasi (févarosi kertileti) hivataldval. Ezek a
szervek a vonatkozo kormanyrendelet alapjan nem mindsiilnek tigyfélnek vagy szakhatosagnak, de
a hatarozat kozlése fontos informacidkat szolgaltat nekik, amelyek sziikségesek lehetnek ellendérzési
tevékenységiik folytatasahoz: ugyanis a fenti dontések kozlésével tudomast szereznek arrél, hogy az
ellendrzési feladat- és hataskoriik ald aj szervezet keriilt. A hatarozatot azonban nemcsak hatdsaggal
— azaz kozigazgatasi szervvel - kell kozolni, elképzelhetd, hogy bizonyos esetekben ez a kotelezettség
kiterjedhet mas hatalmi ag korébe tartozd, egyéb allami szervre is.

A hatéség eljarasi kérdésekben hozott dontéseinek, a végzéseknek [14sd: Akr. 80. § (1) bekezdés] a
kozlésére részben eltér6 szabalyok vonatkoznak.

Figyelemmel arra, hogy a végzések jellemzden csak az adott eljarasi kérdésben dontenek, és az
onall6 jogorvoslat lehetésége is csak az Akr.-ben kiilon meghatérozott végzésekkel szemben 4ll ren-
delkezésre, ezért a végzéseket nem kell minden tigyfélnek kézbesiteni.

Az Akr. 85. § (2) bekezdése alapjén a végzéseket egyrészt azoknak a személyeknek, vagy szervek-
nek kell kézbesiteni, akikre nézve rendelkezést tartalmaz. E kdrben a kordbbiakban mér az Akr. 85.
§ (1) bekezdésével kapcsolatban jelzettek az irdnyadodak. A végzést szintén kozolni kell azzal, akinek
jogat vagy jogos érdekét érinti. Ez a kor jelentds részben — az Akr. 10. § (1) bekezdésének tigyfélfogal-
mara figyelemmel - atfedést mutat az tigyfelek korével, azonban részben sziikebb, részben tagabb an-
nal. Sztikebb annyiban, hogy itt nem a hatésagi eljaras egészében kell érintenie az adott jogalany jogat
vagy jogos érdekét, hanem csak magdanak az eljarasi kérdésben hozott dontésnek a vonatkozasaban.
Tagabb viszont annyiban, hogy azzal a jogalannyal is kozolni kell a dontést, akinek a jogat, jogos érde-
két az eljarasi kérdésben hozott dontés érinti. Igy példdul egy végrehajtasi eljaras sordn a végrehajtds
foganatositasa korében hozott dontés érintheti példaul az tigyfél szamlajat vezetd pénzintézet jogait
és kotelezettségét. A pénzintézet egyértelmiien nem tigyfél, azonban a dontést kozolni kell vele is. E
korben is irdnyaddak az Akr. 85. § (1) bekezdése korében jelzettek.

A Ket. korabban kiilon rendelkezett arrol, hogy amennyiben kiilon jogszabaly elrendelte, a végzést
is kozolni kellett az abban megjel6lt, az el6z6 két koérbe nem sorolhaté hatésagokkal és dllami szer-
vekkel. Az Akr. a fenti rendelkezést nem tartalmazza kiilon, azonban - figyelemmel az Akr. 85. § (1)
bekezdése korében leirtakra — allaspontunk szerint kiilon jogszabaly kiegészit6 szabalyként tovabbra
is lehetdvé teheti — az Akr. 8. § (3) bekezdésére figyelemmel -, hogy a végzést mas éllami szervvel is
kozoljek.

Mivel az tigyfél nem szerez tudomast feltétleniil minden, az eljaras soran hozott végzésrol, ezért az
Akr. 85. § (2) bekezdése kiilon rogziti, hogy a hatdsag az iigyfél kérésére egy alkalommal kiilon illeték
vagy dij felszamitasa nélkiil ad ki masolatot a vele nem kozolt végzésekrol.
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3.2.1.3. A kozlés formai

A hatdsag kapcsolattartasaval sszefiiggésben az Akr. ismeri az {rdsban - ide értve az Eiisztv. szerinti
elektronikus kapcsolattartast is —, személyesen és irasbelinek nem mindsiil6 elektronikus tton torténd
(ezek egyiittesen: szdbeli) kapcsolattartast. Ezzel egytitt a dontés kozlésével kapcsolatban rogziti, hogy
irasbeli kapcsolattartas esetén a dontést hivatalos iratként (postai iton), vagy az Eiisztv.-ben meghata-
rozott elektronikus uton kell kézbesiteni.

A dontést foszabaly szerint — jogszabaly eltéré rendelkezése hianyaban — szdban is lehet kozolni.
Ebben az esetben a kozlés tényét és idopontjat az iratra fel kell jegyezni, és azt ala kell iratni. Ha az a
személy, akivel a dontést kozolni kell, és ha kéri, akkor a széban kozolt dontést a hatosag irasban is
megkiildi a részére.

A hatosag életveszéllyel vagy sulyos karral fenyeget6 helyzetben, valamint torvény rendelkezése
alapjan a dontést mas mddon is kozolheti, azonban a dontést ebben az esetben is meg kell kiildeni
irdsban.

A dontés kozolhetd kézbesitési meghatalmazott utjan, hirdetményi uton, valamint kozhirré tétel-
lel is. Hatosagi tigyekben a tipikus kozlési mod a postai, valamint az elektronikus torténé kézbesités.

A kovetkezékben ezeket a formakat tekintjiik at részletesebben.

3.2.1.4. A dontés kozlése irasbeli kapcsolattartas esetén
Hivatalos irat

Az Akr. 85. § (3) bekezdése alapjén a hatdsag — f6szabaly szerint — a dontés irasbeli kozlése esetén azt
hivatalos iratként vagy az Eiisztv. és az Akr. szerint irasbelinek mindsiilé elektronikus iratként kézbesi-
ti. A hivatalos irat fogalmat nem az Akr. hanem - 2013. janudr 1-tdl - a postardl sz616 2012. évi CLIX.
torvény (a tovabbiakban: Postatv.) 2. § 18. pontja hatarozza meg. Ennek megfelelden a:

o hivatalos irat: az allami vagy dnkormanyzati szervek, valamint a jogszabalyban meghata-
rozott egyéb szervek vagy személyek jogszabalyban meghatarozott eljardsaban papir alapon,
elektronikus adathordozdn vagy elektronikus hirkozlési haldzat igénybevételével feladott vagy
ilyen modon kézbesitett, konyvelt postai killdemény, amelynek feladasdhoz vagy kézbesitésé-
hez (illetve a kézbesités megkisérléséhez), vagy azok idépontjahoz jogszabaly jogkovetkez-
ményt fliz, illetve amely jogszabalyban meghatarozott hatarid6 szamitasanak alapjaul szolgal,
tovabba amit jogszabaly hivatalos iratnak mindsit”

A Postatv. fogalma szerint a hivatalos irat feladasahoz és kézbesitéséhez a jogszabaly jogkdvet-
kezményt fliz - igy az tigyintézési hatdridével kapcsolatos kérdéskorben, valamint a jogorvoslatok
benyujtasa tekintetében —, és ehhez kapcsoldddan jogszabalyban meghatarozott hataridék szamitasa-
nak alapjdul is szolgal. A hivatalos irat konyvelt killdemény - azaz olyan postai killdemény, amelynek
felvételét a postai szolgaltato irasban elismeri és kézbesitését a cimzett, illetve az egyéb jogosult atvevd
alafrasaval vagy mas modon okirattal kimutatja —, azon beliil is tértivevénnyel feladhaté kiildemény.

A hivatalos iratkénti kézbesités

A hivatalos iratra vonatkozo részletes szabalyokat — a Postatv. felhatalmazasa alapjan - a postai szol-
galtatasok nyujtasanak és a hivatalos iratokkal kapcsolatos postai szolgaltatas részletes szabalyairdl,
valamint a postai szolgaltatok dltalanos szerzddési feltételeirdl és a postai szolgaltatasbdl kizart vagy
feltételesen szallithat6 killdeményekr6l szol6 335/2012. (XII. 4.) Korm. rendelet hatarozza meg.

A kormanyrendelet 14. §-a rogziti, hogy a postai szolgaltaté a konyvelt killdeményt - igy a hiva-
talos iratot is — f6szabaly szerint a cimzettnek, illetve az egyéb jogosult atvevének személyes atadassal
kézbesiti. A kormanyrendelet 9. § (1) bekezdése szerint egyéb jogosult atvevd az alkalmi atvevd, a
helyettes atvevd, a meghatalmazott, valamint a kozvetett kézbesit6. A kormanyrendelet 19. §-a szerint
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a killdemény atvételére meghatalmazas adhat6 kozokiratban, a postai szolgaltaté barmely postai szol-
galtatod helyén, az erre feljogositott alkalmazottja el6tt, irasban vagy teljes bizonyité erejii maganok-
iratban. A biroi gyakorlat a fenti szaballyal 6sszefiiggésben kimondta, hogy az adéhatdsag kézbesitdje
az ad6z6 jogi képviseldjének, postai killdemények atvételére jogosult meghatalmazottjanak szabaly-
szertien kézbesithet. (Legf. Bir. Kfv. 1. 35.313/2008., EBH 2009.2005.)

A kormadnyrendelet Uj kategdriaként sz6l az alkalmi atvevordl. Ennek megfelel6en, a szervezet
azon munkavallaléjat, aki nem mindsiil képviselonek, a postai szolgaltaté — alkalmi atvevéként - a
postai kiildemények atvételére jogosultnak tekintheti. A helyettes atvevdvel kapcsolatban a rendelet
rogziti, hogy ha a természetes személy cimzett a kézbesités idédpontjaban nem tartézkodik a cimben
megjelolt helyen és ott nem talalhaté meghatalmazottja sem, a postai killdemény (ha a cimzett azt nem
zarta ki), akkor az ott tartézkodo, a cimzett 14. életévét betoltott — a Polgari térvénykonyv szerinti
— kozeli hozzatartozdja vagy élettarsa, tovabba a cimzett természetes személy bérbeaddja vagy szalla-
sadoja részére is kézbesithetd. A helyettes atvevovel kapcsolatban ki kell emelni, hogy amennyiben a
konyvelt kiilldeményt a postahivatalban veszik at, abban az esetben kozeli hozzatartozé vagy élettars
esetében az ,,ott tartozkodd” kitételt az adott lakcimen lakdhellyel vagy tartézkodasi hellyel rendelkezd
kozeli hozzatartozoként vagy élettarsként értelmezik.

A kormanyrendelet 29. §-a szerint a hivatalos iratot a cimzettnek vagy a jogosult atvevonek sze-
mélyes atadassal kell kézbesiteni, azonban hivatalos irat a feladéval kotott egyedi szerz6dés vagy az
altalanos szerzddési feltételek szerinti kiilon rendelkezés alapjan sem kézbesithetd alkalmi atvevonek,
a szervezet Uizlethelyiségében vagy az tigyfélforgalom szamara nyitva all6 egyéb helyiségében torténd
kézbesités soran a szervezet dltal foglalkoztatott munkavallalonak vagy tagnak, valamint a cimhelyen
1év6 ingatlan természetes személy bérbeaddjanak vagy a cimzett szallasaddjanak.

A Kuria egy eseti dontésében kiemelte, hogy a kozlés megtorténtével kapcsolatban a felperes ré-
szérdl ellenbizonyitdsnak van helye (Kuria Kfv.V.35.136/2014/4.).

Elektronikus iratként torténd kézbesités

Az Akr. 85. § (3) bekezdése alapjan a hivatalos iratként torténd kézbesitéssel azonosan kezeli az {rasbe-
linek mindsiil6 elektronikus iratként torténd kézbesitést is. Az irasbelinek mindsiil6 elektronikus ira-
tok korét a Ptk., az Eiisztv., valamint az Eiiszr. alapjan hatarozhatjuk meg. A Ptk. 6: 7. § (2) bekezdése
szerint ,[h]a e torvény eltéréen nem rendelkezik, a jognyilatkozat akkor mindsiil irasba foglaltnak, ha
jognyilatkozatat a nyilatkozo fél alairta” A Ptk. szabalyaira is figyelemmel az elektronikus irat akkor
mindsiil irasbelinek, ha azt aldirtak, azaz ebben az esetben az Eiisztv. szerinti bizalmi szolgaltatas kere-
tében muiikodtetett elektronikus alairassal lattak el. A fenti szabalyokon tul irasbelinek minésiilnek az
Etisztv. és Eiiszr. alapjan is irasbelinek tekinthet6 iratok.

A kézbesitési és a biztonsagos kézbesitési szolgaltatas miikodtetése az Eliszr. 82. §-a alapjan a sza-
balyozott elektronikus iigyintézési szolgaltatas szolgaltatdjanak feladata.

Az Eiiszr. 76. §-a alapjan, a biztonsagos kézbesitési szolgaltatas igénybevételével kézbesitett iratnal,
az atvételre iranyulo jogszabaly eltéré rendelkezése hianyaban 5 napot kell biztositani. Ha a cimzett a
killdeményt a hataridén beliil nem veszi at, és az atvételt nem tagadja meg, akkor a kézbesitésrdl - az
els6 kézbesitési kisérletre vonatkozo szabalyok megfelel6 alkalmazasaval — az 5. nap elteltét kovetd
els6 munkanapon masodszor is értesitést kap.

A kézbesitési vélelem

Hivatalos iratként torténo kézbesités esetén. A sikertelen kézbesitési kisérlet mas eseteiben a torvény,
egy ugynevezett kézbesitési vélelmet allit fel. Eszerint, ha az irat a hatésaghoz ,,nem kereste” jelzéssel
érkezik vissza, az iratot — az ellenkez bizonyitasig — a postai kézbesités masodik megkisérlésének
napjat koveté 6todik munkanapon kézbesitettnek kell tekinteni. Amennyiben az irat ,ismeretlen”
vagy ,elkoltozott” jelzéssel érkezett vissza, az iratot a kézbesités megkisérlésének napjat kovetd 6todik
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munkanapon kell kézbesitettnek tekinteni, azaz ebben az esetben nem kell a kézbesitést masodszor is
megkisérelni.

A kézbesitési vélelem megdonthetd vélelem. A cimzett kézbesitési vélelem megdontése iranti ki-
fogast terjeszthet el6 a kézbesitési vélelem bealltarol torténé tudomasszerzéstdl szamitott 15 napon
beliil, de legkésébb a kézbesitési vélelem bealltatol szamitott 45 napos jogveszt6 hataridon beliil. Ha
az igyfél nem természetes személy, akkor kézbesitési vélelem megdontése iranti kifogast csak arra ala-
pozva terjeszthet el6, hogy a kézbesités nem szabalyszer(ien — azaz a postai torvényben és végrehajtasi
rendeleteiben foglalt kézbesitési szabalyok megszegésével — tortént. Természetes személy a kézbesitési
vélelem megdontésére iranyuld kifogast arra is alapithatja, hogy dnhibdjan kiviili okbol nem vehette
at a hivatalos iratot. A kifogasban el6 kell adni azokat a tényeket, illetve koriilményeket, amelyek a
kézbesités szabalytalansagat igazoljak vagy az dnhiba hidnyat valészintsitik. A kifogast az a hatosag
biralja el, amelyik a kézbesités targyat képezo iratot kiadmanyozta. Ha a hatosag a kifogasnak helyt ad,
a cimzettet olyan helyzetbe kell hozni, mintha a kézbesitési vélelem be sem allt volna. A kézbesitési
vélelemre vonatkozé szabalyokat kell megfelelden alkalmazni akkor is, ha a dontés kézbesitésérdl a
hatdsag sajat hatosagi kézbesitdje utjan gondoskodik. Azaz végsé soron ebben az esetben is a postai
kézbesités szabalyainak alkalmazasara keriil sor.

Elektronikus kézbesités esetén. A rendelkezési nyilvantartasba torténd biztonsagos kézbesitési
szolgaltatasi cim vagy egyéb cim bejelentése esetén torténd elektronikus kézbesitéshez az Eiisztv. a
kézbesitési vélelem jogintézményét kapcsolja. Az Eiisztv. alapjan ez a vélelem - ellentétben az Akr. sze-
rinti, nem elektronikus kapcsolattartasi kézbesitési vélelemmel — megdonthetetlen vélelem, ugyanis
az Elisztv. nem tartalmaz a vélelem megdontésével kapcsolatos szabalyokat. Erre figyelemmel irta eld
az Eiisztv. a kézbesitési (elektronikus) cimmel vald kovetelmények kozott a kézbesitettség igazolasara
valé képességet.

Ennek megfelelden a hivatalos elérhetdségre kézbesitett killdemény fészabaly szerint, akkor mi-
nosiil kézbesitettnek, ha a hivatalos elérhet6séget biztosito szolgaltaté a killdemény tigyfél altal torténd
atvételét igazolja vissza. Ebben az esetben a kézbesités id6pontja az igazolasban feltiintetett idépont.
Amennyiben a hivatalos elérhetdséget biztositd szolgaltato azt igazolja vissza, hogy a kiilldemény at-
vételét a cimzett megtagadta, akkor az elektronikusan kézbesitett dontés a megtagaddsra vonatkozd
igazolasban feltiintetett idépontban mindsiil kézbesitettnek. Amennyiben a hivatalos elérhetdséget
biztositd szolgaltato azt igazolja vissza, hogy a killdeményt a cimzett kétszeri értesitése ellenére nem
vette at, akkor az elektronikusan kézbesitett killdemény a masodik értesités igazolasban feltiintetett
idépontjat kovetd 6todik munkanapon mindsiil kézbesitettnek.

A kézbesitési meghatalmazott, a kézbesitési iigygondnok és a szobeli kozlés

Kézbesitési tigygondnok. Ha hirdetményi kézbesitésnek lenne helye, és a hatarozat az tigyfél szamara
kotelezettséget allapit meg, vagy alapveto jogat vonja el vagy korlatozza, a hatarozat kozlésének meg-
kisérlése érdekében kézbesitési iigygondnok rendelhetd ki. A kézbesitési tigygondnok kételes megki-
sérelni az tigyfél tartézkodasi helyének kideritését és a hatarozatot eljuttatni az tigyfélhez. Ha a kézbe-
sitési tigygondnok eljardsa nem jart sikerrel, a hatarozatot azon a napon kell kézbesitettnek tekinteni,
amikor a kézbesités sikertelenségét a kézbesitési iigygondnok az 6t kirendeld hatdsagnak bejelenti,
de legkésdbb a kirendeléstdl szamitott 15. napon. Sikeres kézbesités esetén a kézbesitési tigygondnok
a sikeres kézbesités napjarol és az tigyfél tartézkodasi helyérdl haladéktalanul értesiti az 6t kirendeld
hatdsagot.

Kézbesitési meghatalmazott. Az tigyfél koteles az els6 kapcsolatfelvétel alkalmaval - a kézbesitési
meghatalmazas elSterjesztésével egytitt — kézbesitési meghatalmazottat megnevezni, ha magyarorsza-
gi lakcimmel vagy székhellyel nem rendelkezik, képvisel6t nem nevezett meg, és elektronikus kapcso-
lattartasnak nincs helye.

A kézbesitési meghatalmazott feladata, hogy az eljarasban keletkezett, az tigyféllel kozlend6 don-
téseket és iratokat atvegye, és azokat az ligyfél részére tovabbitsa; e tevékenységéért az tigyféllel szem-
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ben a polgari jog szabalyai szerint felel. Az tigyfél részére szolo és a kézbesitési meghatalmazottal
szabdlyszertien kozolt dontést ugy kell tekinteni, hogy az a meghatalmazottal tortént kozlést kovetd
15. napon mindsiil az iigyféllel kozoltnek.

Szobeli kozlés. A dontést szoban is lehet kozolni a jelen levd tigyféllel, egyéb cimzettel, ha jog-
szabaly nem zdrja ki. A kozlés tényét és id6pontjat az iratra fel kell jegyezni vagy jegyzékonyvbe kell
foglalni, és azt az érintettel ala kell iratni. Az tigyfél kérésére a széban kozolt dontést 10 napon beliil
irasban meg kell kiildeni.

3.2.1.5. A hirdetményi kozlés és a kozhirré tétel
A hirdetményi kozlés

A hirdetményi kozlés esetei. Az Akr. 88. § (1) bekezdés a) - ¢) pontjai allapitjék meg azokat az eseteket,
amikor ennek a specidlis kézbesitésnek van helye. Az Akr. kitelezd jelleggel hatdrozza meg a hirdet-
ményi kézbesités (kozlés) szabalyait. Az eltérés lehetdsége ettdl korlatozott, miként ezt a hirdetményi
kozlés okdul szolgald esetek korében attekintjiik.

Az elsé esetet az jelenti, amikor az iigyfél ismeretlen helyen tartézkodik.

Az Akr. alapjan ultima ratio jelleggel szintén hirdetményi kozlésre keriilhet sor, ha az egyéb kozlé-
si médok alkalmazasa elharithatatlan akadalyba titkozik, vagy alkalmazasuk el6re eredménytelennek
mutatkozik. Amennyiben a korabban, a Ket.-ben kiilon nevesitett esetekre tekintiink, akkor kiemel-
hetjiik az ismeretlen jogutod, valamint a kézbesitési meghatalmazottal nem rendelkez6 tigyfél eseté-
ben, hogy a kézbesités akadalyozottsaga felmeriil. Erre figyelemmel 1évén, allaspontunk szerint a ko-
rabbi esetkorokben is helye lehet a hirdetményi kozlésnek, ugyanis jellemzéen ilyenkor akadalyozott
a kozlés hagyomanyos, postai médja is.

Az Akr. a 88. § (1) bekezdés c) pontja alapjdn hirdetményi kozlésnek van helye abban az eset-
ben is, ha ezt torvény vagy kormanyrendelet el6irja. A fenti felhatalmazo szabaly alapjan, igy torvény
vagy korményrendelet az Akr. 88. § (1) bekezdés a) és b) pontjaiban foglalt feltételek teljesiilésének
hidnyaban, mas okbdl is eléirhatja a hirdetményi kozlést. Az agazati jogszabélyokat a kézirat lezara-
sakor - figyelemmel az Akr. 2018. januér 1-jei hatélybalépésére — még nem moédositottak az Akr. j
rendelkezéseire tekintettel, azonban a kézirat lezarasakor példaul ilyen kiilon torvényi rendelkezésnek
tekinthetjiik az erdérél, az erd6 védelmérdl és az erdégazdalkodasrdl sz6l6 2009. évi XXXVIL. torvény
105. § (4) bekezdését, amely valamennyi, 6tvennél tobb tigyfelet érint6 eljarasban elrendelte a hirdet-
ményi Gton torténd kapcsolattarast, igy a dontések hirdetményi kozlését is.

A hirdetmény adatvédelmi okokbdl az eljaré hatdsag megnevezését, az ligy szamat és targyat, az
tigyfél nevét és utolséd ismert lakcimét, illetéleg székhelyét, tovabba azt a figyelemfelhivast tartalmaz-
za, hogy a hatdsag az iigyben dontést hozott, de annak kézbesitése meghitsult, ezért az tigyfél vagy
meghatalmazottja a dontést a hatdsagnal atveheti. Az tigyfél és az eljaras egyéb személyeinek adatai
védelme érdekében a hirdetmény igy nem magat a dontést tartalmazza, hanem gyakorlatilag egy saja-
tos értesitésnek tekinthetd, amelyben a hatésag tudatja, hogy déntétt. Igy a déntésben foglalt adatok
nem keriilnek nyilvanossagra, azonban a dontés tényét mégis kozolték, és azt is, hogy a teljes dontés-
hez hogyan lehet hozzdjutni. A hirdetmény tartalmazza a kifiggesztés napjat is, az ugyanis a kozlés
megtorténte megallapitdsa szempontjdbol kulcsfontossagt, hiszen az Akr. 85. § (5) bekezdés b) pontja
alapjan a dontést a hirdetmény kiftiggesztését koveto tizen6tdodik napon kell kozoltnek tekinteni.

A hirdetményi kozlés menete. Az Akr. 88. § (3) bekezdése tartalmazza a hirdetményi kozlés
kozzétételi szabalyait. Az Akr. szabdlyozdsa alapjan a hirdetményt egyrészt ki kell fiiggeszteni a
hatésag hirdetétablajan. A korabbi rendelkezésektdl eltéréen a Ket. 2017. januar 1-jétél hatalyos
normaszovege, valamint az Akr. nem hatdrozza meg, hogy mit ért ,,hatésdg” alatt, azonban az 4lta-
lanos eljarasi térvény szévegének nyelvtani és rendszertani elemzése alapjan, a hatésagnak az adott
tigyben eljaro, hatéskorrel és illetékességgel rendelkez6 hat6sagot tekinthetjiik. Igy 2017. januar 1-je
6ta megszlint a hirdetmények esetében az a kotelezettség, hogy a hatdsag a hirdetményt eljuttassa
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az tgyfél lakcime, az tigy targyat képez6 ingatlan vagy tevékenység gyakorlasanak vagy a jogellenes
magatartds elkovetésének helye szerinti, valamint a hatasteriileten 1évé 6nkormanyzathoz, amely-
nek szintén kotelezettsége volt azt kihelyezni a sajat hirdetdtablajara. A 2016. évi CXXVII. torvény
javaslatahoz ftizott miniszteri indokolds is utalt arra, hogy jelenleg nem tekinthetd életszertinek,
hogy az allampolgarok az 6nkormadnyzat hirdet6tablajat is figyeljék, ezért — a kozigazgatasi szervek
biirokratikus terheinek csokkentése érdekében - az 6nkormanyzat hirdetétablajan torténd elhelye-
zés kotelezettségét megsziintették.

A kotelezo kifiiggesztés mellett a hirdetményi kézbesités masik, kételez6 formaja az, hogy a hir-
detményt a hatésag honlapjan is kozzé kell tenni. A 2016. évi CXXVII. torvény szintén a kozigazgatasi
biirokraciacsokkentéssel 6sszhangban, valamint az Eiisztv. megvaltozott szabalyozasi koncepcidjara,
igy az ugynevezett kdzponti rendszer megsziintetésére tekintettel mar csak és kizarélag a hirdetmény-
nek a hatdsag honlapjan torténé kozzétételi kotelezettségérdl rendelkezik. A hatosag hirdet6tablajan
és honlapjén torténd elhelyezés igy az Akr. rendelkezései alapjdn egyenrangq.

A hatdridék megallapithatésaganak érdekében megfeleléen dokumentdlni kell a hirdetmény ki-
fiiggesztését, vagy elektronikus kozzétételét, amelyek egy késdbbi jogvita soran kulcsfontossaguak le-
hetnek. A Ket. 80. § (5) bekezdése eldirta, hogy a hatdsag hirdetdtablajan vald kifiiggesztésének és
levételének napjat az iraton meg kell jel6lni, valamint a honlapon torténd kozzététel idejét pedig visz-
szakereshet6 mddon dokumentalni kell. Ezek a rendelkezés lehet6vé tette, hogy a kozlés (kézbesités)
torvény altal vélelmezett idépontjat a késébbiekben is pontosan meg lehessen 4llapitani. Bar az Akr.
88. §-dban nem szerepel a fenti szabdly, azonban az Akr. 85. § (5) bekezdés b) pontjédban foglalt kozlési
hataridé megfeleld, egy esetleges jogorvoslati eljarasban - igy fellebbezési eljarasban vagy kozigazga-
tasi perben - torténd bizonyitasa érdekében a fenti torvényi szabaly nélkiil is indokolt, hogy a hatésag
megfeleléen dokumentalja a hirdetmény kifiiggesztését, illetve annak a levételét. A szabalyszertitlen
hirdetményi kozlés ugyanis szabalyszerttlen kozlés.

Kozhirré tétel

A kozhirré tétel a ,sokiigyfeles’, valamint torvényben és kormanyrendeletben meghatarozott eljarasok
tekintetében. A Ket. még a hirdetményi kozlés keretében szabalyozta azt az esetet, amikor az tigyféli
jogallasra vonatkozd torvényi szabalyok miatt nem allapithaté meg pontosan a lehetséges tigyfelek és
az érintett, tigyféli jogallassal rendelkezd szervezetek kore, illetve, ha az tigyfelek és az tigyféli jogal-
lassal rendelkezé szervezetek szama és kore ismert volt, de nagy szamuk miatt a veliik kiilon-kiilon
torténd kapcsolattartds jelentds nehézséget okozott volna. Az Akr. a fenti esetkort a hirdetménytél
eltéréen egy ujonnan kialakitott jogintézmény, a kozhirré tétel keretében rendezi.

A kozhirré tétel ezen tipusanak alkalmazasara harom esetben keriilhet sor. Az elsé esetbe az tar-
tozik, amikor az tigyfelek kore pontosan nem allapithaté meg. Az Akr. - ellentétben a Ket.-tel - nem
ismeri a hatasteriilet fogalmat, s ezt a fogalmat az tigyfél korében sem hasznalja. Azonban a rendelke-
zés hidnyéban, az Akr. 10. § (1) bekezdésének altalanos iigyfélfogalma alapjén is fennéll annak a lehe-
tdsége, hogy egy adott tigyben nagyszamu olyan személy legyen érintett, akinek jogat, jogos érdekét az
tigy kozvetleniil érinti, igy tigyfélnek mindsiiljon, azonban nehézséget okozzon az érintettek korének
pontos megallapitasa. Ilyen tigyek példaul a kdrnyezetvédelmi iigyek, kiilonos tekintettel az Aarhusi
Egyezmény korabban ismertetett rendelkezéseire. Mivel az Akr. nem ismeri a hatasteriilet fogalmat, s
nem hatdrozza meg, hogy melyek azok az esetek, amikor az ligyfelek kore pontosan nem allapithat6
meg, ezért a hatosagnak kell az egyedi igyekben mérlegelnie, hogy allaspontja szerint pontosan meg-
allapithat6-e vagy sem az tigyfelek kore. Amennyiben a hatésag annak ellenére, hogy az tigyfelek kore
pontosan megallapithaté lett volna, a kozhirré tétel ezen, az Akr. 89. § (1) bekezdésben meghatarozott
esetét alkalmazza, az szabalytalan kozlésnek mindsiilhet.

A kozhirré tétel masik 6 csoportjat azok az esetek képezik, amikor a kozhirré tétel alkalmazasat
torvény vagy kormanyrendelet irja el6. Figyelemmel arra, hogy a kézirat lezarasakor még folyamatban
van az agazati jogszabélyoknak az Akr.-rel valé harmonizéldsa, a kozhirré tétel alkalmazdsarol még
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alig rendelkezik jogszabdly, illetve, amely jogszabaly errdl rendelkezik, az a kozhirré tétel nem azonos
az Akr. 89. §-a szerinti kozhirré tétellel.

A kozhirré tétel eredményeképpen kozleményt tesznek kozzé, amelynek kozlésére a hirdetmény-
hez hasonlé mddon keriil sor, igy azt a hatosag hirdetétabldjan, valamint a honlapjan kell elhelyezni.
Bér az Akr. nem rendelkezik rola kiilon a 89. §-ban, azonban azzal, hogy a jogintézményt a 46. A
dontés kozlése cimben helyezte el, ez a jogintézmény is a dontés kozlése sajatos, hirdetményi jellegt
formajanak tekintheto.

A kozhirré tétel mint a véglegessé valt vagy azonnal végrehajthatonak mindsitett dontések nyilva-
nossaga biztositdsanak eszkoze. A Ket. 80/A. §-a — szakitva azzal a korabbi gyakorlattal, amely alapjan
az eljarasi torvények kizarolag az iratbetekintés szabalyai kozott rendezték a hatarozatok nyilvanossa-
gat — 2009. oktober 1-jével sajatos szabalyokat vezetett be a hatarozatok nyilvanossagaval kapcsolat-
ban. A hatarozatok nyilvanossaga ugyanis el6segiti a kdzigazgatasi szervek hatosagi joggyakorlatanak
megismerését, amely a jogkeres6 allampolgar és szakember szamara is fontos lehet. Mindezekre figye-
lemmel alakitottdk ki a 2008. évi Ket.-novella soran a szabélyozést. Az Akr. jelent6és mértékben épitett
a Ket. fenti rendelkezéseire, azonban a dontések nyilvanossagaval kapcsolatos kérdéseket nem 6nalld
jogintézményként, hanem a kozhirré tétel egy sajatos eseteként szabalyozta.

A kozhirré tétel ezen esetében a hatdsag a végleges vagy a fellebbezésre tekintet nélkiil végrehaijt-
hatéva nyilvanitott dontéseit koteles nyilvanossagra hozni. A Ket. szabalyozasatol eltéréen, amely a
»hatdrozatok” nyilvdnossagarol rendelkezett, az Akr. kiterjesztette a nyilvanossagot, ugyanis a ,,don-
tés” kifejezést hasznalja. Az Akr. 80. § (1) bekezdése szerint ,,[a] dontés hatdrozat vagy végzés”. Erre
figyelemmel az Akr. alapjdn az ott felsorolt iigycsoportokban hozott végleges, vagy azonnal végre-
hajtand¢ hatarozatokon tul az ilyen végzéseket is kozhirré kell tenni. A fentiekkel 6sszhangban hata-
rozzdk meg az Akr. 89. § (3) bekezdés a)-c) pontjai azon dontések korét, amelyek nyilvdnossagat ily
modon kell biztositani.

o Az elsd csoportba a kozérdekii keresetinditassal megtamadhaté dontések tartoznak [Akr.

89. § (3) bekezdés a) pont].

« A masodik csoportba a személyek széles vagy pontosan meg nem hatarozhaté koére szdmara
életveszéllyel vagy silyos karral fenyegetoé helyzet megelozése, elharitasa vagy karos ko-
vetkezményeinek enyhitése érdekében hozott dontések tartoznak [Akr. 89. § (3) bekezdés
b) pont].

o A harmadik csoportba a kozbiztonsag fenntartasa érdekében, vagy fontos kozrendvédelmi,
kornyezet- vagy természetvédelmi okbol hozott dontések tartoznak [Akr. 89. § (3) bek. ¢)
pont].

Az Akr. taxdcidja zart, azaz a dontések kozhirré tétel tjan térténd nyilvanossagdnak biztositasa csak
ezekben az esetekben valdsulhat meg, mas tigyekben nem irhaté el6 a dontés ilyen jellegti nyilvanos-
saga.

A kozhirré tétel mint az 6tven tigyfélnél tobb tigyféllel zajlo eljarasokban hozott hatarozatok nyil-
vanossagat biztositd eszkoz. Az Akr. 89. § (4) bekezdése a kozhirré tétel egy sajétos, harmadik esetcso-
portjat intézményesitette azzal, hogy elrendelte, az 6tven f6nél tobb tigyféllel zajlo eljarasokban hozott
hatarozatokat is kozhirré kell tenni. Az Akr. 89. § (1) bekezdésétél ez a kozhirré tétel annyiban tér el,
hogy ezen rendelkezés alapjan az 6tven tigyfélnél tobb tigyféllel zajlo eljarasokban a hatarozat kozhirré
tételére akkor is sor keriilt, ha az tigyfelek kore pontosan megallapithaté volt. Ilyen eset lehet példaul
az, ha egy soklakasos tarsashazzal, vagy egy szamos szomszéddal rendelkez6 ingatlannal kapcsolatos
eljarasra keriil sor, tovabba ha egy sok tarstulajdonossal rendelkezé mezdgazdasagi ingatlan kisajatita-
saval kapcsolatos eljarasra keriil sor. Ezekben az esetekben ugyanis az iigyfelek szdma meghaladja az
6tvenet, azonban azok kore pontosan megallapithato, viszont mégis sort kell keriteni a kozhirré tételre.

A dontés kozlése meghatdrozza a dontésnek az érintettek tudomasara jutdsaval kapcsolatos kérdé-
seket. A kovetkez6 részben a dontés és kozlésének joghatasait tekintjiik at.
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3.3. A dontés és kozlésének joghatasai. A dontés egyes hibainak korrekcidja

A tananyag ezen részében megvizsgaljuk a dontés és kozlésének joghatasait. E korben attekintjitk a
jogerd és a véglegesség kérdéseit, valamint az ahhoz kapcsolddo azonnali végrehajtas eseteit. A végle-
gesség korében attekintjiik az elméleti kérdések mellett a birdsagi eljarasokkal valé viszonyrendszert
is. A résztéma zard részében a dontések egyes, jellemzéen nem érdemi hibainak korrekcids eszko-
zeiként a kijavitast és a kiegészitést is attekintjiik, elhataroljuk azt mas korrekcids eszk6zoktdl, igy a
dontés mddositasatol.

3.3.1. A jogerd fogalma. Anyagi és alaki jogerd. Jogerd, kozigazgatdsi hatdsdgi és birdsdgi
eljards

3.3.1.1. A jogero fogalma

Magyarorszag Alaptorvénye B) cikk (2) bekezdése alapjan ,,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam” Az Alkotmanybirdsag — a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény-
nek (az Alaptorvény idézett rendelkezésével egyez6 tartalmu) 2. § (1) bekezdésére figyelemmel - rész-
letesen értelmezte a jogallam, a jogallamisag fogalmat. Ezek korében még az Alkotmany szabalyai
alapjan [L. példaul az 9/1992. (I. 30.) AB hatarozatot], de mar az Alaptorvény hatalyba lépése utan is [l.
példaul a 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozatban] is kiemelte, hogy a jogallamisag részét képezi a jogbiz-
tonsag kovetelménye. Ezekben az AB hatarozatokban az Alkotmanybirdsag kitért a joger6 alkotma-
nyos szerepére. Eszerint ,,a jogeré védelme az alkotmanybirdsagi gyakorlatban a jogallamisag részét
képezd jogbiztonsag elvéhez kapcsolédodan jelent meg. A torvényességi dvas intézményét a jogbizton-
sag, az emberi méltosag és a birdsaghoz fordulds joganak sérelme miatt megsemmisité hatarozataban
az Alkotmanybirdsag a kovetkezoket allapitotta meg:

»Az anyagi igazsagossag és a jogbiztonsag kovetelményét a jogerd intézménye hozza 6sszhangba — megint csak a
jogbiztonsag elsédlegessége alapjan. A jogerd intézménye, alaki és anyagi joger6ként valéd pontos meghatarozottsaga a
jogallamisag részeként alkotmanyos kovetelmény. Az Alkotmanynak megfeleléen biztositott jogorvoslati lehet6ségek
mellett bedllott jogerd tiszteletben tartasa a jogrend egészének biztonsagat szolgalja. A jogerds hatdrozatok megvéltoz-
tathatatlansagdhoz és iranyado voltahoz alapvetd alkotmanyos érdek fizédik™”

Ennek megfelel6en az Alkotmanybirdsag értelmezése alapjan a jogerd kérdését a jogallamisag részét
képezd jogbiztonsag elemeként kezelte. A jogerd értelmezése korében - a jogtudomany eredményeire
is figyelemmel - az Alkotmanybir6sag is megkiilonboztetéseket alkalmazott. A Ket. nagykommen-
tarja is kiemeli, hogy a kozigazgatasi jogerd elséként a német kozjogi dogmatikdban jelent meg. A
kozigazgatasi joger6vel kapcsolatos allaspontok szerint a kozigazgatasi jogerdt az egyik iranyzat egy-
fajta alaki jogerként értelmezte, mig az Ae. szabélyozdsabdl kiindul6 jogtudomanyi megkozelitések,
a kozigazgatasi jogerdt lényegében a végrehajthatésaggal azonositottdk. A jelenlegi jogtudomanyban
két elméleti allaspont alakul ki: az egyik szerint a kozigazgatasi jogerd részét képezi a végrehajthatosag
is, mig a masik megkdozelités szerint az nem része annak.'”®

77 Az Alkotmanybirdsag a 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat Indokolas [76] bekezdésében idézi a 9/1992. (1. 30.) AB hata-
rozat indokoldsat [ABH 1992, 59, 66].
Ld. részletesen Barabas et al.: i. m., 595-598. pp.
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3.3.1.2. Alaki és anyagi jogerd. Kozigazgatasi és birosagi eljaras

Az Akr. azonban szakitott a jogerd kifejezés alkalmazéséval, helyette a kozigazgatdsi dontés végle-
gességét szabdlyozza. A dontés véglegességét az eljarasjog oly modon szabalyozza, hogy korlatozza
az ugyfél altal igénybe vehetd jogorvoslatokat, illetSleg kizarja meghatarozott jogorvoslati kérelem
benyujtasat. A végleges dontés jogositja fel az iigyfelet a dontésbol szarmazd jogai gyakorlasara, és
csak a végleges dontés alapjan van mdd - dnkéntes teljesités hianyaban — a dontés végrehajtasanak
elrendelésére.””” Igy lényegében a korabbi, kozigazgatdsi jogerdnek tekintett intézményre az Akr. a
véglegesség kifejezést hasznalja.

A véglegességtél mint sajatos alaki (kozigazgatasi) jogerdtdl el kell hatarolni az anyagi jogerét,
amelyen a kozigazgatdsi hatosagi dontés res iudicata allapotat értjiik. Ez azt jelenti, hogy ugyanazon
tigyben, azonos tényallas mellett tobbé eljarasnak nincs helye. Erre akkor keriilhet sor, ha a kozigaz-
gatasi hat6sag tekintetében a kozigazgatdsi igyekben eljar6 birdsig itéletben hatarozott. Az Akr. és a
Kp. rendelkezései alapjan, ha a bir6sag a dontést helybenhagyta, megvaltoztatta vagy ugy semmisitet-
te meg, hogy az iigyben Uj kozigazgatasi eljards elrendelése nem volt sziikséges, a jogerds biroi itélet
anyagi jogereje visszahat a kozigazgatasi dontésre, anyagi jogerdt kolcsonoz a kozigazgatasi dontésnek,
megvaltoztathatatlanna teszi azt. Amennyiben Uj eljarast rendelt el a birosag, hatarozatanak rendel-
kez6 része és indokoldsa a megismeételt eljarasban koti az eljaré kozigazgatasi szerveket. Azokban az
tigyekben, amelyekben az {igyfél nem élt keresetinditasi jogaval, azaz, amelyek kozigazgatasi szakban
lezarultak, az anyagi jogerd csak korldtozottan érvényesiil.'*

3.3.2. A véglegességre vonatkozd szabdlyok az Akr.-ben

3.3.2.1. Véglegesség és az Akr.

Az el6z6ekben bemutattuk, hogy az Akr. véglegességre vonatkozé rendelkezései a jogtudomanyi érte-
lemben vett alaki (kozigazgatasi) jogerdvel kapcsolatos szabalyokat tartalmazzak. Ennek megfeleléen
— hasonldan a Ket. korabbi jogerével kapcsolatos szabdlyaihoz — az Akr. rendelkezéseinek megfelel6en
a dontés akkor végleges, ha az a kozigazgatdsi rendszeren beliil, az tigyfél kérelmére benyujthaté jogor-
voslattal mar nem tdmadhat6é meg. Vagy azért, mert az tigyfél mar élt fellebbezéssel, és a kozigazgatasi
szervezetrendszerben masodfokon is feliilvizsgaltdk a dontést, vagy azért, mert a fellebbezésnek nincs
helye, és a helyette igénybe vehet6 ligyféli jogorvoslati kérelem, a birdsagi kereset kiviszi a korrekcié
lehetdségét a kozigazgatasi szervezetrendszerbdl. Ebbdl kovetkezden az egyes kozigazgatasi donté-
seknél eltérd a véglegesség attol fiiggben, milyen jogorvoslattal tdimadhaté meg. Az Akr. f8szabalya
alapjdn a kozigazgatdsi hatdsag (elséfoktt) dontésével szemben nincs helye fellebbezésnek. Az Akr.
116. § (2) bekezdése szerint azonban a jarasi (keriileti) hivatal vezetdje vagy — a képviseld testiilet
kivételével — helyi onkormanyzat szerve, tovabba a rendvédelmi szerv helyi szerve altal hozott dontés
ellen fellebbezésnek van helye. Torvény a fenti eseteken kiviil is biztosithatja a fellebbezés lehetdségét.
Amennyiben az 4gazati jogszabdlyokra tekintiink, akkor lathatova valik, hogy - figyelemmel arra,
hogy 2017. janudr 1-jétdl a jarasi hivatalok valtak az allamigazgatas altalanos els6foka hatdsagava — az
ligyek tobbségében van lehetdség a fellebbezésre.

179 Ld. részletesebben: Fazekas Marianna (szerk.): Kozigazgatasi jog. Altaldnos rész I11. Méasodik, atdolgozott kiadds. Bu-

dapest, ELTE E6tvos Kiadd, 2017.
180 UO.
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3.3.2.2. A véglegesség esetei az Akr.-ben

Az eléz6ekben foglaltakra is figyelemmel, ha az adott iigyben nincs helye fellebbezésnek, akkor az
tgyfél — az 6nallo fellebbezéssel nem tamadhatd végzések kivételével — a véglegessé valt dontés ellen
kozigazgatasi pert indithat. Ilyenkor a dontés véglegessége az I. foku dontés kozlésével all be.

Ha az adott tigyben a térvény megengedi a fellebbezést, a hatdsag dontése akkor valik véglegessé, ha:

+ cllene nem fellebbeztek, és a fellebbezési hataridé letelt;

o azligyfél a kérelem teljesitése esetére mar a dontés kozlése el6tt lemondott a fellebbezésrdl, és
az tigyben nincs ellenérdekd tigyfél az els6foku dontés kozlésével kapcsolatban;

+ afellebbezési hataridé tartama alatt valamennyi fellebbezésre jogosult lemond a fellebbezésrdl
vagy visszavonja fellebbezését, ilyenkor az utolsoként kézhez kapott lemondas vagy visszavo-
nas hatésaghoz valé megérkezésének napjan;

» amasodfoku hatdsag az els6fokd hatdsag dontését helybenhagyta, a masodfokd dontés kozlé-
sével.

A fellebbezési eljaras megsziintetése esetén a hatosag fellebbezéssel tamadhaté elséfoku dontése a fel-
lebbezési eljaras megsziintetésérdl szolo végzés véglegessé valasanak napjan valik véglegessé.
Az Akr. a Ket. részjogerdre vonatkozo rendelkezéseihez hasonl6 szabalyokat alkalmaz, igy az elsé-
foku dontés fellebbezéssel nem érintett rendelkezései véglegessé valnak (részvéglegesség), ha:
o csakaz eljaras egyéb résztvevdje fellebbezett a dontés ra vonatkozé rendelkezése ellen, vagy
o kizarélag a dontés egyes rendelkezései ellen nyujtottak be fellebbezést, és az tigy jellegébdl ado-
ddan a fellebbezés elbiralasa nem hat ki a fellebbezéssel meg nem tdmadott rendelkezésekre.

Mivel mas jogszabalyokban még az alaki jogerd fogalma szerepel, ezért az Akr. ezzel kapcsolatban egy
sajdtos, atmeneti jellegli rendelkezést alkalmazott. Az Akr. ugy rendelkezik, hogy az Akr. hatélybalé-
pése elott kiadott jogerds hatdsagi dontéseket e torvény alkalmazasaban véglegessé valt dontésnek kell
tekinteni. Az Akr. alkalmazéséban, ahol jogszabdly kézigazgatdsi hatésg jogerds dontését emliti, azon
a hat6sdg végleges dontését kell érteni. Azaz az Akr. egyfajta forditokulcsot ad, és kimondja, hogy a
véglegesség a kozigazgatasi — alaki — jogeronek megfeleltethetd intézmény.

3.3.3. Azonnali végrehajthatésdg az Akr.-ben
3.3.3.1. Az azonnali végrehajthatosag fogalmi kérdései

A fellebbezés — amennyiben arra az Akr. 116. §-a alapjén lehet8ség nyilik — az Akr. 117. §-a alapjan
halaszté hatéllyal van a végrehajtasra. A fellebbezés halasztd hatélya aldl kivételt jelentenek azok az
tigyek, amelyekben torvény a dontésnek az azonnali végrehajthatosagat irja el6. Ebben az esetben a
végrehajthatdsag intézményét végsd soron egy nem végleges (azaz nem jogerds) dontéshez kapcsolja.
Ez is egyértelmuen jelzi, hogy a végrehajthatosag és a jogerd (véglegesség) egymastol elkiiloniilé fogal-
mak, hiszen az azonnali végrehajthatosag alapjan nem jogerds (nem végleges) dontések is végrehaijt-
hatdak, mig a végrehajtas kozigazgatasi és birdsagi felfiiggesztése jogerds (végleges) dontések végre-
hajthatdsagét is kizdrja. Az Akr. 84. §-a ezen az azonnali végrehajthatdsaggal kapcsolatban az ,,azonnal
végrehajtandénak nyilvanitja” kifejezést hasznélja, azaz az Akr.-ben meghatérozott esetkérokben, az
ott foglalt feltételek teljesiilése esetén a hatdsag koteles elrendelni az azonnali végrehajtast. Az Akr. 84.
§-a az azonnali végrehajthatdsagnak ezen kotelez6 esetkoreit haromféle mddon szabalyozza.

Az azonnali végrehajtas elrendelése a fellebbezés elGterjesztésének a végrehajtasra gyakorolt ha-
laszt6 hatalyat érinti, de nem befolyasolja az tigyfél fellebbezéshez valo jogat. A fellebbezéshez valod
jog ebben az esetben is az Akr. 116. § és 118. §-dban foglaltak szerint érvényesithetd, igy az iigyfél a
fellebbezésében kérheti az azonnali végrehajtas elrendelésének feliilvizsgalatat is.

99



A KOZIGAZGATASI HATOSAGI ELJARAS ALTALANOS SZABALYAT AZ AKR. SZERINT

3.3.3.2. Az azonnali végrehajthatésag kotelezo esetei

Egyes dontések tekintetében, amelyek esetében a fellebbezés halaszto hatalya a dontés céljanak meg-
valdsuldsat veszélyeztetné, maga az Akr. az egyes, érintett jogintézményeket szabélyozo szakaszaiban
— igy kiilonésen az Akr. 117. §-dban - rendelkezik tigy, hogy a dontésben foglaltakat a fellebbezésre
tekintet nélkiil teljesiteni kell. A fenti esetkorokon tul a hatdsag — azaz az eljaré szerv — koteles a don-
tést azonnal végrehajtandénak nyilvanitani, ha:

o életveszéllyel, sulyos karral vagy a személyiségi jogok jelentds sérelmével fenyegeto hely-
zet megelOzése, elharitasa vagy karos kovetkezményeinek enyhitése miatt sziikséges (pél-
daul: életveszélyessé valt épiilet, épiiletrész esetén a kiiiritést elrendeld hatarozat, vagy a bon-
tast elrendel6 hatarozat);

« nemzetbiztonsagi, honvédelmi vagy kozbiztonsagi érdekbdl, illetve a kozérdek védelme
miatt sziikséges (példaul: a jegyzének az iizlet ideiglenes bezarasardl kozbiztonsagi okbdl
rendelkez6 hatarozata, azonban e korben jelezziik, hogy a kozérdeknek sem a tudomanyos
irodalomban, sem a joggyakorlatban nincs teljes mértékben kijegecesedett fogalma, igy az
komoly értelmezési kérdéseket vet fel);

« adontés valakinek a tartasarol vagy gondozasarol rendelkezik (példaul: veszélyeztetett kis-
koru nevelésbe vételét elrendel6 hatarozat);

« torvény a hatosagi nyilvantartasba valo haladéktalan bejegyzést ir eld.

Ezekben az esetekben a végrehajtas késedelme valamely, a jog altal védett kozérdeket, vagy masok
életét, testi épségét, vagyonat, létfeltételeit veszélyeztetd helyzetet teremthet, ezért a hatosag feladata
ezen okok fennallasa esetén az, hogy az tigyfél jogorvoslathoz valé joganak feltétlen érvényesiilése és
a jog altal védett kozérdek kozott fesziild ellentétet feloldja. Az azonnali végrehajtas elrendelésérdl az
elséfokt dontés rendelkezé részében kell rendelkezni. Ezekben az esetekben - szakitva a Ket., korabbi,
meérlegelést lehetévé tevé megkozelitésével - immaron a hatdsag koteles elrendelni az azonnali vég-
rehajtast, azonban allaspontunk szerint az elrendelés alapjaul szolgal6 okokat az indokolasban kiilon
meg kell indokolni. A fenti okok fennalldsat ugyanis megfeleléen igazolni kell. Ha a hatésag a dontés
azonnali végrehajtasat elrendelte, a benyujtott fellebbezés ellenére a dontést végre kell hajtani, a dontés
rendelkez6 részében eldirt teljesitési hatarid6 eredménytelen eltelte utan elrendelhet6 a dontés végre-
hajtasa.

3.3.3.3. Kiilon torvényi rendelkezések az azonnali végrehajthatosagrol

A Ket. egyre szélesed6 korben hatarozott meg olyan szabalyozasi targyakat, amelyek korében kiilon
torvény felhatalmazast adhat a dontés fellebbezésre tekintet nélkiili végrehajtasanak elrendelésére. Az
Akr. nem tartalmaz ilyen rendelkezéseket, azonban alldspontunk szerint ez nem zarja ki annak a lehe-
t6ségét, hogy az Akr. 8. § (2) bekezdésére figyelemmel kiilon torvényi rendelkezések ilyeneket allapit-
sanak meg. Igy péld4ul a kézirat lezdrdsakor hatélyos torvényi szabalyozas alapjén van helye a felleb-
bezés halaszto hatalyanak kizarasara az élelmiszerlanc-feliigyelettel kapcsolatos tigyekben, valamint
katasztrofavédelmi, kozegészségiigyi, jarvanyiigyi, munkaiigyi, munkavédelmi, fogyasztévédelmi,
kulturalis 6rokségvédelmi, term6fold-, kdrnyezet- vagy természetvédelmi okbdl, tovabba a kozérdekii
kozlekedési infrastruktura kialakitasa, illetve az energiaellatds folyamatos biztositasa érdekében. Ezek
a felhatalmazasok lehetdséget adhatnak arra, hogy az egyes hatosagi tigyfajtak szabalyozasa soran a
jogalkoté mérlegelje az azonnali végrehajtas elrendelésének indokoltsagat és meghatarozott dontések-
re konkretizalja azt, ezzel is korlatozva az eljaré hatésag mérlegelési jogkorét.
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3.3.4. A dontés kijavitdsa és kiegészitése

A dontés kijavitasara, kiegészitésére mind az érintett kezdeményezésére, mind hivatalbol lehetdség
van. A kijavitas, kiegészités a dontést hozo hatdsag joga. Ezek olyan egyszert jogorvoslasi modok,
amelyek dltaldban a dontés formai, ritkdbban érdemi hianyossagainak korrekcids eszkozét jelentik.

3.3.4.1. Kijavitas

Kijavitasnak akkor van helye, ha a dontésben valamely elirasi hiba (jellemzden név-, szam- vagy va-
lamely mas eliras) van, vagy szamitasi hibat tartalmaz. A dontés e hibdinak kijavitasara csak akkor
keriilhet sor, ha az nem hat ki az iigy érdemére. Abban az esetben, ha az eliras vagy a szamitasi hiba
csak ugy korrigalhatd, hogy az kihat az iigy érdemére, ezek a hibak csak mddositassal orvosolhatok. A
hatdsag a kijavitast teljesitheti kijavité dontéssel, vagy ugy, hogy azt a dontés eredeti példanyara, vala-
mint dsszes kiadmanyara feljegyzi. A dontés kijavitassal érintett része ellen ugyanolyan jogorvoslatnak
van helye, mint az eredeti dontés ellen volt.

3.3.4.2. Kiegészités

A dontés kiegészitésére akkor kertil sor, ha az eljaré szerv valamely, az tigy érdeméhez tartozo kérdés-
ben nem hatarozott, illetve ha hianyzik a dontésbdl valamely jogszabaly altal eldirt kotelezd tartalmi
elem. Azaz ebben az esetben akar érdemi kérdésben is sor keriilhet erre a korrekcidra. Nincs helye
kiegészitésnek, ha a dontés véglegessé véldsatol egy év eltelt. A kiegészitésnek az Akr. alapjén nem
jelenti akadalyat a johiszemiien szerzett és gyakorolt jogok sérelme. A kiegészité dontés ellen olyan
jogorvoslatnak van helye, amellyel a kiegészitett dontés megtamadhaté volt.

A kijavitast és a kiegészitést kozolni kell mindazokkal, akikkel az eredeti dontést kozolték.

3.4. Hatdsagi bizonyitvany, igazolvany, hatésagi nyilvantartas

3.4.1. Regisztrativ aktusok

A kozigazgatas regisztrativ aktusai olyan jogi hatassal rendelkez6 cselekmények, amelyek célja infor-
maciok gytjtése, elemzése, tarolasa. Nem minden regisztrativ cselekmény rendelkezik jogi hatdssal,
azonban a jogszabalyok némelyikhez bizonyos jogi hatasokat kapcsolnak. A kozigazgatasi nyilvan-
tartasokat, dokumentumokat, adatrendszereket azonban a jog akkor is szabalyozza, ha ezek nem mi-
nosiilnek joghatassal biré kozigazgatasi aktusnak. A szabdlyozas oka az egyének személyes adatainak
védelme, valamint a kozérdeki adatok nyilvanossaga.

Ki kell emelni, hogy amennyiben a jogi szabalyozas joghatasokat kapcsol ezekhez a nyilvan-
tartasokhoz, valamint az azokban tarolt informacidkkal, az azokba torténd bejegyzések és az azok
tartalmarol kiallitott dokumentumokhoz, akkor azokat a kozigazgatasi eljarasjog szabalyozza. A
magyar jogban jelenleg elsésorban a kozhitelesség az a fogalmi kor, amelynek esetében a kozigazga-
tasi nyilvantartasok tekintetében alkalmazni kell a kozigazgatasi eljarasjog sajatos szabalyait.

A regisztrativ cselekmények sajatos jellegére figyelemmel, az azokkal kapcsolatos eljarasoknak
az eljérési szabdlyai is specialisak. Az Akr. V. fejezete a hatésagok regisztrativ aktusainak kibocsatdsa
sordn kovetendé eljdrds specialis szabalyait tartalmazza. Ezekben az eljarasokban az Akr. 4ltalanos
szabélyait az e fejezetben szabdlyozott eltérésekkel kell alkalmazni. Az Akr. elljaréban rogziti, hogy
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ezek a regisztrativ aktusok — a hatdsagi bizonyitvany, igazolvany és a hatosagi nyilvantartasba torténd
bejegyzés — hatarozatok.

3.4.2. A hatésagi bizonyitviny és a hatdsagi igazolviny

3.4.2.1. Hatosagi bizonyitvany

A hatdsag jogszabalyban meghatdrozott esetekben tény igazolasara hatosagi bizonyitvanyt ad ki. A
hatdsagi bizonyitvany kiallitasara az tigyfél kérelmére keriil sor, a kérelemben az tigyfélnek fel kell
tiintetnie a felhasznalds céljat is. A hatosagi bizonyitvanyban fel kell tiintetni, hogy azt kinek és milyen
bizonyitékok alapjan adtdk ki. A hatésagi bizonyitvany kidllitdsara iranyuld eljarasban, amennyiben
fiiggd hatalyu dontés kibocsatasara kertiil sor, a fliggé hatalyt dontésben nem lehet rendelkezni a ké-
relmezett jog gyakorlasara valé feljogositasrol.

A hatésag a hatdsagi bizonyitvany kiaddsat megtagadja, ha:

o azlgyfél valotlan, illetve

 olyan adat, tény, allapot igazolasat kéri, amelyre vonatkozoéan a hatdsag adattal nem rendelkezik.

A hatoésagi bizonyitvany tartalmat — az ellenkezé bizonyitasaig — mindenki kételes elfogadni. Ha
a hatosagi bizonyitvanyt a hatsag visszavonta, a hatarozatot annak a hatdsagnak, szervnek is meg kell
kiildeni, amelynek eljarasaban az tigyfél a hatdsagi bizonyitvanyt felhasznalta vagy fel kivanta hasz-
nalni.

3.4.2.2. Hatosagi igazolvany

A hatosagi igazolvany az tigyfél adatainak vagy jogainak rendszeres igazolasara szolgal. Hatdsagi
igazolvany jogszabalyban meghatarozott esetekben és az ott szabélyozott adattartalommal allithato ki.
A hatésagi igazolvanyba csak a jogszabalyban erre feljogositott hatdsag tehet bejegyzést.

3.4.3. Hatésdgi nyilvantartdsok

A kozigazgatasi szervek altal vezetett nyilvantartasok koziil a kozhiteles hatdsagi nyilvantartasok
tartoznak az Akr. hatélya ald. Ilyen nyilvantartds példdul az ingatlan-nyilvantartas, a f5ldhasznalati
nyilvantartds, az anyakonyv, az dllaskeresdk nyilvantartasa, a kotelez6 tagsagu szakmai kamardknak a
szakma gyakorlasara jogosultakrdl vezetett nyilvantartasai.

A hatdsag a jogszabalyban meghatdrozott adatokrol vezet kozhiteles hatdsagi nyilvantartast, ha:

» anyilvantartasba torténd bejegyzés, annak mddositasa és a nyilvantartasbol valo torlés az iigy-
fél jogait és kotelezettségeit keletkezteti, modositja vagy sziinteti meg (konstitutiv nyilvantar-
tas), vagy

« anyilvantartas vezetésének célja a benne foglalt adatok kozhiteld igazolasara, bizonyitasara
szolgal (deklarativ nyilvantartas).
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4. A HATOSAGI ELLENORZES

4.1. Altalanos szabalyok

A hatésag, amikor hatdsagi tevékenységet végez a jogszabalyokban foglalt eldirasok érvényesitését
szolgalja. A hatdsagi ellenérzés soran a hatosag téle fiiggetlen jogalanyok egyedi tigyeiben ellendrzi
azok tevékenységét. E tevékenységét kozhatalom birtokaban végzi, cselekménye jogilag kotott és elja-
rasjogi garanciakkal tizdelt.'®!

A hatdsagi ellendrzés egy tényleges cselekményekbdl 4ll6 sajatos hatdsagi eljaras, mely sordn az
ellenérzést végz6 informalddik az ellendrzott mikodésérdl.'® A hatdsag az tigyfélnek kizardlag azt
az életviszonyat/muikodési viszonyat ellendrizheti, amire jogszabaly feljogositotta.'*> Az alkalmazhatd
ellendrzési cselekményeket és lefolytatasanak modjat részben az Akr. VI. fejezete, illetve kiilonbozo
dgazati jogszabdlyok tartalmazzék. A hat6sdgi ellenérzés kiilon fejezet az Akr.-ben, de nem szerepel az
Akr. hatdsdgiiigy-fogalméban, nem 6nallé hat6ségi tigy. A hatdsagi ellendrzés kiilon nem nevesitett,
sajatos eljarastipus.

Az Akr. 9. § alapjdn hatdsdg az a szerv, szervezet vagy személy, amelyet (akit) torvény, kormany-
rendelet vagy dnkormanyzati hatdsagi tigyben 6nkormanyzati rendelet hatdsagi hataskor gyakorlasa-
ra jogosit fel vagy jogszabaly hatdsagi hataskor gyakorlasara jelol ki.

Az Akr. egyszer(sitd jellege a hatdségi ellenSrzés szabélyozasdndl is tetten érhetd. A Ket. szabalyo-
zésa terjedelmesebb volt, ezzel az Akr. strukturaja szakitott. Az Akr. hatosagi eljérasra vonatkozd ren-
delkezéseit a hatosagi ellenérzésre a hatosagi ellenérzésrol szolo fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkal-
mazni.'® Az Akr. strukturdja ugy keriilt kialakitésra, hogy a hivatalbdli eljardsokra vonatkozé szabalyok
el6tt kaptak helyet a hatdsagi ellenérzésre vonatkozé szabélyok.'®> Az Akr. V1. fejezete az altipustél vald
eltéréseket hatarozza meg azzal, hogy térvény egyéb rendelkezéseit az eltérésekkel kell alkalmazni. Ez az
alkalmazas soran azt jelenti, hogy a VI. fejezetben nem szabalyozott kérdésekben az altalanos szabalyok-
bdl kell kiindulni, valamint a szabalyok értelmezése soran figyelembe kell venni a hatdsagi ellenérzés sa-
jétossagait. Az Akr. 98. §-dnak szabalyanak helyes alkalmazdsa azt is jelenti, hogy az altalanos szabalyok-
bél csupan azokat a rendelkezéseket lehet figyelembe venni, amelyek targyuknal fogva értelmezhetdk a
hatosagi ellendrzés keretei kozott.'® A hatdsagi ellendrzés a hatdsagi feliigyeleti tevékenység egyik része,
de a hatdsagi ellendrzési jogkor alapjan az ellendérzé nem mindig rendelkezik intézkedési jogokkal.'¥”

A hatdsag — hataskorének keretei kozott — ellendrzi a jogszabalyban foglalt rendelkezések betar-
tasat, valamint a végrehajthaté dontésben foglaltak teljesitését.'®® A hatdsagi ellendérzés targya kettds,
egyrészt a jogszabalyban fogalt rendelkezések betartasa, masrészt a végrehajthaté dontésben foglaltak
teljesitése. A hatdsagi ellenérzés a jogi normak hatalyosulasanak a vizsgalatat jelenti. Ennek két mod-
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ja van: az egyik, amikor a hatdsag kozvetlen modon, az tigyféli tevékenység tekintetében vizsgalja a
jogszabalyi rendelkezések érvényesiilését, a masik a kozvetett mod, amikor a korabbi hatosagi dontés
betartasat ellendrzi a hatdsag.'® A végrehajthaté dontések teljesitésének ellendrzése az esetek jorészé-
ben a szankcionald tipusu hatdsagi dontéseknek valé megfelelés ellenérzését jelenti, a hatésag ekkor
azt vizsgalja, hogy az tigyfél mennyiben tett eleget a korabbi kotelezésnek. A jogszabalyi rendelkezések
betartasanak ellendrzése a jogkovetés eldsegitését biztositja. A jogkovetés végsé soron a jogi norma
hatalyosuldsanak kérdését is eldonti.'*

A végrehajthaté dontésben foglaltak teljesitésének ellendrzése értelemszertien feltételez végrehajt-
haté hatosagi dontést. A végrehajthatdsag egyik fontos kovetelménye a dontésben foglaltak egyértel-
mi és vilagos volta, vagyis, hogy a kotelezett egyértelmtien el tudja donteni, hogy milyen cselekvést
varnak el t6le. A hatdsagi hatarozatban foglaltaknak egyértelmtien megfogalmazottnak kell lennie és
gyakorlatban is teljesithetd kell, hogy legyen.

Ahhoz, hogy a hat6sag megfeleléen tudja végezni a feladatat, informdacidra van sziiksége. Az ellenér-
zés soran a hatosagnak adatokhoz kell jutnia a jogszabalyi rendelkezések betartasardl, illetve a korabbi
végrehajthatd dontések teljesitésérol. Az adat jellegét az ellenérzott tevékenység sajatossagai hatarozzak
meg, ugyanakkor lényeges, hogy a hatésagnak olyan adatokat kell 6sszegytijteni az ellenérzés soran, ame-
lyek a dontés meghozatalat eldsegitik. Minden olyan adat szolgaltatasat kérheti az ellendrzés ala vonttol,
mely az ellendrzés targyaval Osszefiigg. Az ellenérzés ala vontat altalanos adatszolgaltatasi kotelezettség
terheli, tehat a hatdsag részére koteles azokat az adatokat atadni, melyek rendelkezésre allnak, és amelyek
az ellendrzési tevékenység teljesitését biztositjak. A hatdsagi ellendrzés eszkozei a gyakorlatban az irat
megtekintése, adat, tajékoztatas kérése, személyek meghallgatasa és a helyszin vizsgalata.

A hatdsag konkrét eszkozeit az ellendrzésre iranyul6 anyagi jogi jogszabalyi rendelkezések hata-
rozzak meg. A hatésagot altalaban is megilleti az ellendérzés soran az ellendrzéssel 6sszefiiggd tajékoz-
tatas kérése, mely az ellendrzés iranyat és tartalmat befolyasolhatja. Ezek a koriilmények az egyszerten
megallapithaté jogi vagy tényhelyzetre vonatkoznak és az el6adottakat jegyz6konyvben vagy feljegy-
zésben mindenképpen rogziteni kell.™!

A hatésagi ellendrzés gyakori mddja a helyszinen megtartott ellendrzés, ezt jogszabaly is el6irhatja
kotelezettségként.'> A helyszini ellenérzés az esetek egy részében szemlét is jelent, ilyenkor a szemlére
vonatkoz Akr. 68-70. § szabalyai megfelelden alkalmazhatok.

4.2. A hatosagi ellenorzés lefolytatasa

A hatdsagi ellendrzés sokszor hivatalbol indul meg, ilyenkor azt a hatdsag a hivatalboli eljaras szaba-
lyai szerint folytatja le.

Hatosagi ellendrzését az tigyfél is kérheti, kivéve, ha a kérelem benyujtasanak idépontjaban a ha-
tosag eldtt arra vonatkozoan hatdsagi ellendrzés, vagy az alapjan eljaras van folyamatban, vagy a ha-
tosag az iigytélnél egyébként folyamatosan lat el ellendrzési feladatot, tovabba, ha a térvény kizarja.
Ugyancsak kizart a kérelemre induld ellenérzés, ha a hatésag ugyanazon tigyfél kérelmére az tjabb
kérelem benyujtasat megel6z6 egy éven beliil lefolytatott ellenérzése soran jogsértést nem tart fel,
kivéve, ha a kérelem benyujtasara az ellenérzés lefolytatasat kovetden felmeriilt ok vagy koriilmény
miatt keriil sor."”

'8 Hajas et al. (2017): i.m., 235. p.
%0 Hajas et al. (2017): i.m., 235. p.
1 Hajas et al. (2017): i.m., 236. p.
192 UO.

19 Akr. 100. S.
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Az Akr. kevésbé részletezi a Ket.-hez képest a hatdsagi ellenbrzés tényleges lefolytatését és eszko-
zeit. Az ellen8rzés tartalmdra nézve az Akr. éltalanos szabdlyait kell alkalmazni.'**

A hivatalbdli eljards szabalyait az Akr. VIL. fejezete rogziti, méghozzé tigy, hogy a kérelemre in-
dulé eljarasokhoz képest allapit meg kivételeket, eltérd szabalyokat. A hivatalbdl indulé eljaras eltérd
szabalyai ahhoz a logikdhoz igazodnak, hogy ezen eljarasok a hatésag dontése alapjan indulnak meg,
nem pedig az tigyfél kérelme alapjan. Ez azt is magaban foglalja, hogy végiil is majd a kérelemre induld
eljaras szabalyait kell alkalmazni a hatdsagi ellendrzésre, ha ezen szabalyok a hatdsagi ellenérzés kere-
tében értelmezhetdk és az alkalmazas nem akadalyozza az eljaras lefolytatasat.'”

A hatdsagi ellendrzés eszkozével torténd tényfeltaras, vizsgalat jelentésen csokkentheti a hatdsagi
eljarasok szamat, masfeldl feltarhat hatosagi intézkedéseket szitkségessé tevo tényeket. A hatdsagi don-
tések végrehajtasanak ellenérzése mellett ugyanis egyre fontosabb az a funkcid, amely annak megalla-
pitasat célozza, hogy sziikséges-e hatdsagi eljarast, eljarasokat inditani. A hatosag feladata a jogalanyok
jogkdvetd magatartdsanak ellendrzése is. Igy példéul egy széleskort piacfeliigyeleti ellenérzés alap-
jan feltarhato, hogy sziikség van-e akar sok szaz egyedi hatdsagi eljarasra. A hatosagi ellendrzés ezen
modja foloslegessé teheti tényleges, teljes eljarasok tomeges meginditasat is. Az ellendrzés eredménye
alapjan a hatosag koncentralhat azokra az egyedi esetekre, amelyekben intézkedést igényld jogsértést
allapitott meg.'*

A hatosagi ellendrzés korében alkalmazando szabalyok egzakt, taxativ felsorolasa lehetetlen. Min-
den rendelkezés, amely az adott gazati eljards sajatossagaihoz igazoddan értelmezhetd, relevans lehet
a hatdsagi ellendrzés soran, s igy alkalmazandd. Csak a teljesség igénye nélkiil néhany példa: az alap-
elvek, az tigyfél értesitése, a szemle, vagy éppen az eljarasi cselekmények dokumentalasara vonatkozd
rendelkezések. Ennek kozelebbi meghatarozasara nincs is feltétleniil sziikség, hiszen egyes agazatok-
ban mas jogintézmények birnak jelentdséggel, és igy agazati kiilonos szabalyozas targyai lehetnek.
Eppen erre tekintettel a torvény nem tartalmaz kiilon rendelkezést az ellendrzés idétartaméra vonat-
kozoan, hiszen ez nem az altalanos szabalyozas korébe tartozik. Az tigyintézési hataridé alkalmazasat
nem zarja ki a hatdsagi ellendrzésre vonatkozo fejezet, ha annak alkalmazasa mas — életszertiségi — ok-
bdl sem kifogasolhato, igy a jogintézmény rendelkezésre all. Ettdl eltérni pedig az altalanos szabalyok
alapjan lehet."’

A hatdsagi ellenérzés — mint arrél mar volt sz6 - specialis kozigazgatasi hatdsagi tevékenység, az is
el6fordulhat, hogy az ligyintézési hataridé akkor veszi kezdetét, ha a hatdsag az ellenérzés tapasztala-
tai alapjan eljarast indit. Ez esetben viszont magaval az eljaras meginditasanak keretében értelmezhetd
az ligyintézési hatdridd, és ilyen esetekben dltaldban az altaldnos szabdlyok szerint alakul. Tovébbi
eltérés, hogy mivel az Akr. 49. §-ban szabélyozott sziinetelés a hat6ségi ellenérzéssel nem egyeztethetd
Ossze, ezért arra nem keriilhet sor a hatdsagi ellendrzési eljarasban.'”®

A hatosagi ellenérzés rendelkezései korében kivételes lehetéségként az tigyfél is kérheti az ellendr-
zés lefolytatasat. Hatdsagi ellendrzést nem kérhet az tigyfél, ha a kérelem benyujtasanak idépontjaban
a hatdsag el6tt arra vonatkozdan hatdsagi ellendrzés vagy azzal dsszetiiggo kiilon eljaras van folyamat-
ban. Igy tehat az iigyféli kérelem eldterjesztésekor a hatoség mdr vagy ellendrzési cselekményt végez,
vagy egy korabbi ellenérzés alapjan mar elinditotta a hatdsagi eljarast. Mindkét esetben az ellenér-
zésnek, illetve az eljarasnak a hatosagi ellenérzés targyara kell vonatkoznia, mert csak ez zarja ki az
tgyféli kérelem teljesitését.

Masik kivétel a folyamatosan ellatott ellendrzési tevékenység. Az ellendrzés a gyakorlatban alta-
laban egyszeri vagy ismétl6do tevékenység, igy annak kezdete és vége meghatarozhato. A folyamatos

94 Hajas et al. (2017): i.m., 237. p.

195 Hajas et al. (2017): i.m., 237. p.

1% Akr. indokolasa.

17 Akr. indokolasa.

1% Hajas et al. (2017): i.m., 237-238. pp.
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ellendrzés e koncepciotol eltér: hianyoznak az idébeli korlatok, az tigyfél sem kérheti az ellendrzését.'
Torvény mas esetben is kizarhatja az tigyfél altali kérelmezését a hatdsagi ellenérzésnek. > Az tigyfél
akkor sem kérelmezheti hatosagi ellendrzés lefolytatasat, ha a korabbi egy éven beliil lefolytatott elle-
ndrzés soran jogsértést nem tartak fel.””! Ez a kizaré ok nem érvényesiil, ha az tigyfél olyan ok miatt
kéri egy éven beliil az ellenérzés lefolytatdsat, amely a korabbi ellendrzést kovetden kovetkezett be.
Ilyen kérelem esetében az tjabb ok vagy koriilmény bekovetkeztét valdszintsiteni kell, valamint azt is,
hogy annak bekdvetkezte a korabbi ellenérzés lezarasat kovetden keriilt sor.>*

Az eljarasi cselekmények dokumentaldsanak hiteles, bizonyithaté médon torténd rogzitésérol —
szemben a Ket.-tel — az Akr. nem rendelkezik, a jogalkotd szerint ugyanis az az adott hatdsag feladata
és feleldssége.”” E torvény nem tartalmazza sem az ellenérzési tervre és jelentésre, sem az ellendérzés
eszkozeire vonatkozo rendelkezéseket. EI6bbi jogalkotoi indoka az, hogy azok teljes mértékben iigy-
viteli, illetve hatdsagi tevékenységszervezési jellegli szabalyok voltak a Ket.-ben, nem pedig altalanos
eljarasjogi rendelkezések. Az ezekre vonatkozo kovetelményeket ugyanakkor az agazati joganyag — ki-
egészitd szabalyként - tovabbra is tartalmazhatja.**

4.3. A hatosagi ellenorzés lezarasa

Ha a hatdsag a hatdsagi ellendrzés soran jogsértést tapasztal,
a. meginditja az eljarast, vagy
b. ha a feltart jogsértés miatt az eljaras mas szerv illetékességébe tartozik, annak eljarasat
kezdeményezi.

Ha a hatdsag az tigyfél kérelmére lefolytatott hatosagi ellenérzés soran jogsértést nem tapasztal, ennek
tényérdl hatdsagi bizonyitvanyt allit ki. A hivatalbol folytatott hatdsagi ellendrzés eredményérdl a ha-
tosag az ligyfél kérelmére allit ki hatosagi bizonyitvanyt.>*

Az Akr. 101. § éltalanosan sszegzi azokat a lehetdségeket, hogy az ellendrzés megallapitasa alap-
jan milyen eljarasra vagy intézkedésre van lehetdség, ezeknek pontos meghatarozasait altalaban kiilon
agazati, anyagi jogi szabalyokban talaljuk. Jogi szempontbol mindig kell, hogy legyen valamilyen ered-
ménye az ellendrzésnek. Ez vagy a jogsértés megallapitdsa vagy a jogsértés hianyanak megallapitasa.
Amennyiben a hatdsagi ellenérzés soran jogsértést tapasztal a hatdsag, gy hivatalbol meg kell indi-
tania egy hatdsagi eljarast. Illetve, mint ahogyan a hivatalboli eljaras szabalyainal lattuk, ha a hat6sagi
ellenérzés jogsértést tart fel, és a dontés feltételei egyébként fennallnak, akkor a hatésag dont az tigy
érdemében, és azt a jelenlevd tigyféllel kozli. Barmelyik jogkovetkezményt alkalmazza is a hatdsag,
ahhoz sziikséges, hogy az eljaras lefolytatasahoz hataskorrel és illetékességgel rendelkezzen. Ha ezek
a tényez6k hidnyoznak, ugy kezdeményezi az egyébként illetékességgel rendelkezé szerv eljérését. Er-
dekes, hogy mig mds szerv eljarasara hatédskori hidny esetében is eléallhat, addig az Akr. 101. § (1)
bekezdés b) pontja kizarolag illetékesség hianya miatt irja el6 mas szerv eljarasanak kezdeményezését.
Illetékesség hidanya miatt a hatdsagnak kotelez6 mas szerv eljarasat kezdeményezni, e korben nem all
fenn mérlegelési lehetGsége a hatésagnak. Ugyanigy kotelezé az eljarasnak a meginditasa akkor is, ha

199 Hajas et al. (2017): i.m., 238. p.
20 Akr. 100. § (2) ¢).

201 Akr. 100. § (2) d).

202 Hajas et al. (2017): i.m., 238. p.
203 Akr. indokolasa.

204 Akr. indokolasa.

205 Akr. 101. §.
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az ellendrzést végzd szerv hataskorébe és illetékességébe tartozik az tigy.*” Kiemelendd, hogy — amint
az a torvény lgyintézési hataridére vonatkozd szabalyaibdl kényszeritéen kovetkezik — a jogsértés
megallapitasat kovetden a hatdsag azonnal, de legkésdbb nyolc napon belill gondoskodik a hatosagi
eljaras meginditasarol, vagyis kizarja azt, hogy a hatosagi ellendrzés soran feltart jogsértés esetén he-
tekkel, vagy honapokkal késébb induljon csak meg a hatdsagi eljaras.>”

Az Akr. 101. § (2) bekezdésének értelmében, ha a hatésag az tigyfél kérelmére lefolytatott hatdsagi
ellenérzés soran nem tapasztal jogsértést, akkor errdl a tényrdl hivatalbél hatdsagi bizonyitvanyt kell
kiallitani. Igy az tigyfél jogkovets magatartasat a hatoség deklaralja. Az Akr. szerinti hatosagi bizonyit-
vanyra vonatkoz6 altalanos rendelkezések alkalmazandoéak ezen esetben. Ezek értelmében, ha utébb
kideriil, hogy hatdsagi bizonyitvany kiallitasanak nem volt helye, tigy a hatdsag a bizonyitvanyt visz-
szavonhatja. Hivatalbol torténd hatdsagi ellendrzés esetében is kérheti az tigyfél hatosagi bizonyitvany
kiallitasat a hatdsagi ellenérzés eredményeirdl, ebben az esetben a hatdsag koteles kidllitani a hatdsagi
bizonyitvanyt. Ilyen esetben mas ellenérzési megallapitasrdl is kiallithaté hatdsagi bizonyitvany, nem
csak a jogsértés hianyardl.*®

Folyamatos ellendrzés esetében az tigyfél el6zetes értesitése a hatdsagi ellendrzésrdl mell6zhetd, az
altalanos szabaly az tigyfél értesitése lenne. Folyamatos ellenérzés esetében nem adhaté meg konkrét
idépontként a befejezés idépontja, mivel az ellendrzés folyamatosan zajlik.**”

A folyamatos ellenérzési feladatok hatékony ellatasanak biztositasa érdekében ugyanakkor rog-
zitésre keriil, hogy ilyen tipust hatosagi ellendrzés esetén az iigyfél elozetes értesitése mell6zhetd. Az
Akr. nem hatdrozza meg a folyamatos ellendrzési feladat fogalmdt sem. Ugy vélte a jogalkotd, hogy
nem lehetséges valamennyi agazat sajatossagait felolelé definicié megalkotasa a targykorben, legfel-
jebb oly mddon, amely szubszididriusan lenne alkalmazandé. Hiszen az egyik dgazatban folyamatos
ellenérzési feladatnak tekintendé az online kapcsolattal megvalositott ellendrzés, de a ciklikusan -
példaul hetente - tartott ellendrzés is lehet folyamatos ellendrzési tevékenység. Egy eltérést lehetévé
tévé meghatarozas éppen a szabalyozas altalanossagat rontana le. Az dltalanossag igénye és a terjedel-
mi korlatok miatt sem lehetséges, hogy valamennyi, a jelenlegi jogszabalyi kornyezetben megjelend
folyamatos ellendrzési format szabalyozza a torvény. Ez minden esetben az adott kiilonos eljarasjogi
normaban hatarozhaté meg.*"

26 Hajas et al. (2017): i.m., 239. p.

27 Akr. indokolésa.

28 Hajas et al. (2017): i.m., 239-240. pp.

29 Hajas et al. (2017): i.m., 240. p.

210 2016. évi CL. torvény indokolasa az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol.
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5.1. A jogorvoslathoz val6 jog és az Akr. jogorvoslati rendszere?!!

5.1.1. Alapfogalmak: jogorvoslat, jogorvoslathoz vald jog

A jogorvoslati szakasz a kozigazgatasi hatdsagi eljaras lehetséges szakasza, amelyre egyrészrdl akkor
keriil sor, ha az alapeljarast (elséfoku eljarast) lezard vagy annak soran hozott kozigazgatasi hatosagi
dontést az tigyfél — vagy a ra vonatkozd rész vonatkozasaban az eljaras egyéb résztvevoje — jogorvos-
lati kérelemmel megtamadja, mert ugy véli, hogy a kozigazgatasi hatosagi dontés jogat vagy — adott
esetben — jogos érdekét sérti. Masrészrol, akkor keriil sor a jogorvoslati szakaszra, ha az alapeljarast
(els6foku eljarast) lezard kozigazgatas hatdsagi dontést hivatalbdl feliilvizsgaljak.

Az Alaptorvény Szabadsag és Feleldsség rész, XXIV. cikke rogziti, hogy: ,, (1) [m]indenkinek joga
van ahhoz, hogy tigyeit a hatdsagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszer(i hataridon beliil
intézzék. A hatdsagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni” A koz-
igazgatasi hatdsagi eljaras vonatkozasaban is alaptorvényi szinten keriilt deklaraldsra a tisztességes
eljaras elvének kovetelménye, amelyet az Alkotmanybirdsag gyakorlata részletezett.*'?

Az Alaptorvény Szabadsag és Feleldsség rész, XXVIII. cikkének (7) bekezdése kimondja tovabba,
hogy ,,[m]indenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatdsagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen,*” amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

Az Alkotmanybir6sag tobb hatdrozataban elemezte a jogorvoslathoz vald jog lényegi tartalmat.
Kiemelend6 ezek koziil a 22/1995. (II1. 31.) AB hatdrozat, melyben talalhaté a jogorvoslat kifejezés
Alkotmanybirésag altal megfogalmazott értelmezése: ,,az Alkotmanybirdsag ,jogorvoslat” sz¢ alatt
azt a jogot érti, amelyet az Alkotmany 57. § (5) bekezdése szabalyoz. Az eljarasi jogokra épiil6 jogtu-
domanyokban jogorvoslatnak nevezett eszk6zok az elnevezés formai azonossagan tul tartalmilag nem
feltétleniil azonosak az alapvetd jogi értelemben vett jogorvoslattal” A jogorvoslat céljat a 23/1998.
(VL. 9.) AB hatarozat deklaralja: ,minden jogorvoslat lényegi, immanens eleme a ,,jogorvoslas” lehe-
tésége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatosa-
gat” A jogorvoslatnak azonban tobb formaja is elképzelhet6. Ezt az Alkotmanybirésag 5/1992. (1. 30.)
AB hatarozataban a kovetkezoképp fogalmazta meg: ,,a jogorvoslathoz valé jog, mint alkotmanyos
alapjog immanens tartalma az érdemi hatarozatok tekintetében a mas szervhez vagy [...] ugyanazon

21 Az elméleti részek megirasahoz felhasznaltuk tobbek kozt: Patyi Andras (szerk.): A hatdsagi eljarasjog a kozigazga-

tasban, Dialég Campus Kiad6, Budapest-Pécs, 2012., Barabas Gergely — Baranyi Bertold — Kovacs Andras Gyorgy
(szerk.): Nagykommentdar a kozigazgatasi eljarasi torvényhez, Complex Kiadd, Budapest, 2013., Hajas Barnabas: Ujra-
go(mb/nd)olt hatdsagi eljarasjog: az altalanos kozigazgatasi rendtartas, Jogtudomanyi Kézlony, LXXII. évf. (6), 2017.
junius, 292-302. pp., Petrik Ferenc (szerk.): Az éltalanos kozigazgatasi rendtartds magyarazata, A kozigazgatasi eljaras
szabalyai L., HVG-Orac Kiadd, Budapest, 2017. munkait és az Altaldnos kozigazgatdsi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL.
torvény indokolasat.

212 Lasd tobbek kozt: 6/1998. (II1. 11.) AB hatarozat), 14/2002. (II1. 20.) AB hatarozat, 15/2002 (VII. 19.) AB hatarozat.

23 A22/1995. (II1. 31.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag megallapitotta azt is, hogy ,,a jogorvoslati jog alkotmanyos
kovetelménye csak az érdemi, tigydonté hatarozatokra vonatkoztathatd. Az eljaras folyaman hozott végzések pedig
altalaban nem tigydontéek és nem érdemiek”; ez aldl 1étezik kivétel.
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szervezeten beliili magasabb férumhoz fordulas lehet6sége” Az Alkotmanybirésag az 1437/B/1990
AB hatarozata alapjan: ,,az Alkotmany a kiilonboz6 eljarasokra vonatkozoé torvényi szabalyozasra
bizza a jogorvoslati formak megjel6lését, a jogorvoslatot elbiralé férumok megallapitdsat, valamint
annak meghatarozasat, hogy hany foku jogorvoslati rendszer érvényesiilhet” Az Alkotmanybirdsag
tehat elégségesnek mindsitette az egyfoku jogorvoslati lehetéséget is, azonban a jogorvoslati forumnak
minden esetben dontési helyzetben kell lennie, ,,a formalis és a jogi szabalyozas miatt eleve kilatasta-
lan jogorvoslat nem kielégit4.”**

A jogorvoslati eljaras a kozigazgatas jogi szempontd kontroll eszkoze, mely a kozigazgatasi ha-
tosagi eljaras és az annak soran meghozott dontés feliilvizsgalatat jelenti a feltart hiba orvoslasa ér-
dekében a dontés feliilbiralatanak, azaz megvaltoztatasainak vagy megsemmisitésének a jogaval. Az
Akr.-ben meghatarozott jogorvoslati eszkozok dsszessége jelenti a kdzigazgatasi hatoségi eljaras jogor-
voslati rendszerét. Jogorvoslati eszkoz az a torvényben biztositott nevesitett eljarasi forma, amelynek
eredményeként az azt folytatd szerv egy korabban meghozott eljarasi vagy érdemi dontést feliilvizsgal,
illetve sziikség szerint feliilbirdl.2'® A jogorvoslati eljarasokra vonatkozo részletszabalyokat az Akr. kii-
16n fejezetben a IX. fejezetben, Jogorvoslat cim alatt szabalyozza.

5.1.2. Az Akr. jogorvoslati rendszere

Az Akr. fenntartja a jogorvoslati eljarasok Ket.-ben kialakitott csoportositésat: az tigyféli aktivitdst
feltételez6 kérelemre induld jogorvoslati eljarasokat és az tigyfél passzivitasa mellett vagy akar az iigy-
fél akarata ellenében, hivatalbol inditott dontés-feliilvizsgélati formdkat. Az Akr. azonban a Ket.-t6l
eltéréen a hivatalboli dontés-feliilvizsgalati eljarasok terminoldgidt megvaltoztatja és mindkét jogor-
voslasi eljarast jogorvoslati eljarasnak tekinti, csupan a kezdeményezésitk mikéntje alapjan tesz kii-
16nbséget. Ennek alapjan az Akr. jogorvoslati rendszerében megkiilonboztethetéek kérelemre induld
és hivatalbdl induld jogorvoslati eljarasok. A jogorvoslati eljaras célja — akar kérelemre, akar hivatalbol
indul - azonos: a hibas kozigazgatasi hatésagi dontés orvoslasa.
Kérelemre indul6 jogorvoslati eljarasok:
o akozigazgatasi per és
» afellebbezési eljaras.
Hivatalbdl indul6 jogorvoslati eljarasok:
o adontés mddositasa vagy visszavonds a hatdsag sajat hataskorében,
o afeliigyeleti eljaras és
« azlgyészi felhivds és fellépés nyoman inditott eljaras.

Megjegyezendd, hogy az Akr. jogorvoslati rendszere alapjan — hasonléan a Ket.-hez — az igazoldsi ké-
relem,?'® a dontés kijavitdsa és kiegészitése nem mindsiil jogorvoslati eljarasnak.

A jogorvoslati eljarasok megkiilonboztethet6k az alapjan is, hogy mely szerv végzi a jogorvos-
lati eljérast. Igy belsé és kiilsé jogorvoslati eljarasok hatérozhatéak meg. Bels6 jogorvoslati eljarasok
esetén a jogorvoslatot mindig a kozigazgatasi szervezetrendszeren beliili szerv végzi. Ide sorolhato a
kérelemre induld jogorvoslati eljarasok koziil a fellebbezési eljaras; a hivatalbdl indulé jogorvoslati
eljarasok koziil a dontés mddositasa, visszavonasa a hatosag sajat hataskorében és a feliigyeleti eljaras.

24 22/1995. (I11. 31.) AB hatérozat.

25 Varga Zs. Andras: Az alkotmdanyossag kovetelménye és az eljaras alapelvei, In: Patyi: i.m., 135-136. pp.

216 Lasd: 2218/B/1991 AB hatdrozat, amelyben az Alkotmanybirdsag kifejtette: ,,Az Alkotmany 57. § (5) bekezdése szem-
pontjabol az igazolast nem lehet jogorvoslatnak tekinteni. Az nem a sérelmes dontés feliilvizsgalatara és a dontésre
kozvetlentll visszahat6 tjabb hatarozat hozatalara iranyul. Az igazolds valamely perbeli cselekmény elmulasztasa ko-
vetkezményeinek elharitasara szolgal”
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Kiils6 jogorvoslati eljarasok esetén a jogorvoslatot nem kozigazgatasi szervezetrendszeren beliili szerv
végzi, hanem a kozigazgatas szervezetrendszerén kiviili szerv jar el. Ide sorolhaté a kérelemre indul6
jogorvoslati eljarasok koziil a kozigazgatasi per, hisz ebben az esetben a birdsag jar el. Tovabba részben
ide sorolhat¢ a hivatalbdl indul6 jogorvoslati eljarasok koziil kiilsé kozremiikodo — az ligyész — miatt,
az tgyészi felhivas vagy fellépés nyoman inditott eljaras.

Az Akr. a jogorvoslat szabélyainak alkalmazasa tekintetében kimondja, hogy a jogorvoslati elja-
rasban az Akr. rendelkezéseit a jogorvoslati fejezetben (Akr. IX. fejezetében) foglalt eltérésekkel kell
alkalmazni. Ez azt jelenti, hogy a jogorvoslati eljardsok esetén is irdnyaddak az Akr. hatélydra, alapel-
veire, alapvetd rendelkezésekre, hataridékre, etc. vonatkozd, az Akr. kordbbi fejezeteiben meghatéro-
zott rendelkezések. Természetesen az Akr. Jogorvoslat cim, IX. fejezetében meghatédrozott eltéréseket
figyelembe kell venni és megfelel6en kell alkalmazni a jogorvoslati eljarasok soran.

5.1.3. Az ondllé jogorvoslattal megtamadhato dontések kire

Az Akr. meghatérozza azon dontések korét, amely esetében 6ndll6 jogorvoslattal lehet élni.

A hatdsig dontése hatdrozat vagy végzés.>'” A hatosag — az Akr. 80. § (4) bekezdésben meghatdrozott
kivétellel**® - az iigy érdemében hatarozatot hoz, az eljaras soran hozott egyéb dontések a végzések.

Az érdemi dontés, azaz a hatdsag hatarozata ellen 6nalld jogorvoslatnak van helye. Az eljaras so-
ran hozott egyéb dontések, azaz a hatdsag végzései ellen azonban fészabaly szerint nincs helye 6nallé
jogorvoslatnak, kivéve, ha azt torvény megengedi.

A hatosag végzései elleni jogorvoslathoz vald jog a hatdrozat, ennek hidnyaban az eljarast meg-
sziintetd végzés ellen igénybe vehetd jogorvoslat keretében gyakorolhatd.”"*

5.2. Kérelemre indulé jogorvoslati eljarasok

5.2.1. Bevezet6

A kérelemre indul6 jogorvoslati eljarasok kozos jellemzdje az, hogy a jogosultnak alanyi joga, hogy
jogorvoslati kérelmét — ha az a jogszabalyban eldirt feltételeknek megfelel — az arra jogosult birdsag
vagy kozigazgatasi hatdsag érdemben elbiralja. A kérelemre induld jogorvoslati eljarasok az Alaptor-
vényben biztositott jogorvoslathoz valo jog érvényestilését biztositjak. Elsésorban az tigyfeleket, illetve
az eljaras egyéb részvevoit védik a jogaikat vagy jogos érdekeiket sért6 kozigazgatasi hatdsagi dontések
ellen. Fontos kiemelni, hogy a jogorvoslathoz valé jog nem korlatlan. Az Akr. szabalyozza azt, hogy
jogorvoslati kérelmet kinek van joga benyujtani, milyen hataridén beliil lehet benyujtani, etc.

Az elmult évtizedekben a kérelemre induld jogorvoslati eljarasok szama folyamatosan valtozott.
Az allamigazgatasi eljaras altaldnos szabalyairol sz6l6 1957. évi IV. torvény atfogé modositasarol és
egységes szerkezetbe foglalasarol szolo 1981. évi I. torvény két kérelemre induld jogorvoslati eljarast
ismert: a fellebbezési eljarast és a birdsagi feliilvizsgalatot. A Ket. hatalybalépésekor e jogorvoslati esz-

27 Az Akr. 80. § (1) bekezdése alapjén.

28 Az Akr. 80. § (4) bekezdése kimondja: ,,(4) Ha az eljards a jogszabalyban meghatérozott jogosultak pénzbeli ellatasa-
nak mérlegelés nélkiil a jogszabalyban meghatarozott mértékre torténd emelésére iranyul, a hatésag mell6zi a hataro-
zathozatalt”

29 Akr. 112. § alapjan.
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kozok szama az elébb emlitett jogorvoslati eszkozokon tul tovabbi kettdvel, az tjrafelvételi eljarassal
és a méltanyossagi eljarassal boviilt. A Ket. mddositasardl szolo 2008. évi CXI. torvényt kovetden, a
méltanyossagi eljaras kikeriilt a jogorvoslati eszkézok koziil, igy harom kérelemre indul6 jogorvoslati
eljarast tartalmazott az akkori kozigazgatasi hatdsagi eljarasi torvényiink: a fellebbezést, a birosagi fe-
lilvizsgalatot és az Gjrafelvételi eljarast. 2012. janudr 1-je utdn, a Ket.-ben tjra négy kérelemre indul6
jogorvoslati eljaras talalhatd: az Alaptorvénnyel valo 6sszhang megteremtése végett az Alkotmanybi-
résag hatarozata alapjan indithatd eljaras atkeriilt a hivatalboli dontés-feliilvizsgalati eljarasok koziil a
kérelemre induld eljdrdsok kozé. 2018. janudr 1-jén hatalyba 1épé Akr. két kérelemre indulé jogorvos-
lati eljarast nevesit: a kozigazgatasi pert és a fellebbezési eljarast.

Megjegyezendd, hogy az Akr. nem tartalmaz két, korabban a Ket.-ben szabélyozott kérelemre in-
duld jogorvoslati eljarast: az ajrafelvételi eljarast és az Alkotmdnybirdsag hatdrozata alapjan indithat6
eljarast. E két jogorvoslati eljaras a gyakorlatban nem keriilt til gyakran alkalmazasra. Az Alkotmany-
birésag hatdrozata alapjan indithat¢ eljarasra vonatkozé rendelkezések elhagyasanak tovabbi indoka
az, hogy szabalyozasa okafogyottd valt, mert mig a Ket. az iigyfelek kozott 1étrejott egyezséget jovaha-
gy6 hatdrozat ellen tette csak lehetévé kizarélagos jogorvoslati eljarasként, addig az Akr. biztositja az
egyezség megtamadasanak lehetdségét.

Ezenfeliil jelent6s modosités a Ket.-hez képest az is, hogy az Akr. a legujabb eurdpai tendenciék-
hoz hasonldan a jogallamisag elvének inkabb megfelel6, a kozigazgatasi szervezetrendszeren kiviili
jogorvoslati eljarast, a kozigazgatasi pert jeloli meg els6dleges jogorvoslati lehet6ségként, ezzel meg-
cserélodik a kozigazgatasi per és a fellebbezés helye a rendszerben.

A kovetkez6 alfejezetekben elsdként a kozigazgatasi perre vonatkozé legfontosabb rendelkezése-
ik, ezt kovetGen a fellebbezés részletszabalyai keriilnek bemutatasra.

5.2.2. A kozigazgatdsi per

A kozigazgatasi hatdsagi eljarasok jogorvoslati rendszerében jelentds valtozas kovetkezett be: az elsdd-
leges kérelemre induld jogorvoslati eljaras 2018. januar 1-jétdl a kozigazgatasi per.*! A kozigazgatasi
per kérelemre indulo, a kozigazgatasi szervezetrendszeren kiviili jogorvoslati eljaras. A kozigazgatasi
perre vonatkozd részletes szabélyozést az Akr.-rel parhuzamosan hatalyba 1épé, a kozigazgatasi per-
rendtartasrdl sz616 2017. évi L. torvény (Kp.) tartalmazza.

Az Alaptorvény Alapvetés rész, B) cikk (1) bekezdés kimondja, hogy: ,Magyarorszag fliggetlen,
demokratikus jogallam.” A kozigazgatas torvény ala rendeltségének kovetelménye a jogallamisag el-
vébdl fakad. Az Alaptorvény Az Allam rész, A birdsag cim alatt, a 25. cikk (2) bekezdés b) pontjiban
rogziti, hogy: ,, A birdsag dont a kozigazgatasi hatarozatok torvényességérdl.” Tovabba az Alaptorvény,
Szabadsag és Felelosség rész, XX VIII. cikk (7) bekezdése alapjan: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy
jogos érdekét sérti” A kozigazgatasi biraskodas**? funkcidja egyrészrél a szubjektiv jogvédelem, mas-

220 TJelen tananyag terjedelmi korlataira tekintettel nem tartalmazza a Kp. teljes és atfogd ismertetését.

221 Lasd tovabba tobbek kozt: Petrik Ferenc (szerk.): A Kozigazgatasi perrendtartas magyarazata, HVG-Orac, Budapest,
2017., Herbert Kiipper: Magyarorszag atalakuld kozigazgatasi biraskodasa, MTA Law Working Papers, 2014/59. p.,
Patyi Andras: Kozigazgatasi biraskoddsunk modelljei. Logod Bt., Budapest, 2002., Patyi (2012): i.m. 447-521. pp.,
Rozsnyai Krisztina (2010): Kozigazgatasi biraskodds Prokrusztész-agyban. A kozigazgatds feletti biréi kontroll valtozo
korilmények kozt. Eotvos Kiado, Budapest; Trocsanyi Laszlo: Milyen kozigazgatasi biraskodast? Kozigazgatasi és Jogi
Ko6nyvkiado, Budapest, 1992. munkai és a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi L. torvény indokolasa.

A kozigazgatasi biraskodas, a kozigazgatasi dontések birdsagi feliilvizsgélata és a kozigazgatasi per nem azonos fogal-
mak. Lasd: Patyi (2012): i.m., 474. p.
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részrél az objektiv jogvédelem. 2

Kiemelendd, hogy a kozigazgatas ellenérzésében a kozigazgatdsi birdskodas régota vesz részt Ma-
gyarorszagon. Az 1896. évi XXVI. torvénycikk életre hivta a Magyar Kiralyi Kozigazgatasi Birdsa-
got, amely egészen 1949-ig miikodott.”** A Magyar Kiralyi Kozigazgatasi Birosag egy, a birdsagi és
a kozigazgatasi szervezetrendszertdl elkiiloniild, egyfoku kozigazgatasi birosag volt. Az 1949-es évet
kovetden sokaig nem szabalyoztak a kozigazgatasban hozott dontések birdsagi feliilvizsgalatanak le-
hetdségét. Az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl szold 1957. évi IV. torvény réviden meg-
hatdrozta ugyan azoknak az allamigazgatasi hatarozatoknak a korét, amelyek esetében lehetdség nyilt
a birdsagi feliilvizsgalatra, de ez igen sziik kort volt. Az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairol
sz616 1957. évi IV. térvény modositdsardl és egységes szovegérdl szol6 1981. évi L. torvény (Ae.) 72. §
(1) bekezdése kimondta, hogy: ,jogszabalysértés miatt az tigyfél a birésagtol — a Minisztertanacs ren-
deletében meghatarozott korben®” — az allamigazgatasi szerv hatarozatanak feliilvizsgalatat kérheti,
ha a hatdrozat az tigyfélnek az Alkotmanyban biztositott és mas alapvetd személyi, csaladi és vagyoni
jogat megvonja vagy korlatozza, illetSleg az tigyfélre ilyen kotelességet allapit meg”

Az 1989. évi XXXI. torvény az Alkotmanyt modositotta. Az Alkotmany 50. § (2) bekezdése ki-
mondta, hogy a bir6sag ellendrzi a kozigazgatasi hatarozatok torvényességét. A 32/1990. (XII. 22.) AB
hatdrozat megsemmisitette a 63/1981. (XII. 5.) MT rendeletet és az Ae. 72. § (1) bekezdését, és kote-
lezte az Orszaggytlést annak a jogszabalynak a megalkotasara, amely alapjan valamennyi kozigazga-
tasi hatarozatot meg lehet tdmadni a birdsag el6tt. Az 1991. XXVI. torvény a kozigazgatasi hatosagi
tigyekben széles korben lehetévé tette a birosagi feliilvizsgalatot.

A kozigazgatasi biraskodas szervezeti keretei 1990 dta gyakran valtoztak: 2013. januar 1-jével 1ét-
rejottek a kozigazgatasi és munkaiigyi birésagok, amelyek elsé fokon jarnak el a kozigazgatasi hataro-
zatok feliilvizsgalatanal, valamint a munkaviszonybol és munkaviszony jellegii jogviszonybdl szarma-
z6 tigyek elbiralasanal.

2017. december 31-ig a kozigazgatasi dontések birdsagi feliilvizsgalatara vonatkozé részletszaba-
lyokat a Ket. 109. §-a, a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (Pp.) XX. fejezete, és a
Polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi I11. torvény modositasarol és az egyes kozigazgatasi nemperes
eljarasokban alkalmazandé szabalyokrol sz6l6 2005. évi XVII. torvény szabalyozta.

Az elmult két évtizedben kozigazgatasi birdaskodas kapcsan visszatéré kérdésként jelent meg a
szakirodalomban a kozigazgatasi birosag hataskorére, szervezetére és a kozigazgatasi per eljarasi sza-
balyaira vonatkozé dilemmak és a kodifikacid sziikségessége. 2018. januar 1-jén hatalyba l1épett az
Akr.-rel parhuzamosan a Kp. is, mely részletesen tartalmazza a kozigazgatasi per szabdlyait. Az Akr.
csak a legfontosabb, a kozigazgatasi hatdsdgi eljaras szempontjabdl jelentds kérdéseket, az Akr. és a Kp.
kozti kapcsolodasi pontokat hatarozza meg.

Az Akr. a kozigazgatas per inditdsénak feltételeként kimondja, hogy: ,, Az ligyfél - az 6nall6 felleb-
bezéssel nem tdmadhato6 végzések kivételével — a véglegessé valt dontés ellen kozigazgatasi pert indit-
hat. Fellebbezéssel tdmadhat6 dontés esetén kozigazgatasi per akkor indithato, ha az arra jogosultak
valamelyike fellebbezett és a fellebbezést elbiraltak”**¢ Ezek alapjan tehat kozigazgatasi pert az tigyfél
— az 6nallo fellebbezéssel nem tamadhatd végzések kivételével — véglegessé valt dontés ellen indithat.
A hatdsag dontése akkor valik véglegessé, ha azt a hatdsig mér — az Akr.-ben meghatérozott kivételek-
kel - nem valtoztathatja meg.>’

Az Akr. tovébb4 szabélyozza az ligyész ltal kezdeményezett per inditdsdnak feltételeit: az iigyész

223

Patyi Andras — Koblos Adél: A kozigazgatasi biraskodas alkotmanyos alapjai, Pro Publico Bono - Magyar Kozigazga-
tas, 2016/3, 8-29. pp., Rozsnyai Krisztina: A hatékony jogvédelem biztositdsa a kozigazgatasi biraskodasban, ACTA
HUMANA, 2013/1. 117-130. pp.

1949. évi II. tc. a kozigazgatasi birdsag megsziintetésérol.

25 Lasd: 63/1981. (XIL.5.) MT rendeletet.

26 Akr. 114. § (1) bekezdés alapjan.

27 Lasd: Akr. 82.5.
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akkor indithat pert a hatosag véglegessé valt dontése ellen vagy a hatdsag eljarasi kotelezettségének el-
mulasztdsa esetén a hatosag eljarasra kotelezése irant; ha a jogsértés megsziintetésére felszolito tigyészi
felhivasban megallapitott hatarid6 eredményteleniil eltelt.”®

Az Akr. meghatarozza a kozigazgatasi hatésag onkorrekcids lehetdségét is, a hatosag dontésének
modositasa vagy visszavonasa a keresetlevél alapjan cim alatt.?*

Ezek alapjan abban az esetben modositja vagy vonja vissza a kozigazgatasi hatosag dontését a
keresetlevél alapjan, ha megallapitja, hogy dontése jogszabalysért6.”° Abban az esetben, ha a koz-
igazgatasi hatdsag a keresetlevélben foglaltakkal egyetért, és az tigyben nincs ellenérdeki iigyfél, a
kozigazgatasi hatdsag a nem jogszabalysérté dontést is visszavonhatja, illetve a keresetlevélben foglal-
taknak megfeleléen modosithatja.”®' Tovabbd, ha a keresetlevél alapjan a szakhatdsag allasfoglalasat
modositja, a kozigazgatasi hatdsag dontését ennek megfelelden modositja vagy visszavonja.** A koz-
igazgatasi hatdésagnak dontését keresetlevél alapjan modositani vagy visszavonni ugyanazon iigyben
csak egyszer van lehetdsége.”® Ha a kozigazgatasi hatdsag dontését keresetlevél alapjan modositja vagy
visszavonja, ezen ,,ij” dontés ellen is biztositott a jogorvoslathoz valé jog, a kozigazgatasi per indita-
sanak lehetdsége.

A Kp. a kozigazgatas perre vonatkozo részletszabalyokat rogziti.

Az Els§ részben, Altalinos rendelkezések cim alatt, meghatarozasra keriiltek az alapvetd rendelkezé-
sek, igy példaul a Kp. hatalya, a birdsag feladata; a kozigazgatasi per résztvevdire vonatkozo rendelkezések
és egyéb altalanos szabalyok. A Kp.-t kell alkalmazni a kozigazgatasi jogvitak elbiralasa iranti kozigazgatasi
perben és az egyéb kozigazgatasi birdsagi eljarasban. A Kp. hatdlya azonban nem terjed ki azon kozigazga-
tasi jogvitak elbiralasara, amelyekre torvény mas birdsagi eljarasi szabalyok alkalmazasat rendeli.”* A Kp.
meghatarozza, hogy mit ért kozigazgatasi jogvita alatt.”*> A kozigazgatasi per résztvevoi a birdsag, a felperes
és az alperes. Kiemelend6 tovabba az érdekelt is. Els6fokon itélkezik a kozigazgatasi és munkaiigyi birdsag;
és torvényben meghatarozott esetben a torvényszék vagy a Kuria. Masodfokon itélkezik a kozigazgatasi és
munkaiigyi birdésaghoz tartoz¢ tigyekben a torvényszék; és a torvényszékhez tartozo tigyekben a Kuria.>*

228 Léasd részletesen: I1I. 4. alfejezetet.

29 Az Akr.114. § (2) bekezdés alapjan.

20 Az Akr. 115.§ (1) bekezdés alapjan.

21 Az Akr. 115.§ (2) bekezdés alapjan.

22 Az Akr. 115.§ (3) bekezdés alapjan.

23 Az Akr. 115.§ (4) bekezdés alapjan.

4 Kp. L.§ alapjan.

Kp. 4. § alapjan: “(1) A kozigazgatasi jogvita targya a kozigazgatasi szerv kozigazgatasi jog altal szabalyozott, az azzal
érintett jogalany jogi helyzetének megvaltoztatasara iranyul6 vagy azt eredményezd cselekményének, vagy a cselek-
mény elmulasztasanak (a tovabbiakban egytitt: kozigazgatasi tevékenység) jogszerusége.(2) Kozigazgatasi jogvita a
kozszolgalati és a kozigazgatasi szerz6déses jogviszonnyal kapcsolatos jogvita is.(3) Kozigazgatasi cselekmény a) az
egyedi dontés; b) a hatdsagi intézkedés; c) az egyedi tigyben alkalmazandé - a jogalkotasrdl sz6lo6 torvény hatalya ala
nem tartozo6 — altalanos hatalyu rendelkezés; d) a kozigazgatasi szerz6dés”

Lasd részletesen a birosagokra vonatkozé rendelkezéseket a Kp. 7. § - 15. §.
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Felperes az, aki a per inditasara jogosult.>*” Alperes az, aki ellen a pert inditjak. Ha torvény eltéré6en nem
rendelkezik, a pert az ellen a kozigazgatasi szerv ellen kell inditani, amely a jogvita targyat képez6 kozigaz-
gatasi tevékenységet megvaldsitotta. Tobbfoku kozigazgatasi eljarasban hozott cselekmény esetén a koz-
igazgatasi cselekmény megvalositdja az utolso6 fokon eljart kozigazgatasi szerv.*® A Kp. 20. § (1) bekezdése
pedig kimondja, hogy: ,,Akinek jogat vagy jogos érdekét a vitatott kozigazgatasi tevékenység kozvetleniil
érinti vagy a perben hozando itélet kozvetleniil érintheti, a masok kozott folyamatban 1év6 perbe érdekelt-
ként beléphet. A perbe érdekeltként beléphet az is, aki a megel6z6 eljarasban tigyfélként vett részt”

A Masodik rész az els6foka eljaras részletszabalyait ismerteti. A pert keresetlevéllel kell megindita-
ni, amely tartalmazza tobbek kozt a kozigazgatasi tevékenységgel okozott jogsérelmet.”® A keresetben
kérhet6 a kozigazgatasi cselekmény hatalyon kiviil helyezése, megsemmisitése vagy megvaltoztatdsa, a
kozigazgatasi cselekmény elmulasztasanak megallapitasa, kozigazgatasi cselekmény megvalositasanak
megtiltasa, a kozigazgatasi jogviszonybodl eredd kotelezettség teljesitésére kotelezés, a kozigazgatasi
szerzGdéses jogviszonnyal vagy a kozszolgalati jogviszonnyal kapcsolatban okozott kar megtéritésére
kotelezés, illetve a kozigazgatasi tevékenységgel eldidézett jogsértés tényének vagy a kozigazgatasi jog-
viszony szempontjabdl 1ényeges egyéb ténynek a megallapitasa.® A keresetlevelet — ha torvény elté-
réen nem rendelkezik — a vitatott kozigazgatasi cselekmény kozlésétdl szamitott harminc napon beliil
kell a vitatott cselekményt megvaldsité kozigazgatasi szervhez benyujtani. Ha a kozigazgatasi cselek-
ményt nem kell k6zolni, a keresetlevelet — torvény eltéré rendelkezése hianydban - a cselekményrdl
valé tudomasszerzéstdl szamitott harminc napon beliil, de legkésébb a cselekmény megvaldsulasatol
szamitott egy éven beliil kell benyujtani. Tobbfoku kozigazgatasi eljarasban hozott cselekmény esetén
a keresetlevelet az els6fokon eljart kozigazgatasi szervnél kell benyujtani, f6 szabaly lett az elektronikus
uton torténd benyujtas.**!

A keresetlevelet a benyujtasatdl szamitott tizenot napon beliil kell az {igy irataival egyiitt a hatas-
korrel és illetékességgel rendelkezé birdsaghoz tovabbitani. Tobbfoku kozigazgatasi eljarasban hozott
cselekmény esetében az elséfokon eljart kozigazgatasi szerv a benyujtastol szamitott 6t napon beliil az
ligy irataival egytitt felterjeszti a masodfokon eljart kozigazgatasi szervhez, amely azokat a benyujtas-
tol szamitott huszonegy napon beliil tovabbitja a birésaghoz.** Az alperes a keresetlevélben foglaltak-
ra nyilatkozik, amely vagy a keresetlevél visszautasitdsara irdnyul, vagy érdemi védekezést tartalmaz.
Ezt nevezi a Kp. védiratnak.” A birdsag megvizsgalja a keresetlevelet, és megteszi a sziikséges intéz-
kedéseket a keresetlevél alapjan: igy példaul hianypétlasra hivja fel a felperest, atteszi a keresetlevelet,
visszautasitja a keresetlevelet, etc.** Ezt kovetGen, a birdsag el6késziti a pert: targyalast tart vagy tar-
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Kp. 17. § alapjan: ,,A per meginditasara jogosult

a) az akinek jogat vagy jogos érdekét a kozigazgatasi tevékenység kozvetlentil érinti,

b) az iigyészség, illetve a torvényességi feliigyeletet vagy torvényességi ellenérzést gyakorlo szerv, ha a felhivasaban
megallapitott hatarid6 eredményteleniil telt el,

c) az a kozigazgatasi szerv, amely a megel6z6 eljarasban hatdsagként vagy szakhatosagként nem vett részt, ha hatasko-
rét a kozigazgatasi tevékenység érinti, tovabba amely a szerz8désben részes fél (szerz6d6 kozigazgatasi szerv),

d) térvényben vagy kormanyrendeletben meghatarozott tigyekben az a civil szervezet, amely a nyilvantartasba vett
tevékenységét valamely alapvetd jog védelme vagy valamilyen kozérdek érvényre juttatdsa érdekében a kozigazgatasi
tevékenység altal érintett foldrajzi teriileten legaldbb egy éve folytatja, ha a kozigazgatdsi tevékenység nyilvantartasba
vett tevékenységét érinti,

e) torvényben meghatarozott esetben az dltala képviselt tagsag, illetve csoport jogos érdekeinek kozvetlen sérelme
vagy veszélyeztetése esetén azon érdek-képviseleti szervezet vagy koztestiilet is, amelynek nyilvantartott vagy alapitd
okiratdban rogzitett tevékenységét a kozigazgatasi tevékenység érinti”

Kp. 18. § alapjan.

Kp. 37. § alapjan.

Kp. 38. § alapjan.

Kp. 39. § alapjan.

Kp. 40. § alapjan.

Kp. 42. § alapjan.

24 Kp. 45-55. § alapjan.
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gyalason kiviil dont.>*Egyes esetekben a birdsag eljarasat megsziinteti.**¢

A Kp. Harmadik rész Hatarozatok cim alatt meghatarozza a birdsagok dontési jogkorét.>” A hata-
rozat fajtai: itélet és végzés.**® A birosag itélettel a per érdemében dont, mig a per soran felmeriilt min-
den mas kérdésben végzéssel dont a kereseti kérelem keretei kozott. A birdsag a keresetet elutasitja, ha
a kereset alaptalan; ha a felperes joganak vagy jogos érdekének kozvetlen sérelme nem allapithaté meg;
vagy ha olyan eljarasi szabalyszegés tortént, amelynek az tigy érdemi elbiraldsara lényeges kihatasa
nem volt.”** Abban az esetben, ha a birosag a jogsértést — a kereset alapjan vagy hivatalbdl - megalla-
pitja, a keresetnek helyt ad¢ itélet sziiletik: a kozigazgatasi cselekményt megvaltoztatja, megsemmisiti
vagy hatalyon kiviil helyezi; sziikség esetén a kozigazgatasi cselekmény megsemmisitése vagy hatalyon
kiviil helyezése mellett a kozigazgatasi szervet 4j eljarasra kotelezi; a kozigazgatasi szervet marasztal-
ja.® A birdsag a kozigazgatasi szervnek hatarozott, a megallapitott jogsértés orvoslasanak valamennyi
lényeges pontjara kiterjed6 iranymutatast ad az itéletben elrendelt 4j eljaras (megismételt eljaras) le-
folytatasara vagy cselekmény megvaldsitdsara vonatkozdan,”' ami utébb kiegészithetd, pontosithato,
és az itélet teljesitésének elmaraddsa esetén a birosag magyarazatot kérhet a kozigazgatasi szertl, ha
elmarad az itéletben foglaltak teljesitése.

A birésag a jogsért6 kozigazgatasi cselekményt megvaltoztatja, ha az ligy természete azt meg-
engedi, a tényallas megfelelGen tisztazott, és a rendelkezésre allo adatok alapjan a jogvita véglegesen
eldonthetd.>

Megjegyezendd, hogy a birdsag a kozigazgatasi cselekményt — a kozlésére visszamendleges hataly-
lyal - megsemmisiti, ha a kozigazgatasi cselekmény semmis vagy jogszabalyban meghatarozott okbol
érvénytelen, vagy olyan lényeges alaki hianyossagban szenved, amely miatt nem létezének kell tekin-
teni; a megeldz0 eljaras lényeges szabalyainak megszegésével okozott jogsérelem a perben nem orvo-
solhatd; vagy a kozigazgatasi szerv cselekményét kizarolag az tigyben nem alkalmazhaté jogszabalyi
rendelkezésre alapitotta.>?

A birosag itéletében a jogsértés tényét allapitja meg, ha megvaltoztatas, megsemmisités vagy ma-
rasztalds nem lehetséges, és a megallapitashoz a felperesnek vagy az érdekeltnek fontos érdeke fiiz6-
dik, vagy a jogsérelem igy elharithat6.>>*

Kiemelendé tovabba az itélet anyagi jogerGhatasa: a kozigazgatasi tevékenység jogszertiségének
vizsgalata targyaban hozott itélet jogereje kizarja, hogy ugyanazon kozigazgatasi tevékenység jogsze-
riiségének vizsgalatara a felek vagy az érdekeltek 4j keresetet indithassanak, vagy azt egyébként vitassa
tehessék. >

A Kp. Negyedik rész, Perorvoslatok és az Alkotmanyjogi panasz esetén kovetendé eljaras®® cim
alatt meghatdrozasra keriilnek a birdsagi itélete elleni perorvoslati lehetdségek: elséként a birdsag ité-
lete elleni rendes perorvoslati lehetéségként a fellebbezés.® Ha torvény lehetévé teszi, az elséfoka
itélet ellen jogszabalysértésre hivatkozassal fellebbezéssel élhet a fél, az érdekelt, valamint a rendelke-
zés ra vonatkozd része ellen az, akire az itélet rendelkezést tartalmaz. Ha torvény eltéréen nem ren-

25 Lasd részletesen: Kp. 56. § - 80. §.

26 Az eljards megsziintetése vonatkozasaban lasd: Kp. 81-83. §.

27 Kp. 84-98. § alapjan.

28 A Kp. 84. § (2) bekezdés alapjan: a hatdrozatokra a polgari perrendtartas szabdlyait a Harmadik részben foglalt eltéré-
sekkel kell megfelel6en alkalmazni.

Kp. 88. § alapjan.

Kp. 89. § alapjan.

1 Kp. 86. § (4) bekezdés.

#2 Kp. 90 § alapjan.

Kp. 92. § alapjan.

Kp. 93. § alapjan.

Kp. 96. § alapjan.

A Kp. 123.§-a az Alkotmanyjogi panasz esetén kovetendd eljarast részletezi.
»7 Kp. 99-114. § alapjan.
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delkezik, a torvényszék elséfoku itélete ellen fellebbezésnek van helye.”*A fellebbezést — ha torvény
eltéréen nem rendelkezik — az itélet kozlésétSl szamitott tizendt napon beliil az elséfoku birdsagnal
kell benyujtani.”® Megjegyezendd az ugrd fellebbezés lehetdsége. Erre abban az esetben van lehetd-
ség, ha a hatdrozatot els6fokon a kozigazgatasi és munkaiigyi birésag hozta, a felek a hatarozat elleni
fellebbezéshez mellékelt kozos kérelemben inditvanyozhatjak, hogy az anyagi jogszabaly megsértésére
alapitott fellebbezést kozvetleniil a Kuria birdlja el. Kiemelendd, hogy az ugré fellebbezést a Kuria
akkor fogadja be, ha a fellebbezés olyan anyagi jogsértésen alapul, amely a joggyakorlat egységének
biztositasa szempontjabdl alapveto jelentdségii.>*

A Kp. rendkiviili perorvoslati lehetségként szabalyozza a feliilvizsgalatot és a perujitast. Feliil-
vizsgalati kérelmet terjeszthet el6 — f6szabaly szerint®' — jogszabalysértésre hivatkozassal a jogerds
itélet, tovabba a keresetlevelet visszautasitd vagy az eljarast megsziintetd jogerés végzés ellen a fél,
az érdekelt, valamint a rendelkezés ra vonatkozo része ellen az, akire a hatdrozat rendelkezést tartal-
maz.”* A feliilvizsgalati kérelmet az els6foka hatarozatot hozo birdsagnal a jogerds hatarozat kozlé-
sét6l szamitott harminc napon beliil kell jogi képvisel6 ttjan benyujtani.** Feliilvizsgalati tigyekben a
Kdria jar el.*** A Kp. masik rendkiviili jogorvoslati lehetdségként szabalyozza a perujitast.

A Kp. Otodik rész a Kiilonos kozigazgatdsi perek és egyéb kozigazgatdsi birdsagi eljardsok cim
alatt az egyszertsitett perre, a mulasztasi perre, a marasztalasi perre, a koztestiileti feliigyeleti perre,
az onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba iitkdzésének vizsgalatara iranyul6 eljarasra és a helyi
onkormanyzat jogalkotasi kotelezettségének elmulasztasa miatti eljarasra, az Gj eljarasra kotelezd és a
mulasztasi itélet teljesitésének kikényszeritésére iranyuld eljarasra, és a kozigazgatasi szerv kijelolésére
iranyuld eljarasra vonatkozo részletszabalyok keriilnek meghatarozasra.>®

A. A. parkolasi igazolvany kidllitasa iranti kérelmet nyujtott be a jarasi hivatalhoz. A jarasi hivatal hatdrozataban a
parkolasi igazolvany kiallitasi kérelmet elutasitotta. A hatarozat hivatkozott a szakvéleményre, mely szerint A. A. moz-
gasszervi részkarosodasanak jogszabdlyban meghatérozott mértékdi akadalyozottsaga nem 4all fenn. A hatérozat ellen
A. A. fellebbezéssel élt. A kormanyhivatal az els6fokt hatarozatot helybenhagyta, miutdn eljarasa sordan megkereste a
masodfokon eljard orvosszakértdi bizottsagot. A hatarozattal szemben A. A. kézigazgatdsi pert inditott annak kézhez-
vételétdl szamitott harminc napon belill. Keresetét az els6 fokon eljaro jarasi hivatalnal terjesztette el6, amiben kérte a
hatarozat elséfoku hatarozatra kiterjedd hatalyon kiviil helyezését és az alperesi hatosag j eljards lefolytatdsara kotelezé-
sét. Az alperes a kereset és az {igy iratait, tovabbd védiratat (az alperes keresetlevélben foglaltakra tett nyilatkozata, amely
a kereset elutasitdsara és a felperes perkoltségben torténé marasztalasara iranyul) egyiitt és egyidejlleg kiildte meg az
eljard kozigazgatasi és munkatigyi birésagnak, igy a birésagnak nem kellett hidnypodtlas keretében az iratok és a védirat
beszerzésérdl intézkednie. A birdsag a tényallast a becsatolt iratok, valamint az altala felkért igazsagiigyi orvosszakérto
szakvéleménye alapjan allapitotta meg. Az eljaras soran kirendelt igazsagligyi szakért6 szakvéleménye megegyezett a
kozigazgatasi eljarasba bevont szakérté véleményével, a birdsag a felperes keresetét elutasitotta, itéletében kimondta,
hogy a felperes kozlekedd képességében sulyosan akadélyozott személynek nem mindsiil, az 4gazati jogszabaly alapjan
nem jogosult parkoldsi igazolvanyra, ezért a felperes keresete alaptalan volt. A le nem rott feljegyzett eljarasi illetéket és
szakértdi koltséget a Magyar Allam viselte. Kotelezte a birdsag a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 10.000 forint perkoltséget.

Zs. Zs-né parkoldsi igazolvany kiallitasa iranti kérelmet nyujtott be a jarasi hivatalhoz. A jarasi hivatal hatarozataban
a parkoldsi igazolvany kidllitasi kérelmet elutasitotta. Zs.Zs-né fellebbezése folytan eljaré6 masodfoku hatdsag az elséfoka
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Kp. 99. § alapjan.

29 Kp. 100. § (1) bekezdése alapjan.

260 Kp. 101. § alapjan.

A Kp. meghatarozza a feliilvizsgalatbol kizart hatarozatokat. Lasd: Kp. 116.§ alapjan.
262 Kp. 115.9 (1) bekezdés alapjan.

263 A feliilvizsgalatrol lasd részletesen: Kp. 115-121. § alapjan.

24 Kp. 7. § (3) bekezdés alapjan.

%5 Kp. 122.§.

%6 Kp. 124-154. §.
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hatarozatot hatarozataval helybenhagyta. Az els6 és masodfoku hatarozatok egyez6 indoklasa szerint, Zs. Zs-né kérelme
azért keriilt elutasitdsra, mert az anyagi jogszabalyban a parkoldsi igazolvany kiallitasdnak feltételei nem allnak fenn.
Zs. Zs-né kozlekedSképességének sulyos akadalyozottsaga nem igazolt, az els6- és masodfoku hatosag altal megkeresett
szakértdi bizottsag szakvéleménye szerint, a nyitva all6 torvényes hataridén beliil (30 napon beliil) Zs.Zs-né mint felpe-
res kozigazgatasi pert inditott, keresetét az els6 fokon eljard jarasi hivatalhoz nyujtotta be elektronikus uton. Keresetében
kérte a hatarozat els6foku hatarozatra kiterjed6 hatalyon kiviil helyezését és az alperesi hatdsag 1j eljaras lefolytatasara
kotelezését, részére parkolasi igazolvany kiallitdsaval. Az alperes a kereset és az ahhoz csatolt orvosi igazolasok mellett
az gy iratait, tovabbd védiratat (az alperes keresetlevélben foglaltakra tett nyilatkozata, amely a kereset elutasitasara
és a felperes perkoltségben torténd marasztaldsara irdnyul) egyiitt és egyidejiileg kiildte meg az eljar6 kozigazgatasi és
munkaiigyi birdsagnak, igy a birdsagnak nem kellett hianypdtlas keretében az iratok és a védirat beszerzésérdl intézked-
nie. A birésag a tényallast a becsatolt iratok, valamint az dltala felkért igazsagiigyi orvosszakértd szakvéleménye alapjan
allapitotta meg. Mivel a kozleked8képesség akadalyozottsagdnak mindsitése olyan orvosi szakkérdés, amelyhez a sziik-
séges szakértelemmel a kozigazgatasi és munkaiigyi birosdg nem rendelkezik, ezért a felperes inditvanydra a per soran
szakért6i bizonyitast rendelt el, igazsagligyi orvosszakért6t rendelt ki. A szakértd a rendelkezésére allo dokumentdaciok,
illetéleg a helyszini vizsgalat alapjan megallapitotta, hogy a felperes mozgasszervi rész-egészségkarosodasanak mértéke
40%-o0s. A szakérté kimondta, hogy a felperes dllapotat, egészségkarosodasat az els6- és masodfoku bizottsagok alulér-
tékelték, az altala megallapitott részkarosodasok mar az els- és masodfoka bizottsdgok vizsgalatdanak idépontjaban is
fennalltak, igy a felperes mar az els6 és masodfoku hatarozathozatal idépontjaban is stilyosan mozgaskorlatozottnak
mindsiilt. Erre tekintettel kozleked6képességének sulyos akadélyozottsaga fennallt, melybdl az kovetkezik, hogy az al-
peres a felperes kozleked6képességét tévesen értékelte, ezért a megallapitott tényallas is téves volt. A birdsag az alperes
hatdrozatat az els6foku hatarozta kiterjedden hatalyon kiviil helyzete és Gj eljarasra kotelezte az els6fokd hatoésagot. A
per az anyagi jogszabaly rendelkezése értelmében targyi koltség- és illetékmentes, ezért a le nem rott illetéket és az allam
altal el6legezett koltséget a Magyar Allam viseli.

5.2.3. A Fellebbezés

A fellebbezés a kozigazgatasi szervezetrendszeren beliili, kérelemre induld jogorvoslati eljaras. Az Akr.
els6ként a fellebbezés altalanos szabalyait (a fellebbezésre jogosultak és a fellebbezéssel megtamadhatd
dontések korét, a fellebbezés benyujtasanak joghatdsara és a fellebbezés el6terjesztésére vonatkozo
részletszabalyokat) hatarozza meg. Ezt kovetGen a fellebbezés kiilonds szabalyai kozt talalhat6 a don-
tés modositasa illetve visszavonasa a fellebbezés alapjan és a fellebbezési eljaras.

5.2.3.1. A Fellebbezésre jogosultak

A fellebbezésre jogosult egyrészrol az tigyfél.>*” Fellebbezésre jogosult tovabba az, akire a dontés ren-
delkezést tartalmaz, igy példaul az eljaras egyéb résztvevoi, példaul a szakért6.”®

A jarasi hivatal foldhivatali osztalya mint ingatlanligyi hatosag, az tigyvéd altal ellenjegyzett és benyujtott ajandéko-
zasi szerz8dés alapjan tulajdonjog és haszonélvezeti jog bejegyzése targyaban B.B. 3/6-od ardnyu tulajdonjogat torolte,

%7 Ergo mindazon személyek, akik az Akr. 10.§-a alapjan iigyfélnek minésiilnek jogosultak az elséfokd déntés ellen

fellebbezéssel élni. Az Akr. 10. § kimondja, hogy: ,,(1) Ugyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet,
akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét az tigy kozvetleniil érinti, akire (amelyre) nézve a hatdsagi nyilvantartas
adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatosagi ellen6érzés ala vontak.(2) Torvény vagy kormanyrendelet meghatérozott
ugyfajtaban megallapithatja azon személyek és szervezetek korét, akik (amelyek) a jogszabaly erejénél fogva tigyfélnek
mindsiilnek?”

Lasd: Akr. 5.§ (1) bekezdés b) pontjat: ,, [...] a tant, a hatésagi tand, a szakérté, a tolmécs, a szemletdrgy birtokosa és
az ugyfél képviseldje (a tovabbiakban egyiitt: eljards egyéb résztvevdje) [...]”
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ajandékozas jogcimén K.K. 3/6-o0d tulajdonjogat bejegyezte, ezzel egyidejiileg az elajandékozott tulajdoni hanyadra az
ajandékozo B.B. javara holtig tart6 haszonélvezeti jogot jegyzett be. K.K. tarstulajdonos fellebbezést nyujtott be a hataro-
zat ellen, melyben azt adta el6, hogy az ajandékozasrdl nem volt tudomasa. A haz épitésekor férjével egyiitt éjjel-nappal
dolgoztak abban a tudatban, hogy az ingatlant hdrom egyenlé részben fogjak 6rokolni, mely az évek soran tobbszor is
elhangzott, hogy K.K az ingatlan tarstulajdonosa. A jogiigyletben és az azt kovetd hatdsagi eljaras sordn azonban K.K
nem iigyfél, igy a dontés rd vonatkozdan rendelkezést nem tartalmazott.

H. H csaladi gazdalkod6 mint kdrosult, kérelmet nyujtott be a kozos onkormanyzati hivatal jegyz6jéhez, és az 6t
mint gazdat ért vadkarral kapcsolatban kérte, hogy kozte és a vadkarért felel6s helyi vadasztérsasag kozott egyezség
létrehozasara iranyul6 karfelmérési eljarast folytasson le. A jegyz6 végzéssel karszakértot rendelt ki, amely végzésben
megjelolte a karért felelds vadasztarsasagot. A vadasztarsasag fellebbezést terjesztett eld, melyben el6adta, hogy a szak-
ért6t kirendel6 végzésben megjelolt idépont el6tt két honappal vadgazdalkoddsi tevékenysége megsziint, mar masik
vadasztarsasag vadgazdalkodasi tevékenysége alatt keletkezett a vadkar.

H. H. csaladi gazdalkod6 mint karosult, kérelmet nyujtott be a kozds onkormanyzati hivatal jegyz6jéhez, és az 6t
mint gazdat ért vadkarral kapcsolatban kérte, hogy kozte és a vadkarért felels helyi vadasztarsasag kozott egyezség
létrehozasara iranyul6 karfelmérési eljarast folytasson le. A jegyz6 végzéssel karszakértot rendelt ki, amely végzésben
megjelolte a karért felel6s vadasztarsasagot. A szakért6 fellebbezést terjesztett eld, melyben el6adta, hogy a kirendel6
végzésben megjelolt idépontban a vadgazdalkodasi tevékenységet folytatd vadasztarsasag tagja, és mint ilyennel szem-

ben az Akr. alapjén kizarési ok 4l fenn.
5.2.3.2. A Fellebbezéssel megtamadhaté dontések

Az Akr. jogorvoslati rendszerében fellebbezésnek kizarélag akkor van helye, ha azt az Akr. vagy az
agazati torvény kifejezetten megengedi.

A fellebbezéssel megtamadhaté dontés mindenképpen elséfoku dontés. A kozigazgatasi hatdsag
dontésének formaja lehet hatérozat vagy végzés. A hatdsag — az Akr. 80. § (4) bekezdésben meghaté-
rozott kivétellel*® - az ligy érdemében hatarozatot hoz, az eljaras soran hozott egyéb dontések a végzé-
sek. Ezek alapjan a fellebbezéssel megtamadhato els6fokt dontések két csoportra oszthatoak: elséfoku
érdemi dontésekre, tehat els6foku hatarozatokra, és 6nallo fellebbezéssel megtamadhaté elséfoku vég-
zésekre. Az Akr. is megéllapit olyan elséfokt hatarozatokat, amelyek esetében fellebbezésnek van helye
(hacsak torvény nem zarja ki), igy ha az elséfoku hatarozatot:

« ajarasi hivatal vezet6je hozta:

A jarasi hivatal kormdnyablak osztalya az els6foku szakvélemény alapjan, mivel az tigyfél mozgéasszervi részkaroso-
dasanak mértéke nem éri el az anyagi jogszabalyban meghatarozott mértéket, ezért hatarozataval a kérelmet elutasitotta.
A hatdrozat ellen az tigyfél a jogszabalyban megadott hataridén beliil a jarasi hivatalhoz benyujtott, indoklassal ellatott
fellebbezéssel élt. A fellebbezés felterjesztését kovetden eljaré masodfokd szerv altal megkeresett masodfokud szakért6i
bizottsag szakvéleménye megegyezett az els6 fokon eljard szakért6i bizottsag szakvéleményével. A masodfokon eljaro
hatdsag (kormanyhivatal) megéllapitotta, hogy a jarasi hivatal a kérelmet elutasit6 hatdrozatat az els6foku szakvélemény
alapjan hozta meg, az eljaras soran megismert tények és vonatkozo jogszabélyok alapjan a jarasi hivatal nem sértett jog-
szabalyt, ezért dontését helybenhagyta.

o aképvisel§-testiilet kivételével helyi onkormanyzat szerve hozta:

Kisvaros képviselé-testiiletének szocialis bizottsaga 6nkormanyzati hatdsagi tigyben hozott hatarozataban elutasi-
totta a telepiilésen él6 tigyfél teleptilési tamogatasi kérelmét, mivel az egy f6re esé jovedelem meghaladja az 6nkormany-

269 Az Akr. 80.§ (4) bekezdése kimondja: ,,Ha az eljards a jogszabélyban meghatérozott jogosultak pénzbeli ellatasdnak
mérlegelés nélkiil a jogszabalyban meghatarozott mértékre torténd emelésére irdnyul, a hatésag mell6zi a hatarozat-
hozatalt”
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zati rendeletben jogosultsagi feltételként megallapitott 6sszeget. Az tigyfél, élve jogorvoslati jogaval, sérelmezte a bizott-
sag dontését, és 14 nap mulva fellebbezést nytjtott be, melyet a képviseld-testiilethez cimzett és a bizottsag elndkének
adott 4t. Az tigyfél fellebbezésében el6adta, hogy a dontéssel nem ért egyet, mert az egy fére esé jovedelem szamitasanal
nem vették figyelembe a vele egyiitt él6, nagykoru, féiskola nappali tagozatan tanuld, jévedelemmel nem rendelkezd
gyermekét.

o vagy rendvédelmi szerv helyi szerve hozta.

A fellebbezés mint jogorvoslati lehetdség azért is tlinik logikusnak a jarasi hivatal vezetdje és a képvi-
sel6-testiilet kivételével helyi 6nkormanyzat szerve (tipikusan jegyzd) altal hozott els6foku dontések
esetén, mert e kozigazgatasi hatdsagok el6tt folyik az allamigazgatasi iigyek tulnyomo tobbsége. A
masodfokd, fellebbezés elbiralasara jogosult hatosag hatékonyabban tudja tisztazni a tényallast, és el-
biralni a jogorvoslati kérelmet, igy elkeriilhet6 a birdsagok tulterheltsége. Kiemelendd, hogy ezekben
az esetekben sincs helye fellebbezésnek, ha torvény a fellebbezést kizarja.>”°

Az eljaras soran hozott nem érdemi dontések kore, azaz az elséfoku végzések vonatkozasaban
megkiilonboztethetd egyrészrdl azon elséfoku végzések kore, amelyek esetében 6nallo fellebbezésnek
van helye; masrészrél azon végzések kore, amelyek esetében nincs. Ez utébbi esetben a végzés ellen
a jogorvoslati jog a hatarozat, ennek hianyaban az eljarast megsziinteté végzés ellen igénybe vehetd
jogorvoslat keretében gyakorolhat6.””!

Az Akr. meghatérozza azon elséfoku végzések korét, amelyek esetében 6ndllo fellebbezésnek van
helye. Igy 6néll6 fellebbezésnek van helye:

« azideiglenes biztositasi intézkedésrél szolo,

o az lgyféli jogallasrol vagy jogutodlasrol®” rendelkezo,

« akérelmet visszautasito,””*

272

270 Akr. 116.§ (5) bekezdés.
7 Akr. 1128,
72 Akr. 107. § (1) ,Ha az eljaras targyat képezd kotelezettség késébbi teljesitése veszélyben van, a teljesitési hatridé
lejarta el6tt, az erre okot add kortilmény felmertilésétdl szamitott 6t napon belill a hatosag biztositasi intézkedésként
pénzkovetelés biztositasat rendeli el, vagy a meghatarozott dolgot zar ala veszi, vagy lefoglalja.(4) Ha megalapozottan
feltételezhetd, hogy az érdemi dontésben elrendelhetd kotelezettség teljesitése elmaradasanak veszélye all fenn, a ha-
tosag az (1) bekezdésben meghatarozott intézkedéseket — ideiglenes biztositasi intézkedésként — harom napon beliil
megteszi.(5) Az ideiglenes biztositasi intézkedés hatalyat veszti az eljarast befejezé dontés véglegessé valasaval”
Akr. 11. § (1) ,Ha az tigy személyes jellege vagy a kotelezettség tartalma nem zarja ki, a kiesd iigyfél helyébe a polgari
jog szabalyai szerinti jogutddja 1ép.
(2) Ha az tigy targya dologi jogot érint, a kies6 tigyfél helyébe az tiggyel érintett dologi jog uj jogosultja 1ép.”
74 Akr. 46. § (1) ,,A hatdsdg a kérelmet visszautasitja, ha
a) az eljards meginditdsanak jogszabalyban meghatdrozott feltétele hianyzik, és e torvény ahhoz mas jogkovetkez-
ményt nem fliz, vagy
b) az ugyanazon jog érvényesitésére iranyuld kérelmet a birdsag vagy a hatdsag érdemben mar elbiralta, és a kérelem
tartalma, valamint az irdnyadé jogi szabélyozas nem valtozott. (2) A hatosag a kérelmet visszautasithatja, ha azt nem
az el8irt formaban terjesztették elf. [...]”
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o az eljarast megsziintets,””

o azeljaras felfiiggesztése”® vagy sziinetelése”” targyaban hozott,

« azeljarasi birsagot kiszabo,””®

o afellebbezési hatarid6 elmulasztasa miatt benyujtott igazolasi kérelmet*” elutasito,

o azar ala vételt vagy lefoglalast elrendeld,?® valamint ezek megsziintetése iranti kérelmet eluta-
sito,

 aziratbetekintési jog gyakorlasara iranyuld kérelem targyaban hozott elutasito,

« aziratbetekintési jog korlatozasara iranyuld kérelem targyaban hozott, valamint

o azeljarasi koltség megallapitasaval és viselésével kapcsolatos, a koltségmentesség iranti kérel-
met elutasitd, a koltségmentesség mddositasardl vagy visszavonasardl szol6**

o elsofoku végzés ellen.

281

A jarasi hivatal els6 foku épitési hatosaga lakossagi bejelentésre indult eljarasa soran épitésfeliigyeleti jogkorében
kotelezte ZS. ZS.-t, hogy karbantartasi kotelezettsége korében végezzen el munkalatokat az épiiletrész nem kielégitd
muszaki éllapota miatt: a lapos tetds épiiletrész csapadékviz elvezetését tegye szabélyossa, a zar6fodémmel kapcsolat-
ban a sziikséges helyredllitasi és feljitasi munkalatokat végezze el. A dontés jogerére emelkedett, majd azt kvetden a
teljesitésre megadott 120 nap eredménytelentil telt el, a jardsi hivatal végzésben 15.000 forint eljarasi birsagot szabott ki,
mellyel szemben a kotelezett fellebbezéssel €lt.

A jarasi hivatal els6 fokua épitési hatdsaga fennmaradasi engedély benyujtasara kotelezte a bejelent6 altal inditott
eljaras soran az épittetSt, mert a szakszertitleniil kialakitott, 1,1x2,2 m méretd, a Jarasi Hivatal altal kerti taroloként
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Akr. 47.§ (1) ,,A hatésag az eljarast megsziinteti, ha

a) a kérelem visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kovetGen jutott a hatdsag
tudomasara,

b) a kérelmez6 tigyfél a hatdsag felhivasara nem nyilatkozik, és ennek hianydban a kérelem nem birdlhaté el, és az
eljarast hivatalbo6l nem folytatja,

c) az eljaras okafogyotta valt,

d) az tigyfél nem tesz eleget eljarasi koltség el6legezési kotelezettségének,

e) az eljaras kérelemre indult, és valamennyi kérelmezd tigyfél kérelmét visszavonta, illetve ahhoz az ellenérdekd iigy-
felek hozzdjarultak, és az eljaras hivatalbol nem folytathato,

f) a hatosag megéllapitja, hogy az tigyben mas hatdsag mar eljart, vagy mas hatdsag kijelolésére keriilt sor,vagy

g) az Uigy érdemi eldontése olyan kérdés el6zetes elbiralasatdl fiigg (a tovabbiakban: el6kérdés), amely birdsag vagy
mas szerv hataskorébe tartozik, és az tigyfél a hatdsagnak az eljaras meginditasara vonatkozd felhivasanak nem tesz
eleget”

Akr. 48. § (1) ,,A hatosag felfiiggeszti az eljarast, ha

a) az el6kérdés birosag hataskorébe tartozik, vagy

b) az tigyben kiilfoldi szervet kell megkeresni. (2) Torvény lehet6vé teheti az eljaras felfiiggesztését, ha az el6kérdés
mas szerv hatdskorébe tartozik, vagy ugyanannak a hatésagnak az adott tiggyel szorosan Osszefliggé mas hatosagi
dontése nélkiil megalapozottan nem donthet el”

Akr. 49. § (1) ,,Az eljarés sziinetel, ha azt - jogszabdly kizaré rendelkezésének hianyéban - az tigyfél kéri, tobb iigyfél
esetén az ligyfelek egyiittesen kérik”

Akr. 77.§ (1) ,Azt, aki a kotelezettségét Gnhibdjabol megszegi, a hatésag az okozott tobbletkdltségek megtéritésére
kotelezi, illetve eljarasi birsaggal sujthatja”

Akr. 53.°§ (1) ,Aki az eljdrds soran valamely hatdrnapot, hatéridét onhibajn kiviil elmulasztott, igazolasi kérelmet
terjeszthet el6”

Akr. 108. § (1) ,Ha a tényéllis mésként nem tisztdzhat6 vagy az jelentds késedelemmel jarna, vagy a zar ald vétel
mell6zése a tényallas tisztazasanak sikerét veszélyeztetné, a hatdsag jogosult valamely dolog birtokanak a birtokos
rendelkezése aloli elvonaséra (a tovdbbiakban: zar ala vétel). Nem vehetd zar ala olyan dolog, amely a birtokosanak éle-
te, egészsége fenntartasdhoz, illetve az életfeltételei fenntartasahoz egyébként nélkiilozhetetlen jovedelemszerzéséhez
sziikséges. Az ilyen dolgot a hatdsag lefoglalja, és a birtokos érizetében hagyja, aki azt rendeltetésszertien hasznalhat-
ja.

Akr. 33.§ - 34.8.

Akr. 124§ - 130. §
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A

rogzitett épitmény szabélyossa tételére kertilt kotelezésre. A bejelenté jabb beadvanyaban tigyfélként iratbetekintési
jogaval kivant élni. A jarasi hivatal végzésben allapitotta meg, hogy eljardsa soran fennmaradasi engedély iranti kérelem
benyujtasara keriilt felhivasra az épittetd, és abban az eljarasban a bejelenté nem minésiilt tigyfélnek, igy iratbetekintési
jogaval sem élhet. A végzéssel szemben a bejelent6 fellebbezést terjesztett eld.

A karosult kérelmet nyujtott be a k6z0s dnkormanyzati hivatal jegyz6jéhez: az 6t, mint gazdat ért vadkarral kapcsolat-
ban kérte, hogy kozte és a vadkarért felelds helyi vadasztarsasag kozott egyezség létrehozasara iranyuld karfelmérési eljarast
folytasson le a jegyz8. Kérelme el6terjesztésével egyidejiileg nem rétta le a kiilon jogszabélyban el6irt eljarasi illetéket. A
jegyz6 hianypotlasi felhivast bocsajtott ki az Itv. 29.§ (1) bekezdése alapjan az elsé foku kozigazgatas hatdsagi eljarasért
3000 forint altalanos tételd eljarasi illeték lerovasara hivta fel. Az Itv. 73/A § (1) bekezdése alapjan figyelmeztette az tigyfelet,
amennyiben az illeték megfizetését elmulasztja a hatdsag az eljarast az illetékfizetési kitelezettség elmulasztasara tekintettel
végzéssel szlinteti meg. A karosult nem tett eleget illetékfizetési kotelezettségének, ezért a jegyzd végzésében az eljarast meg-
sziintette, mellyel szemben a karosult a jegyz6nél a jogszabélyban el6irt hataridén beliil fellebbezéssel élt.

z Akr. meghataroz olyan eseteket is, amelyekben a fellebbezés kizéart. Természetesen kozigazgatdsi

per kezdeményezésére ilyen esetekben is van lehetdség.

Nincs helye fellebbezésnek, még az el6bb ismertetett esetekben sem:

o haaz els6foku dontést — a kozponti hivatal kivételével?®® — kozponti allamigazgatasi szerv ve-
zetGje hozta,”®

« ha a képvisel6-testiilet onkormanyzati hatosagi tigyben hozott dontést,

« amasodfoku hat6sag altal hozott dndlldan fellebbezhetd végzés esetén,

 ha nincs kijelolt masodfoku hatésag,

« nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelent6ségilivé nyilvanitott iigyben,

o haahatosagi szerz6dés alapjan végrehajtast rendeltek el.

A jarasi hivatal épitési hatésaga kormanyrendelettel nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentséguvé nyilva-
nitott gyarépiilet hasznalatbavételére adta meg engedélyét. A hatarozat rendelkezé részében szo szerint idézésre kertilt
az eljard szakhatosagok allasfoglalasa és kikotése a teljesitésre megadott hataridé megjelolésével, és azzal az el6irassal,
hogy a hidnyossagok poétlésa utdn irdsos nyilatkozat formajaban értesiteni kell a szakhatdsagot, mely utan a helyszinen
ellendrizni fogjak a feltételekben leirtak elvégzésének megtorténtét. A jarasi hivatal hatarozatanak jogorvoslatrél sz6lo
tdjékoztatdsdban szerepelt, hogy az Akr. 116. § (4) bekezdése értelmében a dontéssel szemben nincs helye fellebbezésnek.
Az épittetd a jarasi hivatal hatdrozatdval szemben nem fellebbezést, hanem kozigazgatasi pert inditott, mert nem értett
egyet a szakhatdsag kikotésével.

A képvisel6-testiilet onkormanyzati hatosagi tigyben hozott hatarozataban elutasitotta a teleptilésen é16 tigyfél te-
lepiilési tamogatasi kérelmét. Az tigyfél élve jogorvoslati jogaval nem fellebbezett, hanem kozigazgatasi pert inditott.

Végiil kiemelend6, hogy ha az automatikus dontéshozatali eljarasban és a sommas eljarasban hozott
dontéssel szemben fellebbezésnek nincs helye, a dontés kozlését kovetd 6t napon beliil az tigyfél kér-
heti, hogy a hatdsag a kérelmét ismételten, teljes eljarasban biralja el.*

283

284

285

A kozponti dllamigazgatasi szervekr6l, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol sz616 2010. évi XLI-
II. térvény 72. § — 73/BS: ,,A kozponti hivatal torvény vagy kormanyrendelet altal Iétrehozott, miniszter iranyitasa alatt
muikodo kozponti dllamigazgatasi szerv. [...]”

Kozponti allamigazgatasi szerv: a Kormany, a kormanybizottsag, a minisztérium, az autoném allamigazgatasi szerv, a
kormanyhivatal, a kozponti hivatal, a rendvédelmi szerv és a Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat, és az 6nallé szaba-
lyoz6 szervek. Lasd: a kozponti allamigazgatasi szervekr6l, valamint a Kormdny tagjai és az allamtitkarok jogallasardl
520616 2010. évi XLIII. torvény 1.§ (2) bekezdése alapjan.

Akr. 42.§-a alapjén.
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5.2.3.3. A fellebbezés halaszto hatalya

A fellebbezésnek altalaban a végrehajtasra halaszté hatalya van, kivéve:
o haakozigazgatasi hatosag dontését azonnal végrehajthatonak nyilvanitotta,

Egy lakdingatlan kozteriilet fel6li 2 m magas téglakeritése részben a jardara délt, a visszamarad¢ keritésszakasz al-
lékonysaga nem megfeleld. A tulajdonos a kiomlott anyagot az ingatlandra visszahelyezte, a jairdaszakaszt szabadda tette.
A jarasi hivatal épitéstigyi hataskorben, jokarbantartasi kotelezés keretében elrendelte az érintett jardaszakasz lezarasat,
kordonozasat, veszélyt jelz6 feliratok kihelyezését, valamint a megmaradt kiilpontos keritésszakasz azonnali elbontasat.
A dontését az életveszéllyel, sulyos karral fenyegetd helyzet megel6zése, elharitasa vagy karos kovetkezményeinek eny-
hitése miatt azonnal végrehajthatéva nyilvanitotta, igy a dontés ellen benyujtott fellebbezésnek nincs halaszt6 hatalya.

o azideiglenes biztositasi intézkedésrol szol6 végzés elleni fellebbezés esetén,

Egy lakéhaz melléképiiletének cserépfedése és a falazata részben a szomszédos évoda udvarara dolt. A telepiilés
jegyzbje az életveszéllyel vagy sulyos karral fenyegetd helyzet elhdritasa érdekében ideiglenes biztositasi intézkedés kere-
tében elrendelte az érintett udvarrész lekeritését, a megmaradt falazat ducolasat, a térmelék elszallitasat, majd végzését
megkiildte a hataskorrel rendelkezd jarasi hivatal részére. Az ideiglenes biztositasi intézkedésrdl szol6 végzés elleni fel-
lebbezésnek nincs halaszto hatélya.

« aziratbetekintési jog korldtozasa iranti kérelemnek helyt ad6 végzés elleni fellebbezés esetén.

A fellebbezett dontés nem tekinthet6 véglegesnek. Emiatt a végrehajtasi eljarast nem lehet meginditani
¢s a dontésbdl szarmazd jogok nem gyakorolhatok.

.....

dontés kozlését kovetd hetedik napon fellebbezést terjesztett el6 az engedélyezd hatdsagnal. Fellebbezését azzal indokol-
ta, hogy a dontés meghozatala el6tt a tervdokumentaciot nem ismerte, az ingatlana el6tti jardaszakasz akadalyozza az
ingatlana gépjarmiivel torténd kozvetlen megkozelitését, valamint a csapadékviz akadalytalan levezetését. A fellebbezés
halaszt6 hatélya miatt annak elbirdlasaig, a dontés véglegessé valasaig a kivitelezés nem kezdheté meg.

5.2.3.4. A fellebbezés eloterjesztése

A fellebbezés elbterjesztésére vonatkozé szabalyokat az Akr. igen részletesen meghatérozza, igy a fel-
lebbezés hataridejét, a fellebbezés elGterjesztésének helyét és a fellebbezés tartalmat is.

A fellebbezés hataridéhoz kotott. A fellebbezés hatarideje a korabbi szabalyozassal egyezden a
dontés kozlésétd]1*s szamitott tizendt nap. A fellebbezési hataridé nem jogveszt6 hataridd, ez azt jelen-
ti, hogy ha a fellebbezésre jogosult 6nhibajan kiviil mulasztotta el a fellebbezési hataridét, akkor igazo-
lasi kérelemmel élhet, amelyet a jogorvoslati kérelmet elbirald szerv biral el.”” Az igazolasi kérelemmel
egyidejtileg a fellebbezést is el6 kell terjeszteni. Abban az esetben, ha a hatdsag az igazolasi kérelemnek
helyt ad, az elmulasztott hatdrnapot vagy hataridét megtartottnak kell, tekinti, tehat a fellebbezést ugy
kell tekinteni, mintha a fellebbezési hataridén beliil terjesztették volna eld.

A fellebbezést a dontést hozd hatdsagnal lehet elSterjeszteni. Az elsé fokon eljart hatésagnal
talalhat6 az igy Osszes irata, tovabba a dontést hozo elséfoku hatdsag fogja elséként megvizsgalni

2 A dontés kozlése vonatkozasiban ldsd: Akr. 85. § - 89.§.

7 Megjegyezendd, hogy az igazolasi kérelmet a mulasztasrol valé tudomasszerzést vagy az akadaly megsziinését kove-
téen, de legkésdbb az elmulasztott a hatdridé utolsé napjatol szamitott, az igazolni kivant eljarasi cselekményre eldirt
hatarid6vel megegyez6 id6tartamon, de legfeljebb negyvenét napon beliil lehet elSterjeszteni. Lasd részletesen: Igazo-
lasi kérelem kérdéskorét, Akr. 53. § - 54. §.
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a fellebbezést. Emiatt indokolt az, hogy a fellebbezést a dontést hozo elséfoku hatosagnal legyen
elGterjesztve.

Fellebbezni csak a megtamadott dontésre vonatkozdan, tartalmilag azzal kozvetleniil 6sszetiiggd
okbdl, illetve csak a dontésbdl kozvetleniil adodo jog- vagy érdeksérelemre hivatkozva lehet. A felleb-
bezést minden esetben indokolni sziikséges és meg kell jelolni a pontos jog- vagy érdeksérelmet is. A
fellebbezésben uj tényre csak akkor lehet hivatkozni, ha az tigyfélnek arrdl az elséfoku eljarasban nem
volt tudomasa, vagy arra 6nhibdjan kiviil esé6 ok miatt nem hivatkozott.

Megjegyezendd, hogy a fellebbezésre jogosultnak joga van ahhoz, hogy a fellebbezési hataridén
beliil a fellebbezési jogardl lemondjon, azonban ez nem vonhato vissza, egyebekben a kérelemre vo-
natkozo szabalyok az iranyadoak. Az tigyfélnek kifejezetten érdeke fiiz6dhet ahhoz, hogy egy dontés
mieldbb véglegessé valjon. Tekintettel arra, hogy ha egy adott tigytipusban torvény megengedi a fel-
lebbezést, akkor a hatdsag dontése véglegessé valik, ha a fellebbezésrdl lemondanak.

5.2.3.5. A fellebbezési eljaras részletes szabalyai

Az Akr. a fellebbezés kiilonds szabdlyai kozt rendelkezik egyrészrél arrdl, hogy a fellebbezés alapjén a
dontést hozo, els6 fokon eljart kozigazgatasi hatdsag a dontését mddosithatja, illetve visszavonhatja;
masrészrol részletesen szabalyozza a fellebbezési eljarast is.

Ha az tigyfél vagy az, akire a dontés rendelkezést tartalmaz, a dontést hozo elsé fokon eljart ha-
tosagnal a fellebbezést terjeszt el6, els6ként a dontést hozd, elsé fokon eljart hatosag vizsgalja meg a
fellebbezést és ezek alapjan egyrészr6l donthet tigy, hogy korabbi dontését modositja vagy visszavonja.
Erre akkor van lehetdsége a dontést hozo els6 fokon eljart hatdsagnak, ha megallapitja, hogy dontése
jogszabalyt sért. Tovabba a dontést hozo elsé fokon eljart hatésag a nem jogszabalysértd dontését
is visszavonhatja, illetve a fellebbezésben foglaltaknak megfeleléen modosithatja, ha fellebbezésben
foglaltakkal egyetért és az tigyben nincs ellenérdek tigyfél. Ez utdbbi esetben, mikor a dontést hozo
els6 fokon eljart hatosag nem jogszabalysérté dontését mddositja, akkor kotve lesz a fellebbezésben
foglaltakhoz, hiszen a hatdsag csak a fellebbezésben foglaltaknak megfelelden mddosithatja nem jog-
szabalysért6 elséfoku dontését.

Ha a dontést hozo els6 fokon eljart hatosag az el6bb ismertetettek szerint eleget tesz a fellebbezési
kérelemben foglaltaknak, akkor nem kertil sor a fellebbezés felterjesztésére.

A jarasi hivatal mint hataskorrel rendelkezé els6foku hatdsag, az tigyfél volt hadigydmoltakat megilletd rendszeres
havi jaradékara irdnyul6 kérelmét elutasitotta azzal az indoklassal, hogy az ligyfél okiratokkal nem igazolta sziiléje hadi-
rokkantsagat. Az tigyfél a dontés kozlését kovetd 14. napon fellebbezést nyujtott be a jarasi hivatalhoz, amihez csatolt 4
db hatdrozatot, melyekben az tigyfél testvérei részére mas jarasi hivatalok megallapitottak a volt hadigydmoltakat meg-
illeté rendszeres havi jaradékot, és erre az 4j bizonyitékra hivatkozva kéri a volt hadigyamoltakat megilleté rendszeres
havi jaradékanak megallapitasat. Az iigyfél fellebbezésében el6adta, hogy 5 nappal azel6tt kapta meg mas jarasi hivatal
illetékességi teriiletén él6 testvére ugyanilyen tényallas alapjan a rendszeres havi jaradékot megdllapitd hatarozatot.

A jarasi hivatal megéllapitotta, hogy az tigyfél kérelmét elutasité hatarozata jogszabalyt nem sért, valamint hogy
ellenérdeki tigyfél nincs, a fellebbezésben foglaltakkal egyetértett, a fellebbezéshez csatolt hatarozatot 4j bizonyitékként
elfogadta, ezért a fellebbezésben foglaltaknak megfelelden hatarozatat modositotta és megéllapitotta az tigyfél részére a
volt hadigyamoltakat megilltetd rendszeres havi jaradékot.

Az ugyfél gyermeke utan jaro csaladi potlék folydsitasat tanuldi jogviszony megszlinése miatt az els6foku hatdsag
megsziintette. Az tigyfél fellebbezést nyujtott be, melyben el6adta, hogy gyermeke intézményt véltott, és csatolta az 4j
koznevelési intézmény altal kiallitott iskolalatogatasi igazolast. Az els6fokon eljaré hatdsag a fellebbezésben foglaltakkal

egyetértett és nem jogszabdlysértd hatdrozatat sajat hataskérben modositotta.

Masrészrdl, ha a dontést hozo, elsé fokon eljart hatdsag a fellebbezéssel megtamadott dontést nem
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vonja vissza, illetve nem maddositja, javitja ki**® vagy egésziti ki,® a fellebbezést az igy Osszes irataval, a
fellebbezési hataridd leteltét kovetden felterjeszti a — jogszabalyban kijel6lt — masodfoku kozigazgatasi
hat6sdghoz. Az Akr. nem hatdrozza meg a fellebbezés elbiralasara jogosult hatéségot. A fellebbezés
elbirdlasara jogosult hatdsag meghatarozasa az agazati jogszabalyokban taldlhatd. A fellebbezés fel-
terjesztésével Osszefiiggésben hangsulyozando, hogy a fellebbezési hataridé lejartanak bevarasa azért
szitkséges, mert egyfeldl az iigyfél a fellebbezési kérelmét vissza is vonhatja, masfeldl a hatarido lejar-
taig addig nem ismert tigyfél is jelentkezhet. Fontos, hogy a fellebbezés felterjesztésére vonatkozoan
az Akr. nem jelol meg hatéariddt, ebben az esetben az Akr. 50. § (6) bekezdésében foglaltak szerint
azonnal, de legkésébb nyolc napon beliil kell az eljarasi cselekményt teljesiteni, azaz a fellebbezést az
azt elbiralé hatésaghoz felterjeszteni.

Ha a fellebbezést a fellebbezés elbiralasara jogosult, masodfoku hatdsag biralja el, a fellebbe-
zéssel a dontés joga atszall a masodfoku hatosagra. A fellebbezés elbiralasara jogosult, masodfo-
ka hatésagnak teljeskort feliilvizsgalati joga van: a fellebbezéssel megtamadott dontést és az azt
megeldz6 eljarast is vizsgalhatja. A masodfoku hatdsag eljarasa sordn nincs kotve a fellebbezésben
foglaltakhoz.

A fellebbezés elbiralasara jogosult masodfoku hatésag a fellebbezés nyoman a kovetkezé donté-
seket hozhatja: egyrészrdl az els6 foka hatdsag dontését helybenhagyhatja, ha a dontést hozdé elséfoku
hatdsag dontésével egyetért. Masrészrol az els6 foku hatosag dontését a fellebbezésben hivatkozott ér-
deksérelem miatt vagy jogszabélysértés esetén megvéltoztathatja. A megvaltoztatas lehet a fellebbez6
javara és a fellebbezd terhére is. Harmadrészrol az elsé foku hatdsag dontését a fellebbezésben hivat-
kozott érdeksérelem miatt, vagy jogszabalysértés esetén megsemmisitheti. A fellebbezés elbiralasara
jogosult masodfoku hatosag tisztazza a tényallast és meghozza a dontést, ha a dontés meghozatalahoz
nincs elég adat, vagy ha egyébként sziikséges. Hangsulyozando, hogy fellebbezés esetén kiegészitd
bizonyitast minden esetben a fellebbezés elbiraldsara jogosult, masodfoku hatésagnak kell lefolytatni.
A fellebbezés elbiralasara jogosult, masodfokd hatdsag az elsé foku hatdsagot 4j eljarasra nem utasit-
hatja. Végiil, a fellebbezés elbiralasara jogosult, masodfoku hatdsag a fellebbezési eljarast megsziinteti,
ha valamennyi fellebbezé visszavonta a fellebbezését.

A jarasi hivatal kormanyablak osztalya S. S. parkolasi igazolvany igénylésével kapcsolatos kérelmét elutasitotta,
ugyanis az eljarasba bevont I. foku szakvélemény értelmében az tigyfél mozgasszervi részkarosodasanak mértéke 30%, a
jogszabdlyban el6irt 40%-ot nem éri el. A hatdrozat ellen az tigyfél fellebbezést terjesztett el6. A jarasi hivatal nem kivant
élni a fellebbezés alapjan torténé modositas vagy visszavonds lehetéségével, a fellebbezés felterjesztésérdl dontott. Az
tigyfél beadvanyaban eléadta, hogy gégedaganattal kezelik. A kérelem benyujtasanak idépontjaban nem rendelkezett
minden orvosi papirral, azokat pétldlag benytjtotta. A masodfokon eljaré kormanyhivatal a tényallas tisztazasa koré-
ben II. fokon eljaré szakért6i bizottsag szakvéleményét kérte. A szakért6i bizottsag arrdl tajékoztatta a kormanyhivatalt,
hogy az tigyfél vizsgalat céljdbol mésodszori idézésre sem jelent meg, ezért vizsgalatira nem keriilt sor. Erdemi II. foku
szakvélemény hidnyaban a kormanyhivatal a rendelkezésére 4ll6 adatok, bizonyitékok alapjan dontott. A kormanyhiva-
tal megallapitotta tovabbd, hogy az els6 foku kozlekedési hatdsag jogszertien jart el a kérelem elutasitdsa tekintetében.
Tekintettel arra, hogy az {ligyfél a vizsgalatokon nem jelent meg, ezért a kirendelt szakért6i szerv a kozlekedSképesség
mindsitése tekintetében a vizsgalatot nem tudta elvégezni, kizarolag az elsé foka szakvélemény allt rendelkezésre, amely
alapjan S. S. kozlekedSképességének sulyos akaddlyozottsaga nem all fenn. A kormanyhivatalnak az tigyre iranyado
hatalyos jogszabélyok alapjan nincs lehetdsége mérlegelésre, méltanyossag gyakorlasara. Az tigyfél altal megfellebbezett
hatarozatot a kormanyhivatal helybenhagyta.

28 A dontés kijavitésa tekintetében lasd: Akr. 90. § (1) bekezdése alapjan: ,,(1) Ha a dontésben elirés, illetve szdmitasi hiba

van, és az nem hat ki az tigy érdemeére, a hatdsag a dontést kijavitja”

2 A dontés kiegészitése tekintetében ldsd Akr. 91. § (1) bekezdése kimondja, hogy: ,,(1) Ha déntésbdl jogszabaly ltal
el6irt kotelez6 tartalmi elem hianyzik, vagy az tigy érdeméhez tartozo kérdésben nem sziiletett dontés, a hatdsag a
dontést kiegésziti”
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A jarasi hivatal kormanyablak osztalya, C. C. parkolasi igazolvany igénylésével kapcsolatos kérelmét elutasitotta,
ugyanis az eljarasba bevont I. foku szakvélemény értelmében az {igyfél mozgasszervi részkarosoddsanak mértéke 15%,
a jogszabalyban eldirt 40%-ot nem éri el. A hatarozat ellen az tigyfél fellebbezést terjesztett eld. A jarasi hivatal nem ki-
vant élni sajat hataskorben torténd modositas vagy visszavonas lehetdségével, a fellebbezés felterjesztésérél dontott. Az
tgyfél fellebbezésében el6adta, hogy jarasa sulyosan nehezitett, kizarolag bottal révidtavon tud kozlekedni, egyensily
problémai vannak, éllapota folyamatosan romlik. A masodfokon eljaré kormanyhivatal a tényallas tisztazasa korében II.
fokon eljaro szakértéi bizottsag szakvéleményét kérte, amely megallapitotta, hogy C. C. mozgasszervi részkarosodasanak
mértéke 15%, idegrendszeri karosoddsbol eredd jaraszavaranak mértéke 30%, C. C. egészségkarosoddsa a kiilon jogsza-
balyban megallapitott 40 %-ot eléri, kozlekedd képessége sulyosan nehezitett. A kormanyhivatal megallapitotta, hogy a
jarasi hivatal els6 fokon a kérelem elutasitasa soran torvényesen jart el, azonban a tényallds id6kozbeni megvaltozasa
miatt az els6é foku hatdrozatot megvaltoztatta és megallapitotta, hogy C. C. a parkolasi igazolvany kiadasara jogosult.

Az elsé foku dltalanos épitésiigyi hatdsag (jegyz6) egy légszeszgyar épitési engedélyezési eljarasaban a tényallas tisz-
tazasa soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tervezett 1égszeszgydr kornyezetvédelmi szempontbdl kornyezetre je-
lent6s hatast gyakorol, igy az nem felel meg a helyi épitési szabalyzat és szabalyozasi terv, valamint az orszagos telepiilés-
rendezési és épitési kovetelmények elSirdsainak. A jegyz6 ugy itélte meg, hogy a légszeszgyar elhelyezése nem felel meg
a jogszabalyoknak, az épitési engedély iranti kérelmet elutasitotta. A jegyz6 mint az épitésiigyi hatdsag, megallapitotta,
hogy a méasodfoku hatdsag, a feliigyeleti szerv vagy a kozigazgatasi birdsag altal el nem birdlt dontése jogszabalyt sért,
ezért a dontésének indokold részét modositotta, azonban a dontésen érdemben nem valtozott, az épitési engedély iranti
kérelem elutasitasra keriilt. Kérelmez6é mindkét dontés ellen fellebbezést nytjtott be. A masodfoku hatosag kiegészitd
bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetéen az altalanos épitésiigyi hatosag modositast tartalmazé déntésének rendelkezé
és indokol6 részét is megvaltoztatta, egyben az épitési munkak elvégzését kikotésekkel engedélyezte, mivel a tervezett
épitési munka a kik6tések betartasa mellett a jogszabalyoknak megfelel.

A. A, volt hadigyamolt, jaradékara és egyosszegli térités megallapitasara iranyulo kérelmeket terjesztett el6 egyi-
dejiileg az arra rendszeresitett formanyomtatvanyokon a jarasi hivatalnal. Az eljaras soran kizarolag a kérelmez6 nyilat-
kozata tartalmazott informaciot édesapja katonai szolgélatdra és megbetegedésére vonatkozdan, arra vonatkozé koérhazi
iratot, okiratot, hatsagi igazolast a kérelmez6 nem csatolt. A jarasi hivatal a tényallas teljes kort tisztazasa érdekében
végzéseiben megkereste a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltarat, a teriiletileg illetékes levéltarat, az Orszagos
Nyugdijbiztositasi Féigazgatosag Nyugdijfolyositd Igazgatdsagat, tovabbd a Honvédelmi Minisztérium Hadtorténeti In-
tézet és Mzeum Hadtorténeti Levéltarat az esetlegesen fellelheté hadigondozasi iratokkal kapcsolatban. A megkeresett
szervek nem tudtak adatot szolgaltatni. A jarasi hivatal elutasitotta A. A. kérelmeit, tekintettel arra, hogy édesapja hadi-
fogsagban eltoltott ideje, hadi eredetii fogyatkozasa, valamint hadirokkanttd valdsa nem nyert bizonyitast. Az tigyfél ha-
taridon belil fellebbezéssel élt. A masodfokon eljaré kormanyhivatal a hozza felterjesztett iratok alapjan megallapitotta,
hogy A. A. katonai szolgalattal, hadifogsaggal 6sszefiiggésben elszenvedett esetleges egészségkdrosodasa, hadirokkantta
nyilvanitdsa nem bizonyitott. Megallapitotta tovabb4, hogy a kérelmezé volt hadigyamolt jaradékara és az egydsszegl
téritésre vald igényjogosultsag szempontjabol a torvényi feltételek hianyaban A. A. nem mindsil volt hadigyamoltnak,
ezért nem jogosult a kérelmezett pénzellatasokra. Megallapitotta ugyanakkor a kormdnyhivatal azt is, hogy a benyujtott
kérelmek ketté beadvanynak mindsiilnek, ezért 6nallé dontés meghozatala indokolt mindkét ellatas tekintetében, ezért
a jarasi hivatal jogszabélysértGen jart el, amikor a kérelmek targydban egy elutasité hatarozatot hozott, a hatarozatot
megsemmisitette, és felhivta az els6 foku hatosag figyelmét, hogy a volt hadigyamolt jaradéka, valamint az egyosszegl
térités megallapitasa irant benyujtott kérelmek targyaban 6nall6 hatérozati formaban doéntson.

A jarasi hivatal foldhivatali osztalya lakohaz udvar megnevezésti ingatlanrdl EF haszonélvezeti jogat torolte, és FE-
né javara holtig tart6 haszonélvezeti jogot jegyzett be. A hatarozat alapjaul a haszonélvezeti jogrdl valé lemondas és a
holtig tarté haszonélvezeti jog alapitasarol szol6 okirat és kérelem szolgalt. A hatérozat ellen E. F fellebbezést nyujtott be és
kérte az eredeti dllapot helyredllitasat. El6adta, hogy a haszonélvezeti jogarol lemondé nyilatkozatot kényszer hataséra, fé-
lelmében irta ald. A masodfokon eljar6 hatdsag a fellebbez6t a haszonélvezeti jog torlése alapjaul szolgalo okirat érvényte-
lenségének megallapitasara inditott birdsagi eljaras igazolasara hivta fel, melynek E. E nem tett eleget, olyan nyilatkozatot
terjesztett el, melyben fellebbezését visszavonta, ezért a masodfokon eljaré hatdsag a fellebbezési eljarast megsziintette.
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5.3. Hivatalbdl induld jogorvoslati eljarasok

5.3.1. Bevezeto

A kozérdek érvényesitése megkivanja, hogy a jogsért6é dontés akkor is orvoslast nyerjen, ha az adott
esetben az tigyfél szamara kedvezd, jogos érdekeit nem sérti, emiatt nem 4ll érdekében, hogy jogorvos-
lati kérelmet nyujtson be a kozigazgatasi hatdsagi dontés ellen. Ezt a célt szolgaljak a hivatalbol indulé
jogorvoslati eljarasok, melyek a birdsag altal feliil nem vizsgalt jogszabalysért6é dontések kozigazga-
tason beliili orvoslasat hivatottak biztositani. A hivatalbdl induld jogorvoslati eljarasok tehat a hato-
sagi dontések és eljarasok torvényességét szolgaljak. E jogorvoslati eljarasok a kozigazgatasi hatosagi
eljarasjogra jellemzdek, az officialitas (hivatalbéliség) alapelvének elemei, tekintettel az Akr. 3. §-ra:
»A hatosag [...] e torvény keretei kozott feliilvizsgalhatja a sajat és a feliigyelete ala tartozé hatdsag
dontését és eljarasat.”

Az Akr. a Ket.-hez hasonldan a kovetkezd hivatalbél indulé jogorvoslati eljdrasokat kiilonbozte-
ti meg: a dontés modositasa vagy visszavondsa a hatdsag sajat hataskorében, a feliigyeleti eljaras és az
ligyészségrol szolo torvény szerinti tigyészi felhivas és fellépés nyoman inditott eljaras. A dontés modo-
sitasara, visszavonasara maga a dontést hozd szerv jogosult; feliigyeleti eljaras cimén pedig a feliigyeleti
szerv hataskorébe tartozik a kozigazgatasi hatdsagi dontés megsemmisitése, megvaltoztatasa és egyéb
intézkedések megtétele. Tekintettel e jogorvoslati eljarasok hivatalbdli jellegére, a jogbiztonsag és az tigy-
felek jogainak védelme érdekében a torvény dltal erdteljesen korlatozott jogorvoslati eljarasok.

5.3.2. A déntés modositdsa vagy visszavondsa a hatésdg sajat hatdskorében

A hatdsag sajat hataskorében valé dontés modositasa vagy visszavonasa® a jogorvoslasnak az a modja,

amellyel a dontést hozo hatdsag a sajat dontésének (hatarozatanak, végzésének) a hibait orvosolja. A vissza-
vonas a megsemmisitéssel, a modositas a megvaltoztatassal azonos tartalmu dontést jelent. A dontést hozo
hatésagnak az Akr.-ben meghatarozott feltételek teljesiilése esetén van csak lehetdsége az onkorrekciora.

Az Akr. 120. §. kimondja, hogy:

o (1) Ha a hatésag megallapitja, hogy a masodfoku hatdsag, a feliigyeleti szerv vagy a kozigaz-
gatasi birdsag altal el nem biralt dontése jogszabalyt sért, a dontését annak kozlésétdl szamitott
egy éven belill, legfeljebb egy izben mddositja vagy visszavonja.

o (2) Torvény vagy kormanyrendelet eltéré rendelkezése hianyaban a dontést a hatdsagi iga-
zolvanyba és bizonyitvanyba felvett téves bejegyzés kivételével nem lehet mddositani vagy
visszavonni, ha az johiszemiien szerzett és gyakorolt jogot sértene”*

Megjegyezendd tovabba, hogy a dontést hozé hatdsag csak abban az esetben élhet a mddositas
vagy a visszavonas lehetdségével, ha a dontés jogszabalysértd, tehat példaul a dontés célszerttlensége,
méltanytalansaga nem ad alapot arra, hogy a dontést hozé hatdsag a sajat dontését hivatalbol eljarva
feliilvizsgalja. A dontés mindkét fajtaja (hatarozat és végzés) esetén egyarant lehetséges az, hogy a
dontést hozé hatdsag sajat hataskorben a dontését modositsa, visszavonja. Végiil kiemelendd az, hogy
a mddositd, visszavond dontés osztja az alapdontés jogi sorsat mind a dontés formaja, mind a dontés
kozlése, mind a dontés elleni jogorvoslat tekintetében.

2 Kiemelendd, hogy a sajat dontés korrekcidjéra az Akr. alapjdn nemcsak a hivatalbél térténé médositas, visszavonds

esetében van lehetdség, hanem a kérelemre induld jogorvoslati eljarasok a kozigazgatasi per és a fellebbezés esetén is.
EBH 2014.K.7. Jogszertien csak az a személy kaphat utlevelet, aki mas el6irt adatok mellett magyar allampolgarsagat
megfelel6 modon igazolta. A tévesen kiadott uiti okmany johiszem jogszerzés esetén is visszavonhato.
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Az els6foku hatdsag apolasi dijat allapitott meg a demens, gondnoksag alatt 4ll6, nagysziil6jét gondozé tigyfél ré-
szére. A hatdsag a dontés kiadmanyozasat kovetSen egy éven belil észlelte, hogy az alapeljarasban az apolt, mint tigyfél
nem volt bevonva, ezért hatdrozatat visszavonta, és 4j eljaras keretében az apoltat, mint tigyfelet bevonva allapitotta meg
a rendszeres pénzellatast.

5.3.3. Feliigyeleti eljdrds

A feliigyeleti eljaras hivatalbol induld, a kozigazgatasi szervezetrendszeren beliili jogorvoslati eljaras.
A feltigyeleti eljaras jogszabalysértés esetén biztosit feliilvizsgalati jogkort a feliigyeleti szervnek a fel-
tigyelete ala tartozd, alsobb szintli hatdsag eljarasa, illetve eljarasa soran hozott dontései felett.

Az Akr. feliigyeleti eljarasra vonatkozé rendelkezései meghatarozzik a feliigyeleti eljaras céljat,
tartalmat, eszkozeit, korlatait és a feliigyeleti eljarasban hozott dontéssel szembeni jogorvoslati lehe-
téséget. Megjegyezendd, hogy az Akr. nem tartalmazza a feliigyeleti szerv kijelolésének szabalyait.
Ezt az agazati jogszabalyok hatdrozzak meg. Megjegyezendd, hogy jogszabaly rendelkezése alapjan a
feliigyeleti szerv és a fellebbezés elbiralasara jogosult szerv eltérd lehet.

A feliigyeleti eljéras célja a jogszabalysértés orvoslésa. Az Akr. 121. §-a alapjén a feliigyeleti szerv
hivatalbél megvizsgalhatja az iigyben eljar6 hatosag eljarasat, illetve dontését, és ennek alapjan, ha
a feliigyeleti szerv jogszabalysértést észlel, akkor megteszi a sziikséges intézkedést a jogszabalysért6
mulasztas felszamolasara®* vagy gyakorolja feliigyeleti jogkorét, melynek keretében legfeljebb egy iz-
ben megvaltoztathatja vagy megsemmisitheti a jogszabalysérté dontést, illetéleg — sziikség esetén — a
megsemmisités mellett Uj eljarasra utasithatja a dontést hozé hatdsagot.

Kiemelendd, hogy az Akr. rogziti, hogy feliigyeleti eljirds keretében a dontés megvéltoztatasara
vagy megsemmisitésére csak egyszer keriilhet sor.

A jarasi hivatalok kialakitasa el6tt a jegyz6 jokarbantartasi kotelezést adott ki egy elhanyagolt épiilettel kapcso-
latban (ingatlan tulajdonosainak kételezése az ingatlanon 4l épiilet balesetveszélyes allapotanak megsziintetésére, a
teriilet azonnali lekeritésére, ,balesetveszély” felirata tdbla elhelyezésére, helyredllitas, felujitds vagy bontasi munka-
latok elvégzésére), amely kotelezettséget a kotelezettek nem teljesitettek, ezért a teljesitési hataridé eredménytelen el-
teltét kovetden évente kiilonbozé sszegli eljarasi birsaggal stjtotta az ingatlan tulajdonosait. A kotelezettség tovabbi
jogszabdlyban biztositott lehetéségekkel torténd teljesitésének kikényszeritése helyett a jegyzé Gjabb kotelezést adott ki
az épiilet teljes elbontasara vonatkozoan, elvonva ezzel az els6 foku épitésfeliigyeleti hatosag (jarasi hivatal) hataskorét.
A fellebbezést kovetSen a masodfoku hatdsag hataskor elvonasa miatt a dontést megsemmisitette, egyben ramutatott,
hogy a hatdrozatban el6irtak tartalmilag megegyeznek az eredeti hatédrozatdban foglaltakkal, igy tjabb kotelezés helyett
az eredeti kotelezés végrehajtasarol, annak kikényszeritésérol kell intézkedni. A jegyz6 ezt kovetSen ,épitésfeliigyeleti
szakértdi vélemény” készitését kérte. A szakért6i vélemény nem mondta ki egyértelmtien, hogy az épiilet a kdrnyezetére,
a szomszédos épiiletekre veszélyes, mind a veszélyes dllapot megsziintetését bontdssal, mind a helyreallitést lehetséges-
nek tartotta. A jegyzd, részben a szakértdi vélemény alapjan kiadott végzéssel megsziintette az 6t évvel azel6tt elsé fokon
jogerdre emelkedett és végrehajthatdva valt jokarbantartasi kotelezettséget el6ird hatarozataban elrendeltek végrehajta-
sara indult eljarast, amelyet azzal indokolt, hogy a korabbiakban lefolytatott kitelezési eljaras ota Gj tények meriiltek fel,
illetve a tovabbi végrehajtasi cselekményektdl eredmény nem varhatd. A jegyzé az eljaras megsziintetése mellett az tigyet
attette a jarasi hivatalhoz. A feliigyeleti szerv az tiggyel kapcsolatos valamennyi iratot bekérte az els6 foku hatdsagtol,
és az iratokat atvizsgalva megallapitotta, hogy feliigyeleti intézkedés megtétele indokolt. A feliigyeleti szerv Uj tények,
kortilmények felmeriilését nem tartotta bizonyitottnak, megallapitotta, hogy a végrehajtas kikényszeritése érdekében
igénybe vehetd eszkozok kozil a jegyz6 csak az eljarasi birsag kiszabasat alkalmazta, ezért dontése jogszabalyt sért, igy
azt megsemmisitette és a végrehajtdsi eljaras tovabbi folytatdsara utasitotta. A feliigyeleti szerv az attétellel kapcsolatos

22 Ez az eset a hatdsag hallgatasaval, a hatdsag eljarasi kotelezettségével kapcsolatos mulasztassal fiigg 6ssze. A jogsza-

balysértés éppen az, hogy nincs dontés.
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els6 foka dontést szintén megsemmisitette, mivel az els6 fokon az eljaras megsziintetésére hozott és feliigyeleti eljarasban
megsemmisitett dontés okan a végrehajtasi eljaras a jegyz6nél ismét folyamatba keriilt.

A feliigyeleti eljaras korlétait a jogbiztonsag érdekében az Akr. pontosan meghatérozza. Igy a hatésig
dontése nem véltoztathaté meg és nem semmisitheté meg, ha:

azt a kozigazgatasi bir6sag érdemben elbirdlta,

semmisségi ok esetén a semmisség érvényesitésére nyitva allo idé eltelt,>”

semmisségi ok hianyaban az tigyfél johiszemten szerzett és gyakorolt jogat sértené, vagy
a kotelezettséget megallapité dontés véglegessé valasatol, vagy, ha az hosszabb, a telje-
sitési hatarid6 utols6 napjatol szamitott ot év eltelt.

Ao o

Az Akr. rogziti, hogy a feliigyeleti eljardsban hozott dontéssel szembeni jogorvoslati lehetdség a koz-
igazgatési per. Ez eddig a biréi gyakorlatbol kovetkezett. E szabalyozassal az Akr. egyértelmiivé teszi,
hogy feliigyeleti jogkorben hozott dontéssel szemben nincs helye tjabb fellebbezésnek. A feliigyeleti
jogkorben hozott dontéssel szembeni jogorvoslati kérelem nem jellemz6, hiszen feliigyeleti jogkorben
eljirva megmaradt az Gj eljaras lefolytatdsara valo utasitas joga (feliigyeleti dontések 99%-a j eljarasra
utasit), ezek pedig jogorvoslattal nem tamadhatd végzések.

5.3.4. Az iigyészségrol szolo torvény szerinti iigyészi felhivds és fellépés nyomdn inditott eljdrds

Az tigyészségrol szolo torvény szerinti tigyészi felhivas és fellépés nyoman inditott eljaras a kozigazga-
tasi szervezetrendszeren kiviili szerv — az iigyész — kozremutikddésével valosul meg.

Az ligyész szerepét a kozigazgatasi hatdsagi eljarasokban az Akr. részletesen nem szabalyozza. A
torvénysértd kozigazgatasi dontések orvoslasa érdekében az tigyészt megilletd eszkozoket az tigyész-
ségrél szo16 2011. évi CLXIIL torvény (a tovabbiakban: Utv.) az ligyészség kozérdekvédelmi feladatairol
sz616 fejezetében részletezi. Az Akr. csak az iigyészi felhivs és fellépés alapjan fenndll6 hatdsdgi kote-
lezettségeket definidlja.

Elséként sziikséges meghatdrozni az tigyészi felhivds és az ligyészi fellépés fogalmat. Az iigyészi
felhivds definicidja az Utv. 26. § (3) bekezdésében taldlhatd: ,,[a]zokban az {igyekben, amelyekben az
tigyész fellép, és az ellenérdekii fél a fellépésre okot add koriilményt sajat maga is orvosolni tudja, az
ligyész a fellépését megel6z6en Onkéntes teljesitésre torténd felhivassal (a tovabbiakban: felhivas) él-
het, amelyben 60 napon beliili hatdridé téizésével inditvanyozza a torvénysértés megsziintetését” Az
tigyészi felhivas tehat az tigyész altal, az tigyészi fellépést megelz6, a torvénysértés orvoslasat célzo, a
torvénysértést elkovetd szerv altali korrekciora valé felhivas.

Osszefoglald néven tigyészi fellépésnek nevezziik az Utv. 26. § (1) bekezdése alapjan: ,,[a]z tigyész-
ségnek e torvényben nem szabalyozott, az igazsagszolgaltatas kozremiikododjeként gyakorolt biinte-
téjogon kiviili kozérdek feladat- és hataskoreirdl kiilon torvények rendelkeznek. Az ligyész ezeket a
hataskoreit a torvénysértés kikiiszobolése érdekében elsdsorban birdsagi peres és nemperes eljarasok
meginditasaval (perinditasi jog), valamint hatosagi eljarasok kezdeményezésével és jogorvoslat eléter-
jesztésével gyakorolja (a tovabbiakban egyiitt: fellépés).”

Megjegyezendd, hogy az ligyész mindig a torvénysértés kikiiszobolése érdekében 1ép fel.

Ha a torvénysértésnek nem mindsiilé hianyossagot és az olyan, csekély jelent6ségii torvénysértést
észlel az tigyész, amely fellépést nem tesz indokoltta, akkor az tigyész jelzésben hivja fel az illetékes
szerv vezetdjének figyelmét. Ha az ligyész ezt kéri, az illetékes szerv vezetdje a jelzéssel kapcsolatos
allaspontjarol az tigyészt harminc napon beliil értesiti.**

2 A semmisségi okokat az Akr. 123. § tartalmazza.

24 Utv. 26.5 (7) bekezdése alapjén.
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Az Utv. 26. §-a az iigyész kozérdekvédelmi feladatainak kozos szabdlyait tartalmazza. Az egyes
hat6sdgi eljarasokhoz és intézményekhez kapcsol6do tigyészi feladatokat az Utv. 29.§ részletezi. E ren-
delkezések értelmében,”” az ligyész ellendrzi a kozigazgatasi hatdsagok, valamint a birésagon kiviili
mas jogalkalmazé szervek altal hozott egyedi, birosag altal feliil nem birdlt jogerds vagy végrehajthat6
dontések, valamint hatosagi intézkedések torvényességét. Abban az esetben, ha az tigyész az ellendrzés
soran a kozigazgatasi hatosagi dontés érdemére kihatd torvénysértés észlel — ha térvény masképp nem
rendelkezik -, akkor a jogerdre emelkedéstdl vagy a végrehajtas elrendelésétol szamitott legfeljebb egy
éven beliil, kotelezettséget megallapito, jogot elvond vagy korlatozé dontés esetén a végrehajtashoz
vald jog eléviiléséig, kovetelés biztositasat vagy dolog zarlatat elrendel6 dontéssel szemben mindad-
dig, amig ez az allapot fennall, felhivassal él a torvénysértés megsziintetése érdekében. Az ligyész ezen
felhivasat mindig az tigyben eljaré szerv feliigyeleti szervéhez nyujtja be. Ha a dontést hozé szervnek
azonban nincs felligyeleti szerve, vagy felligyeleti szerve a Kormany, vagy ha az tigyben feliigyele-
ti intézkedés jogszabdly alapjan kizart, a felhivast az {igyész a dontést hozo szervhez nydujtja be. A
felhivasban hatvan napon beliili hataridé tlzésével inditvanyozza a torvénysértés megsziintetését.
Megjegyezendd, hogy az iigyész a felhivasban inditvanyozhatja a torvénysért6 dontés végrehajtasanak
feltiiggesztését is. Ez esetben a felhivas cimzettje a végrehajtast a dontéséig koteles azonnal felfiiggesz-
teni, és errdl az ligyészt egyidejtileg tajékoztatni.

A felhivas cimzettje a megadott hataridén belill az iratok megkiildésével tajékoztatja az tigyészt
arrol, hogy a torvénysértést orvosolta, testiileti dontést igényl6 esetben a testiilet 6sszehivasarol intéz-
kedett, vagy — indokai kifejtésével — arrol, hogy a felhivasban foglaltakkal nem ért egyet. Ha a felhivas
cimzettje az ligyész altal megadott hataridon beliil a felhivasban foglaltaknak nem tesz eleget, nem
valaszol, vagy a felhivasban foglaltakkal nem ért egyet, az tigyész 30 napon beliil fellép, vagy értesiti a
cimzettet az eljarasa megsziintetésérol. Testiileti dontést igénylo esetben ezt a hataridot a testiilet don-
tést hozo tilésének idépontjatol kell szamitani.

Az Akr. 122. § -a meghatérozza az tigyészi felhivas és fellépés alapjén fenndllo hatosagi kotelezett-
ségeket. Ennek értelmében: ,,[h]a az ligyész az tigyészségrol szolo torvény alapjan felhivassal él, vagy
sikertelen felhivas esetén fellép, a hatdsag az ligyész altal kifogasolt dontését korlatozas nélkiil mo-
dosithatja (megvaltoztathatja), illetve visszavonhatja (megsemmisitheti), akkor is, ha a kozigazgatasi
hatdsagi eljarasra vonatkozo jogszabaly ezt egyébként korlatozza, vagy nem teszi lehet6vé.”

Ha a jogsértés megsziintetésére felszolitd tigyészi felhivasban megallapitott hatarid6 eredménye-
sen telt el, tehat a torvénysértést a kozigazgatasi hatésag dnmaga korrigalta, akkor nem keriil sor az
tigyészi fellépésre. A felhivas eredménytelensége esetén, azonban az ligyész az alapiigyben hozott jog-
erés dontést megtamadhatja birdsag el6tt.”® Ha tehat a jogsértés megsziintetésére felszolitd iigyészi
felhivasban megallapitott hatarid6 eredményteleniil eltelt, az tigyész kozigazgatasi pert indithat a ha-
tosag véglegessé valt dontése ellen, vagy a hatosag eljarasi kotelezettségének elmulasztasa esetén a
hatdsag eljarasra kotelezése irant. Ez esetben az ligyészség lesz a felperes, ahogy azt a kozigazgatasi
perrendtartasrol sz616 2017. évi 1. térvény 17. § b) pontja is rogziti.”’

25 Tasd: Utv. 26. § (3) - (4) bekezdéseit és Utv. 29. § (1) - (5) bekezdéseit.

26 Az Utv. 29. § (6)-(7) bekezdései kimondjak tovabba: ,,(6) Torvény egyes kozigazgatési és szabélysértési eljarasban
elrendelt kényszerintézkedések foganatositasat, egyéb eljarasi cselekmények elvégzését, illetve titkos informacioszer-
zésre iranyuld - blintetéeljarason kiviili - hatosagi eljaras meginditasat az tigyész el8zetes jovahagyasahoz kotheti vagy
feljogosithatja az tigyészt ezek megtiltasara.(7) Az tigyész ellendrizheti a gyermekvédelmi szolgaltatd tevékenységet
folytaté intézmények miikodésének torvényességét. A feltart torvénysértés megsziintetése érdekében az tigyész az in-
tézmény vezet6jénél felhivassal élhet. Amennyiben az intézmény vezetdje a felhivassal nem ért egyet, fenntartdjahoz
fordul. Az intézmény fenntartdja a felhivas tartalmardl egyeztetést kezdeményez a felettes tigyészséggel, ezzel egyide-
jlileg a javasolt intézkedésnek az egyeztetés lezaruldsaig torténd elhalasztdsardl donthet”

7 A kozigazgatasi perrendtartésrol szol6 2017. évi L. torvény 17. §-a alapjan: ,,[Felperes] A per meginditasara jogosult
b) az tigyészség, illetve a torvényességi feliigyeletet gyakorld szerv, ha a felhivasaban megallapitott hatarid6 eredmény-
telentl telt el,”
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5.3.5. Semmisség

7

Az Akr. Jogorvoslat cim{, IX. fejezetében taldljuk a semmisségre vonatkozé részletszabalyokat. Meg-
jegyezendd, hogy a semmisség jogintézménye nem helyezhet6 el sem a kérelemre, sem a hivatalbdl
indulé jogorvoslati eljardsok kozt. Nincs kiilén semmisségi eljéras, mint jogorvoslati eljéras. Az Akr.
123. §-a felsorolja a semmisségi okokat és kimondja, hogy a IX. fejezetben szabalyozott jogorvoslati
eljarasokban (akdr kérelemre indul, akar hivatalbol indul) semmisségi ok esetén a dontést hivatalbol
meg kell semmisiteni, illetve vissza kell vonni, és sziikség esetén 1j eljarast kell lefolytatni. A dontés
semmisségét a jogorvoslati eljarasokban a kozigazgatasi hatdsag és a kozigazgatasi birésag is megalla-
pithatja. A dontés semmisségét kiilon dontésbe kell foglalni.

A kozigazgatasi hatdsagi eljaras soran el6fordulhat olyan eset, hogy a kozigazgatasi hatdsag jog-
szabalyt sért. Megkiilonboztethetd anyagi jogi és eljarasi jogi szabalysértés. Abban az esetben, ha az
eljarasi hiba olyan kirivoan sulyos, mely a kozigazgatasi hatosagi eljaras lényegét érintd, garancialis
jelent6ségii szabalyat sérti, akkor a kozigazgatasi hatosag abszolut eljarasi hibat kovetett el. Az abszolut
eljarasi hibak nem orvosolhatéak, emiatt jogkovetkezményiik nem is lehet mas, mint a kozigazgatasi
hat6sdgi dontés semmisége. Az abszolut eljarasi hibakat, azaz a semmisségi okokat az Akr. felsorolja.
Az Akr. 123. §-a alapjan semmisségi okok a kovetkezdek:

« azideiglenes intézkedést,® kivéve, ha az iigy nem tartozik az eljar6 hatosag hataskorébe,

o adontést a szakhatosag kotelezd megkeresése nélkiil vagy a szakhatdsag allasfoglalasanak fi-

gyelmen kiviil hagydsaval hoztdak meg,*®

o adontést hozo testiileti szerv nem volt jogszabalyszertien megalakitva, nem volt hatarozatké-

pes, vagy nem volt meg a dontéshez sziikséges szavazati arany,*

o adontés tartalmat biincselekmény befolyasolta, feltéve, hogy a biincselekmény elkovetését jog-

erds itélet megallapitotta, vagy ilyen itélet meghozatalat nem a bizonyitottsag hianya zarja ki,”**

o azligyész a vademelést elhalasztotta és annak tartama eredményesen telt el,*

o adontés tartalma a kozigazgatasi birdsag adott tigyben hozott hatarozataval ellentétes,

« azeljarasba tovabbi iigyfél bevonasanak lett volna helye, vagy

« valamely sulyos eljarasi jogszabalysértést torvény semmisségi oknak mindsit.***

299

28 Az Akr. 116. § (1) bekezdése alapjan: ,,(1) A hatéség - tekintet nélkiil a hatédskorére és az illetékességére - hivatalbol
koteles megtenni azt az ideiglenes intézkedést, amelynek hianyaban a késedelem elharithatatlan karral, veszéllyel vagy
a személyiségi jogok elhdrithatatlan sérelmével jarna. A hatdsag haladéktalanul értesiti a megtett intézkedésrél az ille-
tékes hatdsagot”

A hatdsag hatédskorét jogszabdly 4llapitja meg. Az Akr. 2.§-a a jogszeriiség elve kapcsan rogziti, hogy: ,, A kozigazgatdsi
hatdsag jogszabaly felhatalmazasa alapjan, hataskorét a jogszabély keretei kozott, rendeltetésszertien gyakorolva jar
el” Az Akr. 17. § szerint a hatdsag a hataskorét és illetékességét az eljards minden szakaszdban hivatalbél vizsgalja.
Ha valamelyik hianyat észleli, és kétséget kizaréan megallapithato az tigyben hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
hatdsag, az tigyet atteszi, ennek hidnydban a kérelmet visszautasitja vagy az eljarast megsziinteti.

Az Akr. 55. § (1) bekezdése szerint: ,,(1) Torvény vagy a szakhatésagok kijelolésérdl sz6lé kormanyrendelet kozér-
deken alapul6 kényszerit6 indok alapjan az tigyben érdemi dontésre jogosult hatdsag szamara el6irhatja, hogy az ott
meghatarozott szakkérdésben és hataridében mas hatosag (a tovabbiakban: szakhatdsag) kotelez6 allasfoglalasat kell
beszereznie” A szakhatdsag kozremiikodését 1asd részletesen: Akr. 55. § — 57.§.

Példaul: az onkormanyzati hatosagi tigyek korében a képviselé-testiilet eljarasa.

A dontés tartalmat befolydsol6 biincselekmény példaul: hivatali vesztegetés, kozokirat-hamisitds, hatosag félrevezeté-
se, hamis tandzas etc.

A torvény indokoldsa alapjan, a vademelés elhalasztasa esetén a vadhatdsag meg van gyéz6dve a terhelt blinosségérdl,
azonban a bilincselekmény stlyédra és a rendkiviili enyhité korillményekre figyelemmel a vademelést hatérozattal el-
halaszthatja, ha ennek a gyanusitott jovobeni magatartasdban mutatkozé kedvez6 hatasa feltételezhetd. Az éllam ergo
lemond a biintetdigényének érvényesitésérdl, de ez nem eredményezheti azt, hogy biincselekmény elkovetése éltal
befolyasolt hatdsagi eljarasi dontések ne legyenek megsemmisithet6ek.

Az dltalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz010 torvény és a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6016 torvény hatalybalépésével
Osszefiiggd egyes torvények modositasardl szolo 2017. évi L. torvény 522. § (4) bekezdésével megallapitott szoveg.
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JOGORVOSLAT

Az Akr. a Ket.-hez képest az eredeti jogkovetkezményen (a déntés megsemmisitése) feliil tovabbi ket-
tot is nevesit: a dontés visszavonasat és sziikség esetén uj eljaras lefolytatasat.

A semmisségi okokat csoportosithatjuk, egyrészt vannak férumrendszeri hibakra visszavezethetd
semmisség okok. Ide tartozik azon esetkdr, amikor az ideiglenes intézkedést kivéve az tigy nem tartozik
az eljar6 hatosag hataskorébe; vagy a dontést a szakhatosag kotelezé megkeresése nélkiil vagy a szakha-
tosag allasfoglalasanak figyelmen kiviil hagyasaval hoztdk meg; vagy a dontést hozo testiileti szerv nem
volt jogszabalyszertien megalakitva, nem volt hatarozatképes, vagy nem volt meg a dontéshez sziikséges
szavazati ardny. Megjegyezendd, hogy az Akr. a joghatdsdg vizsgalatdnak kotelezettségét elhagyja mint
semmisségi okot. Ennek nem alakult ki érdemi gyakorlata és a hazai kozigazgatasi hatosagi tigyek tobb-
ségében a joghatdsig kérdése fel sem meriilt, igy semmisségi okként sem szerepel az Akr.-ben.

A semmisségi okok mésik csoportjaba tartozik a kriminalités korébe tartozé semmisségi okok. Igy
ha a dontés tartalmat biincselekmény befolyasolta, feltéve, hogy a blincselekmény elkdvetését jogerds
itélet megallapitotta vagy ilyen itélet meghozatalat nem a bizonyitottsag hidnya zarja ki. Ide sorolhat6
tovabba az Akr. altal bevezetett uj semmisségi ok is, ha az tigyész a videmelést elhalasztotta és annak
tartama eredményesen telt el.””

A kovetkez6 csoport részét képezi az, ha a kozigazgatasi birdsag dontésének figyelmen kiviil ha-
gyasaval sziiletett meg a kozigazgatasi dontés, ergo a kozigazgatasi dontés tartalma a kozigazgatasi
birdsag adott iigyben hozott hatarozataval ellentétes.

Végiil, utolsoként nevesitheté azon semmisségi ok, amely a dontés meghozatala soran valamely,
torvényben meghatarozott sulyos eljarasi jogszabalysértést kovettek el.

Az ottagu képvisel6-testiilet onkormanyzati hatosagi tigyben hozott hatdrozataban elutasitotta a telepiilésen é16
tgyfél telepiilési tamogatdsi kérelmét. Az tigyfél kozigazgatdsi pert inditott: keresetében eléadta, hogy allaspontja szerint
a dontés semmis, mivel nem volt jelen a dontéshozatal soran sziikséges szamu képviseld. Az tilésrdl készitett jegyz6-
konyv tanusaga szerint a képvisel§-testiilet tilésén el6bb harom képviseld vett részt, majd a jegyz6konyv rogzitette, hogy
az egyik képvisel6 az iilést elhagyta, a dontés pedig ezt kovetSen keriilt meghozatalra. A képvisel6-testiilet hatdrozatat
visszavonta és Uj eljarast folytatott le.

Kiemelendd, hogy az Akr. maga is meghatdroz olyan eseteket, amelyek fennallasakor a dontés
semmisségi ok esetén sem semmisitheté meg. Ezek a kovetkezdek, ha:

o azaz Ugyfél johiszemiien szerzett és gyakorolt jogat sértené, és a dontés véglegessé valasa
6ta hdrom év eltelt,

o akotelezettséget megallapité dontés véglegessé valasatol, vagy ha az hosszabb, a teljesitési
hatarid6 utolsé napjatol, a folyamatos kotelezettséget megallapité dontés esetén az utolso
teljesitéstdl szamitott ot év eltelt, vagy

o ahhoz a mellézétt, vagy megkeresni elmulasztott szakhatdsag az Akr. 56. § (2) bekezdése
szerint hozzajarult.’*

Lathatd, hogy az Akr. a dontés megsemmisitésére az elsé két esetben idékorlatot 4llit, mig a har-
madik esetben orvosolhatéva teszi a dontést azzal, hogy a mell6zott vagy megkeresni elmulasztott
szakhatdsag a mell6zésrél valé tudomasszerzést kovetden kiadja allasfoglalasat.

A hat6sag hatarozataval jarda épitését engedélyezte. A dontés kozlését kovetden keriilt megéllapitasra, hogy az
egyik szakhatdsdg megkeresése nem tortént meg. A megkeresni elmulasztott szakhatosag — amely egy masik tiggyel kap-
csolatos egyeztetés sordn szerzett tudomdst mell6zésérél — a mell6zésrél valé tudomasszerzést kovetden haladéktalanul

5 Ennek az az oka, hogy ha az allam le is mond a biintet8igény érvényesitésérél, az nem jarhat azzal, hogy btincselek-

mény altal befolyasolt hatosagi eljaras soran hozott dontést ne lehessen megsemmisiteni.

Az Akr. 56. § (2) bekezdése kimondja, hogy: ,,(2) A szakhatésag melldzése esetén az errdl valé tudomésszerzést ko-
vetéen egyeztet a hatdsaggal, ennek eredményéhez képest adja ki allasfoglalasat. A szakhatosag az allasfoglaldsat a
hatosag feliigyeleti szervével is kozli”
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egyeztetett az eljard hatdsaggal, annak eredményként kikotés nélkiil adta meg allasfoglalasat, melyet az eljar6 hatdsag
feltigyeleti szervével is kozolt. Az eljar6 hatdsag dontését modositotta.

Az Akr. azonban e szabalyok aldl is megfogalmaz kivételt: a dontés id6korlétozés nélkiil megsem-
misithetd, ha az johiszemtien szerzett és gyakorolt jogot nem érint és a semmisségi ok vagy az, hogy a
dontés tartalmat biincselekmény befolyasolta, feltéve, hogy a blincselekmény elkdvetését jogerds itélet
megallapitotta, vagy ilyen itélet meghozatalat nem a bizonyitottsag hianya zarja ki, vagy az, hogy az
ligyész a vademelést elhalasztotta és annak tartama eredményesen telt el.
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6. A VEGREHAJTAS

A végrehajtas jelent6ségét az Alkotmanybirdsag — a birdsagi végrehajtas vonatkozasaban - gy fogal-
mazta meg, hogy ,, (...) a dontések teljesitése — akar jogszer(i kényszerités aran is — a jogallamisaggal
kapcsolatos alkotmanyos értékekhez tartozik™*” Minderre tekintettel, tehat a végrehajtas célja, hogy
a jogrendszer altal megkivant allapotot allami kényszer alkalmazasaval elérje, illetve a teljesitést eld-
mozditsa. A legalis kényszer alkalmazasaval az eljar6é hatésag maga, a jogosult kozremtikodésével,
esetleg az altaluk megbizott harmadik személy bevonasaval befolyasolhatja az tigyféli akaratot vagy
jogtargyra gyakorolhat hatast.

6.1. A végrehajtas fogalma

A végrehajtas a kozigazgatasi hatdsagi eljaras azon — nem sziikségszer, eshetdleges — szakasza, amely
soran a jogszabalyban feljogositott hatdsagok meghatarozott médon gondoskodnak a jogszabalyban
vagy a végrehajthaté dontésben — hatarozatban vagy végzésben — megallapitott kotelezettségek meg-
valdsitasardl. Ez szorosan Osszefiigg az alapeljarassal, amely célja az érdemi dontés meghozatala, vagy-
is f6szabalyként a kozigazgatasi anyagi jogszabaly altalanos rendelkezésébdl a konkrét tigyben feltart
tényallas alapjan az tigyfélre vonatkozo egyedi jogok és kotelezettségek megallapitasa. E nélkiil a vég-
rehajtas onmagaban elképzelhetetlen, ugyanis a végrehajtasi szakasz rendeltetése az alapeljarasban,
tovabba a jogorvoslati eljarasban hozott dontés realizalasa, vagyis az tigyfelet terhel6 kotelezettség
teljesitésének kikényszeritése. Fontos hangsulyozni, hogy a jogorvoslat nem feltétele a végrehajtasnak,
sok esetben az elséfoku dontés végrehajtasara kertil sor.

A végrehajtasi eljaras alapvetden két f6 szakaszra bonthatd, egyik a végrehajtas elrendelése, masik
a végrehajtas foganatositasa. A végrehajtas elrendelése soran a hatdsag arrél dont, hogy helye van-e a
végrehajtasnak, fenndllnak-e a végrehajtas torvényi feltételei. A végrehajtas elrendelésekor valojaban a
végrehajtas foganatositasardl, illetve a végrehajtas foganatositasanak elrendelésér6l dontenek. A vég-
rehajtas foganatositasa pedig a hatosagi dontésben foglalt kotelezettség teljesitése érdekében torténd
egyes (kényszer)cselekmények elvégzését jelenti.

A végrehajtasi cselekmények egy jelentds része — a sziik értelemben vett jogalkalmazas fogalmi
korén kiviil es6 — az ugynevezett realcselekmények kozé tartozik, példaul azonnali beszedési megbizas
kibocsatasa; ingdlefoglalas, ingatlanarverés lefolytatasa. Tovabba - ha jogalkalmazdi szerepkorben jar
el — a végrehajtast foganatositd szerv dontése a kotelezettség teljesitésének eldre vitelét szolgalja, vagy
a végrehajtassal 0sszefliggd egyéb eljarasi dontés meghozatalara iranyul (példaul végzésben felhivja a
munkaltatét a munkabérbdl torténd letiltasra, eljarasi birsagot szab ki; pénzegyenértéket allapit meg,
végrehajtasi koltség eldlegezését rendeli el; az eljarast felfiiggeszti).**®

A végrehajtas korében alapelvként érvényesiil a végrehajtasi kényszer aranyos és fokozatos al-
kalmazasa, amely lényege, hogy a kotelezettség érvényre juttatasa céljabdl csak a sziikséges mértéki

307 46/1991. (IX. 10.) AB hatarozat.
8 Kilényi Géza (2005): i.m., 325. p.
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kényszer keriiljon alkalmazasra, illetve a kényszer alkalmazasa a kisebb hatranytdl indulva haladjon a
stlyosabb iranyaba. Ennek az elvnek megfelelen figyelhet6 meg egyfajta sorrendiség, fokozatossag a
végrehajtas ald vonhatd vagyonelemek, illetve a végrehajtasi cselekmények kozott.

A kozigazgatasi végrehajtds altaldnos szabalyaira vonatkozé joganyag nemcsak az Akr. XI. feje-
zetét jelenti, mert a normaszoveg is azzal kezdédik, hogy a torvény eltérd rendelkezése hidnydban a
birdsagi végrehajtas szabalyait kell alkalmazni. Az ott talalhat6 rendelkezéseket egésziti ki és ponto-
sitja a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.), valamint az adézas
rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.). A Vht. tobbek kozott szabélyozza a
végrehajtas rendszerét, f6bb intézményeit, annak eszkozeit. A targyi hatdlyara tekintettel rogziti, hogy
a hatarozatokon, tovabba egyes okiratokon alapul6 koveteléseket végrehajtas utjan kell végrehajtani,*®
amely soran allami kényszerrel is el kell érni, hogy a pénzfizetésre, illetéleg az egyéb magatartasra
kotelezett teljesitse a kotelezettségét. A végrehajtas generalklauzulaja értelmében az allami kényszer
els6sorban a kotelezett (tipikusan ados) vagyoni jogait korlatozhatja, kivételesen az adds személyisé-
gi jogait is érintheti.”’® Az Art. végrehajtasi fejezete is azzal indul, hogy visszautal a Vht.-ra az egyes
végrehajtasi cselekmények foganatositasa esetében. Az addvégrehajtét az eredményes végrehajtas ér-
dekében mindazok a jogok megilletik, amiket a Vht. a birésagi végrehajtonak biztosit. Mindegyik
szabalyozasban kozos elem a végrehajthaté dontés vagy okirat meghatdrozasa, a végrehajtas elrende-
lésére, foganatositasara, felfiiggesztésére, megsziintetésére és a végrehajtasi jog eléviilésére vonatkozo
rendelkezések meghatdrozasa. A teljesség érdekében érdemes utalni arra, hogy amennyiben a végre-
hajtas soran természetes személy elleni fizikai kényszer sziikséges, arra kizarolag a renddrség jogosult
a Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) szabélyainak megfeleléen.

A végrehajtasi eljaras soran alkalmazott allami kényszer hatrany okozasaban vagy valamely jog kor-
latozasaban oOlthet testet. A gyakorlatban nem all tul sok lehetdség rendelkezésre a tekintetben, hogy az
emlitett kényszer milyen jellegi hatranyt okozzon: a kényszer alapvetden iranyulhat az eljaras ala vont
jogalany személyére vagy vagyonara. Ezek alapjan a végrehajtas két nagy tipusa kiilonboztetheté meg:
a vagyoni végrehajtas, amely tipikusan pénzfizetési kotelezettség kikényszeritését jelenti, a masik a sze-
méllyel szembeni végrehajtas, amely meghatarozott cselekmény, tipikusan személy vagy dolog atada-
sanak kikényszeritésére vonatkozik, a biintetdjogban pedig tipikusan a szabadsagvesztés végrehajtasa.

6.1.1. A vagyoni végrehajtds

A vagyoni végrehajtas a vagyoni jogok korlatozasat jelenti, amely eleve az anyagi jogszabalybdl ered6
pénzfizetési kotelezettség, vagy az eljards soran megallapitott koltség, eljarasi birsag, esetleg a pénzfi-
zetési kotelezettséggé atvaltoztatott egyéb cselekmény kikényszeritését szolgalja.’'! A kozigazgatasi (és
a maganjogi) jogérvényesités soran elsésorban a jogsértd vagyoni jogait korlatozzak, majd a kotelezett
fent emlitett vagyoni joga a kotelezettségének erejéig megsziinik, egyuttal ezt a vagyont a kotelezettség
teljesitésére forditjak.*? Itt tehat a vagyoni kényszer dominal. Az adds személye elleni kényszercselek-
ményre csak kivételesen keriilhet sor.

A vagyoni végrehajtas a kozigazgatasi végrehajtas legelterjedtebb mddja, mivel egyfeldl a koz-
igazgatasi hatdsag, ligyintéz6 szamara a jogszabalyok nem teszik lehet6vé személlyel szembeni kénysze-
rit6 eszkoz alkalmazasat; valamint a kozigazgatasi szankcidrendszer is jellemzéen vagyoni hatranyt okoz
(anyagi vagy eljarasi birsagok). A kozigazgatasi eljaras sajatossaga, hogy még a meghatarozott cselekmé-
nyek kikényszeritése esetén is elsddlegesen annak pénzbeli atvaltoztathatdsagara koncentral a szabalyozas.

9 Vht. 1. §.

30 Vht. 5.6 (1), (2).

1 Kilényi Géza (2005): i.m., 326-327. pp.

12 Vida Istvan (1978): A birdsagi végrehajtas, Budapest, 53. p.
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A vagyoni végrehajtas fobb tipusai: a kozigazgatasi végrehajtas, az adovégrehajtas, a birosagi vég-
rehajtas és a kozvetlen végrehajtas. Ezek koziil a legrészletesebben a birdsagi végrehajtas kertlt ki-
dolgozasra, igy a parhuzamos szabalyozas elkeriilése végett a végrehajtas tobbi ttja esetén is gyakran
alkalmazni kell a bir6sagi végrehajtas szabalyait.””’ Létezik ezzel szemben olyan allaspont is, amely a
vagyoni végrehajtast a birdsagi végrehajtas, az adovégrehajtas és a kozvetlen végrehajtas mellett elkii-
16niil6, viszonylagos 6nallo teriileteként kezeli. A vagyoni végrehajtas valamennyi tipusanal a fogana-
tositas rendszere és eszkozei azonosak, tehdt az elkiilonités nem a végrehajtasi cselekmények kiilonbo-
z6ségével, hanem az érvényesitendd anyagi jog altal érintett tarsadalmi viszonyokkal magyarazhato.
Tovabbi felosztasi szempont lehet a végrehajtas terjedelme, igy az altalanos (teljes) vagyoni végrehajtas
a kotelezett valamennyi vagyondra vonatkozik és forditja azt a tartozas kielégitésére, mig a kiilonos
(kiilonleges, egyedi) vagyoni végrehajtas esetén csak a kotelezett egyes, meghatarozott vagyontargyait,
vagyoni jogait vonja végrehajtas ald. A kiilonleges végrehajtasi eljarasok a kovetkezokre iranyulhat-
nak: meghatdrozott cselekmény végrehajtasara, kielégités helyett csak kovetelés biztositasara, kilfoldi
hatdrozat végrehajtasara, zalogtargy egyszertsitett végrehajtasi értékesitésére, vagyonelkobzasra vagy
tartasra kotelezett ados adatainak beszerzésére.**

A kozigazgatasi végrehajtas a kozigazgatasi normakban és a hatdsagi dontésekben foglaltak ki-
kényszeritésére szolgal, amelyet a kozigazgatasi szervek, illetve a kozigazgatasi feladatot is ellaté mas
szervek folytatjak le, elsédlegesen az Akr. szabalyai szerint, kiegésziilve az Vht. és az Art. rendelkezése-
ivel. A kozigazgatasi végrehajtas altalanos és kiilonds teriiletre tagozddik, ugyanis az altalanos jellegti
kozigazgatasi végrehajtas mellett 1éteznek egyéb kozigazgatasi végrehajtasi szabalyok is, mint példaul
az adovégrehajtas.

Az addévégrehajtas a kozigazgatési végrehajtés sajétos teriilete, amely esetében az Akr. mellett, az
Art. szabalyait kell megfelel6en alkalmazni. Az Art. 5. §-a ugy rendelkezik, hogy ha az Art. vagy adot,
adofizetési kotelezettséget, koltségvetési tamogatast megallapitd torvény masként nem rendelkezik,
az adoiigyekre — meghatdrozott kivételekkel — az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo torvény
rendelkezéseit kell alkalmazni. (Az adovégrehajtasi szabalyok szintén a Vht. rendelkezéseire épiilnek,
azonban e két térvény viszonyaban az Akr.-ben leirtak iranyadok.) Kimondja tovdbba az Art. 144. §-a,
hogy az addéhatésag alkalmazottja - eltéré rendelkezés hianyaban — a végrehajtasi eljarasban az egyes
végrehajtasi cselekmények foganatositdsakor a Vht.-t alkalmazza. Az ad6végrehajtot az eredményes
végrehajtas érdekében mindazok a jogok megilletik, amit a Vht. a birdsagi végrehajtonak biztosit.
Sajatos munkamegosztas érvényesiil az adok médjara behajthaté koztartozasok végrehajtasa korében
az Akr. és az Art. kozott. Az Art. 4. §-dnak (2) bekezdése alapjdn a végrehajtés és az ezzel Osszefiiggd
nyilvantartas tekintetében az Art. rendelkezéseit kell alkalmazni azokra a koztartozasokra, tovabba
igazgatasi és birosagi szolgaltatas dijaira, amelyekre torvény az adok modjara vald behajtast rendeli
el (adok modjara behajtandd koztartozas). Az Art. 146. § (2) bekezdése értelmében f6szabalyként az
adok maddjara behajtandd koztartozas jogosultjanak megkeresése alapjan, maganszemély esetében az
illetékes onkormanyzati adohatdsag, jogi személy és egyéb szervezet esetében az illetékes allami ado-
és vamhatosag jar el. Kilfoldi maganszemély esetén a févarosi f6jegyz6 az illetékes dnkormanyzati
adohatdsag, ha az illetékes onkormanyzati adohatdsag az illetékességi okok sorrendje alapjan nem
hatarozhaté meg. Az Art. 146. § (2a) bekezdése kivételt tartalmaz, miszerint a févarosi és megyei kor-
manyhivatal vagy jarasi (févarosi keriileti) hivatal megkeresése alapjan az adék modjara behajtandé
koztartozas tekintetében az illetékes allami adohatdsag jar el.

A birdsagi végrehajtas a polgari eljarasjog korébe tartozé nemperes eljaras, fiiggetleniil az érvé-
nyesitett kovetelés jellegétdl. A birdsagi végrehajtas a vagyoni végrehajtas intézményeinek, eszkozei-
nek komplex rendszere, amely a kozigazgatasi végrehajtas altalanos és kiilonds teriiletének is az alapjat
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Varga Istvan (szerk.): A polgari nemperes eljarasok joga. ELTE Eo6tvos Kiadd, Budapest, 2014, 7. A kozigazgatasi és a
kozvetlen végrehajtas.

Varga Istvan (szerk.): A polgari nemperes eljarasok joga. ELTE E6tvos Kiado, Budapest, 2014, 3. A birdsagi végrehajtas
fajtai.
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képezi. Azonban mivel a Vht. szabalyozasa részletesen kidolgozott, ezért a kozigazgatasi vagyoni vég-
rehajtasban is alkalmazhato.

A vagyoni végrehajtas sajatos és allami kényszert nélkiil6z6 formdja a kozvetlen végrehajtas,
amelyre nagyon sz(ik korben van lehetdség, és olyan szervek végzik, amelyek sem birdsagi, sem koz-
igazgatasi szervnek nem mindsiilnek.””> A kozvetlen végrehajtas az egyedi vagyoni végrehajtas leg-
egyszerlbb, ugyanakkor kivételes utja, amelynek soran - kifejezett torvényi felhatalmazas alapjan — a
kovetelést az addst megilleté pénzosszegbdl hajtjak be. Ilyen példaul, hogy a Munka Térvénykonyvé-
nek azon rendelkezése, miszerint a munkaltaté kovetelését a munkabérbdl levonhatja a munkavallalé
hozzajarulasa alapjan a levonasmentes munkabérrészig, vagy ha az elélegnyujtasbdl ered.’*

Itt jegyezziik meg, hogy vagyoni végrehajtasra a biintetd- és a szabalysértési eljarasokban is sziik-
ség van. A biintetdeljarasbol szarmazo vagyoni igények érvényesitése a birdsagi végrehajtas, szabaly-
sértési tigyekben pedig az addvégrehajtas keretében valosul meg.

6.1.2. Személyi végrehajtds

A személyi végrehajtas nem a kotelezett vagyonat érinti, hanem személyét, személyi szabadsagat,
személyiségi jogait korlatozza. Ennek jellemzd jogteriilete a biintetés-végrehajtasi jog, azaz a szabad-
sagvesztés killonboz6 fokozatainak (foghaz, borton, fegyhaz) kikényszeritése. A kozigazgatasi végre-
hajtasban csak kivételes esetekben keriil sor a személyi szabadsag korlatozasara, amelyre akkor lehet
sziikség, ha a kotelezettség teljesitését a kotelezett ellenallasa akadalyozza, vagy olyan kotelezettségnek
nem tesz eleget, amelynek megtételére személyétdl fogva csak 6 kotelezhetd. A személyi szabadsag
korlatozasa itt valdjaban kisebb mértéki, mert az leginkabb a végrehajtasi cselekmények foganatosi-
tasanak eltiirésére, a megjelenési kotelezettség kikényszeritésének elviselésére, vagy a meghatarozott
cselekmény elvégzésére (példaul személy, dolog atadasa) vonatkozik, és nem jelenti a tarsdalomtol
valé elkiilonitést, mint egy Orizet esetében. Azonban mivel a hatdlyos jog a kozigazgatasi hatosag,
ligyintéz6 szamara nem teszi lehetévé a személlyel szembeni kényszerit6 eszkoz alkalmazasat, ezért a
rendérség igénybevétele kotelezo.

Az Akr. tobb helyen is utal a rendérségi kozremiikodésre: az idézésnél, a szemlénél és a zdr ala
vételnél. Ha az idézett személy az idézésre nem jelent meg, és tdvolmaradasat nem mentette ki, a rend-
Orség utjan el6vezettethetd, amelynek foganatositasahoz az tigyésznek a hatdsag vezetdje altal kért el6-
zetes hozzajarulasa szitkséges.’'” A szemle eredményes és biztonsagos lefolytatasa érdekében a hatosag
a renddrség kozremikodését kérheti. A rendérség a hatdsag felkérésére — eldzetes megkeresése nélkiil
— azonnal, a hatdsag altal megjelolt helyen és ideig biztositja a kozremtikodést. A helyszini szemlét a
hatdsag a lezart teriilet, épiilet, helyiség felnyitasaval, az ott tartozkodd személyek akarata ellenére is
megtarthatja, de ebben az esetben is az tigyészt elézetesen értesiteni kell, tovabba ahhoz a rendérség
és lehetGség szerint hatdsagi tant kozremikodését kell kérni.*'® A hatosag a zar ala vételt a rendGrség
kozremiikodésével foganatositja, és a dolog atadasara koteles személyt eljarasi birsaggal sujtja, ha do-
log atadasara koteles személy nem adja at a dolgot.’’® Mindegyik esetben a renddrség igénybevételével
kapcsolatos koltséget az igénybevételt kérd hatdsag el6legezi.’

A személy elleni, kiilondsen a fizikai ellenallas lekiizdésére szolgald kényszercselekmény alkalma-
zasa olyan rendészeti feladat, amelyre — a végrehajtast foganatosité hatosag megkeresésére — kizarolag

5 Kilényi Géza (2005): i.m., 328. p.

3162012, évi L. torvény a munka torvénykonyvérdl 161. § (2) bek.
37 Akr. 60. § (2) bek.

38 Akr. 70.S.

319 Akr. 108. § (3) bek.

20 Akr. 128. § (4) bek.
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arenddrségjogosult. Az Rtv. 1. § (2) értelmében a renddrség az Alaptorvényben, az Rtv.-ben és torvény
felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott binmegel6zési, biiniildozési, allamigazgata-
si és rendészeti feladatkorrel rendelkezik. A renddrség a feladatanak elldtdsa soran egyiittmiikodik az
allami és a helyi 6nkormadnyzati szervekkel, a civil szervezetekkel és a gazdalkodd szervezetekkel, az
allampolgarokkal és azok kozosségeivel; illetve segitséget nyujt — jogszabalyban meghatarozott eset-
ben - az allami és a helyi 6nkormanyzati szervek hivatalos eljarasdnak zavartalan lefolytatasahoz.**'

A rendérség jogosult és koteles mindazokat a kényszerité intézkedéseket megtenni és kényszeritd
eszkozoket alkalmazni, amelyek az adott esetben a végrehajtas eredményes befejezéséhez sziikségesek.
Az alkalmazhaté kényszeritd intézkedések és kényszeritd eszk6zok jogi keretét szintén az Rtv. hataroz-
za meg. Fontos hangsulyozni, hogy jellegénél fogva, alapvetden a kozigazgatasi dontés végrehajtasa-
hoz nincs sziikség valamennyi renddrségi intézkedés és kényszerit6 eszkoz alkalmazasara. A renddr-
ségi kozremiikodésre a végrehajtas foganatositasa soran tipikusan a kotelezett személyazonossaganak
megallapitasa, a végrehajtasi cselekmény helyszinén valé megjelenésének biztositasa, a meghatarozott
magatartas kikényszeritése, a kotelezett vagy az érdekében fellép6 személyek végrehajtast akadalyozo
ellenallasanak lekiizdése, a foglalas targyanak a kotelezett rendelkezése alatt allo ingatlanon vagy gép-
jarmiiben torténd felkutatasaban valé kozremikodés, a végrehajtasi cselekmény soran az eljarasban
résztvevok személyi biztonsaganak védelme érdekében van sziikség.”? Tovabbi kozigazgatasi végre-
hajtas soran is alkalmazhato intézkedés az igazoltatas, felvilagositas-kérés, elfogas és el6allitas, elGve-
zetés, intézkedés maganlakasban és kozteriiletnek nem mindsiilé egyéb helyen, stb.

Ha a végrehajtasi cselekmény sordan a rend6rség hivatalbol torténd fellépésére okot add koriilmény
meriil fel (példaul szabalysértés vagy biincselekmény el6késziilete vagy elkovetése, a kozbiztonsagra
veszélyt jelentd egyéb helyzet 4ll eld, stb.), akkor az eljarasban kozrem(ikodé rendér az Rtv.-n alapuld
hataskorében eljarva koteles megtenni mindazt az intézkedést és alkalmazhatja mindazt a kényszerit6
eszkozt, amelyet a renddrségre, illetve a renddrre vonatkozé szabalyok ilyen helyzetben el6irnak. Az
intézkedés torvényességéért és szakszeriiségéért a renddr felelds, e tekintetben a végrehajtast fogana-
tositd szerv részérdl eljard személynek az eljaras vezetésével dsszetiiggd jogositvanyai nem érvénye-
stilnek.*”

6.2. A végrehajtas altalanos szabalyai

A fentiekben emlitettekkel 6sszhangban az Akr. a Vht.-hez képest specialis jellegti jogszabaly (lex spe-
cialis), vagyis a Vht. az Akr. hattérszabalyaul szolgdl, igy a kozigazgatési végrehajtdsra az Akr. eltérd
rendelkezése hidnydban a Vht.-t kell alkalmazni. Amennyiben az Akr. végrehajtésrol sz6l6 fejezete
masként nem rendelkezik, ahol a Vht. birdsagot emlit, azon végrehajtast elrendel6 hatésagot, ahol
végrehajtot, azon végrehajtast foganatositd szervet, ahol végrehajthat6 okiratot, azon végrehajthatd
dontést, ahol addst, azon kotelezettet kell érteni. Tovabba ahol a Vht. végrehajtoi letéti szamlara telje-
sitésrél rendelkezik, a végrehajtast foganatosit6 szerv szamlajara kell teljesiteni. A végrehajtasi eljaras
soran felmerl6 koltségek elolegezésére és viselésére, valamint a végrehajtasi eljarasban eljarasi birsag
kiszabdsara azonban az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni.** Tovdbba, ha az Akr. mésképpen nem

21 Rtv. 2.§ (2) a), b).

322 Az adds és a végrehajtasi eljarasban részt vevé mas személy személyazonossaganak megéllapitasa [Vht. 5. § (4) bek.], a
végrehajtast akadalyozé személy ellenszegiilésének megsziintetése [Vht. 45. § (1) bek.], ingatlan kitiritése [Vht. 154/A.
§ (1) bek.], a meghatarozott cselekmény végrehajtasa [Vht. 174. § d) pont, 178. § (3) bek., 180. § (4)-(5) bek., 180/A.
§ (5) bek., 183.§ (7) bek., 184/A. § (7) bek.].

33 Kilényi Géza (2005): i.m., 331. p.

2 Akr. 131.§ (3).
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rendelkezik, a birdsagi végrehajtas szabalyai iranyadok a kozigazgatasi végrehajtas soran foganatosi-
tott ingd- és ingatlan-végrehajtas esetén is.*>

A két torvény viszonydt érinté rendelkezések koziil a Vht. 5. §-a elsébbséget biztosit a birdsagi
végrehajtasnak abban az esetben, ha ugyanazt az ingdsagot (kovetelést, jogot) vagy ingatlant birdsa-
gi és kozigazgatasi végrehajtds soran egyarant lefoglaljak. Ebben az esetben a végrehajtasi eljarast a
birdsagi végrehajto utjan a Vht. szabalyai szerint kell lefolytatni. Ugyancsak birdsagi végrehajtasban
torténik a jegyzének a birtokvitaban hozott, az elmaradt haszon, a kar és a koltségek megtéritésérol
rendelkez6 hatarozataban foglalt pénzfizetési kotelezettség, tovabba a kozigazgatasi dontésbol eredd
kartalanitas (példaul: kisajatitasi vagy banyakartalanitas, stb.) behajtasa.

A végrehajtasi eljaras garancialis eleme a jogorvoslat, amely az dltalanos szabalyokhoz képest (lasd
Akr. IX. fejezet - Jogorvoslat) sajatosan alakul. A végrehajtasi szakasz soran hozott kozigazgatasi don-
tések elleni fellebbezés kivételes jogorvoslati eszkoz, amelyrdl a torvény az egyes eljarasi cselekmé-
nyeknél kiilon rendelkezik. A végrehajtasi cselekményekkel okozott jog- és érdeksérelem altalanos
jogorvoslati eszkoze a végrehajtasi kifogas.*

A Vht. rendelkezése alapjan a végrehajtast foganatosité hatdsagnak a végrehajtasi eljaras szabalya-
it és a végrehajtasi kifogast el6terjesztd jogat vagy jogos érdekét lényegesen sérté intézkedése, illetleg
intézkedésének elmulasztasa (a tovabbiakban egytitt: intézkedése) ellen a fél vagy mas érdekelt végre-
hajtasi kifogast (a tovabbiakban: kifogas) terjeszthet eld. E rendelkezés alkalmazasaban a végrehajtasi
eljaras szabalyainak lényeges megsértése az olyan jogszabalysértés, amely a végrehajtasi eljaras lefoly-
tatdsara érdemi kihatdssal volt.

A végrehajtast foganatosito szerv eljarasa miatt a végrehajtasi kifogast a feliigyeleti szerve, ennek
hianyaban a kozigazgatasi birdsag biralja el.””” Annak ellenére, hogy a kozigazgatasi perrendtartasrol
526016 2017. évi L. térvény (Kp.) szabdlyozza a kozigazgatasi birdsagi eljarast, a végrehajtasi kifogasra
a polgari perrendtartasrol szol6 2016. CXXX. torvény (Pp.) keresetinditasra vonatkozé rendelkezései
az iranyadok. A Vht. 217. §-a szerint a kifogasra a Pp. keresetinditasra vonatkozé rendelkezései koziil
a keresetlevél benyujtasara és kellékeire, a keresetlevél alapjan teendd intézkedésekre, az attételre, az
elutasitasra, valamint a keresetlevél beadasahoz fiz6d6 jogi hatalyok fenntartasara vonatkozé rendel-
kezések megfelel6en iranyadok.

A kifogast a végrehajtast foganatosito hatdsag intézkedésétdl szamitott 15 napon beliil kell benyu;j-
tani a végrehajtast foganatositd szervnél, aki azt — a kifogasolt intézkedésre vonatkozé iratok masolata-
val egyiitt — 3 munkanapon beliil tovabbitja a végrehajtasi kifogast elbiral6 szervhez. Ha az intézkedés
késébb jutott a kifogast eldterjeszté tudomasara, vagy a kifogas eldterjesztésében a végrehajto intéz-
kedésétdl szamitott 15 napon tul is akadalyozva volt, a végrehajtasi kifogas elSterjesztésének hatar-
idejét a tudomasszerzéstdl, illetéleg az akadaly megsziinésétdl kell szamitani, amennyiben a kifogast
elGterjesztd a késébbi tudomasszerzés vagy az akadalyoztatas tényét kellden igazolja. A végrehajtast
foganatosit6 hatdsag intézkedésétdl szamitott 3 honap eltelte utan nem lehet kifogast elGterjeszteni; e
hatarid6 elmulasztasa miatt nincs helye igazolasnak.

Az elbiralasra jogosult a kifogast nyomban, de legkésdbb a beérkezését koveté 8 munkanapon be-
lil megvizsgalja annak megallapitasa érdekében, hogy esetleg nem kell-e azt hianypoétlasra visszaadni,
nincs-e helye az attételének vagy érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasanak, és a sziikséges intézkedéseket
megteszi. A Vht. rendelkezései értelmében a végrehajtasi intézkedés ellen barmilyen cimen el6terjesz-
tett megtamadast kifogasnak kell tekinteni. A kifogasban meg kell jel6lni a kifogasolt intézkedést, és azt,
hogy a kifogast el6terjeszt6 az intézkedés megsemmisitését vagy megvaltoztatasat milyen okbdl, meny-
nyiben kivanja. A végrehajtast foganatosit6 hatdsag intézkedésével szembeni ismételt kifogasban 1j tény
allitasara, 4j bizonyiték el6adasara akkor kertilhet sor, ha az a kifogasolt intézkedésrél valé tudomasszer-

35 Vht. 3. §.

326 Szabd Lajos — Gyergyak Ferenc — Darak Péter (2005): A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szaba-
lyai. Uni6 Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 449. p.

27 Akr. 131.§ (4).
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zést kovetSen jutott az elSterjeszté tudomasara, feltéve, hogy az — elbiralasa esetén - ra kedvezébb don-
tést eredményezett volna, vagy ha az az intézkedés jogszabalysért6 voltanak alatdmasztasara iranyul.??®

A bevezet6 szabalyok kozott taldlhatd, hogy az Akr. 131. § (5) bekezdése értelmében a Vht. ingé
és ingatlan elektronikus arverésére vonatkozé rendelkezéseit akkor kell alkalmazni, ha 6nallé birdsagi
végrehajtd foganatositja a végrehajtast.

6.3. A végrehajthaté dontések

Az Akr. 132. §-4ban foglalt generdlklauzula értelmében, amennyiben a kotelezett a hatdsag végleges
dontésében foglalt kotelezésnek nem tett eleget, az végrehajthatd. E sommas megfogalmazas eredmé-
nyeként nincs sziikség részletezd, minden esetet nevesitd (taxativ) szabdlyozasi gyakorlatra, amely a
jogalkalmazas elbizonytalanodasat okozhatja a konkrét dontés végrehajthatosagat vizsgalva. A vég-
rehajtas természetébdl és a normaszovegbdl is kovetkezik, hogy a kozigazgatasi végrehajtas szabalyai
kizarolag a kotelezettséget megallapitd dontések korében érvényesiilnek. Kozigazgatasi végrehajtasra
nem kertilhet sor olyan dontés alapjan, amely az tigyfélre vagy az eljaras mas résztvevojére adasban, te-
vésben, tevékenységtol vald tartézkodasban, tliirésben megnyilvanuld kételezettséget nem allapit meg.
Nincs helye végrehajtasnak tények, jogok fennallasat pusztan megallapité deklarativ, és nyilvantartas
vezetésével Osszefiiggl regisztrativ dontések, tovabba jogosité dontések esetén.’”

Tehat a kozigazgatasi végrehajtas altalanos kettds eléfeltétele, hogy egyfeldl a végrehajtas alapjaul
szolgalo dontés kotelezettséget llapitson meg; masfelSl a dontés végleges legyen, vagy — az Akr. rend-
szerének megfelel6en bovitve a generalklauzulat - a fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthato legyen,
a teljesitési hatdridé eredményteleniil teljen el, illetve a végrehajtashoz vald jog ne éviiljon el.

6.3.1. A kotelezettséget megdllapité dontés

A kotelezettséget megallapité dontés akar kérelemre, akar hivatalbol indult eljaras sordan egyarant szii-
lethet, és nem feltétleniil okoz joghatranyt vagy reagdl jogsértésre. A kozigazgatasi eljards soran a
legtobb esetben ez pénzfizetési kotelezettség jelent: anyagi jogi vagy eljarasjogi birsag megfizetését,
illetve az eljarasi koltség viselését. Ritkdbban keriil sor meghatarozott cselekmény meghatdrozasara,
példaul konkrét, egyedi dolog kiadasa, vagy a gyamiigyben konkrét személy atadasa, az épitésiigyben
bontasi, helyrehozatali- és beiiltetési kotelezettség, vagy a parlagtiivel szembeni kozérdekd védekezés
kotelezettsége. A pénzegyenérték megfizetését elrendeld végzés kibocsatasara akkor kertil sor, ha meg-
hatdrozott cselekményre iranyulé kotelezettség végrehajtasa sordn a jogosult a szolgéltatas pénzbeli
~megvaltasat” kérelmezi, vagy a meghatarozott ingdsag kiaddsara kotelezd dontés esetén az ingdsag a
végrehajtas foganatositasakor mar nincs meg. Lényegében a meghatarozott cselekmény pénzkovete-
léssé torténd atvaltoztatasanak sajatos esete valosul meg akkor is, ha a cselekményt a kotelezett helyett
a jogosult, a hatdsag vagy az altala megbizott harmadik személy végzi el, és a kotelezettet a koltségek
megel6legezésére vagy utolagos megfizetésére kotelezik.

Kotelezettség megallapitasara alkalmas dontés a hatosagnak az eljaras soran dontést igényld elja-
rasi kérdésekben hozott, igynevezett kozbens6 dontése is, a kotelezettséget elrendeld végzés. Ebben
az esetben a végrehajtasi eljarasban eljarasi birsag és pénzegyenérték megfizetésére, a koltségek vise-

328 Vht. 217. §.
329 A 2004. évi CXL. torvény a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairdl magyarazat. Complex
Jogtar, Complex Kiadd, 2017.
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lésére kotelezd végzés kibocsatasara kertil sor. Az eljarasi birsag a végrehajtasi szakban rosszhiszemu
eljarasa miatt az tigyfélre, az azonnali beszedési megbizast nem teljesité pénziigyi intézmény felelds
munkatdrsara vagy vezetdjére, illetve a munkaltatora, valamint a meghatarozott cselekmény teljesi-
tésének felrohatd elmulasztdsa esetén a kotelezettre vethetd ki. Az eljarasi birsag az alapeljarasban és
a jogorvoslati szakban is kiszabhato, és annak cimzettje nemcsak az tigyfél, hanem az eljards egyéb
résztvevdje (példaul a szakértd, tolmacs) is lehet. E végzés a tovabbiakban fliggetlenné valik az alapiigy
kimenetelétdl, eljarasi szempontbdl 6nallé palyara keriil, vagyis ha a végzés végrehajtasanak feltételei
megvaldsulnak, az els6fokon eljaré hatdsag koteles a végrehajtast hivatalbdl elrendelni. Az eljarasi
birsag végrehajtasanak elrendelése megel6zheti az alapligy lezarasat.

A kotelezettség keletkezhet az eljard hatdsagnak az eljaras targyat alkotd tigyet eldonté egyoldalu
akaratnyilvanitasa (dontése) soran, de akkor is, ha a dontés tartalmanak kialakitasaban szerephez jut
az ugyfél akaratnyilvanitasa is.

A hivatalbol indult eljardasban hozott érdemi dontés, a kotelez6 hatarozat az iigy érdemét (targyat)
érint6 rendelkezés mellett jarulékos kotelezettségek is megallapithat, példaul eljarasi koltség megfize-
tését, vagy a tanu koltségének megtéritését. (Az egy hatdrozatba foglalt tobbféle és kiillonb6z6 tipust
kotelezettségek kozott a végrehajthatdsag szempontjabol nincs kiilonbség.) Nem csak a hivatalbol in-
ditott, de a kérelemre indult eljaras is zarulhat kotelezettség megallapitasaval, abban az esetben, ha a
kérelemre indult eljarast a hatosag hivatalbdl folytatja, mert példaul a kérelemre indult eljaras olyan
jogellenes helyzetet tar fel, amely alapjan az eljaras hivatalboli meginditasanak is helye volna. Ekkor az
tigyfél mindsége atalakul, kérelmezdbdl kotelezetté valik, és vele szemben kotelezettséget megallapitd
dontés sziiletik. Ennek végrehajtasa a kotelez6 hatarozatokra irdanyul6 szabalyok szerint torténik.>

Ha az eljarasban ellenérdekd tigyfelek vannak, és a hatosag egyikiikkel szemben kotelezettséget
allapit meg, vagyis az egyik kérelmére a masikat teljesitésre kotelezi (részére teljesitsen valamit, vagy
a jogos érdeksérelmét sziintesse meg, illetve tartézkodjon valamely magatartastol), a dontésnek van
jogosultja és kotelezettje is. A kotelezettség teljesitésének elmaraddsa esetén a jogosult a hatoésagtol
kérheti annak kikényszeritését. Ebben az esetben a végrehajtas ugyancsak a kotelezé dontésekre vo-
natkozé szabalyok alapjan torténik.

Eléfordulhat, hogy a jogellenes helyzetet észlel6 személy vagy szervezet bejelentést tesz az illetékes
hat6sagnal, s kéri az annak megsziintetéséhez sziikséges intézkedés megtételét. Az intézkedést mas allami
szerv szignalizacié vagy megkeresés utjan is kezdeményezheti. Abban az esetben, ha a bejelent6 tigyféli
mindséget megalapozo személyes érdekeltsége nem éallapithaté meg és a hatésagot intézkedési kételezett-
ség terheli, akkor a hivatalbdl induld eljaras alapesete valosul meg. Ha pedig a bejelent6 tigybeli érdekelt-
séggel rendelkezik, akkor ellenérdekii felek kozotti eljarasban keriil sor kotelezettség megallapitasara.

A hatésag a hatarozattal jovahagyott egyezségben vagy a hatdsagi szerzédésben foglalt vallalt ko-
telezettség teljesitése a kozigazgatasi végrehajtas keretében ugyanugy kikényszerithet6, mintha azt a
hatdsag kotelez6 hatarozatban rendelte volna el. A hatdsag altal jovahagyott egyezség esetén a hatosag
az ellenérdekd tigyfelek dltal az eljaras soran kotott — a jogszabalyi feltételeknek megfelel6 és a kozér-
deket vagy masok érdekeit nem sérté — egyezséget hatarozatba foglalja és jovahagyja. A jovahagyas
tovabbi feltétele, hogy az egyezség kiterjedjen az tigyfél altal vallalt kotelezettség teljesitési hataridejére
és az eljarasi koltség viselésére is.”®' A hatosag a hatdskorébe tartozo tigynek a kozérdek és az tigyfél
szempontjabdl is elonyos rendezése érdekében hatarozathozatal helyett az tigyféllel irasban hatdsagi
szerz6dést kothet. (A hatdsagi szerz6dés kozigazgatasi szerz6dés.””*) Ha a szerz6do tigyfél a szerzddés-
ben foglaltakat megszegi, a hatdsag intézkedik a szerz6désszegés szerz6désben vallalt jogkovetkezmé-
nyének kikényszeritése irant, és ha sziikséges, meginditja a végrehajtast. Ha hatosagi szerz6dés alapjan
végrehajtast rendeltek el, fellebbezésnek nincs helye.*”

30 Kilényi Géza (2005): i.m., 332. p.
31 Akr. 83.§.

32 Akr. 92.6 (1).

333 Akr. 116.§ (4) f).
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6.3.2. A dontés véglegessége, végrehajthatdsdga

A dontés véglegességét az Akr. 82. §-a hatdrozza meg. Fészabélyként a hatésag dontése végleges, ha
azt a hatésag mar nem véltoztathatja meg. A véglegesség eljarasjogi értelemben azt fejezi ki, hogy a
hatarozat a tovabbiakban nem vitathatd, megvaltoztatasara a rendes jogorvoslati eszkézok utjan mar
nincs lehetdség. Végleges a dontés, ha ellene fellebbezésnek nincs helye. A véglegesség a dontés koz-
lésével all be.

Abban az esetben ha, az adott iigytipusban torvény megengedi a fellebbezést, a hatdsag dontése
nem valik a kozléssel véglegessé. Az ilyen tipusu dontés csak akkor lesz végleges, ha ellene nem felleb-
beztek, és a fellebbezési hatdridd letelt; ha a fellebbezésrdl lemondtak vagy a fellebbezést visszavontak;
vagy a masodfoku hatosag az elséfokd hatosag dontését helybenhagyta, a masodfoku dontés kozlésé-
vel. A fellebbezésr6l lemondas vagy a fellebbezés visszavondsa esetén véglegessé valik a dontés az els6-
foku dontés kozlésekor, ha az tigyfél a kérelem teljesitése esetére mar a dontés kozlése elétt lemondott
a fellebbezésrdl, és az tigyben nincs ellenérdekd tigyfél; illetve az utolséként kézhez kapott lemondas
vagy visszavonas hatésaghoz valé megérkezésének napjan, ha a fellebbezési hataridé tartama alatt va-
lamennyi fellebbezésre jogosult lemond a fellebbezésrdl vagy visszavonja fellebbezését. A fellebbezési
eljaras megsziintetése esetén a hatosag fellebbezéssel tamadhato els6foku dontése a fellebbezési eljaras
megsziintetésérdl szolo végzés véglegessé valasanak napjan valik véglegessé.

Eléfordulhat, hogy az elséfoku dontés fellebbezéssel nem érintett rendelkezései az dltalanos szaba-
lyok szerint véglegessé valnak, ha csak az eljaras egyéb résztvevdje fellebbezett a dontés ra vonatkozo
rendelkezése ellen; vagy kizardlag a dontés egyes rendelkezései ellen nyujtottak be fellebbezést, és az
tigy jellegébdl adddoan a fellebbezés elbiralasa nem hat ki a fellebbezéssel meg nem tamadott rendel-
kezésekre.

A birdsagi feltilvizsgalattal kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy a Kp. 39. § (6) bekezdése
szerint, ha térvény eltéréen nem rendelkezik, a keresetlevél benyujtasanak a kozigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara halaszté hatalya nincs. Viszont az 52. § értelmében, ha a keresetlevél benyujtasanak
nincs halaszt6 hatdlya, a birésag elrendelheti annak részleges vagy teljes halaszt6 hatalyat. A halasztd
hataly elrendelése esetén a kozigazgatasi cselekmény nem hajthaté végre, annak alapjan jogosultsag
nem gyakorolhato, és egyéb mddon sem hatalyosulhat. A végrehajtas a kérelemnek a végrehajtast fo-
ganatositd szerv tudomasara jutasatol annak elbiralasaig, de legkésébb az elbiralasra nyitva allo hata-
ridé elteltéig nem foganatosithato, kivéve, ha a kozigazgatasi szerv a cselekményét azonnal végrehaijt-
haténak nyilvanitotta. A tudomasszerzésig foganatositott végrehajtasi cselekmények a birdsag eltérd
rendelkezésének hianyaban hatalyban maradnak. Ugyanakkor az 53. § alapjan a birésagnak, ha a ke-
resetlevél benyujtasanak halaszté hatalya van, azt részben vagy egészen feloldhatja. A halaszt6 hataly
feloldasa esetén a kozigazgatasi cselekmény végrehajthatd, annak alapjan jogosultsag gyakorolhato,
és egyéb modon is hatalyosulhat. A kozigazgatasi birésag hatarozatat teljesitési hatarid6 hianyaban a
jogerdre emelkedését kovetd napon kell teljesiteni, és a jogerére emelkedésétdl kezdve végrehajthato.

Egyes kiemelt érdekek fokozott védelemére tekintettel a jogalkoté meghataroz olyan dontéseket,
amelyek a véglegességre tekintet nélkiil azonnal végrehajthatok. Az Akr. 84. § szerint a hatdsag a don-
tést azonnal végrehajthatonak nyilvanitja, ha életveszéllyel, sulyos karral vagy a személyiségi jogok
jelentds sérelmével fenyegetd helyzet megeldzése, elharitasa vagy karos kovetkezményeinek enyhitése
miatt, nemzetbiztonsagi, honvédelmi vagy kozbiztonsagi érdekbdl, illetve a kozérdek védelme miatt
szitkséges; a dontés valakinek a tartasarol vagy gondozasarol rendelkezik; vagy a hatdsagi nyilvantar-
tasba torténo haladéktalan bejegyzést torvény irja eld.

141



A KOZIGAZGATASI HATOSAGI ELJARAS ALTALANOS SZABALYAT AZ AKR. SZERINT

6.4. A végrehajtas elrendelése

A végrehajtas elrendelésére a hataskorrel és illetékességgel az adott kozigazgatasi tigyben eljart elséfo-
ku hatdsag jogosult és kotelezett. Ennek megfelelden az Akr. 133. § (1) bekezdése szerint a végrehajtdst
- ha térvény vagy kormanyrendelet masként nem rendelkezik — a dontést hozé hatésag, masodfo-
ka dontés esetén pedig az elséfoku hatdsag rendeli el. A végrehajtas elrendelése végrehajthaté okirat
kibocsatasaval torténik. A hatdsag a dontés végrehajthatosagatol, illetve a végrehajtas elrendelésére
iranyuld kérelem beérkezésétdl szamitott 6t napon beliil elrendeli a végrehajtast, és a dontést kozli a
végrehajtast foganatosito szervvel is.

A hatdsag a végrehajtast hivatalbol vagy a jogosult kérelmére rendelheti el.*** Amennyiben az az
eljaras, amelyben a végrehajtas alapjaul szolgald hatdsagi dontés (hatarozat, végzés, egyezség, hatosagi
szerz6dés) megsziiletett, hivatalbol indult, akkor az els6foku hatosag a végrehajtast is hivatalbdl inditja
meg. A kérelemre indult olyan eljarasok soran, amelyek esetében hivatalbdli eljards meginditdsanak
nem lenne helye, de azokban végrehajtas alapjaul szolgald hatdsagi dontés sziiletett, az elséfokud hato-
sag a végrehajtast az tigyfél kérelmére indithatja meg. Olyan kérelemre indult eljarasban, amelyben a
végrehajtas alapjaul szolgalé hatosagi dontés megsziiletett, azonban a hat6sag az eljarast hivatalbol is
lefolytathatta volna, a végrehajtast f6szabaly szerint az tigyfél kérelmére indulhat meg, de ha az tigytél
erre iranyul6 kérelmet nem terjesztett eld, akkor a hatésag végrehajtast hivatalbol is megindithatja.

A végrehajtas elrendelését megel6zden az elséfoku hatdsag komplex vizsgalatot folytat le, amely
soran megvizsgalja a végrehajthato dontésben elrendelt kotelezettség teljesitését. Ha a teljesités a ren-
delkezésre allo adatokbdl nem allapithato meg, sziikség esetén a hatdsag hatdsagi ellendrzést is tarthat.

A végrehajtas elrendelésérdl az els6foku hatdsag végzést hoz. A hatdsag ezen végzése ellen 6nallo
fellebbezésnek van helye. A fellebbezésnek a végzés végrehajtasara nincs halaszté hatélya.

Specidlis jogalkalmazasi feladatokat vet fel, ha — a polgari jog szabalyai szerint — a végrehajtan-
doé kotelezettség jogosultjanak vagy kotelezettjének személyében valtozas, jogutddlas kovetkezik be.
Ez a valtozas bekovetkezhet akar a végrehajtasi eljaras meginditasa el6tt, akar a végrehajtasi eljaras
meginditasa utan. Ertelemszerten, ha a jogerds hatarozattal megéllapitott kitelezettség tekintetében
a kotelezett helyébe jogutod 1ép, szamara — indokolt esetben Uj teljesitési hataridé megallapitasaval —
lehetéséget kell biztositani a kotelezettség onkéntes, jogszer( teljesitésére. Mind a jogutddlas, mind
az Uj teljesitési hataridé megallapitasa targyaban a hatdsag végzést hoz. A kozigazgatasi végrehajtasi
eljarasban e végzések meghozatalara az elséfoku hatdsag rendelkezik hataskorrel: a végrehajtasi eljaras
meginditasa el6tt a végrehajtas meginditdsara jogosult hatdsagként, a végrehajtas meginditasa utan a
végrehajtast foganatosit6 szervként.

6.5. A végrehajtas foganatositasa

A végrehajtas foganatositasa a kotelezettség teljesitésének kikényszeritése, azaz a dontésben foglaltak
teljesitése érdekében torténd kényszercselekmények megallapitasat és alkalmazast jelenti. A végre-
hajtast f6szabélyként az allami adohatdsag foganatositja. Ettdl torvény, kormanyrendelet vagy 6nkor-
ményzati hatdsagi iigyben helyi 6nkorményzat rendelete eltérd szabalyozést tartalmazhat.**> Az Akr.
ettdl a fészabalytol valod eltérést is tartalmaz, amikor rogziti, hogy a végrehajtast foganatosito szerv a
végrehajtasra 6nalld birdsagi végrehajtoval szerzédést kothet. Ahogy a személyi végrehajtasnal jelez-
tiik, a személy elleni, killondsen a fizikai ellenallas lekiizdésére szolgalé kényszerité intézkedések és

34 Akr. 133.§ (2).
335 Akr. 134.§ (1).
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kényszerit6 eszkozok alkalmazasara — a végrehajtast foganatositd hatésag megkeresésére — kizardlag a
renddrség jogosult. Azonban mindegyik az esetben a végrehajtas soran csak a végrehajtast elrendeld
hatdsag jogosult végzést hozni.

A végrehajtasi kényszer aranyos és fokozatos alkalmazasara vonatkozo alapelv érvényesiilése érde-
kében a vagyoni végrehajtas a kovetkez6 sorrendben torténik:

o pénzforgalmi szolgaltatonal kezelt pénzosszeg,

« munkabér,

« ingd vagyontargy,

 ingatlan.

A Vht. 7. § (1)-(2) bekezdése értelmében a pénzkovetelés végrehajtasa soran a pénzkovetelést elsésor-
ban a pénzforgalmi szolgaltatonal kezelt, a kotelezett rendelkezése alatt allé 6sszegbdl, illetéleg a ko-
telezett munkabérébdl, illetményébdl, munkadijabdl, a munkaviszonyon, kézfoglalkoztatasi jogviszo-
nyon, munkaviszony jellegli szovetkezeti jogviszonyon, kozszolgalati, kormanyzati szolgalati, allami
szolgalati és kozalkalmazotti jogviszonyon, szolgalati viszonyon, tarsadalombiztositasi jogviszonyon
alapuld jaranddsagabol, valamint a munkabdl ered6é egyéb rendszeres, idészakonként visszatéréen
kapott dijazasabol, juttatasabol, kovetelésébdl (egyiitt: munkabérébdl) kell behajtani. Ha elére lathato,
hogy a kovetelést a munkabérre, illetdleg a pénzforgalmi szolgaltatonal kezelt Gsszegre vezetett vég-
rehajtassal nem lehet viszonylag révidebb idén beliil behajtani, a kotelezett barmilyen lefoglalhat6
vagyontargya végrehajtas ala vonhatd. A lefoglalt ingatlant azonban csak akkor lehet értékesiteni, ha
a kovetelés a kotelezett egyéb vagyontargyaibol nincs teljesen fedezve, vagy csak aranytalanul hossza
id6 mulva elégithet ki.

A végrehajtas soran befolyt 0sszeget a kifizetés napja szerint érvényes, a végrehajtoi letéti szamlat
vezetd hitelintézet altal jegyzett devizavételi arfolyam figyelembevételével, a végrehajthaté okiratban
foglalt pénznemben kell a végrehajtast kérének kifizetni. A Vht. 163/A. § szerint a végrehajtas soran
befolyt 6sszegb6l mindenekel6tt a végrehajtasi koltséget — az eljaras kezdeményezésével, elrendelésé-
vel és foganatositasaval felmeriilt koltséget — kell kielégiteni. Ha a befolyt 6sszeg nem fedezi a végrehaj-
tas soran behajtani kivant valamennyi kovetelést, a kielégitési sorrend - a kovetelések jogcimét alapul
véve — a kovetkez6:*

o gyermektartasdij,

« jogszabalyon alapuld egyéb tartasdij,

« munkavallaléi munkabér és a vele egy tekintet ald es6 jaranddsag,

« abiintetd- és a biintetés-végrehajtasi, valamint a szabalysértési eljarasban az addssal szemben
megallapitott, az dllam javara fizetend6 6sszeg, a vagyonelkobzasbdl ered6 kovetelés (a polgari
jogi igény kivételével),

« add, tarsadalombiztositasi kovetelés és mas koztartozas,

o egyéb kovetelés,

« avégrehajtasi eljarasban kiszabott rendbirsag.

6.5.1. Végrehajtds pénzforgalmi szolgdltatonal kezelt dsszegre

A pénzforgalmi szolgaltatonal kezelt pénzdsszeg a vagyoni végrehajtas legegyszer(ibb médja, ugyanis,
ha megfelel6 6sszeg all rendelkezésre a kotelezett bankszamldjan és a pénzintézet a hatdsagi atutaldsi
végzésben, dtutalasi megbizasban (beszedési megbizas, inkasszd) foglaltaknak eleget tesz, akkor ezzel
voltaképpen lezarulhat az eljaras.

36 Vht. 165. §.
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A pénzforgalmi szolgaltatonal kezelt, az addst megilleté pénzdsszeg teljes Osszegben végrehaj-
tas ald vonhato, kivéve a természetes személyt megillet6 pénzosszegeket, amelyekre kiilonb6z6 savok
szerinti korlatozasokat allapit meg a Vht. 79/A. §-a. A pénzforgalmi szolgaltatonal kezelt, természetes
személyt megilletd 6sszegbdl az 6regségi nyugdij legalacsonyabb 0sszegének négyszerese feletti dsszeg
korlatlanul végrehajtas ala vonhato, az ez alatti 6sszegbdl pedig az dregségi nyugdij legalacsonyabb
Osszege és az Oregségi nyugdij legalacsonyabb 0sszegének négyszerese kozotti rész 50%-a vonhatd vég-
rehajtas ald. A pénzdsszegnek mentes a végrehajtas aldl az a része, amely megfelel az 6regségi nyugdij
legalacsonyabb 0sszegének. Ha a végrehajtas gyermektartasdij vagy sziiléssel jaro koltség behajtasara
folyik, ennek az 9sszegnek az 50%-a is végrehajtas ala vonhato.

Ha a megjelolt fizetési szamlan kezelt 6sszeg nem vagy csak részben fedezi a kovetelés 0sszegét, a
pénzforgalmi szolgaltato a teljesitést kiterjesztheti a tovabbi fizetésiszamla-szerzddés, illetve betétszer-
z6dés vagy takarékbetét-szerz6dés alapjan kezelt, kotelezettet megilletd Osszegre is. A pénzforgalmi
szolgaltato a kiterjesztést meghatarozott sorrend szerint végzi el a pénzforgalmi szamlan rendelke-
zésre allo, a betétszerzodés alapjan, a fizetésiszamla-szerz6dés alapjan vagy a takarékbetét-szerzodés
alapjan kezelt 6sszegre. A meghatarozott sorrendet eldszor a kotelezett rendelkezése alatt allo Osszes,
forintban kezelt, azt kovetden pedig az 6sszes, kiilfoldi pénznemben kezelt 6sszegre kell alkalmazni.*

6.5.2. Végrehajtds munkabérre és egyéb jaranddsdagra

A Vht. IV. fejezete tartalmazza a munkabérre és egyéb jaranddsagra vezetett végrehajtasra vonatkozo
rendelkezéseket. A Vht. 58. §-a értelmében amennyiben a kotelezett a végrehajtast foganatosito szerv
helyszini eljarasa alkalmaval, illet6leg a végrehajthat6 dontés postai kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil nem fizette meg a tartozasat, a végrehajtast foganatosito szerv a kotelezett munkabérét letiltja, és
ilyen modon lefoglalja. A letiltasban a végrehajtast foganatosité hatdsag felhivja az kotelezett munkal-
tatojat, hogy a kotelezett munkabérébdl a letiltasban feltiintetett sszeget vonja le, és — a felhivasnak
megfelel6en — fizesse ki a végrehajtas jogosultjanak, illetéleg kivételesen utalja at a végrehajtast foga-
natosito szerv letéti vagy mas szamlara. A végrehajtast foganatositd szerv a letiltast megkiildi a mun-
kaltatonak és a feleknek is. A munkabérre vezetett végrehajtas hatalya Gjabb letiltas nélkil kiterjed arra
a munkabérre is, amelyet a kotelezett — a munkaltaté megvaltozasa esetén - az Gj munkaltat6tdl kap.

A végrehajtas soran a munkabérbdl torténd levonasnal azt az dsszeget kell alapul venni, amely a
munkabért terheld, abbol a kiilon jogszabaly szerint levonassal teljesitendé adonak (addeldlegnek),
egészségbiztositasi és nyugdijjaruléknak, magannyugdij-pénztari tagdijnak, tovabba egyéb jaruléknak
a levonasa utan fennmarad. Az igy csokkentett 6sszegbdl — a Vht.-ban foglalt részletes szabalyok sze-
rint — altalaban legfeljebb 33%-ot, kivételesen legfeljebb 50%-ot lehet levonni.”*® A kotelezettel szem-
ben fennallé tobb kovetelést a munkabérbdl a Vht.-ban megallapitott sorrendben, a szabalyoknak
megfeleléen kell levonni.** Tobb letiltas esetén a levonas a munkavallaléi munkabérnek legfeljebb
50%-aig terjedhet.

A Vht. taxative felsorolja azokat a jarandoésagokat, amelyek mentesek a letiltas aldl, igy példaul
a telepiilési tamogatas, a rendkiviili telepiilési tamogatas, az aktiv koruak ellatasara valo jogosultsag
keretében megallapitott pénzbeli ellatas, az id6skoruak jaradéka; a munkanélkiiliek jovedelempdtld
tamogatasa, az apolasi dij; anyasagi tamogatas; vagy a rokkantsagi jaradék és a vakok személyi jaradé-
ka, a fogyatékossagi tamogatas 0sszege nem vonhato végrehajtas ala.**

37 Vht. 79/B. §.
38 Vht. 61. §.
9 Vht. 64. §.
0 Vht. 74. §.
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6.5.3. Az Ingovégrehajtds

A Vht. VI. fejezte szabalyozza az ing6végrehajtast. A Vht. 84. §-a szerint, ha a kotelezett a vég-
rehajthat6 okiratban feltiintetett kotelezettségét onként nem teljesitette, a végrehajtast foganatosito
hatdsag a kotelezett ingdsagait foglaldsi jegyzékonyvben osszeirja, és ilyen modon lefoglalja. Az in-
gofoglalasra kiilonboz6 idépontokat allapit meg a jogszabaly. Az ingéfoglalasra a végrehajtasi koltség
megel6legezésének id6pontjatol szamitott 30 napon beliil keriil sor. Ha pedig a végrehajtast foganato-
sit6 szerv a kotelezettnek a végrehajthato dontést személyesen adta at, az onkéntes teljesités elmara-
dasa esetén koteles az ingdfoglalast haladéktalanul elvégezni. Ha a végrehajtast foganatositd szerv az
dontést postan kézbesitette, a kézbesitéstdl szamitott 45 napon beliil kell az ingéfoglalast elvégezni.**!
A foglalast lehetéleg a kotelezettnek, illetdleg képviselGjének, tavollétiikkben pedig a kotelezettel egytitt
laké nagykoru csaladtagnak a jelenlétében kell elvégezni.

A Vht. rendelkezése értelmében lefoglalni a kotelezett birtokaban, 6rizetében levd vagy mas olyan
ingdsagot lehet, amelyrdl valdszintisithetd, hogy a sajat tulajdondban van.** Tobb ingdsag esetén a le-
foglalasuk sorrendjét a végrehajtast foganatosito szerv allapitja meg. A végrehajtast foganatosit6 szerv
a foglalast addig folytatja, amig a kovetelés — jarulékaival egytitt, ideértve az eljaras befejezéséig eldre-
lathatéan felmeriild végrehajtasi koltséget — nincs teljesen fedezve. A végrehajtast foganatosito szerv a
foglalaskor becsléssel megallapitja a lefoglalt ingosag értékét. Kiilon szabalyok vonatkoznak a nemes-
fémekre, készpénzre, gépjarmiire és az iizletrészre.

A lefoglalt ingdsagot — ha a torvény masképpen nem rendelkezik — a kotelezett Grizetében kell
hagyni. A kotelezett a lefoglalt ingdsagot — az elhasznalhaté dolog kivételével — hasznalhatja, de csak
rendeltetésének megfelel6en és az allag sérelme nélkiil. A lefoglalt ing6sagon elidegenitési és terhelési
tilalom all fenn. Ha valdszint, hogy a kotelezett a lefoglalt ingdsagot nem fogja megdrizni, a végre-
hajtast foganatositd szerv az ingdsagot a megdrzésére alkalmas taroldban (szekrényben, ladaban stb.)
vagy kiilon helyiségben helyezi el, azt lezarja és lepecsételi.

Még a kotelezett beleegyezésével sem lehet lefoglalni azokat a vagyontargyakat, amelyekr6l a rajta
levé jelbdl vagy mas koriilménybdl minden bizonyitas nélkiil kétségteleniil megallapithato, hogy az in-
gosag nincs az ados tulajdondban, tovabba amelyeket a torvény a végrehajtas alol mentesit. Mentesek
a végrehajtas aldl - tobbek kozott — a kovetkezd ingdsagok: az olyan eszkoz, amely nélkiil a kotelezett
foglalkozasanak (hivatdsanak) gyakorlasa lehetetlenné valik; a rendszeres tanulmanyok folytatasahoz
nélkiilozhetetlen eszkozok; sziikséges ruhazati cikkek és lakasfelszerelési targyak; kitiintetések; gyogy-
szer, gyogyaszati és technikai segédeszkoz; kiskoru gyermek altal hasznalt targyak, labon all¢, illetéleg
be nem takaritott termés, gyiimolcs; a kozraktarban elhelyezett dolog.

A végrehajtast foganatosito szerv a lefoglalt ingdsag értékesitése irant a foglalast koveté 30 nap
eltelte utan haladéktalanul intézkedik. Az ingdsagot — ha a térvény masképpen nem rendelkezik —
rendszerint arverésen kell értékesiteni. Az arverést a végrehajté arverési hirdetménnyel tiizi ki, és
ebben feltiinteti: a felek nevét; az arverés helyét és idejét; az arverésre keriil6 ingdsagokat, becsér-
tékiiket és a licitkiiszobot; azt, hogy az ingdsagokat az arverés eldtt hol és mikor lehet megnézni;
azt, hogy van-e az ingdsagokon tulajdonostarsnak vagy egyéb személynek eléarverezési joga. Az
arverezd személyesen vagy megbizottja, illetve képvisel6je utjan arverezhet, a vételi ajanlatat nem
vonhatja vissza. Az adds meghatarozhatja az ingdsagok arverezésének sorrendjét. Az arverés meg-
kezdésekor a végrehajto az arverezkkel kozli az ingdsag becsértékét (a kikialtasi arat), és felhivja
Oket ajanlatuk megtételére. Ha a felajanlott vételar nem éri el a kikialtasi arat, azt fokozatosan lejjebb
kell szallitani a becsérték 35%-4dig. Ha az értékesités sikertelen, nincs helye a végrehajtast kéré altal
torténd atvételnek,’* az ingdsagot vissza kell adni az adésnak. A végrehajté az ingdsagot a felek

1 Vht. 84.§ (1)-(3).

2 Vht. 86. § (1).

3 Vht. 134. § (1): Ha az ing6sagot nem sikeriilt értékesiteni, a végrehajtast kér az ingésagot a becsérték 35%-anak meg-
feleld Osszeg fejében atveheti.
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kivansagara - az altaluk meghatarozott vevo részére és az altaluk megallapitott becsértéken — arve-
résen kiviil, de arverési vétel hatalyaval adja el.

6.5.4. Az Ingatlan-végrehajtds

A Vht. VIL fejezete az ingatlan-végrehajtast szabalyozza. A Vht. 136. §-anak megfelel6en a kotelezett
tulajdonaban levé ingatlant az ingatlan jellegére, muivelési agara és az ingatlant terhel6 jogra vagy ti-
lalomra, tovabba az ingatlanhoz kapcsolodo, az ingatlan-nyilvantartasba feljegyzett tényekre tekintet
nélkiil végrehajtas ala lehet vonni. Mentes a végrehajtas aldl az az ingatlan, amelyet a felszamolasi
eljaras soran nem lehet a kotelezett vagyonahoz tartozoként figyelembe venni. A végrehajtast foga-
natosit6 szerv az ingatlan értékesitése eldtt a 6 honapnal nem régebbi add- és értékbizonyitvanyt is
figyelembe véve, vagy - barmelyik fél erre iranyul6 kérelmére - igazsagiigyi szakért6 szakvéleménye
alapjan megallapitja az ingatlan becsértékét mind a bekoltézhetd, mind pedig a lakott allapotban tor-
ténd értékesités esetére.

Ha a végrehajthaté okirat tartalmazza az ingatlan adatait, a végrehajtast foganatosito szerv a vég-
rehajtasi koltség megelSlegezését koveté 3 munkanapon belill lefoglalja az ingatlant. A végrehajtast
foganatosito szerv az ingatlan lefoglalasa végett megkeresi az ingatlaniigyi hatésagot, hogy a végre-
hajtasi jogot jegyezze be az ingatlan-nyilvantartasba, egyuttal felhivja az ingatlaniigyi hatésagot, hogy
a végrehajtasi jog bejegyzésével kapcsolatos hatarozatanak megkiildésével egyiitt tajékoztassa a vég-
rehajtast foganatositd szervet azoknak a nevérdl és lakohelyérdl (székhelyérdl), akiknek az ingatlanra
vonatkozolag az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett joguk van, valamint a lefoglalt ingatlant érintéen
a foldhasznalati nyilvantartasba bejegyzett f6ldhasznalat jogcimérdl és idotartamarol. A foglalas a vég-
rehajtasi jog bejegyzésével valosul meg.***

Az ingatlant - ha a térvény masképpen nem rendelkezik - rendszerint arverésen kell értékesiteni.
Az ingatlant fészabalyként bekoltdzhet6 allapotban kell drverezni, a Vht. azonban nevesiti azokat az
eseteket, amikor az ingatlant lakottan kell arverezni.** Ha az osztatlan kozds tulajdonban levé ingat-
lanra nem valamennyi tulajdonostarssal szemben van a végrehajtasi jog bejegyezve, az arverést csak
a kotelezett tulajdoni hanyadara lehet kittizni. Az ingatlan arverése sordn az elektronikus ing6arverés
szabalyait meghatarozott eltérésekkel kell alkalmazni. Az ingatlan kikialtasi ara a becsérték osszege.
Az ingatlanra legalabb a kikialtasi ar 50 %-dnak megfelelé 0sszeggel tehetd érvényes vételi ajanlat.
Lakdingatlanra legalabb a kikidltasi ar 70%-anak — fogyasztdval kotott szerzédésen alapulo kovetelés
behajtasa esetén legalabb a kikialtasi aranak — megfelel6 6sszeggel tehetd érvényes vételi ajanlat, ha a
kotelezettnek ez az egyetlen lakdingatlana, lakohelye ebben van, és a végrehajtasi eljaras meginditasat
megel6z6 6 honapban is ebben volt. A végrehajtast foganatosit6 hatosag az ingatlant a felek kivansaga-
ra — az altaluk meghatarozott vevo részére és az altaluk megallapitott becsértéken — arverésen kiviil, de
arverési vétel hatdlyaval adja el.**® A Vht. ingd és ingatlan elektronikus arverésére vonatkozo rendelke-
zéseit akkor kell alkalmazni, ha 6nallé birdsagi végrehajto foganatositja a végrehajtast.*’

A végrehajtas ald vont ingatlant megszerz6 Uj tulajdonos tulajdonjogat csak a kovetkezd jogok
terhelhetik: a telki szolgalom, a kozérdeki haszndlati jog, az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett ha-
szonélvezeti jog, a torvényen alapuld haszonélvezeti jog, akkor is, ha nincs az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyezve. A foldhasznalati jogosultsag az Gj tulajdonos tulajdonjoganak az ingatlan-nyilvantartasba
valé bejegyzését kovetd 6. honap utolsé napjan megsziinik.

34 Vht. 138. § (2).
35 Vht. 141. §.

36 Vht. 157.°§ (1).
37 Akr. 131.°§ (5).
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6.6. A késedelmi potlék

Az Akr. 135. §-a szerint, ha a kotelezett pénzfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget,
illetve az allam 4ltal el6legezett koltség utan a megel6legezés idGtartamara a jogosultnak a torvényes
kamatnak megfelel6 mértékii késedelmi potlékot kell fizetnie. A késedelmi potlékot mind az tigy érde-
mében hozott hatarozat, mind az eljarasi végzésekben megallapitott, mind pedig a kozigazgatasi szer-
z0désbol szarmazo pénzfizetési kotelezettségek utan fel kell szamitani, az esedékesség idépontjatol.
Késedelmi potlék kivetésének egyediil a késedelmi potlékkal novelt tartozas potléktartalma utan nincs
helye.**® Tehat a végrehajtasi eljaras sordn el6irt pénzfizetési kotelezettségek teljesitésének elmulasztasa
szintén késedelmi potlékfizetési kotelezettséget keletkeztet a kotelezett oldalan.

A késedelmes teljesitésbdl azt a személyt éri hatrany, akinek javara a végrehajthaté dontés alap-
jan a fizetési kotelezettséget teljesiteni kell, vagy — birsag, kozteher stb. esetén — magat az allamot. A
mulasztds miatt a jogosult nem jut hozzd az 6t megilleté pénzosszeghez, ezzel egyidejiileg a pénzrom-
lasbol, a pénzosszeg realértékének csokkenésébdl, a kamatbevételek vagy befektetési lehetdségek el-
maradasabdl kifolydlag hatranyokat szenved. Erre figyelemmel, a késedelmi potlék egyfajta karatalany
jelleggel kompenzalja a késedelem miatt a végrehajthaté dontés jogosultjat ért hatranyokat.’*

A késedelemi pétlék mértéke a torvényes kamathoz igazodik, igy a 2013. évi V. torvény a Polgari
Torvénykonyvrol 6:48. § értelmében pénztartozas esetén a kotelezett a késedelembe esés idépontjatol
kezdédden a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal — ide-
gen pénznemben meghatarozott pénztartozas esetén az adott pénznemre a kibocsaté jegybank altal
meghatarozott alapkamattal, ennek hianyaban a pénzpiaci kamattal - megegyez6é mértékii késedelmi
kamatot koteles fizetni. Nem kell azonban késedelmi potlékot fizetni arra az idGszakra, amelyre az
adozo a késedelmét igazolta. Igazolasnak csak akkor van helye, ha a késedelmet elharithatatlan kiilsé
ok idézte el6.”° Az add késedelmes megfizetése vagy a koltségvetési tamogatasnak az esedékesség elott
torténd igénybevétele esetén a késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utan a felszamitas id6-
pontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része.

6.7. A végrehajtas felfiiggesztése

Az Akr. meghatdrozza a végrehajtas felfiiggesztésének altalanos szabalyait. A felfiiggesztés id6tartama
alatt megtett valamennyi eljarasi cselekmény hatalytalan, kivéve azokat, amelyek a felfiiggesztési ok
megsziintetésére iranyulnak. A felfiiggesztés alatt a végrehajthaté dontésben foglaltak végrehajtasa ér-
dekében tjabb végrehajtasi cselekményeket nem lehet tenni, a felfiiggesztésig foganatositott végrehaj-
tasi cselekmények (példaul a kotelezett vagyontargyainak lefoglalasa) azonban hatalyosak maradnak.

A felftiggesztés oka, hogy a mar folyamatban 1év6 kozigazgatasi végrehajtasban olyan objektiv
vagy szubjektiv koriilmény meriil fel, amely a végrehajtas folytathatosagat jelentésen befolyasolja.
Ilyen koriilmény lehet a végrehajtast érintd mas birdsagi vagy hatdsagi eljarasnak, illetve jogorvoslati
kérelem elbiralasanak folyamatban léte, a kotelezettet vagy mas személyeket érinté méltanyolhato ko-
rilmények, a kotelezett halala, megsztinése.

8 Szabo Lajos et al. (2005): i.m., 436. p.

9 A 2004. évi CXL. torvény a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairdl magyarazat. Complex
Jogtar, Complex Kiadd, 2017.

30 Art 166. §.
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A végrehajtas felfiiggesztésére az azt elrendel6 hatésag vagy a masodfoku hatosag jogosult.! A
feltiiggesztésnek hivatalbdl és kérelem alapjan lehet helye. Garancidlis elem, hogy a végrehajtast foga-
natosité szerv a tudomasara jutott felfiiggesztési okokrdl és a felfiiggesztés megsziintetésének lehet6-
ségérdl a végrehajtast elrendeld hatdsagot értesiti.

A hivatalbdli felfiiggesztésnek olyan ok felmeriilése esetén van helye, amelyet az Akr. 136. § (1) és
(2) bekezdésében felsorol. Ezekben az esetekben — a mérlegelésre tekintet nélkiil - kotelezd a végrehaj-
tést felfiiggeszteni. Az Akr. rendelkezése alapjén a végrehajtast akkor is fel kell fiiggeszteni, ha:

a végrehajtas ala vont vagyontarggyal kapcsolatos igényper van folyamatban, vagy a vagyontar-
gyat a birdsagi végrehajté mas kovetelés végrehajtasa érdekében korabban lefoglalta, feltéve, hogy mas
lefoglalhaté vagyontargy nincs,

kézbesitettnek tekintettséggel szembeni kifogast terjesztettek el, és az abban el6adott tények és
kortilmények a kifogas elfogadasat valészinisitik,

a kotelezett meghalt vagy megsziint, a jogutddlas targyaban hozott végzés véglegessé valasaig,

azt az ligyész a végrehajthato dontés elleni tigyészi felhivasban inditvanyozza,

a végrehajtas folytatasa életveszéllyel vagy helyrehozhatatlan karral jarna, vagy az kozegészségiigyi
vagy kozbiztonsagi okbol sziikséges, vagy

azt jogszabaly elrendeli.

A kérelem alapjan azonban a hatésag mérlegelési és méltanylasi jogkorrel is rendelkezik (fakul-
tativ felfiiggesztési okok). A végrehajtast elrendelé hatdsag a kotelezett kérelmére kivételesen akkor
tiiggesztheti fel a végrehajtast, ha a kotelezett a felfiiggesztésre okot add, méltanyolhat6 koriilményt
igazolta, és a kotelezettet a végrehajtasi eljards soran korabban nem sujtottak eljarasi birsaggal.

Végezetiil pedig, amennyiben pedig a felfiiggesztésre okot ad6 koriilmény megsziint, a végrehaj-
tast elrendel6 hatdsag dont a végrehajtas folytatasarol.

6.8. A végrehajtas megsziintetése

A végrehajtas alapjaul szolgald hatdsagi dontésben szerepld kotelezettségnek a végrehajtasi eljaras ke-
retében megtortént teljesitésével a végrehajtasi eljaras kiilon eljarasi cselekmény nélkiil lezarul. A meg-
sziintetés esetén vizsgalni kell, hogy a végrehajtas megsziintetéséig tortént-e teljesités, a végrehajthatd
dontés visszavonasa vagy megsemmisitése ugyanis megsziinteti a végrehajtas jogalapjat. Hiszen ha
nincs végrehajthaté dontés, akkor nincs mit végrehajtani. Elvben tehat olyan helyzetet kellene terem-
teni, mintha a végrehajtasra nem keriilt volna sor, vagyis a folyamatban 1év6 végrehajtasi cselekményt,
a vagyontargyra vezetett foglalast meg kell szlintetni, az addig behajtott pénzosszeget vissza kell fizetni
és a kotelezettet — a koriilményektdl fiiggden — kartalanitani kell.**

A végrehajtds megsziintetésére elsédlegesen a Vht. szabdlyai alapjan keriil sor, ezért az Akr. nem
ismétli meg a Vht. 40. és 41. §-ainak szabalyait, példaul a kotelezett teljesitése nyoman torténé meg-
sziintetésrol sem rendelkezik. Azonban a végrehajtds megsziintetésére alapot ad6 okokat az Akr. ki-
boviti, és tovabbi hdrom megsziintetési okot sorol fel. A végrehajtast elrendel6 hatosag a végrehajtast
akkor is megsziinteti, ha:

a jogosult a végrehajtas megsziintetését kéri, és ez masok jogait nem sérti;

a kovetelés eléviilt, és a végrehajtas megsziintetését a kotelezett kéri;

vagy a tovabbi végrehajtasi eljarasi cselekményektdl eredmény nem varhato.*

31 A 2004. évi CXL. torvény a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairdl magyarazat. Complex

Jogtar, Complex Kiadd, 2017.
32 Kilényi Géza (2005): i.m.
3 Akr. 137.(1).
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Az eljaras megsziintetésének van helye akkor is, ha a kotelezett ellen megindult a végrehajtas,
azonban a kotelezett még a foganatositas el6tt teljesitette kitelezettségét. Ekkor a végrehajtést az Akr.
47.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan kell megsziintetni: a hatosag az eljarast megsziinteti, ha az eljaras
okafogyotta vélt. A Vht. 56. §-a értelmében a végrehajtast elrendel6 birdsag végzéssel megsziinteti,
illet6leg korlatozza a végrehajtast, ha kozokirat alapjan megallapitotta, hogy a végrehajtandé hataro-
zatot jogerds hatarozat hatalyon kiviil helyezte, illet6leg megvaltoztatta vagy jogerds birdsagi hatarozat
- ide nem értve a végrehajtas megsziintetési (korlatozasi) perben hozott jogerds hatarozatot — megal-
lapitotta, hogy a végrehajtasi zaradékkal ellatott okiratba foglalt végrehajtani kivant kovetelés érvénye-
sen nem jott létre. A birdsag a végrehajtast megsziintetd végzésében arrdl is rendelkezik, hogy ki viseli
a végrehajtasi koltséget. Ebben az esetben a végrehajtast elrendeld birdsag az ados kérelmére végzéssel
arra kotelezheti a végrehajtast kérét, hogy - teljesen, illetleg részben — téritse vissza az addsnak a
végrehajtas soran kapott 9sszeget (vagyontargyat) és a végrehajtasi koltséget, illetéleg megfelel6 részét.
Ezt az eljarast az alapiigyben eljaré végrehajtd az alapiigy keretében foganatositja (visszvégrehajtas).**

A végrehajtast elrendel6 hatdsag a végrehajtast végzésében sziinteti meg, amely ellen 6nallo fel-
lebbezésnek van helye.** Garancialis rendelkezés, hogy a végrehajtast foganatosité szerv a tudomasara
jutott megsziintetési okokrodl és a végrehajtas befejezésérdl a végrehajtast elrendel6 hatésagot értesiti.
Kivételesen el6fordulhat olyan helyzet is, amikor anyagi jogszabalyoknak megfelelé dontést eljarasi
szabalysértés miatt meg kell semmisiteni és azonos tényallas alapjan 1j eljarast kell lefolytatni. Ebben
az esetben az Uj eljarasban is azonos tartalmu dontés varhatd, nincs tehat ésszerti indok a végrehajtas
folytan eléallt helyzet visszarendezésére, az eredeti allapot visszaallitasara, hanem a folytat6do elja-
rasra tekintettel — a végrehajtas felfliggesztésére vonatkozé szabalyok megfelelé alkalmazasaval - a
korabbi eljarashoz kapcsolodo végrehajtas eredményeinek megdrzése indokolt. Ha azonban az anyagi
jogszabalyokkal ellentétes vagy ténybelileg megalapozatlan dontés sziiletett, intézkedni sziikséges az
eredeti allapot helyreallitasa irant.*>

6.9. A végrehajtasi jog eléviilése

Az Alaptorvény B) cikkében deklaralt jogallamisag elvébdl fakado kovetelmény, hogy a végrehajtha-
to dontésben megallapitott kotelezettség teljesitésének kikényszeritésének torvényben meghatarozott
idobeli korlatja is legyen. A kozigazgatasi eljarasban az eléviilés az id6 muldsanak mint jogi ténynek a
dontés végrehajthatosagara gyakorolt azon hatdsa, hogy meghatarozott id6 elteltével a hatdsagi don-
tésben foglalt kotelezettség elvesziti az allami erdvel torténd kikényszerithetdségét. Az officialitds elve
alapjan a végrehajtasi jog eléviilését a hatosag hivatalbol vizsgalja, ha azt mégsem észlelné, a kotelezett
kifogast terjeszthet el6.%>’

A végrehajtasi jog a teljesitési hatdrid6 utolsé napjatdl szamitott harom év elteltével éviil el, tehat
idémulast kovetden az elrendelt kotelezettség teljesitését a torvényben meghatarozott végrehajtassal
nem lehet kikényszeriteni. Torvény vagy kormanyrendelet az altaldinosan meghatérozott harom éves
eléviilési idonél rovidebb hatarid6t is megallapithat.>® Az altalanos eléviilési idénél (6t év) révidebb
hataridék megallapitasat az indokolja, hogy a végrehajtasban résztvevo szerveket 0sztonozze az akti-
vabb fellépésére.

34 BDT2009. 2054.

3 Akr. 116.§ (3) d).

6 Kilényi Géza (2005): i.m., 408. p.

37 A 2004. évi CXL. torvény a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairdl magyarazat. Complex
Jogtar, Complex Kiadd, 2017.

38 Akr. 138.§.
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Az Akr. taxative felsorolja azokat az eseteket, amikor a végrehajtasi jog eléviilési ideje nyugszik,
azaz az eléviilési id6 folyasa szlinetel. Nyugszik az eléviilés:

o avégrehajtas felfiiggesztése,

« avégrehajtasi eljarasban engedélyezett fizetési kedvezmény, és

o apénzfizetési kotelezettség folyamatos végrehajtasanak idétartama alatt.

A dontés meghozatala elott kért fizetési kedvezmény esetében azért nem, mert ilyenkor a dontés a
kotelezett teljesitése miatt nem lesz végrehajthato.

Az eléviilési id6be nem szamit bele a végrehajtas nyugvasi ideje, a sziinetelés id6tartamat az elévii-
1ési id6 szamitasandl figyelmen kiviil kell hagyni, tehat a nyugvas meghosszabbitja a végrehajtasi elja-
ras idétartamat. A végrehajtas eléviilését barmely végrehajtasi cselekmény megszakitja, és az eléviilés
megszakadaséaval az eléviilési id6 ujra elolrél kezdédik.

Szintén az Alaptorvény B) pontjaval sszefliggé garancialis rendelkezés az eléviilés objektiv id6-
tartamanak meghatarozasa, igy a teljesitési hatarid6 utolsé napjatdl szamitott hat év elteltével a ha-
tarozat nem hajthato végre. Az eléviilés bekovetkezése miatt a hatdsagnak végrehajtast megsziintetd
végzést kell hoznia. Az eléviilés tovabbi jogkovetkezménye, hogy az eléviilés nyoman behajthatatlanna
valt pénztartozast torolni kell.
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