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1. ALAPFOGALMAK

1.1. AZ ALKOTMANY FORMALIS FOGALMA, AZ
ALKOTMANYTIPUSOK ES AZ ALKOTMANYJOG

Az alkotmany olyan jogi dokumentum vagy jogi dokumentumok 6sszessége, amely
» tartalmazza az alapvet6 jogokat és kotelezettségeket,
» meghatarozza a jogforrasi rendszert (emiatt a legmagasabb szint( jogforras),
» az allami féhatalom gyakorlasanak legfontosabb szabalyait (példaul a valasztasi rend-
szer alapjait) és
» a legfontosabb allami szervek egymashoz valé viszonyat (az allam szervezetét).
Formai szempontbdl az alkotmanyok két tipusat kilonithetjik el. Léteznek:
» kartdlis alkotmanyok, amelyek jellemzdje, hogy egy dokumentumba foglaltik a fenti fel-
sorolas altal érintett targykordkre vonatkozé legjelentésebb szabalyokat, valamint
» térténeti alkotmanyok, amelyeket kiilonb6z6 idépontokban keletkezé tobb szabadsag-
levél, deklaracio és torvény épit fel.
A XVIII. szazad végétél egyre tobb allam alkotott kartalis alkotmanyt, igy mara ez a tipus
tekinthetd altalanosnak. Kivétel Nagy-Britannia, amelynek jelenleg is torténeti alkotmanya
van, de 1944-ig Magyarorszag is ilyennel rendelkezett. Hazank jelenleg hatalyos alkotma-
nya, az Alaptorvény kartalis alkotmanynak mindsdil.

A kartélis alkotmanyok mddosithatésdga szempontjdbdl merev és rugalmas alkotmanyokrél
beszélhetlink. A magyar Alaptérvény kifejezetten rugalmas alkotmany, tehat mas, merevebb
alkotmanyokhoz képest relative konnyd médositani.

Az alkotmdnyjognak mint jogdgnak az alkotmanyon kivil szamos tovabbi forrasa van:

» az Alaptorvény elbirasait végrehajté és konkretizalé jogszabalyok,

» az Alaptorvény értelmezését tartalmazé alkotmanybirdsagi hatarozatok, de

» léteznek specidlis alkotmanyjogi jogforrasok is (példaul az Orszaggytlés mikddési
rendjét szabalyozo6 hazszabalyi rendelkezések).
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1.2. AZ ALKOTMANY TARTALMI SIKJA: AZ
ALKOTMANYOSSAG

Az alkotmany formalis fogalmatol megkililonboztetjik az alkotmanyossag tartalmi sikjat. Ez
értékek szerinti, azaz tartalmi mindsitést feltételez. Minden allamnak sziikségszerlien van
torténeti vagy kartalis alkotmanya, de nem mind alkotmanyos. Az alkotmdnyos dllam ellentét-
pdrja a diktatérikus berendezkedésti (példaul Eszak-Korea, az egykori naci Németorszag vagy
a sztalini Szovjetunid). A kovetkezékben az alkotmanyossag legfontosabb 6t kritériumat mu-
tatjuk be.

1.2.1. A NEPSZUVERENITAS ELVE

A népszuverenitas elve értelmében az allamhatalom (szuverenitas) a népre vezethetd vissza.
Ezt masképpen a nép uralmanak, avagy demokrdcidnak nevezziik. Az Alaptérvényben is tik-
rozédik a népszuverenitas elve, amikor kimondja, hogy a kozhatalom forrasa a nép.

A nép uralmat ténylegesen a valasztépolgarok gyakorolhatjak, azaz a nép e tekintetben a
valasztépolgarok kozossége. A nép hatalomgyakorlasanak az Alaptérvény értelmében két
mddja lehetséges:

» a képviseleti és

» a kbzvetlen demokracia.
Fészabaly szerint képviseleti demokracia érvényesil, amely a nép altal valasztott képviselok
dltali hatalomgyakorldst jelent, kivételesen azonban egy-egy konkrét kérdés kozvetlen, nem
képviseleti iton torténd eldontésére, azaz népszavazdsra is sor kerlilhet.

A modern allamokban jellemz6 a képviseleti demokracia, ugyanis az allami mukodés
Uzemszer(sége (relative rovid idé alatt specidlis szakismereteket igényl6, nagyszamu kér-
désben torténd dontéshozatal) csak gy biztosithatd, ha a valasztdpolgarok sajat maguk ko-
zUl biznak meg embereket azzal, hogy neviikben és érdekiikben hatarozott idére (altaldban
négy-ot évre) gyakoroljak a népet megilleté hatalmat; amennyiben pedig elégedetlenek a
képvisel6ik munkajaval, a hatarozott id6 leteltével Gjakat valaszthatnak (népképviselet elve).
Ez az elméleti alapja az Orszaggylilés és a helyi 6nkormanyzati képviselé-testiletek létre-
hozasanak és mikodésének. Néhany jelentésebb kérdés azonban népszavazast indokolhat,
példaul az dllam szuverenitasat érinté nemzetkozi szervezetekhez (példaul az EU-hoz vagy a
NATO-hoz) valé csatlakozas, vagy a legtdbb allamban Gj alkotmany megalkotasa.
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A népszuverenitas elve megkoveteli, hogy az dllami dontések meghozataldban széles nép-
tOmeg vegyen részt, azaz a vdlasztopolgdrok kére a leheté legszélesebb legyen. A népszuvere-
nitas a tébbségi déntéshozatal sziikségességét is magaval vonzza. Ezt tobbek kozott a kovet-
kezd rendelkezésekben érhetjiik tetten:

» az a jelolt lehet orszaggylilési képviseld, akire a legtobb érvényes szavazatot adtak le;

» csak abbdl a torvényjavaslatbdl lehet torvény, amelyet a képvisel6k tébbsége megsza-

vaz.

Az alkotmanyos allamokban a tébbségi dontéshozatal elétt is dlinak bizonyos korldtok meg-
akadalyozando a tébbség zsarnoksdgdt. E korlatok részben tartalmiak, ezek az emberi jogok,
amelyeket senkitél nem lehet megtagadni, még akkor sem, ha azt az érintetten kivil minden-
ki szeretné. A korlatok masik része eljdrdsi természetd, tobb (jog)intézmény is ebbdl a célbol
létezik:

» a sarkalatos torvények,

» a mindsitett tobbség kdvetelménye bizonyos tisztségek betoltéinek megvalasztasakor,

de

» ilyen az alkotmanybiraskodas léte is.
A népszuverenitasbdl kdvetkezik az is, hogy az allamhatalom gyakorlasara valé felhatalmazas
a nép akaratara kell, hogy visszavezethet6 legyen. Ezt nevezziik demokratikus legitimdcionak.
Ez a legitimacio lehet kdzvetlen, erre példa az orszaggydlési képvisel6k megvalasztasa (vesd
Ossze a valasztas kozvetlenségének elvével), de tipikus a kozvetett legitimacio, példaul az
Orszaggy(lés valasztja meg a miniszterelnokot és a kdztarsasagi eln6kot, a miniszter megbi-
zatasa pedig ugy jon létre, hogy a miniszterelndk javaslatara a koztarsasagi elndk nevezi ki.
A legitimacids lancolat nem szakadhat meg, alkotmanyos kévetelmény a néphatalomra vald
lathato visszavezethetéség.

1.2.2. AJOGALLAMISAG ELVE

Ajogallamisag elve a legegyszerlbben fogalmazva az dllami miikédés joghoz kétittségét jelen-
ti. Ez alatt azt értjiik, hogy az allam nevében eljaré személyek csak arra jogosultak, amelyre
6ket jogszabaly kifejezetten feljogositja, viszont minden mas jogalany szamara csak az tilos,
amit szamukra jogszabaly kifejezetten megtilt.

Példaul egy okmanyirodai ligyintézé csak akkor allithat ki személyi igazolvanyt, ha a ké-
relmezd arra a jogszabalyok szerint jogosult, masfel6l ennek megtagadasara is csak akkor
van médja, ha ezt jogszabaly megengedi szamara. Mindennek biztositékaként van lehetéség
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fellebbezésre a dontésével szemben, illetve a végrehajtd hatalomtdl fliggetlen birédsaghoz is
fordulhat jogszabalysértés észlelése esetén.
Az Alaptorvény is utal arra, hogy Magyarorszag jogallam. Ezen alkotmanyi deklaracié az
Alkotmdnybirésdg (tovdbbiakban AB) értelmezésében kiilondsen az alabbiakat 6leli fel:
» a legfontosabb része a jogbiztonsdg, amely megkoveteli, hogy
» a jogszabalyokat barki szamara hozzaférheté formaban hirdessék ki (ezt nevezziik a
jog fizikai hozzdférhetéségének);
» ajog egésze, egyes részterlletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiek
(normavildgossdg, vagy mas néven mentdlis hozzdférhetéség kovetelménye);
» ajog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is mikodésiiket tekintve
kiszdmithatok és elére Idthatok legyenek (vesd Gssze a visszahatd hataly tilalmaval);
» a kdzhatalom gyakorlasa kiszdmithato;
» az allami szervek feladataikat, a hatalommegosztas elvét tiszteletben tartva, egylittmdi-
kédve latjak el;
» az allami intézményrendszer hatékony miikodése;
» az Alkotmany/Alaptdrvény ténylegesen érvényesiil, elGirasai athatjak az egész jogrend-
szert, amelyben az alkotmany és a torvények uralmanak elve érvényesiil.

1.2.3. AHATALOMMEGOSZTAS ELVE

A hatalommegosztas célja a hatalom egy kézben vald 6sszpontosulasanak, ezen keresztil
pedig a diktatura kiépitésének megakaddlyozdsa. A funkciondlis hatalommegosztas a hatalom-
megosztas talan legismertebb dimenzidja, amelynek leghiresebb teoretikusa a francia Mont-
esquieu volt. Ennek Iényege, hogy a harom nélkiilozhetetlen allami funkciot (a térvényhozdst,
a végrehajtdst és az igazsdgszolgdltatdst) gyakorld szerveket el kell kiiloniteni egymastol.

1.2.4. AJOGEGYENLOSEG ELVE

A jogegyenlGség a torvény eldtti egyenléséget jelenti, azaz azt, hogy mindenkire ugyanazok a
jogszabalyok vonatkoznak, szemben a rendi tarsadalmakkal, amelyekben elismertek példaul
a nemesi el6jogok. (Lasd lejjebb a diszkriminacio tilalmardl szolé részt!)

1.2.5. AZ EMBERI JOGOK DEKLARALASA ES ERVENYESITESE

Az emberi jogok az allam és a természetes személy (azaz az ember) kozti kapcsolat alapjait
rajzoljak ki azaltal, hogy ezek védik az egyént az allamnak valé kiszolgaltatottsagaban, igy az
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alapjogok elismerése az allami hatalom korlatozottsagat is eredményezi. Az alapjogok érvé-
nyesitése az allam valamennyi szervének kotelessége, azonban mikodnek kifejezetten alap-
jogvédelmi céllal rendelkezé szervek is, mint amilyen az AB, vagy az alapveté jogok biztosa.
(Lasd lejjebb az alapvetd jogokrol szold részt!)

10
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2. AJOGFORRASOK RENDSZERE

2.1. AJOGFORRASOKROL ALTALABAN

A jogforrasoknak két fogalma ismert:
» alaki jogforras alatt azt a formdt értjik, amelybdl a normak megismerhetdk (példaul a
torvény),
» anyagi jogforras pedig az alaki jogforras kibocsdtdjdt (példaul az Orszaggydilést) jelenti.
Az alaki jogforrasok két nagy csoportra oszthatok:

» az Ugynevezett jogalkotdi jogforrasokra, amelyek mindig a jovére iranyuld, altalano-
san megfogalmazott jogi szabdlyokat tartalmaznak, és jogalkotas utjan keletkeznek,
tovabba

» ajoggyakorlat, a jogalkalmazas altal kimunkalt jogforrasokra, amelyek létrejotte egy-
egy konkrét gy, eset eldontéséhez kapcsolddik (ennyiben a multra reagal), azonban
az alkotott jog forrasainak értelmezését (a normak jelentéstartalmanak feltarasat) is
tartalmazzak, ezért a jogélet szamara elengedhetetlen fontossaguak.

Ahogyan fentebb ramutattunk, az atlathato, kiszamithaté jogalkotas a jogallamisag egyik
fontos Osszetevéje. Ennek alapkove a jogforrdsok zdrt és logikus rendszere: csak az arra feljo-
gositott szervek kizarolag az el6re meghatarozott tipusu jogforrasokat alkothatjak meg, ame-
lyek szigoru hierarchidba rendezédnek. A jogforrdsi hierarchia 1ényege, hogy az alacsonyabb
szintl jogforras nem lehet ellentétes a magasabb szinttvel. (A joggyakorlat altal kimunkalt
jogforrasok nem rendezédnek hierarchiaba.)

11
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2.2.AZ ALAPTCRVENY A JOGFORRASOK
RENDSZEREBEN

A kartdlis alkotmany - Magyarorszag esetében az Alaptérvény - dll az dllam jogforrdsi
rendszerének élén.

A jogszabdlyok k6zé tartozo jogforrdsokat hierarchikus rendszerbe dllitjia az Alaptérvény, amivel pedig a
jogszabdlyok nem lehetnek ellentétesek [T) cikk (3) bekezdés].
Ez a rendelkezés az Alaptérvény jogrendszerben elfoglalt helyét, autoritdsdt biztositja. Az Alaptérvényt

védi azdltal, hogy nem engedi, hogy mds szabdlyok attél eltérjenek. A rendelkezés zdrékéove az Alkotmdny-

birésdg eljdrdsa és adott esetben norma-megsemmisitési jogkére.

Az alkotmany egyik feladata a jogrendszer |étrehozasa, azaz csak olyan jogforrasok létezhet-
nek, amelyeket az alkotmany felsorol, vagy létesitéslikre, illetve kibocsatasukra felhatalma-
zast ad.

Az Alaptorvény elfogadasara és modositasara az Orszaggylilés jogosult valamennyi orszdgy-
gylilési képviselé kétharmaddnak szavazatdval (ezt nevezziik abszolut mindsitett tébbségnek,
vagy nagykétharmados tébbségnek).

Az Alaptorvény pontos megjeldlése: Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.).

2.3. AJOGSZABALYOK

A jogszabdly olyan dltaldnosan kételezé magatartdsi szabdly, amelyet az Alaptérvény és az Alap-
térvényben megjeldlt, jogalkotd hatdskorrel rendelkezé szerv alkot meg, s amit hivatalos lapban
hirdetnek ki. Az Alaptorvény tételesen felsorolja a jogszabalyokat és meghatarozza egymas-
hoz valé viszonyukat is.

12
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2.3.1. ATORVENY

Torvényt az Orszdggytilés bocsathat ki. Torvényt kell alkotni minden olyan targykoérben,
amelyben az Alaptérvény ezt kételezévé teszi (példaul az alapjogokkal szoros kapcsolatban
allé tarsadalmi viszony csak térvénnyel szabalyozhatd), de az Orszaggydilés torvényalkotdsi
jogkdre nyitott, vagyis barmilyen kérdésben alkothat torvényt.

A torvényeknek az elfogadasukhoz sziikséges tobbségi kdvetelmény alapjan két tipusat kii-
[6nboztetjiik meg. Fészabaly szerint a torvényalkotashoz a jelenlévé orszdggytilési képvisel6k
tébb mint felének szavazata szlikséges (egyszerti torvények). Az Alaptorvényben megjeldlt
targykorokben azonban sarkalatos torvényeket kell alkotni.

Az Alaptdrvény a jogtorténeti jogforrdsoktodl eltéré jelentéssel rendelkezik a sarkalatos torvényekrél: ezek
olyan térvények, amelyek elfogaddsdhoz és médositdsdhoz a jelen Iévé orszdggytilési képvisel6k kéthar-
maddnak szavazata sziikséges [T) cikk (4) bekezdés]. Az uigynevezett minésitett tobbségti vagy kétharma-
dos (egy ideig alkotmdnyerejti) térvények nem ujak a magyar jogrendszerben.

A sarkalatossdg lényege, miszerint az Orszdggylilés dontéséhez a képviseldk egyszerti tobbségénél tébb
szavazatra van sziikség, azt kényszeriti ki, hogy bizonyos szabdlyozdsi kérdésekben az dltaldnosndl szé-
lesebb kortii egyetértés jéjjon létre. A mindenkori kormdnytdbbség csak ritkdn ér el mindsitett tobbséget
a parlamentben, ezért annak elbirdsa, hogy egyes tdrgykérokben kétharmados tobbség sziikséges, alap-
vetéen a kormdnyoldalon tulnyulé megegyezést kényszerit ki. Az ellenzéki politikai erék ezdltal megha-
tdrozo szerepldivé vdlnak a jogalkotdsnak, egy résziik egyetértése hidnydban ugyanis nem lehetséges a
sarkalatos térvények elfogaddsa.

Az Alaptérvény meghatdrozza, hogy mely tdrgykérékben kell sarkalatos térvényt alkotni. Ezen tdrgyak
kére kizdrélagos, az Alaptérvényen kiviil mds jogforrds ilyet nem irhat eld, illetve amely esetben az Alap-
torvény nem koveteli meg a minésitett tobbséget, az Orszdggytlilés egyszerti tobbséggel is térvényt alkot-
hat. Az - egyébként nem ritkdn eléfordulé - sarkalatos tdrgykérok besorolhatok alapjogi és dllamszerve-
zeti tdrgycsoportokba. A minésitett tobbség eléfordul egyébként az Alaptorvény elfogaddsa, médositdsa,
illetve az Orszdggylilés egyes személyi dontései esetében is. Az dltaldnosndl magasabb szavazati ardny
elvdrdsa ezek esetében ugyszintén a sarkalatos térvények fentebb leirt értékét (a kormdnytobbségen tul-

mutato politikai egyetértés) hordozza.

Ezek elfogadasahoz a jelenlévé orszdggydlilési képviselék kétharmaddnak szavazata sziikséges
(kiskétharmados, vagy relativ mindsitett tobbség).

13
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Példa a torvények megjelolésének formatumara: 2016. évi LXXIV. torvény a telepliléskép
védelmérél.

2.3.2. ARENDELETEK

A jogforrasi rendszeriink tobbféle rendelettipust ismer, amelyeket hierarchiabeli erésségiik
szerint ismertetilink:

1. A Kormdny rendelete: a kormanyrendeletek két csoportjat kiilonitjik el, az ugynevezett
eredeti és szdrmazékos rendeleteket. Eredeti jogalkotasi hataskérében eljarva bocsat ki ren-
deletet a Kormany a térvényben nem szabalyozott tarsadalmi viszonyok rendezésére. A Kor-
many feladatkorének altaldnos meghatarozasabadl kévetkezik, hogy eredeti jogkdrben alko-
tott rendeleteket minden olyan targykorben ki lehet bocsatani, amelynek szabalyozasa nem
tartozik mas szerv hataskorébe. Szarmazékos rendeletalkotasrél pedig akkor beszéllink, ha
torvény ro jogalkotasi kotelezettséget a Kormanyra.

2. A Magyar Nemzeti Bank eln6kének rendelete: a Magyar Nemzeti Bank eln6kének rendelete
a Kormdny rendeletével azonos szinten dll a jogforrasi hierarchidban. A Magyar Nemzeti Bank
elndke csak torvény felhatalmazéasa esetén (szarmazékos maodon), sarkalatos térvényben
meghatarozott feladatkérében eljarva alkothat rendeletet. E jogszabalytipus targykore tehat
korlatozott, példaul az alapkamat mértékének meghatarozasara terjed ki.

3. A Kormdny tagjainak rendelete: a Kormany tagjainak - vagyis a miniszterelnéknek és a
minisztereknek - a rendeletei egymassal azonos jogforrasi szinten helyezkednek el. A Kor-
many tagja csak térvényben vagy kormanyrendeletben kapott felhatalmazas esetén alkothat
rendeletet (szdrmazékos). A rendelet targykore igazodik az adott kormanytag jogszabalyban
rogzitett feladatkéréhez. Az Alaptoérvény lehetéséget nydjt arra is, hogy tobb kormanytag
egylittesen kapjon felhatalmazast jogalkotasra.

4. Az 6ndllé szabdlyozd szerv vezetbjének rendelete: az Alaptorvény sarkalatos torvényre
utalja 6nallo szabalyozé szerv létrehozasanak lehetéségét. Jelenleg ketté ilyen mikodik, a
Nemzeti Média és Hirkozlési Hatdsag, valamint a Magyar Energetikai és K6zmd-szabalyoza-
si Hivatal. llyen rendelettipust csak torvényben kapott felhatalmazas esetén (szdrmazékos),
sarkalatos torvényben meghatdrozott feladatkérében bocsathat ki az 6nallé szabalyozé szerv.

5. Helyi 6nkormdnyzati rendelet: a helyi dnkormanyzatok a Kormanyhoz hasonléan rendel-
keznek eredeti és szdrmazékos jogalkotasi felhatalmazottsaggal: feladatkdrében eljarva a helyi
onkormanyzat torvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve
torvényben kapott felhatalmazas alapjan 6nkormanyzati rendeletet alkot.
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Arendeletek el6készitésében - meghatarozott esetekben - helye van tarsadalmi részvétel-
nek, azonban megalkotdsuk folyamata - a torvényekétél eltéréen - nem nyilvdnos.

Példa a rendeletek megjeldlésének formatumara: 228/2016. (VII. 29.) Korm. rendelet az al-
lami szervek informatikai fejlesztéseinek koordinacidjardl.

2.3.3. AJOGSZABALYOK ERVENYESSEGE, HATALYA ES AZ ALKALMAZANDOSAG

Az érvényesség a jogszabaly létrejéttének feltételeit jelenti. Akkor érvényes egy jogszabaly, ha:
» az arra jogosult alkotta meg,
» illeszkedik a jogforrasi hierarchiaba,
» a megalkotdsdra vonatkozo eljarasi kovetelményeket betartottak (torvény esetében pél-
daul a parlamenti képviselék megfelelé aranyban szavaztak meg) és
» szabalyszerten kihirdették (kozponti jogszabalyok esetén Magyarorszag hivatalos lapja-
ban, a Magyar Kozlonyben, helyi 6nkormanyzati rendeletek esetében az 6nkormanyzat
hivatalos lapjaban, ennek hianyaban a helyben szokasos madon).
Amennyiben valamelyik fenti feltétel séril, a jogszabaly nem jon létre (semmis), az Alkot-
mdnybirdsdg jogosult az adott jogszabaly megsemmisitésére, kézjogi érvénytelenségének meg-
allapitasara.

A hatalyossag az adott jogszabdly azon képességét jeléli, hogy adott személyekre nézve,
adott teriileten, adott idépontban jogviszonyokat keletkeztethet, médosithat vagy sziintethet
meg. Ennek megfeleléen a hatdly harom tipusat kiilonboztetjik meg:

» a személyi hatalyt,

» aterlleti hatalyt és

» az idébeli hatalyt.
A személyi és terlileti hatdly egymasra vonatkoztatva értelmezhet6, az Alaptorvény és a koz-
ponti jogszabalyok hatalya valamennyi Magyarorszag teriletén tartézkodd/mikédé joga-
lanyra (természetes és jogi személyek, jogi személyiséggel nem rendelkezé egyéb jogala-
nyok), tovabba tartdzkodasi helyliktél flggetlenlil a magyar allampolgarokra terjed ki. Az
onkormanyzati rendeletek hatalya csak a tertletiikon 1évé jogalanyokra terjed ki.

Az idébeli hatdly mindig egy id6tartamot jel6l. A hatalyba Iépés id6pontjaval kapcsolatban
két fontos jogallami kévetelmény fogalmazhatd meg:

» a kell6 felkésziilési id6, amely szerint a jogszabaly kihirdetése és hatalyba |épése kozott
megfeleld idének kell eltelnie ahhoz, hogy a jogalanyok és a jévébeli jogalkalmazoék fel
tudjanak késziilni a jogszabaly okozta valtozasokra;
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» a visszahaté hatdly tilalma, amely szerint jogszabaly a hatalybalépését megel6z6 idére
nem allapithat meg kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint
nem vonhat el vagy korlatozhat jogot, és nem nyilvanithat valamely magatartast jogel-
lenessé.

Az alkalmazanddsdg: mivel a magatartasokat f6szabdly szerint az azok tanusitasakor hatalyos
jogszabaly alapjan kell elbiralni még akkor is, ha a magatartas elbirdlasanak idépontjara azt
mar hatalyon kiviil helyezték, ezért gyakran elé6fordul, hogy egy mdr nem hatdlyos jogszabdlyt
kell alkalmazni (a joganyag gyakori médositasa és a hosszan elh(izodo eljarasok névelik ennek
esélyét).

2.4. SPECIALIS JOGFORRASOK

A jogszabalyok csoportjan kiviil, az alkotott jog forrasai kozott talaljuk a k6zjogi szervezetsza-
bdlyozé eszkdzoket:
» a hormativ hatdrozatot és
» a normativ utasitdst.
Els6sorban abban kiilénbdznek a jogszabalyoktdl, hogy ezek nem mindenkire kotelezéek,
csak a kibocsatod szervre és az alarendelt szerveire (azaz az adott szervezeten kiviil kételezé
erével nem birnak).
Az alkotmdnybirésdgi hatdrozatok jelentéségét egyrészt az adja, hogy mindenkire kotelezéek,
masrészt pedig a targyuk, ezekben jelenik meg az AB dontése egy-egy jogszabaly megsem-
A joggyakorlat bizonyos forrasai az alsébb szint( jogalkalmazéknak orientald jelentéségliek
lehetnek. Az ilyen jogforrasok koziil kiemelkedik a legfébb birdi forum, a Kdria altal alkothatd
jogegységi hatdrozat, amely a jogértelmezés egységesitését szolgélja, s a birésdgok szdmdra
kotelezé.
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3. AVALASZTASI RENDSZER ALAPJAI
ES ANEPSZAVAZAS

3.1. AVALASZTOJOG FOGALMA,
A NEPKEPVISELETI SZERVEK
ES A VALASZTASI RENDSZEREK

A vélasztojogot két értelemben hasznalhatjuk:

» egyrészt jeldli a valasztasokra vonatkozé jogi szabalyok 6sszességét,

» masrészt pedig a valasztasokon valo részvételre valo jogosultsagot jelenti.
Utébbi vonatkozasaban elkiilonitjik egymastol az aktiv és a passziv vdlasztéjogot. A passziv
valasztdjog a valasztason jeldltként torténd részvétel lehetbségét, a valaszthatdsagot, mig az
aktiv a szavazat leadasanak jogat takarja. Azért fontos ez a distinkcid, mert Magyarorszagon
elvalik egymastdl a valasztojog két aga, el6fordulhat, hogy valakinek csak aktiv valasztdjoga
van, de passziv nincs. Népszavazas esetén csak az aktiv valasztdjog értelmezhetd, hiszen ek-
kor nem képvisel6jeldltekre lehet voksolni, hanem egy eldontendé kérdésre kell valaszolni.
A magyar alkotmanyjog nézépontjabol a népképviseleti szervek négy tipusdt kilonitjik el
egymastol:

» az Orszaggylilést,

> a helyi 6nkormanyzatok képvisel6testileteit (amelyeket bizonyos esetekben kdzgy-

[ésnek nevezlink),

» a nemzetiségi dnkormanyzatokat és

» az Eurdpai Parlamentet.
Kozvetlenil valasztjuk meg a polgarmestereket és a févarosi fépolgadrmestert. A jogrend-
szernek tehat e testiletek tagjainak és pozicidk betéltéinek megvalasztasanak madijat kell
szabdlyoznia.
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A vdlasztdsi rendszerek két tiszta tipusdt kilonboztethetjiik meg egymastol:

» az egyéni valasztokerileti és

» a listas rendszereket.
El6bbi azt jelenti, hogy egy valasztékerliletben egy jelolt szerezhet mandatumot. A listas
rendszer lényege pedig az, hogy egy valasztokeriletbdl tobb mandatum is megszerezheté.

Az egyéni vdlasztokeriileti modellt tébbségi rendszernek is nevezik, ugyanis a jeldltek kozdl
az nyeri el a megbizatast, aki a legtobb érvényes szavazatot szerzi meg. Magyarorszagon a
(fé)polgarmesterek igy nyerik el megbizatasukat.

A listds rendszerek neviiket arrél kaptdk, hogy a valasztépolgarok nem egyéni jeldltekre,
hanem partok, jelolészervezetek altal allitott listdkra szavazhatnak. A listdkon szerepelnek
a képviselGjeloltek, akik kozal annyi jut a testiiletbe, amennyi helyet az adott lista a valasz-
tdson megszerez. A rendszer lelke egy matematikai formula, amellyel a szavazatokat manda-
tumokka alakitjak at. A listds modellel elérheté a valasztasi rendszer ardnyossdga, tehat az,
hogy a szavazatok és a mandatumok aranya megkozelitéleg azonos legyen.

Az ugynevezett. vegyes vdlasztdsi rendszerek elegyitik az egyéni valasztokertleti és a listas
valasztasi rendszer elemeit. Erre j6 példa az orszaggydlési képvisel6k valasztdsa Magyaror-
szagon. A 199 képvisel6bdl 106 egyéni valasztokerlleti rendszerben, 93 listds rendszerben
nyeri el megbizatasat.

3.2. AVALASZTASI ALAPELVEK

A klasszikus vdlasztdsi alapelvek a kovetkezdk:

» avalasztéjog altaldnossaga,

» avalasztéjog egyenldsége,

» a szavazas kozvetlensége,

» a szavazas titkossaga és a valasztoi akarat szabad kinyilvanitasa.
E felsorolast még a rendszeres id6k6zonként megtartott vdlasztdsokkal lehet kiegésziteni,
amely szintén érvényesil Magyarorszagon: négyévenként ker(il sor orszaggylési valaszta-
sokra, 6tévenként pedig helyhatdsagi valasztasokat (helyi 6nkormanyzati képviseldk, polgar-
mesterek és fépolgadrmester megvalasztasa) és eurdpai parlamenti valasztasokat tartanak.
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A vdlasztéjog dltaldnossdga azt jelenti, hogy a nagykoru - vdlasztdsi tipusoktdl fliggéen dlta-
Idban magyar - dllampolgdrok kézil mindenki rendelkezik valasztojoggal, kivéve azokat, akik
az ugynevezett természetes kizdré okok miatt e jogukat nem gyakorolhatjak. Nem rendelkezik
igy valasztdjoggal az, akit blincselekmény elkdvetése vagy beldtdsi képességének korldtozottsd-
ga miatt a birésdg a valasztdjogbol kizart. Az orszaggydlési valasztasokon nem vdlaszthato,
aki jogerds itélet alapjan szabadsagvesztés biintetését, vagy blintetéeljarasban elrendelt in-
tézeti kényszergyogykezelését tolti (vesd Ossze az aktiv és passziv valasztojog elvalasaval).
Az altalanos valasztoéjog ellentéte a cenzusos vdlasztéjog. A cenzus a valasztéjog elnyerésé-
nek specidlis feltételét jelenti, ami lehet vagyoni, nemzetiségi, nemi, mlveltségi jellegU.

A vdlasztéjog egyenlésége megkoveteli, hogy minden valasztépolgar ugyanannyi szavazattal
rendelkezzen és szavazataik azonos értékliek legyenek. Az egyenlé valasztojog ellentéte a plu-
ralis valasztojog, amirdl akkor beszéliink, ha vannak olyan valasztépolgarok, akik miveltsé-
glik, vagyonuk, tarsadalmi szarmazasuk miatt tébb voksot adhatnak le, mint masok.

A szavazds kdzvetlensége azt jelenti, hogy a valasztopolgéarok kézvetleniil a jeléltre, vagy a
listdra szavaznak. Ellentéte példaul az elektori modell, amelyben a valasztépolgarok elektoro-
kat valasztanak, akik pedig megvalasztjak az adott kdzjogi pozicio betoltéjét (lasd példaul az
USA elndkének valasztasi metddusat). Ez az elv a tobbivel ellentétben nem abszolut érvénydi.

A vdlasztoi akarat szabad kifejezésének kévetelménye azt jelenti, hogy kiilsé befolyastol men-
tesen adhassa le voksat a valasztépolgar, igy kétségtelenlil a szavazas titkossaga a legnyil-
vanvalobb 6sszetevdje. A szavazas titkossaga annyit tesz, hogy a vdlasztépolgdr és szavazata
ne legyen egymdshoz kapcsolhaté. A titkossag biztositékai a szavazoéfiilke, a név nélkili szava-
zas, a boriték, amelybe a szavazélapot helyezheti a valasztdpolgar, hogy igy dobja az urnaba.

Az Alaptérvény a kordbbi alkotmdnyi szabdlyozdshoz képest komoly vdltozds elétt nyitotta meg az utat
azzal, hogy a vdlasztéjoghoz nem kéti feltételként a magyarorszdgi lakdohelyet, ennek szabdlyozdsdt sar- o
kalatos térvényre bizza. Igy kizdrélag a térvényalkoté kétharmados déontésén miilik, hogy alkalmazza-e, és

mely vdlasztdsok esetében a magyarorszdgi lakéhely kévetelményét. Ennek alapjdn nyilt meg a lehetdség, »
hogy az orszdggydilési vdlasztdsok sordn a magyarorszdgi lakéhellyel nem rendelkezé dllampolgdrok is
szavazhassanak. Ezzel Magyarorszdg is csatlakozott az eurdpai dllamok tébbsége dltal kdvetett elvhez,
miszerint az dllampolgdrsdggal egyiitt jdr a vdlasztéjog.

Avdlasztéjog vonatkozdsdban még egy jelentds vdltozdst hozott az Alaptérvény, mégpedig a kizdrds te-

kintetében. Mig az Alkotmdny a vdlasztéjogbdl automatikusan kizdrta azokat, akiket cselekvéképességet
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korldtozé vagy kizdré gondnoksdg ald helyeztek, az Alaptérvény a vdlasztéjogbdl valé kizdrdst kifejezett
birésdgi dontéshez kati.
A vdlasztdsokhoz kapcsolédik az Alaptérvény azon uj rendelkezése is, amely a jeléltek, pdrtok esély-

egyenléségének elémozditdsa érdekében eldirja a televizios, rddids politikai rekldmok ingyenességét a

vdlasztdsi kampdny sordn.

3.3. AVALASZTASI ELJARAS ALAPELVEI

A valasztasi alapelvektdl elkiilonilten, nem alkotmanyi, hanem térvényi szinten szabalyozot-
tak a valasztasi eljaras alapelvei. Ide tartozik példaul a vdlasztds tisztasdga, csalds-mentessé-
ge, a valasztasi eljarasban torténd énkéntes részvétel, vagy a valasztasi eljdrds nyilvdnossdga.
A bonyolult eljarasi szabalyok, a fliggetlen tagokbdl és a jel6ltek delegaltjaibdl all6 valasztasi
bizottsagok rendszere, a valasztas technikai-szakmai hatteréért felel6s valasztasi irodak mu-
kodése, a tobbfoku jogorvoslati rendszer mind ezen alapelvek érvényre juttatasat szolgaljak.

3.4. AZ ORSZAGOS NEPSZAVAZAS

Orszagos népszavazast az Orszdggylilés hatdskorébe tartozé kérdésrdl lehet tartani. Vannak
azonban olyan targykorok, amelyekben nem lehet népszavazast tartani, ezeket tiltott tdrgy-
kéréknek nevezziik. Ide tartozik tobbek kozott:

» az Alaptorvény modositasa;

» a kozponti koltségvetésrdl, a kdzponti koltségvetés végrehajtasardl, kozponti adénem-
rél, illetékrdl, jarulékrél, vamrol, valamint a helyi adék kdzponti feltételeirdl szol6 tor-
vény tartalma;

»  nemzetkozi szerz6désbhdl eredd kotelezettség;

» az Orszaggyllés hataskorébe tartozd személyi és szervezetalakitasi kérdésrél;

» az Orszaggylilés feloszlasa;

» katonai mlveletekben valo részvétellel kapcsolatos kérdés;

» kozkegyelem gyakorlasa.

Népszavazast kezdeményezhet a koztarsasagi elnok, a Kormany és meghatarozott szamu
valasztopolgar. Amennyiben a kdztarsasagi elnok, a Kormany vagy legalabb szazezer, de két-
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szazezernél kevesebb valasztopolgar kezdeményez népszavazast, az Orszaggyllés szabadon
dont arrél, hogy elrendeli-e a népszavazast (fakultativ népszavazas). Legaldbb kétszazezer
valasztépolgar kezdeményezésére a népszavazast el kell rendelnie a parlamentnek (kételezé
népszavazas).

Valasztépolgari kezdeményezés esetén tehat a népszavazas szervez6jének aldirdsokat kell

gyljtenie ahhoz, hogy az Orszaggylés foglalkozzon a népszavazas elrendelésével. Ameny-
nyiben a parlament azt elrendelte, a k6ztdrsasdgi elndk kitlizi a népszavazds idépontjdt. Ebben
az idépontban jarulnak a valasztépolgarok az urnakhoz, hogy eldontsék a népszavazas tar-
gyaban feltett kérdést.
Az orszagos népszavazas érvényes, ha az 6sszes valasztépolgar tobb mint fele érvényesen
szavazott, és eredményes, ha az érvényesen szavazo valasztopolgarok tobb mint fele a meg-
fogalmazott kérdésre azonos valaszt adott. Az érvényes és eredményes népszavazas harom
éven keresztll k6ti az Orszdggydilést.

Az Alaptérvény B) cikk (4) bekezdése szerint a nép hatalomgyakorldsa elsédlegesen képviseldk titjdn tor-
ténik, mig a kézvetlen hatalomgyakorlds mdsodlagos. E hierarchidhoz igazodva szabdlyoztdk nemcsak
alaptérvényi, de torvényi szinten is az orszdgos népszavazds kezdeményezését és megtartdsdt. Az Alap-
térvény szerint a népszavazds kétdereje minden esetben feltétlen érvényesiilést kivdn, azaz megsziint az
Alkotmdny szerinti véleménynyilvdnité népszavazds lehet6sége, amely jogilag nem birt kételezé erével
az Orszdggylilés szdmdra. Ehhez hasonléan a szintén kételezé eré nélkiili népi kezdeményezés lehetésé-
gét (6tvenezer vdlasztopolgdr kérelmére az Orszdggytilés napirendjére kellett venni a kezdeményezést) is
megszlintették. Az Alaptérvény a népszavazds érvényességéhez az dsszes vdlasztopolgdr tobb mint fe-
lének, eredményességéhez pedig az érvényesen szavazok tobb mint felének azonos szavazatdt kéveteli
meg. Mindezzel érvényesiil a képviseleti demokrdcia elsddlegessége, amitél csak kivételes esetben, a vd-

lasztépolgdrok abszolit tébbségének akaratdban megnyilvdnulé népszavazds formdjdban veheté vissza

a nép dltal a kézhatalom gyakorldsa egy-egy kérdésben, akkor azonban feltétlen érvényesiilést kivdn.
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4. AZ ALAPVETO JOGOK ES
KOTELESSEGEK

4.1. AZ ALAPJOGOK EREDETEVEL KAPCSOLATOS
ELMELETEK

A természetjogi felfogds szerint az emberi jogok az ember velesziiletett, elidegenithetetlen jo-
gai, ezek mar a szervezett tarsadalom el6tt [éteztek. E jogok a jogrendszer szamara adottak,
e jogok akkor is az emberhez tartoznak és az emberi mindség részei, ha a tételes jogban nem
jelennek meg. Emiatt ez az irdnyzat az emberi jogok kifejezést hasznalja.

A moralista felfogds szerint a jogok forrasa erkolcsi igazolhatésagukban rejlik. E felfogas az
erkolcsi jogok kifejezést haszndlja.

A jogpozitivista felfogds szerint a jogok valamilyen irott jogforrasbél - hagyomanyosan az
alkotmanybdl, a XX. szazad masodik felétél killonb6zé nemzetkozi jogi deklaraciokbal, szer-
z6désekbdl - erednek, vagyis ha ezek rogzitik, akkor biztositani kell e jogokat, ha pedig nem,
akkor nem. Ez az irdnyzat az alapjogok vagy alapveté jogok kifejezést hasznalja. Az emberi
jogok parjaként ismert az allampolgari jogok kifejezés is. Ez arra utal, hogy az alapjogok egy
része (példaul a szocidlis biztonsaghoz vald jog) nem minden embert illet meg, pusztan azo-
kat, akik az adott alapjogot deklaralé allam allampolgérai is.

4.2. AZ ALAPJOGOK HAROM GENERACIOJA/
NEMZEDEKE

Az alapjogokat csoportosithatjuk azok megjelenésének idérendjét alapul véve. Ez alapjan
els6, masodik és harmadik generacids jogokat kiilonboztethetlink meg.

Az els6 generacids jogokat a XVIII. szazad végén, a polgari atalakulas kezdetén fogalmaztak
meg mint elidegenithetetlen jogokat. Ezek lehetnek az igynevezett polgari szabadsagjogok,
amelyek az ember személyéhez kapcsolédnak:
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» az élethez,
» szabadsaghoz,
» tulajdonhoz valé jog, valamint
» az eljarasi jogok (biintetéeljarassal kapcsolatos garanciak, tgymint a mihamarabbi bird
elé allitas kotelezettsége vagy az artatlansag vélelme).
Az elsé generacids jogok masodik csoportjat a politikai szabadsagjogok alkotjak:
» aszolas-, gondolat-, és véleményszabadsag,
» az egyesllés és a gylilekezés szabadsaga.
A polgari és politikai szabadsagjogok az allamtdl alapvetéen tartézkodast, be nem avatkozast
igényeltek, ekképpen biztositva mentességet, szabadsagot az allamtdl, legalabbis a kiala-
kulasuk idején. Az els6é generaciés jogok harmadik csoportjdba a politikai részvételi jogok
tartoznak, ideértve
» avalasztéjogot,
» a népszavazashoz valo jogot,
» a kozhivatal viselésének jogat is.
Az alapjogok masodik generacidjat a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok alkotjak, és a XIX.
szazad masodik felében jelennek meg. Ezek érvényesiilése az allam kifejezett cselekvését
feltételezi, a jogok garantalasa pedig a tarsadalom mindenkori gazdasagi teljesitéképessé-
gének fliggvénye.
A harmadik generacios jogok a XX. szazad masodik felében jelentek meg. Ezek
» egyik része a technika fejlédése miatt jott 1étre (példaul a személyes adatok védelme),
» masik része a kiszolgaltatott helyzetben lévéket védi (példaul a betegjogok, fogyatékkal
élék jogai),
» harmadik részébe pedig az Ugynevezett globalis vagy szolidaritasi jogokat soroljuk,
amelyek mar nem bonthatdak le egyes személyekre (példaul a népek békéhez és sza-
bad fejl6déséhez vald joga vagy a kérnyezethez valé jog).

4.3. AZ ALAPVETO JOGOK FORRASAI

Az alapvet6 jogok forrasainak szamitanak:
1. Alkotmdny: Az Alaptérvény Szabadsag és felelsség cimdi fejezete az alapveté (emberi és
allampolgari) jogok kataldégusat adva nevesiti az egyes alapjogokat, és néhany esetben
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réviden meghatarozza tartalmukat és gyakorlasi modjukat. Az alkotmanyok azonban
sok esetben csak felsorolasszerlien nevesitik az egyes alapjogokat, és nem hatarozzak
meg valamennyi lényeges tartalmi 0sszetevéjliket. Ezt gyakran a térvényi szabalyozas
és az AB-gyakorlat alakitotta, illetéleg alakitja ki.

2. Térvények: az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabalyokat torvény al-
lapitja meg.

3. Az emberi jogi tdrgyt nemzetkézi dokumentumok: példaul az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata, az Eurépai Unié Alapjogi Chartéja.

4. Az AB hatdrozatai, melyek az egyes nevesitett alapjogok értelmezése soran kibontjak az
Alaptorvényben deklaralt jogok aspektusait, mint az alapjog Iényeges tartalmat, funkci-
6jat, mas alapjoghoz valé viszonyat, korlatait és biztositékait.

4.4. AZ ALAPJOGOK ALANYAI

Az alapjogok alanyai, jogosultjai dltaldban a természetes személyek, azaz az emberek. Azon-
ban bizonyos jogosultsagokat az allamok kizarélag sajat allampolgaraiknak nyujtanak. Emel-
lett meg kell még emliteni elsésorban a nemzetkozi alapjogvédelmi dokumentumok miatt
azokat a jogokat, amelyek csak egy specidlis, az atlagosnal kiszolgaltatottabb helyzetben
lévé személyeket védenek. llyenek a gyermekek, a nék, a menekiiltek, vagy éppen a nemzeti
és etnikai kisebbségek.

Az alapveté jogok és kitelezettségek a természetes személyeket illetik és terhelik, de a térvény alapjdn
létrehozott jogalanyok szdmdra is biztositottak azok az alapveté jogok, valamint 6ket is terhelik azok a
kételezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak. Az Alaptérvény I. cikk
(4) bekezdésében mdr szévegszertien is megjelenik a jogi személyek alapjogi jogalanyisdga. Ez a kordbbi

Alkotmdny szdvegébdl hidnyzott - igaz, az Alkotmdnybirésdg mdr a kordbbi Alkotmdny hatdlya alatt is

elismerte, hogy az alapjogok a jogi személyekre is vonatkoznak.
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4.5. AZ ALLAM VEDELMI KOTELEZETTSEGENEK
TERJEDELME

Az allam az alapvet6 jogok legfébb kotelezettje. Az dllam egyetlen szervének intézkedése
sem sértheti az alapjogokat. Az alapvet6 jogok az allam alkotmanyos kotelességét alapozzak
meg. Az allam elsérendl kotelessége az alapvetd jogok tiszteletben tartasa és védelme.

Az Alaptérvény Szabadsdg és Felel6sség cimli fejezetének I. cikkében foglaltak szerint az ember sérthe-
tetlen és elidegenithetetlen alapveté jogait tiszteletben kell tartani, védelmiik pedig az dllam elsérendti
kételezettsége. Az Alaptérvény I. cikk (2) bekezdése szerint ,Magyarorszdg elismeri az ember alapveté
egyéni és kozdsségi jogait.” A magyar Alaptérvény igyekezett az alapjogok elismerése és biztositdsa sordn
a kordbbi Alkotmdnyunktdl eltér6en az egyéni alapjogok mellett a kbzésségi szempontokat is megjeleni-
teni.> Az Alaptérvény elfogaddsdval Magyarorszdg Uj alkotmdnyjogi vitdt inditott el Eurépdbant: a liberdlis,
egyéni alapjogokra épiilé alkotmdnyjoggal szemben az Alaptorvény egyfajta konzervativ szemléletmod
meghonositdsdval, védébdstydja kivdn lenni a kozosségi érdekeknek, a vélt kbzérdeknek, élenjdréja egy
uj alkotmdnyjogi irdnyzatnak, a kommunitarianizmusnak vagyis a kéz6sségiségnek (communautarisme),
amellett, hogy hagyomdnyos liberdlis értékekre is hangsulyt helyez.? A magyar Alaptérvény az egyéni jo-
gokat el6térbe helyezé libertindrius szemléletmdddal szemben a mérleg mdsik serpenyéjében helyezte el
a kozbsségi érdekeket és érétkeket.® A kozOsség érdeke a tobbség érdekét hivatott megjeleniteni, amelyet

nem lehet egyéni jogokra hivatkozva negligdlni.*

Emellett az dllamnak szervezeti és jogi garancidkkal is gondoskodnia kell az alapveté jogok
érvényesliléséhez sziikséges feltételekrdl. Az allamot egyfeldl szubjektiv, masfel6l objektiv
(intézmény) védelmi kotelezettség terheli. Ez abbdl adddik, hogy megkllonboztethetjiik az
alapjog alanyi jogi és objektiv oldalat. Az alapjog szubjektiv oldala a konkrét egyéni igény,
objektiv oldala pedig az az elvont érték, életviszony, szabadsag, amit az alapvetd jog hordoz
az alkotmanyos rend elemeként. (Példaul a sajtdszabadsag szubjektiv oldala a lapalapitashoz
valé konkrét jog, amely barki szdmara elérheté, és birdsag elétt érvényesithetd. A sajtdsza-
badsag objektiv oldala a szabad sajté mint alkotmanyos jogéllami érték, amelynek |étét az

Trocsanyi Laszlo: Az alkotmanyozas dilemmai. HVG Orac, Budapest, 2014. 32. oldal
Trécsanyi Laszlo: Az alkotmanyozas dilemmai. i.m. 132. oldal

Trécsanyi Laszlo: Az alkotmanyozas dilemmai. i.m. 133. oldal

Uo.

A ONPR-
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allamnak legalabb a megfelelé jogi szabalyok kidolgozasaval akkor is biztositania kell, ha
adott személytél valamely oknal fogva megtagadija a sajtészabadsag konkrét esetben torté-
nd gyakorlasat.)

Az objektiv jogvédelem szélesebb korl, mint az alanyi jog konkrét védelme. Az objektiv
jogvédelem ugyanis akkor is fennall, amikor az alapjogbdl nem vezetheté le egyedi alanyi
jogosultsag. A szubjektiv alapjogok védelme mellett tehat az dllamot intézményvédelmi ko-
telezettség is terheli. Az objektiv intézményvédelem azonban nem abszolit, a mindenkori
intézmény alkotmanyos feladatahoz igazodik. A szubjektiv és az objektiv jogvédelem egyiit-
tesen biztositja az alkotmanyos alapjogvédelem teljességét.

4.6. AZ ALAPJOGOK KORLATOZASA

Az alapjogok sokszor csak egymas rovasara érvényesilhetnek (lasd a véleménynyilvanitas
szabadsaganak és az emberi méltésaganak kollizidjat, 6sszelitk6zését egy karomlo kifejezés
hallatan), ezért roppant fontos, hogy milyen szabalyok szerint korlatozhatok.

Az alapjog-korlatozas elsé |épése a korlatozhatatlan (Ugynevezett abszolut) jogok azono-
sitdsa. Ezekkel szemben mas alapjog vagy alkotmanyos cél, egyéb alkotmanyos el6irds nem
mérlegelhetd. Azokbdl nem lehet visszavenni mas szempontok érvényesiilése érdekében,
nincs olyan jog vagy érdek, amely miatt engednilk kell (amely miatt korlatozhatdk). Ezek
kozé tartozik:

» Az ember jogi statuszat megalapozo jogcsoport (az élethez és emberi méltésaghoz, va-
lamint a jogalanyisaghoz valo jog), valamint ehhez kapcsoldddan abszolut tilalomként a
kinzas, kegyetlen vagy megalazé banasmaod tilalma, a hozzajarulas nélkili orvosi kisérlet
tilalma, a szolgasag, rabszolgasag és kényszermunka tilalma, illetve az emberi Iényekkel
valé kereskedés, tovabba a halalblintetés tilalma.

» A lelkiismereti és vallasszabadsag azon része, amely a vallasos meggy6z6dés megva-
lasztasara és esetleges megvaltoztatasara vonatkozik. Ebben az esetben az abszolut
tartomany az intim jog.
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» A blntetdjogi garancidkhoz, illetve kiilonb6zé eljarasi elvekhez kapcsolodd jogok (ar-
tatlansag vélelme, a nullum crimen sine lege> és a nulla poena sine lege® elve, a tisztessé-
ges eljarashoz valo jog - a fair trial).

A jogkorlatozas tehat csak az abszolut jognak nem mindsiilé jogok esetében lehetséges. A
jogkorlatozas kévetelményei két nagy csoportba oszthatok:

» formai és

» tartalmi kdvetelményekre.

A formai kovetelmények |ényege, hogy alapjogot korlatozni csak térvényben és elére meg-
hatarozott eljaras szerint szabad. Ez az Alaptorvénybdl kovetkezik, miszerint ,az alapveté
jogokra és kételezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény dllapitja meg.” A torvényi szint el6-
irdsa garancidlis jellegli, mert a korlatozas igy lesz mindenki altal megismerheté, hiszen a
torvényalkotas folyamata nyilvanos.

Az alapjog-korlatozas tartalmi kérdései arra vonatkoznak, hogy egyes alapjogok milyen ese-
tekben, milyen okok alapjan és milyen mértékben korlatozhaték. Az Alaptorvény tartalmazza
az ugynevezett. altalanos jogkorlatozasi tesztet, amelyet sziikségességi-aranyossagi teszt-
nek neveziink. Ennek elemei:

» az alapjog-korlatozasnak legitim célja legyen, ami vagy masik alapjog, vagy valamely al-
kotmanyos érték (példaul a jogallamisag, vagy a piacgazdasag) érvényesiilése, védelme
lehet;

» ajogkorlatozas legyen sziikséges, azaz a jogkorlatozassal elérend6 cél mas médon nem
lehet elérhetd;

» a jogkorlatozas legyen aranyos mértéki, azaz a jogkorlatozas ne okozzon nagyobb sé-
relmet, mint amelynek elérésére térekedett a jogalkoto;

» végll az, hogy a jogkorlatozas a korlatozott alapjog |ényegi tartalmat nem sértheti meg.
Az altalanos alapjog-korlatozasi teszten kiviil [éteznek Ggynevezett specidlis, azaz csak meg-
hatarozott alapjogok vonatkozasdban hasznalhaté tesztek.

»  Kozérdeklségi teszt: a tulajdonhoz valé jog mint alapjog korlatozasanak tesztje az al-
talanos alapjogi teszttdl abban kiilonbo6zik, hogy sziikségességi okként elfogadhaté a
kozérdek, nincs sziikség masok alapvet6 jogainak vagy valamely alkotmanyos érték vé-
delmében megtestesiilé indokra.

5 Nullum crimen sine lege: nincs blincselekmény térvény nélkil.
6 Nulla poena sine lege: nincs bilintetés torvény nélkul.
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» Esszer(iségi teszt: a diszkriminacié tilalma esetében az Ggynevezett. ésszer(iségi (alta-
lanos racionalitasi) tesztet kell hasznalni. A teszt két elembdl, 6sszehasonlithatdsagi,
valamint indokolhatdsagi préobabdl all. El6szor az vizsgalandd, hogy akik kozott a meg-
kilonboztetést allitottak, 6sszehasonlithatd helyzetben vannak-e. Ha igen, akkor azt
is meg kell vizsgalni, hogy a kllonbségtétel ésszer(i (alkotmanyosan alatamaszthato)
indokokon nyugszik-e.

A fent ismertetett kovetelmények kiilonleges jogrendben (példaul hadiallapot esetén, ha az
orszag haboraban all) nem érvényestilnek, mivel az alapjogok (az élethez és emberi mélto-
saghoz valé jog, a kinzas és embertelen banasmaod tilalma és a biintetéeljarasi garanciak ki-
vételével) felfliggeszthetdk, illetve a megadott mértéken tal korlatozhatdak. Kiilonleges jog-
rendben a jogkorlatozas torvény helyett Ggynevezett térvényrontd rendeletekben térténhet.

4.7. EGYES ALAPJOGOK ES JELLEMZOIK

Az Alaptérvény szdmos elemmel bévitette az alapjogi kataldgust, illetve az elmult évtizedek tapasztala-
taira alapozva pontositotta, az uj kihivdsokhoz igazitotta azok szabdlyozdsdt. Az alapjogok bévitésének,
tartalmuk kiterjesztésének meghatdrozé mintdjdul az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja szolgdlt. Innen ke-
riilt dtvételre az emberkereskedelem, a szolgasdg, az emberi fajnemesitést célzé gyakorlat és az emberi
egyedmdsolds (klonozds) tilalma, a csoportos kiutasitds tilalma, valamint a haldlbiintetést, kinzdst, vagy
mds embertelen bdndsmédot, biintetést alkalmazé dllamba torténé kiutasitds tilalma, tovdbbd a munka-
tigyi kapcsolatok ujszerti szabdlyozdsa, benne az egészséges, biztonsdgos és mélté munkafeltételekhez
valé alapjoggal, a gyermekmunka tilalmdval, valamint a fiatalok és a sziilok munkahelyi védelmének uj
dllamcélként valé megjelenitésével. Az alkotmdnyozé a tdrsadalmi igényekkel indokolta a tényleges élet-

fogytig tarté szabadsdgvesztés, valamint a személy és tulajdon elleni jogtalan tdmadds elleni 6nvédelem

jogdnak alaptérvényi régzitését

4.7.1. AZ ELETHEZ ES AZ EMBERI MELTOSAGHOZ VALO JOG

Az Alaptorvény szerint minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz, a
magzat életét a fogantatastdl kezdve védelem illeti meg.
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Az Alaptorvény nem terjesztette ki az ember jogalanyisdgdt a megsziiletés elétti idére, a Il. cikk mdsodik
mondatdnak szévegébe a magzati élet intézményes védelmére vonatkozé alkotmdnybirésdgi gyakorlat
épiilt be, amikor kimondja, hogy a magzat életét a fogantatdstdl kezdve védelem illeti meg. Az Alaptér-
vény ll. cikk mdsodik mondatdban tjdonsdg a magzatra vonatkozé életvédelmi kételezettség.” Ezt azon-
ban nem alapjogként fogalmazza meg a széveg (hanem az tgynevezett objektiv életvédelmi kotelezett-
ségként, amely szubjektiv jogot nem jelent), st még csak azt sem tartalmazza, hogy a magzat ember
lenne.® A magzatra vonatkozé objektiv életvédelmi kételezettséget eddig is alkotmdnyos kételességnek
tekintette az Alkotmdnybirésdg,® vagyis ez érdemi jogi ujdonsdgot nem jelent.® Osszességében kimond-
hatéd, hogy az abortuszra vonatkozé alkotmdnybeli szabdlyozds nem vdltozott, a megfogalmazott kiilénb-
ségnek érdemi jogkévetkezménye nincs,'* az abortuszszabdlyok esetleges tovdbbi szigoritdsdnak viszont
ben sem tortént.'? Az Alaptérvény egyfajta konzervativ szemléletméd meghonositdsdval, védébdstydja
kivdn lenni a k6z6sségi érdekeknek, a vélt kozérdeknek, amellett, hogy hagyomdnyos liberdlis értékekre is
hangstilyt helyez.** A magzati élet védelme, mint alkotmdnyos érték is hasonlé megfontoldsbdl keriilt az

Alaptérvénybe.'

Az AB az élethez és a méltdsaghoz val6 jogot egységet alkotod olyan oszthatatlan és korlatoz-

hatatlan alapjognak tekintette, amely szamos egyéb alapjognak forrasa és feltétele.

Az AB szerint az emberi méltdsaghoz vald jog az altalanos személyiségi jog egyik megfogal-

mazasa. Az altalanos személyiségi jog olyan szubszididrius (pot- vagy helyettesitd) alapjog,

amely minden esetben felhivhatd az egyén autondmiajanak védelmére, ha az adott tényal-

Iasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhaté. Az altaldnos személyiségi jog

magaban foglalja egyebek mellett a személyiség szabad kibontakoztatasdhoz valé jogot, az

Onazonossaghoz, valamint az 6nrendelkezéshez val6 jogot, ennek részeként a hazassagkotés

szabadsagahoz val6 jogot, a vérségi szarmazas kideritésének jogat, illetve a névjogot.

Az AB az élethez és az emberi méltésaghoz valo jog kérdéseit elsésorban az abortusz, az

eutanazia és a halalblintetés szabalyozasaval 6sszefliggésben vizsgalta.

10
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Jakab Andras: Az Gj Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kvetkezményei. HVG-Orac, Budapest, 2011. 203.

Uo.

64/1991. (XIl. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 258. S6t, a gyermek jogairol sz6l6 New York-i ENSZ Egyezmény (kihir-
dette: 1991. évi LXIV. térvény) preambuluma is tartalmazza.

Jakab Andras: Az (j Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kovetkezményei. i.m. 203-204.

Jakab Andras: Az Gj Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kovetkezményei. i.m. 204.

Uo.

Trécsanyi Laszlo: Az alkotmanyozas dilemmai. HVG Orac, Budapest, 2014. 132. oldal

Uo.
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4.7.2. A DISZKRIMINACIO TILALMA

Az Alaptorvény szerint a térvény el6tt mindenki egyenlé.

Ez az dltaldnos egyenl6ségi szabdly a kordbbi Alkotmdnyban kifejezetten nem szerepelt,*> az csak a bi-
résdg elétti egyenléségként keriilt kimonddsra. Az egyenléséget tehdt az Alaptérvény - a kordbbi Alkot-
mdnyhoz képest - mdr nemcsak a birésdg elé6tti egyenléségként, hanem anndl dltaldnosabban, a térvény
elétti egyenléségként fogalmazza meg. Az Alkotmdny rendelkezéséhez képest kikeriilt a ,teriiletén tartéz-
koddk” kitétel, vagyis az Alaptorvény mdr nem sziikiti le a diszkrimindcié tilalmdt a tertiletén tartézkodo
személyekre, hanem mindenkinek biztositja az alapvetd jogokat. Emellett az Alapt6rvény mdr egységesen
kezeli az alapjogokat, €s nem kiilon ,,emberi illetve dllampolgdri jogokként”, mint az Alkotmdny. Tovdbbi

vdltozds, hogy az Alaptérvényben a védett tulajdonsdgok felsoroldsdba bekeriilt a fogyatékossdg szerinti

kiilonbségtétel tilalma is.

Az AB egyenldséggel kapcsolatos gyakorlata szerint az azonos szabalyozasi koncepcion bellil
adott, homogén csoportra nézve eltérd szabalyozas a diszkriminacié tilalmaba titkozik. Kivé-
tel ez aldl, ha az eltérésnek ésszeru, kell sulyu alkotmanyos indoka van, azaz nem 6nkényes.

Nem tekinthetd hatranyos megkilonboztetésnek, ha a jogi szabalyozas kiilonb6z6 tulajdon-
sagokkal biré alanyi korre eltéré rendelkezéseket allapit meg, mert alkotmanyellenes megkii-
[6nboztetés csak 6sszehasonlithatd, azonos csoportba tartozé személyi korben lehetséges.
Hatranyos megklilonboztetés akkor all fenn, ha a szabalyozas [ényeges eleme tekintetében
nem azonos az alanyok elbiralasa, jogaik és kotelezettségeik meghatarozasa.

Az Alaptorvény szerint Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek barmely megki-
I6nboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vé-
lemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kilonbségtétel nélkil biztositja. Ez a rendelkezés az alapjogok tekintetében tiltja a felsorolt
a szempontok szerinti megkllonboztetést. Ez egy nyilt felsorolast tartalmaz, am ezek a tulaj-
donsagok (faj, szin, nem stb.) az egyén megvaltoztathatatlan tulajdonséagai, amelyeket nem
tud befolyasolni. Az egyén megvaltoztathatatlan, sajat elhatdrozasatél nem fliggd, tébbnyire
eleve adott tulajdonsagain alapulé megkilonboztetés dltaldban tilos. llyen megkiilonboz-
tetésnek tekintendd, ha az azonos tulajdonsagu csoportok az egyén megvaltoztathatatlan
tulajdonsaga szerint kilonbdznek egymastdl. Ha példaul egy jogszabdly néknek megtiltja

1542/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [22]
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a mozdonyvezetést, akkor ez a szabaly a foglalkozas szabad gyakorlasa alapjoganak alkot-
manyellenes korlatozasa, mert egy alapveto jogot egy valtozatlan tulajdonsag alapjan korla-
toz. Ez tehat alkotmanyellenes korlatozas.

A hatranyos megktilonboztetés tilalma a jogrendszer egészét athatéd alkotmanyos alapelv.
Személyek kozotti, alkotmanysérté hatranyos megkilonboztetés akkor allapithaté meg, ha
valamely személyt vagy embercsoportot mas, azonos helyzetben Iévé személyekkel vagy
csoporttal tortént 6sszehasonlitdsban kezelnek hatranyosabb médon. A megkiilonboztetés
pedig akkor alkotmanyellenes, ha a jogszabdly a szabalyozas szempontjabdl azonos cso-
portba tartozé (egymassal 6sszehasonlithatd) jogalanyok kozott tesz kulonbséget anélkdl,
hogy annak alkotmanyos indoka lenne. Az alapjognak nem mindsilé egyéb jogra vonatkozo,
személyek kozotti hatranyos megkilonboztetés vagy mas korlatozas alkotmanyellenessége
akkor allapithaté meg, ha a sérelem Osszefliggésben all valamely alapjoggal, végsé soron az
emberi méltésag jogaval, és a megkillonboztetésnek, illetve korlatozasnak nincs targyilagos
mérlegelés szerint ésszerl indoka, vagyis onkényes. Kivételes esetekben alkotmanyellenes
helyzet az eltéré ismérvek ellenére torténd csoportképzéssel is megvaldsulhat. Példaul ha az
allam a kiilonb6zd helyzetek kdzott, azzal, hogy az azokban rejlé |ényeges kiilonbozéségeket
figyelmen kivil hagyja, egyenlétlen elbandst eredményezé médon azonossagot allapit meg,
az személyek kozotti tilos megklilonboztetést eredményez, és ezért alkotmanyellenes.

A diszkriminacid tilalmaval és az esélyegyenléség el6segitésérdl szold részletes szabalyo-
kat az egyenlé banasmddrol, valamint az esélyegyenléség elémozditasarol szold 2003. évi
CXXV. toérvény tartalmazza, amely a tiltott magatartasok és az elényben részesités feltéte-
leinek meghatarozasan tul felllitotta az Egyenlé Banasmdd Hatdsagot, amelynek eljarasa
egyszerlbben kezdeményezhetd, mint a birdsagoké, igy segitve a diszkriminacié aldozatai-
nak jogérvényesitését.

Az Alaptoérvény XV. cikk (5) bekezdése rogziti, hogy Magyarorszdg kiilén intézkedésekkel védi a csalddo-
kat, a gyermekeket, a néket, az idéseket és a fogyatékkal él6ket. A kordbban hatdlyban volt Alkotmdny e
70/A. § (3) bekezdése eléirta, hogy a Magyar Koéztdrsasdg ,a jogegyenléség megvaldsuldsdt az esély- »
egyenlétlenségek kikiiszobdlését célzé intézkedésekkel is segiti.” Az Alaptérvény XV. cikk (4) bekezdése

szerint Magyarorszdg ,az esélyegyenléség megvalésuldsdt kiilon intézkedésekkel segiti.” Az Alaptérvény
XV. cikk (5) bekezdése kiil6n felsorolja azokat, akik az ilyen tipusu dllami segités igénybe vételére jogosul-

tak: a gyermekek, a nék, az idések és a fogyatékkal élék. Ez a lista ugyanakkor nem tekintheté taxativnak,

mert az Alaptérvény XV. cikk (4) bekezdése az dltaldnos egyenléségi klauzuldt tartalmazo XV. cikk (1)
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bekezdéssel egyiitt értelmezve megkéveteli, hogy a jogalkotd kiilon intézkedéseket vezessen be minden
olyan esetben, ha egy adott, az Alaptérvény XV. cikk (5) bekezdésében kifejezetten meg nem emlitett
tdrsadalmi csoport igazsdgtalan tdrsadalmi (példdul foglalkoztatdsbeli) hdtrdnydnak cs6kkentésére nincs
mds méd, mint a megkiilénbéztetett dllami tdmogatds.'® Az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése kifejezet-
ten nevesiti a fogyatékkal éléket, a XV. cikk (2) bekezdése pedig tiltja a fogyatékossdg szerinti hdtrdnyos

megkiilonbéztetést, ami azért elérelépés, mert a kordbbi Alkotmdny sz6vege még nem tartalmazta a ,fo-

gyatékossdg” és a ,fogyatékkal élGk” kifejezést.

4.7.3. AGONDOLAT, A LELKIISMERET ES A VALLAS SZABADSAGA

Az Alaptorvény alapjan mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsa-
gahoz. Ez a jog magaban foglalja a vallas vagy mas meggy6z6dés szabad megvalasztasat vagy
megvaltoztatasat és azt a szabadsagot, hogy vallasat vagy mas meggy6z6dését mindenki
vallasos cselekmények, szertartasok végzése Utjan vagy egyéb mddon, akar egyénileg, akar
masokkal egylittesen, nyilvdnosan vagy a maganéletben kinyilvanitsa vagy kinyilvanitasat
mellézze, gyakorolja vagy tanitsa.

A lelkiismereti és valldsszabadsag két tartalmi részre oszthaté:

» egyrészt jelenti a vilagnézetet, a meggy6z6dés szabad megvalasztasat (lelkiismereti
szabadsag),

> masfelSl pedig az azokbdl szdrmazd valldsos cselekmények gyakorlasat (vallasszabad-
sag vagy kultuszszabadsag).

A szabadsag két oldala szorosan 6sszefligg egymassal, féként azért, mert a vallasos cselek-
mények végzése a belsd, szubjektiv meggydzédésbdl fakad. A kultusz szabadsagan tilmend-
en az Alkotmany kilén emliti a hitoktatas szabadsagat mint a vallasszabadsaghdl egyenesen
kovetkez6 alapjogot.

A lelkiismereti és vallasszabadsag keretében a vallas mind egyénileg, mind masokkal egyditt
gyakorolhaté. Mindkét tevékenység szabadon végezhetd, azonban nem sértheti az alkotmanyt
vagy a torvényeket, illetve nem jarhat az alkotmanyos kotelezettségek megszegésével.

Az Alkotmanybirésag a lelkiismereti és vallasszabadsag harom fontos elemét hatarozza
meg:

» a hit és a meggydzbédés szabadsagat,
» avallasgyakorlas szabadsagat, beleértve a negativ vallasszabadsagot, vagyis a meggyd-
z6dés kinyilvanitasa mell6zését is,

¢ 40/2012. (XII. 6.) AB hatérozat, [52]
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» az egylittesen és nyilvdnosan torténé vallasgyakorlas szabadsagat, vagyis a vallasi
gylilekezési és egyesiilési szabadsagot. [4/1993. (ll. 12.) AB hatarozat]

A gondolat, a lelkiismeret és a vallasos hit (meggy6z6dés) szabadsagahoz valé jogbdl az allam-
nak az a kotelessége szarmazik, hogy az allam nem itélkezhet vallasos hit vagy lelkiismereti
meggydzbdés igazsagtartalmardl. Az allam kotelessége a vallasszabadsaggal kapcsolatban
egyrészt tartdzkodni e jog megsértésétol, masrészt gondoskodnia kell a vallasszabadsag ér-
vényesliléséhez sziikséges feltételekrdl. Az egylittes (kozosségi) vallasgyakorlas szabadsaga
ugyan nincs kotve semmilyen szervezeti formahoz, azonban a hitélet tarsadalmilag kialakult
tipikus intézménye az intézményeslilt egyhaz (vallasi kozosség).

Az dllam és az egyhdz elvdlasztdsa klasszikus polgdri alkotmdnyos érték, az Alkotmdnyunk is ennek meg-
felel6 szovegezéssel tartalmazta [60. § (3) bekezdés].

A rendszervdltds utdn azonban a magyar dllam nem azt a szigori modellt kévette, amely élesen el-
vdlasztja az egyhdzakat és az dllamot intézményi és koltségvetési szinten. Az Alaptérvény koveti ezt a
felfogdst, s ezért benne egyrészt az dllamtél kiilonvdltan miikodé és 6ndllé valldsi k6zdsségek jelennek
meg, mdsrészt pedig immdr explicit médon szerepel az dllam és a valldsi k6z6sségek egyiittmiikédése. Az
dllam elismeri a valldsi k6zosségek és egyhdzak tdrsadalmilag hasznos tevékenységét, igy lehetéséget ad

arra, hogy a kozdsségi célok elérését szolgdlé feladatokban kézremiikédjenek; erre tekintettel a bevett

egyhdzak sajdtos jogosultsdgokat is kaphatnak.

A lelkiismereti és vallasszabadsag kérdése a gyakorlatban legtobbszor Ggy meriil fel, hogy az
allampolgarok mentestilhetnek-e lelkiismereti, illetve vallasi nézeteikre hivatkozva torvényi
kotelezettségeik aldl (vagyis vallasi szertartashoz hasznalhatnak-e béoditdé hatasu szereket,
viselhetnek-e a vallas altal megkivant 6lt6zéket a hadseregben, eltérhetnek-e a hazassagi és
csaladi kapcsolatokra vonatkozé szabalyoktdl, példaul a monogamiatol?) Az ilyen kérdések
megvalaszolasdhoz az AB az Un. dsszehasonlitd teherprobat veszi igénybe. (Példaul ez alap-
jan nem alkotmanyellenes, hogy a szilék lelkiismereti, illetve vilagnézeti okbdl nem tagad-
hatjdk meg gyermekeik védéoltasat.)
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4.7.4. SZEMELYES ADATOK VEDELME ES A KOZERDEKU ADATOK NYILVANOSSAGA

4.7.4.1. A személyes adatok védelme

Az Alaptorvény a személyes adat fogalmat nem hatarozza meg. A személyes adatok védel-
méhez vald jogot a maganszféra (magan- és csaladi élet, maganlakas, j6 hirnév) védelmére
irdnyuld jogok kozott szabalyozza. Az AB a személyes adat fogalmanak definidlasakor tor-
vényi meghatarozasbdl, az Infotérvénybdl (2011. évi CXII. torvény) indult ki. Eszerint sze-
mélyes adat az érintettel kapcsolatba hozhaté adat (kilonodsen az érintett neve, azonositd
jele, valamint egy vagy tobb fizikai, fizioldgiai, mentalis, gazdasagi, kulturdlis vagy szocidlis
azonossagara jellemzd ismeret), valamint az adatbdl levonhato, az érintettre vonatkozo ko-
vetkeztetés. A szabdlyozas szerint a személyes adat fogalmi ismérve, hogy az az érintettel
kapcsolatba hozhato legyen, az az érintett beazonositasara alkalmas (illetve ugyanez vonat-
kozik a mar beazonositott személlyel kapcsolatban levonhaté kdvetkeztetésre).

4.7.4.2. A kézérdekii adatok nyilvanossaga
Az Alaptorvény szerint mindenkinek joga van a kozérdekl adatok megismeréséhez és ter-
jesztéséhez.

A kozérdek( adatok megismeréséhez vald jogot az AB informacidszabadsagként fogja fel,
amelynek kiemelked6 szerepe van a véleménynyilvanitashoz valé jog biztositasa, és igy koz-
vetve az allam demokratikus mikodését illetéen. A kozérdekl informacidkhoz valé szabad
hozzaférés lehetdvé teszi a valasztott népképviseleti testiiletek, a végrehajté hatalom, a
kozigazgatas jogszerliségének és hatékonysaganak ellendérzését, serkenti azok demokrati-
kus mUkodését. A nyilvanossag prébaja nélkil az allam polgaraitdl elidegenedett gépezetté,
mukodése kiszamithatatlanna, elérelathatatlanna valik, az allam mikédésének atlathatatlan-
saga fokozott veszélyt jelent az alkotmanyos szabadsagjogokra.

A kozérdekl adatokra fészabaly szerint a nyilvdnossag-elv vonatkozik. Ennek érvényesiilé-
séhez sziikséges, hogy az arra koteles adatkezeld a kozérdek( adatok megismerését proaktiv
maodon, illetve adatigénylés alapjan nyujtsa.

4.7.5. AVELEMENYNYILVANITAS ES A SAJTO SZABADSAGA

Az Alaptorvény szerint mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz. A vé-
leménynyilvanitas szabadsaga elsé generacids politikai alapjog, tobbféle szabadsagjog, az
ugynevezett kommunikaciés alapjogok anyajoga. Alapja a szolas- és sajtdszabadsagnak, a
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kozérdek( adatokhoz valé jognak és a gylilekezés szabadsaganak is. A sz6las- és sajtdsza-
badsag ugyanis a vélemény legszélesebb kord, médian keresztiili tovabbitasat teszi leheto-
vé, a kozérdekl informacidhoz valé szabad hozzaférés pedig elengedhetetlendl sziikséges a
vélemény szabad kialakitadsahoz.

Az alkotmany a szabad kommunikaciét, az egyéni magatartast és a tarsadalmi folyamatot
biztositja és védi, tekintet nélkil érték- vagy igazsagtartalmara. Az alkotmanyos védelem
minden véleményre kiterjed, tartalmatol fliggetlendl. A vélemény kinyilvanitidsa azonban
korlatozhatd, akar a vélemény tartalma alapjan is, ha megfelel az alapjog-korlatozas altala-
nos és kilénos (a korlatozando alapjogra irdnyado) feltételeinek. A véleménynyilvanitassal
szemben mérlegelendé jogokat azonban korlatozéan kell értelmezni.

A véleménynyilvdnitds alapjoga, noha kiemelt helyet foglal el az alapjogok és demokratikus alkotmdnyos
értékek kozott, nem korldtozhatatlan. Az Alkotmdny dogmatikai rendszerében az Alkotmdnybirésdg az
emberi méltésdghoz vald jogot az alapjogi kataldgus élére helyezte, s kbzvetleniil mégé a véleménysza-
badsdgot, a ketté viszonydban pedig dltaldban a sziikségességi-ardnyossdgi teszt alapjdn foglalt dlldst.

Az Alaptérvény immdr markdns tételként régziti, hogy a véleménynyilvdnitds szabadsdgdnak a gya-
korldsa nem irdnyulhat mdsok emberi méltésdgdnak a megsértésére. [IX. cikk (4) bekezdés]. Ezzel a két
alapjog (érték) viszonydban kialakult kordbbi felfogdst megerésiti. (Hozzd kell tenni, hogy a kézszereplék
szabad birdlhatésdga érdekében az 6 méltésdgukkal szemben a véleményszabadsdg hatdrai mdshol hu-
z6dnak, Idsd Ptk. 2:44. §.)

Az Alaptérvény azonban tovdbbmegy, és a gylildletbeszéd két évtizedes alkotmdnyos problémakérének
felolddsdt célozva, nemcsak az egyének, hanem a (magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi)

kézosségek méltésdgdt is védi a gylillkodé széldsokkal szemben (ldsd még Ptk. 2:54. §).

A véleménynyilvanitas szabadsaganak kitlintetett szerepe van az alkotmanyos alapjogok ko-
z0tt, azoknak a kommunikacios alapjogoknak az anyajoga. E jog gyakorlasa tébbféle médon
és eszkozzel torténhet, igy példaul interneten keresztiil is. Az (j technolégiak altal nyujtott
tereken és fellleteken, valamint kommunikaciés csatornakon - igy az interneten zajlé nyilva-
nos kommunikaciéban, a blogokon és a kommentekben - érvényesitendék az Alaptérvény-
ben rogzitett alapvet6 jogok és kotelezettségek.

A sajtd a szélasszabadsag intézménye. A sajtészabadsag az informaciok és a vélemények
terjesztésének szabadsagat jelenti, tehat nem a vélemény tartalmat védi, hanem a vélemény
eljuttatasat a nyilvanossaghoz. Sajté tehat a vélemény, az informacid, minden a vélemény-
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szabadsag védelme alatt all6 kozlést tovabbitd, masokhoz, meghatarozatlan szamu lehetsé-
ges befogadbhoz, elvben barkihez, azaz a nyilvanossaghoz eljuttaté eszkoz.

A véleménynyilvdnitds alapjoga kiemelt helyet foglal el az alapjogok és demokratikus alkotmdnyos érté-
kek k6zott. A véleményszabadsdg igazolhaté az egyén nmegvaldsitdsa alapjdn és a demokratikus tdrsa-
dalmi-politikai folyamatok sziiksége révén is. A véleményszabadsdgbdl tovdbbi jogok és értékek fakadnak,
az Alaptérvény IX. cikke dltal is nevesitetten példdul a sajtészabadsdg és pluralizmus, valamint a de-
mokratikus kézvélemény. A sajté szabadsdga (a cenzura tilalma, a lapinditds szabadsdga, az informdci-
Ok terjesztésének szabadsdga) és a médiapiac, valamint a médiatartalmak sokszin(isége is garanciaként
szolgdlhat a demokratikus kézvélemény kialakuldsdhoz, dm az Alaptérvény ezt kiilon is nevesiti dllami
feladatként. A demokratikus kézvélemény dltaldban és lényegét tekintve annak az értéknek az alaptor-
vényi megfogalmazdsa (amely az Alkotmdnyban még nem szerepelt), hogy a vdlasztok informdlt déntést
hozzanak a vdlasztdsok sordn. Ennek feltételeit az dllam ugy tudja biztositani, hogy a szabad tdjékoztatds
utjdban dllé tartalmi tilalmakat a minimdlisra szikiti (k6zszereplék birdlhatésdga, mdsok jogainak védel-
me, sziiken értelmezett kozérdeki korldtok), a médiapiaci korldtokat lebontja és a monopéliumok kiala-
kuldsdt megelézi, a technikai feltételeket (példdul frekvencidkat) és az informdciészabadsdgot toérvényi

szabdlyozds utjdn garantdlja.

A sajtdszabadsag védelmi kore fliggetlen a vélemény tartalmatdl; nem is a vélemény tar-
talmat védi, hanem a vélemények kozlésének folyamatat és eszkozeit. Ezért sajtonak te-
kintendé minden eszkdz (kbzeg, médium), amely ezt szolgalja. llyen lehet kétségtelenil az
internetes portal is.

4.7.6. AGYULEKEZESI JOG

Az Alapt6rvény szerint mindenkinek joga van a békés gylilekezéshez. A gylilekezési jog a ta-
gabb értelemben vett véleménynyilvanitasi szabadsag része, amely a kozligyekre vonatkozo,
békés jellegli k6z6s vélemény-kifejezésre ad lehetéséget.

A gylilekezésekkel kapcsolatos korlatok sokfélék. Gyllekezni csak kozterileten lehet. A
gylilekezési jog alanyi oldalat korlatozza, hogy azt csak természetes személy szervezheti,
jogi személy csak résztvevéje lehet a rendezvénynek. Tovabbi sajatos korlat - bar az alap-
jogvédelem a spontan, békés gylilekezésekre is kiterjed - a gylilekezésekhez kapcsolédo
bejelentési kotelezettség; valamint az, hogy a bejelentésben meg kell jeldini a gylilekezés
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kezdd és befejezd idépontjat is, vagyis a gylilekezési jog alapjan szervezett rendezvények
ideiglenes jellegtiek.

A gylilekezési jog keretében szervezett rendezvénynek fogalmi eleme, hogy absztrakt célja
szerint a kdzligyek megvitatasara iranyul. Ezzel egylitt kommunikacids szempontbdl is van-
nak korlatai egy gyllekezésnek, hiszen a gylilekezés gyakorldsa nem valdésithat meg b(in-
cselekményt vagy blncselekmény elkévetésére vald felhivast, valamint nem jarhat masok
jogainak és szabadsaganak sérelmével, azaz a gylilekezési jog altal védett rendezvényeknek
békés jelleglieknek kell lennilik. Az ehhez kapcsolodo, a gylilekezési jog szankcios jellegl
korlatja a gylilekezés feloszlatasa. A korlatok sordban a legsulyosabbnak a gyiilekezések el6-
zetes tiltdsa mindsul. Tiltds esetében ugyanis a kifejezésre szant vélemény nem tud érvénye-
stlni, mivel a gylilekez6k nem tarthatjak meg a rendezvényiiket.

4.7.7. AZ EGYESULESI JOG

Az Alaptorvény alapjogként biztositja az egyesiilési jogot, ennek tartalmi elemeiként pedig a
szervezetek létrehozasanak és a szervezetekhez vald csatlakozasnak a jogat nevesiti.

Az egyeslilési jog mindenkit, természetes személyeket és jogi személyeket is megilleté
alapvet6 szabadsagjog; az egyeslilési jog alapjan |étrehozott szervezet céljat sem az alkot-
manyozo, sem a jogalkoté nem hatdrozza meg konkrétan, tehat minden olyan célra alapit-
haté szervezet, amely 6sszhangban all az Alaptérvénnyel, és amelyet torvény nem tilt. llyen
tilalom példaul a ,fegyveres” szervezet létrehozatala. Az egyeslilési jog tartalma azt jelenti,
hogy mindenkinek joga van arra, hogy masokkal szervezeteket, illetéleg kozosségeket hoz-
zon létre, vagy azok tevékenységében részt vegyen. Az érintett személytdl fligg, hogy milyen
szervezet, kozosség megalakitasaban, illetéleg tevékenységében vesz részt.

4.7.8. ATISZTESSEGES (BIROSAGI) ELJARASHOZ VALO JOG

A tisztességes eljaras kovetelménye olyan minéség, amelyet az eljaras egészének és koriil-
ményeinek figyelembevételével lehet megitélni. A tisztességes eljarashoz valoé joggal szem-
ben nem létezik mérlegelhetd mas alapvetd jog, vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is
mérlegelés eredménye. Az AB gyakorlata szerint egyes részletek hidnya ellenére éppugy,
mint az 6sszes részletszabaly betartasa mellett lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagta-
lan, avagy nem tisztességes.
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A tisztességes eljarashoz valé jog részébe foglalt részjogosultsagok - igy példaul egy kifo-
gas benyujtasanak idébeli - korlatozasara azonban a szilkségességi-aranyossagi teszt hasz-
nalataval lehetéség van.

A tisztességes eljaras egyik részeleme a birésdghoz fordulds joga, amelybél az a kotelezett-
ség harul az allamra, hogy a jogvitak elbiralasara olyan biréi utat adjon, amelyben a birdsag
érdemben reagal (dont) a perben el6terjesztett kérelmekre.

4.7.9. ATISZTESSEGES HATOSAGI ELJARAS ES A HATOSAG ALTAL
JOGELLENESEN OKOZOTT KAR MEGTERITESE

Az Alaptorvény nemcsak a birdsagi, hanem a kozigazgatasi hatdsagi eljaras vonatkozasaban
is megfogalmazza a tisztességes eljaras kdvetelményét.

Az Alaptorvény szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatdsagok részrehajlas
nélkil, tisztességes mddon és ésszer(i hataridén belll intézzék. A hatésagok térvényben
meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni. Mindenkinek joga van tovabba
torvényben meghatarozottak szerint a hatdsagok altal feladatuk teljesitése soran neki jogel-
lenesen okozott kar megtéritésére.

Az Alaptérvény az Alapjogi Chartdban foglalt megfelel6 ligyintézéshez, az ugynevezett ,jo kbzigazgatds-
hoz” valé jog mintdjdra fogalmazza meg a birésdgokon kiviil a kézigazgatdsi hatésdgi eljdrdsokra vonat-
kozéan is a tisztességes eljdrds kévetelményét. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése alapveté jog-
ként garantdlja mindenki szdmdra a tisztességes hatésdgi ligyintézés jogdt, vagyis azt, hogy ,ligyeit a
hatésdgok részrehajlds nélkiil, tisztességes modon és ésszerti hatdridén belil intézzék.” Az Alaptérvény
ezzel alkotmdnyi szintre emelte a kézigazgatdsi eljdrds alapelveit.17 Ezdltal az Alaptérvény a tisztességes
kézigazgatdsi eljdrdsnak a Helyes Magatartds Eurdpai Kédexével indult, majd az Alapjogi Chartdnak a
Lisszaboni Szerzbédéssel eurdpai unids alapkévetelménnyé vilt folyamatba kapcsolédik be.18 A tisztessé-
ges hatdsdgi ligyintézés alapja mdr az Alaptérvény Nemzeti hitvalldsdban is megtaldlhaté: ,Valljuk, hogy
népuralom csak ott van, ahol az dllam szolgdlja polgdrait, ligyeiket méltdnyosan, visszaélés és részrehajlds

nélkiil intézi.”

7 Andrés Patyi - Andras Téglasi: The constitutional basis of Hungarian public administration. In: Andras Patyi - Adam
Rixer (Eds.): Hungarian Public Administration and Administrative Law. Schenk Verlag, Passau, 2014. 211. oldal
% Uo.
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4.7.10. AJOGORVOSLATHOZ VALO JOG

Az AB gyakorlata értelmében a jogorvoslathoz vald jog targyat tekintve a birdi, illetéleg ha-
tésagi dontésekre terjed ki, tartalma szerint pedig az érdemi hatarozatok tekintetében a mas
szervhez vagy a magasabb férumhoz fordulas lehetésége. A jogorvoslathoz valé jog torvény-
ben meghatarozottak szerint gyakorolhaté, ezért az egyes eljarasokban eltéré szabalyozas
lehetséges. Minden jogorvoslat Iényegi, immanens eleme a jogorvoslas lehetésége, vagyis a
jogorvoslat fogalmilag és szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésagat.

4.7.11. AMASODIK GENERACIOS JOGOK

4.7.11.1. Gazdasagi jogok - gazdasagi alkotmany
Sz(kebb értelemben gazdasagi alkotmanynak a gazdasagi rend alkotmanybdl eredé szabalya-
it nevezik. Ide tartoznak egyes alapvet6 jogok (a munka, a foglalkozas szabad megvalasztasa,
a vallalkozas joga, a tulajdon védelme), a kozpénzligyek, de az allam szocidlis szerepvallalasa
is, utdbbi mint a tarsadalmi szolidaritas kifejez6désének Alaptorvényben valé megjelenése.
A gazdasagi alkotmany mas megfogalmazasban olyan 6sszefoglalé név, amelynek elemei

alapvetéen harom fé csoportba rendezhetdk:

a) a gazdasagi jogok elismerése, a tulajdon védelme, a munka és foglalkozas szabad meg-

valasztasa, a vallalkozas joga, ezekkel 6sszefliggésben a verseny védelme,

b) a kozpénziigyek (addzas, koltségvetés, allamaddssag, pénzrendszer),

¢) a szocidlis biztonsag nyujtasa.
Az el6z6 Alkotmany deklaralta, hogy Magyarorszag piacgazdasag (a tervgazdasag elvetése-
ként), az Alaptorvény a gazdasagi rendszerrél nem tartalmaz hasonlé dontést. Ugyanakkor
az Alapvetés szabalyai kozott szerepel, hogy hazankban a vallalkozas szabad, és az allam
biztositja a verseny feltételeit, tovabba mindenkinek joga van a tulajdonhoz. A vallalkozas
szabadsaga, a tisztességes gazdasagi verseny feltételeinek biztositasa, tovabba a tulajdon
alapvet6 jogként valod szabalyozasa - a piacgazdasag deklaralasa nélkil is - azt jelenti, hogy
Magyarorszag gazdasaga piacgazdasag.
A piacgazdasag mikodésének elengedhetetlen feltétele a szerzédési szabadsag, amely szin-
tén élvezi az Alaptorvény védelmét.
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4.7.11.2. A tulajdonhoz val6 jog
Az Alaptorvény biztositja a tulajdonhoz valé jogot.

Az Alaptérvény Xlll. cikk (1) bekezdése dltaldnos jelleggel kimondja: ,Mindenkinek joga van a tulajdonhoz
és az 6rokléshez. A tulajdon tdrsadalmi felelésséggel jdr.” A (2) bekezdés régziti a kisajdtitds szabdlyait,
mely szerint ,tulajdont kisajdtitani csak kivételesen és k6zérdekbdl, térvényben meghatdrozott esetekben
és médon, teljes, feltétlen és azonnali kdrtalanitds mellett lehet.” Az az alaptérvényi rendelkezés, hogy ,[a]
tulajdon tdrsadalmi felel6sséggel jdr” kiilondsen a kézérdekbdl torténd tulajdonkorldtozdsokat, a kordb-
biakhoz képest szélesebb kérben megvalosuld korldtozds-tiirési eseteket alapozhatja meg.*? Az Alaptor-
vényben az alapjogok alkotmdnyos régzitése szélesebb és ujszertibb is, mint az el6z6 alkotmdny alapjogi
katalégusa. Ezt a fejezet cime is mutatja: Szabadsdg és felel6sség. Az individualista szemlélet kiegésziil a
kozbsségben valé gondolkoddssal, a Nemzeti Hitvallds szellemében: az egyéni szabadsdg csak mdsokkal
egylittmtikodve bontakozhat ki. Erre utal, hogy a tulajdonjog emlitésekor az Alaptérvény a vele jdr6 tdrsa-
dalmi felelGsséget is rogziti. Ez a hivatkozds 6sszhangban dll példdul a német alaptérvény, a Grundgesetz
azon mondatdval, mely szerint a tulajdon a k6zjot is szolgdlja. Ehhez hasonlé rendelkezést tartalmazott
mdr az 1919-es weimari alkotmdny is: ,A tulajdon kételez. Haszndlata egyuttal a legnagyobb k6z6s jot
is kell, hogy szolgdlja.”*® Mindez azt sugallja, hogy a tulajdonvédelem nem 6nmagdért valé, hanem végsé
soron a kézosség érdekében torténik.?

Az Alaptérvény lizenete egyértelmii a tulajdon tdrsadalmi felelésségének kimonddsdval: attol, hogy
valaki tulajdonos, nem tehet meg bdrmit a tulajdondval, hanem figyelembe kell vennie mdsok - végsé
soron a kozdsség - érdekeit is. A tulajdonhoz valé jog garantdldsa nem értelmezheté a tulajdonnal valé
korldtlan rendelkezés lehetéségeként, a k6zérdekti célt szolgdld korldtozds nem sérti a tulajdonhoz valé
jogot.?2 A tulajdonhoz valé jog tehdt nem minésiil korldtozhatatlan alapjognak: az Alaptérvényben foglalt

feltételek teljesiilése esetében - a megfelelé alapjogi garancidk tiszteletben tartdsa esetében - az dllami

beavatkozds nem kizdrt.

Az alkotmanyi tulajdonvédelem kore és médja nem sziikségképpen koéveti a polgari jogi
fogalmakat. A tulajdonjog részjogositvanyai nem azonosithaték a tulajdonhoz valé jog al-

1918/2015. (VI. 15.) AB hatarozat, [44]

20 |dézi: Balogh-Békesi Nora: Tulajdonhoz valé jog. In: Schanda Balazs - Balogh Zsolt (szerk.): Alkotmanyjog - Alapjogok.
Pazmany Press, Budapest, 2015. 287. oldal

1 Balogh-Békesi Néra: Tulajdonhoz valé jog. i.m. 287. oldal

2 ABH 1997, 411, 418.

N
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kotmanyi védelmet élvezd lényeges tartalmaval. Az alapjogként védett tulajdon tartalmat a
mindenkori (alkotmanyos) kdzjogi és maganjogi korlatokkal egytt kell érteni.

Az Alaptorvény tulajdonhoz valé alapjogként a jogszabalyok altal meghatarozott tartalom-
mal elismert, konkrét idépontban fennallé konkrét jogositvanyokat védi: a térvényhozas a
tulajdonhoz valé alapvetd jog alapjan altalaban koteles tiszteletben tartani azokat a jogosult-
sagokat, amelyek az alkotmanyos értelemben vett tulajdonhoz valé alapveté jog 6sszetevéi.
Ebbdl kovetkezik, hogy a kordbban tulajdonként megszerzett vagyoni jogi igényeket védi az
Alaptorvény (példaul a tarsadalombiztositasi igényeket).

A tulajdonhoz vald jog alapvetéen a tulajdonjog alkotmanyos intézményének kétségbe-
vonasaval, a tulajdonhoz val6 jognak a szakjogagi jogalkalmazason (jogértelmezésen) kivdil
esé elvitatasaval, illetve a tulajdonnak az allam altali, a kisajatitasra vonatkozo alaptorvényi
feltételeket figyelmen kivil hagyo elvonasaval sériilhet.

Az Alaptorvény szerint tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, térvényben
meghatarozott esetekben és maddon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.
A teljes kartalanitds meghatarozasa nem azt jelenti, hogy a kisajatitandé ingatlan értékét a
kisajatitandé ingatlan tulajdonosa hatdrozza meg, hanem a kisajatitandé ingatlan forgalmi
értékét az erre irdnyuld eljdrasban, amennyiben arra sziikség van, szakérté kirendelése Gtjan
kell meghatarozni.

A tulajdonhoz valé jog nem korlatozhatatlan alapjog. A korlatozasoknak klasszikusan két
csoportjat lehet elkiloniteni.

» Atulajdon elvétele (allamositas, kisajatitas) a legsulyosabb beavatkozas, hiszen ez a tu-
lajdon feletti (rendelkezési) jogosultsagokat, a tulajdon minden részjogositvanyat teljes
egészében megsziinteti.

» A masodik csoportba a tulajdon hasznalatat szabalyozé rendelkezések (példaul épitési
el6irasok), illetve a tulajdont terhel6 kozterhek (példaul adok) fizetésére vonatkozd sza-
balyok tartoznak.

» Létezik egy harmadik csoport is: ebbe azok az allami beavatkozasok tartoznak, amelyek
nem sziintetik meg teljes mértékben a tulajdonosnak a dologhoz fliz6d6 jogositvanyait,
de mégis lényeges, akar a kisajatitdashoz mérheté maédon érintik a tulajdon targyat, kor-
latozzak (példaul gyengitik) a tulajdonos jogait.

A tulajdonhoz valé jog korlatozasanal a sziikségességi-aranyossagi teszt sziikségességi ol-
dalan a kozérdek all, és vizsgalhatd az is, hogy az adott kozérdek megvaldsitasa valdban sziik-
séges-e. Az aranyossagi oldalon pedig azt kell vizsgalni, hogy a kozjogi beavatkozas soran
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fellépd értékvesztést az allam kompenzalta-e, vagyis érvényesiil-e az értékgarancia. (Ha az
értékgarancia érvényesiil, akkor a tulajdonhoz valé jog korladtozasa minden bizonnyal ara-
nyos.)

A tulajdonba valé beavatkozas alkotmanyossaganak mércéje tehat a kozérdek és a tulaj-
donkorlatozas aranyossaga (példaul aranytalan a tulajdonkorlatozas, ha annak id6étartama
nem kiszamithaté, de mas esetekben a tulajdonkorlatozas aranyossagahoz sziikséges lehet
a kartalanitas).

4.7.11.3. A vallalkozashoz valé jog

A villalkozashoz vald jog alapjog. Azt jelenti, hogy barkinek Alaptérvénybe foglalt joga a
véllalkozas, azaz lizleti tevékenység kifejtése. A vallalkozas joga azonban egy bizonyos, a val-
lalkozasok szamara az allam altal teremtett jogi és kozgazdasagi feltételrendszerbe valoé belé-
pés lehetéségének biztositasat, mas széval a vallalkozéva valas lehetéségének - esetenként
szakmai szempontok altal motivalt feltételekhez kotott, korlatozott - biztositasat jelenti. A
vallalkozas joga tehat nem abszolutizalhatd, és nem korlatozhatatlan: senkinek sincs alanyi
joga meghatarozott foglalkozassal kapcsolatos vallalkozas, sem pedig ennek adott vallalkoza-
si jogi formaban val6 gyakorlasahoz. A vallalkozas joga annyit jelent - de annyit alkotmanyos
kovetelményként feltétleniil - hogy az allam ne akadalyozza meg, ne tegye lehetetlenné a
vallalkozova valast.

4.7.11.4. A szocialis biztonsag

Magyarorszagon a szocialis biztonsag garantalasa nem alanyi alapjog, hanem csak allamcél.
Az Alaptorvény szerint Magyarorszag arra toérekszik, hogy minden allampolgaranak szocialis
biztonsagot nyujtson. Anyasag, betegség, rokkantsag, 6zvegység, arvasag és dnhibajan kivdil
bekovetkezett munkanélkiiliség esetén minden magyar allampolgar torvényben meghataro-
zott tdAmogatasra jogosult.

Ez mind6ssze annyi kotelezettséget r6 a magyar jogalkotd szervekre, hogy az orszag gaz-
dasagi allapotat, teljesitoképességét figyelembe véve hatdrozzak meg az allami szocidlpo-
litikdnak azon alapelemeit, melyek garantdlasa allami feladat. Az Alaptérvény minddssze a
szocidlis ellatérendszer fenntartasat és mikodtetését kdveteli meg az allamtol, anélkl azon-
ban, hogy barmely ellatas konkrét formajara és mértékére vonatkozéan barki szamara Alap-
torvényben biztositott jogot keletkeztetne; vagyis az egyes tamogatasok konkrét formajat és
mértékét a torvényhozoé szabadon hatarozza meg.
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A kordbban hatdlyos Alkotmdny 70/E. § (1) bekezdése alapjdn a magyar dllampolgdrok jogosultak vol-
tak a megélhetésiikhoz sziikséges elldtdsra. E rendelkezésbél és az Alkotmdny 54. § (1) bekezdésébdl
vezette le az Alkotmdnybirésdg a jogosultsdgot az olyan megélhetési minimum dllam dltali biztositdsdra,
amely elengedhetetlen az emberi méltésdghoz valé jog megvaldsitdsdhoz. Az el6z6 Alkotmdnyhoz képest
lényeges vidltozdst jelent, hogy az Alaptérvény szocidlis biztonsdgrdl szolé XIX. cikke nem jogokrdl, ha-
nem jellemzéen dllami kotelezettségekrdl és dllamcélokrol rendelkezik. A XIX. cikk (1) bekezdése alapjdn
Magyarorszdg torekszik arra, hogy minden dllampolgdrdnak szocidlis biztonsdgot nyujtson, és elésegiti
az id6skori megélhetés biztositdsdt. Jogosultsdgrol két esetben szél az Alaptérvény XIX. cikke. Az Alap-
torvény XIX. cikk (4) bekezdése dllami nyugdijra valé jogosultsdgot emlit, amelynek feltételeit térvény
dllapitja meg. A XIX. cikk (1) bekezdése pedig az dllampolgdrok anyasdga, betegsége, rokkantsdga, 6z-
vegysége, drvasdga és dnhibdjdn kiviil bekvetkezett munkanélkiilisége esetében garantdlja a térvényben
meghatdrozott tdmogatdsra valé jogosultsdgot. Vagyis ezek azok az élethelyzetek, amelyekre szabottan
torvényben alanyi jogon jdré juttatdsokat kell bevezetni, illetve fenntartani. Ebbél az kévetkezik, hogy
jollehet a XIX. cikk jellemzéen dllamcélokrdl, és nem alapvetd jogokrol szél, az Alaptérvénynek ez a cikke
Alaptérvényben biztositott jogot tartalmaz abban az értelemben, hogy térvényi jogosultsdgoknak (meg-
hatdrozott élethelyzetekhez kétve) alaptérvényi hdtteret ad. Habdr a térvényi feltételek részletei vagy a
nyugdijra jogosultsdg feltételei, mint konkrét részletszabdlyok nem az Alaptérvénybdl kévetkeznek, az
alaptérvényi hdttér azt jelenti, hogy az elvont jogosultsdg mind az dllami nyugdijat, mind a nék fokozott
védelmét illetéen az Alaptérvénybél ered. Ezt az értelmezést erésiti az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése,
amikor el6irja, hogy az dllamnak kiilén intézkedésekkel kell védenie egyebek kozétt a csalddokat, a gyer-
mekeket, a néket. A XV. cikk (3) bekezdése a nék és férfiak egyenjogusdgdt deklardlja. A XV. cikk alapjogi
rendelkezés, amely f6 szabdly szerint tiltja a nem szerinti kiilonbségtételt az alapveté jogokat illetéen. A
néket az Alaptérvény XV. cikk (5) bekezdése és a XIX. cikk (4) bekezdése mdsodik mondata alapjdn kii-
Ion védelem illeti meg, és a fokozott védelem kdvetelményére tekintettel is nyugdijra valé jogosultsdaguk
mds lehet, mint mds személyeknek. Mindkét szabdlybdl az kévetkezik, hogy a nék - a férfiakhoz képest
- kedvezébb (nem azonos) alanyi jogokra tarthatnak igényt, a XIX. cikk (4) bekezdése mdsodik monda-
ta alapjdn kiilénésen az dllami nyugdijra jogosultsdg (a térvényben szabdlyozott jogosultsdgi feltételek
meghatdrozdsa) tertiletén. Az Alaptérvény XIX. cikk (4) bekezdésének feltételes megfogalmazdsdbdl sz6-
vegszertien az kévetkezhetne, hogy a nék elényben részesitése egyes nyugdijszabdlyok vonatkozdsdban
a torvényalkotd szdmdra biztositott lehetéség csupdn. Az Alkotmdnybirésdg szerint azonban jelent6sége
van annak, hogy az Alaptérvény valamennyi, a Szabadsdg és felelésség cimli részben szereplé szabdlya,
igy XV. cikk (5) bekezdése és a XIX. cikk (4) bekezdése mdsodik mondata is, érvényesiilhessen a térvény-

hozé beldtdsa szerint. A n6knek ehhez Alaptérvényben biztositott joguk van. Ezért az Alkotmdnybirésdg
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szerint egy olyan népszavazdsi kérdés, amely arra irdnyulna, hogy a nyugdijba vonulds lehetéségét a férfi-
ak szdmdra is a n6k szdmdra biztositott kedvezményekkel, vagyis azonosan tegyék lehetévé, azt jelente-
né, hogy mind a XV. cikk (5) bekezdése, mind a XIX. cikk (4) bekezdése mdsodik mondata érvényesiilése
elé az eredményes népszavazds gdtat emelne, azt lényegében kitiresitené, a nyugdijjal 6sszefiiggésben a
nékre vonatkozo kedvezbbb szabdlyozds megalkotdsdnak lehetéségét egy ilyen népszavazds elvonnd.??
Az Alaptérvény dllamcélként hatdrozza meg - és ezzel béviti az dllamcélok kérét - az emberhez mélté
lakhatds és a kézszolgdltatdsokhoz valé hozzdférés biztositdsdt, valamint a hajlék nélkiil él6k szdmdra a
szdllds biztositdsdnak kotelezettségét. Az emberhez mélto lakhatds feltételeinek biztositdsdval az Alap-
torvény szovege egy Uj, a kordbbi Alkotmdnyban nem szereplé dllamcélt fogalmaz meg. Azzal, hogy az
Alaptérvény ezt a megfogalmazdst alkalmazza, egy lehetséges értelmezés szerint egy tipikusan dllamcél
megfogalmazdsnak ad sajdtos alapjogi tartalmat azdltal, hogy az emberhez mélté lakhatds feltételeit az
emberi méltésdg attributumdvd teszi, quasi a létminimum részeként.?* Az Alaptérvény negyedik modosi-
tdsa a XXII. cikkben eredetileg szereplé dllamcélok kérét tovdbb bévitette, és innentdl kezdve mdr azt is
kimondja, hogy az emberhez mélté lakhatds feltételeinek a megteremtését az dllam és a helyi 6nkormdny-

zatok azzal is segitik, hogy torekszenek valamennyi hajlék nélkiil él6 személy szdmdra szdlldst biztositani.

4.7.12. HARMADIK GENERACIOS JOGOK

Az alapvetd jogok harmadik nemzedékébe (generacidjaba) tartozé jogok a XX. szazad ma-
sodik felében jelennek meg, elsésorban nemzetkozi egyezményekben. Ezeket globélis vagy
szolidaritasi jogoknak is nevezik. Ide tartoznak egyrészt a globalis problémakra, a technikai
fejlédés kihivasaira valaszul megfogalmazott jogok (példaul a békéhez vald jog, a kornyezet-
hez vald jog), valamint az egyes kiszolgaltatott helyzetben 1évé személyek kiilonleges jogai
(példaul a betegjogok, a fogyatékkal él6k jogai vagy a gyermekek jogai).

Az Alaptoérvényben megjelené harmadik generacioés jogok korébe sorolhato a kérnyezetvé-
delem, a fogyasztovédelem vagy a klénozas tilalma.

A fogyasztok jogainak nevesitésével az Alaptorvény a gazdasagi verseny fogyasztovédelmi
célu korlatozasanak alkotmanyos alapjait teremtette meg anélkiil, hogy konkrét fogyasztoi
jogosultsagokat megfogalmazott volna. Mind a gazdasagi verseny, mind a fogyasztoi jogok

23 28/2015. (IX. 24.) AB hatarozat, Indokolas [34]

2 Trocsanyi: Az alkotmanyozas dilemmai. i.m. 33. oldal. A lakhatéshoz valé jog vitatott értelmezésérdl és alaptorvényi
tartalmardl 1asd: Simon Emese Réka - Szaldky Béla: A lakhatashoz valé jog kérdéskdrének alakuldsa Magyarorszagon
és nemzetkozi viszonylatban. De lurisprudentia et lure Publico. (2) 2013.
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védelme olyan allami kotelezettség, amelyhez kiilén nevesitett alapjogok is kapcsolédnak
(példaul a vallalkozashoz valo jog, a tulajdon védelme).

A kornyezethez valé jog nem sorolhaté a klasszikus, védelmi jellegli alapjogok kdzé, hanem
ugynevezett harmadik generacios alkotmanyos jog. Az Alaptérvény nem csupan megérizte
az egészséges kornyezethez valé alkotmanyos alapjog védettségi szintjét, hanem az Alkot-
manyhoz képest |ényegesen bévebb rendelkezéseket is tartalmaz. Az Alaptorvény ezaltal az
Alkotmany és az Alkotmanybirdsag kornyezetvédelmi értékrendjét és szemléletét is tovabb-
fejlesztette.

Az Alaptérvény tehdt az Alkotmdnyhoz képest a kérnyezetvédelem terén lényegesen bévebb rendelkezé-
seket tartalmaz. Az Alaptérvény jelentds elérelépése a kitelezetti kor kiterjesztése. Amig az Alkotmdny
alapjdn a kérnyezetvédelemben csak az dllami kételezettségek voltak hangsulyosak, addig az Alaptér-
vény mindenki - igy a civil tdrsadalom és minden egyes dllampolgdr - kételezettségérdl is beszél.?> Az
Alaptérvény XXI. cikk (1) bekezdése kimondja: Magyarorszdg elismeri és érvényesiti mindenki jogdt az
egészséges kornyezethez, tartalmilag a kordbbi alkotmdnyos szabdly megismétlésének tekinthetd. Ujdon-
sdg viszont a kérnyezeti kdrok megtéritésének Alaptérvényben kimondott kételezettsége és a szennyezé
hulladék elhelyezési célu behozatali tilalma. A kérnyezethez valo jog tehdt egyrészt mindenkit megilleté
emberi jogként keriil deklardldsra az Alaptdrvényben, mdsrészt e jog deklardldsa mellett megjelenik az

egyén feleléssége is a kérnyezetvédelemmel 6sszefiiggésben - ide értve ez alatt az Alaptérvény P) cikk?

dltal leirtakat is.

Az Alaptérvény tiltja az emberi fajnemesitést célzé gyakorlatot, az emberi test és testrészek
haszonszerzési célu felhasznalasat, valamint az emberi egyedmasolast.

4.7.13. ALAPVETO KOTELESSEGEK

Az Alaptorvény a Szabadsag és felelésség cim( részben rendelkezik az alapveté kotelessé-
gekrol. Az Alaptorvény kiemeli, hogy az egyének, amellett, hogy igényt tarthatnak alapveté
jogaik elismerésére és védelmére, bizonyos helyzetekben felel¢sséggel is tartoznak a tarsa-
dalom felé. Erre figyelemmel az Alaptorvény az alabbi kotelezettségeket fogalmazza meg:

25 16/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, [88]-[92]

26 P) cikk (1) A természeti er6forrasok, kiilonosen a terméfold, az erd6k és a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség, kiilonésen
a honos névény- és allatfajok, valamint a kulturalis értékek a nemzet kdzos orokségét képezik, amelynek védelme,
fenntartasa és a jové nemzedékek szamara valdé megérzése az allam és mindenki kotelessége.
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» mindenki koteles a hatalom er6szakos megszerzésére, gyakorlasara, illetve kizarélagos
birtoklasara iranyulé tevékenység ellen fellépni (ez egyben jogosultsag is);

» mindenki koteles képességei és lehetéségei szerint az allami és kozosségi feladatok
ellatasahoz hozzajarulni;

Az Alaptérvény szerint az egyén felelésséget visel 5nmagdért, és elvdrt az dllami és kozdsségi feladatok
elldtdsdhoz valé hozzdjdruldsa. Mindezek deklardldsdval az alkotmdnyozé a politikai kéz6sség azon bel-
sé értékét kivdnta megfogalmazni, amelynek értelmében a k6z6sség tagjai életiik alakuldsdért szemé-
lyes felelésséggel tartoznak, igy az egyén ne csupdn a kéz6sségtdl vagy az dllamtdl vdrjon segitséget a
boldoguldsdhoz. Ugyanakkor a k6z6sség sem feledkezhet meg tagjairdl; ezt a Nemzeti hitvalldsban ezen
értékdeklardcio egyik pdrjaként meg is fogalmaztdk: ,Valljuk az elesettek és a szegények megsegitésének
kételességét.”

Az egyének kézbsségben élnek: a tdrsadalom minéségileg mds, mint egymds mellett él6 emberek soka-
sdga. Az egyéneket is szolgdld kozdsségi feladatok egyes személyek dltal nem Idthatdk el, dm az azokhoz
valé hozzdjdrulds mindenkitdl - képességei és lehetdségei szerint - elvdrhatd. Jelen cikk értéktételezése
elveti a tulzott individualizmust és a k6z6sség mindenhatésdgdt (az egyén kozdsségtél valo fliggését) egy-
ardnt. Az egyén és a k6zosség viszonydnak alaptérvényi felfogdsdhoz Idsd még a Nemzeti hitvallds kitéte-

lét: ,Valljuk, hogy az egyéni szabadsdg csak mdsokkal egytittmiikédve bontakozhat ki.”

» mindenkinek kotelessége a természeti er6forrasok, kiilondsen a terméfold, az erdék és
a vizkészlet, a biolégiai sokféleség, kiilondsen a honos ndvény- és allatfajok, valamint a
kulturalis értékek védelme, fenntartasa és a jové nemzedékek szamara valé megébrzése;

» mindenki koteles az Alaptorvényt és a jogszabalyokat megtartani;

» mindenki koteles az alapveté jogokat tiszteletben tartani;

» képességeinek és lehetéségeinek megfelel6 munkavégzéssel mindenki koteles hozza-
jarulni a kozosség gyarapodasahoz;

» aki a kornyezetben kart okoz, koteles azt - térvényben meghatarozottak szerint -
helyreallitani vagy a helyreallitas koltségét viselni;

» teherbird képességének, illetve a gazdasagban vald részvételének megfeleléen min-
denki hozzajarul a kozos sziikségletek fedezéséhez;

» allampolgari kotelesség a haza védelme;

» valamennyi sziilé kotelessége a kiskor( gyermekrél valé gondoskodas;

» a nagykoru gyermekek kotelessége a raszorulo sziileikrél valé gondoskodas.
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Az Alaptbrvényben nevesitett igen nagyszdmu kételezettség egy része klasszikus kbzjogi kbtelezettségnek

tekinthetd, a tipikus alkotmdnyos kételezettségek mellett azonban taldlhatunk az Alaptérvényben egye- O
dinek tekintheté kotelezettségeket is, a tipikus kotelezettségek mellett tehdt Magyarorszdg Alaptérvénye
(is) visel néhdny sajdtos nemzeti karakterisztikus jegyet az abban foglalt kételezettségeket illetGen, igy
a hatalom erészakos megszerzésére, gyakorldsdra, illetve kizdrélagos birtokldsdra irdnyulé tevékenység
elleni fellépés kotelezettségét; az Alaptorvény O) cikkét, miszerint mindenki felelés Gnmagdeért, képessé-
gei és lehet6ségei szerint koteles az dllami és k6z6sségi feladatok elldtdsdhoz hozzdjdrulni; a nagykoru
gyermekek esetében a rdszorulé sziileikrél valé gondoskoddsi kotelezettséget; valamint azt, hogy képes-

ségeinek és lehetéségeinek megfelel6 munkavégzéssel mindenki kételes hozzdjdrulni a k6z6sség gyarapo-

ddsdhoz. %’

27 Lasd: Kiss Barnabas (2015): Az alapkotelezettségek alkotmanyi szabalyozasanak alakulasa az Eurdpai Unid kozép-ke-
let-eurdpai allamaiban. In Téth Judit szerk.: Unnepi kotet Dr. Téth Kéroly cimzetes egyetemi tanar 70. szliletésnapjara.
Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 337. oldal
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1. MI AZ ALLAMTAN?

Az allamtan az allammal foglalkozé magyardzé tudomany. Az allamtant elméleti dllamtudo-
manynak is szokas nevezni. Feladata az allam létének és jelenségeinek atfogo, enciklopédi-
kus vizsgalata. Nem egyszer(ien leirja targyat, hanem megérti és értelmezi azt, ebbdl ered
polemikus természete. Az allamtan az allamot az emberi akarat szervezédésében a legfon-
tosabb tarsadalmi és jogi jelenségnek tekinti. Erre tekintettel az allamtant a kézhatalom tu-
domanyanak is lehet nevezni. Nyilvanvalé, hogy az allamtan politikai természetl tudomany.

Az allamtani jelleg m(ivek sorat Jean Bodin Les six livres de la republique cim( munk3ja
nyitja, amely 1576-ban jelent meg Parizsban. Emlitést érdemel a holland Justus Lipsius Politi-
corum sive civilis doctrinae ciml 1590-ben megjelent kényve, melynek allamtani szemléletét
az ugyancsak holland Ulrich Huber vitte tovabb az 1672-ben kiadott De iure civitatis libri tres
cim alatt irott munkajaban. Az allamtan klasszikusai kdzott foglal helyet a német Johannes
Althusius Politica methodice digesta cimmel 1603-ban kiadott kényve. Az allamtan térténeti
alapmtivei kdzé kell sorolnunk Thomas Hobbes - szam(zetésének nyomorusagos korilmé-
nyei kdzott - Parizsban megirt és Londonban 1651-ben kinyomtatott Leviathan or the mat-
ter, form and power of a commonwealth ecclesiastical and civil cimet visel6 munkajat. A régi
allamtani konyveket a maguk egészében ma kevesen olvassak, de azok egyes elemei, mint
példaul Bodin szuverenitas-fogalma, Althusius foderacid felfogdsa vagy Hobbes elmélete az
abszolut allamrél, megkerilhetetlen részei az allamrol valé gondolkodasnak.

Amodern dllamtaniirodalom szamos donté fontossagu m(ivet tartalmaz. Maiis kiemel-
kedé jelentéségli Georg Jellinek Allgemeine Staatslehre cimmel elészér 1900-ban megjelent
nagy 6sszefoglalasa. Kdtelez6 ismernie mindenkinek, aki az allammal mélyebben foglalkozik,
Hans Kelsen Allgemeine Staatslehre cimet visel6 1925-6s kdnyvét. Az Ujabb dsszefoglaldsok
értékes darabja Felix Ermacora 1970-ben megjelent terjedelmes Allgemeine Staatslehre-je és
Thomas Fleiner-Gerster ugyanilyen cim( 1980-as konyve. Bar az allamtan legtdbb enciklopé-
dikus Osszefoglalasa német tuddsoktol szarmazik, allamtani miveket mas nyelvterileten is
irtak. Raymond Carré de Malberg Contributions d la théorie générale de I'Etat cimmel 1922-ben
tett kozzé vaskos konyvet. Amerikaban irta és jelentette meg 1957-ben Political Power and
the Governmental Process cimU mUvét a német szarmazasu Karl Loewenstein.

Ez a tananyag megkdzelitéleg sem nyujt enciklopédikus tudast az allamrdl, de ez nem is cél-
ja. Mégis allamtani szemléletl, mert az allam létének és miikddésének alapvetd jelenségeit
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irja le és egységes fogalomrendszer keretei kozott magyarazza. A fogalomrendszer kdzponti
eleme, hogy az allam a kézhatalom gyakorldsdnak konkrét formdja. Ez a konkrét forma valtoza-
tos alakzatokban nyilvanulhat meg, de az allam hatalmi jellegét nem tiintetheti el. Sziikséges
ezért az dllam fogalmanak leirdsa, mert az allam-nem-allam kategériai a hatalom természe-
tének és gyakorlasanak lényegére vilagitanak ra. Az olyan értékfogalmak, mint alkotmdnyos
demokrdcia és jogdllam kiilonleges hatalomgyakorlasi médok, de az dllam hatalmi természetét
nem szamoljak fel. A kormanyzas elsédlegesen a hatalomgyakorlas meghatarozott madia,
de a semlegesebbnek t(in6 jogvédelem is a hatalom nézépontjabdl értheté meg helyesen.
Az allam hatalmi természetét sem a hatalomgyakorlas belsé, sem kiilsé korlilményei nem
valtoztatjdk meg. Az allamtannak e sajatossdg bemutatdsa a f6 feladata. Az allamtan a
klasszikus tematizalasnak megfeleléen két nagy részre oszthaté. Az altalanos allamtan az
allam fogalmaval, annak egyes elemeivel foglalkozik. A kiil6nés dllamtan pedig konkrét allami
intézmények magyarazé-értelmezé bemutatasa.
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2. ALTALANOS ALLAMTAN

Az allam altalanos és alapvetd kérdései

2.1. MI AZ ALLAM?

Az allam a hatalomgyakorlas meghatarozott rendje. A hatalom tagabb jelenség, mint az al-
lam. Ebbdl kdvetkezik, hogy a hatalomgyakorlas bizonyos formai nem illethetéek az allam
megnevezéssel, Kelsen kifejezését hasznalva: nem barmilyen hatalom szamara beszdmitdsi
pont az allam. Az allam fogalmat tehat helyesen kell hasznalni, akar multbeli, akar jelen idejd
hatalmi megnyilvanulasokrél van szé. Az allam fogalma az eurdpai gondolkodas terméke.
Van torténete, de az dllam nem idétlen kategoria, igy nem hasznalhaté tetszélegesen barmi-
lyen hatalmi szervezédésre.

2.2. A POLITIKAI HATALOM REGI KOZKOTELEKEI

Abban tobbé-kevéshé egyetértés van, hogy az olyan hatalmi szerkezetekre, mint Attila hun
vagy Dzsingisz kan tatar birodalmat nem lehet allamnak tekinteni. Allam névvel szokas -
gyakran jobb hijan, az egyszerliség kedvéért - illetni az ékori gorog varosallamot: a poliszt
(poliz). lly modon beszélnek példaul az athéni allamrdl. Platén hires dialdgusa is az allam
cimet viseli a forditdsokban. Tudni kell azonban, hogy a polisz nem tekintheté allamnak, jolle-
het kétség kivil meghatarozott hatalomgyakorlasi rendszerrel rendelkezett. A polisz alapve-
téen egy bizonyos tarsadalmi forma, és nem allam. Platén dialégusanak eredeti cime politeia
(politeia), amely politikai egységet, illetve politikai tanitast jelent. A rémai allamot sem allam-
nak nevezték a maga kordban, hanem res publica névvel illették, akkor is, ha éppen kiraly (rex)
gyakorolta a hatalmat. A kdzjog Ulpianus altal adott nevezetes definiciéjaban szereplé ,quod
ad statum rei Romanae spectat” szovegrészt altalaban gy forditjak, hogy ,ami a rémai dllamra
vonatkozik”, pedig a valddi jelentés ez: ,ami Roma ligyeinek dllapotdra vonatkozik”. Vagyis nem
az allam, hanem a kozligy fogalma a kdzjog meghatarozasanak alapja.
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Az allam a kézépkori politikai gondolkodasban és hatalmi gyakorlatban is ismeretlen fogalom.
A hagyomanyosan hasznalt res publica, a regnum, a civitas, az imperium kifejezések akar a mai
felfogasunk szerinti allam szinonimai is lehetnének, de egyik sem az, mivel teriiletre és nem poli-
tikai szervezetre utalnak. A kozépkori kirdlysag és a hlbéri tarsadalom a fliggelmi viszonyok és a
kivaltsagok tarkabarka szévedéke volt, amelyben a kozhatalom teriilete a maganbirtokok egye-
nes folytatasabol keletkezett. A legitimitas alapja azonban nem a territérium, hanem a dinasztia.
A kozépkori Eurdpa nem politikai egységek jol koriilhatarolhatd csoportjaibdl allt - mert benne
a kiilénb6z6 hatalmak 6sszeszovddtek és egymasra rétegzédtek - hanem szertedgazé hibéri
kotelezettségek szabdlytalan hierarchidibdl. E monarchidk a feudalis hlibérurak és a felkent szent
kirdlyok - alapvet6en katonai - versengé hatalmanak ingatag épitményei voltak. Szilard hatalmi
monopodlium hidnyaban sem a kiralysagok belsé, sem a kirdlysagok egymas kdzotti kiilsé békéje
nem volt megteremthetd. A békétlenséghdl kivezetd utat az abszolutizmus uralmi technikaja
és az egymashoz illeszkedd terlileti szuverenitasok rendjének kialakitasa igérte a XVII. szazad
elején. A feudalis abszolutizmus és a szuverén terileti egységek nemzetkodzi rendje az a két
torténeti esemény, amelyekbdl az allam fogalma megformalhatéva valt.

Az eszmetorténészek kozil sokan vannak azon a nézeten, hogy az allam fogalmat elészor
Niccoldé Machiavelli kbrvonalazta az 1513-ban irt Il Principe e altri scritti minori cim( m(ivében.
Az kétségtelen, hogy nala a hatalomgyakorlas tényeit nem fedi a hliség és a szolidaritas
kozépkori ideolégidja, de az 6 abszolutizmusa nem az uralkodéi dinasztidk legitimitasanak
erejére, hanem kalandorok atmeneti sikereire épiil. Gondolkodasaban ezért nem is alakult ki
az allam hatarozott és objektiv fogalma. Valtakozva hasznalja a governo, repubblica, cittd, sta-
to kifejezéseket, mert szdmara csak az a lényeg, hogy legyen egy olyan politikai szervezddés,
amely felett a fejedelem uralkodhat. A stato valédi jelentése uralom és birtoklas. A személyes
uralkodo és a személytelen politikai szerkezet Machiavellinél valojaban nem kilondil el egy-
mastdl, igy az allam nem tébb mint a fejedelem puszta tulajdona. Lényegében hasonlé értel-
met hordoz a XIV. Lajosnak tulajdonitott kijelentés: ,I'Etat c’est moi”?8, melyet az ifiti uralkodd
allitélag akkor tett, amikor a parizsi parlament elndke egy vitaban az allam érdekével érvelt
a kiralyi szandék ellen. Bar az abszolutista politikai mechanizmus annak készénhette erejét,
hogy igyekezett eltdvolodni azoktdl a tarsadalmi csoportoktdl, akiket elsésorban szolgalt, de
korantsem volt olyan hatalmu intézményrendszer, mint elnevezése sugallja. A modern allam
az uralom és a birtoklas nagysagrenddel nagyobb képességével rendelkezik. Jéllehet, ez az
allamot alkotmanyos korlatok sokasaga veszi koril, szervezettsége azonban béségesen po6-
tolja az emiatt elszenvedett hatalmi veszteségeket.

28 |’Etat c’est moi: Az allam én vagyok.
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Nem érdektelen kdzbevetbleg megemliteni, hogy a state sz6 Shakespeare szinmlveiben is
gyakran el6fordul, méghozza igen sokféle stilisztikai arnyalattal. Jelent kiralysagot, uralkodast,
felséges urat, orszagot, de még trénszéket is. A drdmak természetesen csak a kifejezés elter-
jedésérdl tanuskodnak, és semmiképpen sem egy allamtani fogalom meggyodkeresedésérél.

A status sz6 és a nemzeti nyelvekben rendelkezésre all6 megfelel6inek hasznalata és jelen-
tése korli bizonytalansag és ingadozas egészen a XVIII. szazad végéig tartott. A status rei-
publicea sokfelé az egész politikai allapotot jel6lte, szemben a kirdlyi udvarban megtestesiilé
politikai hatalommal. Ez nem zarta ki, hogy az orszagosnal kisebb politikai egységeket is sta-
tus publicus-nak nevezzenek, ha ezzel a fejedelmi udvartdl kiilonb6z6é mindségliket kivantak
hangsulyozni. llyen jellegli kifejezésmadd olvashatd példaul Il. Ferenc osztrak csaszar 1804.
évi patensében, amely az uralkodé kirdlysdgairdl és mds dllamairdl beszél.

Hattér irodalom: Max Weber: A racionalis allam. In: Allamtan. irasok a XX. szazadi 4ltalanos
allamtudomany korébdl (szerkesztette: Takacs Péter). Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2003.
38-70. old. [a szoveg legbrdithetéen csatolva]

Ellenérzé kérdések:

1. Mely kifejezések jelolik a ,régi” allamot?

2. Mi Machiavelli jelentésége az dllamfogalom megalkotasaban?

2.3. AMODERN ALLAMFOGALOM

A XVIII. szazad végétol a XIX. szazad kozepéig tarté idészak a polgari forradalmak kora. En-
nek nyoman olyan tarsadalmi szerkezet jott 1étre, amely téle kiszamithaté és allandé tdvol-
sdgot tartd politikai rendszert kivant. Ez a tdvolsag volt sziikséges ahhoz, hogy a hatalom a
tarsadalmi eréviszonyok és érdekek fliiggvényében birtokba veheté és gyakorolhaté legyen.
A hatalom birtoklasaért ugyanugy versengeni kell, mint a gazdasagi nyereségért. A verseny
elve tlnt biztositéknak arra, hogy a polgari tarsadalom mukddésében a gazdasagon kivdli
kényszer feudalis technikait kizarjak. A polgari tarsadalom ipari, kereskedelmi és erkolcsi el-
veivel olyan hatalmi struktura volt 6sszeegyeztethetd, amely nemcsak a tarsadalomtél valik
el, hanem azoktdl a személyektdl és csoportoktdl is, akik a hatalmat éppen gyakoroljak. Ez
a kettés elhatarolas tette a XIX. szdzad kdzepére Eurépaban a hatalomgyakorlas intézmé-
nyeit objektiv formava. Amikor a hatalom intézményei elérhetéek az erre alkalmas és képes
tarsadalmi tényezdk szamara, és ez az elérhetdség megismételhetd, akkor egy (], eddig nem
tapasztalt hatalmi szint jon létre, az dllam. Ez az (j format csak azért nevezziik modern al-
lamnak, hogy a korabbi hatalomgyakorlasi formakkal valé egybevetésbél szarmazoé fogalmi
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zlrzavart elkeriljiik. Napjaink nyelvei ugyanis nem képesek megfeleléen kifejezni azt a kii-
I6nbséget, amely a régi és a polgari hatalmi szerkezetek kozott ténylegesen fennall.

A XIX. szazad masodik felétél hasznalatos az allam fogalma abban az értelemben, hogy ez
objektiv hatalmi rend, amelynek vannak emberi torvényei, de e torvények szerint az allam
hatalma megszerezhetd, hozzatéve persze azt, hogy ugyanezen térvények szerint az allam
hatalmat maskor és masoknak is meg lehet szerezni. Az allam ilyen objektiv minéségére maig
is meghatarozé modon Georg Wilhelm Friedrich Hegel mutatott ra a XIX. szazad elsé harma-
daban. Az allam objektivitasa azt jelenti, hogy ugyanugy lehet szemlélni és jellemezni, mint
egy 6nmagaban létezd targyat.

Az allam természetesen nem Ugy lathaté targy, mint egy asztal. Ahhoz, hogy targyként ész-
lelhet6 legyen, meg kell jeldlni olyan ismérveit, amelyek empirikusan megtapasztalhatoak.
Az allam azonosithatésaganak kiilonleges jelentésége van a nemzetkozi viszonyokban, de
politikai és tudomanyos problémaként sem keriilheté meg. Az allamtanok a XIX. szadzadban
szamos altalanos tulajdonsagot neveztek meg annak érdekében, hogy az allam 6nmagéaban
absztrakt mindségét barmely allam tekintetében érzékelhetévé tegyék. Ezért nevezik ezek
az allamtanok magukat altaldnos allamtannak. Nem konkrét allammal foglalkoznak, hanem
az allammal altalaban. Szintézisnek Jellinek ma is gyakorta hasznalt harom-elem( allamfogal-
mat tarthatjuk, amely szerint az allam tertilet, féhatalom és népesség egysége. E harom 6ssze-
tev6 alapjan megragadhatévd valik az a konkrét dolog, amit az allam absztrakt fogalma jelol.

A dologiasitasra torekvé allamfelfogds mindemellett relativizdlja is az allamfogalmat, hi-
szen szamos olyan tulajdonsag nevezheté meg, melyek alapjan az allam empirikus valésaga
behatdrolhaté és elemzés targyava tehetd. A kiilonb6z6 megragadhaté jellemzék az allam
absztrakt fogalmabdl kiilonb6z6 lathaté targyi alakzatokat hivnak el6. A modern allam meg-
ragadasara tett kisérlet azonnal az allamfogalmak sokasagat eredményezi. Ezek mindegyi-
ke feltételezi, hogy az allam komplex jelenség és ennek a komplexitasnak csak bizonyos
elemei valnak érzékelhetévé az adott dllamfogalom fényében. Mindegyik allamfogalom ugy
teszi érzékelhet6 targgya az allamot, hogy szamos aspektusa kozil egyikre-masikra ravila-
git, de kozben sok masikat homalyban hagy. Olyan ez, mint a megismerés Platén altal leirt
barlangja, ahol a t(iz a dolgok Iényegének csak tokéletlen arnyképét képes a falra vetiteni. A
ma is szaporodo allamfogalmak nem az allam univerzalis, hanem pluriverzdlis val6sagat tarjak
elénk. Az allam fogalma idedltipus, egy komplex hatalmi képlet meghatarozott szempontok
szerinti stilizalt kivonata. Az allamkozi viszonyokban a dénté szempont az, hogy a politikailag
szervezett egység legyen képes teljesiteni azokat az elvarasokat és kotelességeket, amelye-

54



Alkotmany- és &llamtan

ket egy allamnak a nemzetkozi biztonsdg érdekében teljesitenie kell. Az integralt hatalom
legitimitasa az allamkoézi kapcsolatokban nem elsédleges. A belsé allapotok tekintetében,
ahhoz, hogy egy hatalmi szerkezet allam legyen, tébb kévetelménynek kell teljestilnie.

Az allam lényegét tekintve szervezett egység, mely intézményeinek rendszerén nyugszik. A
XVII. szazad o6ta alapveté kovetelmény, hogy békét teremtsen és tartson fenn azon a terile-
ten, amelyre kiterjed. A feudalis kiralysagokban ez nem volt alapelv, sé6t, a kiralysag attol volt
uralmi forma, hogy az allandé lazongasokon urra tudott lenni. A fejedelmi hatalom harcban
bizonyitotta erejét és els6bbségét. A modern allamban a belsé békétlenség kivételes hely-
zet, épp ezért nem ismer és tlir el semmiféle maganerészakot. Az erészak monopdliumaval
az allam rendelkezik. Az dllam békefenntarté funkcioja ellen intézett legerésebb tAmadasok
a lazadas, a polgarhaboru, a forradalom és a terrorizmus. Az allam szempontjabol minde-
gyik mogott belsé ellenség all. A modern allam tarsadalmi bazisa a lazongas eseményét |é-
nyegében lehetetlenné tette, polgarhaboruival vagy forradalmi megmozdulasokkal pedig a
demokratikus eurépai dllamok az elmult évtizedekben nem nagyon szembesiiltek. A dikta-
turak viszont elég jol felkésziltek Machiavelli figyelmeztetésére: az erészakos politikai rend-
szereket altalaban békétleniil dontik meg. Osszességében az alkotmanyos demokracidk az
elmult 6tven évben magatdl értetédének tartottdk, hogy, mintegy politikai adottsagként és
az allam velejardjaként, bels6é béke van, s ez bizonyos értelemben kényelmessé, sét lusta-
va tette az allamokat békefenntarté funkcidjuk ellatasaban. A terrorizmus azonban igazan
komoly jelzés az allam meghaladottnak vélt békefenntarté funkciéjanak megerdsitéséhez.
Nem véletlen Carl Schmitt allamelméletének reneszansza, amely a bardt-ellenség ellentétét
allitja kozéppontba. A barat-ellenség kategoridk vonatkozasdban a békefenntartd funkcid
azt jelenti, hogy kizardlag az allam jogosult meghatarozni, hogy ki az ellenség. Ha ezt mas is
megteheti, vagy az allam elmulasztja, illetve nem tudja szlikség esetén a baratot az ellenség-
t6él megkilonboztetni, politikai egysége bomlasnak indul és az allam a széthullas felé tart. Az
allam csak azokkal és azok kozott tartja fenn a békét, akiket bardtnak tekint.?? A békétlenség
Uj kordlményei kozott az allam szerepe sziikségképpen felértékel6dik, és az allam fogalma is
centralis kategdériava valik a politikai diskurzusokban.

Az allam egységes dontési rendszer. Az allam meghatarozott hataskori és eljarasi rend szerint
dont azokban a kérdésekben, amelyekben az 6nszabdlyozast és az onigazgatast kizarta. A
decentralizalt és a hatalommegosztas elvét alkalmazé allamokban is lennie kell egy olyan

22 1. szemelvény: Carl Schmitt: Allami és politikai. In: Allamtan (szerk. Takécs Péter). 136-146. old. [a széveg legérgethe-
téen csatolva a tananyag megjelélt helyéhez]
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szintnek, hatalmi centrumnak, amely végsé és fellebbezhetetlen déntést hoz. Az allam egy-
séges dontési funkcidja azt jelenti, hogy mindenkitél megkoveteli a jog iranti engedelmes-
séget és ennek érvényt is szerez. Az egységes dontési rend a legalitds megjelenési madia,
amelynek kdzéppontjaban a dontésre valo képesség (auctoritas) és nem annak igazsagossaga
(veritas) all. Az allam politikai sztikségletek és célok szerint alakitja természeti és tarsadalmi
kornyezetét, de hataskoreit maga allapitja meg és elvileg barmire kiterjesztheti. Az allam eb-
ben az értelemben sajatos viladgi mindenhatésaggal rendelkezik, és annyi teljhatalmat élvez,
amennyit a konkrét politika lehetévé tesz. Az egységes dontési rend eredménye, hogy az
allam kormdnyzoképes, azaz banni tud hatalmi monopéliumaval.

Az allam megragadhatova tételének Ujabb aspektusa a jogi egység. Az dllam mint jogi egység
megmutatkozik a jogalkotasban, a jogszabalyok végrehajtasidban, a jog altaldnos érvényes-
ségében és a jogértelmezésben. A partikularis jog és a modern allam 6sszeegyeztethetetlen.
Az allam a jognak nemcsak alkotéja, hanem legfébb 6re is. Az allam |éte el6feltétele a tételes
jognak, ennek megfeleléen allam nélkil pozitiv jog nem képzelhetd el. Jollehet a jog egy
része magara az allamra vonatkozik, az allam és a jog két klilonb6z6 létteriilet. Az allam és a
jog tehat nem azonosithaté egymassal, mint ahogy azt Kelsen gondolta.

Az allam donté fontossagu empirikus eleme, hogy hatalmi egység. Alapja az allam
erészak-monopdliuma, melynek kovetkeztében egyediil az allamnak van joga kényszeriteni
és szervezett kényszerapparatust fenntartani. Nem mond ellent az allitasnak, hogy magan-
személyek és nem allami szervezetek is lehetnek jogosultak bizonyos fajta kényszerrel élni,
az 6 lehet6séglik ugyanis mindig az allam megengedé dontésétdl fiigg és a kényszerités joga
barmikor megvonhato téliik. Az mindenesetre az dllam betegségének a tiinete, ha a magan-
kényszer alkalmazasanak jogat tul sokan élvezik. Az allam erészak-monopdliuma a kézbiz-
tonsdg fenntartasanak alapveté feltétele. Ha az allam biztonsagot szolgéaltatd funkciojabol
sokat privatizdlnak, az el6bb-utdbb az allam egységes féhatalmanak feldarabolédasahoz és
az egyik legfontosabb integralé eré meggyengtiléséhez vezet.

Az erészak és a kényszer az allam eszkdze, de nem létének célja. Az dllamhatalom megnyil-
vanuldsanak ugyanis nem az egyetlen, és nem is a legtipikusabb formaja a kényszer (vis). Az
allam hatalma az uralom (potestas) teljes eszkoztarat atfogja. Az eszkdztarhoz sorolhato a
személyzeti és a pénzligyi hatalom, a szabalyozas és a befolyasolas, a parancsolas és a szol-
galtatas, a tervezés és az informacio, a dontés és a végrehajtas szervezése. Ezekben a cselek-
vési fajtakban a nyers allamhatalom tébbnyire valéban nem mutatkozik meg. Mindemellett
az allam hatalmi vonasai (mint a kizarélagossag, az egyoldallsag, a vissza nem utasithatdsag
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vagy az autoritativ tekintély) latens modon jelen vannak, beleillenek tehat az egységes ha-
talom képletébe. Az allam szociolégiai értelemben vett szuverenitasat nem csékkenti, ha
nem él mindig és minden terileten a hatalom kozvetlenil érzékelheté eszkozeivel. Az allam
az altala elgondolt és célul tzott kozjot a hatalom nyilvanvald és rejtett formaival egya-
rant szolgalhatja. Erre tekintettel a szuverenitdst Ggy is definidlhatjuk, mint az allam kozjé
megvaldsitasara iranyuld mindenoldali képességét.

Az allam mint egységes hatalom feltételezi, hogy a polgarok elismerik és készek rendel-
kezéseit kovetni és szolgaltatasokkal hozzajarulni a kozos dolgokhoz. Az engedelmesség ér-
dekében az allam id6rdl idére igyekszik magat az uralma alatt allok elétt igazolni, de ahol a
legitimacids ideoldgidk nem hatnak, ott az engedelmességet kikényszeriti. Altalanos enge-
detlenség esetén azonban az allamnak szinte soha nincs elegendé kényszer-potencidlja az
engedelmesség helyredllitasara. Az ilyen tapasztalatok arra figyelmeztetnek, hogy az allam
kényszermonopodliuma csak akkor valésagos hatalom, ha nem kell tul gyakran és széles kor-
ben élni vele. A polgérok apriori engedelmességi kotelessége benne rejlik a modern allam fo-
galmaban, konkrét formait pedig az allam legalitasat megalapozo jogszabalyok tartalmazzak.
Mindezt az allam hatalmi monopdliumaval egybevetve Ugy érthetjik, hogy az elsédleges
polgari kdtelesség az allam békéjének megtartasa.

Az allam hatalma 6nmagaban sem nem jo, sem nem rossz. Ertéke kérdésében az a donté,
hogy hogyan gyakorolja. JOI érzékelteti a problémat Hobbes ismert mondasa, miszerint, aki-
nek elég hatalma van masokat megvédeni, annak arra is elég hatalma van, hogy masokat
elnyomijon.

Az allam a szolidaritds sajatos koteléke. Akiket az dllam atfog, azoknak szovetséget kell alkot-
niuk, melynek tagjai egymasért és az egész kozosségért is felel6sek. Az allam sorskodzosséget
is |étesit, a tarsadalmi tagsag megtapasztalasanak szocidlpszicholégiai iskoldja. A szolidaritasi
kotelék a mult és a jové iranyaban is fenndll. Erre tekintettel mondja Josef Isensee, hogy az
allam a térténelmi idét is egységbe foglalja. Az allam moralis értelemben 6rokség, amelyet az
elmult generaciok hagytak orokil, és amelyet a jové generacidk 6rokségil kapnak. A malt
fel6l a jovébe gondolva alapozhatd meg az allametika: az allam megdvasanak értékrendje.
A magyar allami berendezkedés alapdokumentuma az Alaptérvény plasztikusan fogalmazza
meg ugyanezeket a gondolatokat a Nemzeti hitvallasban: ,Alaptérvényiink jogrendLink alapja,
szbvetség a mult, a jelen és a j6vé magyarjai k6z6tt.”

A modern allam integracios formainak kilonleges valtozata a nemzetdllam, amely az allam-
alkoté népet egyedi kulturalis kozosségként egységesiti. A nemzetallam polgarainak tény-
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legesen fennalld vagy megvaldsitani szandékozott 6sszetartozas-tudata és allami keretek
kozotti egylttélési akarata szamara adja a hatalom intézményi kereteit. A nemzet igen gyak-
ran annak eredménye, hogy embercsoportok integralé allami keretek kozott éltek egylitt. Az
amerikai, a francia vagy a német nemzet kiformalédasa annak kdszénhetd, hogy kiilonb6z6
etnikumok elébb alkottak politikai egységet mint kulturalis kozosséget. Hasonlé tapasztala-
tokkal szolgal Izrael Allam nemzetteremté tevékenysége 1948 6ta. Mas esetekben a nemzet
kivan neki megfelel6 allami |étformat, vagyis allamalkoté tényezéként 1ép fel. Ezt latjuk az
etnikai konfliktusok nyoman keletkezé (j balkani allamalakulatoknal. A nemzet tehat egya-
rant lehet az allam teremtménye és az allam teremtéje. A nemzet fogalma mindenesetre a
modern allamok legitimdcidjdnak 1ényeges és erds eleme.

Az emlitett kett6sség az alapja annak a megkiilonboztetésnek, amelyet Friedrich Meinecke
tett, amikor elvalasztotta egymastdl az allamnemzetet (Staatsnation) és a kultirnemzetet
(Kulturnation). A kétféle nemzetfelfogas homogenitas-szintje nem azonos, kdvetkezésképpen
nem azonos intenzitasu tarsadalmi tagsagot kdvetel meg a nemzethez tartozotél. Nyilvanva-
16, hogy a kbvetelmények a kultirnemzet szévetében magasabbak. A két nemzet-kategoria
allamhoz valé viszonya sem ugyanaz, de az bizonyos, hogy barmilyen értelemben beszéljiink
is nemzetrél, azt nem lehet Hérodotosz médjara az etnogenezis torténeti fonalara felflizni. A
kozépkori népek nem azonosak a mai népekkel, a nemzet 6si képe mitosz.

A nemzetallam eszméjével az dllamnemzet és a kultirnemzet doktrindja egyarant 6sszeegyez-
tethetd. A nemzetallam ugyanis azt kéveteli meg polgaraitdl, hogy ne csak jogokat élvezzenek
a teriileti dllam fennhatésaga alatt, hanem a kotelességek teljesitésében és a polgarlétben is
tagjai legyenek annak az integracidnak, amelynek biztositasara az allam szolgdl. A nemzetallam
eszméje nem nacionalizmus, bar lehetséges ilyen értelmezése is, féleg akkor, ha a kultirnem-
zet eszemerendszerének talajan allunk. A nemzetallam lényege szerint a jogok és kotelességek
kozdsségi tagsdgon alapuld, territoridlisan behatarolt rendje. Sok tekintetben igaza van Roger
Scruton-nak, amikor a nemzetallamok sziikségessége mellett érvel, a politika ilyen kozmoszat
ugyanis semmilyen mas hatalmi képzédménynek nem sikerilt még megvaldsitania.®

Mindemellett latni kell, hogy a nemzetallam olyan politikai kérilmények kozott és olyan
torténelmi helyzetben jott |étre, amelyek idével megvaltoznak vagy el is tnnek. A nemze-
tallam ma is érvényes elvei a harmincéves haborut lezaré és 1648-ban megkotott vesztfdliai
béke utan alakultak ki és valtak politikai gyakorlatta. A k6zponti gondolat az allam kizdrélagos

30 2. szemelvény: Roger Scruton: A nemzetek sziikségességérdl. Budapest: Helikon Kiadé. 2005. 187-195. old. [a sz6veg
legorgethet6en csatolva a tananyag megjeldlt helyéhez]
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és feltétlen teriileti hatalma volt. Az llam a ter(iletén él6 népesség felett teljes kord és osztha-
tatlan hatalmat gyakorol, az dllam népe ilyenképpen a hatalom altal 6sszefogott és egység-
ben tartott nemzet. Az allam féhatalma foldrajzi terliletének hataranal véget ér, am azon tul
egy masik allam terlleti féhatalmaba [éplink at. Az egymas mellett [étez6 dllamok rendszert
alkotnak, mert az allamok elrendezédése az allami szuverenitasok hézagmentes illeszkedése.
Az allamkozi rend szempontjabodl az allam legfontosabb feladata, s6t kotelessége, hogy meg-
6rizze szuverenitasat. Ha ez gyenglilni latszik vagy veszélyben forog, szovetséget kdthet az
erre alkalmasnak tartott mas allamokkal, végsé esetben pedig haboruzhat a terileti szuvere-
nitds megerdésitéséért vagy Ujraelosztasaért.

A tobb évszazadon at uralkodo allamfelfogas azon az eléfeltevésen alapult, hogy a terileti
féhatalom teljességének birtokaban |évé szuverén allamok vannak egymas mellett. Az allam
joghatdsagan tulnyuld problémak és konfliktusok szlikségképpen allamok kozotti problémak
és konfliktusok. Ami nemzetkozi vagy - mai kifejezéssel - globdlis, az allamkozi, allamok
kozotti. Az a politikai allapot, hogy az allam szuverenitasat egy masik allam szuverenitasa
hatérolja, s ebben az értelemben korlatozza, a nemzetallam feltétel- és eszkdzrendszerével
0sszhangban allt. Az allamok szuverenitasabdl eredd konfliktusokat a nemzetallam tébbnyi-
re nagy emberi és anyagi aldozatok aran, de tobbnyire képes volt megoldani. A nemzetallam,
ha szuverenitasat kovetkezetesen gondoljuk végig, olyan allam, amely végiil - ahogy Hobbes
is utalt rd - természeti dllapotba juthat mas allamokkal.

A globalizdciénak nevezett jelenség a nemzetallamokat - ahogy Jiirgen Habermas fogalmaz
- egyfajta poszt-naciondlis konstelldcioba juttatta. Az utdni kifejezés nem a nemzeti kategoria
elvetését, hanem (jraértelmezésének sziikségességét jelenti. A globalizacié olyan tevékeny-
ségi és cselekvési formakat hozott Iétre, amelyek tulugranak a szuverén allamok tertleti ha-
tarain és ide-oda vandorolnak koztik. A termelésnek, a kereskedelemnek, a pénziigyeknek,
az informacié-technolégianak nincsenek a teriileti dllam hatdrai kbzé szorithaté mezéi, de
ugyanez elmondhaté a globalizacid olyan negativ jelenségeirdl is, mint a kdrnyezetszeny-
nyezés, a migracio vagy a terrorizmus. Egy allam nemzetbiztonsaga ellen indithaté olyan
informacio-technoldgiai tdmadas, amelynek pontos foldrajzi helye nem is allapithaté meg.
A kornyezet-atalakitas tovagyl(ir(izé hatasaival szemben a nemzetallam jérészt tehetetlen,
hiszen az ok sajat teriileti joghatosagan kiviil esik.

Kétségtelen, hogy a nemzetallam még mindig a leghatékonyabb hatalmi szervezet, de egyre
lathatébban csak a sajat feltételei szerint és sajat szuverenitasanak keretei kozott. A tényle-
gesen globalis jelenségeket csak annyira képes uralma alatt tartani, amennyire azok szuverén
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hatalmanak teriletén tlnnek fel. A globdlis torténések minden mas esetben az dllamok ko-
zOtti egylttmkodés kérdését vetik fel. Az allamok kozotti egylittmikodés vonatkozasaban
a szuverenitas meglehetés biztonsaggal helyettesitheté az allamérdek (raison) fogalmaval. Ez
pedig az az elv, amely - Meinecke klasszikus Utmutatasat felidézve - tudatja az allamférfival:
,mit kell tennie annak érdekében, hogy az dllam megérizze egészségét és erejét.” A szuverenitas
voltaképpen annak megvaldsitasa, ami az allam szempontjabdl célszert. Ami az egyik allam
szempontjabdl célszeri, az nem biztos, hogy a masikébdl is az. Minthogy ilyen kolliziék ese-
tén szuverenitasok itkéznek 6ssze, nem allithaté fel olyan politikai elv, amely megoldashoz
segitene az allami szuverenitas fogalmaban foglalt el6feltevések sérelme nélkil. Az semmit
sem valtoztat a probléma Iényegén, hogy a gyakorlati kompromisszum eseti vagy nemzetko-
zi szerz6dés formajaban megjelend altalanos séma. Ha elfogadjuk, hogy az allamok kozott
egylttmlkodés a rajtuk atnyald globalis Ggyekben kényszertiség, akkor azt is be kell latni,
hogy az egylittmUikddés konkrét és altalanos formai a Iényeget tekintve ugyanugy érintik a
nemzetallami szuverenitast.

Hattér irodalom: Rudolf Smend: Az allam mint integracié. In: Allamtan. frasok a XX. szazadi
altaldnos allamtudomany korébdl (szerkesztette: Takacs Péter). Budapest: Szent Istvan Tar-
sulat, 2003. 183-195. old. [a szbveg legdrgethetéen csatolval

Ellen6rzé kérdések:

1. Milyen torténeti és politikai feltételek adtak az alapjat az allam modern felfogasanak?
2. Mit jelent az a tétel, hogy az allam egységes dontési rendszer?

3. Mit jelent az tétel, hogy az allam jogi egység?

4. Mit jelent az a tétel, hogy az allam hatalmi egység?

5. A nemzetéllam fogalma, multja, jelene és jovéje.

2.4. AMODERN ALI,.AM FOGALOM ANTIK-
KERESZTENY-EUROPAI ELEMEI

Az eurdpai reneszansz és felvildgosodas eszméi az dllamot elzartak attdél, hogy barmiféle me-
tafizikai kiildetést teljesitsen. Az allam ezutan nem societas perfecta®' abban az értelemben,
ahogy Aquinéi Szent Tamds gondolta. A modern allamfelfogast dontéen az az emberkép ha-

31 Societas perfecta: tokéletes, fliggetlen, befejezett tarsasag.
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tarozta meg, amelyet a reneszansz, de féleg a felvildgosodas kozvetitett. A modern politikai
kozosség tagja cselekvésre kész, raciondlisan gondolkodd, autoném és nyitott a vilagra és
annak valtozasaira. A modern allam hatalmi szerkezet, ami kész és képes az ember lénye-
gével egybeesd célok megvaldsulasanak eldésegitésére. A modern allam elkilondl ugyan az
egyéntdl és a tarsadalomtdl, de ugyanolyan elvek mozgatjak, mint az elébbieket. Tudjuk,
hogy ez az antropoldégiai és politikai optimizmus jé adag illiziét és naivitast hordoz, de az
eurdpai allamfelfogas f6 aramlatanak ezt a hagyomanyat nem lehet figyelmen kiviil hagyni.
A tolerancia, a johiszem(ség, az elfogadas és az irgalmassag erénye az eurdpai-keresztény
politikai kultura sajatsagos eleme, s ezeknek az erényeknek az allam életében is helyet kell
kapniuk. Allamot mondunk: az allamnak tehat ezen erények gyakorlasa kézben is allamnak
kell maradnia. Az dllam nem a tokéletes igazsagossag orszaga, de éppen azzal, hogy ezt kell6
alazattal elismeri, felébreszti a lelkiismeretet is, hogy ott, ahol az dltalanossag és egységesség
kritériumai kevésbé kényszeritéek, torekedni lehessen ama tokéletesség felé. Az eurdpai
hagyomanyokra épitkezé allam a polgdri tdrsadalom gyéntatdja.

A modern allam kozvetlen el6zménye az abszolutizmus. Abszolutista politikai berendezke-
dések Eurdpan kivil masutt is Iétrejottek. Egyedil azonban az eurdpai tarsadalmi és politikai
fejlédés torkollott polgarosodasba, ipari forradalomba és 6nallé szféraként l1étez6 allamba. A
modern allam létrejottének Eurdpaban egyediilallé tdrsadalmi bedgyazottsdga van. Ez azon-
ban lehet6ségeinek korldtja is. Az eurdpai allam eurdpai tipusu politikai, gazdasagi és erkolcsi
problémak kezelésére kiépllt uralmi szerkezet. A globalizdcié nem csak azért probléma az
eurdpai hagyomanyokban gyokerezé allam szamara, mert allami keretein kivili, tehat szuve-
renitdsa ald nem tartozo jelenségrél van sz, hanem azért, mert merében eltéré természet
allamokat kapcsol 6ssze, mintha azok ugyanannak az allameszmének a megjelenési formai
lennének. A gond természetesen a nem eurdpai tipusu dllamok oldalarél szemlélve is fennall.
A kilonbozé tipusu dllamok - mai viszonyok mellett nagyon intenziv - egyiittélési kényszere
minden bizonnyal felerésiti azt a konfliktus-lehetéséget, amelyet Samuel Huntington a civi-
lizaciok kozelgé Osszecsapasaként jovendol. Nem csak eurdpai politikai kultira és eurdpai
allam létezik, ezért nem lehetlink biztosak abban, hogy az itteni hatalmi formak lesznek ha-
tékonyak és életképesek a globdlis vildgrendben.

Francis Fukuyama vizidja kevésbé pesszimista. O a globalizacid politikai dimenzidjat ugy
abrazolja, hogy a nyugati tipusi demokracia az egész vilagon elterjed, minden allam azonos
jellegl alkotmanyos demokracia lesz. A szocialista dllamrendszer széthulldsa sokakban keltett
ilyen varakozast, de a jelenkor tapasztalatai nem latszanak igazolni a vildg nyugati politikai
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elvek szerinti egységesiilését. Azonban a tézissel szemben elvi ellenérvek is felhozhatok. Az
eurdpai allamok politikai rendszerének fejlédését dontéen meghataroztak azok a politikai esz-
mék, amelyek az évszazadok soran formalddtak meg és hatottak. A mai nyugati allam azért
olyan, amilyen, mert ezen az eszmei alapon éplilt ki. Az eurépai gondolkodasméd és az eurdpai
allam elvalaszthatatlan egymastdl. Az eurdpai allam absztrakt sémaéja lemasolhaté ugyan, de
eszméinek tarsadalomlélektani szovete hidnyozni fog mogiile. Az eurdpai allamra nem lehet
Ugy tekinteni, mint egy export-cikkre. De ugyanez természetesen érvényes a keleti gondolko-
dasmad és a keleti allam, vagy az iszlam gondolkodasmaod és az allam kapcsolatara is.

Kilonosen a politikai tervezdk korében elterjedt az a felfogas, hogy a nemzetk6zi bizton-
sag érdekében tdmogatni, sét erdltetni kell a nyugati tipusu allamok létrehozasat ott, ahol
ilyen eddig nem volt. A legitimnek tliné, de tébbnyire nem &szinte érv, hogy az eurdpai hu-
manizmus szellemével 6ssze nem egyeztetheté politikai elveket és gyakorlatot megjelenité
allamok emberi jogi szempontbdl tlirhetetlenek és veszélyeztetik az dllamok békés egymas
mellett élését. Az ilyen allamokat a modern allam nyugati fogalma szerint kell atalakitani,
akar kiilsé, értelemszerlien a modern allamokbdl jové tAmogatassal, nyomassal vagy erével.
Az atalakitas mintaja valamilyen értelemben minden bizonnyal Németorszag és Japan ma-
sodik vildghaboru utani nyugati tipusi demokratizalasa, de azt azért kijelenthetjtik, hogy az
akkori feltételek, kényszerek és lehetéségek a mai demokratikus intervencidk esetében nem
allnak fenn. A modern allam eurdpai felfogasatol eltéré allamok - mondjuk igy - nyugatositd-
sa az adott tarsadalmi és politikai kbzegben nagy valdszinlséggel olyan allamot eredményez,
amely megjelenési formajat tekintve modern allam ugyan, csak éppen nem képes teljesiteni
a modern allam targyilag megragadhaté funkcidit. Leginkabb a belsé béke megteremtését
és fenntartasat nem tudja biztositani. Az dllamon belll - ha ez dllam egyaltalan - megint a
természeti dllapot uralkodik: ,bellum omnium contra omnes”.®?

Hattér irodalom: Kecskés Pal: A keresztény tarsadalomszemlélet irdnyelvei. Budapest: Kiadja
az Actio Catolica Orszagos EInoksége, 1944. 140-177. oldal [a szoveg legbrgethetéen csatolval
Ellen6rz6 kérdések:
1. Az allam mint tokéletes tarsulas.
2. Allam és globalizacio.
3. Egységesiilés irdnyaba halad-e az adllamrél vallott felfogas?
4. Lehet-e az eurdpai allameszme export-cikk?

32 Bellum omnium contra omnes: mindenki haboruja mindenki ellen. Az idézet Thomas Hobbes-tol szarmazik.
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2.5. AZ ALLAM AZ ALAPTORVENYBEN

Az allam elég Osszetett és sokrét(i jelenség ahhoz, hogy jogszabalyok szévegében fogal-
mi értelemben megjelenhessen. A jogszabalyok, ide értve az alkotmanyokat is, adottnak
veszik az allamot, és ugyanugy rendelkezéseik targyaként kezelik, mint a személyeket és
a szervezeteket. Az, hogy a jogi el6irds mogott ott van az allam, magatél értetddik, és az
allam csak akkor jelenik meg, ha a jogszabaly kdzvetitése Gtjan az allam kdzvetleniil ma-
gara is rendelkezik. A jogalkotasnak az allam sziikségképpeni alanya a hattérben, és alkal-
mankénti tdrgya az el6térben. A modern allam elvei szerint a jogalkotas alanya kizdrélag
az allam lehet, targya pedig szdmos mas szabalyozasi irdny mellett az allam is. De a szaba-
lyozas targyaként az dllam nem sziikségképpeni elem, sét, inkabb ritka, mint gyakori. Ezen
a megallapitdson nem valtoztat, hogy az allam egyes intézményei és elemei jogszabalyok
tomegének targyai. A torvényhozasra, az dllamfére, a kdzigazgatasra, a birésagokra mint
targyra jogszabalyok sokasaga vonatkozik, az emlitett dllam-elemek egyike sem tekinthe-
t6 azonban az allamnak. A jogalkotas alanyi pozicidjaban |évé allam szempontjabdl sajat
szervei ugyanolyan szabdlyozasi targyak, mint az egyének vagy a tarsadalom szervezetei.
A targyi elemeire bontott allamra vonatkozé szabalyozas kiilonésen latvanyos az alkotmd-
nyokban, amelyek egész allamszervezeti része az allam 6nmaga allamnak nem minésulé
részeire vonatkozé normaanyag.

Magyarorszag Alaptorvénye kiilon fejezetet szentel az dllamnak. Az itt olvashaté norma-
anyag az allam intézményeinek alkotmanyokban altaldban szokasos szabalyozasa, de a ha-
tarozott és semleges cim (Az dllam) kétségtelenné teszi, hogy az Alaptérvény az erds dllam
koncepcidjara épll. Az egyes intézményekre vonatkozé szabdlyok mogétt, mint minden
alkotmanyban, egy eléfeltételezett dllamfogalom all, s az allam szervezetének leirdsa ennek
a feltételezett allamfogalomnak a folyomanya. Minden alkotmany, mas eszmék mellett, az
allam meghatarozott felfogdsara éptl, minden alkotmanynak van valamilyen allam-képe,
amelyet szem el6tt tart és megvaldsitani torekszik arra tekintettel, hogy el6irdsait megfe-
leléen végrehajtsa. Sok mas alkotmanytdl eltéréen az Alaptérvény nem csak feltételez egy
meghatarozott dllamfogalmat, hanem annak szdmos elemét explicit médon meg is jeleni-
ti. Az Alaptorvény Nemzeti Hitvallds és Alapvetés cimU( fejezetei allamtani jellegli tételeket
tartalmaznak, érvényre juttatva ezzel azt a szemléletet, hogy az allam t6bb, mint jogi nyelvbe
foglalhato részeinek egymas mellé allitasa.
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2.5.1. AZ ALLAM NEVE

Az allam nevének torténeti, jogi, nyelvi, tarsadalomlélektani és bizonyos értelemben jovét
formalé jelentdsége van. Az allam elnevezése nagy horderej(i politikai kérdés. Az dllamoknak
rendszerint, de nem kivétel nélkil, két nevik van. Kiilonbséget kell tenni az orszdgnév
és az allamnév kozott. Az orszagnév a rovid allamnéyv, az allamnév pedig a hosszu alakos
allamnév. A hosszu alakos allamnevet szoktak alkotmanyos allamnévként is emlegetni. Azon
allamok, amelyeknek egy neviik van, altaldban csak orszagnévvel, vagyis rovid allamnévvel
rendelkeznek. llyen példaul irorszag (Ireland, Eire). De az is megtorténhet, hogy az allamnak
csak hosszu alakos allamneve van, orszagneve viszont nincs. Amig létezett a két német allam,
egyiket sem lehetett Németorszagnak nevezni, hanem kilon-kilon allamnévvel kellett ket
illetni (Német Szovetségi Koztarsasag, Német Demokratikus Koztarsasag). Az orszagnevek
gyakran az ott él6 népek neveibdl keletkeztek, igy az dllamok az orszagnevek kdzvetitésével
kapcsolédnak azokhoz a népekhez, amelyek teriiletiikon élnek. De arra is van példa, hogy
az allamnévbdl alakul ki a népnév. Az amerikai nép az allam neve alapjan kezdte magat igy
nevezni.

A név az allamot nemcsak megjeldli, hanem lehetévé teszi azonositasat és a beszédben
megjeleniti, azaz szimbolikusan tdrgyiasitja. Az allamnév akkor is felidézi az allamot, amikor
az esetleg mar nem létezik. Ahogy minden tulajdonnévnek, Ugy az allamnévnek is van em-
Iékeztetd funkcidja. A névadas az allam esetében is bizonyos értelemben alkotas - allapitja
meg Takdcs Péter. Aki az allamnak nevet ad, az ezzel valamilyen médon kifejezi, hogy milyen
felfogast képvisel az dllamrol. Az allam nevének megvaltoztatasa az allamrél vallott felfogas
megvaltozasat demonstralja.

Az orszagnév torténeti multja hosszabb, mint az allamnévé. Azért, mert az orszag fogalma
joval régibb, mint az allamé. A magyar nyelvben az orszdg sz6 mar a Halotti beszéd idején
(1192) ismert volt, allam szavunk viszont csak mintegy kétszazotven éves, 1780 korul kelet-
kezett. Ha csak az elmult szaz évre tekintlink vissza, azt latjuk, hogy ezalatt a magyar allam
neve hétszer valtozott meg. A legutdbbi ketté: 1989-ben az allam neve Magyar Népkoztar-
sasagrol Magyar Koztarsasagra, 2011-ben Magyar Koztarsasagrél Magyarorszagra valtozott.
1989 és 2011 kozott az orszagnév Magyarorszag, az allamnév Magyar Koztarsasag volt.
Magyarorszag volt az orszagnév 1949 és 1989 kozott is, amikor az dllamnév Magyar Nép-
kéztarsasag volt. Kiilonbozéséglik esetén az dnmagaban hasznalt orszagnév altalaban politi-
kailag semlegesebb természet(, de érzelmileg megragaddbb, mint az dllamnév, ami sokszor
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az orszagnév és az allamforma megnevezésének kombinacidja. Erdekes és arulkodd, hogy
az Amerikai Egyesilt Allamokban - melynek csak allamneve van - egy ideig kisérleteztek
orszagnév alkotasaval, és olyan otletekkel alltak eld, mint példaul a Freedonia. A meggyotke-
resedett orszagnév, éppen az orszag fogalmanak jelentéstartalma miatt, egy meghatarozott
teriileten létez6 allam, ott él6 emberek, tajak, természeti képzédmények, épitmények, kultu-
ralis alkotasok szimbolikus megnevezése. Az orszag mint sz6 jeloli az dllamot is, de nem csak
azt. Az orszagnév olyan dolgokat jelol, amelyek szokas szerint érzelmekkel is tarsulnak. Az
onallé allamnév jeldlete viszont inkdbb az allamra mint intézmény- és eszmerendszerre utal,
ezért a név és a jelolet kdzotti viszony raciondlisabb. Vannak persze esetek, amikor az allam-
névben szerepld kdztarsasag vagy kirdlysag erds érzelmi koteléket fejez ki.

Az Alaptérvény a Magyarorszdg allamnévvel megsziintette az orszagnév-allamnév nyelvi
kettésségét. Nincs értelme tobbé az orszagnév-allamnév megkiilonboztetésének, hiszen
immar mindkettére a Magyarorszag tulajdonnevet kell hasznalni. Az Alaptorvény eldirasai
szerint az orszagnév és az allamnév ugyanaz: Magyarorszag. Ha az allam nevét mondjuk, az
orszag nevét is mondjuk, és vica versa.

Az allam elnevezése mindig politikai cselekvés, de a politikai elem kilonésen latvanyosan
meghatarozd, ha az allamnevet megvdltoztatjdk. Az Alkotmany nem adott kifejezetten nevet
az allamnak, de az Alkotmany a Magyar Koztarsasag Alkotmanya volt, Magyarorszagot koz-
tarsasagként hatarozta meg, és a Magyar Kdztarsasagot mindsitette fliggetlen, demokrati-
kus jogallamnak. Egyértelmd, hogy az Alkotmany az allamnak a Magyar Koztarsasag nevet
adta. Az Alaptorvény cimében Magyarorszag Alaptorvényeként nevezi meg magat. Az al-
lamnevet illeté donté valtoztatds azonban abban a rendelkezésben van, amely igy szél: ,HA-
ZANK neve Magyarorszdg”. Az Alaptdrvény kifejezetten névadé eléirasa értelmében az allam
neve: Magyarorszag. A valtozas szimbolikaja nagyon erds és a mogotte meghizodé politikai
szandék elemzése is lényeges kovetkeztetések levonasara ad modot.

Az Alaptorvény nem egyszeriien az orszagnevet hatarozta meg allamnévként (ez nyelvtan-
ilag egyébként is elég nehéz feladat lett volna, hiszen furcsan hatott volna, hogy ,Magyaror-
szdg neve Magyarorszdg”), hanem a Magyarorszag allamnevet HAZANKnak adta. A nagybettis
irdsmod sem véletlen, ezzel Magyarorszagnak elnevezett politikai k6z6sség alapvet6 fontos-
sagat kivanta kidomboritani. A haza régéta egyfajta kdzvetité fogalom a magyar politikai
nyelvben az orszag és az allam szavak kozott, s emlitése mindig legitimitast akar nydjtani az
orszagot és az allamot azonositd térekvések szamara. A haza kifejezés - mint Takdcs Péter
kimutatja - azokat a pozitiv érzelmeket igyekszik atvinni az allamra, amelyek a dolog termé-
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szeténél fogva inkabb csak az orszaggal kapcsolatban értelmezhetéek. Az emberek boldog
életet az orszagban élnek, az orszagra lehet azt mondani, hogy szeretjik. Az orszag lehet
haza, az allam nem. Ett6] még persze lehetséges olyan allam-ideolégia, amely az allamot a
szerethetdség targyanak tlinteti fel és megprébal ilyen jé érzelmeket megalapozni. Az Alap-
torvény Alapvetés A) cikkében szerepld rendelkezésben a haza fogalman az allamot kell ér-
teni, a szoveg tehat azt rogziti, hogy allamunk neve Magyarorszag. A névadas sajatos nyelvi
formaja - uno ictu®® - az allamhoz val6 személyes kapcsolatot és érzelmi kbtédést is beemeli
az Alaptorvénybe. Az Alaptorvény indoklasa mindenesetre nem hagy kétséget afelél, hogy
az allam elnevezésérél van sz6 - jollehet, a haza és az allam sajatos kontextusaban: ,A magyar
dllam neve - mind a hazai haszndlat sordn, mind a kiilkapcsolatokban - Magyarorszdg.” Felhozza
az indoklas, hogy hazankat ezer éve a Magyarorszag névvel illették. Ez a kijelentés a haza
absztrakt fogalmat illetéen igaz, de az allamot illetéen mar kevésbé, hiszen annak neve a
torténelem soran Magyar Kiralysag, a Szent Korona Orszagai, Magyar Koztarsasag volt, az
allamra tehat a Magyarorszag elnevezés nem tekintheté hagyomanynak vagy szokasnak. A
torténelmi multra alapozott érvelés tetszetds, de nem mindenben felel meg a valdésagnak. Az
allamnév megvaltoztatasanak motivumait mashol kell keresniink.

Szembedtls, hogy a Magyarorszag allamnév nem tartalmazza a kdztarsasagi allamformara
vald utalast, semmilyen allamformat sem idéz fel. A donté politikai szempont itt ragadhaté
meg: az Alaptorvényt megalkotd alkotmanyozd hatalom nem tartotta sziikségesnek, hogy
az allam nevében kifejezze az allamformat is. A Magyarorszag allamnév nem mond semmit
az dllamformardl, ugyanugy, mint szamos mas orszag (példaul Romania, Japan, Ukrajna, az
Ausztraliai Allam vagy az Amerikai Egyesiilt Allamok) dllamneve sem. Az ilyen allamnév bizo-
nyos tekintetben szlkiti a megnevezett allamrdél adott elsédleges informaciok kérét. Meg-
jegyzendd, hogy a ma létezé mintegy 200 allam kozil tobb mint hAromnegyediik allamformas
allamnevet visel, és mintegy negyven allamnak van orszagneves, vagyis rovid allamneve.3

Az allam nevének megvaltozasa csak akkor jelent allamforma-valtozast is, ha az az allam-
névben is megjelenik. Az allamformara utalas elhagyasa az allamnévbdél 6nmagaban nem
valtoztatja meg az allamformat, hiszen éppen az a dolog Iényege, hogy a név errél immar
nem mond semmit. Az Alaptorvény az allam nevét megvaltoztatta, az dllamformat nem. A
névvaltoztatas lényege, hogy az allamformat az alkotmanyozé nem tette kifejezetté. Ettdl

33 Uno ictu: egy csapasra.

34 3. szemelvény: Az dllamok listaja allamnévvel és orszagnévvel. Forras: Takacs Péter: A rozsa neve: Magyar Koztarsasag.
Budapest: Gondolat Kiadd, 2015. 181-188. [a szoveg legbrgethetd csatolmanyként beillesztve a tananyag megjelolt
helyére]
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az allamforma nem valtozott meg, de nem lényegtelen formalitas, hogy a koztarsasagi al-
lamformat az allamnév mar nem tartalmazza. Az Alaptorvény tételes rendelkezései a magyar
allamot tovabbra is koztarsasagnak nevezik, de ez 2011 6ta az dllamforma elnevezése és
nem az allamé. A Magyarorszag allamnév az allamot nem Ugy nevezi meg, mint a Magyar
Koztarsasag allamnév, kdvetkezésképpen - az esetleg valtozatlan strukturdlis elemek elle-
nére - a Magyarorszag név alatt értendé allam fogalmilag nem azonos a Magyar Koztarsasag
név alatt értett dllammal. Az Alaptérvény megalkotéja ezt a kiilonbséget, ezt a massagot
akarta a névvaltoztatassal kifejezni. Az Alaptorvényt nem csak az alkotmany megvaltozasa-
nak jogi kereteként kell értentink, hanem az allam intézményi és fogalmi elemeinek megval-
tozasat mozgasba hozo eréként is. Minthogy az Alaptorvény mar az dllam nevében is Ujfajta
allamfelfogast képvisel, a magyar allam megvaltozasa nem fejez6dé6tt be azzal, hogy intéz-
ményeinek alkotmanyos strukturaja atalakult. A név, az allam neve nem csak jel6li, hanem
teremti is targyat. Egyet kell érteni azzal a megallapitassal, hogy az dllam nevének megvalto-
zasa azt jelenti, hogy az allam életében Uj korszak kévetkezik. A korszak valtozasai pedig nem
csak a korszak bekoszontének jelképes kezdetekor mennek végbe.

Az allam nevének Magyarorszagra valtoztatasa a koztarsasag értékét egy bizonyos tipu-
sU, rugalmasnak nevezhetd diskurzus targyava tette. Az allam nevének megvaltoztatasat el-
végzd politikai eré képviseldi altaldban lgy vélekedtek, hogy a koztarsasag korili vita nem
az allamformarél szél, hanem tisztan politikai természetd, alapvetéen arra gondolva ezalatt,
hogy kinek milyen lehetésége van az alkotmanyvaltozassal 6sszefliggd kérdések tematizala-
sara. Az allam nevének megvaltoztatasa a politikai szimbdélumok vilagaba tartozik, és nem az
allamformara kihaté gyakorlati politikai cselekvés. Mindemellett a Magyarorszag allamnév
bevezetését és az ezzel 6sszefliggd jovoéformalast azzal dsszefliggésben kell értelmezni, amit
Orbdn Viktor mar 2006-ban leszogezett: ,A mi jovénk a nemzetben van, nem a kbztdrsasdgban.”
Az Alaptorvény azért valtoztatta meg az allam elnevezését, mert az alkotmanyozo értékitéle-
te szerint a kbztarsasag a magyar torténelemben nem jatszott olyan szerepet, ami indokolna
az orszag nevében valé szerepeltetését.

2.5.2. AKOZTARSASAG
A koztarsasdg magyar torténelemben jatszott szerepét lehet értékelni mennyiségi és miné-

ségi szempontbdl. A magyar allamforma hosszabb ideig volt monarchia, mint koztarsasag. Ez
azonban a legtobb eurdpai allam térténetében igy alakult, és pusztan az idétartam mennyi-
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ségi szempontja szerint nem lehet arra jutni, hogy a koztarsasag valéjaban interregnum®. Az
mas kérdés, hogy a koztarsasagi dllamformat egy meghatarozott torténeti és politikai nézo-
pontbdl értékesnek tartjuk-e? Ez a minéségi aspektus ugyanis a monarchikus allamformaval
kapcsolatban is kérdésessé tehets. A magyar allam torténelmi hagyomanyaiban az Arpad-hazi
kirdlyoknak és a Habsburg uralkodéknak nem ugyanolyan az értékelése, és erésen vitathato,
hogy azonos monarchikus hagyomanynak részei-e? A klasszikus allamtan szerint az allamfor-
ma vagy monarchia, vagy koztarsasag. Mindkettének voltak jé és rossz, dicséséges és dicstelen
id6északai, am csak azért, hogy az egyik elvetenddnek és értéktelennek itélt eseményeit még
elvetendébbnek és értéktelenebbnek tudjuk feltiintetni, nem magasztalhatjuk fel a masikat
a maga egészében. A negativan értékelt koztarsasdgnak nem a monarchia a sziikségképpeni
alternativaja. Marpedig, ha a torténelmi hagyomanyt megértve komolyan vessziik, erre a ko-
vetkeztetésre kellene jutni. Az Alaptorvény a koztarsasag eszméjét nem a ténylegesen létezé
monarchikus hagyomany alapjan értékeli le. Ezt targyilagosan nem is tehetné, hiszen az allam-
forma kérdése mindig is Magyarorszag fliggetlenségének kérdése volt és ezt a tudati-érzelmi
tapasztalatot nem lehet zardjelbe tenni. A koztarsasagi vagy a monarchikus hagyomany
értékessége nem azon mulik, hogy a magyar allam allamféje eln6k vagy kirdlyi volt. Az allam-
forma kérdése nem foszthatd meg politikai filozéfiai 6sszefliggéseitél. A kdztarsasdg fogalma
tébbet jelent annal, hogy az allamfét torténetesen koztarsasagi elndknek hivjak. De ugyanigy,
a monarchia is tulmutat azon, hogy benne kirdly az allam feje. A kdztarsasag és a monarchia
kilonbsége a hatalom forrdsdra és a politikai kbzésség természetére vezethetd vissza.

A koztarsasag eszméje, akarcsak az allamtan legtébb fogalma, dkori-kdzépkori eredetd. Egy
eszmény, amely tobbé-kevésbé megkdzelithetd, azaz politikai tény és politikai program egy-
szerre. A res publica a kdzérdekd ligyek tartomanya, amellyel erényes polgarok torédnek. A
koztarsasag ebben az értelemben a kozérdekU lGgyek intézésére képes emberek életformija,
amely nyilvanos, azaz politikai térben zajlik. A kdztarsasagban tulajdonképpen k6zombos,
hogy ki uralkodik, amig ezt az életformat hagyja érvényesilni, mert a lényeg, hogy a pol-
garok aktivan részt vehetnek a kozligyek intézésében, beleértve azt is, hogy a koziigyekért
hajlanddak aldozatot hozni. A kdztarsasag a polgarok meghatarozott terjedelmd és elrende-
zettségl Onigazgatasa. A kdztarsasagi gondolat eredetileg szembedllithaté volt a monarchia
és a demokracia elvével. Szemléletes példaja ennek az 1787. évi amerikai alkotmany, amely
az allamot koztarsasagnak és nem demokracianak fogta fel.

35 Interregnum: torvényes allamfé (uralkodd) nélkuli idészak; a vezetd szervek hianya vagy a vezetdk ideiglenes megbi-
zatasa folytan kialakult zlrzavaros, atmeneti allapot.
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A koztarsasag eszméje feltételezte, hogy az emberek kozott Iényegi politikai és mordlis
egyenléség all fenn és azt meghatarozhaténak tartotta, hogy ez az egyenléség kikre vonat-
kozik. A koztarsasag azon emberek kozossége, akik a kbzjora torekvé politikai allaspontok
megyvitatasara és megfogalmazasara képesek és készek. Ebben az értelemben a kdztarsasag
nem az 6nérdekiiket kbveté 6nzé emberek koteléke, hanem az aktiv polgari statusz politikai
kerete. A koztarsasag politikai forma és nem politikai tartalom. Mindemellett a forma és
a tartalom megkillonboztethetésége a koztarsasagi eszme esetében relativ érvényl. A
koztarsasdg nem csak format ad egy politikai k6zosségnek, hanem bizonyos értelemben
kozosséget teremt. Erre gondolt Benjamin Franklin, amikor az amerikai alkotmannyal kapcso-
latban arra kérdésre, hogy milyen allamformaja lesz a nemzetnek, azt valaszolta: ,K6ztdrsasdg
- ha meg tudjdk 6rizni.” Minden bizonnyal olyan allamformat értett koztarsasag alatt, ami a
zsarnoksdg ellentéte.

Bizonyos politikai ideolégidkban - elsésorban a liberalizmus egyes iranyzataiban - a koz-
tarsasag eszméje politikai tartalomma valt és hierarchikus elsébbséget kapott a valésagos
politikai kozosséggel szemben. Ebben a felfogasban a kéztdrsasdg és a demokrdcia fogalmai
Iényegében azonos jelentésliek. A koztarsasag egyre taguld fogalma intenziv kélcsénhatasba
Iép olyan elvekkel is, mint a szuverenitds vagy a jogdllam. Az allam alapfogalmai fokozatosan
rokon értelmi fogalmakka valtak és lgy tlnik, mintha ezek tennék ki az allam fogalmat is, de
az allam lényegét mindenképpen benniik kellene Iatni.

Vannak olyan felfogasok, amelyek a koztarsasag fogalmat az eredeti formai jelentéssel ki-
vanjak helyredllitani. Az erés nemzetallami ideoldgiak altaldban ilyenek. E gondolatvilagban
az dllamalkoté tényez6 a nemzet és a nemzet allamalkoté erejét semmilyen politikai keret szo-
ritdsa nem gyengitheti meg. A nemzet kdzossége megeléz és meghataroz minden politikai
kozosséget. A valodi politikai érték a nemzetben van és nem allamanak formajaban. Az Alap-
torvény koztarsasag-felfogasa lényegében ezt a nézetet tiikrozi. Jollehet, az Alaptorvény el-
fogadasa kordli egyes politikai nyilatkozatok negativ értékitéletet mondtak a koztarsasagi al-
lamforma térténelmi és politikai teljesitményérdl, de valéjaban ezek nélkiil is megalapozhaté
a koztarsasagi allamforma bizonyos értékvesztése. A nemzet fogalmanak felemelése ugyanis
szlikségképpen magdval hozza, hogy az egyediili allamalkoté er6héz képest az allamforma
masodlagos jelentéséglivé valik. Az Alaptorvény kdztarsasag fogalma tehat a hozza képest
dominans poziciéban [évé nemzet-fogalomhoz viszonyitva értelmezheté. Az él6 kozosség a
nemzet, a koztarsasag tulajdonképpen nem kozosség, csupan a nemzet életének szintere.
A nemzet élete mas neki megfelelé allamformaban is folyhat. A nemzet élete szabadon, de
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nem kotetlen értékvalasztasok mentén zajlik, ezért az Alaptorvény kdztarsasag eszméjéhez
nem kell hozzarendelni a deliberativ demokracia modelljét.

Az Alaptorvény koztarsasag-felfogasa a nemzet adott kézosségének és nem az emberek
léteslil6 tarsuldsanak elvét fejezi ki. Ez a republikanizmus nem a XX. szazad masodik felének
altaldnosan elterjedt republikanizmusa. Az Alaptorvény koztarsasdg fogalma feltételezi
és adottnak veszi, hogy létezik a nemzet nevl kozOsség, a kdztarsasdg pedig a nemzet
kozligyeinek ad politikai keretet. Nem koztarsasdg azonban abban az értelemben, hogy
a nemzettel versengd mas koézosségeknek is politikai formaként szolgaljon. A klasszikus
republikanizmus szellemének megfeleléen minden embert egyenlének tekint, de ebben
a koztarsasag-fogalomban nem rejlik benne az az igéret, hogy a keretein kivil levékkel
ugyanugy banik, mint a nemzet tagjaival. Az Alaptorvény koéztarsasdga nem egy egyetemes
koztarsasag foldrajzilag elkllonitett része, hanem egy konkrét nemzet politikai formaja.

A koztarsasdg 1989 és 2011 kozott az dllam megnevezésére hasznalatos szé volt, a koz-
tarsasadg nem csak az allamformat jelolte meg, hanem magat az allamot is. Az Alaptérvény
elfogadasa utan nem ez a helyzet, a kdztarsasag fogalom nem vihetd at az allamra. Az allam
hivatalos cselekvései soran és a hivatalos érintkezésben a magyar allamra utalni csak a Ma-
gyarorszag allamnévvel lehet. Aki a magyar allam nevében jar el, az a Magyarorszag nevet
viseld allam nevében cselekszik. Erdekes kivétel a birdsagok itélkezé tevékenysége, mert
2012 6ta az itéletek nem utalnak arra, hogy az (dllamnévvel rendelkezé) allam nevében hoz-
tak meg. Az allamot itt nem neve jel6li, hanem cimere szimbolizalja az iraton. A cimer Magyar-
orszag cimere és azt az lizenetet kdzvetiti, hogy ami alatta mondatik, azt az allam autoritasa
szentesiti, tehat az dllam: Magyarorszdg nevében térténik.

2.5.3. ALLAM ES DEMOKRACIA

Az Alaptorvény meghatdrozasa szerint (az allamnévtdl eltekintve szdszerinti egyezésben az
Alkotmany rendelkezésével): ,Magyarorszdg fliggetlen, demokratikus jogdllam.” Az Gsszetett
alkotmanyos tétel mindegyik jelzéje kiilon értelmezendd, igy nem okoz problémat, ha most
csak az dllam és a demokrdcia 6sszefliggésével foglalkozunk. A demokracia sz6é a gérég nép
(dhmoz) és az uralom (kratoz) szavak Gsszetételébdl létrejott kifejezés, és szd szerinti jelen-
tése népuralom. Arisztotelész hat allamformaja kozlil az egyik a demokracia. A filozéfus nem
ezt tartotta a legjobbnak, jollehet 6 demokracidn az elit demokraciajat értette. A kézépkori
skolasztika allamelméletében a demokracia a méltanytalan (iniquum) kormanyzas egyik faj-
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taja volt, amelyben a tdmeg Ugy uralkodik, mint egyetlen zsarnok. Valéjaban a demokracia
korai fogalma egy kormdnyformdra utalt, amelyben a tényleges hatalmat a nép gyakorolja.

A demokracia fogalmanak modernizaldasa - mondhatnank, megszeliditése - két l1épésben
ment végbe. Rousseau elébb pozitiv jelentés adott a fogalomnak, majd fokozatosan végbe-
ment a demokracia eszméjének és a képviselet elvének az Osszeegyeztetése. Ha ma tob-
bé-kevésbé alapos okkal azt mondhatjuk valamire, hogy demokratikus, ezzel azt is allitjuk,
hogy j6. De azt ma mar alig gondolja valaki, hogy az a demokracia, ha a hatalom gyakor-
lasdhoz sziikséges tényleges dontéseket kézvetleniil a nép hozza meg. Mindemellett a mo-
dern demokracia-felfogas két donté jelentéségl elvet allit el6térbe: a népfelség elvét és a
néprészvétel elvét. Nyilvanvald, hogy a néprészvétel elvének csak akkor van értelme, ha a
népfelség elvét el6zetesen mar elismertiik. Az Alaptérvény ezt teszi, midén rogziti, hogy ,a
kézhatalom forrdsa a nép.”

A népfelség (masképpen: népszuverenitas) elve azt jelenti, hogy a kbzhatalom barmely for-
maja csak a néptél szarmazhat, azaz a politikai hatalom forrdsa a nép. A politikai hatalom
gyakorlasara a nép altal adott felhatalmazas lehet kbzvetlen vagy akar sokszorosan attételes
is. Azonban mindig kimutathatonak kell lennie egy felhatalmazasi lancolatnak, amelynek kez-
detén a nép van. A lancolatban el6fordulé attételeknek olyanoknak kell lennitik, amelyekrél
okkal allithatd, hogy a nép ezekre is felhatalmazast adott volna, ha tudott volna sziikségessé-
glkrol. A néprészvétel elve azt tartalmazza, hogy bizonyos transzformaciés mechanizmusok
Utjan a nép altalaban képviselbi révén, esetenként azonban kdzvetleniil is hoz dontéseket. A
demokracia elvébdl kovetkezik, hogy lennie kell olyan intézményes formanak, amely okszer
kapcsolatot teremt a nép mint a hatalom végsé forrasa, és az allam kdzhatalma mint tényle-
ges hatalom kozott.

A modern allam Gsszetett szerkezete nem tudja nélkiilozni a nép és az adott allami intéz-
mény kozotti kozvetitések elemeit. Ha a nép és az allam intézménye kozé felhatalmazasok
sora illeszkedik, az nem all feltétlentl ellentétben a demokracia elvével. Az Alaptérvény sza-
balyai szerint a kdztarsasagi elnokét nem a nép, hanem az Orszaggylilés vélasztja. A va-
lasztds e mdodja miatt a kdztarsasagi elndk éppugy része a demokratikus allamnak, mintha
maga a nép valasztotta volna, feltéve, hogy az Orszaggylilés valasztasi aktusa hianytalanul
visszavezethet6 arra a dontésre, amellyel a nép az Orszaggyllés tagjait megvalasztotta. Ha
ez az Osszefliggés fenndll, akkor a kdztarsasagi elnok kinevezései is megfelelnek a demokra-
tikus allam kovetelményének, feltéve, hogy a kinevezései olyanok, amelyek ismeretében az
Orszaggyllés megvalasztotta volna. Ha a képviselet és a beldle kiinduld kdzvetité mecha-
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nizmusok jol, azaz a nép felhatalmazé eredeti szandékanak megfeleléen mikodnek, akkor
az a kovetkeztetés sem mond ellent a demokracia elvének, hogy voltaképpen a néprészvétel
mas formaira a képviseleten kivil nincs is szlikség. Minthogy azonban a tokéletesség ilyen
fokaval nem szamolhatunk, a legtobb allam felhasznalja a néprészvétel kozvetlen formaiban
rejlé politikai korrekcios er6t is. Az Alaptoérvény - csakugy, mint az Alkotmany - a nép koz-
vetlen hatalomgyakorlasat kivételes esetnek mindsiti. Az Alaptérvény is a képviseleti hata-
lomgyakorldst tekinti a demokracia allam szempontjabol meghatarozé valtozatanak. Ez az az
intézmény, amely az allamot demokratikus allamma teszi.

A néprészvétel emlitett két modjaban a nép valamilyen formaban déntési helyzetben van.
Képvisel6t valaszt, illetve népszavazas formajaban kozvetlendl nyilvanitja ki akaratat. Van
azonban a néprészvételnek olyan dimenzidja is, amelyben nem sziikséges, hogy a nép bar-
miféle dontési jogosultsaggal rendelkezzen. Ezt k6zrem(ikddéi jogoknak nevezzik. Az Alap-
torvény altalanos demokracia-fogalmaba a népfelség elve és a néprészvétel két alakzata
mellett negyedikként a népi kézrem(ikddés is beleértendd. A népi kdzrem(ikodés kategori-
ajaba tartozé olyan mechanizmusok, mint példaul a nemzeti konzultacié vagy a jogalkotas
véleményezése, a képviseleti felhatalmazas lancolatanak kézvetlen megerdésitését jelentik.

A demokracia egyik lehetséges alapképlete a pluralis demokracia, amelynek elvei leginkabb
az amerikai politikai elméletbél és gyakorlatbél ismertek. Jéllehet, a demokracia kézponti
eleme a nép, Am a plurdlis felfogas szerint a nép csak gyljtéfogalom, melynek valésagos
egységei az individudlis emberek. Az egyén a demokracidban eleve nincs aladvetve masok
akaratanak. A politikai hatalom azért és akkor demokratikus, ha mindenkinek van lehet6sége
részesedni a kozhatalombol. A részesedés mértéke mindig a tobbség-kisebbség aranyalaku-
lasanak fliggvénye. Lennie kell olyan eljdrdsnak, amely képes a toébbség-kisebbség viszony
valtozasainak kifejezésére, s ha van ilyen, akkor az eredményt - mint John Rawls éllitja - he-
lyesnek és méltanyosnak, azaz demokratikusnak kell tartani, barmi is legyen az.

A kozosségalapu gondolkodds mindezzel szemben arra jut, hogy a demokracia nem
egyénhez, hanem ko6z6sséghez kotheté elv. A demokracia nem az individudlis ember,
hanem a k6zosség politikai mozgastere. A kozosség természetesen egyénekbdl all, akiknek
tulajdonsagai ugyancsak kilénbdzéek, vannak azonban olyan tulajdonsagaik is, amelyek
mindegyikiikben kézdsek. Ezek kozll a legfontosabb, hogy egy nemzet tagjai. A nemzetet
az tartja kozosségként dssze, hogy tagjainak egymdssal szemben olyan erés kételezettségeik
vannak, amelyek mas kdzdsségek tagjaival szemben nincsenek. A demokracia kozdsségala-
pu felfogdsdban a nemzetet 6sszefogd kotelezettségek léte és elismerése a demokratikus
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eljarasok méltanyossaganak eléfeltétele. Annak a szabadsagnak, amit a demokracia nyuijt, a
kozosség kotelékei adjak az alapjat. Aki tisztel valamilyen szabadsagot, annak e szabadsag
eléfeltételeit is tisztelnie kell - allitjdk olyan konzervativ gondolkoddk, mint Michael Oak-
shott vagy Roger Scruton. Az Alaptérvény Nemzeti Hitvalldsa tényként kezeli, hogy vannak
bizonyos kozosségi kotelékek. Erre utal egyebek mellett az a tétel, hogy ,az egyéni szabadsdg
csak mdsokkal egytittmikédve bontakozhat ki” vagy annak a készségnek a kinyilvanitasa, hogy
,orszdgunk rendjét a nemzet egytittmiikédésére alapitsuk.” A demokracia el6feltételeit ebben a
kozosségi rendben szilkséges értelmezni.

A demokracianak el6feltétele a vilagnézeti pluralizmus. Helyesen allapitja meg Gyérfi Ta-
mds, hogy egy olyan tarsadalomban, amelyben mindenki egyetértene a kézosséget érinté
kérdésekben, valojaban nem is lenne sziikség demokraciara. A vildgnézeti pluralizmus meg-
nyilvanulasi tere a demokratikus kézvélemény, amelyet nyilvanos vitdk teremtenek meg. A
demokracia-elméletben a demokratikus kdzvélemény szerkezetét illetéen két felfogas léte-
zik. Az egyik szerint a demokratikus kozvélemény a meglevé preferencidkat rendezi 6ssze,
és alakit ki kozottiik valamilyen sorrendet. A masik megkozelités azt mondja, hogy a prefe-
rencidk a demokracidban nem egyszertien adottak, hanem maguk a preferenciak is nyilva-
nos vitdkban keletkeznek. Ebben a tadgabb értelmd elképzelésben nem csak a preferenciak
sorrendje, hanem helyessége és értéke is vita targya lehet. Ugy tiinik, hogy az Alaptorvény
a demokratikus kozvélemény elsd, szlikebb értelm( felfogasdhoz all kozelebb. Az Alaptor-
vényben szép szdmmal eléforduld érték-allitasok ugyanis nem csak tényeket neveznek meg,
hanem hozzajuk kapcsolddd normativ igényt is. Ez azzal jar, hogy ezek az alkotmanyos rangra
emelt értékek olyan témai a nyilvanos, demokratikus vitanak, melyek preferencialis helyes-
sége eredményesen nem vitathato.

Ebben az 6sszefliggésben értelmezheté a demokratikus allam egyik alapvet6 elve: az allam
vilagnézeti semlegességének problémajat.*¢ Ha a demokracia alapja a vilagnézeti pluraliz-
mus, akkor az allam nem cselekedhet gy, hogy felszamolja ezt a pluralizmust. Nem jaték a
szavakkal, hanem igen komoly elvi és gyakorlati jelentésége van annak az allitadsnak, hogy
az allam vilagnézeti semlegessége nem azonos az allam vildgnézeti k6z6mbésségével. Konny
belatni, hogy az allam semlegesség melletti elkbtelezettsége dnmagaban is annak jele, hogy
az allam nem k6zombos vilagnézeti kérdésekben. Az Alaptorvény nem is akar vilagnézetileg
k6zombosnek mutatkozni. A Nemzeti Hitvallas és az Alapvetés szamos tétele kifejezetten vi-

36 4. szemelvény: 44/1998. (X.19.) AB hatarozat [a szoveg legbrgethetd csatolmanyként beillesztve a tananyag megjelolt
helyére]
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lagnézeti preferencidkat fogalmaz meg. E sajatossagaval egyaltalan nincs egyediil, mert egy
sor alkotmany hasonléan megrajzolja a bizonyos értékek mellett elkotelezett allam képét.
Példaként idézhet6 a portugal, a spanyol, az ir, a maltai vagy a lengyel alkotmany. Mélyebb
értelemben egyetlen dllam sem tekinthetd vilagnézetileg k6z6mbdsnek, mert mindegyik
elényben részesiti a vilag, a tarsadalom, az életmdd és az ember egy bizonyos felfogasat. A
vilagnézet nem szlkithetd le a politikai és vallasi értékek rendszerére, bar kétségtelen, hogy
ezek a kdzponti elemek.

A vilagnézetileg nem k6zombos allam mindaddig eleget tesz a semleges allam demokrati-
kus kovetelményének, amig fenntart egy olyan mechanizmust, amely alkalmas a prioritasok
Ujboli meghatarozasara. Az allam vilagnézeti elkotelezettsége addig nem sérti a demokracia
semlegességi elvét, amig az id6leges és modosithatd. Az dllam ekkor nem azért preferal va-
lamilyen vilagnézetet, mert az tartalmilag helyes, hanem azért, mert ez a preferencia mél-
tanyos, azaz demokratikus eljdrdsban kerilt meghatarozasra. Azokat, akik az éppen érvé-
nyesilé allami elkotelezettséggel nem értenek egyet, a demokratikus allam nem ugy kezeli,
mint tévelygéket, akiknek az allami kozosségben vilagnézetiik miatt nincs helylik, hanem
ugy, mint akiknek vilagnézeti preferenciaik a meghatarozas méltanyos eljarasaban éppen ki-
sebbségben maradtak, de ettél még nem helytelenek. Az allam semlegessége tehat azt jelen-
ti, hogy az allam az értékek kozott nem azok igazsdgtartalmdra tekintettel dont és rangsorol,
hanem a demokratikus szelekcié semleges elvei szerint.

Vannak, akik azt a tovabbi kdvetelményt is tdmasztjak, hogy az allam vildagnézeti elkote-
lezettségének premisszait olyan indokokkal koteles alatdmasztani, amelyek bdrki szamara
ésszerlien elfogadhatéak, akar azok szamara is, akik az adott érték-tételezést nem osztjak. Ez
a kommunikativ cselekvés elméletébdl vett tézis azt allitja, hogy ha az allam nem igy jar el,
akkor azokat a polgarokat, akik szdmara az adott érték-elkotelezé6dés indoklasa eleve nem
elfogadhatd, nem ismeri el a demokratikus kozosség egyenjogu tagjanak. Az allitds ugyan
tetszetds, de a polgarok olyan nagy kdzosségére, mint az dllam, aligha alkalmazhaté. Ahhoz,
hogy alkalmazhato legyen, feltételezni kellene, hogy az allam valamennyi polgara az auto-
ném erény szilard elvei szerint cselekszik és dont. A modern politikai demokracia emberképe
azonban nem ilyen. Az az allitas tehat a helyes, hogy az allam semlegessége nem a preferen-
cidinak osztatlan elfogadhatésagan mulik, hanem azon, hogy a vilagnézeti prioritasai mélta-
nyos eljarasban szilettek. A preferencidk igazoldsra szorulnak, ez a demokracia lényegéhez
tartozik, de az igazolas nem az indoklasban, hanem a preferencidk megallapitdasanak demok-
ratikusan méltanyos eljarasaban van. Az allam vilagnézeti prioritasait a vele egyet nem ér-
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téknek nem azért kell elfogadniuk, mert az indoklasukra felhozott érveknek ésszerlien nem
mondhatnak ellent, hanem azért, mert tételezésiik eljarasa demokratikus és méltanyos volt.

Az allam nyilvanvaléan és sziikségképpen elkotelezett azon értékek és elvek irant, ame-
lyeket a maga kdzhatalmi eszkdzeivel megvaldsitani és védeni torekszik. Az 6t korllvevd
tarsadalmi és a benne megmutatkozé politikai demokracia sorsa nem lehet k6z6mbos az
allam szamara. Ehhez a problémahoz kapcsolddik a militdns demokrdcia fogalma. A demok-
ratikus allam nem lehet k6z6mbds vagy semleges azokkal a jelenségekkel szemben, ame-
lyek demokratikus identitasat fenyegetik. A militins demokracia elve annyiban tér el a
békés demokracidétol, hogy esetében a méltanyos eljards mar nem igazol6 érv. A militans
demokracia-felfogas azt allitja, hogy a demokracia felszamolasa akkor sem lehet elfogadhatd
preferencia, ha demokratikus eljarasban hataroztak el. A militdns demokracia bizonyos tar-
gykoroket tartalmuk alapjan zar ki a méltanyos eljaras keretébdl. Nincs olyan eljaras, amely
ezeket a kérdéseket politikai mércévé tehetné.

A militdns demokracia eszkozei kétség kivil ellentmondanak a demokratikus allam szo-
kdsosan megnevezett altalanos elveinek. De a demokratikus allam is allam, s rendelkeznie
kell azzal az alapvet6 képességgel, hogy kilonbséget tudjon tenni bardt és ellenség kdzott.
Carl Schmitt az allitotta, hogy a demokracia erre a megkilénbodztetésre alkalmatlan és kép-
telen, ezért allamként bukasra van itélve. A militans demokracia elve altalaban azt az enyhe
koévetelményt allitja a demokratikus allam elé, hogy a demokracia védelmének szempontjait
érvényesitse a nyilvanos beszéd és a tarsadalmi szervezédések szabalyozasa soran. De a
militdns demokréacia elvében kemény (ultima ratio természet(i) kdvetelmények is vannak,
amelyek arra irdnyulnak, hogy a demokratikus allam demokratikus, méltanyos és megter-
vezett eljarasban kialakitsa azokat a formakat, amelyekben atmenetileg akar totdlis dllammd
valhat az 6nvédelem érdekében. Ez a hatalmi forma a demokratikus allam szamara termé-
szetesen nem cél, hanem eszkéz. Az Alaptorvény el6irdsai koziil a militdns demokracia elvé-
vel az Alapvetés ellendlldsi jogot biztositd rendelkezése és a Kiilénleges Jogrend terjedelmes
szabalyanyaga hozhat6 6sszefiliggésbe.

2.5.4. ALLAM ES HATALOMMEGOSZTAS

Az 1789-ben kelt Déclaration des droits de 'homme et du citoyen®” kinyilvanitotta, hogy ,az
olyan tdrsadalomnak, amelyben a jogokat nem biztositottdk intézményesen, és amelyben a hatal-
mi dgakat nem vdlasztottdk szét, nincs alkotmdnya.” A francia nyilatkozat a hatalommegosztas

37 Déclaration des droits de 'homme et du citoyen: Emberi és polgari jogok nyilatkozata.
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elvének alapvetdé dokumentuma, bar az eszmének fontos elézményei vannak. John Locke az
1680 koril irott nevezetes értekezésében az allitotta, hogy az allamban térvényhozo, vég-
rehajto és foderativ hatalom létezik, melyek kozlil az utébbi kettd csak nehezen vélaszthaté
szét. A hatalmi dgak elvalasztasa eszméjének nagy ordkuluma Charles-Louis Montesquieu, aki
az 1748-ban Genfben megjelent f6 mivében megfogalmazta, hogy minden allamban ha-
romféle hatalom van:

» atorvényhozo hatalom,

» avégrehajto hatalom és

» a birdi hatalom.

Gondolkodasa nem arra irdnyul, hogy ezeket a hatalmakat el kell valasztani egymastdl,
mivel Anglia rosszul értelmezett példajan, az elkiloniilést tényként és nem alkotmanyosan
megvaldsitando feladatként mutatta be, hanem arra, hogy az elkiloniilt hatalmak gyakorlasat
kinek a kezébe kell adni. A hatalommegosztas sokszoros valtozason atesett mai eszméjét le-
hetetlen Montesquieu tanaira visszavezetni, de az bizonyos, hogy a leghatarozottabban 6
fogalmazta meg azt a tételt, hogy a zsarnoksag megelézése érdekében az egységes allam-
hatalmat fel kell bontani és egy sajatos politikai képlet szerint Gjra el kell rendezni. Néala a
vegyes kormanyzat josaganak Poliibiosz gbrog torténetirotdl (élt Kr.e. 205-123 kozott)
eredeztethet6 és a kozépkorban kiilonb6zé valtozatokban felbukkand gondolata politikailag
is hasznalhato értelmet kapott.

A hatalmi agak elvalasztasanak eszméje a legfontosabb atalakuldson az 1787. évi amerikai
alkotmany el6készitése és bevezetése soran esett at, mikor a hatalmi agak elvdlasztdsnak (sé-
paration) elve helyére a hatalom megosztdsdnak (division) elve kerilt. Az elsé és legrangosabb
alkotmany-kommentarként szamon tartott Féderalista értekezések szerint a hatalmat meg kell
osztani és ki kell egyensulyozni hordozéi kdzott (,should be divided and balanced among several
bodies”). A hatalmi dgak elvalasztisa hatdsos jelsz6 volt a régi rend elleni politikai érvelésben,
de valéjaban nem sok forradalmi Gjdonsagot tartalmazott. Az allam funkcioit megtestesité
intézmények ugyanis mindig elkiiloniilnek egymastol. A legnagyobb diktatornak is sziiksége
van kormanyzati szervezetre, végrehajtd intézmények bonyolult rendszerére, itélkez6 foéru-
mokra, amelyek mar csak azért is elkiilonllnek egymastél, hogy a vezérrel szembeni fele-
I6sséglik pontosan korilhatarolhato legyen. Gyakorlati jelentésége annak van, ha a hatalom
megoszlik a kiilonb6z6 intézmények kozott, mikdzben nem biztos, hogy ezek az intézmények
egymastdl elvalasztott hatalmi dgazatokba tartoznak. Erzékletes példaja ennek a kétkamaras
torvényhozas, amely nem értelmezheté a hatalmi dgak elvalasztasa szerint - hiszen mindkét
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kamara torvényhozo - de pontosan illeszkedik a hatalommegosztas logikajahoz. A hatalom
intézményes korldtozdsdnak igényéhez, amihez egykor a hatalmi agak elvalasztasanak elve
szolgaltatta az eszmei alapot, ma a hatalom megosztdsdnak elve illeszkedik. Ennek lényegét
Richard Neustadt igen szemléletesen ugy fogalmazta meg, hogy hatalommegosztas az, ha az
allam a hatalmon osztozkodé intézményekkel van teli. Az ilyen jellemzések azt is érzékeltetik,
hogy a hatalom megosztasa nem jelenti az egységes allamhatalom végét.

A hatalmi agak elvalasztasanak vagy a hatalom megosztasanak elve nem annyira altalano-
san szokasos kelléke az alkotmanyos demokracidk alkotmanyainak, mint amennyire az elv
eszmetorténeti sulyabdl kovetkeztetni lehetne. Az Egyesiilt Allamok egyébként is sajatos
szerkezet( alkotmanya egy sz6ét sem ejt réla, pedig a hatalommegosztas az amerikai alkot-
many egyik meghatarozé elve. Ugyanez mondhaté el a német alaptorvényrél, pedig az fogal-
mi drnyalatokban nem sz(kdolkodik. A francia alkotmanyba csak az 1789-es deklaraciéra valé
korilményes utalds miatt értheté bele, hogy elismeri a hatalmi dgak elvalasztasanak elvét.
Ellenpéldaként felhozhaté az 1976. évi portugél alkotmany, amely a hatalmi jogkérok szét-
valasztasa és kolcsonos fliggdsége deklaralasaval egy hatalommegosztas-elmélet [ényegét
tételezi. Az ok, amiért az alkotmanyok nem szentelnek kiilondsebb figyelmet a hatalommeg-
osztasi elv kimondasanak, az, hogy az alkotmdnyos valdsdg részének és igy magatoél értet6d6
ténynek tekintik. Mindemellett azt kell mondani, hogy a hatalommegosztas elvének van nor-
mativ és garancidlis jelentdsége, ezért azokban az alkotmanyokban is helyet kellene kapnia,
amelyek természetszertien kovetik és megvaldsitjak ezt az elvet.

Az Alaptorvény az Alapvetés rendelkezései kozott kinyilvanitja, hogy ,a magyar dllam mdi-
kédése a hatalom megosztdsdnak elvén alapszik.” Az Alkotmany ilyen nyilatkozatot nem tar-
talmazott, jollehet az allam hatalommegosztas elvei szerinti mikodését akkor sem lehetett
kétségbe vonni. Egy olyan deklaracionak, mint ami az Alaptérvényben talalhato, az alkot-
manyos valosag felett allo jelentésége van. A hatalommegosztas elvének kinyilvanitasa az
allamra mint egészre vonatkozik. Az allam minden egyes intézményének nem kell a hatalom-
megosztas elve szerint elfogadhaté viszonyban allnia a tobbivel. Elegendd, ha vannak olyan
intézményei az allamnak, amelyek kdzott a hatalom megosztasanak modszere érvényesiil.
Mas természetl megfontoldsok miatt az igazsdgszolgdltatds intézményei biztosan az egyik
polust jelentik ebben az 6sszefliggésben. Mas esetekben a hatalommegosztasi erétérben
valé elhelyezkedés kérdésessé tehetd. Ha vannak a hatalommegosztasi szerkezetben meg-
feleld ellensulyok, az allamfé a jelenlegi semleges poziciébdl a végrehajtd hatalom részévé is
teheté. Ugyanez elmondhaté a most 6nallé hatalmi agként jellemzett ligyészség végrehajtd
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hatalomba vald betagolasarél. Mindkét példaként emlitett esetben lennie kell azonban olyan
ellenpélusnak, amelyre vonatkoztatva a hatalom megosztasa értelmezhetd és gyakorlati je-
lentéséget kap.

A kérdés az, hogy milyeneknek kell lennilik az dllam azon intézményeinek, amelyek a ha-
talommegosztas rendszerében szerepet jatszhatnak. Alapelvként kimondhatjuk, hogy egy
hatalmi ag tevékenységét nem szabad kodzvetlenll és teljesen egy masiknak iranyitania.
Mindekdzben - mint azt a Féderalista értekezésekben olvashatjuk - egyik hatalmi ag sem
befolyasolhatja bénitéan a tébbit. A hatalommegosztas értelme olyan szerkezet |étrehoza-
sa, amely eredményesen képes megakaddlyozni az allam intézményeire szétosztott hatalmi
hataskorok tullépését. Ebben az a tapasztalat is benne rejlik, hogy az allam gyengébb intéz-
ményeinek védelemre van sziikségiik az er6sebbekkel szemben. A hatalommegosztas elvét
megvaldsitd allamban a hatalmi jogosultsagok Ugy oszlanak meg, hogy a megszabott hata-
rok ne legyen atléphetéek anélkiil, hogy valamilyen intézmény eredményesen ne korlatozza
és fékezze ezeket a szdndékokat. Az allam szerkezete akkor felel meg a hatalommegosztas
elvének, ha intézményi elemei 6sszefliggéseik révén a szamukra kijelolt helyen megfelelé
egyensulyban tartjak egymast - mondja James Madison, az alkotmanyozd konvencié egyik
vezéralakja, késébb az Egyesiilt Allamok elndke. Ehhez az sziikséges, hogy a hatalmi 4gaza-
tok irdnyitoi megkapjak ,a sziikséges alkotmdnyos eszk6zoket és személyes inditékokat ahhoz,
hogy ellendlljanak a t6bbiek hatdskéri tullépéseinek.” A védekezés eszkdzeinek aranyban kell
allniuk a tamadas veszélyével. Az emberi érdeket és becsvagyat (ambition) pedig dssze kell
kapcsolni a hatalmi jogkorokkel. Ez az intézményi alapja és a pszicholdgidja annak, hogy
a hatalmi dgaknak elegendé ereje legyen az 6nvédelemhez. A hatalommegosztasnak az al-
lam funkcionalisan azonosithatd hatalmi teriletei kbzotti egyenstly a lényege, amit a hatalmi
agak kozotti és azokon bellili fékek és ellensulyok (checks and balances) rendszere biztosit.

Az Alaptorvény a magyar allam jellemzdjeként hatarozza meg, hogy a hatalom megoszta-
sanak elvén alapszik. Az Alkotmany ilyen kijelentést nem tartalmazott, jollehet alkotmanyér-
telmezéssel akkor is le lehetett vezetni, hogy a magyar alkotmanyos rendszerben érvényesiil
a hatalommegosztas. Az Alaptorvény a hatalom megosztasanak elvével egységes értelmezési
keretbe foglalja az allami szervek hataskorének és egymashoz valé viszonyanak szabalyait.

A hatalommegosztas elve mindenekel6tt kizarja, hogy az allam barmely szerve korlatlan
hatalmat vagy az allam hatalmat kizardlagosan gyakorolja. A szuverenitds az allamot mint
egészet illeti, az dllam minden szerve csak a szuverenitasbol ra jutéd részhez tartozd jogokat
gyakorolja. Ebben az értelemben az allam valamennyi szerve az allam nevében cselekszik.
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A hatalommegosztas elvének a deklaralasabdl az is kovetkezik, hogy az Alaptérvény nem a
hatalmi dgazatok megnevezését és elkiilonitését tekinti donté elemnek, hanem azt, hogy
allami szerv ne maradjon ellenérzés nélkiil. E kbvetelmény teljeslilése érdekében az Alaptor-
vény valdjaban az allam szerveit valasztja és hatarolja el egymastoél. Ezt a hatalommegosztasi
szemléletet intézményi hatalommegosztdsnak nevezhetjik. A hatalommegosztas ilyen felfo-
gasa lehetévé teszi, hogy (j hatalmi agak jojjenek Iétre anélkil, hogy azok megzavarnak a
hatalommegosztas rendjét. Az Alaptorvény ugy tdnik, Uj hatalmi agnak tekinti a kézpénziigyi
hatalmat, de ezt nem hatalmi dgazatként, hanem alapvetd intézményeinek koriilhatarolasa-
val illeszti be a hatalommegosztas rendszerébe. Ha a hatalommegosztast nem intézményi,
hanem 34gazati értelemben vennénk, akkor az olyan szervek, mint a Koltségvetési Tanacs
vagy a Magyar Nemzeti Bank hatalommegosztasban betoltott szerepe szinte értelmezhe-
tetlen maradna. De ugyanez elmondhaté az autoném allamigazgatasi szervek csoportjarol is
(példaul az Egyenlé Banasmod Hatosag vagy a Gazdasagi Versenyhivatal).

Az mar régebbi és sokak altal érzékelt probléma, hogy a hatalommegosztas dgazati fel-
fogasa a parlamentaris kormanyzas alkotmany- és allamtani értelemben is kézponti prob-
[émajaval nem nagyon tud mit kezdeni. Ha a hatalommegosztas Iényegét a hatalom kon-
centralédasanak és a tulhatalom kialakulasanak megakadalyozasaban latjuk, akkor nem arra
van sziikség, hogy a hatalmi dgakat behataroljuk és elvalasszuk egymastdl, hanem az kell,
az alapvetd intézmények ellendrizhetéségét biztositsuk. A hatalommegosztas intézményi
felfogasa a fliggetlen ellenérzé szervek mikodésében latja a tulhatalom ellensulyozasara
alkalmas hatékony mechanizmust. Az Alaptorvény az ilyen szervek fliggetlenségének bizto-
sitékaként allapitja meg hataskoreiket és mond ki vellik kapcsolatban dsszeférhetetlenségi
szabalyokat. E szabalyok az allam intézményeit valasztjak szét, és nem a hatalmi adgakat. A
hatalommegosztasnak ebben a bonyolult és érzékeny intézményi rendszerében egyik allam
szervnek sem lehet annyira dominans a szerepe - egyebek mellett az ellenérzésben sem -
hogy a hatalommegosztas hatalomkorlatozo funkcidja hatalomelvonashoz vezessen.

Az intézményi hatalommegosztas ad plasztikus jelentést az elv azon dimenziéjanak, amely
az allam szerveinek egylittm(ikodési kotelezettségét tartalmazza. Az egylttmikodési kotele-
zettség abban 4ll, hogy az allam szervei nem akadalyozhatjadk egymast alkotmanyos feladata-
ik teljesitésében. Egymas aktiv tAmogatasa - mintegy alkotmanyos jogsegélyként - csak ki-
vételesen johet széba, hiszen ez mar nehezen lenne dsszeegyeztetheté a hatalommegosztas
logikdjaval. Az egylttmikodési kotelezettség alapja, hogy az allam szervei hataskoéreikben
johiszemtien teljesitsenek. Az egylttmikodési kotelezettség az az elem az Alaptorvény rend-
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szerében, amely kizarja, hogy a hatalommegosztas az dllamhatalom meggyengiiléséhez vagy
szétforgacsolddasahoz vezessen. A hatalommegosztas belsé kotelékei azok az erék, amelyek
a szuverén allam egységét tovabbra is fenntartjak.

2.6. A KORMANYFORMA

Az allam irdnyitasa altaldban nem egyetlen intézmény feladata. Ha az allam iranyitasaban
tobb szerv vesz részt, ezeknek harmonikus rendben kell cselekednilik, ellenkezé esetben el-
jarasuk kormanyzasképtelenséghez vezetne. Azt, hogy az dllam irdnyitadsadban milyen szervek
részesiilnek, nem csak alkotmanyos sulyuk hatarozza meg, hanem az is, hogy rendelkeznek-e
az irdnyitas politikai és operativ jogosultsagaival. Az alkotmanybiraskodas példaul vitathatat-
lanul d6nté alkotmanyos funkcid, am hijaval van azoknak az iranyitasi jogkéroknek, amelyek
a kormanyzas lényegéhez sorolhaték. Az alkotmanybirésagok nem kormanyozzak az dllamot,
mert nem politikai szervek és nincs felhatalmazasuk folyamatos iranyitasra. A kormanyzas
formajat meghatarozé szervek kdzé a torvényhozds szervét, az dllamfét és a végrehajto hata-
lom csucsat: a kormdnyt szokas sorolni. A kormanyforma tehat e harom intézmény hataskori
rendjének és viszonyrendszerének kifejezése. Nyilvanvald, hogy a kormanyforma 6sszeflig-
gésben all a hatalommegosztds konkrét maodijaval.

Szamos allam alkotmanya tartalmaz a kormanyformara valé utalast. A spanyol alkotmanyban
olvashatjuk, hogy a kormany forma parlamentaris monarchia. Alkotmanya szerint Gorogor-
szag kormanyformaja parlamentaris koztarsasag. Az ilyen deklaraciéknak van ugyan bizonyos
szerepe, de a kormanyforma ennek hidnyaban is pontosan meghatarozhaté. Az alkotmanyok-
bol ugyanis mindig kitlinik, hogy az allam irdnyitasdban mely szervek vesznek részt, s mi az
egymashoz vald viszonyuk. Magyarorszag Alaptérvénye - sok mas alkotmanyhoz hasonléan
- nem tartalmaz a kormanyformara torténd utalast. Ennek ellenére nem kétséges a kormany-
formaja, mint ahogy az ilyen tekintetben szintén hallgatag német alaptorvény esetében sem.

A kormanyforma allamtani kategéridi aszerint kiilonboznek, hogy az allam irdnyitasaban a
torvényhozasnak vagy az allamfének van-e meghatarozé szerepe. Ha a térvényhozdsnak, ak-
kor a kormanyforma parlamentdris. A térvényhozas alkotmanyjogilag dominans szerepe koz-
tarsasagokban és monarchidkban egyarant érvényesiilhet. Ennek megfeleléen a parlamen-
taris rendszerek két kormanyformaja a monarchia és a kéztdrsasdg. Az el6ébbi mintaértéku
példaja az Egyeslilt Kiralysag, az utébbi kdrbe soroljuk Magyarorszagot. Mindkét parlamen-
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taris valtozat Iényege, hogy az allam iranyitasanak f6 feladatai és jogkorei a parlament és kor-
manya kozott oszlanak meg. A torvény elsébbséget élvez ugyan az allam barmely szervének
mas jogi minéségl dontéseivel szemben, de az allam politikdjanak megvalésitasa nem csak
torvények atjan torténik. A torvényhozas ilyen deficitjét az irdnyaban fennallé gyakorlatilag
korlatlan politikai felel6sség egyenliti ki. Parlamentaris rendszerekben az allamfé alkotmany-
jogi szerepe az, hogy biztositsa az allam intézményeinek rendeltetésszer(i mikodését. A par-
lament és a végrehajtas viszonyaban ezt kézvetité hatalomnak nevezhetjlik.

Mas kormanyformak jellegzetességét az adja, hogy az allamfé tényleges szereppel bir az
allam iranyitasaban. E jellemzére tekintettel ezeket a kormanyformakat allamféieknek ne-
vezzik. A meghatdrozd szerepet jatszé allamfé lehet monarcha vagy elndk, igy az allamféi
kormanyformaknak is két alosztalya van: alkotmdnyos monarchia és prezidencidlis kztdrsasdg.
Ma alig van olyan kiralysag, amelyben az uralkodé valésagos hatalommal rendelkezne, ezért
fenntartassal kell kezelni az allamok kormanyzati rendszerének diplomaciai megnevezését.
Gyakran nevezik példaul az Egyesiilt Kiralysagot alkotmanyos monarchianak, holott az parla-
mentaris. JOl mutatja e kormanyforma valédi természetét, ha felidézziik az Osztrak-Magyar
Monarchia kormanyzati rendszerét, amely az uralkodé alkotmanyos szerepe miatt tényleg
alkotmanyos monarchia volt. A prezidencialis kdztarsasag mintaja az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok, amelynek kormanyzati rendszerében szembet(in6 az eln6k hatalma a végrehajtas te-
riletén. Napjainkban az allam kormanyzasanak prezididléddsdrdl beszélnek sokan, s ezen azt
értik, hogy a testiileti kormanyzas helyett a személyes elem és az egyszemélyi vezetés hitele
felértékel6dik. Valdban megallapithatd a parlamentaris kormanyzasba vetett bizalom megin-
gasa, nem el6szor az elmult szaz évben. A XX. szazad elején Max Weber mar diagnosztizalta
ezt a jelenséget, majd kevéssel késdbb Carl Schmitt sokkal radikdlisabban is hangot adott
ennek a nézetnek. Szembeallithato viszont velik Sir Winston Churchill politikai felfogasa és
magatartasa, amely semmiképpen sem tekinthet6 értéktelen 6cskasagnak.

Vannak kormanyzasi gyakorlatok, amelyeknél nem valdsul meg az allam f6 szervei kozot-
ti egylttmdkodés. Ezek a diktatérikus kormanyformak, amelyekben az allam kormanyzasa
egyetlen kézben 6sszpontosul. A diktatérikus kormanyzas megfelel Schmitt elméletének,
amely azt fogalmazta meg, hogy minden életképes allamnak totdlis dllamnak kell lennie. A
diktatorikus allamot a vezet6 a nép lelki igényeinek megértését kifejezve iranyitja, Ggy, hogy
ezért csak a torténelemnek tartozik felel6sséggel. A hatalomgyakorlas e formaja tobbnyire
Nietzsche filozo6fidjaban talal érveket, de Platén dialégusaiban is felfedezhetilink a totalis alla-
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mot dicséré okfejtéseket. Nem lehet tovabba figyelmen kivil hagyni azt a gondolkodasmo-
dot, amit a bolsevizmus (Lenin, Sztdlin, Mao Ce-tung) hagyott maga utan.

Hattér irodalom: Bevezetés az alkotmanyjogba. Az Alaptérvény és Magyarorszag alkotma-
nyos intézményei (szerkesztette: Trocsanyi Laszlé és Schanda Balazs, Csink Lorant kozre-
mikddésével). Budapest: HVG-Orac, 2012. 67-75., 79-84. oldal [a szbveg legordithetéen
csatolva]

Ellen6rzé kérdések:

1. Mi az Alaptorvény allamfelfogasanak lényege?

2. Mi az allamkép szerepe az allam alkotmanyos szabalyozasaban?
3. Mi az allamnév?

4. Mi az orszagnév?

5. A Magyarorszag allamnév értelmezése.

6. A koztarsasag fogalma és szerepe az allam elnevezésében.
7. A demokracia értelmezései.

8. Az allam semlegessége.

9. A hatalmi agak elvalasztasa és a hatalommegosztas.

10. Mi az egyittm(kodé alkotmanyossag?

11. 11. Mi a kormanyforma és milyen tipusai vannak?
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3. KULONOS ALLAMTAN

Magyarorszag allami intézményeinek rendszere

3.1. MI A KORMANYZAS?

A kormanyzas az allam meghatarozo erejli kozhatalmi jellegl irdnyitdsa, az allami tevékeny-
ség f6 irdnyainak meghatdrozdsa. A kormanyzas olyan erétér, amelynek centrumaban az al-
lami tevékenység prioritasainak folyamatos kijel6lése all, de ide tartoznak azok a tényezék
is, amelyek a prioritdsok meghatarozasanak lehetéségét, maodjat és kereteit allapitjak meg.
A kormanyzas nem egyszer(ien célszer( cselekvés, hanem szabdlyozott cselekvés is. A kor-
manyzas cselekvé szerveit a kormanyzas szabalyozd szervei szabalyozzak. A hatalommeg-
osztas elvét kdvetd allamokban a kormanyzas nem az allam egyetlen szervének a joga és
feladata, hanem tébb szerv egylittm(ik6désében valdsul meg. A kormanyzas szerkezete maga
is a hatalommegosztas megnyilvanulasa. A kormanyzasban egyiittm(ikodé szervek viszonyat
elméleti fogalomként a kormdnyforma foglalja 6ssze. A kormanyforma absztrakt fogalom,
kovetkezésképpen az azonos kormanyformaba sorolt dllamok kormanyzati rendszere sok
mindenben kilonbozhet egymastol. A modern allamok tulnyomé tobbsége ennek ellenére
a donté kormanyzasi intézmények és eljarasok alapjan két f6 kormanyformaba sorolhatok:
parlamentdris kormanyformak vagy allamféi kormanyformak. Némelyik alkotmany megne-
vezi vagy kordilirja, hogy milyen kormanyforma elvei szerint miikddik. A spanyol alkotmany
deklardlja, hogy allamanak politikai formaja parlamentaris monarchia. A svéd alkotmany ugy
fogalmaz, hogy a kirdlysagot a riksdagnak felelés kormany kormanyozza. Az Alaptérvény a
kormanyzas szerveire és formdajara utald nyilatkozatot nem tesz. Mindemellett kétségte-
len, hogy Magyarorszag kormanyzati rendszere parlamentdris. Ezt az Orszaggy(lésrél sz6lo
2012. évi XXXVI. térvény a magyar parlamentarizmus tobb évszazados hagyomanyaira utalé
tétele is megerdsiti.

Az Alaptorvény allamrél szolé fejezetébdl az tlnik ki, hogy a kormanyzast az allam elséd-
leges feladatanak veszi. Az egyes allami szervek alkotmanyban valé elhelyezésének médja
és rangsora valamilyen modon azok alkotmanyos jelentéségét is kifejezi. Ezen elv aldl az
Alaptorvényben egy nyilvanvalé kivétel van. A kézponti allamigazgatasi szervek kiilonleges
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fajtajat képvisel6 6nallé szabdlyozé szervekre vonatkozdé normaanyag az Alaptérvényben

megel6zi az Alkotmanybirdsagrol szold szabalyokat. Ennek a latszoélag furcsa sorrendnek az

a magyarazata, hogy az Alaptdrvény egységes rendben akarta bemutatni a kormanyzasban

részt vevé vagy ahhoz kapcsolddé intézményeket. Az 6nallé szabalyozd szervek szorosan

kapcsolodnak a kormanyzashoz, sét bizonyos értelemben részei annak, ezért kormanyzas-

hoz viszonyitott poziciéjuk és nem alkotmanyos jelent6séglik miatt keriiltek az Alaptorvény-

ben az Alkotmanybirdsag elé.

Hattér irodalom: Gabriel A. Almond - G. Bingham Powell: Osszehasonlité politoldgia. Bu-

dapest: Osiris Kiado, 1996. 150-160. oldal [a szbveg legdrgethetéen csatolval

Kulcsfogalmak:

» kormanyzas: A kormanyzas az allam altal egységes rendbe foglalt tarsadalom céljainak

és muakodési feltételeinek alapveté meghatarozasa. A kormanyzas a politikai tervezés
kozhatalom birtokaban végzett médja, amelynek kdzvetlen targya a kormanyzati célok
megvalositasara rendelt allam, kdozvetett targya pedig maga a tarsadalom. A kormany-
zas a tarsadalom formalasanak politikai és kozhatalmi elemeket egylttesen tartalmazé
technikdja.

kormanyforma: Az allam iranyitasat végzo szervek rendszere. Az allam kormanyforma-
jat az hatdrozza meg, hogy mi a torvényhozas, az allamfé és a kormany feladata és
egymashoz vald viszonya.

parlamentarizmus: Az Eurépaban legelterjedtebb kormanyforma. A parlamentaris kor-
manyformaban a térvényhozé és a végrehajté hatalom egyenrangl. A kormanyzas ke-
reteit a torvényhozas hatarozza meg, a kormany felelésséggel tartozik a parlamentnek.
Az allam mikddését viszont a kormany iranyitja. Az allamfé kézremkodik a parlament
és a kormany kozotti egyensuly fenntartasaban.

Ellen6rzé kérdések:

1. Mit értiink kormanyzason?

2. A kormanyforma fogalma.

3. A parlamentarizmus lényege.
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3.2. AKORMANYZAS SZERVEI

3.2.1. AZ ORSZAGGYULES

A parlamentaris kormanyzati rendszerd allamokban hagyomanynak tekintheté, hogy a tér-
vényhozds szerve all az dllamrél sz616 szabalyok élén. Ennek persze van elvi alapja is, hiszen
a valasztott térvényhozas testesiti meg a legteljesebben népképviselet elvét, s ennyiben a
hatalom forrasanak tekintett nép és az allamhatalom elsé 6sszekapcsoldasi pontja. Az allam
szerveinek szabdlyozasat az Alaptorvény is az Orszdggytiléssel kezdi.

Az Orszaggyllés a térvényhozas egykamards szerve. Az Alkotmany elfogadasakor 1989-
ben, de az Alaptorvény el6készitése soran is vitatéma volt, hogy a térvényhozas egy- vagy
kétkamaras rendszerben mikodjon. Gyakori érv volt a kétkamaras szerkezet mellett, hogy
ennek torténelmi hagyomanyai vannak Magyarorszagon. Nem szabad azonban figyelmen
kival hagyni, hogy a kétkamaras orszaggylés hosszu ideig rendi orszaggydlés volt, mely-
nek kétkamaras szerkezetét egészen mas politikai kortilmények alakitottak ki, mint amilye-
nek ma fennallnak. Ettdl eltekintve a térvényhozas masodik kamaraja megjelenithet olyan
sajatos politikai szempontokat, amiket a képviseleti kamara nem tud. Széba johet a nem-
zetiségek, a terlleti egységek, a foglalkozasi rendek érdeke, de az is, hogy egy masodik ka-
mara egyszerlen belsé ellensuly, azaz hatalommegosztasi tényez6 legyen a torvényhozas
folyamataban. Ha a masodik kamara mellett szolé érdemi érvek a politikai diskurzusban
jobban nyilvanvaléva és elfogadottabbakka valnak, mint 2010-2011-ben, akkor elvi aka-
dalya nincs annak, hogy a magyar Orszaggylilést az alkotmanyozé hatalom kétkamarassa
tegye.

Az Alaptorvény az Orszaggyllést Magyarorszag legfébb népképviseleti szerveként ha-
tarozza meg. Az Orszaggy(lés nem a szuverenitas letéteményese, hanem csak az abbdl
kovetkez6 meghatarozott jogok gyakorldja, és nem is az egyetlen népképviseleti szerv.
Kozvetlen valasztasuk miatt az 6nkormanyzatok is képviseleti szervek, de csak lokalis ér-
telemben, ezért képviseleti jelleglik a helyi lakossdgra és nem a népre korlatozddik. Néprél
ugyanis csak orszagos kiterjesztésben beszélhetiink. De az Orszaggy!lilés legfébb népkép-
viseleti minéségére utalasa révén az alkotmanyozé valdjaban attételesen elismeri, hogy a
polgarok altal valasztott 6nkormanyzati testiiletek is a nép képviseletét latjdk el. Ezzel a
tétellel all kapcsolatban az Orszaggyllésnek az a joga, hogy feloszlassa az alaptérvény-
ellenesen miikodé 6nkormanyzati képviseldtestiiletet.
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A kormanyzas kereteit, jogi és intézményi alapfeltételeit az alkotmanyos rend hatarozza
meg, amelyet az alkotmanyozé hatalom allapit meg. Az Alaptérvény Magyarorszag jog-
rendszerének alapja, kdvetkezésképpen jogi alapja a kormanyzasnak is. Bar az analdgia
erdltetettnek tlinhet, de nem art felidézni, hogy Cromwell dllamtanacsa 1653-ban Instru-
ment of Government névvel fogadta el azt a szabdlyzatot, amit a mai fogalmaink szerint
alighanem az elsé irott alkotmanynak tekinthetlink. Egyébként az alkotmany valéban a
kormdnyzds eszkéze is, mert nem csak korlat, hanem végrehajtandé feladat is a kormanyzat
szamara. Az Alaptoérvény az Orszaggylilést nevezi meg alkotmdnyozé hatalomnak, midén
kijelenti, hogy az Orszaggylilés alkotja meg és mddositja Magyarorszag alaptorvényét. Az
Alaptorvény elfogadasara vagy moédositasara irdnyuld javaslatot a koztarsasagi elnok, a
Kormany, orszaggylilési bizottsag vagy orszaggylilési képviseld terjeszthet elé, a javaslatok
elfogadasahoz pedig az orszaggylési képvisel6k kétharmadanak szavazata sziikséges. Az
alkotmanyozas alanyainak megnevezése egyaltalan nem mellékes a kormanyzas intézmé-
nyi korének behatarolasa szempontjabdl. Megerésiti ezt a kbvetkeztetést, hogy az Alap-
torvény szerint a térvénykezdeményezés joga ugyanezeket illeti meg.

Az Alaptérvény a kormanyzas jogi alapjat és keretét alkotja, jellegénél fogva azonban
tul altalanos szabalyokat tartalmaz ahhoz, hogy a kormanyzas gyakorlati programjaként
funkcionaljon. Ahhoz, hogy egy alkotmanyt végre lehessen hajtani, rendelkezéseit konk-
retizdlni kell, ami elsésorban torvények altal torténik. Az Alaptorvény a térvényhozds joga-
val az Orszaggy(lést ruhazza fel. A torvényalkotds az Alaptérvény keretei kdzo6tt teljes és
korlatlan. Kotelezé azonban térvényt alkotni azokban a targykoérokben, amelyek részletes
szabalyozasat az Alaptorvény torvényhozasi Utra utalta. Az a harminckét rendelkezés, ami
sarkalatos térvények megalkotasara vonatkozik, e torvények megalkotasat kotelezévé is te-
szi, de az Alaptérvény mas targykorokben is el6irja, hogy torvényt kell alkotni. A kormany-
zas allamérdekkel konnyen kapcsolatba hozhaté politikai természetéhez azok a térvények
allnak kozelebb, amelyek az Orszaggyl(lés belatasa szerint alkothatéak. Az Alaptorvény
- az Alkotmanyhoz hasonléan - a nyitott térvényhozasi targyak koncepciéjat fogadija el,
vagyis azt, hogy a beldle kovetkezé alkotmanyos korlatozasok mellett az Orszaggydilés
barmely kérdésben hozhat térvényt. A kotelezd és a szabad torvényalkotas megkilon-
boztetésének allamtani jelent6sége abban van, hogy érzékletessé teszi: a kormanyzas
nem a politika szabad mlivészete, hanem vannak mell6zhetetlen targyai és elemei, amelyek
mindennapi gyakorlatanak szlikségképpeni részei. A kotelez6en megalkotandé torvények
sajatos fajtaja a kéltségvetési és a zdrszdmaddsi torvény. E torvényeknek tdbb funkcidja is
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van, de az egyik legfontosabb, hogy az Orszaggylilés altaluk hatarozza meg a kormanyzas
kozpénziigyi kereteit.

A kormanyzas feltételeinek meghatarozasa maga is sajatos része a kormanyzasnak. Az
Alaptorvény az Orszaggyllésre ruhazza a jogot, hogy a legfontosabb allami tisztségek vi-
sel6it megvdlassza, illetve meghatarozott allami intézményeket létrehozzon vagy megsziin-
tessen. Az Orszaggylilés altali valasztas a tisztség visel6jének megadja az alkotmanyosan
szlikséges demokratikus legitimitast, de a koztarsasagi elnék és a miniszterelndk esetében
avalasztas a kormanyzas feltételeit kozvetlendl is érinti. A koztarsasagi elndkot az Orszagy-
gyllés ot évre valasztja kétharmados tobbséggel, a miniszterelnokot pedig megbizatasa-
nak id6étartamara a képvisel6k tobb mint felének szavazataval. Az Alaptorvény értelmében
a minisztériumok felsorolasat térvény tartalmazza. Ily médon az Orszaggydilés alapvetéen
befolyasolja a Kormany Osszetételét és bizonyos mértékig belsé munkamegosztasat. Az
allamigazgatas kdzponti szervei kozil az Orszaggy(lés hozza létre az autondm allamigaz-
gatasi szerveket és az 6nallé szabalyozé szerveket. Ez a kredcids szerepe azért jelentds
kormanyzasi szempontbdl, mert az altala létesitett intézmények tevékenysége nyilvanva-
I6an kihat a kormanyzas azon terileteire is, amelyeken a Kormany kozvetlen iranyitasa
alatt tevékenyked6 szervek mikodnek. Tobb mint haromszaz évvel ezel6tt John Locke mar
felfigyelt arra, hogy a nemzetkozi kapcsolatok alakitdsa olyan kormanyzati tevékenység,
amely nem sorolhato egyszer(ien a végrehajtd hatalom hatékorébe. Ezért hasznalta erre a
terlletre a foderativ hatalom elnevezést. Az Orszaggylésnek is van ilyen féderativ hatal-
ma, melynek gyakorlasa soran felhatalmazast ad bizonyos nemzetkoézi szerzédések kote-
lez6 hatdlyanak elismerésére, illetve katonai miveletekben valé részvétellel kapcsolatos
dontéseket hoz.

A kormanyzasnak vannak tobbé-kevésbé allandoé prioritasai és vannak olyanok, amelyek
a politikai célszerliség szempontja szerint folyamatosan valtoznak. Az allandé prioritasokat
dontéen az Alaptorvény hatarozza meg. Kimondja példaul a kiegyensulyozott, atlathatd
és fenntarthatod koltségvetési gazdalkodas elvét, a hatarokon kivil é16 magyarok sorsaért
viselt felel6sséget, illetéleg az eurdpai egység megteremtésében vald kézremiikodést. A
kormanyzas lényegéhez tartozik azonban, hogy az allam cselekvését a valtozé feltételek-
hez igazitsa és ennek megfeleléen aktudlis célokat tlizzon ki. Az ilyen fajta tevékenység
alakitasaban jatszik szerepet az orszdgos népszavazds. A népszavazas nem a demokracia
oncélu formaja, ami abban is kifejezésre jut, hogy a nép kdzvetlen déntése kiegészitése
a legfébb képviseleti szerv dontésének, tehat szubszididris forma. Allamtani jelentségét
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az adja, hogy a népszavazas Utjan a kormanyzas legitim (] céljai allapithatéak meg, illetve
bizonyos kormanyzati célok legitim megerésitést kaphatnak. A népszavazas mint dontési
forma ugyanazzal a funkciéval rendelkezik a kormanyzas szempontjabdl, mint a térvényal-
kotds. A képviselet és a kdzvetlen részvétel ilyen 6sszefliggése egyébként nem csak or-
szagosan, hanem a helyi k6zosségekben is fennall. A helyi népszavazas az 6nkormanyzati
képvisel6-testiilet dontéseihez ugyanugy viszonyul, mint az orszagos népszavazas a tor-
vényhez.

Mindazonaltal vannak, akik azt allitjdk, hogy jol kiépitett és politikai értelemben helyesen
mkoddoé képviseleti kormanyzas mellett a nép olyan kdzvetlen dontési eljarasara, mint a
népszavazas voltaképpen nincs szlikség. Ez a nézet feltételezi, hogy a képviselet pontosan
és folyamatosan képes felismerni és meghatarozni azokat a preferencidkat, melyeket a
demokratikus kozvélemény sziikségesnek itél. Annak eldontése, hogy az ilyen feltételezés
alaposnak mondhaté-e, maga is része a kormanyzati tevékenységnek, mert a népszava-
zas lehet6ségét és targyi korét torvény allapitja meg. Latni kell tehat, hogy a kdzvetlen
részvétel, illetve annak valamely formaja nem sziikségképpeni kiegészitéje az alkotmanyos
kormanyzasnak.

Az Orszaggylilés nem csak a torvényhozas Utjan, altalanos érvény(i szabalyok megalkota-
saval rendelkezik befolyassal a kormanyzasra, hanem ellenérzé feladatainak ellatasa révén
is. A hatalommegosztas elveit meg Ujrafogalmazva Karl Loewenstein annak a nézetének
adott hangot, hogy a politikai ellenérzés (policy control) a kormanyzas részeként annak
belsé egyensulydt biztositdé elem. A parlamentaris kormanyzas lényege, hogy a kormany
felelés a parlamentnek, és csak annak bizalmdt élvezve gyakorolhatja hatalmat. Az Alaptor-
vény deklardlja, hogy a Kormany feje, a miniszterelnok felelés az Orszaggyllésnek, a Kor-
many tobbi tagja az Orszaggylilésnek és a miniszterelndknek is felelés. Az Orszaggydléssel
szemben fennallé felel6sség az Orszaggyllés ellendrzé tevékenységének mozgatd elve.

A parlamenti ellenérzés nalunk is szdmos, 6nalléan, parhuzamosan vagy egyltittesen hasz-
nalhaté formaban torténhet. A parlamenti ellenérzés akkor hatékony, ha strukturdit. Az Or-
szaggyllés altal hasznalhato ellenérzési eszk6zok egy része elézetes ellenérzési forma. Ide
sorolhatd a javaslatok bizottsagi vitdja vagy a bizottsagok el6tti személyes meghallgatas.
Utélagos ellenérzés valosul meg, amikor a plénum beszamoldkat, tajékoztatdkat, jelenté-
seket hallgat és vitat meg. A legfontosabb és legalakszer(ibb keretek k6zott zajlé utdlagos
ellendrzés az interpelldcid és a kérdés. A két ellenbrzési eszkdz kdzott az a kiilonbség, hogy
az interpellacidohoz altalaban politikai vita kapcsolddik, a kérdés esetében erre nincs maod.
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A politikai vita lehet6sége miatt az interpellacié cimzettjei a kormanyzas politikai felels-
séget viseld szerepldi a Kormany, illetve a Kormany tagjai. Kérdés ehhez a személyi korhoz
is intézhetd, de rajtuk kivil mas olyan kdzjogi méltésagokhoz is, akik megbizatasukat az
Orszaggyléstél kapjak. Kivétel a koztarsasagi elndk, akit az Orszaggy(lés nem kérdezhet.
Az interpellacio és a kérdés a plénumon hasznalhaté ellenérzési eszkozok.

A parlamenti ellenérzés nalunk is bevett formaja a vizsgdlobizottsdg, amelynek létreho-
zasat a képvisel6k legalabb egyotode kezdeményezheti. A vizsgaldbizottsag az elétte 1évé
Ggyrol jelentést készit, amelyet a plénum hagy jova, s ennek megfeleléen tehet intézke-
déseket. Az Orszaggylilés eseti bizottsdgai inkabb a kiiléndsen jelentés politikai Ggyekben
valé dontést készitik eld, ennyiben tevékenységiik alapveté célja nem az ellenérzés.

A parlamentéris kormanyzas rendszerében a térvényhozas legsulyosabb eszkdze a kor-
manyzas anomalidinak megsziintetése érdekében a bizalom megvondsa a kormanytol. A
bizalom megvondasaval a parlament a kormanyzas tennivaloit folyamatosa ellaté szerv: a
Kormany tevékenységérél mond politikai értelemben megsemmisité birdlatot. A bizalom
megvonasa a kormanyzas alkotmanyos szerkezetét nem valtoztatja meg, csak a kormanyzas
némely szerepléjét cseréli le. A bizalmi elv a XVII. szazadban jelent meg az angol alkotma-
nyos gyakorlatban és azt fejezte ki, hogy a kormany mint a kormanyzas egyik intézménye
a képviseleti szerv tdmogatdsa nélkiil nem maradhat hatalmon. A bizalom megadasanak és
megvonasanak jogi technikaja fokozatosan finomodott és a XIX. szdzadban a kontinensen
is elterjedt. A parlamentaris kormanyzas elveinek megfeleléen az Orszaggyllés és a
Kormany kozotti bizalmi kapcsolat sziikségességét az Alaptérvény is megerésiti.

A bizalom megvonasanak sajatos médja a konstruktiv bizalmatlansdgi inditvdny, amely az
1949. évi német alaptorvényben jelent meg, dm ma szdmos orszag ezt a bizalmatlansa-
gi format alkalmazza. A jogintézmény lényege, hogy bizalmatlansagot nyilvanitani csak a
kormanyfével szemben lehet, ha a bizalmatlansagi inditvany egyuttal az Uj kormanyfét is
megnevezi. A konstruktiv bizalmatlansag egy aktussal vonja meg a bizalmat a kormany-
fotél és adja at azt az inditvanyban megnevezett utédanak. Az Alaptorvény értelmében
bizalmatlansagi inditvanyt a képvisel6k egy6tdde kezdeményezhet a miniszterelnokkel
szemben a tisztségre javasolt személy megjel6lésével. Az Orszaggyl(lés az inditvanyt tag-
jai tobb mint felének szavazataval fogadhatja el. Az eredményes bizalmatlansagi inditvany
megsziinteti a miniszterelnok megbizatasat, s ezzel a Kormany megbizatasa is megsz(inik.
A minisztereln6k maga is kérhet bizalmi szavazast vagy inditvanyozhatja, hogy a Kormany
altal benyujtott el6terjesztés feletti szavazas egyben bizalmi szavazas legyen. Miutan a
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bizalmi kérdés felvetése ezekben az esetekben nem az orszaggyUilési képvisel6ktél, hanem
a kormanyfétél ered, a bizalom megvonasa esetén az Orszaggyllésnek az Alaptorvény
kormanyfé-valasztasra vonatkozdé szabdlyai szerint Uj miniszterelnokot kell valasztania. A
bizalmi kérdés valtozatai olyan kapcsolatot mutatnak az Orszaggylilés és a Kormany kozott,
amely a kormanyzasban valé eltéré részesedésiik ellenére egymasra utaltsdgukat elég
plasztikusan kifejezi.®

3.2.2. AKOZTARSASAGI ELNOK

Hosszu ideig az volt az allam, amire az uralkodd hatalma kiterjedt. A kirdlysag a kirdly ura-
dalmat jelentette. A kbzépkor gondolkodasaban aztan megjelent - legjellegzetesebben talan
a Xll. szazadban élt John of Salisbury tanitasdban - az organikus allam eszméje, amely a
politikai szerkezetet (constitutio) Krisztus misztikus teste analdgiajara gy fogta fel, hogy van
feje, szive, nyelve és végtagjai. Az allam test (corpus rei publicae). Az uralkodé ettél kezdve
nem maga az allam, hanem annak feje. Az allamfé kifejezés erre a transzperszondlis elméletre
utal, jollehet a modern allam allamféje semmilyen misztikus tulajdonaggal nem rendelkezik
és ilyet nem is igényel maganak.

A modern allamfé képét a XIX. szdzadban vazoltak fel, elsésorban Benjamin Constant ira-
saiban. O az dllamf6t semleges hatalomnak tekintette, aki azért rendelkezik ezzel a tulajdon-
saggal, mert a kormanyzas egyik teriiletének sem allandé fészerepléje, de mindegyiken jelen
van, mintegy folébe emelkedve ezzel a tobbi kormanyzati tényezének. Az allamfé semleges,
mert integrativ tényezd. Késébb, amikor Carl Schmitt az allamfét az alkotmany érének ne-
vezte, nézetét alighanem erre az integrativ szerepre is alapozta.

Magyarorszagnak allamféként volt kirdlya, kormanyzédja, elndki tanacsa és kodztarsasagi
elndke. 1989-ben a rendszervaltd alkotmanyozas egyértelmulen a koztarsasagi allamforma
mellett foglalt allast, ennek megfeleléen az allamfének koztarsasagi elndknek kellett len-
nie. A jelz6 nélkili elnék elnevezéstél valdszinlileg azért tartézkodtak, mert az allamelndkot
jelentett volna, s ez meghatarozé hatalmi poziciora utal. Az akkori idék politikai vitdinak
homlokterében azonban elsésorban az elnékvalasztas maédja allt, vagyis az, hogy az allamfét
a nép kozvetlenll vagy pedig az Orszaggylilés valassza. Végll is az Orszaggylés altali va-
lasztas gydzedelmeskedett, azzal az indokkal, hogy a nép altali valasztasra majd a demokra-
tikus viszonyok stabilizadlédasa utan keriil sor. Az dllamfévalasztas mddja azonban a politikai

# 5 szemelvény: Abra a képvisel6k tilésrendjérél a patkdban [az 4bra legdrgethetéen csatolva a tananyag megjeldlt
helyéhez]
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taktikdzas akkori eszkoztardnak megismerésénél fontosabb tanulsagokkal is szolgdl. Ha az
allamfét a nép kozvetlenll valasztja, akkor az allamfének a sikerérdekében a kdzvetlen va-
lasztas politikai logikajahoz kell igazodnia. Szamolnia kell versenytarsakkal, kampanyolnia
kell, elnéki programot kell hirdetnie, vagyis meghatarozott politikai profilt kell felmutatnia.
Az el6zmények miatt megvalasztasa utdn nem viselkedhet semleges allamféként, hanem
meg kell felelnie annak a képnek, amit magarél mutatott megvalasztasa érdekében. Ez az
erds hatalommal rendelkezé allamfé esetében nem probléma, de a parlamentéris kdztarsa-
sagok elndkeinek valdjaban nincs eszkodzik arra, hogy valasztasi igéreteiket bevalthassak.
Mindezek miatt nem kell sajndlkozni azon, hogy a demokratikus viszonyok stabilizalodasa
utan az allamfé szerepérdl vallott valtozatlan felfogas mellett nem tért vissza a kdzvetlen
elnokvalasztas igénye.

Az Alaptorvény szerint az kdztarsasagi elnok-jelolt az lesz, akit az orszaggy!ilési képvisel6k
legalabb egy6tdde ajanl. Maga a vélasztas, eltéréen az Alkotmany haromfordulds keretétdl,
most legfeljebb kétfordulds. Az elsé forduldban a megvalasztashoz a képvisel6k kétharma-
danak szavazata sziikséges. Eredménytelen elsé forduld esetében a masodikban az a meg-
valasztott allamfd, aki a szavazatok tobbségét kapta, fliggetleniil a szavazasban résztvevok
szamatol. A valasztasi fantazia kovetkeztetése szerint akar harom képviseld is valaszthat el-
nokot, ha legalabb kettd igenléen szavaz.

Az Alaptorvény rendelkezése szerint Magyarorszag allamféje a kdztarsasagi elnok, aki ki-
fejezi a nemzet egységét, és 6rkodik az allamszervezet demokratikus miikddése felett. Az
allamfé megnevezés arra utal, hogy a koztarsasagi elndk az allam legfébb kdzjogi méltésaga.
Ebbdl kévetkezik az az Alaptérvényben meghatarozott jogkore, hogy képviseli a Magyar-
orszagot. Az 1949 és 1989 kozotti idészakban olykor diplomaciai és allamjogi problémat is
okozott, hogy az EInoki Tanacs mint kollektiv dllamfé soha nem lehetett egyiitt jelen olyan
alkalmakkor, amikor a magyar allam képviselete ezt sziikségessé tette volna. Mindemellett
az Alaptorvény koztarsasagi elndke nem szimbdéluma az allamnak, igy a sérelmére elkovetett
cselekmények nem mindésllhetnek felségsértésnek. Az allamfé a nemzet egységét kifejezi,
de nem teremti. Az Alaptérvény nem fogalmaz meg olyan kilon hataskort, amelyet a koztar-
sasagi elndknek gyakorolnia kell a nemzet egységének kifejezése érdekében, hanem ez az
allamféi jellegbdl kdvetkezo tény.

Mindemellett az Alaptérvény rendelkezése szerint, ha torténeti alkotmanyunk vivmanyaira
is figyelemmel vagyunk, akkor arra a kovetkeztetésre kell jutni, hogy az Alaptérvény sz6-
hasznalata valami tobbet jelent, mint a nemzet egységének az allamfé biologiai személyében
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torténé megtestesiilését. A koztarsasagi elndk ugyanis Ugy fejezi ki a nemzet egységét, hogy
6rkodik az allamszervezet demokratikus miikodése felett és a rendelkezésére all6 alkotma-
nyos eszkdzokkel biztositja az alkotmanyos allamrend épségét és akadalyozza annak meg-
bomlasat. Az 6rkddés jelenti, hogy a koztarsasagi elndk az Alaptdrvényben meghatarozott
jogkoreit johiszemUen és ésszerlen gyakorolja annak érdekében, hogy az allamiigyek szoka-
sos menetében ne keletkezzen zavar. De az allamszervezet demokratikus mikodése feletti
6rkodés tartomanyaba az is beletartozik, hogy a koztarsasagi elndk jogkéreinek gyakorlasa-
val biztositsa az alkotmanyossagot és a jogszer(iséget. A szamara megallapitott hataskorok
keretei kozott kotelessége megakadalyozni, hogy alkotmany- vagy jogsérté dontések szi-
lessenek. Az Alkotmanybirésaghoz fordulhat, ha egy térvényt alaptérvény-ellenesnek tart,
s6t, 6rkodo szerepére tekintettel, ezt koteles is megtenni. Meg kell tagadnia a kitlintetések,
dijak és cimek adomanyozasara vonatkozoé el6terjesztés teljesitését, ha az az Alaptorvény
értékrendjét sértené. A koztarsasagi elndknek ahhoz is vannak jogai, hogy az dllamszervezet
demokratikus mikodését veszélyeztetd sulyos zavarok kialakulasat akadalyozza. Elég erés
korlatok kozott, de megilleti az Orszaggydilés feloszlatasanak joga, rendkiviili esetekben a
kiilonleges jogrendet érint6 dontéseket hoz, orszagos népszavazast kezdeményezhet.

Az Alaptérvény nemzet egységének kifejezésére és az allamszervezet demokratikus ma-
kodése feletti 6rkodésre vonatkozé utaldsai tgy foghatok fel, mint a kdztarsasagi elnék ren-
deltetésszer(i hataskorgyakorlasara vonatkozé felhivasok, amelyek megalapozzak a kdztar-
sasagi elnok felel6sségét. Az allamfé politikai felelésséget nem visel, felel6sségre vonhatd
azonban az Alaptorvény és a torvény szandékos megsértéséért. Hogy az alkotmany- és jog-
sértés tényallasszerlien hogyan valésulhat meg, ahhoz éppen a kdztarsasagi elndk egységet
kifejezd és 6rkddd szerepében foglalt mérce ad tAmpontot.

A koztarsasagi elnok alkotmanyos statuszat az hatarozza meg, hogy a térvényhozo, a végre-
hajtoé és a birdi hatalomhoz egyarant kapcsolddo jogositvanyai vannak, ilyen médon a harom
hatalmi dgazat bizonyos elemei tisztségében egyesiilnek, anélkiil azonban, hogy ez hatalom-
koncentraciét eredményezne. A parlamentaris kormanyzati rendszer allamféje nem birtokol
olyan jogkoroket, amelyek valamely mas hatalmi 4gazat Iényegéhez tartoznanak.

Az Alaptorvény altal nevesitett kdztarsasagi elndki hataskorok kozil az Orszaggydlés kordli
jogkornek tekinthetd, hogy az allamfé részt vehet és felszélalhat az Orszaggydilés lilésein. A
koztarsasagi elnok részvételére és felszélaldsara vonatkoznak az Orszaggylés mikodési és
targyalasi rendjét meghatarozé szabalyok, miként akkor is, ha az allamfé térvénykezdemé-
nyezési jogaval él. Az elfogadott torvényt alkotmanyossagi vizsgalat céljabol megkuldheti az
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Alkotmanybirdsagnak, illetve megfontolasra visszakiildheti az Orszaggyl(lésnek. Az elébbi
alkotmanyossagi, az utdbbi politikai vétod. Feloszlathatja az Orszaggy(ilést, ha az marcius 31-
ig nem fogadja el az adott évre sz616 koltségvetést, illetve, ha a jeldléstdl szamitott negyven
napon belll nem valaszt minisztereln6kot. A miniszterelndk személyére a kéztarsasagi elnok
tesz javaslatot. Arra nézve, hogy az allamfé kit jelol miniszterelndknek, jogi megkdtés nincs.
Az alkotmanyos szokasjog és az Alaptérvény demokratikusan miikodé allamszervezet feletti
6rkodés feladatat megfogalmazo elbirasa alapjan az allamfének olyan személyt kell jel6inie,
akit a mogotte allé parlamenti tobbség megvalaszt. A jelolés egyszerd, ha az orszaggydilési
valasztasok eredménye alapjan egyértelmu, hogy melyik politikai er6 a parlamenti tobb-
ség, de ha a tobbség csak koaliciés kalkulaciok szerint allapithaté meg, a jeldlés az allamfé
részérél komoly politikai dontés. llyenkor azt kell jel6inie, akinek a legtdobb esélye van arra,
hogy megvalasztjdk miniszterelnoknek. A koéztarsasagi elnok jeldlésének nincs ennyire vila-
gos politikai és a kormanyzast befolyasold karaktere a Kuria elndke, a legfébb ligyész és az
alapvet6 jogok biztosa esetében.

A koztarsasagi elnok feladat- és hataskorei kozott vannak, amelyek a végrehajtd hatalom
eszkozeinek jellegzetességeire emlékeztetnek. Ezek olyan jogkdrok, amelyek révén az allam
operativ irdnyitasa és igazgatdsa valosul meg. A kdztarsasagi elndk nem része a végrehajtd
hatalomnak, hanem azt kivilrél érintd végrehajtoi jellegl jogokat gyakorol.

Az Alaptorvény - szoészerinti egyezésben az Alkotmannyal - gy rendelkezik, hogy az elég
nagy vitakat valtott ki, mara azonban alkotmanyos jelentése tisztazottnak tekintheté. A fépa-
rancsnok megjel6lés a magyar kézjogban nem hagyomanyos széhasznalat, hanem e fogalom
helyett altaldban a féhadur kifejezést hasznaltak. A féhadur az 1867. évi XIl. térvénycikk
alapjan a hader6 tekintetében vezénylési és szervezési jogokkal rendelkezett. E két jog a
kormanyzét is megillette 1920 és 1944 kozott. Az 1946. évi |. torvénycikk viszont az al-
lamfét nem tekintette legfébb hadurnak. Ezt a felfogast az Alkotmany és az Alaptorvény is
fenntartotta. A féparancsnoki minéség a kdztarsasagi elnokét nem féhaduri jogkdre, hanem
allamféi statusa alapjan illeti meg. Ez arra utal, hogy a fegyveres erék civil iranyitas alatt
allnak. D6nt6 fontossaga azonban annak van, hogy a féparancsnoki jogkort a kbztarsasagi
elndk altalanos jogkoreinek az Alaptdrvényben megfogalmazott elvei szerint értelmezzik. A
koztarsasagi elndk féparancsnoki jogkdrének meglehetésen elvont, de valésagos tartalma,
hogy 6rkodik afelett, hogy a Magyar Honvédség a demokratikus allamrend részeként ma-
kédjon. A Magyar Honvédség nem lehet politikailag megosztott, mert mint a nemzet fegy-
veres testlilete, a nemzetet tartozik védeni és szolgalni. A koztarsasagi elnok az Alaptérvény
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értelmében fenndllé 6rkdodé szerepe a fegyveres erék vonatkozasaban is érvényesiil, s ez
alapvetéen bizonyos kinevezési és jovahagyasi hataskoroket és reprezentativ funkciokat
foglal magaban. A féparancsnoki funkciénak ez a civil értelme azt jelenti, hogy az allamfé-
nek vezetési és parancsnoklasi jogai nincsenek, a fegyveres erék rendjében nem szolgélati
eloljaré. A féparancsnoki jog nem rang vagy beosztas. A kdztarsasagi elnok Alaptérvényben
nevesitett hataskore, hogy kinevezi és el6élépteti a tAbornokokat, nem a katonai hierarchi-
aban elfoglalt helyébdl kdvetkezik, hanem abbdl, hogy allamfé. Ha a féparancsnoki jogkort
katonai értelemben vennénk, akkor a fegyveres erék polgari iranyitadsanak Alaptorvényben
meghatarozott intézményi rendje azt is magaban foglalnd, hogy a koztarsasagi elnok katonai
féparancsnokként ald van rendelve az Orszaggylilés, a Kormany és a honvédelmi miniszter
iranyitoi hatalmanak.

Az Alaptorvényben kilon fejezetben szabalyozott kiilonleges jogrend idején a koztarsasa-
gi elndk jogositvanyai kibéviilnek ahhoz képest, amik békeidében megilletik. A hadiallapot
kinyilvanitasa, a rendkiviili allapot és a sziikségallapot kihirdetése, valamint a Honvédelmi
Tanacs létrehozasa, illetve a Magyar Honvédség sziikségallapotban torténd felhasznalasarol
valé dontés az elndk joga, ha az Orszaggyllés akadalyoztatva van. A sziikségéllapot alatt a
rendkivili intézkedéseket a kdztarsasagi elndk vezeti be. Az allamfé ilyen erds jogositvanyai
azonban ekkor sem a fegyveres erék vezetésének és parancsnoklasanak katonai poziciéja-
bdl, hanem allamféi minéségébdl kévetkeznek.

Az Alaptorvény a kdztarsasagi elndkre ruhazza a jogot, hogy kinevezze az allam szempont-
jabol kiemelkedé jelentéségli, komoly tarsadalmi tekintélyt jelenté pozicidkat, illetve ilyen
tekintéllyel rendelkezé kitlintetéseket, dijakat és cimeket adomanyozzon. E jogkdrében az
allamfé kinevezi a Magyar nemzeti Bank elndkét és alelntkeit, a minisztereket, a Kéltségve-
tési Tanacs elnokét, az 6nallé szabalyozé szerv vezetjét, hivatasos birdkat és az egyetemi
tanarokat. Megbizza és fogadja a nagykoveteket, megbizza az egyetemek rektorait és meg-
erdsiti tisztségében a Magyar Tudomanyos Akadémia, valamint a Magyar M(vészeti Akadé-
mia elnokét.

A legmagasabb magyar allami kitlintetés a Magyar Szent Istvan Rend, amelyet a kdztarsa-
sagi elndk adomanyoz kizarolag allamfék részére. A Magyar Becsliletrendet a kbztarsasagi
eln6k Magyarorszag és a nemzet érdekében teljesitett kiemelked6 szolgalat vagy hésiesség
elismeréseként adomanyozza. A Magyar Corvin-lanc birtokosainak szama nem lehet tobb
mint tizenot, és ez a kitlintetés a tudomany, a mlivészetek, az oktatas és mlvel6dés fellendi-
tésében szerzett érdemekért adomanyozhatd. Az adomanyozas tobb mint egyszer( atadas,
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az adomanyozas ceremoniija kifejezi azt a jelentéséget, amit a kitlintetés, cim vagy dij szim-
bolizal.*

Az allampolgarsag megszerzésével és megszlinésével, valamint a terlletszervezéssel kap-
csolatos Ugyek egyedi dontést igényelnek, ami alapjan ezek allamigazgatasi természet( és
a végrehajté hatalom koérében intézendé kérdéseknek lennének tekintheték. Tekintettel
azonban arra, hogy az allami szuverenitassal allnak kapcsolatban, az Alaptérvény ezekben az
lgyekben a dontés jogat a kdztarsasagi elnok hataskorébe utalja. A kéztarsasagi elndk dont a
kozségek létrehozasatol, egyesitésérél, a nagykozséggé nyilvanitasrol, varosi cim adomanyo-
zasarol. A honositasrdl, visszahonositasrol, az dllampolgarsagtol megfosztasrol a kdztarsasa-
gi elndk hoz déntést, az dllampolgarsagroél valé lemondast pedig tudomasul veszi.

Az allamféi méltdsagot korillengi az a hagyomany, hogy az igazsag és annak érvényesitése
az 6 személyében testeslil meg. A kozépkori dllamban az uralkodé nem csak a legnagyobb
hadur volt, hanem a legfébb biré is, aki itélt és kegyelmezett. A rendi allam nemesi kivaltsa-
gainak egyike, hogy nemes felett csak a kirdlya itélkezhetett. A modern allamok allamféi - le-
gyenek monarchak vagy elnokok - ilyen igazsagszolgaltatasi felségjoggal nem rendelkeznek.
Nem art felhivni a figyelmet Machiavelli intelmére, amellyel azt tanacsolta a fejedelemnek,
hogy alattval6i ligyében soha ne itélkezzék személyesen. Nagyfoku politikai bdlcsesség van
abban, hogy igazsagot nem az szolgaltat, aki uralkodik vagy kormanyoz. Az igazsagszolgal-
tatas koriilményei és kdvetkezményei azonban nem kézombdsek a kormanyzas gyakorlati
menete szempontjabodl. Ez mindenekel6tt két tekintetben mutatkozik meg.

Az igazsagszolgaltatds igazsagossaga mindig vitathato, éppen ezért sziikség van arra, hogy
az itélkez6 bird magas foku alkotmanyos legitimitassal rendelkezzen. A legitimitas biztosita-
sanak technikailag legkivitelezhetébb maédja, ha azt az dllamfé kézvetiti. Az igazsdgszolgalta-
tas igazsadgossaganak vitathatdsaga azt is maga utan vonja, hogy lennie kell egy olyan allami
féorumnak, amely a legsziikségesebb esetekben az itélet jogi targyilagossagat a méltanyossag
szempontjaira figyelemmel enyhiteni tudja. Az dllamelméletben az ilyen megfontolasoknak
tobb évszazados torténete van, és ezek ma is idészerlek. Mordalis és érzelmi tartalmuknak
Osszeegyeztethetének kell maradniuk a modern allam Gzemszerlségének kritériumaival. E
hattér el6tt valik megérthetévé, hogy az alkotmanyok tobbsége - koztlik az Alaptoérvény is -
miért az dllamfére utalja a hivatasos birdk kinevezésének jogat és miért biztositja szdmara az
egyéni kegyelmezés lehetéségét.

37 6. szemelvény: A koztarsasagi elnok altal adomanyozhato dijak, cimek és kitlintetések neve és képe. [a szemelvény
legorgethet6 formaban a tananyag megjelolt helyére kertil]
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Az igazsagszolgdltatasi hatalomnak az allam egészével valé kapcsolatat néhany alkotmany
azzal is kifejezi, hogy az allamfének részvételt nydjt a birésdgi szervezet igazgatdsdban. Az
1958. évi francia alkotmany szerint a kdztarsasagi elnck a Legfelsébb Igazsagszolgaltatasi
Tanacs elndke. Nalunk sem az Alkotmany, sem az Alaptérvény nem adott ekkora részvé-
teli lehet6séget az allamfének az igazsagszolgaltatasi hatalom kozvetlen igazgatasaban. Az
Alaptorvény a koztarsasagi elndknek azt a jogot adja meg, hogy a birdsagok igazgatasanak
feladatait ellaté Orszagos Birdsagi Hivatal eln6kének személyére javaslatot tegyen a megva-
laszté Orszaggyl(lés szamara. A magyar koztarsasagi elnok birdsagok tekintetében fennallé
igen csekély igazgatasi szerepe a parlamentaris kormanyforma sajatossagaibdl kovetkezik. A
francia koztarsasagi elndok kormanyzati szerepe joval nagyobb, kettejlk igazsagszolgaltatas-
sal kapcsolatos jogainak eltérést ez magyarazza.

Mar az alkotmanyos monarchidknal is eléfordult, hogy az uralkodé jogkoreit nem szabad
beldtdsa és kotetlen mérlegelése alapjan gyakorolta. A parlamentaris dllamokban ezek a ko-
tottségek tovabb erésodtek és szélesedtek. Az dllamfé autondmiajat korlatozé harom jelleg-
zetes eszkoz:

» az allamfé dontését behatarold objektiv feltételek megallapitasa,
» az allamféi dontés inditvanyhoz vagy javaslathoz kotése, illetve
» a mar meghozott dontés érvényességéhez ellenjegyzés megkovetelése.

Az Alaptorvény mindharom korlatozoé eszkozt ismeri és hasznalja.

Az allamfé kotetlen dontési lehetéségének kisebb-nagyobb korladtozasa mogott az a meg-
fontolas all, hogy azok szinte mindig rendelkeznek valamilyen politikai tartalommal vagy ko-
vetkezménnyel. Az allamfd politikai jelentés nélkil szinte soha nem képes cselekedni. Mikoz-
ben mikodésének politikai természete az ezzel ellentétes alkotmanyos deklaracidk ellenére
sem szlintetheté meg, dontéseiért és tevékenységéért politikai felel6sséggel nem tartozik. Az
allamfé [étezb és elismert felel6sségi alakzata: a jogi felel6sség pedig csak olyan sz(ik kdrben
érvényesithetd, ami messze elmarad cselekményeinek felel6sségi szempontbdl értékelhetd
korén. Alkotmanyos allamban nem l|étezhet olyan allami cselekvés, ami kivil esik valami-
lyen felelésség keretein. A koztarsasagi elndk dontéseinek érvényességéhez megkdvetelt
ellenjegyzést a Kormany politikai felel6sséget viseld tagja adhatja. Ily médon az ellenjegyzé
politikai feleléssége tolti ki azt a helyet, ami az allamfé politikai felelésségének hidnya miatt
Uresen maradna.

Az Alaptorvény széles, de nem teljes korben irja el a kéztarsasagi elnék dontéseinek ellen-
jegyzését. Ellenjegyzés nélkil érvénytelen példaul az dllamfé aktusa kinevezési, teriiletszer-
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vezési és allampolgarsagi igyekben. Nem sziikséges azonban ellenjegyzés ahhoz az elnoki
tevékenységhez, amellyel Magyarorszagot képviseli. Nem kell ellenjegyzés ahhoz, hogy az
elnok torvényt vagy orszagos népszavazast kezdeményezzen. Az igazan érdekes eset azon-
ban az, hogy az Orszaggy(ilés feloszlatasat kimondé allamféi dontéshez sem kell ellenjegy-
zés. Az Orszaggylilés feloszlatasanak tartalmi és eljarasi el6zményeit az Alaptorvény részle-
tesen meghatdrozza. E feltételek fennalldsa azonban csak lehetdséget teremt a kbztarsasagi
eln6k szamara az Orszaggyllés feloszlatasanak kimondasahoz. Ha a feltételek fennallnak,
megnyilik a szabad mérlegelés lehetésége, mely kétség kivil politikai dontésbe torkollik.
Ezért a dontésért senki politikai felel6ssége nem allapithaté meg. Ha azonban akar a felosz-
latd dontés, akar annak elmaradasa az allamszervezet demokratikus mikodésének sulyos
zavarahoz vezetett, lehet6ség van arra, hogy az Alaptoérvény szandékos megsértése miatt a
koztarsasagi elnok jogi felelésségét megallapitsak.

3.2.3. AKORMANY ES AZ ALLAMIGAZGATAS SZERVEI

A kormany az allam azon szerve, amely minden hatalmat gyakorolhat, ami nincs kifejezetten
mdshova utalva. Mig a térvényhozas szervének van zart hataskori listja, addig a kormany
esetében ilyet nem lehet 6sszedllitani. A kormany Iényegét az adja, hogy folyamatosan ala-
kitja tevékenységének céljait és eszkozeit, Uj terliletekre terjeszti ki az allam hatalmat, mikoz-
ben esetleg a korabbiakrdl visszavonja azt. A kormany a modern allam legdinamikusabban
cselekvé szerve. Szocioldgiai értelemben a kormany az allam meghatdrozé jelentéségl szerve.

A kormanynak ez a szerepét a felvilagosodas allamfelfogasa nem tette felismerhetévé. A
felvildigosodas hatalom-eszméje ugyanis azon az eszmei alapon nyugodott, hogy egyediil a
torvény kormanyoz. A térvény olyan ésszerliség, amelynek parancsa el6tt minden gondolko-
dé embernek meg kell hajolnia. A térvényt csupan végre kell hajtani, s ha ahhoz barki hoz-
zatenni vagy beldle elvenni akarna, az a legnagyobb vétek az értelem ellen. A térvény alatt
allé hatalom pusztan érvényesiti azt, amit a torvény eldir. Nem kormanyozni kell, hanem a
torvényt megvaldsitani. E nézet keretei kozott mindaz, ami mégis kormdnyzdsra emlékezte-
tett, az visszaélésnek vagy hatalmi intrikanak szamitott.

A torvénynek alarendelt politikai gyakorlatrol vallott nézetek a XIX. szazad kézepén kezde-
tek megvaltozni, abban a mértékben és (itemben, ahogy a politikai témegpdrtok kialakultak.
A tomegpart nem a térvény ald akarta magat rendelni, hanem azt akarta megszabni, hogy
mi legyen a térvény. A torvény régi felfogasa a rendet allitotta a k6zéppontba, a tomegpart
a hatalmat. A hatalom, amit meg kell szerezni, az dllam hatalma. Az dllamhatalomért hasonlé
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verseny folyik, mint a véllalatok kozott a piacért. Aki az dllamhatalmat megszerezte, annak
ezt a hatalmat hasznalnia kell, mert a hatalom csak mikodése kdzben eré, egyébként ha-
szontalan raktarkészlet. Az abszolutista uralkoddk udvari kormanyzasabdl szarmazott az a
tapasztalat, hogy a hatalmat mozgasban tartani csak meghatarozott szervezeti rendben lehet.
A kormany az, ami az allamot cselekvésben tartja. A képességet ehhez nem a térvény igazsa-
gabdl szerzi, hanem a mogotte allo politikai erétél. Ennek az erének az 6sszegylijtésére és
rendelkezésre bocsatasara a modern tarsadalmi viszonyok kézott a part az alkalmas forma.
E hatalom szervez6désének elméleti képét legvildgosabban el6bb Max Weber, majd Robert
Michels vazolta fel a XX. szazad elején. Az altaluk kifejtett eszmék értelmében a kormany az
allam eleven politikai ereje.

Az erés kormany gondolata Magyarorszagon 1989-ben, a szocialista idészak minisztertana-
csarol szerzett tapasztalatokra adott valaszként jelent meg. A népkoztarsasag kormanya nem
kormanyzott, hanem parthatarozatokat hajtott végre. A polgari Magyarorszagon a kormany-
nak kormdnyoznia kell. Az akkor kialakult kormanyzasi modell és filozéfia alighanem Német-
orszag kancellari rendszerét tekintette mintanak, nem kevés sajatossagnak teret hagyva, mar
csak azért is, mert Németorszag foderativ dllam, Magyarorszag pedig nem. Az Alkotmany
mindemellett a kormany jellegérél nem tett elvi jelentéségli megallapitasokat.

Az Alaptorvény ezzel szemben tartalmaz utaldasokat a Kormany kormanyzati rendszerben
elfoglalt kilonleges helyét illetéen. Kimondja, hogy a Kormany feladat- és hataskore kiterjed
mindarra, amit az Alaptérvény vagy jogszabaly kifejezetten nem utal mas szerv feladat- és
hataskorébe. A Kormany jogkorei nyitottak, ugyanugy, ahogy a politikai cselekvésnek sincse-
nek belsé korlatai. A Kormanynak nincsenek felsorolhaté alkotmanyos hataskorei, nem az a
kérdés tehat, hogy mit tehet, hanem az, hogy mit nem. llyen médon egyetlen mas allami szerv
hataskore sincs megallapitva. Es éppen ez a hataskori nyitottsag az a vonas, ami a Kormanyt
az allam - vagy, ahogy az Alaptorvény fogalmaz: a végrehajtd hatalom altalanos szervévé
teszi. Ezt a sajatossagot erésiti meg az a rendelkezés is, hogy a Kormany térvényben nem
szabalyozott targykorokben, eredeti jogalkotoként rendeletet alkot.

A Kormany feladata, hogy a torvényeket végrehajtsa, am nem puszta eszkdze az Orszaggy-
Iésnek. A Kormany politikai szdndékai szélesebb teriiletet fognak at, mint amit a térvények
szabalyoznak. A Kormany olyan feladatokat is ellat, amelyeket a térvényhozas elézetesen
nem hatarozott meg szamara. A Kormany cselekvése és cselekvési terve: a kormanyprogram
hozhat6 a leginkabb 6sszefliggésbe az allamérdek fogalmaval, s6t bizonyos értelemben ez a
konkrét allamérdek. Az Alaptorvény leszbgezi, hogy a Kormany felel6s az Orszaggydlésnek. A
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felel6sségnek vannak jogilag megragadhaté formai, a Kormany felel6ssége azonban a maga
egészében tisztan politikai természetd. Nincs tényallasokhoz kdtve, objektiv jellegl és egyet-
len szankcidja van: a bizalom megvonasa révén a Kormany bukasa. A politikai felel6sség kri-
tériumai sziikségképpen altalanosak, ezt a felel6sséget nem csak a Kormany cselekvéseinek
tartalmi helyessége, hanem hatékonysaga, kiils6ségei és hitelessége is megalapozhatja, s6t a
politikai felel6sség alapja az is lehet, hogy a Kormany egyaltalan létezik. A politikai felel6sség
szélsé hatara a politikai erkélcs, amely azt a kbvetelményt is magaban foglalja, hogy a politikai
cselekvés az adott politikai rendszer egészének hitelességét sem ronthatja.

Mindemellett az erés kormany eszméje a stabil kormany iranti igényt is kifejezi. A parlamen-
taris kormanyzas logikajat kovetd alkotmanyos rendszerben a kormany irdnti bizalmat alap-
vetéen addig kell vélelmezni, amig azt hatékonyan kétségbe nem vonjak. A vélelem megdon-
tésének alkotmanyjogilag formaba ontott mddja, ha a parlament bizalmatlansagot szavaz. A
bizalom vélelmének megddntése azonban alkotmanyjogi eszkdzok és eljdrasok hasznalata
nélkil is végbemehet. Ez a helyzet akkor, ha a kormany pdrtpolitikai tdmogatdsa megszUnik.
A politikai felel6sség ugyanis ténylegesen azzal a politikai erével szemben is fennall, amelyik
a kormanyt hatalomra segitette és azutan hatalmi bazisat adja. A partpolitikai tAmogatas
alapveté megrendiilése esetén a felelés kormany akkor is lemond, ha a bizalom megvona-
sara alakszer( jogi eljarasban nem kerdilt sor. A bizalom fennallasanak vélelmét tehat alkot-
manyjogi eljaras és szocioldgiai tény egyarant megdodntheti. A politikai felelésség rendkiviil
Osszetett és rugalmas elve a normdlis kormanyzasi gyakorlat kériilményei kdz6tt a kormany
helyzetét stabilizdlé tényez6. A kormany ugyanis maga is alakitja felelésségének kereteit és
mércéit, sét az is allithatd, hogy a politikai felel6sség csapdainak elkertilése a kormanyzas
nem mellékes feladata.

Az Alaptorvény el6irdsa értelmében a Kormany tagjai a miniszterelndk és a miniszterek.
A minisztereln6kot az Orszaggylilés valasztja meg, a minisztereket az 6 javaslatara a koz-
tarsasagi elnék nevezi ki. A Kormany a miniszterek kinevezésével alakul meg. Tekintettel
arra, hogy a minisztériumok felsorolasat torvény tartalmazza, a miniszterelnoknek minden
minisztérium élére minisztert kell javasolnia, annak azonban nincs alkotmanyjogi akadalya,
hogy 6 maga alljon valamely minisztérium élén vagy valamelyik miniszterét tébb minisztéri-
um vezetésével is megbizza. A két vildghaborl kézotti magyar alkotmanytorténetben tobb
példa is volt arra, hogy a miniszterelndk tarca-vezet6 is volt. Az 1989 utani alkotmanyos
gyakorlat azonban az, hogy a kormdnyf6é nem vezet minisztériumot és egy miniszter csak egy
minisztérium vezet6je. Az Orszaggy(lés azzal, hogy néven nevezi a minisztériumokat, al-
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taldnossagban és kozvetve a kormany dsszetételétét is meghatdrozza. Az azonban, hogy a
Kormany 6sszességében ellatandé feladatai a minisztériumok kdzott hogyan oszlanak meg,
nem a minisztériumok felsorolasabdl kdvetkezik, hanem annak eredménye, hogy a feladat-
és hataskoroket a Kormdny hogyan osztja szét tagjai kozott.

Az Alaptorvény el6irdsabol kovetkezéen a miniszterelnok mellett a Kormany tovabbi tagjai
csak miniszterek lehetnek. A Kormany kormanyzasi hatalmat mutatja, hogy minisztériumot
mint szervezetet nem létesithet ugyan, de kormanytagsaggal jard, minisztérium nélkiili mi-
niszteri tisztséget igen. Ismert formaja ennek a tdrca nélkiili miniszteri tisztség, amelyet a
Kormany kiemelkedéen fontos, de a minisztériumok rendszerébe nem illeszthetd, atfogd
feladatok elldtdsa céljabdl létesit (ilyen példaul a nemzetpolitika). A tarca nélkali miniszter
elnevezése szerint is miniszter, jéllehet nem all minisztérium élén. A 2015-ben a Kormany
tagja lett a miniszterelndk kabinetfénoke a Miniszterelnoki Kabinetiroda vezetéjeként. A Ka-
binetirodat a torvény nem sorolja a minisztériumok kdzé és a Kormany altal kiadott jogsza-
balyok sem nevezik miniszternek vezetéjét. Ennek ellenére miniszternek kell tekinteni, mivel
a Kormany tagja. A Kormany tagjai kozil a miniszterelnék egy vagy tobb miniszterelnok-he-
lyettest jel6lhet ki. A Kormany miniszteri jogallasu tagjai kozott jogi értelemben hierarchikus
sorrend nincs.

A kormanyzas XIX. szazadban kialakult elvei mar kérvonalaztak azt a dilemmat, hogy a mi-
niszterelnéknek van-e kormanya, vagy a kormanynak van-e miniszterelndke. A masodik vi-
laghaboru utan az eurdpai alkotmanyos demokracidk az elsé valtozat mellett dontottek, s
ezzel dltaldnosan elterjedt modellé valt a miniszterelnéki kormdny tipusa. Ennek az a |ényege,
hogy a kormanyban a miniszterelnék nem csak politikai, hanem alkotmdnyjogi értelemben
is vezetd poziciét tolt be. A Kormany tagjait 6sszekoti ugyan a kollegialitas és a szolidari-
tas, a dont6 elv azonban az, hogy valamennyien a miniszterelnok altalanos irdnyelvei szerint
kell cselekedjenek. Ezen tulmenden a miniszterelndk konkrét feladatokat is meghatarozhat
szamukra. Mindezekért kozvetlenil a miniszterelnoknek felelések, a minisztereknek az Or-
szaggyllés elétt személyes feleldsségiik nincs. A miniszterek sorsa kétszeresen is a minisz-
terelnoktdl fligg: egyrészt a kormanyfé megbizatasanak megszlinése a miniszteri megbizatas
végét is jelenti, masrészt a miniszterelndk minisztereit barmikor indoklas nélkil felmentheti.
A miniszterelnoki kormany-modellben a miniszterek a kormanyfé segitéi, onallésaguk a mi-
niszterelnok szandékait tiikr6z6 normativ és akaratat kifejezd eseti keretek kdzott érvénye-
sal.
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A Kormanynak mint testiiletnek a mai magyar allamrendszerben nincs sajat hivatali mun-
kaszerve. A szocialista allamfelfogas a kormanyt a tagjaitol fliggetlen, mintegy azok felett
allé képzé6dménynek tekintette, ezért tAmogatasara kiilon titkarsag jellegli szervet rendelt.
Most a Kormany hivatali apparatusa gyakorlatilag a tagjainak rendelkezésére all6 hivatali
szervezet. A Kormany mikodésének hivatali bazisat a minisztériumok alkotjak. Ennek ellené-
re a kormany allamtani fogalmaba természetesen nem lehet a minisztériumok rendszerét is
beleérteni.

Magyarorszag azon allamok kozé tartozik, amelyek a kormanyzas feladatait viszonylag kisz-
szdmu minisztériumra tdmaszkodva valdsitjak meg. 2009-ben a kormany tizenharom tarcaval
rendelkezé és kettd tarca nélklli miniszterrel mikodott, ma tiz tarcat, illetve hivatalt vezet6
és egy tarca nélkili miniszter van. A kevés, de egyenként széles hataskort birtokld minisztéri-
umi struktura mellett az a logikus érv szél, hogy az atfogd minisztériumok minden bizonnyal
kevésbé valnak az altaluk igazgatott szakteriiletek érdekképviseletévé, mint a kisebbek, de
homogénebbek. A minisztériumok helyes szdmara és méretére nem fogalmazhaté meg al-
talanos elv, ezek meghatarozasa mindig kormanyzati politikai kérdés. Ennek megfeleléen a
kormanyzati célok fliggvényében valtozasaik is viszonylag gyakoriak. A miniszteri vezetésli
hivatali szervek kozil ketté a kormdnyzati tevékenység 6sszehangolasaért, illetve az altalanos
politikai koordinaciéért felelés. Ezek kozvetlenlil a miniszterelndkét segité és az 6 politikai
irdnyvonalat érvényesité szervek. A tobbi nyolc minisztérium szakpolitikai feladatokat Iat el,
s a maguk agazatanak keretei kozott kozremikodnek a Kormany politikajanak kialakitasaban
és végrehajtasaban.

Barmennyire komplex és rendszerezett is a Kormanyhoz kapcsolédd miniszterialis szervek
rendszere, az dllam mdkodtetésének feladatait csak ilyen intézmények Utjan nem lehet ellat-
ni. Ezek a feladatok ugyanis jellegiiket és természetiiket illetéen igen kiilonbdzéek. A politi-
kai tervezéstdl, a szabalyalkotason, a szolgaltatason és a jogvita-rendezésen at az adminiszt-
ralasig megannyi formaban jelentkeznek. A kormanyzas olyan intézményrendszert igényel,
amely annak politikai centrumatoél, a Kormanytol tavolodva az allam mukodtetésének kiilon-
leges igényeit a nekik megfeleld szervezeti keretek kozott képes kielégiteni. Magyarorszag
kézponti allamigazgatasi rendszere a kormanyzas hatékonysagat biztositd egységes struktu-
ra, amelyben azonban kiilonb6zé szervezédési és jogallasu szervek latnak el specidlis fel-
adatokat. Ennek az intézményi rendszernek az egységességét és kormdnyozhatdsdgdt - a
differencialtsag ellenére - az adja, hogy az ebbe a kérbe tartozé szervek szdmszerti tébbsége
valamelyik minisztérium irdnyitdsa vagy felligyelete alatt all, attol fliggéen, hogy kiilonleges
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feladataikat az 6nallosag milyen fokan latjak el.*® Azon szervek esetében, amelyek sem ira-
nyitas, sem felligyelet ald nem tartoznak, az Alaptérvény vagy a torvényhozo lgy itélte meg,
hogy az altaluk ellatott feladat kivil esik a politikai kormanyzas hatokorén.

A kormanyzas minisztériumi szférajan kivil esé - képletesen szélva alatta elhelyezkedd
- kozponti allamigazgatasi szervek egyik tipusa az 6nallé szabdlyozé szerv, amelynek je-
lent&ségét az is mutatja, hogy az Alaptdrvény rendelkezései kdzétt is helyet kapott. Onallo
szabalyozo szervet az Orszaggylilés sarkalatos torvénnyel hozhat létre a végrehajtd hatalom
korébe tartozo egyes feladatkorok ellatasara, vezetéjét pedig a miniszterelnok vagy a koztar-
sasagi elndk nevezi ki. Az 6nallé szabalyozo szerv sajatossaga, hogy nem dll a Kormany iranyi-
tasa vagy felligyelete alatt és vezetdjét felhatalmazas alapjan rendeletalkotdsi jog illeti meg.
Ezzel a szervtipussal az Alaptorvény kibévitette a jogalkotasra feljogositott szervek korét
és (j jogforrasi format vezetett be. Onallé szabalyozé szerv a Nemzeti Média- és Hirkdzlési
Hatosag, valamint a Magyar Energetikai és K6zm(i-szabalyozasi Hivatal.

Ugyancsak nem tartozik a Kormany iranyitasa vagy felligyelete ald az autoném dllamigaz-
gatdsi szervek csoportja. Autondm allamigazgatasi szervet sarkalatos torvény vagy térvény
hozhat létre, és vezetdjét a koztarsasagi elnok nevezi ki. Az autondm allamigazgatasi szerv
nagyfoku 6nallésaganak altaldban az az indoka, hogy allamigazgatasi szervként ugyan, de
jogszolgaltatasi és dontébiraskodasi jellegli vagy alapvetd jog érvényesitésére irdnyuld fel-
adatokat is ellat. E szervtipusba sorolja a térvényhozé tébbek kozott az Egyenlé Banasmaod
Hatésagot vagy a Nemzeti Valasztasi Irodat is.

A kormdnyhivatal szervtipusba tartozé szervet kézponti allamigazgatasi szervként térvény
|étesithet. A kormanyhivatal a Kormany irdnyitasa alatt mdkodik és az a miniszter felligye-
li, akit a Kormany rendeletben erre kijelolt. A kormanyhivatal-tipust szervek miikodését a
felligyeletet ellatd miniszter szabalyozza, vezetéjét azonban a miniszterelndk nevezi ki. Kor-
manyhivatal - tobbek kdzott - a Kozponti Statisztikai Hivatal. A kézponti hivatal szervtipusba
sorolt szerveket torvény vagy kormanyrendelet hozhat Iétre. A kézponti hivatalokat a Kor-
many altal meghatarozott miniszter irdnyitja és altaldban vezet6jét is a miniszter nevezi ki.
Kozponti hivatal példaul a Magyar Allamkincstar. A Kormany altal kijelolt miniszter iranyitasa
alatt allnak a rendvédelmi szervek (a rendérség, a blintetés-végrehajtasi szervezet, a hivatasos
katasztrofavédelem és a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok), valamint a Katonai Nemzet-
biztonsagi Szolgalat.

40 7. szemelvény: A 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet 1. szamu melléklete [a szoveg legorgethetben csatolva a tananyag
megjelolt részéhez]
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3.2.4. AKOZPENZUGYEK KORMANYZASA

Az allamtan hatalomelméleti irdnyzatai altalaban elfogadjak azt a tételt, hogy az uralom poli-
tikai hatalom és pénziigyi hatalom egyiittese. A hatalom és a pénz a politikai akarat megjele-
nitésében egyarant meghatarozé szerepet jatszik. A kormanyzas sem csak hatalmi technikak
alkalmazasaval torténik, hanem a pénz kézvetitésével is. A kdzhatalom és a kdzpénz a kor-
manyzas szamara valtozé sulyd és szerepd, de bizonyos mértékben alternativ eszkdzok. Az
allam mukodtetéséhez, ami a kormanyzas lénye, nem csak hatalmi, hanem pénzligyi eréfor-
rasok is szlikségesek. A modern allam abban a folyamatban j6tt Iétre, ahogy a maganhatalom
atadta helyét az intézményesiilt kozhatalomnak. Max Weber azonban azt is kimutatta, hogy
ugyanennyire fontos elem volt, hogy az uralkodé magankincstéara helyett az allam kézkincs-
tara finanszirozza az allam mukddésének koltségeit. Ennek pénziigyi fedezeteként allitotta a
kifejlett polgari dllam a kézteherviselést 1étének kbzéppontjaba. Mint Magyary Zoltdn kifejtet-
te, az orszaggyllés alapvetd feladata jorészt az adék megszavazasara korlatozodott, elébb
volt addztatd, mint torvényhozo szerv. Ahogy a hatalom az allamot nem sajat jogan illeti
meg, hanem felhatalmazas alapjan, Ugy a pénziigyi eszktzeit sem tekintheti szabad belatasa
alatt allo tulajdonanak. Miként a hatalom, a pénz is a kéz céljait szolgalja.

Az allam a rendelékezésére all6 pénzzel két célt szem el6tt tartva gazdalkodik. Politikai pre-
ferencidi alapjan kolt bel6le olyan sziikségletek kielégitésére, amelyeket indokoltnak és a ko-
zérdekkel egybeesének tart: finansziroz. Tobbek kozott sajat mikodését is finanszirozza. Az
allamnak a pénzligyeket ugy kell kormanyoznia, hogy az aktualis és kézvetlen finanszirozasi
szlikségleteken tul a jovébeli finanszirozas feltételeit is fenntartsa. Nem csak a kérdést tehat,
hogy az allam mire kolt, hanem az is, hogy olyan pénziigyi rendszert tart-e fenn, amely lehe-
tévé teszi, hogy folyamatosan forrasokat gyUijtson kiadasaihoz. Bar a kettét végiil is 6sszeko-
ti a kozérdek(iség elve, de az dllamnak kilonbséget kell tennie a pénzligyek kormanyzasaban
a fiskdlis és a monetdris politika szerepe és eszkdztara kézott. Az elébbinek a centrumaban a
kéltségvetés, az utdbbinak a pénzrendszer all.

A koltségvetés el6készitése, torvényjavaslatként valo eléterjesztése a Kormany feladata. Az
Alaptorvény értelmében - tehat alkotmanyjogi értelemben - azonban a kéltségvetési jog az
Orszaggydlést illeti meg. Az Orszaggyllés a koltségvetési torvény elfogadasaval felhatalmaz-
za a Kormanyt az abban meghatarozott bevételek beszedésére és kiadasok teljesitésére. Az
Orszaggyllés nem fogadhat el olyan koltségvetési torvényt, amelynek eredményeképpen
az allamadéssag meghaladnd a teljes hazai 6ssztermék felét, illetve amig az allamaddssag
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ilyen aranya fennall, csak olyan koltségvetést lehet elfogadnia, amely ennek az aranynak a
csokkentését szolgalja.

A magyar Alaptérvény sajdtossdga, hogy a kézpénziigyekre vonatkozé fiskdlis jellegti szabdlyozds az Al-
kotmdnyhoz képest szigorubb és részletesebb lett.** Az el6z6 Alkotmdnynak nem volt 6ndllé gazdasd-
gi-pénziigyi fejezete, pénziigyi jogi vonatkozdsban igen kevés kozvetlen rendelkezést tartalmazott. +?

Az Alaptérvényben Uj, A kbzpénzek elnevezésti részben immdron egységesen jelennek meg a k6zpénz-
ligyekrél sz6l6 rendelkezések, igy:

e a kéltségvetésre vonatkozoé alapveté szabdlyok

e azdllamaddssdg-fékre vonatkozo rendelkezések,

e apénzrendszerre vonatkozé szabdlyok, valamint

e anemzetivagyon és az dllam kizdrdlagos gazdasdgi tevékenységének kore.

Az eurdpai alkotmdnyfejlédésben jél kimutathato a kbézpénziigyi szabdlyok megnévekvé szerepe.*® Eu-
répai Unids tagsdgunkbdl fakaddan is sziikség van az dllamaddssdg és a kéltségvetési deficit cs6kkentésé-
re.** A gazdasdgi vdlsdg és az eladésodottsdg arra kényszeriti a politikusokat - nemzetkézi 6sszevetésben
is - hogy alkotmdnyi szinten rendezzék a fiskdlis fegyelem betartdsdt célzé szabdlyokat.** (A német alap-
térvény mdr 1969-ben intézményesitette a brutté beruhdzdsokhoz kététt ugynevezett aranyszabdlyt.)*6 A
magyar Alaptorvény is tartalmazza az dllamaddssdg csokkentését célzé aranyszabdlyt, és az Alkotmdny-
birésdg jogositvdnya is korldtozott a kéltségvetési, k6zponti adéligyi jogszabdlyok feliilvizsgdlata sordn.*”
A tagdllami koltségvetések feletti erés uniés kontrollmechanizmusok egyre inkdbb azt mutatjdk, hogy mdr

a nemzeti alkotmdnyok szintjén kell biztositani azt, hogy az egyes orszdgok pénziigyi-politikai dontéseik

meghozatalakor figyelemmel legyenek az eurdpai gazdasdgi kormdnyzds elvdrdsaira.*®

A koltségvetés megalapozottsaganak és az Alaptorvényben foglalt korlatok biztositasara
szolgal a Kéltségvetési Tandcs, melynek elnokét a kdztarsasagi elndk nevezi ki, tovabbi két
tagja pedig tisztségénél fogva a Magyar Nemzeti Bank elndke és az Allami Szamvevészék

41 Trocsanyi Laszlé: ,Nem azonos startvonalrél indulunk”. In: Molnéar Benedek - Németh Marton - Téth Péter: Mérlegen
az Alaptorvény. Interjukotet hazank Gj Alkotmanyardl. HVG-Orac, Budapest, 2013. 81. o.

42 Uo.

4 Trocsanyi Laszlo: Az alkotmanyozas dilemmai. HVG Orac, Budapest, 2014. 135. o.

4 Trocsanyi Laszlo: ,Nem azonos startvonalrdl indulunk”. i.m. 81. o.

4 Uo.

46 Trécsanyi Laszlo: Az alkotmanyozas dilemmai. i.m. 135. o.

47 Uo.

48 Trocsanyi Laszlo: ,Nem azonos startvonalrdl indulunk”. i.m. 82. o.
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elndke. Az Alaptorvény a Kormany koltségvetési politikdja szdmara tébb lényeges feltételt
és korlatot hataroz meg. Mindezek egyiitt teszik ki a felelés koltségvetési gazdalkodas elvét.

A koltségvetés a kormanyzas szempontjabdl alapvetéen fontos pénziigyi egyensuly
egyik elemét alkotja. A pénzligyi egyensuly azonban nem csak azt jelenti, hogy az allam
bevételei és kiadasai realizdlhatdak, hanem azt is, hogy a pénz - a fizetéeszkdz - megbrzi
érvényesitésére a koltségvetési eszkdzok mar nem elégségesek, a pénzforgalom iranyitasa
kiilonleges banki feladat. A monetaris politika a gazdasdgi fejlédéssel van kapcsolatban és
Iényegében a forgalomban Iévé pénz mennyiségét befolyasolja. A monetaris politika ira-
nyitasanak feladatat a jegybankok, az allam bankjai 1atjdk. A szerepet Magyarorszagon a
Magyar Nemzeti Bank t6lti be. Az Alaptorvény lgy fogalmaz, hogy a Magyar Nemzeti Bank
Magyarorszag kozponti bankja, amely a monetaris politikaért felel.

A Magyar Nemzeti Bank nem a sz6 szokasos hitelintézeti értelmében bank. Feladatai ellata-
sa soran hatosagi jogkordkkel is rendelkezik és a Kormanytol figgetlen pénziigyi kormdnyzati
hatalmat gyakorol. Szervezeti formdjat tekintve részvénytdrsasdg. Jegyzett tékéje tizmilliard
forint névértékd, az allam tulajdonaban all6 részvény. A Nemzeti bank elndkét és alelntkeit
a koztarsasagi elndk nevezi ki, az elnok torvényben kapott felhatalmazas alapjan rendeletet
adhat ki, amely a Kormany rendeletével azonos jogforrasi szinten helyezkedik el. A Nemzeti
Bank legfébb dontéshozo szerve a monetaris tanacs, melynek hivatalbél elndke a Nemzeti
Bank elntke és tagjai az alelnokok, valamint tagjai az Orszaggydilés altal megvalasztott tagok.
A monetdris tanacs legfeljebb kilenc f6bél allhat.

A Magyar Nemzeti Bank legfontosabb monetaris politikai eszkéze az irdnyaddé kamatldb
meghatarozasa. Hatdsagi jellegl jogositvanya annak el8irasa, hogy a kereskedelmi bankok
betéteik mekkora részét kotelesek nala tartalékolni. Ugyancsak hatésagi eszkoz a jegybanki
ellenérzés, amely csak a kereskedelmi bankok miikodésének jogszerlségére terjed ki.

3.2.5. AHELYI KORMANYZAS

Aklasszikus hatalommegosztasi elméletek az egymas mellett Iétez6 hatalmi dgak elvalasztasat,
tehat a hatalom horizontdlis megosztasat tartottak szem el6tt. Az amerikai alkotmany fode-
rativ allamszerkezete a gyakorlatban megmutatta, hogy lehetséges hatalommegosztas verti-
kdlis dimenzié szerint is. Constant elmélete pedig mar azon a megfontoldson alapult, hogy a
kézponti hatalommal szemben municipidlis hatalomnak kell szemben allnia. Az allamon belli
vertikalis, azaz terileti alapu hatalommegosztas helyes elrendezése esetén az allam egy-
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ségét ugyanugy nem bontja meg, mint ahogy az dgazati elvet kévet6 horizontélis hatalom-
megyosztas sem. A foderativ egységek szerinti terlileti hatalommegosztas elvét az allamok
egy része megvaldsitotta, masok nem. A municipialis - telepiilések és egységeik szerinti -
hatalommegosztas azonban a fékek és ellensulyok rendszerének altaldnosan alkalmazott
modjava valt. Az ilyen jellegli elgondolasok alapjat az a teriileti egység alkotja, amelyeket
onkormanyzatnak neveznek.

Az onkormanyzat eszméjének a magyar kozjogi gondolkodasban jelentés hagyomanyai
vannak. A torténeti alkotmany fontos eleme - mint Egyed Istvdn bemutatta - hogy a vdrme-
gyeék politikai autondmiaval rendelkeztek a kiralyi hatalom koézpontositd térekvéseivel szem-
ben. Az 6nkormanyzati hagyomanyt a szocialista dllam id6szakaban létez6é tanacsrendszer
igyekezett eltlintetni, a szocialista allamfelfogas demokratikus centralizmusdval ugyanis nem
volt 6sszeegyeztethet6 a hatalom megosztasanak semmilyen jogi vagy tényleges formaja. Az
egységes allamhatalom koncepciéjaban 6nkormanyzatnak nem lehetett helye. Az 1989. évi
alkotmanyreform elismerte a helyi kozosségek dnkormanyzashoz valo jogat. A jogszabalyok
- a politikai szabadsag visszanyerésének lelkesedését kifejezve - olyan tagan vontak meg
az 6nkormanyzatok autondmidjanak és jogainak korét, hogy voltak, akik Magyarorszagot
,a@ 3200 6nkormdnyzat kbztdrsasdgdnak” nevezték. Az Alkotmany és a nyomaban jaro torvé-
nyi szabalyozas jelentdsen kibévitette az dnkormanyzati jogokat, egyeseket dnkormanyzati
alapjognak nyilvanitott, ugyanakkor allamigazgatasi feladatok sokasagaval is megbizta dket.
Az 6nkormanyzatok feladatai k6zé nem csak a helyi kdzligyek tartoztak, hanem sok olyan is,
amelyek allamigazgatasi természetliek voltak, de helyben intézték éket.

Az 6nkormanyzashoz valé jog elismerése azon az elven nyugszik, hogy léteznek olyan helyi
koztigyek, amelyek 6nallé meghatarozasa és intézése méltanyolhatd, mert nem all ellentét-
ben az orszagos kozérdekkel, sét, hozzajarul annak megvalésulasdhoz. Az 6nkormanyzas azt
jelenti, hogy a helyi k6zdsség sajat ligyeiben dnalléan szabalyozhat és donthet, vagyis megha-
tarozott korben kézhatalmat gyakorol az allam felhatalmazasa alapjan és kifejezi a helyi koz-
akaratot. Az 6nkormanyzassal nem a helyi kozosség vesz el jogokat az dllamtdl, ellenkezéleg,
az allamtdl kapja az erre valé jogot. Ily médon az 6nkormanyzat része marad az allamhata-
lomnak. Az 6nkormanyzas bizonyos mértékig tehermentesiti is az allamot, mert egyébként
neki kellene azoknak a feladatoknak az ellatasara eréforrasokat forditani, amelyeket most
a kozosség végez el. Annak meghatarozasa, hogy mi tekintheté helyi kdzligynek, az allam
joga. Az 6nkormanyzasnak atengedett helyi koézligyek rendszerének ugyanis hézagmentesen
illeszkednie kell a kozligy és a kdzérdek azon altalanos fogalmahoz, amelyet az allam orsza-
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gosan képvisel. Mindemellett az allamoknak a helyi kozligy terjedelmét kiilonb6zéképpen
allapithatjak meg, és ugyanannak az allamnak a felfogéasa is valtozhat.

Az 6nkormanyzat altal gyakorolt kézhatalom intézményi rendje mutat hasonlésagokat az
allaméval, de a dolog természetébdl kovetkezéen jéval egyszerlbb. Belsé szerkezetében
nem tudnak kiépiini a hatalommegosztas formai és azok a mechanizmusok sem, amelyek
jeleznék, ha az 6nkormanyzati kézhatalom tullépi torvényes kereteit. Az 6nkormanyzat a
raruhazott hatalom gyakorlasért nem csak a helyi polgaroknak tartozik felel6sséggel, hanem
az allamnak is. Az 6nkormanyzati hatalmat meghatarozott keretei kdzott tartani és mintegy
ellensulyozni, alapvetéen az az allam képes, amelytél az 6nkormanyzat a helyi kdzhatalom
gyakorlasanak lehet6éségét kapta. Az allam ellenérzé funkcidja hozzatartozik a vertikalis ha-
talommegosztas lényegéhez.

Magyarorszagon dnkormanyzatok a telepliléseken (kdzség, varos) és a megyékben miikod-
nek. Sajatos Budapest kétszint( (kerliletekre és a févarosra épiils) dnkormanyzati rendszere.
A terlletileg er6sen tagolt magyar 6nkormanyzati halézatban az egyes 6nkormanyzatok fel-
adatkorei jelentésen kilonbozhetnek. Az egyes 6nkormanyzatok térvényben megallapitott
feladatai eltéréek, és tovabbi kiilonbségekhez vezet az a joguk, hogy feladatokat dnként val-
lalhatnak. Mindemellett az Alaptérvény hatalyba l1épése utdn megindult az 6nkormanyzati
rendszer atalakitasa, amelynek két hatarozott iranya volt.

Az 6nkormanyzatok feladatkérébdl kikeriltek azok az elemek, amelyek allamigazgatasi jel-
legliek voltak. Allamigazgatasi feladatok a Kormany iranyitasa alatt allé és az énkormany-
zatoktol szervezetileg elvalasztott helyi allamigazgatasi szervek latnak el. Az 6nkormanyzat
szerveire allamigazgatasi jogkor csak kivételesen ruhazhaté. E szemlélet jegyében hata-
rozottabb jelentést kapott a helyi kéziigy fogalma. Helyi koziigy a lakossag kozszolgaltata-
sokkal valo ellatasa, valamint a helyi 6nkormanyzas és a lakossaggal vald egyittmikodés
szervezeti, személyi és anyagi feltételeinek megteremtése. Az 6nkormanyzat feladata en-
nek megfeleléen a teleplilésfejlesztés, a hulladékgazdalkodas, a teleplilésiizemeltetés, az
egészségligyi alapellatas, az egészséges életmdd segitését célzéd szolgaltatasok biztositasa.
Az 6nkormanyzat a helyi kozligyeket szabdlyozhatja és 6nalldan igazgatja. A helyi kozligyek
korébe esé feladatai ellatasa érdekében gyakorolja az dnkormanyzati tulajdon tekintetében
a tulajdonosi jogokat, meghatarozza koltségvetését, 6nalldan gazdalkodik, vallalkozhat, helyi
addkat vethet ki, allami szervekhez felterjesztéssel élhet, azok dontését kezdeményezheti,
mas 6nkormanyzatokkal szabadon tarsulhat, megéllapitja szervezeti és m(kodési rendjét. A
helyi koziigyek ilyen korilhataroldsa arra mutat, hogy az ezek korébe tartozo feladatok az
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onkormanyzatok muakodési teriiletén sziikséges szervezési és igazgatasi jogokat jelentenek,
és nem arra szolgalnak, hogy az dnkormanyzatokat szembedllitsak az allam szerveivel. Az
onkormanyzat az allam egészének részeként szervezi és igazgatja sajat kozosségének életét.
Azok a feladatok, amelyek az allam egész kozosségének szervezésére irdnyulnak, nem 6n-
kormanyzati, hanem allami feladatok.

Ezt az elvet fejezi ki az 6nkormanyzati rendszer atalakitasanak masik fontos mozzanata.
A helyi allami feladatok ellatasa érdekében a megyékben és a jarasokban a Kormdny altala-
nos hataskor( terileti dllamigazgatasi szerveként megyei-févarosi és jarasi kormdnyhivatalok
mukodnek. A megyei-févarosi kormanyhivatalokat a Miniszterelnokséget vezeté miniszter
irdnyitja, a kormanyhivatalok tehat a Kormanyhoz, és teriileti szintenként egymashoz képest
is hierarchikus aldrendeltségben allnak. Mig a teriileti egységekben az dnkormanyzatok az
onkormanyzas, addig a télik elkiiloniilé kormanyhivatalom az allami kormanyzas elvét kép-
viselik.

A kormanyhivatalok feladata a helyi dllam-iligyek intézése. Azt az egyértelm( kormanyzasi
elvet fejezik ki, hogy a helyi Gigy és a helyi kdzligy nem ugyanazt a feladat-kategoriat jelenti. A
kormanyhivatalok allamigazgatasi feladatai igen sokrétliek, tartomanyuk a szocialis és gyam-
hivatali Gigyektél az allategészségligyi igazgatason, a munkavédelmen, az élelmiszer-bizton-
sagon at a népegészségligyi és fogyasztévédelmi feladatokig terjednek. Feladatkoreikben
a kormanyhivatalok elsé és masodfoku allamigazgatasi hatésagok. Az Alaptérvényt kovetd
torvényhozas allam-érdeku tigynek, allamiigynek mindsitette az 6nkormanyzatok térvényes-
ségi felligyeletét is. Az 5nkormanyzatok feletti torvényességi felligyelet szintén a - megyei-fé-
varosi szinten mikoédé - kormanyhivatalok feladata. A kormanyhivatalok térvényességi fel-
Ugyeleti eszkdztara széleskord, az Gnkormanyzati jogalkotas birdsag altali felllvizsgalatanak
kezdeményezésétdl az elmulasztott jogalkotas pétlasdig és a felligyeleti birsag kiszabasaig
szamos jogkort foglal magaban. A kormanyhivatal mikddési teriiletén altaldnos koordinacids
és informatikai szolgdltato tevékenységet is végez.

Az allam kormanyzati céljainak egységes megvaldsulasa érdekében az Alaptorvény ugy
rendelkezik, hogy az dnkormanyzat meghatarozott mértékd kolcsonfelvétele vagy kotele-
zettségvallalasa a Kormany hozzajaruldasahoz kétheté. E szabalyozas célja, hogy az dnkor-
manyzatok pénzgazdalkodasa az allam fiskalis és monetaris politikdjaval ne keriilhessen el-
lentétbe.
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Ez a szabdly az dllamhdztartds helyi szintje miikédési vagy fejlesztési célu eladésoddsdnak kivdn gdtat o
szabni.* Az Alaptérvényben megfogalmazott szabdly alapjdn korldtozhatévd vdlik az 6nkormdnyzatok a

nyilt eladésoddsa.>®

Hattér irodalom: Bevezetés az alkotmanyjogba. Az Alaptérvény és Magyarorszag alkotma-
nyos intézményei (szerkesztette: Trocsanyi Laszlé és Schanda Balazs, Csink Lorant kézremdi-
kodésével). Budapest: HVG-Orac. 2012, 195-286. oldal [a szoveg legbrgethetéen csatolval

Jogszabalyi hattér:

Magyarorszag Alaptorvénye. Az Allam cimi fejezet 1-7. cikk, 9-23. cikk, 31-35. cikk. [a
szbveg legorgethetden csatolva]

Ellen6rzé kérdések:

1. Mi a kormanyzas?

2. Egy vagy két kamaras torvényhozast?

3. Az Orszaggylilés torvényhozo tevékenysége.
4. Az Orszaggyllés ellenérzé tevékenysége.

5. A koztarsasagi elnoki hatalom elemei.

6. A Kormany jogkorei.

7. A kormany tagjainak jogallasa.

8. Az dllamigazgatas kdézponti szervei.

9. A kdzpénziigyek kormanyzasa.

10. A helyi kormanyzas és hatarai.

4 Klicsu Laszl6: Kozpénziigyek. in: Trocsanyi Laszld - Schanda Balazs: Bevezetés az alkotmanyjogba. HVG-Orac Buda-
pest, 2016 6szi kiadas, 465. o.
50 Uo.

109



Alkotmany- és éllamtan

3.3. AZ IGAZSAGSZOLGALTATAS SZERVEI ES
INTEZMENYEI

3.3.1. MI AZ IGAZSAGSZOLGALTATAS?

Az igazsagszolgaltatds a megsértett jogrend helyredllitdsdt célzé itélkezé tevékenység. A korai
feudalizmusban a jog az uralkodé uradalmanak, azaz orszaganak volt a tartozéka, ezért az
itélkezés joga az uralkodot illette meg. Akkor élt vele, ha orszaga rendje - amit szokasok és
torvények hataroztak meg - sérelmet szenvedett. Az itélkezés az orszagos rend fenntartasa-
ként az uralkodas elsédleges eszkdze volt. Az érett feudalis dllamban az itélkezési sziikségle-
tek tomegessé valasa miatt az uralkodé allando birdsagai lattak el ezt a feladatot, am ennek
kovetkeztében az itélkezés kdzvetlen uralmi szerepe elhalvanyodott. A mai igazsagszolgal-
tatdsi szervezetrendszerre emlékezteté hivatalnoki igazsagszolgaltatasi szervezet a kései
feudalizmusban, az abszolutista allam idején jott |étre. A polgari dllam igazsagszolgaltatasi
elvét, az itélkezés torvénynek vald teljes és feltétlen alavetettségét a felvildgosodas allamel-
mélete fogalmazta meg és Montesquieu hatalommegosztas-elmélete kdzvetitette korunk-
nak. Az igazsagszolgaltatas funkcidja és tartalma azonban nem valtozott. télkezésre azért
van sziikség, mert a jogrend épsége megbomlott és azt a torvény alkalmazasaval helyre kell
allitani. Az igazsagszolgaltatas itélete a torvénybdl levont kévetkeztetés, aminek pontosan
azt kell kijelentenie, amit a torvény elrendelt. Az itélet nem felel meg a torvény értelmének,
ha a torvény megértését barmilyen kiilsé korlilmény zavarja, ezért az igazsagszolgaltatasnak
fliggetlennek kell lennie, hogy a biré kizarélag a térvény értelmére koncentralhasson. Az
itéletét nem a befolyas vagy a szenvedély vezeti, hanem csakis a térvény.

Az igazsagszolgaltatas klasszikus képlete a jogvitdkat eldontd itélkezés, a peres eljdrds. A
bird a felek vitadjadban - melynek targya maganjogi vagy biintetdjogi természetli egyarant
lehet - igazsdgot tesz, vagyis megallapitja, hogy a térvény értelmében melyikiiknek mit kell
tennie a megsértett jogrend helyredllitasa érdekében. Magyary Géza 1913-ban megjelent te-
kintélyes perjogi tankdnyvében azt allitotta, hogy per nélkiil nem lehet igazsagszolgaltatasrol
beszélni, bird pedig csak az, aki perben hoz itéletet. A XIX. szazad masodik felétél a flig-
getlen igazsagszolgaltatas szervezete hasznalhatonak tlint olyan ligyekben is, amelyek nem
jogvitat biralnak el, de a dontés vagy a tevékenység partatlansaganak biztositékait komoly
megfontolasok teszik szlikségessé. Az igazsagszolgaltatas fliggetlenséget biztosité garanci-
akkal korilvett szervezete feladatkorébe utaltak olyan nemperes ligyeket is, amelyekben a
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jogbiztonsag vagy a hitelesség érdeke a birdsag eljarasat célszerlinek mutatta. Ez a fajta te-
vékenység a jogszolgdltatds. Ugyanezen érdekek alapjan teszik a bir6sagok feladatava, hogy
bizonyos nyilvantartasokat vezessenek és adatokat kezeljenek. Ez a tevékenység lényegé-
ben kézigazgatdsi tevékenység. A modern birdsdg nem csak az igazsagszolgaltatas szerve,
hanem mas feladatokat is ellat. Az igazsagszolgaltatas és a birdsag kifejezések tartalma csak
részben fedi egymast.

Az Alaptorvény az igazsagszolgaltatas és a birdsagok kapcsolataban fordulatot hozott. Nem
fogalmazza meg ugyanis az igazsagszolgaltatas biréi monopéliumdnak elvét. Ugy rendelkezik,
hogy a birdsagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el. Ha a monopdlium elvét akarta
volna kifejezni, akkor azt a szabalyt mondta volna ki, hogy a birésagok latjak el az igazsag-
szolgdltatasi tevékenységet. A torvény egyes jogvitdkban mas szervek eljarast is lehetévé
teheti.

3.3.2. AZ IGAZSAGSZOLGALTATAS EGYSEGE

A polgari allam kialakitasaban a XIX. szazad elején a jogegyenléség eszméje meghatarozé
szerepet jatszott. Az igazsagszolgaltatas szervezetére ez azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy
mindenki tigyében ugyanazoknak a birésagoknak kellett itélkeznilik. A rendkivili birésagok
megszlintetése egyben a rendes birésagok egységes rendszerének megteremtését is jelen-
tette. Fokozatosan erésoddtek azonban azok az érvek, hogy az ligyek meghatarozott csoport-
jai az itélkezésben olyan kil6nleges ismereteket igényelnek, amelyek indokoljdk, hogy az
egységes birdsagi szervezetrendszeren belll kiilénbirésdgok l1étezzenek. Kiilondsen a francia
alkotmanyjogaszok jartak élen annak hangoztatasaban, hogy a kdzigazgatasi ligyek rendes
birdsagi eljarasban nem intézhetéek, sziikség van a kézigazgatdsi birdskodds elkiilonilt szer-
vezeti rendjére. E tekintetben az egyik legdifferencialtabb képet Németorszag mutatja, ahol
pénziigyi, tarsadalombiztositasi, kozigazgatasi és munkaligyi kiilénbirdsag is van.

A kiilénbirésdgok az itélkezés dgazati szemléletét fejezik ki, és a birésagok szakosodasanak
tekintenddék. A kiilon birésagok ellenére a birdsagi szervezet egységes mindaddig, amig a
rendes és kiilonbirésagok lancolata egyetlen legmagasabb birdsagi féorum alatt egyesiil. A
kilénbirésagok nem rendkivili birdsagok, mert mikodésiik nem privilégiumokon vagy diszk-
riminacion alapul. A birésagi szervezet differencidlt rendszere nem sérti a jogallam elvét, és
annak eldontése, hogy a rendes birdsagok mellett legyenek-e kiilonbirésagok, az itélkezés
hatékonysagardl vallott elméleti és politikai nézetek fliggvénye. Kiilénbirdsagok létrehoza-
sat az Alaptorvény megengedi, de nem teszi kotelezévé.
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Az itélkezés szakosodasa nem csak kilon birédsagok felallitidsaval, hanem a rendes birdsagi
szervezet belsé tagoldsdval is megvaldsithato. Biintetd, polgari, gazdasagi, katonai Gigyekben
ugyanannak a birésagnak kilén rendszerbe szervezett tanacsai is itélkezhetnek. A rendes
birésagok szervezetében ilyen fajta szakosodds akkor is jelen van, ha mellette térténetesen
kilonbirésagok is léteznek. A belsé szakosodas a legkiépliltebb formaban a legfelsé birdsa-
gok szervezetében mutatkozik meg.

Az igazsagszolgaltatas egységének dontd fontossagu aspektusa az itélkezés egysége. Bar-
milyen elv szerint szabdlyozzak is a biréi jogalkalmazas kereteit és hatarozzak meg a bi-
résagok szervezeti rendjét, soha nem kiiszébolheté ki, hogy azonos targyu ligyekben ne
szlilessenek eléré tartalmu itéletek. Ez mindig veszély a jogbiztonsagra nézve. Az itélkezés
egységességének elémozditiasara alapvetéen kétféle modszer alakult ki.

A common law>! alapu jogrendszerekben az itélkezés egységességét a birdi esetjog irany-
mutaté szerepe segiti. A birdsagok szintjei kozott semmiféle hierarchia nincs, de van ilyen
az itéletek kozott. Az itéletek kozott az alapvetd elrendezé elv az els6bbség, ezt fejezi ki a
stare decisis®? precedens jogi doktrindja. Az elv a romai jog egyik szentencidjanak - stare
decisis et non quieta movere - a tovabbélése és azt a kbvetelményt tdmasztja a mai birdval
szemben, hogy tartsa meg a kordbbi precedensben foglalt jogelvet és ne vitassa a vitatha-
tatlant. A rémai-germdn jogcsaladhoz tartozé kontinentdlis jogrendszerekben ez az elv nem
alkalmazhaté. Az e jogrendszert meghonositott orszagokban éaltaldban a legfelsé birdsagok
rendelkeznek valamilyen Utmutatas jogaval az egységes itélkezés érdekében. Elvi dontésnek
nevezett hatdrozataik nem jogszabalyok ugyan, de kotelezé mércét jelentenek az alacso-
nyabb szint( birésagok szamara.

A Magyarorszagon a legfelsé birdsag szerepét betoltd Kuria az itélkezés egységességének
biztositasa céljabdl az alsébb birdsagok befolyasolasara tobbféle eszkozzel is rendelkezik. Az
eltéré joggyakorlat észlelése esetén jogegységi hatdrozatot hozhat, amely valamennyi bird-
sagra kotelezé. Elvi birésdgi hatdrozatot ad ki, ha a Karia valamely tanacs kiemelked6 jelent6-
ségl Ggyben elvi kérdésekre is kiterjed6 itéletet hozott. Elvi birdsdgi dontésként teszi kozzé
az alsébb foku birésagok kiemelked&en jelentds ligyben elvi kérdésekre is kiterjed6é hata-
rozatat. Ezt utdbbi ketté nem kotelezd érvényl, de komoly Gtmutatas a birésadgok szamara.

51 Common law: szokéasjog.
52 Stare decisis: a peren kivili pontok meghatarozasanak jogi elve a precedens szerint, a dontés fenntartasa.
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3.3.3. A BIROSAGOK IGAZGATASA

A birésagok, mint minden nagy szervezetrendszer, igazgatasra szorulnak. lgazgatas az itél-
kezés és mas biréi tevékenység személyi, dologi, pénziigyi feltételeinek biztositasa. Mindig
fontos kérdés, hogy az igazgatas milyen formajat és modszerét lehet alkalmazni ahhoz, hogy
az igazgatott fliggetlensége ne sériiljon. A nemzetkozi gyakorlatban vannak példak a biré-
sagok Onigazgatasara és a birésagok kiilsé allami igazgatasara is. Az elébbi esetben az igaz-
gatas a biréi 6nkormanyzat sajatos alakzataban valésul meg, az utébbi esetkérben kiilon e
célra szervezett allami szerv latja el a birdsagok igazgatasanak feladatait. A két modell kozott
atmeneti formak is Iéteznek. Az llamtani probléma mindig az, hogy az igazgatas a birdsagot
mint szervezetet vagy az igazsagszolgaltatast mint tevékenységet érinti-e.

Az Alaptorvény elfogadasat kdvetben a birdsagok igazgatdsanak rendszere atalakult. Az
1997. évi igazsagligyi reform nyoman a birdsagok igazgatasat az Orszagos Igazsagszolgalta-
tasi Tanacs végezte, amely tulnyomadan hivatasos birdkbol all6 testiilet volt, a Legfelsébb Bi-
rosag elndkével az élen. Az allamot az igazsagligy miniszter képviselte benne. Osszességében
ez a testililet 6nigazgatasi jellegl formanak volt tekinthet6. Az Alaptérvény ezt a konstrukci-
6t a kiilsé igazgatds rendszerével valtotta fel. A birdsagok igazgatasat ebben a konstrukciéban
az Orszagos Birdsagi Hivatal latja el, melyet egyszemélyi felel6sséggel az Orszaggydilés altal
kilenc évre megvalasztott elnok vezet. Az elndk igazgatasi jogkore széles:

» egyebek mellett javaslatot tesz a birdsagok éves koltségvetésére,

» feladatokat Iat el az ligyek elosztasaval és a birdk munkaterhével kapcsolatban,
» javaslatot tesz a birak kinevezésére,

» kinevezi a torvényszékek és az itél6tablak elndkeit.

Az elndk évenként beszamol az Orszaggy(lésnek a birdsagok altalanos helyzetérél. Tevé-
kenységét a tizenot hivatasos birébdl, koztik a Kiria elnokébdl allé Orszdgos Biréi Tandcs
ellendrzi.

3.3.4. MAGYARORSZAG BIROSAGAI

Magyarorszag birdsagi rendszerét nem az Alaptérvény, hanem sarkalatos torvény hatarozza
meg. Az Alaptorvény a Kuriara és a kiilonbirésagok létrehozasanak lehetéségére tartalmaz
rendelkezéseket, valamint azt mondja ki, hogy a birésagi szervezet t6bbszint.

A magyar birésagi rendszer alapjat a jdrdsbirésdgok alkotjak, amelyek elsé fokon jarnak el.
A jarasbirésag széles hataskorrel rendelkezik, de nem altalanos hataskorl elsé foka birésag,
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mert kdzigazgatasi és munkaligyekben az elsé fokl hataskor a kézigazgatdsi és munkaligyi
birésdgokat illeti. Meghatarozott ligyfajtak intézésére mindkét elsé foku birésagon csoportok
[étesithetok.

A birésagi rendszer masodik szintjét a megyeszékhelyeken m(ikodé térvényszékek alkotjak.
A torvényszék meghatarozott Gigyekben elsé6foku birdsag, és masodfokon elbirdlja az elséfo-
ku birésagok hatarozatai ellen benyujtott fellebbezéseket. Masodfokon tehat a kdzigazgata-
si és munkaligyi esetek elbiralasa rendes birésagra tartozik. Egyes torvényszékeken, annak
szervezetébe betagozddva, katonai itélkezé tanacsok vannak, mindig els6foku férumként. A
torvényszékek belsé szakmai tagolddasa a kollégium.

A kovetkez6 szinten a foldrajzi régiokban mUikodoé itélétablak helyezkednek el. Az itél6tabla
elséfoku hataskort nem gyakorol, csak jogorvoslati kérelmeket biral el. Az itél6tablak belsé
szakosodasa blintetd, polgari és katonai ligyek szerint torténik.

A birésagi rendszer legfelsé szintjén a Kuria all. A Kiria Magyarorszag legfébb birdi szerve.
A Kuria kettés funkcidval rendelkezik. Egyrészt elbirdlja a torvényszékek és az itél6tablak
hatarozata ellen el6terjesztett jogorvoslati kérelmeket. Masrészt lehetévé teszi a birdsagok
jogalkalmazasi tevékenységének egységét. Emellett elsé és egyetlen forumként jar el az 6n-
kormanyzatok rendeletalkotdsaval kapcsolatos ligyekben. A Kiria belsé szakmai tagozéda-
sadban nem csak a jogagak szerinti specializal6das, hanem a jogegységesités is szervezé elv.

Hattér irodalom: Bevezetés az alkotmanyjogba. Az Alaptorvény és Magyarorszag alkotma-
nyos intézményei (szerkesztette: Trécsanyi Laszl6 és Schanda Baldzs Csink Lérant kézrem(i-
kodésével). Budapest: HVG-Orac, 2012. 307-329. oldal

Jogszabalyi hattér: Magyarorszag Alaptorvénye. Az Allam cim(i fejezet. 25-29. cikk.

Ellen6rz6 kérdések:

1. Az igazsagszolgaltatas és a birdsagi szervezet kapcsolata
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3.4. AZ ALKOTMANYOSSAG ES AZ ALAPVETO
JOGOK VEDELMENEK INTEZMENYE!I

3.4.1. AZ ALKOTMANYOSSAG VEDELMENEK LENYEGE ES RENDELTETESE

Az allamrdl valé gondolkodasban régi eszme, hogy sziikség van olyan intézményre, amely
6rkodik afelett, hogy a hatalom helyes elrendezése ne torzuljon el. A k6zépkor politika-torté-
netében lathato, hogy ezt a jogot a pdpa és az egyhdz maganak kovetelte. Allamtani értelem-
ben azonban elészor Althusius fogalmazta meg, hogy - antik el6zmények mintajara - 1étre
kell hozni az eforusok testliletét a hatalmat gyakorlé summum magistratus ellenérzésére. Az
alkotmanyossag intézményes védelmének gyakorlatilag megvalésithatdé modjahoz azonban
az utat a hatalommegosztas allamszervezési elvének az irott alkotmanyhoz kapcsolddé meg-
jelenése nyitotta meg. Erre az amerikai alkotmdnyozds menetében keriilt sor. Az alkotma-
nyossag védelmének intézménye az alkotmdnybirdskodds.

Az alkotmanybiraskodas |ényegét és alkotmanyvédé szerepét - jéllehet ezt a kifejezést nem
hasznalta - Alexander Hamilton fogalmazta meg a Féderalista értekezések utolso fejezeteiben.
Az allam intézkedései, legyenek azok torvények vagy egyediek, gyakorlatilag a birésagok
kozremUlkodésével vihetdk keresztiil. Az alkotmanyt a birdknak alaptorvénynek kell tekinte-
nitik, és dontéseiket az alaptorvény értelmében kell meghozniuk. Kételesek semmisnek nyil-
vdnitani az alkotmannyal ellentétes rendelkezéseket, mert nem lehet érvényes az a torvény
vagy intézkedés, amely ellentétben all az alkotmannyal.>® Ez az okfejtés jelenik meg néhany
évvel késébb a Marbury v. Madison ligyben, amelyet az alkotmanybirdskodas tényleges kez-
deteként tartunk szamon. Az eurdpai jogi hagyomanyokkal a biréi hatalom ilyen értelmezése
nem egyeztethetd Ossze. A kontinensen ezért a birésagok ilyen altalanos alkotmanyvédé
szereppel a biréi hatalom természetébdl kbvetkez6en nem rendelkezhetnek. Ezért javasolta
Kelsen, hogy létre kell hozni az alkotmanyossag védelmére egy olyan testiletet, amelynek
torvényben megallapitott hataskorei jogot adnak az allam alkotmanyellenes aktusainak meg-
semmisitésére. Az els6 alkotmanybirdsagot Ausztridban hoztak létre 1920-ban. Tobb orszag
tekintette mintanak az 1950 6ta m(ikodé német Szovetségi Alkotmanybirdsagot. Az eurdpai
tipusu alkotmanybiraskodas lényege, hogy az allam alkotmanyellenes aktusai nem lehetnek

53 8. szemelvény: Alexander Hamilton - James Madison - John Jay: A féderalista. Ertekezések az amerikai alkotmanyrol.
Budapest: Eurépa Kényvkiadé. 1998. 552-561. old. (78. sz.) [a szoveg legbrgethetden csatolva a tananyag megjelolt
helyéhez]
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érvényesek, ezt a tényt és ennek kévetkezményeit egy erre rendelt testiiletnek kiilon meg
kell allapitania.

3.4.2. AZ ALKOTMANYBIRASKODAS HATOKORE

Alkotmanyossagroél akkor beszélhetiink, ha az alkotmany a maga teljességében megvaldsul.
Az allam alkotmanyellenes allapotot vagy helyzetet kétféleképpen idézhet eld. Lehetséges,
hogy olyan szabdlyt alkot, ami nem egyeztethet6 dssze az alkotmannyal. Az alkotmanyelle-
nes jogszabaly kdzelebbrél meg nem hatarozhaté alkotmanyellenes allapotot hoz létre, mert
az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasanak mindig és szlikségképpen alkotmanyellenes
koévetkezményei vannak. Az alkotmanybirdskodasnak az a teriilete, amely a jogszabalyok al-
kotmanyossagat vizsgalja a normakontroll. El6fordul azonban az is, hogy a jogszabaly, amit az
allam hasznal, tokéletesen megfelel az alkotmany eléirdsainak, am alkalmazasa alkotmany-
ellenes. Az alkotmanyellenes jogalkalmazas a konkrét esetben azt hozza alkotmanyellenes
helyzetbe, akire nézve alkalmaztak. Ezt a hibat normakontrollal nem lehet kiklisz6bdIni, mert
a jogi aktusban nincs alkotmanyosan kifogasolni vald. llyen esetben, mintegy a jogszabalytol
flggetlendl, az allam meghatarozott cselekvésének alkotmanyellenessége a probléma. Az
allam egyedi cselekményeinek alkotmanyellenességét panasszal lehet az alkotmanybirésag
tudomasara hozni, ezért az alkotmanybiraskodasnak ezt a teriiletét alkotmdnyjogi panasz el-
jarasnak szoktak nevezni. Az alkotmanyossag védelmének mind a normakontroll, mind az
alkotmanyjogi panasz eljarast at kell fognia. Ha barmelyik hidnyzik az alkotmanybiraskodas
hatokorébél, az alkotmanyossag védelme korlatozott marad.

Az amerikai és a hozza hasonlé rendszerekben az alkotmanybiraskodas feladatait a rendes
birdsagok latjak el, élikon az allam legfelsé birdsagaval. Az alkotmanybiraskodas ezekben az
orszagokban mintegy a rendes birdskodas mellékterméke. A birdsagi eljaras felei inditvanyaik-
kal terelhetik at a rendes birdsagi eljarast alkotmanybiraskodasi jelleglivé. Az eurdpai tipusu
alkotmanybirésagok esetében azonban nem ez a helyzet, itt az inditvdnyozdsra jogosultak
korét kilon szabdlyok szerint meg kell hatarozni. Nem k6zombos, hogy miként alakul az
inditvanyozok kore. Ha ez tul sziiken van megvonva, hidba rendelkezik az alkotmanybirésag
megfeleld hataskorokkel, az alkotmanyossag védelme érdekében nem mindig tud eljarni.
Az inditvanytételre jogosultak adekvat meghatarozasa kilénésen a normakontroll
eljarasokndl fontos. Az alkotmanyjogi panasz eljarasban az inditvanyozo altaldban adott az
alkotmanyellenesség sérelmét elszenvedé személyében. Lényeges azonban, hogy a sérelem
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bekovetkezésén tul milyen jogi el6feltételek teljestilését tAmasztja a jogalkotd ahhoz, hogy

a panasz benyujthato legyen.

A magyar Alkotmanybirdsag elsé torvényi szabalyozasa 1989-ben a normakontroll eljarast

kezdeményezését, mintegy actio popularis formajaban barki szamara lehetévé tette. Az alkot-

manyjogi panasz eljarast ezzel szemben nem tette lehetévé, kizarva igy az alapveté jogokkal

kapcsolatos alkotmanyossagi védelmet. Az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011-es torvény e te-

kintetben lényeges valtozast hozott. A normakontroll terliletén megsziintette a barki altali

inditvanyozas lehetdségét, ezzel szemben megteremtette az alkotmanyjogi panasz eljarast

mindenki szamara, aki masként nem kapott jogorvoslatot sérelmére.

A nemzetkézi, féleg eurdpai 6sszehasonlitds alapjdn ez a szlikités 6nmagdban nem példdtlan. Eurépdban
léteznek ugyan olyan kéz6s eurdpai értékek (példdul a média vagy a birdk fiiggetlensége), amelyet az Eu-
répai Uniénak védeni kell, az Alkotmdnybirésdg elétti eljdrds sordn az actio popularis inditvdnyozdsi jog
léte vagy hidnya azonban mdr nem tekintheté olyannak, amelyet kéz6s eurdpai értékek (zsinormértékek)
alapjdn, azonos médon kellene orszdgonként meghatdrozni.>* Emellett szakmai és praktikus érvek is szol-
tak amellett, hogy bdrmely magdnszemély ne terhelhesse le szakszertitlen inditvdnyaival az Alkotmdny-
birésdgot. Ugyanis a 2000-es évek elejétél rendkiviil nagy mennyiségben érkeztek olyan beadvdnyok,
melyek - elsé pillantdsra is - minden alapot nélkiiléztek, de amelyek egyébként a formai feltételeknek
megfeleltek, és ezekkel az inditvdnyokkal ugyanugy foglalkoznia kellett az Alkotmdnybirésdgnak, mint a
valéban alkotmdnyos problémdkat jelenté és megvitatdsra érdemes beadvdnyokkal.>>

Az Alaptérvény viszont az alapjogvédelem Uj utjait nyitotta meg azzal, hogy az alkotmdnyjogi panasz el-
jdrdsa keretében - az alkalmazott jogszabadly feliilvizsgdlatdn tul - az Alkotmdnybirésdg az egyedi (igyben
hozott biréi dontés esetleges Alaptérvénybe (itkézését is megvizsgdlhatja. Ez a rendes jogorvoslati lehet6-
ségeit mdr kimerit6é panaszos szamdra olyan tovdbbi kiilénleges jogorvoslatot biztosit, amely a legstilyo-
sabb, alkotmdnyos jelent6ségli jogsérelmek esetén lehetéséget ad az Alaptérvénnyel 6sszhangban lévé
dontés meghozataldra. Az Alkotmdnybirésdg a hatdskérében megsemmisiti az Alaptérvénnyel ellentétes
biréi dontést. A jogirodalomban valédi alkotmdnyjogi panasznak nevezett intézmény - német mintdra
torténd - bevezetésével az Alaptérvény az alapjogvédelem uj korszakadt nyitotta meg. A valddi alkotmdny-

jogi panasz lényege tehdt, hogy a birésdgi eljdrdsban érintett bdrmely személy vagy szervezet az Alkot-

mdnybirésdghoz fordulhat akkor is, ha nem a birésdg dltal alkalmazott jogszabdlyt tartja alaptérvény-el-

i
"

54 Trocsanyi Laszlo: Az alkotmanyozas dilemmai. HVG Orac, Budapest, 2014. 134. oldal

55 Toéth J. Zoltan: Valtozasok a magyar alapjogi biraskodasban: Normativ és jogszocioldgiai elemzés. Jogelméleti Szemle

2016/1. szam 133. oldal
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lenesnek, hanem (a jogszabdly alkotmdnyossdgdnak elismerése mellett) magdt a birésdgi déntést vagy a

birésdgi dontéshez vezeté birésdgi eljdrdst.>® Erre a kordbbi Alkotmdny alapjdn nem volt jogi lehetéség.

Az Uj torvénnyel a jogalkoté az alkotmanyossag védelmének sulypontjat az alapjogokra he-
lyezte, minthogy alkotmanyjogi panasz eljaras keretében az Alkotmanybirdsag ezek érvé-
nyesllését vizsgalja.

Az alkotmanybiraskodas jogelméleti alapja, hogy az alkotmanyba (tk6éz6 allami aktus ér-
vénytelen. Ha érvénytelen, akkor gy kell tekinteni, mintha |étre sem jott volna. Az alkot-
manyellenesség megallapitasara azonban mindig utébb kerll sor, vagyis akkor, amikor ez a
jogszabaly mar valtozasokat okozott az életviszonyokban. Ezeket visszaallitani eredeti alla-
potukba, mintha semmi sem tértént volna, szinte soha sem lehet. Az alkotmanybiraskodas
nagy problémaja, hogy az érvénytelenség- visszaallithatatlansag ellentmondasat hogyan le-
het feloldani.

Az egyik lehet6ség a jogszabalyok el6zetes alkotmanybirdsagi normakontrollja. Ha a jog-
szabdly alkotmanyossagat az alkotmanybirdsagok azel6tt vizsgalhatjak, hogy hatalyba léptek
volna, akkor nem alakulhatnak ki olyan helyzetek, amelyeket utébb nem létezének kell tekin-
teni. Az elézetes normakontroll megakadalyozza, hogy alkotmanyellenes jogszabalyok kelet-
kezzenek. Ez ellen a kétség kiviil hasznos mddszer ellen azzal lehet érvelni, hogy az el6zetes
normakontroll a jogalkotasi folyamat résztvevéjévé teszi azt, aki gyakorolja. Az alkotmanybi-
rosag igy a negativ értelemben vett torvényhozonak tekintheté. Az elézetes normakontroll
eljarasban hozott alkotmanyellenességet megallapité dontés lényegét tekintve abszolut tor-
vényhozasi vétoé. El6zetes normakontrollra nem csak a magyar Alkotmanybirésagnak van le-
hetésége. A francia Alkotmanytanacs a legutdbbi idékig kizardlag el6zetesen kontrollalhatta
a torvények egy meghatarozott fajtaja, az organikus torvények felett. Az Alkotmanybirdsag
elézetes normakontroll-joga és a Koltségvetési Tanacs koltségvetési torvényhez vald hozza-
jaruldsi joga kozott is nagy a hasonldsag, azzal az eltéréssel mégis, hogy az Alkotmanybirdsag
vétojakor a torvényt mar elfogadtak, csak nem lehet kihirdetni, a Kéltségvetési Tanacs vétoja
pedig egy |épéssel elé6bb mar a térvény elfogadasat is megakadalyozza, azt tehat szavazasra
sem lehet bocsatani.

Az alkotmanyellenes jogszabaly elvileg sziikséges érvénytelenségének kimondasabol ko-
vetkez6 problémak elkeriilésének masik lehetséges mddja, ha az alkotmanybirésag az alkot-

56 Téth J. Zoltan: A ,valddi” alkotmanyjogi panasz hasznalatba vétele: az Abtv. 27. §-a szerinti panasz elsé két éve az
Alkotmanybirdsag gyakorlataban. Jogtudomanyi Kézlony 2014/5. szam 226. oldal
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manyellenes jogszabalyt megsemmisiti. Ez azt jelenti, hogy a jogszabdlyt a megsemmisités
idépontjatél nem lehet alkalmazni, &m ha ezen idépont el6tt mar alkalmaztak, akkor a meg-
semmisités hatdsa az akkor keletkezett jogviszonyokra nem terjed ki. A megsemmisitésnek
nem kovetkezménye, hogy a jogszabdlyt lgy kell tekinteni, mintha sohasem létezett volna.
Az Alkotmanybirésagnak van lehetésége a megsemmisités mellett donteni, sét a megsemmi-
sités idépontjat egy jovobeli idépontban is meghatarozhatja. A jogszabaly hatalyba lépésé-
nek és megsemmisitésének idépontja sziikségképpen eltér, ezért mindaz, amit a ketté kozott
a jogszabaly okozott, tovabbra is érvényes marad.

A két alapvetd terlilete, a normakontroll és az alkotmanyjogi panasz eljaras mellett né-
hany mas kérdés eldontésére is kiterjed az alkotmanybirésagok hataskoére. Azokban az or-
szagokban, ahol az alkotmanybiraskodast rendes birdsag végzi, ezek a kiegészité targykorok
nem tartoznak az alkotmanybirdskodas fogalmaba. Az alkotmanybirésagok tébbnyire
allambirésagok is, azaz az allam kozjogi féméltdsagainak a jogi felelésségre vonasanak a fé-
rumai. Dontenek hatdskéri jogvitdkban és néhany orszagban a pdrtok alkotmdnyellenességé-
nek kérdésében is. A népszavazds elrendelésével 6sszefliggd kérdések alkotmanyossaganak
vizsgalatara ugyancsak lehet hataskorik.

3.4.3. AZ ALKOTMANYBIRASKODAS KORLATAI

Az alkotmanybirdsagok eljarasuk soran sziikségképpen értelmezik az alkotmanyt, de ezen
tulmendéen néhany alkotmanybirésagnak arra is jogkdre van, hogy az alkotmany egyes téte-
leit konkrét Ggytdl fliggetlendl, dltaldnosan értelmezze. Akar addig terjedéen, hogy az alkot-
manybirdsag kialakit egy alternativ alkotmanyképet. Ez ritkan fordul eld, mert az alkotmany-
birésagok altalaban alkotmanyértelmezési alapnak fogadjak el a birdi énkorldtozds (judicial
self-restraint) elvét. Maga az elv és annak néhany alkalmazasi forméaja az amerikai Legfelsé
Birdsag gyakorlataban alakult ki, de eurépai alkotmanybirésagok is hivatkoznak ra alkotma-
nyértelmezéseikben. Az 6nkorlatozas elve azt jelenti, hogy példaul politikai természetti kérdeé-
sekben akkor sem dontenek, ha annak vannak alkotmanyossagi vonatkozasai. Ezen az alapon
a német Szovetségi Alkotmanybirdsag nem vizsgalta a Német Demokratikus Koztarsasaggal
valé egylttmUkodés alkotmanyossagat, jollehet azt kdzvetlen 6sszefliggésbe lehetett hozni
az alaptorvény Ujraegyesitési klauzulajaval.

Az alkotmanybirésagok hataskorének csokkentését az alkotmanyok is megallapithatjak.
Az Alaptorvény ugy rendelkezik, hogy mindaddig, amig az allamaddssag a teljes hazai 6sz-
sztermék felét meghaladja, az Alkotmanybirdsag normakontrollra és alkotmanyjogi panasz
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elbiralasara vonatkozé jogkorét a koltségvetési és adotorvények esetében csak meghataro-
zott alapjogokkal 6sszefliggésben gyakorolhatja. A meghatarozott torvényekkel kapcsolatos
hataskorok részleges felfliggesztése hasonlit ahhoz a hataskor-korlatozashoz, amit az Alap-
torvény e torvények elfogadasanal az Orszaggylés elé allitott. Mindemellett az Alaptorvény
egyértelm(ivé teszi azt is, hogy magat az Alaptorvényt, illetve annak moédositasat az Alkot-
manybirésag csak a megalkotasara és kihirdetésére vonatkozé alaptorvényi kovetelmények-
nek vald megfelelés szempontjabdl vizsgalhatja. A médositasok, vagy akar Gj Alaptorvény
tartalmi vizsgalata kiviil esik az Alkotmanybirésag hataskorén.

3.4.4. AZ OMBUDSMAN-TIPUSU JOGVEDELEM LENYEGE

XIl. Karoly svéd kiraly 1713-ban létrehozott egy hivatalt, amelynek az volt a feladata, hogy a
kiralyi hivatalnokokat és birdkat ellendrizze, hogy a torvények és kotelességiik szerint vég-
zik-e tevékenységliket. 1809-ben a svéd parlament fliggetlen tisztségvisel6t nevezett ki a
polgarok jogainak védelmére. Ez az ombudsman-intézmény eredete. Ma szinte minden eu-
répai allamban m(ikddik ombudsman, igen valtozatos intézményi rendben és hataskorrel.
Két alapvet6 tipus azonban megklilonboztethetd. Az 1955 6ta létezd dan ombudsman elsé-
sorban a kézigazgatds torvényességének ellenére. Az 1981 6ta miikodsd spanyol ombudsman
az alapveté jogok védelmének feladatait latja el.

Az ombudsman-intézmény legfontosabb jellemzdje, hogy széleskor( vizsgalati jogosultsag-
gal rendelkezik, de déntési hatalma &ltalaban nincs. Eljarasa gyors és rugalmas. Eszrevétele-
ket, ajanlasokat, javaslatokat tesz, anélkil, hogy kényszerité allami hatalom allna mogotte.
Legfébb tdmogatdja a nyilvanossag ereje. Alighanem a ,legcivilebb” allami intézménynek le-
het az ombudsmant tartani. Tébbnyire a torvényhozas emeli tisztségébe, de a parlamenttel
szemben is fliggetlen. Akkor jar el, ha visszdssdg vagy rossz gyakorlat jut a tudomasara. E
fogalmak egyike sem azonosithaté maradéktalanul az allam jogérvényesitd gyakorlataban
hasznalatos alkotmdnysértés vagy térvénysértés kategoriaival. A visszdssdg olyan hiba, ami
nem maga a térvénysértés, hanem annak oka. Az ombudsman-tipusu jogvédelem ezért jel-
lemz&en megel6z6 jogvédelem. Eljarasanak végén, amikor ajanlast vagy javaslatot tesz, els6-
sorban nem a konkrét sérelmet orvosolja, hanem igyekszik a tovabbiakat megel&zni.

Az ombudsman-intézmény személyes jelleg(, ezért funkcidja inkabb azt kivanja, hogy egy
ombudsman lasson el ilyen tipusu feladatokat. Van azonban olyan nézet is, hogy a kiilondsen
sérilékeny jogok mindegyike sajat ombudsmant kivan. Szamos orszagban létezik a gyerme-
kek, a kisebbségek, a betegek jogainak vagy a kdrnyezet allapotanak védelmére szakosodott
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ombudsman. Altalanos gyakorlat, hogy az adatvédelemmel kapcsolatos jogokat kiilén om-
budsman védi.

Az ombudsman széles kord vizsgalati joga az allam szerveinek meghatarozott részére terjed
ki. Hataskorébe a kbzigazgatas szervei és a kdzszolgaltatdsokat monopolhelyzetben teljesitd
szervek tartoznak. Az igazsagszolgaltatas szervei ritka kivételként csak néhany orszagban
lehetnek az ombudsman ellendrzésének targyai. Az ombudsman eljardsanak meghatarozé
szempontja, hogy a vizsgdlhatd szervek hataskorét koteles tiszteletben tartani. Kiilonosen
érvényes ez akkor, ha olyan fliggetlen szerveket is vizsgalhat, mint a birésagok.

3.4.5. AZ OMBUDSMAN INTEZMENYE MAGYARORSZAGON

Az Alaptérvény az ombudsmani funkciot korszer( elnevezéssel hatdrozza meg: az ombudsmant az Alap-
térvényben mdr nem az dllampolgdri jogok biztosdnak nevezik, ahogy az Alkotmdnyban, hanem az alap-
vet6 jogok biztosdnak. Az alapveté jogoknak ugyanis két fajtdjuk van: emberi jogok és dllampolgdri jogok,
az ombudsman pedig mindkét fajtdra nézve rendelkezik hatdskorrel.>” Az Alkotmdny a tébb biztosos mo-
dellt kévette, oly médon, hogy egyrészt az dltaldnos ombudsman mellett egy specidlis alapjogi tertiletre
kiilén biztost rendelt (nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszdggytilési biztosa), mdsrészt pedig ennek
lehetdségét az Orszdggytilés szdmdra is biztositotta. [gy jGhetett létre térvény alapjdn az adatvédelmi biz-
tos, valamint a jové nemzedékek biztosdnak intézménye. Az Alaptérvény hatdlybalépésétél megsziintek

a kiilén biztosok, és az alapjogvédelem koncentrdlt és hatékony érvényesitése érdekében egy alapveté

jogok biztosa miikédik.

A biztos alapjogvédelmi tevékenységet lat el, és eljarasat barki kezdeményezheti, akinek
megitélése szerint a hatdsag alapveté jogat sérti, feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kozigaz-
gatasi jogorvoslati lehetéségeket kimeritette. Az alapveté jognak az Alaptérvényben nevesi-
tett jognak és nem altaldnos emberi jognak kell lennie.

Az alapvetd jogok biztosa az alapveté jogokkal kapcsolatban tudomasara jutott visszdssd-
gokat kivizsgalja, és orvoslasuk érdekében intézkedéseket kezdeményez. Munkajaban a jové
nemzedékek érdekeinek, valamint a nemzetiségek jogainak védelmét két helyettese segiti,
akiknek azonban 6nallé vizsgalati jogosultsaguk nincs.

Az alapvet6 jogok biztosanak jogvédd tevékenységéhez hasonlé feladatokat Magyarorsza-
gon mds szervek is ellatnak egy-egy igazgatasi terilet tekintetében. A Nemzeti Adatvédelmi és
Informacioszabadsag Hatdsag ugyan allamigazgatasi szerv, de egyéb feladatai mellett olyan

57 Jakab Andras: Az Uj Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kovetkezményei. HVG-Orac, Budapest, 2011. 271. oldal
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tevékenységet is végez, mint korabban az adatvédelmi ombudsman, de annal szélesebb kor
hatosagi jogositvanyokkal. A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet a rend6rséget vizsgélja az
ombudsman-tipusu alapjogvédelem médszereivel. Az Emberi Eré6forrasok Minisztériumaban
m(koédd oktatasi jogok miniszteri biztosa olyan tevékenységet végez, mint egy szakositott
ombudsman, jéllehet nem rendelkezik az ombudsman szervezeti fliggetlenségével.

Hattér irodalom: Bevezetés az alkotmanyjogba. Az Alaptérvény és Magyarorszag alkotma-
nyos intézményei (szerkesztette Trocsanyi Laszld és Schanda Balazs, Csink Lérant kézrem(i-
kodésével), Budapest: HVG-Orac, 2012. 343-374., 252-261. oldal

Jogszabalyi hattér: Magyarorszag Alaptorvénye. Az Allam cim(i fejezet. 24. cikk és 30. cikk

Ellen6rzé kérdések:

1. Mi az alkotmanybiraskodas jogi logikaja?

2. Mi a normakontroll [ényege?

3. Hogyan védi az alkotmanyjogi panasz az alapvet6 jogokat?
4. Milyen korlatai vannak az alkotmanybiraskodasnak?

5. Az ombudsman-tipusu jogvédelem f6 vonasai.

122



Alkotmany- és &llamtan

BIBLIOGRAFIA

Alkotmanytan:

1. 16/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, [88]-[92]

2. 18/2015. (VI. 15.) AB hatarozat, [44]

3. 28/2015. (IX. 24.) AB hatarozat, Indokolas [34]

4. 42/2012. (XIl. 20.) AB hatarozat, Indokolas [22]

5. 64/1991. (XIl. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 258. S6t, a gyermek jogairdl sz6lé6 New
York-i ENSZ Egyezmény (kihirdette: 1991. évi LXIV. térvény) preambuluma is tartalmaz-
za.

6. Andras Patyi - Andréas Téglasi (2014): The constitutional basis of Hungarian public ad-
ministration. In: Andras Patyi - Adam Rixer (Eds.): Hungarian Public Administration and
Administrative Law. Schenk Verlag, Passau.

7. Balogh-Békesi Néra (2015): Tulajdonhoz valé jog. In: Schanda Baladzs - Balogh Zsolt
(szerk.): Alkotmanyjog - Alapjogok. PAzmany Press, Budapest.

8. Jakab Andras (2011): Az Gj Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kdvetkezményei. HVG-
Orac, Budapest.

9. Kiss Barnabas (2015): Az alapkotelezettségek alkotmanyi szabalyozasanak alakulasa az
Eurdépai Unio kézép-kelet-eurdpai dllamaiban. In Téth Judit szerk.: Unnepi kdtet Dr. Téth
Karoly cimzetes egyetemi tanar 70. szliletésnapjara. Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar.

10. Klicsu Laszlé (2016): Kozpénzligyek. in: Trocsanyi Laszl6 - Schanda Balazs: Bevezetés az
alkotmanyjogba. HVG-Orac, Budapest.

11. Trécsanyi Laszl6 (2013): Nem azonos startvonalrdl indulunk. In: Molnar Benedek - Né-
meth Marton - Téth Péter: Mérlegen az Alaptorvény: interjukodtet hazank uj Alkotma-
nyarél. HVG-Orac, Budapest, 2013.

12. Trécsanyi LaszIlo (2014): Az alkotmanyozas dilemmai. HVG Orac, Budapest.

13. Téth J. Zoltan (2014): A ,valédi” alkotmanyjogi panasz hasznalatba vétele: az Abtv. 27.
§-a szerinti panasz elsé két éve az Alkotmanybirésag gyakorlataban. Jogtudomanyi Koz-
I6ny 2014/5. szam 226. oldal

14. Téth J. Zoltan (2016): Valtozasok a magyar alapjogi biraskodasban: Normativ és jogszo-

ciolégiai elemzés. Jogelméleti Szemle 2016/1. szam 133. oldal

123



Alkotmany- és éllamtan

Allamtan:

1. 44/1998. (X.19.) AB hatarozat.

2. A152/2014. (V. 6.) Korm. rendelet 1. szdamu melléklete.

3. Alexander Hamilton & James Madison & John Jay (1988): A foderalista: értekezések az
amerikai alkotmanyrol. Budapest, Eurépa Konyvkiado.

4. Carl Schmitt (2011): Allami és politikai. In: Allamtan (szerkesztette Takacs Péter). Buda-
pest, Corvinus Egyetem Kozigazgatastudomanyi Kar Jogtudomanyi Tanszék.

5. Gabriel A. AlImond & G. Bingham Powell (1996): Osszehasonlité politolégia. Budapest,
Osiris Kiadé.

6. Jakab Andras (2011): Az Gj Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kovetkezményei. HVG-
Orac, Budapest.

7. Kecskés Pal (1944): A keresztény tarsadalomszemlélet iranyelvei. Budapest, kiadja az
Actio Catolica Orszagos EIntksége.

8. Klicsu Laszl6 (2016): Kozpénziigyek. in: Trocsanyi Laszlo - Schanda Baldzs: Bevezetés az
alkotmanyjogba. HVG-Orac, Budapest.

9. Max Weber (2003): A racionalis allam. In: Allamtan: irasok a XX. szazadi altalanos allam-
tudomany korébdl (szerkesztette: Takacs Péter). Budapest, Szent Istvan Tarsulat.

10. Roger Scruton (2005): A nemzetek sziikségességérol. Budapest, Helikon Kiadé.

11. Rudolf Smend (2003): Az allam mint integracid. In: Allamtan: irdsok a XX. szazadi altala-
nos allamtudomany kérébdl (szerkesztette: Takacs Péter). Budapest, Szent Istvan Tarsu-
lat.

12. Takacs Péter (2015): A rézsa neve: Magyar Koztarsasag. Budapest, Gondolat Kiadé.

13. Téth J. Zoltan (2014): A ,valédi” alkotmanyjogi panasz hasznalatba vétele: az Abtv. 27.
§-a szerinti panasz elsé két éve az Alkotmanybirésag gyakorlataban. Jogtudomanyi Koz-
I6ny 2014/5. szam 226. oldal

14. Téth J. Zoltan (2016): Valtozasok a magyar alapjogi birdskodasban: Normativ és jogszo-
ciolégiai elemzés. Jogelméleti Szemle 2016/1. szam 133. oldal

15. Trécsanyi LaszIlo (2014): Az alkotmanyozas dilemmai. HVG Orac, Budapest.

16. Trocsanyi Laszlo (2013): Nem azonos startvonalrdl indulunk. In: Molnar Benedek - Né-
meth Marton - Toth Péter: Mérlegen az Alaptorvény: interjukotet hazank Uj Alkotma-
nyaroél. HVG-Orac, Budapest, 2013.

17. Trocsanyi Laszld, Schanda Balazs, Csink Lérant szerk. (2012): Bevezetés az alkotmany-

124

jogba: az Alaptorvény és Magyarorszag alkotmanyos intézményei. Budapest, HVG-Orac.




A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem kiadvanya.

Kiadd: Nemzeti Kbézszolgalati Egyetem;
Allamtudomanyi és Kézigazgatasi Kar
www.uni-nke.hu
Felel6s Kiado: Prof. Dr. Kis Norbert Dékan
Cime: 1083 Budapest, Ull&i Ut 82.
Kiaddi szerkesztd: Csaszar-Bird Anna

Tordeldszerkeszté: Bodecs Laszlo

978-615-5057-82-3 (PDF)



A hatalyositott kiadvany

a KOFOP-2.1.1-VEKOP-15-2016-00001
,»A kOzszolgaltatas komplex kompetencia,
életpalya-program €s oktatas technoldgiai
fejlesztése” cimii projekt keretében késziilt

el és jelent meg.

MAGYARORSZAG
KORMANYA

SZECHENYI @
Europai Unié Rt
Eurdpai Szocialis * 7
Alap * o X

BEFEKTETES A JOVOBE




	1. Alapfogalmak
	1.1. Az alkotmány formális fogalma, az alkotmánytípusok és az alkotmányjog
	1.2. Az alkotmány tartalmi síkja: az alkotmányosság

	2. A jogforrások rendszere
	2.1. A jogforrásokról általában
	2.2. Az Alaptörvény a jogforrások rendszerében
	2.3. A jogszabályok
	2.4. Speciális jogforrások

	3. A választási rendszer alapjai és a népszavazás
	3.1. A választójog fogalma, 
a népképviseleti szervek 
és a választási rendszerek
	3.2. A választási alapelvek
	3.3. A választási eljárás alapelvei
	3.4. Az országos népszavazás

	4. Az alapvető jogok és kötelességek
	4.1. Az alapjogok eredetével kapcsolatos elméletek
	4.2. Az alapjogok három generációja/nemzedéke
	4.3. Az alapvető jogok forrásai
	4.4. Az alapjogok alanyai
	4.5. Az állam védelmi kötelezettségének terjedelme
	4.6. Az alapjogok korlátozása
	4.7. Egyes alapjogok és jellemzőik

	1. Mi az államtan?
	2. Általános államtan
	2.1. Mi az állam?
	2.2. A politikai hatalom régi közkötelékei
	2.3. A modern államfogalom
	2.4. A modern államfogalom antik-keresztény-európai elemei
	2.5. Az állam az Alaptörvényben
	2.6. A kormányforma

	3. Különös államtan
	3.1. Mi a kormányzás?
	3.2. A kormányzás szervei
	3.3. Az igazságszolgáltatás szervei és intézményei
	3.4. Az alkotmányosság és az alapvető jogok védelmének intézményei

	Bibliográfia

