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ELOSZO.

Vallo  Jozselnek ..Kozigazgatasi eljaras. A kozigazgatasi el-
jaras célja, természete, alapelvei és eddigi tételes jogi szabdlyo-
zdsa; a kozigazgatdsi eljaras torvényi szabdlyozasinak elGkészi-
tése” cimii munkdjit, amely a Pdzmdiny Péter Tudominyegyetem
jog- ¢s allamtudomanyi kardn palyadijat nyert, a Magyar Koz-
igazgatastudomanyi Intézet kiadvanyai soraban (22. sz.) 1937-ben
kiadta. Irodalmunkban eddig ez az a mi. amely a kizigazgatssi
eljarasjog kérdésével legalaposabban és rendszeresen, legkimeri-
t6bben foglalkozik. A mi javaslatait jogszabalyul alkalmas for-
maban, szakaszokban foglalja 6ssze, tgyhogy az dltalanos kioz-
igazgatasi rendiartasrol az elsé magyar torvényjavaslatoi is tar-
{almazza.

Két évvel késébb. 1939-ben kozolic a beliigyminiszter a Kor-
szerii Kozszolgalat Utja c. sorozat 9. szamaként Szitdas Jend
miniszteri osztilyfénoknek ..Kozigazgatasi eljaris™ cimii terve-
zelét a kozigazgatasi rendtartds szabdlyozasarol. Ez a munkalat
149 §-ba ontve mutat be tervezetet a kozigazgatasi rendtartis meg-
dllapitdsdra. de szandékosan nyitva hagyja a kérdést, hogy a sza-
balyozds torvény vagy rendelet alakjiban torténjék-e. A terve-
zetet, amelyhez indokolast nem készitett. hanem csak a kozigaz-
gatasi eljarasok szabdlyozisinak alapelveirdl sz6l6 rovid beveze-
tést csatolt, Szitas azért tette kozzé, hogy ..alkalmat adjon a kriti-
kara és arra. hogy alapos kritikik utin megsziilethessék a ter-
vezeténél mindenesetre megfelelébb rendtartas, ezdltal a magyar
jogalkotasnak kozel négyévtizedes addssaga kiegyenlitést nyer-
hessen™. (I. m. 14. 1.

A Szitas-féle tervezetrdl megjelent biralatok koziil legérdem-
legesebb Vallonak két tanulménya, . Megjegyzések a kozigazgatssi
rendtartas tervezetéhez” (Kozigazgatistudomany, 1940. évf, 71. 1.)
és .. Az dltalanos kozigazgatisi rendtartas és a kiilonos eljarasi
jogszabalyok viszonya™ (Magyary Emlékkonyv 108. lap).

Avégbil. hogy a kérdés a megoldas lehetéségéhez tGjabb
[épéssel kozeledjék, azt a megbizasi adtam Vallo Jozsel kedves
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tanitvanyomnak. hogy a Szitas-f¢ le juvaslatnak leheté figyelembe-

vételével készitsen tjabb tor vemlcnt/(‘l(‘ altalanos és részletes

indokoldssal. fehat lehetdleg abban az nlal\lmn, amely {6rvény-
hozasi targyalas alapjaul alkalmas.

A Szitas-féle javaslat inkabh csak a kozigazgaidsi eljards
technikai szabdlyait fogalmazza meg és nem vet eléggé szamot
kozigazgatasi eljards sajatossagaival. Az alabbi terveze célja az,
h()gy a ]((mlgazga(a.sr eljarast iranyito szempontokaf (‘.r(ilcljesc},_
ben kidomboritsa és az eljaras szabdlyozisiban maradékialanul
érvényesitse. A kozigazgatdsi eljards sajatos, mind a polgari per-
rendtartastol. mint a biinvadi perrendtartastol eltérd jogi terme-
szetének megvilagitisa €s az ebbdl az eljarasjogi kodifikicio te-
kintetében adodé kovetkezménycek kifejiése a  {orvénylervezet
altaldnos indokoldasdban talalhato. Az ilymddon az egész tervezet
tudomdnyos alapvetését jelenti.

A szerzé sajal mive a maga egészéhen az idézési jog és a
prejudicialis kérdésck szabalyozdsa, a bizonyitds dltalinos elveit
megillapito fejezet. a vitds ¢s nem-vitds cljardsban a fél meghall-
gatasanak szabalyozdsa, a fél meghallgatisa nélkiili hatarozat-
hozatal feliéieleinek megdllapitasa, a hamis tanazas szabdlyozasa,
a szemlével kapesolatban kiilonbségtétel ama két eset kozott, hogy
sziikséges-c a fél kozremiikodése a szemle foganatositdsihoz vagy
nem, a hatarozathozatal kotelességének és a kozigazgalasi jogerd-
nek a szabalyozisa, a feliilvizsgilati kérelem eléfeliételeinek
szabatos megjclolése, az dllami kéariérités elvének elismerése és
feltételeinek meghatarozasa, a koltségek viselésének szabalyozasa

¢s annak szabatos meghatirozasa, hogy hogyan viszonylik az al-

talanos kozigazgatasi rendtarias a spec ialis eljardsi rendelkezések-
hez. Ugyancsak sajat miive a maga cgészében a tervezet dltalanos
¢s részletes indokolasa.
Az eljaras technikai kérdéseiben a szerzonek mind elsé, mind
ez a tervezete gyakran ugyanabbol a forrashol merit, mint
Szitas-féle tervezet. lgy a meghatalmazas, hataridészamitas,
kézbesités, targyalasi rendészet, bizonyito eszkozok (tanuk, ok-
iratok, szakérték, szemle) sth. kérdésében elsGsorban a polgdri
perrendtartasbol. a jogorvoslati részben pedig az 1929 : XXX. és az
1933 : XVI. t.-c.-ekben foglalt eljarasjogi szabalyozasbol. A beliigy-
miniszteri tervezetnek foként a polgari perrendtartasbol atvett és
a kozigazgatasi eljarasra alkalmazott rendelkezései azok, amelyek
tomor, vilagos és minden tekintetben esiszolt szovegezésiikre valo
tekintettel leggyakrabban atvehetok voltak. Az alabbi kimutatas
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feltiinteti a tervezetnek azokat a szakaszait, amelyek valtoztatas
nélkiil, vagy kevés valtoztatassal vannak a Szitas-féle tervezetbol

atvéve.

Az alabbi tervezel

1053.
106.
109—111. §.

118. §. 3—4. bek.
125. §. 2. bek.
127. §.

143. §.

1. § 1. bek.

3§

4. 8.

. St

17, 8

95, §.

D7, 8.

28. 8.

29. §. 1. bek
35—47. 3.
5%, §. 2—3. bek
54. §. 4. bek.
55, §. 2. bek
55. §. 3. bek
56—57. §.
58. §. 1—2. b k
635—006. 3.
69. §.

76. §. 1. bek.
&l 9

84. §. 2. bek
87. §.
100. §.
102. §.

§

A Szitds-féle tervezet

146. 8. 1. bek.
1.°8. 2. ‘bek.
3 %
10. §. 1. bek. (—5. pont.
19,8
2% - 8
50.
52. §.
53. §.

27, §. 3—4. bek.
28. §. 2. bek.

99, §. 3. bek.
29. §. 1. bek.
3034 . §

52, §. 1—2. bek.

63., 64., 67., 68. §.
14. §.

76. §. 1. bek.
77. §.

78.'8.

132, §.

83. §.

133, §.

15 .8.

90. 8. 1. bek.
94—906. §.

97. §. 3—4. bek.
99. §. 2. bek.
100. §.

144. §.

Vallo-féle elsé tervezet

-
o
(-

o1. §.
14, §.
19. §.
2313

86-—90. §.

74. §. 2. bek.

57,

s

31—33. ‘8.
12. §.
129. §.
140. §.
141. §.
146. §.
178. §.
34—735. §.
191. §.

197—199. §.

1. bek.

41, §.

Részleges aivétel {ortént a kovetkezd szakaszoknal:

Az alabbi

8. §.
15—16. 8.
95; §

26.
67.
68.
72 B
96—98. §.
126. §. 1. bek.
132. §.
135. §. 2. bek.
137. §. 1. bek.
139. §. 1. bek.

S L AL s AR

tervezet

A Szitas-féle tervezet
5.- 8

10—11. §.
24—25. §.
26. 8.

69. §.

87. §.

79. §.
q1-—R9, .8
101. §. 1. bek.
92. §.

129. . 2. bek.
135. §. 1. bek.
138. §. 2 bek.

Budapest. 1942, évi oktober ho 25.

Vallo-féle elsé  tervezet

171—178. §.

MAGYARY ZOLTAN.
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I. RESZ.
ALTALANOS RENDELKEZESEK.
1. fejezet. A torvény hatalya.

1. 8. (1) Lz a torvény a kozigazgatasi hatésagok hataskorébe é)}ﬁ‘]'
{artozo, hatosdgi intézkedést igénvlo iigyekben  (kozigazgaidsi /0%

igyek) nyer alkalmazast. ; ' . SR /
(2) Kivéicinek a torvény hatalya aloly W 1>
a) a renddri biintet6birosagi iigyek.” /0'“ Vi
b) a fegyelmi iigyek. % A 7&’

b ;

s I . - - ey B . - [

¢) az ado- és illetékiigyek, ideértve a helyhatosagi kozszolgal- ‘77)/}’ 2

tatasok iigyeit és a jovedéki !)ilnichl.()ug'_\ick’el. is, B/ "
d) a valasztéi névjegyzékek osszeallitasaval és a valasziojog

gyakorlasaval kapesolatos iigyek és

it "1 W0
¢) a kozségi birdsigi iigyek. ‘ Zcﬂ aj”/
(3) A minisztérium e torvény 4—I17., 19—48., 53—59., 63—66. < :

68., 69. & 72—112. S-ainak hatdlyat a jelen § (2) bekezdéséhen ,,/yi("
felsorolt iigyekre is kiterjesztheti. a szobanforgd iigyvekre vonat- /
kozo torvéinyi rendelkezések korlatai kozoit)

(4) E torvény 130. §-anak rendelkezései a fegyelmi iigyekre is
kiterjednek.

2. 8. Az e torvénv 3, 5., 6., 19—21., 23—26., 20—732. 62—66.,
106.. 107.. 115, és 127, S-aiban foglalt szubszidiarius rendelkezések
‘a torvény hatalya ald esé iigyekben (1. §) is ecsak abban az esetben
nyernek alkalmazast. ha az iigyre vonatkozd kiilon jogszabaly
(torvény, rendelet) maskémt nem rendelkezik.

2. fejezet. Hatosagok.
Hataskaor,

5. 8. A jelen torvény hatalya ala es6 iigyekben clséfokon az
alabbi hatosagok jarnak el:

a) a székesfovarosban a keriileti elsljaro,

b) a torvényhatosagi jogh és megyei viarosokban a polgarmes-
ter,
¢) nagv- ¢s kiskozségekben a 6szolgabiro.

Teruletenkiviiliség és személycs mentesség,

4. 5. (1) Abban a kérdésben, hogy a teriiletenkiviiliséget vagy
személyes mentességet élvezé személyvekre a belfoldi hatosag

hatiskore mennyiben terjed ki. a nemzetkozi jog szabélyai iranv-
adok.
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(2) A teviiletenkiviiliség és személyes mentesség fennallisa ¢s
terjedelme felett a kormanvhatosag dont. KE

(3) A féudvarnagyi birdskodésrol sz616 1909:X V1. t-c.-nck koz-
igazgatasi eljarasi rendelkezéseit ez a torvény nem érinti.

Illetékesség.

5. 8. (1) Kozigazgatasi ligyekben az eljarasra egymdst kizaré
sorrendben az alabbi hatésagok illetékesek:

a) ingatlanra és ingatlannal kapesolatos jogra vagy kotelezett-
ségre vonatkozo iigyekben az a hatosag, amelvnek feriiletén az
ingatlan fekszik:

b) ipari vagy kereskedelmi iizlet folviatasira és egycb hcly-
hez kotott tevékenységre vonatkozo iigyben az a hatésig, amely-
nek teriiletén az iizletet vagy tevékenységet folytatjdk vagy folv-
tatni kivanjak;

¢) egyéb iigyekben az a hatosdg. amelynck teriileién a fél
lakohelye (székhelye), ennek hidnydban tartéozkoddsi helye, a kiil-
foldon laké félnek utolsod tartozkoddasi helye fekszik. Vitds koz-
igazgatasi iigyben a kotelezett, illetdleg a kérelmezével ellentétes
érdekii 16l lakohelye (székhelye) vagy tartozkoddasi helye iranyads.

(2) A nem illetékes hatosag is koteles az illetékes hatésag meg-
dllapitasaig a hataskorébe tartozé azokat a cselekményeket elvé-
gezni, amelyveknél a késedelem veszéllyel jarhat.

Tobbszords illetéhkesség.

0. 8. (1) Ha valamely ingatlan, vagy iizem teriileti kiterjeddése
folytan az 5. 8. a) vagy b) pontjai értelmében az eljarasra tobh
hatosag volna illetékes, s az igazgatas, illetéleg tizemvezetés helye
e hatésagok egyikének teriiletén fekszik, az eljardsra ez a hatosag
illetékes. 19z a hatosag koteles véghatarozatat a tobbi illetékes ha-
tosagnak is kézbesiteni: ezek a hatosagok a véghatarozat ellen fel-
lebhezéssel éihetnek. '

2) A {ibbszoros illetékesség eovéb eseteiben az a hatosag jar

el, amelvndél a kérelmet el6terjesztetick, illetélee — hivatalbol fo-
lyamatba tett eljarasndl — az a hatésdg. amelyik a tobbi hato-

sagokat megeltzte.
o] )

Az eljaré hatds.ig kijelilese.

-

7. 8. (1) Ha kétely meril fel arra nézve, hogy az eljaras me-
Ivik hatosig terviileti illetékességébe tartozik, az iigyet barmelyik
érdekelt hatosde hivatalbol, vagy a felek valamelyvikének kérvel-
mére a legkozelebbi kozos felshatlosig elé terjesziheti az eljard
hatosag kijelolése vigett. Kérelemre folvamaiba teendd eljarasban
a kérelmezs az illetékes hatosag kijelolésére iranyuld kérelmét koz-
vetleniil a felsGhatosagnal is benyujthatja mindaddig, amig érdemi
kérelmét valamelyik alséfokd hatosag elé nem terjesztetic.

(2) Az eljaré hatosagot az (1) bekezdéshen emlitett esctekben
fels6hatosdag jeloli ki. A felsGhatésae az oljard hatosig kijelolése
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elétt a feleket meghallgathatja. A fels6hatosag hatérozata ellen
jogorvoslainak nines helye.

(3) A felséhatosag a halaszthatatlan cselekményeket az illelé-
kes hatosag kijeloléséig barmelvik hataskorrel bird hatésiggal el-
végeztetheti.

Kizarolagos illetékesség.

S. & A kormanvhatosag, illetéleg az iigyre vonaikozo kiilon
jogszabdlyokban erre felhatalmazott hatésag. ha az egyontetii el-
jaras szempontjabol kivanatosnak latszik. altalanos rendelkezéssel
cgves iigyek intézését a tohbi illetékes hatésig kizarasaval egv.
vagy tobb illei¢kes hatésig kizarolagos illetékességébe utalhatja.

Haldskeori és illetékességi dsszelitkozések.

9. §. (1) Kozigazgatasi hatosdgok kozoit felmeriilt hataskori
vagy illetékességi osszeiitkozds esetében az ol.|{|r()_ hatésigot a leg-
kozelebbi kozos fels6hatosag jeloli ki, Hataskori. illetleg illeié-
kességi Osszeiitkozés akkor forog fenn, ha ‘

a) tobb kozigazgatasi halosig ugyanazi az igyet jogerHsen
sajat hatdskorcbe, vagy ill(—!iz(fk(\ssug_vjvl)c tartozonak IIYIIVt’I,Ili\L()“t’L

b) tobb kozigazgatasi hatosag ugyanannak az iigynek érdemé-
ben jogerbsen vagy nem jogerdsen véghatarozatot hozott vagy

¢) tobb kozigazgatasi hatosig koziil az egyik jogerdsen az a)
pont értelmében hatarozott., a masik pedig az iigy ¢rdemdében vég-
hatarozatot hozott. vagy

d) tobb kozigazgatasi hatosdg, amelvek koziil egyiknek haiés-
korébe vagy illetékességébe tartozik az iigy. ugyanazt az tigyet
jogerdésen hataskorébe vagy illetékességébe nem tartozonak nvil-
vanitja.

(2) Az a hatésig. amelvnek hatdrozata kivetkeziéhen a hatas-
kori vagy illetékességi osszeiitkozés felmeriilt, koteles az iigyel
az eljaré haiosig kijelolése végett haladéktalanul a legkozelehbi
kozos felsGhatosae elé terjeszieni.

(3) A felséhatosag hatarozata ellen illeiékességi osszetitkozés
esetében jogorvoslatnak nines helye. Hataskori vita esetében a
fels6hatosag hatdrozatat a fél csak azon a cimen tamadhatja meg,
hogy -az iigy a fels6hatosagnak aldrendelt hatosigok egyikének
hatéskorébe sem tartozik. Az a hatésag, amelyhez a felette fel-
iigyeletet gyakorlo felsGhatosag tette at az iigyet, hataskorét vagy
illetékességét vitassa nem teheti.

Hatdskor és illelékesség vizsgalata.

10. §. (1) A hatosag hataskorét — a 9 8. (3) bekezdésében em-
litett eset kivételével — az eljaras egész folvaméan hivatalbol vizs-

calja. e ; ‘ :
(2) A hataskor hidnya miatt a felek — a 9. 8. (3) bekezdésének
Lorlatai kozott — az eljardas barmely szakaban felfolyamodassal

¢lhetnek. A kizarolagos illetékesség (8. §) ennck a szakasznak
a szempontjabol a hataskorrel azonos tekintet ala esik.



14

(3) A hatosag illetékességét az cljaras kezdetén hivatalbol
vizsgalja. Az eljards folyaman a hatosdg illetékességét csak akkor
veheti ujra vizsgdlat ald, ha illetékességében az eljaras folyaman
allott be valtozas. A fél az illetékesség hidnya miatt nem tehet ki-
fogast, ha annak érvényesitését elso irasheli beadvanyéaban., illeté-
leg elsé meghallgatdasa alkalmaval nem érvényesitette. Az illeté-
kességi kifogas elutasitisa miatt kiilon jogorvoslatnak nines helye.

A hatésag tagjainak kizardsa.

11. 8. A hatosag tagja nem jarhat el olyan iigyben:

a) amelyben & maga. a hazastarsa, vagy volt hazastarsa, jegyese,
cgvenes dgban rokona vagy sogora, oldalrokona unokutcstvl’tri,«é; be-
zarolag, hazastarsinak {estvére vagy testvérének hazastarsa, mint
[él szerepel, vagy a féllel egyiitt jogositva vagy kotelezve van,
vagy az iigy credményétdl fiigeden anvagi elényhoz jut vagy anya-
¢i hatranyt szenved:

b) amelyben olyan személy van az a) pont értelmében érde-
kelve, akivel orokbefogado-sziil6i vagy nevelésziiléi, illetéleg orok-
befogadott vagy nevelt gyermeki. gydmi vagy gondnoki viszonv-
ban &all: J

¢) amelyben valamelvik félnek torvénves képviselGjeként vagy
meghatalmazottjaként miikodott, tovdbba amelyben valamelyik
félnek torvényes képviseldjével az a) vagy a b) pontban meghata-
rozott viszonyban all:

d) amelyben mint tanit vagy szakértot kihallgatiak, vagy aki-
ve mint fandra hivatkoznak, ha a hatosag a kihallgatast elrendeli:

¢) a jogorvoslati eljarasban az, aki a megtamadott hatarozatot
hozta, vagy annak hozataliban résztvell. vagy a hatdrozat alapjaul
szo]g{lll() eljardasban megkeresett hatésigként vagy kikiildottként
jart el

Aggalyossag.

12. 8. Aggalyos a hatosig tagja. ha a 11. §-ban nem emlitett
olyan okok forognak fenn, amelyek az iigyre valo tckintettel elfo-
gulatlansiga irant alapos kétséget {amasztanak. A hatésde tagja
elien az eljards meginditisa utan tett biinvadi vagy fegyelmi fel-
jelentés, vagy az eljaras folvamaban él3szoban vagy beadvanyban
hasznalt séri6 kifejezés alapjan a feljelentd. illetve sértd aggalyos-
sdgra nem hivatkozhat. ’

A kizarasi okok figyelembendtele,

13. 8. A 11. §-ban felsorolt kizarasi okokat az eljirds minden
szakaban hivatalbol kell figyelembe venni. A hatdosag tagja,
mihelyt a kizarasi okrdl tudomast szerez, koteles arrdl cl(ﬂj{li'()—
janak jelentést tenni. llven kizardsi ok alapjan a fél is kérheti o
hatosag kifogasolt tagianak mell6zését; kérelmét annal a hatosdg-
nal kell eléterjesztenic. amelyhez a kifoedsolt szemdly tartozil:. A
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kérelemben foglali dllitasait valoszintisiteni kell. A hatésig tagja,
ha a vele szemben fenndllo kizarasi okrél jelentést tett, vagy ellene
kizarasi kérelmet nyijtottak be, a jelentés vagy kérelem elintézéséig
csak halaszthatatlan eselckiménveket végezhet.

Az aggalyossag ligyelembevétele,

14. 8. (1) A hatésag tagjanak aggalyossag okabol valé mell6zésé-
r6l a hatosag vezetdje a koriillménvek gondos mérlegelésével belda-
tasa szerint hatdroz. 2

(2) A hatdsag tagjanak aggdlyossag okabol valo mell6zését az
indokok cléadésa ¢és valoszintsitése mellett mind maga a hatésag
tagja, mind a fél kérheti. Nem kérheti a fél a hatosag tagjanalk
agealyossag okdbol valoé mell6zését, ha a hatldsag tagja el6it kérel-
met terjesztett elé vagy targyalasba boesiatkozott anélkiil. hogy a
mar meglevd és elbtie ismert aggalvossagi okot érvénvesitetie volna.,

A kizarl vagy aggalyos halosagi személy helyellesitése.

15. 8. (1) A kizart vagy aggilyos LatGsagi személy helyeti a
hatésag vezetdje az iigy elintézésére a hatosag mas tagjat jeloli ki.
Ha a kizarisi ok vagy az aggdlyossag a halésig vezetdjénél
forog fenn, az iigyet helvettesének adja al és errdl eléljarojanak
jelentést tesz. Ha a hatosdag annyi tagja van érdekelve, hogy a ki-
zarasi vagy aggalvossigi kifogas az iigyvitel korében helvettesités-
sel nem intézheto el, az eljaro hatosagot a kozvetlen felsGhato-
sag jeloli ki. ;

(2) A kizarasi kérelem elutasitisa miatt kiilon jogorvoslatnak
nincs helye. A kizarasi kérelemnek helviadd hatirozat ellen jogor-
voslatnak nines helye.

A jegyzokonyovezels és az iilnok kizardsa.

16. 8. A 11—15. §-okban foglalt rendelkezések a jegyz6konyv-
vezetbre és az iilnokre is (17. §) érteiemszertien alkalmazandok.
Az e személyek ellen iranyulé kizarasi és aggalyossagi kifogas
felett az a hatosag hataroz, amelynek eljarasaban a jegyztkonyv-
vezet6 vagy iilnok kozremiikodik.

Ulnokok alkalmazisa.

17. 8. Ha az iigyre vonatkozo kiillon jogszabaly iilnokok koz-
remiitkodését irja el6, a kinevezett iilnokok mikaedésiik megkezdése
el6tt eskiit (fogadalmat) tesznek arra, hogy a tisztiikkel jaré kote-
lességeket hiven, pontosan és részrehajlas nélkiil fogjak teljesiteni.

3. fejezet. A felek és képviselik.
A felek.

18. 8. (1) A kozigazgatasi eljardasban az aiabbi személycket
illetik meg a fél jogai:

-
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a) a kérelemre meginditott eljarasban a kérelmezét, a hiva-
talbol folyamatba teit eljarasban pedig azt, akii a hatés’{l kote
lezettségének megallapitasa vagy teljesitése céljahol az Aclgf --’(,']L‘_
])(‘,V()n; g " Cljarasba
! l))’ill\‘"l. b:Za’tl]liil‘&l’ az iigyre vonatkm:(') kiilon jogszabalv vaev az
alland6 kizigazgatdsi gyakorlat a fél jogait biziositja: n

¢) akinek a szerzett jogat sérti a tervezett hatiir(.wai'

(2) A hatoésag a feleken kiviil més olyan személvekhe].{ is .
engedheti az eljardsban levd résztvételt, akiknek érdek‘eitlb me\gl,—
jaras érinti (érdekelt). Az érdekelick kérelmeit és inditvan az.t(: .
hatésag szabadon mérlegeli. e

(3) Ha valamely iigyben tobb azonos érdekii fél vagy érdekelt
(érdektarsak) 1ép fel. ezeknek cselekményei és mulasztasai e“’s v
javara, illetve hatrdnydra nem szolgdlnak. i

(4) A felek jog- és cselekviképességét, amennyiben az iigyre
vonatkozd kiilon jogszabaly masként nem rendelkezik. a nla«r[\?{'()(,
szabdlvai szerint kell megitélni. N

Meghatlalmazotialk.

19.8. (1) Ha az eljar6 hatésdg a személyes megjelenési kotele-
7.6,v0_nem teszi, a I’vl és torvényes képviseléie meghatalimazotial
képviseltetheti magat.

(2) Nem jarhat el. mint meghatalmazott:

a) aki nem cselekvéképes,

h) akinek nincs érihets eladoképessége,

¢) aki zugirdszat mialt jogerdsen el volt itélve.

A meghatalimazoli jogkére. ‘

20. §. (1) A meghatalmazott jogkorét a meghatalmazas tartalma
allapitja meg. Kétség esetében az egész eljaras vitelére adott meo-
hatalmazast kell vélelmezni. : o

) Az eljaras vitelére adott meghatalmazés kiterjed az eljs-
réasban el6fordulo minden eljarascselekményre a fellebbvitelrsl valg
lemondas (124. §.) kivételével. A meghatalmazas korlatoziasa esak
annyiben hatalyos, amennyiben a korlatozas magdbol a meghatal-
mazashol kitiinik.

(3) A meghatalmazas a meghatalmazd haldlaval megsziinik.
A meghatalmazdsnak a meghatalmazé részérol tortént visszavo-
nésa, illet6leg a meghatalmazott részérdl valé felmonddsa csak
akkor valik hatdlyossa, amikor arrél a hatésag tudomdst szerez.

21. §. (1) A meghatalmazoti részérél meghatalmazasa korében
végzett cselekményt olyannak kell {ekinteni, mintha a meghatal-
mazé maga végezte volna. Meghatalmazott nevezése azonban nem
zérja ki, hogy a meghatalmazé az tigyben személyesen jarjon el és
nvilatkozatot tcgyen. Ha a meghataimazo és a meghatalmazott nv.
latkozatai kizott eltérés van. a meghatalmazd nvilatkozata erve-
nyes, ha az cljaras sordn nyomban ¢loszéban elhangzott, irasbeli
nvilatkozatok esetén pedig akkor, ha a hatésig a fél nyilatkozata-
rol olyan idéponthan szerez tudomast, amidén a meghatalmazott
nyilatkozata alapjan még nem intézkedett vagy hatarozott.
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A meghatalmazottak szama.

00, §. (1) A kozigazgatasi eljarasban minden fél csak egy meg-

Latalmazoitat nevezhet. Azonos érdekii felek kozos meghatalma-
zottat nevezhetnek.
(2) Ha az cljdrdasban 6tnél tobb azonos érdeki fél szerepel, a
hatosag az azonos ¢rdekii feleket hatdrido kitlizésével kozos meg-
hatalmazott nevezésére kotelezheti: e hatirozat ellen kiilon jog-
orvoslatnak nines helye. Ha a felek hatésagi felhivas ellenére nem
neveznek kozos meghatalmazottat, a hatésag kérelmiiket érdemi
targyalas nélkiil visszautasithatja, illetéleg a felek meghallga-
tasa ndélkiil véghatarozatot hozhat, ha pedig a kozérdek gy
kivanja, iigygondnokot is kirendelhet.

(3) Ha a ¢l cldaddsa érthetetlen, zavaros, vagy ha a ¢l a hato-
saggal vagy az eljardsban részivevod tobbi személyekkel szemben
sérto kifejezéscket hasznal. a hatésag 6t az el626 bekezdéshben ko-
riilirt hatallyal meghatalmazott nevezésére kotelezheti.

A meghatalmazas igazolisa.

23. 8. (1) A meghatalinazott — a 24. §.-ban foglalt kivételektol
cltekintve koteles meghatalmazasat irasban elsé fellépése al-

kalmaval az iratokhoz csatolas végett bemutaini. A hatdsag el6tt
személyesen megjelent (¢l szoval is adhat meghatalmazast. A sz6-
beli targyalason adott meghatalmazist a jegyzokonyvbe kell venni;
a targyaldson kiviil adott meghatalmazisrol feljegyzést kell készi-
teni. Izt a feljegyzést a meghatalmazonak ald kell frnia.

(2) Maganokiratban foglalt meghatalmazist a kialliténak két
elttemezé tant jelenlétében kell alairnia, vagy eldttiik az alairdst
sajatkezi irasianak kell elismernies ha pedig irni nem tud, két el6t-
temez6 tand jelenléiéhen, kiknek egyike a kiallito nevét is aldiria,
kézjegyével kell elldtnia.

(3) Ha a meghatalmazas iigyvéd részére szol. elegend§. ha a
kiallito azt sajatkezileg aldirja.

(4) A kiilfoldon kiallitott meghatalmazist, amennyiben nem-
zetkozi szerzodés masként nem rendelkezik, kozokiratba vagy hite-
lesitett maganokiraiba kell foglalni.

24. §. (1) A hatésag a meghatalmazas igazolisatol eltekinthet:

{. ha a felmend agbeli rokon lemend agbeli rokonat és viszont,
a férj a nejét és nejének felmend vagy lemend dgbeli rokonat, a
nG a férjét és a testvér testvéré képviseli.

9. ha a gazdatiszt, az erd6iiszt és banvatiszt, valamint az, aki
valamely ingatlan kezelésével van megbizva, a gazdasighdl és az
ineatlan kezelésébol eredd iigvekben azt képviseli. akinél alkal-
mazva van,

% ha a kereskedének az iizletben dllanddan alkalmazott keres-
kedelmi meghatalmazotija ¢s az iparosnak iizleivezelGie az iizlet
vitelével kapesolatos eljardsokban fonckét, vagy

4. ha a gazda cselédjét és a gazdatiszt a gazdasigban alkal-
iwazoa eseléact képviseli.
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Meghatalimazis nélkiili {igyvitel.

25. 8. (1) A hatdésdag a meghatalmazas hianvar az eljards min-
den szakdban hivatalbol veszi figyelembe.

(2) Ha valaki mas tiigyében meghatalmazas nélkiil jar el, cse-
lekményei hatdlytalanok és 6t a felmeriilt eljarasi koltségben el
kell marasztalni. kivéve, ha a fél az eljarast utélag jovihagyia.

(3) Ha valaki mint meghatalmazott lép fel, de meghatalma-
zasat a hatosag felhivasara sem igazolja, a hatésag a meghatalma-
zas bemutatisara halasztast adhat s a meghatalmazdas nélkiil fel-
Iépett  szemdlyt egyelére az eljarasban valé részvételre boesaji-
hatja. Ha az ilyen személy meghatalmazasat a kitiizott hatarido
alatt sem igazolja. a (2) bekezdéshen foglalt rendelkezéseket kell
alkalmazni. g

Ugygondnok kirendelése.

20. 8. (1) Ha a fél cselekvoképielen és nines torvényes képvi-
selje, ha érdeke torvényes képviselGjének  érdekével ellentétes,
ha tartozkodasi helye ismeretlen, vagyv ha a cselekviképes (6l sze-
mélyesen nem jarhat el és meghatalimazottat nem nevezett. végiil a
22., 38. ¢s 48. §-okban koriilirt esetekben a hatosag iigygondnokot
rendel ki.

(2) Ugyvgondnokul barki kirendethetd, aki azi vissza nem uta-
sitja ¢és aki mint meghatalmazoit az iigyben eljirhatna. Kiskortak
és gondnokoliak részére iigyvgondnokul az illetékes arvaszék iigyé-
szét kell kirendelni, ha az iigy korillményei mas személy kirende-
[ését nem teszik kivanatossa.

(3) Az iigygondnokot a torvényes képvisels jogkore illeti meg.

(4) Az iigygondnok nevezésével jaro koliséget az a fél eldle-
gezi, akinek eljardscselekménye az tigygondnok nevezésére okot
szolgdltatolt. Az iigveondnoknevezés koltségeit egyébirant az elja-
ras koltségeihez kell szamitani.

4. fejezet. Hataridok.
Hataridészamitas.

27. 8. (1) A jogszabdlvban megallapitott hataridénél az a nap,
amelyen a hatiridd kezdddik a hataridébe nem szdmitandd be

(2) A hetekben, hénapokban megallapitoti hataridé azzal a
nappal jar le, amely eclnevezéséndl vagy szamanal fogva a kezds-
napnak megfelel: ha pedig ez a nap a lejarat honapjaban hianyzik,
a hatirid6 a honap utolsé napjaval végzodik. Az éveket és évrésze-
ket honapokra kell dtszamitani. Ha a halaridé vége félnappal jar-
na le, az egész napnak szamitando.

(3) Ha a hataridd utolsé napja vasdrnapra, Gergely-napiar
szerinti iinnepre, vagy nemzeti iinnepre esik, a hataridé a legko-
zelebbi koznapon jar le.

(4) Kétség esetében a hataridt megtartotinak kell tekinteni.

(5) A posta atjan kiildott beadviny el6terjesztési idejének a
postaraadas napjdt kcll tekinteni.
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(6) A hatosadg részérdl Kitiizott hataridé, amennviben a haté-
sag a kitizéskor mast nem rendelt. o hataridét kitGzé hatarozat
kihirdetését, ha pedig a hatarozat kézbesités atjan is kozoltetett, a
kézbesiiést kovetd naptol kezd folvni.

A hataridé meshosszabbitisa.

28. 8. (1) A jogszabdlvban megallapitott hataridét a hatésag
meg nem hosszabbithatja, kivéve, ha erre a jogszabaly felhatalma-
zast ad.

(2) A hatosag altal kitazott hataridé fontos okbol meghosszab-
bithato. A mcghosszabbitas irant a fél a lejarat elGit terjeszthet elé
kérelmet. Az uj hataridét, ha a hatéosag masként nem rendelkezik,
az elobbinek lejartatol kell szamitani

(3) A meghosszabbitasi kérelemre hozott hatarozat ellen jog-
orvoslatnak nines helve.

5. fejezet. Targyalasi rendészet.
Kiutasilis, kivezetés.

29. 8. (1) A hatosagnak a targyaldst vezetd, vagy kihallgatést,
bizonyitaslelvételt foganatositd tagja az eljards rendjének fenn-
tartasa érdekében a rendet zavard, tetszést vagy nemtetszést nvil-
vanito személyceket rendreutasithatja s ha ez eredménytelen marad,
vagy ha a rendzavards silyos, a rendzavarét a terembdl kiutasit-
hatja. sziikség csetén kivezettetheti. A kiutasitast (kivezetést) a
tényallassal egyiitt « jegyzdkonyvben fel kell tiintetni.

(2) A félnek vagy képviselGjének kiutasitisa esetén a fél meg
nem jelentnek tekintendd, a taninak vagy a szakértonek kiutasi-
tasa pedig a vallomdsiétel. illetve a véleményadas megtagadisaval
cgvenlo elbiralas ala esik.

Rendbiintetés és rendbirsag,

30. 8. (1) Ha az eljarasban résztvevé személy a hatdsag
tagjat. a feleket, ezek képviseldit., a tantkat, a szakértéket
vagy tolmacsokat megsérti, 2—100 pengdig terjedhetd rend-
biintetéssel biintetendd. A ténydllast nyomban kiilon jegyzdkonvyv-
be kell foglalni;: a rendbiintetést a hivatalfénok vagy helyettese a
jegvzokonvv alapjian irott hatdirozatban szabja ki. E hatarozat
meghozatala eloit a megbiintetends személynek a nvilatkozatié-
telre alkalmat kell adni.

(2) A rendbiintetést az (1) bekezdésben megallapitott érték-
hatarok kozott olyan Osszegben kell kiszabni, amely megfelel a
meebiintetendo személy 1—4 napi keresményének.

~(3) Az (1). illetve (2) I)vkcm{és])cu megallapitoti rendbiintetés-
sel kell sajtani azt is, aki az ott meghatarozott sérié nyilatkozatot
beadvanyban teszi meg. _

31, 8. (1) Ugyvédek a 30. 8.-ban meghatarozott sértés esetében

25200 pengdig terjedhetd rendbirsdggal sijtandék. Sulvos eset-
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ben a hatésig ezen feliil a fegyelmi elidras meeinditasa végett ai-
teheti az iratokat az illetékes iigvvédi kamaréihoz.

(2) Ha a rendzavardst vagy sériést koztisztviselé vagy katonai
biintetébirosagnak alavetett személy koveti el, rendbiintetés vagy
rendbirsig kiszabdsinak nines helyve, hanem a rendzavaré meg-
biintetése végett fellebbvald hatésagat kell megkeresni.

32. 8. (1) A rendbiintetést vagy rendbirsagot kiszabo hatarozat
ellen egyfoki, halasz(6 hatalvia felfolyamodasnak van helye.

(2) A rendbiintetést és a rendbirsigot kozadék moédjara kell
behajtani. A vendbiintetést behajthatatlansag esetén elzarasbiinte-
tésre kell atvaltoztaini: a rendbirsagot elzarisra nem lehet atval-
toztatni. .

35. 8. (1) Ha az eljaras soran nem maganinditvanyra iildozendd
biincselekményt kovettek el, a blinvadi perrendtartas értelmében
kell eljarni.

(2) Ha a binvadi perrendtartas szerint el6zetes letartéztatas-
nak van helye, az eljaré hatésag a teltest letartoéztatja és haladék-
talanul az illetékes hatosag elé allitja.

6. fejezet. Kézbesités.
Kézbesités.

. 34. 8. Kézbesiteni lehet a félnek és az iigyben eljart kép-
viselGjének.

A kézbesités helye.

35. §. Kézbesiteni barhol lehet, ahol a személyt, akinek a kéz-
besitendd irat szol. megtalaljak. Ha azonban a cimzettnek a kéz-
besités helyén lakidsa vagy iroddja van, az e helyiségen kiviil tor-
tént kézbesités csak gy érvényes, ha ¢ az atvételt meg nem ta-
gadja.

36. §. (1) Ha a kézbesitoé a cimzettet otthon nem taldlja, a vele
kozos haztartashban 616 feln6tt csaladiag, ilyennek hidanyéban pedig
az 6, vagy a vele kizos haztartisban ¢l6 csaladtag szolgdlatiban
allo felndit személy kezéhez kell kézbesiteni.

(2) Ha azt, akinek kiilonallo iroddja, iizlethelyisége vagy al-
landé munkahelye van, a kézbesité ¢ helven nem talalja, itt levd
feln6it segédje vagy mas alkalmazotija. illetve munkaaddja vagy
munkavezetoje kezéhez lehet kézbesiteni.

37. 8. Ha az irat a 35—36. §-okban el6irt médon nem kézbe-
sithets. a hdzban vagy a szomszédban lako személyektol tmlu!mlni
kell. hogy a cimzelt {artézkoddasi helyét nem ismerik-e. Meghizha-
t6 felvilagositas esetén a kézbesitést a megadott cimen kell meg-
kisérelni. Ia az irat igy sem kézbesithetd. a posta kozege a posta-
hivatalndl, mas kézbesit a kézbesités helyének kozségi eloljarosa-
eanal teszi le a kézbesitendd iratol és a letételrsl a cimzetiet az aj-
tajara — lehetéleg két felnétt tand jelenlétében, kik a hdzban vagy
szomszédsagban laknak — kifiiggesziendé vagy a lakdsan hagvan-
dé értesitvénnyel értesiti. Az értesitvény tartalmat az alkalmazott
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{anikkal és, ha lehetséges, a bérbeaddval vagy a hazfeliigvelsvel
is kozolni kell. A kézbesités az értesitvény kifiiggesztésével vagy
a lakason hagyasaval teliesiielinek tekintends.

Sajat kézhez kézbesités.

38. 8. (1) Ha a hatdésag fontos okbol valamely iratot a cimzett
sajat kezéhez kézbesiteni rendel és a kézbesités 1lyen modon nem
teljesithetd, a kézbesitéd a cimzett lakdsan. irodajaban, iizlethelyi-
ségében vagy munkahelyén a 36. $.-ban megjelolt személyeknek
dtadott értesitvénnyel tudtara adja a cimzetinek. hogy kézbesités
végelt a meglelelGen kittizendd hatdrnapon ismét meg fog jelenni
¢s hogy a kézbesitendd irat a kézbesitd hivatalos helyiségében a
szemdélyazonossag igazolasa mellett at is vehets, Ha pedig az érte-
sitvényt a most megjelolt személyeknek nem lehet atadni, azt a
37. §.-ban megielolt modon a lakds (iroda. iizlethelyiség, munka-
hely) ajtajara kell kifiiggeszteni, vagy a lakason (irodaban, iizlet-
helyiségben, munkahelyen) kell hagyni.

(2) Ha a kézbesité a cimzettet az értesitvényben megjelolt ida-
ben ismét nem taldlja, akkor a kézbesités a 36. §-ban megjyelolt sze-
mély kezéhez torténik. Ha azonban a kézbesité a kitizott idében
olyan szemdly( nem talal. akinek kezéhez kézbesithetne, akkor az
iratol a kézbesitést elrendelé hatosaghoz visszajuttatia. A hatésag
ebben az esethen clrendelheti, hogy

1. a kézbesités ezen § rendelkezései szerint jbol megkisérel-
tessék, vagy

2. az irat a 36. és 37. §-0k szerint kézbesittessék, vagy

3. a cimzett részére és koltségére kirendelt iigygondnoknak kéz-
besittessék ¢és errdl a cimzett a lakasara cimzett. postara adoit le-
vélben értesittessék.

39. §. (1) Ha az a személv, akinek az iratot atadtak, olvasni
nem fud, vagy oz irat nyelvét nem érti, a kézbesité neki a kézbe-
sitett irat lényeges tartalmat széval is tudtul adja és ennek meg-
forténtét a kézbesitési bizonyitvanyra (41. 8.) feljegyzi. A kézbe-
sitett irat megmagvardzisat a cimzett tartozkodasi helyének helyi
hatosagatol is kérheti. A helyi hatésagnak e feladatra kijelslt tagja
(magy- & kiskozségekben a jegyzd) az evéebél jelentkezett cim-
zettet a megflelel Gtbaigazitassal ellatni, ha pedig felvilagositast
adni nem tudna, 6t a kell6 helyre utasitani koteles.

(2) Ha a cimzett a kézbesitendd irat dtvételét meglagadja. a
kézbesité az iratot nala hagyija. B g

Kézbesités katonai épiiletben.

40. 8. Katonai vagyv katonailag megszallott épiiletben kézbe-
siteni csak az épiilet parancsnokanak értesitése utin, az altala ki-
rendelt katonai személy jelenlétében lehet.

Kézbesitési bizonyitvany.

41. 8. (1) A Kkézbesités kézbesitési bizonyitvany mellett torté-
nik. A szabdlyszeriien kidllitott kézbesitési bizonyitvany a kézbesi-
tés megtorténtét igazolja. Az ellenbizonyitas meg van engedve.
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(2) A kézbesitési bizonyitvanyt a hatésaghoz vissza kell kiil-
deni. A hatosag azt az iratokhoz csatolja. Az iratokhoz csatoldsiol
a hatésdg cltekinthet. ha a kézbesités megtorténiének bizonyitasat
feleslegesnek tartja.

(3) Ha a kézbesitési bizonvitvany elvész vagy megsemmisiil,
a kézbesités megtoriénie mas modon is bizonvyiihato.

Egycb kézbesitesi rendelkezések.

42. 8. (1) Ha belfoldon allando lakassal rendelkezé személy
a [él részérdl meehatarozott ivatok atvételére fel van hatalmazva.
a kézbesités ennck kezéhez torténik (kézbesitési megbizott).

(2) Ha a fél ellen valamely hatdsag elétt tobb eljaras van fo-
Ilvamathban avagy mas fontos ok azt sziikségessé teszi. a hatésag a
felet kézbesitési megbizott bejelentésére kotelezheti. A bejelentés
megtorténte utan minden iratot a meghizott kezéhez kell kézbhe-
siteni.

(3) Az iigyben cljarni hivatotv els6foki hatésae a teriileién
kiviil. kiilonosen a kiilfoldon lako felet hataridé kittizése mellett
felhivhatja. hogy a hatésag teriiletén allando lakhellyel rendel-
kezd kézbesitési meghizottat rendeljen. Bz a rendelkezés az allam-
nak kiilfoldon szolgdlatot teljesité alkalmazottaira nem vonat-
kozik. Iizek részére a kézbesitést a kormanyhatésag utjan keli iel-
jesiteni.

43. 8. T6bbh személy (érdektarsak) kozos kérvényére hozott ha-
tirozatol az elsé helven és pedig tobb hasabos alairas esetén a
wobboldal elsé helyén megnevezetinek kell kézbesiteni. amennyi-
ben a kérvény alairéi kozos kézbesitési megbizottat nem nevez-
tek meg. Ha t6bb személynek akar torvénynél fogva, akdar hato-
sagi felhivds. vagy onkéntes elhatarozas kovetkeziéhen kozos
képviselbje (meghatalmazottja) van. valamennyi részére egyetlen
kiadmanyi kel kiadni s azt a kizos képvisels (meghatalmazott)
kezéhez kell kézbesiteni.

44. 8. (1) Ha a 1él az eljards tartama alatt lakhelyét megval-
toztatja. e koriilményt a hatésagnak bejelenteni kiteles.

(2) A bejelentés clmulasztasa esetében. ha a fél Gjabb lakhalyes
nehézség nélkiil megallapitani nem lehet. a kézbesitésre a 47. $-t
kell alkalmazni.

45. 8. A kézbesités atvételére jogosuli személy a hatosag eléit
idézés nélkiil megjelenhet és kivanhatja. hogy a kézbesités végett
még nem fovabbitott iratot elismervény mellett nekj kiadjak. Az
clismervényt az iigviratra kell feljegyezni és az iratol aivevs sze-
méllyel ala kell iratni.

46. 8. Ha a kézbesités nem felel meg
nek. csak attol az idGponttol bir hatallval
irat a cimzett kezébe jutofi.

47. 8. (1) Ha a kézbesitést a fél tartézkodasi helyének ismerot-
lensége kivetkeztében vagy mas fontos okbdl nem lehet a fenti
i'vllr(lcll\‘vz(‘sck szerint teljesiteni. hirdetményi kézbesitésnek van
ielye.

e torvény rendelkezései-
. amikor a kézbesitend6
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(2) A hirdetményi kézbesités rendszerint a kozlendd hatéaro-
zatnak a hatosag hirdetményi tablajara kifiiggesztésével torténik.
A kifiiggesziés tartama 15 napnal rovidebb nem lehet. A hatdsag
elrendelheti. hogy a hatarozat a ¢l utolso tartozkodasi helye sze-
vint illetékes elséfoki kozigazgatasi hatésagnak hirdetétablajara is
kifiiggesztessék.

(3) A hatosig a hirdetményt a kifiiggesziésen kiviil a helyi
szokashoz képest mas modon is kozhirré téteti. Hirlapi kozzététel
esetén a hirdetmény utolséd hirlapi megjelenéséidl szamitott tizen-
otodik nap tekintendd a kézbesités napjanak.

48. §. Ha alaposan felichetd, hogy a ¢l vagy a felek valame-
lyike a kézbesitésnek a fentick szerinti foganatositdsa ellenére sem
szevez az iigyrol tudomdast, részére a hatésdg iigvgondnokot ren-

delbet.




1. RESZ.
ELJARAS AZ ELSOFOKU HATOSAG ELOTT.
I. fejezet. Az eljardas megindulasa; idézés é beadvanyok.

Az eljiras meginduldsa.

49. 8. Kozigazgatasi eljards kizérdeki iigyben hivatalbél vagy

kérelemre, egycb iigyvben — amennviben az iigyre vonatkozo kii-
I6n jogszabaly masként nem rendelkezik — kérelemre indul meg.
[dé76s.

50. 8. (1) A hatosag barkit felhivhat arra, hogy sajat érdekében
megjelolt helyen és idoben jelenjék meg A megidézett tavolmara-
dfsa ilyen idezés esefchen esupdn azzal a jogkovetkezménnyel
jarhat, hogy a hatésag meghallgatisa nélkiil hoz véghatarozatot.

(2) A hatosigwazokat a személyeket, akiknek megjelenése sziik-
séges és akik abban a jarasban vaev varosban laknak, amelvhen
meg kell jelenniok. vagy akiknek lakohelve (tartézkodéasi helye)
a megjelenés helyétsl hat kilométerndl nem tavolabhb fekszik. pénz.-
birsiag ¢és a tavolmaradasukkal okozott koliségek megtéritésének
terhe mellett idézi meg. A tavollaké személycket kihallgatasuk
végett ugyanilyen jogkovetkezmények terhe alait lakohelyiik
kozségi eldljarosigihoz kell megidézni. A megjelenéshez sziikséges
osszes koltségek (87. 8.) egyidejii kiutalasa mellett tavollako sze-
mélyek is megidézhetSk pénzbirsag és a tdvolmaradassal okozott
koltségek megtéritésének terhe alatt az eljaras (targyalas) helyére.

(3) Ha a pénzbirsag terhe alatt kellsen megidézeti személy
nem jelenik meg. a hatosag sajat kezéhez kézbesitends idézéssel
magasabb pénzbirsag terhe alatt Gjbol megidézheti. Ha ez az idézés
is eredménytelen maradna, a hatdsig az elséfoka rendérhatésagot
keresi meg a megidézett személy elgvezetése végett.

(4) A meg nem jelenés kivetkezménvyei beallanak. ha a meg-
idézett személy a szobeli targyalds megkezdésétél annak befeiezé-
séig meg nem jelenik. vagy a targyalis (kihallgatas) helyérdl enge-
dély nelkiil eltavozik.

(5) A [¢l az (1)—(3) bekezdések alapjan kiboesatott idézésre
esak akkor koteles személyesen megjelenni, ha kifejezetten sze-
mélyes megjelenésre idéztetett; ellenkezd esethen meghatalmazottal
képviseltetheti magat.

(6) Az idézés, valamint az elGvezetés elrendelése ellen jogor-
voslatnak nines helve.



Az idézés alaki kellékei.

51. 8. (1) Idézés csak irasban bhocsathaio ki. Az idézés érvé-
nvességi kelléke a fél névszerinti megjelolése. valamint az eljaras-
cselekmény helyének, idejének és targvanak félreértést kizaro mo-
don valdé megjelolése. A hatésdg hivatalos peesétiével ellatott idé-
zésen a felsoroltakon kiviil fel kell tiintetni az idézést kibocsaté
hatosdae megjelélését, az idézést kiboesalé hatiosigr személy ald-
irasat, az idézés keltét, valamint annak megemlitésél, hogy a meg:
idézett milyen mindségben kiteles megjelenni és milven okiratokat
vagy bizonyitékokat kioteles magaval hozni.

(2) Az idézésen mindenkor fel kell tiintetni, hogy a megjelenés
elmulasztasa milyen jogkovetkezményekkel jar: az 50. 8. (2) & (3)
Lekezdéseiben meghatarozott jogkovetkezmények, ha az idézésen
nem voltak feltiintetve, a féllel szemben nem alkalmazhatok. Az
idézéshen feltiintetett biintetés akkor sem szabhaté ki, ha a f¢
tavolmaradasat igazolja.

(3) A fegyveres erének vagy a esenddrségnek iényleges szolga-
lathan 1év6 tagja, valamint a rendérség vagy a pénziigyorség sze-
mélyzeiéhez tartozo egyén illetékes fellebbvalo hatosaga Gtjan idé-
zendé. Siirgds esetekben, ha fellebbvald hatésiga nines helyben, az
utobbinak egvidejii értesitése mellett kozvetleniil is idézhetd.

(4) Egydh kozszolgalatban allok vagy olyan maganalkalma-
sottak. akiknek helyettesitése tavollétik esetében kozérdekbal
sziikséges. fellebvaloik egyidejii értesitése mellett kozvetleniil idé-
zendok.

(5) Az idézés csak akkor érvényes, ha a megidézetinek a meg-
jelenésre elegendd ideje marad. '

(6) Kihirdetett hatirozatban kitlizott hatarnapra azt, aki
elgit a hatarozat kihirdettetett, irdsban megidézni nem sziikséges.

A meg nem jelencs kévetkezmériyet.

52. §. (1) Ha a megidézett személy az 50. §. (2) bekezdése alap-
jan kibocsdtott idézésnek nem tesz eleget. az esetleg okozott kolt-
ségek megtéritésére kotelezendd ¢s 2—100 pengdig terjedhets penz-
birsaggal biintethetd. A pénzbirsag osszege a fenti értékhatarok
kozott altaliban a megidézettnek egy-egy napi kcmsm(myél)m’l
allapitandé meg. A pénzbirsagot kiszabo hatdrozat ellen egyfoki
felfolyamodasnak van helve. A koltségek és a pénzbirsig kiozadok
médjara hajtandok be. . '

(2) Ha a megidézett személy az 50. 8. (3) bekezdése uli_ll’.liill
kibocsdtott idézésnek nem fesz cleget, a pénzbirsig a fenti Osszeg
tizszereséig terjedhet. _

(3) A fegyveres erd vagy a csendérség {ényleges szolgalatban
allo tagjanak, valamint a rendérség vagy a pénziigyorség szemely-
zetéhez tartozo egyvénnek meghiintetése ¢s clgvezetése irant fellebb-
valo hatosagukat kell megkeresni.
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Beadvinyok.

53. §.. (1) A Iml(')seig()kl.l.()/“inl(‘l‘sll{ l\(‘r‘c,lm("l\‘('i (I)(‘il(l\'i’lll_\()!\il.l).
ha az ligyre w,”“|'|\'07.(').kii|0n ,|()gsxz||m|\' .nmsl\'('m nem rendelkezik,
irashban kell benyujtani. Olyan felek. akik beadvianvokat szerkesz-
teni nem tudnak. kérelmiiket a hatésag el6tt szoban is eliterjeszi-
hetik. A hatdsag az ('-h”)szul;un'('.llni(‘.l.'j('sy:l.v(t l\'vrclmol\'(:l Jegyzb-
konvvhe veszi. Beadvanyokat taviratilag is Iehet a hatosagokhoz

benyujtani. . o ‘ ,
'\(0)‘ [risheli beadvanyok csak a hivatalos ordk alatt fogadhatok

ol. Kérelmet szoval csak a felek /I.(lg_"ilfli’lSi’ll'i‘l |||L‘g;{||,|u|)ilml i(l(’il)(';’n
lchet cldadni. A hivatalos orakat és a felek '.(.);l'ilflilﬁill‘il rendelt iddi
a hatosagnal kifiiggesztett hirdetménnyel kozhireé kell (enni..

(3) Szobeli kérelem cl()tm-.|("szi.('s’(~, ulkuhlm\"ul a ,Ilill()f.il,‘," a !(El(fl
a sziiksdéges athaigazitassal ellatni s az el6addas hianyaira figyel-
meztetni koteles: a j(';_"_\'z(ikiiny\'l),c\'('l(;|t gzm}ln}m_ meg nem fagad-
hatja, ha ezt a fél a figyelmeztetés utdn is I\'l\'unj&,l (")'() .§’. (T’)lv)ck:.)

"(4) A Tél altal benvijioti beadvény ',l;a-('l'k('zusor’ol ¢s iktato-
szamarol az iktatassal megbizott tisztviseld koteles szébeli tajékoz-
tatast vagy ifrasbeli elismervényt adni. Az iigy érdemérdl annak ér-
demleges elintézése l6it esak a hivatallénik vagy az a tisztviseld
adhat felvilagositast. akit erre a hn‘:}}lu!l(miik‘l,clhatalmazot!'.

54. §. (1) A hatosag koteles az _('ljnrusl a hmny(.)s vagy rosszul
szerkesztett beadvéany alapjan is folyvamatba tenni, kivéve, ha a
fél neve 6s lakéhelve nincs feltiintetve és az a l)eudv{my tartal-
mabol sem allapithaté meg. Ha valamely l)cu(lv{npy, tobb kiilon-
allo intézkedést igénylé kérelmet fartalmaz, a hatésig a hataskas-
rébe {artozo. megitélése szerint legfontosabb kérelmet intézi el.

(2) Ha a beadviny olvan llii’ln\'().]\'l)illl’SZCHVC(I., amelyek az el-
jaras folyvtatasara alkalmatlannd (eszik. a felet a hianyok potlasara
kell felhivni. Ha a fél a hianyokat a kitlizott hataridére nem pé-
tolja. ugy kell tckinteni. mintha beadvanvat visszavonta volna. A
kittzott hataridoben kijavitott beadvanvt, ha annak eredeti be-
nyjtasa hatarid6hioz volt kétve, e hataridé szempontjabol tgv kel
tekinteni. mintha eredetileg helyesen nytjtaiott volna be.

(3) A beadvanvok hidnyainak potlasira vonatkozo felhiviso-
kat és az iigy eldkészitéschez sziikséges megkereséseket lehetdleg
szoval vagy telefonon kell megtenni.

(4) A hatosag el6it isineretes zugivdsz beadvanyal a hatésig a
félnck azzal a felhivassal adja vissza, hogy annak tartalmét sze-
mélyesen vagy meghatalmazotija alial fenntarthatja.

55. 8. (1) A beadvanvokat a hataskorrel ¢s illetékességgel bird
hatosagnal kell benydjtani.

(2) A nem illetékes hatdsag — a (3) bekezdésben emlite(i haté-
sagok kivéielével — a beadvanvt nem fogadhatja el, hanem a kiz-
vetleniil hozzaforduld felet az illetékes haidsaghoz utasitja, a pos-
tin ¢rkezett beadvinvokai pedie — a £él egyideji értesitése mel-
lett — késedelem nélkiil az illetékes hatésighoz tovabbitja. A to-
vabbitas és az abbol eredd késedelem a 16l veszélvére torténik.

. (3) A fél beadvanyat. ha az cljarisra illetékes hatésag nem az
0 lakhelyén székel a helybenlevd elsifoki kizigazeatasi hatdsée-
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nal vagy a kozségi eléljarosagnal is benyujthatja. mely azt az el-
jarasra illetékes hatosighoz 24 ordn beliil fovabbitani kiteles.

(4) A beadvinvnak a (3) bekezdéshen emlitett hatosagnal vald
benyijtasat a jogszabalyokban meghatarozott benvijtasi hatarido
szempont jabol gy kell tekinteni. mintha a beadviny a hataskor-

el ¢s illetékességeel Lird hatésdgnal nvijtatott volna be.

2. fejezet. Jegyzikonyv és feljegyzés: az iratok megtekintése.

Jegyzokonyv.

56. 8. (1) Az eljérdas meginditdasira vonatkozé szobeli kére-
lemrél, Ggyszintén az eljards folyaméan széban clbterjeszieti, az
iicy eldontésére vagy az cljards menetére jeleniés kérelmekrol és
Lejclentésekrol jegyzokonyvet kell késziteni.

(2) A hatoésag koteles icevzokonyvbe venni a félnek az eljaras
folyvaman eldterjesztett barmely kérelmét vagy inditvanyat. ha a
[él annak jegyzokonyvbevételéhez ragaszkodik. Ugyancsak koteles
a hatésdg a jegyzokonyvhiz esatolni a fél altal ily célbol irdsban
atadott kérelmeket és inditvanyokat.

(3) A jegyz6konyvet az abban megnevezeltek elott fel kell

olvasni vagy fel kell tarni s ennek megtoriéntét, valamint a jegyzo-
kinvy (arfalmara vonatkozo megjeevzéseket jegyvzokionyvbe ketl
venni.
(4) A jegvzokonyvet a hatdsagnak eljaro tagjan és a jegyzo-
kiénvvvezeidn kiviil a felek, valamint a tolmacs is alairjak. A tana
1 vallomasdt. a szakérté a véleményét szintén aldirja, A jegyzo-
konvv alairdsanak megtagaddsat és annak okat a jegyz6kony vben
meg kell jegyczni. Az aldiras meglagadasa a jegyzokonyvbe vett
nvilatkozatok. jogeselekmények hatalyat nem érinti.

" 5) A (3)—(4) bekezdés rendelkezéseit akkor is alkalmazni
kell, ha a jegyzokinyy rendszeresitett nyomiatvanyon irt kérdé-
cckre adott feleletek alakjiban vagy jegyzékonyvet potlo kimu-
tatas (vizsgalati-iv) rovatainak kitoliésével késziilt.

(6) A targyalasi jegvzokonyy gvorsirdssal is késziilhet, ha a
felek ¢z ellen kifogast nem tesznek. Ha a gyorsiroul alkalmazoett
személy nem az eljard hatosag hivatalnoka, miikodésének megkez-
dése clott eskiit tesz arra. hogy a hallottakat hiven fogja feljegyez-
ni ¢s helvesen fogja kizonséges irasba attenni. Ily esetben annak
szovegét 15 napon beliil folyoirdassal ugvanarra az ivre. vagy
ngvanazon ivvel osezefiizott potivre fel kell jegyezni.

(7) A jegvzokonyvnek és mellékleteinek tartalmat a hatosag
hivatalbol veszi ligyelembe. A megszaboti alakszeriiségek megtar-
tasa mellett késziilt jegyzokonyv teljes bizonyitékul szolgdl az ab-
ban irt eljaras lefolyvasara vonatkozdan, Az ellenkezs bizonyitésa
nincs kizarva.

Feljegyzés.

57. 8. A hivatalos észleleteket, tavbeszélon leadott és érkezd ké-
relmeket. cléterjesziéseket és kozléseket. ezenkiviil a targvaldason
kiviil (et szobeli figvelmeztetéseket, felhivasokat éssrendelkezése-
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ket, végiil a hatosag belso iigykezelésére vonatkozo koriilménveket,
ha jogszabdly jegyzikinvv készitését nem irja eld, az iigyiratrva
fel kell jegyezni, vagy arrdl kiilon feljegyzést kell késziteni, amely
az iligyirathoz csatolandd. A feljegyzést az azt kiallito hatésagi sze-
mély keltezéssel latja el és alairja.

Az iratok meglekintése.

58. 8. (1) A kozigazgatasi nyilvankonyveket, valamint ezek
mellékleteit mindenki megickintheti s amennyiben jogszabdly nem
tiltja, mind a nyilvankonyvek bejegyzéseirdl, mind a mellékletek-
rél masolatokat vehet.

(2) A iél az cllenfél beadvanyat és annak mellékleteit, a tae-
gyalasi jegyzikonyveket mellékleteikkel egyiitt, a tantik valloma-
sait, a szakérték véleményeit és a helyszini szemlejegyzékonyveket
megtekintheti, azokrol masolatokat vehet. Harmadik személyeknek

az itt felsorolt iratok megtekintéséi és azokbol masolat vételét — a
felek beleegyezése nélkiil — csak akkor lehet megengedni, ha

jogos érdekiiket valoszintivé teszik. ' _

(3) A hatésdag a (2) bekezdéshen fel nem sorolt iratokba is ko-
teles a feleknek betekintést engedni, ha véghatarozatat az azokban
foglalt ténymegallapitasokra alapitja.

(4) Az iratokba valo betekintés joga az eljarasban résztvevo
osszes feleket egyenld mértékben illeti meg.

(5) Az iratok. megtekintésére vonatkozo kérelem elutasitasa
ellen kiilon jogorvoslatnak nines helye.

3. fejezet. A hatarozathozatal elékészitése. Felderités és bizo-
nyitas altalaban.

Flézetes kérdések.

59. 8. (1) Ha a kozigazgatisi iigy eldontése olyan elézetes kér-
dés megitélésétol fiigg, amelyben a hatarozathozatal vagy itélet
mas hatosig vagy birosig hatiskorébe tartozik, a hatosag csak
abban az esetben koteles az eljarast a kérdés jogerss eldontéséig
felfiiggeszieni. ha az iigyre vonatkozé kiilon jogszabdly igy ren-
delkezik. A felfiiggesztés idétartama ily esetben a 112, §-ban meg-
hatirozott hataridébe nem szamit be.

(2) Az (1) bekezdésben emliteit eseitél eltekintve a kozigaz-
gatasi iigyben eljird hatésag hatdskore arra is kiterjed, hogy az
elézetes kérdéshen allist foglaljon és hatarozatat erre az allasfogla-
lasira alapitsa. Ha azonban késébh a hatdskorrel bird hatosag
vagy kir. birésig lényegesen eltéré jogerds hatérozatot vagy ité-
letet hozott, ajrafelvételnek van helye. '

(3) Ha az elozetes kérdésként felmeriilt iigyben az eljards a
hataskorrel biré hatosag vagy kir. birésag elstt méar folyamatban
van és az iigyben jogerGs hatdrozat, illetGleg itélet kozeli ida-
pontban virhato, az eljaré hatésag az eljarast az (1) bekezdéshen
emlitett eseten kiviil is felfiiggesztheti, az eljardasnak ilyen ok
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bol tortént felfiiggesztése azonban a 112. §-bajn meghatarozoti
hatarid6t nem szakitja meg.

(4) Az eljarasnak barmely okbdl tortént felfiiggesztése ese-
tében az eljaré hatosag halaszthatatlan {igyekben ideiglenes ha-
tarozatot hoz, amelyben a véghatarozat meghozatalaig terjedd
idére a méltanyossagnak megfelelden intézkedik. Ha a véghata-
rozat ellen van helye fellebbvitelnek, a fél az ideiglenes hatarozat
ellen is egyfoki, nem halaszté hatélyt fellebbezéssel élhet.

A Jél meghallgatisa altaliban.

60. §. (1) Amennyiben a jelen torvény kivételt nem tesz, a
hatésag csak cl6készité  eljaras alapjan hozhat véghatarozatot.
Fnnek sordn a feleknek alkalmat kell adni arra. hogy a hatéro-
zathozatal elGit jogaik és érdekeik érvényesitése céljabol I(Egal,al)])
irasban nyilatkozhassanak, bizonyitckaikat cl6terjeszthessék és a
beszerzett bizonyitékokra észrevételeket tehessenek.

(2) Nem-vitas kozigazgatasi iigyben a kérelmezd a J(’alen sza-

kaszban biztositott jogait hatosagi felhivas nélkiil, beadvény vag
beadvanyok benyujtasa ttjan, illetéleg sz()bcl} clote’rJesztcs ttjan
gvakorolja. Igyéh eseteckben a nyilatkozat (észrevétel) csak ak-
kor tekinthetd elmulasztottnak, ha a fél annak megtételére felhi-
vatott. A kérelmezit is fel kell hivni nyilaikoz_attételre, ha a ha-
t6sdg a kérelmet olyan tények alapjan utasitja el f}nv]clyc'kq a
kérelmezével a 62. §. (2) vagy (3) bekezdése értelmében kozolni
kell.
(3) A hatésag kioteles a fél altal benyujtott iroti ia}uiny:lui-
kozatokat. szakvéleményeket és egyéb okiratokat, \'a’la,mmt a ha-
tosag elé terjeszietl kisebb szemletargyakat a ])izpuylius soran l}—
gyelembe vennj és azokat az iigyiratokhoz csatolni. U{_’\'Y&II(’SiIk,k(”)-
teles a hatésag a fél altal tényleg elgallitott tanukat ¢és szakérto-
ket kihallgatni. & ki

4) A bizonyitasfelvétel tekintetében tett egyvéb )llf]l{'vunyuk»
rol, igy kiilonosen a fél altal megjelolt, de elé nem allli()i,{ ianu,k
beidézése, hivatali szakérték kirendelése, okiratok beszerzese, mas
hatésig vagy kir. birésdg megkeresése és helyszini szemle tar-
(dsa_irdnt {ett inditvanyokrél a hatésag hataroz: koteles a’}m.)'nlmn
az elutasitott inditvanyokat ¢s az clutasitdas okat a jegyz8konvv-
ben feltiintetni. g etk

(5) A hatésag a (4) bekezdésben emlitett inditvany feletti don-
tését fiigeGve teheti attol, hogy a fél a l)iZ(myl'i'{l,sEclvctellcl fchnc\—
riil6 koltségekre a hatosag altal megdllapitott elleget tegyen fe.

(6) A bizonvitasfelvétel elrendelésére vagy mellézésére, vala-
mint a koltségek elélegezésére vonatkozé hatarozat ellen kiilon
jogorvoslatnak nines-helye.

A felek meghallgatasa vitis kozigazgatdsi tigyben

61. 8. Vitas kozigazgatasi iigyben a }Iafi’l]‘()?]ilﬂl,OZ&i{l“ ]S:,i()])v];l'
targyalas elézi meg. Ha a szobeli targyalas megtartdsa akadalyo A
ba iitkozik, az eljaras irdsbeli aton is lefolytathaté. de ilyen eset-
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ben a hatdésag kiteles arrol gondoskodni.. hogy a felek irasbeli
uton mindazokat a jogokat gvakorolhassik. amelyek a szobeli
l.ug\d| son jelenleva felckei mwl“(‘hl\ ley kiilonosen koteles a
hatosag arrd! gondoskodni. hogy a felek beadvanvai (kérelmei, in-
ditvanyai, mllall\()/dlm az. ellenfélnek ezekie tett ellenvetései
sth.) és azok mellékletei az ellentétes érdekii felekkel észrevételeik
megicétele céljalol egész terjedelmiikben kozoltessenek.

Abizonyitasi telier és a bizonyilids joga.

62. 8. (1) A bizonvitas azt a felet terheli, akinek érdekében all.
hogy az allitott (ényt a hatésag valénak tekintse. hhez képest a
kérelmezének kell bl/()nvﬂdlllﬂ azokat a ténveket. amelyek ké-
relme teljosiiésének eléfeltételei: aki pedig a kérelem teljesitését
ellenzi. annak bizonyitania kell azokal a tényeket. amelvek a ké-
relem teljesitését kizarjak. korlatozzak, vagy felfiiggesztik.

(2) Kozérdeki vonatkozasi kérdésben a hatésag a felek egye-
76 ténvallitasait sem fogadhatja el teljes l)i/()ll)‘“("kllilk. hanem
koteles az anyagi igazsiagot felderiteni. Ha erre a felck altal fel-
hozott ])1/()11\'11(‘]\0|\ elegendd tdmpontot nem nyujtanak. a hato-
sdg nvomozas Gtjan deriti - fel a 1(‘11\al|dsi A hatdsdag méltanyos
esethen., nem-vitas kozigazgatasi iigvben. a kérelmezd érdekében
is szerezhel be hivatalbol In/on\llcl\()l\al A hatésag = koteles o
nyomozas atjan megallapitott tényveket a felekkel kiszolni, ha vig-
hatarozatalt czekre a tényekre alapitja. A fél az gy meg d"d[)l—v
tott ténvekkel szemben cllenbizonyitassal élhet.

(3) Azokat a tényeket, melyekrol a hatésagnak hivatalos tu-
domésa van. vagy amely('l\ct kéztudomésinak ismert, bizonyitan
nem sziikséges. "Ha azonban a hatésag \oghaiam/alal ilyen té-
nyekre aldplild e tényeket koteles a felekkel kozolni és nekik az
ellenbizonyitasra alkalmat adni.

(4) Ha a vitas eljarasban a felek tisztan maganérdekii jogai-
r6l vagy kotelezettségeirdl kell hatarozni, (igy kiilonosen az clja-
rasi koltségeknek a felek kozoti valé megosztasardl. vagy az cgy-
méssal . szembenallé feleknek kartéritési igényérdl). a hatésag e
magéanérdekii vonatkozisokban a polgari perrendiartis rendelke-
zéseit, (a bizonyitas {ckintetében a pnl;,um perrendiartas 263—
266. §-aiban foglalt rendelkezéscket) alkalmazza. Tlven kérdések-
ben a hatésig Kisteles a feleket hékés megegvezésre felhivni: a
létrejott egvesség a hatésagot kili.

Szobeli Lirgyalis.

§. (1) A szébeli targvalast rendszerint a haiésag szélkhe-
lyén kell megtartani s arra meg kell idézni:
1. a feleket.
2. azokat a tanikat. akik az iigy lénveges koriilményeirdl
hetnek vallomast és ;
3. a szakértiket.
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ek (2) Ha az iigy siirgdssége. a bizonyitasfelvétel konnyebbsége.
koltséekimélés vagy egyéb fonios ok, kiilonisen pedig szemle meg-
tartasanak sziikségessége kivanatossd {eszik. a szobeli {argvalast a
hatésag teriiletének mas kozségébe is kittizheti. :

(3) Ha a lelek a hatosag el6ti idézés nélkiil megjelennek, vagy
ha a hatésag a helyszinén altalanos targyaldsi napot (panaszna-
poi)l {art. vagy valamelyik fél kérelmére megjelenik ¢ oft a felek
egyiiti vannak. a szobeli targyalas idézés kibocsatasa nélkiil i«
megtarthato.

64. §. (1) Vitas iigyben az elso szobeli targyalasra a feleket sa-
jat keziikhoz kézbesitendd (38. §.) idézéssel kell megidézni.

(2) Kozérdeki iigyben a hatosig a targvalas hatarnapjat hi-
vatalos helyiségének hirdetétablajan, valamini{ a kozségben kifiig-
gesztendd és hirlapban. clsésorban a hivatalos lapban kozzéteen-
d6 hirdetménnyel akkor is kizzé teheti, ha jogszabdly annak k-
telez6 kozhireé tételét nem irja eld.

65. §. (1) A haildsignak a szobeli {argyalds vezetésével meg-
bizott tagja (targyalasvezets) a targyalast az iigy rovid megjelo-
Iésével nvitia meg és megallapitja. hogy a megidézettek megje-
lentek-c. Ha a targyalas megtarthat, a targvaldsvezeté az ligy
4ll4s4t ismerteti és a feleket kotelességeikre ¢s jogaikra roviden
figyelmezteti. A targyalds folyaman sz6lasra a feleket a targyva-
lasvezetd hivija fel. & vonja meg 6liik a szot. ¢ kérdezi ki a ki-
hallgatand6 személyeket. & engedi meg, hogy a felek és meghatal-
mazottaik a tanukhoz és szakértékhoz kérdéseket intézzenek. 6
zarja be a targyalast és hirdeti ki a hatarozatokat.

(2) A fél vallomasinak megerdsitésére csak akkor kotelez-
hets, ha az iigyre vonatkozé kiilon jogszabély ezt megengedi. A
vallomis megerdsitésére a 72. §. (2) és (3) bekezdéseinek rendel-
kezései alkalmazanddk.

66. 8. (1) A targvalasvezets gondoskodni koteles arrol. hogy «
kizérdek szem elétt {artasiaval az iigy kimerité targvalasban ré-
«zesiiljon, mindazonéltal a targyalds hosszadalmassdggal ¢s az
igyre nem venatkozo kérdésekkel ne zavartassék és lehetéleg a
kittizott hatarnapon befejeztessék. Koteles tovabba gondoskodni
arr6l is. hogy a felek homalyos kérelmeiket megmagyardzzak. hi-
duvyos {énveladdsaikat és bizonyitékaikat kicgészitsék ¢&s dltala-
han a sziikséges kérelmeket és nyilatkozatokat megtehessék.

2) A targyalasvezets kiteles a feleknek alkalmat adni arra,
hogy az ellenérdekii fél eldadasara. a tanik és a szakértdk vallo-
masara Gszrevételeiket megtehessék.

(3) A targvaldsvezets az eljarasjogban jaratlan feleket eselek-
ményeik és mulasztdsaik kivetkezményeire. valamint a kihirdetett
hatdrozatok cllen hasznalhato jogorvoslatokra s azok hataridejére
figvelmezteti. ;

g
&8

¢

Fayessé

67. §. (1) Vitas kozigazgatdsi iigyben a hatdsdg az cljaras
barmely szakdban megkisérelheti a felek kozotti egyesség [étre-
hozatal4t. ha a felek az iigy targyardl szabadon rendelkeznek. A



32

létrejott egyesség azonban. ha a kozérdeknek meg nem felel, a
hatésigot nem koti.

(2) Ha a hatésag az egyességhez hozzajarul, azt jegyz6--
konyvbe foglalja, a felekkel aldiratja és nekik kivanatra hivata-
los masolathban rendelkezésre boesatja.

(3) Egyességet az (1) bekezdésben meghatarozot korlatok ko-
zott oly mddon is lehet koini, hogy a felek cgyes vitas tény- vagy
jogkérdéscket a hatosdag dontésének tartanak fenn.

K gzvetett bizonyitasfeloétel.

68. §. (1) A hatosag az elokészité eljaras vezetését vagy a bi-
zonyitasfelvételt mas kozigazgatdsi hatésagra. vagy kikiildotire
is bizhatja, szdbeli 1érgya%és vezetésével azonban csak a hato-
signak kiadvanyozasi joggal bird tagja bizhaté meg. Kir. birs-
sdgokat — ideértve a katonai birésagokat is — csak a jogszaba-
lyokban megengedett esetekben lehet kihallgatas vagy bizonyi-
tasfelvétel végeit megkeresni.

(2) Ha a kihallgatast vagy bizonyitasfelvételt mas kozigazga-
tasi hatosag vagy kir. birosag teljesiti. azzal kozolni kell a bizo-
nyitando ténvallast, illetve azokat a kérdéseket, amelyekre a
kihallgatand6 személyi meg kell hallgaini. A felek a kihallgatas-
nal. illetve bizonvitasfelvételnél jelen lehetnek: evéghdl ket a
kittizott hatarnaprol értesiteni kell.

(3) Szakérisi szemle esetében az llandé hatosagi szakérto.
amennyiben kozhivatalnok, a szemle onallo foganatositasaval is
megbizhato.

(4) Ha a bizonyitasfelvétel alkalmaval a meekeresett hatosig
vagy a kikiildott elétt olyan vitds kérdés meriil fel. amelytdl a
bizonyitasfelvétel folytatasa fiigg, a megkeresett hatosag a kérdés
eldontése végett a megkeresd hatésaghoz fordul. elvégzi azonban
a halaszthatatlan cselekményeket. [z a rendelkezés nem  akaddlya
annak, hogy a megkeresett hatésag a megkereséshen meg nem ne-
vezett tanukat is kihallgathasson.

Megkeresés.

69. §. (1) Mas hatésag teriiletén haiésagi cselekményeket meg-
keresés utjan kell teljesiteni (foganatositani). ‘

(2) A kozigazgatasi hatosagok. valamint tagjaik &s kozegeik
egymassal lehetleg kozvetleniil érintkeznek. A kozbeesé hatosa-
cok érintése vagy értesitése azonban nem maradhat el amikor
ezeknek a teti intézkedésrdl a végrehajtas ellendrzése végett vagy
més okbdl tudniok Ikell. ' A

(3) A megkeresés teljesitése esak akkor tagadhaté meg. ha a
cselekmény tilto iogszabalyba iitkozik vagy megkeresés Gijan egy-
dltalaban nem teljesithetd. i X ' ’

(4) Ha a megkeresés teljesiiésére mas hatésag van hivatva, a
megkeresett hatésag a megkeresést ennek kiildi meg és errdl a
megkeresd hatésiagot értesiti.
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(5) A birésagok megkeresésére vonaikozo jogszabalyokat ez
a torvény nem érinti. .

(6) Kiilfoldon ieljesitendd  megkeresések az erre vonaikozd
ogszabdlyok szerint toriénnek. Kilfoldi hatosagok megkereséseit.,
cliérs nemzetkozi szerzédés hidnydban, csak a viszonossde felté-
tele mellett kell teljesiteni. A viszonossag fenndllasa felet = kéi-
ség esetében — a kormanyhatésag dont.

Haltdrozathozatal a [él meghallgalisa nélkiil.

70. 8. (1) A hatdésag a 60. és 61. §-okban foglalt rendelkezéselk
fioyelmen kiviil hagyvdsaval. elékészits eljirds és a felek meghall-
ratasa nélkiil hatdroz. ha a késedelem a kizérdek sérelmével vagy
veszélyeztetésével jarna. =

(2) Nem-vitas kiizigu‘/.ga'.a'lxi tigvben a hatésag az el6készits
cliarast és a felek Hl(‘{.’,‘]l.ﬂ”gilii,l.‘iill ill\'l,\'()l‘,l.\" mellézheti. ha

" 4. a hataskor vagy illetékesség kérdésében dont,

2. pénzteljesiiésre vagy ililn’lkuf(-ljysﬁ("srv jogszabdlyban meg-
hatarozott dijszabds vagy mérték szerint kotelez,

5 ha a rvendelkezésre &llo  adatokbdl az iigy elintézéséndl
iranvado tényallast kielégitéen meg tudja dllapitani. :

71. §&. (1) A fél a 70. 8. (2) bekezdésének 2. vagy 3. pontja
3 hozotlt véghatirozat hatdlyon kiviil helyezését kérheti
{5 napon heliil annal a ]la;i‘('zsa'lgnaﬂ; amely azt hozta (kifogds). A
hatarozat — ha azt a_hatdsig a 132. 8. alapjan I.(‘“(‘l)])\"“(‘.ll'(‘, te-
kintet nélkiil \'vg'l'(-ha*zjfllmionz_ﬂ_\' nem ,|t‘l,(\|‘|i(;’li(*. | g mmd.n‘ddi;:
m hajthaté végre. mig a kifogdsi hataridG el nem telt, kifogas

ala |),iil~"

ne - % ’” 22, e Py
csetén pedig a szabalyszer( eljards befejezéséig.
“(2) A hatésag az (1) bekezdéshen emlitett kifogas benyuijta-

sat6l szamitott 15 nap alati kiiiol'su az (‘Ij&’l/l‘i'lﬁf meginditani, ellen-
kezé esetben a megtamadoit hatdrozat hatdlyat veszii. llyen eset-
ben a hatosag a l('l, ]\'("rf'hn(_n'v koteles korabbi hatarozatanak ha.
i4lvtalansagat lnﬁ‘g'u”apllmu. B '
" (3) A hatésdae. ha az el6készit eljarast a (2) bekezdés szerint
a fél kifogasa alapjan )1)0;:i11d|'i0“n. annak befejeztével 0y vée-
hatarozatot hoz. A i()wﬂil_ﬂn’ ]();’:()1'\'()14];1!0]\' szempontjabol ezt a
véghatéarozatof kell (-Is‘()l()kn véghatdrozainak tekinieni.
(4) Ha a fél a 70. 8. (2) bekezdésének 2. vagy 3. pontja alap-
ian kiboesdtott véehatarozat ellen kifogast nem fesz. tovabbi jog-

c!;‘| voslattal nem ¢lhet.
4. fejezet. Bizonyitékok,
Tanuk. ‘
=9, §. (1) A jelen torvény 50. §-dnak (2). (3). (4) és (6) bekez-
dését, tovabba 1. ¢s 52. §-ait tantk idézése eseiében is alkalmazni

kell. A fanuként megidézett személy, amennyiben ez a torvény
Kivételt nem fesz, koteles megjelenni és az eljards targyat tevo
kiozigazgatasi iiggyel kapesolatos (énybeli viszonyokrol és adatok-

3
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rol vallomast tenni. A tand a tiargyalas befejezése eldtt csak a
targyaldasvezeld engedélyével tavozhatik. 4

(2) A kormanyhatosag elGtt foly6 eljarasban a tanu valloma-
sanak megerdsitésére (eskii, fogadalom) kotelezhets. Egvél ese-
tekben a tant csak akkor kotelezheté a vallomas megerdsitésére,
ha az iigyre vonatkozo kiilon jogszabély igy rendelkezik. Az eskiit
a hatdsag vezetGje, vagy élta{a megbizott  tisztviseld veszi ki. A
vallomas megerdsitése a kivetkezs eskiivel torténik: . Iskiiszom
a mindenhaté és mindentudé Istenre, hogy a hozzam intézeti kér-
désckre a legjobb tudisom szerint a tiszta igazat vallottam és ab-
hol ami az iigyre tartozik, semmit el nem hallgattam. Tsten engem
tgy segéljen.” Aki azt allitja, hogy az eski vallasi meggy6z6désé-
vel ellenkezik, vallomasat ,becsiiletemre & lelkiismerefemre fo-
gadom® szavakkal kezdédo fogadalommal erdsitheti meg.

(3) A valloméas megerdsitését mellzni kell, ha a tana

1. hamis tanizdas vagy hamis eskii miatt jogerosen el volt itélve.

2. kihallgatasakor életénck 14. évét még nem toltitie be, vagy
ha értelme fejletlenségéndl vagy gyengeségénél fogva az eskii (fo-
gadalom) jelentéségérdl nines kellé fogalma,

3. testi vagy ciﬂmebcli fogyatkozasanal fogva a valdot meg nem
tudhatta, vagv kozolni nem képes,

4. a felekkel oly ellenségeskedéshen all, amely valloméasanak
valosigat kétségessé teszi,

5. vallomésa ingadozé vagy valamely lényeges Koriilményre
nézve valotlannak bizonyult és nem mutathato ki, hogy csak {éve-
déshdl tett valotlan vallomast.

(4) Kozszolgalatban 4all6 és ily mindségben eskiit teti szemdly-
16l az eskii (fogadalom) kivétele mellzendd.

73. §. Tant gyanéant a vallomas semmisségének terhe alatt ki
nem hallgathat6:

1. a lelkész arra nézve, amit vele a gydénasban vagy egyéh-
ként titoktartas egyhdazi kotelessége alatt kozoliek,

2. a kozszolgalatban allo6 vagy abbol kilépett egyén olyan té-
nyekre nézve, amelyeknek feltarasaval a hivatali vagy a szolga-
lati titoktartas kotelességét megsértené, hacsak e kotelesség alol 61
illetékes fellebbval6 hatosaga fel nem mentette: a felmentés esak
akkor tagadhaté meg, ha megaddsa kozérdekbe iitkozik.

74. 8. (1) A tani a valloméstételt megtagadhatia:

1. ha a tanu a felek valamelyikének egyenesighan rokona,
testvére, hazastiarsa vagy jegyese;

2. ha a kérdésre adandé felelet a tant ellen, vagy egyenesig-
ban rokona vagy ségora, unokatestvére, vagy mdég kozelebbi ol-
dalrokona. héazastarsanak testvére, testvérének hazastarsa, orok-
befogado vagy nevelosziilGje, srokbefogadott vagy nevelt gyerme-
ke, gyamja, gondnoka, gydmolija vagy gondnokolija ellen biinvadi
vagy fegyelmi eljaras alapjdul szolgalhatna. vagy e szemdélyek va-
lamelyikének jelentékeny vagyoni kart okozna vagy becsiiletét
sértené, mégpedig a hazastarsi vagy sogorsagi viszonyban levikre
nézve tekintet nélkiil arra, hogy fenndll-e még az a hdzassag,
amelyen ez a viszony alapul:
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3. ha a tani a kérdésre nem nyilatkozhatik anélkiil, hogy a
hivatasaval jaro titoktartas kotelességét, kiilonosen mint iigyvéd,
kozjegyz6, orvos, gyogyszerész, sziilészné vagy azok segédje meg
ne sérise, amennyiben a ftitoktartis kotelessége al6l fel nem men-
tették. i :

4. ha a tani a kérdésre adandé felelettel miiszaki, ipari vagy
iizleti titkot drulna el.

75. §. (1) Nem tagadhaija meg a tanti a vallomdéstételt va-
gyoni hdatrany veszélye cimén: :

1. ha a kérdés valakinek sziiletésére. hazassagara, életbenlé-
tére vagy elhaldlozasira vonatkozik,

2. ha a kérdés oly jogiigyletre vonatkozik, amelyben a ki-
hallgatandé mint tani volt alkalmazva,

3. ha a kérdés oly cselekményre vonatkozik, amelyet a tand
mint valamelyik fél képviselGje vagy megbizottja teljesitett, vagy
amelyre nézve a félnek megbizast adott, vagy ha a tant a vitas
jogviszony tekintetében mint jogeldd jelentkezik:

4. ha a kérdés csaladi viszonvon alapulé vagyonjogi iigyre
vonatkozik. :

76. 8. (1) Ha a tani a tanusagtételt megtagadja, a megtaga-
déas okat bejelenteni és sziikség esetében valoszinfisiteni tartozik.
Fz utobbi esetben a hatésag a tanit a megtagadas okara nézve ki-
hallgatja és a megtagadas jogosulisiaga feldl a felek meghallgatisa
utan hataroz. A vallomastételre kotelezd hatarozat ellen a tana ha-
laszté hatalyd felfolyamodassal élhet.

(2) Ha a tan megjelent ugyan, de a vallomasiételt, ideértve
a vallomdas megerdsitését is, ok eléadasa nélkiil vagy az eladott ok
jogerds elvetése utan megtagadja. 6t az okozott koltség megfizeté-
sére kell kotelezni és 200.— pengdig terjedheté pénzbiintetéssel
kell sujtani. A pénzbiintetést olyan osszeghen kell kiszabni,
amely meglelel a tand 2—8 napi keresményének. A pénzbiintetést
kozadok modjara kell beliajtani s behajthatatlansig esetén 4 napig
terjedhetd elzardsra kell atvéltoztatni.

(3) Amennyiben a biintetés kimondasa eredménytelen marad.
a tanu letartéztathato és az eljards befejezéséig, illetéleg addig,
mig a tani vallomasanak felesleges volta ki nem deriil, fogva tart-
hat6. Ez a fogvatartas 15 napon tal nem terjedhet. A fogvatar-
iast azonnal meg kell sziintetni, amint a tant vallomast tett. A le-
tartoztatas foganatositisa irdnt azt az elséfokd rendérhatosagot
kell megkeresni, amelynek illetékessége az eljaras helyére kiterjed.
A részleicket a beliigyminiszter rendeletiel szabalyozza.

(4) Ha a vallomastételt a fegyveres erd, vagy a csenddrséy
tényleges szolgalatban allé tagja, vagy a rendérség vagy a pénz-
ligyorség személyzetéhez tartozo egyén tagadja meg, megbiinte-
tése és az okozott koltség behajtdsa végett fellebbvalé  parancs-
noksagat kell megkeresni.

77. §. (1) A tanut kihallgatasa el6tt figyelmeztetni kell arra,
hogy koteles legjobb tudomésa és lelkiismerete szerint a tiszta és
teljes valésidgot vallani; amennyiben a vallomés megerositésének
helve van. a taniat arra is figvelmeztetni kell. hogy vallomasat

T
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sziikség eselén eskiivel (fogadalommal) kell megerdsitenie; végiil
figyelmezietni kell a tanit a hamis tanuzas kovetkezményeire.

(2) A kizszolgalatban allo és ilyen mindséghen eskiit tett sze-
mélvt hivatali eskiijére kell figyelmeztetni.

78. §. Az a tant, aki kozigazgatdsi iigyben a hatosdg el6it ax
iigynek valamely lényeges koriilménycére hamis vallomast tesz ¢«
azt eskiivel (fogadalommal) vagy el6z6 eskiijére valo hivatkozas-
sal megerdsiti. — amennyiben a vallomds megerdsitésénck ¢ tor-
vény vagy az iigyre vonatkozé kiilon jogszabdly szerint helye
vol{. — ot évig terjedhetd bortonnel biintetendd. A cselekmény o
79. §. értelmében biintetendd, ha a vallomds megerdsitésének nem
volt helye.

79. 8. (1) Az a tanu. aki kozigazgalési iigyben az iligynek va-
lamely lénveges koriilményére széval vagy irdsban hamis vallo-
mast tesz. de azt a 78 §-ban meghatarozott médon meg nem erd-
siti. egv évig terjedhetd bortonnel biintetendd.

(2) Tla azonban a hamis tanuzas folytan hozott hatirozat vép-
rehajtisa sordn emberélet esett aldozatul. vagy embernek testi ép-
séoe vagy coészséee silvos sérelmet szenvedett, végiil, ha a koz-
sazdasdg silyos kara dllott el — feliéve, hogy a hatdrozatnak
ilven kovetkezménvei a hamis iantvallomdsra vezetheték vissza és
silvosabb biintetés ald es6 cselekmény nem forog fenn — a 78. &
ban megallapitott biinfetést kell alkalmazni.

80. §. A 78. §-ban valamint a 79. §. (2) bekezdésében meghaté-
rozott hamis tanuzas. ha ;_"(m(]aﬂlamx{ugh(’)l kovettetik el, egy évie
terjedhets foghizzal biintetendd. _

31. §. Nem biintethetd a jelen forvény alapjdn hamis tanuzas
miatt az:

(. aki a valénak megvallasa altal onmagat biintetendd eselek-
ménnvel vadolna:

2. aki jogositva volt a tanuzasi meglagadni, ha 6t a hatésdg o
jogdara nem figyelmeztetie:

3. aki hamis tanuzéasat az illetd hatésignal visszavonja, mi.
elétt ellene feljelentés fortént vaoy a biinvadi eljdrds meginditta-
(ott és micl6tt hamis tanuzasab6l masra helyrehozhatatlan hat-
rany haramloit volna.

82. §. Aki mést kizigazgatdsi iigyben hamis fanuzasra red-
birni torekszik. cgy évig terjedhetd foghézzal biintetendd.

83 8. Aki a valéval egvezd tanuzdsat visszavonja ¢s hamis-
nak allitja, tigyszinién az, aki mast ily hamis visszavonasra ra-
birni torekszik, cselekményének kiilonbségéhez képest a 78., 79.
illetve a 82. $-okban meghatarozott. biintetéssel biintetendd.

84. §. (1) A tanukat egvenként kell kihallgatni: ha a hatosae
elrendeli, a tanuk a targyaldson vallomdstételiik idején  kiviil
cgyaltalaban nem lehetnek jelen. A hatosag, ha sziikségesnek latja,
a tanuk szembesitését is elrendelheti.

(2) A kihallgatias soran mindenek el6tt a tanuk személyes vi-
szonyaira (kor, vallas, sziiletési és lakéhely, csaladi allapot) vo-
natkozo dltalanos kérdéseket kell feltenni s ezenkiviil meg kell kér-



dezni a tanut a felekhez valé viszonvara és cgvéb olyan koril-
ménvyeire nézve is. amelyvek szavahihetdségét befolyasolhatjak.,

(3) Ha a tant a valloméstételt ¢ torvény értelmében megta-
cadhatja. a hatosig kiteles 6t a kihallgatds elGtt ¢ jogara figyelmez-
tetni. A ligvelmezietést és a tantinak a figyelmeztetésre adoti véla-
szat jegyzokonyvbe kell iktatni.

S5. 8. (1) Az altalanos kérdések utan alkalmat kell a tantinak
adni arra, hogy mindazi, amit a kihallgatis targydra nézve tud.
osszeliigeGleg adhassa elg. A fant vallomasat lehetd részletes-
séggel jegvzokonyvhe kell iktatni. A kihallgatast végzé hatésagi
személy kotcles arra {orckedni. hogy a tant elGadasiban mutat-
koz6 hézagokat kérdések felveiésével potolja, a homalyvos részeket
elderitse, az cllenmondasokat pedig tisztdzza. Kiiloniosen azt kell
fisztazni. hogy a tand tudomdsat miként szerezte. A kihallgatést
végzé hatosagi  személynek arra kell térekednie, hogy a tanit
mindarra. amire vallomasa sziikséges, egyszerve hallgassa ki. !

(2) A {ant élGszoval koteles a kérdésekre valaszolni, megen:
gedhetd azonban neki. hogy emlékezetének felfrissitése végeti irds:
heli feljegvzéseit megtekinthesse.

(3) Kérdéscket a felek is indiivanvozhainak: a tarevalasve-
zet6 a feleknek kérelmiikre megengedheti, hogy a tanthoz kozvet-
leniil is intézhessenek kérdésckedt.

86. §. A kihallgatas utan a tant  el6it  vallomdaséit a jegyzd-
konyvhbol fel kell olvasni és ennck megtoriéntét a jegyzékinyv-
ben fel kell tiinteini. A jegvzékionyvel a tand megjegvzései alap:
ian ki kell cgésziteni és ki kell igazitani.

87. 8. (1) A nem helyben laké tanu (50. §. (2) bek.) a megjele-
nésével jird utikoltséenck és a sziikséges ellatas (¢lelmezés és la-
kas) koliségeinek fedezésére  foglalkozisihoz  (allasdhoz)  mért
mérsékelt dijnak megdllapitasat kérheti.  Utikoltséget a helyben
laké tant részére is szabad megdllapifani. ha rendkiviili kiriilmé-
nyek (tesii fogyatkozas. hetegség, dreekor sth.) miatt indokolinak
mutatkozik. \ :

(2) Azok a megidézeti tanik, akik napi vagy hetibérbdl élnelk
¢s a tanuzds miatt aznapi keresetiiktsl egészen vagy részben el-
esnek. dgyszintén  munkaidSben a foldmiivesek, akik foldjiike
maguk mitvelik. valamint a segéd nélkiil dolgozo kisiparosok az
utazésh‘(_)z és ki]m_]lgai;’mlmz sziikséges idének és rendes atlagos
keresetiiknek megfeleld mérsékelt karp6tlasra is igényi tarthatnak.

(3) A tanit kihallgatdsa utdn meg kell kérdezni. hogy dijait
kj?\’(‘f(‘ll—(\ A tantnak a kivetelését azonnal be kell jelenfenie, A
dijakat a halésig azonnal megallapitja és a letett osszeehdl ki-
utalja: lm a lefétel nem volt elrendelve, vagy a letett dsszeg nem
clegendd, a hatésdg a félnek az azonnali fize{ést vagy potlast vég-
rehajtas terhe mellett meghagyija. . ;

(4) A tanidij megdllapitasa targvaban hozott hatarozat ellen
felfolyamodasnak van helye.

 88. 8 Ha a tand €lészoval valo kihallgatisa akadalyba iitko-
zik. a hatosag csekélvebh jeleni6séeti kérdésekre nézve az frashan
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(W)

benyujtott  tantnyilatkozatokat 15 clogadhatja. ha azoknak
valodisaga ellen kétely nem meriil fel. A vallomas irdashan valé
megerdsitésének nines helve.

Okiralok,

89. §. (1) A hatosagnak torckednie kell az okiratos bizonyitas
minél szélesebbkorii alkalmazasara: olyan ténykoriilmények te-
kintetében, amelyeket a fél megszerezhets kozokirattal bizonyit-
hat, a hatésig mas bizonvitast mellGzhet.

(2) Az okiratokat eredetiben vagy hiteles masolatban kell be-
mutatni. A hatésag az eredeii okirat bemutatasat csak akkor ko-
vetelheti, ha az iigyre vonatkozé kiilon jogszabaly igy rendelke-
zik, vagy ha a benyujioti mdsolat hitelessége ellen kétség meriilt
fel. Ha a fél kéri, az okiratot annak bemutatisa utan lehetSleg
vissza kell adni s a bemutatds megtoriéntét a jegyzdkonyvben,
vagy feljegyzésben fel kell tiintetni.

90. §. Kozokiratok és maganokiratok bizonyito erejét a haté-
sdg a polgari perrendtarids 315318, §-ai szerint itéli meg.

91. §. (1) A hatésdg a felet a birtokaban levs okirat felmuta-
iasara kotelezheti. ha az a tényallas felderitéséhez vagy a felek ko-
zott vitas ténykoriillmény bizonvitdsahoz sziikséges. Ha az okirat
az iigyben nem érdekelt harmadik személy birtokdban van, a ha-
tosdg ezt a személyt tantiként megidézheti és az okirat felmutata-
sara kotelezheti. Az okirat birtokosa kifogast tehet, ha annak fel-
mutatasa neki vagy annak, akinek nevében az okiratot birja, je-
lentékeny kart okozna. A kifogast clvetd hatdarozat ellen egyfoki
felfolyamoddsnak van helye.

(2) Ha a fél a birtokdban levé okirat felmutatasat vagy kia-
dasat jogellenesen megtagadja, vagy ha kideriil, hogy az okiratot
szand¢kosan semmisitetie meg. vagy hasznavehetetlenné tette, a
hatosag az okiratnak az ellenfél altal allitoit vagy a hatésagi
nyomozas soran valoszindisitett tartalmat bizonyitottnak tekinthet;.

(3) Azokat az okiratokat, amelyekre az eljards sordn fontos
kozérdekbdl feltétleniil sziikség van. le kell foglalni és megdr-
zésiikrol gondoskodni kell. A lefoglalds ald es6 okiratot annak bir-
tokosa vagy birlaloja koteles az illetékes hatésagnak kiadni. Ha
a kotelezett az okiral kiaddsat megtagadja és nem kétséges, hogy
az okirat birtokdban vagy birlalatdban van, vele szemben ugyan-
gy kell eljdrni. mint a vallomdst jogellenesen megiagadé tantival
szemben (76. §.). Hazkutatas, szemd¢lymotozas, valamint levelek és
taviratok lefoglaldsa el nem rendelhetd.

(4) Kozszolgdlati iratokat lefoglalni nem szabad. a hatdsag
azonban megickintésiik vagy. attételiik végett az illetékes haté-
séghoz fordulhat. Az okirat kiszolgdltatisa csak akkor tagadhaté
meg, ha az hivatalos titok megsértésével jarna, vagy ha annak tar-
talmat az illetékes hatdsig hiteles modon kozzétette. A titoktar-
tds aldli felmentésre a 73. 8. 2. pontja alkalmazandé.
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Szemle.,

92. §. (1) Ha az eljarasra ndézve fontos ténykoriillménynek
megallapitasara vagy felderitésére személyes megligyelés sziiksé-
res. hatosagi vagy szakértdi szemlét kell tartani. Katonai vagy ka-
onailag megszallott  épiilethen (hajon)  szemlét csak az épiilet
ihajé) parancsnokanak érfesitése utin és az altala kirendelt ka-
tonai személy jelenlétéhen szabad foganatositani. Ha a parancs-
nok ¢ célra katonai személyt ki nem rendel. vagy a kirendelt ka-
tonai személy meg nem jelenik. ez a koriilmény a szemle teljesi-
iését nem akadalyozza.

(2) Ha a szemle a szemletargy birfokosdnak (birlalojanak) koz-
remikodése (a szemletargy felmutatasa, illetve kiszolgaltatasa)
nélkiil is foganatosithatd. a hatésig a szemlét a szemletargy bir-
okosanak. illetve birlalojanak értesitése mellett teljesiti. Az igy-
Len nem érdekelt harmadik személy a szemle megtartdsa ellen ki-
fogast tehet. ha az neki jelentékeny Kért okozna. A kifogdst el-
veté hatarozat ellen egyfoki halaszté hatdlyt felfolyamodéasnak
van helye: a hatosdg azonban indokoli esctben a szemlét elrendeld
hatdrozatat elézetesen végrehajthaionak nyilvanithatja.

(3) Ha a szemletargy birliokosa vagy birlaléja a (2) bekezdés-
ben koriilirt esetben a szemlét jogellenesen  gétolja, azt sziiksée
esetéhen karhatalommal is foganatositani kell.

(4) A jelen szakasz alapjan hazkutatds nem tarthaté.

93. § (1) Az a harmadik személy. aki a birtokaban vagy birla-
lataban levo targy megszemléléséhez megjelent, a tani illetményei
wkkor is kovetelheti, ha nem volt megidézve. Ha pedig a harma-
dik személy a szemle teljesitésével kart szenved. a kar megtérité-
<6t az esethen is kivetelheti, ha a szemle meglartisat nem elle-
nezte. orre a jogdra a hatosig koteles 6t figyelmezietni.

(2) A kar osszegét a szemlét teljesitd hatosag allapitja meg s
amennyiben a szemle kioliségeit valamelyik ¢l viseli, 6t a kar meg-
téritésére is kotelezi. Ha a szemle koltségeit az dllamkinestar vi-
<eli, az okozott karért is az felelds.

(3) A kartéritést megallapitd vagy a kariéritési igényt eluta-
sité hatarozat ellen egyloki felfolyamodéasnak van helye.

94. §. A hatésag a feleket és az iigyben nem érdekelt harma-
dik személyeket a birtokukban levé szemletargyak felmutatasara
kotelezheti. ha az a ténvdllas felderitéséhez vagy a felek kozotti
vitas ténykoriilmény bizonvitasihoz sziikséges. Azokat a szemle-
targvakat, amelyekre az eljiras soran fontos kozérdekhol feltét-
leniil sziikség van. le kell foglalni és megdrzésiikrsl gondoskodni
kell. A 91. 8. (3) bekezdésének az okiratok lefoglaldsat szabdlyozo
rendelkezéseit a szemletargyak lefoglalasira is alkalmazni kell.

95. §. A szemlérdl a feleket értesiteni kell. A felek a szemle ira-
nygra és modjara nézve inditvanyokat, annak eredményére pedig
csgrevételeket tehetnek.
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Szakértik.

96. 8. (1) Ha az iigyben jelentés ténykérdés megitéléséhez vagy
szemle {eljesitéséhez olvan kiilonos szakértelem sziitkséges, amely-
lyel a hatésag nem rendelkezik. a hatésie szakértok kozrem (iko-
dését veszi igénybe.

(2) A felek a szakértd nevezésére, valamint a szakértGk sza-
mara ¢s személyére inditvanyit (cheinek. Ha a hal6signal az illetd
szakkérdésre nézve dllandéan alkalmazott szakérié van. mas szalk-
érté nevezésének csak akkor van helve. ha ez kiilonos koriilmé-
nyek indokoljak.

~ (3) Ha a fél a kihallgatason vagy targvaldason sajai szakér-

16je kiséretéhen jelenik meg. e szakértéi meg kell hallgatni. A fé!
szakértGje a szakértdi szemlén jelen lehet. esetleges  hidnvokra
vagy mulaszidsokra figvelmeziethet és a szemle teljesitésére, vala-
mint a szakvéleményre nézve észrevételeit akdr oszoval. akar
irdsban elGterjesztheti. - '

97. 8. (1) A lelet Gs a szakvélemény seimmisséeének terhe alaft
nem nevezhetd ki hatésagi szakértGiil s

1. aki az iigyben mint a hatésig tagja nem jarhatna el (11.8.):

2. aki kozszolgdlaiban all. ha szakértéként valg kihallgatdsat
fellebbvalé hatésiga a kozszolgdlat érdekébe iitkozdnek tartja

(2) Az a koriilmény. hoov a szakérist az tigvben mint {anti
kihallgattik. mell6zésére okul nem szolgalhat,

98. 8. (1) A hatdésde részérsl kirendelt szakérts e minGgséeboen
koteles eljarni, ha az illet szakmaban véleménvaddsra allanddan
alkalmazva van. vagy ha a szakmat, melynek ismerete a vélemény.
adéashoz sziikséges. keresetképen gvakorolja.

(2) A szakértd megtagadhatja a szakvélemény addsat olvan
okok miatt. amelyeknek fennforgésa esetén a tang mentes a val-
lomdstétel alol. A kifogdsrol a hatésag hataroz, A kifogast elvets
hatdrozat cllen egyloki. halaszio hatalyvi [elfolvamoddsnak van
helye.

(3) A szakéris felmentését kérheti. ha a szakvéleménvaddsea
magdt kelléen képesnek nem &rzi. vagy mds nvomés okot hoz fel
Ha szakéridként nem a hatésagnal az illetd szakkérdéspe nézve
Alandéan alkalmazott szakérts jar el hidnvos szaktudéas cimén a
felek is kérhetik a szakérld felmentését. 1 kérelmekrdl a hatésdo
hatdroz: a szakvéleményadasra kitelezs hatdrozal ellen a szak.
érté egyfokd, halaszié hatalya felfolyvamoddssal élhet: a felek a
kifogast elvetd hatdrozatot csak az iigy érdeme ellen iranvulé jog-
orvoslathan tdmadhatjik meg.

99. 8. Az a szakértd, aki a szakvéleményaddst ok elgaddsa nél-
kiil. vagy az clGadott ok jogerés elveiése ufan meglagadja. ugyan-
gy biintetendd. mint a tand, aki a vallomastételf jogellenesen
megtagadja.

100. 8. (1) A szakérion kihalleatasa el figvelmezieini kell az
eskii jelentéségére és a hamis eskii kovetkezményeire, Fzutan meg
kell eskeini arra. hogy véleményé részrehajlas nélkiil, legjobly tu-
ddsa ¢s lelkiismerete szerint fogia eléadni. A kozszolgalathban alio
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vagy allandéan alkalmazott és ilyen mindségben eskiit tett szak-
értét kiilon megesketése helyett hivatali, illetéleg szakértéi eskii-
jére kell figyelmezteini. Az eskiit a hatésdg vezetdje. vagy dltala
meghizott tisziviseld veszi ki.

(2) A hatésag mell6zheti a szakérté megesketését. ha azt a
lelek egvike sem kivdanja. :

(3) Az iratokat és egyéb segédeszkizoket a szakérto rendelke-
zésére kell boesdjtani.

101. §. Ha a hatésag a szakvéleményt nem taldlja kielégitonek,
a szakértd meghallgatasat megismételheti. vagy mas szakértoket
is meghallgathat.

102. §. (1) A hatésag részérdl kirendeli, de nem allandéan al-
kalmazott szakérts részére a foglalkozasanak, a végzett munkanak
és az idéveszteségnek  figyelembevételével mérsékelt dijat. uti-
koltségként pedig a hasonlo allast és foglalkozasi fandkat meg-
illets osszegeket kell megdllapitani.

(2) A szakérié szervek dijazéasa tekinietében a redjuk vonat-
kozo jogszabalvok irdnvadok.

Tolmdcs.

103. §. (1) Ha a hatésig tagja a magyarul nem {ud6 személy
(fél, tant, szakérté stb.) dltal haszndlt nyelvben nem jartas. tol-
macsot kell alkalmazni. Tolmées alkalmazdsa kilelezd akkor is. ho
olyan siket, néma vagy siketnéma egyén hallgatandé meg. akivel
mas megbizhaté modon érintkezni nem lehet.

(2) Tolmacsul a hatésagnak az iigyben nem milkods tagya
vagy mas hivatalnoka. ideérive a jegyzékinyvvezetdt is. alkal-
mazhato.

(3) A szakértékre vonatkozé rendelkezdseket a tolmacsokra
is ¢értelemszertien alkalmazni kell.

(4) A tolmdes dijarol kiilon rendelet intézkedik.



I RESZ.
HATAROZATOK,
] 0.6 E RGO
1. fejezet. Hatarozatok.

Véshatarozat, hatirozat.

104. 8. (1) A tényallas felderitése utan a hatésag véghataro-
zatot hoz. Véghatdrozatot hoz a hatésdg akkor is, ha az egy elja-
rasban clintézend§ tobb iigy koziil csak egy is alkalmas a vég-
dontésre.

(2) Véghatarozat az iigydonts, vagy az iigydontés mellgzését
kimond6 hatarozat.

(3) Az eljards folyaméan hozott dontések: hatarozatok.

A hatirozathozatal médja.

105. 8. (1) Amennyiben az eljirds tébbtagia hatésag eloti fo-
tyik, a hatdrozathozatal, a szavazis és az azt megelz6 tanicsko-
zas zart iilésben torténik.

(2) Ha az iigyre vonatkozo jogszabaly cltéréen nem rendel-
kezik, a hatdarozatot a szavazatok tobbsége szerint kell kimondani:
az clnok esak a szavazatok egyenlGsége eseién szavaz.

(3) A szavazist a halosag tagjai koziil a rangban legfiatalah-
bon kell kezdeni s azutin a rangban id6sebbek szavaznak.

(4) A hatarozatért mindazok felelGsek. akik mellette szavaz-
tak. Az ellene szavazék kiilonvéleményét jegyz8konyvbe kell
venni. A hatirozatot mindazok a hatésigi {agok aldirjik. akik an-
nak hozatalaban résztvettek.

A véghatarozat tartalmi kellékei.

106. §. A véghatdrozatnak tartalmaznia kell:

1. a hatésag megjelolését,

2. a feleknek és képviseldiknek nevét. allasat (foglalkozését)
és lakohelyét,

3. az ligy targyanak megjelolését,

4. ha szobeli targyalds tartatott, a szobeli targyalas befejezé-
sének és a véghatdrozat hozatalanak napjat.

5. a rendelkezs részt, a jogorvoslatokra és ezek gyakorlasara
vonatkozé figyelmeztetéssel egyiitt, végiil

6. az indokolast.
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107. §. (1) A rendelkezé résznek iartalmaznia kell mindazok-
nak a személyeknek nevét, akik kozott a hatdrozat jogviszonyti
allapit meg, vagy létesit. Ha e személyek valamelyike cselekvd-
képtelen, torvényes képviselojének nevét is fel kell tiintetni. A
jogviszony alanya. mint valamely ingatlan mindenkori tulajdono-
sa. illetve birtokosa is megjelolhetd. :

(2) Az engedélyezési eljarasban hozott véghatdrozat rendelkezd
részének tartalmaznia kell kiilonosen a hatarozaton alapuld jog
mindségét, gyakorlasanak helyét. terjedelmét. moédozatait és fel-
iételeit, kiilonosen az engedélyezett munkalatok megkezdésére ki-
itzott hataridét. annak feltiintetésével, hogy e hataridd és a tobbi
feltételek meg nem tartisa miné jogkovetkezményeklkel jar.

(3) Meg kell hatirozni a rendelkezd részben az egyes feleket
megilletd jogokat és az ket terhels kotelezettségeket. valamint a
kotelezettségek clmnlaszidsanak kovetkezményeit.

(4) A hatdrozat rendelkezd részéhen meg kell jelolni az idébeli-
leg korldtozoit hatirozat érvényességének idétartamat.

(5) Végiil hatarozni kell a hatarozat rendelkez6 részében az
eljaras esetleges koltségeirdl is.

A hatarozat indokolédsa,

108. §. (1) A hatarozatokat és véghatdrozatokat — a (3) be-
kezdésben felsorolt kivételektdl eliekintve — indokolni kell.

(2) Az indokoldsban a hatdsag osszefoglalja  a  felderitett
tényallast, megjeloli azokal a tényallitdsokat. amelyeket bizonyi-
totinak tekinteit. ramutat az okokra, amelyek meggy6z6dését eld-
idézték. valamint azokra a jogi okokra, amelyek a dontés alapjaul
szolgdltak: szabatosan megjeloli a hatdsdg az alkalmazott jogszaba-
lyokat is. Az indokolasban felsorolja még a hatdsig a felek részé-
vl felajanlott, de a hatdsdg dltal mell6zotl bizonyitékokat, a fe-
leknek ama kérelmeit, amelyeknek a hatésag nem tett eleget s egy-
szersmind feltarja azokat az okokat, amelyek miatt a felajanloti
bizonyitast mellozte, illetve a kérelmet elutasitotta.

(3) Nem kell indokolni: -

1. azokat a hatarozatokat, amelyck ellen jogorvoslatnak nines
helye:

9. azokat a hatarozatokat, amelyek ellen hasznalhato jogorvos-
latr6l a fél a 124. §. értelmében lemondott:

3. a kérelemre meginditoft nem-vitds eljarasban hozott végha-
tarozatot, ha a hatosag a kérelemnek egész terjedelmében helyt
adott.

A hatarozat kihirdetése.

109. §. (1) A szébeli targyalason hozott hatarozatokat a jelen-
levékkel kihirdetés, a meg nem jelentekkel pedig kézbesités ttjan
kell kozolni. Mas hatérozat kézbesités tjan kozlendo.

(2) Ha az eljaras meginditasa hirdetményi tton kozhirré voli
iéve. a véghatarozatot ugyanigy kell kozhirré tenni.
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A hatirozal kijavildsa,

110. 8. (1) A hatdrozatba becstszott név-. szam-. szamadasi
és mds nyilvanvalo hibdkat a hatésag, amelyndl a hiba tortént, hi-
vatalbdl is barmikor — sziikség eseién a felek meghallgatdsa uian
— kijavithatja.

(2) A kijavitast a fellebbviteli hatésag is elrendelheti. A ki-
javild hatarozatot a kijavitott hatarozat eredetijére és lehetolee o
kiadmanyaira is fel kell jegvezni & a felekkel kozolni kell.

(3) A kijavitast meglagadé hatarozat ellen jogorvoslatnak
helye nines.

" (4) Fzek a rendelkezések érielemszerfien alkalmazandok ak-
kor is, ha a kiadmdany az eredeti szovegio) eltér.,

A hatdrozal kiegészilése.

111. 8. (1) Ha a hatésag vitds kozigazgatasi iigvben  hozott
véghatarozatiban a kérelem valamely részérsl. a végrehajthato-
sagrol vagy a koliségekrsl nem rendelkezett. harmelyik fél kér-
heti a hatarozat kiegészitését. A kérelmet a hatarozat kozléséts)
szamitott 15 nap alatt kell eléterjeszteni. A kiegészités targyaban a
hatésag a felek meghallgatdsa nélkiil is hatarozhat.

(2) A kiegészits eljardasnak sem az alapeljarasban hozott vée-
hatdrozat elleni jogorvoslatra. sem e véghatarozat végrehajthato-
sdgdra halaszté hatélya nines, a kiegészité hatarozat cllen hasz-
nalhaté jogorvoslat  hataridejét azonban e hatdrozat kozléséis)
kell szamitani.

A hatarozathozatal kételessége.

112. 8. (1) A hatdésdg koicles a felek kérelmeit és jogorvoslatait
késedelem ndlkiil. legkésobh azonban az elGterjesziésiikiol szami-
tott 4 hénap alati érdemlegesen eliniézni: ha pedig az iigyre vo-
natkozo kiilon jogszabaly enndl rovidebh hataridéi allapit meg.
a hatosag koteles e vividebb hataridén beliil véghatarozatoi hozni.

(2) A hatdrozathozatalra megszabott hatdridébe nem szimii-
haté be az a késedelom. amely a f¢l mulaszidsa folyian allofi elé.

(3) Ha a haldsag az (1) bekezdéshen ivt halaridé alati véghata-
rozatot nem hoz. a fellebbviteli hatésag a lelek Larmelvikének
kérelmére kifeles az iigvel sajat hatéskorébe vonni és abban ¢
kérelem benyujtasatol szamitandé 4 hénapon beliil véghatarozato
hozni. A hatdarozathozatal iranti kérelmei a hatarozathozatalt el
mulaszto hatosiagnal kell eléterjeszieni. amely azt haladéktalanul
felterjeszti a fellebbviteli hatosaghoz. Kz a hatosag a kérelmet annak
benyujtésatol szamitott 15 napon beliil elutasithatja, ha a (2) be-
kezdés értelmében beszimithatd hatiridé az elutasité hatdrozai
keltének napjin még nem jart le, vagy ha az alséfoki hatésag a
kérelem eldterjesztésétol szamitott 10 napon beliil véghatarozatod
hozott. Az elutasité hatarozat ellen felfolyamodéisnak van helve. A
fellebbviteli hatésagnak a hatarozathozatal iranti kérelem alapjan



45

hozott érdemi viéghatarozata a tovabbi jogorvoslatok szempontjabol
mindenkor masodfoka hatarozatnak tekintendd. '

(4) A (3) bekezdés rendelkezései nem alkalmazhatok akkor.
ha a hatarozathozatalt a legmagasabblok hatésag mulasztja el.
vagy ha az iigyre vonatkoz6 kiilon jogszabaly a hatarozathozatalra
megszabott hataridé elmulasziasidhoz mas jogkovetkezményeket
[tiz.

2. fejezet. Jogero.

113, 8. (1) A szoban kihirdetett vagy irasban kézbesitett végha-
tarozat az cljdrds tdrgvaul szolgalo fokérdés tckintetéhen a kozlés
napjan jogerére emelkedik, ha a véghatarozat jogorvoslattal meg
nem tamadhato. Ha a véghatarozat jogorvoslattal megtamadhato,
de a felek a torvényes hataridén beliil azzal nem déliek, a vég-
hatarozat a jogorvoslat torvényes hataridejének lejartat kovetd
napon emelkedik jogerére. Fgyik fél dltal hasznalt jogorvoslat
a véghatarozat jogerére emelkedését a (6bbi felekre nézve is
kizarja.

(2) Az olyan hatdrozatokat. amelyek a feleknek és az érdekel-
feknek jogokat nem biztositottak, a hatésag hivatalbol vagy a
felek kérelmére barmikor visszavonhatja vagy modosithatja. A ha-
t0sag a lelek egvhangi beleegyezésével mas hatarozatokat is visz-
szavonhat vagy modosithat.

114. §. A fellebbviteli vagy feliigyeleti hatosag hivatalbol vagy
kérelemre barmikor semmissé nvilvanithatja azt a hatdrozatot.
amely
a) hataskorrel nem biré hatdsag altal hozatott:

) érthetetlen, ellenmondé vagy gyakorlatilag kivihetetlen:

¢) a torvény szerint kifejezetten semmisséggel fenyegetert
hibaban szenved.

115. 8. (1) A kizigazgatasi véghatarozattal megallapitott jogo-

sitvanyt a hatésag visszavonhatja, ha a jogosult — vis major eset¢-
61 eltekintve — jogat huzamos idén at nem gyakorolja. Huzamos

idének e szakasz szempontjabol altaliban 6t év {ekintendd. Vissza-
vonhatja a kozigazgatasi hatésig a jogositvanyt akkor is, ha a fél
joganak gyakorldsat egy éven beliill meg nem kezdi.

(2) A kizigazgatisi véghatirozattal megallapiiott jogositvanyt
a hatésag visszavonhatja. ha a jogosult jogositvanyat csaldard elja-
rassal szerezie meg. vagy ha jogat torvénybe, kozrendbe, vagy a
joerkolesokbe iitkozé modon gyakorolja, vagy ha vétkesen és ismé-
iclt irasbeli figvelmeztetés utin sem teszi meg azt. illetve nem
{artozkodik attol, aminek megtevését vagy amitél valé tartézko-
dast a jogszabaly vagy a hatarozat a jog gyakorlasanak feltételéiil
szabta. A jogositvany visszavonasinak van helye tovabba abban
az esetben is. ha megsziinnek fennforogni a jogositvany elnyeré-
sének targyi feltételei és azok nem poétolhatok, tovabba, ha a fel-
tételiil szabott targyi vagy személyi kellékek potlasat a jogosult
irasbeli felszolitas utan sajat hibajabol elmulasztja.

116. §. A jogerds hatdrozat visszavondsarol, médositasarol
vagy semmissé nyilvanitasarol a hatésag a jelen torvény 60. és 61.
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S-ainak, illetve a 70. §. (1) bekezdésének figyelembevételével hata-
rozatot hoz. Az eljaras, — a 114. §-ban koriilirt esettsl eltekintve -—
annak a hatésiagnak hataskorébe tartozik, amely a jogerds hataro-
zatot hozta. Az eljarasban a fél jogai azokat a személyeket illetik
meg, akik az alapeljarasban félként résztvetiek.

117. 8. A kormanyhatosig a jelen torvény 60. és 61. $-ainak,
illetve a 70. 8-a (1) bekezdésének  figyelembevételével hozott vég-
hatarozattal barmely jogerds hatarozatot visszavonhat vagy mo-
dosithat, ha azt nyomoés kozérdek feltétleniil sziikségessé teszi. A
félnek ilyen esethen dllami kartalanitisra van igénye.



IV. RESZ.
JOGORVOSLATOK.

A jogorvoslalok igénybevétele iltaldban.

118. §. (1) Jogorvoslatnak van helye minden hatarozat ellen,
kivéve, ha az iigyre vonatkozo kiilon jogszabaly a jogorvoslatot
kifejezetten kizarja. Jogorvoslatnak van helye tovabba a 112. §-ban
meghatarozott esetekben a hatarozathozatal elmulasztasa miatt is.

(2) Jogorvoslaital a felek barmelyike élhet, ha az eljarasban
résziveti vagy a részvételt onhibajin kiviil mulasztotta el. A hata-
rozathozatal elmulasztasa miatt a kérelmezd élhet jogorvoslattal.

(3) Iz a torvény nem érinti a jogszabalyoknak azokat a ren-
delkezéseit, amelyek fellebbviteh. illetoleg elGierjesziési jogot biz-
tositanak: a) a f&ispannak (fopolgarmesternck), b) a tiszti {5-
iigvésznek, ¢) a kizigazgatdsi dgak fonokeinek vagy képvisel 6i-
nek, d) egyes szakigazgatdsi tennivalok cllatasara hivatott szer-
veknek. Ilyen fellebbviteli & felterjesztést jogot a jovoben esak a
torvény adhat.

(4) A kormanvhatosagnak az 1356: XXI. t.-c. 10. 8. (1) bekez-
désén alapulé feliilvizsgdlati joga a kbzigazpatasi birosag elé nem
iartoz6 iigyekben valtozatlan marad.

A kozisazsatasi jogorvoslatok:
= 3 I8

119. §. (1) A kozigazgaidsi jogorvoslatok a kovetkezok:
a) a fellebbezés (120., 121.8-0k).

b) a feliilvizsgalati kérelem (122. §.)

)

¢) a felfolyamodas (123. $.)

d) az igazolasi kérelem (129. §.)

e) az ujrafelvételi kérelem (130. §.)

f) a kifogas (71. §.)

g) a hatérozathozatal iranti kéreiem (112. §.)

(2) Olyan iigyekben, amelyekben a kozigazgatasi birosag el6tti

eljarasnak van helye, a fél altalaban csak a masodfokd hatarozat
e]{cn ¢lhet kozigazgatasi birosigi panasszal. Ha azonban az iigy-
ben elséfokon a torvényhatosdag elsé tisztviselGje, vagy vele egyen-
rangt, vagy magasabb hatésag hatarozott, mar az els6foki hati-
rozat ellen van helye panasznak a kozigazgatési birésaghoz.

Fellebbezés elséfoku véghatirozat ellen.

120. §. (1) Fellebbezéssel lehet élni barmely els6foka végha-
tarozat ellen. kivéve ha:

’ .

1. ez a torvény vagy az iigyre vonatkozé jogszabély a felleb-
bezést kizarja.
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a \'(‘{,’)Ilul(n:uzuini Kormdnyhatosig hozta vagy

ellenc kozigazgatdsi birdésagi panasszal lehet élni.

[ (2) A I\"(‘gfhah’u'(])zal()l’nll('.;_';c]('i'/‘('i eljdras soran szenvedett sére-

em orvoslasat, — ha a jelen torvény kivéte > ‘esz, — C

a véghatarozat ellen il‘i,llli{/ll](,) jo‘g()‘r\'(l)zla}\lt;)va:lihlél1'(l&inll‘éirerfill, &
(3) A hatosignak azt a hatarozatéd. amellyel valamely nem

2
3

haibsdgi jellegii .l.vslul('l‘ll(‘k vagyv szervezeinek hatarozatiat — ide-
¢érive az ipartestiilet hatdrozatait is — hiralja feliil, elséfokt hata-

rozatnak kell tekinteni.

(4) Nincs lwly:(: [cllebbezésnek olvan elséfoka véghatarozet
ellen, amely nem jar kovetkezménnvel (vélemény, ohaj. bizalom
vagy bizalmatlansig nyilvanitdsa stb.) vagy amelyet a ]lll‘t(;)Si'i;"
(hatésagi tag) szemdélyhez kotott jogként gyakorol (kijelslés, kine.
vezés, valaszias kitlizése sth.). Kivéve, ha az dgyre vonaikozé joo-
szabaly kifejezetten jogot ad annak onallé megtamaddasara. \fjng?v
ha a hatiarozatol joeszabdlvsdértéssel hoztak. ‘ e

Fellebbezés misodfoki véghatarozal ellen.

121. § (1) Masodfoka véehatarozat ellen maedanfél nem fellels-
bezhet. Ez a korlatozds nem ferjed ki:

a) azokra az egvhazi vonatkozast iigyekre amelvekben e tor-
vény életbelépése eltt végsa fokon a vallis- és kizoktatasiigyi
miniszter hatdrozott: -

b) a kizigazgatasi bizotisag fegyelmi vilasztményanak szoled-
lattél felmentést vagy hivatalvesziést kimondo, méasodfokon hozoti
hatarozatara.

(2) A kozigazgaldsi bizottsde fegyvelmi vdlasziményanak ma-
sodfoka hatdarozatat a [Gispin ([Gpolgdarmesier) és a kozvadls
(1929: XXX. t.-c. 85. 8.). a kibzigazgaiasi bizotlsag gyvdmiigyi fellebh-
viteli kiildotiségének masodfoka hatirozatat pedig a f6ispan (£6-
polgarmester) ¢s a . [Giigvész mindig megfellebbezheti.

Feliilvizsgilat.

122. 8. (1) Olvan véghatarozat cllen, amely ellen fellehberés-
nek nines helve. feliilvizsegdlati kérelemmel lehet élni a kormany-
hatosaghoz, ha

1) a hatosag tallépte hataskordt:

2) a hatosag nem volt szabalyszertien alakitva:

3) a megidmadott hatirozat hozataliban a hatésagnak tor-
vénynél fogva kizart (11. 8.) tagja veit részt;

4) a hatosiag oly szemdlyt, akit a fél jogai megillettek (18. §,
118. 8. (2) bek.) az eljarashol kizart, vagy neki a nyilatkozattételre
alkalmat nem adott: '

5) a hatosag vitas iigyvben a 61. 8. megsértésével hatarozott;

6) a hatosag a bizonyitasfelvétel indokolatlan mell6zésével
vagy a torvény értelmében semmis bizonyiték alapjan hatarozott;

7) a hatdrozatl anyagi jogszabalyt sért.

(2) A korméanyhatosag, ha a feliilvizsgalati kérelmet alaptalan-
nak talalja. azt eclutasitja: ha pedig az €l6z6 bekezdésbe iitkozd
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jogszabalysértést allapit meg, az iigvet érdemben biralja s donti el;
ha evéghél az eljaras kiegészitését taldlja sziikségesnek. azt az ll_lf‘-
tékes hatosagok barmelyikével teljesittetheti. Ha az u’;,"_yct'gz’e]ja)-
rds kicgészitésével sem tartja dontésre alkalmasnak, uj eljarast és
hatarozathozatalt rendel el, amelynck sordn az alsobbfokd hatosa-
sok kitelesek a kormanyhatosag utasitasaihoz alkalmazkodni.

Felfolyamodas.

123. 8. (1) Felfolyamodasnak csak a jelen térvényben megha-
tarozott esetekben van helye.

(2) Annak a hatésagnak a hatarozata ellen. amely az iigy
érdemében legfelsébb fokon hataroz. felfolyamodasnak nincs helye.

(3) Az a hatosag, amely a felfolvamodassal megtamadott hata-
rozatot hozta. amennyiben jogszabaly kifejezett rendelkezésével
ahhoz kotve nines, a felfolyvamodiasnak maga is cleget tehet, kii-
lonben pedig azt az elintézéshez sziikséges iratokkal felszerelve ¢és
sziikség esetén felvildgosito jelentés kapesan a fellebbviteli hato-
saghoz terjeszti fel.

Lemondias a [ellebboitelrél,

124. 8. (1) A hatdrozat kihirdetése vagy kozlése utan a felek
barmelyike lemondhat a fellebbviteltdl (fellebbezés, feliilvizsgalati
kérelem. felfolvamodis), a lemondas azonban csak akkor érvényes,
ha azt az eljaré hatosag jegyzikonyvbe foglalja és a [él a jegyzo-
konvvet alairja. vagy ha a fé lemondasat irasban jelenti be A
fellebbvitelrol valo szabdlyszerti lemondast nem lehet visszavonni.

(2) A fellebbvitelrdl valo lemondas joga a fél képviselgjét (meg-
hﬁl(n]muzolij{it} csak erre vonatkozo kiilon meghatalmazas alapian
illett meg.

A fellebboitel eloterjesziése..

125. 8. (1) A fellebbvitelt (felichbezés, felilvizsgalati kérelem.
felfolyamodas) anndl a hatésagnal kell elGterjeszteni, amelynek
hatarozata ellen irdnyul. Az 5355, §-0k rendelkezései a jogorvos-
latokra is kiterjednek. A kozigazgatasi birésagi panasz clGter-
jesztésére az 1896: XXVI. t.-c. 85. $-anak rendelkezései iranvadol.

(2) A kozségi képviseltestiilet hatdrozata ellen irdnvuld fel-
lebbvitelt a kozségi jeeyzénél (korjegyzéndél), a torvénvhatésigi
bizottsag., a torvényhatosagi kisgytilés és a kozigazgatasi bizotisag
vagy albizottsdaganak hatarozata ellen iranyulé fellebbvitelt a tor-
vényhatosig elsé tisztviselGjénél, minden mas tarsas hatésig hatéa-
rozata ellen irdnvulé fellebbvitelt pedig a hatésag clnokének kell
henyajtani.

Fellebboiteli hataridé.

126. 8. (1) A fellebbvitel (fellebbezés, feliilvizsgalati kérelem
és felfolyamodas) elGterjesziésének  hatarideje a hatarozat ki-
hirdetését vagy kézbesitését kiveld naptol szamitott 15 nap. Ha
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a kihirdetett lratarozatot kézbesitették is, a hataridét a kézbe-
sitést kovets naptol kell szamitani. Ha a hatarozatot kozszemlére-
tétel Gtjan hirdetik ki, a fellebbezést a kozszemléretétel ideje alati
lehet cléterjeszteni: ha azonban a kozszemléretétel idGtartama 15
napnél rovidebb, a fellebbezést a kozszemléretéiel elsé mapjatol
szamitott 15 nap alatt lehet elGterjeszteni. /

(2) Nem esnek az (1) bekezdés rendelkezései ald azok a hatar-
idok:

a) amelyek a vialaszioi névjegyzékek osszeallitasaval (kijavi-
tasaval) kapesolatosak:

b) 'nm.o‘_\'ck nem fellebbvitel eléterjesziésére, hanem mas jog-
cselekményre (pl. nyilatkozatiéielre, észrevétel, vélemény vagy
felszolalds elGterjesziésére. iratok bemutatasara vagy felterjesz-
tésére) allapitiattak meg: :

¢) amelyck alatt a kozigazgatisi hatosig hatdrozataval meg
nem elégeds fél igényéi — egyes {orvénvek értelmében — birdi
tton érvénvyesitheti:

d) amelvek a kozigazgatasi birdosigi panasz elGterjesziésére
vonatkoznalk.

(3) A meg nem engedett, vagy a térvényes hataridén Gl els-
terjesztett fellebbvitelt a hatosag hatdrozatial visszautasitja. A
visszautasitdo hatarozat ellen egyloka felfolyamodanak van helye
a fellebbvitel elbiralasara jogosult hatésighoz. A kozigazgaiasi
birésagi panaszt visszautasité hatdrozat ellen az 1896 : XXVI. {.-c.
98. §-a értelmcében a m. kir. kozigazgaidsi birosaghoz intézend
felfolyamoddsnak van helye.

Fellebbpiteli haldsagok.

127. 8. Azokban az tigyekben, amehckben az elsofoka hatd-
rozat cllen a kozigazgaidsi birésaghoz panasznak nincs helye, —
amennyiben az iigyre vonatkozo kiilon jogszabaly masként nem
rendelkezik. — masodfokon a kivetkezd hatosagok jarnak el:

(1) a torvényhatdsig elsd tisziviselGje, ha elséfokon a [Gszolga-
bird. a megyei viros polgdrmestere. a kozségi képviselétestiilet, a
kozségi eloljarosig. vagy a székes{Gviarosi keriileti eldljars (kive-
zeti vezets) hatdrozott:

(2) a kormdnvhatdosig, ha elséfokon a torvényhatosaei bizo!t-
sdg, a torvényhatosiei kisgyiilés, a kizigazeatdsi bizoltsie vagy
ennck valamelyik albizotisaga vagy a fdpolegdrmesier hatarozott.

Eljirds a fellebbvileli halésiag eltt.

128. 8. (1) Nem-vitds kozigazgatasi iigyben a fellebbviteli ha-
t6sag, ha az iigyet tovabbi nyomozas és a bizonyitaslelvéiel kiegé-
szitése nélkiil végeldontésre alkalimasnak tartja, a jogorvoslati bead-
vany (s az egyéb iigyiratok alapjan, a fél tovabbi meghallgatisa
nélkiil is hatirozhat. Ha azonban a fellebbviteli haldsae ilyen
iigyben hivatalbol beszerzett Gjabb bizonyiték alapjin hataroz, a
ielen {orvény 58. $-a (3) bekezdésének és 62, §-a (2) és (3) bekez-
désének rendelkezései a jogorvoslati eljardashan is alkalimazandék.

logorvoslati hatésag a 70. §. (2) bekezdésének 2. és 3. pontja

alapjin nem hatarozhat.
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(2) Vitas kozigazgatasi iigyben a jelen torvény 61, §-a a fel-
lebbviteli hatésag eljarasdban is alkalmazand6. A minisztérium
rendeletiel kotelezhetdvé teheti. hogy a felek a jogorvoslati eljaras-
ban beadvinyaikat és azoknak mellékleteit egyszerti masolatban
annyi példanyban nytjtsak be, hogy a hatésagi hasznalatra ren-
delt eredeti példanyon feliill minden ellenfélnek egy-egy masolati
példany jusson. Ha az ellenfél a mdsolat atvételét kovetd naptol
szamitott 15 napon beliil nem nyilatkozik, a hatésag meghallgatisa
nélkiil hatarozhat. A részleteket a minisztérium rendelettel szaba-
lyozza.

~ (3) A felek a fellebbviteli hatoésag el6tt olyan iényallitasokat
és bizonyitékokat. amelyeket az alséfoki hatosag elétt onhibajuk-
b6l nem hoziak fel. nem érvénvesitheinek. )
2 lgazolis.

129. §. (1) Az aki hatdrnapon 6nhibajan kivil nem jelent meg,
Ggyszinién az, aki a megengedett jogorvoslatot onhibajan kiviil
a kellg idében elé nem terjesztette. igazoldasi kérelemmel élhet. Az
igazolasi vagy az ujrafelvételi kérelem hataridejének elmulasztasa
miatt nines helye igazolasnak.

(2) Az igazolasi kérelmet anndl a hatésignal kell eldterjesz-
teni, amelynél a  hatarnapot elnulasztottak. vagy amelynek
hatarozata cllen a ¢l jogorvoslattal kivan élni. : )

(3) Az igazoldsi kérelem elGterjesziésének a hatarideje 15 nap,
az akaddly megsziinésének napjat kivetd naptél szamitva. Az
elmulasziott hatarnaptol, illetve az  elmulasziott  jogorvoslati
hatarid6 utolsé napjatol szamitott 6 honap elielte utan azonban
igazolasi kérelemnek ninces (6bbé helye.

(4) Az igazoldsi kérelem targvaban a (2) bekezdéshen emliteft
hatosag hataroz. Ha a hatosig az igazoldsi kérelemnek helyt ad,
hatdrozata ellen nines jogorvoslat és a jogorvoslati beadvanyt az
illetckes hatosighoz kell felterjeszteni, az elmulasztott hatarnap
helyett pedig Gjat kell kitGizni A hatésag az igazolds elfogadéasa
ellenére is megtagadhatja az Gj hatidrnap kittizését olyan iigyek-
ben, amelyekben a fél tivolmaradasa az iigyvre vonatkozo kiilon
jogszabdly ¢rielmében a hatarozathozatalt nem akaddlvozza.

(5) Az igazolasi kérelmet elutasité hatirozat ellen egyfokn
felfolyamodasnak van helye. :

Ujrafelvétel.
130. 8. (1) Jogerdsen ecldontott kozigazgatasi iigynek — a fe-
e . . - ’ = B e 2 , g
gyelmi iigveket is ideszamitva — dprafeivéielét lehet kérni a

kérdés érdemdére donté olyan bizonyiték alapjan, amelyet a ¢l
a [Geljaras folyamdn onhibdjan kiviil nem hasznélhatott.

(2) Az ajrafelvételi kérelem cléterjesztésének hatarideje a jog-
erds véghatdrozat kihirdelését vagy kézbesitését kovetd mnaptol
szamitott cgy év. Ha azonban az djrafelvételi kérelem alapjaul
az gy eldontése utdn jogerére emelkedett bhirvoi: itélet ‘s’mlg*él, az

i i o 0TS A ol



52

egy éves hataridd a birdi itélet jogerére emelkedését kovetd naptol
kezdodik.

(3) Az ajrafelvételi kérelmet irasban. anndl a hatosagnal kell
elsterjeszieni, amely az iigyben elséfokon hatérozott. Ugyanez
a hatésag dont az ajrafelvétel megengedhet6ségének kérdésében
¢s amennyiben az ujrafelvételi kérelemnek helyet ad, az iigy
érdemdében is.

(4) Az djralelvételi kérelemnek helytadd hatarozat ellen nincs
helye jogorvoslatnak: a kérelmet elutasité  hatdrozai ellen fel-
folvamodassal lehet élni.

(5) Ujrafelvételnek ugyanabban az iigvben csak egyszer van

helye.

A jogorvoslatok halaszto hatalya.

131. §. (1) Azt a hatarozatot. amely ellen fellebbezésnek. ki-
fogasnak vagy kozigazgatasi birosagi panasznak van helye, jog-
erore emelkedése elott (elézetesen) csak abban az esetben lehet
végrehajtani. ha ' : ihs ) ;

a) az elézetes végrehajtast az iigyre vonatkozo jogszabaly ki-
fejezetten megengedi; ’

b) az cl6zetes végrehajthatosag magaban a hatarozatban vagy
kiilsn hatdrozatban ki van mondva (132. §.).

- (2) A feliilvizsgalati kérelem ¢s — amennyiben a jelen tor-
vény masként nem rendelkezik — a felfolyamodéas nem akada-

lyozza a hatarozat végrehajtasat. Ha azonban a végrehajtas helyre-
hozhatatlan kart okozna, vagy ha annak felfiiggesztése egyéb
okbol méltanvosnak latszik, a végrehajlast akar az els6foka. akar
a jogorvoslati hatosag felfiiggesziheti.

(3) Az igazolasi kérelem halaszié hatalyara nézve az (1) be-
kezdés rendelkezései iranyadok, ha azt fellebbezés, kifogas vagy
kozigazgaldsi birosagi panasz hataridejének elmulasztdsa miatt és a
(2) bekezdés rendelkezdései. ha azt feliilvizsgalati kérelem vagy nem
halaszto hatalva felfolyamodas hataridejének elmulasztasa miait
terjeszteti¢k eld.

(4) Sem az ujrafelvételi kérelem, sem az annak alapjan meg-
indult eljards nem akadalyozza a f6eljaras folyamdn hozott iog‘cl‘gs
hatdrozat végrehajtasat; ha azonban az (jrafelsétel sikere valé-
szintinek mutatkozik. a hatésag a végrehajtast felfiiggesztheti.

Elézeles wigrehajlhatdsag.

132. §. (1) Ha a hatarozat haladéktalan végrehajtasa fontos
kozérdekbol vagy kozveszély, avagy helyrehozhatatlan kéar el-
haritasa végett sziikséges, a hatésig kimondhatja, hogy hatirozata
jogorvoslatra valo tekintet nélkiil végrehajthato (el6zetes végre-
hajthatosag).

(2) Az elézetes végrehajthatosag korlitozva is kimondhato és
azokra a végrehajtasi intézkedésekre is  szorithaté, amelyek
avéghol sziikségesek, hogy a végrehajtis a  hatdrozat jogerdre
emelkedése utan meg ne hiasuljon.



53

Krtéritési eljaras.

133. §. (1) Ha a hatosag kozigazgatasi iigyben a jelen torvény
70. $-dnak (1) bekezdése, 117. §-a vagy 132. S-a alapjan hatarozott,
vagy ha kozigazgatasi iigyben a legmagasabbfok hatésag a jelen
{orvény 112. §-aban megjelolt hataridé alatt véghatarozatot nem
hozott. az, aki ennek folytan onhibdjan kiviil kart szenvedett,
allami kartalanitasra tarthat igényt. A kartéritési igényrol a m. kir.
kozigazgatdsi birésag hatdroz. A miniszi¢rium rendelettel  kote-
lez6vé teheti, hogy a fél a kozigazgatdsi birdsdgi panasz igénybe-
vétele elgtt karanak megallapitasat és megtéritését a kormany-
hatosagtol kérje.

(2) A kincstar a vétkes tisztviselgvel szemben az altalanos
szabalyok szerint visszkeresettel élhet.



Y. RESZ.
r ) el e TN MO T
AZ ELJARAS KOLTSEGEL
Az eljarasi kéliségek elélegezése.

134. 8. (1) A hivatalbél folyamatba tett eljards sordn a hivatal.
bol elrendelt cljaraseselekmények koltségeit a haf.()sng.. a fét
inditvanydra clrendelt eljarascselekmények koltségeit a (¢l eld-
legezi. 4 s B b LA

(2) Kérelemre megindult eljarasban az Osszes kullsv;{ckcl a
kérelmezs eldlegezi: ha azonban a kérelemre megindult vitds el-
jarasban egyes eljarascselekményeket a kérelmezs ellenfele indit-
vanyoz, ezeknek koltségeit az ellenfél elélegezi.

(3) Ha az eldlegezésre 16bb személy koteles, a koliséget ezek
kozott aranyosan kell megosztani.

A koltségek [elszamitisa.

135. 8. (1) A koltségeket a véghatarozathban osszegszerien kell
megallapitani és rendelkezni azok viselésérdl, illetve megiéritésérsl.

(2) Ha valamely fél koliségeinck megtériiésére igényt tart,
azokat az eljards sordn osszegszerien fel kell szamitania: utolagos
felszamitasnak helye nines. Ha a fél az eljaras folyaman kéltség-
megtéritést kér, de koliségeit Gsszegszeriien nem szamitja fel vagy
nem igazolja. a hatdsdg az osszeg megallapitasanal csak a lefolyt
eljarasbol ismert adatokat veszi figyelembe. ‘

(3) Csak olyan kioliségeket lehet felszamitani, amelyek a fél
jogainak vagy érdekeinek érvényesitésére vagy viédelmére sziik-
ségesek voltak. Ugyvédi koltségeket esak abban az esetben lehet
felszamitani, ha a hatésig az iigyvéd igénybevételét, figyelemmel
az eljards targydra és természetére, indokolinak tartja. A tész-
leteket a minisziérium rendeletiel szabélyozza.

A kéltségek viselése, illetéleg megtéritése.

136. 8. A koliségek viselése, illeileg megtéritése kérdésében
az alabbi elvek irdanyadok:

a) kérelemre megindult
a kérelmezét terhelik:

b) a kérelemre megindult vitas eljards koltségei a kérelmezét
terhelik, kivéve az ellenfél dltal inditvanyozott és indokolatlannak
bizonyult eljardscselekmények koliségeit, amelyek az inditvanyo-
z60t terhelik: a kérelmesd altal inditvinyozott és indokolatlannak
bizonyult eljarascselekmények koliséeeitsl eltekintve az osszes

nem-vitas eljirds osszes koltségei
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koltségeket az ellenfél viseli, ha az eljardas meginditasara vétkes
vagy jogellenes magatartisaval 6 adott okot:

¢) a hivatalbol folyamatba tett eljaras koliségei, ha az iigyre
vonatkozo jogszabdly masként nem rendelkezik, az allamkinestart
terhelik, kivéve azokat a koltségeket, amelveket a fél indokolatlan
védoeselekményei idezték elé: ha az eljardas meginditiasara a fél
vétkes vagy jogellenes magatartdsa adott okot, az eljirds Osszes
koltségei 6t terhelik; X

d) a hatosag a méltanyossag szerint hataroz arrdl, hogy kozos
érdekeliség esetében a koliségeket az egyes érdekelick kozott
milyen aranyban kell felosztani.



VI. RESZ.
KOZIGAZGATASI VEGR EHAJTAS.

137. 8. (1) A kozigazgatisi hatarozatok végrehajtasarsl az elso-
fokon eljart hatosag kozérdek fennforgasa esetén hivatalbol, egyéh

esetben. — ha az iigyre vonatkozo kiilon jogszabdly masként nem
rendelkezik. — a jogosult kérelmére gondoskodik.

(2) A végrehajtas foganatositasanal a hatosag mindenkor a méy
célra vezetd legenvhébh kényszereszkozoket alkalmazza.

138. 8. (1) Pénzkovetelések behajtasa és biztositasa irant
a kotelezett lakohelye szerint illetékes pénziigyi hatosagot kell
megkeresni. A részleteket  a  pénziigyminiszter  rendeletekkel
szabalyozza.

(2) Letartoztatas foganatositiasa 6s  clzarashiintetés végre-
hajtasa irant az cljaré hatosig székhelye vagy a letartoziatando.
illetéleg megbiintetendd személy lakohelye szevint illetékes elsé ok
renddérhatosigot kell megkeresni. A részleteket a beliigymimiszter
rendeletekkel szabalyozza.

139. 8. (1) Ha munkaszolgaltatasra vagy mas természeiben
teljesitendd szolgdltatasra kotelezett személy a szolgaltatast nem,
vagy nem kello mérvben. avagy nem kellg id6ben teljesiti. a hato-
sag a szolgdltatast a kiotelezelt koliségére és veszélyére elvépes-
tetheti, feliéve, hogy

a) a szolgdltatas természete vagy az iigyre vonatkozo kiilon
jogszabaly a szolgéaltatésnak mas dltal valé teljesitését nem zarja
f(i és

b) a kioliségek a kotelezettsl behajthatok.

(2) A hatosag ilyen esetben az (1) bekezdésben emlitett iniéz-
kedésének megtétele elott vagy azzal egyidejileg az elérelathato
koltségeket megallapitja és a kotelezettet annak elélegezésére
végrehajtas terhe alatt kotelezi.

140. 8. (1) Ha a pénzteljesitésiol kiilonbozs szolgaltatas akar
természeténél fogva (pl. tlirésre, abbahagydsra kotelezés), akar
egych okhol csak a kotelezett dltal teljesithets, a kotelezett azon-
ban a szolgéltatist egyaltalin nem. vagy nem kell§ mérvben. avagy
nem kell6 idében teljesitette, a hatésag 6t 200 pengdig terjedheto
és 8 mapi elzardsra véltoztathaté pénzbiintetéssel sujtja s egy-
szersmind a {eljesitésre Gjabb hataridét tiz ki, A pénzbiintetés
kiszabasa mindaddig ismételhets. amig a kitelezett a szolgaltatast
nem teljesiti, illetGleg, amig a szolgaltatds teljesitése lehetetlenné
vagy sziikségtelenné nem valik.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett, elzdardsbiintetésre atvaltoztat-
hat6 pénzbiintetés kiszabdsanak akkor is helye van, ha a szolgal-
tatas természete vagy jogszabaly nem zarja ki ugyan a 139. §. alkal-
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mazasat. a koltségek azonban a kotelezettdl nem hajthatok he as
az iigy koriilményeibsl megallapithat, hogy a kotelezeti a szol-
galtatast. amelynek teljesitésére képes volna. rosszhiszemiien nem
teljesiti.

141. 8. Amennyiben a hatarozat végrehajtasa mas modon
nem biztosithat6. a hatosag a hatarozatnak megfelels allapot cl-
érésére kozvetlen kényszert is alkalmazhat és e célhol rendéri vae
katonai karhatalmat is igénybevehet. A részleteket a I)vliig\'n.viniEX

ter, — a katonai karhatalom alkalmazasa tekintetében a hon-
védelmi miniszterrel egyetértésben, — rendelettel szabalyvozza

142. 8. A 139—141. §-ok alapjin hozott hatarozatok ellen a ¢l
egyfoki fellebbézéssel élhet. A fellebbezésre a jelen torvény 1V
RESZ-ében foglalt rendelkezések értelemszertien alkalmazandok.

143. 8. (1) A végrehajtasi eljarasban felmeriilt koltségek min-
denkor azt a felet terhelik, aki ellen az eljaras folyik. Ha az ol-
jarasban tobh fél szerepel, a koliségeket aranylagosan viselik.

(2) Ha a koltségek a kiotelezettektdl be nem hajthaték, azokat
az a 1él viseli, akinek kérelmére. vagy akinek érdekében a véore-
hajtast megkisérelték. "

(3) A hatosagnak a végrehajtasi koltségek viselése és osszeoe
téligyé])nn hozott hatarozata ellen egvfokid felfolyamoddasnak van
helye.

e ——



V1. RESZ.

VEGYES £S ELETBELEPTETO RENDELKEZESEK

144. §. (1) A banyatgyi kisajatitasi iigyekben élséfokon a t6r-
vényhatosag elsd tisztviselSje jar el. .

(2) A m. kir. kozigazgatasi birésagrol sz616 1896 : XXVI. t.-c.
99. §-anak (1) és (2) bekezdése helyébe az alabbi rendelkezések
lépnek:

(1) Aki a panasziratot vagy felfolyamodast onhibdjan kiviil
kello idoben nem ferjesziette eld. igazolasi kérelemmel ¢lhet. Az
igazolasi kérelmet annal a hatosagnal kell el6terjeszteni, amelynek
hatarozaia cllen a Iél panasszal kivan élni. ’

(2) Az igazolasi kérelem elGierjesztésének hatarideje 15 nap.
az akadaly megsziinésének napjat kovets naptél szamiiva. Az cll—
mulasztott jogorvoslati hataridé utolsé napjatol szamitott 6 honap
clielte utin azonban igazolasi kérelemnek nines tobhé helve, Az
igazoldsi kérelem hataridejének elmulasziasa miatt nines helye
igazolasnak.”

(3) A kozadok kezelésére vonatkozd torvényes rendelkezések
600/1927. P. M. sz. hivatalos osszeallitasa 117. §-a (1) bekezdésének
az_a rvendelkezése, hogy az igazoldsi kérelem hataridejére nézve
a hivatalos osszedllitis 115. 8. (1) bekezdéséhen foglali szabalvok
iranyvadok, hatalyat veszti. -

145. 8. (1) I’z a torvény a kihirdetését kovetd év elss napjan
lép hatalyba. A torvény hatilybalépése napjan folyamatban levé
igyekre az eddig hatdlyban volt rendelkezések alkalmazandok.

(2) A torvény hatalybalépésével az 1901 : XX. t.-c. 25—30. §-ai.
1929 : XXX. t.-c. 46—57. és 61—63. $-ai, az 1933 : XVI. t.-c. 1—11.
S-ai. 12. §-dnak (1) és (4) bekezdése, 13. és 14, $-a. 20. §-a, 24.
§-d4nak (1) bekezdése & 25. §-anak (1) é&s (2) bekezdése hatdlyukat
vesztik. A felsoroltakon kiviil hatdlyukat vesztik a jogszabalyok-
nak mindama rendelkezései, amelyek a jelen torvény 7-—17.. 29
27., 28., 33—61., 67—105., 108—114., 116—126. és 128—143. §-aiban
foglalt rendelkezésekkel megegyeznek. vagy azokkal ellentétben

Allnak.



INDOKOLAS
»AZ ALTALANOS KOZIGAZGATASI RENDTARTAS-
ROL“ BETERJESZTETT TORVENYJAVASLATHOZ.

[. A polgiri és biintetd birosagok el6iti eljaras mar a XIX.
szazad folyamdan Furépaszerte kimerit  (orvényi szabdlyozdst
nvert. [zzel szemben a kozigazgatasi hatosagok elétti eljards alta-
linos szabalyozésianak gondolata csak joval késobb tort utat
maganak. Mar a XIX: szizadbol is taldlunk ugyan szérvinyos
kozigazgalasi cljarasi rendelkezéseket. ezek azonban mindenlkor
csak egy-egy iigytipusra vonatkoznak. tehat nem generalis, hanem
specialis normat foglalnak magukban. Hosszi ideig nem .is tor-
tént komoly eréfeszités abban az iranyban, hogy olyan altalinos
kozigazgatasi rendiartas alkottassék, amely elvileg barmely koz-
igazgatasi hatosag el6tt, barmely iigvben folyé eljarasra alkal-
mazando. Hazankban elsizben az 1901 : XX, t-c. tartalmaz &l-
falanos ¢érvényi kozigazgatasi eljarasjogi rendelkezéseket. Fz a
torvényeikk azonban sajndlatos modon nem szabilyozza az eljiras
codész menetét és kiilondsen nem az elséfokd hatosag eldtti eljarast,
hanem csupan a jogorvoslati rendszernek és néhany eljardsjogi
részletkérdésnek (pl. kézbesités) a szabdlyozasara szoritkozik.

Az elvégzends feladatnak ez az elso sajnalatos leszikitése
donté modon befolydsolta a késébbi jogalkotast is. Mikor ugyanis
1929-hen  a kozigazgatas rendezésének atfogé  programmjaban
a kizigazgatasi cljardsjog korszerii kiépitését célzo reformtorek-
vések is a megvalosulas stadiuméaba jutottak, ez a reform ismét
csak a jogorvoslatokra és az eljaras néhany mds, kevésbbé jelentés
mozzanatara (pl. hataskor & illetékesség vizsgilata, érintkezés
a hatosagok kozott, sth.) szoritkozott. Nem {erjedt til ezeken a ke-
reteken az 1933 : XVI. t-c. eljarasjogi fejezete sem, amely egycb-
irant a mai napig nem is Iépett életbe. Iyen koriilmények kozott
mar-mar altalanossa valt az a nézet, hogy a kozigazgatdsi iigyek
valtozatossaga. sokfélesége logikailag kizarja az egész eljarasra
kiterjedd szabalyokat.

[lurépai  viszonylatban a kozigazgatdsi eljarasjogi reform-
iorekvések a 20-as évek mdsodik felchen mar a megvalosulas
stddiumaba jutottak. Az tttorés munkajat kitting eredménnyel
Auszivia végezie, amely az 1920. jilius 21-i torvényekkel ki-
meritéen szabalyozta a kozigazgatasi hatosdgok eljardsat. Ausztria
az altalanos kizigazgatdsi eljarason (Allgemeines Verwaltungs-
waltungssirafgesetz) és a kozigazgatdsi végrehajtasi eljarast (Ver-
waltungsvollstreckungsgesetz) is szabdlyozta. Ausztria példagat
rovidesen hérom masik kozépeurépai  dllam  kovette. Cseh-
Szlovikia az 1928. janudr 13-i korméanyrendelettel. [engyelorszag
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az 1928. marcius 22-i koztarsasagi clnoki rendelettel, végiil Jugo-
szlavia az 1930. november 9-i torvénnyel megalkotta az altalinos
kozigazgatasi rendiartast.

A jelen torvényjavaslat hazai kozigazgatasi eljarasjogunkat
az curopai joglejlodés legijabb eredményeinek” szerves beillesz-
tésével tokéletesiti. A javaslat lényegében két célt szolgal:

egyrészt a kozérdek feltétlen érvényesiilésének biztositasat.,

masrészt a jogos magdnérdeknek a kizérdek altal megszaboti
korlatok kozotti oltalmazasat.

A kozérdeket /szolgilja a javaslat akkor, amikor megflelel
eljarasjogi rendelkezésekkel lehetévé teszi, hogy a kozigazgatasi
hatosagok az eléjiik tornyosulé mind nagyobb és szélesebb korre
kiterjedé feladatokkal eredményesen & gyorsan megbirkézhas-
sanak. Az eljards eredményessége érdekében mindenckelétt arrol
kellett gondoskodni. hogy azok a személyek. akiknek kozremiiki-
dése sziikséges az iigy el6készitéséhez, haladéktalanul bekapesol-
hatok legyenek az cljarasba. 7z a c¢él az idézési jog megfleleld sza-
balyozasaval volt elérheté. A kézbesitésrol sz616 fejezet a hatosag
s a felek kozotti irasbeli érintkezés zavartalansagat és gyors
lebonyolitasat szolgdlja. A javaslat rendbiintetés. illetéleg  rend-
birsag kiszabdasira ad jogot a hatésignak azokkal szemben, akik
magatartiasukkal az cljards menetét zavarjiak vagy hatraltatjak.
A tanuzasi ¢és okirat- (szemletargy-) felmutatasi kotelezetiség sza-
balyozasa a bizonvitas. illetve a felderités atjabol haritja el az
akadalyokat. '

A kozigazgatasi, eljarasban elkovetett hamis tanuzas esetére
a javaslat biintetéjogi  megtorlast helyes kilatasba. Az eljdras
szakszerliségét szolgalja a javaslatnak az a rendelkezése, amely
megfeleld feltételek fennforgasa esctén szakérts szemdélyek igényhe-
vételére ad lehetoséget. A racionalizalas és egyszerisités gondolata
érvényesiil abban a rendelkezéshen., amely bizonyos esetekben a
biintetéparancs mintajara kozigazgatasi iigyekben is lehetvé teszi
a [él meghallgatasa nélkiili hatdrozathozatali oly megszoritassal.
hogy a fél a ranézve sérelmes hatarozai ellen kifogassal élhet és
szabalyszeri cljards lefolytatasat igényelheti. A kiozérdek feltétlen
elsébbsége jut elismerésre abban a rendelkezéshen. amely minden
eljardsjogi kotottség alol feloldja a kozigazgatasi hatosagot, ha
a késedelem a kozérdek silyos sérelmével vagy veszélyeztetésével
jarna: gondoskodas toriént azonban ezzel kapesolatban arr6l, hogy
a fél jogos érdekei ilyen esetben kiozigazgatasi birésagi panasz
atjan érvényesithetok legyenek. Ugyanesak a kozérdek szempontja
¢rvényesiil a hatarozatok elGzetes végrehajthatosaganak. valamint
a jogerds hatarozat megviltoziatasinak éseteiben is. a felek jogos
érdekeinek egyideji megovasa mellett. A javaslat az eljaras gyor-
sitasa ¢érdekében a koncentracio elvét is kovetkezetesen érvénye-
siti, amidén pl. csak azok szamara enged jogorvoslatot, akik az
clséfoki eljarasban is résztvetick. illetve akik ez onhibajukon
kiviil mulasztottak cl. Ugyanigy korlatozza a javaslat j bizo-
nyitékok el6terjesztését is a fellebbviteli hatosag el6t. Végiil a
kozigazgatasi végrehajtas szabilyozasa biztositja azt, hogy a koz-
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igazgatasi véghatarozatok mindenkor késedelem nélkiil és feltét-
leniil keresztiilvihetok legyenek.

A felsorolt rendelkezésck — dgy vélem — mindenkit meg-
nvugtatnak abban a tekintethben, hogy az Gj rendtartis a hatosagi
eljards  célszeriiségét, gyorsasagat ¢s eredményességét messze-
menden biztositja. £ kozérdek@i cél szolgalata mellett a javaslat
masik fontos célkit{izése a jogos magdanérdekek kell6 megdvise.
A kibzigazgatasi eljaras jogszertisége ma hasonlithatatlanul na-
gyobb fontossaggal bir, mint ezel6it néhany évtizeddel és szinte
fontosabbnak mondhato, mint a birdi eljaras jogszeriisége. A libe-
~ralis korszak elmultiaval ugyanis a kapesolat kozigazgatas és egyén
kozott sokkal gyakoribb és joval intenzivebb lett. A ma embere
mindennapos és nem egyszer az exisztenciajat is érinlé kapesolat-
ban van a kozigazgatassal, mig ezzel szemben a legtobb ember az
egész dletét leéli a nélkiil, hogy a birdsiagokkal akar biinvadi, akéar
polgari peres iigyekben dolga volna. A termelés és a fogyaszias
allami irdnyitasinak kordban, amikor még a kenyeret is csak ha-
tosagi kenyérjegy alapjan lehet beszerezni. nem szorul kiilonosebh
bizonyitasra. hogy milyen elsérendii fontossiggal bir az egyén
szempontjabol a kozigazgatdsi jogszer(i, igazsagos mikodése. A
jelen javaslat a kozérdek feltétlen elsébbségét fenntartva kell
gondot fordit a jogos maganérdekek érvényesiilésénck biztositasara
is. A javaslatnak a jogos egyéni érdekek védelmét célzo legfon-
tosabb rendelkezései kozott elsé helyen kell megemliteni a fél meg-
hallgatasianak elvét: Meghatarozott szoros kivételekisl eltekintve
a hatosag csak a fél meghallgatisa alapjan hatarozhat. A meg-
hallgatiason feliil biztositja a javaslai azt is, hogy a fél tény-
allitasait bizonyithassa ¢s a hatosagi felderités eredményeivel
szemben is cllenbizonyitassal élhessen. Donté jelentGségii nemesak
a felek jogos érdekei szempontjabol. hanem a kizigazgatdsi appa-
ratus nivoja szempontjahol is a hatarozathozatal kotelességének
minden fokon valé hatékony érvényesiiése. A Lsilence de Fadmi-
nistration™. a kozigazgatas hallgatisa silyosabban sérti a fél ér-
dekeit, mint akar a kérelmét elutasité véghatarozat. Az utébbi ellen
ugyanis a fél jogorvoslatokat vehet igénybe, viszont tehetetlen, ha
a kozigazgatas .agyonhallgatja™ az iigyet. Csupan elméleti lehetd-
ség az, hogy ilyenkor fegvelmi vagy feliigyeleti Gton lehet a kés-
lekedd hatosdgot az digy clintézésére szoritani. Valojaban erre az
esetre eddigi  eljarasjogunk — egy-két kiilonleges esettsl el-
tckintve — a félnek semmilyen hatékony jogvédelmet sem bizto-
sitott. A javaslat ezt a kérddést gyikeresen megoldja, amikor minden
kozigazgatasi hatosagnak kotelességévé teszi. hogy az o.]()’l.ie f()’]y()
iigyben a rendtartasban megéallapitott hataridén beliil véghataro-
zafot hozzon. Ha a hatésdg ennek a rendelkezésnek nem tesz eleget,
a fél kérelmére az iigy a magasabbloki hatosag hataskorébe szall
at. Ha a legmagasabbfoki hatésag mulasztja el a ha’iul'()zai-
hozatalt, akkor a javaslat értelmében allami kartalanitasnak,
illetéleg kizigazgatasi birésagi panasznak van helye.

A jogos maganérdekek védelme szempontjabol k'ulonos"]ele'n-
t6séggel bir a javaslatnak az a rendelkezése, amely meghatarozott
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esetekben kariéritési igényt biztosit a'feleknek a kinestarral szem-
ben. A javaslai értelmében a fél négy esetben léphet fel kartéritési
igénnyel az dllammal szemben:

1. ha a hatosag elokészito eljaras és a (¢l meghallgatiasa nélkiil
hatarozott azért, mert a késedelem a kozérdek sérelinével vagy
veszélyeztetésével jart volna:

2. ha a hatosag jogerss hatarozatat pusztan azon az alapon
modositotta vagy vonta vissza, hogy ezt a mdodositast, illetve visz-
szavonast nyomos kozérdek feltétleniil sziikségessé tette;

3. ha a hatésag halaszto hatalya jogorvoslattal megtamadhaio
hatarozatat fontos kozérdekbdl vagy helyrehozhatatlan kar elhéri-
tasa végett annak jogerére emelkedése elétt végrehajtotta;

4. ha kozigazgatdasi iigyben a legmagasabbfokG hatésag a rend-
tartasban megallapitott hataridén beliil nem hozott véghatarozatot.

A kartalanitas iranti igény torvényi elismerésénck indoka maéas
a fenti 1—3. pontok alati felsorolt esetben és mas a 4. pont alati
csethen.

Az utobbi esetben azért kellett a [él szamdra kdartalanitast
biziositani, mert mas jogorvoslati lehietéség nem is képzelhets ab-
ban az esctben, ha az eljarasi szabdlyt a legmagasabbfok( hatésag
sem tartja meg. Az 1—3. pontokban emlitett esctekben a kartala-
nitas azért latszott mélidanyosnak és sziikségesnek. mert ezekben
az eseiekben az eljaré hatosag a (¢l érdekvédelmi lehetoségét koz-
érdekbol korlatozta vagy teljesen kizérta. A rendiartis ugyanis
felismeri azt, hogy a kozérdeket bizonyos esetekben a jogos magan-
érdekek sérelmével is feli¢tleniil ¢ haladéktalanul érvényesiteni
kell. Eppen ezért a rendtartds elismeri a hatosigoknak azt a jogat.
hogy ilyen kozérdek fennforgasa escién elokészito eljards lefoly-
fatasa ¢s a [él meghallgatasa nélkiil is hatarozatot hozhassanak.
¢ hatdrozatot jogorvoslatra valé tekintet nélkiil végrehajthassak.
akdr a jogerds hatirozatot is visszavonhassiék vagy modosithassailk.
A javaslainak cz a rendelkezése, a kozigazgatasi eljardsjog bizton
sagi szelepe, amely lehetové teszi, hogy a hatésdg adott esetben
torvénysértés nélkiil megtehesse azt, ami kozérdekbdl feliétleniil
sziikséges. Hogy mikor forog fenn ilyen feltétleniil érvényesitendé
kozérdek, azt altalinossighan clére meghatarozni. jogszabalyilag
koriilirni nem lehet. A javaslat ennek elbiraldsit a mindenkori el-
jaro hatosag mérlegelésére és felelGsségérzetére bizza., Midén azon-
ban a javaslat a .sziikség torvényt bont™ elvéi iételes (orvény
crejére emeli, gondoskodnia kell egyrészt arrol, hogy a hatosagok
valoban csak sziikség esetén és felelGsségiik tudataban éljenck ez-
zel a kivételes felhatalmazdssal, masrészt arrol is, hogy amennyiben
a magandérdeket a kozérdek javira fel kell aldozni, a ¢l méltanyos
kartéritést kapjon. Fzért barmely iigyben, amelyben az emliteti
kivételes intézkedésekre keriil sor, a javaslat értelmében a félnek
az allammal szemben kartalanitdsra van igénye.

A kartalanitasi igény iigyében a kozigazgatasi bhirosag haidroz.
[1s6 tekintetre talan kivinatosnak latszott volna, hogy a kdrtéri-
(ési igényrdl a polgari birosigok hatarozzanak. ily megoldas azon-
ban nem lett volna helyénvalé, mivel a szobanforgd kartérités
szoros Gsszefiigeéshen van a kozigazgatdas mikiodésevel ¢s nem a
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maganjog szabalyai szevint birdlando el: de nem lehetett volna
a polgari birésagok hataskore mellett donteni azért sem. mert a
kéartalaniiasi cljaras sordn az iigyben lefolytatott hatosagi eljaras
jogszeriiségének  vagy jogszeriitlenségének kérdése is felmeriil,
aminek cldoniésére a polgari birdésag mar az allamhatalmalk  el-
valasztasanak elve értelmében sem hivatott. Eppen azért a javaslat
a kartalanitasi eljarast a kozigazgatasi birosag hataskorébe utalta.

A kartalanitasi iigyekben eldterjesziheté kozigazgatdsi hiro-
sagi panasz tobb vonatkozdsban 1j iranyt és fejlodést jelont koz-
igazgatasi  birésdgunk = hatdskorének szempontjabol. ’Aml_don
ugyanis a magyar {torvényhozis a jogallam .kiivetchn.cn’vc’m,ck_
meglelelgen a kozigazgatas jogszerliségét a kozigazgatasi birosagi
eljaras garancidjaval is megszilarditotta, a kozigazgatasi birosagi
panaszjogot cgyrészt csak egyes szorosan meghatarozott ¢és kiter-
jeszté jogmagyarazattal nem tagithato iigvekre korlatozta (merev
taxacié rendszere). masrészt a kozigazgatdsi birdsignak cstipan
azt a jogot biztositotta, hogy a kozigazgataisi hatosag eljarasdban
felmeriilt jogsértést kikiiszobolje, de nem jogositotta a birosagot
arra. hogy a jogsértéssel a félnek okozott kar megicritését is cl-
rendelje. Frthets, hogy a jogalkoto a kizigazgatdsi hiraskodas
jogintézményének a magyar jogrendszerbe valo heillesziése alkal-
maval kezdetben bizonyos ovatossigot tanusitott és az 0j rend-
szerre valo atmenet zavartalansagat azzal is igyekezeti biztositani,
hogy a kozigazgalasi birosigi panaszjog terjedelmét targyi kor
latok kozé szoritotia, jollehet az cbben a korban a legmagasabb
szinvonalat képviseld francia kozigazgaidsi jog a kozigazgatasi
birdaskodas intézményének ezeket a korlatait mar nem ismerte. A
jelen javaslat a kizigazgatasi birdskodas intézményét, amely hazai
jogdéletiinkben oly kitting eredményeket ért el, tudatosan tovabb-
fejleszti. A {ovabbfejlesztés megnvilvinul elsésorban a merev
taxativ hataskori szabaly fellazitasaban. Mig ugvanis eddig csupan
azokban az tigyekben volt kozigazgatasi birosagi panasznak helye,
amelyeket valamely jogszabaly kifejezetten és az tigy egyideji
megjelolésével a kozigazgatdsi birvosig hatéskorébe utalt, addig a

javaslat értelmcben a kozigazgatasi birésag barmely kozigazgatdsi

tigyben hataskorrel bir, amelyben az iigyben eljart kozigazgatasi

hatosag részérdl olvan intézkedés, illetve mulasztis (hatarozat-
hozatal halogatdasa) tortént, amelynek alapjan a félnek kartala-
nitasra van igénye. :

Ujitas a kozigazgatasi birésag hataskorét tekintve az is, hogy
a birésdg a fél javara barmilyen kozigazgatdsi iigyben dllami kar-
téritést allapithat meg. ha az tigyben ﬁrfoly[afot{: kozigazgatdsi
eljaras soran a fél-érdekvédelmi lehetésége a fent meghatarozoti
modokon korldtozast szenvedett. A kozigazgatasi birdésagnak kar-
téritési iigyben valo eljarasira mar eddigi jogunkban is volt példa.
Tgy pl. az allategészségiigyrol sz616 1928 : XIX. t.-c. 84. §-a értel-
mében a hatésag rendeletérededlt allatokért az allatok tulajdonosd-
nak kartérités jar és ebben a kartaritési iigyben végsé fokon a
kozigazgatdsi birésag hatiroz. 'z a torvény azonban csak egy
meghatirozott iigyben biztositja a kozigazgatasi birosagnak azt a
jogot. hogy a f¢él javara kariéritést dllapitson meg. Fzzel szemben
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a_javaslatban foglalt, kartéritésre is kiterjeds birésagi hataskor
altalanosan van meghatdarozva, arra barmilyen kozigazgatési tigy-
ben sor keriilhet. A javaslatnak a kozigazgatdsi birésag hataskorét
kiterjeszté rendelkezései messzemenéen biztositjdk a felek jogos
[nag.’;ain('r(lckoinck érvényesiilését, de egyszersmind hatalmas 1épést
jelentenek a kozigazgaids jogszert miikodéséhez [{iz6d6 kozérdek
szolgdlata Gtjan is.

11. Az eddigiekben volt szerenesém ramutaini azokra a célokra.
amelyeket a javaslat szolgdlni kivan és azokra a megoldasokra.
amclvekkel a kittizott célok elérését biztosithaténak vélem. A to-
vabbiakban ra kivanok mutatni a kozigazgatasi eljaras sajatos
jogi természetére. azokra a sajatossigokra, amelyek a kozigaz-
gatéasi eljardst a biroi eljardstol megkiilonboztetik.

A kozigazgatasi tevékenység lényegében kiilonbozik a biroi
tevékenységtol. A biraskodas nem mas, mint fél és ellenfél (alperes-
felperes. vadlott-vadlé) kozotti jogvita eldoniése. Szoros értelem-
ben vett biréi cljaras felek nélkiil és pedig két ellentétes érdekit
(¢l kizremikodése nélkiil nem is képzelhets. 19zzel szemben a koz-
igazgalds lényegében nem mas. mint szervezett cselekvés, konkrét
credményekre torekvé munkdlkodas, ami fogalmilag felek kozre-
miitkodése nélkiil is végezheto. A kizosség szemszogéhol nézve elss
tekintetre gy tinik, hogy a kizigazgalas hatalmas feladatainak
a megoldasat a fél a maga kicsinyes, egyéni érdekeivel és szem-
pontjaival csak akadédlyozza: a kozigazgatis esupdn adatszolgal-
fatas, felvilagositasok addasa szempontjabol szorul ra az cgyének
kozremikodésére kozérdeki céljainak megvalositasaban. Kiilono-
sen abban az esetben all meg ez a megallapitas. ha a hatosag
hivatalbol, tehat sajat elhatarozasabol és nem a fél kérelmére fejti
ki tevékenységét. A hivatalbol folyamatba tett kozigazgatasi el-
jaras alapveto problémdja éppen az, hogy milyen eseiekben ko-
feles a hatosag a felek kozremikodését igénybevenni és mikor jar-
hat ¢l intern elhatarozas alapjan, a felek meghallgatasa nélkiil. To-
vabbi kérdés, hogy kik birnak iigyféljogosulisiggal azokban az
esetekben, amelyekben elvileg a ..felek™ meghallgatdsa kotelezd.
A puszta érdekeliség, hogy t. i valakinek érdekét érinti a hatosag
elhatarozasa. az iigyfcljogosultsighoz nem elegends. Nagy kii,z-
intézetek (iskolak. korhazak. kozmi vek sth.) létesitése, kiizlckcdf‘S—
politikai elhatarozasok. sib. varmegyvek  és ()rsm'l;:!'(-szle', sorsara
hathatnak ki. az iigylcljogosultsagot azonban az ilyen érdekelt-
ség nem alapitja meg. Igyes iigyekben az ezekre az u,;:ycl\"rc Vo-
natkozo kiilon (specidlis) jogszabdlyok meghatarozzak. hogy a
ténylegesen érdekelick koziil kiknek biztositja a jogrend az el-
jardshan valo részvételt. Altalanos szabaly azonban nem l'Ol}dCZl
ezt a kérdést eddigi jogunkban. Kevésbbé szembetiing. de lénye-
gében a fentickkel megegyezé a kép akkor is, ha az l‘|.li,11"“’",d,_{c
kérelmére indul meg. A szoros értelemben vett kizigazgatdsi ugy
ugyanis mindenkor kozérdekdi, tehai nemcsak a kérelmezo cr-
dekeit érinti, hanem az emberek kisebb-nagyobb korének érdckglt
is. Az iparengedélyek elnyerésében nemesak a kérelmezé van €r-
dekelve, hanem a leends fogyasztékiozonség és versenytarsak 1s.

- ——
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azonban ez az érdekeltség sem elegendd az iigyféljogosultsig meg-
alapitgasihoz, jogszabaly rendszerint ezeknek a szcmélvclgnck nem
ad jogot arra, hogy az iigy elintézése sordn, mint felek, erdekenkgl
védelmezhessék. A kozigazgatisi eljards csak annyiban egyezik
a bir6i eljarassal, hogy abban is. ebben is elleniétes érdekek
mérkéznek egymassal, a kozigazgaidsi eljarasban azonban nem
lehet a logikai adotisag alapjan eldonteni, hogy az eljarassal érin-
tett érdekét mint fél ki érvényesitheti az eljarasban. ) : ]

Ha a kozigazgatas cselekvését intern  elhatarozas vg’nlt(a ki,
vagyis a hivatalbol folyamatba tett iigyintézés esetében, mm(’cnkor
a tételes jogszabaly alapjan kell mérlegelni, hogy van-e egydltala-
ban maganszemélyeknek igénye arra. hogy érdekeik w"g]clmé‘nek
lehetové iétele céljabol a hatosdag szabdlyszeri eljardst folytasson
le, ‘tovabba. hogy ebben az eljarisban a ténvlegesen érdekeliek
tdmegébol kit vagy kiket illet meg az ecljdrdsban valo részvétel
joga. Kérelemre meginditott eljarasban a kérelmezo iigyféljogo-
sultsdga logikailag adva van ugyan, de itt is felmeriil az a kérdés.
hogy azok koziil a tovabbi személvek koziil. akiknek érdekét a
kérelem targyaban hozandé hatdrozat érinti, kiket illet meg az el-
jardsban valo kozremiikodés joga. Iddigi jogunkban ezt a kérdést
is az iigyre vonatkozo kiilon jogszabaly u‘upja’m kellett eldonteni.
Az esetek talnyomdé részében a kérelmeziovel ellentétes érdekii sze-
mdélyek nem vehettek részt az eljardsban. hanem érdekeik védelme
beleolvadt a kizérdek érvényesitésébe, ami az eljaré hatosag joga
¢s kotelessége. Tgy jon [étre az G.n. Binparteienverhilinis™, amikor
a hatésig csupdn egyetlen ¢l kzremikodése alapjan hozza meo
hatiarozatat. Iz a szerkezeli forma jellemzo a kozigazgatisi el-
jardsra. Ritkibb a kozigazgaiasi eljarasban az az eset. amikor
achatosag elott két vogy t6bh ellentéies érdeki fél kozott jogviia
alakul ki. ami emlékeziet a birésigok elott folyo perck szerke-
zetére. Iizek az iigyek a vitds Kizigazgatasi tigyek. Minden koz-
igazgatasi tigyben megall azonban az a tétel. hogy csak a kérel-
mozo igylcljogosulisiga allapithaté meg kiilon tételes rendelkezés
hidnydban is. a kérelmezotal kiillonhozo személyek, illetve a hiva-
talbol =~ folytatoti kozigazgatasi tevékenység altal érdekeikben
érintett személyek digyféljogosulisiga a tételes jog allasfoglalasa-
tol flige.

A javaslat a fél fogalmanak meghatarozasiban az eddigi
jogdllapotbol indul ki. MindenekelGtt altalanos. minden iigyre
kiterjedd érvénnyel kimondja a kérelmezd iigyféljogosulisagiat.
hivatalbol folyamatba tett eljardasban pedig annak a személvnek
az iigyfléljogosulisagat, akit a hatésig az eljardsba bevon. FEzen
falmenden a javaslat az ligyre vonatkozo kiilon jogszabalyra és
az allandé kozigazgatdsi gyakorlatra is utal. Az egyéni érdekek
védelme szempontjabol kivanatos volna ugyan az iigyféljogosuli-
sagot az oOsszes érdekelteknek biztositani, ez azonban a hatdsagi
igyintézést hosszadalmassa és bonyolultta tenné, ami kozérdekbe
iitkozik. Ezért a javaslat esak annyiban hoz ajitast, hogy altalanos
érvénnyel biztositja az iigyféljogosultsigot mindazoknak, akiknek
szerzett jogat érinti a tervezett hatirozat. Akar hivatalbdl, akér
kérelemre jar el a kozigazgatasi hatésag, swerzett jogokat csorbito
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hatarozatot csak akkor hozhat, ha a jogosultaknak nyilatkozat-
iételre és érdekeik védelmére alkalmat adott.

A kozigazgatasi eljaras kozérdekii volta és a kozigazgatisi
tevékenység sajatos jogi természete adta meg a kulesot az iigyfél-
jogosultsag problémajanak megoldasihoz. Ugyancsak az eljaras
kizérdekiisége és annak a kozigazgaids feladataihoz alkalmazkodao
sajatos szerkezete hatarozza meg a hatosagnak az eljardsaban
clfoglalt jogallasat is. Bz a jogallas alapjaban kiilonbozik attol
a szereptol, amelyet a bird az altala vezetett peres eljarasban
jatszik. A biré a perben mint partatlan, a per kimenetelében
érdektelen személy a kontradikiorius targyalas soran a felek ko-
zott kifejlods jogvita alapjan dont a peres iigyben. A biroi e,lja’urésm
jellemzé egyrészt az eljards szerkezete (kontradiktérius targyalas
&l és ollenfél kozott), masrészt a biré teljes érdektelensége. A koz-
igazgatasi eljaras ebben a két alapvetd mozzanatban kiilonbozik
a birei eljarastol. A kozigazgatasi eljaras sajatos szerkezete leg-
szembetiinébb az egyetlen fél résztvételével folvtatott eljarasban
(Einparteienverhiltnis). Tlyen eljardsban egvaltalaban nem érvé-
nvesiilhet a biréi eljarasnak az az alapvetd clgondoldsa, hogy
a bizonyilas anyaga a kontradikiorius targvalds sorin a felek
kizott kifejléds jogvitabél alakuljon ki. Az egyetlen fél rész-
vételével tartott kozigazgatasi eljardsnak mar a szerkezete kizarja
a puszta technikai lehetdségét is annak. hogy a hatésdg elGtt vita.
vagy éppen _kontradiktorikus targyalds alakuljon ki. Bizonyos
Crdekek kozotti kiizdelem ugvan az ilyen eljarasban is kifejlodik.
és pedig a hatésag dltal képviselt kozérdek és a fél altal érvénye-
sitett maganérdek kozott. Formailag azonban mégsem alakul ki
a jogvita. mert legfeljebb a fél fogja allasponijat osszeliiggden
eldadni. a hatésdg azonban a kozérdek érvényesitése céljabol nem
mondhat onmaganak, mint iigydonté hatosiagnak a meggyozésére
perbeszédet. 1z pedig avval a tovabbi kovetkezménnyel jar, hogy
a bizonyitas anyaga ¢élészoban nem hangzik el teljes egészében
az eljarasban & a bizonyitékok kozotti parbaj csupan a hatésagi
személy fejében jatszodik le. Mig a biroi eljaras szerkezete auto-
matikusan biztositja a félnek a teljes attekintést a bizonyités
anyaga folott, addig a kozigazgatasi cljarisban a ¢l kiilon ren-
delkezés hianyéban nem szerez tudomdst arrdl, hogy milyen
ténveket tekint a hatosag bizonyitotinak, nem tudja, mivel szem-
ben védekezzék. Meglelel szabalvozds hianyaban csak a hata-
rozal indokoldsabol szerezne tudomast arrol, hogy melyek voltak
azok az okok, melyek a hatdésag megey6z6dését elGidézték, holott
a félnek ezt a bizonyitds sordn kell tudnia, hogy ellenbizonyité-
kokkal élhessen. Amde a hatésag a {ényallast hivatalbél deriti fel
¢ amit igy felderitett, annak bizonyitasat mai jogunk szerint
mell6zi, mert altalanos eljardsjogi elv, hogy nem kell bizonyitani
azt, ami kioztudomasid, vagy amirél a hatésignak hivatalos tudo-
masa van. [ly modon a fél a kozigazgalasi eljardsban ma gyakran
clesik a bizonyitas lehetdségétol. '

A bizonyiiasi teher kérdése is egészen masként alakul a koz-
icazgaldsi eljarasban, mint a birésag el6tt folyé kontradiktorius
dargvalason. Az iigy kozérdeki vonatkozasait ugyanis az eljaro
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hatosag hivatalbol deriti fel. (ehat azt nem Lhizonyitja™, mert,
mint mondtuk, Onmaga meggyizésére nem végezhel eljarascselek-
ménvekel. Eppen ezért nem harithatja  magdara a ,.bizonyitasi
terhet™, tehat a bizonvitas mindiz a felet terheli, ha valamirgl o
hatésagot megevizni Kivanja, mert a hatosdagot nem is terhelheli.
'z a ,teher™ nem is tcher a sz6 koznapi értelmében a 6l szem-
pontidbol. hanem clony, mert modog ad ncki sajat érdekeinek
védelmére. Neki tehdt érdeke a bizonyitas, érdeke. hogy a hivatal-
boli felderités ra kedvezdtlen eredménveit megdonthesse, mert ha
ezt nem teszi. ellenében kedvezétlen hatarozatot hoznak. Ezért a
kozigazgatasi rendtartasban nemesak a bizonyitasi teher kérdéséi
kell szabalyozni, hanem elsésorban jogot kell adni a félnek a bi-
zonyitasra, illetSleg a hivatalbél Telderiteti és vele kozlend?d
tényekkel szemben az cllenbizonyitasra.

Mindaz, ami az egy fél részvételével tartoit eljarasban elso
tekintetre szembet{inik. jelentékeny részben érvényes a vitas kioz-
igazgatasi eljirdsra is. csak kevéshbhé szembet{ing. Itt ugyanis van
jogvita az cllemtétes érdekii felek kozott s oz szobeli targyalas
formdjaban megy véghe. Iz a jogvita azonban elvileg az eljaras-
nak csupdn maganérdek vonatkozasaira terjed ki, a hatosag &ltal
érvényesitett kozérdek vonatkozasokra nem. Kozérdekbdl a hato-
sag a vitas eljarasban ¢ppen tgy hivatalbdl végzi a tényallas fel-
deritését, mint egydl Kozigazgaldsi eljardshan és kiilon rendelkezés
hidnyaban éppen olyan kevéssé kizli a felekkel annak eredményét,
mint az egyetlen {él részvételével tartot{ eljarasban. Ugyanigy
megallapithato. hogy a bizonvitasi teher kérdése ugyan felmeriil
a vitas eljarasban, de csupan az ellentétes érdeki felek kozott.
A hatésdg azonban itt sem kotelezhels arra, hogy az altala kép-
viselt kozérdek védelmében bizonyitékokat {erjesszen — onmaga
elé. Az a tény, hogy a kozérdek védelme nem testesiil meg egy az
tigydontd hatosageal nem azonos, kiilon perbeli személyben (mint
pl. a biinvadi eljarasban a kir. ligvész személyében), azzal a kovet-
kezménnyel jar, hogy a bizonyitasi eljaras menete és a bizonyitasi
teher jelentGsége o vitds kozigazgatasi eljarasban is atalakul.
Lényegében tehat a vitas cljaras szerkezetében is felismerheték
azok a sajatossigok. amelvek az egyetlen fél részvételével tartolt
cljarasban adva vannak. ’

A szerkezeti elemek mellett Iényegbevago kiilonbsée van a biro
¢s a kozigazgatdsi hatésig érdekielensége kozott is.” Erdekeltséy
és érdektelenség természetesen itt sohasem személyes, hanem targyi
vonatkozdisban értendé. Targyi szemponthél a jogalkalmazo csak
akkor tekintheté érdekielennck. ha az elétte folyamatban 1évo
konkrét eljaras eredménve, az iigy kimenetele altalanos feladai-
Korének eliatasara és hivatasanak betoltésére nines befolyassal.
mas széval: ha az iigydonts hatosde feladata nem terjed Gl azon.
hogy a jogszabdly alapjan a felmeriili jogvitat eldontse. Figyelem-
mel erre, targyilag érdektelennck kell mindsiteniink a polgari per-
ben itélkezé birot, mivel a birg altaldnos feladatkére nem mas,
mint az el6tte fekvd digyre a hatdlvos jog rendelkezéseit alkal-
mazni, vagyis az altaldnos szabalvhol levezeini a konkrét esethen.
alkalmazandé egvedi szabalvt. A biro hivatésa, ezzel kimeriil, az
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altala kimondott itélet kihatdsaiért felelésséggel nem tartozik. Tel-
jesen mindegy a biréi hivatds szempontjabol. vajjon A. lesz a per-
ben nyertes. vagy B., feltéve, hogy a jogszabilyok az tigyben
helyesen alkalmaztattak. Még abban az esciben is, ha a kinestar
és egy maganos kozott foly6 polgari perben a biré az allamot ma-
rasz,tz}h.l{], azrllyen itélet pénziigyi kihatasa 6t hivatali mindségében
nem crintenc, mert nem 6 tartozik a koziileti kiadasok fedezésérol
;_"()n(l(mkodl]). llgészen masként allana a helyzet, ha a kérdéses iigy-
ben pl. a pénziigyminiszternek kellene itélnie. Emberileg elképzel-
hetetlen. |mg.\"u pénziigyminiszter. aki az adott esetben a biro
szerepél iiill(*}u' be. teljesen meg tudna feledkezni pénziigyminisz-
teri mivoltarol. Nem mindsithetnék 6t tehat érdektelennek, mert
a partatlan itélkezésre irdnyuld kotelesséeével szemben dllana a
koltségvetési egyensily lenntartasara irdanyuld kotelessége. S alig-
hanem az utobbi érvényesiilne nala nagvobb nvomatékkal, mert
hivatasa elsésorban az, hogy j6 pénziigyminiszier, nem pedig az,
hogy jo bird legven. Ami a kozigazgatdsi hatosagot jellemzi, az az.
hogy mikoddésénck leglobh érickmérdie az ercdniényesség, nem
pedig a jogszerlség. A rossz tisztviselore és kiilonosen az alkal-
l‘.n,uillun’ kozigazgatasi féndkre j(sih"nui(i az, ha a jogsértéstol valo
félehmében semmit sem tesz. Természetesen fennall a kozigazeatds-
sal szemben is az a kivanalom. hogy a téle vart eredményeket jog-
szerit eszkozokkel valositsa meg. A két witelesség azonban  igen
ovakran szemben all egvmassal, s minél inkabh igyekszik a koz-
igazgatasi tisztviseld az cgyiknek eleget tenni, anndl jobban meg-
sérti a masikat. Valahdanyszor tehat a kozigazgatasi hatésig koz-
érdeki tigyben eljardst folytat, az eljaré hatésdg nem személyi,
hanem targyi okbol érdekelt, elfogult, mert hivatasanal fogva ko-
teles a kozérdeknek meglelels eredményt biztositani. Fredmény-
telen miikodését nem mentheti azzal. hogy mikodése alatt jog-
szabalyt sohasem sértett. Minden kozérdekd iigyben tehat ex
hypothesi a kozosség javara elfogult. Minthogy pedig a kozigaz-
gatasi hatosag elvben ¢ppen kozérdekin iigyeket intéz, elvben
mindig elfogult. Csak akkor nem lesz elfogult, ha kivételesen
maganérdekii iigyet iniéz. ami annak folytan lehetséges. hogy az
allamhatalmak elvilaszidsinak tana a mi jogrendszeriinkben sem
érvényesiil mereven. attol valo eliéréscket gvakorlati szempontok
sziikscgessé tettek. Fzek kozé a kivételek kizé tartozik a kozscgi
biraskodas, a kozigazgatasi hatésagoknak cseléd- és munkaiigyek-
ben valo hatdskore, sth.

A kozigazgatasi cljaras jogi természeiében és céljaban leg-
inkabb a polgari pertdl kiilonhozik, kiozelebb all viszont a biinvadi
perhez. Mindkett6tol megkiilonbozteti az. hogy a birdi eljardsok-
ban az iigydontd szerv targyi szemponthol partatlan, hivatali
kotelességénél fogva nines érdekelve az eljaras kimenetelében. Mig
azonban a polgari perben a biré ¢érdektelensége onként adodik
abbol a ténybol, hogy az eljards targya magdanérdek, addig a l)u,nj
vadi eljarasban a biré érdektelensége csak kiilonleges szervezesi
beavatkozassal érhetd el. A biinvadi per ugyanis éppen Ggy, mint
a kozigazgatasi eljaras. elsésorban kozérdekii. A biintetd igazsag-
szolgiltatas szervezete azonban olyan. hogy ezt a kiozérdeket nem
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az itéletet kimondo bird. hanem a vidai képviseld tigyész Grvé- [
nyesiti. Ugyanilyen elgondolassal biztositja jogrendszeriink a koz-
igazgatasi biré partatlansigat. A kozérdekel itt az igyben eljait
hatosag képviseli és annak érvényesitésére védoiratot nyujthat be.
A kozigazgatasi biré az iigy kimenetelében hivatasanal fogva
nincs érdekelve, mert a feladatkore nem Iépi il a tarevilagos jog-
szolgdltatds kereteit, eredményesséere nem kell torekednic, A bivéi
celjarasokban tehat az iigydontd szerv targyi szemponthol mindenk-
kor érdekielen. |

A lényegi kiilonbség kozigazgatasi és biroi eljaras kozott ax
eljaras szerkezetében és az iigydonté szerv targyi érdekeltségében
ismerhetd fel. A kozigazgatdsi eljaras és a biroi eljarasok kozotii
kiilonbség megvilagitasaval kapesolatban azonban szolni kell mégy
néhany olyan eljarasi alapelvrdl, amelyek a kozigazgatasi eljaris
ban kétségteleniil felismerhetdk és amelyveket régebben a kizigaz-
gatdsi eljaras sajatos elveinek tekintettek. Izek az elvek a hivaial-
bolisag (officialitds) elve. amely szerint az eljaras nemesak a felek
kérelmére. hanem a hatosie Kezdeményezéséhal is megindulhat.
a nyomozas (inquizicio) elve, amely azi jelenti. hogy az iigyvdionto
szerv nem elégszik meg a felek adlial felhozoti bizonviiékokkal.
hanem felderiti mindazokat a tényeket, amelyeknek ismerete:
kozérdek szempontjainak érvényesiiéséhes sziikséges, a materialis
igazsag keresésének elve, amely kizdrja a polgari perben ¢rvé-
nyesiilé azt a megoldast. hogy a biro a felek egyezd ténvallitasait
valonak tekintse. sth. Mint emlitettem. ezek az elvek kétségteleniil

érvényesiilnek a kozigazgatasi eljarashban, de — és erre nyomaté-
kosan ra kell mutatni — nemesak a kozigazgatasi eljarasban.

hanem bizonyos fokig a bnvadi eljdrasban is. Eppen ezért ezek
az elvek nem tekintheiék a kozigazgatasi eljaras  differencia
specifica-janak. Inkabb az jellemzé  a kozigazgatasi eljardsra
a széban forgo clvekkel kapesolathan. ahogyan azok a kozigaz-
gatasi eljarasban —_a bhiinvadi perrel szemben — érvénvyesiilnek.
Pl. a kozérdek hivatalboli érvényesitésének elve mindkét eljaras-
ban fenndll, de mig a kozigazgatasi eljarasban a kezdemdényezés
az tgydoni§ szerviol indul ki. addig a biinvadi pert a biinteté biro
hivatalbol nem indithaija meg. hanem csak vad alapjan (Bp. 1. 8.).
A biinvadi perben tehat a kezdeményezés megilleti a hatosagot
(az iligyészt), de nem az ligydonté szervet (a birot). A bizo-
nyitékok felkutatasa szinién nem a birosagnak, hanem a vad kép-
viselGjének a kotelessége. Tzek a szervezésbel kiilonbséeek biz-
tositjak a binvadi eljardsban a biro targvi elfogulatlansigat. Mint
lattuk, a polgari perben a kir. iigyészhez hasonlé szervre altalalan
nincs sziikség. mivel az iigy tisztan maganérdekii s czeket az érdd-
keket a perben szerepld maganszemélyek képviselik. Ha azonban
a polgari perben az egyik fél az allam. akkor ennek érdekér nem
az eljaré bird, hanem a kinestari jogiigyi igazgatosag képviseli,
amelynek jogdllasa ebben a vonatkozasban nem kiilonbozik a per-
ben részivevd maganszemély jogillisatol. Kz a megoldas ismé
biztositja a birdé targyi érdektelenségét. amivel ‘szemben a. S7OTOS
érielemben vett kozigazgatisi eljarasban az iigvdonté hatosak
targvilag mindenkor érdekelt. gy 1 pal.



A kozigazgatasi hatosag targyi clfogulisaga. érdekelisége esak
gy volna kikiiszobolhetd. ha kiilon szerv volna felelos az ered-
ményekért és kiilon szerv az cljards jogszerlségééri. iz a gya-
korlatban arra vezetne. hogy a kozigazgatasi eljards valamely
kizarolag biroi funkeiot végzo szerv elott folyna s abban az aktiv
kozigazgatis szerve iigyfélként szerepelne. PL el lehetne elméleti-
leg képzelni, hogy minden kozigazgatdsi cljards a kozigazgalasi
birésag elstt indulna meg. mar eclséfokon is. Vildgos azonban,
hogy ez megbénitand a kozigazgatds esclekviképességét, kép-
telenné tenné eredmények elérésére. ezért még a liberdlis allam
sem gondolt ilyen jogi berendezésre. 5z is igazolja azt a meg-
allapitast, hogy a kozigazgatas ¢érickméroje elsésorban az cred-
ményesség és csak masodsorban a jogszeriiség. A kozigazgatdsi
eljaras biztositja a kozérdeki eredmény clérését és idéhelileg is
csak ezutdn kovetkezik a kozigazgatasi birdsagi eljards, amely
az iigyet a jogszeriiség szempontjabol vizsgéilja feliil.

A biinteté eljardasban a biro targyi szempontbol nem elfogult.
mert a kozbiztonsag kozérdekit kivanalmait nem 6. hancm az
ligyész érvényesiti. Ennek analogidajara a kozigazgatasi hatosie
el6iti olyan eljarasokban is, amelyek a biintet per természetével
birnak, megtalaljuk az iigyész szerepét betolté szervet: a rendéri
biinteté eljarasban a tiszti iigyészt, illetve ligyészi meghizottat.
a fegyelmi eljardasban a kozvadloi. Fzekben az eljarasokban kiilon
szerv felelés az eredménvekért és kiilon szerv az eljaras jogszerii-
ségéért. Elméletileg, elképzelheté volna, hogy minden kozigazgatési
eljarasban szerveztessék egy ilyen, pusztan a kozérdeket képvisels
szerv és ez tehermentesitse, tegye érdektelenné az iigydonts
szervet. Magdtol értet6dé azonban, hogy gyakorlatilag ¢z a meg-
oldas is kiviheteilen és ellentétben all a kozérdek feliétlen elsahbly-
ségének elvével. A liberalizmus békly6itol megszabadult jogiudo-
many nem is kivanhatja a kozigazgatas teriiletén a kozisségnek
¢s az egyénnek ilyen egy szintre helyezését. Neimesak sziiksée-
szerti, hanem helyes is az, hogy a kizigazgatasi hatosag minden-
kor a kozérdek szem el6tt tartasival hatiroz. egyes konkré
iigyekben is. Viszont ugyancsak onként értetédik, hogy ez altala-
ban nem jelentheti a fél teljes kiszolgaltatasat a hatosag diszkrécio-
janak. A hatésdg targyi ¢érdekeltségét a bizonyitds megfelels sza-
halyozasaval kell ellensilyozni s ezzel a kozérdek korlatai kozot
¢s azt koveté sorrendben a jogos maganérdek érvénvesiilését s
biztositani kell. :

A javaslat kelléen szimot vet ezekkel a szempontokkal.
Amellett, hogy a hatésagi akcié hatékonysagat messzemenden
biztositja, a kozigazgatasi eljaras sajitos természetének megfeleld
kiilonleges rendelkezésekkel a fél jogos érdekeinek oltalmarol is
gondoskodik. Kiilonleges gondot fordit a javaslat arra, hogy a fél
a hatosagi felderités credménvérél mar az eljaras folyaman tudo-
mast szerezzen 6s azzal szemben ellenbizonyitassal védekezhessék.
A javaslat értelmében a hatosag koteles a felekkel kizolni azokat
a tényeket, amelyekrdl hivatalos tudomdsa van, vagy amelyeket
koztudoméasuaknak ismer. ha véghatarozatat ezekre a (ényekre
alapitja. A ¢l minden hivatalos iigyiratha betekinthet. ha a haio-
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<ag véghatdrozatat valamely abban foglalt t¢nyre alapitja. A 1él
a  hatosagi  ténymegdllapitasokkal szemben ellenbizonyitas-
sal ¢lhet. Vitas kozigazgatasi tigyben kontradiktorius szoheli tar-
gyalast kell tartani, s ha ez akadalyokba iitkozik, a hatosagnak
condoskodnia kell arrdl, hogy a felek irdasheli Gton mindazokat
a jogokat gyakorolhassik. amelyek a szobeli targyalason meg-
ielent felet megilletik. A javaslai széles kisrben biztositja a feleknek
a bizonyildas jogdat. A hatésdag koteles a benyujtott okiratokat.
kisebh szemletargyakat a bizonyitasfelvétel sordn figvelembe-
venni ¢s az iigyiratokhoz csatolni: ugyancsak kiteles a hatosag
a fél altal tényleg el6allitott tanukat és szakértGket kihallgatni.
A bizonyitas kiegészitésére tett inditvanyokrol esak akkor dint a
hatdsag szabad beldtasa szerint. ha annak teljesitése az cljards
késleltetésével. elhizodasaval jar. A felek alial felajanlott. de el-
ulasitott  bizonyit¢kokat azonban a véehatarozat indokoldsdaban
a mellozés okanak feltiintc(ésével mindenkor fel kell sorolni. A
iavaslat ¢rtelmében feliilvizsgalati kérelemnek van helve a masod-
fok hatarozat ellen is. ha az a bizonvitaslelvétel indokolatlan
mellozésével hozatott. A javaslainak mindezek a rendelkezései
megey6zodésem szerint a kozérdek sérelme vaoy veszélveztetése
nélkiil a lehetd legnagyvoblh mértékben biztositjak azt, hogy a fél
jogos magandérdekeit a kozérdek feliétlen elséhbségét megvalosito
lcizicazgatasi eljardasban is érvénvesithesse, '

A torvényjavaslat dltalianos alapelveinek ¢és lénvegeschbh ren-
delkezéseinek  a fentickben  (ortént  ismertetése uidn az cgves
szakaszokra nézve az aldbbiakal van szerenesém elGadni:

Az 1. §-hoz. A (orvénvijavaslat 1. $-dnak (1) bekezdése meg-
hatarozza a kozigazgatdsi iigy fogalmat. A meghatarozas altald-
ban kozigazgatdsi tigynek mindsit joei (crmdészeiére valo tekintet
nélkiil minden digyet. amely hatalyos jogszabdlyaink értelmében
a kizigazgatdsi hatosigok hataskoréhe tartozik, fgv a Kozigaz-
catdsi hatosdgok hataskorébe utalt hinvadi iiev, illetve polgari
peres iigyv jogi termdészetével bird tigveket is. Az indokolt kivé-
ieleket o szakasz (2) bekezdése sorolja fel. A rendtartas hatalva
cgycbirant csak a hatosagi intézkedést igényl iigyekre terjed ki.
tehat a rendfartas a hatosagnak csupan kozjogi (kozigazgatasi)
aktnsaira alkalmazhaté. maganjogi vagy kereskedelmi iigyleteire
nem. Onként értetddik. hogy a rendtartas esak olyan iigvekben
nyer alkalmazéast. amelvekben a hatosdg a fél kizremiikodésével
hatiroz. illetve amelyekben a fél kozremikidésére a hatosag kote-
les lehetoséget nvujtani. A Kizigazgatdsnak a felek kozremkodése
nélkiil folvtatott tevékenysége fermészetesen nem esik a rend-
tartas hatalva ala.

A torvénvjavaslat 1. S-dnak  (2) bekezdése meghatarozott
iigveket kivesz a rendtartas hatdlva alol. A rend6ri biintetohiro-
sagi iigvekre, az ado- ésilletékiigyekre. a jovedéki iigvekre. a koz-
séei birdosagi tigvekre mar az 1929 : XXX, {.-c. altaldnos cljaras-
iogi rendelkezéseinek hatalva sem terjedt ki, A szobanforgo iiovek
ngvanis az altaldinos kozieazeatisi ievektdl kitlonhozd tipusol ként
mar régen onallo. specialis szabalyozast nyerick (Rbsz. |bsz..
KKHO.). Eppen ezért ezeket az iigveket. valamint az 1929 : XXX,
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t.-c.-ben  kimeritden  szabdlvozott fegvelmi dtigyveket az 1. 8. (2)
bekezdése Kiveszi a rendtartas -hatalya aldl. ; S

A dbrvénvjavaslat [ §-dnak  (3)  bekezdése felthaialmazza
a minisziciiumot. hogy a rendtartés cgyes l'g‘n(]‘gll\cm‘smnek, ha-
“’.|_\i',| a (2) bekezdéshen felsorolt iigyc-,krc 1S kuiprjosszc. A szoban-
forgo bekezdéshen olyvan rendelkezésck vannak |c|5(,)l',(,)l\'u. all’lltll.\.’}‘l\'
technikai jellegiick. fiiggetlenck az iigy természetéiol, tehdd koz-
igazgatasi, biinvadi vagy polgari peres iigyvekben egyardnt ill]}il'—
mazhatok. A felhatalmazas az eljardsjogi rendelkezések egysége-
sités¢t kivanja szolgdlni, amikor lehetGve ((‘H.’[,I.,Il.(),‘,"\" a minisz-
térium rendelettel megsziintesse a régebbi (‘l.li”'“-“.]“ﬁf' ffill)i‘l.\'“l\'
¢s a rendtartas rendelkezései kozotti indokolatlan és sziikségtelen
eltéréscket. A felhatalmazissal azonban a minisztérium - esak
a szobanforgo iigvekre vonatkozo specidlis H).r\'vn\.(‘k k()rli}ial}
kozott ¢lhet: ¢z a felhatalmazas tehat nem terjed ki a fenndllo
torvények modositasira és a minisztérium annak gyakorlisiban
kotve van azokhoz az iranvelvekhez, amelveket a torvényhozo
ezeknek az iigveknek rendeleti Gton valé szabilvozisa esetére
megdllapitott (pl. a kozségi Liraskodas tekintetéhen a Pp. 766. $-a).

A 2. §-hoz. Iz a szakasz Kiilonbséeget tesz dltalianos kotelezd
crejl. tehat a rendtartas hatalyva ala tartozo minden iigvhen allkal-
mazando rendelkezések és szubszidiarius rendelkezések  kozoti.
A szubszididrius rendelkezések egy-egy adott kizigazgatasi iigyben
csak akkor nyernck alkalmazdst, ha az iigvre vonatkozo kiilon
(specidlis) jogszabaly masként nem rendelkezik. és pedie (ckinfef
nélkiil arra. hogyv a specialis szabaly torvénvben vagy rendeleihen
foglaltatik-e. . :

A 3. §-hoz. A torvénvyjavaslat 3. §8-aban foglalt hataskori ren-
delkezés szubszidiarius jellegli. vagyis csak abban az cseilyen
alkalmazando. ha az iigvre vonatkozo kiilon jogszabaly a hatas-
korr6l masként nem rendelkezik. Hasonléan rendelkezeti az eljarni
hivatoti els6foktt hatésderol az 1929 : XXX. t.-c. 57. $-a4nak 1.
pontja és az 1933 : XVI. {.-c. 14. §-a is.

A 4. S-hoz. A torvényjavaslat 4. §-a a teriiletenkiviiliség ¢s
személyes mentesség kérdését dltalinos kotelezs ergvel szabalvozza.
Anyagi jogi szemponthdl ¢ szakasz a nemzetkozi jog szabélyaira
utal. A szakasz (2) bekezdése az eljards tekintetében gy rendel-
kezik. hogy valahdanyszor a feriiletenkiviiliség vagy személyes
mentesség kérdése felmeriil, az cljard hatésag koteles a kormany -
hatésag dontését kikérni. Nem volna ugvanis kivanatos, hogy
ityen kényes kérdésekben. amelyeknek megitélése alapos nemzel-
kozi jogi ismereteken feliil esetleg kiilpolitikai szempontok mér-
legelését is feltélelezi. alsobbfoka hatésagok  kezéhen legven
a dontés.

Kormanyhatosagon a rendiartas szemponijabol mindenkor az
illetékes minisziert kell érteni.

Az 5. §-hoz. A torvényjavaslat 5. §-a szubszididrius rendelkezés
erejével szabdlyozza az illetékesség kérdését. A rendtartas az
illetékesség szempontjahol elsésorban a dologi vonatkozasokat (in-
gatlan, iizem fekvése) veszi figyelembe és csak ha ilyen vonat-
Kozasok hidnyoznak. akkor alapitja meg a hatosag illetékességéi
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a fél lakohelye. (székhelye, tartozkodasi helye sth.). Kozjogi. ier-
mészetii eljarasrol 1évén sz0, természetes, hogy a felek megegvezése
nem. alapitja meg és nem valtoztatja meg az illetékességet.

Helyhezkotott tevékenységen az (1) bekezdés ¢) pontja szem-
pontjabol olvan tevékenységet kell érteni. amely cgyv vagy tihl
meghatarozott elséfoki hatosag teriiletére korlatozodik. Példiu
egy autobusziizem Tenntartdasa. amely ugyan (6hh elséfoku hatdsiyg
teriiletén bonvolitja le jaratait. de e jaratok Gtvonala meg van
hatarozva. helyhezkotott tevékenység. Inzzel szemben egy vandor-
cirkusz iizembentartasa. amcly az orszag barmely kozségéhon
tarthat eldadasokat, nem helyhezkotott tevékenysée az illetékessée
szemponijabol. Engedélyhez kotott tevékenységnél a kérelembdl
mindenkor megallapithaté lesz, hogy a tevikenvséy  helyvhes-
kotott-e, vagy sem.

A tartozkodasi helyen. mint illetékességi okon. clsésorban az
allando tartézkoddsi helyet kell érteni. Csak ha a {élnek nines
sem lakéhelve, sem allando tartézkodasi helye, akkor johet ligve-
lembe az ideiglenes tartozkodasi hely. (Hasonléan a 4961 1027,
B. M. eln. sz. rendelet 5. $-a.).

A torvénvjavaslat 5. $-dnak (2) bekezdése biztositja, hagy
halaszthatatlan iigvekben barmely hataskorrel hird hatosag el-
jarhasson. P

A 6. S-hoz. A torvényjavaslat 6. $-a a tobbszoros illeiékesséy
kérdésérs! rendelkezik s ennek kapesan két esetet kiilonhoztef
meg: 1. ha az illetékességet a dologi vonatkozasok szerint kell
megallapitant ¢s 2. ha az illetckessée szempontjabol a ¢l lako-
helve sth. irdanvado. Az celobbi esetben az igazgatds vagy iizem-
vezetés helve, az utobbi esetben a megelizés alapitjia meg az ille-
tékességet.

A szakasz (2) bekezdése Tellebbezési jogot biztosit a tobbszoros
illetékessée esetében a mellézott illetékes hatosagoknak olvan ‘eset-
ben. amidén valamely ingatlan fekvése vagy engedélvhez kot
tevékenvség az illetékességi ok, Ilyen esetben ugyanis minden
hatosae. amelynek hatosagi teriiletén fekszik az ingatlan vagy
a tevékenység helve. kozvetleniil érdekelve van az digvben (pl.
vasttvonal engedélyezése. iparielep Iétesitése sth.). Az eljardsra
hivatott hatosag természetesen mar az eljards folvaman is érint-
kezéshen a1l a (ohbi érdekelt hatosagokkal és lehetéleg  veliik
egvetériéshen jar cl: nézeteltérés esetén azonban az eljard hatosdg
megevozidése szerint hataroz. de a (6bbi ¢érdekelt haidsag jog-
orvoslali Gton ezt a véghatarozatot megtamadhatja. WA

A 7. §-hoz. Ha a 16l érdemi kérelmét valamelvik elséfoky
hatosagnal mar benvujtotta. akkor nem fordulhat kozvetlenil a
felsdhatosaghoz az eljare hatosag kijelolése végett. hanem csupan
inditvanyozhatja czt az clséfoka hatosagndl: ez a haiosig sza-
badon dont arrdl, hogv az illetékes hatosag kijelolésére sziikséges-¢
el6terjesziést tenni. vagy nem. b

Felsohatosagon ¢ szakasz szempontjabol nem a fellebhvitel]
hatosagot kell érteni. hanem azt a magasabb hatdsigot. amelynek
az érdekelt hatdsdagok  szervezetszeriileg ald. vannak  rendelyge,

’
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vagyis. amely mikddésiik |
korolja.

A 8. §-hoz. iz a szakasz altalanos kotelezé ereji (nem szubszi-
didrius) szabalyt mond ki, vagyis minden kozigazgatasi ligyre
vonatkozik. A szobanforgé felhatalmazas lehetévé kivanja tenni.
hogy a magasabb hatésagok egyes alsébb hatésagok kizarélagos
illetékességének megallapitdsdval a munkamegosztas elényeit biz-
tosithassak.

A 9. §-hoz. A pozitiv és negativ hataskori és illetékességi
osszelitkézés  eseteil a vendtartas o hataskori birosagrol sz6lo
1907 : LXI. t.-c. 7. §-dnak szellemében hatirozza meg. A szakasz
(2) bekezdése ugyanennek a torvénynek a 8. §-dban foglali ren-
delkezését alkalmazza a kozigazgatasi iigvekre. Az 1933 : XV, t.-c.
11. §-a ¢értelmében minden hataskori osszeiitkozés esetén a kor-
manyhatosag hatarozott volna. E rendelkezés atvétele nem latszoti
célszeriinek, mivel a javaslat lehetGség szerint a kormdanvhatosig
tehermentesitésére torekszik.

A 10. §-hoz. A javaslat 10. $-a lényegéhen az 1929 - XXX, {.-c.
62. §-at ismétli meg. Lényeges viltozdis csak annyiban van, hogy
a_hataskori kifogéas kiilon jogorvoslaital is megtamadhatd, mig az
illetékességi kifogds elutasitisa miatt csak abban a fellebbezéshen
lehet orvoslast kérni, amely az iigy érdemére vonatkozo hatarozal
ellen iranyul. A hatdskori kifogas clutasitasa ellen igénybe vehetd
felfolyamodast az indokolja, hogy a hatiskor hidanya az cglsz,
eljarast semmissé teszi és igy e kérdés elGzetes eldontése a hato-
sagot folosleges munkatol mentesitheti.

A 11—16. §-okhoz. A kizaré okok és az aggalyossag szabalvo-
zisa a birdi eljardsokban, kiilonosen a polgari perrendiartisban
¢s a biinvadi perrendtartashan érvenyesiild szempontoknak meg-
felelen tortént. A rendiartasnak ezek a rendelkezései alialdnos
kitelezé erével birnak. tehat veliik szemben nem alkalmazhaték
az digyre vonatkozo kiilon jogszabdly idevigo rendelkezései. Ilyen
megoldds azért latszott kivanatosnak, mert specialis eljarasi joe-
szabalyaink otletszertien (hol a polgari, hol a biinvadi perrend-
fartasra utalva) ¢s gyakran csak egészen odavetéleg. tavolrél sem
kimeritden szabalvoztak ezt a kérdést.

A 17, §-hoz. A specidlis eljarasi jogszabalyokban gyakran
megismétlodé ezt a rendelkezést a rendtartas altalanos érvénvre
emeli,

A 18. §-hoz. A javaslat 18. $-a a [¢l fogalmat hatdrozza meg.
A kérdéssel az altalanos indokoldshan mar voli szerencesém ki-
meritden foglalkozni. Itt csupén arra-kell még ramutatnom, hogy
a szerzett jogok fogalma erésen vitatott fogalom. amelyrsl sem
a tételes jog, sem a jogtudoméany eddig nem tudott altalanosan
elismert meghatarozast adni. A gvakorlathan azonban fokozatosan
ki fog alakulni cgyv olyan érielmezds. amely éppen a gyakorlat
szempontjait kielégiti. Altalanos irdnyelviil szolgalhat, hogy az
alanyi maganjogok (elsGsorban a tutajdonjog). valamint kozigaz-
gatdsi hatarozattal biztositott Kozigazgatasi jogositvanyok meg-
sériését a 180 8. szempontjabol szerzeti jegok megsértésének kell
tekinteni.
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A 19. $-hoz. A javaslat 19. 8-a lehet6vé teszi, hogy a fél a koz-
igazgatasi v|ja'n'(lsl,)u’n I’I,I('{,:'Ilil‘ill,llh'lZ()'lul .képv,iself(‘sse magat, fel-
téve, hogy a hatdsdg Ot személyes |n('g:|ol('n'csrc nem kotelezi. A
hatosag személyes lllei-'J.IC,lCll(‘Sl‘c kotelezi a felet, 1. ha az ligyre
vonatkozo kiilon '|()gszal)uly, u’.ln'cg'haialnlq.zo’it utjan valo eljarast
kizarja; 2. ezen az eseten kl\'lll is. ha a kozérdek a fél személyes
részvitelét sziikségessé teszl. :

Meghatalmazott bérki lehet. akivel szemben a 19. §. (2) be-
kezdésében felsorolt klzuro” kf)l'llllllc}lyek nem forognak fenn. A
vendtartas elveli a kiit(’lczo, il{.’()'\'(‘(‘]“kl"[)\”iﬁ(‘](‘i elvét, mivel ezt
kozigazgatasi iigyben altalanosan kolclv'/_,fn'(", fenni antiszocialis
volna. Olyan iigyekben. amr'cll'\:(-‘kncl\ eldontéséhez nagy anyagi
érdekek fazoédnek, ez a S.’/,()(‘,lilll..s‘ szempont ugyan nem jatszanék
szercpet, amde az iigyveédi képviseletet még értékhatiartol fiiggéen
som lehet kotelezové tenni. mert a kozigazgatasi iigy értékél,
_ amely altaliban nem ’ponzkthlplésrc iranyul, — gyakran
cgy{\ltul{{l)un nem lehet pvnzhgn kl,lrcj}%zni.’ [lyen koriilmények
Kozott agy vélem. hogy a kotelezd igyvédi képviseletet csak
egyes iigyekre nézve. az ezekre vonatkozo kiilon jogszabalvokban
lehet kimondani. .

A 20—21. §-okhoz. A meghatalmazott jogkore a kozigazgatasi
eljarasban megegyezik a polgari perrendiartas 104, §-dban koriil-
irt. .a per vitelére adott meghatalmazis™ (6rvénves  ferje-
delmével. azonban a meghatalmazas a  kozigazgatdsi eljaras-
ban. — amely inkabb a személyhez kapcsolodik, mint a polgari
peres iigy — megsziinik a meghatalmazé halélaval. A meghatal-
mazo meghatalmazott nevezése esetén is eljarhat személyesen az
iigyben és meghatalmazottjinak nyilatkozatait — a Pp. 108.
§-4ban foglalt rendelkezéssel is megegyezden — visszavonhatja.
illetéleg modosithatja. '

A 22, §-hoz. Ez a szakasz a meghatalmazottak szamat kor-
latozza. éspedig két vonatkozasban is: egyrészt kimondja, hogy egy
felet csupan egy meghatalmazott képviselhet. masrészt felhatal-
mazza az cljaro hatosagot. hogy amennyiben az azonos érdekii
felek szama 6tnél nagyobb. ezeket a feleket kozos meghatalmazoit
nevezésére kotelezze. Lzt a rendelkezést a kozigazgatasi eljaras
termdszete teszi szitkségessé, mivel a kozigazgatasi eljardasban
a felek szama oly nagy lehet, hogy mindnyajuk személyes rész-
vétele talsdgos i1do- és koltségtobbletet okozna (pl. vasGtépitéssel
kapesolatos kisajatitasi eljaras esetében).

A szakasz alternativ szankciokat dllapit meg arra az csetre.
ha a felek a hatésag felhivasanak nem tesznek eleget. Lzek koziil
a hatarozathozatal megtagadasa akkor keriil alkalmazdsra, ha az
eljaras a kozos meghatalmazott nevezésére felhivottak kérelmére
indult meg. Ha viszont ezek a felek a kérelmezdvel ellentétes
érdekallasban vannak. a hatosag meghallgatasuk nélkiil fog hata-
rozni. Ha végiil a szébanforgo felek részvétele kozérdekbol sziik-
séges. akkor a hatosig résziikre iigygondnokot rendel.

A 25. §-hoz. Bz a szakasz a meghatalmazis alaki kellékeit
a Pp. 100. §-dval egyezben szabalyozza.
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A 24. §-hoz. A meghatalmazas igazoldsat a rendtartds nem kol
olyan merev alakszertségekhez, mint a polgdri perrendtartas. ha
a meghatalmazé ¢és meghatalmazott olyan kozeli viszonyban all
egymassal. amely a meghatalmazas {énvét egyébként is valoszindis
siti. Az e szakaszban koriilirt személyi kapesolatok esetében a Pp,
95. §-a is konnyitést enged, nem ugyan a meghatalmazas igazolasa
tekintetében, hanem a kotelezs iigyvédi képviselet elvének at-
torésével. \

A 25. 5-hoz. A javaslat 25. §-a Iényegében megfelel a Pp. 110.
§-4nak.

A 26. §-hoz. I'z a szakasz biztositja, hogy az eljaras abban az
esethen is megindithaté és befejezhets legyen, ha a 6l a részvétel-
ben géatolva van és nines sem torvényes képviselGje, sem meghatal-
mazottja. A szakasz értelmében iigygondnokul barki kirendelhetd,
tehat ilyen esetben sem feltétleniil kotelezs iigyvéd igénvbevétele.
A javaslat a hatosag mérlegelésére bizza. hogy adoft eseiben
sziikséges-¢ tigyvéd kirendelése gondnokul és az iigy természete
megengedi-e az ezzel jaré nagyobl koltségeket, vagy nem.

A 27—28. §-okhoz. Mig az 1929 : XXX, t.-c. 53. $§-anak (2) és
(3) bekezdése. valamint az 1933 : XVI. {.-c. 7. §-dnak (2) és (3) be-
kezdése a hataridészamitasnak csupan egves vonatkozdsait ren-
dezi, addig a javaslat ¢ kérdés dltalanos érvénvyi szabalyozdsat
adja. Tartalmilag ezek a rendelkezések 1jitast nem jelentenck.

A 29—55. §-okhoz. A rvendbiinietésrol és rendbirsagrol szolo
Fejezet némi eltéréssel a Pp. 209—217. §-aiban foglali rendelkezé-
seket ismétli meg. A leglényegesebb eltérés az, hogy a rend-
biintetést vagy rendbirsigot a kozigazgatasi eljardasban nem lehet
nyomban. targyalds kozben. élészoval kiszabni, hanem a tény-
{xﬁésr()l jegyzokonyvet kell felvenni s a rendbiintetést (rend-
birsagot) a hivatalfénok, vagy helyetiese a jegyzokonyv alapjan
szabja ki. Iz a rendelkezés azért latszott sziikségesnek, mer{ a
kizigazgatisi eljarasban legtobbszor hianyoznak a biréi targyalas
iinnepéﬁws formai és olykor a targyalasvezets kellg iskolazoit-
saga. illetSleg gyakorlata is.

A hivatalfonok helyettesén nemesak dllandé,  szervezetszerd
helyettese ¢értends, hanem a hatésignak barmely kiadvanyozasi
joggal felruhazott tagja. akit a f6nok az adott iigyben maga
helyett az eljarassal meghiz. '

A 50. 8. (2) bekezdése a szocidlis szempontot érvényesiti azzal.
hogy a pénzbiintetés osszegének megallapitdsa soran a meghiin-
fetend6 személy jovedelmét veszi alapul. :

A 54—48. §-okhoz. A kézbesitésral szol6 fejezet lényegéhen

a_hatalyban 16v6 rendelkezéseket foglalja ossze, illetdleg egy-

ségesiti.
A 49. §-hoz. Iz a szakasz is csupan a fennallo jogallapotot
rogziti. : '
Az 50. §-hoz. I {6rvényszakasz (1) bekezdése jogot ad. a hato-
sagnak arra, hogy sajit érdekében barkit megidézzen, tekintet
nélkiil arra, hogy a megidézett lakohelye tavol van-e, vagy kozel.
valamint arra, hogy az eljardsban milyen mindségben vesz részi.
I rendelkezés alapjan azonban barkit csak sajat érdekében lehet
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megidézni, tehat a félnck nem kotelessége  a megjelenés; éppen
ezért clmaraddsa eset¢hen nincs is helye semminé megtorlé (pénz-
birsagot kiszabo. a koltségek  megtéritésében marasztalé) vagy
kényszerité intézkedésnek (elvezetés). A hatésig ezt az idézés
format olyan esetekben fogja alkalmazni, amikor a fél megjelenése
nem sziikséges az eljards lefolytatasdahoz, a hatésag azonban — akar
kotelezd jogszabilyi rendelkezés értelmében, akar sajat elhataro-
sasabol — modot kivan adni a megidézettnek arra, hogy érdeket
védelmében felszolaljon. A jelen javaslat egyes esetekben kotelezi
az eljaré hatésagot arra, hogy meghatarozoit személyeknek alkal-
mat adjon az eljarisban valo részvételre, illetdleg érdekeik védel-
mére. lgy a javaslat 60. 5-a értelmében a hatosag koteles a felek-
nek alkalmat adni arra, hogy az eljaras folyaman jogaik ¢és ér-
dekeik védelméhen n_\'ilalk()zhassanaﬂt A javaslat 92. $-a értelmd-
ben a hatosag szemle foganatositisa esetén értesiteni koteles a
szemletargy tulajdonosat, hogy az esetleges kifogasait ¢rvényesil-
hesse. Fzeknek a rendelkezéseknek a hatosag eleget tesz azzal.
hogy a szobanforgo személyeket az 50. 8. (1) bekezdése alapjan
megidézi. Ha azonban a megidézends személy megjelenése sziik-
seges az eljaras [efolvtatasahoz, akkor az 50. 8. (1) bekezdésc
alapjan valo idézésnek nines helye. Természetesen az a koriillmény,
hogy a hatésag valakit az 50. §. (1) bekezdése alapjan idézett meg.
nem zarja ki, hogy — amennyiben ez utobb sziikségessé valik -
ugyanaz a szemdly az 30. 8. (2) bekezdése alapjan ajbol beidéz-
tessék.

Az 50. §. (2) bekezdése a pénzbirsag terhe alatti idézést sza-
balyozza. Ilyen idézésnek csak abban az esetben van helye, ha
a megidézends személy megjelenése sziikséges. A megidézendd
megjelendse sziikséges akkor, ha valamely kozérdekkel biro koriil-
menyt kell kihallgatasa atjdan felderiteni. valamint akkor is, ha az
eljards ugyan tilnyomorészi maganérdeki, de az a megidézendo
szemdély kihallgatasa nélkiil nem [olytathaté le. Nem .sziikséges™
az 50. 8. (2) bekezdése értelmében a megidézendd szemdly meg-
jelenése, ha az kizarolag az 6 sajit érdekét szolgalja. A fentiekbol
kit{inik, hogy a kérelemre megindult eljarasban a kérelmezd meg-
jelenése altaldban nem ..sziikséges”; tavolmaradasa esctén a hato-
sag kérelmét elutasitja. Viszont vitas eljardasban, mégha az kére-
lemre indult is meg, sziikséges lehet a fenti értelemben a kérel-
mezivel ellentétes érdekii [él megjelenése, ha kihallgatdsa nélkiil
a tényallas fel nem derithetd. Ebben az esetben a hatosag a felet
az 50. 8. (2) bekezdése alapjan idézi meg: ha viszont a kérelmezo-
vel ellentétes érdekii fél kihallgatasa nem sziikséges, elegendd, ha
a hatosag az 50. 8. (1) bekezdése alapjan kiboesdjtott idézéssel
alkalmat ad neki érdekei védelmére. A tand kihallgatasa sziik-
séges az eljaras folytatdsihoz, ugyanigy a hatosag altal kirendel
szakérté meghallgatasa. Ellenben a fél kiilon szakértojét a hatosag
csupan az 50. 8. (1) bekezdése alapjan idézheti meg.

A (3) bekezdés értelmében pénzbirsag ¢és koltségmegtérités
terhe alatt toriént kétszeri eredménytelen idézés utin az eljaro
hatosag az elséfokn rendérhatosaghoz fordulhat a megidézett
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személy clGvezettetése végett. [z a rendelkezés, valamint altaliban
.az idézési jog jelen szabalyozasa megfelel a K. K. H. O. 12. és 118,
3-ban foglalt rendelkezéseknek. amelyek a pénziigyi hatosagok
idézési jogkorét szabalyozzak.

Az 51. §-hoz. A javaslat 51. §-a az idézés formai kellékeit ha-
tdrozza meg. A szakasz (1) bekezdése elsé és masodik mondataban
foglalt formakellékek érvoényességi kellékek, az e rendelkezésekhbe
iitk626 idézés érvénytelen. A bekezdés harmadik mondatiban fog-
lalt rendelkezések viszont, bar kitelezik az idézést kibocsaté hato-
sagot, az idézés érvényességét nem érintik. -

Az 51. 8. (2) bekezdése értelmében az idézésben mindig fel kell
tiintetni a megjelenés elmulasztdsanak jogkovetkezményeit. I ren-
delkezés megsértése kiilonbozs clbirdlas ala esik az 50. §. (1) be-
kezdése, illetsleg az 50. §. (2) bekezdése alapjan kiboesdjtott idézés
esetében. Az el6bbi esetben az idézésen fel nem tiintetett jogkovet-
kezmény is bedll, tehat a hatésag a megidézett személy tavollétéhen
is hatirozhat. Az 50. 8. (2) bekezdésében meghatarozott jogkiovet-
kezmények (pénzbirsag, koltségekben maraszialds, elgvezetés)
azonban nem alkalmazhatok. ha azck az idézésen nem voltak fel-
tiintetve.

Ugyancsak érvényességi kelléke az 51. 8. (5) bekezdése értel-
mében az idézésnek az, hogy a megidézettnek a megjelenésre
clegendd ideje maradjon. »

Az 52. §-hoz. Ez a szakasz az idézés szankeisiro]l rendelkezik.

A javaslat az idézésre meg nem jelend személyt csupan pénz-
birsiggal kivanja sujtani, amely szabadsigvesztés-biintetésre at
nem valtoztathaté. Ilyen szigord szankcié megallapitisa az idézés
esetében felesleges volna, mert a hatésag sziikség esetében a meg-
idézett megjelenését kozvetlen kényszerrel (elGvezetés) is biztosit-
hatja. A megjelent, de a vallomasiételt, szakvéleményadast meg-
tagado tanival és szakériGvel szemben a 76. és 99. §-ok értelmében
mar helye van elzarasbiintetésre atvaltoztathato pénzbiintetésnek
is, mivel a vallomdst, véleményadast kozvetleniil kikényszeriteni
nem lehet.
_ Az 53 -55. §-okhoz. A torvényjavaslat 53—55. $-ai a bead-
vanyok formakellékeit és benyujtisuk moédjat szabalyozzak. A
szabdlyozas alapelve a formai kivetelmények legkisebh mértékre
szoritdsa. A felek jaratlansiga. tévedése hatranyukra nem szol-
galhat.

Az 56—57. §-okhoz. A jegyzokonyvre és feljegyzésre vonat-
koz6 rendelkezések az eddigi jogallapotot rogzitik.

Az 58. §-hoz. Bz a szakasz az iratokba valé betekintésrdl ren-
delkezik. A fennallo jogallapottal szemben Gjitds csupan az, hogy
a_hatésig minden olyan iratba koteles betekintést engedni, amely
olyan ténybeli adatokat tartalmaz. amikre a hatésag véghataroe-
zatdt alapitja. Visszds volna ugyanis, hogy a fél csak a véghata-
rozai indokoldsdbol szerczzen tudomdst a hatésig meggy6zodését
el6idézi olyan ténybeli adatokrsl, amelvekkel szemben az eljaras
soran ellenbizonyitassal élhetett volna. ‘
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Az 39. §-hoz. A torvényjavaslat 59. §-a érielmében a kozigaz-
galdsi iigyben eljare hatosag alialiban, ellenkezé specidlis szabaly
hianyaban, a felmeriils prejudicialis kérdésekben is dllast [’(()]gla’l-
hat. £z a rendelkezés elsésorban az eljaras felesleges elhuzodasat
kivanja kizarni. Az esetleges tévedéseket, cllentétes lmhi,r()"zul()kui
ajrafelvétellel lehet orvosolni. Gondoskodik a ja‘vasla.t il{rr()l is, hogy
amennyiben mégis sor keriilne az eljards felfiiggeszicsere, a ha-
laszthatailan kérdésekben legalabb ideiglenes intézkedés torténjék.

A 60. $-hoz. A javaslat 60. $-anak (1) bekezdése biztositja a
feleknek azt a sarkalatos jogot. hogy a hatoésdg nu}g]mllp{ul:amn_k
nélkiil nem hatarozhat. A° meghallgatds joga magdban l(rglul;ul
a nyilatkozattétel jogat. a bizonyitékok (f}(i!'(‘l'_i(‘f*li("5'(‘"0'( Jogat,
valamini a félnek azt a jogat, hogy a hatosag vagy az ("!h’“f"‘
altal beszerzett bizonyitékokra észrevételt tehessen. Ki kell minden-
esetre emelni, hogy a hatarozathozatalnak nem ,clf)[(!“(“(fl(‘._!“"{%'Y
a fél éljen ezekkel a jogokkal: elegendd, ha a hatosig erre a félnck
alkalmat ad, lehet8séget nyujt. Iz a lehetéséz mds ¢és mas lesz a
kozigazgatasi eljarasok kiilonbozé tipusaiban. A kérelemre meg-
indult nem-vitas eljarasban. amelyben csupdn egyetlen fél, a ké-
relmez6, all a hatosag el6tt, a fél spontan, hatosagi felhivas nélkiil
gyakorolja a nyilatkozattétel és a bizonyitékok el6terjesztésének
jogat, mégpedig az irasbeli kérelem és az esetleges potbeadvanyok
atjan, illetéleg — amennyiben a fél kérelmét élgszoban terjeszti
el — a kérelem el6terjesziése alkalmaval élészoban. Ha a hatosag
a kérelmet a fél altal el6terjesziett bizonyitékok alapjan teljesit-
hetének talalja, tovabbi nyilatkozatiételre valo felhivasnak nines
helye: ilyenkor tehat az clokészité eljaras a kérclem és a bizo-
nyitékok elGterjesztésére, valamint annak hallgatolagos megdlla-
pitasara szoritkozik, hogy a ténydllas a fél alial beterjesztett bizo-
nyitékok alapjan kellGen tisztdazva van s a hatarozathozatal illil\)-
jaul szolgalhat. Ugyancsak nincs helye nyilatkozattételre valo
kiilon felhivasnak a kérelemre folyamatba tett nem-vitas eljaras-
ban akkor sem, ha a hatosag a fél kérelmét az altala benyujtott
bizonyitékok alapjan elutasitja. [lyenkor ugyanis ismét csak a fél
altal felderitett, illetleg bizonyitott tényallas szolgal a hatarozat-
hozatal alapjaul, nem pedig olyan tjabb, a fél el6tt ismeretlen
bizonyiték, amellyel szemben a [él észrevételt tehetne. vagy ellen-
bizonyitassal ¢élhetne. Ha azonban a hatésig a kérelemre meg-
indult nem-vitas eljarasban gy latja. hogy a kérelmezd részérol
eléterjesztett bizonyitékokbol a tényallast kellen attekinteni nem
lehet s ennck folytan hatdsigi nyomozasra, Gj bizonvitékok be-
szerzésére keriil sor, akkor a hatésag ezeket a bizonyitékokat
koteles a féllel kizolni és neki észrevételeinek megtételére alkalmai
adni, feliéve, hogy véghatarozatat a szobanforgd bizonvitékokra
kivanja alapitani.

Hivatalbol folyvamatba tett eljardasban, valamint vitas eljaras-
ban a feleket mindenkor fel kell hivni a 60. §-ban biztositott jogaik
gyakorlasara. Vitas kiozigazgatasi iigyben a felek jogaikat a 61. 8.
értelmében rendszerint a szobeli targyalason gyakoroljak.
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At javaslat (3)—(5) bekezdése; kozelebbrsl koriilivjak., hogy
mik a fél jogai a' bizonyitékok el6terjosztése koriil. Az altaldnos
indokoldshan mar volt szerencsém kifejteni azokat az indokokat.
amelyek sziikségessé teszik, hogy a kbzigazgatési cljarashan ne
¢sak a bizonyitasi teher, hanem z bizonyitas joga is szabdlyozasi
nyerjen. A szabdlyozas alapgondolata az. hogy a hatésag koteles
l'igyulcml)(-,\fonni azokat a bizonvitékokat, amelyeket a fél sajat
crejéhdl a hatosag rendelkezésére boesdt. viszont a hatésiag mér-
legelésére van bizva a bizonyitasfelvételnek olyan kiegésziiése.
amely idéveszteséggel jar. A Teleknek g bizonyitasfelvétel kiewd-
szitése irdnt {ett inditvanyait elutasiio hatosagi hatarozat el en
kiilon jogorvoslatnak nincs helye. de a {él a véghatarozatot fellel,.
bezéssel ¢s feliilvizsgéalati 'kérelemmel is megtamadhatja, ha a
hat6sag a ténydllas felderitése sordn az e szakaszban foglalt ren-
delkezésel megsériésével jart el

-

A 61. §-hoz. A 61. 8. Ggy rendelkezik. hogy vitas kozigazgatdsi
ugvben szobeli targvaldst kell tartani. Kz{ a rendelkezési az eljargs
gyorsasaginak ¢s olesésaganak szempontja. valaming a ¢l érdek-
védelmének  biztositasa cgyarant indokolja. Olvan cljarasbin,
amelyben ellentétes érdekii felek szerepelnek. az eljards el6késziie-
sének legeélszeribh ¢s leggvorsabb modja a  szobeli targyalas.
Megev 66 bizonyitck erre az. hogy a 60. §. rendelkezései ériel-
mében vitds eljarasban hany eljardsi mozzanai szitkséges a hata-
rozathozatal el6készitésére:

1. a kérelem és a kérchnezd bizonyiickainak vl(")lcr_icsxlésc;’ X

2. az ellenfél. illetéleg ellenfelek nyilatkozatainak. bizonyité-
kainak és észrevéicleinek elGterjesztése; _

3. a kérelmezd viszoniészrevételed, esetleges tjabb bizonyitékai:

4. az ellenfelek észrevételei az Gjabb bizonvitékokra és c"/,ck—’
nek' esetleges ellenbizonvitékai és igy tovabb. Mindez szobeli
targyaldason az osszes felek egyiittes jelenlétében. ¢lGszoban gyorsan
¢s oleson lebonvyolithaio, viszont irgsbeli tton csak ,i(flf"llft‘,]i("\\’
l\'i)'HSé;:g(‘l és a tobbszori iratvalidshol credé nagy i(l()vcsztvsqggtl.-
Fzért a javaslai elvileg a szobeli (argyaldsi forma mellett foglal
allast és csupdn akadaly esetén jogositja fel a hatésdgot a hosz-
szadalmas frasheli eljaras igénybevéielére. )

A 62. §-hoz. Fz a' szakasz a bizonvitasi teher k(-,rd('sé,t Szgl)u—
lyozza. A bizonyitasi teher [ényegesen mas nu',‘_,"ii,él(*§ illgg .95}'1( a.
<Ozigazgatasi eljarasban, mint a biroi clja’u'é_sokl)z’m’, és kul()noi(:ll}
a polgari perben. A biréi eljarasokban a bizonyit¢kokat a felek
szolgaltatjak, az ligydontd szerv fefadata l('nycgel)?n, arra szorii-
kozik. hogy az elétart bizonyitékok alapjan dontést, itéletet hozzon.
A polgéari perben csupan magdnérdekek allnak egymassal szem-
ben, a biré ezért megelégszik a felek dltal felhozott blzonvltc}mk—
kal, a felek egyezé tényallitasait minden tovabbi nélkiil valénak
tekinti, nem torekszik a materidlis igazsag fel(]eritésére: A 1)‘unvaf]1
per mér kozérdekii eljards, ebben tehat a biro a materidlis igazsig
alapjan itél (a vadlott beismerése magéb.anvcve’ nem elegendo
a biinosség megallapitasihoz), a bizonyitékokrol azonban az
igyész 6s a vadlott gondoskodik, a biré ismét csak az elbtie
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lc’!ol_vl jogi vita alapjan dont. A kozigazgatasi eljarashan az iigy-
donté hatosag maga deriti fel a tényallast és az gy kizérdekii
\f'(maIknz{\snil)im csak a materialis igazsig alapjan hatarozhat.
Fzt az elvet kifejezetten is kimondja a 62. 8. (2) hekezdése. A fel-
derités (bizonyitas) terhe tehat megoszlik a ¢l (felek) és a hatosag
kozotl. A hatosag azonban mar fogalmilag sem kotelezheto arra.
hogy a féllel szemben bizonyitson, vele vitaba boesatkozzék. A
hatésag maga mérlegeli. hogy van-¢ sziikség a kozérdek szemponi-
jabol és milyen mértékben a hatosagi felderitésre, nyomozasra.
A hatésaggal szemben tehdt nem alkalmazhatok a bizonyitasi
tchernek a polgari perrendtartasbol ismert szabalyai. A hatosag-
nak a felderitésben valo részvételét, illetve anmak meértékét
kizarolag a maleridlis igazsag elpe hatédrozza meg. A 62. §. (1) be-
kezdése tehat mindenkor csupdn a félre vonatkoztathaté. a hato-
sagra sohasem.

A kozigazgatasi eljarasnak abbol a sajatossagabol. hogy maga
a hatésdg nyomozds Gtjan szerez be bizonvitékokat, az a veszély
all “elé a félre nézve, hogy iigyében olvan bizonvitékok alapjan
donienck. amelyekrdl nem is bir tudomassal és amelyeknek eset-
leges megdontésére nem adiak neki alkalmat. Ezért a szobanforg
szakasz (2) bekezdése gondoskodik arrol, hogy a hatdésdag a nyomozas
atjan felderitett ténveket minden olvan esethben kézolje a felekkel,
amelyben véghatdrozatat ezekre a tényekre alapitja. Ugyancsak
kozolni. kell a (3) bekezdés értelmében azokat a tényeket is. ame-
lyekrél a hatosdg hivatalos tudomassal bir, vagy amelyeket koz-
tudomasuaknak ismer. A kozlés megtorténtét a jegyzdkonyv bizo-
nyitja. £z a rendelkezés nemesak a ¢l érdekét szolgdlja, hanem az
eljaras eredményességct és a felsébb hatosdgok tehermentesitését
is. Ha ugvanis a fél nem az cljaras folyaman, hanem csak a vég-
hatarozal indokoldasabol értesiilne azokrol a tényekrdl, amelyekkel
szemben ellenbizonyitast tud felajanlani. ugy ezt csupan fellebb-
vitel aijan érvényesithetné ¢és igy a felsobb hatosag volna kény-
telen olyan ténvkérdésekkel foglalkozni, amelyveknek megnyugtato
tisztazasa az clséfoka hatésag feladata.

A 62. §. (4) bekezdése kifejezetten kimondja. hogy a bizo-
nyitas kiilonleges szabalyozasa csak a szoros értelemben vett koz-
igazgatdsi ligyekre, pontosabban a kizigazgatasi hatosag clGit tar-
eyalt iigy kozérdeki vonatkozasaira alkalmazhato. Tisztin magan-
érdekii vonatkozdsokban' a kozigazgatdsi hatosdg is a po gdri
perrendiartds bizonyitasi szabalyait ¢s elveit alkalmazza. tehat
feli¢ileniil elfogadja a felek kozott 16trejott egyezséget, valonak
tekinti a felek egyezo tényallitasait, hatosagi nyomozast nem tel-
jesit a maganérdeki iigyben ¢és igy tovabb és igy tovabb.

A 63—66. S-okhoz. ['zek a szakaszok a szébeli targyalas tech-
nikai lebonyolitasat szabalyozzik azoknak a kikristalyosodott
elveknek a figyelembe vételével, amelyek minden — akar kozigaz-
satasi, akar biréi — eljardsban iranyadok.

A 67. S-hoz. Ez a szakasz kozigazgatasi igyben is lehetdvé
teszi azt, hogy az ligy a felek megegyezése Gitjan nyerjen elintézést.
A megegyezés azonban mindenkor csak magdnérdeki vonatkoza-
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saiban koti a hatésigot, kozérdekli vonatkozasaiban csak akkor
érvényes, ha ahhoz a hatésag hozzajarul. Egyességnek természe-
tesen csupan vitas kozigazgatasi iigyben lehet helye, amelyben
tobb fél vett részt az eljarasban; nem-vilas iigyben egyességnek
nincs helye, mert a hatésag kiilon jogszabalyi felhatalmazas nél-
kiil a féllel egyességet nem kothet. :

A 68—69. §-ckhoz. A kikiildotl és megkereseti hatosagok Gtjan
val6 eljaras kozigazgatdsi iigyben szélesebb korben lehetséges, mind
a biroi eljarasokban. Ez onként adodik a kozigazgatasi eljaras
nagyobb formai kotetlenségéhol. A szébeli targyalds vezetésével
azonban a javaslat értelmében csak tapasaztalt, idésebl, (kiad-
vanyozasi joggal bird) tisztviselt lehet megbizni.

A 70. §-hoz, A kozérdek gyakran azonnali, minden magan-
érdekre tekintet nélkiili beavatkozast tesz sziikségessé. zzel vet
szamot a javaslat 70. $-dnak (1) bekezdése, amely felhatalmazza
a hatosagot. hogy sziikség esetén barmilyen kozigazgatasi iigyben,
barmely eljarastipusban a felek meghallgatasanak mellgzéséyel.
minden eljaras és eljarasi kotottség nélkiil hatdrozzon. A javaslai
nem hatarozza meg taxacioval vagy mds szoros formaban az elg-
feliételeket, amelyeknek fennforgasa esetén ez a szakasz alkal-
mazhato. Az ilyen felsorolds vagy megszoritas ugyanis vagy any-
nyira tag, hogy mnincs az egyén szempontjibol garancialis jelento-
sége, vagy pedig olyan sziik, hogy a szabaly betartasa a kozérdeked
veszélyezteti. A javaslat éppen ezért — az eléfeltételek altalanos
megjelolése mellett — a hatosag megitélésére bizza, hogy van-c
helye a szakasz alkalmazdsanak. a jogos maganérdekek védelmé-
v6l, illet6leg kartalanitdsarol pedig kozigazgatési birésagi eljaras
itjan gondoskodik (133. §.). :

Egészen mas célt szolgdl a szobanforgo szakasz (2) hekezdése,
amely csupan a nem-vitas eljarasok {eriiletén egyes szorosan
meghatarozott esetekben menti fel a hatosagot a felek mechall-
ratisinak kotelessége alol. A (2) bekezdésben meghatarozoti eld-
feltételek olyan eseteket foglalnak magukban, amikor a hatosae
feleslegesnek véli a {8l meghallgatisat, mert a tényallast tisztan
latja. Ezért az eljirds gyors ¢és oleso lebonyolitdsa érdekében a
javaslat értelmében mell6zheti a fél el6zetes meghallpatasat. A ja-
vaslat 71. 8-a gondoskodik arrol, hogy a fél, ha az cl('il:észii(id(:li{u"és
meginditasihoz ragaszkodik, azt kifogds aijan utdlag érvényesit-
hesse. A fél egyébirant ennek a bekezdésnek az alkalmazisa altal
nem keriil hatranyosabb joghelyzetbe, mert a kifogas benyujtasa
utdn az eljarast ugyanigy kell lefolytatni, mintha a hatésag még
nem is hatarozott volna. A fél e szakasz alkalmazisaval annyiban
még elényosebb helyzetbe jut, hogy a kifogds benyujtasa utan
méar az elokészito eljaras meginditasa pillanataban tajékozva van
a hatésag szandékarol és azokrol az indokokrdl, amelyekre a hato-
sag kifogdsolt hatarozatat alapitotta, minthogy ezekrdl a kifogassal
megtidmadott hatirozat s annak indokoldsa 6t pontosan tajékoz-
tatja. Ilyen esetben tehat a fél szdmdra a lehetd legnagyobb mér-
tékben van biztositva a bizonyitas, illetéleg az ellenbizonyitas joga.
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A kozérdek szempontjabol viszont azért clényos ez az eljardsi
forma, mert az esetek tdlnyomo részében a fél megnyugszik - a
meghallgatisa nélkiil hozott hatarozatban és igy a nem bonyaolult,
vilagos esetekben minden  felesleges eljardsi formasag mnélkiil,
a leggvorsabban ¢és a legolesobban intézédnek el a kozigazgatisi
iigyek.

Kivanatosnak liatszik ezzel a szakasszal kapesolatban ra-
mutatni arra. hogy a szakasz (2) bekezdésében foglalt rendelkezés
nem hozhaté kapesolatha a 60. §. (2) bekezdésének rendelkezése-
vel. Mig ugyanis a jelen szakasz azokat az eseteket sorolija fel,
amikor a hatésag a fél meghallgatisa nélkiil hatarozhat, “addig
a 00. 8. (2) bekezdése csupan a nyilatkozattételre valé kiilon
felhivas alol menti fel a hatésdgot akkor, amikor a fél (mint ké-
relmez3) mar kérelménck eléterjesziése soran, kiilon falhivas
nélkiil gyakorolia az el6készité eljardsban 6t megillets jogokat.
Eppen ezért a 00. 8. (2) bekezdése alapjan hozott hatirozat nem
mindsithetd a fél meghallgatasa nélkiil hozott hatarozatnak és az
ellen nincs is helye kifogdsnak. Ha azonban a hatésag a kérelemre
megindult nem-vitds eljirasban nemcsak a kérelmezs beadvanya
alapjan, hanem a hatlésdgi nyomozas utjan felderitett tények
alapjan is hataroz, akkor nem hatdrozhat a 60. §. (2) bekezdése
alapjan a fél meghallgatisa nélkiil, hanem vagy alkalmat kell
adnia a félnck nyilatkozatiételre, vagy — ha a tényallast teljesen
tisztdzotinak latja — a 70. 8. (2) bekezdése alapjian hatarozhat.
Az utébbi hatirozat természetesen kifogassal megtamadhaté lesz.

A 71. §-hoz. I’z a torvényszakasz Ggy rendelkezik, hogy, ha
a hatosag a 70. 8. (2) bekezdésének 2. vagy 3. pontja atapjin a fél
meghallgatisa nélkiil hatarozott, a fél kérheti az igy hozott hata-
rozat hatdlyon kiviili helyezését ¢és a szabalyszerii eljarias meg-
inditasat. Ha a fél kifogassal élt és a hatésag a szabdlyszeri
eljaras lefolytatisa utan ujbol hatarozatot hozott, ezt a hataro-
zatot a jogorvoslatok szempontjabol elséfokianak kell tekinteni.
Ha azonban a fél nem élt kifogassal, az eredeti hatarozat jogerére
emelkedik. A 70. §. (2) bekezdésének 2. vagy 3. pontja alapjan
hozott hatarozat ellen tehat csupan kifogasnak van helye, mas
jogorvoslattal (fellebbezéssel) az nem tdamadhaté meg. A jogorvos-
lati lehet6ségek ilyen szabalyozasival a javaslat biztositani ki-
véanta, hogy a tényallas felderitése mindenkor az elséfoka hatésag
el6tt bonyolittassék le és a fél a meghallgatisa nélkiil hozott ha-
tarozat ellen benyujtott fellebbezéssel ne harithassa at az elséfok
hat6sag tennivalojit a magasabb hatosagokra.

A 72, §-hoz. Ez a szakasz kimondja kozigazgatdsi iigyekben
az altalanos tantzasi kotelezettséget. A vallomds megerdsitésének
— a specidlis szabdlyokban meghatirozott esetcken kiviil — esak
a kormanyhatésag eltti eljarasban van helye. Minthogy eddigi
kozigazgatasi eljardasjogunk altalaban nem adott helyt a vallomas
megerGsitésénck, nem latszott kivinatosnak az alsébbfoka haté-

megerositésére kotelezhessék.
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A 7575 §-okhoz. A tanizas akadalvai ¢és a vallomastétel
alol valo mentesség esetei megegyeznek a birdi eljarasokbol ismert
akadalyokkal. illetéleg mentességi okokkal.

A 7677, S-okhoz. A rendtartas mas megtorlast alkalmaz arra
az_esetre, ha a kelléen megidézett tani nem jelenik meg &s mast
akkor, ha a megjelent tani a vallomastételt megtagadja. Az el6bbi
esetben csupan pénzbirsig kiszabdsinak van helye, amely be-
hajthatatlansig esetében sem valtoztathato 4t elzarasbiinteiésres:
az ut6ébbi esetben viszont a hatésag az engedetlen tanut clzdrds-
biintetésre  atvaltoztathato  pénzbiintetéssel sujtja, s6t  tovabbi
vonakodas esetén a tand le is tartéziathaté s fogva tarthaio. Erre
a szigoribb megtorlisra azért van sziikség, mert a vallomastételt
megtagadd vagyontalan tantval szemben a puszta pénzbirsag nem
vezeine erediményre. A rendtartasnak ez a rendelkezése egyéb-
irant megfelel a Rbsz. 145, §-4ban, illetve a Jbsz. 57. $-aban fog-
lalt rendelkezéseknek.

A 78—85. S-okhoz. Lzek a szakaszok a kozigazgatdsi tigyben
elkovetett hamis tanizas biintetdjogi kivetkezménvyeit sy,ul){][yoz-
zak. A szabdlyozds alapja Btk-nak a hamis tantGzasrol és hamis
eskiirdl szolo XTI, fejezete. A hamis fantzisnak azok az esetei,
amikor a tani hamis vallomasat meg is erdsitette. mar az eddigi
gyakorlat alapjan is kimeritették a Btk. 215. §-dnak tényalladékat
(.aki polgari ligyben ... hamis valloméast tesz 6s azt eskiivel meg-
.erdsiti...), mivel a gyakorlat a kézigazgatisi iigyet a ..polgari
iigy” fogalma ald szubszumalta. A javaslat 78. $-a ezt a gyakor-
latot kodifikalja: a torvényes fogalom és a biintetési tétel egyarant
valtozatlan marad. Uj a javaslat 79. $-a, amely az eskiivel meg
nem erositett hamis tantzést is biineselekménynek nyilvanitja ¢s
a kivetkezmények silyossagahoz képest egy évi bortonnel. illeté-
leg 6t évi bortonnel sujtja.

A 80—83. §-ok a Btk-nak egyes fontosabb, idevagé rendel-
kezéseit terjesztik ki a kozigazgatasi iigvben elkovetett hamis
tantzasra.

A 84—86. S-okhoz. A torvényjavaslat S4-—86. $-ai a tant-
kihallgatdasnak a biréi eljarasbol jolismert technikai szabalyait
foglaljak magukban.

A 87, §-hoz. Kz a szakasz pontosan meghatarozza, hogy a
tavollako fani milyen koltségeket szamithat fel, illetve, hogy
milyen koliségeknek megfelels osszeget kell az idézéssel egyidejii-
leg a tivollako tantnak elélegképen kiutalni. A Ltavollakas™ fo-
galma az 50. §. (2) bekezdésében nyert meghatarozast.

A 88. §-hoz. Kz a szakasz lehet6vé teszi az irasbeli tantnyilat-
kozatok figyelembevételét csekélyebb jelentdségli  kérdésekben.
Kz a rendelkezés is az eljaras egyszeriisitését és olesobba tételét
szolgélja.

A 89. §-hoz. A javaslat az okiratos bizonyitas lehet széles-
korti alkalmazasat rendeli el, mivel ez a bizonyitasi mod ncms;sak
a legmegnyugtatobb, de a legegyszertibb és legolesobb is. Gatat

ivan azonban vetni a juvas'Tut annak az tujabban elharapozott
helytelen gyakorlatnak, hogy a hatdsagok jelentéktelen iigyekben
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is  ragaszkodnak az okirat credeti  példanyanak felmutata-
sahoz. A javaslat ¢rtelmében a hatosig az eredeti okirat be-
mutatiasit csak az ligyre vonatkozo kiilon jogszabdaly alapjan,
valamint abban az esetben kovetelheti. ha a benvujtott masolat
hitelessége ellen kétség meriil fel.

A 90. §-hoz. A rendtartas az okiratok bizonvito ereje tekin-
tetében csupan utal a polgari perrendtartas megfeleld rendel-
kezéseire.

A 91. §-hoz. A rendtartas megallapitja az altalanos okirat-
felmutatasi kotelességet. A szankeié mas ¢s mas aszerint. hogy az
egyik f¢él birtokaban levé okirat felmutatasa csupan a  felek
kozotti jogvita eldontéséhez sziikséges, vagy kozérdekbol van fel-
i¢tlen sziikség az okirat beszerzésére. ElGbbi esetben a javaslat
megelégszik azzal a szankcioval. hogy az okirat felmutatasat jog-
ellenesen megtagado féllel szemben az okiratnak az ellenfél dltal
allitott vagy a hatdésagi nyomozdas sordan valoszintGsitett tartalmat
bizonyitotinak tekinti. Arra az esetre. ha az okiral beszerzése
kozérdekbol feltétleniil sziikséges. a rendtartds a kozigazgatdsi
iigvben eljaré hatosagot is felruhdzza azzal a joggal. amelver a
KKHO. 11. S-anak 5. pontja biztosit az adotigyben cljaro
pénziigyi hatosigoknak: nevezetesen megengedi az okirat lefog-

lalasat. A lefoglalas szankcidja — a  Jbsz. 34, $-anak. valamint
a Rbsz. 84. §-anak rendelkezéséhez hasonloan — celzardashiintetésre

atvaltoztathato pénzbiintetés és ha ez is erediményvielen maradna.
letartoztatas.  Azonban hézkutatds. személymotozas. levelek és
taviratok lefoglalisa a kozigazgatasi eljardsban nem rendelhetd el.

A 9295, S-okhoz. A javaslai a dolog tcrmészetéher Kképest
kiilon szabdlyozza egvrészt azt az esctel. amidén a szemle meg-
tartasahoz nem sziikséges a szemletargy birtokosanak kozremiko-
dése (példaul ingatlanok megszemlélése). masrészt azit az esetet.
amikor a szemle foganatositasanak el6feliétele a szemletargy fel-
mutatasa. illetéleg kiaddasa. Az elobbi esetben a  szemletargy
birtokosa csupan jogosult (de nem Kkoteles) a szemlénél kozre-
miikodni és a szemle megltartiasa kozvetlen kénvszerrel (karhata-
lommal) mindenkor biztosithaté. Az utobbi esetben a szemle foga-
natositasanak eléfeltétele. hogy a szemletargy birtokosa a targyat
kiadja és ezt személye ellen iranyuld kényszerrel is biztositani kell.
A kényszerité intézkedéseket illetéen a 94, §. csupan utal az ok-
iratok felmutatasaval kapesolatos rendelkezésre. A 95, §. gondos-
kodik arr6l. hogy a feleknek adassék lehet6ség a szemlén valo
megjelendésre és jogos érdekeik érvényesitésére.

A 96. S-hoz. A javaslat kiilonbséget tesz hatosagi szakéro és
a fél sajat szakértoje kozott. A hatosagi szakérté szemdélyvére
a felek csak javaslatot tehetnek. mig a ¢l a kinevezeti hatosagi
szakérté mellett igényelheti sajat szakértéjének bevondasat is.

A 97. §-hoz. A szakértGvel szemben ugvanazok a kizaré okok
érvényesiilnek. mint a hatosag tagjaval szemben. Izen kiviil a
kozszolgalatban allo szakértével szemben kizarée okként mindsiil
a hivatali titoktartas kotelessége is. ha az alol felmentést nem kap
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A 98. §-hoz. Ez a szakasz meghatarozoit feltételek fennforgasa
esetén kotelez6vé teszi a szakvéleményadést, azonban mentességei
biztosit a szakértének olyvan okok alapjan, amelyek 6t a tani-
vallomas aldl is mentesitenék. [zenfeliil kifogasolhatd a szakérto-
nevezés hidnyos szaktudas cimén is, de csak akkor, ha szakérts-
ként nem a hatosag allandé szakértSje jar el.

A 99. S-hoz. A szakvéleményadas kotelességének szankcioja
a javaslat szerint azonos a tantzasi kotelesség szankciojaval.

A 100—102. §-okhoz. . szakaszok a szakérts eskiijét ¢s kolt-
ségeit szabdlyozzak a biroi cljardasokban is ¢rvényesiils alapelvek-
nek megfelelGen.

A 103. §-hoz. Lz a szakasz a szakértokre vonatkozo rendel-
kezéseket kiterjeszii a tolmdcsra, mint specidlis szakismercttel birg
szakértore is.

A 104—111. $-okhoz. A hatarozathozatal modjara ¢s a hata-
rozatok tarfalmi kellékeire, tovabba az azok kozlésére, kijavitasara
és kiegészitésére vonatkozo rendelkezések lényegiikben megegyesz-
nek a polgdri perrendiartis rendelkezéseivel és az eddigi gvakor-
lattal. A javaslat elvileg megallapitja a hatarozatok indokolasanak
kitelességét. A 107. §. behatoan szabdlvozza a hatarozatok tartalmi
kellékeit, kiilonos tekintetiel a konstitutiv kozigazgatasi hataro-
zatokra. [zekndl kiilonosen fontos a hatdrozat kimerit és szabatos
megfogalmazasa, mert czdltal a jogerdvel kapesolatos kétségek és
vitik lehetésége a minimumra csokkenthetd.

A 112. $-hoz. 17z a szakasz, amely a hatdrozathozatal koteles-
ségét mondja ki és arra altalanos érvényfi Iml.e'u:i(lt'ii szab. a rend-
tartds egyik legnagyobb jelentGségi rendelkezése. vl mar az
altalanos indokoldsban volt szerencsém  szolni. A javaslat az
eur6pai jogfejlédésben kialakult két mcgf)‘l(l{xs: a ’ll,'il.ll(:iil és az
oszirdk megoldds szerencsés kombindciojat _Vul()s:li_[u meg. A
francia megoldds kozigazgatdsi birdsagi panaszjogot ¢és kartéritési
igényt biztosit a félnek barmely hatosdg hallgatdsaval szemben.
Az oszirdk megoldds szerint a ¢l csupdn azt kérheti, hogy az iigy
a magasabbfoki hatosag hatdaskorébe szalljon at. A jelen javaslat
az alsobbfok szervek hallgatisa esetére az oszirdk megoldést
veszi at. ami ebben a vonatkozasban tokéletesen kielégits. Nem
nyujt azonban orvoslist a volt osztrik eljardsi torvény arra az,
esetre. ha a legmagasabbfokd hatésag nem hoz kellg idoben llaif}-
rozatot: ilyenkor ugyanis fogalmilag ki van zarva a haldskor
devoluciéja még magasabbfoka hatosagra. Iirre az esetre a javas-
lat a francia megoldast terjeszti ki. amennyiben k(mguzg‘ul.asi
biroi panaszjogot és kartéritési igényt biztosit a sérelmet szenvedé
félnek. A hataridét a javaslat négy honapban allapitja meg, ebbe
a hataridébe azonban nem szamit be az a késedelem. amely a fél
mulasztasa folytan allott elé. Ha tehat a fél tesz inditvanyt ‘bizo-
nyitaskiegészitésre, ha beadvanya hidnyainak p6tlasara zaros }mt,ar-
idét kap, ha barmilyen hataridé meghosszabbitasat kéri és igy
tovabb és gy tovabb. az igy el6allé késedelem a négy hénapba
be nem szamithato. A beszamithaté és be nem szémithaté id6 az
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iigyiratokbol és a hatésagi iktatokonyvhdél barmikor kinnyen
megallapithato.

A 113—117. §-okhoz. A torvényjavasiat 113—117. $-ai a koz-
igazgatasi jogerd kérdését szabdlyozzak. Iz a fontos Kérdés eddigi
kozigazgatasi eljarasjogunkban altalinos szabdlyozist nem nyert.
A szabalyozds ugyanis nem konny{. mert azt két egyarant fonfos
szempont sérelme nélkiil kell megvalositani: 1. egyrészt biztositani
kell, hogy a jogerds hatdrozatok is megsemmisitheték, visszavon-
hatok, illetéleg modosithatok legyenck, ha azok fennallasa paran-
csolé fontossagn kozérdeket sért; 2. mdsrészt a jogbiztonsdgot és
a kozigazgatasi eljaras jogszerliségét csak gy lehet megvaldsitani,
ha a jogerdre emelkedett hatarozat dltaldban. elvileg érinthetetlen
a kizigazgatas szamara is. A javaslat kellg figyelemmel van arra
a sokat hangoztatott ¢és részben helytallo érvre, hogy a kozigaz-
vatdsi jogviszony. illet6leg a kozigazgatasi hatarozat alapjiul szol-
calo ténybeli viszonyok rovid id6 alatt is sokszor viltoznak, de
nem fogadja el a javaslat azt a tilzott & helytelen kovetkeztetést.
hogy ennck folytin a kozigazgatdsi hatirozatok nem is képesek
a jogerére ¢s ezért e hatdrozatok ¢érvényessége csak feltételes
volna. mindenkor a clausula rebus sic stantibus korldatai kozott

A jogerd jogintézményének egy tovabbi célja, hogy a hato-
sdgot ¢és a feleket az iigyek ismételt targvalasaval jaro munka-
t(6hblettol mentesitse. A jogerd kizdrja annak a lehetéségét, hogy
a hatarozattal elégedetlen felek az elintézett kérdésckkel céltalanul
és feleslegesen ajbhol zaklassik a hatdsdgot ¢s ellenfeleiket. Olyan
esetben azonban. amikor mind a hatésdg. mind az osszes felek
cgyhangilag gy vélik. hogy az iigy ajabb targyalasa Kivanatos.
céltalan volna a jogerShoz valé merev ragaszkodds. [zért teszi
lehetévé a javaslat 113, $-a, hogy ilyen esctben a jogerds hatarozat
is modosithato. visszavonhatd legyen. EFlsésorban a felek érdekét
wolgdlja az a rendelkezés, hogy olvan hatdrozatok, melyekbdl a
felekre jogok nem szarmaztak, visszavonhaiok. modosithatok. A
szébanforgé hatirozatok legnagyoblh részét a felek kérelmeit
clutasitd hatarozatok teszik ki. A ¢l igen hatranyos helyzetibe
keriilne. ha cgy egyszeri clutasitdas egyszersmindenkorra szdélna
¢s ahhoz a hatosag is kotve volna. Hyen megoldds nem is felelne
meg a kozigazgatasi iigyek természetének: amit a_hatosag a mai
koriilménvek kozoti nem engedélvezhet, holnap eselleg méar nehéz-
ség nélkiil engedélyezheti. A javaslat ilyen esetben is lehetové teszi
a jogerd elvétsl valo eltérést. Mindkét imént targyalt esethen a
hatosag itéli meg, hogy el kivian-e térni korabbi hatarozatatol, vagy
annak jogerciére hivatkozva az Gjabb kérelmet clutasitja-c.

A 114, § a kozigazgatasi feliigyelet lehetéségét is biztositja
¢s annak gyvakorldsat a jogerds haidrozatok felett is lehetové teszi.
ha a hatarozat silvos jogsériéssel jott létre. vagy végre nem
hajthato.

A 115, 8 elsdsorban az engeddélyveket tartalmazo hatirozatokat
farija szem elott. Az ilven “hatarozat érvénvességének  feliétele,
hogy az (ngedélyes magatartdsa sulvos kifogds ald ne essék. Az
ceves engedélyvek visszavondsinak feliételeit az iigyre vonatkozo
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specialis szabdly rendszerint behatoan szabalyozza, ezért a javas-
lat 115. §-anak rendelkezései csupan szubszidiarius jellegtick.

A 116. § ¢értelmében a jogerds hatirozat visszavonasat. modo-
sitasat, illetéleg semmissé nyilvanitasat szabalyszeri kozigazgatasi
eljaras alapjan hozott véghatarozaiban kell kimondani. Fnnek
sordan a felek eljardsi jogaikat ugyvanigy gyakorolhatjak. mint az
alapeljarasban. A hatarozat visszavonasa cimén a [élnek nem jar
kartérités. ha azt 6 kérelmezte, vagy arra az 6 vétkes maeatariisa
adott okot.

A 117, 8 ugyanigy a ,biztonsdgi szelep™ szerepét tolti be
a jogerd kérdésében, mint a 70. § (1) bekezdése az cgész eljaras
szempontjabol._Io szakasz ugyanis dltalaban megengedi a kozigaz-
gatasi haldrozatok visszavonasat, ha azt nyomos kozérdek feliéi-
leniil sziikségessé teszio A juvaslat cgyvaltaldban nem irja koriil
azokat az eléfeltételeket, amelyek ennek a széleskord felhatal-
mazasnak az igénybevételére jogositanak. A visszaélések ellen
azonban a javaslat széleskori biroi jogvédelmed nyujt, azon-
feliil minden esethen kartéritési igényi biztosii az Osszes kart
szenvedetteknek.

A 118. S-hoz. Ez a szakasz az 1929 : XXX, {.-¢. 46—47. §-anak.
illet6leg az 1933 : XVI. t.-c. 12. §-a (1) & (4) bekezdéseinek helyébe
Iép. A javaslat az e torvényhelyeken felsorolt jogorvoslati lehetd-
ségeket kiegésziti azzal. hogy nemcsak a sérelmes hatarozatok
elen, hanem a hatarozathozatal elmulasztdsa miatt is enged jog-
orvoslatot. Masrészrél a javaslat a koncentracio elvének meg-
lelclGen csak olyan felck részére biztosit jogorvoslatot. akik a
hatirozathozatalt megel6z6  eljarasban  részivettek, vagy a
részvételt onhibajukon kiviil mulasziottak el. Visszas volna
ugyanis, hogy olyan személyek, akik az alsébbfokd hato-
sdag elott jogaikat nem  érvényesitetick, a magasabb hatésag
idejét és munkajat igénybe vehessék. Az 1929 XXX, t.-c. 47 $-a
(2) bekezdésének rendelkezését (hogy 1. i. kozérdekii iigyben ¢érde-
kelt s ennélfogva fellebbezéssel élhel a koziilet minden fagja, akit
a hatdrozat ebben a minéségében érint) a Javaslat nem veszi at.

kozigazgatasi iigyek leglényegesebh vondsa ugyanis az, hogy
azok mindenkor kozérdekick, ilyen rendelkezés tehat, amely a
kozérdekii iigyben a koziilet minden {agjinak jogorvoslati lehetd-
séget biztosit, valojaban dltalanos érvénnvel keresztiil sem vihetd.
De ellenkeznék ilven rendelkezés a javaslatban érvényesitett
koncentricio clvével is, amelynek értelimében jogorvoslattal csak
az ¢lhet, aki az eljardashan résztveti. vagy a részvételt onhibajan
kiviil mulasztotta cl. Eppen ezért a javaslat a kiilonos jogszaba-
Iyokra hagyja azoknak az eseteknek a megallapitasat, amelyek-
ben a koziilet tagja puszian e minosége alapjan  jogorvoslatial
élhet. Ilyen actio popularisnak egyébként esak az onkormanyzati
testiiletcknek altaldnos targvi hatirozataival szemben lehet helye,
nem pedig egyes személyek iigyében folytatott kozigazgatssi
eljarasban hozott hatarozatok ellen.

A 119. §-hoz. I. szakasz (1) bekezdése felsorolja mindazokat
a_jogorvoslatokat, amelyek a kozigazgatasi eljarasjogban cléfor-
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dulnak. Eddigi eljarasjogunkban ismeretlen, uj jogorvoslatok a
kifogds 6 a hatdrozathozatal iranti kérelem, amelyekre az
elébbiek soran (a 71. és 112, §$-ok kapesdn) mar volt szerencsém
kitérni. Megemlitend6nek vélem, hogy a .kifogas™ csupan a javas-
lat 71. §-aban jelent onallé kozigazgatdsi jogorvoslatot. a javaslat
egyéb helyein a . kifogas™ szot mindennapi értelmében és nem
eljarasjogi miiszoként kell érteni. A szakasz (2) bekezdése az eddigi
jogallapotnak meglelelden osszefoglalja, hogy hanyadfokd hata-
rozat ellen lehet kozigazgatasi birdsagi panasszal ¢lni. (IV. 0.
1929 : XXX, t-c. 49. 8. (3) bekezdése és 57. §-anak utolsé mondata.).

A 120. $-hoz. Fz a szakasz az 1929 : XXX, t.-c. 48. §-dnak ¢és
az 1933 - XVI. t.-c. 2. §-anak megfelelden szabalyozza az elséfoku
hatdrozat elleni fellebbezés kérdését. heold

A 121. §-hoz. A javaslat 121. §-a az 1929 : XXX. t.-c. 49. 3-dnuk
rendelkezéseit az 1933 : XVI. t-c. 3. $-dban foglalt szabatosabb
fogalmazasban ismétli meg. . i

A 122, $-hoz. Az 1929 : XXX, f.-c. 530. 3-a értelmében olyan
iigyben, amelyben fellebbezésnek nines helye, ,l’e!iilvizisg‘{l]u(i, k{*rv—
lemmel lehet élni azon az alapon, hogy az eljaré hatosag tallépte
hataskorét, vagy hogy hatarozata, vagy az un’nul\' illill)ji’llll’ szolgalo
eljaras jogszabalyt sértetl. Az ¢letbe nem lépett 1953 : XVI, t.-c.
kozigazgatasi tigyben csupan (-g"yluku I(‘.ll(jl)!)\fll(‘.li ong.t.‘,(l (1. 8.) és
a leliilvizsgalati kérelmet, mind jogorvoslati Iu_|l..mv;.';szunivh. Mini
e torvényceikk miniszteri indokolasaban olvashatjuk. ez a jogorvos-
lati faj nem vdltotta be a hozzaltizott reményeket. mer »bar a
torvény szerint a felek a feliilvizsgdlati kérelem jogat csak jog-
szabalvsértés esetében  vehetik igénybe, a tapasztalat azt bizo-
nyitja, hogy czzel a j()g'_gnl a I'(‘l,(‘l\',lll(,‘{_‘,’iﬁ mi_l'l_fﬁg"(‘,llnv]\'. uk(u" van
jogszabalysérids, akar nincs.” Mdasrészl az 19353 : XV | L. szamolt
azzal. hogy .rovidesen (Grvény lesz a kozigazgatdsi birdaskodas
reformjarol is. amely a jogvitas iigyek nagy részét véesd fokon
az Clethez kozelebh allo alsé birosagokhoz utalja.” Az 1933 : XVI.
i -c. miniszteri indokolasabol is kitiinik, hogy a két reform: a feliil-
vizsgalati kérelem cltorlése és az alséfoki kozigazgatasi birdsagok
felallitasa osszeliigg, az el6bbi az utobbit feliételezi. Minthogy
pedig az alséfoki kozigazgatasi birosagok felallitasara mindmaig
nem keriilhetett sor, az 1933 : XVL. t.-c-nek idevago rendelkezései
sem voltak ¢letbeléptethetsk. Figyelemmel arra. hogy a jelen
javaslat. amennyiben torvénnyé valik, a kihirdetését kovets év elso
napjan egész terjedelmében hatdlybalép, természetesen csak olyan
rendelkezésekel tartalmazhat, amelyek a mai joghelyzethen is
akaddalytalanul végrehajthatok. Eppen ezért a javaslat fenntartja
a feliilvizsgdlati kérelmet. azt azonban tokdéletesiti, eléfeltételeit
szabatosabban meghatarozza és a javaslat egész rendszerébe szer-
vesen beilleszii.

Az 1929 : XXX, {.-c. 30. §-a értelmcéhen feliilvizsgalainak akkor
van helye, ha

(. az eljart hatosag tallépte hataskorét, vagy ha
. hatdrozata jogszabalvi sértetl, vagy ha

2
3. a hatarozat alapjaul szolgdlt cljards jogszabalyt sértett.
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A jogszabdlysértés a szobanforgo szakasz szerint tehat meg-
nyilvanulhat akar az anyagi, akar az ,ah}kl ((3]Jz}r‘a1s1’) jogszabalyok
megsértésében. Az anyagi jogszabélysqries.fcnniorgflsa. vagy fenn-
nem-forgdsa mar eddigi jogunkban is kom}yc'r.ll_es_llaturog()ttap
megdallapithaté volt, mert az iigyre vonatkozo kiilon jogszabalybél
kitint, hogy a hatarozat annak alapjan hozatott-c, vagy a.zzal
ellentéthen volt-e. Az eljarasi jogszabaly megsértése azonba'n.lgen
bizonytalan volt, mivel éppen az clséfokt !m!‘ész'\p; el6tti elJér{!s
nem nyert altalanos szabalyozést és a specidlis szabélyokban is
csak szérvanyosan és otletszeriien rendelkeztek az eljarasi kér
désekrél. A jelen javaslat éppen ebbdl a szemponthél kedvezsbh
helyzetben van, mivel az altaldnos eljardsi szabaly ismeretéhen
kozelebbrsl meghatarozhatja, hogy milyen alaki jogszabalysértés
esetén élhet a fél feliilvizsgalati kérelemmel. Nem volng ugvanis
célszer(i barmilyen csekély, jelentéktelen alaki hiba esetén feliil-
vizsgdlati lehetfséget nyujtani a feleknek. A javaslat most {4p-
gyalt szakasza éppen ezért hat pontban szabatosan megjelsli
azokat a stlyosabb természetii alaki jogszabalysértéseket, ame-
lyeknek alapjin a fél feliilvizsgalati kérelemmel élhet. A $akasz
(1) bekezdésének 7. pontja viszont valtozatlanul fenntartja az
1929 : XXX. t.-c. 50. §-anak azt a rendelk
szabalysériés esetében minden korlitozas
vizsgdlati kérelemnek. A siilyosabb, jogorvoslati igénvyt biztosiis
alaki jogszabalysértések felsorolasa egyébirant a kozigazgatasi
birésdgi reform soran is értékesithetd volna. mivel az alséfoku koz-
igazgatasi birosagok felllitisa esetén a kozigazgaiisi birésagi pa-
nasz ugyanazokra az esetekre volna korlatozhats, mint ezidg-
szerint a feliilvizsgdlati kérelem.

A szakasz (2) bekezdése az 1929 . XXX, t.-c. 50. §-dnak (2) be-
kezdését ismétli meg.

A 123. §-hoz. ¥z a szakasz az 1929 : XXX, t-c. 54. $-anak és
az 1933 : XVI. t.-c. 5. §-anak helyébe lép. Ezek a torvényszakaszok
csupan a jogorvoslatot és az igazolasi kérelmet visszautasitd végzés
ellen engedtek felfolyamodast. Minthogy a javaslat szamos, az
eljards soran hozott hatdrozat ellen enged felfolyamodast, annak
korét nem lehetett tobbé olyan sziiken meghatirozni, mint az em-
litett torvények tették. A szakasz (2) bekezdése nem jelent wjitast.
csupan egy eddig is fennallott és onként értetodd elvet kodifikal.
A (3) bekezdés az eljaras gyorsitasat szolgdlja azzal, hogy a fel-
folyamoddssal orvosolni kivéni jogsérelem orvoslasira azt a haté-
sagot is felhatalmazza. amelynek haiarozata ellen a felfolyamodas
iranyul. L

A 124. §-hoz. Kz a szakasz az 1929 : XXX. t.-¢. 63. $-4nak ren-
delkezését ismétli meg. ‘

A 125, §-hoz. A torvényjavaslat 125, §-a az 1929 XXX tse,
35. §-dnak és az 1933 : XVI. {.-c. 6. §-dnak helyébe 1ép. A javaslat
lényegében az 1933 : XVL. {.-c. 6. §-4nak szovegét veszi at, nem
ismétli azonban meg ¢ szakasz (3) és (4) bekezdését, mert az ot
crintett kérdéseket a javaslat mar az elséfokn eljaréssal kapcso-

ezését, hogy anyagi jog-
nélkiil helye van feliil-
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latban szabdlvozta és igy e helyen clegenddnek latszott az utalas
a javaslat 53—55, S-airt. s ipy
) .'dVAdsllgé. g—h.oz? A szakasz (i) bekezdése az 1935 : XVL t-c. 7. 5-a
(1) bekezdésének szoszerinti megismétlése. a ’(2’) b?keulleslkws?om
az 1929 : XXX. t.-c. 53. §-a (4) és (5) bekezdésének rendel ezeseit
veszi at. Az emlitett két torvényszakasznak a hat.arl(losza.mltqsrai
vonatkozé rendelkezéseit e helyen nem kell mezg’lsmct’elm, mive
a javaslat a hatariddszamitas kérdését az altalanos részben sza-
alyozza. LI It
: y(z)illl(é?. S-hoz. Kz a szakasz az 1929 : XXX. 1,7y 243 §'i‘,“ilkll(2)
bekezdése és az 1933 : XVI. t.-c. 25, $-dnak (1) (‘S‘(Z)‘ H\fmualf"(ll’l')-
jan meghatarozza. hogy — umcnn}’.lbt"ll az UgY(hb ]:0"&1 (1)70] : tg ‘(_f’:
jogszabaly masként nem 1|‘<_:1}(|}:lkomk, — misodliokon mely hatosag
sskorébe tartozik az eljaras. e 281
hai(l:}“)lgé)(?b::)‘/()lx\ ,i(ilvus';ut 128. §-a a fL:llCl)lW“Ch,]"fl‘t‘,’_sﬂf-ftih L -
jarasat szabalyozza. A szakasz (1) be]’(ez‘(,]es?ancm—t\éltaf llllgijt ')tu]l"
tehat csupdn egyetlen fél .geblzxr(,telcve;, ’mrto" : e] f?():)Vlge'l
sljarasrol rendelkezik. Ilyen cl,]a}rasbnl,l a ip} —a ,_‘l.(l.Vl?bk{li."‘l.‘]::.d
(2) bekezdésének elsé mondata erlehn’cbcn is — .[i){,f]l(lllxlll . érdekei-
nek védelmérsl a fellebbviteli bvzld\r"anyl)m1 gondoskodhat, éppen
ezért a fellebbviteli hatosag nem koteles a félnek a nw’la’ik()zut—
ételre kiilon alkalmat adnii kivéve. ha a {c!l(‘l)l)vl’lcll hatésdg nyo-
mozds utjan 10j ténymegallapitasokat tett €s hatarozatat ezekre a
aévumokra kivanja alapitani. Ilyen eset I’)cn természetesen a i(‘lnc,k
ajbol alkalmat kell mh}i brri hogy észrevételeit megtegye és
setleg ellenbizonyitassal eljen.
w(il(\/r;t:ill(llilizigtlz\(gzltési iig)l'l)eu mind'cnkm' u,lkuhnut kcl’l u(l}m az
ellenfeleknek arra, hogy a jogorvoslati beadvany ’mrtgﬂ!nur,a Cszre-
vételeiket megtehessék. A javusl’u!,’Jc’lhatu]muzzu a miniszi¢riumot,
hogy az eljards elkészitése céljabol a felek kozotti iratkozlést
— a Pp. idevago rendelkezéseihez lmso_nl(mn — k;ol(‘lcz'm"c tegye.
[z azzal az clénnyel jarhat, hogy a jogorvoslati hatosag kells
elékészités utan pusztan az iratok alapjan. tovabbi késedelem
nélkiil hatarozhat.

A szakasz (3) bekezdése a masodfokt eljaras soran is érvé-
nyesiti a koncentracio elvét, amelynek értelmében a felek nem
érvényesithetnek olyan dj bizonvitékokat, amelyeket az alsobb-
foka hatosag el6it onhibajukbol nem hoztak fel. Iz a rendelkezés
azt a célt szolgdlja, hogy a tényallas felderitése lehetoleg mar az
elséfok hatésag elott befejezhets legyen s a magasabbloki haté-
sagok altaldban csak a felmeriilt jogkérdéssel legyenek Kénytelenck
foglalkozni.

A 129-—150. §-okhoz. A javaslat az igazolas ¢s az Gjrafelvétel
tekintetében az 1929 : XXX, t-c. 51. és 52, $-aiban, illetéleg az
1933 : XVI. t-c. 9. és 10. $-aiban foglalt szabdlyozast veszi at. A
javaslat csupdn annyiban egésziti ki az eddig hatalyban volt ren-
delkezéseket, hogy az igazolassal kapesolatban utal azokra a sza-
mos iigyben ¢rvényesiild specidlis rendelkezésckre, amelyek fel-
hatalmazzak a hatosdgot, hogy a felek tavolmaradésa esetében is
hatarozatot hozzon. llyen esetben a javaslat a hatésag mérlege-
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lésére bizza, hogy a tavolmaradds igazolasa csetében wj hatarnap
kitizésének van-e helye vagy nincs.

A 131—132. §-ckhoz. A hatarozatok végrehajthatosaga kér-
désében a szabalyozas alapja az 1929 : XXX, t.-c. 56. §-a. illeioleg
az 1933 : XVI. t.-c. 9. §-a. A javaslat az el6zetes végrehajthatosag
elofeltételeit nem szabdlyvozza aprolékos részletezéssel. hanem az
esetleges tilkapasok cllen kdzigazgatasi birosagi jogvédemed nyujt.

A 133. §-hoz. Az e szakaszban foglaltakkal az altalinos indo-
kolasban volt szerencsém részletesen foglalkozni.

A 134—136. §-okhoz. A javaslat 134—136. $-ai az eljarasi koli-
ségekrdl rendelkeznek. A javaslat szorosan kiilonboztet a koli-
ségek elblegezése s azok viégérvényes viselése kozott. Az a koriil-
mény, hogy a koltségeket ki ellegez. teljesen fiiggetlen attol, hogy
a koliségek végeredményben kit fognak terhelni. A javaslat a
koltségek cldlegezése kérdéséhen azt az elvet viszi keresztiil, hogy
az elolegezésre az kioteles, aki a koliséget okozo eljarast. illelve
eljarascselckményt  kezdeményezie. vagyis  aki formailag  okot
adott a koliséggel jaro eselekménvre. Fzzel szemben végeredmény -
ben az viseli a kiliséget. akinek érdekében dllott az eljaras, kivéve
azokat a koltségeket, amelyvek utolag feleslegesnek. indokolatlan-
nak bizonyultak. A hivatalhol elrendelt eljaraseselckmények azon.
ban a koliségek viselése szempontjabol indokolatlannak sohasem
mindsithetok. Ha az eljarisra valamely fél vétkes vagy jogellenes
magatartasra szolgaltatott okot. a koltségeket ¢ viseli, barki is kez-
deményeztc az eljardst. A szabdlyvozas alapgondolata tehdt az.
hogy mig a koliségek elélegezdse esetén csak a formalis okozati
osszefiiggcst kell vizsgilni. addig az cljards befejezésekor a koli-
ségeket végérvényesen arra kell haritani, aki érdemben. materia-
liter oka volt a koltségek keletkezésének. :

A 1532. §-hoz. A javaslat 137. §-a altaldnos rendelkezéseket
tartalmaz a kozigazgaldsi hatirozatok végrehajtasarol. A végre-
hajtas kezdeményezésének joga kizérdek fennforgasa esetén a
hatosdgot illeti, maganérdeki iigyben a felet. Maganérdeki ligy-
ben is hivatalbol hajtja végre a halésag a kozigazgatdsi hataro-
zatot. ha az iigyre vonatkozo kiilon jogszabaly igy rendelkezik.
A szakasz (2) bekezdése a kiozigazgatasi végrehajtasnak azi az
alapvets kérdését kodifikalja, hogy mindenkor a még célravezet
legenyhébb kényszereszkozoket kell alkalmazni.

A 138. §-hoz. A javaslat 138. §-a utalé rendelkezéssel szaba-
lyozza a pénzkovetelések végrehajtasat és a személyes szabadsag
korlatozasara iranyuld hatdrozatok végrehajtasat.

Pénzkovetelések  behajtasa irdant a javaslat (&rlglm(‘.‘l)cu az
illetékes pénziigyi hatésagokat kell megkeresni, vagyis azo’kat a
hatésagokal, amelyek a kozadok behajtasdra hataskorrel birnak.
I hatosagok eljarasara. valamint a lelet a végrehajtas ellen meg-
illeté jogorvoslatokra a K. K. H. O. rendelkezései alkalmazandok.
A részleteket a pénziigyminiszter rendelettel szabalyozza. A
kbzigazgatas egyszeriisitésének szempontjat szolgalia a  javaslat
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azzal. hogy a pénzkovetelésck behajiasat nem bizza Gj szervekre
és erre nem ad 1j szabdlyozast, hanem azt azokra a hatésagokra
bizza, amelyek czt a feladatot a kozadok behajtiasa mellett leg-
egyszeriibben & leggyorsabban, legolesébban és legszakszeriibben
ellathatjak. A feladat elvégzése mar azért sem jelent komoly meg-
terhelést a hatosigoknak. mert ilyen kovetelések behajtasa esetén
is ama szabalyok szerint jarnak cl. amelyek a kézadok behajta-
sara is ¢rvényesek.

A 159—140. S-okhoz. A természeiben teljesitendd szolgaltatasra
iranyulo kitelezetisée végrehajtasa, illetoleg kikényszeritése a ko-
telezett vonakoddsa esetén két modon lehetséges: 1. a szolgaltatis-
nak mas személy altal a kotelezett koltségére valé elvégeztetése
nutjan: 2. a kotelezettnek pénzbiintetéesel valo kozvetett kényszeri-
iése  altal. Az utobb emlitett kényszeritési mad kétségkiviil

siulyosabb. a kotelezettre terhesebb: éppen ezért — a javaslat 137,
§-a (2) bekezdése értelmében — ennek alkalmazéasdra csak akkor

keriilhet sor. ha a 139. §-ban koriilivt enyhébb kényszeriniézkedés
nem célravezeté. A 139. 8. alkalmazdasaval a hatarozat végrehaj-
tasa nem biztosithato, ha a szolgaltatast természeténél fogva a jog-
szabaly értelmében csak a kotelezett ieljesitheti, valamint ha a
helveties utjan valo teljesités koltségei a F¢lol behajthatok nem
volnanak. Az elébbi esetben ha f. 1. a szolgdltatast személyesen
kell teljesiteni, a hatésag a kotelezettet a 140. § (1) ‘l)c!<czd.(.'~,sc é}'-
telmében pénzbiintetéssel szorithatja a lcl}i(-,sii(‘ﬁr(\. .:\ p,('nz])uniclv,s
behajthatatlansag esetén elzarasbiintetésre is ’uiva}nli‘nzjul!mio.
Szabadsagvesziésbiintetésre 4t nem valtoztathatéo pénzbirsiggal
a cél nem volna elérhets, mivel olyan szcmélyckkcl szemben.
akiken a birsag be nem hajthato, ilyen szankeciok hatastalanok
volnanak. Ugyanebbdl az okbol I\'(‘Iloill l}rlelG)‘é (gm’li. hogy a ha-
tosag nem feltétleniil személyesen |‘<'|_,|('.<1’l'cn(]0 1(‘1’11}057’.01!)0.1-1i szol-
galtatds esetében is elzarasbiintetésre nlvul(()zim"lml_,o pénzbiintelést
szabhasson ki a kotelezetire, ha annak anvagi viszonyai mellett
a 139. 8. nem alkalmazhaté és a kotelezett ¢ppen erre valo tekin-
tottel. rosszhiszemiien nem teljesiti a szolgaliatast. Pénzkovetelések
behajtasara természetesen ilven kényszer sohasem alkalmazhato.
Biintetésjellegii szankcio kiszabdsat kelléen indokolja az a koriil-
mény, hogy a kozigazgatdsi eljaras. illetoleg a kozigazgatisi ha-
tarozat a kozérdek céljat szolgalja ¢és igy a végrehajtasra keriilo
kotelezetiségek nem a puszia maganjogi kotelezettségekkel, hanem
inkabb a kizjogi kotelességekkel esnek egy tekintet ala.

A 141. §-hoz. Ha a haldrozatnak megfelels allapot eléréséhez
a kotelezett személyes, aktiv kozremikodése nem sziikséges, a
hatosdg karhatalmat is igénybe vehet. Frre kiilonosen akkor ke-
riilhet sor, ha a kotelezett nemesak a passziv nem-teljesités allas-
pontjara helyezkedik, hanem aktiv ellendllassal megakadalyozni
iorekszik azt, hogy a hatésag a hatirozatot — esetleg a 139. §.
alkalmazasaval — végrehajtsa.

A 142. §-hoz. A szakasz a végrehajtas soran hozott hatirozatok
ellen cgyfoki fellebbezést biztosit a [¢lnek, ha a hatarozatot az a
kozigazgatasi hatosdg hajtja végre, amely a végrehajtandé hata-
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rozatot megel6zé elséfoki eljardst lefolytaita. Ha azonban ez a
hatésag nem maga teljesiti a végrehajtast, hanem az irant a 138.
§-ban emlitett hatosagokat keresi meg, a végrehajtasra és az annak
soran igénybevehetd jogorvoslatokra azok a rendelkezésck iranv-
adok. amelyek ezeknek a hatosigoknak eljarasat szabalyozzak.

A 143. §-hoz. A végrehajtasi eljardas koltségei tekintetében
a javaslat ugyanazokat az alapelveket érvényesiti, mint az altali-
nos kozigazgatasi eljaras koltségei kérdésében.

A 144. §-hoz. A 144. §. vegyes rendelkezéseket tartalmaz. Az
(1) bekezdés az 1929 : XXX. t.-c. 57. §-a 1. pontjanak masodik mon-
datéat ismétli meg. A javaslat megfelelé helyén ugyanis e torvénv-
szakasznak csupan alialanos jellegt rendelkezései nyertek beillesz-
tést. Minthogy azonban kodifikdcios-technikai szempontbol az
egész szakasz hatalyon kiviil helyezése kivanatos, a még hatalyban
levé specidlis rendelkezést a vegyes rendelkezések kozé illesztettiik
be. A szakasz (2) bekezdése a kozigazgatasi birdsaghoz el6terjesz-
tett panasz ¢és felfolyamodas hataridejének elmulasztisa esetén
igénybevehets igazolasi kérelemrdl szol. A kozigazgatasi birésagi
panasz benyujtasanak elmulasztisa esetére elGterjeszthets igazolasi
kérelemrdl eredetileg az 1896 : XX VI, t.-c. 99. 8-a rendelkezett. Fz
a rendelkezés két vonatkozasban is moédosult. A 600/1927. P. M.
sz. K. K. H. O. 117. 8-a az adé- és illetékiigyek tekintetében modo-
sitotta az igazoldsi kérelem elGterjesztésének hataridejét. Az
1929 : XXX. t.-c. 51. §-a viszont az allalinos kozigazgatasi iigyek
tekintetében a hatdridé modositasan feliil az igazolas lehetdségét
a felfolyamodas elmulasztisa esetére is biztositotta. A K. K. H. O.-
ben foglalt hataridészabalyozas tartalmilag egyezik az 1929 : XXX,
t.-c.-ben foglalt hataridészabalyozassal. Eppen ezéri kivanatosnak
latszott a két, lénvegében egyezd moédositast magaban az 1996 :
XXVI. t-c. 99. §-dnak szovegében keresztiilvezeini. Innck meg-
felelGen a jelen' szakasz (2) bekezdésében a K. K. H. O. idevago
rendelkezését is hatalyon kiviil kellett helyezni.

A 145. §-hoz. iz a szakasz a rendtartas hatalybalépésénck
id6pontjat hatirozza meg &s felsorolja azokat a jogszabalyokat.
amelyek a rendtartas hatilybaléptével hatalyukat vesziik éspedig
1. egyrészt a kozigazgatasi eljaras targyaban eddig alkotott altala-,
nos éroényii rendelkezéseket ¢ 2. masrészt azokat az egyes koz-
igazgatasi iigyekre vonatkozo kiilon (specidlis) eljarasi rendelke-
zéscket, amelyek a rendtartias hem szubszidiarius jellegli rendel-
kezéseivel megegyeznek vagy ellentétben dllanak.



