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A MUNKAKÖZVETÍTÉS REFORMJA ELŐTT. 

Gortvay György, az Állami Munkaközve t í tő Hivata l most 
közreadot t 1940. évi jelentésében a munkaközve t í t ő tevékenység
nek nemcsak az elmúlt évek, sok esetben 1925. évig visszamenő 
adatait közli, hanem a munkaközve t í t é s kérdésének régóta szük
ségletként je lentkező r e f o r m j á r a átgondolt és a t á rgy egész tel
jességét felölelő javaslatot is tesz. A szerző az Állami Munkaköz 
vet í tő Hivatal igazgatója , k i nemcsak gyakorlati , hanem elméleti 
téren is a magyar munkajog egyik legkiválóbb ismerője. Az á l ta la 
k i fe j t e t t alapelvek b izonyára alapul szolgálnak a k o r m á n y ál ta l 
legutóbb bejelentett s jelenleg a szakminisz tér iumok előtt f e k v ő 
törvénytervezethez . Szükségesnek l á t j u k ezért, hogy a munka
közvet í tés r e f o r m j á v a l kapcsolatban olyan szempontokra mutas
sunk reá, melyeket Gortvay György nem, vagy nem eléggé mél
tányol t s egyút ta l r ámu ta s sunk olyan szervezési lehetőségre, mely
nek megvalósí tása — vé leményünk szerint — gazdaságosabb és 
e redményesebb reformot hozhatna létre. 

I . A rendi időben a munkahely keresése európaszer te minden 
hivatásos közvet í tő tevékenység igénybevétele né lkül tör tént . Az 
ipar fe j lődése hozta létre a munkaközve t í t é s in tézményes meg
szervezését, amelyben je lentékeny szerepet vit tek sa j á t szakmá
juk ra vona tkozóan a céhek. A szakmai szervezetek végzik a gépek 
megjelenésének és az ipar i forradalomnak ko r szakában is a köz
vetítést , mel le t tük azonban helyet kapnak — különösen a cseléd
helyszerzés lebonyol í tására — magánközve t í tő i rodák is. 

A magyar közvet í tés is a céhek jogutódaiként je lentkező ipar-
tá rsu la tok feladata lett, mely tevékenységet az 1884 : X V I I . t.-c. 
a l a p j á n létesült ipar tes tüle tek is fe lvet ték programmjukba. A szer
vezkedő gyár i munkásság ezzel a kisipari közvetí téssel p á r h u z a 
mosan szakszervezeteiben szintén igyekezett magához ragadni e 
fe lada tkör t , melynek e redményeképen 1905-ben m á r 34 szakszer
vezet foglalkozott munkaközvet í tésse l . E tevékenységet kiegészí
tette a kü lön gyár ipa r i m u n k a a d ó i közvet í tők működése . 

A hatósági munkaközve t í t é s szükségességét n á l u n k a mező
gazdasági m u n k á s h i á n y kérdése vetette fe l s lé t rehozta az 1898 : 
I I . t.-c.-kel, illetve végrehaj tás i rendeleteivel a mezőgazdasági 
munkaközve t í t é s hatósági szervezetét, mely a helyi önko rmányza 
tokra támaszkodot t . E működés azonban nem volt kizárólagos, 
mert a mezőgazdaságban is érvényesülhete t t az üzletszerű magán
közvet í tés . Ipar i és kereskedelmi vona tkozásban n á l u n k az első 
hatósági munkaközve i ítő intézet „Budapest i Ipar i és Kereskedelmi 
Munkaközve t í t ő In téze t" néven 1900-ban létesült. Az első lépést 
a vidéki ipar i központok (Pozsony, Temesvár , később Szeged) is 
követ ték. Az első intézetek nem voltak sem kizáró lag ál lami, sem 
városi in tézmények, c supán ál lami felügyelet alatt álló, i n k á b b 
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társadalmi vonatkozású szervezetek. Csupán a szegedi munkaköz
vetítő hivatalt hozta életre a város. A hivatalok között szervezeti 
kapcsolat nem állott fenn, előnyük egyéb szervezetekkel szemben 
csak az volt, hogy ingyenesen közvetítettek, s működésükből k i 
zárták a politikát és osztályharcot. 

A hatósági munkaközvetítés intézményes megszervezésével a 
század eleje óta egyre inkább foglalkoznak nemcsak a szakkörök, 
de a politikai élet is. Az 1908. évi ú. n. Szterényi-féle ipartörvény
módosítási tervezet községi feladatnak k íván ja nyilvánítani a 
munkaközvetítést. Üjabb törvényes rendelkezés mégis csak 1916-
ban jön létre (1916 : X V I . t.-c.) az ipari, bányászati és kereskedelmi 
munkaközvetítés hatósági ellátásáról. A törvény a lapján a na
gyobb városokat jelölték k i az ipari (kereskedelmi és bányászati) 
hatósági munkaközvetítés ellátására és pedig e városi munkaköz
vetítők a díjmentes közvetítést nemcsak saját területükön, hanem 
ezen túlterjedően is kötelesek voliak ellátni. Két városban: Buda
pesten és Fiúméban állami szervek, 15 városban pedig városi szer
vek látták el ettől kezdve Magyarországon az ipari hatósági 
munkaközvetítést. A törvény egy lépés a rendezés felé, de nem 
gondoskodik sem a mezőgazdasági munkaközvetítésnek az ipari
va l egységes megoldásáról, sem nem szünteti meg a szakszervezeti, 
szakmai és üzletszerű magánközvetítéseket. így nem is tud meg
birkózni a munkapiac szeszélyeivel, csupán enyhíti a nehézségeket. 

A törvény életbelépése óta eltelt negyedszázad alatt többször 
történtek egységesítési kísérletek. Maga az ipari munkásság sem 
ellenzi a munkaközvetítésnek kizárólagos hatósági feladattá ny i l 
vánítását, miután hasonló módon Anglia már 1906-ban megszer
vezi köztörvényi alapon a labour exchangeket, Németország pedig 
az 1922. évi „Gesetz über die Arbeitsvermittlung und Arbeits-
losenversicherung"-on keresztül megvalósította a kizárólagos ható
sági munkaközvetítés birodalmi hálózatát. Sőt Wilson adminisztrá
ciója ezzel szinte egyidőben életrehívta az Egyesült Államok mun
kapiacát megszervező szövetségi intézményt. Nálunk részben 
szakmai, részben hatósági oldalról több tervezet is készült, ame
lyekből azonban nem lett még törvényjavaslat sem. Csupán 1928. 
május 31-én jelent meg 85.237/XI—1928. sz. alatt egy rendelet, 
melyben a kereskedelmi miniszter az ingyenes magán munkaköz
vetítőket bekapcsolta a hatósági munkaközvetí tők tevékenységébe 
olyképen, hogy kötelezővé tette a magánközvetítők részére a be
jelentett munkahelyekről és a jelentkező munkásokról szakmák 
szerint elkülönített nyilvántartás és a közvetítésekről kimutatás 
vezetését, melyet minden következő hónap elején az illetékes ha
tósági munkaközvetítőhöz el kellett küldeni. Sőt ha valamely 
munkahelyet egy ingyenes magán munkaközvetí tő nem tudna 
azonnal betölteni, köteles lett megfelelő munkás érdekében táv
beszélő ú t j án is a hatósági munkaközvetítőhöz fordulni. 

I I . Mint Gortvay is részletesen k i f e j t i (A m. kir . állami munka
közvetítő hivatal 1940. évi jelentése a munkaközvetítés és a munka
piac állásáról. Budapest, 1941. 28. sk. 1.), a magyar munkaközve
títés szervezete ezidő szerint a következő: 
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1. ha tósági , 2. m a g á n munkaközve t í t é s . A hatósági munka
közvet í tésen belül meg ke l l kü lönbözte tn i a) az ipar i (kereske
delmi, bányásza t i ) , b) a mezőgazdasági munkaközve t í t és t . A ma
gán munkaközve t í t é sen belül : a) az ingyenes magán , (ú. n. köz
hasznú) és b) i pa r sze rű közvet í tést . 

ad. 1. a) Az ipar i hatósági munkaközve t í t é s legmagasabb szer
vezeti egysége az Állami Munkaközvetítő Hivatal, (mely egyú t ta l 
e l lá t ja a fővárosban , nemkülönben a budapesti kerü le tben a ha
tósági munkaközve t í t é s teendőit is). Mint a 92.815/1926, I V . K. M . 
rendelet a l a p j á n a hatósági bányásza t i , ipar i és kereskedelmi 
munkaközve t í t é s ügyéinek országos központ i főh iva ta la , ha t á s 
körébe tartozik az alsóbb szervezeti egységek felügyelet i és ellen
őrzési joga is. A k ö z é p f o k ú szervezeti egységek a városi hatósági 
munkaközvetítők. Székhe lyük : Debrecen, Győr , Kassa, Kolozs
vár , Marosvásárhe ly , Miskolc, Nagyvá rad , Pécs, Sopron, Szeged, 
Szombathely. (Kereskedelmi és iparkamarai székhelyeken s a ka
marai te rü le tekke l egyező ki ter jedéssel létesültek. Kivétel a szom
bathelyi, mely c supán Vas megyére illetékes). A keleti részek visz-
szacsatolása fo ly t án a visszakerül t nagyvárad i , marosvásárhe ly i és 
kolozsvári munkaközve t í t őke t m á r ál lami kezelésben szervezték, 
mivel a r o m á n tö rvény a l a p j á n az egységes hatósági kerü le t i 
m u n k a k ö z v e t í t ő k ál lami kezelésben működ tek . 

A legalsó szervezeti egységek a helyi hatóságok ál tal vezetett 
és községi munkaközvetítő gyűjtőhelyek, melyeknek teendőit vá 
rosokban a polgármester á l ta l megbízott tisztviselő, községekben 
pedig a községi, illetve kör j egyző végzi. E tisztviselők azonban 
csak mellékesen, más elfoglal tságuk mellett foglalkozhattak 
munkaközvet í tésse l , így m ű k ö d é s ü k csupán névleges. 

b) A hatósági munkaközve t í t é s másik ága az 1898 : I I . t.-c. 
a l a p j á n megszervezett mezőgazdasági munkaközvetítés. Ez ere
detileg c supán fe lsőfokon volt ál lami szervezet a Budapesten fe l 
ál l í tot t Országos Gazdasági Munkaközvetítő Iroda á l ta l (OGMI) , 
míg közép fokon a vá rmegye i ( törvényhatósági városi) hatósági 
gazdasági m u n k a k ö z v e t í t ő k teendőit a helyi önkormányza tok lát
t ák el. A gazdasági felügyelőség megszervezése következtében e 
t eendők ellátói az illetékes vármegyei (városi) m. ki?, gazdasági 
fe lügyelőségek lettek. (Szorosan véve az ide beosztott m u n k a ü g y i 
t isztviselők). Végül legalsófokon s helyi hatósági gazdasági munka
közve t í tő a megyei városokban a polgármester ál tal ki jelölt tiszt
viselő, a községekben pedig a községi, illetve kör jegyző . 

ad. 2. a) — Ingyenes magán (közhasznú) munkaközvetítők 
azok a magán je l l egű m u n k a a d ó i vagy munkavá l la ló i szervezetek, 
i l l . egyesületek á l ta l fenntartott i rodák, melyek tevékenységüket leg
a l ább is a munkavá l l a lóva l szemben d í j t a l anu l végzik. Munka
adó i szervezetek Budapesten 10, munkavá l la ló i szervezetek 77, 
(ebből Budapestre j u t 46), egyesületek 43, (ebből Budapestre j u t 
28) i rodát tartanak fenn. b) Iparszerű elhelyező i rodák, ál lásköz
vet í tő ügynökségek iparengedély a l a p j á n m ű k ö d n e k s s zámuk 
ezidő szerint kb . 120. 

I I I . Kérdés , hogy a jelenlegi rendszer megfelel-e? Eléri-e azt 
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Más ké rdés ismét, hogy a hatósági tevékenység milyen szer
vezetben m ű k ö d j é k ? Alkalmas-e r á valamelyik mai szervezet, 
vagy szükség van-e ú j szervezet fe lá l l í t ására? Gortvay G y ö r g y 
javaslata a meglevő á l lapotból indul k i s az Állami Munkaközve 
t í tő Hivatalra, mint csúcsszervezetre t ámaszkodva , középső fokon 
á l lamosí tani és k ibőví ten i k í v á n j a a meglevő hatósági m u n k a k ö z 
vet í tő hivatalokat. Ezá l ta l s ezekben az ipar i szociálpolit ikai szer
vezeteket egységesítve, e szerveknek az ös6zes m u n k a ü g y i felada
tokkal való megbízása á l ta l olyan a lsófokú m u n k a ü g y i szerveze
tet vél k i a l ak í t ha tónak , mely jórészben pótolná ipar i végreha j tó 
közigazgatás i a p p a r á t u s u n k szociális elégtelenségét, (i. m. 189. L). 

í g y megmaradna a budapesti Állami Munkaközve t í tő Hiva
tal, mely k ö z é p f o k ú (területileg illetékes) tevékenységet is fejtene 
k i s e mellett az ipar fe lügyelő i ke rü le tek f igyelembevételével 17 
kerü le t i m u n k a k ö z v e t í t ő hivatal létesülne (Sopron, Szombathely, 
Győr , Szolnok. Budapest, Pécs, Szeged, Miskolc, Kassa, Ungvár , 
Sza tmárnémet i , Debrecen, N a g y v á r a d , Kolozsvár, Marosvásárhely . 
Csíkszereda, Székesfehérvár székhellyel) . Alsófokú szervek lenné
nek: minden nagyobb i p a r f o r g a l m ú községben, já rás i székhelyen 
egy munkaközve t í t ő hivatal i kirendel tség, vagy legalább egy, a 
munkaközve t í t é s t rendszeres d í j azás f e j ében ellátó, nem kizáró
lagosan ezzel foglalkozó tisztviselő: a munkaközve t í t ő i m e g b í z o t t 

Gortvay György tervezete tehá t ú j államosítást jelentene, 
amely ugyan az eddigi szervezetből indul k i , de kiveszi a munka
közvet í tés el látását az önkormányza tok ha tásköréből . Való igaz, 
hogy az önkormányza tok mostohagvermeke volt eddig a munka
közvetí tés . A puszta közvet í tési tevékenység, a munkapiac i r ány í 
tása nélkül , a c supán passzív tevékenység, vagyis a k í n á l a t és 
kereslet kiegyenl í tése nem lehet a mai munkaközve t í t é s feladata. 
"\ iszont az állami kezelésben levő munkaközve t í t ők sem végeztek 
a passzív közvet í tésnél többet . Az elmúlt idők tapasztalata t ehá t 
e ké t hivatal közöt t nem mutat k i egyik j a v á r a sem olyan indo
kot, mely a mai ha tá skör f enn ta r t á sa mellett a munkapiac jav í 
tásá t csak kis lépéssel is előbbrevinné. Jól l á t j a ezt Gortvay. s 
ezért a passziv közvetítési tevékenvség helyett „az egyes s z a kmá k 
foglalkoztató képességének ismeretében minden munkahelyet be 
akar tölteni, a helyvál tozás csökkentése é rdekében minden kereső
képes egyént a maga helyére akar ál l í tani és a tá r sada lom munka
ere jének számbavéte le ú t j á n a munkané lkü l i ség elviselhetetlen 
terhe miatt mindenkinek a m u n k a j o g á t biztosí tani" . (Akt iv munka
poli t ika, i . m. 181. L). 

Kérdés azonban, hogy ilyen va lóban korszerű fe lada tkör , 
illetve tevékenység ellátása szükségképen magáva l hozza-e a tel
j esmér tékű ál lamosítás szükségességét, vagy meg lehet-e oldani 
gazdaságosabban és eredményesebben a mostani szervezettel, illetve 
a szervezet k i sebbmére tű re fo rmálásáva l? 

Az i r ány í t á snak , a fe lügvele tnek a jelenlegi helyzetben és a 
jövőben is az Állami Munkaközve t í tő Hiva ta lná l ke l l maradnia. 
Szükség van olyan szervre, amely össze tud ja gyű j t en i az ország 
minden munkaközve t í tő jé tő l az adatokat, ezáltal á l l andóan nem-
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sítottak", annyi féleképen történt a szervezés s ha ma összehason
lítást kellene végezni és felvetítenék vizuális ábrázolással az 
összefüggéseket, nagyon különös kép adódnék. Az iparügyi köz
igazgatásnak már van középfokú szerve az iparfelügyelők sze
mélyében, kiknek beosztásához és kerületéhez Gortvay is alkal
mazkodik. Az ipari közigazgatást ezenkívül városban az L fokú 
hatóság, járásokban a főszolgabíró lát ja el, kiknek ez a szerepe 
továbbra is megmaradna. Csupán a munkakönyvek kiadását 
venné át a munkaközvetítő hivatal s ehhez hozzátehetjük, hogy 
a cselédkönyvek kiadását is a városokban k i kellene a rendőrség 
hatásköréből venni s egy kézben összpontosítani. A tanoncügyek 
az I . fokú iparügyi hatósághoz, ipartestületekhez tartoznak s ott 
maradnának továbbra is, csupán a pályaválasztási tanácsadás 
menne át a munkaközvetítőkre. így az állami és önkormányzati 
szervek hatáskörének egységessége ismét csak nem következhet
nék be, amit még zavarosabbá tenne a már bejelentett munka
ügyi felügyelői intézmény felállílása, nemkülönben a munkaka
marák életrehívása. 

Gortvay megfeledkezik arról, hogy a mezőgazdasági munká
sok közvetítése nem épen iparügyi feladat, úgyszintén nem az a 
cselédek közvetítése sem, hanem az előbbi földmívelésügyi, az 
utóbbi pedig elsősorban szociális vonatkozású. De mindegyik köz
vetítésben van egy közös vonás, a társadalmi (szociális) s e kö
rülményből csakis az következhetik, hogy olyan szervezetre kell 
bízni a közvetítést és az ezzel kapcsolatos közép- és alsófokú fel
adatkörök ellátását, amely leginkább alkalmas a szociális ügyek 
elintézésére. Ez a szervezet pedig egyedül az önkormányzati köz
igazgatás szervezete, mely legközelebb áll az élethez, szükséges 
helyismeretével pótolni tudja azokat a hiányokat, amelyeket egv 
szakigazgatási ág sohasem tud megfelelően ellátni, viszont bizto
sítva lehet a legfőbb állami szervnek, az Állami Munkaközvetítő 
Hivatalnak irányításával a szakigazgatás minden irányában való 
érvényesítése. 

A régebbi „államosítások" a törvényhatóság első tisztviselőjé
nek felügyelete alól igyekeztek kivenni a szakigazgatási ágat. így 
volt pl. a pénzügyigazgatással, rendőrséggel. Ez a törekvés azt 
eredményezte, hogy az összhang nincs biztosítva a közigazgatási 
ágak között s jöttek a sokszor homlokegyenest történő intézkedé
sek, alsófokon a jegyzőnek irracionális megterhelése, ami a köz
igazgatás gazdaságossága és eredményessége ellen egyenesen me
rénylet, amellett a kapkodást, tervszerűtlenséget látva, a közön
ség előtt is aláássa a közigazgatás tekintélyét. A közigazgatási 
bizottság, ez a plénum ában elavult intézmény nem alkalmas az 
összhang biztosítására. Ezért az újabb államosítások, már meg
fontolva meghagyják a törvényhatóság első tisztviselőjének fel
ügyeleti hatósága alatt az államosított szervet, pl. a tisztifőorvost, 
a Nép- és Családvédelmi Alapról szóló törvény pedig igen helye
sen a törvényhatóság szervezetébe építi be a középfokon a szo
ciális szervezetet. 

Mivel — mint kimutattuk — a munkaközvetítés minden ágá-
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ban a szociális vonás a közös és kidomborítható mozzanat, kézen
fekvő megoldás a munkaközvetítés középfokú szerveinek a szo
ciális önkormányzati szervekhez való beépítése, annál is inkább, 
mert a csökkent munkaképességű családok foglalkoztatása, köz
munkák indítása, megszervezése és számos más vonatkozás ma is 
mindenütt az önkormányzat feladata és Gortvay elgondolásainak 
törvényes megvalósítása esetén is az marad. A mai szociális szer
vezetnek a munkaközvetítő szervezettel — államosítás esetén is — 
annvi és oly szoros kapcsolatban kellene lennie, hogy ha nem 
külön hivatal, rengeteg levelezés, megkeresés takarí tható meg, 
biztosítható azonfelül a szociális munkának teljes összhangja, 
egységes vezetése. Igen nagy megtakarítás érhető el a személyi 
és dologi kiadások terén, amit szintén meg kell fontolni. 

Természetesen nem lehetne nélkülözni továbbra sem a tes
tületi önkormányzati szervek részvételét sem. Nem tudjuk, honnan 
ál lapí t ja meg Gortvay, hogy a „közigazgatástudomány elvileg 
korlátozza az önkormányzati testületek részvételét az igazgatás
ban", mert az ú jabb törekvések ennek merőben ellenmondanak s 
európaszerte egyre jobban épülnek k i a kötelező testületi önkor
mányzatok, melyek nemcsak képviselőik ú t j án vesznek részt a 
közigazgatásban, hanem minden a hivatásrendet érintő kérdésben 
nélkülözhetetlenül véleményt adnak, sokszor pedig átruházott ha
táskörben intézkednek is s e vélemények rendszerint alapját képe
zik a döntésnek. Helyesen állapít ja meg azonban Gortvay, „hogy 
az érdekeltségeknek a munkaközvetítésbe való bevonását kívána
tosnak és szükségesnek" tartja. Az érdekképviseletek (hivatásren-
dek) bevonására nélkülözhetetlenül szükség van, mert a szakér
telmet (a szakmák szerinti tudást) ők tud ják biztosítani. 

Az alsófokon helyes Gortvay elképzelése s a mai szervezetet 
feltétlenül kívánatosnak tart juk kiépíteni és tartalommal kitölteni. 
Milyen jó lenne, ha a községekben a belügyminiszter által egykor 
kinevezett szociális munkaerőket nem adóvégrehajtással és egyéb 
más épen nem szociális teendőkkel kellett volna foglalkoztatni. 
Most ezek a munkaerők kitűnően elláthatnák a községi teendőket, 
így viszont, ha eredményes munkát akarnak a községekben is, 
akkor egyes helyeken a létszámszaporítás elkerülhetetlen. 

Ami pedig a munkaközvetítő hivatalok ú j hatáskörét illeti , 
annak kibővítése elkerülhetetlen. Ennek a bővítésnek a passzív 
közvetítésből az aktiv közvetítésbe való átállásban kell jelentkez
nie. Alapfeltétele a minden foglalkozásra ki terjedő hatósági há
lózat és kizárólagos hatósági tevékenység megteremtése. Ide kell 
vonni tehát az ipari, kereskedelmi, mezőgazdasági, sőt az értelmi
ségi kormánybiztos munkaköréből a szellemi pályák közvetítését, 
végül a cselédközvetítést is. 

Ezzel kapcsolatban feltétlenül kívánatos, hogy a munkaközvetítők állít
sák k i a cselédkönvvet és ipari, nemkülönben gazdasági munkakönvvet (1876: 
X I I I . , 1884 : X V I I . . ' 1922 : X I I . , 1898:11., 1900 : XXIX., 190? : XLV. t.-c. alapján 
kiadott könyvek kiállítását). Meg kell fontolni a munkakönyvek egységesíté
sét is, hogy a munkaközvetítő hivatalok elnevezése „munkahivatal" legyen. 
Természetesen a munkahivatal középfokon a városi szociális igazgatás kere
tén belül működjék. 
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Az aktiv munkaközvetítés feladatköréből következik az a megbízás is, 
Tiogy a munkahivataloknak lesz kötelességük a munkaalkalomszerzés lehető
ségeinek tanulmányozása, a munkanélküliség elleni küzdelem (munkanélküliek 
nyilvántartása, átképzés, más szakmába való állítása), munkapiaci és társa
dalmi statisztika gyűjtése s a gazdasági élet rendszeres tájékoztatása a munka
piac helyzetéről (L Gortvay i . m. 192. 1.). A munkafelügyelői hatáskört véle
ményünk szerint össze kellene vonni az iparfelügyeleti hatáskörrel és össz
hangba hozni az I . , illetve I I . f. iparhatóságok teendőivel. A túlságos speciáli-
zálódás szétszóródásra. s ezáltal arra vezet, hogy egyes feladatoknak több 
gazdája van, más feladatokat pedig egy szerv sem old meg s mivel általában 
minden speciális szakon kevés a személyzet, egyik feladatkör sincsen kellően 
ellátva. E mellett az üzemeket, iparosokat feleslegesen zaklatják a sokféle 
ellenőrzéssel, holott azt több oldalra kiterjedő ellenőrzés megvalósításával ol
csóbban és eredményesebben lehetne megoldani. A pályaválasztó tanácsadói 
tevékenység ellenben szorosan összefügg a munkahivatalok működésével. 
Gortvay is ezt a tevékenységkört idesorolja s az OTI-val karöltve kívánja 
megvalósítani. (Lásd részletesen i . m. 200—207. 1.). A pályaválasztási tanács
adást eddig csak az OTI valósította meg. de csak Budapestre és környékére 
korlátozottan. Ezenkívül az egyetemek mellett (pl. Kolozsváron) működik 
képességvizsgáló intézet. A pályaválasztási tanácsadás hiánya káros mérték
ben jelentkezik, „az egész élet boldogulása elsősorban a pályaválasztás he
lyességétől függ", másoldalról a pályaválasztási tanácsadással lényeges segít
séget kapna a kormányzat termeléspolitikai terveinek állandó kivitelében. 
Megvalósítása az Országos Társadalombiztosító Intézet és az Állami Munka
hivatal munkaközössége útján volna megszervezhető. 

Az OTI-val kapcsolatban még egyfajta kívánatos együttműködésre kell 
rámutatnunk. Ezt az egvüttműködést a munkaközvetítés reformjával kapcso
latban Kovrig Béla ajánlja. (Hogy életünk emberibb legyen. Nemzeti k ö n w -
tár 2S—29. sz., 56—57. 1.). Az ú j munkahivatalok működésének feladata 
ugyani^ nem lehet csak a forgalom megfigyelése és lebonyolítása, hanem 
olyan intézményeket kell megvalósítani, amelyek „részben megelőzik, részben 
kiküszöbölik e forgalom aránytalanságait, mert ezek embertelen jelenségeket 
váltanak k i" . Ezért mikor a hatósági munkaközvetítésnek feladatává tesszük 
a munkakönyvek kiállításának, a pályaválasztásnak, képességvizsgálatnak, 
foglalkozási átképzések megszervezésének ügyét, szükség van olyan munkás-
nyilvántartásra, amelyből a munkafelvételek és elbocsátások adatai állandóan 
figyelemmel kísérhetők. Ha most ezzel a munkaadókat terheljük, ez újabb 
kellemetlenség a közönségnek, az elmulasztás ellenőrzése pedig költségtöbb
lettel jár. Ugyanakkor az összes munkaadók az OTI-nak. MABI-nak jelentik 
a be- és kilépést, amelyet a jövőben két példányban kellene csupán kitölteni, 
a másolati példányt megkapná mindennap a munkahivatal. 

Szükség van az eredményes munkaközvetítés érdekében a személvzet kép
zésére. Ezt Gortvay György a most is rendszeresített, de alig megvalósított 
ía jelenlegi tisztviselők közül mindössze kettőnek van szakvizsgája) munkaügyi 
szakvizsga és az ezt megelőző tanfolyamok rendezése által kívánja biztosítani. 
A tisztviselők kiképzésére feltétlenül szükség van, de nem volna-e megvaló
sítható kiképzésük az 1940 : XXII I . t.-c. alapján az egyetem mellett most 
megnyíló, illetve már részben meg is szervezett (Pécsett. Budapesten, Debre
cenben s most folyik a szervezés Kolozsváron) szociális tanfolyamok kereté
ben. A Gortvay által felsorolt tantárgyak és e tanfolyamok tanulmányi anyaga 
csaknem teljesen megegyező. így ismét költségmegtakarítást lehet elérni az 
eredményesség ugyanolyan biztosítása mellett. 

Gortvav György javaslatában lelkiismeretes részletességgel foglalkozik az 
ügwitel i kérdésekkel, foglalkozási névjegyzék revíziójával, melyek mind nél
külözhetetlenek az eredményes munkához. 

A fenti sorok csupán azt célozták, hogy az ú j szervezet k i 
építése ne növelje a hivatalok amúgyis tiílnagv számát, hanem a 
Tcözigazgatás meglevő szervezetébe megfelelően beleilleszkedve 
"biztosítsa az összhangot, egyszerűbb és olcsóbb legyen. 

CSIZMADIA AXDOR 



NEW YORK VAROS KÖZSZOLGÁLATI 
RENDSZERE. 
/ / . MINŐSÍTÉS.1 

A szolgálat minősí tése r e n d k í v ü l fontos, mert minden előlép
tetés a vizsga és az addigi minős í tések együt tes f i gye l embevé te 
lével tö r tén ik . A jelenlegi rendszert az u . n . Ördroay-Laffan terv 
a l a p j á n n é h á n y évvel ezelőtt fogadta el a város. 

A minősí tés évenkén t kétszer , m á j u s b a n és novemberben tör
ténik a minősí tés i íven. (lásd 3. mel lékle t ) . A minősí tés i ív a k ö 
ve tkezőket tartalmazza: 

Első oldala ké t részből áll. Az I . részen tö r t én ik a minős í tés , 
ha át lagos t isztviselőről van szó, vagyis kielégí tő, de nem kiemel
kedő , vagy pedig kis m é r t é k b e n nem megfele lő . I t t kilenc e lőnyös 
és kilenc h á t r á n y o s t u l a j d o n s á g van felsorolva. Ezek a k ö v e t k e 
zők. E lőnyös t u l a j d o n s á g o k : megb ízha tó , tapintatos, t ud m á s o k 
ka l együt tdolgozni , van k e z d e m é n y e z ő képessége, k ö n n y e n tanul , 
k ö n n y e n i r á n y í t h a t ó , gondosan betar t ja az u t a s í t á soka t , sz ívesen 
dolgoznak vele, t a l á lékony . — H á t r á n y o s t u l a j d o n s á g o k : nem 
megbízha tó , udvariatlan, nem t u d m á s o k k a l együt tdolgozni , meg
jelenésére nem fo rd í t kel lő gondot, lassú, m u n k á k a t nem megfele
lően végzet t el, gondatlan, nem szívesen dolgoznak vele együ t t , 
gyakran későn jön, vagy távol marad. 

A minős í tő f ő n ö k a ké rdések közü l ahhoz vagy azokhoz teszi 
a keresztet, amely t u l a j d o n s á g vé leménye szerint a legjobban j e l 
lemzi az illető t isztviselőt. Ha m á r most az i l le tőnek a k e d v e z ő 
t u l a j d o n s á g o k n á l 1 vagy több keresztje van, az 4- y2 pontot jelent. 
Ha azonban az i l le tőnek a kedvező t l en oldalon je löl tek meg meg egy 
tu la jdonságot , ebben az esetben csak + Ví pontot kap, ha pedig 
i t t ké t t u l a jdonságo t je löl tek meg, ú g y 0 pontot kap. Amennyiben 
tehá t a minősí tés a I . részben tör tén ik , az e lérhető legjobb ered
m é n y + %, a legrosszabb pedig 0 pont. Ha m i n d k é t oldalon van 
je l , be számí t á s nem tör tén ik , csak a kedvező t l en oldalt veszik f i 
gyelembe. 

Amennyiben az illető alkalmazott k i eme lkedően jó, vagy sú
lyos h ibá i vannak, ú g y a minősí tés t a TI. részben k e l l megadni. 

I t t a ké rdések a köve tkezők . 
Kedvező t u l a j d o n s á g o k : 

1. nehéz helyzetben k i v á l ó a n szerepelt, 
2. e l intézet t olyan ügyeke t , amelyekhez n a g y f o k ú k e z d e m é 

nyező képesség szükséges, 
3. m a g a s a b b r e n d ű , felelősségtel jes m u n k á t végzet t , 

1 V. ö. Szendy Károly. Re fo rmtö rekvések a székesfőváros köz igazga tá s i 
t isztviselők minősítésénél . Köz igazga t á s tudomány . 1940. 129. 
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5. melléklet. 
KÖZSZOLGÁLATI BIZOTTSÁG. 

New York város. 

JELEXTÉS A TISZTVISELŐ SZOLGÁLATÁRÓL 
1939. nov. 16—1940. m á j . 15. 

A három lap közé helyezzen két másolópapírt. — írógéppel töltendő ki. 

az alkalmazott családneve és utóneve. állás és fokozat. fizeté-

ügryosztál; hivatal, alosztálv stb. a jelentést tevő tisztviselő. 

A jelentés megtétele előtt olvassa el a túloldalon leuő utasításokat. 
L RÉSZ. 

Jellemző tulajdonságok. 
Kedvező: Kedvezőtlen 

megbízható nem megbízható 
tapintatos udvariatlan 
tud mákokkal együt t dolgozni nem tud másokkal együt t dol-
van kezdeményező képessége gozni 
könnyen tanul megjelenésére nem ford í t kellő 
könnyen i r ány í tha tó gondot 
gondosan betartja az utasí tá- lassú 
sokat m u n k á k a t nem megfelelően 
szívesen dolgoznak vele végzett el 
ta lá lékony gondatlan 

• nem szívesen dolgoznak vele 
együt t 
gy akran későn jön, vagy tá
vol marad 

Távol volt napig. Későn jött szór perccel. 
Kevesebb ideig dolgozott, mint a minősítési időszak fele. 

DL RÉSZ. 

Kedvező 
1. Nehéz helyzetben k i 

válóan szerepelt 
2. Elintézett oh an ügye

ket, amelyekhez nagy
fokú kezdeményező 
képesség szükséges 

5. Magasabbrendű fele
lősségteljes m u n k á t 
végzett 

4. Kr i t i ká j a vagy javas
lata a l ap j án fokozni 
lehetett az osztály 
munka te l j e s í tményé t 

5. Több problémát sike
resen megoldott 

6. Különleges minőségű 
m u n k á t végzett 

7. Különleges mennyiségi 
m u n k á t végzett (túl
órák száma) 

Lényeges 
A B C 

es figyelem 

tulajdonságok. 
Kedvezőtlen 

8. Nehéz helyzetben nem 
volt megfelelő 

9. Készség 
h iánya 

10. Kötelesség mulasztás 
11. Gondatlanul jár t el, 

rossz ítélőképessége 
van 

12. Függelemsértést kö
vetett el 

15. Pontatlan 
14. Gyakran volt távol 
15. Az ügyosztá lyi sza

bá lyoka t megszegte 
16. Elégtelen munkatel

jes í tmény 
17. Elégtelen munkami

nőség 

A B C 
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I I I . RÉSZ: Átminősítés. — Szolgált-e ez az alkalmazott az ön közvetlen fel
ügyelete alaít 1939. nov. 16-tól megszakítás (vagyis: távollét, kinevezés, le
mondás, elbocsátás, áthelyezés, felfüggesztés, visszahelyezés, stb.) és elő
léptetés vagv az állásban és a fokozatban bekövetkezett változás nél-

Jriü? 
igen vagy nem. 

Ha nem, jelentse a pontos részleteket és időpontokat 

A jelentést tevő tisztviselő aláírása rangja beosztása. 

IV. RÉSZ. A túloldalon megjelölt számú lényeges tulajdonság (ok) indoko
lásául megjegyzem a következőket: 

számú lényeges tulajdonság. 
számú lényeges tulajdonság. 
számú lényeges tulajdonság. 

Ezennel igazolom a 7. számú lényeges tulajdonságnál feltűntetett túlórákat. 
az ügyosztály személyzeti előadójának aláírása. 

[(a számú lényeges tulajdonságok elutasítását. 
A személyzeti tanács ajánlja l 

1 (a számú lényeges tulajdonságok elfogadását. 

Indokolás: 

a személyzeti tanács elnökének aláírása. 

Utasítások a jelentést tevő tisztviselő részére. 

Ha az alkalmazott szolgálata kielégítő volt, helyezzen egy keresztet (x) az 
1. részben azon kedvező tulajdonság előtt levő vonalra, (ennek az ívnek az első 
oldalán), amelyik legjobban kifejezi az illető alkalmazott munkáját és viselke
dését ebben az időszakban. 

Ha az alkalmazott munkája vagy viselkedése kis mértékben nem volt 
megfelelő, helyezzen egy keresztet (x) a megfelelő kedvezőtlen tulajdonság elé. 
Nagyobb hibát a I I . részben kell jelenteni. 

Ha ebben az időszakban az I . részben megjelölt tulajdonságokon kívül 
még a I I . részben is megjelölhető valamelyik lényeges tulajdonság és az té
nyekkel kellőképpen alátámasztható: 

helyezzen egy keresztet (x) a megfelelő lényeges tulajdonság után a kí
vánt oszlopba és részletezze a IV. részben (ennek az oldalnak a felső részén) 
a tényeket, amelyek a minősítést indokolják. Ha ilyen tényeket nem tud fel
említeni, hagyja k i a I I . részt és folytassa a I I I . résznél. 

Ha egy alkalmazottat a kedvező lényeges tulajdonságoknál minősít, a ke
resztet aszerint helyezze az A, B vagy C oszlopba, hogy a jelzett tulajdonság
nak milyen jelentőséget tulajdonít. A legmagasabb fokot A jelenti. 

Ha kedvezőtlen lénveges tulajdonságot jelöl meg, A jelenti a legsúlvosabb 
hibát. 

A minősítés az I . részben plusz K>%-tól 0%-ig terjed, a I I . részben pedig 
minusz K%-tól 3%-ig és plusz K%-tól plusz 3%-ig terjed. 

A jelentés tevő tisztviselő a minősítendő alkalmazott közvetlen felelős 
főnöke. 
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4. kri t ikája vagy javaslata a l a p j á n fokozni lehetett az osztály 
munkateljesítményét. 

5. több problémát sikeresen megoldott. 
6. különleges minőségi munkát végzett, és 
7. különleges mennviséL ri m u n k á t végzett, (túlórák száma). 
Ked vezőtlen tulajdonságok: 

8. nehéz helyzetben nem volt megfelelő, 
9. készség és figyelem hiánya, 

10. kötelességmulasztás. 
11. gondtalanul járt el. rossz Ítélőképessége van. 
12. függelemsértést követett el. 
15. pontatlan. 
14. gyakori távoilét, 
15. ügyosztályi szabályokat megszegett. 
16. elégtelen munkateljesítmény. 
17. elégtelen munkaminőség. 
Mindegyik tulajdonságnak A.. B. és C. fokozata van. A. a 

kedvező oldalon a legjobb, a másik oldalon a legrosszabb fokot 
jelenti és így tovább B. és C. A kedvező oldalon minden C. tulaj
donság jelent — 34-et. minden B. — 1-et és minden A. í %-et 
A kedvezőtlen oldalon minden C. jelent — 1 i -et , minden B. — 12-et t 

és minden A. — 1-et. Az elérhető maximális pontszám azonban 
csak - f 3-tól — 3-ig terjed, az ezen felüli értékeket nem veszik 
tekintetbe. 

Amennyiben a minő-ítés a I I . részben történik, az minden 
esetben alaposan indokolandó. Fontos, hogy a minősítés ne csupán 
véleményt mondjon, hanem tényeket adjon. Nem avval kell indo
kolni, hogy az egyik tisztviselő jó. jobb vagy legjobb, hanem a 
kiválóságot tényekkel kell alátámasztani. 

A minősítési ív három lapból áll. ezekből egy a személyzeti 
osztályban marad, egyet az érdekelt kap. egy pedig az illetékes 
ügyosztályhoz kerül. 

A minősítést nem az osztályvezető, hanem a közvetlen főnök, 
íimmediate responsible superior) állapítja meg. Ugyanis a köz
vetlen főnök a minősítést bemutatja az illető osztály személyzeti 
tanácsának. Ezt a tanácsot minden osztálv kebelén belül mesr kell 
szervezni és feladata, hogy a minősítést az osztályon belül lehe
tőleg egységessé tegy e. A minősítést nem változtathatja meg, csu
pán rávezeti a minősítési ívre, hogy a minősítéssel e<ryetért-e vagy 
sem. Az ügyosztály diszkrecionális joga annak megállapítása, hogy 
a minősítést azonnal közli-e az érdekelttel, vagy pedig csak a sze
mélyzeti osztály döntése után. Egyébként az érdekelteknek joguk 
van saját magukról, a végzett munkájukról stb. jelentést tenni. 
Ezt a jelentést a minősítési ívhez csatolják. 

Ezután átteszik a minősítési íveket a személyzeti osztályhoz. 
I t t az egyes minősítéseket a Rating Board — minősítési tanács — 
bírálja felül. Ennek a tanácsnak 6 tagja van, akiket a személy
zeti osztály elnöke jelöl k i az osztály tisztviselői közül. Két tagból 
álló tanácsban dönt. Ennek a tanácsnak teljesen diszkrecionális 
joga, hogy milyen minősítést állapít meg. Ha a minősítés a I . rész-
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ben történt, azt rendszerint változtatás nélkül elfogadják. Ha azon
ban a minősítés a I I . részben történt, úgy a végső minősítést sa já t 
belátása szerint ál lapít ja meg a közvetlen főnök indokai alapján. 
Nincs kötve a minősítő tisztviselő javaslatához és abból annyit 
fogad el, amennyit jónak lát. A minősítés megállapítása után az 
íveket a személyzeti osztály visszaküldi az illetékes osztályoknak, 
amelyek az eredményről az érdekelteket értesítik. 

A minősítést tehát minden tisztviselőre nézve ugyanaz a szerv 
végzi. Ennek a központi minősítésnek nagy előnye, hogy a minősí
tés egységes elvek alapján történik, tehát nem fordaihat elő. hogy 
az egyik hivatalt szigorúan, a másikat meg túl enyhén bí rá l ják el. 

Fellebbezés. 

Miután az érdekeltet értesítették a minősítésről, ez 15 napon 
fellebbezhet. A fellebbezést a személyzeti osztályhoz kell beadni. Ez 
a fellebbezéseket kiadja az illetékes ügyosztályoknak jelentéstétel 
végett. A jelentést a minősítő tisztviselő teszi meg és ahhoz a sze
mélyzeti tanács is tehet megjegyzéseket. 

Most azután az eljárás kétféle a szerint, hogy ténykérdésről, 
vagy értékelési kérdésről van-e szó. Ha ténykérdésről van szó és 
ú j körülmény, pl . több túlóra van igazolva, a fellebbezést az ügy
osztály jelentésével együtt a minősítési tanácshoz küldik, vagyis 
ugyanahhoz a hivatalhoz, amely a minősítést eredetileg megállapí
totta. Amennyiben a tanács a fellebezésnek helyt ad, az ügy be 
van fejezve. 

Ha értékelési kérdésről van szó, vagyis arról, hogy valami 
rendkívüli munkateljesítmény milyen minősítést érdemel, vagy 
pedig ha az előbbi esetben a minősítési tanács a fellebbezést eluta
sítja, az ügy a fellebbezési bizottsághoz, — Committee on Manifest 
Errors — megy. Ennek három állandó tagja van, akiket a bizottság 
jelöl k i . A tagok nem lehetnek azonosak a minősítési tanács tag
jaival. 

Ha a fellebbezési bizottság egyhangúan döntött, az ügy gyakor
latilag be van fejezve. A döntést ugyan bemuta t ják a legfőbb ha
tóságnak, a közszolgálati bizottságnak — Civi l Service Commis-
sion — amelynek joga van ezt megváltoztatni, de ez nem szokott 
megtörténni. Amennyiben azonban a döntés nem egyhangú, a 
végső szót maga a háromtagú közszolgálati bizottság mondja k i . 

Evvel az eljárással tehát végleg meg van állapítva az elmúlt 
félév minősítése. Ezután következik az összminősítés megállapí
tása, ami a következőképpen történik. A szolgálatbalépéskor min
denki 70 ponttal kezdi a szolgálatot. Ehhez ad ják hozzá, vagy eb
ből vonják le minden félévben a minősítés számát. Többet mint 
harminc félévet nem lehet tekintetbe venni. Ezt a 30 félévet az 
utolsó minősítéstől visszafelé kell számítani. Ha tehát valakinek 
több mint 30 félévi szolgálata van. az első félévek nem számítanak. 
A minősítés száma nem haladhatja meg a százat. 

Ezenkívül külön méltányolja a minősítés a szolgálati időt. 
Ezért minden szolgálati év u tán külön fél pont jár. Ez azonban 
összesen nem lehet több, mint 5 pont. 
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A végleges minősítés számát tehát előléptetés esetén a követ
kezőképpen számítják k i : 

1. Alap 70 
2. Minősítés pl . 8 évi szolgálat után mondjuk 

félévenként átlag + 3 4 pont, azaz 16x94) 12 
3. szolgálati idő (évenként fél pont 8 év után) 4 
Ö s s z e s e n : 86 
\ izsgaeredménye 80 
Cégeredmény: 166:2=83. 

A minősítés megállapítása után elkészítik a rangsort (eligible 
üst) . Ha bármely hivatal valamely állásra kinevezni óhajt, érte
síti a személyzeti osztályt és ez a rangsort megküldi a kinevező 
ügyosztálynak, amely ehhez köteles magát tartani. A közszolgálati 
törvény értelmében a rangsor első három helyezettje közül bárki 
kinevezhető. Xew-lorkban azonban a polgármester rendelete alap
ján az ügyosztályvezetők — mert ők élnek a kinevezés jogával — 
a rangsor első helyezettjét kötelesek kinevezni. 

A rangsor a nyilvánosságra hozataltól számított 4 évig érvé
nyes. Azontúl nem használható. 

A rangsort azoanal megküldik a nyomozó hivatalnak is, amely 
az összes személyi adatokat (állampolgárság, előélet stb.), vala
mint az egyéb szükséges adatokat, mint képzettség, eddigi munka 
stb. lenyomozna. Amennyiben megállapítják, hogy az illető a való
ságnak meg nem felelő adatokat adott magáról, törlik a rangsorból. 

Végül minden fizetési lajstromot kifizetés előtt jóváhagyás 
végett be kell mutatni a személyzeti osztálynak. LgyaDis. ha bár
mely osztályvezető valakit szabályellenesen kinevezett, a személy
zeti osztály megtagadja a fizetés kiutalását. így tehát az ellen
őrzési jog biztosítva van. 

Röviden összefoglalva az egész rendszer lényegét és a mi rend-
szerünkkel szemben a leglényegesebb különbségeket, én a követ
kezőkben látom. 

Minden kinevezés versenyvizsgák alapján történik. A kineve
zés nem diszkrecionáUs joga a hatóságoknak, hanem a pályázó — 
mondhatjuk — követelheti a kinevezést a vizsga alapján. 

A minősítést nem az illető főnöke, hanem egy tőle távolálló 
központi szerv végzi. 

A minősítéshez szükséges véleményt nem az osztály vezetője, 
hanem a közvetlen főnök adja. 

Végül pedig a minősítés nyilvános és az ellen az érdekelt fel
lebbezhet. 

Véleményem szerint ez a rendszer a lehetőség szerint igyek
szik mindenütt tárgyilagos, igazságos és méltányos lenni, és a vizs
gáknál, a minősítésnél és általában minden téren igyekszik az ille
téktelen befolvást és visszaélést kiküszöbölni. 

V E C S E K L Ő Y J Ó Z S E F 



KÖNYVSZEMLE. 

Móra Mihály: Az egyházi adó és az egyházközség alapkér
dései az egyházi és a világi jog szerint. (Bp. 1941. Szent-István-
Társ , 260. 1.) 

Az egyház jog i t a n u l m á n } okkal évek óta beha tóan fogla lkozó szerzá 
ebben a l egú j abb és legterjedelmesebb m u n k á j á b a n kettős probléma k ö r ü l 
csopor tos í t ja fej tegetései t : egyrészt a római katolikus egyházközségeknek , 
másrész t a róma i katolikus egyház i a d ó n a k jogi természetét v i l ág í t j a meg. 
Mindkét in t ézmény a r á n y l a g elég rövid m ú l t r a tekinthet vissza Magyar
országon és így a ve lük kapcsolatos kérdések t isz tázása igen hasznos jogászi 
munka. Móra Mihály ezt a feladatot széles alapvetéssel , a p r o b l é m á k minden, 
vona tkozásá t á t tek in tő módon (jó pé lda erre a k ö n y v n e k a p lébán ia és az egy
házközség közt i különbséget k i f e j tő I I . része), nagy i rodalmi anyag fe lhaszná
lásával oldotta meg. Az előtérben álló jogdogmatikai fe j tegetések mellett nem 
mulasztja el a legfontosabb ténybel i , jogtör ténet i adatok fe l t á rásá t sem. 

A t á rgya l t t émakör nemcsak egyház i jogi szempontból fontos, hanem a. 
közigazgatás t u d o m á n y á v a l fogla lkozók érdeklődésére is számot tarthat. Az 
egyházközségi szervezet kiépí tése a katolikus egyház számára a v i lág iak erői
nek bekapcsolásá t jelentette a hitbuzgalmi akc iókba és a vagyoni ü g y e k in té
zésébe; az egyházközségek á l ta l szedett adó pedig igen sok katolikus intéz
m é n y f e n n t a r t á s á n a k anyagi alapja, főleg az egyház i vagyon csökkenése és 
a szükségletek növekedése óta. Az egyházközségeknek a k iadások fedezésére 
i r ányu ló tevékenysége azonban az á l lamot is közelről érinti , mert ugyan
azoknak az á l l ampo lgá roknak a szolgáltatási képességét veszi igénybe, akik
től az á l lam és a községek is szedik a maguk adóit. 

Az egyes országok, az egyházpo l i t i ká juka t i r ány í tó eszmék szerint, m á s 
más á l l á spon t ra helyezkedhetnek az egyház adóz ta tás i j ogának elismerése 
tekintetében. Hazánkban a katolikus egyház régtől fogva gyakorolja ezt a 
jogot és így természetes volt, hogy az egyházközségi szervezet k i a l aku l á sa u t á n 
1925-ben a budapesti, m a j d 1935-ban a vidéki egyházközségek adóz ta tás i sza
bá lyza t á t a kultuszminiszter — külön tö rvényhozás i intézkedés né lkü l — lá t t a 
mozta, illetve j óváhagy ta . E szabá lyza tok rendelkezései a következő össze
függéseket hozzák létre az egyházi és az állami adóztatás között: 1. a mintegy 
pót lékként szereplő egyház i adó mérvét a fizetett á l l ami adók összege szabja 
meg, 2. az egyházközségek költségvetését j óváhagyó püspök i döntés ellen 
fe lülvizsgála t i kére lemnek van helye a val lás- és közok ta t á sügy i miniszterhez, 
3. az egyház i adó az á l l ami és községi adókka l együt tes kezelésbe vonha tó . 
4. a bevett val lásfe lekezetek az egyház i adó b e h a j t á s á n á l az á l l a m i közigazga
tás segédkezését vehetik igénybe. Mindebből következik t ovábbá — amint ezt 
Móra művének I I I . részében alaposan k i f e j t i —, hogy az egyházközségeket 
a h ívekkel szemben megillető adókövetelések le fogla lha tósága nem a bírói , ha
nem a közigazgatás i vég reha j t á s szabá lya i szerint í télendő meg, vagyis ezek 
közadótermésze tűek lévén, az egyházközség m a g á n j o g i t a r tozása i f e j ében nem 
fog la lha tók le. 

Az egyház i és vi lági jognak ezen a téren muta tkozó , a fen t i rövid össze
fogla lásból is k i t űnő kapcsolata eléggé b i zony í t j a Notter Antal professzornak 
az előszóban foglalt azt a megá l lap í tásá t , hogy az egyház jogásznak a v i l ág : 

jog minden á g á b a n — különösen persze az e g y h á z a k r a vonatkozó á l l ami tö r 
vényhozásban — otthonosnak kell lennie. Nem lehet e lzárkózni viszont a tétel 
m e g f o r d í t á s á n a k igazsága elől sem: az ország törvényei t a lko tóknak , valamint 
az á l lami jogszabá lyoka t és érdekeket é rvényes í tő köz igazga t á snak mind ig 
számot kell vetnie azzal a fontos szereppel, amelyet az egyház i parancsok az 
emberek életében j á t szanak . 

Martonyi Jánoi. 
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Koellreut ter O t t ó ké t k ö n y v e J a p á n r ó l . 

A szerző, ak i t udományos ku t a t á sa i során már k o r á b b a n is 
foglalkozott a J a p á n Birodalom pol i t ikai és jogi berendezkedései
vel- mint kü l fö ld i esereprofesszor egv esztendőt töltött a fe lkelő 
nap országában . Személyes é lmények, a helyszínen szerzett tapasz
talatok, a vezető á l l amfé r f i akka l , tudósokkal folytatott eszme
cserék e redményé t t á r j á k elénk ezek a tiszta okfej téssel megír t 
kön yvek. 

Das poliíische Gesicht Japans a J a p á n B i r o d a l o m t á j l e í r á s á v a l k e z d ő d i k , 
mer t a s z e r z ő í g y kulcsot k i v á n t adn i az o l v a s ó k e z é b e a k ü l ö n l e g e s á z s i a i l é 
lek m e g é r t é s é h e z . A z esős. n y i r k o s k l i m a , a n v á r f ü l i e s z t ő hősége , a szakadat
lan m ű k ö d é - b e n l evő v u l k á n o k k ö z e l s é g e , a l é p t e n - n y o m o n f e l t ö r ő m e l e g v í z -
f o r r á s o k , a k ü l f ö l d t ő l tenger á l t a l e l z á r t s z i g e t o r s z á g m i n d h o z z á j á r u l t a k e 
n v o m o t t h a n g u l a t ú , a h a l á l h o z k ö z e l á l l ó , ö n g v i l k o s s á g r a m i n d i g k é s z . az 
e u r ó p a i ember s z á m á r a sokszor é r t h e t e t l e n j a p á n lé lek k i a l a k u l á s á h o z . 
A f a j i l a g e g y s é g e s , k i s e b b s é g e k e t nem i s m e r ő b i roda lomban a f a j i p r o b l é m a 
nem m e r ü l f e l , de M a n d z s ú r i a k i n a i j a p á n , mandzsu, koreai és mongol ös sze 
t é t e l ű l a k o s s á g a e t é r e n is ú j f e l ada tok elé á l l í t j a a j a p á n k ö z i g a z g a t á s t . 
A k é r d é s egyre n e h e z e b b é v á l i k , mer t v é r k e v e r e d é s nem seg í t i e lő a f a j i e l len
t é t e k c s ö k k e n é s é t . A j a p á n n é p e t a szigeti ember v o n á s a i j e l l emzik . B ü s z k e , 
ö n é r z e t e s , n e m z e t h ű . c s á s z á r á h o z r a g a s z k o d ó , ősei t és azok s z o k á s a i t t i - z t e l ő . 
b e n s ő s é g e s c s a l á d i é le te t é lő f a j t a . A k e r e s z t é n y s é g m é g ma is idegen v a l l á s 
s z á m á r a . A k ü l f ö l d i o r s z á g o k k ö z ü l az E g y e s ü l t Á l l a m o k ha to t tak legjelen
t ő s e b b e n a modern j a p á n n é p l é l e k k i a l a k u l á s á r a , azonban ez a h a t á s az 
u t ó b b i é v e k e s e m é n y e i , a k o r m á n y szakadatlan p r o p a g a n d á j a k ö v e t k e z t é b e n 
(még az a n g o l - s z á s z s p o r t á g a k a t is k i k ü s z ö b ö l n i k í v á n j á k a j udo . k e n d ő , 
k y u d o , és sumo ő s r é g i j a p á n sportok f e l t á m a s z t á s a ú t j á n ) egyre c s ö k k e n s a 
j a p á n n é p n a p r ó l - n a p r a t á v o l a b b k e r ü l a t t ó l a b i r o d a l o m t ó l , amelynek p é l 
d á j a lebegett szeme e lő t t köze l s záz év ig . Ez az e l f o r d u l á s e g y ó t t a l s z a k í t á s t 
is je lent a n y u g a t i c i v i l i z á c i ó v a l és v i s s z a f o r d u l á s t a s a j á t o s j a p á n , ke le t i , 
á z - i a i k u l t ú r á h o z . 

A J a p á n Birodalom a mult esztendőben ünnepe l te 2600. év
fo rdu ló já t . Ugyanekkor ünnepel ték a császári dinasztia a lap í t á 
s á n a k ugyancsak 2600. évforduló já t is. A bosszú évszázadok alatt 
eggyé forrot t a j a p á n nép és a dinasztia. Ez teszi ér thetővé azt a 
mérhete t len tiszteletet és ragaszkodást , amit a nép érez császár
j áva l szemben. A császárt ..élő isten"-nek tekintik, akinek fe l 
adata az ..isteni birodalom" vezetése. ..A császár a nemzet múl t , 
jelen és jövő nagy ságába vetett j a p á n hit megtestesülése és a leg
f ő b b pol i t ikai tekintély, ami alól egy* j a p á n sem vonja k i magá t . " 
A Termo jogállását a mi fogalmainkkal nem igen lehet megha tá 
rozni. A tokiói egyetem vi lághírű a lko tmányjogásza . Minoba 
kényte len volt ka t ed rá j á ró l és felsőházi tagságáról lemondani, 
merít a j a p á n közvélemény egy h a n g ú a n állást foglalt ama t an í t á sa 
ellen, hogy* a császár az a lko tmány legfelsőbb ál lamszerve. 

Amikor lS53-ban Percy amerikai k a p i t á n y ha jó i előtt k i t á ru l t 
a j a p á n szigetország, az eddigi feudál is á l lam is. amelyben a 

1 Ottó Koellreutter: Das politische Gesicht Japans. Be r l i n , 1940. C a r l 
H e y m a n n . 63. 1. 

Ottó Koellreutter: Der heutige Stantsaufbau Japans. B e r l i n , 1941. Junker 
u n d D ü n h a u p t , 28. L 
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ú j ság í rók közü l ke rü l t ek k i . Az 1940. évi megnyi tó ülésen Konoye 
herceg a köve tkezőkben jelölte meg az ál lami á t a l aku lás cé l já t : 
„Az á l lam ú j fe lépí tése m a g á b a n foglal ja mindenekelő t t a véd-
e rőparancsnokság és az ál lami igazgatás között i harmonikus 
együ t tműködés megteremtését , az ál lami szervezet megszi lárdí tá
sát, annak legnagyobb eredményessége é rdekében és egy új par
lamenti intézmény beállításul a Trón támogatásúra." 

Az a l k o t m á n y 55. §-a foglalkozik a minisztérium szervezetéi
vel. A miniszterek a császár véleményét k ikérve — de sa j á t 
n e v ü k b e n és felelősségük mellett — ha tá roznak . A döntéseket 
alakilag nem a császár hozza meg. azonban ezek mindenkor a 
császári akaratnak megfelelően születnek. Ezért mondja a szerző: 
„ J a p á n sem demokratikus, sem nem fasiszta állam, sa já tos alkot
mányelvei , a Császár i Üt következtében." A minisztér ium jogosít
v á n y a i nemcsak az ura lkodóval , hanem a közigazgatás és a hon
védelem vezető tisztviselőivel szemben is messze elmaradnak a 
central izál t eu rópa i á l lamok min isz té r iumainak a t t r i bú tuma i 
mögött . Korea k o r m á n y z ó j a , Mandzsúr ia „ j a p á n t anácsadó ja" , a 
k í n a i megszáll t te rü le tek parancsnokló tábornokai , igen nagy ön
állósággal rendelkeznek. A rövid életű, egymást vál togató pá r t - és 
t isztviselőmiiúsztér iumok nem voltak alkalmasak erős központ i 
k o r m á n y z a t megszervezéséhez szükséges tekintély megszerzésére, 
b á r az u tóbbi évek miniszterelnökei , különösen pedig Konoye her
ceg a központ i igazgatás h a t a l m á n a k növelésére törekedtek. A 
kabinetek gyöngesége a ka tonaságot közbelépésre késztet te . Inuka i 
minisz tere lnöknek a k o r m á n y erélytelen pol i t iká jáva l elégedetlen 
f i a t a l tisztek ál tal tör tént megölése, ma jd az 1936. évi f e b r u á r hő 
22.-én lezajlott katonai á l lamcsíny során a miniszterelnök és több 
min isz te r tá r sának meggy ilkolása r ámuta to t t a hadseregnek láza
dozó, a poli t ikusokkal elégedetlen hangu la t á ra . A hadseregnek és 
a hadi tengerészetnek eddig is jelentős szava volt a pol i t ikai ügy
intézésben, mert a ké t honvédelmi minisztér ium élén csak tényle
ges szolgálatot tel jesí tő tábornok, illetve tengernagy állhat . Ha a 
hadsereg vagy a hadi tengerészet nem ért egyet a k o r m á n y pol i t i 
k á j á v a l , v i sszahív ja képviselőjét a kabinetből , amely így kény te 
len lemondani. Az u tóbbi évek eseményeinek ha tása alatt azonban 
a hadsereg és a hadi tengerészet egyre nagyobb te r j ede lmű egyéb 
jogokat kap. Hogy ez a folyamat ki fe lé nem hoz létre jelentősebb 
l á tha tó e redményt , annak oka az, hogy a külpol i t ikai vonalveze
tés terén a ké t á l lamvédelmi alakulat nem ért egyet, mert a had
sereg a nyugat felé való ter jeszkedés híve, míg a hadi tengerészet 
délre k í v á n j a i r ány í t an i a j a p á n expanziós törekvéseket . 

Az a lko tmány 56. §-a foglalkozik az államtanáccsal. Elnökét 
és huszonnégy t ag j á t a császár nevezi k i idősebb, miniszterséget 
viselt politikusok és magas rangú tisztviselők közül . Az á l lamta
nács, mint a neve is mutatja, nem kormányzó , cselekvő orgánum, 
hanem h iva tása a t anácsadás . „Fe lada ta mindenekelőt t a Tenno 
jogainak megóvása és ebben az ér telemben az a lko tmány meg
őrzése." A k o r m á n y az á l lamtanács véleményét fontosabb ügyek
ben (a nemzetközi szerződések r a t i f ikác ió ja előtt minden esetben) 
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kikérni tartozik. A császár is rendszerint meghallgatja a tanácsot 
ú j miniszterelnök kinevezése előtt. 

Jelentős ú j ismeretekkel gazdagodva értünk a tanulmányok 
végéhez. Sok kérdőjelre feleletet kaptunk, sok kérdés megoldása 
vált érthetővé előttünk. Tisztább fogalmaink vannak a tegnapi és 
a mai Ázsiáról ós sokkal határozottabb vonalakban bontakozik k i 
szemünk előtt a jövő. Koellreutter Ottó, müncheni professzor az 
európai kultúrák, történetek és főleg az angol jog alapos ismerete 
mellett mélyrehatóan tanulmányozta Ázsia és különösen Japán 
kul túráját , történelmét és jogrendszerét. Ez a sokoldalú ismeret 
tette őt alkalmassá arra, hogy az európai szellem számára érthe
tővé tegye az annyira eltérő Japánt. 

DRÁGFFY MIKLÓS. 

TUDOMÁNY ÉS ÉLET. 

Az Önkormányzati Testületek Kárpótlási Vagyona. 

A trianoni határok részbeni megszüntetésével kapcsolatban ter
mészetszerűen felmerült az a kérdés, miképen fognak rendeződni 
a trianoni határok által területükben megosztott önkormányzatok 
vagyoni viszonyai. Tudvalevően egyes önkormányzatok vagyonuk 
— különösen ingatlanvagyonuk — jórészét a trianoni békeszerző
dés folytán elvesztették, mert az önkormányzat székhelye és a 
vagyonrészek más ée más állam főhatósága alá kerültek. 

A trianoni határok részben való megszűnése folytán kézen
fekvőnek és méltányosnak látszik az a megoldás, hogy a területi 
egység helyreállása után a megkárosodott önkormányzatok egy
kor tulajdonukban lévő vagyonrészeiket is visszakapják, hogy 
ezáltal két évtized anyagi veszteségei némileg kárpótoltassanak. 
— A megoldásnak ez a lehetősége nemcsak az érdekelt önkor
mányzati testületek közönségének szemében tűnik magától érte
tődően, hanem a szakirodalomban is találkozunk ezzel a gondo
lattal. Borbiró Ferenc is í r ja : „a visszatért város nemcsak kiter
jedt tompa-kelébiai ingatlanait fogja visszakapni, hanem bizonnyal 
megkapja azok időközi jövedelmét is kamatostul. Ezeket az ingat
lanokat helyette a megszállás alatt a vagyonfelügyeleti hatóság 
kezelte".1 

Ezzel a kérdéssel kapcsolatban talán nem érdektelen, ha e 
vagyonrészek jogi helyzetét és a visszaadás jogi lehetőségeit meg
vizsgáljuk. 

Az új országhatár által feldarabolt törvényhatóságok és községek rende
zése csak nemzetközi úton volt lehetséges. Ehhez az alapot a trianoni béke
szerződés 256. cikke nyújtotta, kimondva, hogy külön egyezmények fogják 
szabályozni azoknak a javaknak az elosztását, amelyek közösségek, vagy olyan 
erkölcsi köztestületek birtokai, amelyek tevékenységüket a szerződés által szét
darabolt területen folytatták. Ezen az elvi alapon indultak meg a tárgyalások 
a volt Csehszlovákiával, Romániával és az egykori S. H. S. (délszláv) király
sággal. 

1 Borbiró Ferenc: Szabadka városmegye. Közigazgatástudomány. 1941. 7. sz. 
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A Romániáva l 1924-ben kötött egyezményt A k o r m á n y a 7934/1924. M . E. 
sz. rendelettel léptet te életbe. Az egyezmény végreha j t ásának lényege az volt, 
hogy megá l lap í to t t ák valamennyi, az ú j magyar - román ha tá ron fekvő megosz
tott önkormányza t ingó és ingatlan vagyonát az 191S. évi október 51 - i á l lapot 
szerint. Ezt a vagyontömeget felbecsülték és olyképen osztották meg a szét
szakítot t önko rmányza t i területrészek között, hogy mindegyik részre a vagyon
ból annyi jusson, amennyi az 1914. évben a területrész által fizetett á l lami 
egyenes adó a r á n y a szerint a területrészt megilleti. Minthogy az ingatlan 
vagyon nem mozdí tha tó , természetszerűen az a helyzet állott elő, hogy egyes 
megosztott területrészek nagyobb vagyont tartottak tényleges birtokukban, 
mint amennyi őket a megosztási kulcs szerint megilletné. í gy az a területrész, 
amelyik az őt megillető vagyonnál ténylegesen többet tartott birtokban, az 
elszámolásnál a másik á l lam főhatósága alá kerül t területrésszel szemben tar
tozásban maradt. — Az egyezmény szerint azonban ezeket a tar tozásokat nem 
a volt osztatlan önkormányza t együttes vagy onából kellett az egyik résznek a 
más ikka l szemben kiegyenlítenie, hanem az egész államhatáron összesítették 
a követelések és tartozások összegét és az azok egybevetése után mutatkozó 
egyenleget a tartozásban maradt szerződő állam vállalta magára. 

Az egyenleg elkészítése u tán ki tűnt , hogy a megosztott te rüle tű önkor
m á n y z a t o k n a k Romániában maradt részei a magyar területen maradt részekkel 
szemben kb. 30 mil l iárd pap í rkoronáva l maradtak tar tozásban, tehát ennyi 
volt a megkárosodot t magyar részre jutott csonkarészek követelése. Ennek a 
kiegyenlítése fe jében: 

1. Románia tulajdonjoggal á tad ta Bihar vá rmegye Magyarzsadány közsé
gének h a t á r á b a n fekvő 3250 kat. hold területű ú. n. orosi pusztát, mely azelőtt 
Nagyszalonta m. város tulajdona volt. 

2. 15 mil l iárd koroná t készpénzben fizetett k i 
5. A további tar tozás fejében nagyér t ékű letéteket, könyvtár t , képeket, 

d í sz ruháka t , szobrokat stb. szolgáltatott k i . 1 

A fent iekből ki tűnően az orosi birtok tehát nem egyes önkormányza t i 
testületet ípl. Bihar vármegyét , vagy az ú jonnan alakult Magyarszalonta köz
séget) megillető vagyon fejében jutott magyar tulajdonba, hanem mint az 
egész határrészen érdekelt önkormányzati testületek tartozási egyenlegének 
természetben kiszolgáltatott része, amely valamennyi megosztott területű önkor
mányzati testületnek az említett nemzetközi egyezmény végrehajtása során 
pénzben megállapított kárpótlására szolgál, épúgy. mint a Románia által k i 
fizetett készpénz. Ennek a ténynek igen nagy jelentősége van. 

Az egykori S. H . S. (később Délszláv) ki rá lysággal kö tőn egyezmény, 
melyet a 4610 1928. M. E. sz. rendelet léptetett életbe, m á r nem ha-onló elvi 
alapon rendezte a kérdést, hanem azt mondta k i . hogy a megosztott területű 
önkormányza t i testületek ingatlanai annak a szerződő félnek a t u l a jdonába 
mennek át. amelynek területén fekszenek és hogy a javak Kezelése, hasznosí
tása és a megosztott részek közötti felosztása tekintetében belső jogszabályok 
fognak in tézkedn i 

Ez egyezmény végrehaj tása során magyar tulajdonba jutott, mint legna
gyobb vagyontömeg. Szabadka tvh j . város tu la jdoná t képezett és Tompa. Ke-
lebia és Csikéria ú jonnan alakult községek ha t á r ában fekvő mintegy 17.600 
kat. hold. az elcsatolt Légiád községhez tartozott 16SS kat. hold terület és több 
kisebb torontálmegyei ingatlan. 

A Romániával kötött egyezmény során magyar területre jutott ingatla
nok kezelésével a miniszter tanács még 1924-ben a belügyminiszter t bízta meg, 
míg a Tompa. Kelebia és Csikéria községek ha t á r ában fekvő birtok kezelésé
vel a belügyminiszter t még az egyezmény megkötése előtt felhatalmazta az 
1925:XXXV. t.-c. A légrádi birtok az 1S86:XXII. t.-c. 117. §-a a l ap j án zárgond
noki kezelésbe került . 

Magyar területen természetesen nagvon sok oly an önkormány
zati csonkarész maradt, melyek a trianoni határ megvonása 
következtében anyagilag rendkívülien megkárosodtak. Az egyez
ményekkel az lett a jogi helyzet, hogy ezeknek az önkorai ányza-

1 1929:IV. t.-c. miniszteri indokolásából vett adatok. 
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toknak a kárpótlására a kapott készpénzen felül a magyar tu la j 
donba jutott ingatlanvagy ónok szolgáltak. Az egyes önkormány
zatok tehát egy nagy vagyontömeg közös tulajdonába jutottak, 
egyelőre meg nem állapítható tulajdoni arány szerint. — A román, 
jü. délszláv területen maradt és megkárosodott önkormányzatok 
kártalaní tására a román, ül. délszláv állam volt köteles. (így pél
dául Nagyszakmta m. város részére a párisi döntőbíróság nagyobb 
összegű kártalanítást itélt meg.) 

A magyar kormány úgy döntött, hogy a kárpótlás fejében 
kapott ingatlanokat nem darabolja széjjel az egyes károsodott 
önkormányzatok igényének kielégítésére, hanem a vagyonrésze
ket egyesíti és azok jövedelméből igyekszik a kártalanítást végre
hajtani. A kárpótlás egyr része már az egyezmények folytán kapott 
készpénzből kielégítést nvert. 

Az ingatlanok tulajdonjogi helyzetének rendezése céljából a 
magyar kormány törvényjavaslatot nyújtot t be. amely mint 1929. 
évi IV. t.-c. került a magyar törvénytárba. 1 

A törvény 1. §-a szerint azok az ingatlanok és egyéb vagyon
tárgyak — ideértve a pénzbeli szolgáltatásokat is — amelyek a 
trianoni szerződés a lapján megállapított országhatárral megosz
tott önkormányzati testületek vagyoni viszonyainak rendezéséről 
kötött nemzetközi egyezmények értelmében magyar részre jutot
tak vagy fognak jutni, ideiglenesen az „önkormányzati Testüle
tek Kárpótlási Vagyona' (ö. T. K. Y.) elnevezésű jogi személy 
tulajdonává lesznek. 

Az ö . T. K. V. a törvény 2. §-a értelmében arra szolgál, hogy 
állagából és jövedelméből a trianoni szerződés következtében meg
osztott önkormányzati testületek a megosztás következtében szen
vedett vagyoni veszteségért kárpótlásban részesüljenek. A vagyont 
a belügyminiszter kezeli és ő rendelkezik a vagyon állagának és 
jövedelmének felhasználásáról, amiről az országgyűlésnek éven
ként jelentést tesz. Az esetben, ha már minden kárpótlási igény 
kielégítést nyert, a vagyon hovafordításáról a törvényhozás ren
delkezik. 

A trianoni békeszerződés előtt egyes önkormányzatok tulaj
donát képező ingatlanok, így7 pl . Nagyszalonta és Szabadka ingat
lanai, egy önálló jogi személyiséggel bíró vagyontömeg (universi-
tas bonorum) részévé váltak tehát, amely vagyontömeg meghatá
rozott cél, a törvényben meghatározott kárpótlás megvalósítására 
szolgál. Jogilag tehát nem áll meg az a felfogás, hogy ezeket az 
ingatlanokat az elszakítás ideje alatt a volt tulajdonosok helyett 
valami zárgondnokszerű vagyonfelügyéleti hatóság kezelte, aki a 
határok megszűnése után a vagyont minden további nélkül vissza
adja, sőt még azok időközi jövedelméről is elszámol. — Az ö . T. 
K. V. önálló jogi személy, mely jogi természetét illetően az ala
pítványhoz áll közel és a vagyont saját jogán kezelte. Az alapít
ványi természetből folyik, hogy a vagyon felosztása csak a cél 
teljes megvalósulása u tán történhetik meg. Ebből a célvagyontö-

1 7929.ZF. t.-c. a trianoni szerződés következtében megosztott önkormány
zati testületek egyes vagyoni viszonyainak rendezéséről. 
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megből egyes részeket minden további nélkül kiszakítani nem 
lehet, mert ezzel az ö . T. K. Y.-vel szemben esetleg még követe
lésben lévő önkormányzati testületek kielégítési és kárpótlási 
alapja vonatnék el. 

Az egyes visszatért önkormányzatok ilyenirányú esetleges 
igényeinek kielégítése tehát jogilag csak a törvényhozás által esz-
közlendő átfogó rendezés során volna lehetséges, aminek során az 
összes érdekelt önkormányzatok még k i nem elégített kárpótlási 
igényeinek figyelembevétele mellett az ö . T. K. V. vagyon felszá
moltatnék. K. S. 

A határozathozatal kötelessége ú jabb jogfejlődésünkben. 

A közigazgatási eljárási jog egyik leglényegesebb kérdése az, 
hogy a fél miképen részesíthető jogvédelemben az eljáró közigaz
gatási hatóság halogató magatartása ellen. A határozathozatal köte
lességének megsértése (silence de Vadministration) esetén a kül
földi jogfejlődés már általános érvényű jogorvoslat lehetőséget 
nyúj t a fél számára. 1 A magvar jog a közigazgatás határozathoza-
talbeli késedelmeskedésével szemben általában nem részesíti a felet 
kellő védelemben, bár a ..silence de i'administration" intézményé
nek hasonmását már több jogalkotásunkban fellelhetjük. 

Elég it t utalnunk az 1932. évi IV. t.-c. 16. §-ára, amely a tár
sadalombiztosítási bíráskodás terén megteremti az ú. n. ..közvetlen 
keresetlevél" rendszerét. Az 1927. évi X X I . t.-c. 102. §-a értelmében 
a társadalombiztosítási jogviszonyból származó igények felett 
általában először a biztosító intézet (O. T. /.. M. A. B. L). illetőleg 
a társadalombiztosításban önbiztosítóként résztvevő közület (állam
kincstár) határoz A határozattal meg nem elégedő fél ..felebbe-
zés"-nek nevezet beadvánnyal keresetet indíthat a biztosító ellen 
a társadalombiztosítási bíróság előtt. — A felebbezés helyett meg
indulhat azonban a per ..közvetlen keresetlevéllel" is. ha a hatá
rozathozatalra köteles biztosító a határozat meghozatalával elfo
gadható ok nélkül késlekedik. 

Hasonló intézménnyel találkozunk legújabb jogfejlődésünk 
során a 7.450 1941. M. E. sz. rendeletben is.2 A rendelet a magyar 
állam területén a magyar kormány hozzájárulásával tartózkodó, 
illetőleg átvonuló idegen katonai csapatok (alakulatok) által oko
zott károk megtérítését szabályozza. Kimondja, hogy a károkért 
a m. kir. kincstár felelős, feltéve, hogy a károsult követelését a 
káreset napjától, illetőleg a rendelet hatálybaléptétől számított 60 
napon belül a káreset helye, vagy a jogosultnak lakóhelye szerint 
illetékes községi elöljáróságnál (polgármesternél) bejelenti. A be
jelentést közigazgatási vegyesbizottság tárgyalja a megállapított 
eljárási szabályok szerint.3 Magának a kártérítési követelésnek 

1 V. J . : A határozathozatal kötelessége. (Silence de 1'administration.) 
Közigazgatástudomány. 1941. 291. L 

2 Kihirdetve a Budapesti Közlönyben. 1941. évi október hó 19.-én. 
3 73.000 1941. H. M. eln. sz. rendelét a 7450/1941. M. E . sz. rendelet 3. §-ának 

végrehajtásáról. 
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tekintetében a honvédelmi miniszter dönt első és végső fokon a 
vegyesbizottság tárgyalásának eredménye alapján. A honvédelmi 
miniszter határozatával meg nem elégedő fél a határozat közlésé
től számított 60 napon belül követelését a m. kir . kinostár ellen 
indított polgári per ú t ján érvényesítheti követelését a fél még abban 
az esetben is, ha a honvédelmi miniszter a kárigény tekintetében 
a követelésnek a közigazgatási hatóságnál történt bejelentésétől 
számított hat hónapon belül nem határozott. Az ismerte
tett rendelet értelmében tehát nem csupán a miniszter kedvezőtlen 
határozata ellen veheti a fél jogorvoslatként a polgári peres utat 
igénybe, hanem a határozathozatal elmúlasztása esetén is, ami a 
silence de Vadministration elleni védelem gondolatának örvendetes 
térhódítását mutatja. 

A magyar közháztartások egészéről eddig még összefoglaló 
képünk nem volt. Rendszerint az állami költségvetéssel szokták 
mérni a közháztartás méreteit, ez azonban meglehetősen felületes 
álláspont és nem is adhat teljes képet. Ha az összes magyar köz
háztartások költségeire, vagyis a magyar közületi gazdálkodás 
méreteire vagyunk kíváncsiak, akkor be kell vonni a vizsgálatba 
mindazokat a háztartó gazdaságokat, amelyek bevételeiket köz
adók módjára szerzik meg. Csak az a kérdés, hogy melyek ezek a 
háztartó gazdaságok? A miilt idők köz jogásza szerint az állam, 
Budapest székesfőváros, a törvényhatósági jogú városok, várme
gyék, megyei városok és községek, vagyis az állam és a területi 
önkormányzatok kimerítik e gazdaságok sorát. Ha azonban csak 
ezeknek a költségvetéseit és zárszámadásait nézzük, igen jelentős, 
számszerint 140—150 millió pengőnyi közadó és közadó módjára 
behajtható illeték, járulék stb. marad gazdátlanul és nem tudjuk 
hová sorozni őket, mert nem férnek bele a rendszerezésünkbe. Ép
pen ezért tágítani kell a közháztartások ezen régi és merev fogai-
mán és be kell venni azokat az alakulatokat is, melyek talán nem 
oly régiek, de fontosságuk ma már legalábbis egyenrangú a területi 
önkormányzatokéval. Ezek az alakulatok a következők: a keres
kedelmi és iparkamarák, mezőgazdasági kamarák, vízszabályozási 
társulatok, a társadalombiztosítás köztestületei és végül — de 
nem utolsósorban — az egyházak. Ha ezeknek a közadók módjára 
behaj tható követeléseit is hozzávesszük az előbbiekhez, már lé
nyegesen csökken az a közadó és egyéb közadók módjára behajt
ható járulék stb., amelyeket nem tudunk besorozni sehova sem. 
A 140—150 millió pengős összeg leesik kb. 8 millió pengőre. Ennek 
nagyobb fele, 5,286.000 P kéményseprési d í j , a többi 4,155.413 P 
pedig a mezei dülőúti járulékok, ároktisztítási stb. költségek, bir
tokrendezési társulatok, legelő társulatok,, erdőkezelési költségek, 
hegyközségek, egyházi célokra kivetett (nem egyházi!) adók, is* 
kolaadók. vigalmi adók, idegenforgalmi és gyógyhelyi járulékok 
között oszlik meg. Ezekkel teljesen k i is merítet tük azt a keretet, 

K. S. 

Az összes közterhek megoszlása 1938-ban. 
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Az összes közterhek megoszlása 
1938-ban. 

Összes közteher: 1, 301. 759. 000 pengő. 

Allám 

Buddpesf 

Vármegyék 

Jelmagyarázat: 

Egyházak 

Érdekkepv. 

Céltestülefek 

MKL 

Állam: 851, 525. 000; Thj. városok: 29, 786. 000; Egyházak 23, 649. 000; 
Budapest: 110, 987. 000; Megyei városok: 37, 968. 000; Érdekképv. 2, 591. 000; 
Vármegyék: 49, 550. 009; Községek: 66, 167. 000; Céltestületek: 119, 636. 000; 

Thj. városok 

Megyei városok 

Községek 
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ami közadók módjára szedhető be, vagyis más közületi háztar tás 
1938-ban nem volt, nem is lehetett, mivel nem állt rendelkezésére 
semmiféle fedezet. 

Ha azokat az alakulatokat f igy elembe vesszük, melyek a köz-
háztartások fogalmát kibővítették, azokban a területi önkormánv-
zatok páros ellendarabját, a testületi önkormányzatokat talál
hatjuk fel. Ezeket három nagyobb csoportba foglalhatjuk össze: 
I . egyházak, 2. érdekképviseletek, 3. céltestületek. Összegezve az 
eddigieket, a magyar közháztartások összességét az állam, a terü
leti önkormányzatok (Budapest, törvényhatósági jogú városok, 
vármegyék, megyei v á r o s o k és községek) és a testületi önkormány
zatok (egyházak, érdekképviseletek, céltestületek) háztartásai al
kotják. 

Ha most ebben a csoportosításban vizsgáljuk közháztartása
inkat, azt lát juk, hogy 1938-ban az összes magyar közháztartások 
szükséglete 1,301.759.000 pengőt tett k i . Ebből az állam az összes 
közháztartásoknak csak 66.2 %-át képviseli. A másik lényeges 
észrevételünk az, hogy Budapest egymaga nagyobb összeggel sze
repel, mint az összes területi önkormányzatok összesen. Lát juk, 
hogy mennyire kicsiny tétellel szerepelnek a vármegyék, amit az 
magyaráz, hogy a vármegyék személyi kiadásait az állam viseli. 

A legfontosabb észrevételünk pedig az, hogy a testületi önkor
mányzatok, melyekről ma még mindig igen sokan nem akarnak 
tudomást venni, az önkormányzatokra, jutó költségekből (33.8%) 
I I . 2 %-ot foglalnak le. Többet tehát mint Budapest székesfőváros! 
Durva számítás szerint az önkormányzati háztartások költsége 
Budapest, a többi területi önkormányzat és a testületi önkormány
zatok között egyharmad-egyharmad arányban oszlik meg. Ez volt 
az arány 1938-ban. Azóta a testületi önkormányzatok száma és 
fontossága erősen megnövekedett. 

I t t egy ú j szervezeti forma jelentkezik, mely minden jogászi 
ellenszegülés ellenére máris tú lhaladja súlyban az alkotmány 
védőbástyáit és egyéb területi önkormányzatainkat. A testületi 
elv előtérbenyomulását itt a legmegkapóbban, pénzben kifejezve 
szemlélhetjük. Ha viszont a testületi önkormányzatoknak ezt az 
értékét és súlyát lát juk, akkor nem lehet tovább elhallgatni léte
zésüket. Nem lehet azt állítani, hogy csak a területi önkormányzat 
a fontos, és a testületi lényegtelen. És nem lehet ezeket kihagyni 
vagy kifelejteni a közjogból. 

A testületi szervezkedés a modern állam egyik ismertető jele. 
Bár még kezdetleges formában, de nálunk is jelentkezik. Fejlődé
sét egyes vonatkozásokban a kormány polit ikája tudatosan elő
segíti. Ezek a közadók módjára beszedett pénzen közfeladatokat 
oldanak meg. Szerves részei a modern közigazgatásnak, az ú j ál
lam apparátusának. Nálunk is be kell ezeket illeszteni az állami 
gépezetbe, összhangba kell hozni a mi közigazgatási szervezetünk
kel. Mivel a közigazgatás nálunk a központi hatalmon kívül még 
ma is csak a területi önkormányzatokra van felépítve, ezeknek 
beillesztése a szervezetbe csak egy általános revízió, a közigaz
gatásnak a modern idő kívánalmai szerint való átállítása, vagyis 
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csak a teljes közigazgatás i reform ú t j á n oldható meg. A testületi 
ö n k o r m á n y z a t követel i a maga törvényes helyét az a l k o t m á n y b a n 
és a köz igazga tásban és figyelmeztet, hogy ne odázzuk el a refor
mokat. 

LOVÁSZ JÁXOS. 
i 

A tengeritermelés irányításának alapvetése Olaszországban. 

Prof. Girolamo AZZI. a perugiai egyetem tanára, a római 
meteorológiai intézet igazgatója. 1941. október 17.-én előadást 
tartott a Magyarországi Olasz Kultúrintézetben A mezőgazda
sági termelés a tekintélyállamban címmel. Ebből az előadás
ból kiragadjuk az alábbi részletet, amely bemutatja, hogy a 
modern államban a termelés irányítása szolgálatában milyen 
mély alapokig nyúlnak le. Felhívjuk a figyelmet arra. hogy 
Azzi kutatásainak jellegzetes sokoldalúságát az olasz föld 
rendkívül változatos éghajlati és talajviszonyai tették lehetővé. 

„Személyes munkásságom eredményeivel is hozzá já ru l t am 
ahhoz, hogy a totáli.s á l l amban k ia lak í t suk a mezőgazdasági terme
lés legjobb megosztását , amennyiben elsőként fogalmaztuk meg 
és dolgoztuk k i a mezőgazdaságban a termelési erőfeszítés fogal
mát . Termelési erőfeszítés alatt a m u n k á b a n ré.sztvevő emberek ál
ta l a m u n k á r a ford í to t t ó raszámnak, valamint a termelt mennyi
ségnek viszonyát é r t j ü k földfelületegységként . A meghatározás 
megvi lágí tására há rom tabel lán mutatom be az olaszországi kuko
ricatermelést . 

1. A szemes tengeri termésátlagai q-ban ho-onként: 

A szárazság gyakori
sága évtizedenként Talajcsoportok 

x5 xá x5 x2 xl 
(legjobb) (legrossza 

1-szer 46 34 26 19 13 
5-szor 38 29 20 13 8 
5-ször 31 24 17 11 6 
7-szer 24 17 11 8 5 
9-szer 15 10 7 5 5 

Az első tabella o rd iná t a j án az a természeti t ünemény szere
pel, amely a legfontosabb a tengeri termelés szempont jából : a szá
razság. Az egyes adatok olyan te rü le tekre vonatkoznak, ahol év
t izedenként egy szer, háromszor, Ötször, hétszer, vagy" kilencszer 
fo rdu l elő a szárazság. A tabella abscissá ján a különböző minő
ségű talajok szerepelnek: a tengeri termelésre legalkalmasabb x5-
től a legalkalmatlanabb x l - ig . A koordiná tarendszer metszőpont
ja in a terméseredmény a r ányszámai mutatkoznak te rmésá t lagban 
kifejezve. 

A második tabel lán a területegy ségként (ha) szükséges mun
kaó ra szám szerepel, úgy ahogy az az 1. sz. tabel lán szereplő ter-
móseredménv eléréséhez szükséges. 
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2. Az 1 ha tengeritermőterületre jutó munkaórák száma: 

A szárazság gyakori
sága évtizedenként Talajcsoportok 

x5 x4 x3 x2 xl 

(legjobb) (legrosszabb) 

1-szer 634 587 557 529 504 
3-szor 601 569 533 507 462 
5-ször 577 549 526 500 452 
7-szer 549 526 500 462 447 
9-szer 507 496 457 447 432 

A tabellákon szereplő számadatok felületes vizsgálata is kellő 
módon felhívja figyelmünket olyan körülményekre, melyekre ed
dig nem ügyeltünk, s amelyek éppen ezért téves értékítéletek alko
tására vezettek, károsan befolyásolva pl . az egyes államok szociál
politikáját. Emlékeztetek például a felesbérletre, mely Olasz
országnak mezőgazdaságilag fejlettebb vidékein van szokásban: a 
földet megmunkálót a föld termésének fele illeti meg. Világos 
mármost, hogy míg bizonyos esetekben a fele termés jó bért -je
lent, más esetekben viszont még az egész terméseredmény sem 
lenne elegendő az érte elvégzett munka ellenszolgáltatásául. 

A termelési erőfeszítés meghatározása és ismerete kiváló se
gédeszköz annak megállapításához, hogy az államterület külön
böző részein észszerűen mit termeljünk. 

A termelési erőfeszítés számszerű kifejezését akkor kapjuk 
meg, ha a munkaórák számát eloszjuk a termés eredményével. 
A 3. tabella tehát a munka oldaláról mutatja be a mezőgazdasági 
termelést. 

3. A „termelési erőfeszítés* értékszámai: 

Az 1 ha-ra eső munkaórák száma osztva az ott termelt q-ák 
számával. 

A szárazság gyakori
sága 

x5 x4 x3 X* xl 

1-szer 13 17 21 27 39 
5-szor 15 19 26 39 57 
5-ször 18 22 30 45 75 
7-szer 22 30 45 57 89 
9-szer 39 49 65 89 144 

Az irányított gazdálkodás során, a termelési erőfeszítés isme
retében, az olyan kl ímájú és talajviszonyokkal rendelkező vidék
nek fogjuk tehát juttatni az aránylag legnagyobb mennyiségű 
vetőmagot, ahol a termelési erőfeszítés értéke a legalacsonyabb. 

A tengeritermesztésben a „termelési erőfeszítés" értékszáma 
alapján a következőkép rangsoroljuk a különböző vidékeket: 
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Vidékek A termelési erőfeszítés 

értékszáma: 

I egészen 15-ig 
D 15—20 

I I I 20—25 
I V 25-50 
V 50—55 
V I 35-40 

V I I 40 felett 

A termelés irányításánál természetesen az lesz a célszerű el
járás, ha az aránylag legnagyobb mennyiségű vetőmagot az első 
vidéken osztjuk k i . s a többinél fokozatosan csökkentjük. 

Világos, hogy ilyen elosztás mellett automatikusan megterem
tődik a mezőgazdasági termelésnek az a legjobb megosztása, 
amellyel a tőke és a munka, az egyén és a közösség érdekei töké
letesen összhangba hozhatók. 

Minden eltérés az alapvető sémától szakértelemhiányt vagy 
politikai tévedést jelentene, mert az lenne a következménye, hogy 
a természeti adottságokhoz való alkalmazkodás hiányában mél
tánytalanul osztja el az embereket terhelő munkamennyiséget.' 5 

Anglia közigazgatási beosztása. 

Anglia (Skócia nélkül) és Wales területi önkormányzati be
osztását az 193S. év végi állapot szerint az alábbi ábra mutatja: 1 

Anglia és Wales 
I 

Administrative 
County of London 
(London grófság) 

City és 28 Metro
politan Borough 

(város) 

County Borough 
(Törvényhatósági 

város) 85 

County (Grófság = 
vármegve) 

62 

Non-Countv Úrban 

Lrban 
Parish 

Borough 
(Megyei 

város) 506 

Úrban 
Parish 

Distr ic t 
575 

Úrban 
Parish 

Rural 
Distr ic t 
(Járás) 

475 

Rural 
Parish 

11.000 község . 

1 Municipal Yearbook, London 1959. LX1II. L 
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Olaszország közigazgatási beosztása. 

Az Olasz Királyság központi statisztikai intézetének 1941. évi 
évkönyvében 1 foglalt adatok szerint Olaszország közigazgatási be
osztása 1940. évi december hó 31-én a következő volt: 2 

Olasz királyság 

94 provincia 
(tartomány) 

Róma 
(főváros) 

7338 rommnni 
(község 

4 libiai provincia 3 

27 muncipi 4 

(mezőváros) 

Az anyaország lakossága a 4 libiai provinciával együtt — az 
1936. évi népszámlálás és az azóta végzett becslések szerint 45.010,977 

A provinciák átlagos népessége az itáliai területen 451,500 
A libiai provinciák átlagos népessége 28,725 
A 100.000 lakosnál nagyobb városok száma 23 

Olaszország tíz legnagyobb városa: 

Róma 1.173,034 lakossal Palermo 
Milano 1.114,000 „ Firenze 
Nápoly 875,000 „ Bologna 
Torino 637,000 „ Velence 
Genua 631,000 „ Triest 

417,000 lakossal 
329.000 
289,000 
269,000 
252,000 

1 Annuario Statistico Italiano 1941.—XIX. Roma, 1941. 9. 1. 
2 A Jugoszláv királyság felbontásával Olaszországhoz került területen 5 

újabb tartományt alakítottak (Lubiana, Carnaro, Zára, öpalato, Cattaro) össze
sen 707.000 lakossal, melyeknek adatai azonban a fenti táblázatban még nem 
foglaltatnak benne. 

3 Az 1939. évi 70. számú királyi rendelettörvény az eddigi gyarmati terü
letből 4 tartományt (Tripoli, Misurata, Bengasi, Derna) az olasz királysághoz 
csatolt. 

1 A municipiumok városias központi mag köré telepített tanyaközpon
tokból állanak. Leginkább az olasz telepes községekhez hasonlíthatók. Részle
tes ismertetésüket tartalmazza Karay Kálmán kitűnő cikke: A közigazgatás 
területi beosztásának újjárendezése Olaszországban, Közigazgatástudomány, 
1940. évfolyam, 333. 1. 
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y 
/ \ A városigazgatói rendszer Írországban. 

A Közigazgatástudomány egyik tanulmányában megemlítet
tük, hogy az amerikai városigazgatói rendszer Európában is meg
valósult: Írországban. 1 Az irek általában szívesen fogadják ame
rikai példák útmutatásait. Hozzászoktak ahhoz, hogy ha az angol 
eredetű intézmények számukra nem kielégítőek. orvoslásként az 
Amerikai Egyesült Államok intézményeit vegyék mintáknak. A 
nyelvismeret, a nagyszámú amerikai ir kolónia és a közlekedési 
adottságok egyaránt segítségükre vannak ebben. A városigazgatás 
terén a legkiemelkedőbb példát erre a manager-rendszer átültetése 
mutatja. 2 

Az ir városigazgatói rendszer azonban erős módosítása az 
amerikainak. Ismertettük, hogy az Egyesült Államok városaiban 
a managert a városi tanács alkalmazza, bármikor elbocsáthatja és 
politikájának főbb tételeit is a tanács szabja meg. A városi alkal
mazottakat viszont a manager alkalmazza és bocsátja el. Magát 
a városigazgatói rendszert pedig minden város maga ír ja elő ön
magának. 

Írországban ellenben a manager-rendszert az Oireachtas 
(parlament) külön törvényei valósították meg, városonként külön-
külön. Cork törvényhatósági város ícounty borough) 1929-ben, 
Dublin főváros és a nagyvárosi körzetébe tartozó Dun Laoghaire 
1950-ban, Limerick és Waterford. mindkettő th. város, 1934., i lL 
1939-ben tért rá a manager rendszerű igazgatásra. A managereket 
nem a városi tanács alkalmazza, hanem a központi Helyhatósági 
Alkalmazási Bizottság (Local Appointment Commission).3 Elbo
csátásukhoz is nemcsak a városi tanács többségének szavazata, 
hanem ezenfelül a belügyminiszter jóváhagyása is szükséges. 
(Eddig még nem bocsátottak el managert.) így az ir városigazgató 
nincs annyira a városi tanács alatt, mint amerikai társa. 

Az ir városokban a tanács hatásköre a magyar törvényható
sági bizottságéval hasonlítható össze. Létszám tekintetében azon
ban jóval kisebb, kb. 15 taggal. Tagjai közül maga választja a 
polgármestert (mayor). A tanács hatáskörébe a város legfontosabb 
kormányzati ügyeiben való intézkedés tartozik: a városi adó mér
tékének megállapítása, kölcsönök felvétele, szabályrendeletek 
alkotása, módosítása, hatálytalanítása, az Ir állam elnöki tisztsé
gére való jelölés, a parlamenti és helyi választások lebonyolítása. 

1 Gőbel József: A váro«igazgató ícity manager) az Amerikai Egyesül t 
Államokban. Közigazgatás tudomány. 1941. 315. old. 

2 Ld . Arthur W. Bromage: Irish manaser government extended. Natio
nal Municipal Review. New-York, 1940. 660—666. old. 

3 A Local Appointment Commission (LAC) külön említésre méltó. Cos-
grave miniszterelnök szervezte 1926-ban. Három tagból áll. k ik a k o r m á n y n a k 
Tott végreha j tó t anácsnak — Exeeutive council — nevezik) felelősek. Hatás 
k ö r ü k b e tartozik a helyi szervek szakképzet t alkalmazotti helyeire pá lyázók 
kiválasztása és ny i lvántar tása . A L A C kiküldöt tei ál tal végzett vizsgák és 
minősítések a l ap ján veszi a jelentkezőket ny i lván ta r t á sába ; a helyi szervek 
csak ezek közül vá lasz tha tnak az állások betöltésénél. Ez a rendszer a szín
vonal biztosítása mellett azt is lehetővé teszi, hogy a k ivá lóbb tisztviselők 
idővel más , nagyobb városokba stb. kerülhessenek. 
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Az ír városigazgató életfogytig tartja hivatalát, tehát inig meg-
nem hal, le nem mond, vagy el nem bocsátják. Az ő személyén 
keresztül történik egyrészt a városi igazgatás vezetésének és ellen
őrzésének összefogása, másrészt a közigazgatás és a tanács közti 
együttműködés -biztosítása. Legfőbb kötelességei közé tartozik 
ezért a tanács és a polgármester kellő tájékoztatása, jelentés 
havonta a város pénzügyi helyzetéről minden tanácstag részére, 
a tanácsnak szükséges felvilágosítások, különösen a tervek ás költ
ségelőirányzatok, megadása. A tanács és bizottságainak ülésein a 
manager részt vehet, ha kívánják, részt is kell vennie; a tárgya
lásban felszólalhat, de nem szavazhat. Az ir városigazgató tehát 
tanácskozik a tanáccsal, nem egyszerű végrehajtója azok utasí tá
sainak. Amit az amerikai managernek külön munkájával , szemé
lyes tulajdonságaival kell elérnie, az Írországban intézményesen 
biztosított. 

A városi ügyosztályvezetőket szintén csak a központi Alkal
mazási Bizottság nyilvántartása szerint lehet alkalmazni és csak 
a belügyminiszter jóváhagyásával lehet elbocsátani. I t t tehát az 
i r manager keze jobban megkötött, mint az amerikaiaké. Mégis o 
a végrehajtás, adminisztráció feje, munkatársait ő választja meg. 
a közszolgálat személyzeti kérdéseiben, beleértve a fizetését is, az 
ő szava dönt. Ő utalványoz a kincstárnok (pénzügyi tanácsnok és 
főszámvevő keveréke) ellenjegyzésével — a tanács ugvan elő
í rhat ja a polgármester, vagy egy más kijelölt tanácstag ellenjegy
zését is. Aláírt rendeletek ú t ján intézkedik; e rendeleteiről kimu
tatást tartozik vezetni. 

1 M()-ben az ir parlament minden törvényhatóság részére a 
manager-rendszer alkalmazását írta elő. Ez mutatja, hogy a rend
szer bevált és terjedése független a kormányváltozásoktóí, az egy
mást felváltó Cosgrave és De Yalera kormányoktól. 

Számunkra még külön tanúlsággal is szolgálhat az ir példa. 
Mutatja a kisebb államok részére kinálkozó előnyt: más országok 
újításait , kísérleteit jobban tanulmányozhat ják és könnyebben 
valósíthatják meg, mint a nagyobb államok, akiknél érzelmi okok, 
a tekintély féltése, sokszor megakadályozzák idegen példák köve
tését. A nagy államok önmagukba forduló, saját ú t ja i t követő 
irányai helyett a kis államok — sokszor éppen a reá juk kénysze-
rített nagyobb nyelvtudás folytán is — átvehetik külföldről mind
azt, ami előnyösnek látszik, elhagyva az alkalmatlan részeket és 
szabadon alakí that ják át saját viszonyaikra. Vigyázhatnak arra, 
hogy mindenünnen csak a legjobban beváltat vegyék át. Ezért 
szükséges nemcsak a nagy hatalmak, de a kisebb államok közigaz
gatási intézményeinek vizsgálata is. 

G Ő B E L J . 
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