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A MAGYAR MAGANJOGI TORVENYKONYV
A GYAMUGYI IGAZGATAS SZEMPONTJABOL.

[. A magdnjogi torvénykonyv becikkelyezése és életbeléptetése
olyan nagy horderejii jogalkotas. amely az allamélet minden moz-
zanatara kihat és érezhet6 befolyassal van a kozigazgatds minden
agara. Kiilonosen determinins' hatdst gyakorol annak csaladjogi
és oroklésjogi része a gyamiigyi szakigazgatasra és azon keresztiil
a jogi cselekvésiikben korlitozott személyek hatésagi védelmére.

A gyvamiigyi igazgatis szerveire. ezek kozt elsdsorban a
ayamhatosagokra ugyanis nem kozombos az, hogy a tervezeit
jogszabédlyok a korlatolt eselekvési személyek praeventiv védelmét
megkonnyitik vagy megnehezitik, a gyamhatosag beavatkozasi jo-
gat kiterjesztik vagy megszoritjdk és médot adnak a gydmoltak
¢s gondnokoltak érdekében vald intézkedésre.

A magvar maganjogi lervezet a kozigazgatis szempontjabol
egészen mas megitélés ala esik. mint maganjogi szempontbol. Le-
het ugyanis valamely jogszabdly magénjogi szempontbdl klasszi-
kus. p. 0. az atvanak az a joga, hogy kiskori gvermeke vagyonét
szamadés nélkiil kezeli. de adott viszonyok kozt. tobbek kozt az
atya ujabb héazassiga esctén, ennek a jognak a gvakorlisa kétes-
¢rtéklivé valhat, mert esetleg nem a kiskori gyermek érdekében
fogjak gyakorolni. A magédnjogi jogszabalyok a gvamiigyvi koz-
igazgatasi jogszabéalyokkal altaidban reciprok viszonyban vannak.
Minél tobb jogot ad a magénjog a magan személynek més cse-
lekviképtelen személlvel szemben. annal inkabb korlatozva van
a kozigazgatasi beavatkozas és viszont. A magdnjog ugyanis a tor-
vény keretén beliil jogok és kotelezettségek alapitasat, illetve azok
érvénvesitését az érdekelt személy szabad elhatdrozasara bizza.
I'zzel szemben a kozigazgatdsi jog a jogokat és kotelezetiségeket
elore meghatarozza s azok érvénvesitését nem teszi fiiggdvé a fe-
lek akaratelhatdrozdasiatol. A maganjog terén tehat a eselekviokép-
telen személyek védelmét csak utolag. a fél akaratatol fiiggdleg
ichet hatésagilag érvényesiteni, mig a kozigazgatisban a védelem
érvényesitése praeventiv, megel6zé hatosagi eljards dltal a felek
akaratatol fiiggetleniil érvényesiil. Ennek kovetkeztében minden
olvan jogszabaly, amely a maganjogot és kizigazgatdsi jogot érinti,
kettés megvilagitasban részesiil. Magénjogi torvénykionyviink ter-

vezete maganjogi szempontbél — mar magdban véve az indoko-
lasban — behato megvilagitasban részesiilt, de hianyzik gyvamsagi

részének kozigazgatéasi szempontbhdl valéo megvilagitasa. Fzt akarja
potolni ez a fejtegetés, még pedig teljesen gyakorlati alapon.
Meg kell azonban jegyezni. hogy a gyakorlati gyamiigyi koz-
igazgatas szempontjibol emelt kifogas nem jelenti azt. hogy a kifo-
1 Példianak okaért csak arra mutatunk ra, hogy a nagykorisag hatdaride-
jének a felszabadult teriileteken 21 évrdl 24 évre vald felemelése a kiskoriiak
szamat mintegy 20 %-kal emeli.
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gasolt jogszabaly maganjogi szempontbol nem helytallo. A fejtege-
tés célja felhivni a flgwelmet ezekre a kérdésekre, a torvényhozas
feladata 1évén annak “eldoniése, hogy egyes rendelkezésekben a
maganjogi vagy kozigazgatasi érdekeket helyezze el6térbe.

A tervezet szerint a mag dn]()é_\l tm\en\kon}\ csaladjogi ré-
szének a sziiloi hatalomra, gyamsagra és {,,nn(]nnkkﬂgl‘d vonatkozo
fejezetei Iépnének a jelenleg hatalyos gyamséagi torvény helyébe.

A gyamiigyi igazgatds szemponijabol mar itt fel kell vetni azi
a kérdést, vajjon a tervezetnek 7 a célja helyeselhett-e? Az
1877 : XX. t. c. és az azt kigészité 1885 : VI. t. c. ugyanis nemesak
maganjogi i()gwab&l\(ﬂ\ﬂi‘ tartalmaz. hanem pcrinfri kii?iogi.
anyagi kozigazgatasjogi, kozigazgatisi eljardsi és szervezeti. sol
iigyviteli q.«:alm]\ulﬂi is. Ennek torténelm: oka van.

Rendi alkotmanyunkban ugyanis a pupilldris jog hdrom par-
huzamos vonalon fo;ludnu A nemesi rend gydamsigi jogat Werbdécezi
Harmas konyvének . része szabalvozta legnagyobbrészt magan-
jogi természetli rendelkezésekkel, amennviben az atyai lmtalmnm.
annak megsziintetésére, a ;_.,\aml illetve gondnoki tiszt Vhek‘st‘

a t. kcpusc]u feleletre vonaséra stb. az illetoknek torvényes és a
birosag elott érvényesithetd igényt adott. De két évsziazados ta-
pasztalat nyoméan a tisztan biréi védelem nem bizonyult elég ha-
tasosnak. Legalabb is erre vall a gyamiigyvekben korszakalkoté
1715:68. . c. megalkotdsa, amely a ﬂ\amul\ ¢s gondnokok® praeven-
tiv, l\O?lgaZbﬂJ[dSl ellenGrzését rcmlsz(‘muit‘tl(‘ .zt szigoritotta az
1765 : 26. t. c. és mas kisebb jelentdségfi torvény. lizzel parhuzamo-
san az 1791 : 52. erdélyi t. ¢. a nemesi \arme(wol\ és szckely székek
gyamiigyét hasonlé elvek szerint rendezte. A jobbagyok (Grbére-
sek) gyvamsagi joga a patriarchdlis foldesuri jog alkatrésze volt,
amelyet a prevencio elve szerint az 1836 : INX. t.-c. foglalt tddcs
jogszabalyokba. A polgari rendek gyamsigi joga mllnm a varosi
kivaltsaglevelekben és statutumokban volt szabalyozva. amire ki-
tiing polrht nyujt a szdszok statutuma.®* A harom vonalon fejlédote
és nagyjaban azonos elvek szerint kialakult gyamsagi jogunkat

hajlitotta el a pandekta jogi elvek irdnydban az osztrak polgari
torvénykonyv gy amqagl joga. amely Magyarorszagon 1861-ig. Er-
délyben az 1877:XX. t.-c. elctbelcpvw;g volt hatal)hdn Ertheta.
hogy az orszaghiréi értekezlet nyomdn visszadllitott gydmsdgi jo-
gunk terén a [()glcndazel gvokeres atalakulasa kivetkeztében mind
jogbizonytalansig allott be. Ezt a [uEl)mm\hllanka{,oi sziintette
meg s teremiett jogegységet a gvamiigyekben az 1877 : XX. t. c.
amely altalanos p()fgatl torvény L{)nv\ lnan\d miatt is a jogszaba-
lyok természetére valé tekintet nélkiil foglalia Gssze mindazokat
a szabalyokat, amelyek gyamsdagi jogunkban érvényesiilnek.

Gyéamsagi ]()gunk tjabb szabalyozasa el6tt tehat sziikségkép
felmeriil az a kérdés, hogy helves és célszerii-e a maganjogi tor-
vénykonyvbe felvenni olyan jogszabélyokat. amelyek cgydltalan
nem maganjogi természettick: nem esnek a felek szabad rendel-

1 Ez a gundnukmg nem volt azonos a mai gondnoksag intézményvével
2 1L konyv IIL. és 1V. fejezet De tutelis és de divisione honornm.
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kezése ala és amelyeket a felek nem érvényesithetnek szabadon
és kotetleniil a blmsag el6tt, vagy amelyek egyaltalan nem valok
biréi eljarasra és dontésre.!

Gyamsagi torvényiink rendelkezéseit vizsgalva ra kell mu-
tatnunk, hogy a gvdmi (gondnoki) tiszt viselése dllampolgéari ko-
telesség, tehat az arra és az al6l val6é felmentésre vonatkozo szaba-
IyoL kizjogi szabilyok. A gydm (gondnok) kivélasztisa diszkre-
ciondrius k(m cazeatasi feladat. A kiskori nevelése és oktatdsa a
gondnokoltak almldsa kozegészségiigyi, illetve kiozoktatésiigyi
kérdés: a vagyon kezelésmédja gazdasigi kérdés, a gyamoltak és
gondnokoltak pénzeinek és értékeinek ]wzc]r:sc a torvényes kép-
viselok allando ellendrzése (idus?akos jelentések. kimmtatasok,
szamadasok) pedig kozigazgatdsi feladat. Ezekben az ligyekben a
gyamhatosag sajat hataskiorében kozigazgatasi titon és eszkozok-
kel intézkedik. Fzekre az iigvekre vonatkozb jogszabalyok bizo-
nyos diszparitasban vannak a tervezet maganjogi Jogthl)d]\ aival.

Béarmily kimeritéen klvanja azonban a tervezet a magénjogi
torvénykonyv keretében a gyamsagi jogot szabédlyozni, mégis min-
dig lesznek részek, amiket “abba felvenni nem lehet, amint a {er-
vezet nem kivanja szabalyozni a gvampénztarak tligyét és a kis-
kortak és gondnokoltak pénzeinek gyiimolesoztetésének modjat.
A magédnjogi torvénvkonyv gvamiigvi rendelkezéseit annak életbe-
lépése esetén mmdcnkcpcn ki kellene egésziteni egy gyamiigy!
kozigazgatisi torvénnvel, amely nemcesak a k()!lc"a7“'afd‘-‘sl eljarast
szalml\n?na. hanem azokat a ]olrszalml\nkal is, amelyek anyagi
kozigazgatasi jogi feltételeket irnak el6.* Ez a koriilmény megko-
ve’r(,f:. hog\ kritériumot &llitsunk fel arra nézve. hogy mily sza-
balvok valok a magédnjogi torvénykonyvbe és mel}ckci kell azzal
parhuzamosan k()?l‘fdz“ataql torvénvhe foglalni.

A kritériumot az a jogviszony hatarozza meg, amelyben a kor-
latolt cselekvé képességii. tehat a gyamhatésag feliigyelete alatt
allé személy masokkal szemben All.

A gyermek sziileivel all a legszorosabb erkolesi é&s jogi vi-
szonyban. Az arvik (ieljes arvdk) gondviselésében a szitlok he-
lyébe a gyam 1ép. Ugyanez a helyzetiik a testi, lelki vagy erkolesi
fogvatkozasuk miatt gyamsag ala helvezett nagykortaknak.

A kiskord gyermekek, arvdk és gondnokoliak adott koriil-
mények kozt sziileiken és t. képviselGjiikon kiviil méds, harmadilk
személyekkel is érintkezéshbe keriilnek és koztiik és a harmadik
személyek kozott jogviszonyok keletkeznek.

Ez a kétféle jogviszony hatdrozza meg, hogy mi valé a tor-
vénykonyvbe.

Ku]m viszonyban a harmadik személyt nem érdekli a t. kép-
viselé és a kiskori vagy gondnokolt kiozott fenndlld viszony. Har-
madik személyeket csak az érdekli, hogy az a személy, akivel jog-
viszonyba akarnak lépni, eselekviképes-e avagy nem: ha cselekvé-

1 Amint a tervezet a telekkonyvre vagy az egyesiileti jogra nézve is tar-
talmaz rendelkezéseket. anélkiil, hogy a telekkénvvi perenkiviili vagy az egve-
siiletekre vonatkozo I\nzu:n?g'ttam (‘hardat szabalyoznd. '

! Ilyenek az 1877: XX. t.-c. 263—384. §-ai.
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képtelen, ki van iorvényes képviseletére hivatva és a cselekvo-
képesség hianyéat kinek a cselekvése potolja? Erdekli az, hogy
a kiskorii nagvkorasitva van, de nem érdekli. hogy a gyamhatosag
miné feltételek esetén magykorisitja a kiskorit. Erdekli az, hogy
a kiskort torzsvagyonanak elidegenitéséhez gydmhatésagi jova-
hagvas kell-e. de nem tartozik rea, hogy a gydmhatésag mily ok-
bél hagyja jova a jogiigyletet?

A korlatolt cselekvésti személy tehat harmadik személyekkel
szemben egyenld jogi és erejii fél miutdn jogi cselekvésének hia-
nyat t. képviselje, illetve a gydmhatésig eselekvése pétolja, jogai
és kiotelezettségei érvénvesitésének rendes birdi (peres) eljarasban
nincs akadélya és a kiilsé jogviszonyban harmadik személyekkel
szemben keletkezd jogvitas tigyei biroi dontésre alkalmasak.

A kiils6 jogviszonvrendezé jogszabalyok tehdat a maganjogi
iorvénvkonyv keretébe tarioznak.

Maskéni &ll a helyzet a belsd jogviszonyban. Ez a jogviszony
nem a felek onkéntes elhatarozasan. hanem vagy természeti ese-
mény (sziiletés) vagy hatésigi tény (gondnoksig alda helyezés, ki-
rendelés) kovetkeziében 4ll be. Ebben a viszonyban nem &llanak
egyenld jogi és erejii felek egymdssal szemben, hanem az egyik
fél jogi cselekvésében korldtozva van s rendszerint tehetetlen.
Ez a fél tehat kiilonos hatosigi védelemre szorul. Ebben a vi-
szonyban aridnvlag kevés jogkérdés fordul els. amely hatosagi
dontésre alkalmas volna anndl tobb nevelési. kiozoktatési, egész-
ségiigyi, szocidlis vagy magdngazdasigi kérdés. amelyek ecsak
kivételes esetekben kivdnnak meg hatdsigi heavatkozast. inkabb
csak rendszeres hatosigi feliigveletet.

Ezek a belsé viszonyi rendezé jogszabalyok tehat nem valdk
a maganjogi torvénykonyvbe. amint nem valok vita esetén biré:
eljarasra és dontésre sem. Természetes, hogy a esalddjogi kapeso-
lathan azok a jogok. amelyvek nagykoriakat is megilletnek. a ma-
ganjogi torvénykonyv szabdlyozasa ala tartoznak. mint p. o. a
névhez. ranghoz valo jog. tartasi kotelesség.

II. Mieléit a tervezet gyamsagi részére attérnék. meg kell
emliteni azokat a csaladjogi szabéalyokat is. amelyek kiovetkezmé-
nyeikben sokszor a legsilyosabb helyzetbe hozzdik a gvamhato-
sagi szerveket.

A tervezet a csalddi otthon védelméiol athatott nobilis szel-
lemben a legszigoribb védelemben részesiti a torvényes sziiletés
vélelmét: kereseti jogot ugyvanis zaros hataridében és csak az
atyanak, az anya hozzdjarulasaval a gyermeknek és még az oro-
kosoknek ad. Ez az &llispont nagyon helyvénvalo volt egy egészsé-
zes konszolidédlt polgdri tarsadalomban, de szembeszoko helyzete-
ket teremt az atalakulasban lev6, vagy ingatag helyzetil, erkiles-
telen viszonvok kozt él6 tarsadalmi rétegekben.

Gyamiigyi igazgatasi szempontbol ugvanannvi kifogéast lehet
emelni a hazassagon kiviil sziiletett gvermek szarmazdisinak el-
ismerése és az utolag kotott hazassaggal valé torvényesités terve-
zete ellen is. A tervezet nem koii ugyanis semminema targyi fel-
iételhez, s6t az anva hozzdjaruldsihoz sem az elismerést és az
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utolagos hazassag alial valo torvényesitést. Az anyaval a térvény-
telen gyermek sziiletése utdn kotott hézassag és a féry része-
rol valo elismerés teljesen elegendd a gyermek torvényesitéschez
és a tervezet azt sem koveteli meg, hogy legalabb a nemzés lehetd-
sége bizonyitva legven, holott koztudomasu, hogy a névado hazas-
sagok és torvényesitések sok esetben valésigos tizérkedés targyai.

Az ily alhazassagok, vagy névado hazassigok kovetkezmé-
nveit a gyamhatosagok érzik meg s nem dll modjukban azok hata-
sal a torvényesités megakadalyozisival vagy a sziiletés torvé-
nyességének megtamadasaval ellensilyozni vagy legalabb ilyen
atya sziiloi jogait korlitozni vagy megvonni. Tudunk ilyen papirra
nem vetheto, de nyilt titkot képezo esetet, amikor a vagyonos anya
a héazassagon kiviili sziilés hatranyainak elkeriilése végett névado
hazassagot kotott. Az anya haldla uian a vélelmezett atya vette at
a kiskortak orokségének kezelését és a kiskordakat 6nzo gazdal-
koddissal és a jovedelemfolosleg iranti  koveteiésével majdnem
tonkre teite addig, amig a gyamhatosdg arrél tudomast szerzett
és az atvat elmozditotta. El lehet képzelni, hogy az ilyen atyat
a kiskoriuak gondviseletéhen nem az atvai szeretet vezérli.

Azokon a vidékeken., ahol a vadhdzassagok gyakran fordul-
nak el s ilyenek a nagyvarosok szegénynegyedei 1s, még furesabb
esetek keletkeznek. Gyamhatésagi praxisomban elofordult, hogy
az orokhagyoé atya s annak torvénves felesége is mas- mas egvén-
nel élt vadhézassighan. Viszont az atya vadhdzastirsa egy har-
madik egyvénnek a torvénves felesége voli. A torvény szerint az
orokhagyo atva természetes gyermekei élettarsa {érjének nevére
voliak anvakonyvezve, viszoni a torvénves feleségének élettarsa-
tol szarmazott gyermekei az orokhagyo leszarmazoinak jegyeztet-
tek be az anvakonvvbe. A gvamhatosignak pedig nem allott sem-
miféle eszkoz a rendelkezésére, hogy a hatra maradt természetes
gyvermekek érdekeit védelmezze és a vélelmezett torvénves gyer-
mekek jogszeri igényeit kizarja.

El6fordult olyan eset is. hogy az orokhagyé atvanak volt egy,
feleségének elsé férje utdn vélelmezeit torvényes gyermeke, volt
egy a hazassagon kiviil sziiletett gvermeke és volt egy torvényes
gyermeke ugyanattol a n6i6l. Halala utén mind a harom gyermek
1gényt tartott a hagvatékra. A torvénves hazassaggal valé vissza-
élések (névadd és alhdzassagok). a leszarmazas ellendrizeilen el-
ismerése és az utolagos hdzassag altal vald torvénvesités és azok
megtamadhatatlansaga miatt nemesak a férjre és a gyermekre
nézve szarmazhatnak hatranyok, hanem kihatnak a felmend roko-
nokra. s veliik szemben Groklési és tartdsi igények szarmazhatnak.
Kihatnak a felmend rokonok orokoseire és kihatnak némely fon-
tos kizjogi (p. o. forendi szirmazds) és kozigazgatasi (nyugdij,
nevelési jarulék) jog gvakorlaséra is.

Az orokbefogadasnak is vannak igen kényes fermészetii ko-
vetkezményei a gyamiigyi igazgatds szempontjabol. Ismeriink
olyan esetet. amikor a {érj feleségének vagyonos gyvermekeit fo-
gadia orokbe nyilvan azért, hogy a gyamhatosag ellendrzése
al6l a nejét kivonja és zilalt anyagi viszonyai mellett ériokbefoga-
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dott gvermekei jovedelemfeleslegére igényt szerezzen. Ismeriink
szamtalan olyan esetet is, amikor az orokbefogadas allampolgar-
sag vagy kozségi illetdség szerzése végett torténik. Erre igen alkal-
mas modot nyujtana a tervezeinek az a rendelkezése (220. §) is,
amely az orokbefogadott oroklési igényének kizarasat megengedi.

Ambar az orokbefogadasi szerzdodésnek gyamhatosagi és kor-
manyhatosigi megerdsitése bizonyos kautélat nyujt az abutarius
célzatok elharitasara, a magdnjogi torvénykonyv nem nélkiiloz-
beti az orokbefogadas erkolesi célzatdnak meghatarozasat és a
vele ellenkezd szerzodések megtamadasanak lehetéségér. Kiilono-
sen eléfordulhat a vagyonos kiskortak orokbefogadédsa esetén,
hogy az orikbefogadés tartasi igények, vagyonkezelési és jovede-
lemfeleslegre valo jog szerzésére iranyul.

II1. Attérve a magéanjogi torvénykonyv tervezetének gyamsagi
szabalyaira. meg kell allapitanunk. hogy javarészében fenntartja
az 1877 : XX. t.-c. intézményes osztalyozasat azzal a kiilonbséggel,
hogy az atyai hatalom helyett sziil6i hatalmat konsirudi.

Ennélfogva a kiskoriak sziil6i hatalom vagy gvamsag, az
elmebajos vagy tékozlé nagykoriiak gondnoksig alait allanak.
lzenkiviil ismeri a vagyonkezeld, ideiglenes és a torvénves kép-
viselettel megbizott gondnokot is. A gyamiigyi igazgatas szem-
pontjabol tehdt az a kérdés meriil fel. hogy célszerii-e az atyai
hatalom intézményének feladasa és ahelyett a sziili hatalom be-
allitédsa?

Az atvai hatalom feladdsa a mai tarsadalmi és csaladi wi-
szonvok kozt mindenesetre indokolt és célszerii. Atyai hatalmat
ugvanis csak a romai és a magyar rendi jogrendszer ismer. Mind-
kettonek jellemvonédsa a gvermek alavetettsége az atvai hatalom-
nak. A romai jogrendszerben a gyvermek szerzeménye az atya tu-
lajdonava valt. A gvermek személye foloti az atya rendelkezett,
minélfogva a szornysziilotiet megolhette, a gyermeket megfenyit-
hette, maga helvett fogsagha adhatta vagy rabszolginak adhatta
és gvermeke részére gvamot rendelhetett.

A magvar jogrendszerben (Harmaskonyv 1. részénél 51. és ko-
vetkez6 cimei szerint) a gyermek szerzeménye az atya osztatlan
birtokaba keriilt. Joga volt az atyanak gyvermekét (de nem kegyet-
leniil) megfenyiteni. s6t be is zarni: joga volt a gyermek terheit
atvenni és végso sziikség esetén gvermeke vagvonat elidegeniteni;
joga volt fial maga helvett tiszul adni és joga volt fiatél kovetelni,
hogy 6t a fogsaghdl valtsa ki és érte kezességet vallaljon. Joga volt
végiill gvermeke részére gvamot (gondnokot) nevezni.

Az atya atyai hatalma a haldl, hiitlenség és hadifogsag esetén
kiviil az osztaly altal ért véget, amit meghatarozott okoknal fogva
az atya vagy a fia kérhetett. A ledanyok az atvai hatalom alél férj-
hezmeneteliik altal szabadultak fel.

Werboczy Harmaskonvve szerint az atyai hatalomhoz tartozé
jogositvanyok koziil. mint sui generis jog, csak a gyamnevezés
joga maradt meg. A tobbi jogositvanyok (tuszuladas, fogsaghol ki-
valtas. biinfenvités és bezaras) megsziintek vagy a gyamok jo-
gaival azonossa valtak. A gyvimokat is megilleti ugvanis a tor-
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vénves képviselet joga. a gyermekek gondviselete, t. i. elhelyezése
¢s a vele valé érintkezés és a vagvonkezelés joga, rendszerint
szamadas terhe alatt. kivételesen szamadas nélkiil (ami a gyako-
ribb eset), mint az atvat, aki rendszerint szamadas nélkiil, kivé-
ielesen szamadas terhe alatt kezeli a gyermek vagyonat.

A gvamiigyi igazgatds szemponijabol az a legfeltinébb kii-
lonbség az atva és gvam kozoit. hogy a gvam sziikségszerileg
mindenkor, az aitya pedig csak kivéielesen (a kiskori vagyon-
szerzése, az atva tavolléte. csad sih. esetén) all a gyvamhatosag
feliigyelete és ellendrzése alatt.

Az atvai hatalomhoz tartozninak még a sziiléi jogok, amelyek
viszont a természetes és torvényes gvam jogaival kozosek vagy
az anvaval egyeiéridleg gvakorlandok.

A sui generis sziiﬁ'ii jogok a gvermek kereszinevének meg-
hatarozasa: a gyermek elhelvezése és a vele valo érintkezés a szii-
ik elvalasa vagy kiilonélése esetén: a tartasi igény a gyermekkel
szemben: végiil a gyermek jovedelemféloslegéhez valo jog.

Meg kell allapitani. hogy afyai hatalom oly érielemben, amint
azt a Harmaskonyv lefekteite. ma mar nincs. Ma csak sziilGi
jogok és kotelességek vannak és gyamsag van.

Ha tovabb vizsgaljuk a Harmaskonyvben szabalvozott atvai
hatalmat. meg kell allapitanunk. hogy az a birtokos nemesi rend
kiilon joga volt, mint az 6siségi jogrendszer [liggvénye, amit az is
bizonyit. hogy az atya és fia kozt léire jott osztallval vagy az
osztalyt maga utdn voné esemény folvtan (haldl. hiitlenség, hadi-
fogsagba jutas, a fiuk vagy lanvok hazassig kotése altal) sziint
meg. Az atvai hatalom jogzalapja az 184S - XV. t.-c. intézkedésébol
az Osiség eltorlésével megsziint. De mér a Harmaskonyv is ismeri a
természetes és torvényes gyvamsagot a nemesi renden (Hk. 1. rész
113. cimének 1. §-a) t. i. ha a birtokjogok a fiira és leinyra az
anva elhaldlozdsa esetén anyai jogon szallanak, amely javak tehat
— ugy latszik — nem voltak az atyai javakkal osztatlan kozos-
séghbe vonhatok.® A jobbagyi rendben nem volt atvai hatalom.
amint az az 1836. : IX. t.-c. 6. §-abél is kitinik. Ugy latszik, hogy
a polgari rend sem ismerte az atvai hatalmat, amire jellezzetesen
mutat a szdszok statutuma Il konvvének 3. cime (de tutelis).

Az osztrak polgiri torvénykonyv szerint, amely nalunk 1861-
1g. Erdélyben 1877-ig volt érvénvben. az atyai hatalom gviijié fo-
galom. mert a 147. 8. értelmében azok a jogok, amelyek foleg
az atyat. mint a csalad fejét illetik. teszik az atvai hatalmat.

Az atyai hatalom fogalmanak fenniartisa tehat mar az 1877 :
XX. t.-c. alkotdasakor sem volt iddszerii. mert a nemesi rendnek
az Osiségi rendszer eltorlésével jogalapot vesztett jogintézményét
nemcsak fenntartotta. hanem még kiterjeszietie a lakossag tobbi
részére. -

Az atyai hatalom fogalmanak fenntartasat, sét az anyara valé
Kiterjesztését a gvamiigyi igazgatds szempontjabol azért kell ki-

! Ezt a Hk. 1. része 54. cimének 1. $-a is megerdsiti, amennyiben a fidira
anvai agon szallott birtok az atva és lia kozott nem esik osztialy ala.



300

fogds targyava tenni, mert a viégrendeleti gyamnevezés jogat ki-
véve az atyai hatalom ma méar majdnem tCIJObcn azonos a terme-
szetes ¢s torvényes gyamsaggal. amint ezt a tervezet indokolasa is
elismeri.' Mennyivel egyszeriibb lenne ez a része a torvénynek,
ha a sziiloi Jug()l\ kizé beiktatnik, hogy a gyermekek foloti a t.
és t. gyamsag az atyat, halila vagy akadalyoztatasa esetén az
anyat illeti meg és abban csak akkor nem erdsithetok meg, ha
veliik szemben a gyamsaghol valé kizarasi vagy elmozditasi okok
igazoltatnak. Ily rendelkezés esetén az osszes gvami jogok és ko-
telességek egyiitt volndnak {drgyalhatok az atydra vagy anyara
vonatkoz6 kivételekkel és nem kellene ugyanazokat a rendelke-
zéseket allanddan ismételgetni vagy azokra utalgaini.

Az atyai, illetve a tervezeit sziilei hatalom fogalmanak Kire-
kesztése a torvénykonyvbdl mas, lényeges okokbol is szitkséges. A
tervezet az atyai és anyai jogokat a gy -ermek vagyonanak kezelé-
sében ugy koriilbastyazza és abbol a gyamhaiosag feliigyeleti
és ellenorzési jogat ugy kirekeszii, hogy a g}amlm*ubag a kiskoru
érdekében csak akkor nvulhat a sziilet jogokhoz, amikor a kis-
kort kiilon vagyondnak javarésze mar elveszeit. amint ezt szam-
talan eset igazolja. Ilyen rendelkezés helyes volna, ha minden
atva a kaszino-tagok erkolescivel kezelné gyvermeke vagyondt.
De s sajnos nagyon sok olvan atyva van, aki {ékozlisaval, l\umn el-
miségével vagy szorult viszonyai miatt a kiskori vagyondt ve-
szély ezteti. Ismertiink olyan esetet, amikor az atva vagyon-
kezelésével az egyik gyermek vagvonabél a tobbi gyvermekéi
akarta részeltetni. luggo adossagokkal terhelt ingatlan vagyont
mar az is veszélyezieti, ha az atya rossz gazda s néha csak egyszer
mulasztja el a kamatok és torlesztés fizetését. Ilyenkor az ingo, és
sok esetben az ingatlan vagyont alig lehet megmenteni. A gyam-
hatosignak a tervezet nem ad semmiféle hatékonv eszkozt. hogya
ily ga/ddlkoddb kiovetkeztében a kiskori vagyonanak elvesziéséi
mcgelnme Utolag pedig a gyamhatosig az elé a nehéz dontés elé
jui. vajjon az atydt sikkasztisért vagy hiitlen kezeiésért bortonbe
Juitassa-e vagy a feljelentéstdl gvcrmcl\el érdekében alljon el?

Az atvai vagvyonkezelés ellenérzését a sziiléi jogok érintése
nélkiil egvik- mésik varmegye arvaszéke (Veszprém. Somogy) a
kiskordak elézetes védelme szempontjabol igen egyszeriien oldotta
meg. Azt az atyat, kinek gyermeke vagvonhoz juiott, arra kiie-
lem. hogy az arvaszék eléit a kiskori vagyonat terhelé adassa-
gok esedékes kamatainak. torlesztési részleteinek és a koztario-
zasoknak rendes fizetését évenkint igazolja. Ez annvyira plauzibilis.
hogy a torvénvkonvybe valo felvétele a gvamiigyi igazgatas
bzun])nnflalml elengedhetetlen volna. Indokolt volna az atya
szamadasi Lnttlozcﬂsc"‘onek kimondasa az atva tdjabb hc}ldS‘sdg-
kiiése esetén. éppen tgy, mint ahogy ily esethen az anva is szdm-
adaskoteles. \a"‘\nn sok zavart ¢s csaladi viszalvt el lehetne

1 Indoklis. 1. k. 145, . 2. bekezdése szerint a gydm viszonva a gya-
molthoz csaladjogi jellegii. mert hiszen jogai és Kkotelezettségei a  sziiloével
nagyjabol azonosak sib.
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keriilni ezzel a rendelkezéssel. Az atva szigoribb elbirdldsa sem
ismeretlen honi jogunkban. amint az & Harmaskionyv L. részénck
115. eikkébal is kitiinik. mely szerint. ha a nem nemes apa maso-
dik feleséget veszen és gvermekei vagvoniat pazarolni kezdi. eb-
ben az esetben gvamsiga megsziinik.

Nem ad jogot a tervezet a gyvamhatosigoknak. hogy a gyermek
tartasdijat és elhelyezését idoszakonkint ellendrizze akkor. ha
akoril a sziilok kozott vita van. pedig az allando, targyilagos
ellendrzés sok ilyen iigynek a méregfogat venné ki.

A sziilei hatalom keretében a gvermekiarias, elhelvezés és
érintkezés jogar a torvényes elvalas és kiilonélés esetében a terve-
zet oly részleiesen és annvi megkotéssel szabilvozza, hogy az a
gvakorlatban sok bonvodalomra fog alkalmat szolgdltaini. Nagvon
sok gvermektartasi iigyben lehet tapaszialni, hogy a sziilé nem
szeretetbol ragaszkodik a gyvermekhez, hanem elvalt héazastarsa
elleni gyililethdl, sét az is eléfordul, hogy gvermekét eszkozil
hasznalja fel elvalt hazastarsa ellen. Ezekben a kérdésekben véle-
ménvem szerini leghelvesebb kimondani, hogy vitas esetekben a
kozos kiskorii leAnvgvermek és a 7 éven aluli fidgyermek az
anvanal. 7 éven tal a fiigvermek az atvanal helvezendé el gond-
viselés végeil. hacsak cllene a gyamsaghdl valé kizirdsi vagy el-
mozditdsi okok nem igazoltatnak. A gvamhaiosiag ily eseickben
el6zetesen intézkedjék. fenntarivan a gondviseléshil kizart sziilo
jogat, hogy sziil6i joginak megsértése cimén a biréi dilat vegye
igénybe.

A sziilei hatalom részleteire nézve tobb észrevéielt lehetne
tenni. de annak itten ninesen helve.

IV. A tervezei fenniartja gyamsagi torvénvink megkiilonboz-
tetését a gvamsag és gondnoksag kozott. A kiskori drvak gvam-
sag alatt allanak, a nagykoriak pedig gondnoksiag alati. Gond-
noksag alart dllanak még a kiskoriak is. kiknek gvamja bizonvyos
cselekménvek tekintetében korlatozva van (vagyonkezelé gond-
nok. iigvgondnok stb.) Ezt a disztinkeiot a pandekia jog elvei sze-
rint az oszirdk polgiri iorvénvkonyv hozta be hazai jogunkba
(tutela és carutéla). Ezt az idegen eredetii kiilonbséget a tervezet
mereven fenntartja.

Osszevetve a gvamsag és gondnoksig mai intézményét az
eredeti magyar iniézménnyel. laini fogjuk. hogy a gondnoksag a
magyar rendi joghan nem voli azonos a gondnoksdg mai intézmé
nyével. A Harmaskonyv gyamsagi szabalyai szerint ugyanis a kis-
koriak torvénves koruk (12 év) elériéig gvimsdg, azontil gond-
nokség alatt allottak. A torvényes koron alul levé kiskord gvamja
a kiskoru teljes jogi torvényes képviseléje, gondviseloje és va-
gyonkezeloje volt. A gondnok csak a kiskori vagyondt kezelte.

Gondnoksag alatt alloitak még a hajadonok. a férjes nék. Az
eszielenek. oriiltek. holdkérosok és tébolyodoitak torvénves ko-
rukon til is atvai hatalom vagy gvamsdg alatt allotiak.! Rend:

1 Indokolas. I k. 192, lapja szerint a gonduncksdg ala helvezett nagvkort
jogi helvzete nagyjiban hasonlé a kiskoriéhoz
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alkotmanyunk idején tehat az oriilick ugyanoly védelem alatt
allottak, mint a torvényes koron aluli (serdiiletlen) kiskoriak.
Viszont a gondnoki tiszt csak a vagvonkezelésre terjedt ki és a
gondnokolt esak annyiban volt korlatozva, hogy fontosabb iigy-
leteihez (osztaly. zdlogbaadés sib.) a gondnok hozzajarulasa volt
szitkséges.?

A hatdlyban levé gvamsagi jogunk a gondnoksignak tobb ne-
méi ismeri (vagvonkezelé gondnok. iigvgondnok. zargondnok.
ideiglenes gondnok, oszidlyrész gondnok stb.) A gondnoksag kozt
az 1877: XX. t.-c. 28. § a). b) és ¢) pontja alapjan gondnoksig ala
helyvezett nagykoriek gondnoksiga majdnem teljesen azonos a
gyamsag intézményével. Maga a tervezet is (411. §) kimondja,
hogy a gyamgondnok jogéallasa altalaban ugyanaz. mint a gvamé.
Ennek a gondnoknak jogkore is dltaldaban a torvénves képviseletre,
a gondviseletre és a vagyonkezelésre terjed ki. Ezen a tényen
nem valtoztat az. hogy a nevelés és palyavalasztas a g(mdnokoftra
nézve targytalan, mig az dapolasnak annal nagyobb jelent6sége
van. Maga a tervezet is érzi ezt a kiilonbséget és ezért az elme-
bajosok és tékozlok gondnokit gydmgondnoknak nevezi. Ennél
sokkal célszeriibb volna ezt a gondnoksdagot teljesen azonositani
a gyamsaggal, ami sok félreértést kikiiszobolhetne és a torvény
szerkezetét is egyszeriisitené.

V. Gyamsagi torvényiink legnagvobb hibaja az. hogy leg-
nagyobb részében a vagyonos kiskoriak és gondnokoltak érde-
keinek védelmére irdanyul. a vagvontalan arvik és testi. lelki vagy
erkolesi fogyatkozdsban szenvedé emberek részére pedig mint-
malis védelmet biztosit. A gyamsagi torvény keletkezésekor ez
¢rthetd volt, mert annak idején még alig volt proletariatus. A szo-
cialis iranyzat még ismeretlen voli. mert az ily irdnya tevékeny-
séget még nagyrészt potolta a patriarchélis gondolkozas és az egy-
hazak erds tarsadalmi belfolvasa. A gyamsagi torvénynek ez a
hianya odavezetett, hogy a gyvamhatésagok tevékenységébs! a
vagyontalan arvédk és gondnoksagra szorulok feliigyelete majd-
nem teljesen kiesett. Nagvon sok arvaszék miikodése legnagyobb
részében a vagvonos arvak és gondnokoltak vagyoni iigyeinek
igazgatasra szoritkozik. A gondnoki védelemre szorulé vagyon-
talan egyének gyamhatosagr feliigveletét szerfolott korlatozza a
gondnoksiag ald helvezési eljardas koltségessége. ami miatt a va-
gyontalan elmebajosok édltalaban nem jutnak gyamhatdsagi véde-
lemhez. A gondnoksdg ala nem helyezett elmebajosok kizegészség-
tigvi feliigyelete ugyanis nem mindenben pétolja a gydmhatdsagi
védelmet. A gyamsagi torvényiinknek ezt a hianyat bizonyos mér-
tékig potolta a gvermekvédelem (elhagyotia nyilvanitas) intéz-
ménye anélkiil azonban. hogy annak maganjogi vonatkozasai sza-
balyozva lennének. Nincs példdul magéanjogi alapja annak, hogy
az egészséges anva csecsemO gvermekét szoptatni koteles. ami a
gyvermekvédelemnek egyik fontos kiovetelménye. Nines maganjogi
alapja a sziilei jog korlatozasanak. ha a gvermek ziillésnek indult

»

1 Hk. I rész. 55. és 124. cimei.
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és csaladi kornyezetében valé megjavitasra nines kilatas. Nincs
maganjogi alapja annak, hogy a csaladi kornyezeiében romlasnak
vagy fert6z6 betegségnck kitett zyermek aty janak atvai hatalmat
vagy anyjanak t. és t. gvamsagi jogait korlatozzak. ha egy cbkent
gyermekik nevelését és vag\nnl\e?elwer nem hany awoljak el.
flatall.uruak biintetéjogi védelmét sem kovetik megfeleld magan-
jogi jogszabalvok.

A cselédsorban levé kiskoriak gvamiigyi feliigvelete is szer-
folott hianvos. Serdiilikorn gyvermekek (*-‘-cled-znlrrdlaldl csak az
a hatésagi gvakorlat akadélvozza. hogy résziikre cselédkonyvet.
illetve munkakonyvei nem éllitanak ki. A serdiilikorn hazlariam
és gazdasagi alkalmazoitak pedig minden gyvimi vagy gyam
hatosagi elfenorzes nélkiil vannak aldvetve 1de°‘en egy ének ha-

“talmdnak és a nagyvarosi élet kisériéseinek. I nnck a kérdésnek
is vannak magénjogi vonatkozasai, elsésorban atekintetben, hogy
a t. képviseld képviseleti és gondvxqeleti joga mennyiben van kor-
latozva a kiskoru foloti. Hasonlé magdnjogi kcrde« meril iel az
ipari és kereskedelmi tanoncok alkalmazédsanal is.?

A magyar magénjogi torvénykonyv tervezete aliz haladja
meg gyamsagi torvényiink védelmi kereteit. A szocidlis irdnyzat-
nak nyomat alig ra]al]uL benne. Modern jogalkotasban nem nél-
kiilozhetjiik legalabb is a korszerii eszmék kiindulé pontjanak
lerogzitését. amelvet a biroi és gvamhatosagi gyakorlat tovabb-
fejleszieni tud.

A modern szocialis elvek tovabbi kovetelménve az is. hogy az
allam necsak a kiskoriaknak. arvaknak és a birdilag cselekvé-
képtelenné nyilvanitott embereknek ny ujison védelmet, hanem
azokat az iigvefogvott embercket is részesitse védelemben. akik
barmely testi. lelki, vagy erkolesi fogvatkozasiak vagy rokkant-
siguk miatt tobbé-kevésbbé tehetetlenek. vagy oregseguLLel jaré
rokkantsiguk vagy szellemi eltévelyedésiik (senilitas) miatt tamo-
gatasra szorulnak. Ezek részére sziikséges volna a gondnoksignak
exy envhébb formajat rendszeresiteni olvan jogkorrel. mint ami-
Ivent a régi magvar gondnoksag tartalmazott. A gondnokot, helve-
sebben gondviselét (partfogét) a gvamhatosiag rendelné ki birdi
rektifikacié fenntartasival. Jogkore nem terredne til a személyi
és vagvoni feliigveleten és exisziencialis iigyekben (1877: XX t.-c.
115. §) a hozzajarulason vagv annak megtagadésan.

A tervezet 420 §-4ban talalunk is torekveést. amely megengedné
a gvamhatosagnak, ily fogvatkozasban szenveddk részére a gnnd-
nokrendelést. de annak az a feltétele, hogy a gondnokrendelést
az illeté maga kérje vagy abba beleegvezzék, illuzoriussa teheti az
intézménvt.

A szocialis védelemnek a maganjog terén is még tovabb kell
mennie. Védelemben kell részesiteni az oreg sziilGket, akik vagyo-
nukat gvermekeiknek életjaradékuk fejében atadtdk. A védelem
allhat a szerzédéskotés bizonvos korlatozasiban (kozjegvzoi ok-

? A gyamhatosagi védelem hianyzit igen messzemenden tarja fel Szeiber-
ling Rezsé6. (A kiskortiak é gondnokoltak kiilin joga a kapesolatos jogsza-
balvok keretében. Veszprém, 1932.).
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irat. esetleg gvamhatosigi jovahagyas) és a teljesitmények ellen-
orzésében. Onmagukkal szemben kell megvédelinezni azokal az
aggastyanokat, akik, valamely lelki aberracié hatasa alatl vagy
haszonlesé egvének befolyasa alatt meggondolatlan, esetleg léti-
alapjukat veszélyeztets cwlckmcnvcl\re ragadtatjak magukai.
Ily védelem allhat a 70 éven feliili embereknél, a magdan végren-
delkezés érvénytelenségében. hazassagkotésiikhoz, torzsvagyonuk
elidegenitéséhez pamlmlosu'n jmdlmgxdqlmn sth.

\Ie"‘ tobb ilyen példat lehetne felhozni a szocidlis védelemnek
a maginjog terén valé megvalositasara. Ma a szocialis védelmet a
kozigazgatasi szervezet ]\rm cazgatasi eszkozokkel igvekszik meg-
valésitani, de munkdjat csak akkor fogja siker koronazni, ha azt
kongruens maganjogi jogszabalyok kiegészitik. Természetes, hogy:
a szocialis irdnyzai érvényesitése a pnltmrz torvénykonyvhen nem
konnvii feladaf, de barmily nehéz a probléma megolddsa. annak
egy korszerii jogalkotdsbél hidnyoznia nem szabad.

A tervezet targyi rendelkezéseihez is lehetne a gyamiigyi koz-
igazgatas szemponijabol tobb észrevételt fiizni, de ezek targyaldisa
nagyon messze vezetne. Elég it annyit leszogezniink, hogy a
gyamiigyi igazgatast, az indokolt egyeéni ]uﬂ"nl\ ilvlelL‘l])(‘I]tar!u—
sival. a maganjogi torvénvkonyvnek is eld kell mozditania és nem
szabad a gvamhatosigok miikodését lekiizdhetetlen akadalyok
elé allitani a tehetetlen emberek védelmében. _

Arso LAszro.

A NEMET BIRODALMI KOZIGAZGATAS]I
BIROSAG MEGTEREMTESE.

Koztudomési. hogy a nemzeti szocializmus politikai pro-
grammjanak egyik legsarkalatosabb pontja volt a német birodalom
effvsc"uual\ tLl]L‘bH(.‘ tétele. Ezt a célt szolgalidk a kozigazgatas
terén \ctrrcha[tult nagyszabasu reformok, ameh ek soraba valosag-
ﬂal korszakalkoté ujliam flizott a vezér és kancellar 1941. de‘lllb

5-an kiadott torvényereji rendelete a birodalmi kozigazgatasi bird-
sag (Reichsverwaltungsgericht) felallitasarol.

Fnnek a jogalkotdé aktusnak a jelentéségét akkor vilagithatjuk
meg a legjobban. ha roviden emfcls.(.ztdunk arra, hogy milyen
hosszii Da}udds elézte meg a Reichsverwaltungsgericht most meg-
tortént életrekelését. Attol kezdve, hogy a mult szizad maéasodik
felében a német allamok mar nem clégediek meg a kozigazgatdsi
jogvitakban val6 doniésnek a rendes polgéri birésigokra valé
bizasaval.! de elvetették magukiol a francia mintiara bevezeteit, a
cselekvd kozigazgatas szervezetéhez tartozo allamtanacsok fenn-
tartasanak gondolatat is, a létesitett ondllo kozigazgatasi birdségo-

1 A polgari birdsagok ilyven tevékenvségében ugvanis ekkor mar jogta-
lan beavatkozast lattak a kozigazgatis funkciéjiban. — V. 6. Scholz: Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit im Dritten Reich (1936). 38. L. Maunz: Die Zu-
kunft der Verwaltungsgerichtsbarkeit (Deutsches Recht. 1935, 478, 1)
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kat Land-onként kiilon. kisebb-nagyobb mériékben eltéré szerve-
zettel és hataskorrel alkottdk meg® Az elsé vilaghdbori utdn a
weimari alkotmany 107. §-a — az egyéni jogok védelmének érde-
kére hivatkozva — két rendelkezéssel igyekezeit elémozditani
ennek a véltozatos jogi szabdlyozasnak az egvesitéséi: egvrészt
felhivta a birodalomnak ezt az intézményt még nem ismerC tag-
allamait az 6nédllé kozigazgatési biraskodas bevezetésére. masrészt
el6irta kozos Reichsverwaltungsgericht felallitasat. Az elobhbi intéz-
kedésnek pl. Hamburgban és Bréméban volt foganatja. az utébbit
ellenben 1933-ig, Hitler uralomrajuiasaig nem Eajtoﬁék végre. A
Reichsverwaltungsgericht-re vonatkozé torvényelokészité munka
ugvan folvamatban volt, 1927-ben és 1930-ban nvilvdnossagra is
hoztak a kidolgozoti javaslatokat. de torvényerére egyikiik sem
emelkedeit” A Weimari korszakban tehat a birodalmilag egvini=ti
jogi rendezés gondolata e téren igen kevéssé haladt clire. s6t a
“forumrendszer toredezetiségéi inkabb még fokozta az. hogv tobb
szakirdnvii. specidlis hataskort birodalmi kozigazgatasi biroi szer-
vet allitottak fel.*

A magat ezzel a tételes jogi helvzettel szemben t2lilo Harmadik
Birodalom &llamvezetésének elsGsorban abban a kérdéshen kelleit
dontenie. hogv a kozigazgalasi biraskodisnak a liberilis korszak-
hol eredo intézménye egyaltalin fennmaradhai-e a nemzeti szocia-
lizmus vilignézeti és politikai légkorében. A kérdésre a szaki-6k
iobbsége és illetékes kormanyférfiak (igy Frick beliigyminiszier.®
Frank igazsagiigyminiszter®) igenléen vilaszoltak és igy a leg-
utobbi években mar vildgossa vilt a fejlédés wanva. amely az
exyes Land-ok kozigazgatasi biraskodasi rendszerén részletmodosi-
iasok végrehajtasiban és a Reichsverwaltungsgerichi felallitisanak
clhatdrozasiaban volt dsszefoglalhatd.”

= A kozelebbi adotokat 1. Szerzé: A kiozizazgatias jogszeriisége a mai
allamban (1939), 8455 L

3 L. e javaslatokr6l Szerzé: A Kézigazgatdsi birdskodis és legnjabbkori
fejlodése (1952), 22, L ]

* llven. az egész Reich-re illetékes, de csak meghatdrozott iigyesoportra
Literjedo hataskirrel rendelkezé birésagok voltak, pl. a birodalmi pénziigyi
birosag, tarsadalombiztosito birosag, gazdasagi birésag, kartell-birésag, védjezy-
hir6sdag. biztositas-feliigveleti birdsdgz. hajozasiigvi birdsde stb. Kimerii6 fel-
sorolasukat L. Scholz: i. m., 44—45. és 61—65. L

% Probleme des deutschen Verwaltungsrechts (Deutsche Verwaltung, 1936,
529. 1).
¢ Recht und Verwaltung (1939), 30—33. |. — Kiilondsen érdekes itt Frank-
nak az a megéallapitdsa. hogy a kozigazgatdsi biraskoddsra féleg azért van
sziikségz, mert a tisztviselok is tévedhetnek és ha sérelmes intézkedéseikkel szem-
ben nem adunk birdsdgi panaszjogot, ugy az emberek az allam és a part leg-
kiilonbozobb hatisagait rohamoznak dallandéan orvoslasért. — A kozigazgatasi
biraskodis eltorlése mellett hangoztatott érvek tomor osszefoglalasat 1. ugyvan-
csak Frank miniszternek az 1941. aprilis 3-iki rendeletet méliaté Das Reichs-
verwaltungsgericht c. cikkében (Deutsches Recht. 1941.. 1169. 1). ) -

" A kozigazgatasi birdskodas tovibbi megtartdsinak indokolasa és a
kiilonbozo Land-okban végrehajtott. tételesjogi médositasok tekintetében
wtalunk A kizigazgatas jogszeriisége a mai éllamban c.. mdr emlitett munkank
100—103. és 104—109. lapjain foglaltakra. valamint A kézigazgatasi biraskodas
a mnemzeti szocialista Németorszagban c. cikkiinkre (Kozigazgatdstudomany.
1939, kiilondsen 110—112. L).
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Az egységes birodalmi kozigazgatasi birdsag rvégota kisértd
eszméjének valdra vdlisa ime most. a habori folvaman tortént
meg. Az ez év aprilis 3-iki ,,Fiihrererlass™ bevezelo sorai roviden
megjelolik a rendelkezés kiboesatasanak ketios okat: a kozigazga-
tas egyszeriisitésére és a haboris id6kben sziikséges megtakaritisok
elérésére valo torekvést. Ilyen inditékok mellett természetes, hogy
a rendelet 1. §-a tobb meglévo kozigazgatasi biréi forumot von
ossze a Reichsverwaltungsgericht keretébe. 2. §-a pedig felhatal-
mazza a birodalmi beliigyminisztert tovabbi birodalmi szakbiroésa-
goknak a Reichsverwaltungsgerichi-tel valé egyesitésére® Az 1. §
értelmében beolvado birosagok kozott szerepel a weimari idékben
felallitott Reichswirtschaftsgericht. tovabba 'a Hitler-i torvény-
hozas alkotta Reichsdienststrafhof. a katonai kisajatitasok iigyé-
ben itél6 Entschidigungsgericht. a hadikdrok inegéllapitasara
hivatott Reichskriegsschidenamt, végiill a harmadiokon eljard
porosz kozigazgatisi elsGbirosiag és a béesi Verwaltungsgerichtshof,
amely még a kiilon Ausztridnak 1875-ben keletkezeti, egyetlen,
vagyis altalanos hatiskort és elsd s végso fokon itélé kozicazgatasi
bir6i foruma volt. A rendelet 2. §-a Poroszorszigon és az Osimark-
on kiviil a tébbi birodalmi Land-ok é Gau-ok legf6bh kozigazga-
tasi birosagaira nézve a beliigyminiszternek ad felhatalmazast a
sziikséges intézkedések megtéielére: a szoveghdl azonban azt mér
nem lehet kivenni. hogy itt is beolvasztdsra keriil-e majd sor vagy
ezek egyszerien csak a Reichsverwaltungsgericht ald rendeliet-
nek-e.* Azt nem tartjuk vitdsnak, hogv a !land-ok alsobb foki
kozigazgatasi birdsdgai els6é forumként fennmaradnak, persze 1nost
mar a Reichsverwaltungsgericht ala rendelve. — Az iy biradalmi
kozigazgatasi birésag illelékessége egyébként a rendelet 9. §-dbar
foglaltakbol kitiinéen a bekebelezett keleti teriiletekre (tehat a
volt Lengvelorszagnak nem a fékormdanvzosigha foglalt. hanem a
Birodalomhoz hozzacsatolt. mintegy 50000 km*t kitevs részére).
valamint a cseh-morva protektoratusra is kiterjed.

A Reichsverwaltungsgericht székhelyéiii a rendelet .tovabbi intézkedésig™
Berlint jeloli ki. Frank miniszter a rendelet kiaddsa alkalmébdél megieient. mar
idézett cikkében sikraszall amellett. hogy a birodalmi kiézigazgatasi birosag
mindig Berlinben is maradjon, mert szerinte az egész birodalomra kiterjedd
jelentdségii, vezetd kizigazgatisi intézménvek csak Berlinben lehetnek: ez a
megoldias meghagvija, sét kiemeli a nagvobb vidéki gdepontoknak. a Gau-k
székhelyeinek a tajban gvikerezo kiilonleges jellegét,

A Reichsverwaltungsgerieht az itélkezési teendiket fandcsokban végzi: fel
kell allitani egv 0. n. nagy tanacsot is. A tanacsok tagjainak szamat. tovabba
a nagy tandcs osszedllitasat és feladatat (valdszinileg dontvénvalkotdst) nyil
van a beliigvminiszter &ltal kibocsatando végrehajtasi rendelet fogja meg-
allapitani. A szabdlvozisnak a . Fiihrererlass® altal kijelélt irdnya minden-

8 Ezt Frank miniszter. mint a rendelet hivatalos kommentatora, a leheto
legszélesebb korben végrehajtatandonak tartja.

% A koztarsasdgi korszakban késziilt 1930-as javaslat a birodalom akkori
szovetséges dllam-jellegénck megfeleléen a  tagdllamok kozigazgatasi felsé-
birosagait épségben kivanta hagvni, csupan meghatarozott ugyekben fellebbe-
zést engedett volna itéleteik ellen a Reichsverwaltungsgerichthez.
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esetre eleget tesz az irodalomban altalanosan hangoztatott nézetnek, amely az
ftéletnek tarsasbirdsdg alial valé hozasaban ma is fokozott biztositékot lat'®

A Birodalom kézigazgatasi birésaganak fagjai kozt harom csoportot kiilon-
boztet meg a vezéri hatarozat: rendes, rendkiviili, valamint mellékfoglalkozas-
ként eljaro és tiszteletbeli tagokat. A rendes tagok koziil keriilnek ki a birdsag
elnike. alelnike. tanacselniokei: ezeken kivill birdk és tanacsosok vannak ké-
zottiik. A rendes tagsagi hely elnverésének feliételei: 1. a 30. életév betGliése.
2 legaldibb 5 évi magasabb kizigazgatisi avagy biréi szolgilat® Ezekre az
allasokra a Vezér és kancellar nevez ki. A rendkiviili tagoknak is magasabb
kozigazgatasi vagy birdi szolgilatot teljesitett egyének kiazil kell ki kerilniok;
ezeket a beliigyminiszter oszija be a birésighoz a sziikséglethez képest, meg-
hatarozott idore. A mellékfoglalkozasi. illetve tiszteletbeli tagokat kiilonleges
természetii feladatok felmeriilése esetén hivijdk be a birdsdg tanacsaiba. Képesi-
tésiiket. alkalmazasuk médjat és kiozelebbi szerepiiket a rendelet nem tisztdzza
fzy egvelore azt sem lehet tudni. hogy itt kdzigazgatasi tisztviselok részére
rendes iigvkoriik ellitisa melleti adand6é megbizasrol., vagy kinevezeti, esctlez
— ami kevéshbé valaszinii — valaszioit laikus ezvéneknek az itélkezésbe valo
bevonasardl. avagy esetlez mindketiorol van-e sz6; a szakirdk eddiz dltalaban
szembehelvezkediek ennek a mddszernek a Reichsverwaltungsgericht-nél valé
alkalmazdsaval

Nagvijelentoségii a rendelet 7. §-a. amely a kézigazgatasi birak
fuggetlenségének szabatos. nemzeii szocialista értelmezési meg-
hatdrozasat adja.”® Eszerint a Peichsverwaliungsgericht iagjai az
iigvek eldontésében semmiféle utasitisnak nincsenek alavetve:
szavazatukat szabad. a tényallas egészibol meriteit meggyozodésiik
és a nemzeti szocialista vilagnézet dlial meghatdrozott jozmagvara-
zat szerint kell leadniok. Ebben a definicioban — mint Hans Frank
legilletékesebbnek tekintendé magvarazata kifejti — bennefoglal-
tatik az. hogy a biraskodas fogalmi lényegéhez tartozik az utasi-
tasokiol valo mentesséz, hogv 5 wnies minden tagia véleménvi
nvilvanithat, éspedig mindkét 1él meghallgatisa utan. az osszes
korilmények ismereiében. nemkiulinben. hogy allasfoglalisaért
nem vonhaté felelésségre. Ennck a szabad véleménvnyvilvanitas-
nak mégis korldatot szab az. hozv meg kell egveznie a nemzeti
szocialista vilagnézet elveivel. amelvek a partprogrammban, Hitler
.Mein Kampf~-jaban és néhdn. a Fiihrer dltal sajitkezileg alairt,
hiteles magvarazatban vannak lefekteive. A birénak allaspontja
kialakitasandl mindig azt a kérdést kell magaban feltennie, hegy
miként dontené el a Vezér a szobaniévé konkrét vitit? Ennek a
mérlegelésnek a sordn nem annyira a jogszabalyok betiit. mint
inkdbb az egész jogrendszor szellemét kell higvelembe venni. A
jogszabalyok alkalmazasakor a Hiiler Adolf nevével jegyzett tor-

19 1. Danckwerts: Die Verwaltungsgerichisbarkeit im nationalspzialis-
tischen Staate (a Frank miniszter dltal kiadott Deutsches Verwaltungsrecht ¢
gviijteménvben, 1937, 1), Scholz: i. m., 140—143. é 160. L

11 frdekes, hogy ez a szabilyozds szinte teljesen megegvezik azzal az
elgondolissal. amelyet Scholz mar tobbszér hivatkozott munkdjaban vazolt:
az eltérés esak annvi, hogy 6 35 éves korminimumot akart szabnii A koz-
igazgatasi ¢és birGi képesiiésii tagok egvmashoz valé aranviat (pl fele-fele.
mint Poroszorszagban vagy nalunk is) a rendelet — ugyancsak Schoiz allas-
ponijival egvezoen — nem szabja meg.

12 A bird fiiggetlenséz eddigi jogi alapjairél | Koellreutfer: Deutsches
VYerwaltungsrecht (1935), 166—167. L
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venyek ¢és rendeletek nyilvan nemzeti szocialista szellemtieknek
iekintendék, a tobbi jogforrésoknal vizsgélni lehet azt. hogy ossz-
hangzatosak-e a Vezér felfogasaval.”*

Mint a birak fiiggetlen jogallasaval kapcesolatos rendelkezése-
ket emlitjiik meg. hogy a Reichsverwaltungsgericht rendes tagjai
athelyezhetok. de csak a koltségveiési évek végén: a rendkiviili
tagok kirendelése. ennek elére meghatarozott ideje alatt. nem von-
hat6 vissza.

A rendeletben foglalt, a hirdsag szervezetét nagy vonalakban kiépité
szabalvek kizé tartozik végiil az, amely a kizérdek képviseleiére birodalmi
[otgyeszt allit a Reichsverwaltungsgericht mellé. Az ligyész természetesen itt
sem fliggetlen személyiség, a beligyminiszter feliigyelete alatt all és a Biro-
dalom kozponti féhatésagainak utasitdsaihoz van kotve. A birodalmi féiigyész
kirendelése némi betekintést enged a Rvichsverwaltungsgericht elétt folyé el-
jards varhaié szabdlvozasiba, amelvre egvébként a vezéri rendelet nem ter-
jeszkedik ki

A Reichsverwaltungsgericht hatdskérébe tartozé iigvekre vonatkozélag a
rendelet esak azt az utald szabalyt tartalmazza. hogy ezeket tirvényes elé-
irasok allapitjak meg. Azt hissziik, nem merész az a kovetkeztetésiink, hogy a
birodalmi kozigazgatasi birésiag hatiskorét ennek folvtan nem elvi definici6,
hanem hosszabb-rovidebb felsorolds. faxdcio fogja megszabni. A kérdés szaba-
Ivozdsinak modja az egyes Land-okban igen kiilonboz6. Anhalt, Bajororszag.
Braunschweig, Hessen. Lippe, Mecklenburg és Oldenburg a részletes taxieid
modszerét fogadtdk el: Poroszorszig és Baden is taxativ felsorolast alkalmaz-
nak, de ennck egves pontjai az iigvek igen tdg kiorét fogjak 4t (pl. a renddri
intézkedéseket vagy az addiigveket altaliban a kozigazgatisi birésag elé
vilietének mindsitik); Szdszorszdg. Wiirttemberg., Liibeck. Hamburg, Bréma.
Thiiringia és az Ostmark viszont valamely dtfogé meghatirozas keretein beli!
minden kozigazgatisi aktussal szemben elismerik a birdsdgi panasz jogat1*
A nemzeti szocializmus hatalomra keriilése utin {obb Land-ban (Poroszorszag.
Liibeck, Hamburg), elég hamarosan (1953) végrehajtott madositdsok a koz-
izazgatdsi birésazok hataskérének megszoritdsat céloztak. elvonva eldliik azokat
e politikai vagy feliigvelefi természetii hatarozatokat. amelyek a mai kozosségi
felfogds szerint az egyének dltal be nem panaszolhaték, A Reichsverwaltungs-
sericht hataskorének az iigvek részletes kijeldlése 1itjan wvalé megallapitasa
enmek az irdnyzatnak a vonaldba esnék, szemben pl. az 1930-as javaslat allas-
pontjaval. A Harmadik Birodalom jogészi kizvéleményében mindenesetre az a
nézet a tilnvomé, hogy a kozigazgatasi birdskodds intézményét fenn kell tar-
tani. de az allamvezetés hatékonysdgdit nem szabad vele veszélyeztetni.

A fentidézett, egészen rovid hatdaskori rendelkezés folytéan
nvilvanvalo, hogy a Reichsverwaltungsgericht-nek az iigyek ki-
vizsgdldsa (tény- és jogkérdés, vagy csak az utdbbi) terén biztosi-
tott lehetoségeket és a hozott itélet hatasat (megallapitas. meg-
semmisités, vagy megvaltoztatds) csak a beliigyminiszter alial ki-
bocsatando végrehajtasi utasitasok irjak majd koriil.

-z a nagy horderejii vezéri jogalkotas 1941. majus 1-én lépett
hatalyba. Rendelkezéseinek teljes végrehajtasa utan az egységes
birodalmi kozigazgatasi jog mindig jobban kiforméal6do épiiletének
egvik legfontosabb pillérét fogja alkotni.

MARTONYI JANOS.

11 Frank: Das Reichsverwaltungsgericht. 1170—1171. L
14 Fleiner: Institutionen des Deutschen Verwaltungsrechts (1928), 255—256_
l. és Scholz: i. m.. 1321, 1.
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A VAROSIGAZGATO (CITY MANAGER)
AZ AMERIKAI EGYESULT ALLAMOKBAN.

A 130 millios Amerikai Egvesiilt Allamok sokezer varosanak
igazgatasa meglehetésen szabadon fejlédoit ki. Nem kapoit felsa,
kozponti szabalyozédsi. mint Kozépeuropa orszagaiban. A meg-
kototiség hianva az igazgatasi elvek és a kioveteri gvakorlat olyan
¢rdekes sokféleségét alakitotta ki. amelynek targvilagos vizsgalaia
érdekes és értékes tanulsigokkal szolgal.

Mindenekel6ti azzal kell tisziaban lenniink. hogy a ..varos™
(city) megnevezés Amerikaban is éppenigy. mint nalunk is. nem
szabatos jogi fogalom.® A szé 4lialanos hasznalaia szerint Ameri-
kaban .city” minden zért telepiilés, a lélekszamra és igazgatasi
formékra valo tekintet nélkiil. A jog szerint a zart telepiilések
koziill csak az igazi city. amelvet az allami {6rvénvhozas kiilon
city charter-ben. iinnepélyes irott nvilatkozatban annak el-
ismer. igazgatasanak szervezeiét és mikodését  megallapiija.
{Addig csak feron a telepiilés hivatalos neve.) A statiszitka a va-
rosokat vizsgalva minden 1.000 lélekszamon feliili zart telepiilést
idesorel. jog1 formajara vald tekintet nélkiil. s6t a felsoroliasokba
ide szoktak szamitani a 2.500 lélekszamnal nagvobb szétszori tele-
pilésii villatelepeket (urban places) is. Altaliban azonban. ha
city-rol, varosrol. mint kiilon tarsadalomiudomanyi, kiilonosen
pedig igazgatasi problémat nvujté fogalomrél sz6 van, a 10.000-nél
nagvobb lélekszami ziri telepiiléseket értik alatta. Az 1938, évi
adatok szerint ilven vérosa 959 volt az Egvesiilt Allamoknak.

Varosigazgatasi forma tekintetében négzyv f6alakot kiilonboz-
tetiink meg az Egvesiilt Allamokban. Egvmdsutan alakuliak ki,
de ma is még mind a négv megtalilhaté egvmdis mellett.

1. A .gyenge polgarmesteri” alakzat (weak mavor form) a
demokracia alapelvének szigori kivetéséb6l és a montesquieui
hatalmak elvdlasztasa elv tilhajtott értelmezésébdl eredt. Lénvege,
hogy a varos igazgatasanak Osszes szerveit. a (rendszerint nagy
I¢iszamu. 15-nél t6bb fonyi) varosi tanacsot, a polgarmesieri. az
isszes fontosabb varosi tisztségek betolt6it. valamint a varosi bi-
zottsagok tagjait is kizvetleniil a polgarok védlaszijak. A polgar-
mester Osszes ténvkedése. az alrala tett esetleges (kisebb jelents-
ségii allasra szolo) kinevezés a tandes jovahagvasa ala tartozik.®

A .gvenge polgarmesteri” formiat a XIX. szizad ma mar
messze tulhaladott megoldasanak tartjdk az igazgatas szempont-
jabol. Nagvon konnyen helyvet enged a napipolitika befolvasanak,
nem teszi lehetové megfelel szakemberek érvényesiilését. A varos-
igazgatasnak nincs igazi feje. fonoke, dltaldban a felelosség any-
nvira megoszlik. hogy az eredményesség lehetetlenné valik.

' Ld. Magyary Zoltin: Amerikai allamélet. Bp. 1934. 64—79. old.
2 A _gvenge polgarmesteri” fopma szervezeti dbrazolasat a 311. oldalom
léve vazlat a) pontja mutatja.
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2. A bizoltsagi alak (commission form) az elobb felsorolt hat-
ranyok kikiiszobolését célozta. A vilasztopolgarok ot bizotisagi
tagot valasztanak a vdros igazgatdsara. Fzek intézik cgyiittesen a
varos iigveit, egytttal pedig egy-egy iigyoszidalyt is vezetnek.
Virosi tanaes nincs, pn‘gainncsl'cr sem. l.gves helyeken ugyan az
egyik bizottsagi tag megkapja ezt a cimet, de nem fénoke a t6b-
bieknek, csak ..primus inter pares.” A Texas allambeli Galveston-
ban alkalmaztak elészor ezt a format 1900-ban. Mint a szdzad-
forduléo nagy vivmanya, oly gvorsan terjedt. hogy masfél évtized
mulva a kozepes nagysagi varosok (30.000—500.000 lélekszamig)
egvharmada mér ezt az igazgaidsi format vilasztotta.

lgazgatasi elvek szempontjabol a commission forma azért
érdekes, mert egvetlen (és kisszami) testiiletben egyesifti a sza-
balyalkotasi és végrehajlasi hatalmat. I.gvébként azonban kony-
nyen kimutathaté elvi hatrdnyai vannak: nines feje, felelGs ve-
zetéje a varosnak: az iigvosztalyok szakério vezetését semmi sem
biziositja, mert lehet. hogy 6t tizletembert. vagy 6t mérnokot. iigy-
védet, ujsagirot. vagy éppen o0t ..politikust™ vilasztanak egy-
szerre, hiszen a valasztas altalinosan toriénik és nem az egyes
iigyosztalyok vezetésére. A politika nehézség nélkiil érvényesii-
lésre jut az igazgatdsban. Az egyoldalian csak sajat iigvoszialya-
nak érdekét nézd bizotisagi tag koliekezésének nines ki hatart
szabjon: altaliban nincs, aki a varos egészének iigyeiért szemé-
lyében felelds lenne. Konnven 6t kiilon kis igazgatas alakul ki.

3. Az .erds polgarmesteri” alak (strong mavor form) szinién
az elsének targvalt ..gvenge polgarmesteri™ format fejleszti tovabh
a polgarmester: tisztség mnagyobb hatalommal valé felruhazdisa
altal. A polgidrmester alkalmazza és bocsiatja el az iigyosztdlyok
személyzetét, s6t vezetdit is. O késziti el6 a kiltségvetést és ter-
jeszti elfogaddsra a tandes elé. Véiojoggal élhet a tandes hataroza-
taival szemben.*

Az igazgatias egvséges vezeiése tehat biztositott. Nem kiiszo-
boli ki azonban a politikdt. Ha a politikus egytittal jo igazgatasi
szakember, akkor ez a forma teljes sikert eredménvez. Kz azonban
igen ritka eset. .. Tobb az eshetéség egy. mint 6t j6 adminisztritor
valasztasara. Mégis. a valasztas ritkan eredményez egyetlen jo
adminisztratort is. Majdnem véltozatlanul politikusokat eredmé-
nyez.”” Egyébként pedig minden polgarmesternek kell torédnie a
partpolitikdval is. mert kiilonben jové megvalasztasa hiusul meg.
Konnyen holtponira juthat tovabba a vdros iigye, ha a polgarmes-
ter és a tandcs nem értenck egyet. A tandcs nem hagyvja jova a
polgarmester koliségvetését. a polgarmester pedig vétojogaval él
a tanacsi hatarozalokkal szemben.

Felmeriilt mint lehetGség az az elvi megoldas. hogy a polgir-
mester, mint [elelGs politikus vezetd. nevezzen ki maga ald egy

¢ Szervezeti abrdzolasit 1d. a 511. oldal b) pontjanal.
_* Szervezeti alakjat tekintve megegyezik a .gyenge polgarmesteri” for-
maéval. Ld. a 511. oldal a) abrajat.

° Forms of Municipal Government. Prepared by National Municipal Lea-
gue. New York City, 1939. 9. old. )
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igazgatdsi szakembert az iigyek gyakorlafi elintézésére. Ezt az el-
gondolast a gyakorlatban még alig vitték keresztiil, igy hianyoz-
nak a tapaszialatok arrél. hogy az igazgaidsnak ez a két feje ho-
gvan miikodnék egyiitt.®

A polgarmesteri, kiilondsen pedig a bizottsagi forma elonyei-
nek és hatranyainak mérlegeldsébdl sziiletett meg a varosigazgatol
(city manager) forma. Partoléi gy jellemzik. mint a XX. szazadi
varosigazgatas legnagyobb vivmanvat, amely az Egyesiilt Alla-
mok legfobb hozzajaruldsa a varosigazgatas gyakorlatdhoz.

4. A varosigazgatoi forma (city manager form, vagy council
manager form) is kettGs pillérre épit. Az egvik a polgarok alial
valasztott kisszimu (15-nél kevesebb tagid) tandecs, a masik a ta-
nacs altal alkalmazott (szerzodietett) varosigazgato. aki ezt a pa-
~lyat élethivatasanak valasziotta.” A vdarosigazgatd (city manager)
tehat nem varosbéli paripolitikus. hanem varosigazgatasi szak-
ember, aki a varos iigyeit teljes egvéni felelosség mellett intézi.
A tandcs barmikor elbocsathatja: egvébként is a varospolitika leg-
f6bb alapelveit, beleértve azt is. hogy évente mennyi pénz kolt-
hetd. a varosi tandces szabja meg. A varospolitika megéllapitasa és
végrehajtasa ezek szerint szigoruan elvalasztott.

Elsének 190S-ban a Virginia allambeli Staunton varos (jelenleg
12.000 lakosi) vezetett be hasonlo rendszert. de még polgarmes-
terrel kombindlva. A tandcs-varosigazgatoi rendszert teljes mostani
formajaban a Dél-Karolinai Sumter varos (1930-ban szintén 12.000
lakosii) valositotta meg. 1912-ben. A rendszer rigton igen nagy
feltinést keltett. Az amerikai varosszovetség altal 1900 6ta kiadott
¢s allandoan modositott, fejlesziett varosi minta-szabélyrendelet
(model city charter) 1916 6ta czen az igazgatasi forman épiil fel.

A city manager rendszer az igazgalasi. [onoki tennivald
egvetlen kézbe valo egyesitését (és felelosséggel valo egyesitését!)
helyezi el6térbe.” Az Egyesiilt Allamok alkotménya is mar az egy-
séges. egyetlen f6 alatti végrehajto hatalom elvét fogadta el az
Unié elnoke hataskorének megallapitasanal. A city manager rend-
szer ennek az elvnek valtozatdat jelenti: a“city manager a vdrosi
tandcs alalt van. altala barmikor elbocsiihato. tehat az altalinos
varospolitikat megszabo testiiletiol nem fiiggetlen. mint ahogyan
az Unié elnoke (a .strong executive”) figgetlen a torvényhozo
testiiletiol.

A varosigazgator rendszert a maganvallalatok igazgatasaval
szoktak parhuzamba allitani. Ott ugyanis mar kezdettil fogva a

¢ Ugvanilyen elgondolasban késziilt Kassa varosinak a csehszlovik ura-
lom utolso éveiben alkotott varosi szabalyrendelete: a politikus polgarmester
¢és két alpolgarmester ald. a varosi igazgatas élére a varosi fGtandacsost allitotta,
mint allandé. élethivatasszerii tisztviselot. A szabdlyrendeletnek ez az intézke-
dése azonban nem keriilt megvalositasra.

7 A rendszer szervezeli abrazolasat a 511. oldal ¢) pontja mutatja.

# LOtt fejleszti tovabb a bizottsagi (commission) igazgatasi format, ahol
az a leggyongébb, vagyis az igazgatisi oldalon.” — irta mdar 1914-ben egy
amerikal szakember. (James, Herman G.: The eity manager plan. the latest in
American city government. The American Political Science Review, Vol. VIII.
1914. 610. old.)
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partpolitikatol mentes igazgatasi szakérto elotérbe allitdsanak elve
<rvénvesiilt. Vilagosan felismerték. hogy az igazgatas josagat. az
osszes szervek megfelelé egviittmikodését, az adminisztralasban
szakértd vezérigazgatd biztositja. az eredménvességért 6 a felelos.
nem pedig a tékepénzesekbdl alakult igazgatotanices. Az eleinte
csak iigyvezetésre. hatdarozatok végrehajtasira kiszemelt vezér-
igazgaio ezéri keriilt csakhamar a villalat élére. megelézve fon-
tossagban és befolvasban az igazgatdiandcs elnokét.

Eleinte sokhelyiitt aggodalommal nézték a city manager eszme
terjedését. éppen a varosigazgatas elméleti szakemberei koziil is:
vajjon nem valik-e az adott nagy hataskor folytan a vdros egy-
egv lelkiismeretlen. csak a maga és partja hasznat tekintd part-
politikus prédajava? A iapasztalatok feleslegessé tetiék az ilven
aggodalmakat. Az is kivilagloit. hogy a city manager forma a de-
mokracia alapelvével sem ellenkezik. hiszen a city manager hatas-
korét a polgarok szavazaia altal elfogadotit virosi szabalyrendelet
irja koriil. a manager személvér pedig a polzirok dlial vilasztoit
tanacsi tagok valasztjdk ki. Csak éppen a demokricia talhajidsat
sziinteti meg: a bizotisazok. tandcsok altal szamiizott eredménves-
séget helyezi vissza mélié helyére.

A city manager rendszer allandé terjedését mutatja. hogv
1940-ig 520 koziilet tért at igazgatasaban erre az alakra: ezek kiziil
azonban 22 véaros idokozben mas igazgatasi formara tért vissza.
E szamok részleteit nézve. 1938 marcins 1-¢én 465 varosban és 7
megvében volt ez az igazeatasi forma érvénvben. Az Amerika:
Egvesiili Allamok 6.250 ezernél nagvobb lélekszima varosi koziilete
koziil 436-ban city manager igazgatoit. Az arinv erisen megval-
tozik. ha esak a 10.000-nél nagvobb lgkosszami varosokat vesz-
szilk. Itt 959 varos koziil 187 (kereken 20 %) vezetie be a citv
manager rendszert: 95 szizezernél nagvobb lakosszdmi varos ko-
ziil pedig 17. A 451.000 lakosii Cincinnaii koziuk a legnagyobb.
A nagvobb é magvar fiilnek is ismerds viarosok koziil city mana-
ger van tovabba Dallas (260.000 lakos). Davton (201.000). Kansas
City (400.000). Miami (111.000). Niagara Falls (75.000). Oklahoma
City (155.000). Rochesier (328.000), Schenectady (96.000). Toledo
(291.000). és Trenton (123.000) virosokban is. A legnagvobbak. a
milliés nagvvarosok tehat hianvozanak ebbdl a felsorolashol.

Erdekes. hogv a city manager rendszer terjedése tilhaladt az
Amerikai Egvesiilt Allamokbeli varosok kirén. Magaban az Egve-
siillt Allamokban ugvanis 1938-ig hét megve (countyv) igazgatasa-
ban is bevezették a manager-rendszert. koztiik a New York allam-
beli Monroe Couniv a legjelenidsebb. 424 ezres lélekszamaval. At-
terjedt tovabba a rendszer 19 kiilfoldi varosra: Kanada 14. Porto
Rico 1 varosara. st — amir6l Furépaban nagvon kevesen tudnak
— magaban FEurépaban négy ir varosra is: Dublin (400.000). Cork
(78.000). Limerick (40.000) és Dun Laoghaire 35.000 varosaira.

A City Managerek Nemzetkozi Szovetsége (International City
‘Managers’ Association. 536 taggal) Kimutatisa szerint 1939. januar
1-én a varosigazgatok 13 %-a 15 éven. 58 % -a pedig 5 éven feliili
varosigazgatoi gyakorlaital rendelkezett. Az aktiv virosigazgaiok
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szolgalati ideje atlaghan hét és fél évet mutatott. Volt mar
olvan ‘varosigazgaté, aki nyole kiilonféle varost szolgalt ebben a
mindségben. 87 vdrosigazgaté miikodott kettonél tobb varosban.
Fnnek féleg az a magyarazata. hogy azokat a varosigazgatokat,
akik egy kisebb varos vezetésében j6 hirnevet szereztek, mindig
nagyobb varosok hivjik meg jobb feliételekkel.

A Committee on Public Administration of the Social Science
Research Council legiijabban szakemberekkel vizsgdltaita meg 16
council-manager rendszerii vdros igazgatésat, a véarosigazgatoi
rendszer elfogaddisanak torténetét. alakulasat és a mai helyzetet.
A 16 varost ugy valogattak ki. hogy legyen koztiik kisebb és na-
gvobb. ipari és nem ipari, keleii és nyugati varos. vagyis a fébb
tipusok mind kapjanak benne képviseletet. A 16 varos tanulma-
nyozasabol lesziirt eredmény igy alkalmas arra. hogy megichetésen
hiven mutassa a rendszer kialakulasat és mai allasat.

Emlitettiik mér a varosigazgat6i és a maganvallalati vezér-
igazgatdl rendszer parhuzamossagat. A vdarosigazgatéi rendszer
gvokere az amerikai iizleti vallalkozdsok — elsésorban a részvény-
tarsasag — szervezetébol ered. A XIX. szdzad alatti egészen egye-
diil all6 terjeszkedési lazban. a roppant ardnvi keresefi lehetdsé-
gek és vele a hatalmas verseny a maganvillalati igazgatis szerve-
zetét esakhamar fontossa tetiék, olyan kérdéssé, mellyel foglalkozni
¢érdemes és kell is. Erthetd, hogy mikor a kiozben egészen hattérbe
szorult. kicsiny helvi érdekek altal kisajatitott. kozigazgatasi kér-
dések — éppen elhanvagoltsaguk kovetkeztében — lassan jelent-
kezni kezdtek. a sikeres iizletemberek a megoldast az 6 bevalt
tizleti gvakorlatukban keggesték.

A varos magv)iizleti viallalkozds. melynek részvénvese a
nép ... Varosi iigyeinket szigori iizleti alapra kellene helyezni és
nem partemberekkel. sem republikdnusokkal, sem demokratikkal,
intéztetni, hanem olvan emberekkel. akik értenck az iizleti igaz-
catishoz és a tarsadalomiudoméanvhoz: akik kézonségiink pénzét
rajukbizott alapként kezelnék, amelvet bolesen és gazdasagosan
kell elkélteni. minden veszteség nélkiil és minden polgar javara.
A j6 embereknek kellene érdeklédniiik a vérosi igazgatas irant,
nekiink pedig tobb allamférfitira és kevesebb politikusra lenne
szitkségiink.” mondotta John H. Patterson mir 1896-ban, Davton
varos alapitdsdnak szazéves fordulojian.®

Egészen hasonlé az a propaganda szoveg. amellvel 1930-ban
a Dallas-i legnagyvobb napilap. a News agitalt: .Miért nem vezet-
teti magat Dallas iizleti alapokon. iizleti modszerekkel. iizletembe-
rek altal? ... A city manager rendszer végeredményben iizleti igaz-
gatasi rendszer... A city manager egy részvénytarsasag igazgato-
sagdnak vezérigazgatéja. Dallas a részvénytdrsasie. Olyan egy-
szerti, mint az. Szavazz melleite.”"’ : s

" ldézi Bolling, Landrum R.: City manager government in Dayvton. Chi-
cago. 1940, 8. old.

w Stone, Harold A. — Price, Don K. — Stone, Kathryn H.: City mana-
ger government in Dallas. Chicago, 1939. 24, old.
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A varosigazgatoi rendszerrel az iizleti igazgaidasban felnott
igazgatasi szakemberek nemcsak a nagvv alla_Eltok igazgatdasaban
hevalt szervezet €s modszerek atultetesel céloztik, hanem a ..po-
“litikus™ varosi vezetés hibainak, hatranvainak megsziinteiését is.

Ezek az elvek voltak a varosigazgatéi rendszer bevezeiésének
legfobb mozgat6 erdi. hg\bzusnund pedig annak is legjobb ma-
gy rardzatat adjak hol és hogvan terjedt el ez a rendszer.

A véarosigazgatoi rendszer, mint a szakértd altali igazgatas,
vezetés rendszere. megjelenésekor a virosiassig fejlédési fokaval
parhuzamosan jelentkezett. Kisebb telepiilésekben. egészen kiesiny,
alig par ezres varosokban az amerikai polgar — amint ezt az an-
zolszdsz muli elbirta — hozzaszokott ahhoz. hogy az iigveket maga
‘ntézze valasziott képviseldi dtjan. tiszteletheli mellékfoglalkozas-
ként, ardanylag Kevésszami és alacsony képesitésii — majdnem in-
kabb csak szolgiknak nevezhetd — végrehajté személyzettel. Mi-
helyt azonban a lakossag kénvelmének emelése céljabol. vagy egy-
szerien a kényszerito S?U.LSL‘ kovetkeztében (pl. rossz l\'OVIZ}
vizvezetékre, csatorndzasra, szeméieltakaritasra. villanyra. gazra,
.uzoltosavra. épitett. pormentes utakra. parkokra, gvermekjatszo-
terekre sth. az lscnv fcl]('p ezeket mar nem tudja sem a befolyvésos
polo'arnl\b()l allé vérosi képv iselGtestiilet. sem az azok alatti kezdet-
leges adminisztraciét végzé par kisfizetésti alkalmazott maga el-
latni. Erdekes tapaszialatl ténvként allapithatjuk meg. hogy az
Egvesiilt Allamosban a virosok természetes fejldése sordn a v
ros (idérendben) legelsd szakképzett vezeté tisztviselojeként a va-
rosi meérnok jelentkezik. S6t azt a tovdbbi tapasztalati tényt is le-
rogzithetjiik. hogy ez a fejlédési fok koriilbeliil a S.000 lélekszam -
nal jelenik meg.

A city manager tulajdonképpen ilven természeies fejladés so-
rén keriilt be az amerikai varos1gazbatasba A legelsé city mana-
gerek — mint a mar emlitett Staunton és Sumter varosok példaja
s mutatja — S—10.000 lélekszamn varoskakban tiintek fel. A va-
ros fejlesztéséhez szitkségessé valt az utakrol. kozmivekrdl valo
rondoskodds. ehhez szakembert. mérokot kellett szerzddtetni a

véaroshoz. Ez a mérnok képzetiségben és hatdskirben egyszerre iil-
szarnvalta az addigi varosi alkaﬁmamlmkai I\(mm'cn atadhattak
neki a varosi pnl*mru" vezeidi olyan feladaiokat is. amelveket az
addigi személyzetre nem bizhattak. A virosi mérnok igy mefrkapta
a kisebb iigvekben valé 6ndll6 intézkedés jogat is a varosi tanacs-
t6l. A tanacs ezeket a kisebb elintézni valokat mér vgyis teher-
Lént, id6trablé lekotésként érezie. Télitk szabadulva friss erdvel
lithatott a nagyobb iigyek, az igazi varospolitika intézéséhez.

A mérnok, mint a varosi igazgatasnak technikai szemponibél
végrehajié feje. sok minden megreformalandé iigvet talalhatoti.
hia akari. a varosi adminiszirdcioban, hiszen a szigortian vett mér- -
noki munkdk mellett minden mérnok-vallalkozonak érzékének kell
lennie a pénziigvek. anvagbeszerzés. munkasokkal valé banas. bi-
zonvos foki reklam. pmpagandd kérdéseihez is. A reformalas nem
volt nehéz. A viérosi 1ga7galds teljesen elhanyagolt teriilete szaba-
don vérta az wttoroket. A vérosi tandcs, a kisebb varosok azeltii
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feje. nem volt igazi fejnek nevezheté. éppen mert sokfeji voli.
Azok az eredménvek, amelyeket a legelsd virosigazgatok elértek
és amelyveket a legkézzelfoghatébban: pénzben kimutaiva tudtak
érzékeltetni, azok voltak a manager rendszer legjobb terjeszidi.
A city manager rendszerre felfigvelick a virosigazgatdssal
foglalkozok. A tobbség rogton gy iidvozolte. mint a régota ke-
resett gyogyszert, amely egyesapasra orvosolja a varosi igazgatds
sok hibajat. Voltak ugvan egvesek. akik 6vatosabban itéltek. de
mindenesetre a city manager rendszer mindjart partolokra és pro-
agalokra taldlt. S6t talan azt mondhatni. hogy ezek kidltottak
{{)j rendszernek azt a varosigazgatisi megolddst. amelyre egy-egy
kisvaros jozan iizletember-vezet6i. a maguk médjan gondolkodva.
az el6bb mutatott iton-modon rajottek.
A véarosigazgatéi ..rendszer” tehat majdnem elébb jelent meg
az elméletben. mint a gyakorlatban. Hossza Ut vezetett egy-egy

varosban a rendszer elveinek befogaddsiiz. A megvalésitas — az
egészen kis varosoktol eltekintve — egvik esetben sem ment on-

magiatol. Rendszerint nagy szerepe jutott benne a propagandanak.
a city manager rendszer nyujtetta elonvok tervszert ismerteiésé-
nek. E mellett azonban a dontd lépés varosonkint mas-mds tény:-
zének koszonhets. Dayton. az elsé nagyvaros. amely atvette a va-
rosigazgaioi rendszeri (1913). egy pusztité arviz utiani Gjjaépités
kapesan tért rd. A hatalmas gvarvdros Rochesterben azért fogad-
tak el. mert a varos leghefolyasosabb embere. a Kodak gvar tulaj-
donosa. George Fastman partolia. Fastman tipusa volt annak
a vezetd amerikai iizletembernek. aki elitéli a napipolitika “érvé-
nvesiilését a varosigazgatdsban és helvébe az igazgatasi szakembert
kivanja iiltetni. Az 6 tamogatasanak koszonhet6. hogy mar 1915-
ben varostudomanvi kutatéintézet létesiilt Rochesterben, a varosi
igazgatas tokéletesiiésére. A manager-rendszer bevezeiését ez az
intézet ajanlotta. Ilven tudoménvos intézetek altal készitett ténv-
megallapité tanulménvok és ezzel kapesolatos javaslatok t6bb mas
varosban is (Ausiin. Davion). eléfutirjai voltak a varosigazgat6i
rendszer bevezetésének. Dallas véarosiat azért lehetett meggvdzni a
manager-rendszer eldnveirdl. mert el6z6. commission rendszerii
igazgatisa sulvos addssigokba sodorta, amelyért az 6t commissio-
ner egvikét sem lehetett felelosségre vonni.

A vdarosigazegatoi rendszer bevezetése tehit az egves varosok-
ban mas és mas okok kovetkezménve volt. Ugvanigy masok az
elért eredmeények is. Attekintésiik mégis konnven lehetséees. mert
Iénvegiikben véve cgyezdek: mind az igazgatdsi teenddk kirébe
tartoznak. Eppen ezért érdekes és tanulsigos is szemiigyre véie-
liik, mert atfogd képét adjak annak. hogy melvek azok az igazga-
tasi kérdések. amelveknek megoldasat a legfontosabbnak tartjak.

A kisebb varosokban nagvjabol négy esoportba oszthaié a city
managerck reformtevékenysége. :

A pénziigyek csoportja kozittiik a leckiemelkedébb. Minden
varosigazgatd kiilonos gonddal iigyel arra. hogy vdrosa pénziigyei
tokéletes rendben legvenek. Mindeniiti bevezeiiék az évi koltség-
vetés készitésének rendszerét. mégpedig olvan formaban. hogy azt
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a manager maga allitja ossze mérlegelve és Gsszecgvezietve az egyes
varosi szervek skiilon igénveit. A l\ollqetr\ etés igy egvséges ¢s a
varos egészének érde ekét nézi. nem pedlg az egves varosi iniézmé-
nvek. osztalvok kiilon-kislon osszeaRitoft. csak s sajat érdekét te-
kinié eldirdnyzaiainak egyszerii egymas mellé allitasa. mint az a
régebbi rendszerek mellett volt szokdsos. A virosigazgatok jo!
fudjaL azt is. hogy a koltségvetés csak terv. annak vvgrcha]m-q
modja is rendkiviil fontos. Fzért a kisebb varosokban minden utal-
vanvozasnak és minden kiadisnak a manageren keresztiil kell
torténnie. Az iizleti igazzatasi elvek példaképiil vételének termé-
szetes folyomdnya csupan. hogy mindeniitt bev ezetick a kozpon-
tositott anvagbeszerzést és az eaetleweq varosi iizemeket szigorian
iizleti szamviteli alapokra hel\ezztc'k ketios konvveléssel. ered-
ménykimutatas és mérleg készirésével.

Az évi koliségvetés készitése mellett is ma mar nclLulozhetel-
len eszkoze a city managernek a hosszabb tavna lerpezés is: a va
rosi munkdk. varosfejlesziés és vele a pénziigvek tobb éves pro-
grammjanak megallapitasa. A manager kezében Gsszefuié mun-
kak oOsszhangjanak biztositdsa is meekonnvul ezzel. Woolhiser,
Winnetka managere mar 1923 dta .oiéves terv -ekkel dolgozik™

Személyzeti téren a varosizazgaiok legfibb torekvése a napi-
politika befolydsanak visszaszoritasa és eltiintetése. vagvis a sze-
mélvzernek tisztan az érdemesség szerinti alkalmazasa, beoszissa
és elomenetele.

A city managerek miikidésiikr6l — rendszerint évente —
tartalmas és gondos jelentésekben szamolnak be. A jelentés a va-
ros l\oznnsebenel». szol. a polgaroknak. A managerek celja ezzel
a helyes értelemben veti propaganda: a varosi iigvek iranti ér-
deklédés felkeliése. a helyeslés megnyerése. igy a p()]"'ar‘-;atr rokon-
szenvének és ezen keresztiil segitségének biziositasa.

A nagyobb varosokban a dolog itermészete szerint a ciiy ma-
nager szerepe. mikodése és ezzel feladata egészen mas. Abban
az értelemben mas. hng}‘ az aranyok novekedésével a feladaiok
sokkal bonvolultabbak é a kisebb varosokkal azonos feladatok
mellé u]a]\ is lépnek, kiilonosen az igazgatéas terén.

A varosi adminisztricio megszeroezése és osszhangjanak biz-
tositasa egvre fokozodd gondot Jt‘lcnl} A managernek. mint az
igazgatas felelos \ezemjenel\ kettés feladatoi kell megoldania:
a munkakorok megoszidsa alial mindeniivé a megfelelé szakember
allitasat és kozottik a zokkenésmentes egvuttmukodﬁ biztosita-
sat. Az elso szértagolast. a masik Osszevonast kivetel, az igazgatas
fejének kell eltalalnia a helyes. mindent kielégité megoldast.
amelvre mindeniitt érvénves mintat alkotni nem lehet. A mana-
sereknek mas-mas szeryvezettel kell dolgozniuk az egves nagy-
varosokban. Mdas és mas elvek szerint kell esoporiositaniuk a
munkakorokei. masként kell azt megszabniuk, mely osztalvok, in-
tézmények allanak veliik kizvetlen és melyek kozvetett érinike-

11 Monroe, David G. — Wilson, Henn (Neal: City manager government
in Winnetka (Illinois). Chicago. 1940. 33. old.
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zésben. Bizonyosfoka hierarchia — ami ellen pcdl{.}; régente nagyomn
tiliakoztak az amerikai virosok — most mar nélkiilozhetetlen,
mégpedig olyan alakban. hogy élén a manager all. Tobb helyiitt
a varosigazgatod segédeket i maga mellé (ctecutnc assistant).
Az egy ik manager az osszhangoi ezenfeliil jelentésekkel akarja
biztositani, ezeket minden owml\ és intézmény havonta kiildi meg
az osszes tobbi varosi szervezeli eque"'nd\ A masik manager
a személyes érintkezést mozditja elé és rendszeresen oOsszegyiijti
az osztalyok, szervek vezetGit a méasokat is érdekld munkdk, ta-
pasztalatok kicserélésére. megbeszélésére. A harmadik az eljéra-
sok. munkamodszerek egy qurcsnc‘-v\e! lerogzitésével torekszik a
zavartalan egyiittmikodés biztositasa felé.

Barmennvlrc is egyforman feje a manager a varosi igazgatas-
nak, a szervezei aranyainak novekedésével egyre Jol)ban no a ta-
volség kozotte és a varosi alkalmazottak kozott. A szemelyzeti
téren ennek kovetkezménye az, hogy egyre kevesebh azoknak
& szama, 21]\!1\}\0] személyesen érintkezik & akiknek munkajat, sot
egyeniségét kozvetleniil megismerheti. A személyes, lassan ki-
formdlodo llelcl helvett cﬂ‘chHzl\u;ukrol kell gondoskodni az al-
kalmazottak helyes megité ése érdekében. Elétérbe lep a mindsités
kérdése. az eredményesség vizsgdlata, mind az egyes alkalmazot-
takra, mind magukra az (‘)szteilyokra. szervekre vonatkozéan. Fo-
kozott jelentoségi szerepre jut az alkalmazottak helves szellemé-
nek kialakitdsa és a személyzeti igazgatias alkalmas megszerve-
z¢se. Mint negativum. a le“fnnin'-ahh minden nagyv arnwl){m 1S az
alkalmazottak politikai tevékenységének eltiltdsa marad.

A pénziigyek nagy | ontossdga ugvanaz. mint a kisvarosoknél.
Azokéval szemben 1] feladat a pénziigyi L(ra/galas megszervezése.
A viarosigazgaiok az addig szétszort pénziigyi tevékenységeknek
lLIl(,mleg egvséges szervezetét valdsitottak meg, ezaltal az el6-
irdnyzas, tervezés és az ellenorzés konnyebb lett. Nagvobb igaz-
gatdsi méretek mellett fokozodo fontossdgi a koltségvetés betarta-
sianak ellendrzése. a helves szdmyitel, a varosi vagyon leltaranak
pontos vezetése. Nagyvobb méretek kozott bontakozik ki igazdn a
kozponti anyagbeszerzés lchetsége. megfelels l'akiarozaqqal

A ferpezés elé tarulé Jehetdséz is hatalmasan megnovekszik.
Kisvéirosban a tervezés kénytelen kis kérdésekkel, apro megtaka-
ritasi lehetéségekkel ioglall\c)?m nagyvaroshan itt tudja a mana-
ger leg lol)ban megnyerni magéanak a viros kozonségét. Erdekes
médon a city manager rendszerii \Jnumk igazgatasarol készitett
tanulmanyok azt mutat{a]\ hogy amilyen mvlieLl)en né a varos
lélekszama. ugvanoly mértékben valik egyre fontosabbd az. ]1()g’v
a manager megnyerje a vVaros L{mmsc"cnek bizalmat. Kis varos-
ban elég a vdrosi képviselotestiilet tilnyomé részének tamogatasa,
lld“\\dll)\l)illl azonban a kizvéleménv pértolisa a donté. Fzzel
a kizonség megfeleld tajekozlatasa is novekszik fontossagban.
Stephen B. Story. Rochester elsé city managere szerint: A leg-
nagyvobb pmhhnm amely a tandcs- -varosigazgatol igazgatds. sot
Imnmlun akar vérosi, akir megvei. allami vagy nemzeti kor-
manyzat elé keriil. a vélasziok tajékoztatdsa... A varosigazgatok
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iinnepélyes kotelessége varosuk felé. hogy felébresszék az igazgatas
tevékenysége felé az érdeklddést... Minden megengedett méodot
fel kell haszndlni. hogy megmondjuk a népnek az § iigyeit.”™*
~Mindenkinek, aii kozigazgatasi kérdéseket intéz. iigyelnie
kell arra. hogy az egyszertien egy tarsasjiték. amelyben a kozon-
séget érdeklodésben kell tartania azirant, amit ¢ csinal.” mondotta
Henry M. Waite, Dayton elsé, igen sikeres varosigazgatoja.’* A ka-
liforniai 100.000 lakost Berkelev 1929 ota .kozigazgatasi napot™
tart. Teljes 24 Grit, egy nappalt és éjszakat . nyilt haz"-nak (open
house) nevez, ezalatt minden polgar szabadon jarhat-kelhet a va-
ros minden épiiletében, helyiségében, szabadon nézheti a varos
igazgatasanak mikodését. kiilon rendorségi, tlzoltosigi sth. gva-
korlatokat rendeznek. 1938-ban mar mintegy 10.000 nézojiik volt.™

A varosigazgato helyzetét és mhunkdjit az teszi igen kényessé,
hogy bir feje a varosi igazgatasnak, a rendszer szervezeie szerint
mégis alarendeltje a varosi tandacsnak. amely pedig — 6 hozza ké-
pest — laikus a vdrosi igazgatds szakkérdéseiben. A kizonség elso-
sorban a varosigazgatot latja. az adminisztracio hibaiért, s6t min-
den varosi ténvkedésért. Gt teszi feleldssé.” bar a rendszer elmélete
szerint a city manager csupan végrehajtoja a varosi tanacsnak.
A city manager rendszerben ez a kettosség konnyen okozhat nehéz-
ségeket., A varosigazgaté nem miikodhetik eredményesen masként,
csak tgv. ha sikeriil a foléje rendeli fanaccesal valo teljes egyiitt-
miutkodest biztositania. Igen taldlo L. J. Houston, Fredericksburg
manageréneck kifejezése: a varoggazgatoé ¢és a tandcs kozotti vi-
szony a hazasélethez hasonlit. Akkor megy a legjobban, ha egvik
fél sem kivan a masik folé kerckedni.’®

A tandccsal valé zavartalan. sima egviitim{ikodés az az alap,
amelyen a manager helvzete nyugszik. Tulajdonképpen csak ugy
biztosithat6. ha a manager megnyeri maginak a tandcsot. olvan
értelemben, hogy az nem alérendelijének. hanem tarsinak ismeri
el. akinek nemesak utasitasokat ad, hanem tandcsat is kikéri.

A kimutatott eddigi eredményekbdl az a tapaszialat sziirhetd
le, hogy a varosigazgatdé — és vele a varosigazgatoi rendszer —
sikere mindig. minden varoshan a manager szemelyétal fiigg. Min-
den viros mas, masok a problémdi és kiilonissen masok azok a leg-
kiemelkedobb kérdések. amelvek a legsiirgGsebb megoldasra, vagy
éppen orvoslasra varnak. Minden vezet6o miikidésének egyetlen
mériékegysége van: a siker. A siker ad iekintélyt. a tekintély

12 Tdézi Maosher, Frederick C.: City manager government in Rochester.
Chicago. 1940. 65. old. '

12 Idézi Bolling, id. m. 21, old,

4 Harris, Arthur: City manager government in Berkeley. Chicago, 1940.
45—46. old.

15 Kiilloldral nézve kiilonosen jol latszik ez. Az angol Gibbon igy ir: Az
amerikai. igazi demokraciija cllenére is. egvetlen fejet Kivan, amelvet — va-
lasztiskor — konnven levaghat cgvetlen csapasra, ha az iigvek rosszul men-
nek.” (Gibbon, 1. G, The city manager in the United States. Public Administra-
tion. 1925, 45. old.)

W Stone, Harold A. — Price, Don K. — Stene, Kathryn H.: City manager
government in Fredevicksburg, Chicago. 1939, 16, old*
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biztosit olyan helyzetet a vezetd szamara, hogy elgondolasait ke-
resztiil viheti. Teljes mértékben all ez a varosigazgatora is.

A mai varos a tarsadalmi élet magas fokan &llo szervezet.
A varosigazgatonak hasznara valik. hogy legtobbszor nem hely-
beli sziiletésii. azaz mas latokort is hoz magaval. Hasznara van
az is. hogy a varosi alkalmazottak atlaganal jéval magasabb —
rendszerint egvetemi — képzetiségn. Nélkiilozheietlen tovabba,
hogy az igazgatas szakembere legyen. Enélkiil dgy jar. mint az
a Jackson-i manager. aki épitésznek kivalé volt, de amikor maésfél
év alatt minden sziikséges varosi épitkezést lebonyolitoti. maga
kérte elbocsatasat. mert tobbé nem tudott mit esinalni. Az a eity
manager. aki nem ért az igazgatas szakkérdéseihez, elobb-utobb
osszeiitkozésbe keriil a tanacesal és a varos kozonségével.

Még az sem elegendé azonban, hogy a manager egvszerien
csak drise az igazgatds kérdéseit. A legfontosabb az. hogy jo
fonok legyen. Tudjon vezeini. legyenek tervei. érisen azok ke-
resztiilviteléhez. Ne csak dolgozni tudjon. hanem dolgoztaini is.
iranvitani. osszhangba hozni. ellenorizni masok munkajat. Tudjon
eredménveket elérni és azokat sikerként el is fogadtatni.

Az igazi vezetOi képesség velejardja a széles latokor. A sikeres
varosigazgaté a varoshaza hivatalos helviségein tial is lat. Sikeré-
nek eldfeltétele. hogy ne esak a varosi alkalmazottak ismerjék el
jo vezetonek. hanem a vdaros kozionsége is. A varosigazgato itt
talan hatranyban van a polgarmester-rendszerii varosok polgar-
mesterével szemben. A polgdrmester mogott a varos vezetd parija
all. Ilyen hattere nines a varosigazgatonak. (A millios nagyvarosok
ezért vonakodnak a manager-rendszeri6l.) Ezt potolnia kell. mée-
pedig eredmények felmutatasaoal.

A varosigazgatoi rendszer még nem érkezett el teljes kiala-
kultsdgéhoz az Fevesiilt Allamokban. Eléfordul. hogy egyes he-
lyeken a manager-rendszerrél a polgarmesteri igazgatasi rend-
szerre térnek vissza. Az is megilorténik. hogy egv-egy viaros nem
taldlja meg megfelelé varosigazgatojat. San Diego-ban 1932 ma-
jusa és 1935 majusa kozott négy manager mikodott. Jackson-ban
23 év alatt 14 manager volt. A ténvek is azt mutatjik. hogy a jo
varosigazgato eléggé ritka. Es ‘f6ként azt. hogy minden eddigi
mesterség- ¢s foglalkozas-tipustol eltéré. Barmennyire is az iizleti
igazgatast vették kezdetben alapul. ra kellett jonniiik. hogy a
varosigazgaias ahhoz hasonlé ugvan. de avval mégsem azonos.
Mast jelent az eredménvyesség fogalma az iizleti és masi a véarosi
igazgatasban. Ez a felismerés. amelynek egyre tobb megnyilatko-
zasa tilinik szembe, mar a véarosigazgatioi rendszer onallo fejlédé-
sét mutatja. Ha ezt az dlapot sikeriil teljesen kidolgozni és min-
deniitt elfogadtatni. akkor kinnven lehetséges. hogy a fejlédés oda
fog vezetni, mint a vdllalati igazgatasban is tortént. hogy a ma-
nager csendben. nagy. felting hare nélkiil, maga mogott hagyja
az eredetileg foléje rendelt. de laikus varosi tanacsot és a varosnak
politikai el6itéletektdl mentes, csak a kiozonség érdekét nézo. szak-
képzett vezetdje lesz, '

GOBEL JOZSEF,
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]Q Ideiglenes gondnokrendelés az 1877: XX. t. . 258. §-a alapjan.

Az 1877: XX. t. ¢. -— a tovabbiakban Gy. T. — 28. §-a értel-
mében nagykoriak gondnoksag ald helyeztetnek:

a) ha elmebetegek, vagy siketnémiak és magukat jelekkel
megértetni nem tudjik. b) oly gvengeelméjiiek és magukat jelek-
kel megértetni tudé siketnémdk, kik ezen bajok egyike. vagy ma-
sika miatt vagyonuk kezelésére képtelenek, c¢) a tékozlok, d)
azok. akik legalabb egy év 6ia tavol vannak. ha tartézkodési he-
Iviik ismeretlen. vagy hazajoveteliikben és vagvonuk kezelésében
giatolva vannak. e) a bortonbiintetésre itéltek.

A d) és e) pont esetében gondnoksiag ald helvezésnek csak
akkor van helye. ha a tavollévé. vagy bortonbiintetésre itélt meg<
bizottat nem rendelt. ha a megbizott a vagyonkezelésben akada-
Ivozva van, vagy érdeke megbizottja érdekével osszeiitkozésbe jo,
— végre ha a megbizas megsziint.

A Gy. T. — 258. §-a szerint az arvaszék elmebetegek részére
addig is. mig gondnoksdg alda helyezésiik birdilag kimondatnék,
s a rokonok meghallgatisival a gyamhatosag altal gondnok ren-
deltetnék. sziikség esetében ideiglenes gondnokot rendel.

Az ideiglenes gondnok hataskire azonban csupan a gondno-
kolt személyi iigyeire és vagyonara valo feliigyeletre terjed ki.
(Gy. T. 259. §.) Nem jar tehat teljes gondnoki jogkorrel.

Abban a kérdésben, hogy mit kell a gondnokolt ..személyi
iigyei“-nek tekinteni az drvaszékek nem koveinek egységes gya-
korlatot. s6t abban a kérdésben sem. hogy az ideiglenes gondnok--
rendelés korlatozza-e a gondnokoltat cselekvoképességében.



Tapasztalhaté olvan felfogas, amely szerint az ideiglenes
sondnok hataskore a jogiigyletkotés kivételével azonos a gond-
nok hataskiorével, Vannak tovabba &rvaszékek, amelyek nem
csak elmebetegek, de olyan — foleg csckcl) ebb vagyonnal biré —
gyengeelméjliek és siketnémdk részére is rendelnek ideiglenes
gondnokot. akiknek gondnoksig ald helyezését az arra jogositot-
tak mar csak a gondnoksig ala helyezéssel jaré koliségekre vald
tekintettel sem kérik az illetékes kir. torvényszékiol. Ugyanis a
koltségek miatt meglehetds idegenkedés mutatkozik a gondnok-
sdg ala helyezési eljardasnak a birosag elétti meginditasaval szem.
ben az v|]¢1|m meginditdsira Ju"‘us;t()lla!\ ]\ureben akiknek sza-
mara sokszor tgyis nem csekély terhet mleni az ¢érdekelt elmebe-
teg. ff\vnﬂovlnw]u vagy siketnéma eltartdsa, mert hiszen ezek a
hwmlvl\mal\ rendszerint munkaképtelenek. vagy munkdjuk nem
teljesértékli. — Az arvaszéki tligyésznek pedig csak “akkor van
kereseti jogosultsiga elmegvengék és siketnémak gondnoksig ala
helyezése tigyében az drvaszék utasitiasara, ha valakire nézve
olyan kor u]m(‘n}cl\ forognak fenn. mel\dxnek folytan teljes el-
szegényedésétol és ennélfogva attél lehet tartani, hogy az illetékes
Fiis ség a tartas altal valo mcgtcrhc ésnek leend kitéve.

Az arvaszékek azonban tilnyomorészt arra az &ll&s;mnlm
helyezkednek, hogy a Gy. T. 258. §-a értelmében csupan elmebe-
tegek részére rendelhetd ideiglenes gondnok, s az ideiglenes gond-
nok rendelés a gondnokolt Cscld\vokapmse-:rel nem korldatozza.
Utalnak az 1885: VL. t. c.-re. amely kimondja, hogy az 1877: XX. . c.
28, S-anak a) b) és ¢) pontjai esetében, ha a gondnoksig ala he-
lyezési eljarast [ul\anmtl)a tették és hitelt érdemléen igazoltak
olvan koriilményeket. amelyekb6l a gondnoksag ald helyczés
eseteinek {cnninr{__asu \dluszlmlsvggel kovetkeztetheté, s hogy a
késedelem veszéllyvel jar: a birosiag jogositva van az itélet hoza-
tala el6tt barmikor, az érdekeltek. valamelyikének kérelmére és
sziikség esetén a ti)'])bi érdekeltek meghallgatdsa utan zarlatot
rendelni és azt f(,l(,l\l\iim\ilcn fclien‘ye/t(,ini A zargondnok kineve-
zése és a zarlat végetl a birdsag az drvaszéket keresi meg.

A ielckkonvu hatésagok lc‘rna‘r\ obb része cluta%lija az ide-
iglenes gondnok rendelés techLunnl feljegyzését. igy az ideizle-
nes n'(mr]nn!\ rendelés nem tilsdgosan szolgélja a gondnokolt
érdekeinels hatilyosabb megvédését.

A zarlat viszont csak akkor rendelhetd el. ha a gondnoksag
ala helyezési eljaras mar folyamatban van.

Mar pedizg — mint fentebb kifejteitiik — sok olyan elme-
beteg. elmegyenge és siketnéma van. akiknek gondnoksag ald he-
ly ezését az arra jogositottak az illetékes kir. torvényszékisl nen
is kérik. Ennélfogva ezek az elmegyengék és siketnémak volta-
képpen ]ugvu]elmn nélkiil maradnak. az elmebetegek jogvédelme
pedig nem tekinthets teljesnek.

Hogy a gondnoksiag ald nem helyezett gyengeelméjiick és
siketnémék jogvédelemben részesiiljenek. a gondnoksig ald nem
helyezett elmebetegek érdekei pedig messzebbmenden megvédes-
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senck. megfontolast érdemelne, nem volna-c célszerii annak eio-
mozditasa. hogy az arvaszékek ne csak elmebetegek, hanem
gyengeelméjiiek és siketnémék részére is rendelhessenek ideiglenes
gondnokot, az ideiglenes gondnok rendelés a gondnokolt eselekvi-
képességét bizonyos mértékben koriatozza és a telekkonyvben is
feljegveztessék. Ha aztin sziiksége mutatkoznék annak. hogy
késobb a birosag altal gondnoksag ald helyeztessék olyan egvén,
akinek részére az arvaszék mar ideiglenes gondnokot rendelt, ak-
kor az eljaras gvorsahban legyen lefolytathato, mint egyébként.

Ily modon, bar tovabbra is szikebb volna az ideiglenes gond-
nok jogkore, mint a gondnoké, az ideiglenes gondnok rendelésnek
mégis tobb lenne a gyakorlati jelentGsége. mint eddig.

Hagyarossy Gyula.

Todt mérnok-miniszter ij feladata.

Ma mér nemesak a szakkirik, hanem vilagszerie széles réte-
zek ismerik a mérnok-miniszter mikodését a Westwall-t, a biro-
dalmi autoutakat. a T-osztagok utakat, hidakat helvreallité telje-
sitménvyeit. Lzek az eredménvek nem véletleniil jottek létre, hanem
szivos, hoszantartéo és tervszeri elomunkalatok utan. A birodalmi
autoéutak épitésénél nyert tapaszialatok és az évek hosszi soran &t
kiképzett- szakmunkdsok és vezetok nélkiil a német haboris gé-
pezet egyik eredményes. nagy meglepetést okozé laneszeme eseti
volna ki. A meglevé szakmai szervezetek. (német mérnokegvlei
sth.) tigyes igénybevételével a rendkiviili feladatok ellitasara
azonnal rendelkezésére dllott szaktuddasaval és teljesitoképességé-
vel az egész birodalom miszaki személyzete, koziizemek, magan-
vallalatok & azok alkalmazottai egvarant. Az 50 éves dr. Todt
ilymddon a német fegyverkezés és a hadiigyl gazdasigi igazgatas
legfontosabb tevékenységét irdnyitja.

Uj messzemend és nagyjelentéségii feladattal bizta meg a ve-
zér és birodalmi kancellar. amikor az Gj ..Generalinspektor fiir
Wasser und Energie” dlldsra éppen Todtot nevezte ki.

A dolgok fejlodése szerint ilyven hivatal étesitése a német birodalom-
ban mar varhaté volt. A viz és energiagazdalkodas terén eddig tobb hivatal
kozott osztottak meg a feladatokat és illetékességi szempontok is sok zavart
okoztak. A gazdasagi-, kozlekedési-, kozélelmezési- és beliigyminisztérium,
valamint az egyéb hivatalok kozitt annyira nehézkessé vilt az iigyek érdemi
elintézése, — gondoljunk csak a tulajdonjogi viszonyokbdl eredékre, — hogy

a haboris kérillmények kozott nélkiilozhetetlen gyors intézkedésekhez 1ij ren-
delkezésre volt sziikség.

Dr. Todt — ment ismeretes — mdr az egész Epitésiigyi gazdalkodas
szamara kinevezett meghatalmazott volt (Generalbevollmichtigter fiir die
gesamte Bauwirtschaft) és ezt a meghbizatasit tovabbra is megtartja. Uj ming-
ségében atvette az egyes minisztériumok ideviagé ligykorét és az alarendelt,
kiilsé szervekkel kozvetleniil rendelkezik. A hivatalos kozlemény szerint dr.
Todtnal a fokozandé teljesitmény, a személyzet egységes vezetése és az igaz-
gatas lényeges egyszeriisitése érdekében futnak dssze az Gtépités, viziépités és
energiagazdalkodas megoldandé feladatai.

Az 1] rendelet elsé szempontja kétségkiviil a hadigazdalkodasé, A kor-
szerit fegyverkezés igen nagy mértékben vesz igénybe energiat és fejlesz-



tése folytan allandoan fokozodé mennyiségben, Az energiatermelés és vizzel
valé gazdalkodas igy kozvetlen kapesolatba keriilt a hadiiparral. A kénnyt-
fémek eloallitasihoz, a szintetikus iizemanyagokhoz, Buna gyartasihoz stb.
rendkiviil nagy energia-mennyiségekre van sziikség. A nagy német gazda-
sagi tér (Grossdeutscher Wirtschaftsraum) kiterjesztésével a német energia-
cazdilkodas teljesen 1ij feladatok elé keriilt. Elkeriilhetetlenné valt ezért az
illetékességek tiszta forméazdasa ¢s az egyes hivatalok felelésségének kon-
centraldsa, A hadiiizemek és a hadfelszerelési gazdilkodas egész teriiletén
legfobb feliigveletet ilymodon — mindenekelott miszaki szempontbol — dr.
Todt teljesiti. Az 0j vezérfeliigyelo hataskore nemesak a szorosabb értelem-
ben vett német birodalomra korlatozodik, hanem kiterjed a protektordtusra,
a fokormanyzosagra, Belgiumra, Hollandidra, Norvégiira és a megszdllott
keleti teriiletekre. Az a koriilmény, hogy az j viz- és energiagazdidlkodasi
vezérfeliigyvelové  kifejezetten birodalmi miniszteri ranggal felruhdzott sze-
mélyt neveztek ki, bizonyvitja legjobban az 1) rendezés jelentdségét. Ezzel
clsoizben hivtak életre kontinentalis vonatkozasban tervezo- és rendezé erdt
az energiagazdalkodas torténetében.
Horvath Kédlmén.

KONYVSZEMLE.

Nagy Karoly: Gazdasagi kozigazgatas a német nemzeli szo-
clalizmus rendszerében. A Magvar Kozigazgatastudomanyi Intézet
35. sz. kiadvanya. Budapest, 1941.

A német iranyitott gazdalkodas nagvaranyu szervezeiét ismer-

teti ez a munka. A nemzeti szocialista allam — mondja Carl
Schmitt nyoman Nagy Karoly — megkoveteli, hogy a kozgazdasag

allami vezetésnek rendelje ald magat. s gazdasagpolitikai intéz-
kedéseivel gondoskodik arrol. hogy ez az allami iranyitds tényleg
dllandéan érvényesiiljon is. Ezt a gazdasdgi onkormanyzatokon
keresztiil valésitja meg.

Nagy Karoly a gazdasagi onkormanyzat fogalmat tisztdzva, annak
hiirom megjelenési formajat targyvalja: 1. a munka onkormanyzatat, melynek
keretében viligos képet ad az Arbeitsfront szervezetérdl, 2. a kartellonkor-
manyzatot és 3. a rendi énkormanvzatot. Az utébbit két részre osztva a
mezogazdasag szervezetének keretén beliil ,.a kozélelmezési renddel™ (Reichs-
nihrstand) foglalkozik. A kozélelmezés rendi alapokon valé felépitése azon-
ban nem a kozépkori rendiség alapjan értendd, tehdat nem tarsadalmi alapo-
kon, hanem gazdasigilag kovetkezett be. Lényeges a kozélelmezési rend
szerepe a piacszabédlyozas terén is, azonban az alapelv, hogy az allami— az
elkeriilhetetlen sziikség esetétdl eltekintve — ne avatkozzék aktive a gazda-
sagi torténésbe, nem szenved csorbuliast itt sem. Az ipari gazdasdg szerveze-
tén beliil a kiilonbozd ipari birodalmi esoportokkal (kézmiivesség, gvaripar,
bankok, kereskedelem. sth.) foglalkozik Nagy konyve. A cél itt is: valamely
adott tarsadalmi rétegnek hivatasi rend gvandant a népi élet talajiba valé
bedgyazasa s az egyes rendek kozitti bajtarsias viszony biztositdsa.

Miiyének zarorészében roviden foglalkozik Nagy az dllamgazdasaggal.
[z alatt a gazdasagi életnek azt a részét érti, melyet az allam a maga kéz-
vetlen igazgatasiba bevon. E mellett érintetlen marad a gazdasagi Onkor-
manyzatok alapjat és az egész nemzetiszocialista gazdasagi rend vezetd
gondolatat alkoté elv, mely szerint a gazdasigi élet egy, az allamétdl telje-
sen kiilonboz6 szféraba tartozik, ahol sajat. ondllé élettorvények érvényesii-

lése mellett alakul ki.
Thoma Zsolt.



latja, de a nyugdijfosztast, wvagy
csokkentést nem tartja indokoltnak.

(3) Az 1. bek. és a 2. bek. 1. é& 3.
mondatanak esetében a 22. §. 2. be-
kezdésének és a 27. §-nak rendelke-
zésel eértelemszerien alkalmazandoék.

(4} A megsziinteté hatarozatot in-
dokolni kell és az a terheltnek kikéz-
besitendé.

7. A fotargvaldast megeldzé
eljaras a fegvelmi kamara
elott

53. §. (1) Az elrendeld hatésag kép-
viseloje a kapott utasitasok szerint
vadiratot szerkeszt s azt az iratokkal
egyiitt a fegyelmi kamara elé ter-
jeszti.

(2) A vadiratban rendezetten fel
kell sorolni mindazokat a ténveket,
amelvek a fegvelmi vétséget foglaljak
magukban, valamint a bizonyitas cél-
jait szolgdlé eszkoziket. A ténveket
a vadirat csak olvan mértékben hasz-
nalhatja fel a terhelt ellen, amennyi-
ben azokra a terhelinek a vizsgalat
soran nyilatkoznia médjaban allott.

(3) A vadirat benvujtasaval az el-
jaras a fegvelmi kamara elGit folya-
matban lévonek tekintendd.

(4) Ha az elrendelé hatosdag a fe-
gvelmi kamaraval kézli, hogy a tér-
gvalas anvagat 1j vadpontokra is ki
akarja terjeszteni, a fegyvelmi ka-
mara koteles az eljarast felfiiggesz-
teni mindaddig, mig az elrendel6 ha-
tosig az elézetes puhatolds vagy vizs-
galat kiegészitése utan a pétvadira-
tot elé nem terjeszti. vagy az eljaras
folvtatdsat nem inditvanvozza.

(5) A 48. §. érielemszerien alkal-
mazandé; inditvidny nem sziikséges.

54. §. (1) A fegvelmi kamara az
elétte folyamatban 1é6vé fegyelmi
iigveket az eljaras barmely szakaban
végzéssel egyesitheti vagy djra el-
kiilonitheti.

(2) A Birodalmi Fegyelmi Birdsdg
a kiilonbozé fegvelmi kamaridk elott
folvamatban léve fegyvelmi iigyeket
az egyik elrendelé hatésag, vagy
résztvevo fegyvelmi kamara, vagy ter-
helt inditvdnyvdra az eljaras barmely
szakdban végzéssel egyesitheti vagy
ijra elkiilonitheti

55. 8. A fegyelmi kamara elnike a
terheltnek a vadiratot és pétlasait
(53. 5. 4. bek.) kikézbesitteti é ha-
taridét szab meg, amelyven belil a
terhelt irasban nyilatkozhat.

Német fegyelmi rendtarias (befejezo
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56. §. (1) A terhelt a fegyelmi ka-
mara elotti eljarasban védot vehet
igénybe. Védo hivatalbél valé kiren-
delésének nincsen helve, kivéve a
48. §. 1. bek. 3. mondataban meghata-
rozott esetet.

(2) Védo lehet valamely német bi-
rosag elott eljarasra jogositott iigy-
véd vagy kozigazgatasi jogtanacsos,
valamint német foiskolai jogtanar.

57. §. A terhelt és véddje a vadirat
kikézbesitése utan a fegvelmi kamara
elé terjesztett iratokat a személvi
iratok kivételével betekinthetik és
azokrél masolatokat vehetnek. A fegyel-
mi kamara elnike szimukra a sze-
melyi iratok kivonatait is feltarhatja,
feltéve, hogy azok terhelé adatokat
tartalmaznak.

58. §. (1) Az 55. §5-ban meghataro-
zott hataridé eltelte utin az elnik a
fotargyalasra hatirnapot tiz s arra
az elrendelé hatosagz képviselGjét, va-
lamint a terheltet és védGjét meg-
idézi. Megidézi tovabba azokat a ta-
nukat és szakértoket, akiknek szemé-
lves megjelenését sziikségesnek tartja;
ezek neveit az elrendelé hatésig kép-
viselgjének. a terhelinek és véddjének
sz6l6 idézéseken fel kell tiintetni. El-
rendeli tovabba mindazon egvéb bi-
zonvitd eszkozok eldkészitését, ame-
lveket szukségesnek tart.

(2) Ha a terhelt a Német Nemzeti-
szocialista Munkdaspartnak tagja. az
idézés masolata (1. bek. 1. mondat) a
Vezér helvettesének megkiildends.

(5) Az idézés kézbesitése és a f8-
targvalis kozott legalibb egy heti
idokoznek kell lennie. kivéve, ha a
terhelt a hataridé betartasarol le-
mond. Lemonddsnak tekintendd az,
ha a terhelt a f6targyvalasba bocsat-
kozott anélkiil. hogv a hatiridé be
nem fartasa miatt felszélalt volna.
Ha a terhelt szolgdlati székhelye vagy
lakéhelve kiilféldon van, az elndk a
hataridét aranyosan meghosszabbitja.

B. Fotargyalas.

59. §. (1) A f6tirgvaldas akkor is
megtartand6, ha a terhelt nem jelent
meg. A terhelt magat védé altal is
képviseltetheti. A fegyelmi kamara
elnike azonban a terhelt megjelené-
sét elrendelheti, — kivéve ha szolgé-
lati székhelye kiilfoldon van, — an-
nak terhe mellett, hogy meg nem je-
lenése esetén véds altal valé képwi-
seletét nem engedélyezik.

kozlemény).
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(2) Ha a terhelt idélegesen nem
targyvaloképes, az eljards négyheti
idotartamra felfiiggesztheté: ha pe-
dig kényszeritd okok akadalyozzdk a
megjelenésben és ezt idében bejelen-
tette, a fotargyaldsra 1j hatéarnapot
kell kitizni.

60. §. (1) A fétargyalas nem nvil-
vanos. A birodalmi beliigyminiszter
és az altala meghatalmazott szemé-
lvek. valamint a terhelt eldljaréi és
az altaluk megbizott tisztviselok a
targyalason jelen lehetnek. A fegyelmi
kamara elntoke mas személyek jelen-
1étét is engedélvezheti, ha az a ter-
helt testi fogyvatékossdga miatt sziik-
iég]es segitségnyujtas céljabol indo-
olt.

(2) Ha a terhelt a Német Nemzeti-
szocialista Munkdaspart tagja, a Ve-
zér helvetiese a [6tdrgyalasra meg-
bizottat kiildhet.

61. §. (1) A fotargyalason a fe-
gvelmi kamara tagjai koziil az elnok
altal kijelolt el6ado a tanuk jelenlé-

tében az eddigi eljaris eredményét
ismerteti. Ennek sordn a fegyelmi,
vagy mas torvényesen szabalyozott

eljardas alkalmaval a bizonyitasfelvé-
telrél késziilt jegyzékonyvek felolvas-
haték és eképen a f6targyalas tar-
gviava tehet6k. Amennyiben a terhelt
személyi iratai az altalanos megitélés
szempontjab6él fontos adatokat tar-
talmaznak, elfadandék. Ha a terhelt
jelen van, meghallgatjak.

(2) A terhelt meghallgatisa utan a
tanukat és szakértéket hallgatjdk ki,
feltéve, hogy a terhelt és az elrendeld
hatosidg azok kihallgatasatél el nem
all, vagy azt a fegyelmi kamara sziik-
ségtelennek nem nyilvanitja.

(3) A fegvelmi kamara, ha tovabbi
bizonyitasi eljarast tart sziikséges-
nek, tovabbi tanukat és szakértoket
hallgathat meg, vagy annak fogana-
tositasaval egyvik tagjat megbizhatja,
vagy evégbdl mas hatésagot kereshet
meg.

(4) A bizonvitasi eljards befejezté-
vel az elrendelé hatésiag képviselGjét,
majd a terheltet és véddjét hallgatjak
meg. Az utolsé szd a terheltet illeti.

62. §. (1) A fegyelmi kamara a ho-
zandé itéletet csak azokra a vadpon-
tokra alapithatja, melyeket a vad-
iratban és pétlasaiban, mint fegvelmi
vétségeket, a terheltnek felréttak.

(2) Az itélet a fegvelmi vagy maés
torvénvesen szabdlyozott eljaras so-
rin felmeriilt bizonyitékokra is ala-
pithat6, ha azok a f6targyvaldas tar-
gyava tétettek. A bizonyitisi eljaras
eredménye felett a fegyelmi kamara

szabad meggyo6zddése szerint dont
feltéve. hogy a 13. §. 3. bekezdésébdl
mas nem kovetkezik.

63. §. (1) Az itélet csak biintetést,
felmentést, vagy az eljaras megsziin-
tetését mondhatja ki.

(2) Felmenté itélet hozandd, ha
szolgalati vétség be nem bizonyult.

(3) A fegvelmi kamara az 52. §. 1.
bekezdésében meghatarozott feltéte-
lek esetén az eljarast koteles meg-
sziintetni; ezekben az esetekben a f6-
tairgvalds megnyitasa elétt az eljaras
végzéssel sziintetheté meg. Meg kell
sziintetni az eljarast nyugalloméanyi
tisztvisel6vel szemben akkor is, ha
fegyelmi vétséget a kamara bizonyi-
tottnak lat ugyan, de nyugdijfosztas,
vagy csikkentés kiszabasat nem tartja
indokoltnak.

64. 8. (1) A fegyelmi kamara a szol-
galatbol valé eltavolitist vagy nyug-
dijfosztast kimond6 itéletben az el-
itélt részére élethossziglan, vagy ide-
iglenesen tartasi jaradékot allapithat
meg, ha kiilonleges koriilmények az
enyhébb megitélést lehetévé teszik,
az elitélt anyagi helyzete a timoga-
tast indokolja s arra 6 nem méltatlan.
A tartdasi jaradék legfeljebb ot évi
tartamra hetvenot szazaléka, azon
til pedig 6tven szazaléka lehet annak
a nyugdijnak, amelvet az elitélt az
itélet meghozatalakor élvezett, vagy
élvezett volna; a jaradékot ennek a
nyugdijnak a szdzalékdban kell meg-
hatarozni.

(2) A fegyelmi kamara elrendel-
heti, hogy a tartdsi jaradék egészhen
vagy rtészben azon személyek kezéhez
fizettessék, akiknek tartasara az el-
itélt torvénynél fogva koteles; az ité-
let jogerére emelkedése utdn ezt a
szolgalati féhatésag is elrendelheti.

(3) A tartasi jaradék folyésitasa a
szolgalati vagy ellatasi igények el-
vesztésének idopontjaban kezdddik.

(4) A tartasi jaradék megszinik,
ha az elitéltet ismét tisztviselének ne-
vezik ki. Egyebekben a Német Tiszt-
viseltorvény 127—129., 132, 134. és
155. S-ainak rendelkezései értelem-
szeriien alkalmazanddék; ez esetekben

.az_elitélt nyugallomanya tisztvisels-

nek, a tartasi
dijnak tekinten

65. §. (1) Az itéletet a rendelkez6
résznek és a lényeges indokolasnak
felolvasasdval hirdetik ki. Az itélet
irasba foglaland6 és indokolassal 1a-
tandé el. Ha a fegyelmi kamara a
61. 8. 2. bekezdése alapjdn valakinek
a kihallgatasat sziikségtelennek tar-

c{éradék pedig nyug-
0.



totta, gy ez megindokolandé. Ha a
fegyelmi kamara a 64. §. alapjan tar-
tasi jaradékot engedélyezett, ennek
indokai feltiintetenddk.

(2) A fegyelmi kamara azon tagjai,
akik az itélet meghozataldiban részt-
vettek, az itéletet alairjak.

(3) Az itélet indokolassal ellatott
kiadmanya a terheltnek az elrendel6
hatosag képviseldjének, és, ha a ter-
helt a Német Nemzetiszocialista Mun-
kaspiirt tagja, a Vezér helyettesének
kikézbesitendd.

9. Jogorvoslatok az alak-
szeri fegyelmi eljarasban.

a) Felfolyamodas.

66. §. (1) A fegyelmi kamara nem
végérvényes végzései ellen a Biroda-
dalmi Fegyelmi Birdsaghoz .felfolya-
modasnak van helye. Mégis az itélet-
hozatalt megel6z6 hatarozatok ellen
felfolvamodasnak csak abban az
esetben van helye, ha a hatarozat el-
kobzasra. atkutatdasra vagy biintetés-
megéllapitasra irdnyul, vagy harma-
dik személvt érint.

(2) A felfolvamoddast a hatdarozat
kozlésétdl szamitott két héten beliil
a fegvelmi kamaranial kell benyuj-
tani: a felfolvamoddsi hataridé be-
tartottnak tekintendd, ha a felfolya-
modast annak folydsa alatt a Biro-
dalmi Fegvelmi Birésdagndl nyujtot-
tak be.

(3) A fegyelmi kamara a felfolva-
moddsnak maga is helyt adhat. Ellen-
kezd esetben a Birodalmi Fegyelmi
Birdsig végzéssel végérvényesen ha-
taroz.

b) Fellebbezés,

67. & (1) A fegyelmi kamara ité-
lete ellen a kézbesitésétdl szamitott
két héten beliil a Birodalmi Fegyelmi
Birdsaghoz fellebbezésnek van helye.
Amennviben a terhelt szolgalati szék-
helve vagy lakéhelye kiilf6ldon van,
a fegvelmi kamara elndke koteles a

fellebbezési  hatarid6t az  itélettel
egviitt kézbesitendd rendelkezésével

megfeleléen meghosszabbitani,

(2) Egyediil a koltségmegdallapitds
ellen jogorvoslat nem hasznalhato.

68. 8. A fellebbezést a fegyelmi ka-
maranal firasban, vagy az iroddban
irasban foglalandé nyilatkozat forma-
iaban kell benvujtani. A fellebbezési
hataridé betartottnak tekintendd, ha
a fellebbezést annak folydsa alatt a
Birodalmi Fegvelmi Birésagnal nyuj-
tottak be.
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69. 8. (1) A fellebbezést legkés6bb
a fellebbezési hataridé elteltét kovetd
tovabbi két hét alatt meg kell indo-
kolni; a 67. § 1. bek. 2. mondata és
a 68. 8. értelemszeriien alkalmazandé.

(2) Az indokolasnak magéban kell
foglalnia, hogy milyen részében ta-
madtik meg az itéletet, az itélet mi-
dyen megvaltoztatasat kérelmezik és
a kérelmek indokait.

(3) A fegyelmi birésag az 1. bekez-
désben meghatarozott hatéaridé el-
telte utan felhozott 1ij tényallitisokat
és bizonyitékokat csak akkor vehet
figyelembe, ha azok a fellebbezés in-
dokoldsa utdn véltak érvénvesithetové
vagy pedig, ha azok késedelmes ér-
vényesitése a fegvelmi birésag szabad
meggyvozodése szerint nem réhaté a
rajuk hivatkozo fél terhére.

70. 8. (1) A fegyelmi kamara elnike
a fellebbezést, mint meg nem enged-
hett visszautasitja, ha az kizarélag
a koltségek targydban hozott dontés
ellen iranyul, vagy azt elkésve nyuj-
tottak be, vagy kellé idében meg nem
indokoltak. E hatarozatot ki kell kéz-
besiteni.

(2) A kézbesitéstol szamitott két
héten beliil a fegvelmi kamara don-
tése kérelmezhet6: a 67. § 1. bek. 2.
mondata értelemszeriien alkalmazan-
do. A fellebbezés megengedhetosége
fel6l a fegyelmi kamara végzéssel ha-
taroz.

71. 8. (1) Ha a fellebbezést — mint
meg nem engedheté6t — vissza nem
utasitottak, a [fellebbezést és annak
indokoldasat az elrendelé hatésagnak,
illetve ha ez ut6bbi élt [ellebbezéssel,
a terheltnek masolatban ki kell kéz-
besiteni.

2) A fellebbezésre a kézbesitésidl
szamitott két héten beliil valaszirat
adhat6: a 67. §. 1. bek. 2. mondata ér-
telemszeriien alkalmazandé. .

72. 8. (1) A 71. § 2. bekezdésében
meghatdrozott hataridé eltelte utan az
iratok felterjesztenddk a Birodalmi
Fegvelmi Birdosaghoz.

(2) A fegyelmi tandes elndke vagy
fotargyalast tiz ki, vagy pedig az
iigyet a tandces elé utalja, amely vég-
zésel, hataroz.

73. 8. (1) A Birodalmi Fegyelmi Bi-
rosag végzéssel:

1. a fellebbezést a 70. §. 1. bekez-
déséhen felsorolt okokbdl mint meg
nem engedhetot, visszautasithatja,

2. a fellebezést, mint nyilvan alap-
talant, elvetheti,

3. az itélet hatdlyon kiviil helyezé-
sével az iigvet valamelvik fegyelmi
kamardahoz visszautalhatja. 1jboli el-
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jaras és  hatarozathozatal végett,
amennyiben a tényiallas tovabbi fel-
deritését latja sziikségesnek, vagy az
eljarasban siulvos hianyossagok tor-
téntek.

4. az iigyet fétargyalasra utalhatja.

Az eljards megsziintetése tekinteté-
ben a 63. §. 3. bekezdése értelemsze-
rien alkalmazando.

(2) Az 1. bekezdés 1—5. pontjaiban

meghatarozotit végzések meghozatala
el6tt — amennyiben a terhelt élt fel-
lebbezéssel — az elrendelé hatosag

képviseldjének, ha pedig ez utébbi élt
fellebbezéssel — a terhelinek alkal-
mat kell adni nyilatkozattéielre.

(3) E végzések meg nem timadha-
tok: az 1. bek. 4. pontjiban megha-
tarozott esetiél eltekintve, indokolva
irasba foglalanddok s a terhelinek, va-
lamint az elrendeléd hatésag képvise-
I6jének kikézbesitendok.

74. 8. Ha a Birodalmi Fegyvelmi
Birosag a fellebbezést megengedhets-
nek és alaposnak talalja, a fegvelmi
kamara itéletét hatdalvon kiviil he-
lyezi s — feltéve. hogy nem a 73. §.
1. bek. 3. pontja szerint jar el — az
iigyben maga hoz hatarozatot.

75. §. (1) A Birodalmi Fegyelmi Bi-
rosdg el6tti eljardsban az elrendeld
hatésig képviseldjének helyébe a
szolgalati fohatésag képviseléje lép.
Egyébként a fegyelmi kamara el6tti
eljarasra vonatkozé szabdlyok értelem-
szeriien alkalmazandék. amennyiben
a 72—74. §§ maskép nem rendelkez-
nek. Mégis a jegvzokonyvek felolva-
sasat (b1. § 1. bek 2. mondat) mel-
l6zni lehet, ha attél mind a terhelt és
véddje, mind pedig a szolgalati f6ha-
tosag képviselgje eldllanak.

(2) A Birodalmi Fegvelmi Birdsig
egyszeri szotobbséggel hataroz.

¢) Jogero.

76. § (1) A fegvelmi kamara hata-
rozata, amennyiben ellene jogorvos-
lattal nem éltek, a jogorvoslati hatar-
idé  elteltével emelkedik jogerdre. A
jogorvoslatrdl valo lemondas. valamint
a jogorvoslat visszavonasa esetében
az az idopont iranyado, amikor a le-
mond6, vagy visszavoné nyilatkozat
a fegvelmi birésaghoz érkezik.

(2) A fegvelmi kamara végérvényes
hatarozata a kozléssel emelkedik jog-
erore.

77. § A Birodalmi Fegyelmi Biro-
sag végzése a kézbesitéssel, itélete pe-

dig a kihirdetéssel emelkedik jogerdre.

valo
felfiggesztés.

10. A szolgalattol
ideiglenes

78. 8. Az elrendeld hatésiag a szol-
galattol ideiglenesen felliiggesztheti
azt, a tisztvisel6t, aki ellen alakszeri
fegyelmi eljarast indit, vagy inditott,

79. § (1) Az elrendelé hatdsag a szol-
galattél valé ideiglenes felfiiggesztés-
sel egvidejileg. vagy késébben elren-
delheti, hogy a tisztvisel6 mindenkori
szolgalati illetményeinek egy része, de
legfeljebb a  fele  visszatartassék,
amennyiben elérelathaté, hogy a fe-
gvelmi eljirisban a szolgilatbél valé
eltavolitas, vagy nvyugdijvesztés ki-
szahdsara keriil sor.

2) Amennyiben a szolgdlatbél vald
eltavolitast kimondé nem jogerds ité-
let tartasi jaradékot engedélyez, a
tisztviselé szolgdlati  illetményeinek
legalabb™ a tartasi jaradék osszegének
megfelelé részét meg kell hagyni.

3) Az elrendelé hatosdg az alak-
szerii fegvelmi eljards elrendelésekor,
vagy késobb elrendelheti, hogy a vi-
rakozdsi, ill. nyugdllomanyu tisztvi-
selo  varakozdsi illetményének, ill.
nyugdijanak egy része, de legfeljebb
egy harmada visszatartassék. A 2.
bek.  értelemszeriien alkalmazandé.

80. § (1) Ha a terhelt tobb hivatalt
tolt be, amelyek egvmassal 6- és mel-
lékhivatali viszonyban dllanak, a
szolgalattél valé ideiglenes felfiiggesz-
tés és a szolgalati illetmények vissza-
tartasanak elrendelésére a féhivatal
tekintetében illetékes elrendelg haté-
sag jogosult.

(2) A szolgalattol valé ideiglenes fel-
fiiggesztés és a szolgalati illetmények
visszatartasa kiterjed a tisztviselg al-
tal betoltott valamennvi hivatalra,
amennviben a 112, § 6. bekezdéséhdl
mas nem kovetkezik.

81. § (1) Az elrendelé hatosag a 78.
és 79. §88-ban meghatédrozott rendeleteit
barmikor hatalyon kiviil helyezheti.

(2) A fegvelmi eljardas joger6s befe-
jeztével a rendeletek hatdlva a tor-
vény ereiénél fogva megszinik.

82. § (1) A 79. § értelmében vissza-
tartott illetmények elvesznek

1. ha a tisztviselére a fegvelmi el-
jardas sordan a szolgalatbol valé elta-
volitist, vagy nvugdijvesztést,

2. illetve ha az ugyanazon tényillas
alapjan folyamatba tett binvadi elja-
rdas soran hivatal, jill. nyugdijvesz-
téssel jard biintetést szabnak ki,

5. ha a fegyelmi eljards az 52. § 1.
bek. 5—5. pontja alapjin szint meg
és az elrendelé hatésag megallapitja,



hogy vizsgilat eredményeképen a
szolgdlatbél valé eltavolitas vagy a
nyugdijvesztés kimondasa lett volna
indokolt, vagy

4. ha a fegyelmi eljaras az 52. § 1.
bek. 1. pontja alapjin szlint meg, s a
megszintetésiél szamitott 3 hdénapon
beliil az ugvanazon szolgalati vétség
miatt elrendelt 10j eljaras a szolgilat-
b6l valé eltavolitds vagy a nyugdij-
vesztés kimonddsdra vezetett. g

(2) A visszatartott illetményeket
potloan folvositani kell, ha a fegyelmi
eljardst egvéb modon fejezték be jog-
erdsen, ill. az eljirdst az elrendelé ha-
tosidg egvéb modon sziintette meg. A
biinvadi és fegvelmi eljardsnak az eli-
téltet terhels koltsézei, valamint az
elitéltre kir6tt pénzbirsig a pétldan
folydsitasra keriilé illetményekbdl le-
vonhatok.

IV. FEJEZET.

A fegyelmi eljdaréas
twjrafelpétele,

1. Az tdjrafelvétel
gedhetésége.

megen-

83. 8. (1) Az eljaras ijrafelvételének
valamely fegyelmi birdsag jogerds ha-
tdrozata ellen, és pedig

a) a szolgalatbdl valé eltavolitast,
ill. nyugdijvesziést kimondé itélet el-
len, ennek hatdlyvon kiviil helyezése
vagy enyhitése végett,

b) a szolgilatbol valé eltavolitast,
ill. nyugdijvesziést meg nem dllapité
hatarozat ellen, e biintetéseket ki-
mondé itélet hozatala végett, csak ak-
kor van helve, ha

1. lényeges és 0j ténvkoriilményeket
és bizonvité eszkozoket hoznak fel.
— lényegesnek tekintendék a tények
¢s bizonyité eszkizok, ha magukban,
vagy a korabbi ténvmegdllapitisokkal
egyiitt alkalmasak arra. hogy j hata-
rozat alapjdul szolgdljanak: tjaknak
pedig, ha a fegvelmi birésig el6tt a
hatdrozat meghozatalakor nem voltak
ismeretesek, s a kérelmezé bizonviija,
vagy valdsziniivé teszi, hogy azokat
korabban nem érvényesithette, —

2. a hatarozat hamis, vagy megha-
misitott okirat, vagy pedig szandé-
kosan vagy gondatlansaghdl hamisan
tett tanuvallomads vagy szakértéi vé-
lemény tartalman alapul,

3. azt a biréi itéletet, amelynek
ténymegallapitiasin a fegyelmi ftélet
alapszik, mas jogerds biroi itélet ha-
talyon kiviil helyezte,

4. a terhelt szavahiheten olyan szol-
rialati vétséget ismer be utdélag, amely
az elsé eljaras sordn megallapithato
nem volt,

5. a hatirozat meghozataliban koz-
remikodiott fegyvelmi biré az iigy so-
ran biintetenddé hivatali kotelességsér-
tést kiveteit el,

6. a Birodalmi Fegvelmi Birdsig ha-
tarozatinak meghozatalapan olvan tag
miikodott kozre. aki a biréi hivatal
gvakorlasabol torvény erejénél fogva
ki volt zarva. — kivéve mégis, ha a
torvényes kizdrds okainak érvénvesi-
tését eredményteleniil mar megkisérel-
ték.

(2) Az njrafelvételnek akkor is he-
lye van. ha a torvénvben nem is-
mert nemi vagy sulyi Dbiintetés
szabatott ki.

84. § A 85 § 1. bek. 2. és 5. pont-
jaban meghatarozott okokbdl twjrafel-
vételnek esak akkor van helye. ha az
allitott cselekmény miatt jogerds biin-
tetg itéletet hoztak, vagy pedig, ha a
biinvadi eljarast nem bizonyitékok hi-
anya okabdl, hanem egyéb okokbdl
nem tudtak folvtatni, ill. befejezni.

85. § Nines helye tjrafelvételnek,
ha a fegvelmi fitélet utan olyan biin-
tetGhirol itéletet hoztak,

1. amely azonos tényallison alap-
szik s azt hasonléképpen értékeli —
mindaddig. mig ez utébbi itélet jog-
erosen hatdlvon kiviil nincsen helyez-
ve, vagy

2. amelynek folyian az elitélt hiva-
talat. ill. nyugdijat elvesztette, illetve
elvesztette volna, ha szolgalatban al-
lott wvolna, vagy nyugdijat élvezett
volna.

2. Elraras:

86. § (1) Az eljaras ujrafelvétele
kérelemre torténik. A kérelem eldter-
jesztésére jogosultak:

1. az elitélt és torvényes képvise-
16je, haldla utan pedig hdzastarsa, fel-
és lemend agi rokonai és testvérei,

2, az elrendelé hatésag. Amennyiben
az elrendeld hatisdz mar nem all
fenn, a szolgdlati f6hatésig jelol ki
valamely hatdsiagot e jogkor gyakor-
lasara.

(2) A kérelmet irasban anndl a fe-
gvelmi birdsagnal kell benyijtani,
amelynek hatdrozata ellen az tjrafel-
vétel iranyul. A kérelemben meg kell
jeldlni az tjrafelvétel torvényes okat
s a bizonvité eszkoziket.
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(3) Az 1. bek. 1. pontjaban [elso-
rolt személyek véddt (56. 8. 2. bek.) ve-
hetnek igénybe.

87. ¥ A kérelem megengedhetosége
felett az a fegyelmi birésig hataroz.
amelyiknek hatarozata ellen az ujra-
felvétel iranyul. A birésag sziikség
esetén puhatolast rendelhet el

88, 8. (1) A fegvelmi birésag (87. §)
végzeéssel visszautasitja a kérelmet, ha
megitélése szerint annak a torvényes
eléfelvételek hidanya miait nines helye,
vagy ha a kérelmet nyilvanvaloan
alaptalannak tartja.

(2) I£ végzést a kérelmezonek ki kell
kézbesiteni.

(3) A fegyelmi kamardnak az 1. bek.
értelmében hozott végzése ellen fel-
folyamodasnak van helye.

89. 5. (1) Ha a fegyelmi birésag a
kérelmet vissza nem utasitja, végzés-
sel az eljaras ujrafelvételét rendeli el.
E végzés a megtamadott itéletet nem
érinti.

(2) A tovabbi eljarasra aza fegyelmi
kamara illetékes, amelyik a korabbi
eljaras soran elsofokon hatarozott, —
a 85. 8. 1. bek. 6. pontjiban meghata-
rozott esetben pedig a Birodalmi Fe-
gyelmi Birosag.

(3) Amennyiben a fegyelmi birtsiag
az eljaras ajrafelvételét rendelte el, a
83, 5. 1. bekezdésében b) alatt meg-
hatarozott esetben a 78—82. §3 ren-
:!ln-ilum'-sci értelemszerien alkalmazan-
dok.

G0. §. (1) A 89. § 2. bekezdése értel-
mében illetékes fegyelmi birdsag el-
noke a kérelmet és a 89. §. 1. bekez-
dése szerint hozott végzést az elren-
delé hatésagnak, — vagy ha ez kérte
az eljaras ujrafelyvételét, az elitéltnek,
ill. a 86. § 1. bek. 1. pontjiban fel-
sorolt személyeknek — kikézbesitteti
s szamukra a nyilatkozattételre meg-
felelé hatarid6t szab.

(2) A tényallas felderitése végett
sziikséges puhatoldast az elnok vagy a
fegyelmi Lirésaignak altala kijelolt
tagja foganatositja. Ehelyiitt a vizs-
galat szabalyai — a 49. §. 3. bekez-
désének kivételével értelemszeriien
alkalmazandok.

(3) Az elrendelé hatésag — a Biro-
dalmi Fegyelmi Birosag el6tti eljaras-
ban a szolgalati féhatosig — az el-
jarasban valé képviseletére egy tiszt-
visel6t rendel ki.

91. §. (1) A 90. §. 1. bekezdése ér-
telmében megszabott hataridé eltelte
utan a fegyelmi birésiag az elrendeld
hatésag inditvanydra ujabb szobeli
targyalas nélkiil a korabbi hatarozatot

hatalyon kiviil helyezheti és felmentd
itéletet hozhat. E hatarozat végérve-
nyes.

(2) Egvéb esetben az iigyet [6tar-
gvalas elé viszi. A fétargyalasra az
58 —62. és 65. §8. értelemszeriien al-
kalmazandok.

92, §. (1) A fotargvaldason a fegyelmi
birosag a korabbi hatarozatot hata-
lyaban fenntartja, vagy hatalyon ki-
viil helyezi és mas hatarozatot hoz; e
hatiarozat akkor is meghozhatd, ha az
elitélt tiszvisel6i jogviszonya mar nem
all fenn.

(2) A fegyelmi kamaranak az 1. bek.
értelmében hozott hatirozata ellen fel-
lebezésnek van helye.

5. Fegvelmi birdk kizarasa.

93, §. (1) Ki van zarva az ujrafel-
vételi eljarasban valo részvételbdl az
a fegyelmi biro. aki az els6- vagy
masodfoki eljarast befejezé hatarozat
hozatalaban kozremikodott.

(2) Nem vehet részt az tujrafelvételi
eljarasban az a tisztvisel6. aki a ko-
rabbi eljardasban mint vizsgalatvezetd,
vagy az elrendelé hatésag képviseloje
(a vad képviseloje) kozremiikodott,

4 Artatlanul elitéliek
kartalanitdasa.

94. § Amennyiben az ujrafelvételi
eljaras soran a szolgalatbal valé el-
tavolitasra, ill. nyugdijvesziésre itélt
tisztviselore nem ugyanezen biinteté-
seket szabjak ki, a Német Tisztviselo-
torvény 55. §-at kell értelemszeriien al-
kalmazni.

95. §. (1) Az elitélt és azok a szeme-
Ivek, akiknek tartisara torvényesen
kotelezve van, a 94. § szerinti illetmé-
nveken tilmenden az tjrafelvételi el-
jaras soran felmenteit személyek kar-
talanitasarol szolé 1898 méjus  20-i
torvény (Reichsgesetzblatt, 345. 1)
meglelelé alkalmazasival a biroda-
lomtél kivetelhetik egyéb karuk meg-
téritését.

(2) A kartalanitdasi igényt — elvesz-
tésének terhe alatt — az tjrafelvételi
eljaras jogerds befejezésétol szamitott
harom hénapon beliill kell a szolgélati
[6hatosiag elott érvénvesiteni, A szol-
galati fohatdsag hatarozatat a jogo-
sultnak ki kell kézbesiteni. Amennyi-
ben a hatarozat az igényt elutasitja,
annak tovabbi érvényesitésére a Né-
met Tisztvisel6torvény 142—147, §-ai
alkalmazanddk.



5. A tartasi jaradék
megvonasa,

96. 5. A szolgdlati f6hatésag indit-
vanyara a fegyelmi kamara végzéssel

elrendelheti a 64. § értelmében engedé-.

Ivezett tartasi jaradék leszallitasat
vagy teljes elvondsit, ha utilag meg-
allapitjik, hogy a tartasi jaradékban
részesitett arra méltatlan volt, vagy
méltatlanna valt, vagy ha gazdasagi
viszonyvai lényegesen megjavultak. A
fegyvelmi kamara, ha bizonyitasfelvé-
telt tart sziikségesnek, evégbdl egyik
tagjat kildheti ki, vagy mas hatosa-
got kereshet meg. A tartasi jaradék-
ban részesitetteknek alkalmat kell adni
a nyilatkozaitételre. A koltségek te-
kintetében a 98., 100. és 101, §§ érte-
iemszerien alkalmazandok.

V. FEJEZET.
A fegyelmi eljaras koltségei,

97. §. (1)A szolgalati eléljare azt a
tisztvisel6t, akivel szemben fegyelmi
biintetést szabott ki, a puhatolds foly-
tin eldallott koltségek teljes wvagy
részleges viselésére kotelezheti. A kolt-
ségek a szolgdlati illetményekbdl ab-
ban az esetben is levonhaték, ha az
illetménvek egvébként a foglalas alél
mentesek. A kiltségek a kozvetlen
szolgalatadat illetik.

2) Azok a koltségek, amelyeket a
tisziviseld az 1. bek, értelmében nem
koteles megtériteni, a kozvetlen szol-
galatadot terhelik, .

98. 8. (1) A fegvelmi eljaras soréan
elitélt terheltet egyszersmind kotelezni
kell az egész eljards folyaman fel-
meriilt koltségek teljes vagy részleges
viselésére is.

(2) Ezt a rendelkezést kell alkal-
mazni az alakszerii fegyelmi eljaras-
nak az 52. §. 1. bek. 3—5. pontjai,
vagy 2. bekezdésének 3. mondata alap-
jan torténé megsziintetése eseién, ha
a vizsgalat eredményeképen fegyelmi
biintetés kiszabasa lett volna indokolt.

99, §. (1) Azt a terheltet, aki jog-
orvoslatat visszavonta vagy aki jog-
orvoslattal eredmény nélkiil éli, ko-
telezni kell a jogorvoslat folytin fel-
meriilt koltségek viselésére. A jogor-
voslat részbeni eredménvessége esetén
a fegyelmi birésig a terheltet a kolt-
ségek aranyos részének viselésére ko-
telezheti.

(2) Ezeket a rendelkezéseket érte-
lemszertien kell alkalmazni az eljaras
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njrafelvételére iranyulé kérelem foly-
tan felmeriilt koltségekre is.

100. §. (1) A terhelt felmentése, ill.
a fegyelmi eljarasnak a 9s. §. 2. bekez-
désében fel mnem sorolt okbdl valé
megsziintetése esetén a terhelt felme-
riilt és sziikséges kiaddsainak viselé-
sére egészben vagy részben a biroda-
lom kotelezhetd, Kotelezendé a biro-
dalom e kioltségek viselésére, ha az
elrendeld hatésag képviselje jogor-
voslatat visszavonta, vagy jogorvoslat-
tal eredmény nélkiil élt.

(2) A védelem koliségeit csak ab-
ban az esetben viseli a birodalom. ha
azok viselésére kilejezetten kiotelezték.
E rendelkezés az njrafelvételi elja-
risra is alkalmazando.

101. 8§ (1) Minden érdemi hataro-
zatnak meg kell hatdroznia, ki kote-
les az eljards koliségeinek viselésére.

(2) A fegyelmi kamara irodaja illa-
pitja meg azon koltségek Osszegét,
amelveknek viselésére a terheltet kite-
lezték, ill. amelvek a birodalmat ter-
helik. A megallapitas elleni felfolya-
modas felett a fegyelmi kamara vég-

érvényesen dont. A 97. §. 1. bek. 2.
mondata értelemszeriien alkalmazan-
dé.

(3) Az alakszertu fegvelmi eljaras-
ban megallapitott koliségek a biro-
dalmat illetik még abban az esetben
is. ha azok az elézetes puhatolas fo-
lvamdn meriiltek fel.

VI. FEJEZET,
Végrehajtas, kegyelem.

102. & (1) A szolgdlatbdl valo el-
tavolitis és a nyugdijfosztis az itélet
jogerdre emelkedésével valik joghata-
lyossa. A szolgdlathdl vala eltavolitast
kimondé itéletet nvugdijvesztést ki-
mondé itéletnek kell tekinteni, ha az
elitélt az itélet jogerére emelkedése
el6tt myngdlloményba lép, az illet-
ményesikkentést kimonddé itéletet pe-
dig értelemszeriien nyugdijestkkentd
itéletnek.

(2) A fegvelmi paranccsal kiszaboti
megintést ill. dorgalast a kikézbesités-
sel, ill. kozléssel az itéletileg kisza-
bott megintést ill. dorgdlast pedig az
itélet jogerdre emelkedésével kell vég-
rchajtottnak tekinteni.

(3) A szolgalati el6ljard hajtja végre
a pénzbirsagot, az illetmény- és a
nyngdijesokkentést;  nyungallomanyu
tiszlviselokre a 21. §. 4. bekezdése al-
Lalmazanddo. A végrehajtasi utasitas
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hatarozza meg, milyen mértékben
keil a dijazdasban részesiilé tiszviseld-
kin a esokkentést végrehajtani.

(4) A pénzbirsig a szolgalati illet-
mcénvekbol abban az esetben is levon-
haté., ha azok foglalas aldl mentesek.

(5) A szolgdlati eldéljard altal kisza-
bott pénzbirsag a tisztviseldo kozvet-
len szolgdlatadojat illeti. Az iiélettel
kiszabott pénzbirsagot a birodalom-
nak kell beszolgdltatni.

105. §. A pénzosszegek (38., 97., 101.
§§, 102. § 4. bek.) behajtasanak médo-
zatait a végrehajtdsi utasitas hata-
rozza meg. s

104. 8. (1) Fegvelmi iigyekben a ke-
gyvelmi jog valamennyi tisztviselé fe-
lett a Vezér és birodalmi kancellart
illeti meg, aki ezt személyesen gyako-
rolja, vagy gyakorlisdt més szervekre
ruhézza at.

(2) A szolgalathol vale eltavolitas
biintetésének kegvelmi uton tortént
hatialyon  kiviil helvezése esetén a
Német Tisztviselotorvény 54. 8. 2. be-
kezdése értelemszeriien alkalmazando.

VII. FEJEZET.

Eljirds a szolgalattél palé tavolmara-
dds eselén,

105. 8. (1) A Német Tisztviselotor-
vény 17. 8. 2. bekezdésében meghata-
rozott esethen a tisztviselonek a fe-
gvelmi kamara dontését kikérg kérel-
mét irdsban és indokolassal ellatva a
szolgalati el6ljaronal kell benynjtani
A szolgéalati eléljard a kérelmet véle-
ménvével egviitt a fegyvelmi kamara
elé terjeszti.

(2) A fezyelmi kamara szobeli tar-
gvalds nélkiil végérvényesen hatdaroz.
A fegvelmi kamara az alakszeri fe-
gvelmi eljarasban meghatarozott mo-
don bizonyitasfelvételt foganatosit-
hat, A kéltségek tekintetében a 99—
101. 8§ értelemszerien alkalmazandok.

(3) A Német Tisztviselétorvény 17.
§. 2. bek. 2. mondataban meghataro-
zott megéallapitas érintetleniil hagya-
saval a szolgalati el6ljaré fegyelmi
biintetést szabhat ki, ill. az elrendeld
hatosag az alakszeru fegyelmi elja-
rast elrendelheti. Az utébbi esetben a
fegyelmi kamara a két eljarast egye-
sitheti. :

106. 8. Ha a tisztvisel6t, mikozben
szolgdlatdtol szabadsagolas nélkiil vét-
kesen tavolmaradt, a szolgdlattél ide-
iglenesen felfliiggesztik (78. §)., a szol-
galati illetménvek elvesztése mind-

addig tart, amig a szolgdlati el6ljaro
meg nem dllapitja, hogy a tisztviseld
hivatali tevékenységét megkezdte vol-

. na, ha ebben a szolgalattol valé ideig-

lenes felfiiggesztése meg nem akada-
lyozza.

VIII. FEJEZET.

Eljaras a visszavondsig kinepezell
tiszloiselék ellen.

107. §. A szolgdlati vétség elkoveté-
sével terhelt visszavonasig kinevezett
tisztvisel6 ellen alakszerii fegyelmi el-
jarasnak helv ninesen. Az a hatosag,
amelyik a 29. § értelmében az alak-
szerii fegyelmi eljaras elrendelésére
illetékes volna, a vizsgdlattal ezv
tisztviselot bizhat meg: e tisztviselot
a vizsgalatvezetd jogai illetik és kote-
lességei terhelik., Vizsgalat elrendelése
esetén a 78—82. §§ rendelkezései érte-
lemszeriien alkalmazandék.

I1Xo FEJEZET.
Kiilonés rendelkezések.

1. Biroi tisztviseldk

108. §. A birdi tisztviselok ellen fo-
lyo alakszerii fegyelmi eljarasra a ko-
vetkez6 rendelkezések alkalmazandok:

1. A szolgdlattél valé ideiglenes fel-
fiiggesztésy a szolgalaty illetmények
visszatartasa, valamint ezen rendelke-
zések hatilyon kiviil helyezése kér-
désében az elrendelé hatésag helyett,
képviseldjének inditvanyara, vagy
meghallgatasa utdn, a fegyelmi ka-
mara hataroz. A fegyelmi kamara ha-
tarozata ellen a masodfokd fegyelmi
]i)irésé,ghoz felfolvamodéasnak van he-
ye.

2. A fegvelmi kamara, valamint a
masodfoka fegyelmi birésag vala-
mennyi iilndkének kozigazgatasi bi-
rosdgi vagy rendes birésagi rendszere-
sitett dllasra kinevezett biréi tisztvi-
selonek kell lennie.

i
2. A birodalmi igazsagiigyi
igazgatas tisztviseloi.

109. 8. (1) A jogszolgaltatds gvakor-
lisa kozben vagy annak sordan elkove-
tett szolgalati vétség miatt a biro-
dalmi  igazsagiigyi igazgatds tisztvise-
16i — Kivéve a Birodalmi Torvényszék
(Reichsgericht) tagjait, — ellen folyé



alakszerli fegyelmi eljarasra a kovet-
kezé rendelkezések alkalmazandék:

1. a) Elso6fokia fegyelmi birdsagok-
ként az egyes orszagos [6torvényszé-
kek mellett s azok keriilete szamara
felallitandé fegyelmi kamardk jarnak
el. E fegvelmi kamarik hatarozatai-
kat az elnok és két iilnok részvételé-
vel hozzik. Az iilnokik egyikének az
illeté orszdgos fétorvényszék keriile-
tében rendes birdsagi rendszeresitett
allasra kinevezett birénak kell lennie.
Biré ellen folyd eljarasban mindkét
iilnoknek ilven birénak kell lennie.

b) A fegvelmi kamara elnike az or-
szagos f[otorvénvszék elnoke. Akada-
lyoztatisa esetén dallandd helyettese
helyettesiti. A helyeties akadalvozta-
tasa esetében a szolgalati 1d6 szerint,
— egvenld szolgalati i1dd eseién az
életkor szerint legidésebb birdi iilndk
elniokol.

2. a) Masodfokid fegvelmi birdsig
képen a Birodalmi Torvényszék mel-
lett fegyvelmi tandes Aallitandé fel. A
fegyvelmi tandes hatarozatait az elnik
és négy iilnok részvételével hozza. Az
ilnokok koziil legalabb kettének ren-
des birdsagi rendszeresitett allasra
kinevezett birénak kell lennie. Bird
ellen folvo eljardsban valamennyi iil-
noknek ilven birénak kell lennie.

b) A fegvelmi tandes elnike a Bi-
rodalmi Torvényszék elnike. Akada-
lyortatdsa esetén 4dllandoé helyettese
helyettesiti. A helyettes akadalyozta-
tasa esetében a szolgalati id6 szerint,
— egvenlé szolgalati 1d6 esetén az
életkor szerint legidésebb birdi iilnok
elnokal.

5. A fegyelmi tandcs tagjait a Ve-
zér ¢és birodalmi kancellir, a fegvelmi
kamarak tagjait pedig a birodalmi
igazsagiigyminiszter rendeli ki hdarom
évre, amennyiben azok az 1. pont h)
illetve a 2. pont b) alatt mar ninese-
nek torvényesen kijelolve. A 36, § 3.
bekezdése  értelemszeriien alkalma-
zandd., h

4. A fegvelmi kamarik és a fe-
gyelmi tandcs iigyvitelét a birodalmi
ipazsagiigyminiszter szabdlyozza. E
birésagok felett &6 gyakorolja az
egyébként a birodalmi beliigyminisz-
tert megilleté jogkort.

5. Az elrendels hatésdg képviseldjé-
nek jogkorét az orszigos fdétorvény-
szék mellett mitkodé dllamiigyészség,
a szolgalati [6hatosig képviseldjének
jogkorét pedig a Birodalmi Ugyészség
latja el.

(2) Az elrendeld hatosag donti el
vajjon a gyani az 1. bekezdés 1.
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mondatiban meghatdarozott szolgalati
vétségre iranyul-e. Amennyiben az
elrendel6 hatosag dontése szerint a
gvanu alapja olyan tényallas, amely
az 1. bekezdés 1. mondat feltételeinek
részben vagy teljesen megfelel, az 1.
bekezdésben megjelolt fegyelmi bird-
sagok illetékesek.

3. A Birodalmi Torvényszék
a Birodalmi Kozigazgatasi
Bir6sag, a Birodalmi Pénz-
iigyi Birdosag. a Birodalmi
Oriokbirtok-Birosag, vala-
mint a Német Birodalom
Szamvevdészékének tagjal

110. §. (1) A Birodalmi Torvényszék,
a Birodalmi Kozigazgatisi Birdsig. a
Birodalmi Pénziigyi Birdsag, a Biro-
dalmi  Orokbirtok-Birosag tagjai, a
Néptorvényszék hivatasos tagjai, va-
lamint a Német Birodalom Szamvevo-
szekének a Birodalmi Kioltségveiési
Rendtartdas 121, § 1. bek. 1. mondata
szerint fiiggetlen tagjai elleni alaksze-
rii fegvelmi eljaras lefolvtatiasa végeit
a Birodalmi Torvényszek mellett kii-
Ion fegvelmi tandesot kell felallitani.
E fegvelmi tandcs hatarozatait az el-
nok és hat biroi iilnok részvételével
hozza.

(2) A fegyelmi tandes elnike a Bi-
rodalmi Torvényszék elnike. Helyette-
sitése tekintetében a 109. § 1. bek. 2.
b) pontja alkalmazandé.

(3) A birdi iilnokok koziil keti6-ket-
tének birdi iilnokképen a Birodalmi
Fegvelmi Birdsaghoz, illetve a 109. §
1. bek. 2. pontja szerint felallitott fe-
gvelmi tandcshoz kell tartoznia. A to-
vabbi két iilniknek azon hatosag tag-
janak kell lennie, amelyikhez a ter-
helt tartozik.

(4) A bir6i iilnokoket a Vezér és bi-
rodalmi kancellar rendeli ki harom
évre,

(5) A fezvelmi tandcs végérvényesen
hataroz.

(6) Az elrendelé hatésag képviseld-
jének jogkorét a Birodalmi Ugyészség
litja el.

4 Az egyenruhas dallami
karhatalmi renddrség
tisztviseldi.

111. §. A birodalmi beliigyminiszter
hatirozza meg, hogy az egyenruhas
allami karhatalmi rendérség eléljaréi
kozil kit kell a 24. § 1. bekezdése, 2.
bek. 3. pontja és 3. bekezdése értel-
mében szolgdlati el6ljarénak tekinteni,
szabdlyozza tovabba a panaszutat. A
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birodalmi beliigyminiszter megenged-
heti, hogy a fegyelmi biintetéseket mds
formdban szabjak ki és hajtsak végre,
mint azt a 25. és 102. §§ rendelkezései
meghatirozzak.

5. Akozségek kozségtarsu-
latok, kozségi céltarsulatok
és mas kozjogi testiiletek,
intézetek és alapitvanyok
tisztvisel 61

112. & (1) A jelen torvény értelmé-
ben a kozségek, kozségi tarsulatok és
kozsézi  céltarsulatok tisztviselGinek
szolgdlati fohatdsiga a birodalmi bel-
tigyminiszter, aki a jogkorét alaren-
delt hatésagokra is atruhdztatja. A
birodalmi beliigvminiszter hatarozza
meg, hogy a jelen torvény értelmében
kit kell alarendelt hatésdgnak, szol-
galati eléljarénak. ill. magasabb szol-
galati elé6ljarénak tekinteni, A biro-
dalmi beliigyminiszter a megintés-,
dorgalds- és pénzbirsag-kiszabasi ha-
taskort a 24, § rendelkezéséiol eltérd-
en is szabalyozhatja.

(2) A Ruhr-szénvidéki telepiiléstar-
sulat a jelen torvény értelmében koz-
ség-tarsulatnak tekintendd.
+(3) A tudomdny-. nevelés- és nép-
oktatasiigvi birodalmi miniszter hata-
rozza meg — a birodalmi beliigymi-
niszterrel egvetértésben —, hogy ki
tekintendé a jelen torvény értelmében
a mnemallami nyilvinos iskolaknal
tisztvisel6i mindségben alkalmazott,
dallami megerésitésre szoruld, tansze-
mélyzet szolgalati f6hatésaganak. Az

1 .bek. rendelkezései értelemszeriien
alkalmazanddk. £
(4) Az 1. bek. értelemszeriien al-

kalmazand6 az egyéb kozjogi testiile-
tek. intézetek és alapitvanyok tiszt-
viseldire is. A birodalmi beliigyminisz-
ter helyébe az illetd kozjogi testiilet, in-
tézet, ill. alapitvdny felett a feliigye-
letre jogosult birodalmi miniszter lép,
aki az 1. bek. 1. mondat 2. félmon-
datiban, valamint a 2. és 3. mondata-
han meghatdrozott intézkedéseket a
birodalmi beliigyminiszterrel egyetér-
tésben teszi meg.

(5) A 4. bekezdésben megjeldlt tes-
tilletekre stb. a Német Tisztvisel6tor-
vény 151. §. 6. bekezdése értelemszerii-
en alkalmazandd.

(6) Amennyiben a 30, §, 1. bek. 1.
mondatiban meghatarozott hivatalok
kioziil az egyik kozségi tiszteletbeli
hivatal s a tisztvisel6 ellen tisztelet-
beli hivataliban vagy ezzel osszefiig-
géshen elkovetett szolgdlati vétség

miatt rendeltek el alakszerii fegyelmi
eljarast, az itéletben a szolgalathol
valé eltavolitds hatalya a kozségi
tiszteletbeli hivatalra s az ezzel kap-
csolatban betoltott mellékhivatalokra
korlatozhat6. A szolgdlattol valo ideig-
lenes felfiiggesztés (78., 80. §8) elren-
delése megfleleléen korlatozhato.

6. A védero tisztviseldi

|

115. § (1) A véderd tisztviselGi sza-
mara kiilon fegvelmi birésdgokat kell
felallitani. A részletes szabalyozast a
birodalmi hadigyminiszter bocsatja
ki, a birodalmi beliigy- és igazsagiigy-
miniszterekkel egyetértésben.

(2) A birodalmi hadiigyminiszter
a birodalmi igazsiagiigyminiszterrel
egvetértésben megallapithatja, hogy a
katonai binvadi perrendtartisnak mi-
lyen szabdlyai alkalmazandok a véd-
erd  tisztviseldi elleni fegyelmi elja-
rasra.

(3) A véderd tisztviseloi elleni fe-
gyelmi eljarasban nem alkalmazandék

a Vezér helyettesének, wvalamint a
Nemzetiszocialista Német  Munkas-
partnak részvételérél szolo 28. § 5.

mondat, 36. § 3. bek., 58. § 2. bek. és
60. § 2. bek.
X. Fejezet.

Atmeneli és zarorendelkezések.

114. § Amig a Birodalmi Kozigazga-
tasi Birdsagot fel nem allitjak, a Bi-
rodalmi Fegvelmi Birosdgot ondllo
hatosagképen. Berlin székhellyel a bi-
swodalmi  beliigyminiszter  szervezi
meg; a 41. § 3. bekezdésében meghata-
rozott tagoknak valamelyik kozigaz-
catdsi legfelsébb birdsag tagjainak
kell lenniok.

115. §. (1) A jelen torvény a szol-
galati vétség elkovetésének iddpont-
jara valo tekintet nélkiil alkalmazan-
dé; mégis azok a szolgdlati vétségek,
amelyek a jelen torvény hatalyba-
léptekor az eddigi jogszabalyok sze-
rint eléviltek; tobbé nem iildiozhe-
tok.

(2) A jelen torvény hatalybalépte
elott nyugallomanyba lépett tisztvi-
selé ellen fegyelmi eljards a nyug-
allomanyba lépése elott elkovetett
szolgdlati vétség miatt csak akkor
rendelheté el, ha az eddig reianézve

hatalyos jogszabdlvok szerint [fe-
gyelmi eljarasnak helve volt, — di-
jazas, ill. ajandékok  elfogadasa

(Német tisztvisel6torvény 22. § 1. bek.
2. mondat) miatt pedig esak akkor,



ha a szolgilati vétséget a jelen tor-
vény hatdlybalépése utin kovették el.
Egyebekben a nyugdllomanyn tiszt-
viselo elleni fegyelmi eljaras elren-
delése a jelen torvény rendelkezéseit
kell alkalmazni: e rendelkezések al-
kalmazandék akkor is, ha az azonos
tények alapjan elrendelt korabbi fe-
gyelmi eljarast csak eljarasi hianyos-
sag miatt sziintették meg.

(3) A fegvelmi jog szempontjabdl a
hivatasos tisztviseldi kar visszaalli-
tasarol szo6lo torvény 4. $-a alapjan

elbocsatott tisztviselok a nyugallo-
manyi tisztviselokkel egy tekintet
ala esnek.

116, §. A jelen torvény hatalybalé-
pésével a folvamatban levé fegyelmi
eljarasok az eljarasnak abban a sza-
kaban, amelyben épen vannak, a je-
len torvény szerint illetékes hato-
sagra szallnak at; ez a rendelkezés
nem alkalmazandé az orszagos {6-
torvényszéekek mellett miikodé fe-
gvelmi kamarak, valamint a Biro-
dalmi Torvényszék mellett mukodo
fegvelmi tanacs elott folyamatban
levo eljardsokra; ezek az eljardsok a
109. $-ban meghatarozott fegvelmi
birosigokra szallnak at. Az eddigi
torvények alapjan foganatositott in-
tézkedések joghatilyosak maradnak.

117. 8. (1) Az eddigi torvények
alapjan jogerosen befejezett fegyelmi
eljarasok, amelyek ellen ujrafelvételi
eljarasnak helve nem volt, csak olyan
eseiben vehetok fel tjra, ha a ko-
rabbi itélet 1930 évi januar hé 1.
napja utan emelkedett jogerdre.

(2) Meg kell sziintetni azokat a fo-
lyamatban levé ujrafelvételi eljara-
sokat, amelveknek a jelen {orvény
értelmében helye nincsen; az eljaras
koltségeit a birodalom wviseli.

(3) A Birodalmi Fegyelmi B:rqsqg
lép annak a megsziint fegyelmi biro-
sagnak a helyébe, amelyik az ujra-
felvétellel megtamadott hatarozatot
hozta (86. §. 2. bek., 87. §), ill. ame-
lyik a 89. § 2. bekezdése szerint a
tovabbi eljarasra illetékes lenne. A
Birodalmi Fegyelmi Birdsag a 89.
2. bekezdése szerinti tovabbi eljards
végett az iigyet valamelyik fegyelmi
kamara elé utalhatja.

118. 8. A 110. § rendelkezését al-
kalmazni kell az orszagos legfébb
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kozigazgatasi birésagok birdi tagja-
ira, valamint a porosz fészamvevo-
kamara fiiggetlen tagjaira.

119. 8. A szolgdlati el6ljaroknak és
a fegyelmi birésigoknak a jelen tor-
vény alapjan hozott hatarozatai a
biroi tton érvényesitett vagyonjogi
igények megitélése szempontjabol ko-
telezoek.

120. 8. (1) Amennyiben a jelen tor-
vény maskép nem rendelkezik, a
végrehajtashoz . sziikséges jogi és
kozigazgatasi szabdlyokat a  Dbiro-
dalmi beliigyminiszter bocsitja ki,
sziikség esetén az illetékes birodalmi
[6hatésaggal egyetériésben,

(2) A végrehajtasi jogszabalyok al-
lapitjak meg, mely illetmények te-
kintenddk a 6.. 7. és 79. 8§ érielmében
szolgalati illetményeknek.

121. 8. (1) A jelen torvény 1937. év
julius  havdnak 1. napjin lép ha-
talyba.

(2) A banktorvény 9. § 4. bekez-
dése, a birodalmi vasiattorvény 23.
§-a, valamint a birodalmi vasiti sze-
mélyzeti torvény 5. S-a érintetleniil
maradnak.

(3) Egyébként hatalyukat vesztik
mindazok az eddigi rendelkezések,
amelyek a jelen torvény ald eso tiszt-
viselok elleni fegyelmi eljarasra vo-
natkoznak; az eddigi birodalmi és
orszagos fegyelmi birdsagok tagjai-
nak megbizatasa véget ér.

(4) Ahol a torvényekben, rendele-
tekben vagy szabalyrendeletekben a
hatalyon kiviil helyezett rendelkezé-
sekre torténik utalas, ezek helyébe a
jelen torvény és végrehajtasi rende-
lt’.tfinek megfelelé rendelkezései lép-
nek.

(5) Ahol a jelen torvény birodalmi-
jogilag még ki nem bocsatott rendel-
kezésekre hivatkozik, atmenetileg a
megfeleld  orszagosjogi rendelkezése-
ket kell értelemszeriien alkalmazni.

A Vezér és a birodalmi kancellar.
A birodalmi beliigyminiszter.

A birodalmi pénziigyminiszter,
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