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A MAGTAR MAGÁNJOGI TÖRVÉNYKÖNYV 
A GYÁMÜGYI IGAZGATÁS SZEMPONTJÁBÓL. 

[. A magánjogi törvénykönyv becikkelyezése és életbeléptetése 
olyan nagy horderejű jogalkotás, amely az államélet minden moz­
zanatára kihat és erezhető befolyással van a közigazgatás minden 
ágára. Különösen determináns 1 hatást gyakorol annak családjogi 
és öröklés jogi része a gyámügyi szakigazgatásra és azon keresztül 
a jogi cselekvésükben korlátozott személyek hatósági védelmére. 

A gyámügyi igazgatás szerveire, ezek közt elsősorban a 
gyámhatóságokra ugyanis nem közömbös az. hogy a tervezett 
jogszabályok a korlátolt cselek vés ű személyek praeventiv védelmét 
megkönnyítik vagy megnehezítik, a gyámhatóság beavatkozási jo­
gát kiterjesztik vagy megszorítják és módot adnak a gyámoltak 
és gondnokoltak érdekében való intézkedésre. 

A magyar magánjogi tervezet a közigazgatás szempontjából 
egészen más megítélés alá esik, mint magánjogi szempontból. Le­
het ugyanis valamely jogszabály magánjogi szempontból klasszi­
kus, p. o. az atyának az a joga, hogy kiskorú gyermeke vagyonát 
számadás nélkül kezeli, de adott viszonyok közt, többek közt az 
atya ú jabb házassága esetén, ennek a jognak a gyakorlása kétes­
értékűvé válhat, mert esetleg nem a kiskorú gyermek érdekében 
íogják gyakorolni. A magánjogi jogszabályok a gyámügyi köz­
igazgatási jogszabálvokkal általában reciprok viszonyban vannak. 
Minél több jogot ad a magánjog a magán személynek más cse­
lekvőképtelen személlyel szemben, annál inkább korlátozva van 
a közigazgatási beavatkozás és viszont. A magánjog ugyanis a tör­
vény keretén belül jogok és kötelezettségek alapítását, illetve azok 
érvényesítését az érdekelt személy szabad elhatározására bízza. 
Kzzel szemben a közigazgatási jog a jogokat és kötelezettségeket 
előre meghatározza s azok érvényesítését nem teszi függővé a fe­
lek akaratéi határozásától. A magánjog terén tehát a cselekvőkép­
telen személyek védelmét csak utólag, a fél akaratától függőleg 
lehet hatóságilag érvényesíteni, míg a közigazgatásban a védelem 
érvényesítése praeventiv, megelőző hatósági eljárás által a felek 
akaratától függetlenül érvényesül. Ennek következtében minden 
olyan jogszabály, amely a magánjogot és közigazgatási jogot érinti, 
kettős megvilágításban részesül. Magánjogi törvénykönyvünk ter­
vezete magánjogi szempontból — már magában véve az indoko­
lásban — beható megvilágításban részesüli, de hiányzik gyámsági 
részének közigazgatási .szempontból való megvilágítása. Ezt akarja 
pótolni ez a fejtegetés, még pedig teljesen gyakorlati alapon. 

Meg kell azonban jegyezni, hogy a gyakorlati gyámügyi köz­
igazgatás szempont jából emelt kifogás nem jelenti azt, hogy a ki fo-

1 Példának okáért csak arra mutatunk r á . h o g y a nagykorúság határide­
jének a felszabadult t e r ü l e t e k e n 21 é v r ő l 24 évre v a l ó felemelése a kiskorúak 
^ / á n i á t m i n t e g y 20 %-kal emeli. 
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gásolt jogszabály magánjogi szempontból nem helytálló. A fejtege­
tés célja felhívni a figyelmet ezekre a kérdésekre, a törvényhozás 
feladata lévén annak eldöntése, hogy egyes rendelkezésekben a 
magánjogi vagy közigazgatási érdekeket helyezze előtérbe. 

A tervezet szerint a magánjogi törvénykönyv családjogi ré­
szének a szülői hatalomra, gyámságra és gondnokságra vonatkozó 
fejezetei lépnének a jelenleg hatályos gyámsági törvény helyébe. 

A gyámügyi igazgatás szempontjából már itt fel kell vetni azt 
a kérdést, vájjon a tervezetnek ez a célja helyeselhető-e? Az 
1877 : XX. t. c. és az azt kigészítő 1885 : VI . t. c. ugyanis nemcsak 
magánjogi jogszabályokat tartalmaz, hanem perjogi, közjogi, 

anyagi közigazgatásjogi, közigazgatási eljárási és szervezeti, sőt 
ügyviteli szabályokat is. Knnek történelmi oka van. 

Rendi a lkotmányunkban ugyanis a pupilláris jog három pár 
huzamos vonalon fejlődött. A nemesi rend gyámsági jogát Werbőczi 
Hármas könyvének 1. része szabályozta legnagyobbrészt magán­
jogi természetű rendelkezésekkel, amennyiben az atyai hatalomra, 
annak megszüntetésére, a gyámi, illetve gondnoki tiszt viselésére, 
a t. képviselő feleletre vonására stb. az illetőknek törvényes és a 
bíróság előtt érvényesíthető igényt adott. De két évszázados ta­
pasztalat nyomán a tisztán bírói védelem nem bizonyait elég ha­
tásosnak. Legalább is erre vall a gyámügyekben korszakalkotó 
1715:68. t. c. megalkotása, amely a gyámok és gondnokok1 praeven-
tiv, közigazgatási ellenőrzését rendszeresítene. Ezt szigorította az 
1765 : 26. t. c. és más kisebb jelentőségű törvény. Ezzel párhuzamo­
san az 1791 : 52. erdélyi t. c. a nemesi vármegyék és székely székek 
gyámügyét hasonló elvek szerint rendezte. A jobbágyok (úrbére­
sek) gyámsági joga a patriarchális földesúri jog alkatrésze volt, 
amelyet a prevenció elve szerint az 1836 : IX. t.-c. foglalt tételes 
jogszabályokba. A polgári rendek gyámsági joga nyilván a városi 
kiváltságlevelekben és statútumokban volt szabályozva, amire k i ­
tűnő példát nyúj t a szászok statútuma. 2 A három vonalon fejlődött 
és nagyjában azonos elvek szerint kialakult gyám sági jogunkat 
hajl í totta el a pandekta jogi elvek i rányában az osztrák polgári 
törvénykönyv gyámsági joga, amely Magyarországon 1861-ig. Er­
délyben az 1877 :XX. t.-c. életbelépéséig volt hatályban. Érthető, 
hogy az országbírói értekezlet nyomán visszaállított gyámsági jo­
gunk terén a jogrendszer gyökeres átalakulása következtében minő 
jogbizonytalanság állott be. Ezt a jogbizonytalanságot szüntette 
meg s teremtett jogegységet a gyámügyekben az 1877 : XX. t. c. 
amely általános polgári törvénykönyv hiánya miatt is a jogszabá­
lyok természetére való tekintet nélkül foglalta össze mindazokat 
a szabályokat, amelyek gyámsági jogunkban érvényesülnek. 

Gyámsági jogunk ú j abb szabályozása előtt tehát szükségkép 
felmerül az a kérdés, hogy helyes és célszerű-e a magánjogi tör­
vénykönyvbe felvenni olyan jogszabályokat, amelyek egyáltalán 
nem magánjogi természetűek: nem esnek a felek szabad rendel-

1 Ez a gondnokság nem \ olt azonos a mai gondnokság intézményével. 
2 I I . könyv I I I . és IV . fejezet De tutelis és de divisione bonoruin. 
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kezése alá és amelyeket a felek nem érvényesíthetnek szabadon 
és kötetlenül a bíróság előtt, vagy amelyek egyáltalán nem valók 
bírói eljárásra és döntésre. 1 

Gyámsági törvényünk rendelkezéseit vizsgálva rá kell mu­
tatnunk, hogy a gvámi (gondnoki) tiszt viselése állampolgári kö­
telesség, tehát az arra és az alól való felmentésre vonatkozó szabá­
lyok közjogi szabályok. A gyám (gondnok) kiválasztása diszkre-
cionárius közigazgatási feladat. A kiskorú nevelése és oktatása a 
gondnokoltak ápolása közegészségügyi, illetve közoktatásügyi 
kérdés; a vagyon kezelésmódja gazdasági kérdés, a gyámoltak és 
gondnokoltak pénzeinek és értékeinek kezelése, a törvényes kép­
viselők állandó ellenőrzése (időszakos jelentések, kimutatások, 
számadások) pedig közigazgatási feladat. Ezekben az ügyekben a 
gyámhatóság saját hatáskörében közigazgatási úton és eszközök­
kel intézkedik. Ezekre az ügyekre vonatkozó jogszabályok bizo­
nyos diszparitásban vannak a tervezet magánjogi jogszabályaivak 

Bármily kimerítően kívánja azonban a tervezet a magánjogi 
törvénykönyv keretében a gyámsági jogot szabályozni, mégis min­
dig lesznek részek, amiket abba felvenni nem lehet, amint a ter­
vezet nem kívánja szabályozni a gyámpénztárak ügyét és a kis­
korúak és gondnokoltak pénzeinek gyümölcsöztetésének módját. 
A magánjogi törvénykönyv gyámügvi rendelkezéseit annak életbe­
lépése esetén mindenképen k i kellene egészíteni egy gyámügyi 
közigazgatási törvénnyel, amely nemesak a közigazgatási eljárási 
szabályozná, hanem azokat a jogszabályokat is, amelyek anyagi 
közigazgatási jogi feltételeket írnak elő.2 Ez a körülmény megkö­
veteli, hogy kritériumot állítsunk fel arra nézve, hogy mily sza­
bályok valók a magánjogi törvénykönyvbe és melyeket kell azzal 
párhuzamosan közigazgatási törvénybe foglalni. 

A kritériumot az a jogviszony határozza meg, amelyben a kor­
látolt cselekvő képességű, tehát a gyámhatóság felügyelete alatt 
álló személy másokkal szemben áll. 

A gyermek szüleivel áll a legszorosabb erkölcsi és jogi v i ­
szonyban. Az árvák (teljes árvák) gondviselésében a szülők he­
lyébe a gyám lép. Ugyanez a helyzetük a testi, lelki vagy erkölcsi 
fogyatkozásuk miatt gyámság alá helyezett nagykorúaknak. 

A kiskorú gyermekek, árvák és gondnokoltak adott körül­
mények közt szüleiken és t. képviselőjükön kívül más, harmadik 
személyekkel is érintkezésbe kerülnek és köztük és a harmadik 
személyek között jogviszonyok keletkeznek. 

Ez a kél féle jogviszony határozza meg, hogy mi való a tör­
vénykönyvbe. 

Külső viszonyban a harmadik személyt nem érdekli a t. kép 
viselő és a kiskorú vagy gondnokolt között fennálló viszony. Har­
madik személyeket csak az érdekli, hogy az a személy, akivel jog­
viszonyba akarnak lépni, cselekvőképes-e avagy nem; ha cselekvő 

1 A m i n t a tervezet a telekkönyvre vagv az egyesületi jogra nézve is tar­
t a lmaz rendelkezéseket, anélkül, hogy a telekkönyvi perenkivüli vag) az egye­
sületekre v o n a t k o z ó k ö z i g a z g a t á s i e l j á r á s t szabályozná. 

1 Ilyenek az 1877: XX. t.-c. 263—384. §-ai.' 
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képtelen : k i van törvényes képviseletére hivatva és a cselekvő-
képesség hiányát kinek a cselekvése pótolja? Érdekli az, hogy 
a kiskorú nagykorúsítva van. de nem érdekli, hogy a gyámhatóság 
minő feltételek esetén nagykorúsí t ja a kiskorút. Érdekli az, hogy 
a kiskorú törzsvagyonának elidegenítéséhez gyámhatósági jóvá­
hagyás kell-e. de nem tartozik reá. hogy a gyámhatóság mily ok­
ból hagyja jóvá a jogügyletet? 

A korlátolt cselekvési! személy tehát harmadik személyekkel 
szemben egyenlő jogú és erejű fél miután jogi cselekvésének hiá­
nyát t. képviselője, illetve a gyámhatóság cselekvése pótolja, jogai 
és kötelezettségei érvényesítésének rendes bírói (peres) eljárásban 
nincs akadálya és a külső jogviszonvban harmadik személyekkei 
szemben keletkező jogvitás ügvei bírói döntésre alkalmasak. 

A külső jogviszonyrendező jogszabályok tehát a magánjogi 
törvénykönyv keretébe tartoznak. 

Másként áll a helyzet a belső jogviszonyban. Ez a jogviszony 
nem a felek önkéntes elhatározásán- hanem vagy természeti ese­
mény (születés) vagy hatósági tény (gondnokság alá helyezés, k i ­
rendelés) következtében áll be. Ebben a viszonyban nem állanak 
egyenlő jogú és erejű felek egymással szemben, hanem az egyik 
fél jogi cselekvésében korlátozva van s rendszerint tehetetlen 
Ez a fél tehát különös hatósági védelemre szorul. Ebben a v i ­
szonyban aránylag kevés jogkérdés fordul elő. amely hatósági 
döntésre alkalmas volna annál több nevelési, közoktatási, egész­
ségügyi, szociális vagy magángazdaság! kérdés, amelyek csak 
kivételes esetekben kívánnak meg hatósági beavatkozást, inkább 
csak rendszeres hatósági felügyeletet. 

Ezek a belső viszonyt rendező jogszabálvok tehát nem valók 
a magánjogi törvénykönyvbe, amint nem valók vita esetén bírói 
eljárásra és döntésre sem. Természetes, hogy a családjogi kapcso­
latban azok a jogok, amelyek nagykorúakat is megilletnek, a ma­
gánjogi törvénykönyv szabályozása alá tartoznak, mint p. o. a 
névhez, ranghoz való jog, tartási kötelesség. 

I I . Mielőtt a tervezet gyámsági részére áttérnék, meg kell 
említeni azokat a családjogi szabályokat is, amelyek következmé­
nyeikben sokszor a legsúlyosabb helyzetbe hozzák a gyámható­
sági szerveket. 

A tervezet a családi otthon védelmétől áthatott nobilis szel­
lemben a legszigorúbb védelemben részesíti a törvényes születés 
vélelmét: kereseti jogot ugyanis záros határidőben és csak az 
atyának, az anya hozzájárulásáAal a gyermeknek és még az örö­
kösöknek ad. Ez az álláspont nagyon helyénvaló volt egy egészsé­
ges konszolidált polgári társadalomban, de szembeszökő helyzete­
ket teremt az átalakulásban levő, vagy ingatag helyzetű, erkölcs-

len viszonyok közt élő társadalmi rétegekben. 
Gyámügyi igazgatási szempontból ugyanannyi kifogást lehet 

emelni a házasságon kívül született gyermek származásának el­
ismerése és az utólag kötött házassággal való türvényesítés terve­
zete ellen is. A tervezet nem köti ugyanis semminemű tárgyi fel­
tételhez, sőt az anya hozzájárulásához sem az elismerést és az 
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utólagos házasság által való tör vény esi test, Az anyával a törvény­
telen gyemnek születése után kötött házasság és a f é r j részé­
ről való elismerés teljesen elegendő a gyermek törvényesítéséhez 
és a tervezet azt sem követeli meg, hogy legalább a nemzés lehető­
sége bizonyítva legyen, holott köztudomású, hogy a névadó házas­
ságok és törvényesítések sok esetben valóságos üzérkedés tárgy ai. 

Az ily álházasságok. vagy névadó házasságok következmé­
nyeit a gyámhatóságok érzik meg s nem áll módjukban azok hatá­
sát a törvényesítés megakadályozásával vagy a születés törvé­
nyességének megtámadásával ellensúlyozni vagy legalább ilyen 
atya szülői jogait korlátozni vagy megvonni, tudunk ilyen papirra 
nem vethető, de nyilt titkot képező esetet, amikor a vagyonos anya 
a házasságon kívüli szülés hátrányainak elkerülése végett névadó 
házasságot kötött. Az anya halála után a vélelmezett atya vette át 
a kiskorúak örökségének kezelését és a kiskorúakat önző gazdál­
kodással és a jövedelemfölösleg iránti követeiésével majdnem 
tönkre tette addig, amíg a gyámhatóság arról tudomást szerzett 
és az atyát elmozdította. KI lehet képzelni, hogy az ilyen atyát 
a kiskorúak gondviseletében nem az atyai szeretet vezérli. 

Azokon a vidékeken, ahol a vadházasságok gyakran fordul­
nak elő s ilyenek a nagyvárosok szegénynegyedei is, még furcsább 
esetek keletkeznek. Gyámhatósági praxisomban előfordult, hogy 
az örökhagyó atya s annak törvényes felesége is más- más egyén­
nel élt vadházasságban. Viszont az atya vadházastársa egy har­
madik egyénnek a törvényes felesége volt. A törvény szerint az 
örökhagyó atya természetes gyermekei élettársa férjének nevére 
voltak anyakönyvezve, viszont a törvényes feleségének élettársá­
tól származott gyermekei az örökhagyó leszármazóinak jegyeztet­
tek be az anyakönyvbe. A gyámhatóságnak pedig nem állott sem­
miféle eszköz a rendelkezésére, hogy a hátra maradt természetes 
gyermekek érdekeit védelmezze és a vélelmezett törvényes gyer­
mekek jogszerű igényeit kizárja. 

Előfordult olyan eset is, hogy az örökhagyó atyának volt egy, 
feleségének első férje után vélelmezett törvényes gyermeke, volt 
egy a házasságon kívül született gyermeke és volt egy törvényes 
gyermeke ugyanattól a nőtől. Halála után mind a három gyermek 
igényt tartott a hagyatékra. A törvényes házassággal való vissza­
élések (névadó és álházasságok). a leszármazás ellenőrizetlen el­
ismerése és az utólagos házasság által való törvényesítés és azok 
megtámadhatatlansága miatt nemcsak a férjre és a gyermekre 
nézve származhatnak hátrányok, hanem kihatnak a felmenő roko­
nokra, s velük széniben öröklési és tartási igények származhatnak. 
Kihatnak a felmenő rokonok örököseire és kihatnak némely fon­
tos közjogi (p. o. Főrendi származás) és közigazgatási (nyugdíj, 
nevelési járulék) jog gyakorlására is. 

Az örökbefogadásnak is vannak igen kényes természetű kö­
vetkezményei a gyámügyi igazgatás szempontjából. Ismerünk 
olyan esetet, amikor a férj feleségének vagyonos gyermekeit fo­
gadta örökbe nyilván azért, hogy a gyámhatóság ellenőrzése 
alól a nejét kivonja és zilált anyagi viszonyai mellért örökbefoga-
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do t t g y e r m e k e i j ö v e d e l e m f e l e s l e g é r e i g é n y t szerezzen, i s m e r ü n k 
s z á m t a l a n o l y a n esetet is, a m i k o r az ö r ö k b e f o g a d á s á l l a m p o l g á r ­
s á g vagy k ö z s é g i i l l e t ő s é g s z e r z é s e ve'gett t ö r t é n i k . Erre igen a l k a l ­
mas m ó d o t n y ú j t a n a a tervezetnek az a r e n d e l k e z é s e (220. §) is, 
ame ly az ö r ö k b e f o g a d o t t ö r ö k l é s i i g é n y é n e k k i z á r á s á t megengedi. 

Á m b á r az ö r ö k b e f o g a d á s i s z e r z ő d é s n e k g y á m h a t ó s á g i és k o r ­
m á n y h a t ó s á g i m e g e r ő s í t é s e bizonyos k a u t é l á t n y ú j t az a b u t á r i u s 
c é l z a t o k e l h á r í t á s á r a , a m a g á n j o g i t ö r v é n y k ö n y v nem n é l k ü l ö z ­
he t i az ö r ö k b e f o g a d á s e r k ö l c s i c é l z a t á n a k m e g h a t á r o z á s á t és a 
vele e l l e n k e z ő s z e r z ő d é s e k m e g t á m a d á s á n a k l e h e t ő s é g é t . K ü l ö n ö ­
sen e l ő f o r d u l h a t a vagyonos k i s k o r ú a k ö r ö k b e f o g a d á s a e s e t é n , 
hogy az ö r ö k b e f o g a d á s t a r t á s i i g é n y e k , v a g y o n k e z e l é s i és j ö v e d e ­
lem feleslegre v a l ó j og s z e r z é s é r e i r á n y u l . 

ITT. Á t t é r v e a m a g á n j o g i t ö r v é n y k ö n y v t e r v e z e t é n e k g y á m s á g i 
s z a b á l y a i r a , meg k e l l á l l a p í t a n u n k , hogy j a v a r é s z é b e n f e n n t a r t j a 
az 1877 : X X . t.-c. i n t é z m é n y e s o s z t á l y o z á s á t azzal a k ü l ö n b s é g g e l , 
hogy az a t y a i h a t a l o m he lye t t s zü lő i ha ta lmat k o n s t r u á l . 

E n n é l f o g v a a k i s k o r ú a k s z ü l ő i ha ta lom v a g \ g y á m s á g , az 
elmebajos v a g y t é k o z l ó n a g y k o r ú a k g o n d n o k s á g a la t t á l l a n a k . 
E z e n k í v ü l i smer i a v a g y o n k e z e l ő , ideiglenes és a t ö r v é n y e s k é p ­
viselet te l m e g b í z o t t gondnokot is. A g y á m ü g y i i g a z g a t á s szem­
p o n t j á b ó l t e h á t az a k é r d é s m e r ü l f e l . hogy c é l s z e r ű - e az a t y a i 
ha ta lom i n t é z m é n y é n e k f e l a d á s a és ahelyet t a s z ü l ő i ha t a lom be­
á l l í t á s a ? 

Az a t y a i ha ta lom f e l a d á s a a ma i t á r s a d a l m i és c s a l á d i v i ­
szonyok k ö z t mindenesetre i n d o k o l t és c é l s z e r ű . A t y a i ha t a lma t 
ugyanis csak a r ó m a i és a m a g y a r r e n d i jogrendszer ismer. M i n d ­
k e t t ő n e k j e l l e m v o n á s a a gye rmek a l á v e t e t t s é g e az a t y a i ha t a lom­
nak . A r ó m a i jogrendszerben a g y e r m e k s z e r z e m é n y e az a t y a t u ­
l a j d o n á v á v á l t . A gye rmek s z e m é l y e f ö l ö t t az a t y a rendelkezet t , 
m i n é l f o g v a a s z ö r n y s z ü l ö t t e t m e g ö l h e t t e , a gye rmeke t m e g f e n y í t ­
hette, maga he lye t t f o g s á g b a adha t t a v a g y r a b s z o l g á n a k adha t t a 
és gye rmeke r é s z é r e g y á m o t rendelhetet t . 

A m a g y a r jogrendszerben ( H á r m a s k ö n y v 1. r é s z é n é l 3 1 . és k ö ­
v e t k e z ő c í m e i szer int) a g y e r m e k s z e r z e m é n y e az a t y a osz ta t lan 
b i r t o k á b a k e r ü l t . Joga vo l t az a t y á n a k g y e r m e k é t (de nem kegy et­
lenü l ) m e g f e n y í t e n i , ső t be is z á r n i : joga vol t a g y e r m e k t e rhe i t 
á t v e n n i és v é g s ő s z ü k s é g e s e t é n gyermeke v a g y o n á t e l i d e g e n í t e n i ; 
joga vol t f i á t maga he lve t t t ú s z u l a d n i és joga v o l t f i á t ó l k ö v e t e l n i , 
hogy őt a f o g s á g b ó l v á l t s a k i és é r t e k e z e s s é g e t v á l l a l j o n . Joga v o l t 
v é g ü l gyermeke r é s z é r e g y á m o t (gondnokot) nevezni . 

Az a tya a t y a i h a t a l m a a h a l á l , h ű t l e n s é g és h a d i f o g s á g e s e t é n 
k í v ü l az o s z t á l y á l t a l é r t v é g e t , a m i t m e g h a t á r o z o t t o k o k n á l f o g v a 
az a t y a v a g y a f i ú k é r h e t e t t . A l e á n y o k az a t y a i ha ta lom aló l f é r j ­
h e z m e n e t e l ü k á l t a l szabadu l tak f e l . 

W e r b ő c z y H á r m a s k ö n y v e szerint az a t y a i ha ta lomhoz t a r t o z ó 
j o g o s í t v á n y o k k ö z ü l , m i n t sui generis j og , csak a g y á m n e v e z é s 
joga marad t meg. A t ö b b i j o g o s í t v á n y o k ( t ú s z u l a d á s , f o g s á g b ó l k i ­
v á l t á s , b ű n f e n y í t é s és b e z á r á s ) m e g s z ű n t e k v a g y a g y á m o k j o ­
ga iva l a z o n o s s á v á l t a k . A g y á m o k a t is megi l le t i ugyanis a t ö r -
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vényes képviselet joga. a gyermekek gondviselete, t. i . elhelyezése 
és a vele való ér intkezés és a vagyonkezelés joga. rendszerint 
számadás terhe alatt, kivételesen számadás né lkül (ami a gyako­
ribb eset), mint az a tyá t , aki rendszerint számadás nélkül , k ivé­
telesen számadás terhe alatt kezeli a gyermek vagyonát . 

A gyámügy i igazgatás szempont jából az a legfe l tűnőbb k ü ­
lönbség az atya és gvám között , hogy a gyám szükségszerűleg 
mindenkor, az atya pedig csak kivételesen (a k iskorú vagyon­
szerzése, az atya távolléte, csőd síb. ecetén) áll a gyámha tóság 
fe lügyele te és ellenőrzése alatt. 

Az atyai hatalomhoz t a r t oznának még a szülői jogok, amelyek 
viszont a természetes és törvényes gyám jogaival közösek vagy 
az anyáva l egyetértőleg gyakor landók . 

A sui generis szülői jogok a gyermek keresz tnevének meg­
ha tá rozása : a gyermek elhelyezése és a vele való ér intkezés a szü­
lők elválása vagy különélése esetén: a ta r tás i igény a gy ermekkel 
szemben: végül a gyermek jövedelemiolöslegéhez való jog. 

Meg ke l l á l lapí tani , hogy atyai hatalom oly értelemben, amint 
azt a H á r m a s k ö n y v lefektette, ma már nincs. Ma csak szülői 
jogok és kötelességek vannak és gyámság van. 

Ha t ovább vizsgál juk a H á r m a s k ö n y v b e n szabályozott atyai 
hatalmat, meg kell á l l ap í t anunk , hogy az a birtokos nemesi rend 
külön joga volt. mint az ősiségi jogrendszer függvénye , amit az is 
bizonyít , hogy az atya és f ia közt létre jött osztál lyal vagy az 
osztályt maga u t á n vonó esemény fo ly tán (halál, hűtlenség, hadi­
fogságba ju tás , a f i u k v.igy lányok házasság kötése által) szűnt 
meg. Az atyai hatalom jogalapja az 1848 : XV- t.-c. intézkedéséből 
iz ősiség eltörlésével megszűnt . De m á r a H á r m a s k ö n y v is ismeri a 

természetes és törvényes gyámságot a nemesi renden (Hk. L rész 
113. c ímének l . §-a) t. i . ha a birtokjogok a f iú ra és l eányra az 
anya elhalálozása esetén anyai jogon szál lanak. amely javak tehát 
— úgy látszik — nem voltak az atyai javakkal osztatlan közös­
ségbe vonha tók . 1 A jobbágyi rendben nem volt atyai hatalom, 
amint az az 1856. : IX. t.-c. 6. §-ából is k i tűn ik . Ügy látszik, hogy 
a polgári rend sem ismerte az atvai hatalmat, amire jellegzetesen 
mutat a szászok s t a tú tuma í í könyvének 5. c íme (de tutelis). 

Az osztrák polgári t ö rvénykönyv szerint, amely ná lunk 1861-
tg. Erdé lyben 1877-ig volt é rvényben, az atyai hatalom g y ű j t ő fo­
galom, mert a 147. ér telmében azok a jogok, amelyek főleg 
az a tyá t , mint a család fejét i l letik, teszik az atyai hatalmat. 

Az atyai hatalom foga lmának fenn ta r t á sa tehát m á r az 1877 : 
XX. t.-c. a lko tásakor sem volt időszerű, mert a nemesi rendnek 
az ősiségi rendszer eltörlésével jogalapot vesztett jogintézményét 
nemcsak fenntartotta, hanem még kiterjesztette a lakosság többi 
részére. . 

Az atyai hatalom foga lmának fenn ta r t á sá t , sőt az a n v á r a va ló 
ki ter jesztését a gyámügy i igazgatás szempont jából azért kel l k i -

1 Ezt a Hk. I. része 54. címének 1. §-a is megerösítL amennyiben a fiúra 
anyai ágon szállott birtok az atva és fia között nem e îk osztály alá. 
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fogás tárgyává tenni, mert a végrendeleti gyámnevezés jogát k i ­
véve az atyai hatalom ma már majdnem teljesen azonos a termé­
szetes és törvényes gyámsággal, amint ezt a tervezet indokolása i.i 
elismeri.1 Mennyivei egyszerűbb lenne ez a része a törvénynek, 
ha a szüiői jogok közé beiktatnák, hogy a gyermekek fölött a t. 
és t. gyámság az atyát, halála vagy akadályoztatása esetén az 
anyát illeti meg és abban csak akkor nem erősíthetők meg, ha 
velük szemben a gyámságból való kizárási vagy elmozdítási okok 
igazoltatnak. I ly rendelkezés esetén az összes gyámi jogok és kö­
telességek együtt volnának lárg\ álhatók az a tyára vagy anyára 
vonatkozó kivételekkel és nem kellene ugyanazokat a rendelke­
zéseket állandóan ismételgetni vagy azokra utalgatni-. 

Az atyai, illetve a tervezett szülei hatalom fogalmának kire­
kesztése a törvénvkönyvből más, lényeges okokból is szükséges. A 
tervezet az atyai és anyai jogokat a gyermek vagyonának kezelé­
sében úgy körülbástyázza és abból a gyámhatóság felügyeleti 
és ellenőrzési jogát úgy kirekeszti, hogy a gyámhatóság a kiskorú 
érdekében csak akkor nyúlhat a szülei jogokhoz, amikor a kis­
korú külön vagyonának javarésze már elveszett, amint ezt szám­
talan eset igazolja. Ilyen rendelkezés helyes volna, ha minden 
atya a kaszinó-tagok erkölcseivel kezelné gyermeke vagyonát. 
De sajnos nagyon sok oly an atya van, aki íékozlásával, könnyel­
műségével vagy szorult viszonyai miatt a kiskorú vagyonát ve­
szélyezteti. Ismertünk olyan esetet, amikor az atya vagyon­
kezelésével az egyik gyermek vagyonából a többi gyermekét 
akarta részeltetni. Függő adósságokkal terhelt ingatlan vagyont 
már az is veszélyezteti, ha az atya rossz gazda s néha csak egyszer 
mulasztja el a kamatok és törlesztés fizetését. Ilyenkor az ingó, és 
sok esetben az ingatlan vagyont alig lehet megmenteni. A gyám­
hatóságnak a tervezet nem ad semmiféle hatékony eszközt, hogy a 
ily gazdálkodás következtében a kiskorú vagyonának elvesztését 
megelőzze. Utólag pedig a gyámhatóság az elé a nehéz döntés elé 
jut, vájjon az atyát sikkasztásért vagy hűtlen kezelésért börtönbe 
juttassa-e vagy a feljelentéstől gyermekei érdekében álljon el? 

Az atyai vagyonkezelés ellenőrzését a szülői jogok érintése 
nélkül egyik-másik vármegye árvaszéke (Veszprém, Somogy) a 
kiskorúak előzetes védelme szempontjából igen egyszerűen oldotta 
meg. Azt az atyát, kinek gyermeke vagyonhoz jutott, arra köte­
lezi, hogy az árvaszék előtt a kiskorú vagyonát terhelő adóssá­
gok esedékes kamatainak, törlesztési részleteinek és a köztarto­
zásoknak rendes fizetését évenkint igazolja. Ez annyira plauzibilis, 
hogy a törvénykönyvbe való felvétele a gyámügyi igazgatás 
szempontjából elengedhetetlen volna. Indokolt volna az atya 
számadási kötelezettségének kimondása az atya ú jabb házasság­
kötése esetén, éppen úgy, mint ahogy i ly esetben az anya is szám­
adásköteles. Nagyon sok zavart és családi viszályt el lehetne 

1 Indoklás. I . k. 14?. 1. 2. bekezdése szerint a g y á m viszonya a gyá­
mokhoz családjogi jellegű, mert hiszen jogai és kötelezett^ógTÍ a szülőével 
n a g y j á b ó l azonosak stb. 
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h e v ü l n i ezzel a rendelkezéssel. Az a tya szigorúbb e l b í r á l á s a sem 
ismeretlen honi jogunkban, amin t az a H á r m a s k ö n y v I . r é s z é n e k 
11 \ c i k k é b ő l is k i t ű n i k , melv szerint ha a nem nemes apa m á s o ­
d i k feleséget v é s z e n és gyermekei v a g y o n á t pazaroln i kezdi , eb­
ben az esetben gyámsága m e g s z ű n i k . 

Nem ad jogot a tervezet a g y á m h a t ó s á g o k n a k , hogy a gyermek 
t a r t á s d í j á t és e l h e l y e z é s é t i d ő s z a k o n k í n t e l l e n ő r i z z e akkor , ha 
a k ö r ü l a s z ü l ő k k ö z ö t t v i t a van . pedig az á l l a n d ó , t á r g y i l a g o s 
e l l e n ő r z é s sok i l y e n ü g y n e k a m é r e g f o g á t v e n n é k i . 

A szü le i ha ta lom k e r e t é b e n a g v e r m e k i a r t á s , e l h e l y e z é s ós 
é r i n t k e z é s j o g á t a t ö r v é n y e s e l v á l á s és k ü l ö n é l é s e s e t é b e n a terve­
zet o ly r é s z l e t e s e n és a n n y i m e g k ö t é s s e l s z a b á l y o z z a , hogy az a 
g y a k o r l a t b a n sok bonyodalomra f o g a lka lma t s z o l g á l t a t n i . Nagyon 
sok g y e r m e k t a r t á s i ü g y b e n lehet tapasztalni , hogy a s z ü l ő nem 
s z e r e t e t b ő l ragaszkodik a gyermekhez, hanem e lvá l t h á z a s t á r s a 
e l leni g y ű l ö l e t b ő l , sőt az is e l ő f o r d u l , hogy g y e r m e k é t e s z k ö z ü l 
h a s z n á l j a f e l e lvá l t h á z a s t á r s a ellen. Ezekben a k é r d é s e k b e n v é l e ­
m é n y e m szerint leghelyesebb k i m o n d a n i , hogy v i t á s esetekben a 
k ö z ö s k i s k o r ú l e á n y g y e r m e k és a 7 é v e n a l u l i f i ú g y e r m e k az 
a n y á n á l . 7 é v e n t ú l a f i ú g y e r m e k az a t y á n á l h e l y e z e n d ő el gond­
vise lés v é g e t t , hacsak ellene a g y á m s á g b ó l v a l ó k i z á r á s i vagy el-
m o z d í t á s i okok nem igazol ta tnak. A g y á m h a t ó s á g i l y esetekben 
e l ő z e t e s e n i n t é z k e d j é k , f e n n t a r t v á n a g o n d v i s e l é s b ő l k i z á r t s z ü l ő 
j o g á t , hogy szü lő i j o g á n a k m e g s é r t é s e c í m é n a b í r ó i ú t a t vegye 
i g é n y b e . 

A s z ü l e i ha ta lom ré sz l e t e i r e n é z v e t ö b b é sz r evé t e l t lehetne 
tenni , de annak i t t en nincsen helve. 

IÁ . A tervezet f e n n t a r t j a g y á m s á g i t ö r v é n y ü n k m e g k ü l ö n b ö z ­
te tésé t a g y á m s á g és g o n d n o k s á g k ö z ö t t . A k i s k o r ú á r v á k g y á m ­
s á g alat t á l l a n a k , a n a g y k o r ú a k pedig g o n d n o k s á g alat t . Gond­
n o k s á g a la t t á l l a n a k m é g a k i s k o r ú a k is, k i k n e k g y á m j a bizonyos 
c s e l e k m é n y e k t e k i n t e t é b e n k o r l á t o z v a v a n ( v a g y o n k e z e l ő gond 
nok, ü g y g o n d n o k stb.) Ezt a d i s z t i n k c i ó t a pandekta jog elvei sze­
r i n t az o s z t r á k p o l g á r i t ö r v é n y k ö n y v hozta be hazai j ogunkba 
( tutela és c a r u t é l a ) . Ezt az idegen e r e d e t ű k ü l ö n b s é g e t a tervezet 
mereven f e n n t a r t j a . 

ö s s z e v e t v e a g y á m s á g és g o n d n o k s á g ma i i n t é z m é n y é t az 
eredeti magya r i n t é z m é n n y e l , l á t n i f o g j u k , hogy a g o n d n o k s á g a 
m a g y a r rendi jogban nem vol t azonos a g o n d n o k s á g m a i i n t é z m é 
n y é v e l . A H á r m a s k ö n y v g y á m s á g i s z a b á l y a i szerint ugyanis a k i s ­
k o r ú a k t ö r v é n y e s k o r u k (12 év) e l é r t é i g g y á m s á g , a z o n t ú l gond­
n o k s á g alat t á l l o t t a k . A t ö r v é n y e s ko ron a l u l l evő k i s k o r ú g y á m j a 
a k i s k o r ú teljes j o g ú t ö r v é n y e s k é p v i s e l ő j e , g o n d v i s e l ő j e é s va­
g y o n k e z e l ő j e vol t . A gondnok csak a k i s k o r ú v a g y o n á t kezelte. 

G o n d n o k s á g a la t t á l l o t t a k m é g a ha jadonok, a f é r j e s n ő k . Az 
esztelenek, ő r ü l t e k , b o l d k ó r o s o k és t é b o l y o d o t t a k t ö r v é n y e s ko­
r u k o n t ú l is a tya i ha ta lom vagy g y á m s á g a la t t á l l o t t a k . Rendi 

1 Indokolás. I. k. 192. lapja szerint a gondnokság alá helyezett nagykorú 
jogi helyzete nagyjában hasonló a kiskorúéhoz. 
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alkotmányunk idején tehát az őrülték ugyanoly védelem alatr 
állottak, mint a törvényes koron aluli (serdületlen) kiskorúak. 
Viszont a gondnoki tiszt csak a vagyonkezelésre terjedt k i és a 
gondnokolt csak annyiban volt korlátozva, hogy fontosabb ügy­
leteihez (osztály, zálogbaadás stb.) a gondnok hozzájárulása volt 
szükséges. 1 

A hatályban levő gyámsági jogunk a gondnokságnak több ne 
mél ismeri (vagyonkezelő gondnok, ügygondnok, zárgondnok, 
ideiglenes gondnok, osztályrész gondnok stb.) A gondnokság közt 
az 1877: XX. t.-c. 28. § a), b) és c) pontja alapján gondnokság alá 
helyezeti nagykorúak gondnoksága majdnem teljesen azonos a 
gyámság intézményével. Maga a tervezet is (411. §) kimondja, 
hogy a gyámgondnok jogállása általában ugyanaz, mint a gyámé. 
Ennek a gondnoknak jogköre is általában a törvényes képviseletre, 
a gond viseletre és a vagyonkezelésre terjed k i . hzen a tényen 
nem változtat az, hogy a nevelés és pályaválasztás a gondnokoltra 
nézve tárgytalan, míg az ápolásnak annál nagyobb jelentősége 
van. Maga a tervezet is érzi ezt a különbséget és ezért az elme­
bajosok és tékozlók gondnokát gyámgondnoknak nevezi. Ennél 
sokkal célszerűbb volna ezt a gondnokságot teljesen azonosítani 
a gyámsággal, ami sok félreértést kiküszöbölhetne és a törvény 
szerkezetét is egyszerűsítené. 

V. Gyámsági törvényünk legnagyobb hibája az. hogy leg­
nagyobb részében a vagyonos kiskorúak és gondnokoltak érde­
keinek védelmére irányul, a vagyontalan árvák és testi, lelki vagy 
erkölcsi fogyatkozásban szenvedő emberek részére pedig mini­
mális védelmet biztosít. A gyámsági törvény keletkezésekor ez 
érthető volt, mert annak idején még alig volt proletariátus. A szo­
ciális irányzat még ismeretlen volt, mert az i ly irányú tevékeny­
séget még nagyrészt pótolta a patriarchális gondolkozás és az egy­
házak erős társadalmi befolyása. A gyámsági törvénynek ez a 
hiánya odavezetett, hogy a gyámhatóságok tevékenységéből a 
vagyontalan árvák és gondnokságra szorulók felügyelete majd­
nem teljesen kiesett. Nagyon sok árvaszék működése legnagyobb 
részében a vagyonos árvák és gondnokoltak vagyoni ügyeinek 
igazgatásra szorítkozik. A gondnoki védelemre szoruló vagyon­
talan egyének gyámhatósági felügyeletét szerfölött korlátozza a 
gondnokság alá helyezési eljárás költségessége, ami miatt a va­
gyontalan elmebajosok általában nem jutnak gyámhatósági véde­
lemhez. A gondnokság alá nem helyezett elmebajosok közegészség-
ügvi felügyelete ugyanis nem mindenben pótolja a gyámhatósági 
védelmet. Á gyámsági törvényünknek ezt a hiányát bizonyos mér­
tékig pótolta a gyermekvédelem (elhagyottá nyilvánítás) intéz­
ménye anélkül azonban, hogy annak magánjogi vonatkozásai sza­
bályozva lennének. Nincs például magánjogi alapja annak, hogy 
az egészséges anya csecsemő gyermekét szoptatni köteles, ami a 
gyermekvédelemnek egyik fontos követelménye. Nincs magánjogi 
alapja a szülei jog korlátozásának, ha a gyermek züllésnek indult 

1 Hk. T. rész. 55. és 124. címei. 
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és családi környezetében való megjavításra nincs kilátás. Nincs 
magánjogi alapja annak, hogy a családi környezetében romlásnak 
vagy fertőző betegségnek kitett gyermek atyjának atyai hatalmát 
vagy anyjának t. és t. gyámsági jogait korlátozzák, ha egyébként 
gyermekük nevelését és vagyonkezelését nem hanyagolják el. A 
fiatalkorúak büntetőjogi védelmét sem követik megfelelő magán­
jogi jogszabályok. 

A cselédsorban levő kiskorúak gyámügyi felügyelete is szer­
fölött hiányos. Serdültkorú gyermekek cselédszolgálatát csak az 
a hatósági gyakorlat akadályozza, hogy részükre cselédkönyvet, 
illetve munkakönyvet nem állítanak k i . A serdültkorú háztartási 
és gazdasági alkalmazottak pedis minden gyámi vagy gyám­
hatósági ellenőrzés nélkül vannak alávetve idegen egyének ha­
talmának és a nagyvárosi élet kísértéseinek. Lnnek a kérdésnek 
is vannak magánjogi vonatkozásai, elsősorban atekintetben. hogy 
a t. képviselő képviseleti és gondviseleti joga mennyiben van kor­
látozva a kiskorú fölött. Hasonló magánjogi kérdés merül fel az 
ipari és kereskedelmi tanoncok alkalmazásánál is.1 

A magyar magánjogi törvénykönyv tervezete alijr haladja 
meg gyámsági törvényünk védelmi kereteit. A szociális irányzat­
nak nyomát alig találjuk benne. Modern jogalkotásban nem nél­
külözhetjük legalább is a korszerű eszmék kiinduló pontjának 
lerögzítését. amelyet a bírói és gyámhatósági gyakorlat tovább­
fejleszteni tud. 

A modern szociális elvek további követelménye az is. hogy az 
állam necsak a kiskorúaknak, árváknak és a bíróilag cselekvő­
képtelenné nyilvánított embereknek nyújtson védelmet, hanem 
azokat az ügyefogyott embereket is részesítse védelemben, akik 
bármely testi, lelki, vagy erkölcsi fogyatkozásúak vagy rokkant­
ságaik miatt többé-kevésbbé tehetetlenek, vagy öregségükkel járó 
rokkantságuk vagy szellemi eltévelyedésük (senilitasl miatt támo­
gatásra szorulnak. Ezek részére szükséges volna a gondnokságnak 
egy enyhébb formáját rendszeresíteni olyan jogkörrel, mint ami­
lyent a régi magyar gondnokság tartalmazott. A gondnokot, helye­
sebben gondviselőt (pártfogót) a gyámhatóság rendelné k i bírói 
iektifikáció fenntartásával. Jogköre nem terjedne túl a személvi 
és vagyoni felügyeleten és exisztenciális ügyekben (1877: XX. t.-c. 
113. § ) a hozzájáruláson vagv annak megtagadásán. 

A tervezet 420 §-ában találunk is törekvést, amely megengedné 
a gyámhatóságnak, i ly fogyatkozásban szenvedők részére a gond­
nokrendelést, de annak az a feltétele, hogy a gondnokrendelést 
az illető maga kérje vagy abba beleegyezzék, illuzoriussá teheti az 
intézményt. 

A szociális védelemnek a magánjog terén is még tovább kell 
mennie. A édelemben kell részesíteni az öreg szülőket, akik vagyo­
nukat gyermekeiknek életjáradékuk fejében átadták. A védelem 
állhat a szerződéskötés bizonyos korlátozásában (közjegyzői ok-

1 A ^ v á m h a t ó s á g i véde l em h i á n v c i t igen m e s s z e m e n ő e n tárja fel Szeiber-
ling Rezrő. (A k i skorúak és gondnokoltak kü lön joga a kapcsolatos jogsza-
bó lyok keretében. Veszprém. 1952.) 
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irat, esetleg* gyámhatósági jóváhagyás) és a teljesítmények ellen­
őrzésében, önmagukka l szemben kell megvédelmezni azokat az 
aggastyánokat, akik, valamely lelki aberráció hatása alatt vagy 
haszonleső egyének befolyása alatt meggondolatlan, esetleg lét­
alapjukat veszélyeztető cselekményekre ragadta t ják magukat. 
I ly védelem állhat a 70 éven felüli embereknél, a magán végren­
delkezés érvénytelenségében, házasságkötésükhöz, törzsvagyonuk 
elidegenítéséhez gyámhatósági jóváhagyásban stb. 

Még több ilyen példát lehetne felhozni a szociális védelemnek 
a magánjog terén való megvalósítására. Ma "a szociális védelmet a 
közigazgatási szervezet közigazgatási eszközökkel igyekszik meg­
valósítani, de munkájá t csak akkor fogja siker koronázni, ha azt 
kongruens magánjogi jogszabályok kiegészítik. Természetes, hogy 
a szociális irányzat érvényesítése a polgári törvénykönyvben nem 
könnyű feladat, de bármily nehéz a probléma megoldása, annak 
egy korszerű jogalkotásból hiányoznia nem szabad. 

A tervezet tárgyi rendelkezéseihez is lehetne a gyámügyi köz­
igazgatás szempontjából több észrevételt fűzni, de ezek tárgyalása 
nagyon messze vezetne. Elég itt annyit leszögeznünk, hogy a 
gyámügyi igazgatást, az indokolt egyéni jogok tiszteletbentartá­
sával, a magánjogi törvénykönyvnek is elő kell mozdítania és nem 
szabad a gyámhatóságok működését leküzdhetetlen akadályok 
-elé állítani a tehetetlen emberek védelmében. 

ALSÓ LÁSZLÓ. 

A NÉMET BIRODALMI KÖZIGAZGATÁSI 
BÍRÓSÁG MEGTEREMTÉSE. 

Köztudomású, hogy a nemzeti szocializmus politikai pro-
grammjának egyik legsarkalatosabb pontja volt a német birodalom 
egységének teljessé tétele. Ezt a célt szolgálták a közigazgatás 
terén végrehajtott nagyszabású reformok, amelyek sorába valóság­
gal korszakalkotó újí tást fűzött a vezér és kancellár 1941. április 
5-án kiadott törvényerejű rendelete a birodalmi közigazgatási bíró­
ság (Reichsvciw altungsgericht) felállításáról. 

Ennek a jogalkotó aktusnak a jelentőségét akkor világíthatjuk 
meg a legjobban, ha röviden emlékeztetünk arra, hogy milyen 
hosszú vajúdás előzte meg a Reichsverwaltungsgericht mo«t meg­
történt életrekelését. Attól kezdve, hogy a múlt század második 
felében a német államok már nem elégedtek meg a közigazgatási 
jogvitákban való döntésnek a rendes polgári bíróságokra való 
bízásával, 1 de elvetették maguktól a francia mintára bevezetett, a 
cselekvő közigazgatás szervezetéhez tartozó államtanácsok fenn­
tartásának gondolatéi is. a létesített önálló közigazgatási bíróságo-

1 A polgár i b í róságok ilyen tevékenységében ugyanis okkor m á r jogta­
lan beava tkozás t l á t t ak a köz igazgatás f u n k c i ó j á b a n . — V. ö. Scholz: Die 
Verwaltungsgerichtsbarkcit irn Dri t ten Reich (1936). 38. 1., Maunz: Die Zu-
k n n f t cler Yerwaltungsgerichtsbai keit (Deutsches Recht. 478. 1.) 
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kat Land-onként külön, kisebb-nagyobb mér tékben eltérő szerve­
zettel és ha táskör re l a lko t ták meg.2 Az első v i lágháború u t á n a 
meimari alkotmány 107. $-a — az egyéni jogok védelmének érde­
kére hivatkozva — két rendelkezéssel igyekezett e lőmozdítani 
ennek a változatos jogi szabá lyozásnak az egyesítését: egvrészt 
h Ihívta a birodalomnak ezt az in tézményt még nem ismére tag­
ál lamai t az önálló közigazgatási b í ráskodás bevezetésére, másrészt 
e lőír ta közös Reiehsversvaltungsgerieht felál l í tását . Az előbbi intéz­
kedésnek pl . Hamburgban és Brémában volt foganatja, az utóbbi t 
ellenben 1955-ig. Hit ler uralomra ju tásá ig nem ha j t o t t ák végre. A 
ReiehsveiAvaltungsgeiieht-re vonatkozó törvényelőkészí tő munka 
a g y á n folvamatban volt. 1927-ben és 1950-ban ny i lvánosas r ra is 
hozták a kidolgozott javaslatokat, de törvényerőre egy ikük sem 
emelkedett. A AVeimari korszakban tehát a birodalmilag egyönte tű 
jogi rendezés gondolata e téren igen kevéssé haladt előre, sőt a 
fó rumrendsze r töredezettségét i nkább még fokozta az. hogy több 
szakirányú, speciális ha táskörű birodalmi közigazg«tá i bírói szer­
v i r á l l í tot tak fe l . 4 

A magát ezzel a tételes jogi helyzettel szemben találó Harmadik 
Birodalom á l lamvezetésének elsősorban abban a kérdésben kellett 
döntenie, hogv a közigazgatási bíráskodásnak a liberális korszak­
ból eredő intézménye egyáltalán fennmaradhat-e a nemzeti szocia­
lizmus világnézeti és pol i t ikai légkörében. A kérdésre a <zakíjók 
röbbsége és illetékes k o r m á n y f é r f i a k (így Frick belügvminiszter . 5 

Frank igazságügyminiszter 6 ) igenlően válaszol tak és így a leg­
u tóbbi években m á r világossá vált a fe j lődés i ránya , amely az 
gyes Land-ok közigazgatási b í ráskodási rendszerén részletmódosí-
ások végreha j t á sában és a Reichsverwaltungsgericht fe lá l l í tásán i k 

e lha tá rozásában volt összefoglalható. 7 

2 A közelebbi adótokat L Szerző: A közigazgatás jogszerűsége a mai 
államban (1959). 84—^5. L 

3 L . e javaslatokról Szerző: A közigazgatási bíráskodás és legújabbkori 
fejlődése (1932), 22. L 

4 Ilyen, az egész Reieh-re illetékes, de csak meghatározott ügycsoportra 
kiterjedő hatáskörrel rendelkező bíróságok voltak, pl. a birodalmi pénzügyi 
bíróság, társadalombiztosító bíróság, gazdasági bíróság, kartell-bíróság, véd jegy­
i-íróság, biztosítás-felügyeleti bíróság, hajózásügyi bíróság stb. Kimerítő fel­
sorolásukat L Scholz: i. m.. 44—15. és 61—65. 1. 

5 Probleme des deutschen Yerw altungsrechts (Deutsche Yerwaltun^, 1956-
529. L). 

• Recht und Verwaltung 11959). 50—55. L — Különösen érdekes itt Frank­
nak az a megállapítása, hogy a közigazgatási bíráskodásra főleg azért van 
szükség, mert a tisztviselők is tévedhetnek és ha sérelmes intézkedéseikkel szem­
ben nem adunk bírósági panaszjogot, úgy az emberek az állam és a párt leg­
különbözőbb hatóságait rohamoznák állandóan orvoslá-ért. — A közigazgatási 
bíráskodás eltörlése mellett hangoztatott érvek tömör összefoglalását L ugyan­
csak Frank miniszternek az 1941. áprili- 5-iki rendeletet méltató Das Reichs-
vrrvaltungsgericlit c. cikkében (Deutsche^ Recht. 1941.. 1169. L). 

7 A közigazgatási bíráskodás további megtartásának indokolása és a 
különböző Land-okban végrehajtott, tételesjogi módosítások tekintetéber 
utalunk A közigazgatás jogszerűsége a mai államban c . már említett munkánk 
100 105. é- 104—109. lapjain foglaltakra, valamint A közigazgatási bíráskodás 
a nemzeti szocialista Németországban c. cikkünkre (Közigazgatástudomány. 
1959. kiilönö-en 110—112. U . 
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Az egységes birodalmi közigazgatási bírósúg régóta kísértő 
eszméjének valóra válása íme most, a háború folyamán történi 
meg. Az ez év április 3-iki „Führererlass" bevezető sorai röviden 
megjelölik a rendelkezés kibocsátásának kettős okát: a közigazga­
tás egyszerűsítésére és a háborús időkben szükséges megtakarítások 
elérésére való törekvést. Ilyen indítékok mellett természetes, hogy 
a rendelet 1. §-a több meglévő közigazgatási bírói fó-rumot von 
össze a Reichsverwaltungsgericht keretébe, 2. §-a pedig felhatal­
mazza a birodalmi belügyminisztert további birodalmi szikbírósá­
goknak a Reichsverwaltungsgericht-tel való egyesítésére. 8 Az 1. § 
értelmében beolvadó bíróságok között szerepel a weiinari i dőkben 
felállított Reichswirtschaftsgericht. továbbá a Hirler-i törvény­
hozás alkotta Reiehsdienststrafhof, a katonai kisajátítások ügyé­
ben ítélő Entschádigungsgericht, a hadikárok megállapítására 
hivatott Reichskriegsschádenamt, végül a harmad!okon eljáró 
porosz közigazgatási felsőbíróság és a bécsi Verwaltungsgerichtshof, 
amely még a külön Ausztriának 1875-ben keletkezett, egyetlen, 
vagyis általános hatáskörű és első s végső fokon ítélő közigazgatási 
bírói fóruma volt. A rendelet 2. §-a Poroszországon és az Ostmárk­
on kívül a többi birodalmi Land-ok és Gau-ok legfőbb közigazga­
tási bíróságaira nézve a belügyminiszternek ad felhatalmazást a 
szükséges intézkedések megtételére; a szövegből azonban uzt már 
nem lehet kivenni, hogy i t t is beolvasztásra kerül-e majd sor vag\ 
ezek egyszerűen csak a Reichsverwaltungsgericht alá rendeltet­
nek-e.9 Azt nem tart juk Ámításnak, hogv a Land-ok alsóbb fokú 
közigazgatási bíróságai első fórumként fennmaradnak, persze most 
már a Reichsverwaltungsgericht alá rendelve. — Az ú j birodalmi 
közigazgatási bíróság illetékessége egyébként a rendelet 9. §-ában 
foglaltakból kitűnően a bekebelezett keleti területekre (teliát a 
volt Lengyelországnak nem a főkormányzóságba foglalt, hanem a 
Birodalomhoz hozzácsatolt, mintegy SO.üOü kur- t kitevő részére), 
valamint a cseh-morva protektorátusra is kiterjed. 

A Reichsverwaltungsgericht székhelyéül a rendelet . . további in tézkedésig" 
Berlint jelöli k i . Frank miniszter a rendelet k i adása a lka lmábó l megjelent, már 
idézett cikkében síkraszál] amellett, hogy a bi rodalmi közigazgatás i bíróság 
mindig Berlinben is maradjon, mert szerinte az egész birodalomra k i t e r j edő 
jelentőségű, vezető közigazgatási in tézmények csak Berlinben lehetnek: ez a 
megoldás meghagyja, sőt kiemeli a nagyobb vidéki gócpontoknak , a Gau-k 
székhelyeinek a t á j b a n gyökerező különleges jellegét. 

A Reichsverwaltungsgericht az ítélkezési teendőket tanácsokban végzi: fel 
kel l á l l í tani egy ú. n. nagy tanácsot is. A tanácsok tagjainak számát , t ovábbá 
a nagy tanács összeállí táséi és f e l ada tá t (valószínűleg döntvénya lko tás t ) ny i l 
v á n a be lügyminisz te r által k ibocsá tandó végreha j tás i rendelet fogja meg­
á l lap í tan i . A szabá lyozásnak a . .Führerer lass" ál ta l ki jelöl t i r ánya minden-

8 Ezt Frank miniszter, mint a rendelet hivatalos kommentá to ra , a lehető 
legszélesebb körben \ é g r e h a j t a t a n d ó n a k tar t ja . 

9 A köz tá rsaság i korszakban készül t lQ^O-as javaslat a birodalom akkor i 
szövetséges á l lam-jel legének megfelelően a t agá l l amok köz igazga tás i felső­
bí róságai t épségben k íván t a hagyni, c supán megha tá rozo t t ügyekben fellebbe­
zést engedett volna ítéleteik ellen a Reichsverwaltungsgerichthez. 
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esetre eleget tesz az irodalomban ál ta lánosan hangoztatott nézetnek, amely az 
ítéletnek tá rsasbí róság á l ta l való hozá-ában ma is fokozott biztosítékot lat. 1* 

A Birodalom közigazgatási b í róságának tagjai közt há rom csoportot külön­
böztet meg a vezéri ha tá roza t : rendes, rendkívül i , valamint mellékfoglalkozás­
ként e l já ró és ti-zteletbeli tagokat A rendes tagok közül kerülnek k i a bíróság 
elnöke, alelnöke, tanácselnökei : ezeken kívül b í rák és tanácsosok vannak kö­
zöttük. A rendes tagsági hely elnyerésének feltételei: 1. a 30. életév betöltése. 
2. legalább 5 évi magasabb közigazgatási avagv bírói szolgála t . 1 1 Ezekre az 
á l lásokra a Vezér és kancel lár nevez kL A r e n d k í \ ü l i tagoknak is ma^ra^abb 
közigazgatási vagy bírói szolgálatot teljesített egyének közül kell k i kerüln iök: 
ezeket a belügyminiszter osztja be a bírósághoz a szükséglethez képest, meg­
határozot t időre. A mellékfoglalkozású, illetve tiszteletbeli tagokat különleges 
természetű feladatok felmerülése esetén h ív ják be a b í ró-ág tanácsaiba. Képesí­
t é s ü k e t a lka lmazásuk m ó d j á t és közelebbi szerepüket a rendelet nem tisztázza, 
így egyelőre azt sem lehet tudni, hogy itt közigazgatási tisztviselők részére 
rendes ügykörük ellátása mellett adandó megb ízás ró l vagy kinevezett. e^etle-4 
— ami kevésbbé valószínű — választott laikus e^véneknek az ítélkezésbe való 
bevonásáról, avagy esetleg mindket tőről van-e szó; a szakírók eddi? á l ta lában 
szembehelyezkedtek ennek a módszernek a Reichsverwaltunzsgericht-nél való 
a lkalmazásával . 

Nagyjelentőségűi a rendelet 7. $-a. amely a közigazgatási bírák 
függetlenségének szabatos, nemzeti szocialista értelmezésű meg­
határozásá t adja / - Eszerint a ReiehsverMaitunsrsgerieht ;azjai az 
ügyek eldöntésében semmiféle u tas í t á snak nincsenek a láve tve : 
szavazatukat szabad, a tényál lás egészéből merí te t t meggyőződé-ük 
és a nemzeti szocialista világnézet által meghatározot t jogrnagvará-
zat szerint kell leadniok. Ebben a def in íc ióban — mint Hans Frank 
legilletékesebbnek tekin tendő m a g y a r á z a t a k i f e j t i — bennefoglal-
tatik az. hogy a b í ráskodás fogalmi lényegéhez tartozik az utas í ­
tásoktól való mentesség, hogy , u'náes minden tagja vé leményÍ 
ny i lván í tha t , éspedig mindkét fél meghallgatása u tán . az összes 
körü lmények ismeretében, nemkülönben, hogy á l lásfoglalásáért 
nem vonha tó felelősségre. Ennek a szabad vé leménynyi lván í tás ­
nak mégis kor lá tot szab az. bosv meg kel ' egyeznie a nemzeti 
szocialista világnézet elveivel, smelvek a pá r tp rog ramé iban . Hitler 
..Mein K a m p f ' - j á b a n és néhán. a Führer által sa já tkezű leg aláír t , 
hiteles m a g y a r á z a t b a n vannak lefektetve. A b í rónak á l láspont ja 
k ia lak í t á sáná l mindig azt a kérdést kel l m a g á b a n feltennie, hogy 
miként döntené el a Vezér a szóbanlévo konkré t vitát? Ennek a 
mérlegelésnek a során nem annyira a jogszabályok betűit , mint 
i nkább az egész jogrendszer szellemét kell figyelembe venni. A 
jogszabályok a lka lmazásakor a Hit ler Adolf nevével jegy zett tör-

1 0 L , Danckmerts: Die Yerwaltungsgerichtsbarkeit im nationalsozialis-
tischen Staate fa Frank miniszter ál tal kiadott Deutsches Yerwaltungsrecht c 
gyű j t eményben , 1957, L), Scholz: L m., 140—143. és 160. L 

1 1 Érdekes, hogy ez a szabályozás szinte teljesen megegyezik azzal az 
elgondolással, amelyet Scholz már többször hivatkozott m u n k á j á b a n vázolt ; 
az eltérés csak annyi, hogy ó 35 éves korminimumot akart szabni. A köz­
igazgatási és bírói képesítésű tagok egymáshoz való a r á n y á t ípL fele-fele. 
mint Poroszországban vagy ná lunk is) a rendelet — ugyancsak Schoiz ál lás­
pont jáva l egyezően — nem szabja meg. 

1 2 A bíró füsr^etlenség eddigi jogi a h p j a i r ó l 1. Koellreutter: Deutsches 
Verwaltung=recht '195%). 166—16". 1. 
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vények és rendeletek nyilván nemzeti szocialista szelleműeknek 
tekintendők, a többi jogforrásoknál vizsgálni lehef azt, hogy össz-
hangzatosak-e a Vezér felfogásával. 1 3 

Mint a bírák független jogállásával kapcsolatos rendelkezése­
ket említ jük meg, hogy a Reichsverwaltungsgericht rendes tagjai 
áthelyezhetők, de csak a költségvetési évek végén: a rendkívüli 
(agok kirendelése, ennek előre meghatározott ideje alatt, nem von­
ható vissza. 

A rendeletben foglalt , a bí róság szervezetét nagy vonalakban k iép í tő 
szabályok közé tartozik végül az, amely a közérdek képviseletére birodalmi 
főügyészt ál l í t a Reiehsverwaltungsgericht mellé. Az ügyész természetesen i t t 
sem függet len személyiség, a be lügyminisz ter fe lügyele te alatt áll és a Biro-
dalom központ i főha tósága inak u tas í tása ihoz van kötve. A birodalmi főügyész 
kirendelése némi betekintés t enged a R'eiehsverwaltongsgerieht előtt fo lyó el­
járás v á r h a t ó szabá lyozásába , amelyre egyébként a vezéri rendelet nem ter­
jeszkedik k i . 

A Reichsverwaltungsgericht hatáskörébe t a r tozó ügyek re vona tkozó lag a 
rendelet csak azt az uta ló szabá ly t tartalmazza, hogy ezeket törvényes elő­
írások á l l a p í t j á k meg. Azt hisszük, nem merész az a következte tésünk, hogy a 
birodalmi közigazgatás i b í róság ha tásköré t ennek f o ly t án nem elvi def iníció 
hanem hosszabb-rövidebb felsorolás, iaxáció fogja megszabni. A kérdés szabá-
Ivozásának m ó d j a az egyes Land-okban igen különböző. Anhalt , Ba jo rország 
Braunsehweig, Hessen, Lippe, Mceklenbnrg és Oldenbnrg a részletes t axác ió 
módszerét f o g a d t á k el; Poroszország és Baden is taxativ felsorolást alkalmaz­
nak, de ennek egyes pont ja i az ügyek igen tág köré t f o g j á k á t (pl. a rendőr i 
intézkedéseket vagy az adóügyeke t á l t a l ában a közigazgatás i b í róság elé 
vihetőnek minős í t ik) : Szászország. Wür t t emberg . Lübeck. Hamburg, Bréma. 
Thür ing ia és az Ostmark viszont valamely á t fogó megha tá rozás keretein belül 
minden közigazgatás i aktussal szemben elismerik a b í rósági panasz j o g á t . 1 4 

A nemzeti szocializmus hatalomra kerülése u tán több I.and-ban (Poroszország. 
Lübeck. Hamburg), elég hamarosan (1933) végreha j to t t módosí tások a köz­
igazgatási b í róságok ha táskörének megszor í tásá t célozták, elvonva előlük azokat 
a po l i t ika i vagy felügyelet i természetű ha tá roza toka t , amelyek a mai közösségi 
fe l fogás szerint az egyének ál ta l be nem panaszolhatok. A Reichsverw altungs-
jiericht ha táskörének az ügyek részletes kijelölése n t j á n való megá l l ap í t á sa 
ennek az i r á n y z a t n a k a vona lába esnék, szemben p l . az 1930-as javaslat ál lás­
pon t jáva l . A Harmadik Birodalom jogászi közvéleményében mindenesetre az a 
nézet a t í i lnvomó, hogy a közigazgatás i b í r á skodás in tézményé t fenn kel l tar­
tani, de az ál lamvezetés ha t ékonyságá t nem szabad vele veszélveztetni . 

A fentidézett, egészen rövid hatásköri rendelkezés folytán 
nyilvánvaló, hogv a Reichsverwaltnngsgericht-nek az ügyek k i ­
vizsgálása (tény- és jogkérdés, vagy csak az utóbbi) terén biztosí­
tott lehetőségeket és a hozott ítélet hatását (megállapítás, meg­
semmisítés, vagy megváltoztatás) csak a belügyminiszter által k i ­
bocsátandó végrehajtási utasítások í r ják majd körül. 

Ez a nagy horderejű vezéri jogalkotás 1941. május 1-én lépett 
hatályba. Rendelkezéseinek teljes végrehajtása után az egységes 
birodalmi közigazgatási jog mindig jobban kiformálódó épületének 
egyik legfontosabb pillérét fogja alkotni. 

MARTOXYI JÁNOS. 

1 3 Frank: Das Reichsverwaltungjsgericht. 11 T<>—1171. 1. 
1 4 Fleiner: [nstitutionen des Deutsehen Verivaltungsrechts i l ( ) 2 S ) . 255—256. 

I. é s Seholz: i. m.. 15—21. 1. 
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A VÁROSIGAZGATÓ (CITY MANAGER) 
AZ A M E R I K A I EGYESÜLT ÁLLAMOKBAN. 

A 150 mil l iós Amerikai Egyesü l t Ál lamok -okezer v á r o s á n a k 
igazga tása m e g l e h e t ő s e n szabadon fe j lődöt t k i . Nem kapott f e l ső , 
központ i s zabá lyozás t , mint K ö z é p e u r ó p a országa iban . A meg­
kötöt t ség h i á n y a az igazgatás i elvek és a követe t t gyakorlat olyan 
érdekes sokfé le ségé t a lak í to t ta ki . amelynek tárgy i lagos v i z sgá la ta 
érdekes és értékes tanu l ságokka l szolgál . 

Mindenekelőt t azzal kell t i sz tában l ennünk, hogy a ..város"" 
(city) m e g n e v e z é s A m e r i k á b a n is é p p e n ú g y . mint n á l u n k is. nem 
szabatos jogi fogalom. 1 A szó á l ta lános haszná la ta szerint Ameri ­
kában ..city'" minden zárt te lepülés , a l é l ekszámra és igazgatás i 
formákra va ló tekintet nélkül . A jog szerint a zárt t e l epü lé sek 
közül csak az igazi city. amelyet az á l lami t ö r v é n y h o z á s k ü l ö n 
city charter-hen. ü n n e p é l y e s írott nyilatkozatban annak el­
ismer, i gazga tásának szervezetét és m ű k ö d é s é t m e g á l l a p í t j a . 
(Addig csak toron a te lepülés hivatalos neve.? A statisztika a v á ­
rosokat v i z s g á l v a minden 1.000 l é l ekszámon fe lü l i zárt t e l epü lés t 
idesorol, jogi formájára v a ló tekintet né lkül , sőt a fe l soro lásokba 
ide szokták számí tan i a 2 .500 l é l ekszámnál nagvobb szétszórt tele­
pülésű villatelepeket (úrban placesl is. Á l ta lában azonban, ha 
city-rol, városról , mint k ü l ö n t á r s a d a l o m t u d o m á n y i , k ü l ö n ö s e n 
pedig igazgatás i problémát n y ú j t ó foga lomról szó van. a 10.000-nél 
nagyobb l é l ekszá mú zári te lepüléseket értik alatta. Az 195S. évi 
adatok szerint i lyen városa 959 volt az E g y e s ü l t Á l l a m o k n a k . 

J árosigazgatási forma t ek inte tében n é g y főa lakot k ü l ö n b ö z ­
tetünk meg az Egyesül t Á l lamokban . E g y m á s u t á n alakultak k i . 
de ma is m é g mind a n é g v megta lá lha tó egymás mellett. 

1. A ..gyenge polgármesteri" alakzat (weak mayor forrni a 
demokrác ia a l a p e l v é n e k szigorú köve té sébő l és a montesquieui 
hatalmak e lvá lasz tása elv túlhajtott érte lmezéséből eredt. L é n y e g e , 
hogy a város igazgatásának összes szerveit, a (rendszerint nagy 
lé tszámú, 15-nél több f ő n y i > városi tanácsot , a polgármestert , az 
összes fontosabb városi t i sztségek betöltőit , valamint a városi bi ­
zottságok tagjait is közve t l enü l a polgárok vá lasz t ják . A polgár­
mester összes t énykedése , az általa tett esetleges (kisebb je l entő ­
ségű ál lásra szóló) k i n e v e z é s a tanács j ó v á h a g y á s a alá tartozik. 5 

A ..trvenge polgármester i" formát a X I X . s zázad ma m á r 
messze tú lha ladot t m e g o l d á s á n a k tartják az igazgatás szempont­
jából. Nagyon k ö n n y e n helyet enged a napipolitika b e f o l y á s á n a k , 
nem teszi l ehe tővé megfe l e lő szakemberek érvényesü lésé t . A város ­
igazgatásnak nincs igazi feje. f ő n ö k e , á l ta lában a fe le lősség any-
nvira megoszlik, hogy az e r e d m é n y e s s é g lehetet lenné vál ik . 

1 L d . Magyary Zoltán: Amerikai á l l a m é i n . Bp. 1934. 64—79. old. 
2 A ..gvenge polgármesteri" forma szervezeti ábrázolását a 311. oldalon 

lévő vázlat a) pontja mutatja. 



2. A bizottsági diák (commission form) az előbb felsorolj há t ­
r á n y o k kiküszöböléséi célozta. A vá lasz tópolgárok öt bizottsági 
tagot v á l a s z t a n a k a város igazga tásá ra . Ezek iníézik együt tesen a 
város ügyei t , e g y ú t t a l pedig egy-egy ügyosz tá ly t is vezetnek/ 
Városi t anács nincs, po lgármes te r sem. Egyes helyeken ugyan az 
egyik bizot tsági tag megkapja ezt a címet , de nem f ő n ö k e a töb­
bieknek, csak „ p r i m u s inter pares." A Texas á l lambel i Galveston-
ban a l k a l m a z t á k először ezt a fo rmá t 1900-ban. Min t a század­
fo rdu ló nagy v i v m á n y a , oly gyorsan terjedt, hogy m á s f é l évt ized 
múlva a közepes n a g y s á g ú vá iosok (30.000—^00.000 lélekszámig) 
egyharmada m á r ezt az igazgatás i f o r m á t vá lasz to t ta . 

Igazga tás i elvek szempon t j ábó l a commission forma azér t 
é rdekes , mert egyetlen (és k isszámú) tes tü le tben egyesíti a sza­
bályalkotási és végrehajtási hatalmat. Kgvébként azonban k ö n y -
nyen k i m u t a t h a t ó elvi h á t r á n y a i vannak: nincs feje, felelős ve­
zető je a v á r o s n a k ; az ügyosz tá lyok szakér tő vezetését semmi sem 
biz tos í t ja , mert lehet, hogy öt üz le tember t , vagy öt mérnökö t , ü g y ­
védet , ú j ság í ró t , vagy éppen Öt „poli t ikust '" v á l a s z t a n a k egy­
szerre, hiszen a vá lasz tás á l t a lánosan tö r tén ik és nem az egyes 
ügyosz tá lyok vezetésére. A pol i t ika nehézség né lkü l é rvényesü­
lésre j u t az igazga tásban . Az egyo lda lúan csak s a j á t ügyosz tá lyá ­
nak érdekét néző bizot tsági tag köl tekezésének nincs k i h a t á r t 
szabjon: á l t a l á b a n nincs, ak i a város egészének ügye ié r t szemé­
lyében felelős lenne. K ö n n y e n öt k ü l ö n kis igazgatás a lakul k i . . 

3. Az „erős polgármesteri'" alak (strong mayor form) szintén 
az elsőnek t á rgya l t „gyenge po lgá rmes te r i " f o r m á t fejleszti t ovább 
a polgármes te r i t isztség nagyobb hatalommal való f e l r u h á z á s a 
ál ta l . A po lgármes te r alkalmazza és bocsá t j a el az ügyosz tá lyok 
személyzetét , sőt vezetői t is. Ő készí t i elő a köl tségvetést és ter­
jeszti e l fogadás ra a t anács elé. Vétó joggal élhet a t anács h a t á r o z a ­
taival szemben.4 

Az igazgatás egységes vezetése t ehá t biztosí tot t . Nem küszö ­
böli k i azonban a pol i t ikát . Ha a poli t ikus egyú t t a l jó igazga tás i 
szakember, akkor ez a forma teljes sikert e r edményez . Ez azonban 
igen r i tka eset. „Több az eshetőség egy, mint öt jó admin i s z t r á to r 
vá l a sz t á sá ra . Mégis ; a vá lasz tás r i t k á n e r edményez egyetlen jó 
admin i sz t r á to r t is. Majdnem vá l toza t l anu l polit ikusokat e redmé­
nyez." 5 E g y é b k é n t pedig minden po lgá rmes te rnek kell t ö rődn ie a 
p á r t p o l i t i k á v a l is, mert k ü l ö n b e n jövő megvá lasz tása h iú su l meg. 
K ö n n y e n holtpontra ju that t ovábbá a város ügye , ha a po lgá rmes­
ter és a t anács nem ér tenek egyet. A tanács nem hagyja j óvá a 
po lgá rmes te r köl tségvetését , a po lgá rmes te r pedig vé tó jogáva l él 
a tanács i h a t á r o z a t o k k a l szemben. 

Fe lmerü l t mint lehetőség az az elvi megoldás , hogy a polgár­
mester, mint felelős poli t ikus vezető, nevezzen k i maga a iá egy 

3 Szervezeti ábrázolását ld. a 511. oldal b) pontjánál. 
4 Szervezeti alakját tekintve megegyezik a „gyenge polgármesteri" for­

máéval. Ld. a 511. oldal a) ábráját. 
5 Forms of Municipal Government. Prepared bv National Munieipal Lea-

gue. New York City. 1959. 9. old. 
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i g a z g a t á s i szakembert az ü g y e k g y a k o r l a t i e l i n t é z é s é r e . Ezt az e l ­
g o n d o l á s t a gy a k o r l a t b a n m é g a l ig v i t t é k k e r e s z t ü l , í g y h i á n y o z ­
nak a tapaszta la tok a r r ó l , hogy az i g a z g a t á s n a k ez a k é t f e j e ho­
gyan m ű k ö d n é k e g y ü t t . 6 

A p o l g á r m e s t e r i , k ü l ö n ö s e n pedig a b i z o t t s á g i f o r m a e l ő n y e i ­
nek és h á t r á n y a i n a k m é r l e g e l é s é b ő l s z ü l e t e t t meg a v á r o s i g a z g a t ó i 
(c i ty manager) f o r m a . P á r t o l ó i ú g y j e l l emz ik , m i n t a X X . s z á z a d i 
v á r o s i g a z g a t á s legnagvobb v í v m á n y á t , ame ly az E g y e s ü l t Á l l a ­
mok l e g f ő b b h o z z á j á r u l á s a a v á r o s i g a z g a t á s g y a k o r l a t á h o z . 

4. A városi gnzgatói f o r m a (c i ty manager f o r m , v a g y counci l 
manager f o r m ) is k e t t ő s p i l l é r r e é p í t . A z e g y i k a p o l g á r o k á l t a l 
v á l a s z t o t t k i s s z á m ú (13-nél kevesebb t a g ú ) t a n á c s , a m á s i k a ta­
nács á l t a l a lka lmazot t ( s z e r z ő d t e t e t t ) v á r o s i g a z g a t ó , ak i ezt a p á ­
l y á t é l e t h i v a t á s á n a k v á l a s z t o t t a . A v á r o s i g a z g a t ó (c i ty manager) 
t e h á t nem v á r o s b é l i p á r t p o l i t i k u s , hanem v á r o s i g a z g a t á s i szak­
ember, a k i a v á r o s ü g y e i t teljes é g v é n i f e l e lő s ség mel le t t i n t é z i . 
A t a n á c s b á r m i k o r e l b o c s á t h a t j a : e g y é b k é n t is a v á r o s p o l i t i k a leg­
f ő b b a lapelvei t , b e l e é r t v e azt is. hogy é v e n t e menny i p é n z k ö l t ­
h e t ő , a vá ros i t a n á c s szabja meg. A v á r o s p o l i t i k a m e g á l l a p í t á s a és 
v é g r e h a j t á s a ezek szerint s z i g o r ú a n e l v á l a s z t o t t . 

E l s ő n e k 1908-ban a V i r g i n i a á l l a m b e l i S taunton v á r o s (jelenleg 
12.000 l a k o s ú ) vezetett be h a s o n l ó rendszert, de m é g p o l g á r m e s 
t é r re l k o m b i n á l v a . A t a n á c s - v á r o s i g a z g a t ó i rendszert tel jes mostani 
f o r m á j á b a n a D é l - K a r o l i n á i Sumter v á r o s (1930-ban s z i n t é n 12.000 
l a k o s ú ) v a l ó s í t o t t a meg. 1912-ben. A rendszer r ö g t ö n igen nagy 
f e l t ű n é s t ke l te t t . A z a m e r i k a i v á r o s s z ö v e t s é g á l t a l 1900 ó t a k i a d o t t 
és á l l a n d ó a n m ó d o s í t o t t , fej lesztet t v á r o s i m i n t a - s z a b á l y r e n d e l e t 
(model c i t y char ter ) 1916 ó t a ezen az i g a z g a t á s i f o r m á n é p ü l f e l . 

A c i t y manager rendszer az igazgatási, főnöki t e n n i v a l ó 
egyetlen k é z b e v a l ó e g y e s í t é s é t (és felelősséggel v a l ó e g y e s í t é s é t ! ) 
helyezi e l ő t é r b e / Az E g y e s ü l t Á l l a m o k a l k o t m á n v a is m á r az egy­
séges , egyetlen f ő a l a t t i v é g r e h a j t ó ha t a lom elvé t fogad ta el az 
U n i ó e l n ö k e h a t á s k ö r é n e k m e g á l l a p í t á s á n á l . A c i t y manager rend­
szer ennek az e lvnek v á l t o z a t á t j e l e n t i : a c i t y manager a v á r o s i 
t a n á c s nhüt van . á l t a l a b á r m i k o r e l b o c s á t h a t ó , t e h á t az á l t a l á n o s 
A á r o s p o l i t i k á t m e g s z a b ó t e s t ü l e t t ő l nem f ü g g e t l e n , min t ahogyan 
az U n i ó e l n ö k e (a „ s t r o n g execut ive") Függe t l en a t ö r v é n y h o z ó 
u s t ü l e t t ő l . 

A v á r o s i g a z g a t ó i rendszert a m a g á n v á l l a l a t o k i g a z g a t á s á v a l 
s z o k t á k p á r h u z a m b a á l l í t a n i . Ot t ngyanis m á r k e z d e t t ő l fogva a 

6 Ugyani lyen e l g o n d o l á s b a n k é s z ü l t Kassa v á r o s á n a k a c s e h s z l o v á k ura­
lom uto lsó é v e i b e n alkotott város i s z a b á l y r e n d e l e t e : a politikus p o l g á r m e s t e r 
és k é t a l p o l g á r m e s t e r alá . a város i i g a z g a t á s é lére a város i f ő t a n á c s o s t á l l í t o t t a , 
mint á l l a n d ó , é l e t h i v a t á s s z e n l l i sz tv i se lő t . A s z a b á l y r e n d e l e t n e k ez az i n t é z k e ­
dése azonban nem került m e g v a l ó s í t á s r a . 

7 A rendszer szervezeti á b r á z o l á s á t a 511. oldal o) pontja mutatja. 
8 „Ott fejleszti t o v á b b a b i z o t t s á g i (commission) i g a z g a t á s i f o r m á t , ahol 

az a l e g g y ö n g é b b , vagyis az i g a z g a t á s i oldalon." — írta m á r 1914-ben egy 
amerikai szakember. (James, H e r m á n G . : The city manager plan, the latest in 
American city government. The American Political Science Review. VoL V I I I . -
1 ( / I4 . 610. old.) 
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páríjxjlitikától mentes igazgatási szakértő előtérbe állításának elve 
érvénvesült. 'N ilágosan felismerték, hogy az igazgatás jóságát, az 
összes szervek megfelelő együttműködését, az adminisztrálásban 
szakértő vezérigazgató biztosítja, az eredményességért ő a felelős, 
nem pedig: a tőkepénzesekből alakult igazgatótanács. Az eleinte 
csak ügvvezetésre. határozatok végrehajtására kiszemelt vezér­
igazgató ezért került csakhamar a vállalat élére, megelőzve fon 
tossáírban és befolyásban az igazgatótanács elnökét. 

Eleinte sokhelyütt aggodalommal nézték a city manager eszme 
terjedését, éppen a városigazgatás elméleti szakemberei közül i - : 
vájjon nem válik-e az adott nagv hatáskör folytán a város egy-
egv lelkiismeretlen, csak a maga és pártja hasznát tekintő párt­
politikus prédájává? A tapasztalatok feleslegessé tették az ilyen 
aggodalmakat. Az is kiviláglott, hogy a city manager forma a de­
mokrácia alapelvével sem ellenkezik, hiszen a city manager hatás­
körét a polgárok szavazata által elfogadott városi szabályrendelet 
írja körül, a manasrer személyét pedig a polgárok által választott 
tanácsi tagok választják ki. Csak éppen a demokrácia túlhajtását 
szünteti meg: a bizottságok, tanácsok által száműzött eredményes­
séget helyezi vissza méltó helyére. 

A city manager rendszer állandó terjedését mutatja, hogv 
1940-ig 520 köztilet tért át igazgatásában erre az alakra: ezek közül 
azonban 22 város időközben más igazgatási formára tért vissza. 
E számok részleteit nézve. 1958 március 1-én 465 városban és 7 
megyében volt ez az igazgatási forma érvénvben. Az Amerika: 
Egyesült Államok 6.250 ezernél nagyobb lélek-zámú városi közülete 
közül 456-ban city manager igazgatott- Az aránv erősen megvál­
tozik, ha csak a 10.000-nél nagvobb l#kosszámú városokat vesz-
szük. itt 959 város közül 18 7 (kereken 20 % i vezette be a citv 
manager rendszert: 93 százezernél nagvobb lakosszámú város kö­
zül pedi«r 1". A 451.000 lakosú Cincinnati köztük a legnagyobb. * 
A nagvobb és magvar fülnek is i s m e r ő s városok közül citv mana­
ger van továbbá Dallas (260.000 lakos). Davton (201.000). Kansas 
Citv (400.0001. Miami (111.000). Niagara Falls (75.000). Oklahoma 
Citv (1S5.000). Rochester (32^.000). Sehenectadv (96.000). Toledo 
(291.000). és Trenton (123.000) városokban is. Á legnagyobbak, a 
milliós nagyvárosok tehát hiányoznak ebből a felsorolásból. 

Érdekes, hogv a city manager rendszer terjedése túlhaladt az 
Amerikai Egyesült Államokbeli városok körén. Magában az Egve-
sült Államokban ugyanis 195S-ig hét megye (county) igazgatásá­
ban is bevezették a manager-rendszert. köztük a N e w York állam­
beli Monroe County a legjelentősebb. 424 ezres lélekszámával. Át­
terjedt továbbá a rendszer 19 külföldi városra: Kanada 14. Portó 
Rico 1 városára, sőt — amiről Európában nagyon kevesen tudnak 
— magában Európában négy ír városra is: Dublin (400.000). Cork 
{78.000). Limerick (40.000) és Dun Laog-haire 35.000 városaira. 

A City Managerek Nemzetközi Szövetsége (International City 
Managers" As^oeiation. 556 taggal) kimutatása szerint 1959. január 
1-én a városigazgatók 15 %-a 15 éven. 5^ %-a pedig 5 éven felüli 
városigazgatói gyakorlattal rendelkezett. Az aktív városigazgatók 
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szolgálati ideje átlagban hét és fél évet mutatott. \ olt már 
olvan városigazgató, aki nyolc különféle várost szolgált ebben a 
minőségben. 87 városigazgató működött kettőnél több városban. 
Ennek főleg az a magyarázata, hogy azokat a városi gazg'atókat, 
akik egy kisebb város vezetésében jó hírnevet szereztek, mindig 
nagyobb városok hívják meg jobb feltételekkel. 

A Committee on Public Administration of the Social Science 
Research Council legújabban szakemberekkel vizsgáltatta meg 16 
eouncil-manager rendszerű város igazgatását, a A árosigazgatói 
rendszer elfogadásának történetét, alakulását és a mai helyzetet. 
A 16 várost lígy válogatták k i . hogy legyen köztük kisebb és na­
gyobb, ipari és nem ipari, keleti és nyugati város, vagyis a főbb 
típusok mind kapjanak benne képviseletet. A 16 város tanulmá­
nyozásából leszűrt eredmény így alkalmas arra. hogy meglehetősen 
híven muta»ssa a rendszer kialakulását és mai állását. 

Említettük már a városigazgatói és a magánvállalati vezér­
igazgatói rendszer párhuzamosságát. A városigazgatói rendszer 
gyökere az amerikai üzleti vállalkozások — elsősorban a részvény­
társaság — szervezetéből ered. A XIX. század alatti egészen egye­
dül álló terjeszkedési lázban, a roppant arányú kereseti lehetősé­
gek és vele a hatalmas verseny a magánvállalati igazgatás szerve­
zetét csakhamar fontossá tették, olyan kérdéssé, mellyel foglalkozni 
érdemes és kell is. Érthető, hogy mikor a közben egészen háttérbe 
szorult, kicsiny helvi érdekek által kisajátított, közigazgatási kér­
dések — éppen elhanyagoltságuk következtében — lassan jelent­
kezni kezdtek, a sikeres üzletemberek a megoldást az ő bevált 
üzleti gyakorlalukban keijesték. 

„A város nagyN üzleti vállalkozás, melynek részvényese a 
n é p . . . Yárosi ügyeinket szigorú üzleti alapra kellene helyezni és 

• nem pártember ékkel, sem republikánusokkal, sem demokratákkal , 
intéztetni, hanem olvan emberekkel, akik értenek az üzleti igaz­
gatáshoz és a társadalomtudományhoz: akik közönségünk pénzét 
rájukbízott alapként kezelnék, amelvet bölcsen és gazdaságosan 
kell elkölteni, minden veszteség nélkül és minden polgár javára. 
A jó embereknek kellene érdeklődniük a városi igazgatás iránt, 
nekünk pedig több állami érfiúra és kevesebb politikusra lenne 
szükségünk," mondotta John H. Patterson már 1896-ban, Dayton 
város alapításának százéves fordulóján. 9 

Egészen hasonló az a propaganda szöveg, amellyel 1930-ban 
a Dallas-i legnagyobb napilap, a News agitált: ..Miért nem vezet­
teti magát Dallas üzleti alapokon, üzleti módszerekkel, üzletembe­
rek által? . . . A city manager rendszer végeredményben üzleti igaz­
gatási rendszer... A city manager egy részvénytársaság igazgató­
ságának vezérigazgatója. Dallas a részvénytársaság. Olvan egy­
szerű, mint az. Szavazz mellette."1 0 

9 Idézi Bolling, L a n d m m R.: Ci ty manager governnunt in Davton. Chi ­
cago. 1940. 8. old. 

1 0 Sione, Harok! A. — Price, Don K. — Sione, Kathryn íí.: C i ty mana­
ger government in Dallas. Chicago, 1939. 24. old. 
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A városigazgatói rendszerrel az üzleti igazga tásban felnőtt 
igazgatási szakemberek nemcsak a nagyvál la la tok igazga tásában 
bevált szervezet és módszerek átültetését célozták, hanem a ..po­
l i t ikus" városi vezetés h ibá inak , h á t r á n y a i n a k megszüntetését is. 

Ezek az elvek voltak a városigazgatói rendszer bevezetésének 
legfőbb mozgató erői. Egyszersmind pedig annak is legjobb ma­
gya ráza t á t a d j á k : hol és hogyan terjedt el ez a rendszer. 

A városigazgatói rendszer, mint a szakér tő általi igazgatás, 
vezetés rendszere, megjelenésekor a városiassclg fej lődési fokáva l 
p á r h u z a m o s a n jelentkezett. Kisebb településekben, egészen kicsiny, 
alig p á r ezres városokban az amerikai polgár — amint ezt az an­
golszász múl t előír ta — hozzászokott ahhoz, hogy az ügyeket maga 
intézze választot t képviselői ú t j á n , tiszteletbeli mel lékfoglalkozás­
ként, a r á n y l a g kevésszámú és alacsonv képesí tésű — majdnem in­
k á b b csak szolgáknak nevezhető — végreha j tó személyzettel . M i ­
helyt azonban a lakosság kényelmének emelése céljából, vagy egy­
szerűen a kénvszer í tő szükség következtében (pL rossz ivóvíz) 
vízvezetékre, csatornázásra , szemétel takar í tásra , vi l lanyra, gázra , 
tűzoltóságra, építet t , pormentes utakra, parkokra, gye rmek já t szó ­
terekre stb. az igény fel lép, ezeket má r nem tudja sem a befolyásos 
polgárokból álló városi képviselőtestület , sem az azok alatti kezdet­
leges adminiszt rációt végző p á r kisfizetésű alkalmazott maga el­
látni . Érdekes tapasztalati t ényként á l l ap í t ha t j uk meg, hogy az 
Egyesült Ál lamodban a városok természetes fe j lődése során a vá­
ros (időrendben) legelső szakképzet t vezető t isztviselőjeként a vá­
rosi mérnök jelentkezik. Sőt azt a további tapasztalati tényt is le­
rögz í the t jük , hogy ez a fejlődési fok körülbelül a S.000 lélekszám­
nál jelenik meg. 

A city manager t u l a j d o n k é p p e n i lyen természetes fej lődés so­
rán kerül t be az amerikai városigazgatásba. A legelső ci ty mana-
gerek — mint a m á r említett Staunton és Sumter városok p é l d á j a 
is mutat ja — 8—10.000 lélekszámú vá roskákban tűn tek fel . A vá­
ros fejlesztéséhez szükségessé vál t az u takró l , közművekrő l való 
gondoskodás, ehhez szakembert, mérnököt kellett szerződtetni a 
városhoz. Ez a mérnök képzet tségben és ha tá skörben egyszerre túl ­
szá rnya l ta az addigi városi alkalmazottakat. Könnyen á t a d h a t t a k 
neki a városi polgárság vezetői olyan feladatokat is. amelyeket az 
addigi személyzetre nem b ízha t t ak . A városi mérnök így megkapta 
a kisebb üjryekben való önálló intézkedés jogát is a városi tanács­
tól. A tanács ezeket a kisebb elintézni valókat má r úíryis teher­
ként , időtrabló lekötésként érezle. Tőlük szabadulva friss erővel 
lá thatot t a nagyobb ügyek, az igazi várospoli t ika intézéséhez. 

A mérnök, mint a városi igazgatásnak technikai szempontból 
végreha j tó feje. sok minden megre fo rmálandó ügyet ta lá lhatot t , 
ha akart, a városi adminisz t rác ióban, hiszen a szigorúan vett mér­
nöki m u n k á k mellett minden mérnök-vál la lkozónak érzékének kell 
kjnnie a pénzügvek . anyagbeszerzés , munkásokka l való bánás , b i ­
zonyos fokú reklám, propaganda kérdéseihez is. A re fo rmálás nem 
volt nehéz. A városi igazgatás teljesen elhanyagolt területe szaba­
don vár ta az út törőket . A városi tanács, a kisebb városok azelőtti 



316 

feje , nem voli igazi f e j n e k n e v e z h e t ő , é p p e n mer t s o k f e j ű vo j t . 
A z o k az e r e d m é n y e k , amelyeket a l ege l ső v á r o s i g a z g a t ó k e l é r l e k 
és amelyeket a l e g k é z z e l f o g h a t ó b b a n : p é n z b e n k i m u t a t v a t u d t a k 
é r z é k e l t e t n i , azok v o l t a k a manager rendszer leg jobb t e r j e s z t ő i . 

A c i t y manager rendszerre f e l f i g y e l t e k a v á r o s i g a z g a t á s s a l 
f o g l a l k o z o k . A t ö b b s é g r ö g t ö n ú g y ü d v ö z ö l t e , min t a r é g ó t a ke­
resett g y ó g y s z e r t , ame ly e g y e s a p á s r a o rvoso l ja a v á r o s i i g a z g a t á s 
sok h i b á j á t . V o l t a k u g y a n egyesek, a k i k ó v a t o s a b b a n í t é l t e k , de 
mindenesetre a c i t y manager rendszer m i n d j á r t p á r t o l ó k r a és pro­
p a g á l ó k r a t a l á l t . S ő t t a l á n azt mondhat n i . hoiry e z ° k k i á l t o t t á k 
k i rendszernek azt a v á r o s i g a z g a t á s i m e g o l d á s t , amely re egy-egy-
k i s v á r o s j ó z a n ü z l e t e m b e r - v e z e t ő i , a maguk m ó d j á n gondolkodva , 
az e l ő b b m u t a t o t t ú t o n - m ó d o n r á j ö t t e k . 

A v á r o s i g a z g a t ó i „rendszer*" t e h á t m a j d n e m e l ő b b je lent meg 
az e l m é l e t b e n , m i n t a g y a k o r l a t b a n . H o s s z ú ú t vezetett egy-egy 
v á r o s b a n a rendszer elveinek b e f o g a d á s á i g . A m e g v a l ó s í t á s — az 
e g é s z e n k i s v á r o s o k t ó l e l t ek in tve — e g y i k esetben sem ment ön­
m a g á t ó l . Rendszerint nagv szerepe j u t o t t benne a p r o p a g a n d á n a k , 
a c i t y manager rendszer n y ú j t o t t a e l ő n y ö k t e r v s z e r ű i s m e r t e t é s é 
nek. E mellett azonban a d ö n t ő l é p é s v á r o s o n k i n t m á s - m á s t é n y -
z ő n e k k ö s z ö n h e t ő . D a y t o n . az e lső n a g y v á r o s , ame ly á t v e t t e a v á ­
r o s i g a z g a t ó i rendszert (1913). egy p u s z t í t ó á r v í z u t á n i ú j j á é p í t é s 
k a p c s á n t é r t r á . A hatalmas g y á r v á r o s Roehesterben a z é r t f o g a d ­
t á k el. mert a v á r o s l e g b e f o l y á s o s a b b embere, a K o d a k g y á r t u l a j ­
donosa. George Eas tman p á r t o l t a . Eas tman t í p u s a vo l t annak 
a v e z e t ő a m e r i k a i ü z l e t e m b e r n e k , a k i e l í t é l i a n a p i p o l i t i k a ' é r v é ­
n y e s ü l é s é t a v á r o s i g a z g a t á s b a n és h e l y é b e az i g a z g a t á s i szakembert 
k í v á n j a ü l t e t n i . A z ő t á m o g a t á s á n a k k ö s z ö n h e t ő , hogy m á r 1913-
ben v á r o s t u d o m á n y i k u t a t ó i n t é z e t l é t e s ü l t Roehesterben, a v á r o s i 
i g a z g a t á s t ö k é l e t e s í t é s é r e . A manager-rendszer b e v e z e t é s é t ez az 
i n t é z e t a j á n l o t t a . Tlven t u d o m á n y o s i n t é z e t e k á l t a l k é s z í t e t t t é n y ­
m e g á l l a p í t ó t a n u l m á n v o k és ezzel kapcsolatos javas la tok t ö b b m á s 
v á r o s b a n is ( A u s t i n . D a v t o n ) . e l ő f u t á r j a i v o l t a k a v á r o s i g a z g a t ó i 
rendszer b e v e z e t é s é n e k . Da l l a s v á r o s á t a z é r t lehetett m e g g y ő z n i a 
manager-rendszer e l ő n y e i r ő l . mer t e lőző , commission r e n d s z e r ű 
i g a z g a t á s a s ú l y o s a d ó s s á g o k b a sodorta, a m e l y é r t az öt commissio-
nc p e g y i k é t sem lehetett f e l e l ő s s é g r e v o n n i . 

A v á r o s i g a z g a t ó i rendszer b e v e z e t é s e t e h á t az egyes' v á r o s o k ­
b a n m á s és m á s o k o k k ö v e t k e z m é n y e vo l t . U g y a n í g y m á s o k az 
e l é r t eredmények is. Á t t e k i n t é s ü k m é g i s k ö n n y e n l e h e t s é g e s , mer t 
l é n y e g ü k b e n v é v e e g y e z ő e k : m i n d az i g a z g a t á s i t e e n d ő k k ö r é b e 
t a r toznak . É p p e n ezér t é r d e k e s és t a n n l s á g o s is s z e m ü g y r e v é t e ­
l ü k , mer t á t f o g ó k é p é t a d j á k annak, hogy m e l y e k azok az igazga­
t á s i k é r d é s e k , ame lyeknek m e g o l d á s á t a l eg fon tosabbnak t a r t j á k . 

A kisebb városokban n a g v j á b ó l n é g y csoportba o s z t h a t ó a c i t y 
managerek r e f o r m t e v é k e n y s é g e . 

A pénzügi/ek csopor t ja k ö z ö t t ü k a l e g k i e m e l k e d ő b b . M i n d e n 
v á r o s i g a z g a t ó k ü l ö n ö s gonddal ü g y e l a r ra . hogy v á r o s a p é n z ü g v c i 
t ö k é l e t e s r endben legyenek. M i n d e n ü t t b e v e z e t t é k az év i k ö l t s é g ­
v e t é s k é s z í t é s é n e k r e n d s z e r é t , m é g p e d i g o lvan f o r m á b a n , hogv azt 
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a manager maira á l l í t ja össze mérlegelve és összeegyeztetve az egyes 
városi szervek külön igényé i t A költségvetés így egységes és a 
város egészének érdekéi nézi. nem pedig az egyes városi intézmé­
nyek, osztályok kü lön-kü lön összeállított csak sajáJ érdekéi te­
k in tő e lő i rányza ta inak egyszerű egvmás mellé á l l í t á s a , mint az a 
régebbi rendszerek mellett volt szokásos A városigazgatok j ó l 
t u d j á k azt is. hogy a költségvetés esak terv. annak végrehaj tás i 
m ó d j a is r endk ívü l fontos. Kzért a kisebb városokban minden utal­
ványozásnak é^ minden k iadásnak a manageren keresztül kell 
tör ténnie . Az üzleti igazgatási elvek pé ldaképül vételének termé­
szetes fo lyománya csupán, hogy mindenüt t bevezet ték a közpon­
tosított anyagbeszerzést és az esetleges városi üzemeket szigorúan 
üzleti számviteli alapokra helyezték, ket tős könyveléssel , ered-
ményk imuta t á s és mérleg készítésével. 

Az évi költségvetés készítése mellett is ma már nélkülözhetet­
len eszköze a city managernek a hosszabb távú tervezés is: a vá 
rosi m u n k á k , városfej lesztés és vele a pénzügyek több éves pro-
g r a m m j á n a k megál lapí tása . A manager kezében összefutó mun­
k á k összhangjának biztosítása is megkönnyül ezzel. A\ oolhiser, 
W innetka managere már 192^ óta .ötéves t e r v i e k k e l dolgozik. 1 1 

Személyzeti téren a városiirazgatók legfőbb törekvése a napi­
poli t ika be fo lyásának visszaszorítása és eltüntetése, vagyis a sze-
mélvzetnek t isztán az érdemesség szerinti a lka lmazása , beosztása 
és előmenetele. 

A city managerek működésükrő l — rendszerint évente — 
tartalmas és gondos jelentésekben számolnak be. A jelentés a vá­
ros közönségének szól. a polgároknak. A managerek célja ezzel 
a helyes értelemben vett propaganda: a városi ügyek iránti ér­
deklődés felkeltése, a helyeslés megnyerése. így a polgárság rokon­
szenvének és ezen keresztül segítségének biztosítása. 

A nagyobb városokban a dolog természete szerint a ci ty ma­
nager szerepe, működése és ezzel feladata egészen más . Abban 
az értelemben más. hogy az a r ányok növekedésével a feladaiok 
sokkal bonyolultabbak és a kisebb városokkal azonos feladatok 
mellé ú j a k is lépnek, különösen az igazgatás terén. 

A városi adminisztráció megszervezése és összhang járnak biz-
tosítáisa egyre fokozódó gondot jelent. A managernek. mint az 
igazgatás felelős vezetőjének kettős feladatot kell megoldania: 
a m u n k a k ö r ö k megosztása által mindenüvé a megfelelő szakember 
ál l í tását és közöt tük a zökkenésmentes együ t tműködés biztosítá­
sát. Az első széttagolást. a másik összevonást követel, az igazjratá^ 
fe jének kell el találnia a helyes, mindent kielégítő megoldási, 
amelyre mindenüt t érvénves mintát alkotni nem lehet. A mana-
gereknek más-más szervezettel kell dolgozniuk az egves nairv-
városokban. Más és más elvek szerint kell csoportosí taniuk a 
munkaköröke t , másként kell azt megszabniuk, mely osztályok, in­
tézmények á l lanak velük közvetlen és melyek közvetet t é r in tke-

1 1 Monroe. D á v i d G . — U ikon. Henry 0 Xoal: C i ty manager go\ ernment 
in Winnetka dliinoisi Chicago. 1940. 33. old. 
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zésben. Bizonyosfokú hierarchia — ami ellen pedig régente nagyon 
tiltakoztak az amerikai városok — mosl már nélkülözhetetlen, 
mégpedig olyan alakban, hogy élén a manager áll. Több helyütt 
a városigazgató segédeket állít maga mellé (exceiiíive assistant). 
Az egyik manager az összhangot ezenfelül jelentésekkel akarja 
biztosítani, ezeket minden osztály és intézmény havonta küldi meg 
az összes többi városi szervezeti egységnek. A másik manager 
a személyes érintkezést mozdítja elő és rendszeresen összegyűjti 
az osztályok, szervek vezetőit a másokat is érdeklő munkák, ta­
pasztalatok kicserélésére; megbeszélésére. A harmadik az eljárá­
sok, munkamódszerek egységesítésével, lerögzít ésével törekszik a 
zavartalan együttműködés biztosítása felé. 

Bármennyire is egyformán feje a manager a városi igazgatás­
nak, a szervezet arányainak növekedésével egyre jobban nő a tá ­
volság közötte és a városi alkalmazottak között. A személyzeti 
téren ennek következménye az, hogy egyre kevesebb azoknak 
e száma, akikkel személyesen érintkezik és akiknek munkájá t , sőt 
egyéniségét is, közvetlenül megismerheti. A személyes, lassan k i ­
formálódó ítélet helyett segédeszközökről kell gondoskodni az al­
kalmazottak helyes megítélése érdekében. Előtérbe lép a minősítés 
kérdése, az eredményesség vizsgálata, mind az egyes alkalmazot­
takra, mind magukra az osztályokra, ezervekre vonatkozóan. Fo­
kozott jelentőségű szerepre jut az alkalmazottak helyes szellemé­
nek kialakítása és a személyzeti igazgatás alkalmas megszerve­
zése. Mint negatívum, a legfontosabb minden nagyvárosban is az 
alkalmazottak politikai tevékenységének eltiltása marad. 

A pénzügyek nagy fontossága ugyanaz, mint a kisvárosoknál. 
Azokéval szemben ú j feladat a pénzügyi igazgatás megszervezése. 
A városigazgatók az addig szétszórt pénzügyi tevékenységeknek 
lehetőleg egységes szervezetét valósították meg, ezáltal az elő­
irányzás, tervezés és az ellenőrzés könnyebb lett. Nagyobb igaz­
gatási méretek mellett fokozódó fontosságú a költségvetés betartá­
sának ellenőrzése, a helyes számvitel, a városi vagyon leltárának 
pontos vezetése. Nagyobb méretek között bontakozik k i igazán a 
központi anyagbeszerzés lehetősége, megfelelő raktározással. 

A tervezés elé táruló lehetőség is hatalmasan megnövekszik. 
Kisvárosban a tervezés kénytelen kis kérdésekkel, apró megtaka­
rítási lehetőségekkel foglalkozni, nagyvárosban it t tudja a mana­
ger legjobban megnyerni magának a város közönségét. Érdekes 
módon a city manager rendszerű városok igazgatásáról készített 
tanulmányok azt mutat ják, hogy amilyen mértékben nő a város 
lélekszáma, ugyanoly mértékben válik egyre fontosabbá az, hogy 
a manager megnyerje a város közönségének bizalmát. Kis város­
ban elég a városi képA iselőtestület túlnyomó részének támogatása, 
nagyvárosban azonban a közvéleménv pártolása a döntő. Ezzel 
a közönség megfelelő tájékoztatása -is növekszik fontosságban. 
Stephen B. Storv. Rochester első city managere szerint: „A leg­
nagyobb probléma, amely a tanács-városigazgatói igazgatás, sőt 
bármilyen, akár városi, akár megyei, állami vagy nemzeti kor­
mányzat elé kerül, a választók tájékoztatása . . . A városigazgatók 
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ünnepé lyes kötelessége városuk felé, bogy felébresszék az igazgatás 
tevékenysége felé az é rdek lődés t . . . Minden megengedett módot 
fel kel l használni , hogy megmondjuk a népnek az ő ügyei t . " 1 2 

..Mindenkinek, aki közigazgatási kérdéseket intéz, ügye ln ie 
kcü arra. hogy az egyszerűen egy tá rsas já ték , amelyben a közön­
séget érdeklődésben kel l tartania aziránt , amit ő csinál," mondotta 
Henry M. Waite, Dayton első. igen sikeres város igazgató ja . 1 5 A ká ­
li í o rmai 100.000 lakosú Berkeley 1929 óta . .közigazgatási napot" 
tart. Teljes 24 órát . egy nappalt és éjszakát „nyill báz"-nak (open 
house) nevez, ezalatt minden polgár szabadon já rha t -ke lhe t a vá­
ros minden épületében, helyiségében, szabadon nézheti a város 
igazgatásának működését , kü lön rendőrségi, tűzoltósági stb. gya­
korlatokat rendeznek. 1958-ban m á r mintegy 10.000 nézőjük volt . 1 4 

A városigazgató helyzetét és m u n k á j á t az teszi igen kényessé, 
hogy b á r feje a városi igazgatásnak, a rendszer szervezete szerint 
mégis a lá rendel t je a városi t anácsnak , amely pedig — ő hozzá ké­
pest — laikus a városi igazgatás szakkérdéseiben. A közönség első­
sorban a városigazgatót lá t ja , az adminisztráció hibáiért , sőt min­
den városi ténykedésér t , őt teszi felelőssé, 1 3 b á r a rendszer elmélete 
szerint a city manager csupán végreha j tó ja a városi t anácsnak . 
A city manager rendszerben ez a kettősség k ö n n y e n okozhat nehéz­
ségeket. A városigazgató nem működhe t ik e redményesen másként , 
csak úgy, ha sikerül a föléje rendelt tanáccsal való teljes együtt­
működést biztosí tania. Tgen találó L J. Houston, Frcdericksburg 
managerének k i fe jezése : a vá ro^gazga tó és a tanács között i v i ­
szony a házasélethez hasonlít . Akkor megy a legjobban, ha egyik 
fél sem k í v á n a másik fölé kerekedni. 1 6 

V tanáccsal való zavartalan, sima együ t tműködés az az alap, 
amelyen a manager helyzete nyugszik. T u l a j d o n k é p p e n csak úgy 
biztosí tható, ha a manager megnyeri m a g á n a k a tanácsot , olyan 
értelemben, hogy az nem alárendel t jének, hanem t á r s á n a k ismeri 
el, akinek nemcsak utas í tásokat ad, hanem tanácsát is k ikér i . 

A kimutatott eddigi e redményekből az a tapasztalat szűrhető • 
Je, hogy a városigazgató — és vele a városigazgatói rendszer — 
sikere mindig, minden városban a manager személyéiül függ . M i n ­
den város más. mások a problémái és különösen mások azok a leg­
k iemelkedőbb kérdések, amelyek a legsürgősebb megoldásra, vagy 
éppen orvoslásra vá rnak . Minden vezető működésének egyetlen 
mértékegysége van: a siker. A siker ad tekintélyt , a tekinté ly 

1 2 Idézi Músh'éTj Fredí rick C.: Citv manager govcrnmcnt in Rochester. 
Chicago, 1940. 63. old. 

w Idézi Bolhng, id. n i . 21. old. 
1 4 Harris, Ar thur : City manager govcrnmcnt in Berkeley. Chicago, 1940. 

45—46. oid. 
1 5 Külföldről nézve különösen jól látszik ez. Az angol Gibbon így ír : .,Azr 

amerikai, igazi demokrác ia j i i ellenére is. egyetlen fejet kíván, amelyet — v á ­
lasztáskor — könnyen levághat egyetlen csapásra, ha az ügyek rosszul men­
nek." (Gibbon, [. ('•. The citv manager in the United States Públic Administra-
tion, 192=5. 45. old.) 

16 Stone, Harold A. — Price, Don K. — Stone, Kathryn 11.: Cit> manager 
government in Frcdericksburg. Chicago. 1939. 16. old! 
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biztosít olyan helyzetet a vezető számára , hogy elgondolásaid ke­
resztül viheti. Teljes mér tekben áll ez a város igazgatóra is. 

A mai város a tá rsada lmi élet magas fokán álló szervezet. 
A vá ros igazga tónak hasznára válik, hogy legtöbbször nem hely­
beli születésű, azaz más lá tókört is hoz magáva l . H a s z n á r a van 
az is, hogy a városi alkalmazottak á t lagáná l jóval magasabb — 
rendszerint egyetemi — képze t t ségű . Nélkülözhete t len továbbá , 
hogy az igazgatás szakembere legyen. Enélkül úgy jár , mint az 
a Jackson-i manager, aki ép í tésznek kiváló volt, de amikor másfé l 
év alatt minden szükséges városi épí tkezést lebonyolí tot t , maga 
kér te elbocsátását , mert többé nem tudott mit csinálni . Az a ci ty 
manager, aki nem ért az igazgatás szakkérdése ihez , e lőbb-u tóbb 
összeütközésbe ke rü l a t anáccsa l és a város közönségével . 

Még az sem elegendő azonban, hogy a manager egyszerűen 
csak értse az igazgatás kérdései t . A legfontosabb az. hogy jó 
főnök legyen. Tud jon A^ezetni. legyenek tervei, ér tsen azok ke­
resztülvi teléhez. Ne csak dolgozni tudjon, hanem dolgoztatni is, 
i r ány í t an i , összhangba hozni, el lenőrizni mások m u n k á ját. I udjon 
e r edményeke t elérni és azokat s ikerkén t el is fogadtatni. 

Az igazi vezetői képesség ve le já ró ja a széles lá tókör . A sikeres 
város igazgató a vá rosháza hivatalos helyiségein túl is lát. Sikeré­
nek előfeltétele, hogy ne csak a városi alkalmazottak i smer jék el 
jó vezetőnek, hanem a város közönsége is. \ város igazgató itt 
t a l án h á t r á n y b a n van a polgár mester- rendszerű városok polgár­
mesterével szemben. A polgármes te r mögöt t a város vezető p á r t j a 
áll. I lyen há t t e re nincs a v á r o s i ^ z g a t ó n a k . (/V milliós nagyvárosok 
ezért vonakodnak a manager- rendszer tő l . ) Ezt pótolnia kel l . még­
pedig eredmények felmutatásával. 

A városigazgatói rendszer még nem érkezett el teljes kiala­
kul t ságához az Kirvcsült Ál lamokban. Előfordul , hogy egyes he­
lyeken a manager - rendsze r rő l a polgármester i igazgatási rend­
szerre té rnek vissza. Az is megtör ténik , hogy egy-egy város nem 
ta l á l j a meg megfelelő város igazga tó já t . San Diego-ban 1952 má­
jusa és !935 m á j u s a közöt t négy manager m ű k ö d ö t t . Jackson-ban 
23 év alatt 14 manager volt. A t ények is azt m u t a t j á k , hogy a jó 
város igazgató eléggé r i tka . És főként azt, hogy minden eddigi 
mesterség- és foglalkozás- t ipustól eltérő. B á r m e n n y i r e is az üzlet i 
igazgatást vet ték kezdetben alapul, rá kellett j önn iük , hogy a 
város igazgatás ahhoz hasonló ugyan, de avval mégsem azonos. 
Mást jelent az e redményesség fogalma az üzleti és mást a városi 
igazga tásban . Ez a fel ismerés, amelynek egyre több megnyilatko­
zása t űn ik szembe, már. a városigazgatói rendszer önálló fej lődé­
sét mutat ja . Ha ezt az alapot s ikerül teljesen kidolgozni és min­
denü t t elfogadtatni, akkor könnyen lehetséges, hogy a fe j lődés oda 
fog vezetni, mint a vál lalat i igazga tásban is tör tént , hogy a ma­
nager csendben, nagy. fe l tűnő harc nélkül , maga mögött hagyja 
az eredetileg fö lé je rendelt, de laikus városi tanácsot és a vá rosnak 
pol i t ika i előítéletektől mentes, csak a közönség érdekét néző. szak­
k é p z e t t vezetője lesz. 

GŐBEL JÓZSEF. 
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Ideiglenes gondnokrendelés az 1877: XX. t. c. 258. §-a alapján. 

Az 1877: XX. t. c. - a továbbiakban Gy. T. — 28. §-a értel­
mében nagykorúak gondnokság alá helyeztetnek: 

a) ha elmebetegek, vagy siketnéniák és magukat jelekkel 
megértetni nem tudják, b) oly gvengeelméjűek és magukat jelek­
kel megértetni tudó siketnémák, kik ezen bajok egyike, vagy má­
gika miatt vagvonuk kezelésére képtelenek, c) a tékozlók, d) 
azok. akik legalább egy év óta távol vannak, ha tartózkodási he­
lyük ismeretlen, vagy haza jövetelükben és vagyonuk kezelésében 
gátolva vannak, e) a börtönbüntetésre ítéltek. 

A d) és e) pont esetében gondnokság alá helyezésnek csak 
akkor van helye, ha a távollévő, vagy börtönbüntetésre itélt meg^ 
bízottat nem rendelt, ha a megbizott a vagyonkezelésben akadá­
lyozva van, vagy érdeke megbízottja érdekével összeütközésbe jó, 
— végre ha a megbízás megszűnt. 

A Gy. T. — 258. §-a szerint az árvaszék elmebetegek részére 
addig is. míg gondnokság alá helyezésük bíróilag kimondatnék, 
s a rokonok meghallgatásával a gyámhatóság által gondnok ren­
d e l t e t n é k , szükség esetében ideiglenes gondnokot rendel. 

Az ideiglenes gondnok hatásköre azonban csupán a gondno­
kolt személyi ügyeire és vagyonára való felügyeletre terjed k i . 
(Gy. T. 259. §.) Nem jár tehát teljes gondnoki jogkörrel. 

Abban a kérdésben, hogy mit kell a gondnokolt ..személyi 
ügyei"-nek tekinteni az árvaszékek nem köveinek egységes gya­
korlatot, sőt abban a kérdésben sem. hogy az ideiglenes gondnok­
rendelés korlátozza-e a gondnokoltat cselekvőképességében. 



322 

T a p a s z t a l h a t ó olyan felfogás, amely szerint az ideiglenes 
gondnok ha tásköre a jogügyle tkötés kivételévé] azonos a gond­
nok hatáskörével , Vannak továbbá á rvaszékek , amelyek nem 
csak elmebetegek, de o l y a n — főleg cseké lyebb vagyonnal b í ró — 
gyengee lmé jűek és s ike tnémák részére is rendelnek ideiglenes 
gondnokol, akiknek gondnokság alá helyezéséi az arra jogosítot­
tak m á r csak a gondnokság a lá helyezéssel j á r ó kö l t ségekre va ló 
tekintettel sem kér ik az il letékes k i r . tö rvényszék tő l . Ugyanis a 
köl tségek miatt meglehetős idegenkedés mutatkozik a gondnok­
ság a lá helyezési e l j á r á snak a b í róság előtti meg ind í t á sáva l szem* 
ben az e l já rás meg ind í t á sá ra jogosí to t tak körében , akiknek szá­
m á r a sokszor úgyis nem csekély terhet jelent az érdekel t elmebe­
teg, gyengec lméjű , vagy s ike tnéma e l ta r tása , meri hiszen ezek a 
fogya tékosak rendszerint m u n k a k é p t e l e n e k , vagy m u n k á j u k nem 
te l jesér tékű . — Az á rvaszék i ügyésznek pedig csak akkor van 
kereseti jogosultsága e lmegyengék és s ike tnémák gondnokság alá 
helyezése ügyében az á rvaszék u t a s í t á sá ra , ha valakire nézve 
olyan k ö r ü l m é n y e k forognak fenn. melyeknek f o l y t á n teljes el­
szegényedésétől és enné l fogva a t tó l lehet tartani, hogy az i l letékes 
község a t a r t á s á l ta l való megterhe lésnek leend ki téve . 

Az á rvaszékek azonban tú lnyomórész t arra az á l l á spon t ra 
helyezkednek, hogy a Gy. T. 238. §-a é r te lmében c s u p á n elmebe­
tegek részére rendelhe tő ideiglenes gondnok, s az ideiglenes gond­
nok rendelés a gondnokolt cselekvőképességét nem kor lá tozza . 
Utalnak az 1885: V I . t. c-re, amely kimondja , hogy az 1877: XX. t. c. 
28, §-ának a) b) és c) pont ja i esetében, ha a gondnokság a lá he­
lyezési e l j á rás t folyamatba te t ték és hitelt é rdemlően igazoltak 
olyan kö rü lményeke t , ame lyekbő l a gondnokság a lá he lyezés 
eseteinek f e n n f o r g á s a valószínűséggel köve tkez te the tő , s hogy a 
késedelem veszéllvel j á r : a b í róság jogosí tva van az Ítélet hoza­
tala előtt bá rmikor , az é rdekel tek v a l a m e l y i k é n e k ké re lmére és 
szükség esetén a többi é rdeke l tek megha l lga tása u t á n zár la to t 
rendelni és azt t e lekkönyvi leg fel jegyeztetni. A zá rgondnok kineve­
zése és a zár la t véget t a b í róság az á rvaszéke t keresi meg. 

A t e l ekkönyv i ha tóságok legnagyobb része e lu t a s í t j a az ide­
iglenes gondnok rendelés t e l ekkönyv i fe l jegyzésé i . így az ideigle­
nes gondnok rendelés nem tú lságosan szolgál ja a gondnokolt 
é rdeke inek h a t á l y o s a b b megvédését . 

A zár la t viszont csak akkor rende lhe tő el. ha a gondnokság 
aiá helyezési e l j á rás m á r folyamatban van. 

Már pedig — mint fentebb k i f e j t e t t ü k — sok olyan elme-
beteg, elmegyenge és s ike tnéma van. akiknek gondnokság alá he­
lyezését az arra jogosí to t tak az i l letékes k i r . t ö rvény széktői nem 
is kér ik . Enné l fogva ezek az e lmegyengék és s i ke tnémák volta­
k é p p e n jogvédelem né lkü l maradnak, az elmebetegek jogvédelme 
pedig nem tek in the tő teljesnek. 

Hogy a gondnokság a lá nem helyezeti gyengee lmé jűek és 
s ike tnémák jogvéde lemben részesül jenek, a gondnokság alá nem 
helyezett elmebetegek érdekei pedig messzebbmenően megvédés-
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senek, megfontolást érdemelne, nem volna-e célszerű annak elő­
mozdí tása, hogy az á rvaszékek ne csak elmebetegek, hanem 
gyengee lméjűek és s iketnémák részére is rendelhessenek ideiglenes 
gondnokol, az ideiglenes gondnok rendelés a gondnokolt cselekvő­
képességél bizonyos me l l ékben korlátozza ós a t e lekkönyvben i.s 
Feljegyeztessék. Ha aztán szüksége muta tkoznék annak, hogy 
később a bíróság által gondnokság alá helyeztessék olyan egyén, 
akinek részére az árvaszék már ideiglenes gondnokot rendelt, ak­
kor az e l já iás gyorsabban legyen lefolyta tható , mint egyébkén! . 

I l y módon, bá r továbbra is szűkebb volna az ideiglenes gond­
nok jogköre, mint a gondnoké, az ideiglenes gondnok rendelésnek 
mégis több lenne a gyakorlati jelentősége, mint eddig. 

Ha gy i i ros s ij G y ula. 

Todt mérnök-miniszter új feladata. 

Ma már nemcsak a szakkörök, hanem világszerte széles réte­
gek ismerik a mérnök-mini»sztcr működését a Westwall-t, a biro­
dalmi au tóu taka t , a T-osztagok utakat, hidakat helyreál l í tó telje­
sí tményeit , Ezek az e redmények nem véletlenül jö t tek létre, hanem 
szívós, hoszantar tó és tervszerű, e lőmunkála tok u tán . A birodalmi 
au tóu t ak építésénél nyert tapasztalatok és az évek hosszú so rán át 
kiképzett- s zakmunkások és vezetők nélkül a német háborús gé­
pezet egyik eredményes, nagy meglepetést okozó láncszeme esett 
volna k i . A meglevő Szakmai szervezetek, (német mérnökegylet 
stb.) ügyes igénybevételével a rendkívül i feladatok el lá tására 
azonnal rendelkezésére állott szak tudásáva l és teljesítőképességé­
vel az egész birodalom műszaki személyzete, közüzemek, magán­
vál la la tok és azok alkalmazottai egyaránt . Az 50 éves dr. Todt 
i lymódon a német fegyverkezés és a hadügy i gazdasági igazgatás 
legfontosabb tevékenységét i r ány í t j a . 

Üj messzemenő és nagyje lentőségű feladattal bizta meg a ve­
zér és birodalmi kancel lár , amikor az ú j „General inspektor f ü r 
Wasser und Energie" á l l á s ra éppen Todtot nevezte k i . 

A dolgok fejlődése szerint ilyen hivatal létesítése a német birodalom­
ban már várható volt. A víz és energiagazdálkodás terén eddig több hivatal 
között osztották meg a feladatokat és illetékességi szempontok is sok zavart 
okoztak. A gazdasági-, közlekedési-, közélelmezési- és belügyminisztérium, 
valamint az egyéb hivatalok között annyira nehézkessé vált az ügyek érdemi 
elintézése, — gondoljunk csak a tulajdonjogi viszonyokból eredőkre, — hogy 
a háborús körülmények között nélkülözhetetlen gyors intézkedésekhez ú j ren­
delkezésre volt szükség. 

Dr. Todt — nvnt ismeretes — már a/, egész építésügyi gazdálkodás 
számára kinevezett meghatalmazott volt (Generalbevollmáchtigter für die 
gesamte Bauwirtschaft) és ezt a megbízatását továbbra is megtartja. Üj minő­
ségében átvette az egyes minisztériumok idevágó ügykörét és az alárendelt, 
külső szervekkel közvetlenül rendelkezik. A hivatalos közlemény szerint dr. 
Todtnál a fokozandó teljesítmény, a személyzet egységes vezetése és az igaz­
gatás lényegek egyszerűsítése érdekében futnak össze a/, útépítés, víziépítés és 
energiagazdálkodás megoldandó feladatai. 

Az ú j rendelet első szempontja kétségkívül a hadigazdálkodásé. A kor­
szerű fegyverkezés igen nagy mértékben vesz igénybe energiát és fejlesz-
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tése folytán állandóan fokozódó mennyiségben. Az energiatermelés ós \ ízzel 
való gazdálkodás íg} közvetlen kapcsolatba k e r ü l t a h a d i i p a r r a l . A könnyű­
fémek e l ő á l l í t á s á h o z , a szintetikus Üzemanyagokhoz, Buna g y á r t á s á h o z stb. 
r e n d k í v ü l nag} energia-mennyiségekre van s / ü k s é g . A nagy n é m e t gazda-
sági ter (Grossdeutscher Wirtschaftsraum) kiterjesztésével a n é m e t energia­
gazdálkodás t e l jesen új f e l a d a t o k elé k e r ü l t . E l k e r ü l h e t e t l e n n é vált ezért az 
i l letékességek t iszta formázása és az egyes hivatalok f e l e l ő s s é g é n e k kon­
c e n t r á l á s a . A h a d i ü z e m e k és a hadfelszerelési g a z d á l k o d á s e g é s z területén 
l e g f ő b b f e l ü g y e l e t e t í l y m ó d o n — mindenekelőtt műszaki szempontból — dr. 
Todt teljesíti . Az új vezérfe lügyelő hatásköre nemcsak a szorosabb é r t e l e m ­
ben veti német b i r o d a l o m r a k o r l á t o z ó d i k , hanem kiterjed a p r o t e k t o r á t u s r a , 
a főkormányzóságra, B e l g i u m j a . H o l l a n d i á r a . Norvégiára é s a m e g s z á l l o t t 
keleti területekre. Az a körülmény, hogy az új víz- é s e n e r g i a g a z d á l k o d á s i 
vezérfe lügyelővé k i f e j e z e t t e n b i r o d a l m i m i n i s z t e r i r angga l f e l r u h á z o t t sze-
mélyt neveztek ki, bizonyítja l e g j o b b a n az új r e n d e z é s j e l e n t ő s é g é t . Ezzel 
elsőízben hívtak é l e t r e k o n t i n e n t á l i s vonatkozásban t e r v e z ő - és rendező e r ő t 
az e n e r g i a g a z d á l k o d á s t ö r t é n e t é b e n . 

Horváth Kálmán. 

K Ö N Y V S Z E M L E . 

Nagy Károly: Gazdasági közigazgatás a német nemzeti szo­
cializmus rendszerében. A Magvar Közigazgatástudornányi Intézet 
35. sz. kiadványa. Budapest, 1941. 

A német irányított gazdálkodás nagyarányú szervezetét ismer­
teti ez a munka. A nemzeti szocialista állam — mondja Carl 
Schmift nyomán Nagy Károly — megköveteli, hogy a közgazdaság 
állami vezetésnek rendelje alá magát, s gazdaságpolitikai intéz­
kedéseivel gondoskodik arról, hogy ez az állami irányítás tényleg 
állandóan érvényesüljön is. Ezt a gazdasági önkormányzatokon 
keresztül valósítja meg. 

N a g y Károly a g a z d a s á g i önkormányzat f o g a l m á t tisztázva, annak 
h á r o m megjelenési f o r m á j á t tárgyalja: 1. a m u n k a ö n k o r m á n y z a t á t , melynek 
k e r e t é b e n világos képet ad az Afbeitsfront szervezetéről, 2. a kartel iönkor­
mányzatot és 3. a r e n d i önkormányzatot. Az utóbbit két r é s z r e osztva a 
m e z ő g a z d a s á g szervezetének k e r e t é n belül „a k ö z é l e l m e z é s i r e n d d e l " (Reichs-
náhrstand) f o g l a l k o z i k . A közéle lmezés r e n d i alapokon v a l ó f e l é p í t é s e azon­
ban nem a k ö z é p k o r i rendiség a l a p j á n értendő, tehát nem t á r s a d a l m i alapo­
kon, hanem gazdaságilag k ö v e t k e z e t t be. Lényeges a közéle lmezési rend 
szerepe a piacszabályozás t e r é n is. azonban az a l ape lv , hogj az á l l a m — az 
e l k e r ü l h e t e t l e n s z ü k s é g esetétől eltekintve — ne avatkozzék a k t í v e a gazda­
sági t ö r t é n é s b e , nem szenved c s o r b u l á s t itt sem. Az i p a r i g a z d a s á g szerveze­
tén b e l ü l a k ü l ö n b ö z ő i p a r i b i r o d a l m i csoportokkal (kézművesség, gyáripar, 
b a n k o k , k e r e s k e d e l e m , stb.) f o g l a l k o z i k Nagy könyve. A cél itt is: valamely 
adott t á r s a d a l m i rétegnek h i v a t á s i rend gyanánt a n é p i élet t a l a j á b a való 
beágyazása s az egyes rendek közötti bajtársias viszony b i z t o s í t á s a . 

Művének zárórészében r ö v i d e n f o g l a l k o z i k N a g y az á l l a m g a z d a s á g g a l . 
Ez alatt a g a z d a s á g i életnek azt a r é s z é t é r t i , melyet az á l l a m a maga köz­
vetlen igazgatásába bevon. E mellett érintetlen marad a gazdasági önkor­
m á n y z a t o k a l a p j á t és az egész nemzetiszocialista g a z d a s á g i rend vezető 
g o n d o l a t á t alkotó elv. mely szer int a g a z d a s á g i élet egy . az á l l a m é t ó l telje­
sen k ü l ö n b ö z ő s z f é r á b a tartozik, ahol s a j á t , önálló é let törvények érvényesü­
lése mellett alakul ki. 

Thoma Zsolt. 
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látja, de a n y u g d í j f o s z t á s t , vagy 
c s ö k k e n t é s t nem tartja indokoltnak. 

(3) A z L bek. és a 2. bek. 1. és 3. 
m o n d a t á n a k ese tében a 22. §. 2. be­
k e z d é s é n e k és a 27. §-nak rendelke­
zései ér te l emszerűen a l k a l m a z a n d ó k . 

(4) A m e g s z ü n t e t ő ha tároza to t in­
dokolni kell és az a terheltnek k i k é z ­
bes í tendő . 

7. A f ő t á r g v á l á s t m e g e l ő z ő 
e l j á r á s a f e g v e l m i k a m a r a 

e l ő t t . 

53. §. (1) A z e lrende lő h a t ó s á g k é p ­
vise lője a kapott u t a s í t á s o k szerint 
vád irato t szerkeszt s azt az iratokkal 
e g y ü t t a fegyelmi kamara e lé ter­
jeszti. 

(2) A v á d i r a t b a n rendezetten fel 
kell sorolni mindazokat a t é n y e k e t , 
amelyek a fegyelmi vé t sége t f o g l a l j á k 
magukban, valamint a b i z o n y í t á s cél­
jait s zo lgá ló e szközöket . A t é n y e k e t 
a v á d i r a t csak olyan m é r t é k b e n hasz­
ná lha t ja fel a terhelt ellen, amennyi­
ben azokra a terheltnek a v i z s g á l a t 
során nyilatkoznia m ó d j á b a n ál lott . 

(3) A vád ira t b e n y ú j t á s á v a l az el­
járás a fegyelmi kamara előtt folya­
matban l é v ő n e k tek intendő . 

(4) H a az e lrende lő h a t ó s á g a fe­
gyelmi k a m a r á v a l közl i , hogy a tár­
g y a l á s a n y a g á t ú j v á d p o n t o k r a is k i 
a k a r j a terjeszteni, a fegyelmi k a ­
mara köte le s az e l járást f e l f ü g g e s z ­
teni mindaddig, m í g az e lrende lő ha­
tóság az e lőzetes p u h a t o l á s vagy vizs­
gá la t k i e g é s z í t é s e u t á n a p ó t v á d i r a ­
tot e lő nem terjeszti, vagy az e l járás 
f o l y t a t á s á t nem i n d í t v á n y o z z a . 

(5) A 48. §. ér te l emszerűen alkal ­
m a z a n d ó ; i n d í t v á n y nem szükséges . 

54. §. (1) A fegyelmi k a m a r a az 
e lőtte folyamatban l é v ő fegyelmi 
ü g y e k e t az e l járás b á r m e l y s z a k á b a n 
végzés se l e g y e s í t h e t i vagy újra el­
kü lön í the t i . 

(2) A Birodalmi Fegyelmi B íróság 
a k ü l ö n b ö z ő fegyelmi k a m a r á k előtt 
folyamatban l évő fegyelmi ü g y e k e t 
az egyik e lrende lő h a t ó s á g , vagy 
r é s z t v e v ő fegyelmi kamara, vagy ter­
helt i n d í t v á n y á r a az e l járás b á r m e l y 
s z a k á b a n v é g z é s s e l e g y e s í t h e t i vagy 
újra e lkü lön í the t i . 

55. >. A fegyelmi kamara e lnöke a 
terheltnek a vád ira to t és pót lása i t 
(53. §. 4. bek.) k ikézbes í t t e t i és ha­
táridőt szab meg, amelyen be lü l a 
terhelt í rásban nyilatkozhat. 

56. §. (1) A terhelt a fegyelmi k a ­
mara előtt i e l j árásban v é d ő t vehet 
i g é n y b e . Védő h i v a t a l b ó l va ló kiren­
de lésének nincsen helye, k i v é v e a 
48. §. 1. bek. 3. m o n d a t á b a n m e g h a t á ­
rozott esetet. 

(2) V é d ő lehet valamely n é m e t b í ­
róság előtt e l járásra jogos í to t t ü g y ­
véd vagy k ö z i g a z g a t á s i j o g t a n á c s o s , 
valamint német fő i sko la i jog tanár . 

57. §. A terhelt és v é d ő j e a v á d i r a t 
k i k é z b e s í t é s e u tán a fegyelmi k a m a r a 
elé terjesztett iratokat a s z e m é l y i 
iratok k ivé te l éve l betekinthetik és 
azokról m á s o l a t o k a t vehetnek. A fegyel­
mi kamara e lnöke s z á m u k r a a sze­
m é l y i iratok kivonatait is f e l tárhat ja , 
f e l téve , hogy azok terhelő adatokat 
tartalmaznak. 

58. §. (1) Az 55. §-ban m e g h a t á r o ­
zott h a t á r i d ő eltelte u t á n az e lnök a 
f ő t á r g y a l á s r a h a t á r n a p o t tűz s arra 
az e lrende lő h a t ó s á g képv i se lő jé t , va­
lamint a terheltet és v é d ő j é t meg­
idézi . Meg idéz i t o v á b b á azokat a ta­
nukat és szakértőket , akiknek s z e m é ­
lyes megje l enésé t s z ü k s é g e s n e k tartja; 
ezek neveit az e lrende lő h a t ó s á g k é p ­
v i se lő jének , a terheltnek és v é d ő j é n e k 
szó ló idézéseken fel kell tüntetni . E l ­
rendeli t o v á b b á mindazon e g y é b bi­
z o n y í t ó e szközök e lőkész í tésé t , ame­
lyeket s z ü k s é g e s n e k tart. 

(2) H a a terhelt a N é m e t Nemzeti­
szocialista M u n k á s p á r t n a k tagja, az 
idézés m á s o l a t a (1. bek. 1. mondat) a 
Vezér h e l y e t t e s é n e k m e g k ü l d e n d ő . 

(3) Az idézés k é z b e s í t é s e és a f ő ­
t á r g y a l á s k ö z ö t t l e g a l á b b egy heti 
i d ő k ö z n e k kell lennie, k i v é v e , ha a 
terhelt a h a t á r i d ő be tar tásáró l le­
mond. L e m o n d á s n a k t e k i n t e n d ő az, 
ha a terhelt a f ő t á r g y a l á ^ b a b o c s á t ­
kozott ané lkül , hogy a h a t á r i d ő be 
nem tartása miatt f e l szó la l t volna. 
H a a terhelt szo lgá la t i s z é k h e l y e vagy 
l a k ó h e l v e k ü l f ö l d ö n van. az e lnök a 
határ időt a r á n y o s a n m e g h o s s z a b b í t j a . 

8. F ő t á r g y a l á s . 

59. §. (1) A f ő t á r g y a l á s akkor is 
m e g t a r t a n d ó , ha a terhelt nem jelent 
meg. A terhelt m a g á t v é d ő á l ta l is * 
képv i se l te thet i . A fegyelmi k a m a r a 
e lnöke azonban a terhelt m e g j e l e n é ­
sét elrendelheti, — k i v é v e ha szo lgá ­
lati s z é k h e l y e k ü l f ö l d ö n van, — an­
nak terhe mellett, hogy meg nem je­
lenése esetén v é d ő á l ta l v a l ó k é p v i ­
seletét nem e n g e d é l y e z i k . 

N é m e t fegyelmi rendtartás (be fe jező k ö z l e m é n y ) . 
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(2) H a a te rhel t i d ő l e g e s e n nem 
t á r g y a l ó k é p e s , az e l j á r á s n é g y h e t i 
i d ő t a r t a m r a f e l f ü g g e s z t h e t ő ; ha pe­
d i g k é n y s z e r í t ő o k o k a k a d á l y o z z á k a 
m e g j e l e n é s b e n és ezt i d ő b e n beje len­
tette, a f ő t á r g y a l á s r a ú j h a t á r n a p o t 
ke l l k i t ű z n i . 

60. §. (1) A f ő t á r g y a l á s n e m n y i l ­
v á n o s . A b i r o d a l m i b e l ü g y m i n i s z t e r 
és az á l t a l a megha ta lmazo t t s z e m é ­
lyek , v a l a m i n t a te rhe l t e l ö l j á r ó i és 
az á l t a l u k m e g b í z o t t t i s z t v i s e l ő k a 
t á r g y a l á s o n je len lehetnek. A f e g y e l m i 
k a m a r a e l n ö k e m á s s z e m é l y e k je len­
l é t é t is e n g e d é l y e z h e t i , ha az a ter­
hel t test i f o g y a t é k o s s á g a m i a t t s z ü k ­
séges s e g í t s é g n y ú j t á s c é l j á b ó l i n d o ­
ko l t . 

(2) H a a te rhel t a N é m e t Nemze t i ­
szocial ista M u n k á s p á r t t ag j a , a Ve­
z é r helyettese a f ő t á r g y a l á s r a meg­
b í z o t t a t k ü l d h e t . 

61. §. (1) A f ő t á r g y a l á s o n a f e ­
g y e l m i k a m a r a t a g j a i k ö z ü l az e l n ö k 
á í t a l k i j e l ö l t e l ő a d ó a t a n u k j e l e n l é ­
t é b e n az edd ig i e l j á r á s e r e d m é n y é t 
i smer te t i . Ennek s o r á n a f e g y e l m i , 
vagy m á s t ö r v é n y e s e n s z a b á l y o z o t t 
e l j á r á s a l k a l m á v a l a b i z o n y í t á s f e l v é ­
t e l rő l k é s z ü l t j e g y z ő k ö n y v e k fe lo lvas ­
h a t ó k és e k é p e n a f ő t á r g y a l á s t á r ­
g y á v á t e h e t ő k . A m e n n y i b e n a te rhe l t 
s z e m é l y i i r a t a i az á l t a l á n o s m e g í t é l é s 
s z e m p o n t j á b ó l fon tos ada toka t ta r ­
t a lmaznak , e l ő a d a n d ó k . H a a t e rhe l t 
je len van , m e g h a l l g a t j á k . 

(2) A te rhe l t m e g h a l l g a t á s a u t á n a 
t a n u k a t és s z a k é r t ő k e t h a l l g a t j á k k i , 
f e l t é v e , hogy a t e rhe l t és az e l r e n d e l ő 
h a t ó s á g azok k i h a l l g a t á s á t ó l el n e m 
á l l , v a g y azt a f e g y e l m i k a m a r a s z ü k ­
s é g t e l e n n e k nem n y i l v á n í t j a . 

(3) A f e g y e l m i k a m a r a , ha t o v á b b i 
b i z o n y í t á s i e l j á r á s t t a r t s z ü k s é g e s ­
nek^ t o v á b b i t a n u k a t és s z a k é r t ő k e t 
ha l l ga tha t meg, v a g y annak fogana ­
t o s í t á s á v a l e g y i k t a g j á t m e g b í z h a t j a , 
vagy e v é g b ő l m á s h a t ó s á g o t kereshet 
meg. 

(4) A b i z o n y í t á s i e l j á r á s b e f e j e z t é ­
ve l az e l r e n d e l ő h a t ó s á g k é p v i s e l ő j é t , 
m a j d a terhel te t és v é d ő j é t h a l l g a t j á k 
meg. A z u t o l s ó szó a te rhel te t i l l e t i . 

62. §. (1) A f e g y e l m i k a m a r a a ho­
z a n d ó í t é l e t e t csak azokra a v á d p o n ­
t o k r a a l a p í t h a t j a , m e lyeke t a v á d ­
i r a t b a n és p ó t l á s a i b a n , m i n t f e g v e l m i 
v é t s é g e k e t , a t e rhe l tnek f e l r ó t t a k . 

(2) A z í t é l e t a f e g y e l m i v a g y m á s 
t ö r v é n v e s e n s z a b á l y o z o t t e l j á r á s so­
r á n f e l m e r ü l t b i z o n y í t é k o k r a is a la­
p í t h a t ó , ha azok a f ő t á r g y a l á s t á r ­
g y á v á t é t e t t e k . A b i z o n y í t á s i e l j á r á s 
e r e d m é n y e f e l e t t a f e g y e l m i k a m a r a 

szabad m e g g y ő z ő d é s e szer in t d ö n t . 
f e l t é v e , h o g y a 13. §. 3. b e k e z d é s é b ő l 
m á s nem k ö v e t k e z i k . 

63. §. (1) A z í t é l e t csak b ü n t e t é s t , 
f e l m e n t é s t , v a g y az e l j á r á s m e g s z ü n ­
t e t é s é t m o n d h a t j a k i . 

(2) F e l m e n t ő í t é l e t h o z a n d ó , ha 
s z o l g á l a t i v é t s é g be n e m b i z o n y u l t . 

(3) A f e g y e l m i k a m a r a az 52. §. 1. 
b e k e z d é s é b e n m e g h a t á r o z o t t f e l t é t e ­
lek e s e t é n az e l j á r á s t k ö t e l e s meg­
s z ü n t e t n i ; ezekben az esetekben a f ő ­
t á r g y a l á s m e g n y i t á s a e l ő t t az e l j á r á s 
v é g z é s s e l s z ü n t e t h e t ő meg. M e g k e l l 
s z ü n t e t n i az e l j á r á s t n y u g á l l o m á n y ú 
t i s z t v i s e l ő v e l szemben a k k o r is, ha 
f e g y e l m i v é t s é g e t a k a m a r a b i z o n y í ­
t o t t n a k l á t u g y a n , de n y u g d í j f o s z t á s , 
v a g y c s ö k k e n t é s k i s z a b á s á t n e m t a r t j a 
i n d o k o l t n a k . 

64. §. (1) A f e g y e l m i k a m a r a a szol­
g á l a t b ó l v a l ó e l t á v o l í t á s t v a g y n y u g -
d í j f o s z t á s t k i m o n d ó í t é l e t b e n az e l ­
í t é l t r é s z é r e é l e t h o s s z i g l a n , v a g y ide­
iglenesen t a r t á s i j á r a d é k o t á l l a p í t h a t 
meg, ha k ü l ö n l e g e s k ö r ü l m é n y e k az 
e n y h é b b m e g í t é l é s t l e h e t ő v é teszik, 
az e l í t é l t a n y a g i helyzete a t á m o g a ­
t á s t i n d o k o l j a s a r r a ő nem m é l t a t l a n . 
A t a r t á s i j á r a d é k l e g f e l j e b b ö t é v i 
t a r t a m r a h e t v e n ö t s z á z a l é k a , azon 
t ú l ped ig ö t v e n s z á z a l é k a lehet a n n a k 
a n y u g d í j n a k , amelye t az e l í t é l t az 
í t é l e t meghoza ta lakor é l v e z e t t , v a g y 
é l v e z e t t v o l n a ; a j á r a d é k o t ennek a 
n y u g d í j n a k a s z á z a l é k á b a n k e l l meg­
h a t á r o z n i . 

(2) A f e g y e l m i k a m a r a e l rendel ­
he t i , hogy a t a r t á s i j á r a d é k e g é s z b e n 
v a g y r é s z b e n azon s z e m é l y e k k e z é h e z 
f i z e t t e s s é k , a k i k n e k t a r t á s á r a az e l ­
í t é l t t ö r v é n y n é l f o g v a k ö t e l e s ; az í t é ­
let j o g e r ő r e e m e l k e d é s e u t á n ezt a 
s z o l g á l a t i f ő h a t ó s á g is e l rende lhe t i . 

(3) A t a r t á s i j á r a d é k f o l y ó s í t á s a a 
s z o l g á l a t i v a g y e l l á t á s i i g é n y e k e l ­
v e s z t é s é n e k i d ő p o n t j á b a n k e z d ő d i k . 

(4) A t a r t á s i j á r a d é k m e g s z ű n i k , 
ha az e l í t é l t e t i s m é t t i s z t v i s e l ő n e k ne­
vez ik k i . Egyebekben a N é m e t T i sz t ­
v i s e l ő t ö r v é n y 127—129., 132., 134. és 
135. § - a i n a k r e n d e l k e z é s e i é r t e l e m ­
s z e r ű e n a l k a l m a z a n d ó k ; ez esetekben 
az e l í t é l t n y u g á l l o m á n y ú t i s z t v i s e l ő ­
nek, a t a r t á s i j á r a d é k p e d i g n y u g ­
d í j n a k t e k i n t e n d ő . 

65. §. (1) A z í t é l e t e t a r e n d e l k e z ő 
r é s z n e k és a l é n y e g e s i n d o k o l á s n a k 
f e l o l v a s á s á v a l h i r d e t i k k i . A z í t é l e t 
í r á s b a f o g l a l a n d ó és i n d o k o l á s s a l l á ­
t a n d ó el . H a a f e g y e l m i k a m a r a a 
61. §. 2. b e k e z d é s e a l a p j á n v a l a k i n e k 
a k i h a l l g a t á s á t s z ü k s é g t e l e n n e k ta r -



49 

to t ta , ú g y ez m e g i n d o k o l a n d ó . H a a 
f e g y e l m i k a m a r a a 64. §. a l a p j á n tar­
t á s i j á r a d é k o t e n g e d é l y e z e t t , ennek 
i n d o k a i f e l t ü n t e t e n d ő k . 

(2) A f e g y e l m i k a m a r a azon t a g j a i , 
a k i k az í t é l e t m e g h o z a t a l á b a n r é s z t ­
vettek, az í t é l e t e t a l á í r j á k . 

(3) A z í t é l e t i n d o k o l á s s a l e l l á t o t t 
k i a d m á n y a a terhel tnek az e l r e n d e l ő 
h a t ó s á g k é p v i s e l ő j é n e k , és, ha a ter­
hel t a N é m e t Nemzetiszocial is ta M u n ­
k á s p á r t t ag ja , a V e z é r h e l y e t t e s é n e k 
k i k é z b e s í t e n d ő . 

9. J o g o r v o s l a t o k a z a l a k ­
s z e r ű f e g y e l m i e l j á r á s b a n . 

a) F e l f o l y a m o d á s . 

66. §. (1) A f e g y e l m i k a m a r a nem 
v é g é r v é n y e s v é g z é s e i ellen a B i roda -
d a l m i F e g y e l m i B í r ó s á g h o z f e l f o l y a ­
m o d á s n a k v a n helye. M é g i s az í t é l e t ­
hozata l t m e g e l ő z ő h a t á r o z a t o k ellen 
felfolyamodásDak csak abban az 
esetben v a n helye, ha a h a t á r o z a t e l ­
k o b z á s r a , á t k u t a t á s r a v a g y b ü n t e t é s ­
m e g á l l a p í t á s r a i r á n y u l , vagy ha rma­
d i k s z e m é l y t é r i n t . 

(2) A f e l f o l y a m o d á s t a h a t á r o z a t 
k ö z l é s é t ő l s z á m í t o t t k é t h é t e n b e l ü l 
a f e g y e l m i k a m a r á n á l k e l l b e n y ú j ­
t a n i : a f e l f o l y a m o d á s i h a t á r i d ő - be-
t a r t o t t n a k t e k i n t e n d ő , ha a f e l f o l y a ­
m o d á s t annak f o l y á s a a la t t a B i r o ­
d a l m i F e g y e l m i B í r ó s á g n á l n y ú j t o t ­
ták be. 

(3) A f e g y e l m i k a m a r a a f e l f o l y a ­
m o d á s n a k maga is h e l y t adhat. E l l en ­
k e z ő esetben a B i r o d a l m i F e g y e l m i 
B í r ó s á g végzés se l v é g é r v é n y e s e n ha­
t á r o z . 

b) F e l l e b b e z é s . 

67. §. (1) A f e g y e l m i k a m a r a í t é ­
lete ellen a k é z b e s í t é s é t ő l s z á m í t o t t 
k é t h é t e n b e l ü l a B i r o d a l m i F e g y e l m i 
B í r ó s á g h o z f e l l e b b e z é s n e k v a n helye. 
A m e n n y i b e n a terhel t s z o l g á l a t i s zék ­
helye v a g y l a k ó h e l y e k ü l f ö l d ö n van , 
a f e g y e l m i k a m a r a e l n ö k e k ö t e l e s a 
f e l l e b b e z é s i h a t á r i d ő t az í t é l e t t e l 
e g y ü t t k é z b e s í t e n d ő r e n d e l k e z é s é v e l 
m e g f e l e l ő e n m e g h o s s z a b b í t a n i . 

(2) E g y e d ü l a k ö l t s é g m e g á l l a p í t á s 
ellen jogorvos la t nem h a s z n á l h a t ó . 

68. §. A f e l l e b b e z é s t a f e g y e l m i k a ­
m a r á n á l í r á s b a n , v a g v az i r o d á b a n 
í r á s b a n f o g l a l a n d ó n y i l a t k o z a t f o r m á ­
i é b a n k e l l b e n y ú j t a n i . A f e l l e b b e z é s i 
h a t á r i d ő be t a r to t tnak t e k i n t e n d ő , ha 
a f e l l e b b e z é s t annak f o l y á s a a la t t a 
B i r o d a l m i Fegye lmi B í r ó s á g n á l n y ú j ­
t o t t á k be. 

69. é . (1) A f e l l e b b e z é s t l e g k é s ő b b 
a f e l l e b b e z é s i h a t á r i d ő e l t e l t é t k ö v e t ő 
t o v á b b i k é t h é t a la t t meg k e l l i ndo ­
k o l n i ; a 67. §. 1. bek. 2. monda ta és 
a 68. §. é r t e l e m s z e r ű e n a l k a l m a z a n d ó . 

(2) A z i n d o k o l á s n a k m a g á b a n k e l l 
f og l a ln i a , hogy m i l y e n r é s z é b e n t á ­
raadták meg az í t é l e t e t , az í t é l e t m i ­
l y e n m e g v á l t o z t a t á s á t k é r e l m e z i k és 
a k é r e l m e k i n d o k a i t . 

(3) A f e g y e l m i b í r ó s á g az 1. bekez­
d é s b e n m e g h a t á r o z o t t h a t á r i d ő el ­
telte u t á n fe lhozot t ú j t é n y á l l í t á s o k a t 
és b i z o n y í t é k o k a t csak a k k o r vehet 
f igyelembe, ha azok a f e l l e b b e z é s i n ­
d o k o l á s a u t á n v á l t a k é r v é n y e s í t h e t ő v é 
vagy pedig, ha azok k é s e d e l m e s é r ­
v é n y e s í t é s e a f e g y e l m i b í r ó s á g szabad 
m e g g y ő z ő d é s e szerint nem r ó h a t ó a 
r á j u k h i v a t k o z ó fé l t e r h é r e . 

70. §. (1) A f e g y e l m i k a m a r a e l n ö k e 
a f e l l e b b e z é s t , m i n t meg nem enged-
h e t ő t v i s s z a u t a s í t j a , ha az k i z á r ó l a j f 
a k ö l t s é g e k t á r g y á b a n hozot t d ö n t é s 
ellen i r á n y u l , vagy azt e l k é s v e n y ú j ­
t o t t á k be, v a g y k e l l ő i d ő b e n meg nem 
i n d o k o l t á k . E h a t á r o z a t o t k i k e l l k é z ­
b e s í t e n i . 

(2) A k é z b e s í t é s t ő l s z á m í t o t t k é t 
h é t e n b e l ü l a f e g y e l m i k a m a r a d ö n ­
t é se k é r e l m e z h e t ő ; a 67. § 1. bek. 2. 
mondata é r t e l e m s z e r ű e n a lka lmazan­
dó . A f e l l e b b e z é s m e g e n g e d h e t ő s é g e 
f e lő l a f e g y e l m i k a m a r a v é g z é s s e l ha­
t á r o z . 

71. §. (1) Tla a f e l l e b b e z é s t — m i n t 
meg nem e n g e d h e t ő t — vissza nem 
u t a s í t o t t á k , a f e l l e b b e z é s t és annak 
i n d o k o l á s á t az e l r e n d e l ő h a t ó s á g n a k , 

i l l e tve ha ez u t ó b b i él t f e l l e b b e z é s s e l , 
a te rhe l tnek m á s o l a t b a n k i k e l l k é z ­
be s í t en i . 

(2) A f e l l e b b e z é s r e a k é z b e s í t é s i ü l 
s z á m í t o t t k é t h é t e n b e l ü l v á l a s z í r a t 
a d h a t ó : a 67. §. 1. bek. 2. monda ta é r -
t e l e m s z e r ű e n a l k a l m a z a n d ó . 

"2. §. (1) A 71. §. 2. b e k e z d é s é b e n 
m e g h a t á r o z o t t h a t á r i d ő eltelte u t á n az 
i r a tok f e l t e r j e s z t e n d ő k a B i r o d a l m i 
F e g y e l m i B í r ó s á g h o z . 

(2) A f e g y e l m i t a n á c s e l n ö k e vagy 
f ő t á r g y a l á s t t ü z k i , vagy pedig az 
ü g y e t a t a n á c s e lé u t a l j a , amely vég­
zései h a t á r o z . 

73. §. (1) A B i r o d a l m i F e g y e l m i Bí ­
r ó s á g v é g z é s s e l : 

1. a f e l l e b b e z é s t a 70. §. 1. bekez­
d é s é b e n felsorolt o k o k b ó l m i n t meg 
nem e n g e d h e t ő t . v i s s z a u t a s í t h a t j a , 

2. a f e l l ebezés t , m i n t n y i l v á n a lap­
ta lant , e lvethet i , 

3. az í té le t h a t á l y o n k í v ü l h e l y e z é ­
séve l az ü g y e t v a l a m e l y i k f e g y e l m i 
k a m a t á h o z v isszauta lhat ja , ú j b ó l i e l -
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járás és határozathozatal végett, 
amennyiben a tényállás további fel­
derítését látja szükségesnek, vagy az 
eljárásban súlyos hiányosságok tör­
téntek, 

4. az ügyet főtárgyalásra utalhatja. 
Az eljárás megszüntetése tekinteté­

ben a 63. §. 3. bekezdése értelemsze­
rűen alkalmazandó. 

(2) Az 1. bekezdés 1—3. pontjaiban 
meghatározott végzések meghozatala 
előtt — amennyiben a terhelt élt fel­
lebbezéssel — az elrendelő hatóság 
képviselőjének, ha pedig ez utóbbi élt 
fellebbezéssel — a terheltnek alkal­
mat kell adni nyilatkozattételre. 

(3) E végzések meg nem támadha­
tók; az 1. bek. 4. pontjában megha­
tározott esettől eltekintve, indokolva 
írásba foglalandók s a terheltnek, va­
lamint oz elrendelő hatóság képvise­
lőjének kikézbesítendők. 

74. §. Ha a Birodalmi Fegvelmi 
Bíróság a fellebbezést megengedhető­
nek és alaposnak találja, a fegyelmi 
kamara Ítéletét hatályon kívül he­
lyezi s — feltéve, hogy nem a 73. §. 
i . bek. 3. pontja szerint jár el —, az 
ügyben maga hoz határozatot. 

75. §. (1) A Birodalmi Fegyelmi Bí­
róság előtti eljárásban az elrendelő 
hatóság képviselőjének helyébe a 
szolgálati főhatóság képviselője lép. 
Egyébként a fegyelmi kamara előtti 
eljárásra vonatkozó szabályok értelem­
szerűen alkalmazandók, amennyiben 
a 72—74. máskép nem rendelkez­
nek. Mégis a jegyzőkönyvek felolva­
sását (61. § 1. bek 2. mondat) mel­
lőzni lehet, ha attól mind a terhelt és 
védője, mind pedig a szolgálati főha­
tóság képviselője elállanak. 

(2) A Birodalmi Fegyelmi Bíróság 
egyszerű szótöbbséggel határoz. 

c) Jogerő. 

76. § (1) A fegyelmi kamara hatá­
rozata, amennyiben ellene jogorvos­
lattal nem éltek, a jogorvoslati határ­
idő elteltével emelkedik jogerőre. A 
jogorvoslatról való lemondás, valamint 
a jogorvoslat visszavonása esetében 
az az időpont irányadó, amikor a le­
mondó, vagy visszavonó nyilatkozat 
a fegyelmi bírósághoz érkezik. 

(2) A fegyelmi kamara végérvényes 
határozata a közléssel emelkedik jog­
erőre. 

7". § A Birodalmi Fegyelmi Bíró­
ság végzése a kézbesítéssel, ítélete pe­
dig a kihirdetéssel emelkedik jogerőre 

10. A s z o l g á l a t t ó l v a l ó 
i d e i g l e n e s f e l f ü g g e s z t é s . 

78. §. Az elrendelő hatóság a szol­
gálattól ideiglenesen felfüggesztheti 
azt, a tisztviselőt, aki ellen alakszerű 
fegyelmi eljárást indít, vagy indított. 

79. § (1) Az elrendelő hatóság a szol­
gálattól való ideiglenes felfüggesztés­
sel egyidejűleg, vagy későbben elren­
delheti, hogy a tisztviselő mindenkori 
Szolgálati illetményeinek egy része, de 
legfeljebb a fele visszatartassék, 
amennyiben előrelátható, hogy a fe­
gvelmi eljárásban a szolgálatból való 
eltávolítás, vagy nyugdíjvesztés k i ­
szabására kerül sor. 

(2) Amennyiben a szolgálatból való 
eltávolítást kimondó nem jogerős íté­
let tartási járadékot engedélyez, a 
tisztviselő szolgálati illetményeinek 
legalább* a tartási járadék összegének 
megfelelő részét meg kell hagyni. 

(3) Az elrendelő hatóság az alak­
szerű fegvelmi eljárás elrendelésekor, 
vagy később elrendelheti, hogy a vá­
rakozási, ül. nyugállományú tisztvi­
selő várakozási illetményének, i l l . 
nyugdíjának egy része, de legfeljebb 
egy harmada visszatartassék. A 2. 

értelemszerűen alkalmazandó. 
80. § (1) Ha a terhelt több hivatalt 

tölt be, amelyek egymással fő- és mel­
lékhivatali viszonyban állanak, a 
szolgálattól való ideiglenes felfüggesz­
tés és a szolgálati illetmények vissza­
tartásának elrendelésére a főhivatal 
tekintetében illetékes elrendelő ható­
ság jogosult. 

(2) A szolgálattól való ideiglenes fel­
függesztés és a szolgálati illetmények 
visszatartása kiterjed a tisztviselő ál­
tal betöltött valamennyi hivatalra, 
amennyiben a 112. § 6. bekezdéséből 
más nem következik. 

81. § (1) Az elrendelő hatóság a 78. 
és 79. §§-ban meghatározott rendeleteit 
bármikor hatályon kíVül helyezheti. 

(2) A fegyelmi eljárás jogerős befe­
jeztével a rendeletek hatálya a tör­
vény erejénél fogva megszűnik. 

82. § (íj A 79. § értelmében vissza­
tartott illetmények elvesznek 

1. ha a tisztviselőre a fegyelmi el­
járás során a szolgálatból való eltá­
volítást, vagy nyugdíjvesztést, 

2. illetve ha az ugyanazon tényállás 
alapján folyamatba tett bűnvádi eljá­
rás során hivatal, ü l . nyugdíjvesz-
téssel járó büntetést szabnak ki , 

3. ha a fegyelmi eljárás az 52. § 1. 
bek. 3—5. pontja alapján szűnt meg 
és az elrendelő hatóság megállapítja, 
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hogy vizsgálat e redményeképen a 
szolgálatból való eltávolí tás vagy a 
nyugdí jvesztés k imondása lett volna 
indokolt, vagy 

4. ha a fegyelmi e l járás az 52. § t. 
bek. 1. pontja a l ap j án szűnt meg, s a 
megszűntetéstől számítot t 3 hónapon 
belül az ugyanazon szolgálati vétség 
miatt elrendelt ú j e l já rás a szolgálat­
ból való eltávolí tás vagy a n y u g d í j ­
vesztés k imondásá ra vezetett. 

(2) A visszatartott i l letményeket 
pót lóan folyósí tani kell. ha a fegyelmi 
e l já rás t egyéb módon fejezték be jog­
erősen, i l l . az e l járást az elrendelő ha­
tóság egyéb módon szüntet te meg. A 
bűnvád i és fegyelmi e l j á rásnak az eli­
téltet terhelő költségei, valamint az 
elítéltre kirót t pénzbírság a pót lóan 
folyósí tásra kerülő i l letményekből le­
vonhatók. 

IV. FEJEZET. 

A f e g y e l m i e l j á r á s 
ú j r a f e l o é t e l e . 

1. A z ú j r a f e l v é t e l m e g e n -
g e d h e t ő s é g e . 

83. §. (1) Az e l járás ú j ra fe lvé te lének 
valamely fegyelmi bíróság jogerős ha­
tározata ellen, és pedig 

a) a szolgálatból való eltávolítást , 
i l l . n y u g d í j vesztést k imondó ítélet el­
len, ennek ha tá lyon k ívül helyezése 
vagy enyhí tése végett, 

b) a szolgálatból való eltávolítást , 
i l l . nyngdí jvesztés t meg nem ál lapí tó 
ha tározat ellen, e büntetéseket k i ­
mondó ítélet hozatala végett, esak ak­
kor van helye, ha 

1. lényeges és ú j t énykörü lményeke t 
és bizonyí tó eszközöket hoznak fe l . 
— lényegesnek tekintendők a tények 
és bizonyí tó eszközök, ha magukban, 
vagv a korábbi ténymegál lap í tásokkal 
együt t alkalmasak arra. hogy ú j ha tá ­
rozat a l ap j áu l szo lgá l janak: ú j a k n a k 
nedig, ha a fegyelmi bíróság előtt a 
ha tá roza t meghozatalakor nem voltak 
ismeretesek, s a kérelmező b izonyí t ja , 
vagv valószínűvé teszi, hogy azokat 
ko rábban nem érvényesí thet te , — 

2. a ha tá roza t hamis, vagy megha­
misí tot t okirat, vagy pedig szándé­
kosan vagy gondat lanságból hamisan 
tett t anúva l lomás vagy szakértői vé­
lemény t a r t a lmán alapul, 

3. azt a bírói ítéletet, amelynek 
ténymegál lap í tásán a fegyelmi ítélet 
alapszik, más jogerős bírói ítélet ha­
tályon k ívül helyezte, 

4. a terhelt szavahihetően olyan szol­
gálati vétséget ismer be utólag, amely 
az első e l járás során megál lap í tha tó 
nem volt, 

5. a ha tá roza t meghoza ta lában köz­
reműködöt t fegyelmi bí ró az ügy so­
rán bünte tendő hivatal i kötelességsér­
tést követett el, 

6. a Birodalmi Fegyelmi Bíróság ha­
tá roza tának meghoza ta lában olyan tag 
működöt t közre, aki a bírói hivatal 
gyakor lásából törvény erejénél fogva 
k i volt zárva. — kivéve mégis, ha a 
törvényes kizárás okainak érvényesí­
tését eredménytelenül m á r megkísérel­
ték. 

(2) Az új rafe lvéte lnek akkor is he­
lye van. ha a törvényben nem is­
mert nemű vagy súlyú büntetés 
szabatott k i . 

84. § A 83. § i . bek. 2. és 5. pont­
jában meghatározot t okokból ú j r a f e l -
vételnek csak akkor van helye, ha az 
áll í tott cselekménv miatt jogerős bün­
tető ítéletet hoztak, vagy pedig, ha a 
bűnvádi e l járás t nem bizonví tékok h i ­
ánya okából, hanem egyéb okokból 
nem tud ták folytatni , i l l . befejezni. 

85. § Nincs helye ú j rafe lvé te lnek , 
ha a fegyelmi ítélet u t án olyan bün­
tetőbírói ítéletet hoztak, 

1. amely azonos tényálláson alap­
szik s azt hasonlóképpen értékeli — 
mindaddig, míg ez u tóbbi ítélet jog­
erősen ha tá lyon kívül nincsen helyez­
ve, vagy 

2. amelynek folvtán az elítélt hiva­
talát, i l l . n y u g d í j á t elvesztette, illetve 
elvesztette volna, ha szolgálatban ál­
lott volna, vagy nyugd í j a t élvezett 
volna. 

2. E l j á r á s . 

86. §. (1) Az e l járás ú j r a fe l vétele 
kérelemre történik. A kérelem előter­
jesztésére jogosultak: 

1. az elítélt és törvényes képvise­
lője, ha lá la u tán pedig házas társa , fel­
es lemenő ági rokonai és testvérei, 

2. az elrendelő hatóság. Amennyiben 
ae elrendelő hatóság már nem áll 
fenn. a szolgálati főhatóság jelöl k i 
valamely hatóságot e jogkör gyakor­
lására. 

(2) A kérelmet í rásban annál a fe-
L: vei mi bír óságnál kell benyú j t an i , 
amelynek ha tá roza ta ellen az ú j ra fe l ­
vétel i rányul . A kérelemben meg kell 
jelölni az új rafe lvéte l törvényes okát 
s a bizonyító eszközöket. 
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(5) A z 1. bek. 1. p o n t j á b a n felso­
r o l t s z e m é l y e k v é d ő t (56. §. 2. bek.) ve­
hetnek i d é n y b e . 

87. § A k é r e l e m m e g e n g e d h e t ő s é g e 
fe le t t az a f e g y e l m i b í r ó s á g h a t á r o z , 
a m e l y i k n e k h a t á r o z a t a el len az ú j r a -
f e l v é t e l i r á n y u l . A b í r ó s á g s z ü k s é g 
ese tén p u h a t o l á s t rendelhet el. 

88. §. (1) A f e g y e l m i b í r ó s á g (87. §) 
végzésse l v i s s z a u t a s í t j a a k é r e l m e t , ha 
m e g í t é l é s e szerint annak a t ö r v é n y e s 
e l ő f e l v é t e l e k h i á n y a m i a t t nincs helye , 
vagy ha a k é r e l m e t n y i l v á n v a l ó a n 
a l ap t a l annak t a r t j a . 

(2) E v é g z é s t a k é r e l m e z ő n e k k i k e l l 
k é z b e s í t e n i . 

(3) A f e g y e l m i k a m a r á n a k az 1. bek. 
é r t e l m é b e n hozot t v é g z é s e el len f e l ­
f o l y a m o d á s n a k v a n helye. 

89. §. (1) H a a f e g y e l m i b í r ó s á g a 
k é r e l m e t vissza nem u t a s í t j a ; v é g z é s ­
sel az e l j á r á s ú j r a f e l v é t e l é t r ende l i el . 
E v é g z é s a m e g t á m a d o t t í t é l e t e t n e m 
é r i n t i . 

(2) A t o v á b b i e l j á r á s r a az a f e g y e l m i 
k a m a r a i l l e t é k e s , a m e l y i k a k o r á b b i 
e l j á r á s s o r á n e l s ő f o k o n h a t á r o z o t t , — 
a 83. §. 1. bek. 6. p o n t j á b a n m e g h a t á ­
rozot t esetben ped ig a B i r o d a l m i Fe­
g y e l m i B í r ó s á g . 

(3) A m e n n y i b e n a f e g y e l m i b í r ó s á g 
az e l j á r á s ú j r a f e l v é t e l é t rendelte el, a 
83. §. 1. b e k e z d é s é b e n b) a l a t t meg­
h a t á r o z o t t esetben a 78.—82. §§ ren­
d e l k e z é s e i é r t e l e m s z e r ű e n a l k a l m a z a n ­
d ó k . 

90. §. (1) A 89. § 2. b e k e z d é s e é r t e l ­
m é b e n i l l e t ékes f e g y e l m i b í r ó s á g e l ­
n ö k e a k é r e l m e t és a 89. §. 1. bekez­
d é s e szerint hozot t v é g z é s t az e l ren­
d e l ő h a t ó s á g n a k , — v a g y ha ez k é r t e 
az e l j á r á s ú j r a f e l v é t e l é t , az e l í t é l t n e k , 
i l l . a 86. S 1. bek. 1. p o n t j á b a n f e l ­
sorolt s z e m é l y e k n e k — k i k é z b e s í t t e t i 
s s z á m u k r a a n y i l a t k o z a t t é t e l r e meg­
f e l e l ő h a t á r i d ő t szab. 

(2) A t é n y á l l á s f e l d e r í t é s e v é g e t t 
s z ü k s é g e s p u h a t o l á s t az e l n ö k v a g y a 
f e g y e l m i b í r ó s á g n a k á l t a l a k i j e l ö l t 
t a g j a f o g a n a t o s í t j a . E h e l y ü t t a vizs­
g á l a t s z a b á l y a i — a 49. §. 3. bekez­
d é s é n e k k i v é t e l é v e l — é r t e l e m s z e r ű e n 
a l k a l m a z a n d ó k . 

(3) A z e l r e n d e l ő h a t ó s á g — a B i r o ­
d a l m i F e g y e l m i B í r ó s á g e l ő t t i e l j á r á s ­
ban a s z o l g á l a t i f ő h a t ó s á g — az e l ­
j á r á s b a n v a l ó k é p v i s e l e t é r e egy t i sz t ­
v i se lő t rendel k i . 

91. §. (1) A 90. §. 1. b e k e z d é s e é r ­
t e l m é b e n megszabott h a t á r i d ő el tel te 
u t á n a f e g y e l m i b í r ó s á g az e l r e n d e l ő 
h a t ó s á g i n d í t v á n y á r a ú j a b b s z ó b e l i 
t á r g y a l á s n é l k ü l a k o r á b b i h a t á r o z a t o t 

h a t á l y o n k í v ü l he lyezhe t i és f e l m e n t ő 
í t é l e t e t hozhat . E h a t á r o z a t v é g é r v é ­
nyes. 

(2) E g y é b esetben az ü g y e t f ő t á r ­
g y a l á s e lé v isz i . . A f ő t á r g y a l á s r a az 
58.—62. és 65. §§. é r t e l e m s z e r ű e n a l ­
k a l m a z a n d ó k . 

92. (1) A f ő t á r g y a l á s o n a f e g y e l m i 
b í r ó s á g a k o r á b b i h a t á r o z a t o t h a t á ­
l y á b a n f e n n t a r t j a , v a g y h a t á l y o n k í ­
v ü l he lyez i és m á s h a t á r o z a t o t hoz; e 
I m t á r o z a t a k k o r is m e g h o z h a t ó , ha a/ 
e l í t é l t t i s z v i s e l ő i j o g v i s z o n y a m á r n e m 
á l l f e n n . 

(2) A f e g y e l m i k a m a r á n a k az 1. bek. 
é r t e l m é b e n hozot t h a t á r o z a t a e l len f e l -
l e b e z é s n e k v a n helye. 

3. F e g y e l m i b í r á k k i z á r á s a . 

95. §. (1) K i v a n z á r v a az ú j r a f e l ­
vé t e l i e l j á r á s b a n v a l ó r é s z v é t e l b ő l az 
a f e g y e l m i b í r ó , a k i az e l s ő - vagy 
m á s o d f o k ú e l j á r á s t b e f e j e z ő h a t á r o z a t 
h o z a t a l á b a n k ö z r e m ű k ö d ö t t . 

(2) N e m vehet r é s z t az ú j r a f e l v é t e l i 
e l j á r á s b a n az a t i s z t v i s e l ő , a k i a ko ­
r á b b i e l j á r á s b a n m i n t v i z s g á l a t v e z e t ő , 
vagy az e l r e n d e l ő h a t ó s á g k é p v i s e l ő j e 
(a v á d k é p v i s e l ő j e ) k ö z r e m ű k ö d ö t t . 

4. Á r t a t l a n u l e l i t é l t e k 
k á r t a l a n í t á s a . 

94. § A m e n n y i b e n az ú j r a f e l v é t e l i 
e l j á r á s s o r á n a s z o l g á l a t b ó l v a l ó e l ­
t á v o l í t á s r a , i l l . n y u g d í j v e s z t é s r e í t é l t 
t i s z t v i s e l ő r e nem ugyanezen b ü n t e t é ­
seket s z a b j á k k i , a N é m e t T i s z t v i s e l ő ­
t ö r v é n y 55. §-át k e l l é r t e l e m s z e r ű e n a l ­
k a l m a z n i . 

95. §. (1) A z e l í t é l t és azok a s z e m é ­
lyek , a k i k n e k t a r t á s á r a * t ö r v é n y e s e n 
k ö t e l e z v e van . a 94. § szer in t i i l l e t m é ­
nyeken t ú l m e n ő e n az ú j r a f e l v é t e l i e l ­
j á r á s s o r á n f e lmen te t t s z e m é l y e k k á r ­
t a l a n í t á s á r ó l szó ló 1898 m á j u s 20-i 
t ö r v é n y (Reichsgesetzblatt , 345. 1.) 
m e g f e l e l ő a l k a l m a z á s á v a l a b i r o d a ­
l o m t ó l k ö v e t e l h e t i k e g y é b k á r u k meg­
t é r í t é s é t . 

(2) A k á r t a l a n í t á s i i g é n y t — elvesz- * 
t é s é n e k terhe a la t t — az ú j r a f e l v é t e l i 
e l j á r á s j o g e r ő s b e f e j e z é s é t ő l s z á m í t o t t 
h á r o m h ó n a p o n b e l ü l k e l l a s z o l g á l a t i 
f ő h a t ó s á g e l ő t t é r v é n y e s í t e n i . A szol­
g á l a t i f ő h a t ó s á g h a t á r o z a t á t a j o g o ­
su l tnak k i k e l l k é z b e s í t e n i . A m e n n y i ­
ben a h a t á r o z a t az i g é n y t e l u t a s í t j a , 
annak t o v á b b i é r v é n y e s í t é s é r e a N é ­
met T i s z t v i s e l ő t ö r v é n y 142—147. §-ai 
a l k a l m a z a n d ó k . 
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5. A t a r t á s i j á r a d é k 
m e g v o n á s a . 

96. A s z o l g á l a t i f ő h a t ó s á g i n d í t ­
v á n y á r a a f e g y e l m i kamara végzésse l 
e l rendelhet i a 64. § é r t e l m é b e n e n g e d é - . 
lyezett t a r t á s i j á r a d é k l e s z á l l í t á s á t 
vagy teljes e l v o n á s á t , ha u t ó l a g meg­
á l l a p í t j á k , hogy a t a r t á s i j á r a d é k b a n 
r é sze s í t e t t arra m é l t a t l a n vo l t , v agy 
m é l t a t l a n n á vá l t . vagy ha g a / d a s á g i 
v i szonya i l é n y e g e s e n meg javu l t ak . A 
Fegyelmi kamara , ha b i / o n y í t á s f e l v é -
telt t a r t s z ü k s é g e s n e k , e v é g b ő l egy ik 
t a g j á t k ü l d h e t i k i , v agy m á s h a t ó s á ­
got kereshet meg. A t a r t á s i j á r a d é k ­
ban r é s z e s í t e t t e k n e k a l k a l m a t k e l l adni 
a n y i l a t k o z a t t é t e l r e . A k ö l t s é g e k te­
k i n t e t é b e n a 98., 100. és 101. §§ é r t e ­
l e m s z e r ű e n a l k a l m a z a n d ó k . 

V. F E J E Z E T . 

A fegyelmi eljárás költségei. 

97. §. (1)A s z o l g á l a t i e l ő l j á r ó azt a 
t i sz tv i se lő t , ak ive l szemben f e g y e l m i 
b ü n t e t é s t szabott k i , a p u h a t o l á s f o l y ­
t á n e l ő á l l o t t k ö l t s é g e k tel jes vagy 
rész leges v i s e l é sé r e k ö t e l e z h e t i . A k ö l t ­
ségek a s z o l g á l a t i i l l e t m é n y e k b ő l ab­
ban az esetben is l e v o n h a t ó k , ha az 
i l l e t m é n y e k e g y é b k é n t a f o g l a l á s a ló l 
mentesek. A k ö l t s é g e k a k ö z v e t l e n 
s z o l g á l a t a d ó t i l l e t i k . 

(2) A z o k a k ö l t s é g e k , amelyeket a 
t i sz tv i se lő az 1. bek. é r t e l m é b e n nem 
kö te l e s m e g t é r í t e n i , a k ö z v e t l e n szol­
g á l a t a d ó t te rhe l ik . 

98. §. (1) A f e g y e l m i e l j á r á s s o r á n 
e l í t é l t terheltet egyszersmind k ö t e l e z n i 
ke l l az egész e l j á r á s f o l y a m á n f e l ­
m e r ü l t k ö l t s é g e k teljes vagy r é sz l eges 
v i se l é sé re is. 

(2) Ezt a r e n d e l k e z é s t k e l l a l k a l ­
mazn i az a l a k s z e r ű f e g y e l m i e l j á r á s ­
nak az 52. §. 1. bek. 3—5. p o n t j a i , 
vagy 2. b e k e z d é s é n e k 3. mondata alap­
j á n t ö r t é n ő m e g s z ü n t e t é s e e se t én , ha 
a v i z s g á l a t e r e d m é n y e k é p e n f e g y e l m i 
b ü n t e t é s k i s z a b á s a lett volna indokol t . 

99. §. (1) A z t a terheltet , a k i j o g ­
o r v o s l a t á t visszavonta vagy a k i j o g ­
orvos la t ta l e r e d m é n y n é l k ü l él t , k ö ­
telezni k e l l a jogorvosla t f o l y t á n f e l ­
m e r ü l t k ö l t s é g e k v i se lésé re . A jogor ­
voslat r é s z b e n i e r e d m é n y e s s é g e ese tén 
a f e g y e l m i b í r ó s á g a terheltet a k ö l t ­
ségek a r á n y o s r é s z é n e k v i s e l é sé re k ö ­
telezheti. 

(2) Ezeket a r e n d e l k e z é s e k e t é r t e ­
l e m s z e r ű e n ke l l a l k a l m a z n i az e l j á r á s 

ú j r a f e l v é t e l é r e i r á n y u l ó k é r e l e m f o l y ­
tán f e l m e r ü l t k ö l t s é g e k r e is. 

100. §. ( l ) A terhel t f e l m e n t é s e , i l l . 
a fegye lmi e l j á r á s n a k a 98. §. 2. bekez­
d é s é b e n fe l nem sorolt o k b ó l v a l ó 
m e g s z ü n t e t é s e e se t én a terhel t fe lme­
r ü l t és s z ü k s é g e s k i a d á s a i n a k v i se lé ­
sé re egészben vag} r é szben a b i roda ­
lom kötelezhető. K ö t e l e z e n d ő a b i ro ­
dalom e kö l t s égek v ise lésére , ha az 
e l r e n d e l ő h a t ó s á g k é p v i s e l ő j e jogor­
v o s l a t á t visszavonta, vagy jogorvosla t ­
ta l e r e d m é n y n é l k ü l él t . 

(2) A v é d e l e m kö l t s ége i t csak ab­
ban az esetben vise l i a b i roda lom, ha 
a /ok v i se l é sé re k i fe jeze t t en k ö t e l e z t é k . 
E r e n d e l k e z é s az á j r a f e l v é t e l i e l j á ­
r á s r a is a l k a l m a z a n d ó . 

101. §. (1) M i n d e n é r d e m i h a t á r o ­
zatnak meg ke l l h a t á r o z n i a , k i k ö t e ­
les az e l j á r á s k ö l t s é g e i n e k v i se l é sé re . 

(2) A f e g y e l m i k a m a r a i r o d á j a á l l a ­
p í t j a meg azon k ö l t s é g e k összegé t , 
amelyeknek v i se l é sé re a terheltet k ö t e ­
lez ték , i l l . amelyek a b i r o d a l m a t ter­
hel ik . A m e g á l l a p í t á s e l leni f e l f o l y a ­
m o d á s fe le t t a f e g y e l m i k a m a r a v é g ­
é r v é n y e s e n d ö n t . A 97. §. 1. bek. 2. 
mondata é r t e l e m s z e r ű e n a lka lmazan­
dó . 

(3) A z a l a k s z e r ű f e g y e l m i e l j á r á s ­
ban m e g á l l a p í t o t t k ö l t s é g e k a b i ro ­
da lmat i l l e t i k m é g abban az esetben 
is. ha azok az e lőze tes p u h a t o l á s f o ­
l y a m á n m e r ü l t e k f e l . 

V I . F E J E Z E T . 

Iégrehajtás, kegyelem. 

102. s\ (1) A s z o l g á l a t b ó l v a l ó el­
t á v o l í t á s és a n y u g d í j f o s z t á s az í t é le t 
j o g e r ő r e e m e l k e d é s é v e l v á l i k j o g h a t á ­
l y o s s á . A s z o l g á l a t b ó l v a l ó e l t á v o l í t á s t 
k i m o n d ó í t é l e t e t n v u g d í j v e s z t é s t k i ­
m o n d ó í t é l e t n e k ke l l t ek in ten i , ha az 
e l í t é l t az í t é l e t j o g e r ő r e e m e l k e d é s e 
e lő t t n v u g á l l o m á n v b a l é p . a/ i l l e t ­
m é n y esők kerí tés t k i m o n d ó í t é l e t e t pe­
d ig é r t e l e m s z e r ű e n n y u gd í j e s ö k k e n t ő 
í t é l e t n e k . 

(2) A f e g v e l m i paranccsal kiszabot t 
m e g i n t é s t i l l . d o r g á l á s t a k i k é z b e s í t é s ­
sel, i l l . köz lésse l a/ í t é l e t i l eg kisza­
bot t m e g i n t é s t i l l . d o r g á l á s t pedig az 
ííélel j o g e r ő r e e m e l k e d é s é v e l ke l l vég ­
r eha j t o t t nak tek in ten i . 

(3) A s z o l g á l a t i elől j á r ó h a j t j a v é g r e 
a p é n z b í r s á g o t , az i l l e t m é n y - és a 
n v i i g d í j e s ö k k e n t é s t ; n y u g á l l o m á n y ú 
t i s z t v i s e l ő k r e a 21. §. 4. b e k e z d é s e a l ­
k a l m a z a n d ó . A v é g r e h a j t á s i u t a s í t á s 
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ha tá rozza meg, milyen mér t ékben 
kell a d í j azásban részesülő tiszviselö­
kön a csökkentést végreha j t an i . 

(4) A pénzbí rság a szolgálati i l let­
ményekből abban az esetben is levon­
ható, ha azok foglalás alól mentesek. 

(5) A szolgálati e löl járó ál tal kisza­
bott pénzbí r ság a tisztviselő közvet­
len szolgála tadójá t i l le t i . Az ítélettel 
kiszabott pénzbí rságot a birodalom­
nak kell beszolgál tatni . 

103. §. A pénzösszegek (38., 97., 101. 
§§, 102. § 4. bek.) b e h a j t á s á n a k módo­
zatait a végreha j tás i u tas í t ás ha t á ­
rozza meg. 

104. §. (1) Fegyelmi ügyekben a ke­
gyelmi jog valamennyi tisztviselő fe­
lett a Vezér és birodalmi kance l lá r t 
i l le t i meg, aki ezt személyesen gyako­
rolja, vagy gyakor lásá t más szervekre 
ruházza át. 

(2) A szolgálatból való el távol í tás 
bünte tésének kegyelmi ú ton tör tént 
ha tá lyon kívül helyezése esetén a 
Német Tisztviselőtörvény 54. §. 2. be­
kezdése ér te lemszerűen a lka lmazandó . 

V I I . FEJEZET. 

Eljárás a szolgálattól való távolmara­
dás esetén. 

105. §. (1) A Német Tisztviselőtör­
vény 17. §. 2. bekezdésében megha tá ­
rozott esetben a tisztviselőnek a fe­
gyelmi kamara döntését k ikérő kérel­
mét í rásban és indokolással e l lá tva a 
szolgálati e lö l járónál kell b e n y ú j t a n i . 
A szolgálati e lől járó a kérelmet véle­
ményével együt t a fegyelmi kamara 
elé terjeszti. 

(2) A fegyelmi kamara szóbeli tár­
gyalás nélkül végérvényesen ha tá roz . 
A fegyelmi kamara az a lakszerű fe­
gyelmi e l j á rásban megha tá rozo t t mó­
don bizonyí tásfe lvéte l t foganatos í t ­
hat. A költségek tekinte tében a 99— 
101. §§ ér telemszerűen a lka lmazandók . 

(3) A Német Tisztviselőtörvény 17. 
§. 2. bek. 2. m o n d a t á b a n megha tá ro ­
zott megál lap í tás ér intet lenül hagyá ­
sával a szolgálati e lől járó fegyelmi 
büntetés t szabhat k i , i l l . az elrendelő 
hatóság az a lakszerű fegyelmi el já­
rást elrendelheti. Az u tóbbi esetben a 
fegyelmi kamara a ké t e l já rás t egye­
sítheti . 

106. §. Ha a tisztviselőt, miközben 
szolgálatától szabadságolás nélkül vét­
kesen távo lmarad t , a szolgálattól ide­
iglenesen fe l függeszt ik (78. §), a szol­
gálati i l letmények elvesztése mind­

addig tart, amíg a szolgálat i e löl járó 
meg nem á l l ap í t j a , hogy a tisztviselő 
hivatal i tevékenységét megkezdte vol­
na, ha ebben a szolgálat tól való ideig­
lenes fe l függesztése meg nem a k a d á ­
lyozza. 

V I I I . FEJEZET. 

Eljárás a visszavonásig kinevezett 
tisztviselők ellen. 

107. §. A szolgálat i vétség elköveté­
sével terhelt visszavonásig kinevezett 
tisztviselő ellen a lakszerű fegyelmi el­
j á r á snak hely nincsen. Az a hatóság, 
amelyik a 29. § é r te lmében az alak­
szerű fegyelmi e l j á rás e l rendelésére 
illetékes volna, a v izsgála t ta l egv 
tisztviselőt b ízha t meg; e tisztviselőt 
a vizsgálatvezető jogai i l le t ik és köte­
lességei terhelik. Vizsgálat elrendelése 
esetén a 78—82. §§' rendelkezései ér te­
lemszerűen a lka lmazandók . 

IX. FEJEZET. 

Különös rendelkezések. 

1. B í r ó i t i s z t v i s e l ő k 

108. §. A bí ró i t isztviselők ellen fo­
lyó a lakszerű fegyelmi e l j á r á s ra a kö­
vetkező rendelkezések a l k a l m a z a n d ó k : 

1. A szolgálat tól való ideiglenes fe l ­
függesztés^ a szolgálati , i l l e tmények 
visszatar tása , valamint ezen rendelke­
zések ha t á lyon k ívül helyezése kér­
désében az elrendelő ha tóság helyett, 
képvise lőjének i n d í t v á n y á r a , vagy 
megha l lga tása u tán , a fegyelmi ka­
mara ha tá roz . A fegyelmi kamara ha­
tá roza ta ellen a m á s o d f o k ú fegyelmi 
b í rósághoz f e l f o l y a m o d á s n a k van he­
lye. 

2. A fegyelmi kamara, valamint a 
másodfokú fegyelmi b í róság vala­
mennyi ü lnökének köz igazga tás i bí­
rósági vagy rendes b í rósági rendszere­
sített á l lásra kinevezett b í ró i t isztvi­
selőnek kel l lennie. 

2. A b i r o d a l m i i g a z s á g ü g y i 
i g a z g a t á s t i s z t v i s e l ő i . 

109. §. (1) A jogszolgál ta tás gyakor­
lása közben vagy annak során elköve­
tett szolgálati vétség miatt a biro­
dalmi , igazságügyi igazga tás tisztvise­
lői — kivéve a Birodalmi Törvényszék 
(Reichsgericht) tagjait , — ellen fo lyó 
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a l a k s z e r ű f e g y e l m i e l j á r á s r a a k ö v e t ­
k e z ő r e n d e l k e z é s e k a l k a l m a z a n d ó k : 

1. a) E l s ő f o k ú f e g y e l m i b í r ó s á g o k ­
k é n t az egyes o r s z á g o s f ő t ö r v é n y s z é -
kek mel le t t s azok k e r ü l e t e s z á m á r a 
f e l á l l í t a n d ó f e g y e l m i k a m a r á k j á r n a k 
el. E f e g y e l m i k a m a r á k h a t á r o z a t a i ­
ka t az e l n ö k és k é t ü l n ö k r é szvé te l é ­
vel h o z z á k . Az ü l n ö k ö k e g y i k é n e k áz 
i l l e tő o r s z á g o s f ő t ö r v é n y s z é k k e r ü l e ­
t é b e n rendes b í r ó s á g i r e n d s z e r e s í t e t t 
á l l á s r a kinevezet t b í r ó n a k k e l l Lennie. 
B í r ó el len f o l y ó e l j á r á s b a n m i n d k é t 
ü l n ö k n e k i l y e n b í r ó n a k k e l l lennie. 

b) A f e g y e l m i kamara e l n ö k e az or­
s z á g o s f ő t ö r v é n y s z é k e l n ö k e . A k a d á ­
l y o z t a t á s a e se t én á l l a n d ó helyettese 
h e l y e t t e s í t i . A helyettes a k a d á l y o z t a ­
t á s a e s e t é b e n a s z o l g á l a t i i dő szerint, 
— e g y e n l ő s z o l g á l a t i i dő ese tén az 
é l e t k o r szerint l e g i d ő s e b b b í r ó i ü l n ö k 
e l n ö k ö l . 

2. a) M á s o d f o k ú f e g y e l m i b í r ó s á g 
k é p e n a B i r o d a l m i T ö r v é n y s z é k mel ­
le t t f e g y e l m i t a n á c s á l l í t a n d ó f e l . A 
f e g y e l m i t a n á c s h a t á r o z a t a i t az e l n ö k 
és n é g y ü l n ö k r é s z v é t e l é v e l hozza. Az 
ü l n ö k ö k k ö / ü l l e g a l á b b k e t t ő n e k ren­
des b í r ó s á g i r e n d s z e r e s í t e t t á l l á s r a 
kinevezett b í r ó n a k k e l l lennie. B í r ó 
ellen f o l y ó e l j á r á s b a n v a l a m e n n y i ü l ­
n ö k n e k i l y e n b í r ó n a k k e l l lennie. 

b) A f e g y e l m i t a n á c s e l n ö k e a B i ­
r o d a l m i T ö r v é n y s z é k e l n ö k e . A k a d á ­
l y o z t a t á s a e se t én á l l a n d ó helyettese 
h e l y e t t e s í t i . A helyettes a k a d á l y o z t a ­
t á s a e s e t é b e n a s z o l g á l a t i i dő szerint, 
— e g y e n l ő s z o l g á l a t i i d ő ese tén az 
é l e t k o r szerint l e g i d ő s e b b b í r ó i ü l n ö k 
e l n ö k ö l . 

5. A f e g y e l m i t a n á c s t a g j a i t a Ve­
zé r és b i r o d a l m i k a n c e l l á r , a f e g y e l m i 
k a m a r á k tagjail t pedig a b i r o d a l m i 
i g a z s á g ü g y i n m i s z t e r rendeli k i h á r o m 
év re . amennyiben azok az 1. pont b) 
i l le tve a 2. pont b) a la t t m á r nincse­
nek t ö r v é n y e s e n k i j e l ö l v e . A 36. § 3. 
b e k e z d é s e é r t e l e m s z e r ű e n a l k a l m a ­
z a n d ó . 

4. A fegyelmi k a m a r á k és a fe ­
g y e l m i t a n á c s ü g y v i t e l é t a b i r o d a l m i 
i g a z s á g ü g y i n i n i s z t e r s z a b á l y o z z a . E 
b í r ó s á g o k fe le t t ő g y a k o r o l j a az 
e g y é b k é n t a b i r o d a l m i belügyminisz­
terit m e g i l l e t ő j o g k ö r t . 

5. Az e l r e n d e l ő h a t ó s á g k é p v i s e l ő j é ­
nek j o g k ö r é t az o r s z á g o s f ő t ö r v é n y ­
szék mellet t m ű k ö d ő á l l a m ü g y é s z s é g , 
a s z o l g á l a t i f ő h a t ó s á g k é p v i s e l ő j é n e k 
j o g k ö r é t ped ig a B i r o d a l m i Ü g y é s z s é g 
l á t j a el. 

(2) A z e l r e n d e l ő h a t ó s á g d ö n t i el, 
v á j j o n a g y a n ú az 1. b e k e z d é s 1. 

m o n d a t á b a n m e g h a t á r o z o t t s z o l g á l a t i 
v é t s é g r e i r á n y u l - e . A m e n n y i b e n az 
e l r e n d e l ő h a t ó s á g d ö n t é s e szerint a 
g y a n ú a l a p j a o l y a n t é n y á l l á s , amely 
az 1. b e k e z d é s 1. monda t f e l t é t e l e i n e k 
r é szben vagy teljesen megfe le l , az 1. 
b e k e z d é s b e n m e g j e l ö l t f e g y e l m i b í r ó ­
s á g o k i l l e t ékesek . 

3. A B i r o d a l m i T ö r v é n y s z é k 
a B i r o d a l m i K ö z i g a z g a t á s i 
B í r ó s á g , a B i r o d a l m i P é n z ­
ü g y i B í r ó s á g , a B i r o d a l m i 
ö r ö k b i r t o k - B í r ó s á g , v a l a ­

m i n t a N é m e t B i r o d a l o m 
S z á m v e v ő s z é k é n e k t a g j a i . 

110. §. (1) A B i r o d a l m i T ö r v é n y s z ó k , 
a B i r o d a l m i K ö z i g a z g a t á s i B í r ó s á g , a 
B i r o d a l m i P é n z ü g y i B í r ó s á g , a B i ro ­
d a l m i Ö r ö k b i r t o k - B í r ó s á g t ag j a i , a 
N é p t ö r v é n v s z é k h í v a t á s o s t ag j a i , va­
l a m i n t a N é m e t B i r o d a l o m S z á m v e v ő ­
s z ó k é n e k a B i r o d a l m i K ö l t s é g v e t é s i 
R e n d t a r t á s 121. § 1. bek. 1. mondata 
szerint f ü g g e t l e n t a g j a i e l leni alaksze­
r ű f e g y e l m i e l j á r á s l e f o l y t a t á s a v é g e t t 
a B i r o d a l m i T ö r v é n y s z é k mel le t t k ü ­
lön f e g y e l m i t a n á c s o t k e l l f e l á l l í t a n i . 
E f e g y e l m i t a n á c s h a t á r o z a t a i t az el­
n ö k és hat b í r ó i ü l n ö k r é s z v é t e l é v e l 
hozza. 

(2) A f e g y e l m i t a n á c s e l n ö k e a B i ­
r o d a l m i T ö r v é n y s z é k e l n ö k e . Helye t te ­
s í t é s e t e k i n t e t é b e n a 109. § 1. bek. 2. 
b) p o n t j a a l k a l m a z a n d ó . 

(3) A b í r ó i ü l n ö k ö k k ö z ü l k e t t ő - k e t ­
t ő n e k b í r ó i ü l n ö k k é p e n a B i r o d a l m i 
F e g y e l m i B í r ó s á g h o z , i l l e tve a 109. § 
1. bek. 2. p o n t j a szerint f e l á l l í t o t t fe ­
g y e l m i t a n á c s h o z k e l l t a r toznia . A to­
v á b b i k é t ü l n ö k n e k azon h a t ó s á g tag­
j á n a k ke l l lennie, amely ikhez a ter­
helt t a r toz ik . 

U) A b í ró i ü l n ö k ö k e t a V e z é r és b i ­
roda lmi k a n c e l l á r rendeli k i h á r o m 
é v r e . 

(5) A f e g y e l m i t a n á c s v é g é r v é n y e s e n 
h a t á r o z . 

(6) A z e l r e n d e l ő h a t ó s á g k é p v i s e l ő ­
j é n e k j o g k ö r é t a B i r o d a l m i Ü g y é s z s é g 
l á t j a el. 

4. A z e g y e n r u h á s á l l a m i 
k a r h a t a l m i r e n d ő r s é g 

t i s z t v i s e l ő i . 
111. §. A b i r o d a l m i b e l ü g y m i n i s z t e r 

h a t á r o z z a meg, hogy az e g y e n r u h á s 
á l l a m i k a r h a t a l m i r e n d ő r s é g e l ö l j á r ó i 
k ö z ü l k i t k e l l a 24. § 1. b e k e z d é s e , 2. 
bek. 3. p o n t j a és 3. b e k e z d é s e é r t e l ­
m é b e n s z o l g á l a t i e l ö l j á r ó n a k t ek in t en i , 
s z a b á l y o z z a t o v á b b á a panaszutat . A 
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birodalmi belügyminiszter megenged­
heti, hogy a fegyelmi büntetéseket más 
formában szabják k i és hajtsák végre, 
mint azt a 25. és 102. §§ rendelkezései 
meghatározzák. 

5. A k ö z s é g e k , k ö z s é g t á r s u ­
l a t o k , k ö z s é g i c é l t á r s u l a t o k 

és m á s k ö z j o g i t e s t ü l e t e k , 
i n t é z e t e k és a l a p í t v á n y o k 

t i s z t v i s e l ő i . 

112. §. (1) A jelen törvény értelmé­
ben a kö/sé^ek, községi társulatok és 
községi céltársulatok tisztviselőinek 
szolgálati főhatósága a birodalmi bel­
ügyminiszter, aki a jogkörét aláren­
delt hatóságokra is átruháztatja. A 
birodalmi belügyminiszter határozza 
meg, hogy a jelen törvény értelmében 
kit kell alárendelt hatóságnak, szol­
gálati elöljárónak, i l l . magasabb szol­
gálati elöljárónak tekinteni. A biro­
dalmi belügyminiszter a megintés-, 
dorgálás- és pénzbírság-kiszabási ha­
táskört a 24. § rendelkezésétől eltérő­
en is szabályozhatja. 

(2) A Ruhr-szénvidéki településtár­
sulat a jelen törvény értelmében köz­
ség-társulatnak tekintendő. 

>(3) A tudomány-, nevelés- és nép-
oktatásügyi birodalmi miniszter hatá­
rozza meg — a birodalmi belügymi­
niszterrel egyetértésben —, hogy k i 
tekintendő a jelen törvény értelmében 
a nemállami nyilvános iskoláknál 
tisztviselői minőségben alkalmazott, 
állami megerősítésre szoruló, tansze­
mélyzet szolgálati főhatóságának. Az 
1 .bek. rendelkezései értelemszerűen 
alkalmazandók. 

(4) Az 1. bek. értelemszerűen al­
kalmazandó az egyéb közjogi testüle­
tek, intézetek és alapítványok tiszt­
viselőire is. A birodalmi belügyminisz­
ter helyébe az illető közjogi testület, in­
tézet, i l l . alapítvány felett a felügye­
letre jogosult birodalmi miniszter lép. 
aki az 1. bek. 1. mondat 2. félmon­
datában, valamint a 2. és 3. mondatá­
ban meghatározott intézkedéseket a 
birodalmi belügyminiszterrel egyetér­
tésben teszi meg. 

(5) A 4. bekezdésben megjelölt tes­
tületekre stb. a Német Tisztviselőtör­
vény 151. §. 6. bekezdése értelemszerű­
en alkalmazandó. 

(6) Amennyiben a 30. §. 1. bek. 1. 
mondatában meghatározott hivatalok 
közül az egyik községi tiszteletbeli 
hivatal s a tisztviselő ellen tisztelet­
beli hivatalában vagy ezzel összefüg­
gésben elkövetett szolgálati vétség 

miatt rendeltek el alak>/erű fegyelmi 
eljárást, az ítéletben a szolgálatból 
való eltávolítás hatálya a községi 
tiszteletbeli hivatalra s az ezzel kap­
csolatban betöltött melléki) ivatalokra 
korlátozható. A szolgálattól való ideig­
lenes felfüggesztés (78., 80. §§) elren­
delése megfelelően korlátozható. 

(y. A v é d e r ő t i s z t v i s e l ő i . 
I 

113. § (I) A véderő tisztviselői szá­
mára külön fegyelmi híróságokat kell 
felállítani. A részletes szabályozást a 
birodalmi hadügyminiszter bocsátja 
k i , a birodalmi belügy- és igazságügy-
miniszterekkel egyetértésben. 

(2) A birodalmi hadügyminiszter 
a birodalmi igazságügyminiszterrel 
egyetértésben megállapíthatja, hogy a 
katonai bűnvádi perrendtartásnak mi­
lyen szabályai alkalmazandók a véd­
erő tisztviselői elleni fegyelmi eljá­
rásra. 

(3) A véderő tisztviselői elleni fe-
gvelmi eljárásban nem alkalmazandók 
a Vezér helyettesének, valamint a 
Nemzetiszocialista Német Munkás­
pártnak részvételéről szóló 28. § 5. 
mondat, 36. § 3. bek., 58. § 2. bek. és 
60. § 2. bek. 

X. Fejezet. 

Átmeneti és zárórendelkezések. 
114. § Amíg a Birodalmi Közigazga­

tási Bíróságot fel nem állítják, a Bi­
rodalmi Fegyelmi Bíróságot önálló 
hatóságképen, Berlin székhellyel a bi­
rodalmi belügyminiszter szervezi 
meg; a 41. § 3. bekezdésében meghatá­
rozott tagoknak valamelyik közigaz­
gatási legfelsőbb bíróság tagjainak 
kell lenniök. 

115. §. (1) A jelen törvény a szol­
gálati vétség elkövetésének időpont­
jára való tekintet nélkül alkalmazan­
dó; mégis azok a szolgálati vétségek, 
amelyek a jelen törvény hatályba­
léptekor az eddigi jogszabályok sze­
rint elévültek, többé nem üldözhe­
t e k . 

(2) A jelen törvény hatálybalépte 
előtt nyugállományba lépett tisztvi­
selő ellen fegyelmi eljárás a nyug­
állományba lépése előtt elkövetett 
szolgálati vétség miatt csak akkor 
rendelhető el, ha az eddig reánézve 
hatályos jogszabályok szerint fe­
gyelmi eljárásnak helye volt, — dí­
jazás, i l l . ajándékok elfogadása 
(Német tisztviselőtörvény 22. § 1. bek. 
2. mondat) miatt pedig csak akkor, 
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ha a szolgálati vétséget a jelen tör­
vény ha tá lyba lépése u tán követték el. 
Egyebekben a nyugá l lományú tiszt­
viselő elleni fegyelmi e l já rás elren­
delése a jelen törvény rendelkezéseit 
kell a lkalma/ni ; e rendelkezések al­
ka lmazandók akkor is, ha az azonos 
tények a l ap j án elrendelt korábbi fe­
gyelmi e l járás t csak el járási hiányos­
ság miatt szüntet ték meg. 

(3) A fegyelmi jog szempont jából a 
hívatásos tisztviselői kar visszaállí­
tásáról szóló törvény 4. §-a a l ap j án 
elbocsátott tisztviselők a nyugál lo­
m á n y ú tisztviselőkkel egy tekintet 
alá esnek. 

116. §. A jelen törvény hatá lybalé­
pésével a folyamatban levő fegyelmi 
e l já rások az e l já rásnak abban a sza­
kában , amelyben épen vannak, a je­
len törvény szerint illetékes ható­
ságra szállnak á t ; ez a rendeLkezés 
nem a lka lmazandó az országos fő-
törvényszékek mellett működő fe­
gyelmi kamarák , valamint a Biro­
dalmi Törvényszék mellett működő 
íegyelmi tanács előtt folyamatban 
levő e l j á i á sók ra ; ezek az e l járások a 
109. §-ban meghatározot t fegyelmi 
b í róságokra szál lnak át. Az eddigi 
törvények a l a p j á n foganatosí tot t i n ­
tézkedések jogha tá lyosak maradnak. 

117. §. (1) Az eddigi törvények 
a l a p j á n jogerősen befejezett fegyelmi 
e l járások, amelyek ellen ú j rafe lvé te l i 
e l j á r á snak helye nem volt, csak olyan 
esetben vehetők fel ú j r a , ha a ko­
rább i ítélet 1950 évi j a n u á r hó 1. 
napja u t án emelkedett jogerőre. 

12) Meg kell szüntetni azokat a fo-
lyiamatban levő ú j ra fe lvé te l i e l járá­
sokat, amelyeknek a jelen törvény 
ér te lmében helye nincsen; az e l járás 
költségeit a birodalom viseli. 

(3) A Birodalmi Fegyelmi Bíróság 
lép annak a megszűnt fegyelmi bí ró­
ságnak a helyébe, amelyik az ú j r a -
felvétellel megtámadot t ha tá roza to t 
hozta (86. §. 2. bek., 87. §), i l l . ame­
ly ik a 89. § 2. bekezdése szerint a 
további e l j á rá s ra illetékes lenne. A 
Birodalmi Fegyelmi Bíróság a 89. § 
2. bekezdése szerinti további e l járás 
végett az ügyet valamelyik fegyelmi 
kamara elé utalhatja. 

118. §. A 110. § rendelkezését al­
kalmazni kel l az országos legfőbb 

közigazgatási bíróságok bírói tagja­
ira, valamint a porosz főszám vevő-
ka mára függet len tagjaira. 

119. §. A szolgálati e lö l já róknak és 
a fegyelmi b í róságoknak a jelen tör­
vény a l ap j án hozott ha tá roza ta i a 
bírói úton érvényesí tet i vagyonjogi 
igények megítélése s z e m p o n t j á b ó l kö­
telezőek. 

J20. §. (1) Amennyiben a jelen tör­
vény máskép nem rendelkezik, a 
végrehaj táshoz szükséges jogi és 
közigazgatási szabályokat a biro­
dalmi belügyminiszter bocsá t ja k i , 
szükség esetén az illetékes birodalmi 
főhatósággal egyetértésben. 

(_) A végrehaj tás i jogszabályok ál­
l ap í t j ák meg, mely i l letmények te­
kintendők a 6., 7. és 79. §§ értelmében 
szolgálati i l letményeknek. 

121. §. (1) A jelen törvény 1057. év 
júl ius havának 1. n a p j á n lép ha­
tá lyba. 

(2) A bank törvény 9. § 4 bekez­
dése, a birodalmi vasút törvény 23. 
s-a, valamint a birodalmi vasúti sze­
mélyzeti törvény 5. §-a érintetlenül 
maradnak. 

(5) Egyébként ha t á lyuka t vesztik 
mindazok az eddigi rendelkezések, 
amelyek a jelen törvény alá eső tiszt­
viselők elleni fegyelmi e l já rásra vo­
natkoznak; az eddigi birodalmi és 
országos fegyelmi bíróságok tagjai­
nak megbízatása véget ér. 

(4) Ahol a törvényekben, rendele­
tek hen vagy szabályrendeletekben a 
ha tá lyon kívül helyezett rendelkezé­
sekre történik utalás , ezek helyébe a 
jelen törvény és végrehaj tás i rende­
leteinek megfelelő rendelkezései lép­
nek. 

(5) Ahol a jelen törvény birodalmi­
jogi lag még k i nem bocsátott rendel­
kezésekre hivatkozik, átmeneti leg a 
megfelelő országosjogi rendelkezése­
ket kell értelemszerűen alkalmazni. 

A Vezér és a birodalmi kancellár. 

A birodalmi belügyminiszter. 

A birodalmi pénzügyminiszter. 
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