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KARTEL, KOZUZEM, KOZIGAZGATAS.

A modern alkotményos liberdlis allamszervezet Anglidban, a
modern gyéaripar 6shazéjiban sziiletett meg. A gazdasagi és em-
beri szabadsagot évezredekig hirdették a filozofusok és sok vér
omlott ki ezekért az elvekért a forradalmakban,® de az egész vi-
lagon az angol parlament foglalkozott legelészor igazi sikerrel a
rabszolgasag eltorlésével és a munkdssag felszabaditasaval. Har-
mine esztenddvel a gozgép feltaldlasa utan — 1808-ban — Anglia
iparosai olyan nagy szamban alkalmaztdk mar a gézgépet, hogy
nem volt sziikségiik tobbé szines rabszolgiakra és az angol parla-
ment 1808-ban meghozhatta a vilig elsé torvényét, amely igazi
emberi szabadsagot jelentett az elnyomottak szdmara. Anglia
ugyanis ebben a torvényben tirolte el a rabszolgasidgot. amiben 6t
azutan a XIX. szdzad folyaman a tobbi kultirallamok sorban ko-
vették.”

A Manchester ipar gyors terjedése Anglidban ipari forradal-
mat okozott. Az j embertipus, az ipari vallalkozé, rohamosan
épitette ki a modern kozgazdasagi életet és ez a forradalmi 4tala-
kuldas annyira impondlt az angol kozonségnek. hogy a kormdany
1813-ban — a kozvélemény altalanos helveslése mellett — tir-
vényt hozott az iparszabadsdagrol és ebben a iorvényben egyidejii-
leg lefektette a modern liberlis &llam alapelveit.’ Fzek szerint az
allam — nem lévén képes a gyaripari termelés problémait szaba-
Iyozni és iranyitani — szabadd4 teszi az ipart és kereskedelmet és
visszavonul a torvényhozas, a kizigazgatas, illetve a rendfenntar-
tas munkakorére. Fz a liberdlis dllamforma lett a vilag dsszes né-
peinek az idedlja és anYely orszag a XIX. szdzadban ki akart sza-
badulni az agrar feudalizmushol. oz Anglia allami és kozeazda-
sagi berendezését alkalmazta sajit viszonyaihoz, illetve legiohb-
szor lemadsolta azt.

! Az amerikai technokracia inditott heves tdmaddst az ellen a felfogas
ellen, hogy az 1ij korszakot a francia forradalom inditotta volna meg és nagy
felkésziiltséggel bizonyitékokat sorol fel annak az igazolisdra, hogy a primitiv
szerszamokkal dolgozo ember alsobbrendii lény volt, mint a gézgéppel, mik-
roszképpal és ropiilégéppel felszerelt modern ember. Ugyancsak az érvek soro-
zataval igazolja, hogy a primitiv ember tdrsadalmi rendje és dllamformadja
megfelelt a régi termelési rendszernek és adatokkal igazolja, hogy a mai nagy
tarsadalmi atalakuldst és az allami kozigazgatdas ujjaszervezését nem a fran-
cia forradalom inditotta meg, hanem az a vallalkozo 1ij embertipus, amelyik a
19. szazad elején Manchesterbdl indult el vilagh6dito wtjara. Az j tccrhnukracjai
irdny megteremtdi az Usa-ban Homard Scolt, Angliaban H. G. Wells és Francia-
orszaghan Jaques Duboin voltak. Munkalk cimeit nem sorolom fel, mert azok
neviik mellett minden kiinyv;('gyzekhen.nmgtalal_lmt_ok. 3

2 Ashley, Sir ]]-';'H;'E_qm, Rlle }Elf(;)zl}c;mlc Organisation of England. XI. kiadas.

s, Green and Co. Litd. h). i
Long];]%{:év(cll(:‘pa(?diﬂ of the Social Sciences, Macmillan and Co. Ltd. London
(VITL. kotet) ,Industrial Revolution™.
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Ebben az egyéni szabadsigra felépitett modern allamban az
volt az alapelv, hogy a kozigazgatast vezeti a kormany, mikoz-
ben miikodését ellendrzi a torvényhozé orszéggyiilés. A kormany
és az allami kozigazgatis azért nem avaikozott bele az egyénileg
szabad vallalkozé6 munkéajaba és versenyébe, mert a fejlédés foly-
ton 1j probléméakat vetett felszinre és tovabba azért — és ez a
legfontosabb, — mert a véllalkozéknak meg volt a maguk ellen-
6rz6 szerve a kozgazdasagi életben, tudniillik az izleti siker don-
tott sorsuk felett. Tovabbi alapelv az volt, hogy mindenki szabad
~allampolgar és szabadon vallalkozhatik az iizleti élet minden te-
rén és a verseny korlatlanul szabad. Az életképesebb és az erd-
sebb gy6zelme volt a mérvad6. Ebben a harcban a kozgazdasagi
élet kozponti iranyité szerve a piac volt. Itt délt el targyi alapon,
hogy melyik vallalkozé a jobb és életerdsebb és hogy melyiké a
siker. Ugyancsak a piac szabad mechanizmusa tartotta fenn a
rendet a kereslet és a kinalat kozott.

Ezt a liberalis, szabad allami és tarsadalmi rendet harcolta ki
maganak a vallalkozoknak az a modern csoportja, amelyik Auglia-
ban a XIX. szdzad elején elGszor alkalmazta a g6zgépet és a mo-
dern technika vivmdanyait gyaraiban és kereskedelmi vallalatai-
ban. Ugyanez a villalkoz6 szellem hédifotta meg az europai és
északamerikai népeket az 4j alkotményos liberalis eszméknek.

A fejlédés soran ez a .laisser faire™ elvére felépitett szabad
allam nem mutatkozott orokéletiinek. A 1813. évi angol torvény-
ben lefektetett szabadsdg-elvek az id6k sordan eléviiltek és egy
szazéves epizod utan amelvet a liberalkapitalizmus korszaké-
nak nevezhetiink — az allamhatalomnak bele kellett avatkoznia
a kozgazdasagi életbe. Vizsgdljuk meg. hogy milyen kozgazdasagi
erdk valtottak ki ezt az j irdanyzatot és hogy milyen @j munka-
kire keletkezett az dllamnak a modern technikai felszereléssel
dolgoz6 emberi tirsadalomban. Szdndékosan vélasztjuk az angol
példakat, mert ezzel is igazoljuk, hogy nem a németeket utanoz-
zuk, mikor hazankat belekapesoljuk Eurépa 1j rendjébe, hanem
minden kiilfoldi befolyéstdl fiiggetleniil. altalanos érvényii kiz-
gazdasagi toroények irjak elé orszigunk ujjdépitésének alapelveit,

Mint hangsilyoztuk, a XIX. szazadban az volt az sszes alkot-
manyos demokrata &llamok kozgazdasagi iranyelve, hogy az
allam egyénileg szabad polgarsagat onalloan hagyja vallalkozni,
termelni és kereskedni és aki a szabadsag eszméje ellen vét, azt
megbiintetik.

A XIX. szazadban érthetd is volt ez a kozfelfogas, mert az a
gazdasagi szabadsag a fsudalizmussal szemben oridsi sikereket
ért el. A gbziizemii gyarak anyagi sikerei, a belsé- és kiilsdkeres-
kedelem rohamos emelkedése, az Gt- és vastthalézat kifejlodése,
a bankok és t6zsdék nagyszabast miikodése és altalaban a pezsgd
kozgazdasagi élet annyira imponalt mindenkinek, hogy a feuda-
lizmus romjain épii6 tjtipust iizletembercket senki és semmi sem
korlatozta szabad mozgésukban.

Ebben a liberalis atmoszférdban a szabad piac kitinéen mi-
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kodott, mindaddig, amig csak kisemberek voltak a piacon. Abban
az idében, amikor a legnagyobb gvarak még csak egy-kétszaz
munkéssal dolgoztak, a legnagyobb kereskedok évi forgalma”csg_k
szazezer pengore rigott, a legnagyobb részvénybank alaptékéje
nem érte el az egymillié pengét, és minden véllalkozé olyan ki-
csiny volt, hogy a szabad piacon egyediil nem tudta megzavarni a
kereslet és kinalat torvénvét, addig az 1813-ban lefektetett liberdlis
alkotmany és angol kozgazdasagi elv remekiil bevalt.' Hatvan-
hetven év mulva azonban a szabad piac mechanizmusa elkezdett
akadozni.

Amikor a gyaripar mar olvan 6riasi méreteket 6ltott, hogy a
gyéarosok a szabad piac arhullimzasaitél fiiggetleniil kényszeriil-
tek iizemeiket fenntariani. akkor nem mondhatta példaul a textil-

aros, hogy csokkenti a termelését. mert leesett a ruhaszovet ara,
anem kényszeriilt oriasi méreti gvariizemét allandéoan uzemben
tartani, hacsak nem akarta annak organizaci6jat tonkretenni.
A tobbi nagyipari vallalatok is gigantikus méretekre rendezkedtek
be. A sokezer léerds gbzgépek, viziturbinak és elektromosmiivek.
amelyek az ipartelepekbe be voltak épitve, karolive a munka-
gépek végtelennek latszé szériaival és a munkasok tizezreivel,
nem tudtak tobbé alkalmazkodni a szabad piac arhullimzasahoz
és bekivetkezett a tdaltermelés.

Ugyanekkor a t6zsdén megjelentek a szervezett nagykereske-
delmi vallalatok, amelyek koziil egy cég tobb arut hozott forga-
lomba, mint a régi vilagban szaz kereskeds. A kindlat és kereslet
normalis mikodése itt is megakadt és mivel a gépek tilsok aru-
cikket allitottak el6. a vasitak és hajok pedig a, tengerentili or-
szagokbol mindig t6bb nyersanyagot szallitottak, mint amekkora
a piac felvevi képessége volt. a szabad, fiiggetlen, biiszke gyéros
és kereskedd. aki nem tiirte, hogy az allam beavatkozzék a ter-
melésbe — akarva, nem akarva. — felkereste versenytarsait és ti-
tokban megegyezelt veliikk abban, hogy a szabad piacot megsziin-
tetik és termelésiiket a sziikségleteknek megfelelGen szerzédés-
szeriileg kontingentaljak.

Akarhogy igyekeztek is a gyarosok és a keresked6k ezeket a
kartelmegé]gmdésokat titokban tartani, az mégis csak kitudé-
dott és a kozvélemény felzidult a kartelek ellen. Nem mondhat-
tak a gyarosok sehol és soha. hogy a kartelt a liberdlis alapokon
all6 kormanyok kényszeritették rajuk, sot ellenkezéleg, az allam-
hatalom eleinte mindeniit( iildozte a kartelokat® és a gazdasagi
szabadsag nevében megiiltottdk a gydrosoknak, hogy kartel-
szerzodést kossenek. Hiaba volt azonban minden erélkodés. a tal-
termelés erdsebb volt, mint a gazdasagi szabadsag eszméje és gy6-

¢ Sombart, Der moderne Kapitalismus. III. Auflage. 1927. — Adams, G. B.
Constitutional History of England. New-York 1921. — Mac Iver, R. M. The
modern State. Oxford 1926. — Holcombe, 4. N. The foundation of the Modern
Commonwealth New-York 1925.

5 Dunkman, K. Kooperation als Strukturprinzip der Wirtschaft 1931, —
Clark, John Bates and 1. M. The Control of Trust New-York 1912, — The
Federal Anti-Trust Laws, a Symposium ed. by Milton Handler, Chicago 1932.
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zott a tervszeriiség. A piacon a kindlatot szabalyozni kellett, asze-
rint, amint azt a fogyaszté felveviképessége eloirta. )

A kartel a haszon elvére felépitett kapitalisztikus véllalkoza-
sok mentd szervezete lett és ma mar mindenki tisztaban van vele,
hogy ez az apparatus nélkiilozhetetlen a grandiézus nagy vallala-
tok szaméara. Addig, amig a haszonszerzés a termelés hajtéereje
és a befektetett tokének meg kell hoznia a kamatjat, _addig a’ka-

_pitalisztikus véllalkozénak a tiltermelés veszélye miatt feltétle-
niil szabélyoznia kell az arakat és el kell keriilnie a szabad ver-
senyt. Ebbol latszik, hogy a gazdasigi torvények wvaltozasoknak
vannak alavetve és nagyon tévednek azok, akik ma a liberalizmus
visszajovetelét josoljak és a klasszikus kozgazdaszokat idézik.
Adam Smith az apro iizemekkel dolgozé XVIiI. szazad végén nem
lathatta még azt a karteltorvényt., amely viszont ma alapelve lett
a ﬁépériésokkal dolgoz6 nagy kapitalista véllalkozok mikodésé-
nek.

Az allam, illetve a liberdlis kormanyok a XIX. szdzadban
éppen liberalis meggy6z6désiik miatt nem szivesen avatkoztak
bele a kartelok iigveibe. Az 1914-es vilaghdboriban tortént meg
el6szor, hogy a haborus orszagok kormanyai felkaroltak a karte-
lokat. A haboriban ugyanis a korményoknak hirtelen sziiksége
lett a termelés allami kozigazgatasara és kapora jott nekik a
kartelszervezet. amelyet azonnal felhasznilhattak. Kiilénosen
nagy érdeme Magyary Zoltannak," hogy a kozigazgatasnak ezt a
modern fejlodésiranyat felismerte és tanulmanyaibol levezetheto
az a tantétel, amelyet egyébként mi is igazolunk, hogy a termelés
kartelszeru szervezése, illetve allami kizigazgatasa nem csak ha-
boriis feladat tobbé, hanem ellenkezéleg alapja lett az ij norma-
lis kozigazgatasi tevékenységnek.

Az allamhatalomnak a kozgazdaséagi életbe valé beavatkozéasa
a kartelokon kiviil még ¢gy masik vonalon is érlelédott. A XIX.
szazad folyamdn keletkeziek az allami és varosi koziizemek, ame-
lyeknek az elvi indulasa lényegesen kiilonbozott a maganvillala-
tokétol, de az allami és kozségi kozigazgatisra nagy hatdst gya-
koroltak.

Amig ugyanis a maganiparban a hajtéer6 kizarélag a haszon
volt. addig az dllam és varosok létesitettek olyan egészségiigyi, jo-
léti és egyéb kozérdekt intézményeket is, amelyeknek nem a ha-
szonhajtas volt a célja és rendeltetése. Ezeket az intézményeket
maganszemélyek nem tudtik volna megvalésitani, sok esetben
azért nem, mert kézérdekhdl nem is lehetett egyes emberekre bizni
a monopolisztikus koziizemeket, mas esetekben pedig azért nem,
mert ezek az intézmények nem hoztak hasznot. A koziizemek jel-
legzetes csoportjaba tartoztak a folyamszabdlyozasok. a hajoz-
haté csatornak, kikotck. kozutak, vasaresarnokok, kozponti nagy
vagohidak, kozkorhazak. vizmivek, sthb.

Ezeket a kozigazgatasi vezetés alatt miikodé intézményeket

¢ Magyary, Z. The Industrial State. Edited by R. L. Buell. New-York 1938,

Burows, K. The Problems and Practice of Economic Planning. London 1938.
Héberlein, L. Das Verhiltnis von Staat und Wirtschaft. Berlin 1938,
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az jellemezte, hogy a koziiletek altal felvett kolesonokbél épiltek
fel és forgotdkéjiiket a kozadokbol kaptik. Ha szedtek is egyes
koziizemek dijakat, mint pl. a hajokikoick. akkor a dijak szedésé-
bél nem feltéileniil kellett haszonnak szdrmaznia, mert hiszen
ezeket az intézményeket akkor is fenntartotta a koziilet. ha a koz-
adokbol ra is kellett fizetnie az iizemviteliikre.

Az ilyen dllami és kozigazgatasi intézmények és vallalatok
szama évrol-évre szaporodik. A kapitalizmus els6 idejében ugyanis
sok olyan jéléti intézmény keletkezett, maganvallalati alapon, ame-
lyeket azutan a kozségek késébb haramlas utjan megkaptak. fgy
jutott pl. Budapest székesfovaros® a géazgyar. elektromosmiivek és
a BESzKART birtokdba. Ezeket a kozérdekii iizemeket eredetileg
nyolevan-kilencven esztendeje maganvallalkozasok alapitottak és
mikor az engedmények lejartak. akkor a felsorolt vallalatok. mint
koziizemek a févaros tulajdondba mentek at.

Egy példdban bemutatom, hogy hogvan alakultak &t a magéan-
vallalatok koziizemmé. Mikor Jelinek Henrik a mult szdzad hat-
vanas éveiben megalapitotia az elsé lovasiti tarsasigot., Ujpest és
a Kalvin-tér kozoti, senkisem gondolhatta. hogy ebbdl a kis rész-
vénytarsasaghol egy tobb szazmillio pengé értéki kozlekedési
részvénytarsasag fejlédik ki. A budapesti Kozlekedési Okmany-
tar® tanusaga szerint Pest szabad kirdlyi vdros kozonsége annyira
megvetette és lenézte a kis lovasiitat. hogv csak a csdszari kancel-
laria parancsara engedélyezte az épitést és a jaratot. Ezzel szem-
ben ma a févaros kozigazgatisiban a kozlekedési személvzet a
legnagyobb. Ez az eset is igazolja. hogy elére nem lehet {udni azt.
hogyv egy vallalkozas, vagy a termelésnek valamelyik dga. mikor
érik meg arra. hogy “abbdl koziizem legyen. Ma még Budapesten
pl. a tejkereskedelem maganvallalatok kezében van. j6l lehet évi
negyven millié pengds forgalmaval mar koziizem lehetne, de van-
nak Amerikdban és FEurépaban varosok, ahol a tejkereskedelembél
és egvéb nagy vallalatokbol mar ténvleg koziizem® keletkezett.

A koziizem sokkal erdsebb szervezet, mint a kartel, mert amig
a kartel csak egyes vallalkozék maganjogi szerzédésén alapul,
addig a koziizem hatésdgi vezetés alatt all. tehdt olyan biintetd
rendelkezésekkel védi meg a monopéliumat. amilyenek a magén-

7 Az ériasi f6virosi irodalombél nem sorolom az adatokat, esak megem-
litek egy osszefoglaldé kinyvet. A negyvenéves Budapest. A varosi szemle jubi-
laris szama. Ebben megtalalhaté a koziizemek torténete is.

% A budai m. kir, helytartétandacs gr6f Karolyi Siandor kérelmére 1864
november 17-ére hivta Gssze a lovonati vasit targvaldsira az elsg értekezle-
let. Ekkor még nem voltak koziizemek és hidnyzott a veliik kapesolatos koz-
igazgatas. Hatvan év alatt az 1j kozigazgatasi agazatok a kizmuvekkel egyiitt
annyira megniovekedtek, hogy a régi torvények, kozottik az 1872. évi fovarosi
torvény is elavultak, és 1927-ben a kormdny az dnkormanvyzati testiiletek haz-
tartasanak hatdlvosabb ellenérzése céljabél meghozta az 1927: V. t. ¢, majd
késibb Budapest Székesfévaros kozigazgatasardl szolo 1930: XVIIL. t. e.-t. Ezek
a torvények mar 1j elvek szerint szabalyozzik az onkormdnyzati testiiletek
vagvonkezelését.

¢ Committee on Recent Economic Changes, Planning and Control of Pub-
lic Works. National Bureau of Ecconomic Research. New-York 1938,
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jogilag megalapozott karteloknak nem éllp'ak’ ’rendel}(eg_ésiikre.

magdnjogi kartel végeredményben biréi itélet nélkiil nem
tudja megbiintetni a renitenskedd tagjait. Fzzel szemben a koz-
iizemnél a hatdésig a rendérséget és csendérséget tudja mozgdsi-
tani az ellen, aki a monop6liumat megsérti.

Vilagitsa meg egy példa is ezt az elvi kiilonbséget. Ha pl. a
budapesti enyvkartel tagjai koziil valamelyik megszegi a magén-
jogi alapon léirejott kartelmegallapodasokat és renitenskedik, a

artel vezetésége csak birdi titon tud vele szemben jogorvoslatot
talalni. Ezzel szemben ha pl. a févaros vagéhidi monopdliumat
egy hentes megszegné és nem a vagéhidon, hanem a sajat hazéban
szurna le egy sertést. akkor a féviros a rendorség ttjan teremt
rendet és minden bir6éi beavatkozas nélkiil pénzbiintetést ré ki a
hentesre és sziikség esetén le is zarathatja 6t.

Hogy a kartelok mennyire tisztdban vannak a koziizemek
ezen elonyos helyzetével, azt igazolja, hogy a leghatalmasabb kar-
telok igyekeznek maguknak a hatésagi jelleget megszerezni és sok
esetben valoban meg is szerezték mar. Példaképpen megemlitem,
hogy a magyar hiteliniézetek els6 szervezkedései csak maganjogi
kartel megallapodasokban voltak lefektetve. Késébb azonban a
kozérdek megkivanta azt, hogy a pénzintézeteknek ne kelljen a
birésagokhoz fordulniok panaszaikkal és a kormany rendeletekbe
foglalja, s6t ha sziikséges torvénybe foglalja a pénzintézeiek altal
megallapitott bankkondicickat és a pénzintézetek alapitasi feltéte-
leit.’” A pénzintézetek kartelja tehat olyan hatdsagi jelleggel bir,
amelyik lehetové teszi a kozigazgatasi iton valo intézkedéseket.

A felsorolt példak szembeszikéen igazoljdk a torténelmi fej-
lodés menetét. A kapitalizmus kezdetén az apré magéanvallalatok
(bankarok, kereskeddk, gyérosok, stb.) a szabad piacon versenyez-
nek egymassal. Késobb aztan, mikor mar a piac szabadsiga veszé-
lyezteti az egzisztencidjukat és sok esetben a kozérdeket is, akkor
a vallalkozok és bankarok magéanjogi alapon kartelszerzédeseket
kotottek egymassal. A harmadik fazis pedig az volt, hogy egyes
kartelok megszerezték sajat szamukra a koziizemek monopoliszti-
kus hatalmat, azaz karteljeiket kiozigazgatasilag is megszervezték.

A forgalom és termelés kiilonb6z6 dgazataiban a karteliranyi
fejlodés nem egyenletes, amint ezt alabb néhany angol és magyar
osszehasonlité példa meg fogja vildgitani. A példak felsorolisaval
az a célom, hogy ramutassak arra, hogy a szabad versenyt a vilag
minden kultirorszdgdban ugyanazok a gazdaséagi tényezék kor-
latozzak és sziintetik meg, tovabbd, hogy ramutassak arra, hogy az
dllami beavatkozis miképpen hatalmasodik el a kizgazdasagi élet
minden terrénuman.

Az bsszehasonlitast a kiilkereskedelemmel kezdem meg. Az an-

19 A Pénzintézeti Kozpont-rél sz616 torvények: 1924: 1. t. ¢, 1926: XIIL
t. c. szabalyozzak a pénzintézetek alapitasat. — A kamatlab nagysdgit és a
hitelezési feltételeket ngyancsak hatésagilag szabalyozzak. Hiteliigyi tandes
szervezete 5610/1951. M. E. — Pénzintézeteknél és biztositointézeteknél a vezetd-
allasok betoltését ellendrizteti a 2240/1938 M. E.
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golok hirdették ki a XIX. szazad elején a vilagkereskedelmi sza-
badségot. Az 1806. évi blokad utan, amelyet Napoleon rendelt
elleniik, minden igvekezetiik odairanyult, hogy az orszagkozti ke-
reskedelemnek ne legyen semmiféle akadalya. Anglia — oriasi
hajéparkjara, hatalmas iparara, és még hatalmasabb bank-
organizaciéjara tamaszkodva — eltordlte az osszes beviteli vamo-
kat és gazdasagi életét a szabadkereskedelem elvi alapjin rendezte
be. Annyira egyoldali imperialisztikus ipari, exportallam leit,
hogy mezégazdasagat teljesen elhanyagolhatta.

Ha Anglia maradt volna egyediil ipari exportallam, és a tobbi
kultiirorszagok nem torekedtek volna ipari exportra, akkor a
vilagkereskedelem szabadsaga taldn még ma is fennallana. Az ese-
mények azonban mas irdnyba vitiék az emberiség sorsat.

Amely orszag Eurépaban meg akart szabadulni a feudaliz-
mustél, az Anglia példajat kovette és angol mintara rendezkedett
be, masszéval iparos allam lett, és az ipari exportban keresie bol-
dogulésat. Angol mintara alakult 4t a Német Birodalom és a leg-
tobb eurdpai orszdg a feudalizmushdl ipari dllamma és természe-
tesen hasonléan Anglidhoz féképpen az exportiparra veteite ma-
gat. A kultirnépeknek ez az egyoldalu eliparosodasa elérelathato
gazdasagi katasztr6fahoz vezetett. A nagy német kozgazdaszok fel-
1s hiviak erre a veszedelemre a figyelmet és kiilonosen List Fri-
gyes (1840) hangsilyozta, hogy az eurdpai dllamoknak nem sza-
bad Anglia mintdja utdn mennick és mezégazdasigukat elhanya-
golniok, mert ezaltal termelésiik egyoldald, ipari exporira rendez-
kedik be.

List figyelmeztetését senkisem vette komolyan, mert az ex-
portlaﬂar jo darab ideig nem okozott semmi bajt az emberiségnek.
A valsagok ugy ahogy jottek, el is miltak és ahany 4y gyarat épi-
tettek Eurépa teriileién, ugyanannyi 14j centruma keleikezett a
modern fejlédésnek. Ekkor még oromet szerzett Anglidnak és a
tobbi nyugateurépai iparos allamnak, ha 1j orszagok és népek
kapcsolodtak bele az iparosodasba, mert ez ij munkat adott vas-
és gepiparuk szamara. Még finanszirozidk is az uj torekvd orsza-
gok iparat és kereskedelmét. A zavarok csak késobb keletkeztek,
amikor az ipari tultermelés elhatalmasodott és a kiviteli keres-
kedelem nem volt képes tobbé elhelyezni a vilagpiacon az osszes
ipari termékeket.

Vilagitsa meg néhiny szimadat, hogy milyen méretekben fej-
16d6tt az exportipar és a vele kapcsolatos vilagkereskedelem nap-
jainkig. A nemzetkozi kereskedelem ©sszes aruforgalma kitett
ezermilli6 aranymarkéaban:

1840-ben . . . .. | 1925 Ben. .. ¢ L .. 268
1860-ban .. - .00 ~10 1929-ben ... .. 204
1909-ben . . . . . 120 1930-ban . ... . 210
1913-ban ... .. 160 1938 bewt . . . 150

Amint ezek a szamok is igazoljdk az exportkereskedelem kezdet-
ben képes volt szabélyozni a termelést, mert méretei aranylag ki-
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csinyek voltak. 1913-ban azonban olyan nagy volt mar a tilterme-
lés és a nemzetkozi verseny hogy az akkori életszint mellett nem
lehetett tobbé elhelyezni a tiltermeld exportorszagok arucikkeit
és miutan még hozza a gyarak évrdl-évre szaporodtak is, az
export-ipar nem talalt elég piacot a foldkerekségen. Kitort a vilag-
habor.

A fenti szamok helyesen illusztraljak a habord utani helyze-
tet is. A habord utan néhany évig nagy gazdasigi fellendiilés ko-
vetkezett. mert potolni kellett mindazokat a pusztitasokat, amelye-
ket a habori okozott. Mikor azonban ot-hatévi produktiv munka
utan az iires raktirak megteltek és gazdasagilag a habori minden
pusztitisa jova volt téve, akkor az a régi betegség. amelyik a ha-
borit okoza, fokozott méretekben tort ki és tiz évvel a habort
utan minden allam ismét csak exportdlni akart, minden orszag
dumpinggel dolgozott, minden orszag korlitozta a bevitelét és
ennek a végzetes exportpolitikanak az leit a koveitkezménye, hogy
a szabad vilagkereskedelem Gsszeomlott.

Az orszagkozi kereskedelem fennakadédsa, az egyes allamok
gazdasagi elzirkozasa és vamhéaborik, silyosbitva beviteli tilal-
makkal és devizakorlatozisokkal ugvancsak a gépies tultermelés
kovetkezményei. mert minden egyes orsziag védi a vasarloerejét a
szomszéd orszagok termelésével szemben. Az angol politika biisz-
keségét a vilagkereskedelem szabadsagat is megsziintette a tal-
termelés.

Macmillan™ adatai szerint az angol kormany 1950 o6ta mér
nem elégszik meg azzal sem. hogy a kiilkereskedelmi szabadsagot
vamszedéssel korlatozza, hanem egyéb intézkedésekkel is ira-
nyitja a kiilkereskedelmet. Néhany példa. 4 Bank of England
beleegyezése nélkiil kiilfoldre nem lehet hosszilejaratia hitelt még
gépek kivitelére sem nyujtani. A Bank of England az engedél
megadasa elétt megvizsgalia. hogy az illetékes orszaghél a kﬁfi
csonzott gépek arat és annak kamatait meg lehet-e kapnia. Ezen
specialis intézkedésen kiviil megalakult az Overseas Trade De-
partment abbél a célbol, hogy a kiilkereskedelmet allami szem-
pontbdl irdnyithassik és ha kell allami szubvencioval is elGsegit-
sék. Az Export Credits Garanty Department célja pedig az, hogy
a nagy export vallalatok tevékenységét még anyagi tamogatassal
is elosegitse. A Board of Trade ezenkiviil az export és a belsG ter-
melés minden dga kozott kiépiti a szakhivatalokat, amelyek fte-
hat lassanként allami feliigyelet ala helyezik a kiilkereskedelem
minden agazatat.

Magyarorszagon hasonlé iranyzatot mutat a kiilkereskedelem
jelenlegi megszervezése. Nalunk is a Magyar Nemzeti Bank és a
Kereskedelmi Hivatal ellendrzése alatt bonyolodik le az' egész kiil-
kereskedelmiink. Az 4. n. egykéz rendszer kiépiilése pedig mu-
tatja, hogy kiilfoldi példak utanzasa nélkiil, a koriilmények kény-
szerité hatasa alatt pontosan azokat a kozigazgatasi szerveket 1é-
tesitjiik. mint az angolok. Természetesen ugyanezt a fejlédésiranyt

11 Macmillan, The Middle Way, London 1938.
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lehet igazolni a tobbi alkotményos orszagok kizigazgatasaban,
illetoleg allami beavatkozasiaban is.

Az éallam beavatkozasa a helkereskedelem és a termelés ira-
nyitasaban szintén oriasi modon fejlédik napjainkban a vilig min-
den allamaban. anélkiil, hogy ezek az allamok uténozni akarnak
egymast. Anglia’ érdekes adatait idézem. Az angol dllam ma 1918
ota évrol-évre nagyobb osszegeket inveszial, mint a maganvallal-
kozasok, ami természetesen ismét csak az allami tervgazdasag ter-
jedését eredménvyezi. Az allami kozigazgatas beleavatkozik Ang-
liaban. épugy mint nalunk, a esatornazasok és kozitak épitésébe,
elvégzi a vizszabalyozasokat, épit kikoidket és tjabban iiltet er-
déket és végez nagy talajmelioraciokat. 1931. év végétol 1937, év
clejéig. tehat ot esztendd alatt az angol korméany a mezdégazdasagi
iparok szamara szubventiéban tobb mint 38 millié angol fontot
fizetett ki. Méz a hazépités is tervgazdasagi alapon torténik Ang-
liaban. 1918 éta épitetiek 3,328.398 hdzat. amelyek koziil masfél-
milliét épitettek az &llam és a véarosok, a tobbit a maganosok.
Az allam azonban a maganosok épitéséhez is hozzajarult meg kii-
l6n 178 millié angol fonttal.

Nem kell bizonvitanom. hogy haziankban ugyvanezekben a fel-
sorolt problémékban a magyar kormany ugvanolvan erdfeszitése-
ket tett mint az angol. Most csak azt hangsilyozom. ami a lényeg,
hogy t. i. az allami beavatkozéds a termeléshe és a kereskedelembe,
vaE.lmiﬂt egves specialis agazatokba az osszes kultirorszagokban
nagy erovel folyik és feltartézhatatlanul visz benniinket a terv-
gazdasag felé. Ugyancsak az allami beavatkozas jelenségéi figvel-
hetjiik meg a koziizemek szaméanak és méreiének novekedésével is.

Anglidban a posta, a vasit. a radio, a szénbanyédk és az elek-
tromos centralék allami kezelésbe valé vétele mutatjdk. hogy
Angliadban bizonvos problémékat mar nem tudtak masképpen
megoldani, mint az allamositdssal. Nalunk, Magvarorszdgon a
posta és a vasut régi idé 6ta szintén allami iizemek. a tobbiek
azonban egyelore kozmegelégedésre magankezelésben miikédnek.
mert viszonvaink kiilonboznek az angolokétol.

A varosi koziizemek Anglidban, igy mint nalunk a legheve-
sebb iramban novekszenek. A varosi koziizemek évi bevétele Ang-
lidban 1927-ben elérte a 114 millié fontot és a varosoknak csak a
gazgyarakban, villamoscentralékban, villamosvasautakban és viz-
miivekben fekvi vagvona 700 millié fontot tett ki. (Britain’s Indus-
trial Future 1928.) Nem kell igazolni. hogy hazankban ugyanezek-
ben a varos: kozmivekben a fejlédés iranva teljesen hasonlé. mint
Anglidban, s6t a kozmivek fejlédési tempdja nalunk tobbszor
erosebb, mint Anglidban.

Az allami beavatkozas elkeriilhetetlenségét igazolja az, hogy
Anglidban 1932-ben meg kellett szervezni. a The Wheat Commis-
sion-t, amelyik a magyar Futurahoz* hasonléan az angol gazdik

12 Readings on the Relation of Government to Property and Industry in
England. University Oxford. 1938, '
12 A magyar gabonajegvrél. 1930: XXII. t. c.
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biizatermesztésének a sorsat hivatott biztositani Mi, 1931:ben
szabalyoztuk mar torvényhozassal a cukorrépa termesztést.’*
Az angolok ugyanzt 1930-ban tették meg. Tizenot cukorg’yén}kat
torvény alapjan kartelba tomoritetiék és a gyarak a cukorrépa-
termel6kkel hasonlé elvek szerint egyeznek meg, mint nalunk
Magyarorszagon. Ugyanezen elgondolasck alapjan sziiletett meg
a Cotton Spinning Industrie Act 1936-ban, amelyik a folos orsok
leszerelésével és egyéb kizigazgatasi intézkedésekkel iranyitja az
angol pamutipar mikodését. A pamutiparosok magankartelje nem
volt képes rendet teremteni és 6k maguk kérték az allam beavat-
kozasat, hogy torvényhozas utjan szabalyozza a pamutipart.

Nalunk, Magvarorszagon A gazdasagi versenyl szabalyozo
megallapodasokrol szolo 1931:XX. t.-e. adja meg a magyar kor-
méanynak a jogot, hogy az érdekelt iparosok kérelmére az angol
kormanyéhoz hasonlo intézkedéseket tegyen.'®

Legjellegzetesebb az angol tervgazdasig szempontjabol, hogy
Anglia ujabb id6ben a mezégazdasagat kénvszerkartel organiza-
ciokkal allitja talpra. Az Agricultural Marketing Schemes 17 koz-
igazgatas szervet jelent, amelyeknek az a feladatuk, hogy a mezd-
gazdasagi iizemek kozott rombolé hatést kifejté szabadversenyt
megsziintessék. Anglidban a komlétermesztés, a sertéstenyésztés,
a bacongyartas, a burgonyatermesztés, a tejtermelés és kereskede-
lem, az allathizlalas. vaj-, tejfel- és tojaskereskedelem nem esnek
tobbé a szabad foglalkozasi agak korébe. Az angol kormany a
kiilkereskedelem és a belsé termelés kiegyensilyozasa miatt tor-
vényhozasi tton szabalyozza a felsorolt arucikkek termelését és
forgalombahozasanak modjait. Ezek az 1. n. kényszerkartelok
kitiinéen bevaltak és az angol farmerek sorsa annyira javult, hogy
a torvény rendelkezéseit a mezdgazdasdg minden agara ki akar-
jak terjeszieni.

A magyar viszonyok attanulméanyozasa alapjan az a szerény
véleményem, hogy nalunk is a legfontosabb és legsiirg6sebb kor-
manyzati feladat a mezogazdasagi termelés és kereskedelem sza-
balyozasa. Az angol mezéogazdasigi sikerek alapjan allithatjuk,
hogy néalunk is hatalmasan fel fogja lenditeni az orszig kozgaz-
dasagi életét, ha a mezégazdasidgunkat és a vele kapcsolatos keres-
kedelmet kényszerkartelokban megszervezziik.

A Koztisztvisel6k Fogyasztasi Sziovetkezte, a Magyar Altala-
nos Fogyasztasi Szovetkezet, valamint a Hangya intézményeinek
megfelelé szovetkezetek Anglidban is sikeresen miikidnek.
Az angol ,cooperative societies” tagjainak szdma a British Isles
teriiletén 1936. végén 7.807.942 egyén volt, akik 233,844.350 font
értékii arucikket vasaroltak egy év alatt a szovetkezeti boltokban.
Ezekben a fogyasztasi szovetkezetekben egy olyan erdteljes szer-
vezet jelentkezik, amelyik az angol kormény felfogésa szerint

* A magyar cukorrépatermelés szabdlyozasa. 1931. XIX. t. ¢. — The
International Sugar Journal. London 1930. III.

® Dobrovits Kdroly, A kartelok helyzete és mikodése Magyarorszagon
1954,
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hivatva lesz a distribution of consumer's goods nagy koltségeit
csokkenteni. Angliaban ugyanis Macmillan idézett konyve szerint
a fogyasziasi cikkek nagy- és kiskereskedelmi szétosziasa az adé-
kimutatasok szerint évi 650 millio font tiszta jovedelmet hoz a
kereskedoknek, holott a tobbi vallalkozok tiszta jovedelme ennek
a hatalmas osszegnek csak a tort részét teszi ki.

A banvaék és vasutak évi tiszia jovedelme 150 millié font

A pamutipar évi tiszta jovedelme . ... 41 -
A vas- és acélipar évi tiszta jovedelme. . & !
Az angol mezbégazd. évi tiszta jovedelme 130 ., 5

Ezekb6l a szamadatokbél az kovetkezik, hogy a fogyasztasi cikkek
kereskedelme dragan és nagy haszonnal dolgozik Anglidban és a
helyesen megszervezett fogyasziasi szovetkezetek lesznek hivatot-
tak arra., hogy ezen a hatranyos allapoton valtoztassanak.

A magvar arelemz6 bizottsag, amelyiknek éveken at alelncke
voltam, szintén igazolta vizsgalatai soran, hogy hazankban a fo-
gvasztasi cikkek utolsé araban. amelyiket tehat a fogyaszto fizet,
az elallitasi koliség gyakran esak 10—20 %-a a végs6 arnak, és a
tobbi koltséget a szétosztas okozza. A burgonya esetében tobbszor
megallapitast nyert, hogy mikor a haziasszony 10 fillért fizet 1
kilogramm burgonyéért, akkor abbél a termelé csak 2 fillért kap.
a tobbit elviszik a fuvarosok., az atrakasok, az anyagromlas és a
bekapcsolt iigynikék, tovabba a nagy- és kiskereskeddk.

A budapesti Kereskedelmi és Iparkamara adott ki egy kony-
vet a magyar kiskereskedelem osszes arucikkeirdl, amelynek rész-
letkérdéseivel nem foglalkozunk itten, csupan azt az elvet hang-
sulyozom ki, hogy a tervszeriiség és rendszeresség egymagaban
olesobba teheti a fogyasztasi cikkek arat, egyrészt azaltal, ha a
kereskedelmet tervszertien megszervezziik, masrészrél, ha a fo-
gyasziasi szovetkezeteket szigori és igazsagos elvek betartasaval
épitjiik fel.

Fejtegetéseim végére hagytam a kartelok tervgazdasagi je-
lentGségét, mert ugyanis amig a kartelok magénjogi alapon jon-
nek létre, addig még nem tartoznak az allami beavatkozas fejeze-
tébe, azonban el6készitik az utjat az allami és kozigazgatasi be-
avatkozasnak. H. Lewy irja,”* hogy a nagyiizemek akkor is kény-
szeriilnek dolgozni. amikor a piac felvevé képessége csikken,
tehat kényszeriilnek szabdlyozé apparatusrél gondoskodni. Mac-
millan idézi ebb6l a konyvbél. hogy mikor a gydros és a keres-
kedo a versenyzo vallalatokkal kartelszerzédéseket két, akkor tu-
lajdonképen elokésziti mar a talajt az allami beavatkozis és végsé
fokon az allami kozigazgatas szamara.

A magyar torvények is elismerik a kartelok jotékony hatéasat.
Dobrovits Karoly el6bb idézett konyve azt mondja. ha a feliigye-
letet hatdlyosan keresztiilvissziik, akkor a kartelok j6 kozgazdasagi
effektust fejtenek ki.

¢ H. Lewy, Monopolies, Cartels and Trust in British Industry. 1937.
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A:ﬁ angol és a magyar adatok parallel felallitisa mellett ki-
tiinik, | hogy az osszes kultirallamok kozgazdasigi élete ugyan-
abbanla fejlédési folyamatban épiil fel, mint a mi kozgazdasagi
életiink. Jelen tanulmanyom azért hivatkozik a féképen angol pél-
dékra, mert ezek igazoljik legfeltiinébben. hogy nem német példa
utan megyiink. mikor elhagyjuk a liberalis gazdasagi rendszert.
Ne utdanozzunk senkit. mert végre is nem arrél van szo, hogy vala-
kit utanozni kell, hanem nagy elény szarmazhatik abbol, hogyha
az osszes kultur orszdgok kozeazdasagi intézkedéseit elvileg tanul-
manyozzuk és sajat intézkedéseinkkel Osszehasonlitjuk,

Az elmondottak alapjin kétségtelen, hogy a XIX. szazad ele-
jén felallitott szabadsagi principiumokat a mai gazdasagi élet
oriasi méretei nem birjak el és a nagyvallalatokat a szabad piac
mechanizmusa nem képes tibbé kiszolgalni a nagy tiltermelés
miatt. Ebbd6l kifolyolag a kozgazdasigi fejlidés érdekében most
mar mintegy alapelvképpen mondhatjuk ki azt, hogy az allam
hatalom nem maradhat a hattérben. amint azt az 1813. évi angol
torvény eldirta, hanem ellenkezéleg a kormanyoknak mindent el
kell kovetniok. hogy a nagy vallalatok nemesak kartelszeriileg, ha-
nem koziizemszerileg dolgozzanak egyiitt a nép érdekében. Ebben
az esetben olyan magas nivora lehet emelni a népek életszintjét,
amilyenrél a régi kozgazdasigi irok még esak dlmodni sem mertek.

Minthogy a fejlodés iranya ilyen modon feltétleniil az aprd és
nagyiizemek koncentraciéjahoz vezet, ami végeredményben azt je-
lenti, hogy a kisvéllalatok feloldédnak a nagy kartelszervezetek-
ben, szamolnunk kell azzal, hogy az 6nallé kis egzisztenciak szdma
allandéan csokken. Ez a tény felveti azt a kérdést, hogy a fej-
l6désnek ez az erésen koncentralas felé tord iranyzata helyes-e és
megfelel-e a modern ember igényeinek. A volt angol miniszter-
elnok Mac Donald, The Socialism cimii konyvében azt mondja,
hogy minden korszakban azok az intézmények fejlodtek ki legjob-
ban. amelyek az emberek altalanos jolétét emeliék, és az emberek-
nek biztos megélhetést szereztek. Amikor még a nomad életet €16
ember szaméara a feudalizmus magasabb élet standardot jelentett,
akkor az a nomad csalad. amelyik bekapesolédhatott egy kéhaz
mellett a tanyai életbe, boldog volt, hogy jobbagyi allast kapott és
ebben a régi vilaghan a varszerii kastély volt a jolét és haladas
centruma. Ugyanez a jolétért valo kiizdelem hajtja és iizi ma is
az embereket, a kapitalisztikus nagyvallalatok kotelékébe, mert a
nagy részvénytarsasagok és koziizemek alkalmazottai nem onallé
emberek ugyan. de szerencsések és boldogok, mert nincsenek ki-
téve az élet vad hajszajanak, fix fizetésiik van és oreg korukban
nyugdij ellatast élveznek.

Mac Donaldnak ez a megfigyelése érvényes az egész kultur-
vilagra.' Az a parasztgyerek falun, aki reggeltdl estig kapal és is-
tallomunkat végez, azonnal forradalmositva lesz, amint példaul egy
iinnepen meglatja egy villamosvasuti vallalat uniformisdban faluja
egyik legényét, aki hazajott szabadsigra. Ennek a nehéz munkat

17 Ereky Kaéroly, Az emberi egyiittélés feltételei. Budapest, Franklin 1933.
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végzd paraszifiinak minden vagya oda koncentrilodik. hogy & is
vasuti alkalmazotit. vagy valami hasonlé legven és elindul a f6-
varos felé, hogy valamelyik nagyvallalatnal fix alkalmazasi kap-
on.

: Vagy képzeljiik el annak az 6ndllé kis falusi iparosnak a va-
gvakozasat a nvugdijas fizetéses allasért. aki felett allandéan ott
lebeg a csendér, a financ és a végrehajio szelleme és amellett. hogy
csaladjaval egyiitt nyomorog. idegrendszerének soha sincs egy nyu-
godt perce, mert hol kamatot. hol adéi. hol szamlat kell fizeinie
és amellett az iizlet is gyengén megy. Senkinek sem szabad csodal-
koznia. ha ez az ember eldobja u. n. 6nallésagat és elmegy gyari
munkésnak. bankszolganak. 4llami vagy varosi altisztnek. A nyu-
godt j6lét ntani vagy hajtja be a kisemberek szazezreit a kapita-
lisztikus nagy vallalatokba és nem csoda. ha Londonban éppen
tigy. mint Budapesten a képviseloket dllandéan fix fizetéses allasérc
ostromoljdk ha valasztéik.

De menjiink egy lépéssel tovabb. Nemcsak a kisember tor-
tet a kapitalisztikus nagy vallalatok felé. a jo és biztos allasokért,
hanem az u. n. nagyurak is. Az ezerholdas foldbirtokos. akinek
gondjai vannak. akinek f6 a feje az ad6- és kamatfizeiés miatt,
vajjon nem szivesen cserélné-e fel egv részvénviarsasagi bank-
igazgatoval, vagy egy banvatdrsasdg managerjével a poziciojai?
Anglidban a XIX. szazadban megtortént az az érdekes dolog. hogy
a foldbirtokosok elmentek bankarnak. banyvasznak. vasutigazgato-
nak. nagyiparosnak és olyan anvagi fiiggetlenségre tettek szert,
hogy a gazdasdgukbél parkokat készitettek. Ugyanigy helvezked-
nek el ndlunk ma a magnas féldbirtokosok. mint bankelnokok, mint
részvénytarsasagi igazgatosagi tagok. s6t ijabban mint iigyvezeto
igazgatok és hivatalnokok is a kapitalisztikus vallalatokban.

Az emberek zome nem szereti a gazdasagi onallésaggal jard
harcot. Az emberek 95 %-a békésen, nyugodtan akar éfni és ne
csodalkozzunk, ha az embereknek ez a nagy szdzaléka szivesen
megy alkalmazasba, szivesebben, mint 6néllé pélyara. Nem arrol
van sz6. hogy ez helyes-e, hanem az a lényeg. hogy igy van. és ma
mikor benne éliink a tervgazdasiag kellés kozepében és minden
bank és ipari vallalkozas kartelorganizicioban keres menedéket a
konkurrencia ellen, akkor nem lehet kivanni azt. hogy az apré val-
lalkozok, akiknek az egyéni érvénvesiilése semmit sem lendit a vi-
lag sorsan. halalra hajszoljdk egymast szabadversenvben.

A kulturnemzetek fejlédése azt mutatja. hogy a nagybankok,
a nagy gépgyarak, é a nagyv villalatok korszakat éljiik. és hogy
az a helyes kozgazdasagi politika, ha ezeket a nagvvallalatokat
kartelokba még tovabb koncentréljuk. Mint az el6bbiek igazoljik.
az emberek zome a nagy villalatok alkalmazotija szeretne lenni,
tehat dgy kozgazdasagi, mint tarsadalmi oka megvan annak. hogy
hazank kozgazdasagat mi is abba az iranvyba tereljiik. amelvben a
XX. szazadban mar a vilag Gsszes kultur &llamai haladnak és
alnlelyet az allami kozigazgatds tovabbi kiépitése is parancsolélag
elGir.

Erexy KiroLy.
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SZABADKA-VAROSMEGYE.

Szabadka az 1910-es népszamlalas idején még az orszag har-
madik, teriilete szerint legelsé varosa volt. Lakéi koziil akkor
magat magyarnak 55587, bunyevacnak 33.390, szerbnek 3514,
németnek 1913 egyén vallotta. Bacskaban a magyarsag torvény-
hatésagi aranyszama csak Bajan volt jobb. Baja 79.9 7 -os ma-
gyar tobbségével szemben Szabadkén 58.8 %-os allt. Ennek a
szamnak az értékeléséhez tudnunk kell, hogy a magyarsag a me-
gyében a lakossdgnak csak 42.3, Ujvidéken 39.7, Zomborban 33
% -at tette ki.

A délszlav adatok ezektdl erésen eltérdk. Az 1931. évi nép-
szamlalas szerint Szabadkan csak 41.401, Ujvidéken 17.354, Zom-
borban pedig csak 5.852 magyar élt.

Az eltérések részben a két népszamlalas kiilonboz6 adatfel-
vételébol adédnak. A magyar statisztika nem a leszarmazast ke-
reste. hanem azt kérdezte, ki minek vallja magat, melyik nyelven
beszél a legszivesebben? Az eltérés nagvsiagat Szabadkan az is
magyvarazza, hogy a varos hatarabol er6s magyar tobbségii rész
a trianoni hatidron innen maradt. s ez a Délszlavidba esett rész
magyarsagabol érezhetGen hianyzott.

A valtozas el6idézésében persze komoly szerep jutott az el-
miilt idének is. Az idegen uralom, féleg a hatdsos telepitési. isko-
laztatasi, gazdasigi politika, nyilvanvalé nyomokat hagytak.

A kedvezétlen eredménveket hatalmi intézkedésekkel csak
részben lehet marél-holnapra megvaltoztatni (magvar kozalkal-
mazottak visszahelyezésével. a csangok betelepitésével sth.). Hogy
a visszaallitdas a lelkek mélvén, lehet6 széles korben éreztesse ked-
vez6 hatdsat s e réven bensd erogyarapodast is jelentsen, ahhoz
nekiink is id6re, hatdsukat csak az idében kifejté intézkedésekre
van sziikségiink. Nem kiilonben olyan szervezeti valtoztatasokra,
amelyek nagyban elésegitenék, hogy Szabadkdn a régi magyar
alkoto, elérevivé erd ujbol lendiiletbe jojjon s gyakorolhassa azt
a vonzé hatést, amelyet a viros multja oly szép példaval igazolt.
A délszlavok — helves érzékkel — megsziintették a Zomborban
volt régi varmegyét, s helyébe Ujvidék székhellvel a szerb terii-
letre is mélyen benyilt nagy Duna-bansigot helyezték. Nekiink
is meg kell vizsgdlnunk: nem kindlkoznak-e olyan szervezeti val-
toztatasok, amelyek a hatdrra keriilt. s Belgrad részérél ez okbol
is nagyon elhanyagolt véaros életerejét egészen visszaallitandk,
annak zavartalan érvénvesiilését lehetdvé tennék, s ezzel biztosi-
tandk. hogy Szabadka eredményeivel foglalhasson mélté helyet
a magyar varosok soraban. |

I. A kormany jol liatja a kozigazgatasi hatarok rendezetlen-
ségét, s az abbol szarmazé nagy héatrdnyokat. Ujabban nagyon
raterel6doit a figyelme a fanyavilig megoldatlan kérdéseire is.
Komoly szdandéka ezeken gyokeresen segiteni. Ennek ellenére ]é-
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pései alig jutoitak a kezdeten. A tanyakérdésrél irt s a beliigy-
miniszter elészavaval fémjelzett tanulmanvok' nem hagynak két-
séget a feldl, hogy a korményzat merre keresi a megoldast? Az
onallé kozséggé-alakitast vallja a helves megoldasnak, s csak oft,
ahol ez az it nem jarhatd, elégszik meg a tanvai kozpontok léte-
sitésével. A kormanyzat a legtobb esetben kénytelen-kelletlen tu-
domasul veszi, hogy a kozséggé-alakitasnak komoly lélektani, s
e révén politikai nehézségei szoktak tdmadni. — viszont a tanvyai
kozpontokrdl tudja. hogy azok csak félmegoldasok. s ehhez ké-
pest elég dragdk is. .

Eddig ritkdn sikeriilt a visszds helyzeteket siman, bonvodal-
mak nélkiil megoldani. Nem egyszer mar a tanvai kozpontok fel-
allitasa koriil is olvan nehézségek jelentkeztek. hogy a nvugalom
érdekében a kormény a legegészségesebbnek latszo gondolatokkal
is félredllt. Kesertien tapasztalta, hogy tobbszor épp abban az ér-
dekeliségben keletkezett a leghevesebb ellenalldas, amelvnek érde-
keit elsésorban kivanta szolgalni.

A tanyavildgnak heves ellenzését eddig maradisaggal. a meg-
szokotthoz valé goresos ragaszkodassal magvaraztik. Ezzel aztan
napirendre is tériek felette. Megitélésem szerint ez a magvarazat
felszines. Nagy hiba vele megelégedni. Sziikségkép kell lenni mas.
mélyebben fekvé magyarazatnak is.

Mivel ilyvet eddig nem kerestek. nem is taldlhattak ra. Mert
nem taldltdk. nem is szamolhattak vele és nem johettek ra olvan
megoldisra. amely az ellenkezés gyokerét elvigva. az egészséges
javaslatok keresztiilviteléhez a helvi érdekeliségek megérté ma-
gatartasat biztosithatna.

Igaz: a mi népiink maradi. De minden nép az. Csak a foko-
zatokban lehet eltérés.” Azt azonban, hogy a kézenfekvGen jobb,
kénvelmesebb, s e mellett a neki nem dragabb ujitdst sem fo-
gadja szivesen, azt nem lehet puszta maradisiggal magvarazni.

Egy kozségnek tavol esett a fészolgabirija, télviz idején a
jarasi székhelyet meg se kozelithette. Az irdatlan nehézségek el-
lenére még se kérte a kozvetlen szomszédsigaban székel§ f6szol-
gabir6saghoz valé atcsatolast, s nem vette orommel, amikor az
atesatolas e nélkiil is megtortént. Még elébb beszéltem a kozség
fiatal, igen értelmes birajaval: hogyan tiirhetik a tarthatatlan
allapotot? Meggv6zidéssel felelte: j6l van ez igy kérem, a f6-
biré 1r igv évente csak kéiszer jon ki hozzank. Akkor, amikor
a szalonka hiz! — Nem kellett sokaig fiznom a beszédet, hogy
megérthessem: a kozség az 6 fészolgabirdjaban csak a parancsold
fonokot ismerte, de nem a veliik érz6. az Gket tdmogatd. gond-
jukat viselé kozigazgatds megtestesiiojét. Ezért nem nehezmé-
nyezte, hanem még inkabb oriilt is annak, hogy messze esett tédle.
Nyilvanval6. hogy ott a kormanvhaidsag feladata kettds lett
volna: nemcsak a kozigazgatds helyesebb beosztasat kellett volna

1 A tanvai kozigazgatds rendezése.” A Korszeri Kizigazgatds Utjanak
3. kitete. 1937.
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elrendelnie, de — tan még elébb és inkabb — kellett volna gon-
doskodni arrol, hog\ a kozonség a kozigazgatasban a segit6 kész-
séget is megérezze és értékelhesse. s mert a kozség a kormany-
intézkedésnek csak az egyik, a szervezési részét l{ltta, nem tudott
érte lelkesiilni. '

Nagyon érdekes, hogy a békekoiéskor Magyarorszagon ma-
radt szabadkai puszta-részekbdl alakult kozségek onallo életiiket
mar j6 2 évtizede élik s mégis a felszabadulds utan rogton jelent-
kezett a visszacsatolas utani vagy! Ha utat engednek neki, a ha-
tarzar megsziintével ez a vagyakozas alighanem erésodni fog. Pe-
dig ezekben a kozségekben megtort mar a hagyomany. felnétt egy
fiatal nemzedék, amelyik mit sem tud a régi érzelmi kapesola-
tokrol, ennek ellenére maris hallani a visszatérés feltors vagyarol.

Az onallositasok. komoly ellenzésének, s ha az mégis megtor-
tént, a régi helyzet utdn nem sziné vagynak tehat mély gyoke-
rének kell lenni. s ezt én ga?dasag'mak latom. Legtobbszor nem
méltanyoljik clegge hogy a kozpont és annak kérnyéke nagyon
eros gazdasagi egység s az onallositasi, vagy tanyarendezd javas-
latok ezt az értékes kapesolatot gvakran karosan lazitjak. Viszont
a kozonség elsésorban a gazdasagi érdekeket értékeli s nem szive-
sen engedi azokat mevbohgatm “hozz4 nem simulé kozigazgatasi
elrendezésekkel.

Pedig azt, hogy a kozigazgatasi hataroknak a gazdasigi kor-
zelekhez szorosan kell igazodni, s azok valtozasat kell kovetni,
maga a tudomdany is hirdeti. Féleg a foldrajztudésok régota han-
goztatjak.? Csak a kozigazgatias rendezdi nem vesznek réla kells
tudomdst s annak jelent6ségét nem .mindig értékelik kellGen.

Kideriil. hogy a kozonség ,,maradinak™ bélyegzett ellenkezése
— bar legtibbszor csak Gsztonos, — voltakép tudomanyos meg-
alapozottsagti is és-ha a kozxgazgatasn hatarrendezék a gvakor-
lati élet igényeit mellézik. 6k jarnak el tudomanytalanul.

IT. Szabadka 1910-ben 169.191 kat. holdnvi hataraval a Hor-
tobagvot magaba olel6 Debrecent is megel6zte. Amig Csantavér
(14519 kat. h.) és B‘l]l]]()l\ (18017 kat. h.) kozségeket nem telepl-
tette s hozza tartozott még Tmoraraqnak Kisszéllasnak. Atokha-
zdnak és Horgosnak egy-egy része. nagyobb volt Eszterzomnal is,
az orszag legkisebb varmeg‘volenel
G Ez a nagy hatar 1910-ben 2 részre tagozodott. Az T— VIII

kor és Sandor kiilvaros képezték a belteriiletet: Palies-fiirdé.
11 puszta, a ..Szoll6k™ (5) és az ..Ugarok™ (2) pedig a ku]tcruletet
A belteriileten akkor 47.662, a Kkiilteriileten pedig 46,948, tsszesen
94.610 ember élt. Tehat tobb, mint egész Esztergom, vagy Ugocsa

varmegyében.
Pusztal koziil 8-nak teriilete feliil volt a 10.000 kat. holdon.

koziiliik Verusicsé 21.268. Tompaé 34.658 kat. holdat szamlalt.
6 pusztajanak lakossiga meghaladta a 4.000 lelket. Legnagyobb

2 Prinz Gyula: A foldrajz az allamigazgatas szoledlats i .
Kozlemények 1933: 4—6. sz. iz galatiban. Foldrajzi
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pusztdja, népességre is — a 93 %-ban magyar — Tompa volt:
6.392 lakdoval. De legkisebb pusztdjanak, Radonovicnak is mind
teriilete (2.024 kat. hold), mind lakossaga (1.224 1élek) meghaladja
sok dunantali, vagy hegyvidéki nagvkozség hasonlé adatat.®
Trianon Szabadkéval 895 km*-t (91.7 %) és 86.707 (91.6 %)
lelket szakitott le a magyar anyaiestrdl. Magyarnak maradt

SZABADKA KORNYEKENEK TERKEPE

-—— Tﬁi‘-.*‘;mnlfﬁs.i&s HATAR

ceweeeewes  KOZSEGHATAR

ANRIEEEY  IKT TRIANONI HATAR |
~—p=  VASUTI FOVONAL ~==—==NEMLETKOZI M1 N
———  SZARNY-VONAL = SJOVEGBEN SIEREMLO MULT

északi hatardn alakultak a hasonnevii pusztakbdl, helyesebben
puszta-részekbdl: Tompa, Csikéria és Kelebia nagykozségek a leg-
utébbi népszamlilas (1941) adatai szerint 29.925 kat. holdon osz-
szesen 11.902 lakdval.

3 Magyarorszagon az 1950-as népszamlilis 748 kozséget talilt 500 lakoson
alal, 1050-et 100 hektir = 1757 kat. h.-nn_ alul. (Alsé Ldszlo: A kozségszervezés
alapelvei. A Kozigazgatastudomanyi Intézet 19. sz. kiadvanya. 1935.)
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A megszallast 4télt részen az utolsé délszlaiv népszamlalas
100.071 lelket szamlalt. (1931). Ebbél az altaluk megnagyobbitott
belteriileten, — azaz a Szoll6kb6l kihasitott X.—XII. keriiletek-
kel egyiitt — 50.660; a megmaradt kiilteriileten pedig 49.411 lélek
élt. Konnyen kimutathaté, hogy a szerb megszallas alatt Sza-
badka belteriilete alig fejlédott. Ha a 9 korzetbdl allt régi belte-
rilleten 1910-ben talélt 47.662 lakohoz hozzaadjuk a Szegedi szol-
I6knek akkori 1.655 lakéjat s a Majsai szollokbdl még 25-ot, —
lekerekitve csak 1.000 lelket, — a mostani belteriiletre mar 1910-
ben 50.217 lakost kapunk. a délszlavok &ltal 1931-ben szamlalt
50.660 lélekkel szemben. Figyelmet érdemld, hogy a mutatkozo
nagyon kiesi lélekszdm-gyarapodas is az északi, a jobban magya-
rok altal lakoit szegénvebb korokben jelentkezik, jelezve a ma-
gyarsag elproletarosodasat.

A magyarsagnak Szabadkén két irdnyl népmozgalma alla-
pithaté meg: az ipari munkdassag kényszeriiségh6l délre, leginkabb
Belgradba: a foldnélkiil maradt mezdgazdasagi elem pedig a va-
rosi mag felé hiizédott. Bizonysagaul annak, hogy a véros fejlé-
dése a délszlav idében megakadt, azzal hatésigaik édes-keveset
torodtek. .

A szerbek Szabadka kiilteriiletét tovabb tagolva. 25 részre
osztottak. A 1élekszdmemelkedés — erdteljes telepitéseik kovetkez-
ményeként — itt jelentkezett. Nagyfény pusztan 1910-ben még
csak 2.086 lélek élt. 1931-ben méar 2.705. Tavankiton az utolsé
magvar népszamlalas még csak 4166 lelket szamlalt. az 1931. évi
délszlav osszeirdas az Also- és Felsg Tavankitra osztott teriileten
mér 6.278-at. Palics-fiirdének a magyar idében 4llandé lakdja
még csak 809 volt, a délszlavok alatt mar 1701. Zobnatica lakos-
saga 20 év alatt 1297-rGl 2287-re novekedeit, stb. Hogy ez az
igen jelentds szaporodas jorészben a hatasos nemzeti iranvu te-
lepitési politikédnak az eredménve, az kitetszik abbdl., hogy az
1910-ben talalt 3379 gor. keletivel szemben Szabadkdan 1931-ben
mar 9993 gor. keleti vallasu iratott ossze és 235 muzulman is talal-
tatott, holott azoknak el6bb hiriik-hamvuk sem volt. .

A vildghabori elétti Szabadka egész teriiletén — megkozelitd
szamitas szerint — ma kereken 122.000 ember él. Ennek alichanem
csak az osszetételében lesz majd érdemleges valtozas, — az elvan-
dorldasok és visszatérések nyoméan s a délszlav telepesek helvébe
csangdk helyezése révén. Lélekszdm szerint tehat a régi Sza-
badka az orszag legnépesebb viarosainak soraba, Budapest és
Szeged utan, kozvetleniil Debrecen (125.969) mogott, a negyedik
helyre lépne. (Kolozsvar lakéinak szdama 110.418.) Népessége na-
ocvobb lenne az 6néllé megyei életet élt volt Csonka-Bacskanal,
(1941-ben 111.853) akkor is, ha a Szabadkéabél kiszakadt kozsége-
ket nem vonjuk le annak lélekszamabdél.

oA Délvidéken fslszabadult teriiletek kozigazgatasi elrendezé-
sét a kormény az 544011941. M. E. szidmi rendelettel hajtotta
végre. EbbGl a rendeletbl benniinket eziittal csak az a tény ér-
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dekel, hogy Tompa, Csikéria és Kelébia kizségeket nem csatolta
a véroshoz vissza. Szabadkén feladta azt az eddig lehetdségig be-
tartott elvet, hogy a torvényhatésagok hatarai a régi allapot sze-
rint alllttassanak vissza.

A magyar irredentizmus az eredeti torvényhatésagi hatarokat
dldozatok aran is tiszteletben tartotta. Igy maradt 6nallé varme-
gve a csunyan megesonkull, 632,560 lélekrsl 90.743 lélekre lezsu-
goritott Bacska. Csak ott csindlt szervezeti valtoztatast, ahol az
elkeriilhetetlen volt, de kihangsilyozta, hogy ezek a valtozasok
csak ideiglenesek. Igy alakultak meg az ..egyeldre egyesitett™ var-
megvék, peldclul Arad—(‘%anad—Torontdl kozigazgatasilag egye-
15re egyesitett varmegye.” S ahol letortek méar a trianoni bilin-
csek. lehetleg mindent visszaallitott. Pl. Komaromnak nalunk
maradt duna-jobbparti részét kiemelte Komdrom és Esztergom
egyeldre egyesitett varmegyvékbél és visszaadta a torvénvhatésigi
jogdt visszanyert Komdromnak. Horgos kozséget visszaadta Cson-
grad varmegyének. Ezzel szemben Tompa, Kelébia és Csikéria
kozségeket nem emelte ki Bacs-Bodrog varmegyébdl s nem csa-
tolta vissza a torvénvhatésagi jogélléqét visszanvyert Szabadka-
hoz. Bajos ezt méssal magyarazni, mint azzal. hogy iddkizben
az irredenta elv erejébél veszitett, legalabb is itt erdsebbnek bizo-
nvult az a kormédnyzati torekvés, amely a pusztak. tanvak onall6-
sitdsat célozza s a mar kivivott onallésitasokat fenntartani ki-
vanja.

Abbél azonban, hogy az irredenta gondolat ez esetben nem
tudott érvénvesiilni. kozigazgatasi s7emp0ntbol is igen visszas
helyzetek adédnak. Szabadkéardl nézve pl. azzal, hogy a vissza-
tért varos ingatlanainak jelentds része, erdSinek zome méas tor-
vcnvhafo%a{:han marad. Szabadka ingatlanain idegen torvényha-
tosag fog igazgatni. mds fogja blr’rokpohhka]anak helvhaioqagl
részét intézni. Pedig a régi moéd, amikor a foldestr-varos kezében
volt a kozigazgatasi intézkedés lehetosége, kozvetlenebb és ol-
cs6bb is volt. ami nem lebecsiilendd abban a korban. amely fennen
hirdeti a kozigazgatias eredményességének elvét, a legkisebb eré
felhasznélassal a legnagvobb eredmény elérésére valo torekvés
szitkségességét.

Egvik tanulmédnvomban mér érintettem, hogy az a mdd, aho-
oyvan Szabadka g‘ondnzta kiilteriiletét. az az elv. amely eljarasai-
ban irdanyitotta, még ma is példaul volna allithat6.* Most hozza te-
szem. hogy mgat]anamaL kezelése egészséges, onallo gazdasagi
egvedek kepzeseve] megelézte korat. Flsé volt a magvar varosok
sordban a 25 éves bérletek rendszeresitésével, onallo kisbirtokok
tervszerii alakitdsdval. Nines okunk feltételezni, hogy az a varos,
amelvben a j6zan gazda-elem ma is hangadd, megvaltoztatna az
elédok 761 bevalt foldbirtok- pollhka]a’r amelynek egvik leg-
szebb eredménvére Biré Karoly, a véiros akkori polgédrmestere jog-
gal hivatkozott: Szabadkarél az amerikas liz tetGzése idejében

4 ,,E{)zzészél&s a tanvai kozigazgatds rendezéséhez." Kiozigazgatistudo-
médny 1940: 3. szam.
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sem volt kivandorlas!®* Ez a varos érdemet is szerzett hat ahhoz,
hogy torvényhatosagi illetékessége hianytalanul visszaallittassck.

De visszas az aj helyzet az onallésagukban meghagyott koz-
ségek szemponijabol is. Bar a trianoni gat ledolt, szolgabirosaguk,
kir. ad6hivataluk marad az a Bacsalmas, amely gazdasagi életével
a jovoben maga is Szabadkihoz fog kapcsolodni. Kelébiarél
Bacsalmas légvonalban 23 km, viszont a varos szive alig 11 km!
Ezek a kozségek ezutdn minden heti piacra be fognak jarni Sza-
badkéra, sot Kelébia az 6 gyiimolesével valoszintileg a napi piacot
is rendszeresen fel fogja keresni.

Ha ezeknek a kozségeknek a szolgabirésiga Bacsalmas, akkor
jarasbirésaga is az. Ez esetben torvényszékiik maradna Bajan,
hol}gtt a kozeli Szabadkan lehetne jarasbirésaguk is, torvénysze-
kiik is.

Ha Csikéria kozség onallo marad, miért nem onallosittatik
most az egész Csikéria-puszta? Miért nem csatoltatik hozza a dél-
szlavoktol most visszakeriilt pusztarész, amely az onallonak ma-
rado kozpontot ezutan akadaly nélkiil elérhetné?

Ha helyes az, hogy Tompa onallénak maradjon, ugyan ezen
az alapon miért ne onallésulhatna most majd Ludas, Tavankit,
Nagyfény s a tobbi puszta is, amikor ezek teriiletiik, lélekszamulk,
tomoriilésiik révén az onallosuldsra szintén megérettek?

Es ha a trianoni hatdsra onallésult pusztdk mind kaphattak
a varos torzsvagyonabol, akkor ugyanazon a cimen és ugyanabban
a mértékben miért ne kaphatnanak az onallosulasra igényt tarto
osszes praediumok (pusztak)? Persze mas-mas kérdés, hogyha az
eddigi mérték alapjan gavallérosan fogunk ajiandékozni., mi marad
a varosi magnak, ahol a lakossagnak mégis csak a nagyobb része
stilyosabb feladatokkal terhelten ¢é1? sth. Hat igen. a kérdések egész
tomege ugy tolul elénkbe, mintha egy rést kapott- Pandora-szelen-
cébél torne eld.

Persze, ha a kormany akként intézkedett volna, hogy min-
dent visszaallit a habort el6tti allapotba. korszer(isité intézkedé-
sek nélkiil, ez se lett volna osztatlan megelégedéssel keresztiil-
vihet6. Nemesak Tompéan, ahol a vilaghabori el6it is volt mar.
de Csikérian és Kelébian is megfelelé kozigazgatasi kirendeltség-
nek kellene visszamaradni. A netin folossé valé kozigazgatasi
erok akar a véarosnal, akar a régi nagysigat hirtelen visszanyert
varmegyénél most konnyen nyerhettek volna. kozérdekbol is ki-
fogastalan elhelyezkedést. Am, ha kéllettek is volna igazitd intéz-
kedések. az alaprendelkezés olyan elv alapjan leit volna megtéve,
amely mély gyokérrel bir a kozonséghen s ezért azt altalaban
megértéssel, sot helyesléssel fogadta volna.

A korményzat azonban, bizonnyal a haborti okozta rendki-
viili helyzet és ebbél foly6 nagy elfoglaltsiga miatt, nem volt ké-
pes a kérdésbe elmélyiilni s ezért csak a legsziikségesebbnek

® A Statiﬂziflmi Hivatal adatai szerint 1899—1915-ban a kivdndorlas
orszégosan 4.6, Bdcs megvében 4.8, Ujvidéken 4.0, Zomborban 1.8, Szabadkéan
0.1 %!
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tartott intézkedéseket tette meg. Nagy oka van Szabadkanak 6
elore felkésziilni, hogy a torvényhozas elé keriilé javaslat a helyi
szempontokat mar helyesen mérlegretéve allittassék majd ossze.

A jelen ideiglenes allapot kérosabb, mintsem gondolnok.
Nemcsak a kozigazgatas vezetoit zavarja, nemesak a helves varosi
programm kialakitasat késlelteti. a tervszerii varosvezetést ga-
tolja. de még a magangazdalkodast is feszélyezi. A nyugodt gaz-
dasagi élet megallapodott kizigazgatasi kereteket igénvel. Volt,
aki tartogatta kelébiai sz6llojét. vagy csikériai foldjét abban a
reményben, hogy igy megint szabadkai polgarra valhatik. Most
keseriien arra ébred. hogy a valtozds e részben egveldre csak az,
hogy onkorméanvzati fohaiosaga ezutan még messzebb lesz: Ba-
]arol Zomborba koltozik. A vérosi ember rev‘ebben zavartalanul
vett foldet a varos barmely pusztajan. a tanyai lakos nyugodtan
a szomszédos praedmmbol abban a tudatban. hogy egy fodél
alatt marad: hatésaga itt is., ott is, ugyanaz marad.

Igazdban majd tarsadalmilag fog érzédni a legkdrosabb hatas.
A kozigazgatdis — ma jobban, mint valamikor — szorosan kap-
csolédik a tarsadalmi élet majd minden dgaba. A kozigazgatias
irdnvitoi rendszerint vezet6i a tarsadalmi életnek is. Aki ismeri
a vidéken a szovetkezetek. az egvesiiletek életét. az tudja. hogv a
kozigazgatas képviselinek szerepe azokban a legtobbszor meny-
nyire dontd.

A felszabadult teriileten nagvon kivanatos lenne nemcsak a
komgazgatas de a tarsadalmi s a gazdasagi éleinek az uj meg-
szervezése is: fontos lenne. hogv az elszakadt. de gazdasagllacr
egvméashoz tartozé részek mihamarabb egymasra taldljanak. Fz
alicha fog megindulhatni és zavartalanul fejlédni azokon a terii-
leteken. amelveken a kozigazgatdsi elrendezés helvtelen. a végle-
ges hovatartozds pedig bizonvtalan.

Hogy hova vezethet a hosszabb bizonytalansig. arra konkrét
példat is tudnék emliteni. Egy dunamenti vidéknek nyilvan-
valéan helytelen volt a kozigazgatasi beosztasa. A tradiciok alap-
jan torvénvhatésiga gorcsosen ragaszkodott hozza: de mert
érezte. hogy a megtartds mar sokdig nem sikeriilhet. a teriilet gon-
dozéasit teljesen elhanvagolta. Amikor ennek a teriiletnek kiva-
natos kozigazgatisi rendezése vegul megtortént, tdrsadalmilag is
visszamaradt teriiletet kapott at az 0j torvenvhatosag A korszerii
reformok késlekedésének ezt a szomort kisérGjét — tigy tudom.
— eddig még az irodalom sem értékelte eléggé.

IIT. Nagv kar. hogy a kormadnvzat a Bacska felszabaduldsaval
ad6dé szervezkedési kérdésekkel osszefoglaléan eddig nem fog-
lalkozhatott. Kiilonben mindjart kiiitk6zott volna az elsd. tan
legfontosabb kérdés: a megyei hatidroknak és a székhelynek meg-
felelsbb megallapitasa.

Hazanknak a Délvidék felszabadulasa elGit 41 (+3) var-
megvéje volt. atlaghan 257.000 lakossal és 4.565 km?* (772.445 kat.
hold) teriilettel. atlag 5.64 jarassal. Nyilvanvalé ebbdl, hogy a
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korményzat az e koriil mozgo egységeket talalja helyesnek, a fel-
adatok szemszogébél legeélirdanyosabbnak. A kougazgatastudo-
many allaspontjanak is ez latszik megflelelni. Az eredményesség
szempontja az egy fonok ala tartozé alosztalyok szamat nem en-
gedi tetszés szerint fokozni.®

Ebbél az atlagbol Pest-Pilis-Solt-Kis-Kun varmegye 2.053.405
kat. hold teriiletével, = 11.816 km?* 1.535.761 lakosaval, 17 ja-
rasaval és 13 megyei varosaval élesen kiiitkozik. Ezt az allapotot
nem helyeselheti a korméany, amely a kisebb varmegyei egységek
mellett foglalt allast, példaul amikor a Felvidéken és Erdélyben
az atlag alatt is tobb varmegyét visszaallitott.

Most, hogy Béacska visszatért, a helyzet az atlagot megint
joval meghaladé varmegyével silyosbodott. Bacskat lakossaga:
632.560, teriilete: 8.907 km*®, jarasainak szama: 13 (42 megyei
varos) mar a vilaghaboru el6tt kiemelték az atlaghol. Ha az alis-
pan ennyi jarast jol el tud igazgatni, akkor az atlagosan kereken
6 jarassal biré varmegyékben erdépazarlas folyik: viszont ha az
eredményesség kovetelményének ez utobbi szam felel meg, akkor
ezt az atlagot joval meghalado varmegyékben a kozponti igazga-
tasnal sziikségkép kell ]elentkezm olyan hidnyoknak, amely felett
a korméanyzat nem hunyhat szemet. Ha jél. eredményesen igaz-
gatni csak a kisebb varmegyét lehet. ez a tétel silyosan igazolod-
hatik most majd Bacskaban. ahol a feladatok silya és szama is
messze felette lesz az atlagnak!

Szinte magatol kinalkozott az alkalom, hogy a bajok silyos-
sagat legalabb envhitsiik. Kiilonosebb nehézség nélkiil lehetett
volna a 2 tilsdgosan nagy varmegyébol 3 még elfogadhaté nagy-
sagut csinalni. Mindenki esak jol jart volna vele. Pest varmegye
a réven, hogy igy kevesebbet kellene leadni teriiletébol. Felso-
Béacska azzal, hogy erés magyar vidékkel gazdagodnék. Szabadka
azzal, hogy elismertetnék és felhasznéltatnék a Duna-Tisza kozén
elfoglalt kozponti helyzete és elonyos megkozelithetésége — (hét
vasuti vonall). stb.

A varmegyei székhelvek kérdésében sok szempont kiilonbozo
stllval jut szerephez. Mégis alighanem a legfontosabb kozottiik a
nemzeti szempont. Ebbél vizsgalva a kérdést. ra kell mutatni arra,
hogy egyediil a hivatalnokvildig — a maga jobbéra zart életével —
nehezen magyarosit. Sokkalta jobb az eredmény ott, ahol ennek
szolgdlaiaba népi elem is 4llithaté. Ezért kiilonos flp;yelemre mél-
tok az idevagd 1931 évi délszlav adatok. A délszlav varos-szovet-
ség kozlése szerint: Szabadkéan 41.400, Ujvidéken 17.354. Zombor-
ban 5.852 volt azok szama. kiket 6k is elismertek magyarnak.
Szazalékban kifejezve Szabadkanak 41.38, Ujvidéknek 29.5, Zom-
bornak pedig 15.3 %-a volt szerintiik magvar. Szabadka magyar-
saga tehat szamban is, ardnyban is, lényegesen nagyobb, mint a
visszatért masik 2 thj. varosban. Ezek a szamok persze hamarosan

% Magyary Zoltin: ,Hany kozvetlen alarendelt]e lehet egy fénoknek 2
Kozigazgatastudomany 1940, évfolyam 2. szam.
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és lényegesen mindeniitt megjavulnak. De javuldsra is a legjob-
ban Szabadkan lehet szamitani, mert nagy teriileten, erds szin-
magyar vidékkel érintkezik, mert visszavagyo kozségei tilnyo-
moéan magyarok altal lakottak, s mert kiilteriiletének szinezetét a
tavozé dobrovoljacok helyébe telepitett csangok is javitjak.
Az elsé két ok a természetes magyarazoja annak is, hogy Szabad-
ka magyarosoddsa mar habori el6tt is a legerdsebb iitemii volt
a bacskai testvérvarosok soraban.

Ezeknek ismeretében nehéz megérteni, hogy Szabadka a me-
gyehatarok rendezésénél s a megyeszékhely kijelolésénél komo-
lyan még csak széba sem jott. Viszont az alabb kivetkezdk iga-
zaban csak akkor jelentések, ha Szabadka ezzel a mellGzéssel a
jovoben is kénytelen lenne szamolni.

IV. Nagyon érdekes, hogy amig minden viros. maga a f6-
varos is, — mint vidékének gazdasigi kozponija, — egyuttal ja-
rasi székhely, hozza Komarom varos egyszerre két jarasnak is
székhelye, — addig sem Szeged, sem Szabadka. sem Hoédmezo-
vasarhely, sem Kecskemét nem azok. Mutatja, hogy a varmegyék
ezeket a varosokat mar a multban is mennvire szamitason kiviil
hagytik s hogy ezek a vdrosok mennyire ratartiak voltak: a mel-
I6zésiikkel mitsem torddtek. Nem a nagy hatir miatt lettek mel-
l6zve. hiszen akkor jarasi székhely Debrecen sem leheine. hanem
egyszeriien abbdl a varmegyei allaspontbdl. amely — ha tehette
— mellézte az onallésult varosokat. Ebbdl persze ezekre a va-
rosokra. de a vidékiikre is esak kar haramlott. Hogy mas példat
ne emlitsek, az mégis ecsak nevetni valé. hogy a Szeged koriil el-
teriilé falvak: Tapé. Algy6, Sandorfalva. Kiskundorozsman talal-
jak a fészolgabirot. ahova pedig csak a kizelebbfekvd egyetemi
varoson: Szegeden keresztiil tudnak jutni. Deszk. Gvdla. Oszent-
ivan, Szoreg Szegedhez vannak kozel, jarasi székhelviik mégis az
igénytelen és tavoli Kiszombor. Es mi még azt allitjuk, hogy a
magvar tiirelmetlen, nehezen kezelheté nép. Nyvugat-Eurépiban a
legnyugodtabb vérmérsékletii nép is mar rég keresztiil vitte volna
a helyves rendezést.

Megitélésem szerint abban. hogy az j magvar élet sziil-
varosanak, Szegednek fejlédése ma lassiibb., mint Debrecené. az
ilven kozigazgatasi elrendezésnek s az azt dachdl semmibe se vevd
varosi biiszkeségnek egvarant része van. A kormanvzatnak nem
volna szabad elnézni az ilyeneket akkor sem. ha azokat sehonnan
sem panaszoljik. Es pedig azért nem, mert az orszig igazi érdeke
az. hogy minden vidék az optimumot szolgdltathassa, a legkisebb
er kifejtésével a legnagyobb eredmény elérésére legyen képessé
téve. Ez pedig sehol sincs biztositva. ahol a kizigazgatisi hatarok
nem simulnak a gazdasagi korzetekhez.

Nincs biztositva ott sem. ahol ez a hozzasimulds csak a kiilsg
szerint van meg. Olyaténképen. hogy a jards nagysiga és hatara
a gazdasagi korzet szerint van ugyan megéallapitva és a székhely
annak kozpontjaban van. de a gazdasigi egység egyiittes igaz-
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gatdsa és iranyitdsa hianyzik. Néha ott sincsen meg, ahol a thj.
varos egyben megyeszékhely is, mint Gyor, Miskole, stb.

Aki kozelebbr6l és mélyebben szeret belenézni a dolgokba,
tobb helyiitt fogja tapasztalni azt, hogy ezekben a véarosokban a
hatésagok csak egy helyiitt vannak, de nincs egy vonalban a mi-
kodésiik. Az egyiittmiikodésre hivatott helyhatésdgokat mélyen-
hat6 érzés- és felfogasbeli kiilonbségek valasztjak el tgy. hogy
azok belsé egyiittmiikodése kiilsé rahatassal eredményesen nem is
biztosithaté. Maga a polgarsag legtobbszor a varosival rokon-
szenvez, mert abban ldtja inkdbb a népi gondolat kifejezdjét.
Amikor a tiérténelmi gondolat helyébe mind jobban a népi l1ép:
ezen a jelenségen érdemes volna elgondolkozni és levonni beléle
a helytall6 kovetkeztetéseket.

Merem A&llitani azt. hogy amikor a tanva-vidék népe a koz-
ségesités gondolatatol idegenkedik, akkor ebben az idegenkedés-
ben szerepet jatszik az is, hogy a varosigazgatast kozelebbéallonak
érzi a szivéhez. mint a jarasit és a varmegyeit. Ha kozigazgatasanak
kozpontja tovabbra is a varosban maradna, még akkor sem veszi
szivesen az onallésitast azért, mert ezutan nem a varoshazan in-
téznék dolgait. A varoshdaza a multban is mindig a polgaroké volt,
mig a varmegyehédza ma is inkabb a torténelmi osztalyoké, esetleg
azoké, akik a torténelmi osztdlynak ecsak jatszak a szerepét.”
-zzel semmikép sem akartam azt mondani. hogy a varmegve épii-
leteiben kevésbbhé szeretnék a népet. Csak azt akartam megélla-
pitani. hogy a polgarok. — bar menni sehova se mennek szivesen,
— a varoshidzakon mégis otthonosabban érzik magukat, ott bat-
rabban jarnak-kelnek. nagyobb bizalommal tarjdk ki iigyes-bajos
dolgaikat. _

Viszont, hogy a belteriilet kozonsége sem latja szivesen a ta-
nyak onallositasat, annak oka a varosok helytelen hitsiga is.

A varosok rendszerint azt hiszik. hogy lakossaguk szama
rangsorukat is jelzi. Irtoznak attél, hogy lakossidguk oOnkéntes
csokkentésével rangsorukat onmaguk leszallitsik. Pedig nyilvan-
valo. hogy a varosok igazi rangsorat nem a puszta szambeli ada-
tok, hanem sokkal inkdabb a minéségbeliek hatirozziak meg. Nem
fontos az. hogy hany lakét szamlil valamely varos: sokkalta fon-
tosabb. hogy hany polgara. onkormanvzati életre érett, ontevé-
kenységre képes, kozosségi életre pedig kész lakéja van: mennyi
onallé existencidinak a szama. mekkora lakossaganak atlagos élet-
szinvonala? stb. Egyelére azonban még a hivatalos statisztika is
lélekszam szerint sorolja fel a varosokat s ebben a felsorolasban a
kozvélemény egvben rangmegéllapitast 14i. Még a miivelt ember
is a lélekszam utéan donti el, hogy melyik a vilag legnagyobb va-
rosa?® S a legnagvobbat elsé helyre tévén. ebbél konnyen all el
az a tévedés, hogy ugvanaz a varos a vilidg elsé varosa is.

7 Szekfii Gyula: Hirom Nemzedék és ami utdna kovetkezik. 1934. 313.
old.

¢ Lsd. pl. Nagy Budapest véarospolitikai hetilapnak 1941. aug. 1-i szama-
ban ..A magyar varosok rangsora” cimii cikket.
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Barmennyire hibés is ez a felfogas. mélven gyokerezik a ko-
zonség vélekedésében. Viszont a hiusag mindig is erds inditéja volt
emberi allasfoglalasoknak. Kar, hogy tobbszor karosan, mint eld-
nyosen. |6 nemzeti politika az lenne, amely ezt a nagy mozgaté
erot helves irdnyba terelné és valédi érték-termelésre hasznalna
fel. Ha példaul a kormany kimondana — és persze kioveikezete-
sen keresztiil is vinné — hogy a varosokat ezutan a képességeik-
nek megfelelé eredménvek szerint fogja osztilvozni s ezen osz-
talvozds szerint fogja 6ket a jovoben tamogatni és felkarolni.
akkor hamarosan megvaltoznék sok varosnak ma egészségtelen
torekvése: nagyot mutatni a jo helvett: konnyen, csak a lat-
szatra dolgozni a verejtékes belsé értéktermelés helvett: a kere-
teket naggyd. lehetd diszessé tenni, de azok tartalmi megidliésével
mar keveset torodni. stb.

A tanvakozpontok korszeriu kifejlesziésének pedig legnagvobb
gatja: a pénziigyvi nehézség. Téves az az allitas. hogy a belterii-
letek ki szoktak hasznalni a kiilteriileteket. hogy azokat gvarmat-
nak tekintik, amelybél jovedelmet akarnak huzni® A valésig az.
hogy minden varos jovedelmének tilnyomoé része belteriiletébal
adodik. Helyes atszamitas szerint, még Szabadkén is a pétadénak
tobb mint kétharmadat a belteriilet adja: nagy hatéara alig az egy-
harmadot szolgédltatja. Pedig a kiozhit Szabadkédn is a varos erds-
ségét kiilteriiletében latja. Amiben persze van igazsag is. csak nem
ugy, amint azt gondoljak.

Ha valamely véaros nagy kiilteriiletét kell6en gondozza. arra
mindig rafizet. Ezt a rafizetést belsé feladatainak szolgalatatol
kell elvonnia. Ebben rejlik egy eddig kelléen nem értékelt oka az
alfoldi varosok koztudomasi visszamaradasanak. A puszta szam-
beli adatok ezeket a varosokat abban az illiziéban ringatjak,
hogy 6k az orsziagnak rangsorban jolhelvezett varosai: a varo-
sodas tényleges fokdn azonban joval mogitie maradnak kisebb
nvugati varosoknak is.

De igazsagtalansag is a tanvakozpontok igazgatasi hidnvat
azok belteriiletével fizettetni. Amig a kozvetlen kozelben lévo
Uszognek koliségvetési hianyat nem Pécs, a vele:csaknem  ossze-
épiilt Hejécsabaét nem Miskole fizeti, hanem azrallam. addig azt
kivanjak, hogy a tanydk kozigazgatasi hidnvait a belteriileti rész
fedezze. A kozeli Tapé koliségvetési hianyat senki sem gondolja
Szegeddel megfizetietni, de az Gtszor tavolabb esé Alsokozpontét
vele fizettetik meg.

Ennek kovetkezésekép a kishataru, de nagy és kozigazgatasi-
lag is nagvjaban jol elrendezett korzettel biré varosok tobbet

* Weis Istvan: Torvénvjavaslat a kizségi kozigazgatdsrl. 1940. (Weis
ebben a munkdjiban a jarasok megsziintetését javasolja, holott a jol felépitett
jardis nem mai, mint az allamtestnek természetes, jol mikodd sejtesaladja,
amelyrél megfeledkezni a gyakorlati kozigazgatasnak nem szabad. (Prinz)
A népi gondolat jegvében nem a jarasok megsziintetése, hanem azoknak on-
kormanyzati hataskorrel valé felruhdzasa dllna s mellettik a vdarmegye in-
kabb felsé iranvitasra s a feliigyelet gyakorlasara hivatott)
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aldozhatnak varosiasodasukra és e réven vidékiiket is sokkal job-
ban tudjik kiszolgalni (Pées, Gydr, Miskole), mint a nagy hatara,
de kozigazgatasilag nem jol rendezett élettérrel rendelkezé alfoldi
varosok (Kecskemét, Szeged, Szabadka). Csak példakép emlitem,
hogy Szabadka foldesir és a kegyuri terhet viseli Csantavéren és
Bajmokon, ezek a régebben altala ondllésitott kozségek ma is az
6 koréhez tartoznak, de a kozigazgatas altal mind a ketté el van
t6le terelve. Csantavér jarasi székhelye Topolya. pedig Topolya
akar vastton, akar miiton mérve csak valamivel van kozelebb,
mint Szabadka s emellett nem sokkal kiilonb kozség Csantaveér s
igy oda bejarni a csantavérieknek nem lehet kiilonosebh érdekiik.
Bajmoknak jaréasi székhelye régebben Bacsalmas voll, ahova csak
folditon juthatott. A székhely ma Zombor, de ez a varos joval
tavolabb van i6le, mint Szabadka.*

Az alfoldi varosok kozonségének mar jo lenne egyszer tudo-
masul venni, hogy a varosfejlédés szempontjabol nem a varosi
hatar nagysiga az igazan fontos, hanem a kozigazgatasilag is jol
rendezett vonzasi kornek kiterjedése, népsirisége, gazdasagi ereje
és életszinvonala. Hiaba van Szabadkanak nagy kozigazgatasi
hatara, ha gazdasagi korzete nem alakulhat ki zavartalanul, ha
a kiilonben hozza gravitalé kozségek a megyei kozigazgatas alial
téle el vannak terelve. A kis Komarom véarosnak sajat hatara csak
6.783 kat. hold. de a jarasok &ltal hozza terelt teriilet 232.454 kat.
hold, lakossaga pedig 80.058! Tehat joval nagyobb, mint a rég:
Szabadka hatara és kiilteriiletének lakossaga. Nem is szamitva
azt, hogy forgalméat mennyire elGsegiti a falai kozt székels var-
megye.

Ha 0sszehasonlitanok azt a teriiletet és lakossdgot, amely
Pécshez, Gyoérhoz, vagy Miskolchoz gravitdl — s amely gravita-
ciot  kozhivatalai esak fokoznak, — azzal a vonzasi teriilettel.
amely felett az emlitett alfoldi vérosok, a varmegyei igazgatas
altal nem respektaltan rendelkeznek, akkor tisztan &llna el6ttiink
egyik magyarazata annak, hogy az elébbi varosok miért haladot-
tabbak és erdsebbek, miért liiktetébb és megalapozottabb Pécs,
Gyér, vagy Miskole fejlédése? Az ilyen varosok csak élvezik a
nagy korzethdl adédé elényoket, de kirzetiik kozigazgatasi terhét
részben sem viselvén, tobbet tudnak belsé feladataikra aldozni, s
e réven korzetiiknek kivanatosabb kozpontjai is. mint altaldaban
az alfoldi varosok.

Ebben a beallitasban aztan vilagossa vilik az egvenlétlen el-
banas is. Ennek az egyenldtlen elbandsnak része van abban. hogy
az alfoldi varosok nem tudjak azt az optimumot elérni. amelyre
egyforma megterhelés mellett képesek lennének, s amelynek el-
érését magasabb szempontb6l tulajdonkép a kormanvzatnak
el6zékenyen tamogatnia kellene, mert az alfoldi varosok élnek az
igazi magyar élettérben s magyar voidékiik jobb boldogulisa az
alfoldi varosok kedvezé fejlodésének fiiggnénye!

10 Légvonalban Zombor-Bajmok 32. Bajmok-Szabadka 23 km.
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Ha a kormany ezt az egyenlotlenséget felismerné és megsziin-
teiné, egy csapasra megsziinhetne a tanyvakérdésnek annyira at-
érzett rendezetlensége is.

V. Mik azok a kivetkeztetések, amelyek ebbdl Szabadkaéra.
ennek a varosnak jovenddé magatartasira adodnak? Az-e, hogy a
varos torekedjék régi hatarainak visszaallitasara? Emellett ipar-
kodjék elgdncsolni tanyainak tovabbi onallosulasat s késleliesse a
sziikséges kozigazgatasi kozpontok korszerii kifejlesztését? Vagy
pedig aldozatosan vallalja tovabbra is a koliségeket abban a hit-
ben, hogy azt birja mas komoly feladatainak sérelme nélkiil?

Nem! Az onallésuldsra megérett teriiletek kiilon vildsa a ha-
ladé id6 vonalaban van! A kormanvzat ez irdnvi torekvése nem
csak helyes, de jol felfogva — és persze jol el is rendezve. — a
varosnak is csak érdeke. Szabadkara is csak elénvos lenne az, ha
korzetében mindeniitt a lakossag szamban, erében igényekben no-
vekednék. Nem arra kellene tehat torekednie, hogy trianom kozsé-
gei megint pusztai legvenek, hanem inkabb arra. hogy mihama-
rabb minden pusztija liiktetd kozségi életet élhessen. S amely
pusztai arra még nem volndnak érettek. rajta kellene lenni, hogy
azok kozigazgatasi sziikséglete korszeriien kielégitiessék. Ezzel
régi varospolitikdjahoz maradna hii, amely varospolitika a maga
joszantabol az akkori igénveknek teljesen megfelelve, négyv ta-
nyai kozpontot szépen kifejlesztett. De mert a kozigazgatas: szer-
vezetek fenntartdsira a tanyai kozpontok ereje nem lesz elegendd,
a hidnyt puszia gavallériab6l ne maga fedezze, hanem kérje
annak a kincstar altali fedezését. mint ahogy viseli azt minden
kiskozségben. ahol a kizigazgatasi szervezetet az allam megokoli-
mik latja, de ahol annak terhét az érdekelt lakossig fedezni kép-
telen.

Ha azt kérdenék: hiszem-e, hogy az ilven varospolitikdahoz
a szabadkai polgirsig hozzdjarulisa megnyerhets, s hogy féleg
a kozségi onallositdasokat az érdekelt lakossiag szivesen fogadna.
— akkor azt kellene mondanom, hogy az ellenkezdjérdl vagvok
meggvozodve. Sot, ha a megoldasnak eddigi vitjait kiveinék, ez-
zel csak a kedélvek nvugtalansagat lehetne fokozni. Hiszen. ha
a régi modszer tartatnék be. akkor ezeket az 6ndllosulé puszta-
kat a varostol elesatolnak a tavoli jarasokhoz! Ludast taldn
Horgos médjara a dorozsmaihoz. Nagvfénvt, Zobnaticit a topo-
lvaihoz, Vamieleket, Gyorgyint a zomborihoz, Tavankitat a bacs-
almasihoz. Vildgos, hogy ez nem rendezés lenne, hanem gyokeres-
t6l valo felforditas. ]

De kielégité megoldast az sem adna, ha szdmukra a f&szol-
gabirésig Szabadka székhellyel lenne felallitva. Az igénveket
nem oldana meg jol. ha az onéllésult teriileteket jarasilag ugvan
Szabadkirél. de nem egységes szellemben igazgatnik. Fzeknek
a teriileteknek a gazdasigi egysége oly szoros. sok szallal any-
nyira Osszenott, hogy ezt az egvséget csak egységes vezetés és
iranyitdas tudna kielégiteni. T
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Abban a gondolatban, hogy a kormany az egész Duna-Tisza
kozét érinté megyerendezéshez holnap sem kivan hozzanyilni,
de érezve azt, hogy valamelyes korszerii rendezés elkeriilhetet-
len, — keresve azt, melyik mdéd lehetne az, amely az érdekelt-
séget kielégithetné, emellett a korméanyzat ismertetett torekvései-
nek irdnyaban volna és képes lenne arra a legfontosabb fel-
adatra, hogy Szabadka és vidékébsl a legkisebb eré felhaszna-
lasdval a viszonylag legnagyobb eredményt kivéltsa, — azt a
javaslatot terjesztem eld, hogy tétessék Szabadkédn egy merdben
ij. de a tudomanvos kivetelményeken alapulé kisérlet s ennek
érdekében hivjon életre a kormany egy 1j kozigazgatasi elren-
dezést, — nevezziik tan igy: vdrosmegyét!

1. Szabadka belteriilete a szorosan hozzatartozé kiilteriilet-
tel — nagyjaban az Ugarokkal, Szoll6kkel és Palics-fiirdovel —
maradjon thj. varos. Teriilete lenne koriilbeliil 23.000 kat. hold,
lakéinak szdma a 70.000-et meghaladna. Még igy is hazank na-
gyobb véarosainak sordban maradna.

2. Szabadka tobbi kiilteriiletéb6l alakittassanak kozségek.
Nagykozségek azokbdl. amelyekben megvan hozza az eré és
érettség. Tehat Tompa. Kelébia és Csikéria mellé legalabb Tavan-
kit, Ludas és Nagyfény. A tobbiek tanyai kiskozségek lennének.

3. A kozségek sajat bevételeivel nem fedezett sziikségletét —
ahogy azt mindeniitt teszi az orszaghan — [edezze a kincstar.
Ahéany szazalékos megyei potadot fizetnek a kozségek Bacs var-
megyében, annyit fizessenek itt is: Szabadka varos pénztaraba.
A varos pedig gondoskodjék a teljes jardsi és megyei szolgélat
ellatasarol. Ezért ardnylagosan kapnd azt az éallami tamogatast
is. amit a kinestartél minden varmegye élvez.

4. Szabadka a fészolgabirésagnak mindenben megfelels hi-
vatalt allitana fel a tisztan kozségi iigyek intézésére. A vdaros
polgadrmestere ezeknek a kozségeknek alispani, arvaszéke pedig
az arvaszéki teenddit ellatna. A miszaki feladatok elvégzésére
talan elegendé lenne egy &llamépiiészeti hivatali kirendeltség.
Ugy amint régebben volt, most is kellene kiralyi tanfeliigyel6i
kirendeltség.

5. Lennének persze kozos iigyek: féleg 1ut- és kozlekedés-
igyiek, az ttado koltségvetés, népmiivelodés, allategészségiigy,
sth. Ezek megtargvalasara és intézésére kozos szervként a koz-
ségek képviseld testiileteibol és a varos torvényhatosagi bizottsa-
gabol delegacié alakittatnék ki, amelynek szintén a f6ispéan lenne
az elnoke. A jarasi személyzet kivalasztdsdban a kozségi delega-
tusoknak donté szerepe lehetne.

6. Ehhez a varosmegyéhez tarioznanak nemesak azok a koz-
ségek, amelyek a haboru el6tti teriiletébdl alakultak, hanem azok
is, amelyek Szabadka vonzasi kirébe tartoznak, vele egy nagyobb
gazdasagi életteret alkotnak. Tehéat legalabb is Csantavér, Baj-
mok. Kisszallas, Kinbaja, Pacsér, Bacskossuthfalva. Kivansiga
szerint alighanem Horgos, s a jovében — ha a kozut kiépill —
bizonyara még Mélykat is.
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Csantavérrol és Bajmokrél mar széltam. Kisszdllis Szabad-
kat vasiton konnyen eléri, eddigi jarasi székhelye, Janoshalma,
aligha maradhat tovabbra is jarasi székhely.

Pacsér és Kossuthfalva ma a topolvai jarasnak kozségei, de
Topolyaval csak koziti osszekottetésiik van. Viszont Szabadkara
vastuton kényelmesen bejirnak.

A Béacsalmas—Halasi vicinalis annak idején leginkabb azért
épiilt, hogy Janoshalma és Mélykat kozségeket a jarasi szék-
hellvel jobb osszekitietéshe hozza. Ez a vasiatvonal Csonka-
Bécskdnak nagy szolgalatot tett, de nem kétséges, hogvha ezek-
nek a kozségeknek méar a haboru el6it nem Béacsalmas, hanem
Szabadka lett volna a jarasi kozpontja. akkor ez a vonal nem
igy épiilt volna meg. Hanem helvetie a Szabadka—Mélvkii—
]anosha.lma—CsaS7artoltes—\hsl\e—Kalocsal vasat létesiilt vol-
na. aminek ezek a kozségek alighanem nagyobb hasznat is lai-
nik. Ez a vidék az elterels vasutvonal ellenére a vilaghabori '
eléit Szabadka gazdasdgi vonzasiban volt és ha kiépiil a tria-
noni hatdrral eddig kettévagott orszagit. legalabb i1s Mélvkiit
ziﬁczseg Szabadka gazdasagi vérkeringésébe megint bekapesolo-

Horgos kizpontja inkdbb Szeged: de ha a koziil kellene va-+
lasztania. hogy jarasi kozpontja Kiskindorozsma legven-e. vagy
Szabadka. bizonnyal Szabadkat vélasziani. Amazzal legnagvobb-
részt csak folddton van osszekottetese miiiton csak Szegeden ke-
resztiill. Szabadkat vasiiton is és a nemzeik6zi miiiton is minden
idében konnven elérheti.

Az emlitett kozségekbdl alakulé ennek a varosmegvének terii-
lete 287.385 kat. hold. lakdinak szdma pedig kb. 165.000 lenne. Na-
gvobb lenne tehdt a volt Csonka-Baceskanél, Beregnél, Ugocesdanal,
Nyitranal, sth.

Nagy elonye lenne. hogy er6s magvar tobbsézii vidékeket
hozna kozigaz ratasilag is kapesolatba azzal a Szabadkaval, mely
maga is abszolut t6bbségében lenne megint magvar.

Ennek a varosmegyének a felallitasa nyilvanvaléan egv gaz-
dasagllag egyiivé tartozé vidéknek korszerii kozigazgatdsi meg-
szervezését jelentené. Minden teriiletrésznek a maga iigveiben meg-
adna. illetve meghagyna a kozségi onallosagot. Az ezen teriileten
jelentkez6 kozos érdekii és kozosen fedezett iigvek intézését kozos
szervre bizna. Biziositana az egvséges, az egy szellemben valé
torvénvhatosagi vezetési. Jelentené azt, hogy az irdanvitast a fej-
lettebb. a kultiraban is haladottabb varos venné a kezébe. de meg-
hagyna, illetve megadna a vidék onallésagat, kizdrna a latszatat is
a kihasznalasnak, viszont kikiiszobolné azt a karos hatast is, ami
az alfoldi varosok életében ma is t6bbszor tapasztalhatd, hogv a

.mezei hadak™ itjaban allnak a belieriilet varosiasodisinak. (\ iz-
vezeték csatornazas. kozkonvvtar, sth.)

Meggyozddésem, hogy ma a varmegyei jarasokhoz tartozé. de
SzabadLa cazdasagi vérkeringésébe inkabb kapesoléds kozségek
is szivesen vennék ezi az uj elrendc;*est meri annak jelentds AT 3
nyeit konnyen beldinik és hamar élveznék. Nem volna nehéz ki-
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mutatni Nagy-Bacska el6z6 torténetébdl azt, hogy a varmegye fi-
gyelme kevésbbé karolta fel Sket (Lasd: tutépitést). Semmi esetre
sem jutott rajuk annyi gond, mint amennyit szolgalatuk szerint
igényelhettek volna.

Erés hittel allitom, hogy a szabadkai nagyobb gazdasagi élet-
tér szerint alakulé ennek az 1j kozigazgatasi egységnek allami
szempontbdl is hamarosan mutatkoznédnak az elénvyei. Ezek kozott
bizonnval kiemelkednék els6 sorban a kedvezd nemzeti hatds, s
kialakulna a gazdasagi mellett a kulturilis osszetartozandosag!

Nem volna helves Szabadka és kornvékének elrendezését, ab-
bol az allapotbél elbiralni, ahogyan az ma jelentkezik. Szemiink
el6tt mar annak a helvzetnek kell allni, amelyre nemcsak va-
gvunk. de amelyet bizonnyal hamarosan el is ériink, ha az élet
rendes forgdsiba megint visszatér. Részben azért., mert a trianoni
hatar atszelte a varos életterét, — részben pedig annak eredmé-
nyeként, hogy a délszlav kormany a haiarra keriilt varos érdekeit
a sajat szemszogébdl alarendelinek mindsitette, — a varos tithalo-
zatanak a vilaghdbori el6tt szépen megindult kiépitése nem foly-
tatédott. Az egyediili, ami e téren Szabadka javara. — de aligha
Szabadka érdekébdl — tortént, a szépen megépitett nemzetkozi
utnak a viroson valé dtvezetése. De egyébként egy ttja sem épiilt
tovabb. Ennek kovetkeztében ma az a helyzet, hogy a varosnak
a vidékkel valé koziti osszekottetése a kivanalmaknak alatta ma-
rad. Nem kétlem, hogy ezen a téren gyorsan fog komoly javulas
jelentkezni. Hamar elérjiik azt a magyar viszonylatban mar min-
deniitt természetesnek tartott allapotot. hogy a thj. vdrosoknak
minden fontosabb fitja végig gondozott miinat.

Az idevagé allami és varmegyei feladatok mellett természete-
sen a varosnak is adédnak siirgds teenddi. Felette kivanatos. hogy
ezek ol osszehangolédjanak és igy egységes terv szerint oldad-
janak meg Szabadka és vidékének eddig elhanvagolt koziti koz-
lekedési kérdései.

Ha a véros koziti halozata kiépiil. vonzasi kore és a kozon-
ség mozgisanak irdnya is érezhetéen meg fog valtozni. Csak pél-
daként hozom fel, hogy alighanem meg fog sziinni a Bajardl ed-
dig Kisszallason, illetve Kelébidn at vezetett szegedi Mavaut-ja-
rat: ha meg is maradna. Szabadkéan &t kozlekednék. De valdszi-
niibb, hogy helyébe majd a Szabadka—Mélykiit— Janoshalma—
Hajos—Miske—Kalocsa-i jarat fog kifejlédni, jobb Gsszekotteté-
seként az érseki székhelynek is, az egyhdazmegye legnagyobb és
legjelentGsebb katolikus varosdval: Szabadkéval.

A jarési beosztasokra s a gazdasagi élettérre tett megjegyzé-
seimet tehdat nem szabad a mai kozlekedési adottsagokbél biralni,
hanem abbél az allapothél, amelyre az bizonnval hamarosan fel
fog fejlédni. (Lasd féleg Tompa. Mélykit kérdésein)

A kozlekedési hidnyoknak pétliasa a varostél is érzékenvy &l-
dozatokat fog kivanni. Hogy meghozza-e és mikor, az attdl is fiigg,
hogy milyen sorrendben és mértékben fogja a megallapitandé ut-
épitkezési programm az 6 érdekeit is szolgédlni?

Hogy képes lesz a jelentds koliségeket viselni, azt nem két-
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lem. Mar ecsak azért sem, mert a visszatért varos nemcsak kiter-
jedt tompa-kelébiai ingatlanait fogja visszakapni, hanem bizony-
nyal megkapja azok id6kozi jovedelmét is kamatostol. Ezeket az
ingatlanokat helyette a megszallds alatt a vagyonfeliigveleti hato-
sag kezelte. A felszabadult varosok és vidékek mindeniitt élveziék
a visszatértiik felett orvendd anvyaorszag szereté tamogatasat. kész-
séges segit6 kezét. Az erre nagvon rautalt Szabadkanak is kijaro
ez a segités a legértékesebben abban a példaadasban fog megnyil-
vanulhatni. ame%y a feliigyeleti hatdsag éltal iranvitott vagyon-
gondozas eredményeibdl fog eléje tarulni.

VI. Ebben az igy tjra kifejlédé élettérben olvan kedvezok len-
nének a szabadkai virosmegye eredményei. hogy tobb helyrdl is
jelentkeznék a torekvés a rendszer atiiltetésére. Bacskaban elsé-
sorban Ujvidéken és Bajan. Mind a két helyen érezhetéen ellen-
silvozna a veszieséget. amelyet Ujvidéken a bansdagnak, Bajan
a varmegyei kozpontnak elvesztése okoz. Azonban az ilyen tekin-
tetek az én szememben mindig mellékesek. Nem vagvok a karpot-
lasok hive. Szerintem egy helységnek sines ..joga™ semmilyen in-
tézménvhez: tehat karpéilasi igénve sem tamadhat. ha az valami
okbé6l megszinik, vagy téle elkeriil. De vallom azt, hogy a kor-
manyzatnak tiszte minden vidéket gy megszervezni, hogy altala
erdinek leggazdasigosabb kifejiése legyen biztositva. Allitom. hogy
megfelelé korzettel kiépitve a varosmegye Ujvidéken és Bajan is
j6 eredménvekkel bevalnék. Megitélésem szerint Ujvidék varosme-
gvéjének nagvobbnak kellene lenni, mint a mostani jaras. mert
vonzasi kore nagyvobb. Féleg a titeli jaras irdnvdban. Ennek elle-
nére a kozeli Katvot most t6le elesatoltdk. s visszaadtidk a joval
tavolabbi Titelnek, ahova gazdasagi szilak nem fiizik. Baja varos-
megyéjéhez pedig még Pest varmegvébdl is hozza kellene adni 3
kozséget: Ersekesanddot., Siikosdot és Nemesnadudvart. Igazsag-
szolgaltatas szempontjabol az els6 ketté maris odatartozik. Ha
Bics megvébél ez a harom vérosmegye kiemelteinék, nagy elony
szarmaznék magara a varmegyei igazgatasra is: jelentds konnyitést
eredményezne szamara a visszatért teriileten és lakossaggal jelent-
kezé nehéz feladatainak szolgilataban. A Bacskidban alakitando
varosmegyéknek nemzeti szempontbél nagy értékét ki lehetne mu-
tatni a varmegye népi tagolisaganak és elhelyezkedésének részle-
tes ismertetésével. De ez nagyon megnovelné a tanulmany keretét,
s friss adatok nem is allnak még rendelkezésre.

A bizonnyal beval6 kisérlet mihamarabbi alkalmazasaért Sze-
ged is megmozdulna. Egy csapdsra megoldédnék ott az egész ta-
nyakérdés. A szegedi gazdasagi korzetnek kozigazgatasilag is helyes
el}rendezésével éle volna vehet6 annak a kiillonben tarthatatlan
helyzetnek, hogy Csongrdad varmegyének nem az arra minden-
képen alkalmasabb Szeged a kézpontja, hanem a kevéshbé jelen-
tékeny Szentes.

Nem kétlem, hogy a varosmegye létesitése érdekében t6bb he-
lyen mozgalom indulna meg s az Kecskeméten hamarosan meg
is szerveztetnék. Ott is sok kérdésnek eredményezné megnvugtato



276

megoldasat. Megszlinnék Bugac-pusztdnak a szakirodalom altal
annyiszor kifogasolt elszigetelt helvzete. Megkonnyiitetnék Kecs-
kemét gazdasagi talpradllisa s ennck kedvezé hatdsat vidéke is
hamarosan érezné. Nem lehet eléggé hangsilyozni, hogy a vidék
szempontjabol sem kozombos: milyen iitemben fejl6dik kozpontija,
milyen mértékben képes a vidéket is érdekls feladatoknak megol-
dasara?!

Tudom, hogy a gondolatot esak felvetettem. alkalmazasat
csupan fébb vonasaiban vazoltam. De minden tervezésnek ez a
rendje. A részletekkel csak akkor foglalkoznak, amikor a terv
mar a kivitelre készitendd eld.

A most felvetett gondolat bennem méar régebben megért. Az
orszagnak mar sok helyén jartam és tobb helyiitt kozvetlen kozel-
rol szemlélhettem a helyi onkorméanyzatok helyzetét. A legtobb
helyen ugy taldltam, hogy a varos és varmegye miikodése kozott
nincs meg az eredményesség érdekében annyira sziikséges 0ssz-
hang. S ez az osszhang a legtobbszor nem is lehetséges, mert nem
egvezik a felfogasuk. A felfogas kettésségének. az iranyitas kii-
lonbozbségének héatranyai. sét karos kivetkezményei nyilvanvalok
ott, ahol az kozos kérdéseiben egyérdekii és egymashoz tartozo
életiérben jelentkezik. J6l mondja Prinz: .A természetes teriileti
sejtesaladot szétvagni annyit jelent. mint megfosztani legfontosabb
viragzasi feltételeitl. Csak sotét tudatlansaggal lehet azt hinni,
hogy a szerves élet természeti torvénvei a politikdban érvényte-
lenek.”

Komoly kozérdek a visszas helyzet megsziintetése. A megsziin-
tetés torténhetnék abban az irdnyban, hogy a kozpontot képezd
varos visszahelyezteinék a varmegye vezetése ald. Ez nem volna
az eurdpai fejlodés vonaldn és jo eredménvekhez nem is vezet-
hetne. Ezt mutatija az is, hogy a legtobb, gazdasagilag erdsebb,
kultiraban fejlettebb, még megveszékhelyti megyei varos sem
érzi jol magat a varmegyei igazgatasban. Kiilonben nem jelentkez-
nének minduntalan torekvések: fejlodni a torvénvhatésagi varo-
sok soraba.

A hiba ott tortént. hogy amikor kiemelték a varmegvékbdl a
thj. varosokat. csak kozigazgatasi hataraikkal emelték ki s nem
mindjart egész gazdasagi korzetiikkel. Ezt kell most kikiiszobolni
s ezt valositand meg a varosmegye!

Valéban nem latszik mas megoldds., mint a varmegvébdl ki-
emelni azokat a részeket, amelyek egv belole mar kiemelkedett
gazdasdgi magnak a hozzatartozoi. S mert a helyves cél nem lehet
mas. mint az egységes vezetés biztositasa a gazdasigilag egvséges
teriileteken, és mert az irdnyzat ma helyesen az. hogy a kozségi
onkorméanyzatok alakulasat a tanvavilagban is elGsegitse — az a
hitem, hogy a varosmegye gondolatat mindeniitt szivesen fogjak
fogadni, mert az: 1. elényos a teriiletében ugyan csonkuls. de ép
e réven a varosiasodasra alkalmasabba tett varosokra, 2. elényos
a varos vidékére is, amely igy az erdsebb és fejlédottebh kozeli
varosnak egységes iranyitasa ald kerul, de kozségi onallosagat
megtartja, a kozos érdekii iigyeik intézésébe pedig befolyast
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kap, — de 3. elonyos a varmegyére is. mert altala egy orokos
surlodasi feliilettél megszabadul. Megértést remélhet a korméany-
zat részérol is, mert az egvetemesség szemszogébdl is figvelemre
mélio elonyok mellett megoldasat jelentené egy eddig neki is esak
gondot okozott fesziiltségnek és mert a némi tobbkoltséggel, ami
a kinestarra harulna. megsziintetne egy mindenképpen megsziin-
tetendé egyenlitlen elbandst. amely abban jelentkezett. hogy a
kormdny a legkisebb kozség deficitjét is az allamkinesiarbol fe-
dezte, viszont a sokszor fontosabb tanyakozpontokét a maguk
gondjaval is megierhelt belteriiletekkel is fedezteite. Ezzel az igen
jeleniéktelen és egyediili tobbkiadassal szemben minden esetre
sokkal értékesebb az az elény. amely a gazdasagilag egyiivé tar-
tozo teriiletek egységes s mar ez okbol is jobb igazgatdsabol sziik-
ségkép fog az orszéagra haramlani.

Szabadka visszatértével hozom nyilvanossigra ezt a gondola-
tomat azéri, meri Szabadka jol ismert adottsagait és jelen atme-
neti helyzetét a kisérlet megtételére felette alkalmasnak taldlom.
Szabadka szervezési kérdéseivel a kormanvnak igv vagv tgv. —
de mindenképen még foglalkoznia kell. Ha Szabadka székhellvel
uj varmegvének alakitisa széba nem johei. akkor az ott jelent-
kez6 és megoldast varé kérdések legnyugtatébb megoldasat terve-
zetem megvaldsitasa jelentené.

Aki szeme elstt tartja azt, hogy az elindulas jésaga nemecsak
a versenyekben fontos, hanem az eredménvekre minden téren elha-
tarozo jelenidségi, az nem fogja lebecsiilni azt a torekvést, hogy
Szabadka szép eréi a visszatért Bacska elérehaladdsaban mihama-
rabb és minér kedvezébb hatasfokkal érvényesiiljenek.

BorBIRO FERENC.

A PARASZTI OROKBIRTOK-RENDSZER
NEMETORSZAGBAN.

Minden éllamban az agrarnépesség az az dsforras. amelybél
a néperé megiujul. Ezt az igazsdgot ismeri a német agrar tudo-
manyos vilag is. Midén az elsé vilighdbori koveikeztében els-
allott Németorszag politikai-gazdasdgi strukturdja totalis ujja-
szervezésének kényszeriisége, tudtdk. hogy a nemzet fennmara-
dasat, a német fay életét csak a sokgyermekes, életerés paraszi-
csalddok témege biztosiija. A népességz és ezaliul a nemzet élei-
erejét jelents vérfolyam a falubél a varos felé fut. A varos azon-
ban felemészti az erdket. Igazolja ezt a virosba 6zonlott csala-
dok egvmdésutdni nemzedékeinek fokozodé terméketlensége. A
varosi csalddoknial mar a kozépkorban is csak oif maradt meg a
valtozatlan életerSt jelenié termékenvséz, ahol az élet falusias,
vidékies mederben folvt. Ezért tiizték ki a nemzeti szocialista
vezetok alaptételiil és foprogrammul a népi politikat.
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A német népi politika ismerete sok tanulsagot nyujt a mi
szamunkra is. Ez a népi politika mert elszor szembenézni nyil-
tan és leplezetleniil a mult minden tudatos és nem tudatos té-
vedésével. A legfobb baj volt az el6z6 évtizedek alatt a népi po-
litika teljes hianya. Hatésa legjobban a nemzet erejét alkot6é pa-
rasztsag elhanyagoldasdban, a kommercidlis elv talsilyra jutdsa
folytan pedig ennek az osztalynak nagymérvii pusztulasiban nyil-
vanult meg. A paraszt — mint Darré egyik mivében mondja* —
megsziint a nemzet népi. faji és gazdasagi fenntartéja lenni és
csupan a helyes és észszerii iizemvezetést szem elGtt tarté gaz-
dalkodova siillyedt. Hogy az elv hova vezet, mutatja a falvak
elnéptelenedése a lakossagnak a kionnyebb vérosi életben valé el-
helyezkedésre iranyulé torekvése miatt. Természetes ez, hisz ha
nem a nemzetfenntartas kotelességtudata, hanem csak a gazda-
sagossag a vezetd eszme és elv, akkor a gazdasagosabb, kényel-
mesebb életforma valtja fel a kiizdelmes és kockazatos mezégaz-
dasagi munkat. A parasztsag pusztulasanak folyamatat gyorsi-
totta a vilaghabord el6tti idékben a {engeren tilr6l oleson be-
hozott mezégazdasagi termékek sokasaga. Ezek alacsony araik-
kal lekiizdhetetlen konkurrenciat jelentettek a honi dragabb me-
zogazdasagnak. A pusztulds megallitisiara volt sziikség, mert a
héabora utan kitint. hogy a honi mezdgazdasagra sziikség van,
még ha viszonylag dragabb is. Hidba a legolesobb buza, ha nem
lehet hozzajutni a megvaltozott gazdasigi helyzet kovetkeztében.
A nemzetkozi munkamegosztas teoriaja és rendszere ugyanis, az
europai allamok és Fszakamerika vilagipari és ez iparok szol-
galatdban allo tobbi vilagrészek mezégazdasagi élelem- és nyers-
anyag termelésének kicserélése csédbe keriilt és akadéalyokba
iitkozott a vilaghaboru utan. Németorszag szamara is min-
dig nagyobb akadalyokba iitkozott, hogy jobbaddn munka-
val (iparcikkeivel) fizesse ki az europai allamokbdl és mas
vilagrészekbol importalt nyersanyagok és élelem értékét. mint
tehette ezt a vilaghdbora elétt. Mindjobban rdkényszeriilt, hogy
visszavonuljon sajat hazai teriiletére és ennek tervszerii és in-
tenziv miuvelése révén a hazai terméshdl fokozottan fedezze éle-
lem- és nyersanyagsziikségletét. £z a tervszerii onellatasi politika
egyszerre felfokozta. s6t donté fontossdgi nemzeti tényezdvé tette
a német mezogazdasagot és ennek miivelGjét. a paraszisagot.

A nemzeti szocializmus a német mezdgazdasag belsd és kiilso
viszonyait, sziikségleteit, tovabba a piac és kereskedelem helyze-
tét, céljat, az aralakulast is egészen 0j szempontok szerint itélte
meg. Példaul egy agrar védévam jogosultsiaganak vagy jogosu-
latlansaginak kérdésére a szocidlis allam hivatott felelni. Darré
szerint ezt a kérdést nem az donti el, hogy olesébb-e vagy dra-
gabb a belfoldi termelés a kiilfoldinél, hanem az, hogy mennyi-
ben van sziikség a belfoldi termelés tamogatdsara az allam és a
kozgazdasag érdekében. A liberdlis gazdasigi elmélet a kérdés
ilvetén valo megoldédsaval szemben teljesen értetleniil allott.

* Darré: Um Blut und Boden. Berlin, 1939.
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A nemzeti szocializmus szerint az egyén érdekeinek minde-
niitt a kozosség érdeke szab korlatokat. Az abszolit egyéni jogok
attorése kétségteleniil mar a vildghabora kovetkezménye. Ekkor
érvényesiilt eloszor az orthodox magéntulajdoni elvvel szemben
a hadi érdek mindent megeléz6 ereje. A kollekiiv és 'univerza-
lisztikus alapokon &ll6 nemzeti szocializmus — mely az egész
nemzetnek, népnek mintegy hadiszervezetét hozta léire — kiter-
jesztette és tovabbfejlesztette azt az iranyzatot. A tulajdon nem-
csak mindenkivel szemben érvényesiilé kizardlagos jogositvany
hanem felelésség és kotelezettség is az osszesség iranyaban. Foko-
zottan all ez az adott mennyiségii foldteriilet esetére. A fold tu-
lajdonosai elsérendu feleldsséget hordoznak a kozzel szemben. A
{oldtulajdon kizarolagossaga e modern jogi elv szerint csak addig
terjed. amig a tulajdonos szdzszazalékosan teljesiti kotelezettsé-
geit. Kovetkezménye annak a ténynek, hogy a népesség szaporo-
dotl, a foldteriilet pedig nem. A népesség fokozott sziikségletei
csak a fold fokozott kihasznalasa tutjan fedezhetok. At kellett
icrni azt az avult tulajdonjogi elméletet, amely lehetivé tette
egveseknek. hogy tulajdonjogukat a koz rovasira is érvényesit-
hessék és miivelhetd teriileteket elvonjanak a megfeleld mivelés
alél. Az Osszeség érdekeit megfeleld szervek allapitjadk meg és
ellen6rzik annak pontos végrehajtasat. Csak a jogi elveknek és a
kozfelfogasnak ilyen atalakulésa tette lehetévé a viligtorténelem
legnagyobbszabdasi tervgazdalkodasanak megvaldsitasat. A ren-
dezés véget vetett annak az allapotnak, hogy a nép gyokereit
hordoz6 féld. mint barmely mas aru, kozonséges adasvétel és
spekuldcio targya lehessen.

A jogi és népi eléfeltételek felismerése és létrehozdsa utan
misem természetesebb, mint, hogy az allam a foldtulajdont a
legmegfelelébb réteg kezében akarja tudni. A foldi6l idegen. min-
den értéket mobilizalé és ezaltal megvasarolhatova tenni akaré
zsidosagot és hasonlé kommercialis rétegeket a foldbirtoklashol
kizartdk. A foldre a nép torzsét alkoté parasztsagnak van leg-
f6bb. s6t kizarolagos joga. Ez a réteg hasznositja megfelelé ta-
mogaias mellett a legmegfelelébben és az éltalanos népi érdeke-
ket leginkabb kielégité modon a foldteriiletet. Elsorendi feladat
volt ezért ennek a rétegnek felsegitése. Meg kellett akadalyozni a
varosba ozonlést. S6t Németorszag egy lépéssel tovabb is ment.
visszatelepitette és telepiti ma is allandéan a vérosban él6, de a
mezogazdasagi munkatél még el nem idegenedett népréteget is.
Igen jelentés szolgalatot tesz ezen a téren a hathatés propaganda
és az ifjisagnak falun eltoltendé munkaszolgalata is. A falusi
élet népszertiségét a tradiciondlis szellem is elémozditja. Az 1j
német torténetiras megallapitotta, hogy a kozhiedelémmel ellen-
tétben a german torzsek nem vandor. hanem a legrégibb fold-
mivelék voltak. A régi Germdania hegves, erdds és mocsaras vi-
dékei nem alkalmasak a vandorlasra. A german torzsek a nép-
vandorlds idején is a szantofoldet keresték. Az 4j Németorszag-
ban mér nem hirdetik bizonyos éllitolagos gazdasigi torvények
mindenhatésagat. Hitler Adolt egyik legutobbi beszédében kinyi-
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latkoztatta a nemzeti szocializmus altal méar mar megvalésiiott
elvet. hogy a téke van a gazdasagi életért, a kozgazdasag pedig
a népért. A gazdasigi élet mozgatéja a dolgozé6 ember, aki —
mint Seldte munkaiigyi miniszter mondotta — ezaltal a nemzet
legels6 megszemélyesitéje lett. A fenti elvek mégis csak el6felté-
telét teremtették meg a tulajdonképeni gyokeres rendezésnek.

Ez volt a paraszti orokbirtok.

A rendezés nagyvonaliisigdt mutatja, hogy a nemzeti szocia-
lizmus els6 nvole esztendejében minden vilagpolitikai zavar elle-
nére is tobb mint nyolcszazezer foldmiives esalad jutott ehhez a
kivaltsaghoz.

A {orveny* célja a parasztsagnak mint nemzetfenntartd ré-
tegnek a felkaroldsa és ezéltal a nemzeti termelés allandésaganak
¢s fiiggetlenségének biztositasa. Fnnek érdekében a parasztbirto-
kokat elidegenitési és terhelési tilalom védi. Nem engedi a tor-
vény a felaprozast sem. Kizarja ezt az a cél, hogy a birtok egy
paraszti nemzetség tulajdonaban oroklodjék tqvabb, a nemzet-
ség tagjainak létfenntartasat szolgélva.

A torvény alapjan orokbirtok lehet minden gazdasagi egv-
ség. amely egy parasztesalad eltartasihoz rendes gazdalkodas
mellett elegendd. A maximalis nagysag 125 hektar. A teriilet leg-
kisebb mértéke elvileg nines szabalyozva. Korlatokat szab azon-
ban az a tény, hogy az orokbirtoknak a tulajdonos csalad léi-
fenntartdsat a legvaltozébb piaci és természeti koriilménvek ko-
zott is biztositami kell. A torvénv végrehajtdsi utasitdsa ennek
alapjan az orokbirtok teriiletének legkisebb mértékét 7.5 hektar-
ban allapitotta meg. A 125 hektaron feliili birtok csak a foldmi-
velésiigyi  és népélelmezési miniszter engedélyével alakithato
orokbirtokka, ha a rossz talaj és éghajlati viszonyok ezt indo-
koltta teszik. vagy a birtok mar legalabb 150 esztendeje ugyan-
azon csaldd tulajdondban van. A nemzeti szocializmus orokbirtok
torvénye a ,paraszt' elnevezésnek kiilonleges, megkiilonboztetett
telentséget tulajdonit. Csak az orokbirtok tulajdonosa, mint a
legsziikebb értelemben nemzet és népfenntarté réteg tagja visel-
heti ezt a megtisztel6 cimet. A tobbi foldmiveléssel foglalkozo
egyén csak ,.gazdalkodo™ (Landwirt).

Az orokbirtok jelleg barmilyen miivelési dghoz tartozé bir-
toknél elismerhetd, kivéve a virdgkertészetet. Gyiimoles- és kony-
hakertészetnél abban az esetben ismerheid el, ha ugyanazon fold-
teriilet mas miivelési ag mellett is alkalmas a csalad sziikségletei-
nek kielégitésére. A ..paraszti” orokbirtok csak egy helyrdl, egy-
ségesen vezethetd birtoktest lehet. Bérbe esak akkor adhaté, ha
valamely kivételes ok. pl. a tulajdonos serdiiletlen kora, elenged-
hetetlenné tészi. A tulajdonos esak a paraszti rendbe vald fel-
vételre alkalmas egyén lehet. £z a rendelkezés éppigy kizarja a
jogiszemélyek orokbirtok alkotdsi képességét, mint a tobbek ko-
zos birtokaban levé ingatlanoknak orokbirtokka valé nyilvéni-
tasat. Hazastarsak kozos birtoklasa esetén is csak az egyik ha-

" Reichserbhofgesetz vom 29. 9. 1933 (RGBI I. S. 685).
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zastars halalaval valik véglegessé az orokbirtok jelleg. Kiilonosen
alkalmas erre, ha a talélo hazastirs lesz a kizarolagos jogutod.
.Paraszt™ csak az lehet, aki német allampolgar, német, vagy ro-
konfaji vérbél szarmazik, a kozbecsiilésre mélié és képes birto-
kat sajat maga rendesen megmiivelni. A német &allampolgarsag
kelléke alol a kozélelmezési miniszter felmentést adhat indokolt
esetben. Nem lehet ,paraszt™ a kozbecsiilésre nem mélto, aki cse-
lekvoképességét elvesztette, vagy biinteté itélet hatalya alatt All
Ha a paraszt méltatlanna valik, elveszti az elnevezésre valé jo-
gat is. A birtok kezelését, a jogfosztas idejére, de véglegesen is
masnak itélik oda. Rendszerint a legkozelebbi jogutodlisra jogo-
sultnak, leszarmazénak vagy hdazastarsnak, végsé esetben ige-
gennek, ha a rokonsidg korében alkalmas személy nem taldlhato.
Ugyanezen kovetkezmények sujtjak az orokbirtok tulajdonosat, ha
fizetési kotelezetiségeinek nem tesz eleget, noha rendes gazddl-
kodas mellett megtehetné. Az eljards mindkét esetben a biro-
dalmi .paraszivezér” inditvanyara indul meg. A birodalni pa-
rasztvezér a kozellatas vezetdje. jelenleg Darré kozélelmezési és
foldmiivelésiigyi miniszter.

Az orokbirtok osztatlanul szall at az orokosre. Oroklésre
jogosultak elsésorban a férfi leszairmazok, masodsorban az 6rok-

agy6 apja, harmadsorban fivérei, negyedsorban leanyai. 6tod-
sorban névérei és hatodsorban az orokhagyé egyéb néi leszarma-
zo1, illet6leg ezeknek utdédai. Az elsé, harmadik. negyedik és 6to-
dik esetben orokosok leszarmazéi az elébbieket helyettesitik a
reajuk harulé orokségben, vagyis az elébbiekkel mindenben azo-
nos oroklési képességgel birnak. A fidg mindeniitt megel6zi a no-
égat. Ha az orokbirtok alapitasakor nincsenek fidagi leszarmazok
vagy unokdk, akkor a lednyok és azok férfi leszarmazoi az ala-
pité atyjat és fitestvéreit megelézik. A fenti koron kiviil esé ro-
konsag figyelmen kiviil marad és csupan a paraszti rendre képes
egyének teljes hianya esetén johet figyelembe.

Az oroklési rendnél az egyes vidgéiek szokdsai is figyelembe
johetnek, mint pl. a legifjabb 6roklési joga. Ahol az orokos sza-
bad kijelolése régi szokason alapul, a paraszt az alapitasnal meg-
allapitott oroklésre jogosultak korébdl vélaszthatja ki az orokost.
Altalaban szabéaly az, hogy csak a torvényes oroklési rend at-
toréséhez sziikséges a birésag engedélve. Ez az engedély azonban
csak alapos indokok esetében adhaté meg. Oriklésrejogosuliat
a paraszt végrendeletileg nem zéarhat ki oroklési jogabol. A pa-
raszti rendre képes leszdrmazok hidnyidban a paraszt szabadon
jelolheti ki orokosét. Az orokos jelolés elmulasztisa esetén a bi-
rodalmi parasztvezér jelol ki 6rokost. Ennél a jelGlésnél nem ko-
ielez6 a tavolabbi rokonsdg figyelembevétele.

A kizardlagos orokoson kiviili leszarmazok kovetelhetik,
hogy a csalad allasanak megfelelé tanittatdsban részesiiljenek.
Ugyancsak kovetelhetik, hogy nagykorisiguk elérésekor meg-
felels felszerelést, leanyok kihdzasitast kapjanak, ha a birtok
anyagi helyzete ezt megengedi. Eletiikben barmikor hibdjukon
kivi‘il anyagilag tonkrementek a csaldad birtokdn munkajuk elle-



282

nében tartast és hajlékot igényelhetnek. Amint latjuk, a paraszt-
csalad ezzel az intézménnvyel biztositva van a leziillés és elprole-
tarizalodas ellen. A mezogazdasagra értékes elemek nem kallsd-
nak el a nagyvarosok nyomortanyain. Az ozvegy élete végéig ter-
mészetbeni tartast igényelhet az orokbirtokon. Az 6rokhagyo pa-
raszt egyéb vagyontargvaiban valo oroklésre az éaltalanos orok-
lési jog az iranyado.

Kiilon fejezet intézkedik a felmeriilhet6é jogvitak eldintésére
hivatott birdsagok férumrendszerére vonatkozolag.

Elsé fokon a vitas kérdéseket az orokosi vagy oroklési bird-
sagok (Anerbengericht) dontik el. Egy birébol és Lkét paraszti
iilnokbdl allanak. Itélkezésen kiviil kisebb adasvételek és ingat-
lanmegterhelések jovahagyasara is jogosultak. Feliebhbviteli foru-
muk az orokbirtok birosdg (Erbhofgericht) harom biro és két
paraszti taggal, legfelsé fokon pedig a birodalmi birésdg (Reichs-
erbhofgericht).

Nem is keli hangsilyoznunk az orokbirtok kiilonleges els-
nyeit a paraszira nézve. Legjelentdsebb elonyok egyike kétség-
teleniil az is. hogy az orokbirtokjelleg elismerésekor fennallott
adossagok hosszilejarta  amortizédcios kolesonokké valnak. A
kozszolgalatokra is csak igen kiméletesen veszik igénybe a tu-
lajdonost. Az orokbirtoknak a jogutédra valo atszallasa oroklési
és ingatlanvagyonatruhézasi illetékektol egyarant mentes. A gaz-
dasagi felszerelés ugyanilyen kivéltsigos elbanasban részesiil, ki-
véve mégis az ado és egyéb koztartozasokat. Utébhbi esetben azon-
ban a birodalmi kozélelmezés szervezete (Reichsnahrstand) segi-
toen kozbeléphet.

A jogilag koriilbastydzott Erbhof gazdasagi boldogulasat
{obbféle gazdasagi intézkedéssel biztositotta az 1j rendszer. Igy
teljesen 1j és atfogé piacrendezést léptetett életbe, a ,.kereslet-
kinalat altal kialakitott arak™ helyébe stabilizalt drakat tett, hogy
megakadéalyozza a foldesgazdik eladosodasat. Kz az elére. egy
évre szoléo mindenre kiterjedd elsé armegéallapitas. mely a mez6-
gazdasagi termékek vilagpiaci aranal joval magasabb. lehet6vé
teszi a gazdanak a hosszabb id6re valé berendezkedést és szdmi-
tast és ezzel a legteljesebb gazdasdagi nyugalmat eredményezi.
Hogy pedig a kiilfoldi olesobb drak a belsé piac rendjét ne za-
varhassak. az import-aruk altal és a belfoldi arak kozotti kiilon-
bozetet az allami kasszaba utaljak. ahonnan ismét kozhaszni cé-
lokra forditjak.

Azéltal, hogy a bels6 termelés mériékét az eladdsi arak meg-
hatarozasa biztositotta. sikeriili az egyre veszélyesebb agrarollot
majdnem teljesen kikiiszobolni és tigy a mezbgazdasigi, mint az
ipari népességnek tilirhetd életszinvonalat biztositani. A multhol
ered6 adodssagterheit is rendezték a parasztbirtokoknak. Ugralo
és kiszamithatatlan aralakulds, nem értékesitheté termények, to-
vabba stilyos kamatterhek nem morzsoljak, nem porlasztjak a
paraszttarsadalom gazdasagi létalapjat.

A parasztorokbirtok kétségteleniil nemesak a német nemzeti
szocializmusnak. de az 4j vilagrendnek is egyik leghatalmasabb
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alkotasa, amely rendszer az igazi népi politika alapjan all. A
népi politikdnak csak egy szempontja. egy célja lehet. a nemzet
alapjanak. a termeld-népnek boldogulasa. Ezt azzal oldottik meg,
hogy a féldet annak birtokdba adiik. aki azt megmiiveli és abbol
népes csaladot nevel. A németség nagyszabasi népesedéspoliti-
kai, fajszaporodasi, élelmezéspolitikai és népgazdasagpolitikai cé-
lokat valdsitott meg ez intézményben. Meziogazdasagat is 1jbol
cgészségessé, jovedelmezdvé tette, amivel a foldmives réteg gaz-
dasagi erejét. valamint életszinvonalat jelentésen felfokozta. Az
életszinvonal emelkedése ismét nivelte és a jovoben is fokozza
majd a kiilfoldi élelem, élvezetcikkek, nyersanvagok importja-
nak gyarapodasat.

A’ népesség testi-idegbeli Gserejét is jelentdsen feljavi-
totta a jomoda és szapora parasztsag kiszélesitésével. Koz-
ismert tény az is, hogy a legkivalobb katona-anvag a foldmives
réteghdl keriil ki. Ez a réteg az, amelyre az dllam és a nemzet
minden kériilmények kozott szdmithat. Ez a réteg képes fenntar-
tani a népet még az allami élet sziinetelésekor is, mint ahogy a
magyarsagot is torténelme folyaman mér tobb izben a paraszt-
saga mentette meg.

A német népi politikdnak hatalmas megnyvilatkozasa az a
megbecsiilés és tisztelet, amellyel ezt az dllamfenntarté osztalyt
illeti. Parasztnak lenni annyi. mint a legmegbizhatébb és legna-
gyobb felelGsséggel felruhazott osztalyba tartozhatni. A paraszti
sorsot a nemzet jelenlegi élelmezési és jovobeli népi és faji szem-
pontbél valé fenntartasianak szent hivatisa unemesiti meg és teszi
az eszmét magasztossa.

RAicz ERNG.

 KONYVSZEMLE.

X
v A ..Grossraum” és a ..Volksgruppenrecht” fogalma.

X Két alapveté német allamjogi tanulmany.

1. Schmitt, Carl: Vilkerrechtliche Grossraumordnung, mit In-
terventionsverbot fiir raumfremde Michte. (Ein Beitrag zum

Reichsbegriff im Volkerrecht. — Sonderversffentlichung aus dem
Sammelband ..Politische Wissenschaft”, herausgegeben von Pro-
fessor Dr. Paul Ritterbusch. — 2. Ausgabe, Deutscher Rechis-

verlag. Berlin—Leipzig—Wien, 1940, 43 1.

Ez a kiadvény Carl Schmiti-nek. a berlini egyetem kozismert
tandrdnak egy Kiel-ben a jogészgyiilésen 1939-ben tartott eldada-
sat foglalja magdban. A mi. targya és kifejezésmodja szerint,
a nemzetkozi jog teriiletére tartozik: Schmitt viligosan és ismé-
telten hangoztatja is. hogv a tanulminy célja a .nagytér“-gondo-
latnak a nemzetkozi jogba valé bevezetése és meghonositasa. Az
értekezés jelentGsége azonban tilng egy sziikebb jogi szak kere-
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tein és e folyéirat olvasékiozonségének figyelmét is méltan von-
hatja magéra.

[. A nagytekintélyii szerz6 fejtegetéseinek kiindulopontjaul az
az elvi tétel szolgal, hogy a nemzetkozi jog nemcsak személyi
alapon 4ll6, a néphez és allamhoz tartozasbol kiindulé jog. hanem
letelepiilt, egymas mellett és kozott €16, egvmast becsiilé (!) népek
kozotti terbeli rendezést is jelent. E ,,Raumordnung™ gyokerei az
allam teriileti vonatkozast fogalmara nytlnak vissza, amikor is
az allam elemét tevé teriiletet nemcsak elvont értelemben kell
venni, hanem mindig konkrét ,terekre” és ,.nagyterekre” kell gon-
dolnunk. Schmitt elitéli azt az irdnyzatot, amely az utolsé évtize-
dek sorén igyekezett a nemzetkozi joghan a konkrét teriileti prob-
lémakat hattérbe szoritani, egyrészt a versaillesi rendszer haszon-
élvezbinek szerz6dési pozitivizmusa, masrészt a zsidé szellemiség
hatdsa alatt, amelynek a foldhoz semmilyen természetes kapeso-
lattal nem fizott képvisel6i (pl. Kelsen, Nawiasky) az allam-
teriiletet puszia .illetékességi szféranak™ tekintették.

MindenekelGtt a tér-elv nem-valédi vagy idejél mult példait
sorakoztatja fel. Ilyenek voltak a gyarmati terjeszkedés korszaka-
ban az érdekteriiletek elismerése, vagy a Sarkvidek egyes szekto-
raira a hozzajuk legkozelebb es6 allam altal emelt elsébbségi igé-
nyek. amelyeket Schmitt — behatébb indokolds nélkiil — nem
tekint igazi térrendezési elveknek. A hatalmak egyensulyanak
a XIX. szdzadban divatos tétele nem volt érzéketlen a tér fogalma
irant, de annak lényegét mégsem foglalja magdban. Mar inkabb
a tér-elven sarkallik a fermészetes hatirok elmélete, amely év-
szazadokon a4t a Rajna balpartjanak meghdditiasara torekvo fran-
cia terjeszkedési politika jelszavaul szolgalt és béketargyaldasoknal
ma is szerepel: ezt a gondolatot (ijszerti megvilagitasban hasznalja
fel a geopolitikdnak féleg Haushofer nevéhez [1iz6d6 tudomanya.
Szerepel a térbeli elem abban az irdnyzatban is, amely az erésen
szaporodo népek terjeszkedésre valo jogat vitatja az utédokban
szegény nemzetekkel szemben. Schmitt ezt az azéta a gyarmatok
kérdésében, nyugat felé, a német publicisztika altal is hangoztatott
szempontot foleg olasz és japdn 1génynek mindsiti és azt mondja
rola, hogy bar teriileti kovetelések alapja lehet, mégsem tekinthetd
sajatsagos nemzetkozi jogi nagvtér-elvnek. Figvelmen kiviil ha-
gvandok Schmitt szerint a népszovetségi rendszer kereteiben létre-
jott . n. regiondlis egyezmények is, amelyeknek legjellemzdbb
példdja a kisantant-paktum. Ezekkel kapesolatban ugyanis tajrol,
térr6l csak egészen altaldnos értelemben lehet beszélni és valéja-
ban csupéan régi stilusi témogalasi vagy szovetségi szerzodéseket
jelentenek. Koziiliikk — mondja Schmitt — esak az 1925-ben kotott
locarnéi egyezmény lehetett volna igazi térrendezés magyava, ha
nem tartottik volna fent Németorszag egyoldali lefegyverzését és
ha Franciaorszagnak 1936-ban a Szovjettel kotott katonai szerzo-
dése az allamok locarndi kozosségét szét nem rombolta volna.

I1. A nagytér-gondolat elsé igazi és eddig legeredményesebb
megvalositasat Schmitt az 1823-ban kinyilvanitott amerikat Mon-
roe-elpben latja. Fnnek lényege tomoren harom tételben foglalhaté
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ossze: valamennyi amerikai allam fiiggetlensége, gyarmatositasi,
valamint beavatkozasi tilalom a nem-amerikai dilamokkal szem-
ben. Schmitt hangoztatja, hogy a nagytér nemzetkozi jogi fogal-
manak kiépitésével nem a Monroe-doktrinanak mdés foldrészekre
valo -dtiiltetése a célja, hanem csak az abban rejlé eszmei ecsirat
akarja hasznositani. Sok vita folyt arrél. hogy a Monroe-elv jel-
legéet tekintve igazi nemzetkozi jogi szabaly-e, vagy csak az Ame-
rikai Egyesiilt Allamok kiilpolitikdjanak iranvelve: Schmiti sze-
rint a principiumnak ilyen felboncoldsa hibas és haszontalan
eljaras. Nem vitathatd, hogy a nemzetkozi jogi elmélet és gyakor-
fat hosszi id6 6ta fennallé és érvényesiil6 jelenségnek ismeri el.
Az 1899-ben tartott elsé hagai békeértekezlet 6ta kétségkiviil az
a helyzet, hogy az amerikai dllamok nemzetkozi szerzédései min-
dig a Monroe-elvre vonatkozo kifejezeit vagy hallgatolagos fenn-
tartassal jonnek létre. Igy tortént ez a népszoveiségi egvezség-
okméany 21. §-aban, tovabba az 1928-ban létrejoit és Kellogg-nak,
az USA kiiliigyi allamtitkaranak nevéhez fuzodé békepaktum
megkotésénél is.

A Monroe-dokirina fartalma kiilonben igen bizonytfalan és
multja folyaman sokszor ment értelemviltozason keresziiil. Ere-
deti védekezd jellege helvett késébb tamadova, az amerikai ter-
jeszkedés eszkozévé, masfelol viszont tisztan az Egyesiilt Allamok
javara szolgalo kikoiéshol az Osszes amerikai dllamok altal érvé-
nyesithetévé valt. Az északamerikai kapitalista imperializmust
szolgalo fegyverré a XIX. és XX. szdzad forduléjan tette Theodore
Roosevelt elnok: ezéta az Kgvesiilt Allamok politikusai 1gyekeziek
érvényéi az egész foldre kiterjeszteni. Kindban a ..nyitott kapu”
elveként beszélve réla, Wilson hires kongresszusi iizenetében pedig
a népek onrendelkezési jogaként fogalmazva meg. Altalaban a val-
toz6 politikai helvzeteknek megfeleléen magvardztak bele akér-
mit, vagy korlatoztak érvényét. Schmitt a maga nagytér-gondolata
szempontjabol mégis azért tartja — kiilonosen Kozép- és Kelet-
europaban — felhasznélhaténak, mert egy térnek valamely vezetd
hatalom 4altal hordozott politikai rendezd elvét jelenti. amely a
iértél idegen hatalmak beavatkozasit kizarja. A Monroe-ely poli-
tikai ellenldbasa keletkezésének idején a Szent Szovetség alapjaul
szolgalo uralkoddi legitimitds elve volt. amely a torvényes status-
quo védelmében mas dllamok viszonyaiba valé beavatkozassal jart
és ép ezt akarta Monroe az amerikai kontinens szabad népeitdl
elharitani. Schmitt nem titkolja azt a nézetét, hogy most a nyugati
demokracidkat tekinti az 6 Monroe-szerii nagytér-elméletével
szemben &ll6, a fennallé viszonyokat védeni igyekvs Szent Szo-
vetségnek.

Ramutat ezutdn Schmitt arra, hogy a Monroe-elvvel sokszor

arhuzamba allitjak azt az angol tételt, amely a brit birodalom
gdzlekedési utainak biztonsigat hirdeti. Szerinte ez az élldspont,
amelyet kétségteleniil a vilaghirodalom létfontossagi érdekei indo-
kolnak, két vonatkozasban tér el a Monroe-doktrinatél: 1. nem
teriileteket, hanem vizi és légi utakat. olajvezetékeket sth. véd,
2. nincs eszmei tartalma, hanem pusztan a brit érdekeknek meg-
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felels allapotokat 6vja. Kozismert példaja ennek az angol érdeki
rendezésnek a szuezi csatornaval kapcsolatns magatartas. Az
Anglia altal kotott nemzetkozi szerzodésekben szereplé fenntarta-
sok — mint épen a Monroe-elvvel valé osszefiiggésében emlitett
Kellogg-paktumnal is tortént — tobhé-kevésbé nyiltan a biroda-
lom kereskedelmi titvonalainak biztositdsa terén hagynak Anglia-
nak szabad kezet.

I1I. Schmitt tanulmédnyanak magyar szempontbél legfonto-
sabb részét az utolsé két fejezet képezi, amelyekben a kozép- és
keleteurépai térség nemzetiségi kérdéseit és a ..birodalom™ jogi fo-
galmat teszi elemzés targyava. Ennek sordn mindjart élesen allast
foglal a nemzetkozi jog univerzalisztikus felfogasa ellen, amely
szerinte a Népszovetség és az altala létesiteit kisebbség-védelem
sirjat is megasta. A tartalmatlan . kisebbség™ kifejezés alatt igen
sokféle értelmezés hizdédik meg. Emellett a versaillesi rendszer
kisebbségi joga velesziiletett ellenmondasban szenvedett; az egész
épitmény alapjava ugyanis a liberdlis individualizmus mindeniitt
megvalositani kivant elveit (az allampolgari jogegyenlGséget és
az egyéni szabadsagjogokat), valamint a népek folotti egyetemes-
ség gondolatat tetie, mégis torténeti okokbol csak bizonyos terii-
letre, nevezetesen a Balti és a Foldkozi-tenger kozott elteriilo
kozépkeleteurépai kis allamokra irta el6 a szisztéma alkalmazasat.
ami ezek megbélyvegzését jelentette. Még erésebben kifogasolando
az, hogy a rendelkezések betariasanak ellendrzését és az esetleg
sziikséges beavaikozast az e tértél idegen nvugati hatalmakra
bizta. Schmitt ennek az o6sszeomlott kisebbségvéd6é miinek a he-
lyébe olyan megoldéast kivan allitani. amely minden uniformizald,
az egész vilagra kiterjedd eszmét kikapesol és az emlitett kozép-
és keleteurépai nagytérben €élé népcsoportok helyzetének rende-
zését e tér hatalmaira, els6sorban a Német Birodalomra bizza.
Németorszag e téren beliil kiilonosen is igényt emel a mas alla-
mokban él6 német népcsoporiok védelmére és iranyitasara.

A .nagytér-rendezés” miivét Schmitt a ,.birodalom” fogalmédra
akarja felépiteni. Birodalmon azokat a vezeté hatalmakat kell ér-
teni, amelyek altal képviselt politikai gondolal kisugarzik egu
meghalarozott nagyterbe és ebbol a ..téridegen* hatalmak beavat-
kozasat elvileg kizarja. A birodalomnak. az &ltala politikailag be-
folyasolt negytérnek és a be nem avatkozasi elvnek ez az ossze-
fliggése teszi lehetGvé a népek békés egyiittélését a méltanyosan
felosztott foldgolyon. A nagytér természetesen tagabb kiterjedésti,
mint az azt vezeté birodalom teriilete és rajta kiilonboz6 allamok
s népek talalhatok, amelyeknek életét a népi alapon allé biroda-
lom tiszteletben tartja. A bircdalomnak és az azt kornyezd nagy-
térnek ezt a meghatdrozasat azutin Schmitt két irdnyban isyek-
szik vilagosan Oﬁwhirolni. Egvfeldl a XVIII. és XIX. szazadi fel-
fogas szerint a nemzetkozi jog egyediili alanyait képezs és egymaés
kozt elvileg egyenlének tekintelt dllamokkal szemben, mésfelsl a
liberalis demokracia s a bolsevizmus altal képviselt és az 4llamok
szuverénitasat a Népszivetség vagy valamely més vilagegyesiilés
javara csorbitani kivianoé wuniverzalizmus ellenében. Ami az elsé
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pontot illeti, ahhoz, hogy valamely allam ezt a nevet tényleg meg-
érdemelje, bizonyos mértékii szervezettség. megbizhatosag, fegye-
lem és osszetartas sziikséges. mert ha az allamot alkotni ohajto
népben a megfelel6 szervezési képesség hianyzik, igy nem tarthat
szamot a nemzetkozi jogalanvisag elnyerésére. Az idllamnak el-
ismerhetd alakulatok kozott is szembeszoké tényleges egyenltlen-
ség mutatkozik., amit a nemzetkozi jog — féleg a népszovetségi
korszakban — hiaba prébalt elleplezni és a hatalmi egvensilvnak
kiilonb6z6 koaliciok létesitése utjan valo. ingatag megteremiésével
kozombositeni. Az ilyen koncepciok életének az volt a feliétele,
hogy Eurépa kozéppontja gyenge legven: amint ez az allapot Né-
metorszag megerosodésével megsziint, az eddigi nemzetkozi jo%’i
kategoriak is osszeomlottak. Allamok helvett ma a fentiekben jel-
lemzett birodalmakat kell a nemzetkézi jogalanyisig tengelyébe
helyvezni: a népiség eszméjétsl athatott és a vezetésre hivatotinak
mutatkozo birodalom koriil talalhatjak meg természetes helyiiket
a népek is. amelveknek kapesolatai 6nmagukban véve nem lép-
hetnek az eddigi allamkozi jog helyébe. A masik irdanyba tekintve,
az ilyen birodalmakban valé gondolkodias mereven szemben all
az egvetemes vilag-jog eszméjével. amely a tértdl idegen hatalmak
folytonos beavatkozasdval és ezdlital valosdgos anarchia teremté-
sével jar.
~ Schmitt munkajidnak elolvasasa azért hasznos. mert meg-
ismerteti veliink azokat a szellemi fegyvereket, amelveket a német
tudésok kovacsolnak a birodalom kiﬁpo]itikai célkitiizéseinek ala-
tamasztasara. Schmitt mar tanulméanva terjedelménél fogva sem
bocsdtkozik a részletekbe és szamos kérdést csak érint. vagy ép-
enséggel nyitva hagv: az aliala felvazolt Ujszerii fogalmak kize-
ebbi iiiﬁltésén azutan mas szakirék és publicistdk dolgoznak. A
megallapitott tételek érvényét — helves onmérséklettel — nem
kivanja minden dron mas foldrészekre kiterjeszteni. hanem elsd-
sorban eurdpai alkalmazasukra gondol. Bar kizigazgatasi kérdé-
sekkel nem foglalkozik. fejtegetései mégis elénk allitjak azt a ke-
retet. amelyben a mai német elképzelés szerint a kozép- és kelet-
euréﬁ)alil nagyvtérben elhelyezkeds dllamok igazgatasianak mozog-
nia kell.

2. Walz, Gustap Adolf: Neue Grundlagen des Volksgruppen-
rechts. (Sonderveroffentlichung aus dem Sammelband .,Politische
Wissenschaft™. herausgegeben von Professor Dr. Paul Ritterbusch.
— Deutscher Rechisverlag. Berlin—I eipzie—Wien. 1940, 40 1)

Ez az értekezés is ugvanazon a kieli jogaszgyiilésen keriilt fel-
olvasdsra. mint Schmitt el6bb ismertetett tanulminva. A kiilsd
osszefiiggésen kiviil azonban bizonyos belsé kapesolat is van a két
munka kozott: Walz eladdsa a Schmitt-féle elgondolas egvik ele-
mérdl. a nemzetiségi kérdésril valé mai német felfogas részletes
kifejtését tartalmazza.

I. El6ljaroban Walz is az 1914-18-as vildghaborit kéveté béke-
szerzddeések altal alkotott kisebbség-fogalom és a kisebbségek vé-
delmét célzé intézkedések hibéival szamol le. Nem szélva az erre
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vonatkozé kotelezettségekkel megterhelt allamok jéakaratanak
hianyarol és a nyugati hatalmak politikai hegemoéniajanak bizto-
sitasat célzé hatsé gondolatokrol, Walz a baj legmélyebb gyokerét
abban latja, hogy a kisebbségi szerzédések — néhany papiron ma-
radt kivételtsl eltekintve — nem ismerték el zart kozosségeknek
a népesoportokat, hanem a francia forradalom 6ta uralkod6 nem-
zet-fogalombdl kiindulva, az allamnépen beliil bizonyos szempont-
bol kiilonallé, a tobbséggel szemben szambeli kisebbséget képezo
egyeéneket lattak esak benniik. llyen kisebbségben 1évé ember-
csoportok a liberdlis elmélet szerint nagyon sokféle alapon ailhat-
nak el6; ezek koziil a pariskornyéki szerzodésekben a fajt (persze
nem napjaink német értelmezése szerint), a vallast és a nyelvet
emelték ki, mint a védelemben részesitend kisebbségi alakulasok
elvalaszté jegyeit Ennek a tobbféle kritériumnak — féleg a kiilsd
beolvadasra torekvo és vallasként szerepelni kivané zsidaosag be-
folyasara tortént —-egymas mellé allitasdval Walz szerint elkodo-
sitetiék a népiség egyediil donté fogalmat.

Mar most a népszovetségi elgondolds az igy meghatarozott ki-
sebbségek jogallasat — ahogy erre, mint latiuk, Schmitt is utalt —
az emberi szabadsdgjogok élvezetének biztositdsaban és a hatésa-
gok elétti egyenld elbandsban, azaz épen a kisebbség-mivoliuktol
val6 eltekintésben foglalia ossze. Walz itt taldléan és a kozigazga-
tasi jogasz szamara érdekesen mutat ra arra, hogy ez az egyenld
kezelés a gyakorlatban a tobbségi nép altal alkotott eljarasi sza-
balvoktol, a diszkreciondlis hataﬂm teriiletén pedig még hozza a
kozigazgatdsi szerveknek nemzeti szempontok altal befolyéasolt
szabad belatasatol fiige! A jogvédelem csak a kisebbséghez tar-
toz6 egyes polgart illette meg, mig a népesoportot, mint Osszessé-
get, testiiletet legfeljebb a kulturalis és joléti igazgatés terén vették
szamba.

A kisebbségeknek ezt a jogi helvzetét nem a kolesonosen érde-
kelt dllamok kozott 1étrejott megéllapodasok, hanem egyfelsl a
gy6ztes nagyhatalmak, masfelél a nemzetiségi tomegekkel a vesz-
tes orszagok rovéasira megnovelt dllamok kozti szerzédések bizto-
sitottak. A kisebbségi sérelmek feliilvizsgalasira iranyuld eljaras-
bol elvileg kizartdk az elszakitott kisebbségek anyaorszagat és itt
is a népszovetségi tanacs vezeté hatalmainak juttattak dontd sze-
repet, arra valé hivatkozassal. hogy ndluk van meg a sziikséges
targyilagossag, holott ezeknek is volt a dologban érdekiik, éspedig
az, hogv a kisebbségek a legy6zott. de mégis tilerGsnek érzett né-
metség rovasara asszimildltassanak. (A tébbi vesztes nemzetek
emlitésével nem taldlkozunk.) A szerzédések rendelkezéseinek
érvényesitésére hivatott genfi moédszerek gyakorlati eredményei-
rol azutan Walz koriilbeliil ugvanolyan képet fest, mint amiiyet a
magyar allamférfiaktél és szakiréktol az elmilt két évtizedben
annyiszor kaptunk.

II. A szerzé ezekutan a népiségnek a liberalis eszmevilaggal
szembehelyezkedd fogalmat méltatja. A népi gondolat fontossagat
a nemzeti szocalista mozgalom domboritotta ki, a Birodalomtél
politikai hataroktol elszakitott népesoportok megtartisa érdekében.

-
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A népiség mivolta nem a szdmszerii vonatkozasokon fordul meg —
mint a kisebbségé — hanem mindségi kiilonbségen és értéken
alapul: a nép torténeti folyamat soran keletkezik. de mai kiala-
kultsidgiban mar dllandé. nem asszimililhaté és asszimilalni nem
kivano (s6t esetlez disszimilacickat végrehajio) egyiittest jelent,
amelvhez bizonyos telepiilési feriilet tartozik. A népiség tehat
Walz szerint konzervativ, a vildg meghékélését szolgalo jelenség.

A népcsoport valamely népkiziosségnek az a része, amelvnek
politikai sorsa egy idegen allam keretei kizott valé életben all.
Kisebbség és népcsoport kozott az a kiilonbség. hogy az elébbi az
allamot alkoto tobbségi nemzetiel., az utobbi viszont a sajat
esetleg kiilonbozé allamokban szétszért — népnek az dsszeségével
all logikai kapesolatban. Ebbél az kovetkezik, hogy a népcsoport
fogalmahoz nem fiiz6dik semmiféle kisebbértékiiség és hogyv az
eltéré népiséghez tartozdk kolcsonosen tiszteletben tarijak egy-
mast. A népesoportok sajatossaganak pozitiv elismerése kell, hogy
alapjat képezze az dllamok jogalkotisanak a konkrét koriilmé-
nyvekhez képest megszabando kérdésekben, de mindenesetre egy-
hazi. iskolai, miivelédési és szocidlis téren. ami persze nem érinti
az allampolgari kotelezetiségek egvforma teljesitését. A jogszaba-
lvoknak e mellett szamot kell vetniok azzal, hogy a népesoport ko-
zosséget jelent: ebbdl az kovetkezik, hogv a népesoportot kozjogi
személvnek kell elismerni. neki autonémiat kell adni. Tovabbi ko-
vetelmény az anva-néppel valé szabad kulturilis érintkezés, vala-
mint megfelelé gazdasagi ..élettér™ biziositdsa. A Genfben divott
nemzetkozi beavatkozdsi médszerekkel szemben e jogi helyzet
tiszteletben tartdsa az anva-nép allamara harul: a legeszménvibb
allapot az. ha a kélesonos népesoportokra nézve allamkozi szerzé-
dések jonnek létre.

Itt jut el Walz az egész probléma kulesponijahoz, ahhoz a
kérdéshez, hogy milyen kritériumok alapjan &dllapitandé meg a
valamely népcsoporthoz valé tariozas és hogy ki hivatott ennek el-
dontésére? A népcsoportok elhatarolasa targyi jegvek nyoméan (pl.
nyelv, leszarmazas, név, vallds), vagv alanyi médszerrel (az érde-
keltek nyilatkozata) torténhetik. Walz szerint egyik allaspont ki-
zardlagos elfogadédsa sem felel meg az igazi népi elvnek. hanem
ezeknek a népcsoportok felfogasa szerint mas-mis médon vald
vegyitésére gondol, mégis tilsilyt engedve a szubjektiv elvnek,
amelyvet csak gyokeres faji kiilonbség (pl. zsidésag, ciganysag)
esetén akar kizarni. Az egyesek hovatartozasanak eldontésében
vita eseién szerepet kell engedni a népcsoportok szerveinek.

ITI. Mivének zarorészében Walz mégegvszer szembedllitja
rméassal a XIX. szdzadi nacionalizmus é az i népi gondolat

. {6bb vilagnézeti és politikai elveit. Tadmadja az elébbinek raciona-
Iis egvenlGsiié s egy elvont értelmii fejlédésre beallitott, eman-
cipacids iranyzatat és hitet tesz a mai eszméknek a népek sajatos-
sagat és kiilonbozéségét, valamint az egyéneknek a kozosség dltal
valé meghatarozottsigat hirdetd igazsagai mellett: az elGbbit tartja
imperializmust rejtének, az utébbit viszont békitd szandékinak.
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Végiil egy idészerti példara térve at, annak a bizonyitasaval fog-
lalkozik, hogy a cseh kérdésnek 1939 mérciusiban bekovetkezett
német értelmii megolddsa nem jelent a népi elyrdl valo letérést.

A hazai nemzetiségi kérdés torténetében legutébb bekovetke-
zett fejlemények viliganal felesleges hangsilyoznunk Walz fej-
tegetéseinek a magvar jogéaszi kozvélemény szamara életbevagoan
fontos voltat.

MARTONYI [JANOS.

Eberhard Barth: Wesen und Aufgaben der Organisation
der gewerblichen Wirtschaft. Hamburg, 1939.

A nemzetiszocialista német birodalom a gazdasigi élet allami
iranyitasara hatalmas szervezetet épitett ki, amelynek munkassa-
giban a birodalom hatalmas katonai teljesitményeinek is egyik
leglényegesebb el6feltételét kell latni. Barth miive mind e szerve-
zet felépitésérol. mind annak feladatkorérdl tiszta képet nyujt az
olvasétabornak. Ramutat arra. hogy a német birodalom nem maga
gazdalkodik. nem is csak .kizigazgatja®™ a gazdaséagi életet, hanem
iranyilja azt, vagyis megszervezi, ,.manovrierungsfiahig”-gé teszi,
kézben tartja és gazdasagpolitikai céljai szolgalataba allitja.

Barth tanulmanyénak nagvobb része a gazdasdagi €élet szerve-
zetérdl, felépitésérdl szol. Ennek részletes ismertetésére nem kiva-
nunk kiterjedni. mivel arrél barki magyar nyelven tajékozodhat
Nagy Karolynak a Magyar Kozigazgatastudoméanyi Intézet kiad-
vanyai soraban megjelent: Gazdasagi kozigazgatds a német nem-
zetiszocializmus rendszerében cimii alapos tanulményabél. A leg-
lényegesebb ebben a vonatkozésban az, hogy parhuzamosan és
egymas mellett két intézménycesoport all fenn, amelyek koziil a
kamardk a teriileti, a birodalmi esoportok (Reichsgruppe. Wirt-
schaftsgruppe, Fachgruppe stb.) pedig a szakmai tagozdédéason
épiilnek fel. Kozos osszekotd szervei a kétféle organizacionak
kozépfokon a gazdasagi kamardk (Wirtschaftskammern), felsd-
fokon pedig a birodalmi gazdasigi kamara (Reichtswirtschafts-
kammer). Az altalanos benyomés az, hogy a szervezet most van
kialakuloban és még nem taldlta meg végleges egyensilyi helyze-
tét.

Barth a kamardk és csoportok feladatit 3 féfunkeiéban jeloli
meg: 1. az allam dltal megéllapitott nagy célkitfizéseket és irany-
vonalakat a vallalatokhoz kozvetiteni és azok végrehajtasarél gon-
doskodni; 2. a mar végrehajtott vagy még csak tervezett allami in-
tézkedések, jogszabilyok gazdasigi kihatasairdl, tovabba a gaz-
dasagi élet sziikségleteirdl az allami szerveket tajékoztatni: 3. az
alajuk rendelt vallalatokat oktatni, nevelni, tandccsal elldtni. ilta-
laban Oket a legnagyobb teljesitmény kifejtésére képessé tenni.

Barth konyvének legfontosabb tanulsdga az, hogy a gazdasagi
élet autoném szervei technikai és nem politikai funkeiét végeznek.
Az allammal szemben nincsenek jogaik. mert az dllam jogilag a
gazdasdigi élet teriiletén sines korldtozva, jogilag barmit tehet. A
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német birodalom nem teszi poliiikai tényezdvé a gazdasigi érdek-
képviseleteket, hanem a politika szolgalataba allitja dket. egy-
részt mint kitiing technikai segédeszkozt, amellyel a gazdasag
élet egészét. céljainak megfeleléen mozgatni tudja. masfeléi mint
targyilagos tanacsadé és véleménvyezd szervet, amely az iniézke-
dések szakszeriliségét és gvakorlati kivihetdségét biztositja. A né-
met gazdasagi szervezetben tehat a kiizdelem nem a hatalomeért,
hanem kizarélag az eredményert folyik.
VALLO ]OZSEF.

TUDOMANY ES ELET.

A hatarozathozatal kotelessége. (Silence de 'administration).

Az 1937. januar 26-1 német
tisztviselé torvénv (Deuisches
Beamtengesetz) 142. és 143. $-a
igyv rendelkezik, hogy a koz-
szolgdlati jogviszonybdl szar-
maz6 vagvonjogi igénveket a
kozigazgatasi birésagok eldtt le-
het érvénvesiteni, feltéve, hogyv
a szolgdlati féhatésdg az igény
elismerését megtagadta. vagy
pedig a kérelem beérkeztéidl
szamitott 6 honap alatt dontést
nem hozott. A hatdrozathozatal
elmulasztdsa tehat ugyanugy ta-
madhaié meg jogorvoslattal,
mint az elutasité hatarozat.

A hatarozathozatal halogatasa
elleni jogvédelem a kozigazga-
tasi eljards szabdlyozasanak
egyvik alapveté kovetelménve.
Az elutasité hatarozattal szem-
ben ugvanis a fél védekezhet,
jogorvoslattal élhet, a hatarozat-
hozatal halogatisa azonban —
ilven értelmii kifejezett rendel-
kezés hianydban — nem tamad-

Mar a rémaiak felismeriék
a jog szelleme és a torvény be-
tije kozotti kiilonbséget. Ez a
kiilonbség, amely gyakran ellen-

haté6 meg jogorvoslattal. A kiil-
foldi allamok jelentds része mar
segitett ezen a bajon. A kiilfoldi
kozigazgatasi  eljarasjogokban
kétféle rendszer alakul ki: a fran-
cia rendszer a silence de I'admi-
nistration esetében 4 hoénap
utan panaszjogot ad a félnek a
kézigazgatasi  birésaghoz, az
osztrak rendszer szerint viszont
ilyen esetben. 6 hénapi késede-
lem utdn a fél kérelmére a ha-
taskor arra a kozigazgatisi ha-
tosagra szall at. amelvik az ér-
demi jogorvoslat feliilbirala-
saira is hivatott volna. Az
osztrak megoldas fogyvatékossa-
ga az, hogv a legmagasabb foku
kozigazgatasi szervek, kiilono-
sen a minisztériumok haloga-
tisa ellen nem nyujt jogvédel-
met. A fentemlitett német tor-
vény. mint latjuk, a koztisztvise-
161 illetményigények kérdésében
a tokéletesebb francia megoldast
alkalmazza.

Y. I

Kodifikacios-technikai kovetelmények érvényesiilése az 1uj
' szlovak alkotmanyban.

tétié fokozddik. tobbek kozott a
jogszabélyrendezés. a kodifika-
cio szempontjabol is megoldésra
varé problémakat vet fel. Ha
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torvénytarunk régebbi, 50—60
évvel ezelotti koteteit lapozgat-
juk. mindjart érezziik a még ha-
talyban 1év6 rendelkezéseknél
is. hogy azokat olyan szellem-
ben kodifikaltak. amely sokban
eltér a mai jogi kozfelfogastol
Szembeotlik pl. hogy ma mar
jelentéktelennek tin6 részletkér-
déseket a régi torvények szinte
kicsinyes aprolékossaggal sza-
balyoznak. Maskor a torvény
nyelvezete, stilusa hat félszegen
az esetleg tijabb id6kbél szar-
maz6 kiegészitések és modosita.
sok szovege mellett. Nem egy-
szer az is eléfordul, hogy a régi
rendelkezés szovege ellentéiben
all azéta kialakult jogpolitikai
elvekkel, a modern jogfelfogas-
sal. Mindez abbdl adodik, hogy
a torvény holt bettijérdl lesiklott
a fejlodé élet és jogfelfogas. A
ketté kozotti szakadék azonban
iobbnvire nem annyira szemet-
szurd és nem bir akkora politi-
kai jelentéséggel. hogy kikény-
szeritené a kérdéses torvénynek
korszerti formaba ontését. Ez a
mulasztis azonban, megtoldva a
novellaris jogalkotas zavaros ko-
vetkezetlenségeivel, nem egy
esetben tilirhetetlen helyzetet te-
remt.

Olyan orszigokban, amelyek-
nek részei bizonyos ideig idegen
impérium alatt allottak, tovabbi
siilvos probléma a jogegységesi-
tés, az idegen joganyagnak a
hazai jogrendszerbe valéo be-
illesztése, vagy abbol valo kikii-
szobolése.

Az uj szlovdk alkotmény a
jogszabalyok elantikvalodasa el-
len tgy védekezik, hogy 99. §-

aban kimondja: minden torvény
és rendelet hatalvat veszii leg-
késébb a kihirdetést6l szamitott
25 év alatt. Ha a torvényt az 4aj
szlovik allam  megalakulasa
elétt (tehat idegen impérium
alatt) hoztdk, dgy annak haté-
lya mar legkésébb 1950-ben
megsziinik. A szlovdk alkot-
many kikiiszoboli a novellaris
jogalkotds rendszertelenségét is.
amennyiben az alkotmany 99. 8.
3. pontja értelmében az 1950.
évtol kezdve kordbbi rendelke-
zést hatalyosan esak oly médon
lehet megvéltoztatni, ha egyide-
juleg kozzététetik annak a ren-
delkezésnek  teljes  szovege,
amelyet a véltoztatas kozvedle-
niil érint.

Figyvelemreméltonak és célra-
vezetonek tartjuk ezeket az Gj-
szerii rendelkezéseket. Egy ne-
gyed szdzad eltelte valéban in-
dokolja, hogy a jogalkoté feliil-
vizsgalja a jogszabdlyt. vajjon
az még mindig hasznélhaté-e.
Az idegen impérium altal alko-
tott jogszabalyok kikiiszobolésé-
re pedig nekiink is kiilonos gon-
dot kell forditanunk éppen ma.
amikor a tobbszori orvendetes
teriiletgyarapodas komoly er6-
feszitést kivan, a jogegység biz-
tositasa terén. Emellett — hogy
a magvar kodifikdcié régebbi
adossagait is szobahozzuk —
1dézziik emlékezetiinkbe ebben a
vonatkozdsban, hogy néhany év
mulva maéar felkésziilhetimk a
Bach-korszakban alkotott ba-
nyatorvény évszazados fennalla-
sanak megiinneplésére.

VL ).



A KOZIGAZGATASTUDOMANY

1941. EVFOLYAMANAK MELLEKLETEL

A KULFOLDI JOGFEJLODES FORRASANYAGA.

Birodalmi kézszolgalati fegyelmi rendtartas.’

A birodalmi kormany az alabb kihirdetett torvény megalkotdsat
hatdrozta el:

I. FEJEZET.

A torvény alkalmazasa.

1. 8. A birodalmi kozszolgdlati fe-
gvelmi rendtartas kiterjed mind-
azokra a tisztviselokre és nyugallo-
manyu tisztviselokre, akik a Német
Tisztviselotorvény hatalya ala esnek.

2. 8. Azt a tisztviselot, aki a kordb-
ban fennallott tisztviseléi jogviszony-
bél kivalt, akit elbocsato vagy aki
nyugallomanyba lépett, a jelen tor-
veny alapjan, szintén eljaras ald
lehet vonni, ha a szolgdlati vétséget
vagy a szolgalati vétségnek tekin-
tendd cselekményt (Német Tisztviseld-
torvény 22. § 1. bek.) vagy a kordab-
ban fennallott tisztviseléi jogviszony
tartama alatt, vagi mint nyugallo-
manyu tisztviselé kovette el; a Né-
met Tisztviselotorvény 22, § 1. bek.
2. tételében meghatarozott cselekmé-
nvek a korabban fennidllott {tiszt-
visel6i jogviszonybdl kivdlt vagy el-
boesdtott tisztviselonél is szolgalati
vétségnek tekintenddk. A szolgdlatadé
megvaltozdsa a fegyelmi eljardast nem
akadalyozza.

5. §. Az illetékes hatosag kotelesség-
szeri mérlegelés ttjan hatarozza meg
azt, hogy valamely szolgdlati vét-
ség miatt sziikség van-e a jelen tor-
vény alapjan valé kizbelépésre; a

1 Reichsdienststrafordnung vom 26

mérlegelées folyaman a tisztviselé

egész szolgalati és szolgédlaton kivili

magatartasara tekintettel kell lenni.
II. FEJEZET.
Fegyelmi biintetések.

4. § (1) A fegyelmi biintetések a ko-
vetkezok:

megintés (Warnung),

dorgalas (Vermeis),

pénzbirsag (Geldbusse),

illetménycsikkentés (Gehaltskiir-
zung),

szolgdlatb6l valé eltavolitas (Ent-
fe.wrumil aus ]gfm Dienst ),

nyugdijesokkentés (Kiirzung des
Ruﬁegehalls) és

nyugdijvesztés (Aberkennung des
Ruhegehalts).

(f2) E 'e_lec;n feg_veLmikeljérés soran
a fegye iintetéseknek csak egyike
szabhaté ki. e

5. § (1) A megintés a tisztviselé bi-
zonyos meghatarozott magatartdsa-
nak (cselekedet vagy mulasztas) rosz-
szalasa azzal a felhivdssal, hogy azt
a jovoben keriilje el.

(2) A dorgilas a tisztviseld bizo-
ayos meghatarozott magatartasanak a
megrovasa.

(5) Nem fegyelmi biintetések a szol-
galati eloljarénak azok a rosszalé

. Januar 1957 (Reichsgesetzblatt 1. 71. 1)

Forditottdk Karcsay Sdndor és Bendard Aurél.
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nyilatkozatai (rendreutasitasok, fi-
gvelmeztetések sth.), amelyeket nem
jelilnek meg kifejezetten, mint meg-
intést vagy dorgalast.

6. §. A pénzbirsig a tisztvisel6 egy-
havi szolgdlati illetményeit til nem
baladhatja. Nem haladhatja meg a
pénzbirsig a hdaromszdz birodalmi
markat, ha a tisztviselének nincsen
szolgalati illetménye, vagy azt csak
munkamegbizatdsianak - tartama alatt
élvezi. Azokndl a tisztvisel6knél akik
csupan dijazdsban = részesiilnek, a
pénzbiintetés legfeljebb ezer biro-
dalmi markaig terjedhet.

7. § (1) Az illetménvesikkentés a
mindenkori szolgdlati illetményeknek
legfeljebb egvitodével valé és leg-
feljebb 6t évig tartd tortrészaranyi
kevesbitése. Az illetménycsikkentést
figyelmen kiviil kell hagyni a meg-
biintetett tisztvisel6 korabbi tiszt-
viselGi jogviszonyabdl szerzett ellatasi
igényének rendezésénél (Német Tiszt-
viselotorvény 122. s kov. §8.)

(2) A megbiintetett tisztviselé va-
rakozasi dllomdnyba vagy nvug-
allomanyba lépése esetén a csikken-
tetlen szolgdlati illetmények alapjin
szamitott varakozasi illetményt, vagy
nyugdijat az illetményesokkentés tar-
tama alatt ngyanabban az aridnyban
kell esokkenteni, mint a szolgélati
illetménveket.

(3) A megbiintetett tisztviselé el-
haldlozdsa esetén a halalozasi hénapra
jard illetménveket és a haldlozasi se-
gélvt az illetménycsikkentés tartama
alatt ugyanabban az aranyban kell
csilkkenteni, mint a szolgalati illet-
ménveket: az ozvegyi- és arvaellatas
csokkentetlen marad.

8. § (1) A szolgéalathdl valé eltavo-
litds maga utdn vonja a szolgdlati il-
letményekre és ellatasra irdnyuld
igénvnek, valamint a hivatali cim, a
hivatallal kapesolatban adoménvo-
zott egvéb cimek s az egyenruha vi-
selése joganak elvesztését.

(2) A szolgédlatbhél valé eltavolitas és
jogkovetkezményei kiterjednek mind-
azokra a hivatalokra, melveket a
megbiintetett tisztvisel6 az itélet jog-
erore emelkedésekor a kozvetlen vagy
kizvetett birodalmi kézszolgdlatban
betiltott, feltéve, hogy a 112. § 6. be-
kezdéséb6l mas nem kivetkezik.

9. § (1) Nyugéllomdnvba helyezett
tisztvisels ellen fegvelmi biintetésként
csak a nyugdijesikkentés és a nvug-
dijvesztés alkalmazhat6: a 7. § 1. bek.
2. tétele megfeleléen alkalmazandé.
Nvugdijvesztés kiszabdsdnak csak ak-

kor van helye, ha a még szolgalatban
allé terhelt ellen a szolgdlatbél valé
eltavolitasnak lenne helye; a nyug-
dijesokkentés az illetményesokkentés
helyett szabandé ki.

(20 A nyugdijvesztés maga utan
vonja a hdtramaradottak ellatasara
iranyulé igénynek, valamint a hiva-
tali cim, a hivatallal kapcsolatban
adomdnvozott egyéb cimek és az
egvenruha viselése joganak elveszté-
sét. Ezek a kivetkezmények kiterjed-
nek mindazokra a hivatalokra, me-
lyveket a megbiintetett tisztviselé
nyugallomanyba Iépésekor betoltott.

(3) A nvugdijesokkentés mértéke és
tartama a 7. § 1. bek. szerint igazo-
dik;: a nyugédlloményt tisztviselé ha-
ldla esetén a 7. §. 3. bek. megfelelGen
alkalmazandé.

10. § (1) Az tjra tisztviselové ki-
nevezett volt nyugédllomanyi tiszt-
viselé, akit a szolgdlatbal eltdvolita-
nak (8. §) csak olyvan esetben veszti
el a 9. § 2. bekezdésének megfelelGen
korabbi nvugdijira és a hatramara-
dottak ellatasara iranyulé igényét,
valamint egyéb jogositvdnyait, ha 6t
a korabbi tisztvisel6i jogviszonya-
ban elkévetett szolgdlati vétségért,
vagy pedig a Német Tisztvisel6tor-
vény 22. § 1. bek. 2. tételében meg-
hatarozott cselekményért itélik el; az
utobbi esetben a cselekmény elkive-
tésének ideje nem mértékadsé.

(2) Azt a nyugéallomdnyu tisztvise-
16t, aki a kozszolgdlatban valé utolsé
foglalkoztatisa el6tt mar egy korabbi
tisztvisel6i jogviszonybél nyugéllo-
manyba lépett, a kordbbi tisztviseléi
jogviszonybél eredé igények és jogo-
sitvanyok (9. § 2. bek.) csak abban
az esetben illetik meg tovabbra is, ha
csupan az utolsé tisztviseléi jogviszo-
nyaban elkovetett szolgdlati vétség
miatt itélik el és az itéletnek nem a
Német Tisztviselstorvény 22. § 1. bek.
2. tételében meghatédrozott cselekmény
a targva.

ITI. FE JEZET.
Fegyelmi eljdrds.

1. Altaldnos rendelkezések
11. § (1) Az illetménycsiokkentést, a
szolgalathél valé eltavolitdast, a nyug-
dijesokkentést és a nyugdijvesziést
csak a fegyelmi birésdgok szabhatjik
ki alakszeri fegyelmi eljaras soran.
(2) A megintést, dorgalast és pénz-
birsigot a szolgalati eloljaré kiszab-
hatja a fegyelmi parancs itjan is.
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-azonban 1jélagos kivizsgdlds

12. 8. Ha a tisztviselé ellen nyug-
alloményba lépésének idején alak-
szerit fegyelmi eljaras van folyamat-
ban, a nyugdllomanyba lépés ennek
folytatasat nem akadalyozza. Nyug-
allomany1u tisztviselé ellen fegyelmi
eljarast csak nyugdijazasa elétt el-
kovetett szolgalati vétség, vagy pedig
a Német Tisztvisel6torvény 22. § 1.
bek. 2. tétele értelmében szolgdlati
vétségnek tekintendé cselekmény miatt
lehet elrendelni.

13. § (1) Ha szolgalati vétség miatt
fegyelmi eljaras alatt allé terhelt el-
len ugyanazon tényallds miatt biin-
vadi eljaras soran kozvadat emeliek,
a fegyelmi eljaras megindithato
ugyan, de azt a binvadi eljiras be-
fejezéséig fel kell fiiggeszteni. Felfiig-
gesztendé a meginditott fegyelmi el-
jaras akkor is, ha annak folyama
alatt a terhelt ellen kozvddat emel-
nek. A fegyelmi eljaras folytathaté,
ha a binvadi eljaras a terhelt sze-
mélyében fekvé okokb6l nem foly-

- hatik tovabb.

(2) A terheltnek a blunvadi eljards
soran valo felmentése esetén ellene a
binvadi vizsgalat targyat alkoté té-
nyek miatt csak akkor rendelhetd el,
vagy folytathaté a fegyelmi eljaras,
ha ezek a tények anélkiil, hogy vala-
mely bincselekmén tényalladékat
betoltenék, a szolgilati vétség fogal-
mat kimeritik.

15) A fegvelmi eljarasban hozandé
hatarozat szamara a biinteté itélet
ténymegallapitasai kotelezé erejiek,
hacsak a fegyelmi birésig a tény-
allas 1jbél valdé megallapitasat egy-
hangiian hozott végzésével el nem ha-
tarozza.

14. §. A fegyelmi eljaras felfiig-
geszthet6, ha a szolgilati vétség meg-

.....

itélése olyan kérdés elbiralasatol fiigg,

amely mas — mar folyamatban lév?
vagy meginditandé — el{irés SOran
keriil eldontésre. A fegyelmi eljardst

legkésébb a masik eljaras végérvé-
nyes befejezése utan tovabb kell foly-
tatni. A masik eljarasban megaillapi-
tott tények nem kotelezd - erejiek,
nélkiil
is a fegyelmi eljarasban hozandé don-
tés alapjdaul szolgilhatnak.

15. § (1) A fegyelmi eljaras elren-
delését vagv folvtatdsat nem akada-
lyozza az, hogy a terhelt a szolgalati
vétség elkovetése utan elmebeteg vagy
cselekviképtelen lett.

2) llyen esetben az elrendelé ha-
tosag (29. §) a terhelt jogainak az-el-
jaras soran valé megovasa végett

41

megkeresi a torvényszéket gondnok

kirendelése irant. A torvényszék a

megkeresésnek koteles eleget tenni. A

gondnok csak tisztviselé lehet.

16. 8. A birésagok és kozigazgatasi
hatésagok kotelesek a szolgalati elol-
jaré, vizsgélatvezet6 vagy valamely
fegyelmi iirﬁség elnokének megkere-
sésére fegyelmi iigyekben hivatali és
jogsegélyt nyujtani; tanuk és szak-
értok eskii alatt valé kihallgatiasa
irant csak a torvényszékek kereshe-
tok meg. Amennyiben a kihallgatast
szolgalati eloljaro kérte, a megeske-
tés targyaban a torvényszék hatéaroz.

17. § (1) Azok a szervek, amelyek
a bizonvitas felvételét elrendelik, don-
tenek afel6l — a 16. §. 2. mondata-
nak érintetlenil hagyasa mellett —,
hogy a bizonyitas felvétele milyen
formaban foganatosittassék. Mas tor-
vényesen szabdlyozott eljaras soran
mar kihallgatott személyek wvalloma-
sar6l felvett jegyzokinyveket a fe-
gvelmi eljaras soran ujabb kihallga-
tas nélkiil is fel lehet hasznalm.

(2) A hatésagok és tisztviselok szol-
galati felvilagositasait irasban kell
bekérni.

(3) A Dbizonyitasfelvétel minden
mozzanatarol jegyzékonyvet kell fel-
venni.

(4) A tanuk és szakért6k megeske-
tésének csak akkor lehet helye, ha a
késedelembdl veszély szarmazik, vagy
pedig a megesketés a vallomas jelen-
toségére tekintettel vagy avégbal ki-
vanatos, hogy a tanut, ill. szakértét
igaz vallomas tételére késztesse,

18. §. A fegvelmi eljards soran a
terheltet sem letartéztatni, sem eld-
zetesen orizetbe venni nem lehet.
Kényszer ftjan elé nem vezethets, ki-
véve a 48. §-ban meghatarozott esetet.

19. § (1) A jelen torvénvben eldirt
kézbesitések a kovetkezé modon tor-
ténnek:

1. az atvevonek vétiv ellenében vald

atadas utjan: az atvétel vagy a

vétiv kiallitasinak megtagadasa

esetén az errdl felvett jegyzo-
konyv utjan,

. tértivevényes ajanlott levél it-
jan,

3, a polgari perrendtartasban els-
irt hivatalbél térténé kézbesités
szabdlyai szerint,

4. hatésagok szamara a kézbesi-
tend6 iratok fogalmazvanyaival
ellitott iigyiratok bemutatasa-
val; az atvevd koteles a bemu-
tatis napjat az iratokban fel-
jegyezni.

o]
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(2) Az 1. bek. 3. pontjaban meg-
hatarozott  kézbesitést  barmilyen
. tisztviselé foganatosithatja. A hirdet-
ményi kézbesitést az elrendelé haté-
sag, vagy a vizsgalatvezeté inditva-
nyara a fegyelmi kamara engedé-
Iyvezi. A kézbesitendé kiadminyt a
fegyelmi kamara hirdet6tablajan ki
kell fiiggeszteni: az idézést is tartal-
maz6 irat ezenfelil a beliigyminisz-
térium hivatalos kozlonyében egyszer
kozzé is teendd.

(3) Minden mds kozlés alakszeriit-
len.

(4) A tisztviselonek a szolgdlati
. eléljarénal 4ltala bejelentett cimére
tortént kézbesitések és kozlések vele
szemben hatéalyosak.

20. 8. A jelen torvény kiegészitése-
képen alkalmazandék a birésagi szer-
vezeti torvény (a targyalésok rendje,
tirvénvkezési nvelv, tandcskozis és
szavazas) €és a bilinvadi perrendtartas
rendelkezései, feltéve, hogy azok a fe-
gvelmi eljards természetével ellentét-
ben nem &llanak.

2. Elézetes puhatolas.
(Vorermittlungen)

21. 8. (1) Szolgalati vétség alapos
gvanujat kelté tények felmeriilése
esetén a szolgalati el6ljaré, ha a fe-
gvelmi eljarast indokoltnak latja, a
tényallas felderitéséhez sziikséges pu-
hatolast elrendeli. Ennek soran a
terhelé koriilmények mellett a ment6
és a biintetés mértékének megillapi-
tasa szempontjab6él fontos koriilmé-
nyeket is ki kell puhatolni
" (2) A puhatoldsnak lényeges ered-
ményét a terhelttel kozolni kell. A
terheltet a felrott cselekmény fel6l
jegyzékonyv felvételével meg kell
hallgatni; a terhelt irdasban is nyilat-
kozhat.

(3) A terhelt tovdbbi puhatolast is
inditvanyozhat. A szolgalati el6ljaro
dont afelél, hogy az inditvdnvnak
helyt ad-e.

(4) A nyugdlloményi tisztviselé
szolgalati eléljar6jaként a nyugallo-
manvba lépésekor utoljara illetékes
szolgalati fohatdsagat kell tekinteni;
ez utébbi hataskorét alarendelt haté-
sagra is atruhazhatja. Ha az utoljara
illetékes szolgalati f6hatésdg mar nem
all fenn, a birodalmi beliigyminiszter
dont afeldl, hogy ki tekintendé a szol-
galati eléljaronak.

22. §. (1) Ha a puhatolds eredmé-
nyeképen 1tigy latszik, hogy szolga-
lati vétség nincs, vagy a szolgdlati

eloljaré6 a fegyelmi biintetést nem
latja indokoltnak, az eljarast meg-
sziinteti s err6l a terheltet értesiti.

(2) Tekintet nélkiil az eljirds meg-
sziintetésére, a felsébb szolgdlati elél-
jaroé ugzanaznn ténvallds miatt fe-
gyelmi biintetést szabhat ki, illetve
az elrendelé hatésig az alakszerii fe-
gvelmi eljarast megindithatja.

25. §. Ha a szolgalati eléljaré az el-
jardst nem sziinteti meg s sajat hatas-
korét elegendonek tartja, a fegyelmi
biintetést kiszabja. Ellenkez6 esetben
a felsébb szolgédlati el6ljaré, vagy az
elrendelé hatésdg dontését kell ki-
kérnie.

3. Fegyelmi parancs.

24. §. (1) Valamennyi szolgilati
eléljarénak jogaban all az aldja ren-
delt tisztviselokkel szemben a meg-
intés és dorgalas biintetéseit kiszabni.

(2) A pénzbirsagot kiszabhatjik

1. a szolgdlati f6hatésdg a megen-

gedett legnagyobb mértékig (6. §),

2. a 'szolgdlati féhatésdagnak koz-

vetleniil  aldrendelt szolgdlati
eldljarok az engedélyezett mér-
ték feléig,

5. a tiobbi szolgzdlati

eléljarok an-
nak negvedéig.

(3) A szolgalati f6hatésag sajat
iigvkérében a 2. bek. 3. pontidaban
megjelilt  szolgédlati eléljaroknak

nénzbirsdg kiszabasi
fokozatokra tagolhatja.

25. §. A fegyelmi hiintetést indoko-
lassal ellatott irasbeli paranes 1itian
kell kiszabni, amely a terheltnek ki-
kézbesitendd, vagv pedig az irasheli
targvalds szabdlvai szerint felta-
rando.

26. §. (1) A terheltnek jozdaban A&ll.
hogy a fegvelmi parancs ellen, ha az
nem a szoledlati f6hatésaetdl szArma-
zik. a kézbesitéstol vaecv feltarastol
szamitott két héten beliil irdsheli na-
nasszal élien. A panaszt a fegvelmi
parancsot kiboesAté szoledlati elglia-
rénal kell benvuptani. A hataridé ak-
kor is hetartottnak tekintendd ha
annak folviasa alatt a nanaszt annal
a szolgalati  el@lidrénal  nvnitottik
he aki afel6l diénteni hivatott.

2) A7 a szolegdlati eléliaré. aki a
feevelmi naranesot kiboesitotta. a
hiintetés elengedésére vazy envhité-
sére fozositva nincsen. hanem kiteles
a panaszt ezy héten heliil a kiozvet-
len felettes szolealati el@ljaréhoz fel-
terjeszteni. Ez utébbi dont.

(3) A panasz targydban hozott don-

jogat tovabbi



tés ellen a szolgalati féhatésagig to-
vibbi panaszoknak van helye. Mind-
azonaltal a szolgalati féhatésag a pa-
nasz utjan valé jogorvoslatokat alta-
laban, vagy pedig egves tisztviseldi
csoportok sziamara rendeleti tton kor-
latozhatja. Az 1. és 2. bekezdés érte-
lemszeraien alkalmazando.

(4) A szolgilati fohatosdag dontése
minden esetben végérvénves,

27. §. A magasabb szolgilati elél-
jarénak, vagy a szolgilati féhatisag-
nak jogaban édll az aldrendelt szolga-
lati eléljaré altal kiboesatott fegyelmi
parancsot. — a szolgdlati féhatdsdg-
nak ezenfelil a sajat maga 4altal ki-
bocsatott fegvelmi parancsot is, — a
kibocsatast6l szamitott egy éven be-
liil hatdlyon kiviil helyezni s az iigI—
ben masképen dinteni, vagy az alak-
szerii fegvelmi eljaras meginditasat
elrendelni. A dontés el6tt a terheltet
meg kell hallgatni. A 26. § értelem-
szertien alkalmazandé.

4 Az alakszeri fegvelmi
eljards meginditasa.

28. § Az alakszeru fegvelmi eljaras
a vizsgalatra és a fegvelmi birésag
el6tti eljarasra tagozodik. Az eljaras
az elrendelé hatdsag irdsbeli rende-
letére indul megz. A rendeletet a ter-
heltnek kézbesitik, s amennyiben a
Német Nemzetiszocialista Munkas-
péart tazja, akkor a Vezér helvettesé.
vel masolatban kizlik. A meginditis
a kézbesitéssel hatédlvos.

29. §. (1) Az elrendelé hatdsdgok a
kivetkezok:

a) azon tisztviselok szamdra, akik-
nek kinevezését a Vezér és biro-
dalmi kancellir magdnak tar-
totta fenn — a c) alatt felsorol-
tak kivételével — a szolgdlati
feligveletre illetékes legfels6bb
birodalmi hatésagok: ez utéb-
biak a birodalmi beliigyminisz-
ter beleegyvezésével jogkoriiket a
kizvetleniil aldjuk rendelt ha-
tésagukra is atruhdzhatjdk. de
azt egyes esetben iijra maguk-
hoz vonhatjak.

b) mis tisztviselok szdmdra — a c)
alattiak kivételével — a kineve-
zésre illetékes hatéség,

¢) a kozségek, kozségi kotelékek és
egvéb kozjogi testiiletek. alapit-
vanyok és intézetek tisztviselGi
szamara a feliigyelettel meghi-
zott illetékes birodalmi minisz-
ter altal a birodalmi beliigymi-
niszterrel egyetértésben megha-
tarozott hatdsag.
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d) a nem allami nyilvdnos iskoldk-
ban miikodé olvan tanerdk sza-
mara, akik allami megerésitésre
szorulnak, az a hatésag, amelvet
a birodalmi tudomény-, neve-
lés- és mnépoktatasiigyl minisz-
ter a birodalmi beliigyminiszter-
rel egvetériésben kijelsl.

A legfelsébb birodalmi hatdsiagok
a b)—cﬁ alatt felsorolt és feliigyeletiik
ala rendelt tisztviselk iigvében is
az elrendelé hatosagi jogkort altala-
ban, vagy egyes esetben magukhoz
vonhatjak.

(2) Illetékes az az elrendelé haté-
sag. amelvnek a tisztvisel6 az eljaras
meginditasanak idépontjaban ala van
rendelve, 1jra nem foglalkoztatott
varakozasi allomdnyid, vagy nvugil-
lomanyu tisztviselé szdmara az a ha-
tosag, amely varakozasi allomanvba
helvezése, illetGleg nvugallomdnvba
helyezése idején illetékességgel birt;
ha ez a hatésiag mar nem 4&ll fenn,
akkor az illetékes hatésdgot a legfel-
sobb birodalmi hatésag jeloli ki. Az
elrendelé hatdsigoknak az 1. mon-
datban meghatarozott illetékességét a
terhelt szabadsigoldsa vagy kikiilde-
tése nmem érinti.

30. §. (1) Amikor a terhelt egymas-
sal f6- és mellékhivatali viszonvban
nem allé tobb hivatalt tolt be, s az az
elrendeld hatésdg, melvnek iigvko-
rébe az egvik hivatal tartozik, a tiszt-
viseld ellen alakszera fegvelmi el-
jarast szandékozik meginditani, ak-
kor ezt a szindékiat a tobbi hivatal
szerint illetékes elrendeld hatésdggal
is kozli. A terhelt ellen ugyvanazon
ténvdlldis miatt tovabbi fegvelmi el-
jaras meg nem indithato.

(2) Amikor a tisziviselé egvmassal
f6- és mellékhivatali viszonyban allé
tibb hivatalt télt be, ellene az alak-
szerii fegyelmi eljarast esak a féhiva-
tal szerint illetékes elrendelé hatdsdg
indithatja meg. Az 1. bek. 2. mondata
megfeleloen alkalmazandé.

(3) Az elrendelé hatésig ugyan-
azon ténvallds alapjan a tobb terhelt
ellen inditott fegvelmi eljardst a fe-
gvelmi vadiratnak a fegvelmi kama-
rahoz valé érkeztéig hatosagi rendel-
kezés ttjan egyesitheti vagy ismét el-
kiilonitheti.

(4) Ha az eljarasban tibb elrendeld
hatisdg vesz részt. akkor ezek egyi-
kének inditvinvdra az illetékes szol-
galati f6hatésiagok egyiittesen donte-
nek az eljarasok egvesitésérdl és el-
kiilonitésérél, valamint afelol. hogy
melyik elrendeld hatdsag illetékes az
eljards tovabbi folvamaén.
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5. Fegvelmi birdsdagok.

31. §. (1) Fegyelmi birésagok: a fe-
gvelmi kamarak és a Birodalmi Fe-
gyelmi Birdsag.

(2) A fegyelmi birdsiagok fiiggetle-
nek, csak a torvénynek vannak ala-
rendelve. .

(3) A fegyelmi birésidgok tevékeny-
ségiiket birdi fiiggetlenséggel gyako-
roljak. Ennek a tevékenységnek gya-
korlasa kozben hozott hatarozat tar-
gvi tartalma miatt a Német Tisztvi-
sel6torvény 71. S-ara alapitott nyug-
iilloményba helyezésnek nincsen he-
ye.

a) Fegyelmi kamardk.

32. §. A fegyelmi kamardk a koz-
igazgatasi birosagok mellett alakul-
nak meg. A fegyelmi kamardk szék-
helyéi és teriiletét a birodalmi bel-
iigyminiszter allapitja meg, aki a fe-
gvelmi kamarakat tobb osztalyra
oszthatja; ugyandé szabalyozza az
ligyvvitelt is.

33. §. (1) Illetékes az a fegyelmi
kamara, amelynek teriiletén a terhelt-
nek az alakszeri fegyelmi eljaras
meginditasakor szolgalati székhelye
van. Ha a szolgdlati székhely kiilfol-
don van, a berlini fegyelmi kamara
illetékes; a hatarszolgalatot teljesito
tisztvisel6k meghatdrozott ecsoportjai
szamara a szolgalati féhatésag a bi-
rodalmi beliigyminiszterrel egyetér-
tésben a szolgalati székhelyhez leg-
kozelebb esé fegyelmi kamarat jelol-
heti ki illetékesnek.

(2) Ujra foglalkoztatott varakozasi
allomanyu tisztvisel6k szdmara irany-
ad6 a hatbésag székhelye, a tobbi va-
rakozasi allomanyid és a nyugallo-
manyu tisztviselok szdmara a lak-
hely, ha pedig ez kiilfoldon van, az
utolsé szolgalati székhely.

34. §. Az illetékesség koriill tamadt
vitidban valamelyik fegyelmi kamara,
vagy az eljarasban érdekelt hatésag
inditvdnyara a Birodalmi Fegyelmi
Birésag végzéssel hataroz.

55. §. (1) A fegyvelmi kamara tagjai:
az elnok, helyettesei, jogtudé és egyéb
ilnokok.

(2) A tagoknak élethossziglan ki-
nevezett, legalabb harmincadik élet-
éviiket betoltott tisztviseloknek kell
lennick, akiknek szolgdlati székhelye
a fegvelmi kamara teriiletén van.

(3) A fegyelmi kamara elniokének
és helyetteseinek a kozigazgatdasi bi-
raskodds vagy a rendes biraskodas

rendszeresitett allasara kinevezett bi-
roi tisztviselének kell lennidk.

(4) A jogtudo ilnckoknek a maga-
sabb kozigazgatasi szolgalatra, vag
biréi tisztre wvalé képesitéssel kefl
birniok.

36. §. (1) A fegyelmi kamarak tag-
jait a birodalmi beliigyminiszter ren-
deli ki harom évre; e hivatali idé
lejarta utdn ugyanazokat djra kiren-
delheti.

(2) Ha a hivatali id6 alatt 4j tagok
kirendelése valik sziikségessé, akkor

kirendelésiik csak a hatralévé idé-
tartamra szol
(3) A Német Nemzetiszocialista

Munkaspartnak a tagok kivalasztasa-
ban val6 szerepét a birodalmi beliigy-
miniszter szabalyozza a Vezér helyet-
tesével egyetériésben.

37. 8. A fegyelmi kamara hatdro-
zatait hdrom taggal hozza: az elnok-
kel (vagy helyettesével) és két iil-
nokkel, akik koziil az egyiknek jog-
tudénak kell lennie; az iilnokok
egyike ugyanolyan mindségi szolga-
lati szakhoz és lehetéleg ugyanahhoz
a kozigazgatisi aghoz tartozzék, mint
a terhelt.

38. 8. (1) Az elnok az eldzetes ki-
mentés nélkiill kotelességét elmulasztd
iilnokot az ezaltal okozott kioltségek-
ben marasztalhatja. Rendelkezését
kielégit6 utélagos igazolds esetén
egészben vagy részben hatdlyon kiviil
helyezheti.

(2) Az elmarasztalt kifogdsa esetén
a fegyelmi kamara végérvényesen
dont. Az elmarasztalt a hatarozat
hozataldban nem vehet részt.

39. §. A fegyelmi kamardnak az a
tagja, aki ellen alakszeri fegyelmi
eljarast, vagy biintett, ill. szdndéko-
san elkivetett vétség miatt biinvadi
eljarast inditottak, vagy akit a Né-
met Tisztviseltorvény 6. § 1. bekez-
dése - alapjan szolgdlati iigyeinek vi-
telétl eltiltottak, hivatalat az eljaras
vagy eltiltas ideje alatt nem gyako-
rolhatja.

40. 8. (1) A fegyelmi kamara tagja-
nak hivatali megbizatisa megsziinik:

1. ha a tagot biinteté eljaras sordan

szabadsagvesztésbiintetésre, vagy
szabadsagvesztésbiintetést helyet-
tesité pénzbiintetésre, vagy alak-
szeriit fegyelmi eljards sordn
pénzbirsiagra vagy mas siilyo-
?aihb biintetésre jogerésen elité-
ik:

2. ha a tagot a Német Nemzetiszo-

cialista Munkaspartbél kizarjak,
vagy kitaszitjik;



3. ha a tagot vdrakozasi allomény-
ba, vagy a fegyelmi kamara te-
riiletén kiviil esé hivatalba he-
lvezik, vagy pedig mint fdiskolai
tanart allasatél felmentik,

4 vagy ha a tag barmi mas mddon
a kirendelése alkalmdval betol-
tott féhivatalabol kivalik.

~ (2) Az elnik és helyetteseinek hiva-
tali meghizatasa megsziinik ezenfeliil
akkor is, ha a 35. § 3. bekezdésében
meghatarozott feltételeknek mar nem
felelnek meg.

'b) A Birodalmi Fegyelmi Birdsag.

41. 8§ (1) A Birodalmi Fegyelmi Bi-
rosag a Birodalmi Kozigazgatasi Bi-
rosag mellett alakul meg és fegvelmi
tandcsokra tagozodik. A kozelebbie-
ket a birodalmi beliigyminiszter ha-
tirozza meg.

(2) A Birodalmi Fegyelmi Birdsig
tarjai- az elnok, helyettesei, bir6i és
mas iilnokok.

(3) Az elnikot, helyetteseit és a bi-
roi iilnokdket a Birodalmi Kozigaz-
gatdsi Birdsag tagjai koziil kell ki-
rendelni.

(4) A Birodalmi Fegyelmi Birésiag
tagjait (2. bek.) a Vezér és birodalmi
kancellir rendeli ki harom évre.

(5) Egvebekben a 35. § 2. bekez-
dése. a 36. és a 38—40. §§ értelemsze-
riten alkalmazanddk.

42. §. (1) Ha egyik fegyelmi tandcs
mis fegyelmi tandes vagy a fegyelmi
nagytandcs (3. bek) hatirozatitdl
jogkérdésben el akar térni, akkor jogi
allaspontjanak megindokoldsa mel-
lett a szobanforgé jogkérdést a fe-
ovelmi nagvtandcs elé kell utalnia.
Nem alkalmazandé ez a rendelkezés.
ha az a tandcs, amelynek déntésétsl
a masik iandcs el akar térni, az el-
térésbe beleegyezik. " 4 3

(2) Barmelvik fegyelmi tandes ki-
kérheti a fegvelmi nagytanacs donté-
sét valamely alapvetd jelentfségi
jogkérdésben akkor is, ha felfogdsa
szerint ez a jog tovabbfejlesztése
vagy a jogegység biztositasa szem-
nontjabél sziikséges. Az iigy olyan-
kor is a fegvelmi nagytandes elé
terjesztends, ha annak dontését he-
<onlé indok alapiin a szolgilati f6-
hatésdg képviselgje (75. § 1. bek)
tartja sziikségesnek. .

i5) A fezyelmi nagytandcs (Grosser
Dienststrafsenat) tagjai a_Birodalmi
Fegyelmi Birésag elnoke, helyettesei,
és a fegvelmi tandcsok elnokei altal
a fegvelmi mnagytandcsba esetrdl-
esetre kikiildott egy-egy biréi tag.
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(4) Szavazategvenloséz esetén a
rangban legfiatalabb, ha ez egyenlé,
a korban legfiatalabb tag szavazata
nem szamit; az el6adonak mindig
van szavazati joga.

(5) A fegyelmi nagytandcsnak a
jogkérdésben hozott hatdrozata az
eldontends iigy tekintetében kotelezé
erejil.

43. §. Mindegyik fegyvelmi tandcs
végzéseit az elnokkel egyiitt szamitott
két biréi és egv harmadik taggal
hozza. A fé6targvaldason hatarozatait
az elnikkel egviitt szamitott harom
biréi és két tovabbi taggal hozza.

6. Vizsgalat.

44 § (1) Az elrendelé hatésdg a
vizsgalatot mellozheti, ha a tényal-
last felderitettnek latja; errél a ter-
heltet értesitenie kell,

(2) Ellenkezé esetben az elrendeld
hatésdg az eljardas meginditasakor
vagy azutan egy tisztviselt vizsga-
latvezetének, egy masik tisztviseldt
pedig az eljiras sordan valé képvise-
letére kirendel s ezt a terhelttel kozli.
Az elrendelé hatésdg vizsgalatvezetdi
segedet is kirendelhet.

(3) A vizsgdlatvezetd a vizsgalat
lefolytatdsa sordan fiiggetleniil jar el
és az 50. § eseteinek kivételével uta-
sitisokhoz kotve nincsen. Hivatali
megbizatasa a 40. § 1. bek. 1., 2. vagy
4. pontja alapjdn a fegvelmi kamara
tagjainak  hivatali megbizatasdhoz
hasonléan szunik meg. vizsgalat-
vezetd visszahivhaté, ha a 40. § 1.
bekezdés 3. pont esete nidla bekdvet-
kezik. Lemondédsa felgl az elrendeld
hatésidg végérvénvesen dint.

(4) Az elrendelé hatésdg képvise-
I6je kiteles a kapott utasitdsokat ko-
vetnl

45. 8. (1) A vizsgdlatvezets kiteles
jegyzokonyvvezetGt maga mellé venni
és 6t, amennyiben nem tisztviseld,
erre a tisztre felesketni.

(2) A jegyzékonyvvezetd lemonddsa
fel6l a vizsgdlatvezets dont végérvé-
nyesen.

46. 8. A vizsgdlatvezetének jogdban
all tanukat és szakért6ket eskii alatt
kihallgatni. Lefoglalast és atkutatast
is elrendelhet és azokat az arra egyéh-
ként hivatott hatésdg &ltal foganato-
sittathatja. Renddri hatésdg, vagy az
elrendelé hatésag képviselGje a fe-
gyvelmi eljaras sordn lefoglalds vagy
atkutatds elrendelésére jogositva nin-
csen.

47. 8. A terheltet a vizsgalat meg-
kezdéséhez meg kell idézni s ameny-
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nyiben megjelent, még abban az eset-
ben is ki kell hallgatni, ha az el6ze-
tes puhatolds soran mar meghall-
gattak. Ha a terhelt kényszerité ko-
riilmények miatt a megjelenésben
akadalyozva volt és ezt idében be-
jelentette, tjra idézendé.

48. 8. (1) A fegyelmi kamara a vizs-
galatvezeté inditvdnyara elrendelheti,
hogy a terhelt elmeédllapotar6l szd6lé
szakvélemény elokészitése céljabol 6t
nyilvanos gyogy- és dapoléintézetbe
vigyék, ott feliigyelet ald helyezzék
és megvizsgaljak. A vizsgalatvezet6
koteles a terheltet ilyeniranyu indit-
vanyarol értesiteni. A fegyelmi ka-
mara elnike a vizsgalati eljardas ezen
szakara hivatalbol rendel ki egy
tisztvisel6t védoiil és neki a fegyelmi
kamara végzését kikézbesiti.

(2) A végzés ellen halaszt6 hatdlyn
fc]fulyamnsésnak van helye.

(3) Az intézeti feliigyelet alatt tar-
tas hat hétnél tovabb nem tarthat:

49. §. (1) A terhelt a bizonyitas fel-
vételnél jelen lehet. Gt a lefoglaldastol
és datkutatistél eltekintve, minden
bizonyitasfelvételhez meg kell idézni.
A vizsgalatvezetd a terheltet a rész-
vételbdl kizarhatja, ha ezt kiilonleges
szolgalati szempontbél, vagy a wvizs-
galat céljara tekintettel sziikségesnek
tartja. A terhelttel az ilyen bizonyi-
tasfelvétel eredményét mindazonaltal
kiozolni kell.

(2) A vizsgalatvezeté a terhelt altal
eloterjesztett bizonyitasi inditvany-
nak koteles helyt adni, amennyiben
az a vétkesség, a biintetés mértéke
vagy tartdsi jaradék folydsitasa
(64 §) szempontjabdl jelentds.

(3) A vizsgalat alait védé igénybe
nem vehetd.

50. §. (1) Az elrendelé hatésag kép-
visel6jét minden bizonyitasfelvétel-
hez — a lefoglalds és hazkutatas kivé-
telével — meg kell idézni, abban
részt vehet és a vizsgdlat allasarél az
iratok betekintése altal barmikor ta-
j¢kozodast szerezhet. Az altala el6-
terjesztett bizonyitasi inditvanynak
a vizsgalatvezetdé kiiteles helyt adni.

(2) Az elrendelé hatésag képvise-
Iéje a vizsgalatnak valamely szolga-
lati vétség gvanujat igazolé uj koriil-
ményekre val6 kiterjesztését inditva-
nyozhatja. A vizsgalatvezetd koteles
az inditvanynak helyt adni; sajat ha-
taskorében is kiterjesztheti a vizsga-
latot 1j koriilményekre, ha az elren-
delé hatésag képvisel6je ahhoz hoz-
zajarnl. A vizsgilatvezeté kiteles a
terheltnek modot nyujtani arra, hogy
az uj vadpontokra nyilatkozzék.

51. 5. (1) Ha a vizsgdlatvezetd véle-
ménye szerint a vizsgalat céljat el-
érte, koteles a terheltnek végsé nyi-
latkozatra médot nyujtani. A szemé-
lyi iratoknak az eljards szempontja-
b6l lényeges tartalmardl a terheltnek
felvilagositist adhat és szdmédra a
tobbi iratokba valé betekintést is en-
gedélyezheti.

(2) A terhelt végsé meghallgatasa
(. bek. 1. tétel) utdn a vizsgalatve-
zet6 az iratokat Osszefoglalé jelentés-
sel egyiitt az elrendelé hatosag elé
terjeszti.

52. §. (1) Az elrendelé hatésag ko-
teles az alakszerii fegyelmi eljarast,
— feltéve hogy az még nines a fe-

gvelmi kamara el6tt folyamatban
(53. §. 3. bek.), — megsziintetni
1. ha az nem joghatdlyosan indul

meg, vagy ha az egyébként helyt

nem foghat,

ha a terhelt meghalt,

. ha a terhelt a tisztvisel6i jogvi-
szonybol kivdlik vagy abbdl el-
bocsatjak,

4. ha a nyugélloményi tisztviselo-
nél a bir6i itéletnek vagy a né-
met allami illetéségtél valé meg-
fosztasnak a Német Tisztvisel6-
torvény 132. §-aban meghatéaro-
zott kovetkezményei bedllanak,

5. ha a terhelt, aki nyugilloméanyu
tisztvisel, mint ilven a szolgéalati
fohatosdggal szemben igénvyeirdl
irasban lemond. Az ilyven lemon-
déas altal a tisztvisel6nek a nyug-
ellatast és a hatramaradottak el-
latast illeté igénye, valamint a
hivatali eim és a hivatallal kap-
csolatban adoményozott egyéb ci-
mek hasznalatanak és az egyen-
ruha viselésének jogositvanya
elenyészik.

(2) Az elrendelé hatésag az alak-
szerii fegyelmi eljarast, feltéve, hogy
az még nincsen a fegyelini kamara
el6tt folyamatban, megsziintetheti, ha
azt a vizsgalat eredményének alap-
jan, vagy mas okokb6él nem tartja
helyénvalénak: ez esetben is kiszab-
hat azonban az 6t a 11. §. 2. bekez-
dése és a 24. §. alapjédn megilleté ha-
taskorben fegyelmi biintetéseket, ha
pedig ehhez fegyelmi haialmit nem
tartja elegendének, akkor a maga-
sabb szolgalati el6ljaré dontését kér-
heti ki. Fegyelmi biintetés kiszabasa
esetén az eljaras koltségei a terheltre
rohatok. Nyugélloményu tisztviseld-
vel szemben az elrendelé hatésig a
fegyelmi eljarast akkor is megsziin-
tetheti, ha a szolgédlati vétséget (12. 8.
2. mondat ugyan bebizonyitottnak
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