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A VISSZATERT TERULETEK KOZIGAZGATASI
BEOSZTASA.
KARPATALJA. KELETI ES ERDELYI RESZEK.

II. Karpatalja.

A Szent Koronahoz visszatért Karpataljanak a magyar kor-
many teriileti autonomiat helyezett kilatasba. Ennekfolytan ebben
az orszagrészben nem alltak vissza a régi magvar varmegyék. ha-
nem az egész teriilet az Ungvaron székeld kormanyzoi biztossag
igazgatasa ald keriilt. A volt cseh Karpataljahoz csatoltatott a
Szlovikiatol elfoglalt teriiletsav (Ung megye szobranci és Zemplén
megye szinnai jarasanak nagyobb része) is.

A csehek Karpatalja igazgatisat erosen centralizaltdk: az
ungvari tartomanyi kormdnynal oriasi hivatali szervezet miiko-
dott. Ezzel szemben a régi magyar varmegyéket megsziintették,
a jarasok szamat is erdsen csokkentették (19-r6l 12-re). éppugy
a jegyzoségekét is. Tipikus gvarmati gazdalkodéast vezettek be.
A fovarosban a cseh hivatalnokseregnek hivalkodé palotakat épi-
tettek. mig a vidéken a rutén &slakossagnak nagv utakat kellett
megtennie. mig a jarasi székhelyt, vagy az elhanvagolt, diiledez6
kozséghaziaban miikodd jegyzojét elérhette.

A magyar korméany 10y kozigazgatasi beosztisa nem teremt-
hetett egyszerre idealis allapotot, mert tekintetbe kellett vennie
a lakossag nagy szegénységét. amely koltséges kozigazgatési szer-
vezetet nem bir el s szamolni kellett azzal is. hogy uj jarasok.
jegyzoségek szaméara a megfeleld helyiségeket nem lehetett volna
biztositani. Mindamellett hatalmas lépéseket teit azirant. hogy a
kozigazgatis egyes szerveit kozelebb hozza a lakossaghoz, amire
mar csak azért is égetd sziikség volt. mert a kormanyzoi biztossag
sz¢khelye. Ungvar. tudvalevileg a Karpatalja nyugati szélén van.
A régi varmegyéknek megfeleléen harom kozigazgatasi kirendelt-
ség létesiilt, varmegyei autonomia nélkiil. de nagyjaban a magyar
megyéknek megfelel6 hataskorrel. A kirendeltségek teriilete any-
nyiban tér el az 1918 el6tti Ung, Bereg és Maramaros megyéktol.
hogy nem tartoznak hozzajuk az 1938 évi bécsi dontéssel visszatért
részek,! viszont a Zemplén varmegyei szinnai jarashol 34 rutén
kozség az ungi kozigazgatasi kirendeltséghez osztatott be: Ugocsa
varmegyének Kérpataljahoz tartozo része 1940 évi november ha-
vaig a maramarosi, jelenleg 12 kozsége a beregi, 10 kozsége a ma-
ramarosi kirendeltséghez tartozik. Nagyobb valtozias még az. hogy
Méaramaros varmegye volt dolhai jarasanak kozségeit, amelyeket
Maramaros tobbi részétdl magas hegygerine valaszt el, a foldrajzi-
és kozlekedési viszonyok figyelembevételével a beregi kirendelt-

1 A 23.301/1940. B. M. rendelet szerint Karpataljabol a visszadllitott Mara-
maros megyéhez négy magyar és négy roman nyelvii kozség, Ugocsa varme-
gyvéhez 9 kizség csatoltatott at, viszont két Bereg megyei rutén kozség a Kar-
pataljahoz csatoltatott.
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ség ilosvai és szolyvai jarasaba osztottak be, amint az mar a cseh
uralom alatt is volt.

A cseh uralom alatti jarasok szama eddig még nem valtozott,
de a nagvbereznai jarasban Takesdnyon, a szolyvai jardasban Also-
vereckén, a tées6i jarasban Dombon, szolgabiréi kirendeltségek 1é-
tesiiltek. Jelentékenyen szaporodoit a jegyzoségek szama is: 109-
rol 122-re és négy népes jegyzoség teriiletén jegyzoi kirendeltség
létesiilt. Ilymddon, ha e gvérebben lakott szegény teriileten az or-
szag tobbi részénél valamivel ritkabb is az also és kozépfoku koz-
icazgatasi egységek szama, minden esetre sokkal stiriibb, mint a
csehek alatt volt és a beosztas foldrajzi és kozlekedési szemponthol
racionalis. A legijabb modositasok uian a Karpatalja kozigazga-
tasi beosztasa a kovetkezo:

Beregi kozigazgalasi kirendellség.

Hosval (JAras, 17, e s A ey 80.247 lélek
Munkacsvidéki JAras ..........cccoeee. 72831 -
Szolyval ‘JAPES ....eaobininaysstsmeransibs 60.935 . ,,
Cisezenc L nEE s, Sy R e ) 214.011 lélek
Maramarosi kozigazgatasi kirendeltség.
Huszhe pazasolo s L Ty BZ 350 1E
OkoOrmezol JATAS ‘ii.covoscnsisvivsnionnes 4153535 .,
RaheL S jarasi L sl Nt 54.324 ,,
Taracvolgyi jaras ..........cooeceeeees 76972
B T e A el e S AR G e B 260.179 lélek
Ungi kozigazgatasi kirendellség.
Nagybereznai jards .................. 52.172 lélek
Perecsenyl JATAS ...ivicizvesnsasvosics 26.666 ..
SZODTANCI JATAS ...vevenesseesemeensancs 24,057 .,
Ungyidéki jards .........c..... ovsersee 25.648 ,
UISSZESEN | iisinsiosonsenisorriinasssissnny 128.545 lélek

Az egész Karpatalja népessége ... 602.735 Iélek.

A viszonyok javulasaval kivéanatos lesz a tilnépes taracvolgyi
és huszti jarasok kozott tehermentesitésiikre talan Bustyvahéaza
székhellyel és a beregi kirendeltség teriiletén a munkdaesvidéeki és
ilosvai jarasok tehermentesitésére egy-egy 1] jarast szervezni. A
szobranci kisnépességli jarasnak az ugvancsak kisebb népességi
szomszédos ungvidéki jaras mellett valé fenntartdsat indokoltta
teszi az, hogy e jardas lakossdaga szlovik nemzetiségil.

II1. Keleti és erdélyi részek.

A romanok a tobbi utédallamtol eltéréen mindvégig megtar-
tottdk a megyerendszert, természetesen azzal a lényeges eltéréssel,
hogy a kozigazgatist az egész vonalon allamositottak. Megtartot-
tak valogatas nélkiill minden megyét, ha székhelye roman terii-
letre esett; a csonka megyék koziil Ugocsat (15 kozség) Szatmér
megyéhez, Csanadot (négy kozség) Arad megyéhez s Torontal
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masfélszézezernyi lakosat Temes megyéhez csatoltik. Viszont
Kracsé és Szorény megyét, amelycket a magyar torvényhozas
1880-ban egyesitett, ismét szétvalasztottak.

Miel6tt a roman uralom al6 felszabadult teriilet kozigazgatasi
beosztasaban tortént valtozasokkal fug‘la]ko:?nénk vizsgaljuk meg
roviden, hogy a romanok a kozigazgatasi beosztasnal hogyan, mi-
lyen elvek szerint ]drtal\ el?

Legfeltiinobb vondsa a roman kozigazgatisi beosztiasnak —
a csehekével ellentéthen — a kis egységekre valo torekvés. Az or-
ﬁzag nyugati részén megtartottdk ugyan a nagynépességli megyé-
ket de Erdélyben ms gnmmdlak a kis megyck, amelyeknek szd-
mat pedig — megfeleld atesoportositassal — egész racionalis
modon lehetett volna esokkenteni? A andeLat nem feszélyezték
— mint a magyarokat — a tradiciok. bizonyos nemzetiségi tekin-
tetek: s mm‘r]mg) 6k Brassét (59.232 lakos) és .\'ag)szcl)cnt is
(49.545 lakos) — 1gen helyesen — th. jogi varosokka tetiék és igy
a megyei ifrazgalds alél kivontak, még konnyebb lett volna Blaaw,
Nafr\szeben. Gyulafehérvar és Segesvar székhelyekkel 8 megye
1.110.878 fonyi lakossagat négy, foldrajzi és kiozlekedési szempont-
bol is kifogdstalan beosztést. atlag 270.000 fonvi megye kozotl
beosztani. F rdély e részén a nyole roman beosztastit megye koziil
csak egynek volt 150.000-nél tobb lakosa: legnéptelencbbek az
egymassal szomszédos Brasso (108.297) és IFogaras (86.059 1) me-
gvék.

Még nagyobb bdkeziiséggel jartak el a romanok a jardsok
szervez¢ésénél. Bar e tckintetben mér a magyar kormanyok is —
figyelembevéve a nehezebb l\uzlckulcsl viszonyokat — tidlon-til
elkényeztetiék Frdélyt,! a romanok még tovabb mentek s Erdély-
ben a jarasok szamat tizenkettével szaporitottik.

A megyvék és jarasok szama a romdanoknal a gazdasagossag
szempontjabol kétségleleniil il nagy volt.” de teriileti beosztasuk
altalaban foldrajzi és kozlekedési szemponthol elég jo volt s igy
a kozonség kénvelmét szolgalia.

A viszonvok kozelebbi ismeretének hidanydban nem tudjuk el-
donteni. mi vezette a roman kormanvokat a kozigazgatas tialmé-
retezésénél. Lehet, hogy az tijonnan szerzett és nagy részben meg-
bizhatatlannak latszo teriiletet akartik szigor «ibb dllami ellendr-
zés ala vonni. Lehet azonban. hogy ennck egészen prozai oka volt:
minél tobb hivatal és allas szervezése in partibus infidelium a
meggazdagodni kivano parthivek szaméra.

2 Temes-Torontal 402.639, Arad 344241, Bihar 425.182, Sziligy (a romdn
Leosztas szerint) 341.865 és Hunvad 331.742 lakossal.

& Szapary tervezete 1875-ban egész Erdélyben csak nyole megyét alkotott.

i+ A 85 erdélyi jards koziil tizenotnek esak 12—20.000, negyvennek 20—
'50.000 lakosa volt.

5 Az 1uj jardsok koziil pl. a dobrainak (Hunyad m.) 11.454, a nagyselyki-
nek (Nagy-Kiikiill6 m.) 12.742, az uzoninak (Haromszék m.) 14509 lakosa volt.
Beszterce-Naszéd megyében a magyar éra alatti két jardshol folosleges médon
négyet csindltak, koztiik a beszterceit 11.677, a nagysajoit 14.142 lnk(}ssal A
magyar kormany a fdlosleges jarasokat megsziintette és csak a két régi jarast
allitotta vissza. Ugyanigy jart el Maros-Torda megyében, ahol a roméan éra
alatti tiz jaras hclyvtt most hat jards miikodik.
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Felmeriilhet az a kérdés is, vajjon a romanok a kozigazgatas
teriileti beosztasanal nem a csehek példaja utan indultak-e és nem
a nacionalista szempontot toltak-e el6térbe? Bar az alabb ismerte-
tend6 teriileti valtozasoknal tobb eset erre engedne kovetkezietni,
mégis azt hissziik. hogy e szempont egxaltaldn nem volt dontd.
ha a roménok a hirhedt cseh valasztasi geometriat akartdk volna
alkalmazni. modjuk lett volna Haromszék és Udvarhely magvar
megyéket feloszlatni és nem magyar tobbségii megvékbe beolvasz-
tani. A kiméletlen nacionalista romanok azonban olyan biztosak-
nak érezték magukat a meghdditott teriileten. hogy az ilyenfajia
mesterkedésekre — tigy vélték — nem szorulnak ra. Kiilonben is
a kozigazgatas altalanos allamositisa utan teljesen mellékes volt.
hogv az egyves megvékben milyven a nemzetiségek ardnysziama:
mmthn(r\ a romanok eljardsukat nem kendézték demokratikus
]elsza\'akkal s a kozigazgatasban sem hiisz szdzalékos. sem kilenc-
ven szazalékos tobbségnél nem biziositottak a magvarsiagnak sem-
miféle nyelvi jogot. meghagyhattdk a szinmagyar Udvarhely me-
gyét is. mert ott a hatésagok a roman nacionalista célokat épp oly
kiméletleniil érvényesitetiék. mint akar Fogarasban.

A roménok a kizigazgatas teriileti beosztasanal egy vezeld
elvet kovettek: az egyes teriileteket a régi, vagy az altaluk valasz-
tott kézpontok székhelye kériil csoportositotiak. Kétségtelen. hogy
mindeniitt. ahol nem {jonnan betelepitendé teriilet van. hanem
mar létez6, a topographiai. kozlekedési. gazdasagi ténvezok altal
kialakitott kisebb-nagyobb kizpontok. varosok. vagy varosiasodo
kozségek vannak. a teriileti beoszias leghel\cqebh moédja ezeket
a men‘le\ 6 kozpontokat a kozigazgatas sziikségletei qzempont;abol
l\.l]’(‘l()lnl és a teriileteket e kijeloli Lozp(mtnl\ kozott aranyosan
megosztani tgy. hogy a kozonség kizigazgatasi hatoeagalt a vidék
forgalmi- és gazdasao'l centrumaban taldlja meg.® Ha a roménok
ezt az elvet mindvégig kiovetkezetesen keresztiil is vitték volna és
joval nagyobb tekintettel lettek volna a gazdasagossig elvére is,
kifogastalan Leosztast készithetiek volna. De még igv is. sok hibA-
ja ellenére. a roman beosztas jobb volt. mint az. amclwet 1918-ban
atvettek.

[Lassuk mar most roviden. hogy a bécsi dontés utan is keziikon
maradt részen hogyan moédositottdk a magyar beosztast?

A magyar éra alatt a kis Brasso meg\ehw (101.199 lélek)
Brasso is hozzatartozott, mint rendezett tanacsi varos. Ez a sza-
szok kedvéért volt, akik, bar mind a varosban, mind a vidéken
kisebbségben voltak.” a virilizmus segitségével a varosban is, a me-
gvében is. a kozigazgaiast a keziikben tartottak. A romanok a ro-
hamosan fejl6d6 Brassot torvényvhatosdgi joggal ruhdztik fol. de
a megyébal kivalt varos helyett Héromszék megyébél a Bodza vol-

¢ A mar kialakult kozpontoknak a teriiletbeosztis szempontjabél valé
nagy fontossdgara toébb izben. igy legutébb ,Kozigazgatasunk teriileti beosz-
tasanak orszagos rendezése” cimii cikkemben (A Korszeri Kozszolgdlat qitja,
11. sz. 36—537 1) ramutattam.

* Brasso varosban 41.056 lakos koziil 10.841, az egész megyében 29.542 volt

német, 35.372 magvarral és 35.091 romdnnal szemben.



- 7
4

”~

gvét, Fogaras megyébol a Persanyi hegységtol keletre eso 16 koz-
séget (toresvari jarast) Brasso6 megyéhez csatoliak. Ezaltal elériék,
hogy a torpe megve életképesebb lett, s mivel a hozzécsatolt terii-
letek lakossaganak tdlnyomorésze roméan. a megyében a roméanok
60 %-os tobbségre jutottak. Eti6l eliekintve azonban. mindkét at-
csatolas kozlekedési szemponthol is teljesen megokolt. Minthogy a
romanok Fogaras megvét a toresvari jaras elcsatolasa utan is fenn
akartak tartani.” hozzacsatoliadk Nagvkiikiillo megvének Fogaras
varos kozelében levé 20 kozségét, a nagysinki jaras vegyes ro-
man-német-magvar lakossagat. Nagykiikiillo megvét az elvesz-
tett nagysinki jarasért a Segesvar kozelében levo, részben szasz
lakossagn, 5 Udvarhely- és 4 Kis-Kiikiill6-megyei kozséggel kar-
potoltak.

A magvar éraban Szeben megyében Nagyszeben szintén
azért maradt meg rendezett tandcsi varosnak. hogy a német
tobbségii varos a virilizmus segitségével biztositsa nemcsak a
varosban. hanem a megyében is a szdszok érvénvesiilését. A ro-
manok az erdsen fejlédo Nagyszebent torvényhatosagi joggal ru-
haztak fel és igy a megyébdl kikapesoltik. viszont a megyéhez
csatoltdk Also-Fehér megvébdl a nagvkozséggé lefokozott Vizakna
varost és 16 kozséget, amelvek Nagyszeben kozvetlen kornvékén
vannak.

Also-Fehér varmegve teriilete jelentékenyen modosult és a ma-
gvar Nagvenved helyett a romanok elétt kedvesebb Gyulafehér-
var j megyei székhely koré csoportosult. A Szeben megyvének
atadott vizaknai jaras helyett megkapta a Gyulafehérvir kize-
lében levd Szaszsebes varost és a hasonld nevii jarast. de elesa-
toltdk téle a balazsfalvi jardst és az 10j székhelyt6l messze esd
marosujvari jaras keleti részét.

Az erdélyi magyar varmegyék kozott Kis-Kiikiillonek volt a
legrosszabb teriileti beosztasa. A kisnépességii (116.091 lélek)
megye egy jarasa a Maros, hirom jarisa a Nagvkiikiillé és a
Kiskiikiill6 volgyvében teriil el és kiilonbozé, a varmegyén kiviil
allo kozpontok felé gravital. Magaban a hiarom volgyben, hdarom
vasiiti vonal mentén fekvé megvében igazi kiozpont nem tudoti
kifejlédni. Az egvetlen raciondlis megoldds a megvének Maros-
Torda. Nagykiikiillé és Also-Fehér megyék kozti szétosztasa lett
volna. A romanok maéskép jartak el. Hozzdcsatoltak a megyéhez
a baldzsfalvi jarast és székhelvét a magyar DiesGszentméarton
helvett Balazsfalvdra. a gor. kath. romdanok metropolisaba tették,
amelynek az erdélyi roman torténelemben jeleniékeny szerepe
volt. Az 1ij székhely kozlekedési szemponthol. a marosmenti rad-
noéti jaras kivételével, sokkal megfelelobb, mint a régi.

Torda-Aranyos varmegve csak kisebb valtozdsokat szenve-
dett. A marosludasi jaras tavolabb esé 14 kozségét a Maros-Torda
megyei mezébandi jarashoz, viszont Also-Fehér varmegyvének Ma-
rosludas szomszédsagaban levo 10 kozségét a megyéhez csatoltdk.

¢ Ebben valészinfileg az is kozrejatszott, hogy Fegaras bizonyos szerepet
jatszott az erdélyi roman torténelemben.
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Krassé-Szorény megye kettévalasztisa nem jelentetie a régi.
1880 elétti helyzet visszaallitasat. Akkor Szorény megye Karan-
sebes székhellyel a karansebes—orsovai vasitvonal mentén teriilt
el. A romdnok Szorény megyéje a Temes. Bega és Maros volgyét
foglalja magaban. Lugos természetes kozponttal. mig Krasso
megye az uj székhely, Oravicabéanya koriil teriil el az Alduna.
Méra, Karas és Berzava volgyeiben. Temes megvéhez hozzdkeriilt
Torontal roman része. mert kozségei teljesen Temesvar vonzo-
korébe esnek: viszont Temes megye Arad varos szomszédsagaban
levé 11 kozsége Arad megyéhez keriilt.

A jarasi beosztas valtozasainak részletes ismertetését feles-
legesnek tartom. Elég annyit megjegyezni. hogy ott is hasonlé
elvek érvénvesiiltek. mint a megvéknél: {obb jards székhelye
megvaltozott és a jarasok teriiletét is a jarasi székhelvek koré
csoportositottak.

A visszatért teriileten a roman uralom alatt véghezment vél-
tozasokat az ismétlések elkeriilése végett a magyar kormany altal
a visszatérés utan életbeléptetett nj beoszidas targyalasa sordan
fogom a sziikséghez képest ismerteini és biralni.

A masodik bécsi dontés — épplgy mint az els6 — nem te-
remtett természetes hatart: az 0y hatarvonal tajegvségeket. folvo-
volgyeket, kozlekedési vonalakat vag ketté s kozpontok és mo-
gottes teriiletei kozott emel kinai falakat.

A magyar kormdanynak. mikor a visszatért teriilet kozigazga-
tasi beosztasahoz hozzafogott. ezzel a keserii adottsaggal sza-
molnia kellett. Az Gj hatarvonal hatalmas darabokat tépeit le
Bihar (5 teljes jaras). Kolozs (5 jaras részei) és Haromszék megyék
testéb6l és Maros-Tordabol (53 kozség) és Udvarhelvbol is (10 koz-
ség) leszakitott jorészt szinmagyar kozségeket.

Természetes. hogy ilven hatiarvonal mentén nem lehet tel-
jesen racionalis beosztast létesiteni. Lattuk. hogy a romanok az
osztatlan Erdély birtokaban is tilkicsiny megvéket létesitettek.,
illetéleg hagytak meg: a magvar kormany ugyanerre mar kény-
szeritve volt. még ha nem vezette volna is a tradici6. 4 mostani
hatir mentén a kisnépességii szekely megyék, éppigy minl a
tobbi visszaallitott megye is — Ugocsat kivéve — hatarozott taj-
esység. A romanok teljesen raciondlisan egyesithették volna az
Olt-volgyi Haromszéket az ugvancsak Oli-volgyi Brassoval. a
Nagvkiikiill5-volgyi Udvarhelyt Nagy-Kiikiill6 megvével. de na-
gvon nehéz lenne a kisnépességi Haromszéket Csikkal. mégke-
vésbbé Udvarhellyel. vagy ez ut6bbit Maros-Tordaval egyesiteni.

A visszaallitott megvék koziill Ugoesa még a habori el6tti kis
Ugocsa megvét sem foglalja teljesen magaban. mert rutén lakos-
sagin része (34.936 lélek), a régi megyvének majdnem harmad-
része. a Karpataljan maradt. A csonka Ugocsa megye nem alkot
taji egységet. igazi kozpontja nines. tiszantiali része Szatmarné-
meti. tiszaninneni része Beregszasz vonzokorébe tartozik. népes-
sége (2 jaras. 71.853 lélek) csekély. Visszaallitdsat pusztan a tra-
dicionak koszonheti s talan annak, hogy a kisvarosias jellegii
székhelynek. Nagyszollosnek, amely a nyelvhataron van. és maga
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is vegves népességii. a megvei intézményekkel, hivatalokkal valé
erdsitése, egy magvar kulturdlis végvar megalkotdsa. nemzeti
szempontbol is nyereséget jelenthet.

Ha a régi varmegyéknek kivétel nélkiil valé visszaallitdsival
a kormény a tradici6 alapjan jart is el. a megyék teriileti be-
osztasanal mar biségesen élt — éppiigy mint a Felvidéken tette —
az 1940. évi XXVI. torvénycikkben kapott felhatalmazéssal. Az
1918 évi allapothoz képest a most érvénvbe lépeit beosztas szerint
101 kozsée keriilt mas megvébe. Ez atcsatolasok segiiségével si-
keriilt a roméanoknal nagvobb kiveikezetességgel keresztiilvinni
azt az elvet. hogy a kisebb-nagvobb tdjegvségek szerint, a kiala-
kult természetes kizpontok koriil kell a virmegvék és jarasok
teriiletét csoportositani.

Az 1940 évi november 26-an életbelépett torvénvhatosdgi be-
osztas a kovetkezé:*

Bereg VATMIEEYE ..i...ociccaiiiainiicse. 151.544 lélek
Beszterce-Naszéd varmegve ...... 139433 &
Bihar  VAEMEEYE | ..t fiiasininesadides 430550 ..
Nagyvarad tiv. .oocoococcomsseeseomenes Q2687 ..
Csik: vArmegye ....c.cccouercccarenies 152167 « 5,
Héromszék varmegve ............... 127769 .,
Kolozs varmegye ......c.cccecnceen... 149.198 .
Kolozswiy W, 50 b seecloldgeiias 100844
Maramaros varmegyve ............... 194504 ..
Maros-Torda varmegye ............... 256.997 ..
Marosvasarhely tjv. .....coocoeeeee. 38517 .,
Szatmar VArmegye .........cceeveeeeees 398.772 ..
Szatmarnémeli v c.ocoueevinvenaons 51.495 ..
Szilagy VArmegye .......ccecieeinesees 263808 ..
Szelnok-Doboka varmegve ......... 225975 .,
Udvarhely varmegye .................. 107.640 ..
Ugocsa varmegye ..........cceeeeeeen. 71853 ..

A legnépesebb Bihar vdrmegve teriilete csak annyiban val-
tozott. hogy a Kiralvhiagon til fekvo két kizségze Kolozs megvé-
hez csatoltatott. illeiGleg ott maradi. mert mar a romanok oda-
csatolidk. viszont Szaitmar megyének egy. a varmegvébe heéke-
16d6 kozsége, Erkorivélyes. a megyvéhez keriilt. Annal erdsebb
valtozas toriént a jardsi beosztasban.

Egvizben kifejtettem mar mashelviitt. hogy az egész orszag-
ban Bihar megvének volt a legrosszabb. a kozlekedési viszonvo-
kat teljesen figvelmen kiviil hagyé jarasi beosztdsa. A derecske—
nagyvvaradi vasitvonal mentén az a lehetetlen helvzet allott fenn.
hogy kis tavolsagon beliil hat egymasutdn kiveikezd kozség ot
kiilonboz6 jarashoz tartozott.)® Most e kozségek kiziil kettét a

¢ Fletbeléptette a 7.800/1940 M. E. sz. rendelet. A népessézi adatok az
1930. évi népszamldlason alapulnak.

10 Konvar a derecskei, Esztar a berettyédjfalusi, Kismarja a szaldrdi
Nagvkereki és Kisszanté a biharkeresztesi és Biharpiispoki a nagyvaradi
jarashoz.
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derecskei. a tobbit a nagyvaradi jarashoz csatoltdk. Uﬂ)ancqal\
rendezést nyert a romanok éltal megsziintetett. de most tjra fel-
allitott eséffai jaras teriileti beosztasa is. Ennek székhelye a bé-
késcsaba—nagyvaradi vasitvonal mentén. két kozsége ellenben a
vészto—kotegyani, harom kozsége a \cs/t()—ndg\\ardd] vastt-
vonal mellett volt. Az elébbi két anqeg jarasi szckhelyéi vasuton
csak Nagyszalontan, tehdt egy masik jaras székhelyén at. az
utobbi harom kizség pedig Nagyvaradon keresztiil érhette csak
el. Most a kozlekedési \ls/un\ukndk megfelelden ez 61 kozség a
nagyszalontai, illei6leg a nagvvaradi jarashoz keriilt at.

A romdanok Szilagy megyét tetemesen megnagyobbitot-
tak, ellenben Bihar megye érmihalyfalvi, Szatmmarnak nagykaro-
lyi jarasat és Nagykaroly vérosat hozzacsatoltik. Hogy ennek az
intézkedésiiknek mi volt az oka, nem tudjuk megallapitani, mert
raciondlisnak egyaltalaban nem mondhato: mindkét jaras sokkal
kozelebb van sajat megvéjének székhelyéhez. mint a félreeso és
achezen megkozelitheté Zilahhoz. Gondolhatndank nacionalisia
szempontokra, de Biharban és Szatmarban e jarisok elesatolasa
nélkiil is megmaradt volna a roman tobbség. Lehet, hogy a tul-
népes Bihart akartdk kissé megnyirbalni: Szatmar megyénél
azonban ez a magyardzat sem allhat fenn. mert népessége kisebb
volt, mint Szilagyé. A magvar kormany természetesen e meg nem
okolt atcsatolasokat hatdlytalanitotta.

A roman éra Szﬂdgyban két aj jarast szervezett. Ilzek koziil
a varmezoi a zilahi és zsiboi jarasok déli részeibol alakult két pa-
tak volgyében, természetes kozpont nélkiil: ezi. mint feleslegeset,
a magyar kormany megsziintette. Sokkal szerencsésebb volt az
alsészopori jards megalakitdsa a tasnadi, szilagyesehi és zilahi
jarasok egyes részeibol, tovabba a Szatmar megyei erdodi jarasbol
atesatolt harom kozséggel. A magvar kormany e harom kozséget
mc"lmg\ ta Szilagynak, mert a foldrajzi viszonyok ezt Lcn\szc
ritoen eloirtak: e l\()f,segel\ct eddigi székhelyiiktol, Erdodtol,
hegygerine vilasztja el és egy olyan patakvolgy k6zéps6 részén
fekszenek, melynek fels6folyasa Szilagy megyében van és also-
folvasa A]soqzopm nal torkollik be a Kraszna vilgyébe. A magyar
korméany ezt a jarast tovabbra is fenntartotta. de a roméanok to-
kéletlen munkajat kiegészitette tovabbi harom kozségnek a szi-
lagysomlyoi és két kozbcgnek a zilahi jarasbol valo h(mzclcsatula-
saval. Igy ez a jol kikerekitett. jo l\oz;p(mital biro, eléggé népes
(29.494 lélek) uj jaras ot régi magyar jaras részeibél alakult Ll
tehermentesitve a szomszédos tilnépes jarasokat (1. az 5. vazrajzot).
Szatmar varmegye székhelyének megallapitasa koriil még a
magvar uralom alatt nagy harcok folytak a megvében. A roméan
l\mmcm\ Nagykarolyt, az e(ldlgl székhelyt Szilagy megyéhez csa-
tolta és a megye székhelyvét a kozponti fekvésii Szatmarnémetibe
tette at. A magvar kormany is meghagyta ezt a székhelyt, amely
a megyve valamennvi jarasaval egyenes vasiti osszekottetésben
van. Lp:x ancsak megmaradt a megyénél a roménok alatt Szolnok-
Dobokabél atesatolt kapolnokmonostori jaras is, mert elobbi me-
gvéjétol hegygerine valaszija el.
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A masodik bécsi dontés utan a hatalmas Maramaros (9.716
n. km.) egész teriilete visszatért a Szent Korondhoz. Az ij Mara-
maros megye azonban joval kisebb a réginél: északi része tovabbra
is megmarad Kdrpataljan és csak a Tisza vilgyében levé magyar
(Visk, Téesé. Kerekhegy, Aknaszlatina) és négy romdn tobbségii
kozséget csatoltak a varmegyéhez.

Az 1j csonka Ugocsa megye hérom részbdl alakult meg: a
volt Bereg és Ugocsa k. e. e. varmegye ugocsai. még az els6 bécsi
dontés idején visszatért részébdl. tovabba a mésodik bécsi dontés
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5. vazrajz.

révén visszatért részbél. végiil az 1939 mércius hava 6ta Kéarpat-
aljahoz tartozo egves kozségekbdl (Nagvszdlls és kiornvéke).
Szolnok-Doboka megyét a romanok erdsen megnyirbaltdk:
egy jarasat Szatmar megvéhez, 15 kozségét Beszterce-Naszod me-
gvéhez, a szamosijvari jaras 5. és a esdkigorboi jaras 7 kozséeét
Kolozs megyéhez. a csakigorbéi jards S kizségét pedig Szilécgv
megyvéhez csatoltak. A magyar korméany a Beszterce-Naszé6d me-
gvéehez csatolt 15 kozséget visszaadta a megvének. a tobbi elesa-
tolast azonban, meri teljesen megokoltak voltak, tovabbra is ér-
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vénvhen hagvta. S6t e téren még tovabb ment. A romanok felis-
merték. hogy a csakigorb6i jards nem természetes. hanem mes-
terkélt kozigazgatasi egység. A jarast egy vizvilaszté hegygerine

vagja ketté, volgyei négy irdnvba futnak szét, a jelentéktelen
jarasi székhely, C '?.a]\l"'()l'])(). a jards egvik wc]en van. A romanok
megelégedtek a fél mefrolda%sal az altaluk erdsen megesonkitot
jarast (14.355 lakos) célszeriitlen beosztésaban tovébbra is meg-
hagvtak. A magyar kormény kovetkezetesebben jart el, mert
megszuntettL az egész folosleges jarast és kozségeit harom megye
és 5 jaras kézott osztotta szét. Sziligv megve zsibéi jarasahoz
keriilt 14 kozség, Kolozs megye L:G‘.nepeqqe'rn két jarasat (a hid-
almasit és kolozsborsait) erésitette 15 odacsatolt kizség (l. a 6. vaz-
rajzot).
Kolozs megyének 1918 el6tii beosztésa nagyon colsrerutlen
volt. Hossza nvugat-keleti irdnyban kozel 150 km volt és a keleti
rész Kolozsvéarrél nagyon nehe7en volt megkiozelitheté. A romanok
ezt a részt, a tekei jardst és a mezborménvesi jards nagyobb ré-
szét, amelyeknek a kozelebb levé Marosvasarhellyel van vasiti
osszekottetésiik. Maros-Torda megvéhez csatoltdk. Ugyanesak e
megyéhez csatoltdk még Torda-Aranvos 14 kozségét. a Csik me-
gve északi részén levé romanajkhG részt és Kis-Kiikiill6 megve
néhany kozségét is. Mindezek a teriiletrendezések teljesen meg-
okoltak voltak.

A masodik béesi dontésnek ranknézve legfajdalmasabb hatar-
szakasza. a Kolozsvar és Marosvasarhely kozott felfelé kanva-
rodo. székelyfoldi vasiti osszekotteiésiinket elvdgé hatarvonal.
Kolozs megyének Teke koriili részeit teljesen elvagta a megye
torzsét6l. Az ittlevs kozségek koziil otot, amelyek a marosludas—
besztercei vastitvonal menién vannak. Beszterce-Naszod megyéhez
kellett csatolni, mig a tobbi Kolozs-megyei kizséz. sz&mszerint
29, amelvek méar a roménok idején Maros-Tordihoz tartoztak,
most végleg e megyéhez keriiltek. A Csik megvéisl elvett és az
djonnan szervezett maroshévizi jardshoz esatolt kizségek e jaras
egvidejii megsziintetésével visszakeriiltek régi megvemkhoz, ezt
a torténeti hatirok visszaallitasén kiviil még az is indokolta.
hogy Borszék, Bélbor és Gyergyohollo elcsatoldsa utdn a Csik
megvel gyergyotolgyesi jards Lk kozségre zsugorodott Ossze
(12547 lélek). Ha megﬂgvel[uk hogv a roménok Maros-Tord-
hoz. amelynek 57 %-a magvar volt. fuleg roman kozségeket csa-
toltak. viszont a Kiskiikiills volgvében 6 szinmagvar kozséget a
megyétsl elszakitottak, ismét felmeriil a gvani. ]mﬂ'v ezzel egy
székely varmegye magvarsagiat akartdk meg gvonfﬂtcnl Ennek a
feltevésnek azonban ellentmond az a koriilmény. hogy ezekkel
az atcsatolasokkal sem értek el roman tobbséget (287.390 lakoshol
130.118 a romén). pedig. ha ezt akartik. konnyen el is érhették
volna a kozeli radnéti (Kis-Kiikiills varmegve). tilnyomérészt
romanajki jarasnak hozzicsatoldsdval. A nacionalista szempont
ebben az esetben is legfollebb mésodlagos szerepet jatszott.

Kolozs megyében a banffvhunyadi jarasbél a roménok folos-
legesen kihasitottdk a kalotai jarast és megszervezték a kolozs-
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borsai jarast is, amelyet még a magyar kormany engedélyezett és
1919 elején akart életbelépietni. Kolozs megye déli része roméan
uralom alatt maradvdn, a magvar korméany a kalotai és a la-
kossagdnak tobb mint felét elvesztett gvalui jarasi megsziintette.

A romanok a jarasok megéllapitasanal Maros-Torda megyé-
ben is szerfolott bokeziiek voltak. Nem kevesebb. mint hdrom 1j
jarast szerveziek. ha a tilnvomorészt a megye teriiletébol alaki-
tott, de altaluk Udvarhelyhez csatolt erddszentgyorgvi jarast is
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6. vazrajz.

ideszamitjuk. A magvar kormany a két folosleges jaras megsziin-
tetésével csak az erd@szenigyorgyit tariotta meg. E jaras Erdé-
szentgyorgy. mint jol megvalaszioit kozpont koriil csoportositja
a Kiskiikiills vilgyének egy szakaszat, az odatorkollé mellékvol-
gyekkel egyiitt, amelyek az 1918 évi. e ponton rendkiviil rossz be
osztas szerint hdrom varmegyéhez (Maros-Torda, Udvarhely és
Kis-Kiikiill6) és négy jarashoz tartoziak (I. a 7. vazrajzot). Ezzel
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az \j jarassal viszont az egves kozségeknek mds jarasokhoz csa-
tolasa révén megkisebbedett marosi also- és felsGjarast (amelyek.
mindegyikének székhelye Marosvasarhely volt) a magyar kor-
many marosvasarhelyi jaras néven egyesitetie.

A tobbi harom székely megve teriiletében és beosztasaban:
sem a roman éra alatt. sem most nem tortént jelentds valtozas:
Héaromszék megvében a romdnok idején létesiilt kis uzoni jarast
a magvar kormanv. mint foloslegeset. megsziintette.

Kétségtelen, hogyv az ij megyei beosztashan Udvarhely megye
tagozodasa felel meg legkevésbbé a racionalis kiovetelménycknek.
Eszakon négy kozsége Erdoszentgyorgy felé gravital (a roman ura-
lom alatt oda is tartoztak), délkeleten pedig az okléndi jards jelen-
tékeny részét a homordodi hegység gerince vilasztja el a jarasi
székhelyt6l és a megye tobbi részéiol. Iz az Ggynevezeit Erdo-
vidék, amelynek természetes kozpontja. Barot, méar Haromszék
megyéhez tartozik és a bardéti jaras székhelye. Az erddvidék 9
kozségének lakossiga mar 1918 el6tt mozgolodoit, hogy Harom-
székhez csatoltassanak, de e kivansiguk sem a romanok alatt,
sem most nem teljesiilt. noha koziiliik harom kozségnek qitja a
tavoles6 jarasi székhely felé Baréoton. tehat egy idegen jarasi
sz¢khelyen megy keresztiil. A magyar korméanvt, amely egyébként
a kozigazgatasi beosztisban — mirt lattuk — hasonlé esetekben
mindig a természetes kozpontok javara dontott. valdszinileg az
vezette elhatdarozasaban, hogy a kisnépességii Udvarhely megyét
maris érzékenyen érintette 6 kozségnek Maros-Tordédhoz wvalb
csatolasa, 9 kozségének romdn uralom alatt maradédsa és igy a
megye életképességének megorzése céljabol volt kénvtelen ez el-
gravitalo kozségeket a megve kotelékében megtartani.

A jegyzoségi beosztas terén a romanok munkéja teljesen nél-
kiilozte az egységes elveket. Ugylatszik, ezzel nem a korményzat,
hanem csak a}sébb szervei foglalkoztak. A régi magvar jegvzdségi
beosztast legtobbnyvire valtozatlanul — hibaival egyiitt — meg-
hagytak. egyes helveken megjavitottdk. masuit viszont rosszabba
tették. E téren kevésbbé érvényesiilt a kis egységek alakitasa
iranti hajlamuk: 22 éves nralmuk alatt 30 jegyzGséget megsziin
tettek és 45 tjat létesitettek. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogv
a megyéknek és jarasoknak a megokoltndl nagyobb szamban vaio
létesitésénél nem elvi szempont, a kozigazgatas intenzivebbé té-
tele vezette 6ket. Ebben az esetben elsdsorban e sok kozségre ki-
terjedd, nagynépességii jegyzoségeket kellett volna a nép érdeké-
ben megosztaniok. mint ahogy az Magvarorszdgon 1918 utin tor-
tént; a befolyasos emberek elhelvezésére azonban a falusi jegyz6i
allasok kevésbbé voltak alkalmasak... '

A varosszervezeési politika terén ugyancsak nélkiilozziik a
romanok eljarasdban az egységes elvek érvényesiilését. Tudva-
levé, hogy a roménok 1938-ban Gj kozigazgatasi torvényt alkot-
tak.” amely hdaromféle varoskategoriat allapit meg: torvényhato-

M L. LAz 1918, aug. 14.-i 1dj romdn kozigazgatdsi torvény™ c. ismertetest
¢ lolvoirat 11. évf. 2, 5, 4. szdmaiban.
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sagi joggal bird. megveszékhely és nem megyeszékhely varost
A megvei székhely varosok kb. a mi volt rendezett tanicsi varo-
sunknak felelnek meg. mig a nem megyeszékhely védros a cseh-
szlovak kibévitett hataskori nagvkozségnek. Ez utobbiak ugvanis,
bar felettes hatésagaikkal kozvetleniil, a szolgabiré kikapesolasa-
val érintkeztek, mégis ala voltak rendelve a jarasi szolgabirénak
is, akinek joga és kotelessége volt a varos kozigazgatasi mikodé-
sének feliilvizsgalata és ellendrzése. Az ilven varos polgarmesterét
a prefektus nevezie ki és az allas elnyerésére elegendé volt a
gimndziumi érettségi bizonyitvany.

7\
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7. vazrajz.

A kozigazgatasi torvény alapjan torvénvhatésigi joga varo-
sok lettek Kolozsvar, Temesvar és Gvulafehérvar (12282 lélek!)
tartomanyi székhelvek, tovabba Nagyszeben. Brasso, Arad és
Nagyvarad. Bar a torvény a torvénvhatosigi jog elnyerését ahhoz
koti, hogy az illeté varosnak 50.000 lakosa legven. az 51.495 la-
kossal bir6 magyar Szatmarnémeti ezt a jogot mégsem kapia meg.

A romanok jél tuditdk. hogv a viarosok a magvarsag erdsségei
és azért mindent elkovettek. hozv a vdrosokban a roman elemet
tilsilyba juttassdk. Szervezési téren e torekvés abban jelentke-
zett. hogy
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I. a varosok szdmat noyelték.” természetesen elsésorban a ro-
méan vagy romanizalt kozségek sorabol, kitiintetve a roman nem-
zetiségi kiizdelmek idején mar érdemet szerzett jelentékielen he-
lyeket is, mint Naszodot (3.512 lélek), Belénvest (4.295 lélek) és.
Balazsfalvat (a hozzacsatolt Kisbaldzsfalvaval egviitt 4.618 lélek):

2. a varosok lakossdginak osszetételét szomszédos oldh falvak
hozzécsatoldasaval javakra megvaltoztattak: igy a némettobbségi
Oravicabanyahoz harom. a szintén német tobbségli Orsovdhoz két.
a magyartobbségii Vajdhunvadhoz két romén kozséget csatoltak:

5. a roman nemzetiségi kiizdelmek idején érdemet szerzett va-
rosokat megvei (Balazsfalva). s6t tartomanvi székhellyé (Gyula-
fehérvar) lépteiték ela.

A magyar kormdny a visszatért teriileten valamennvyi régi
varos megyel varosi szervezetét megtartotta €és megyei varossa
tette Nagyszalontat és Banffyhunyadot is. Minthogy azonban a
varosok egy része nagyon kisnépességii és gvenge anvagi erejii.
a megyvei varosi szervezet szamukra talkoltséges és talméretezett
lett volna. A magyar kormany az 1940. évi XXVI. torvénvcikk
5. §-dban kapott felhatalmazis alapjan nagy horderejii intézke-
dést tett: a visszatért teriileten a megyei varosok szervezetét je-
lentékenven egyszeriisitette s ezzel lényegében megteremtetie a
harmadik varostipust, amelynek sziikségességét a szakirodalom
mar évtizedek 6ta hangoztatja. Az egyszerfisités igen mélyrehaté.
A Budapesti Kozlony 1940. november 21-i szamaban kozolt ki-
nevezésekbdl a kovetkezdoket lehet megéllapitani:

arvaszéki elnok csak Kolozsvarott és Nagyvaradon van. ar-
vasz¢ki iilnck a megyei varosok koziil csak Méramarosszigeten.
Tanacsnok csak a 8 nagyobb megyei varosban van, iigyész csak
Méramarosszigeten és Nagykarolyban. Allatorvos esak 8 véros-
ban van: varosi mérnok nines 4 kisebb varosban. A kisebb varosok
fogalmazas: statusban levé fogalmazasi személyzete rendszerint
csak hdrom f6bél all (polgdrmester, {Gjegyzd, 11. o. aljegyz6): hat-
hét f6bol all Nagybanyan, Nagykarolyon és Maramarosszigeten.
a tobbinél négy-ot f6bol. A kisebh véarosokban a hivatasos tfiz-
oltosdgot sem szervezték meg.

Hasonlitsuk ©ssze ezzel szemben a trianoni orszag néhany
kisebb varosinak fogalmazasi statusidt. A mindeniitt meglevé
polgarmestert6l és {6jegvzo6tdl eltekintve van:

Szentendrén (7.246 lélek) két tandcsnok (egy miuszaki), egy
aljegyzd:

Kalocsan (11.880 lélek) két tanacsnok (egy miszaki). két
aljegvzo:

Tirkevén (15.320 lélek) egy tandcsnok. egy arvaszéki iilnok,
egy aljegyz6, egy fogalmazo:

12 Csak egy virost sziintettek meg, a 3.969 lakosii Vizaknat, ellenben
meghagytak varosnak a romdn Abrudbanyat (2.468 lélek) és Hatszeget (3.383-
Iélek). Uj varosok a szivegben emlitetteken kiviil Nagyszalonta (15.297 Iélek.
magvar), Banffyhunyad (5.401 lélek, magyar, roman), Petrozsény (15.405 lélek,
roman, magyar), Resicabanva (19.863 lélek. német, roman) és Lippa (6.000
leiek, roman, német).
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Kisﬁiqzélléson (14532 lakos) hdrom tandcsnok, egy arvaszéki
tilnok, két aljegyz6:

Zalae{ﬁersz.egen (13511 lélek) két tandesnok (egy miszaki),
egy aljegyzo. egy fogalmazé.

E nagy boseggel szemben ILrdélyben pl. a megyeszékhery
Zilahon (8.340 lélek) a polgarmesteren és f6jegyzon kiviil egy al-
jegyzo. a szintén megyeszékhely Sepsiszentgyorgyon (10.818 lélek)
két aljegyzé van. Sulyos pétadokkal kiiszkodé kis varosainkban
tehat b6 tér nyilnék a szervezet egyszeriisitésére, a kiadéasok
apasztasara.

Ismertetésiink végére jutottunk. Lattuk, hogy a visszatért te-
rilletek kozigazgatasi beosztasanal a megvek és varosok szamat
illetéen érvényesiilt a tradicié, amely visszaédllitotta majdnem
valamennyi 1918-ban fennéllott virmegyénket és varosunkat. A
megyék és jarasok teriileti beosztasaban és a varosok szervezeté-
ben azonban mar igen jelentés szerephez jutottak a racionalis
szempontok is: a foldrajzi-, kozlekedési-, gazdasagi viszonyok és

a gazdasigossag elvének figyelembevétele. Ha a visszatért terii-
leteL bar kifogastalannak nem mondhat6 kozigazgatéasi beosztasar
osszehasonlitjuk a trianoni Magyarorszagéval s lat[uk a sokhelyt
teljesen elavult megyei- és jarasi beosztast, amely kozlekedési
szempontbol valosaggal lehetetlen helyzeteket teremt,'* latjuk a
tulméretezeit. foloslegesen draga kozségi és varosi szervezeteket
(kisnépességii, nagy allamsegélyt igénybevevd jegyzbségek, s &l-
lamsegélybal él6 \amsok) s tu(lmk hogy mindezeknek a koltsé-
ges x'lsszas.bagoknak megsziintetése a fennallé allapothoz ragasz-
kodo érdekeltek merev ellendlldsa miatt évekig tarté targya lvaia-
sok utdn is csak kisebb részben sikeriil. alig lehet elzarkoznunk
attol a kovetkeztetéstél, hogy a jelenlegi I»Oﬂgd/bd(d@l beosztas
racionalizalasara a trianoni J[agyarmxsmo tertiletén is égeto sziik-
seg van. Ez azonban csakis akkor kecsegtet gvors crcdmennvel
ha a korméany annak keresztiilvitelére a trianoni orszag teriiletére
kiterjedd ugyanolyan felhatalmazast kap, mint anu]vct a torvény-
hozas egvlmngu akarata a visszatért Felvidékre, Kérpataljira és a
keleti és erdélyi részekre neki megadoit. Az ilyen, részben sze-
mélyzetesokkenéssel is jaro. reform keresztiilvitelére a koriilmé-
nyek most rendkiviil kedvezék, mert mig néhdany év el6tt az
4llastalan diploméasok elhelyezése okozott suhos gondokat, most
a kozigazgatasi koziilletek a palvazatok meddoseﬂ‘cn I\eseregnel\
A koz érdekében feltétleniil sziikséges racionalizalasi intézkedések
tehat most az egyéni exisztencidk “tonkretétele nélkiil viszonylag

siman keresztiilvihettk.
BENIscH ARTHUR

15 Vegyiik csak a pestmegyei Toszeg kozség esetét, amelynek valamennyi
illetékes hatésagahoz és hivatalahoz vezeté 1utja (toszolgabirésag Abonyban,
jarasbirésag és adohivatal Cegléden, torvényszék és pénziigyigazgatosag Kecs-
keméten, megyeszékhely Budapesten) a szomszédos Szolnokon vezet keresztiil.
ahol mindezek az intézmények megvannak
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TARSADALMI NEPJOLET SZERVEZETE
NEMETORSZAGBAN.

I. Az egész vilagon tapasztalhaté az a szociélis n}f'ugt,alan-
sag. mely napjainkban oly sok és nagyjelentéségii véltozasnak
lett okozéjava. Ennek a nyugtalansagnak a megsziintetése fon-
tos feladat. mert az alkoté6 munkdhoz nyugodt légkor., meg-
felel6 lelki és gazdasagi szinvonalon tartott munkaerck sziik-
ségesek.

A szocialis kérdések nyomaszté erejii fellépése csak néhany
évtizedre tekinthet vissza. Mindeddig helyi probléménak tekintet-
tek, és kozségi kezdeményezésbol, tamogatasbhol igyekeztek meg-
oldani. Mi6ta azonban ez a problémakor mind nagvobb és na-
gvobb tért hédit. az allamhatalom is igyekszik a generalis meg-
oldasok felé.

A héboru utéani allamforma valtozdsok tobb orszagban igen
nagy hatalmat adtak az allam kezébe s ezzel a generdlis megolda-
sck ttjabol a kozjogi akaddalvok is elharultak.

Németorszag azok kozé az allamok kozé tartozik, melyek az
els6k kozott alkottak meg a maguk atfogd szocidlis szervezetét.
¢s az azota koztudomasra jutott eredménvek joggal teszik kivan-
csiva a szakembereket. hogyvan. milyen szervezet. modszerek és
elvek mellett dolgozik.

II. A német viszonvokban a hatalomnak a nemzeti szocialista
part altal tortént atvétele jelentett fordulopontot. Az 1933. év ele-
jén, mikor ez megtortént, Németorszag legnagyobb probléméaja a
kinz6 munkanélkiiliség és az ezzel egyiittjaro erkolesi, gazdasagi
¢és politikai nehézségek lekiizdése volt.

1932/1933 telén 7 milli6 munkanélkiilit tartottak nyilvan, akik
cliartottjaikkal egyiitt majdnem a népesség egvharmadat
jelentetiék. Az erkolesi viszonyok leromlottak, a nagyvarosok mar
az apro gvermekek nevelését is veszélyeztették, oriasi lakashiany
jelentkezett. az emberek rongvosak. éhesek és faradtak voltak.

Az 0j kormény azonnal meginditotta az altalanos gazdasagi
ajjaépitési programm keretében a nagy tomegek tjra munkdba
vonasat. A munkateremté folyamat azonban természeténél fogva
kissé lassabb és a siirgeto sziikségletet teljes mértékben eziton nem
lehetett rogton kielégiteni. Szamolni kellett a kizelgé tél nehéz-
ségeivel is. amely a német nagvvarosokban évek ota silyos zavar-
gasokat hozott.

Teljesen 1j szervezet kiépitése a rendelkezésre allo rovid id6
alatt a sziikségelt méretekben lehetetlen lett volna s igy kény-
szerliséghdl partemberek lettek a tarsadalmi népjolét elsé meg-
szervezOi €s meginditoi. A nemzeti szocialista munkaspartnak
ugyanis az egész orszagra kiterjedé szervezete. nagyszamiu on-
kéntes munkaereje volt. igy tehat készen allott az az organizicié.
amelyet a nagyszabdsi szocidlis munkara csak fel kellett hasz-
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nalni. Egvediil ennek a partorganizacionak allottak olvan tome-
gek rendelkezésére, hogy egy ilyen akcié eredményesnek igérkez-
hetett.

Amint az idé haladt. dgy toltotiék meg az elsé idok kény-
szerii kereteit szakképzeit. kizardlag szocialis munkasokkal és
német alapossaggal épitettek fel aranvlag rovid idé alatt olvan
oriasi népjoléti szervezetet. mely az allamtol egyetlen fillér tamo-
gatashan nem részesiilt, mégis kozel félmilliard markat és sok-
millio6 munkadrat mozgat meg évente.

Amint munkajuk sikerrel haladt eldre, az allam és a part
részérol is fokozott tamogatasban és elismerésben részesiiltek.
1955-ban az N. S. V. (Nationalsozialistischer Volksmwohlfahrt)
hivatalos partszerv rangjara emelkedett és 1934 végén mar kiilon
Népjoléti Fohivatal (Hauptamt fiir Volkswoohlfahrt) intézte az
igveket.

A legelsé teenddk egyike volt a kizelgd télre valé tekintetiel
a téli segélvakeido megszervezése, amely Hitler Adolf megnyito
szavait tette vezérelvvé: ..Keiner soll hungern. keiner soll frieren.”
Nagyszabasi gyiijtés indult meg a legvailtozatosabb formak kozt.
liogy a népesség télire valo elemi sziikségleteit, a ruhazkodasi.
taplalkozast és lakast mindenki szdméra biztosithassik. Ezt a
kiilonlegesen megszervezett segélyakeciot fokozodo sikerrel évrdl-
évre megismételték, annvira. hogy ma mar ennek a bevétele al-
kotja az egészéves népjoléti munka egvik legfontosabb anvagi
fedezetét.

A W. H. W., a Winterhilfsmwerk 1936-ban torvény ttjan kiilon
jogi személyiséget és alkotmanvt kapott. szervezését kiilon biro-
dalmi felhatalmazott., — a mi fogalmaink szerint kormanvbiztos.
— intézi.

[II. A t6bb. mint hatéves munka utin most mar egy — cél-
kitlizéseiben és szervezetében — teljesen kialakult intézmény all
el6ttiink.

Célja a német népkozosség testi és szellemi jolétének meg-
felelé eszkozokkel minél magasabb fokra valé emelése. A pemzeti
szocialista felfogas értelmében mikodése esak a német népkozos-
ség tagjaira terjed ki. Ez alol kivétel a WHW. amely minden ra-
szorulot segélvez. Masodik féelv. hogy gondoskodasa csak a nép-
kozosség szamara értéket jelenté egvénekre terjed ki. az ..erbge-
sund” egvénekre, akik sem testi. sem szellemi orokiolhetd beteg-
séghen nem szenvednek. vagy nem aszocidlis hajlamiak.

Teszi ezt azért, mert csak ezek felsegitése. meggyogvitasa és
a munkafolyamatba valé behelvezése jelent érték-gvarapodast a
tarsadalom szamara. Az oregek. elaggottak. gvogyithatatlan be-
tegek eltartasa a kozségekre és az allamra harul.

Gondoskodasa horizontalisan és vertikalisan kéi-két {6-
iranyra oszlik. Gondoskodik a szellemi szinvonal emelésérdl és itt
hatarozottan népnevelési feladatokat végez. de gondja van egy-
szersmint testi sziikségletek kielégitésére is.
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A gondoskodas masik fémegoszlasa a mar meglevé bajokon
valé azonnali segités. valamint a jovoben bekovetkezé bajok,
artalmak elézetes elharitasa.

Az elsé a Fiirsorge, a masik a Vorsorge. A hangsily mindig a
Vorsorgen van. A preventiv gondoskodas el6nyei kétségteleniil
nagyobbak. jobban 6rzi meg a tarsadalmi ériékeket. kevesebb
koltséggel jar. de kiterjedt szervezet sziikséges hozza.

Az alamizsna rendszer mindenaron valo elkeriilése nagy sze-
repre jut a joléti szervezet lélektani alapjai kozoit. Ennek oka.

hogy az onallésagot. az egyéni kezdeménvezo erét. — mint az
egvén értékes tulajdonsigait. — épen akarjik megérizni. nehogy

csokkentett munkaériékii egyén térjen vissza a tarsadalmi munka-
kozosségbe. Ezért a segitésnek azon modjait részesitik elényben.
ahol az egyén bizonyos energiakifejtéssel sajatmaga javithat hely-
zetén €s csak végso esetben kap 1. n. tamogatast.

Egy tovéabbi alaptétel az N. S. V. szervezésénél. hogy apolja a
kozosségben az Osszetartozas érzését és az egvméason valé segités
szitkségét. Mindenki. aki részivesz az N. S. V. munkajaban, vagy
azt barmikép segiii. a kozosség iranti kotelességét teljesiti. Ennek
a gondolatnak széleskorti propagaliasa olvan eredménvt hozoti.
hogy ma az egytal étel szokasit. — amelynek pénzbeli feleslege
a WHW-t szolE;ilja._ — minden német csaladban. vagy vendégl-
ben, vasuti étkezékocsiban sib. megtarijak. A népjoléti munka
szinte nemzeti iiggyé valt. a beszamoloknal minden német szeme
megcsillan, — ime. ebben én is részes vagvok.

Az adminisztracioban az a felfogds érvénvesiil, hogy a segités
minden elGirastol. paragrafustél mentes munkamenetben jusson
el céljahoz. A gondoskodast tehat nem kotik hivatalos formasag-
hoz, kiilonboz6 igazolvanyokhoz, nines sehol meghatarozva és
koriilirva. mennyi lehet a segélyosszeg. mennyi ideig folyositjak.
milyen médjai vannak a segitésnek. hanem csak egvet tekintenek.
a raszorultsagot. Tudatossa tették az osszes szocialis munkasok-
ban. hogy a szocidlis gondolkoddas munkatere maga az élet, még
pedig annak legszomoriibb, legsotétebh oldala. Az oit folyé mun-
kénak tehat csak egy paragrafusa lehet, az élet. a sziikség tor-
vénye. s a tevékenységet egyetlen szabaly, egyetlen szankcié ha-
tdrozza meg, a szocialis munkas lelkiismerete.

A szocialis munkésok diszkreciondrius hatéskire igen nagy.
ellendrzésiik igen csekély. Igaz ugyan. hogy aki visszaél a beléje
helyezett bizalommal, azt a cselekmény targyi silyat aranytala-
nil feliilmilé silyos biintetés éri. Erre tobb példat statualtak
mar.

IV. Az NSV felépiiése megflelel a part orszagos tagoziodasa-
nak. Elén a Reichsleiter all. mely tisztséget az NSV megalapitasa
ota Erich Hilgenfeldt tolti be. A birodalmi szervezet Gau-okra.
keriiletekre tagozodik, keriiletenként 1%—4 millio lakossal.
eszerint. hogy vidéki. vagy varosi a keriilet. A varosi keriiletek
lélekszama mindig nagyobb, mert ott kisebbek az organizacios.
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nehézségek. A Gau-ok Kreis-ekre tagozodnak, éliikon a Kkorzet-
vezetGvel. A Kreisek Ortsgruppekra, helyi csoportokra oszlanak.
vezetsjiik a helyicsoportvezeté. A legalso tagozat a Block.
amelyet a Blockmalter iranyii. Ennek a széitagolisagnak a f6-
célja, hogy végiil olyan kis csoporiokra oszoljék fel. amely lehe-
t6vé teszi a gondozd részére a gondozoti teriileten beliil minden
egyves gondozoit csalad. egyén személves ismereiségzéi. Hatékony
szocidlis munka csak igy fejtheté ki. mert a szocialis gondosko-
dés végeredménvben egvénekkel foglalkozik, amelvek mindegyike
kiilon elbiralast igénvel. s ez csak a személyes alapos megismerés
nijan lehetséges.

A Blockokba beosztott csaladok szédma 25 és 400 kozt valia-
kozik a lehet6ségek szerint. Ez a szam nem haladja til azon kere-
teket. amelyeken beliil az elébbi feltétel teljesitése lehetséges.

Az ilyen mérvi. a népesség minden tagjara kiterjedé gondos-
kodéshoz roppant méreti adminisztracié és rengeteg kozre-
miikod6 sziikséges. Ilven nagyszamu személyzeinek a befolyt
osszegbol valé fenntartasa til sokat emésztene fel, s végered-
ményben a tomegek édldozatkészsége nem szolgalna teljes mér-
tékben a kivant célt.

A sziikséges kb. masfélmillié szocialis munkas megszervezése
¢s adminisztraldsa két f6oszidlyban torténik. Az NSV-nek vannak
tizetett hivatalnokai, akik élethivatasnak valasztoitdk a szocidlis
munkds palvajat. egész munkaidejiiket a szervezetnek szentelik.
sziikségképen a szervezet anyagilag megfeleléen honoralja is
oket. Lzek foglalnak helvet a szervezet felsébb tagozataiban s
munkdjukat fchivatasként latjak el. llven hivatalnokok dolgoz-
nak a birodalmi. keriileti és korzeti hivatalokban. A korzeti hiva-
talokban méar csak a vezeté és néhany jobban elfoglalt személy
fohivatasi. azaz fizetett munkaer6. mig a tobbiek onkéntesen
vallalnak nmapi 1—2 6rai munkat. Ezek legtobbnyire a partszer-
vezethol kerilnek ki, ahol a parttagokat a kozérdekii munkara
nevelik. A legals6 tagozatban csak tnkéntes munkasok dolgoznak.,
akik naponta 1—2 érat aldoznak napi munkéajuk utan. ..ehrenami-
lich”, azaz ingyenesen. gy oldjak meg annak a sokezer szocia-
lis munkasnak a problémajat, amelyet egy ilven mindenre kiter-
jedé szervezet sziikségessé tesz. Fhhez ugyan a népnevelésnek
elérehaladott foka sziikséges, masrészrél azonban egvéb megoldas
nehezen képzelhetd el, mert a kis egységek mar nem adnak oly
mennviségii munkat. hogy azok egy teljes munkaeré kihasznala-
sat sziikségelnék s ilymodon az esetleges fizetett munkaerd bealli-
tasat gazdasagossa tennék.

A népjoléti szervezet birodalmi vezetése 6t fGesoportra oszlik:
1. Szervezés (Organisationsamt): 2. pénziigyl igazgatis. (Ami
Finanzverwaltung): 3. joléti gondozas és az ifjusag segélvezése
(Amt Wohlfahrispflege und Jugendhilfe): 4. népegészségiigy
(Amt Volksgesundheit): 5. toborzas és kiképzés (Amt Werbung
und Schulung).
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Ugyanezen f6csoportokat taldljuk meg a keriileti vezetés ke-
retében is. Ezek a fécsoportok oszlanak azutan fel al- és szak-
csoportokra. »

Az Organisationsamt foglalkozik mindennemi szervezéstech-
nikai kérdéssel, kiilonleges feladatok megoldasaval, személ}’n
iigyekkel és féleg a téli segélyakcié kereteinek megadasaval és
lebonyolitasaval.

A maésodik féosztily intézi a népjoléttel kapesolatos pénz-
iigyeket. A f6bb bevételi forrasok a tagdijak, az allanddéan érkez6
-adomanyok, a téli segélyakcio feleslege, a konyhai hulladékok
osszeszedése kiilon orszagos akeié keretében és az ebbdl fenntar-
tott disznohizlalotelepek hozadéka. gyiijtések stb.

A tulajdonképeni joléti tevékenység, nem szamitva a WHW-t,
— amelyre még késobb térek ra, — a 3. és 4. osztalyokban folyik.

A 3. osztaly keretében foglal helyet a német népjolét masik
nagy segité tevékenysége, az anyakat és gyermekeket segito
munka (Hilfswerk ,Mutter und Kind”). Ez a német népjoléti
gondoskodasban igen nagy szerepre jut, mert a nemzet, a nép
jovojét csak egy erdteljes ilyiranya akcioval latjak biztositva.
Ennek a masodik nagy segitomiinek a kovetkezé munkateriiletei
vannak:

a) Segiti elsésorban a csaladot, mint a tarsadalmi kozosség
alappillérét. Teszi ezt a Blockwalter és a Braune Schwesterek
mikodésén at, akik figyelik a csalad életét és ha kell, nemesak
anvagi, természetheni, gazdasagi jellegii segitést nyujtanak, ha-
nem a lakas, telepiilés. munkahely, valamint az erkolesi allapot
kérdésében is tevékenven beavatkoznak.

b) A preventiv gondoskodds a leendd anyardl. Kioktatds a
csaladanyai teendékrol, terhesség idején kiilonleges taplalékrol
valo gondoskodas, iidiiltetés a sziilés el6tt, esetleg utana is, a biro-
dalom minden részében levé Muttererholungsheimekben, a terhes-
ség utolso idejében a hazimunkak elvégzése stb.

c) A csecsemokrol és kisgyermekekrdl valé gondoskodas mind
egészségiigyi, mind nevelési tekintetben. Eszkozei az 6vodak, nap-
kozi otthonok, aratdsi napkozi otthonok, csecsemGotthonok, kis-
gyermekek és iskolasok étkeztetése és azok allando feliigyelete.

d) Az iskolakoteles kort gyermekekrsl valéo nagyszabasi gon-
doskodas az iidiiltetési otthonokon és akciokon, az alland6 tanéacs-
ado és nevelGiranyua szocialis védelmen at a napkozi otthonig és
neveldintézetekbe valo beutaléasig, a testileg és lelkileg egészsége-
sebb kornyezetbe valo attelepitésig. Ez az 4. n. Jugendhilfe.

Minthogy talan a 3. osztilyé a legérdekesebb munkateriilet.
nézziik végig a feladatok részletes megoldasi modjait.

A keriileti vezetésnél a 3. osztalynak a kovetkezd alosztalyai
vannak:

a) Altalanos joléti iigyvek. Ide tartozik a bortonbél szabadul-
lak tdmogatdsa, a palyaudvari NS szolgélat, a kiilonb6z6 gyors-
segélyek iigye sth.

' b) A gyermekkertek, napkozi otthonok. ideiglenes aratasi
napkozi otthonok, az ..Erntekindergirten”-ek osztalya.
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¢) A gvermek szocidlis védelme. Kérnyezetvizsgilat és a
evermek sziikség esetén valé kirnvezet vilioztatasa. A sziilok ki-
cktatasa és ellenérzése kotelességeik tekintetében. A sziikséghez
képest barmilven segitség megadasa.

d) Tanacsadd és egészségiigyi segélyhelvek az anya és gyer-
mek szamaéra. ltt kapjak az orvosi vizsgédlatot. tanacsokat, egész-
ségiigvi segélvi. tejkiutaldst. csecsemékelengyéket. tapldlék kiuta-
last. Ilyen ..Hilfsstelle fiir Mutter und Kind” a birodalom leg-
kisebb falujdban is van.

e¢) A benvujtott kérelmekkel foglalkozas. Barmilyen s igen
nagy szamban befuté kéréseknek ellendrzése és azok elintézése
tartozik ide.

f) Mutterverschickung. Az anvék iidiiltetése sziilése el6tt és
utan, vagy a sokgvermekes anyak felerdsitése gvermekeitol el-
kiilonitett pihentetéssel. A felsé hatar elvileg 35 év. de érdemes
személyeknél jutalmul tesznek kivételt.

g) A Barna Testvérek kiképzésével, vezetésével, elhelvezésé-
vel és feliigveletével foglalkoz6 csoport.

h) Jugenderholungspflege. Innen kiildik a gvermekeket iidii-
lésre. az otthonokba. vagy az iidiiltetést elvallalé csaladokhoz.

i) Hitler Freiplaizspende. Az arra érdemes Greg harcosokat.
kiérdemesiilt. vagy jelenleg érdemeket szerzett szegénysorsa pért-
tagokat is bevoniak az iidiil6 akeio keretébe és vidéken iidiiltetést
felajanlé csaladoknal, szallodakndl, vagy egvéb ezt felajanlo inté-
zeteknél helyezik el. Kapnak lakdst. teljes ellatast. ttikoltséget
és némi zsebpénzt. Fz a kiilonboz6 vidékek németségének kicseré-
lését s a német torzsek kozti nagvobb megériés elisegitését is
célozza. .

A 4. oszialy. (népegészségiigy, Amt Volksgesundheit) szin-
tén igen fontos munkat végez. bnnek kereiében foglali helvet a
harmadik nagy segélymi. a Tuberkulosenhilfsmwerk. A tuberkulé-
zis elleni kiizdelem nagy helvet foglal el a népjoléti egészségiigvi
gondoskodasban. mert a szegénvebb osztalyok tipusos betegsége.
Az abbol valé teljes kigvogyulas viszont lehetséges és ezért nem
sorozzak az orokolhetd betegségek kozé. Itt az eljaras az, hogy ha
a beteg nem tartozik semmiféle biziosiié. vagy betegpénztar kite-
lékébe, akkor egyenesen az NSV veszi gondozisba, ha pedig van
igényjogosultsdga valahol, akkor hozzasegiti ennek kihasznalasa-
hoz és az igényjogosultsag lejarta utdn. a sziikséghez képest nyujt
még tovabbi iidiiltetést, kezelést vagy egyéb segitséget. A fenve-
geteit csalad tobbi tagjaindl esetleg kornyezetvélioztatast hajtanak
végre, vagy egészségesebb lakéasrol gondoskodnak sth. Ugvancsak
ez az osztaly végzi a NS Barna Testvérek korzeti egészségiigvi
allomésai ttjan a lakossag allandé egészségiigyi ellendrzését, és
az elsodleges egészségiigyl tandcsaddst. segitséget. Fzek a nétest-
vérek irdanyitjak a gondjukra bizott korzetekben az egészségiigvi
feliigyeletet és sziikség esetén utasitjak az egyéneket a megfelels
orvosi vagy egyéb egészségiigyi kozeghez.

A Braune Schwesterek gondoskodasa tehat az 4ltalédnos egész-
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ségiigy. és a szocialhigiénia terére terjed ki, a megel6z6 gondos-
kodas jegyében.

Az 5. osztaly. (toborzds és kiképzés, Werbung und Schu-
lung), ennek a hatalmas szervezetnek személyi utanpotlasaval fog-
lalkozik. Iranyitja azt a propagandat, amely a nem tagokat belé-
pésre és a tarsadalmat a szervezet tamogatasara buzditja. Tan-
folyamokat és intézeteket tart fenn a leendd szocialis munkas
kiképzésére, az ovondk, gyermekkertésznék, NS Braune Schwe-
sterek, sth. verbuvélasdra és kiképzésére. valamint a mar szocialis
munkat végzék allando tovabbképzésére. Ezen célokbol folyéira-
tokat adnak ki, propagandairatokat szerkesztenek, eléadasokat
tartanak stb.

A szervezet minden torekvése odairanyul. hogy a tarsadalmi
népjolét szervezeteit egy kézbe egyesitve annak hatasfokat fo-
kozza. Ezen célbol fokozatosan magdhoz véltotta az egyhazi és
egyéb jotékonysagi szervezetek létesitményeit. Ebb6l a kerethél
ma mar csak azon létesitmények maradnak ki, melyek a silyos,
gyogyithatatlan betegekkel, nyomorékokkal és aszocidlis elemek-
kel foglalkoznak.

Minthogy azonban a szocidlis kérdések szorosan osszefiigg-
nek egymassal, ezért a tdrsadalmi népjoléti szerv szorosan egyiitt-
miikodik az allami szocidlpolitikai hivatalokkal, valamint a pért
egyéb ilyen irdnyi organizmusdval, mint a Deutsche Arbeitsfront.
a Kraft durch Freude, az NS Frauenschaft, a Hitler Jugend, stb.,
valamint a betegségi biztositintézetekkel és kozségi joléti szer-
vekkel. A kiilonbség csak annyi, hogy ahol a hivatalos tevékeny-
ség véget ér. ott kezdédik a német tarsadalmi népjolét szerveze-
tének a munkadja.

V. Az NS Volkswohlfahrt szervezeteinek nagysagit és elért
eredményeit mutatja. hogy 1938 végén 40 Gau, 798 Kreis. 26.313
Ortsgruppe, és 483.789 Blockon beliil folyt a munka. A tagok
szama 1933 decemberében 112.000, 1939 jiliusaban 11.700.901.
A tagdijak 1939 jaliusdban atlag havi 8.002.156 markat tettek ki.
A szocialis munkdasok szama 864.300.

Miinchenben a tagok szédma 301.195 volt 1939 jiliusdban és
ezek havonta 206.772 markat fizettek. Bécskornyék Gaujiban
£.700.000 lakos, azaz ugyanennyi gondozott mellett a Gauleitun-
gon 160 fizetett hivatalnok dolgozott, a 26 korzetben tovabbi 200,
mig ehrenamtlich, onkéntes munkaerd 3617 volt.

Igen részletes szamadatok allnak rendelkezésre Berlin ide-
vonatkozé viszonyair6l. Berlin t6bb mint négy millié lakosabol
1939 elején 700.963 volt az NSV fizet tagja. Szazalékos szamitas
szerint Berlin a nyolcadik taglétszam tekintetében az egész or-
szagban. Az onkéntes munkaerdk szama 64.569. Berlin keriilet
10 kirzetre oszlik fel és 31.463 Blockban gondozzak a lakossagot.

281 .Hilfsstelle fiir Mutter und Kind™ 4ll rendelkezésre. ame-
lyek az 1938. év folyaméan 19.455 egyénnek adtak tanicsot vagy
segélyt. i
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Havonta atlag 450 anvat kiildenek idiilésre. Németorszag
legszebb vidékein Gau Berlinnek 37 gyermekiidiilGje van. amely-
ben az 1938. év folyaméan 6700 gyermeket iidiiltetett. ezenkiviil
még vidékre 14818 gvereket helyezett ki. 70 napkizi otthona van.
2250 férchellyel. Lakéasegészségiigvi beavatkozas tortént 111.155
esetben.

Oriasi szamokkal taldlkozunk. ha Berlin teljesitményeit a
nagy téli segélvakcio keretében vizsgaljuk. A segélyakcio ruha-
raktira négyvemeletes épiilet, tele mindenféle ruhazati és egyéb
cikkel. amelvet mind természetbeni adomanyként. vagy csinalta-
tas ttjan szereztek be.

A WHW akeci6é folvaméan 1938-ban csak Berlinben 63.780 on-
kéntes és 743 fizetett munkaerd dolgozott. Ez a szdm dllandéan
csokken6ben van. amint az NSV dllando szervezete fejlodik. Al-
talaban a i€li segélyvakeié gondozotijainak szama o6t év alait a fele
ald csokkent. amilyen mértékben emelkedett a foglalkoztatasi
aranyszam. A bevételek mégis emelkedtek, mert az allando tar-
sadalmi népjoléti szervezeti propaganda munkdja hatdsat mind-
jobban érezteti. Az ot évi atlagos berlini WHW munkaerék szama
80.787. ami egvmagaban mutatja. hogy az el6z6 évek mennvivel
feliilmiltak az ut6bbit munkamennviségben. Az 1937. évhen Ber-
lin 25523.441 markat gviijtott. Csak az egytal étel hozzajarulas
Osszege ugyanezen évben 2856355 M. volt. A .nemzeti szolidari-
tds napjanak™. tehdt egynapi gyiijtésnek bevéiele 545.258 M.

A birodalmi téli segélyakcio osszeredményének szamadatai
ugvanebben az évben 408.323.140 RM. Az egvtal étel bevétele
35.757.021 BRM és a nemzeti gviijiésnap eredménye 5.662.279 RM
vo{t. Az 1938. évi segélvakeio osszeredménye 514 milli6 marka
Volt.

Ezek a szamok mindennél jobban mutatjak ennek az ardny-
lag fiatal szervezeinek az ardnyait és azt. hogy ma a maga ne-
mében és roppant méreteiben az egész vildgon egvediil all.

Szamunkra azonban nem az o6ridsi szimoknak van jelentd-
sége. hanem annak, hogy maginak a szervezetnek a létrejoite és
sikeres miikodése bizonyitja a tarsadalmi népjoléti akeio kiz-
ponti szervezésének a lehetdségéi. Az pedig, hogy milyen ered-
ményeket ért el bizonyiték amellett, hogy egy ilven akcié kiz-
ponti iranyitas és atfogd szervezés mellett sokkal hatdsosabban
tud megfelelni feladatanak, mint sokfelé széttagolt tarsadalmi
szervezkedés mellett. Természetesen a szervezet mikénti kialaki-
tasanak létfeltételei minden orszaghan maésok, méasok a kivansa-
gok. amelyek egy ilyen szervezetet kialakulisiban dontéen be-
folyasolnak.

POSTA PETER.
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KULFOLDI JOGFEJLODES.
A Munka alkotmanyanak jogi jellege.

Az olasz minisztertanacs nemrégiben hagyta jova azt a tor-
vénytervezetet, amely szerint a Carta del Lavoro. a fasiszta rend-
szer és korporativ allam alapokménya torvénnyé és minden to-
vabbi kodilikaciés munkanak alapjava lesz.

Barmennvire is furcsan hangzik, jogi szempontbol nézve a
fasizmusnak ez a leghatalmasabb alkotasa, amely az 4j allam
célkitiizéseit tartalmazza s amely oly jelentés hatdssal volt sza-
mos allam szocialis torvénvhozdsiara. nem volt torvénynek te-
kinthet6. A fasiszta torvényhozas a Munka Alkotményanak ve-
zérlo elveibdl meritette az inspirdciot, az olasz torvénvek gyak-
ran hivatkoznak ra. szelleme athatotta az egész életet és mégsem
volt jogilag térvény. Ez azonban egvéltalin nem jelenti azt, Eogy
nem volt jogi jellege. A Carta abbdl a sziikséglethdl sziiletett
meg. hogy a nemzeti tarsadalomban i) rendet kell teremteni. S
minthogy a rend egy olyan kimondoitan jogisz nemzet szamaéra.
mint az olasz. a joggal egyértelmii, nyilvinval6., hogy a Munka
Alkotmanvéanak sziiletése ota bennrejlé jogi erejét. amelyet most
formailag is elismertek. nem lehet tagadni.

Az olasz tudoméinyos irodalomban a Munka Alkofmanyéanak
jogi jellege koriil éles vila tamadt. Ennek azonban alapjaban
véve csak elméleti jelenifsége volt. mert a Carta del Lavoroban
lefekietett elvek a kiilonboz6 torvénvekben jorészt befogadasra
talditak s ha az emlitett dokumentum jogforrasi jellege kétes
is. elvei ma mar a korporativ allam ¢él6 és élteté jogava valtak.

E fontos alapokmany jogi jellegét illetoles két felfogas ailott
esymassal szemben. Az egvik felfogas képviseléi a Munka Alkot-
manvéanak jogforrasi jellege mellett foglaltak dllast. a masik fel-
fogas hivei viszont az olasz nemzet szamdra adott programmzak
és politikai dokumentumnak tekintetiék. A keité kozott all az a
felfogas. amely indirekt joglorrast 1at benne.

1. Azuk. akik a Carta del Lavorot jogforrasnak tekintik. az-
zal érvelnek. hogy ebben véltak valésdgga a korporativ jog egye-
temes jogelvei. Az egvetemes jogelvek pedig az olasz Codice Ci-
vile rendelkezései szerint jogforrasnak tekintendék.! Vélemé-
nyiink szerint azonban még azokban a jogrendszerekben is, ame-
lvek az egvetemes jogelvek jogforrdsi erejét elismerik. ahhoz.
Lhogy ezek kialakulhassanak és kitelezd erejiiket altalanossagban
elismerjék. bizonvos iddore van sziikség. Az egvetemes jogelvek a
biréi gvakorlainak a koztudatban is meggyokeresedett és hosz-
szas alkalmazas alapjan kikrisidlyosodott megnyvilatkozisai. A
Munka Alkotméanva teljesen 0j programot adott az olasz nemzet
szaméara s elvei akkor még nem jogelveknek. hanem csak sugal-
maz6 gazdasdg- és szocialpolitikai elveknek voltak tekinthetdk.

I Barassi: Diritto sindacale ¢ corporativo, 110. 1. és Chiarelli: 11 diritio
(‘u!‘[nf;.:li'—.n e le sue fonii, 108 L
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2. A korporativ irodalom képviseléinek tobbsége azért nem
tekinti altalanos jogelveknek a Munka Alkotménvénak elveit,
mert az altalanos jogelveket mindig az él6 jog egészébal kell leszar-
maztatni. Ezt a felfogast vallja a legtekintélyesebb olasz korpo-
rativ jogasz. Zanobini is.’ Balzarini szerint. aki a korporativ jog-
forrastannak egyik alapos ismerdje. dltalanos jogelvekrdl csak
akkor beszélhetiink. ha ezek expressis verbis ki vannak mondva,
vagy pedig a kényszerité normak osszeségében viligosan alla-
nak elottiink.* Az irok tobbsége jogforrasi jellegét tagadva, extra-
legalis dokumentumot lat a Munka Alkotmanvaban. A jogon ki-
viilallé program ez. amely azonban a jog alakulasat igen erdsen
befolyasolta. Mint Costainagna mondja: .....a jogon kiviii és azon
feliil all."* Szokas a Munka Alkotméanvat az Amerikai Egyesiilt
Allamok fiiggetlenségi nvilatkozatdhoz (1775.) is hasonlitani,
amely egv elvi kijelentés s jogi kivetkezménveit az 1776-ban
kihirdetett alkotmany vonja le.

A Munka Alkotméanvanak jogforrasi jellegét tagado felfogast
keletkezésének koriilményei is alatamasztjak. A Munka Alkotma-
nvat, amelyet maga Mussolini formuldzoit mez. a Fasiszta Nagy-
tandaes 1927, aprilis 21-én hagyta jova. Figvelembe kell azonban
venniink azt a koriilményt. hogy a Fasiszta Nagyvtanacs ekkor
még csak a fasiszia part szerve volt s még nem voli alkotmanyos
szervonek tekintheté. A Nagytanacs a végrehajté hatalomnak, bi-
zonyos esetekben a torvényhozo hatalomnak segité szervévé csak
az 192S. december 9-i torvény alial lett.

A Carta del Lavoro legislativ jellegét kiilonben maga Musso-
lini és a Fasiszta Nagvtanacs is tagadjak. Igy mindjart a Carta
bevezeiésében azt olvashatjuk, hogy a Nagvtanacs azt az oha-
jat fejezi ki. hogy .a kormanviének. mint korporiciés minisz-
ternek a kezdeményezésére tegve meg azokai az intézkedése-
ket”. amelyek az ott megallapitoit elvek kihirdetéséhez sziiksé-
gesek. Ezen intézkedések nélkiil tehat ezek az elvek nem valhat-
nak jogelvekké. Mussolini pedig egy 1927. jinius 16-an kelt kor-
rendeletében a szindikdlis szervezetek kotelességévé teszi. hogy a
Carta del Lavoro elveit a kollektiv munkaszerzédésekben alkal-
mazzak, de nem altalanossigban. Kiilonbséget tesz ugyanis azok
kozott az elvek kozott. amelyeknek torvénvi erejiik van (tehat a
jogrendszer integrans részét képezik) és erkolesi elvek kozott,
amelyekrél csak varhato, hogy jogszaballya fognak valni.

Ez utobbi az egyre hatalmasabb szindikélis-korporativ tir-
vényhozas soran megtortént. Elég csak az 1928. dec. 13. tor-
vényre,” valamint a korporativ rendszer alapjait lefekteté 1930.

3 Zanobini: Diritto corporativo, 1936. kiadas, 63. 1. (...i principi gene-
rali devono essere desunti dal complesso del diritto vigente).

* Balzarini: Sulle fonti del diritto corporativo, Diritto del Lavoro, 1952,
437. és | principi generali di diritto e la Carta del Lavoro. Diritto del Lavoro,
1952. 156. L

5 Costamagna: Diritto corporativo italiano, 2. kiadas, 54. 1. és Carattere
cus[ituzioualc della Carta del Lavoro, Diritio del Lavoro, 1927, 384. L

¢ Ez a torvény felhatalmazta a fasiszta kormanyt arra. hogy a Carta
del Lavoro valésitasara torvénverejii rendelkezéseket tegyen.
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marcius 20-iki és az 1934. februar 5-iki torvényekre gondolni,
hogy belassuk, hogy a Carta del Lavoro-ban lefektetett elvek ¢l
iogga valtak. A Munka Alkotményéban kifejezésre juté elvek-
nek befogaddisa csak annyit jelentett. hogy az addigi erkolesi,
illetoleg gazdasag- és szocialpolitikai elvek a torvényhozo szerv
akaratabol jogelvekké valtak. de ebbdl még nem kii\'cii(ezet’r, hogy
a Munka Alkotménya. ez a nemzetgazdasigi és szocialpolitkai
programot ado dokumentum jogforrasi jeileget nyert volna. Ezt
igyekszik is a jogi irok tobbsége hangoztatni. Igy Zanobini sze-
rint: ..A belogadast nem materialis értelenben kell venni, azaz
nem abban az értelemben, mintha a Carta del Lavoro valamely
torvény alapjan torvénvhozdi akiussa alakult volna at. hanem
formélis értelemben. amennyiben a torvény kotelezének nyilvi-
nitotta a Cartat. anélkiil. hogy azt torvényhozoi aktussa tenné.
tgy, amint pl. a torvényhozo kotelezének nyilvanit egy idegen
torvényt, vagy mas. a jogrenden kiviili aktust.”

3. A Carta del Lavoro jogi jellege tckinteiében van azonban
egy kozvetitoé felfogas is. Ennek az elméletnek Santi Romano a
képviseldje.” Szerinte a Carta del Lavoro, amely a fasiszta part-
nak volt belsé .iorvénye”, az allam jogrendjében elifeltétele és
kiindulopontja azoknak a torvényeknek., amelyek rea hivatkoz-
nak.” Ennek folytédn indirekt joglorrasnak tekinthet6. £z a fel-
fogas annyiban nem allja meg a helyét. amennviben a Munka
Alkotmanya nem csupan a fasiszta part belsé torvénye. hanem
az egész olasz nemzet szamara adott program s mint ilyen sem
kozvetlen, sem kozvetett jogforrdasnak nem tekinthetd.

Végso elemzésben megéallapithatjuk. hogy a Carta del La-
voro, amelyben — ha esirdjukban is — Kkifejezésre jutnak a
[asiszta korporativ allam Osszes vezetd eszméi. jelentés hatassal
volt az olasz torvényhozas (f6képen a gazdasagi és szocialis tor-
vénvhozas) alakulasara és az 0j olasz allam forradalmi atalaku-
lasdban ez volt az els6 dokumentum. amely méar hatarozoit cél-
kittizéseket foglalt magaban az dllam jovendd feladataira.

Most a Carta del Lavoro formailag is torvénnyé, s6t az
clasz allam alaptorvényévé is valik. Ertékét és jelentdségét
tekintoe, az olasz dllam alkotmanylevele, a Karoly Albert altal
1848-ban kibocsatott Slatuto del Regno melié¢ allithato. A Carta
del Lavoro minden kodifikdcié kiindulopontjava lesz s igy a
lfasiszta forradalom szelleme egyre inkdbb fogja athatni a kor-
porativ allam djonnan késziilé kodexeit.’® Menczer Karoly.

* Zanobini: Diritto corporativo, 1957. kiadas. 67. 1. Ugyanezt a felfo-
gast vallja Balzarini is (i. m.) .Cosiché la Carta del Lavoro non puo consi-
derarsi che come un documento di alta importanza politica e sociale, ma
prive di efficacia giuridica...”

* Corso di diritto amministrativo, 1932. 36. 1.

" Zancbini hatdrozottan tagadja ezt. Szerinte a Carta sokkal tobb,
mint a fasiszta partnak belsé szabalya. (I. m. 67. 1)

' Nemrégiben késziilt el az Gj polgdiri perrendtartas, valamint a magan-
jogi torvénykonyv munkajogi része, amelyeken szintén erésen érezhets a Carta
del Lavoro szelleme.



KONYVSZEMIE.

A gazdasagi élet jogi problémdinak dj szemlélete.

Fgyrészt az a rendkiviili méreti fejlédés, amely a gazdasigi
élet egész teriiletét. kiilonosen pedig az ipari- technikai fron-
tot. az 1914—18-as habora ota jellemzi. masrészt az a felfogas-
beli, vilagnézeti atalakulas. amely az egyén és a kozosség. a gaz-
dasagi élet és allam egymashoz valé viszonyéanak kérdésében vi-

lagszerte — tehat nemesak a diktatérikus berendezésii dllamok-
ban — megligyelhetd. a gazdasagi élet megszervezésének és mii-

kiodésének szinte belathatatlanul sok wj jelentGségét és problé-
majat hozta magaval. Ezek részben olyanok. amelyek a gazda-
sagi ¢let és az allam megvaltozott viszonyvabél adédnak tehat a gaz-
dasagi élet allami irdnvitasira vonatkoznak. részben pedig olya-
nok. amelvek a gazdasignak az &llamhatalomi6l tovabbra is
fiiggetlen. sajat mikodési kiorébe tartoznak, de — a megvéalto-
zott viszonvoknak és szemléletnek megfeleléen — lénvegesen el-
térnek a gazdasagi élet eddigi problémaitél. Mig ez az utébbi
preblémakor — a jogteriiletek eddigi, klasszikussa valt felosztasa
szerint — a kereskedelmi ¢s részben az altalanos maganjog terii-
letére tartozik. addig az allam és a gazdasagi élet megvaltozott
viszonvabol eredé uj kérdések javarészének a kozigazgatasi
iog rendszerében kellene megvilagitasra keriilnie.

[gen érdekes kisérletet tett Justus Wilhelm Hedemann ber-
lini professzor a gazdaséagi élet egyre szaporodd jogi vonatkoza-
sainak az eddigit6l eltéré rendszerezésére, egységes jogi szem-
léletére. Az 1Gj szemléletnek. illetéleg rendszernek az alapja a
.gazdasdagi jog'-nak altala megkonstrualt fogalma volna. Hede-
mann régota kiizd a .gazdasagi jog” elismertetésééri s ebben a
kiizdelmében fontos &allomast jerent .Deutsches Wirtschafts-
recht” cimii konyvének megjelenése.” Errél a tudomanvos ko-
rokben feltiinést kelté mirol eddig is tobb elismerd és tamado

kritika jelent meg. Maga Hedemann is — aki minden eszkozt
megragad 1] rendszerének a népszeriisiiésére — irt ismertetést

sajat munkajarol® Ez az .onismerteiés”™ nagyban megkonnyiti
a fémunka gazdag anvagéanak és gondolatainak rendszeres atte-
kintését.

Hedemann 1j rendszere a gazdasagi jog korében kivanja
elhelyezni egész sordat azoknak a problémdknak. amelyveknek a
helye az eddigi felfogis szerint a kozigazgatasban van. Igy mun-
kdja a kozigazgatastudoméany miivel6i részérdl is elsérendi érdek-
l6désre tarthat szamot. Mi. magyar jogaszok pedig Hedemann irdsait
kiilonosen is figyelemmel kisérjiik azért is. mert a magvar jog-
nak is Németorszaghan 6 az egyik legkivalobb ismerdje. Leg-
tjabban magéanjogi torvénytervezetiinkrol irt mesteri kézzel is-
merietést és kritikat.”

' Berlin, 1939. Junker & Diinnhaupt Verlag, 456. o.

= Zeitschrift fiir auslindisches und internationales Privatrecht, Berlin,
1940. Heft 1—2, 278. o.

3 Betrachtungen zu Ungarns Privatrechtsgesetzbuch. — Deutsche Justiz.
102. Jg. Nr. 41. 1157—i140. L
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Az 1914—18-i vilaghabora el6tt még nem volt ..gazdaséagi
jog”. helyesebben még nem jottek ra, hogy a gazdaségi, kiilono-
sen pedig az ipari-technikai életviszonyok hatalmas méreti fej-
[6dése és atalakulasa sziikségszeriien a jog teriiletén is eltoloda-
sokat. 0] rétegezodést idéz majd el6. Ma mar nemesak Németorszag-
ban. de az egész vilagon kezd tudatossa valni — irja Hedemann
— hogy az iparnak gyors elérehaladasa nem fér csak a szaba-
dalmi jognak keskeny szalagjai kozott, hogy a gazdasagi szer-
vezkedésnek egészen 1j jelenségei nem maradhatnak meg csak
a kereskedelmi jog talajan, hogy a gazdasagi életre gyakorolt
allami befolyasnak egyre novekvo ereje nem turi a kozigazgalasi
jog klasszikus formulait. hogy a mezégazdasagnak ugyancsak tel-
jesen uj jelenségei gyakran nem egyeztethetok ossze a ..magan-
tulajdon™ régi alakzataival stb.

Vilagszerte szazaval latnak napvilagot az u_{ jogszabalyok s
ezeket egyre nehezebb beskatulyazni a jogrendszer megszokott
.rekeszei“-be. I .rekesz”-ek holi anyaghol valok, tartalmuk: az
él6 és idonként rohamosan fejl6d6. ma pedig renaissance-at €16
jog mind nehezebben szorithaté beléjiik, mig végiil szétfesziti
az elavult alkotmanyokat. A jog teriiletén évtizedekre. ha
ugvan nem évszazadokra nyilé valtozasok kezdeién vagyunk.
[zért talan merészségnek tinik fel. hogy a fejlédésnek mar eh-
hez a kezdeti staidiumdhoz Gj formdkat keressiink. De meg kell
ezt tenni. hogy a fejlédés aradatat mar eleve a helyes mederbe.
legalabb is a helyes irdnyba tereljiik. Hedemann fentemlitett
konyvének elészavaban kozelebbrol is indokolja az utiorés sziik-
ségességét. de — véleménye szerint — még inkdbb meggy6zo
etekintetben maganak a konyvnek az atolvasasa.

A kinyv gazdag tartalmat e rivid ismertetés keretében lehetetlen volna
attekinteni s igy csak gondolatmenetének a vazolasara szoritkozunk, lehetd-
lex kivetve a szerzd sajat ismertetésének vezérfouaalat. Felépitése az egyén
és a kozosség életének alapvetdé jelenségeibdl indul ki. Ma a hangsily a ko-
zosség é€letén van s az elotérben a népkozosség reprezentansa: az allam ail
Ezért a konvv elso része az dllamnak a gazdasagi életre gyakorolt befolya-
saval foglalKozik, kezdvén az dllam és a gazdasagi élet szembedllitasaval és
az dllam primatusanak a kihangsilvozasaval. Az dllami ,fervezés® alapje-
lenségeinck vazolasa utdn a politikai és gazdasagi elméleti fejtegetések terii-
letérél « gazdasagi jog tulajdonképeni uj teriiletére lép s egymadsutan leb-
benti fel a faivolt a gazdasdgi jogalkolds, a gazdasagi biraskodas, a gazdasagi
biinietijog, sot a gazdasagi renadrség mir sok helyen meglévo, esak esetleg
még nem igy nevezett intézményeirdl. Mindezek olyan jogi intézmények. melyek
a mai tarsadalmi-gazdasagi életnek szerves alkotorészei, mitkodésének nélkiiloz-
hetetlen feltételer s igy 1étezésiik elGtt nem hinyhat szemet a jogtudoméany sem.
Tovabbi érdekes Tejezetek szélnak czutin a piacszabdlyozas, az dllami koncesz-
szios rendszer, a gazdasdgi verseny, az dllami ellenérzés (bankfelugyelet. kartel-
kozigazgatas), az allamilag irdnyitott hitel, az allami szuboencié stb. nagyfon-
tossagii kérdéseirl. Mindeme intézmények hatterében ott all a huszadik sza-
zadnak a szerz6 szerint két alapvetd jelensége: az aufarkia és az éallamok
gazdasdgi hdborija, amelyek végeredmenyben sziikségessé tették a gazdasagi
€let majd minden aganak 1j szabdlyozasat. Az iij szabalyozds azonban maga
utan vonja az uj jogi szemlelet sziikségességét is.

A konyv masodik része ezt a fécimet viseli: ,Eigenleben der Wirt-
schaft”; ebben a szerzé a gazdasagi életnek az dllami befolydstél fiiggetlen
jogi funkeioit foglalja Gssze. A politikai (kozigazgatasi) énkormédnyzat ana-
logidjara meg kell konstrudlni a ezerz6 szerint a gazdasdgi onkormdnyzat
fogalmat is. Ennck a gazdasdgi ,nigazgatis“-nak az alapjai- a magantulaj-
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don, a fiil(l. a vizierok, az clektromos energia, a pénz és az drak, az emberi
munkaerd, a kereskedelmi, ipari és mezbgazdasagi iizem. Mindezeket az alap-
elemeket a jogszabdlyok tomege és ereje fogja ossze a leckiilonbozobb gaz-
dasigi egyseégekké, amelyek azutin a maguk életét, mikodését — az allam-
szabta korlatok és iranyelvek, valamint az etikai kovetelmények kozott —
maguk iranyitjak. A kovetkezékben a szerzé azokrol a lcgjeicnt(iscbb jogi
eszkozokrol ad attekintést, amelyekkel a gazdasig maga alakithatja életét.
I(}cgartnznak: a gazdasagi szerzédések, az tizleti feltéteiek. a kiilonféle egye-
siilések, kezdve a maganjogi és kereskedelmi jogi tarsasagokon a karfelekig,
koncernckig, (rustokig és végil a gazdasdgi valaszlotibirésigi intézmény. Ez-
utan a gazdasagi élet korporativ tagozodasinak a jelenségeit s annak keretén
beliil kiilonosen a német Reichsnéihrstand, valamint az u'ipari ¢let gazdasag
szervezetét, végiill az Arbeitsfront intézményét mutatja be, mint legjobb pél-
ddit a gazdasagi onkormanyzat fejlodési lehetoségének. Ezekben a magasfokit
gazdasdgi onkormanyzati alakulatokban nemcsak a szorosan vett gazdasiei
igazgatasnak, de a gazdasagi jogalkotasnak és a gazdasagi birdskodasnak
(beesiiletbirésagok) aﬁlpel\'eit is megtalalhatjuk. '

A konyv harmadik részéber a szerzé a most folyé haboriban sziiksé-

gess¢ valt gazdasagi jogi jelenségekrol és intézményekrdl ad — az 1j rend-
szerénck megfelelo — osszefoglalo képet.

Hedemann miivének nagy érdeme, hogy az élet ) jelenségei-
nck jogi szabalvozasiban jelentkezdé szdamos 0j jogi megoldast
¢s kisérletet alaposan szambaveszi és azokbdl induktiv modszer-
rel igyekszik rendszerét felépiteni. Nagy kar azonban., hogy in-
dukciojdban a kozigazgatist esak részben veszi figyelembe és
igy a nemzeti élet egyéb fontos funkecidoihoz valé viszonyat nem
oldja meg. és nyitva hagyja azt a kérdést is. hogy az egyaltalan
kielégitéen megoldhato-e? Azt is fel lehet hozni, hogy Hedemann
adés marad a sokat hangoztatott ..gazdasagi jog™ tartalmanak
pontos meghatarozaséaval. egvéb jogteriiletektél valo elhatarola-
saval. Maga is beismeri, hogy eddig még nem sikeriilt teljes ha-
tarozottsaggal lezarni a gazaaségi jog fogalmi korét s ezért bizo-
nyos ..merészséggel, batorsaggal” kell az anyaghoz nydlni.
(Deutsches Wirtschaftsrecht i4—15. 0.). A konyv atolvasasa utan
azonban az aligha lehet valaki el6tt kéiséges, hogy az altala fol-
vetett problémak igen nagy kore a tudomanyos rendszerl)efoﬁla-
lis szempontjibol eddig még csakugyan meg nem oldott kérdést
jelent. Igy elvitathatatlanul nagy szolfélaiot tett a jogtudomany-
nak mar a gazdasagi élet 0j jogi problémainak osszeszedésével és
felvetésével is.

Meznerics Ivan.

Medicus F. A.: Das Reichsministerium des Innern. Geschichte und
Aufbau. (Berlin, 1940. Junker u. Diinnhaupt, 88 1.)

A szerz6, aki a német beliigyminisztérium osztalyfonoke,
miive elsé részében ismerteti a mai birodalmi beliigyminisz-
térinm forténeti el6zményeit és kialakulasat. A beliigyminiszte-
rium Gse az 1867-ben szervezett szovetségi kancellari hivatal (Bun-
deskanzler-Amt). a német allamsziovetség idérendben elsé szovet-
ségi hatosaga (Bundesbehiorde). A szovetségi kancellari hivatal
elnevezése az id6k folyamén tobbszor valtozik: 1871-t6] 1879-ig
birodalmi kancelldri hivatal (Reichskanzler-Amt), majd 1879-tcl
1918-ig birodalmi beliigyi hivatal (Reichsamt des Innern) néven
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miikodik. A vilaghaboris osszeomlas utan a birodalmi hivatalokat
birodalmi minisztériumokké szervezik at; ekkor alakul at a biro-
dalmi beliigyi hivatal is birodalmi beliigyminisztériumma (Reichs-
ministerium des Innern).

A birodalmi minisztériumok szervezelének és iigykorének kialakuldsat
tekintve: kezdetben a szovetségi kancellari hivatal, a mai beliigyminisztérium
ose volt az egyvetlen szivetségi (késébb birodalmi) hatésag, aplel}'n(-lg ug‘\‘km:e
ennek folytdan a legkiilonbozohb feladatokra kiterjedt. A birodalmi tengere-
szeti és kiiliigyminisztérinm kivételével, amelyek a megfelel6 két porosz minis.-
tériumbol alakultak, az osszes késobbi birodalmi hivatalok (a meég kcs-ol)])l
birodalmi minisztériumok) a kancellari hivatalbol valtak ki. (]g\; ol. Reichs-
postamt, 1873: Reichs-Justiz-Amt, 1876: Reichsschatzamt 1879: I\l‘lcge.ﬁcr’nah—
rungsamt, 1915; Reichswirtschaftsamt, 1917.) A kivalas altalaban két lépésben
ment végbe: eldszor az adott ligvkor ellitisara kiilon tligyosztalyt _szer\'('ztck
a kancellari (illetve késobbi beliigvi) hivatal kebelében, késébb azutin az iigy-
osztalybaol onallé hatosagot szerveztek.

A beliigyminisztérium iigykorébe ma a kivetkezé fébb fel-
adatcsoportok tartoznak: alkotmanyjogi és torvényhozasi iigyek.
személyzeti iigyek. rendéri iigyek. kozegészségiigy. kozségi iigyek,
a németség védelme, foldmérésiigy. testnevelésiigy és sport, vallas-
iigy, munkaiigy.

A minisztérium jogallisa az ismertetett mintegy két éviized-
nvi idgszak alatt tobbszor jelentds valtozason ment at. Kiilonosen
két nagy cezurat kell kiemelniink: a weimari rendszer kialakula-
sat és a nemzetiszocialista rendszer bevezetését. Mig azonban az
el6bbi csupan a minisztérium és az allamhatalmat gyakorlo leg-
fébb allami szervek viszonyaban jelentett ujitast, addig a nem-
zetiszocialista rendszer a beliigyminiszternek a neki alarendelt
kozigazgatasi apparatushoz valo viszonyat is gyokeresen atala-
kitotta.

A végrehajté hatalom alkotmanyjogi allasat egy 1918. oktober
28-i torvény. néhdany nappal az 6sszeomlds eloit. modositotta
gyokeresen. Fz a torvény ugyanis kimondoita a kancellarnak és
helvetteseinek (az ekkor még Reichsamt néven miikodé minisz-
tériumok vezetdinek. a késGbbi minisztereknek) a birodalmi gyi-
léssel és a birodalmi tanacesal szemben vald politikai felelGsségét.
Az 1871. évi alkoitmany csupan az alkoimanyjogi felelosséget
ismerte s ezt a felelGsséget egyediil a kancellar viselte, aki hierar-
chikus fénoke volt az egyes tarcidk élén all6 allamtitkaroknak.
A weimari rendszerben viszont a miniszterek onalléan vezetik
a tarcajuk korébe tartozo iigyeket és ezért nem tartoznak felelds-
séggel a kancellarnak, hanem a birodalmi gyiilésnek. A kancel-
lart csak az altalanos politikai irdnyitas tekintetében illeti meg
elvileg elséség.

A minisztériumok miikodése a csaszari és a weimari kor-
szakban lényegében nem valtozott. Medicus a weimari korszak
minisztériumat azzal jellemzi, hogy tevékenysége csak a beliigyi
vonatkozasu torvényhozéasnak el6készitésére szoritkozott, de nem
ferjedt ki a tulajdonképpeni igazgatasra. Az alkotmany ugyanis
a végrehajto tevékenységet, a tulajdonképpeni kozigazgatasi tevé-
kenvséget az orszdagok (Lidnder) hatdskorébe utalta. A beliigy-
minisztérium nem is rendelkezett dekoncentralt kozépfoku és also-
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foku hatosagokkal (.Dame ohne Unterleib!”), amelyeken keresz-
till kozigazgatasi mikodést kifejthetett volna. A beliigyminisz-
térium ilven koriillménvek kozott keriilé dton. kozvetve igyeke-
zett a birodalom kozigazgatasi feladatait megoldani. A kozvetett
modszerek fontosabbjai a kovetkezok voltak: altalanos irdny-
elvek kitlizése, megegyezés az érdekelt kormanyokkal valamely
forvény egységes végrehajtasa irant. specialis hataskora birodalmi
hatésagok szervezése és ezek mukodésének irdnyitasa. A kellé
politikai silyt ehhez az irdanvité szerephez nem csekély részben
az biztositotta. hogy bizonyos birodalni célok szolgalatara a koli-
ségvetés alapokat létesitett és az azok folotii rendelkezést. kiilo-
nosen az egves orszagoknak kiutalando osszegek megallapitasat
a beliigyminisztériumnak tartotta fenn.

A nemzetiszocialista rendszer a végrehajio hatalom politikar
felelosségét megsziintette. helyvesebben szélva az allamhatalmak
elvilasztasa helvett az allamhatalmak egvesitését valdsitotia meg.
A Fiihrer nemesak a végrehajto hatalom feje. de legfobb torvény-
nozo is. A miniszterek kizarolag neki tartoznak felelGsséggel.
Réamutat azonban ezzel kapesolatban Medicus arra. hogy a minisz-
teri hataskor ennek folvtan nem csokkent. hanem jelentékeny
mértékben tagult, kiilonosen a jogalkotas terén. A hataskor tagu-
last egyrészt az ckozza, hogy a llI. Birodalom torvényei jorészt
keretiorvénvek. amelyeket a miniszterek rendeletei toltenek ki
tartalommal. mésrészt az a korilmény. hogy a {torvénveket
a Fiihrer miniszterei el6terjesztésére. illetve azok meghallgata-
saval hozza.

Alapvetd valtozast jelent a beliigyminisztérium akcioképessé-
gében az egyes orszagok kiilon minisztériumainak megsziintetése,
vagyis az egységes birodalom megalkotdasa. A volt orszagos hato-
sagok. amelyek a weimari rendszerben a birodalmi hatésagok mel-
lett mint mellérendelt szervek miikodiek. az 1934, januar 30-i tor-
vény értelmében a birodalmi hatésagok ala rendeltetiek. Ennek
folytdn megsziint a torvényhozas és végrehajtas kiozti szakadék
és a beliigyminisztérium is megfeleld kozépfoka és alsofokn szer-
vezetet nvert feladatainak ellatasara.

A beliigyminisztérium iorténetének és szervezeiének ismerte-
tése egy adoti részteriileten hiien tiikrozi vissza az egész allami
berendezés sajatos vondasait. A jogszeriiség eszménye helvébe
a célszeruség. az eredményesség eszménve lép. Az 1j politikai
gondolatvilag mogott olvan kozvélemény all. amely kevéshhé f¢l
a jogsértd cselekvésidl. mint a ichetetlenségtdl. amelvet elsdsorban
nem az akaratkialakitas és a végrehajias mddja. hanem ered-
menye érdekel.

Dr. Medicus tanulményanak rovid ismertetése utin egy mondatban meg
kell emlékezniink arrél is, hogy ez a mii a Schriften zum Staatsaufbau (Neue

Folge der Schriften der Hochschule fiir Politik) sorozatiban mint annak 41—42,
fiizete jelent meg. Ez a sorozat az dllami szervezetrdl kivan képet adni,! tehat

1 Pl. a kivetkezd cimek alatt: Die deutsche Ernihrungswirtschaft. Die
deutsche Arbeitsfront, Die Reichsmusikkammer, Der Aufban des Gesundheits-
wesens im dritten Reich. Die Auslands-Organisation der NSDAP. Der deutsche
Arbeitsdienst. Die Organisation der gewerblichen Wirtschaft. Die NS.-Gemein-
schaft ..Kraft durch Freude®, Das Reichsjustizministerium stb., sth.
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nem annvira jogi, mint inkdbb szervezési kérdéseket vilagit me%, ami a tudo-
manyos érdekladés érdekes iranyvaltozasara is utal és osszhangban van azzal,
amit a politikai fejlédés irdnyarél megallapitottunk. o s

Vallo Jozsef

TUDOMANY ES ELET.

Magyary Zoltin egyetemi tanar németorszagi tanulmanyitja.

Magyary Zoltan egyetemi tanért a magyar-német kulturélis
egvezmény keretében négy német egyetem vendégel6addsokra
hivta meg. A német birodalmi kormany atjan kozvetitett meg-
hivas alapjan Magvary Zoltan a berlini egyetemen 1941. évi ja-
nuar hé 29-én ..Az allam, mint kozigazgatasi szervezet” cimmel,
a berlini Magyar-Német Tarsasag elott. az Akademie fiir Deut-
sches Recht auldajaban februar 3-an ..A kozigazgatas és az embe-
rek”. a miincheni egyetemen februar 5-én ,.Kiizigazgalésjt;ﬁ és
kizigazgatastan™ és a lipesei egyvetemen februar 17-én . Az allam,
mint kozigazgatasi egység” cimmel tartott el6adast. A kieli egve-
tem altal kért eldadast az el6ado kivéansagara késébbi idépontra
halasztottak el.

Magyary Zoltan az alkalmat felhasznalta arra. hogy kinn-
tartozkodasat megnyujiva a Nagynémet Birodalom szervezetét és
allamvezetését tanulmanyozza és a héabori hatdsait a kizigazga-
tasra is megismerje.

A magyar-német tanarcsere eddigi keretét ezittal el6szor bo-
vitették ki akkéni. hogy a professzort a fiatal tuddés nemzedék
egy tagja is kikisérhette. ami kitliné alkalom arra. hogy az a né-
met tudomanvos életbe bekapesolodhassék és avval maradandé
kapcsolatot szerezzen. Magyary professzor dr. Vallo Jozsef pénz-
igyminisztériumba beosztott pénziigyi segédtitkart hivta meg
erre a utra, aki kordbban dllami 6sztondijjal a francia kozigaz-
gatastudomannyal méar megismerkedhetett.

Huber E. R. lipcsei professzor budapesti el6adasai.

A magyar-német kulturdlis egyezmény keretében Huber Erné
Rezso, a lipcsei egyetemen a kozjog tanara és a jogi kar dékanja,
a budapesti Pdzmany Péter tudomanyegvetem jog- és allamtudo-
manyi karan 1941. évi marcius ho 10.. 12. és 14-én vendégelbada-
sokat tartott .. A koztisztviselok alkotméanvjogi jogéallasa™ cimen.
A Magyar Kozigazgatastudoméanyi Intézetben marcius 17-én
A kozigazgatis fogalma és lényege” cimmel tartotta elGadasat.



tisztvisel6knél a szolgdlati illetmé-
nyek hei}iett a varakozasi illetményt,
a nyugdijat, ill. a tartasi jaradékot
kell érteni. A kozszolgalatban foglal-

koztatott rendelkezési- vagy nyug-
-f}ll_pményti tisztvisel6 (127. § 4. bek.)
orokosei az elhaldlozas hénapjara
esedékes illetmények  élvezetében
megmaradnak.

(3) Az elhaldlozds hénapjara esedé-
keg illetményeknek az elhalt szamara
még ki nem fizetett része az srokosck
helyett az 6zvegynek vagy a torvé-
nyes, illetve torvényesitett leszar-
mazoknak kezéhez is kifizetheté.

b) Halélozasi segély. (Sterbegeld.)

. 95. 8 (1) A szolgalati illetmények
€lvezetében &llé férfitisztvisels "oz-
vegyét, valamint térvényes, ill. tor-
vényesitett leszarmazéit a tisztviseld
elhalalozdsanak hénapjat kovets ha-
rom hénapon at halalozési segély-
kgppt.er; megilletik az elhinyt szol-
galati illetménvei, kivéve a szolgalati
Kiadasok fedezésére megallapitott ja-
randésagokat. Varakozasi és nyugal-
lomanyba helyezett tisztvisel6knél,
ill. az elbocsatott visszavonasig kine-
vezett tisztvisel6knél a szolgalati il-
letmények helvett a varakozasi illet-
ményt, a nyugdijat, ill. a tartasi ja-
radékot kell érteni.

(2) A szolgdlati féhatésag a biro-
dalmi  pénziigyminiszterrel egyetér-
téshen a haldlozasi segélyt elhalt né-
tisztvisel6 gyermekei szamara is en-
gedélvezheti.

94. §. A 95. §-ban megjelslt hatra-
maradottak nemlétében a szolgélati
fohatosdg vagy az altala meghataro-
zott hatésiag kérelemre i 93, § értel-
mében teljes vagv részleges haldlo-
zasi segélyt engedélyezhet, ha

{. az elhaltnak olvan felmené &gi
rokona, testvére, testvérének gyer-
meke, mostoha vagy orokbefogadott
gvermeke maradt hatra sziikos
anyagi helyzetben, akiknek tartdsa-
rol egészben vazy tilnvomorészben
az elhalt tisztvisel6 gondoskodotit,

2. vagy ha a hagvaték nem ele-
gendd az utolsé betegség és a temet-
kezés koltségeinek fedezésére.

95. § (1) A haldlozasi segély a ha-
laleset igazolasa utan elélegesen egy
osszeghben keriil kifizetésre. Fontos
okbél az egy osszeghen valo kifizetés
helyett mas kifizetési médot is meg
lehet hatarozni.

(2) A szolgalati féhatésag donti el,
kinek a kezéhez kell a halalozasi se-
gélyt kifizetni és tobb jogosult kozott
hogyan kell azt felosztani. A szolga’i-
lati féhatésag ezt a jogat mas hato-
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S’églla is atruhazhatja. A dontés vég-
érvénves.

96. § (1) A halédlozdsi segélyrél le-
mondani nem lehet, el nem zalogosit-
haté és le nem foglalhaté.

(2) A szolgdlatadénak az elhalttal
szemben elﬁlgeg vagy koleson nyujta-
sabdl, valamint a szolgalati, varako-
zasi ¢és nyugilletmények, ill. tartasi
jaradék tulfizetésébdl szarmazé ko-
vetelései beszamithatok. Beszamitas
esetén is érintetleniil kell hagyni az
ozvegy és az arvak szamara azt az
osszeget, amely az ozvegyi-, ill. arva-
ellatas foglaldas alél mentes részének
haromhavi 6sszegével egvenld,

¢) Ozvegyi és arvaellatas.

97. § (1) Annak a tisztviselének az
Ozvegye és torvényves gyermekei, aki
elhalalozasakor nyugdijat élvezhetett
volna, valamint a nyugallomanyd
tisztviseld 6zvegye és torvényes gyer-
mekei ozvegyi-, ill. arvaellatasban
részesiilnek. Ez a rendelkezés nem
nyver alkalmazast a noétisztvisel6k
hatramaradottjaira és az elhalt tiszt-
visel6 hazastarsara sem, ha a tiszt-
viselé haldlakor a hazastarsi életko-
zosség mar nem allott fenn. (Polgari
torvénykonyv 1575., 1587, §3.)

(2) A torvényes gyermekekkel egy
tekintet ald esnek a tisztvisel6i jog-
viszony megszunése el6tt torvényesi-
teit gyvermekek.

(3) A szolgéalati féhatésag az elhalt
férfitisztvisel6 hazassagon kiviil szii-
letett és a tisztvisel6i jogviszony meg-
sziinése utan torvényesitett gyerme-
kei szamara 18. életéviik betoltéséiz
tartasi jaradékképpen engedélyezheti
azt a gyermekpétlékot, mely a tiszt-
visel6t életében megillette.

(4) A szolgalati féhatésag a biro-
dalmi pénziigyminiszterrel egyetér-
tésben, elhalt tényleges vagy nyugél-
lomanyiu nétisztvisel6 utdn is enge-
délvezhet arvaellatast.

98. § (1) Az ozvegyi ellatas osszege
egvenlé annak a nyugdijnak a hatvan
szazalékdval, amelyet az elhalt élve-
zett vagy élvezett volna, ha az el-
halalozas napjaval nyugallomanyba
lép. — de nem lehet magasabb a
nyugdijba beszamithat6é szolgalati il-
letmények negyvenot szazalékanal.

(2) Az ozvegyi ellitas nem lehet
kisebb dsszegii a birodalmi illetmény-
rendszer legalacsonyabb illetmény-
csoportjaban megallapitott nyugdijba
beszamithaté illetmények egyharma-
danal és nem haladhatja meg a biro-
dalmi illetménvrendszer B. 6. il-
letménycsoportjiban megallapitott

Német tisztviselotorvény. (Harmadik kozlemény.)
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nyvugdijba beszamithat6é szolgalati il-
letménvek negyvenot szazalékat.

(3) A nyugdij folydsitasanak nyug-
vasa (127., 128. §8) az ozvegyi ellatas
megallapitasara nines hatassal.

99. 8. (1) Az arvaellatas osszege
gvermekenként az 6zvegyi ellatas egy
otodével egyenls, ha az anya él és
az elhalt tisztviselé halalakor 6zvegyi
ellatasra jogosult volt: ha az anva
sem €l vagy pedig az elhalt tisztvisel6
haldlakor nem volt jogosult 6zvegyi
cllatas élvezetére, az arvaellatas az
ozvegyi ellatas egyvharmad része.

(2) Az arvaellatas oOsszege ndtiszt-
viseld félarva gvermeke szamara leg-
feljebb tizenkét szazaléka, teljesen
irva gyermeke szamara pedig legfel-
jebb hisz szizaléka annak a nvug-
dijnak, amelyet az elhalt élvezett, ill.
élvezett volna, ha a halalozas napja-
val nyugallomanyba lép. A kiszami-
tdas alapjaul azonban legfeljebb a
nyugdijba beszamithato szolgalati il-
letmények otvenhét szdzalékinak meg-
felelé nvugdij vehetéd.

100. § (1) Az 6zvegvi- és arvaellatas
osszege sem egyvenként, sem Osszesen
nem haladhatja tal azt a nyugdijat,
amelyvet az elhalt élvezett, ill. élve-
zett volna, ha haldla napjan nyug-
allomdnyba lép. A 99. § 2. bek. 2.
tétele itt is alkalmazandé. Ha az oz-
vegyi ¢és arvaellatdis magasabb 0sz-
szegil lenne. az egves tételek egyenlé
aranyban ecsiokkentenddk.

(2) Ha az ozvegynek vagy vala-
melyvik arvanak ellatasi jogosultsiga
megsziinik, a tébbi jogosult 6zvegyi,
ill. arvaellatisa a kovetkezdé naptari
hénaptol emelkedik, ameddig az 1.
bek. értelmében a 98. és 99. $§-ban
megznatarozott osszeget el nem éri.

101 § (1) Nem részesiil az ozvegy
ellitasban, ha az elhalt tisztviselovel
a haldlozds el6tt harom hénapon be-
liil olvan koriilménvek kozott kotott
hazasségot. amelyekbdl arra lehet ko-
vetkeztetni, hogy a hazassagkotés
egvediili vagy tilnyomé indoka az
volt, hogy az ozvegyet ellitishoz jut-
tassa.

(2) A tisztvisel6 6zvegye és arvai
nem részesiilnek ellatisban, ha a ha-
zassagkotés a tisziviseld nvugallo-
manvba lépése utan tortént. Ez a ren-
delkezés irdnyadé a nétisztviselgnek
azokra a gyermekeire is, akik nyug-
allomanvba lépése utan sziilettek.
A szolgdlati f6hatésdg azonban a bi-
rodalmi pénziigvminiszterrel egvetér-
téshen a hatramaradottak szamdéra
jard torvénves illetménvek keretein
beliil engedélyezhet 6zvegyi és arva-

ellatast. llyen ozvegyi elldtas enge-
délyezése azonban ki van zarva, ha
az ozvegy két vagy tobb nagysziiloi
részrol teljesen zsidé szarmazasi és
a hazassagkoteés 1933, jilius 1. napja
utan tortént.

102. § (1) Ha az elhalt tényleges
vagy nyvugallomanyi tisztviselé ha-
zassaga a tisztviseld kizardlagos hi-
hapihol Telbontatott, a szoledlati féha-
tosag a birodalmi pénziigyminiszter-
rel egyetértésben a volt feleség sza-
mira visszavonasig a torvényes ozve-
gvi ellatist meg nem haladé tartasi
jaradékot engedélvezhet. Tlyen jara-
dék esak olyan Gsszegben engedélyez-
hets, hogy az a hatramaradottakat
megilleté torvényes ellatdssal egyiitt
az elhalt nyugdijanak osszegét meg
ne haladja.

(2) Ez a rendelkezés megfelelGen
alkalmazand6, ha a tisztviselé hala-
lakor a hazastarsi életkdzosség nem
allott fenn. (Polgari torvénykinyv
1557., 1587. §%.)

103. §. A szolgdlati [6hatésdg a bi-
rodalmi pénziigyminiszterrel egvet-
értéshen a 97—102. §8-ban meghata-
rozott ellatisokat a térvényes hatd-
rok kozitt élethosszielan vagy idé-
leresen tartisi jaradékképpen enge-
délyezheti a visszavonasig kinevezett
tisztvisel6 ozvegye és arvai szamadra.
ha a tisztviselé a 76. §. 3. bekezdése
szerint tartasi jaradék élvezetében al-
lott vagy allhatott volna. A szolga-
lati féhatésag azt a jogat, hogv az
id6legesen enredélvezett ellatdast to-

vibbi mechatarozott iddre engedé-
lvezhesse. mas hatosagra is atruhdaz-
hatia.

104. § Az elhalt tisztviselonek azt
a szolgdlati idejéi. amely nyugallo-
manyba helvezése esetén a 84, és 85.
§§-hoz képest a nyugdijba beszami-
tandé lett volna, a szolgalati féhato-
sig a birodalmi pénziigyminiszterrel
egyetértéshen az 6zvegvi- és darva-
ellatas. ill. a 103, § szerinti tartasi
jaradék megallapitaisandl tekintetbe
veheti.

105. § Az ozvegyi- és arva ellatds,
valamint a 103. § szerinti tartasi ja-
radék folyésitasa annak az idének
elteltével vilik esedékessé. amelyre
a haldlozasi segély kiutaltatott: aty-
juk halala utédn sziiletett arvak mar
sziiletési  héonapjukra  részesiilnek
arvaellatasban.

106. § (1) A 97—105. §§ értelmében
ozvegyi-, vagy arvaellatasra, ill. tar-
tasi jaradékra jogosult hozzitarto-
zokat hatrahagy6 tényleges- vagy



nyugallomanvn  tisztviseld  eltiinése
esetén a szolgdlati féhatésag a biro-
dalmi pénzigyvminiszterrel egvet-
értésben ezeket az illetménveket a
hatramaradottak szamara a holtnak-
nyilvanitas elétt is engedélyezheti,
ha valésziniség szerint feltehetd,
hogy az eltiint meghalt. Az illetmé-
nyek folyositasanak kezdé napjat a
szolgilati fohatosag allapitja meg:
a folvositas megkezdésével az el-
tantnek a szolgalati illetményre, va-
rakozasi  iiletménvre, illetve nyug-
dijra valo igénve elenvészik. Ozvegy
vagy arvak nem létében a szolgdlati
fohatosag hatarozza meg az illetmé-
nyvek megszinésének napjat. A szol-
galati fohatésag dontése  végérve-
nves., A 9295 §%-0k ebben az eset-
ben nem alkalmazhatok.

(2) Az eltiint visszatérése esetén
ellentétes jogszabalyok hijan a szol-
galati- ill. varakozasi illetményre
és nyugdijra valé igénve feléled
azzal a megszigoritassal, hogy az
elsé bek. értelmében a hatramara-
dottak szamara engedélyezett ellatis
beszamitando.

5. Baleseti ellatas.

107. § (1) A szolgalati baleset foly-

tan megsériilt tisztvisel6 és hatra-
maradottjai baleseti ellatasban ré-
szesiilnek.

(2) A szolgalati baleset kiilsé ha-
tisra keletkezd rogionos, idében és
helyben meghatarozhaté, testi sérii-
lést okozé olvan esemény, amely a
szolgalat gvakorlasa kozben, vagy
annak kivetkeztében dllott elé.

(3) Szolgalati balesetnek tekinten-
dé az is, ha a tisztviselot szolgalaton
kiviil. de szolgalati eljardasa miatt
megtamadjak, s ennck folytan testi
sériilést szenved.

108. § A baleseti ellitis magaban
foglalja

1. a sérilt gvogyitasat (109.. 110.
§8),

2. a sériilt nyugdijban részesitését,
ha a baleset kovetkeztében szolga-
latképtelenné valt és tisztvisel6i jog-
viszonva megszant (111. §),

3. a hatramaradottak elldtisbhan
részesitését, ha a sériilt a baleset
kovetkeztében meghalt.

A 2. és 5. pontokban meghataro-
zott ellitds esetén mas, az altalinos
jogszabdlvok szerinti ellatas nem en-
gedélyezhetdo,
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109. § A gyogyveljaras magaban
foglalja a sziikséges

1. orvosi kezelést,

2. apolast,

5. a gyvogvkezelés sikerét biztosito,
vagy a sériilés kovetkezménveit eny-
hité orvossagokkal, egyvéb gvogy-
eszkozokkel, miavégtagokkal, test-
egvenesito és mas segédeszkozokkel
valo ellatast.

110. § Ha a sériilt a baleset kovet-
keztében annyira tehetetlen, hogy
idegen apolasra és gondozasra szo-
rul, engedélyezni kell szamara — a
nyugdij folyésitiasaig — a sziikséges
apolo koltségeit, kivéve, ha apolasa-
rdii maga a szolgdlatadé gondosko-
dik.

111. 8. (1) A nyugdij a sériilt nvug-
dijba beszamithato szolgalati illet-
ményeinek hatvanhat és kétharmad
szazaléka.

(2) Amennviben a sériilt az altala-
nos szabdlyvok szerint maris maga-
sabb 6sszegii nyugdijra lenne jogo-
sult, mint a nyugdijba beszamithaté
szolgalati  illetményeinek negvven
szazaléka, ez esetben az elsé bekez-
désben meghatarozott nyugdij ezt az
osszeget hisz szazalékkal meghalad-
ja, de igyv sem lépheti til a nyug-
dijba beszdmithato szolgdilati illet-
meényvek nyolevan szazalékat.

(3) Ha a nyugdij kiszamitasanak
alapjat képezo osszeg kisebb, mint
a birodalmi illetményrendszer leg-
alacsonyabb illetménycsoportba tar-
tozé tisztviselo nyugdijba beszamit-
hato szolgalati illetménveinek egy és
egynegved része, — a nvugdij ez
utobbi 6sszeg utidn szamitando.

(4) Ha sériilt a baleset kovetkez-
tében annyira tehetetlen, hogy fel-
tétleniil idegen apolisara vagy gon-
dozasara szorul, szamara ezen alla-
potanak tartamara a nvugdijba be-
szamithato  szolgdlati  illetménvei
osszegéig terjedheté nvugdijpotlék
engedélyezheto. E kiilonleges potlék
helyett a sériilt kérelmére a sziik-
séges apolé alkalmazasaval felme-
riillt koltségek is megtérithetdk: de
ebben az esetben a szolgdlatadé jo-
gosult potlék helvett a sériilt apola-
sar6l maga gondoskodni.

(5) Egvebekben az altalanos nyug-
dijszabalvok iranvadadk.

112, § Amennyiben a visszavonasig
kinevezett tisztviselé nyugdijba be-
szamithaté  szolgdlati  illetményei
nem érik el az azzal a rendszeresi-
tett allassal jaré szolgdlati illetmé-
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nveket, amelvre az ilyen tisztvisels
a fennallé alapelvek értelmében eld-
szor nevezheté ki, a nyugdij kisza-
mitasanak alapjaul ez az utébbi
osszeg szolgdl. A 111. § 2—5. bekez-
dései megfeleléen alkalmazandék.

115. § A hatramaradottak elldtisa
magaban foglalja

1. a haldlozas: segélvt (114 §),
az ozvegyi ellatast (115, §),
az arvaellatast (116, %),

a felmené agi rokonok tartasi
jaradékat (117, 3),

(2) Egvebekben a hatramaradottak
dltalanos ellatasi szabdalyai irdany-
adok. A tartasi jaradék itt az oz-
vegyi ellatissal esik egy tekintet ala.

114, 8. Haldlozasi segélyként a
halalesetet koveté hénapra az el-
halt egvhavi szolgdlati illetménvét,
varakozasi  illetménvét, nvugdijat
vagy tartasi jaradékat kell folyosi-
tani.

115, § (1) az ozvegyi ellitas az el-
halt nvugdijba beszamithaté szolga-
lati illetményeinek hiisz szazaléka.

(2) Az ozvegyi ellatds a nyugdijba
heszamithato szolgalati illetmények
negvven szazalékdaig emelheté, ha
az ozvegy betegség vagyv mis testi
ukbdl  keres6képességének legalabb
felét elvesztette. Az ozvegyi ellatas
csak akkor emelhetd, ha a kereso-
képesség esikkenése harom hénapja
mar fenndllott.

116. § (1) Az drvaellatds minden
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torvényes gyermek utan az elhait
nyugdijba beszamithaté szolgalati
illetményeinek hisz szdzaléka. A

torvényes gvermekekkel egy tekin-
tet ald esnek

1, a torvényesitett gvermekek,

2. a szillojiket vesztett unokik,
kiknek tartasarol az elhalt halédla
idején ellenszolgaltatas nélkiil gon-
doskodoit.

(2) Notisztviselé gvermekei is ré-
szesiilnek arvaellitasban.

117. § (1) A felmend agi rokonok
szamara tartdasi jaradék allapitandd
meg arra az idére, amig errve raszo-
rulnak, ha tartasukrél teljesen vagy
tilnyomé részben az elhalt gondos-
kodott. A tartdasi jaradék osszesen
az elhalt nyugdijba beszamithaté
szoledlati illetménveinek husz  sza-
zaléka.

(2) Tobb ilven jogosult létében
tartdasi jaradék szempontjabol a szii-
loket a nagvsziilokkel szemben el-
sobbség illeti: az egyik elhalt sziilo
lielvébe annak sziiler 1épnek.

1{8. 5§ (1) Amennyiben a hatrama-

radottak ellitasinak &ltalinos sza-
balyai szerint valamelyik héatrama-
radottat magasabb haldlozasi segély
ozvegyi- vagy drvaellatas illet, mint
a 114—116. 5% értelmében, a maca-
cabb osszeget kell megallapitani.
(2 A hdtramaradottak szamdra
jaro illetmények osszege nem halad-
hatja meg azt a nyugdijat, amelyet
az elhalt balesete folytin élvezett
vagy clvezett volna. A 99. § 2. bek.
2. tetele itt is alkalmazando.

(5) A 111, § 4. bekezdésében meg-
hatarozott poétlék ebben az esetben
figyelmen kiviil marad.

119. 8. Amennyiben a szolgdlati
baleset kovetkeztében a tisztviselo
ruhai vagy egyéb magaval vitt in-
gosdgai megrongilodtak vagy meg-
semmisiiltek, ezért karpdtlas nyujt-
hato; ha a baleset utin az elso se-
gitség-nyujtassal kapesolatban  kii-
lonos koltségek meriiltek fel, a ki-
mutathatéan sziikkséges kiaddasokat a
tisztviselonek meg kell tériteni.

i20. 8. Amennyiben a szolgalati
Laleset kovetkeziében szolgalatkép-
telenné valt tisztviselé az dltalanos
szabalyok szerint semmiféle ellatas-
ban nem részesiil, a szolgalati [o-
hatésig a birodalmi pénzigyminisz-
terrel egyetértésben engedélyezheti
haleseti ellatasként a gyogyeljarast
(109. és 110. §5), valamint a sériilt és
hatramaradottjai szamara visszavo-
nasig a 111—118. §§-ban meghataro-
zott osszegek feléig terjedheto tar-
tasi jaradékot. A szolgalati illetmé-
nyek nélkiili tisztviseld tartdsi jara-
déka a méltanvossag szerint allapi-
tando meg. :

121. § (1) Amennyiben a szolgdlati
balesetet szenvedett tisztviselé a 60.
és 61, §§. szerint a tisztvisel6i jog-
viszonyhél elboesdttatik, a gyogyel-
jarason kiviil keresetképtelensegé-
nek idejére tartasi jaradékban re-
szesiil, éspedig h |

1. teljes keresetképtelenség esetén
a nvugdijba beszamithaté szolgdlati
illetményei hatvanhat és kétharmad
szazalékaban, 4

2. részleges  keresetképielenség
esetén az 1. pontban meghatarozott
tartasi jairadé[z oly részében, amely
a keresoképességnek a baleset ko-
vetkeztében eloallott csokkenésével
aranvban all. A keresiképesség hu-
szonot szazalékot meg nem haladé
csokkenése figyelmen kiviil marad.

(2) Amig a sériilt a baleset kivet-
keztéhben ténylegesen és hibajan Kki-
viil munka nélkiil van. az 1. bek. 2.



pontjaban  meghatirozott  tartdsi
Jaradék a nyugdijba beszamithaté
szolgalati illetményvek hatvanhat és
kétharmad szazalékaig terjedheto
osszegben folvosithato.

(3) A fentiek szerint ellatasban reé-
szesiild hatramaradotijai az ozvegyi-
es arvaellatasnak megfeleld tartasi
jaradékban részesiilne]g(. ‘

(4) A 111. § 3—5. bekezdései, a 112.
3 1. tétele és a 118, § értelemszeriien
itt is alkalmazandé azzal a megszo-
ritassal, hogy a 118. § alkalmazasa
esetén a fenti 2, bekezdésben meg-
hatarozott jaradékemelést mellozni
Kell.

122. § (1) Nem részesil a sériilt
baieseti ellatasban, ha a balesetet
szandékosan vagy silvos gondatlan-
sag altal maga okozta.

(2) Amennyiben a sériilt torvényes
vagy mas nvomos ok nélkiil gvogy-
kezelésére vonatkozé valamilyen eld-
irast nem tart be s ennek kivetkez-
tében szolgalat- vagy keresetképes-

sége csokken, a baleseti ellitds meg-
felelé mértékben megtagadhato. A
sériiltet ezekre a kovetkezménvekre
irasban figyelmezetetni kell. Az 1.
mondat nem nyer alkalmazist olvan
mitétre, amely a testi épségre sul\os
hatassal jar.

(3) A hatramaradottakat nem il-
leti elldtds, ha a hazassigkotés csak
a baleset utan tortént.

(4) Az 1. és 3. bekezdésekben meg-
hatirozott esetekben a szolgalati fo-
hatésag a birodalmi pénziigyminisz-
terrel egvetértéshen kiilonos koriil-
ménvekre tekintettel a torvényes ha-
tairok kozott ellitast engedélyezhet.

125. § (1) A jelen torvény aldpjan
haleseti ellatasra irdnyulé igény a
‘baleset bekovetkeztétol szamitott két
évi zaros hataridé alatt jelentendd
a sériett szolgilati eloljaréjanal. A
hataridot betartottnak kell tekinteni
akkor is, ha az igénybejelentés a
jogosult lakéhelye szerint illetékes
alséfokii  kozigazgatasi hatosagnal
torténik. Ebben az esetben a beje-
lentést — az érdekelt értesitése mel-
lett — haladéktalanul az illetékes
szervhez kell dtienni,

(2) A zaros hataridé eltelte utin
az igénybejelentésnek c¢sak akkor
adhato helv, ha a baleset éta tiz év
még nem telt el s egyszersmind meg-
nyugtaté bizonyitast nyer, hogy a
baleset igénytalapito kov otke?menvel
csak késobb voltak megaildpnhatok
vagy pedig a jogosult igénvének ér-
vénvesitésében akaratin kiviil fekva

‘Koriilmények folytin akadilyozva
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volt. A bejelentést a baleset kivet-
kezményeinek megallapitasa, ill. a
bejelentés akadalyanak megsziinéseé-
t6l szamitott hdarom hunnpun beliil
meg kell tenni. Ezekben az esetek-
ben a baleseti ellatas legkorabban a
bejelentés napjatél folyosithaté.

(3) A szolgafati eloljaronak kote-
lessége minden balesetet, amely akar
hivatalbél, akdr az érdekelt bejelen-
tése folytan tudomasara jut, azon-
nal kivizsgalni. Az érdekelteknek
niodot kell adni arra, hogy a vizsga-
latnal érdekeiket megévgassék.

124, § (1) Szolgalati baleset cimén
a tisztviselot csak a 107—112, 88, to-
vabba a 121. § 1., 2. és 3. bekezdései-
nek korlatai kozott, a hatramaradot-
takat pedig csak a 115—118. §§ és
a 121. 3 5. bekezdésének korlatai ko-
zott illetik igények. Az igény érvé-
nvesitése végett akkor is a nyugdij
folyositasara illetékes szolgalatado-
hoz kell fordulni, ha a szolgalati
baleset mas kozszolgalati agban k-
vetkezett be.

(2) Altalanos torvényi rendelkezé-
seken alapulé toviabbi igények vala-
mely kozszolgalat vagy annak alkal-
mazottja ellen csak akkor érvénye-
sithetok, ha a baleset kozszolgalati
alkalmazott szandékos tiliott cselek-
ménve folyvtan kovetkezett be.

(3) A mas személyek ellen ira-
nyulé kartéritési igénvek érintetleniil
maradnak.

125. §. A gyogveljarasra (109. §)
¢és az apolasra (110, 5. 111. § 4. bek.)
iranyuio igényrol lemondani nem
lehet, az le nem foglalhaté ¢s el nem
zalogosithato.

A vdrakozdsiilletményre,
nvugclljra, Gzvegyi- és arva-
elldatasra vonatkozé kozos

rendelkezések.

a) Az ellatasi illetmények megdlla-
pitasa és kifizetése.

126. § (1) A varakozasi illetmény.
nyugdij, bzvegyi- és arvaellitds osz-
szegnt a 5zol~..nlat: fohatosag alla-
pitja meg és ugvano hatirozza meg,
kinek kezéhez kell az ozvegyi-. ill
arvaellitast folyositani. A szolgdlat
fGhatdsdg ezt a jogkorét a birodalmi
p(‘uzug\ miniszterrel egvetértéshen
mas hatosagra is atruhazhatja.

(2) Az elsé bekezdésben felsorolt
ellatdsi illetmények ugvanolvan ido-
kozokben fizetenddk ki, mint a tiszt-
viselok szolgdlati illetménvyei.

(3) A 39. § értelemszeriien alkal-
mazanda.



22

b) Az ellatasi illetmények nyug-
vasa.

127. § (1) A kozszolgalatban fog-
lalkoztatott varakozasi- vagy nyug-
allomanya tisztviselo ellatasi allet-
ményeit csak olyan osszegben tartja
meg, amennyivel a foglalkoztatasa-
bol szarmazé jovedelme kevesebb az
ugvanarra az idore eso s az ellatas
illetmények kiszamitasanak alapjat
képezo nyugdijba beszamithaté szol-
galati illetmények osszegenel.

(2) A kozszolgalatban foglalkozta-
tott dzvegyl-, ill. arvaellatasra jogo-
sult 6zvegyi-, 1ll. arvaellatasat csak
olyan osszegben tartja meg,

1. amennyivel az o6zvegynek a fog-
lalkoztatasb6l —szirmazé  jovedelme
kevesebb az ugyanarra az idére eso
s az ozvegyi ellatas kiszamitasanak
alapjat képezé nyugdijba beszamit-
haté szolgalati illetmények hetvenot
szazalékanal, illetve

2. amennyivel az arvanak a fog-
lalkoztatiasabél szarmazé jovedelme
kevesebb az 1. pont alatt meghata-
rozott szolgalati illetmények negyven
szazalékanal. p

(3) Az elsé és masodik bekezdés
rendelkezéseinek ' alkalmazasa ese-
ién a helyi csoportok szerint oszta-
lyozott jovedelemrészeket a foglal-
koztatas helye szerinti aranyban kell
tekintetbe venni. Az esetleges potlé-
kokat a foglalkoztataskor1 csaladi
allapot és arany szerint kell szami-
tani, a szolgalati kiadasok fedezésére
szolgalé jarandosagok és  kiilfoldi
potlékok figyvelmen kiviil maradnak.
A birodalmi pénziigyminiszter kére-
lemre végérvényesen dont abban a
kérdésben, milyen jovedelemrészek
tekintendok szolgalati kiadasok fe-
dezésére szolgald jarandoésagoknak.

(4) Az 1. és 2. bekezdés szerinti
kozszolgalatban valé foglalkoztatas-
nak kell tekinteni a birodalom., mas
kozjogi testiilet, intézet és alapit-
vany vagy ezeknek tagozatai szolga-
lataban kifejtett mindennemii tevé-
kenységet. Ezzel egy tekintet ala esik
a havi 300 birodalmi markanal ma-
gasabb jovedelemmel egybekotott az
a tevékenység is, melyet a foglalkoz-
tatott olvan egyesiilet, intézet vagy
vallalat kotelékében fejt ki, amely-
nek ossztokéje (alap-, torzstokéje) a
koz tulajdonaban van. Az illetékes
hatosag vagy az ellatiasra jogosult
kérelmére a birodalmi pénziigymi-
niszter donti el végérvényesen, vaj-
jon ezek a feltételek fennforognak-e.

(5) A Német Nemzetiszocialista

Munkaspartban ¢és annak tagozatai-
ban kifejtett tevékenység nem te-
kintheté a kozszolgalatban valé fog-
lalkoztatasnak.

128. § (1) A nyugdij., ozvegvi- €s
arvaellatas  folvositasa  nyugszik,
amig a jogosult

1. nem német dllami illetéségi —
a szolgalati fohatosiag kivételt tehet
— vagy

2. a lakéhelye vagy allandé tartoz-
kodasi helye a szolgdlati féhatosig
engedélye nélkiil a német birodal-
mon kiviil esik.

Az 52. § 2. bekezdése értelemsze-
rilten alkalmazando.

(2) Ha az ellatasi illetmények fo-
lyositasa az 1. bek. 2. pontja alapjdn
harom évnél hosszabb ideje nyug-
szik, az illetékes birodalmi miniszter
folyésitasukat  végleg megsziintet-
heti. Dontése végérvényes,

c¢) Tobb ellatisi illetmény taldlko-
zisa.

129. § (1) Amennyiben varakozasi
allomanyu tisztviselo a kozszolgédlat-
ban valo foglalkoztatis folytin (127.
§ 4. bek) kiilon varakozasi illet-
ményt, nyugdijat vagy nyugdijhoz
hasonlé ellatast élvez, emellett ko-
rabbi varakozasi illetménye csak
annak az oOsszegnek az eléréséig fo-
lyosithaté, amely az osszes nyugSijba
beszamithaté szolgalati id6 figve-
lembevételével a kordbbi varakozisi
illetmény kiszamitasanak alapjat ké-
pez6 nyugdijba beszamithaté szolga-
lati illetmények alapjan lenne meg-
allapitando.

(2) Amennyviben nyugdlloményu
tisztviselé a kozszolgalathan valé fog-
lakoztatas folytan (127. § 4. bek.) kii-
l6n  varakozasi illetményt, nyugdi-
jat vagy nvugdijhoz hasonlé ellatast
élvez, emellett korabbi nyugdija
csak annak az Osszegnek az eléréséig
folyésithato, amely az bsszes nvug-
dijba beszamithato szolgalati idé fi-
gvelembevételével a korabbi nyug-
dij kiszamitasanak alapjat képezo

nyugdijba beszimithato szolgalati
illetmények alapjin lenne megalla-
pitando.

(3) A 127. § 3. bekezdése értelem-
szeriien alkalmazandd.

130. §. Amennyiben elhalt tisztvise-
lonek a kozszolgalatban volt foglal-
koztatasa folytan (127. § 4. bek.) oz-
vegyi-. ill. darvaellatisra jogosult
hozzatartozéja ellatisban részesiil,
emellett a korabbi 6zvegyi-, ill. drva-
ellatis esak annak az osszegnek az
eléréséig folydsithaté, amely a jelen



torvény rendelkezéseire figyelemmel
annak a nvugdijnak az alapjan
lenne ozvegyi-, ill. arvaellatasképpen
megallapitando, amelvet a 129. 3§
alapjan az elhaltnak folydsitottak
vagy folyositottak volna.

151. 8. Amennviben tisztvisel6 oz-
vegye oOzvegysége elott vagy alatt
kozszolgdlatban valo foglalkoztatas
folytan (127. § 4. bek.) varakozasi il-
letményt, nyugdijat vagy nyugdij-
hoz hasonlé ellitist élvez, emellett
ozvegvi ellitasa csak azon nyug-
dijba beszamithaté szolgalati illet-
ménvek hatvan szazaléka erejéig fo-
lyosithato, amelvek az ozvegyi ella-
tas alapjaul szolgdlé nyugdij kisza-
mitasanak kulesat képezik, vagy ha
ez az oOzvegy szamara kedvezdbb,
annak a nvugdijosszegnek az eléré-
séig. amely az ozvegyi ellatasnak
alapjaul szolgal.

d) Az ellatasi illetmények megszii-
neése.

132. 8 (1) Az a nvugallomanyu tiszt-
viseld, akit nyugdllomanyba lépése
el6tt elkovetett cselekmény miatt
olyan biintetésre itélnek, amely az
55. § értelmében a tisztvisel6i jog-
viszonyhél valé kivalasat vonja maga
utan, vagy akire nyugalombalépése
utan elkovetett felség-, ill. hazaaru-
las vagy mas halallal biintetendé
cselekmény miatt halal- vagy fegy-
hazbiintetésre vagy mas szandékos
felség-, ill. hazaarulé cselekmény
miatt foghdzbiintetésre itélnek, az
itélet jogerore emelkedésével a
nvugdijra .6s a hatramaradottak el-
latasara iranyulé igényét elveszti; hi-
vatali cimét és a hivatallal kapcso-
latban adomdnvyozott egyéb cimeit
nem hasznalhatja, az egyenruhat
nem viselheti. Az 54. és 55. §§ érte-
lemszeriien alkalmazandok.

(2) Ugvanez a kovetkezménye, ha
a nyugallomanyid tisztviselé biro-
dalmi polgarjogat elveszti vagy né-
met allami illetoségétél megfosztjak.

135. § (1) Az ozvegyi-, ill. arva-
elldatas megsziinik

1. minden jogosult szdmara annak
a hénapnak a végével, amelyben ha-
zassagot kot, ill. meghal,

2, minden arva szamara ezenkiviil
annak a hénapnak a végével, amely-
ben tizennyolcadik életévét betolti.

5. minden jogosult szamdra, akire
felség-, ill. hazaarulas vagy mds ha-
lallal biintetendé cselekmény miatt
haldl- vagy fegyhazbiintetést vagy
mas szandékos felség-. ill. hazaaruld
eselekmény miatt foghéazbiintetést
szabtak ki, az itélet jogerére emel-
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kedésével. Az 54. és 35. 3% értelem-
szertien alkalmazandok.

4. Minden jogosult szamara, ki bi-
rodalmi polgarjogat elveszti vagy
akit német allami illetoségétol meg-
fosztanak.

(2] Az arvaellatas hazassagot nem
kotott arva szamdara tizennyolcadik
¢letévének betoltése utan is engedé-
Ivezheto

1. amennyiben iskolai vagy hiva-
tasbeli kiképzésben részesiil, huszon-
negvedik életéve betoltéséig vagy

2. amennyiben testi vagy szellemi
fogvatékossaga folytan onmaga eltar-
tasira tartosan képtelen.

Ha az arva iskolai vagy hivatésbeli
kiképzése ténvleges munka- vagy
véderdszolgalat folytan megszakadt,
az arvaellaitas a huszonnegvedik

életév elérése utan a szolgalatnak
megfelelé  idétartamra  engedélyez-
heta,

(3) Ha az ozvegyi elldatasra jogosult
iijabb hazassagot kot. uj férje ha-
lala esetén az Ozvegy visszavonasig
a hazassagkotés alkalmaval megsziint
el6z6 ozvegyi ellatisa mértékéig ter-
jed6 idéleges vagy tartés tartasi ja-
radékban részesithets, feltéve, hogy
nem szerzett uj eliatdsi igénvjogo-
sultsagot.

(4) A 2. és 3. bekezdésben meg-
hatdarozott engedélyt a szolgalati f6-
hatosag adja meg a birodalmi pénz-
ligyvminiszterrel egvetértésben.

e) Bejelentési kotelezettség.

154. §. Az a szerv, amely az ella-
tasra jogosultat a 127, 129—151. §%
értelmében  foglalkoztatja, koteles
az utalvanvozé hatésagnak. ill. az el-
latast folvdsité pénztirnak az ella-
tasra jogosult foglalkoztatiasarél a
szamara megallapitott illetmények
osszegének kozlése mellett haladék-
talanul jelentést tenni, éppen igy ko-
teles az illetmények minden késébbi
valtozasat, megszunését, valamint el-
latdas engedélyezését haladéktalanul
jelenteni.

155. § (1) A varakozasi dllomanyi
tisztviselo koteles a kozszolgdlatban
valé foglalkoztatasibdl szarmazd jo-
vedelem (127. §), ill. ellatas (129. %)
osszegét szolgilati eloljardjanak és
a varakozasi illetményt folydésits
pénztarnak haladéktalanul jelenteni.

(2) A nyugallomdanya tisztviselg,
valamint az ozvegyi- és arvaellatiasra
jogosult koteles az utalvinyozé ha-
tosagnal vagy az ellatast folvosito
pénztarnal haladéktalanul jelenteni

1. a német allami illetoség elvesz-
tését (128. § 1. bek. 1. pont),
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2. laké- vagy dllandé tartézkodasi
helvének a német birodalmon kiviil
eso teriiletre helyezését (128. § 1. bek.
2. pont),

5. a kozszolgalatban valo foglalkoz-
tatasabol eredo jovedelem (127, 8),
ill. ellatds (129-"131. §§) élvezetéi.
Az ozvegyi-, ill. arvaellatasra jogo-
sult hazassagkotését is koteles be-
jelenteni (153. § 1. bek. 1. pont),

(3) Az ellatas egészben vagy rész-
ben. idolegesen vagy véglegesen el-
vonhatd, ha az ellatisra jogosult az
1. bek. és a 2, bek. 5. pontja szerint
6t terhelé kolelességnek nem tesz
eleget vagy jovedelmét szandékosan
vagy sulyos gondatlansaghél til ala-
csonvan vallja be. Amennyiben a
tartasra jogosult kifogassal él, a la-
kohelye szerint illetékes keriileti fe-
gvelmi kamara végzéssel végérveé-
nvesen dont. Kiilonleges koriilmé-
nvek fennforgisa esetén az ellatas
teljesen vagy részben tijra engedé-
lyezheté. Az els6é mondat szerinti don-
testre az alakszerii fegyelmi eljaras
elrendelésére jogosult hatdsag bir
hataskorrel, a 3. mondat szerinti don-
tésre pedig a birodalmi pénziigymi-
niszterrel egyetértésben a szolgalati
fohatosag.
5. Elldatasjogi kiilonleges

rendelkezések.

136. § (1) A szolgalati féhatssag jo-
gosult az ozvegvi-, ill. drvaellatas
folyésitasat esetenként két évig
terjedheté idore megvonni. ha a jo-
gosult dllamellenes tevékenységet
fejtett ki.

(2) Az intézkedést indokold ténve-
ket vizsgalati eljardssal kell meg-
allapitani. Az eljaras soran helye
van tanuk és szakértok eskii alatti
kihallgatasanak. Az ellatisra jogo-
sultakat meg kell hallgatni.

(3) Ha az ozvegy, ill. darva ellen
allamellenes tevékenység miatt biin-
vadi eljiras indult, az intézkedés
foganatositasat a bfinvadi eljaras jog-
eros befejeztéig el kell halasztani.
A szolgalati f[éhatosdg azonban el-
rendelheti, hogy addig is az ellatasi
illetményeknek legfeljebb egyhar-
mad része visszatartassék. Ebben az
esetben a biinvadi eljaras jogerds be-
fejezése utin az illetmények elvo-
nasanak helye csak annyiban van,
amennviben az elvonandé ellatasi
illetmény Gsszege a visszatartott
osszeget meghaladja.

(4) A szolgalati f6hatosag dontése
végérvénves.

157. § (1) A 126-—136. §8-okban fog-
lalt dltalanos szabalyok értelemsze-
riien  alkalmazandék az egyéb el-
latasi illetményekre és egyéb ellatasi
jogosultakra.

(2) Az alkalmazas esetén

1, az 54. §, 76. § 5. bek., 120. § (a
tisztviselok tekintetében), 121, § {.
2., 4. bek., 152. § és 149. § 3. bek. 1.
mondata szerinti tartasi jaradékot
nyugdijnak,

2. a 103, §, 120. § (a hatramaradot-
tak tekintetében). 121. § 3. bek. és
149, § 5. bek. 2. mondata szerinti tar-
tasi jaradékot ozvegyi-, 1ill. arva-
ellatasnak,

3. az 54, 102, 117. 88, a 133./§ 1.
bek. 5. pontja és 3. bekezdése sze-
rinti tartasi jaradékot ozvegyi ella-
tasnak, végiil

4. az 54. §, 97. § 5. bekezdése és
a 1355. § 1. bek. 3. pontja szerinti
tartdasi jaradékot arvaelldtasnak kell
tekinteni.

(3) Tovabba

1. a szolgdlattél felmentett tisztvi-
selé illetményeit nyugdijnak,

2. a hivatalatél illetményeinek tel-
jes élvezete mellett felmentett tiszt-
viseld illetménveit pedig varakozasi
illetménynek kell tekinteni.

158. §. A VIII. Fejezetben foglalt
rendelkezések  foganatositisa mas
szolgdlati  hatésagokra is datruhaz-
haté. amennyiben e rendelkezések
alkalmazasara altalanos irdnyelyvek
allapittatnak meg.

139. §. A szolgilatadéra szall at —
az ellatasi illetmények osszegének ere-
jéig — az a torvényes kartéritési
igény, amely a jelen torvény szerint
eliatasra jogosultat harmadik sze-
mélyekkel szemben olyan esemény
kiovetkeztében illeti meg, amely a
szolgaltatot ellatas folyvasitasara, vagy
annak felemelésére kiotelezi. Ez a ren-
delkezés alkalmazandé nem vagyoni
kiarigény esetén is. Az igény atszal-
lisa nem érvényesitheté az ellatdsra
jogosult hatranyara.

140. 8. Az ellatasi illetményekre fe-
kintet  nélkiil. egvediil ~ tevékenysé-
gitk alapjin kell a kizszolgdlatban
foglalkoztatott ellatisra  jogosultak
(127. §. 4 Dbek.) illetményeit megal-
lapitani. Ez a rendelkezés alkalma-
zandé a foglalkoztatdas alapjan en-
gedélvezhets ellatasra is.

141. §. (1) A jelen térvénvben meg-
hatdrozott ellatis megfelel a biro-
dalmi biztositasi szabalvzat (Reichs-
versicherungsordung) 1234. $-iban,
az alkalmazotti Dbiztositasi torvény
( Angestelllenversicherungsgesetz) 11.
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