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ÁLLAMI BEAVATKOZÁS 
A HAZAI MEZŐGAZDASÁGI IPAR ÉLETÉBE. 

A) ÁLTALÁNOS FEJTEGETÉSEK. 

Olyan országban, mint Magyarország, hol a nemzet anyagi 
boldogulása nemcsak a mezőgazdasági, hanem az ipari termelés 
talapzatán is nyugszik, előnyös helyzetben vannak a mezőgazda­
sági és ipari termelés határmesgyéjén fekvő mezőgazdasági ipari 
ágazatok, mert az államhatalom akár mezőgazdasági politikai, 
akár iparpolitikai eszközökkel kíván a termelő érdekek védel­
mére a gazdasági élet természetes menetébe beavatkozni, a mező­
gazdasági iparok sokszor mindkét irányú állami beavatkozásának 
előnyeit élvezik. 

Akár a mezőgazdaság, akár az ipar szempontjából vizsgáljuk 
a mezőgazdasági iparágak jelentőségét, ezeknek fontossága két­
ségtelen. A mezőgazdasági ipar virágzása előnyösen hat a mező­
gazdaság foglalkoztatására; a mezőgazdaság ezenkívül nagy 
hasznot húz abból, hogy különösen a cukoripar és a szeszipar, 
a mezőgazdaság rendelkezésére bocsátja gyártási hulladékait, 
amelyek az állattartás szempontjából nagyjelentőségűek. Ipari 
szemüvegen át nézve viszont a mezőgazdasági ipari tevékenysé­
get, ennek jelentősége különösen szembeszökő, mert ez az iparág 
az emberi munka és tőke felhasználásával a mezőgazdasági ter­
mékeket magas értékű iparcikkekké alakítja át. Ennek az ipari 
anyagátalakító és értéknemesítő folyamatnak különösen a mun­
kás szempontjából van nagy jelentősége. 

Ezeknek a mezőgazdasági iparágaknak működésével kapcso­
latban azonban számos nehezen megoldható jelenség is keletke­
zik, amely a gazdasági közéletnek gyakran súlyos gondokat okoz. 
Ezeknek a súlyos problémáknak sorában elsősorban a mezőgaz­
dasági ipari termeivények értékesítésének nehézségeiről kell meg­
emlékeznünk. Nem szólva a jelenlegi hadi konjunktúra e tekin­
tetben kétségtelenül előnyös hatásáról, ezeknek az iparágaknak 
úgy belföldi, mint külföldi értékesítése igen gyakran nagy nehéz-
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ségekbe ütközik. Külkereskedelmi tárgyalásainkon sokszor érez­
tük azoknak a problémáknak súlyosságát, amelyek a liszt, kemé­
nyítő, cukor, szesz, sör értékesítése terén felmerültek. Éppen 
ezeknek a nehézségeknek csökkentése érdekében kellett igen 
gyakran az államhatalomnak .beavatkoznia. Olyan államok, ame­
lyeknek ezekben a mezőgazdasági ipari cikkekben behozatali 
szükségletük van, nem is tudják elképzelni azokat a nehézsége­
ket, amelyeknek megoldására, illetve rendezésére vállalkoznia 
kell olyan állam kormányának, amelynek mezőgazdasági ipari 
termeivényekben kiviteli feleslege van. Nem tudjuk eleget hang­
súlyozni azt, hogy a magyar mezőgazdasági és ipari politika leg­
többször a nehézségek nyomására lépett az állami beavatkozás­
nak útjára. Az állami beavatkozást a magyar gazdaságpolitika 
sohasem kereste, csak sajnos, nem tudott elzárkózni igen sok 
esetben az állami beavatkozástól, mert a gazdasági élet olyan pro­
blémákat vetett fel, amelyek az államhatalom gondoskodása nél­
kül nem lettek volna megoldhatók. 

Miként már az előzőkben említettük, abból a helyzetből fo-
lyólag, hogy a mezőgazdasági iparok a mezőgazdasági és ipari 
termelés határmesgyéjén fekszenek, nem tudjuk elkerülni az 
állami beavatkozást akkor sem, ha az nem közvetlenül a mező­
gazdasági iparok problémáinak megoldását célozza, hanem csak 
a mezőgazdaság, illetve ipar egyéb területén felmerülő kérdé­
sek rendezése folytán válik szükségessé, de viszont ennek a ren­
dezésnek továbbgyűrűző hatása eléri a gazdasági élet egyéb ren­
dezésre váró ierületét is. 

Az anyag feldolgozásánál igyekeztem azt úgy rendezni, hogy 
abban ne egyes ipari ágazatok problémái kerüljenek egymás 
mellé, hanem a problémák úgy tagialtassanak, ahogy azok a gaz­
daságpolitikai elmélet beosztásának felelnek meg. így külön tár­
gyalom azokat a gazdaságpolitikai célokat, amelyeknek szolgá­
latában gazdaságpolitikánk munkálkodott és külön fejezetben 
vizsgálom meg azokat az eszközöket, amelyeket ezeknek a célok­
nak elérése érdekeben igyekeztünk munkába állítani. 

Nem kívánom e helyütt a mezőgazdasági iparok pontos de­
finícióját adni, hanem a továbbiak folyamán igyekszem alkal­
mazkodni ahhoz a körülhatároláshoz, amely a „Commission 
Internationale des Industries Agricoles" gyakorlatából folyik, 
amely szerint a mezőgazdasági iparok problémáinak feltárásánál 
elsősorban a cukoriparnak, az erjedési iparnak (szesz, sör stb.) 
és az élelmezési iparnak problématikáját kell megvilágítanunk. 
Ez a körülhatárolás a magyar iparpolitika szempontjából is meg-
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felelő, mert államhatalmi intervencionizmusunk a mezőgazdasági 
iparok közül elsősorban a cukor-, szesz-, sör-, malom-, keményítő-, 
tej-, olaj- és zsiradék-, valamint paprikaiparra vonatkozott. 

Már fejtegetéseink elején célszerűnek látszik két iparágnak — 
a malomiparnak és a szesziparnak további beosztásával megismer­
kedni. 

A malomipar tevékenységét vagy a kereskedelmi, vagy az 
úgynevezett vámőrlés szerint bonyolítja le. A kereskedelmi őrlés­
sel foglalkozó malom megvásárolja a gabonát, azt feldolgozza és 
eladja a lisztjét. Evvel szemben a vámmalomba a gazda behozza 
gabonáját, a malom ezt megőrli és rendszerint a behozott gabona 
mennyiségének százalékában megállapított munkadíjat kap e 
tevékenységéért. 

A szeszipar az a másik iparágazat, amelynek beosztásával 
célszerű már e helyütt megismerkednünk. A szeszfőzdék a szesz­
adózás következtében vagy fogyasztási adó alá estek, vagy a ter­
melési adózásnak \ roltak a tárgyai. A fogyasztási adó alá eső szesz­
főzdék vagy mezőgazdasági szeszfőzdék, vagy ipariak voltak. A 
mezőgazdasági szeszfőzdéknek az az ismérvük, hogy valamely me­
zőgazdasági üzemmel úgy vannak összekötve, hogy kizárólag, vagy 
legnagyobb részben e mezőgazdasági üzem terményeinek felhasz­
nálásával teremtik elő a szesztermeléshez szükséges anyagokat, 
viszont a szesztermelésnél nyert moslékot a gazdaság állatjainak 
táplálására használja fel. A pénzügyi hatóság a mezőgazdaság­
hoz tartozó szántóföldek, rétek és legelők területe, valamint a 
mezőgazdasági szeszfőzde termelése között bizonyos arányt álla­
pít meg. 

A termelési adó alá eső szeszfőzdék elsősorban központi szesz­
főzdék voltak, melyek bizonyos elhatárolt körzetben, rendszerint 
egy-egy közigazgatási járás területén működtek. A központi szesz­
főzdéi engedély elnyerésénél előnyben részesültek a községek, szö­
vetkezetek és oly megbízható cégek, amelyek az illető vidéken gyü­
mölcspálinkát eddig is főztek. (1916 : XXIV. t.-c. 2. §.) A központi 
szeszfőzde vállalkozója hasonlóan az előbb vázolt malomipari 
üzemformákhoz, vagy kereskedelmi főzés, vagy vámfőzés kereté­
ben folytathatta tevékenységét. Ugyancsak termelési adó alá es­
tek a községi szeszfőzdék is, melyek nem maguk végezték a ter­
melői munkát, hanem a főzőgépeket használati dí j ellenében 
adták át. 

Termelési adó alá estek a központi és községi szeszfőzdéken 
kívül még az egyesületi, egyéni, tanulmányi és borfeldolgozó 
szeszfőzdék. 
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A szeszadót eltörlő és helyette szeszegyedáruságot bevezető 
1938 : XXX. t.-c. az eddig ismertetett beosztást egyszerűsíti és a 
szeszelőállító vállalatokat öt csoportba osztja, ú. m. mezőgazda­
sági-, ipari-, bor- és gyümölcs-, pálinka-, valamint egyedárusági 
szeszfőzdékre. 

Ha közelebbről vizsgáljuk a mezőgazdasági iparnak vala­
mely ágát, alig találunk olyat, amelynek életében az államhata­
lom pénzügyi intézkedéseinek ne lenne nagyfontosságú hatása 

Más ipari ágazatokkal összehasonlítva a mezőgazdasági ipa­
rokat, láthatjuk, hogy az állam pénzügyi jogszabályainak hatása 
ezeknek az iparoknak sorsára összehasonlíthatatlanul nagyobb, 
mint a többi iparágéra. Ebből következik, hogy ez az iparág 
fokozott mértékben igyekszik belehelyezkedni annak a gazdaság­
politikának vonalába, amelyet a kormányhatalom megszab. 

Az állami adók közül a mezőgazdasági iparokat leginkább 
a fogyasztási adók érdeklik. A fogyasztási adók keletkezése 
visszanyúl a középkorba, midőn már az 1351. évi V I . t.-c. elren­
deli a termény- és bor-kilenced szedését. A városi autonómiák 
már a középkorban szintén nagymértékben nyúltak a fogyasz­
tási adózás módszereihez. A török hódoltság alatt megjelenik a 
söradó és malom-dézsma. Az 1848—49. évi szabadságharc leverése 
után 1849-ben az abszolutizmus kora alatt vezetik be immár mo­
dern formában a cukoradót, míg a szesz- és söradó bevezetése 
az 1850-es esztendőre esik. E három utóbb említett adónemet 
1868-ban a törvényhozás fenntartja és gondoskodik arról, hogy 
a császári pátensek helyett most már törvényes jogalappal tör­
ténjék ezeknek az adóknak behajtása. A fogyasztási adóknak leg­
fontosabb reformja 1899-ben következik be, mely reformtörvé­
nyeknek eszméi ma is i rányít ják fogyasztási adórendszerünket. 
1933-ban a sajtolt élesztő és legújabban pedig a margarin- és 
étolaj-adó egészíti k i fogyasztási adózásunk rendszerét. Meg kell 
még említenünk, hogy 1923 után a községek is szedtek fogyasztási 
adópótlékot a szesz- és sör-fogyasztás után. (1923 : X X X I I I . t.-c.) 

A világháború ideje alatt 1915-ben törvényhozásunk a szesz­
adózás terén ú j adónemet vezetett be, az ú. n. kincstári részesedést, 
amelyet a háború utáni kor törvényhozása fenntartott s később a 
fogyasztási adóval egyesített. (1915 : XV., 1920 : IV. t.-c.) 

E fogyasztási adókon kívül termelési adókat is tartalmaz a 
magyar mezőgazdasági iparágakat érintő adórendszer — gondol­
junk csak a szeszfőzdék bizonyos kategóriájának termelési adóira, 
valamint az élesztő termelési adójára. 
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A forgalmi adókról, mint egyéb termelési ágakat is széles 
körben terhelő adórendszerről, e helyütt nem kívánunk megemlé­
kezni, de a cukorka és csokoládé ipar szempontjából feljegyzésre 
méltó, hogy ennek az ipari ágazatnak termeivényei fényűzési adó 
alá vonattak. (1920 : XVI . t.-c.) 

Mivel Magyarország mezőgazdasági ipari termékekben nem 
szorul behozatalra, így a vámtételek alakulása a mezőgazdasági 
ipar életére nem lehet olyan döntő, mint olyan országokban, ahol 
a szükséglet egy részét behozatallal kell fedezni. Evvel szem­
ben a kiviteli térítéseknek (prémium) a mezőgazdasági ipar éle­
tére annál nagyobb fontossága van. Például a cukoriparnak vi ­
lágháború előtti viszonyait e térítési rendszer tanulmányozása 
nélkül bajos volna megérteni. 

A mezőgazdasági iparokat érintő adóügyi jogszabályoknak 
tanulmányozása természetesen minket e helyütt nem az adóteher 
szempontjából érdekel, hanem abból a nézőpontból vizsgáljuk 
azokat, hogy e jogszabályok szakaszai között nincsenek-e olya­
nok, amelyek gazdaságpolitikai célkitűzésűek. 

Felfogásunk szerint szorosabb értelemben vett mezőgazda­
sági ipari politikai vizsgálat hézagos volna, hogyha az adóügyi 
jogszabályokat nem vonnánk be vizsgálatunk körébe. 

A mezőgazdasági ipar életét érintő állami beavatkozás igen 
gyakran azért következik be, mert a kormányhatalom egyrészről 
a mezőgazdaság érdekében kénytelen terheket rakni a mezőgaz­
dasági ipar egyes ágazatainak vállára, és másrészről, hogy ezek 
a terheket elviselhessék, más úton kénytelen segítségükre sietni, 
így például a lentermelés helyzetén akart a kormányzat javítani 
akkor, midőn kötelezte a nagyipari lenolaj feldolgozó vállalatain-
kat, hogy a lentermelés produktumai magasabb, a világpiacinál 
előnyösebb áron vegyék át. Ezt a mezőgazdaság érdekében tett 
intézkedést azonban nagy vállalataink csak úgy voltak képesek 
elviselni, hogyha a kormányzat megvédte őket ú j , esetleg kelet­
kező vállalatok versenyétől és így a kormányzat nem kerülhette 
el ebben az iparágban az ipari numerus clausus-nak elrende­
lését. A kormányzat ezenkívül például koprabehozatalt is csak 
azoknak a vállalatoknak engedélyez, amelyek a belföldi olajos 
magvak termelését és ezáltal a halzsírbehozatal kiküszöbölését 
azáltal mozdítják elő, hogy magasabb áron veszik meg a belföldi 
termelés által rendelkezésre bocsátott olajos magvakat. 

A malomiparban elrendelt numerus clausus intézkedés kiadá­
sát sem indokolja egyedül az a körülmény, hogy hazánkban ez 
az ipar a világháború befejezése óta — mikor a trianoni béke-
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szerződés elszakította az országtól délvidéki nagy búzatermő te­
rületeit — alig kihasznált kapacitással dolgozott. Ennek az ipari 
zártszámnak bevezetéséhez még további ható okok kellettek. 
De nézzük ezeket közelebbről! Magyarország malomiparának 
igen jelentős része a világháború befejezése után az ú. n. Bacher 
koncernbe tömörült, amely azonban 1925-ben összeomlott. Az 
államhatalom a közhitei megóvása érdekében ennek a malom-
koncernnek szanálására közpénzek felhasználásával sokmilliós 
áldozattal vállalkozni kényszerült. A szanálás után a koncéra 
malmai egy állami érdekeltségű koncernben, az úgynevezett 
Molinum koncernben dolgoztak tovább, amely azonban a magán­
érdekeltséggel versenyzett. A magyar állam világháború utáni 
gazdaságpolitikájának viszont alapelve az volt, hogy a közüzemi 
tevékenység csak bizonyos speciális esetekben engedhető meg, 
mert semmivel sem magyarázható olyan gazdaságpolitika, hogy 
az adófizető polgártól az állam necsak adót igényeljen, hanem 
ezen túlmenőleg versenyt is támasszon neki állami, vagy állami 
érdekeltségű vállalatokkal. Miután hosszú küzdelem után a Mo­
linum koncernnel szemben álló magánérdekeltség is hajlandó volt 
bizonyos pénzáldozatra, a kormányzat elhatározta a Molinum 
koncernnek leállítását és felszámolását. Ekkor azonban a malom­
ipari érdekeltség egész érthetően arra az álláspontra helyezke­
dett, hogyha jelentős áldozatokat hoz abból a célból, hogy meg­
szabaduljon egy nagy állami érdekeltségű koncéra versenyétől, 
biztosítékot kell nyernie arra nézve is, hogy legalább egy ideig 
újonnan keletkező vállalatoknak versenye nem veszélyezteti az 
amúgy is kellően k i nem használt kapacitással dolgozó magyar 
malomipar érdekeit. 

B) CÉLOK. 

Már a bevezető fejtegetések alkalmával érintettük azt a gon­
dolatot, hogy a gazdaságpolitika, akár a mezőgazdasági termelés, 
akár a szorosabb értelemben vett ipar érdekében kíván beavat­
kozni, sokszor érinti a mezőgazdasági iparok területét. Ezért 
azoknak a céloknak vizsgálatánál, amelyek a mezőgazdasági 
ipari politika problémáival vannak összefüggésben, külön kell 
rávilágítanunk azokra a gazdaságpolitikai célkitűzésekre, ame­
lyek a mezőgazdasági iparok szabályozásának segítségével a 
mezőgazdasági termelés és értékesítés védelmét célozzák és külön 
kell megvizsgálnunk azokat a szorosabb értelemben vett iparpoli­
tikai célokat, amelyek a mezőgazdasági iparok életét érintik. 
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A mezőgazdasági termelés és értékesítés védelmét szolgáló 
célkitűzéseket v izsgála ta inknál természetesen csak addig a mér­
tékig k í v á n j u k bonckés alá venni, ameddig azok a mezőgazda­
sági iparok életével összefüggésben vannak. 

Ezek u t á n az ál talános fej tegetések u t á n nem lesz érdektelen 
r á m u t a t n i azokra az esetekre, midőn a mezőgazdasági és agrár ­
termelési é rdekek védelmében feláll í tott célkitűzések összeütköz­
nek egymással , valamint azokat az eseteket is megvilágí tani , ami­
kor az egyes agrárpol i t ika i célok kerü lnek egymással ellentétbe. 

I . Termelés és értékesítés problémái. 

1. A mezőgazdasági termelés és értékesítés védelme érdekében tett 
intézkedések hatása a mezőgazdasági iparra. 

Egészen természetes, hogy nem maradhattak a mezőgazdasági 
ipar i termelés k a p u j á n k ívü l azok a mezőgazdasági válsággal 
kapcsolatos jelenségek, amelyek a mezőgazdaság életében szinte 
ka tasz t rofá l i s kegyetlenséggel jelentkeztek. A k o r m á n y z a t nem 
maradhatott érzéket len a gabonatermelés súlyos problémái i ránt , 
mely termelési ág v idékek szerint a mezőgazdasági művelés alá 
vont ingatlanok 50—45%-át teszi. Jól á l lapí to t ta meg Bethlen 
Is tván gróf 1955 márc iusában Münchenben tartott beszédében, 
hogy mivel Magyarország a Monarchia vámvédelmét élvezve, a 
v i lágháború előtt könnyen el tudta helyezni agrár termelését , a 
v i lágháború u t á n különösen nehéz helyzetbe kerül t . í gy joggal 
mondhatta, hogy míg Lengyelország, Románia és Szerbia, mely 
ál lamok a v i lágháború előtt nem voltak olyan előnyös helyzet­
ben, mint Magyarország, a vi lággazdasági kr ízis áresései fo ly t án 
földszintes ház ab lakábó l estek az utca kövezetére, addig Magyar­
ország egy négyemeletes házból zuhant le a fö ldre és így kataszt­
r ó f á j a sokkal súlyosabb volt. 

A g a b o n a á r a k n a k m i n d i n k á b b észlelhető visszaesése a ma­
gyar törvényhozás t arra kényszer í te t te , hogy meghozza az 
1950 : X X I I . t.-c.-et, az „Egyes gabonaneműek értékesítése érde­
kében szükséges intézkedésekről" . Ennek a tö rvénynek leglénye­
gesebb intézkedése az volt, hogy a gabonaá ra l aku lá s meg jav í t á sa 
érdekében bevezette az úgynevezet t gabona jegyrendszert, amelyet 
közkele tű néven boletta rendszernek neveztek. A gabonajegy 
lényege abban állott, hogy ennek bevezetése u t á n gabona (búza, 
rozs és kétszeres) t u l a jdon jogá t csak gabonajegy kísére tében volt 
szabad á t ruházn i . (így az országos őrlés-mennyiség %-á t tevő 
vámőrlésre ezek a rendelkezések nem vonatkoztak, mert ott tu-



202 

la jdonjog á t r u h á z á s r ó l nincsen szó.) A gabonajegy olyan ér ték­
jegy, mely k é t részből áll, a gabonalevé lből és egy sze lvényből . 
A gabonajegy á r a kezdetben 3, később 10, és végül ú j r a 3 pengő 
lett. A k i a gaboná t a t e rmelők tő l megszerzi, a sze lvényt a ter­
melőnek köteles á t adn i , a gabonalevé l pedig az egész fe ldolgozás 
alatt k í sé r i a gaboná t , amikor is az őrlés befe jez téve l a gabona­
levelet e l lenszolgál ta tás né lkü l a k i n c s t á r n a k á t kellett engedni. 
Kezdetben az egész gabonajegy á r á n a k megfele lőleg a t e rmelő a 
gabonasze lvénnye l adó t fizethetett, m i d ő n azonban a gabonajegy 
á r a 3 P-rő l felugrott 10 P-re, akkor a te rmelő a gabonasze lvénnye l 
csak a gabonajegy é r t ékének egy h á n y a d á i g fizethetett adót . 
A gabonajegy bevezetésével egy ide jű leg a gabona-ér tékes í tés kap­
csán f i ze tendő á l ta lános forgalmi adó kulcsa is felemeltetett, ú g y 
azonban, hogy a kenyér l i sz t e ladásából s zá rmazó bevé te lek u t á n 
az adóku lcs 4%-ot, és az összes l i sz tmennyiség eladási á r á n a k 
8% -át meg nem haladhatta. Később ennek a l isztforgalmi a d ó n a k 
he lyébe b ú z a esetében m á z s á n k é n t 2.50 P, m a j d 4.50 P é r t é k ű 
l isztadó vá l t ság vezettetett be. 

Vizsgá l juk ezt a rendszert a termelő, a fogyasz tó és az á l lam­
k incs t á r s zempon t j ábó l . A termelő hozzá ju to t t ahhoz, hogy a 
gabonasze lvény révén ennek segítségével a d ó j á n a k egy részét 
fizethette, illetve amennyiben erre nem volt szüksége, a sze lvény 
e l lenér tékét készpénzben is megkaphatta. Később, 1933-ban a kor­
m á n y z a t a gabonajegyrendszert f e l függesz te t t e és a t e rmelők 
bizonyos ka tegór iá i t a fö ldadó megtér í tésével , a k ö z m u n k a v á l t s á g 
á tvá l la lásáva l , a mezőgazdaság kamatterhe egyrészének f izetésé­
vel, valamint a mezőgazdaság i t e r m é n y e k vasú t i szál l í tás i d í j á ­
nak mérséklésével és a t e rme ivények é r tékes í tésének e lőmozdí tá ­
sáva l segélyezte. Erre a k o r m á n y z a t i segítségre m e z ő g a z d a s á g u n k 
va lóban rászorul t , hiszen akkor, amidőn az ipar á r a i n a k védel ­
mében kartelekkel védekezet t , a mezőgazdaságo t a szabadkeres­
kedelmi alapokon t o v á b b meghagyni lehetetlen lett volna. 

A fogyasz tó fizette a gabonajegy á rá t , viselte a l isztforgalmi 
adó megnövekede t t té te lének terhét és később , 1933-ban még né­
h á n y ú j adónem f o l y t á n előállott több le t t e rheke t . (Púzshántolás 
fo rga lmiadóvá l t s ág alá vonása , a t á r su la t i adó a lá eső vá l l a l a tok 
k ü l ö n hozzá j á ru l á sa , szénadóból szá rmazó bevétel , a gyarmat­
á r u k f o r g a l m i a d ó v á l t s á g á n a k emelése, t e x t i l á r u k f o r g a l m i a d ó -
v á l t s á g á n a k emelése, t ex t i lvá l l a l a tok k ü l ö n h o z z á j á r u l á s a és az 
élesztő fogyasz tás i a d ó j á n a k emelése.) 

Az á l l amkincs t á r a megnövekede t t a d ó k révén több le tbevé­
telhez jutot t , valamint a bolettarendszer négy esztendeje alatt a 
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második és harmadik esztendőben a gabonalevél ellenértéke 
fejében is jelentős összeg folyt be az állampénztárba. Ezekre a 
bevételekre, melyek külön alapként kezeltettek, az államkincs­
tárnak szüksége volt, hiszen a kincstárnak jelentős áldozatokat 
kellett hozni, e rendszer támogatása érdekében. 

A boletta-alap 4 év alatt összesen mintegy 390 millió pengőt 
vett be és 570 millió pengőt adott k i . A bevételeknek 66.6%-át a 
gabonajegyek szolgáltatták, lisztforgalmi adó révén a bevételek 
15%-a teremtődött elő, 12.5%-ot az államkincstár fedezett és az 
alap egyéb jövedelmi forrásából összesen 5.9% eredt. A boletta-
alapból a gazdáknak — a szelvények ellenértéke fejében, adó­
megtérítésként, vasúti tarifaengedmények céljából, kamatkedvez­
ményekre stb. — összesen 241.7 millió pengő jutott, 136.4 millió 
pengő kiviteli térítésekre fordíttatott, 11.9 milliót pedig kezelési 
költségek emésztettek fel. 

A boletta-rendszer eltörlése után a kormány a búzaértékesí­
tésnek problémáját azáltal oldotta meg, hogy sikerült a külföldi 
értékesítés érdekében addig is gyakorolt erőfeszítések keretein 
jelentősen túlmenőleg a római egyezményben, az úgynevezett 
„accordo tripartito" segítségével biztosítani gabonafeleslegeink 
elhelyezését Olaszországban és az akkori Ausztriában. Ez akkori­
ban nagy sikert jelentett, hiszen a római egyezmény idejében, 
1954 május 14-én, a búza világpiaci elhelyezése megfelelő ára­
kon igen nehéz probléma volt. Ezeket az áldozatokat természete­
sen Olaszország és Ausztria nem vállalták volna, hogyha nem 
gondoltak volna azokra a politikai és általános gazdaságpolitikai 
hatásokra és eredményekre, amelyek ennek az egyezménynek 
nyomán sarjadtak és amelyek e három államot igen egészséges 
módon összekapcsolták. 

A bolettarendszernek nagy előnye az, hogy a piac-mechaniz­
musba közvetlenül nem kellett belenyúlni, hanem a kormányzat 
indirekt vállalkozhatott az áralakulás szabályozására. Hogy mit 
tett a boletta a világpiaci árakhoz viszonyítva a magyar árszín­
vonal felemelésére, arra jellemző, hogy 1955 novemberében a rot­
terdami piac árait alapulvéve, Szegeden P 4.20-as búzaárnak 
kellett volna kialakulnia, amivel szemben ez az ár tényleg P 7.75-öt 
ért el, bolettával együtt pedig P 10.75-öt. A rendszernek áremelő 
hatását ezek a számok eléggé megvilágítják. 

A gabonajegy rendszerét nagyon sok oldalról támadták, hang­
súlyozták vele szemben — kétségtelenül nem kellő alapozottság­
gal — azt, hogyha ezt a gabonajegyrendszert eltörlik, akkor a 
gabona ára, a gabonajegy áraknak megfelelőleg rögtön felszök-
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nék, tehát a gabonajegy a gabona árát tulajdonképpen leszorítja. 
Rámutattak arra is, hogy mivel a gabonajegy a mezőgazdaság­
nak bizonyos ágában javít ja meg az árviszonyokat, alkalmas arra, 
hogy magán a mezőgazdaságon belül zavart okozzon és így olyan 
termelési ágat helyezzen előnybe, amelynek az akkori viszonyok 
közötti rentabilitása és ennekfolytán továbbfejlesztése, vagy tel­
jes változatlan fenntartása nem indokolt. Rámutattak arra az 
ellenmondásra, amely az olcsó gabona és a drága kenyérárból 
adódik. Hangoztatták, hogy ilyen magas lisztdrágítás csökkenti 
a fogyasztást, amely a gazdasági krízis kitörése óta önmagától 
amúgy is fékeződött. 

A boletta-rendszer pótlására számtalan indítvány hangzott el. 
Voltak, akik egyáltalában nem az agrárárak emelését, hanem az 
ipari árak csökkentését tartották volna fontosabb kormányzati 
feladatnak. Voltak ezenkívül, akik állami monopóliumnak, vagy 
esetleg gondosan körvonalazott keretek között magánmonopó­
liumnak behozatalát tartották volna kívánatosnak. Voltak, akik 
gabonaexport-prémiumok rendszeréhez kívántak volna nyúlni. 
Hangzottak el kívánságok abban az irányban is, hogy a gabona-
megmívelésre vont terület korlátoztassék. Mások pedig a mini­
mális búzaárak bevezetése mellett törtek lándzsát. Ez a gondolat 
később érvényesült is, amennyiben a Futura, a Magyar Szövet­
kezeti Központok Áruforgalmi Rt.-a minimális árakon minden 
mennyiséget, minden állomáson megvásárolt, amelyet neki gaz­
dáink vételre felkínáltak. 

A boletta-rendszer malomiparunkat több irányban érintette. 
Malomiparunk helyzete, illetve munkaviszonyai nagyon megnehe­
zültek azáltal, hogy a kincstár az ellenőrzést nem a cséplőgépnél 
eszközölte, hanem a végrehajtás és ellenőrzés céljára a malmok 
szolgáltak. A rendelkezések kijátszására ugyanis igen nagy csá­
bítást jelentett ez a rendszer, midőn pl. fogyasztásunknak az 
1931—32-ik gazdasági év elején már a 14.50 P búzaárhoz képest 
12.50 P terhet kellett vállalnia, ami a búzaárhoz viszonyítva ke­
reken 86% -os terhelésnek felelt meg. A szigorú ellenőrzésen kívül 
malomiparunk erkölcsi érzéke volt a legfőbb garanciája annak, 
hogy a kormányzatnak közérdekű céljai megvalósulhattak. 

Malomiparunk a rendszer egész fennállása alatt küzdött a 
lisztexport-üzlet minden nehézségével, ezenkívül a mesterségesen 
felduzzasztott búzaárra való tekintettel iparunknak tőkeszükség­
lete állandóan nőtt, amelynek megszerzése természetesen malom­
iparunk vállaira súlyos gondként nehezedett. 

Az 1931-es évben jelentkező és mindinkább elmélyülő világ-
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gazdasági krízis hul lámverését a gabonatermelésen k ívü l a tej­
gazdálkodás sem b í r ta k i a nélkül , hogy a k o r m á n y h a t a l o m n a k 
ismételten bele ne kellett volna avatkoznia ennek a nagyfontos­
ságú termelési ágnak életébe. Az 193l-es évtől kezdődően 1935-ig 
a k o r m á n y n a k minden évben kü lön kellett rendeznie a tejgaz­
dasággal kapcsolatos prob lémáka t . Ezu tán a te jgazdasági inter-
vencionizmusban viszonylagos szünet állott be, úgyhogy csak 1939-
ben ta lá lkozunk ú j a b b fontos ilyen i r ányú kormányrendelkezéssel . 

Ha az 1931-gyel kezdődő és 1935-tel végződő időszaknak te j ­
gazdasági kormányrendele te i t figyelmesen á tnézzük, szinte mind­
egyik év te jgazdaságá t szabályozó rendeletekben ta lá lunk intéz­
kedéseket , amelyek azt célozzák, hogy a fogyasztó jó minőségű, 
hamis í ta t l an tejhez jusson. Ennek a célnak érdekében törekedet t 
a k o r m á n y z a t arra, hogy az ellenőrzés nélkül i tejforgalom meg­
szűn jön és a Budapest kö rnyék i községek tejér tékesí tői , az úgy­
nevezett , .mil imárik" kiszoruljanak Budapest te jp iacáró l és őket 
egészségesen szervezett szövetkezetek helyettesí tsék. 

A népegészségügy és a tejipar h a t á s f o k j a v í t á s a é rdekében 
egy ú j rendelet kimondta, hogy amennyiben a te j ipar i üzemek 
berendezéseinek és felszerelésének hiányossága vagy észszerűt-
lensége á l l ap í t t a tnék meg, a földmívelésügyi miniszter e h iányok­
nak megszüntetésére az üzem tu la jdonosá t kötelezheti . (5.890/1931. 
M . E.) Ugyanez a rendelet az ú j vál la la tok engedélyezését bizo­
nyos minimális üzemnagysághoz köti és a földmívelésügyi minisz­
tert felhatalmazza arra, hogy a tejfeldolgozó vál la la tokat egy, 
vagy több hasonló vál la la t ta l való egyesülésre kötelezhesse. 
Későbbi rendeletek odáig mennek, hogy a racionalizálás érdeké­
ben a k o r m á n y z a t még a te jér tékesí tő üzletek egymásközöt t i leg­
kisebb távolságát is e lő í rha t ja . (21.300,1931. F. M. , 2.700/1932. M . E.) 
É p p e n í g y a racionál isabb te j ipar i szervezet k ia laku lásá t célozzák 
ú j te j ipar i vál la la tok a lakulásá t t i la lmazó és á l t a lában a te j ipar i 
vál lalatok részére k i adandó engedélyeket szabályozó rendeletek. 

Ezenk ívü l szinte mindegyik rendelet igyekszik lehetővé tenni 
azt, hogy a te jszövetkezetek a tej-feldolgozás terén m i n d i n k á b b 
növekvő fontosságú szerephez jussanak. Ugyancsak több rende­
let törekszik a k o r m á n y n a k jogot biztosí tani arra, hogy az ár­
a laku lás szabad menetébe beava tkozhassék és ezáltal a termelő 
részére tisztességes á r biztosít tassék. 

L á t h a t j u k , hogy e rendeletek megalkotó inak va lóban nagy­
vonalú elképzeléseik voltak! Az egészségügyi köve te lményeknek 
mindenben megfelelő, jóminőségű tejel lá tás , racional izál t terme­
lésre való törekvés, a szövetkezeti eszme, valamint a kényszer-
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t á r su la tok l é t rehozására való f e lha t a lmazás révén a t á r s a d a l m i 
erők tömör í t é sének őszinte s z á n d é k a és megfe le lő tisztességes ter­
melői á r n a k b iz tos í tása v a l ó b a n mind oly törekvések , amelyek 
minden á l lam gazdaság i jogrendszerének dicsére tére v á l h a t n á n a k . 
Ezek a tö rekvések az 1931-es év te j rendele te iből m á r mind 
vi lágosan k io lvasha tók . (5890,1931. M . E., 21.300/1931. F. M.) 

Az 1932-es s zabá lyozásnak leglényegesebb eleme az volt, 
hogy a 2.700/1932. M . E. s z á m ú rendelet Budapest székes főváros 
és k ö r n y e z ő községeinek te rü le té t zá r t t e rü l e tnek ny i lván í to t t a , 
ahová jövőben csak azok szá l l í t ha tnak tejet, ak ik ide eddig rend­
szeresen szál l í to t tak . A fö ldmíve lésügy i miniszter ezenk ívü l meg­
á l l a p í t h a t j a e t e rü l e t ek re szá l l í tha tó t e j menny i ségé t és a száll í­
t á s ra jogosí tot tak közöt t i a r á n y o s felosztás m ó d j á t . Ez a rendel­
kezés Budapest székesfőváros és k ö r n y e z ő községeinek p i acá t 
azonban csak bizonyos t e rmelők részére tette megköze l í the tővé , 
a kiszorultakban elégedetlenséget vá l to t t k i , de ené lkü l az intéz­
kedés né lkü l az ér tékesí tés r e n d j é t fenntartani nem lehetett volna. 
A k o r m á n y z a t az ipa r i t e j és ezen keresz tü l az ebből készü l t 
á r u k jobb ér tékesí tése é rdekében árk iegész í tő alapot létesí tet t , 
amelynek te rhé t é p p e n a zá r t t e rü l e t r e behozatali joghoz ju tó és 
azá l ta l a többi te rmelővel szemben kivá l t ságos helyzetbe k e r ü l ő 
t e j t e rme lőknek kellett viselniök. (2700/1932. M . E.) 

Az 1935-as év r e n d e l e t a n y a g á n a k egyik igen lényeges intéz­
kedése , hogy kiterjeszt i a rendeletek h a t á l y á t a va j ra , t e j sz ín re 
és t e j fö l re is. E z e n k í v ü l ebben az esz tendőben a fö ldmíve lé sügy i 
miniszter a t á r smin i sz te rekke l egyetér tő leg f e l h a t a l m a z á s t nyert 
arra is, hogy a margarinra és mesterséges é te lzs í r ra j á r u l é k o k a t 
vethessen k i , amelyek ugyancsak az á rk iegész í tő alap j a v á r a 
szolgáltak, hogy így az ipar i te j é r tékes í tésének viszonyai meg­
j a v í t h a t o k legyenek. (5000/1955. M . E.) 

Az 1955-as esztendővel v á l n a k l á t h a t ó v á azok a tö rekvések , 
amelyek azt célozzák, hogy a te j - fe ldolgozás s zabá lyozásán ke­
resztül a mezőgazdaság i á r sz ínvona l emelésén tú lmenőleg , a me­
zőgazdaság belső viszonyai is a k ö z é r d e k n e k megfele lőleg b e f o l y á ­
soltassanak. Miként az e lőzőkben az úgyneveze t t boletta-rendszer 
ismertetése k a p c s á n l á t tuk , hogy e rendszer s ú l y p o n t j a a mező­
gazdaságon f e k ü d t és az ipar annak csak szekunder h a t á s a i b a r 
részesült , é p p e n ú g y i t t m e g á l l a p í t h a t j u k , hogy a t e j ipa r i rende­
zés s ú l y p o n t j a az ipa r i fe ldolgozáson fekszik, de ennek szabá lyo­
zása révén bizonyos esetekben s ikerü l t olyan h a t á s o k a t k i v á l t a n i , 
amelyek egy magasabb sz ínvona lú és egészségesebb belső f e l ép í ­
tésű agrá r te rmelés k i a l a k u l á s á t célozzák. A zár t t e rü l e t r e az 1955-as 
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rendezés szerint ugyanis csak olyan termelőgazdaságok hozhat­
nak be tejet, melyeknek tehéná l lományát normális t a k a r m á n y ­
termelés mellett k izáró lag vagy tú lnyomó részben a gazdaságban 
termelt t a k a r m á n n y a l t a r t j á k el. Ezál ta l törekszik a rendelet 
oda hatni, hogy a zár t terüle tek el lá tásával kapcsolatos előnyök 
olyan gazdaságoknak jussanak, melyek harmonikus fe lépí tésűek. 
(5000 1933. M . E.) Ugyancsak fölveszi a harcot az 1933-as évi 
rendelet -a lkotás azokkal a tehenészetekkel is, melyek Budapest 
h a t á r á b a n kellő nagyságú mezőgazdasági b i r tokkal nem rendel­
kezve működnek . Ezekre az úgynevezet t aszfal t - tehenészetekre 
magas árkiegészí tő já ru lékot vetettek k i . 1955-ben ezeket az 
aszfal t - tehenészeteket tovább kor lá tozzák és a székesfőváros terü­
letének bizonyos részeiről k i t i l t j ák . 

Az aszfa l t tehenészetek f enn ta r t á sa mellett azt szokták érvül 
felhozni, hogy ezek a fővárosi te jel lá tás legbiztosabb bázisai , mert 
bá rmi fé le f e n n a k a d á s is tö r tén jék a fővárosi te je l lá tásban, ezekre 
a tehenészetekre a főváros mindig számíthat . 

Az 1955-ben életbelépett rendelkezések az eddigi kötöttsége­
ket l a z í t j ák és az ú j szabályozásban az eddigi lényeges elemek 
közül a minimális termelői á r r a vonatkozó rendelkezések lépnek 
előtérbe. (85.290/1955. F- M.) 

1959-ben a földmívelésügyi miniszter fe lha ta lmazás t nyeri 
arra, hogy a te j jobb értékesí tésének és jobb minőségének bizto­
s í tásával kapcsolatos k iadások cél ja i ra minden liter te j u t á n 1.5 
fil léres d í j a t szedhet. (5550/1959. M . E.) 

Ezek a rendelkezések, ha jóllehet meglehetősen merészvona-
h íak is voltak, semmi esetre sem ál l tak elszigetelve E u r ó p á b a n . 
Az angol t e jgazdaság érdekében is tettek pé ldáu l olyan erélyes 
intézkedéseket , amelyeket az angol szaksa j tó egyenesen az angol 
mezőgazdaság bolsevizálásának nevezett. D á n i a te j termelésének 
és t e j p i a c á n a k rendezése é rdekében 14.000 tehenét á ldozta fe l . 
Svá jc 1955-ban 6 millió f rankot áldozott te j termelése megmen­
tésének érdekében, Auszt rá l ia pedig a munkané lkü l i ség leküzdé­
sére szolgáló a lapból 100.000 fontot osztott szét a gazdák között . 

Kr i t ikus szemmel vizsgálva a tej ipar é rdekében tett magyar 
erőfeszí téseket , lehet vitatkozni afelett, hogy a gazdasági szabad­
ságnak i lyen merész megszorí tása nem volt-e túlzott , de nem vitás 
az, hogy, amennyiben a k o r m á n y z a t ezekben a válságos években 
a szabad tejforgalom rendszere mellett tart k i , olyan á r zuhanás 
áll elő a tejpiacon, amely szépen fe j lődő szarvasmarha- tenyésze­
tünke t teljesen tönkre te t te volna. A szabad tej forgalom idején a 
termelői és fogyasztói t e j á r a k közöt t i ár rés l i terenként 16.4 fil lér 
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volt, ami 1955-ra 7.4 fillérre csökkent. Dacára annak azonban, 
hogy a termelő éppen eme árrés csökkenése folytán mind na­
gyobb és nagyobb termelői árhoz jutott, 1933-ban sikerült még 
a fogyasztót is előnyökben részesíteni, amennyiben a fogyasztói 
tejár 54 fillérről 52 fillérre csökkent. Ugyancsak a rendszer elő­
nyéül tudható be, hogy a vajexport támogatása révén sikerült 
vajtermékeink színvonalát is annyira felemelni, hogy a londoni 
vajbörzén a magyar vajat lényegesen magasabban jegyezték, 
mint az addig ott legdrágábban fizetett és nagyon keresett ú j ­
zélandi vajat. 

A gabona és tejtermelés problémáin kívül a paprika-termelés, 
feldolgozás és értékesítés kérdéseivel is kellett foglalkoznia kor­
mányzatunknak, mert kormányzati beavatkozás nélkül ezek a 
gazdasági ágak igen nehéz helyzetbe jutottak volna. A gazdasági 
ihtervencionizmus e téren olyan erős volt, hogy a kormányzat 
a termeléstől az ipari feldolgozáson keresztül az értékesítésig a 
paprikagazdálkodásnak szinte minden fázisába beleavatkozott. 

Különösen Szeged és Kalocsa vidékének lakossága foglalko­
zik nagy mértékben paprikatermeléssel és feldolgozással. Az 1955. 
év folyamán Szegeden és vidékén 8000 holdon. Kalocsán és v i ­
dékén pedig 6000 holdon folyt a paprikatermelés. A két vidéken 
együttvéve 12—15.000 emberre rúgott a paprikatermelők száma, 
akik közt sok volt a kisember. 

A paprikával foglalkozó érdekeltségek által munkához jut-
tatottak száma pedig az 1955-as esztendőben a 80.000-et is elérte. 

A termelés szabályozása érdekében a házi szükséglet céljaira 
történő termelést kivéve, a kormányzat a paprikatermelést enge­
délyhez kötötte. Ezenkívül Szeged, valamint Kalocsa környékét 
a kormány zárt területnek minősítette, amelyen belül csak az 
kaphatott termelési engedélyt, aki bizonyos feltételeknek eleget 
tett, így például ha a kérvényező a múltban folytatott már e zárt 
területek határain belül fűszerpaprikatermelést és amennyiben a 
termelésre felhasználni kívánt területet a hivatalos talajvizsgálat 
erre alkalmasnak minősítette. Az e vidékeken mindinkább fe j ­
lődő paprikatermelés érdekeinek védelmében, e területeken kívül 
ú j engedélyt nem adtak k i . 

A fűszerpaprikatermelőket két szövetségbe tömörítették, ame­
lyeknek szervezeti és ügyviteli szabályzatát a minisztérium álla­
pította meg. (1890 954. M. E., 1900/954. M. E. és 52.000/954. F. M. 
számú rendeletek.) 

A. paprikatermelésen kívül a paprikaőrlés is a földmívelés-
ügyi miniszter engedélyétől függ. Az engedélyt csak olvan malom 
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kapja meg, amely bizonyos műszaki fe l té te leknek megfelel. 
(121.300/936. F. M.) 

A k o r m á n y z a t a f ű s z e r p a p r i k a feldolgozásának, minősítésé­
nek és fo rga lombahoza ta lának kérdésével is foglalkozott és e 
t á r g y b a n kiadott rendelete úgv intézkedik, hogy a kész termé­
kek minőségük és f a j t á j u k szerint öt csoportba soroztassanak. 
(27.000/936. F. M . sz. rendelet.) Őrölt p a p r i k á t kü l fö ld re k iv inni 
csak ál lami minősí tőjeggyel szabad. 

A legérdekesebb azonban a papr ikaér tékes í tés szabályozása! 
E rendelkezésnek alapgondolata és célja az volt, hogy az egész 
pap r ika t e rmés ál lamilag i rányí to t t szervezet kezébe jusson, amely 
a belföldi kb. 200 vagonnyi termelést bizonyos összeggel megter­
heli és az így befolyó összegeket, amelyek néhány milliót tesz­
nek k i . a k iv i te l t ámoga tásá ra haszná l j ák fel . E gondolatnak adott 
testet a 4650/1936. M . E . rendelet, mely szerint a f ű s z e r p a p r i k á ­
nak megvásár lásáva l és kereskedelmi forgalomba bocsátásával 
a Szegeden és Kalocsán létesítendő fűszerpapr ika - te rmelő és érté­
kes í tő szövetkezetek ú t j á n a magyar földművelésügyi miniszter 
által ki jelöl t szövetkezeti központ foglalkozik. E rendelet ezen­
k ívü l felhatalmazza a földmívelésügyi minisztert arra, hogy a 
paprika nagykereskedői és fogyasztói á ra t a belföldi forgalom 
számára megál lapí tsa . 

A k iv i t e l i tevékenység is teljesen ál lami ellenőrzés alatt áll 
(104.Í00/1936. F. M.). E szerint a rendelet szerint f ű s z e r p a p r i k á t 
csak vizsgálati b i zony í tvány a l a p j á n szabad kü l fö ld re száll í tani . 
Fuvarozás i 'vállalataink csak akkor vehetik át a kü l fö ld re i r ány í ­
tott p a p r i k a k ü l d t m é n y t , valamint a vámhiva ta lok csak akkor 
vámkeze l ik ezeket, ha e kü ldemények megfelelő vizsgálat i bizo­
n y í t v á n n y a l el vannak látva. A 7720/1937. M . E . sz. rendelet kö­
telezte a pap r ikanagyke re skedőke t arra, hogy gazdasági éven­
ként legalább 170 vágón pap r ikaő r l emény t vegyenek át abból a 
célból, hogy azt bel földön értékesítsék. 

Az országnak 1938-ban bekövetkezet t terület i gya rapodása 
köve tkez tében visszatért Magyarországhoz az Érsekú jvár -v idék i 
pap r ika t e rme lő terület , s így szükségessé vál t ezt a területet is 
bekapcsolni a papr ikaér tékes í tés rendszerébe. 

E rendszerrel szemben is számta lan kifogást hangoztattak. 
Kifogásol ták, hogy e rendszer f o l y o m á n y a k é p p e n a zugkereske­
dés t e rmékeny talajra talál . Voltak, akik e rendszer következmé­
n y e k é p e n az á ru minőségének romlását á l lap í to t ták meg, mivel 
senki sem igyekezett az előír tnál jobb minőségű á ru t előáll í tani . 
Kétségtelen azonban az, hogy voltak érdemei is e rendszernek, 
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különösen a k iv i t e l i t evékenység igen jelentős f e l fokozása te rén . 
Ez a t e l j e s í tmény mindenesetre f igye lemremél tó még akkor is, 
ha időközben a papr ikakiv i te i á ra i visszaestek és ha ennek a 
jelentős e r e d m é n y n e k egy része annak s z á m l á j á r a í r a n d ó , hogy 
a spanyol po lgá rhábo rú révén a spanyol papr ika versenye el­
maradt. 

E pap r ikagazdaság i - r endsze r ellenzői igyekeztek szabadabb 
ér tékesí tés i rendszerek mellett l ándzsá t törni , a teljes gazdasági 
szabadság he ly reá l l í t á sá t azonban kevesen t a r t o t t á k k í v á n a t o s ­
nak és l ega lább is minimál is á r a k bevezetését , e x p o r t p r é m i u m o k 
adományozásá t , vagy kond íc ióka r t e l - egyezmény megkötésé t a j á n ­
lot ták. 

A gabona-, t e j - és pap r ika - t e rme lé s t á m o g a t á s á n k í v ü l az 
olajosmagoak te rmesztésénél is t a l á l u n k számos olyan k o r m á n y ­
zati beava tkozás t , amely jóllehet az ipar f r o n t j á n szüle te t t meg, 
mégis az ipa r i életen k í v ü l a mezőgazdaság viszonyait is nagy­
m é r t é k b e n befo lyáso l ta . Az olajosmagvak k ö z ü l a hazai mező­
gazdaság s zempon t j ábó l a n a p r a f o r g ó - , len-, ricinus-, repce- és 
a s zó j amag j á t s z a n a k kü lönösebb szerepet. H a z á n k b a n olajos­
magvak termesztésével m á r régen foglalkoznak, azonban azok 
termesztésére kü lönös gondot k o r m á n y z a t u n k nem ford í to t t . 
Olajosmagvak hazai f ö l d b e n va ló t e rmesz tésének fon tossága k ü ­
lönösen akkor vá l t időszerűvé , m i d ő n m á r nem volt m ó d u n k b a n 
e cikkekben fenná l ló szükség le tünke t k ü l f ö l d r ő l zavartalanul fe­
dezni. 

A n a p r a f o r g ó m a g kel lő é r tékes í tésének b iz tos í tása é rdekében 
a k o r m á n y az u tóbb i években köte lez te a h á r o m legnagyobb nö­
vényfe ldo lgozó g y á r u n k a t , hogy az egész be l fö ld i te rmelés t meg­
felelő magas á ron vegye á t és v á s á r o l j a meg azt a f i n o m í t a t l a n 
olajat is, amelyet v idék i o l a jü tő malmaink á l l í t a n a k elő. Evvel 
szemben k ü l f ö l d i nyersanyagot (koprát , ha lzs í r t stb.) csak az 
hozhat be, ak i azt igazolni tud ja , hogy megfe le lő m e n n y i s é g ű 
hazai nyersanyagot m á r megvásáro l t . Az iparnak ezenk ívü l vá l ­
lalnia kellett a k iv i te l le l kapcsolatos terheket is. 

A lenmagte rmerésnek kü lönösen az adott l endüle te t , hogy 
Németország 1933-ban nagyobb menny i ségű lenmagnak m e g h a t á ­
rozott á ron való á tvéte lére a j á n l a t o t tett. Et tő l kezdve a magyar 
lenolaj fe ldolgozó g y á r a k és l enmagte rmesz tő g a z d á i n k közö t t 
megá l l apodások jö t tek létre , melyek a l a p j á n s ikerü l t mezőgaz­
d á i n k n a k h a s z n o t h a j t ó á r a t b iz tos í tani . 

Hasonló módon s ikerü l t ricinusmag t e rmesz té sünke t is f e l ­
l end í ten i . Nincs egy évt izede annak, hogy az Ál lami O l a j s a j t o l ó 
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Üzem megfelelő haszno tha j tó á r ak a j án lá sáva l gazdá inka t abba 
az i r á n y b a szorította, hogy foglalkozzanak ricinus termesztésével. 
ü,z az akció később kiszélesedett, úgyhogy ma m á r hazai növény­
olajfeldolgozó iparunk több üzeme, élén az Állami Ola j sa j to ló 
Üzemmel, je lentősen kiterjesztette a ricinusmag termesztésére irá­
nyu ló szerződések rendszerét . 

Növényolaj- fe ldolgozó iparunk ezeket a jórészt magasabb 
á r a k vá l la lásában k i fe jezésre ju tó terheket csak úgy volt képes 
vállalni , hogy — miként az előzőkben emlí te t tük — a ko rmány­
zat kü lönböző olajos magvak előáll í tásával kapcsolatban ú j 
vál la la tok a l ap í t á s ának kor lá tozására vállalkozott . 

2. Ipari termelés védelme. 

Az előzőkben l á tha t tuk , hogy a ko rmányza t a mezőgazdasági 
iparok életét gyakran szabályozta avval a céllal, hogy a mező­
gazdaságon segítsen. Ezeknek az előző fejezetben ismertetett in ­
tézkedéseknek gondos t anu lmányozása közben számos olyan in ­
tézkedést t a lá lunk , amely a malom, tej , paprika és növényfeldol­
gozó ipar érdekei t szolgálva, a mezőgazdasági é rdekeken túl-
menőleg, kifejezetten ipari érdeket mozdí t elő. 

Azoknak az eszközöknek ismertetését, amelyeket a magyar 
gazdasági törvényhozás iparfe j lesztés neve alatt foglal össze, a 
későbbiekben a gazdaságpol i t ikai eszközökről szóló fejezetben 
fog juk ismertetni. Ehe lyü t t azonban n é h á n y olyan intézkedésre 
k í v á n j u k a figyelmet fe lhívni , amelyek nyi lvánvalókig szintén 
az ipar i termelés védelme érdekében szület tek meg. Már az 
1878 : X X I V . tö rvényc ikk lehetővé tette azt, hogy az adó olyan 
szesz u tán , amelyet ipar i célokra haszná lnak , visszatér í thető le­
gyen. Ugyancsak a továbbfeldolgozó ipar érdekeinek szem előtt 
t a r t á sáva l rendelkezett az 1888 : X X I V . tö rvényc ikk a szesz nem 
ipar i célokat szolgáló fe lhasználásá t k izáró dena tu rá lása érdeké­
ben. Az 1899 : XX. tö rvényc ikkben pedig a k o r m á n y felhatalma­
zást nyert arra, hogy olyan ipar i vá l la la toknak, amelyek alkohol­
t a r t a l m ú g y á r t m á n y o k a t expor tcé lokra készí tenek, adómentes 
szesz beszerzését engedélyezhesse. 

Az ipar i termelés védelme érdekében munká lkodó iparpol i t i ­
k á n k n a k különösen nehéz feladata volt akkor, midőn a vasút i 
Tarifapolitika tekinte tében állást kellett foglalnia, a liszt, illetve 
gabona t a r i f á j á n a k szabályozása érdekében. Amennyiben ugyanis 
a gabona t a r i f á j á t alacsonyan és a liszt t a r i f á j á t magasan ha t á ­
rozzuk meg, a gabona a budapesti piacra fog ömleni, s így a 
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budapesti nagynialmok jutnak foglalkoztatottsághoz. Fordított 
esetben pedig vidéki malmaink foglalkoztatását vagyunk képesek 
fokozott mértékben biztosítani. 

A világgazdasági krízis alkalmával a kormányzat nem zár­
kózhatott el a gabona tar i fá jának csökkentésétől és mivel vidéki 
malomérdekeltségünk felfogása szerint a javuló gabonaáraknak 
megfelelően a gabonatarifát a liszttarifához viszonyítva nem kellő 
mértékben emelték, így e szerint a felfogás szerint budapesti mal­
maink előnyös helyzetbe jutottak. Á kormányzati politika éleslátá­
sának kellett ezt a kérdést a két szembenálló érdekeltség szempont­
jainak figyelembevételével a közérdeknek megfelelően megoldani. 

3. Mezőgazdasági és ipari ellentétek. 

Igen érdekes tanulmányozni azt, hogy a mezőgazdasági és 
ipari termelők táborának egymásközötti küzdelmei és e táborokon 
belüli érdekellentétek miképpen jelentkeznek a gazdaságpolitikai 
intézkedések tükrében. Az agrár és ipari termelők harcáról a leg­
érdekesebb példákat a szeszipari törvényhozás adja. 

Az 1868 : XVI . t. c, azaz az 1867. évi kiegyezés utáni első 
szeszadótörvényünk a szesz megadóztatásának alapjául a cefré-
zési ürt vette és ennek alapján állapították meg az adózás szem­
pontjából érvényesülő átalányösszegeket. Ez az adóztatási poli­
tika, amely látszólag egyenlő mértékkel nehezedett a szeszfőzdék 
minden kategóriájának vállaira, a gyakorlatban tulajdonképen 
előnybe helyezte a nagyipart, amennyiben a nagyipari szeszgyárak 
tulajdonosai kellő mennyiségű tőkével rendelkeztek ahhoz, hogy 
üzemeiket modernizálják és különösen a cefrézési időtartam leszo­
rításával ugyanazon cefrézési ür segítségével mind több és több 
szeszt voltak képesek előállítani. így a kisebb mezőgazdasági 
szeszfőzdék mindinkább érezték a látszólag egyenlő, ténylegesen 
egyenlőtlen elbánásnak minden hátrányát. Az ipari és mezőgazda­
sági szeszfőzdék küzdelmében az ipari szeszgyárakkal szemben 
a mezőgazdasági szeszfőzdék hangoztatták azt, hogy velük szem­
ben a kormányzati politika igazságtalan mértékkel mér. Ezek a 
küzdelmek kezdetben csak arra irányultak, hogy a mezőgazda­
sági és ipari szeszgyárak közötti termelési keret ugy határoztassék 
meg, hogy abból a mezőgazdasági szeszgyáraknak mind több és 
több jusson. Később azonban az agrártörekvések a szeszjövedé­
ket bevezető 1938 : XXX. törvénnycikkel teljes diadalt arattak, 
mely törvénycikk a későbbiekben ismertetendő módon lehetőségei 
nyújtott az ipari szeszgyárak teljes kisajátítására. 
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A mezőgazdasági szesztermelésnek ezután a kárpátaljai te­
rület visszacsatolásával újabb versenyproblémája támadt. Ezzel 
a területtel ugyanis három nagyipari falepárló telep tért vissza 
Magyarországhoz, melyek jelentős mennyiségű faszeszt (metil­
alkohol) termelnek. Ez a faszesz épúgy alkalmas a benzinbe való 
bekeverésre, mint például mezőgazdasági szeszgyárainknak pro­
duktuma (etilalkohol). A szesszel kevert benzinbe (motalkóba) 
\% metilalkohol bekeverése lehetővé teszi az egész magyar fa-
szesztermelés-felesleg elhelyezését. 

Ahogyan a mezőgazdaság által termelt anyagokból előállított 
szesznek versenytársaként jelentkezik a faszesz, éppenígy a cu­
kornak is támadt a cukor ízét megközelítően helyettesíteni képes 
versenytársa, a Fahlberg által 1889-ben feltalált saccharin. E kér­
désnek rendezésére azaz a saccharin megfelelő adóteherrel való 
sujtására az 1912 : XXI I . t.-c. vállalkozott és egyúttal felhatal­
mazza a pénzügyminisztert arra is, hogy a mesterséges édesítő­
szerek gyártását és további feldolgozását megfelelő feltételek és 
rendszabályok mellett, magánvállalkozónak megengedhesse. 

Mezőgazdasági iparunk söripari ágazatának prosperitását két­
ségtelenül elősegítették azok a természeti csapások, amelyek első­
sorban a filoxérának terjedése révén bortermelőinket érték. E kér­
dés rendezésénél természetesen gazdaságpolitikánknak a szőlő-
és borgazdaság oldalán kellett beavatkoznia. 

De nemcsak a mezőgazdasági és ipari tábor között találunk 
olyan szakadékokat, melyek a két tábort egymással szembe állí­
tották, hanem az agrártáboron belül is látunk heves küzdelmeket. 
Gondoljunk csak ehelyütt a margarinnak és vajnak küzdelmére! 
E kérdés rendezése érdekében avatkozott be a kormányzat akkor, 
midőn az 5000/1935. M. E. rendelet révén a földmívelésügyi minisz­
ter az érdekelt miniszterekkel együtt felhatalmazást nyert arra, 
hogy margarinra és mesterséges ételzsírokra járulékot vethessen 
k i és azoknak gyártását és forgalombahozatalát szabályozhassa. 

I I . Fogyasztás. 

A fogyasztással kapcsolatos jelenségek vizsgálatánál figye­
lembe kell vennünk azokat az erőfeszítéseket, melyeket az árpoli­
tika tett a fogyasztás érdekében, azonkívül mindazokat a törek­
véseket, amelyekkel a kormányzat az áru minőségét kívánta 
megoltalmazni, különösen az áruhamisítás elleni kíméletlen fel­
lépésének segítségével. Ezenkívül nem lesz érdektelen egy pillan­
tást vetni azokra a fogyasztási területekre is, amelyek a mező­
gazdasági ipar ú j terjeszkedési területei lettek. 
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1. Árpolitika. 

A kormányzat, különösen a háború utáni korban, nem szem­
lélhette a liberális gazdasági politika kénvelmes szemszögéből az 
eseményeket, hanem mind sűrűbben állást kellett foglalnia az 
árkérdés tekintetében. Különben a kormányzat a mezőgazdasági 
iparágakba adóügyi politikája segítségével az áralakulást illető­
leg már a világháború előtt is gyakran igen hatékonyan bele­
nyúlt. 

A mezőgazdasági iparok produktumainak árszabályozása ér­
dekében tett intézkedésekről tanulmányunk későbbi fejezetében 
kívánunk megemlékezni, ott, ahol a gazdaságpolitikai eszközök 
boncolására vállalkozunk. Ehelyütt csak példaképen jelezni k í ­
vánjuk azt, hogy kormányzatunknak mily mérhetetlenül nehéz 
feladatokkal kellett megküzdenie akkor, midőn a belső fogyasz­
tásnak 1.28 P-nyi árat kellett fizetnie 1 kg cukorért, ugyanakkor, 
mikor kereskedelmünknek a svájci exportpiacon csak alig 8 f i l ­
lért sikerült egy kiló cukorért kapnia. 

2. Az áruminőség oltalma. 

Ugyancsak a fogyasztók érdekeit szolgálják azok az erőfeszí­
tések és ezeknek nyomán megszületett jogszabályok, melyek az áru 
megfelelő minőségét biztosítják, illetve oltalmazzák. E cél érde­
kében legfontosabb eredmények a hamisítás elleni küzdelem 
kapcsán születtek meg. A hamisítás megakadályozása természe­
tesen legfontosabb az élelmezés terén. A hamisítás elleni küzde­
lem egyúttal nemcsak arra alkalmas, hogy az áruk megfelelő 
minőségét biztosítsa, hanem az üzleti tisztesség megerősödését is 
szolgálja és amennyiben ezek a törekvések élelmiszerekre vonat­
koznak, az egészségvédelem érdekében is (betegségek elleni küz­
delem, nagyobb tápértékű élelmiszerek forgalomba hozatala) je­
lentős eredmények érhetők el. A hamisítás megakadályozása 
érdekében vagy magát a hamisítást tilalmazzuk, vagy pedig a 
hamisított cikkek árusításánál állíthatunk fel gátló rendelkezé­
seket. De bármelyik rendszerhez is forduljunk, céljainkat nagy­
mértékben elősegíti, ha módunkban van rendelkezni az áruk 
összetétele, minősége és megjelölése tekintetében. 

E céloknak érdekében már a közegészségügy rendezéséről 
szóló 1876 : XIV. törvénycikk is intézkedett. E törvény 14. §-a 
megtiltja ártalmas gyümölcsnek, gombának, valamint minden 
romlott, hamisított vagy ártalmas anyagokkal kevert tápszernek 
és italoknak árusítását. Amint láthatjuk tehát, e törvény nem ma-
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gát a hamisítást tilalmazza, hanem a hamisított tápszereknek és 
italoknak forgalombahozását. A hamisítás elleni küzdelemre a 
magyar büntetőtörvénykönyvet becikkelyező 1878 : V. törvény­
cikk 314. §-a is vállalkozik, amely a következőképpen rendelke­
zik: „Aki a közfogyasztás tárgyait képező s elárusításra vagy 
szétosztásra rendelt élelmicikkek közé az egészségre ártalmas 
anyagot kever vagy kevertet, úgyszintén az, aki az ekként meg­
hamisított vagy életveszélyes élelmicikkeket elárusítás vagy szét­
osztás céljából boltjában vagy más áruhelyen vagy raktárban 
tartja: közegészség elleni vétséget követ el." 

Ezek után az előzmények után hozta meg a törvényhozás a 
hamisítás elleni küzdelemnek legfontosabb jogszabályát, az 1895. 
évi XLVI . t.-c.-et. E törvény 1. §-a szerint már nemcsak a hami­
sított áru forgalombahozatala tilos, hanem tilalom alá esik maga 
a hamisítás is. Ha áttekintjük azokat a cikkeket, amelyekre a 
törvény vonatkozik, megfigyelhetjük, hogy a törvény nomen­
klatúrája nem terjed k i minden élelmiszerre, másfelől találunk 
a felsorolásban olyan cikkeket is, amelyek nem tartoznak az 
élelmiszerek kategóriájába. E törvény a hamisításon és a hami­
sítvány forgalombahozásán kívül tilalmazza a mezőgazdasági 
iermények, termékek vagy cikkek hamisítására alkalmas anya­
goknak e célra való hirdetését, vagy e célra való forgalombahozá­
sát is. Tilalom alá vonja a törvény és büntetést állapít meg azzal 
szemben is, aki mezőgazdasági terményeket, termékeket vagy 
cikkeket, habár azok nem is hamisítottak, oly elnevezés alatt, vagy 
oly megjelöléssel árul, illetve hoz forgalomba, mely azokat ter­
mészetük és származásuk szerint valósággal meg nem illeti. 

E törvény hamisítási tilalma a törvény meghozatalakor a kö­
vetkezőkre terjedt k i : tej és tejtermékek, állati és növényi zsírok, 
zsiradékok, olajneműek, továbbá gabona, liszt és az ebből készült 
tésztaneműek, méz, paprika, általában vető- és fűmagvak, abrak­
takarmány és trágyaneműek. Mivel e törvény szerint a földmí-
velésügyi miniszter felhatalmazást nyert arra, hogy ha az ebben 
a törvényben említett cikkeken kívül egyéb cikkek hamisításá­
nak tilalmazása válnék szükségessé, ezek iránt rendeleti úton 
intézkedhessék, később a földmívelésügyi miniszter élt is evvel 
a jogával és számos egyéb cikket vont a törvény hatálya alá. 
Ezekről a cikkekről az alábbiakban meg fogunk emlékezni. 

A borhamisítás elleni küzdelemre a törvényes intézkedések­
nek külön csoportja szolgál. A hamis borral való üzérkedés meg-
gátlása érdekében már 1876-ban terjesztett be egy képviselő tör­
vényjavaslatot. E kezdeményezés után egymást érték a tanács-



216 

kozások, amelyek végre azt eredményezték, hogy megszületett az: 
1893 : X X I I I . törvénycikk a mesterséges borok készítésének és 
azok forgalombahozatalának tilalmazásáról. 

Az 1908 : L X V I I . törvénycikk a bor, törköly, pezsgő és habzó­
borok hamisítása tekintetében intézkedik, mely jogterületnek 
legutóbbi összefoglaló rendezését az 1936 : V. törvénycikkbe ikta­
tott ú j bortörvény tartalmazza. 

A hamisításnak durva formáival — a tejhamisításokat le­
számítva —, midőn például cukorba gipszet, papr ikába téglaport 
kevernek, ma már mind ritkábban találkozunk, evvel szemben 
gyakrabban történik meg, hogy olyan hamisítási eszközökhöz 
nyúlnak, melyek révén az árunak magasabb értékét, táplálóbb 
tartalmát igyekeznek elhitetni. így pl. találkozunk esetekkel, 
hogy a tarhonyát sárgára festik, a selejtes málnából készült 
málnaszörpöt pirosra színezik stb. Általában azonban alepelvként 
említhetjük meg, hogy nem hamisítás silányabb minőségű áru­
nak előállítása; a hamisítás ténye csak ott kezdődik, ha ezeket 
magasabb minőségű áruként kívánják értékesíteni. 

Annak a célnak érdekében, hogy a kereskedelem megfelelő 
minőségű áruval láttassék el és ilyen áruk kerüljenek forgalomba, 
hatékony fegyvernek kínálkozott a tisztességtelen versenyről szóló 
1923 : V. törvénycikk. A törvény általában a tisztességtelen ver­
senynek minden megnyilvánulásával szemben felveszi a küzdel­
met, de ennek az általános törekvésnek keretén belül példázva 
felsorol néhány olyan esetet, amelyek feltétlenül a törvény ren­
delkezéseibe ütköznek. Az itt tárgyalt témakörnek szolgálatában 
különösen az a joggyakorlat áll, amely a reklámszédelgés, bitor­
lás és utánzás esetével kapcsolatban született meg. Különösen 
alkalmas a megtévesztésre ugyanis az, ha az eladó a bitorlás és 
utánzás út jára lépve, az előállítási mód, az áru eredete, vagy a 
felhasznált nyersanyagok tekintetében vezeti félre a vevőt. E te­
kintetben különösen fel kell hívnunk a figyelmet arra az igen 
érdekesen kialakult joggyakorlatra, mely megvonja a határvona­
lat abban az irányban, hogy egy cikk eredetét meghatározó jelző 
(pl. f rankfur t i virsli) mikor válik olyan minőségmeghatározóvá, 
amelynél jogosan nem kívánhat juk már, hogy a jelző szószerint 
fejezze k i az illető cikk eredetét. E kérdés elbírálásánál azonban 
joggyakorlatunk igen szigorú és minden eszközzel igyekszik 
megvédeni az eredetmeghatározó jelző alapjelentését és csak 
olyan esetekben engedékeny, ahol, miként azt a f rankfur t i virsli 
esetében is láttuk, a jelzőnek eredetmeghatározó értelme már tel­
jesen elkopott. 
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Széleskörű felhatalmazást kapott a kormányzat az 1922 : X I I . 
törvénycikkbe iktatott első ipartörvénynovella 58. §-ában, mely 
szerint: „a kereskedelemügyi miniszter az érdekelt miniszterek­
kel egyetértően rendelettel mindazokat a rendelkezéseket meg­
teheti, amelyek a közerkölcs, s köz- vagy állategészség, közbiz­
tonság, köz-és tűzrendészet követelményeinek, valamint a hon­
védelem érdekeinek megóvása céljából múlhatatlanul szükségesek. 
Az említett közszempontokból ártalmas vagy veszélyes anyagok­
nak és félgyártmányoknak feldolgozását, árucikkeknek forga­
lombahozását korlátozhatja, feltételekhez kötheti, esetleg el is 
tilthatja." 

Ezekután tekintsük át azokat a konkrét rendelkezéseket, ame­
lyek a fentiekben felsorolt jogszabályokban gyökereznek. E fel­
sorolásnál legcélszerűbb lesz először azokat a cikkeket megemlí­
teni, amelyek az élelmiszerhamisításról intézkedő 1895 : XLVI . 
törvénycikkben már felsoroltattak, majd azokat a többi élelmi­
szercikkeket említjük meg, amelyek e törvény felsorolásában nem 
szerepeltek és végül azokat a cikkeket, amelyek egyáltalában nem 
élelmiszerek. 

Több rendelet intézkedik a tejiparban űzött hamisítások meg­
akadályozásáról, így a rendeletek pontosan meghatározzák a tej, 
tejfel, tejszín, aludttej fogalmát, a pasztörizált tej, tejpor és 
szénsavas tej előállításának és forgalmának módját. A háború 
utáni korban az úgynevezett „beállított tejnek" forgalma is kor-
látoztatott, azaz e rendelkezés kiadása óta tilos a jobb minőségű 
teljes tej összetételét vízzel, vagy vizezett tejnek hozzáadásával, 
avagy a vizezett tej összetételét jobb minőségű teljes tej hozzá­
keverésével, megszabott határértékre „beállítani". De intézkedés 
történt az olyan tejnek forgalma tekintetében is, amely a teljes 
tej kellékeinek egyébként megfelel ugyan, azonban zsírtartalma 
a teljes tejre megszabott határértéket el nem éri (gyenge tej). 

Különböző visszaélések arra késztették a kormányt, hogy 
a tejtermékekkel kapcsolatban is rendeletileg intézkedjék és így 
a liptói túró hamisításának megakadályozása érdekében részle­
tes intézkedés történjék. , 

Az állati és növényi zsírok, zsiradékok és olajneműek hami­
sításának megakadályozása végett is számos rendelkezés látott 
napvilágot, így a műételzsírok gyártásáról, olajneműek megjelö­
léséről, a margaringyártásról és mesterséges konzerváló szerrel 
történő tartósításáról. 

A lisztipar terén különösen a lisztfehérítő, valamint liszt­
kezelő szereknek eltiltása vált szükségessé. A tésztaiparban pedig 
a tésztafélék festésének tilalmazásáról kellett intézkedni. 
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A mézzel űzött visszaélések arra késztették a kormányzatot, 
hogy a méz forgalmát is szabályozza. 

A paprika osztályozásáról, szokványos paprikaáruk megállapí­
tásáról szintén számos rendelet jelent meg. 

Az élesztő ugyan nem szerepel azok között a cikkek kö­
zött, amelyekről már az 1895 : XLYI . törvénycikk megemléke­
zett, mindazonáltal e cikkel űzött hamisítások megakadályozása 
érdekében a kormányzatnak más törvényes felhatalmazás alap­
ján rövidesen intézkednie kellett. 

Már az előzőkben megemlékeztünk azokról a jogszabályok­
ról, amelyek a borhamisítás tilalmazása és a mesterséges borok 
előállítása tekintetében törekedtek rendet teremteni. E helyütt 
csak azt kívánjuk az előadottakhoz még hozzáfűzni, hogy ez-
irányú jogszabályaink különösen a bor kezelésénél megengedett 
eljárások, az egyes borvidékek meghatározása, a tokaji bor vé­
delme és typusborok, csemegeborok, pezsgők, habzó borok, tör­
kölyök, borpárlatok és gyógyborok tekintetében intézkednek és 
igyekeznek kijelölni azt a határt, amelyen túl a termelőnek, elő­
állítónak és forgalombahozónak a bor mesterséges kezelésében 
mennie nem szabad. 

Ezenkívül még számos rendelet intézkedik az árpakávé, pót­
kávé, kávépótlék, fagylaltkészítés, gyümölcslevek romlástól való 
megóvása, valamint a kakaó és csokoládé minőségének, nem­
különben forgalmának szabályozása tárgyában. 

A hamisítások tilalmazásáról szóló 1895 : XLVI . törvénycikk 
alapján élelmiszereken kívül még a rézgálic, valamint a világ­
háború alatt a textilit és textiloze zsákok forgalmának szabályo­
zása is megtörtént. 

3. Űj fogyasztási lehetőségek. 

Nem kívánunk részletesebben foglalkozni azokkal az ú j fo­
gyasztási lehetőségekkel, amelyek elsősorban az élelmezési ipar 
területén jelentkeztek, de amelyek nem váltottak k i gazdaság­
politikai intézkedéseket. Evvel szemben igen érdekesek azok a 
szesziparral kapcsolatos intézkedések, melyek a szeszfogyasztás 
fokozásának kérdésével kapcsolatosak. Akkor, midőn az állam­
kincstár lépésről lépésre engedményeket tesz és a legkülönbözőbb 
ipari célokra, mint pl. ecetgyártásra, főzésre, fűtésre, tisztításra, 
világításra, valamint tudományos célokra is adómentes szesz­
felhasználást engedélyez, tulajdonképpen a szeszfogyasztásnak 
ú j és ú j alkalmazási területeit nyitja meg. Természetszerűleg a 
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kincs tá r i é rdekek védelmében az adómentes haszná la t ra szánt 
szeszt előbb dena tu rá ln i kell , hogy ezáltal emberi haszná la t ra 
a l k a l m a t l a n n á -váljék. 

L e g ú j a b b időben különösen az au tó ipa r ra l kapcsolatban si­
ke rü l t a szesziparnak jelentős mérvű foglalkoztatását elérni. így 
pé ldáu l ma m á r automobil-motorok hűtővizének befagyás tó l való 
megóvására szintén haszná lnak fe l szeszt. De mi ez a szesz­
fogyasz tás ahhoz a hatalmas mére tű szeszfogyasztáshoz képest , 
amely a szesznek a motorha j tó anyagokhoz való hozzákeverése 
révén adódik! A jelenlegi pénzügyi előírások szerint a motorok 
h a j l á s ú r a szánt benzint oly módon kell szesszel keverni, hogy 
100 kg keve rékben 80 kg nehézbenzin és 20 kg szesz legyen. 

A szesznek motorikus célokra való fe lhasználása nem régi 
keletű. 1926-ban az Országos Szeszértékesítő Rt. vetette fe l ezt 
a kérdés t a k o r m á n y z a t előtt, míg végre is hosszú v a j ú d á s u t á n 
1929-ben megszületet t az a rendelet, amely a szesznek motorha j tó 
anyagokba való bekeverését kötelezőleg előír ja . E rendelet meg­
szüle tésének ide jében k izáró lag a mezőgazdaság érdekei t szol­
gál ta , hogy ennek segélyével szesziparunk és ra j ta keresztül a 
mezőgazdaság nagyobb foglakoztatáshoz jusson. Időközben azon­
ban a modern technika lényegesen megváltozott és ma m á r az 
úgyneveze t t nagyobb kompresszió-viszonyú motoroknak építése 
m e g k í v á n j a , hogy olyan anyagok kevertessenek a benzinhez, me­
lyek ennek magasabb kompresszióval való igénybevételét lehe­
tővé teszik. Ezekkel a követe lményekkel , illetve k í v á n a l m a k k a l 
rendelkezik a szesz, úgyhogy ennek a lka lmazása most m á r motor­
techniká i szempontból is nagy ér téket jelent. De nagy jelentő­
sége van a szeszfe lhasználásnak azá l ta l is, mert a hazai á svány­
o la ja inkból termelt nyersanyag szintén m e g k í v á n j a bizonyos 
mennyiségű szesznek a motorha j tó anyaghoz való hozzákeverését . 

Az i t t felsoroltakon k ívü l azonban számos olyan lehetőség 
veti előre á rnyéká t , amelyek a szesziparnak fokozott foglalkozta­
tásá t jelenthetik. így szó lehet a motorha j tó anyaghoz hozzá­
kevert szesz a r á n y s z á m á n a k növeléséről, a m ű g u m i i p a r beveze­
tése révén előálló többle t fogyasztásról . Amint ezek a lehetőségek 
meg fognak nyí lni , természetszerűleg gazdaságpol i t ikánk ú j in­
tézkedésekkel fogja egyengetni e lehetőségeknek ú t j á t . 

I I I . Szociálpolitika. 

A magyar jogalkotás a közösség termelési és fogyasztás i pro-
p lémáin tú lmenőleg sohasem tévesztet te szem elől annak az egyén-
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nek problémáit, aki akár a termelésben nagy anyagi erejű verseny­
társai mellett szerény vagyonra támaszkodva igyekszik minden­
napi kenyerét kiküzdeni, akár pedig az iparvállalatok keretén 
belül, mint tisztviselő, vagy munkás törekszik megélhetéshez 
jutni. A fogyasztás érdekében tett intézkedések természetesen 
ezeknek a gazdasági szervezetben résztvevő kis egzisztenciáknak 
és alkalmazotti viszonyban állóknak szociális érdekeit épúgy 
szolgálták, mint azoknak a millióknak érdekeit, akik az egészsé­
ges fogyasztási politika áldásait az országban élvezhették. 

Az egészséges fogyasztási politika hatásain túlmenőleg az 
alkalmazotti viszonyban állók részére mérhetetlen nagy jelentő­
ségű lépés volt az 1937 : X X I . törvénycikk becikkelyezése, mely 
a munkaidő, a legkisebb munkabér és évenkénti fizetéses szabad­
ság tekintetében rendelkezett. A munkaidő tekintetében termé­
szetesen már régebbi törvényeink is intézkedtek, így különösen 
az 1884 : X V I I . törvénycikkbe iktatott ipartörvény, de a napi 8 
órai, illetve hetenkénti 48 órai munkaidő mégis evvel a törvény­
nyel nyert Magyarországon polgárjogot. A törvény a mezőgazda­
sági ipar ágazatai közül ezideig a sör, maláta, húsipar, szalámi­
gyártó ipar, a molnáripar, valamint a tésztagyártóipar munka­
ideje tekintetében már végrehajtást nyert. A legkisebb munka­
bérek tekintetében a szalámi és húskonzervgyártó iparban, vala­
mint a sütőiparban jelentek meg rendeletek, melyek szintén az 
1937 : XXI . törvénycikkben foglalt felhatalmazáson alapulnak. 
A sütőiparban a béreket kereskedelmi és iparkamaránként bizo­
nyos eltéréssel állapították meg. A bérmegállapítás a molnáripar­
ban kezdetben szintén úgy történt, hogy az egyes legkisebb mun­
kabértételek kamaránként változók voltak, később azonban át­
tértek a legkisebb bérek országos hatályú rendezésére. 

A cukoriparban a legkisebb béreket nem jogszabály állapí­
totta meg, hanem ezek tekintetében a cukorgyárosok egyeztek 
meg egymással, amely megegyezést a minisztérium hallgatólago­
san tudomásul vette. 

Figyelemmel a sütőipari munkának az egészségre veszélyes 
voltára, a magyar törvényhozás törvénybe iktatta az 1923 : XV. 
törvénycikket, mely a fiatalkorúak foglalkoztatását, a munkaidőt, 
munkaszüneteket stb. részletesen szabályozza. 

A mezőgazdasági ipar különböző üzemeiben foglalkoztatott 
munkásoknak érdekeit nagyban szolgálják a szociális biztosítás­
sal foglalkozó törvényeink, melyekkel kapcsolatban kifejlődött 
joggyakorlat szerint ezeknek az üzemeknek munkásai a maga­
sabb juttatásokat nyújtó ipari szociális biztosító intézményeknek 
lehetnek tagjai. 
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A magyar tö rvényhozás azonban az alkalmazottakon k ívü l 
mindig gondoskodott a kisegzisztenciákról is. Ezeket a törekvése­
ket l á t h a t j u k pé ldáu l azokból az intézkedésekből , amelyek lehe­
tővé teszik azt, hogy a termelési adó alá eső szeszfőzdékben gya­
korolt szeszfőzés a lka lmáva l a kisegzisztenciák különlegesen mél­
tányos e lb í rá lásban részesül jenek. (Úgynevezett kisüst kérdés.) 
A keresz tény kisegzisz tenciáknak védelme é rdekében pedig az 
u tóbbi években különösen nagy erőfeszí tések tör téntek. (Pl. ©cet­
ipar i jogos í tványok keresz tény kisegzisztenciáknak jut ta tása . ) 

C) ESZKÖZÖK. 

Az előző fejezetben felsorolt gazdaságpol i t ikai cé loknak szem­
ügyre vétele u t á n fo rd í t suk f igye lmünke t azok felé az eszközök 
felé, amelyekkel e célok érdekében m u n k á l k o d n u n k lehet. 

E vizsgálat során a szervezési poli t ika eszközeinek legkülön­
bözőbb f a j t á i v a l t a lá lkozunk. De ezenkívül a szorosabb értelem­
ben vett iparfe j lesz tésnek, a termelési kor lá tozásoknak (gazdasági 
numerus clausus, bizonyos ipar i tevékenységek engedélyhez kö­
tése, kont ingentá lások stb.), az árpol i t ikai intervencionizmusnak, 
kényszerkeverésnek, k iv i t e l i pol i t ikának, valamint az áruminőség 
védelmében indí tot t erőfeszí téseknek számos olyan gazdaságpoli­
t ika i eszközét k í v á n j u k felsorolni, amelyeket a magyar gazdaság­
poli t ika — a gazdaságpol i t ikai célok változó szükségletéhez ido­
mulva — igyekezett életrehívni . 

I . Szervezés i pol i t ika . 

A szervezési pol i t ika eredményei t nem mindig az á l lamhata ­
lom segítségével éri el, hanem gyakran a tá r sada lom szabad szer­
vezkedési tevékenysége is k i tűnő e redményeke t p roduká l . Ebben 
az esetben az á l lamhata lom e szabad szervezési tevékenységnek 
csak kereteit jelöli k i , illetve bizonyos mér tékben i r ány í t j a . 

Ennek az á l l í t á sunknak igazolására nagyon érdekesek azok 
az erőfeszí tések, amelyeket a magángazdaság i élet igyekezett na­
gyobb üzemegységek k ia lak í t á sa érdekében tenni. Vidéki malom­
iparunk pé ldáu l törekszik tevékenységi körét olymódon kiterjesz­
teni, hogy a malomtól függet lenül — gyakran at tól n é h á n y ki lo­
méteres távolságra —, úgynevezet t lisztcserélő telepeket állít fe l , 
amelyek a malomnak mintegy üzletszerző csáp ja ikén t működnek , 
ahol a vidéki gazdák b ú z á j u k é r t kész lisztet kapnak cserébe és 
így ez a rendszer alkalmas arra, hogy a malom fogla lkozta tásá t 
felduzzassza. Van ezenkívül vidéki malomiparunknak egy másik 
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módszere is, mely a foglalkoztatás felduzzasztását és ezen keresz­
tül az üzemnagyság megnövekedését célozza, ez az úgynevezett 
„csúvározás" rendszere, amely abból áll, hogy a malom kocsin 
küldi k i a tanyavilágba őrölményeit, amelyeket a helyszínen, meg­
felelő átszámítási kulcs alkalmazásával búzára cserél át. 

A kormányzat a tejipar rendezése során is igyekezett oda-
haíni, hogy nagyobb üzemegységek alakuljanak. Erre vezethető 
visí*a az 5890/1931. M. E. és a 2700/1932. M. E. sz. rendelet amaz 
intézkedése, hogy Budapest székesfőváros területén ú j tejipari 
vállalat létesítésére iparengedély csak akkor adható k i , ha a vál­
lalat napi teljesítőképessége 10.000 litert elér. 

Érdekes, hogy a söripart érintő pénzügyi jogszabályaink 
viszont éppen a kisebb üzemeket kedvezményezik a nagyobb 
üzemekkel szemben, ugyanis sörfőzdéink annál nagyobb adó­
elengedésben részesülnek, mennél kisebb mennyiségben termelnek 
sört. Míg az első 10.000 extrakt hektoliter fok után az adóelengedés 
20%, addig a további extrakt hektoliterfok után 15%, az extrakt 
hektoliterfoknak újabb 30.000-rel való emelése után csak 10% és 
amennyiben a termelés 30.000 extrakt hektoliterfokkal tovább 
emelkedik, az adóelengedés már csak 5%. (1916 : X X I I . t.-c.) 

A szervezés érdekében munkálkodó gazdaságpolitikánk az 
egyes üzemekkel kapcsolatos problémák rendezésén kívül gon­
doskodott arról is, hogy mezőgazdasági iparaink érdekképviseleti 
frontja mielőbb kiépüljön. Már 1870-ben felváltja az osztrák 
császárság Répacukor Ipar Egyletét az Osztrák-Magyar Mon­
archia Répacukor Ipari Központi Egylet. 1895-ben pedig majd­
nem valamennyi gyár részvételével megalakul a Magyar Cukor-
gyárosok Országos Egyesülete. A Magyar Serfőzők Egyesülete 
már 1890-ben tömöríti az ehhez az iparághoz tartozó iparűzőket. 

Különösen élénk szervezési tevékenység színhelye a malom­
ipar. Ebben az iparágban a budapesti nagy malmok, majd a v i ­
déki malmok külön szervezkednek. A vidéki szervezkedés sem 
halad egységes úton, hanem a nagyobb- malmok külön igyekez­
nek érdekképviseletről gondoskodni, míg a kisebb malmok az 
Országos Malomszövetség keretében találják meg érdekképvise­
letüket. Különösen élénk szervezési tevékenység indul meg a 
malomiparban, akkor, midőn az exporttevékenység lebonyolítá­
sával kapcsolatban kellett megfelelő szervezetről gondoskodni. 
Már 1931-ben az akkori kereskedelmügyi miniszter elhatározta, 
hogy a kivitel szabadságát megszünteti és csak azokat a malmo­
kat juttatja exportlehetőséghez, amelyek 1929-ben ténylegesen 
foglalkoztak exportüzlettel. A kivitel lebonyolítása érdekében 
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alakult meg a Magyarországi Exportmalmok Szindikátusa . A szin­
d iká tus közvet len mega l aku l á sának oka a magyar—osz t r ák ke­
reskedelmi szerződésben keresendő, mely szerződésnél fogva 8500 
vágón liszt kivi telén osztozhattak meg a l isztexportálással foglal­
kozó malmok. A sz indikátus tagjai közöt t az expor tquo táka t az 
1929. évi expor t t e l j es í tmények a l a p j á n osztot ták szét. A szindiká­
tus később Ausz t r i án k ívü l Angl iába és más á l l amokba is végzett 
szál l í tásokat . A sz ind iká tusnak kiépí te t t jogi személyisége nincsen, 
szervezeti szabá lyza tá t a kereskedelemügyi miniszter hagyta jóvá. 
A sz ind iká tusnak ezt a tevékenységét nem jó szemmel nézték v i ­
déki malmaink, úgyhogy 1936-tól kezdve a szindikátusi tagokon 
k ívü l mind több és több vidéki malom jutot t export lehetőséghez. 
Ebben az elégedetlen légkörben született meg a Vidéki Közép­
malmok Expor tegyesüle te , melynek tagjai k izárólag keresztény 
vál la la tok lehetnek. Ez u tóbb emlí tet t exportegyesülésnek sikerült 
elérnie azt, hogy az u tóbbi évek egyik legnagyobb lisztkiviteli 
lehetőségében m á r 70%-kai tudott részesedni. 

Nagyon érdekes te j ipar i érdekképvisele te ink k ia lakulása . 
Tej ipar i érdekképvise le te ink f ron t j a először a budapesti zárt 
fogyasztóterüle t te l kapcsolatban épült k i , midőn az 5000 1933. 
F. M . számú rendelet é le t reh ív ja a Te j te rmelők Budapesti Szövet­
ségét és a Tej ipar i Vállalatok Budapesti Szövetségét. E két érdek­
képviselet i szerv azonban rövid életű volt, amennyiben a tejter­
melők 1935-ben a földmívelésügyi miniszter 6860 1935. F. M. számú 
rendelete a l a p j á n a Tej te rmelők Országos Szövetségébe tömö­
rül tek. A tejfeldolgozó ipar tagjai pedig a Gyár iparosok Orszá­
gos Szövetségének te j ipar i szakosz tá lyában igyekeztek fel találni 
é rdekképvise le tüket . A tej ipar i érdekképvisele tek felsorolásakor 
meg kell emlékeznünk az Országos Tejgazdasági Bizottságról is, 
melyet a 2700 1932. M . E. számú rendelet hívot t életre, s amely­
nek kere tében nemcsak a termelők, hanem a feldolgozó ipar kép­
viselői is résztvet tek. 

Hazai cukorka- és csokoládéiparunk érdekképviselet i szervei­
nek megteremtése arra az időszakra vezethető vissza, midőn 
ennek a f ia ta l i p a r á g n a k a sokkal fejlettebb és sokkal kedvezőbb 
adózta tás i rendszer mellett dolgozó osztrák g y á r a k k a l szemben 
kellett felvennie a versenyt. Ennek a veszedelmes versenyhelyzet­
nek nyomásá ra a cukorka- és csokoládéipar vál la la ta i megalak í ­
to t ták 1903-ban az Országos Iparegyesüle t Cukorka Gyár tás i 
Szakosztá lyát , melynek tevékenysége később a csokoládégyártás-
sal bővül t . Ezu tán ez az egyesülés, mint a Magyar Csokoládé és 
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Cukorkagyárak Szövetsége, az Országos Iparegyesület kebelén 
belül fe j t i k i tevékenységét. 

Az egyes üzemekkel és az érdekképviseleti problémával kap­
csolatos szervezési tevékenységen kívül nem lesz érdektelen 
figyelmünket kiterjeszteni arra a területre is, amely a szövet­
kezeti szervezkedéssel kapcsolatos. A magyar jogalkotás mindig 
különös gondoskodással fordult a szövetkezetek felé, csak így 
érthetjük meg azt. hogy a már fentebbiekben említett központi 
szeszfőzdék engedélyezésénél, amennyiben arra maguk a közsé­
gek nem tartanak igényt, minden alakulatot és mindenkit meg­
előzve, a szövetkezeteknek van elsőbbségi joguk. 

A későbbiekben részletesebben ismertetendő fűszerpaprika 
értékesítésnél is a szövetkezeteknek igen jelentős szerepük van. 
Hogyha e szövetkezeti tevékenységnek ismertetésére ehelyütt 
részleteiben nem térünk k i , annak oka az, hogy a paprikaértéke­
sítés szabályozásával kapcsolatban annyi egyéb kormányható­
sági intézkedés történt, hogy e szövetkezetek működése ma már 
csak a kényszerszervezési elvek vizsgálatával egyidejűleg világít­
ható meg teljesen, és ezért célszerűbb lesz ezt a kérdést később 
tárgyalni. (27.000/1936. F. M., 4650/1936. M. E.) 

A szövetkezeti tevékenységnek igen hálás területe a tejipar. 
Kormányzatunk felismerte azt az értéket, amelyet a szövetkezeti 
mozgalom a tejgazdálkodás részére jelent és ezért már a 2700/1952. 
M. E. sz. rendelet kimondja, hogy iparengedélyek megadásánál 
elsősorban gazdákra és azoknak szövetkezeteire kell figyelemmel 
lenni. A kormány egy másik rendeletében úgy intézkedik, hogy 
egy megállapítandó határidőig azoknak a tejtermelőknek, akik 
tejszállítási igazolvány alapján tejet szállítottak, ha saját terme­
lésű tejüket továbbra is Budapest zárt területén kívánják érté­
kesíteni, tejszövetkezeteket kell alakítaniok. Láthat juk tehát, 
hogy a szövetkezetek nemcsak a tejipari iparjogosítványok k i ­
adásánál részesülnek előnyben, hanem Budapest zártterületé­
nek tejellátása alkalmával is a kormány a tejtermelőket minden 
eszközzel arra szorítja, hogy tejszövetkezetekbe tömörüljenek. 
A tejszövetkezeti hálózat kiépítésének gyorsításával az 5000/1933. 
M. E. sz. rendelet értelmében az Országos Magyar Tejszövetke­
zeti Központ foglalkozik. 

A gazdasági élet öntevékeny szervezési folyamatának egyik 
legérdekesebb jelensége természetesen a kartel. 1931 előtt, amikor 
még nem volt karteltörvényünk, természetszerűleg erről a szer­
vezkedésről csak hézagosan tudunk magunknak képet alkotni. 
Amint azonban országos kartelizációs frontunk kifejlődik, az 
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á l l amha ta lom mind gyakrabban fe lhaszná l j a ezeket a karteleket 
cé l j a inak elérésénél, úgyhogy számos kartelbe mind több és több 
kényszere lem kezd belevegyülni . 

Az á l l amhata lom beava tkozásá tó l mentes kartel izációs folya­
mat több mezőgazdasági i pa r ágban m á r meglehetősen régen in­
dult meg Magyarországon. Az első köz tudomásúvá vál t cukor-
kartel Magyarországon az 1888. évi cukoradó tö rvény 65. §-a 
elleni védekezés cél jából született meg. E szerint a törvénysza­
kasz szerint ugyanis a cukorkészle tnek azér t a mennyiségéért , 
amely bizonyos mennyiséget meghaladott, u tólagosan adót kellett 
f izetni és ennek az adónak a terhe a gyárosok vá l lá ra gördül t . 
A cukorgyárosok, hogy ettől az adótehertől szabaduljanak, egyez­
mény t kö tö t t ek egymással , hogy az á r a k a t felemelik és vevőik­
nek csak annyi cukrot szolgál ta tnak k i , amennyi a fogyasztás 
fedezésére fe l té t lenül szükséges volt. Az egyezmény 1890-ben 
formál i san is lé t re jö t t : ennek az egyezménynek maradandóságá t 
biztosí tot ta az a körü lmény , hogy a cukor világpiaci á ra l aku lása 
mind kedvezőt lenebbé vált , így az ipar ösztönszerűleg védeke­
zett és igyekezett érdekeinek védelmére közös egyetértéssel 
akcióba lépni. 1894-ben a nyersanyagbeszerzés i költségek csök­
kentése é rdekében lé t re jöt t a réparayoni rozás i kartel, amelynek 
ér te lmében a g y á r a k felosztot ták egymás között a répatermelési 
tcrüleieket , hogy az így felosztott terület részeken belül egymás­
nak versenyt ne okozzanak. Amint a cukoripar válsága mindjob­
ban elmélyült , az osz t rák-magyar monarchia összes cukoriparosai 
között i szolidari tás gondolata mindjobban kezdett k i fe j lődni . 
Ennek a gondolatnak szolgála tában születet t meg a magyar cukor-
gyárosok részvételével is a cukoripar egységes nagy kartelje 1897 
november 1-től kezdve 5 évi ha tá l lya l . A kartellel szemben a 
mezőgazdaság á l l andóan hangoztatta panaszait, azt vitatva, hogy 
a kartel haszná t k izáró lag a cukor f inomí tók élvezik és nemcsak 
a mezőgazda, de még a kereskedelem sem ta lá l j a meg a kartel-
pol i t ikával szemben számításai t . A cukoripari kartel izál ódás ké­
sőbbi, különösen v i lágháború u táni , f o l y a m a t á b a m i n d i n k á b b 
vegyülnek bele kényszerkar te l -e lemek, úgyhogy ezeknek vizsgá­
l a t á ra a kénysze rka r t e l p robléma elemzésével kapcsolatban fo­
gunk visszatérni . Ehe lyü t t még csak a v i lágháború u tán i korban 
meglehetős jelentőségre emelkedett budapesti cukornagykereske­
dői kar te l rő l emlékezünk meg. A vidéken ugyanis a cukorelosztás 
részint nagykereskedők , részint egy fővárosi nagybank bizomá­
nyosainak közbejöt tével tör ténik. 

A szeszipari ka r te la lak í t ás i törekvések az 1899. évi szeszadó 
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törvény meghozatala után lépnek a megvalósulás stádiumába. Az 
ipari szeszgyárak ugyanis megalakítják az „Ipari Szeszgyárak 
Leszámítoló Irodáját", melybe néhány kisebb ipari szeszgyárról 
nem szólva, belépnek az összes magyarországi ipari szeszgyárak 
és finomítók. A szervezetnek célja az, hogy a finomított szesz egy­
séges eladási és szállítási feltételei biztosíttassanak és így minimá­
lis eladási árak vezettessenek be. A mezőgazdasági szesztermelők 
kivülmaradtak az egyezményen, azonban az előnyös áralakulás­
nak kedvező hatásásait ők is élvezték. A kartelnek kétségtelenül 
sikerült előnyös szeszárakat biztosítani és így az egész szakma 
részére relatív prosperitás előnyeit nyújtani . A kartel azonban so­
káig nem volt képes tartani a fellendült árszínvonalat, mivel Ga­
líciából nagymennyiségű szesz jött be Magyarországba, így a kar­
tel felbomlott és az egyes gyárak között éles verseny indult meg. 

A továbbiakban úgy a cukor, mint a szeszgazdálkodással kap ­
csolatban is megállapíthatjuk, hogy a világháború utáni időszak­
ban mind több és több kényszerelem lesz látható e szakmák sza­
bályozása terén. 

A világháború utáni korszakban alakult rizskartel, amely a 
rizshántolással foglalkozó cégeket igyekezett tömöríteni, jóllehet 
teljesen szabad egyezmény formájában jött létre, mégis nyilván 
nem tudott volna hatékonyan működni, ha az államhatalom az 
193í-ben bevezetett behozatali engedélyeket ugy kezelte volna, 
hogy más újabb rizshántoló malmok részére is megteremtette 
volna a rizsfeldolgozás lehetőségét. 

A világpiacon lezajlott szervezési iörekvések ugyan a szabad 
kartelizációs folyamat vonalába esnek, mégis ezeknek a hazai 
piacra gyakorolt hatását nem tudnók megérteni, ha az államha­
talmi kényszerintézkedések megvilágítására nem vállalkoznánk. 

Az európai cukorrépaipar, amelynek kifejlődése a Napóleon 
által elrendelt kontinentális zárlat óta (1806 nov. 21.) indult meg, 
1882 körül mindinkább érezte a nemzetközi értékesítési válság 
nyomasztó terhét. Ezt a válságot elsősorban a mesterségesen elő­
mozdított cukorkivitel idézte elő. Ezért Lord Salisbury angol mi­
niszterelnök nagy erőfeszítéseket tett az egyes államok által adott 
cukorprémiumok megszüntetésére. Ezeknek a törekvéseknek fo-
lyamányaképpen jött létre az 1887. évi londoni, valamint az 1898 
és 1902. évi brüsszeli cukorkongresszus. Ezek a nemzetközi erő­
feszítések megteremték gyümölcsüket, úgyhogy a világháború 
előtti időben a cukoriparban bizonyos relatív nyugalom keletke­
zett. A világháború utáni korszakban azonban a világpiacon a 
verseny odáig fejlődött, hogy a világ összes cukoriparosának látni 
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kellett azt, hogy ha az ellentétes érdekek között nem sikerül meg­
egyezést létrehozni, akkor ennek a világ egész cuko r ipa r á r a ka­
tasztrofál is köve tkezményei lesznek. Ennek a gondolatnak meglá­
tása vezette Chadbournet, a kubai nádcukorérdekel t ség jogtaná-
sosát. 1930-ban arra a gondolatra, hogy a világ k iv i t e l i á l lamai t 
közös megbeszélésre h í v j a össze. Hosszú tá rgyalások u t án 1931-
ben megszület ik az úgynevezet t Chadbourne-egyezmény, amely­
ben az európa i r épacukro t termelő á l lamokon k ivül Jáva , Cuba 
és Peru is résztvett , sőt az Amerikai Egyesül t Államok is biztosí­
to t ták jó indu la tú t ámoga tásuka t , jóllehet elvi okokból a Sherman-
act-ra való h ivatkozássa l az egyezményhez nem csatlakoztak. 

Az egyezménybe tömörül t á l l amoknak azonban rövidesen lát-
niok kellett azt, hogy a világ cukoripari termelésében elfoglalt 
pozíciójuk lépésről-lépésre csökken. Anglia mind inkább fejleszti 
cukor ipará t , Írország, Ausztria, Törökország szintén cukoripara 
fej lesztésének ú t j á r a lép. így a Chadbourne-egyezmény jelen­
tősége m i n d i n k á b b csökken. Magyarország erre az egyezményre 
való tekintettel termelési kor lá tozásokat vezetett be, amelyeknek 

• mertetése azonban szintén nem ide, a szabad kartel izációs fo­
lyamatok taglalásához, hanem a kényszerszervezési folyamatok 
boncolásához tartozik. A vi lágpiacon muta tkozó túl termelés, a 
c u k o r á r a k visszaesése és annak felismerése, hogy a Chadbourne-
egyezmény nem vál to t ta be a hozzáfűzö t t reménységeket , rövi­
desen mutatta ha tásá t . Űj nemzetközi egyezmény, az ú. n. 1937-es 
londoni egyezmény született meg, melyben Magyarországnak 
40.000 tonna nyerscukor kivitelét b iz tos í t ják . 

Ha a kényszerkar te l izációs folyamatot k í v á n j u k ismertetni, 
legcélszerűbb a cukoriparral kezdeni. A sorsnak különös já téka , 
hogy a kartelvisszaélések ellen küzdő 1931 : XX. t.-c-nek, az úgy­
nevezett ka r t e l tó rvénynek a magyar t ö rvény t á rba való beikta­
tása előtt az 1931 : X I X . t.-c. „a cukor répa termeléssel és cukor­
gyár tássa l kapcsolatos egyes kérdések szabályozásáró l" m a g á n 
hordja a kartel izációs folyamatot elősegítő, pár toló , sőt létrehozó 
kényszerkar te l rendezésnek minden ismérvét . 

Az 1931 : X I X . tö rvényc ikk abban a légkörben szület ik meg, 
melyben a nemzetközi viszonyok rendezésére a Chadbourne-
egyezmény vállalkozott . A világpiaci tú l termelésnek és ennek 
révén a korlátozot t expor t lehetőségeknek vissza kellett hatni a 
belföldi cukor termelés viszonyaira is. Ezér t ez a tö rvényc ikk 
csökkent i a g y á r a k ál tal a meglévő szerződések ér te lmében át­
veendő cukor répa mennyiséget , mégpedig ezt a mennyiséget az 
előző évek át lagához viszonyí tva 18.5%-kai alacsonyabban álla-
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pí t ja meg. Egy később kiadott kormányrendelet az utóbb emlí­
tett csökkentésen túlmenőleg 27%-os csökkentést rendelt el a cukor­
répa termelés terén. E törvény értelmében ú j cukorgyári vállalatok 
létesítése miniszteri engedélyhez köthető; a minisztérium ugyancsak 
felhatalmazást nyer arra, hogy a cukor kivitelét engedélyhez köt­
hesse; ezenkívül a kormányzat rendeleti úton állapítja meg azt 
a cukorrépa mennyiséget és ennek árát, valamint számos más 
szerződési feltételt, amelyre nézve a cukorrépa termelőknek és 
a cukorgyáraknak egymás között egyezményt kell kötniök. Ez az 
utóbb említett egyezmény, ha külső formáját illetőleg meg is 
őrzi a szabad kartelszerződés alakját, lényegileg államhatalmi 
nyomásra született meg. Ez az egyezmény a cukorrépa termelést 
főleg minőségi szempontból részletesen szabályozza és így biz­
tosítja a cukorgyárak megfelelő nyersanyag ellátását. 

Midőn a jelenleg folyó második világháború előszele a világ­
piacokon érezhetővé lett és a cukor mindinkább keresett cikké 
vált, sőt lassan cukorhiány állott be, kormányzatunknak is meg 
kellett változtatni politikáját és ezért 1939 novemberében ú j 
kormányrendelet jelent meg, mely lehetővé teszi azt, hogy az 
eddigi korlátozások felfüggesztésével minden mezőgazda, tehát 
az is, aki az eddigi cukorrépa kataszterbe nem volt felvéve, tet­
szőleges mennyiségben termeljen cukorrépát. Ezzel egyidejűleg 
a cukorrépa átvételi ára is jelentősen felemelkedett, ami a cukor­
répatermelés serkentésére kétségtelenül alkalmas eszköznek bi­
zonyul. 

A tej- és paprikagazdálkodás terén bevezetett kényszer-
szervezéssel kapcsolatos rendelkezéseket az előzőkben már ismer­
tettük úgy, hogy ezekre ehelyütt nem kívánunk külön vissza­
térni, csak azt említjük meg, hogy ezek a szervezetek, melyeknek 
sorában számos kormányhatalmi intézkedéssel életrehívott szö­
vetkezet húzódik meg, valóban kimerítik a kényszerszervezetek­
nek minden ismérvét. 

1939~ben újabb érdekes kényszerszervezet született meg. 
A keményítő piacon ugyanis az addig fennállott szabad kartel 
megszűnt és aggasztó volt, hogy az újonnan meginduló verseny­
ben a kisebb vállalatok elvéreznek, különös tekintettel arra, ha 
a kartel által leállított vállalatoknak egy része új ra megkezdi 
termelését. Ezért határozta el a kormányzat magát arra, hogy 
ebben az iparágban is kényszerintézkedéseket tesz. Ebből a cél­
ból elrendelte, hogy keményítő és keményítő termékek előállítá­
sával, valamint forgalombahozatalával a jövőben csak az foglal-
kozhatik, akinek erre az iparügyi miniszter a földmívelésügyi 
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miniszterrel egyetér tve engedélyt ad. Az engedélyes természete­
sen mindenben köteles a k o r m á n y z a t ál tal megszabott fel tételek­
hez alkalmazkodni. (7560/1939. M . E.) 

1958 előtt a fogyasztás i adó alá eső szeszfőzdékben előállí­
tott, t ovábbá a kü l fö ld rő l behozott szesz értékesítését az Országos 
Szeszértékesí tő Rt., a termelési adó alá eső szeszfőzdék eladásai t 
pedig az Országos Gyümölcsszeszforgalmi Rt. bonyol í tot ta le. 
Ezek az ál lami ellenőrzés alatt álló részvénytársaságok a szesz­
ér tékesí tés tek in te tében fontos szerephez jutottak. Mivel azonban 
e két részvénytársaság nem k í v á n t a tevékenységi területét any-
nyira kiterjeszteni, hogy a szeszt a fogyasztókig eljuttassa, ezért 
szeszértékesítő kartel alakult, amelyben a szesz értékesítésével 
foglalkozó cégek az értékesítési quoták , á r ak és feltételek tekin­
te tében megegyeztek egymással . 

1929-ben megalakult a Magyar Ecet termelők Részvénytársa­
sága, mely a túl termelés miatt válságba jutott ecetipar viszonyait 
igyekezett rendezni. Később a pénzügyminisz ter az ecettermelők­
től az engedélyeket bevonta, s he lyükbe olyan ú j engedélyeket bo­
csátott k i , amelyekben az engedélyesek kötelezve voltak m á r arra, 
hogy az i t t emlí tet t részvénytársaságba belépjenek. Ezál ta l az 
állami fe lügyelet alatt álló ecettermelők részvénytársaságának 
ezideig szabad kar te l szerű tevékenysége kényszerkar te l lé alakult 
át , amely h i te lnyúj tássa l , a termelés ellenőrzésének, quota-
felosztásnak és á rmegá l l ap í t á snak ügyeivel foglalkozott. 

Különösen érdekes figyelemmel kísérni a szeszgazdálkodás­
sal kapcsolatos l egú jabb szervezkedést . Ezek a szervezetek a 
szabadverseny t a l a j á t hamarosan e lhagy ják és meg ind í t j ák a 
kar te l izáció fo lyamatá t , melybe lassacskán mind több és több 
kényszerelem vegyül . Ez a fej lődés azonban még i t t sem áll meg, 
hanem tovább halad és az 1958 : XXX. tö rvényc ikk bevezeti a 
szeszegyedáruságot . Eszerint a tö rvényc ikk szerint a szesz elő­
áll í tása, f inomítása , víztelenítése, kü l fö ldrő l való behozatala és 
értékesítése felett k izáró lag az ál lam rendelkezik. (Szeszegyed­
áruság.) A mult század vége felé a szesz nagyobb részét ipari 
szeszgyárak á l l í to t ták elő, melyeknek üzemével a mezőgazdasági 
szeszgyárak versenyezni nem tudtak, s így elmaradt azoknak az 
áldásos h a t á s o k n a k egy része, amelyek a mezőgazdasági üzemek­
kel összekötött mezőgazdasági szeszgyárak révén a mezőgazda­
ságnak biz tos í thatók. Nem részletezve i t t azokat az erőfeszí tése­
ket, melyeket mezőgazdasági szeszgyárak tettek he lyze tüknek ja­
v í tásá ra , a tö rvényhozás 1958-ban merész fordulat ta l e lhatározta 
k á r t a l a n í t á s mellett az ipar i szeszfőzdék k i sa já t í t á sá t . 
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A szeszegyedárusítás megvalósítása nem volt újszerű lépés 
a szeszgazdaság frontján, hiszen azt Lengyelország, Lettország, 
Németország, Franciaország, Románia, Svájc és Törökország már 
előttünk megvalósította. A monopóliumra való átmenet Magyar­
országon annyival inkább könnyen volt megvalósítható, mert 
már a monopólium bevezetése előtt sem rendelkezhettek a szesz­
főzdék vállalkozói szabadon az előállított szesszel, hanem azt 
kötelesek voltak az Országos Szeszértékesítő Rt. rendelkezésére 
bocsátani, mely szerv azután bizományi alapon gondoskodott a 
szesz további értékesítéséről. A kormány természetszerűleg a 
szeszárak megállapítása tekintetében is széleskörű felhatalmazás 
birtokába jutott s így módja volt az egyes szesztermelő kategó­
riáknak különböző beváltási árat fizetni és különösen a bornak, 
mint drága szeszfőzési anyagnak feldolgozása esetén, az árakat 
úgy megállapítani, hogy e nyersanyagból kiinduló szeszfőzés is 
gazdaságos legyen. 

A pénzügyminiszter 1939 novemberében megelégedéssel jelen­
tette be az országgyűlésnek, hogy a szeszmonopólium bevezetése 
óta módjában állott a szesz beváltási árát kb. 20%-kai felemelni 
és a mezőgazdasági szeszfőzdék termelését 233.000 hektoliterről 
349.000 hektoliterre felemelni. 

Az állami monopóliummal kapcsolatos vizsgálataink során 
vegyük szemügyre a kormányzatnak közüzemi politikáját is. 
Általánosságban meg kell állapítani, hogy kormányunk mindent 
megtett annak érdekében, hogy akkor, amikor csak lehetséges, 
a közület olyan gazdasági tevékenységgel ne foglalkozzék, aniely-
lyel állampolgárainak versenyt támaszthat. Ha ezt az elvet min­
den esetben nem bírta következetesen keresztülvinni, annak min­
dig igen komoly oka volt, amely elől, miként a szeszmonopólium 
esetében látható, a kormányzat nem térhetett k i . 

A kormányzat közüzemi politikájának ismertetésére szolgál­
jon az alábbi példa: Az 1926. évben az ú. n. Bacher-koncern ösz-
szeomlott és a kormányzat, hogy e hatalmas malom-koncern 
összeomlása folytán a közhitei megrázkódtatását elkerülje, kény­
telen volt e malom-koncern szanálására vállalkozni, amely így 
közvetve rendelkezése alá került. A kormányzat azonban nem 
tartotta feladatának, hogy állampolgárainak, mint malomvállal­
kozó, versenyt okozzon, és ezért, mivel a magyarországi malom-
érdekeltség is hajlandó volt bizonyos áldozatokat viselni, 1938 
októberében elhatározta e koncern malmaiból alakult úgyneve­
zett Molinum malomkoncern malmainak leállítását és végleges 
felszámolását. 



Ugyanez a célkitűzés hatotta át a kormányzatot akkor is, 
midőn az iparfejlesztésről szóló 1931 : XXI. törvénycikk 34. §-a 
alapján elrendelt közüzemi vizsgálat során 4 addig községi gaz­
dálkodásban álló malomnak bérbeadása érdekében rendelkezett. 

II. Iparfejlesztés. 

Az osztrák-magyar monarchia nagy vámterületén belül a 
magyar iparnak a fejlett osztrák iparral szemben hosszú időn át 
semmi védelme nem volt. Mivel azonban az ország ipari fejlő­
déséről lemondani nem akart, más úton kellett gondoskodnia arról, 
hogy iparát a kezdet nehézségein átsegítse. Ezért egymás után 
születtek meg az iparfejlesztési törvények, melyek az iparnak 
legkülönbözőbb ágait adó- és illetékkedvezményekben és egyéb 
közvetlen segélyben részesítik. 

Ezekben a kedvezményekben kezdetben a mezőgazdasági 
ipar is részesült, különösen számos mezőgazdasági szeszgyár él­
vezte ezeknek az iparfejlesztő törvényeknek áldásos hatását. 
Később azonban a mezőgazdasági iparágak mindinkább azoknak 
az ú. n. telített fejlettségű iparágaknak osztályába soroztattak. 
amelyeknek fejlesztése érdekében nem volt érdemes különleges 
áldozatokat hozni. 

Az első iparfejlesztési törvény, az 1881 : XLIV. törvénycikk 
alapján kedvezményezett 280 gyárból 227 mezőgazdasági szesz­
gyár volt. A következő iparfejlesztési törvény, az 1890 : X I I I . 
törvénycikk, alapján ugyan 360 ú j gyár részesült kedvezmény­
ben, de ezek közül már csak 177 volt mezőgazdasági szeszgyár. 
Az ezt követő iparfejlesztési törvény, az 1899 : XLIX. törvény­
cikk hatálya alatt keletkezett 198 gyár közül már csak 28 volt 
besorozható a mezőgazdasági szeszgyárak csoportjába. 

Az 1907 : I I I . törvénycikk, mely szintén az iparfejlesztés ér­
dekében hozatott, 22 olyan gyárat és egy gyárbővítést részesített 
kedvezményben, amelyek iparstatisztikánk szerint az élelmezési 
iparcsoportba estek. Ezeknek a kedvezményezett vállalatoknak 
beruházott állótőkéje meghaladta a 9,500.000.— P-t és a bennük 
alkalmazott munkáslétszám több mint ezerre rúgott. 

III. Az iparszabadság korlátozása. 

Jóllehet a magyar gazdasági jogrendszer az iparszabadság 
elvének alapján áll, közérdekű szempontoknak kényszerű nyo-
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mására ezen az elven már a világháború előtti korban is több­
ször rést kellett ütni. 

A jelenleg hatályban lévő három ipartörvényünk, az 1884 : 
XVIÍ., 1922 : X I I . és az 1936 : V I I . törvénycikk által megterem­
tett iparjogi rendszer az iparnak három csoportját különbözteti 
meg, úgymint képesítéshez kötött iparokat, engedélyhez kötött 
iparokat és szabadiparokat. A mezőgazdasági iparok közül a ké­
pesítéshez kötött iparok csoportjába, tehát azok közé, amelyek 
kézműves jellegüknél fogva, vagy a munka természete szerint 
csak megfelelő szakképzés és hosszabb gyakorlás után sajátít­
hatók el, a molnáripar, sütőipar, valamint a szappangyártó és 
gyertyamártó ipar tartozik. Az ipartörvények által engedélyhez 
kötött iparoknak jelzett iparok közé egyetlen mezőgazdasági 
iparág sem soroltatott. 

Ezzel szemben jogrendszerünkben mégis látunk gyakran ese­
teket, amikor bizonyos iparágak űzése kormányzati engedélyhez 
van kötve, azonban ez az engedélyezési jog nem a fentidézett 
ipartörvényekben gyökerezik és nem az ott említett iparpolitikai 
célokat szolgálja. Ezeknek az ipartörvények rendszerétől eltérő 
kormányhatósági engedélyeknek célja igen különböző lehet. Bizo­
nyos esetekben a kormányzat az engedélyezést csak azért tartja 
fenn magának, hogy az engedélyhez juttatandók között bizonyos 
szelekciót hajtson végre. Ezeknek az engedélyeknek csoportjába 
tartoznak a tejipar fentebbiekben ismertetett szabályozásával 
kapcsolatban kiadott engedélyek és igazolványok. Mivel ilyen 
engedélyek kiadásával kapcsolatban a kormányzat az érdekeltek 
elé a legkülönbözőbb feltételeket terjesztheti, illetve az engedé­
lyek kiadását ezeknek a feltételeknek teljesítésétől teheti füg­
gővé, ilyen engedélyezési rendszer bevezetése révén még azt is el 
tudja érni, hogy bizonyos szakmák kényszerkartelszerű tömörü­
lésbe egyesüljenek. Az utóbbi törekvés példáját lá that juk a ke­
ményítőiparnál. 

Számos esetben azonban a kormányzat megelégszik avval, 
hogy ú j engedélyek kiadását, illetve a meglevő üzemek kapaci­
tásának bővítését tilalmazza és e célból történik az ú j alapítá­
sok, illetve bővítések engedélyhez kötése (gazdasági numerus 
clausus). Ez utóbbi célkitűzések szolgálatában számos rendelke­
zés született meg. Egy rendelet már 1954-ben a len- és ricinus­
sajtoló ipar védelme érdekében a vállalatok létesítését és meg­
lévők bővítését kormányhatósági engedélyhez kötötte. Üj ver­
senyüzemek keletkezésének megakadályozására ugyanis nem kí-
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nálkozik alkalmas formának egy merev tilalmazó rendelet, ha­
nem a kormányzat megelégszik azzal, hogy ilyen tilalmak alkal­
mazására felhatalmazást nyerjen. 1958-ban a malomiparban is 
be kellett vezetni a gazdasági numerus clausus elvét. De ezen­
kívül ilyen irányú rendelkezésekkel találkozunk az élesztő-, 
fűszerpaprika-, szesz- és szíkvíziparban is. 

A korlátozásoknak sajátos nemével találkozunk a tejiparban, 
midőn a tejipari válság elleni küzdelemben a kormányzat 1932-
ben Budapestet és az azt környező községeket zárt területnek 
nyilvánítja és később a földmívelésügyi miniszter felhatalmazást 
nyer arra, hogy a zárt területre szállítható fogyasztási tej meny-
nyiségét a szállításra jogosítottak között arányosan felossza. (Tej­
kontingens rendszer.) 

Ugyancsak merész szembehelyezkedés volt az iparszabadság 
rendszerével az az intézkedés is, amidőn a szesztermelés érdeké­
ben elrendeltetett bizonyos mennyiségű szesznek a motorhajtó 
anyagokba való bekeverése. 

IV. Az értékesítés szabályozása. 

Már az eddigiekben is sok olyan intézkedéssel találkoztunk, 
amelyek az értékesítés szabad menetének irányítását célozták. 
Ehelyütt nem kívánjuk e bonyolult problémát a maga teljességé­
ben felgöngyölíteni, hanem megelégszünk azzal, hogy a belföldi 
és külföldi értékesítés tekintetében két szempontból, az árkérdés 
és külkereskedelmi vonatkozások szemszögéből világítsuk meg. 

A belföldi értékesítés legjelentősebb problémája az árkérdés-
sel kapcsolatos. Gazdasági életünk, midőn kiheverte a világ­
háború utáni nehézségeket, igyekezett helyreállítani a gazdasági, 
szabadságot és a kormányzat azon volt, hogy az áralakulásba 
való közvetlen beavatkozástól tartózkodjék. Midőn azonban a 
harmincas évek elején kitört világgazdasági krízis elkerülhetet­
lenné tette több mezőgazdasági iparágban, így különösen a fen­
tebbiekben részletesen tárgyalt gabonagazdálkodással, illetve ma­
lomiparral kapcsolatban, valamint a tejiparban a beavatkozást, 
ezeknek az intézkedéseknek során nem lehetett megkímélni az 
árfrontot sem a beavatkozástól. így született meg annak szüksé­
gessége, hogy a kormányzat a kenyérárak szabályozása (1950 : 
XXI I . 54. §.), valamint a tej árszabályozása terén megfelelő fel­
hatalmazás birtokába jusson. 

A kormányzatot árpolitikájában kezdetben a véleményező 



234 

hatáskörrel felruházott Árelemzö Bizottság (5382/1931. M. E., 
1200/1933. M. E.) támogatta, majd ennek helyébe lépett a ren­
delkező hatáskörrel felruházott Árkormánybiztosság (2220 1938. 
M. E. 2221/1938. M. E.) A árkormánybiztosság felállítása után a 
kormány elrendelte, hogy kartelárak csak az árkormánybiztos­
ság engedélyével emelhetők (2221/1938. M. E.). Az elmúlt év őszén 
azonban, midőn a világgazdasági helyzet hullámverése azt már 
elkerülhetetlenné tette, továbbmenő intézkedés vált szükségessé, 
s a kormány 8300/1939. M. E. számú rendeletével úgy intézkedett, 
hogy a közszükségleti cikkek ára az 1939 augusztus 26-ik napján 
fennállott színvonalon rögzíttessék. -Ez az intézkedés a gabonát, 
tengerit, ezek őrleményeit, állati zsiradékokat, száraz főzelékeket, 
burgonyát, tejet, vajat, végül a korpát, takarmánylisztet, répa­
szeletet, melaszt és olajpogácsát érintette. Mivel azonban a hazai 
termeléshez felhasznált külföldi nyersanyagok világpiaci ára 
emelkedett, valamint több hazai nyersanyagban is a kényszerű 
önellátási törekvések folytán áremelkedés következett be, nem 
lehetett elzárkózni attól, hogy bizonyos esetekben, bár igen szi­
gorú kritikával, ez alól az árrögzítés alól kivételek ne engedé­
lyeztessenek. 

A vizsgálatunk alá vont területen a legfontosabb árpolitikai 
intézkedések a cukor eladási árának csökkentésével (2708/1958. 
P. M.) a gabona, liszt és tésztaneműek árának meghatározásával 
a keményítő, tej, csokoládé, növényi olaj és konzervipar ár­
problémáinak rendezésével kapcsolatban történtek. 

Az értékesítési politika másik nagyfontosságú, megemlítésre 
méltó szektora a külkereskedelmi politika. Természetesen ehe­
lyütt külkereskedelmi politikánk boncolására nem kívánunk vál 
lalkozni, csak néhány megjegyzést kívánunk tenni, részint a be­
hozatal, részint a kivitel tekintetében. 

A világháború utáni korszakban kezdetben az ország mező­
gazdasági iparának megvédésére és a behozatal irányítására 
elégségesnek bizonyult az 1924. évi XXI . törvénycikkbe iktatott 
vámtarifa. Midőn pedig az 1931. évvel kezdődő világgazdasági 
válság kitört, a behozatali korlátozásoknak rendszere a behozatal­
nak szinte 100%-os irányítását tette lehetővé. 

A kivitel irányítása érdekében kifejtett küzdelmek analizá­
lása céljából vizsgálni kellene külkereskedelmi szerződéseinknek 
azokat a szakaszait, amelyek mezőgazdasági ipari exporttermc-
nyeink út ját egyengették. Ehelyütt szomorúan kell rámutatnunk 
a sikertelenségeknek arra a hosszú sorozatára, amely azáltal állott 



elő, hogy legfőbb k iv i t e l i piacainkon nem volt m ó d u n k b a n mező­
gazdasági ipar i t e rménye inke t (liszt stb.) kellő mennyiségben el­
helyezni, mert azok az ál lamok, melyek expor t fe les legünket át­
venni h a j l a n d ó k voltak, s a j á t mezőgazdasági iparukat k í v á n t á k 
foglalkoztatni, s így minket nyersanyagexportra szorí tot tak. 

Adórendsze rünk ugyan vámkü l fö ld r e való szállí tás esetén 
ismeri az adóvisszatér í téseket , azonban ezek a háború u tán i kor­
ban olyan mér tékeket nem vettek fel , hogy jelentős export­
p r émiumkén t hathattak volna. A vi lágháború előtti cukor­
p rémiumoka t pedig később nemaetközi egyezmények te t ték ha­
tás ta lanná . 

Bizonyos t e rmékünk , mint a va j , liszt, részesült ugyan az i t t 
emlí te t teken tú lmenően is bizonyos expor t támogatásban , azonban 
dacá ra a nagy á ldoza toknak, ezek az eszközök sem bizonyultak 
elég alkalmasaknak arra, hogy mezőgazdasági ipar i t e rmékeink 
expor tvo lumenjé t jelentősen fe lduzzasz tha t t ák volna. 

V. Áruk megjelölése . 

Az e fejezetben tá rgya l t gondolatok szerves kapcsolatban 
á l lanak azokkal a fej tegetésekkel , amelyeket az áruminőség oltal­
máva l kapcsolatban e t a n u l m á n y n a k egy másik fe jezetében m á r 
boncolgattunk. Azoknak a céloknak szolgálatára, hogy a forga­
lom megfelelő minőségű á ruva l lát tassék el, számos eszköz alkal­
mas, de kétségtelen, hogy ezeknek az eszközöknek sorában egyik 
legfontosabbiknak az bizonyult, amelynek révén az á r u k kellő 
megjelöléssel l á t t a tnak el. Azokat a törekvéseket, amelyek az á r u k 
megjelölését célozzák, vagy egyes egyének va lós í t j ák meg, vagy 
a tá rsadalom, illetve annak bizonyos köre inek megál lapodása 
h í v j a azokat életre, vagy pedig e tekintetben maga az állam­
hatalom intézkedik. 

a) Ha egyének k í v á n j á k az á ru t megfelelő módon meg­
jelölni, akkor a védjegyzésnek módszeréhez fordulhatnak. Jó mi ­
nőségű á ru t termelő iparosnak és kereskedőnek érdeke az, hogy 
áru i első pillanatban megkülönböz te the tőkké v á l j a n a k más cé­
gek árui tól . E cél szolgála tában legjobb eszköznek a véd jegy 
mutatkozik, amely az 1890 : I I . t ö rvényc ikk 1. §-a szerint alkal­
mas arra, hogy a kereskedelmi forgalomra szánt szá l l í tmányok 
és á r u k más szá l l í tmányoktól és á ruk tó l megkülönböztessenek. 
Hogyha az á ru előáll í tója, illetőleg forga lombahozója a véd jegy­
ben n y ú j t o t t lehetőségeken túlmenőleg arra is törekszik, hogy a 
különleges alakban és néven forgalombahozott á r u k á ra i is rög-
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zíttessenek, akkor márkacikkmegállapodásokat köt gyártmányai­
nak továbbforgalmazóival. (5999/1955. M. E.) 

b) A társadalom, illetve annak egyes rétegei, valamint az 
illető gazdasági ág érdekeltjei gyakran szabványokat hoznak 
létre, amelyek árunak, munkaeljárásoknak, vizsgálati módszerek­
nek egységes minőségére és kivitelére vonatkoznak. Ezeknek a 
szabványoknak sorában olyan mezőgazdasági iparcikket nem 
tudunk felfedezni, amely a szó szoros értelmében idesorozható. 
Mindazonáltal e helyütt megemlékezni kívánunk a tőzsdei liszt-
jellegmintákrói, amelyek a szabványokkal igen erős rokonságot 
mutatnak. A gazdasági élet ugyanis már régóta a budapesti 
tőzsdére ruházta azt a jogot, hogy a piaci lisztjellegeket meg­
határozza. Ebből a célból a tőzsde negyedévenként hiteles jelleg­
mintákat állapít meg, amelyek döntők mindenféle lisztkifogás 
esetében akár peres, akár peren kívüli esetekről legyen szó. 

Az élelmiszerhamisításról szóló 1895 : XLVI . törvénycikk 
alapján kiadott rendelkezések szerint a malmok a zsákokon meg­
jelölő bárcát és ólomzárt kötelesek alkalmazni, melyen szerepel­
nie kell az előállító malom nevének, a gabona fajának, amelyből 
az őrlemény készült és végül fel kell tüntetnie azt a lisztminősé­
get, amely a zsákban foglaltatik. Lassanként a lisztminőségek 
azonban annyira megszaporodtak, hogy a földmívelésügyi mi­
nisztérium már 1912-ben szükségét érezte a lisztfajták csökken­
tésének. A világháború alatt természetesen a lisztminőségeknek 
száma erősen redukálódott. Ugyancsak egy ilyen redukciónak 
kellett bekövetkeznie a jelenlegi világháborús feszültség alatt is, 
amelynek során a kormányzat rendeletileg állapította meg a k i -
őrlés mértékét és egyidejűleg a forgalomba hozandó minőségeket 
is meghatározta. 

c) A kormányzatnak előbb-utóbb be kellett látnia, hogy az 
áruk megjelölése terén nem elégedhetik meg azokkal a kezdemé­
nyezésekkel és erőfeszítésekkel, amelyeket akár az egyének, akár 
az egyének bizonyos csoportosulásai hajtanak végre. Ezért már 
régóta észlelhetők bizonyos törekvések az áruknak állami inter­
vencióval történő megjelölése érdekében. Már a cukoradóról 
szóló 1899 : X V I I I . törvénycikk 25. §-ában intézkedett arról, hogy 
a cukortermeivények iparjegyekkel jelöltessenek meg. Minden 
cukorgyárnak az árujegyre és mintaoltalomra nézve fennálló 
rendszabályok értelmében árujeggyel kellett bírnia. A cukorter­
meivények e törvényhely szerint a gyártelepről, vagy szabad 
raktárból csak akkor voltak elszállíthatok, ha őket ilyen ipar-
jeggyel látták el. 
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E z u t á n a kezdeményezés u i á n az á r u k megjelölése tekinte­
tében merész és nagyszabású lépés volt az 1925 : X. tö rvényc ikk 
meghozatala, mely t e j t e rmékek ál lami ellenőrzőjeggyel való el­
lá tásáról in tézkedet t . Ennek a gondolatnak továbbépí téseként 
jelentkezik az 1931 : I I . tö rvénycikk , mely m á r ál talános felhatal­
mazás t ad a k o r m á n y z a t n a k arra, hogy egyes mezőgazdasági ter­
mékek és t e rmények , valamint ál latok és állati t e rmékek ál lami 
el lenőrzőjeggyel való el látásáról in tézkedjék . 

Ugyancsak ebben az esztendőben születik meg az iparfejlesz­
tésről szóló 1931 : X X I . t.-c, amely 36. §-ában felhatalmazza a 
ko rmányza to t arra, hogy eredet, származási hely, minőség és 
összetétel t ek in te tében az á r u k megjelölését kötelezővé tehesse. 

Nem volna teljes e t á r g y ú tö rvényeknek felsorolása, ha nem 
emlékeznénk meg az 1934 : V. t.-c.-ről, mely kül fö ld i á r u k szárma­
zási helye hamis megjelölésének megakadá lyozása t á r g y á b a n 
Madridban, Washingtonban és H á g á b a n lé trejöt t nemzetközi meg­
ál lapodások becikkelyezéséről intézkedik. 

Igen érdekes kö rü lmények között született meg az a rendelet, 
mely előírta, hogy a mosószappanokon a termelő neve és a szap­
pan minősége fe l tüntet tessék. A rendeletre azér t volt szükség, 
mert a vegyészeti forgalmi adóvál tság bevezetése kapcsán hiva­
tásos s zappan főző iparunk igen kellemetlen helyzetbe kerü l t 
volna, mivel mosószappan termelésével és forga lombahozata láva l 
mészárosok, hentesek, házi iparosok és őstermelők is foglalkoznak 
és így szappaniparunk joggal tarthatott attól, hogy a forgalmi 
adóvál tság-kötelezet tség életbeléptetése esetén ezt az adót gyá­
raink megfizetik, ellenben a g y á r a k konkurrensei i lyen adót nem 
fizetvén, igen jelentős versenyelőnyhöz jutnak. E versenyelőny 
természetesen maga u t á n vonta volna azt, hogy a forgalomnak 
jelentős részét hivatásos iparosainktól e lvonták volna. (26.612/1934. 
K. M . a mosószappan árusí tásáról . ) 

D) ZÁRÖFEJTEGETÉSEK. 

Fe l fogásunk szerint a mezőgazdasági iparok életét szabályozó 
ál lami beava tkozás t és az azzal kapcsolatos p rob lémáka t legjob­
ban úgy lehetett megvi lágí tani , hogy előbb a gazdaságpol i t ikai 
célokat ve t tük bonckés alá, ma jd a gazdaságpol i t ikai eszközök 
elemzésére vá l la lkoz tunk. Ez természetesen nem z á r j a k i azt, 
hogy ne lenne még számta lan igen érdekes szempont, amely al­
kalmas lenne érdekes jelenségek fe l tá rására . 
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Igen tanulságos volna például gondosan végigvizsgálni azt, 
hogy az Ausztria és Magyarország között kötött, az 1867 : XVI . 
törvénycikkbe iktatott, vám- és kereskedelmi szövetség, hogyan 
hatott gazdasági életünkre. E törvénycikk szerint „a só- és 
dohányjövedék és azon közvetett adók, melyek az ipartermelésre 
közvetlen befolyással vannak, névszerint a pálinka-, sör- és 
cukoradók mindkét államterületen e szerződés ideje alatt egyenlő 
törvények és igazgatási rendszabályok szerint fognak kezeltetni." 
Ezzel a törvénycikkel tehát az ország megkötötte szabad elhatá­
rozási jogát, illetve azt attól tette függővé, hogy Ausztria, mint 
társország, ugyanazt akarja-e, mint amit a magyar állam akart. 
Ennek az elvnek gyakorlati érvényesítése természetesen igen 
nehéz volt, és a két állam közötti megegyezéseket csak hosszú 
tárgyalások során lehetett elérni. Éppen ezekre a hosszadalmas 
tárgyalásokra lehetett pl. visszavezetni azt is, hogy az 1902. évi 
brüsszeli cukoripari konvenció is csak évek múlva tudott Ma­
gyarországon teljes egészében érvényrejutni, amidőn az alkal­
mazással kapcsolatos részletkérdések tekintetében Ausztriával si­
került megegyezésre jutni. 

Ugyancsak igen tanulságos volna az itt felsorolt jogszabá­
lyainkban kipányvázni azokat az intézkedéseket is, amelyeknek 
indító oka az volt, hogy termelési rendünk észszerűbb legyen, a 
termelés hatásfoka megjavuljon és a veszteségforrások minimumra 
szoríttassanak. Az a törekvés, amely azt célozta, hogy a cukor-
és erjedési iparokat sújtó súlyos pénzügyi terhek merev korlátai 
között a termelés lehetőleg fokozza hozamát és így a megjavult 
termelési hatásfok és nagyobb termelési volumen révén a termei­
vények egységére eső adóteher csökkenjen, nemzetközi jelenség. 
Szesziparunk pl. igen sokat tett termelési hatásfokának emelése 
érdekében, midőn a szesz adóztatása a cefrézési űr termelő­
képessége szerint történt. Szeszgyáraink ugyanis igyekeztek át­
térni a gyors erjesztésre, hogy ezáltal adómegtakarításokat érje­
nek el. Az 1868 : XVI . törvénycikk, vagyis a kiegyezés utáni első 
szesztörvényünk, már tudatában volt ezeknek a jelenségeknek és 
igyekezett adózási rendszerét ezeknek a jelenségeknek figyelembe­
vételével kiépíteni. 

A gabonaboletta bevezetése kapcsán pénzügyi hatóságaink 
malomiparunkat arra kényszerítették, hogy kisebb malmok is be­
vezessék a könyvelést, ami a racionális üzemvezetés felé vezető 
úton igen jelentős lépésnek tekinthető. 

Tejgazdálkodásunk ismertetése kapcsán is láttunk számos 
olyan intézkedést, amelyek nagyobb üzemegységek kialakulását, 
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egymástól kellő távolságban települt szétosztó hálózat megterem­
tését célozták. Ezeknek az intézkedéseknek is végső célja az volt, 
hogy a tejipari termelés, és értékesítés racionálisabbá váljék. 

Igyekeztünk hűséges krónikásként beszámolni azokról az 
erőfeszítésekről, amelyeket gazdaságpolitikánk tett mezőgazda­
sági iparunk érdekében. Hosszú, nehéz és rögös volt az az út, 
amelyen ezeket az iparágakat kormányzatunk gazdaságpolitikai 
gondoskodása kísérte. Számos és súlyos gazdaságpolitikai intéz­
kedés természetesen a gazdasági élet fölösleges megzavarásának 
tűnik fel olyanok szemében, akik nem ismerik azt a gazdasági 
helyzetképet, amelynek jelenségei ezeket a kormányzati intézke­
déseket indokolták. Kétségtelen, hogy kormányzatunknak e téren 
a közeljövőben is számos tennivalója lesz. 

I R O D A L O M . 
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Szokolay: Cukor és s ö r a d ó t ö r v é n y e k , Bp. 1899. 
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tettel a hazai viszonyokra, Bp., 1879. 
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á l t a l a e l é rhe tő á l l a m p é n z ü g y i e r e d m é n y e k , Bp., 1887. 
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Ardai I . : Pénzügyi évkönyv, Bp., 1929. 
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VITÉZ G U O T H F A L V Y D O R N E R ZOLTÁN. 



V GAZDAVÉDELEM JÁSZKISÉREN. 

A nagy háború u t á n az egyes nemzetek gazdaságának vál­
ságba sodródása megingatta a gazdasági pol i t ikai rendszereket is. 
Lépésről- lépésre szorult vissza az erők kor lá t lan j á t éká t szentesítő 
liberalizmus, melynek kiküszöbölése az egyes országokban eltérő 
ü t e m b e n fo ly t le, sőt f o l y i k még ma is. Van ahol ú j gazdasági 
rendszer épül t a romjain és van ahol csak fol tonként észlelhető 
vál tozás, ahol tú l sok is tör ténik a régi ál lapotok f enn t a r t á s á r a 
van — az illető nemzet különleges viszonyaival nemtörődően, csak 
hangoskodó „ellenzékiségből" — csupán fél vagy helytelen meg­
oldásokra tö r ténnek ind í tványok . 

H a z á n k b a n , a vi lágháború alatti kényszerű viszonyokat nem 
számíto t tan , az 1929 u tán i vá lságban kellett az ál lam vezetőinek 
sorozatosan feladni a be nem avatkozás elvét, mert a mindenkire 
k i t e r j edő egyenlő e lbánás és a mindenér t való kor lá t lan felelősség 
a k i sgazdaságoka t összeomlásba rán to t ta volna és ezen keresztül 
a közösségnek is súlyos k á r o k a t okozott volna. E változások közül 
mi most a pi l lanatnyi segítséget n y ú j t ó gazdavédelmet szeretnénk 
egyik községünk kere tén belül szemügyre venni, hogy vá j j on idő­
szakos volta ellenére beleépült-e az egyetemes országrendezésbe, 
tehát jelentett-e olyan segítséget, amire további , a magyar kis­
gazda és a ma még földnélkül i mezőgazdasági munkásság érdeké­
ben szükséges teendők fe lépü lhe tnek? 

„ . . . h á b o r ú u t á n az eladósodás ü teme háromszor olyan 
gyors, mint amilyen a háború előtti években volt ." (Matolcsy Má­
t y á s : Az ú j fö ld re fo rm mukaterve). 1925 végén 109.9 millió, 1932-
ben 2035.6 millió az adósságteher. E két ha t á rpon t közöt t p l . 
1929-ben 490.5 millió P-vel nőt t tú l az előző évin. Innentől kezdve 
á l landóan h a n y a t l ó mér tekben ugyan, de azért folytonosan tart 
a növekedés. Minden bizonyossággal fel tehető, hogy a csökkenés 
nem a helyzet könnyebbedése , hanem az agyonterhelt mezőgazda­
ság hi telképességének sorvadása fo ly tán következet t be. Erre va l l 
az a t ény is, hogy a k o r m á n y a 14.000/1933. M . E. sz. rendelettel 
végül is kü lön védelmet n y ú j t o t t a gazda tá r sada lom bizonyos 
h a t á r o n túl terhelt tagjai számára . 
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E rendelet lényege: A kataszteri tiszta jövedelem 15-szörös 
szorzatán túl eladósodott gazda kérelmére „védetté" nyilvánítják 
a birtokát. Ennek folytán: 1. mérsékelt fizetéseket kell teljesíte­
nie, 2. az előírt fizetések teljesítése esetén végrehajtási lépések 
ellen két évig (1935. október 31-ig) teljes védelemben részesül. 

Ehhez csatlakozott aztán a 10.000/1935. M. E. sz. rendelet, 
mely szintén nem nyújtott végleges rendezést: A védettség hatá­
lyát két évvel meghosszabbította: a kataszteri tiszta jövedelem 
40 és 60 szoros szorzatai közötti adósságot minden birtokalakban 
teljesen, ezenfelül pedig csökkenő arányban 60—10%-át könyv­
jóváírás formájában az államra hárította. 

Ez a fenti rendeletekkel megszabott gazdavédelem alapja, i l ­
letőleg továbbfejlesztése; amely 2 millió kat. holdon 78.000 bir­
tokost (ebből az 50 holdon alubak száma 95%), az összesek 
12.3 %-át, valóban létérdekében érintett. 

A kérdés beható tárgyalása előtt még egy lényeges módszer­
tani kérdést is tisztáznunk kell. Matolcsy Mátyás idézett művé­
ben azt írja, hogy a telekkönyvi hatóságok körzeteiben „évről-
évre előírt és megtartott árverések számából, az árverésre kerülő 
földek területéből, az összes terhekből és az árverési összeg nagy­
ságából kapunk csak hű képet arról, hogy a gazdavédelmi intéz­
kedések mennyire voltak eredményesek." 

A fenti adatok szerintünk is szükségesek a kérdés teljes is­
meretéhez, a gazdavédelem eredményességét azonban korántsem 
lehet belőlük megítélni. Hiszen a rendeletek célja éppen a jelen­
tékeny számú és terjedelmű védett birtokra való tekintettel (an­
nál is inkább, mivel 95 %-uk 50 holdon alóli), nem az árverések 
kedvezőbb ajánlatokat hozó időkre való kitolása, mert ez csak az 
áldozat levágás előtti „feljavítása" lett volna, hanem az, hogy a 
„nyugalmi állapotban" megerősödjenek, illetőleg „ez idő alatt, az 
egyes súlyosan eladósodott gazdák ügyei esetleges egyességek út­
ján lehetőleg már végleg rendeztessenek". (A kormányrendelet 
magyarázata). M i tehát, az adós birtokos, a birtoka és a védettségi 
teher viszonyát vizsgáljuk. Gondolatmenetünk vázlata: mennyi és 
milyen üzemalakú területen, hány védett birtokos, milyen ösz-
szegű és éppen védettsége folytán kiszabott közszolgáltatásnak, 
hogyan tett eleget? 

Jászkiséren a védett birtokok összes területe 1934-ben (azóta 
árverés és eladás ú t ján csökkent) 1851 kat. hold, az összes terület 
8.18 %-a. (orsz. átlag: 12%). A védett birtokosok száma 70, az 
összesek 7.16 %-a (orsz. átlag: 4.9%). 
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A b i r toknagyság szerinti megoszlás 1954-ben a következő volt: 

0—10 KH-ig 21 birtokos 136 KH-on 
1 1—20 „ 22 „ 329 
21—50 „ 18 „ 686 "» 
51—100 „ 3 „ 232 

101—218 „ 3 „ 468 
Háza védett 3 — 

összesen: 70 birtokos 1851 KH. 

Ennek a 70 birtokosnak a kezén lévő 1851 holdnyi terüle ten 
1954 elején 45.544 P „védett adó ta r tozás" állott fenn, amit 10 évi 
egyenlő részletben voltak kötelesek tel jesí teni , aminek ellenében, 
ha pontosan fizettek, mentesül tek a végreha j tás alól. 

A 45.544 P adótar tozás t a t isz tánlátás kedvéér t felbontottuk: 

1934-ben a 10 évi „védett adós adóösszeg 
adó" terjedelme: 

0—100 P-ig: 13 717.— P 
101—500 „ 28 7643.70 „ 
501—1000 „ 15 10118.05 „ 

1001—2000 „ 11 16218.33 „ 
2001—3000 „ 2 4237.09 „ 
3001—4000 „ — —.— 
4001—5000 „ 1 4610.26 „ 

összesen 70 43544.43 P 

Egy birtokosra (védett adóban) 622 P adósságteher esik. A tíz 
«v alatt f ize tendő adósságösszeg azonban egymaga még nem ad 
á t tek in the tő képe t az adósok és a védett adóteher viszonyáról . Ez 
nem tel jesí tés esetén legfeljebb azonos marad és így a tel jesí tő­
képesség és készség nem tűn ik olyan jól k i , mintha az évenkénti 
esedékes részleteket nézzük. Ezeknek minden évben azonos volta 
m u t a t n á , hogy az előző évben mindenki pontosan kifizette a rá ­
rót t részleteket és így a 10 évre elosztott összeg egy-egy részlete 
le jegyezhető. Azonkívü l pusz t án a 10 éves adósságösszegből nem 
lá tnánk pontosan, mennyi teher nyomja ténylegesen az illetőt. 
Mennyiér t lehet már végreha j tan i , mióta esedékes és milyen az 
összeg. Ott , ahol 1 P 44 f i l l . évi adó van, ott a nemfizetés egészen 
másként esik latba, mint annál , akinél ugyanannyi terüle ten 144 P 
a teher. Ezér t 1954—57 közöt t számszerű kor lá tok közé csopor­
tos í to t tuk az évi részletadósságokat is. (Ld. táblázat . ) Ezeknek az 
évről-évre való k i te r jedése és az egyes t ípusokon való átemelődése 
a tu l a jdonképen i következte tés a f izetőképesség- és készségre vo­
na tkozóan . Át tekintésekor rögtön látszik az adósságalakok két­
i r á n y ú eltolódása. A nemfize tés köve tkez tében egyrészt az adósok 
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magasabb osztályba kerültek, másrészt az eddigi hátralékhoz 
évről-évre járuló előírás magát az esedékes adóösszeget is fel­
duzzasztottá. Ez a kérdés már a tartozások lerovásához vezet át. 
A legelső évben a nagyarányú nemfizetés folytán, mikor 23-an 
semmit sem fizettek, 67-ről 56-ra zulian a 0—100 P-ig terjedő elő­
írások száma. A lemaradó 11 magasabb osztályba sorozódott, mert 
a gyűlendő hátralék együttes összege átemelte az eddigi adósság­
határokon. Innentől kezdődően az évi előírások vándorlása és az 
adósságalakok kiszélesülése is egyre tart. 

A védett gazdák adóelőírása és teljesítése. 1934—1937. 

Év 
Előírás 

terjedelme 
Adósok 
száma 

Előírás 
összege 

Fizetők 
száma 

Lerovás 

tőkében 

összege 
az előírás 

%-ában 
1934. 0—100 P 56 1.847.— P 56 1.591.64 P 

101—200 „ 11 1.621.— „ 8 867.51 „ 
201—300 „ 2 423.71 „ 2 195.06 „ 
401—500 „ 1 461.03 „ 1 456.02 „ 

0—500 P 70 4.352.74 P 47 2.908.25 P 67 % 

1955. 0—100 P 46 1.598.91 P 54 1.121.79 P 
101—200 „ 10 1.418.65 „ 6 781.26 „ 
201—500 „ 8 1.94€.20 „ 5 697.05 „ 
501—400 „ 2 654.36 „ 2 432.32 „ 
401—500 „ 1 466.04 „ 1 466.04 „ 

0—500 P 67 6.078.16 P 48 3.498.44 P 58 % 

1956. 0—100 P 
101—200 „ 

50 
8 

1.862.30 P 
1.047.15 „ 

40 
8 

1.367.99 P 
930.09 „ 

201—500 „ 4 998.67 „ 3 506.54 „ 
501—400 „ 4 1.564.11 „ 2 210.65 „ 
401—500 „ 4 1.714.70 „ 5 785.05 „ 

0—500 P 70 6.986.95 P 56 5.798.50 P 54 % 

1957. 0—100 P 48 1.790.26 P 45 2.087.86 P 
101—200 „ 9 1.250.89 „ 7 956.11 „ 
201—500 „ 4 994.52 „ 2 350.95 „ 
501—400 „ 2 689.12 „ 1 185.64 „ 
401—500 „ 5 1.551.85 „ 2 493.80 „ 
501—600 „ 5 1.701.04 „ 2 1.885.60 „ 

0—600 P 69 7.757.46 P 59 5.959.96 P 77 % 

1934-ben az adósok döntő többségére 200 P-ig terjedő évi adó­
teher nehezedett és még csak három adós volt ezen a határon 
felül. 1935-ben már több mint háromszor, 1936—37-ben pedig 
négyszer annyian esnek k i ebből a részlettípusból. Innen követ-
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keztethető, hogy ezekben az években azok a nagyobb adósok, 
akiknél az évi előírás 200 P fölött van, tulajdonképen nem védet­
tek, csak tényleges tönkremenésiiket húzzák el, mert még a vé­
dettségi szolgáltatást sem teljesítik és az is csak egyre növekvő 
terhet jelent. Ugyanígy vannak a 0—200 P-ig terjedő előírásúak 
közül azok, akik a legelső évben nem teljesítették fizetésüket és 
tartozásuk egészen a 200 pengős határra nyomult fel. 

Az 1934. évi előírás kereken 4300 P, míg az 1937. évi kereken 
7.700 P, vagyis a hátralékok 4 év alatt majdnem kétszeresére 
duzzasztották fel az esedékes tartozást. 

Tény viszont, hogy a lerovás javult. 1934-ben nem fizetett 23, 
1935-ben 19, 1936-ban 14 és 1937-ben 10. A lerótt összeg is emel­
kedett. A javulás azonban nem az egyenletes teljesítési menet, 
hanem egyesek túlfizetésének következménye. Éppen a legtöbb 
nemfizetést felmutató esztendőben volt oly túlfizetés, ami 1935-
ben 67-re apasztotta le átmenetileg az adósok számát. Külsőleg 
legszámottevőbb a lerovások terén való javulás 1937-ben. Volta­
képen azonban 1934-ben, a legtöbb nemfizetést mutató esztendő­
ben, a legkedvezőbb, mert ekkor zálogolás és árverés nélkül folyt 
be az évi előírás 67%-a. Míg 1937-ben a befolyt 77 % árverések­
ből adódik. 

Ez a tény vezet át bennünket a védettséggel kapcsolatos to­
vábbi következmények levonására: az előbbieknél sokkal jobb 
fizetési arány a negyedik évben még mindig nem az adósok 
megerősödéséből, hanem éppen gazdasági leromlásuk betetőződé-
séből, eladásból vagy árverésből állott elő. Természetesen nem le­
het azt mondani, hogy minden nemfizetés okvetlenül tehetetlen­
ségből folyik, sajnos éppen a nagyobb védett gazdáknál látszik, 
hogy nem egyszer virtus és ügyes kibúvás. Ahol azonban ár­
verésig megy a dolog, ismerve a parasztság földhöz való ragasz­
kodását, ott már komoly a gazdasági elgyengülés. 

E tények mutatják, hogy a gazdavédelem sokaknak túlkésőn 
jött. A régi magyar recept szerint megint az utolsó percben kap­
tunk észbe. A továbbiakban még bővebben is érintjük ezt a kér­
dést, hogy a kormánynak már jóval előbb és nemcsak az adósság­
rendezéssel kapcsolatban, intézkednie kellett volna, hogy a kis­
birtokos társadalmat állítsa meg a lejtőn, a túlterhelt nagy­
birtokon pedig megfelelő telepítést indítson meg. 

Előbb már feltüntettük a védett birtokosok birtoknagyságon­
ként! megoszlását az 1934. évben. 1938-ra — nagyrészt az 1937-
ben történt árverések folytán — a következő lett a helyzet (záró­
jelben az 1934. évi állapot): 
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0 - 1 0 K H . 18 (21) birtokos 119 (136) holdon 
10-20 „ 18 (22) „ 273 (329) „ 
21 -50 „ 19 (18) „ 685 (686) „ 
51-100 „ 2 (3) „ 154 (232) „ 

101-218 „ 3 (3) „ 468 (468) „ 
H á z a 3 (3) _ _ 

ö s s z e s e n : 63 (70) birtokos 1699(1851) holdon 

8 birtokot árvereztek el. ö ten még bennmaradtak a védettek 
között, de eredeti birtoktestük jelentősen, legkevesebb 50 %-al, 
megcsappant. Egy 32 holdas gazdát viszont védetté nyilvánítot­
tak, innen van a 63 végösszeg. 

Az adósok teljesítőképességéről sohasem győződhetünk meg 
az évi előírás és lerovás nyers szembeállítása útján. Az arány 
egyesek túlfizetése miatt látszólag a legkedvezőbb lehet, valójá­
ban azonban a sok egyáltalán nem vagy nem kielégítően fizető 
miatt nagyon is kedvezőtlen. Ezért évente is és külön birtok­
alakonként is megvizsgáltuk a nemteljesítők számát, helyesebben 
a teljesítés mibenlétét. 

Teljesítés évente: 

Nem fizetett C s a k „bele" Teljes Tú l f i ze té s 
fizetett lerovás f izetés 

1934. 25 9 29 9 
1935. 19 9 56 3 
1936. 14 11 44 1 
1937. 10 9 42 8 

ö s s z e s e n : 66 58 151 21 

Teljesítés birtokalakonként. 

Birtokalak 1934—1957. Nem C s a k Teljes T ú l 
évi összes fiz. „bele" f i ze tés 

e lő írás 
0—10 82 20 8 48 6 

11—20 91 28 8 46 9 
21—50 65 14 16 30 3 
51—100 16 2 3 10 1 

101—218 12 — 5 7 2 

H á z 12 2 — 10 — 

ö s s z e s e n : 276 66 58 151 21 

Az „összes előírás" azt jelenti, hogy az illető birtokalakból 4 
év alatt hánynak volt évi részlet-előírása. A „belefizetés" csak bizo­
nyos hányadát egyenlítette k i az évi tartozásnak. A mindent f i -
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zetés nemcsak az ez évi előírás, hanem az esetleges hátralék le­
rovását is jelenti. 

172 rendes, illetőleg túlfizetéssel szemben 104 nem vagy nem 
kielégítő fizetés áll tehát a 4 év alatt. 1938-ban az egy személyre 
eső adósság (a 10 évi még hátralevő összes adót véve) 431 P ugyan, 
szemben az 1934. évi 622-vel, de nem az egyéni gazdaságok meg­
izmosodása, hanem éppen letűnésük árán. Az 1934 éveleji 10 évi 
adósság összege 43.544 P-ről 1937 év végére 28.233 P-re apadt 
ugyan, de egyrészt a fenti okok, másrészt egyesek túlfizetése foly­
tán. Tehát mint a lerovások feldolgozása is mutatja: nem az 
egyenletes teljesítési menet következtében. 

Nem vagy csak „bele" fizetett az 1934—1937. években: 

a 0—10 holdasok közül 34,1 % 
11—20 „ 40,0 % 
21—50 „ 47,6 % 
51—100 „ 31,2 % 

101—218 „ 25,0 % 

Legrosszabb aránnyal szerepelnek a 10—50 holdasok. Ennek oka 
részben az, hogy a környékből az itteni jobb birtokelosztás miatt 
ideszivárgó lakosságnak az a része, melynek régebbi lakóhelyén 
volt egy kis földje, azt eladta és itt adósságra vásárolt a réginél 
nagyobb, a 10—15 hold határ közé eső birtokot. A vételárat a 
búza akkori árában szabták meg, vagy külföldi kölcsönt vettek 
fel, ami a válság beálltakor képességeiknél aránytalanabbul sú­
lyosabb terhet rótt rájuk. 

A 172 rendes, illetőleg túlfizető lerovását is vizsgálnunk kell, 
mert ennek körülményei szintén értékes anyagot adnak további 
következtetésekre. 1936-ban pl. 56 fizető közül 46-an zálogolásra, 
vagy végrehajtásra egyenlítették k i tartozásukat. 1937-ben 69 vé­
dett közül 23-at (33 %) mutattak k i sürgős végrehajtásra. De más 
oldalról is meglátszik ez, mert a késedelmes lerovás vagy behaj­
tás újabb teherrel nehezedett rájuk. 

Késedelmi Behajtási összesen Az összes 
kamat illeték lerovás %-ában 

1936. 160.44 P 81.26 P 241.70 P 6.4 
1937. 164.16 „ 180.95 „ 345.11 „ 5.8 

A °/0 arány az összes lerovás %-ában mutatja meg ezeket a 
továbbmenően súlyosító kiadásokat. 1937-ben, amikor a legjobb 
(77 %) volt a lerovás, az 59 fizető közül 56-nak róttak fel kése­
delmi kamatot vagy behajtási illetéket s mindössze 3 volt, aki 
e nélkül, pontosan fizetett. 
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A teljes és helyes kép alkotásához annak az ismerete is szük­
séges, hogy birtokalakonként hány P teher nehezedett évi ese­
dékes részletekben 1 holdnyi területre az 1934 és 1937. években. 
Ez utóbbi évnél eltérés van a fentebb (249. oldalon) közölt táb­
lázat adataitól, mert ott az év eleji, itt az 1937 év végi (és 193S 
eleji: tehát a helyesbített 1938-as tartozás) található. (A csak ház­
zal védettek előírása sincs benne.) 

Átlagos tehernehezék: 

1954-ben 1851 KH-on 4281 P a teher, 1 holdra 2.31 P 
1936- ban 1827 „ 7058 „ „ 3.86 „ 
1937- ben 1699 „ 6852 „ „ „ „ „ 4.04 „ 

Részleteiben: 

Év: Birtokos Terület T e h e r 
összesen 1 h-ra 

0--10 KH. 1954 21 156 H 445.24 P 5.27 P 
1956 22 145 „ 815.69 „ 5.61 „ 
1958 18 119 „ 442.15 „ 5.71 „ 

11--20 K H . 1954 22 529 „ 871.28 M 2.64 „ 
1956 22 529 „ 1719.57 „ 5.22 „ 
1958 18 275 1069.82 „ 3.94 „ 

21--50 KH. 1954 18 686 „ 1752.— „ 2.55 „ 
1956 18 655 „ 5110.94 „ 4.76 „ 
1958 19 685 „ 4265.— „ 6.22 „ 

51--100 KH. 1954 5 252 „ 480.— „ 2.07 „ 
1936 5 252 „ 679.55 „ 2.92 „ 
1938 2 154 ,. 281.45 „ 1.82 „ 

101--218 KH. 1934 5 468 „ 782.78 „ 1.67 „ 
1956 5 468 „ 754.78 „ 1.56 „ 
1958 5 468 „ 815.68 „ 1.75 „ 

Mint ebből kitűnik, a 21—50 holdasok tehernehezéke a négy 
éves kíméleti idő után, pusztán védett adóban, közel háromszorosa 
az 1934. évinek. Az 51—100 holdasok kivételével minden birtok­
alakon nőtt a nyomás. Sajnos, hogy éppen a legéleterősebb birtok­
testen, a 21—50 holdas birtokon, a legnagyobb arányban. Ez a 
tény semmit sem bizonyít azon igazság ellen, hogy az ilyen kis­
birtokok a legellentállóbbak a válságokkal szemben. I t t a ierheket 
nem ennek az ellenkezője, hanem a parasztság helytelenül le­
vezetődött pillanatnyi fellendülése okozta. 
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Az á l l amnak a n n a k i d e j é n éberen kellett volna ügyelnie arra, 
hogy a k o n j u n k t ú r a a lka lmáva l a fö ld megfelelő á r akon jusson 
a pa rasz t ság b i r tokába . Ezzel el lenkezően a g a z d á k n a k csak köl­
csön jutot t , amit a bankok szinte f e l is k í n á l t a k ebben az időben, 
í gy a pa rasz t ság elszámítot ta magá t . A sok évszázadon á t le­
fo j to t t kezdeményezés i haj lam az első lehetőségre tú lugrot t a jó­
zan számí táson és a nagyb i r tokba rá t poli t ika fo ly t án is magasra 
verte az á r aka t , mert kielégítő mér tékben nem juthatott földigé­
nyei cs i l lapí tásához. Az volt még az ú j a b b hiba, hogy ha hagytuk 
is a vá lság sodrának a magyar paraszt ezreit, legalább 1934-ben 
kellett volna véglegesen rendezni a sorsukat. Főleg a kisbirtoko­
sokét, 0—100 holdig. Sajnos ez a rendezés is csak halogatás volt 
és csak egyes súlyosan eladósodott gazdák gondolhattak, de ők is 
csak (mint a kiadott t á j ékoz ta tás mondotta) „esetleg", végleges 
rendezésre. 

Kevés vigaszt n y ú j t h a t , hogy legalább az eladósodás további 
növekedése szűnt meg, mert sajnos a fentiek azt m u t a t j á k , hogy 
ha az eddigieknél jóval lassúbb ü t emben is, de más formák kö­
zött nem egy helyen tovább tartott. Tekintetbe kel l venni azt is, 
hogy igen mérsékel t f izetésekről és úgyszólván végsőkig terhelt 
gazdaságokról van szó, ami még jobban növeli a védet t adó be 
nem f izetésének súlyosságát . 

A következte tések végső összegezése előtt a t á rgyhoz vág az 
eladósodásról való rövid beszámoló. Anná l is inkább , mert i t t 
csupa kis vagy közép (3) és minden esetben paraszti b i r tokról 
van szó, ahol az eladósodás sokkal megbocsá tha tóbb okok fo ly tán 
következe t t be, mint a nagybirtokosok tönkremenete le . Csak p á r 
jel lemző ténnyel akarunk erre a „pa rasz t i " gazdasági vá lságra rá­
mutatni, ami rávi lágí t ennek a t énynek földmívelő népességünk 
t u d a t á b a n való visszatükröződésére is. Több védet t és nem védett , 
de elárverezet t adóst kérdez tem k i gazdasági összeomlásának kö­
rü lménye i felől. Helyenkint a szavukat adom vissza . . . 

7. adós. özvegyasszony . Elárverezet t i nga t l anának területe 
1 hold 264 n.-öl. összes terhe 1612 P 86 fü l . Az elárvereztető bank 
vette meg az inga t laná t 485 P-ért . E ladósodásának oka: 4 évig a 
l ányá t gyógyí t t a t t a , kutat, életes k a m r á t , ker í tés t is csinál tatot t . 
1926-ban meghal a l ánya , akkor eladott 4 hold földet , aminek az 
á r a temetésre és a gyógyí tás költségeire ment. Attól kezdve a 
megélhetésük is nehezebb lett és így kölcsönre szorultak. 

77. adós. J á szapá t in e lad ták 2 hold fö ld jüke t és i t t vettek öt 
holdat 315 q búzáé r t és még bérel tek is 14-et. „ide j ö t t ünk 
Kisér re be levadász tunk , hogy i t t lesz jó, de m á n az adósság kez-
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dete se lett az. Megett b e n n ü n k e t a re t ten tő kamat". Az előző tu ­
lajdonosnak hos szú l e j á r a tú kölcsöne volt a fö ldön , de „ k i j á r t a , 
hogy a má s ik f ö l d j é r e he lyezzék" . í g y s ze r in tük „nek ik röv id le­
j á r a t ú ju t to t" , ami u t á n 14% kamatot fizettek. 200 q b ú z á t egyen­
l í t e t t ek k i , a többive l nem tudtak megbi rkózn i . 

III. adós. E lá rve reze t t ingatlana: 14 hold 556 n.-öl. 8.041 P 
t a r tozása volt, az e lá rverez te tő bank vette meg 7.000 P -é r t . 1927-
ben Já szapá t i ró l jöt t . O t t eladott 6 hold fö lde t i t t vett 14-et. Felé t 
kif izet te , fe lére adósságot vett f e l . „Közben (1932) halott is le t t" 
gyógykezelés , temetés 500 P. F é r j h e z a d á s 250 P költséggel. 

IV. sz. adós. E lá rvereze t t ingatlan t e rü le te : 34 kat. hold 249 
n.-öl. ö s szes t a r tozása 2386 P és 1890 U . S. A . dol lár . Az árverez-
te tő bank vette meg: 9.950 P-ér t . Meghagyta őket haszonbér lők­
nek. A p á t i a k ők is, de T i szasü ly re is elmentek szerencsét p ró ­
bá ln i (ott van a legrosszabb minőségű fö ld a kö rnyéken ) nem is 
annyira szemtermés , mint b i rka tenyész té s véget t bére l tek i t t . 1927-
ben jö t t az adósság : 56 hold te rmésé t elverte a jég, 150 b i rka meg­
döglött . Rövid l e j á ra tú adósságot vettek f e l 16 % kamatra. A k k o r 
az ü g y v é d ráve t t e őket, hogy cseré l jék hosszúra , „de abba is nagy 
lett a köl tség meg a kamat. Minket ez tett t ö n k r e ez a pénzá tcse ­
rélés" . Közben ú g y mel lékesen kipanaszolja, hogy 1? gyermeket 
nevelt f e l . „Bizony nagyságos uram, tizenhetet. Mikor X mél tó­
ságos ú r n á l j á r t a m p á r t f o g á s véget t még Betlehem g ró fhoz is oda­
v i t t a képv i se lőházba . Oszt megmondta neki, mennyi gyerekem 
volt. Bele is nyú l t Betlehem gróf ú r a zsebibe, azt hi t tem, örömibe 
pénz t ad, de csak a zsebkendőt vette k i " . 

V. sz. adós. 70—100 hold közé esik a birtoka, összes terhét 
nem b í r t a m megb ízha tó módon kipuhatolni . Bank á rve rez te t t e el 
60 és 90.000 P közöt t i adósságér t . E ladósodása oka: Bérel t a bir­
tokához még 200 holdat. V e t ő m a g r a kölcsönt vett f e l gazdák tó l . 
Az adósság fele ő szerinte „hamisságbó l " keletkezett. A m i t elis­
mer, az a ve tőmag kölcsön, haszonbér és t raktorra va ló benzin 
köl tségeiből jöt t össze, meg abból , hogy beü tö t t a rossz te rmés . 

A megvizsgál t adósságok lé t re jö t t e 1927 és 1952 közö t t i időre 
tehető . N a g y j á b ó l ké t részre lehet osztani az e ladósodás egyéni 
okait. Az elsőnél nem v á r t k i a d á s o k : betegség, ha lá l , házasság 
vagy a g a z d a s á g b a n szükséges t eendők elvégzése: épí tkezés , k ú t -
készí tés szerepel, mint ok. I t t a cél a vagyoni helyzet fenntartása. 
A m á s o d i k n á l m á r a vágyóná l ] ag növelése, a t e r j e szkedés , a h ó d í ­
tás a cél. A k o n j u n k t ú r a lehetőségeitől megduzzasztott vá l la lko­
zási kedv: a nagyobb bér le ieke t kereste s mint m á r eml í t e t tük , 
ez volt az oka annak, hogy a rosszabb bi r tokeloszlású jász fa lvak 



253 

kisebb birtokosai á t j ö t t ek ide, ahol a jobb helyzet szélesebb le­
hetőségeket ígért . 

Az akkor i á l l ami r ány í t óknak ket tős a mulasz tása : egyrészt, 
hogy nem tör ték le a legmagyarabb rétegek gazdasági erejét 
megcsapoló kísérletet , másrészt , hogy a pil lanatnyilag lendüle tbe 
jöt t pa rasz t ság törekvéseinek nem biztosí tot tak elég és csak tel­
jes í tőképességüknek megfelelő teret. Magukra h a g y t á k őket. A 
kisbirtokos vidékekről , ahol a törpebir tokos napszámosok, kisgaz­
d á k egymás n y a k á r a ver ték az á raka t , a nagybirtokok vidékére 
kellett volna vezetni kellő i rányí tássa l és ellenőrzéssel ezt a len­
dületet . Ekkor meg lett volna a lehetőség arra, hogy ne az ál lam 
telepítsen, hanem a közösségre jóval kevesebb költséget jelentő 
módon a parasz t ság egy része települjön. 

De elmulasztottuk és ez a gondolat ú j r a visszatérí t a szoro­
san vett gazdavédelem kérdéséhez. Természetes, hogy csak szá­
mos egymásbakaro ló k u t a t á s a l a p j á n vonhatunk le országos ér­
v é n y ű következte téseket . De azér t egy község vizsgálata ú t m u ­
ta tó lehet és bizonyos észrevételek megtételére feljogosít . Ezek 
a köve tkezők : 

1. A gazdavédelem nem érhet te el a k íván t eredményt , mert 
tú l későn jött . Már korábban , a fe l lendülő vál lalkozási kedv he­
lyes i r ány í t á sáva l , kellett volna kezdődnie . 2. Nem hozott vég­
leges és főleg a kisbirtokok érdekei t nagyon fokozottan védő 
in tézkedéseket . Sokan „még igen mérsékel t" köte lezet tségüknek 
is egyá l t a lán nem, vagy nem kielégítően tettek eleget. 3. Ennek 
fo ly t án a nyugalmi idő alatt nem tudtak megerősödni, hanem 
még a védettségi előírás nem fizetése is nagyon lassú ü t embea 
ugyan, de ú j a b b e ladósodásnak nyitot t ú ta t . 4. Elégedetlenséget 
idézett f e l és táp lá l t nemcsak a hitelezők, hanem a nem védett 
k i sgazdák közöt t is, akik szerint amazok helyett is ők f izet ik 
meg az adót . Ha bizonyos védet t k i sgazdák gyarapodnak, ez is 
rossz vér t szül, de még jobban ront ja a hangulatot és egyenesen 
osztá lygyűlöle t re nevel az a körü lmény , hogy némely nagybirto­
kos és elszegényedett dzsentri semmit sem vál tozta tot t régi élet­
m ó d j á n . Legfeljebb annyiban, hogy erélyesebben szidja a kor­
mány t , mert meg kel l f izetni (ami nagyon helyes) az adósságát . 
Ez annak a lá tsza tá t kel t i , hogy a gazdavédelem t u l a j d o n k é p p e n 
nem okszerű kímélet, hanem egyeseknek a társadalom költségén 
oaló kitartása. 

H á t r a m a r a d végül az a kérdés , amit m á r az első sorokban 
fe lve te t tünk , hogy v á j j o n beleépül t-e a gazdavédelem az egyetemes 
országrendezésbe ? 
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A mai formájában aligha, mert a Magyarországon — azt 
lehet mondani — példátlanul rossz földbirtokeloszlás miatt (30.3 
% nagybirtok) ott, ahol erre lehetőség van, minden alkalmat 
meg kell ragadni ennek az aránynak helyes módon történő 
csökkentésére. A védettségnél is lehetőség lett volna erre, a ma­
gyarság szempontjából vé\e azonban a nagybirtok indokolatlan 
előnyhöz jutott. K i kell emelnünk: ha látszólag a kisbirtoknál 
van is az előny, ez végeredményben amott áll fenn. Nincs a 
kisbirtok ellen, de nem érvényesíti úgy a kisbirtokot felkaroló 
intézkedéseket, mint Trianon szomorú tanúlságai után (7,5 mill. 
k. hold szerb, román, cseh parasztoknak jutása) el kell várnunk. 

A 10.000/1935. M. E. sz. rend. a 0—20 holdas birtoknál a ka­
taszteri tiszta jövedelem 60—80-, 80—100- és 100—200 szoros 
szorzatának adóssághatárai között az adósság 60, 40 és 20 %-át 
vállalja át, míg 20 holdtól felfelé ugyanezeknek az adóssághatá­
roknak a 40, 20 és 10 %-át. A kat. tiszta jövedelemhez azonban 
hozzá kell adni a házadóalap 30 %-át és ennek a 40-szeres stb. 
szorzatát veszik adóssághatárnak. Már pedig a kisbirtokok 1 
holdjára eső házadó 61.9%-kai nagyobb, mint a nagybirtoknál. 
Ez azt jelenti, hogy „minél kisebb a birtok, viszonylag k. holdan­
ként annál nagyobb az adóssághatára, és annál kisebb az az ösz~ 
szeg, amit az állam átvállal. (Matolcsy M. 1935. okt. 24-én tar­
tott képviselőházi beszéde.) 

A másik előny maga az, hogy az állam a nagybirtokra is 
kiterjesztette a rendezést. Az a tény, hogy itt az eladósodás oka 
sokkal több egyéni terhelő adatot mutat fel, mint a kisbirtoknál, 
már maga indokolatlanná teszi ezt a védelmet. Mert a védettség 
célja is csak egy lehet: megerősíteni a megingott kisbirtokokat 
s juttatni, okos módszerrel a nincsteleneknek. 

K Ü R T B É L A . 
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JAVASLAT A KÖZIGAZGATÁSI STATISZTIKA 
MEGSZERVEZÉSÉRE. 

Alulírot t az Országos Statisztikai Tanácsban , az 1939/40. évi 
hivatalos statisztikai munkaterv tá rgya lása a lka lmával , indí t ­
v á n y t tett arra nézve, hogy a munkaterv a jövőre a magyar köz­
igazgatásra vonatkozólag az eddiginél jóval bővebb adatok g y ű j ­
tését és közlését vegye tervbe. Egyú t ta l jelezte, hogy tervezetet 
fog kidolgozni arra nézve, hogy az ada tgyű j t é snek milyen i r ány­
ban és milyen terjedelemben való bővítését t a r t a n á szükségesnek. 
A m. k i r . Központ i Statisztikai Hivatal elnökéhez intézett terve­
zet a köve tkezőke t tartalmazza: 

Ál ta lános szempontok. 

Nagy szervezeti egységek vezetésének a statisztika nélkülöz­
hetetlen eszköze. A magyar közigazgatás vezetője a magyar kor­
m á n y és annak a magyar közigazgatás legjobb vezetéséhez szüksé­
ges adatok eddig nem á l lanak kellő számban rendelkezésére. 1 

Ennek a h á t r á n y a i nemcsak a közigazgatási appa rá tuson belül, 
az a lá rendel tek és a k o r m á n y v iszonyában érezhetők, hanem 
ezenkívül a közigazgatás és az emberek, a közönség viszonyá­
ban is. Minden más következménytő l eltekintve, csak azt az 
egyet emelem k i , hogy az a tény, hogy megfelelő közigazgatási 
s ta t i sz t ikánk még nincs, alkalmas a közönségben olvan kéte lyek 
támasz tásá ra , hogv egy k o r m á n y e nélkül ál lhat-e h iva tása ma­
gas la tán és ura lehet-e a közigazgatási a p p a r á t u s n a k ? 

A magyar közigazgatás gépezetén nem é r the t jük egyedül az 
állami közigazgatást . A magyar közigazgatás szervezete ma m á r 
a következő há romfé le elemből tevődik össze: 

a) Állami közigazgatás , 
b) A terüle t i önkormányza tok ( törvényhatóságok és közsé­

gek) közigazgatása , 
c) A testület i önkormányza tok (különféle k a m a r á k , t á r sada­

lombiztosító intézetek, egyházak stb.) és egyéb szervek. 
Mindezek közfe lada toka t oldanak meg, az emberekkel ren­

delkeznek, illetve tő lük a lka lmazkodás t , valamint közadók mód­
j á ra b e h a j t h a t ó szolgál tatásokat követelnek. Mindezt az ál lam 
ál ta l engedélyezet t és szabályozott keretben. A három tényező 
működése egymást kiegészíti és a közönség csak a há romnak 
ha tásá t és a közterhei t összeadva tud ja megítélni, hogy az ál lam­
tól, illetve annak közigazgatásától mit kap és annak mivel tarto-

1 A k ö z i g a z g a t á s r a c i o n a l i z á l á s á n a k k o r m á n y b i z t o s a m á r 1951-ben kez­
d e m é n y e z t e a k ö z i g a z g a t á s i statisztika megszervezésé t . A K ö z p o n t i Statisztikai 
H i v a t a l 1931. december hó 51-ével kész í t e t t is fe lvé te l t a k ö z i g a z g a t á s szerve­
zetére , s zemé ly i és dologi szükség le t e i r e v o n a t k o z ó l a g . A fe lvé te l e r e d m é n y é t 
azonban sem közzé nem te t t ék , sem a t o v á b b i években a fe lvéte l t nem i smé­
te l ték . L . Magyary Zoltán, A magyar k ö z i g a z g a t á s r a c i o n a l i z á l á s á n a k pro­
gramja . 1952. 14. 1. 
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zi'k. A köz igazga tás szervezetének, mére te inek és m ű k ö d é s é n e k 
á t tek in téséhez né lkü lözhe te t l en ennek a keretnek e l fogadása , ezért 
a köz igazga tás i statisztika sem indulhat k i kevesebből és cél já­
nak csak akkor felelhet meg, ha a d a t g y ű j t é s e i b e n ezt a h á r o m 
elemet á l l a n d ó a n e g y a r á n t figyelembe veszi. 

A közigazgatási statisztika adatgyűj tésének rendszere. 

I. A közigazgatás szervezeti egységei. 

A) A közhatalmi egységek, vagyis intézmények. 
a) A közha t a lom gyakor l á sához szükséges e rőket (karhatal­

mat) megtes tes í tő in t ézmények . 
b) Az á l lam szellemi h a t a l m á t megtes tes í tő i n t ézmények (tör­

vényhozás , ha tóságok , b í róságok és mindezeknek fe lsőbb f ó r u m a i ) . 
c) Azon hivatalok és in tézmények , amelyek az a) és b) al­

osz tá lyba ta r tozó egységek mellett, mint ezeknek né lkülözhe te t ­
len kiegészí tő részei szerepelnek: számvevőségek, p é n z t á r a k , k ü ­
lönböző tanácsok, n y i l v á n t a r t ó hivatalok, f e g y h á z a k stb. 

B) A jóléti egységek, vagyis az 
a) In tézetek. 
b) Köztes tü le tek (érdekképvise le tek, k a m a r á k , a t á r sada lom­

biztosí tás kü lönböző szervei, v iz i tá rsu la tok , legelőtársula tok, hegy­
községek stb.). 

C) A gazdasági egységek, vagyis a közüzemek. 
Az A)—C) szerint va ló felosztás Ereky I s t v á n rendszerének 

felel meg és célszerű. (Ld: Ereky I s t v á n : A jogi személyek. Városi 
Szemle X I V . évf. 88. sk. lapjain.) 

A közüzemek és vegyes jel legű kereskedelmi t á r saságok el­
ha t á ro l á sa és fe losztása t ek in t e t ében a köve tkező felosztást 
a j á n l o m : 

I . H á z i m ű h e l y e k , illetve k i süzemek . 
I I . Közigazga tás i lag kezelt üzemek . 
I I I . E lkü lön í t e t t vagyonkeze lésű közüzemek . 

I V . Egyén i cég a l a k j á b a n m ű k ö d ő közüzemek . 
V. Kereskedelmi t á r saságok a l a k j á b a n m ű k ö d ő közüzemek . 

(Vegyes jel legű kereskedelmi társaságok.) 
(Részletesebben lásd: Magyary Zol tán: A közüzemi kérdés 

rendezése. Városi Szemle X I X . évf.) 

II . A közigazgatás személyzete. 

A) Állam. 
a) I n t ézmények . 
b) In téze tek . 
c) Közüzemek . 
B) Területi önkormányzatok. 
a) I n t é z m é n y e k . 
b) In téze tek . 
c) Közüzemek . 
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C) Testületi önkormányzatok és érdekképviseleti szervek. 
a) Intézetek. 
b) Köztestületek. 
c) E g y h á z a k . 
A közigazgatás személyzetére nézve mindazok az adatok szük­

ségesek, amelyek a Magyar Statisztikai É v k ö n y v 1938. 321. sk. 
lapjain, valamint másu t t elszórtan ta lá lha tók , de nem elégsége­
sek. A Statisztikai É v k ö n y v b e n eddig közölt adatokon k ívü l szük­
ség van a következő adatok ismeretére is: 

a) S tá tuszok létszáma. Nem elég tudni, hogy h á n y X I . , X., 
stb. f izetési osztálybeli ál lami alkalmazott van, hanem tudni kel l , 
hogy h á n y fogalmazáskarbe l i , h á n y számvevőségi, h á n y segéd­
hivatali , h á n y jogi képesí téshez kötöt t , h á n y mérnök, h á n y orvos, 
h á n y pedagógus , h á n y gazdász, stb. van az állam, vagy az egyes 
önkormányza tok szolgálatában. 

b) Az alkalmazottak korszerinti megoszlása. 
c) Az alkalmazottak szolgálati időszerinti megoszlása. Ez és 

az előbbi fontos annak érdekében, hogy á t tek in tésünk legyen a fe­
lől, hogy n y u g d í j a z á s ú t j á n előreláthatólag mikor és h á n y állás 
fog megüresedni és az előmenetel, valamint a szukkreszcencia 
tekinte tében milyen ki látások, illetve milyen szükségletek vannak. 

d) Nemek szerinti megoszlás. H á n y a f é r f i és a nő alkalma­
zott az egves ka tegór i ákban . 

e) Csa ládi ál lapot . 
f ) Gyermekek száma. 
g) Csa ládi pó tékok száma. Ezek az utóbbi adatok (d—g) 

szociális szempontból fontos tá jékozás t adnak. 
h) Az alkalmazottak terület i eloszlása. Szükséges volna a kö­

vetkező csoportosí tás: tö rvényhatósági városonként , megyei váro­
sonként, vá rmegyénkén t , j á rásonként . 

Az üzemeknél az á l landó munkásokra , a köztes tüle teknél és 
érdekképvisele teknél a főfogla lkozásúakon k ívü l a t iszteletdí ja­
sokra és esetleg a mel lékfogla lkozásúakra is k i kellene terjesz­
kedni. 

Az egyházakná l a lelkészek és a papnövendékek , kán torok 
számára kellene figyelemmel lenni, a protes táns egyházakná l 
ezenkívül a világi funkc ionár iusokra , a többi alkalmazott, p l . 
sekrestyések, temetőőrök stb. kevésbbé fontosak. 

i) A nyugd í j a sok száma a megfelelő részletezéssel. 

III. A közigazgatás költségei. 

A) Az ál lami költségvetés bevételei és k iadása i . 
B) A terület i önko rmányza tok költségvetései (bevételek és 

kiadások.) 
C) A testület i önkormányza tok költségvetései (bevételek és 

kiadások.) 
Ezt megkönnyí t i , hogy az ál lami költségvetés is visszatért 

a n a p t á r i év a l ap j á r a . 
Mindezek összegezve és összehasonlí tva: 



a) Az összes k i adásokbó l h á n y % esik az ^4J-ra, B)-re és C)-re. 
b) A B)-hó\ mennyi esik Budapestre ? A többi t ö r v é n y h a t ó ­

sági v á r o s o k r a ? Megyei v á r o s o k r a ? Nagyközségek re? A kisközsé­
gekre? A v á r m e g y é k r e ? 

c) Az összes közadókhó i és k ö z a d ó k m ó d j á r a b e h a j t h a t ó köz­
szolgál ta tásokból mennyi esik egy lakosra Budapesten, t ö r v é n y ­
ha tóság i vá rosokban , megyei vá rosokban , nagyközségekben , k is ­
községekben? 

I V . A közigazgatás működése. 

A m ű k ö d é s r e vona tkozó lag a Statisztikai É v k ö n y v már i s sok 
anyagot tartalmaz. A részletes megbeszélés során lesz e ldönthe tő , 
hogy az a d a t g y ű j t é s mi lyen szempontok szerint és mi lyen terje­
delemben lesz módos í t andó és esetleg bőv í t endő . Ez alkalommal 
is azonban m á r jelzem, hogy szükségesnek t a r t a n á m a köve tkező 
a d a t g y ű j t é s e k fe lvéte lé t : 

1. A Központ i I l l e tményh iva t a l működése . H á n y tényleges 
alkalmazott, h á n y n y u g d í j a s és h á n y rokkant, h á n y ál lami , h á n y 
ö n k o r m á n y z a t i stb. alkalmazott részére mi lyen el látást és mi lyen 
összegűeket u t a l v á n y o z és tart ny i lván . 

2. A Közérdekel t ségek Fe lügye lő H a t ó s á g á n a k működése . 
H á n y és mi lyen vá l l a l a toka t el lenőriz és azokban mennyi az 
á l lam, t ö rvényha tó ságok stb. é rdekel t sége? 

5. Az á rvaszékek működése . Az á r v á k száma, a gondnokol­
tak száma, az á r v á k n a k és gondnokoltaknak kor és nem szerinti 
megoszlása, h á n y n a k van vagyona, és mi lyen é r tékű , h á n y n a k 
van ingatlana? A g y á m o k r a és gondnokokra vona tkozó fontosabb 
adatok. 

A m ű k ö d é s r e vona tkozó a d a t g y ű j t é s a legrugalmasabb és fo ­
kozatosan fog k i f e j lődn i . 

A javaslat rész le tes k i d o l g o z á s á n a k m ó d j a . 

Mive l a fentiekben elsősorban a köz igazga tás i statisztika rend­
szerét és kereteit igyekeztem megjelölni , nem voltam részletesen 
tekintettel arra, hogy a k í v á n t a d a t g y ű j t é s e k b ő l m i f o l y i k m á r 
és m i lesz ú j , sem arra, hogy m i jelenik meg eddig a Statisztikai 
Évkön$ vben és m i csak a népszámlá lás t ízéves m u n k á l a t a i b a n ? 
Javaslatom megtéte lénél arra sem lehettem tekintettel, hogy a 
kü lönböző a d a t g y ű j t é s e k közü l mely ik k ö n n y e b b , mely ik nehe­
zebb és hogy azok mi lyen költséggel j á r n á n a k . Végül nem lehet­
tem arra sem tekintettel, hogy a köz igazga tás i statisztika javasolt 
rendszere a Statisztikai É v k ö n y v beosztásá t mennyiben ér int i . 
Azt hiszem, hogy a megbeszélések e r edménye a Statisztikai Év­
k ö n y v adatainak bizonyos á tcsopor tos í tásá t is m a g á b a n fogja fog­
la ln i és k í v á n a t o s n a k t a r t a n á m a köz igazga tás i s t a t i s z t i k án ak 
egy fejezetbe, esetleg részbe va ló fogla lásá t és e lkülöní tésé t is. 
Ugyancsak k í v á n a t o s volna diagrammok bő a lka lmazása . 

M A G T A R T Z O L T Á N . 



KÜLFÖLDI JOGFEJLŐDÉS. 

Ausztria egyesí tése a Német Birodalommal. 1 

Hitler vezér és kancel lá r 1940 márc ius 15-én rendeletet bo­
csátott k i , 2 amelyben az Ausztria és a Birodalom egyesítésével 
megbízot t birodalmi biztos h ivata lá t , m iu t án feladata befejezést 
nyert, márc ius 31-ével megszüntet i . Ez annyit jelent, hogy Auszt­
r i ának a birodalomba való bekebelezése bevégződött és az egye­
sítés f e l ada tá t m á r mint lezárt egészet t ek in the t j ük végig. 

I . Az 1958 márc ius 13-án kelt osztrák szövetségi törvény, 
amelyet a Német Birodalom tö rvénykén t teljes szövegében át­
vett. 3 kimondja, hogy Ausztria a Német Birodalom egy országa 
lett. Ezt a tö rvény t az Ausztria terüle tén 1938 ápri l is 10-én tar­
tott népszavazás majdnem teljes egyhangúsággal megerősí tet te 

Az egyesülés k imondásá t több — közigazgatásjogi szempont­
ból is jelentős — rendelet követ te . A vezér 1938 márc ius 15-én 
kelt rendelete4 Seyss-lnquart addigi osztrák szövetségi kancel lá r t 
ausztriai birodalmi he ly ta r tóvá nevezi k i és megbízza az osztrák 
országos k o r m á n y vezetésével. A márc ius 16-án kelt vezéri ren­
delet 5 az egyesítés lebonyol í tásának fe lada tá t központ i szervként 
a birodalmi belügyminisz ter re bízza s egyben felhatalmazza, 
hogy ezt a ha tá skör t egy Bécsben székelő birodalmi megbízot t 
(Reichsbeauftragter f ü r ös terre ich) ú t j á n gyakorolja. A biro­
dalmi megbízot t gondoskodik egyben a négyéves terv (Vierjahres-
plan) Ausz t r i ában leendő megvalósí tásáról is. A belügyminiszter 
a f e lha ta lmazás a l a p j á n k i is nevezte Keppler á l l amt i tkár t auszt­
r ia i birodalmi megbízot tul . 

Ausztria közjogi ál lását ideiglenesen a márc ius 17-én kelt 
vezéri rendelet 6 szabályozza, amennyiben kiterjeszti a birodalom 

1 V. ö. Hoche, Die verwaltungsrechtl iche Bedeutung des 1 A p r i l 1940 f ü r 
die Ostmark, Beichsverwaltungsblat t , 1940. 179. s köv . 1. 

2 Erlass des F ü h r e r s i iber Beendigung des Amtes des Beichskommissars 
f ü r die Wiedervereinigung ö s t e r r e i c h s m i t dem Deutschen Beich von 15. 3. 
1940, Beichsgesetzblatt I . rész (A t o v á b b i a k b a n i d . : BGB) 539. 1. 

3 Gesetz ü b e r die Wiedervereinigung ö s t e r r e i c h s m i t dem Deutschen 
Beich v. 13. 1. 1939. (BGB 273. 1.) 

* B G B 248. 1. 
5 B G B 249. 1. 
6 2. Erlass ü b e r die E i n f ü h r u n g deutscher Beichsgesetze i n ö s t e r r e i c h 

v. 17. 3 1938 (BGB 225. 1.). 
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ú j j áép í t é sé rő l szóló t ö rvény és vég reha j t á s i r ende le t ének 7 h a t á ­
lyá t Ausz t r i á ra . Ezzel A u s z t r i á n a k , valamint a benne egyesül t 
szövetségi á l l a m o k n a k a fe lségjogai a birodalomra szá l lo t tak át 
s így Ausztria — közjogi szempontbó l — egyszerű te rü le t i önkor­
m á n y z a t t á és köz igazga tás i t e rü le t t é vál t . 

Az egyesí tés végleges l ebonyol í t á sá ra a vezér ápr i l i s 23-án 
kelt rende le téve l 8 b irodalmi b iz tosként (Reichskommissar f ü r die 
Wiedervereinigung ös t e r r e i chs mi t dem Deutschen Reich) Bürckel-
Saarpfalz pá r tkö rze tveze tő t (Gauleiter) b í z t a meg. ak i ezt az 
ál lást az egyesí tés be fe jez té ig be is töl töt te . A birodalmi biztost 
az összes á l lami és ö n k o r m á n y z a t i ha tóságokka l , valamint a p á r t 
hivatalaival szemben igen széleskörű u tas í tás i jog illette meg és 
m ű k ö d é s e t ek in te tében csak a vezérnek volt közve t l enü l felelős. 
Kinevezésével a k o r á b b i — a birodalmi be lügymin i sz t e rnek alá­
vetett — birodalmi megbízot t hivatala feleslegessé vá l t s ezt az 
ál lást rövidesen meg is szünte t ték . 

A köz igazga tás egyesí tésének első á l lomása az eddigi osz t rák 
közpon t i ha tóságok (minisztér iumok) fokozatos megszünte tése . 
A birodalmi he ly t a r t ó 1938 m á j u s 30-án kelt rendelete 9 csak négy 
volt osz t rák minisz té r iumot tartott fenn á tmenet i leg , éspedig 
1. a be lügy- és ku l tuszmin i sz té r iumot , 2. a gazdasági és munka­
ügy i minisz tér iumot , t o v á b b á a személyi u n i ó b a n összefogott 
3. pénzügy- és 4. mezőgazdaság i min i sz té r iumoka t . A be lügy­
min isz té r ium vezetését maga a birodalmi h e l y t a r t ó l á t t a el. 

Ugyancsak 1938 m á j u s h a v á b a n a nemzetiszocialista p á r t 
szervezete szemoon t j ábó l 7 Gau-ra (körzetre) o sz t j ák f e l Ausztria 
terüle té t . Ezt a felosztást fogadja el az ausztriai t e rü le tvá l tozások­
ról szóló t ö r v é n y 1 0 is. Ennek ér te lmében a k o r á b b i Burgenland 
megszűn ik és te rü le tén Niederös ter re ich és Steiermark országok 
osztoznak, Bécs jelentős g y a r a p o d á s s a l a birodalom legnagyobb 
t e rü l e tű és lakosságra nézve másod ik vá rosa lesz, 1 1 ké t , v á m t e r ü -
letileg m á r régebben Bajorországhoz ta r tozó község köz igazga tá ­
silag is Bajorországhoz k e r ü l és az egyes országok h a t á r á n kisebb 
jelentőségű vál tozások tö r t énnek . Terüle t i vá l tozásoka t hozott a 
szude tanémet t e rü le tek megoszlásáról szóló t ö r v é n y 1 2 is, amennyi­
ben jelentős t e rü le tekke l növel te a k o r á b b i Csehsz lovákia rová­
sá r a Nieder- és Oberös te r re ich országokat . 

I I . A u s z t r i á n a k a Német Birodalommal va ló t u l a j d o n k é p e n i 
szerves egyesí tését az ú . n. O s t m a r k - t ö r v é n y 1 3 hozta meg. A tör-

7 Gesetz über den Neuaufbau des Reiches v. 30. 1. 1934 (Pfundtner-
Neubert, Das neue deutsche Reichsrecht, Berlin, 1935—, I . a. 14. 1. 1.), és 1. 
Durchführungsverordnung v. 2. 2. 1934 (u. ott). 

8 RGB 407. 1. 
9 Gesetzblatt fü r das Land österreich, 439. 1. 

1 0 Gesetz über Gebietsveránderungen im Lande österreich v. 1. 10. 1938. 
(RGB 1333. 1.) 

1 1 V. ö.: Szerző: Nagy-Bécs, Közigazgatástudomány, 1939, 223 1. 
1 2 Gesetz über die Gliederung der Sudetendeutschen Gebiete v. 25. 3. 

1939. (RGB 745. 1.) 
1 3 Gesetz über den Aufbau der Verwaltung der Ostmark (Ostmarkgesetz) 

v. 14. 4. 1939. (RGB 777. 1.) 
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vénynek és a hozzá fűződő 10 belügyminiszter i végreha j tás i ren­
deletnek különös fontosságot ad az a körü lmény , hogy a köz­
igazgatás felépí tését egészen ú j alapokra helyezi. A tö rvény 
t u l a j d o n k é p e n hatalmas kísérlet ú j közigazgatási f o r m á k meg­
valós í tására és i r ánya elhatározó fontosságú, t. i . ugyanezeken 
az elvi a l a p o k o n . k í v á n j a a Harmadik Birodalom egész közigazga­
tásá t berendezni. Szakí t az eddigi — országok szerint tagolt és 
tör ténet i leg erős alapokon nyugvó — partikularizmussal, a lehető­
ség szerint dekoncent rá l t ál lami közigazgatást és az önkormány­
zati igazgatást Gau-okban, körze tekben fogja össze, amelyek 
azonban közbeeső fokozat né lkül közvet lenül a birodalom legfel­
sőbb központ i ha tósága inak vannak alárendelve. Az ú j név: Ost-
mark a régi ös te r re ich helyett is jelzi a közvet len mult hagyomá­
nyaival való szakí tás t . Az Os tmark - tö rvény t különleges jelentő­
ségére való tekintettel részletesen i smer t e t j ük : 1 4 

1. Az első fejezet a birodalmi Gau-okkal foglalkozik. A 
Gau-ok terüle te egybeesik a fent m á r vázolt módon megváltoz­
tatott régi szövetségi országok területével és teljesen fedi a p á r t 
szervezete szempont jából megál lapí tot t Gauok területét . így a régi 
Ausztria te rü le tén 7 birodalmi Gau keletkezett: Wien, Kárn ten 
(székhelye Klagenfurt) , Niederdonau, a korábbi Niederösterreich 
(székhelye Krems), Oberdonau, a régi Oberösterre ich u tóda (szék­
helye Linz), Salzburg (Salzburg), Steiermark (Graz), T i ro l (Inns­
bruck). A fent i 7 Gau-hoz j á ru l még a korábbi Vorarlberg-ország 
mint önálló közigazgatási és önkormányza t i kerület , de birodalmi 
Gau-jelleg né lkül (Os tmark- törvény 1. §). A Gau-ok közigazga­
tási ke rü le tek és önkormányza t i testületek (T. 2. §). 

A Gau élén a birodalmi he ly ta r tó (Reichsstatthalter) áll. (T. 
3. § 1. bek.) Igen nagy jelentőségű az, hogy a birodalmi he ly ta r tó 
egyú t ta l a p á r t közép fokú terület i tagozatának, a közigazgatási 
Gau-al egybeeső p á r t - G a u - n a k a vezetője is (Gauleiter). A biro­
dalmi he ly tar tó t , mint a közigazgatás fe jé t széles ha táskör i l le t i 
meg. A Gau terüle tén a he ly ta r tó vezeti a birodalmi ál talános 
közép fokú igazgatást a birodalmi belügyminiszter szolgálati fe l ­
ügyelete alatt és az illetékes szakminiszter u tas í tása i szerint (T. 
4. § 1. bek.). A Gau területén m ű k ö d ő birodalmi szakigazgatási 
szervek az ő vezetése alá kerü lnek , kivéve mégis az igazságügyi , 
pénzügyi , vasút - és postaigazgatási szerveket. A vezetése alatt álló 
szervekkel szemben a h iva ta l főnök (Behördenchef) jogállása i l let i 
meg, — a fo lyó ügyintézésben á l landó á t ruházo t t ha táskör re l a 
h iva ta lveze tők (Behördenleiter) helyet tesí t ik (T. 4. § 2. bek.). 

A birodalmi he ly ta r tó t a szakigazgatási , de nem közvetlen 
vezetése a lá tar tozó szervekkel is, valamint a gazdasági és ipari 
szervezetek helyi tagozataival, a birodalmi élelmezési rend 
(Reichsnahrstand) és a birodalmi kul turkamara (Reichskultur-

1 4 A törvénnyel teljesen hasonló felépítésű az ugyanaznap kelt szudéta-
törvény: Gesetz über den Aufbau der Verwaltung im Reichsgau Sudetenland 
v. 14. 4. 1939. (RGB 780. 1.), valamint az ú j keleti Gau-ok felállításáról szóló 
rendelet: Erlass des Führers über Gliederung und Verwaltung der Ostgebiete 
v. 8. 10. 1939. (RGB 2042. 1.) 
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kammer) szervezeteivel szemben — természetesen a Gau területén 
belül — messzemenő utasítási jog illeti meg, jóllehet ezeknek 
adott utasításait a legfelsőbb birodalmi hatóságok kötetlen mér­
legelés alapján megváltoztathatják. A különös szakigazgatási 
szervekkel stb. szemben való utasítási jog szigorúan személyes 
természetű, azt a birodalmi helytartó másra át nem ruházhatja 
(T. 3. § 2. és 3. bek.). 

A törvény fenti rendelkezései egy erősen központosított, 
egységes felelősség alatt álló, dekoncentrált közigazgatást terem­
tettek meg. A Gau területén elkerülhetetlenül előálló érdekellen­
tétek a birodalmi helytartó kezében futnak össze s így ő az 
esetek túlnyomó részében k i tudja azokat egyenlíteni. Ezzel a 
törvény a birodalmi felsőfokú hatóságok nagyfokú tehermentesí­
tését éri el. A birodalmi helytartóra viszont oly sok feladat hárul, 
hogy ő csak a legfontosabbakat vonhatja személyes elintézése alá, 
míg a folyó ügyintézés vezetésére az általános állami és az önkor­
mányzati szervek élén — az alább ismertetendő — állandó he­
lyettesei, a szervezetileg közvetlenül alájarendelt szakigazgatási 
szervek élén pedig a már említett hivatalvezetők vannak hivatva. 

A birodalmi helytartót jogalkotói hatáskör is megilleti, de az 
általa kiadott rendeletek a birodalmi belügyminiszter és az ille­
tékes szakminiszter jóváhagyására szorulnak. (T. 5. § 1. bek.) 
Egyébként hatáskörére a birodalmi helytartói törvény határozatai 
irányadók. 1 5 

A törvény 6. §-a szerint a Gau, mint önkormányzati testület, 
önálló felelősség mellett helyi közfeladatok megoldására van hi­
vatva. A vezéri elv keresztülvitelével az önkormányzati ügyek 
intézését is a birodalmi helytartó végzi egyéni hatóság-képen, de 
ebben segítségére van a Gau-tanács (Gaurat). Ennek szervezeti 
határozatait az 1. végrehajtási rendelet16 5. fejezete tartalmazza. 
A Gau-tanács tagjainak számát a birodalmi belügyminiszter álla­
pí t ja meg, a tanács ciklusa 6 évig tart és tagjait a vezér állandó 
helyettese nevezi k i . A tanács tagjai működésükért anyagi ellen­
szolgáltatásban nem részesülnek. A tanács funkciója tanácsadó­
testület, üléseit a szükséghez képest a birodalmi helytartó hívja 
össze, de köteles véleményüket meghallgatni a költségvetés és 
zárószámadás megállapítása előtt. 

A Gau-t, mint önkormányzati testületet, a saját ügyeiben 
szabályrendeletalkotási jog illeti meg. (T. 6. § 4. bek.) 

A birodalmi helytartó általános helyettese az általános állami 
igazgatás terén a „kormányelnök" (Regierungsprasident), aki köz-

1 5 I t t csak röviden utalunk arra, hogv a birodalom egyéb részeiben 
hatályos Reichsstatthaltergesetz (v. 30. 1. 1935." RGB 65. 1.) rendelkezései szerint 
az egyes országok (Poroszországot kivéve) élén áll a birodalmi helytartó s 
ebben a minőségében a Vezér megbízhat ja — s ez a szokásos eset — az 
országos kormány vezetésével. Hatásköre szintén igen széles, de mégsem olyan 
átfogóan kiépített, mint az ú j ausztriai (és szudeta-) Gauok élén álló hely-
t cirt óké 

1 6 1. Durchführungsverordnung (a továbbiakban id.: DVO) v. 10. 6. 1939. 
(RGB 995. 1.) 
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vétlen birodalmi tisztviselő, — az önkormányzati ügyek terén 
pedig a Gauhauptmann, aki a Gau-nak, mint önkormányzati tes­
tületnek a tisztviselője s így közvetett birodalmi tisztviselő.1 7 

A törvény 8. §-a Bécs birodalmi Gau területére bizonyos — 
formailag — eltérő szabályokat állapít meg és kiterjeszti rá a né­
met községi rendtartás 1 8 általános hatályát. Bécs-Gau területén az 
önkormányzati igazgatás vezetőjét a polgármester (Bürgermeister) 
cím illeti meg, s ezt a tisztséget a város első tanácsnoka (Beige-
ordneter) tölti be. A Gau-tanács feladatait a 45 tan ácsúrból (Rats-
herr) összetevődő városi tanács látja el, a város maga felsőbbrendű 
községi szervezet (Gemeindeverband höherer Ordnung) a községi 
rendtartás értelmében. A városi önkormányzati igazgatást a „köz­
ségi igazgatás" (Gemeindeverwaltung) név illeti meg. 

2. A törvény második fejezete a Gau-ok területi tagozataival 
foglalkozik. A Gau területe feloszlik járásokra és városi körze­
tekre (Land- und Stadtkreise). A járások általános igazgatási ke­
rületek és egyben önkormányzati testületek is, a városi körzetek 
csak önkormányzati testületek, amelyek az állami igazgatást át­
ruházott hatáskörben végzik. A járások élén a járási tanácsos 
(Landrat). a városi körzetek élén a főpolgármester (Oberbürger-
meister) áll. (T. 9. §) 

A járási tanácsos az általános alsófokú birodalmi közigaz­
gatás vezetője és a birodalmi belügyminiszter — az illetékes szak­
miniszterrel egyetértve — egyes szakigazgatási ágak vezetésével 
is megbízhatja. (T. 10. §) A városi körzetekben az állami köz­
igazgatást — delegált hatáskörrel — a főpolgármester vezeti (aki 
önkormányzati, tehát közvetett birodalmi tisztviselő), kivéve a 
hatásköréből különös rendelkezéssel kivont rendészeti ügyeket. A 
belügyminiszter — a 10. § értelmében — őt is megbízhatja egyes 
szakigazgatási szervek vezetésével. 

A városi körzetek önkormányzatát a községi rendtartás sza­
bályozza, a járások önkormányzatára a törvény 12. §-a tartalmaz 
rendelkezéseket. A járási önkormányzat is önálló felelősség mellett 
van közfeladatok megoldására hivatva, vezetője ebben a tekin­
tetben is a járási tanácsos (Landrat) s ebben — tanácsadó testü­
letként — a járási tanács (Kreisrat) van segítségére. A járást mint 
önkormányzati testületet szabályrendeletalkotási jogkör illeti meg, 
a közvetlen felügyeletet felette a birodalmi helytartó, a legfelsőbb 
felügveletet pedig a birodalmi belügyminiszter gyakorolja. (T. 
12. &) 

I I I . Bár a törvény 1959 május 1-én hatálybalépett, a közigaz­
gatásnak a törvényben megszabott teljes átállítása természetesen 
hosszabb időt igényelt. Ezért az átmeneti rendelkezéseket tartal­
mazó 5. fejezed 14. §-a a Gau-ok közigazgatásának berendezésére 
1959 szeptember 50-át tűzte k i . Ez alatt az idő alatt kellett az ú j 

1 7 V. ö.: Deutsches Beamtengesetz v. 16. 1. 1937. (RGB 39. 1.) 
(T. 7. §) 

1 8 Deutsche Gemeindeordnung v. 3. 1. 1935. (RGB 49. 1.) 
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helytartói hatóságokat megszervezni, az állami igazgatást és az 
önkormányzati igazgatást a törvény szellemében szétválasztani, 
az eddigi osztrák központi illetékességeket a legfelsőbb birodalmi 
hatóságok és a helytartói hatóságok között megosztani, a több 
Gau területét átfogó korábbi szakigazgatási szerveket az ú j fel­
adatépítéshez hozzáilleszteni, illetve régi területük meghagyása 
mellett valamelyik érdekelt Gau helytartójának hatáskörébe 
utalni stb. Az átszervezési munkák pontos befejezését azonban 
az időközben kitört háború megakadályozta s ennek következté­
ben a nemzetvédelmi tanács rendelete19 felhatalmazta a birodalmi 
belügyminisztert, hogy az egyesítés befejeztére ú j határidőt tűz­
zön k i . 

i. Az átmeneti időre megmaradt Ausztria, mint a még fenn­
álló osztrák minisztériumok és egyéb volt központi szervek hor­
dozója. A közigazgatás újjászervezését az Ostmark-törvénynek a 
birodalmi belügyminiszter által kiadott végrehajtási rendeletei va­
lósították meg. Az általános állami közigazgatás szempontjából 
legjelentősebb a 3. végrehajtási rendelet.20 A rendelet — Bécs k i ­
vételével — általánosan szabályozza a helytartói hatóságok szer­
vezetét és működését. A közigazgatás felépítésére jellemző, hogy 
az Ostmark helytartói hatóságai ugyanabban a szervezetben és 
ugyanazzal a személyzettel végzik mind az általános állami, mind 
az önkormányzati közigazgatást. 2 1 

Bécs állami és önkormánvzati igazgatásának szervezetével és 
működésével a 4. végrehajtási rendelet22 foglalkozik és azt a már 
fent ismertetett elvek alapján és a községi rendtartás keretei kö­
zött szabályozza. 

Az Ostmark Gau-jainak viszonylagos kis területe szükségessé 
tette, hogv egves feladatok elvégzésére több Gau-t közös kerü­
letté foglaljanak össze és az illető feladat végrehajtását az érdekelt 
birodalmi belügyminiszter által kiadott végrehajtási rendeletei va-

A Gau-ok önkormánvzati igazgatásáról az 1. végrehajtási ren­
delet24 és két általános birodalmi rendelet25 tartalmaz részletes 
szabályokat. 

Az egyesítéssel kapcsolatos személyzeti kérdéseket a 2. vég-

1 9 Verordnung des Ministerrats f ü r die Reichsverteidígung v. 9. 9. 1939. 
(RGB 1763. 1.) 

2 0 3. DVO v. 17. 7. 1939. (RGB 1270. 1.), részleteiben módosítva a 8. DVO 
v. 12. 1. 1940. (RGB 56. 1.) által. 

2 1 Ebben az egy pontban van eltérés az Ostmark-törvény és a szudéta-
törvény között, ugyanis a szudetanémet Gau-ban az állami és önkormányzati 
igazgatásnak önálló személyzete van és a két szervezet csak a birodalmi hely­
tartó személyében találkozik. A szudetanémet Gau szervezetét követik az ú j 
keleti Gau-ok, Westpreussen és Posen is. 

2 2 4. DVO v. 31. 7. 1939. (RGB 1332. 1.) 
2 3 6. DVO v. 18. 10. 1939. (RGB 2051. 1.) 
2* 1. DVO 3—5., 8. §§. 
2 5 Verordnung über die Aufgaben der Reichsgaue als Selbstverwaltungs-

körperschaften v. 17. 7. 1939. (RGB 1769. 1. és Verordnung über die Ver-
waltung der Reichsgaue als Selbstverwaltnngskörperschaften v. 25. 11. 1939. 
(RGB 2373. 1.) 
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rekajtási rendelet20 szabályozza. Ennek értelmében a volt osztrák 
állami tisztviselők mint közvetlen birodalmi tisztviselők folytat­
ják szolgálatukat és illetményeiket a birodalmi költségvetés ter­
hére vették át. 

2. Az átmeneti rendelkezések között egyik legsúlyosabb ne­
hézséget jelentette a volt osztrák központi illetékességek és a volt 
ausztriai birodalmi helytartó hatáskörének megosztása. Az egyes 
jogszabályokban szétszórt illetékességi és hatásköri rendelkezése­
ket 7 belügyminiszteri rendelet gyűjti össze és osztja meg a leg­
felsőbb birodalmi általános és szakhatóságok, valamint a területi­
leg illetékes birodalmi helytartók között. A hatáskörmegosztás 
alapgondolata a „volksnahe Verwaltung".27 Csak a legnagyobb 
fontosságú ügyekben való döntést tartották fenn a birodalmi leg­
felsőbb hatóságok számára, hogy az ügyek minél nagyobb száma 
legyen középfokon — a helytartó hatáskörében — véglegesen el­
intézhető. Ezt célozza az az általános rendelkezés is,28 hogy 
amennyiben valamely feladatra nem mondja k i jogszabály kife­
jezetten valamelyik legfelsőbb birodalmi hatóság illetékességét, 
úgy annak elintézése az illetékes birodalmi helytartó hatáskörébe 
száll át. Hatásköri vita esetén a birodalmi belügyminiszter dönt 
az illetékes szakminiszterrel való egyetértésben. 2 9 

5. Külön részletes szabályozásban részesült Vorarlberg közjogi 
helyzete. Az Ostmark-törvény szerint Vorarlberg — a korábbi 
osztrák szövetségi ország — bár nem önálló birodalmi Gau, de 
önálló közigazgatási kerület és önkormányzati testület. Vezetését 
az 1. végrehajtási rendelet értelmében — személyi unióban — a 
tiroli birodalmi helvtartó látja el a birodalmi Gau-okra vonatkozó 
szabályok szerint. A helytartó címe: Reichsstatthalter in Tirol und 
Vorarlberg, és Bregenzben, Vorarlberg székhelyén önálló dekon-
centrált helytartói hivatal állítandó fel. Takarékossági okokból a 
Regierungsprásident és a Gauhauptmann, a helytartó állami igaz­
gatási és önkormányzati állandó helyetteseinek a személye is kö­
zös, Vorarlberg azonban önkormányzati ügyeiben Tiroltól teljesen 
független és önálló háztartással rendelkezik. 

IV. Az átszervezés befejező momentumát a két utolsó végre­
hajtási rendelet30 és az ismertetésünk elején már említett 1940 már­
cius 15-én kelt vezéri rendelet jelenti. 

A 9. végrehajtási rendelet értelmében mindazok a jogok, ame­
lyeket a volt Ausztria, mint ország, bírt, — amennyiben azok a 
Gau-okra, mint önkormányzati testületekre nem ruháztattak, — 
átszállanak a Birodalomra. Ez jogilag egyértelmű azzal, hogy 

2 6 2. DVO v. 8. 7. 1939. (RGB 1199. 1.) 
2 7 V. ö. Führer-Erlass über die Vereinfachung der Verwaltung v. 28. 8. 

1939. (RGB 1335. 1.) 
2 8 Ostmark-törvény 4. §. 5. bek., i l l . 6. Verordnung zur Ubertragung der 

Aufgaben und Befugnisse des Reichsstatthalters in österreich v. 11. 1. 1940. 
(RGB 52. 1.) 6. §. 

2 9 7. Verordnung zur Ubertragung der Aufgaben und Befugnisse des 
Reichsstatthalters in österreich v. 11. 1. 1940. (RGB 55. 1.) 3. §. 

3 0 9. DVO v. 23. 3. 1940. (RGB 545. 1.) és 10. DVO v. 27. 3. 1940 
(RGB 548. 1.) 
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Ausztria teljesen megszűnt, úgyis mint közigazgatási területi és 
önkormányzati egység és úgyis mint közjogi jogi személy. A még 
esetleg fennmaradt feladatok elintézésére, valamint a jogegye­
sítés megoldottnak még egyáltalán nem mondható területén a 
birodalmi belügyminiszter marad a központilag illetékes szerv. 

A 10. végrehajtási rendelet — a fentidézett minisztertanácsi 
határozat felhatalmazása alapján — 1940. április 1 -ét tűzi k i az 
Ostmark-törvény végrehajtására és a vezér rendelete, amely az 
ausztriai birodalmi biztos hivatalát megszünteti és egyben az új 
birodalmi helytartókat kinevezi, az egyesítés feladatát befeje­
zettnek jelenti k i . 

BENÁRD AURÉL. 

A zsidó fajhoz tartozás az olasz alkotmányban. 

Az 1938. év utolsó negyede eddig ismeretlen fogalmakkal 
gazdagítja az olasz törvénytár szótárát. A „ f a j " (rázza) és „nem­
zetiség" (nazionalitá) 1 megjelölések elsőízben szerepelnek a törvé­
nyek szövegében. Míg az elsőnek említett megkülönböztetés fő­
ként a zsidóságra nyer alkalmazást, addig a második az olasz, 
illetve idegen állampolgárságú, nem-zsidó származású, tehát oly 
egyének tekintetében hoz magával különleges intézkedéseket, akik­
nél az állampolgárság nem egyezik a nemzetiségi hovatartozással. 

Az 1938. — X V I . — szeptember hó 5-én 1531. szám alatt kelt 
királyi rendelet,2 az eddig létező központi néprajzi hivatalt átala­
kí t ja f a j i és néprajzi általános igazgatósággá. Az 1938. — X V I . — 
szeptember hó 5-én 1539. szám alatt3 kelt királyi rendelet-törvény 
az olasz belügyminisztérium 4 mellé néprajzi és f a j i problémák 

1 Az 1938 — X V J I — évi november h ó 17-én 1728. s z á m a la t t ke l t 
k i r á l y i r e n d e l e t - t ö r v é n y (közzé téve az 1838 — X V I I — év i november h ó 19-én 
264. s z á m alat t megjelent Cazzetta Uf f i c i a l e -ban ) 2. §-a e l ő í r j a , hogy olasz 
á l l a m p o l g á r o k á r j a e r e d e t ű , k ü l f ö l d i n e m z e t i s é g ű s z e m é l y e k k e l h á z a s s á g o t csak 
az olasz b e l ü g y m i n i s z t e r e lőze tes e n g e d é l y é v e l k ö t h e t n e k . A 3. §. az olasz k ö z ­
a lka lmazo t t aknak ( ideé r tve a k ö z t e s t ü l e t e k , k ö z ü z e m e k s z e m é l y z e t é t is) meg­
t i l t j a , hogy k ü l f ö l d i n e m z e t i s é g ű s zemé l lye l l é p j e n e k h á z a s s á g r a . A t i l a l o m 
á t h á g á s a az á l l á s , h iva t a l , i l l e tő leg k ö z m e g b í z á s azonnali , au tomat ikus elvesz­
tésé t v o n j a maga u t á n . A 4 §. r e n d e l k e z é s e i szerint a külföldi állampolgárságú, 
de olasz nemzetiségű személyek nem tekintendők külföldinek. A t ö r v é n y ha­
t á l y a a l á nem esnek t e h á t : 1. a k ü l f ö l d i á l l a m p o l g á r s á g ú s z e m é l y e k , a k i k 
k ü l f ö l d i u r a lom alat t á l ló , de olasz n é p r a j z i t e r ü l e t r ő l s z á r m a z n a k ; 2. Azok 
a vo l t olasz á l l a m p o l g á r o k , a k i k k ü l f ö l d i á l l a m p o l g á r s á g o t szereztek. Ezzel 
szemben a t ö r v é n y a l k a l m a z á s a s z e m s z ö g é b ő l k ü l f ö l d i n e k t e k i n t i k az olasz 
á l l a m p o l g á r s á g o t szerzett vo l t idegen á l l a m p o l g á r o k a t ( lásd b ő v e b b e n a bel­
ü g y m i n i s z t e r n e k 1938. évi december h ó 22-én 9270. s z á m alat t ke l t k ö r r e n d e ­
le té t ) . A t ö r v é n y az e l ő b b i e k szerint e l v á l a s z t j a az á l l a m p o l g á r s á g o t a nem­
ze t i ség tő l , mer t k ü l f ö l d i á l l a m p o l g á r o k a t olaszoknak és olasz á l l a m p o l g á r o k a t 
k ü l f ö l d i e k n e k tek in t . 

2 K ö z z é t é v e az 1938 — X V I . — o k t ó b e r h ó 7-én 230. s z á m ala t t meg­
jelent Gazzetta U f f i c i a l e - b a n . 

3 1939 _ X V I I . — év i j a n u á r h ó 5-én 26. s z á m alat t t ö r v é n n y é lett . 
4 K ö z z é t é v e az 1938-XVI. év i szeptember hó 12-én 208. sz. a. megjelent 

Gazzetta U f f i c i a l e - b a n . 
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t a n u l m á n y o z á s a és e kérdések tekin te tében véleményezés végett 
nép ra j z i és f a j i felső tanácsot szervez. 

A két ú j in tézmény előkészítő m u n k á l a t a i u t á n a fasiszta 
Nagy tanács 1938. — X V I . — évi október hó 6-án tartott nagy­
gyűlése foglalkozott a f a j i p rob lémákka l . A gyűlés befe jező ha t á ­
rozata szükségesnek ta r t ja mélyreha tó f a j i poli t ika kezdeménye­
zését. A Tanács emlékeztet arra, hogy a fasizmus tizenhat éven 
keresztül élénk működés t fe j le t t k i az olasz f a j számbeli és minő­
ségi meg jav í t á sa végett, de ezt a tevékenységét súlyosan veszélyez­
teti az i d e g e n f a j ú a k k a l való keveredés. A zsidókérdés az egész 
impér iumot érintő f a j i p rob lémának az európai Olaszországot 
érdeklő része. 

A ha tá roza t további szövege emlékünkbe idézi, hogy a zsidó­
ság volt a lelke — különösen az olasz szabadkőművesség eltör­
lése u t á n — a fasisztaellenes megmozdulásoknak és mind a bel­
földi , mind pedig a kü l fö ld i zsidók mindenkor ellenséges érzületet 
mutattak a fasizmussal szemben. A kül fö ld i eredetű zsidóságnak 
Olaszországba besz ivárgása — ez a folyamat 1933. évtől kezdve 
vett erős lendületet — az olasz zsidóság eszmevilágát még erőseb­
ben megrontotta és még k i r ívóbban áll í totta szembe az u ra lkodó 
rendszerrel. 

A Nagy tanács most ismertetett ha tá roza ta a tu l a jdonképpen i 
kezdőpon t j a a zsidóság köz- és magánjoga i t egyarán t erősen kor­
látozó tö rvényhozásnak , amely ma m á r igen jelentős számú — 
törvény, k i rá ly i rendelet- törvény, k i rá ly i rendelet, miniszteri ren­
delet a l a k j á b a n — jogszabályt tartalmaz. 

I. A zsidóság fogalmi meghatározása. 

Az 1938. — X V I . — évi szeptember hó 7-én 1381. szám alatt 
kelt k i rá ly i rendele t - törvény 5 2. §-ában tartalmaz elsőnek meghatá­
rozást a „zsidó" személy fogalmáról . A tö rvény szerint zs idónak 
tek in tendő az, akinek mindkét szülője a zsidó fajhoz tartozik, 
még akkor is, ha a leszármazó nem a zsidó vallás h íve . 

A fasiszta Nagy tanács ismertetett ha t á roza ta a f a j i alapokra 
fektetett t ö rvényhozásnak sokkal szigorúbb k i fe jezője , mi k i tűn ik 
az a lábbi fel tételekből . A zsidó fajhoz tartozik az: 

1 akinek mindké t szülője z s idó fa jú ; 
2. akinek apja zsidó, anyja pedig idegen nemzetiségű (a f a j i 

és nemzetiségi fogalmak keresztezése); 
3. aki zsidó és olasz nemzetiségű á r j a szülők vegyesházassá­

gából származik és 1938. évi október hó 1-én a zsidó hitfelekezet 
tagja volt. 

Az e lmondot takból k i tűnően a tiszta olasz vérből származó 
zsidóvallású olasz á l lampolgár nem tek in tendő zsidónak. A f a j i el­
veknek következetes megvalós í tása ez az — első p i l lantásra kü lö-

5 1959-XVTI. évi január hó 5-én 274. szám alatt törvénnyé lett. 
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nősnek látszó — intézkedés , amely teljesen szé tvá la sz t j a a zsidó 
f a j i s ágo t a zsidó val lás gyakor lásá tó l . 

A N a g y t a n á c s h a t á r o z a t a szerint a zs idók jogait kor lá tozó 
rende lkezések — kivéve a k ü l ö n b ö z ő f o k ú és f a j ú i skolák tekinte­
tében hozandó jogszabá lyoka t — nem vonatkoznak a fen t i meg­
h a t á r o z á s szerint zs idónak t ek in t endő oly olasz á l l ampo lgá rok ra , 
ak ik az a l ább i csoportok va lame ly ikéhez tartoznak: 

1. A l íbiai , az 1915—18. évi, az abesszíniai és a spanyol h á ­
b o r ú b a n elesettek c s a l á d j a i ; 

2. az emlí te t t h á b o r ú k b a n önkén t rész tvevők c s a l á d j a i ; 
3. az emlí te t t h á b o r ú k b a n rész tvevő é rdemkeresz t t e l k i t ü n t e ­

tett t ű z h a r c o s o k n a k c s a l á d j a i ; 
4. a fasiszta mozgalom é rdekében elesettek c s a l á d j a i ; 
5. a fasiszta mozga lomér t megrokkantak, megbetegedettek, 

megsebesül tek c s a l á d j a i ; 
6. a fasiszta p á r t b a 1919—1922 években és az 1924. év máso­

d ik fe lében be lépet tek , valamint a f iumei legionár iusok c s a l á d j a i ; 
7. azok a családok, ame lyekrő l egy e célból szervezendő bizott­

ság megá l lap í to t t a , hogy különleges é rdemeke t szereztek. 
A zsidó fa jhoz ta r tozás fogalmi m e g h a t á r o z á s á r a vonatko­

zóan ma is é r v é n y b e n lévő jogszabály t az 1938. — X V I I . — évi 
november hó 17-én 1728. szám alatt kelt k i r á ly i r ende le t - tö rvény 
8. §-a tartalmazza. Ez a szakasz n a g y j á b a n m a g á é v á teszi a Nagy­
t anács többször emlí te t t h a t á r o z a t á b a n foglaltakat, azonban a ve­
gyesházasságból szá rmazó , á r j á n a k t ek in tendő olasz á l l ampolgárok 
számát erősen megszűkí t i . 

Zsidó t e h á t : 
a) Az, ak i m i n d k é t ágról z s i d ó f a j ú szülőktől szá rmaz ik , még 

akkor is, ha nem tartozik a zsidó hitfelekezethez; 
b) az olyan vegyesházasságból s zá rmazó egyén, amelyben a 

ke resz tény szülő nem olasz nemzet i ségű; 
c) akinek s z ü l ő a n y j a z s idó fa jú , apja pedig ismeretlen; 
d) olasz nemzet iségű és z s i d ó f a j ú szülők házas ságábó l szár­

m a z ó személy, ak i a zsidó hitfelekezet tagja, vagy valamely zsidó 
közösséghez tartozik, avagy végül zsidó é rzü le tének valami módon 
k i fe jezés t adott. Az olasz be lügymin i sz te r á l ta l kiadott v é g r e h a j ­
tási u t a s í t á s szerint a zsidó érzüle t k i f e j ezésének ke l l tekinteni, 
„quals ias i concreta a t t iv i t á che r ive l i sentimenti e tendenze netta-
mente ebraici". A be lügymin i sz te r h a t á r o z z a meg, hogy a felme­
rül t esetben zs idónak t ek in tendő-e az é rdeke l t személy és a vo­
na tkozó h a t á r o z a t ellen sem közigazga tás i , sem bí ró i ú t r a t a r tozó 
jogorvoslatnak nincs helye. 6 

A most t á r g y a l á s alatt álló szabá lyozás leg je len tősebben ott té r 
el a fasiszta N a g y t a n á c s ismertetett h a t á r o z a t á b a n fog la l tak tó l , 
ho gy nem alkot automatikus, á l ta lános h a t á l y ú k ivé te leke t a tör­
vény a l k a l m a z á s a tek in te tében . Míg a fasiszta N a g y t a n á c s h a t á r o ­
z a t á b a n t a x a t í v e felsorolt csa ládokhoz t a r t o z ó k r a nem vonatkoztak 
volna a zs idók jogál lásá t kor lá tozó — kivéve a nevelést és iskolát 

G 26. §. 
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érintő rendelkezéseket — jogszabályok, addig az 1728. számú ren­
delet-törvény 14. §-a a belügyminiszterre bízza, hogy ílyirányú, 
megfelelő bizonylatokkal felszerelt kérelem esetén kivonjon egye­
seket a törvénynek szabatosan megjelölt intézkedései alól.7 A k i ­
vétel kérelmezésére jogosultak: 

1. A líbiai, az 1915—18. évi, az abesszíniai, a spanyol hábo­
rúban, valamint a fasiszta mozgalom érdekében elesettek család­
jaihoz tartozók; 

2. az említett háborúkban megrokkantak, megbetegedettek, 
megsebesültek és érdemrenddel kitüntetettek; 

3. az említett háborúkban résztvett tűzharcosok, akik később 
a vitézségükért legalább háborús érdemkeresztet kaptak; 

4. a fasiszta mozgalom érdekében megrokkantak, megbetege­
dettek és megsebesültek; 

5. a fasiszta pártba 1919—1922-ben, valamint az 1924. év má­
sodik felében belépettek; 

6. a fiumei legionáriusok; 
7. különleges érdemeket szerzettek, akikről a belügyminiszter 

ily kérdésben véleményezés végett szervezendő tanács meghallga­
tása után megállapítja érdemeik jelentőségét. 

A zsidó fajhoz tartozók ezt az illetékes községi vezetőségnél, 
elöljáróságnál bejelenteni tartoznak. A zsidó fajhoz tartozást az 
anyakönyvekben, valamint az egyes községek lakosairól vezetett 
nyilvántartásokban fel kell jegyezni. Az említett könyvekből ké­
szített kivonatokon, valamint az azok alapján kiállított minden­
nemű bizonyítványon fel kell tüntetni a feljegyzést. A közhatóság 
által kiállított engedély-okiratokon, felhatalmazásokon is szerepel­
nie kell annak a megjelölésnek, hogy az engedélyt elnyert személy 
zsidófajú. 8 Azok, akiket a belügyminiszter a korlátozó rendelkezé­
sek hatálya alól kivett, kérhetik a vonatkozó belügyminiszteri ha­
tározatnak feltüntetését az anyakönyvekben, valamint a lakosok­
ról vezetett névjegyzékekben. 

Az előbbiek szerint zsidónak minősülő személyeket közjogi és 
magánjogi természetű korlátozások terhelik, amely korlátozások 
az érintettek közjogi és magánjogi cselekvőképességét jelentősen 
megrövidítik. 

77. Közjogi korlátozások. 

1. Az 1919. évi január hó l-e után honosított zsidók elvesztik 
olasz állampolgárságukat (1938. — XVI. — évi szeptember hó 7-én 
1381. szám alatt kelt kir. rendelet-törvény 3. §-a) és ennek követ­
keztében — figyelemmel a következő pontra — Olaszországból k i ­
vándorolni kötelesek. 

2. Az 1919. évi január hó l-e után bevándorolt külföldi állam-

7 Az egyes korlátozások részletes ismertetése során említjük majd meg, 
hogv azok mennyiben nem vonatkoznak a kivételes elbánás alá tartozó zsidókra, 

s 9. §. 



270 

polgárságú zsidók 0 Olaszországot, Libiát és az Égei-tengeri olasz 
tartományokat 1 0 elhagyni tartoznak (az előbb említett rendelet­
törvény 4. §-a, valamint az 1728. számú rendelet-törvény 24. §-a). 

3. Külföldi zsidók 1 1 Olaszországban, Líbiában és az Égei-
tengeri olasz tartományokban nem telepedhetnek meg — vietato 
agli stanieri ébrei di fissare stabilé dimora — 1 2 (az említett tör­
vény 1. §-a). 

4. Zsidó tanulók nem látogathatnak olyan iskolát, tanintézetet, 
felsőiskolát, egyetemet, nevelőintézetet, ahol keresztény tanulókkal 
együtt tanulnának (1938. — XVIJ. — évi november hó 15-én kelt, 
1779. számú rendelet-törvény 3. §-a).1:; 

5. Zsidó sem köz-, sem felekezeti-, sem magániskolában nevelő­
intézetben, tanintézetben, felsőiskolában, egyetemen állást, hivatalt 
nem tölthet be (1779. számú rendelet-törvény 1 4 1. §-a). 

6. Zsidó nem lehet tagja az akadémiának, a tudományos, iro­
dalmi, művészeti intézeteknek, társaságoknak. (1779. számú ren-
delei-törvény 2. §-a.). 

7. Olasz tanulók által látogatott középiskolában zsidó szerző 
által — illetve i ly társszerző közreműködésével — készített tan­
könyv használata tilos (1779. számú rendelet-törvény 4. §-a). 

8. A zsidó magántanárok habilitációja érvényét veszti (1779. 
számú rendelet-törvény 8. §-ának utolsó bekezdése). 

9. Zsidó sem békében, sem háborúban nem teljesíthet katonai 
szolgálatot (1728. számú rendelet-törvény 10. §-a). 

10. Zsidó nem lehet tagja a fasiszta pártnak (1938. — X V I I . 
— évi november hó 21-én 2154. szám alatt kelt — a Gazzetta 
Ufficiale 1939. — X V I I . — évi február 13-án megjelent számában 
közzétett — kir. rendelet-törvény). 

11. Az állami, valamint a területi és a testületi önkormányza­
tok közigazgatásának, a közüzemeknek, a különböző közintézetek­
nek, a fasiszta pártnak, az állami, valamint az önkormányzati 
szervek és a fasiszta párt által szervezett, illetve felülvizsgált jogi 
személyeknek, a közjog birodalmába tartozó intézeteknek és 
testületeknek nem lehet zsidó alkalmazottja (1728. számú ren­
delet-törvény 13. §-a). 

12. Nem lehet zsidó alkalmazottja olyan magánjogi jellegit 
jogi személynek sem, amely valamely az előbbi pont alatt emlí­
tett közjogi személlyel függőségi viszonyban van, vagy amely 

0 Kivételt alkotnak a hatvanöt évnél idősebb, valamint olasz állampolgár­
ságú személlyel házasságot kötött külföldiek. 

1 0 Abessziniába való letelepedés nem kizárt; „II Gran Consiglio del 
Fascismo non esclude la possibilitá di concedere, anche per deviare la immi-
grazione ebraica della Palestina, una controllata immigrazione di ébrei euro-
pei in qualche zona dell'Etiopia". 

1 1 A felsőiskolákra már korábban beiratkozott külföldi zsidók tanulmá­
nyaik befejezéséig Olaszországban lakhatnak. 

1 2 A végrehajtási utasítást a belügyminiszter 443/79.790. számú körrende­
lete tartalmazza. 

1 3 A faj i lag zsidónak minősülő, katolikus vallású tanulók a katolikus 
egvház által fenntartott elemi- és középiskolákba felvehetők. 

1 4 1939-XVII. évi január hó 5-én 98. szám alatt törvénnyé lett. 
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jogi személy a lap tőké jéhez az ál lam — legalább felerészben — 
hozzá já ru l t (1728. számú rendele t - törvény 13. §-ának f) pontja.). 

13. Zsidó nem lehet köz j egyző 1 5 (1939. — X V I I . — jún ius hó 
29-én 1054. szám alatt kelt tö rvény 2. §-ának 1. bekezdése) . 

14. A b í róságoknál a k i rendelendő gondnokokról , valamint 
baleseti szakér tő-ügyvédekrő l vezetett, közmegbízáshoz ju t ta tó 
összeál l í tásban zsidó nem szerepelhet (1054. számú törvénv 22. és 
24. §.). 

15. A hivatalos könyvszakér tőkrő l , 1 0 a szakér tőkrő l 1 7 vezetett 
l is tákról a zsidók tör lendők (1054. számú tö rvény 23. §-a.). 

16. A 11. és 12. pont alatt felsorolt közjogi és magánjogi jogi 
személyek jogosultak arra, hogy az á l ta luk zsidóknak, illetve zsidó 
tulajdonban lévő vagy zsidó vezetése alatt álló t á r saságnak , vál­
la lkozásnak, egyesülésnek juttatott koncessziókat, engedélyeket 
visszavonják és a zsidókkal , illetve zsidónak minősülő társasággal , 
vállalkozással , egyesüléssel kötö t t munka- és szállítási szerződé­
seket egyoldalú akara te lha tá rozássa l megszűntessék (1939. — X V I í. 
— f e b r u á r hó 9-én 126. szám alatt kelt k i r . rendele t - törvény 
69. §-a). l s 

17. A zsidók az olaszosított csa ládnevüket nem h a s z n á l h a t j á k 
többé, hanem vissza kel l térniök az elhagyott, régi zsidó család­
névhez (1939. — X V I I . — júl ius 13-án 1055. szám alatt kelt tö rvény 
2. §-a) 1 9. Ez a szabá ly a kivételes ál lású zs idókra nem vonatkozik. 

Az Olaszország területét e lhagyó kü l fö ld i zsidók vagyonának 
t ranszfe rá lásá ró l az Istituto Nazionale per i Cambi con l'Estero 
1959. — X V I I . — évi j a n u á r hó 24-én 210. szám alatt kelt kör ren­
delete intézkedik. A t r ansz fe rá lás ra váró vagyon összeírását illető­
leg a kü l fö ld r e á tu ta lás előfeltételeinek igazolását — t. i . azt, hogy 
a szóbanforgó vagyon megegyezik az utolsó évben adókivetés cél­
jából bejelentett vagyonnal és annak jövedelme nem haladja meg 
az adózás alá vont jövedelmet és végül azt is, hogy a kü l fö ld re 
t r ansz fe r á l andó vagyont terhelő esetleges ta r tozásokat az illetékes 
adóh iva ta lná l a követelés jogosul t jának megadózta tása végett be­
jelentet ték — az illetékes kerüle t i egyenesadó-hivata l végzi. Az át­
uta lás meggyors í tása végett a pénzintézeteknél „conti d i ébrei stra-
nieri", „dossiers d i ébrei stranieri" c ímű különleges rendel tetésű 
zárolt számláka t rendszeres í te t tek , 2 0 amelyekről a tulajdonos csak 

1 5 A tíz évnél kevesebb szolgálati idejű közjegyzők minden évi szolgála­
tért 1000 lira végkielégítést, a többiek nyugdíjat kapnak a Közjegyzők Nem­
zeti Pénztárából (1054. számú törvény 29. §.) 

1 6 L. az 1936-XIV. július 24-én 1548. sz. a. kelt kir. rendeletet. 
1 7 L. az 1934-XII. szeptember 20-án 2011 sz. a. kelt kir. rendeletet. 
1 8 Közzétéve az 1939. — X V I I . — évi február 9-én megjelent Gazzetta Uf-

ficiale-ban. 
1 9 A rendelkezés célja „di rendere gli ébrei facilmente riconoscibili dal 

cognome" (a szenátusi előadói jelentésből). A törvény felhatalmazza a zsidó 
apától és keresztény anyától született, zsidónak nem tekintendő leszármazókat 
anyjuk nevének viselésére. 

2 0 Az Istituto Nazionale per i Cambi 1938. — X V I I . — nov. 5-én 209, 
szám alatt kelt körrendelete. 
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az Istituto Nazionale per i Cambi külön engedélyével eszközölhet 
kiutalásokat. A számlákon szereplő összegeknek külföldre uta­
lása olyként történik, hogy azok felhasználásával belföldön — 
a pénzforgalom szabályozására alakított intézet által megjelölt 
cikkek közül — árut vásárolnak és azt külföldre exportálják. 
A kivitt áruk ellenértékeként befolyó vételár 40%-a felett a tulaj­
donos szabadon rendelkezik, míg a külföldi deviza 60%-át köte­
les az Istituto Nazionale per i Cambi rendelkezésére bocsátani. 

A zsidó tanulóknak keresztény társaikkal együtt történő taní­
tásának eltiltása szükségessé tette, hogy azok részére külön isko­
lákat állítsanak fel. Az elemi iskolai zsidó tanulók részére szol­
gáló iskolák felállításának terhét az állam vállalta magára. 
Azokban a községekben ugyanis, ahol a tanköteles zsidó tanulók 
száma legalább tíz, az állam elemi iskolát szervez részükre. Ez 
azonban nem zárja ki azt, hogy a zsidó hitközségek maguk is 
tartsanak fenn a hitközségi tagok gyermekei részére felekezeti 
elemi iskolát. A továbbtanuló zsidó fiatalság rendelkezésére 
csak hitfelekezeti iskolák szolgálnak. Hitközségek, illetve zsidó­
nak tekintendő személyek hívhatnak életre zsidó tanulók oktatását 
célzó középiskolákat, amelyek állami érvényű bizonyítvány k i ­
adására jogosultak.21 Felsőiskolákról nem szól a törvény s így 
rendelkezés híján a zsidó if júság felsőiskolai nevelés nélkül ma­
rad. Mind az elemi iskoláknál, mind pedig a középiskoláknál a 
tanterv megegyezik az olasz hivatalos tantervvel, kivéve a kato­
likus hittant és — a középiskolákban — a katonai ismereteket. 
De míg a zsidó elemi iskolákban az olasz tankönyvek használata 
kötelező, addig a középiskolákban zsidó szerzők művei is polgár­
jogot nyertek. 

Az 1938 — X V I I — évi december hó 22-én 2111. szám alatt 
kelt rendelet-törvény 2 2 1. §-a a szárazföldi, a tengeri és a légi 
hadsereg, a pénzügyőrség, az önkéntes milícia és az egyéb fegyve­
res erő zsidó fajhoz tartozó tisztjeit azonnali hatállyal véglegesen 
szabadságolja. A végleges szabadság időtartama alatt a nyugdíj­
jogosultság eléréséig (legalább húsz év szolgálat) a viselt rangnak 
megfelelő kártalanítás (indennitá), később pedig a törvényszerű 
nyugdí j jár. 2 3 

A véglegesen szabadságolt tisztek megőrzik rangjukat, egyen­
ruhájukat , ez utóbbinak használatához azonban a honvédelmi 
miniszter előzetes engedélye szükséges. A végleges szabadság tar­
tama alatt a tisztekre kötelező fegyelmi szabályok hatályban 
maradnak és esetleges fegyelmi kihágásaik esetén a legutolsó 
szolgálati helyük szerint illetékes katonai fegyelmi bíróság jár el. 

A szóbanforgó rendelet-törvény 9.—13. §-ai a zsidó altisztekre 
nézve az előbbiekhez hasonló szabályokat tartalmaznak, a 14.—17. 

2 1 1958. — X V I — június 3-án 928. szám alatt kelt rendelet-törvény 
tartalmaz szabályokat az államérvényű bizonyítványok kiadásának feltételeiről. 

2 2 Közzétéve az 1939. — X V I I . — évi február 6-án megjelent Gazzetta 
Ufficiale-ban. 

2 3 A Milizia Volontaria per la Sicurezza Nazionale tisztjei tíz évi szolgá­
lat után életjáradékot élveznek. 
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szakaszok pedig a tisztesek és a legénység végleges szabadságolása 
t á r g y á b a n in tézkednek . 

7/7. A magánjogi jogképesség korlátozása. 

Az ú j Codice cioile első könyve (Delle persone) a mult év 
jú l ius hó 1-én lépett ha t á lyba . A tö rvénykönyv i . §-a szabályozza 
az ember jogképességének fogalmát , amely az ál talános jogelvek­
nek megfelelően a születéssel nyí l ik meg. A szakasz harmadik 
bekezdésében a f a j i alapokra helyezett törvényhozás tükröződ ik 
vissza, mert úgy intézkedik, hogy bizonyos fajokhoz ta r tozás a 
jogképesség kor lá tozását vonja maga u tán . „A jogképességnek 
meghatározot t fajokhoz tar tozásból folyó korlátozásai t kü lön tör­
vények szabá lyozzák" . 2 4 A köve tkezőkben azonban lá tni fogjuk, 
hogv maga a Codice civile is tartalmaz e tekintetben — igen nagy 
ho rde re jű — rendelkezéseket . 2 5 

A ma é rvényben lévő különböző jogszabályok figyelembe­
vételével az a l á b b i a k b a n á l l í t ha t juk össze a zsidó fajhoz tarto­
zásnak magán jog i köve tkezményei t : 

1. A zsidó korlátozott jogképességekkel rendelkező ál lam­
polgár (Codice civile 1. §. 3. bekezdése). 

2. Zsidó olasz á l lampolgárra l nem köthet házasságot . 2 6 A t i la­
lom ellenére kötöt t házasság semmis2 7 (1728. számú rendelet­
tö rvény 1. §-a, Codice civile 89. §-a.). 

3. Zsidó nem lehet g y á m j a , 2 8 gondnoka 2 9 á r j a fajhoz tar tozó 
egyénnek . (1728. számú rendele t - törvény 10. §. b. pontja.) 

4. O l y zsidó szülő, aki nem zsidónak számító gyermekének 
nemzeti és vallásos megfelelő neveléséről nem gondoskodik, az 
atvai ha ta lomtól , illetőleg a természetes gyámságtól megfosztható 
(1728. számú rendele t - törvény 11. §.). 

5. Keresz ténynek számító leszármazói felett elveszti az atyai 
hatalmat, illetőleg a természetes gyámságot az a zsidó szülő, aki 
ú j házasságot n e m á r j a személlyel köt (Codice civile 340. §.). 

6. A vegyesházasságú házas t á r sak között indult elválasztó 
perben a bíróság — ellenkező intézkedésre okot adó kö rü lmények 
f e n n f o r g á s á n a k kivételével — a gyermekeket az á r j a félre tartozik 
bízni (Codice civile 153. §. 2. bekezdése). 

7. Á r j a és zsidó közöt t örökbefogadás i szerződés nem jöhet 

2 4 „Le l imitazione alla c a p a c i t á g iur id ica der ivant i dall 'appartenenza a 
determinate razze sono stabil i te da leggi speciali". 

2 5 Codice civi le 89. 153. §. 2. bekezdése , 290. §., 340. §„ 346. 
§. 5. bekezdése , 402. §. 

2 6 Questo precetto assoluto é la tutela p i ú eff icace della nostra r ázza , 
ed ognuno sa quanto sieno perniciosi per i f i g l i i l nascere da geni tor i d i r á z z a 
diversa e quanto contr ibuto a questa ve r i t á abbiano portato i recenti s tudi e le 
recenti ricerche degli scienziati specialmente medici e f i s io logi" . A S z e n á t u s 
e l ő a d ó j á n a k je len téséből . 

2 7 „La n u l l i t á puo essere fa t t a valere anche d ' u f f i c i o dal Pubblico M i -
nistero". V é g r e h a j t á s i u t a s í t á s b ó l . 

2 8 Codice civi le 346. §. u to l só bekezdése . 
2 9 Codice civi le 391. §-a 
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létre. A király, illetve az általa megbízott hatóság azonban e tila­
lom alól felmentést adhat (Codice civile 290. §.). 

8. Árja gyermeknek zsidó nem lehet nevelőszülője 1" (Codice 
civile 402. §.). 

9. Oly végrendeleti feltétel, amely örökséget vagy hagyo­
mányt a zsidó valláshoz tartozáshoz köt, illetve oly felbontó fel­
tétel, mely szerint az örökös vagy hagyományos elveszti a részére 
juttatott örökséget, illetve hagyományt, a zsidó vallás elhagyása 
esetén: semmis. A semmisség a végrendelet érvényességét nem 
érinti. Ez a szabály nem nyer azonban alkalmazást a mindkét 
ágról zsidó szülőktől származó örökösökre és hagyományosokra. 
(1939 — XVTT — július hó 13-án 1055. szám alatt kelt törvény 
1. §.).S1 

10. Zsidó ár ja fa jú , olasz állampolgár házicselédet nem tart­
hat szolgálatában. A tilalom áthágásának büntetése 1000 lírától 
5000 líráig terjedő pénzbüntetés (1728. számú rendelet-törvény 
12. §-a).32 

11. Zsidó és á r j a fa jú szabad szellemi foglalkozásúak közötti 
mindenfajta társulás, együttműködés tilos (1939 — X V I I — évi 
június hó 29-én 1054. szám alatt kelt törvény 24. §-a). 

12. Zsidó gyógyszerészi foglalkozást nem űzhet. Kivételt ké­
pez gyógyszerészi tevékenység olyan gyógyszertárban, amely 
valamely zsidó jótékonysági közintézethez 3 3 tartozik s amely csak 
az intézet szükségleteinek kielégítésére szolgál, anélkül, hogy a 
nagyközönségnek módja volna a gyógyszertárat igénybe venni 
(az 1054. számú törvény 21. §-ának b. pontja). 3 4 

3 0 A Codice civile 398.—408. §-ai ú j intézményt ültetnek az olasz jog­
rendszerbe. Az „affiliazione"-nak nevezett intézménynek a lényege a követ­
kező: Talált gyermeket, oly leányanya házasságon kívül született gyermekét, 
aki gyermekének eltartásáról nem tud gondoskodni, közintézettől eltartott 
vagy neveltetett gyermeket, végül erkölcsileg vagy anyagilag elhagyott gyer­
meket a gyámhatóság nevelés, eltartás végett megbízható személyek gondjaira 
bízhatja . Á neveléssel megbízott egyén három év eltelte után kérheti „di af-
fil iarsi i l minőre". Az affiliáció következtében a nevelőszülőre 1 száll, a kis­
korú feletti teljes patria potestas, illetve esetleg a törvényes és természetes 
gyámság s így az affiliáló nevelőszülő az affiliált gyermekét élelmezni, nevelni 
és taní t tatni tartozik. A nevelőszülő kezeli a kiskorú vagyonát, de a vagyon 
felett nem illeti meg haszonélvezet, hanem a vagyon jövedelméből a nevelés 
és tanít tatás fedezésére szükséges összeg feletti többletet gyümölcsözően elhe­
lyezni tartozik. 

3 1 Érdekes megfigyelni, hogy amíg a Codice civile első könyve a zsidó 
f a júak ra vonatkozó korlátozásokat megismétli akkor is, ha azok más jog­
szabályokban már le vannak fektetve, az örökségről és az ajándékozásról szóló 
harmadik könyv, amely 1940 április 21-én lép hatályba, nem tartalmazza ezt 
az igen jelentős szabályt. 

3 2 „Ai f i n i dell'applicazione di questo articolo deve aversi riguardo per 
determinare quali persone rientrino nella categoria dei domestici, alla natura 
manuale dei servizi di fatto prestati dai dipendenti alla famiglia nel suo 
complesso, o ai singoli membri di essa qualunque sia la denominazione loro 
attribuita. Végrehajtási utasításból. 

33 1934 _ X I I . — évi július 27-én 1265. szám alatt kelt királyi rendelet 
szól ezekről a gyógvszertárakról. 

3 4 Szükséges, hogy ,,1'ente cui la farmacia appartiene svolga la propria 
attivitá istituzionale esclusivamente nei riguardi di appartenenti alla rázza 
ebraica". 
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15. Zsidó nem lehet újságíró (1054. számú törvény 2. §-ának 
2. bekezdése). 

14. Zsidó orvos., sebész, állatorvos, szülésznő, ügyvéd, ügyész, 
jogi képviselő, védő, gazdasági és kereskedelmi szaktanácsadó, 
könyvszakértő, mérnök, építész, kémikus, agronóm, mezőgazda­
sági szakértő, ipari szakértő, becsüs — sürgős szükség esetét k i ­
véve — csak zsidó fa jú személynek állhat rendelkezésére. Az álla­
mi és önkormányzati hivatalok, a köztestületek, a közüzemek, 
valamint az ezek fennhatósága alatt álló avagy ezektől függő 
jogi személyek nem vehetik igénybe a zsidó szellemi foglalko­
zásúak szolgálatait. A felsorolt zsidó szabadfoglalkozásúak még 
kevésbbé végezhetnek olyan munkát, amely valamely köztevé­
kenységgel áll rokonságban. (1054. számú rendelet-törvény 1. 
és 21. §-a.) 

15. Zsidó nem vehet részt nemzeti érdekű bank igazgatásában 
(1728. számú rendelet-törvény 10. §. g. pontja). 

16. Zsidó nem vehet részt biztosítóintézet igazgatásában (1728. 
számú rendelet-törvény 10. §. h. pontja). 

17. Zsidó nem lehet tulajdonosa, vezetője a honvédelmet érintő 
vállalkozásnak, sem olyan vállalkozásnak, amely száznál több 
személyt foglalkoztat (1728. számú rendelet-törvény 10. §. c. 
pontja). 

18. Zsidó nem lehet tulajdonosa oly földbirtoknak, amelynek 
a földadó céljából megbecsült jövedelme3 4* 5000 lírát meghalad 
(1728. számú rendelet-törvény 10. §. d. pontja). 

19. Zsidó nem lehet tulajdonosa oly városi ingatlannak (ház­
nak), melynek adóköteles hozama 20.000 líra felett van (1728. 
«zámú rendelet-törvény 10. §. e. pontja). 3 5 

20. A zsidó a tulajdonában levő, a 17. pont alatt körülírt 
vállalkozásokat, azokra vonatkozó jogait, a vállalkozások ingatlan 
és ingó vagyonát el nem idegenítheti, illetve meg nem terhelheti. 
(126. szám alatt kelt rendelet-törvény 54. §.) 

21. Elidegenítési és terhelési tilalom terheli a zsidó tulajdon­
ban levő, 5000 líránál nagyobb adókataszteri jövedelmű föld­
ingatlanokat és 20.000 lírát meghaladó, adóköteles hozamú városi 
ingatlanokat.36 (126. számú rendelet-törvény 5. §.) 

A kivételezett zsidókra a 3., 4., a 13., 14., a 16. és 21. pont 
alatt felsorolt korlátozások nem vonatkoznak. 

A zsidó szabadfoglalkozásúakat hivatalból törlik az illető fog­
lalkozási ág tagjait tartalmazó névjegyzékből. A kivételezett zsi­
dókat — kérelmükre — a régi rangsorukban kiegészítő jegyzék-

3 4a A .szóbanforgó törvényhely szövege: „non possono essere proprietari 
di terreni cne, n complesso, abbiano un estimo saperiore a lire cinquemila". 
Az „estimo" az olasz adójog speciális fogalma, melynek kiszámítási alapjául 
főként a föld jövedelmezősége szolgál. Megemlítendő, hogy az „estimo" lénye­
gesen kisebb a kataszteri jövedelemnél. 

3 5 Az adóköteles érték kiszámítására vonatkozóan az 1936. — XIV. — évi 
október hó 5-én 1743. szám alatt kelt kir. rendelet tartalmaz szabályokat. 

3 6 Az elidegenítési tilalom alól kivételt alkot a zsidónak nem tekintendő 
leszármazó, illetve házastárs vagy közérdekű, jótékonycélú, illetve nevelés 
céljából alkotott intézet részére történő ajándékozás. 
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be vezetik. A többi zsidó szabadfog la lkozású pedig az i l letékes 
fel lebbezési b í róság e lnökénél ké rhe t i , hogy a vezetése alatt álló 
b í róság mellett vezetett k ü l ö n j egyzékbe vegyék fe l . A k ü l ö n név­
j e g y z é k b e való fe lvéte l felett egy k ü l ö n b izot t ság ha t á roz , amely 
b izo t t ságnak kedvező h a t á r o z a t a esetén ny í l ik csak m ó d arra, 
hogy a felvett zsidó szabadfog la lkozású tevékenységé t — k izá ró ­
lag zsidó felek é rdekében — folytathassa. A zsidó s zabadé r t e lmű-
ségűeket k i z á r j á k az é rdekképv i se le tekbő l is. 

Az 1939 — X V I I — évi f e b r u á r hó 9-én 126. szám alatt kelt 
k i r á ly i r ende le t - tö rvény 47.—71. §-ai s zabá lyozzák a zsidó t u l a j ­
donban levő ipar i és kereskedelmi vá l la lkozások megvá l t á sa te­
k in te t ében köve tendő e l já rás t . A zs idónak t ek in t endő személyek 
az il letékes ko rporác ió t a n á c s á n á l bejelenteni köte lesek azokat 
az ipar i és kereskedelmi vá l la lkozásoka t , amelyeknek ők a t u l a j ­
donosai, r ész tu la jdonosa i avagy vezetői . A korporác ió t a n á c s a a 
be je len tésekrő l h á r o m k i m u t a t á s t készí t . Ezek közü l az első a 
honvéde lmet ér in tő vá l la lkozásokró l szóló jegyzék, a második 
azokat a vá l l a lkozásoka t t ün t e t i fe l , amelyek 100-nál több munka­
vál la ló t foglalkoztatnak, a harmadik j egyzék pedig a többi üzem­
ről készül . A korporác ió h a t á r o z a t a ellen a korporác iós miniszter­
hez tör ténő fel lebbezés révén jogorvoslatnak van helye. A m i ­
niszter h a t á r o z a t a u t á n az első ké t csoportba ta r tozó vá l la lko­
zásokhoz k o r m á n y m e g b í z o t t a t k ü l d e n e k a vá l la lkozás el lenőrzése 
végett . A k o r m á n y m e g b í z o t t h a t á s k ö r e az üzem egész t evékeny­
ségére k i ter jed . Fe lügye le te a lá tartozik az egész üzem, ideér tve 
a pénz tá r t , az üzlet i k ö n y v e k e t , egyéb okiratokat és az üzem 
le l tá rá t . 

A fe lügyelő k o r m á n y b i z t o s kinevezését köve tő hat h ó n a p alatt 
zsidó tulajdonos az üzemét , illetve vá l la la t i részét a p é n z ü g y ­
miniszter f e l h a t a l m a z á s á v a l z s idónak nem számí tó olasz ál lam­
p o l g á r n a k eladhatja. Vevő lehet s zabá lysze rűen megalakult és 
ke re sz t ény vezetés alatt álló kereskedelmi t á r sa ság is. Az adás ­
vétel i szerződés érvényességi ke l léke köz jegyző i okirat . A vétel­
á r a t az e l já ró köz j egyző ellenőrzése mellett név re szóló konszoli­
dációs á l l amkö lc sönkö tvényekbe fekte t ik . A kö lcsönkötvényeke t 
a tulajdonos csak a pénzügymin i sz t e r kü lönös engedélyével ide­
gení the t i el. Amennyiben i l y el idegenítés, illetve örökösödés ú t j á n 
a k ö t v é n y e k ke resz tény tulajdonos kezébe ke rü lnek , ez ké rhe t i a 
kö t e l ezvényeknek á tvá l toz t a t á sá t o lymódon, hogy azok bemuta­
t ó r a szóló á l lami kö lc sönkö tvények legvenek. 

A k o r m á n y m e g b í z o t t k inevezését köve tő hat h ó n a p u t án , 
amennyiben a zsidó tulajdonos az előbb mondottaknak megfele­
lően vá l l a la tá t , illetve vá l la la t részé t nem adta el, a p é n z ü g y ­
miniszter elrendelheti, hogy a vá l la la to t m á r szabá lysze rűen meg­
alakult , vagy ebből a célból a l a k í t a n d ó r é szvény tá r sa ság vegye 
át . A pénzügymin i sz t e r i h a t á r o z a t egyben m e g á l l a p í t j a az á tvevő 
r é szvény tá r sa ság á l ta l f i ze tendő el lenér téket . A ha t á roza to t az 
é rdeke l t tulajdonosnak és az á tvevő r é s z v é n y t á r s a s á g n a k k ikézbe­
s í t ik . A kézbes í tés t köve tő 15 napon belül a tulajdonos jogorvos­
la t ta l t á m a d h a t j a meg a ha tá roza to t . Jogorvoslata t á r g y á b a n 
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háromtagú döntőbíróság határoz. A döntőbírók egyikét a tulaj­
donos, a másikat az átvevő részvénytársaság, az elnököt pedig 
a pénzügyminiszter nevezi k i . A döntőbíróság határoz a jogorvos­
lat költségei tárgyában is. A döntőbírói határozat jogerős, ellene 
további bírói, illetve közigazgatási útra tartozó jogorvoslatnak 
nincsen helye. A kormánymegbízott közjegyzői közreműködéssel 
átadja a vállalatot a miniszter által kijelölt részvénytársaságnak, 
amely a vételárat a kormánymegbízott kezéhez lefizeti. A kor­
mánymegbízott kinevezését követő hat hónap alatt s a pénz­
ügyminiszter nem rendeli el a vállalatnak keresztény részvény-
donosnak. 

Ha a tulajdonos vállalatát nem idegenítette el a kor­
mánymegbízott kinevezését követő hat hónap alatt s a pénz­
ügyminiszter nem rendeli el a vállalatnak keresztény részvény­
társaság által történő átvételét, a zsidó kézben levő vállalat 
felszámolására kerül a sor. E célból az érdekelt korporációnak 
illetékes megyei tanácsa felszámolót küld k i . Az eljárás során 
befolvó összeget névre szóló konszolidált államkölcsönkötvények-
be fektetik. 

Az 1939 — X V I I — évi március hó 27-én 665. szám alatt kelt 
királyi rendelet37 a zsidó ingatlanvagyonok likvidálása céljából 
„Ingatlanok Kezelésére és Felszámolására Alakított Intézet (Ente 
di Gestione e Liquidazione Immobiliare) címmel külön szervet 
alapított. Az Intézet jogi személy; húszmillió líra alaptőkéjét a 
pénzügyminisztérium költségvetéséből hasították k i . Az elnököt 
a Duce nevezi k i , kilenctagú1 igazgatóságát különböző minisztériu­
mok és fasiszta szervezetek küldik k i . Az igazgatóság saját kebe­
léből öttagú végrehajtó bizottságot választ, amely az Intézet 
tényleges igazgatását végzi. 

A zsidó fajhoz tartozó ingatlantulajdonosok ingatlanukat az 
illetékes kerületi adóhatóságnál (külföldön lakók az olasz konzu­
látus lítján) bejelenteni tartoznak. A kerületi adóhivatal a be­
jelentést felszereli a rendelkezésére álló adatokkal és továbbítja 
felettes adóhatóságához (Ufficio tecnico erariale). Az Ufficio tec-
nico erariale megállapítja, hogy a szóbanforgó ingatlanvagyon 
túllépi-e a zsidó ingatlanvagyon korlátozásáról szóló törvényben 
megállapított maximumot. 

Amennyiben megállapítást nyer, hogy a tulajdonos ingatlan­
vagyona túllépi a törvényben megállapított ingatlanmaximumot, 
az adóhatóság az ingatlanokat két csoportba sorozza. Ennél az 
eljárásánál lehetőséghez képest figyelemmel van a tulajdonos 
kívánságaira. Az első csoportba tartoznak azok az ingatlanok, 
amelyek visszaszállnak a tulajdonosra. A törvényes maximumot 
meghaladó rész a második csoportban szerepel. Az adóhatóság 
megállapítja egyúttal a törvényes maximum feletti ingatlan érté­
két is. Az érték kiszámításának alapjául a földadó, illetve a ház-
béradó szolgál. A földadókataszteri jövedelem nyolcvanszorosa, 

3 7 Közzétéve az 1939. — X V I I . — évi május hó 10-én megjelent Gazzetta 
Ufficiale-ban. 
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illetve az adóköte les h á z b é r j ö v e d e l e m n e k húszszorosa a lko t ja az 
ingatlan vé te lá rá t . Ha az ingatlan é r t ékének je lentős csökkenése 
né lkü l meg nem osz tha tó , az á tvevő intézet a t ö rvényes maximum 
el lenér tékét k é s z p é n z b e n f ize t i k i . 

Az Ingatlanok Kezelésére és Fe l számolásá ra Alak í to t t In tézet 
az adóha tóság tó l é rkeze t t i ratok t a n u l m á n y o z á s a u t á n megál la­
p í t j a , hogy az ingatlant mi lyen összegű tar tozás terheli. A terheket 
az előbbiek szerint megá l l ap í to t t é r t ékbő l l evonásba hozza és a 
tulajdonost az e l j á rás e r edményé rő l ér tesí t i . Az In téze t h a t á r o ­
z a t á n a k á tvéte lé t köve tő 30 napon (kü l fö ldön l a k ó k pedig 90 
napon) be lü l az é rdeke l t jogorvoslattal élhet a h a t á r o z a t ellen. 
A jogorvoslat t á r g y á b a n h á r o m t a g ú b izot t ság h a t á ro z . 

A b izot t ság h a t á r o z a t á n a k kézbes í tése u t á n az egyes ingat­
lanok t ek in t e t ében i l letékes adó fe lügye lő elrendeli a megjelöl t 
ingatlanoknak az Ingatlanok Kezelésére és Fe l számolásá ra Alak í ­
tott In tézet nevére tö r ténő á t í r a t á sá t . Az ingatlanok a fenn­
álló terhekkel együ t t szá l l anak át az In téze t re , azonban ez 
jogosított arra, hogy zsidó jogosí to t ta t megil lető haszonélvezete t 
készpénz f izetése mellett megvál tson. A volt tulajdonos ingatla­
na ié r t megá l l ap í to t t megvá l tás i összeget az In téze t tő l 4 %-ot jöve­
delmező, ha rmincéves l e j á r a t ú kö te l ezvények a l a k j á b a n veszi át . 
A kö te l ezvények fedeze téü l az Intézet nevén álló ingatlanok szol­
gá lnak . A kö te l ezvények névre szólóak és csak zsidók közöt t i 
forgalomnak t á r g y a i . Ez u tóbb i s zabá ly alól k ivé te l az örökösö­
dés, a kor lá tozó t ö r v é n y h a t á l y b a l é p é s e előtt keletkezett kö te ­
lezettség, il letőleg t i l to t t c se lekményből s zá rmazó köte lezet tség 
tel jesí tése. Amennviben a most eml í te t t jogcímek valamelyike ú t ­
j á n a kö te lezvény á r j a t u l a j d o n á b a ke rü l , ez ké rhe t i annak be­
m u t a t ó r a szóló kicserélését . 

Az Ingatlanok Kezelésére és Fe l számolásá ra Alak í to t t In tézet 
a t u l a j d o n á b a ju to t t ingatlanokat a pénzügymin i sz t e r á l ta l meg­
á l lap í to t t tervezet szerint fokozatosan ér tékesí t i . A vé te lá ra t á l lam­
k ö t v é n y e k b e fekte t ik . Az In téze t á l ta l k ibocsá to t t kö te lezvényeke t 
k i b o c s á t á s u k a t köve tő harininc év eltelte u t á n név re szóló á l lam­
k ö t v é n y e k k e l cserélik k i . 

A fen t i s z a b á l y o k a t a jövőre v o n a t k o z ó a n a 126. szám alatt 
kel t k i r á l y i r ende le t - tö rvény a k ö v e t k e z ő k b e n egészíti k i : Zsidó­
f a j ú egyén i n g a t l a n v a g y o n á n a k minden g y a r a p o d á s á t a szer­
zést köve tő 90 napon (illetve k ü l f ö l d ö n l akó 180 napon) be­
lü l bejelenteni tartozik. I n g a t l a n g y a r a p o d á s n a k számí t : a j a 
haszoné lveze tnek a tula jdonjoggal egyesülése, b) az örökhaszon­
b é r n e k megszűnése , c) ú j épü l e t ek emelése, d) c sőde l j á rás befeje­
zése, e) ipar i vagy kereskedelmi cé l ra szolgáló h a s z n á l a t meg­
szűnése. Amennyiben az ú j sze rzemény f o l y t á n a zsidó tulajdonos 
ingatlanvagyona a tö rvényes max imum fölé ke rü l , az e lőbbiekben 
leír t e l j á r á s n a k van helye. 

D R Á G F F Y MIKLÓS. 



279 

A belügyi közigazgatásról 1939. júl ius 25-én kelt 
szlovák törvény. 

(Szlovák tö rvény tá r 190. sz.) 

A szlovák országgyűlés a következő 
törvényt hozta: 

ELSŐ RÉSZ. 

Általános határozatok. 

í . §. 
1. A belügyminisztérium és az 

a lá ja rendelt politikai hatóságok 
kerüle tükben az érvényes törvények 
és rendeletek keretében e l lá t ják a 
belügyi közigazgatást, ha azt külö­
nös rendelkezések más hatóságokra 
át nem ruházták vagy át nem ru­
házzák. 

2. Különösen illetékesek végre­
hajtani azokat a törvényeket, ame­
lyeknek a végrehaj tása az általános 
vagy különös rendelkezések értel­
mében nem tartozik más hatóságok 
hatáskörébe. 

3. A politikai hatóságok a belügy-
minisztérimnak vannak alárendelve, 
kötelesek azonban azokban az 
ügyekben, amelyek más minisztériu­
mok hatáskörébe tartoznak, ezeknek 
a minisztériumoknak rendeleteit, 
előírásait és utasításait követni és 
végrehaj tani . 

2. §. 
1. A belügyminisztérium és a neki 

alárendelt politikai hatóságok köte­
lesek a közrend, a béke, a közbiz­
tonság, az erkölcsiség felett őrködni, 
minden ilyen természetű veszedel­
met távoltartani, a már bekövetke­
zett zavarokat megszüntetni, ha az 
nincs, vagy pedig nem lesz más hi­
vatalra vagy közegre bízva. 

2. Ha a már kiadott előírások nem 
védik eléggé a fentemlített érdeke­
ket, a belügyminisztérium és a me­
gyehivatalok általános rendelkezé­
sek a lak jában és az egyes esetekre 
is a közérdek szempontjából szük­
séges utasításokat és tilalmakat ad­
hatnak k i és ezeknek a tilalmaknak 
és utasításoknak az áthágására 10 
Ks-tól 5000 Ks-ig te r jedő pénzbün­
tetést, esetleg 12 órától 14 napig ter­
jedhető elzárást ál lapíthatnak meg 
még akkor is, ha az érvényes elő­
írások arányta lanul kis büntetéseket 
ál lapí tanak meg. A behajthatatlan 
pénzbüntetést legfeljebb 14 napig 
te r j edő elzárásra kell átváltoztatni. 

3. A megyei hivatalok által kiadott 
utasítások és tilalmak csak a bel­
ügyminisztérium jóváhagyása után 
érvényesek. Redkívüli és halaszthat-
lan esetekben ilyen utasításokat és 
parancsokat a belügyminisztérium 
utólagos jóváhagyásával a megyei 
és járási hivatalok is kiadhatnak. 
Ha a belügyminisztérium az ilyen 
rendeleteket, illetve meghagyásokat 
és tilalmakat — kiadásuk után 30 na­
pon belül — jóvá nem hagyja, azok 
hatályukat veszítik. 

4. A második bekezdésben említett 
büntetést a járási hivatalok — a 
bírói e l járás sérelme nélkül — k i ­
szabhat ják nyilvános vagy pedig a 
nyilvánosság számára hozzáférhető 
helyen elkövetett minden oly illet­
len cselekményért vagy viselkedés­
ért, amely megsérti vagy veszélyez­
teti a közrendet, békét, biztonságot, 
jó erkölcsöket, illemet vagy pedig 
közbotrányt okoz. 

3. §. 
1. Az állami vagy önkormányzati 

közigazgatásnak választott vagy k i ­
nevezett közegei kötelesek hivatalos 
érintkezésükben a közalkalmaztatá­
suknak megfelelő méltóságot meg­
őrizni, mindenkivel szemben tisztes­
ségesen viselkedni és hatáskörükben 
a felekkel lehetőleg előzékenyen 
bánni. Viszont, mindenki köteles a 
hivatalos érintkezésben ezekkel a 
közegekkel a közhivatallal szemben 
tanúsítandó illemet és tiszteletet 
megőrizni. 

2. A politikai hatóságok kötelesek 
az 1. bekezdésben felsorolt közegek 
tekintélyét biztosítani és — ameny-
nyiben nem tartozik a büntető bírói 
e l já rásra — 10 Ks-tól 5000 Ks-ig ter­
jedhető pénzbüntetéssel büntethetik 
azt, aki ezekhez a közegekhez be­
nyúj to t t beadványaiban sértő k i ­
fejezéseket használ, vagy aki figyel­
meztetés ellenére ezekkel a köze­
gekkel szemben tudatosan illetlenül 
viselkedik. A behajthatlan pénzbün­
tetést legfeljebb 14 napig ter jedhető 
elzárásra kell átváltoztatni.. 

4. §. 
1. A megyehivatalok rendeleteket 

adhatnak k i az érvényes törvényes 
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e l ő í r á s o k é r t e l m é b e n a k ö z s é g e k ha­
t á s k ö r é b e t a r t o z ó h e l y i r e n d ő r i ü g y ­
k ö r b e n o l y esetben, ha t ö b b k ö z ­
s é g t e r ü l e t é r ő l v a n szó , vagy pedig , 
ha a s z ó b a n f o r g ó k ö z s é g a 5. bekez­
d é s b e n e m l í t e t t h a t á r i d ő n be lü l 
maga a s z ü k s é g e s r e n d e l k e z é s t k i 
nem ad j a . 

2. H a o l y a n t e r ü l e t r ő l v a n szó, 
amely a megye t e r ü l e t é n k í v ü l esik, 
az e l ő z ő b e k e z d é s b e n m e g j e l ö l t j o g 
a b e l ü g y m i n i s z t é r i u m o t i l l e t i meg. 

3. H a a k é s e d e l e m b ő l v e s z é l y nem 
s z á r m a z i k , az é r d e k e l t k ö z s é g e k r é ­
s z é r e l e h e t ő v é k e l l t enn i , hogy meg­
f e l e l ő — legkevesebb t i z e n ö t n a p o s — 
h a t á r i d ő n b e l ü l a k é s z ü l ő rende le t re 
v o n a t k o z ó l a g n y i l a t k o z a t o t tegyenek, 
avagy a s z ü k s é g e s rendele te t m a g u k 
k i a d j á k . 

5. §. 
1. A m e g y e i é s j á r á s i h i v a t a l o k a t 

i l l e t i meg a b ü n t e t ő b í r á s k o d á s joga , 
ha az nem t a r t o z i k a b í r ó s á g o k vagy 
m á s h i v a t a l o k h a t á s k ö r é b e . 

2. N e m m ó d o s í t t a t n a k azok a ren­
d e l k e z é s e k , a m e l y e k a k ö z s é g i b ü n ­
t e t ő b í r á s k o d á s t e l l á t ó h i v a t a l o k r ó l 
i n t é z k e d n e k . 

6. §. 
1. A k ö z i g a z g a t á s g y a k o r l á s a a 

megye i és a j á r á s i h i v a t a l o k a t i l l e t i 
meg, ha az nincs m á s h i v a t a l o k 
vagy b í r ó s á g o k h a t á s k ö r é b e u ta lva . 

2. V á l t o z a t l a n u l m a r a d n a k azok a 
r e n d e l k e z é s e k , a m e l y e k m e g h a t á ­
r o z z á k azokat az eseteket, a m i k o r a 
b e l ü g y i k ö z i g a z g a t á s i h i v a t a l o k a 
m a g á n j o g i i g é n y e k r ő l d ö n t e n e k . 

MÁSODIK RÉSZ. 

Megyei és járási hivatalok. 

7. §. 
A s z l o v á k k ö z t á r s a s á g t e r ü l e t e 

k ö z i g a z g a t á s i l a g f e l o s z l i k m e g y é k i e , 
ezek pedig j á r á s o k r a . 

8. §. 
A m e g y é k , i l le tve a megyei h iva ­

ta lok t e r ü l e t e és s z é k h e l y e i a k ö v e t ­
k e z ő k é p e n á l l a p í t t a t n a k meg: 

1. Pozsony megyét Pozsony szék­
he l lye l a k ö v e t k e z ő mostani j á r á s o k 
a l k o t j á k : Pozsony, Modor , Malacka , 
Hol ics , Szenec, Nagyszombat és Po­
zsony v á r o s , 

2. Nyitra megyét N y i t r a s z é k h e l l y e l 
a k ö v e t k e z ő mostani j á r á s o k a lko t ­
j á k : N y i t r a , G a l g ó c , A r a n y o s m a r ó t , 
T a p o l c s á n y és P r iv igye , 

3. Trencsén megyét T r e n c s é n szék­
he l lye l a k ö v e t k e z ő mostani j á r á s o k 
a l k o t j á k : T r e n c s é n , P ö s t y é n , M i j a v a , 
V á g ú j h e l y , I l l ava , P u h ó , V á g b e s z -
terce, Nagybiccse, Zsolna, Kiszuca-
ú j h e l y , Csaca és B á n . 

4. Tátra megyét R ó z s a h e g y szék­
he l lye l a l k o t j á k a k ö v e t k e z ő mostani 
j á r á s o k : R ó z s a h e g y , T u r ó c s z e n t m á r -
ton, A l s ó k u b i n , Trsztena, N á m e s z t ó , 
L i p t ó s z e n t m i k l ó s , P o p r á d , K é z s m á r k , 
S z e p e s s ó f a l u , L u b o v n y a , Ig ló , Lőcse 
és G ö l n i c b á n y a . 

5. Sáros-Zemplén megyét Eperjes 
s z é k h e l l y e l a l k o t j á k a k ö v e t k e z ő ed­
d i g i j á r á s o k : Eperjes, B á r t f a , G i r á l t , 
Kisszeben, N a g y m i h á l y , T ő k e t e r e b e s , 
V a r a n n ó , S z t r o p k ó , Homonna és Me-
z ő l a b o r c . 

6. Garam megyét B e s z t e r c e b á n y a 
s z é k h e l l y e l a l k o t j á k a k ö v e t k e z ő mos­
tan i j á r á s o k : B e s z t e r c e b á n y a , Z ó l y o m , 
K ö r m ö c b á n y a , S e l m e c b á n y a , Ú j b á ­
nya , Korpona , B r e z n ó b á n y a , L ó n y a -
b á n y a , K é k k ő , Nyus tya , N a g y r ő c e é& 
Dobsina. 

9. §. 
(1) A m e g y é k t e r ü l e t e i t és s z é k h e ­

lye i t csak t ö r v é n n y e l lehet m e g v á l ­
toz ta tn i . 

(2) A m e g y é k t e r ü l e t e i n e k m e g v á l ­
t o z t a t á s a e s e t é b e n az é r d e k e l t me­
g y é k n e k a vagyon i r e n d e z é s r e vonat­
k o z ó l a g meg ke l l á l l a p o d n i o k . A meg­
á l l a p o d á s t a b e l ü g y m i n i s z t e r h a g y j a 
helyben, ha pedig m e g á l l a p o d á s r a sot 
nem k e r ü l , ú g y a megyei v á l a s z t m á ­
n y o k m e g h a l l g a t á s a u t á n az p é n z ü g y ­
miniszterre l e g y e t é r t é s b e n a b e l ü g y ­
miniszter d ö n t . 

(3) Ez a r e n d e l k e z é s h a r m a d i k sze­
m é l y e k m a g á n j o g i i g é n y e i t nem é r i n t i . 

10. §. 
A j á r á s o k t e r ü l e t e i t és s z é k h e l y e i t 

a k o r m á n y rendelettel á l l a p í t j a meg; 
a k o r m á n y j á r á s o k a t l é t e s í t he t és 
s z ü n t e t h e t meg. 

11. §. 
A z a k ö z s é g , amely megyei vagy j á ­

r á s i s z é k h e l y , vagy pedig a z z á lesz, 
a megyei vagy j á r á s i h iva t a l r é s z é r e 
m e g f e l e l ő h e l y i s é g e k e t kö t e l e s rendel­
k e z é s r e b o c s á t a n i . A j á r á s i h iva ta l ra 
v o n a t k o z ó l a g a k ö z s é g a k ö l t s é g e k fe­
l é n e k a m e g t é r í t é s é t az á l l a m t ó l k ö ­
vetelhet i ; a megyei h iva t a l f e l á l l í t á ­
s á v a l kapcsolatos k ö l t s é g e k egy har­
m a d á t az á l l a m , egy h a r m a d á t pedig 
a megye fedezi. 
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12. §. 
A j á r á s i h iva ta lok k e r ü l e t ü k b e n oly 

h a t á s k ö r r e l b í r n a k , amellyel eddig 
b í r t a k , hacsak ez a h a t á s k ö r nem r u ­
h á z t a t o t t á t az A) me l l ék l e t é r t e i m é ­
bon a megyei h iva ta lokra , vagy pe­
dig a B) me l l ék l e t é r t e l m é b e n a köz ­
ségi vagy a k ö r j e g y z ő k r e . 

13. §. 
1. A megyei h ivata l h a t á s k ö r e , az 

A) m e l l é k l e t b e n felsorolt eseteken k í ­
vü l , a k ö v e t k e z ő : 

2. A megyei h iva ta l t o lyan h a t á s k ö r 
i l l e t i meg, amel lyel eddig az o r szágos 
h iva ta l b í r t , hacsak a B) me l lék le t 
szerint a m i n i s z t é r i u m o k r a á t nem r u ­
h á z t a t o t t . 

3. A megyei h iva ta lnak , m in t f e l ­
lebbvi te l i h a t ó s á g n a k a h a t á s k ö r é r ő l a 
24. §. rendelkezik. 

4. A k ö z s é g e k fe le t t i f e l ü g y e l e t i jog, 
amelyet a t ö r v é n y h a t á l y b a l é p é s é n e k 
a n a p j á i g a k e r ü l e t i v á l a s z t m á n y o k 
gyakorol tak , a megyei h iva ta lokra 
szál l á t . 

3. Az o r szágos v á l a s z t m á n y n a k a 
községek fe l e t t i f e l ü g y e l e t i joga, ha­
csak a D) me l l ék l e t é r t e l m é b e n nem 
i l l e t i meg a b e l ü g y m i n i s z t é r i u m o t , a 
megyei h iva ta lokra szál l á t . 

6. A megyei h iva ta lokra szál l a me-
gvei é le lmezés i b i z o t t s á g h a t á s k ö r e . 
(83. §.). 

14. §. 
Pozsony f ő v á r o s b a n a j á r á s i h iva­

tal h a t á s k ö r é t a v á r o s i j e g v z ő i h iva­
ta l gyakoro l j a . A v á r o s eddigi h a t á s ­
k ö r e nem vá l toz ik . 

15. §. 
1. A C) m e l l é k l e t b e n felsorolt ü g y e k 

a község i és k ö r j e g y z ő s é g e k h a t á s k ö ­
r ébe uta l ta tnak. (12. §.). 

2. A község i b i z o n y í t v á n y o k a t , ame­
lyeknek k i á l l í t á s a a község i j e g y z ő k 
h a t á s k ö r é b e tar tozik , a község k é p v i ­
se le tében csak a b í r ó í r j a a lá . 

16. §. 
1. A r e n d ő r h a t ó s á g o k n a k és rend­

őrségi h iva ta lnokoknak t o v á b b r a is 
az a h a t á s k ö r ü k , amely azokat az á l ­
t a l á n o s r e n d e k e z é s e k é r t e l m é b e n meg­
i l l e t i . 

2. A r e n d ő r h a t ó s á g o k n a k és a rend­
őrségi h iva ta loknak a megyei és a 
j á r á s i h iva ta lok sze rveze tébe v a l ó i l ­
lesztéséről k o r m á n y r e n d e l e t rendel­
kezik. 

17. §. 
K o r m á n y r e n d e l e t t e l a m i n i s z t é r i u ­

mok h a t á s k ö r é t a megyei h iva ta lokra , 
a megyei h iva ta lok h a t á s k ö r é t a j á ­
rás i h iva ta lokra , a j á r á s i h iva ta lok 
h a t á s k ö r é t a község i és a k ö r j e g y z ő ­
ségekre és viszont á t lehet r u h á z n i . 

18. §. 
1. A megyei h iva ta l veze tő j e a zsu­

p á n . A j á r á s i h iva ta l veze tő j e a j á r á s i 
f őnök . A z s u p á n o k és a j á r á s i f ő n ö ­
k ö k á l l a m i h iva ta lnokok és a p o l i t i ­
k a i k ö z i g a z g a t á s j o g v é g z e t t s é g ű h iva ­
ta lnokainak k a t e g ó r i á j á b a tartoznak. 
A j á r á s i f ő n ö k szo lgá l a t i s z e m p o n t b ó l 
a z s u p á n n a k és a b e l ü g y m i n i s z t e r n e k , 
a z s u p á n a b e l ü g y m i n i s z t e r n e k van 
a l á r e n d e l v e . A j á r á s i f ő n ö k ö t a bel­
ü g y m i n i s z t e r , a z s u p á n t a k o r m á n y 
nevezi k i . Kivé te les esetben a kor­
m á n y nem hivata lnokot is kinevez­
het z s u p á n n á . 

2. A z s u p á n és a j á r á s i f ő n ö k h iva­
ta la iknak és az ezek a lá rendelt i n ­
t é z m é n y e k n e k rendes m ű k ö d é s é é r t a 
t á r g y a l á s i és h iva t a l i r e n d s z a b á l y o k 
é r t e l m é b e n fe le lősek. 

3. A z s u p á n t és a j á r á s i f ő n ö k ö t 
m ű k ö d é s i pó t l ék i l l e t i meg, a p ó t l é k 
je l legét és n a g y s á g á t a k o r m á n y á l l a ­
p í t j a meg. 

4. A z s u p á n , a j á r á s i f ő n ö k és a 
r e n d ő r i g a z g a t ó f egye lmi s z e m p o n t b ó l 
k ö z v e t l e n ü l a b e l ü g y m i n i s z t é r i u m 
mellett m ű k ö d ő I I . f o k ú fegye lmi b i ­
zo t t ság a l á tartoznak. 

19. §. 
1. A b e l ü g y m i n i s z t e r és — az e g y é b 

szakminiszter i szakalkalmazottak te­
k in t e t ében — az i l lető szakminiszte­
rek nevezik k i a p o l i t i k a i h a t ó s á g o k 
h ivata lnokai t , ú g y s z i n t é n a h iva ta l ­
nok i helyekre a v á r o m á n y o s o k a t , f e l ­
téve, ha a k inevezés joga nincsen a 
k o r m á n y n a k vagy a k ö z t á r s a s á g i el­
n ö k n e k fenntar tva . A b e l ü g y m i n i s z t e r 
és — az e g y é b szakminiszteri szak­
alkalmazot tak t e k i n t e t é b e n — az i l l e ­
tékes miniszterek jogosultak a h iva­
ta lnokokat és a lkalmazot takat m á s 
h iva t a l i helyre á t h e l y e z n i vagy n y u g ­
d í j a z n i . 

2. A b e l ü g y m i n i s z t e r ú j i roda- és 
s egéde rők fe lvé te l é t a z s u p á n r a is 
b í z l i a t j a . 

20. §. 
1. A megyei hivatalhoz megfe l e lő 

s z á m ú jogvégze t t s égű , szak- (orvos, 
á l l a to rvos , m e z ő g a z d a , e rdész , v í zgaz -
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da, építész, ipariszakos és esetleg 
más), számviteli, fogalmazási, irodai 
és más segéderőket kell beosztani. Bi­
zonyos szaktisztviselőket egyes me» 
gyei hivatalokhoz is be lehet osztani. 
Az ilyen szaktisztviselők hatásköre 
több megyére is kiterjedhet. 

2. A járási hivatalhoz megfelelő 
számú jogvégzettségű, fogalmazási, 
irodai, jegyzői és esetleg más alkal­
mazottakat kell beosztani. Orvosi, 
állatorvosi, erdészeti, építészeti, szám­
viteli és más alkalmazottakat egyes 
járási hivatalokhoz is be lehet osztani 
több járási hivatal részére, avagy egy 
megyei hivatalhoz a megye és egy 
vagy több járás részére. Ha a járási 
hivatalnak nincs megfelelő számú 
szakhivatalnoka, a szakhivatalnokok 
beosztása i ránt i kérelmet a megye­
hivatalnál terjeszti elő. 

3. Az 1. és 2. bekezdésekben emii­
tett szakhivatalnokok közös működési 
területét a belügyminiszter á l lapí t ja 
meg az illetékes miniszterrel egyet­
értésben. 

21. §. 
Az utalványozási jog gyakorlását, 

a számviteli, a pénztári és a gazda­
sági ellenőrző szolgálatot a kormány 
rendelettel szabályozza. Addig is a 
jelenleg érvényes szabályok marad­
nak hatályban. 

22. §. 
Az illetékes miniszter valamely 

ügy elintézését más azonos jellegű hi­
vatalnak is kioszthatja; ha azzal az 
eljárást egyszerűsíti. 

HARMADIK RÉSZ. 

A közigazgatási eljárás. 

23. §. 
1. A közigazgatási eljárást külön 

törvény szabályozza. 
% Addig is a most érvényben levő 

szabályok maradnak hatályban, ha 
nincsenek e jelen törvénnyel ellen­
tétben. 

24. §. 
1. A járási hivatal határozatai, in­

tézkedései és ítéletei ellen, ha a jog­
orvoslat kizárva nincsen, a megyei 
hivatalhoz lehet fellebbezni, a megyei 
hivatal végérvényesen dönt. 

2. Ha a megyei hivatal elsőfokon 
dönt, határozatai, intézkedései és íté­
letei ellen az illetékes miniszterhez 
lehet fellebbezni. 

3. A községi vagy körjegyzői hiva­
talnak a C) mellékletben (15. §. 1. 
bek.) felsorolt ügyekben hozott hatá­
rozatai vagy intézkedései ellen ellen­
mondást lehet benyúj tani a járási hi­
vatalhoz, amely végérvényesen dönt. 

4. A község hatáskörébe tartozó 
büntető ügyekben fellebbezési ható­
ságként eljáró járási hivatal határo­
zata ellen fellebbezésnek helye nincs. 

5. A 200 Ks értéket meg nem haladó 
pénzbeli teljesítés iránti perekben 
fellebbezésnek helye nincs. 

6. A jogorvoslatról, amelyeket a je­
len törvény hatályba lépte előtt k i ­
adott határozatok (intézkedések, íté­
letek, rendelkezések) ellen adtak be, 
ha az érvényes törvényes rendelkezé­
sek értelmében egyáltalában helyük 
van, azok a hivatalok döntenek, ame­
lyek az eddigi hivatalok helyébe lép­
nek, még akkor is, ha a jelen törvény 
szerint jogorvoslatnak helye nem vol­
na. (78. §. 2. bek.). 

25. §. 
Ha más megállapítva nincsen, azt 

a hivatalos eljárást, amely egy járási 
hivatal körletén túl terjed, az illeté­
kes megyei hivatal, azt a hivatalos 
eljárást pedig, amely a megyei hiva­
tal körletén túl terjed, az illetékes 
minisztérium foganatosít ja. A minisz­
térium azonban a foganatosítással az 
érdekelt megyei hivatalok egyikét is 
megbízhatja. 

26. §. 
1. Az eljárás céljának vagy feltéte­

lének és költségeinek biztosítása vé­
gett a hatóság a feleket készpénzbiz­
tosítéknak a letételére utasí that ja , 
vagy egyéb megfelelő biztosíték n y ú j ­
tását rendelheti el. 

2. Épúgy elrendelheti a hatóság az 
olyan dolgoknak, amelyeket az érvé­
nyes szabályok szerint el kell kobozni, 
megsemmisíteni vagy használhatat­
lanná tenni, valamint azoknak a tár­
gyaknak is a lefoglalását vagy egyéb 
biztosítását, amelyek a bizonyítás le­
folytatásához szükségesek. 

3. A hatóság mindazokat, akik az 
eljárást zavarják, eredménytelen f i ­
gyelmeztetés után 2000.— Ks-ig ter­
jedő rendbirsággal, behaj thatat lanság 
esetén 5 napig terjedhető elzárással 
büntetheti; ugyancsak a hivatalból 
kiutasí that ja és hivatalos erővel el is 
távolí that ja őket. Épígy já rha t el 
azzal szemben, aki valamely eljárást 
konokságból idéz elő, vagy odáz el, 
vagy az eljárás folyamán adott utasi-
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fásoknak elegendő ok nélkül nem tesz 
eleget. 

4. A hatóság a hamis tanú — vagy 
szakértő — vallomást, ha annak üldö­
zése nem tartozik a bíróság hatás­
körébe, 10.000 Ks-ig terjedhető pénz-
büntetéssel vagy egy hónapig terjed­
hető szabadságvesztéssel büntetheti. 

27. §. 
A politikai hatóságok által kisza­

bott pénzbüntetések, az elveszett óva­
dékok és egyéb biztosítékok, valamint 
az ezek előtt a hatóságok előtt lefoly­
tatott eljárásban elkobzottaknák 
nyilvánított tárgyak eladási ára az 
államot illeti. 

28. §. 
1. A politikai hatóságoknak végre­

haj tható határozatai, intézkedései és 
ítéletei közigazgatási vagy bírósági 
végrehajtás út ján foganatosíttatnak. 
A közigazgatási végrehajtás fogana­
tosítása a járási hivatalokra tartozik, 
ha nincs a községi vagy körjegyző­
ségek hatáskörébe utalva. 

2. A járási hivatalok kötelesek a 
bíróságoknak, hivataloknak és ható­
sági személyeknek végrehajtható ha­
tározataik, intézkedéseik, ítéleteik é9 
végzéseik végrehajtása során segéd­
kezet nyújtani . 

29. §. 
A felek és más személyek, a közsé­

gek és más köztestületek a közigaz­
gatási eljárásban közreműködni köte­
lesek. 

30. §. 
1. Ennek a résznek a megyei és já­

rási hivatalokra vonatkozó rendelke­
zései hatáskörük határain belül az 
államrendőri hatóságokra is érvénye­
sek. 

2. A községi és körjegyzőségekre 
vonatkozólag, ha a 15. §. 1. bek. ér­
telmében a hatáskörükbe utalt ügyek­
ben járnak el és hoznak határozatot, 
ennek a résznek a rendelkezéseit és a 
politikai hatóságok előtti eljárásra vo­
natkozó előírásokat megfelelően kell 
alkalmazni. 

NEGYEDIK RÉSZ. 

A megyei önkormányzat. 

31. §. 
A megyék körletükben önkormány­

zattal bírnak, a jelen törvénnyel ha­
táskörükbe utalt feladatok tekinteté­

ben jogi személyiségük van, jogokat 
szerezhetnek és önállóan kötelezettsé-
ségeket vállalhatnak. 

32. §. 
1. A megyének a feladata, hogy a 

megye és lakosságának a szállítási, 
gazdasági, kultúrális, szociális és 
egészségügyi érdekeivel törődjék, ha 
ezek a feladatok az egyes községek 
terjedelmét és szükségleteit felülmúl­
ják. 

2. E végből a megye oly intézete­
ket, vállalatokat és intézményeket lé­
tesíthet vagy segélyezhet, amelyek a 
lakosság testi és erkölcsi javait, gaz­
dasági boldogulását és művelődését 
előmozdítják. 

3. Ezeket a feladatokat az önkor­
mányzati testületek, mint a megyei 
választmány, a megyei bizottságok, és 
a megyének más szervei, a zsupán, 
illetőleg a megyei hivatal teljesítik. 

4. A politikai hatóságok a megyei 
önkormányzatot tevékenységében tá­
mogatni és határozatait végrehajtani 
kötelesek. 

A megyei választmány. 

33. §. 
1. A megyei választmánynak tizen­

hét rendes és tizenhét póttagja van. 
2. A megyei választmány tagjait 6 

évi időtartamra oly módon kell kije­
lölni, hogy a lehetőség szerint min­
den járási hivatal körlete legalább 
egy taggal képviseltessék. 

3. A megyei választmány tagjainak 
kijelölését külön törvény határozza 
meg. Amíg a megyei választmányok 
fel nem állíttatnak, a választmány 
jogát és kötelességét a zsupán gyako­
rolja. 

34. §. 
í, A megyei választmányi és bi­

zottsági tagság megszűnik: 
a) a tag halálával, 
b) lemondás folytán, ha a lemon­

dást a választmány elfogadja, 
c) kizárás folytán a 49. és 54. §§. 

értelmében, 
(1) megyei választmány feloszlatása 

folytán, 
e) a megyei választmány működési 

idejének lejártával, 
f ) ha utólag oly körülmény lesz 

nyilvánvaló, mely miatt a tagot ere­
detileg nem lehetett volna megvá­
lasztani. 

2. Azok helyett a tagok helyett, 
akiknek tagsága a választmány mű-
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ködési idejének lejárta (55. §. 3. bek.) 
előtt megszűnt, a hátralevő időre a 
póttagokat kell behívni. 

55. §. 
í. A megyei választmánynak el­

nöke a zsupán, jogosult azonban az 
elnökléssel a megyei választmány va­
lamely tagját mebízni. A zsupán a 
megyei választmányt a szükség sze­
rint, de legalább hatszor évenként 
összehívni köteles. A megyei választ­
mány tagjai a belügyminiszternél pa­
naszt emelhetnek, ha a megyei vá­
lasztmányt három hónapon keresztül 
össze nem hívták, avagy egy évben 
hatszor nem hívatott össze. A pa­
naszról a belügyminiszter szabad 
mérlegelés alapján határoz. 

2. A megyei választmány legalább 
egy harmada írásban kérheti a vá­
lasztmány összehívását, egyúttal meg 
kell azonban adni a tanácskozásnak 
a tárgyát, amelynek nem szabad a 
megyei választmány hatáskörén túl 
terjednie. Ha a zsupán a kérvény be­
adásától számított 15 napon belül a 
kérelemnek helyt nem ad, úgy a vá­
lasztmány bármelyik tagja további 
15 napon belül a megyei hivatalnál 
a belügyminisztériumhoz panaszt 
nyúj tha t be. A zsupán köteles az 
ilyen panaszt beérkezte után számí­
tott három napon belül a belügymi­
nisztériumnak előterjeszteni, amely 
határoz felette. 

36. §. 
A zsupán a megyei választmányt 

legalább három nappal előbb hívja 
egybe és megállapít ja a tárgysoroza­
tot, amely a meghívóval együtt köz­
lendő a megyei választmány tagjai­
val és a belügyminisztériummal. A 
tárgysorozatba fel nem vett tárgyak 
csak akkor bocsáthatók tárgyalás alá, 
ha ehhez az összes tagok többsége 
hozzájárul. 

37. §. 
1. A zsupán nyi t ja meg a megyei 

választmány ülését, ő ál laptí ja meg 
a tárgyalás rendjét, vezeti és bere­
keszti azt. (55. §. 1. bekezdés). A 
zsupánnak szavazati joga van a me­
gyei választmányban. A megyei vá­
lasztmány hatáskörébe nem tartozó 
ügyeket az elnök a tárgyalásból k i ­
rekeszti, ami ellen a megyei választ­
mány összes tagjainak többsége fel­
lebbezést adhat be az üléstől számí­
tott tizenöt napon belül. A fellebbe­

zést a zsupánnál kell beadni a be­
lügyminiszterhez. 

2. Ha a tagok zavar ják a megyei 
választmánynak az ülését, az elnök 
rendreútastí ja és ha ez két esetben 
eredménytelenül megtörtént az ülés­
ből kizárhatja , esetleg ha szükséges­
nek tartja, eltávolít tathatja őket, az 
ülést meg is szakíthatja, és be is re­
kesztheti. Ezzel a büntető törvény 
vagy egyéb törvények alapján tör­
ténő további eljárás kizárva nincsen. 

5. A megyei választmány ülései 
nem nyilvánosak. 

58. §. 
A megyei hivatalnak a zsupán ál­

tal kijelölt tisztviselői jogosultak és 
a megyei választmány kívánságára 
kötelesek is, a választmány ülésén 
jelen lenni, résztvehetnek a tanácsko­
zásban is, szavazati joguk azonban 
nincs. 

59. §. 
Ha a zsupán azon a nézeten van, 

hogy a megyei választmány határo­
zata törvényt sért, avagy a választ­
mány hatáskörét túllépi, vagy veszé­
lyezteti, nyilvánvaló módon a közér­
deket, köteles az üléstől számított t i ­
zenöt napon belül a belügyminiszté­
riumhoz fellebbezést benvujtani^ A 
belügyminisztérium a fellebbezésről 
harminc napon belül határozni köte­
les, ellenkező esetben a megyei vá­
lasztmány határozata érvényben ma­
rad. 

40. §. 
1. A megyei választmány határoza­

tának érvényességéhez, ha a törvény 
másként nem rendelkezik, a tagok 
több mint fele részének a jelenléte 
és az szükséges, hogy a határozat a 
jelenlevők felénél nagyobb többségé­
vel hozassék meg. 

2. Ha nem jelenik meg olyszámú 
tag, hogy a megyei választmány ér­
vényesen dönthet, tizenöt napon belül 
ugyanazzal a tárgysorozattal ú j ülést 
kell összehívni, amely határozatképes 
az összes tagok egy-harmadának je­
lenlétében is. 

41. 5. 
A megyei választmányban a szava­

zás nyilvános; azt hogy mily feltéte­
lek mellett ejthető meg a szavazás 
szavazólapokkal, az ügyviteli rend­
tartás ál lapít ja meg. A választások 
rendszerint szavazólapokkal történ-
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nek. Szavazategyenlőség esetén az el­
nök szavazata a döntő. 

42. §. 
1. A megyei választmány határoza­

tairól a jegyzőkönyvet a megyei hi­
vatalnak az a hivatalnoka vezeti, 
akit erre a zsupán jelöl ki . A jegyzö­
könyvet aláírja az ülés elnöke, a 
jegyző és a választmánvnak legalább 
két tagja, akiket az ülés elején az 
elnök jelöl k i . A jegyzőkönvvnek a 
másolatát tizenöt napon belül a bel­
ügyminisztériumnak kell felterjesz­
teni. 

2. A megyei választmánynak a ha­
tározatait, amelyek jóváhagyás alá 
esnek, vagy az általános jellegű 
egvéb fontosabb határozatokat, a hi-
Aratalor- lapban közzé kell tenni. 

A megyei választmány hatásköre. 

43. §. 
1. A mesyei választmány a megvei 

ntak karbantartásáról gondoskodik; 
a megvei utak azok. amelveket kü­
lön általános jellegű űtüíryi törvény 
m e í T V P Í útaknaV nvilvánít. 

2. Ennek a törvénynek a meghoza­
taláig az eddigi országos útak gon-
do^á c^ az állam feladata. 

3. 1940. január 1-vel a kormány a i 
öss/es helvi útaVat a megyei válasz 4-
mánvoV igazgatásába adja. (58. §. 3. 
bekezdés). 

44.. §. 
A megvei választmánv a 32. §-ban 

felsorolt feladatok teljesítése céljából 
intézeteket, üzemeket és szervezete­
ket lé+esí+ és támosrat. A eazdasági 
érdekek támogatásának céljából _ a 
megvei választmány közreműködik, 
főképen az idegenforgalomban, a v i l ­
lamosítás és 9 telefonberendezések 
fejlesztésében. Segítségére lehet a 
községeknek feladataik teljesítésében 
ha azokat a községek saját erejükkel 
teljesíteni nem tudják. 

45. §. 
í. A megyei választmánv a zsupán­

nak és a központi hatóságoknak ta­
nácsadó testülete a megyei közigaz­
gatásra vonatkozó ügyekben és azok­
ban véleményt mond és javaslatokat 
tesz. 

2. A mesvei választmány jogosult 
önállóan is a zsupánok, a hatóságok 
és a kormány elé indtíványokat és 
javaslatokat terjeszteni, ha azok a 

megye és annak lakosságának érde­
keit érintik. 

3. Politikai kérdésekben javaslatot 
előterjeszteni és határozatot hozni 
tilos. 

46. §. 
1. A megyei választmány — hatás­

körében — szabályrendeleteket és sza­
bályzatokat adhat k i ; ezek azonban 
a belügyimisztérium jóváhagyása alá 
esnek. 

2. A szabályrendeleteket és szabály­
zatokat a hivatalos lapban közzé kell 
tenni. 

3. Ellenkező rendelkezés hiányában 
az ilyen szabályrendeletek és sza­
bályzatok kihirdetésük után tizenöt 
nap múlva lépnek hatályba. 

Megyei bizottságok. 

47. §. 
1. A megyei választmány az egyes 

megyei intézetek, üzemek, az útháló­
zat saját kezelésében levő egyes ré­
szeinek igazgatása céljából, valamint 
egyes önálló ügyek (pályázatok, mun­
kák, stb.) elintézésére, illetőleg az 
azok felett való felügyeletre, megyei 
bizottságokat létesíthet. 

2. A megyei bizottság legfeljebb öt 
tagból állhat. A megyei választmány 
tagjai közül megválasztja a bizottság 
elnökét és a bizottság egy tagját ; a 
bizottság többi tagját az üzem szék­
helyén avagy az intézmény körleté­
ben lévő polgárok közül választja. A 
zsupán által kiküldött hivatalnok a 
bizottság ülésein tanácsadó szavazati 
jogai résztvenni jogosult. 

5. A megyei bizottságok hatáskörét 
a megyei választmány, a belügymi­
nisztérium által jóváhagyott szabály­
zatokkal állapítja meg. A bizottságok 
a reájuk ruházott hatáskört a megyei 
választmány felügyelete mellett és a 
részükre kiszabott keretek között fe j ­
tik ki . 

Vegyes rendelkezések. 

48. §. 
A megyei választmány és a megvei 

bizottságok tagsága tiszteletbeli hiva­
tal. Joguk van azonban lakhelyük­
ről a testületi ülések helyére és visz-
sza fizetett útiköltségek, valamint az 
időveszteség ellenértékének megtérí­
tésére. Azt, hogy a tényleges útikölt­
ségek fejében, valamint az idővesz­
teségért milyen átlagos kártalanítást 
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kapnak, a belügyminiszter ál lapít ja 
meg. 

49. §. 
A zsupán kötelességük teljesítésére 

figyelmezteti a megyei választmány 
és a megyei bizottságok ama tagjait, 
akik megfelelő okok nélkül köteles­
ségüket nem teljesítik, különösképen 
pedig nem vettek részt az üléseken. 
Ha a választmány és a bizottsági ta­
gok elégséges igazolás nélkül köteles­
ségeiket elhanyagolják, a belügymi­
niszter a zsupán indí tványára tagsá­
giiktól megfoszthatja őket. 

50 §. 
Ha a megyei választmány az arra 

megállapított időben megalakulni nem 
képes, avagy állandóan határozat­
képtelenné válik, a zsupán azonnal a 
belügyminiszternek jelenteni köteles. 
A belügyminiszternek azonnal meg 
kell tennie a megyei önkormányzati 
ügyek vezetéséhez szükséges intézke­
déseket. 

51. §. 
A kormány a jelen törvényben fog­

lalt alapelvek figyelembevételével az 
összes megyei választmányok és b i ­
zottságok részére részletes ügyviteli 
szabálvzatot ad k i . 

52. §. 
Két avagy több megyének megyei 

választmánya egyes feladatainak 
jobb. srazdasáerosabb avagy műszaki­
lag tökéletesebb elvégzése céljából a 
kormánv hozzájárulásával megálla-
podhatik, hogy közösen jár el és 
hogy közös intézetet, üzemet avagy 
intézményt alapít. I l y esetben a közös 
intézmény igazgatására és felügyele­
tére közös bizottságot állít fel és 
megállapít ja a közös igazgatás és a 
költségekben való részvétel feltételeit 
is. 

53. §. 
1. A megyei választmány és a me­

gyei bizottságok tagjai t i toktartásra 
kötelesek azokban az ügyekben, ame­
lyekről a választmány, illetőleg a b i ­
zottságok tárgyalásai során mint b i ­
zalmasokról értesültek. Nem szabad 
visszaélniök az i ly módon tudomá­
sukra jutott tényekkel sem. 

2. Nincs joguk szavazni és tanács­
kozni olyan ügyekben, amelyekből 
akár saját maguknak, akár pedig har­
madik személyeknek káruk vagy 
hasznuk lehet, ha ezekkel a harma­

dik személyekkel ál talában egyenes 
ágon, harmadfokig oldalágon rokoni 
vagy sógorsági viszonyban, házasság­
ban vagy ehhez hasonló viszonyban 
állanak, illetőleg, ha őket a törvény 
alapján képviselik. Ugyanez a ren­
delkezés érvényes azokra a tagokra 
is, akik a tárgyalás alatt álló ügyben 
— ha az nem közmegbízatásnak fo­
lyománya volt — szakvéleményt ad­
tak, avagy egyébként voltak tevé­
kenyek, avagy oly személyeknek al­
kalmazottai, illetőleg képviselői, akik­
nek az ügy elintézéséhez személyes 
vagy gazdasági érdekük fűződik. Ha 
a megyei választmány, illetőleg a 
megyei bizottságok tagjai egyúttal 
részvénytársaságok igazgatósági tag­
jai, korlátolt felelősségű társaságok 
ügyvezetői, gazdasági szövetkezetek 
elsökségének tagjai, ügyvédek, köz­
jegyzők vagy építészek, stb., nem 
szavazhatnak és tárgyalhatnak oly 
ügyebkben, amelyek az általuk kép­
viselt személyek vagy testületek ér­
dekeit érintik. Ez nem vonatkozik 
azokra az esetekre, ha valamely ügy 
elintézésében, mint valamely csoport 
vagy foglalkozási ág képviselői vesz­
nek részt. 

3. Az aki a tárgyalásban részt nem 
vehet, az ülésből eltávozni köteles. 

4. A megyei választmány és a me­
gyei bizottságok tagjai harmadik sze­
mélynek igényeit nem érvényesíthetik 
a megye ellen, kivéve, ha mint azok 
törvényes képviselői szerepelnek. Ar­
ról, vájjon ez az eset fennforog-e, a 
zsupán dönt. 

54. §. 
Ha a megyei választmány vagy a 

megyei bizottságnak a tagja köteles 
titoktartási kötelezettségét meg nem 
tartja, valamely ügy tárgyalása előtt 
összeférhetetlenségét be nem jelenti, 
avagy egyébként az 53. §. rendelke­
zései ellen vét, a belügyminiszter 
megintheti őt, s ha az eset megismét­
lődik a választmányi vagy bizottsági 
tagságától meg is foszthatja. 

A megyei gazdálkodás. 

55. §. 
1. A megyei választmány feladatá­

nak teljesítéséhez szükséges költségek 
fedezésére illetékek, járulékok, köz­
szolgáltatások és természetbeni telje­
sítmények szedését határozhat ja el. 

2. Közszolgáltatások beszedése azon­
ban csak annyiban határozható el, 
amennyiben az egyéb bevételek a k i ­
adások fedezésére nem elegendők. 
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3. A természetbeni teljesítéseket 
mindenkor meg kell becsülni és a 
kötelezettnek szabad elhatározására 
kell bízni, hogy a teljesítések helyett 
a megbecsült összeget megfizethesse. 

56. §, 
A megye tulajdonában vagy igaz­

gatásában levő vállalatokat akként 
kell kezelni, hogv azok bevételei leg­
alább az összes kiadásokat fedezzék, 
beleértve a befektetett tőke megfelelő 
kamatoztatását és törlesztését. Kivé­
telnek csak annyiban van helye, 
amennyiben a vállalat olv közérdeket 
szolgál amely másként k i nem elé­
gíthető. 

57. i . 
t. Illetékeket lehet szedni a megyei 

választmánv hatáskörében a megve 
szervei által végzett bizonvos hivata­
lom cselokménvekért. valamint a me-
Tvei választmány által közérdekből 
fenntartott és a közhasználatra áten­
gedett intézmények (intézetek, válla­
latok stb.̂  használatáért. 

2. Az illetékeket előre meghatáro­
zott tételek és szabálvok szerint kell 
megálapítani: a teliesítőképesség sze-
i-int az illetékeket fokozatosan is le­
het mesrallwítani. sőt illetékmentes­
séget is lehet nyújtani . 

58. & 
1. A közérdek által indokolt intéz-

ménvek létesítésére vaky azok léte­
sítési és fenntartási költségeinek fe­
dezésére olv közsgektől. telek vagy 
ipari és más iizemtulaidonosoktól já­
rulékokat lehet igénvelni. akik ezek­
ből az intézménvekből különös gaz­
dasági előnyökhöz jutnak. A járulé­
kok mérve a lehetőség szerint a já­
rulékokat teljesítő által élvezett elő­
nyökkel arányosan állapítandó meg. 

2. A járulékokat a megvei választ-
mánv által megállapítandó elvek sze­
rint egészben vagv részben természet­
beni teljesítésekkel pótolni lehet. 

3. A megyei választmány a fenti 
alanelvek szerint főképen a volt köz­
ségi utak karbantartása céljából já­
rulékokat vethet k i azokra az érde­
keltekre. (43. §. 3. bekezdés), akik az 
illető úthoz hozzájárultak. 

59. §. 
A megyei közszolgáltatások akár 

mint a megyében előírt állami adók 
és közszolgáltatások pótlékai, akár 
mint önálló közszolgáltatások szed­
hetők. 

60. §. 
1. Az illetékek, járulékok és köz­

szolgáltatások, valamint a természet­
beni teljesítések szedésére vonatko­
zó részletesebb szabályokat a megyei 
választmány által meghozandó külön 
rendtartás fogja megállapítani. 

2. A rendtartás büntető rendelke­
zéseit és pedig 10 Ks-től 5.000 Ks-ig, 
valamint 12 órától 14 napig terjedő 
fogházbüntetést is állapíthat meg. A 
büntetések kiszabása a járási hivatal 
hatáskörébe tartozik. 

61. I . 
1. Az illeték, járulék, önálló köz­

szolgáltatás, vagy kiszabott termé­
szetbeni teljesítés kivetése ellen a ha­
tározat kézbesítésétől számított t i ­
zenöt napon belül a megvei hivatal­
nál a belügyminisztériumhoz felleb­
bezést lehet benyújtani. A fellebbe­
zésnek nincsen halasztó hatálya. 

2. A megvei illetékek, járulékok, 
közszolgáltatások és természetbeni tel­
jesítések a fizetési meghagyás kéz­
besítésétől számított tizenöt napon 
belül esedékesek. 

3. A megyei illetékek, járulékok, 
közszolgáltatások és természetbeni 
teljesítések a fizetési meghagyás kéz­
besítésétől számított tizenöt napon 
belül esedékesek. 

3. A megyei illetékek, járulékok, 
közszolgáltatások és természetbeni 
teljesítések váltságösszegeinek behaj­
tására vonatkozólag a 69/1935. T. és 
R. Gy. sz. törvény V. cikkének 4. és 
5. pontjaiban foglalt rendelkezések 
és egyébként úgy alaki, mint anyagi 
szempontból az állami adókra vo-
.natkozó rendelkezések alkalmazan­
dók. 

62. §. 
1. A megvei közszolgáltatásként az 

állami adókhoz és illetékekhez (59. 
§.) járuló oótadók helyett az állam 
1940. január 1-től átmenetileg az 
egyes adók részére előírt módon a 
69/1935. T. és R. Gv. sz. törvény szö­
vegezésében hatályban levő 77/1927. 
T. és R. Gy. sz. törvény 1. §-ban fel­
sorolt adókhoz egységes önkormány­
zati pótadót fog szedni. Ennek az 
adónak a nagysága a házbéradónál 
130 %-ban, a többi adóknál 300 %-
ban állapíttatik meg: Pozsony fővá­
rosban pedig a házbér ari ónál 80 %-
ban, a többi adónál 160 %-ban. En­
nek a pótadónak a hozama külön ön­
kormányzati alapba folyik, amelyet 
a belügyminisztérium kezel. Ebből az 
alapból minden megyét az illető me-
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gyében befolyt pótadóösszeg egy har­
mada erejéig részesedés illeti meg. 

2. A belügyminiszter a pénzügymi­
niszter hozzájárulásával az önkor­
mányzati alapból az említett részese­
désen kívül a költségvetési hiány fe­
dezésére összegeket engedélyezhet 
olyan megyék részére, amelyek lakos­
ságuk arányához képest csekély pót­
adó alappal bírnak. Az ilyen hozzá­
ja rulásra legfeljebb az önkormányzati 
pótadó évi hozadékának egyötödét 
lehet fordítani. 

3. Az önkormányzati alapból fe­
dezni kell azokat a szállítási, gazda­
sági, szociális, emberbaráti , kulturális 
feladatokkal egvbekötött költségeket 
i . amelyeket eddig Szlovákország fe­
dezett, valamint az idegenforgalom 
fejlesztésével kapcsolatos kiadáso­
kat is. 

63. §. 
Azok a szabályok, amelyek illeté­

keket járulékokat, önálló közszolgál­
tatásokat és természetbeni teljesítése­
ket ál lanítanak meg, a belügyminisz­
térium jóváhagyása alá esnek. A bel­
ügyminisztérium határozatát a pénz­
ügyminisztériummal egyetértésben 
hozza meg. A jóváhagyás után az 
ilven határozatot a hivatalos lapban 
közé kell tenni. 

64. §. 
A megyének a vagyonát vagy a 

megye kezelésébe adott vagyont, a 
megyei választmány kezeli. 

63. §. 
A belügyminisztérium jóváhagyása 

alá esnek a megyei választmány kö­
vetkező határozatai : 
1. amelyek a megyei vagyon folyó 

igazgatását meghaladják. 
2. amelyekkel a megyei vagyon 

20.000 Ks-t meghaladó mértékben 
megterheltetik, vagy elidegenítte-
•ik 

3. amellyel a megyének ingatlan va­
gyonát hat évet meghaladó időre 
bérbeadják. 

4. amelyekből a megyére bármilyen 
természetű 100.000 Ks-t meghaladó 
kötelem hárul. 

Megyei költségvetés. 

66. §. 
1. A megyei választmány a hatás­

körébe tartozó összes bevételekről és 
kiadásokról minden közigazgatási 
évre költségvetést szerkeszt és arról 
minden év október végéig határoz. 

2. A költségvetésről szóló határoza­
tot, valamint a költségvetést a hiva­
talos lapban, valamint a megyei hi­
vatal és a járási hivatalok biredető-
tábláján való kifüggesztéssel közzé 
kell tenni. A hirdetményeknek tizenöt 
napig kell kifüggesztve lenni; a hi­
vatalos lapban és a hirdetményekben 
azt is közzé kell tenni, hogy a költ­
ségvetés ellen a megyében adótfizető 
minden polgár a hivatalos lapban 
való közzétételtől számított tizenöt 
napon belül a belügyminisztériumhoz 
fellebbezést nyúj tha t be. 

3. A megyének a közigazgatási éve 
az állam közigazgatási évével meg­
egyezik. 

67. §. 
A megyei választmány a költség­

vetéshez a hatáskörébe tartozó ügyek 
állapotáról és igazgatásáról részletes 
jelentést állít össze és azt a fellebbe­
zési határ idő letelte után az esetle­
ges fellebbezésekkel a belügyminisz­
tériumhoz terjeszti fel. 

68. §. 
1. A megyei választmány köteles 

a közigazgatási év befejezésétől szá­
mított négy hónapon belül a megye 
zárszámadásait elkészíteni. 

2. A 66. §. második bekezdésének 
rendelkezéseit megfelelően kell alkal­
mazni. 

3. A fellebbezési határidő letelte 
után a zárszámadásokat a megye 
szerveinek működésére vonatkozó je­
lentéssel és az esetleges fellebbezések­
kel együtt a belügyminisztériumhoz 
fel kell terjeszteni. 

4. A zárszámadásokkal egyidejűleg 
a megyei választmány annak a köz­
igazgatási évnek, az utolsó napjára 
vonatkozólag, amelyre a zárszámadá­
sok szólnak, összeállítja a megyei va­
gyonleltárt is. 

69. §. 
A megyei választmány gazdálko­

dására vonatkozó rendelkezéseket al­
kalmazni kell a megye vagyonát ké­
pező avagy a megye kezelésében levő 
alapokra, intézetekre, és üzemekre is. 

70. §. 
1. A megyei választmány a megyei 

bizottságokkal összműködésben a 
költségvetés kereteiben gazdálkodik. 

2. A zsupán felügyel a megyei vá­
lasztmány gazdálkodására és igénybe 
veheti a 59. §. értelmében őt megillető 
fellebbezési jogot is. 
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71. §. 
í. Ha k i t ű n i k , hogy a bizonyos 

cé l r a kö l t ségve tés i l eg engedé lyeze t t 
összeg nem e legendő , és az i lyen k i ­
a d á s el nem o d á z h a t ó , a megyei vá ­
l a s z t m á n y az i lven k i a d á s t a kö l t ­
ségve té sben e g y é b c é l o k r a e n g e d é l y e ­
zett összegekné l e lér t m e g t a k a r í t á s o k 
t e r h é r e engedé lyezhe t i , a kö l t ségve tés 
v o n a t k o z ó fe j eze té t azonban ez eset­
ben sem szabad t ú l h a l a d n i . 

2. A megyei v á l a s z t m á n y ú j k i a d á ­
sokat csak az esetben engedé lyezhe t , 
ha a fedezet b i z t o s í t v a van. O l y a n 
h a t á r o z a t o k a t , amelyek a t énv legcs 
fedezetet azonnal nem b i z t o s í t j á k , 
nem szabad v é g r e h a j t a n i . Azé r t a 
k á r é r t , amely i lyen h a t á r o z a t vég re ­
h a j t á s á b ó l keletkezik, egyetemlegesen 
azok a s z e m é l v e k felelnek, ak ik a 
h a t á r o z a t o t v é g r e h a j t o t t á k . 

3. Ü j bevéte l le l nem fedezett ú j k i ­
a d á s r ó l szóló h a t á r o z a t o t csak a 
b e l ü g y m i n i s z t é r i u m j ó v á h a g y á s a u t á n 
szabad v é g r e h a j t a n i . A j ó v á h a g y á s 
m e g a d á s a e lőt t az i l yen h a t á r o z a t o t 
csak r e n d k í v ü l sü rgős és e lőre nem 
lá to t t esetekben szabad v é g r e h a j t a n i . 

A megyei önkormányzat igazgatása. 

72. §. 
A z s u p á n gondoskodik a megyei 

Aálasztmány h a t á r o z a t á n a k v é g r e h a j ­
t á s á r ó l és a h a t á r o z a t o k v é g r e h a j t á ­
sá ró l a v á l a s z t m á n y n a k je len tés t ad. 
A megyei v á l a s z t m á n y e l h a t á r o z h a t j a , 
hogy a z s u p á n je len tésé t t u d o m á s u l 
nem veszi. A megyei v á l a s z t m á n y n a k 
ezt a h a t á r o z a t á t meg kel l indokol ­
nia. A z s u p á n a v i t á s k é r d é s t dön tés 
cé l j ábó l a b e l ü g y m i n i s z t é r i u m h o z ter­
jeszti f e l . 

73. 5. 
1. A megvei v á l a s z t m á n v és a me­

gyei b i z o t t s á g o k m ű k ö d é s é v e l kap­
csolatos m u n k á k a t a megyei h iva ta l 
m u n k á j á t ó l e l k ü l ö n í t v e a megyei h i ­
vatal á l l a m i a lkalmazot ta i végz ik . 
(74. §. 2. bekezdés . ) 

2. Ha nem lehet m e g f e l e l ő s z á m ú 
alkalmazottat beosztani, avagy pe­
d ig az anyagi e szközök ezt meg nem 
engedik és a megyei v á l a s z t m á n y 
hasznosnak és s zükségesnek véli , a 
b e l ü g y m i n i s z t e r engedé lyéve l megfe­
lelő s z á m ú á l l ás t r endsze re s í t he t . 

3. A megyei v á l a s z t m á n y e l h a t á ­
rozhat ja azt is, hogy az ú t a k , i n t é ­
zetek és ü z e m e k i g a z g a t á s á r a k ü l ö n 
h iva ta lnokoka t alkalmaz és hogy ezek 
a h iva t a lnok i helyek a megye t e r h é r e 
m i l y e n f izetéssel r endszeres í t e ssenek . 

Az i lyen r endsze re s í t e t t á l l á sok szol­
gá la t i , f i ze tés i és e lőmene te l i f e l t é t e ­
lei nem h a l a d h a t j á k meg a h a s o n l ó 
f a j t á j ú , f i ze tésű és e lőmene te l i á l l a m i 
a lka lmazot t i k a t e g ó r i á k a t . A vonat­
kozó h a t á r o z a t o t j ó v á h a g y á s c é l j á b ó l 
a b e l ü g y m i n i s z t é r i u m elé ke l l terjesz­
teni. 

4. A megyei h iva ta lnoknak a rend­
szeres í te t t á l l á s b a n va ló a l k a l m a z á s a 
avagy pedig m á s szo lgá la t i helyre 
va ló á t h e l y e z é s e a z s u p á n h o z z á j á r u ­
l á sáva l a megyei v á l a s z t m á n y t i l l e t i 
meg. 

5. A megyei ö n k o r m á n y z a t a lka lma­
zottai s zo lgá la t i l ag a megyei v á l a s z t ­
m á n y és a z s u p á n a l á tartoznak. 

74. §. 
1. A z s u p á n képv i se l i a m e g y é t , 

min t j og i s zemé ly t k i f e l é és í r j a a l á 
a meeve, n e v é b e n az összes i ra tokat . 
A j o g ü g v l e t e k r e v o n a t k o z ó o ly i ra to­
kat, amelvekkel a megye ha rmad ik 
s z e m é l y e k k e l szemben köte leze t t sége t 
vá l la l , va lamint a m e g h a t a l m a z á s o ­
kat is a z s u p á n n a k és a megyei vá ­
l a s z t m á n v egy t a g j á n a k ke l l a l á í r n i a 
és el ke l l l á t n i a megyei v á l a s z t m á n y 
pecsé t j éve l . 

2. A megyei ö n k o r m á n y z a t h a t á s ­
k ö r é b e t a r t o z ó i ra tokat i r a t t á r i l a g 
k ü l ö n ke l l kezelni, a megyei v á l a s z t ­
m á n y h a t á r o z a t a i t a megyei vá l a sz t ­
m á n y nevében ke l l k i a d n i és azokat 
a z s u p á n min t a megyei v á l a s z t m á n y 
e lnöke í r j a a lá . (75. §. 1. bekezdés . ) 

75. §. 
1. A megyei v á l a s z t m á n v vagy a 

megvei b i z o t t s á g h a t á r o z a t á t , amely 
t ö r v é n y t sér t , vagy amely meghaladja 
a megyei v á l a s z t m á n y h a t á s k ö r é t , a 
b e l ü g y m i n i s z t é r i u m ama ülés j e g y z ő -
k ö n v v é n e k . amelvben a h a t á r o z a t o t 
h o z t á k , f e l t e r j e sz tésé tő l s z á m í t o t t h á ­
r o m h ó n a p o n be lü l m e g s e m m i s í t h e t i . 

2. A h a t á r o z a t megsemmis í t é sé rő l a 
megyei v á l a s z t m á n v t a l egköze lebb i 
ü lésen é r t e s í t en i ke l l . 

76. §. 

Ha a megyei v á l a s z t m á n y a zá r szá ­
m a d á s r ó l nem hoz i d e j é b e n h a t á r o ­
zatot, avagy nem in t ézked ik , hogy a 
t ö r v é n y á l t a l r á r u h á z o t t feladatok el­
végeztessenek, a b e l ü g y m i n i s z t e r k ö ­
teles a megye kö l t s égé re a megyei 
i g a z g a t á s rendes vezetésé t b iz tos í tó 
i n t ézkedéseke t megtenni. 

77. §. 
1. A b e l ü g y m i n i s z t e r a megyei vá­

l a s z t m á n y t fe loszla that ja ; hat h ó n a -
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pon b e l ü l azonban meg k e l l tennie 
az ú j megyei v á l a s z t m á n y ö s s z e h í v á ­
s á h o z s z ü k s é g e s i n t é z k e d é s e k e t . 

2. H a a b e l ü g y m i n i s z t e r a megyei 
v á l a s z t m á n y t feloszlatta, a megyei 
i g a z g a t á s veze t é séhez s z ü k s é g e s in t éz ­
k e d é s e k e t megteszi. 

ÖTÖDIK RÉSZ. 

Az országos hivatal, az országos és 
megyei önkormányzat és néhány ál­
lami hivatal és szerv megszüntetése. 

78. §. , 
1. A pozsonyi o r s z á g o s h i v a t a l és 

az o r s z á g o s ö n k o r m á n y z a t i szervek 
a jelen t ö r v é n y h a t á l y b a l é p é s é n e k 
^nap j áva l m e g s z ű n n e k és S z l o v á k o r ­
s z á g is m i n t j og i s z e m é l y 1939. de­
cember 31-vel m e g s z ű n i k . Ezzel a 
nappa l S z l o v á k o r s z á g összes vagyona, 
v a g y o n i joga, i g é n y e és kö t e l eze t t ­
sége az á l l a m r a szá l l á t . 

2. Az o r s z á g o s h iva t a l h a t á r o z a t á ­
nak ( r e n d e l k e z é s é n e k , í t é l e t ének) k e l l 
t a r t an i az o l y a n h a t á r o z a t o t , rendel­
kezés t és í té le te t , amelyet a t ö r v é n y 
h a t á l y b a l é p é s é n e k nap ja e lő t t hoz­
tak, de amelyet e z u t á n a nap u t á n 
k é z b e s í t e t t e k k i . E tekinte tben a lka l ­
mazn i k e l l m é g a 24. §. 6. b e k e z d é s é ­
nek r ende lkezése i t . 

79. §. 
1. A g a z d a s á g i és k ö z i g a z g a t á s i j e l ­

l egű o r s z á g o s ö n k o r m á n y z a t i t e v é ­
k e n y s é g e t 1939. december 31-ig az ed­
d ig h a t á l y b a n l evő s z a b á l y o k a l a p j á n 
a b e l ü g v m i n i s z t é r i u m f e j t i k i a me-
gve i k ö l t s é g v e t é s f e l nem h a s z n á l t 
hitelkereteiben. 

2. Az o r s z á g o s ö n k o r m á n y z a t t a l 
kapcsolatos s z a k s z o l g á l a t o t az i l le té­
kes m i n i s z t é r i u m o k t e l j e s í t i k , 

3. A p é n z ü g y m i n i s z t é r i u m fe lha ta l -
mazta t ik , hogy a b e r u h á z á s i és a 
r e n d k í v ü l i s z ü k s é g l e t e k f e d e z é s é r ő l , 
amelyek az o r s z á g o s b e v é t e l e k k e l fe ­
dezetet nem nyernek, h i t e l o p e r á c i ó k 
ú t j á n g o n d o s k o d j é k . 

4. A 125/1927. T . és R. G y . sz. t ö r ­
v é n y a l a p j á n l é t e s í t e t t j á r á s i ö n k o r ­
m á n y z a t o k 1959. december 3 i -vel 
m e g s z ű n n e k . Vagyonuk , v a g y o n i jo ­
ga ik és k ö t e l e z e t t s é g e i k a jelen t ö r ­
v é n y a l a p j á n l é t es í t e t t és he ly i leg r é ­
s z ü k r e i l l e t ékes m e g y é k r e s z á l l a n a k 
át . 

5. A j á r á s o k k e r ü l e t e i n e k m e g v á l ­
t o z t a t á s á r a v o n a t k o z ó l a g a 9. §. 2. és 
3. b e k e z d é s e i n e k r e n d e l k e z é s e i t meg­
fe l e lően k e l l a lka lmazn i . 

80. §. 
Ugyanezeket az elveket ke l l a l k a l ­

mazni , ha ö n á l l ó a lapok és a l a p í t v á ­
n y o k t o v á b b v e z e t é s é r ő l van szó, ame­
lyek a m e g s z ü n t e t e t t t e s t ü l e t e k igaz­
g a t ó s a alat t á l l a n a k . 

81. §. 
1. A m e g s z ü n t e t e t t ö n k o r m á n y z a t i 

t e s t ü l e t e k ama a lka lmazot ta i , a k i k a 
m e g s z ü n t e t é s n a p j á n azoknak szol­
g á l a t á b a n á l l o t t a k , a m e g y é k n e k vagy 
az á l l a m o k n a k a l k a l m a z o t t a i v á v á l ­
nak és m e g t a r t j á k szerzett joga ika t 
és i g é n y e i k e t . A b e l ü g y m i n i s z t é r i u m 
á l l a p í t j a meg, hogy az a lka lmazot tak 
k ö z ü l k i k lesznek megyei és k i k lesz­
nek á l l a m i a lka lmazot tak , aszerint, 
hogy k inek ad j a oda az i l le tő i n t éz ­
m é n y e k e t i n t éze t eke t , stb. 

2. Ugyanez vona tkoz ik a n y u g d í j és 
e l l á t á s i i l l e t m é n y e k r e is. 

82. §. 
A 47/1921. T. és R. G y . sz. t ö r v é n y ­

nyel m ó d o s í t o t t 1893 : X X V I I I . t.-c. 
é r t e l m é b e n l é t e s í t e t t i p a r f e l ü g y e l ő s é ­
gek, az o r s z á g o s h iva t a lnak m e z ő g a z ­
d a s á g i - ü z e m é p í t é s z e t i veze tősége i , a 
l e g e l t e t ő - i n s t r u k t o r i h iva t a lok meg­
s z ű n t e i t e k n e k és h a t á s k ö r ü k a megyei 
h iva ta lokra szá l l á t . 

2. Az ipar- és a g é p m ű s z a k i f e l ü ­
gye lőségge l , a l ege l t e tés i i n s t r u k t o r i te­
v é k e n y s é g g e l , a m e z ő g a z d a s á g i ü z e m ­
é p í t é s z e t i és v í z é p í t é s z e t i t e v é k e n y ­
séggel kapcsolatos m u n k á k a t a me­
gye i h iva ta lokhoz beosztott szakhiva­
ta lnokok végz ik . 

3. A g a z d a s á g ü g y i m i n i s z t é r i u m a 
m á s o d f o k ú i p a r m ű s z a k i h a t ó s á g . 

4. Az első b e k e z d é s szerint meg­
s z ü n t e t e t t h iva t a lok i roda i és segéd-
a lka lmazo t ta i a b e l ü g y m i n i s z t é r i u m 
m e g f e l e l ő a lka lmazo t t i k a t e g ó r i á i b a 
v é t e t n e k át . 

83. §. 
A z 550/1919. T. és R. Gy . sz. t ö r ­

v é n y 7. §-a, va l amin t az 582/1919. 
T. és R. G y . sz. k o r m á n y r e n d e l e t 7. 
§-a a l a p j á n l é t es í t e t t o r s zágos é l e lme­
zési b i z o t t s á g o k m e g s z ű n n e k , h a t á s ­
k ö r ü k n e k a megyei h iva t a lok ra v a l ó 
á t r u h á z á s a t e k i n t e t é b e n a 15. §. 6. be­
k e z d é s é n e k r e n d e l k e z é s e i t k e l l a l k a l ­
mazni . 

HATODIK RÉSZ. 
Záró határozatok. 

84. §. 
1. A k ö z s é g e k h a t á r o z a t a i ellen be­

adott f e l l e b b e z é s e k fe le t t m i n d i g a 
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megyei hivatal dönt és pedig az 
esetben is, amelyben eddig a kerületi 
és az országos választmány határo­
zott. Másodfokon, ha a jogorvoslat k i ­
zárva nincs, a belügyminisztérium 
határoz. A községek és városok hatá­
rozatai elleni fellebezést mindig a 
község (város) polgármesterénél kell 
benyújtani és pedig kézbesítésétől 
avagy kihirdetésétől számított tizenöt 
napon belül. A megyei hivatal hatá­
rozata ellen fellebbezni tizenöt napon 
belül lehet. A fellebbezést a megyei 
hivatalnál kell benyújtani. Elkésett, 
avagy oly fellebbezést, amelynek nin­
csen helye, mindig az a hivatal (pol­
gármester) útasít ja vissza, amelynél 
a fellebbezést be kell nyújtani. 

2. A megyének, a községek feletti 
felügyeleti hatáskörben hozott hatá­
rozatai ellen a kézbesítéstől számított 
tizenöt napon belül a megyehivatal­
nál a belügyminiszterhez csak az a 
község adhat be fellebbezést, amely­
nek érdekeit a vonatkozó határozat 
érinti. 

85. §. 
A társadalombiztosításról szóló és a 

189/1934. T. és R. Gy. sz. hirdetmény 
szövegezésében hatályban levő 221/ 
1924. T. és R. Gy. sz. törvény 239. 
§-ának rendelkezése olyképen módo-
síttatik, hogy a megyei hivatalnak a 
panaszok eldöntésére vonatkozó ha­
táskörét a biztosított munkahelye ál­
lapítja meg. 

86. §. 
A 65.000'1909. B. M. sz. rendelet 20. 

§-ának rendelkezése olyképen módo­
sul, hogv a zsupán a rendőri büntető­
bíróságoknál a közvád képviseletével 

állami közigazgatási tisztviselőket bíz 
meg, akiknek ezért díjazás nem jár. 

87. §. 
A 131/1936. T. és R. Gy. sz. törvény 

19. §-ának 3. bekezdése szerint a po­
zsonyi országos hivatal mellett léte­
sített tanács megszüntettetik és az 
idézett rendelkezésben, valamint az 
idézett törvény 20. §-ának 4. bekezdé­
sében és 21. §-ának 3. bekezdésében 
idézett hatáskör a belügyminiszté 
riumra száll át. 

A 69/1935. T. és R. Gy. sz. törvény 
5. §-ának 1. bekezdése a) pontja ren­
delkezése oly értelemben módosul, 
hogy az országos választmány nyolc 
tagja helyett a Segédalapba a belügy­
miniszter hat tagot nevez k i . 

, 8 9 - § -
A jelen törvény hatályon kívül he­

lyezi az 1920. február 29-én kelt 126. 
sz. és az 1927. július 14-én kelt 125. 
sz. törvényt, továbbá hatályon kívül 
helyezi, illetőleg megváltoztatja mind­
azokat a törvényes előírásokat, ame­
lyek a jelen törvénnyel ellentétben 
állanak. 

90. §. 
1. Ezt a törvényt a beliigvminiszter 

— ha kell más illetékes miniszterek­
kel együtt — hajtja végre. 

2. A törvény kormányrendelettel 
megállapított napon legkorábban 
azonban 1940. január 1-én lép ha­
tályba. 

Ford. C O T T E L Y ISTVÁN. 

TUDOMÁNY ÉS ÉLET. 

Magyary Zoltán tízéves professzori jubileuma. 

A Magyar K ö z i g a z g a t á s t u d o m á ­
n y i In téze t 1940. j ú n i u s 28-án 
ke t tős é v f o r d u l ó t ünnepe l t . 

Ezen a napon volt t íz éve, hogy 
a K o r m á n y z ó Ür Őfőmél tósága 
Magyary Zoltán va l l ás - és közok­
t a t á s ü g y i miniszteri tanácsos , egye­
temi m a g á n t a n á r t a Budapesti 
P á z m á n y Pé t e r T u d o m á n y e g y e t e m 
köz igazga tá s i - és p é n z ü g y i jogi 

t anszékének ny i lvános rendes ia-
n á r á v á kinevezte. Ez a k inevezés 
azonban nem c s u p á n a professzori 
m ű k ö d é s megkezdésé t , hanem a 
Magyar Közigaz gaiásiudományi 
Intézet megszüle tésé t is jelentette. 
Az In téze te t Magyary Zol tán ala­
p í t o t t a és e nap ennek az a l a p í ­
t á s n a k és az In téze t m ű k ö d é s é n e k 
tizedik é v f o r d u l ó j a is volt . Ebbő l 
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az a l k a l o m b ó l az In t éze t munka­
t á r sa i összegyű l tek , hogy k ö s z ö n t ­
sék professzorukat. A t a n í t v á ­
nyok és m u n k a t á r s a k n e v é b e n 
Maríonyi János ü d v ö z ö l t e a pro­
fesszort. M a j d Góbel József á t ­
adta az I n t é z e t belső m u n k a t á r s a i 

á l t a l í r t és e napra m e g l e p e t é s n e k 
szán t e m l é k k ö n y v e t , melynek 
c í me : „Dolgozatok a közigazga­
tási reform köréből." Kiss István 
az in téze t i m u n k a k ö z ö s s é g é le té t 
ismertette. 

Dolgozatok a közigazgatási reform köréből. 
Magyary Zoltán professzort tanítványai egyetemi tanárságá­

nak és ' a Magyar Közigazgatástudományi Intézet alapításának 
tízéves évfordulója alkalmából dolgozataikat tartalmazó tizenöt­
íves kötettel lepték meg.1 

A munkában foglalt változatos tárgyú tanulmányok kiterjed­
nek mindazokra a legjelentősebb kérdésekre, amelyek fémjelzői 
Magyary Zoltán tízéves professzori munkájának és az általa ala­
pított Magyar Közigazgatástudományi Intézet működésének. 

A most ismertetett könyvben közzétett tanulmányok sorát 
dr. Elek Péternek a terület és a közigazgatás összefüggéseiről írott 
dolgozata nyit ja meg. A közigazgatás legfontosabb területi egy­
ségeként a vármegyét jelölve meg, k i fe j t i az azonos adottságokkal 
rendelkező területeknek (tájaknak) közigazgatási jelentőségét. 
Megállapításai szerint a legnagyobb tájak világrészeket jelente­
nek; a világrészen belül kevés olyan kisebb tájegység volt egy­
úttal politikai egység is, mint a Kárpátok által övezett Nagy­
magyarország. Egy ország területén belül kistájnak tekinti a járást, 
nagytájnak a tartományt vagy országrészt, középtájnak a vár­
megyét; hivatásukat akként jelöli meg, hogy a kistáj termel, 
a középtáj szervez, a nagytáj irányít és reprezentál. A megyék 
területének észszerű módosítása mellett a szerző olyan közigazga­
tási kerületek alakítását sürgeti, amelyek központjában az ösz-
szes magasabb hivatalok egyesülnek és amelyekben a központ 
a környező országrésznyi területnek sajátos, egyéni, magasabb 
kultúrát ad. 

Elek Péter tanulmányát szervesen egészíti k i dr. Kiss István dol­
gozata a közigazgatás népi alapjairól és a közigazgatási reformról. 
Az önkormányzat értelmét — írja — az adja meg, hogy bizonyos 
meghatározott adottságokból folyó közös érdek által összehozott 
egyedek az ebből fakadó kérdéseiket saját anyagi és szellemi 
erejükből saját érdekeiknek megfelelően oldják meg. Az így fel­
fogott önkormányzat mellett a szerző szerint az összeség, az 
önkormányzati szervezetek felett álló egész kultúrközösség, az 
állam érdekeit is figyelembe kell venni. Ezeknek a szempontok­
nak összehangolásában a lényeget abban látja, hogy a közigaz­
gatásnak a maga szervezetében és működésében alkalmazkodnia 

1 Dolgozatok a Közigazgatási Reform köréből. Magyary Zoltán egyetemi 
tanársága és a Magyar Közigazgatástudományi Intézet alapítása tízéves 
évfordulójára írták tanítványai , a Magyar Közigazgatástudományi Intézet 
munkatársai . Budapest, 1940. 240 I . 
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ke l l a népesség adottságaihoz. Ilyen adot t ságoknak tekinti a szerző 
elsősorban a népességnek egy meghatározott területen valé) tele­
pülését és lélekszámát, másodsorban pedig összetételét nemzetiség, 
vallás, é le t forma és más tényezők szerint. Ebben a keretben 
a szerző érdekesen fejtegeti a lakosság homogeni tásának és hetero­
geni tásának a jelentőségét és arra az e redményre ju t . hogy 
a heterogeni tás ötlettermelésc mellett a homogenitás fékező ereje 
a real i tások terüle tén tar t ja a népességet és magá t a közigazga­
tást is. 

Fejtegetései szempont jából a szerző — aki kü lönben az egész 
munka szerkesztésének sok gondot és hozzáértést követelő mun­
k á j á t is végezte —> nagy jogosultsággal és hivatot tsággal emeli 
k i Magyary Zoltán és a Magyar Közigazgatás tudományi Intézet 
t énymegál lap í tó t a n u l m á n y a i n a k rendkívül i jelentőségét. Komoly 
figyelmet érdemlő megál lapí tás az is, hogy a terület i elv, bár 
kétségkívül közös érdekek is ny i lvánu lnak meg benne, egymagá­
ban nem alkalmas az összes é rdekeknek kiegyenlí tésére és köz­
érdekké való szintet izálására. Ép ezért a szerző helyesnek l á t j a 
a közigazgatási reformnak azt az i rányát , amelyet az 1929 : XXX. 
törvénycikkel a jogalkotás a tö rvényha tóságokra nézve kijelölt , 
hogy t. i . a közigazgatásba nemcsak a területi elv által össze­
hozott népességcsoportokat , hanem az egyéb személyi elvek által 
összehozott népességcsoportokat is be kell kapcsolni. A m á r meg­
indult f o lyama tná l gyorsabb tempóban kell ezt szerinte mind­
jobban biztosí tani . 

Kiss Is tván fej tegetéseinek következetes fo ly ta tása az a tanul­
mány , amelyet dr. Vitéz István ..Hivatásrendek Magyarországon" 
címmel írt . A szerző a Rerum Novarum és a Quadragesimo Anno 
kezdetű p á p a i körlevelekből ki indulva f e j t i k i a h iva tásrendi gon­
dolatnak napjainkban mindjobban növekvő jelentőségét, végig­
vizsgálja ennek a gondolatnak a különböző k a m a r á k r a és más 
szervezetekre vonatkozó rendelkezések kere tében tételes jogunk­
ban való megvalósulását és a hivatási önkormányza t i szervezetek 
h i e r a r ch i á j ának teljes kiépítését sürgeti akként , hogy a testületi 
önko rmányza t szervei j á r j a n a k el az á l ta luk is elintézhető ügyek­
ben és ne ke rü l jön minden a r ány l ag kis jelentőségű ügy a minisz­
té r iumba elintézés végett. Minthogy a testületi önkormányza tok 
szervezete a közigazgatás szervezetének integráns része, a szerző 
szükségesnek ta r t ja ennek a szervezetnek tekintetében az egysé­
ges szempontok szerint való területi beosztás megvalósí tását . 

Dr. Lovász János „A nádor mint kormányfő" c ímmel írt 
t anu lmány t . A nádor i in tézmény történelmi fej lődésének érdekes 
megvi lágí tásán keresztül ju t cl ahhoz az eredményhez , hogv 
a nádori jogkör — bírói ha tásköré t leszámítva — a legteljesebb 
összhangba hozható a modern ér telemben vett k o r m á n y f ő hálás-
körével ; így tehát ősi a l k o t m á n y u n k szellemében lehetne a nádori 
mél tóságnak ú jból betöltése ú t ján gondoskodni a közigazgatásnak 
egységesen, egy aka ra tkén t i r ány í t á sá ra hivatott közigazgalási 
vezető és a nádor i rányí tásá tó l függő közigazgatási vezérkar 
működéséről . 
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Karcsay Sándor dr. a közszolgálati alkalmazottak kiválasztá­
sáról írt az angol, az amerikai, a francia, a belga és a német jog­
fejlődést részletesen ismertető és más államokra is kiterjeszkedő 
alapos tanulmányt. A közszolgálati alkalmazottak kiválasztásá­
nak célját a jogszerűség, a köz szolgálata és az eredményesség 
megvalósítása irányában látja. A magyar kiválasztási politikának 
korszerűbbé fejlesztése során a fogalmazói karba lépni szándé­
kozó pályázók rangsorsolása és minősítése végett szükségesnek 
tartja a versenyvizsgát (felvételi vizsgát), amelynek feladatát 
a jelölt általános szellemi és intellektuális képességeinek vizsgá­
latában jelöli meg. 

Torday Lajos dr. tanulmánya (A személyzeti főnök és a sze­
mélyzeti osztály szerepe a közigazgatásban) nézetem szerint téve­
sen mutat rá arra, hogy a közigazgatás ma már a köznek az igaz­
gatásán túlmenően általában felöleli a szervezést, az igazgatást 
és így a közszolgálat köre magában foglalja a magángazdaság 
személyzeti kérdéseit is. Helyesen emeli k i viszont azt, hogy 
a közigazgatási utánpótlás kérdése egyfelől a kiválasztott és más­
felől a kiválasztó oldaláról szemlélhető. Az utóbbi vonatkozásban 
részletesen tárgyalja a személyzet kiválasztása, minősítése, ered­
ményes működésének a lehetővététele (javadalmazás, nyugdíj , 
jóléti intézmények, szabadság, fegyelmi felelősség, áthelyezés, 
beosztás, elbocsátás, összhangbiztosítás, bürótechnika) kérdéseit 
és a személyzeti kérdések intézésére rendelt szervvel szemben 
támasztott követelményeket. 

Szaniszló József dr. „Közszolgálati jogszabályok gyűjtemé­
nye" cím alatt kodifikációs tanulságokat von le a dolgozat címé­
vel azonos megjelöléssel a pénzügyminisztérium kiadásában meg­
jelent négykötetes munkálatokból. Érdekesen állítja szembe ennek 
során a hivatalos kodifikáció és a magánkodifikáció különbségeit. 
A Közszolgálati Jogszabályok Gyűjteményének szerkesztési mód­
jára vonatkozó bírálata sok helytálló észrevételt tartalmaz, ami 
mutatja, hogy nem a jogforrástani szempontból bizonytalan minő­
ségű „hivatalos összeállítás", hanem a közszolgálati jog kérdéseit 
átfogóan szabályozó törvény és ehhez fűződő végrehajtási ren­
deletek megalkotása kívánatos. A négykötetes gyűjtemény ilyen 
törvény és végrehajtási rendeletei kiadásához hasznos alapmun­
kálat. Az ú j erdőtörvény és az ú j honvédelmi törvény egyaránt 
alkalmas példái a szigorúan alkotmányos formák között meg­
valósított átfogó kodifikációnak; ugyanígy felel meg a jogforrás­
tani és az ehhez fűződő jogbiztonsági követelményeknek a ren-
deletek közt például a közlekedésrendészeti és a tűzrendészeti 
kódex. A közszolgálati jog körében sem volna lehetetlenség a fel­
sorolt példák követése. 

Valló József dr. az általános közigazgatási rendtartás és 
a különös eljárási jogszabályok viszonyát tárgyaló tanulmányá­
ban éles fényt vetít a közigazgatási eljárás sajátos vonásaira; 
helyesen elemzi a különbségeket a vitás és az egy fél részvételé­
vel folyó közigazgatási eljárás, úgyszintén a közigazgatási eljárás 
kogens és szubszidiárius rendelkezései közt. Az eddig csak egyes 
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részleteiben szabályozott közigazgatási e l járás rendszerének kiépí ­
tése szempont jábó l komoly é r t ékük van azoknak a fej tegetéseinek 
is, amelyekben a szerző azt mutat ja k i , hogy melyek azok a külön­
leges közigazgatás i el járások, amelyekben szükségképpen más 
alapelvek érvényesülnek, mint á l ta lában a közigazgatási e l járás-
ban és melyek azok, amelyekre nézve — b á r a szükségszerűség 
nem áll fenn — ilyen különbségtétel szintén helyénvaló lehet. 
Igen tanulságosak a szerző kül fö ld i példái és a különleges magyar­
országi közigazgatás i jogszabályokra vonatkozó fejtegetései . 

Martonyi János dr. „A közigazgatás reformja és a közigazga­
tási bíróságok" c ímű t a n u l m á n y á b a n a közigazgatási b í ráskodás 
in tézményének kérdését a közigazgatás megjav í tásá t szolgáló mun­
ká la tok (a közigazgatás racionalizálása) szempont jából t á rgya l ja . 
Ál láspont ja szerint a közigazgatási intézkedések felsőbb ellenőrzé­
sét az ú. n. jogvitás, vagyis, alanyi jogok körü l -forgó ügyek terü­
letén elvileg helyesebb a minisztér iumok helyett a közigazgatási 
b í róságokra b ízn i ; az i lyen ügyekke l való foglalkozás ugyanis 
kevésbbé felel meg a cselekvő közigazgatási gépezet természeté­
nek, emellett a bírói döntés sokkal könnyebben kelt megnyugvás t 
az érdekel tekben és a közigazgatási b í róságoknak minden befo lyás ­
tól mentes, szakszerű, a minisztér iumokat egvút ta l tehermentesí tő 
működése a közigazgatási szervek e l j á rásának jav í tása szempont­
iából is k ívána tos . A szerzőnek ezek a fejtegetései éppúgy helyt­
állóak, mint az az á l láspont ja , hogy csak az ügyek rendkívül i 
fontossága indokolhatja a közigazgatási b í ráskodással kapcsolat­
ban kivételesen k é t f o k ű fellebbvitel engedését. Ki ta r t a szerző 
— nézetem szerint is helyesen — i ko rább k i fe j te t t amellett az 
á l láspont ja mellett is, hogy az ügyeknek megfelelően kiválasztot t 
részét az a lsófokú közigazgatási bíróságok intézzék el véglegesen; 
szükségesnek tar t ja ezzel kapcsolatban, hogy a jogegységnek 
a közigazgatás i alsóbíróságok felé való érvényesí tésén tú lmenően 
az ak t ív közigazgatás tényezői is rászor í t tassanak a közigazgatási 
b í róságok elvi jelentőségű ítéleteihez való a lka lmazkodásra . Nem-
kevésbbé f igyelemremél tóak a szerzőnek a közigazgatási bírósá­
gok szervezésére, e l já rására , ha táskörére , a ha t á roza ta inak végre­
h a j t á s á r a és a közigazgatási bírósági panasz b e n y ú j t á s á n a k 
helyére vonatkozó, úgyszintén a közigazgatási b í ráskodás reformja 
tekintetében eddig fe lmerül t magyarországi terveket tá rgya ló f e j ­
tegetései. 

Dr. Meznerics Ioánnak „Közigazgatás és közgazdaság" c ímű 
szépen megírt , komoly t a n u l m á n y á b a n igen érdekesek a közigaz­
gatás és a közgazdaság - kölcsönös kapcsolatainak mindjobban 
megnövekedését t á rgya ló és a közgazdasági életbe való állami 
beavatkozás ú t j á t a történelmi fej lődés hosszmetszetében meg­
világító fejtegetései . Kimuta t j a a szerző az organizációs törekvé­
sek kölcsönhatása i t egvfelől a köz igazgatásban és másfelől a köz­
gazdasági életben és részletesen ismerteti a h a z á n k b a n k i fe j lődöt t 
mindazokat a közgazdasági szervezeteket, amelvek a közigazga­
tásban mind nagyobb szerephez jutottak. Kiemeli a szerző ennek 
során azt, hogy Magyarországon a „gazdasági vezé rka r" problé-
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m á j a megoldva nincs: a gazdasági jelentőségű tanácsok csak rész­
leges pro l i ié inákhan való v é l e m é n y a d á s r a vannak hivatva. 

Nagy a lapossággal készül t Gőbel József dr. tanulmánya 
a közigazgatás anyagellátásának újabb kérdéseiről. Fe lh ív j a 
a szerző a figyelmet, hogy az a n y a g g a z d á l k o d á s a régi közigaz­
ga t á snak kérdés t nem jelentett, az ú j a b b fe j lődés azonban a kér­
déssel való rendszeres fogla lkozást nemcsak a közü le tek szükség­
leteinek gazdaságos el lá tása szempon t j ábó l á l l í to t ta előtérbe, 
hanem azért is, mert ezzel kapcsolatban az á l l a m n a k és más köz­
tes tü le teknek arra is a lkalmuk van, hogy az egész közgazdaság i 
életre be fo lyás t gyakoroljanak. A részletek t ek in te t ében kiemelem 
a szerzőnek a v á l l a l a t b a a d á s alapelveire, a szabványos í t á s ra , az 
árvizsgálásra , a nemzeti nye r sanyagkész le t f e lha szná l á sában való 
t aka rékoskodás ra , az anyagbeszerzés közpon tos í t á sá ra és egyéb­
ként is az anyagbeszerzés i szervezetre, valamint a nemzet egész 
gazdasági életében a szükségletek f e l t á r á sá ra , a terveknek és 
a kész le teknek egymáshoz igaz í tásá ra (rangsorsolására) vonat­
kozó ér tékes fej tegetései t . 

Végül egy t a n u l m á n y — Kovács Ernő dr. tol lából — a mező­
gazdasági munkabérmegállapítás intézményeinek fejlődését és 
eredményeit t á r g y a l j a Magyarországon . Az 1923 : X X V . tö rvény­
cikkben a mezőgazdaság i n a p s z á m b é r e k r e megál lap í to t t részleges 
szabá lyozásnak , e lőzményeinek és az emlí te t t t ö rvény a l a p j á n 
k ia lakul t jogi és gazdasági helyzeteknek ismertetése u t á n a szerző 
részletesen foglalkozik a mezőgazdaság i m u n k a b é r megá l lap í tás t 
i m m á r á t fogó módon, a korszerű közgazdasági és szociális fe l ­
fogásnak megfele lően szabályozó 1940 : XV. t ö r v é n y c i k k javasla­
t á n a k indokolásáva l és az ú j t ö rvény valamennyi rendelkezésével . 

A t a n í t v á n v o k dolgozatainak közlését Magjmry Zoltán nyom­
t a t á s b a n megjelent fontosabb írásainak felsorolása és a Magyar 
Közi gazgatástudományi Intézetnek — az intézetről készü l t alap­
rajzzal és 19 érdekes f é n y k é p p e l kiegészí tet t - - le í rása követ i . 
Megtudjuk a leírásból , hogy az intézet f e n n á l l á s á n a k tizedik évé­
ben t e r j ede lmének ké tszeresére növekede t t (hat e g y m á s b a n v í l ó 
helyiség), 108 fo lyói ra to t j á ra t . 6826 köte tből álló k ö n y v t á r a t 
foglal m a g á b a n és ezek sorában a kü l fö ld i szakirodalmak tömegé­
ből azokat a k ivá lasz to t t műveke t tartalmazza, amelyeket az illető 
országok szak tek in té lye i mint a legjobbakat ismernek el. Rend­
k ívü l é rdekes az intézet n a g y s z a b á s ú t é rkép - és graf ikonsryüj te -
ményének , valamint m o d e r n ü l berendezett r a j z t e r m é n e k le í rása 
és az in tézetben az 1932—1940. években tartott előadói ülések­
nek, valamint az intézet eddig megjelent 32 k ö n y v k i a d v á n y á n a k 
felsorolása, amelyeket m é g ennek a fo lyó i r a tnak , az 1938. évben 
megindult Közigazí>;atástudomány-nak megemlí tése is kiegészít . 

Mindez együ t t beszél a Magyar Köz igazga t á s tudomány i in t é ­
zetnek a k ö z i g a z f f a t á s t u d o m á n y b a n és az egész magyar közigaz­
gatási életben elfoglalt r endk ívü l i jelentőségérő!. A t a n í t v á n v o k 
lelkes, alapos és m e s t e r ü k t an í t á sa i t h íven t ü k r ö z ő dolgozataira 
a professzor, aki t ízéves nagy m u n k á j á n a k e redménye i re mél tó 
megelégedéssel tekinthet vissza, éppo lyan büszke lehet, mint leg-
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sa já tosabb művére , a Magyar Közigazga tás tudományi Intézetre 
és annak eddig végzett m u n k á j á r a . 

A jubileumi dolgozatot fe la ján ló t an í tványokon , a közigaz­
g a t á s t u d o m á n y n a k azon a f ia ta l g á r d á j á n túl , amely az egyetemen 
üiár Magyary Zoltánt hallgathatta, nagyon sokan vagyunk az 
országban, akik a t udomány , valamint az egész magyar közigaz­
gatás lankadatlan és nagy eredményekkel járó szolgálatát meg­
illető igaz nagyrabecsüléssel és azzal a bensőséges k ívánsággal 
köszön t jük a jubi lá ló professzort, hogy további nagy eredmé­
nyekkel folytathassa életművét. 

N É M E T H Y I M R E . 

Egy k ivá ló német szervező. 

A harmadik német birodalom­
ban egyik nagy szervezési feladat­
tal a másik után dr. Todt Frigyes 
mérnököt bízták meg, aki azokat 
a legnagyobb sikerrel oldja meg 
és teljesítményeivel egyre maga­
sabb és felelősségteljesebb állá­
sokba emelkedett. Néhány év előtt 
neve még teljesen ismeretlen volt, 
viszont ma azt mindenki ismeri, 
jórészt hazájának határain túl is. 

1891-ben született Pforzheimban. 
Badenben. Atyjának díszműáru­
gyára volt. Mint műegyetemi hall­
gató vonult be a világháborúban 
a tábori tüzérekhez. Hadnagy lett 
és a repülőkhöz került, ahol meg 
is sebesült. A háború után szerezte 
meg Münchenben a mérnöki ok­
levelet. Doktori értekezésének tár­
gya a következő volt: „Ország-
utaknak kátránnyal és aszfalttal 
való burkolásánál előforduló hiba­
források." Azután két évig maga 
is építőmunkás volt, majd nyolc 
évig építési vállalatok művezetője. 
1928-tól 1953-ig pedig egy nagy 
útépítő r. t. vezérigazgatója. 1955-
ban, a hatalom átvétele után a ve­
zér onnan hívta meg a német út-
iígy főfelügyelőjéül és ebben a mi­
nőségében építette a nagy .német 
autó utakat. Ez volt az első sike­
res teljesítménye. Félmillió mun­
kást tudott megszervezni és ki ­
képezni, egyúttal jó alvezetőkre 

szert tenni és az óriási mértékű 
betonkészítéshez és hídépítésekhez 
szükséges teljes felszerelést is kí-
lermelte. Amikor a nagy autóút­
hálózatot már jelentékeny részé­
ben elkészítette, kapta a vezértől 
azt a megbízatást, hogy a Maginot 
vonallal szemben a Westwallt 
építse gyorsan meg. Ezeknek a 
munkáknak nagy része is föld­
munka és betonépítés. Todt az 
óriási feladatot egy évnél rövidebb 
idő alatt tudta megoldani, de csak 
azért, mert a teljes felszerelés és 
a kitűnően kiképzett egész munka­
tábor rendelkezésére állott. Ami­
óta a háború megindult, ugyanez 
a tábor az előnyomuló hadsereget 
követi s az elrombolt utakat és 
hidakat, ú j repülőtereket stb. építi 
hasonló munkatempóban. A vezér 
őt 1938-ban az egész építőipar fő-
megbízottjává, 1959. októberében 
vezérőrnaggyá nevezte ki . 1940. 
februárjában külön feladattal 
bízta meg a négyéves terv kere­
tében, 1940. március 17-én pedig 
fegyver- és lőszerügyi birodalmi 
miniszterré nevezte ki , amely mi­
nőségében ina az egész német 
iparra és az összes német mér­
nökökre kiterjed a hatásköre és 
a szervező munkája. Rendkívüli 
teljesítményeinek főmagyarázata. 
hogy kiváló szervező. Ezt bizo­
nyítja az a nagyvonalú racionali-
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zálás, amit minden egyes munka­
helyen biztosít, az erők össze­
fogása, a gépek tervszerű kihasz­
nálása és a messzetekintő szerve­
zés. Kitűnően érti maga is a szak­
mát, de tisztában van a kutatás 
és a tudomány értékeivel is és azt 
mindig megfelelően fel is hasz­
nálja. 1938-ban professzori címet 
is kapott. Végül kitűnően ért az 
emberekkel való bánáshoz és azok 
vezetéséhez. Enélkül nem tudta 
volna a félmilliós munkahadsere-
get és annak mérnöki karát a szak 
szerűség és lelkesedés oly magas 
fokára emelni, amely nélkül az el-

Erdély visszatérése 

A másod ik bécsi döntés az 
o r szágnak ismét j e l en tékeny da­
r a b j á t hozta vissza az á l lam ke­
retébe. Nagy öröm és e rő fo r rás 
a nemzetre és egyú t t a l sok ú j , 
felelősségteljes feladat a köz­
igazgatás s zámára . 

Bár a Fe lv idék és K á r p á t a l j a 
visszatérése m á r hasonló fe l ­
adatot ró t t k ö z i g a z g a t á s u n k r a , 
okunk van arra, hogy a mostani 
eseményt ne az eddigiek egy­
szerű ismét lődésének t ek in t sük . 
Egyrész t azér t , mert a mostani 
gya rapodás sa l a kis á l l amok 
sorából m á r eu rópa i viszony­
latban a jelentős középá l l amok 
közé e m e l k e d t ü n k , amelynek 
mérete i szervezés és vezetés te­
k in te t ében nagyobb igényeke t 
t á m a s z t a n a k , mint Csonka­
magya ro r szág , másrész t nagy 
különbség, hogy ú j a b b nemze­
tiségi tömeget kaptunk, s ez, va­
lamint a Néme t Birodalommal 
kö tö t t kisebbségi egyezmény , 
szükségessé teszi, hogy a köz­
igazgatás ú j módsze reke t a lkal-

ért eredményekről nem lehetett 
volna szó. 1938. óta a legnagyobb 
német mérnökegyesületnek, a Vér­
ein Deutscher Ingenieure-nek el­
nöke. Mivel pedig egyúttal a nem­
zetiszocialista párt műszaki osztá­
lyának is a vezetője, az egész né­
meti műszaki élet fővezetője. Az 
a terv, hogy a lőszer- és fegyver­
ellátási minisztériumot a háború 
után mint műszaki minisztériumot 
(Reichministerium für die Tech-
nik) állandósítsák. 

Todt 1923. óta tagja a nemzeti­
szocialista pártnak. 

és a közigazgatás . 

mázzon és t u d á s á t fokozza, 
mert nem lehet ott fo ly ta tn i , 
ahol 1918-ban a fonal elszakadt. 
Harmadszor pedig, és nem utolsó 
sorban, e lő t tünk van még a 
nagy feladat, hogy X X . századi 
á l l a m m á á t a l a k u l j u n k , s mul t 
századi a lko tmányos berende­
zésünket , t á r s a d a l m i r e n d ü n k e t 
és köz igazga tás i gépeze tünke t 
az emberiség ú j a b b tapasztala­
tai és a t u d o m á n y e redménye i 
f e lhaszná lá sáva l egy ú j a b b kor­
szak s z á m á r a m é l y r e h a t ó a n át­
a l ak í t suk . 

A K ö z i g a z g a t á s t u d o m á n y pro-
g r a m m j á h o z h íven arra fog tö­
rekedni, hogy a magyar köz­
igazgatás ú j p rob lémáiva l a 
fent i szempontok követésével 
b e h a t ó a n fogla lkozzék. 

E g y ú t t a l f e l h í v j u k t. olvasó­
ink f igye lmét arra, hogy az 
1938. augusztus 14-iki ú j ro­
m á n közigazgatás i t ö rvény tel­
jes fo rd í t á sá t 1939. évfo lya­
munkban közö l tük . 






