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REFORMTÖREKVÉSEK A SZÉKESFŐVÁROSI 
KÖZIGAZGATÁSI TISZTVISELŐK 

MINŐSÍTÉSÉNÉL. 

A közigazgatás elsőrendű fontos érdeke az, hogy minden be
osztásban olyan egyének teljesítsenek szolgálatot, akik képzett
ségük és személyes tulajdonságuk szempontjából megfelelnek a 
szolgálati hely követelményeinek. 

A tisztviselők jellembeli és értelmi tulajdonságainak állandó 
figyelemmel kísérésére tehát a hivatali szolgálat és a közönség 
érdekei miatt is egyaránt szükség van. 

A hivatali érdekek szempontjából azért van szükség ezeknek 
a tulajdonságoknak a vizsgálatára, mert a közfeladatok megoldása 
tisztviselők út ján történik. Fontos ezokból, hogy az állami és az 
önkormányzati szervezetek állandóan törekedjenek a kiváló ké
pességű és munkabírású személyek kiválasztására. Ez az állandó 
törekvés annál is inkább jogosult, mert rendkívüli időkben rend
kívüli módon növekedik a közigazgatásban a közfeladatok száma 
s mert a közigazgatással szemben támasztott igények csakis akkor 
oldhatók meg sikerrel, ha a közigazgatási szervezetek előrelátó 
személyzeti politikát követnek. 

A személyzet politikai főfeladata annak biztosítása, hogy 
minden alkalmazott abban a beosztásban működjék, amelyben 
munkateljesítménye a legjobban fokozható és legjobban aknáz
ható k i . 

De nemcsak a hivatali érdekek szempontjából fontos a tiszt
viselők kiválasztásának kérdését kellőképen hangsúlyozni. A köz
tisztviselő ugyanis nemcsak közege a végrehajtó hatalomnak, ha
nem a nemzet érzületének és lelkiségének hordozója is. Minden 
tisztviselő, legyen akár alacsonyabb vagy magasabb állásban, a 
közönséggel való érintkezés révén az egész hivatalt képviseli. A 
közönség ebből az érintkezésből méri le a közigazgatás célját, 
értelmét és a hivatali munka fontosságát, egyúttal pedig arról is 
véleményt alkot, méltó-e a tisztviselő arra a tisztségre, amelyet 
betölt. A köztisztviselő magatartása a hivatalban igen nagy jelen-
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tőségű a törvénytisztelet szempontjából is, mert minden tényével 
a törvénytiszteletre figyelmeztet és azt a fegyelmet alakí t ja k i 
a közönség körében is, amely nélkülözhetetlen kelléke a jogállam
ban való élés feltételeinek. A köztisztviselői tóga nemcsak jelkép, 
hanem élő valóság kell, hogy legyen, hogy a közönség minden 
tagja a tisztviselőben érdekeinek hűséges védelmezőjét lássa. 

Főleg ezek az irányelvek azok, amelyek megkívánják a köz
hivatalokban az alkalmazottak egyéni teljesítményeinek és jellem
beli tulajdonságainak vizsgálatát. 

A székesfővárosi közigazgatás vezetői az alkalmazottak minő
sítésénél mindig tárgyilagos eredmények megállapítására töre
kedtek. Ha valamely alkalmazott minősítése nem volt megfelelő, 
megelőző hivatali főnökét is meghallgatták. Az elfogultság, elő
ítélet és más emberi tulajdonságok háttérbe szorítására irányuló 
törekvések mellett azonban állandóan annak vizsgálatával is fog
lalkoztak, miként lehetne a minősítési eljárást egyenletesebbé 
tenni olymódon, hogy az egyes hivatali főnökök eltérő egyéni 
vonásai, mint pl. a túlságos szigorúság, vagy az engedékenység, 
az összes alkalmazottak minősítési osztályzatainak egybevetésénél 
igazságtalanságokra ne vezessenek. 

A további vizsgálódás abban az irányban folyt, hogy a minő
sítési eljárás, — amely egyes kérdőpontokra adott osztályzatokkal 
(1., 2., 3. és 4.) történt, — kiemeltessék abból a munkanemből, 
amelyet könnyen tömegmunkaszerűen is fel lehet fogni s ilyen 
esetben mechanikusan is el lehet intézni. 

Az állami igazgatásban érvényes és a székesfőváros közigaz
gatásában ennek alapulvételével bevezetett eddigi eljárás ugyanis 
olyan általánosságban mozgó kérdőpontokra szorítkozott, amelyek 
alig engedik meg az alkalmazott egyéniségébe való behatolást, 
jellembeli és értelmi tulajdonságainak részletes megvilágítását. 

Több évig tartó tervszerű tanulmányozás után arra az el
járásra terelődött leginkább a figyelem, amelyet dr. Magyary 
Zoltán egyetemi ny. r. tanár, a Magyar Közigazgatástudományi 
Intézet igazgatója, az „Amerikai államélet" című munkájában 
Probst rendszer néven ismertet. 

J. B. Probst-tal, aki Saint Paul (USA—Minnesota) város sze
mélyzeti osztályának főnöke, még az 1938. évben érintkezést ke
restem. A minősítési eljáráshoz szükséges és szabadalom tárgyát 
képező kartotékokat és készülékeket megrendeltem s azok meg
érkezése után az eljárás kísérleti alkalmazása iránt intézkedtem. 

Az ú j minősítési eljárás leírását dr. Magyary Zoltán a „Köz-
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igazgatástudomány" 1939. évfolyamában már ismertette. (Köz
szolgálati minősítési rendszerek, 73. oldal.) 

A magam részéről inkább az ú j eljárás tanulságaival fog
lalkozom. 

A Probst-féle minősítési lap (Szolgálati jelentés) magyar 
nyelvre való lefordítása után az első kísérleti minősítést a székes
főváros központi segédhivatali személyzeténél folytattam le. Az 
eljárás — pontozási rendszer alapján — az alkalmazottakat öt 
csoportra osztotta. Ez a csoportosítás meglepően egyezett a hiva
talvezető véleményével, annak ellenére, hogy az egyes kérdő
pontok értékeit jelentésének megtételekor nem ismerte. 

Az első kísérlet után az angol szöveg szószerinti magyar 
fordításának átdolgozására adtam utasítást, mert tapasztalatom 
az volt, hogy a sajátos amerikai nézőpontokat érvényesítő kifeje
zések nem fedik mindenben a fogalmak magyar értelmét. Ezt az 
átdolgozott szöveget mellékletként bemutatom. 

Az átdolgozott szövegű lapok felhasználásával a kísérleti 
minősítést egyes más szakokra is kiterjesztettem. 

Az elért eredmények rövid összefoglalása a következő: 
1. A hivatali főnökök az ú j rendszerű eljárással kapcsolatban 

valóban behatóbban kénytelenek foglalkozni a személyzet értelmi 
és jellembeli tulajdonságainak vizsgálatával. Az eljárás lefolyta
tása ugyan hosszabb időt vesz igénybe ; de az alkalmazottak egyé
nisége és a hivatali szolgálat szempontjából figyelembe veendő 
tulajdonságai részletesebb megvilágításra kerülnek. 

2. Az ú j minősítési eljárás kétségtelen előnye az, hogy psycho-
lógiai vizsgálatok útján egybegyüjtötte mindazokat a jellemvoná
sokat, amelyek a hivatali szolgálat körében az alkalmazottaknál 
előfordulhatnak. A minősítő azonban csupán az alkalmazottra 
ráillő tulajdonságokat jelöli meg, annak ismerete nélkül, hogy 
az általa megjelölt tulajdonságok pontértékelés szempontjából mit 
képviselnek. A minősítő tehát csakis az alkalmazott részletes jel
lemzésével foglalkozik. Ezek után, most már tőle függetlenül kerül 
sor a megjelölt jellemvonások pontértékének megállapítására. — 
Tekintettel arra, hogy az egyes jellemvonások pontértékelése meg
állapított kulcs szerint történik, kétségtelen, hogy minden alkal
mazottnál a pontértékelés kiszámításánál azonos szabályok érvé
nyesülnek. Ezek azok a szempontok, amelyek ennél a minősítési 
eljárásnál jobban érvényesítik az egyenlő elbánás elvét, mert az 
alkalmazottak minősítésének összehasonlítása azonos irányelvek 
szerint történik. 

Ezek a megállapítások késztettek arra. hogy a folyó évben 
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a székesfőváros közigazgatásában hivatalnoki munkakörben fog
lalkoztatott tisztviselők és hivatalnokok 4000 főt meghaladó lét
számának ilyen minősítése iránt intézkedjem. 

Mindezeket a reformtörekvéseket egyébként óvatossággal és 
kritikával kell kísérni. Egyrészt, mert gyökeres újításról van szó, 
másrészt, mert ennek a minősítési módszernek is lehetnek a gya
korlatban hiányai. Már azért is ajánlatos az óvatosság, mert a 
magyar társadalom egyik legértékesebb rétegét közelről érinti. 
Kétségtelen nézetem szerint azonban az, hogy lényeges haladást 
jelent a tárgyilagos minősítés irányában. 

Az ú j minősítési eljárás véglegesítése iránt a most lefolyta
tandó szélesebbkörű minősítés eredményéhez képest fogok intéz
kedni. 

A székesfőváros közigazgatása mindig arra törekedett, hogy 
lépést tartson a haladással. 

Ezen a téren is azon vagyunk, hogy a minél célravezetőbb 
megoldásokat megtaláljak. 

SZENDY KÁROLY 

HOZZÁSZÓLÁS A TANYAI KÖZIGAZGATÁS 
RENDEZÉSÉHEZ. 

Vitéz Keresztes-Fischer Ferenc belügyminiszter legutóbbi 
költségvetési beszéde élénk visszhangot kapott nemcsak a kép
viselőházi padsorokból, de a szakirodalom hasábjairól is. A be
szédnek azzal a részével fogok ezúttal foglalkozni, amelyben 
egyik legfontosabb bejelentését tette, de amelyet eddig még a 
szakirodalom sem méltatott. 

Beszédének idevonatkozó része a következőkép hangzott el: 
„ . . . a tanyai igazgatás kérdésének rendezésére szintén készen van 
a törvényjavaslatom, amely lényegileg arra van alapítva, hogy 
tanyaközpontokat és tanyakörzeteket alkot, az igazgatás szerveit 
közelviszi a tanyai lakossághoz. Nagyon jól tudom, hogy a tanya
kérdés nagy problémája ezzel nincs megoldva, de megúntam már 
a vitatkozást a felett, mi sürgősebb: utat, iskolát, templomot épí
teni,, vagy .pedig azt a jegyzőt, vagy-azt az orvost, azt a bábát és 
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a közigazgatás egyéb szerveit kivinni oda? Én most ezzel jövök, 
jöjjenek a többiek is, mindenki a magáéval és akkor majd előbb-
utóbb meg lesz oldva a kérdés'*.1 

Ez a bejelentés két szempontból is nagyjelentőségű. Az egyik, 
az örvendetesebb az, hogy a belügyminiszter a tanyai közigazga
tás rendezését napirendre tűzte. Ezzel a Korszerű Közszolgálat 
Útja I I I . kötetében „A tanyai közigazgatás rendezése" cím alatt, 
miniszteri fémjelzéssel megjelent tervezet gyakorlati jelentőséget 
kapott. Időszerű tehát ehhez a tervezethez észrevételeleket fűzni, 
hogy a elgondolás egyik-másik hibájának, fogyatékának kimuta
tásával ez az egyébként nagyon komoly értékű javaslat a gyakor
lati kivitelre alkalmasabbá váljék. 

A miniszter kijelentése azonban általános igazgatási szem
pontból is figyelemre méltó. Elvi jelentősége miatt tanulságosnak 
látszik a költségvetési beszéd idézett részét előbb ebből a szem
pontból megvilágítani. 

,.A tanyai közigazgatás rendezésé"-ben2 azt az érdekes meg
állapítást olvashatjuk, hogy „a közigazgatási szükségletek fede
zését meg k e l l előznie egy elsődleges munkálatnak, amelynek fo
lyamán meg kell határozni, hogy melyik hatóság, melyik sorrend
ben, hol és minő anyagi forrásokból köteles a tanyai közigazgatási 
és egyéb szükségletekről gondoskodni. A tanyai közigazgatási 
szükségletek fedezésére irányuló tevékenységet s z e r v e z n i kell. 
A tanyai közigazgatás rendezése m i n d e n e k e l ő t t szervezési 
kérdés." 

Az utána következő szövegből kitűnőleg ebben az elsődleges 
munkálatban a belügyi, a földművelésügyi, a kereskedelmi, a val
lás- és közoktatásügy i minisztériumoknak kellene — nem is csak 
egy-egy osztály bevonásával — résztvenni. A belügyminiszternek 
nemcsak az elsődleges munkálatokban, hanem még a végrehajtás 
során is többször az érdekelt szakminiszterekkel egyetértve kel
lene eljárni. 

A költségvetési beszédből világos, hogy a belügyminiszter által 
előbb szükségesnek talált ezt az összeműködést az elsődleges mun
kálatoknál biztosítani nem sikerült. Pedig, hogy ismételten tett 
ennek érdekében lépéseket, az kitetszik a beszéd szövegéből is: 
„meguntam a vitatkozást!" Mivel a belügyminiszter kilátástalan
nak látja a további rábeszélést, viszont úgy találja, hogy a tanya-

1 Az 1939. november 15.-Í képviselőházi ülés naplójából. 
2 Lásd „A tanyai közigazgatás rendezése" 11. oldal. 
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kérdés rendezése érdekében már halaszthatlan a cselekvés, végül 
is úgy döntött, hogy maga cselekszik. 

Mit jelent az, hogy a belügyminiszter maga cselekszik, a társ
miniszterekre háruló feladatok végrehajtására pedig még bizony
talan ideig várni kell? Ez azt jelenti, hogy a tanyák közönsége 
egyelőre csak azoknak a szükségleteknek a kielégítését fogja meg
kapni, amelyeknek költségét a tervezet szerint túlnyomó részben 
maga a tanyavilág, illetve az anyaközség viselné. Pedig ezek közül 
a szükségletek közül többnek a kielégítése jobban érdeke az állam
nak, mint a közönségnek. A postát, a távbeszélőt, a közutat, a 
vasúti állomást, stb. — ami pedig a tanyavilágot feltétlenül jobban 
érdekli, mint az adót behajtó, a rendeleteket végrehajtó jegyző
nek a közelebbhozása — nemcsak hogy nem kapná meg egyidő-
ben, hanem azt meghatározott időre mégcsak számításba se ve
hetné. Nem gondolnám, hogy a megoldásnak ez a módja a helyi 
érdekeltségek különösebb rokonszenvével találkoznék, s alkalmas 
volna a készség kiváltására, hogy a rendezéssel járó közteher-eme-
lést viseljék. 

Abban, hogy már cselekedni kell, a belügyminiszternek töké
letesen igaza van. Hiszen már az 1921. évi kecskeméti tanyai 
kongresszus, meg az 1927,-i közegészségügyi és társadalompoliti
kai országos értekezlet is erősen hangsúlyozta, hogy most már a 
gyakorlati intézkedéseknek kell jönni. Ép ezért a szerves megol
dáshoz a szükséges segédkezet a többi tárcáknak nyujtaniok kell. 
Viszont, ha a tanyakérdést — bármi okból — ma még nem lehetne 
jól rendezni, akkor meg nagy kérdés, hogy a belügyminiszternek 
az együttesből kiválni, önállóan cselekedni helyes-e? Ide is találó 
a mondás: Shakespearet adni kell, de csak jól szabad adni. Hát 
igen: a tanyakérdést is rendezni kell, de csak jól szabad rendezni! 

Ttt ütközik k i a kérdés elvi, általános része. Magyary Zoltán 
1931 óta hangoztatja, 1938-ban pedig már a megoldás módját is 
feltárta, 1 hogy az a miniszteriális rendszer, amelyben a miniszter
elnök csak a politikai irányításban főnök, de nem egyúttal a köz
igazgatásiban is, idejétmúlt, túlhaladott. Kell, hogy a miniszter
elnök feje, legfőbb irányítója, vezére legyen a közigazgatásnak is. 
Akkor nem fordulhatna elő, hogy valamely kérdés megoldásra 
érettségét általában elismerik ugyan, de az mégsem oldható meg 
jól, mert a jó előkészítéshez és végrehajtáshoz szükséges tárcaközi 

1 Magyary Zoltán „A magyar közigazgatás gazdaságosságának és ered
ményességének biztosítása" 17. oldal; U. a. „A közigazgatási vezérkar" 14—37. 
oldalán. 



135 

összhangot a ké rdésben ma e l já rn i elsősorban hivatott be lügyi t á r 
c á n a k képvise lő je megteremteni nem képes . De az sem fordulhatna 
elő, hogy megunva a hasztalannak talál t v i ta tkozást , önálló cse
lekvésre ha t á rozza el magá t az a miniszter, aki maga is azt az ál
láspontot val l ja , hogy az összhangzatos e l já rás volna a helyesebb! 

Bárhogy is áll azonban elvileg ez a kérdés , gyakorlatilag 
azzal kel l számolni, hogy a t anyaké rdés rendezése hamarosan sző
nyegre fog kerü ln i . Ezér t foglalkozom a tervezetnek 1. a tanya
körzet i beosztásokra vonatkozó ál talános részével, 2. a pénzügyi 
terhek miként i elosztásával. 3. Vizsgálom a kérdést , hogyha az 
anyagi fedezet biztosított is volna, v á j j o n ezzel m á r fe lkészül tek 
vagyunk-e a cselekvésre? 4. Igaz-e az, hogy a t anyaké rdés rende
zése „elsősorban közigazgatás i" kérdés? 5. Gyakorlat i pé ldáva l 
törekszem k imuta tn i a buzgóság szülte túlzás veszedelmét és 6. 
teszek még egy-két ál ta lános észrevételt, abban a hitben, hogy 
ezek is érdemesek lesznek a megfontolásra . 

1. A tervezet abból a megál lapí tásból indul k i , hogy „az érint
kezési és megismerési lehetőség terület i h a t á r á t számokban is k i 
lehet fejezni, ha az emberi közlekedés legegyszerűbb m ó d j á t , 
a gyaloglást vesszük alapul. Ezen az a l apon . . . a közvet len érint
kezés legtávolabbi h a t á r á t a községi ha tóság működés i helye és 
a felek lakóhelye közöt t egy órai gya logjá rás távolságában, vagyis 
4 km-ben ke l l meghatározni . Ehhez képest lakott te rü le teken a 
he lyha tóság tényleges gyakor l á sának legnagyobb terület i h a t á r a 
a község középpon t j á tó l számí tva 4 km-es sugarú (?) te rü le tnek 
felel meg, ami a községi ha tóság központ i elhelyezése esetén kerek
számban 8600 kat. hold, excentrikus elhelyezése vagy természeti 
a k a d á l y o k k a l való elválasztása esetén a rány lagosan kisebb tér
ség." 1 

Ennek ellenére a tervezet elég nagy számmal a lak í t olyan 
t anyakörze teke t , amelyeknek terüle te a 8600 kat. holdat nemcsak 
megközel í tené, hanem meg is ha l adná . De ha a községet illetőleg 
igaz az, hogy az érintkezési és megismerési lehetőség l e g f e l 
s ő b b h a t á r a a 4 km-es sugár és így a község l e g n a g y o b b 
e l fogadha tó terüle te a 8600 kat. hold, akkor kell , hogy ez még szi
go rúbban ál l jon a gyengébb közlekedési há lóza t ta l b í ró tanya
körzet i közpon tokra . 2 Nem lehet vitás, hogyha a kü l te rü le t egy 

1 Lásd „A tanyai közigazgatás rendezése" 13. oldal. 
2 Ezt maga Alsó is vallja, de helyes álláspontja a javaslat megszerkesz

tésénél többször figyelmen kívül maradt. Lásd a 23. és a 9?—116. oldalakat. 
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részét kiemeljük a távoli anyaközség ügyellátásából s beutaljuk 
olyan tanyaközpontba, amely „az érintkezés és megismerési lehe
tőség" előbb ismertetett legtávolabbi határán szintén túl van, 
akkor ezt a lakosságot csak áthelyeztük egy alacsonyabb rangú 
intézőség illetékességébe, de helyzetét nem rendeztük, elfogad
hatóvá nem tettük. 

A 4 km-es sugár általános alkalmazását egyébként is nagyon 
mértaninak, a való élethez nem eléggé símulónak találom. Már azt 
sem hiszem, hogy „a közvetlen érintkezésben más közlekedési 
eszközt nem vehetünk számításba." 1 Több helyen tar t ják fenn az 
emberek az érintkezést helyhatóságaikkal villamoson, autóbuszon, 
vasúton, kerékpáron, vagy kocsin, mégis ezt az érintkezést „köz
vetlennek" érzik és legalább is nem mindenhol panaszolják. 

A legkisebb ember szemszögéből sem az a döntő fontosságú, 
hogy mennyit gyalogolt, hanem az, hogy a központ elérésével járó 
fáradsága, idő vesztése, esetleg költsége neki megérte-e?! Ebben 
van az igazi oka annak, amiért a tanyakörzet hasznos sugarát 
nem lehet a községével egyenlőnek venni. Ezért nem lehet az 
egyenlő a különböző községeknél sem. Más a gyakorlatilag hasz
nos út távolsága valamely elmaradt falunak és más egy olyannak, 
amely pl. járási székhely, egyben kereskedelmi központ is. Megint 
más valamely lüktető városnál, amelybe a beutazás még több 
szempontból lehet kívánatos és jobban kifizetődő. (Iskolák, kór
ház, szakorvosok, pénzintézetek stb.). Ha feltesszük, hogy vala
mely tanyacsoport a tervezett tanyaközponttól alig 3 km-re van, 
de oda csupán földút vezet; a legközelebbi községtől már 5 km-es 
távolság választja el, de arrafelé k i van építve az út ; a járási szék
helytől meg 8 km-re fekszik, oda azonban autóbusszal is bejut
hat; viszont a közelben van vasúti megálló és így a 12 km-re 
fekvő, fejlett megyei székhelyet vasúton könnyen elérheti, — 
akkor bizonyosra veszem, hogy abban a tanyacsoportban nem 
fog akadni senki, aki a létesíteni szándékolt tanyai központhoz 
kívánna tartozni. Ha őket mégis odacsatolnák, nem azt éreznék, 
hogy velük jót tettek, hanem elégedetlenkednének és azt mon
danák, hiába van a tanyaközpont gyalogosan csak alig % óra 
járásnyira , ha oda rossz időben — amikor ráérő van — főleg 
télvíz idején alig lehet eljutni. A tanyás csak rongál ja a csiz
má já t s amellett alig végezhet valamit. Viszont rossz időben is 
— ha költséggel is, — beviszi őt akár az autóbusz, akár a vasút 
olyan helyre, ahol hivatalos dolgot is többet elintézhet egyszerre, 

1 Lásd a 13. oldalon. 
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s bevive egy kis tojást, tejfölt, baromfit, kihozva kőolajat, szö
get, cérnát stb., az eladási, illetve vételári különbözetből szépen 
kitel l ik a költsége, többet is látott-hallott, az őt érdeklő kérdé
sekről jobban tájékozódhatott s emellett az eseménytelen tanya
világban élőnek még élmény, külön szórakozás is a városban 
való megfordulás! 1 

A tanyásemberek érdekében is fel kell tehát adni a mereven 
alkalmazott „egy órai gyaloglás" mértékét. 

Hogy mennyire szükséges az esetenkénti elbírálás, arra talán 
elég egy gyakori változatra rámutatni. Egyik községnek nagy ha
tára az anyaközség kirajzásával települt be; a másik község ha
tárát a szomszédbeliek foglalták el. Egészen bizonyos, hogy az 
első esetben a tanyásközönség — ha csak nem túlzottak a nehéz
ségek — szívesen jár be a községi központba, ahol régi és sok a 
kapcsolata s ahol otthonérzi magát; nyomós ok nélkül nem kíván 
attól elkülönülni. A másikban, ha a tanyák elhelyezkedése nem is 
annyira kedvezőtlen, a tanyások elkülönülési vágyát készen fog
juk találni, főleg ha azt még nemzetiségi vagy felekezeti különb
ségek is támogatják. 

Más az elkülönülésre való törekvés ereje valamely város és 
más egy elmaradt község határában. Mindenki szívesebben megy 
be — még áldozat árán is — a nagyobb központba, nemcsak 
azért, mert ott több dolgát tudja elintézni, de azért is, mert ott 
magasabb állásúakkal is bír érintkezni. Szokás-mondás a pol
gároknál: minek menjek a lábhoz, mikor a fejjel is tudok beszélni! 
Igazában nem bizalmatlanság, hanem inkább a nagyobb meg
nyugvás, meg a „módi" miatt teszik pl. azt, hogy adóügyüket meg-

1 Erős központoknak, a városoknak nagy vonzóerejét Alsó is elismeri 
(20. oldal). Elismeri azt is, hogy főleg a városi tanyák lakosságában a központ
hoz való ragaszkodás tapasztalható. De ezt a ragaszkodást nem kellően érté
keli. Csak az érzelmet lát ja meg mögötte (lokal-patriotizmns), de nem egyben 
az érdeket is. Ha a ragaszkodás mögött nem is volna más, mint a lokal-patrio-
tizmus, akkor is nagy kérdés: okos-e még áldozatokat is kívánni attól a ta
nyástól, amely a változást nem kívánja, abban a saját érdekét fel nem ismeri? 
Csak I I . József idejében lett volna igaz az, hogy a népet akarata ellenére 
boldogítani nem lehet?! Nem volna-e helyesebb csak ott vinni keresztül a re
formokat, ahol az a tanya-érdekeltség megértésével találkozik? A többi helyeri 
pedig tovább érlelni a kérdést, a kivitellel magával várni, amíg az arra való
ban megérik. 

A fejlettebb központok nem elhanyagolható vonzását önkénytelenül 
elismeri Benisch is, amikor az alakítandó Rét nagytanya körzet központját 
nem a körzet mértani közepébe javasolja, hanem Hajdúböszörmény felé, a kör
zetnek szélére. (45. oldal). 
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vizsgáltatják nemcsak a körzetvezetővel, hanem magával a „a 
többet tudó" tanácsnokkal is. 

Mezőgazdasági jellegű város központjával a kültelki gazdák 
szívesebben tar t ják a közvetlen kapcsolatot, mert a városházán 
ők az urak, ott a maguk gyerekeit találják; viszont könnyebben 
kiváltódik a különállásra való törekvés iparforgalmi központok
ban, ahol nem a gazdaközönségé a vezető szerep. 

Csak az fogja a tanyakérdést jól rendezni, aki gondosan szá
mol az ilyen lelkületi, érzésbeli tényezőkkel is. 

Vigyázzunk arra, hogy az alakítandó tanyakörzethez csak 
olyan külterületi részek csat oltassanak, amelyek a felállítandó ú j 
központtal feltétlenül jobban járnak. Ne csatoljunk oda pusztákat, 
csak azért, hogy kimutatható legyen a felállítandó tanyaközpont
hoz tartozók elegendő száma. A legkevesebb, amit ilyen esetben 
meg kellene kívánni az, hogy sorsáról maga az érdekeltség hatá
rozzon. Ha igaz volna, hogy a tanyavilágot a belterületek eddig 
kihasználták, velük „újkori hűbérrendszert" valósítottak meg, ak
kor nem lehet elfogadható megoldás az, hogy ezután valamely 
tanyaközponttal valósuljon meg ugyanez a helyzet — éppen azok 
jóvoltából, akik ezt a viszonyt főleg a tanyás városoknál annyira 
elítélték, oly súlyosan megbélyegezték. 

2. „A tanyai közigazgatás rendezése" 2 részből és több feje
zetből áll. Mindegyik fejezet más-más tollnak a munkája. A pénz
ügyi részt tárgyaló külön fejezetnek nincs jelezve a szerzője. 
Mintha a szerkesztőség is érezte volna, hogy ennek a különben 
jeles munkának ez a része nincs elégségesen megalapozva. 

Az elgondolás szerint, — „ahol annak jogi, pénzügyi és er
kölcsi akadályai nem volnának" — a legtermészetesebb megoldás 
a távoleső területek községgé alakítása, több esetben a külterületi 
területrészek más községhez való átcsatolása lenne.1 Ahol bármi 
okból ezek egyike sem keresztülvihető, ott a közigazgatási tenni
valók közvetlen ellátása végett a központtól több mint egy órai 
járásra fekvő lakott-helyeket tanyakörzetté alakítanák, azok föld
rajzi középpontjában tanyaközpontokat létesítenének. Az anya
község köteleztetnék a központtól egy órajárásnyira, vagy a 4 
km-es sugáron belül fekvő, de természeti akadályok által elvá
lasztott kisebb népességű telepeken is, a közigazgatási teendők 
közvetlen ellátásának biztosítása végett szükséges intézményeket 
létesíteni, fenntartani és községi szerveket (kézbesítő, marhalevél
kezelő, stb.) alkalmazni. A község köteles lenne minden tanya-

1 Lásd a 27., 29. és 37. oldalakat. 
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körze tben elül járóságot szervezni, amelynek vezetője a jegyző 
lenne. Köteles lenne az írásbeli és más szakképzet tséghez (orvos, 
ál latorvos, stb.) kötö t t közigazgatási tennivalók megfelelő el látásá
ról gondoskodni. Ál ta lában a t anyakörze t te rü le tén mindazokat a 
községi szerveket alkalmazni és in tézményeket létesíteni, fenntar
tani, akiknek a lka lmazásá ra , illetőleg amelyeknek létesítésére és 
f e n n t a r t á s á r a tö rvényszerűen kötelezve van. (!) A t anyakörze t i 
e lü l j á róság a jegyzőn, a (segéd-) orvoson, a (segéd-) ál latorvoson k í 
vü l az 1500 léleknél nagyobb népességű t anyakörze tben lega lább 
3, az ennél kisebben 2 e löl járóból á l lana. A tanyai e lü l já róság ha
táskörébe t a r t o z n á n a k különösen: a községi b í ráskodás , a köz-
gyámi feladatok, a kézbesítés, a községi b izony í tványok kiál l í tása , 
a rendeletek végreha j tása . A t anyakörze t anyakönyv i , adókeze
lési ál lategészségügyi és közegészségügyi körze t is lehetne. Váro
sokban közigazgatás i hatósági és rendőrbí ró i ha táskör re l is f e l 
lenne r u h á z h a t ó . A község kötelezte tnék a községi in tézményeke t 
a t a n y a k ö z p o n t b a n elhelyezni, azok részére területe t b iz tos í tani ; 
ezen k ívü l piac, vásár tér , templom, plébánia , iskola, t an í tó lak , 
csendőrörs , temető, posta, levente-otthon és játszótér , faiskola, 
vágóhíd , dögtér, vá lyogvető gödör és minden más közé rdekű k u l 
turá l is , vagy gazdasági in tézmény, k ö z t ü k az iparosok letelepe
dését előmozdító h á z a k részére is helyet biztosí tani . A község kö
teles lenne a szükséges utakat létesíteni, az alkalmazottaknak la
kás t biztosí tani . 

A szükségletek fedezésének e lőmozdí tására országos „ t anya 
közigazgatás i alap" létesí t tetnék, amelyből a községek segélyben, 
esetleg kedvezményes kölcsönben részesülhetnének. 1 

A fentebb csak váz la tosan ismertetett elgondolást a tervezet 
23 pontba foglaltan, természetesen sokkal részletesebben terjeszti 
elő. Az előterjesztés azzal fe jeződik be, hogy „ez a megoldás le
hetővé tenné, hogy a tanyai nép sa j á t kü lön szükségleteit a község 
és az á l lam támoga tásáva l önerejéből valósí tsa meg". 

Ebből a röv idre fogott összefoglalásból is megá l lap í tha tó , hogy 
a m u n k á n a k ezt a fe jezeté t író Alsó Lászlónak tervezete a meg-
v a l ó s í t a n d ó k n a k tekinté lyes számát sorolja fe l . 2 Befejezésül mél tán 
á l l í tha t j a , hogy „ezzel a megoldással a t a n y a k é r d é s nem volna 
többé az ország f á j ó sebe". 

Költségviselési szempontból az Alsó László ál tal e lőter jesztet t 
fen t i tervezetből ké t dologra kel l kü lön r á m u t a t n i : 

1 Lásd a 27—34. oldalakat. 
2 Lásd még a 11. és 12. oldalon felsorolt szükségleteket is. 



140 

a) a puszta fe lsorolásából is ki te tszőleg a b e r u h á z á s i és fenn
ta r t á s i terhek é p p e n nem lebecsülendők. Maga Alsó is elismeri, 
hogy a szükségle tek egészének kielégí tése „ór iás i" á ldoza toka t 
igényel . 1 

b) Bár az egyes p o n t o k n á l m a j d mind ig csak községi köte le 
zet tségekről beszél, végső k o n k l ú z i ó j a Al sónak mégis az, hogy a 
köl t ségeket a t a n y a v i l á g önere jéből v ise lné; a terhek viselésében 
a község és az á l l am c s u p á n t á m o g a t n á . 

A köl tségek még megközel í tő leg sincsenek p é n z b e n k i f e 
jezve. A v á r h a t ó terhek viselésének a r á n y a sincsen köze lebbrő l 
megadva, hacsak nem azzal, hogy a 7. pont 3. bekezdéséből k i t ű n ő -
leg a község eleget tenne a maga f e l a d a t á n a k , ha a t a n y a k ö r z e t 
ből s zá rmazó jövede lmének felét a t a n y a k ö r z e t köz igazga tás i 
szükségle te i re f o r d í t a n á ; a 32. oldal 2. jegyzete szerint pedig ál
lami t á m o g a t á s r a vo l t akép csak az első b e r u h á z á s o k n á l lenne 
szükség! 

Ha a község és á l l am csak i lyen m é r t é k b e n t á m o g a t n a , a 
szükségle teket egyébkén t a tanyai n é p n e k önere jéből kellene fe
dezni, akkor a gyakorlat i élet ismerői előtt köze lebbi számí tá s nél
k ü l is világos, hogy i lyen teherelosztás mellett a szükség le tnek 
csak igen kis része lenne megva lós í tha tó , s így az e r e d m é n y 
messze elmaradna „a seb teljes begyógyu lásá tó l " . Ha pedig eről
t e tnék a helyesnek vélt megoldás lehető tel jességét , akkor annak 
terhe alatt a tanyai nép össze roppanna! 

Benisch Ar thurnak a munka másod ik f e j eze t ében k i f e j t e t t á l 
l á s p o n t j a Alsóétól e részben m e r ő b e n el térő. F e l f o g á s a szerint a 
szükséges in tézkedések egy része egyá l t a l án nem j á r köl tséggel , 
másrésze a meglevő anyagi fo r r á sok és h iva ta l i személyze t ész
szerű á tcsopor tos í t ásáva l kevés , elviselhető köl tségtöbble t te l meg
va lós í tha tó . Csak az ú j h ivata l i he lységekke l és l a k á s o k k a l j á r ó 
b e r u h á z á s o k egyszeri köl tsége jelentene nagyobb, de sz intén nem 
t ú l m a g a s megterhelés t . Ezt viszont „a tanyai lakossággal szemben 
e lkövete t t évt izedes mulasz tá sok törlesztése f e j é b e n v á l l a l n u n k 
ke l l " . 2 Mindebből világos, hogy Benisch l ega lább is a kö l t ségek 
oroszlánrészét nem a t a n y a v i l á g v á l l á r a k í v á n j a helyezni. 

„A t a n y a k é r d é s rendezésének p é n z ü g y i v o n a t k o z á s a i " c ím 
alatt megí r t harmadik fejezet, — h a n g s ú l y o z v a azt, hogy e lőadása 
csak vázla tos , hogy a p é n z ü g y i mego ldásnak csak az alapjaira 

1 Kiss István is érzi, hogy a községi épületek és egyéb közszükségletek 
költségei igen jelentősek. „A magyar tanyai közigazgatás" 33. oldal. 

2 Lásd „A tanyai közigazgatás rendezése" 37—38. oldal. 
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k í v á n r á m u t a t n i , — elismeri, hogy a rendes kezelésben a kiren
deltségi alkalmazottak i l letményei a tanyai közigazgatás súlyos 
terhét f og j ák jelenteni és hogy a beruházás i költségekből a tanya
központ i te rü le tek megszerzése nehéz kérdés lesz. Bár maga is 
mondja, hogy a tanyai közigazgatás i szükségletek je len tékeny ré
szét nem lehet fedezni a községi ház ta r tások jövedelmeiből, a meg
takar í t ásokból és pó tadókból , mégis va lósz ínűnek á l l í t ja , hogy a 
terhek végeredményben országos á t l agban a pó t adóka t csak egy
két száza lékkal f og j ák emelni. Nyí l t an szint val l a mellett, hogy 
a t a n y a k é r d é s megoldásához szükséges és még a nem szorosan 
közigazgatás i költségek tú lnyomórésze is (!) az anyaközségek ál tal 
fedeztessenek.1 

E l ü l j á r ó b a n szegezzük le, hogy ezzel el lentétbe ke rü l t a 
t a n y a k é r d é s rendezését el indító 33.307/1927. B. M . számú rende
lettel, amely a t a n y á s községektől (városoktól) csak a t a n y á k r ó l 
befo lyó községi jövedelmekkel a r á n y o s összegnek fo rd í t ásá t 
k í v á n j a a t a n y á k számára biztosí tani . 

Nem lehet vi tás az, hogy a t anyaké rdés rendezése, ennek ke
re tében a tanyai közigazgatás megszervezése egyetemes, országos 
érdek. Ezt a hivatkozott rendelet is elismeri, amikor mondja, 
hogy „a t anyav i l ág kérdése nem a helyi érdekel tség különál ló 
belső ügye , hanem egyetemes nemzeti közérdek: jobb, kedvezőbb 
élet megteremtése a magya r ság 1/5-ét tevő honf i t á r sa ink számára" . 2 

Ha érdeknek országos, akkor köl tségnek is legyen az! Nyi lván
való, hogy a mél tányosság elvével is el lenkeznék, hogy a községtől 
k í v á n j u k meg a terhek tú lnyomó részének viselését akkor is, ha 
ez a teher megha ladná a t anyakörze t területéről származó jöve
delmét . 

Ha valamely t anyakörze tnek az volna a számítása , hogy az 
anyaközség őt k ihaszná l ja , ám léphessen fe l azzal az igénnyel , 
hogy a terüle téről származó jövedelmek a rányos része érdekeinek 
szolgála tára fordí t tassék. Azonban többet igényelni erkölcsi joga 
sincsen. 

Ha a k o r m á n y mégis úgy találná, hogy a t anyav i l ágé r t egye
temes érdekből ennél többet kel l tenni, ám cselekedjék, sőt ebben 
a fe l fogásban köteles is cselekedni, de az ebből előálló közterhe t 
ne az anyaközséggel , hanem az egyetemességgel fedeztesse. Ne 
fe ledkezzünk meg arról , hogyha az anyaközségre túlzott terheket 

1 Lásd a 67. oldalt. 
2 Lásd a 36. oldal első hasábján. 
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rónánk, ezzel a tanyavilág helyzetét is súlyosbbítanánk, — holott 
azon segíteni volna a törekvésünk! 

Fenntartás nélkül elfogadom, hogy a fejlődött tanyavilágnak 
oka is lehet, legyen meg a joga is akár a teljes, akár a részleges 
különállásra. Még akkor is, ha ez az anyaközségre előnytelen 
lenne. De ezzel szemben legyen meg a joga az anyaközségnek ah
hoz, hogyha valamely külterületi érdekeltség aránytalan igények
kel lépne fel és ezeket az igényeket a kormány általános érdek
ből, de mégis az ő terhére teljesítendőknek találná, — akkor az 
anyaközség, a túlzott igényekből származó aránytalan terhektől 
szabadulni akarván, a tanyakörzetről lemondhasson, a válást ő is 
elhatározhassa! Alsó határozottan mondja, hogy „a tanyakörzet és 
tanyaközpont létesítése s z ü k s é g e s s é teszi, hogy azon a terü
leten lakó népesség m i n d e n községi intézménnyel rendelkez
zék, amelyeknek felállítására a község általában — helymeghatá
rozás nélkül — kötelezve van."1 Ha valamely tanyaközpont az 
anyaközség terhére, annak akarata nélkül élhetne ilyen életet, 
csupán azért, mert ahhoz a kormány egyetemes érdekből hozzá
segítette, — az államhatalom oldaláról nézve mi volna ez más, 
mint egyetemes érdekből adódó költségnek a helyhatóság által 
való megfizettetése; a tanyakörzet oldaláról nézve pedig a köz
ségi élet előnyeinek élvezése — eltartásos alapon! 

Én nem állítom, hogy seholsem fordulhatott elő az, hogy az 
anyaközség kihasználta tanyavilágát. Lehetnek még ma is közü
letek, amelyek a tanyavilágból származó jövedelmek megfelelő 
arányosát nem a tanyavilágot érdeklő kiadásokra fordítják. Ezek
kel szemben méltán lehetne fellépni és eljárni. De én tudok kö
zületeket, amelyek a múltban is mindég többet áldoztak a tanyai 
lakosságot érdeklő szükségletekre, mint amennyi jövedelmet tőlük 
élveztek. Ezért igazságtalannak és főleg megtévesztőnek tartom 
általánosságban hangoztatni a vádakat, hogy a tanyavilággal bíró 
közületek „újkori hűbérrendszert" valósítottak meg, hogy a bel
terület a tanyavilágot „gyarmatává" tette, stb. 

Érzésem szerint az igazság az, hogy — bár eshetnek több he
lyen hibák — az anyaközségek általában nem szívtelen kizsák
mányolók, más verejtékéből gazdagodó rabszolgatartók, hanem 
maguk is viszonylagosan szegény közületek, amelyek tele vannak 
gondokkal és amelyek még a belterületi feladatok jórészét sem 
tudják kellően megoldani. Nem egynél nem kizsákmányolás az, 
amit a tanya világa panaszol, hanem a rövidlátó vezetőség által 

1 Lásd a 26. oldal első hasábján. 
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elhibázott, — a felsőbb hatóság által azonban a legtöbbször jóvá
hagyott — „város- vagy községfejlesztő" beruházás, amelynek néhol 
valóban ijesztő terhét azonban vele nyögi a belterület népessége is. 

Szegény ország vagyunk. Nem megy ebben az országban va
lami fényesen, egészen gondtalanul egy közületnek sem. Ha a 
hasonló népességű közületeket mégis összehasonlítanánk, azt lát
nánk, hogy nem az alföldi, a nagyhatárú önkormányzatokban 
jelentkezik az egy főre eső nagyobb jövedelem; általában nem ott 
alacsonyabbak a pótadók; nem az alföldi, a tanyás közületek 
központjában mutatkozik az örvendetesebb haladás, az igények 
jobb kielégítése. Tudott dolog, hogy a városodás terén is a tanyás 
városoknál jelentkezik az erősebb visszamaradás. És nem igaz
ságos dolog a tanyák színvonalát a belterületek központjával ösz-
szehasonlítani. Maga a tanyai ember is tesz különbséget lakóházá
nak egyes részei között. Aki a tanyás községeknek (városoknak) 
nem a rendszerint nagyon szűk városias magját, hanem mellék
utcáinak, külvárosainak, közvetlen külterületének helyzetét veszi 
az összehasonlítás alapjául, az megérti, hogy nem is lehetett 
valami nagy szívfájdalom onnan kiköltözni a tanyára. 

Az igaz, hogy több belterületnél ma is görcsös ragaszkodás 
tapasztalható a külterülethez. De meggyőződésem, hogy ennek a 
legtöbb esetben nem a kihasználásra való törekvés adja meg a 
helyes magyarázatát. Hanem részben az, hogy a tanyavilág a bel
területieknek rokonsága, érdekeltsége. Több helyen nem is tudnak 
a ráfizetésről, vagy ha tudják, vállalják azt — pusztán hívságos 
okokból. Még ma is az az általános fölfogás, hogy az önkormány
zatok rangsorát a népesség száma határozza meg és számít hozzá 
a terület nagysága is. (Néhol azt is hiszik, hogy még a közületek 
vezetőinek a rangsora is a népesség száma szerint adódik!) Való, 
hogy főleg statisztikai munkákban nem egyszer láthatjuk or
szágok, városok felsorolását a lakosság nagysága szerinti sorrend
ben. De tessék csak egyszer felvilágosítani az önkormányzatok 
polgárságát, hogy a helyes felfogás nem ez; tessék felvilágosítani 
magukat az adózókat, hogy a tanyavilágra tulajdonkép eddig is 
sok helyen egyenesen ráfizettek, — akkor majd megfogják látni, 
hogy milyenek lesznek a közgyűlési határozatok, ha a között kel
lene választani: vállalják-e a tanyaközpont igényelte és a tanya
körzetből származó jövedelmen túlmenő terheket, vagy bele
egyeznek a területek elválásába? Megítélésem szerint a leválás a 
legtöbb esetben az anyaközségnek lenne előnyére. Tudok közü
letekről, ahol a haladásnak, a józan haladásnak is (pl. a víz
vezetéknek és csatornázásnak) a tanyai lakosok, — a városiak 



144 

néhol úgy hívják őket: „a mezei hadak" — voltak a legnagyobb 
kerékkötői. 

Nem szeretném, nem is lenne igazságos, ha a most elmondot
takat valahol is tanyaellenesnek minősítenék. Az én felfogásom 
is az, hogy a tanyavilágért tenni kell. De nem megoldása a kér
désnek, ha az igényeket túlozzuk, mert azokat később nehéz lesz 
visszaszorítani. 1 Kár lenne központokat alakítani ott is, ahol azok 
megalakítása még a jövő szempontjából sem eléggé megokolt. Fő 
leg pedig nem lenne megoldása a kérdésnek, ha a valóságban nem 
lebecsülendő terhek túlnyomó részét az anyaközségek által akar
nók megfizettetni és a tanyavilágot továbbra is egy szervezetben 
hagyva a belterülettel, a jövőben egymással szembeállítanánk. 
Lehet, hogy több helyen eddig a tanyások voltak helyzetükkel 
méltán elégedetlenek. Politikailag sem volna észszerű olyan meg
oldás, hogy elégedetlenek ezután a belterületiek legyenek. 

Micsoda zavarhoz vezethetne Alsónak az az egyébként he
lyes javaslata, hogy a tanyakörzet önálló községi választókerü
letet alkosson és első tanyaelüljárója a képviselőtestületnek hiva
talból tagja lehessen, — ha pénzügyi javaslatának helyébe az ke
rülne, hogy a központosítás terhének oroszlánrészét az anyaköz
ségnek kellene viselnie. Nem egyszer fordulhatna elő, hogy a 
tanyakörzetiek beleszólnának annak a belterületnek a belügyébe, 
amely a belterületnek a terheihez semmivel sem járulnak hozzá, 
sőt annak anyagi megterhelését jelentik! 

Ezért vallom azt, hogy vissza kell térni a 33507/1927. számú 
B. M. rendelet helyes megállapításához: az anyaközségek csak a 
tanyákról befolyó községi jövedelmekkel arányos terhek viselésére 
legyenek kötelezhetők. Lehet, sőt bizonyos, hogy ez a mérték az 
elképzelt fedezeti összeget lényegesen csökkenti; lehet, hogy az 
így keletkező hiányt az államháztartás nem mindjárt tudja egé
szében vállalni, — de helyesen mondja Benisch Arthur, hogy a 
központok kijelölése nagy haszonnal fog járni abban az esetben 
is, ha a körzetek megállapítását nem is követi mindjárt a kiren
deltségek és egyéb intézmények létesítése.2 Ha a központok las
sabban is alakulnának k i , mégis a fejlődés egységes és tervszerű 
lehetne. 

Bizonyos, hogy az anyaközségek akarata nélkül, mégis az ő 
túlzott megterhelésükkel, parancsszóval rendezni a kérdést: nem 

1 Az önkormányzati szervezet erőltetésével eddig is voltak bajok. Több 
közület ezért képtelen feladatának megoldására. Erről Alsó is megemlékezik 
a 26. oldal második hasábján. 

2 Lásd a 47. oldalt. 
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fájó sebek meggyógyítását, hanem újabbak nyitását ered
ményezné. 

Neki menni a rendezésnek abban a hitben, hogy a terhek 
nem lesznek nagyok; hogy azok jórészét az anyaközségek külö
nösebb nehézség nélkül el fogják bírni; hogy a házhelyek költ
ségei az emelkedő telepértékből később bőségesen meg fognak té
rülni; hogy a községek lényegében azt fogják odaadni a tanya
világnak, amit onnan eddig elvontak: ezek a nem megalapozott 
elgondolások a megvalósítás során nagyon kellemetlen meglepe
téseket fognak eredményezni! 

3. Valóban a pénzügyi nehézségek jóval nagyobbak, mint 
ahogy azt „A tanyai közigazgatás rendezése" — főleg a harmadik 
tanulmányban — érzékelteti. Mégsem itt látom a legnagyobb ne
hézséget, hanem azon a téren, amelyet a többször idézett munka 
nem is említ. Bizonnyal azért, mert még csak problémának sem 
látja. 

Ugy ítélem meg a helyzetet, hogy magával a végrehajtással 
csak nagy óvatossággal volna szabad megindulni akkor is, ha 
pénzügyi nehézségek egyáltalán nem lennének. Tisztában kell 
lennünk ugyanis azzal, hogy a tanyakérdés jó megoldásához első
sorban nem az elegendő pénz, hanem a m e g f e l e l ő ember 
hiányzik. Ha a belterületekről minden további nélkül egyszerűen 
csak kivezénylünk egyébként rendes tisztviselőket, a tanyavilág 
legfőbbnek jelzett kérdését: a tanyai közigazgatást, sok vesződ-
séggel és jelentős pénzügyi áldozattal, rendeztük ugyan, de a 
tanyavilág problémáit még korántsem oldottuk meg s a tanyák 
népét nem tettük boldogabbá. 

Mint ahogy a tanyavilágba eddig kiküldött elemi iskolai 
tanítók sem feleltek meg a beléjük helyezett reményeknek. Nagy 
tisztelet adassék a — reménylem — mindig nagyobb számmal 
adódó kivételeknek. A tanyavilágban nem elég az elemi iskolai 
tanító. Még akkor sem, ha annak egészen kifogástalan. A tanya
világba különösebben is: néptanító kell! 

Legyünk őszinték, nem is annyira a kiküldöttek a hibásak, 
hanem inkább a kiküldők. Már azzal is, hogy ezeknek a tanítók
nak kiképzése is alapjában elhibázott. A nép fiaiból sorozott 
tanítónövendékeket elhelyezzük pompás tanítóintézetekben, zon
gorázni tanítjuk, teniszpályán szórakoztatjuk, igényesekké tesz-
szük és azután kiküldjük őket a sok értéket és szépséget rejtegető, 
de városias igényeket kielégíteni nem tudó tanyavilágba és azt 
akarjuk, hogy azok ott jól érezzék magukat és azt hisszük, hogy 
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akiket ettől a világtól magunk választottunk el, azok most ezzel 
a világgal megint és maguktól összeforrnak. 

Amikor még szülővárosomban, Szabadkán a közoktatásügyi 
osztályt vezettem, volt alkalmam elégszer tapasztalni, hogy a ta
nyai tanítóság mily kevéssé érzi magát otthon odakünn; milyen 
erővel és kitartással törekszik be a városba. E mellett, aki csak 
tehette, legalább bejárt a városba: a korzóra, a kávéházba. A föld 
szagánál már sokkal kedvesebb volt az aszfalté. A helyzet — úgy
látszik — azóta sem javult. Kiss István is azt látja, hogy „tanyai 
tanítóink ezen állásukat átmeneti állapotnak tekintik és legfőbb 
vágyuk és törekvésük az, hogy városba jussanak. Ezen jelenség
nek a tanya szociálpolitikája szempontjából igen káros hatásai 
vannak. A tanyai tanító úgyszólván egyedüli vezetője és tanács
adója a tanyai népnek. Hogv a tanyára kikerülő fiatal tanító 
ezen hivatását kellően betölthesse, feltétlenül szükséges, hogy 
belekapcsolódjék a tanyavilág minden irányú életébe. A szükséges 
lelki összekötő kapcsok csak így jöhetnek létre. Már pedig, ha 
az a tanyai tanító csak kényszerűségből van a tanyán és minden 
vágya az, hogy onnan elkerüljön, azok a bizonyos lelki összekötő 
kapcsok benne teljes egészükben soha k i nem fejlődnek. Ezek 
hiányában a tanyai tanító az őt körülvevő tanyai lakossággal tö
rődni nem igen fog és nem is nagyon akar, aminek következtében 
azok a társadalmi, kulturális és gazdasági szervezetek, amelyek
nek ép az ő kezdeményezésére és propagandájára kellene létre
jönniük, kedv, akarat és lelkesedés hiányában sohasem fognak 
létesülni". 1 Kiss is úgy találja, hogy a főhiba a tanítók nevelésé
ben van. 

Nem is olyan rég volt az, hogy egy kültelki iskola szép tanítói 
lakása évekig üresen állt, mert az odahelyezett tanítónőnek meg 
volt engedve, hogy a városból kijárva taníthasson. Attól a tanügvi 
hatóságtól, amely nem érezte, hogy ilyen engedélyt nem szabad 
kiadni, hogyan lehetne várni a tanyán jelentkező feladatok 
megértő szolgálatát?! 

Ha a tanyán a tanító általában nem felel meg a hozzáfűzött 
reményeknek, azért mert erre a feladatra külön nem neveltük és 
kellően k i nem válogattuk, — hogyan hihetjük azt, hogy kellő 
kiválogatás és felkészítés nélkül meg fog ott felelni a közigaz
gatás képviselője? 

Vájjon körülnéztünk-e már, hogy van-e elegendő számú al
kalmas tisztviselőnk? Mert k i a tanya világba csak nagyon alkal-

1 Kiss István „Adalék a magyar tanyakérdéshez 1929." 20. oldal. 



147 

masakat szabad k ü l d e n ü n k ! Persze, hogy az lenne a k ívána tos , 
hogy mindenüt t , minden helyre csak jók kerülhessenek. Csak ez 
a köve te lmény a t anyav i l ágban még élesebben jelentkezik, mert 
ott a legtöbbször minden közszolgálat i a lka lmazot tból csak egy 
van: egy taní tó , egy jegyző, egy orvos, stb. A bel területen, ahol 
több az alkalmazott, közvet len és á l landó a fe lügyelet és ellen
őrzés, ott elmehet a kevésbbé jó is. De a t a n y á n mindenki maga 
van. Ha nem is jogilag, de lényegileg mindegyik önálló. Kel l te
hát , hogy egyébként csak a főnöktől elvárt kifej let tebb erkölcsi 
é rzékkel és tulajdonokkal rendelkezzék. 

A t anyav i l ágban az lesz a jó jegyző, aki jobban szereti a gon
dozóközigazgatást , mint a rendelkezőt . Az előbbihez i nkább kel
lenek le lk i tulajdonok, mint szellemi képességek, betűszer int i is
meretek. Pl . jobban kel l kedvelnie a közgyámi teendőket , a szo
ciális feladatokat, mint érteni az adóvégrehaj táshoz , a k ihágás i 
tö rvényekhez . Sokkal inkább kell éreznie f e l a d a t á n a k szépségét, 
a r áhá ru ló felelősséget, mint „élvezni" a kezébe adott hatalmat. 
Ezt fe lülről kapja ; amazt magából kel l adnia. Ezeket a t isztvi
selőket nagy gondossággal válogatni kell , de semmikép sem sza
bad „kirendelni" . Csak papiroson való megoldást fog elérni az, 
ak i rideg pénzügyi elgondolásból „kirendeléssel" gondolja meg
o ldha tónak főleg az első, az ú t tö rőnek szánt betöl téseket! 1 

Az ideküldöt t t isztviselőket nemcsak, hogy gondosabban ke l l 
k iválasz tani , de jobban is kel l javadalmazni. Közérdekből azért , 
mert m u n k á j u k eredményességéhez nagyobb érdekek fűződnek . 
Jogos magánérdekbő l pedig azért , mert főleg c sa l ád juk neveltetése 
költségesebb. Nagyon félreismeri a való életet az a pénzügyi ter
vezet, amely csak azért , hogy a terhek minél kisebb összegben 
legyenek k i m u t a t h a t ó k - - ezek számára szerény lakásról k í v á n 
gondoskodni és azt akarja, hogy az alkalmazott a szerény lakás 
ellenében szívesen mondjon le a bel területen élvezett nagyobb 
lakáspénzérő l ! 2 í g y nemcsak a pénzügyi elgondolásban lesz hiba, 
hanem — ami sokkalta nagyobb ba j lesz — a vá r t e redmények
ben is. 

Történt-e legalább tapogatózás , hogy a tervezett fel tételek
kel lesz-e elég je lentkező? Vizsgálták-e a je lentkezőket : alkal
masnak lá tszanak-e? Ta lán csak a pi l lanatnyi kenyérszükség 
vit te őket rá a jelentkezésre, de nem a kedv, a ha j lam: vál la lni 
a t anyav i l ágban az apostolkodást . És ha vo lnának lelkületi leg 

1 „A tanyai közigazgatás rendezése" 32. és 66. oldal. 
« 66. oldal. 
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alkalmasnak ígérkező jelentkezők, vizsgáltuk-e, hogy van-e ele
gendő tudásuk, ismeretük? Nem volna-e számukra sürgősen szer
vezendő egy kiadós tanfolyam, amelyen kiképeznők őket, fe l 
ruháznék az eredményes tanyai működéshez szükséges ismeretek
kel és kifejlesztenők bennük a különleges feladatokhoz meg
kívánt különleges képességeket. 1 

Én egy alkalommal együtt jártam a szabadkai tanyákat egy 
tanfelügyelővel, aki a kocsin azt kérdezte tőlem: micsoda épület 
az? Megmondtam: száraz malom. Miért száraz? — volt a további 
kérdése! Ugyanez a tanfelügyelő felháborodott az állatkínzáson, 
amikor megkopasztott libákat látott a tanyák előtt legelészni. Hát 
mindettől még lehetett az a tanfelügyelő kiváló pedagógus, de az 
talán nem vitás, hogy semmiképen sem volt a tanyavilágba való. 

Ne küldjünk k i külön kiképzés nélkül tisztviselőket se. 
Főleg ne az önkormányzatok, a helyi érdekeltségek terhére. Igaz
gatni, parancsolni talán külön képzés nélkül is elfogadhatóan tud
nának, de nevelni, irányítani nem fogják tudni a tanyák népét. 
Pedig a tanyavilágnak az a kérése, hogy gondozzák és nem az» 
hogy igazgassák! 

A tanyarendezés végrehajtásának üteme semmi esetre se le
gyen gyorsabb, mint a kiképzésé. E nélkül úgy járnánk, mint az 
a hadvezetőség, amely megfelelő kiképzés nélkül küldené kato
náit a harcba. Hol van már a katonaság attól, hogy a véderőt 
csak nagyjában tagolja gyalogságra, tüzérségre stb.! Minden ága
zatban a szükségletnek megfelelő, számos külön kiképzést kapott 
alakulata van. Ha a kellő specializálásra a közigazgatásban nem 
lennénk figyelemmel, az eredmény itt se lehetne kétes: nem nyer
hetnénk meg a tanyavilágban a háborút! 

4. Ha az eddig előadottakból remélni lehet, hogy a végrehaj
tásban meglesz a nagyon megokolt óvatosság, érdemes lenne 
közben elgondolkodni azon is, vájjon igaz-e az a beállítás, hogy 
„a tanyakérdés lényegében közigazgatási probléma". 2 A költség
vetési beszédből is világos, hogy vitéz Keresztes-Fischer belügy
miniszternek nem ez az álláspontja. Az idevágó irodalomban en
nek az állításnak komoly ellenzői vannak. Kiss István pl . annak 
a felfogásnak a szószólója, hogy a tanyakérdés elsősorban gazda
sági, szociális és kulturális kérdés. 3 Igazat fognak neki adni 

1 Már az 1896 november 23-iki trónbeszéd a közigazgatási reform szá
mára a talaj egyik előkészítőjéül — nagyon bölcsen — a községi közegek kü
lön képzését jelöli meg. Szitás: „Közigazgatási eljárás". 5. oldal. 

2 Alsó László a 20. és 21. oldal első hasábján. 
8 Kiss István „Adalék a magyar tanyakérdéshez" 8. oldal. 
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mindazok, akik a feladatot jobban a tanyavilág oldaláról nézik. 
Erről a gondolkodásról tesznek bizonyságot azok az önkormány
zatok is, amelyek eddig több-kevesebbet tettek a tanyavilág ér
dekében. Mert amit tettek, azt jobbára a tanyavilág kulturális, 
gazdasági felsegítése érdekében tették. Ha meghallgatnák a ta
nyák közönségét, a kívánságok legnagyobb része ma is ebben az 
irányban hangzanék el.1 De elég talán csak utalni arra, hogy a 
Falu Szövetség 1940. márciusi kongresszusa is, elsősorban az utat, 
a postát, a távbeszélőt sürgette a tanyavilág számára. 2 

Mélyebbről nézve nincs igazi ellentét a különböző felfogá
sokat hirdetők között. Csak világosabb szövegezésre volna szük
ség. Különválasztandó a kérdés: a) mi a tanyavilág felsegítése 
érdekében a tárgyi feladat, attól, hogy b) ezeket a tárgyi fel
adatokat k i tudja jobban ellátni, mi a személyileg legjobb 
megoldás? 

Hiszem, hogy a könyv írói sem úgy gondolták, hogy a k i 
rendeltségeknek a legfőbb feladata a rendelkező, a parancsoló, a 
végrehajtó közigazgatás legven. Bizonnyal maguk is fontosabb-
nak ítélik a gondozó közigazgatást. De ezt a felfogást jó lenne 
erőteljesebben hangsúlyozni. Márcsak azért is, mert abban aligha 
lesz kétség, hogy csak az fogja a tanya világot igazán kézbe
vehetni, vezetni, a közigazgatásnak rendelkező részét is ered
ményessé tenni, akinek előbb a tetteiből győződhetik meg a tanyák 
népe, hogy igazi istápolója, érdekeinek megértő felkaroló ja! 

A kérdés második felében — első látszatra — azt a kérdést 
kellene eldönteni, hogy a kívánt többirányú népgondozást kitől 
várhatjuk inkább: a tanítótól-e, vagy a közigazgatás emberétől? 
Szerintem, kár minden vitatkozásért: megfelelő képzés, felkészí
tés nélkül egyiktől sem! E mellett nyilvánvaló, hogy a gondozás 
egész területét, még kellő kiképzés esetén sem képes senki sem 
ellátni j ó l . . . egyedül, hanem csak mindannyian összefogva. Kell 
tehát, hogy jól előkészítésük után jöjjön a gondos ö s s z e -válo
gatás is s az állandó ügyelés arra, hogy működésük egymást is 
megértő, összhangzatos legyen. Nem elég, ha megértik egymást a 

1 Czettler Jenő szerint is a tanyaközpontok magvát a gazdasági és tár
sadalmi szervezettség kell hogy képezze. A közigazgatási kérdés az általános 
kerethez képest inkább részletkérdés. „Tanyai település és tanyai központok" 
című tanulmányából. 

2 A határozati javaslat a tanyavilág egyik legkiválóbb ismerőjének, 
Gesztelyi Nagy Lászlónak, a kecskeméti mezőgazdasági kamara igazgatójá
nak tollából való. 
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maguk társadalmi érintkezésében; még fontosabb, hogy a kellő 
összhang hivatali működésükben is meglegyen. 

Hány helyen tapasztaljuk a községekben is, hogy a falu ve
zetői közt nincs meg a társadalmi, annál kevésbbé a hivatali 
összhang. Ha egyszer mérlegre tennénk, hogy a kis helyen na
gyon szembetűnő ilyen példaadás milyen káros hatású, akkor 
tudnánk csak igazában értékelni azt a bácskai főszolgabírót, aki 
valami sokat nem törődött az iratokkal, de mindig nagy igyeke
zettel volt azon, hogy a falu vezetőségében a példás összhang 
meglegyen! 

5. Alsó és Benisch is egyeznek abban a felfogásban, hogy a 
tanyakérdés igazi megoldása az önálló nagyközséggé alakulás, 
részben pedig a közelebb eső községhez való átcsatolás lenne. De 
mert ennek a jobb megoldásnak „a legtöbb helyen jogi, pénzügyi, 
vagy erkölcsi akadályait" látják, gyakorlati megoldásként az 
anyaközségtől távoleső tanyáknak tanyakörzetté, illetve tanya
központokká való alakítását s ezen helyeken közigazgatási kiren
deltségek megszervezését ajánlják. 

Alsó elismeri, hogy ez a megoldás csökkent értékű. „A leg
jobban szervezett és helyi elöljárósággal és kirendeltséggel ellátott 
tanyaközpont sem pótolja a tanyaközség önkormányzatának fe j 
lesztő erejét". 1 Ha ez igaz, akkor jó lesz ezt a pénzügyi megoldás
nál gondosan mérlegre tenni, nehogy csökkent értékű intéz
ményért értékénél többet áldozzunk! Viszont én azt hiszem, hogy az 
önkormányzati kedvet, készséget elsősorban nem a községi szervezet 
hivatott felkelteni és kifejleszteni. Meggyőződésem szerint a helyi 
önkormányzati közigazgatás nem kezdet, hanem betetőzés. Tu-
lajdonképen önkormányzatnak is igazabb pl. a dalegyesület, a 
gazdakör, a szövetkezet stb. Azért, mert a szépnek, vagy hasz
nosnak felismert szükségletet tisztán az érdekeltek akaratából és 
erejéből igyekszik megoldani. Ezért közös feladatoknak, közös 
erővel való megoldására nevelni is jóval alkalmasabbak.2 

Ahol ilyen egyesületek alakítására és fenntartására nincs 
meg a kedv és hajlandóság, nem lehet ott megérett a helyzet a 
közigazgatási önkormányzat számára sem! Ha mégis kérik, vagy 
már élik is az önkormányzati életet, ott az alap vagy felsőbb ren
delkezés, vagy egyeseknek hatalmi vágya, törekvése. Ott azon
ban csak a keretei lehetnek meg az önkormányzatnak, de hiány-

1 Lásd „A tanyai közigazgatás rendezése" 22. oldal első hasábját . 
2 Nagyon egészséges a felvidéki magyar közművelődési egyesületeknek 

(SzMKE) szervezete, ahol a tagoknak a közművelődési munkában is tevőleges 
szerepet biztosítanak. 



151 

zik a lényege, a nemzeti szempontból is értékelendő komoly tar
talom. 

Egy okkal több, hogy a központok megszervezésénél óvatosak 
legyünk és csak fokozatosan, a már nyert tapasztalatok alapján 
haladjunk előre. Ez is csak megerősít abban a véleményemben, 
hogy a Benisch Arthur által javasolt 136 nagy-tanyakörzet 
egyelőre sok lesz.1 Semmiféle túlzás nincs javára az ügynek. A 
túlzás ebben az esetben azt eredményezné, hogy a szervezés a 
tanyaközönség egy részének nemcsak terhére, de egyenesen hát
rányára is lenne. Elvenné a kedvet ott is, ahol az egyébként egész
ségesen jelentkeznék. 

Ennek a véleményemnek általános megokolását adtam az 1. 
részben. Ezúttal gyakorlati példában törekszem kimutatni, hogy 
a túlzás többet ronthat, mint segíthet. 

Az adatgyűjtemény 97. oldalán olvasható kimutatás és a I I . 
B. jelzésű térkép szerint Baja thj . város határában 10321 kat. 
holdnyi területtel és 1700 lélekszámmal Aligvárda központon 
nagy-tanyakörzet alakíttatnék. Ez az alakja szerint is nagyon 
szabálytalan terület 20 % -kai nagyobb lenne, mint amekkora terü
letet Alsó, a magasabb fokú községi szervezetnél is felső határnak 
jelez. A közölt térképről is könnyen megállapítható, hogy a ter
vezett központtól körzetének legtávolabbi területe légvonalban is, 
több mint 14 km-re lenne. Ha az aligvárdai központból megvon
nánk a 4 km-es sugarú kört, a javasolt területnek nagyobb fele 
leesnék. 

Az aligvárdai központ nem fekszik főút mentén, kiépített út ja 
nincsen. Odacsatoltatnának olyan területek, amelyek szomszédos 
községekhez jóval közelebb fekszenek és amelyek Baja várostól — 
(az ottani dunai kikötőtől!) — ugyan távolabb esnek, de ahova 
akár műúton, akár vasúton, autóbusszal vagy vonattal sokkal 
könnyebben, főleg gazdaságosabban juthatnak be a kültelki lako
sok, mint a közlekedési vonalból kieső és csak gyalog vagy kocsin 
elérhető Aligvárda központba. 

A kimutatás szerint ennek a központnak 1700 lakója lenne. 
Az általános elgondolás szerint minden nagy-tanyaközponthoz 
legalább 1500 léleknek kellene tartozni.2 — Magának Alig-
várdának a lakossága azonban nem éri el az 500-at sem. Bajának 
kereken 34000 kat. holdat kitevő egész külterületén csak 2565 em
ber él. Ebből több, mint 1000 a városkörüli övezetben lakik. Köny-

1 Lásd a 47. oldalt. 
2 Lásd a 65. oldal első hasábján. 
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nyen kiszámítható, hogy az aligvárdai tervezett körzetben nem 
lehet 1700 lélek akkor sem, ha a többi külterületre egy lelket sem 
számítunk. 

Az aligvárdai központ körül lakók elég egységes összetételű 
nép. Nem kétséges, hogy a kirendeltség felállítása nekik előnyös 
lenne. De a költségeknek még a kicsi hányadát sem tudnák viselni, 
mert szegények. Baja város az onnan származó jövedelemnek 
eddig is többszörösét költötte rájuk. Sem észszerű, sem igazságos 
nem volna oda nem gravitáló, egészen más igényű és gondolko
zású, több mint kétszer annyi külteki lakosnak a helyzetét az 
eddiginél is kedvezőtlenebbé tenni, csak azért, hogy Aligvárdán 
nagy-tanyaközpont legyen alakítható. Ez még a jövőre való tekin
tettel sem volna helyes, mert Aligvárdának a főútvonaltól való 
félreesése és földjének gyengesége fejlődést nem ígér. 

Meggyőződésem, hogyha az aligvárdai központba bekapcsolni 
gondolt lakosságot megkérdeznék, nagy többséggel az aligvárdai 
tanyaközpont felállítása ellen foglalna állást; az aligvárdai szű
kebb érdekeltség pedig elsőül a jánoshalmi országút folytatólagos 
kiépítését kérelmezné. 

A tervezett aligvárdai központ nem felel meg a tervezők által 
felállított követelményeknek sem: a) nincs a körzet földrajzi köz
pontjában, b) nem fejlődésképes, c) nem könnyen megközelíthető, 
nem utak kereszteződésében létesült. 1 

Ha Baja külterületén észszerű rendezést akarunk, az csak 
abban jelentkezhetnék, hogy a Mátéháza pusztából az OFB. által 
kiosztott, és netán még kiosztandó földek csatoltassanak át a szom
szédos községekhez, mivel az itt földhöz juttatottak mind község-
beliek. Ezzel szemben viszont Bajához kellene csatolni a Réti
pusztát azért, mert a falujától messze van, viszont Bajának kül
városi házaival közvetlenül határos és — a kocsmárost kivéve — 
minden birtokosa bajai. 

Szerintem nagyon helytálló Thirring Lajosnak az a megálla
pítása, hogy ahol nincs elegendő iparos-kereskedő, az arra mutat, 
hogy ott nincs meg az összpontosításra az erő és a megélhetés. 2 Ez 
a leglényegesebb megállapítás figyelmen kívül maradt az alig
várdai központ tervezésénél. 

6. Ismert tény, hogy a tanyák világa a községekből népesült 
be, lakossága a község kirajzása. A községek túlnépessége két 

1 L á s d 45. o lda l első h a s á b j á n . 
2 L á s d a t a n u l m á n y 5. f e j e z e t é t „ A k ü l t e r ü l e t i n é p e s s é g s t a t i s z t i k á j a " 82. 

o lda l 2. h a s á b j a . 
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i r á n y b a n törekedet t elhelyezkedni: egyik része a nagyobb városok, 
ipartelepek felé húzódot t , elhagyta őseinek fogla lkozását ; a másik 
a t a n y á k o n telepedett meg, hogy jobban, e redményesebben fo ly 
tathassa a p á i n a k m u n k á j á t . Amikor kiköl tözködöt t a községbői, 
számotvetet t azokkal a há t r ányokka l , amelyekkel a község el
hagyása j á r t : mégis elhagyta. Nyi lvánva lóan azért , mert a tanya
vi lágban elérhető előnyöket nagyobbaknak ta lá l ta a kül te lk i élet 
há t r ánya iná l . Figyelemremél tó a Magyary Zoltán és Kiss Is tván 
szerkesztette „Közigazgatás és az emberek" c ímű ténymegál lap í tó 
t a n u l m á n y 89. oldalán olvasható igen eredeti megokolás: 

„A mai tanyai gazdák m á r élve nem akarnak elmenni a 
tanyáró l , ma jd csak hol t tes tüket viszik be a faluba. Ar ra a kér
désre, hogy miért épí tenek tanyá t , azt a feleletet kapjuk, hogy 
mert l á t j ák , hogy ,a szomszéd tanyán milyen könnyen élnek'." 

Amikor a t anyás kivonult a fa luból , nem sírt a lelke, hogy 
otthagyja a közigazgatást . Ha azt most u tánavisszük, legyen gon
dunk arra, hogy vele a t anyavi lág életét csak jobbá tegyük, de ne 
nehezebbé! Nem szabad fe lednünk, hogy a szervezetnek tökélete
sebb kiépí tése nem szükségképen jelenti a jobb e redményt is. 
Nagyon megkapó a tá rgya l t m u n k á b a n Békés vá rmegyének Heves 
vármegyével való szembeáll í tása. 1 A közölt t é rképek összehasonlí
tásából szembetűnő, hogy Békés vármegyének a lsófokú közigazga
tási szervezete milyen gyéren tagolt. Eredményességét illetőleg 
azonban az egész m u n k á b a n csak egy adatot ta lá l tam. De e miatt 
Békés vá rmegyének éppen nem kell szégyenkeznie: csak 4.6 % az 
a n a l f a b é t á j a ! Vetekszik a dunán tú l i városok belső kerüle te inek 
eredményeivel ! 2 

Nagyon tanulságos lenne felder í teni az igazi okát annak, hogy 
miért nem tör tént a kül te lk i népesség érdekében m á r eddig is több 
és ami történt , miért nem a most tervezett i r á n y b a n tör tén t? Leg
a l á b b ott, ahol a kül te lk i népesség a bel terület inél erősebb, na-
gyobbszámú. Thirringnek k imuta t á sa szerint a kül te lk i népesség 
többségben van a csongrádi, a mindszenti, a k i skunfé legyháza i 
j á rásokban , Kecskemét, Kiskunhalas és Kiskunfé legyháza vá
rosokban is. 3 

Bizonnyal még több helyen is k imu ta tha tó volna a kü l t e rü 
leti többség, ha a bel terüle ten élő tanyai érdekeltséget odaszámí
t anánk . Bizonyos, hogy ezekben a közüle tekben nehezen ál lhat 

1 Lásd a 14., 15. oldalon. 
2 Lásd 82. oldalt. 
3 Lásd 76. oldal első hasábját. 
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meg az a magyarázat, hogy a külterületi érdekeltség el volt 
nyomva, a belterületiek még a legméltányosabb kívánságaikat is 
kielégíthetetlenül hagyták. Az eredménytelenség mögött rejlő 
igazi okkal jó volna gondosan számolni a tanyakérdés rendezői
nek. (Paraszt-feudalismus). 

Szerintem azt sem lehet, legalább is nem egyedüli magya
rázatul elfogadni, hogyha valamely kormányhatósági rendelke
zést sehol sem hajtanak végre, — mint ahogy állítólag sehol sem 
hajtották végre a 33307/1927. B. M. számú rendeletet, — annak 
csak az önkormányzati vezetők nemtörődömsége lenne az oka. 

Azoknak, akik sehogy sem tudják megérteni a tanya népé
nek több helyütt tapasztalt ragaszkodását a „kizsákmányoló" 
városhoz, azoknak figyelmébe ajánlom Kiss István összeállítását, 1 

amelyben kimutatja, hogy Szeged város igen jelentős összeget rá
fizet a tanyavilágra. Pedig az ő számítása nem is teljes. Nyilván
való, hogy nemcsak azokat a költségeket kell figyelembe venni, 
amelyeket a belterület a tanyakörzetben költ el. Nem lehet vitás, 
hogy pl. a kiskunhalasi városháza a tanyavilág érdekében is dol
gozik, annak ügyeit is ellátja. Tehát a központi igazgatás költ
ségeinek megfelelő hányadát a tanyavilág érdekében viseltnek 
kell minősíteni. Ha Kiskunhalas város gyümölcsraktárt és rakodót 
létesít, — bár azt a belterületen létesítette —, ennek az áldozat
nak tekintélyes részét méltán állíthatná a tanyavilág érdekében 
meghozottnak. Amikor valamely város kaszárnyát épít, nemcsak 
a belterület háztulajdonosának, kereskedőjének és iparosának, de 
a kültelken gazdálkodónak is emelte a forgalmát, könnyebbé 
tette a megélhetést. Méltó és igazságos tehát, hogy az ilyen áldo
zatoknak megfelelő része a tanyavilág érdekében állónak 
elismertessék. 

E mellett az igazságosabb számítás mellett még világosabb 
lenne, mennyire hibás dolog általánosságban hangoztatni a vádat, 
hogy a tanyavilágot a belterület kizsákmányolja, elnyomott „hű
béri sors"-ra kárhoztatja. 

Ez a vád alighanem a városokra áll a legkevésbbé. Kiss Ist
ván is észreveszi, hogy a tanyás közönséggel a városok inkább 
és többet foglalkoztak, mint a többi önkormányzatok. 2 Természet
szerű folyományaként annak, hogy a városok fogékonyabbak a ha
ladás iránt és bizonyságául annak, hogy a városigazgatások job 
ban fejlődtek a gondozás irányában. 

1 Kiss I s t v á n az 1938. év i „ K ö z i g a z g a t á s t u d o m á n y " 197—198. o l d a l á n . 
2 Kiss I s t v á n „ A d a l é k o k a magya r t a n y a k é r d é s h e z " 65. o ldal . 
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Ennek igazolására mesteremnek, Bíró Károlynak, Szabadka 
volt polgármesterének tollából idézem: 

„A városi polgárság alatt rendszerint csak azokat szokták 
érteni, akik a szorosabb értelemben vett város belterületén lak
nak. Pedig annak a külterületen lakó polgárnak éppen úgy meg
vannak az ő jogos igényei a szellemi és anyagi haladáshoz, mint 
a belterületen lakóknak. Már azon egyszerű ok miatt is, hogy a 
közterhekhez ők is hozzájárulnak, joggal kívánhatják, hogy az 5 
jogos igényeik is lehetőleg kielégítést nyerjenek. Az igényeknek 
ez a kielégítése különösen nagy fontossággal bír olyan városok
nál, ahol, mint Szabadka is, a lakosság tömegesen lakik a kül
területen, mert hisz, ha ezek elhányagoltatnak, csak félmunkát 
végeztünk, mert a polgárságnak csak egyik részéről gondos
kodtunk." 

„Ettől a felfogástól vezéreltetve azt az eljárást tartom helyes
nek, amely a polgárság szellemi és anyagi javát hivatott intéz
ményeknél: a város bel- és külterületén lehetőleg párhuzamos meg
valósítására törekszik, hogy ily módon az egész város lehető egy
séges fejlődése legyen elérhető. Ezen tudatos és tervszerű fejlesz
tésnek nem képezheti akadályát az attól való félelem, hogy ilyen 
intézkedésekkel a külterületi lakókat elvonjuk a várostól. A kül
területi lakos nem lehet egyszerűen csak városfejlesztési eszköz 
és igazságosan nem lehet tőle kívánni, hogy csak azért, hogy a 
szorosabb értelemben vett város forgalmát növelje, 14—20 km tá
volságokra zarándokoljon, hogy Istenéhez imádkozhassék; hogy 
gyermekeit ne részesíthesse a legelemibb szellemi kiképezte-
tésben: hogy betegeinek ne nyújthasson orvosi segélyt, hacsak 
be nem jön a városba; hogy kénytelen legyen a születés és halál
eset bejelentéseért napokat elvesztegetni; hogy egy járlat-levelet 
csak hosszú idővesztegetés után kaphasson meg, stb. stb." 

„Ezen felfogásból kiindulva a városfejlesztés feladatai közé 
tehát nemcsak a belterület, de annak külterülete is befoglalandó. 
Szükséges, hogy a város ügyeinek intézésével és vezetésével meg
bízott közegek gondja a város egész területére és annak összlakos
ságára kiterjedjen. Kiterjedjen pedig úgy, hogy ez a gondoskodás 
a polgárság gyarapodását vonja maga után. Ez a gyarapodás ké
pezi a város haladásának, a nemzet nagyságának és hatalmának 
legfőbb biztosítékát."1 

Jegyezzük meg jól, hogy ezt még 1912-ben írták és hogy ez 

1 „Szabadka város közigazgatása az 1902— 1912-es években." A 272 oldalas 
munka Bevezetőjében a 8. oldalon. 
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nem programmbeszéd volt, hanem beszámoló! Beszámolt pedig eb
ben a nagyon emelkedett szellemben többek közt arról, hogy 
Szabadkának már a világháború előtt 4 kifejlett tanyai központja 
létesült; hogy — amivel alighanem megelőzte az összes magyar 
városokat, — a külterületen munkásházakat is építtetett. A ta
nyai központokat tervszerűen fejlesztette. Többek közt azzal is, 
hogy ott házhelyeket biztosított, amelyek a beszámoló idején már 
jórészt be is épültek (Nagyfényen 76, Tavankuton 50, Tompán 71 
házhely.) Szabadka külterületén már a világháború előtt 71 nép
iskola működött. A beszámoló 9 külterületi új út megnyitásáról 
is tehetett jelentést és dicsekedhetett többek közt azzal is, hogy 
a külterületen már 27 vasúti állomás és megálló szolgálja a for
galmi igényeket. 

Szabadka város nagy külterülete nemcsak érzelmi alapon, de 
józan anyagi okokból is ragaszkodott központjához. Szabadkán 
39% -os volt a pótadó, amikor a környező községeké — a vár
megyei pótadó nélkül is — nagyobb volt. A tanyán lakó
nak sem kellett közmunkát és fuvart teljesítenie; nem fize
tett sorompóvámot és általában élvezte a városi lakosságnak nyú j 
tott kedvezményeket azon a jogon, hogy ő is ép úgy szabadkai 
(pl. mérsékelt tandí j a városi tanintézetekben). Szabadkán soha
sem jelentkezett az elszakadási vágy, mert a külterületieknek 
nemcsak a várossal, hanem a városházával is meghitt volt a kap
csolata. 

Kiss István helyesen mondja: „a tanyakérdést az a körül
mény adja, hogy a tanyai népnek az állami és társadalmi életbe 
való bekapcsolódása, kulturális, szociális, gazdasági fejlődése ne
hézségekbe ü tköz ik . . . Ha ezek a nehézségek nem volnának, nem 
lenne tanyakérdés sem."1 Meggyőződésem, hogyha minden bel
terület ma úgy törődnék tanyavilágával, mint amilyen megértés
sel karolta azt fel az én szülővárosom már a világháború előtt, 
— akkor most nem volna tanyakérdés. Vagy ha volna, csak ott 
volna, ahol annak megoldására a helyi erők mindenkép elég
telenek. 

Szabadka azon az úton járt, amelyről szépen ír Kiss István: 
„Pusztán közigazgatási intézményekkel nincs megoldva a tanya
kérdés. Ezek csak megkönnyíthetik a tanyai lakosság életét. A 
legnagyobb baj az út hiánya. Ettől eltekintve a tanyakérdés meg
oldása csak gazdasági és kulturális szervezettséget biztosító ta
nyai központok megteremtésével lehetséges." 

1 Kiss István „A magyar tanyai közigazgatás" 22. oldalon. 
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Ezt a helyes célkitűzést csak akkor fogjuk eredményesen 
szolgálni, ha egyszerre nem fogunk sokat; ha csak az arra való
ban megérett vagy különösen alkalmas helyeken létesítünk köz
pontokat, de oda tanítót is, jegyzőt is, orvost is csak olyat kül
dünk, akit feladatára kellően felkészítettünk és aki érzi feladatá
nak kivételes szépségét és készséggel szánja rá minden erejét, 
egész életét. 

Nem kritikának készült az írásom. Még kevésbbé gáncsos-
kodásnak. Tisztelet a tanya világ érdemes harcosainak és kitűnő 
munkásságuknak. Az én tiszteletem irántuk szívből jövő. Az én 
öregapám még szálláson élt, nála tölthettem az iskolai szünidőket. 
Mindenkit sajnálok, aki gyermekéveinek szabadidejét nem szál
láson, a tanyáknak széles horizontot, szabad mozgást, sok nap
sugarat nyújtó világában tölthette! Mint szülővárosom közokta
tásügyi tanácsnoka, hivatalból is sokat jártam a legnagyobb ha
tárú magyar városnak tanyavilágát. Tudom, hogy mennyi érték, 
szépség és erő van benne. Én nem azt vallom, hogy a tanyavilág 
nagy erőtartaléka a magyarságnak, hanem azt, hogy máris szá
mottevő ereje! 

Megérdemli, szükségli is a vele való meleg foglalkozást. De 
legyünk ne csak megértők, hanem mindent helyesen értékelők is, 
mert kedvező eredményeket az adottságokkal való számolás nél
kül biztosítani nem lehet! 

Ebből az elgondolásból fakadt hozzászólásom. Azzal a hittel, 
hogy hasznosan szolgáltam vele azt a világot, amelynek fiatal
ságom annyi szép emlékét köszönhetem. 

B O R B I R Ó F E R E N C . 

Angliában a miniszterek egyszerű politikai vándormadarak 
(political birds of passage), akik névlegesen veszik át egy-egy mi
nisztérium vezetését, ami lépcső pártpolitikai emelkedésük útján.1' 

Hasluck. Local Government in England. 1936. 330. 1. 

„Igazi közigazgatási reform az alkotmány reformja nélkül 
nem lehetséges." 

Heining Organisation der französischen Verwaltung. L. Höhn. Das aus-
lándische Verwaltungsrecht der Gegenwart. 1940. 181. 1. 

„Az igazi közigazgatási reform, amelyhez a valóságban ko
molyan soha sem láttak hozzá, az, ha átszervezzük magát az ál
lamot." 

Réforme des offices. Le Temps, 1939. mávc. 27. 



A KÖZIGAZGATÁS SZEREPE AZ ANGOL 
ÁLLAMÉLETBEN. 

1. Bevezetés. — Az angol alkotmány fejlődése és alapvonásai. 

A legutolsó évszázad politikai, gazdasági és szociális fejlődé
sének egyik legkézzelfoghatóbb és el nem tagadható következ
ményeként jelentkezik napjainkban az állami, közületi tevékeny
ség mennyiségi megnövekedése és minőségi komplikálódása. Ez 
a jelenség természetszerűleg nagv hatással van az államok 
alkotmányjogi berendezkedésére: egyes országokban oly hatalmas 
feszítő erővel érvényesül, hogy a XIX. században hozott, az 
államhatalmak elválasztására, illetve egyensúlyára és az egyélű 
jogok messzemenő tiszteletbentartására alapított alkotmányoknak 
forradalommal való kiküszöbölését eredményezte, míg más álla
mokban a közjogi helyzet szembetűnő változást nem szenvedett 
ugyan, de a jogi formák mögött meghúzódó tényekben és az 
egyes alkotmányos tényezők valódi erőviszonyában azért itt is 
jelentős változások történtek. A közigazgatási jog művelője szá
mára rendkívül fontos feladatot, sőt mondhatnánk kötelességet 
jelent a revolúción átesett államokban mutatkozó jelenségeknek 
tudományos megismerés és kritika tárgyává tétele avégből, hogy 
az általuk keresztülvitt ú j megoldásokat a közigazgatási jog tudo
mányának rendszerébe beleilleszthesse. Nézetünk szerint azonban 
nem hanyagolható el annak az evolúciónak figyelemmel kísérése 
sem, amelyen azok az országok mennek a megsokasodott állami 
feladatok nyomása folytán keresztül, amelyek történelmi, vagy a 
XIX. század során keletkezett alkotmányukhoz ragaszkodnak és 
ennek legfeljebb fokozatos, avagy a részletekben való módosítá
sára hajlandók. Különösen érdekes és hasznos ennek az utóbbi 
munkának a keretében szemügyre venni azt, miképen kísérelik 
meg ezek az államok liberális szellemű politikai berendezkedé
sük összeegyeztetését az állami beavatkozás módfelett megnőtt 
mértékével és a közületi cselekvés lehető legnagyobb eredményes-
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ségének követe lményével . 1 Másszóval: miként p r ó b á l j á k meg a 
jogszabályok szigorú be ta r tásá t és az egyéni jogok respektá lásá t 
összhangba hozni az eredményes ál lami cselekvés fel tételeinek 
biz tosí tásával? 

A forradalmi jellegű pol i t ikai ú j í t á sok elől mindezideig el
zárkózó ál lamok közül v i lághata lmánál és a l k o t m á n y á n a k mély 
tör ténelmi gyökereinél fogva kétségtelenül Anglia n y ú j t j a a leg
fontosabb vizsgálódási t á rgya t . Közhely és ezért részletezésre nem 
szorul az, hogy az angol alkotmány évszázados fejlődésnek, sok
szor véres küzde lmek á rán lé t rejöt t és igen rugalmasan, prece
denseken keresztül tovább a lakuló eredménye, amelyhez az angol 
nép mint megszentelt t radícióhoz ragaszkodik. Az angol tör té
nelem régebbi évszázadai á l landó harcban teltek el az ál lam
hatalmat központosí tani és erősíteni igyekvő k i rá ly i hatalom, 
valamint az önkormányza thoz és az egyéni jogokhoz szívósan 
ragaszkodó nemesség, ma jd polgárság között . Érdekes m a g y a r á 
za tá t n y ú j t j á k ennek a kétféle irányzatnak azok, akik emlékez
tetnek arra, hogy a mai angol f a j a normann és az angolszász vér 
keveredéséből, összeolvadásából állott a középkorban elő. A 
normann dinasztia és uralkodóosztá ly képviselte az erős végre
h a j t ó hatalom, a centralizáció szellemét, míg vele szemben az 
angolszász vérű köznemesség és alsóbb néprétegek keményen 
védelmezték a szabadság és az au tonómia gondolatát . A k i rá lyok 
megismételt kísérleteket tettek az exekutiva erősítésére; így tör
tént ez az anarchisztikus á l lapotokat teremtő fehér és piros rózsa
h á b o r ú k nyomán, a közigazgatási ügyekben bí ráskodó, k izáró lag 
udvari t isztviselőkből álló ú. n. cs i l l agkamarának (star chamber) 
1487-ben való fe lá l l í tásával , 2 ma jd az egyes grófságokba lord
he ly ta r tók küldésével , akik a központ i hatalom a k a r a t á t igyekez
tek mindenü t t keresztülvinni . A legmesszebbmenő lépéseket V I I I . 
Henrik tette egy parancsura lom-szerű k o r m á n y z a t bevezetése 
felé, főleg akkor, amikor a Statut of Wales-ben ál talános é rvényű 
fe lha ta lmazás t adatott a végreha j tóha ta lomnak tö rvényere jű ren
deletek kibocsá tására . A végreha j tóha ta lmi tevékenység á r j á n a k 
ezeket a megnövekedései t azonban a rendek a k a r a t á t k i fe jező 
parlamentnek és b í róságoknak elkeseredett harcok u t á n mindig 
s ikerül t m e d r ü k b e visszaszorí taniok és a szabadságjogokat az 

1 V. ö. MagyaTy Zoltán e lőszavával Val ló József: A service public esz
méje a mai francia közigazgatási jogban c ímű munkájához (1940). 

2 A csillagkamara 1640-ben szűnt meg. — L . Gneisi: Das englische Ver-
waltungsrecht (1867), I. kötet, 530. és köv. 1., valamint Koellreutter: Der eng
lische Staat der Gegenwart und das britische Weltreich (1930), 14. 1. 
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1215-i Magna Chartában, az 1627-i Petition of Rights-ben, az 
1679-i Habeas Corpus Act-ban és az 1688-i Bili of Rights-ben biz-
tosítaniok. Mindezek a küzdelmek a királyi hatalom végérvényes 
háttérbeszorulására vezettek és kialakították Angliának a nép 
uralmán alapuló, napjainkban is fennálló Íratlan alkotmányát. A 
népuralom kifejezés természetesen cum grano salis értendő, mert 
az 1832-i első választójogi reformig és csökkentettebb mértékben 
egészen a legújabb időkig a politikai élet irányítása a felsőbb 
társadalmi rétegek, az ú. n. society kezén volt, az önkormányzati 
igazgatást pedig a megyékben a birtokos nemesség, a gentry 
végezte. 1 

A mai angol alkotmány két alappillérét az államhatalmi ágak 
megkülönböztetésében és a rule of /aro-ban, a jog uralmában je
lölhetjük meg. A legfőbb állami funkciók végzésének külön tör
vényhozó, végrehajtó és bírói szervekre való bízása Angliában 
egyébként sohasem vált olyan doktrinér alapelvvé, mint amilyen
nek Montesquieu feltüntette; inkább csak abban a vonatkozásban 
volt leszögezve, hogy az exekutiva a jogszabályok megváltoztatá
sától és az igazságszolgáltatástól eltiltatott, továbbá, hogy a bírói 
függetlenség ismételten intézményes biztosítást nyert.2 A rule of 
law elve pedig a jogállam kontinentális gondolatának angol fo
galmazását jelenti, vagyis egészen általánosságban szólva az ösz-
szes állami szerveknek és minden egyénnek a jogszabályokhoz 
való feltétlen alkalmazkodási kötelességét. 

Ha már most közelebbről vizsgálat tárgyává tesszük az 
állami tevékenység főágazatainak, az ú. n. államhatalmaknak a 
mai Angliában kialakult viszonyát, úgy mindenekelőtt a törvény
hozó hatalom formai túlsúlya, a parlament szuverénitásának elve 
tűnik szembe. Ez azt jelenti, hogy csak a parlament alkothat és 
változtathat meg törvényt, továbbá, hogy a parlament tevékeny
sége semmilyen más állami szerv által meg nem szüntethető. Ttt 
röviden meg kell említenünk azt, hogy az 1911-ben hozott Parlia-
ment Act óta a parlament szuverénitásának gyakorlásában az 
alsóház (House of Commons) játszik kiemelkedő szerepet; e tör
vény óta a főrendiháznak (House of Lords) csak felfüggesztő 
vétójoga van az alsóház által elfogadott törvényjavaslattal szem
ben, a pénzügyi vonatkozású törvények — így elsősorban a budget-
törvény — érvényéhez pedig egyáltalán nincs szükség a lordok 

1 A fe j lődésnek ezt a váz la tá t 1. az ú j a b b német irodalomban Zöllner: 
Aufstieg der englischen Exekutive (1936). 2—4. 1., t o v á b b á Höhn: Das aus-
landische Verwaltungsrecht der Gegenwart (1940), 31—32. 1. 

2 Concha Győző: Újkor i a l k o t m á n y o k , I I . kötet (1888), 571. 1. 
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házának hozzájárulására. 1 Az angol alkotmány másik jellemző 
vonása az államhatalmak egymáshoz való viszonylatainak szem
pontjából az, hogy az igazságszolgáltatás és a közigazgatás között 
nem érvényesül a szigorú különválasztás elve. A kétféle hatalom 
között bizonyos összefüggést teremt nevezetesen az, hogy a leg
főbb bíró, a lordkancellár (Lord High Chancellor) — amellett, 
hogy a főrendiház elnöke is — a kormánynak politikai bizalom
tól függő tagjai közé tartozik, jóllehet egyes kényes perekben 
személyesen dönt, továbbá a kerületi törvényszékek és a béke-
bírák felett fegyelmi hatóságot gyakorol; másfelől a királyt a leg
főbb végrehajtóhatalom gyakorlásában formailag támogató titkos 
tanácsnak igazságügyi bizottsága, meghatározott ügyekben, leg
főbb bírói fórumként is jár el; végül a XIX. század végéig a 
megyei békebírák rendőri és más általános közigazgatási funkció
kat, valamint vizsgáló- és büntetőbírói tevékenységet egyaránt 
végeztek.' Angliára is áll tehát az az elv, amelyre másutt már rá 
mutattunk, hogy az államok alkotmányának az államhatalmi 
ágak szempontjából való elemzésénél nem annyira az egyes, sok
szor különféle főhatalmi ágak körébe tartozó teendőkkel foglal
kozó szerveket, hanem inkább a különböző funkciók jellegét és 
célját kell egymástól világosan elválasztanunk. 3 

/ / . A közigazgatás részvétele a jogszabályalkotásban. 

A közismert nagy állami tevékenységi körök — a törvény
hozás, bíráskodás és végrehajtás — egyenkénti vizsgálata során 
igen tanulságos fejlődési folyamatot figyelhetünk meg Angliában. 
Mindenekelőtt a legiszlativa körében azt a megfigyelést tehetjük, 
hogy a parlament néhány évtizeddel ezelőtt még valóságos tör
vényhozási monopóliumot élvezett, vagyis a jogszabályalkotást a 
legkisebb részletekre nézve is fenntartotta magának. A végrehajtó
hatalom csak a királyi előjogokban gyökerező ú. n. Order in 
Council-ok kibocsátása formájában gyakorolhatott jogalkotó te
vékenységet. Törvénykiegészítő és törvénypótló rendeletek k i 
bocsátásának jogát a Bili of Rights erősen korlátozta, a parlament 
által kihirdetett törvények hatályának átmenetileg, vagy egyes 

1 Dicey: Introduction to the study of the law of the constitution (8. 
kiadás, 1931), Bevezetés 18. és 21. 1. 

2 Concha: i. m., 370—371. L, Robson: Justice and administrative law 
(1928), 16. és köv. 1. 

3 Szerző: A köz igazgatás jogszerűsége a mai á l lamban (1939), 21. 1. 
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esetekre való felfüggesztését pedig határozottan megtiltotta; 
amennyiben a kormány sürgős szükség miatt az érvényes tör
vényektől eltérő rendelkezéseket volt kénytelen kiadni, úgy el
járására utólag felmentést kellett kieszközölnie a parlamenttől 
indemnity).1 Az államélet fejlődése azonban a XIX. század kö
zepétől kezdve kikerülhetetlen szükségszerűséggel vezetett a 
közigazgatás igen szűkreszabott rendeletalkotási jogkörének foko
zatos kiszélesedésére. így 1845 óta gyakorlatba jöttek az ú. n. 
provisional order-ek, amelyekkel a végrehajtóhatalmi szervek va
lamely olyan jogterületet, amelyen a részletesebb szabályozás 
szüksége az életviszonyok fejlődése következtében felmerült, 
ideiglenes rendezés alá vontak és az így kibocsátott rendeleteket 
utólag, en bloc terjesztették be a parlament elé, formai jóváhagyás 
céljából. Később kialakult az ú. n. procedure by scheme rendszere 
is, amelynek értelmében a parlament által bizonyos közigazgatási 
intézkedésekre nézve elfogadott általános sémákat a hatóságok 
megfelelő kiegészítésekkel hajtottak végre az egyes kerüle
tekben. Teljesen kiküszöbölődött továbbá a gyakorlatból a par
lament által régebben számos esetben alkotott priváté bill-ek in
tézménye, vagyis az országgyűlés által egyes konkrét esetekre 
vonatkozólag hozott döntések; 2 nyilvánvalóvá vált ugyanis, hogy 
az állam és a társadalom életének fejlődése és bonyolódása kö
vetkeztében a parlament képtelen egyéni ügyekben rendelkezé
sek kibocsátására. 3 

A legutóbbi időkben azután a közigazgatás rendeletalkotó te
vékenysége Angliában is olyan lendületet vett, hogy a jogszabá
lyoknak ma már csupán kisebb részét hozza a parlament. Az or
szággyűlés által tárgyalt javaslatok között is egyre jobban sza
porodnak a csak a nagy vonalakra szorítkozó és az életviszonyok 
részletes rendezését a közigazgatásra bízó kerettörvények. 4 A 
rendeletek száma jóval nagyobb, mint a parlament által tárgyalt 
és elfogadott törvényeké; így pl. 1927-ben az angol parlament 4o 
törvényt hozott, amelyek közül 26 tartalmazott felhatalmazást a 
közigazgatás számára részletesebb jogszabályok alkotására, az 
ugyanebben az évben napvilágot látott rendeletek (orders and 
regulations) száma viszont 1349 volt. A mai közigazgatási iroda
lom vezető képviselői az előtt a körülmény előtt sem hunynak 

1 Concha: i . m., 372—376. 1. 
2 L. ezekről Höhn: i . m., 32—33. 1. 
3 Zöllner: i . m., 19—20. 1. 
4 Höhn: i . m., 47. 1. 
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szemet, hogy a parlament szerepe az eléje kerülő törvény javas
latok legnagyobb részére nézve meglehetősen formálissá vált. A 
szakigazgatási ágazatok körébe vágó ú. n. departmental measures-
eket ugyanis szinte kizárólag a bürokrácia kezdeményezi és dol
gozza k i , s ezek a parlamentben minden különösebb megvitatás 
nélkül szoktak keresztülmenni. Csupán a törvények kisebb részét 
képező, erősen politikai tartalmú, a kormány általános vonalve
zetésével vagy a választási jelszavakkal szorosan kapcsolatos ja
vaslatok azok, amelyek a parlamentben általános érdeklődést és 
hosszadalmas megvitatást váltanak k i . 1 

Az a körülmény, hogy a parlament így képtelenné vált a kér
déseknek részletekbe menő szabályozására, ú j fogalmat és ennek 
megfelelő műkifejezést teremtett az angol közjogban: az átruhá
zott törvényhozás (delegated legislation) jelenségét. Ilyen delegált 
törvényhozási tevékenységet az országgyűléstől (King in Parlia-
ment) nyert felhatalmazás alapján közigazgatási szervek (a mi
niszterek, vagy más hivatalok fejei) végeznek.2 Az á l ta lu^ k i 
bocsátott jogszabályokat utólag be kell mutatniok a parlamentnek 
és azok csak a parlament jóváhagyása esetén maradhatnak ha
tályban. Ez a jóváhagyás azonban az esetek többségében hallgató
lagosan történik, nevezetesen olyan módon, hogy amennyiben a 
parlament asztalára helyezett rendeletekkel szemben negyven 
napon belül nem emeltetik kifogás, úgy azok véglegesen megerő
sítetteknek tekintetnek; vagyis — egyébként úgyszólván soha elő 
nem forduló — hatályon kívül helyezésükhöz a parlament külön 
akaratnyilvánítása szükséges. Csupán ritkábban szerepel a fel
hatalmazást tartalmazó törvényekben olyan értelmű kikötés, hogy 
az annak alapján közzétett rendeletek hatályukat vesztik akkor, 
ha a parlament őket bizonyos határidőn belül kifejezetten nem 
hagyja jóvá.* 

A jogszabályalkotás hatalmának ilyenképpen a közigaz
gatásra való átvitele — amint erre már utaltunk — a különlegesen 
komplex, vagy a részletekben rendkívüli szakértelmet igénylő 
kérdésekről hozott, ú. n. kerettörvényekben szokott történni. Az 
ilyen blanketta-törvényekben az angol parlament pusztán 
mintegy a maga szabályalkotási akaratának jelzésére szorítkozik 
és a törvény tárgyát képező életviszonyok rendezésének módját 

1 Muir:, H o w B r i t a i n is governed (1933), 58—59. 1. , 
2 Carr: Delegated legislation (1921), 1—2. 1. 
3 A par lament i j ó v á h a g y á s m ó d j a i n a k o s z t á l y o z á s á t 1. Wade: Depart

mental legislation (The Cambridge L a w Journal , 1933,, U s zám) . 
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csupán nagy vonalakban jelöli k i , a részletek rendezését a techni
kai és helyi ismeretekkel rendelkező szakembereknek engedve át. 

A közigazgatás által gyakorolt jogszabályalkotó hatalom 
másik főágát az ú. n. szükségtörvényhozás (emergency legislation) 
alkotja, amikor is a parlament a politikai vagy gazdasági téren 
mutatkozó rendkívüli viszonyokra tekintettel átmeneti felhatal
mazást ad a végrehajtóhatalomnak a közérdek megóvását célzó 
bármely rendelkezés kiadására. A politikai szükségben gyökerező 
ilyen szükségrendeletek első példáit a XIX. század harmincas évei
ből idézhetjük; így 1832-ben egy törvény a pusztító kolerajárvány 
leküzdése céljából, 1834-ben pedig a szegényügy rendezése érdeké
ben ruházta fel a kormányt széleskörű rendeletkibocsátási joggal. 
A rendeletekkel való kormányzás igazi korszaka a világháború 
kitörésekor, 1914-ben kezdődött, amikor a Defence of the Realm 
Act felhatalmazta a tanácsának meghallgatása alapján intézkedő 
királyt (King in Council) arra, hogy a nemzetvédelem és a köz
biztonság érdekében a haditanács, az admiralitás és a szárazföldi 
hadsereg szervezetét, valamint ezek tagjainak jogait és köteles
ségeit szabályozó rendeleteket tehessen közzé, szükség esetén el
térve a fennálló törvényes rendelkezésektől is. A királyi akarat 
végrehajtásában eljáró kormány 1914-től kezdve teljes öt éven át 
úgyszólván ennek a törvénynek az alapján irányította Anglia sorsát, 
számtalan rendelet publikálása útján. Nemsokkal a világháború 
befejezése után, 1920-ban, az írországi forradalmi mozgalmak a 
parlamentet a Restoration of Order in Irland Act elfogadására 
indították, amely ismét kivételes hatalmat adott a kormány ke
zébe a rend helyreállítása érdekében. Ugyancsak az 1920. évben 
hozta meg a parlament az Emergency Powers Act-ot; ennek az 
volt a célja, hogy az elharapódzott sztrájkmozgalmakat a király 
szükségállapot kihirdetésével törhesse le és az ilyen rendkívüli 
helyzet idején a közösség létszükségleteinek biztosítására irányuló 
rendeleteket adhasson k i . Nemannyira politikai, mint inkább gaz
dasági okok váltották k i az 1931-i pénzügyi válság idején a Na
tional Economy Act elfogadását, amely törvény hatalmat adott a 
kormányzatnak a köztisztviselők fizetésének csökkentésére és más 
költségvetési vonatkozású intézkedésekre avégből, hogy az állam
háztartásban jelentős megtakarítások legyenek elérhetők. Ez a 
felhatalmazás időbelileg erősen korlátolt volt, mert a kormánynak 
egy hónapon belül kellett a szükségesnek ítélt rendelkezéseket 
kiadnia. Ugyancsak az emergency-törvényhozás eseteit képezik és 
szintén 1931-ben, a gazdasági szükség következtében hozattak a 
Gold Standard Amendment Act és a Foodstuffs Act; az ezek alap-
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ján kibocsátott intézkedéseket a parlament húsz napon belül ha
tálytalaníthatta. 1 

A végrehajtóhatalom szabályalkotási jogkörének további k i 
terjesztését jelenti az ú. n. VIII. Henrik-féle záradék alkalmazása, 
amelyre a legutóbbi félszázad során nyolcízben került a sor. En
nek a záradéknak az a tartalma, hogy az exekutiva felhatal
mazást kap a fennálló törvényeknek rendelettel való módosítására, 
kiegészítésére, sőt esetleg hatályon kívül helyezésére is; nevét 
onnan nyerte, hogy a V I I I . Henrik uralkodása alatt hozott egyik 
törvény foglalt magában először ilyen kijelentést. A kormány 
jogkörének ilyen mérvű kiterjesztése már nem is csak a törvény
hozó hatalom egyszerű delegálását, hanem annak a parlament 
kezéből való kiadását és az exekutiva teljhatalmúvá tételét je
lenti.2 

A fenti példák, úgy hisszük, eléggé bizonyították a közigaz
gatás hatalmának megnövekedését és kiterjeszkedését a jogalkotás 
területére. Láthatjuk tehát, hogy az alkotmányos szabadságokat 
és a hagyományokat féltékenyen őrző Angliában is felülkere
kedett a tapasztalatok súlya nyomán az a belátás, hogy a par
lament nemhogy közvetlenül igazgatni, de a modern állam köz
igazgatásának sokoldalú tevékenységét részleteiben szabályozni 
sem képes. Az angol közszellem azonban gondoskodott arról, hogy 
a parlament külső uralmi helyzete és szuverénitása a rendeleti jog
alkotással szemben is megóoassék. Ezt célozzák egyrészt a fel
hatalmazások alapján kibocsátott rendeleteknek a parlament k i 
fejezett vagy hallgatólagos jóváhagyására való, már érintett be
mutatása, másrészt az 1893-i Rules Publications Act szabályai, 
amelyek a közönséges rendeletekre vonatkoznak. A most hivatko
zott törvény és végrehajtási utasítása szerint a rendeletek kibo
csátásuk előtt 40 nappal közzéteendők a London Gazette-ben, hogy 
az érdekeltek hozzászólására alkalom nyíljék. Egyes rendeletek 
pedig, a kérdésre vonatkozó különleges jogszabályok értelmében, 
még kiadásuk előtt bemutatandók a parlamentnek; ezeknél a köz
igazgatásnak az előzetes bemutatás kötelezettsége alá nem eső 
ú. n. provisional rule-k közzététele út ján van módjában a végre
hajtást még a parlament részéről való jóváhagyás előtt foganato
sítani.11 Nem hagyhatjuk megemlítés nélkül ebben a vonatkozás
ban a Lord Sankey lordkancellár indítványára, a parlament szuve-

1 A szükség-törvényhozásnak ezeket a példáit 1. Zöllner: i . m. 35—41. 1. 
2 Allén: Law in the making (1930), 339. 1. 
3 Zöllner: i . m., 48—51. 1. 
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rénitásának biztosításához szükséges eszközök vizsgálata céljából 
1929-ben kiküldött Commíttee on Ministers Powers jelentését, 
amelyben foglalt javaslatok az ú. n. delegált törvényhozásnak bi
zonyos határok közé szorítását célozzák. Ezek szerint a propo-
zíciók szerint a közigazgatás ilyen kivételes jogszabályalkotó ha
talmának gyakorlása egységes formák szerint kell, hogy történjék 
és az annak alapján kibocsátott rendeletek közzétételének módo
zatai egy ú j Rules Publications Act-ban szabályozandók. Ezen
felül mind az alsóházban, mind a főrendiházban állandó bizott
ságnak kellene működnie a jogalkotásnak a közigazgatásra való 
delegálását tartalmazó törvényjavaslatok alapos vizsgálat tárgyává 
tétele céljából. Hangsúlyozzák a Committee on Ministers' Powers 
javaslatai azt is, hogy a törvények módosításának ( ctZclZ cl 

Henrik-féle klauzula alkalmazásának jogát) csak a legritkább 
esetekben szabad megadni a végrehajtóhatalomnak. 1 

A teljesség kedvéért meg kell még említenünk ezen a ponton 
azt is, hogy az angol jog szabályainak kifejtéséhez, kidolgozásához 
a bíróságok is messzemenően hozzájárulnak; a precedens-Ítéletek
hez való ragaszkodás egyik közismert jellemző tulajdonsága az 
angol bírói gyakorlatnak, ami a felsőbíróságoknak ezeket a 
mintaképül szolgáló és az alsó bíróságokat kötő döntéseit való
ságos jogszabályokká teszi. Közvetlen jogalkotó tevékenységet fe j 
tettek k i a bíróságok perrendtartásaik kidolgozásával, amire az 
1875-i Judicature Act adott jogot a legfelsőbb bíróság (Supreme 
Court) kodifikációs bizottságának (Rules Committee), az 1888-i 
County Courts Act pedig (a megyei törvényszékek eljárásának 
szabályaira nézve) a lordkancellár által kinevezett öt bíróból álló 
bizottságnak. Az angol bíróságok jogalkotó funkciója azonban 
teljes mértékben alá van vetve a parlament uralmának; amíg 
ugyanis a bíróságok a törvényeket sohasem tehetik alkotmány-
szerűség szempontjából vizsgálat tárgyává, addig a bírói prece
densekben kifejezésre jutó jogi tételeket a parlament bármikor 
megváltoztathatja. 2 

777. A tulajdonképeni Dégrehajtóhatalom gyakorlásának módja. 

A parlamentnek a X V I I . században a Stuart-házbeli királyok 
felett aratott nagy győzelmével a rendek látszólag végérvényesen 
megakadályozták az erőteljes exekutiva kialakulását. Ettől kezdve 

1 Committee on Ministers' Powers Report (1932), 64—70. 1. 
2 Dicey: i . m., 58. 1. 
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a végrehajtóhatalom inkább csak hagyományos formaságként 
volt a királyé, a valóságban azonban a közigazgatást a parlament 
irányította. A végrehajtóhatalmi tevékenység formális gyakorlá
sában a király mellett a titkos tanács (Privy Council) vett részt; 
ez a nagyszámú testület végzi ma is a trónörökös királlyá való 
kikiáltását, az ú j minisztérium beiktatását és formailag a fon-
tosabb kormányrendeletek kibocsátását (Orders in Council). A 
miniszterek testülete, a kabinet az alkotmányos hagyományok 
szerint a titkos tanácsnak mintegy szűkebb bizottságát képezi; a 
miniszterek hivatalbalépésük alkalmával előbb titkos tanácsosokká 
eskettetnek.1 A kabinet azonban a fejlődés során fokozatosan ön
álló szervvé, sőt az angol politikai életnek talán legnagyobb tény
leges súlyú orgánumává vált és teendői a közigazgatás feladatai
nak gyarapodása és specializálódása következtében egyre több 
miniszteri tárca viselői között oszlottak meg. A kabinet egységé
nek biztosítása a kincstáron, a Treasury-n keresztül történik, 
amelynek első lordja a miniszterelnök (First Lord of the Trea-
sury), tényleges vezetője pedig a pénzügyminiszter (Chancellor of 
the Exchequer). A kabinet egységét az az alakiság is dokumen
tálja, hogy a miniszterek által kibocsátott összes fontosabb ok
mányok keresztülmennek a tárcanélküli miniszterként működő 
titkos pecsétőr (Lord Privy Seal) kezén a királyi pecséttel való el
látás céljából. 2 

Az ilyenképpen szervezett központi végrehajtóhatalom alkot
mányjogilag teljes függésben van a parlamenttől. A király az 
országgyűlési választásokon győztes pártnak vezetőjét nevezi k i 
miniszterelnökké, aki azután minisztereit a parlament, éspedig 
túlnyomórészben az alsóház tagjaiból választja k i ; másfelől a kor
mány csak addig maradhat hivatalban, amíg a parlament több
ségének bizalmát bírja. A miniszterek a parlament irányelveinek 
követésével összefüggő politikai felelősségükön kívül jogi felelős
séggel is tartoznak az országgyűlésnek a korona (a király) általuk 
tanácsolt és ellenjegyzett intézkedéseiért. A nagytekintélyű Dicey 
kiemeli, hogy a végrehajtóhatalomnak ez a parlamenttől való füg
gése azzal az előnnyel jár, hogy a kabinet és a törvényhozó tes
tület között nem merülhetnek fel az államelmélet megrázkódtatá
sát előidéző összeütközések; rámutat azonban ennek a helyzetnek 
arra az árnyoldalára is, hogy a parlamenti többség esetleg indo-

1 Concha: i . m., 357—359. 1. 
2 A kabinet mai jogállásáról és funkciójáról 1. Magyary Zoltán: A ka

bineti kormányzás Angliában (Közigazgatástudomány, 1938, 4—20. 1.). 
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kolatlan kívánságai, szeszélyei túlságosan befolyásolhatják a kor
mányzat nyugodt munkáját . 1 

A mai politikai Dalóság képe azonban a most vázolt helyzet
nél jóval erősebbnek mutatja a kabinetnek, ennek a miniszterek
ből álló „végrehajtó bizottságnak" az állását. A kabinet, amely
nek kialakulása mindössze Walpole idejére (1721—1742) nyúlik 
vissza, ma már úgyszólván uralkodik a parlament felett. Ez a 
körülmény, első pillanatban meglepő módon, a választójog álta
lánossá válására és ennek nyomán az erőteljes, állandó pártszer
vezetek kialakulására vezethető vissza. Az általános választások 
előtti agitációs hadjárat nagyszabású organizációt és óriási költ
ségeket igényel, amit csak az országos nagy pártok tudnak fel
állítani, illetve viselni. Emellett, az angol választóközönség be
állítottságánál fogva, a szavazásnál nem annyira a helyi jelöltek 
személye áll előtérben, mint inkább a pártok népszerű jelszavai 
és a pártvezérek nimbusza; azt is lehet mondani, hogy a választás 
legfőképen annak eldöntését jelenti, hogy a legközelebbi parla
menti ciklusban k i vezesse miniszterelnökként Anglia kormány
zatát. A választásokon győztes párt vezére tehát — akit a király 
szinte automatikusan dezignál miniszterelnökké— többnyire igen 
nagy tekintéllyel bír és a többségi párt bizalma folytán a hatalom 
minden eszközét hosszú ideig kezében tarthatja. Mindehhez járul 
még az, hogy a törvényjavaslatok kezdeményezését és benyújtását 
Angliában is szinte kivétel nélkül a kormány végzi; a pártfegye
lem fenntartására pedig nagyon hatásos eszköz az, hogy a kor
mány bármikor javasolhatja a parlamentnek az alsóház felosz
latását, aminek híre a pártkassza nyújtotta választási előnyhöz 
ragaszkodó képviselőket többnyire gondolkodóba szokta ejteni.2 

Az, hogy a kabinetnek ez a döntő befolyása mégsem fa ju l 
diktatúrává, az egyéni jogok éspedig főleg a szabad vélemény
nyilvánítás csorbítatlan fennállására vezethető vissza. Angliában 
mindenkinek módjában áll felfogásának hangoztatásával, gyűlé
seken vagy a sajtóban való terjesztésével a mindenható közvéle
mény és ezen keresztül a politikai irány kialakításában részt
vennie. Nézetünk szerint éppen az államot vezető akarat for
málására és megállapítására alkalmazott eszközökben rejlik az 
alapvető különbség az ú. n. demokráciák és az ú. n. diktatúrák 
között, nem pedig abban, hogy az államhatalmi ágak egymáshoz 
való relációjában a közigazgatás kisebb, vagy nagyobb erővel 

1 I . m., 480—484. I. 
2 V. ö. Zöllner: i. m., 24—26. 1. 
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rendelkezik-e. Az erős exekutiva elve ugyanis — ha a parlament, 
a bíróságok és a végrehajtóhatalmi szervek hatásköre a mai idők 
követelményeinek megfelelően állapíttatik meg — a demokratikus 
államokban is megvalósítható. 

Megemlítjük még ebben a kérdéskörben azt, hogy az angol 
közjog az ú. n. kivételes hatalomnak még ma sem tulajdonítja azt 
a hatályt, hogy annak birtokában a kormány a rendes bíráskodás 
hatályát felfüggeszthesse és sürgős közérdekből mintegy felelőt
lenül cselekedhessék. A háborús viszonyok esetén érvényesülő ú. 
n. martial law csupán azt jelenti, hogy mind a kormánynak, mind 
bármely alattvalónak kötelessége a „király békéjét" még rend
kívüli viszonyok között is fenntartani, akkor is, ha ez vér- vagy 
tulajdon-áldozat előidézésével jár. Az ilyen szükséghelyzetben fo
ganatosított intézkedésekért a hatósági közegek a rendes bíróságok 
előtt elvileg felelősségre vonhatók és kártérítésért perelhetők; ez 
alól külön ú. n. Indemnity Act-nak a hozatala szokta őket a szük
ségállapot elmultával felmenteni.1 

IV. A közigazgatás bírói természetű tevékenysége. 

Foglalkoznunk kell ezekután a közigazgatásnak és a bírás
kodásnak egymással szemben elfoglalt mai helyzetével. Ennek a 
kapcsolatnak az elemzésénél az angol alkotmányjog elöljáróban 
említett másik alapfogalmából, a rule of /a/ü-ból kell kiindulnunk. 
A rule of law kifejezésnek Dicey klasszikussá vált műve hármas 
értelmet tulajdonít. Első jelentősége az, hogy a kormány és álta
lában a közigazgatási szervek nem rendelkeznek arbitrárius hata
lommal; másik — az előbbivel szorosan kapcsolatos — értelme ab
ban áll, hogy Angliában mindenki alá van vetve a köztörvénynek, 
amelyet kizárólag a rendes bíróságok alkalmaznak és amelynek 
keretében magánjog és közigazgatási jog között nem tehető kü
lönbség; harmadszor pedig az értendő rule of law alatt, hogy az 
általános jogelvek és az egyesek jogai a bíróságoknak konkrét 
esetekre vonatkozólag hozott döntéseiben jutnak kifejezésre. 2 A 
bíróságok által kifejtett jogelveknek ehhez az általános érvényű 
uralmához való ragaszkodás vonta maga után azt, hogy Angliában 
nincs külön közigazgatási bíráskodás és hogy kontinentális érte
lemben vett, önálló közigazgatási jog — egészen a legutóbbi 

1 Dicey: i. m., 283—286. és 539—555. 1. 
2 I . m., 183—192. 1. 
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időkig — nem alakult k i . 1 Dicey, valamint a bírói precedensek
ből kialakult common-law-t rendkivül nagy tiszteletben tartó más 
angol jogászok büszkén mutatnak rá arra, hogy a rule of law-nak 
és a jog egységének ez az eszméje tökéletesebb védelmet nyúj t az 
egyéni szabadságok számára, mint Európa bármely más államá
nak jogintézményei. Már Dicey is elismeri azonban azt, hogy a 
rendes bíróságoknak az összes jogterületeken érvényesülő tevé
kenysége, tehát a közigazgatási jogvitás ügyeknek is általuk való 
eldöntése következtében egyrészt a jogrendszer túlságosan merevvé 
válhatik, másrészt az a veszély fenyeget, hogy a bíróságok a kor
mányzás egyik eszközévé lesznek.2 

Az 1880-as évek óta lezajlott angol közjogi fejlődés egyébként 
erősen kikezdte a jog uralmának ezt a most vázolt módon való 
érvényesülését. A közigazgatás tevékenységének nyomán kelet
kező perek ma már a rendes bíróságok szervezetén belül külön osz
tályok (a High Court of Justice King's Bench Division-ja) elé 
kerülnek. Másfelől az aktív közigazgatás egyes szervei, mintegy 
különleges közigazgatási bíróságként, quasi iudicialis hatáskörben 
ítélkezési tevékenységet fejtenek k i . Ez a meghatározott, speciális 
ügyekben folytatott közigazgatási bíráskodás kétféle formában 
történik; vagy a miniszterek gyakorolnak némely kontenciózus 
ügyben ilyen bírói tevékenységet, vagy más testületi, esetleg egyedi 
szervezetű közigazgatási hatóságok döntenek bírákként a hatás
körükbe utalt sajátos jogvitákban (ú. n. specialised courts of law). 
Ennek a helyzetnek a kialakulása azzal a belátással magyaráz
ható, hogy a rendes bíróságok a különös szakértelmet igénylő 
közigazgatási perekben való ítélkezésre kevésbé alkalmasak, ha
nem ezt speciális képzettséggel bíró egyénekre kell bízni. 3 

A miniszterek hatáskörébe utalt kontenciózus ügyek példái 
között említhetjük a községi iskolaszékek és az anglikán egyházi 
iskolák fenntartói között felmerülő jogvitákban való döntést a 
Board of Education elnöke ( = a közoktatásügyi miniszter) által, 
valamint az orvosoknak a biztosítóintézeti alkalmazottak közül 
szankcióként való elbocsátását, amelyben — formaszerű eljárás le
folytatása után — az egészségügyi miniszter határoz végérvényesen. 
A meghatározott ügyekben speciális közigazgatási bíróságként el
járó hatóságok száma a legutóbbi évtizedek során nagyon meg-

1 Világos jellemzést ad erről a helyzetről és annak a közelmúltban, a 
közérdek jegyében bekövetkezett megváltozásáról Höhn: i . m., 35—43. és 
54—56. 1. 

2 I . m., 389—390. 1. 
3 V. ö. Koelreutter: i . m., 61—62. 1. és Höhn: i . m., 51. 1. 
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szaporodott. I lyen ítélkezési funkc ió t tel jesít pé ldának okáér t a 
Chief Registrar of Friendly Societies a kereskedelmi társaságok 
tagjai és trustee-i között , valamint az 1913-i Trade Union Act óta 
a szakszervezetek körében fe lmerülő v i t á k b a n ; a Comptroller Ge
neral a véd jegy -ügyekben ; a kereskedelmi minisztér ium ál tal al
kalmazott fe lügyelők a kereskedelmi ha józás te rén fe lmerülő bér-
viszá lyokban, a Wreck Commissioner-ek a hajószerencsét lenségek 
kivizsgálása te rén ; az Insurance Commissioner-ek a munkásb iz 
tosítási tö rvény a l a p j á n támaszto t t igények felett, a Court of Re-
ferees pedig a munkané lkü l i segély i ránt i kére lmekről ; a Rai lway 
Rates Tribunal a kedvezményes vasút i t a r i f á k engedélyezéséről 
(ultra partes ha tó í télettel!); az 1919-i tö rvény ál tal feláll í tott 
Industrial Court-ok az ipar i m u n k a b é r és m u n k a i d ő körü l elő
állott nézetel térésekben; az 1918-i jövedelmi adó- törvény a l a p j á n 
a Treasury ál tal kinevezett Special Commissioner-ek az adófe l 
szólamlások t á rgyában stb.2 

Számos közigazgatási peres ügynek a miniszterek vagy külö
nös végreha j tóha ta lmi szervek elé való u ta lásán k ívü l az angol 
törvényhozó elég gyakran alkotott ú j a b b a n olyan rendelkezéseket , 
amelyek a jogviták némely csoportjának a rendes bíróságok hatás
köréből való kizárására i r ányu lnak . Ez tör ténhet ik egyszerűen 
abban a fo rmában , hogy a törvény a minisztereknek bizonyos 
f a j t á j ú ügyekben hozott döntését véglegesnek és jogorvoslattal 
meg nem t á m a d h a t ó n a k jelenti k i . Más esetekben olyanér te lmű k i 
jelentést tartalmaz a jogszabály, hogy a közigazgatási hatóságok
nak a törvény a l a p j á n kiadott rendelkezései úgy tekin tendők, 
mintha be lennének foglalva a tö rvénybe („shall have effect as 
i f enacted i n this Act") . További m ó d j á t képez ik a bí rói ellen
őrzés kiküszöbölésének a tö rvényekbe felvett ú . n. „conclusive 
ev idence"-ha tá rozmányok, amelyeknek egyenesen az az ér
telme, hogy a miniszter á l ta l hozott döntés önmagában bizonyí
t éká t szolgál ta t ja annak, hogy a tö rvény ál tal megk íván t fe l té
telek és megszabott keretek betartattak. 3 L á t h a t j u k tehát , hogy 
főleg a két u tóbb emlí tet t megoldás mellett a miniszter (vagy 
esetleg más közigazgatás i hatóság) széleskörű diszkrecionárius 
hatalommal rendelkezik és döntése szinte az egyes konkré t 
esetekben való törvényhozás t jelent. A köz igazga tásnak ezt a kor-

1 Port: Administrative law (1929), 214. 1. 
2 Ezeknek az ítélkezési t evékenységet gyakor ló köz igazgatás i szerveknek 

a felsorolását 1. Zóllner: i. m., 61—69. 1. 
s Zóllner: i. m., 51—52. és 69—70 .1. 
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láilan hatalmát vizsgálva, joggal mondja az egyik angol szerző, 
hogy: „A mai irányzat nemcsak az, hogy az exekutiva bírói hata
lommal ruháztassék fel, hanem az is, hogy a rendes bíróságok el
lenőrzésének kiküszöbölése út ján a közigazgatás saját b í rá jává 
tétessék*'.1 

Azt az egyéni jogokat veszélyeztető hatást, amelyet a végre
hajtóhatalomnak a bíráskodás területére való benyomulása, neve
zetesen a jogvitás ügyek eldöntésének a közigazgatási hatóságokra 
való bízása kivált, némileg ellensúlyozzák azok a megkötések, 
amelyeket a jogszokás a közigazgatási szervek előtt folyó eljárás
ban érvényesít. Így a Committee on Ministers' Powers jelentése 
megkívánja a közigazgatási eljárásban a félnek idejében való 
meghallgatását és a hozott határozat megindokolását. 2 Bár a kér
désről az irodalomban és a bírói ítéletekben olvasható vélekedé
sek némileg ellentmondók, annyi mégis kiviláglik belőlük, hogy 
a quasi judicialis közigazgatási döntések előtt lefolytatandó el
járás nincsen olyan szigorú alakiságokhoz kötve, mint a bíróságoké. 
Willis ugyan a quasi judicialis megjelölést úgy magyarázza, hogy 
a judicialis szó éppen az eljárás formájára vonatkozik, míg az 
eléje tett quasi szócska azt jelenti, hogy a döntés érdeme diszkre-
cionárius megfontoláson nyugszik.3 Ezzel szemben például Lord 
Loreburn lordkancellár a Board of Education versus Rice-per tár
gyalása alkalmával elmondott fejtegetéseiben a miniszternek kon-
tenciózus ügyekről hozott döntéseire vonatkozólag csak azt kí
vánja meg, hogy azok a felek meghallgatása után, jóhiszeműleg 
(good faith) mondandók k i . Viscount Haldane lordkancellárnak a 
Local Government Board versus Arlidge-ügyben elhangzott elvi 
kijelentései szerint pedig, a közigazgatásnak konkrét eredmény 
elérésére való törekvése magyarázza a jogvitás ügyekben való 
döntések alkalmával is a bíróiaktól eltérő módszerek alkalma
zását; ha a törvényhozás a közigazgatási hatóságokra kontenció-
zus természetszerű funkciót bízott, ezzel egyúttal hozzájárult 
ezeknek a némileg különleges metódusoknak igénybevételéhez, 
mert az ilyen ügyeknek túlságosan perrendszerű kezelése a 
közigazgatás hatékonyságát (efficiency) gyengítené. 

1 Allén: i . m. , 239. 1. 
2 V. ö. Valló József: Commit tee on Ministers ' Powers Repor t (A k ö z 

i g a z g a t á s i e l j á r á s a lapelvei az angol jogban. — K ö z i g a z g a t á s t u d o m á n y , 1940, 
114—116. 1.). 

3 Willis: The p a r l i a m e n t a n powers of english departments (1933), 184. 1. 
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V. Az exekutiva megerősödéséről való felfogások. 

Az eddig kifej te t tek bőséges bizonyságát szolgál ta t ták az 
angol végreha j tóha ta lom megerősödésének, a pa r lament tő l és a 
bíróságoktól való függet lenülésének, sőt továbbmenőleg az ezek 
sajá tos terüle tére való benyomulásának is. A l ig t agadha tó , és pél
dáu l a Committee on Ministers' Powers többször hivatkozott je
lentése is elismeri, hogy ez a fejlődés a két alapvető alkotmányos 
tételnek: a parlament szuverénitásának és a rule of law-nak meg
törésével jár.1 A közigazgatás h a t a l m á n a k a parlament és az 
igazságszolgáltatás rovására való megnövekedése ellen a rendes 
bíróságok és az ú. n. common law-jogászok máig is erős küzdelmet 
folytatnak és azt lehetőleg ignorál ják. Ennek a konzervat ív i rány
zatnak legfőbb harcosa Lord Hewart lordkancel lár , aki m á r egy 
1911-ben elmondott beszéde során figyelmeztette az angol jogász
közvéleményt arra, hogy a parlament és a bíróságok jogait és 
ezeken keresztül az egyéni szabadságokat ma nem a k i rá l lyá! 
szemben kell védelmezni, amint az a régebbi századokban tör
tént , hanem a közigazgatás és a bürokrác ia ellen. 1929-ben meg
jelent, „The new despotism" c ímű m u n k á j á b a n éles szavakkal 
ostorozza a hivatalnokok d ik ta tó r ikus törekvéseit , amelyek a vég
reha j tóha ta lom szuverénné tételére i r ányu lnak , a parlamentet 
egyszerűen csak a C i v i l Service ál tal készítet t tö rvény javas la tok 
e l fogadására a k a r j á k szorí tani és — amit mégkevésbbé lehet ér
teni — a bírói kontroll k izárásá t is el a k a r j á k érni. Egy másik 
neves angol író, Sir John Marriot is vétót emel a közigazgatás 
quasi legislativ és quasi judicialis tevékenységének az e lbu r j án 
zása ellen. 2 A bírói common law szellemétől á tha to t t angol jo
gászok a közigazgatás ál tal hozott döntéseket főleg azért t a r t j á k 
veszedelmesnek a polgárok jogaira nézve, mert a közigazgatási 
e l já rás a b í ró inál kevésbbé szigorúan van szabályozva, a bizo
nyí tás fe lvé te l többnyi re nem kielégítő, a szóbeliség és a n y i l 
vánosság elve nem mindig érvényesül , a precedenseket nem tart
j ák tiszteletben és így az i r ányadóu l szolgáló elvek ismeretlenek 
a közönség előtt. Ennek, a végreha j tóha ta lom erőre k a p á s á t visz-
szaszorí tani igyekvő hangulatnak a tükröződését l á t j u k a Com
mittee on Ministers' Powers 1929-i javaslataiban is, amelyek kü lön 
közigazgatás i b í ráskodás bevezetését mel lőzendőnek mond ják , to
vábbá azt k í v á n j á k , hogy a kontenciózus természetű ügyekben ne 

1 L. Höhn: i. m., 51. és 52. 1. 
2 Fortnightly Rewiew, 1928. július. 
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a miniszterek, hanem az általuk a lordkancellárral egyetértésben 
kinevezett Ministerial Tribunal-ok döntsenek, a rendes bírósághoz 
(a High Court-hoz) való fellebbezés jogának fenntartása mellett: 
leszögezik végül azt is, hogy a rendes bíróságoknak a közigaz
gatási cselekmények feletti ellenőrzési jogát többé nem szabad 
korlátozni. 1 

Számosan akadnak azonban az angol jogászok között olyanok 
is, akik a közigazgatás hatáskörének kiszélesedését elkerülhetet
lennek tar t ják és azzal szemben megértéssel viseltetnek. Willis pl 
azt írja, hogy nem helyes, ha a bíróság véleménye fölébe helyez
tetik a kiváló szakértelemmel rendelkező hivatalnokénak; Anglia 
legjobban tájékozott és legelőrelátóbb szervezetét, a Civil Ser-
vice-t nem irányíthatja a dolgokon kívül álló bíróság. 2 Külön
böző perek során lojális kijelentések hangzottak el a bírák ré
széről a közigazgatásnak adott rendkívüli felhatalmazásokat i l 
letőleg, így Lord Atkinson szerint közveszély (háború) idején 
ilyen felhatalmazások adása feltétlen szükségesség; Lord Parker 
szerint rendkívüli viszonyok között a nemzet biztonságáért felelős 
államférfiak bírálhatják el egyedül azt, hogy ennek a biztonság
nak a megóvása milyen kivételes intézkedéseket követel; egy 
másik ügy kapcsán pedig Darling bíró kijelentette, hogy változott 
viszonyok között még a Magna Charta sem maradhat érintetlen. 

Tanulságos itt egy rövid pillantást vetni a bíróságok ítéletei
ben kifejeződő állásfoglalásokra a közigazgatás hatáskörét tágító 
különböző módszerekkel szemben. A közigazgatás jogszabály
alkotási tevékenységének körében az ú. n. VIII . Henrik-féle zá
radékot, amely — mint korábban láttuk — a végrehajtóhatalom
nak módot adott arra, hogy törvényt rendelettel módosítson, a 
bíróságoknak többféle ügyben hozott döntései érvényesnek is
merték el. Az exekutivának a világháború alatt kiadott, sokszor 
az egyéni szabadságokat érintő rendelkezéseit általában a köz-
veszély által indokoltnak és ezért megengedettnek nyilvánították, 
egyedül azt kötve k i , hogy a bíróságokhoz való fellebbezés jo
gától nem lehet elzárni az angol állampolgárokat; élesen elítélték 
azonban a bíróságok az exekutivának a világháborví utáni idők
ben is elharapódzott jogsértéseit. A közigazgatási hatóságok által 
kifejtett quasi judicialis működésre vonatkozólag a bíróságok fel
tétlenül megkívánják a felek meghallgatását. A közigazgatás 
döntéseit a bíróságok előtt meg nem támadhatóvá tevő törvényi 

1 Committee on Ministers' Powers Report, 115—118. 1. 
* Willis: i . m.. 112. 1. 



175 

rendelkezések közül a fentebb érintett „enacted"-záradékot (amelv 
szerint a közigazgatási határozat úgy tekintetik, mintha belefoglal
tatott volna a törvénybe), valamint a „conclusive evidence"-klau-
zulát (amelynek értelmében az exekutiva határozatáról a tör
vényes feltételek betartása vélelmeztetik), a bírói ítéletek — bi
zonyos megkötésekkel — akceptálták. 

A végrehajtóhatalom fentiekben vázolt megerősödésének ter
mészetszerűleg rendkíoül nagy alkotmányjogi jelentősége van. 
amit az angol szakirodalom kiemelkedő képviselői nem is vona
kodnak elismerni. Muir szerint például: „Teljes képtelenség úgy 
írni és beszélni kormányrendszerünkről, mintha ez az óriási 
fejlődés (a közigazgatás méreteinek megsokszorozódása és a hi
vatásos bürokrácia kialakulása) abban semmi változást nem idé
zett volna elő".1 Hangsúlyozzák azt is, hogy az exekutivának a 
modern államban döntő súlyra való jutása mai civilizációnk 
szövevényességének elkerülhetetlen következménye. Éppen mert 
ezen a tényen változtatni nem tudnak, jelentős erőfeszítéseket 
tesznek abban az irányban, hogy a végrehajtóhatalom uralkodó 
szerepét a liberalizmus és a demokrácia politikai eszméivel ösz-
szeegyeztessék. Bár az egyéni jogok XIX. századi értelmezését 
nem tartják már változatlanul fenntarthatónak, 2 hívek maradnak 
ahhoz a felfogáshoz, hogy az államnak mindenekelőtt az emberek 
jólétét kell szolgálnia és az egyéni tevékenység számára lehetőleg 
szabad teret engednie. Az individuális szabadságot az angol nem
zeti gondolat leglényegesebb alkotóelemének tekintik; „Britons 
never shall be slaves", mondja Lord Hewart, The new despotism-
jában. Ehhez az alapfelfogásukhoz képest nem nagyon lelkesed
nek az állami beavatkozás körének kiterjesztéséért és nehezmé
nyezik pl. azt, ha az állam termelő, gazdasági tevékenységet 
folytat; az állam feladatát ugyanis inkább csak a magántevékeny
ség kereteinek kijelölésében látják. Az állami apparátus erősítését 
ezért semmiesetre sem hajlandók öncélnak tekinteni, hanem pusz
tán a kényszerűség megkívánta eszközt látnak benne. A közigaz
gatási szervezet duzzasztásába csak akkor egyeznek bele, ha en
nek Dalódi, k i nem kerülhető szüksége forog fenn, amikor is na
gyon ügyelni kell arra, hogy ez a fejlesztés helyes módszerekkel 
történjék. 3 Második alapvető követelményként pedig azt tá
masztják, hogy ennek a nagyranőtt végrehajlóhatalmi gépezetnek 

1 I . m., 54. 1. 
2 Höhn: i . m., 56—57. 1. 
3 V. ö. Muir: i . m. , 66—68. 1. 
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hatékony ellenőrzés alatt kell állnia. Muir a bürokratikus rendszer 
igazi jellemzőjének az alkotmányos ellenőrzés hiányát tart ja; 
Angliában a közvélemény által való ellenőrzés lehetősége mindig 
fennáll és így a szigetországban nincs is igazi bürokratikus kor
mányrendszer. Azt azonban ő is elismeri, hogy az ellenőrzésnek 
jelenleg alkalmazott eszközei (a miniszterek által gyakorolt főnöki 
kontroll, a miniszter felelőssége a közigazgatás tényeiért, az ál
lami költségvetés vitája a parlamentben, az interpellációk stb.) 
eléggé hatástalanok, mert az ellenőrzésre hivatott tényezőknél 
többnyire hiányzik a részletekbe menő szakismeret. Elgondolása 
szerint a közigazgatási szervek munkája felett parlamenti állandó 
bizottságoknak (Standing Committee-k) kellene őrködniök. Ezek 
a bizottságok politikai kérdéseket nem tárgyalhatnának, hogy a 
miniszteri felelősség elvét meg ne sértsék; elnökük az illetékes 
miniszter lenne. Muir azzal az ötlettel is megtoldja javaslatát, 
hogy a minisztériumokat kilenc nagyobb csoportba kellene ösz-
szefogni és ezeknek az együttes csoportoknak a számára alakítani 
egy-egy állandó parlamenti bizottságot; az ilyen csoportok élére 
állított szakminiszterek lennének csak a kabinet tagjai és ők elnö
kölnének a csoporthoz tartozó állandó bizottság ülésein. A szóban
lévő bizottságok bármikor megvizsgálhatnák a minisztériumok ügy
intézését, a költségvetéseket és előzetesen letárgyalnák a k i 
bocsátandó rendeleteket.1 A kabinetnek ilyen módon történő 
szűkebbre vonása hasznos reformnak látszik, abban azonban ké
telkedünk, hogy a Muir által elképzelt parlamenti állandó bizott
ságok fognak-e elegendő szakértelemmel rendelkezni és tárgya
lásaik eléggé alaposak lesznek-e ahhoz, hogy a közigazgatás ellen
őrzésére és ezen keresztül javítására komolyan közrehassanak. 

VI. A mai angol közigazgatási szervezet kialakulásának okai. 

Befejezvén ezzel szemlénket a közigazgatásnak a többi állam
hatalmakhoz viszonyított szerepe felett, azt szeretnénk az aláb
biakban összefoglalni, hogy a mai nagyszabású angol közigaz
gatási szervezet kialakítására közelebbről milyen tényezők hatot
tak ki. Angliában a végrehajtóhatalmi tevékenység modern szer
vezési módjai, így elsősorban a hivatásos bürokrácia csak körül
belül a XIX. század közepén kezdtek meghonosodni, tehát 
legalább egy évszázadnyi késéssel a nagy kontinentális mo-

1 Muir: i . m., 76—80. és 233—237. 1. 
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narck iákhoz (Franciaország, Poroszország, Ausztria) képest . Az an
gol köz igazgatásnak az emlí tet t időtől fogva rohamlép tekke l tör
ténő méretbeli és minőségi k i fe j lődését mindenekelő t t az ma
gyarázza , hogy a végreha j tóha ta lmi organizációnak egy óriási, 
a lko tmányjog i és pol i t ikai tekintetben igen sokrétű birodalom 
adminisz t rác ió já t kellett vál la i ra vennie azóta, hogy a gyarmatok 
kereskedelmi társaságok ú t j á n való k ihasználásá t megszünte t ték . 
A gyarmatok központ i igazgató ha tósága kezdetben a napóleoni 
háborúk alatt felál l í tot t Secretary for War and Colonies gyarmat
ügyi osztálya (colonial department) volt, amelyet a va lóságban 
teljesen a minisztér ium ál landó á l l amt i tkára i rányí to t t , minthogy 
a miniszter i nkább a hadügyekke l foglalkozott. A két ügykör egy 
kézben való t a r t á sának lehetetlensége vezetett a Colonial Of f i ce 
és a War Of f i ce 1854-ben tör tént szétválasztására. Érdekes azon
ban, hogy a gya rma tügy i miniszter többnyi re a kabinet leg-
kevésbbé kiváló tagjai közül kerü l t k i és így a gyarmatpo l i t iká t 
k izárólag a bürokrác ia i rány í to t ta ; ezt a szokást csak két hí r 
neves g y a r m a t ü g y i miniszter korszaka, Lord Grey-é és Joseph 
Chamber la in -é szakí to t ta meg. A birodalmi adminisztráció másik 
nagy hivatala 1858-ban keletkezett az India Of f i ce felál l í tásával , 
ami annak következtében történt , hogy a kelet-indiai tá rsaság 
(East India Company) kiváltságlevelét a parlament nem hosszab
bí to t ta meg. Mivel az India Off ice- t vezető miniszter többnyi re 
szintén a kabinet gyengébb tagjai közé tartozott és a parlament 
is keveset foglalkozott az indiai kérdésekkel , t ehá t India kor
m á n y z á s a egészen az India Of f i ce kiváló, többnyi re hosszabb in 
diai szolgálattal b í ró tisztviselőinek a kezében volt. 

A hivatásos közszolgálat másik szülőokát azokban a mélyre
ha tó szociális reformokban t a l á l h a t j u k meg, amelyeket Anglia a 
X I X . század harmincas éveitől kezdve sorozatosan megvalósí tot t . 
A mul t század elején végbement ipar i forradalom n y o m á n meg
induló kapitalista fe j lődés hamarosan nagy prole tár tömegeket ho
zott létre, amelyeknek kétségbeej tő helyzete szükségessé tette az 
á l lam segítő tevékenységét . Az 1833-ban hozott Factory Act meg
teremtette a munka fe lügye lők intézményét , az 1834-i Poor Act 
pedig a szegényügyi biztosok (Poor Law Commissioners) k a r á t . 
Ugyancsak az igazgatás ál lami kézbe vételéhez és az á l landó 
bü rokrác i a fej lesztéséhez vezettek a X I X . század közepén elfo
gadott közegészségügyi és közok ta tásügy i törvények, ami egyút
ta l a régi angol ö n k o r m á n y z a t o k n a k (Selfgovernment) a központ
ból i rány í to t t helyi igazgatási ha tóságokká való á ta laku lásáva l 
já r t . Különösen erőssé vál t a szociális fe j lődés ü teme 1906-tól 
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kezdve, a l iberál is p á r t i k o r m á n y o k idején, amikor p l . á l lami 
m u n k a k ö z v e t í t ő hivatalok, a legalacsonyabb m u n k a b é r e k e t meg
á l l ap í tó ha tóságok, békél te tőbizot t ságok és k ü l ö n b ö z ő m u n k á s 
biztosí tás i szervek keletkeztek. 

A köz igazga tás t evékenységének megsokszorozódásá t idéz ték 
elő végül a háborúk. Angl ia a gya rma tos í t á s befe jezése ó ta 1914-
től 1918-ig v ív t a első és napja inkban f o l y t a t j a másod ik nagy 
h á b o r ú j á t h e g e m ó n i á j a megőrzéséér t , ugyanazzal a l eg főbb ellen
féllel szemben. M i n d a v i l ágháború t , mind a mai e u r ó p a i h á b o r ú t 
jellemzi a total i tás , az e rőknek mind kü lpo l i t ika i , m ind bel
pol i t ika i t é ren a lehető legteljesebb összefogása és k i h a s z n á l á s a . 
A h á b o r ú katonai és gazdaság i eszközeinek k iép í tése (hadsereg-
és f lo t ta fe j lesz tés , lőszergyár tás , az a n y a o r s z á g e l l á t á sának a ke
reskedelmi h a j ó z á s ú t j á n va ló biz tos í tása , az ellenséggel szemben 
alkalmazott b lokád) a v i l ághábo rú alatt a v é g r e h a j t ó h a t a l o m te
vékenységének n a g y a r á n y ú fokozásá ra , így t ö b b e k közö t t ú j m i 
n i sz té r iumok (lőszerügyi min isz té r ium, közélelmezési min i sz té r ium, 
kereskedelmi- tengerésze t i minisz tér ium) f e l á l l í t á sá ra vezettek. A 
v i l ágháború befe jezése u t á n szükségessé vá l t gazdaság i ú j j á s ze r 
vezés ugyancsak azzal já r t , hogy egyes feladatok e l l á t á sá ra — a 
k o r á b b i rög tönzésekkel szemben — á l l andó hivatalokat teremtet
tek, í g y keletkezett a szén ipar p r o b l é m á i n a k megoldása é r d e k é b e n 
a b á n y a ü g y i minisz té r ium, a g é p j á r m ű k ö z l e k e d é s fe j lődésére 
figyelemmel a szá l l í tásügyi min isz té r ium, a m u n k a b é r m e g á l l a p í t á s 
és m u n k a k ö z v e t í t é s ü g y é n e k közpon t i i r á n y í t á s a cé l jából pedig 
a m u n k a ü g y i min i sz té r ium. 1 

VII. Bürokrácia és közszolgálati jog. 

A köz igazga tás m u n k á j á n a k ez az ú j t e rü l e t ek re való kiterjesz-
kedése — amint ezt más v o n a t k o z á s b a n m á r eml í t e t t ük — for 
mailag a minisz té r ium, a kabinet, h a t a l m á t növel te . A reál is 
l á t á sú angolok előtt azonban nem maradt észrevét len, hogy a ka
binetnek ez a d i k t a t ú r á j a v o l t a k é p p e n csak spanyolfal , amely 
mögöt t t u l a j d o n k é p p e n a hivatásos köztisztviselői karnak, a 
bürokráciának a mindenhatósága h ú z ó d i k meg. Wi l l i s t ö m ö r e n és 
t a l á lóan jellemzi a mai helyzetet, amikor azt í r j a , hogy: „A mai 
Ang l i ában az elvileg szuverén parlamentet a kabinet i r á n y í t j a , 

1 A köz igazgatás i szervezet k iépülésének mindezekrő l az á l lomása iró l 1. 
Muir: i. m., 41—53. 1. és Zöllner: i. m., 16—18. 1. 
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ezt viszont az á l landó C i v i l Service ta r t ja befo lyása alatt." 1 A 
legtekintélyesebb közigazgatás i szak í rók egyér te lműleg mutatnak 
rá arra, hogy a közigazgatás ál tal el intézendő ügyek mennyiségi 
megnövekedésének és minőségi specia l izá lódásának következté
ben, az egyes részteri i letekre vonatkozó szabá lyokat és az intéz
kedések m ó d j á t jobban ismerő hivatalnokok befo lyása viszonylag 
nagyobb lett a miniszterekéhez képest . A miniszter, akinek idejét 
a polit ika, a parlamenti élet és a reprezentáció is erősen igénybe
veszik, csak a legfontosabb ügyekkel képes személyesen foglal
kozni és az eléje kerü lő kérdések legnagyobb részében magáévá 
teszi a lárendel t je inek nézetét . 2 A miniszterek és a bürokrácia kö
zötti helyes viszony k ia lak í tásá t az angol szerzők a közszolgálat 
egyik legnagyobb hordere jű p r o b l é m á j á n a k t a r t j á k . Lowell töb
bek közöt t k i f e j t i , hogy a politikus, á t fogó lá tású miniszter és a 
pá r t a t l an , rutinos köztisztviselők között gyümölcsöző kölcsön
ha t á snak kel l kialakulnia. A miniszter ú j i r ány t és szempontokat 
hoz, megakadá lyozza a sablonokban és lélektelen fo rmaságokban 
való elveszést, m u n k á b a vétet k o r á b b a n elhanyagolt terüle teket 
és á l landóan ügyel arra, hogy melyek a bü rok rác i ának azok az 
előterjesztései, amelyeket a közvélemény által k íván t pol i t ikai 
i r ány ra figyelemmel nem tehet magáévá . Az ál landó tisztviselői 
kar viszont r á m u t a t a miniszter ál tal felvetett gondolatok keresz
tülvi te lének nehézségeire, adatokat n y ú j t a miniszter beszédeihez 
és nyilatkozataihoz, a kérdés alapos á t t anu lmányozása ú t j á n 
előkészíti az ügyeke t a miniszter döntésére és szükség esetén ja
vaslatokat tesz bizonyos rendelkezések k iadásá ra . 3 Mui r kiemeli 
a b ü r o k r á c i á n a k azt a szerepét is, hogy az igazgatásban érvé
nyesülő po l i t ikának bizonyos á l landóságát biztosí t ja , amire 
Angl iában főleg a Treasurynak az adózás terén érvényesí te t t kö
vetkezetes maga ta r t á sa n y ú j t jó pé ldá t . 4 

A miniszterek és a tisztviselők között i ez a benső szolgálati 
viszony kife lé , a lko tmányjog i szempontból persze egészen más 
megvi lág í tásban jelentkezik. A külv i lág felé ugyanis minden in
tézkedést a miniszter tényének tekint az angol jog is; minden 
közigazgatási ak tusér t a miniszter arat elismerést, de ő viseli az 
é r tük való felelősséget is. A döntést előkészítő t isztviselőnek min-

1 I . m., 7. 1. 
2 L. erről pl. Muir: i . m., 55—57. 1., Keith: An introduction to British 

constitutional law (1931), 59—60. 1., valamint Lowell: The government of 
England (1931), 186-187. 1. 

3 I . m., 174—185. 1. 
4 I . m., 57—58. cs 64—66. 1. 
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díg háttérben kell maradnia és lehetőleg nem szabad saját elgon
dolásainak nyilvánosan hangot adnia. Ezzel kapcsolatos a bürokrá
ciának az a kötelessége, hogy a különböző irányú minisztereket 
ki kell szolgálnia, amiért szemrehányás nem érheti; tevékenységét 
teljesen fedi a miniszteri felelősség.1 

Befejezésül rövid szemlét szeretnénk még tartani a jelentő
ségében — mint a fentiekben láttuk — annyira megnövekedett 
angol közigazgatás belső viszonylatainak szabályozása, vagyis 
röviden a közszolgálat, a Civil Service jogának alapvonásai felett. 

A közalkalmazottak óriási tömegének legnagyobb része Ang
liában is beletartozik az általános közigazgatási hierarchiába, 
amelynek egyes ágait a legfelsőbb fokon a miniszterek irányít
ják. Az egész közszolgálatot érintő, közös problémák megoldásá
val a pénzügyminisztérium, a Treasury foglalkozik, amely a mi
niszterelnök (First Lord of the Treasury) legfőbb vezetése alatt 
áll. A közigazgatás általános irányításával kapcsolatos ezeknek 
a feladatoknak az ellátására 1919-ben külön osztályt (Establish-
ments Department) állítottak fel a Treasury keretében; ez az osz
tály szabályzatokat bocsáthat k i a közigazgatási szervezet haté
kony ellenőrzésének és javításának módjairól, a tisztviselők szol
gálati viszonyairól és vizsgálatot tarthat az egyes hivatalokban: 
főnöke a Controller of Establishments. A Treasury Establishments 
Department-jának a többi minisztériumokkal való kapcsolatát 
az ezekben működő Departmental Establishment Branch-ok bizto
sítják, amelyek élén az illető minisztérium egy magasrangú tiszt
viselője, az Establishment Officer áll. Ez a tisztviselő gondosko
dik a minisztériumi munka racionalizálásáról, eredményességének 
biztosításáról; ügyel arra, hogy az előlépéseknél helyes kiválasz
tás érvényesüljön, az alkalmatlan tisztviselők pedig a közszolgá
latból kiküszöböltessenek. A különböző minisztériumok Estab
lishment Officer-ei a Treasury-ben működő Controller of Estab
lishments elnöklete alatt állandó bizottságot alkotnak, az együtt
működés biztosítása céljából. 2 

Vannak Angliában olvan, igazgatást is végző szervek, ame
lyekre a miniszterek utasítási és ellenőrzési joga nem terjed k i , 
amelyek tehát autonómiát élveznek. A helyi önkormányzati testü-

1 Keith: i . m. , 61. 1. és Lomell: i . m. , 192—193. 1. 
2 A k ö z i g a z g a t á s e g y s é g é t és j ó s á g á t c é l t u d a t o s a n szo lgá ló e z e k r ő l az i n 

t é z m é n y e k r ő l 1. S t a f f i n g of Government O f f i c e s Report , 1919; a m a g y a r i r o 
da lomban Magyary Zoltán: A k ö z i g a z g a t á s l e g f ő b b veze t é se s ze rvezés i szem
p o n t b ó l (1936), 126—130. 1. és Mártonffy Károly: A k ö z s z o l g á l a t u t á n p ó t l á s a 
(1935), 72—75. 1. 
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letek tagjairól és tisztviselőiről nem szólva, ilyenek pl. az egyete
mek, amelyeknek szervezetére és működésére csak az államsegé
lyek felosztását végző University Grants Committee-n keresztül 
érvényesíthet a miniszter némi befolyást; ilyenek továbbá a gaz
dasági élet egyes területein szervezési tevékenységet kifejtő kü
lönféle bizottságok (publie utility commissions), amelyek a parla
ment által megszavazott hitelek segítségével, a miniszteri ellen
őrzéstől mentesen működnek, hogy így a magánvállalkozási 
forma előnyeit biztosítsák az állam részére (pl. Forestry Commis-
sion, Central Electrieity Board, British Broadcasting Commis-
sion).1 

A rendes közigazgatási hierarchiába tartozó tisztviselőknél az 
angol közszolgálati jog is nagy gondot fordít arra, hogy politikai 
befolyásoktól való függetlenségüket és pártatlanságukat biz
tosítsa. A jogszabályok és a gyakorlat éles választóvonalat húznak 
a politikai állásokat betöltő és a nem politikus tisztDÍselók között. 
Az előbbiek közé a politikai államtitkárok és némely, különlegesen 
bizalmi természetű állást betöltő személyiségek tartoznak, akik 
segítségére vannak a minisztereknek a politikai irányításban, tag
jai lehetnek a parlamentnek és a kabinet lemondása esetén tá-
vozDak pozíciójukból. Az utóbbiak élethivatásként töltik be állá
sukat és a politikai életben nem játszhatnak szerepet; ha kép
viselővé akarják magukat választatni, még jelöltként való fel
lépésük előtt le kell mondaniok állásukról és nem is szokták őket 
újra alkalmazni. Régebben a köztisztviselők széles körének aktív 
választójoga sem volt, ezt azonban 1887-ben valamennyiüknek 
megadták. Tilos a tisztviselőknek pártszervezésben és választási 
agitációban résztvenni; az 1927-ből való Trade Disputes and 
Trade Unions Act szerint pedig nem lehetnek tagjai olyan szer
vezeteknek, amelyeknek legfőbb célja a tisztviselők szolgálati és 
anyagi viszonyainak javítása, kivéve ha az egyesület kormány
hatósági jóváhagyást kapott. Ennek az approbációnak az a fel
tétele, hogy az egyesület tagjai csak közalkalmazottak lehesse
nek, továbbá hogy ne legyen függésben olyan szervezettől, amely
nek nem csupán köztisztviselő-tagjai vannak, végül hogy ne le
gyenek az egyesületnek pártpolitikai céljai. A köztisztviselőknek 
nem szabad résztvenniök az üzleti, különösen a tőzsdei életben 
sem; munkaerejüket lekötő, vagy összeférhetetlenséget előidéző 
mellékfoglalkozást nem vállalhatnak. 2 

1 Keith: i. m., 63—64. 1. 
2 Ezeket a p á r t a t l a n s á g o t b iz tos í tó s z a b á l y o k a t 1. Mustoe: The law and 

organization of the Br i t i sh C i v i l Service (1932), 53—58. 1. 
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A tisztviselőknek a politikai tevékenységtől való eltiltása és 
alkalmazásuk állandósága között szoros logikai kapcsolatot látnak 
az angol jogászok. Minthogy pedig a közszolgálati működésnek 
legjellemzőbb vonása éppen ez a stabilitás, azaz a tisztviselő el
hunytáig vagy nyugdíjazásáig való terjedés, rendkívüli fontos
ságot nyer a közszolgálatba kerülők helyes kiválasztásának kér
dése. 1 A XIX. század közepe előtt a közszolgálatba lépés az ú. n. 
patronage-rendszer alapján történt, amelynek lényege az volt, 
hogy a politikai és társadalmi szolgálatok és a parlamenti tagok
nak ezen az alapon adott ajánlásai voltak a döntők az egyes ál
lások betöltésénél. Ez azzal járt, hogy a polgári közszolgálat fe
lett teljesen a főnemesség és a gentry uralkodott; a magasabb hi
vatalokba fiait, az alsóbbakba pedig híveit ültette.- Ennek a pro
tekciós rendszernek kiküszöbölésére tett döntő lépés a Civil 
Service Commission-n&k az 1855. május 21-i királyi rendelet nyo
mán történt felállítása volt; ez a három tagból álló testület meg
vizsgálta a jelöltek képességeit, amelyek mellett lehetőleg figye
lemmel volt a miniszterek kívánságaira is. Az 1859-i Superan-
nuation Act kimondotta azt, hogy csak azoknak van nyug
díjra igényük, akiket a Civil Service Commission előtt letett 
vizsga alapján vettek fel a hivatalokba. Később az 1870. június 
4-én kiadott királyi rendelet (order in council) általánossá tette 
a nyilvános versenyvizsga elvét. A verseny vizsgálati rendszer k i 
fejlődésére, szabályozására és eredményeire nézve Márionffy Ká
rolynak „A közszolgálat utánpótlása" című könyvében foglal
takra (57—70. 1.) utalunk; csak azt akarjuk it t kiemelni, hogy 
a legújabb fejlődés egyrészt arra irányul, hogy az állásoknak 
nagyobb közös csoportokba való foglalása ú t ján a különböző 
vizsgafajták száma csökkentessék, másrészt, hogy inkább az 
általános intelligenciát és a fejlődésképességet tekintik az el
bírálásnál döntőnek, mint a technikai jellegű szakismere
teket. A felsőbb fokozatú állásokra kiírt versenyvizsgákon több
nyire az oxfordi és cambridgei egyetemeknek a magasabb társa
dalmi rétegekbe tartozó végzett növendékei kerülnek k i győz
tesként; az alsóbbrendű (kezelési stb.) állások betöltésénél viszont 
már jelentékeny teret nyernek az alacsonyabb társadalmi osztályok 
gyermekei. A kezelési szakokban dolgozók csak kivételes esetek
ben kerülhetnek fel a fogalmazási státusba. 3 

A fogalmazási állások körében fokozatos előlépés van és 
1 Höhn: i. m., 49. 1. 
2 Lomell: i. m., 154. 1. 
3 Lomell: i. m., 158—160. és 163—167. 1. 
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csak n é h á n y egészen magas (alá l lamti tkár i , osztá lyfőnöki) ál
lásra nézve szokásos, hogy azokat k ívülről , nem a közszolgálat
ból vett egyénekkel tölt ik be. Az előlépéseknél a pol i t ikai befo
lyások kiküszöbölését s ikerül t keresztülvinni , sőt egyes miniszté
r iumokban (pénzügyminisz tér ium, admiral i tás) szigorúan érvé
nyesü l az a felfogás, hogy pol i t ikai közben já r á s igénybevétele az 
érdekel t gyengeségének beval lását jelenti és így az il letőnek egye
nesen h á t r á n y á r a szolgái. A vezető állásoktól eltekintve, ma még túl
nyomórészt a szolgálati idő mér téke (anciennitás) i r ányadó az 
előléptetéseknél; természetesen szerepet já tsz ik a munka te l j e s í t 
m é n y ér téke is, amelynek megítélésére az 1885 óta bevezetett mi 
nősítések szolgálnak. 1 

Az 1929-ben a közigazgatási szervezet t anu lmányozásá ra ala
kí to t t k i rá ly i bizottság javaslatai az alkalmasságot a középfoki í 
á l lásokra való előléptetésnél is előtérbe a k a r j á k helyezni, a ve
zető állások betöltésénél pedig egyedüli szempont tá tenni. 2 A 
l egú jabb gyakorlat tényleg ebben az i r á n y b a n fe j lődik. Az elő
léptetések a l ap j áu l a főnökök évi jelentései szolgálnak az alkal
mazottak m u n k á j á r ó l ; a nagyobb személyzetű s tá tusoknál külön 
Promotion Board t anu lmányozza át ezeket. 

A tisztviselők elbocsátására csak súlyos fegyelmi vétség ese
tén ke rü l sor, jóllehet a k i rá ly elvileg bá rmikor megszüntethet i 
a l ka lmazásuka t ; Keith p l . megemlíti , hogy az >,inefficiency"-nek, 
a munka gyengeségének az a mér téke , amely egy kereskedelmi 
a lka lmazo t tná l végzetes köve tkezményekke l jár , a közszolgálat
ban többnyi re elnézésre ta lá l . 3 

A tisztviselőt le tar tóz ta tása vagy súlyos szabá ly ta lanság 
g y a n ú j á b a való keveredése esetén, az ügy t isztázásáig f e l füg 
gesztik állásától . Elbocsátás helyett sor kerü lhe t a tisztviselő le-
fokozására , azaz alacsonyabb fizetési osztá lyba való kineve
zésére is. 4 

A közszolgálat i jogviszony ál landóságát erősen a l á t ámasz t j a 
Angl iában is a fix fizetésnek és nyugdíjnak a XIX. század eleje 
óta bevezetett rendszere, amelyet az angol közigazgatási irodalom 
vezető képviselői a közhivata l i munka jellegéből természetszerűen 
fo lyónak tartanak. A köztisztviselői fizetések megál lap í tása a ko
rona előjoga: a miniszter k i rá ly i s t a tú tum h í j j á n nem is szabhat 
meg i l le tményt . Ha a köza lka lmazot t fizetését v i s sza ta r t j ák vagy 

1 Concha Győző: i . m.. 386—388. 1. 
2 Roya l Commission on the C i v i l Service, 1929—31, Report, 79—80. 1. 
3 I . m., 61. 1. 
4 Mustoe: i . m., 132. 1. 
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csökken t ik , az elmaradt i l l e tmények k i szo lgá l ta tásá ra nincs b í ró 
ság előtt é rvényes í the tő igénye. A f izetés a leg több á g a z a t b a n 
évenkén t szokott emelkedni: ennek előfel tétele a f ő n ö k á l t a l a 
t isztviselő m u n k á j á n a k megfe le lő vol táró l k iá l l í to t t b i z o n y í t v á n y , 
amelyet az 1929-i k i r á ly i b izot t ság vé leménye szerint mindig ala
pos megfon to lás u t á n ke l l k iadni . Ha a f ő n ö k ezt a b i z o n y í t v á n y t 
az alkalmazott m u n k a t e l j e s í t m é n y é n e k gyengesége miat t nem 
t a r t j a k iá l l í t l i a tónak , h a t á r i d ő t jelölhet k i , amelynek k i f o g á s t a l a n 
eltelte u t á n emelik m a j d a f izetést . 

Nyugdíjra a köz t i sz tv ise lőknek még ma sincs ha tá rozo t t jog
igényük , a va lóságban azonban — amennyiben szo lgá la tukró l jó 
b i z o n y í t v á n y t kaptak — mindig szoktak nekik fo lyós í t an i . A 
n y u g d í j b a n l évőknek és a n y u g d í j a z á s r a ú j o n n a n k e r ü l ő k n e k a 
névsorá t a köl tségvetés mel lékle teként , t udomásu lvé t e l véget t a 
parlament elé ke l l terjeszteni. A nyuge l l á t á sok m é r t é k é t az 1859-i 
Superannuation Act szabja meg o lyanképen , hogy az alkalmazott 
t íz évi szolgálat u t á n utolsó f ize tésének 10/60-ad részét kap ja és 
et től kezdve minden tovább i szolgálat i év u t á n 1/60-dal többet , 
legfeljebb azonban az utolsó i l le tmény 40/60-ad részét . 

Az 1909,-i tö rvény-nove l la ó ta a f é r f i alkalmazottak n y u g d í 
j á t nem 1/60-ad, hanem 1/80-ad ré szekben s z á m í t j á k . A t íz évnél 
röv idebb szolgálat i idővel b í ró alkalmazott csak végkie légí tésre 
tarthat igényt . A szolgálatból hatvanadik é l e t évük betöl tése előtt 
k ivá ló alkalmazottak csak kivéte les k ö r ü l m é n y e k f e n n f o r g á s a ese
tén (betegség, lé t számcsökkentés) kaphatnak n y u g d í j a t . A k ivé 
teles é rdemeke t szerzett, kü lönösen rászoruló , vagy a szolgálat 
te l jes í tése k ö z b e n m u n k a k é p t e l e n s é g e t előidéző balesetet szenve
dett t isztviselők n y u g d í j á t a t ö r v é n y s z a b t a m é r t é k n é l magasabb 
összegben is meg lehet á l l a p í t a n i ; ezt azonban be ke l l jelenteni a 
parlamentnek. Viszont a mu la sz t á soka t e lkövete t t , vagy a szolgá
la tbó l a l k a l m a t l a n s á g u k miat t k ivá l t a lka lmazo t tó l a n y u g d í j fo 
lyós í tásá t részben vagy egészen meg lehet tagadni. A f é r j h e z 
ment nőt isztviselőt végkielégí tés k i u t a l á s a mellett e l bocsá t j ák a 
közszolgála tból . Végül k i e m e l j ü k még, hogy a nyuge l l á t á sok meg
á l l ap í t á sá t az összes k ö z a l k a l m a z o t t a k n á l a Treasury végzi . 1 

N a g y m é r v ű r u g a n y o s s á g és az egységes i r á n y í t á s n a k a Trea-
sury-n ke resz tü l való megva lós í t á sa : ezekben j e lö lh e t j ü k meg ösz-
szefog la lóan az angol közszolgála t i jog leg je l lemzőbb vonása i t . 

M A R T O N Y I J Á N O S . 

1 A f ő b b i l l e tmény- és n y u g d í j s z a b á l y o k a t L Mustoe: i. m., 41—51. 
és 137—167. 1., valamint Keith: i. m., 60. 1. és Lowell: i. m., 172. 1. 
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) C A spanyol Falange mozgalom nemzeti szabályzata. 
(Estatutos de „Falange Espafíola Tradicionálist a y de las Y. O. N. S.") 

I . FEJEZET. 

Általános irányelvek. 

1. szakasz. A Falange harc i mozga
lom, s u g a l m a z ó j a és a lapja a spanyol 
á l l a m n a k , mely az akarat és h i t k ö 
zösségében m a g á r a v á l l a l j a azt a f e l 
adatot, hogy visszaadja Spanyolor
s z á g s z á m á r a r ende l t e t é se m e g d ö n t 
hetetlen e g y s é g é n e k m é l y ö n t u d a t á t 
és az ő ka to l ikus és nagyha ta lmi k ü l 
de t é sébe vetett hitet, m in t a t ö r t é n e 
lem sze rep lő je , m e g v a l ó s í t egy o lyan 
g a z d a s á g i rendszert, mely az á l l a m 
h a t a l m á n a k , a szociá l is i g a z s á g n a k 
és a s z e m é l y e k kato l ikus s z a b a d s á g á 
nak cé l j á t szolgá ló j avak megsokszo
r o z á s a vége t t az e g y é n e k , a csoportok 
és o s z t á l y o k felet t á l l . 

A Falange mozgalom f e g y e l m e z ő 
eszköz , mely á l t a l a n é p egységbe és 
rendbe á l l a m m á emelkedik és amely 
á l t a l az á l l a m a n é p b e bele o l t j a a 
szo lgá la t , a t e s tvé r i ség és a hierarchia 
e r é n y e i t . 

Mindezen cél e lé résé re az á l l a m 
hős ies m e g a l a p o z á s á v a l a C o m u n i ó u 
Tradic ional is ta mely a t ö r t é n e l e m 
f o l y t o n o s s á g á n a k b i z t o s í t é k a és a Fa
lange, mely a nemzeti f o r r ada lom h i 
v a t á s a , f o r m á j a és s t í lusa , egyetlen 
e r ő v é egyesü l . 

A Falange a haza ö r ö k é r t é k e i n e k 
á l l a n d ó őrségét a lko t ja , melyet h á r o m 
p o l g á r h á b o r ú b a n f é r f i a s a n m e g v é d e l 
mezett, az ú j n e m z e d é k á l t a l szóval 
és vé r r e l 1954. o k t ó b e r 29-én fe lma
gasztalt és a hadsereg, va lamin t a m i -
l i c i ába t ö m ö r ü l t n é p á l t a l 1937. j ú l i u s 
17-ének k e d v e z ő t ö r t é n e l m i f o r d u l ó 
j á n v é g é r v é n y e s e n visszaszerzett. 

2. szakasz. A Falange j e l v é n y e öt 
n y í l b ó l és az ezeket összefogó igábó l 
ál l . 

3. szakasz. A mozgalom j o g i sze

m é l y s a j á t vagyonnal . Minden va
gyonsze rzés , melyet az á l t a l a fe lha
talmazott szervek eszközö lnek , ú g y 
t e k i n t e n d ő , hogy azt a Falange va
gyona s z á m á r a szerez ték . 

K ü l ö n rendelet f o g j a m e g á l l a p í t a n i 
azokat a s z a b á l y o k a t , melyek szerint 
a Falange k ü l ö n b ö z ő szervei a gazda
sági é le tben m ű k ö d n i fognak. 

4. szakasz. A Falange a k ö v e t k e z ő 
e l emekbő l és s ze rvekbő l fog á l l a n i : 

1. P á r t t a g o k . 
2. H e l y i Falange-ok. 
3. T a r t o m á n y i f ő n ö k s é g e k . 
4. Ke rü l e t i f e lügye lőségek . 
5. Szakszo lgá l a tok . 
6. Mil íc ia és a s z i n d i k á t u s o k . 
7. Nemzeti f e lügye lőségek . 
8. Nemzeti k i k ü l d ö t t e k . 
9. A mozgalom f ő t i t k á r a . 

10. Po l i t i ka i gyű lé s . 
11. Nemzeti t a n á c s . 
12. A Vezér , vagyis a mozgalom 

nemzeti f ő n ö k e . 

I I . FEJEZET. 

A párttagokról. 

5. szakasz. A p á r t t a g o k harcosokra 
és c s a t l a k o z ó k r a oszlanak. 

Harcos tagok lesznek, a k i k h a t á r o 
zottan elfogadA r án a mozgalom vala
m e n n y i s ze rvének f e g y e l m é t és k i j e 
l en tvén ö n f e l á l d o z á s u k a t a mozgalom 
c é l j á n a k e lérésére , megfelelnek a k ö 
v e t k e z ő f e l t é t e l e k n e k : 

a) T a g j a i vo l tak a mozgalmat a l 
ko tó ké t e r ő c s o p o r t n a k , 1937. novem
ber 20-án, vagy k ö z v e t l e n a p o l i t i k a i 
gyű l é s á l t a l vé t e t t ek f e l jelen sza
b á l y z a t közzé té te l e előtt . 

b) A s z á r a z f ö l d i , tengeri és légi 
nemzeti hadsereg t ény leges vagy h á 
b o r ú b a n szo lgá ló nem t ény l eges t á 
bornokai , parancsnokai, t i sz t je i és 
k ö z k a t o n á i . 
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c) A k i k ezt az e lő fe l t é t e l t a Vezé r 
s z e m é l y e s e l h a t á r o z á s a vagy a kato
na i f e l k e l é s e lőkész í t é se t e r é n és a 
h á b o r ú a la t t a nemzeti ü g y n e k tett 
k i t ű n ő s z o l g á l a t o k m i a t t a t a r t o m á 
n y i f ő n ö k s é g e l ő t e r j e s z t é s e á l t a l nve-
r i k el. 

d) A k i k az e lő fe l t é t e l t a 7. szakasz 
r e n d e l k e z é s e a l a p j á n nye r ik . 

6. szakasz. A harcosokat mindazon 
jogok és kö t e l e s ségek t e l j e s sége i l l e t i 
meg melyeket jelen s z a b á l y z a t és 
minden m á s s z o l g á l a t i rendelet meg
á l l a p í t . I l y e n m i n ő s é g ű k e t a f ő n ö k 
ség á l t a l h i t e l e s í t e t t e g y s é g e s igazol
v á n y f o g j a b i z o n y í t a n i . 

7. szakasz. A c s a t l a k o z ó k a t e lőzetes 
k é r e l e m r e a f ő t i t k á r , a t a r t o m á n y i - , 
vagy h e l y i f ő n ö k vehet i f e l . 

A c s a t l a k o z ó k s z o l g á l n i f o g j á k a 
Falange-t minden t a g s á g i jog és j e l 
leg n é l k ü l . A t a r t o m á n y i f ő n ö k , a k i 
nek h a t á s k ö r é b e t a r t oz ik a csatla
kozó helyzete fe le t t v a l ó d ö n t é s , a 
c s a t l a k o z ó t öt é v e n b e l ü l vagy felve
szi a harcosok o s z t á l y á b a , vagy k i 
z á r j a a s ze rveze tbő l . 

Ezen h a t á r o z a t ellen f e l l e b b e z é s n e k 
van helye a f ő t i t k á r h o z . 

A m e n n y i b e n v a l a m e l y i k c s a t l a k o z ó 
k i m u t a t j a , hogy a h á b o r ú alat t fontos 
s zo lgá l a to t tett a h a z á n a k , ú g y he ly
zete fe le t t l e g k é s ő b b t i z e n ö t nap alat t 
d ö n t e n i fognak. H a a t a r t o m á n y i f ő 
n ö k nem ismeri el a harcos m i n ő s é 
gét , a harcos f e l l ebbezés se l é lhe t a 
f ő t i t k á r h o z . A f e l e b b e z é s h e z csatolni 
ke l l 12 harcos n y i l a t k o z a t á t vagy va
lamely ha rc i e g y s é g p a r a n c s n o k á n a k , 
vagy a p o l g á r i h a t ó s á g o k n a k t á j é 
k o z t a t ó n y i l a t k o z a t á t . 

Azoknak , a k i k 1936. j ú l i u s 17-ike 
e lő t t a k ö z p o n t i i g a z g a t á s n á l p o l i t i k a i 
á l l á s t t ö l t ö t t e k be, k ö z v e t l e n a f ő t i t 
k á r t ó l ke l l k é r n i f e l v é t e l ü k e t . 

8. szakasz. V a l a m e n n y i p á r t t a g k ö 
teles a t a g s á g i ny i la tkoza to t a l á í r n i és 
az e s k ü t letenni, melyet a mozgalom 
nemzeti f ő n ö k s é g e á l l a p í t meg. 

A Falange t a g j a i p r o g r e s s z í v tag
d í j a t fognak f i ze tn i , melyet m a j d szá
m u k r a m e g á l l a p í t a n a k . 

9. szakasz. A Falange minden tagja 
á t v e s z és t o v á b b í t minden o l y k ö z 
lést , amely a mozgalom m ű k ö d é s é v e l 
kapcsolatos, annak a r é szé re , a k i rang
ban k ö z v e t l e n , vagy k ö z v e t v e felette 
á l l . Magasabb h a t ó s á g h o z csak az 
esetben lehet f o r d u l n i , ha a k ö z v e t l e n 
felettes nem ha l lga t j a meg, vagy m á s 
s ú l y o s esetben, melyet annak tudo
m á s á r a k e l l hozni , a k i az ü g y e t abban 
a p i l l ana tban in téz i , m i k o r a köz l é s 
s z ü k s é g e f e l m e r ü l . 

10. szakasz. A c s a t l a k o z ó i m i n ő s é g 
s a j á t a k a r a t b ó l , a mozgalom f ő t i t k á 
r á n a k , vagy a h e l y i f ő n ö k s é g n e k ha
t á r o z a t á v a l s z ű n i k meg. A harcosi 
m i n ő s é g pedig s a j á t a k a r a t b ó l , v a g y 
a mozgalom f ő t i t k á r á n a k , ^ v a g y t a r to 
m á n y i f ő n ö k s é g e i n e k h a t á r o z a t á v a l . 

M i n d k é t esetben — m i d ő n ezt a ha
t á r o z a t o t a mozgalom h a t ó s á g a i meg
h o z z á k — a k ö v e t k e z ő i n d í t ó o k o k 
e g y i k é n e k ke l l f e n n f o r o g n i a : 

1. L e a l a c s o n y í t ó magaviselet . 
2. S ú l y o s v é t s é g a mozga lommal 

kapcsolatos e g y ü t t m ű k ö d é s k ö t e l e s 
sége ellen. 

3. A fegyelem s ú l y o s m e g s z e g é s e . 
4. A nemzet m é l t ó s á g a ellen e l k ö 

vetett b á r m e l y cselekedet. 
A m o z g a l o m b ó l v a l ó k i z á r á s ellen 

a k ö z v e t l e n feletteshez lehet fe l leb
bezni, l egu to l só f o k o n pedig a f ő 
t i t k á r h o z . 

I I I . F E J E Z E T . 

A helyi szervezet. 

11. szakasz. A h e l y i Falange meg
a l a k u l á s á h o z l e g a l á b b 20 harcos tag 
és a t a r t o m á n y i f ő n ö k s é g f e lha ta lma
z á s a s z ü k s é g e s . H a ez a s z á m nem é r i 
el a h ú s z a t a harcosok a l e g k ö z e l e b b i 
h e l y i Falange s z e r v e z e t é b e i r a tkoznak 
be. 

12. szakasz. A h e l y i Falange-ok 
minden k i fe jeze t t f e l h a t a l m a z á s né l 
k ü l k é p v i s e l i k a mozga lom f ő n ö k 
ségét , hogy e z á l t a l a k ö z i g a z g a t á s j o g i 
aktusai t a s a j á t h a t á s k ö r ü k b e n v a l ó 
s í t h a s s á k meg o l y h a t á r o k k ö z ö t t , 
me lyek m e g á l l a p í t t a t n a k . 

13. szakasz. A h e l y i Falange-ok 
szervei a k ö v e t k e z ő k : 

1. A h e l y i f ő n ö k , kinevezve és f e l 
mentve a t a r t o m á n y i f ő n ö k á l t a l . 

2. A f ő t i t k á r . 
3. A p é n z t á r o s . 
4. A s z a k s z o l g á l a t o k h e l y i k i k ü l 

d ö t t e i és a M i l i c i a h e l y i f ő n ö k e . 
14. szakasz. V a l a m e n n y i h e l y i Fa

lange f ő n ö k s é g e k inevez i és f e l m e n t i 
s a j á t t i t k á r á t és p é n z t á r o s á t . A szak
s z o l g á l a t k i k ü l d ö t t e i t i l l e tően pedig a 
k i n e v e z é s r e és f e l m e n t é s r e javasla tot 
tesz a t a r t o m á n y i k i k ü l d ö t t e k h e z . 

15. szakasz. A h e l y i v e z e t ő s é g i r á 
n y í t j a a h e l y i Falange é le té t teljes ha
t a lommal és m é l t ó s á g g a l , m i n d i g a 
jelen s z a b á l y z a t s z e l l e m é n b e l ü l és a 
t a r t o m á n y i és nemzeti f ő n ö k s é g i r á n t 
t a r t o z ó e n g e d e l m e s s é g g e l . 

A s z a k s z o l g á l a t o k h e l y i k i k ü l d ö t t e i 
h a v o n k é n t egyszer ö s s z e j ö n n e k , hogy 
m e g v i z s g á l j á k a s z á m a d á s o k a t és az 
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ügyvitelt; ugyanilyen módon járnak 
el mindig mikor azt a szervezet jó 
működése érdekében szükségesnek 
tart ják. 

16. szakasz. A titkárokat, pénztá
rosokat és a szakszolgálat helyi k i 
küldötteit, a helyi főnökséget illetően 
ugyanazok a kötelességek és jogok 
illetik meg, melyek a főtitkárt és a 
szakszolgálatok nemzeti kiküldötteit a 
mozgalom nemzeti főnökségét illetően, 
jelen szabályzat V. és X. fejezete sze
rint megilletik. 

17. szakasz. A helyi Falange-ok tag
jai ügyelni fognak arra, hogy min
denkor megőrizzék harcos mivoltukat 
és méltóan fenntartsák kapcsolatukat a 
néppel, fenntar ts bennük a Falange 
állandó lelkesedését és példaadását. 

A tagok szervezetét és kötelességét 
külön rendelet fogja megállapítani. 

IV. FEJEZET 

A tartományi főnökségekről és a 
kerületi felügyelőkről. 

18. szakasz. A Vezér minden tarto
mány részére főnökséget fog kinevez
ni, rábízván ezt egy harcosra. 

Ezek a főnökök teljes hatalommal 
és felelősséggel fogják közvetíteni a 
mozgalom nemzeti főnökségének elha
tározásait a helvi Falange-ok részére, 
melyek az illető tartományon belül 
működnek, őrködve azok pontos vég
rehajtására és felügyelve a körzetük
höz tartozó szervezetek ténykedései
re, lévén felettes hatóságai a helyi 
Falange-oknak. 

19. szakasz. A 14., 15. és 16. szaka
szokat a tartománvi főnökségek szer
veire és tevékenységére is alkalmazni 
kell. tekintettel rangfokozati hatás
körükre. 

A mozgalom tartománvi szervei a 
következők: 

1. A tartományi főnök. 
2. A titkár. 
3. A pénztáros. 
4. A szakszolgálatok tartománvi k i 

küldöttei és a milícia tartománvi fő
nöksége. 

20. szakasz. A tartománvi főnök
ségek minden kifejezett felhatalmazás 
nélkül képviselik a mozgalom főnök
ségét hogy ezáltal a közigazgatás 
jogi aktusait a saját hatáskörükben 
valósíthassák meg olv határok kö
zött, melvek megállapíttatnak. 

A szakszolgálatok tartományi k i 
küldöttei havonként egvszer összejön
nek, hogy megvizsgálják a számadá
sokat és az ügyvitelt; ugyanilyen mó
don járnak el mindig, mikor azt a 

szervezet jó működése érdekében 
szükségesnek tart ják. 

21. szakasz. A mozgalom nemzeti 
főnöksége — ha azt szükségesnek 
tartja — megfelelő időtartamra meg
határozott székhely nélkül, egymással 
határos tartományokba kerületi fel
ügyelőket nevezhet k i , akik feladata 
a következő lesz: 

1. Gondoskodnak, hogy a tartomá
nyi főnökségek teljesítsék mindazokat 
a parancsokat és rendelkezéseket, me
lyeket a mozgalom nemzeti főnöksége 
bocsát k i . 

2. Felügyelnek a tartományi főnök
ségek igazgatási tevékenységére. 

5. írásban tájékoztatást nyúj tanak 
a szakszolgálatok működéséről és más 
ügyekről, melyeket rá juk bíztak. 

V. FEJEZET. 

A szakszolgálatokról. 

22. szakasz. A mozgalom nemzeti 
főnöksége szakszolgálatokat rendsze
resít, melyek alkalmasak lesznek a 
munka specializálására és megsok
szorozására, a Falange energiáit a 
nemzeti feltámadás szolgálatába ál
lítva. 

Valamennyi nemzeti szakszolgálat 
élén egy kiküldött fog állni, akit a 
nemzeti főnök szabadon nevez k i és 
mozdít el. Ezen szakszolgálatok szer
vezetén belül a szükséges osztályok 
fogják biztosítani a nemzeti szakszer
vezeti munka teljes kifejlődését. 

23. szakasz. Szükségképen a követ
kező szakszolgálatok lesznek: 

1. Külügy. 
2. Nemzetnevelés. 
3. Sajtó és propaganda. 
4. Női-osztály. 
5. Szociális munka. 
6. Szakszervezetek. 
7. If júsági szervezetek. 
8. Igazságügyi- és jogi osztály. 
9. Közmunkaügy. 

10. Közlekedési és szállításügv. 
11. Pénzügy- és igazgatás. 
12. Tájékoztatás és nyomozás. 
A vallási szolgálatnak és nevelés

nek is lesz nemzeti felügyelője. 
24. szakasz. A szakszolgálat eredeti 

működéséért annak nemzeti főnöke 
felelős, aki a tartományi és helyi k i 
küldötteket kinevezi, azokkal a szer
vekkel együtt, melyek a működés ér
dekében megkívánt összeköttetés biz
tosítása végett szükségesek. 

25. szakasz. A szakszolgálatok tar
tományi kiküldöttei a tartományi fő
nökök politikai fegyelme és a szak-
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szolgálat nemzeti főnökének közvetlen 
tekintélye és irányítása alatt működ
nek. Ez utóbbi szabadon nevezi k i és 
mozdít ja el őket, meghallgatván a 
mozgalom tar tományi főnökeit. 

A tar tományi főnök ideiglenesen 
elmozdíthatja a szakszolgálatok kikül
dötteit, az i ly rendszabályhoz hala
déktalanul k i kell kérni a szakszol
gálat nemzeti főnökének végleges 
jóváhagyását és azt közölni kell a fő
ti tkárral . / 

26. szakasz. Minden helyi Falange 
mellett az a szakszolgálat alakul meg. 
melynek létesítésére ott szükség van. 

Ezek függőségi viszonyára az előző 
szakasz rendelkezései az irányadók. 

V I . FEJEZET. 

A miliciáról. 

27. szakasz. A milícia képviseli há
borúban és békében egyaránt a Fa
lange lángoló szellemét és a haza 
szolgálatára szánt férfias akaratát 
állandó őrszolgálatban, minden belső 
ellenséggel szemben. Nem része a 
mozgalomnak, hanem maga a moz
galom, hősies magatar tásában és ka
tonai fegyelmében. 

28. szakasz. A milieia legfelsőbb pa
rancsnokságát maga a Vezér testesíti 
meg, k i ezen előjogait egy felelős fő
nökre ruházza át. 

A milícia tagozódásáról és rang
beosztásáról külön rendelet fog intéz
kedni. 

V I I . FEJEZET. 

A szakszervezetek. 

29. szakasz. A Falange fenntartja 
és kiépíti a szakszervezeti hálózatot, 
mely alkalmas lesz a munka és ter
melés szabályozására és a javak el
osztására. Ezeknek a szervezeteknek 
vezetői minden esetben a mozgalom 
soraiból fognak kikerülni ^és a moz
galom főnöksége fogja őket irányítani 
és támogatni annak biztosítékául, 
hogy a szakszervezeti hálózat a nem
zeti érdekeknek alárendelve és az ál
lam eszméitől telítve legyen. 

30. szakasz. A szakszervezetek nem
zeti főnökségét egy harcos fogja irá
nyítani és belszervezetében ugyan
olyan vertikális tagozatú és hierarchi
kus lesz, mint amilyen egy alkotó, 
igazságos és rendezett szellemű had
sereg beosztása. 

V I I I . FEJEZET. 

A politikai gyűlésről. 

31. szakasz. A politikai gyűlés ál
landó küldöttsége a nemzeti tanács
nak és ennek tizenkét tagjából aü : 
hatot a tanács jelöl k i a másik hatot 
pedig a Vezér. A megüresedett helye
ket mindenkor a Vezér tölti be a 
nemzeti tanács tagjai közül. 

Mikor a nemzeti főnök résztvesz a 
politikai gyűlés ülésén, akkor ő 
elnököl. Ha nem vesz részt, akkor a 
főtitkár fog elnökölni. 

32. szakasz. A politikai gyűlés fel
adata: 

1. Mindazon kérdések tanulmányo
zása melyek a mozgalom általános 
működését érintik. 

2. Mindazon javaslatok benyúj tása a 
főnökséghez melyeket bármily vonat
kozásban szükségesnek ítél. 

3. Közreműködés a főnökség min
den olyan ügyében, amelyet eléje 
terjeszt. 

A politikai gyűlés mindenkor — ha 
azt szükségesnek véli — szóbeli, vagy 
írásbeli jelentést kérhet bármely 
harcostól arra az anyagra vonatkozó
lag, mely a harcos ügykörére vonat
kozik. 

33. szakasz. A gyűlés havonta egy
szer ül össze és minden olyan esetben, 
mikor a mozgalom nemzeti főnöke 
vagy a főti tkár h ív ja össze. 

34. szakasz. Ez a gyűlés beszünteti 
működését a második nemzeti tanács 
megalakulása előtt. 

35. szakasz. A második nemzeti ta
nács megalakulása után, a gyűlés a 
szakszolgálatok nemzeti főnökeivel és 
a tanács más három tagjával kiegé
szül, mely utóbbiakat a tanács jelöli 
k i és helyettesíti a nélkül, hogy ez 
utóbbi tény a tanácsosi minőség el
vesztésével járna, önmagátó l értető
dik, hogy a gyűlés tagjai minden kö
rülmények között azok lesznek, akik 
a kijelölést megelőzőleg a Falange 
harcosai voltak. 

A gyűlés munká já t a főtitkár, vagv 
az általa kijelölt tag vezeti, kivéve 
azokat az eseteket, amikor a nemzeti 
főnök hívja össze. 

IX. FEJEZET. 

A nemzeti tanács. 

36. szakasz. A Falange első nem
zeti tanácsának tagjait a Vezér ne
vezi k i , aki a tagokat bármely pilla-
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natban e g y e n k é n t he lye t t e s í t he t i , vagy 
e l m o z d í t h a t j a . 

A m e g ü r e s e d e t t helyek ugyanezen 
e l j á r á s s a l 15 napon be lü l t ö l t e tnek be. 

A tagok s z á m a nem lehet t ö b b , m in t 
ö tven és nem lehet kevesebb, min t 25. 
A m e g ü r e s e d e t t helyeket a f ő n ö k 
b á r m e l y p i l lana tban be tö l the t i . 

37. szakasz. M i k o r e l j ön a b é k e 
ideje, a mozgalom f ő n ö k e ú j t a n á c s 
a l a k í t á s á t rendeli el, melynek t ag j a i 
lesznek: 

1. a f ő t i t k á r ; 2. a mi l íc ia f ő n ö k e : 
3. a k ü l ü g y i s zakszo lgá l a t nemzeti 
f ő n ö k e ; 4. a nemze tneve l é s i szakszol
g á l a t nemzeti f ő n ö k e : 5. a s a j t ó és 
propaganda szakszo lgá l a t nemzeti f ő 
n ö k e : 6. a nő i osz tá ly nemzeti f ő n ö 
ke; 7. a szakszervezetek nemzeti f ő 
n ö k e : 8. a szociál is munka nemzeti 
f ő n ö k e ; 9. az i g a z s á g ü g y i és jog i szak
szo lgá la t nemzeti f ő n ö k e . 10. az i f 
j ú s á g i szervezetek nemzeti f ő n ö k e : 
11. a k ö z m u n k a ü g y i s z a k s z o l g á l a t 
nemzeti f ő n ö k e ; 12. a t á j é k o z t a t ó és 
n y o m o z ó s z a k s z o l g á l a t nemzeti f ő n ö 
ke; 13. a szá l l í t á s - és k ö z l e k e d é s ü g y 
nemzeti f ő n ö k e ; 14. a p é n z ü g y i és 
i g a z g a t á s nemzeti f ő n ö k e . 

A Vezér az á l l a m i s z o l g á l a t b a n el
fog la l t rang a l a p j á n is kinevez, leg
fe l j ebb 12 tagot. 

E z e n k í v ü l a Vezér azokat a har
cosokat is k i j e lö l i , ak ik r e n d k í v ü l i 
s zo lgá l a to t t e l j e s í t e t t ek , vagy r e n d k í 
v ü l i é r d e m e k e t szereztek. 

A t a n á c s t ag ja inak teljes s z á m a nem 
lehet t ö b b ö tvenné l és kevesebb hu
szonö tné l . A m e g ü r e s e d e t t helveket a 
nemzeti f ő n ö k szabadon, b á r m e l y 
p i l l ana tban be tö l the t i . 

38. szakasz. Azon tagok t anácsos i 
m inősége , a k i k a t a n á c s b a n m e g b í z a 
t á s u k , vagv t i s z t ségük r é v é n vesznek 
r é ^ z t . ' e z u t ó b b i megszűnéséve l meg-
szí ínik. 

Azon tasjok t anácsos i m inősége , ak ik 
a mozgalom sze rveze t ében e l fogla l t 
á l l á s u k révén vesznek rész t a t a n á c s 
ban, ez u t ó b b i v a l e g v ü t t elvész, ez 
esetben az l ép h e l v ü k b e , a k i az i l 
le tő t e v é k e n y s é g e t végezn i foe ja . 

A t ö b b i e k e t h á r o m év re nevezik k i 
és ú j r a k i v á l a s z t h a t ó k , e l m o z d í t a n i 
őke t pedig csak sú lyos okból lehet, 
amit a t a n á c s e lőzetes m e g h a l l g a t á s a 
u t á n a Vezér mér lege l . 

39. szakasz. T a n á c s o s nem t a r t ó z t a t 
h a t ó le a mozgalom nemzeti f ő n ö k é 
nek e n g e d é l y e n é l k ü l , csak tetten
k a p á s esetén, a l e t a r t ó z t a t á s t közve t 
l enü l a f ő n ö k k e l ke l l közö ln i . 

40. szakasz. A Vezér joga a t a n á c s 

összeh ívása , a napirend m e g á l l a p í t á 
sa, melyhez s z i g o r ú a n a lka lmazkod ik 
a t a n á c s k o z á s . 

A mozgalom f ő n ö k e e lnökö l a ta
n á c s b a n . 

Betegségből e lőál ló e l k e r ü l h e t e t l e n 
t ávo l lé t esetén, a f ő t i t k á r h í v j a össze 
a t a n á c s o t és ő e lnököl . 

41. szakasz. A Falange nemzeti ta
n á c s a á l l a p í t j a meg: 

1. A mozgalom sze rveze t ének alap
ve tő i r á n y á t . 

2. Az á l l a m sze rveze t ének a l a p v e t ő 
i r á n y á t . 

3. A szakszervezeti rendszer s z a b á 
lya i t . 

4. Mindazokat a nagy nemzeti k é r 
déseket , amelyeket a mozgalom f ő n ö k e 
e lé je terjeszt. 

5. A n e m z e t k ö z i helyzet nagy k é r 
déseit . 

A t a n á c s v é l e m é n y t mond m i n d i g , 
ha azt a mozgalom f ő n ö k e ké r i . 

42. szakasz. A Vezér t i tkosan jelöl i 
k i u t ó d j á t , ak i t a t a n á c s fog k i h i r 
detni, a Vezér h a l á l a , vagy f i z i k a i 
kép t e l ensége esetén. 

43. szakasz. A t a n á c s minden év j ú 
lius 17-én kö te lezően összeül és m i n 
den esetben, ha a Vezér ös szeh ív ja . 

A f ő n ö k és a t a n á c s t a g j a i az első 
ü lésben a va l l á s s z a b á l y a i szerint le
teszik a Falange e s k ü j é t Spanyol
országér t , Krisztus és a szent e v a n g é 
l i u m előtt . 

44. szakasz. Valamennyi tag t íz nap
pal az ü lés i d ő p o n t j a e lőt t í r á s b a n 
összeh iva t ik azzal a cél lal , hogy meg
i smerhessék a napirendbe fogla l t 
ü g y e k e t és i n d í t v á n y o z h a s s a n a k í r á s 
ban ú j a b b t á r g y a k a t . Az összeh ívás 
mindenkor azonnal is m e g t ö r t é n h e t , 
ha azt a Vezér s zükségesnek ítéli . 

X. FEJEZET. 

A főtitkár. 

45. szakasz. A Vezér szabadon ne
vezi k i a f ő t i t k á r t , k inek köte lességei 
és jogai a k ö v e t k e z ő k : 

1. Átveszi a f ő n ö k s é g t ő l mindazon 
rendeleteket, melyeket a mozgalom 
b á r m e l y sze rvéhez t o v á b b í t a n i ke l l . 

2. Fenntar t ja az összeköt te tés t a 
nemzeti f ő n ö k és a t öbb i h a t ó s á g k ö 
zött . 

3. E l l enő rz i és i r á n v í t j a a nemzeti 
f ő n ö k á l t a l á t r u h á z o t t h a t á s k ö r b e n 
va lamennvi f ő n ö k s é g és s zakszo lgá l a t 
m ű k ö d é s é t . 

4. T n d í t v á n v o z z a azokat az in t éz 
kedéseke t , melyek szükségesek a moz
galom fegyelme és t e v é k e n y s é g e szem-
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pontjából és amelyek nem tartoznak 
a nemzeti tanács hatáskörébe. 

5. Vezeti a jegyzőkönyveket a Fa-
lange működéséről 

6. Közreműködik mint t i tkár a 
nemzeti tanács ülésein. 

7. összekötőül szolgál a mozgalom 
és az állam között, résztvéve a kor
mányban. 

46. szakasz. A főtitkárt a nemzeti 
főnök elmozdíthatja mindig, ha szük
ségesnek tartja, vagy mikor ha i ly 
értelemben nyilatkozik a nemzeti ta
nács kétharmad része. 

Ez utóbbi lehetőséget csak az a ta
nács gyakorolhatja, melyet a béke 
helyreállítása után neveztek k i . 

X I . FEJEZET. 

A mozgalom nemzeti főnöke. 

47. szakasz. A Falange nemzeti fő
nöke, a mozgalom legfőbb vezére, 
megszemélyesíti ennek értékeit és 
minden tisztességét. Mint szerzője an
nak a történelmi kornak, mely visz-
szaadja Spanyolországnak a lehetősé
get, hogy megvalósítsa hivatását és 
ezzel a mozgalom vágyait, a főnök a 
legkorlátlanabb tekintélyt és hatal
mat képviseli. 

A főnök az Isten és a történelem 
előtt felelős. 

48. szakasz. A Vezér jelöli k i utód
ját, k i tőle nyeri ugyanezt a méltó
ságot és kötelességet. Az utódlás mód
jának részleteit — tekintettel jelen 
szabályzat rendelkezéseire — a nem
zeti tanács fogja szabályozni. 

49. szakasz. A Vezér, korlátozott 
távolléte esetén és mindenkor ha azt 
szükségesnek látja, jogkörét a főtit
kárra ruházza, aki a távollét, vagy a 
megbízás tartama alatt foganatosított 
intézkedéseiről számot ad. 

X I I . FEJEZET. 

A szervezeti szabályzat reformja 
és magyarázata. 

50. szakasz. Ezt a szabályzatot a 
nemzeti főnök javaslatára a nemzeti 
tanács módosíthatja. 

Magyarázata mindig a Vezér ha
táskörébe tartozik, mert ő az egyet
len, aki meg tudja ítélni a körülmé
nyeket, a ritmust és az időt, mely 
örök jelenlétet ad a Távollevőnek^ a 
spanyol hagyományok követőinek és 
mindazoknak, akik a spanyol dicső
ségért estek el. 



TUDOMÁNY ÉS ÉLET 

\ ^ A francia Közigazgatási Akadémia tervének sorsa. 

Megemlékeztünk arról, hogy 
a francia kormány 1938. elején 
törvényjavaslatot nyújtott be 
Közigazgatási Akadémia (École 
Nationale d'Administration) fel
állítása iránt. 1 A javaslatból 
máig nem lett törvény. Ennek 
okáról Arnold Heining „Die Or-
ganisation der französischen 
Verwaltung" c. tanulmányában 2 

a következő magyarázatot adja: 
A francia jog szerint elvileg 

minden francia állampolgár 
köztisztviselő lehet, ha politikai 
jogai nincsenek felfüggesztve és 
a szükséges ismeretei megvan
nak. A tisztviselői pálya a nők 
előtt is nyitva van, ha csak a 
törvény mást nem mond. A szü
letés, vagyoni helyzet és a poli
tikai pártállás sem akadály. A 
képesség megállapítására vizsga 
letétele, vagy versenyvizsga 
eredménye szolgál. A jelöltek 
kiképzésével ez előtt a vizsga 

1 L. Közigazgatástudomány. 1938. 
évi. 203. 1. 

2 L. Höhn, Das anslándische Ver-
waltungsrecht der Gegenwart. Berlin. 
1940. 183. L 

előtt az állam általában nem 
törődik. A fogalmazási kar k i 
képzését általában egy magán
intézet: az École libre des Scien
ces Politiques látja el. De ismé
telten jelentkezik a kívánság, 
hogy az állam állítson fel nem
zeti közigazgatási akadémiát, 
amely közvetlenül a közoktatás
ügyi minisztériumnak legyen 
alárendelve. Ez párja volna az 
École Polytechnique-nek, a Saint 
Cyr-i katonai akadémiának, a 
tengerészeti akadémiának és az 
École Normálé Supérieure-nek, 
amelyek mind igazi köztársasá
gi intézetek. A képviselőház a 
törvényjavaslatot 1938. január 
28-án behatóan tárgyalta, elfo
gadta és azután áttette a szená
tushoz. Ott azonban megakadt. 
„Kiderült, hogy az École libre 
des Sciences Politiques erős ha
talmi tényező, amely mögött a 
pénzvilág és a nehézipar befo
lyásos körei állnak, amelyek 
nem akarják engedni, hogy a 
francia bürokrácia hagyomá
nyos liberális szelleme változást 
szenvedjen." 

/ \ A propaganda a jövő háborújában. 
VSidney Rogerson: Propaganda in the next mar. London, 1938. 188 1. 

Ez a könyv egy a jövő háborújára ban. A kiadványsorozat kiadója: 
vonatkozó kiadványsorozatnak har- Liddel Harl kapitány, a Times kato-
madik köteteként jelent meg London- nai szakírója. Igen érdekes összeha-
ban, az 1938-as év utolsó hónapjai- sonlítani az ő elgondolását a követ-
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kező háborúra vonatkozóan a mai 
tényleges helyzettel. A következő há
ború propagandájára vonatkozó 
könyv különös érdeklődésre tarthat 
számot, mivel az angolok, úgy az el
múlt világháborúban, mint most is 
a propagandát tar t ják a leghatal
masabb támadó és védő fegyverük
nek. 

A könyv történetéhez az is hozzá 
tartozik, hogy amikor a megjelenése 
után nagyobb példányszámban Ame
rikába átszállították, az angolbarát 
közvélemény nyomására a hatóságok 
nyomban intézkedtek, hogy a könyv
példányok kereskedői forgalomba ne 
kerülhessenek. Ok: úgy érezték, hogy 
nem előnyös az angoloknak, ha köz
vetlenül az ú j háború kitörése előtt 
barátok és ellenfelek a legfontosabb 
ansrol hadieszköz titkaiba belátnak. 

Minket a könyv nem annyira poli-
iikai szempontból érdekel mint in
kább azt a rendkívül magas, és ná
lunk szokatlan, értékelést tanulmá
nyozzuk, amellyel az angolok a köz
vélemény iránvitását bel- és külpoli
tikai szempontból tekintik. Valóban: 
a mai állami életben a közvéleménv 
felvilágosítása, beállítása és irányí
tása nélkül politikai vagy gazdasági 
változást nem lehet elképzelni, s a 
propaganda helyes kezelése tulajdon
kép egy nemzet lélektanának töké
letes ismeretét feltételezi. 

A propaganda jelentőségét Közép
európában azelőtt sokszor szem elő! 
tévesztették. Angol és német részről 
egyaránt megegyeznek abban, hogy a 
központi hatalmak legyőzésében 1918-
ban a propaganda elhanyagolása volt 
az egyik ok. Az angolok szerint (lásd 
1. fejezet 1. pont: A propaganda ter
mészete) mé? egv mosószappan gaz
dasági értékesítése sem képzelhető 
propaganda nélkül, illetőleg: ha a 
szappan jóminőségű. akkor hosszú idő 
után a közönség egy része valóban rá 
fog szokni a használatra. De meg
felelő propaganda mellett, helyeseb
ben — mivel jelen esetben egyéni 
vállalkozásról van szó. — megfelelő 
reklámozás mellett 1. a szappannak 
nem kell olyan nagyon jóminőségűnek 
lenni, mint az előbbi esetben. 2. hasz
nálatának elterjedése sokkal kevesebb 
időt fog igénybe venni. 5. a rövid idő 
alatt sokkal nagyobb közönséget fog 
magának felvevő piacként megsze
rezni. 

De úgy látszik, az állam vezető em
berei a szerző hazájában sem voltak 
mindig tisztában a propagandának 

bel- és külpolitikai óriási jelentősé
gével. Mint kuriózumot említi meg, 
hogy az 1900-ban kiadott Encyclo-
paedia Britannica a propaganda szó
nál magyarázatképpen azt mondja, 
hogy a katolikus egyháznak van egy 
propaganda tanácsa, (Concilium de 
propaganda fidei), amely a katolikus 
külmissziókat adminisztrálja. És való
ban 1914-ig a propaganda szónak, 
alig volt más értelme, mint hitpropa
ganda, hittérítés. Az igazi politikai 
propaganda a világháborúban szüle
tett meg. 

Általában, szerzőnk szerint azok az 
államok, amelyek jóindulatot éreznek 
maguk körül, nem nagyon törődnek a 
propagandával. A szerző szerint az 
angol propaganda az első világháború 
előtt és a két világháború közt is 
meglehetősen elavult volt. Nem állott 
egyébből, mint nagy nemzeti ünnepek 
rendezéséből, mint amilyenek az Ezüst 
jubileum, a királykoronázás, a híres 
ló versen vek (Derby, Ascot), a Queen 
Mary építése és vízrebocsátása. Sőt 
bizonyos tekintetben a szerző szerint 
az angol királyság intézménye is pro
paganda eszköz, sőt igen hasznos pro
pagandaeszköznek bizonyult. Ennél a 
szerző szerint, már csak egv van na
gyobb stílű és eredményesebb propa
gandaeszköz, és ez az amerikai film
ipar. 

Mindaz, amit az előbbiekben mon
dottunk, csak a békeidők angol pro
pagandá já ra vonatkozik. Mert a régi
módi, vagy más szóval hatástalan.. 
propaganda nemzeti öngvilkossj g 
lenne Angliára éppúgy, mint minden 
más nemzetre a háborúban. A há
borús propagandának van egy ne
gatív és egv pozitív része. A negatív: 
gyűlöletet kelteni az ellenség iránt : a 
oozitív: bizalmat ébreszteni a nemzeti 
közvéleménvben a saját ál lamférfiaik 
és a saját hadi-gazdasági erejük iránt. 

A szerző szerint a modern állam
férfiak közül Bismarck volt az első, 
aki már az 1870—71-i francia-német 
háborúban felismerte a propaganda 
jelentőségét és ennek megfelelően ke
zelte is ezt a kérdést. A németeknél 
ez idő óta mindig volt propaganda, 
sőt a szerző szerint a békeidőben is 
volt, ami nagv különbség az angol 
viszonyokhoz hasonlítva. A szerző a 
jó és rossz propagandisták közti kü
lönbséget egy konkrét példával ügye
sen szemlélteti. A háború alatt az an
gol propagandisták óriási gyűlöletet 
keltettek a németek iránt a Zeppe-
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linek civilekre is halált hozó hatásá
ról írt cikkeikkel. A propaganda azt 
hangsúlyozta ki . hogy a Zeppelinek 
a védtelen asszonyokat és gyerme
keket pusztítják. Ezzel szemben Zep
pelin-támadások következtében ösz-
szesen csak 1414 angol ember (nő, 
férfi, gyermek) halt meg a 4 évi há
ború alatt. Viszont az angolok és 
franciák 1916-ban egy úrnapi kör
menetkor Karlsruheban szintén légi 
bombákat szórtak, amit ugyanaz év 
szeptemberében megismételtek. A két 
esetben 200 nőt és gyermeket öltek 
meg. A németek ezt nem használták 
fel propagandára, ami nagy ügyet
lenség volt — mondja a szerző. 

A szerző szerint a tank mellett a 
propaganda volt az az ú j fegyver
nem, amellyel az angolok az Í914-es 
háborúban meglepték a világot. E 
kettő közül a propaganda átütőere
jét és sikerét Lord Northcliffe kiváló 
szellemének köszönhette a brit biro
dalom. 

Mik a jó propagandának feltételei? 
1. A propagandának igazságon kell 
alapulnia. 2. Egy határozott és szisz
tematikusan vezetett politikába kell 
belekapcsolódnia. 5. A propagandá
nak a politikát, ha lehetséges, nem 
követni, hanem megelőznie kell. 4. A 
propagandának jó időpontban kell 
jönnie. Ezek a normák Northcliffe-
től származnak, aki — az utána kö
vetkező nagy nemzeti propagandis
ták közt —- elsőnek alkalmazta tuda
tosan az igazságot a propagandája ki
indulópontjaként. Hogy kell értel
meznünk ezt? Ügy, hogy elsősorban 
is tényeket és nem a szokásos politi
kai szólamokat alkalmazta, aminők a 
középeurópai újságírásban a háború 
előtt (sőt alatt és után is) szokásban 
voltak. Ilyen szólamok a szerző sze
rint: a történelem tanúsága, a tör
vény és igazság, a humanitás, az 
isteni igazság stb. 

De a ténybeli alap sem elég meg
jelölés, hanem azt is hozzá kell még 
tenni, hogy olyan tényekre van itt 
szükség, amelyek az ellenség tény
leges hibáit vagy gyenge pontjait je
lentik. Ilyen volt pl. az Osztrák-Ma
gyar Monarchiával szemben az a 
tény, hogv nemzetiségi állam volt. 
hogy ezek a nemzetiségi aspirációk 
állambomlasztó irányba haladtak. 
Már most Northcliffennek nem kel
lett egyebet tennie, mint ezeket a ten
denciákat, mint tényeket, jó propa
gandával alátámasztani. A jó propa

ganda abból állt, hogy azt, amit a 
kisebbségek úgyis akartak, az elsza
kadást és az angol-francia támogatás 
mellett a szétbomlás után követke
ző ú j életformákat úgy tüntették 
fel, mint a mennyek országának földi 
megvalósulását. Ez a szivárványos 
propaganda természetesen annál na
gyobb hatást gyakorolt, minél tovább 
tartott a háború, illetve minél fárad
tabbak voltak már a központi hatal
mak — jórészt nemzetiségekből álló — 
hadseregei. Ez főként a háború utolsó 
évében vált érezhetővé. így Stein tá
bornok 1918 augusztus 25-én a kato
nák közt mindjobban érezhető lehan-
goltságot észrevéve kijelentette: „Pro
paganda tekintetében ellenségcink 
jóval ügyesebbek nálunk". A németek 
a szerző szerint rendszeresebben jár
nak el a propagandájukban, alapo
sabbak, de — ez a megállapítás a 
könyvben folyton és folyton vissza
tér — nem jó pszichológusok az idő
pontjaik és a módszereik megválasz
tásában. Pedig ezek jó megválasztása 
nélkül jó propaganda nincs és jó pro
paganda nélkül háborút megnyerni 
nem lehet. 

Foglalkozik a könyv még a jövő 
háborújának további „potenciális el
lenfeleivel, illetve a németek poten 
ciális szövetségeseivel" úgy mint: az 
olaszokkal és a japánokkal. Az ola
szoknál szerinte van egy mély tisz
telet az angol szellem és birodalom 
erkölcsi és anyagi értékei iránt, 
amely tisztelet legtöbbször a szimpá
tia formájában jelentkezik. Azonfelül 
Olaszországban a totalitárius rend
szer sem oly szigorúan kiépített mint 
Németországban. Az olasz államban 
még mindig van hely a liberális gon
dolkodású elemek számára. Ez pedig, 
a pro-angol szimpátiákat is figyelem
be véve, fontos segítséget nyújthat egy 
olasz-angol háború esetén Angliának. 
„Az angol propagandista számára 
Olaszország távolról sem lesz oly 
nehéz feladat, mint Németország vagy 
Japán." 

Japán szerinte- egyáltalán nem vagA 
csak alig megközelíthető a nyugati 
propaganda számára. Itt ebben a 
keleti, .,totalitárius monarchiában" a 
legerősebb az egyéni szabadságnak az 
állami érdekek alá való teljes aláren
delése. Az államfőt évezredes tiszte
let, helyesebben imádat veszi körül 
s ez az államvezetésnek tökéletes te
kintélyt biztosít. Az újságok, a mozik 
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állami ellenőrzés alatt állnak, kül
földi rádióhíreket békében is tilos 
hallgatni — és az állampolgárokat a 
büntetőtörvénykönyv rendelkezései 
alapján még „veszedelmes gondo
latokért" is perbe lehet fogni és szi
gorúan meg lehet büntetni. 

Ebből a könyvből minden politikai 
pályán működő vagy arra készülő 
ember rendkívül sokat tanulhat a 
nemzeti lélektan ismeretének fontos
ságáról és a közigazgatás is ez.en is
meretek megszerzésének szükségessé
géről és módjairól. — yz — 






