1. évfolyam. ' 5. sz&m

KOZIGAZGATASTUDOMANY

SZERKESZTI

MAGYARY ZOLTAN

Reformiorekvések a székesfo-
varosi kozigazgatdsi tisztvise-
16k mindsitésénél SZENDY KAroLy

Hozzaszolas a tanyai kozigazga-
tas rendezéséhez Borpird FERENC

A kozigazgatis szerepe az angol
allaméletben MArTONYI JANOS

Kiilfoldi jogfejlodés

A spanyol Falange mozgalom szervezeti szabdlyzata.

Tudomany és élet
A francia Kozigazgatisi Akadémia tervének sorsa, — A propaganda a
jové hdaborijaban (— vz —).

KIADJA A

MAGYAR KOZIGAZGATASTUDOMANYI INTEZET

BUDAPEST
1940

E szam ara 150 P.




KOZIGAZGATASTUDOMANY

MEGJELENIK EVENKENT HATSZOR.
SZERKESZTOSEG ES KIADOHIVATAL: MAGYAR KOZIGAZGATAS-
TUDOMANYI INTEZET, BUDAPEST, IV. PAZMANY PETER-TER 1.

I. EMELET, 116. SZ. — TELEFON: 184—623.

TARTALOM

Oldal

Reformtorekvések a  székesfovarosi

kizigazgatasi tisztviselok mindsité-
sénél. Szenpy KARroLY 129
Hozzaszolas a tanyai kozigazgatis o=
rendezéséhez. BorBiré FERENC 132

A kozigazgatas szerepe az angol &l-
laméletben. MArTONYI JANOS 158
Kiilfsldi jogfejlodés 185

A spanyol Falange mozgalom szervezeti szabélyzata,

Tudomaény és élet ¥ 191
A francia Kozigazgatdsi Akadémia tervének sorsa. — A propaganda a

jové héborijiban (— yz —).

Eléfizetbink részére mellékeljiik a székesféviros kiozigazgatdsi tisztviselfinek
mindsitésénél hasznalt Mindsitési Lapot.

Munkatarsaink:

Szendy Kéroly, Budapest székes[6varos polgdrmestere. — Borbiré Ferenc dr.,
Baja tj. vdros ny. polgarmestere, Kassa sz kir. varos ny. f6ispanja, — Mar-
tonyi Jénos dr., miniszteri titkdr a vallds- és kozoktatdsiigyi minisztériumban.

A Kozigazgatastudomany évi elbfizetési dra 8 pengd. Jogi személyek, kiényv-
tarak, intézetek részére évi 20 pengd, Az elGfizetési ar félévi részletekben is
fizethetd. Péstatakarékpénztari esekkszdmla szdma: 36.111,

FELELOS KIADO: MAGYARY ZOLTAN.

DUNANTUL PECSI EGYETEMI KONYVEIADO ES NYOMDA R.-T. PECSFIT.




REFORMTOREKVESEK A SZEKESFOVAROSI
KOZIGAZGATASI TISZTVISELOK
MINOSITESENEL.

A kozigazgatas elsérendii fontos érdeke az, hogy minden be-
osztasban olyan egyének teljesitsenek szolgalatot, akik képzett-
ségiik és személyes tulajdonsaguk szempontjabol megfelelnek a
szolgalati hely kévetelményeinek.

A tisztviselok jellembeli és értelmi tulajdonsidgainak allandé
figyelemmel kisérésére tehat a hivatali szolgilat és a kizonség
érdekei miatt is egyardant sziikség van.

A hivatali érdekek szempontjabol azért van sziikség ezeknek
a tulajdonsagoknak a vizsgéalatara, mert a kiozfeladatok megoldasa
tisztviselok 1tjan torténik. Fontos ezokbdl, hogy az allami és az
onkorméanyzati szervezetek allanddéan torekedjenek a kivalo ké-
pességii és munkabirdasi személyek kivalasztasara. Fz az allandé
torekvés annal is inkdbb jogosult, mert rendkiviili id6kben rend-
kiviili médon novekedik a kizigazgatisban a kozfeladatok szama
s mert a kozigazgatdssal szemben tamasztott igények esakis akkor
cldhatok meg sikerrel, ha a kozigazgatisi szervezetek elGrelato
személyzeti politikat kivetnek.

A személyzet politikai féfeladata annak biztositasa, hogy
minden alkalmazott abban a beosztasban miikiodjék, amelyben
munkateljesitménye a legjobban fokozhaté és legjobban akndz-
hato ki.

De nemecsak a hivatali érdekek szempontjabol fontos a tiszt-
visel6k kivalasztasanak kérdését kelloképen hangsilyozni. A koz-
tisztvisel6 ugyanis nemcsak kizege a végrehajté hatalomnak, ha-
nem a nemzet érziileiének és lelkiségének hordozija is. Minden
tisztviseld, legyen akar alacsonyabb vagy magasabb allisban, a
kiozinséggel valé érintkezés révén az egész hivatalt képviseli. A
kiozonség ebbdl az érintkezéshol méri le a kozigazgatas céljat,
értelmét és a hivatali munka fontossagat, egyittal pedig arrdl is
véleményt alkot. mélié-e a tisziviselo arra a tisztségre. amelyet
betolt. A kiztisztvisel6 magatartisa a hivatalban igen nagy jelen-
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toségli a torvénytisztelet szempontjabél is, mert minden tényével
a torvénytiszteletre figyelmeztet és azt a fegyelmet alakitja ki
a kozonség korében is, amely nélkiilozhetetlen kelléke a jogallam-
ban valo élés feltételeinek. A koztisztviseli téga nemesak jelkép.
hanem ¢él6 valosag kell, hogy legyen, hogy a kizonség minden
tagja a tisztviseloben érdekeinek hiiséges védelmezojét lassa.

Féleg ezek az irdnyelvek azok, amelyek megkivanjik a koz-
hivatalokban az alkalmazottak egyéni teljesitménvyeinek és jellem-
beli tulajdonsagainak vizsgédlatat.

A székesfovarosi kozigazgatds vezetdi az alkalmazottak mind-
sitésénél mindig targyilagos eredmények megdllapitasira tore-
kedtek. Ha valamely alkalmazott mindsitése nem volt megfeleld,
megel6zé hivatali fénokét is meghallgatiak. Az elfogulisag, el6-
itélet és mas emberi tulajdonsagok hattérbe szoritasira irdnyulo
torekvések mellett azonban allandéan annak vizsgilataval is fog-
lalkoztak, miként lehetne a minésitési eljarast egyenletesebbé
tenni olymddon, hogy az egves hivatali fonokok eltéré egyéni
vonasai. mint pl. a tdlsdgos szigortisig., vagy az engedékenység,
az osszes alkalmazottak mindsitési osztalyzatainak egybevetésénél
igazsagtalansigokra ne vezessenek.,

A tovabbi vizsgalédas abban az iranyban folyt, hogy a miné-
sitési eljards, — amely egyes kérdopontokra adott osztalyzatokkal
(1.. 2., 3. és 4.) tortént, — kiemeltessék abbél a munkanembél,
amelyet kénnyen tomegmunkaszeriien is fel lehet fogni s ilyen
esethen mechanikusan is el lehet intézni.

Az éllami igazgatisban érvényes és a székesfovaros kozigaz-
gatasiban ennek alapulvételével bevezetett eddigi eljaras ugyanis
olyan altalanossigban mozgé kérdépontokra szoritkozott, amelyek
alig engedik meg az alkalmazott egyéniségébe valé behatolast,
jellembeli és értelmi tulajdonsigainak részletes megvilagitasat.

Tobb évig tarté tervszerli tanulményozas utan arra az el-
jarasra terelodott leginkabb a figyelem, amelyet dr. Magyary
Zoltan egyetemi ny. r. tanar, a Magyar Kozigazgatastudomanyi
Intézet igazgatoja, az ,,Amerikai allamélet” cimii munk&jiban
Probst rendszer néven ismertet.

J. B. Probst-tal, aki Saint Paul (USA—Minnesota) varos sze-
mélyzeti osztalydnak fonoke, még az 1938. évben érintkezést ke-
restem. A mindsitési eljarashoz sziikséges és szabadalom targyat
képez6 kartotékokat és késziilékeket megrendeltem s azok meg-
érkezése ntan az eljaras kisérleti alkalmazasa irant intézkedtem.

Az j mindsitési eljaras leirdsat dr. Magyary Zoltén a ,,Koz-
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igazgatastudomany™ 1939, évfolyamaban mar ismertette. (Koz-
szolgalati minésitési rendszerek, 73. oldal.)

A magam részérol inkdbb az j eljaras tanulsigaival fog-
lalkozom.

A Probst-féle mindsitési lap (Szolgdlati jelentés) magyar
nyelvre val6 leforditdsa utin az elsé kisérleti mindsitést a székes-
fovaros kozponti segédhivatali személyzeténél folytattam le. Az
eljaras — pontozasi rendszer alapjan — az alkalmazottakat ot
csoportra osztotta. Ez a csoportositds meglepGen egyezett a hiva-
talvezeté véleményével, annak ellenére, hogy az egyes kérds-
pontok értékeit jelentésének megtételekor nem ismerte.

Az els6 kisérlet utdn az angol sziveg szészerinti magyar
forditasanak atdolgozasira adtam utasitast, mert tapasztalatom
az volt. hogy a sajatos amerikai nézépontokat érvényesité kifeje-
zések nem fedik mindenben a fogalmak magyar értelmét. Ezt az
atdolgozott szoveget mellékletként bemutatom.

Az atdolgozott sziovegli lapok [elhasznalasival a kisérleti
minositést egyes mas szakokra is kiterjesztettem.

Az elért eredmények rovid dsszefoglalasa a kivetkezd:

1. A hivatali fénokok az j rendszerii eljarassal kapesolatban
valéban behatébban kénytelenek foglalkozni a személyzet értelmi
és jellembeli tulajdonsdgainak vizsgilatival. Az eljards lefolyta-
tdsa ugyan hosszabb id6t vesz igénybe. de az alkalmazottak egyé-
nisége és a hivatali szolgalat szempontjabél figyelembe veendd
tulajdonsagai részletesebb megvilagitasra keriilnek.

2. Az j mindsitési eljards kétségtelen elénye az, hogy psycho-
logiai vizsgélatok 1itjan egybegyiijtitte mindazokat a jellemvonéa-
sokat, amelyek a hivatali szolgalat korében az alkalmazottaknal
el6fordulhatnak. A mindsité azonban csupan az alkalmazottra
raillé tulajdonsigokat jeloli meg, annak ismerete nélkiil, hogy
az altala megjelolt tulajdonsagok pontértékelés szempontjabél mit
képviselnek. A mindsitd tehat csakis az alkalmazott részletes jel-
lemzésével foglalkozik. Ezek utén, most mar téle fiiggetleniil keriil
sor a megjelolt jellemvonasok pontértékének megéillapitasara. —
Tekintettel arra, hogy az egyes jellemvonasok pontértékelése meg-
allapitott kules szerint torténik, kétségtelen, hogy minden alkal-
mazottnal a pontértékelés kiszamitasanal azonos szabalyok érvé-
nyesiilnek. Fzek azok a szempontok. amelyek ennél a mindsitési
eljarasnal jobban érvényesitik az egyenld elbdnas elvét, mert az
alkalmazottak mindsitésének ©sszehasonlitasa azonos iranyelvek
szerint torténik.

FEzek a megallapitasok késztettek arra, hogy a folyé évben
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a székesfévaros kozigazgatasaban hivatalnoki munkakorben fog-
lalkoztatott tisztvisel6k és hivatalnokok 4000 fét meghalado lét-
szaméanak ilyen mindsitése irant intézkedjem.

Mindezeket a reformtirekvéseket egyébként Gvatossdggal és
kritikdval kell kisérni. Egyrészt, mert gyokeres tjitasrol van szo,
masrészt, mert ennek a mindsitési modszernek is lehetnek a gya-
korlatban hidnyai. Mar azért is ajanlatos az Gvatossdg. mert a
magvyar tarsadalom egyik legértékesebh rétegét kozelrdl érinti.
Kétségtelen nézetem szerint azonban az, hogy lényeges haladast
jelent a targyilagos mindsités iranyaban.

Az 0] mindsitési eljaras véglegesitése irdnt a most lefolyta-
tand6 szélesebbkorti minésités eredményéhez képest fogok intéz-
kedni.

A székesf6varos kozigazgatdsa mindig arra torekedett, hogy
lépést tartson a haladassal.

Ezen a téren is azon vagvunk, hogy a minél célravezetobb
megoldasokat megtaléljuk.

Szenpy KArory

HOZZASZOLAS A TANYAI KOZIGAZGATAS
RENDEZESEHEZ.

Vitéz Keresztes-Fischer Ferenc Dbeliigyminiszter legutobbi
koltségvetési beszéde élénk visszhangot kapott nemesak a kép-
viselghazi padsorokbol. de a szakirodalom hasébjairdl is. A be-
szédnek azzal a részével fogok ezuttal foglalkozni, amelyben
egvik legfontosabb bejelentését tette, de amelyet eddig még a
szakirodalom sem méltatott.

_ Beszédének idevonatkozo része a kivetkezdkép hangzott el:
» ... a lanyai igazgatas kérdésének rendezésére szintén készen van
a torvényjavaslatom, amely lényegileg arra van alapitva, hogy
tanyakozpontokat és tanyakorzeteket alkot, az igazgatas szerveit
kozelviszi.a tanyai lakossaghoz. Nagyon j6l tudom, hogy a tanya-
kérdés nagy probléméja ezzel nines megoldva, de megintam mar
a vitatkozast a felett. mi siirgdsebb: utat, iskolat, templomot épi-
teni.. vagy pedig azt a jegyzit, vagy azt az orvost, azt a babat és
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a kozigazgatas egyéb szerveit kivinni oda? En most ezzel jovok,

utobb meg lesz oldva a kérdés™

Ez a bejelentés két szemponibol is nagyjelentdségi. Az egyik,
az orvendetesebb az, hogy a beliigyminiszter a tanyai kozigazga-
tas rendezését napirendre tiizte. Ezzel a Korszerii Kozszolgalat
Utja I11. kitetében , A tanyai kizigazgatas rendezése” cim alatt,
miniszteri fémjelzéssel megjeleni tervezet gyakorlati jelentdséget
kapoti. Idészerii tehdt ehhez a tervezethez észrevételeleket fizni,
hogy a elgondolas egyik-masik hibajanak, fogyatékanak kimuta-
tasaval ez az egyébként nagyon komoly értékii javaslat a gyakor-
lati kivitelre alkalmasabba valjék.

A miniszter kijelentése azonban &ltaldnos igazgatdsi szem-
pontbol is figyelemre mélié. Elvi jelent6sége miatt tanulsagosnak
latszik a koltségvetési beszéd idézett részét elobb ebbdl a szem-
pontbol megvilagitani.

A tanyai kozigazgatas rendezésé”-ben* azt az érdekes meg-
allapitast olvashatjuk, hogy ..a kizigazgatasi sziikségletek fede-
zését meg k e ll eloznie egy elsédleges munkalatnak, amelynek fo-
lyaman meg kell hatarozni, hogy melyik hatésag, melyik sorrend-
ben, hol és miné anvagi forrasokbdél koteles a tanyai kizigazgatasi
és egyéb sziikségletekrdl gondoskodni. A tanyai kozigazgatasi
sziikségletek fedezésére iranyulo tevékenységet szervezni kell
A tanvai kizigazgatds rendezése mindenekel 6tt szervezési
kérdés.”

Az uténa koveikezo szoveghdl kitiindleg ebben az elsodleges
munkalatban a beliigyi, a foldmivelésiigvi, a kereskedelmi, a val-
las- és kozoktatasiigyi minisztériumoknak kellene — nem is csak
egy-egy osztaly bevonasdval — részivenni. A beliigyminiszternek
nemesak az elsidleges munkalatokban, hanem még a végrehajtas
sordn is tobbszor az érdekelt szakminiszterekkel egyetértive kel-
lene eljarni.

A kiliségvetési beszédbal vilagos, hogy a beliigyminiszter altal
el6bhb sziikségesnek talalt ezt az Gsszemikodést az elsddleges mun-
kéalatoknal biztositani nem sikeriilt. Pedig, hogy ismételten tett
ennek érdekében lépéseket, az kitetszik a beszéd szovegéhdl is:
.megtintam a vitatkozist!” Mivel a beliigyminiszter kilatastalan-
nak latja a tovabbi rdbeszélést. viszont gy taldlja, hogy a tanya-

1 Az 1939. november 15.-i képviselGhdzi iilés napléjahol.
2 Lasd ,A tanyai kozigazgatis rendezése” 11. oldal.
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kérdés rendezése érdekében mar halaszthatlan a cselekvés, végiil
is ligy dontott, hogy maga cselekszik.

Mit jelent az, hogy a beliigyminiszter maga cselekszik, a tars-
miniszterekre harulé feladatok végrehajtasara pedig még bizony-
talan ideig varni kell? Ez azt jelenti, hogy a tanyak kozonsége
egvelére csak azoknak a sziikségleteknek a kielégitését fogja meg-
kapni, amelyeknek kiltségét a tervezet szerint tilnyomé részben
maga a tanyavilag, illetve az anyakozség viselné. Pedig ezek koziil
a sziikségletek koziil tébbnek a kielégitése jobban érdeke az allam-
nak, mint a kozonségnek. A postit, a tavbeszélot. a kozutat. a
vasiti allomast, stb. — ami pedig a tanyavildgot feltétleniil jobban
érdekli, mint az adét behajté, a rendeleteket végrehajté jegyzd-
nek a kozelebbhozédsa — nemcsak hogy nem kapna meg egyidé-
ben, hanem azt meghatarozott idére mégesak szamitasba se ve-
hetné. Nem gondolndm. hogy a megolddsnak ez a médja a helyi
érdekeliségek kiilonosebb rokonszenvével taldlkoznék, s alkalmas
volna a készség kivaltasara, hogy a rendezéssel jaré kozteher-eme-
lést viseljék.

Abban, hogy mar cselekedni kell. a beliigyminiszternek tioké-
letesen igaza van. Hiszen mar az 1921. évi kecskeméti tanvai
kongresszus, meg az 1927.-i kozegészségiigyi és tarsadalompoliti-
kai orszdgos értekezlet is erdsen hangsilyozta. hogy most mar a
gvakorlati intézkedéseknek kell jonni. Ep ezért a szerves megol-
déashoz a sziikséges segédkezet a tibbi tarciknak nyujtaniok kell.
Viszont. ha a tanyakérdést — barmi okb6l — ma még nem lehetne
j6l rendezni, akkor meg nagy kérdés, hogy a beliigyminiszternek
az egyiittesbél kivalni, onéalléan cselekedni helyes-e? Ide is talalé
a mondas: Shakespearet adni kell. de csak jol szabad adni. Hat
igen: a tanyakérdést is rendezni kell. de csak j6l szabad rendezni!

It ditkozik ki a kérdés elvi, altaldnos része. Magyary Zoltan
1931 6ta hangoztatja, 1938-ban pedig mar a megolddas médjat is
feltarta.! hogy az a miniszterialis rendszer, amelyben a miniszter-
elnok csak a politikai irdnyitasban fénok, de nem egytttal a koz-
igazgatasiban is. idejétmilt, tilhaladott. Kell, hogy a miniszter-
elnck feje, legf6bb irdnyitéja, vezére legyen a kozigazgatasnak is.
Akkor nem fordulhatna el6, hogy valamely kérdés megolddsra
érettségét altalaban elismerik ugyan, de az mégsem oldhaté meg
jol. mert a jo eldkészitéshez és végrehajtashoz sziikséges tarcakozi

1 Magyary Zoltin ,A magyar kozigazgatis gazdasdgossaginak és ered-
ménvességének biztositdsa" 17. oldal; U. a. ,, A kozigazgatdsi vezérkar" 14—37.
oldalan.
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osszhangot a kérdésben ma eljarni elsésorban hivatott beliigyi tar-
cénak képviselGje megteremteni nem képes. De az sem fordulhatna
elé, hogy meginva a hasztalannak talalt vitatkozast, onallé cse-
lekvésre hatarozza el magit az a miniszter, aki maga is azt az al-
ldspontot vallja. hogy az ésszhangzatos eljards volna a helyesebb!

Barhogy is all azonban elvileg ez a kérdés, gyakorlatilag
azzal kell szamolni, hogy a tanyakérdés rendezése hamarosan szé-
nyegre fog keriilni. Ezért foglalkozom a tervezetnek 1. a tanya-
korzeti beosztdsokra vonatkozé altaldnos részével, 2. a pénziigyi
terhek mikénti elosztasaval. 3. Vizsgdlom a kérdést, hogyha az
anyagi fedezet biztositott is volna, vajjon ezzel mar felkésziiltek
vagyunk-e a cselekvésre? 4. Igaz-e az, hogy a tanyakérdés rende-
zése ..elsésorban kozigazgatasi™ kérdés? 5. Gyakorlati példaval
torekszem kimutatni a buzgésig sziilte tilzds veszedelmét és 6.
teszek még egy-két altalanos észrevételt, abban a hitben, hogy
ezek is érdemesek lesznek a megfontolasra.

1. A tervezet abbdl a megallapitasbél indul ki, hogy ,.az érint-
kezési és megismerési lehetdség teriileti hatarat szamokban is ki
lehet fejezni, ha az emberi kozlekedés legegyszeriibb maodjat.
a gvaloglast vessziik alapul. Ezen az alapon... a kizvetlen érint-
kezés legtavolabbi hatardt a kozségi hatésag miikodési helye és
a felek lakohelye kozitt egy o6rai gyalogjaras tavolsagaban, vagyis
4 km-ben kell meghatarozni. Ehhez képest lakott teriileteken a
helyhatoség tényleges gyakorlasinak legnagyobb teriileti hatara
a kozség kozéppontjatél szamitva 4 km-es sugari (?) teriiletnek
felel meg, ami a kizségi hatosag kiozponti elhelyezése esetén kerek-
szamban 8600 kat. hold, excentrikus elhelyezése vagy természeti
akadalyokkal valé elvilasztasa esetén ardnvlagosan kisebb tér-
ség.t

Ennek ellenére a tervezet elég nagy szdmmal alakit olyan
tanyakirzeteket, amelyeknek teriilete a 8600 kat. holdat nemesak
megkozelitené, hanem meg is haladna. De ha a kizséget illetéleg
igaz az, hogy az érintkezési és megismerési lehetoség legfel-
s6bb hatira a 4 km-es sugar és igy a kozség legnagyobb
elfogadhato teriilete a 8600 kat. hold, akkor kell, hogy ez még szi-
gortibban dlljon a gyengébb kizlekedési halozattal biré tanva-
kirzeti kozpontokra.* Nem lehet vitas, hogyha a kiilteriilet egy

! Lasd ,A tanyai kozigazgatds rendezése™ 13, oldal.
* Fzt maga Alsé is vallja, de helyes dllispontja a javaslat megszerkesz-
tésénél tobbszior figyelmen kiviil maradt. Lasd a 23. és a 97—116. oldalakat.
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részét kiemeljiik a tavoli anyakozség iigyellatasabol s beutaljuk
olyan tanyakozpontba, amely ,az érintkezés és megismerési lehe-
toség™ elobb ismertetett legtavolabbi hatardn szintén tal van,
akkor ezt a lakossagot csak athelyeztiik egy alacsonyabb rangi
intézoség illetékességébe, de helyzetét nem rendeztiik, elfogad-
hatova nem tettiik.

A 4 km-es sugar altalanos alkalmazasat egyébként is nagyon
mértaninak, a valo élethez nem eléggé simulonak talalom. Mar azt
sem hiszem, hogy ..a kozveilen érintkezésben mas kozlekedési
eszkozt nem vehetiink szamitasba.”* Tobb helyen tartjik fenn az
emberek az érintkezést helyhatosdgaikkal villamoson, autobuszon,
vastiton, kerékparon, vagy kocsin, mégis ezt az érintkezést ,koz-
vetlennek™ érzik és legalabb is nem mindenhol panaszoljak.

A legkisebb ember szemszogébol sem az a donté fontossagi.
hogy mennyit gyvalogolt, hanem az, hogy a kozpont elérésével jaro
faradsaga, idovesziése, esetleg koltsége neki megérie-e?! Ebben
van az igazi oka annak, amiért a tanyakorzet hasznos sugarat
nem lehet a kozségével egyenlének venni. Ezért nem lehet az
egyenl6 a kiilonbozé kozségeknél sem. Méas a gyakorlatilag hasz-
nos 1t tavolsiga valamely elmaradt falunak és mas egy olyannak,
amely pl. jarasi székhely, egyben kereskedelmi kozpont is. Megint
mas valamely liikieté varosndl. amelybe a beutazas még tobb
szemponthdl lehet kivdnatos és jobban kifizetddo. (Iskolak, kor-
hdz, szakorvosok, pénzintézetek stb.). Ha feltessziik, hogy vala-
mely tanyacsoport a tervezeti tanyakozponttol alig 3 km-re van,
de oda csupdan foldut vezet: a legkozelebbi kozségtol mar 5 km-es
iavolsag valasztja el. de arrafelé ki van épitve az t: a jarasi szék-
helyt6l meg 8 km-re fekszik. oda azonban autobusszal is bejut-
hat: viszont a kozelben van vasiiti megalloé és igy a 12 km-re
fekvo, fejlett megyei székhelvet vasiton konnyen elérheti, —
akkor bizonyosra veszem, hogy abban a tanyacsoportban nem
fog akadni senki, aki a létesiteni szandékolt tanyai kizponthoz
kivanna tartozni. Ha 6ket mégis odacsatolnak, nem azt éreznék,
hogy veliik jot tettek, hanem elégedetlenkednének és azt mon-
danédk, hidba van a tanyakdzpont gyalogosan csak alig 34 6ra
jarasnyira, ha oda rossz idében — amikor rdaéré van — f6leg
télviz idején alig lehet eljutni. A tanyas csak rongalja a csiz-
majat s amellett alig végezhet valamit. Viszont rossz iddben is
— ha koltséggel is, — beviszi 6t akar az autobusz. akar a vasit
olyan helyre, ahol hivatalos dolgot is tébbet elintézhet egyszerre,

! Lasd a 13. oldalon.
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s bevive egy kis tojast. tejfilt. baromfit, kihozva kdolajat, szi-
get, cérnat stb., az eladasi, illetve vételari kiilonbozetb6l szépen
kitellik a koltsége, tobbet is latott-hallott, az 6t érdekls kérdé-
sekrél jobban tdjékozédhatott s emellett az eseménytelen tanya-
viligban élonek még élmény, kiilon szérakozas is a varosban
valé megfordulas!

A tanyasemberek érdekében is fel kell tehdat adni a mereven
alkalmazott ,egy 6rai gvaloglas” mértékét.

Hogy mennyire sziikséges az esetenkénti elbirdlas, arra talan
elég egy gyakori valtozatra ramutatni. Egyik kozségnek nagy ha-
tara az anyakozség kirajzasaval telepiilt be: a masik kozség ha-
tarat a szomszédbeliek foglaltak el. Egészen bizonyos, hogy az
els6 esetben a tanyaskizonség — ha csak nem tilzottak a nehéz-
ségek — szivesen jar be a kozségi kozpontba, ahol régi és sok a
kapesolata s ahol otthonérzi magéit: nyomos ok nélkiil nem kivéin
attol elkiiloniilni. A masikban. ha a tanvik elhelyezkedése nem is
annyira kedvezétlen, a tanyasok elkiiliniilési vagyat készen fog-
juk talalni, féleg ha azt még nemzetiségi vagy felekezeti kiilonb-
ségek is tdmogatjak.

Més az elkiiloniilésre valé torekvés ereje valamely varos és
mas egy elmaradt kozség hatiaraban. Mindenki szivesebben megy
be — még aldozat aran is — a nagyobb kozpontba. nemcsak
azért, mert ott tobb dolgat tudja elintézni. de azért is. mert oft
magasabb éllasiakkal is bir érintkezni. Szokds-mondds a pol-
garoknal: minek menjek a labhoz, mikor a fejjel is tudok beszélni!
Igazaban nem bizalmatlansig. hanem inkabb a nagvobb meg-
nyugvas, meg a ,modi” miatt teszik pl. azt. hogy adéiigyiiket meg-

! Eros kozpontoknak, a varosoknak nagy vonzderejét Alsé is elismeri
(20, oldal). Elismeri azt is, hogy fdleg a véirosi tanyak lakossagaban a kozpont-
hoz valé ragaszkodéds tapasztalhaté. De ezt a ragaszkoddst nem kellen érté-
keli. Csak az érzelmet litja meg migotie (lokal-patriotizmus), de nem egyben
az érdeket is. Ha a ragaszkodias mogott nem is volna mas, mint a lokal-patrio-
tizmus, akkor is nagy kérdés: okos-e még dldozatokat is kivdnni atiél a ta-
nyastol, amely a viltozast nem kivdnja, abban a sajit érdekét fel nem ismeri?
Csak II. Jézsef idejében lett volna igaz az, hogy a népet akarata ellenére
boldogitani nem lehet?! Nem volna-e helyesebh csak oti vinni keresztiil a re<
formokat, ahol az a tanya-érdekeltség megériésével talalkozik? A tobbi helyen
pedig tovdbb érlelni a kérdést, a kivitellel magaval virni, amig az arra valé-
ban megérik.

A fejlettebb kozpontok nem elhanyagolhaté vonzisit dnkényteleniil
elismeri Benisch is, amikor az alakitandé Rét nagytanya kiorzet kozpontjat
nem a kirzet mértani kozepébe javasolja, hanem Hajdubiszormény felé, a kor-
zetnek szélére. (45. oldal).
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vizsgaltatjdk nemcsak a korzetvezetovel, hanem magaval a .a
tobbet tud6™ tandcsnokkal is.

Mezégazdasigi jellegli varos kozpontjaval a kiiltelki gazdak
szivesebben tartjak a kizvetlen kapesolatot, mert a varoshazan
ok az urak, ott a maguk gverekeit talaljak: viszont konnyebben
kivaltodik a kiilonallisra valo torekvés iparforgalmi kozpontok-
ban, ahol nem a gazdakozonségé a vezets szerep.

Csak az fogja a tanyakérdést jol rendezni, aki gondosan sza-
mol az ilyen lelkiileti, érzésheli tényezokkel is.

Vigvazzunk arra, hogy az alakitand6é tanyakorzethez csak
olyan kiilteriileti részek csatoltassanak, amelyek a feldllitandd aj
kozponttal feltétleniil jobban jarnak. Ne esatoljunk oda pusztékat.
csak azért, hogy kimutathaté legyen a feldllitand6 tanyakozpont-
hoz tartozék elegend6 szama. A legkevesebb, amit ilyen esetben
meg kellene kivanni az, hogy sorsiarél maga az érdekeltség hata-
rozzon. Ha igaz volna, hogy a tanvaviligot a belteriiletek eddig
kihasznéltak, veliik ..iijkori hiibérrendszert® valositottak meg. ak-
kor nem lehet elfogadhaté megoldds az, hogy ezutdn valamely
tanyakozponttal valésuljon meg ngvanez a helyzet — éppen azok
jovoltabél, akik ezt a viszonvt féleg a tanyds vérosoknal annyira
elitéliék. oly silyosan megbélyegezték.

2. . A tanyai kozigazgatds rendezése” 2 részbdl és tobb feje-
zetbol all. Mindegyik fejezet més-més tollnak a munkaja. A pénz-
ligyi részt targyalé kiilon fejezetnek nincs jelezve a szerzdje.
Mintha a szerkesziGség is érezte volna, hogy ennek a kiilonben
jeles munkénak ez a része nincs elégségesen megalapozva.

Az elgondolds szerint, — ..ahol annak jogi. pénziigyi és er-
kolesi akadalyai nem volndnak®™ — a legtermészetesebb megoldas
a tavolesd teriiletek kozséggé alakitdsa, tobb esetben a kiilteriileti
teriiletrészek méas kozséghez vald atcsatolasa lennel Ahol barmi
okbél ezek egyike sem keresztiilvihetd, ott a kozigazgatasi tenni-
valék kozvetlen ellitésa végett a kozponttél tobb mint egy orai
jarasra fekvo lakott-helveket tanyakiorzetté alakitandk. azok fold-
rajzi kozéppontjaban tanvakézpontokat létesitenének. Az anva-
kozség koteleztetnék a kozpontidl egy odrajarasnyira, vagy a 4
km-es sugéron beliil fekvé. de természeti akaddlyok altal elva-
lasztott kisebb népességii telepeken is. a kozigazgatasi teenddk
kozvetlen ellatasanak biztositasa végett sziikséges intézményeket
létesiteni. fenntartani és kozségi szerveket (kézbesité. marhalevél-
kezels, stb.) alkalmazni. A kizség koteles lenne minden tanva-

1 Lasd a 27., 29. és 37. oldalakat.
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korzetben eliiljarésigot szervezni, amelynek vezetdje a jegyzd
lenne. Koteles lenne az irasheli és mas szakképzettséghez (orvos,
allatorvos, sth.) kitott kiozigazgatdsi tennivalok megfelels ellatasa-
6l gondoskodni. Altalaban a tanvakorzet teriiletén mindazokat a
kozségi szerveket alkalmazni és intézményeket létesiteni, fenntar-
tani, akiknek alkalmazasira, illetsleg amelyeknek létesitésére és
fenntartdsara torvényszeriien kotelezve van. (!) A tanvakorzeti
cliiljarésdg a jegyzon. a (segéd-) orvoson, a (segéd-) allatorvoson ki-
viil az 1500 léleknél nagyobb népességii tanyakorzetben legalibb
3. az ennél kisebben 2 eliiljarébol allana. A tanvai eliiljarosag ha-
taskorébe tartoznanak kiilonosen: a kozségi biraskodas, a koz-
gyami feladatok. a kézbesités, a kozségi bizonvitvanyok kidllitdsa.
a rendeletek végrehajtiasa. A tanyakorzet anyakonyvi, addkeze-
lési allategészségiigyi és kozegészségiigyi kiorzet is lehetne. Varo-
sokban kozigazgatasi hatosagi és rendorbiréi hataskorrel is fel
lenne ruhdzhats. A kiozség koteleztetnék a kozségi intézményeket
a tanyakizpontban elhelyezni, azok részére teriiletet biztositani;
ezen kiviil piae, vasartér, templom, plébania, iskola, tanitolak,
csendorors, temetd, posta, levente-otthon és jatszotér, faiskola,
vagéhid. dogtér, véilyogveté godor és minden mas kozérdekii kul-
turédlis. vagy gazdasagi intézmény, kioztiik az iparosok letelepe-
dését elomozdité hazak részére is helyet biztositani. A kizség ko-
teles lenne a sziikséges utakat létesiteni, az alkalmazottaknak la-
kast biztositani.

A sziikségletek fedezésének eldmozditasira orszagos ,.tanva-
kozigazgatasi alap™ létesittetnék, amelybél a kozségek segélyben,
esetleg kedvezményes kolesonben részesiilhetnének.'

A fentebb csak vazlatosan ismertetett elgondolast a tervezet
23 pontba foglaltan, természetesen sokkal részletesebben terjeszii
elé. Az el6terjesztés azzal fejezdik be, hogy .ez a megoldas le-
hetévé tenné, hogy a tanyai nép sajat kiilon sziikségleteit a kozség
és az allam tamogatisaval dnerejébdl valositsa meg™.

Ebbél a rovidre fogott dsszefoglaldasbél is megdllapithaté. hogy
a munkanak ezt a fejezetét iro Alsé Lészlonak tervezete a meg-
valésitandéknak tekintélyes szamat sorolja fel.* Befejezésiil méltan
allithatja. hogy .ezzel a megolddssal a tanyakérdés nem volna
tobbé az orszag fajo sebe™.

Koltségviselési szemponthél az Also Laszlé altal elGterjeszic(t
fenti tervezethdl két dologra kell kiilon ramutatni:

! Lasd a 27—34. oldalakat.
2 Léasd még a 11. és 12, oldalon felsorolt sziikségleteket is.
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a) a puszta felsorolasabol is kitetszéleg a beruhazasi és fenn-
tartasi terhek éppen nem lebecsiilendék. Maga Also is elismeri,
hogy a sziikségletek egészének kielégitése .oriasi™ aldozatokat
igényel.’ :

b) Bar az egyes pontoknél majd mindig csak kizségi kitele-
zettségekrdl beszél, végsé konkluzioja Alsénak mégis az, hogy a
koltségeket a tanvavilag onerejébdl viselné: a terhek viselésében
a kozség és az allam csupén tamogatna.

A koliségek még megkozelitdleg sincsenek pénzben kife-
jezve. A varhaté terhek viselésének aranya sincsen kozelebbrol
megadva, hacsak nem azzal, hogy a 7. pont 3. bekezdésébal kitiins-
leg a kozség eleget tenne a maga feladatanak, ha a tanyakorzet-
b6l szarmazé jovedelmének feléf a tanyakorzet kozigazgatasi
sziikségleteire forditana: a 32. oldal 2. jegyzete szerint pedig al-
lami tamogatdsra voltakép csak az elsé beruhdzasoknal lenne
sziikség!

Ha a kozség és allam csak ilyen mériékben tdmogaina, a
sziikségleteket egyébként a tanyai népnek onerejébdl kellene fe-
dezni, akkor a gyakorlati élet ismerdi el6ti kozelebbi szamitas nél-
kiil is vilagos. hogy ilyen teherelosztds mellett a sziikségletnek
csak igen kis része lenne megvalosithato, s igy az eredmény
messze elmaradna ..a seb teljes begy6gyuldsaiol”. Ha pedig erdl-
tetnék a helyesnek vélt megoldas lehetd teljességét. akkor annak
terhe alatt a tanyai nép osszeroppanna!

Benisch Arthurnak a munka masodik fejezetében kifejtett al-
laspontja Alsoétol e részben merdben eltéré. Felfogasa szerint a
sziikséges intézkedések egy része egydltalan nem jar koliséggel.
masrésze a meglevd anyagi forrasok és hivatali személyzet ész-
szerii atesoportositasaval kevés, elviselhetd koliségtobblettel meg-
valosithato. Csak az uj hivatali helyvségekkel és lakasokkal jaro
beruhdzasok egyszeri koltsége jelentene nagyobb. de szintén nem
tilmagas megterhelést. Ezt viszont ..a tanyai lakossiggal szemben
elkovetett évtizedes mulasztasok torlesztése fejében vallalnunk
kell*.* Mindebb6l viliagos. hogy Benisch legalabb is a koltségek
oroszlanrészét nem a tanyavilig vallara kivanja helyezni.

A tanyakérdés rendezésének pénziigyi vonatkozasai® cim
alatt megirt harmadik fejezet, — hangsilyozva azt. hogy el6addsa
csak vazlatos, hogy a pénziigyi megoldisnak csak az alapjaira

1 Kiss Istvdn is érzi, hogy a kozségi épiiletek és egvéb kizsziikségletek
kiltségei igen jelentdsek. ,,A magyar tanyai kizigazgatis™ 35. oldal.

® Lasd A tanvai kozigazgatds rendezése”™ 537—38. oldal.
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kivan rdmutatni, — elismeri, hogy a rendes kezelésben a kiren-
deltségi alkalmazottak illetményei a tanyai kozigazgatas silyos
terhét fogjak jelenteni és hogy a beruhdzasi koltségekbdl a tanya-
kozponti teriiletek megszerzése nehéz kérdés lesz. Bir maga is
mondja, hogy a tanyai kozigazgatasi sziikségletek jelentékeny ré-
szét nem lehet fedezni a kizségi haztartasok jovedelmeibél, a meg-
takaritdsokbél és potadokbol, mégis valoszintinek allitja, hogy a
terhek végeredményben orszagos atlaghan a pétadokat csak egy-
két szazalékkal fogjak emelni. Nyiltan szint vall a mellett, hogy
a tanyakérdés megoldasihoz sziikséges és még a nem szorosan
kozigazgatasi koliségek tilnyomorésze is (!) az anyakozségek altal
fedeztessenek.”

Eliiljaroban szegezziik le, hogy ezzel ellentétbe keriilt a
tanvakérdés rendezését elindité 33.307/1927. B. M. szami rende-
lettel, amely a tanyéas kizségektdl (varosoktél) csak a tanyakrél
befolyé kiozségi jovedelmekkel ardnvos oOsszegnek forditasat
kivanja a tanydk szamadra biztositani.

Nem lehet vitas az, hogy a tanyakérdés rendezése, ennck ke-
retében a tanyai kizigazgatis megszervezése egyetemes, orszagos
érdek. Ezt a hivatkozott rendelet is elismeri. amikor mondja.
hogy .a tanyavildg kérdése nem a helyi érdekeltség kiilonallo
belsé iigye, hanem egyefemes nemzeti kizérdek: jobb. kedvezébb
élet megteremtése a magyarsag 1/5-ét tevo honfitarsaink szamara™.?
Ha érdeknek orszdgos, akkor koltségnek is legyen az! Nyilvan-
valé. hogy a méltanvossag elvével is ellenkeznék. hogy a kozségtol
kivanjuk meg a terhek tiilnyomé részének viselését akkor is, ha
ez a teher meghaladnd a tanyakirzet teriiletérol szarmazo jove-
delmét.

Ha valamely tanvakirzetnek az volna a szamitasa, hogy az
anvakozség 6t kihasznalja. dm léphessen fel azzal az igénnvel.
hogy a teriiletérdl szarmazé jovedelmek ardnyos része érdekeinek
szolgdlatara fordittassék. Azonban tobbet igényelni erkélesi joga
sincsen.

Ha a kormény mégis gy talilna. hogy a tanyavilagért egye-
temes érdekbdl ennél tobbet kell tenni, am eselekedjék, s6t ebben
a felfogasban koteles is cselekedni. de az ebbdl el5allo kozterhet
ne az anyakozséggel, hanem az egyvetemességgel fedeztesse. Ne
feledkezziink meg arrdl, hogyha az anyakozségre tilzoti ierheket

Lasd a 67. oldalt.
Lasd a 36. oldal elsé hasdbjan.

1
2
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ronank, ezzel a tanyavilag helyzetét is silyosbbitanink, — holott
azon segiteni volna a tiorekvésiink!

Fenntartas nélkiil elfogadom, hogy a fejlédstt tanyavilagnak
oka is lehet, legyen meg a joga is akar a teljes, akar a részleges
kiilondllasra. Még akkor is, ha ez az anyakozségre elénytelen
lenne. De ezzel szemben legyen meg a joga az anyakozségnek ah-
hoz, hogyha valamely kiilteriileti érdekeltség aranytalan igények-
kel 1épne fel és ezeket az igényeket a kormany altalanos érdek-
bél. de mégis az 6 terhére teljesitendéknek talalna, — akkor az
anyakozség, a tilzott igényekbél szarmazé aranytalan terhektdl
szabadulni akarvén, a tanvakorzeir6l lemondhasson, a véldst 6 is
elhatdrozhassa! Alsé hatarozottan mondja, hogy ..a tanyakorzet és
tanyakozpont létesiiése sziikségessé teszi, hogy azon a terii-
leten laké népesség minden kozségi intézménnyel rendelkez-
z¢k, amelyeknek felallitdsdra a kozség é4ltalaban — helymeghata-
rozas nélkiill — kotelezve van.' Ha valamely tanyakozpont az
anyakozség terhére, annak akarata nélkiil élhetne ilyen életet.
csupan azért, mert ahhoz a korméany egyetemes érdekbol hozza-
segitette, — az allamhatalom oldalarél nézve mi volna ez maés,
mint egyvetemes érdekbdl adédé kiltségnek a helyhatésag altal
valé megfizettetése: a tanvakorzet oldalardl nézve pedig a koz-
ségi élet elonyeinek élvezése — eltartdsos alapon!

En nem allitom, hogy seholsem fordulhatott el az, hogy az
anyakozség kihasznalta tanyavilagat. Lehetnek még ma is kozii-
letek. amelyek a tanyavilaghdl szarmazé jovedelmek megfeleld
aranyosat nem a tanyavildgot érdeklé kiadasokra forditjak. Ezek-
kel szemben méltin leheine fellépni és eljarni. De én tudok ko-
ziileteket, amelyek a multban is mindég tébbet dldoztak a tanyai
lakossagot érdekls sziikségletekre, mint amennyi jovedelmet téliik
élveztek. Ezért igazsagtalannak és f{dleg megtévesztonek tartom
altalanossaghan hangoztatni a vadakat. hogy a tanyavilaggal bird
koziiletek ,tijkori hiibérrendszert™ valésitottak meg, hogy a bel-
teriilet a tanyavildgot ..gvarmativa™ tette, sth.

Erzésem szerint az igazsag az. hogy — bar eshetnek tobb he-
lyen hibik — az anyakiozségek altalaban nem szivtelen kizsak-
méanyolék, mas verejtékébdl gazdagodd rabszolgatarték, hanem
maguk is viszonylagosan szegény koziiletek, amelyek tele vannak
gondokkal és amelyek még a belteriileti feladatok jorészét sem
tudjék kelléen megoldani. Nem egynél nem kizsdkméanvyolds az.
amit a tanya vildga panaszol, hanem a rovidlaté vezetdség altal

1 Lasd a 26. oldal elsé hasabjén.
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elhibézott, — a felsébb hatésag altal azonban a legtobbszir jova-
hagyott — ,,viros- vagy kozségfejleszt6™ beruhazas, amelynek néhol
valéban ijeszté terhét azonban vele nyogi a belteriilet népessége is.

Szegény orszag vagyunk. Nem megy ebben az orszégban va-
lami fényesen, egészen gondtalanul egy kiziiletnek sem. Ha a
hasonlé népességii koziileteket mégis osszehasonlitanank, azt 14t-
nank, hogy nem az alféldi, a nagyhatiri onkorményzatokban
jelentkezik az egy fére es6 nagyobb jovedelem: &ltalaban nem oft
alacsonyabbak a pétadék: nem az alfoldi, a tanyas koziiletek
kozpontjaban mutatkozik az orvendetesebb haladas, az igények
jobb kielégitése. Tudott dolog, hogy a vérosodéas terén is a tanyés
varosoknal jelentkezik az erdsebb visszamaradas. Es nem igaz-
sagos dolog a tanyak szinvonaldt a belteriiletek kozpontjaval 6sz-
szehasonlitani. Maga a tanyai ember is tesz kiilonbséget lak6haza-
nak egyes részei kozott. Aki a tanyéds kozségeknek (varosoknak)
nem a rendszerint nagyon sziik varosias magjat, hanem mellék-
utcdinak, kiilvarosainak, kozvetlen kiilteriiletének helyzetét veszi
az osszehasonlitas alapjaul. az megérti, hogy nem is lehetett
valami nagy szivfajdalom onnan kikéliozni a tanyara.

Az igaz. hogy tiobb belteriileinél ma is giresos ragaszkodas
tapasztalhat6 a kiilteriilethez. De meggv6zodésem. hogy ennek a
legtobb esetben nem a kihasznaldasra valé torekvés adja meg a
helyes magvarazatat. Hanem részben az, hogy a tanyavilag a bel-
teriiletieknek rokonsdga. érdekeltsége. Tobb helyen nem is tudnak
a rafizetésrél, vagy ha tudjak, véllaljak azt — pusztan hivsagos
okokbél. Még ma is az az &ltalanos f6lfogas, hogy az onkormany-
zatok rangsorat a népesség szama hatdrozza meg és szdmit hozza
a teriilet nagysaga is. (Néhol azt is hiszik, hogy még a koziiletek
vezetbinek a rangsora is a népesség szama szerint adodik!) Valo.
hogy féleg statisztikai munkédkban nem egyszer lathatjuk or-
szagok. varosok felsoroldsat a lakossdg nagységa szerinti sorrend-
ben. De tessék csak egyszer felvilagositani az onkorményzatok
polgarsagat, hogy a helyes felfogis nem ez: tessék felvilagositani
magukat az adézékat, hogy a tanyavildgra tulajdonkép eddig is
sok helyen egyenesen rafizettek, — akkor majd megfogjik latni.
hogy milyenek lesznek a kozgyiilési hatdrozatok, ha a kozott kel-
lene véalasztani: villaljdk-e a tanyakozpont igényelte és a tanya-
korzethél szarmazé jovedelmen tilmend terheket, vagy bele-
egyeznek a teriiletek elvilasaba? Megitélésem szerint a levélas a
legtobb esetben az anyakozségnek lenne elnyére. Tudok kozii-
letekrél, ahol a haladésnak, a jézan haladasnak is (pl. a viz-
vezetéknek és csatorndzasnak) a tanyai lakosok, — a varosiak
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néhol dgy hivjak éket: ..a mezei hadak™ — voltak a legnagyobb
kerékkotoi.

Nem szeretném. nem is lenne igazsagos, ha a most elmondot-
takat valahol is tanyaellenesnek mindsitenék. Az én felfogasom
is az, hogy a tanyaviligért tenni kell. De nem megoldasa a kér-
désnek. ha az igényeket thlozzuk, mert azokat késébb nehéz lesz
visszaszoritani.' Kar lenne kizpontokat alakitani ott is, ahol azok
megalakitisa még a jové szempontjabdl sem eléggé megokolt. Fa-
leg pedig nem lenne megoldédsa a kérdésnek, ha a valésagban nem
lebecsiilendé terhek tilnyomé részét az anyakozségek 4ltal akar-
nok megfizetietni és a tanyavilagot tovabbra is egy szervezetben
hagyva a belteriilettel. a jovében egymassal szembeallitanank.
Lehet. hogy tibb helyven eddig a tanyasok voltak helyzetiikkel
méltan elégedetlenek. Politikailag sem volna észszerii olyan meg-
oldas. hogy elégedetlenek ezutan a belteriiletiek legyenek.

Micsoda zavarhoz vezethetne Alsénak az az egyébként he-
lyes javaslata, hogy a tanvakorzet onallé kiozségi valasztokerii-
letet alkosson és elsé tanyaeliiljaroja a képviselGtestiiletnek hiva-
talbol tagja lehessen, — ha pénziigyi javaslatanak helyébe az ke-
riilne, hogy a kozpontositds terhének oroszlanrészét az anyakoz-
ségnek kellene viselnie. Nem egyszer fordulhatna el6. hogy a
tanyakorzetick belesz6lnanak annak a belteriiletnek a beliigyébe,
amely a belteriileinek a terheihez semmivel sem jarulnak hozza.
s6t annak anyagi megterhelését jelentik!

Ezért vallom azt. hogy vissza kell térni a 33307/1927. szami
B. M. rendelet helyes megallapitasdhoz: az anvakozségek csak a
tanyakrol befolyo kozségi jovedelmekkel ardnyos terhek viselésére
legyenek kotelezhetdk. Lehet, s6t bizonyos, hogy ez a mérték az
elképzelt fedezeti osszeget lényegesen csikkenti: lehet. hogy az
igy keletkezé hidanyt az allamhéaztartis nem mindjart tudja egé-
szében vallalni, — de helvesen mondja Benisch Arthur. hogy a
kozpontok kijelolése nagy haszonnal fog jarni abban az esetben
is, ha a korzetek megéllapitasat nem is koveti mindjart a kiren-
deltségek és egyéb iniézmények létesitése.® Ha a kozpontok las-
sabban is alakulndnak ki. mégis a fejlédés egységes és fervszeri
lehetne.

Bizonvos, hogy az anvakozségek akarata nélkiil, mégis az §
tiulzott megterhelésiikkel. parancsszéval rendezni a kérdési: nem

1 Az dnkormdnyzati szervezet erdltetésével eddig is voltak bajok, Tébb
kiziilet ezért képtelen feladatdnak megoldasara. Errdl Alsé is megemlékezik
a 26, oldal mésodik hasibjéan.

2 Lisd a 47. oldalt.
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féj6 sebek meggyogyitdsdat, hanem dWjabbak nyitdsat ered-
ményezné.

Neki menni a rendezésnek abban a hitben, hogy a terhek
nem lesznek nagyok: hogy azok jérészét az anyakizségek kiils-
nosebb nehézség nélkiil el fogjak birni; hogy a hazhelyek kolt-
ségei az emelkedd telepértékbol késébb boségesen meg fognak té-
riilni; hogy a kozségek lényegében azt fogjik odaadni a tanya-
vilignak, amit onnan eddig elvontak: ezek a nem megalapozott
elgondoldsok a megvaldsitas sorin nagyon kellemetlen meglepe-
téseket fognak eredményezni!

3. Valéban a pénziigyi nehézségek jéval nagyobbak, mint
ahogy azt A tanyai kozigazgatas rendezése” — f6leg a harmadik
tanulmanyban — érzékelteti. Mégsem itt litom a legnagyobb ne-
hézséget. hanem azon a téren, amelyet a t6bbszor idézett munka
nem is emlit. Bizonnyal azért, mert még csak problémédnak sem
latja.

Ugy itélem meg a helyzetet, hogy magdval a végrehajtassal
csak nagy ovatossaggal volna szabad megindulni akkor is, ha
pénziigyl nehézségek egyaltalin nem lennének. Tisztaban kell
lenniink ugyanis azzal, hogy a tanvakérdés j6 megoldasiahoz elsd-
sorban nem az elegendd pénz, hanem a megfeleld ember
hianyzik. Ha a belteriiletekr6l minden tovabbi nélkiil egyszeriien
csak kivezényliink egyébként rendes tisztviselGket, a tanyavilag
legfébbnek jelzett kérdését: a tanyai kozigazgatast. sok vesz6d-
séggel és jelentds pénziigvi aldozattal, rendeztiik ugyan. de a
tanyavildg problémait még kordntsem oldottuk meg s a tanyak
népét nem tetiiik boldogabba.

Mint ahogy a tanvaviligba eddig kikiildott elemi iskolai
tanitok sem feleliek meg a beléjiik helyezett reményeknek. Nagy
tisztelet adassék a — reménylem — mindig nagyobb szdmmal
adédé kivételeknek. A tanyavilighan nem elég az elemi iskolai
tanit6. Még akkor sem, ha annak egészen kifogastalan. A tanya-
vildgba kiilonosebben is: néptanité kell!

Legyiink 6szinték, nem is annyira a kikiildottek a hibésak.
hanem inkdabb a kikiild6k. Mar azzal is, hogy ezeknek a tanitok-
nak kiképzése is alapjaban elhibdzoit. A nép fiaibol sorozott
taniténovendékeket elhelvezziik pompés tanitéiniézetekben, zon-
gorazni tanitjuk, teniszpalyin szérakoztaijuk, igényesekké tesz-
sziik és azutan kikiildjiik 6ket a sok értéket és szépséget rejtegeto.
de varosias igényeket kielégiteni nem tudé tanyavilagha és azt
akarjuk, hogy azok ott jol érezzék magukat és azt hissziik, hogy
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akiket ettol a vilagtél magunk valasztottunk el, azok most ezzel
a vildggal megint és maguktél osszeforrnak.

Amikor még sziilovarosomban, Szabadkan a kozoktatésiigyi
osztalyt vezettem, volt alkalmam elégszer tapasztalni, hogy a ta-
nyai tanitosiag mily kevéssé érzi magét otthon odakiinn: milyen
erovel és kitartassal torekszik be a varosba. E mellett, aki csak
tehette, legalabb bejart a varosba: a korzora, a kavéhazba. A fold
szaganal mar sokkal kedvesebb volt az aszfalté. A helyzet — tgy-
latszik — azéta sem javult. Kiss Istvan is azt latja. hogy .tanyai
tanitink ezen allasukat dtmeneti allapotnak tekintik és legfdbb
vagyuk és torekvésiik az, hogy varosba jussanak. Ezen jelenség-
nek a tanya szocidlpolitikdja szempontjabél igen kéaros hatdsai
vannak. A tanyai tanité Ggyszélvan egvediili vezetdje és tanacs-
addja a tanyai népnek. Hogv a tanyara kikeriilé fiatal tanité
ezen hivatdsat kelléen beidlthesse, feltétleniil sziikséges. hogy
belekapesolédjék a tanyavilig minden iranyi éleiébe. A sziikséges
lelki osszekot6 kapesok csak igy johetnek létre. Mar pedig, ha
az a tanyai tanito csak kényszeriiségb6l van a tanyan és minden
vagya az. hogy onnan elkeriiljon, azok a bizonyos lelki dsszekota
kapesok benne teljes egésziikben soha ki nem fejlddnek. Ezek
hidnyaban a tanyai tanité az 6t koriilvevé tanyai lakossaggal to-
r6dni nem igen fog és nem is nagvon akar. aminek kiovetkeztében
azok a tarsadalmi, kulturdlis és gazdasigi szervezetek. amelvek-
nek ép az & kezdeményezésére és propagandajira kellene létre-
jonniok, kedv. akarat és lelkesedés hianyaban sohasem fognak
létesiilni*.' Kiss is tigy talalja, hogy a f6hiba a tanitdk nevelésé-
ben van.

Nem is olyan rég volt az. hogy egy kiiltelki iskola szép tanité:
lakédsa évekig iiresen &llt, mert az odahelvezett taniténének meg
volt engedve, hogy a varoshél kijirva tanithasson. Att6l a taniigvi
hatésigtol, amely nem érezte. hogy ilyen engedélyt nem szabad
kiadni, hogyan lehetne vArni a tanyan jelentkez6 feladatok
megértd szolgalatat?!

Ha a tanyan a tanité altaldban nem felel meg a hozzaftuzott
reményeknek, azért mert erre a feladatra kiilon nem neveltiik és
kellsen ki nem vélogattuk, — hogyan hihetjiik azt. hogy kell5
kivalogatas és felkészités nélkiil meg fog ott felelni a kozigaz-
catas képviseldje?

Vajjon koriilnéztiink-e mar, hogy van-e elegendd szdmu al-
kalmas tisztviselénk? Mert ki a tanyavildgba csak nagyon alkal-

1 Kiss Istvdn ,Adalék a magyar tanvakérdéshez 1929." 20. oldal.
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masakat szabad kiildeniink! Persze, hogy az lenne a kivanatos,
hogy mindeniitt, minden helyre csak jok keriilhessenek. Csak ez
a kovetelmény a tanyavilighan még élesebben jelentkezik, mert
ott a legtobbszor minden kozszolgdlati alkalmazotibol csak egy
van: egy tanitd. egy jegyzo. egy orvos, sth. A belteriileten, ahol
tobb az alkalmazott, kozvetlen és allandé a feliigyelet és ellen-
6rzés. ott elmehet a kevésbbé j6 is. De a tanyan mindenki maga
van. Ha nem is jogilag. de lényegileg mindegyik onallé. Kell te-
hat, hogy egyébként csak a fonoktél elvart kifejlettebb erkélesi
érzékkel és tulajdonokkal rendelkezzék.

A tanyaviligban az lesz a jo jegyzb, aki jobban szereti a gon-
dozokizigazgatist, mint a rendelkez6t. Az elébbihez inkabb kel-
lenek lelki tulajdonok, mint szellemi képességek. betiiszerinti is-
meretek. Pl jobban kell kedvelnie a kozgyami teenddket, a szo-
cialis feladatokat, mint érteni az adévégrehajtashoz, a kihdgasi
torvényekhez. Sokkal inkdbb kell éreznie feladatinak szépségét,
a raharnlé felelgsséget. mint ..élvezni® a kezébe adott hatalmat.
Ezt feliilr6l kapja; amazt magéabol kell adnia. Ezeket a tisztvi-
sel6ket nagy gondossédggal vdlegaini kell, de semmikép sem sza-
bad .kirendelni”. Csak papiroson valé megoldist fog elérni az,
aki rideg pénziigyi elgondolasbdl . kirendeléssel” gondolja meg-
oldhaténak féleg az elsd, az vttordnek szént betoltéseket!!

Az idekiildétt tisztviselGket nemesak, hogy gondosabban kell
kivéalasztani, de jobban is kell javadalmazni. Kozérdekbal azért,
mert munkdjuk eredményességéhez nagyobb érdekek fiizodnek.
Jogos maganérdekbdl pedig azért. mert féleg esaladjuk neveltetése
koltségesebb. Nagyvon félreismeri a valé életet az a pénziigyi ter-
vezet, amely csak azért, hogy a terhek minél kisebb Gsszeghen
legyenek kimutathaték —- ezek szamdra szerény lakasrél kivan
gondoskodni és azt akarja, hogy az alkalmazott a szerény lakds
ellenében szivesen mondjon le a belteriileten élvezett nagyobb
lakaspénzérdl!* Igy nemesak a pénziigyi elgondolasban lesz hiba,
hanem — ami sokkalta nagyobb baj lesz — a vart eredmények-
ben is.

Tortént-e legaldbb tapogatézas, hogy a tfervezett feltételek-
kel lesz-e elég jelentkez6? Vizsgaltdk-e a jelentkezdket: alkal-
masnak lafszanak-e? Taldn csak a pillanatnyi kenyérsziikség
vitte Gket r4 a jelentkezésre, de nem a kedv, a hajlam: vallalni
a tanyaviligban az apostolkoddst. Es ha volnanak lelkiiletileg

1 A tanvai kozigazgatds rendezése” 32. és 66. oldal.
2 66. oldal,
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alkalmasnak igérkezé jelentkez6k, vizsgaltuk-e, hogy van-e ele-
gend6 tudédsuk, ismeretiik? Nem volna-e szamukra siirgésen szer-
vezendé egy kiadés tanfolyam, amelyen kiképezndk &ket, fel-
ruhiznék az eredményes tanyai miikodéshez sziikséges ismeretek-
kel és kifejlesztendk benniik a kiilonleges feladatokhoz meg-
kivant kiilonleges képességeket.!

En egy alkalommal egyiitt jairtam a szabadkai tanyakat egy
tanfeliigyelGvel, aki a koesin azt kérdezte télem: micsoda épiilet
az? Megmondtam: sziraz malom. Miért szdraz? — volt a tovabbi
kérdése! Ugyanez a tanfeliigyelé felhdborodott az allatkinzason,
amikor megkopasztott libdkat latott a tanydk el6tt legelészni. Hat
mindettél még lehetett az a tanfeliigyel6 kivalé pedagogus, de az
talan nem vitds. hogy semmiképen sem volt a tanvavilagba valé.

Ne kiildjiink ki kiilon kiképzés nélkiil tisztviseloket se.
Féleg ne az onkorményzatok, a helyi érdekeltségek terhére. Igaz-
gatni, parancsolni talan kiilon képzés nélkiil is elfogadhatdan tud-
nanak, de nevelni. irdnyitani nem fogjék tudni a tanvak népét.
Pedig a tanyavildgnak az a kérése. hogy gondozzak és nem az,
hogy igazgassak!

A tanyarendezés végrehajtisanak iiteme semmi esetre se le-
gven gyorsabb, mint a kiképzésé. E nélkiil gy jarnank, mint az
a hadvezetdség. amely megfeleld kiképzés nélkiil kiildené kato-
nait a harcba. Hol van mar a katonasdg atiél, hogy a véderdt
csak nagyjaban tagolja gyalogséagra. tiizérségre stb.! Minden aga-
zatban a sziikségletnek megfeleld, szamos kiilon kiképzést kapott
alakulata van. Ha a kell6 specializalasra a kozigazgatisban nem
lennénk figyelemmel, az eredmény iti se lehetne kétes: nem nyer-
hetnénk meg a tanyavilagban a haborat!

4. Ha az eddig el6adoftakbdl remélni lehet, hogy a végrehaj-
tasban meglesz a nagyon megokolt ovatossdg. érdemes lenne
kozben elgondolkodni azon is, vajjon igaz-e az a beallitds. hogy
.a tanyakérdés lénvegében kozigazgatasi probléma™? A koltség-
vetési beszédbél is vildgos. hogy vitéz Keresztes-Fischer beliigy-
miniszternek nem ez az allispontja. Az idevégé irodalomban en-
nek az allitdsnak komoly ellenzéi vannak. Kiss Istvan pl. annak
a felfogasnak a sz6szoléja, hogy a tanyakérdés elsésorban gazda-
sagi. szocidlis és kulturdlis kérdés.® Igazat fognak neki adni

1 Mar az 1896 november 23-iki trénbeszéd a kizigazgatasi reform sza-
méra a talaj egvik el6készit6jéiil — nagyon bélecsen — a kizségi kozegek kii-
lon képzését jeloli meg. Szitas: .Kozigazgatdsi eljaras®. 5. oldal.

* Alsé Laszlé a 20. és 21. oldal elsé hasdbjan.

* Kiss Istvan ,Adalék a magyar tanyakérdéshez” 8. oldal.
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mindazok, akik a feladatot jobban a tanyavilag oldalirsl nézik.
Err6l a gondolkodasrdl tesznek bizonysigot azok az énkormany-
zatok is, amelyek eddig tiobb-kevesebbet tetiek a tanyavilag ér-
dekében. Mert amit tetiek, azt jobbara a tanyavilig kulturilis,
gazdasagi felsegitése érdekében tették. Ha meghallgatnik a ta-
nyak kozonségét. a kivansagok legnagyobb része ma is ebben az
iranyban hangzanék el.! De elég talan csak utalni arra. hogy a
Falu Szovetség 1940. mérciusi kongresszusa is, elsésorban az utat,
a postat. a tavbeszélot siirgette a tanyavildg szamara.

Mélyebbrél nézve nines igazi ellentét a kiilonbozo felfoga-
sokat hirdetok kozott. Csak vilagosabb szovegezésre volna sziik-
ség. Kiilonvilasztandé a kérdés: a) mi a tanyavilag felsegitése
érdekében a targvi feladat, attol, hogy b) ezeket a targyi fel-
adatokat ki tudja jobban ellitni, mi a személyileg legjobb
megoldas?

Hiszem, hogy a konyv iréi sem tigy gondolidk, hogy a ki-
rendeltségeknek a legfébb feladata a rendelkezd, a parancsolo. a
végrehajté kozigazgatds legyen. Bizonnyal maguk is fontosabb-
nak itélik a gondozd kozigazgatast. De ezt a felfogast jo lenne
erGteljesebben hangsilyozni. Maresak azért is, mert abban aligha
lesz kétség, hogy esak az fogja a tanyavilagot igazdin kézbe-
vehetni. vezeini., a kozigazgatisnak rendelkezé részét is ered-
ményessé tenni. akinek elébb a tetteibil gv6zodhetik meg a tanyak
népe, hogy igazi istapoléja, érdekeinek megértd felkarolojal

A kérdés masodik felében — elsé latszatra — azt a kérdést
kellene eldonteni, hogy a kivint tobbirdnyid népgondozast kitdl
varhatjuk inkabb: a tanitétél-e, vagy a kozigazgatas emberétdl?
Szerintem, kar minden vitatkozasért: megfelelé képzés, felkészi-
tés nélkiil egyiki6l sem! I mellett nyilvanvalé, hogy a gondozis
egész teriiletét, még kell6 kiképzés esetén sem képes senki sem
ellatni jol... egyediil, hanem csak mindannyian dsszefogva. Kell
tehat, hogy jol elGkészitésiik utin jojjon a gondos 6ssze -vilo-
gatas is s az allandé iigyelés arra. hogy miikodésiik egymast is
megértd, osszhangzatos legven. Nem elég. ha megértik egymast a

1 Czettler Jend szerint is a tanyakozponiok magvit a gazdasigi és tar-
sadalmi szervezettség kell hogy képezze. A kizigazgatdsi kérdés az dltaldnos
kerethez képest inkdabb részletkérdés. ,Tanyai telepiilés és tanyai kizpontok™
cimil tanulmanyabol.

2 A hatdrozati javaslat a tanyavilig egyik legkivaldbb ismerdjének,
Gesztelyi Nagy Lészlonak, a kecskeméti mezégazdasdgi kamara igazgatojd-
nak tollabél valé.
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maguk tarsadalmi érintkezésében; még fontosabb, hogy a kellé
osszhang hivatali miikédésiikben is meglegyen.

Hany helyen tapasztaljuk a kozségekben is, hogy a falu ve-
zet6i kozt nines meg a tarsadalmi, annal kevésbbé a hivatali
osszhang. Ha egyszer mérlegre tennénk, hogy a kis helyen na-
gyon szembetling ilyen példaadds milyen kéros hatéasd, akkor
tudnank csak igaziaban értékelni azt a bacskai fészolgabirét, aki
valami sokat nem tor6détt az iratokkal, de mindig nagy igyeke-
zettel volt azon, hogy a falu vezetéségében a példas isszhang
meglegven!

5. Als6 és Benisch is egyeznek abban a felfogiasban, hogy a
tanyakérdés igazi megolddsa az ondllé nagykozséggé alakulas,
részben pedig a kozelebb est kizséghez valé atcsatolds lenne. De
mert ennek a jobb megoldasnak ..a legtobb helyen jogi. pénziigyi.
vagy erkolesi akadalyait™ latjdk, gyakorlati megoldasként az
anyakozségtdl tavolesd tanyaknak tanyakorzetté, illetve tanya-
kiozpontokka valé alakitasat s ezen helyeken kozigazgatasi kiren-
deltségek megszervezését ajanljak.

Alsé elismeri, hogy ez a megoldds csokkent értékii. .,A leg-
jobban szervezett és helyi eldljarosaggal és kirendeltséggel ellatott
tanyakozpont sem potolja a tanyakozség onkormanyzatanak fej-
leszt6 erejét™.! Ha ez igaz, akkor 6 lesz ezt a pénziigyi megoldés-
nal gondosan mérlegre tenni, nehogy csokkent értékii intéz-
ményért értékénél tobbet aldozzunk! Viszont én azt hiszem, hogy az
onkormanyzati kedvet, készséget elsdsorban nem a kozségi szervezet
hivatott felkelteni és kifejleszteni. Meggy6zédésem szerint a helyi
onkorményzati kozigazgatds nem kezdet, hanem betet6zés. Tu-
lajdonképen 6nkorményzatnak is igazabb pl. a dalegyesiilet, a
gazdakior, a sziovetkezet sth. Azért, mert a szépnek, vagy hasz-
nosnak felismert sziikségletet tisztan az érdekeltek akaratabdl és
erej¢hdl igyekszik megoldani. Ezért kozos feladatoknak, kizos
erovel valé megolddsira nevelni is joval alkalmasabbak.?

Ahol ilyen egyesiiletek alakitasiara és fenntartasara nincs
meg a kedv és hajlandésag. nem lehet ott megéreti a helyzet a
kozigazgatasi onkorméanyzat szamara sem! Ha mégis kérik. vagy
mar élik is az énkorményzati életet, ott az alap vagy felsébb ren-
delkezés, vagy egyeseknek hatalmi vagya. torekvése. Ott azon-
ban ecsak a keretei lehetnek meg az onkormanyzatnak. de hidny-

1 Lasd ,A tanvai kizigazgatds rendezése" 22, oldal elsé hasdbjat.

2 Nagyon egészséges a felvidéki magvar kozmiivel6dési egyesiileteknek
(S2MKE) szervezete, ahol a tagoknak a kozmiivelGdési munkdban is feodleges
szerepet biztositanak.
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zik a lényege, a nemzeti szempontbél is értékelends komoly tar-
talom.

Egy okkal tsbb, hogy a kozpontok megszervezésénél Gvatosak
legyiink és csak fokozatosan. a mér nvert tapasztalatok alapjan
haladjunk elére. Ez is csak megerésit abban a véleményemben,
hogv a Benisch Arthur altal javasolt 136 nagy-tanyakorzet
cgyelore sok lesz.! Semmiféle tilzds nines javara az iigynek. A
tilzas ebben az esetben azt eredménvezné, hogy a szervezés a
tanvakozonség egy részének nemcsak terhére, de egyenesen hat-
ranydra is lenne. Elvenné a kedvet ott is, ahol az egyébként egész-
ségesen jelentkeznék.

Ennek a véleményemnek altalinos megokolasit adtam az 1.
részben. Ezittal gyvakorlati példdban torekszem kimutatni. hogy
a tilzas tébbet ronthat, mint segithet. .

Az adatgyiijtemény 97. oldalan olvashaté kimutatéds és a II.
B. jelzésti térkép szerint Baja thj. varos hatardban 10321 kat.
holdnvyi teriilettel és 1700 lélekszammal Aligvarda kézponton
nagy-tanvakorzet alakittatnék. Ez az alakja szerint is nagyon
szabélytalan teriilet 20 % -kal nagyobb lenne, mint amekkora terii-
letet Alsé. a magasabb foki kiozségi szervezetnél is felsé hatdarnak
jelez. A kozolt térképrol is konnyen megallapithaté, hogy a ter-
vezett kozponttél korzetének legtavolabbi teriilete légvonalban is,
tobb mint 14 km-re lenne. Ha az aligvdrdai kiézpontbhél megvon-
nank a 4 km-es sugari kort, a javasolt teriiletnek nagyobb fele
leesnék.

Az aligvdrdai kozpont nem fekszik £6i4t mentén, kiépitett ttja
nincsen. Odacsatoltatnanak olyan teriiletek, amelyek szomszédos
kizségekhez joval kizelebb fekszenek és amelyek Baja varostol —
(az ottani dunai kikot6tél!) — ugyan tavolabb esnek. de ahova
akdr miitton, akdr vasiton. autobusszal vagy vonattal sokkal
konnyebben, f6leg gazdasidgosabban juthatnak be a kiiltelki lako-
sok. mint a kizlekedési vonalbol kiesd és csak gyalog vagy kocsin
elérheté Aligvarda kozpontba.

A kimutatds szerint ennek a kozpontnak 1700 lakéja lenne.
Az altalanos elgondolds szerint minden nagy-tanyakozponthoz
legalabb 1500 léleknek kellene tartozni.* — Magéanak Alig-
vardanak a lakéssdga azonban nem éri el az 500-at sem. Bajanak
kereken 34000 kat. holdat kitevo egész kiilteriiletén esak 2565 em-
ber él. Ebbél tobb, mint 1000 a varoskoriili dvezetben lakik. Kony-

1 Lésd a 47. oldalt.
? Lasd a 65. oldal elsé hasabjin.
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nyen kiszamithat6, hogy az aligvardai tervezeit korzetben nem
lehet 1700 lélek akkor sem, ha a tobbi kiilteriiletre egy lelket sem
szamitunk.

Az aligvardai kozpont koriil lakok elég egységes osszetételit
nép. Nem kétséges, hogy a kirendeltség felallitisa nekik elényos
lenne. De a koltségeknek még a kiesi hanyadat sem tudnék viselni,
mert szegények. Baja varos az onnan szdrmazé jovedelemnek
eddig is tobbszorosét koltotte rajuk. Sem észszerii, sem igazsagos
nem volna oda nem gravitalé, egészen mas igényii és gondolko-
zasti, tobb mint kétszer annyi kiilteki lakésnak a helyzetét az
eddiginél is kedvezéGtlenebbé tenni. csak azért, hogy Aligvardan
nagy-tanyakozpont legyen alakithat6. Ez még a jovore val6 tekin-
tettel sem volna helyes, mert Aligvardanak a f6htvonaltol valo
félreesése és foldjének gyengesége fejlodést nem igér.

Meggy6z6désem, hogyvha az aligvardai kizpontba bekapcesolni
gondolt lakdssdgot megkérdeznék, nagy tobbséggel az aligvardai
tanvakozpont feldllitisa ellen foglalna dllést: az aligvardai szii-
kebb érdekeltség pedig elsdiil a janoshalmi orszagit folytatélagos
kiépitését kérelmezné.

A tervezett aligvardai kozpont nem felel meg a tervezdk altal
felallitott kovetelményeknek sem: a) nines a korzet foldrajzi koz-
pontjéban. b) nem fejlédésképes. ¢) nem konnyen megkozelithetd.
nem utak keresztezédésében létesiilt.!

Ha Baja kiilteriiletén észszerti rendezést akarunk, az csak
abban jelentkezheinék. hogy a Matéhaza pusztabél az OFB. altal
kiosztott. és netdan még kiosztandé fildek csatoltassanak at a szom-
szédos kozségekhez, mivel az itt foldhoz juttatottak mind kozség-
beliek. Ezzel szemben viszont Bajahoz kellene csatolni a Réti-
pusztat azért, mert a falujatol messze van, viszont Bajanak kiil-
varosi hdzaival kozvetleniil hatiros és — a kocsmarost kivéve —
minden birtokosa bajai.

Szerintem nagyon helytallo Thirring Lajosnak az a megélla-
pitasa. hogy ahol nines elegendd iparos-kereskedd, az arra mutat,
hogy ott nincs meg az Gsszpontositasra az eré és a megélhetés.* Ez
a leglényegesebb megillapitas figyelmen kiviil maradt az alig-
vardai kozpont tervezésénél,

6. Ismert tény, hogy a tanydk viliga a kozségekbdl népesiilt
be, lakdssdga a kozség kirajzdsa. A kozségek talnépessége két

1 Lasd 45. oldal elsé hasabjan.

2 Lasd a tanulmény 5. fejezetét ,A kiilteriileti népesség statisztikdja™ 82.
oldal 2, hasdbja.
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irdnyban torekedett elhelyezkedni: egyik része a nagyobb varosok,
ipartelepek felé hiizédott, elhagyta 6seinek foglalkozasat: a masik
a tanyiakon telepedeit meg, hogy jobban, eredménvesebben foly-
tathassa apdinak munkdjit. Amikor kikoltozkodott a kozséghol,
szamotvetett azokkal a hatranyokkal, amelyekkel a kizség el-
hagyasa jart: mégis elhagyta. Nyilvanvaloan azért, mert a tanya-
vilagban elérhetd elonyiket nagyobbaknak talilta a kiiltelki élet
hatranyainal. Figyelemremélté a Magyary Zoltin és Kiss Istvan
szerkesztette ..Kozigazgatds és az emberek™ cimi ténymegallapitd
tanulmany 89. oldaldn olvashaté igen eredeti megokolas:

A mai tanyai gazdik mar élve nem akarnak elmenni a
tanyarol, majd csak holttestiiket viszik be a faluba. Arra a kér-
désre, hogy miért épitenek tanyét. azt a feleletet kapjuk, hogy
mert latjak, hogy .a szomszéd tanydn milyen konnyen élnek’.”

Amikor a tanyas kivonult a falubdl, nem sirt a lelke. hogy
otthagyja a kozigazgatast. Ha azt most utanavissziik, legyen gon-
dunk arra, hogy vele a tanyavilag életét esak jobba tegyiik, de ne
nehezebbé! Nem szabad feledniink, hogy a szervezetnek tokélete-
sebb kiépitése nem sziikségképen jelenti a jobb eredményt is.
Nagyon megkapé a targyvalt munkaban Békés varmegyének Heves
varmegyével valo szembedllitasa.! A kozolt térképek osszehasonli-
tasabol szembet(inG, hogy Békés varmegyének alsofoki kizigazga-
1asi szervezete milyen gyéren tagolt. Eredményességét illetileg
azonban az egész munkdban csak egy adatot talaltam. De e miatt
Békés varmegyének éppen nem kell szégyenkeznie: csak 4.6 % az
analfabétaja! Vetekszik a dundntili vérosok belsé keriileteinek
eredményeivel !

Nagyon tanulsagos lenne felderiteni az igazi okat annak, hogy
miért nem tortént a kiiltelki népesség érdekében mar eddig is t6bb
és ami tortént. miért nem a most tervezett irdnyban tortént? Leg-
alabb ott, ahol a kiiltelki népesség a belieriiletinél erésebb, na-
gyobbszdmu. Thirringnek kimutatasa szerint a kiiltelki népesség
tobbséghen van a csongrddi. a mindszenti, a kiskunfélegvhazai
jarasokban, Kecskemét, Kiskunhalas és Kiskunfélegyhaza va-
rosokban is.”

Bizonnyal még tobb helven is kimutathaté volna a kiilterii-
leti {6bbség, ha a belteriileten €16 tanyai érdekeltséget odaszami-
tanank. Bizonyos, hogy ezekben a koziiletekben nehezen dllhat

! Lasd a 14., 15. oldalon.
2 Léasd 82. oldali.
3 Lasd 76. oldal elsé hasdbjat.



154

meg az a magyarazat. hogy a kiilteriileti érdekeltség el voit
nyomva, a belteriiletick még a legméltanyosabb kivansigaikat is
kielégithetetleniil hagytak. Az eredménytelenség mogott rejls
izazi okkal j6 volna gondosan szamolni a tanyakérdés rendezdi-
nek. (Paraszt-feudalismus).

Szerintem azt sem lehet, legaldbb is nem egyediili magya-
razatul elfogadni, hogyha valamely korményhatésagi rendelke-
zést sehol sem hajtanak végre. — mint ahogy allitélag sehol sem
hajtottak végre a 33507/1927. B. M. szamu rendeletet, — annak
csak az onkormanyzati vezei6k nemtorédomsége lenne az oka.

Azoknak. akik sehogy sem tudjak megérteni a tanya népé-
nek tobb helyiitt tapasztalt ragaszkodasat a .kizsikmanyolo™
varoshoz, azoknak figyelmébe ajanlom Kiss Istvan osszeallitasat,!
amelyben kimutatja, hogy Szeged varos igen jelentds dsszeget ra-
fizet a tanyavilagra. Pedig az 6 szamitisa nem is teljes. Nyilvin-
valé, hogy nemcsak azokat a koliségeket kell figyelembe wvenni,
amelyeket a belteriilet a tanyakorzetben kolt el. Nem lehet vitas,
hogy pl. a kiskunhalasi varoshdza a tanyavilig érdekében is dol-
gozik, annak iigyeit is ellatja. Tehat a kozponti igazgatas kolt-
ségeinek megfelelé hanyadat a tanyavilag érdekében viseltnek
kell minésiteni. Ha Kiskunhalas véaros gyiimolesraktart és rakodat
létesit, — bar azt a belteriileten létesiteite —, ennek az aldozat-
nak tekintélyes részét méltan allithatna a tanyavilag érdekében
meghozottnak. Amikor valamely varos kaszdrnyat épit, nemesak
a belteriilet haztulajdonosanak, kereskedéjének és iparosanak, de
a kiiltelken gazdalkodénak is emelte a forgalmat, konnyebbé
tette a megélhetést. Mélté és igazsagos tehat. hogy az ilyen aldo-
zatoknak megflelel6 része a tanyavilag érdekében &llonak
elismertessék.

E mellett az igazsagosabb szamitas mellett még vilagosabb
lenne, mennyire hibas dolog éltalanossaghan hangoztatni a védat,
hogy a tanyaviliagot a belteriilet kizsakményolja, elnyomott ,.hi-
béri sors“-ra karhoztatja.

Ez a vad alighanem a varosokra all a legkevésbbé. Kiss Isi-
vén is észreveszi, hogy a tanyas kizonséggel a varosok inkabh
és tobbet foglalkoztak, mint a t6bbi dnkorményzatok.” Természet-
szerii folyomanyaként annak, hogy a varosok fogékonyabbak a ha-
ladas irant és bizonvségaul annak, hogy a vérosigazgatésok job
ban fejlédtek a gondozas iranyéaban.

1 Kiss Istvan az 1938. évi ,Kozigazgatdstudomdny" 197—198. oldalan.
2 Kiss Istvdan .Adalékok a magyar tanyakérdéshez" 65. oldal.
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Ennek igazoliasira mesteremnek, Biré Karolynak, Szabadka
volt polgarmesterének tollabdl idézem:

~A vérosi polgirsig alatt rendszerint csak azokat szoktik
érteni, akik a szorosabb értelemben vett viros belteriileién lak-
nak. Pedig annak a kiilteriileten laké polgarnak éppen gy meg-
vannak az & jogos igényei a szellemi és anyagi haladdshoz, mint
a belteriileten lakéknak. Mar azon egyszerii ok miatt is. hogy a
kozterhekhez 6k is hozzajarulnak, joggal kivanhatjak. hogy az &
jogos igényeik is lehetéleg kielégitést nyerjenek. Az igénveknek
ez a kielégitése kiilondsen nagy fontossaggal bir olvan varosok-
nal. ahol, mint Szabadka is, a lakossdg tomegesen lakik a kiil-
teriileten, mert hisz, ha ezek elhanvagoltatnak, csak félmunkat
végeztiink., mert a polgarsagnak csak egyik részérdl gondos-
kodtunk.*

»LEttol a felfogastol vezéreltetve azt az eljdrdst tartom helyes-
nek, amely a polgdrsig szellemi és anyagi javdt hivatott intéz-
ményeknek a viros bel- és kiilteriiletén lehetéoleg parhuzamos meg-
valdsitdsara torekszik, hogy ily médon az egész véros lehetd egy-
séges fejlédése legyven elérhets. Ezen tudatos és tervszerii fejlesz-
tésnek nem képezheti akadalyéat az att6l valé félelem, hogy ilyen
iniézkedésekkel a kiilteriileti lakékat elvonjuk a varosiél. A kiil-
teriileti lakos nem lehet egyszerfien csak varosfejlesziési eszkoz
és igazsdgosan nem lehet t6le kivanni, hogy csak azért, hogy a
szorosabb értelemben vett varos forgalmat nivelje, 14—20 km ta-
volsdgokra zarandokoljon, hogy Istenéhez imddkozhassék: hogy
eyermekeit ne részesithesse a legelemibh szellemi kiképezte-
{ésben: hogy betegeinek ne nytjthasson orvosi segélyt, hacsak
be nem jon a varosba: hogy kénytelen legyen a sziiletés és halal-
eset bejelentéseért napokat elvesztegeini: hogy egy jarlat-levelet
csak hosszi id6vesztegetés utan kaphasson meg, stb. sth.”

.Ezen felfogasbol kiindulva a véarosfejlesziés feladatai kozé
tehat nemesak a belteriilet, de annak kiilteriilete is befoglalandé.
Sziikséges, hogy a véros iigyeinek intézésével és vezetésével meg-
bizott kozegek gondja a varos egész teriiletére és annak osszlakos-
sagara kiterjedjen. Kiterjedjen pedig gy, hogy ez a gondoskodas
a polgirsag gyarapodasit vonja maga utdin. Ez a gyarapodis ké-
pezi a vdros haladdsinak, a nemzet nagysiganak és hatalminak
legfdbb biztositékat.™

Jegyezziik meg j6l, hogy ezt még 1912-ben irtdk és hogy ez

1 Szabadka varos kizigazzatdsa az 1902—1912-es években.” A 272 oldalas
munka BevezetGjében a 8. oldalon.
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nem programmbeszéd volt, hanem beszamol6! Beszamolt pedig eb-
ben a nagyon emelkedett szellemben tobbek kozt arrél, hogy
Szabadkéanak mér a vilaghaboru el6tt 4 kifejlett tanyai kézpontja
létesiilt: hogy — amivel alighanem megel6zte az Osszes magyar
varosokat, — a kiilteriileten munkéshazakat is épittetett. A ta- °
nyai kozpontokat tervszertien [ejlesztetie. Tobbek kozt azzal is,
hogy ott hézhelyeket biztositoit, amelyek a beszamolé idején mar
jorészt be is épiiltek (Nagyfényen 76, Tavankuton 50, Tompén 71
hazhely.) Szabadka kiilteriiletén méar a vilaghabori el6tt 71 nép-
iskola miikodott. A beszamolé 9 kiilteriileti #j it megnyitasarél
is tehetett jelentést és dicsekedhetett tohbbek kozt azzal is, hogy
a kiilteriileten mar 27 vasuti allomas és megallé szolgalja a for-
galmi igényeket.

Szabadka véros nagy kiilteriilete nemesak érzelmi alapon. de
jozan anyagi okokbél is ragaszkodott kozpontjihoz. Szabadkéan
39%-0s volt a potadé, amikor a kornyezdé kozségeké — a var-
megvei potadé nélkiil is — nagyobb volt. A tanvan lako-
nak sem kellett kozmunkdat és fuvart teljesitenie: nem fize-
tett sorompovamot és altalaban élvezte a varosi lakossagnak nytij-
tott kedvezményeket azon a jogon, hogy 6 is ép ugy szabadkai
(pl. mérsékelt tandij a varosi tanintézetekben). Szabadkan soha-
sem jelentkezett az elszakaddsi vagy. mert a kiilteriileticknek
nemcsak a varossal, hanem a véroshazaval is meghitt volt a kap-
csolata.

Kiss Istvdan helyesen mondja: .a tanyakérdést az a koriil-
mény adja, hogy a tanyai népnek az dllami és tarsadalmi életbe
valé bekapesolédasa, kulturalis, szocialis, gazdasagi fejlodése ne-
hézségekbe iitkozik ... Ha ezek a nehézségek nem volnanak. nem
lenne tanyakérdés sem.”* Meggy6z6désem. hogyha minden bel-
teriilet ma gy tor6dnék tanyavilagaval, mint amilyen megértés-
sel karolta azt fel az én sziil6varosom méar a vilaghabori el6tt.
— akkor most nem volna tanyakérdés. Vagy ha volna, csak ott
volna, ahol annak megoldasiara a helyi er6k mindenkép elég-
telenek.

Szabadka azon az tdton jart, amelyrdl szépen ir Kiss Istvén:
Pusztian kézigazgatasi intézményekkel nincs megoldva a tanya-
kérdés. Fzek csak megkonnyithetik a tanyai lakossag életét. A
legnagyobb baj az 1t hianya. Ettél eltekintve a tanyakérdés meg-
oldasa csak gazdasigi és kulturdlis szervezeltséget biztosité ta-
nyai kozpontok megteremtésével lehetséges.”

! Kiss Istvan ,.A magyar tanyai kizigazgats" 22. oldalon,
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Ezt a helyes célkitiizést csak akkor fogjuk eredményesen
szolgédlni, ha egyszerre nem fogunk sokat; ha csak az arra valé-
ban megérett vagy kiilonosen alkalmas helyeken létesitiink koz-
pontokat, de oda tanitét is, jegyzGt is, orvost is csak olyat kiil-
diink, akit feladatdra kellGen felkészitettiink és aki érzi feladata-
nak kivételes szépségét és készséggel szanja rd minden erejét,
egész életét,

Nem kritikanak késziilt az irdsom. Még kevésbbé géancsos-
koddsnak. Tisztelet a tanyavilidg érdemes harcosainak és kitiing
munkassiaguknak. Az én tiszteletem irdntuk szivbdl jovs. Az én
oregapam még szallason élt, nala tolthettem az iskolai sziiniddket.
Mindenkit sajnédlok. aki gyermekéveinek szabadidejét nem szal-
lason, a tanydknak széles horizontot. szabad mozgést, sok nap-
sugarat nvujté viligaban télthette! Mint sziilévarosom kozokta-
tasiigyi tandcsnoka, hivatalbél is sokat jartam a legnagyobb ha-
tard magyar varosnak tanyavildgat. Tudom. hogy mennyi érték,
szépség és eré van benne. n nem azt vallom, hogy a tanyavildg
nagy eréGtartaléka a magyarsagnak, hanem azt. hogy maris sza-
mottev$ ereje!

Megérdemli, sziikségli is a vele valé meleg foglalkozist. De
legviink ne csak megértGk, hanem mindent helyesen értékeldk is,
mert kedvezé eredményeket az adottsdgokkal valé szdmolas nél-
kiil biztositani nem lehet!

Ebbél az elgondolasbol fakadt hozzaszélasom. Azzal a hittel.
hogy hasznosan szolgéltam vele azt a vilidgot, amelynek fiatal-
sagom annyi szép emlékét koszonhetem.
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A KOZIGAZGATAS SZEREPE AZ ANGOL
ALLAMELETBEN.

I. Bevezetés. — Az angol alkotmény fejlédése és alapvondsai.

A legutolsé évszdzad politikai, gazdasagi és szocialis fejlédé-
sének egyik legkézzelfoghatébb és el nem tagadhaté kiovetkez-
ményeként jelentkezik napjainkban az dllami. koziileti tevékeny-
ség mennyiségi megnovekedése és minGségi komplikalédasa. Fz
a jelenség természetszerfileg nagv hatéssal van az édllamok
alkotményjogi berendezkedésére: egyes orszagokban oly hatalmas
feszit§ erdvel érvényesiil. hogy a XIX. szdzadban hozott, az
allamhatalmak elvélasztasara, illetve egyensilyira és az egyéni
jogok messzemend tiszieletbentartdsdra alapitott alkotmanyoknak
forradalommal valé kikiiszobolését eredményezte. mig mas alla-
mokban a kozjogi helyzel szembet{ing valtozast nem szenvedeti
ugvan, de a jogi formék miogoit meghtizé6dé tényekben és az
egves alkotményos ténvezbk valédi er6viszonyaban azért itt is
jelentSs valtozdsok torténtek. A kozigazgatdsi jog miivelGje sza-
mara rendkiviil fontos feladatot, s6t mondhatnank kotelességet
jelent a revolicién atesett allamokban mutatkozé jelenségeknek
tudomdnyos megismerés és kritika targyavéa tétele avéghdl, hogy
az altaluk keresztiilvitt Gj megoldasokat a kozigazgatési jog tudo-
manyanak rendszerébe beleilleszthesse. Nézetiink szerint azonban
nem hanyagolhaté el annak az evolucionak figyelemmel kisérése
sem, amelyen azok az orszagok mennek a megsokasodott allami
feladatok nyomasa folytdan keresztiil, amelyek torténelmi, vagy a
XIX. szdzad sorin keletkezeit alkotmanyukhoz ragaszkodnak és
ennek legfeljebb fokozatos, avagy a részletekben valé médosita-
sara hajlandok. Kiilonosen érdekes és hasznos ennek az utébbi
munkénak a keretében szemiigyre venni azt. miképen kisérelik
meg ezek az allamok liberdlis szellemii politikai berendezkedé-
siik dsszeegyeztetését az éallami beavatkozds modfeleit megndtt
mértékével és a koziileti cselekvés lehetd legnagyobb eredményes-
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ségének kivetelményével! Masszoval: miként prébaljak meg a
jogszabélyok szigori betartdsat és az egyéni jogok respektaldsai
osszhangba hozni az eredményes allami cselekvés feltételeinek
biztositasaval?

A forradalmi jellegli politikai tjitdsok el6l mindezideig el-
zarkézé allamok koziil vilaghatalméndl és alkotménydanak mély
torténelmi gyokereinél fogva kétségteleniil Anglia nyujtja a leg-
fontosabb vizsgélodasi targyat. Kozhely és ezért részletezésre nem
szorul az, hogy az angol alkotmany évszdazados fejlédésnek, sok-
szor véres kiizdelmek ardn létrejitt és igen rugalmasan, prece-
denseken keresztiil tovabb alakulé eredménye, amelyhez az angol
nép mint megszentelt tradiciéhoz ragaszkodik. Az angol torté-
nelem régebbi évszdzadai allandé harcban ieltek el az allam-
hatalmat kozpontositani és erdsiteni igyekvd kirdlyi hatalom,
valamint az onkorményzathoz és az egvéni jogokhoz szivosan
ragaszkodé nemesség. majd polgarsig kozitt. Erdekes magyard-
zatat nyujtjik ennek a kéfféle irdnyzainak azok, akik emlékez-
tetnek arra. hogy a mai angol faj a normann és az angolszasz vér
keveredéséhél, dsszeolvadasabol allott a kozépkorban els. A
normann dinasztia és uralkodéosztily képviselte az erds végre-
hajté hatalom, a centralizacié szellemét, mig vele szemben az
angolszasz vérti koznemesség és alsobb néprétegek keményen
védelmezték a szabadsdg és az autonémia gondolatat. A kirdlyvok
megismételt kisérleteket tetiek az exekutiva erdsitésére; igy tor-
iént ez az anarchisztikus allapotokat teremité fehér és piros rézsa-
haborik nyoman. a kozigazgatasi iigyekben biraskodo, kizardlag
udvari tisztvisel6kbol allé d. n. csillagkamaranak (star chamber)
1487-ben valé felallitdsdval.? majd az egves grofsdgokba lord-
helytarték kiildésével, akik a kozponti hatalom akaratat igyekez-
tek mindeniitt keresztiilvinni. A legmesszebbmend lépéseket VITI.
Henrik tette egy parancsuralom-szerii kormanyzat bevezetése
felé. foleg akkor, amikor a Statut of Wales-ben altaldnos érvényti
felhatalmazast adatott a végrehajtéhatalomnak térvényerejii ren-
deletek kibocsatisara. A végrehajtohatalmi tevékenység arjanak
ezeket a megnovekedéseit azonban a rendek akaratat kifejezd
parlamentnek és birésagoknak elkeseredett harcok utan mindig
sikeriilt medriikbe visszaszoritaniok és a szabadsdgjogokat az

1 V. 6. Magyary Zoltin eloszavdaval Vall6 Jézsef: A service public esz-
méje a mai francia kozigazgatdsi jogban cimi munkdjdhoz (1940).

2 A csillagkamara 1640-ben sziint meg. — L. Gneist: Das englische Ver-
waltungsrecht (1867), 1. kétet, 530. és kov. 1, valamint Koellreutfer: Der eng-
lische Staat der Gegenwart und das britische Weltreich (1930), 14. 1.
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1215-1 Magna Chartdban, az 1627-i Petition of Rights-ben, az
1679-i Habeas Corpus Act-ban és az 1688-i Bill of Rights-ben biz-
tositaniok. Mindezek a kiizdelmek a kirdlyi hatalom végérvényes
hattérbeszorulasira vezetiek és kialakitottdk Anglidnak a nép
uralman alapulé, napjainkban is fennéllé iratlan alkotményat. A
népuralom kifejezés természetesen cum grano salis értends, mert
az 1832-i els6 vélasztéjogi reformig és csokkentettebb mértékben
egészen a legijabb iddkig a politikai élet irdnyitdsa a felsébb
tarsadalmi rétegek. az 1. n. society kezén volt, az énkorményzati
igazgatist pedig a megyékben a birtokos nemesség, a gentry
végezte.'

A mai angol alkotmény két alappillérét az dllamhatalmi dgak
megkiilonbozletésében és a rule of lamw-ban. a jog uralmaban je-
lolhetjiik meg. A legfébb allami funkcick végzésének kiilon tor-
vényhozo, végrehajté és birdi szervekre valé bizdsa Anglidban
egvébként sohasem vilt olyan doktrinér alapelvyé, mint amilyen-
nek Montesquieu feltiintette: inkdbb esak abban a vonatkozésban
volt leszogezve, hogy az exekutiva a jogszabédlyok megvéltoztata-
satol és az igazsdgszolgiliatasidl eltiltatott. tovabba. hogy a biréi
fiiggetlenség ismételten intézményes biztositast nyert.” A rule of
law elve pedig a jogéllam kontinentilis gondolatdnak angol fo-
galmazasét jelenti, vagyis egészen altaldnossigban szélva az osz-
szes allami szerveknek és minden egyénnek a jogszabédlvokhoz
valé feltétlen alkalmazkodasi kitelességét.

Ha maéar most kozelebbrél vizsgdlat targyava tesszikk az
allami tevékenység fdagazatainak, az u. n. allamhatalmaknak a
mai Anglidban kialakult viszonyat, igy mindenekelstt a torvény-
hoz6 hatalom formai tilsilya, a parlament szuverénitdsinak elve
tiinik szembe. Ez azt jelenti, hogy csak a parlament alkothat és
valtoztathat meg torvényt, tovabba, hogy a parlament tevékeny-
sége semmilyen mas allami szerv 4ltal meg nem sziintethetd. Tit
roviden meg kell emliteniink azt, hogy az 1911-ben hozott Parlia-
ment Act 6ia a parlament szuverénitasanak gyakorldsiban az
alséhéz (House of Commons) jatszik kiemelked6 szerepet: e tor-
vény 6ta a forendihdznak (House of Lords) csak felfiiggeszt6
vétéjoga van az alséhdz dltal elfogadott térvényjavaslattal szem-
ben. a pénziigyi vonatkozasi torvények — igy elsésorban a budget-
torvény — érvényéhez pedig egyéltalan nines sziikség a lordok

1 A fejladésnek ezt a vdzlatdt 1. az tjabb német irodalomban Zdllner:
Aufstieg der englischen Exekutive (1936), 2—4. 1, tovibbd Hdéhn: Das aus-
lindische Verwaltungsrecht der Gegenwart (1940). 31—32, L

2 Concha Gydzé: Ujkori alkotméanyok, 11. kotet (1888), 571, L
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hazanak hozzajarulasara.' Az angol alkotméany masik jellemzd
vonasa az allamhatalmak egymashoz valé viszonylatainak szem-
pontjabol az, hogy az igazsagszolgaltatis és a kézigazgalis kozoli
nem éroényesiil a szigori kilonvdlasztis elpe. A kétféle hatalom
kozott bizonyos osszefiiggést teremt nevezetesen az, hogy a leg-
{6bb bird. a lordkancellar (Lord High Chancellor) — amellett.
hogy a férendihdz elnike is — a korméanynak politikai bizalom-
tol fiiggé tagjai kozé tartozik, jollehet egyes kényes perekben
személyesen dont, tovabba a keriileti torvényszékek és a béke-
birak felett fegyelmi hatésagot gyakorol; masfeldl a kirdlyt a leg-
fébb végrehajtohatalom gyakorlasaban formailag tamogaté titkos
tanacsnak igazsagiigvi bizottsdga, meghatarozott iigyekben, leg-
f6bb biroi férumként is jar el: végiill a XIX. szdzad végéig a
megyei békebirdk rendéri és mas altalanos kozigazgatasi funkcié-
kat, valamint vizsgalo- és biintetdbiréi tevékenységet egyarant
végeztek.® Angliara is all tehat az az elv, amelyre masutt mar ra-
mutattunk. hogy az allamok alkotmanyanak az allamhatalmi
agak szempontjabol valé elemzésénél nem annyira az egyes, sok-
szor kiilonféle f6hatalmi agak kirébe tartozé teendokkel foglal-
kozo szerveket, hanem inkabb a kiilonb6z6 funkcidk jellegét és
céljat kell egymastol viligosan elvilasztanunk.”

I1. A kézigazgatas részoétele a jogszabalyalkotasban.

A kozismert nagy allami tevékenységi kirok — a torvény-
hozas, biraskodas és végrehajtas —— egyenkénti vizsgilata sordn

igen tanulsdgos fejlédési folyamatot figyelhetiink meg Anglidban.
Mindenekel6tt a legiszlativa kirében azt a megfigyelést tehetjiik,
hogy a parlament néhiny éotizeddel ezelott még valésagos tor-
vényhozasi monopdliumot élvezett, vagyis a jogszabalyalkotdst a
legkisebb részletekre nézve is fenntartotta maganak. A végrehajto-
hatalom csak a kiralyi eldjogokban gyikerezé . n. Order in
Council-ok kibocsatisa formajaban gyakorolhatott jogalkotd te-
vékenységet. Torvénvkiegészit és torvénypo6tldo rendeletek ki-
hoesatasanak jogat a Bill of Rights erdsen korlatozta, a parlament
altal kihirdetett torvények hatdlyanak atmenetileg. vagy egyes

1 Dicey: Introduction to the study of the law of the constitution (S
kiadds, 1931), Bevezetés 18. és 21. L

2 Concha: i. m., 370—371. 1., Robson: Justice and administrative law
(1928), 16, és kiv. 1.

3 Szerzd: A kozigazgatds jogszeriisége a mai dllamban (1939), 21, 1
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esetekre wvaloé felfiiggesztését pedig hatarozottan megtiltotta;
amennyiben a kormény siirgds sziikség miatt az érvényes tor-
vényekidl eltéré rendelkezéseket volt kénytelen kiadni, dgy el-
jarasara utolag felmentést kellett kieszkozolnie a parlamenttél
indemnity).! Az allamélet fejl6dése azonban a XIX. szazad ko-
zepétol kezdve kikeriilhetetlen sziikségszerliséggel vezeteit a
kozigazgatas igen sziikreszabott rendeletalkotasi jogkorének foko-
zatos kiszélesedésére. Igy 1845 6ta gyakorlatba jottek az d. n.
provisional order-ek, amelyekkel a végrehajtohatalmi szervek va-
lamely olyan jogteriiletet. amelyen a részletesebb szabalyozas
szilksége az életviszonyok fejlédése kovetkeztében felmeriilt,
ideiglenes rendezés ala vontak és az igy kibocsatott rendeleteket
utélag, en bloc terjesztették be a parlament elé, formai jovahagyds
céljabol. Késébb kialakult az . n. procedure by scheme rendszere
is, amelynek értelmében a parlament &ltal bizonyos kozigazgatasi
intézkedésekre nézve elfogadott altalanos sémiakat a hatésagok
megfeleld kiegészitésekkel hajtottak végre az egyes keriile-
tekben. Teljesen kikiiszobolédott tovabba a gyakorlathél a par-
lament éltal régebben szamos esetben alkotott private bill-ek in-
tézménye, vagyis az orszdggyilés 4ltal egyes konkrét esetekre
vonatkozolag hozott déntések:* nyilvanvalova valt ugyanis. hogy
az allam és a tarsadalom életének fejlodése és bonyolédasa ko-
vetkeztében a parlament képtelen egyéni iigvekben rendelkezé-
sek kiboesatasara.®

A legutobbi idokben azutan a kozigazgatas rendeletalkoto te-
vékenysége Angliaban is olyan lendiiletet vett, hogy a jogszabai-
lyoknak ma mar csupan kisebb részét hozza a parlament. Az or-
szaggyiilés altal targyalt javaslatok kozott is egyre jobban sza-
porodnak a csak a nagy vonalakra szoritkozo és az életviszonyok
részletes rendezését a kozigazgatdsra bizo kerettorvénvek.! A
rendeletek szdma joval nagyobb, mint a parlament altal targyalt
és elfogadott torvényeké; igy pl. 1927-ben az angol parlament 43
torvényt hozott, amelyek koziil 26 tartalmazoit felhatalmazéast a
kozigazgatas szdmara részletesebb jogszabalyok alkotasira, az
ugvanebben az évben napvilagot latoit rendeletek (orders and
regulations) szama viszont 1349 volt. A mai kozigazgatasi iroda-
lom vezeté képviseldi az eltt a koriilmény el5tt sem hunynak

1 Concha: i, m., 372—376. L.
2 L. ezekrdl Héhn: i

3 Zollner: i. m., 19—20. 1.

4+ Hohn: 1. m., 47. L

m., 32353, 1.
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szemet, hogy a parlament szerepe az eléje keriilé torvényjavas-
latok legnagyobb részére nézoe meglehetésen formalissa valt. A
szakigazgatdsi dgazatok korébe vagé 1. n. departmental measures-
eket ugyanis szinte kizirélag a biirokracia kezdeményezi és dol-
gozza ki, s ezek a parlamentben minden kiilonosebb megvitatas
nélkiil szoktak keresztiilmenni. Csupan a torvények kisebb részét
képezo, erdsen politikai tartalmi. a korméany éltalanos vonalve-
zetésével vagy a valasztasi jelszavakkal szorosan kapcsolatos ja-
vaslatok azok. amelyek a parlamentben éltalanos érdeklédést és
hosszadalmas megvitatast valtanak ki.'

Az a koriilmény, hogy a parlament igy képtelenné valt a kér-
déseknek részletekbe mend szabélyozasira, Gj fogalmat és ennek
megfelelé mikifejezést teremtett az angol kozjogban: az dtruha-
zott toroényhozis (delegated legislation) jelenségét. Tlyen delegalt
torvényhozasi tevékenységet az orszaggyiiléstol (King in Parlia-
ment) nyert felhatalmazds alapjan kozigazgatdsi szervek (a mi-
niszterek, vagy mas hivatalok fejei) végeznek® Az altaluk ki-
boceséatott jogszabalyokat utélag be kell mutatniok a parlamentnek
és azok csak a parlament jévahagyasa esetén maradhatnak ha-
talyban. Ez a jévahagyas azonban az esetek tobbségében hallgato-
lagosan torténik, nevezetesen olyan médon. hogy amennyiben a
parlament asztaldra helyezett rendeletekkel szemben negyven
napon beliil nem emeltetik kifogis, tigy azok véglegesen megerd-
sitetteknek tekintetnek; vagyis — egyébként tigyszolvan soha eld
nem fordulé — hatalyon kiviil helyezésiikhoz a parlament kiilon
akaratnyilvanitdsa sziikséges. Csupan ritkabban szerepel a fel-
hatalmazést tartalmazé torvényekben olyan értelmii kikotés, hogy
az annak alapjin kozzétett rendeletek hatilyukat vesztik akkor,
ha a parlament 6ket bizonyos hatdridén beliil kifejezetten nem
hagyja jova.’ J

A jogszabalyalkotds hatalménak ilyenképpen a kozigaz-
gatasra val6 atvitele — amint erre mar utaltunk — a kiilonlegesen
komplex, vagy a részletekben rendkiviili szakértelmet igénylé
kérdésekrsl hozott, 4. n. kerettoroényekben szokott torténni. Az
ilyen blankeita-torvényekben az angol parlament pusztan
mintegy a maga szabalyalkotdsi akaratanak jelzésére szoritkozik
és a torvény targyat képezd életviszonyok rendezésének modjat

1 Muir:, How Britain is governed (1933), 58—59. |

2 Carr: Delegated legislation (1921), 1—2. 1.

* A parlamenti jovahagyis mddjainak osztalvozasit | Wade: Depart-
mental legislation (The Cambridge Law Journal, 1933, 1, szdm).
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csupan nagy vonalakban jeloli ki, a részletek rendezését a techni-
kai és helyi ismeretekkel rendelkezé szakembereknek engedve dt.

A kozigazgatas altal gyakorolt jogszabalyalkoté hatalom
masik féagat az 4. n. sziikségtoroényhozas (emergency legislation)
alkotja, amikor is a parlament a politikai vagy gazdasagi téren
mutatkoz6 rendkiviili viszonyokra tekintettel atmeneti felhatal-
mazast ad a végrehajtéhatalomnak a kozérdek megdvasat célzo
béarmely rendelkezés kiadasara. A politikai sziikségben gyokerez
ilyen sziikségrendeletek els6 példait a XIX. szazad harmincas évei-
bél idézhetjiik: igy 1832-ben egy torvény a pusztité kolerajarvany
lekiizdése céljabol, 1834-ben pedig a szegényiigy rendezése érdeké-
ben ruhédzta fel a kormanyt széleskorii rendeletkiboesatasi joggal.
A rendeletekkel valé kormanyzas igazi korszaka a vilaghabora
kitorésekor, 1914-ben kezd6dott, amikor a Defence of the Realm
Act felhatalmazta a tandcsanak meghallgatasa alapjan intézkedd
kirdlyt (King in Council) arra. hogy a nemzetvédelem és a koz-
biztonsag érdekében a haditanécs, az admiralitas és a szarazfoldi
hadsereg szervezetét, valamint ezek tagjainak jogait és koteles-
ségeit szabalyozé rendeleteket tehessen kozzé, sziikség esetén el-
térve a fenndallé torvényes rendelkezésektdl is. A kirdlyi akarat
végrehajtisiaban eljaré kormany 1914-16]1 kezdve teljes 6t éven at
tigyszolvan ennek a torvénynek az alapjan iranyitotta Anglia sorsat,
szamtalan rendelet publikédldsa tjan. Nemsokkal a vilaghdbora
befejezése utdn., 1920-ban, az irorszagi forradalmi mozgalmak a
parlamentet a Restoration of Order in Irland Act elfogadasara
inditottak, amely ismét kivételes hatalmat adott a korméany ke-
zébe a rend helyredllitisa érdekében. Ugyancsak az 1920. évben
hozta meg a parlament az Emergency Powers Act-ot; ennek az
volt a célja, hogy az elharapédzott sztrdjkmozgalmakat a kiraly
sziikségallapot kihirdetésével torhesse le és az ilyen rendkiviili
helyzet idején a kozosség létsziikségleteinek biztositasara irdnyulé
rendeleteket adhasson ki. Nemannyira politikai, mint inkédbb gaz-
dasagi okok valtottdk ki az 1931-i pénziigyi valsag idején a Na-
tional Economy Act elfogadéséat, amely torvény hatalmat adott a
kormanyzatnak a koztisztvisel6k fizetésének csokkentésére és mas
koltségvetési vonatkozasi intézkedésekre avéghél, hogy az allam-
haztartasban jelentés megtakaritasok legyenek elérheték. Ez a
felhatalmazas iddbelileg erésen korlatolt volt, mert a korménynak
egy honapon beliil kellett a sziikségesnek itélt rendelkezéseket
kiadnia. Ugyancsak az emergency-torvényhozas eseteit képezik és
szintén 1931-ben, a gazdasagi sziikség kovetkeziében hozattak a
Gold Standard Amendment Act és a Foodstuffs Act: az ezek alap-
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jan kibocsatott intézkedéseket a parlament hisz napon beliil ha-
talytalanithatta.’

A végrehajtohatalom szabélvalkotdsi jogkorének tovabbi ki-
terjesztését jelenti az 0. n. VIII. Henrik-féle zaradék alkalmazasa,
amelyre a legutobbi félszazad sordn nyolcizben keriilt a sor. En-
nek a zaradéknak az a tartalma, hogy az exekutiva felhatal-
mazast kap a fenndll6 torvényeknek rendelettel valéo maodositasara,
kiegészitésére, sot esetleg hatalyon kiviil helyezésére is; nevét
onnan nyerte, hogy a VIII. Henrik uralkodasa alatt hozott egyik
torvény foglalt magiban elészor ilyen kijelentést. A kormény
jogkorének ilyen mérvii kiterjesztése mar nem is csak a torvény-
hoz6 hatalom egyszerii delegalasat, hanem annak a parlament
kezébhdl val6é kiadéasat és az exekutiva teljhatalmiva tételét je-
fenti.*

A fenti példdk, gy hissziik, eléggé bizonyitottik a kozigaz-
gatds hatalmanak megnovekedését és kiterjeszkedését a jogalkotas
teriiletére. Lathatjuk tehat. hogy az alkotmanyos szabadsagokat
és a hagyomanyokat féltékenven 6rzé Anglidban is feliilkere-
kedett a tapasztalatok silya nyomén az a belatas, hogy a par-
lament nemhogy kozvetleniil igazgatni, de a modern allam koz-
igazgatasanak sokoldali tevékenységét részleteiben szabélyozni
sem képes. Az angol kiozszellem azonban gondoskodott arrél, hogy
a parlament kiilsoé uralmi helyzete és szuverénitasa a rendeleti jog-
alkotassal szemben is megdvassék. Ezt célozzdk egyrészt a fel-
hatalmazdsok alapjan kibocsatott rendeleteknek a parlament ki-
fejezett vagy hallgatélagos jovdhagyasara val6, mar érintett be-
mutatdsa, mdasrészt az 1893-i Rules Publications Act szabalyai.
amelyek a kozinséges rendeletekre vonatkoznak. A most hivatko-
zott torvény és végrehajtasi utasitisa szerint a rendeletek kibo-
csatasuk el6tt 40 nappal kozzéteend6k a London Gazette-ben, hogyv
az érdekeltek hozzdszélisara alkalom nyiljék. Egyes rendeletek
pedig. a kérdésre vonatkozé kiilonleges jogszabalyvok értelmében,
még kiadasuk el6tt bemutatandék a parlamentnek: ezeknél a koz-
igazgatasnak az elézetes bemutatis kotelezettsége ald nem esd
1. n. provisional rule-k kizzététele titjan van médjaban a végre-
hajtist még a parlament részérdl valo jovahagyas elétt foganato-
sitani.” Nem hagyhatjuk megemliiés nélkiil ebben a vonatkozas-
ban a Lord Sankey lordkancellar inditvanyiéra, a parlament szuve-

1 A sziikség-térvénvhozasnak ezeket a példait I Zéllner: i. m. 35—41. 1
3 Allen: Law in the making (1930), 339. I
8 Zollner: i. m., 48—51. 1.
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rénitasanak biztositasahoz sziikséges eszkoziok vizsgalata céljabol
1929-ben kikiildétt Committee on Ministers's Pomwers jelentését,
amelyben foglalt javaslatok az . n. delegalt torvényhozasnak bi-
zonyos hatarok kozé szoritasat célozzik. Ezek szerint a propo-
ziciok szerint a kozigazgatas ilyen kivételes jogszabélyalkoté ha-
talmanak gyakorlasa egységes forméak szerint kell, hogy torténjék
és az annak alapjan kibocsatott rendeletek kozzétételének médo-
zatai egy 1j Rules Publications Act-ban szabalyozandék. Ezen-
felil mind az alséhdzban. mind a férendihdzban allandé bizott-
signak kellene miikodnie a jogalkotasnak a kozigazgatisra wvalo
delegélasat tartalmazé torvényjavaslatok alapos vizsgilat targyava
tétele céljabol. Hangsilyozzak a Committee on Ministers' Powers
javaslatai azt is, hogy a torvények modositasanak (azaz a VIIL
Henrik-féle klauzula alkalmazasanak jogat) csak a legritkabb
esetekben szabad megadni a végrehajtéhatalomnak.!

A teljesség kedvéért meg kell még emliteniink ezen a ponton
aztis, hogy az angol jog szabalyainak kifejtéséhez, kidolgozdsahoz
a bircsagok is messzemendéen hozzajdrulnak; a precedens-itéletek-
hez valé ragaszkodas egyik kozismert jellemz6 tulajdonsaga az
angol biréi gyakorlatnak. ami a fels6birésagoknak ezeket a
mintaképiil szolgdlé és az alsé birésigokat kité dontéseit vals-
sagos jogszabalyokka teszi. Kozvetlen jogalkot6 tevékenységet fej-
tettek ki a birdsagok perrendtartasaik kidolgozdsaval, amire az
1875-i Judicature Act adott jogot a legfelsébb birésig (Supreme
Court) kodifikaciés bizottsaganak (Rules Committee), az 1888-i
County Courts Act pedig (a megyei tirvényszékek eljarasanak
szabalyaira nézve) a lordkancellar altal kinevezett 6t birobol alla
bizottsdgnak. Az angol birésagok jogalkoté6 funkciéja azonban
teljes mértékben ald van vetve a parlament uralménak: amig
ugyanis a birésagok a torvényeket sohasem tehetik alkotmény-
szeriiség szempontjabol vizsgalat targyava, addig a birdi prece-
densekben kifejezésre juté jogi tételeket a parlament barmikor
megvaltoztathatja.?

IT11. A tulajdonképeni végrehajlohatalom gyakorlisinak mdédja.

A parlamentnek a XVII. szazadban a Stuart-hazbeli kiralyok
felett aratott nagy gy6zelmével a rendek latszélag végérvényesen
megakadélyoztdk az erdteljes exekutiva kialakuldsat. Eti6] kezdve

1 Committee on Ministers' Powers Report (1932), 64—70. 1
2 Dicey: i. m., 58. 1.
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a végrehajtéhatalom inkabb ecsak hagyoméanyos formasagként
volt a kiralyé, a valésagban azonban a kozigazgatést a parlament
iranyitotta. A végrehajtéhatalmi {evékenység formailis gyakorla-
saban a kiraly mellett a fitkos tandes (Privy Council) vett részt:
ez a nagyszami testiilet végzi ma is a tronorokos kirdllya valo
kikialtasat, az Gj minisztérium beiktatasat és formailag a fon-
tosabb korményrendeletek kibocsatasat (Orders in Council). A
miniszterek testiilete, a kabinef az alkotméanyos hagvomanyok
szerint a titkos tandcsnak mintegy sziikebb bizottsagat képezi: a
miniszterek hivatalbalépésiik alkalméval el6bb titkos tandcsosokka
eskettetnek.® A kabinet azonban a fejlédés sordan fokozatosan on-
allé szervvé, s6t az angol politikai életnek talan legnagyobb tény-
leges silyti organumava valt és teend6i a kozigazgatis feladatai-
nak gyarapodésa és specializalédasa kovetkeziében egyre tobb
miniszteri tarca visel6i kozott oszlottak meg. A kabinet egységé-
nek biztositdsa a kincstaron, a Treasury-n keresztiil torténik.
amelynek elsé lordja a miniszterelnok (First Lord of the Trea-
sury), tényleges vezetije pedig a pénziigyminiszter (Chancellor of
the Exchequer). A kabinet egységét az az alakisdg is dokumen-
talja, hogy a miniszterek altal kibocsatott osszes fontosabb ok-
manyok keresztiillmennek a tarcanélkiili miniszterként miikodo
titkos pecsétér (Lord Privy Seal) kezén a kirdlyi pecséttel valo el-
latas céljabol.”

Az ilyenképpen szervezett kdzponii végrehajtohatalom alkot-
manyjogilag teljes fiiggésben van a parlamenttol. A kiradly az
orszaggyilési valasztasokon gydztes partnak vezetdjét nevezi ki
miniszterelnokké, aki azutan minisztereit a parlament, éspedig
tilnyomérészben az als6hdz tagjaibdl valaszija ki: masfelél a kor-
many csak addig maradhat hivatalban, amig a parlament tobb-
ségének bizalmat birja. A miniszterek a parlament irdnyelveinek
kivetésével osszeliigg6 politikai felelsségiikon kiviil jogi felelos-
séggel is tartoznak az orszdggyiilésnek a korona (a kirdly) altaluk
tanacsolt és ellenjegyzett intézkedéseiért. A nagytekintélyti Dicey
kiemeli, hogy a végrehajt6hatalomnak ez a parlamenttdl valé fiig-
gése azzal az elonnyel jar, hogy a kabinet és a torvényhozo tes-
tiilet kozott nem meriilhetnek fel az dllamelmélet megrazkodtata-
sat el6idézd osszeiitkozések: ramutat azonban ennek a helyzetnek
arra az arnyoldaldra is, hogy a parlamenti tobbség esetleg indo-

1 Concha: i. m., 357—359. 1.

bineti kormanyzdas Anglidban (Kézigazgatdstudomdny, 1938, 4-20. 1).
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kolatlan kivansigai, szeszélyei tilsigosan befolyasolhatjik a kor-
manyzat nyugodt munkajat.'

A mai politikai valosig képe azonban a most vazolt helyzet-
nél joval erdgsebbnek mutatja a kabinetnek, ennek a miniszterek-
bél allé .,végrehajté bizotisagnak™ az dlldsit. A kabinet, amely-
nek kialakuldsa minddssze Walpole idejére (1721—1742) nyiilik
vissza, ma mar ugyszolvan uralkodik a parlament felett. Ez a
koriilmény, elsé pillanatban meglepd modon, a valasztéjog élta-
lanossé valasara és ennek nyoman az erételjes, alland6 partszer-
vezetek kialakuldsira vezethetl vissza. Az altalanos valasztasok
elGtti agitiaciés hadjarat nagyszabési organizéaciot és oridsi kolt-
ségeket igényel, amit csak az orszagos nagy partok tudnak fel-
allitani, illetve viselni. Emellett, az angol valasztékizonség be-
allitottsaganél fogva. a szavazasnal nem annyira a helyi jeloltek
személye all el6térben, mint inkdbb a pértok népszerii jelszavai
és a partvezérek nimbusza; azt is lehet mondani, hogy a vélasztas
legf6képen annak eldontését jelenti, hogy a legkdzelebbi parla-
menti ciklusban ki vezesse miniszterelnokként Anglia korméany-
zatit. A valasztisokon gydztes part vezére tehat — akit a kiraly
szinte automatikusan dezignal miniszterelnokké— tobbnyire igen
nagy tekintéllyel bir és a tobbségi part bizalma folytan a hatalom
minden eszkozét hosszi ideig kezében tarthatja. Mindehhez jarul
még az. hogy a torvényjavaslatok kezdeményezését és benyujtasat
Anglidban is szinte kivétel nélkiil a kormany végzi: a partfegye-
lem fenntartdsira pedig nagyon hatasos eszkoz az. hogy a kor-
méany barmikor javasolhatja a parlamentnek az alséhaz felosz-
latasat, aminek hire a partkassza nyujtotta vialasztasi elényhoz
ragaszkodo képviselGket tobbnyire gondolkodéba szokta ejteni.?

Az, hogy a kabinetnek ez a donté befolyasa mégsem faju!
diktatirava, az egyéni jogok éspedig féleg a szabad vélemény-
nyilpanitas csorbitatlan fennélldsara vezethetd vissza. Angliaban
mindenkinek mddjiban &ll felfogasanak hangoztatasaval, gyiilé-
seken vagy a sajtéban valo terjesztésével a mindenhaté kozvéle-
mény és ezen keresztiil a politikai irany kialakitasidban részt-
vennie. Nézetiink szerint éppen az allamot vezeté akarat for-
malasara és megdallapitasara alkalmazott eszkozikben rejlik az
alapveté kiilonbség az 0. n. demokrécidk és az 1. n. diktaturdk
kozott, nem pedig abban, hogy az 4llamhatalmi agak egymaéshoz
valé relacidjaban a kozigazgatds kisebb, vagy nagyobb erdvel

1L m., 480—484. L
2 V. 6. Zollner: i. m., 24—26. 1.
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rendelkezik-e. Az erds exekutiva elve ugyanis — ha a parlament.
a birdsagok és a végrehajtohatalmi szervek hataskiore a mai idék
kovetelményeinek megfelelden allapittatik meg — a demokratikus
allamokban is megvalésithato.

Megemlitjiilk még ebben a kérdéskirben azt, hogy az angol
kozjog az 1. n. kivételes hatalomnak még ma sem tulajdonitja azt
a hatélyt. hogy annak birtokdban a korméany a rendes biraskodas
hatalyat felfiiggeszthesse és siirgds kozérdekbdl mintegy felel6t-
leniil cselekedhessék. A héboriis viszonyok esetén érvényesiils .
n. martial lar csupdn azt jelenti, hogy mind a kormanynak. mind
barmely alattvalonak kiotelessége a ,kirdly békéjét™ még rend-
kiviili viszonyok kozott is fenntartani, akkor is, ha ez vér- vagy
tulajdon-aldozat elGidézésével jar. Az ilyen sziikséghelyzetben fo-
ganatositott intézkedésekért a hatosagi kozegek a rendes birdsagok
elott elvileg felelGsségre vonhaték és kartéritésért perelhetok: ez
alél kiilon 4. n. Indemnity Act-nak a hozatala szokta Gket a sziik-
ségallapot elmultaval felmenteni

IV. A kézigazgatas biroi természetii tevékenysége.

Foglalkoznunk kell ezekutin a kiozigazgatasnak és a biras-
kodasnak egymassal szemben elfoglalt mai helyzetével. Ennek a
kapesolatnak az elemzésénél az angol alkotméanyjog el6ljaréban
emlitett masik alapfogalmébél, a rule of lar-bél kell kiindulnunk.
A rule of law kifejezésnek Dicey klasszikussa valt miive hdrmas
értelmet tulajdonit. Els6 jelent6sége az. hogy a kormany és alta-
liban a kizigazgatasi szervek nem rendelkeznek arbitririns hata-
lommal; masik — az el6bbivel szorosan kapcsolatos — értelme ab-
ban all, hogy Anglidban mindenki ala van vetve a koztorvénynek,
amelyet kizarélag a rendes birésigok alkalmaznak és amelynek
keretében magénjog és kozigazgatasi jog kozott nem tehetd kii-
lonbség: harmadszor pedig az értendd rule of law alatt. hogy az
ltalanos jogelvek és az egyesek jogai a birdsagoknak konkrét
esetekre vonatkozolag hozott diontéseiben jutnak kifejezésre.” A
birésagok altal kifejtett jogelveknek ehhez az altalanos érvényii
uralméhoz valé ragaszkodéas vonta maga utan azt, hogy Angliaban
nines kiilon kozigazgatasi birdskodds és hogy kontinentalis érte-
lemben vett, onall6 kozigazgatasi jog — egészen a legutobbi

1 Dicey: i. m., 283—286. és 539—535. L
2 1. m, 185—192. 1.
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idokig — nem alakult ki.' Dicey. valamint a biréi precedensek-
bol kialakult common-law-t rendkiviil nagy tiszteletben tarté mas
angol jogaszok biiszkén mutatnak ra arra, hogy a rule of law-nak
és a jog egységének ez az eszméje tokéletesebb védelmet nyujt az
egyéni szabadsigok szaméara, mint Furépa barmely més é&llama-
nak jogintézményei. Mar Dicey is elismeri azonban azt. hogy a
rendes birésigoknak az osszes jogteriileteken érvényesiilo tevé-
kenysége, tehat a kizigazgatasi jogvitas iigyeknek is altaluk valé
eldontése kovetkeziében egyrészt a jogrendszer tilsagosan merevvé
véalhatik, masrészt az a veszély fenyeget, hogy a birésigok a kor-
manyzas egyik eszkozévé lesznek.?

Az 1880-as évek oOta lezajlott angol kizjogi fejlodés egyébként
er6sen kikezdte a jog uralménak ezt a most vazolt médon valo
érvényesiilését. A kizigazgatias tevékenységének nyomdan kelet-
kez6 perek ma mar a rendes birésagok szervezetén beliil kiilon osz-
talyok (a High Court of Justice King’s Bench Division-ja) elé
keriilnek. Masfeldl az aktiv kozigazgatas egves szervei, mintegy
kiilonleges kozigazgatasi birésagkeént, quasi iudicialis hataskorben
itélkezési tevékenységet fejtenek ki. Ez a meghatéarozott, specialis
iigvekben folytatott kozigazgatasi biraskodas kétféle forméaban
torténik; vagy a miniszterek gyakorolnak némely kontenciézus
iigyben ilyen birdi tevékenységet, vagy mas testiileti, esetleg egvedi
szervezetli kozigazgatasi hatosagok dontenek birakként a hatdas-
kiriikbe utalt sajatos jogvitakban (1. n. specialised courts of law).
Ennek a helyzetnek a kialakuldsa azzal a belatissal magyaraz-
hat6, hogy a rendes birésiagok a kiilonids szakértelmet igényld
kizigazgatasi perekben val6 itélkezésre kevéshé alkalmasak, ha-
nem ezt specialis képzettséggel biré egvénekre kell bizni.

A miniszterek hatdskorébe utalt kontenciozus iigyek példai
kozott emlithetjiik a kozségi iskolaszékek és az anglikan egyhazi
iskoldk fenntart6i kozott felmeriilé jogvitdkban valé dontést a
Board of Education elnoke (= a kozoktatésiigyi miniszter) altal,
valamint az orvosoknak a biztositéintézeti alkalmazottak koziil
szankcioként valé elbocsatasat, amelyben — formaszerii eljarés le-
folytatdsa utdn — az egészségiigyi miniszter hataroz végérvényesen.
A meghatérozott iigyekben specidlis kizigazgatasi birdsagkeént el-
jéré hatosagok szama a legutébbi évtizedek sordn nagyon meg-

1 Viligos jellemzést ad errél a helyzetr6l és annak a kozelmultban, a
kizérdek jegyében bekovetkezett megvaltozasarél Hohn: i m., 35—43. és
54—56. 1.

2 [. m., 389—390. 1.

3 V. 6. Koelreutter: i. m., 61—62. 1. és Héhn: i. m., 51. 1
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szaporodott. Ilyen itélkezési funkciét teljesit példanak okaért a
Chief Registrar of Friendly Societies a kereskedelmi tarsasdgok
tagjai és trustee-1 kozitt, valamint az 1913-i Trade Union Act 6ta
a szakszervezetek korében felmeriil6 vitakban: a Comptroller Ge-
neral a védjegy-iigyekben; a kereskedelmi minisztérium 4ltal al-
kalmazott feliigyelok a kereskedelmi hajézas terén felmeriilG bér-
viszalyokban, a Wreck Commissioner-ek a hajészerencsétlenségek
kivizsgilasa terén; az Insurance Commissioner-ek a munkésbiz-
tositasi torvény alapjin tdmasztott igények felett. a Court of Re-
ferees pedig a munkanélkiili segély iranti kérelmekrél; a Railway
Rates Tribunal a kedvezményes vasuti tarifdk engedélyezésérdl
(ultra partes hato itéletiell); az 1919-i torvény altal felallitott
Industrial Court-ok az ipari munkabér és munkaidé koriil el6-
allott nézeteltérésekben: az 1918-i jovedelmi adé-torvény alapjan
a Treasury &ltal kinevezett Special Commissioner-ek az addéfel-
szolamliasok targyaban sth.?

Szamos kozigazgatédsi peres iigynek a miniszterek vagy kiilo-
nos végrehajtéhatalmi szervek elé valé utaldsdn kiviil az angol
torvényhozo elég gyakran alkotott Gjabban olyan rendelkezéseket,
amelyek a jogvitik némely csoportjanak a rendes birésagok hatas-
kérébol valé kizardsara iranyulnak. Ez torténhetik egyszerfien
abban a forméban, hogy a torvény a minisztereknek bizonyos
fajtajun iigyekben hozott dontését véglegesnek és jogorvoslattal
meg nem tamadhatonak jelenti ki. Mas esetekben olyanértelmii ki-
jelentést tarialmaz a jogszabély, hogy a kozigazgatasi hatosagok-
nak a torvény alapjan kiadott rendelkezései tgy tekintenddk,
mintha be lennének foglalva a torvénybe (.shall have effect as
if enacted in this Act"). Tovabbi modjat képezik a biréi ellen-
6rzés kikiiszobolésének a torvényekbe felvett 6. n. ..conclusive
evidence“-hatarozméanyok, amelyeknek egyvenesen az az ér-
telme, hogy a miniszter altal hozott dontés nmagaban bizonyi-
tékdt szolgaltatja annak, hogy a torvény altal megkivant felté-
telek és megszabott keretek betartattak.” Lathatjuk tehdt, hogy
foleg a két utébb emlitett megolddas mellett a miniszter (vagy
esetleg mas kozigazgatasi hatosdg) széleskort diszkrecionarius
hatalommal rendelkezik és dontése szinte az egyes konkrét
esetekben val6 torvényhozast jelent. A kizigazgatasnak ezt a kor-

1 Port: Administrative law (1929), 214, |

: Ezeknek az itélkezési tevékenységet gyakorlé kizigazgatisi szerveknek
a felsorolasat 1. Zdllner: i. m., 61—69. 1.

8 Zollner: i. m., 51—52. és 69—70 .1
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litlan hatalmédt vizsgalva, joggal mondja az egyik angol szerzo,
hogy: ..A mai iranyzat nemesak az. hogy az exekutiva biréi hata-
lommal ruhaztassék fel. hanem az is, hogy a rendes birosagok el-
lendrzésének kikiiszobolése 1tjan a kozigazgatds sajat birdjava
tétessék™.!

Azt az egyéni jogokat veszélyeztet6 hatast, amelyet a végre-
hajtohatalomnak a biraskodas teriiletére valé benyomulasa. neve-
zetesen a jogvitas iigyek eldontésének a kizigazgatasi hatésigokra
val6 bizdsa kivalt, némileg ellensiilyozzak azok a megkotések,
amelyeket a jogszokas a kézigazgatasi szervek elétt folyo eljaras-
ban érvényesit. ley a Commitiee on Ministers’ Powers jelentése
megkivanja a kozigazgatasi eljarasban a félnek idejében vald
meghallgatasiat és a hozott hatdrozat megindokolasat.? Bar a kér-
désr6l az irodalomban és a biréi itéletekben olvashaté vélekedé-
sek némileg ellentmondok, annyi mégis kivilaglik beléliik. hogy
a quasi judicialis kozigazgatasi dontések el6tt lefolytatandé el-
jaras nincsen olyan szigoru alakisigokhoz kitoe, mint a birosagoké.
Willis ugyan a quasi judicialis megjeldlést tigy magvarazza. hogy
a judicialis sz6 éppen az eljaras formdjara vonatkozik, mig az
eléje tett quasi szécska azt jelenti, hogy a dontés érdeme diszkre-
cionarius megfontolason nyugszik.* Ezzel szemben példaul Lord
Loreburn lordkancellar a Board of Education versus Rice-per tar-
gvaldsa alkalmaval elmondott fejtegetéseiben a miniszternek kon-
tenciézus iigvekrdl hozott dontéseire vonatkozélag csak azt ki-
véanja meg. hogy azok a felek meghallgatisa utdn, johiszemiileg
(zood faith) mondandék ki. Viscount Haldane lordkancellarnak a
Local Government Board versus Arlidge-iigyben elhangzott elvi
kijelentései szerint pedig. a kizigazgatasnak konkrét eredmény
elérésére valo torekvése magyardzza a jogvitds iigyekben vald
dintések alkalméval is a birdiakt6l eltéré moédszerek alkalma-
zasit: ha a torvényhozas a kozigazgatési hatésagokra kontencié-
zus természetszerii funkciét bizott, ezzel egvittal hozzajarult
ezeknek a némileg kiilonleges metédusoknak igénybevételéhez,
mert az ilven iigyeknek tilsdgosan perrendszerii kezelése a
kizigazgatas hatékonysagat (efficiency) gyengitené.

1 Allen: i. m., 239. 1.

2 V. 6. Vallg Jozsef: Committee on Ministers' Powers Report (A kiz-
irazgatdsi eljards alapelvei az angol joghan. — Kozigazgatastudomdany, 1940,
114—116. 1).

8 Willis: The parliamentary powers of english departments (1933), (84 |



V. Az exekutiva megerésodésérol valo felfogasok.

Az eddig kifejtettek béséges bizonysagat szolgdltattak az
angol végrehajtohatalom megerdsidésének, a parlamenttsl és a
birésagoktol valé fiiggetleniilésének, s6t tovabbmendleg az ezek
sajatos teriiletére valé benyomulisanak is. Alig tagadhato, és pél-
daul a Committee on Ministers’ Powers tobbszor hivatkozott je-
lentése is elismeri, hogy ez a fejlodés a két alapveto alkotmanyos
tételnek: a parlament szuverénitasanak és a rule of lamw-nak meg-
torésével jar.! A kozigazgatias hatalmanak a parlament és az
igazsagszolgaltatas rovasara valé megnovekedése ellen a rendes
birosagok és az 0. n. common law-jogaszok maig is erds kiizdelmet
folytatnak és azt lehetoleg ignoraljik. Einnek a konzervativ irany-
zatnak legfébb harcosa Lord Hewart lordkancellar. aki mar egy
1911-ben elmondott beszéde soran figyelmeziette az angol jogasz-
kozvéleményt arra, hogy a parlament és a birésagok jogait és
ezeken keresztiill az egyéni szabadsagokat ma nem a kirallyal
szemben kell védelmezni, amint az a régebbi szazadokban tor-
tént, hanem a kizigazgatas és a biirokracia ellen. 1929-ben meg-
jelent, ., The new despotism™ cimi munkajiban éles szavakkal
ostorozza a hivatalnokok diktatérikus torekvéseit. amelyek a vég-
rehajidhatalom szuverénné tiételére irdanyulnak, a parlamentet
egyszerten csak a Civil Service altal készitett torvényjavaslatok
elfogadasara akarjik szoritani és — amit mégkevésbbé lehet ér-
teni — a biréi kontroll kizarasat is el akarjak érni. Egy maésik
neves angol iro, Sir John Marriot is vétot emel a kozigazgatas
quasi legislativ és quasi judicialis tevékenységének az elburjan-
zasa ellen.® A biréi common law szellemétdl athatott angol jo-
gaszok a kozigazgatds altal hozott dontéseket foleg azért tartjdk
veszedelmesnek a polgarok jogaira nézve, mert a kozigazgatasi
eljaras a biréinal kevésbbé szigordan van szabédlyozva, a bizo-
nyitasfelvétel tobbnyire nem kielégiio, a szobeliség és a nyil-
vanossag elve nem mindig érvényesiil, a precedenseket nem tart-
jak tiszteletben és igy az irdnyadoul szolgalé elvek ismeretlenek
a kozonség el6tt. Ennek, a végrehajtohatalom erére kapasat visz-
szaszoritani igyekv6 hangulatnak a tiikrozodését latjuk a Com-
mittee on Ministers’ Powers 1929-i javaslataiban is, amelyek kiilon
kozigazgatasi biraskodas bevezetését mell6zendének mondjik, to-
vabba azt kivanjak, hogy a kontenciézus természett iigyekben ne

1 L. Héhn: i. m., 51. és 52. 1.
2 Fortnightly Rewiew, 1928. jilius.



174

a miniszterek, hanem az dltaluk a lordkancellarral egyetériésben
kinevezett Ministerial Tribunal-ok déntsenek, a rendes birésaghoz
(a High Court-hoz) valé fellebbezés joganak fenntartisa mellett:
leszogezik végiil azt is, hogy a rendes birésagoknak a kozigaz-
gatdsi cselekmények feletti ellenérzési jogat tobbé nem szabad
korlatozni.!

Szamosan akadnak azonban az angol jogaszok kozott olyanok
is, akik a kozigazgatas hatéskirének kiszélesedését elkeriilhetet-
lennek tartjak és azzal szemben megériéssel viseltetnek. Willis pl
azt irja, hogy nem helyves, ha a birésag véleménye folébe helyez-
tetik a kival6 szakértelemmel rendelkezd hivatalnokénak; Anglia
legjobban tajékozott és legelérelatobb szervezetét, a Civil Ser-
vice-t nem irdnyithatja a dolgokon kiviil allé birésag.? Kiilon-
hoz6 perek sordan lojilis kijelentések hangzottak el a birdk ré-
szér6l a kozigazgatasnak adott rendkiviili felhatalmazasokat il-
let6leg. Tgy Lord Atkinson szerint kozveszély (habori) idején
ilven felhatalmazdsok adasa feltétlen sziikségesség: Lord Parker
szerint rendkiviili viszonyok kozoit a nemzet biztonsagaért felelds
allamférfiak biralhatjak el egyediil azt, hogy ennek a biztonsag-
nak a megovasa milyen kivételes intézkedéseket kovetel: egy
masik iigy kapesan pedig Darling biré kijelentette, hogy valtozott
viszonyok koziott még a Magna Charia sem maradhat érintetlen.

Tanulsdgos itt egy rovid pillantast vetni a birdsdgok itéletei-
ben kifejezddo illasfoglaliasokra a kozigazgatas hataskorét tagito
kiilonboz6 médszerekkel szemben. A kozigazgatis jogszabaly-
alkotasi tevékenységének korében az u. n. VIII. Henrik-féle za-
_radékot, amely — mint korabban lattuk — a végrehajtéhatalom-
nak moédot adoit arra, hogy torvényt rendelettel modositson, a
birésagoknak tobbféle iigyben hozott dontései érvényesnek is-
merték el. Az exekutivanak a vilaghabord alatt kiadott. sokszor
az egvéni szabadsagokat érintd rendelkezéseit altaliban a koz-
veszély altal indokoltnak és ezért megengedetinek nyilvanitottdk,
egvediil azt kotve ki, hogy a birésagokhoz valé fellebbezés jo-
gatol nem lehet elzdrni az angol dllampolgarokat; élesen elitélték
azonban a birdsagok az exekutivanak a vilaghabori utani idok-
ben is elharapodzott jogsértéseit. A kozigazgatasi hatésagok altal
kifejtett quasi judicialis miikodésre vonatkozolag a birésagok fel-
tétleniil megkivanjak a felek meghallgatasat. A kozigazgatés
dintéseit a birésigok eltt meg nem tamadhatova tevé torvényi

1 Committee on Ministers’ Powers Report, 115—118. L
* Willis: i. m., 112. L
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rendelkezések koziil a fentebb érintett ..enacted“-zaradékot (amely
szerint a kozigazgatdsi hatarozat \igy tekintetik, mintha belefoglal-
tatott volna a torvénybe), valamint a ,,conclusive evidence*-klau-
zulat (amelynek értelmében az exekutiva hatirozatarél a tor-
vényes feltételek betartasa vélelmezietik), a birdi itéletek — bi-
zonyos megkotésekkel — akeeptalték.

A végrehajtohatalom fentiekben vazolt megerdsodésének ter-
mészetszertleg rendkivil nagy alkoiminyjogi jeleniosége van,
amit az angol szakirodalom kiemelkedé képviseléi nem is vona-
kodnak elismerni. Muir szerint példaul: , Teljes képtelenség tgy
irni és beszélni kormdnyrendszeriinkrél. mintha ez az oOriasi
fejlédés (a kozigazgaids méreteinek megsokszorozodasa és a hi-
vatasos biirokracia kialakulasa) abban semmi valtozast nem idé-
zett volna el6™.' Hangsilyozzak azt is, hogy az exekutivinak a
modern éllamban dénté silyra valé jutisa mai civilizacionk
szovevényességének elkeriilhetetlen kiovetkezménye. Eppen mert
ezen a tényen valtoztaini nem tudnak, jelentds erdfeszitéseket
tesznek abban az iranyban. hogy a végrehajtéhatalom uralkodo
szerepét a liberalizmus és a demokrdacia politikai eszméivel Gsz-
szeegveztessék. Bar az egyéni jogok XIX. szazadi értelmezését
nem tartjak mar véaltozatlanul fenntarthatonak.? hivek maradnak
ahhoz a felfogishoz, hogy az allamnak mindenekel6tt az emberek
jolétét kell szolgalnia és az egvéni tevekenység szamara lehetéleg
szabad teret engednie. Az individualis szabadsagot az angol nem-
zeti gondolat leglényegesebb alkotéelemének iekintik: ., Britons
never shall be slaves™, mondja Lord Hewart, The new despotism-
jaban. Ehhez az alapfelfogasukhoz képest nem nagyon lelkesed-
nek az allami beavatkozas korének kiterjesztéséért és nehezmé-
nyezik pl. azt, ha az 4llam termels, gazdasagi tevékenységet
fnlvtat az allam feladatat ugvanis inkabb csak a magantevékeny-
ség kereteinek kijelolésében latjak. Az allami apparatus erdsitését
ezért semmiesetre sem hajlandék oncélnak tekinteni, hanem pusz-
tan a kényszerfiség megkivanta eszkozt latnak benne. A kozigaz-
gatasi szervezet duzzasztisiba csak akkor egyeznek bele, ha en-
nek valddi, ki nem keriilheid sziiksége forog fenn, amikor is na-
gyon iigyelni kell arra, hogy ez a fejlesztés helyes modszerekkel
torténjék.” Masodik alapveté kovetelményként pedig azt ta-
masztjik. hogy ennek a nagvrandtt végrehajiohatalmi gépezetnek

1 I.-m., 54 L
* Hohn: i. m., 56—57. L
V., 6. Muir: i, m., 66—068. L h



176

hatékony ellendrzés alatt kell allnia. Muir a biirokratikus rendszer
igazi jellemzéjének az alkotményos ellendrzés hianyat tartjas
Anglidban a kiozvélemény altal valo ellenérzés lehetésége mindig
fennall és igy a szigetorszagban nines is igazi biirokratikis kor-
ményrendszer. Azt azonban § is elismeri, hogy az ellendrzésnek
jelenleg alkalmazott eszkozei (a miniszterek altal gyakorolt fonoki
kontroll, a miniszter felelgssége a kozigazgatas tényeiért, az al-
lami koltségvetés vitaja a parlamentben, az interpellaciék stb.)
eléggé hatastalanok, mert az ellendrzésre hivatott tényezéknél
tobbnyire hianyzik a részletekbe mené szakismeret. Elgondolasa
szerint a kozigazgatasi szervek munkéja felett parlamenti allandé
bizottsagoknak (Standing Committee-k) kellene rkodniok. Ezek
a bizotisdgok politikai kérdéseket nem targyalhatnanak. hogy a
miniszteri feleldsség elvét meg ne sértsék: elnikiik az illetékes
miniszter lenne. Muir azzal az otlettel is megtoldja javaslatat.
hogy a minisztériumokat kilenc nagyobb csoportba kellene osz-
szefogni és ezeknek az egyiittes csoportoknak a szdmara alakitani
egy-egy allandé parlamenti bizottsdgot: az ilyen csoportok élére
allitott szakminiszterek lennének csak a kabinet tagjai és 6k elno-
kolnének a csoporthoz tartozé dllandé bizottség iilésein. A széban-
1év6 bizottsagok barmikor megvizsgalhatnak a minisztériumok iigy-
intézését, a koltségvetéseket és elzetesen letargyalndk a ki-
bocsatand6 rendeleteket.' A kabinetnek ilyen mddon torténd
sziikebbre vonasa hasznos reformnak latszik, abban azonban ké-
telkediink, hogy a Muir dltal elképzelt parlamenti éllandé bizott-
sagok fognak-e elegendd szakértelemmel rendelkezni és targva-
lasaik eléggé alaposak lesznek-e ahhoz, hogy a kozigazgatas ellen-
orzésére és ezen keresztiil javitasara komolvan kozrehassanak.

VI. 4 mai angol kézigazgatasi szervezet kialakulasanak okai.

i)

Befejezvén ezzel szemlénket a kozigazgatasnak a tobbi allam-
hatalmakhoz viszonyitott szerepe felett, azt szeretnénk az aldb-
' biakban osszefoglalni, hogy a mai nagyszabasi angol kozigaz-
gatasi szervezet kialakitasdra kozelebbrél milyen tényezok hatot-
tak ki. Anglizban a végrehajtéhatalmi tevékenység modern szer-
vezési modjai, igy elsGsorban a hivatdsos biirokracia csak koriil-
beliil a XIX. szdzad kozepén kezdtek meghonosodni, tehat
legalabb egv évszazadnyi késéssel a nagy kontinentdlis mo-

1 Muir: i. m., 76—80. és 233—237. 1
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narchidkhoz (Franciaorszig. Poroszorszdg, Ausziria) képest. Az an-
gol kozigazgatasnak az emlitett id6t6l fogva rohamléptekkel tor-
ténd méretbeli és mindségi kifejlodését mindenekeltt az ma-
gyarazza, hogy a végrehajtohatalmi organizacionak egy oridsi.
alkotmanyjogi és politikai tekintetben igen sokrétii birodalon:
adminisztraciojat kellett vallaira vennie azota, hogy a gyarmatok
kereskedelmi tarsasigok itjan valé kihasznaldsat megsziintették.
A gyvarmatok kozponti igazgaté hatosaga kezdetben a napoleoni
haborik alatt feldllitott Secretary for War and Colonies gyarmat-
tigyi osztialya (colonial department) volt, amelyet a valésagban
teljesen a minisztérium allandé allamtitkdra iranyitott, minthogy
a miniszter inkdbb a hadiigyekkel foglalkozott. A két iigvkor egy
kézben valé tartasanak lehetetlensége vezetett a Colonial Office
és a War Office 1854-ben tortént szétvalasztasara. Erdekes azon-
ban. hogy a gyarmatiigyi miniszter tobbnyire a kabinet leg-
kevésbbé kivalo tagjai koziil keriilt ki és igy a gyvarmatpolitikat
kizarolag a biirokricia iranyitotta: ezt a szokdst csak két hir-
neves gyarmatiigyi miniszter korszaka, Lord Grey-é és Joseph
Chamberlain-é szakitotta meg. A birodalmi adminisztracio masik
nagy hivatala 1858-ban keletkezeit az India Office felallitasaval.
ami annak kivetkeztében tortént, hogy a kelet-indiai tarsasag
(East India Company) kivalisaglevelét a parlament nem hosszab-
bitotta meg. Mivel az India Office-t vezeié miniszter {obbnyire
szintén a kabinet gyengébb tagjai kozé tartozott és a parlament
is keveset foglalkozott az indiai kérdésekkel. tehat India kor-
manyzasa egészen az India Office kivals, tobbnyire hosszabb in-
diai szolgélattal biré tisztviseldinek a kezében volt.

A hivatéasos kozszolgalat masik sziiléokat azokban a mélyre-
haté szocialis reformokban taldlhatjuk meg. amelyeket Anglia a
XIX. szdzad harmincas éveitil kezdve sorozatosan megvalositott.
A mult szdzad elején végbement ipari forradalom nyoman meg-
indulé kapitalista fejlédés hamarosan nagy proletartomegeket ho-
zott létre, amelyeknek kétségbeejit helyzete sziikségessé tette az
allam segit6 tevékenvségét. Az 1833-ban hozott Factory Act meg-
teremtette a munkafeliigyelék intézményét, az 1834-i Poor Act
pedig a szegényiigyi biztosok (Poor Law Commissioners) karat.
Ugyancsak az igazgatas allami kézbe vételéhez és az éllandé
biirokracia fejlesztéséhez vezetiek a XIX. szdzad kozepén elfo-
gadott kizegészségiigyi és kozoktatasiigyi torvények, ami egvit-
tal a régi angol 6nkorménvzatoknak (Selfgovernment) a kozpont-
bél irdnvitott helyi igazgatdsi hatésigokka valé atalakulasaval
jart. Kiilonosen er6ssé valt a szocidlis fejlédés iiteme 1906-161
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kezdve, a liberdlis parti kormanyok idején, amikor pl. allami
munkakozvetité hivatalok, a legalacsonyabb munkabéreket meg-
allapito hatosagok, békéltetébizotisagok és kiilonbozé munkas-
biztositasi szervek keletkeztek.

A kozigazgatas tevékenységének megsokszorozodasat idézték
elé végiil a haborik. Anglia a gyarmatositas befejezése 6ta 1914-
tol 1918-ig vivia elsé és napjainkban folytatja maésodik nagy
hédborijat hegemodnidja megdrzéséért. ugyanazzal a legfébb ellen-
féllel szemben., Mind a vilaghaborit, mind a mai eurépai haborut
jellemzi a totalités, az erdknek mind kiilpolitikai, mind bel-
politikai téren a leheté legteljesebb osszefogasa és kihasznalasa.
A héabord katonai és gazdasigi eszkozeinek kiépitése (hadsereg-
és flottafejlesziés. l6szergyartas, az anyaorszag ellatisanak a ke-
reskedelmi hajézas ttjan vald biztositdsa. az ellenséggel szemben
alkalmazott blokiad) a vilaghdbord alatt a végrehajtéhatalom te-
vékenységének nagyaranyu fokozasara. igy tobbek kozott Gj mi-
nisztérinmok (l6szeriigyi minisztérium, kozélelmezési minisztérium,
kereskedelmi-tengerészeti minisztérium) felallitasara vezettek. A
vil&ghﬁhnrﬁ befejezése utan sziikségessé valt gazdasagi Gjjaszer-
vezés ugyancsak azzal jart, hogy egyes feladatok ellatasara — a
korabbi rogtonzésekkel szemben — allandé hivatalokat teremtet-
tek. Tgy keletkezett a szénipar problémainak megoldasa érdekében
a béanyaiigyi minisztérium, a gépjarmilkozlekedés fejlodésére
figyelemmel a szallitasiigyi minisztérium. a munkabérmegallapitas
és munkakozvetités iigvének kozponti irdnyitasa céljabol pedig
a munkaiigyi minisztérium.!

VII. Biirokracia és kézszolgalati jog.

A kozigazgatis munkajanak ez az j teriiletekre valé kiterjesz-
kedése — amint ezt mds vonatkozasban mar emlitettiik — for-
mailag a minisztérium, a kabinet, hatalmat novelte. A realis
latasi angolok el6tt azonban nem maradt észrevétlen, hogy a ka-
binetnek ez a diktatirdja voltaképpen csak spanyolfal. amely
mogott tulajdonképpen a hivaldsos koztisztviseléi karnak, a
biirokracianak a mindenhatésiga hizédik meg. Willis tomoren és
talaléan jellemzi a mai helyzetet, amikor azt irja, hogy: .A mai
Anglidban az elvileg szuverén parlamentet a kabinet irdnvitja,

1 A kizigazgatasi szervezet kiépiilésének mindezekrdl az dllomésairdl 1.
Muir: i. m., 41—53. L. és Zéllner: i. m., 16—18. L
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ezt viszont az dllandé Civil Service tartja befolyasa alatt.”™ A
legtekintélyesebb kizigazgatasi szakirok egyértelmiileg mutatnak
ra arra, hogy a kozigazgatas dltal elintézendé iigyek mennyiségi
megnovekedésének és mindségi specializalodasanak kovetkezté-
ben, az egyes részteriiletekre vonatkozo szabalyokat és az intéz-
kedések maodjat jobban ismeré hivatainokok belolydsa viszonylag
nagvobb leti a miniszterekéhez képest. A miniszier, akinek idejét
a politika. a parlamenti élet és a reprezentacio is erésen igénybe-
veszik, csak a legfontosabl iigyekkel képes személyesen foglal-
kozni és az eléje keriil6 kérdések legnagyobb részében magiaéva
teszi alarendelijeinek nézetét.* A4 miniszlerek és a biirokracia ko-
zotti helyes viszony kialakitisat az angol szerzék a kozszolgalat
egyvik legnagyobb horderejii problémajanak tartjak. Lowell tob-
bek kozott kifejti, hogy a politikus, atfogoé latdsi miniszter és a
partatlan, rutinos koztisztviselok kozott gyiimolesozé koleson-
hatasnak kell kialakulnia, A miniszter Gj irdnyt és szempontokat
hoz. megakaddlyozza a sablonokban és lélektelen formasagokban
valé elveszést. munkdaba vétet kordbban elhanyagolt teriileteket
és dllandoéan iigyel arra, hogy melyek a biirokracianak azok az
eléterjesziései. amelyeket a kozvélemény altal kivant politikai
iranyra figyelemmel nem tehet magdaéva. Az allandé tisztviseldi
kar viszont ramutat a miniszter 4ltal felvetett gondolatok keresz-
tiillvitelének nehézségeire, adatokat nyujt a miniszter beszédeihez
és nyilatkozataihoz. a kérdés alapos attanulmanyozisa utjan
el6késziti az iigyeket a miniszter dontésére és sziikség esetén ja-
vaslatokat tesz bizonyos rendelkezések kiadésira.® Muir kiemeli
a biirokriacianak azt a szerepét is, hogy az igazgatisban érvé-
nyesiilé politikanak bizonyos allanddsigat biztositja, amire
Anglidban [6leg a Treasurynak az adézas terén érvénvesitett ki-
vetkezetes magatariasa nyujt jo példat.*

A miniszterek és a tisztviselk kozotti ez a bensé szolgdlati
viszony kifelé, alkotményjogi szempontbél persze egészen mas
megvildgitisban jelentkezik. A kiilvilag felé ugyanis minden in-
tézkedést a miniszier tényének lekint az angol jog is; minden
kozigazgatasi aktusért a miniszter arat elismerést, de 6 viseli az
értiik valé felelGsséget is. A dontést el6készité tisztviselonek min-

S e AR

* L. errol pl. Muir: i m., 55—57. 1, Keith: An introduction to British
constitutional law (1931), 59—60. L, valamint Lomell: The pgovernment of
England (1931), 186—187. 1.

31, m, 174—185. 1.

4 1. m.,, 57—38. ¢s 64—06. 1.
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dig hattérben kell maradnia és lehetileg nem szabad sajat elgon-
dolasainak nyilvanosan hangot adnia. Ezzel kapcsolatos a biirokra-
cidnak az a kotelessége, hogy a kiilonbézé iranyt minisztereket
ki kell szolgalnia, amiért szemrehdanyas nem érheti: tevékenységét
teljesen fedi a miniszteri felelosség.!

Befejezésiil rovid szemlét szeretnénk még tartani a jelentd-
ségében — mint a fentiekben lattuk — annyira megnovekedett
angol kozigazgatas belsé viszonylatainak szabdlyozasa. vagyis
roviden a kézszolgalat, a Civil Service joginak alapvondsai felett.

A kizalkalmazottak oriasi tomegének legnagyobb része Ang-
lidban is beletartozik az altalanos kozigazgatasi hierarchiaba,
amelynek egyes agait a legfelsébb fokon a miniszterek iranyit-
jak. Az egész kizszolgalatot érinté. kozos problémak megoldasa-
val a pénziigyminisztérium, a Treasury foglalkozik, amely a mi-
niszterelnok (First Lord of the Treasury) legfébb vezetése alatt
all. A kozigazgatas altalanos irdnyitdsaval kapcsolatos ezeknek
a feladatoknak az ellatasira 1919-ben kiilon osztalyt (Establish-
ments Department) allitottak fel a Treasury keretében: ez az osz-
taly szabéalyzatokat boecsathat ki a kozigazgatasi szervezet haté-
kony ellenérzésének és javitdsanak modjairdl, a tisztviselok szol-
galati viszonvairdl és vizsgilatot tarthat az egyes hivatalokban:
fénike a Controller of Establishments. A Treasury Establishments
Department-janak a t6bbi minisztériumokkal valé kapesolatat
az ezekben miikddé Departmental Establishment Branch-ok bizto-
sitjak, amelyek élén az illeté minisztérium egy magasrangi tiszt-
viselGje, az Establishment Officer all. Ez a tiszivisel6 gondosko-
dik a minisztériumi munka racionalizalasarol, eredményességének
biztositasarol: iigyel arra. hogy az el6lépéseknél helyes kivalasz-
tas érvényesiiljon, az alkalmatlan tisztviselok pedig a kiozszolga-
latbol kikiiszoboltessenek. A kiilonboz6 minisztériumok Estab-
lishment Officer-ei a Treasury-ben miikodé Controller of Estab-
lishments elncklete alatt allandé bizottsagot alkotnak. az egyiiti-
miikodés biztositasa céljabol.”

Vannak Anglidban olvan. igazgatast is végzo szervek., ame-
lvekre a miniszterck utasitasi és ellendrzési joga nem terjed ki,
amelyek tehat aufondmiat élveznek. A helyi 6nkorményzati testii-

1 Keifh: i. m., 61. 1. és Lomwell: i, m., 192—193. 1.

* A kiozigazgatds egységét és josagat céltudatosan szolgalé ezekrdl az in-
tézményekrol | Staffing of Government Offices Report, 1919; a magvar iro-
dalomban Magyary Zoltin: A kozigazgatds legfGbb vezetése szervezési szem-
ponthél (1936), 126—150. 1. és Mdrfonffy Karoly: A kozszolgdlat utanpétlisa

(1935), 72—75. L.
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letek tagjairél és tisztvisel6irsl nem szolva, ilyenek pl. az egyete-
mek, amelyeknek szervezetére és miikodésére csak az allamsegé-
lyek felosztasat végz6 University Grants Committee-n keresztiil
érvényesithet a miniszter némi befolyést; ilyenek tovabba a gaz-
daségi élet egyes teriiletein szervezési tevékenységet kifejts kii-
lonféle bizottsagok (public utility commissions), amelyek a parla-
ment altal megszavazott hitelek segitségével. a miniszteri ellen-
6rzést6l mentesen mikodnek, hogy igy a maganvallalkozasi
forma el6ényeit biztositsak az éllam részére (pl. Forestry Commis-
sion, Central Electricity Board, British Broadcasting Commis-
sion).'

A rendes kozigazgatasi hierarchidba tartozé tisztviseloknél az
angol kozszolgdlati jog is nagy gondot fordit arra. hogy politikai
befolyasoktol valo fiiggetlenségiiket és partatlansagukat Dbiz-
tositsa. A jogszabdlyok és a gvakorlat éles valasztovonalat hiznak
a politikai allasokat betolto és a nem politikus tisztviselok kozott.
Az el6bbiek kozé a politikai dllamtitkdarok és némely, kiilonlegesen
bizalmi természetli allast betolio személyiségek tartoznak, akik
segitségére vannak a minisztereknek a politikai iranyitasban, tag-
jai lehetnek a parlamentnek és a kabinet lemonddsa esetén ta-
voznak poziciojukbol. Az utébbiak élethivatasként toltik be alla-
sukat és a politikai életben nem jaiszhatnak szerepet: ha kép-
visel6vé akarjak magukat valasztatni, még jeloltként valo fel-
lépésiik el6tt le kell mondaniok allasukrdl és nem is szoktak dket
ujra alkalmazni. Régebben a koztisztviselok széles kirének aktiv
valasztojoga sem volt, ezt azonban 1887-ben valamennyiiiknek
megadtak. Tilos a tisztviseloknek partszervezésben és valasztasi
agitacioban résztvenni; az 1927-béol valé ‘Trade Disputes and
Trade Unions Act szerint pedig nem leheinek tagjai olyan szer-
vezeteknek, amelycknek legfébb célja a tisztviselok szolgalati és
anyagi viszonyainak javitdsa, kivéve ha az egyesiilet kormany-
hatésdgi jovahagyést kapott. Ennek az approbacionak az a fel-
tétele, hogy az egyesiilet tagjai esak kozalkalmazottak lehesse-
nek, tovabba hogy ne legyen fiiggésben olyan szervezettsl., amely-
nek nem csupdn koztisztviselg-tagjai vannak. végiil hogy ne le-
gyenek az egyesiiletnek partpolitikai céljai. A koztisztviseloknek
nem szabad részivenniok az iizleti, kiilonosen a tézsdei élethen
sem:; munkaerejiiket lekotd. vagy dsszeférhetetlenséget eldidézo
mellékfoglalkozast nem vallalhatnak.®

t Keith: i. m., 65—64. 1.

* Ezeket a pdrtatlansagot biztosité szabdlyokat 1. Musfoe: The law and
organization of the British Civil Service (1932), 53—38. |.
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A tisztviseloknek a politikai tevékenységiol valo eltiltasa és
alkalmazasuk dllanddsaga kozott szoros logikai kapesolatot latnak
az angol jogaszok. Minthogy pedig a kizszolgalati mitkodésnek
legjellemzGbb vondsa éppen ez a stabilitds. azaz a tisztviseld el-
hunytdig vagy nyugdijazésiig valé terjedés, rendkiviili fontos-
sagot nyer a kozszolgalatba keriilok helyes kivalasztisanak kér-
dése.” A XIX. szazad kizepe el6tt a kozszolgalatba lépés az 1. n.
patronage-rendszer alapjan tortént, amelynek lényege az volt,
hogy a politikai és tarsadalmi szolgalatok és a parlamenti tagok-
nak ezen az alapon adott ajanlasai voltak a dont6k az egyes al-
lasok betoltésénél. Ez azzal jart. hogy a polgari kozszolgdlat fe-
lett teljesen a fénemesség és a gentry uralkodott: a magasabb hi-
vatalokba fiait, az alsébbakba pedig hiveit iiltette.* Ennek a pro-
tekciés rendszernek kikiiszobolésére tett donié 1épés a Civil
Service Commission-nak az 1855. majus 21-i kirdlyi rendelet nyo-
mén tortént felallitasa volt: ez a harom taghdl allé testiilet meg-
vizsgalta a jeloltek képességeit, amelyek mellett lehetdleg figye-
lemmel volt a miniszterek kivansigaira is. Az 1859-i Superan-
nuation Act kimondotta azt. hogy esak azoknak van nvug-
dijra igényiik, akiket a Civil Service Commission eldtt letett
vizsga alapjan vettek fel a hivatalokba. Késobb az 1870. jinius
4-én kiadott kirdlyi rendelet (order in council) dltalinossa tette
a nyilvanos persenyvizsga elvét. A versenyvizsgilati rendszer ki-
fejlédésére, szabalvozasara és eredményeire nézve Marionffy Ka-
rolynak A kizszolgilat utdnpotlasa™ eimii konyvében foglal-
takra (57—70. 1) utalunk: csak azt akarjuk itt kiemelni, hogy
a legiijabb fejlodés egvrészt arra irdnyul, hogy az éllisoknak
nagvobb kozos csoportokba valé foglaldsa 1tjan a kiilonbozd
vizsgafajtdk szdma csokkentessék. masrészt, hogy inkdbb az
altalanos intelligenciat és a fejlédésképességet tekintik az el-
biralasndl dontének, mint a technikai jellegi szakismere-
teket. A felsébb fokozati éallasokra kiirt versenyvizsgakon tobb-
nyire az oxfordi és cambridgei egvetemeknek a magasabb tarsa-
dalmi rétegekbe tartozé végzett novendékei keriilnek ki gyéz-
tesként; az als6bbrendii (kezelési sth.) allasok betoltésénél viszont
mar jelentékeny teret nyernek az alacsonyabb tarsadalmi osztalyok
gyermekei. A kezelési szakokban dolgozok esak kivételes esetek-
ben keriilhetnek fel a fogalmazasi statusba.®

A fogalmazasi allasok korében fokozatos eldlépés van és
Héhn: i. m., 49. 1.

Loroell;: i. m., 154. 1.
Lomell: i. m., 155—160. és 165—167. 1.

[
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csak néhdny egészen magas (alallamtitkéri, osztalyfénoki) al-
lasra nézve szokésos. hogy azokat kiviilr6l, nem a kiozszolgilat-
bol vett egyénekkel toliik be. Az elolépéseknél a politikai befo-
lyasok kikiiszobolését sikeriilt keresztiilvinni, s6t egyes miniszté-
riumokban (pénziigyminisztérium, admiralitdas) szigortian érvé-
nyesiil az a felfogas, hogy politikai kiozbenjaris igénybevétele az
érdekelt gyengeségének bevallasat jelenti és igy az illetonek egye-
nesen hatranyara szolgai. A vezet6 allasoktol eltekintve. ma még til-
nyomoérészt a szolgalati id6 mértéke (anciennitds) iranvaddé az
eléléptetéseknél; természetesen szerepet jatszik a munkateljesit-
mény értéke is, amelynek megitélésére az 1885 ota bevezetett mi-
nositések szolgalnak.'

Az 1929-ben a kizigazgatéasi szervezet tanulmanyozasara ala-
kitott kiralyi bizottsag javaslatai az alkalmassigot a kozépfokn
allasokra valé eldléptetésnél is el6térbe akarjik helyezni, a ve-
zetd allasok betoltésénél pedig egyediili szempontta tenni.® A
legijabb gyakorlat tényleg ebben az iranyban fejlodik. Az eld-
léptetések alapjanl a fonokok évi jelentései szolgilnak az alkal-
mazottak munkéjarol: a nagyobb személyzetii statusoknal Kkiilon
Promotion Board tanulményozza dat ezeket.

A tisztviselok elbocsatasiara esak silyos fegyelmi vétség ese-
tén keriil sor. jollehet a kirdly elvileg barmikor megsziintetheti
alkalmazasukat: Keith pl. megemliti, hogy az .inefficiency™-nek,
a munka gyengeségének az a méricke, amely egy kereskedelmi
alkalmazottndl végzetes kivetkezményekkel jar, a kozszolgilat-
ban t6bbnyire elnézésre taldl.®

A tisztviselGt letartoztatdsa vagy silyos szabalvtalansag
gyanijaba valo keveredése esetén, az iigy tisztazasaig felfiig-
gesztik allasatél. Elboesatas helveit sor keriilhet a tisziviseld le-
fokozasara, azaz alacsonyabb fizetési osztalyba valé kineve-
zésére is.}

A kizszolgélati jogviszony allanddsagat ertsen alatamaszija
Anglidban is a [ix [izetésnek és nyugdijnak a XIX. szazad eleje
éta bepezetell rendszere, amelyet az angol kizigazgatasi irodalom
vezetd képviselsi a kozhivatali munka jellegébdl természeiszeriien
folyonak tartanak. A koztisztvisel6i fizetések megallapitasa a ko-
rona elGjoga: a miniszter kirdlyi statutum hijjan nem is szabhat
meg illetményt. Ha a kizalkalmazott fizetését visszatartjak vagy

1 Concha Gydzé: i. m.. 386—388. .

* Royal Commission on the Civil Service, 1929—531, Report, 79—80. L

i g TR B

4 Mustoe: i. m., 132. 1.
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csokkentik, az elmaradt illetmények kiszolgaltatasara nincs biré-
sag elott érvényesithetd igénye. A fizetés a legtobb agazatban
évenként szokott emelkedni: ennek eléfeltétele a fonok altal a
tisztvisel6 munkédjanak megfeleld voltarél kiallitott bizonyitvany,
amelyet az 1929-i kiralyi bizottsig véleménye szerint mindig ala-
pos megfontolds utan kell kiadni. Ha a fénok ezt a bizonyitvanyt
az alkalmazott munkateljesitményének gyengesége miatt nem
tartja kiallithatonak, hataridét jelolhet ki, amelynek kifogdstalan
eltelte utan emelik majd a fizetést.

Nyugdijra a koztisztviseloknek még ma sines hatarozott jog-
igényiik. a valésagban azonban — amennyiben szolgalatukrol jo
bizonyitvianyt kaptak — mindig szoktak nekik folyoésitani. A
nyugdijban lévéknek és a nyugdijazasra tijonnan keriiloknek a
névsorat a koltségvetés mellékleteként. tudomasulvétel végett a
parlament elé kell terjeszteni. A nyugellatasok mértékét az 1859-i
Superannuation Act szabja meg olyanképen, hogy az alkalmazott
tiz évi szolgdlat utdn utolsé fizetésének 10/60-ad részét kapja és
ettol kezdve minden tovabbi szolgédlati év utan 1/60-dal tobbet,
legfeljebb azonban az utolsé illetmény 40/60-ad részét.

Az 1909.-i torvény-novella 6ta a férfi alkalmazottak nyugdi-
jat nem 1/60-ad, hanem 1/S80-ad részekben szamitjak. A tiz évnél
rovidebb szolgdlati idével biro alkalmazott esak végkielégitésre
tarthat igényt. A szolgalathol hatvanadik életéviik betoliése eldtt
kivéalo alkalmazottak csak kivételes koriilmények fennforgasa ese-
tén (betegség. létszamesikkentés) kaphatnak nyugdijat. A kivé-
teles érdemeket szerzett, kiilonosen raszorulé. vagy a szolgalat
teljesitése kiozben munkaképtelenséget eldidézé balesetet szenve-
dett tisziviselok nvugdijit a torvényszabta mértéknél magasabb
osszegben is meg lehet dllapitani; ezt azonban be kell jelenteni a
parlamentnek. Viszont a mulasziasokat elkovetett, vagy a szolgé-
lathol alkalmatlansaguk miatt kivélt alkalmazottél a nyugdij fo-
Iyositasat részben vagy egészen meg lehet tagadni. A férjhez-
ment nétisztviselot végkielégités kiutalasa mellett elboesatjdk a
kozszolgalathol. Végiil kiemeljiik még, hogy a nyngellatasok meg-
allapitasat az osszes kizalkalmazotiaknal a Treasury végzi.!

Nagymérvii ruganyossag és az egységes iranyitasnak a Trea-
sury-n keresztiil valé megvalésitasa: ezekben jelblhetjiik meg 6sz-
szefoglaléan az angol kizszolgalati jog legjellemzdbb vonaésait.

MARTONYI JANOS.

1 A fgbb illetmény- ¢és nyugdijszabdlyokat L Musfoe: i. m., 41—51.
és 157—167. 1., valamint Keifh: i. m., 60. 1, és Lomwell: i. m., 172, 1,
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A spanyol Falange mozgalom nemzeti szabalyzata.

(Estatulos de ,Falange Espanola Tradicionalisia y de las Y, O. N, 8.)

L. FEJEZET.
Altaldnos irdnyelvek.

1. szakasz. A Falange harci mozga-
lom, sugalmazija és aﬁapja a spanyol
dllamnak, mely az akarat és hit ko-
zosségében magdra vallalja azt a fel-
adatot, hogy visszaadja Spanyolor-
szag szamara rendeltetése megdint-
hetetlen egységének mély ontudatait
és az 6 katolikus és nagyhatalmi kiil-
detésébe vetett hitet, mint a torténe-
lem szerepléje, megvaldsit egy olvan
gazdasdgi rendszert, mely az dllam
hatalmanak, a szocidlis igazsidgnak
és a személyek katolikus szabadsaga-
nak céljat szolgalé javak megsokszo-
rozasa végett az egvének, a csoportok
és osztalyok felett all

A Falange mozgalom fegyelmezd
eszkoz, mely daltal a nép egységbe és
rendbe dllamméa emelkedik és amely
dltal az dllam a népbe bele oltja a
szolgdlat, a testvériség és a hierarchia
erényeit.

Mindezen cél elérésére az dllam
hosies megalapozdsival a Comunion
Tradicionalista mely a torténelem
folytonossdgdanak biztositéka és aFa-
lange, mely a nemzeti forradalom hi-
vatdsa, formdja és stilusa, egyetlen
erové egyesiil.

A Falange a haza orik értékeinek
dllandé 6rségét alkotja, melyet hirom
polgdarhdboriiban férfiasan megvédel-
mezett, az 1j nemzedék dltal szoval
és vérrel 1934. oktéber 29-én felma-
gasztalt és a hadsereg, valamint a mi-
licidba tomoriilt nép altal 1957. jilius
17-ének kedvezd torténelmi fordulo-
jin végérvényesen visszaszerzett.

2. szakasz. A Falange jelvénye ot
glglrilbél ¢s az ezeket Osszefogd igdbol

5. szakasz. A mozgalom jogi sze-

mély sajit vagyonnal. Minden va-
gyonszerzés, melyet az dltala felha-
talmazott szervek eszkozilnek, gy
tekintendd, hogy azt a Falange va-
gyona szamdra szerezték.

Kiilén rendelet fogja megéllapitani
azokat a szabalyokat, melyek szerint
a Falange kiilonbozé szervei a gazda-
sigi életben miikidni fognak.

4. szakasz. A Falange a kivetkezd
elemekbél és szervekbal fog dllani:
Parttagok.

Helyi Falange-ok.
Tartoményi fonikségek.
Keriileti feliigyelaségek.

2 Szakszolgélatoi‘

Milicia és a szindikdtusok.
. Nemzeti feliigyeloségek.

. Nemzet1 kikiildittek.

A mozgalom fotitkara.

. Politikai gyilés.

. Nemzeti tandcs.

A Vezér, vagyis a mozgalom
nemzeti fonike.

II. FETEZET.

ey
RESemuauku©-

A parttagokrol.

5. szakasz. A parttagok harcosokra
és csatlakozokra oszlanak.

Harcos tagok lesznek, akik hataro-
zottan elfogadvan a mozgalom vala-
mennyi szervének fegvelmét és kije-
lentvén i:infcl:i]dumisuﬁat a mozgalom
céljinak elérésére, megfelelnek a ko-
vetkezé feltételeknek:

a) Tagjai voltak a mozgalmat al-
kotd két erdesoportnak, 1937. novem-
ber 20-dn, vagy kozvetlen a politikai
gviilés altal vétettek fel jelen sza-
bdlyzat kozzététele eldtt.

b) A szdrazfoldi, tengeri és légi
nemzeti hadsereg tényleges vagy ha-
boriiban szolgdlé nem tényleges ta-
bornokai, parancsnokai, tisztjei és
kiizkatonai.



186

¢) Akik ezt az elifeltételt a Vezér
szemelyes elhatarozdasa vagy a kato-
nai felkelés elokészitése terén és a
hiborii alatt a nemzeti iigynek {ett
kitiind szolgdlatok miatt a tarloma-
nyi fonokség elGterjesztése dltal nve-
rik el

d) Akik az elofeltételt a 7. szakasz
rendelkezése alapjan nyerik.

6. szakasz. A harcosokat mindazon
jogok és kitelességek teljessége illeti
meg melyeket jelen szabalyzat és
minden mds szolgidlati rendelet meg-
allapit. Ilyen mindségiket a fonok-
ség altal hitelesitett egységes igazol-
vany fogja bizonyitani.

7. szakasz. A csatlakozdkat elGzetes
kérelemre a f6titkdar, a tartomanyi-,
vagy helyi fondk veheti fel.

A csatlakozok szolgdlni fogjik a
Falange-t minden tagsdgi jog és jel-
leg nélkiil. A tartomanyi fonok, aki-
nek hatdskorébe tartozik a csatla-
kozo helvzete felett valé dontés, a
csatlakozét 6t éven beliil vagy felve-
szi a harcosok osztilydba, vagy ki-
ziarja a szervezethol.

Ezen hatarozat ellen fellebbezésnek
van helye a fétitkarhoz.

Amennyiben valamelyik csatlakozé
kimutatja, hogy a hdborn alatt fontos
szolgalatot tett a hazinak, tigy hely-
zete felett legkésébb tizentt nap alatt
donteni fognak. Ha a tartomanyi f§-
nok nem ismeri el a harcos mindsé-
gét, a harcos fellebbezéssel éElhet a
fotitkarhoz. A felebbezéshez esatolni
kell 12 harcos nyilatkozatat vagy va-
lamely harci egység parancsnokanak,
vagy a polgari hatésigoknak tajé-
koztaté nvilatkozatat.

Azoknak, akik 1936, jilius 17-ike
el6tt a kizponti igazgatasnal politikai
allast toltottek be, kozvetlen a fotit-
kartdl kell kérni felvételiiket.

8. szakasz. Valamennyi parttag ki-
teles a tagsagi nvilatkozatot aldirni és
az eskiit letenni, melyet a mozgalom
nemzeti foniksége allapit meg.

A Falange tagjai progressziv tag-
dijat fognak fizetni. melvet majd sza-
mukra megallapitanak.

_ 9. szakasz. A Falange minden tagja
atvesz és tovabbit minden oly koz-
lést, amely a mozgalom miikidésével
kapesolatos, annak a részére, aki rang-
ban kizvetlen, vagy kizvetve felette
all. Magasabb hatésighoz esak az
esetben lehet fordulni, ha a kizvetlen
felettes nem hallgaija meg, vagy mis
sulyos esetben, melvet annak tudo-
masira kell hozni, aki az iigyet abban
a pillanatban intézi, mikor a kozlés
sziiksége felmeriil.

10. szakasz. A csatlakozéi mindseg
sajat akaratb6l, a mozgalom fotitka-
ranak, vagy a helvi foniokségnek ha-
tarozatival sziinik meg. A harcosi
mindség pedig sajit akarathol, vagy
a mozgalom fotitkardanak, vagy tarto-
manyi fonokségeinek hatdrozataval.

Mindkét esetben — middin ezt a ha-
tarozatot a mozgalom hatosagal meg-
hozzdk — a kovetkezo _indlltmkuk
egyikének kell fennforognia:

1. Lealacsonyité magaviselet.

2. Silvos vétség a mozgalommal
kapcsolatos egviittmiikodés — koteles-
sége ellen. ]

5. A fegvelem silvos megszegese.

4. A nemzet méltosaga ellen elko-
vetett barmely cselekedet.

A mozgalombél valé kizirds ellen
a kiozvetlen feletteshez lehet felleb-
bezni, legutolso fokon pedig a f6-
titkarhoz.

II1. FEJEZET.
A helyi szervezet.

11. szakasz. A helyi Falange meg-
alakulasahoz legalabb 20 harcos tag
és a tartomanyi fénikség felhatalma-
zdsa sziikséges. Ha ez a szdm nem éri
el a huszat a harcosok a legkizelebbi
Eelyi Falange szervezetébe iratkoznak

e.

12. szakasz. A helyi Falange-ok
minden kifejezeit felhatalmazas nél-
kiil képviselik a mozgalom f6ndk-
ségét, hogy eziltal a kizigazgatds jogi
aktusait a sajit hataskiriikben valo-
sithassik meg oly hatarok kozott,
melyek megallapittatnak.

15. szakasz. A helyi
szervel a kivetkezok:

1. A helyvi fdénik, kinevezve és fel-
mentve a tartomanvi fonik altal.

2. A fétitkar.

5. A pénztaros.

4. A szakszolgalatok helyi
dottei és a Milicia helyi fénoke.

14. szakasz. Valamennyi helvi Fa-
lange fdniksége kinevezi és felmenti
sajat titkdrat és pénztarosat. A szak-
szolgdlat kikiilditteit illetéen pedig a
kinevezésre és felmentésre javaslatot
tesz a tartomanyi kikiildittekhez.

15. szakasz. A helvi vezetéséo ird-
nyitja a helyi Falange életét teljes ha-
talommal és méltésaggal, mindig a
jelen szabdlyzat szellemén beliil és a
tartoményi és nemzeti [Gnitksée irdnt
tartozé engedelmességgel. b

A szakszolgalatok helyvi kikiildattei
havonként egvszer dsszejonnek, hogy
megvizsgiljak a szamaddsokat és az

Falange-ok

kikiil-



iigyvitelt; ugyanilven mddon jarnak
el mindig mikor azt a szervezet jo
mikodése érdekében  sziikségesnek
tartjak.

16. szakasz. A titkdrokat, pénzta-
rosokat és a szakszolgdlat helyi ki-
kiildotteit, a helyi fénikséget illetden
ugyanazok a kotelességek és jogok
illetik meg, melyek a fétitkdrt és a
szakszolgdlatok nemzeti kikiilditteit a
mozgalom nemzeti fénokségét illetden,
jelen szabdlyzat V. és X. fejezete sze-
rint megilletik.

17. szakasz. A helyi Falange-ok tag-
jai iigyelni fognak arra, hogy min-
denkor megdrizzék harcos mivoltukat
¢s méltoan fenntartsik kapesolatukat a
néppel, fenntartvh benniik a Falange
allandé lelkesedését és példaadasat.

A tagok szervezetét és kitelességét
kiilén rendelet fogja megdllapitani.

IV. FEJEZET

A tartomdnyi féniékségekral és a
keriileti feliigyeldokral.

18. szakasz. A Vezér minden tarto-
méany részére foniokséget fog kinevez-
ni. rabizvan ezt egy harcosra.

Ezek a fénokik teljes hatalommal
#s felelgsséggel fogjik kozvetiteni a
mozgalom nemzeti fonikségének elha-
tarozasait a helvi Falange-ok részére.
melyek az illeté tartoménvon beliil
miikddnek, drkidve azok pontos vég-
rehajtasdra és feliigvelve a kirzetiik-
hoz tartozd szervezetek ténvykedései-
re. lévén felettes hatésdgai a  helyi
Falange-oknak.

19. szakasz. A 14., 15. és 16. szaka-
szokat a tartomanvi fonoksécek szer-
veire és tevékenységére is alkalmazni

kell. tekintettel rangfokozati hatas-
kiriikre.

A mozealom tartomdnyi szervei a
kivetkezdlk:

1. A tartomanvi fénik.

2. A titkar.

5. A pénztaros.

4. A szakszolgalatok tartoménvi ki-

kiildittei és a milicia tartoménvi fa-
nitksége.

20. szakasz. A tartomdnvi fdéndk-
sézek minden kifejezett felhatalmazas
nélkiil képviselik a mozgalom fénok-
ségét hogy eziltal a kizigazgatds
jogi aktusait a sajat hatdskiriikben
valésithassik meg olv hatirok ko-
zott, melvek megallapfitatnak.

A szakszolgdlatok tartoményi ki-
kiildittei havonként egvszer dsszejon-
nek, hogy megvizsgiljak a szamada-
sokat és az iigyvitelt: ugyanilven md-
don jdrnak el mindig, mikor azt a
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szervezet jo  miikidése érdekében

sziitkségesnek tartjak.

21, szakasz. A mozgalom nemzeti
fonoksége — ha azt sziikségesnek
tartja — megfelelé idétartamra meg-

hatarozott székhely nélkiil, egvmassal
hatiaros tartomanyokba keriileti fel-
iigyveloket nevezhet ki, akik feladata
a kivetkezd lesz:

1. Gondoskodnak, hogy a tartoma-
nyi féndkségek teljesitsék mindazokat
a parancsokat és rendelkezéseket. me-
lyeket a mozgalom nemzeti fénoksége
boesat ki.

2. Feliigyelnek a tartomdnyi fonok-
ségek igazgatdsi tevékenységére.

5. Irdasban tdjékoztatist nyujtanak
a szakszolgilatok miikiédésérdl és mas
iigyekrdl, melyeket rajuk biztak.

V. FEJEZET.
A szakszolgalatokral.

22, szakasz. A mozgalom nemzeti

fénoksége szakszolﬁfumkai rendsze-
resit, melyek alkalmasak lesznek a
munka specializdlisara ¢és megsok-

szorozdsara, a Falange energiait a
nemzeti feltdmadds szolgdlatdaba al-
litva.

Valamennyi mnemzeti szakszolgdlat
élén epy kikiildott fog allni, akit a
nemzeti fonok szabadon nevez ki és
mozdit el. Ezen szakszolgilatok szer-
vezetén beliill a sziikséges osztilyok
fogjédk biztositani a nemzeti szakszer-
vezeti munka teljes kifejlodését.

23. szakasz. Sziikségképen a kiovet-
kezd szakszolgilatok lesznek:

. Kiiliigy.

. Nemzetnevelés.

Saitd és propaganda.

. Noi-osztaly.

Szocidlis munka.

. Szakszervezetek.

. Ifjusagi szervezetek.

. Igazsdgiigyi- és jogi osztaly.
. Kozmunkaiigy.

. Kizlekedési és szdllitdsiigv.

11, Pénziigy- és igazgatas.

12. Tdjékoztatds és nyomozas.

A wvallasi szolgilatnak és nevelés-
nek is lesz nemzeti feliigvelGje.

24, szakasz. A szakszolgilat eredeti
miikiédéséért annak nemzeti fdonike
felelGs, aki a tartomdnyi és helyi ki-
kiildétteket kinevezi, azokkal a szer-
vekkel egyiitt, melyek a miikiadés ér-
dekében megkivant osszekittetés biz-
tositasa végett sziikségesek.

25, szakasz. A szakszolgdlatok tar-
tomanvi kikiilditiei a tartoményi f6-
nikik politikai fegyelme és a szak-

-
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szolgdlat nemzeti féndkének kizvetlen
tekintélye és irdnyitdsa alatt mikid-
nek. Ez utdbbi szabadon nevezi ki és
mozditja el dket, meghallgatvin a
mozgalom tartominyi fonékeit.

A tartominyi fénok ideiglenesen
elmozdithatja a szakszolgdlatok kikiil-

détteit, az ily rendszabdlvhoz hala-
déktalanul ki kell kérni a szakszol-
galat nemzeti fénikének végleges

jovahagvasat és azt kizolni kell a fa-
titkarral.

26. szakasz. Minden helyi Falange
mellett az a szakszolgalat alakul meg,
melynek létesitésére ott sziikségz van.

Ezek fiiggiségi viszonvira az el6zo
szakasz rendelkezései az irdnvadik.

VI. FEJEZET.
A miliciarol.

27. szakasz. A milicia képviseli ha-
boritban és békében egvardant a Fa-
lange langolé szellemét és a haza
szolgialatdara szant férfias akaratat
allandé Grszolgalatban, minden belsd
ellenségeel szemben. Nem része a
mozgalomnak, hanem maga a moz-
galom, hdsies magatartisaban és ka-
tonai fegyelmében.

28, szakasz. A milicia legfelsébb pa-
rancsnoksigiat maga a Vezér testesiti
meg, ki ezen elGjogait egy felelgs fi-
nokre ruhdzza at.

A milicia tagozoddsdarél és rang-
beosztasarél kiilon rendelet fog intéz-
kedni.

VIIL. FE]JEZET.
A szakszervezelek.

29, szakasz. A Falange fenntartja
és kiépiti a szakszervezeti haldzatot,
mely alkalmas lesz a munka és ter-
melés szabdlvozdsiara és a javak el-
osztasdra. Ezeknek a szervezeteknek
vezetdi minden esetben a mozgalom
soraibél fognak kikeriilni és a moz-
galom féniksége fogja dket iranvitani
és tamogatni annak biztositékdul,
hogy a szakszervezeti hdlézat a nem-
zeti érdekeknek aldrendelve és az dl-
lam eszméitdl telitve legven.

30. szakasz. A szakszervezetek nem-
zeti fonokségét egy harcos fogja ird-
nyitani és belszervezetében ugyan-
olvan vertikdlis tagozatii és hierarchi-
kus lesz, mint amilven egv alkotd.
igazsigos és rendezett szellemii had-
sereg beosziasa.

VIII. FEJEZET.
A politikai gyiilésrél.

31. szakasz. A politikai gyfilés &l-
landé kiildottsége a nemzeti tanacs-
nak és ennek tizenkét tagj'algnl all:
hatot a tandes jelol ki a masik hatot
pedig a Vezér. A megiiresedett helye-
ket mindenkor a Vezér tolti be a
nemzeti tandes tagjai koziil.

Mikor a nemzeti fonik résztvesz a
politikai gvyilés iilésén, akkor ©
elnoksl. Ha nem vesz részt, akkor a
fotitkar fog elnikélni.

32. szakasz. A politikai gyiilés fel-
adata:

1. Mindazon kérdések tanunlményo-
zisa melyvek a mozgalom dltalinos
miikidését érintik. e

2. Mindazon javaslatok benvujtisa a
fonskséghez melyeket barmily vonat-
kozdsban sziikségesnek itél. -

5. Kozremiikidés a fénokséz min-
den olyan iigyében, amelvet eléje
terjeszt.

A politikai gviilés mindenkor — ha
azt sziikségesnek véli — szobeli. vagy
irdsbeli  jelentést kérhet barmely
harcostél arra az anvagra vonatkozo-
lag. mely a harcos iigvkorére vonat-
kozik.

33. szakasz. A gviilés havonta egv-
szer iil dssze és minden olyan esetben,
mikor a mozgalom nemzeti fénoke
vagy a fotitkdar hivja ossze.

34. szakasz. Ez a gviilés besziinteti
miikédését a masodik nemzeti tandcs
megalakuldsa el6tt,

35. szakasz. A masodik nemzeti ta-
nacs megalakuldsa utian, a gyilés a
szakszolgdlatok nemzeti [onikeivel és
a tandcs mas harom tagjaval kiezé-
sziil mely utébbiakat a tandcs jeloli
ki és helyettesiti a nélkiil, hogy ez
utébbi tény a tandcsosi mindség el-
vesztésével jarna. Onmagatol érteto-
dik, hogy a gvilés tagjai minden ko-
riilménvek kozott azok lesznek. akik
a kijelolést megelozéleg a Falange
harcosai voltak.

A gyiilés munkajat a f6titkdr, vagy
az altala kijelilt tag vezeti, kivéve
azpkat az eseteket, amikor a nemzeti
fondk hivia dssze.

IX. FEJEZET.
A nemzeti tandcs.
36, szakasz. A Falange els6 nem-

zeti tandcsdnak ftagjait a Vezér ne-
vezi ki. aki a tagokat bdarmelv pilla-



natban egyvenként helyettesitheti, vagy
elmozdithatja.
A megiiresedett helyek ugyanezen
eljarassal 15 napon beliil téltetnek be.
A tagok szama nem lehet tibb, mint
otven ¢és nem lehet kevesebb, mint 25.

A megiiresedeit helveket a finik
barmely pillanatban betoltheti.
57. szakasz. Mikor eljon a héke

ideje, a mozgalom f{dGnike 0j tandes
alakitisit rendeli el, melynek tagjai
lesznek:

1. a fotitkdar; 2. a milicia [énike:
5. a kiiliigyi szakszolgalat nemzeti
fonike; 4. a nemzetnevelési szakszol-
galat nemzeti finike: 5. a sajtd és
propaganda szakszolgdlat nemzeti f6-
niike; 6. a ndi osztaly nemzeti fGno-
ke: 7. a szakszervezetek nemzeti fo-
nike: 8. a szocidlis munka nemzeti
fondke: 9. azigazsagiigyiés jogi szak-
szolgdlat nemzeti fénike. 10, az if-
jisdgi szervezetek nemzeti fdnoke:
11. a kozmunkaiigyi szakszolgilat
nemzeti fonoke; 12. a tajékoztaté és
nvomozo szakszolgalat nemzeti fono-
ke; 13. a szallitds- és kozlekedésiigy
nemzeti fonoke; 14. a pénziigvi és
igazgatis nemzeti fonike.

A Vezér az allami szolgilatban el-
foglalt rang alapjan is Kinevez. leg-
feljebb 12 tagot.

Ezenkiviill a Vezér azokat a har-
cosokat is kijeloli, akik rendkiviili
szolgilatot teljesitettek, vagy rendki-
viili érdemeket szereztek.

A tandces tagjainak teljes szama nem
lehet tabh @tvennél és kevesebb hu-
szondinél. A megiiresedett helyeket a
nemzeti fonik szabadon, barmely
pillanatban betdltheti. :

38. szakasz. Azon tagok tandesosi
mindsége, akik a tandesban megbiza-
tasuk. vagy tisztségiik révén vesznek
részt. ez utobbi megsziinésével meg-
sziinik. f

Azon tagok tandcsosi mindsége. akik
a mozgalom szervezetében elfoglalt
allasuk révén vesznek részt a tandes-
ban, ez utibbival egviitt elvész, ez
esetben az 1ép helyiikbe, aki az il-
letd tevékenvséget végezni foeija.

A tibbieket hdrom évre nevezik ki
és djra kivalaszthaték, elmozditani
dket pedig esak silvos okbdl lehet,
amit a tandcs el6zetes meghallgatasa
utin a Vezér mérlegel.

39, szakasz. Tandcsos nem tartoziai-
haté le a mozgalom nemzeti [oniké-
nek engedélye nélkiil. csak tetten-
kapds esetén, a letartdztatast kizvet-
leniil a fonikkel kell kiizilni.

40. szakasz. A Vezér joga a tandcs
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dsszehivdsa, a napirend megallapita-
sa, melyhez szigorian alkalmazkodik
a tandcskozas.

A mozgalom f[dénike elnikil a ta-
nicsban.

_Betegséghdl eldallo  elkeriilhetetlen
tavollét esetén, a fotitkar hivia dssze
a tandcsot és 6 elnikal.

41. szakasz. A [Falange nemzeti ta-
nacsa allapitja meg:

1. A mozgalom szervezetének alap-
vetd irdnyat.

_ 2. Az dllam szervezetének alapvetd
iranyét.

5. A szakszervezeti rendszer szaba-
Iyait.

4. Mindazokat a nagy nemzeti kér-
déseket, amelyeket a mozgalom fonike
eléje terjeszt.

5. A nemzetkozi helvzet nagy kér-
déseit.

A tandes véleményt mond mindig,
ha azt a mozgalom fénike kéri.

42. szakasz. A Vezér titkosan jeloli
ki utédjat, akit a tandes fog kihir-
detni, a Vezér halila, vagy fizikai
képtelensége esetén.

43, szakasz. A tandes minden év ji-
lius 17-én kitelezGen osszeiil és min-
den esetben, ha a Vezér dsszehivja.

A fondk és a tandes tagjai az elsd
iilésben a vallis szabdlvai szerint le-
teszik a Falange eskiijét Spanvol-
orszagért, Krisztus és a szent evangé-
lium eldtt.

44, szakasz. Valamennyi tag tiz nap-
pal az iilés idépontja elfit irdsban
dsszehivatik azzal a céllal, hogy meg-
ismerhessék a napirendbe  foglalt
iigyeket és inditvdnvozhassanak firds-
ban 1jabb targvakat. Az dsszehivis
mindenkor azonnal is megtirténhet,
ha azt a Vezér sziikségesnek itéli.

X. FEJEZET.
A fatithkar.

45, szakasz. A Vezér szabadon ne-
vezi ki a fotitkart, kinek kitelességei
és jogai a kivetkezdk:

1. Atveszi a [dnokségtdl mindazon
rendeleteket, melveket a mozgalom
barmely szervéhez tovabbitani kell.

2. Fenntartja az osszekitieiést a
nemzeti fonidk és a tobbi hatésig ko-
zott.

3. Ellendrzi és irdanvitja a nemzeti
fonok altal atruhdzott hataskiorben
valamennyi f6énikség és szakszolgalat
mitkadését. J

4. Inditvinvozza azokat az intéz-
kedéseket, melyek sziikségesek a moz-
galom fegvelme és tevékenysége szem-
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pontjibdl és amelvek nem tartoznak
a nemzeti tandacs hatdskirébe.

5. Vezeti a jegvzokinvveket a Fa-
lange mukodéséral.

6. Kozremikodik mint
nemzeti tandcs iilésein.

7. Usszekotdiil szolgal a mozgalom
és az allam kozott, részivéve a kor-
méanyban.

46. szakasz. A fétitkdrt a nemzeti
fénik elmozdithatja mindig, ha sziik-
ségesnek tartja, vagy mikor ha ily
értelemben nyilatkozik a nemzeti ta-
nacs kétharmad része,

Ez utébbi lehetdséget csak az a ta-
nics gvakorolhatja, melyet a bhéke
helyredllitaisa utdn neveztek ki.

XI. FEJEZET.

titkir a

A mozgalom nemzeti féndke.

47. szakasz. A Falange nemzeti {6-
nike, a mozgalom legfébb vezére,
megszemélyesiti  ennek  értékeit  és
minden tisztességét. Mint szerzdje an-
nak a torténelmi kornak, mely visz-
szaadja Spanvolorszagnak a lehetosé-
get, hogy megvalésitsa hivatdsit és
ezzel a mozgalom vagyvait, a fénok a
legkorldtlanabb tekintélyt és hatal-
mat képviseli.

A [6nok az Isten és a torténelem
elott felelds. S

48. szakasz. A Vezér jeloli kiutéd-
jit. ki tdle nyeri ugyvanezt a mélié-
sdgot és kitelességet. Az ntédlis méd-
janak részleteit — tekintettel jelen
szabilyzat rendelkezéseire — a nem-
zeti tandcs fogja szabdlvozni.

49, szakasz. A Vezér, korlatozott
tavolléte esetén és mindenkor ha azt
sziikségesnek ldtja, jogkorét a fotit-
kdrra ruhdzza, aki a tdvollét, vagy a
meghizds tartama alatt foganatositott
intézkedéseirGl szamot ad.

XII. FEJEZET.

A szerpezeti szabdlyzaf reformja
és magyarazala.

50. szakasz. Ezt a szabdlvzatot a
nemzeti [6nok javaslatdra a nemzeti
tandcs modosithatja.

Magyardzata mindiz a Vezér ha-
taskiorébe tartozik, mert 6 az egyet-
len, aki meg tudja itélni a koriilmé-
nyeket, a ritmust és az id6t. mely
grok jelenlétet ad a Tévollevonek, a
spanyol hagvomdnyok kivetGinek és
mindazoknak, akik a spanyol dics6-
ségért estek el.



TUDOMANY ES ELET.

><A francia Kozigazgatasi Akadémia tervének sorsa.

Megemlékeztiink arrol, hogy
a francia kormany 1938. elején
torvényjavaslatot nyujtott be
Kozigazgatasi Akadémia (Ecole
Nationale d’Administration) fel-
allitdasa irant.) A javaslaibol
maig nem lett torvény. Ennek
okarol Arnold Heining ,,.Die Or-
ganisation der franzosischen
Verwaltung” c. tanulmanyédban®
a kovetkezo magyarazatot adja:

A francia jog szerint elvileg
minden francia dllampolgar
koztisztviselé lehet. ha politikai
jogai nincsenek felfiiggesztve és
a sziikséges ismeretei megvan-
nak. A tisztviseléi palya a nék
el6tt is nyitva van. ha csak a
torvény mast nem mond. A szii-
letés. vagyoni helyzet és a poli-
tikai partdllas sem akadaly. A
képesség megallapitasiara vizsga
letétele, vagy versenyvizsga
eredménye szolgdl. A jeliltek
kiképzésével ez elétt a vizsga

1 .. Kozigazgatastudomdny, 1938,
évi. 203. 1.

2 L. Hohn, Das auslindische Ver-
waltungsrecht der Gegenwart, Berlin.

1940. 185. 1L

el6tt az dllam altalaban nem
torodik. A fogalmazasi kar ki-
képzését altaliban egy magén-
intézet: az Ecole libre des Scien-
ces Politiques latja el. De ismé-
telten jelentkezik a kivansag,
hogy az allam &llitson fel nem-
zeti kozigazgatasi akadémiat.
amely kozvetleniil a kozoktatas-
iigyi minisztériumnak legyen
alarendelve. £z parja volna az
Ecole Polytechnique-nek, a Saint
Cyr-i katonai akadémidnak, a
tengerészeti akadémidnak és az
Ecole Normale Supérieure-nek,
amelyek mind igazi koztarsasa-
gi intézetek. A képvisel6haz a
torvényjavaslatot 1938. januar
28-dn behatoan {targvalta, elfo-
gadta és azutan attette a szena-
tushoz. Ott azonban megakadt.
.Kideriilt, hogy az Ecole libre
des Sciences Politiques er6s ha-
talmi tényez6, amely mogott a
pénzvildg és a nehézipar befo-
lyasos kiorei allnak, amelyek
nem akarjak engedni. hogv a
francia biirokrdcia hagyoma-
nyos liberdlis szelleme valtozast
szenvedjen.”

/_A propaganda a jové haborijaban.

/\ Sidney Rogerson: Propaganda in the next mwar. London, 1938, 188 I

Ez a kényv egy a jopé haborijara
vonatkozé kiadvanysorozatnak  har-
madik koteteként jelent meg London-
ban, az 1938-as év ufelsé hoénapjai-

ban. A kiadvdnysorozat kiaddja:
Liddel Hart kapitanv, a Times kato-
nai szakiroja. Igen érdekes dsszeha-

sonlitani az 6 elgondolisit a Kkiovet-
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kezé hdborira vonatkozéan a mai
tényleges helvzettel. A kiivetkezé ha-
born propaganddjira vonatkozd
konvv kiilonos érdeklidésre tarthat
szamot, mivel az angolok. gy az el-
mult vilaighdboriban, mint most is
a propagandat tartjdk a leghatal-
masabb timadé és védd fegyveriik-
nek.

A kinyv torténetéhez az is hozza
tartozik, hogy amikor a megjelenésc
utan nagvobb példinvszamban Ame-
rikaba dtszallitottak, az angolbarat
kozvélemény nvomasara a hatdsdgok
nvomban intézkediek., hogy a kinywv-
példianvok kereskedéi forgalomba ne
keriilhessenek. Ok: figy érezték, hogy
nem elnyés az angoloknak, ha koz-
vetleniil az 1j habori kitorése elott
bardtok és ellenfelek a legfontosahb
angol hadieszkoz titkaiba beldatnak.

Minket a kinyv nem annyira poli-
fikai szemponthdl érdekel mint in-
kdbb azt a rendkiviil magas, és na-
lunk szokatlan. értékelést tanulma-
nyozzuk, amellvel az angolok a kiz-
vélemény irdnvitdsat bel- és kiilpoli-
tikai szempontbdl tekintik. Valéban:
a mai dllami élethen a kozvélemény
felvildgositdsa. bedllitdsa és irdnvi-
té;a nélkiil politikai vagy gazdasagi
viltozdast nem lehet elképzelni, s a
propaganda helves kezelése tulajdon-
kép egy nemzet lélektandnak toke-
letes ismeretét feltételezi.

A propaganda jelentoségét Kiozép-
europaban azelott sokszor szem elél
tévesztették., Angol és német részrol
egyarant megegveznek abban. hogy a
kiézponti hatalmak legvézésében 1913-
ban a propaganda elhanyagoldsa volt
az egvik ok. Az angolok szerint (lasd
1. fejezet 1. pont: A propaganda ter-
mészete) méz egv mosdszappan gaz-
dasdgi  értékesitése sem képzelhetd
propaganda nélkiil, illetdleg: ha a
szappan jomin6ségii, akkor hosszii ida
utdn a kozonséz egy része valéban ra
fog szokni a haszndlatra. De meg-
feleld propaganda mellett, helveseh-
ben — mivel jelen eseitben egvéni
vallalkozdsrdl van szd, — megfeleld
rekldmozds mellett 1. a szappannak
nem kell olvan nagyon jominéségiinek
lenni, mint az eiGbbi esetben, 2. hasz-
nalatdnak elterjedése sokkal kepesebb
iddt fog igénybe venni, 5. a rivid idd
alatt sokkal nagyobb kizinséget fog
maginak felvevd piacként megsze-
rezni.

De tgy latszik, az dllam vezetd em-
berei a szerzé hazajaban sem voltak
mindig tisztdban a propagandanak

bel- és kiilpolitikai o6ridsi jelentoseé-
gével. Mint kuriozumot emliti meg,
hogy az 1900-ban kiadott Encyclo-
paedia Britannica a propaganda szo-
nil magyarazatképpen azt mondja,
hogy a katolikus egvhdznak van egy
propaganda tandcsa, (Concilium de
propaganda fidei), amely a katolikus
kiilmisszidkat adminisztrilja. Es valé-
ban 1914-ig a propaganda szdénalk,
alig volt mds értelme, mint hitpropa-
ganda, hittérités. Az igazi politikai
propaganda a vilighaboriiban sziile-
tett meg,

Altaldban, szerzénk szerint azok az
dllamok. amelvek joindulatot éreznek
maguk koriil. nem nagvon tirddnek a
propagandaval. A szerzé szerint az
angol propaganda az els6é vilaghabori
eloti és a két vilaghdbord kazt is
meglehetdsen elavult volt. Nem alloit
egvébbdl, mint nagy nemzeti iinnepek
rendezéséhdl, mint amilyvenek az Eziist
jubileum, a kirdlvkorondzds, a hires
laversenvek (Derby, Ascot), a Queen
Mary épitése és vizreboesatdsa. Sot
bizonvos tekintethen a szerzé szerint
az angol kirdlysag intézménve is pro-
paganda eszkiz. sot igen hasznos pro-
pagandaeszkiznek bizonyult. Ennéla
szerzd szerint, mdr csak egv van na-
gvobb stilii és eredménvesebb propa-
candaeszkoz, és ez az amerikai film-
ipar.

Mindaz, amit az elébbiekben mon-
dottunk, csak a békeiddk angol pro-
paganddjira vonatkozik. Mert a régi-
modi, vagy mas széval hatdstalan,
propaganda nemzeti ongvilkossag
lenne Anglidra éppiligy, mint minden
mias nemzetre a hdboritban. A hi-
boriis propagandinak van egy ne-
gatip és egy pozitip része. A negativ:
gyiiloletet kelieni az ellenség irant: a
pozitiv: bizalmat ébreszteni a nemzefi
kizvéleménvben a sajat allamférfiaik
és a sajat hadi-gazdasagi erejiik irant.

A szerz6 szerint a modern &llam-
férfiak koziil Bismarck volt az elsd,
aki mar az 1870—71-i francia-német
habormiban felismerie a propaganda
jelentéségét és ennek megfeleléen ke-
zelte is ezt a kérdést. A németeknél
ez idé Gta mindig volt propaganda,
sot a szerzd szerint a békeidGben is
volt, ami mnagy kiilénbséz az angol
viszonyokhoz hasonlitva. A szerz a
jo és rossz propagandistik kozti kii-
linbséget egy konkrét példaval iigye-
sen szemlélteti. A haborid alatt az an-
gol propagandistak oéridsi gyiilsletet
keltettek a németek irant a Zeppe-



linek civilekre is halilt hozo hatasa-
rol irt cikkeikkel. A propaganda az!
hangsiillyozta ki, hogy a Zeppelinek
a pédlelen asszonyokal és gyerme-
keket pusztitjik. Ezzel szemben Zep-
pelin-tamadiasok kivetkeztében  tsz-
szesen csak 1414 angol ember (nd,
férfi, gvermek) halt meg a 4 évi ha-

borti alatt. Viszont az angolok és
francidk 1916-ban egy trnapi  kor-
menetkor Karlsruheban szintén 1égi

bombikat szértak, amit ugyanaz év
szeptemberéhen megismételiek. A ket
esetben 200 ndt és gvermeket iltek
meg. A németek ezt nem haszndltak
fel propagandira, ami nagy iigyet-
lenség volt — mondja a szerzo.

A szerzo szerint a fank melletl a
propaganda volt az az nj fegyver-
nem, amellyel az angolok az 1914-es
hiaboriiban meglepték a viligot. I
ketté kiziill a propaganda atiitGere-
jét és sikeréi Lord Naortheliffe kivalo
szellemének  kiszinhette a brit biro-
dalom.

Mik a jé propagandanak feltételei?
1. A propagandanak igazsdgon kell
alapulnia, 2. Egy hatdrozott és szisz-
ematikusan vezetett polifikdba kell
belekapesolodnia. 3. A propaganda-
nak a politikat, ha lehetséges, nem
kiivetni, hanem megeldznie kell. 4. A
propagandanak jo idépontban kell
jonnie. Ezek a normdk Northeliffe-
tol szdrmaznak, aki — az utina ko-
veikezé nagy nemzeii propagandis-
tik kiozt — elsonek alkalmazta tuda-
tosan az igazsagol a propagandiaja ki-
indulépountjaként. Hogy  kell  értel-
mezniink ezt? Ugy, hogy elsésorban
is fényekel és nem a szokdsos politi-
kai szdlamokal alkalmazta, aminok a
kozépeurdpai ujsagirasban a habori
elott (s6t alatt és utan is) szokdsban
voltak. ITlyen szélamok a szerzd sze-
rint: a torténelem tanusdga, a tor-
vény és igazsdg, a humanitas, az
Isteni igazsag sth.

De a ténybeli alap sem elég meg-

jelolés, hanem azt is hozzd kell meg
tenni, hogy olyan tényekre van it
g tény-

sziikség, amelyek az ellenség )
leges ﬁr’béi! vagy gyenge ponljail je-
lentik. Tlven wolt pl. az Oszirdk-Ma-
gyar Monarchiival szemben az a
tény, hogy nemzeliségi dllam volt,
hogy ezek a nemzetiségi aspirdciok
allambomlaszté  irdanyba  haladtak.
Méar most Northcliffennek nem kel
lett egvebet tennie, mint ezekel a fen-
dencidakat, mint ténveket, jo propa-
gandaval aldldmasztani. A 6 propa-
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ganda abbdl dllt. hogy azt, amit a
kisebbségek tigyis akartak, az elsza-
kaddst ¢és az angol-francia tamogatis
mellett a széthomlas utan kivetke-
z6 nj életformakat  dgy tiintetiék
fel, mint a mennyek orszaganak foldi
megvalosulasat. Iz a  szivdrodnyos
propaganda természetesen anndl na-
gvobbh hatast gyakoroll, minél topabb
tartott a habori, illetve minél fdrad-
tabbak voltak mar a kozponti hatal-
mak — jorészt nemzetiségekbal allo —
hadseregei. Ez [6ként a hiabori utolsd
évében valt érezhetvé. lgy Stein ta-
bornok 1918 augusztus 25-én a kato-
nik kozt mindjobban érezheté lehan-
goltsigot észrevéve kijelentette: ..Pro-
paganda  tekintetében  ellenségeink
joval iigyvesebbek nalunk®. A németek
a szerzo szerint rendszeresebben jar-
nak el a propagandajukban, alapo-
sabbak, de — ez a megadllapitas a
konvvhen folyton és folylton vissza-
tér — nem jo pszichologusok az ido-
pontjaik és a modszereik megvalasz-
tasaban. Pedig ezek jo megvalasztisa
nélkiil j6 propaganda nines és jo pro-
paganda nélkiil hiborit megnverni
nem lehet.

Foglalkozik a kinyv még a jivo
hdborijanak {ovabbi ,pefencidlis el-
lenfeleivel, illefve a németek polen-
cidlis szavelségeseivel” gy mint: az
olaszokkal és a japanokkal. Az ola-
szokndl szerinte van egy mély tisz-
telet az angol szellem és birodalom
erkilesi  ¢és  anvagi  értékei  irdnt,
amely tisztelet legtibbszor a szimpa-
tia formajaban jelentkezik. Azonfeliil
Olaszorszaghan a totalitarius rend-
szer sem oly szigoriian kiépitett mint
Németorszagban. Az olasz  dllamban
még mindig van helv a liberdlis gon-
dolkoddsi elemek szimara, Ez pedig.
a pro-angol szimpitidkat is figyelem-
be véve, fontos segitséget nvujthat egy
olasz-angol hdbori esetén Anglidnak.
WAz angol propagandista szamdra
Olaszorszig [dvolrdl sem lesz  oly
nehéz feladat, mint Némelorszig vagy
Japdn.”

Japdn szerinte egyilfalan nem vagy
esak alig meskizelithetd a nyugafi
propaganda szamdra. lit ebhen a
kelefi, ,folalitdrius monarchiiban" a
legerdsebh az egyéni szabadsignak az
allami érdekek alda vald teljes aliren-
delése. Az dllamfél  évezredes tiszte-
let, helyesebben imddat veszi Koriil
s ez az allamvezetésnek tokéletes te-
kintélyt biztosit, Az ujsdgok, a mozik
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dllami ellendrzés alatt  dllnak, kiil-
foldi  radichireket békében is tilos
hallgatni — és az allampolgarokat a
I)untcluturwn\k(my\ rendelkezései
alapjdn  még ,veszedelmes gdondo-
latokért” is perbe lehet fogni és szi-
gortian meg lehet hiintetni.

Ebbél a kényvhdl minden politikai

palyan mikséds vagy arra késziilé
ember rendkiviil sokat tanulhat a
nemzeti Ivlektan |~.mvrctcnck fontos-

sagarl és a kiozigazgatds is ezen is-
meretek megszerzésének sziikségessé-
gérol és madjairol. — =



Jubileumi palyazati felhivas
varostudomanyi szakmunkakra.

ol
A Magyar Varosok Orszigos Szivetségének valasztmanya 1940. évi dp-
I'I‘IIS hd 26-an tartoit iilésében elhatirozta, hogy a magyar varosok szivetke-
zése 30 éves évforduléjanak megiinneplése alkalmabél varostudomdnyi szak-
munkédkra pdlydzatot hirdet. '
A kidolgozandé pédlyatételek a koveikezdk:

I. A varosigazgatis racionalizdlasa.
II. A vérosi iizemek szerepe a varosok haztartasaban.
A pélyézati hatdridé

1941. janudr 31-e, déli 12 ora.

Egy-egy pdlyamunka terjedelme a Virosi Szemle szedéstiikor nagysdgd-
ban legalahb 10 és legfeljebb 20 nyomtatott iv lehet.

A palyadij pélyatételenkint 3000 pengé, amely osszeget a birdld bi-
zottsdg javaslata alapjian csak abszolut értékii s a beérkezett palyamiivek
kozott viszonylag legjobb munka kapja meg. Kivételesen értékes tobb palya-
munka beérkezése esetén a palyadij eselleg megoszihato. illetve kiegészithetd.

A palyazatban barki részt vehet.

A pialyamunkdk két-két példanyban, irégéppel irva, jeligével, névteleniil
kiildenddk, a szerzé nevét és cimét tartalmazé jeligés levél kiséretében akér
postin ajénlott levélben, akdr kiildéne ttjin elismervény ellenében a Magyar
a Varosok Lapjaban, esetleg mdas szakfolydiratban, kozérdekbdl lekiziltesse,

A pidlyazati hataridé nem hosszabbithaté meg.

A nyertes, vagy dijazott palyamunka szellemi tulajdonjoga a Magyar Va-
rosok Obrszagos Szivetségére szall at. Jollehet a Szivetség nem villalhat ko-
telezettséget azirant, hogy a palvamunkat feltétleniil ki is nyomatja, azonban
a palvazati hirdetmény letelie utan még egy évig fenntartja a kiadds jogat,
alnétlillﬁl azonban masutt valé kiadds céljabal, a szerzd indokolt kérésére esetleg
e at.

A Szivetség fenntartja magdnak a jogot, hogy a pélydzat letelle utdn a
nyertes, vagy dijat nem nyert, de értékesnek itélt palyamunkdk egves részeit
a Varosok Lapjaban, esetleg mads szaklolybiratban, kizérdekbol lekdzoltesse,
mégpedig a szerzé kivansdga szerint akér jelige, akir a szerzo neve alatt. Ez
esethen a kizlés utan jéré iroi tiszteletdij a szerz6t illeti.

Amennyiben valamelyvik palyamunkat a Szovetség kiaddsra érdemesnek
taldlna és kiadna, abban az esetben a szerzét a kinyv jivedelmébél a szo-
kdsos ir6i tiszteletdij is megilleti.

A benyujtott pﬁ{ amunkak koziil a Szivetség a cél érdekében a kimeritd,
de elméleti munkak helyett inkabb azokat kivdnja elonyben részesiteni, ame-
lyek minél tobb és minél gyakorlatibb pozitiv javaslatokat tartalmaznak a
varosigazgatis gyakorlati mivel6i szamdra. 3 - . S

biralébizottsagot, amely végérvényesen dént a pélyadij odaitélésérdl,
a Szovetség elnoksége a valasztmany felhatalmazdsa alapjan, felkérés vtjan
allitja ossze. 3 ) L TR 2

A pilyvazati eredmények kihirdetése és a pilyadij kiosztdsa iinnepélyes
keretek kozott a Magyar Virosok Szovetsége jubileumi diszkozgyiilésén tor-
ténik meg. : i s ; y

A nyertes, vagy dijat nem nyert palyamunkék szerz6i a benyuijtott pél-
dényok koziil az egyik példinyvt a palyadijak kiosztésa utén, ajanlott levél-
vevényiik, illetve elfisluervényiik ellenében a Magyar Virosok Orszdagos Sz6-
vetségénél dtvehetik.

Budapest, 1940. majus hé 15.

Lukées Odon s. k., Szendy Kiroly s. k.,

iigyvezetd alelndk. elndk.
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