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HÁNY KÖZVETLEN ALÁRENDELTJE 
LEHET EGY FŐNÖKNEK ? 

A szervezés tudomány művelése i ránt n á l u n k még nem nagy 
az érdeklődés. E folyóira t korábbi számaiban m á r foglalkoztunk 
az amerikai irodalomnak több fontos, idevágó a lkotásával . Ma 
már egyre szélesebb körben ismeretesek a belga Henry Fayoln&k 
idevágó a lapvető megál lapí tásai is. Ér tékes m u n k á i vannak az 
ú j a b b a n megszűnt genfi nemzetközi szervezés tudományi intézet
nek (International Management Institute). Ez u tóbb inak kere té
ben foglakozott V. A. Graicunas először beha tóan azzal a fontos 
kérdéssel, hogy egy főnök h á n y alárendel t közvet len vezetését 
győzi, h á n y n a k vezetésére vál la lkozhat ik a legnagyobb e redmény 
reményével? 

Régi tapasztalat, hogy ha egy főnöknek túl sok a közvet len 
a lárendel t je , szellemi m u n k á n á l túl sok a referense, ez arra vezet, 
hogy a főnök nem tudja mindet kel lőképen foglalkoztatni, munka
idejüket kihasználni , őket u tas í tásokkal ellátni. Azonkívül a főnök 
nem győzi a revíziót, ná la fel torlódik az a munka, amit a referen
sek gyorsan elvégeztek. így a főnök h á t r á l t a t j a az a lárendel t je i 
m u n k á j á t . Ha egy főnöknek csak két a lá rendel t je van, azok szel
lemi m u n k á j á n a k i rány í tása őt csak részben köti le. Eehet-e azon
ban 5, 10, 12 a lá rendel t je is? A kérdés nincs eldöntve. Az irodalom
ban ta lá lható egyéni vélemények szétágaznak. A gyakorlati meg
oldások pedig gyakran ny i lvánva lóan m u t a t j á k , hogy a szervezési 
szempontok semmi szerepet nem já t szanak az a lárendel tek szá
m á n a k megál lapí tásánál . A hadseregben hosszít tapasztalat és 
alapos megfontolás e redményének az látszik, hogy a századon és 
zászlóaljon belül négyes tagolás, azaz négy közvet len a lárendel t 
a maximum. Magasabb parancsnokságoknál azonban h á r m a s tago
lás a megfelelőbb. Arra nézve azonban, hogy egy miniszternek 
h á n y a n r e f e r á l j a n a k közvet lenül : az á l lamt i tkárokon k ívü l refe
rá l j anak-e egyes csoportvezetők, vagy osztályvezetők is, erre 
nézve sem egyöntetű, sem ál landó felfogás meg nem á l lap í tha tó . 
É p p e n iigy szóba sem jön ez a szempont annak a ké rdésnek el-
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bírálásánál, hogy az alispán hány közvetlen alárendelt vezetését 
győzi, azaz. hogy hány járás és megyei város a maximum, amely 
mellett még vezetésről az alispán és a főispán részéről komoly 
értelemben szó lehet stb. Ebben gyakran az alárendeltek is fele
lősek. A legmagasabb főnökkel való személyes érintkezés előnyös 
lehet az előlépés szempontjából, önmagában is gyakran kitünte
tésnek számít. Ezért az egyéni ambíció állandóan ostromolja a 
főnököt, hogy közvetlen alárendeltjei közé még valakit felvegyen. 
Gyakran a főnökök is tekintélyüket emelőnek tart ják, ha egyre 
több osztályt, vagy referenst rendelnek közvetlenül maguk alá. 
Mások pedig hatalmi kérdést látnak abban, hogy minél több sze
mélyi ügy tartozzék hozzájuk, vagy, hogy minél több részlettel 
foglalkozzanak. A parlamentáris rendszer mellett gyakran érvé
nyesül olyan befolyás is, hogy a különböző érdekeltségek kíván
ják, hogy ügyeik közvetlenül a minisztertől, vagy más vezető 
állású személyiségtől függjenek. Az iránti javaslatokat, hogy egy 
miniszter a közvetlen alárendeltjeinek a számát csökkentse, vagy 
egy államtitkár mondjon le a felülvizsgálat alatt álló osztályok 
egy részéről, sokszor úgy tekintik, mint a képességeikben való 
kételkedés kifejezését. 

Ezzel a szervezési ötletszerűséggel és dilettantizmussal szem
ben vannak elméletileg igazolható elvek, amelyek a tapasztalati 
tanulságokkal kiegészítve a szervezéstudománynak megalapozá
sában nagy szerepet játszanak. Két egyszerű meggondolás játszik 
nagy szerepet. Az egyik az, amit a pszichológusok a figyelem 
terjedelmének neveznek. Bármiféle működésben a különböző ele
mek száma, amelyekre az emberi agy figyelme egyidőben k i tud 
terjedni, igen korlátozott. Általában a figyelem terjedelme hat 
elemre terjed k i és csak kevés embernél, vagy kivételes körülmé
nyek közt emelkedik valamivel e szám fölé. 

A második meggondolás az, hogy téves, mert a tényeknek 
nem megfelelő, az a szokásos felfogás, hogy egy főnök a főnök: 
felelősségét csak a közvetlenül alárendeltek számával méri. Ez 
azért helytelen, mert nemcsak közte és minden egyes alárendeltje 
közt van közvetlen személyes kapcsolat, hanem ezen felül vannak 
csoportkapcsolatok és keresztkapcsolatok is. így, ha F-nek 2 alá
rendeltje van: A és B, akkor ő beszélhet mindegyikkel külön-
külön és beszélhet hozzájuk együtt. A viselkedése B jelenlétében, 
vagy B viselkedése A jelenlétében különbözni fog attól, ahogyan 
viselkednek, ha a főnök előtt egyedül állnak. Ezért meg kell kü
lönböztetnünk a csoportkapcsolatot, mikor F A és B-vel együtt 
áll szemben. Ezenkívül nem közömbös az sem, hogy mit gondol 
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1. A közvetlen csoportkapcsolatok minimális alapon számítva. 
cs oport 
gjainak 

1 alárendelt 
1 A 

2 alárendelt 
1 A B 
2 AB 

3 alárendelt 
1 A B C 
2 AB AC BC 
3 ABC 

4 alárendelt 
1 A B C D 
2 AB AC AD BC BD CD 
5 ABC ABD ACD BCD 
4 ABCD 

5 alárendelt 
1 A B C D E 
2 AB AC AD AE BC BD BE CD CE DE 
3 ABC ABD ABE ACD ACE ADE BCD BCE BDE CDE 
4 ABCD ABCE ABDE ACDE BCDE 
5 ABCDE 

6 alárendelt 
1 A B C D E F 
2 AB AC AD AE AF BC BD BE BF CD CE CF DE DF EF 
3 ABC ABD ABE ABF ACD ACE ACF ADE ADF BCD BCE BCF BDE 

BDF BEF CDE CDE CEF DEF 
4 ABCD ABCE ABCF A BDF ABEF ACDE ACDF ACEF ADEF BCDE 

BCDF BCEF BDEF CDEF 
5 ABCDE ABCDF ABCEF ABDEF ACDEF BCDEF 
6 ABCDEF 

7 alárendelt 
1 A B C D " E F G 
2 AB AC AD AE AF AG BC BD BE BF BG CD CE CF CG DE DF 

DG EF EG FG 
3 ABC ABD ABE ABF ABG ACD ACE ACF ACG ADE ADF ADG AEF 

AEG AFG BCD BCE BCF BCG BDE BDF BDG BEF BEG BFG CDE 
CDF CDG CEF CEG CFG DEF DEG DFG EFG 

4 ABCA ABCE ABCF ABCG ABDE ABDF ABDG ABEF ABEG ABFG 
ACDE ACDF ACDG ACEF ACEG ACFG ADEF ADEG ADFG AEFG 
BCDE BCDF BCDG BCEF BCEG BCFG BDEF BDEG BDFG BEFG 

CDEF CDEG CDFG CEFG DEFG 
5 ABCDE ABCDF ABCDG ABCEF ABCEG ABCFG ABDEF ABDEG 

ABDFG ABEFG ACDEF ACDEG ACDFG ACEFG ADEFG BCDEF 
BCDEG BCDFG BCEFG BDEFG CDEFG 

6 ABCDEF ABCDEG ABCDFG ABCEFG ACDEFG BCDEFG 
7 ABCDEFG 



A B-ről és B A-ról. Ezt nevezhetjük keresztkapcsolatnak, amelyet 
F-nek számba kell vennie, amikor bármely munkát bíz rá juk, 
amelyet távollétében közösen kell elvégezniük. Ha tehát csak a 
közvetlen kapcsolatokat vesszük figyelembe, akkor a viszonyla-
toknak, amelyeket a főnöknek figyelembe kell vennie, jelenté-
keny részét elhanyagoljuk. 
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A 2 A L Á R E N D E L T E K S Z A M A 

A viszonylatok száma tehát ebben a legegyszerűbb esetben 
is a köve tkezőképen alakul : 
közvet len egyes kapcsolatok (F .4-hoz és F B-hez) 2 
közvetlen csoportkapcsolatok (F .4-hoz B jelenlétében, vagy 

F B-hez A jelenlétében) 2 
keresztkapcsolatok (.4 B-hez és B ^4-hoz) 2 

összes kapcsolat 6 
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A csoportkapcsolatokat kétféleképen számíthatjuk. Azt, hogy 
F .4-val B jelenlétében, vagy B-vel A jelenlétében beszél, vehet jük 
két kapcsolatnak és vehetjük egyszerűbben egynek is. Hasonló
képen a keresztkapcsolatokat: A mit gondol B-TŐ\ és B mit gondol 
.á-ról, számíthatjuk egyoldalúnak, akkor kettő, vagy kétoldalú
nak, akkor egy eset lesz. A maximális és a minimális alapon való 
számítás tehát eltérő eredményre fog vezetni. Ha a főnök alá
rendeltjeinek a száma növekszik, akkor minden további aláren
delttel való közvetlen kapcsolata a viszonylatok számát mindig 
csak eggyel fogja emelni. Minden ú jabb alárendeltnek a csoport-
és keresztkapcsolatok tekintetében azonban az összes többi alá
rendeltekhez való viszonya a viszonylatok számát annyi ú j cso
port- és keresztkapcsolattal fogja növelni, ahány alárendelt rajta 
kívül már van a csoportban. 

A közvetlen, a csoport- és a keresztkapcsolatok számának 
alakulását ' a mellékelt 1. és 2. számú táblázatok, valamint a 3. 
számú diagramm mutatják. Jelmagyarázatuk a következő: 

n = az alárendelt személyek száma, 
a = a közvetlen egyes kapcsolatok száma, 
b = a keresztkapcsolatok száma, 
c = ci közvetlen csoportkapcsolatok száma, 
d = a + b 
e = a + c 
f = a -j- b 4- c, mindezek maximális alapon számítva. 
A b', c', d', e', f jelek ugyanezt jelentik minimális alapon. 
Kétségtelen, hogy a különböző viszonylatok súlya a főnök 

szempontjából nem ugyanaz. Elhanyagolnia azonban egyiket sem 
szabad. Az összes számokat a diagrammon az f vonal jelzi. Fel
téve, hogy egy főnök legfeljebb 12 kereszt és 28 közvetlen csoport
kapcsolatot tud figyelemmel kísérni, hacsak nem a legegyszerűbb 
manuális és nem szellemi munkáról van szó, ebből az következik, 
hogy aránylag igen kevés számú az a közvetlen alárendelt, 
akik felett a főnök még érdemleges és eredményes felügyeletet 
tud gyakorolni. Ha egv főnöknek négynél több alárendeltje van, 
akkor az összes viszonylatok száma, mint a táblából kitűnik, 
egyre nő. Ha -egy ötödik alárendeltet is vállal, akkor azoknak a 
viszonylatoknak a száma, amelyekre a figyelmét k i kell terjesz
tenie, felemelkedik százra. A viszonylatok számának és ezzel 
egyúttal a főnök munkájának növekedése tehát az ötödik munka
erővel 127 %, viszont a munkatöbblet az ötödik munkaerővel csak 
20 %. Ezek az adatok kell, hogy gondolkodóba ejtsenek abban 



a tekintetben, hogy az alárendeltek számának a növelése mely 
határig engedhető meg a szervezet kára nélkül. 

Mivel, mint láttuk, a kereszt- és csoportkapcsolatok okozzák 
a felügyelet munkájának nehézségét, ezeknek a viszonylatoknak 
a jelentősége csökkenik akkor, ha az alárendeltek közt nincs 
érintkezés, vagy legalább, ha a munkájuk egymásétól független. 
Ez rendszerint csak a legalacsonyabb fokon lehetséges, ahol min
den munkaerő (szellemi munkánál referens), viszont a szervezet 
magasabb fokain a magasabb főnök a felelősségnek és szabad 
belátásnak, önállóságnak nagy fokát engedi át, ruházza át az 
alárendeltjeire és ezért ott, ezek közt a fontos osztályokat vezető 
alárendeltek közt, a csoport- és keresztkapcsolatok nagy számúak 
és fontosak. Az újabb fejlődés határozottan a specializálódás irá
nyában halad. Ez azt jelenti, hogy a specialisták egymást kiegé
szítik és így köztük az összhang állandó biztosítására van szük
ség, köztük a csoport- és keresztkapcsolatok tehát nagy fontossá
gúak. A jó szervezés követelménye tehát ezekben az esetekben 
csak úgy elégíthető ki , ha nem a meglévő főnökök alárendeltjei
nek a számát szaporítjuk, hanem betartva az egy főnök által 
eredményesen vezethető alárendelti számot, a főnökök és a fő
nöki fokozatok számát szaporítjuk. 

M A G Y A R Y Z O L T Á N . 

MEGJEGYZÉSEK A KÖZIGAZGATÁSI 
RENDTARTÁS TERVEZETÉHEZ. 

A m. kir. belügyminiszter 1939. év augusztus havában „A 
korszerű közszolgálat út ja" című belügyminisztériumi kiadvány
sorozat 9. füzeteként közzétette a közigazgatási rendtartás terve
zetét. A tervezetet Dr. Szitás Jenő miniszteri osztályfőnök állí
totta össze. Hogy milyen élénken érzett hiányt pótol ez a mun
kálat, az kitűnik a tervezet előszavában a közigazgatási jogi iro
dalomból vett számos idézetből, amelyek mind a közigazgatási 
eljárási kodifikáció fontosságát hangsúlyozzák és mielőbbi meg
valósítását sürgetik. A Magyar Tudományos Akadémia (1925. év
ben) és a Pázmány Péter Tudományegyetem (1934/35. tanévben) 
pályázat kitűzésével szolgálta a közigazgatási eljárás problémái
nak tudományos feldolgozását. Magyary Zoltán, mint racionali
zálási kormánybiztos, az eljárási kodifikáció kérdését a raciona
lizálási munkálatok első sorába iktatta. 1 Ezzel a hivatalos köz
igazgatás is vállalta az eljárási kodifikáció keresztülvitelét. Még 

1 Magyary Zoltán: A közigazgatás racionalizálása. Budapest, 1950. 
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égetőbbé vál t a p rob léma , amikor a magyar F e l v i d é k visszacsato
lásával olyan jog te rü le t ke rü l t vissza a Szent Koronához , amelyen 
a cseli-szlovák köz igazga tás i r e n d t a r t á s (1()28. j a n u á r 13.-i kor
mányrende le t ) egy évt izeden át a l k a l m a z á s t nyert . 

Meggyőződésünk szerint a tervezet közzété te le á l t a l ános meg
n y u g v á s t és osztatlan örömet kelt a jogász k ö z v é l e m é n y b e n . Re
mélhetőleg ez a ké rdés i r án t i é rdek lődésben és az azzal va ló be
ha tó fog la lkozásban is meg fog ny i lvánu ln i . A tervezet egyes ren
delkezései re tett a l ább i meg jegyzése immel ezt a célt k í v á n o m 
szolgálni . 

Mielőtt a rész le tkérdések v i z sgá la t ába f o g n á n k , n é h á n y á l ta 
lános szempontot ke l l t i s z t áznunk . 

A tervezet, mint e lőszavából is k i t ű n i k (12. 1), ny i tva hagyja 
azt a kérdés t , hogy a kod i f i kác ió t ö r v é n y i vagy rendeleti f o r m á 
ban nyer-e megoldást . A döntés a t tó l f ügg , hogy m i a k o r m á n y 
célki tűzése . Ha a k o r m á n y megelégszik egy ügyvi te l i s z a b á l y z a t 
készí tésével , ezt a célt rendelettel is elérhet i . Az i lyen megoldás 
azonban aligha tarthatna számot arra, hogy a köz igazga tás i el
j á r á s r égenvá r t k o d i f i k á c i ó j á n a k tekintessék. T ö b b mozzanat 
arra is mutat, hogy i n k á b b a tö rvény i megoldás gondolata lebeg 
be lügyi k o r m á n y z a t u n k szeme előtt. Maga az a k ö r ü l m é n y , hogy 
a tervezetet t u d o m á n y o s megv i t a t á s r a közzé te t ték , k i z á r n i lá tsz ik , 
hogy később az ü g y sürgőssége c ímén rendeleti ú t o n l é p j e n élet
be a köz igazga tás i r e n d t a r t á s . De k i zá rn i lá tsz ik ezt a s zabá lyo 
z a ndó anyag természete is. A tervezet komoly s zankc iók terhe 
alatt súlyos á l lampolgár i köte leze t t ségeket á l l ap í t meg (megjele
nési, t anuzás i , szakvé len iényadás i köte lezet tség stb.), a l a p v e t ő 
rende lkezéseke t tartalmaz a h a t á s k ö r ö k m e g á l l a p í t á s a te rén , r é 
gebbi tö rvény i rendelkezéseket i n k o r p o r á l : mindezek a rendelke
zések tö rvény i fo rmá t k í v á n n a k . Az é r v é n y b e n levő felhatalma
zási t ö r v é n y e k a l a p j á n sincs helye a rendeleti s z a b á l y o z á s n a k , 
mert e rendeletek csak átmeneti rendelkezések , szükségjog alko
t á s á r a adnak fe lha t a lmazás t , a köz igazga tás i r e n d t a r t á s pedig par 
Cxcellence á l ta lános , á l l andó szabá lyozásá t jelenti a ké rdésnek . 
Erre Szitás Jenő is r á m u t a t az Előszóban (13. 1, jegyzet). 

Minden je l arra mutat tehá t , hogy a tervezet a t ö r v é n y i sza
bá lyozás r e m é n y é b e n és annak hal lga tó lagos fe l té te lezése mellett 
készül t . Ugy lá tsz ik azonban, hogy a teljes biz tosság é rze tének 
h i á n y a befo lyáso l t a a tervezet kész í tő jé t . Ezt a fe l tevés t arra ala
pí tom, hogy a tervezetben a felek é rdekvéde lme nincs olyan mér 
t é k b e n biztosí tva , amint az a k ü l ö n f é l e p e r r e n d t a r t á s o k b a n , el
j á r á s i t ö r v é n y e k b e n é rvényesü ln i szokott. A köz igazga tás i akc ió 
e redményességének egyébkén t e l sőrendű szempontja mellett ez a 
szempont némileg h á t t é r b e szorult. Különösen é rezhe tő ez a fé l 
megha l lga t á sa e lvének kérdésében . Ez az elv a köz igazga tás i el
j á r á s középpon t i p r o b l é m á j a és mikén t i megoldása az e l j á rá s i ko
d i f ikác ió é r t é k m u t a t ó j a : erre t ehá t rész le tesebben k i ke l l t é r 
n ü n k . 

Minden e l j á rás i tö rvény , m á r jogszabá ly i mivo l tábó l köve t 
kezően is, jogokat és köte leze t t ségeket á l l ap í t meg. A jogok és 
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k ö t e l e z e t t s é g e k a l a n y a az e l j á r á s b a n a f é l . H a a f é l f o g a l m a nincs 
m e g h a t á r o z v a , a k k o r az e g é s z r e n d t a r t á s l é g ü r e s t é r b e n mozog. 
O l y a n a d ó t ö r v é n y h e z h a s o n l í t h a t ó , ame ly k i m e r í t ő e n s z a b á l y o z z a 
az a d ó f i z e t é s k ö t e l e z e t t s é g é t , m ó d j á t , j o g h a t á s a i t stb., de azt a 
k é r d é s t , hogy ki k ö t e l e s az a d ó t f i z e t n i , n y i t v a h a g y j a . A k ö z 
i g a z g a t á s i k o d i f i k á c i ó l e g e l s ő f e l a d a t a a f é l f o g a l m á n a k megha
t á r o z á s a . Ez a n n y i t je lent , hogy a t ö r v é n y b e n meg k e l l h a t á r o z n i , 
k i t i l l e t n e k meg a f é l j oga i és k i t t e rhe lnek a f é l k ö t e l e z e t t s é g e i . 
M i n t h o g y ped ig a f é l j o g a i k ö z ü l a l a p v e t ő j e l e n t ő s é g é n é l és l o 
g i k a i p r i u s - j e l l e g é n é l f o g v a messze k i e m e l k e d i k a f é l n e k a meg
h a l l g a t á s á r a i r á n y u l ó i g é n y e , a f é l f o g a l m á t formailag í g y h a t á 
r o z h a t j u k meg : F é l az. a k i az e l j á r á s s o r á n m e g h a l l g a t á s á t i g é 
n y e l h e t i . Ez a m e g h a t á r o z á s persze c s u p á n é l e s e b b b e á l l í t á s a , de 
nem m e g o l d á s a a p r o b l é m á n a k . A k é r d é s magva é p p e n az, hogy 
ki i g é n y e l h e t i az e l j á r á s s o r á n , hogy m e g h a l l g a s s á k . 

A tervezet a f é l f o g a l m á t í g v h a t á r o z z a meg: , .Fé l az, a k i n e k 
jogá t vagy j o g i é r d e k é t a k ö z i g a z g a t á s i e l j á r á s é r i n t i . " (15. §. i . 
bek.) . E z e n k í v ü l azonban m á s s z e m é l y e k r ő l is szó l , a k i k r e ..a f e 
l ek re m e g á l l a p í t o t t r e n d e l k e z é s e k é r t e l e m s z e r ű leg a l k a l m a z a n 
d ó k " , í g y : 

1. . . K ö z é r d e k ű ü g y b e n f e l l é p h e t a k ö z ü l e t n e k m i n d e n t ag j a , 
a k i t az e l j á r á s ebben a m i n ő s é g é b e n é r i n t . " (15. §. 1. bek. m á s o d i k 
monda t ) . 

2. . .Ha a h a t ó s á g t u d o m á s á r a j u t . hogy a m e g i n d í t o t t e l j á r á s 
b a n a f e l k é n t f e l l é p e t t s z e m é l y e n k í v ü l m á s s z e m é l v is é r d e k e l v e 
van , ezt az e l j á r á s r ó l azzal a f i g y e l m e z t e t é s s e l k e l l é r t e s í t e n i , 
hogy . . . a z e l j á r á s b a v a l ó b e l é p é s é t be je l en the t i . " (15. §. 3. bek . ) . 

5. . . H a r m a d i k s z e m é l y t s a j á t k í v á n a t á r a vagy a f e l e k k é r e l 
m é r e a h a t ó s á g m i n d a d d i g bevonhat az e l j á r á s b a , m í g a v é g h a t á 
rozat a f e l e k k e l k ö z ö l v e nincs ." (15. §. 4. bek. ) . 

M i n t l á t j u k t e h á t , a h a t ó s á g k ö t e l e s (az i l l e t ő k k í v á n s á g á r a ) 
az e l j á r á s b a b e v o n n i : 

a) a j o g s é r e l e m m e l fenyegete t t s z e m é l y e k e t , 
b) a j o g á l t a l v é d e t t é r d e k s é r e l m é v e l fenyegete t t s z e m é 

lyeke t , 
c) a p u s z t á n t é n y l e g e s e n é r d e k e l t s z e m é l y e k e t , 
(1) azokat a s z e m é l y e k e t , a k i k k ö z é r d e k ű ü g y b e n , m i n t a 

k ö z ü l e t t a g j a i v a n n a k é r d e k e l v e . 
E s z e m é l y e k e n f e l ü l a h a t ó s á g m á s s z e m é l y e k e t is bevonhat 

az e l j á r á s b a . 
M i e l ő t t ezeknek a m e g h a t á r o z á s o k n a k a k r i t i k á j á r a t é r n é n k , 

v i z s g á l j u k meg. m i l y e n jogot b i z tos í t a tervezet a f e l e k n e k és a 
v e l ü k egy t e k i n t e t a l á e ső s z e m é l y e k n e k . 

A f e l e k joga i t e k i n t e t é b e n a tervezet i m p l i c i t e k ü l ö n b s é g e t 
tesz a s z ó b e l i t á r g y a l á s k e r e t é b e n l e b o n y o l í t o t t e l j á r á s o k , a v i t á s 
e l j á r á s o k és e g y é b e l j á r á s o k k ö z ö t t . 

A z ös szes k ö z i g a z g a t á s i e l j á r á s o k r a é r v é n y e s s z a b á l y o k : A z 
e l j á r á s b a n r é s z t v e t t f e leke t m e g i l l e t i az i r a t o k b a v a l ó b e t e k i n t é s 
joga (52. §. 2. bek.) — M i n d e n é r d e k e l t é l h e t f e l l e b b v i t e l l e l (97. 
§. 2. bek.) . — A v é g r e h a j t á s i e l j á r á s b a n a h a t ó s á g az érdekelt k é -
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relmére gondoskodik a végrehajtásról. — A felek meghallgatásá
nak kötelezettsége azonban általános érvénnyel nincs határozot
tan kimondva. A vonatkozó szöveg (60. §. 2. bek.) így szól: 
„Amennyiben a hatóság rendelkezésére álló adatok alapján az 
ügy elintézésénél irányadó tényállást megállapítani nem lehet, a 
feleknek alkalmat kell adni arra, hogy jogaik és jogi érdekeik 
érvényesíthetése végett bizonyítékait előterjeszthessék és a beszer
zett bizonyítékokra észrevételeket tehessenek." A hatóság tehát 
maga bírálja el, hogy szükségesnek látja-e a fél meghallgatását. 
A hatóságnak ez az állásfoglalása mindenesetre ellenőrzés alatt 
áll: a fellebbezési hatóság hivatalból vagy a fellebbező kérelmére 
feloldhatja a „bizonyítás-felvétel indokolatlan mellőzésével hozott 
határozatot" (107. §. 1. bek. 3. pont.). 

A szóbeli tárgyalás keretében lebonyolított eljárásban a fél 
meghallgatása további rendelkezésekkel van biztosítva. így a fe
leket a tárgyalásra meg kell idézni (64. §. 1. bek.), alkalmat kell 
nekik adni észrevételeik tételére (68. §. í. bek.) A határozat in
dokolásában k i kell térni a felek kérelmeire és felajánlott bizo
nyítékaira, ha azokra a hatóság nem volt tekintettel (90. §. 3. 
bek.). (Ez utóbbi rendelkezés minden közigazgatási eljárásra, 
nemcsak a szóbeli tárgyalási formára vonatkozik, de nyilván
valóan csak akkor érvényesülhet, ha a hatóság a fél meghallga
tása alapján hozza meg határozatát, különben a fél nem terjeszt
het elő kérelmeket és bizonyítási indítványokat.) 

A vitás eljárásra vonatkozó rendelkezés (89. §. 1. és 2. bek.) 
így szól: „Vitás közigazgatási ügyben véghatározatot a hatóság 
rendszerint előkészítő eljárás eredményében hoz. A hatóság az 
előkészítő eljárást mellőzheti, ha . . ." Kétséget hagy a szöveg ab
ban a tekintetben, vájjon a „rendszerint" szó azt jelenti-e, hogy az 
előkészítő eljárás tartása vitás eljárásban sem kötelező a ható
ságra s ebben az esetben a 2. bekezdésben meghatározott kivételek 
(amikor a hatóság az előkészítő eljárást mellőzheti) felsorolása 
csupán példálózó-e, vagy pedig a kivételek felsorolása taxatív s 
a „rendszerint" szó csak a kivételek fennforgására utal? Első 
esetben a kivételek felsorolásánál kell a példálózó jelleget fel
tüntetni (pl. különösen akkor mellőzheti a hatóság az előkészítő 
eljárást, ha . . .), a második esetben a „rendszerint" szó törlendő. 
Minthogy a 89. §. 3. és 4. bekezdése értelmében a fél 15 napon 
belül igényelheti az előkészítő eljárás megindítását, ha azt a ha
tóság a fenti 2. bekezdés alapján mellőzte, ebből is a fenti első
ként említett értelmezés helytállósága látszik valószínűnek. 

Abból, hogy a hatóság vitás közigazgatási ügyben köteles 
előkészítő eljárást tartani, következik a félnek az ilyen eljárásban 
való részvétele (60. §. 2. bek.) és az, hogy a felek kérelmeinek és 
bizonyítási indítványainak mellőzését a hatóságnak véghatáro
zatában indokolnia kell (90. §. 3. bek.). Nem következik azonban, 
hogy a hatóság köteles szóbeli tárgyalást tartani. Az előkészítő 
eljárásról szóló 61. §. 1. bekezdése szerint ugyanis a hatóság „a 
szükséghez képest vitás közigazgatási ügyben hivatalból vagy ké
relemre szóbeli tárgyalást iavihat," de arra nem köteles. 
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A fentiekben igyekeztem a tervezet kü lönböző részeiben ta
lálható rendelkezések közül k iválogatni és csoportosí tani azokat, 
amelyek 1. a fél foga lmára és 2. a fél jogaira vonatkoznak. Ebből 
a csoportosításból — azt hiszem — ki tűnik , hogy k ívána tos volna 
az említet t a lapve tő problémát szabályozó rendelkezéseket még ha
tá rozo t t abban és még szabatosabban megfogalmazni. A tervezet 
igen t ágan értelmezi a fél fogalmát , de nagyon s z ű k m a r k ú a n méri 
a fél jogait. Nézetem szerint a ford í to t t módszer megfontolásra 
érdemes volna: pontosan meghatározot t személyeknek elvitatha
tatlan jogokat biztosí tani . Ennek megfelelően az a lábbi módosí tá
sok gondolatá t vetem fel . 

Mindenek előtt nem a d n á m meg a közület t a g j á n a k pusz tán 
i lyen minősége a l a p j á n az actiót. A közérdeket az e l járó hatóság 
képviseli , ez éppen a közigazgatási e l já rás jellemző ismérve. A fél 
fellépését csak magánérdekének védelme indokolhatja. — Ugyan
csak kor lá toznám az érdekel tek el járásbel i jogait is. Az a körü l 
mény, hogy az e l járás valakinek érdekét érinti , nem ad igényt az 
e l j á rásban való részvéteire. A hatóság bevonhatja az e l já rásba az 
érdekel teket is, ha azt a tényál lás felderí tése m e g k í v á n j a és ha 
ez indokolatlan késedelmet nem okoz, ez azonban a ha tóságra 
nem kötelező. Az érdekel teket a fél jogai nem i l le t ik meg; 
kére lmeik és bizonyí tás i i nd í tványa ik teljesítését a ha tóság sza
badon mérlegeli. Más megoldás be lá tha ta t l an köve tkezményeke t 
vonna maga u tán . Az érdekel tek száma gyakran á t tekinthete t 
lenül nagy. Gondoljunk p l . egy vasútvonal épí tésére: egész vár
megyék lakossága, bizonyos foglalkozási ágakhoz tar tozó szemé
lyek hatalmas tömege érdekelve van az e l járás kimenetelében. Az 
érdekel tek vége lá tha ta t lan sorából csak azokat illetheti meg az 
ügyfél jogosul tság, akik valamely . . jogigényt" vagy „jogilag védet t 
é rdeke t " (az oszt rák e l járás i tö rvény 8. §. szerint: ein Rechtsan-
spruch oder ein rechtliches Interessé) érvényesí tenek. Ezekre a 
személyekre céloz a tervezet 15. §. 1. bekezdésének első mondata 
is: „Fél az, akinek jogát vagy jogi érdekét a közigazgatási e l járás 
ér int i ." Mely ik azonban a ..jogilag védett érdek", melyik érdeket 
védi a jog? Ez t isztán tételes jogi kérdés, amely korok és jogterü
letek szerint változó lehet. Az egyes közigazgatási ügyekre vonat
kozó jogszabályok gyakran meghatározzák , hogy k i léphet f e l fél
kén t a kérdéses e l já rásban . Indokolt t ehá t az ál talános el járási 
tö rvénvben is utalni ezekre a szabályokra . De ez távolról sem 
elegendő. Általános szabályba?! is meg kel l ha tá rozn i a fél fogal
mát . Magától ér te tődő ál talános é rvényű tétel például , hogy a ké
relemre megindult e l j á rásban a kérelmező fé lnek tekintendő, 
hivatalból i e l j á rá sban pedig fél az a személy, akit a hatóság kö
telezettségének megál lap í tása vagy teljesítése cél jából az e l já rásba 
bevon. Legnehezebb a kérelmezővel , vagv a hatóság által az eljá
rásba bevont féllel ellentétes é rdekű olyan személyek körének 
meghatározása , akiket fent i a l ap té te lünk ér te lmében felnek kell 
tekinteni. E kérdésre egv régebbi m u n k á m b a n a magyar tételes 
jog a l a p j á n olyan megoldást kerestem, hogy az e r edményképen 
leszűrt általános szabály összhangban legyen jogunknak az egve^ 
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közigazgatási ügyekre vonatkozó speciális szabályokban megnyil
vánuló irányzatával.2 A hosszadalmas bizonyítást e helyen mel
lőzve, itt csak a javasolt megoldást közlöm: Félnek tekintendő az, 
akinek alanyi magánjogát vagy közigazgatási jogosítványát sérti 
a közigazgatási eljárás. 

A fentiek alapján a tervezet 15. §-a helyett az alábbi szöveget 
i n d í t v á ny ozom: 

15. §. (1) A közigazgatási eljárásban az alábbi személyeket 
illelik meg a fél jogai: 

a) a kérelemre megindított eljárásban a kérelmezőt, a hivatal
ból megindított eljárásban pedig azt, akit a hatóság kötelezett
ségének megállapítása vagy teljesítése céljából az eljárásba bevon; 

b) akinek alanyi magánjogát vagy közigazgatási jogosítvá
nyát a közigazgatási eljárás sérti; 

c) akit az ügyre vonatkozó jogszabály félnek minősít. 
2. A hatóság a feleken kívül más érdekelteknek is megenged

heti az eljárásban való részvételt. Az érdekeltek kérelmeit és in
dítványait a hatóság szabadon mérlegeli. 

5. Ha valamely ügyben több azonos érdekű fél (érdektárs) lép 
fel, ezeknek cselekményei és mulasztásai egymás javára, illetve 
hátrányára nem szolgáltnak. 

A fél fogalmának tisztázása után a fél jogait kell pontosan és 
szabatosan meghatározni. Mint láttuk, a fél jogai a tervezet sze
rint is másként alakulnak az eljárás különböző típusaiban. A ter
vezet különbséget tesz szóbeli tárgyalás, vitás közigazgatási ügy 
és egyéb eljárások közöt t . Megjegyzésünk formai szempontból: 
célszerűnek látszanék ezeket a fogalmakat a törvényben is meg
határozni. (Vitás eljárás az, amelyben ellentétes érdekű felek 
vesznek részt.) A kérdés érdeme tekintetében: elégnek látszik két 
kategória megkülönböztetése: Aitás eljárás, egyéb eljárás. Ezt az 
egy szerűsítést úgy érhetjük el, ha a szóbeli tárgyalás minden vitás 
közigazgatási ügyben kötelező lesz. Persze ezt az indítványomat 
nemcsak a törvény egyszerűsítésének szempontjával indokolom. 
A vitás ügy gyors és gazdaságos lebonyolítása csak úgy lehet
séges, ha a felek egy tárgyaláson együtt jelennek meg. De a felek 
is csak így védhetik kellőképen érdeküket, a tárgyaláson értesül
nek az ügy állásáról, a többi fél indítványairól, bizonyítékairól 
s így ők is abba a helyzetbe jutnak, hogy ellenindítványokat te
hetnek, ellenbizonyítékokat javasolhatnak. 

Ha az eljárásban ellentétes érdekű felek nem szerepelnek, 
annak menete jóval egyszerűbb. A feleket ugyan itt is megilleti 
a nyilatkozás joga, de ezt gyakran csak írásban, tehát beadvány
ban fogják gyakorolni. (A tervezet 89. §-ában szabályozott kivé* 
télről később szólunk). 

A fentiek alapján a tervezet 60. §. 2. bekezdése és 61. §. 1. 
bekezdése helyett az alábbi szöveget indítványozom: 

60. §, (2). Az olyan ügy. amelyben ellentétes érdekű felek sze
repelnek, vitás közigazgatási ügy. 

2 L á s d S z e r z ő : K ö z i g a z g a t á s i e l j á r á s , Budapest. 1957. 26. s k ö v . 1. 
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(5). Az eljárásban — a 89. §. 2. bekezdésében szabályozott eset 
kivételével — a feleknek alkalmat kell adni arra, hogy jogaik és 
érdekeik érvényesítése végett nyilatkozhassanak, bizonyítékaikat 
előterjeszthessék és a beszerzett bizonyítékokra észrevételeket te
hessenek (előkészítő eljárás). Ez a rendelkezés az eljárás írásbeli
ségét nem zárja ki. 

61. §, (1). A hatóság — a 89. §. 2. bekezdésében szabályozott 
eset kivételével — vitás közigazgatási ügyben szóbeli tárgyalást 
tart. 

A tervezet (89. §.-ában) az osztrák e l járás i tö rvény m i n t á j á r a 
bizonyos esetekben megengedi, hogy a hatóság az előkészítő el
járás mellőzésével hozzon véghatározatot , i lyen esetben azonban 
a fél záros ha t á r időn belül kérhet i a végha tá roza t ha tá lyon k ívü l 
helyezését. I lyen kérelem esetén a hatóság ugyancsak záros ha
tá r idő alatt köteles az előkészítő e l járás t megindí tani , ellenkező 
esetben a megtámadot t ha tá roza t h a t á l y á t veszti. A kérelem 
beadása csak akkor halaszó ha tá lyú , ha pénztel jesí tésre szóló 
rendelkezés ellen i rányul . 

A tervezetnek ez a rendelkezése az osztrák eljárási tö rvény 
(Á\ G.) 57. §-ának felel meg. A.z AVG.-nek ezt az egyszerűsítését 
a magunk részéről elvben helyesnek és a magyar közigazgatási 
e l j á rá sban is bevezetendőnek ta r t juk , a részletek tekin te tében 
azonban több kifogást kel l t ennünk . 3 A tervezet 89. §. 2. bekez
dése szerint az előkészítő e l járás t a ha tóság — vitás közigazgatási 
ügyben is — „mellőzheti, ha 

1. a ha tá skör vagy illetőség kérdésében dönt, 
2. pénztel jesí tésre tö rvényben vagy más jogszabályban meg

ál lapí to t t d í j szabás szerint kötelez, 
3. a kérelem teljesítése közérdekbe ütköznék, végül 
4. a késedelem veszéllyel j á rna . " 
Ezt a rendelkezést értelmileg kiegészíti a 60. §. 2. bekezdése, 

amely a felek meghal lgatásá t csak arra az esetre teszi kötelezővé, 
ha „a ha tóság rendelkezésére álló adatok a l ap j án az ügy elintézé
sénél i r ányadó ténvál lás t megál lapí tani nem lehet." Meg kel l je
gyeznünk i t t , hogy míg abban az esetben, ha a hatóság a tervezet 
89. §-ának 2. bekezdése a l a p j á n mellőzi az előkészítő el járást , ak
kor az ezzel elégedetlen fél a záros ha tá r időn belül követelhet i az 
előkésztíő e l járás megindí tását , addig abban az esetben, ha az el
járás mellőzése a 60. §. 2. bekezdése a l á n j á n történt , a tervezet 
nem mondja k i . hogy a meg nem nyugvó fél a szabályszerű el
járás megindí tásá t igényelheti . Kétségei hagy a tervezet — mint 
erre m á r r á m u t a t t u n k — abban a tekintetben is, hogv vitás köz
igazgatási ügyben k izáró lag a 89. §. 2. bekezdése a l a p j á n lehet-e 
mellőzni az előkészítő e l járást . Ha ez az értelmezés helyes, akkor 
a fent ismertetett 60. §. 2. bekezdésében is fe l kel l tün te tn i azt a 
megszorítást , hogy vitás ügyben a tényál lás tisztázott volta címén 

3 Lásd részletesebben Szerző: id. mű 30. s köv. 1., továbbá Szerző: A fél 
érdekvédelme a közigazgatási eljárásban, különös tekintettel a közigazgatási 
eljárásról szóló cseh-szlovák kormányrendeletre 23. s. köv. 1. (Megjelent a Köz
igazgatástudomány című folyóirat I I . évf. 1. számában.) 
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nem lehet az előkészítő eljárást mellőzni. Ilyen értelmű stiláris 
módosítást abban az esetben is szükségesnek tartanánk, ha a ter
vezet rendelkezései érdemben változatlanul kerülnének be az el
járási törvénybe. 

Elsőrendű fontosságúnak tartjuk, hogy szoros különbség té
tessék az előkészítő eljárásnak a vitás közigazgatási ügyben és 
egyéb közigazgatási ügyben A^aló mellőzése között. Ugyancsak 
különbséget kell tennünk az előkészítő eljárás mellőzésének jog
címe szerint, hogy t. i . azért marad-e el az előkészítés, mivel a 
tényállás tisztázása (akár mert díjszabás szerinti pénzszolgáltatás
ról van szó, akár mert a hatóság a tényállás összes elemeiről 
egyébként tudomással bír) felesleges, vagy pedig azért marad el 
az előkészítő eljárás, mert parancsoló közérdek halaszthatatlan 
intézkedést követel. Az első helyen említett jogcím ugyanis pusz
tán a praktikus egyszerűsítés célját szolgálja, vele szemben a 
jogos és méltányos magánérdekek érvényesítésének szempontja is 
latba esik. minthogy még a magánérdekek túlzott figyelembe 
vétele is csak annyi hátránnyal járna, hogy a hatóság olykor-
olykor egy-egy üggyel a kelleténél többet foglalkoznék. Ezzel 
szemben, mikor a késedelmeskedés fontos közérdeket veszélyez
tet, akkor nincs helye semmiféle eljárásnak, a hatóság minden el
járási kötöttség nélkül foganatosítja mindazokat az intézkedé
seket, amelyeknek halogatása a közérdeket veszélyeztetné. Ha a 
késedelem veszéllyel jár a hatóság akkor is határozhat a felek 
meghallgatása nélkül, ha vitás közigazgatási ügyről van szó. 
Egészen más az eset elbírálása, ha az előkészítő eljárás mellőzé
sére nem kényszerít parancsoló szükség, hanem az csupán cél
szerűnek látszik, mivel a tényállás — ilyen vagy olyan okból — 
úgyis tisztán áll a hatóság előtt Mindjárt leszögezhetjük, hogy ezt 
az egyszerűsítést vitás közigazgatási ügyben nem tart juk elfogad
hatónak. Yitás közigazgatási ügyben ugyanis az érdekek egész 
sorát kell egymással összeegyeztetni: a közérdeket és legalább két 
ellentétes érdekű fél magánérdekét. Ezeknek a lelkiismeretes k i 
vizsgálása megkívánja az előkészítő eljárást. Azon a címen sem 
lehet vitás ügyben az előkészítő eljárást mellőzni, hogy az eljárás 
jogszabályban megállapított díjszabás szerinti pénzteljesítésre 
irányul. Ha ugyanis a pénztartozás összegét jogszabályban meg
állapított díjszabás határozza meg, akkor nem lehet szó magán
jogi pénztartozásról, amiből következik, hogy az eljárásban csak 
alperesi állásban lévő fél szerepel (a felperesi állásnak megfelelő 
igényt a hatóság érvényesíti) s így az ügy szükségszerűen nem 
vitás közigazgatási ügy. Vagyis — nézetünk szerint — gyakorlati 
szempontból sincs akadálya annak, hogy az előkészítő eljárás 
mellőzése — a halaszthatatlanul sürgős intézkedések esetén kí
vül — csak a nem vitás közigazgatási ügyben engedtessék meg. 
Hozzá kell f űznünk indítványunkhoz még azt, hogy azon a címen, 
mert ,,a kérelem teljesítése közérdekbe ütköznék" az eljárás mellő
zését megengedhetetlennek tartjuk. Egy ilyen általános kibúvó
szakasz az egész eljárási szabályozás értékét illuzóriussá tenné. 
Ha a kérelem teljesítése közérdekbe ütközik, a hatóság azt érdem-
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ben e lu tas í tha t ja , azt azonban, hogy a fél még csak elő se ter
jeszthesse és meg se indokolhassa kérelmét , t ú l zásnak ta r t juk . 

Megjegyzéseink figyelembe vételével a 89. §. 1. és 2. bekez
dése helyett az a lábbi szöveget i n d í t v á n y o z h a t j u k : 

89. §. (1) A hatóság csak előkészítő eljárás alapján hozhat 
véghatározatoi. Vitás közigazgatási ügyben az eljárás előkészítése 
szóbeli tárgyalás formájában megy végbe. 

(2) A hatóság az 1. bekezdésben foglalt rendelkezések mellő
zésével, a felek meghallgatása nélkül határoz, ha a késedelem a 
közérdek komoly sérelmével vagy veszélyeztetésével járna. 

(5) Nem vitás közigazgatási ügyben a hatóság az előkészítő 
eljárást akkor is mellőzheti, ha 

1. a hatáskör vagy illetékesség kérdésében dönt, 
2. pénzteljesítésre törvényben vagy más jogszabályban meg

állapított díjszabás szerint kötelez, 
3. a rendelkezésére álló adatokból az ügy elintézésénél irány

adó tényállást kielégítően meg tudja állapítani. 
A tervezet 89. §. 3. és 4. bekezdése az előkészítő e l járás mel

lőzése esetére az a lább iak szerint jogorvoslati lehetőséget n y ú j t 
a fé lnek: 

..89. §. (3) A kötelezett a 2. bekezdés szerint kibocsátot t vég
ha tá roza t ha tá lyon k ívül i helyezését kérhet i anná l a hatóságnál , 
mely azt hozta. A kére lemnek halasztó h a t á l y a van, ha pénztar to
zásra szóló rendelkezés ellen i rányul . 

(4) A hatóság a 5. bekezdésben írt kérelem beadásá tó l szá
mítot t t izenöt nap alatt az előkészítő e l járás t megindí tani köteles, 
el lenkező esetben a megtámadot t ha tá roza t ha t á lyá t veszti. I lyen 
esetben a fél kére lmére a hatóság a korább i h a t á r o z a t á n a k ha t á ly 
ta lanságát megál lap í tan i köteles." 

Ezek a rendelkezések — néze tünk szerint — több tekintetben 
módosí tásra , illetve kiegészítésre szorulnak. Nem lehet ugyanis az 
idézett szövegből kétséget k izáró módon megál lapí tani , v á j j o n a 
fél csak az el járó ha tóság előtt kérhet i -e a véghatároza t ha tá lyon 
k ívü l helyezését? Vagy igénybe veheti-e pá rhuzamosan a rendes 
jogorvoslatot? Vagy úgy kell-e é r te lmeznünk a szöveget, hogy az 
nem z á r j a ugyan k i a rendes jogorvoslat igénybe vételét, de ah
hoz a fel tételhez köti , hogy előbb az e l járó ha tóságnál kel l a vég
ha tá roza t ha t á ly t a l an í t á sá t kérn i? — További nehézséget okoz, 
hogy a 92. §. 1. bekezdése, valamint a 133. §. 3. bekezdése szerint 
elvileg csak a jogerős ha tá roza t h a j t h a t ó végre. A 153. §. 3. be
kezdése kifejezetten k i is mondja, hogy ,.a jogerőre emelkedés 
előtt csak az a ha tá roza t h a j t h a t ó végre, amelynek előzetes végre
ha j tha tóságá t a ha tá roza t kifejezetten kimondotta."* Ezzel szem
ben a 89. §. 3. bekezdése szerint, ha a fél az előkészítő e l já rás mel
lőzésével hozott ha tá roza t ellen ki fogással él, a k i fogásnak csak 
akkor van halasztó ha tá lva , ha pénztel jes í tésre szóló ha tá roza t el
len i rányul . A két rendelkezés aligha ál lhat meg egyidejűleg. 

A nehézségek néze tünk szerint azzal hidalhatok át, hogy a 
ki fogás halasztó h a t á l y a tek in te tében éppen úgy. mint az elő
készítő e l járás mellőzésének jogcímei tekinte tében, különbséget 
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kell tennünk aszerint, hogy az eljárási kötöttség alóli felmentést 
a foganatosítandó intézkedés halaszthatatlan sürgőssége, vagy 
más szempont indokolja-e. Ha az előkészítő eljárás mellőzése azért 
történt, mert a közérdek súlyos sérelme nélkül az intézkedést ha
lasztani nem lehetett, akkor a tervezet 92. §. í. bekezdése értel
mében az előzetes végrehajthatóság feltétele is fennforog, s ha a 
véghatározat az előzetes végrehajthatóságot kimondja, akkor a 
felnek a határozatot kibocsátó hatóság előtt tett kifogása sem le
het halasztó hatályú. Ha viszont már az előkészítő eljárás mellő
zésére sem azér került sor, mintha a késedelem a közérdek veszé
lyeztetésével járt volna, akkor a félnek a határozatot kibocsátó 
hatóság előtt tett kifogása — az általános szabálynak meg
felelően — halasztó hatályú. 

A többi felvetett kérdésben felfogásunk a következő. Az elő
készítő eljárás mellőzésével hozott határozatot kizárólag a hatá
rozatot kibocsátó hatóság előtt lehet megtámadni s ha ez a ható
ság a kifogás alapján az előkészítő eljárási megindítja és ú j ha
tározatot hoz, ez az újabb határozat tekintendő a további jogor
voslatok szempontjából elsőfokú határozatnak. Ha a fél kifogás
sal nem él, akkor az első határozat jogerőre emelkedik. 

Az elmondottak alapján a 89. §. további bekezdései így hang-
zanának: 

89. §. (4). A fél a 2. vagy 5. bekezdés szerint kibocsátott vég
határozat hatályon kívül helyezését kérheti tizenöt nap alatt an
nál a hatóságnál, amely azt hozta. A határozat — ha a hatóság 
azt a 92. §. alapján fellebbvitelre tekintet nélkül végrehajthatónak 
nem jelentette ki — mindaddig nem hajtható végre, amíg a ki-
fogási határidő el nem telt, kifogás esetén pedig a szabályszerű el
járás befejezéséig. 

(5) A hatóság a 4. bekezdésben említett kifogás beadásától 
számított tizenöt nap alatt az eljárást megindítani köteles, ellen
kező esetben a megtámadott határozat hatályát veszti. Ilyen eset
ben a fél kérelmére a hatóság korábbi határozatának hatálytalan
ságát megállapítani köteles. 

(6) A hatóság, ha az előkészítő eljárást az 5. bekezdés szerint 
a fél kérelmére megindította, annak befejeztével új véghatározatot 
hoz. A további jogorvoslatok szempontjából ezt a véghatározatot 
kell elsőfokú véghatározatnak tekinteni. 

(7) Ha a fél a 2. vagy 5. bekezdés alapján kibocsátott vég
határozat ellen a 4. bekezdés szerint kifogást nem tesz, további 
jogorvoslattal nem élhet. A megtámadási határidő elmulasztását 
a fél a 114—119. SS. szerint igazolhatja. 

Az eddigiekben ismertetett módosító indítványainkkal azt a 
célt kívántuk elérni, hogy a fél meghallgatása minden közigaz
gatási eljárásban intézményesen biztosítva legyen. A fél meghall
gatása a nem vitás közigazgatási ügyekben formához kötve nincs; 
a kérelemre megindult nem vitás ügyben az eljárás gyakran tisz
tán írásbeli lesz: a fél a nyilatkozás jogát beadványban írásban 
gyakorolja, a beadványban mindazt felhozhatja kérelme támo
gatására, amit érdekei védelmében szükségesnek tart. Módosító 
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i n d í t v á n y u n k a közigazgatás i e l j á r á snak ezt a gyakorlatban szé
les körben érvényesülő m ó d j á t nem zá r j a k i . Új í tás csupán abban 
van. hogy vi tás közigazgatás i ügyben a szóbeli tá rgyalás i fo rmá t 
kötelezőnek ta r t juk , Ez az ú j í i á s szigorúbb az oszt rák e l járás i tör
vényben elfogadott megoldásnál . Nem szabad azonban figyelmen 
kívül hagyni, hogy az osztrák közigazgatási jogban a fél sokkal 
tágabb körben élvezte a közigazgatás i b í rói jogvédelmet. Az 
osztrák közigazgatási bíróság a lelek megha l lga tásának elvét m á r 
az A~\ G. megalkotása előtti időben is kötelező szabá lyként érvé
nyesí te t te . A közigazgatás i bírói jogvédelem póto l ja az e l járás i 
szabályok esetleges hiányosságát . A francia közigazgatási jogban 
pedig, ahol a közigazgatási b í ráskodás elvileg minden közigaz
gatási aktusra kiterjed, nem is merül t fe l a közigazgatási e l já rás 
szabá lyozásának gondolata sem. De nincs szabálvozva a magas 
fej le t tségű francia jogban például a köztisztviselők fegyelmi el
j á rása sem. mivel a fegyelmi ha tá roza t jogszerűségét szintén a 
közigazgatási bíróság elé lehet vinni . Hazai jogunkban, amely a 
közigazgatási bírói ha táskör t t axa t íve ha tá rozza meg. a fél érdek
védelmét a közigazgatási ha tóság előtti e l j á rásban fokozottabb 
mér tékben kell biztosí tani . Az el járás jogszerűségének ez a foko
zott biztosítása, amelyet az eddigiek során ind í tványoz tunk , a 
jogorvoslati e l j á rásban is érvényesí tendő. Ennek megfelelően a 
tervezet 107. §. 1. bekezdése is módosulást szenvedne. A bekezdés 
az eredeti foga lmazásban így szól: 

..107. §. (1). A fellebbezési ha tóság a véghatározatot feloldja. 
ha 

1. az elsőfokú hatóság nem volt szabályszerűen a lak í tva . 
2. a megtámadot t ha tá roza t hoza ta lában a ha tóságnak tör

vénynél fogva k izár t (10. és 12. §) tagja vett részt. 
3. a bizonyí tásfelvétel indokolatlan mellőzésével hozatott a 

véghatároza t . " 
E szakaszt oly módon k í v á n j u k kiegészíteni, hogy a felleb

bezési ha tóság a véghatározatot a fent i i—3. pontban felsorolt 
eseteken felül akkor is feloldja, ha az elsőfokú hatóság olyan 
személynek, akit a 13. §. (ál talam fentebb módosított) 1. bekez
dése szerint a fél jogai megilletnek, nem ad alkalmat arra. hogy 
érdekei védelmében nvilatkozzék. vagy őt az e l járásból k i z á r j a , 
továbbá, ha az elsőfokú hatóság — a 89. §. (2) bek. esetén k ívü l — 
vitás közigazgatási ügyben szóbeli t á rgya lás ta r tása nélkül hoz 
határozato t . 

Az indí tványozot t módosí tások keresztülvi tele esetén a 107. §. 
az a lábbi szöveggel volna helyet tes í tendő: 

107. §. (1) A fellebbezési hatóság a véghatározatot feloldja, ha 
1. az elsőfokú hatóság nem volt szabályszerűen alakítva, 
2. a megtámadott határozat hozatalában a hatóságnak tör

vénynél fogva kizárt '10. e- 12. § ) tagja vett részt, 
3. az elsőfokú hatóság olyan személyt, akit a 15. §. (e cikk 

szerzője ál tal módosított) 1. bekezdése szerint a fél jogai megillet
nek, az eljárásból kizárt, vagy neki a nyilatkozattételre alkalmat 
nem adott. 



4. az elsőfokú hatóság — a 89. § (2) bek. esetén kívül — vitás 
közigazgatási ügyben szóbeli tárgyalás tartása nélkül határozott, 

5. az elsőfokú hatóság a bizonyításfelvétel indokolatlan mellő
zésével hozott véghatározatot. 

Az e l j á rás jogszerűségét az eml í te t t semmiségi okok je lenté
keny m é r t é k b e n b iz tos í t j ák . A szankc ió azonban nem volna teljes, 
ha a szóbanforgó rende lkezések b e t a r t á s á t a köz igazga tás i b í ró i 
jogvédelem nem biz tos í taná . S a j n á l a t o s n a k t a r t j u k , hogy a terve
zet ezt a ga r anc i á t nem k í v á n j a n y ú j t a n i a jogkereső közönség
nek. Közigazga tás i b í ró i j ogvéde lmünk merev t e x a t í v r endsze ré 
nek h á t r á n y a i j e l en tékeny m é r t é k b e n e n y h í t h e t ő k v o l n á n a k , ha 
az e l j á rás i t ö rvény legfontosabb rende lkezése inek megsér tése cí
m é n a fé l á l ta lános é rvénnye l , minden köz igazga tás i ü g y r e k i 
t e r j edően , panasszal é lhetne a köz igazga tás i b í rósághoz . Ez a pa
naszjog akkor is f enná l lna , ha a felet — az ü g y r e v o n a t k o z ó spe
ciális jogszabá ly szerint —• a panaszjog az anyagi köz igazga tás i 
jogszabá ly megsér tése c ímén nem i l le t i meg. Tlyen esetben azonban 
a köz igazga tás i b í ró i kognició p u s z t á n a fo rmál i s , e l j á rá s i jog
szabá lysér tés v izsgá la tá ra terjedne k i . A panaszjog a felet nem 
b á r m e l y e l já rás i s zabá lv megsér tése esetén, hanem c s u p á n a 107. 
§. fentiek szerint módosí to t t 1. bekezdésében felsorolt j ogszabá ly 
sér tések esetében i l letné meg. Megfonto lás ra szorul, v á j j o n a pa
nasz m i n d j á r t az e l sőfokú h a t á r o z a t ellen ny i l ik -e meg, vagy eb
ben az esetben — kivéte lesen — c s u p á n a m á s o d f o k ú h a t á r o z a t 
ellen. 

A köz igazga tás i r e n d t a r t á s mega lko tá sa és a köz igazga tás i 
b í ró i h a t á s k ö r részleges elismerése még nem minden esetre biz
to s í t j a a fé lnek azt a garanc iá t , amely l ega lább a l egsú lvosabb 
jogsére lmeket e lhá r í t aná . A köz igazga tás i r e n d t a r t á s mega lko t á sa 
logikai szükségszerűséggel kezdeményező lépést k í v á n a köz igaz 
ga tá s vagyoni felelősségének á l ta lános é r v é n y ű el ismerése t e rén is. 
Ené lkü l a fél jogvédelmére a köz igazgatás i r e n d t a r t á s b a n foglal t 
rende lkezések egy ike-más ika a csonkaság, be fe jeze t l enség érzését 
ke l t i . Áll í tásom igazolására n é h á n y pé ldá t hozok fe l . 

A e g y ü k mindeneke lő t t s zemügvre az előzetes v é g r e h a j t h a t ó 
ság kérdésé t . T e g y ü k fe l , hogy az e l sőfokú h a t ó s á g v é g h a t á r o z a t á t 
a 92. §. a l a p j á n feliebbvitelre tekintet né lkü l v é g r e h a j t h a t ó n a k 
ny i lván í to t t a és a v é g r e h a j t á s meg is tör tén t , még mielőt t a m á 
sod fokú ha tóság előtt a fé l fe l lebbezésére az e l j á r á s megindult 
volna. Fel té te lezhető-e egyá l ta lán , hogy a fel lebbvi tel i f ó r u m az 
e l sőfokú és m á r vég reha j to t t h a t á r o z a t jogszerűt lenségét megá l la 
p í t j a és azt feloldja? De fe l téve azt az esetet, hogv ez beköve t 
kezik, kérdés , az erkölcsi elégtételen tú lmenőleg m i a gvakor la t i 
je lentősége a fél s zempon t j ábó l az i lven h a t á r o z a t n a k ? Megál la
p í t j a - e az emlí te t t h a t á r o z a t a köz igazga tás , vagy az ü g y b e n el
j á r t köz igazga tás i t isztviselő vagyoni felelősségét? Ki tő l és mi lyen 
m ó d o n igényelhet i a fél k á r á n a k megté r í t ésé t? 

Másik pé lda : A ha tóság — a 102. §. 2. b ekezdésében biz
tosí tot t jogánál fogva — jogerőre emelkedett ko rább i h a t á r o z a t á t a 
k ö z é r d e k r e va ló h iva tkozássa l h a t á l y o n k í v ü l helyezi. A fé l 
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— esetleg önhibáján kívül — súlyos érdeksérelmet szenved. Két 
súlyos kérdés merül itt fel, amelyekre a tervezet nem ad választ: 
1. Megtagadhatjuk-e a féltől legalább azt a minimális garanciát, 
hogy az ilyen súlyos érdeksérelmet okozó határozat jogszerűségé
nek kérdését minden esetben a közigazgatási bíróság elé vihesse? 
2. Ha a fél vétlenül szenvedett kárt, kitől és mi módon igényel
heti kárának megtérítését? 

Harmadik példa: A hatóság a 126. §. 1. bekezdése szerint 
köteles a felek beadványát legkésőbb hat hónap alatt elintézni. 
A szabály megsértése esetén a szankció abban áll, hogy a felek 
kérelmére a hatáskör a közvetlen felsőhatóságra megy át. A kor
mányhatóság a legmagasabb közigazgatási fórum lévén, e ható
ság mulasztása esetén természetszerűleg csak a közigazgatási bí
róság nyújthatna jogorvoslatot. Ettől azonban a tervezet elzárkó
zik s így kénytelen kimondani, hogy az ismertetett szabályok 
„nem nyernek alkalmazást a kormánvhatóság előtt folyamatban 
levő ügyekben" (126. 3. bek.). A helyes megoldás a közigazga
tási bírói hatáskör elismerése volna. Természetesen a bíró nem dönt 
a hatóság helyett az ügy érdemében. Megállapíthatja azonban a 
hatóság mulasztásának jogszerűtlenségét és a fél kártérítési igé
nyét. (Ezt a megoldást fogadja el a francia közigazgatási jog.) 

A felsorolt példák arra a javaslatra indítanak, hogy azokban az 
esetekben, amikor a közérdek megóvása céljából a közigazgatási 
rendtartás meghatározott feltételek fennforgása esetén felmentést ad 
az eljáró hatóságnak az eljárási szabály betartása alól, a fél a 
közigazgatási bíróság elé vihesse az ügy érdemét. A közigazgatási 
bírósági hatáskörnek ezt a további kiterjesztését három esetre 
indítványozom: 

1. valahányszor a hatóság a véghatározatot — a 92. §. alap
ján — annak jogerőre emelkedése előtt végrehajtotta; 

2. valahányszor a hatóság jogerős véghatározatát — a 102. §. 
2. bekezdése szerint — megsemmisítette vagy hatályon kívül he
lyezte; 

5. valahányszor a kormányhatóság a 126. §. 1. bekezdésében 
említett határidő alatt véghatározatot nem hozott. 

A közigazgatási bíróság az 1. és 2. alatti esetekben a véghatá
rozat jogszerűségét érdemben vizsgálja, a 3. alatti esetben pedig 
abban a kérdésben dönt, hogy a késedelem nem a fél hibájára ve-
ziiliető-e vissza. Ha a bíróság a jogsértést megállapítja, a fél kár
t é r í t é s i igényét az államkincstárral szemben elismeri és az 1. és 2. 
alatti esetben a véghatározatot megsemmisíti. Az államkincstár
nak a vétkes tisztviselővel szemben fennálló viszontkereseti jogát 
a fenti rendelkezés nem érinti. 

A közigazgatási bírói hatáskör kiterjesztését nemcsak a felek 
érdekvédelme, hanem közigazgatási jogunk jövő fejlődése szem
pontjából is elsőrendű fontosságúnak tartom. Magyar magán
jogunknak a közigazgatási jog művelője szemében irigylésre méltó 
fejlődése jelentékeny részben a bírói gyakorlat építő munkájának 
köszönhető. De a bírói gyakorlat érdeme a kontinens legfejlettebb 
közigazgatási jogának, a francia jognak virágzása is. És ugyan-
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csak a köz igazga tás i b í róság gyakorlata termelte k i azokat az el
veket, amelyeken az osz t r ák köz igazga tás i e l j á rás i t ö r v é n y épül t -
Ha s z í v ü n k ö n v i se l jük köz igazga tás i jogunk és k ü l ö n ö s e n k ö z 
igazgatás i e l j á r á s j o g u n k jövő fe j lődését , ad junk módot köz igaz 
gatás i b í r ó s á g u n k n a k , hogy jogfe j lesz tő m u n k á j á t a köz igazga
tási r e n d t a r t á s r a is, l ega lább is annak egyes rész le tkérdése i re , k i 
terjeszthesse. 

A köz igazga tás i r e n d t a r t á s á l ta lános célki tűzései , alapberen
dezése t ek in te t ében i smer t e t t ük szerény á l l á s p o n t u n k a t . A t o v á b 
biakban legyen szabad a tervezet szakaszainak s o r r e n d j é b e n a 
rész le tekre is n é h á n y fu tó lagos megjegyzés t tenni. 

A 2. §. 3. bekezdése szerint, „ha az ü g y e t valamely fe l ső
ha tóság tette át a fe lügye le te a lá t a r tozó ha tósághoz , ez u t ó b b i n a k 
h a t á s k ö r é t sem ez a ha tóság , sem a felek v i tássá nem tehetik. Ez 
a rendelkezés az 1929. X X X . t.-c. 62. §. 3. bekezdésébő l k e r ü l t a 
tervezetbe, a „ jogerősen" szó k i h a g y á s a f o l y t á n azonban a szöveg 
k i zá rn i lá tsz ik a h a t á s k ö r i b í rósági e l já rás t . 

A 4. §. 2. bekezdésében e lőforduló „ tevékenység '" szót túl
ságosan tág fogalomnak t a r t juk . (Lásd részletesen Szerző: i d . m ű . 
49—50 1.). 

A többszörös i l letékesség esetére a 6. §. rendelkezése i helyett 
i n k á b b i lyen szöveget j a v a s o l n á n k : „ H a a 4. §. 1. bekezdése 1—3. 
pont ja i é r te lmében több ha tóság i l letékes, az a ha tó ság j á r el. 

a) amelyiknek te rü le tén a testület , i l letőleg vá l l a l a t szék
helye fekszik, ha az e l j á r á s b a n szereplő fé l tes tüle t vagy vá l l a l a t , 

b) egyéb esetben az é rdemi elintézés a legközelebbi f e l sőha tó 
ságra száll (esetleg: az e l já ró ha tóságot a legközelebbi f e l s ő h a t ó 
ság jelöli k i ) . 

Ha a 4. §. 1. bekezdésének 4. pont ja é r te lmében t ö b b h a t ó s á g 
il letékes, akkor a tervezet 6. §-a a l k a l m a z a n d ó . (Az indokokat lásd 
Szerző: i d . mű . 54 s köv. 1.) 

A 10. §. 5. bekezdésében célszerű volna a szövegben kifejezet
ten fe l tün te tn i , hogy a tö rvényes k izá rás i okokat a ha tó ság az el
járás bármely szakában köteles figyelembe venni. Másrész t 
ugyanez a szakasz k iegész í tendő volna azzal, hogy „a h a t ó s á g 
tagja ellen az e l já rás meg ind í t á sa u t á n tett fegyelmi fe l je len tés , 
vagy a hivatalos e l j á rás közben szóval vagy b e a d v á n y b a n hasz
nál t sértő k i fe jezések magukban véve nem szolgá lnak aggá lvos-
sági k i fogás jogcíméül ." (Hasonlóan az osz t r ák e l j á rá s i t ö r v é n y 
ben.) 

A 14. §. 1. bekezdésének foga lmazása kissé bonyolult , első 
részében nehezen ér the tő . 

Különös megfonto lás t k í v á n a köte lező ü g y v é d i képvise le t be
vezetése. A m e g h a t a l m a z o t t a k r ó l szóló részben a tervezet 17. §. 1. 
bekezdése elvben lehetővé teszi, hogy a fé l az e l j á r á s b a n meg
hatalmazottal képvisel tesse magá t . Á meghatalmazott személve 
t ek in te tében azonban a 19. 1. bekezdése a köve tkező rendel
kezést tartalmazza: Meghatalmazott rendszerint ü g y v é d lehet. 
Ha az ü g y t á r g y á n a k ér téke ezer pengőt meghalad és az eset 
k ö r ü l m é n y e i is indokol ják , a ha tóság a felet arra kö te lezhe t i . 
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hogy magá t ügyvédde l képviseltesse . . . Végül ugvane szakasz 
3. bekezdése így kezdődik : A kötelező ügyvédi képviselet 
esetén k ívü l megha ta lmazo t tkén t képviselhet i : 1. a fe lmenő 
ágbeli rokon a lemenő ágbeli rokonát stb. stb. Bár a 19. 
§. 1. bekezdésében szereplő ..rendszerint" szó fél reér tésekre adhat 
okot. az idézett rendelkezések egvbevetéséből az tűn ik k i . hogy 

amennyiben az ügy t á r g y á n a k ér téke ezer pengőt meghalad, 
a hatóság kötelezheti a felet, hogy magá t ügyvédde l képviseltesse, 

ha pedig az ügyvédi képviselet a fent i rendelkezés a l a p j á n 
nem kötelező, akkor a fél vagy személyesen jár el az ügyben , 
vagy csupán a 19. §. 3. bekezdésében felsorolt személyekkel kép 
viseltetheti magá t (s ezeken felül természetesen ügyvéddel is.) 

A kötelező ügyvédi képviselet elvét ant iszociál isnak és ezért 
a közigazgatási e l j á rásban mellőzendőnek ta r t juk . Súlyosan mél
t á n y t a l a n n a k látszik a fé lnek ez a megkötése akkor, amikor a 
hatósági e l járás annyira kötet len, hogv a tervezet még a fél meg
hal lgatását sem teszi á l ta lánosan kötelezővé, s a szóbeli t á rgva lás 
t a r t á s á t vagy mellőzését is a ha tóság be lá tására bízza. Azonkívül 
az ügy t á r g y á n a k értékét sem mindig k ö n n y ű a közigazgatási 
e l j á rásban meghatározni . Tegyük fel pé ldául azt az esetet, hogy 
a fél községi vagvoni b izony í tvány kiá l l í tását kér i s a bizonyí t -
vánv t valamely állás elnyerése i ránt i ké rvényhez k í v á n j a csatolni. 
Kérdés, mi az ügy t á r g y á n a k ér téke : az elnyerni remélt állással 
járó i l le tmények j á r adék tőke értéke, vagy ennek az összegnek az 
állás elnyerése valószínűségével való szorzata, vagy éppen a t anú
sított vagyon ér téke? Vagy: mi az ügy értéke, ha közúton au tó
verseny t a r t á sá ra kér valaki engedélyt? Vagy: mi az ügy ér téke 
a fi lmengedélvezési e l j á rásban? A felhozott pé ldák ta lán eléggé 
niegavőzőek abban a tekintetben, hogy az ügy t á r g y á n a k ér téke 
a közigazgatási e l j á rásban sok esetben egyá l ta lában nem határoz
ha tó meg. A kötelező ügyvédi képviselet mellőzését m á r ez a 
szempont is indokolja. De nem vezeti be a kötelező ügyvédi k é p 
viseletet az osztrák el járási tö rvény sem. A kötelező ügyvédi k é p 
viseletet nézetünk szerint c supán az egyes közigazgatási jog-
szabá lvokban lehet kimondani, de semmi esetre sem k ívána tos 
az el járó hatóság belá tására bízni , és legfeljebb a szóbeli t á rgya
lásokra kor lá tozva lehet mérlegelés t á rgya . 

A 27. §. 1. bekezdése szerint a b e a d v á n v o k a t magyar nyelven 
kel l b e n y ú j t a n i . Ez a rendelkezés el lentétben van a 147. §.-sal, 
amely szerint a kisebbségek védelmére vonatkozó jogszabálvok 
ér intet lenül maradnak. 

Aggodalomra ad okot az 33. §. 1. bekezdésének az a rendel
kezése, hogy az e l járó hatósági személy kétszáz pengőig t e r j edhe tő 
rendbírságot szabhat k i . Nézetem szerint a b í r ságha tá r leszállí
t andó volna s a bírságolás jogát csak a h iva ta l főnöknek kellene 
megadni. A sértés vagy sértő k i fe jezés megtörténtéről , ha az élő
szóban történt , a helyszínen csupán jegyzőkönvvet kel l felvenni, 
a b í rság azonnali k i szabásának nincs helye. Á kihal lgatás , t á r 
gyalás rend jé t eléggé h a t é k o n y a n megvédhet i a ha tóság azzal, 
hogy a rendzavaró felet a teremből kivezetteti. 
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Aggályosnak tartjuk a 65. §. 2. bekezdésének túlságosan tág 
fogalmazását is, amely szerint a tárgyaláson való meg nem jelenés 
..következményeit a hatóság szabadon állapítja meg." 

A 70. §. i . bekezdése 2. pontja szerint jegyzőkönyvbe kell 
venni „azokat a kérelmeket és nyilatkozatokat, amelyek az ügy 
eldöntésére és az eljárás menetére jelentősek." Minthogy a tár
gyalás menetének a jegyzőkönyv a legfontosabb bizonyító esz
köze, nézetünk szerint jegyzőkönyvbe kell venni mindazokat a 
kérelmeket és nyilatkozatokat, amelyeknek a jegyzőkönyvbe vé
teléhez a fél ragaszkodik. A hosszadalmasságok elkerülése végett 
megkívánhatja a hatóság, hogy a fél ilyen kérelmét, nyilatko
zatát maga foglalja írásba s az eredetiben csatoltassék a jegyző
könyvhöz. 

A bizonyítás szabályozásánál — nézetünk szerint — a ter
vezet nem számol megnyugtató mértékben a közigazgatási eljárás
ban érvényesülő nyomozó elvvel (officialitás). Pedig a közigaz
gatási eljárás éppen ebben különbözik a legélesebben a polgári 
pertől. (Lásd részletesen Szerző: id. mű 106—117. 1., valamint 
Szerző: A fél érdekvédelme a közigazgatási eljárásban stb. idézve 
e tanulmány 3. jegyzetében, 27—31. L). A polgári perrendtartás 
princípiumai csakis a vitás közigazgatási eljárásban és ott is csu
pán a felek magánjogi viszonyának kérdésében érvényesülnek. 
Csak ebben a körben elégszik meg a hatóság a felek által fel
hozott bizonyítékokkal. Mihelyt azonban az eljárás közérdekű 
vonatkozásait tekintjük, a hatóság köteles a materiális igazság 
felderítésére törekedni Ebből a célból túlterjeszkedik a felek 
által felajánlott bizonyítás keretein és hivatalból deríti fel mind
azokat a tényeket, amelvek az ügv közérdekű vonatkozásainak 
elbírálásához szükségesek. Nem vitás ügvben a határozat túl
nyomórészt ezekre a hivatalból beszerzett adatokra támaszkodik. 
Ezért a bizonyítási teher kérdésének szabályozása — bár a köz
igazgatási eljárásban is bír jelentőséggel — magában véve nem 
teljesértékű megoldás. A közigazgatási eljárásban ugyanis ugyan
az a hatóság végzi a tényállás közérdekű vonatkozásainak fel
derítését, amely később a határozatot hozza. Míg tehát a fél a 
polgári perben az ellenfél előadásából (a vádlott a büntető perben 
az ügyész vádbeszédéből) tudomást szerez azokról a bizonyíté
kokról, amelyek a bíró meggyőződését befolyásolhatják, addig ez 
a közigazgatási eljárásban az ügv természetéből nem következik. 
A fél csak későn, a határozat indokolásában szerez tudomást 
azokról az okokról, amelvek a hatóság meggyőződését előidézték. 
Ez a körülmény csak súlyosbítja a fél amúgyis hátrányos hely
zetét. Ez a hátrányos helyzet leginkább a nem-vitás közigazgatási 
ügyben tűnik elő, amelyben a fél érdekével szemben nem magán
érdek, hanem a közérdek áll és ezt az ellentétes érdeket nem 
a hatóságtól különböző személy érvényesíti perrendszerű formák 
közt, hanem maga a határozatot hozó személy. Ennek folvtán 
a fél kérelmének teljesítésére kedvező tényeket bizonyítani köte
les, viszont a kérelmek elutasítását indokoló körülmények nem 
szorulnak formai bizonyításra, hiszen az eljáró hatóság önmaga 
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meggyőzésére nem mondhat perbeszédet. Ha tehát az ügy termé
szete a kétoldalú bizonyítást kizárja, legalább az ellenbizonyítás 
lehetőségét és jogát kell a fél javára biztosítanunk. 

Az elmondottak figyelembe vételével a tervezetnek a bizo
nyításról szóló rendelkezéseit az alábbiakkal egészíthetnők k i : 

A bizonyítás azt a felet terheli, akinek érdekében áll, hogy 
az állított tényt a hatóság valónak tekintse. Ehhez képest a ké
relmezőnek kell bizonyítani azokat a tényeket, amelyek kérelme 
teljesítésének előfeltételei; ha pedig valaki a kérelem teljesítését 
ellenzi, neki kell bizonyítania azokat a tényekei, amelyek a ké
relem teljesítését kizárják, korlátozzák, vagy felfüggesztik. 

Ha a tényállás közérdekű vonatkozásainak megállapítására 
a felek által felhozott bizonyítékok elegendő támpontot nem nyúj
tanak, a hatóság nyomozás útján deríti fel azokat. Szóbeli tár
gyalás esetén, vagy ha a fél kihallgatását a hatóság elrendelte, 
vele közölni kell azokat a tényeket, amelyekről a hatóság hiva
talos tudomással bír, amelyeket köztudomásúnak ismer és ame
lyeket nyomozás útján derített fel, feltéve, hogy a hatóság hatá
rozatát ezekre a tényekre alapítja. (Hasonlóan az osztrák eljárási 
törvény 43. §. 3. bekezdése és a cseh-szlovák közigazgatási rend
tartás 46. §.) A közlés megtörténtét jegyzőkönyvbe kell venni. 
A fél e közlesre észrevételeket tehet és ellenbizonyítást ajánlhat fel. 

Az egyes bizonyító eszközökről szóló részben nélkülözzük a 
hamis tamízás büntetésére vonatkozó rendelkezéseket, minthogv 
a büntetőtörvénykönyv vonatkozó szakaszai legfeljebb tág inter
pretációval és így is csak az esküvel (fogadalommal) megerősített 
vallomásra terjeszthetők k i a közigazgatási eljárásban. (Lásd rész
letesen Szerző: id. mű 121, 128, és 129. 1.) 

A tanú vallomásának esküvel való megerősítését csak szóbeli 
tárgyaláson, vagy kormányhatóság előtti eljárásban tartjuk he
lyénvalónak. 

Megengedhetőnek tartanánk, hogy a tanú szóbeli tárgyaláson 
a hivatalos szakértők véleménye mellett saját szakértőjének meg
hallgatását is igényelhesse. • 

A 90. §. 2. bekezdésében a „lehetőleg" szó törlése emelné a 
rendelkezés értékét. Hasonlóan törlendő volna a 3. bekezdés har
madik mondata. 

A konstitutív határozatok tartalmi kellékeinek kimerítő rész
letességgel való megállapítása a határozat jogerejének megítélé
sére nagy jelentőségű. Ha a törvénybe való felvételük mellőzhető 
is, a végrehajtási utasításba felveendők volnának. (Lásd részle
tesen Szerző: id. mű 164—168 1.) 

A fellebbviteli eljárásban a tervezet — az osztrák eljárási 
törvénnyel ellentétben — nem érvényesíti a koncentráció elvét. 
A 97. §. szerint jogorvoslattal „érdekelt" élhet, a 105. §. szerint 
a felek korlátlanul hozhatnak fel a fellebbviteli hatóság előtt 
nóvumokat. Ez azzal a veszéllyel jár, hogy a felderítés munká
jának egy része feleslegesen a jogorvoslati fórumra hárul. 

A 112. 1. bekezdésében utalni kellene a 76. és 83. §-ok értel
mében fennálló kivételekre. 
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A jogerő kérdésével kapcsolatban a jogerős határozaton ala
puló közigazgatási jogosítványok visszavonásának feltételeit is 
kívánatos Aolna általános érvénnyel szabályozni. (Lásd részlete
sen Szerző: id. mű. 174—194. 1.) 

Végül a közigazgatási eljárási törvény egyéb eljárási törvé
nyekhez és rendeletekhez való viszonyának szabályozása nagy 
meg íontolást igényel. A közigazgatási rendtartás szuppletórins 
jellegét figyelembe véA ê, nem lehet megkülönböztetés nélkül ha
tályon kívül helyezni ..mindazokat a jogszabályokat, amelyek a 
T.-ben szabályozott kérdésekre vonatkoznak '. (149. §. 2. bek.) 
Hasonlóan aggályosnak tartjuk, hogy a minisztérium a közigaz
gatási rendtartást, amely rendkívül nagy diszkrecionárius jogot 
biztosít az eljáró hatóságnak, más — esetleg törvényben szabá
lyozott — eljárásokra is kiterjeszthesse (146. §. 3. bek.). 

A közigazgatási eljárás napirendre tűzött szabályozásával 
kapcsolatban általánosságban és részleteiben a fentiekben ismer
tetett szempontok felvetését tartottam szükségesnek. Ennek során 
a tervezetre támaszkodtam és módosító indíványaimat annak szö
vegéhez fűztem Ez azonban nem jelenti azt, mintha a tervezet 
kritikáját kívántam volna nyújtani. Szerénytelenségnek tartanám 
a tervezet összeállítójának munkáját méltatni, annak éri ékeit k i 
emelni. Annál kevésbbé vállalkoznám erre, mivel éppen a tervezet 
összeállítójához fordultam tanácsért és útbaigazításért, mielőtt e 
cikkemben többször idézett tanulmányomhoz hozzáfogtam. 

Módosító indítványaimmal a közigazgatási jogszerűségének 
minél szélesebb körben való megvalósítását kívántam szolgálni. 
A közigazgatási eljárásjog elméleti művelőjének elsőrendű köte
lessége ez. Természetesen igyekeztem figyelemmel lenni a gya
korlati közigazgatás szempontjaira és követelményeire is. Ezek
nek érvényesítése mégis elsősorban az aktív közigazgatás feladata. 
A kétféle szempont célszerű összeegyeztetésétől reméljük a k i 
egyensúlyozott, helyes megoldás kialakulását. 

V A L L Ó J Ó Z S E F . 



A TÁJSZEMPONT ÉRVÉNYESÜLÉSE 
A KÖZIGAZGATÁS TERÜLETI ALAPON VALÓ 

SZERVEZÉSÉBEN. 

Egykorú történeti kútfők arról tesznek tanúságot, hogy a 
honfoglaló magyarság egységes politikai szervezetben jelent 
meg a Kárpátok lejtőin. A magyar nép még a honfoglalás előtt 
szervezett nemzetté lett: fejedelmet választott és rendelkezett 
bizonyos hierarchikus felépítettséggel is. Csak a terület, me
lyen a főhatalom érvényesült, nem volt szigorúan körülhatá
rolt még a honfoglalás után sem. Mozgásban volt a nemzet 
jóval a honfoglalás első évein túl is, a kalandozások szomorú 
végéig. A belső népmozgalom is jelentős lehetett mindaddig, 
amíg a nép magának és jószágainak megfelelő teriiletet nem 
talált az ú j hazában. Az akkori stratégiai szokások nem von
tak szoros határokat, hanem többnapi járóföldre terjedő, mély 
gyepüelvékkel biztosították a nemzetet külső megrohanás ellen. 
Sőt még az ország belső területi tagoltsága is a gyepük rendsze
rén épült fel. A hazai krónikák feljegyzései szerint a honfoglaló 
magyarság törzsekben szállta meg az ú j hazát és a törzsek egy
mástól gyepükkel elválasztott területrészeket vettek birto
kukba.1 

1 A megtelepülés körülményeiről hazai krónikáink hézagos és sok k i 
egészítésre szoruló adatokat tartalmaznak. Forrásértéküket tudálékos magya
rázataikra és a bennük található bőséges mondai elemekre tekintettel, nem 
szabad túlbecsülnünk. Ellentmondásaik szerfelett elhomályosítják az akkori 
tiszta helyzetképet, úgy hogy a legújabb időkig nyilt kérdés volt a megszállás 
nem egy problémája. A törzsek, nemzetségek foglaláskori szállásföldjeinek 
egykori fekvését Hóman Bálintnak sikerült a legelfogadhatóbban tisztáznia 
nemzetség, helynév és birtoktörténeti vizsgálódások segítségével, (Hóman— 
Szekfü: Magyar történet I . kötet 119. és köv. o.) bár megállapításait nyelvé
szeti és etnológiai adatokkal szeretné alátámasztottnak látni. (Hóman: A ma
gyarok honfoglalása és elhelyezkedése 45. old.) Mi a magunk részéről a t á j 
szempontú falukutatás általunk nyert eddigi eredményeit is segítségül hívjuk 
a települési probléma és az azzal kapcsolatos magyar sorskérdések megvilágí
tásához. (Dr. Rusznyák Gy.: Tájszempontú falukutatás. Társadalomtudomány 



90 

Minthogy az ország akkori belsőbb részei túlnyomórészben 
mocsaras árterületek voltak, a törzsek inkább.a peremvidékeken 
próbáltak megtelepedni. A szállásbirtokoknak i lyképpen való 
kiválasztása nemcsak gazdasági érdekeiknek felelt meg, hanem 
a gyepüelvék szemmeltartását is megkönnyítette. A peremvidé
ken elhelyezkedett törzsek egyszersmind gyepüőrök is voltak. 
Eképp a határvidékek voltak az ország népesedésének és terü
leti tagoltságának első jegecesedési pont jai . Később a belső terü
letek, az addig leginkább csak legelőül használt nyár i szállások 
is benépesültek, úgy hogy csak az ország határán húzódó gyepü
elvék, a törzsek közötti kettőshatárú gyepük és a nagyobb mo
csarak, terméketlen puszták maradtak lakatlanok. Ezekből a lé
nyegében uratlan területekből alakul később, Szent István alatt 
a hatalmas királyi birtok. 

A központi hatalom az ősi szervezetben nem tudott állan
dósulni és nem tudta magához ragadni a nemzetszervezés irányí
tását. A törzsszövetség felbomlott, sőt még a törzsi szervezet, 
amely a közös őstől való leszármazás hite a lapján vérségi kö
telékkel láncolta össze közös hadi vállalkozás idején a nemzetsé
geket, sem rendelkezett olyan funkcionális feladatokkal, hogy 
békében is összefogó, kollektív politikai, társadalmi intézménnyé 
alakulhasson át. A hadi vállalkozás befejezése után az egyes 
nemzetségek szétszéledtek szállásföldjeikre, a maguk zárt v i 
lágába, hol már nem akartak parancsolót ismerni maguk felett. 
Bár feltételezhető, hogy a honszerzést követő és sok bizonyta
lansággal, néha szorongó nyugtalansággal já ró első időkben még 
volt több-kevesebb törzsi kapcsolatuk és közös ügyeiket közösen 
intézték, de ez leginkább az összetűzések elsimítását célozta, 
vagy valamely gazdasági természetű közvetítésből, megbeszélés
ből állhatott. 

Nem kisebb akadálya volt a közigazgatási, politikai és tár
sadalmi hierarhia kialakulásának a közös birtoklás. Egy-egy 
nemzetség tagjai vagyonközösségben éltek mindaddig, amíg a 
vagyon megtartása, gyarapítása egyáltalán nem, vagy csak igen 
kis mértékben függött az egyéni gazdasági hatáskifejlésektől. 
Tehát a gyűjtögető életmód és a jószágtartó kultúrfokon. Csak 
később, mikor a föld jelentősége kezdett kialakulni a gazdasági 

X V I I I . 5. sz., továbbá lásd Göcsej, Matyóföld, Cserháti palócok c. tanulmá
nyainkat a Magyar Kultúra XXIV. 19. XXV. 15—14 és XXVI . 9. számaiban.) 
A tá jak közvetlen felkutatása révén azok területi határai is rekonstruálhatók, 
melyekért belül sajátos élettér alakult k i , sőt még ma is bizonyos lezártságot 
jelent. 
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éle tben, mikor a fö ld m á r egyén i szorgalom, t ö r ekvés és szerve
zett munka a r á n y á b a n h a j t hasznot, kezd k i a l aku ln i a magán
tu la jdon és az abból adódó nemzet-, i l le tőleg t á r sada lomsze rvező 
lehetőség. A t e rü l e t k é r d é s e is ekkor kezd latba esni és h a t á r a i 
le rögzí tésére is ekkor k e r ü l h e t sor. 

Ez a folyamat rész in t mes te rséges e rők k ö z r e j á t s z á s a fo ly 
tán, részint t e rmésze tes f e j l ő d é s k ö v e t k e z t é b e n a X I I I . s zázadra 
fe jeződö t t be, amikor is a v á r m e g y é k f ö l d r a j z i foga lommá vál 
tak. E kko r tó l t e k i n t h e t j ü k az országot t e rü le t i l eg igazgatottnak 
abban az értelemben, ahogyan arról ma beszélni szoktunk. Ezt 
kü lönösen hangsú lyozn i k í v á n j u k , mert ma m i n d i n k á b b erősö
dik az a törekvés, hogy a mai vármegyerendszerben a törzs
szerveze tből k i a l a k u l ó és k i i ndu ló i n t é z m é n y f e j l ő d é s t fedezze
nek fe l . A megyerendszer t ehá t nem t u d j a a törzszerveze t i leg 
visszavezetni a c s a l á d f á j á t , annyira nem, hogy a ke t tő közé egy 
s a j n á l a t o s a n d e r é k b a t ö r t , t e rmésze tes t e rü l e t a l ak í t ó folyamat 
lá tszik éke lődni . Ha m é l y e b b r e ha to ló szemmel t e k i n t ü n k szét 
ugyanis k u t a t á s a i n k so rán a magyar fa lvak rejtettebb v idékén , 
azt tapasztaljuk, hogy a törzsek h ib r i d szervezete és a mester
séges megyerendszer közöt t vol t az o r szágnak egy olyan t e rü 
le t i k i jegecesedése, mely a maga t e r m é s z e t e s a lak í tó ere
j éve l fogta össze a h a t á r a i közöt t megtelepedett népességet . 1 

Ezek voltak az ősi magyar tájak. 
A honfog la lás k o r á b a n az ország t e rü l e t e gazdagon tagolt 

fe lsz ínű volt . E rdőzónák , a v í z r a j z i helyzet kisebb-nagyobb te
rü l e t eke t h a t á r o l t a k el egymástó l , hol más és más vol t a t e r m é 
szeti k ö r n y e z e t és bizonyos e lzár tság , l ezár t ság is é rvényesü l t . 
A t á j a k eme adot t sága i közül a honfog la lók minden bizonnyal 
először az u tóbbi t i smer t ék fe l , mely szinte vonzotta a hosszú 
idők óta hajszolt és béké t , nyugalmat ke reső nemzetségeke t . 
A meg te l epedés u t á n lassan a mi l iőbefo lyás is kezdte é rez te tn i 
hatása i t . A te rmésze tes ado t t ságok bizonyos k ö v e t e l m é n y e k k e l 
l ép tek fe l az ott meg te l epü l t é m b e r r e l szemben és ezá l ta l egy 
bizonvos é l e tmódra kénysze r í t e t t ék . Ennek a h a t á s n a k t e r m é 
szetesen szel lemerkölcs i ve tü le te i is vol tak és kü lön leges je l leg
zetességeket ra jzo l tak k i az i l lető népcsopor t gazdasági k i f e j l ő 
désétől kezdve egészen annak v i lágnéze té ig t e r j e d ő minden meg
n y i l v á n u l á s á b a n . Egyszóva l a k ö r n y e z e t r á n y o m t a s a j á to s b é l y e 
gét az ott meg te l epü l t emberre. De nem csak a t e rmésze t i kör 
nyezet hatott a népességre , hanem a meg te l epü l t ember a magá-

i 
1 Lásd fenntebb idézett tanulmányaimat. 
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val hozott biológiai felépítésével maga is visszahatott a környe
zetre, még pedig nem csak a ku l tú r t á j i rányában, mellyel a 
környezetmódosításokat keresztülvitte, (ahogy mondani szok
ták: legyőzte a természetet), hanem ebből a kölcsönhatásból egy 
mindinkább elkülönülő élettér is keletkezett. Ez az élettér mind
végig a megtelepült ember és a természeti környezet kölcsön
h a t á s á b ó l eredő kiilönféleségeket mutatja. így áll elő a t á j ak 
színes partikularizmusa: mindegyik a maga sajátos felépítettsé-
géi sugároztatja a t á j magán- és közéleti megnyilvánulásaiban, 
egész kultúrájában. Mint ahogy voltak (sőt még ma is vannak) az 
egyes tájaknak jellegzetes földművelési, jószággondozó, szerszám
készítő, házépítő, ruházkodásbeli, családjogi, szórakozási, nép
művészeti, társadalmi szokásai, ugyaniigy kellett lenni a t á j köz
életét és bizonyosfokú igazgatását jelentő, természetes síkon k i 
alakult szokásainak is, melyek a dolgok természetes rendjéből adó
dóan, mesterséges erők közrejátszása folytán esetleg mélyebbre 
kerültek, mint a ma könnyebben fellelhető tájeredetiségek. A köz
ségek közbirtokosságaival kapcsolatos dolgokat, régi okmányokat 
kell tanulmányoznunk, hogy eme táji szervezés, igazgatás még 
fennmaradt legfiatalabb intézményéről lefúj juk a feledés porát. 
Lehet, hogv helyenként fogunk találni még régebbi és még ere
detibb intézményeket, melyekbe nem igen szólt bele a hivatalos 
hatóság és így eredetiségüket, táji sajátságaikat hűen tükröz
hetik. 

A tájak behatóbb vizsgálata még ma is meggyőzhet bennün
ket arról, hogy a t á j nem csak földrajzi területet jelent ott, hanem 
emberi életközösséget létrehozó és alakító hatása is volt. Kétség
telenül felismerhetők benne a maguk kielemezhető tisztaságában 
mindazok az adottságok, melyek az illető népesség életének és 
fejlődésének irányt szabtak. A tájjal együtt meg van határozva 
az alakító tényezői kölcsönhatásából adódó életmód, gazdasági 
helyzet, az önkifejtési törekvések összes lehetőségbeli formái, a 
világnézet, sőt maga a népi jellem is. Mindezek ma nem csak a 
tájak területi felkutatását könnyíthetik meg, hanem bizonyos kö
vetkeztetések levonására is alkalmasak lehetnek, egy ezeket is 
figyelembevevő nemzetszervezés számára. 

Ami mármost a t á j ak eredeti számát jelenti, arra az ország 
ilyen irányú teljes feldolgozása előtt csak hozzávetőleges adato
kat kaphatunk. Tény az. hogy a t á jak száma nem volt azonos a 
megtelepült törzsek számával. Nyolc foglaló törzset ismer a íör-r 
ténelem. megőrzött tá jneveink pedig még ma is jóval meghalad
ják ezt a számot. Nem kevésbé nvomós érvül említhető, hoo-v a 
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megőrzött tájneveink által meghatározott területrészek túlnyo
mói ag kisebbek, mint egy-egy foglalótörzs Hóman által meg
határozott szálásbirtoka. 1 Alig pár falura ter jedő tá jakkal is 
találkozunk. (Göcsej, Matyóföld.) A tá jak száma természetesen 
a későbbi települések megindultával lényegesen megszaporodott, 
mert a hospesek, telepesek és egyéb befogadott népek szintén 
zárt földrajzi egységeket voltak kénytelenek keresni, vagy bir
tokaikat egyenesen ilyen környezetben jelölték k i . Ők is hoztak 
magukkal biológiai erőket, szokásokat stb., melyek a magyar ég 
alatt a természeti környezettel való ölelkezés után szintén sajá
tos népi kultúrában öltöttek testet és mindenképen gazdagítot
ták a magyar néprajzot. 

Ügy látjuk, hogy az így kialakult tá jak voltak az ország 
első és természetes területi egységei, melyeket földrajzi és em
beri alakító tényezők hoztak létre, mintegy bölcsőjéül az ősi ma
gyar életforma kialakulásának. A törzsi szervezet feloldódása 
után a t á j jelentette az összetartozást az általa eggyé olvaszt otí 
nemzetségek és családok között. Természetes úton ezekből ala
kult volna k i , a magyar nép jellembeli felépíttettségének meg
felelően, az ország közjogi és közigazgatási arculata. 

Természetesen ez a partikularizmus az akkori európai poli
tikai viszonyok mellett sok veszélyt rejtett magában és a nem
zet fennmaradását csak az ország céltudatos stratégiai megszer
vezése és egy erős központi hatalom kialakulása biztosíthatta. 
Ennek érdekében Szent István rendszerbe foglalta az addig 
figyelemre nem méltatott várakat s azok katonai erejének és 
gazdasági ellátásának biztosítására az ország egész területét vár
körzetekre, vármegyékre osztotta. A várrendszer gerince termé
szetesen a hospesekkel, szabad népekkel, királyi jobbágyokkal 
benépesített királyi birtok lett. mely — mint föntebb említet
tük — az országot körülvevő hatalmas kiterjedésű avepüelvé-
ken és belső gyepükön, egy erőskezű uralkodó számára rendel
kezésre álló. lényegében uratlan területekből állott, melyhez 
még a hűtlenné vált nemzetségek elkobzott birtokait számíthat
juk. Bár'kétségtelen, hogy Szent István az ú j államszervezésben 
szerepet juttatott a hozzá hű nemzetségek vezető tagjainak és a 
megyék határainak megvonásánál, amennyire a rendszer elgon
dolásai megengedték, ezek szállásbirtokaira is tekintettel volt. 
de hatalma biztosítása érdekében mégis át kellett törnie a k i -

1 Lásd Hóman—Szekfű: Magyar Történet-ben a megtelepülésről közölt 
térképet. 
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rályi várak egész országot behálózó láncolatával az ősi törzsi 
szállásterületek és az ú jabban kialakult t á j a k határait . De 
maga a várak megyéje sem volt valami szükségképen összefüggő 
terület. Sokszor más, nem is szomszédos megyékből rendeltek 
k i népeket, földeket egy-egy vár megsegítésére, amint azt éppen 
a pillanatnyi helyzet úgy kívánta. 1 Sokszor egyazon falu lakói 
különféle várakhoz tartoztak és más és más várak részére telje
sítették a terményszolgáltatásokat, vagy tettek eleget katona
állítási kötelezettségeiknek. I ly módon az ország összes népes
ségét át, meg át keverték, területét át meg átszabdalták. így ta
lálta aztán az országot a vármegyék területi lerögzítésének az 
időszaka, mely után változtatásokat többé eszközölni akkor sem 
lehetett, mikor a beosztás észszerűtlensége és tarthatatlansága 
napnál világosabb lett. Helyenként ez a visszás helyzet még ma 
is fennáll. 2 Később divatba jött a vármegyék eladományozása. 
sőt az oligarhikus törekvések megindultával egyes hatalmas 
bárók (Kőszegiek, Csákok, Borsák stb.) a hatalmi körzetükbe 
eső vármegyéket királyi adomány nélkül, önhatalmúan is bir
tokba vették. 3 Ezek az el járások természetesen nemcsak területi 
bizonytalanságra vezettek, hanem a tájegységeket átszaggatva, 
a népesség tá j i öntudatvesztését és teljes történeti közönyét ered
ményezték. A nép, környezetéből kitépve, a gyakori változások 
következtében gyökértelenné lett. Voltak ugyan tá jak , hol a 
nemesség még hosszú ideig viaskodott a beolvasztás ellen. Van
nak oklevelek, melyek a mellett tanúskodhatnak, hogy ha a tá
jak végül is beolvadni kényszerültek a vármegyébe, adandó 
alkalommal mindig kihangsúlyozták különállásukat. így pél
dául egy 1356-ból származó oklevél szövegéből világosan kitű
nik, hogy a pozsonyi közgyűlésen megjelenő csallóközi nemesek 
külön kiemelni kívánták, hogy a közgyűlés Pozsony megyének 
és Csallóköznek tartatott. A zalamegvei nemesek is a Zala fo
lyón innen és túl lévő nemeseknek címezték magukat és így 
is tartották közgyűléseiket. Sopron megyéből is kiválik1 még 
hosszú időn át a Rábaköz, 4 a táj i öntudat kétségtelen megnyil
vánulásaként. 

1 Pauler: A magyar nemzet t ö r t é n e t e az Á r p á d h á z i k i r á l y o k alat t . I . 
252. o. 

2 P l . He ves v m . s z é k h e l y é n e k Egernek az Eger pa takon t ú l e s ő r é sze m é g 
nem is o lyan r é g e n Misko lc ra j á r t s o r o z á s r a , mer t egykor a d i ó s g y ő r i v á r h o z 
Tartozott, t ö b b s zomszédos k ö z s é g e pedig m é g ma is Borsod vm.-hez t a r toz ik . 

3 H ó m a n — S z e k f ű : Magya r T ö r t é n e t . I I . 196. o. 
4 D r . G á b o r Gy . : A megyei i n t é z m é n y a l a k u l á s a és m ű k ö d é s e N a g y 

Lajos alatt . Bpest, 1908. 43. o ld . 
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Ebben az ú j államszervezésben ú j elvek, rendszerek és az 
ezeket képviselő, rendszerint idegen elemek jutottak befolyás
hoz. Kialakult a hivatali arisztokrácia, megszületett az osztály
képződés felül és alul egyaránt. Rokon nemzetségek, családok 
kerültek szembe egymással és szövetkeztek egymás és a király 
ellen, vagy azok védelmében idegenekkel. A régi életformák 
mindinkább feloldódtak és az idegen imádatában merült el a nem
zet. Lassan elhalványult az ősi hagyomány, megszűnt a szokás, 
a magyar tá jak sajátos termeivénye és megszületett az egyete
mességre törekvő jog és igazgatás. 

Mint láttuk, voltak ugyan ellenállások, de ezeknek az idők 
folyamán nem sok eredményük maradt. A partikuláris törek
vések csak itt-ott és csak rövidebb időre tudták befolyásukat 
éreztetni. A t á j ereje és a megyétől elütő színezete szinte csak 
ott tudott megerősödni ahol ezt királyi kiváltságlevelek bizto
sították az illető népcsoport számára. Felvidéki városaink, Er
dély, Jászság, Kunság egykori emlékei adhatnak csak ízelítőt az 
önálló fejlődésről, míg a többi tá jak emléke legfeljebb csak etno
lógiai érdekességeket nyújthat . Sajátos életformáikat és az eb
ből adódó színes közéleti tevékenységüket jóformán csak ezen, 
megyei rendszerből kivett kiváltságos népcsoportok tudták meg
őrizni, iMinden más eltűnt, vagy beporosodott. Mert mire a megye 
lidércsúlya engedni kezdett és az ősi szervezet tudományos meg
vitatására nyilt alkalom, a tá jak fogalma már eltűnt. 

A megyerendszer a tá jak partikulárizmusát és természetes 
fejlődését áttörte és ezzel olyan folyamat elindítója lett, amely 
már az i ly irányú tudományos analízissel még nem rendelkező, 
korábbi időkben is sok közigazgatási zökkenőre adott alkalmat, 
napjainkra azonban halaszthatatlan szociális problémává is vált. 
A magyar közigazgatás korszerűtlenségét már hosszabb idő óta 
hangoztatják szakkörök és kirívóbb esetei a napi politika me
zején is sok támadást váltottak k i . Jelen dolgozatunkban a szer
vezeti kérdések érintése nélkül csak a területiségi problémára 
kívánunk rávilágítani, mely felfogásunk szerint a magyar köz
igazgatás alapnehézségeit szüli. Vizsgálódásaink során úgy ta
láltuk, hogy: 

1. A vármegyék területe aránytalan, székhelyei rendszerint 
nem központi fekvésűek és nehezen megközelíthetők. A forgalmi 
gócpontok és a közúthálózat ú jabb kialakulása ugyanis már nem 
volt, de nem is lehetett tekintettel a közigazgatási kívánalmakra, 
s így a közigazgatás ú jabb területi beosztásának kell a szüksé
gességeket összeegyeztetni. Régen feudális érdekek és a po-
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li t ika szablak irányt a nemzetszervezésnek, ma a népi érdek 
és a közgazdasági optimum biztosítása veszi át szerepüket. 

2. A vármegyék különféle és egymástól sokszor homlok
egyenest elütő tá jakat zárnak magukba, közigazgatásukra viszont 
csak egységes elvek és uniformizált rendszerek állnak rendel
kezésre. Ilyen el járás mellett ugyanazon jogszabály, vagy in
tézkedés alkalmazásával nem lehet tekintettel lenni a t á j a k kü
lönleges kívánalmaira és így az egyik t á j lakói sokszor — mél
tatlanul — a szomszéd t á j lakóinál hátrányosabb helyzetbe ke
rülnek. Emlí thet jük például mindjár t a legkirívóbb esetet. A 
földbirtokok kataszteri osztályozásánál a talaj minőségét veszik 
irányadónak és ez alapon sorozzák L, I I . stb. osztályba a mező
gazdasági ingatlanokat. De a besorozásnál már éghajlat i , ter
melési, értékesítési stb. viszonyok nem vehetők figyelembe, pe
dig ezen körülmények a terméshozamra és jövedelmezőségre és 
így az adózási teherbírásra is sokkal inkább kihatnak, mint a 
talaj. Csak egy pillantást kell vetnünk a Köppen-f é le 'éghaj la t i 
térképre, melyet Dr. Réthly Antal közölt 1933-ban Csonka-
Magyarországról, hogy az eddig figyelemre sem méltatott kérdés 
elgondolkoztasson. Ugyanígy járunk, ha a közúthálózat térké
pére, vagy az egyes t á j a k piaci á rgraf ikonjára ve t í t jük az adó
kulcsot, így az egyik t á j népe, mely a kataszteri besorozásnál 
kedvezőbb helyzetbe jutott, könnyedén fizeti adóját, míg a má
sik súlyos terhek alatt nyög. 

3. A statisztikai, így a szociális statisztikai adatfelvétel is 
vármegyénként történik és az abból eredő adatokat is így cso
portosít ják és b í rá l ják el. Tekintve azonban, hogy a várme
gyék esetleg több tá ja t zárnak magukba, ezek egymás jelleg
zetességeit és külön-külön kirívó problémáit az összesített 
adatgyűjtőben tetemesen lerontják, kiegyenlítik, vagy pedig 
túlságosan kihangsúlyozzák. Utalhatunk e téren az utóbbi idő
ben oly nagy port vert birtokmegoszlási statisztikákra, melyek
nél azért nem lehet közmegnvugvást biztosító adatokat n y ú j 
tani, mert a megyéken belül vannak nagybirtokos és kisbirtokos 
tájak, melyek adatai összevetve alig eredményeznek szembe
szökő sajátságokat, míg ha a t á jaka t külön-külön vizsgáljuk, 
mindjár t feltűnőbbek lesznek a helyzetképek. A t á j a k tükrében 
máskép jelennek meg a problémák, máskép a gazdaság, népmű
velés, sőt a szociálhigiene nem egy kérdése is. 

4. A vármegyék beolvasztó jellege nem teszi lehetővé a né
pesség mélyrehatóbb, elkülönített vizsgálatát, illetően nem nyn j t 
lehetőséget az esetleg megejtett vizsgálatok eredménye által sür-
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getett intézkedések tá j i kívánalmakhoz mért megtételére. Pedig 
a modern nemzetszervezésben a problémák gyökeréig kell 
nyúlni és nem csak felületi megjelenésében és pillanatnyi hatás-
kiváltásában, hanem alapmotívumaiban, történeti kiérlelődésé-
ben kell a jelenségeket megragadnunk, hogy a látszatmegoldá
sokat elkerüljük. Ennek érdekében megint csak a tá jakat kell 
elhatárolnunk, melyeken belül egységesen és más tájaktól füg
getlenül jelenik meg az illető népesség jellegzetes arculata. En
nek ismerete nélkül keresztül vitt szociális segítés nem csak ké
tesértékű, hanem veszedelmes is lehet. Ezt a feltevést látszanak 
alátámasztani az ú jabb időben létrehozott szociálpolitikai intéz
kedések, ahol vagy egyáltalán nem, vagy pedig csak jóval k i 
sebb mértékben mutatkozott javulás, mint azt elméleti síkon 
várni lehetett. 

5. A t á j jelentőségének hangsúlyozása azonban nem csak a 
probléma-feltárások szempontjából jelentős, hanem arra a gya
korlati közigazgatás területein is mindig figyelemmel kell lenni. 
A tá jak bizonyos közigazgatási alkalmazkodást és hozzáidomu-
lást is megkívánnak a modern elvű nemzetszervezéstől. A ma
gyar közélet akkor lesz kiegyensúlyozott, ha mind a törvény
hozás, mind a végrehajtás mindig tekintettel lesz a tá jak kü
lönleges kívánalmaira és jellegére s ha a közigazgatás funkcióit 
ellátó tisztviselők szinte tudományosan ismerik a rá juk bízott 
táj lakóknak nemcsak problémáit, hanem jellegalkatát is, melye
ket intézkedéseiknél mindig szemelőtt kell tartaniok. Ez nem
csak a közigazgatás zökkenésmentességének biztosítására híva
tott, hanem lecsökkenti azt a sok súrlódási felületet, melyet a 
fenti ismeretek hiányában intézkedő tisztviselőnek kell tapasz
talnia. 

RUSZNYÁK GYULA. 

A Z Ü J S P A N Y O L T E S T Ü L E T I Á L L A M 
I . Még élethalál harcát vívta a latin f a j a nemzetközi bolse

vizmus ellen, amikor az ú j spanyol nemzeti hős államépítő mun
káját megindította. A Caudillo a véres polgárháború diadalmas 
irányításával egyidőben, egy ú j nemzeti állam alapjait rakta le. 

Az ú j spanyol állam felépítése nem várhatott a háború be
fejezéséig. Ennek a feladatnak sikeres megoldása egyenlő fontos
ságú volt a fegyverek győzelmével. Franconak nemcsak a kom
munista csapatokat kellett legyőzni, hanem meg kellett győzni a 
marxista ideológiától félrevezetett és a nemzeti eszmétől elszakí
tott tömegeket is. Üj programmot kellett adni és a megtévedt spa-
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nyolok millióit fel kellett világosítani, hogy részvételük az ú j nem
zeti állam munkájában biztosítható legyen. 

Franco nemcsak egy idegen eszme ellen harcolt, de harcolt 
egy eszméért is. Polgárháborút viselt a kommunizmus ellen, de 
ugyanakkor forradalmat vívott az ú j antiliberális, totális és szo
ciális Spanyolországért. 

A véres háború véget ért. De a vértelen forradalom ma is tart 
és tartani fog, míg az Új Állam (Estado NUODO) épülete teljes be
fejezést nem nyer. 

Ez hosszú munkát igényel. A kialakulás még korántsem feje
ződött be. Csak az alapok állanak és a körvonalak bontakoznak 
ki . Ezek az alapok azonban következtetést engednek az ú j nem
zeti spanyol állam végleges alakjára is. 

I I . Az ú j állam felépítése a nagy bel- és külpolitikai sikere
ket felmutató tekintélyállamok mintájára indult meg. „Spanyol
országot totális eszmék szerint szervezzük" mondja Franco egy 
beszédében. 

I t t is a győztes párt szegezte le az államszervezés alapelveit. 
A Falange mozgalom eszméit örökítette meg azután az olasz Carta 
del Lavoro-val sok rokonvonást felmutató spanyol munkaalkot-
mány: a Fuero del Trabajo.1 

A munkaalkotmányt a minisztertanács 1938. március 9-én 
adta k i kormányrendelet alakjában. Formailag tehát csak ren
delet, de tartalmát tekintve a legfontosabb alkotmányjogi törvé
nyek közé sorozható. Megjelenési formáját a háborús viszonyok 
indokolták. 

Nem tartalmaz közvetlenül alkalmazható jogszabályokat, ha
nem azokat az elveket szögezi le, melyek a jövő gazdasági és 
szociális törvényhozását irányítani fogják. Valójában egy kötelező 
ígéret az állam részéről, melyben előre meghatározza, hogy bizo
nyos törvényhozási tárgyakat milyen szempontok szerint fog 
szabályozni. 

Jogi természete körül épen olyan sok vita támadt az iroda
lomban, mint a Carta del Lavoro körül, mely formailag szintén 
nem törvény ugyan, de alkotmányjogi jelentősége a törvényeken 
is felülemeli. A Fuero del Trabajo kétségtelenül sok rokon vonást 
mutat az olasz munkaalkotmánnyal. A jövő törvényhozás ú t jának 
ilyformájú kijelölése mindenesetre olasz gondolat. Felépítése és 
beosztása, sőt sok helyen még fogalmazása is, az olasz mintát 
követi. Tartalom tekintetében azonban már lényeges eltérés van 
a két munkaalkotmány között. Ellentétben ugyanis a Carta-val 
a spanyol munkaalkotmány az állam politikai szervezetét nem 
érinti s kizárólag gazdasági-szociális térre vonatkozik. Ezért nevezi 
Garrigues2 madridi egyetemi tanár a pisai egyetem meghívására 
tartott előadásában gazdasági alkotmánynak (l'ordinamento costi-
tuzionale dell'economia spagnola). Garrigues az állam politikai 

1 Fordítását ld. alább a 116. oldalon. 
2 Garrigues, Joaquin, I I nuovo ordine in Spagna, Archivio di studi cor-

porativi, 1939. évf. X. kötet, 174. lap. 
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a lko tmányáró l és gazdasági a lko tmányáró l beszél. Ez a külön-
böztetés azonban — mint a lább látni fog juk Spanyolország eseté
ben is — nem egészen helytál ló és csak k ihangsúlyozása lehet 
annak a ténynek , hogy a XX. század á l l amának ta lán legfontosabb 
feladata a gazdasági élet i rányí tása," mert a m u n k a a l k o t m á n y 
elvei maguk is pol i t ikai programmot jelentenek gazdasági és szo
ciális téren. 

A Fuero del Trabajo bevezetésből (Preambulo) és X V I . feje
zetből áll. 

I . A munka jogáról és kötelességéről; I I . a munkásvéde lemrő l ; 
I I I . a munkabé r rő l - I V . a kézműipa r ró l ; V. a földmívelésről ; V I . 
a tenger munkása i ró l ; V I I . a munkab í róságokró l ; V I I I . tőkéről és 
vál la la tokról : IX. a hi telről ; X. a munkásbiz tos í tás ró l ; X I . a ter
melésről és a termelés védelméről ; X I I . a magán tu l a jdon ró l és a 
családról : X I I I . a vert ikál is szakszervezetekről ; X I V . a kü l fö ldön 
élő. spanyol munkások védelméről szól. A XV. és X V I . fejezetek 
pedig záró rendelkezéseket tartalmaznak. 

A m u n k a a l k o t m á n y t a r t a l m á n a k futólagos felsorolása is mu
tat ja, hogy az ú j állam gazdasági és szociális alapelveinek lefekte
téséről van szó. Ezeknek az alapelveknek ki induló pontja, hogy 
az állam rendet és fegyelmet visz a gazdasági életbe. Világos tehát , 
hogy az ú j spanyol ál lam is magáévá tette a mai á l lamokkal 
szemben jelentkező követe lményt és szakí tva a liberális fe l fogás
sal, a gazdasági élet tervszerű i rány í tásá t tűz te k i cél jául . Maga 
az ál lam nem gazdálkodik, de megszervezi és i r á n y í t j a az egész 
gazdasági életet, vagyis a m u n k a a l k o t m á n y szavai szerint a gaz
dálkodást a po!iiikúnak rendeli alá.* 

Ez ál tal azonban a spanyol ál lam nem vág ja el az egyéni 
kezdeményezés lehetőségét, sőt t ámoga t j a az egyéni vállalkozást , 
mert t e rmékenyebbnek tart ja, mint a hasonló ál lami kísérleteket . 
Elismeri a magán tu la jdon t , de fe l fogása szerint a tulajdonnal csak 
a köz jó szem előtt t a r tásáva l lehet élni. Ugyanezt az elvet a gaz
dasági élet egészére kiterjeszti. A gazdálkodás t á l t a lában super-
individuál isnak tekinti , ami alatt azt érti, hogy gazdasági tevé
kenységet egyéni szempontokon felül emelkedve, csak a köz jó 
érdekében lehet folyta tni . Minden gazdasági tevékenység a spa
nyol nép életfel tételeinek jav í tásá t tartozik szolgálni. 

A Kuero del Trabajo-ban lefektetett eszmékből világosan 
k i tűn ik , hogy az ú j spanyol ál lam sem vonhatta k i magá t azoknak 
a gazdasági és szociális elveknek az el fogadása alól, melyek ma 
m á r nemcsak az úgynevezet t totális á l lamokat , de á l t a lában a 
XX. század á l lamát jellemzik. 

2 L á s d Magyary Zoltán, Az á l l a m g a z d a s á g i v e z é r k a r a , K ö z i g a z g a t á s t u d o 
m á n y , 1939., 401. lap. 

3 Ugyanezt mondja Mussolini egy b e s z é d é b e n : A fasizmus nem akar ja 
á l l a m o s í t a n i a n e m z e t g a z d a s á g o t . E l e g e n d ő s z á m á r a , hogy e l lenőrz i és fegyel
mezi a k o r p o r á c i ó k ú t j á n (1936. m á r c . 25-i beszéd) . I l y é r t e l e m b e n a k o r p o 
r ác iók a g a z d a s á g i élet önfegyelmezö szervei (organi cii autodisciplina). 

4 . . . subordinando la economia a su poli t ica. Fuero del Traba jo . Pre
ambulo. 
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I I I . Az ú j spanyol állam a Fuero del Trabajo irányelveit a 
vertikális szakszervezetek (sindicato verticale) ú t ján valósítja meg. 

A vertikális szakszervezetek fogalmát a munkaalkotmány 
X I I I . fejezetének 5. pontja határozza meg: a vertikális szakszerve
zet az állam szolgálatában álló eszköz, melynek segítségével gaz
dasági politikáját valósítja meg.5 A vertikális jelzőt a munka
alkotmány a gazdasági életből veszi. A spanyol nemzetgazdaság 
ugyanis a vállalatok kétféle alkalmi egyesülését különbözteti meg: 
a horizontális és vertikális összpontosítást. Az első eset oly kartell-
megállapodást jelent, melyben a piac felosztására, a termelés egy
ségesítésére, az árak megállapítására, stb. azonos természetű, 
vagyis azonos termeivényt előállító vállalatok (például mező
gazdasági gépgyárak) szövetkeznek. Vertikális a megállapodás 
akkor, ha ugyanerre a célra különböző természetű, vagyis mást és 
mást termelő olyan vállalatok egyesülnek, melyekben a termei
vények és a termelési ciklusok bizonyos gazdasági eredmény 
létrehozatalában egymást kiegészítik (például egy ércbánya, egy 
vaskohó üzem és egy gépgyár). Természetesen mindkét megálla
podás kapitalisztikus célú és így a vertikális jelző az ú j spanyol 
szakszervezeteknél nem hasonló célokra utal, hanem csupán az 
egymást kiegészítő termelési ciklusokra vonatkozik. 

A vertikális szakszervezet ugyanis a termelési ciklusok alap
ján fogja össze azokat a vállalatokat, amelyek ugyanazon ter
melési eredmény létrehozatalában közreműködnek, fylásszóval: a 
vertikális szakszervezet mindazokat összefoglalja, akik bármiféle
képen a termelés bármely szakában bizonyos termeivény előállí
tásában részt vesznek. A vertikális szakszervezetben egyesül az 
a vállalkozó, mérnök, tisztviselő, munkás, stb., aki munkájával , 
vagy egyébként bármi más módon az illető termeivény létrehoza
talához hozzájárult. A szakszervezet ezek érdekeit egyezteti össze, 
a közöttük támadt ellentéteket egyenlíti k i , sohasem a munkás, 
vagy a vállalat, hanem mindig a nemzetgazdaság egészének érde
kében. A termelést szabályozza ez is, mint a vertikális kartell-
megállapodás, de sohasem kapitalisztikus, hanem kizárólag nem
zeti célból. Nemzetgazdasági és nem osztályérdekeket szolgál. 
Nem szakszervezet a szó leggyakrabban használt értelmében, mert 
nem csak munkaadókat és nem csak munkavállalókat tömörít. 
Nevétől eltérően sokkal inkább korporáció, mely nem foglalkozási, 
tehát részérdeket, hanem nemzetgazdasági, tehát közérdeket véd. 

Ilyen értelemben mondja a Falange mozgalom programmjá-
nak kilencedik pontja, hogy a vertikális szakszervezetek célja a 
spanyol társadalom korporatív megszervezése.6 Hasonlóan a 
munkaalkotmány X I I I . fejezetének 3. pontja, hogy a vertikális 
szakszervezet közjogi korporáció.1 

5 El Sindicato verticai es instrumento al servicio del Estado, a través del 
cual realizará, principalmente, su poljtica economica. Fuero del Trabajo. X I I I . 5. 

6 „Organizzare corporativisticamente la societa spagnola". Garrigues idé
zett tanulmány, 186. lap. 

7 El Sindicato verticai es una corporacion de derecho publico . . . Fuero 
del Trabajo. X I I I . 3. 
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A vertikális szakszervezetek tehát egészen más természetű 
egyesülések, mint az olasz szindikátusok (sindacati). Az olasz szin
dikátusok kifejezetten foglalkozási érdeket védő egyesülések 
(associazioni professionali). A Fuero del Trabajo viszont az osz
tályérdekeket védő szakszervezeteket nem ismeri. Könnyen ért
hető, hogy Franco a hároméves testvérharc után a marxizmusnak 
ezt a harci eszközét teljesen eltörölte. Olaszországban más volt 
a helyzet a mozgalom győzelme idején. Mussolini gyenge politikai 
hatalom mellett rendkívül erős szakszervezeteket talált, melyeket 
feloszlatni kockázatos lett volna. Nagyszerű sakkhúzással tehát 
nem semmisítette meg a szakszervezeteket, hanem föléjük he
lyezve a korporációkat, a nemzet szolgálatába állította azokat. 
Tulajdonképen tehát a marxizmust saját fegyverével győzte le. 
Ezzel szemben Franco a kommunizmust gyökerestől irtotta k i . 
Sem kímélettel nem tartozott, sem óvatosságra szüksége nem volt. 
Ezenkívül nem is lett volna értelme a szakszervezeteknek hiva
tási érdekeket védő alakját feltámasztani, hogy azután föléjük 
kiegyenlítő és irányító szervként korporációkat kelljen állítani. 
Sokkal helyesebbnek látszott, a vertikális szakszervezetek elneve
zése alatt egy ú j korporatív szervezet út ján a testületi önkormány
zatok olyan rendszerét felépíteni, melynek nem előfeltétele és 
alapja semmiféle hivatási érdekvédelmi szervezet. 

A vertikális szindikátusok korporatív szervezetek ugyan, de 
nem azonosak az olasz korporációkkal. Ez következik a két intéz
mény meghatározásából is. A vertikális szakszervezet eszköz az 
állam szolgálatában (instrumento al servicio del Estado), az olasz 
korporáció az állam egyik szerve (organo dello Stato).8 A Fuero 
del Trabajo ezzel is hangsúlyozni akarja, hogy a vertikális szak
szervezetek nem állami szervek. Közjogi jogi személyek ugyan, 
de kizárólag társadalmi intézmények, bár természetesen az állam 
irányítása alatt működnek. Az olasz korporációk horizontálisan 
(organizzazione orizzontale) fogják össze a szindikátusok, fede
rációk és konfederációk vertikális szervezeteit (organizzazione 
oerticale). A spanyol vertikális szindikátusok ezzel szemben hiva
tási érdekvédelmi szervek alárendelése nélkül szervezik a gazda
sági életet. 

összegezve a vázoltakat elmondhatjuk, hogy a gazdasági élet 
irányítását a nemzeti Spanyolország is a testületi önkormányzatok 
útján szervezte meg és az ú j elnevezés alatt a testületi önkormány
zatoknak egy eredeti rendszerét alkotta meg. 

Ezt a rendszert nevezi a Fuero del Trabajo nemzeti szindi-
kalizmusnak, azaz az állam nemzeti szindikalista szervezetének, 
mely sugalmazója az ú j egységes, totális és hierarchikus spanyol 
államnak. 9 

s . . . le corporazioni sono dal ia legge riconosciute come organi di Stato 
.(Carta del Lavoro V I . ) . L a corporazione non ha personalita g iur idica , ma 
costituisce un organo de l l 'Amminis t razione dello Stato (Regio Decreto 1 lugl io 
1926, n. 1130. A r t . 43). 

9 L a O r g a n i z á c i ó n Nacionalsindicalista del Estado se i n s p i r a r á en los 
pr incipios de Unidad, Totalidad y Jerarquia. Fuero del Traba jo . X I I I . 1. 
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IV. Fentebb már rámutattunk arra a kiilönböztetésre, mely 
bizonyos értelemben az állam politikai és gazdasági alkotmánya 
között tehető. Ez a különböztetés nemcsak a spanyol államban 
található fel, hanem saját ja a tekintélyállamoknak, sőt általában 
a mai államrendszereknek is, ha azt ért jük alatta, hogy az állam
nak az egyre szaporodó gazdasági feladatok ellátására az alkot
mányára is kiható ú j szervezetről kell gondoskodnia.10 A szét
választás természetesen nem lehet merev, mint azt épen az ú j 
spanyol állam példája mutatja. Inkább csak azt jelenti, hogy a 
totális államok kétféle eszköz út ján szervezik meg a nemzetet. 
A testületi önkormányzatok ú t ján a gazdasági elemeket, az egyet
len párt ú t ján pedig a politikai elemeket állítják a nemzet szol
gálatába. A spanyol állam gazdasági szervezetének alapja a ver
tikális szakszervezetek rendszere. A politikai szervezet alapjául 
pedig az egyetlen párt szerepét betöltő Falange mozgalom (Fa
lange Espanola Tradicionalista y de los J. O. N. S.) szolgál. A 
Falange mozgalmat Jósé Antonio, a nemzeti eszme hőse és a moz
galom vértanúja, még a polgárháború előtt alapította. Mai alakját 
1957. április 18-án nyerte, mikor a régebbi Tradicionalista párttal 
(ComunioTie Tradicionalista) egyesült. Célkitűzéseit és szervezetét 
a mozgalom statútuma állapítja meg.11 

A Falange katonai mozgalom, mely alapja és sugalmazója az 
ú j spanyol államnak. 1 2 Az akarat és hit közössége, mely küzd Spa
nyolországért, mint a nemzeti célok szétbonthatatlan egységeért, 
megalapítója egy gazdasági rendszernek, melvben a közjó az 
egyéni érdekek felett áll. Eszméje egy olyan állam, mely a szo
ciális igazság és a keresztény szabadság alapján áll. Az államot 
a spanyol haza totális eszközeként fogja fel. „Uno strumento tota-
litario al servizio della integritá patria" mondja Garrigues emlí
tett előadásában. 1 3 Formája és stílusa a nemzeti vijjászületés for
radalmának. Feladata, hogy őrködjék a haza örök értékei felett. 

Szervezete hierarchikus és tekintélyi. A szervezet alapjai a 
helyi falange-ok (falanges locales). Élén áll a helyi vezető (Jéfe 
Local), aki teljes tekintéllvel (con pléna autoridad y dignidad) 
vezeti a helyi szervezetet. A helyi szervezetek a tartományi veze
tőségek (Jefaturás Provinciales) alá tartoznak. Ezek élén a tar
tományi vezető (Jéfe Provinciái) áll, aki teljes hatalommal fel
ruházott szerve a párt vezérének és felügyelője a helyi szervezet
nek. A tartományi vezetőségek felett állanak az országos felügye
lők (Inspectorás Regionáles), akik ellenőrzik a tartományi vezető
ségeket és tájékoztatják a központi párt vezetőséget (Jefatura 
Nációnál del Movimiento). A központi pártvezetőség különböző 
osztályok (los servicios) ú t ján valósítja meg a nemzeti szindika-
lizmus célkitűzéseit. Ezek az osztályok foglalkoznak a nemzet
neveléssel (educación nációnál), a sajtóval és propagandával 

1 0 Lásd Magyary Zoltán, A k ö z i g a z g a t á s l e g f ő b b vezetése szervezés i szem
pontból , Városi Szemle. 1937., 244. lap. 

1 1 Estatutos de „Fa lange Espanola Tradicionalista y de los J . O. N. S.í" 
1 2 . . . inspirador y base del Estado Espano l . . . Estatutos. Art. 1. 
1 3 Garrigues, idézett t a n u l m á n y , 165. lap. 
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(prensa y propaganda), a szociális m u n k á v a l (obras sociales), a 
szakszervezetekkel (sindicatos), az i f j ú s á g szervezésével (organi
záción juvenil) és így tovább. Az egyes osztályok tevékenységét 
a helyi és t a r t omány i szervezetekben az osztály k ikü ldö t te (los 
Delegatos provinciales y locales de Servicios) végzi. 

A mozgalom kebelén belül működ ik a pá r thadse reg (la Milí
cia), mely h á b o r ú b a n és békében a mozgalom harci szellemét kép 
viseli. Ugyancsak a mozgalom kere tében m ű k ö d n e k a ver t ikál is 
szakszervezetek. 

A mozgalom központ i szerve a nemzeti tanács (Consejo Ná
ciónál), a pol i t ikai gyűlés (Junta politica) és a fő t i tká r (Secretario 
General). 

A nemzeti tanács — a Caudillo személyén k ívü l — a legfonto
sabb akara te lha tá rozó szerve a mozgalomnak. A tanácsban hiva
talból helyet foglal a fő t i tkár , a milícia parancsnoka és a központ i 
pár tvezetőség osz tá lya inak vezetői. Ezenkívü l kinevezett tagjai 
vannak, akik a Caudil lótól k a p j á k megbízásukat . A nemzeti ta
nács a pá r t s t a t ú t u m á n a k 41. §-a szerint 

1. kijelöli a mozgalom és 
2. az állam szervezetének alapvonalait, 
3. megállapít ja a szakszervezeti rendszert, 
4. határoz azokban a nagy nemzeti kérdésekben, melyeket a 

mozgalom vezére eléje terjeszt és végül 
5. határoz a nemzetközi természetű kérdésekben. 
A politikai gyűlés a nemzeti tanács ál landó, szűkebbkörű 

bizottsága. Tagjai közül hatot a nemzeti tanács k ü l d k i , hatot 
pedig a Caudi l ló nevez k i . Ha tásköre főleg a nemzeti tanács és 
a mozgalom vezére elé kerülő ügyek előkészítésében áll. 

A főtitkár a p á r t adminisz t ra t ív vezetője, közvet í tő a vezér 
és a mozgalom szervei között . A mozgalom vezére nevezi k i , akit 
esetenként a fő t i tká r helyet tes í thet is. 

A mozgalom, és egyben az állam, élén tökéletes hatalommal 
és teljes tekintél lyel a mozgalom vezére áll (Jéfe Nációnál, 
Supremo Caudillo del Movimiento). Megszemélyesítője a mozga
lomnak, aki csak az Isten és a történelem előtt felelős.1* 

A mozgalom szervezetének rövid lélekzetű ismertetése is ön
ként összehasonlí tásokra ad alkalmat. A Falange mozgalom 
hierarchikus felépítése megtévesztőén hasonlí t a Nemzeti Fasiszta 
P á r t szervezetére. 

Ugyanazt a feladatot tölti be, mint a fasiszta pá r t és mint 
az egyetlen pá r t á l t a lában a tek in té lyá l lamokban . Biztosí t ja a po
l i t ika i elem részvételét a nemzet vezetésében. A nemzetnek azt 
a részét szervezi meg, amely nem a gazdálkodás terüle tén dolgozik. 

Különbözik a fasiszta pár t tó l abban, hogy egy győztes had
sereg mozgalma, minek következ tében a ka tonaságnak sokkal 
nagyobb szerepe van benne, mint Olaszországban. Sokkal jobban 
összefonódik a gazdasági élet szervezeteivel is, mint ahogy azt 
Olaszországban l á t h a t j u k . Az olasz korporác iókban is nagy sze-

1 4 E l Jefe responde antc Diós y ante la História. Estatutos. A r t . 47. 
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repük van ugyan a párt képviselőinek, de a spanyol szindikalista 
rendszer szinte beleolvad a mozgalomba. A gazdasági szervezet 
a pártszervezettel a legszorosabban összefonódva képezi az ú j 
állam alapjait. Éppen ezért erősen elméleti értékű az olyan meg
állapítás, mely éles határt von a spanyol állam gazdasági és 
politikai alkotmánya között. 

A mozgalom kétségtelenül döntő szerepet tölt be az ú j spanyol 
állam életében. A nemzeti tanács hatáskörének megállapítása 
egyenesen arra vall, hogy a parlament szerepét tölti be.15 Hatás
körét tekintve, nem is annyira a fasiszta párt nemzeti tanácsához 
(Consiglio Nazionale del Partito Nazionale Fascista), mint inkább 
a Gran Consiglio-hoz hasonlíthatjuk, mely a fasiszta Olaszország 
legmagasabb rendű alkotmányjogi szerve. 

V. Ismertettük az ú j totális és hierarchikus spanyol állam 
két alappillérét, a vertikális szakszervezeteket és a Falange moz
galmat. A kettőt nehéz egymástól elválasztani. S végeredményben 
céljuk is ugyanaz: a nemzet termelő és politikai erőinek 'meg
szervezése és a nemzet szolgálatúba állítása.16 

Az ú j rendszer sokban hasonlít elődéhez, a fasiszta-korporatív 
államrendhez, ami természetes is, hiszen a minta készen állott. 
Másrészt sok az ú j és eredeti vonás benne. Finoman fejezi ezt k i 
Carlo Costamagna, a kiváló olasz közjogász, aki szerint nem után
zásról, hanem a közös származásból és a közös mediterrán kultú
rából folyó hasonló lelki beállítottság termékeiről van szó. 1 T 

Egy bizonyos. Az ú j spanyol állam kialakulásával korunk 
legérdekesebb alkotmányjogi folyamata zajlik le szemünk előtt. 
Két okból is. Először is Franco sok vér- és egyéb áldozatot kívánó 
harc után maradéktalanul győzött, tehát a sokféle uralmat és 
rendszert látott Spanyolországban állami berendezkedés tekinte
tében tabula rasa-t teremtett. Az ú j állam felépítésében semmire 
sem kell tekintettel lennie. Valóban csak az Istennek és a törté
nelemnek tartozik számadással. 

Rendkívül érdekes ez a folyamat másrészt azért is, mert k i 
alakult rendszerek mutatnak utat, melyek közül Mussolini és 
Salazár állama szintén a latin géniusznak olyan terméke, melv 
a történelemben példátlan külső és belső sikereket könyvelhet el. 

Ezért az ú j spanyol állam kialakulása a legnagyobb figyelmet 
érdemli. 

K A R A Y K Á L M Á N . 

1 5 yz., Az ú j spanyol alkotmány, Közigazgatástudomány, 1939. 391. lap. 
1 0 Ugyanígy kovácsolja össze a fasizmus is a korporatív-szindikális rend

szer (ordinamento corporatioo^sindacale) és a párt ú t ján az egész nemzetet 
szervezett egységgé. Lásd Karay Kálmán, Az ú j olasz alkotmányreform, Köz
igazgatástudomány, 1939., 217. lap. 

1 7 Costamagna, Carlo, Dottrina spagnola dello Stato totalitario, Lo Stato, 
1939. évf. I I I . szám. 



A M. KIR. ILLETÉKKISZABÁSI HIVATAL 
EGYSZERŰSÍTÉSI EREDMÉNYEI. 

I . I l le tékügyi köz igazga tásunk fővárosi szerve és vidéki tago
zatai között az igazgatási keretek szempont jából lényeges kü 
lönbségek vannak. Eltekintve a m. k i r . i l letékkiszabási hivatalnak 
bizonyos mértékig jogegységet a lakí tó szerepétől, a ha táskör és 
illetékesség szélesebb foglalata ennek a ha tóságnak a m. k i r . adó
hivatalokkal szemben különleges jogállást biztosít. 

Az adóhivata lok — a békési és szeghalmi adóhiva ta loka t k i 
véve, melyeknek i l letékügyi teendőit a gyulai adóhiva ta l l á t j a 
el, — sa já t ha t á skö rben és véglegesen intézik az i l letékek kiszabá
sát (megállapítását) és kezelését. E ha t á skö rükben egyességet 
köthe tnek a v a g y o n t á r g y a k n a k és bizonytalan te r j ede lmű és ér
t ékű szolgál ta tásoknak é r t éka lap já ra nézve, szakértői becslést 
rendelhetnek el, továbbá helyesbí thet ik vagy törölhetik az előírt 
illetékeket, ha utólag derü lnek k i olyan t énykörü lmények , ame
lyek m á r a kiszabás (megállapítás) idejében is fennál lo t tak ugyan, 
azonban akkor még nem voltak ismeretesek. A helyesbítés vagy 
törlés fo ly tán muta tkozó túlf izetések visszatérítését azonban az 
adóhiva ta lok u ta lványozás i jog h i á n y á b a n m á r nem intézhet ik el 
sa já t ha t á skörükben , s így eziránt a fö lö t tük ellenőrző fe lügye
letet gyakor ló pénzügyigazgatósághoz tesznek javaslatot. 

A m. k i r . i l letékkiszabási hivatal a székesfővárost , némely vo
na tkozásban az egész országot illetően végzi az i l letékigazgatást . 
Közvet lenül a pénzügyminisz te r alá rendelt sa já tos hatóság, mert 
részben elsőfokú teendőket végez, részben pedig a pénzügyigaz
gatósággal koordinál t szerv. Ez a hatóság országos hatáskörben 
végzi a d í j a k kiszabását , a kar te l i l le tékek előírását , a márkázo t t 
á ruka t érintő i l letékek ügyeiben való döntést és a vasút i válla
latok konverziós i l letékeinek, valamint e vál la la tok részére egyes-
ség vagy k i sa já t í t á s ú t j á n megszerzett ingatlanok i l letékeinek elő
írását . Különleges hatáskörében intézi el azoknak a te lekkönyvi 
bejegyzéseknek a megilletékezését, ' amelyek a pestvidéki k i r . 
járásbíróság te lekkönyvi ha tóságának lépésein alapulnak, ha a 



106 

• dologi jogot nyerő fél a székesfővárosban lakik. Tekintet nélkül 
az illetékességet megállapító körülményre, a m. kir. illetékkisza
bási hivatal szabja k i és kezeli a mezőgazdasági ingatlanokra 
nyújtott záloglevél kölcsönökkel kapcsolatos illetékeket, továbbá 
azon kölcsönügyletek illetékeit, amelyekért egynéhány nagy fő
városi székhellyel bíró pénzintézet, illetőleg a fővárosi árvaszék 
vagy közalap elsősorban vagy egyetemlegesen felelős. Ezek közé 
a pénzintézetek közé tartozik többek közt a Magyar Földhitel
intézet, a Magyar Jelzálog Hitelbank, a Magyar Általános Hitel
bank, a Pesti Hazai Első Takarékpénztár, a Pesti Magyar Keres
kedelmi Bank, az Országos Központi Hitelszövetkezet, az Angol 
Magyar Bank, stb. Az illetékkiszabási hivatal rendes hatáskörében 
részben adóhivatali, részben pénzügyigazgatósági teendőket vé
gez. Előbbiek kiszabási, utóbbiak főleg kezelési teendők. A k i 
szabást és megállapítást az illetékkiszabási hivatal elsőfokon 
eszközli. Kezelési teendőiben utalványozási jogköre van s mellé
rendelt számvevőséggel dolgozik. Behajthatatlanság címén 500.— 
P illetékösszeg erejéig törlést rendelhet el, tévesen vagy jogelle
nesen beszedett illetékeket visszatéríthet, részletfizetési vagy ha
lasztási kedvezményeket ugyanolyan mérvben adhat, mint a 
pénzügyigazgatóság és a pénzügyigazgatósággal azonos hatás
körben folytatja le a vizsgálatokat a jövedéki kihágási. valamint 
adócsalási ügyekben. 

H. A m. kir. illetékkiszabási hivatal pénzügyi közigazgatási 
szerkezetünk jelentős tényezője, amely átlag 240 főnyi személy
zetével a költségvetési illetékhozam felét szedi be és kezeli. A hi
vatal működésének arányait az 1939. évi 56 millió pengőt kitevő 
bevétel és az iratforgalomnak rendkívüli terjedelme jellemzi. A 
kiszabás és megállapítás alá eső iratok évi forgalma átlag 
140.000 drb. s ehhez még évenként 180—200.000 tárgyalási irat 
csatlakozik, nem számítva ide természetesen az iktatás nélküli 
iratok (beérkezett és nem iktatott ügydarabok, fizetési meghagvá-
sok, végrehajtást felfüggesztő végzések, intések, stb.) tömegét. 

Magától értetődik, hogy ilyen méretű közigazgatási tevékeny
ség mellett az egyszerűsítés iránti törekvések az illetékkiszabási 
hivatalt nemcsak az általános keretek között, hanem izoláltan 
a maga sajátos életformájában is érintették. Azok az újítások, 
amelyeknek megvalósítása Jakabffy Károly nevéhez fűződik, 
részben az 1931-ben bevezetett közvetlen illetékfizetésnek a helvi 
adottságokhoz igazodó továbbfejlesztései, részben a korszer íí 
könyveléstechnika alkalmazása az állami gépezetben. 

Az 1936. évben racionalizálás céljából bevezetett ügykezelési 
reform három tagozatban érvényesült: 

a) befizetési pénztárak felállításával, 
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b) k ö n y v e l é s i szabadlap rendszer ( k a r t o t é k rendszer) beveze
t é s é v e l és 

c) a m i n i s z t e r i s z á m v e v ő s é g i e l l e n ő r z é s (szakszigorlat) k ö z 
v e t l e n n é t é t e l é v e l . 

I I I . A z á l l a m p é n z t á r a k m ű k ö d é s é t 1924-ben t u d v a l e v ő l e g a 
k ö z t e r h e k n e k a p o s t a t a k a r é k p é n z t á r i g é n y b e v é t e l é v e l t ö r t é n ő f i z e 
t é s e v á l t o t t a f e l . A z i l l e t é k k i s z a b á s i h i v a t a l n á l l é t e s í t e t t k é t be
f i z e t é s i p é n z t á r a f i z e t é s e k e t i s m é t k ö z v e t l e n n é tette, a n é l k ü l azon
ban, hogy a p o s t a t a k a r é k p é n z t á r k ö z v e t í t é s é t m e l l ő z n é , a h i v a t a l 
ugyanis a n a p i b e v é t e l t a z á r l a t u t á n s o m m á s ö s s z e g b e n csekk 
u t j á n ö n m a g a f i z e t i be. A Budapes t i. j e l z é s ű p é n z t á r i n d o k o l t 
s á g á t j ó r é s z t a h i v a t a l t e r ü l e t i e l h e l y e z k e d é s e a d j a meg. A p é n z 
ü g y i pa lo ta 5. és 6. e m e l e t é t e l f o g l a l ó h i v a t a l n á l ugyan i s m i n d 
a p é n z t á r , m i n d a f e l e k s z e m p o n t j á b ó l h á t r á n y o s n a k és n e h é z 
kesnek m u t a t k o z o t t a t é t e l e k e l ő í r á s á v a l és m e g á l l a p í t á s á v a l 
kapcsolatos b e f i z e t é s e k idegen h e l y e n t e l j e s í t é s e s a zoknak i s m é t 
a h i v a t a l e l ő t t i b i z o n y í t á s a . A f é l n e k a k ö z v e t l e n i l l e t é k f i z e t é s 
t e l j e s í t é s e v é g e t t meg k e l l e t t je lennie a h i v a t a l b a n , az o t t k a p o t t 
p o s t a t a k a r é k p é n z t á r i b e f i z e t é s i l a p p a l le k e l l e t t mennie a f ö l d 
szintre a pos tah iva ta lhoz f i z e t é s c é l j á b ó l s a z u t á n i s m é t vissza 
az i l l e t é k k i s z a b á s i h iva t a lhoz a b e m u t a t o t t i r a t b e m u t a t á s i és 
f i z e t é s i z á r a d é k k a l e l l á t á s a és k i v á l t á s a v é g e t t . A Budapes t 2. 
j e l z é s ű p é n z t á r t a j o g á s z k ö z ö n s é g i g é n y e á l l í t o t t a a k ö z p o n t i 
j á r á s b í r ó s á g é p ü l e t é b e s az ú g y m ű k ö d i k ot t , m i n t v a l a m e l y p é n z 
i n t é z e t e x p o s i t u r á j a . 

A Budapest 1. j e l z é s ű p é n z t á r n á l a k ö v e t k e z ő i l l e t é k e k e t lehet 
p é n z z e l k i e g y e n l í t e n i : 

a) a m . k i r . i l l e t é k k i s z a b á s i h i v a t a l n á l e l ő í r t v a g y a h i v a t a l 
i l l e t é k e s s é g e f o l y t á n o t t e l ő í r a n d ó b á r m i l y e n i l l e t é k e t v a g y d í j a t , 
t o v á b b á az i l l e t é k e g y e n é r t é k e t , 

b) a h i v a t a l n á l f i z e t e n d ő t á r s u l a t i i l l e t é k e t , 
c) az a)—b) o o n t o k a l á eső i l l e t é k e k k e l ( i l l e t é k e g y e n é r t é k k e l ) 

kapcsolatos k é s e d e l m i kama to t , f e l emel t i l l e t é k e t , b í r s á g o t és z á -
logo lá s i k ö l t s é g e t . 

d) m i n d e n o l y a n i l l e t é k e t , amelye t a s z a b á l y o k é r t e l m é b e n 
b é l y e g g e l k e l l , v a g y lehet l e r ó n i , 

e) m i n d e n o l y á n i l l e t é k e t , amelye t a s z a b á l y o k é r t e l m é b e n 
k ö z v e t l e n f i z e t é s s e l k e l l , v a g y lehet l e r ó n i , 

f ) a v a d á s z j e g y - és f e g y v e r i g a z o l v á n y i i l l e t é k e t , v a l a m i n t a 
v a d á s z j e g y k i á l l í t á s á v a l e g y i d e j ű l e g Budapest s z é k e s f ő v á r o s j a 
v á r a szedett v a d f o g y a s z t á s i a c l ó á t a l á n y t . 

A Budapes t 2. j e l z é s ű p é n z t á r n á l ped ig a k ö v e t k e z ő i l l e t é k e k 
f i z e t h e t ő k : 

a) azok a t ö r v é n y k e z é s i i l l e t é k e k , ame lyeke t a s z a b á l y o k é r 
t e l m é b e n b é l y e g g e l k e l l , v a g y lehet l e r ó n i , 

b) azok a t ö r v é n y k e z é s i i l l e t é k e k , ame lyeke t a s z a b á l y o k é r : 

í e l m é b e n k ö z v e t l e n f i z e t é s s e l k e l l , v a g y lehet l e r ó n i , 
c) az o k i r a t i i l l e t é k e k k ö z ü l azok, a m e l y e k b í r ó i e l j á r á s s a l 

kapcso la tban m e r ü l n e k f e l . 
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A befizetési pénztárak mindegyike bélyegzőgéppel van el
látva. Ezek minden befizetést gépi rányomással nyugtáznak. A 
gépi nyugtát a közvetlen fizetéseknél, a bélyeg helyetti fizetések
nél és a vadászjegyeknél magára az okiratra vezetik rá, minden 
egyéb nyugtázás a különböző színekben előállított számfejtő la
pokon történik. A számfejtő lapok színei az egyes illetékkategó
riákat, egyben az illetékkiszabási hivatalnak e kategóriákkal fog
lalkozó ügyosztályait jelzik. A színbeli megkülönböztetés célja 
a könyvelési tévedések kiküszöbölése azáltal, hogy a számfejtő 
lapok színeiből azok tartalmának ismerete nélkül is felismerhető 
az az illetékágazat, amelynek könyvelési naplójába a befizetést 
be kell vezetni. A rózsaszínű számfejtő lap a vagyonátruházási 
illetéket ( I I . ügyosztály), a szürke az okirati illetéket ( I I I . ügy
osztály), a barna a társulati illetéket (IV. ügyosztály), a zöld a 
közigazgatási illetéket (V. ügyosztály) és a sárga a törvénykezési 
illetéket (VI. ügyosztály) jelzi. 

A pénztári befizetések csakis előzetes számfejtés, vagy elő
zetes kiszabás (megállapítás) alapján eszközölhetők. Előzetes 
számfejtés alapján lehet bevételezni azokat az illetékeket, díjakat, 
illetékegyenértéket és ezeknek járulékait, amelyeket a fennálló 
rendelkezések értelmében a m. kir. illetékkiszabási hivatalnak 
minden egyes ügyfélre nézve külön könyvelnie kell. Előzetes 
kiszabás (megállapítás) alapján pedig azokat az illetékeket és 
járulékait lehet bevételezni, amelyeket közvetlen fizetéssel, illetve 
bélyeggel kell, vagy lehet leróni és ennélfogva a tételenkinti köny
velésnek nem tárgyai. 

A pénztárakkal a közvetlen befizetés szolgálata (5100/1931. 
M. E. sz. rendelet 62. §.) szorosan kapcsolatos, s az ezzel a teendő
vel megbízott tisztviselő a pénztárteremben végzi munkáját . Ez a 
tisztviselő állapítja meg a bemutatott okiratok, beadványok, vál
tók stb. alapján a lerovandó vagy leróható illetéket s azt, illetőleg 
az ügyfél által befizetni kívánt összeget magán a bemutatott ira
ton tünteti fel. Az irat a tisztviselőtől közvetlenül a pénztároshoz 
kerül, aki az iraton feltüntetett összeget, az összegezés helyessé
gének megállapítása után az ügyféltől átveszi s ennek megtörtén
tét az iraton gépileg nyugtázza. A gépi nyugta a befizetés helyét 
és idejét, a befizetés gépi tételszámát és a befizetett összeget szá
mokkal tünteti fel. Ugyanilyen módon történik az egyébként 
bélyegben lerovandó illetékek, valamint a vadászati illetékek le
rovása is. 

Egyéb illetékekre nézve előzetes számfejtés szükséges. A 
számfejtőkönyvi előírást és ennek alapján az előzetes számfejtést 
a m. kir. illetékkiszabási hivatal fent említett ügyosztályaihoz 
beosztott illetékkönyvelőség teljesíti. Az ügyosztályi könyvelőség 
minden egyes befizetés céljára átírással két példányban számfejtő 
lapot készít. A számfejtő lap a befizetni kívánt illetéktőkét, vala
mint ennek járulékait (kamat, bírság, felemelt illeték, zálogolási 
költség) és ezeknek összegét tartalmazza a következő minta 
szerint: 
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M. K I R . ILLETÉKKISZABÁSI H I V A T A L . 

Számfejtőiap: Okirati illetékről. 

Név 
Lakhely 

-195 számlaszámú tartozására befizetni kíván: 
Zálogolási illetékre P f-t 
Kamatra 193 -tói 193 -ig „ „ 
Tőkére ., „ 
Felemelt illetékre, bírságra „ „ 
Kérv. illetékre „ 

összesen: P f-t 

Budapest, 193... évi hó n. 

^^^^^^^^^^^^^^^ számfejtő aláírása. 

A hátlapon a befizetés megtörténtének igazolása. 

Az ügyfél a neki kiszolgáltatott két példányú számfejtő lap
pal a pénztárba megy s ott a fizetést teljesíti. Ha a gépi rányomás 
tévedés folytán nagyobb összeget tüntet fel, mint amennyit a fél 
valóban befizetett, a különbözetet — visszatérítés címén — a be
fizetést valóban igazoló gépi rányomás alatt a pénztáros rávezetni 
és a naplózó, mint visszatérítést naplózni köteles. Minden más 
esetben a visszatérítésre irányuló igényt csak az általános szabá
lyoknak megfelelően lehet érvényesíteni. A pénztár azt a körül
ményt, hogy az általa kiszámított illetéknél kevesebbet fizettek 
be, az iraton a gépi rányomás alatt feltüntetni köteles. 

A pénztári ügyintézés további menete is expeditív és egyöntetű 
mind az előzetesen számfejtett, mind a bélyegjegyet pótló befize
tésekre nézve. A pénztáros a gépi rányomást annak baloldalán 
sajátkezű aláírásával is ellátja és az általa ily módon kezelt szám
fejtő lapot, okiratot, beadványt, váltót stb. a naplózóhoz juttatja. 
A naplózó a befizetett összeget — a számfejtő lapon vagy a be
fizetés alapjául szolgáló iraton feltüntetett részletezéssel —- az 
illeték nemének megfelelő pénztári naplóba bevezeti, a nyugtául 
szolgáló gépi rányomást aláírja és a gépi rányomással ellátott 
számfejtő lapot vagy iratot a befizetést teljesített ügyfélnek azon
nal kiszolgáltatja. A naplózónak azon a másolaton, amelyet a 
számfejtő lapról minden esetben, a közvetlen fizetés alapjául szol
gáló iratról pedig esetről esetre vissza kell tartani, a gépi befizetés 
tételszámát fel kell tüntetnie. A pénztári naplókat illetéknemen-
kint és átírással két példányban kell vezetni. Az első példány 
a tételenkinti könyvelés, a második az ellenőrzés céljait szolgálja 

< 
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A vezetett naplókat naponkint le kell zárni s azoknak magukon 
az egyes naplókon adott utasításnak megfelelő aláírásokkal ellátott 
első példányát a számfejtő lapok másolataival együtt az illeték-
kezelőségnek, második példányát pedig a számvevőségnek kell 
átadni. Ugyancsak a számvevőségnek kell átadni naponkint az 
egyes befizetések tételszámát és összegét feltüntető gépi ellenőrző 
papírszalagokat is, amelyeknek megőrzéséről a számvevőség fő
nöke öt éven át gondoskodni köteles. Az ellenőrző gépi papír
szalagot a napi zárlat eszközlése alkalmával a zárlatot teljesítő 
tisztviselők mindegyike, közvetlenül az utolsó tétel alatt alkal
mazandó kézjegyével köteles ellátni. A befizetési idő elteltével 
(délután %2 óra, szombaton % 12 óra) az e célra szolgáló zárlati 
könyvben foglalt részletezéssel és útmutatás szerint naponkint 
pénztári zárlatot kell készíteni. A napi bevételt naponta és teljes 
egészében a „M. kir. illetékkiszabási hivatal, illetékek bevételi 
számla. Budapest" elnevezésű 101.201 számú postatakarékpénztári 
számlára kell befizetni. 

IV. A pénztári működés realitását az alábbi számadatok jel
lemzik: 

Beoételi időszak 
1. számú pénztár (a hivatalban) 
1936. I I I . 16.—XII. 31. ' 
1957. 
1938. 
1939. 

Gépi tétel Bevétel 

45.327 10,676.500 P 
.48.730 11,500.560 .. 
56.161 12,050.000 ,. 
55.572 14,870.000 „ 

2. számú pénztár (a járásbíróságon) 

1956. I I I . 16.—XII. 51. 16.679 222.600 P 
1957. 59.589 576.100 „ 
1958. 61.526 715.800 „ 
1959. 59.665 800.000 „ 

A két pénztár együtt: 

1956. I I I . 16.—XII. 51. 62.006 10,899.100 P 
1957. 108.119 12,076.460 „ 
1958. 117.487 - 12,745.800 „ 
1959. 115.057 15,670.000 

A pénztári tevékenységnek az itt közölt statisztikai adatokból 
kitűnő fejlődési vonalát nem annyira a bevétel, mint inkább a 
tételszámok növekedése jellemzi. Ilyen magas tételforgalom meg
feszített munkát és felelősséget igényel. A két pénztár egymástól 
elütő természetű forgalmát élénken demonstrálja az a körülmény, 
hogy a hivatali pénztár jóval (10—20 %-kal) kisebb tételszámmal 
a járásbírósági pénztár pénzforgalmának 15—20-szorosát pro-
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duká l j a . Ennek oka kézen fekvő s a 2. számú pénz tá r ha tásköréből 
fo ly ik , mert i t t a bevétel n a g y j á t k i tevő törvénykezés i i l letékek 
hozama apró tételekből, főleg beadvány i , jegyzőkönyvi , stb. i l le
tékekből alakul k i . Érdekes az a k é p is, amelyet a pénz tá r i be
vételeknek a hivatal egész bevételével való egybevetése n y ú j t . 
Az i l letékkiszabási hivatal évi összbevétele így alakul t : 

A pénz tá r i e redmények ezeknek a bevéte leknek több mint 
negyedrészét teszik k i , pontosabban 1937-ben 24.8 %-ot, 1938-ban 
26.2 %-ot és 1939-ben; 27.9 %-ot. Ezek a százalékszámok a pénz tár i 
forgalom emelkedő i r ányza tá t m u t a t j á k . 

V. Az i l letékkiszabási hivatal rendkívü l i fo rga lmának súlyos 
a k a d á l y a i voltak a vaskos, nehezen kezelhető számfe j tőkönyvek , 
amelyeknek célszerűtlensége az i l letékrendszer elemeinek kibőví
tése u tán mind ny i lvánva lóbbá vált . Az adókból 1924-ben áta la
kí to t t i l letékek, a kartel i l leték, a hitelezői kamat i l le ték, a korlátolt 
felelősségű társaságok illetékei és á l t a lában a gazdasági élet foko
zott írásbeliségi követe lményei nyomasz tóan megnehezí te t ték az 
öles számfe j tőkönyvekke l és az azokból időnkint nagy időpazar 
lással elkészített kivonatokkal való manipulác ió t . Ezért tér t át 
a J a k a b f f y - f é l e tervek a l a p j á n a hivatal a korszerű és k i tűnő át
tekintést biztosító, kis helyet igénylő és könnyen kezelhető sza-
badlap- (kartoték-) könyvelésre. Az ú j könyvelési rendszer kísér
l e tképpen m á r 1936 j a n u á r 1. óta életben volt s miu tán az ered
mények a várakozás t igazolták, ez a rendszer 1939 j a n u á r j á t ó l a 
100/1939. P. M . számú illetékkezelési u tas í tás 27. §»-ában tételes 
jogi megerősítést nyert. 

A számfejtőkönyAd szabadlapok folyó tételszám szerint, s z á - ' 
zankint csoportosítva, csavarral rögzítet t k e m é n y f e d ő l a p között , 
vannak kezelve és az előírásra, valamint a további be jegyzésekre 
ugyanazok a szabályok i rányadók , amelyek a s zámfe j tőkönyvek re 
vonatkoznak. Nagy előnye a szabadlap kezelésnek többek közöt t 
az a körü lmény , hogy a kiegyenl í te t t tételek lapjai a sorból k i 
emelhetők és kü lön gyű j the tők . 

A közigazgatás i i l letékek, továbbá az i l le tékegyenérték köny
velését az ú j rendszer nem érintet te . Mindket tőnél célszerűbbnek 
mutatkozott a könyvileges előírás és bejegyzés. Előbbinél költ
séges és indokolatlan lett volna a csekély összegű és nyomtalanul 
elmúló tételek számára kü lön-kü lön számlalapot ny i tn i , u tóbb inak 
sa já tos természete pedig k izá r ta a kar to tékok a k a l m a z á s á n a k 
lehetőségét, de szükségét is. A kar te l i l le tékek szabadlapokon keze
lésére való át térés folyamatban van. Noha ez az i l letéknem k í v á n t a 
volna meg elsősorban a szabadlap kezelést, mert egyugyanazon 
kar te l té te lszám alatt á l l andóan vál takozó i l le tékalanyokat (kartel-

1936- ban 
1937- ben 
1938- ban 
1939- ben 

46,242.000 P 
45,843.000 .. 
49,771.000 „ 
56.000.000 „ 



112 

tagokat) kell nyilvántartani, ami a könyvrendszerben az eligazo
dást rendkívüli módon megnehezíti, mégis a kartelilleték egészen 
jellegzetes forgalmi adó természetű, de egyenes adószerű kezeléses 
mivolta miatt hosszabb meggondolást igényelt a szabadlapok cél
szerű rovatolása és ellenőrzési rendszere tekintetében létesítendő 
könyvelési újítás. 

A vagyonátruházási, okirati és törvénykezési számfejtőkönyvi 
szabadlapok használatánál akár egy illetékkötelezettről, akár 
egyetemlegesség vagy kezesség folytán több illetékköteles félről 
van szó, az illetékek előírásának és lerovásának feljegyzése egy 
szabadlapon történik. 

Abban az esetben, ha az illetékkötelezettség többeket külön
böző arányban terhel, a számfejtőkönyvi szabadlapokat annyi 
példányban kell használatba venni, ahány illetékköteles személy 
van. Ilyenkor az egész illeték előírása az első szabadlap első 
oldalán történik, ugyanennek a lapnak másik oldalán a rész
összegre kötelezett első személy adatai szerepelnek I . alszámmal, 
míg a többi részkötelezettek számára folytatólagos római számok
kal alszámozott további külön-külön lapok vezettetnek. A lerovás 
és minden más intézkedés feljegyzése egyéni lapokon történik. 

A törvénykezési illetékek körében a m. kir. illetékkiszabási 
hivatal minden év elején az ügyvédi névjegyzékben szereplő ügy
védeket sorszámozza és e sorszámok alapján minden ügyvéd ré
szére egyéni számfejtőkönyvi szabadlapot nyit. Az ügyvéd ellen 
készült leletek kiszabási adatai a törzsszám arab alszámaival foly
tatólagosan vannak feljegyezve (pl. 300/1, 300/2, 300/5 stb., mely
ben 300 a törzsszám). A törzsszám az egész naptári év folyamán 
változatlan marad. Minden egyes intézkedés feljegyzése alszámok 
szerint külön-külön történik. Az ügyvédekével azonos egyéni 
számlalapjai vannak azoknak a feleknek is, akiknek gyakrabban 
ismétlődően keletkeznek törvénykezési illetéktartozásai. 

A társulati illetékeknél a könyvelést az idetartozó különböző 
illetékfajoknak megfelelőleg különböző típusú szabadlapokon 
végzi a hivatal, mégpedig az ipari és kereskedelmi társaságok, 
a szövetkezetek, a házszövetkezetek és társasházak, a pénzinté
zetek, a közlekedési vállalatok, a biztosító intézetek, a nyugdí j 
intézetek a korlátolt felelősségű társaságok, a közvetlen fizetők, 
a hatóságok és hivatalok szabadlapjain, továbbá az értékpapír 
forgalmi adóra és az adatszolgáltatás elmulasztása miatt kivetett 
bírságokra vonatkozó szabadlapokon. 

A társulati illetékre kötelezettek mindegyike számára állandó 
társulati törzsszámmal (Tár. tételszám) ellátott szabadlap van 
használatban, amennyiben pedig kezesség érvényesítése szükséges, 
ennek feljegvzése külön e célra szerkesztett szabadlapon történik. 
Ez a szabadlap a kezesek számára tekintet nélkül csak egy pél
dányban van vezetve és az a főkötelezettségről kiállított társulati 
szabadlaphoz csatlakozik. 

A különböző típusú társulati szabadlapok rovatolása termé
szetesen az illető társulatok részéről folyamatosan fizetni szokott 
illetékek természetének felel meg. 
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V I . Az i l le tékkiszabási hivatal ügymene tének úgyneveze t t 
szakszigorlata régebben utólagosan tör tént . A hivatalnak minden 
kiszabási és megál lapí tás i i r a tá t előírás u t á n felülvizsgálat cél
jából meg kellett kü ldenie a pénzügyminisz te r i számvevőség 
forgalmiadó- és i l le tékügyi csopor t jának , ami egyebek közt m á r 
csak azért is zavaros helyzetet teremtett, mert az iratok éppen 
a fellebbezési ha t á r időben voltak távol a hivatal tól . A fellebbe
zések indokait a felek igen gyakran magából az ügyi ra tbó l mer í 
t ik , mert a fizetési meghagyások, különösen régebbi ügyeknél , 
nem n y ú j t a n a k minden tekintetben kellő felvilágosítást . Iratbeli 
adatok h í j á n a felek üres fel lebbezésre voltak gyakran utalva 
s ennek tartalmi kiegészítését az ügy i r a t megtekinthetése u tán i 
időpontra voltak kényte lenek halasztani. Ez viszont a hivatal 
óriási mére tű ügy fé l forgalma mellett a felesleges iratforgalmat 
duzzasztotta nem kívánatossá . Részben ez a körü lmény , részben 
pedig az ügymene t gyors í tása i rán t i törekvés késztet te arra a 
pénzügyi kormánvza to t , hogy a pénzügyminisz ter i számvevőség 
kebeléből kirendel tséget állítson magába az i l letékkiszabási hiva
talba. Erre a ki rendel tségre vonatkozik a fentebb m á r emlí tet t 
illetékkezelési u tas í tás 91. §. b) p o n t j á n a k az a szűkszavú intéz
kedése, hogy az i l le tékkiszabásoknak (megál lapí tásoknak) , az 
i l le tékiktatások megszüntetésének és az i l letéktörléseknek, vala
mint a közvet len i l letékfizetési k ö n y v e k n e k és ezek mellékleteinek 
felülvizsgálása a m. k i r . pénzügvminisz ter i számvevőség illeték
ügyi csopor t jáná l a m. k i r . i l letékkiszabási hivatalnak valamennyi 
irataira, valamint valamennyi közvet len i l letékfizetési könyve i re 
előzetesen tör ténik. Ehhez képest a hivatal előírási iratainak felül
vizsgálatát és az illetékek ellenőrző könyvelését az 1937. évi már
cius 16-ától folytatot t gyakorlatnak megfelelően, immár tételes 
jogi alapon, a miniszteri számvevőségi kirendel tség a helyszínen 
előzetesen — számfe j tőkönyv i szabadlapokra tör ténő előírás előtt 
— teljesít i . A felülvizsgálat és ellenőrző könyvelés módoza ta i ra 
vonatkozó közelebbi intézkedések m á r ál talános jel legűek s azo
kat az illetékkezelési u tas í tás öleli fe l . 

A kar te l i l le tékek szakszigorla tára nézve az e l járás ez illeté
kek szabadlapokon könyvelésére való át térés f o lyamán kü lön fog 
rendeztetni nagv jábó l a most k i fe j t e t t elvek a l ap ján , míg az i l le
tékegyenér tékek szakszigorlata az 1893. évi adóhivata l i u tas í t ás 
V I I I . füze tének I I . részében megál lapí to t t rendelkezések szerint 
történik. 

TAKÁCS GYÖRGY. 



KÜLFÖLDI JOGFEJLŐDÉS 

Committee on Ministers' Powers, Report. 

1932, London H. M. Stationery Office. 
(— A közigazgatási eljárás alapelvei az angol jogban. —) 

Az alcím első tekintetre paradoxonként hat, hiszen köztudo
más szerint az angol jogrendszert éppen az jellemzi, hogy az a 
kontinentális értelemben vett közigazgatási jogot nem ismeri. 
Annál figyelemre méltóbb, hogy a címben jelzett bizottság Jelen
tésében a közigazgatási eljárás természetét kitűnő meglátással 
jellemzi és biztos kézzel mutat rá arra a néhány alapvető köve
telményre, amelyek elhanyagolása az eljárás jogszerűségét két
ségessé teszi. Mivel a közigazgatási rendtartás tervezetének a 
belügyminiszter részéről történt közzététele az eljárási kodifiká-
ciót hazánkban hivatalosan is napirendre tűzte, indokoltnak lát
szik a címben jelzett bizottság jelentésének errevonatkozó részét 
röviden ismertetni. 

A szóbanforgó bizottságot az angol kormány 1929-ben két 
kérdés tanulmányozására alakította meg, éspedig: 1. a rendeleti 
jogalkotás (delegated legislation), 2. a miniszteri jogszolgáltatás 
(judicial or quasi-judicial decision) problémájának tanulmányo
zására. A bizottság Jelentését a kormány 1952. április havában 
a parlament elé terjesztette. A közigazgatási eljárás szempontjából 
a Jelentés második része érdemel figyelmet, amely az újabbkori 
törvényekben található olyan rendelkezésekkel foglalkozik, ame
lyek jogvitás ügyek eldöntését — a bíróságok hatásköréből el
vonva — közigazgatási hatóságra bízzák. 

A Jelentés ezt az újabb gyakorlatot a jogszerűség szempont
jából veszedelmesnek tartja. mWel a közigazgatási hatóság, nem 
személyi, hanem tárgyi okokból, nélkülözi a pártatlanságnak és 
az elfogulatlanságnak azt a fokát, amit a bírói szervezet és a bírói 
funkció megvalósítani képes. Ez az elfogultság abból folyik, hogy 
a közigazgatás hivatása konkrét közcélok megvalósítása, eredmé
nyek elérése, nem pedig puszta jogi kérdések eldöntése. „Valóban 
úgy gondoljuk — olvassuk a Jelentésben —, hogy a közigazgatási 
feladatokkal kapcsolatos erős és őszinte meggyőződés súlyosabb 
kizáró okként minősülhet, mint az anyagi érdekeltség. Becsületes 
ember bírói szerep betöltésében anyagi érdekétől függetleníti 
magát, sőt valószínűbb, hogy kerülni akarván a saját érdekének 
való kedvezést, azzal a féllel lesz igazságtalan, akivel anyagi 



érdeke egyezik. Ám jóval nehezebb és kényesebb felfedezni és 
legyőzni azt az elfogultságot, amelynek a közérdek eszméjétől 
á thatot t ember van ki téve, ha olyan ü g y b e n bí ráskodik , amelyben 
ilyen közérdekű szempontból van érdekelve." (Jelentés 78. 1.) 
A tovább iakban így fo ly ta t j a a Jelentés: „Nem fa i r dolog a köz
igazgatási vezetőre olyan ü g y elbí rá lását bízni , amelyben pá r t a t 
lansága fordí to t t a r á n y b a n á l lhat miniszteri képességével és eré-
lyével. Egy k ö n n y ű lelki ismeretű, cinikus, h iva ta l é i unalmasnak 
találó és t á r c á j á t nem sokra értékelő miniszter jóval könnyebben 
képes csak a jogi szempontokat figyelembe venni a t á r c á j á t érintő 
I elmerült kérdésben, mint egy olyan miniszter, aki szívvel-lélekkel 
csügg a m u n k á j á n . . . éppen ez az igaz lelkesedés a közügyér t 
leggyakrabban elfogul t tá teszi őt." (Jelentés 78—79. 1.) 

É p p e n a közigazgatás i t isztviselőnek ezt a természetes és más 
szempontból dicsérendő elfogultságát t a r t j uk a magunk részéről 
is a közigazgatási e l já rás legfontosabb adot t ságának . Az ebből 
eredhető káros köve tkezményeke t az e l járás és különösen a bizo
nyí tás megfelelő szabálvozásával lehet ellensúlyozni. A Jelentés 
természetjogi alapon foglal állást a közigazgatási e l já rás fe lmerülő 
kérdéseivel szemben. így a közigazgatási ha tóság jogszolgáltatása 
elleni fennidézeí t érveit arra a természet jogi elvre vezeti vissza, 
hogy senki sem lehet b í ró sa já t ügyében. Egy másik természetjogi 
elvből, hogy t. i . senkiről sem szabad meghal lgatása nélkül ítélni, 
vezeti le az i igyfélmeghal lgatás elvét. Egyben azt is leszögezi a 
Jelentés, hogy ..a meghal lgatás i ránt i igény csak akkor jelent 
realitást , ha a fél kellő időben tá jékoz ta tás t nyer az ügyről . " (Je
lentés 80. 1.) Ez más szóval annyit jelent, hogy a fél a kére lemre 
megindult vi tás e l j á rá sban az ellenfél b e a d v á n y á t megtekintheti, 
hivatalbóli e l j á rásban pedig a tervezett ha tá roza to t vele még az 
előtt közölni kel l . mielőtt alkalma nví l ik nyi la tkozási jogát érvé
nyesí teni . A meghal lga tás nem föl té t lenül szóbeli. (Jelentés 80. 1.) 

A harmadik elv, amelyet a Jelentés kiemel, az, hogv a félnek 
jogában áll tudni a ha tá roza t indokát . Végül a negyedik és utol
sónak említet t elv amely a Jelentés szerint az irodalomban vitás 
ugyan, de a bizottság szerint megvalós í tandó, ugyancsak a félnek 
az e l járás menetéről való t á j ékoz ta tásáva l kapcsolatos. Ha ugyanis 
a miniszter ha táskörébe tar tozó ügyben formai e l járás t kel l tartani 
s azt, természetesen, nem a miniszter maga, hanem kikü ldö t t vagy 
kijelölt t isztviselője bonyo l í t j a le, akkor a miniszter nem közvet len 
észlelés, hanem a hozzá intézett jelentés a l a p j á n dönt. I lyen esetre 
a bizottság azt javasolja, hogy a k ikü ldö t t tisztviselő jelentését 
nyi lvánosságra kell hozni, hogy ellenőrizhető legyen, milyen tény
beli alapokon nvugodott az érdemi döntés. (Jelentés 100—107. 1.) 
Ez a posztulá tum ilyen fo rmában nem érvényesül a kont inentál is 
közigazgatási e l j á rásban . A cél azonban más. gyakorlatibb meg
oldással is elérhető. A cél ugyanis az, hogy a fél a ha tá roza t tény
beli a lapja i ró l t á j ékozva legyen. Ezt ú g y lehet elérni, ha a hatóság 
csak olyan t ényekre hivatkozhat h a t á r o z a t á n a k indokolásában, 
amelyek a féllel nyilatkozási jogának gyakorlása előtt közöltet tek, 
így pé ldául a közigazgatási e l járásról szóló 1928. j a n u á r l " . - i 
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cseh-szlovák k o r m á n y r e n d e l e t 23. §-a a hivatalos ü g y i r a t o k b a v a l ó 
be tek in tés j ogának szabá lyozásáva l kapcsolatban leszögezi, hogy 
„o lyan ü g y i r a t o k tek in te tében , amelyek a h a t á r o z a t a l a p j á u l szol
gáló tények megá l l ap í t á sá t t a r t a l m a z z á k , a be tek in tés i jog kor lá 
t o z á s á n a k nincs helye." 

Végül m e g e m l í t j ü k még, hogy a Jelentés szükségesnek t a r t j a 
hogy jogkérdésben a köz igazga tás i ha tóság tó l minden esetben fe l 
lebbezni lehessen a b í rósághoz . ( Je lentés 98—99. 1.) Ennek a ren
de lkezésnek n á l u n k a köz igazga tás i b í rósági h a t á s k ö r n e k l ega l ább 
az e l já rás i ké rdések re való k i te r jesz tése felel meg. 

A fentiekben röv iden ismertetett Jelentésből l á t h a t j u k , hogy 
a köz igazga tás i e l j á r á s legfontosabb alapelvei egyre i n k á b b k i 
alakulnak s szabatos megfoga lmazás t nyernek az angol jogban 
is. K ívána tos , hogy köz igazga tás i r e n d t a r t á s u n k tö rvénysze rkesz 
tői ezeknek az elveknek az érvényesülésé t hazai jogunkban is 
b iz tos í tsák. 

Valló József. 

A spanyol munkaa lko tmány. 

Bevezetés. 

Az állani -- nemzeti, amennyiben 
totális eszköz a haza oszthatatlansá
gának szolgálatában, és szindikalista, 
amennyiben visszahatást képvisel a 
liberális kapitalizmussal és a marxista 
materializmussal szemben — felújít
ván a szociális igazság katolikus ha
gyományát és a mély emberi érzést, 
mely sugalmazta a birodalom tör
vényhozását, vállakozik arra a fel
adatra — katonai, alkotó és mélysé
gesen vallásos szellemben — hogy 
megvalósítsa a forradalmat, meiy 
Spanyolországban függőben van és 
amely visszaadja a spanyoloknak 
egyszer és mindenkorra a hazát, a 
kenyeret és az igazságot. 

Ennek elérésére — figyelembe véve 
az egység, a szabadság és a spanyol 
nagyság szempontjainak teljesítését 
— a szociális tervhez fordul, azzal 
az elhatározással, hogy a gazdasági 
szempontokat politikának rendelvén 
alá. a vagyont a spanyol nép szolgá
latába állítja. 

Kiindulva abból a felfogásból, hogy 
Spanyolország rendeltetésszerűen egy
séges egész, a jelen kinyilatkoztatá
sok út ján kijelenti, hogy a spanyol 
termelés — valamennyi tényezőjének 
összhangjában — szintén egységes 
egész, mely a haza erősségét szol
gálja és fenntartja az ő hatalmi esz
közeit. 

Az újonnan megalakult spanyol ál

lam jelen kinyilatkoztatásokkal hűen 
fogalmazza meg azokat az elveket, 
melyek társadalmi és gazdasági po
litikáját sugalmazni fogják, óhaját 
és követelését mindazoknak, akik a 
lövészárokban harcolnak és akik be
csületük, bátorságuk és munká juk 
által ennek a nemzeti korszaknak íeg-
magasabbrendü arisztokráciáját ké
pezik. 

Az áldozatkészségben és remény
ségben visszavonhatatlanul egyesült 
spanyolok előtt kinyilatkoztatjuk: 

7. 

1, A munka az egyén részvétele a 
termelésben, a szellemi és testi képes
ségek önkéntesen nyúj tot t gvakorlása 
által, az egyén hivatása szerint, ab
ban az értelemben, hogy a munka az 
élet dísze és a nemzetgazdaság na
gyobb fejlődésének alapja. 

2. A munka lényegileg személyi 
és emberi, miért is nem lehet az ár 
anyagi fogalmára lefokozni, de nem 
lehet tárgya olyan ügyletnek sem, 
mely összeférhetetlen annak szemé
lyes méltóságával, aki azt szolgál
tatja. 

5. A munkajog kövctkezménve az 
Isten által az emberre rótt köteles
ségnek, az egyéni célok teljesítésére 
és a haza boldogulásának és nagy
ságának előmozdítására. 

4. Az állam értékeli és magasztalja 
a munkát, mely termékenv kifeje-
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zése az ember t e r e m t ő sze l l emének 
és i l y é r t e l emben t á m o g a t n i f o g j a a 
t ö r v é n y ere jéve l , e n g e d é l y e z v e szá
m á r a a legnagyobb k e d v e z m é n y e k e t 
és összeegyez te tve a t ö b b i egyén i , 
c sa l ád i és t á r s a d a l m i cé lok t e l j e s í t é 
sével. ! 

5. A m u n k á t , m in t t á r s a d a l m i k ö 
telességet, va lami lyen f o r m á b a n k é r 
le lhe te t lenül m e g k ö v e t e l j ü k minden 
spanyo l tó l , a k i abban a k a d á l y o z v a 
nincs, mert ú g y v é l j ü k , hogy az k ö 
teles adó a nemzet ősi vagyona szá
m á r a . 

6. A munka a t i sz tesség egyik leg
nemesebb t u l a j d o n s á g á t képez i és 
e legendő j o g c í m az á l l a m v é d e l m é 
nek és seg í t ségének igény lésé re . 

7. Közszo lgá la t az a munka , melyet 
önzet lenül és ö n f e l á l d o z ó a n , hősies
séggel és azzal a s z á n d é k k a l n y ú j t a 
nak, hogy h o z z á j á r u l j a n a k a legfe lső 
jóhoz, melvet S p a n y o l o r s z á g képvise l . 

8. Minden spanyolnak joga van a 
m u n k á h o z . Ennek a jognak k ie lég í 
tése az á l l a m lege l ső rendü feladata. 

/ / . 
1. Az á l l a m meg ígé r i , hogy á l l ha 

tatos és h a t h a t ó s t e v é k e n y s é g ú t j á n a 
m u n k á s t , az ő életét és m u n k á j á t 
m e g v é d e l m e z i . Megfe le lően k o r l á 
tozni f o g j a a munka t a r t a m á t ú g y , 
hogy ne legven m é r t é k t e l e n és m i n 
den rendii m u n k á n á l e lkész í t i a vé
delmet n y ú j t ó és emberies rend biz-
tos í téka i t . K ü l ö n ö s k é p e n el fog ja 
t i l t an i a n ő k és gyermekek é j je l i 
m u n k á j á t , s z a b á l v o z n i fog ja az ott
honi m u n k á t és meg fog ja s z a b a d í 
tani a f é r j e s nőt a mfd ie lv tő l és g y á r 
tól . 

2. Az á l l a m meg fog ja ta r tan i a 
v a s á r n a p i p ihenőt , min t tiszteletre
mél tó fe l té te l t a m u n k a s z o l g á l t a t á s 
ban. 

5. A t ö r v é n y e k a m u n k a b é r i g é n y 
elvesztése n é l k ü l — amennyiben azt 
az üzem m ű s z a k i k ö v e t e l m é n y e i 
megenged'k — el f o g j á k rendelni, 
hogy azokat a v a l l á s i ü n n e p e k e t , me
lyeket a h a g y o m á n y m e g k ö v e t e l , 
vagv amelveket a p o l g á r i s z a b á l v o k 
n y i l v á n í t a n a k i lyennek, meg kel l tar
tani és azokon az ü n n e p s é g e k e n , me
lyeket a mozgalom veze tősége rendel 
el. részt ke l l venni. 

4. Jú l i u s 18-át a d icsőséges f e l t á 
m a d á s kezde té t nemzeti ü n n e p n e k 
n y i l v á n í t j u k és ú g y t e k i n t j ü k , m i n t 
a munka d icsőségének ü n n e p é t . 

5. Minden m u n k á s n a k joga lesz 
éven te s z a b a d s á g r a , a m e g é r d e m e l t 

p d i e n ő n y ú j t á s a vége t t i n t é z m é n v e k 
s z e r v e z e n d ő k , melyek b i z t o s í t a n i f o g 
j á k ennek a r e n d e l k e z é s n e k jobb tel
jesí tését . 

6. Meg f o g j u k v a l ó s í t a n i azokat a 
s zükséges i n t é z m é n y e k e t , melyek 
ú t j á n a m u n k á s o k n a k a szabad idő 
és s z ó r a k o z á s alatt a k u l t ú r a , a v i 
d á m s á g , a ka tonai ismeretek, az 
egészség és tes tedzés összes j ava inak 
hasznaiban r é s z ü k lesz. 

III. 

1. A legkisebb m u n k a b é r a m u n k á s 
és c s a l á d j a é le tének megfe l e lő fenn
t a r t á s á r a elég lesz. 

2. Meg f o g j u k h o n o s í t a n i megfe l e lő 
szervezet ú t j á n a c s a l ád i segélyt . 

3. Fokozatosan és f e l t a r t ó z t a t h a t a t 
l anul emelkedni fog a m u n k á s é le tsz ín
vonala, o lyan m é r t é k b e n , ahogyan 
azt a nemzet m a g a s a b b r e n d ü é r d e k e 
megengedi. 

4. Az á l l a m le f o g j a rögz í t en i a 
munka s z a b á l y o z á s á n a k alapjait,, az
á l t a l , hogy meg fog ja á l l a p í t a n i a 
m u n k á s o k és a v á l l a l a t o k közö t t a 
viszonyt. Elsődleges tar ta lma lesz a 
jelzett viszonvnak m i n d a munka-
szo lgá l t a t á s és m u n k a b é r , m i n d a 
kö lcsönös h ű s é g köte lessége, segí tség 
és t á m o g a t á s a vá l l a lkozó részéről és 
h ű s é g és engede lmesség a személyze t 
részéről . , 

5. Az á l l a m a s z i n d i k á t u s o k o n ke
resz tü l f o g gondoskodni a g a z d a s á g i 
k ö r ü l m é n v e k s z á m o n t a r t á s á r ó l és biz
to s í t an i fogja , hogv az a rendszer, 
melyben a m u n k á t végzik , o lvan le
gven. melv a m u n k á s t igazság sze
r in t megil let i . 

6. Az á l l a m ő r k ö d n i fog a munka 
b i z t o n s á g a és f o l v t o n o s s á g a fölöt t . 

7. A v á l l a l a t f o g j a személyze té t^ a 
t e rme lés mene té rő l a szükséges m é r 
t é k b e n t á j é k o z t a t n i , hogy azokban 
megerős í t s e a fe lelősség érzését , azon 
h a t á r o k közö t t , melveket a t ö r v c -
nvek m e g á l l a p í t a n a k . 

IV. 

1. A k é z m ű v e s ipa r t — m i n t a 
c é h k o r s z a k dicsőséges ö rökségé t — 
megalapozzuk és h a t h a t ó s a n t á m o 
gattuk, mert töké le tes ve tü le t e az 
embernek a m u n k á b a n és mert o ly 
t e rme lés t fe l té te lez , me lv e g y f o r m á n 
e l té r a k a p i t a l i z m u s t ó l és a marx i z 
mus tó l . 

V. 

1. A munka s z a b á l y a i a m e z ő g a z 
d a s á g i ü z e m b e n a lka lmazkodni fog-
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nak e munka különös jellemvonásai
hoz és azokhoz az évszakos változá
sokhoz, melyeket a természet szab 
meg. 

2. Az állam gondoskodni fog külö
nösen a mezőgazdasági termelők tech
nikai oktatásáról, képessé téve őket, 
hogy mindazon munkát el tud ják vé
gezni, amit a termelés valamely ága 
megkíván. 

3. Szabályozni fogjuk és fel fogjak 
értékelni a főbb termények árait, 
hogy biztosítsuk a mezőgazdasági 
vállalkozó részére a rendes viszonyok 
között a legkisebb hasznot és ennek 
következményeképen a munkások 
számára olyan napszámbért követe
lünk, mely lehetővé teszi az életszín
vonal emelését. 

4. Juttatni fogunk minden vidéki 
család részére egy kis darab földet, 
családi kis birtokot, mely az elemi 
szükségletek biztosítását szolgálja és 
a munkabeszüntetés napjaiban elfog
laltságot ad. 

5. El fogjuk érni a falusi élet szé
pítését tökéletesítvén a falusi lakáso
kat és megjavítván Spanyolország 
népének és tanyáinak egészségügyi v i 
szonyait. 

6. Az állam biztosítani fogja a ha
szonbérlők számára a földmívelés 
állandóságát hosszú határidőre szóló 
szerződések által, amelyek biztosítékot 
nyú j t anak a jogtalan felmondás el
len és lehetővé fogja tenni azoknak 
a befektetéseknek törlesztését, melyet 
a birtokon eszközöltek. Törekvése az 
államnak, hogy megfelelő eszközökkel 
annak ítélje a földet, aki azt saját 
maga használja k i . 

VI. 
i . Az állam a legnagyobb figyelmet 

tanúsí t ja a tenger munkásai iránt, 
gondoskodván az árú elértéktelene
désének megakadályozását célzó in
tézményekről és megkönnyítvén a 
foglalkozás teljesítéséhez szükséges 
eszközök tula jdonának megszerzését. 

VII. 
1. Fel fogunk állítani egy ú j mun

kaügyi bíróságot azon alapelv alap
ján, hogy az igazságszolgáltatásnak 
ez a tevékenysége az állam hatás
körébe tartozik. 

VIII. 
1. A tőke a termelésnek egyik esz

köze. 

2. A vállalat, mint termelési egy
ség, alkotó elemeit hierarchikus szer
vezetbe fogja foglalni, mely az esz
közöket az embernek és mindkettőt 
a közjónak rendeli alá. 

3. A vállalat vezetője saját szemé
lyében fogja kézbe venni a vállalat 
igazgatását, felelős lévén ezért az ál
lam előtt. 

4. A vállalat haszna — figyelembe 
véve a tőke jogos kamatá t — első
sorban a termelés tökéletesítéséhez 
szükséges tartalékok képzésére és a 
munkások munkakörülményeinek és 
életének javítására fordí tandó. 

IX. 
1. A hitel olyan alakot fog ölteni, 

mely figyelemmel lesz a nemzeti gaz
dagság kifejlesztésének szempontjára, 
hozzá fog járulni mezőgazdasági, ha
lászati, ipari és kereskedői kis vál
lalkozások megalapításához és fenn
tartásához. 

2. A tisztesség és a bizalom, elter
jedvén a termelésben és a munkában, 
a hitel valódi biztosítékát fogják al
kotni. 

Az állam engesztelhetetlenül fogja 
üldözni az uzsora minden fa j tá já t . 

X. 
1. A biztosítás gondoskodni fog a 

munkás számára a védelemről a sze
rencsétlenségben. 

2. K i fog-juk terjeszteni a társadal
mi biztosítást: aggkor rokkantság, 
anyaság, baleset, foglalkozási beteg
ségek, t üdőba j és kénvszerü munka
beszüntetés esetére, teljes biztosításra 
törekedve. Legelsősorban igyekezni 
fogunk, hogv az elöregedett munká
sok elegendő nyugdí jban részesülje
nek. 

XI. 
1. A nemzeti termelés gazdasági 

egységet alkot a haza szolgálatában. 
Minden spanyolnak kötelessége ezt 
védelmezni, javítani és növelni. Min
den tényező, mely a termelésben 
résztvesz, alá van rendelve a nemzet 
legfőbb érdekének. 

2. Minden egyéni és kollektív tevé
kenység, mely bármily módon -zavarja 
a termelés rendes menetét, vagy az 
ellen támad, a haza ellen i rányuló 
bűncselekménynek tekintendő. 

3. A munka terén a munkatel jesí t
mény minden bűnös csökkentése meg
felelő büntetés tárgya lesz. 
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4. Az á l l a m á l t a l á b a n nem lesz v á l 
lalkozó', k ivéve m i k o r a m a g á n k e z d e 
m é n y e z é s h i á n y z i k , vagy azt a nem
zet m a g a s a b b r e n d ű é r d e k e k í v á n j a . 

5. Az á l l a m a s z i n d i k á t u s o k o n ke
resz tü l m e g a k a d á l y o z z a a t e rme lé s 
terén a t i sz tességte len versenyt, 
u g y a n í g y azt a t e v é k e n y s é g e t , mely 
megnehez í t i a n e m z e t g a z d a s á g rendes 
k i fe j lődésé t ezzel szemben b á t o r í t 
minden k e z d e m é n y e z é s t , mely a ter
melés töké le tes í t é sé re i r á n y u l . 

6. Az á l l a m elismeri a m a g á n k e z 
deményezés t , m in t a nemzet gazda
sági é le tének t e r m é k e n y f o r r á s á t . 

XII. 
1. Az á l l a m elismeri és v é d e l m e z i 

a m a g á n t u l a j d o n t , m i n t az egyén i , 
c sa lád i és t á r s a d a l m i t e v é k e n y s é g te l 
jes í tésének t e rmésze t e s eszközét . A 
tu la jdon minden f o r m á j á t a l á f o g j a 
vetni a nemzet l e g f ő b b é rdeke inek , 
melyeknek k ö z v e t í t ő j e az á l l am . 

2. Az á l l a m feladata, hogy meg
sokszorozza és e l é rhe tővé tegye vala
mennyi spanyol s z á m á r a a kö tö t t t u 
la jdon f o r m á i t , a c s a l á d i otthont, a 
f ö l d t u l a j d o n t és a m u n k á n a k a m i n 
dennapi é le tben h a s z h á l t eszközei t 
vagy javait. 

3. Elismeri a c sa ládo t , m i n t a t á r 
sadalom te rmésze t e s s e j t j é t és alak
j á t és ezzel e g y i d e j ű e n min t elidege
ní the te t len jog á l t a l a lkotot t e rkö lcs i 
i n t ézmény t , mely a poz i t í v t ö r v é n y e k 
felett áll . A m e g ő r z é s és a folytonos
ság h a t á l y o s a b b b i z t o s í t á s a vége t t a 
csa lád i vagyont lefogla lhata t lannak 
ismeri el. 

1777. 
1. Az á l l a m nemzeti szindikalista 

szervezeté t az egvség , t o t a l i t á s és hie
rarchia eszméi f o g j á k sugalmazni. 

2. A g a z d a s á g i élet va lamennyi t é 
nyező jé t a t e rme lés szervezeteibe i a 
ve r t iká l i s s z i n d i k á t u s o k b a f o g j u k be
borozni. 

3. A ve r t i ká l i s s z i n d i k á t u s k ö z j o g i 
tes tület , mely va lamennv i o lyan elem 
egységes szerveze téből ál l , me ly a ter
melés bizonyos m e g h a t á r o z o t t s z a k á 
ban, vagy á f f ában . hierarchikusan 
szervezve az á l l a m i r á n y í t á s a alatt , 
a g a z d a s á g i f o lyama t véghezv i t e l éhez 
szükséges t e v é k e n y s é g n e k van szen
telve. 

4. A s z i n d i k á t u s hierarchikus szer
vezete s z ü k s é g k é p e n a Falange moz
galom k e r e t é b e tar tozik. 

5. A ve r t iká l i s s z i n d i k á t u s eszköz 
az á l l a m s z o l e á l a t á b a n , amelven ke
resz tü l m e g v a l ó s í t j a g a z d a s á g i p o l i t i 

k á j á t . A s z i n d i k á t u s feladata, hogy a 
t e rme lé s p r o b l é m á i t megismerje és a 
k ö z é r d e k szemelő t t t a r t á s á v a l a meg
o l d á s r a javaslatot tegyen. A v e r t i k á 
lis s z i n d i k á t u s k ü l ö n szervek segí t sé
gével rész t vehet a m u n k a f e l t é t e l e k 
s z a b á l y o z á s á b a n , e l l enőrzésében és 
v é g r e h a j t á s á b a n . 

6. A ve r t i ká l i s s z i n d i k á t u s kezde
m é n y e z h e t , fenntar that , vagy meg
s z ü n t e t h e t k u t a t á s s a l , szellemi, testi 
és f o g l a l k o z á s i neveléssel , b i z tos í t á s 
sal, va lamin t szociál is fe ladatokkal 
fog l a lkozó szervezeteket, melyek a 
t e rme lés elemeinek é rdeke i t szo lgá l 
j á k . , 

7. M u n k a k ö z v e t í t ő h ivata lokat fog 
lé tes í teni , a munkaa lka lmak elosz
tá sa , a képes ség és kereset ö s s z h a n g 
j á n a k b i z to s í t á sa véget t . 

8. A s z i n d i k á t u s o k f e l a d a t k ö r é b e 
tar tozik, hogy pontos adatokat szol
g á l t a s s a n a k az á l l a m részére a terme
lési statisztika k ido lgozásához . 

9. A s z i n d i k á t u s o k r ó l szóló t ö r v é n y 
f o g j a m e g h a t á r o z n i a jelenlegi gaz
d a s á g i és f o g l a l k o z á s i egvesü lések 
b e s o r o z á s á n a k f o r m á j á t az ú j szerve
zetbe. 

XIV. 
1. Az á l l am s a j á t t e rü l e t én maga 

f o g a n a t o s í t j a a nemzeti m u n k a v é d e 
lem szükséges in tézkedése i t és m á s 
ha ta lmakka l kö tö t t m u n k a s z e r z ő d é 
sek ú t j á n fog gondoskodni a k ü l f ö l 
d ö n élő spanvol m u n k á s o k fog la lko
zási é r d e k e i n e k véde lmérő l . 

XV. 

í. Abban az i d ő p o n t b a n , m i k o r ez 
az a l k o t m á n v k i h i r d e t é s t nver. Spa
n y o l o r s z á g k iá l lo t t egv hősi harcot, 
melyben az anyagi g a z d a g s á g jó r é 
szének e lvesztésével az ember i s ég szel
lemi és k u l t u r á l i s é r t éke i t megmen
tette. 

S p a n y o l o r s z á g a h a r c o l ó i f j ú s á g 
n a g y l e l k ű s é g é t a nemzeti t e rme lés va
l amenny i t é n y e z ő j é v e l viszonozza. 

E z é r t a jogok és köte lességek ezen 
ö s s z e f o g l a l á s á b a n s z a b á l y o z z u k a ter
melés azon elemeit, melyek sü rgősen 
és e l k e r ü l h e t e t l e n ü l s z ü k s é g e s e k a spa
nvo l f ö l d n e k és h a t a l m á n a k helyre
á l l í t á s á r a . 

XVI. 

i. Az á l l a m meg ígé r i , hogy a har
coló f i a t a l s á g o t á l l í t j a a munka, a be
csüle t és ha ta lom ő rhe lye i r e , azon a 
jogon, mely megi l le t i őket , m i n t spa
nyolokat és amelyet megszereztek, 
mint hősök . 



TUDOMÁNY ÉS ÉLET. 

A tatai népfőiskola. 

L a p u n k e l ő z ő s z á m á b a n h í r t 
a d t u n k a r r ó l (63. - l a p ) , h o g y a 
M a g y a r K ö z i g a z g a t á s t u d o m á n y i 
I n t é z e t T a t á n N é p f ő i s k o l a i T a n 
f o l y a m o t szervezett . A v á l l a l 
k o z á s c é l j á r ó l és m e g o l d á s á r ó l 
az a l á b b i a k b a n s z á m o l u n k be : 

A n n a k a t é n y m e g á l l a p í t ó 
m u n k á n a k a s o r á n , a m e l y e t az 
I n t é z e t a t a t a i j á r á s b a n v é g 
zett , az e g y i k f ő m e g á l l a p í t á s 
az v o l t , h o g y a m e z ő g a z d a s á g i 
n é p e s s é g é l e t f o r m á j á n á l f o g v a 
a v á r o s i l a k o s s á g g a l és i p a r i 
m u n k á s s á g g a l szemben sok v o 
n a t k o z á s b a n o l y a n h á t r á n y o s 
he lyze tbe j u t o t t , h o g y a b b ó l 
m a g á r a h a g y o t t a n k i e m e l k e d n i 
n e m t u d . A k ö z i g a z g a t á s és az 
emberek k ö z t i v i s z o n y s z ü k s é 
ges f e j l e s z t é s e e z é r t ebben az 
i r á n y b a n l e g s ü r g ő s e b b és leg
te r jede lmesebb . A z e g y i k e l n e m 
h a n y a g o l h a t ó e s z k ö z n é p f ő i s 
k o l a s z e r v e z é s e v o l t . A n é p f ő 
i s k o l a c é l j á t az e l s ő t a n f o l y a m 
n a k 1940. j a n u á r 7 . -én t ö r t é n t 
m e g n y i t á s á n M a g y a r y Z o l t á n 
egye t emi t a n á r a k ö v e t k e z ő 
b e s z é d d e l f e j t e t t e k i : 

„Mi a népfőiskola? Főiskola 
a b b a n az é r t e l e m b e n , h o g y n e m 
m i n d e n k i n e k v a l ó , h o g y szelle
m i és j e l l e m b e l i é r e t t s é g e t t é t e 
lez f e l és h o g y a legmagasabb 
k é p z é s t n v u j t j a b i zonyos r é t e g 
s z á m á r a . i V é p f ő i s k o l a p e d i g azt 
j e l e n t i , h o g y a n é p h e z i g a z o d i k , 
a n é p s z á m á r a v a n , azt n y ú j t j a , 

a m i r e a n é p n e k v a n s z ü k s é g e . 
Mi a nép? A n e m z e t n e k az a 
r é t e g e , a m e l y b e n a l e g t ö b b e n 
v a n n a k , a nemzet z ö m e . E b b ő l 
v a n f e l e m e l k e d é s e g y é n i l e g a 
magasabb o s z t á l v o k b a , a n e m 
zet v e z e t ő r é t e g é b e , de a m e l y a 
maga t ö m e g é b e n m i n d i g meg
m a r a d az, a m i : az a l s ó . azaz a 
nemzet m i n d e n m á s r é t e g é n e k 
és e g é s z s z e r v e z e t é n e k a l a p j á u l 
s z o l g á l ó t é n y e z ő . 

„ A n é p b e n e m csak a pa 
r a s z t s á g t a r t o z i k , de a n n a k z ö 
m é t a p a r a s z t s á g teszi k i , f ő l e g 
n á l u n k , a k i k a g r á r o r s z á g v a 
g y u n k . A p a r a s z t s á g o n a m e z ő 
g a z d a s á g i l a k o s s á g o t é r t j ü k , a 
b i r t o k o s t és b i r t o k t a l a n t a k ö 
z é p b i r t o k a l s ó h a t á r á i g . C s o n k a 
m a g y a r o r s z á g o n m a h á r o m s z o r 
a n n y i ember él , m i n t 100 é v 
e l ő t t , ennek a z ö m e a n é p . A z t 
r e m é l j ü k és a k a r j u k , h o g y 50 
é v m ú l v a k é t s z e r a n n y i a n l e 
g y ü n k , m i n t most . T e h á t a n é p 
m i l l i ó k a t j e l en t , a nemze t t ö b b 
s é g é t , a m e l y n e m e s z k ö z e a 
t ö b b i n e k , h a n e m a m e l y n e k é p e n 
o l v a n i g é n y e v a n e m b e r i sorsra, 
j ó l é t r e és m e g b e c s ü l é s r e , m i n t 
b á r k i m á s n a k . 

„ A z emberek l e g n a g y o b b r é 
sze a b b a n a r é t e g b e n m a r a d , 
a m e l y b e n s z ü l e t e t t . H a t e h á t 
b o l d o g u l n i a k a r , a s o r s á t ú g y 
t u d j a j a v í t a n i , h a a s a j á t r é t e 
g é n e k a p r o b l é m á i n g o n d o l k o 
d i k és j o b b m e g o l d á s t t a l á l . A 



nemzet legnagyobb rétegének a 
problémáit csak az ő közremű
ködésével lehet megoldani. A 
nép vezető tagjainak nemcsak 
az a feladatuk, hogy azokat az 
ügyeket i smer jék , amelyek csak 
őket magukat érintik, hanem az 
is, hogy a népnek , mint a nem
zet egy fontos részének a hely
zetét is helyesen megítélni és 
képviselni t u d j á k . Sok minde
nen kell vá l toz ta tnunk . De ha 
valamely helyzeten nem is tu
dok azonnal j av í tan i , az nem 
jelenti azt. hogy abba bele kel l 
nyugodnom. A pé lda erre Tria
non, a ,.Nem, Nem, Soha!" 

..Sokat beszélünk a városba-
tódulásról , a fa lubó l való el
vándorlásról . Érdemes ennek az 
okain gondolkodni. Nem ma-
g"5 arázza meg egyedül az ipar 
fejlődése, kereslete ember u tán , 
a munka természete. A mezei 
munka vonzó, a természet szép, 
legények, leányok sokszor men
nek énekszóval a m u n k á r a . De 
még sohasem l á t t u n k senkit da
lolva menni a hivatalba, vagy 
a gyárba . Nem a munka ter
mészete kü lönb tehát a város
ban, hanem csak a munka fe l 
tételei: jobb a kereset, szabá
lyozott a munka idő , van sza
badidő és szórakozás, van ké
nyelem, komfort , de ez is csak 
az utolsó évtized v í v m á n y a és 
most m á r a mezőgazdaság és a 
fa lu sorsának j av í t á sa terén is 
sok tör tént és kel l , hogy még 
tör ténjék. Csak az utolsó né-
h á n v évben hány bekötő út 
épült , h á n y fa lu kapott jó ivó
vizet, iskolát, egészségházat, 
van m á r vi l lany, van rádió . Ezt 
nem lehet tagadni, de akkor 
azt sem lehet ál l í tani , hogy a 
fa lun nem lehet segíteni, az ot
tani embereknek csak az a se
gítség, ha bevonulnak a város
ba. Meg lehet és meg kell oldani 

a nép zömének a problémái t a 
fa lun, a mezőgazdasági életfor
ma megta r tása mellett! 

„Ennek a feltételeit sorra 
meg kel l teremteni, de van egy, 
amely nélkülözhete t len: magá
nak a népnek is a tanul t sága , 
j óaka ra t a , az önbizalma. Erre 
a célra a legfontosabb eszköz 
a népfőiskola! A f i n n testvé
reink, ez a rokon nép, amely a 
mostani h á b o r ú b a n nemcsak a 
bátorságát , vitézségét igazolja, 
hanem a magas tanul t ságá t is, 
mert a sokféle fegyverhez és a 
kompl iká l t hadviseléshez is ért, 
a népfő i sko lának köszönheti ezt 
a nagy eredményt . Az az or
szág, ahol azt lehet mondani 
nincs is ana l fabé taság . De nem
csak írni-olvasni tud ott min
denki, hanem felnőtt korban 
tovább tanulnak a népfőisko
lákban , úgy hogy azoknak a 
járásokhoz hasonló terüle tek 
k ö z p o n t j á b a n tekintélyes épü
leteik vannak, benn lakás ra is 
berendezve, ahol nem csak rö
v id , n é h á n y hetes, hanem fél
éves tanfolyamokat végezhetnek 
télen a f é r f i ak , nyá ron a nők. 
És ott nemcsak az ú. n. fa lu
vezetők végeztek népfőiskolá t , 
azok t. i . akik községi b í rák , 
elöl járók, gazdakör i elnökök, 
mezőgazdasági bizottsági stb, 
tisztviselők lesznek, hanem sok
kal többen, azér t oly magas ott 
a népnek m a g á n a k az ál talá
nos műveltsége. 

„ I l y e n f a j t a gondolatok j á r t a k 
n e k ü n k is a f e j ü n k b en , amikor 
ezt a népfőiskolá t , egyelőre rö
videbb tartammal, kezdő for
m á b a n megszerveztük. 

„Ez a tanfolyam kezdet, a 
megindulás . Azt remél jük , hogy 
ál landósul , jövőre fo ly ta that juk , 
nem két hétre , hanem hosszabb 
időre és az az ó h a j u n k , hogy 
úgy megerősödjék, hogy i t t is 
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nagy, komoly épüle te t ke l l jen 
e cél ra eme lnünk . 

„Egye lőre csak kevesen, 30-an 
vannak i t t . Ezér t a cél az volt, 
hogy a f a l u l eg j avá t k ü l d j é k 
ide. A k i k ma 25—30—35 éve
sek, azok 10—15 év m ú l v a a 
f a l u vezetői lehetnek; b í r á k , 
t ö r v é n y b í r á k , e s k ü d t e k stb. Ha 
készü lnek erre a feladatra, ha 
tanulnak hozzá, sokkal jobban 
f o g j á k betöl teni , mintha csak 
kor teskedés az alapja a meg
vá l a sz t á suknak . A n é p ü n k ér
telmes, legyen tanult is. Első
sorban legyenek tanultak a ve
zetői, ak ik k ö z ü l ü k k e r ü l n e k 
k i . A nép , a f a l u dolgát ú g y is 
ismerik, hiszen onnan k e r ü l t e k 
k i , de hozzá ke l l tanulniok az 
ál lam, a köz igazga tás , a köz
gazdaság szükséges ismeretét , 
így lesznek igazi f a luveze tők . 
Akkor l á t j á k majd , hogy a dol
gokat nem csak ú g y lehet csi
nálni , amint eddig cs inál tuk , ha
nem sokszor jobban is. Lá tn i 
fog ják , hogy lehet j a v í t a n i és 
akkor tó l fogva azt akarni is 
fog ják . Megismerik m a j d a köz
igazgatás t , az ál lamot , amely 
nem ellenfél , hanem egy mive
lünk, magyar, mint m i vagyunk, 
és azt akarja , hogy a magyarok 
o r szágának jól menjen a dolga. 
Rá fognak jönn i arra, hogy a 
köz igazga tás ba rá t , ha megis
m e r j ü k és vele e g y ü t t m ű k ö 
dünk , és azér t igaz az, hogy 
n e k ü n k jó, ha é r t ü n k a köz
igazgatáshoz, mert akkor job
ban fe l t u d j u k haszná ln i a m i 
p rob lémá ink megoldására , a m i 
he lyze tünk j av í t á s á r a . A n é p 
nek ez egyik legfontosabb ér
deke. Ez a tanfolyam ezt egyik 
legelső f e l a d a t á n a k tekint i . 

„ H a m á r kellő s z á m b a n lesz
nek m i n d e n ü t t így képze t t f a l u 
vezetők, akkor egy idő m ú l v a 
sor k e r ü l h e t arra, hogy a tör

vény e lő í r ja , hogy csak az le
het e löl járó , ak i i lyen n é p f ő 
iskolát végzet t . Az amerikai azt 
mondja, hogy minden elmulasz
tott munkaalkalom, minden el
mulasztott kereset annyi , mint 
ha azt az összeget a d ó b a be
fizettem volna. U g y a n í g y igaz 
azonban az is, hogy minden el
mulasztott t anu l á s i alkalom 
annyi, mintha e lve r tük volna a 
vagyonunk egy részét . A n é p 
főiskola cél ját , beá l l í to t t ságá t 
most m á r l á t h a t j u k . Ezt a célt 
nem öt le tszerűen, szaggatottan 
hallgatott i sko lánk ívü l i e lőadá
sokkal éri el, hanem te rvsze rű 
programm szerinti rendszeres 
tan í t á ssa l és e g y ü t t l a k á s á l ta l 
fokozott neveléssel . A programm 
nem s z a k i r á n y ú , hanem lá tó 
kör tág í tó , a megér tés t mé ly í tő . 
Az a tapasztalat, hogy a n é p 
főiskola u t á n b e n é p e s e d n e k a 
szaktanfolyamok is. 

„A ha l lga tóság köz t vagyo
nosabbak és szegények , ka to l i 
kusok és r e f o r m á t u s o k , f ia ta 
labbak és idősebbek, a tatai j á 
rá sba t a r tozók és a visszacsa
tolt t e rü le t r e va lók vannak. Ez 
a vá l toza tosság szándékos . Is
m e r j é k meg egymás t és becsü l 
jék meg e g y m á s b a n e g y a r á n t 
az embert és magyart. És legye
nek bizalommal veze tő ikke l 
szemben, ak ik rő l l á tn i f o g j á k , 
hogy ismerik az ö n ö k életét, és 
hogy nem akarnak egyebet, 
mint azt, hogy ö n ö k e t képessé 
t egvék s a j á t m a g u k és s a j á t né 
p ü k és a magyar haza boldo
g a b b á tételére. 

..Az nem vélet len, hogy ez a 
népfő i sko la T a t á n létesül t . É v e k 
ó ta t a n u l m á n y o z z u k i t t a köz
igazga tás és az emberek viszo
n y á t . Ezér t i t t a m u n k á n a k 
olyan kedvező fel té telei vannak 
meg, mint sehol m á s u t t . " 

A tatai nép fő i sko lá t a Ma-
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gyar Közigazgatástudom ány i 
Tntézet, Komárom vármegye, a 
Komáromvármegyei Népműve
lési Bizottság és Tata község 
részvételével rendezte. A hall
gatók személyenként 10 pengőt 
fizettek tandíj és teljes ellátás 
fejében. A többi költséget a 
fentiek és a Vallás- és Közok-
tatásügvi Minisztérium fedez
ték. 

A hallgatók zöme 25 és 35 év 
közt volt. A legfiatalabb azon
ban 19 és a legidősebb 42 éves 
volt. Kettő volt bányamunkás, 
a többiek gazdaifjak, az utób
biak közt szegényebbek és jobb-
módúak voltak, de 6 holdas volt 
a legszegényebb. Földmunkás, 
vagy zsellér nem volt. A hall
gatók kiválasztását az idén a 
községi jegyzőkre bíztuk, akik
kel a tanfolyam vezetősége egy 
főszolgabírói értekezleten kö
zölte a kiválasztásnak azt a 
szempontját, hogy leendő falu
vezetőknek alkalmas ifjakat, a 
falu legjavát küldjék fel. 

A tanfolyam előadói legna
gyobbrészt olyan szakemberek 
voltak, akik az Intézetnek a 
tatai járásban végzett ténymeg
állapító tanulmányában részt
vettek és így nem csak szak
májuknak voltak kiváló kép
viselői, hanem a járás viszo
nyait is behatóan ismerték, a 
helyi viszonyokhoz alkalmaz
kodva tartották előadásaikat. 
Kívülük a járási főszolgabíró, 
a gazdasági felügyelő, egy köz
ségi vezető jegyző és egy ke-
gyesrendi jrimnáziumi tanár tar
tottak előadásokat. A cél az 

volt, hogy minél kevesebb elő
adó legyen és mindegyik lehe
tőleg iöl)l) órán át foglalkozzék 
a hallgatókkal, hogy azokhoz 
közelel)!) Férkőzhessek. 

A hallgatók a helybeli l e
vente Otthonban együtt laktak 
és ugyanotl lakott a tanfolyam 
vezetője, egy magyar-történelem 
szakos középiskolai tanár, kar-
paszománvos tűzmester, vala
mint a tanulmányi vezető, ki 
tanügyi segédtitkár, a Magyar 
Közigazgatástudomá nyi Intézet 
tanársegéde volt. Az által, hogy 
a hallgatóság az egész napot 
katonásan kötött időbeosztás 
szerint, alkalmas vezetés mel
lett együtt töltötte és egvütt is 
étkezett, rövid idő alatt kitűnő 
közszellem alakult k i és a ta
nításon kívül értékes nevelési 
eredményeket is lehetett elérni. 

A tanfolyam, amelynek hall
gatósága legnagyobbrészt érté
kes emberanyag volt. nagy 
hasznára volt a hallgatóknak, 
akik azt az óhajukat fejezték 
ki . hogy a tanfolyamot jövő 
évben is tartsuk meg. de hosz-
szabb időre tervezzük. Hasz
nára volt azonban a közigazga
tásnak és a Magyar Közigaz
gatástudományi Intézetnek is. 
mert más líton meff nem sze
rezhető értékes bepillantást szer
zett a mezőgazdasági lakosság 
problémáiba és gondolkozás
módjába, valamint a tanfolyam 
végzett hallgatóiban haS2fnos 
munkatársakat nevelt a járás
ban végzendő gazdasági és sz<> 
ciális akciók számára. 

Amerikai bírálatok Magyary Zoltán The Industrial State c. 
művéről. 
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State c í m ű , a k k o r meg je l en t 
m u n k á j á t és k ö z ö l t ü k A'ÍÍ í/-
mond Leslie Buell-nek a k ö n y v 
h ö z í r t e l ő s z a v á t . Most a m ű n e k 
e d d i g t u d t u n k k a l megje len t 
a m e r i k a i b í r á l a t a i t k ö z ö l j ü k 
f o r d í t á s b a n . A z e g y i k b í r á l a t a 

I he H u n g á r i á n Q u a r t e r l y 1939. 
é v i 4. s z á m á b a n Leonard D. 
// hite professzor , a c h i c a g ó i 

Igazgatási 

A V a r s ó b a n 1936-ban t a r t o t t 
H a t o d i k N e m z e t k ö z i K ö z i g a z 
g a t á s t u d o m á n y i Kongresszuson 
t á r g y a l t f ő t é m á k e g y i k e a m o 
d e r n á l l a m o k a t j e l l e m z ő n a g y 
k ö z s z o l g á l a t o k k ö z p o n t i igazga
tás i s z e r v e z e t é n e k á l t a l á n o s p r o 
b l é m á j a v o l t . A k é r d é s m e g v i 
t a t á s á h o z s z ü k s é g e s a n v a g e l ő 
k é s z í t é s é r e d r . M a g y a r y Z o l 
t á n t j e l ö l t é k k i , a b u d a p e s t i 
egyetemen a k ö z i g a z g a t á s i j o g 
p r o f e s s z o r á t . T a n u l m á n y a i n a k 
s o r á n M a g y a r v professzor sze
m é l y e s e n m e g l á t o g a t t a E u r ó p á 
b a n a k ö z i g a z g a t á s l e g f ő b b 
k ö z p o n t j a i t , b e l e é r t A e a V a t i 
k á n t és a K r e m l t , k i e g é s z í t v e 
í g y az E g y e s ü l t Á l l a m o k b a n és 
N a f i f y b r i t a n n i á b a n szerzett k o 
r á b b i t apasz ta l a t a i t . A j e l en k ö 
tet az i g a z g a t á s i szervezet ezen 
fő p r o b l é m á j á b a n szerzett s z é 
l e s k ö r ű m e g f i g y e l é s e k és t a 
nasz ta l a tok és a N e m z e t k ö z i 
K ö z i g a z g a t á s t u d o m á n y i I n t é z e t 
k ü l ö n b ö z ő nemze t i c s o p o r t j a i 
á l t a l b e k ü l d ö t t a n y a g t ö m e g t ö 
m ö r ö s s z e f o g l a l á s a . 

A t a n u l m á n y a l a p v e t ő t é t e l e 
az, h o g y a t e s t ü l e t i c s e l e k v é s és 
f e l e l ő s s é g (kab ine t ek , t e s t ü l e t i 
k ö z i g a z g a t á s i szervek stb.) , v a 
l a m i n t a h i v a t á s o s k ö z s z o l g á l a t 
h i á n y a á l t a l j e l l emze t t p r e - i n -

egye temen a k ö z i g a z g a t á s t a n á 
r á n a k , Roosevelt e l n ö k e g y i k 
s z a k t a n á c s a d ó j á n a k t o l l á b ó l j e 
len t meg : a m á s i k b í r á l a t o t a 
n e w - v o r k i egye temen m ű k ö d ő 
Haroeij Pinney í r t a a T h e A n -
nals o f T h e A c a d e m y of P o l i t i -
c a l a n d Social Sciences 1939. 
n o v e m b e r i s z á m á b a n . 

I . 

problémák. 

d u s z t r i á l i s á l l a m k ö z i g a z g a t á s i 
s z e r v e z e t é n e k a l a k j a a poszt-
i n d u s z t r i á l i s á l l a m n y o m á s a 
a l a t t r ohamosan v á l t o z i k i n k á b b 
az e g y é n i , m i n t az e g y ü t t e s f e 
l e l ő s s é g i r á n y á b a n és egy á l 
l a n d ó , h i v a t á s o s k ö z s z o l g á l a t k i 
a l a k í t á s á n a k é r d e k é b e n . Ez a 
f e j l ő d é s , a k á r e v o l ú c i ó s , m i n t az 
E g y e s ü l t Á l l a m o k b a n és N a g y 
b r i t a n n i á b a n , a k á r r e v o l ú c i ó s , 
m i n t Orosz- , Olasz - é s N é m e t 
o r s z á g b a n , m i n t a s z e r z ő k i m u 
t a t j a , „ n e m ö s s z e f é r h e t e t l e n 
sem az a l k o t m á n y o s d e m o k r á 
c i á v a l , sem a p a r l a m e n t a r i z m u s 
sal . A m i ö s s z e f é r h e t e t l e n , az a 
k ö z i g a z g a t á s m a i m é r e t e i és a 
t á r s a s k o r m á n y z a t " , az e g y ü t 
tes f e l e l ő s s é g és c s e l e k v é s é r t e l 
m é b e n v é v e . 

Ez az á l t a l á n o s t é t e l a szer
ző t a n e m z e t i szervezetek v e z é r 
t í p u s a i b a n a l e g f ő b b k ö z i g a z 
g a t á s i v e z e t ő i (ch ief execu t ive ) 
t i s z t s é g k i f e j l ő d é s é n e k s z ü k s é g 
s z e r ű e n r ö v i d , de e r e d m é n y e s 
v i z s g á l a t á r a veze t i . A t a n u l 
m á n y l e g f ő b b é r d e m e t a l á n az 
az a n a l í z i s , a m e l y e t a k ö z i g a z - • 
g a t á s i h a t a l o m e g y e s í t é s é n e k 
b e t e t ő z é s é r ő l , a k ö z i g a z g a t á s i 
h a i a lmas szervek k ö z p o n t i igaz
g a t á s á n a k m e g k ö n n y í t é s e v é 
get t szervezett p o l g á r i igazga-



tási „vezérkarok" (staff agen-
cies) szervezetéről ad. 

Ez a fej lődés lényegéhen vé
ve ál talános é rvényű . Mintaké
pe a hadsereg vezé rka rában fe
dezhető fel , ennek eredetét és 
jellegét a munka röviden ismer
teti . Az alak széles kö rben vál
tozik, a francia Président du 
Conseil h i va t a l ának . .nomád és 
meg-megszakí tot t életé"-től a 
német Reichskanzlei-ig és a 
bri t Treasury-ig. Az Egyesült 
Ál lamokban a szerző észreveszi 
egy szervezett polgári vezérkar 
részbeni és fokozatos k i fe j lődé
sét, hozzá röviden ismerteti a 
Presidenf s Committee on A d -
ministrative Management rend
k ívü l fontos jelentését (1937). 
Az azóta eltelt két év alatti ro
hamos fej lődés a Fehér Háza t 
(azaz az elnököt) jól megszer
vezett vezé rka r ra l szerelte fe l . 
ideér tve a költségvetéssel, a sze
mélyzet i igazgatással és a hosz-
szútávií tervezéssel beha tóan 
foglalkozó há rom legfőbb igaz
gatási szervet. 

Magyary professzor jelentős 
m u n k á j á t az idő- és térbeli szé
les l á tókör jellemzi. Az első ol
dalakon közölt adatok kiemelik 
a múl t évszázad — minden b i 
zonnyal a k o r m á n y z a t i igazga
tás v i lágtör ténetének legelké
pesztőbb évszázada — f o l y a m á n 
a köz igazga tásnak pusz tán ter
jedelemben tör tént hihetetlen 
vál tozásai t . A t a n u l m á n y egész 
f o l y a m á n a helyszín rohamos 
vá 1 tozá sa. Németországtól 
Nagybr i t ann iá ig , Franc iaország
tól Oroszországig, Olaszország

tól az Egy esült Államokig, uta
lásokkal Lengyel- és Magyar
országra, és egy igen rövid p i l 
lantással a Va t ikán közigazga-
gatási szervezetére, a szerzőnek 
a mai — ipar i ós igazgatási — 
á l lamra vonatkozó kivételes i s 
meretét mutat ja. Haszonnal O l 
vasható olyan m u n k á k mellett, 
mint H e r m á n Finer: The Theo-
ry and Practice of Modern G >-
oernment, Luther Guliok és L. 
Urwick : Papers on the Science 
of Administraiion, James D. 
Mooney és Alan C. Reiley: On-
mard Industry, Chester I . Bar-
nard: The Functions of the Ex-
ecutive c. művei és a Président's 
Committee on Administratioc 
Management jelentése, hogy 
csak a mai angol és amerikai 
szakirodalmat idézzük. 

Az állam alakjai és szervei 
legrohamosabban krízis — akár 
válság, aká r természeti csapás 
vagy háború — idején az ese
mények nyomása alatt változ
nak. A mai kr íz isek roppant 
és beha tó volta a jövendő ál 
lam polgári feléoí tésében való 
változás megfelelő nagyságá t és 
erősségét vet í t i előre. Minden 
nemzet meg fogja ta lá lni álla
mi szervezetének jövendő alak
já t tör ténelmi hagyománya iban , 
népessége hajlamaiban és pro
blémái jellegében. E kötet egyik 
eredménye annak megmuta tása , 
hogy a poli t ikai e lméletekben és 
szervezetben való a lapvető kü 
lönbségek ellenére a közügyek 
igazga tásának sok prob lémája 
hasonló minden széleskörű vál
la lkozásnál és hogy az igazga
tási fej lődés sok vonala közös. 

I I . 

Mialat t politikusok nagy se- hogy közigazgatási szervezetek 
rege még mindig azt gondolja, csak arra valók, hogy őket állá-
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sokkal és szolgálatokkal el
lássák és így politikusoknak 
egy bizonyos csoportját hatal
mon tartsák, azalatt a kormány
zat tanulmányozói olyan pro
blémával birkóztak, amely 
alapvetően nehezebb és átfo
góbb a protekció kiküszöbölé
sénél. Az a probléma, hogy ho* 
gyan kell megalkotni oly igaz
gatási gépezetet, amely úgy 
foglal egybe szervezeti felépí
tést és válogatott személyzetet, 
hogy az a lehető legeredménye
sebb eszköz legyen a közakarat
nak (a törvényben és alkot
mányban megtestesült általá
nos politikának) igazgatási cse
lekménnyé való lefordításában. 
Az ilyen eszköz iránti szükség
letet az úgynevezett „bürokrá 
ciá"-val elégítették k i , amely 
azonban inkább egy meglévő 
helyzethez való megalkuvó al
kalmazkodás, mint céltudato
san tervezett felépítés eredmé
nyeként jött létre. A bürokrácia 
növekedésének módja, szerve
zetének jellege. általánosan 
használt eljárásai országról-or-
szágra nagyon különbözőek. 

Ebben a könyvben Magyary 
professzor bíráló, értékelő, ösz-
szehasonlító tanulmányt vég
zett a nyugati világ vezető or
szágaiban működő bürokrá
ciákról, különös figyelmet szen
telve annak az alapvető pont
nak, ahol a kormányzat politi
kai szerveiről a hatalom tovább-
száll az igazgatási vagy végre
hajtó szervekre. Először rövi
den tárgyalja magának az ál
lamnak az átalakulását (ipari 
forradalom), amely az állam ré
szére az eredményes szervezés 
és igazgatás ugyanolyan szük
ségét teremtette meg. mint ame
lyet a kapitalista ipar állan
dóan érzett. (Magyary profesz-

szor nem említi W ;her felfogá
sát, hogy a modern kapitaliz
must szervezetének bürokrati
kus alakja jellemzi.) Aztán a 
közigazgatás ezt követő átala
kulását tárgyalja, összehason
lító példákat adva különböző 
államokból. Az utolsó rész, 
„The Chief Executive and His 
Auxiliary Agencies", a köz
igazgatás legfőbb vezetőjével és 
segédszerveivel foglalkozik, 
amely érdekes összehasonlító 
tanulmány, de közelről sem 
annyira analitikusan előrehala
dott, mint Macmahon profesz-
szornak a Columbia egyetemen 
végzett legújabb munkája. 

Értékelési alapjait tekintve, 
Magyary professzor kiindulási 
pontját legfőképp Frederick W. 
Taylor tudományos üzemveze
tési alapelveiből, Henri Fayol 
igazgatási tanaiból és W. F. 
Willoughby igazgatási tanulmá
nyaiból veszi, bár sok más for
rást is idéz. Tárgyalja a hadse
reg vezérkarának, a brit Trea-
sury-nek szervezetét és műkö
dését, valamint az igazgatási 
felépítés és működés más pél
dáit. Úgy látszik, hogy nagyra 
tartja az amerikai elnök-rend
szert, mivel ez a kabinet-rend
szernél jobban alkalmas a leg
felsőbb ellenőrzés folyamatos
ságának fenntartására. 

Magyary professzor azt a k i 
kerülhetetlen nézetet fogadja el, 
hogy a jó szervezetnek és a jó 
embereknek együtt kell halad
niuk, és hogy a legfelül lévő 
igazgató tisztviselő a kulcs-té
nyező az egész helyzetben. Kár, 
hogy a President's Committee 
on Administrative Management-
hez hasonlóan, amely az elnö
köt a „nemzet vezérigazgatójáé
ként (..national manager") fog
ta fel. Magyary professzor is 



kevés segítséget n y ú j t n e k ü n k 
abban az igen bonyolódot t pro
b lémában , hogy hogyan lehet 
szert tenni jó közigazgatás i ké
pességű emberre o l y a n f a j t á j ú 
pol i t ikai e l já rás ú t j á n , amely 
most e lnökökkel lát el minket. 
Ha egy jó közigazgatás i vezető 

biztosí tható, az á l ta la vezeten
dő igazgatási gépezet szervezé
se nehéz, de nem lehetetlen fe l 
adat. 

Magyary professzor ér teke
zése érdekes, ösztönző ha t á sú és 
jó bevezetés a p rob lémába . 

Intézeti hírek. 

A Magyar Közigazgatás tudo-
m á n y i In téze tben f e b r u á r 19-én 
Dr. Küríj Béla. Szolnok vá rme
gye tb. szo lgabí rá ja előadást 
tartott „A jász népcsoport és 
köz igazga tása" címmel. Az igen 
érdekes e lőadásban ismertette 
a jász terüle t fö ld ra jz i helyze
tét, m a j d a jász népcsoport k i 
a laku lásá ró l és a tör ténelemben 
játszot t szerepéről beszélt. Az 
előadó igen érdekes esetek fe l -
hozása mellett részletesen tár 
gyalta a redemptiot, vázolva a 
[ászok szabad helyzetét és a 
jobbágy-községekkel szemben 
való nagyobb szabadságuka t és 
önál lóságukat . Az e lőadásnak 
egyik legérdekesebb része volt 
a jászok 1848 előtti közigazga
t á s á nak ismertetése. Az előadást 
vita és megbeszélés követ te , 
melynek során Dr. Alsó László, 
Dr. Biró Balázs, Dr. Fluck And
rás, Dr. Kiss István és még má
sok is hozzászól tak a tá rgyhoz 
és főleg a jászság mai közigaz

gatási viszonyaira vonatkozólag 
hangzottak el igen értékes meg
figyelések és javaslatok. Dr. 
Küríj Béla e lőadása mindnyá 
junknak érdeklődését felkeltet
te a jász nép és annak köz
igazgatása i ránt . Az előadó meg
ígérte, hogy további ku ta t á sa i t 
az intézettel karö l tve fogja vé
gezni és a rendelkezésére álló 
hatalmas levéltári anyagot az 
intézet rendelkezésére fogja bo
csátani feldolgozás végett . 

F e b r u á r 15-én a val lás- és 
közokta tásügyi minisztér ium f i a 
talabb tisztviselői részére inté
zeti bemuta tó t tartottunk. A 
szép számban , megjelent tiszt
viselők megtekin te t ték az inté
zet helyiségeit, műszak i és iro
dai felszerelését. A bemuta t á s 
a lka lmáva l mondott beszédében 
Magyary Zoltán egyetemi tanár , 
az intézet igazgatója , vázol ta 
az intézet fej lődését és m ű k ö 
dését. 

A Gazdasági Jog első száma. 

Gazdasági Jog c ímmel ú j fo- irat célkitűzése is azonos az in -
lyóira t indul t meg az 1940. év tézetével: az elmélet és a gya-
elején. Mögötte a k i r . m. P á z - korlat egyarán t való vizsgá-
m á n y Pé te r Tudományegye t em lata, fejlesztése és összeegyez-
Hitel jogi Szeminár iumáva l kar- tetése. 
öltve működő , a Magyar Jo- A Gazdaságjogi Intézet m á r 
gászegylet á l ta l a lapí to t t Gaz- eddig is nagy e redményeke t ért 
daságjogi Intézet áll. A folyó- el. Összehozta a jogászokat , köz-
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gazdákat és üzemgazdákat, 
pártatlan fórumot teremtve 
meg az időszerű kérdések meg
beszélésére. A Gazdasági Jog 
megindítása további jelentős 
előrehaladás a fejlődés útján. 

A folyóirat — főszerkesztő
jének. Kuncz Ödönnek szavait 
idézve — „nyitott szemmel és 
megértő érdeklődéssel teszi vizs
gálat tárgyává a mindennapi 
élet fontos szükségleteit is; te
hát mindenekelőtt az aktualitá
sokkal foglalkozik! És felada
tának azt tekinti, hogy a gazda
sági életet körülvevő, védelme
ző és befolyásoló jogmatériát 

áttekinthető rendszerbe foglal
ja-" 

A Gazdasági Jog a hiteljogon 
kívül a magánjognak, büntető
jognak, pénzügyi jognak a gaz
dasági élettel kapcsolatos pro
blémáit, valamint a devizajogot 
is felöleli: átfogó és foníos 
programmal indul tehát. A gaz
dasági élet szövevényessége, a 
gazdasági jogalkotás megnöve
kedett jelentősége kényszerítő 
szükségességgel szorít rá min
denkit a gazdasági vonatkozású 
jogszabályok figyelemmel kisé
résére. A Gazdasági Jog meg
jelenésének ez ad különösen 
időszerűséget és jelentőséget. 






