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VÁLASSZÁK-E, VAGY KINEVEZZÉK 
AZ ÖNKORMÁNYZATOK TISZTVISELŐIT? 

\ itéz Keresztes-Fischer belügyminiszter a belügyi tárca 
költségvetésének képviselőházi tárgyalásakor megismételte a 
magyar közvéleményhez s a hivatott irodalomhoz egyaránt inté
zett felhívását, hogy nyilatkozzék meg elfogulatlanul a köz
igazgatási tiszt viselők választása vagy kinevezése kérdésében. 
November 15-iki beszédéből világos, hogy kérdése csak az ön
kormányzatok hivatásos állásaira vonatkozik, az „autonómia 
tisztviselőit" nem érinti. Ez utóbbiak alatt bizonnyal a községek 
bíráit s az elüljáróságnak azokat a tagjait értette, akiknek nem 
főfoglalkozása, nem kenyere az amúgy is csak átmenetileg vál
lalt tisztség. 

A kérdés előttem egészen világos. A belügyminiszter nem 
gondol az önkormányzati alkalmazottak államosítására. Ez eset
ben kérdése egészen másként hangzott volna el. Az államosítás 
jóval messzebb ható intézkedés. Az alkalmazottakat országosan 
csoportosítva, az egyes önkormányzatoktól teljesen, pl. fegyelmi 
tekintetben is. függetlenítené. Az önkormányzati közszolgálatban 
a kinevezési rendszernek általánossá tétele önmagában még nem 
jelentené az államosítást. Az önkormányzati tisztviselők jelentős 
része eddig is kinevezés út ján nyerte el megbízatását, még se 
tekintette őket senki sem állami alkalmazottaknak. 

A kérdés azonban még így is nagy horderejű. Hozzászólásom 
bizonnyal csak egy lesz a sok közül, amelyet a felhívás mind az 
irodalom művelői, mind a közvélemény köréből kivált. 

Magam abból a felfogásból indulok k i , hogy az önkormány
zati közigazgatásban mutatkozó hibáknak és hiányoknak for
rása nemcsak szervezeti, hanem személyi természetű is. Ha a 
hibák csak szervezetiek volnának, akkor ennek a kényes kér
désnek a képviselőház előtt való felvetése nem volna érthető. 
A miniszterelnök appropriációs beszéde a személyi részt a szer
vezetinél mintha még súlyosabbnak is tartaná. A közigazgatás
ról általában nyilatkozva azt mondotta: „Nem m i n d i g a tiszt-
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viselő a h ibás , mert a t i sz tv ise lő kezé t sokszor az a d m i n i s z t r á c i ó s 
módsze r kö t i meg." 

T a n u l m á n y o m i g a z á b a n nem ebben a rég i és mind ig nagy 
hevességge l v ívot t v i t á b a n k í v á n á l l á s t fog l a ln i , hogy m e l y i k 
m ó d s z e r a helyesebb: a vá lasz tásos-e , vagy a k i n e v e z é s e s ? V a l 
lom gróf Te lek i P á l n a k f e l f o g á s á t : ,.Sohasem a v á l a sz t á s f o r m á j a 
és jel lege a l ényeg , hanem a vá l a sz tó je l leme." Gróf Te lek i ezt 
„Az e u r ó p a i szellem jelene és j ö v ő j e " c. e l ő a d á s á b a n az o r szág 
gyű l é s i k é p v i s e l ő k v á l a s z t á s á r a vonatkoztatva mondta, de meg
á l l a p í t á s a a t isztviselők k ivá l a sz t á sá r a is ép oly ta lá ló . 

E mellett azt is hiszem, hogy azok, ak ik a v i t á b a n a kineve
zés mellet t fogla lnak m a j d á l lás t , ezzel a k é r d é s t gyakor la t i út
j á n ma sem f o g j á k e l ő r é b b v i n n i . A b e l ü g y m i n i s z t e r maga pana
szolta, hogy 1933-ban a k inevezéses rendszer beveze i é se o lyan 
merev, e lu ta s í tó á l l á s p o n t t a l t a l á lkozo t t , hogy k é n y t e l e n vo l t a 
ké rdés megoldásáról lemondani. Valósz ínű, hogyha a meg indu ló 
v i t a i roda lmi r é szében a k inevezéses rendszer h íve i t ö b b s é g b e n 
is je len tkeznének, a parlamenti t á rgya l á sokon megint f e l ú j u l n á n a k 
a m á r többször átél t nehézségek. 

\ k á r a vá lasz tás , a k á r a k i n e v e z é s mellet t fog la l va l ak i á l 
lást , nem szabad felednie, hogy mindegyik csak m ó d s z e r a köz 
igazga t á s m u n k á s a i n a k k i v á l a s z t á s á r a . A vele m e g o l d a n d ó f e l 
adat m i n d i g egy és ugyanaz: megteremteni a j ó köz igazga t á s t , 
emelni a szolgá la t sz ínvona lá t , b i z tos í t an i az ö n k o r m á n y z a t 
t e r é n is „a legkisebb e r ő k i f e j t é s s e l a legnagyobb e r e d m é n y t . " 
Nekem ú g y tetszik, hogyha ez a cé lk i tűzés e r e d m é n y e s e n szol
g á l h a t ó a megszokott, a b e g y ö k e r e z e t t rendszer k i i r t á s a n é l k ü l , 
akko r s zükség t e l en is f e l idézn i a v i tá t , amely a p o l i t i k a i t e r ü 
leten a j ö v ő b e n sem fog „ e l f o g u l a t l a n u l " l e f o l y n i , s amely v i t a 
a t ö r v é n y h o z á s b a n a k inevezéses rendszer g y ő z e l m é t aligha biz
to s í t aná . 

Göbel a K ö z i g a z g a t á s t u d o m á n y decemberi s z á m á b a n 1 idézi 
Stamp Josiah-t. É rdemes ezt az idézetet i t t megisméte ln i : „A jó
zan í t é l e tű m e g a l k u v á s a közös cél é r d e k é b e n sokkal nagyobb 
é r t é k ű , min t az a képesség , hogy va lak i a s a j á t e l g o n d o l á s á t 
é r v é n y e s í t s e . " Eszerint m é g akkor is m e g f o n t o l a n d ó volna a par
lamenti harcnak a m e g i n d í t á s a , ha sikere k é t s é g e s n e k nem is 
l á t s z a n é k . Egy a közönség széles r é t e g é b e n m é l y e n m e g g y ö k e 
resedett rendszernek teljes k i i r t á s a csak akkor megokolt , ha 
m á r b i z o n y í t o t t á vá l t , hogy ezzel a rendszerrel a feladatot k e l -

1 Köz igazgatás t i idoniánv . 1939. 425. old. 
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lően szolgálni, még javítással, lehetséges módosításokkal sem 
sikerült. 

Helyesnek látszik tehát előbb annak megvizsgálása, hogy 
az önkormányzati igazgatás színvonalának annyira kívánatos 
emelése érdekében nem áll-e rendelkezésünkre olyan eszköz, 
amellyel a mai rendszer eredményesebbé tehető s amelynek al
kalmazása élét vehetné a különben élesnek ígérkező vitának. 
Ha mutatkoznék ilyen eszköz és ez előbb még k i sem próbál
tatnék, a kinevezéses rendszer remélt sikerei után is sokáig kí
sérthetne a vád, hogy az elért jobbulás önkormányzatunk ezen 
ősi pillérének lebontása nélkül is biztosítható lett volna. 

Tulajdonképen a kérdés maga sincs egészen jól feltéve. Iga
zában nem a körül folyhatik a vita, hogy az önkormányzat tiszt
viselőit a jövőben válasszák-e vagy pedig kinevezzék, hanem 
csak a körül, hogy a már eddig is folyton tért nyerő kinevezéses 
rendszer továbbfejlesztessék-e, — esetleg annyira, hogy a hiva
tásos állások betöltésénél a választásos rendszert egészen k i 
szorítsa? 

Én többet foglalkoztam a közigazgatás gyakorlati részével, 
mint az elméletivel. Részemről természetes, hogy ezt a kérdést 
is inkább gyakorlati oldaláról vizsgálom. Gyakorlati oldalról 
pedig úgy látom, hogy az valóban ketté volna választandó. 

Nem hiszem, hogy a választásos rendszernek még a legma
kacsabb hívei is ne volnának megnyerhetők a kine> ezéses rend
szer továbbfejlesztésének. Akik a választásos rendszer fenntar
tása mellett kardoskodnak, azok tulajdonképen csak a vezető, 
az önkormányzatokat képviselő, az azokat megszemélyesítő tiszt
ségekre gondolnak és nem azokra az alárendelt jelentőségű ál
lásokra, amelyeknek elég jelentős része még ma is választás 
ú t ján nver betöltést. Viszont maga a belügyminiszter sem kí
vánja az „autonómia tisztviselői" állásait érinteni. Az pedig 
aligha vitás, hogyha a bíró, az elüljáró az autonómiának szo
rosabb értelemben vett tisztviselője, bizalmi férfia, ide kell so
rolni a polgármestert, s a tanácsnokokat is, akik a városokban 
«zt a szerepet is betöltik. 

A választásnak folyton szűkülő köre ma még viszonylag a 
törvényhatósági városokban a legnagyobb. Az elv az, hogy a 
törvényben felsoroltak kivételével az önkormányzat minden 
tisztviselőjét a közgyűlés választja. 

Abban aligha lesz komolyabb vita, hogy közülük a kezelő
személyzet tagjainak kiválasztása nem a közgyűlés hatáskörébe 
való. Nagyon alárendelt kérdés ennek a jelentős közjogi tes-
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tületnek a kezében. Nem is képes ezeket a választásokat tuda
tosan jól megejteni. A szavazó bizottsági tag vagy hallgat a 
polgármesternek, a közigazgatás felelős vezetőjének szavára, s 
akkor szavazata aszerint jó, amint helyes volt a polgármester 
útmutatása. Vagy politikai pártok irányítása szerint szavaz s ak
kor az eredmény lényegében mindig hibás, mert a pályázónak 
nem képességei, eddigi eredményei voltak a döntő szempontok, 
hanem a párthoz való tartozás. Nem szabad megütköznünk azon, 
hogy — ahol ez a rendszer dívik — a tisztviselők nagyobb súlyt 
helyeznek politikai érdemek szerzésére, mint hivatali tisztük jó 
betöltésére. Már csak azért is, mert ez a könnyebb feladat. Tu
laj donképen csak jó orr s megfelelő hajlékonyság kell hozzá. 

Ahol nincs is túlsúlyban a pártpolitikai élet, nem egyszer még 
ott is családi, baráti , testületi, stb. összeköttetések érvényesülnek 
a választásoknál. Ezeknek az összeköttetéseknek az érvényesü
lése épúgy romboló, mint a pártpolit ika jegyében lezajló vá
lasztásoké. Semmiképen sem alkalmas arra, hogy a nagyközön
ségből megnyugvást, az önkormányzat alkalmazottaiból pedig 
azt a törekvést váltsa k i , hogy jobb boldogulásukat szolgálati 
eredményeik fokozásával keressék. 

Vannak viszont bizottsági tagok, akik a szavazásból lelki
ismereti kérdést csinálnak, akiket a felelősségérzet a legkisebb 
szavazásnál is áthat. Az ilyenek több oldalról is tájékozódnak és 
maguk alakít ják k i álláspont jukat. Kár, hogy a választások ered
ményét ezeknek a kivételes értékű bizottsági tagoknak az állás
foglalása a legtöbbször alig befolyásolja. 

Ha a vármegyei törvényhatóságokban nem sérelme az ön
kormányzatnak, hogy a kezelőszemélyzet kiválasztásában a köz
gyűlésnek régtől fogva szerepe nincsen, akkor nem lehet az sé
relem a városokban sem. Hiszem, hogy a választási rendszernek 
erről a térről való kiiktatását a városok legalább is közönnyel 
fogadnák. Tudtommal úgyis az már az általános szokás, hogy 
kívülről nem hoznak be senkit a már benndolgozók elé. Az 
irodatisztek a segédtisztekből, a segédtisztek pedig legtöbbször 
a kezelőkből választatnak. Az esetek jórészében a választáso
kat a szolgálati idő tartama és a családi állapot dönti el. Az el
térés elég ritka. A baj igazában ott van, hogy az eltéréseknek 
nem a szolgálati érdek szokott az előidézője lenni, hanem azzal 
össze nem egyeztethető különböző szempontok. Ezek aztán liosz-
szú időre érezietik káros hatásukat a közszolgálatban. 

A városi közgyűlések választása alá esőknek elég tekintélyes 
csoportja még a szakszemélyzet is, ahova az adóhivatali, mér-
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nöki, stb. tisztek tartoznak. Ezek az állások a vármegyei tör
vényhatóságoknál ismeretlenek. Az adóigazgatás községi feladat, 
a műszaki segédszolgálatot pedig az államépítészeti hivatal 
lát ja el. 

Ezeknek az állásoknak betöltését már nagyobb érdeklődés 
szokta kísérni. Nyilván azért, mert betöltésükhöz nagyobb ér
dekek is fűződnek. Ezek az érzékeny érdekfelületek adják ma
gyarázatát a választásra gondoló adókörzeti tisztviselők ismert 
óvatosságának, amely hivataloskodásukban is megnyilvánul, ne
hogy valahogy megtaláljanak sérteni olyan érdekeket, amelyek 
a választásoknál visszaülhetnek. Nem mindenhol lát ják azt tisz
tán, hogy a városi adóhivatali tisztviselőknek kettős a feladatuk. 
Egv oldalról az, hogy helyesen végrehajtsák a királyi hivatalok 
rendelkezéseit; másoldalról pedig az, hogy adóügyekben segít
sék, gyámolítsák, — ha kell — védjék is polgártársaikat az ál
lamiak esetleges tévedései és túlzásai ellen. És ezeknek a kettős 
feladattal terhelt tisztviselőknek kettős a függésük! Függnek a 
kir. adóhivataloktól, pl. az évi jutalmak elosztásánál; de függ
nek a közönségtől is, az előléptetéseknél. l átni is kín, miként ver
gődnek és válnak hajlékonyderekúakká. Nincs, aki állíthassa, 
hogy ebből a vergődésből a közszolgálat java fakad. 

Arról eddig is sok vita folyt, hogy az általuk ellátott teendők 
jórésze nem volna-e inkább az államigazgatás körébe veendő, 
de azon tán vitatkozni sem lehet, hogy ha már önkormányzatiak 
lát ják el, ne lássák el választott tisztviselők. Ezektől a kis alkal
mazottaktól nem szabad olyan nagyvonalúságot kívánni, hogy 
az ellentétes hatásokat a közérdek javára tudják szerencsésen 
kiegyensúlyozni. 

De mindettől eltekintve, ezek a tisztviselők már szaktisztvi
selők. Kiválasztásukhoz a szakismeretekkel nem rendelkező 
bizottsági tagok már ebből az okból sem lehetnek alkalmasak. 
Ezeknek a tisztviselőknek a munkáját a körzetben lakó bizott
sági tagok is inkább csak érezhetik, mint értékelhetik. Munká
juk nem egyszer akkor kezd értékes lenni, amikor azt némelv 
bizottsági tag már erősen panaszolja. 

Hiszem, hogy az önkormányzati liszt viselők választásának 
ezt a csoportját is — nagyobb ellenkezés kiváltása nélkül — k i 
lehetne venni a közgyűlések hatásköréből, már annak a meg-
okolásnak az erejével is. hogyha a tisztviselőknek ez a cso
portja a fővárosban nem választás útján nyeri megbízatását, 
akkor csak következetes az, hogy az ország többi városi (községi) 
önkormányzatában se legyenek választottak. 
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Persze azon aztán ú jabb vita indulhat meg, hogy a választás 
helyébe lépő kinevezés kinek a hatáskörébe utaltassák? A k i k az 
önkormányzat szemszögéből akar ják eldönteni, azok erre a kér
désre csak úgy felelhetnek, hogy önkormányzati szerv hatás
körébe: a polgármesterébe! Nemcsak azért, mert a kezdő álláso
kat amúgy is ő tölti be (díjnok, kezelő), hanem azért is, mert ez 
felel meg az önkormányzat korszerű fejlesztésének. A közigaz
gatásért, annak színvonaláért a polgármester felelős. Ezt a fe
lelősséget nagyban fokozzuk, ha tisztikarának kiválasztásában 
és kialakításában hatáskörét növeljük. És ezt a felelősséget az 
önkormányzat a polgármesterrel szemben alkalmazhatja is; ha 
másutt nem, mandátumának megújításánál. Nyilvánvaló, hogy 
ilyen megoldásban az önkormányzatok hatáskörüknek nem csor
bítását, — legalább is nem fájdalmas csorbítását — látnák, ha
nem csak az állások betöltésének korszerű módosítását. 

Bizonyos, hogy én a tisztviselők említett két csoport jának 
választását a közgyűlések hatásköréből kivenném. Ezeknél a 
választásoknál fokozottan érvényesül a rendszernek az a tán leg
nagyobb hibája , hogy benne elvész a személyi felelősség. Most 
nem a jogi felelősségre gondolok, amelyet — tudtommal — a 
kinevezéses rendszerben sem alkalmaztak eddig egyetlenegy 
esetben sem. Az igazi baj az, hogy nem érvényesül benne az er
kölcsi felelősségérzet sem. A szavazó bizottsági tagok szeretik 
megnyugtatni a lelkiismeretüket hol azzal, hogy az ő szavazatuk 
úgy sem dönti el a szavazás eredményét; hol meg azzal, hogy 
kisebb állásoknál nem is olyan fontos mindig a legjobbnak, 
a legkiválóbbnak a megválasztása, hiszen annyian vannak az 
alkalmazottak, hogy közöttük, érezhető kár nélkül, elmegy a 
„kevésbbé jó" is. És ez tán igaz is volna, ha a gyarlót is nem 
minősítenék kevésbbé jónak, s ha ez a kivétel a gyakorlatban 
nem túlgyakran érvényesülne. 

A választásos rendszernek a hívei éles csatá jukat tulajdon
kép eddig is az önkormányzat vezetőállásainak védelme, meg
tartása érdekében vívták. Az ő görcsös ragaszkodásukat meg is 
kell érteni azoknak, akik hívei az önkormányzati elvnek, akik 
az önkormányzatokban nagy nemzeti értéket látnak és akik 
ezért azoknak megerősítését, továbbfejlesztését t a r t j ák közérde
kűnek. 

Mert az igaz, hogy az önkormányzatnak valódi tartalma: a 
rábízott hatáskörben való irányítás, döntés és határozás. Nem 
az a legfontosabb, hogy a határozatokat k i ha j t j a végre, hanem 
az, hogy aki végreha j t j a , az az önkormányzat irányításához 
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hűen alkalmazkodjék. De azl azért mégis bajos vitatni, hogy az 
önkormányzatra közömbös volna, hogy a rendelkezéseit, az aka
ratát végrehajtók kiválasztásában van-e és milyen mérvű sze
repe? Mégis csak más az, hogyha az én ízlésem, felfogásom, 
elgondolásom megvalósítása annak a kezében van, akibe a bi
zalmat én helyeztem és akitől a bizalmat meg is vonhatom, mint 
az, ha az én akaratomnak végrehajtója megbízatását tőlem füg
getlenül nyeri. Ha helyes Kuncz Ödön meghatározása, hogy „az 
önkormányzat a nemzet önrendelkezése a partikularizmus alak
jában"', — akkor nem kétséges, hogy a nemzetnek ez az önrendel
kezési joga csak csonkítva jelentkezik azokban az önkormányza
tokban, amelyekben az önkormányzat alkalmazottainak kiválo
gatása nem az önkormányzat szervei által történik. 

A kezelő- és segédszemélyzet, sőt a tisztviselőknek még szé
lesebb csoportja is nem igazi végrehajtója az önkormányzati 
akaratnyilvánításoknak, a végrehajtásban inkább csak segédkező, 
abban alárendelt szerepet vivő. Az igazi végrehajtók a polgár
mester, az alispán, az osztályvezető főtisztviselők. Akik köze
lebbről is látták az önkormányzatokat, akik tüzetesebbben fog
lalkoztak az önkormányzat élettanával, azok azt is tudják, hogy 
ezek a vezetőtisztviselők mennyire nem c s a k végrehajtók. Meg
ítélésem az, hogyha a törvényhatóság vezetői csak jó „beamte-
rek", már nem lehetnek igazán jó polgármesterek, alispánok, nem 
méltó képviselői, megszemélyesítői közületüknek. Az önkormány
zati vezetőknek szerepe messze nem az, mint ami például a föld
birtokos tiszttartójáé. Sokkal inkább hasonlítható valamely rész
vénytársasági nagyvállalat vezérigazgatójához. Baj lenne, ha csak 
puszta végrehajtói lennének a közgyűlési határozatoknak. Kell, 
hogy azok kimunkálói, kiváltói, az egész közület lüktető erei is 
legyenek. Kell, hogy ne csak húzni, hanem hajtani is tudjanak. 
Kell, hogy nagyon átérezzék, hogy ők az ő közületüknek jó — 
vagy rossz sorsa! Aki olvasta Magyary Zoltán tanulmányait a 
vezetők jelentőségéről az üzemekben és a nagyüzemmé fejlő
dött közigazgatásban, az tisztában van azzal, hogy ezekre a nagy 
üzemekre mennyire és miért sorsdöntő a vezetők helyes kivá
lasztása és azoknak üzemeikkel való teljes összeforrása. 

Ez a kivételes fontosság megnyilvánul a közfelfogásban is. 
Bizonnyal ennek a különleges szerep megérzésének tudható be, 
hogy az önkormányzatok vezetőit kiemelkedőbb hellyel tiszteli 
meg maga a társadalom is, mint a hasonló rangosztályú más tiszt
viselőket. Hogy az ő igazi rangsorukat mennyire nem tükrözi 
vissza a fizetési osztály, azt az is mutatja, hogy ezekre az állá-
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sokra magasabb fizetési osztályokból is már nem egyszer pá
lyáztak. A k i megérti Caesar híres mondását: „inkább vagyok 
valamely faluban első, mint Rómában második" — az megérti, 
hogy ezek az állások miért vonzanak olyanokat, akiket elsősor
ban nem a rangosztály, hanem inkább a hatáskör, egyéniségük 
kijátszhatása érdekel. Bölcsen tudom, hogy vezető, gondolkodó, 
irányító, rendelkező egyéniségek nemcsak az önkormányzati , 
de az államigazgatás magasabb szervezeteiben is kellenek és 
vannak is. De ezek is kiemelkednek, sőt valósággal kiválnak a 
hivatali státusból, a hivatali együttesből: tényleges rangsoruk, 
fizetési osztályuk, nem kellően jelzi azt a súlyt és szerepet, ame
lyet még a jószemű kívülálló is hamar észrevesz. 

A kinevezéses rendszer hívei persze erre még inkább han
goztatnák azt, hogy éppen ezért kell ezeket a kiválóan fon
tos önkormányzati állásokat, sőt ezeket elsősorban kineve
zés ú t j án betölteni. Akik azonban nem pusztán azt a kérdést 
l á t j ák : választás-e vagy kinevezés, jó, vagy jobb közigazgatás, 
hanem mögöttük még azt a szintén lényeges szempontot is mér
legelik: fejlesztjük-e így az önkormányzatokat, vagy inkább 
továbbsorvasztjuk, — azok ellene mondanak az olyan megoldás
nak, amely a közigazgatás színvonalának emelését hozhatja 
ugyan, de magára az önkormányzatra feltétlenül zsibbasztóan 
hatna. Félek, hogy ez az önkormányzatokat az adófelszólalási 
bizottságok színvonalára szállítaná. Ezzel nem rosszat, csak a 
keveset, az elégtelent akartam kifejezni. Legyünk tisztában az
zal, hogy igazi önkormányzati élet máris csak kevés helyütt van. 
Csak ott található, ahol 1—2 lelkes rajongó minden erejét k i 
fe j t i , hogy az önkormányzati kedv végleg el ne lohadjon. Több
hely ütt már csak a keret önkormányzati, a tartalom régen más 
névvel volna nevezendő. Persze mindig is könnyebb volt meg
hajl í tani az embereket, mint úgy dolgozni, hogy azok önként 
meghajoljanak. Lehet az csupa jó, amit paranccsal hajtunk 
végre, amit belediktálunk a közönségbe, csak épenhogy a dik
tálás nyomában nehezen hajtanak és fogannak meg gyökerek, 
holott ezeknek a gyökereknek kellene a fenntartó, a gyümöl
csöt hozó életerőt szolgáltatni. Láttam már kútágast, amelyet jól 
beágyaztak a földbe, szolgált is az elég jól: javítgatásokkal, 
megtámasztásokkal elég sokáig el is tartott. De láttam mái-
olyant is, hogy ü l t e t t é k a kútágast és gyökeret vervén a 
földbe, abból élő, lombos fa lett. Ez a kútágas jobban szolgált, 
és minden támasztgatás nélkül sokkalta tovább is tartott, hozzá 
még szebb is volt, szívet-lelket gyönyörködtetett. 
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Akik felismerik a nagy értéket, amelyet közéletünkben az 
önkormányzatok még sorvadtságukban is jelentenek, és tudják, 
hogy azok megmentése, sőt kifejlesztése, erőssé tétele milyen 
nagy magyar érdek, azok velem együtt mind azt fogják vallani, 
hogy az önkormányzat vezetőállásait, nemcsak a bírókat és az 
eliiljárókat. a jövőben is csak választás út ján szabad betölteni, 
— és a feladat csak az arról való gondoskodás, hogy a választá
sok eredménye helyes, minden esetben megnyugtató lehessen. 

Nem jutok ellentétbe önmagammal, aki előbb magam is el
ismertem, hogy a választásos rendszerben a felelősség érzése 
könnyen elvész. A vezetőállásoknál ez nem így van. A választók 
jelentékeny része érzi, hogy nagy, komoly feladat előtt áll, amely
nek mikénti eldöntése rá is, környezetére is közvetlenül kihat
hat, (pl. pótadó!). Az meg bizonyos, hogy ez a felelősségérzet 
— legalább is a többségben — felkelthető és megfelelő irányí
tással érvényesüléshez is juttatható. Ahol ez a felelősségérzet 
nem vált átütő erejűvé, ott alighanem a főispánt is terheli fele
lősség. 

Én nem képviselem azt az álláspontot, hogy az önkormány
zati tisztikar színvonala megnyugtató és kielégítő. A magyar 
önkormányzati életnek elég nagy területét közvetlenül és elég 
hosszan láttam, hogy merjek véleményt mondani. Nem először 
adok kifejezést annak, hogy az én megítélésem nem kedvező. 
Elégszer láttam, vagy megállapíthattam azt is, hogy az önkor
mányzatoknak sorsa balra a választásoknál dőlt el. Megalapo
zottan mondom, hogy nem egyszer csupán azért, mert a választás 
előkészítésénél, beindításánál nem helyesen érvényesült a tör
vényben is lefektetett államakarat! 

Ezért hirdetem azt. hogy a valóban szükséges intézkedés 
a vezetőállásoknál nem az, hogy a választás helyébe a kinevezés 
tétessék, hanem az, hogy a törvényben már régtőlfogva bizto
sított kijelölés tétessék hatályossá és annak az önkormányzat 
érdekében is célirányos működése i n t é z m é n y e s e n bizto-
síttassék. 

Idevonatkozó javaslatomat a közelmúltból adódó, egyik 
igen meggyőző példára alapítom. A közkórházi főorvosokat a 
főispán nemrégiben még szabadon nevezhette k i . Bár kinevezés 
ú t ján nyerték az állásokat, a belügyminiszter a kórházi orvosi 
személyzet színvonalát javítandónak találta. Ennek érdekében 
egyszerűeri csak azt rendelte el, hogy ezután a főispán csupán 
azon pályázók közül választhat, akiket ő az Országos Közegész
ségügyi Tanács javaslata alapján alkalmasnak talált. A közkór-
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házak egészségügyi szolgálata attól kezdve érezhetően emelke
dett. Bizonnyal ennek is része volt abban, hogy a költségvetés 
parlamenti tárgyalásainál osztatlan és bensőséges az elismerés 
a folyton javuló közegészségügyi szolgálat iránt — és egy fel 
szólalás sem sérelmezte, hogy például a tiszti orvosokat már nem 
választják. 

Maga a belügyminiszter adta iskolapéldáját az egyszerű, 
zajtalan és mégis hatásos segítésnek. A főispánoktól nem vette 
el a kinevezés jogát, csak intézményesen biztosította, hogy k i 
választásuk a jövőben szakszempontból is csak jóra eshessen. 

Az önkormányzatok választási joga sem volt soha teljesen 
szabad, csak a minősítési törvény által korlátozott. A most élő 
szabályokban szereplő kijelölési jog a törvényhozásnak már 
régi keletű intézkedése. Akik azt vall ják, hogy az önkormány
zati állásoknak választás ú t j án való betöltése nem az elérhető 
százalékban volt szerencsés, azoknak el kell ismerni azt is, 
hogy a dolog természeténél fogva a hibát nem egyedül a válasz
tásom rendszer szavazási részében kell keresni, hanem abban isT 

hogy az azt szabályozni hivatott kijelölés talán nem jól műkö
dött. Ha az önkormányzati alkalmazottakat két csoportra osztva 
vizsgálnánk, külön a választottakat és külön a kinevezetteket, 
ez utóbbiak javára mutatkozó általános színvonalkülönbséget 
nem találnánk. Amikor a városok számvevőségeit nemrégiben 
államosították, — tudtommal — az átvett számvevőségi alkalma
zottak átlagos színvonalát nem találták megfelelőnek, az álla
miakéval egyezőnek. — pedig ők is kinevezés ú t ján jutottak ál
lásukhoz. Ebből világos, hogy semmiképen sem lenne helves 
megoldás, ha a választásos rendszer helyébe egyszerűen a k i 
nevezésest tennénk a mai elrendezésében. Ak i az önkormányzati 
szolgálat színvonalát komolyan akarja emelni, annak az ön
kormányzat terén mind a választásos, mind a kinevezéses rend
szer intézményes javítását kell keresnie. Ha ez így van, — mint 
ahogy valóban így van — akkor ú j abb okunk van arra, hogy 
az önkormányzattal szorosan összeforrt, attól annak súlyos sé
relme nélkül cl nem választható vezetőállásoknak betöltésénél 
ne is gondoljunk a választásos rendszer elvetésére, amíg nem 
vizsgáltuk meg elfogulatlanul azt is, hogy a kívánt eredmény 
elmaradásánál nincs-e érdemi része a kijelölés helytelen, eset
leg csak erélytelen gyakorlásának s nem volna-e már ennek a hi
bának kiiktatásával a méltán megkívánt eredmény biztosítható? 

Gondolatom a már említett példából szinte magától adódik. 
A kérdés inkább csak az, mikép volna az ott bevált intézményes 
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biztosítás ezen a területen megvalósítható? A keresztülvitel i t t 
egyelőre nehezebb, mert a közigazgatás terén az Országos Köz
egészségügyi Tanácsnak nincs meg a megfelelője. De ez nem 
jelenti azt, hogy nem is volna életrehívható. Sőt ennek életre
hívása egyébként is érezhető hiányt pótolhatna. Ez a szerv meg
teremthetné az egyes ügyek elintézésén túl, a nagyvonalú és 
szakszerű kapcsolatot az önkormányzatok és a belügyminiszter 
között. A belügyminisztérium még ma is csak írásos jelentések
ből és személyes jelentkezésekből ismeri a törvényhatóságok 
vezetőit. Működésük közben, környezetükben, — ami pedig az 
állami igazgatási ágakban természetes — alig látja. Gondoljunk 
csak arra, hogy a legkisebb járásbíróság személyzetét maga az 
ítélőtábla elnöke rendszeresen látogatja és a helyszínén alapo
san megvizsgálja. A legfélreesőbb helyen állomásozó századnak 
a működését is magas tisztet betöltő elüljárók közvetlenül pon
tosan és jól ismerik. Ezt a közvetlenebb, állandóbb, hatékonyabb, 
látóbb kapcsolatot előbb-utóbb meg kell teremteni az önkor
mányzati területen is, — az önkormányzatok érdekében, de meg 
azért is, hogy az önkormányzati eredményekért a maga felelős
ségét a kormány érdemlegesebben viselhesse. 

Az látszanék helyes megoldásnak, hogy az önkormányzati 
élet budapesti és vidéki, elméleti, főleg gyakorlati kiválóságai
ból alakíttatnék egy bizottság, amely állandóan figyelné a ve
zetésre érő tisztviselők munkáját , az alkalmas adatokat g y ú j -
tené, azokat osztályozná, minősítené és vezetőállásba való akár 
megválasztásra, akár kinevezésre csak azokat engednék, akiket 
ez a bizottság beérkezetteknek, ezen állások betöltésére képe
seknek és méltóknak is talált. Megítélésem szerint már a ta
nácsnoki, vagy ezzel egyenlő jelentőségű állásokra csak azok 
lennének jelölhetők, akiknek jelölhetőségéhez ez a bizottság 
esetenként, — a kisebb állásoknál esetleg általános, de mindig 
csak időhöz kötött — hozzájárulását adta. 

Ilyen bizottság — (egy bizottság szakcsoportokkal, vagy 
szakonként több bizottság) — felállításának és működtetésének 
persze csak akkor lenne értelme, ha az úgy szerveztetnék meg, 
hogy meg lenne a súlya, tekintélye és a kellő függetlensége. 
És jó itt gróf Teleki Pált újból is, ezúttal egészen szabadon 
idézni: a kiválasztásoknál nem az eljárás formája a fontos, 
hanem a kiválasztóknak jelleme! Mennyi, de mennyi súlyos ne
hézsége oldódnék meg az önkormányzatoknak, ha a kijelölés
ben már rég biztosított megelőzés, legalább a jövőben, helyeseb-
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ben működnék. Erről sokat tudnának beszélni azok, akiknek 
nehéz szerepéül elkövetett hibáknak lehető helyrehozása jutott. 

Ilyen bizottságnak a szerepe, vele a kijelölés intézményes 
kiegészítése ellen az önkormányzatok érdemi ellenvetést aligha 
tehetnének, főleg nem akkor, ha annak hatásköre az önkormány
zatok keretében a kinevezéseknél is érvényesülne. Nem szól
hatnának pedig azért, mert maga a kijelölés, a kijelölésben az 
ál lamakarat tényleges túlsúlya eddig is megvolt. Az ellen ez-
ideig csak akkor hangzottak el éles bírálatok, ha úgy érezték, 
hogy benne komoly állami és önkormányzati érdekek helyett 
oda nem való szempontok érvényesültek. Bár ennek a bizottság
nak a működése nem egy esetben azt eredményezheti, hogy 
helyi pályázó nem kaphatna jelölést, mégis a kijelölés rendsze
rébe ilyen komoly, országos szervnek beiktatását mindenütt el
fogadnák, ahol nem áll valamely választás a közvetlen kü
szöbön és nincs érdekeltség, amelynek e bizottság választóvízé
től tartania kellene. De ez igazában csak arra ok, hogy ilyen 
szerv minél előbb működtessék. De persze kell , hogy minde
nütt és mindenkor csak azt érezhessék, hogy az országos bizott
ság megfontoltan, tárgyilagosan, emelkedett szempontból, az ön
kormányzat érdekében is já r t el. Nagy tévedés azt hinni, hogy 
méltatlan helyi pályázó mellőzése forradalmat szülne. Nem egy 
esetet tudok, amikor a bizottsági tagok tekintélyes része kellet
lenül járult az alkalmatlan helyi pályázó megválasztásához és 
hiányolta, miért nem történt intézkedés, hogy ilyen ne is jelöl
tessék. 

Én is tudom, magam is vallom, hogy a helybenszületésnek 
vannak komoly előnyei. Csak azt is tudom, hogy nem egy eset
ben kiütköznek a hátrányai is. Conchával együtt állítom, hogy 
„az elmélet mindig gyakorlatibb, mint maga a gyakorlat." Ezt 
itt úgy értem, hogy a helyi ismeretek hiányát sokkal könnyebb 
pótolni annak, akinek egyébként vezetőképességei vannak, mint 
ezt a képességet megszerezni annak, aki addig inkább csak 
helyi ismereteivel dicsekedhetett. A helybenszületés, a fiatal
kori kapcsolatok épp a kellő mértéket meg nem ütő egyének
nél nem egyszer olyan béklyók, amelyekből az gyengesége miatt 
nem tud szabadulni. Bizonyos, hogy végre k i kellene kapcsolni 
az önkormányzati állások betöltésénél is azt a régi felfogást, 
hogy akinek az Úristen állást adott, ad hozzá észt is. Néhol úgy
látszik azt is feltételezik, hogy előléptetés esetén a jó Isten pót
ész kiutalásáról is gondoskodik. Nyilvánvaló, hogy abból az 
egyetemes magyar önkormányzati életnek is csak kára szárma-
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zik, hogy néhol többen is vannak vezetésre kifejlődőitek, akik 
egymástól nem tudnak eléggé érvényesülni, ugyanakkor másutt 
vezetőszerephez jut alkalmatlan egyén csak azért, mert ő hely
beli, s a többi helyi pályázó még kevésbbé alkalmas. 

Akik az őslakossághoz való tartozást túlontúl hangoztatják 
s annak elengedhetetlenségét a polgárságba szuggerálják, azok 
a legtöbbször nem közérdekben ágálnak, hanem a saját gyenge
ségük önvédelmi harcát vívják. Hogy mennyire nem elvi, nem 
igazi lokálpatriotizmusból fakadó ezeknek az álláspontja, azt 
alkalomszerűen megállapítottam egy helyi társaságban, amelynek 
tagjai nagyon élénk szószólói voltak a helybeli pályázó feltétlen 
előnyének, de amelynek tagjairól ugyanakkor meg volt állapít
ható, hogy ruházati cikkeiket jobbára a fővárosban szerzik ber 

cselédet faluról hozatnak, gazdaságaikban, üzemeikben idegen 
munkások dolgoznak. „Mert azok az áruk ízlésesebbek, részben 
olcsóbbak; a falusi cseléd megbízhatóbb; a gazdaság vagy üzem 
pedig megsinylené, ha csak a helybeliekre szorítkoznék.'" Ja, ez 
egészen más — mentegetőztek —, ez „magánügy". Sehogy se tudták 
belátni, hogy legalább is nem következetes dolog az önellátásos 
rendszert hirdetni, de azt csak egy kicsi, szűk kör javára érté
kesíteni. Ez az egyoldalúság ütközött k i annak a városnak az 
iparosságából is, amelyik a testületben követelte, hogy a helybeli 
közmunkákban csak ők részesedjenek, de amelyik aztán az iparos
körben nyugodtan fogyasztott vidékről hozott bort, holott váro
sukban is kiterjedt a szőlőtermelés. 

Sokat tudnék még elmondani az önkormányzati választá
sok visszásságairól. De tudnék az önkormányzati kinevezésekéi
ről is. De tán — legalább egyelőre — ennyi is elég. Ha azt lát
tuk, hogy ez a kinevezéses rendszer egyszerre és határozottan 
megjavult ott, ahol beiktattak egy helyes korlátozást, jogosult 
reménykedéssel várhat juk azt az egész önkormányzat területén 
mind a választásoknál, mind a kinevezéseknél, ha azt nemcsak 
megvalósítjuk, de mindig emelkedett szellemben működtetjük. 

A kinevezéses rendszer feltétlen híveinek is tisztában kell 
lenniök azzal, hogy az általuk előnybe helyezett rendszer nem 
önmagában jó. Kimutatott előnyei csak azon a területen érvé
nyesülnek rendszeresen, ahol olyan előírások, írott vagy Íratlan 
szabályok érvényesülnek, amelyek a hibák előfordulását lecsök-
kentik, csaknem kizárják. Aki tud például arról, hogy a katona
tisztek kinevezése és előléptetése milyen nagyszerűen kidolgozott 
és pontosan betartott előírások szerint történik, hogy minősí-



u 
téseik milyen gonddal és ellenőrzéssel készülnek, csak az képes 
megérteni a tisztikar kiváló szellemét és mindenütt elismert 
színvonalát. Általánosan elismert a bírói kar kiválósága is. De 
tessék csak egy kis betekintést nyerni, hogy milyen körültekin
téssel történik a bírák minősítése, kiválasztása és előléptetése, 
abban mily kevéssé érvényesülhetnek egyéni ízlések és elgon
dolások, mennyire kidomborodik minden el járónak komoly fe
lelősségtudata. — akkor természetesnek fogják találni a bírói 
karnak általában is magas színvonalát és örvendetes tekintélyét. 
De így van ez a többi állami igazgatási ágakban is. Csak ott mu
tatkozik a testület kívánt színvonala, ahol a kinevezés nincs rá
hagyva változó egyének változó hangulatára és felfogására, ha
nem emelkedett szempontból irányított, jól kiforrott elgondolá
sok r e n d s z e r e s e n érvényesülnek. 

Viszont annak, hogy a választásos rendszer kevésbbé jól — 
szerintem többször gyarlón — működik, megint nem az a ma
gyarázata, hogy a választásos rendszer önmagában rossz, ha
nem az, hogy mögüle hiányzik az a gondos előkészítés és józan 
megkötés, amely a kinevezéses rendszert az államigazgatás több 
ágazatában eredményeivel kiemeli. 

Megítélésem szerint az lenne a helyes megoldás, hogy az 
-önkormányzatok összes vezető állásainál nemcsak a választást, 
<le a kinevezést is előzze meg egy ilyen ú j , korszerű kijelölés. 
Megvalósítása komoly akarat mellett nem ütköznék komolyabb 
nehézségekbe. A kísérlet még törvényalkotás nélkül is meg
tehető. Bizton hiszem, hogy megfelelő működtetése hamarosan 
éreztetné üdvös hatását. Az érvényesülés lehetősége szélesebbre 
tárulna és jobban lenne biztosított azok előtt, akik magukat arra 
jó munká jukka l valóban érdemesítik. Ennek már a lehetősége is 
olyan irányú versenynek lenne kiváltója, amely már önmagá
ban is előnyére volna az önkormányzati szolgálatnak. 

Szeretném kihangsúlyozni, hogy nem abból származnak a 
komoly bajok, hogy egyébként rendes alkalmazottak fizetési 
osztályokban, meg címekben előlépnek. Ott és akkor jelentkez
nek rendszerint a nagy nehézségek, amikor hatáskört is kapnak 
olyanok, akik feladatuknak helyesen megfelelni képtelenek. 

Tudom, hogy gondolatom több részében még kiépítést, kö
zelebbi megvilágítást igényel. De hozzászólásom máris meg
haladta a szokásos kereteket. Annak továbbszövésével elég 
lenne akkor foglalkozni, ha maga a felvetett gondolat megértés
sel, rokonszenvvel fogadtatnék. 
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Vitéz Keresztes-Fischer be lügymin i sz t e r működése eszembe 
idézi a porosz köz igazga tás m e g t e r e m t ő j é n e k , a közigazgatás i 
t u d o m á n y nagy mes te rének , bá ró Stein-nek hí res m o n d á s á t : 
„Az á l lam t a lp raá l l í t á sa nemcsak a l k o t m á n y á n a k megvál toz
ta tása , hanem pusz tán közigazgatás i szervezeíéi iel : m e g j a v í t á s a 
ú t j á n is t ö r t é n h e t i k ! " 

Ez a hozzászólás is ezt aka r j a szolgálni . Annak i észéről, aki 
k ö z p á l y á j á n nemcsak hangoztatta, de szolgál ta i ; azt az elvet, 
hogy még p á r t p o l i t i k á n a k is a legjobb: j ó !:ö i a a t á s t cs inálni , 
vele rendes közá l l apo toka t teremteni. Az ennek révén nyugodt, 
mege légede t t polgár engedi, hogy vezetői g y ú r j á k , f o r m á l j á k , 
i r ány í t s ák . A iszont az e légede t len polgár e lőbb-utóbb kicsúszik 
veze tő inek kezéből és e légedet lensége ott él a' r vá l tód ik k i , 
amikor s ahol az a l eg fá jóbban éri a nemzeti érd k ket. 

Bpitr iRó FERENC. 

„Nem az a fontos, hogy én aki bent dolg z -~i ti hivatalban, 
mit akarok, hanem, hogy mit értem el, mii o z í r" szobámból 
az az ember, aki ügyének eligazítása céljából jö í be hozzám.'' 

„Nem csak az szabja meg az egyes ember ós a hiva'al viszo
nyát, hogy valaki milyen érzésekkel lép be, han?::z sc-kkal inkább, 
hogy milyenekkel távozik." 

„A hivatalnak a közönségre tett hatásút cr:::' j >I!emezzük 
a hivatal hatása egyesekben bizonyos hangúi nini (erezni s ebből 
közhangulat keletkezik." 

„A hivatal a legerősebb tényező az állam i ' " nevetésben." 
Imre Sándor : A hivatal ha tása a közön-



AZ ESZMEI (URADALMI) KÖZSÉGEK ALKONYA. 

Nehéz feladat elé állítanók a közigazgatási jogászt, ha azt 
kívánnók tőle, hogy az eszmei községekről adjon szabatos fölvi
lágosítást. Ha a feladatot azzal hárítaná el magáról, hogy ilyen 
községekről a magyar Corpus Juris nem tud, joggal ellene vet
hetjük, hogy az élet igenis tud róluk, mert hazánk számos részé
ben vannak — szerencsére fogyó számmal — a többi községektől 
egész határozottan megkülönböztethető olyan községek, amelyek 
léte ugyan semmiféle törvényen nem alapul, sőt keletkezésük és mű
ködésük a fennálló törvényekkel össze sem egyeztethető, mind
azonáltal hosszú évtized óta élik a törvény betűihöz alkalmaz
kodó, de a törvény szellemével határozottan ellentétben álló éle
tüket. — Éppen ezért érdemes a magyar közigazgatási jognak e 
kuriózumával behatóbban foglalkozni. 

Ha tényleg vannak eszmei községek, meg is lehet őket hatá
roznunk. Eszmei vagy uradalmi az olyan község, amelynek egész 
területe egy vagy néhány nagybirtokosé s így az egész lakosság 
az illető uradalomtól vagy uradalmaktól függő alkalmazottakból 
áll. Az ily községekben nincsenek föld- és háztulajdonosok, aki
ket a községből saját akaratukon kívül eltávolítani nem lehet s 
így az egész képviselőtestületet és községi elöljáróságot lényegé
ben a földesúr alkotja meg a tőle függő alkalmazottakból vagy 
bérlőkből. Az eszmei község tehát nem egyéb, mint egy községi 
hatóságot gyakorló magánuradalom,1 ahol a község hatóságát ma
gánszemélyek saját í t ják k i a maguk érdekében. 2 

1 L. Alsó László: A tanyai közigazgatás rendezésének alapelvei (A ta
nyai közigazgatás rendezése, 27. 1. Budapest, 1937.) és Benisch Artúr, Község
egyesítések c. tanulmányát . (A mai magyar község, Budapest, 1938.), továbbá 
Alsó László, A község szervezése e. művének (Budapest, 1935) 90. és 176. lap
jait. 

2 A belügyminiszter 1931-ben egy körrendeletében az eszmei községet 
így definiál ja: „Eszmei (uradalmi) község alatt valamely gazdaság (urada
lom) vagy ipartelep területét magában foglaló olyan önálló községi alakulatot 
kell érteni, amelynek a képviselőtestület, valamint az elöljáróság tagjai — 
törzslakosság hiányában — a gazdaság (uradalom), illetőleg ipartelep tnla j -
donosai vagy alkalmazottai közül kerülnek k i . " (ad 1243/1931. eln. B. M. sz. r.> 
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Mielőtt az eszmei községek ismertetésére rá té rnénk , egy p i l 
lantást kel l ve tnünk ez a laku lás m ú l t j á r a . 

1848 előtt a nemesi fö ldb i r toknak háromfé le ka tegór i á j a volt : 
a jobbágyok kezében lévő, de a földbir tokos t u l a jdoná t képező 
jobbágytelkek, a sa já tkezelésben levő majorság i bir tok és a puszta 
(praedium). E két u tóbbi közöt t az a különbség volt, hogy a ma
jorsági birtok mindig valamely jobbágyközséggel függöt t össze 
közigazgatási lag és gazdasági lag is; a majorsági birtok a községi 
ha tá rhoz ta r tozónak tekintetett s a község jobbágyai művel ték 
ingyenesen úrbér i kötelezettségeik fe jében. A praediumhoz job
bágyközség nem tartozott; a nagyki te r jedésű birtokot a tulajdo
nos vagy bé rbead ta legtöbbnyire extenzív ál lat tenyésztés cél jára , 
vagy maga művel te t te meg szabad bé rmunkásokka l , szegődvé
nyesekkel, akik közül gyakoriak voltak a dohányker tészek . 3 

A jobbágyság fe lszabadí tása u tán az abszolutizmus idején 
alakul meg a mai eszmei község őse, az önálló puszta. Jogi alapja 
az 1851. évi dec. 31-én kihirdetett ,.Grundsatze f ü r organische 
Einrichtungen in den Kronlándern des österreichischen Kaiser-
staates", amelynek 9. pontja így szól: 4 „A falusi községek meg
ha tá rozásáná l az előbbi uradalmi nagy földbir tok, minden or
szágban kü lön ki je lölendő meghatározot t föl tételek alatt, a hely-
községek kötelékéből kivétethetik és közvet lenül a járás i hiva
talok alá rendeltethetik. E célra több előbb uradalmi, közvetlenül 
határos v idékek egyesülhetnek." 

Az abszolutizmusnak erősen feudál is színezete 5 t ehát előmoz
dí to t ta nemcsak a praediál is birtokoknak a volt jobbágyközsé
gekből való nem annyira kiválását , mint i nkább további kima
radását , hanem még azt is, hogy olyan fö ldesurak , akik volt 

3 F é n y e s Elek nagy m u n k á j á b a n ( M a g y a r o r s z á g n a k mostani á l l a p o t j a 
I . — V I . köte t ) n a g y s z á m ú „ m e g n é p e s í t e t t " p u s z t á t (főleg Pest és C s a n á d me
g y é k b e n ) , c o n t r a c t u á l i s f a l u t és magyar l akosságú , d o h á n y t e r m e l ő p u s z t á t so
ro l f e l (főleg T o r o n t á l b a n ) . E telepesek jó része k é s ő b b megvette b é r b e n m ű 
velt f ö l d j é t s a f a l u megmaradt; de sok, szinte k i z á r ó l a g magyar l a k o s ú né 
pes d o h á n y k e r t é s z telepet a tulajdonos feloszlatott, ú g y h o g y , ma m á r nyo
muka t sem lehet t a l á ln i . 

4 Közö lve Hahn M i h á l y „ D e r O r t s n o t á r i n seinem Berufe als Beamter 
und Ratgeber der Gemeinde" c. m ű v é b e n (Pest, 1854.) n é m e t és magyar nyel
ven. 

5 A „ G r u n d s á t z e " 16. pont ja h a n g s ú l y o z z a , hogy a t ú l n y o m ó é r d e k e k n e k 
t ú l n y o m ó b e f o l y á s is b i z t o s í t a n d ó s azé r t a községi ü g y e k b e n a f ö l d b i r t o k n a k 
a község i k ö t e l é k b e n fogla l t k i t e r j e d é s é h e z és a d ó z á s á h o z képes t d ö n t ő t ú l s ú l y 
b i z to s í t andó . A 54. pont szerint a m a j o r á t u s o k s h i t b i z o m á n y o k f e l á l l í t á sa v é 
gett minden lehető k ö n n y í t é s t ke l l e n g e d é l y e z n i . 
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j o b b á g y a i k k a l szemben erkölcsi köte lezet tséget nem éreztek, ma
jorsági b i r tokukat is k i v o n j á k a község köte lékéből , t ehá t a köz
ség igazgatási s egyéb köz te rhe ihez való hozzá j á ru l á s tó l azá l ta l , 
hogy birtokaikat minden községi kö te léken k ívü lá l ló önál ló pusz
t á k k á a l a k í t o t t á k : ezek ál lami a d ó j u k a t egyenesen az á l lami adó 
hivatalokba f ize t ték s köz igazga tás i tekintetben közve t l enü l a já
rási hivataloknak (szolgabírák) voltak a lá rende lve . 

A fö ldbi r tokosok az így nyert f e lha t a lmazás sa l bőségesen él
tek is. Az ország minden részében, de kü lönösen a D u n á n t ú l l a t i -
fund iumokka l teleszőtt megyé iben százszámra lé tes í te t ték az ön
álló p u s z t á k a t . Ha h i h e t ü n k az 1863. évben kiadott hivatalos hely
ségnév tá rnak , a m. k i r . H e l y t a r t ó t a n á c s f e n n h a t ó s á g a alá eső t e rü 
leten, amely nem foglalta m a g á b a n Horvá tországot , E rdé ly t és a 
katonai ha t á rő rv idéke t , összesen 1112 önál ló puszta volt . 6 

Nyi lvánva ló , hogy ez az á l lapot egy modern á l l a m b a n nem 
volt f e n n t a r t h a t ó . A magyar tö rvényhozás , amikor a községek 
rendezéséről szóló 1871 : X V I I I . t ö rvényc ikke t megalkotta, véget 
is akart vetni az önálló p u s z t á k rendszerének . A tö rvény 20. §-a 
kimondja , hogy „minden t e rü le tnek valamely községhez ke l l tar
toznia." Az önálló puszta azonban nem alakulhat át községgé. A 
21. §. ugyanis h a t á r o z o t t a n e lő í r ja , hogy: „azt , hogy olyan puszta, 
mely eddig egy községhez sem tartozott s közve t len a k i r á ly i adó 
h iva t a lná l f izette adó já t , köz igazga tás i lag ugyanazon t ö r v é n y h a t ó 
ság melyik szomszéd községéhez t a r tozzék? a tulajdonos, illetőleg 
a tulajdonosok azon része h a t á r o z z a meg, mely együ t t a puszta 
összes egyenes á l l a m a d ó j á n a k felénél nagyobb részét f i ze t i . " E 
szerint valamennyi p u s z t á n a k eddigi kü löná l l á sá t meg kellett 
volna szünte tn i s valamely vele ha t á ro s községhez csatolni. 

A t ö r v é n y n e k e rendelkezései t az ország t ú l n y o m ó részében 
hamarosan végre is h a j t o t t á k , kü lönösen a kisebb (valószínűleg, 
majorság i eredetű) p u s z t á k a t i l letően. Az 1877. évi hivatalos Hely
ségnévtá r még az á tmene t i időt muta t ja zavaros t e rmino lóg iá já 
val , 7 de mégis k i t ű n i k belőle, hogy a volt önálló p u s z t á k t ú l n y o m ó 
része, mint i lyen m á r megszűnt s valamely községhez t a r t ozónak 

6 Fz a szám túlmagasnak látszik. Ugyanazon Helységnévtár első részé
ben, amelyben a községek és önálló puszták nem betűrendben, hanem járá
s o n k é n t vannak felsorolva, már csak 559 puszta szerepel. E/ek közül 98 volt 
Nógrádban, 82 Somogyban, 54- Tolnában, 55 Csongrádban. 

7 Bár a törvény szerint csak kis és nagyközség lehet, a Helységnévtár 
jelmagyarázata szerint falu és mezőváros, a helységnevek felsorolásában ta
lálkozunk „pusztai" falukkal és „önálló" pusztákkal, „népes" pusztákkal, adó-
községekkel is. Növeli a zavart hogy bár elvileg területi és népességi adató-
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van fe l tünte tve . Voltak azonban olyan nagybirtokosok, főleg a 
nagy la t i fundiumok urai, akik módot kerestek és t a l á l t ak is arra, 
hogy a tö rvény rendelkezéseit megkerü l j ék s az önálló pusz t áka t 
továbbra is f enn ta r t sák , most már kis- és nagyközségek a l a k j á 
ban. Lehetővé tette ezt a tö rvénynek nem eléggé szabatos fogal
mazása is. A 21. § kimondja ugyan, hogy az eddigi önálló pusz
táka t valamely szomszédos községhez kell csatolni, de a 134—136. 
$-ok lehetővé teszik a p u s z l á k n a k községekké a laku lásá t is a bel
ügyminiszter engedélyével. A 133. §. szerint a pusz tá t önálló köz
séggé a lak í t an i k ívánók csak azt tartoztak bizonyí tani , hogy: 1. 
az á ta lakulás t a pusztai birtokosok azon része k íván j a , mely 
együt t a puszta egyenes á l l amadó jának felénél nagyobb részét 
fizeti és 2. hogy az ezen á ta lakulás fo ly tán r e á j u k nehezedő kö 
telezettségek pontos teljesítésére elégséges szellemi és anyagi erő
vel rendelkeznek. Az anyagi erőt k ö n n y ű volt b izonyí tani , a kér
dés csak az volt. hogy az elégséges szellemi erőt hogyan értelme
zik. Helyes értelmezés szerint egy puszta, ahol k izárólag csak a 
birtokos alkalmazottai laknak, az önálló községgé a lakulás lé
nyeges feltételeinek, a szellemi erőknek h í j á n van. Ezt azonban 
kétséget k izáró határozot tsággal csak az ú j a b b községi törvény, 
az 1886 : X X I I . törvénycikk 132. §-a mondja k i . 8 Viszont e tör
vényt nem ruházlak fel visszaható erővel s így még mindig h iány
zott a minden kétséget k izáró törvényes rendelkezés az időközben 
az önálló pusztákból per abusum létesült, a községi autonómia 
kel lékeinek teljes h í j áva l levő, látszatéletet élő s épp ezért esz
mei (vagy gyakrabban uradalmi) községeknek nevezett alakula
tok megszüntetésére. 9 

A törvényeink által i lyképen nyitvahagyott réseket használ 
ták fel az érdekel tek az eszmei vagy uradalmi községek létesíté-

kat csak öná l ló községekné l közöl , vannak p u s z t á k is i l yen adatokkal és k ö z 
ségek i l y adatok né lkü l . 

8 „ H a valamely puszta bir tokosai azt öná l ló községgé k í v á n j á k a l a k í t a n i , 
tartoznak beigazolni: hogy az á t a l a k í t a n d ó t e rü le ten l e g a l á b b 50 á l l a n d ó a n 
megtelepedett c sa l ád l a k i k és ezek közö t t a l é l ekszám a r á n y á h o z képes t f e l 
á l l í t a n d ó képv i se lő tes tü le t v á l a s z t á s a l á eső tag ja inak s z á m á t l e g a l á b b h á r o m 
szorosan m e g h a l a d ó s z á m b a n t a l á l t a t i k oly lakos, k i s a j á t t u l a jdonu l h á z a t , 
vagy fö lde t b í r , az ezek u t á n fizetett á l l ami a d ó a l a p j á n nyer i vá lasz tó i jogo
su l t s ágá t s e szerint a p u s z t á r ó l s a j á t a k a r a t á n k í v ü l el nem t á v o l í t t a t h a t i k . " 

9 Hogy az eszmei község e lnevezés mikor s hogyan keletkezett, nem volt 
m ó d u n k b a n m e g á l l a p í t a n i . T ö r v é n y t á r u n k b a n ezzel az elnevezéssel — é r t h e t ő 
okokbó l — nem t a l á l k o z u n k . A 177.300/924. B. M. sz. rendelet az eszmei köz
ségek m e g h a t á r o z á s á r a a „ k ö z i g a z g a t á s k ö v e t e l m é n y e i t k i nem elégí tő községi 
a lakula tok" k ö r ü l í r á s t h a s z n á l j a . 
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sere, vagyis az önálló pusztáknak más, leplezett formában való 
további fenntartására. Hogy ez miképpen ment végbe, pontosan 
nem tudjuk. Valószínű, hogy némelyik önálló puszta már az 
1871. évi törvény előtt községi szervezetet vett fel . 1 0 

Adatgyűjtésünkből, amely 42, többé-kevésbbé eszmei jellegű 
községet talált, kitűnik, hogy Alsószentiván, Pusztaegres, Sárszeni-
ágota, (Fejér vm.), Kaszaper (Csanád vm.), Inkeyantalfa (Somogy 
vm.), Keléd (Vas vm.). Kerékteleki és Gic (Veszprém vm.) már az 
1863. évi Helységnévtárban nem pusztának, hanem falunak van 
kimutatva. Lehet, hogy más önálló puszták is minden belügy
miniszteri engedély nélkül, a vármegye elnézésével siettek köz
séggé alakulni, de megtörténhetett, hogy az 1871. évi tör
vény nem eléggé szabatos rendelkezései alapján egyes ön
álló puszták, illetve önálló puszták csoportjai igazolván, 
hogy elégséges szellemi és anyagi erővel rendelkeznek, for
mailag kifogástalan módon, belügyminiszteri engedéllyel ala
kultak községekké. Tény az, hogy az 1880. évi népszám
lálás községi felsorolásában a gyűjteményünkben szereplő vala
mennyi uradalmi község már megtalálható; az 1886. évi szabato
sabb községi törvény után már csak egyetlenegy eszmei község 
keletkezett: Tatabánya, amely azonban nem önálló pusztából, ha
nem egy ipari latifundium, a Magyar Általános Kőszénbánya r. t. 
ipari- és munkástelepéből alakult. 

Az uradalmi községek vagy egy nagyobb önálló pusztából 
(pl. Kisszállás, Pusztavacs), vagy több szomszédos önálló pusztá
nak egy község szervezetébe való összevonásából keletkeztek. 
Egyes nagyobb uradalmi községek a puszták sorát olvasztották 
magukba. így Nagymágocs 7. Sövényháza 16, Derekegyház 7. Új-
dombóvár 12, Majsamiklósvár 18. Dórypatlan 10 volt önálló pusz
tából létesült. 

A rendelkezésünkre álló adatok még egy sajátságos és visszás 
jelenségre vetnek világot. Az 1871 : X V I I I . , majd az 1886 : XXTf. 
törvénycikkek tiltó rendelkezései ellenére az uradalmi községek 
nemcsak nem szűntek meg, hanem terjeszkedni is kezdtek: közü
lük tíznek 1890-ben nagyobb volt a határa, mint 1877-ben; a legi
tim formát felvett községek más községek határaiból csatoltak 
magukhoz újabb és ú jabb uradalmi birtokokat. Hogy az uralmon 

1 0 Tolna vármegye levéltárában található adatok szerint több uradalmi 
község 1872. évi szervezési szabályrendeletei községükről, mint már régebb 
idő óta működőről emlékeznek meg. Szemcséd, Majsamiklósvár, Üjdombóvár 
elöljáróságai községük keletkezési évét 1854-re tették. 
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levő liberális rendszer idején a feudál is kö röknek mi ly nagy volt 
a hatalma, mutat ja az a megdöbbentő tény, hogy az uradalmi 
községek te r j eszkedésükben nemcsak a szomszédos parasz tközsé
gek érdekeire , tehát a szociális szempontokra, de a legelemibb 
közigazgatási érdekekre sem voltak tekintettel. ITiába mondta ki 
még a feduál is érdekeket nyi l tan támogató 1851. évi pá tens is, 
hogy uradalmi községek a l ak í t á sá ra „több előbb uradalmi, köz
vetlen határos v idékek egyesülhetnek", s kor lá tozta az 1871 : 
XVITT. t.-c. az önálló pusz ták tulajdonosainak azt a jogát, hogy 
maguk szabha t j ák meg, melvik községhez csatoltassanak, k i 
mondván, hogy csak ugyanazon tö rvényha tóság szomszédos köz
ségei közöt t vá lasz tha tnak , végül h i ába hangsúlyozza az 1886 : 
XXIT. t.-c. több S-a,11 hogy minden szervezeti vál tozásnak elenged
hetetlen feltétele az. hogy a községek h a t á r a összefüggő területet 
képezzen s éppen az önálló pusz tákná l az átcsatolás célszerűsége 
a közelebbi fekvés, a közlekedés könnyebbsége és a közigazgatás 
é rdeke által is igazolandó, 1 2 a nagybirtokosok mindezen tételes in 
tézkedésekkel homlokegyenest ellentétben csatoltak ú j a b b , az ura
dalmi község h a t á r á v a l össze nem függő pusz táka t községeikhez, 
í g y jöt tek léire a n a g y h a t á r ú , össze nem függő terület tel bi ró ura
dalmi községek, amelyeknek más, parasztközségek közé ékelődött , 
a községházától nagy távolságra eső kü lön tagjain, ú. n. exklávé in 
észszerű közigazgatás , a lakosság egészségügyi gondozása, az ál lat
egészségügyi intézkedések megtar tása rendkívü l nehéz, sokszor 
lehetetlen volt. 

Érdemes ezeket a több, össze nem függő résszel b í ró s így 
kétszeresen is törvényellenes községalakulásokat egyenkint szem
ügyre venni, összesen 7 i lyen községalakulás volt, 1 Bács-Bodrog, 
2 Csongrád, 4 Tolna vármegyében . 

1. Bácsborsód. A Latinovics család dominiuma volt. 1865-ban 
önálló puszta, 1877-ben pusztai község, 17.173 kat. hold terület tel . 
Ekkor még a község központ já tó l keletre nagy távolságban levő, 
Madaras község h a t á r á b a többszörösen beékelődő Madarász 
puszta xMadarashoz, Ólegyen puszta Regőcéhez tartozott. 1895-ben 
területe m á r 25.623 kat. hold s hozzátar tozik az emlí tet t ké t puszta 
s azonfelül egy nagy exk lávé is, amelyet K a t y m á r község közbe
ékelődő területe választot t el a község többi részétől. 

Ez a község eredeti eszmei jellegét ma m á r teljesen elvesz
tette. A Latinovics család birtokai szé tpor ladnak s ma egy sereg 

1 1 148, 155, 154, 155, 157, 158. §. 
1 2 1886 : XXTI. t - c . 148. §-a. 
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tanya és kisebb (főleg sváb) középbirtok van a község területén: 
középpontjában, amely régebben a kastélyból, jegyzői lakból, plé
bániából és iskolából állott, ma már az O. F. B. házhelykiosztásai 
révén zárt település is keletkezett. A Bácsborsódhoz tartozó, de 
Madaras, í 11. Katymár községek belterületével teljesen összeépült 
utcasorok a környező pusztákkal s az exklávéval együtt mintegy 
tíz év előtt Madaras, i l l . Katymár községekhez csatoltattak: így 
Bácsborsod területe 13.466 kat. holdra csökkent. 1 ' A belső átalaku
lás és területrendezés folytán Bácsborsod uradalmi községi jellege 
végleg megszűnt. 

2. és 3. Derekegyház és Nagymágocs a Károlyi grófok csong
rádmegyei latifundiumaiból alakultak. Derekegyház az egymás
sal összefüggő Derekegyház, Kenveretéglás, ördöngös. Iompahál 
és az ezekkel össze nem függő Csereszentlászló, Újváros. Kiski
rályság és Istvánhegyes önálló pusztákból alakult uradalmi köz
ség volt. Nagymágocs számos, egymással összefüggő és az ezek
kel össze nem függő önálló pusztából alakult. A két uradalmi köz
ség exklávéi egymással váltakozva egy 5 különálló részből álló 
tarka területi mozaikot alkottak Csongrád és Békés megyék hatá
rán, melyek közül a legtávolabb eső Terehalom az anyaközségtől, 
Derekegyháztól északra — két más község határa által elválasztva 
— 20 km. távolságban feküdt. 

Magyarországnak ez a közigazgatási szörnyalakulata nincs 
többé. A parcellázások, az C). F. B. működése, sok kisembert ho
zott az exklávéba, megindult a tanyarendszer képződése s a la
kosság megnövekedett adminisztratív szükségletei végre kikény-
szerítették a megfelelő megoldást. Derekegyház és Nagymágocs 
valamennyi exklávéja 1933-ben Kiskirályság néven tanyajellegü 
nagyközséggé alakult 2.180 lakossal, amelynek 16.466 kat. hold 
területén immár csak egy nagybirtok van (1.395 kat. hold.).1 4 

De megszűnt a két anyaközség uradalmi jellege is. Derekegy
ház 11.171 kat. hold területéből már csak a fele, 5,672 kat. hold 
van Weisz Manfréd örököseinek kezén, a határ többi, szétpar
cellázott részén tanyarendszer van kialakulóban. Zárt település, 
községmag nem létesült. Nagymágocson az O. F. B. népes zárt 

1 3 Bácsborsod területének rendezését 1. bővebben „Községek területrende
zése" c. tanulmányomban (Közigazgatásunk racionalizálásának eredményei. 
Budapest, 1936 c. kiadványban), ahol a rendezés előtti és utáni állapotot fel
tüntető két térképvázlat is található. 

1 4 Derekegyház és Nagymágocs területeit a rendezés előtt és Kiskirályság 
megalakítása után 1. Alsó László, A községszervezés alapelvei c. műve (Buda
pest, 1958) 173 és 174. lapján közölt vázrajzon. 
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települést létesített (Árpádtelep, 1071 L), amely azonban nem a 
község közigazgatási k ö z é p p o n t j á b a n van. A község 14.332 kat. 
hold terüle tének közel ké tharmadrésze , 8.544 kat. hold, azonban 
még ma is két nagybirtokos (gróf Berehtold Lipótné, gróf Károlyi 
Viktor) kezén van. 

4. Szemcséd (Tolna vm.) az 1871 : X V I I L t.-c. rendelkezései
nek kétszeres megsértésével két különál ló ha tár részből álló ura
dalmi község, amelynek létesítése Felsőireg község h a t á r á t is két 
részre szakí tot ta . Az uradalmi község jegyzőjének székhelve 
Fel sőireg belterületével teljesen összeépült utcasoron volt. A köz
ség tiszta uradalmi jellege lassan csökkenni kezdett: 1912-ben 
91.787 kat. hold területéből még 9.017, 1925-ben 7.474 kat. hold 
volt há rom nagybirtokos kezén, ma m á r csak Kornl'eld Móric bá
rónak van 3.434 kat. holdnyi nagybirtoka. A község 1938-ban 
megszűnt s terüle tének nagyobb része Felsőireg, exk lávé ja Ta
mási községhez csatoltatott vissza. 

5. Dörypatlan község főleg a Dőryek tu la jdoná t képező t íz 
önálló pusztából alakult. A község központ ja , ahol a községház 
állt, Zomba község belterületével teljesen összeépült; h a t á r a há 
rom, egymással össze nem függő darabból áll. Egyes pusz tá i , 
mint a mellékelt ra jzból lá tható , a község közigazgatási közép
pont já tó l nagy távolságra, viszont más községek közvetlen köze
lében vannak. Az uradalmi község tankötelesei a szomszédos köz
ségek iskoláit és egyéb intézményei t vet ték igénybe s csak a mul t 
évt izedben lehetett a községet sa já t iskolák fe lá l l í tására rászorí
tani. A község uradalmi jellege parcel lázások s kisbirtokos elem 
betelepedése fo ly tán lassankint elhomályosult . 1912-ben 9038 kat. 
holdas ha tá rábó l még 8.165 kat. hold van 2 nagy és több közép
birtokos kezén. A belügyminisz ternek egy 1936. évi körrendele te 
a l a p j á n , 1 5 amely a tö rvénybe ütköző különál ló ha tá r részek meg
szüntetését szorgalmazta, most van folyamatban nemcsak az ex-
klávék . hanem a hosszan elnvuló egész D ö r y p a t l a n község meg
szüntetése; h a t á r á n a k zöme Zombához, egyes részei 7 szomszéd 
községhez fognak csatoltatni: ami közigazgatásukat lényegesen 
meg fogja könnyí ten i . 

Tolna vá rmegye két j á r á s á n a k községi ha tá rvona la i t két ha
talmas Es te rházy h i tb izományi uradalmi község tette nagyszámú 
exklávé iva l szinte á t tek in the te t lenekké . A dombóvár i j á r á snak 
szinte felét (74.287 kat. holdból 36.023) Űjdombóvár, a tamási jár 

1 6 103.531/19%. B. M. 
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r á s n a k több mint h a r m a d á t (122.577 kat. holdból 38.844) Majsa-
miklósuár uradalmi község foglalta el. 

6. Üjdombóoár az E s t e r h á z y h i t b i z o m á n y 12 önál ló p u s z t á j á 
ból alakult s 1877-ben 21.6J0 kat. hold t e rü le te volt . Az uradalom 
azonban ezzel nem elégedett meg s a szomszédos községekből 
ú j a b b p u s z t á k a t csatoltatott Ü j d o m b ó v á r h o z , amelyek vagy vé-

ÜOÍJlJ 

kony fö ldsza lagok révén, vagy e g y á l t a l á b a n nem f ü g g t e k össze 
a községgel , teljesen f igyelmen k í v ü l hagyva a községek h a t á r á 
nak te rü le t i összefüggésére vona tkozó tö rvényes in tézkedéseke t , 
í gy jöt t létre az i m m á r 35.942 kat. hold t e rü le tű uradalmi köz
ség négy egymássa l össze nem f ü g g ő ha tá r réssze l , be l te rü le t nél
kü l . A köz igazga tás a község h a t á r á n a k d é l n y u g a t i szélén, Dom
b ó v á r község mellett székelt s onnan p r ó b á l t a igazgatni a j á r á s 
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egész területén szétterpeszkedő községet, amelynek legszélsőbb 
pontja a központtól több mint 30 km. távolságra volt! A község 
határa mind a négy égtájban elérte a járás határát. Ez a nem
csak törvényellenes, hanem a közigazgatás legelemibb szabályai
val is ellentétes állapot napjainkig megmaradt. Mikor a mult év
tizedben az uradalom földjeiből egyes részeket a szomszédos köz

ségek igénylői közt kiosztottak, az uradalmi község, hogy to
vábbra is magára maradjon, az O. F. B. földeket lekapcsoltatta 
területéből, ami a községhatárt még szaggatottabbá tette. Az O. 
F. B. házhelykiosztásai révén mégis megszűnt Újdombóvár eszmei 
jellege, mert az iíjdombóvári vasúti állomás mellett egy majd
nem 2.000 lelket számláló zárt település keletkezett, amely Dom
bóvárral majdnem összeépült. 

Néhány év előtt mozgalom indult meg Dombóvár és Új-
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dombóvár egyesítésére, az 1936. évi fentebb említett belügy
miniszteri rendelet alapján pedig a község exklávéinak megszün
tetését kellett tárgyalás alá venni. A vármegye mai vezetősége a 
múlt évtizedben keresztülvitt apró toldozás-foldozás helyett, ami
kor tíz szomszédos községhez csatoltak 3.500 kat. hold vagyon-

váltsági földet, a község területének a közigazgatási érdekeit is 
kielégítő gyökeres rendezését vette tervbe s a hitbizomány 
jelenlegi birtokosának, herceg Esterházy Pálnak megértő támo
gatásával meg is valósította. E rendezés szerint nemcsak vala
mennyi exklávét visszacsatolták azokhoz a községekhez, ame
lyekből 1877 után kiszakították, hanem, mint a vázrajz mutatja. 
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a községnek más községek közé beékelődő vagy nagyon távoli 
részeit is elcsatolták. 13.000 kat. hold elcsatolása u t á n Üjdombó-
vá r mai területe 19.330 kat. hold s a község a h a t á r egy távolabbi 
pon t j án , Dalmandon, jegyzői kirendeltséget s községi orvosi állást 
rendszeresí t , a l ap j á t vetve így meg egy később létesí tendő ú j 

községnek, ha a íö ldbi r tokpol i t ika a la t i fundium egy részét tele
pí tésre haszná l j a fe l . 1933-ben a község még mindig erősen esz
mei jellegű volt: 32.536 kat. holdas ha tá rábó l 31.725 kat. hold tar
tozott a h i tb izományhoz. 

7. N a g y j á b a n Üjdombóvárhoz hasonló a szomszédos tamást 
j á r á sban létesült, ugyancsak Esterházy hi tb izományi pusz t áka t 
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egybefoglaló MajsamiklósDÚr eszmei község élettörténete is. csak 
ennél a törvény ellenesség és közigazgatási célszerűtlenség még 
sokkal élesebben mutatkozik. 

MAJSAMÍKLOSVAR 
Felsóireg Furged és Szemcséd 

K Ö Z S G Q G ^ 

HATÁRÁNAK RENDEZÉSE 

TOLNA VARMEGYE 

Tamási járás 

Majsamiklósvár 18 önálló pusztából alakult s 1877-ben 25.395 
kat. hold területe volt. Később a járás többi községeiben szétszórt 
hitbizományi pusztákat is hozzácsatolták, még kevésbbé törődve 
a területi összefüggéssel és a közigazgatás érdekeivel, mint Üj-
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dombóvár gyarapításánál. így jött létre 38.844 kat. hold területen 
az uradalmi község legelrettentőbb típusa, amely a nagykiterje
désű járás valamennyi pontjára befurakodott s a területileg ösz-

szefüggő, de rendkívül kanvargós határú főrészen kívül még to
vábbi hat különálló részből állt. E községmozaik közigazgatási 
középpontja a Tamási község közvetlen közelében levő Miklós
vártelep. Innen a legtávolabbi exklávé vasúton ^0 km. távolságra 
van! Minthogy a szétszórt területnek Miklósvárról való igazgatása 
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lehetetlen volt, az a n y a k ö n y v e k vezetésére vona tkozó jogszabá ly 
el lenére, amely szerint egy-egy község egy a n y a k ö n y v i t e rü le t 
hez tartozik. Ma j samik lő svá r kü lönböző p u s z t á i n a k lakossága ki
lenc a n y a k ö n y v i ke rü l e tbe van beosztva. 

Lassan ennek az uradalmi községnek bomlása is megkezdő
döt t . 1912-ben még egész te rü le te a h i t b i z o m á n y é volt . A h á b o r ú 
u t á n l evá l t ak belőle a vagyonvá l t ság i fö ldek, amelyeket i t t is, 
mint Ü jdombóvá ron , a község uradalmi jellegének megóvása vé
gett, 13 szomszédos községhez csatoltak át o lymódon, hogy a köz
ség terüle t i összefüggése még jobban megszakadt s ú j a b b exk lá -
vék keletkeztek. Közben a h i t b i zomány egysége is megszűn t s 
1935-ben a G a z d a c í m t á r szerint a herceg E s t e r h á z y a k közül P á l 
nak 19.007. Lász lónak 5.130, Be rnade t t ének 4.513 kat. holdja volt 
s n é h á n y középb i r t ok és O. F. B. te lepülés is keletkezett. 

A végleges rendezésre i t t is az e x k l á v é k megszünte tésé re vo
na tkozó be lügyi rendelet adta meg az indí tékot . I t t a megoldás 
még gyökeresebb , mint Ü j d o m b ó v á r n á l : minthogy a községnek 
be l te rü le te ma sincs, az é rdeke l tek végül a község teljes meg
szüntetése mellett foglaltak állást . Az 1940. évi j a n u á r e lse jén 
életbelépő felosztás szerint Ma j samik lősvá r h a t á r á n a k zömét Ta
mási község kap ja meg: j e l en tékeny részeket kap még Regöly , 
N a g y k ó n y i és még hét község, melyek közü l egy nem is a t amás i 
j á r á s b a n van. Bár a község fe loszla tása a nagybirtokosokra b i 
zonyos á ldoza toka t ró, mert a k ö r n y e z ő községekben a jövőben 
m i n d e n ü t t az eddiginél magasabb pó tadó t ke l l f ize tn iük , a megyei 
köz igazga tás e nem könnví í feladatot súr lódásmentesen , az ér
dekeltekkel h a r m ó n i á b a n s a köz igazga tás é rdeke inek megfe le lően 
tudta lebonyol í tan i . 

A tolnamegvei uradalmi községek rendezése nemcsak egy 
törvényel lenes á l l apo tnak vet véget, de köz igazga tás i és szociális 
szempontbó l is nagy je len tőségű . Egész j á r á s o k n a k lakossága ju t 
jobb és gyorsabb, mert a l akóhe lyhez köze lebb eső köz igazga tás 
hoz, a községha tá rok á t l á t h a t a t l a n bozó t j a helyett racionál is ha
t á r ú községek keletkeznek, amelyek az uradalmi községek hoz
z á j u k csatolt p u s z t á i n a k a d ó a l a p j á v a l meggyarapodva, köl tség
v e t é s ü k b e n a lakosság tú l terhelése né lkü l ezentú l nagyobb ösz-
szegeket jut ta thatnak a község fej lesztésére , k u l t u r á l i s és szociá
lis szükségle te inek kielégí tésére . 

Az e x k l á v é k k a l b i ró 7 uradalmi község tö r téne té t részlete
sebben i smer te t tük , mert ezeknél n y e r h e t t ü n k l egmélyebb bepi l 
l a n t á s t az eszmei községek lé t re jö t tébe és működésébe . E nagy 
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ki térés u t án t é r j ü n k vissza e lőadásunkban a mult század hetvenes 
éveire. 

Nem lehet kétséges, hogy az uradalmi községek megalkotói t 
elsősorban anyagi és hatalmi érdekek vezették, mikor a tö rvény 
hézagai t ügyesen fe lhasznál ták . A volt önálló pusz ták urai nem 
akartak a parasz tközségek k u p a k t a n á c s a i v a l vesződni, azok szük
ségleteire á ldozatokat hozni, hanem hábor í t a t l anu l akartak élni 
továbbra is a maguk kisk i rá lyságaiban . ahol a bíró. az elöl járó
ság és az egész képviselőtestület minden tagja az ő alkalmazottaik 
sorából kerül t k i s természetesen a jegyző is az uradalom érdekei t 
szolgálta. Nem lévén területén valóságos zárt , f a luszerű te lepü
lés, nem merül tek fel a falvakban szokásos szükségletek, vagy 
igények sem s ha az itt-ott bete lepül tek részéről mégis fe lmerül tek 
volna, a fegyelmezett, függő helyzetben levő községi képviselő
testület csak azt és oly mér tékben szavazta meg, amit és amily 
mér tékben a nagyúr heh i exponense engedélyezett . A vezető 
szempont az uradalom minél kisebb megterhelése, a községi pót
adó alacsony szinten ta r tása volt. 

Tárgyi lagosan el kell azonban ismernünk, hogy az uradal
makat e l j á rásukban helyenkint közérdekű szempontok is vezet
ték. Helyesen mutat rá Alsó László ..A tanyai közigazgatás alap
elvei" 1 0 című t anu lmányában , hogy m á r az 1871. évi községi tör
vény előtt egyes n a g y h a t á r ú és népességű önálló pusz ták a köz
ségi közigazgatási tennivalók elvégzésére uradalmi jegyzőt tartot
tak. A nagyközséggé a lakulás ál tal az uradalmak továbbra is 
meg ta r t ha t t ák sa já t jegyzőjüket , míg más községhez való csatla
kozás esetén a helyi közigazgatás szervét az uradalom és lakos
sága esetleg csak a nagy távolságban levő anyaközségben talál
hatta volna meg. Tény az, hogy a más községhez csatlakozott 
önálló pusz ták egyikében sem volt a községi köz igazga tásnak 
szakképzet t szerve: Magvarországban a legelső kül te rü le t i jegv-
zői kirendel tség a kilencvenes évek végén keletkezett a Füzes 
gyarmathoz tartozó kül terüle t i fa luszerű településen, Bucsa-
telepen. 

Az uradalmi községek száma a nyolcvanas évektől lassan csök
kenni kezdett. Knnek két fé le módja volt: az eszmei községnek 
megszüntetése valamely szomszédos községhez való csatolás vagy 
pedig az eszmei jelleg megszűnése által . A megszüntetet t uradalmi 
községek, amelyeknél az 1871 : X V I I I . t.-c. 21, illetve az 1886 : 
X X I I . t.-c. 20. §-át utólag h a j t o t t á k végre, a köve tkezők: 

1 6 A közigazgatás rendezése, Budapest, 1937 26—27. 1. 
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8. Ger\'apóstelek. A Wenckheim gró fok t u l a j d o n á b a n levő k é t 
pusz t ábó l alakult kisközség, amelyet m á r 1888-ban Doboz nagy
községhez csatoltak. 

9. Kaszaper. C s a n á d m e g y e i kisközség, amelynek önál lósága a 
nyolcvanas években szűnt meg. A pusz t á t később pa rce l l áz t ák , 
az O. F. B. népes zár t telepet létesí tet t , amely N a g y b á n h e g y e s t ő l 
elszakadva most ismét községgé alakul . 

10. Felgyö. A Káro ly i g ró fok önál ló p u s z t á j á b ó l alakult kis
községgé. 1890-ben Csanytelek (Csongrád vm.) nagyközséghez 
csatoltatott. 

11. Felsőpusztaszer. Kecskemét város önál ló p u s z t á j a volt . 
Kisközség volt ; 1883-ban Kistelekhez csa to l ták . A város e távol 
f ekvő b i r toká t pa rce l l áz ta s zá r t te lepülés is j ö t t lé t re . Az így r 

benépesü l t puszta 1934-ben ú j r a községgé alakult 1.857 lakossal. 
7.584 kat. hold te rü le téből m á r csak 1.889 hold a városé . 

12. Bot. Ha jdan Sándor Móric g ró fé volt, most Metternich 
Sándor Klementina hercegnőé. E kisebb t e r j e d e l m ű (5.499 kat . 
hold) puszta kisközség volt 1927-ig. amikor Etyek nagyközséghez 
(Fe jér vm.) csatol ták . 

15. Kisperkáta. Nem volt önálló puszta, mégis elszakadt 
N a g y p e r k á t á t ó l és kisközséggé alakult . 1912-ben még teljes egé
szében gróf G y ő r y bir tok volt, de egy részét p a r c e l l á z t á k s 1925-
ben 9562 kat. holdnyi te rü le tből 4.145 hold volt gróf G y ő r y Te-
rézé. 1926-ban ú j r a v isszacsatol ták N a g y p e r k á t á h o z , amellyel te l 
jesen összeépült . 

14. Nagyláng. Ez sem volt önálló puszta, mégis elszakadt So-
ponyá tó l és nagyközséggé alakult . Tdővel a gróf Zichy uradalom 
egy részét e l ad t ák ; l egu tóbb 6.557 kat. hold te rü le téből 5.658 hold 
volt gróf Zichy Jánosé. 1956-ban egyes í te t ték Soponyáva l . amely-
lye l teljesen összeépült . 

15. Kistápé. Kisebb t e r j ede lmű (5.879 kat. hold) önálló puszta, 
amely nagyközség volt s 1891-ben be lügymin i sz te r i rendeletre kis
községgé alakult . 1950-ban a tolnamegyei Bikács n a g y k ö z s é g b e 
olvadt bele. 

Min t fentebb eml í t e t tük , l e g ú j a b b a n Tolna m e g y é b e n h á r o m 
eszmei község megszünte tése mondatott k i s így a megszün te t e t t 
eszmei községek teljes száma 11. 

Az eszmei községek megszűnésének más ik m ó d j a az eszmei 
jelleg megszűnése az uradalmi b i r tok egy részének e ladása , par
cel lázása s e réven önálló, a községi au tonómia g y a k o r l á s á r a k é p e s 
lakosság be te lepedése révén. Ez a folyamat m á r a nyolcvanas 
évektől megindult, de kü lönösen erős lendüle te t vett a h á b o r ú 
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után , amikor a nagybirtokok a vagyonvál tságot fö ldben voltak 
kötelesek leróni. Némely eszmei község ez ellen a folyamat ellen 
is sikeresen védekezet t : mihelyt a vagyonvál t sági földet , amelyet 
az uradalom szélein adott le, a szomszédos községek igénylői kö
zött k iosztot ták s azok a fö ldeken t a n y á k a t is épí te t tek, mindent 
elkövettek, hogy e területeket tőlük közigazgatási lag is elcsatol
ják . Ez azonban m á r csak kevésnek sikerült . A mai napig hat 
község tudta megőrizni tiszta eszmei jellegét; ezekhez j á ru l a 
visszatért Fe lv idéken Bajcs kisközség, amelynek 6.339 kat. hold
n y i területéből 6.176 a hercegpr ímásé . 

E községek a köve tkezők: 
16. Kisszállás nagyközség (Bács-Bodrog vm.) 1863-ban Mély-

kuthoz tar tozó puszta, 1877-ben m á r önálló nagyközség. Az egész 
ma is egy birtok, herceg Boncompagni Józsefné és Sanmartino 
Henrik gróf olasz ál lampolgárok tulajdona, amelyet egy zsidó 
bérlő r. t. igazgat. Területe 13.998 kat. hold volt, mosi a vagyon
váltsági fö ldek s egy ra j ta keletkezett Vitéztelep elcsa tolása u t á n 
13.788 kat. hold. Ez a sík területen levő, tú lnyomórészt (9.186-2 kat. 
hold) szántóból álló bir tok a la t i fundiumok minden h á t r á n y á t 
mutat ja : lakossága szapora (1920—30 közt a természetes szaporo
dás 18.1 % — az országos á t lagnak — 9.6 c/c-a majdnem két
szerese) népsűrűsége rendk ívü l gyér (km 2 -kint 19.6 lélek). De a 
nagybirtoknak kevés emberre van szüksége: a község lakossága 
1896 óta semmit sem szaporodott, szaporodási fölöslege kényte len 
elvándorolni . A sociologusnak. f a l u k u t a t ó n a k nem sok öröme tel
hetne e „község" t anu lmányozásában : a bérlő r. t. igen kevés 
megértést t anús í t a közérdek i ránt . Mivel minden községtől távol 
van, eszmei jellege csak telepítés l í t j án szünte thető meg. 

17. Mezőhegyes. A nagyközség egész terüle te (30.126 kat. hold
ból 30.023 hold) a magyar kincs táré . Kisha tá ru . tú lnépesedet t 
k incs tár i te lepí tvényes tót fa lvak (Pitvaros, Végegyháza, Ambróz-
falva, Csanádalber t i ) veszik körül . Az i t t folyó in tenzív gazdál
kodás fo ly tán jóval sű rűbben lakott, (km 2 -kint 48.1 lélek) mint 
Kisszállás s a népessége növekedik (1880-ban 3.380, 1930-ban 
8.359). Minthogy ez állami mintabirtok f enn ta r t á sá t országos ér
dekek követel ik, ez az eszmei község valószínűleg sokáig fenn fog 
maradni. 

18. Pusztavacs nagyközség. (Pest vm.). Egész terüle te a szász 
Coburg Gothai hercegi családé volt. A fö ldb i r tokre fo rm csak k i 
sebb sávokat metélt le a b i r tokról : 13.913 kat. hold helyett most 
12.755 hold a hercegé, s az elcsatolások u t á n a község t e rü le te 
13.788 kat. hold. Ez a sík terüle ten levő, tú lnyomórészt (9.186-2 kat. 
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fele szántó, gyenge homokos föld. A népesség természetesen it t is 
gyér (km 2-kint 22.2 lélek) és stagnáló. A háború után, úgy látszik, 
extenzív gazdálkodásra tért át az uradalom, csökkentette a gaz
dasági cselédek számát, úgy hogy a népesség 1920—30 között 210 
fővel fogyott, holott a rendkívül magas természetes szaporodás 
(22.7 % !) révén 430 fővel szaporodnia kellett volna. Minden lati
fundium sok embert is termel — és exportál! Minthogy Puszta-
vacs minden más községtől távol van, egyedüli megoldási mód
ként i t t is a telepítés kínálkozik. 

19. Kivadár. (Somogy vm.) 1880 táján alakult kisközséggé s 
később ú jabb pusztákat csatoltak területéhez. 3.688 kat. hold te
rületéből 3.533 hold a Somssich grófoké. Községi életnek még a 
látszata sincs, állítólag még a községi képviselőtestületet és elöl
járóságot sem alakítják meg s a gazdatiszt lát ja el a bírói teendő
ket. Megszüntetése folyamatban van. Bár a határnak több mint 
fele szántó, igen gyéren lakott (km 2-kint 20.9 lélek) és népessége 
félszázad óta semmit sem szaporodott. 

20. Somogytarnóca. A Széchenyi grófok önálló pusztáiból 
alakult, tisztán uradalmi község volt a háború utánig. A föld
birtokreform során a vagyonváltsági földek egy részét más köz
ségekhez csatolták, de területén most is vannak szomszédos köz
ségek lakóinak juttatott földdarabok. Mindamellett ma is eszmei 
községnek tekinthető, mert belterületi zárt települése nincs s 
11.375 kat. hold határából 10.888 kat. hold jut 3 nagy- és 3 közép
birtokra. Mint minden eszmei község, gyéren lakott (km 2-kint 18.3 
lélek) és a lakosság száma az erős természetes szaporodás (19.2 %) 
ellenére csökken. Határát a szomszédos községek között szét le
hetne osztani. 

21. Fürgéd. A tolnamegyei nagyszámú eszmei községek közül 
egyedül Fürgéd maradt meg, mint kisközség. 6.765 kat. hold te
rülete Montenuovo herceg tulajdona volt, de a földbirtokreform 
során a hercegi birtok 4.569 kat. holdra csökkent. A vagyonvált
sági földeket a szomszédos községekhez csatolták át s ma a köz
ség területe 4.850 kat. hold. A kisközség tisztán uradalmi jellegű, 
belterülete, zárt települése nincs. Bár területének túlnyomó része 
jó minőségű szántó, elég gyéren lakott (km 2-kint 28.7). Megszün
tetése a Felsőnyék községhez való visszacsatolás vagy telepítés 
révén volna lehetséges. 

Az itt ismertetett tisztán uradalmi községeken kívül van még 
tíz olyan községünk, amelyekben az uradalmi jelleg már nem 
kizárólagos, de túlnyomó. Ezeket is egyenkint felsoroljuk. 

22. Kislippó (Baranya vm.). önálló pusztából kisközséggé ala-
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kul t . 1.580 kat. holdnyi területéből régebben 1.566, ma 1.315 hold 
Frigyes k i r . herceg örököseié. Terü le tén van egy kis zár t település 
s ott l ak ik a község 477 lakosából 102, valószínűleg házzal b í ró 
zsellérek. 

23. Sövényháza. (Csongrád vm.). Az ország legnagyobb ter
jedelmű uradalmi községe volt és ma is az. 16 önálló pusz tából , 
amelyek a Tisza mentén Csongrádtól Szegedig terjednek s a Tisza 
ba lpa r t j á r a , Hódmezővásárhe ly ig e lnyúlnak , a Pallavicini hitbizo-
m á n y egyetlen uradalmi községet szervezett. Terüle te 1877-ben 
még 50.904 kat. hold volt. később ú j a b b pusz táka t kebelezett be 
s 1890-ben m á r 55.559 kat. holdra emelkedett. Ez óriási l a t i f un 
dium mellett s zűkha tá rú , zsúfolt népességű prole tár községek 
tengődtek: Algyő km 2 -k in t 397, Sándorfa lva , amelyet az uradalom 
az 1879. évi szegedi árvíz ál tal elpusztí tot t Algyő menekül t lako
saival a lapí tot t , kn r -k in t 436 lakossal: ezzel szemben Sövényháza 
népsűrűsége 22.9! Az uradalom munkásszükségle té t a szomszédos 
proletárközségeken kívül az uradalom által Sövényháza egyes ré
szein letelepítet t dohányker tészek, munkáskolon iák fedez ték ; a 
mú l tban egész fa lvak keletkeztek, majd lettek ismét egyenlők a 
föld színével az uradalom tetszése szerint. Ezt a középkorból i t t 
felejtett kiskirályságot csak a fö ldbi r tokreform tudta megtépázni . 
Csongrád megye vezetősége nem elégedett meg a vagyonvál tsági 
fö ldeknek a szomszédos községekhez való átcsatolásával , hanem 
évekig ta r tó tá rgya lásokka l olyan megoldást készí tet t elő, ami
lyent az adott kö rü lmények megengedtek: 19.500 kat. holdat csa
toltak át négy szomszédos községhez. 1 7 Ezen elcsatolások u t á n 
sem maradt meg Sövényháza t isztán uradalmi község. Az O. F. B. 
a község területén, a közigazgatási központ tól 10 km-nyire ú j te
lepet létesített (Mária-telep, 579 l . ) 1 8 s n é h á n y régebbi kisebb telep 
is van. A gyéren lakott, északtól délre még most is 20 km-nyir<e> 
húzódó község egvik legalkalmasabb talaja a telepítési akc iónak . 

24. Pusztaszabolcs. (Fejér vm.). A háború előtt 10.730 kat. hold 
területe 3 nagybirtok közt oszlott meg s így t isztán eszmei község 
volt. Ma ez a jellege megszűnt , mert a község középpon t j án , a va
súti ál lomásnál több utcasorból álló zárt település keletkezett. 
7.919 kat. holdnyi területéből 5.944 hold 3 nagybir tokosé . 

25. Peszéradacs. (Pest vm.). A ki rá ly i család tu l a jdoná t ké -

! T A s ö v é n y h á z a i t e r ü l e t r e n d e z é s t s a község v á z r a j z á t 1. „Községek t e r ü 
le t rendezése" e. t a n u l m á n y o m b a n ( K ö z i g a z g a t á s u n k r a c i o n a l i z á l á s á n a k ered
ménye i , Budapest. 1936, 81—82. I.) 

1 8 E telepek lakói mozgalmat i n d í t o t t a k az a n y a k ö z s é g t ő l való e l s z a k a d á s 
i ránt , inert s ze r in tük az u rada lmi község é r d e k e i k e t nem gondozza ke l l őképen . 
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pezi. A község déli részén az O. F. B. á l ta l kiosztott f ö ldeken ta
n y á k keletkeztek. 29.110 kat. hold te rü le téből 24.642 hold a k i r á ly i 
csa ládi u r ada lomé . A község terü le téből csak 5.000 hold a szán tó . 
A főváros közelében levő Peszé radacs az egész ország leggyéreb-
ben lakott községe (km 3 -k int 7.6 lélek!), melynek lakossága az or
szágos á t lag háromszorosát k i t evő r e n d k í v ü l magas te rmészetes 
szaporodása (27.3 %) el lenére 40 év óta s tagnál . 

26. Somogysimonyi. Van kis bel terüle t i magja. 2.925 kat. hold 
terüle téből a há bo rú előtt 2.622, most 2.088 hold egy nagyb i r tokosé . 
G y é r népességű (kn r -k in t 26.5 lélek) s lakossága 60 év alatt fo 
gyott : t ipikus tüne te i az uradalmi községeknek . 

27. lnkeyantalfa. (Somogy vm.). Ennek a községnek is van kis 
be l terü le t i magja, de 3.913 kat. hold te rü le téből a h á b o r ú előtt 
3.731, most 3.177 hold az Inkey-bir tok. G y é r e n lakott, ( k n r - k i n t 
37.2) s lakossága évt izedek óta fogy. 

28. Keléd (Vas vm.). A legkisebb te rü le tű uradalmi község. 
1.516 kat. hold terüle téből 1925-ben 1.487, most 1.445 hold Szent-
I v á n y Egoné. Van kis bel terüle t i magja s az ott l akó zsellérség 
a vagyonvál t ság i fö ldekke l gyarapodva most m á r 72 holdat mond
hat m a g á é n a k . 

29. Gic. (Veszprém vm.). Eredetileg há rom n a g y b i r t o k b ó l álló 
uradalmi község vol t : 5.315 kat. holdnyi területéből még 1925-ben 
is 5.073 esett a h á r o m nagybirtokra. Ma 4.751 kat. hold a t e rü le t e 
s az O. F. B. révén sok tö rpeb i r tokosa van, ak ik a község uradal
mi jellegén nem sokat vá l toz ta tnak . Igen gyéren lakott (km 2 -k in t 
18.7 lélek), cselédlakossága r e n d k í v ü l szapora ( természetes szapo
rodás a r á n y a 32.9 %) — s a község lakossága fogy. 

30. Kerékteleki (Veszprém vm.). 5.119 kat . hold te rü le téből 
4.343 kat. hold ju t egy nagy- (Állami ménesb i r tok) s t öbb k ö z é p 
bir tokra. Uradalmi jellegét enyh í t i , hogy elég j e l en tékeny be l t e rü 
leti magva van. 

31. Tatabánya. Az o r szágnak egyetlen ipar i je l legű eszmei 
községe, ahol a fö ldesura t a m i n d e n h a t ó ipa rvá l l a l a t (Magyar Ál
ta lános Kős z é nbánva r. t.) he lye t tes í t i : kis t e rü le te (196 kat . hold) 
a ra j ta levő ipartelepekkel, l a k ó h á z a k k a l a vá l la la té . N é h á n y év 
előtt Alsóffallától hozzácsa to l ták a Suligaitelepet (187 lakos) s így a 
községnek vannak m á r a vá l la la t tó l függe t l en lakosai is. 

A tel jesség kedvéér t megemlékezünk azokról a községekrő l is, 
amelvek régebben többé-kevésbbé szintén uradalmi je l legűek vol
tak, de ezt a je l legüket ma m á r teljesen e lvesztet ték. Ez a felsoro
lás nem lehet teljes, mert a G a z d a c í m t á r t a n u l m á n y o z á s á n á l nagy 
számmal t a l á lunk olyan községeket , amelyeknek a t é r k é p e n ren-
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des zárt , fa luszerű települése van, a régebbi Lexikonokban is 
fa luk gyanán t szerepelnek, de a községnek majdnem egész te
rülete egy-egy bir tokosé. 1 9 

32. és 33. Csongrád megyében Magyartés és Fábiánsebestyén 
önálló pusz ták voltak, ma egy kör jegyzőségbe tar tozó kisközségek, 
szétporladó nagy és középbi r tokokkal . Fáb iánsebes tyénnek a há
ború u t á n a vasúti á l lomásnál fe j lődő bel területe is alakult k i . 

34. Fe j é r megye Tolnával együt t a la t i fundiumok és uradalmi 
községek h a z á j a volt. Fe jé rben Baracs, mely több középbi r tokból 
állt s 1877-ben pusztai községként szerepel, ma több telepből áll 
s i nkább tanyaközségnek tekinthető. 

35. Alsószentiván több nagy- és középbir tokból álló puszta 
volt : most 6.698 kat. hold területéből 5.596 hold ju t 2 nagy- és több 
középbi r tokra . 

36. Szolgaegyháza is puszta, majd — 1877-ben — pusztai köz
ségként szerepel: ma van bel területe s 5.569 kat. hold ha tá rábó l 
kb. 4.000 hold a nagy- és középbir tok. 

Sárszentágota a Magyar kat. Tanu lmány i Alap p u sz t á j a volt. 
Ma van bel területe , de 7.563 kat. hold területéből 6.978 hold az 
Alapé. 

37. Nagylók több önálló pusztából alakult nagyközség: 1925-
ben 17.000 kat. hold területéből még 15.760. ma 12.739 hold ju t 5 
nagy és 5 középbi r tokra , de van már bel területe és je len tékeny 
szánni kisbirtokos lakossága is. A nagybirtok fogyásáva l lehet 
kapcsolatban az, hogy e szintén gyéren lakott (km 2 -kint 25.1 lélek) 
község az utolsó évtizedben nemcsak erős természetes (28.8 %) 
hanem jelentős (16.7 %) tényleges szaporodást is ért el. 

38. Pusztaegres 1848 előtt nemesi község volt, 1877-ben pusztai 
község. 6.502 kat. hold területéből még most is 6.055 hold ju t két 
nagvbirtokra, de a község területéi! az Őrszőlőhegyen népes (784 
1.) telep keletkezett s így eszmei jellege megszűnt . 

39. Fácánkert több önálló pusztából alakult Simonmajor né
ven nagyközséggé: a pusz ták 1877-ben még Tolna községhez tar
toztak. 5.489 kat. hold területén két nagy- és több középbi r tok 
osztozott. Fzek lassan lemorzsolódtak (1912-ben 4.286, most 3.200 
hold) s ma néhány kisebb zárt települése is lévén, uradalmi jellege 
megszűnt . 

40. Tengelic. Több család 9 önálló pusz tá jábó l alakult Gindli-
eéalád néven nagyközséggé. Régi csa lád ja i közül még ma is nagy-

1 9 í g y pld. Iharkút 3.28-5 kat. hold területéből 2.992, Előszál lás 15.071 kat. 
hold területéből 14.129. Kishuta 3.436 kat. hold területéből 3.264 egy birtokosé. 
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birtokosok itt a Bezerédyek és a Csapók. 1925-ben 15.877 kat. hold 
területéből még 11.464 hold jutott 5 nagy- és 3 középbirtokra. Idő
közben területének jelentékeny része egy szomszédos proletár 
szűkhatárú községhez, Szedreshez csatoltatott, nagy parcellázások 
folytán jelentős betelepülések történtek, melyek közül a közép
pontnak, Kistengelicnek 1.290 lakosa, a Szöllőhegynek 657 lakosa 
van. 

Bepillantást nyertünk valamennyi uradalmi község viszonyai
ba. Láttuk, hogy az 1871. évi első községi törvény rendelkezései
nek ellenére jöttek létre s az 1886. évi második községi törvénynek 
immár világos és határozott rendelkezései sem tudtak érvénye
sülni, sőt a törvény ú jabb megsértésével egyes uradalmi községek 
még tovább is terjeszkedtek s területileg velük össze sem függő 
újabb pusztákra terjesztették k i fennhatóságukat. — Az akkori 
hatalmi viszonyok a latifundiumok urainak kedveztek; az ura
dalmi községek kérdése egyébként is — tudomásunk szerint — 
nem foglalkoztatta a közvéleményt. Egy, uradalmi községekben 
bővelkedő vármegye, Tolna, megpróbálta az 1886 : X X I I . . t.-c. 
alapján a területén levő uradalmi községek megszüntetését. 2 0 Pró-

2 0 Tolna vármegye az 1886: X X I I . t.-c. végrehajtásakép községeit a tör
vény intézkedéseit figyelembe vevő ú j községi szervezési szabályrendeletek 
megalkotására kötelezte. Ezek felülbírálása során a vármegyei tiszti ügyész 
észlelte, hogy több uradalmi község (Fürgéd, Kistápé, Majsamiklósvár, Új-
dombóvár) eddig szervezési szabályrendelet nélkül működik, egyesekben még 
képviselőtestület sem alakult meg s semmiféle községi élet nincs. A tiszti 
ügyész javaslatára a vármegye törvényhatósági bizottsága 1890. évi dec. 15-án 
tartott ülésében kérte a belügyminisztert, hogy ezeknek az uradalmi községek
nek, amelyek az 1886 : X X I I . t.-c. 152—155. §-aiban foglalt követelményeknek 
nem felelnek meg, mert egyrészt nem lakik bennük az uradalomtól független 
50 család, másrészt némelyiknél a területi összefüggés is hiányzik, önállóságát 
szüntesse meg. A belügyminiszter egyik község önállóságát sem szüntette meg, 
mert magyarázata szerint a 152. és 153. §-ok követelményei csak a megalakulni 
kívánó községekre vonatkoznak, a már meglevő községekre nem; ezek akara
tuk ellenére csak a 158. *?-ban felsorolt okokból (ha kötelezettségeiknek meg 
nem felelnek, ha hiányzanak a szellemi vagy anyagi kellékek, amelyekhez 
eddigi szervezetükben való fennállásuk kötve van) — szüntethetők meg. Mint
hogy azonban a felterjesztésekből a belügyminiszter is kénytelen volt észlelni, 
hogy egyes uradalmi községekben a törvény rendelkezéseit hiányosan ha j t j ák 
végre, több esetben, így pl. Majsamiklósvárnál a következő tanácsot adta: 
tekintettel arra, hogy az iratokból a nevezett községben a községi életműködés 
több fontos tényezőjének eddig részint elhanyagolt, részint kezdetleges állapot
ban való lételét észleltem, felhívom a vármegye közönségét, hogy ezen községet 
megfigyelésének különös tárgyává tegye és odahasson, hogy annak belélete is le
hető fejlődésnek induljon. (8.057/1891. B. M. r.) A megye természetesen okult a lec
kéből s több uradalmi község szervezési szabályrendeletét ezentúl akadály
talanul jóváhagyta. 



30 

bálkozása azonban kudarcot vallott: rendcsináló igyekezetében 
megáll í tot ta a be lügyminisz tér ium. 

Nem az arra hivatott hatóságok, hanem a ha ladó élet rom
bolta le fokozatosan a feudalizmusnak e furcsa m a r a d v á n y a i t . 
Amint fentebb lá t tuk , a háború előtt a parcel lázások és az ezek
kel já ró betelepülések, a háború u t á n a fö ldb i r tokre form, a 
vagyonvál tsági fö ldek igénybevétele hozott be ú j , függet len ele
meket az uradalmi községekbe; most m á r a k o r m á n y h a t ó s á g is 
érdeklődni kezdett e kérdés i ránt és a 177.300/1924. B. M . sz. tör
vényere jű rendelet, valamint l egú jabban az exk lávék megszünte
tését szorgalmazó 103.531/936 B. M . sz. rendelet a l a p j á n egymás
u t á n szűnnek meg az uradalmi községek. A közvélemény érdek
lődésének jeléül tekinthető a Falu Országos Szövetségének a 
belügyminisztér iumhoz intézett fe l ter jesz tése , 2 1 amelyben 22, sze
rinte eszmei község adatainak közlése mellett helyesen mutat r á 
az eszmei községek nagy h á t r á n y a i r a s rendezésre is ad javaslatot. 
A Szövetség szerint az uradalmi községekből az ott megélni nem 
tudó népfelesleg a szomszéd községekbe vándorol s ott tú lnépe
sedést okoz. 2 2 Egyenlőt len a teherviselés az uradalmi s a kö rnyező 
községek között . Az uradalmi községek szétszórt pusz tá i sok 
szomszédos község ha t á r a i közé szorulnak s ezek lakói a köz- és 
magánszükségleteiket (lelkész, orvos, szülésznő, iskola) a szom
szédos községekben elégítik k i . 2 3 Az uradalmi községekben az ura
dalom érdekei é rvényesülnek: az uradalom takarékoskodik , így a 
közszükségletek el látása hiányos vagy a szomszédos községekre 
há ru l ; az uradalmi községek pó t adó ja alacsony, a szomszédos 
s z ű k h a t á r ú községek pedig magas pótadóval sem t u d j á k ház ta r 
tási egyensú lyuka t b iz tos í tani . 2 4 

Közölt adataink mindezen megál lapí tások helyességét igazol
ják . Nemzeti szempontból különösen fontos az uradalmi községek 

2 1 1931. január 24-én. A felterjesztés adatgyűjteménye hiányos; nem em
lékezik meg Mezőhegyesről, Peszéradacsról, Kivadárról, viszont Újkígyóst téve
sen minősíti eszmei községnek. 

2 2 Lásd a fentebb Sövényházára s szomszédos proletár községeire mon
dottakat. 

2 3 Lásd a fentebb Majsamiklósvárra mondottakat. 
2 4 Azóta a helyzet megváltozott s 1939-ben a többé-kevésbbé uradalmi 

jellegű községek közül 50 %-on aluli pótadója már csak Mezőhegyesnek (37 % ) , 
Nagylóknak (42 %), Tatabányának (6 %), Majsamiklósvárnak (15 %) és Gicnek 
(46 %) van. 1954-ben Kislippónak 42, Kisszállásnak 35, Pusztaszabolcsnak 41, 
Üjdombóvárnak és Szemcsédnek 37, Fürgédnek 34, Somogytarnócának és K i -
vadárnak 48 %-os pótadója volt; jóval alacsonyabb, mint a szomszédos köz
ségeké. 
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csekély népeltartó képessége. Idézzük mégegyszer magunk elé 
a nagyobb uradalmi községek errevonatkozó adatait: 

Község neve Természetes Vándorlási Népsűrűség 
szaporodás veszteség km 2 -kint 

%-a 1920--1930 között 

Kisszállás 18.1 29.1 19.6 
Sövényháza 20.3 7 22.9 
Pusztavacs 22.7 33.8 22.2 
Peszéradacs 27.3 25.5 7.6 
Somogy tarnóca 19.2 17.9 18.3 
Dőrypatlan 17.7 25.9 29.5 
Majsamiklósvár 18.2 30 14.8 

E hatalmas, részben igen termékeny latifundiumok tehát gyér 
népességük dacára nemcsak hogy nem fogadtak be újabb munkás
kezeket, hanem egy évtized alatt saját népességüknek is negyedét, 
harmadát, szélnek eresztették. Az okot az 1930. évi népszámlálási 
kötet, amely a feltűnőbb vándorlási különbözetet minden község
nél jegyzetben magyarázza, 2 5 stereotip egyhangúsággal jelöli: gaz
dasági cselédek számának csökkentése. A nagy uradalmak tehát 
a mult évtizedben extenzívebb gazdálkodásra tértek vissza s azért 
csökkentették alkalmazottaik számát. De az egyes uradalmi köz
ségeknél közölt adataink szerint a háború előtt is volt sok ura
dalmi község, amelynek lélekszáma évtizedek óta stagnált, sőt fo
gyott.2 6 Az ilyen adatok láttára nem joggal jut-e eszünkbe a híres 
mondás: Laíifundia perdidere Italiam, a latifundiumok gyérítet-
ték meg Itália lakosságát, fosztották meg a parasztoktól, a kato
náktól s juttatták a barbárok kezére! 

Az uradalmi községek közigazgatási, községháztartási s gaz
dasági szempontból kétségtelenül káros hatással voltak szomszéd
ságukra. E káros hatással szemben országos szempontból bizonyos 
előnyt is jelentenek, ha ez előnnvel tudunk élni. Abban a nagy 
vitában, amely a nagybirtokrendszer hívei és ellenzői között rég
idő óta folyik, az uradalmi községek döntő érveket szolgáltat
hatnak. Az olyan községekben, ahol a nagy- és kisbirtok keve
redve fordul elő. nem tudjuk a nagybirtoknak a népesedésre gya-

- 5 Magyar Statisztikai Közlemények. Új sorozat. 83. kötet. 5—71. lapokon. 
2 6 Kisszállásnak 1869-ben 1.760, 1930-ban 1.807, 

Pnsztavacsnak „ 1.664, ,, 1.685, 
Peszéradacsnak 1900-ban 1.334, „ 1.279, 
Majsamiklósvárnak „ 3.930, „ 3.317 lakosa volt. 
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korolt, sokat vitatott ha tásá t tisztán, zavaró mel lékkörü lmények 
nélkül t anu lmányozn i ; a k izárólag egy-egy l a t i fund iumból álló 
uradalmi községeknél azonban a különböző népszámlálások és 
egyéb összeírások révén m ó d u n k b a n van egy-egy nagybirtoknak 
a népesedésre gyakorolt ha tásá t 6—7 évt izedre visszamenően ta
nulmányozni . Ezzel a lehetőséggel a kérdéssel foglalkozók eddig 
nem eléggé éltek. Másik, a jövőre vonatkozó poientiális e lőnye az 
uradalmi községeknek, hogv a földbir tokpol i t ika , a telepítés szá
mára a múltból je lentékeny ta r ta lékokat őriztek meg, amelyeket 
most igénybe lehet venni s nagyobb összefüggő fö lddarabokon , 
amelyek javarészt egykés vidéken feküsznek , 2 7 tú lnépesedet t tá
jainkról nagyobba rányú vérátömlesztést , á t telepítést lehet végre
hajtani. 

Mindez azonban a földbir tokpol i t ika körébe vág, e sorok pe
dig az uradalmi községek ügyét a közigazgatás szemszögéből vet
ték vizsgálat alá. Ebből a szempontból az uradalmi községek 
problémája sokat veszített jelentőségéből, hisz mint k imutat tuk, 
ma m á r csak 7 t isztán uradalmi község van s azok közül is csak 
3 nagyközség, míg a többi 4, mint kisközség, más parasz tközsé
gekkel együt t alkot kör jegyzőségeket s ezeknek igazgatási költsé
geiből a rányos részt vállal. 

A „Ea lu" Országos Szövetség az uradalmi községek kérdésé
nek megoldására két módot a j á n l : egyes részeiket a szomszédos 
községekhez kellene csatolni, míg a minden községtől távoleső 
részeken n j , telepes községeket létesíteni. A megoldásnak va lóban 
ez a leghelyesebb módja . Ami a ha tár rendezés t i l le t i , ez azóta 
tú lnyomórészt meg is tör tént . 2 8 A még megmaradó n é h á n y na
gyobb uradalmi község feloszlatása mindaddig, amíg a jelenleg 
ott m ű k ö d ő községi közigazgatást megfelelően pótolni nem lehet, 
egyelőre éppen közigazgatási szempontból nem volna előnyös. A d 
dig is. míg ezek a községek á l landó lakossággal bete lepí t te tnek, 
a Közigazgatás-racionalizálási Bizottság a tervbevett t a n y a t ö r v é n y 
kere tében mutatott be egy megoldási lehetőséget. Alsó László „A 
tanyai közigazgatás rendezésének alapelvei" c. t a n u l m á n y á b a n 2 ' 
azt javasolja, hogy a belügyminiszter az eszmei községeket vala-

2 7 Főleg Somogyban és Tolnában. A tamási járásban az ott lévő uradalmi 
községek közé ékelt községek természetes szaporodása néhány községben: Ér
tény 0.2. Fe l sőnyék 0.2, N a g y k ó n y i 1.2, Nagyszokoly 1.3, Tengőd 0.3%, stb. 

2 8 Lásd Bácsborsód, Sövényháza , Derekegyház , N a g y m á g o c s , Tengelic, 
Ujdombóvár, Fürgéd területrendezésére mondottakat. Több uradalmi község 
területrendezése, illetve feloszlatása most van folyamatban. 

2 9 A tanyai közigazgatás rendezése, Budapest, 1937, 26—27. 1. 
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mely szomszédos községhez beosztva, tanyakörzetekké alakít
hassa. A tanyakörzetté alakított tanyaközségnek nem volna ön
kormányzata, aminek törvényes feltételei teljesen hiányoznak, de 
középpontfában továbbra is meglenne jegyzői kirendeltség alak
jában a szakképzett közigazgatási tisztviselő, akinek munkájára 
a nagyszámú lakosságnak 3 0 a legközelebbi község távolsága miatt 
feltétlen szüksége van. 

Mindkét megoldási mód, a telepítések és a tanyatörvény al
kotása — a kormánv célkitűzéseiben szerepel s így remélhető, 
hogy rövid időn belül az utolsó eszmei község is eltűnik hazánk 
közigazgatási térképéről. 

B E N I S C U A R T Ú R . 

8 0 Kisszállásnak 1.807, Pnsztavaesnak 1.685, Peszéradacsnak 1.279 lakosa 
van. 

Hazafisúg és nemzeti érzés nevelése és fenntartása tekinteté
ben a közigazgatást az iskolánál nagyobb hatásúnak tartom. Régi 
megfigyelésem ez. Ha ugyanis a családból kiindulva és a műve
lődés szabad alkalmain végezve számbavesszük mindazokat az 
intézményeket, amelyek a nemzet tagjait rendszeresen alakítják, 
a sorban középen találjuk a közigazgatást. Kétségtelen, hogy ez 
a nemzet egész életét átfogó szervezet határozott irányban igyek
szik vezetni, határozott rendben akarja tartani, sőt rendre akarja 
tanítani az állam polgárait; hatása alól senki sem vonhatja ki 
magát és ha részletesen elemeznőnk magunktartásának meghatá
rozóit, egyenként megtalálhatnék az igazgatott voltunkból szár
mazó vonásokat. Igaz, hogy a közigazgatás közvetlenül a felnőt
tekkel foglalkozik, de általuk a gyermekeket is alakítja. A hatása 
éppen azért nagy, mert a felnőttekre irányul. A hazafiság szem
pontjából pedig azért különösen nevezetes, mert a hivatal az álla
mot jelenti a legtöbb embernek s az államot és a hazát csak úgy 
nem különböztetik meg, mint a kormányt és az államot. Ami a hi
vataltól éri a polgárt, azt a haza számlájára írja, a hazához való 
lelki kapcsok erősödnek, vagy gyöngülnek benne azáltal. Ne 
higyjük, hogy ebben a tekintetben az iskola egész életre meg tudja 
adni az irányítást." 

Imre Sándor: A hivatal hatása a közönségre. 



A MAGYAR ÁLLAM BEVÉTELEINEK ÉS 
KIADÁSAINAK BANKSZERŰ KEZELÉSE 

A POSTATAKARÉKPÉNZTÁR ÚTJÁN. 

A magyar állam készpénzbevételeinek és kiadásainak ke
zelése terén az 1924. év jelentős fordulatot hozott. Az 1924. évi 
IV. t.-c. 2. §-a ugyanis felhatalmazta a kormányt, hogy az állam
pénztárakat elsőfokú pénzügyi hatóságokká, adóhivatalokká ala
kítsa át és az állam pénzkezelését olymódon szabályozza, hogy 
az államot illető minden bevétel közvetlenül, vagy a m. kir. 
postatakarékpénztár utján a Magyar Nemzeti Bankhoz folyjon be. 

Az állam bevételeit és kiadásait az 1924. évi június hó 30.-ig 
az állampénztárak kezelték, míg ezt követőleg az említett tör
vény végrehajtásaképen kiadott 5.200/1924. P. M. számú utasítás 
rendelkezése értelmében az állami készpénzbevételeket és kiadá
sokat a m. kir. postatakarékpénztárnál vezetett csekkszámlákon 
kell kezelni. Az ú j kezelési rendbe a m. kir. postatakarékpénz
tár bekapcsolása azért vált szükségessé, mert az intézet az ország 
egész területét egyenletesen behálózó közvetítő hivatalai útján a 
bevételek összegyűjtésére és a kiutalások teljesítésére kipróbált 
szervezeténél fogva is egyedül mutatkozott alkalmasnak. 

Az említett rendelkezés az állami pénzkezelés széleskörű át
szervezését vonta maga után és az ügvvitelben jelentkező egv-
szerűsítési lehetőségeken túlmenően alapot nyújtott arra, hogy 
valamennyi állami hatóság, hivatal és szerv pénztárainak meg
szüntetésével az állami pénzek egy pénztárban, a Magyar Nem
zeti Banknál legyenek összpontosíthatok. így az állam megtalálta 
azt a módot, hogy a tőkekoncentráció előnyeit az állami pénz
ügyek terén a legteljesebb mértékben kihasználhassa, de ezenfelül 
az állami tőkék útján a Magyar Nemzeti Bank valutapolitikájá
nak kedvezőbb vitelét is elősegítette. 

Az 1924. évi július hó l.-ével életbeléptetett bankszerű állami 
pénzkezelés lényege az, hogy az államot illető minden bevételt a 
m. kir. postatakarékpénztárnál az állami költségvetés tagozatá
nak megfelelő rendszerben vezetett csekkszámlákra kell a posta
hivatalok vagy az intézet saját pénztára utján befizetni, esetleg 
átutalni és az állami kiadásokat is ugyancsak az állami költség
vetés rovatrendszerének megfelelő elosztásban vezetett csekkszám
lák útján kell kiutalványozni. 

A pénzkezelésnek ilven módon való szabályozása utján el
érhető volt az, hogy a pénzügyminisztérium az állami csekk
számlákon egy-egy napon lebonyolított forgalom eredményeiről 
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és a számlák akár egyenkinti, akár csoportonkint összesített ál-
ladékáról naponta értesül. A forgalom mindenkori könnyű és 
világos áttekintésén kívül a rendszernek számottevő előnye az is, 
hogy az egyes tárcák havi hitelszükségletének megállapításánál 
a fontossági és sürgősségi sorrendre fokozottabban lehet figyelem
mel lenni. 

Azt, hogy mely számadási ág, illetőleg melyik utalványozási 
joggal felruházott hatóság, hivatal vagy szerv részére milyen 
csekkszámlákat kell nyitni, az illetékes szakminiszterrel egyetér
tésben a pénzügyminiszter állapítja meg. A számlák megszünte
tése vagy az elnevezés megváltoztatása iránt is csak a pénzügy
miniszter előzetes jóváhagyása esetén lehet intézkedni. 

A postatakarékpénztárnál vezetett állami csekkszámlák két 
főcsoportra oszlanak éspedig: a költségvetéssel kapcsolatos és a 
költségvetéssel részben kapcsolatos számlákra. Az előbbieknek 
két alcsoportját képezik a bevételi és a kiadási számlák, míg az 
utóbbiak közé a letéti, az alap, alapítványi és az üzemi számlák 
tartoznak. 

A költségvetéssel kapcsolatos számlákon az állami költség
vetés közigazgatási részeit felölelő fejezetek tagozatának megfe
lelően külön számlákon kezeltetnek a bevételek és külön szám
lákon a kiadások. Elvileg a bevételi számlákon csak jóváírások, 
a kiadási számlákon pedig csak visszafizetések kerülnek könyve
lésre. 

A bevételi számlákra befolyt összegeket a postatakarékpénz
tár még a könyvelés napján a Magyar Nemzeti Banknak a posta
takarékpénztárnál vezetett állami csekkszámláján összesítve egy 
tételben jóváírja és a Magvar Nemzeti Bank ezzel az összeggel 
a nála vezetett állami költségvetési bevételi folyószámlát elismeri. 
Kivételt képeznek a szanálási törvény alapján felvett kölcsön zá
logaként lekötött, ú. n. zárolt bevételi számlákra érkező összegek, 
mint a vámjövedék, a cukoradó, a dohányjövedék és a sójövedék 
nyers, illetve tiszta bevétele. Ezeknek napi végösszegét a Magyar 
Nemzeti Bank a nála vezetett állami kölcsönszámlán ír ja jóvá. 
A zárolt bevételi számlákra befolyó összegek terhére teljesíti a 
Magyar Nemzeti Bank az állam által felvett kölcsön után esedé
kes tőke- és kamatszolgáltatásokat, míg a fennmaradó összeg 
az államkincstár rendelkezésére áll. A Magyar Nemzeti Banknál 
ilyen módon összpontosított állami bevételekből történik az állami 
kiadások fedezésére szükséges összegek folyósítása. A bevételi 
csekkszámlákkal kapcsolatos fontos rendelkezés az, hogy a bevé
telek és kiadások kezelésének szigorú különválasztása érdekében 
a bevételi számlák terhére csak az esetleges téves vagy tartozat
lan fizetések utalványozhatok k i . 

Annak érdekében, hogy a bankszerű állami pénzkezelésnek 
gazdasági és állampénzügyi szempontokból jelentkező előnyeit 
kellő megvilágításba helyezzük, legcélszerűbb egy olyan állami 
tartozás befizetésének út ját követni, amelynél a fizetésre köte
lezettnek is van postatakarékpénztári csekkszámlája és az állam-
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mai szemben fennál ló tar tozás beszedése valamely község ú t j á n 
tör ténik. Ebben az esetben természetesen az adózó nem készpénz
ben teljesíti a befizetést , hanem pos t a t aka rékpénz t á r i csekkszám
lá já ró l u ta lványozza k i a községi pénz tá r részére. Mivel pedig a 
legtöbb községnek is van pos ta taka rékpénz tá r i csekkszámlá ja , a 
fizetés nem készpénzben való kiuta lással , hanem az illető község 
csekkszámlá ján való jóváírás ú t j á n tör ténik. 

Sok község egész pénzkészletét pos t a t aka rékpénz tá r i csekk
számlán tar t ja , így ezeknél a beszedett ál lami pénzeknél az ál
lam részére való beszolgál tatása nem készpénz befizetésével, ha
nem az egyes érdekelt adóhivata lok ú. n. szál l í tmányi letéti csekk
számlái j avára való á tuta lással tör ténik. A szál l í tmányi letéti 
számlákra befolyt állami bevételeket, együt tesen kezelt közadó
kat az adóhivata lok adó- és i l letéknemek szerint feldolgozzák és 
a pénzügyigazgatóságok részére vezetett megfelelő közszolgálta
tási bevételi csekkszámlák j avá ra hetenkint egyszer kl i r ingforga-
lomban á tu ta l j ák . A szál l í tmányi letéti számlákról , mint gyű j tő 
számlákról nemek szerinti fe losztásban á tu ta l t bevételek tehát 
tu l a jdonképen csak a pénzügyigazgatóságok vonatkozó bevételi 
számláin jelentkeznek elsőízben mint ál lami bevételek. A fent i 
példából világosan k i tűn ik , hogy a csekkforgalom széleskörű el
ter jedése a készpénzkímélő forgalom előnyeinek n a g y m é r v ű k i 
haszná lására n y ú j t lehetőséget és az állami csekkforgalom beve
zetése ennek további fokozását tette lehetővé. 

A költségvetéssel kapcsolatos kiadási számlák is ké t főcso
portra, a költségvetésileg javadalmazott és a minisztér iumok 
által javadalmazott csoportokra oszlanak. Mind a két csoportban 
megta lá l juk a személyi és dologi kiadások, valamint a be ruházá 
sok céljaira szolgáló összegek u ta lványozásá ra szolgáló csekk
számlákat . A kiadási csekkszámlák két különleges csopor t já t al
k o t j á k az i l letmény- és nyugd í j c sekkszámlák . 

A pénzügyminisz ter a költségvetési tö rvényben biztosított 
jognál fogva á l ta lában minden hó első n a p j á n a nem rendszeres 
személyi járandóságok, a dologi k iadások és a beruházások, fede
zésére szolgáló összegek havi hitelkereteit a költségvetésileg ja
vadalmazott csekkszámlákon való előírás mellett bocsá t ja az 
egyes tá rcák , illetve uta lványozási joggal fe l ruházot t ha tóságok 
rendelkezésére. Ennek megfelelően a pénzügyminisz té r ium a 
t á rgyhónapo t megelőző hó végén jegyzékben közli a postataka
rékpénz tá r ra l , hogy az egves költségvetésileg javadalmazott k i 
adási számlákon milyen összegű hitelt bocsát rendelkezésre. A 
pos t a t aka rékpénz tá r a hitelkeretet az egyes javadalmazott számlá
kon előjegvzi és amennyiben a számlán h i t e lmaradvány van, az 
njabb hitelösszeget hozzáad ja . A szakminiszterek az így kapott 
hi telkeretből sa ját kiadási számláik terhére az a l á j u k rendelt utal
ványozási joggal fe l ruházot t hatóságok hivatalok és szervek 
csekkszámlái t a szükséghez képest j a v a d a l m a z z á k olyképen, 
hogy a hitelösszegeket a minisztér iumok által javadalmazott egyes 
kiadási számlák javára csekk k ibocsá tásával u t a lványozzák . Az 
u tóbb említett k iadás i számlák te rhére k iu ta lások tehá t csak a 
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rende lkezésre álló és havonkén t i , esetleg időközi h i t e lny i t á sok 
ú t j á n kapott hi telösszegek ere jé ig te l jes í the tők . Hite l t i i l lépés t ehá t 
nem ál lha t elő. 

Az u t a lvá nyozás i joggal f e l ruházo t t á l l ami ha tóságok , hiva
talok és szervek a felettes min i sz té r ium á l ta l r ende lkezés re bo
csátot t egy havi hitelkereten be lü l öná l lóan g a z d á l k o d n a k és az 
u t a l v á n y o z á s o k a t az á l lami készpénzbevé te l ek és k i a d á s o k keze
lése t á r g y á b a n kiadott 1924. évi 5200/P. M . sz. u t a s í t á s rendelke
zéseinek megfele lően csekkek k ibocsá t á sáva l te l jes í t ik . 

Mive l az u t ó b b eml í te t t c s e k k s z á m l á k o n c s u p á n hitelkeret 
áll rendelkezésre , a p o s t a t a k a r é k p é n z t á r a k i u t a l á s o k a t a hi tel
keret t e rhé re tel jesí t i . A fogana tos í t á s l ebonyol í t ása o l y k é p e n 
tör tén ik , hogy az egyes k i adás i c s ekkszámlák t e rhé re egy napon 
beérkeze t t és u t a l v á n y o z á s r a k e r ü l ő csekkek együ t t e s összegével 
a p o s t a t a k a r é k p é n z t á r , ennek a forgalomnak l ebonyo l í t á sá ra 
szolgáló á l lami fo rgó tőke n y i l v á n t a r t á s i számlá t megterheli, ame
lyen a Magyar Nemzeti Bank a napi k i u t a l á s o k főösszegének 
megfele lő fedezetet naponta rende lkezés re bocsá t j a . E n n é l az el
j á r á s n á l t ehá t az á l l a m n a k a k i u t a l á s r a k e r ü l ő összegekkel va ló 
megterhelése csak akkor tö r t én ik meg, amikor a tényleges k i f i 
zetés v a l ó b a n te l jesedésbe megy. Ebből l á tha tó , hogy a bank
szerű á l lami pénzkezelés n e m c s u p á n a bevéte lek kezelésénél tette 
lehetővé a készpénzk ímélő forgalom n a g y m é r v ű fokozásá t , ha
nem az u t a l v á n y o z á s o k menete is o lyképen volt f e l ép í the tő , hogy 
a k iadás i összegek az á l lam t e rhé re c s u p á n a tényleges k i f i ze tés 
i d ő p o n t j á b a n jelentkezzenek. 

Természetesen, ha annak, akinek j a v á r a az á l l am f ize tés t 
te l jesí t , sz in tén van c s e k k s z á m l á j a a p o s t a t a k a r é k p é n z t á r n á l , a 
vona tkozó csekket — az i l y e n i r á n y ú rende lkezés é r t e lmében — 
á tu ta l á s i forgalomban ke l l é rvényes í ten i és az összeget a kedvez
ményeze t t p o s t a t a k a r é k p é n z t á r i c s e k k s z á m l á j á n ke l l j óvá í rn i . 
I l yen m ó d o n a f izetés készpénz mozgásbahozása n é l k ü l tö r t én ik , 
t ehá t a készpénz igénybevéte le fo ly ta tó lagosan e lke rü lhe tő . 

Az á l lami k i adások l ebonyo l í t á sának cé l j á r a szolgáló csekk
számlákon jóvá í r á soka t fogana tos í t an i , t ehá t t u l a j d o n k é p e n a 
költségvetési leg, illetve a min i sz t é r iumok ál ta l r ende lkezés re bo
csátot t h i t e l á l l adékoka t i lyenmódon növeln i á l t a l á b a n nem sza
bad. Ezeken a s zámlákon j ó v á í r á s o k a t eszközölni k i zá ró l ag az 
5200/1924. P. M . számú u t a s í t á s b a n megá l l ap í to t t esetekben lehet. 
I lyenek bizonyos t é r í tmények , p é n z t á r i m a r a d v á n y o k , téves, eset
leg el nem fogadott vagy nem te l jes í the tő k i u t a l á s o k v issza té
r í tése. 

Az i l le tmény, i l l e tmény-hozzá já ru l á s i és n y u g d í j s z á m l á k o n 
a pénzügymin i sz t e r az egyes u t a l v á n y o z á s i joggal f e l r u h á z o t t 
ha tóságok részére hitelt nem bocsát r ende lkezés re . A f izetés i osz
t á l y o k b a sorozott á l lami t isztviselők, altisztek és szolgák rend
szeres i l l e tményeinek és n y u g d í j a i n a k megfe le lő havi összegeket 
a pénzügymin i sz t e r minden hó első n a p j á n az i l l e tmény , i l le t 
m é n y - h o z z á j á r u l á s i , illetve nyugd í jösszes í tő s z á m l á k o n egy té-



4? 

télben bocsátja a Központi Illetményliivatal 1 rendelkezésére, 
illetve kivételes esetekben — amikor az illetményeket a hatóság 
maga utalványozza k i — a fedezeti összeg az összesítő számlán 
az utalványozó hatóság javára jelentkezik. 

A postatakarékpénztár az összes költségvetéssel kapcsolatos 
csekkszámlákat a költségvetési év végével lezárja és az ú j költ
ségvetési évre ú j számlákat nyit olyképen, hogy az előző évi 
számlákon esetleg fennálló hiteímaradványokat az ú j költségvetési 
évre nem vezeti át. 

A költségvetéssel részben kapcsolatos csekkszámlák csoport
jába — mint említettük — a letéti, az alap és alapítványi s az 
üzemi csekkszámlák tartoznak. Ezeken tényleges követelés van, 
amelyek fölött a számlatulajdonos hatóságok, hivatalok és szer
vek ugyancsak csekk kibocsátásával rendelkeznek. Ezeken a 
számlákon bevételek és kiadások egyaránt könyvelhetők, tehát 
postatakarékpénztári kezelés szempontjából a kereskedelmi jel
legű csekkszámlákkal azonosaknak tekinthetők. 

A letéti számlák között megemlíthető fontosabb, nagyobb-
forgalmú csoportok a tandíjszámlák, amelyek az iskolai tandíjak 
befizetésére szolgálnak, a bírói letéti számlák, amelyeken a bírói 
letétbe helyezett összegeket kezelik az illetékes adóhivatalok, mint 
bírói letéti hivatalok. A szállítmányi letéti számlákon, amelyek az 
adóhivatalok és adófelügyelőségek kezelésében varrnak, a községi* 
illetve városi pénztárak által beszedett különféle közszolgáltatá
sok és a pénzügyi tárcát illető egyéb bevételek folynak be. Már 
említettük, hogy a szállítmányi letéti számlákra befolyt együtte
sen kezelt közadókat az adóhivatalok hetenként egyszer az egyes 
pénzügyigazgatóságok részére vezetett közszolgáltatási bevételi 
számlákra utalják át. Ezeken kívül a postatakarékpénztár min
den tárca részére megfelelő számú letéti számlát vezet, ame
lyekre magánfelek is közvetlenül teljesíthetnek befizetéseket. 

Az alap és alapítványi, valamint üzemi csekkszámlák keze
lése a letéti csekkszámlákéhoz hasonló, azokon tehát iigy jóvá
írások, mint megterhelések könyvelésre kerülhetnek és a min
denkori fennálló követelés felett az illető alap, vagy alapítvány 
kezelősége, nemkülönben az üzem. a kereskedelmi csekkszámlákra 
nézve fennálló rendelkezések szerint, önállóan rendelkezik. 

A letéti csekkszámlákkal kapcsolatban megemlítésre méltó 
az 1926. évi XIV. t.-c.-nek az a rendelkezése, hogy a postatakarék
pénztár az állami letéti csekkszámlák álladékának megfelelő ösz-
szegeket a Magyar Nemzeti Banknál kamatozatlan girószámlán 
köteles elhelyezni. Ez a rendelkezés biztosítja tehát azt, hogy 
nemcsupán az állami bevételi számlák útján beérkező összegek, 
hanem az állam kezelésében lévő letét jellegű pénzek is a Magyar 
Nemzeti Banknál összpontosíttassanak. 

A postatakarékpénztár az egyes állami csekkszámlákon elő-

1 V. ö. Melczer Elek: A m. kir. Központi Illetményhivatal és működ őse. 
L. Kozma—Mártonffy: A mai magyar közigazgatás. Az 1936. évi Közigazgatási 
Továbbképző Tanfolvam előadásai. A korszerű közszolgálat útja. 2. sz. 341—348. 1. 
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forduló műveletekről a számlatulajdonos hatóságokat, hivatalokat 
és szerveket kezelési naponként számlakivonat kiküldésével ér
tesíti, amelyekhez az egyes forgalmi tételekre vonatkozó okmá
nyokat mellékeli. A költségvetéssel részben kapcsolatos csekk
számlák csoportjába tartozó számlák kivonatai teljesen meg
egyeznek a kereskedelmi csekkforgalomban használt és kiküldött 
számlakivonatokkal, míg a bevételi- és kiadási csekszámlák k i 
vonatai — a számlák jellegéből folyólag — eltérést mutatnak. A 
bevételi szám Iákról kiállított kivonatok, a legutolsó kivonat k i 
küldése óta befolyt összegeken és1 esetleges megterheléseken kívül, 
a költségvetési év eleje óta a vonatkozó számlára történt befizeté
sek nettó végösszegét tüntetik fel. Ugyanígy a kiadási számlákkal 
kapcsolatban kiküldésre kerülő kivonatok a rendelkezésre álló 
mindenkori hitelkeretet, az annak terhére foganatosított megter
heléseket, az esetleges jóváírásokat és a kezelés után fennálló 
hitelmaradványt tartalmazzák. 

Az állami csekkszámlák száma jelenleg 5.760. 2 Az állami 
csekkforgalom méreteire nézve érdemes megemlíteni, hogy az 
1938. évben kiküldött számlakivonatok száma közel 400.000 volt 
és ezenkívül a postatakarékpénztár a pénzügyminisztérium és 
más állami hatóságok részérc ebben az évben 4.000 különféle k i 
mutatást készített, több mint 10.000 példányban. Az állami csekk
számlákon eszközölt jóváírások tételszáma az 1938. évben meg
közelítette az 5 millió darabot, a leírások pedig ugyanebben az 
évben közel 2 millió tétellel szerepelnek, míg az összegszerű for
galom elérte a 7.5 milliárd pengőt. 

KOVÁCS JENŐ. 

2 L. Az állami csekkszámlák jegyzéke. Kiadja a m. k i i . Postatakarék
pénztár. 



KÜLFÖLDI JOGFEJLŐDÉS. 
A fasiszta alkotmány. 

Az a lko tmány á ta laku lása Olaszországban fokozatosan ment 
végbe, de a változás mégis forradalmi volt, mert a régi ál lamot 
alapelveiben, szerkezetében és számos a lko tmányjog i in tézményé
ben vál tozta t ta meg. Ez az á ta laku lás még most is folyamatban 
van a „rivoluzione in marcia" elve a l ap ján . A l egú jabb a lko tmány
jogi törvény, mely a képviselőház helyébe a Fasciók és Testületek 
Házá t áll í totta, nem túl rövid tapasztalati időszak u t á n egészen 
ú j t ípusú képviseleti törvényhozó testületet alkotott. A Fasci di 
Combattimento megalap í tásáva l el indított és most a Camera dei 
Fasei e delle Corporazioni fe lá l l í tásával l egú jabb szakaszába ér
kezett á ta lakulás i folyamatot mindenképen forradalminak kel l 
neveznünk, mert a forradalom nevet csak olyan pol i t ikai mozga
lom érdemli meg, mely a népben xíj lelkiállapotot, az á l lamban 
pedig ú j közjogi rendet valósít meg. 

A forradalom nem annyira erőszakos népi mozgalom és a ha
talom kierőszakolt átvétele, mint i nkább olyan tör ténet i folyamat, 
amely ú j t á r sada lmi és ál lamszervezetben ölt testet. Az ál lam és 
a forradalom fogalmai szorosabb kapcsolatban á l lanak egymással , 
mint első p i l lantásra hinnők. De e kapcsolat megértéséhez kü lönb 
séget kell t ennünk az ál lam alaki és lényegi vagy eszmei szemé
lyisége között . Az alak változik, az eszmei lényeg örök. Ezér t van 
az, hogy a forradalom távolról sem ál lamonkívül i és államellenes 
jelenség, hanem az á l l amban lezajló és ál lami folyamat, amely 
á tvá l toz ta t j a az ál lam alapszervezetét , de nem személyiségét. A 
fasiszta forradalom, midőn eszméit poli t ikai és jogi területen való
s í t ja meg, a régi individualista, liberális és demokrata ál lam rom
jain az ú j fasiszta testületi ál lamot épít i fel . 

A történelemből i smerünk evolúciós ál lami á ta laku lásoka t is. 
de a gyökeres vál tozásokat hozó forradalmi á ta laku lások jellem
zőbbek és fontosabbak. A fasizmus ez u tóbb iak közé tartozik. Az 
ú j a lko tmányjog i épület alapvonalai m á r t isztán á l lanak az olasz 
nép ön tuda t ában , mert p l . az ú j törvényhozó testület nem máró l 
holnapra született , hanem már m ű k ö d ő in tézmények nyertek 
benne a lko tmányjog i szentesítést. A régi individualista a lko tmány
jogi fe l fogás nem szívesen bocsátkozott az állam foga lmának tisz
t ázásába s ahelyett, hogy megha tá roz ta volna az államot, korlá-

1 A Magyar Közigazgatástudományi Intézetben 1940. jan. 30-án tartott 
előadás rövid kivonata. 
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tait és feladatait (szerinte: az egyén jogainak megvalósítását) vette 
szemügyre, röviden: eszköznek tekintette. Az alkotmányjogi alap
elv számára nem az állam joga, hanem az egyén joga volt: ebből 
a felfogásból született az a negatív államfogalom, mely szerint 
az állam agnosztikus gépezet volt. Az ú j olasz felfogás szer/int 
viszont az állam képviseli és változtatja át a népet, az állam nevel 
és támaszt igazságosan összhangot a különböző egvéni érdekek 
között. Állam nélkül nincs nemzet, de nem lehet népi élet sem. 
Az ú j államszemlélet a társadalom értelmezése körül is ellentét
ben áll a régivel, mely atomisztikus volt, mert a társadalmat az 
egyének összeségének, a társadalom céljait az egyéni célkitűzé
seknek összeadásában látta. Az ú j és régi felfogás között tehát 
nem módszerbeli az eltérés, mint a liberalizmus, demokrácia és 
szocializmus esetében, hanem a különbség magukban a fogalmak
ban van. a célban és nem az eszközökben. Az olasz közjog az 
atomisztikus és mechanikus állam- és társadalomszemlélet helyébe 
szerves és történeti állam fogalmat állít. Az individualisztikus 
állam híjával van minden univerzális és konkrét tartalomnak, 
politikai nevelésre, fegyelmezésre képtelen: a korporatív államnak 
saját erkölcsi és civilizatórikus hivatása van, társadalmi igazság
tevő szerepe, gazdasági feladatai vannak. Röviden: hivatása van 
az élet minden területén: ezért a testületi állam jelenti az igazi 
szociális állam megvalósulását, sőt maga a társadalom megszer
vezését. 

A korporatív államnak a liberális állammal szembeni ellen
téte nemcsak társadalmi téren nyilvánul meg, hanem jogi, tehát 
alaki téren is. Az állam szellemi, erkölcsi és politikai átalakulását 
szükségképen követte a jogi átalakulás. Az egves törvények több 
fokozatban hozták létre az alkotmány átalakulását. Az első foko
zat a kormányfőről szóló törvénnyel kezdődik, mely jogszabály
alkotó hatalmat ad a végrehajtó hatalomnak. Ebbe az időszakba 
tartoznak még a szakszervezeti törvények, a Munka Alkotmánya 
és az Országos Korporációs Tanácsot felállító törvény. A második 
időszakban a Korporációk felállítása és működésük megindulása 
áll. A végrehajtó hatalom jogszabályalkotó jogának megadása 
a Károly Albert által kibocsátott alkotmány egv rését töltötte k i , 
amennyiben a nemzeti élet egy vajúdó korszakában biztosította 
az állami élet folytonosságát azáltal, hogy a kormányt, némely 
esetre, törvényerejű jogszabályok kibocsátására hatalmazta fel. 
Az idevonatkozó törvény a Camera dei Fasci e delle Corporazioni 
felállítása után nagyban módosult, mert ma a kormánynak már 
nincsen törvényerejű rendeletkibocsátó joga, csak háború esetén, 
kivételesen sürgős pénzügyi rendelkezések megtételére és akkor, 
ha a Ház törvényhozó bizottságai munkájukkal az előírt időn 
belül nem készültek el. Az alkotmányreform lényege tehát nem 
az, hogy a törvényhozó testület illetékessége alól kivesz bizonyos 
ügyeket és más szervek hatáskörébe utalja, hanem az, hogy meg
gyorsítja és megkönnyíti a törvényhozás munkáját . Többféle tör
vény lesz tehát, s meghozatalukhoz vagy a törvényhozó bizott
ságok, vagy csak az egyik, vagy mind a két Ház együttes 
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hozzájárulására lesz szükség. (Plurimális rendszer.) A kormány 
jogszabályalkotó illetékességének elismerésével a fasizmus mégis 
forradalmi tényt valósított meg, mert kiküszöbölte a liberális 
államokra jellemző örökös antagonizmust kormány és parlament 
között s ellentétüket együttműködésre váltotta. 

Az ú j olasz alkotmányjog tengelye a kormányfő-miniszter
elnökről szóló törvény marad, ezt sok érdekes szempontból a Ca-
mera dei Fasci e delle Corporazioni-ról szóló törvény tovább
fejleszti. Ez a törvény a miniszterelnök személyében összponto
sítja a felelősség egészét s így véget vet az ú. n. kabinet-kormá
nyoknak. A kormányfő részesedik a hivatalosan az államfőnek 
fenntartott jogokban, ő jelöli k i a minisztereket, összehívja a Mi
nisztertanácsot s azon elnököl stb., stb. Egy másik fontos törvény 
a Fasiszta Nagytanács felállításáról és hatásköréről szól. A Nagy
tanács hatásköre kettős: tanácsadói és jogszabályalkotói. Tanács
adói a nemzeti élet fontos problémáiban, az alkotmányjogi termé
szetű törvények terén: jogszabályalkotói a politikai és a szak
szervezetek kérdéseiben. Mivel alkotmányjogi kérdésekben a 
Nagytanács véleményének kikérése kötelező, az alkotmányjoginak 
tekintendő törvényekről pontos jegyzék készült. 

A kollektív munkaviszonyokat szabályozó törvényes rendel
kezések voltak a legdöntőbbek az olasz állam új arculatának 
kialakulásában. Ezek a Munkaalkotmány, az Országos Korpo
rációs Tanács felállítása és a Korporációs törvény. Ezek a törvé
nyek foglalkozás szerint valósítják meg az olasz társadalom 
megszervezését és a társadalmi igazság megvalósítását is az állam 
kereteiben elvégzendő feladatnak vallják. A liberális állam ön
kényesen szembenállott a társadalmi és gazdasági élettel, a korpo-
ratív állam a társadalom etikai, politikai és gazdasági szintézise. 
A korporatív állam a szakszervezkedést a magánjog (az egyéni 
és csoportérdekek) területéről közjogi (az általános érdekek) terü
letére vitte át. A fasiszta szakszervezetek a Korporációk alapjait 
képezik, a tömegeket a szakszervezetek vezetik be és kapcsolják 
bele szervesen az állam életébe. Az alkotmányfejlődés szakszerve
zeti fázisában a munkaviszonyok nyertek törvényes szabályozást, 
a korporációs fázisban a gazdasági élet egésze került állami fe
gyelmezés alá. 

A Camera dei Fasci e delle Corporazioni-t felállító törvény 
a képviseleti elv igazi megvalósulását jelenti. Az eddigi előítélet 
szerint képviselet csak valamiféle választói rendszerből születhetik 
meg, a mai olasz felfogás szerint a képviselet akkor valósul meg, 
ha a törvényhozó testület múló érdekeket képviselő egyének és 
csoportok helyett valóban a nemzet politikai és gazdasági szer
vezettségének vetülete. Ezért előzte meg Itáliában a Párt, a szak
szervezetek és a Korporációk szervezetének kikristályosodása a 
Kamara felállítását. A liberális államban a törvényhozás társa
dalmi teste, miután a választói törvény rendelkezései szerint létre
hozta a törvényhozó testületet, visszahullott magába, azaz az 
individualizmusban atomizált elemeire. A fasiszta államban vi
szont, ahol a törvényhozó testület az állam teljes és állandó szer-
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vezettségének hű kifejezője, nem szükséges, hogy ez utóbbi idő
közönként és külön választói ténykedések alapján jöjjön létre, 
mert hiszen az állam szervezettségével eleve adva van. 

Az Országos Fasiszta Párt tanácsa és az Országos Korpo
rációs Tanács vezetőik révén közvetlenül a Kamarába torkollanak. 
A Párt és a Korporációk a törvényhozó testületben találkoznak 
és forrnak össze. 

A képviseleti elvnek korporatív és parlamentáris államban 
egyaránt alapja a nép. A különbség a kettő között abban a minő
ségben és abban a szerkezetben van, melyekkel a nép kétféle 
rendszerű államban rendelkezik. A régiben mint névtelen válasz
tók sokasága szerepelt a nép, a maiban mint konkrét intézmények 
alkotórésze. 

A hatalom ágainak megoszlása, mint már mondottuk, ellen
tétben áll a parlamenti rendszer jogi valóságával, mert a törvény
hozói, végrehajtói és bírói hatalom közül az első van benne túl
súlyban. Az ú j olasz alkotmány nyíltan is áttöri ezt az elvet, mikor 
a kormány irányítását nem egy kabinetre bízza, mely a parla
mentnek felelős, hanem a kormányfő személyére, aki a Kamarától 
független. 

A fasiszta államban a két alkotmányjogi alapmozzanat — 1. 
az állam irányítására alkalmas politikai erőtényezők kijelölése 
és 2. az általános akaratnak állami törvény formájában való k i 
alakulása — külső megjelenési formáját nem a kabinetkormány
ban kapja meg, hanem több' különböző és összetett szervben. Ezek 
a szervek egyébként megvalósítják a hatalmi ágazatok szétválasz
tásából azt, ami ebben az elvben életrevaló volt: t. i . minden állami 
funkció ellátására az arra valóban alkalmas szerv hivatott. 

Az államhatalom egy és oszthatatlan, de különbözőek meg
nyilvánulási formái, azaz funkciói. De hogy ezek közül a kor
mányzási funkció legyen a legfőbb, ez olyan fasiszta elv, mely 
a hatalmi ágazatok megosztását hirdetők előtt ismeretlen volt. 
A kormányzati funkció ugyanis a mai olasz értelmezés szerint az 
állami élet legfelsőbb irányítását és egységének kifejezését jelenti, 
nem pedig, mint azelőtt tartották, a végrehajtó hatalmat egvedül. 

Az olasz nép nemzeti életének legújabb szakaszában először 
magát az állameszmét mentette meg. azután pedig ú j állameszmét 
teremtett s ezzel kivételes politikai érettségének adta tanújelét. 

C A K L O ALBERTO BIGGINI. 

A Szlovák Köztársaság alkotmányáról szóló 1939. július 21-i alkotmány
törvény. 

A szlovák országyűlés a következő 
a lkotmánytörvényt hozta: 

A szlovák nemzet a Mindenható 
Isten védelme alatt századok óta fenn
tartotta magát a neki rendelt élettér
ben, ahol az Ő segedelmével, akitől 
minden hatalom és jog származik, 

megalapította saját szabad, szlovák 
államát. 

A szlovák állam vele született jogai 
alapján egyesíti az összes erkölcsi és 
gazdasági nemzeti erőket keresztény 
és nemzeti egységbe, hogy abban a 
szociális ellentéteket és az összes-
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rendi és é r d e k c s o p o r t o k e g y m á s t ke
resz tező é rdeke i t k i egyen l í t s e és min t 
& szociális igazság v é g r e h a j t ó j a és a 
k ö z j ó őre, az e rkö lcs i és a p o l i t i k a i 
f e j l ődés ú t j á n megva ló s í t s a a köz és 
az egyesek b o l d o g u l á s á n a k legmaga
sabb lehetőségét . 

I . FEJEZET. 

Általános rendelkezések. 

1. §. í. A sz lovák á l l a m á l l a m f o r 
m á j a k ö z t á r s a s á g . 

2. Az á l l a m feje a vá l a sz to t t köz 
t á r s a s á g i e lnök. 

2. §. Az á l l a m h a t a l m a t az alkot
m á n y b a n m e g h a t á r o z o t t közegek gya
k o r o l j á k . 

3. §. 1. Az á l l a m p o l g á r s á g egy és 
egységes . 

2. Megszerzéséről és elvesztéséről 
k ü l ö n a l k o t m á n y t ö r v é n y rendelkezik. 

4. §. 1. A sz lovák k ö z t á r s a s á g ha
t á r a egységes és oszthatatlan. 

2. A k ö z t á r s a s á g h a t á r a i t csak al
k o t m á n y t ö r v é n n y e l lehet megvá l toz 
ta tn i . 

5. A k ö z t á r s a s á g fővá rosa Pozsony. 
5. §. 1. A k ö z t á r s a s á g sz íne i : f ehé r , 

k é k és piros. 
2. Az á l l a m c ímeré t , pecsé t j é t , és 

zá sz ló j á t k ü l ö n t ö r v é n y h a t á r o z z a 
meg. 

I I . FEJEZET. 

Az országgyűlés. 

6. §. A t ö r v é n y h o z á s j ogá t a sz lovák 
k ö z t á r s a s á g egész t e rü l e t e felett az or
szággyű lés gyakoro l ja . 

7. §. 1. Az o r s z á g g y ű l é s n e k 80 k é p 
v ise lő je van. 

2. A k épv i s e l őke t á l t a l á n o s , közve t 
len, e g y e n l ő és t i tkos vá l a sz t á s sa l vá
l a s z t j á k . 

8. §. Az o r s z á g g y ű l é s vá lasz tás i idő
szaka 5 év. 

9. §. Vá l a sz tó jogga l az az á l l a m p o l 
g á r b í r , a k i 21. é le tévét meghaladta 
és az o r s zággyű l é s i vá l a sz t á s i rend
t a r t á s e g y é b fe l t é t e l e inek is megfelel. 

10. §. V á l a s z t h a t ó minden á l l a m p o l 
gár , ak i 30. é le tévét be tö l t ö t t e és az 
o r s zággyű l é s i v á l a s z t á s i r e n d t a r t á s 
e g y é b fe l t é te le inek megfelel. 

11. §. A vá l a sz tó i jog és a v á l a s z t á s 
ke re sz tü lv i t e l ének részle te i t k ü l ö n vá
lasz tás i r e n d t a r t á s s z a b á l y o z z a , amely 
k ü l ö n t ö r v é n y b e n ke rü l k i a d á s r a . 

12. §. 1. Az o r s z á g g y ű l é s i v á l a s z t á 
sok é rvényességérő l a v á l a s z t á s i b í r ó 
ság dönt . 

2. A rész le tekrő l k ü l ö n t ö r v é n y 
rendelkezik. 

13. §. Az o r s z á g g y ű l é s i képv i se lők 
az összes á l l a m p o l g á r o k a t képv i se l ik . 
Képvise lő i m e g b í z a t á s u k a t s zemé lye 
sen g y a k o r o l j á k . 

14. §. A k é p v i s e l ő k — m e g v á l a s z t á 
suk u t á n — a k ö v e t k e z ő e s k ü t teszik 
le: 

„ E s k ü s z ö m a M i n d e n h a t ó és M i n 
d e n t u d ó Istenre, hogy a Sz lovák köz
t á r s a s á g h o z h ű leszek, hogy meg f o 
gom ta r t an i a t ö r v é n y e k e t és hogy 
m e g b í z á s o m a t a legjobb t u d o m á s o m 
és lelkiismeretem szerint fogom gya
koro ln i . Isten engem ú g y segé l jen" . 

15. §. 1. Az t a képv i se lő t , a k i tisz
tét nem gyakoro l j a lelkiismeretesen, 
vagy pedig arra m é l t a t l a n n á vá l ik , 
m a n d á t u m á t ó l meg lehet fosztani. 

2. A m a n d á t u m elvesz téséről az or
s z á g g y ű l é s e l n ö k s é g é n e k az i n d í t v á 
n y á r a az á l l a m t a n á c s h a t á r o z . 

16. §. 1. Az o r s z á g g y ű l é s i k é p v i s e 
lőket az o r s z á g g y ű l é s e n avagy annak 
v á l a s z t m á n y a i b a n leadott szavazatuk
ér t nem lehet ü ldözn i . Képvise lő i meg-
m e g b í z a t á s u k a l k a l m á v a l tett k i j e l en 
tése ikér t az o r s z á g g y ű l é s fegye lmi 
h a t ó s á g a a l á tartoznak. 

2. Az o r s z á g g y ű l é s tagja ellen b ü n 
te tő vagy fegye lmi e l j á r á s csak az 
o r s z á g g y ű l é s be leegyezése a l a p j á n in
d í t h a t ó . Ugyancsak szükséges az or
s z á g g y ű l é s be leegyezése ahhoz, hogy 
az o r s zággyű l é s i tagok s z a b a d s á g u k 
ban b á r m i k é p e n k o r l á t o z t a s s a n a k . Ha 
az o r s z á g g y ű l é s h o z z á j á r u l á s á t nem 
adja, ú g y a képv i se lő elleni e l j á r á s 
egyszer és mindenkorra k i van z á r v a . 

3. Az e lőbb i bekezdés r ende lkezése i 
nem vonatkoznak az o r s z á g g y ű l é s 
t a g j á n a k , m in t fe le lős s ze rkesz tőnek 
b ü n t e t ő fe le lősségére . 

4. Ha a képv i se lő t valamely b ű n 
ü g y b e n t e t t e n é r t é k és l e t a r t ó z t a t t á k , 
ú g y a b í ró ság , vagy pedig m á s h a t ó 
ság azt az o r s z á g g y ű l é s n e k azonnal 
bejelenteni köte les . Ha az országgx ű-
lés a l e t a r t ó z t a t á s t ó l s z á m í t o t t 14 na
pon be lü l h o z z á j á r u l á s á t nem adja, a 
képv i se lő t szabadon ke l l b o c s á t a n i . 

17. §. 1. Az á l l a m i és k ö z a l k a l m a z o t 
tak, ha őke t képv i se lővé v á l a s z t o t t á k , 
a képv i se lő i e skü le té te le u t á n a k é p 
viselői m e g b í z a t á s i de j é r e , s z a b a d s á 
got kapnak. 

2. A rész le tekrő l k ü l ö n t ö r v é n y ren
delkezik. 

18. §. A képv i se lők o ly do lgok ró l , 
amelyeket képv i se lő i m e g b í z a t á s u k 
e l l á t á sa s o r á n tud tak meg, csak az 
o r s z á g g y ű l é s e l n ö k s é g é n e k h o z z á j á r u -
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lásával t anúskodhatnak és pedig ak
kor is, ha már nem tagjai az ország
gyűlésnek . 

19. §. 1. A köztársaság e lnöke az 
országgyű lé s t rendes ülésre kétszer 
egy évben h ív ja meg: a tavaszi ülést 
márc iusban, az őszit pedig október
ben tartják. 

2. A köztársaság e lnöke a képv i se 
lők többségének a k í v á n s á g á r a a kép
vise lőházat rendkívül i ülésre köte les 
összehívni . Ha ezt 14 napon belül meg 
nem teszi, ú g y az országgyűlés t rend
kívül i ülésre az országgyű lé s e lnöke 
h ív ja egybe. 

20. §. Ha a választás i időszak le
telik, a köztársaság e lnöke az ország
gyű lés t feloszlatja; a vá lasz tásokat 60 
napon belül kell megtartani. 

21. §. 1. Az országgyű lé s határozat
képes , ha az összes képv i se lőnek leg
alább egyharmada jelen van, a hatá
rozat érvényességéhez a je lenlevők 
többségének hozzájárulása szükséges . 

2. Az a lkotmányró l , az a l k o t m á n y 
törvényekről és azoknak megvá l toz 
tatásáról , az á l lam területének meg
változtatásáról , a háború m e g ü z e n é -
séről és békekötésről , valamint a köz
társaság e lnökének vád alá he lyezé 
séről szóló határozathoz az összes 
képvise lők két harmadrészének jelen
léte és l ega lább három ötödének hoz
zájárulása szükséges . 

22. §. 1. Az országgyű lés vá lasz t ja 
saját szerveit. 

2. Az országgyű lés tanácskozása ira 
vonatkozó lag a h á z s z a b á l y o k rendel
kezései a mérvadók. 

23. §. 1. A k o r m á n y tagjainak jo
guk van az országgyűlés , a választ 
m á n y o k és bizottságok minden ülésén 
résztvenni , meg kell adni részükre a 
fe l szó la lás jogát is, ha azt k ívánják . 

2. Az országgyű lés avagy az ország
gyűlés i v á l a s z t m á n y k í v á n s á g á r a a 
k o r m á n y tagjának az ülésen meg kell 
jelennie. 

24. §. Az országgyű lésnek kizáróla
gos joga: 

a) megvá lasz tan i a köztársasági el
nököt, 

b) határozni az a lkotmányró l , az al
k o t m á n y t ö r v é n y e k r ő l és azoknak meg
változtatásáról , 

c) dönteni az á l lami kö l t ségvetés 
ről. 

d) dönteni az á l lami zárszámadás 
ról, 

e) kiadni a védköte lezet tségről szóló 
törvényeket , 

f ) határozni az olyan törvényekrő l , 
amelyekkel a po lgárokat ú jabb á l lami 
p é n z ü g y i terhekkel sújtják, 

g) meghozni a b íróságok szerveze
téről, hatáskörükrő l és i l l e tőségükről , 
valamint a bírói e l járásról szó ló tör
vényeket , 

h) hozzájáru lás t adni a nemzetköz i 
kereskedelmi e g y e z m é n y e k h e z , avagy 
az olyan nemze tköz i e g y e z m é n y e k 
hez, amelyek az á l l amra vagy an
nak polgáraira terheket hár í tanak , 
valamint a békeszerződésekhez . 

25. §. 1. A t ö r v é n y j a v a s l a t o k a t a 
k o r m á n y . ;iz á l l a m t a n á c s vagy pedig 
a / o r s z á g g y ű l é s tagjai a d h a t j á k be. 

2. Minden t ö r v é n y j a v a s l a t h o z csa
tolni kell az indokolás t és az anyagi 
fedezetre vonatkozó tervezetet. 

2jj>. §. I. A köz társaság e lnöke kö 
teles a megszavazott t ö r v é n y t 15 na
pon belül vagy aláírni , vagy pedig 
megjegyzése ive l ú jabbi t á r g y a l á s cél
jából a / o r s z á g g y ű l é s n e k visszakiil-
den i. 

2. H a az o r s z á g g y ű l é s , összes tag
ja i két h a r m a d á n a k je len lé tében, */s 
többséggel a t ö r v é n y t vá l tozat lanul 
újból elfogadja, ú g y a törvényt ki 
kell hirdetni. 

2~. §. Minden t ö r v é n y b e n és min
den törvényere jű rendeletben fel kell 
tüntetni , hogy a k o r m á n y n a k melyik 
tagja hajtja végre. 

28. A t örvényt a köztársaság i 
e lnökön k ívü l az o r s z á g g y ű l é s e lnöke, 
a k o r m á n y e lnöke és l e g a l á b b az a 
miniszter írja alá, ak i a végrehaj tás 
sal meg van b ízva . 

29. §. 1. A t ö r v é n y e k és a törvény
erejű rendeletek é r v é n y e s s é g é h e z 
szükséges , hogy azok kü lön törvény 
által megá l lap í to t t m ó d o n kihirdet
tessenek. 

2. A törvényt a köz társaság i e lnök 
által történt a lá írása u tán 8 napon 
belül k i kell hirdetni. 

30. §. 1. Az o r s z á g g y ű l é s feloszla
tásának idejében vagy pedig a vá
lasztási időszak leteltétől az új or
s z á g g y ű l é s összeü lésé ig terjedő idő
ben az o r s z á g g y ű l é s részére fenntar
tott halaszthatatlan intézkedést ki t 
egy külön v á l a s z t m á n y teszi, meg. 

2. A k ivéte leket és részleteket k ü 
lön törvény á l l ap í t ja meg. 

111. F E J E Z E T . 

I köztársaság elnöke. 

31. 1. A köz társaság i e lnököt az 
o r s z á g g y ű l é s vá lasz t ja . 

2. Köztársaság i e l n ö k k é olyan á l 
lampolgár vá lasz tható , akinek p a s s z í v 
országgyűlés i vá lasz tó joga van és meg-
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v á l a s z t á s á n a k n a p j á n a 40. é le tévét 
be tö l tö t te . 

3. Egy és ugyanazt a s zemé ly t csak 
két ízben lehet e g y m á s u t á n k ö z t á r s a 
sági e l n ö k k é v á l a s z t a n i . 

32. §. 1. A v á l a s z t á s é rvényességé 
hez az összes képv i se lők ké t harma
d á n a k je len lé te és a j e l en levők 3/s 
t öbbségének ~ h o z z á j á r u l á s a szükséges . 
A szavazás v i ta n é l k ü l , n y i l v á n o s ülé
sen s z a v a z ó l a p o k k a l t ö r t én ik . 

2. Ha a je lö l tek közü l egyik sem 
kapja meg a je len levő képv i se lők 
ének s z a v a z a t á t , l i jból i vá l a sz t á s t e j 
tenek meg a közö t t a ké t je löl t k ö 
zött , ak ik a l eg több szavazatot kap
ták . Ebben az esetben a m e g v á l a s z 
t á shoz az e g y s z e r ű t öbbség is elégsé
ges. Ha a m á s o d i k v á l a s z t á s n á l a ké t 
je löl t egyen lő n a g y s á g ú szavazatot 
kapott, so r shúzás dönt . 

33. §. 1. A k ö z t á r s a s á g i e lnök hiva
ta l i i d ő s z a k a 7 évig tar t és az eskü 
le té te lének a n a p j á t ó l kezdőd ik . 

2. Az o r s zág g y ű l é s az ú j vá l a sz t á s t 
l egkésőbb 14 nappal a k ö z t á r s a s á g i 
e lnök h iva ta l i i d ő s z a k á n a k letelte 
előt t t a r t j a meg. 

34. §. A k ö z t á r s a s á g e lnöke hivata
l ába az o r s zág g y ű l é s előt t letett kö 
ve tkező esküvel l é p : 

„ E s k ü s z ö m a M i n d e n h a t ó és M i n 
d e n t u d ó Istenre, hogy min t a sz lovák 
k ö z t á r s a s á g e lnöke , h ű őre leszek az 
a l k o t m á n y n a k és a t ö r v é n y n e k , hogy 
mind ig szemem előt t fogom tar tan i a 
n é p e rkö lcs i és anyagi j a v á t és hogy 
az á l l a m o t ú g y fogom vezetni, hogy 
abban a k e r e s z t é n y szeretet és i gazság 
honoljon. Isten engem ú g y segé l j en ! " 

35. §. A k ö z t á r s a s á g e lnöke nem le
het az o r s z á g g y ű l é s n e k tagja. 

36. §. Ha a' k ö z t á r s a s á g i e lnök meg
hal, lemond, avagy t isztje te l jes í té 
sére á l l a n d ó a n k é p t e l e n n é vál ik , az 
o r s zággyű l é s 30 napon belül ú j köz
t á r s a s á g i e lnökö t vá lasz t . 

37. §. 1. Ha a k ö z t á r s a s á g i e lnök 
tiszte ü r e s e d é s b e n van, vagy pedig az 
e lnök á t m e n e t i l e g nem tud j a hivata
lát gyakoroln i , az á l l a m f ő t i sz tének 
a g y a k o r l á s a a k o r m á n y e l n ö k ö t i l l e t i 
meg. 

2. Ha a k o r m á n y oly időben mond 
le, m iko r az e lnök i szék ü resedésben 
van, a k o r m á n y l e m o n d á s á r ó l és az 
á l l a m ü g y e k ideiglenes veze tésérő l az 
o r s zággyű l é s e lnöksége dönt . 

38. §. 1. A k ö z t á r s a s á g i e l n ö k : 
a) képvise l i az á l l a m o t k i fe l é , fo 

gadja és m e g b í z z a a d i p l o m á c i a i k é p 
viselőket , m e g k ö t i a n e m z e t k ö z i szer
ződéseket , 

b) m o z g ó s í t j a az á l l a m v é d e r e j é t 

és az o r s z á g g y ű l é s h o z z á j á r u l á s á v a l 
m e g ü z e n i a h á b o r ú t , va lamint meg
kö t i a béké t , 

c) ö s s z e h í v j a és feloszlat ja az or
s z á g g y ű l é s t és e lnapol ja az o r s z á g -
gy ű lés ü l é s s z a k á t , 

d) meg j egyzése ive l visszaadhatja a 
megszavazott t ö r v é n y e k e t , 

e) a l á í r j a a t ö r v é n y e k e t és a tör 
v é n y e r e j ű rendeleteket, 

f ) üzene te t in téz az o r s z á g g y ű l é s 
hez, 

g) kinevezi és e l b o c s á t j a a minisz
tereket, 

h) kinevezi az összes f ő i s k o l a i ta
n á r o k a t és b í r á k a t , t o v á b b á a h á r o m 
legmagasabb f o k ú á l l a m i hivata lno
kokat és tiszteket, 

ijL l e g f ő b b parancsnoka a hadsereg
nek, 

j) megi l le t ik őt a 72. §.-ban felsorolt 
jogok és megadja az á l l a m f ő t i l le tő 
f e lmen téseke t , 

k) rendjeleket és k i t ü n t e t é s e k e t 
oszt, 

l) a j á n d é k o k a t és k e g y d í j a k a t ad, 
m) joga van r é sz tvenn i a k o r m á n y , 

az á l l a m t a n á c s ülésein , ö s s z e h í v h a t j a 
azokat és e lnököl azokon. 

2. Minden k o r m á n y - és v é g r e h a j t ó 
hatalom, amennyiben az a l k o t m á n y 
nya l vagy k é s ő b b kiadot t t ö r v é n y e k 
kel nincsen h a t á r o z o t t a n a k ö z t á r s a 
ság i e lnök részére fenntar tva , a kor
m á n y t i l l e t i meg. 

39. §. 1. A k ö z t á r s a s á g i e lnök nem 
felelős t i s z t j é n e k e l l á t á sáé r t . 

2. A k ö z t á r s a s á g i e l n ö k ö t tiszte el
l á t á s á n a k ideje alat t csak az á l l a m 
t a n á c s í t é lhe t i el az o r s z á g g y ű l é s 
v á d j a a l a p j á n és pedig csak haza
á r u l á s é r t . A b ü n t e t é s csak a k ö z t á r 
saság i e lnök tiszt és e h iva ta l meg
szerzéséhez szükséges képesség el
vesztése lehet. 

3. A rész le teke t k ü l ö n t ö r v é n y ha
t á r o z z a meg. 

40. §. A k ö z t á r s a s á g i e lnök minden 
k o r m á n y z a t i i n t é z k e d é s é n e k é r v é n y e s 
ségéhez az i l le tékes miniszter ellen
j egyzése szükséges . 

I V . FEJEZET. 

A kormány. 

41. §. 1. A k o r m á n y a miniszter
e lnökbő l és a m i n i s z t e r e k b ő l á l l . 

2. A m i n i s z t e r e l n ö k ö t és a minisz
tereket a k ö z t á r s a s á g i e lnök nevezi k i 
és ő á l l a p í t j a meg azt is, hogy mely 
m i n i s z t é r i u m o k é lén á l l n a k az egyes 
miniszterek. 
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3. A m i n i s z t é r i u m o k s z á m á t és ha
t á s k ö r é t k ü l ö n t ö r v é n y h a t á r o z z a 
meg. 

42. §. A k o r m á n y t a g j a i h i v a t a l u k 
á t v é t e l e e lő t t a k ö z t á r s a s á g i e l n ö k 
kezeibe a k ö v e t k e z ő e s k ü t teszik: 

„ E s k ü s z ö m a M i n d e n h a t ó és M i n 
d e n t u d ó Istenre, hogy kö te le s sége i 
met lelkiismeretesen és p á r t a t l a n u l 
fogom t e l j e s í t en i és meg f o g o m tar
tan i a t ö r v é n y e k e t . Isten engem ú g y 
s e g é l j e n ! " 

43. §. A k o r m á n y a t ö r v é n y e k vég
r e h a j t á s a c é l j á b ó l és azoknak k e r e t é 
ben rendeleteket adhat k i . 

44. §. 1. H a e l o d á z h a t a t l a n gaz
d a s á g i , p é n z ü g y i vagy p o l i t i k a i á l 
l a m é r d e k e k m e g k í v á n j á k , a k o r m á n y 
a halaszthatat lan i n t é z k e d é s e k e t tör 
v é n y e r e j ű rendeletek a l a k j á b a n is 
megteheti. K ivé t e l t k é p e z n e k azok 
az ü g y e k , amelyek az o r s z á g g y ű l é s 
k i z á r ó l a g o s h a t á s k ö r é b e tar toznak 
és amelyeket az a l k o t m á n y szerint 
t ö r v é n n y e l ke l l rendezni. 

2. A z i l yen rendelet csak akkor ha
t á l y o s , ha azt a k o r m á n y t ag ja inak 
a t ö b b s é g e és a k ö z t á r s a s á g i e l n ö k is 
a l á í r j a . 

5. A t ö r v é n y e r e j ű rendeletet a k i 
h i rde tés se l e g y i d ő b e n a k o r m á n y el
n ö k e az o r s z á g g y ű l é s elé terjeszti . Az 
o r s z á g g y ű l é s 3 h ó n a p o n be lü l o l y é r -
t e l m ű h a t á r o z a t o t hozhat, hogy a ren
delettel egyet nem ér t . Az i lyen or
s z á g g y ű l é s i h a t á r o z a t o t a 29. §. ren
de lkezése i szerint ke l l k i h i r d e t n i és 
meg k e l l adni azt a napot is, amel lyel 
a rendelet h a t á l y á t veszti. Az o r s z á g 
g y ű l é s a rendeletet m e g v á l t o z t a t h a t j a , 
vagy pedig- m i n t t ö r v é n y t k i a d h a t j a . 

45. §. A k o r m á n y t a g j a i s o r á b ó l 
k o r m á n y e l n ö k - h e l y e t t e s t v á l a s z t . Ha 
a k o r m á n y e l n ö k ö t az e l n ö k h e l y e t t e s 
b á r m i l y o k b ó l nem t u d j a h e l y e t t e s í 
teni, a l e g i d ő s e b b miniszter helyet
tes í t i . 

46. §. A k o r m á n y ü l é s b e n h a t á r o z , 
h a t á r o z a t k é p e s s é g é h e z az ke l l , hogy 
uz e l n ö k ö n vagy h e l y e t t e s é n k í v ü l 
t ag ja inak t ö b b s é g e jelen legyen. 

2. A k o r m á n y t a n á c s k o z á s a i n a k 
ü g y r e n d j é t a k ö z t á r s a s á g i e l n ö k bele
egyezéséve l k i ado t t k o r m á n y h a t á r o z a t 
á l l a p í t j a meg. 

47. §. 1. A k o r m á n y r e n d e l e t e t a m i 
n i s z t e r e l n ö k és az i l le tékes miniszter 
í r j á k a l á . 

2. A k o r m á n a í r e n d e l e t e t k ü l ö n tö r 
v é n n y e l m e g á l l a p í t o t t m ó d o n ke l l k i 
h i r d e t n i (29. §.) 

48. §. A z o r s z á g g y ű l é s a k o r m á n y t 
avagy egyes t ag j a i t p o l i t i k a i fe le lős 
ség re vonha t j a és vagy a k o r m á n n y a l 

vagy pedig v a l a m i l y e n t a g j á v a l szem
ben b i z a l m a t l a n s á g á t is k i m o n d h a t j a . 

49. §. 1. H a a k o r m á n y e l n ö k vagy 
a k o r m á n y va lamely t ag ja s z á n d é k o 
san avagy v é t k e s g o n d a t l a n s á g b ó l 
m e g s é r t i az a l k o t m á n y t vagy vala
mely t ö r v é n y t , b ü n t e t ő - f e l e l ő s s é g r e 
v o n h a t ó . 

2. A v á d a t az o r s z á g g y ű l é s emeli 
és a b ü n t e t ő e l j á r á s t az á l l a m t a n á c s 
f o l y t a t j a le. 

3. A r é sz l e t ek r ő l k ü l ö n t ö r v é n y ren
delkezik. 

50. §. A k o r m á n y tagja nem lehet 
üz le t sze rzésse l f o g l a l k o z ó t á r s a s á g 
tag ja . 

V. F E J E Z E T . 

Az államianács. 

51. §. Az á l l a m t a n á c s á l l : a k ö z t á r 
s a s á g i e l n ö k á l t a l kinevezett 6 t a g b ó l , 
a H l i n k a n é p p á r t j a á l t a l k i k ü l d ö t t 10 
t a g b ó l , a n e m z e t i s é g i csoportok és 
rendek á l t a l k i k ü l d ö t t egy-egy tag
b ó l ; t o v á b b i t a g j a i : a k o r m á n y e l n ö k 
és az o r s z á g g y ű l é s e l n ö k e . 

52. §. Az á l l a m t a n á c s : 
a) m e g á l l a p í t j a azokat a k ö r ü l m é 

nyeket, amelyek f o l y t á n a k ö z t á r s a 
sági e l n ö k á l l a n d ó a n a k a d á l y o z v a 
van t i s z t ének g y a k o r l á s á b a n (36. §.), 

b) í tél a k ö z t á r s a s á g i e l n ö k fe le t t 
(39. §), 

c) í té l a k o r m á n y e l n ö k és a ko r 
m á n y t a g j a i fe le t t (49. §.), 

d) ö s s z e á l l í t j a az o r s z á g g y ű l é s i v á 
l a s z t á s r a szóló v á l a s z t á s i n é v j e g y z é 
ket, 

e) d ö n t az o r s z á g g y ű l é s e l n ö k s é g é 
nek i n d í t v á n y á r a a k é p v i s e l ő i meg
b í z a t á s e lvesz t é sé rő l , 

f ) az o r s z á g g y ű l é s elé t ö r v é n y j a v a s 
la tokat terjeszt, 

g) p o l i t i k a i , g a z d a s á g i és k u l t u r á l i s 
ü g y e k b e n a k ö z t á r s a s á g i e l n ö k r é 
szére v é l e m é n y e k e t ad. 

53. §. Az á l l a m t a n á c s t a g j a i t e v é 
k e n y s é g ü k n e k m e g k e z d é s e e lő t t a 
k ö z t á r s a s á g i e l n ö k k e z é b e a k ö v e t 
kező e s k ü t teszik: 

„ E s k ü s z ö m a M i n d e n h a t ó és M i n 
d e n t u d ó Istenre, hogy k ö t e l e s s é g e m e t 
lelkiismeretesen és p á r t a t l a n u l f o g o m 
t e l j e s í t e n i és be f o g o m t a r t a n i a t ö r 
v é n y e k e t . Isten engem ú g y s e g é l j e n ! " 

54. §. 1. Az á l l a m t a n á c s m ű k ö d é s i 
i d ő s z a k a h á r o m e s z t e n d ő . 

2. Az a l a k u l ó ü l é s t a k ö z t á r s a s á g i el
n ö k h í v j a össze. Az á l l a m t a n á c s ala
k u l ó ü l é sén m e g v á l a s z t j a e l n ö k é t és 
t ö b b i t i sz tv i se lő jé t . 
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55. §. 1. Az á l l a m t a n á c s t ag ja i , é p -
ú g y , m in t a képv i se lők , i m m u n i t á s t 
é lveznek (16. §.) 

2. Ha az á l l a m t a n á c s tagja e g y ú t t a l 
képv i se lő is, k i a d á s á r ó l az o r s z á g g y ű 
lés dönt . 

56. §. Az á l l a m t a n á c s t ag ja i azok
ról a do lgokró l , amelyeket t i s z tük 
g y a k o r l á s a k ö z b e n tudtak meg, csak 
az á l l a m t a n á c s h o z z á j á r u l á s á v a l ta
n ú s k o d h a t n a k akkor is, ha az á l l a m 
t a n á c s n a k m á r nem tagja i . 

57. §. 1. Az á l l a m t a n á c s ü l é sben ha
tároz. H a t á r o z a t k é p e s akkor, ha az 
e lnökön vagy he lye t t e sén k ívü l a ta
gok többsége jelen van. H a t á r o z a t 
hozatal szó többségge l tö r t én ik . 

2. Az á l l a m t a n á c s r a v o n a t k o z ó rész
le tekrő l k ü l ö n t ö r v é n y rendelkezik. 

V I . FEJEZET. 

A politikai pártok. 

58. S. 1. A sz lovák nemzet az á l l a m 
hatalomban a H l i n k a sz lovák n é p 
pá r t (Sz lovák nemzeti egység p á r t j a ) 
r évén vesz részt . 

2. A p á r t szerveinek j o g h a t ó s á g á 
ról , összeté te léről és m e g a l a k í t á s á r ó l 
k ü l ö n t ö r v é n y rendelkezik. 

59. §. i . A nemze t i ség i csoport az 
á l l a m h a t a l o m b a n bejegyzett p o l i t i k a i 
p á r t j a ú t j á n vesz részt , ha azt az 
€gész nemze t i ség i csoport akarata 
k é n v i s e l ő j é n e k lehet tekinteni . 

2. A rész le tekrő l k ü l ö n t ö r v é n y ren
delkezik. 

V I I . FEJEZET. 

A rendi szervezet. 

60. §. 1. Az á l l a m p o l g á r o k fog la lko
z á s u k szerint a k ö v e t k e z ő rendekre 
oszlanak: 

a) m e z ő g a z d a s á g , 
bj k é z m ű v e s i p a r , 
c) kereskedelem és nagyipar . 
d) p é n z i n t é z e t e k és b iz tos í tók , 
e) szabad f o g l a l k o z á s o k , 
f ) k ö z a l k a l m a z o t t a k és a n é p m ű 

velés m u n k á l ó i . 
2. Mindegy ik rend az a l k a l m a z ó k 

és az a lkalmazot tak k ü l ö n csoport
j á b ó l á l l . 

61. §. 1. Minden p o l g á r n a k valamely 
rendhez ke l l tartoznia, tisztet azonban 
csak a p o l i t i k a i p á r t - s z e r v e z e t tagja 
viselhet. 

2. A k ivé te leke t a t ö r v é n y á l l a p í t j a 
meg. 

62. §. A rendek t ag ja iknak gazda

sági , szociá l is és k u l t ú r á l i s é rdeke i t 
g o n d o z z á k , gondot ke l l k ü l ö n ö s e n for 
d í t a n i az é l e t s z ínvona l és a t e rme lés i 
képesség f o k o z á s á r a , a munkaviszo
nyok rendezésé re , az egyes rendek 
közö t t i é r d e k e k k i e g y e n l í t é s é r e , a f o 
g y a s z t ó k és a t e r m e l ő k k ö z ö t t i é rde 
kek k i egyen l í t é s é r e , az a l k a l m a z ó k 
és az a lkalmazot tak k ö z ö t t i esetleges 
v i t ák e l s i m í t á s á r a . 

63. §. 1. A rendek szervezete az ön
k o r m á n y z a t i elven a lapul . 

2. A rendek sze rvezésének , t é n y k e 
désének , j o g k ö r ü k n e k és az á l l a m i 
f e l ü g y e l e t n e k ké rdése i rő l k ü l ö n tör
v é n y rendelkezik. 

V I I I . FEJEZET. 

A területi önkormányzat. 

64. §. 1. Az á l l a m i i g a z g a t á s b a n az 
á l l a m p o l g á r a i t e rü le t i és rendi ön
k o r m á n y z a t a i k ú t j á n vesznek részt . 
Emellett ke l lő m é r t é k b e n tekintetbe 
kel l venni a m á s nemze t i ség i csopor
tok é rdeke i t is. 

2. A rész le tekrő l k ü l ö n t ö r v é n y ren -
delkezik. 

I X . FEJEZET. 

A bíróságek. 

65. §. 1. A b í r ó i hatalom az á l l a m i 
b í r ó s á g o k a t és a k ü l ö n b í r ó s á g o k a t 
i l l e t i meg. Sze rveze tük rő l , h a t á s k ö 
r ü k r ő l , i l l e t ékességükrő l és az előt
t ü k l e f o l y t a t a n d ó e l j á r á s r ó l k ü l ö n 
t ö r v é n y rendelkezik. 

2. Senkit sem lehet t ö r v é n y e s b í r á j a 
elől elvonni. 

3. Kivé te les b í r ó s á g o k a t csak a b ü n 
te tő ü g y e k részére lehet szervezni és 
azt is csak t ö r v é n y b e n e lőre m e g h a t á 
rozott esetekben és csak k o r l á t o z o t t 
időre . 

66. §. 1. A b í r á s k o d á s minden foko
z a t á b a n el van k ü l ö n í t v e a köz igaz 
ga tás tó l . 

2. K ü l ö n t ö r v é n y e k á l l a p í t j á k meg, 
hogy mi lyen k ö z i g a z g a t á s i h a t ó s á g o k 
nak van b í r ó i ha ta lmuk a r e n d ő r i 
vagy p é n z ü g y i b ü n t e t ő e l j á r á s ré
szére fenntar to t t ü g y e k b e n . 

3. A katonai b í r ó s á g o k ü g y k ö r é t a 
p o l g á r i l a k o s s á g r a t ö r v é n y e s rendel
kezések a l a p j á n és csak az abban az 
időben e lköve te t t b ű n c s e l e k m é n y e k r e 
v o n a t k o z ó l a g lehet kiterjesztem.- K i 
vételes esetben a felfegyverzett , de 
nemkatonai á l l a m i szerveket meg
h a t á r o z o t t t e r ü l e t r e v o n a t k o z ó l a g a 
katonai b í r á s k o d á s a lá lehet helyezni. 
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4. Mindazokban az esetekben, ame
lyekben a k ö z i g a z g a t á s i h a t ó s á g ma
g á n j o g i i g é n y e k r ő l h a t á r o z , az a fé l , 
ak i t az i l yen h a t á r o z a t é r i n t , a j o g 
orvosla t i e s z k ö z ö k k i m e r í t é s e u t á n az 
á l l a m i b í r ó s á g o k e lő t t é r v é n y e s í t h e t i 
i g é n y é t , hacsak ezt t ö r v é n y k i nem 
z á r j a . 

5. A b í r ó s á g o k és a k ö z i g a z g a t á s i 
h a t ó s á g o k k ö z ö t t f e l m e r ü l t h a t á s k ö r i 
v i t á k r e n d e z é s é n e k m ó d j á r ó l k ü l ö n 
t ö r v é n y rendelkezik. 

67. §. 1. A b í r á k t i s z t ü k g y a k o r l á s á 
ban f ü g g e t l e n e k és csak a t ö r v é n y 
k ö t i őke t . 

2. A b í r á k s z o l g á l a t i v i s z o n y á r a , 
k ü l ö n ö s e n f e g y e l m i fe le lősségére , a 
b í r ó i tiszt e l n y e r é s é n e k f e l t é t e l e i r e vo
n a t k o z ó r é sz l e t ek rő l k ü l ö n t ö r v é n y 
rendelkezik. 

68. §. A h i v a t á s o s b í r á k h i v a t a l i he
lye ikre vég legesen vannak kinevezve; 
akara tuk e l l ené re á t h e l y e z n i vagy 
n y u g d í j b a k ü l d e n i csak a t ö r v é n y á l 
tal m e g h a t á r o z o t t i dőben és a b í r ó i 
h a t ó s á g o k ú j r a sze rvezése eseteiben, 
vagy pedig j oge rős f e g y e l m i í té le t 
a l a p j á n lehet. Fegye lmi í t é le t te l a 
b í r ó t á l l á sá tó l is meg lehet fosz tani : 
n y u g d í j á l l o m á n y b a helyezni j o g e r ő s 
h a t á r o z a t t a l a b í r ó t akkor is lehet, ha 
e l é r t e a t ö r v é n y á l t a l m e g h a t á r o z o t t 
é l e tko r t . A r é sz i e t ek rő l k ü l ö n t ö r v é n y 
rendelkezik. Ez a t ö r v é n y rendelke
zéseke t ta r ta lmaz azokra a f e l t é t e l e k r e 
v o n a t k o z ó l a g is, amelvek a l a p j á n a 
b í r ó t h i v a t a l á t ó l f e l lehet f ü g g e s z t e n i . 

69. §. A b í r á k nem viselhetnek m á s 
á l l a n d ó avagy á t m e n e t i f ize te t t tiszt
séget , hacsak a t ö r v é n y k i v é t e l e k e t 
meg nem á l l a p i t . 

70. §. Az í t é le teke t a b í r ó s á g o k a 
k ö z t á r s a s á g n e v é b e n h o z z á k . 

71. §. A b í r á k í t é l e t e ikben a kor
m á n y r e n d e l e t e k é r v é n y e s s é g é t k ö t e 
lesek m e g v i z s g á l n i : a t ö r v é n y e k r e és 
a t ö r v é n y e r e j ű rendeletekre vonatko
zó lag csak azt v i z s g á l h a t j á k , hogy ki 
voltak-e s z a b á l y s z e r ű e n hirdetve. 

72. §. A k ö z t á r s a s á g i e l n ö k ö t meg
i l l e t i a kegyelem joga. elengedheti, 
avagy c s ö k k e n t h e t i a b ü n t e t ő b í r ó s á 
gok és a f egve lmi h a t ó s á g o k á l t a l k i 
szabott b ü n t e t é s e k e t és ezeknek k ö -
Aetkezményeit. K ivé t e l t alkotnak 
a /ok a b ű n c s e l e k m é n y e k , amelyekre 
v o n a t k o z ó l a g a b ü n t e t ő e l j á r á s csak 
m a g á n v á d r a indulha t meg. A k ö z t á r 
s a s á g i e l n ö k e^jtfndelheti, hogy a b ü n 
te tő b í r ó s á g o k a b ü n t e t ő e l j á r á s t meg 
ne i n d í t s á k , a m á r m e g i n d í t o t t b ü n 
te tő e l j á r á s t b e s z ü n t e s s é k . 

73. §. Az á l l a m és a b í r á k k á r t é r í 
tési f e le lősségé t o ly k á r o k é r t , ame

lyeket a z á l t a l okoztak, hogy b í r ó i 
m ű k ö d é s ü k b e n j o g s é r t é s t k ö v e t t e k el, 
k ü l ö n t ö r v é n y á l l a p í t j a meg. 

74. § . 1 . A k ö z i g a z g a t á s i szervek 
h a t á r o z a t a i ellen v é d e l m e t a k ö z i g a z 
g a t á s i b í r á s k o d á s n y ú j t . 

2. A z á l l a m és a v é t k e s á l l a m i kö
zeg (a lkalmazot t ) fe le lős a hivatalos 
h a t a l m á n a k t ö r v é n y t e l e n g y a k o r l á s a 
f o l y t á n e lőá l lo t t k á r o k é r t . 

3. A r é s z l e t e k r ő l k ü l ö n t ö r v é n y 
rendelkezik. 

X. F E J E Z E T . 

Az állampolgárok kötelességei 
és jogai. 

75. §. 1. Minden f é r f i - n e m ű á l l a m 
p o l g á r ka tona i s z o l g á l a t r a avagy ez
zel kapcsolatos m u n k a s z o l g á l a t r a és 
az á l l a m v é d e l m é b e n v a l ó r é s z v é t e l r e * 
kö te l e s . 

2. M i n d e n f é r f i - n e m ű á l l a m p o l g á r 
e lőze tes és u t ó l a g o s ka tona i k i k é p 
zés re kö te l e s . 

5. A k ö z t á r s a s á g v é d e l m é r e minden 
á l l a m p o l g á r nemre v a l ó tekinte t né l 
kü l s e g é d s z o l g á l a t r a k ö t e l e s és az 
i l y e n s z o l g á l a t c é l j á t s zo lgá ló gyakor 
la t ra b e h í v h a t ó . 

4. A k ö t e l e z ő k a t o n a i munkaszol
g á l a t o k és a s e g é d s z o l g á l a t o k tar ta
m á r ó l , m i n e m ű s é g é r ő l , v a l a m i n t a k i 
vé t e l ek rő l k ü l ö n t ö r v é n y rendelkezik. 

76. §. A szellemi és a testi m u n k a 
p o l g á r i kö t e l e s ség . 

77. §. M i n d e n á l l a m p o l g á r a vonat
k o z ó t ö r v é n y e k a l a p j á n a d ó k a t és i l l e 
t é k e k e t k ö t e l e s f i z e t n i . 

78. A p o l g á r o k k ö t e l e s e k a fog
l a l k o z á s u k k a l j á r ó fe lada toka t te l je
s í t en i , a hivatalos k ö z e g e k n e k t evé 
k e n y s é g ü k b e n s e g í t s é g r e l enni és el
l á t n i azt a tisztet, amelyre a t ö r v é n y 
vagy h a t ó s á g i r e n d e l k e z é s a l a p j á n 
kö te l e sek . 

79. §. 1. A t u l a j d o n i n t é z m é n y é n e k 
szoc iá l i s fe lada ta i vannak, ezek pe
dig k ö t e l e z i k a tu la jdonos t , hogy az
zal a k ö z j ó é r d e k é b e n b á n j é k . 

2. A m a g á n t u l a j d o n t csak t ö r v é n y 
nyel lehet k o r l á t o z n i . 

80. §. Az á l l a m p o l g á r o k gondoskodni 
ta r toznak gyermeke ik neve lé sé rő l és 
i s k o l á z t a t á s á r ó l , hogy j ó á l l a m p o l g á 
r o k k á v á l j a n a k . 

H l . S. 1. Az á l l a m minden l a k o s á n a k 
é le té t , s z a b a d s á g á t és v a g y o n á t , s z á r 
m a z á s r a , n e m z e t i s é g r e , v a l l á s r a és f o g 
l a l k o z á s r a v a l ó tekinte t n é l k ü l v é d i . 

2. Ezeket a jogokat k o r l á t o z n i csak 
t ö r v é n v e s r e n d e l k e z é s e k a l a p j á n N / , I -
bad. 
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82. §. 1. A személyes szabadság és 
a házi béke a törvényes rendelkezések 
keretében biztosíttatik. 

2. Senkit sem szabad megbüntetni 
olyan viselkedésért, amely nem sér
tette meg a jogérvényes büntető sza
bályokat és amelynek büntethetősége 
nem volt már előzőleg törvénnyel, 
vagy törvényerejű szabállyal meg
állapítva. 

83. §. A levéltitkot csak törvény 
korlátozhatja. 

84. §. Az állam a törvényes rendel
kezések keretében a gyülekezési, a 
sajtó és a szervezkedési jogot bizto
sítja. 

85. §. Az állam biztosítja a vallás
szabadságot, a véleménynyilvánítás, 
a tudományos kutatás és a művészet 
szabadságát, amennyiben az nincs el
lentétben a törvényekkel, a közrend-

* del és a keresztény erkölccsel. 
86. §. A házasság, a család és az 

anyaság a jogrend fokozott védelme 
alatt állanak. 

87. §. 1. A munka védelmet élvez. 
2. A szociális szempontból gyengéb

bek kihasználása tilos. 
3. A bér nagyságának arányban kell 

lennie a munkateljesítménnyel, ami 
mellett tekintettel kell lenni a családi 
viszonyokra. 

4. A munkának zavarása és az ilyen 
zavarás megszervezése tilos. 

5. A részletekről külön törvény ren
delkezik. 

X I . FEJEZET. 

Az egyházak. 

88. §. Mindenki szabadon gyakorol
hatja vallási kötelezettségeit, ha az 
nem ütközik a törvényes rendelkezé
sekbe, a közrendbe és a keresztény 
erkölcsökbe. 

89. §. Az állam által elismert összes 
egyházak és vallási társaságok köz
testületek, amelyek saját igazgatással 
és vagyonnal bírhatnak. 

90. §. A nép- és középiskolákban a 
vallásoktatás kötelező és az állam fel
ügyelete alatt az egyház képzett tag
jai útján történik. 

X I I . FEJEZET. 

A nemzetiségi csoportok. 

91. §. 1. Az állampolgárok nemze
tiségüket szabadon megvallhatják. 

2. Az állampolgárok nemzetiségi 
hovatartozásáról katasztert kell ve
zetni. 

3. Változtatások a nemzetiségi ka
taszterben csak a törvény keretében 
történhetnek. 

4. A részletekről törvény rendelke
zik. 

92. §. 1. Az elnemzetlenítésre irá
nyuló minden tevékenység bünte
tendő. 

2. A részletekről törvény rendelke
zik. 

93. §. 1. Azok a nemzetiségi csopor
tok, amelyek a szlovák köztársaság 
területén maguk részére otthont te
remtettek, jogosultak saját vezetés 
alatt kulturális és politikai szempont
ból szervezkedni. 

2. A nemzetiségi csoportok és tag
jaik (91. §.) azzal a nemzettel, amely
hez tartoznak, kultúrális érintkezést 
tarthatnak fenn. 

94. §. A nemzetiségi csoportok a 
közéletben és az iskolákban saját 
nyelvüket használhatják. A részletek
ről külön törvény rendelkezik. 

95. §. A nemzetiségi csoportoknak 
az alkotmányban biztosított jogai 
csak annyiban birnak hatállyal, 
amennyiben ilyen jogokat a szlovák 
kisebbség szintén tényleg élvez ama 
nemzetek területén, amelyhez az illető 
nemzetiségű csoport tartozik. 

X I I I . FEJEZET. 

Vegyes rendelkezések. 

96. !?. Alkotmánytörvény jellegé
vel bir minden olyan törvény, amely 
mint ilyen van megjelölve és ame
lyet az országgyűlés kvalifikált több
séggel hozott (21. §.). 

97. §. 1. Az alkotmánnyal vagy az 
alkotmánytörvényekkel ellenkező tör
vények és törvényerejű rendeletek 
érvénytelenek, 

2. Az alkotmányt és más alkot
mánytörvényeket megváltoztatni és 
kiegészíteni csak oly törvényekkel le
het, amelyeket mint alkotmánytör
vényt jelöltek meg. 

98. §. 1. Arról, vájjon a törvények 
és törvényerejű rendeletek a 97. §. 1. 
bekezdés határozatának megfelel
nek-e, az alkotmánybíróság dönt. 

2. Az alkotmánybíróság a legfel
sőbb bíróság és a legfelsőbb közigaz
gatósági bíróság tanácselnökeiből áll. 
Az alkotmánybíróság elnöke a legfel
sőbb bíróság elnöke. 

3. A részletekről külön törvény 
rendelkezik. 

99. §. I. A törvények és rendeletek 
hatályukat vesztik legkésőbb annak 



60 

az évnek január végéve], amely k i 
hirdetésük után eltelt 25 év után kö
vetkezik. Ha azonban a törvényeket 
1939. március 14-e előtt hozták, leg
később' 1950. j anuár végével. A kor
mány hatá lyukat meghosszabbíthatja 
további 25 évvel, ha a törvénytárban 
államnyelven újból közzéteszi. Ugyan
ez a jog il leti meg a többi állami 
szervet is. ha olyan jogi előírásokról 
van szó. amelyeknek kiadása az ő ha
táskörébe tartozik. 

2. A törvény hatá lyának ilyen mó
don történő meghosszabbítása csak 
akkor lehetséges, ha a törvény hatá
lyosságának idejét maga nem korlá
tozza. 

3. Az 1950. évtől kezdve korábbi 
intézkedést hatályosan csak oly mó
don lehet j megváltoztatni, ha egy
idejűleg közzététetik annak a rendel
kezésnek teljes szövege, amelyet a 
változtatás közvetlenül érint. 

100. §. 1. A jelenlegi országgyűlés 
mindaddig fennáll, amíg újr ország
gyűlést nem választanak. Mindaddig, 
amíg a megfelelő számú képviselő 
megválasztására nem kerül sor, a 
jogérvényes határozathozatal szem
pont jából az alkotmányozó ország
gyűlés képviselőinek száma az irány
adó. 

2. Az alkotmányozó országgyűlés 
működési ideje legkésőbb 1943. de
cember 31-ével megszűnik. 

101. §. A köztársaság első elnökét 
a törvény hatálybalépésétől számított 
90 napon belül meg kell választani. 

102. §. Mindazok a törvényes ren
delkezések, amelyek ezzel az alkot
mánnyal , vagy a szlovák állam ön
álló létével ellentétben állanak, hatá
lyukat vesztik. 

103. §. A törvény kihirdetésének 
napján lép hatá lyba és a kormány 
hajt ja végre. 



X 
TUDOMÁNY ÉS ÉLET 

Az első közigazgatási mintajárás. 

A mai közigazgatás nehézsé
gei nagyrészt onnan származ
nak, hogy a közigazgatás mé
retei rendkívü l megnövekedtek, 
feladatai megszaporodtak. Ezek 
a közigazgatás belső problémái . 
A ko rmányza t és az irodalom 
főleg ezekkel szokott foglal
kozni. 

De a közigazgatás modern 
problémái nagyrész t onnan is 
származnak, hogy nem tud az 
emberekhez elég közel férkőzni , 
nem tudja a gondozására bízott 
népesség életviszonyait és szük
ségleteit megnyugta tó alapos
sággal á t tekinteni és teendőit a 
helyzet teljes ismeretében k ivá
lasztani, azok sorrendjé t így 
megál lapí tani . Pedig a közigaz
ga tásnak ma, amikor akkora 
szerepet játszik az emberek 
életében, mint eddig soha, jó 
tudnia, hogy hogyan fest kívül
ről nézve, mit gondolhatnak az 
emberek róla? Ez a szempont 
eddig jóval kevesebb figyelem
ben részesült, mint a közigazga
tás belső problémái úgy, hogy a 
kérdés i l y feltevése is ú j sze rű 
és a vá laszadás mód ja i sem 
eléggé ismeretesek. 

A Magyar Közigazgatástudo
mányi Intézet, amely főfe lada
tának azt tekinti , hogy azokat 
a tudományos vizsgálódásokat 
végezze el, amelyeknek szüksé
gét a közigazgatás m u n k á s a i is 
érzik, de elvégzésiikre zaklatott 
és nagy felelősséggel j á ró napi 

m u n k á j u k mellett nem érnek 
rá, ezt a szempontot oly fontos
nak tartotta, hogy a közigazga
tás és az emberek prob lémájá t 
több év m u n k á j á v a l alapos k u 
ta tás t á rgyává tette. A vizsgá
lat egy konkré t közület re vo
natkoztatva vezethetett csak ér
tékelhető e redményre . Nem szo
r í tkozha t tunk azonban csak 
egy, vagy két község t anu lmá
nyozására , hanem az országnak 
egy igen változatos já rásá t , a 
tatai járás t . Komárom megyé
ben, vizsgál tuk át a maga 26 
községével és 71.000 lakosával . 
A t a n u l m á n y e redménye most 
jelent meg k ö n y v alakban Ma-
gyary Zoltán és Kiss István tol
lából. C íme : A K Ö Z I G A Z G A T Á S 
ÉS AZ E M B E R E K ; Tény megállapí
tó tanulmány a tatai járás köz
igazgatásáról. (352 oldal, 129 
melléklet). 

A mű tudományos célja az 
volt, hogy egy konkré t pé ldán 
a módszert dolgozza k i és mu
tassa be, amely bá rme ly más 
közület p rob lémáinak fe l tá rá 
sára alkalmas. Ennek a mód
szernek a lényege a ténymegál 
lapí tás . A 19. század f o l y a m á n 
kialakult jogállam felfogása a 
közigazgatással szemben a jog 
követe lményét nem csak hang
súlyozta, hanem kizáró lag 
i r ányadóvá tette. Kétségtelen, 
hogy a közigazgatásban mindig 
van jog, de a közigazgatás nem 
csak jog. A köz igazga tásnak a 
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j o g csak e s z k ö z e és kere te , de 
nem a c é l j a . A z embereknek , 
a k i k n e k n a g y t ö b b s é g e n e m j o 
g á s z , a k ö z i g a z g a t á s r ó l m é g i s 
v a n v é l e m é n y ü k , és p e d i g a 
k ö z i g a z g a t á s t e l j e s í t m é n y e i , 
e r e d m é n y e i a l a p j á n . É s a k ö z 
i g a z g a t á s n a k ennek a m e g í t é 
l é s n e k j o g o s u l t s á g á t el k e l l f o 
gadn ia , és a n n a k m a g á t a l á v e t 
n ie . D e a k é r d é s az, m i az ered
m é n y e s s é g m e g í t é l é s é n e k a m é r 
t é k e ? A j o g s z a b á l y n o r m á t , k ö 
v e t e l m é n y t jelent . A z e r e d m é n y 
t é n y k é r d é s . A t é n y e k e t , a h e l y 
zetet, m e g á l l a p í t á s a u t á n n e m a 
paranccsa l , h a n e m a s z ü k s é g l e t 
t e l h a s o n l í t j u k ö s s z e . Ez az, 
a m i t a n e m j o g á s z k ö z ö n s é g is 
m i n d i g tesz. A 20. s z á z a d b a n a 
k ö z i g a z g a t á s az e g y o l d a l ú j o 
g á s z i b e á l l í t o t t s á g g a l f e l a d a t a i t 
t ö b b é nem t u d j a m e g o l d a n i . A 
j o g s z e r ű s é g s z e m p o n t j á n k í v ü l 
el k e l l i smern ie m á s i k , l e g a l á b b 
is u g y a n o l y fon tos , k ö v e t e l 
m é n y ü l az e r e d m é n y e s s é g szem
p o n t j á t . Á l l a n d ó a n v i z s g á l n i a 
k e l l , hogy m e n n y i a s z ü k s é g l e t , 
é s azt 100, 80, v a g y 55 % - i g stb. 
o ldo t ta -e meg. E k k o r t u d h a t j a , 
h o g y az embereknek m i lehet a 
v é l e m é n y e r ó l a . és e l é r h e t i , m e r t 
l e h e t ő v é teszi t e l j e s í t m é n y e i n e k 
o b j e k t í v , i g a z s á g o s m e g í t é l é s é t . 
A s z ü k s é g l e t és az e r e d m é n y 
m e g á l l a p í t á s a a t é n y m e g á l l a p í 
t á s m ó d s z e r é v e l t ö r t é n i k . A 
s z e r v e z é s n e k és v e z e t é s n e k a 
t é n y m e g á l l a p í t á s o n a l a p u l ó 
m ó d s z e r e a tudományos üzem
vezetés ( sc ien t i f i c managemen t ) . 
M i n d e z e k az a n g o l - s z á s z á l l a 
m o k b a n m á r r é g e n k i a l a k u l t és 
h a s z n á l t f o g a l m a k és m ó d s z e 
rek és az a mozga lom, a m e l y e t 
n á l u n k a közigazgatás raciona
lizálásának neveznek, n e m m á s , 
m i n t a k ö z i g a z g a t á s á t á l l í t á s a 
az e r e d m é n y e s s é g k ö v e t e i m é 

i n é n e k az e l f o g a d á s á r a é s szol
g á l a t á r a . 

N e m v i t á s , h o g y a k ö z i g a z g a 
t á s n a k h o s s z ú „ j o g á l l a m i " ' be
á l l í t o t t s á g á r ó l egy i l y e n ú j , ke t 
tős b e á l l í t o t t s á g r a v a l ó á t t é r é s e 
n e m k ö n n y ű , és e l s ő so rban ta 
n u l á s , n e v e l é s , t apasz t a l a t k é r 
d é s e a f ő n ö k ö k és a l á r e n d e l t e k 
r é s z é r ő l e g y a r á n t . A M a g y a r 
K ö z i g a z g a t á s t u d o m á n y i I n t é z e t 
a t a t a i j á r á s m i n d e n i r á n y ú f e l 
d o l g o z á s á v a l a d i a g n ó z i s t e l v é 
gezte. K é z e n f e k v ő azonban 
m u n k á j á n a k az a h a t á s a , hogy 
az l e h e t ő v é teszi a j á r á s b e l i 
k ö z i g a z g a t á s e r e d m é n y e s s é g é 
nek f o k o z á s á t , t e h á t a t h e r á p i á t 
is. K o m á r o m megye a l i s p á n j a , 
Reviczky István és m o s t a n i f ő 
s z o l g a b í r ó j a , Mihályi Géza, a k i k 
a d i a g n ó z i s k é s z í t é s é n e k m u n 
k á j á b a n is n a g y m e g é r t é s s e l t á 
m o g a t t a k , a k a r j á k a t h e r á p i á t 
is, és azt n e m csak m a g u k igye 
k e z n e k e l ő m o z d í t a n i , h a n e m az 
I n t é z e t n e k is m ó d o t a d n a k az 
a b b a n v a l ó k ö z r e m ű k ö d é s r e , 
í g y a j á r á s b a n v a l ó t u d o m á n y o s 
m u n k a is a k ö z i g a z g a t á s s a l k a r 
ö l t v e t o v á b b f o l y i k . M á r e d d i g 
is m e g t ö r t é n t e k a k ö v e t k e z ő to 
v á b b i m u n k á k : 

1. az e g é s z j á r á s t e r ü l e t é n e k 
(118.000 k a t . ho ld ) a g r o c h e m i a i 
r é s z l e t e s f e l v é t e l e a J ó z s e f m ű 
egye tem a g r o c h e m i a i t a n s z é k e 
á l t a l (Doby Géza p rofesszor 
ós Csiky János t a n á r s e g é d ) , 
a m e l y n e k e r e d m é n y e k ü l ö n k i 
a d v á n y b a n f o g m e g j e l e n n i és 
a g a z d á l k o d á s o k s z e r ű s é g é n e k 
n a g y f o k o z á s á t f o g j a l e h e t ő v é 
t e n n i : 

2. az e g é s z j á r á s m e t e o r o l ó g i a i 
v i s z o n y a i n a k f e l t á r á s a és me
t e o r o l ó g i a i t é r k é p é n e k e l k é s z í 
t é s e ; 

3. Kocs k ö z s é g r é s z l e t e s n é p 
r a j z i m o n o g r á f i á j á n a k e l k é s z í -
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tése , ame ly az e l ső i l y e n m ű a 
m a g y a r i r oda lomban , és a k ö z 
i g a z g a t á s n a k a k ö z i g a z g a t o t t a k 
é l e t é b e és g o n d o l k o z á s á b a v a l ó 
m é l y b e p i l l a n t á s t n y ú j t ; 

4. T a t á n népfőiskola szerve
zése l e e n d ő f a l u v e z e t ő k k i k é p 
zé sé r e . A z e l ső t a n f o l y a m 1940. 
évi j a n u á r 7-én n y í l t meg, s ar
ró l k ö v e t k e z ő s z á m u n k b a n r é s z 
letesen b e s z á m o l u n k . 

T o v á b b i m u n k á k terve is k i 
a l a k u l t és fokozatosan g y a k o r 
l a t i l ag is meg f o g n a k v a l ó s u l n i , 
í g y azonban a t a ta i j á r á s k ö z 
i g a z g a t á s a az e r e d m é n y e s s é g 
k ö v e t e l m é n y é h e z is v a l ó igazo
d á s ú t j á n fokozatosan á t a l a k u l , 
és a 20. s z á z a d i k ö z i g a z g a t á s 
g y a k o r l a t i m i n t á j a lesz. M á r is
m e r ü n k k ö z e g é s z s é g ü g y i m i n t a 

j á r á s o k a t , amelyeke t a b e l ü g y 
m i n i s z t é r i u m szervezett az O r 
s z á g o s K ö z e g é s z s é g ü g y i I n t é z e t 
ú t j á n . A tatai minta járás a k ö z 
e g é s z s é g ü g y i m i n t a j á r á s o k t ó l 
abban k ü l ö n b ö z i k , hogy m i n t a 
j á r á s ó h a j t l enn i , nem csak a 
k ö z e g é s z s é g ü g y i , hanem m i n d e n 
m á s k ö z i g a z g a t á s t e k i n t e t é b e n . 
A m á s i k k ü l ö n b s é g az, h o g y ezt 
a m u n k á t a M a g y a r K ö z i g a z 
g a t á s t u d o m á n y i I n t é z e t e n ke 
r e s z t ü l a v a l l á s - és k ö z o k t a t á s 
ü g y i m i n i s z t é r i u m és a v á r m e 
gye t á m o g a t t a . R e m é l j ü k , hogy 
i d ő v e l a b e l ü g y m i n i s z t é r i u m is 
f e l f o g j a i smern i , hogy a m u n 
k á n a k nemcsak t u d o m á n y o s , 
hanem nagy g y a k o r l a t i j e l e n t ő 
sége is van . — yz — 

\ Kri t ikai művek a kül fö ldi j o g f e j l ő d é s i rányairó l . 

A z u t ó b b i é v t i z e d e k j o g f e j l ő 
d é s é t a m u l t s z á z a d nagy r é s z é 
ve l szemben ú j b ó l nagy n y u g 
t a l a n s á g j e l l e m z i . A z o k az esz
m é k és azok a m e g o l d á s o k , 
amelyeke t a l ibe ra l i zmus h í v e i 
egy é v s z á z a d k ö v e t k e z e t e s szel
l e m i m u n k á j á v a l k ido lgoz t ak , s 
amelyeke t a v é g é n a z é r t nevez
tek el k lassz ikusnak, hogy t ö 
k é l e t e s s é g ü k b e n v a l ó h i t ü k e t és 
e g y ú t t a l á l l a n d ó u r a l m o n m a r a -
d á s u k ó h a j á t k i f e j e z z é k , t e k i n 
t é l y ü k e t , ső t é r v é n y ü k e t roha
mosan veszt ik . A z o k az o r s z á 
gok, ame lyek f o r r a d a l m o n , v a g y 
p o l g á r h á b o r ú n mentek á t , g y ö 
keresen és h i r t e l e n s z a k í t o t t a k 
v e l ü k , azokban azonban, ame
l y e k az ú . n . a u t o r i t á r rendsze
r e k k e l szemben az ú . n . demo
k r a t i k u s á l l a m i b e r e n d e z é s ü k 
h ö z ragaszkodnak, s z i n t é n egyre 
t ö b b o l y a n j e l e n s é g és v á l t o z á s 
á l l e lő , ame lyek a l i b e r á l i s e l 

v e k k e l össze n e m egyeztethe
t ő k , a z o k k a l meg nem m a g y a 
r á z h a t ó k , ú g y , h o g y o t t is 
m é l y r e h a t ó , b á r nem h i r t e l e n és 
nem f o r r a d a l m i j e l l e g ű á t a l a k u 
l á s o k n a k v a g y u n k t a n ú i . Ez a 
f e j l ő d é s m é g k o r á n t s e m t e k i n t 
h e t ő l e z á r t n a k , sem t e r j e d e l m é t , 
sem m é l y s é g é t i l l e t ő e n , m é g i s 
m á r a n n y i rég i t é t e l t m e g d ö n 
tö t t és a n n y i ú j , esetleg csak 
f r a g m e n t á r i s , gondolatot és ú j í 
t á s t vete t t f e l , és m á r a n n y i 
ide je t a r t , hogy a t u d o m á n y 
nem t é r h e t k i az elől a f e l a d a t a 
e lő l . hogy r ó l u k t u d o m á s t ve
gyen, ő k e t rendszerezni és k r i 
t i z á l n i m e g k í s é r e l j e . Ez a m u n 
k a a n n á l fon tosabb , de e g y ú t 
t a l a n n á l nehezebb is, mer t , 
m i n t M a r t o n y i J á n o s a l á b b i 
m ű v é b e n helyesen m e g j e g y z i , 
„ s z á z a d u n k f o r r a d a l m i j e l l e g ű 
m o z g a l m a i — az e g y e d ü l Orosz
o r s z á g b a n u r a l o m r a j u t o t t , m í g 
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másu t t csak á tmene t i sikereket 
f e l m u t a t ó és in tegrál is f o r m á 
ban sehol sem érvényesü lő 
marxizmuson k í v ü l — jogelmé
leti szempontból nem voltak 
oly m é r t é k b e n előre megala
pozva, mint a fe lvi lágosodással 
és a francia forradalommal be
vezetett X I X . századbel i f e j lő 
dés. Az ú j a l k o t m á n y j o g i dok
t r ínák leg többnyi re csak a tör
ténelmi eseményekből , a gya
korlat i élet jelenségeiből szű
rőd tek le." (22. 1.) 

A Magyar Köz igazga tás tudo
m á n y i Intézet , amely cé l j áu l 
tűz te k i , hogy t u d o m á n y s z a k á 
nak te rü le tén a hazai és k ü l f ö l 
d i szellemi élet kapcsolatait 
fenntartsa, k i a d v á n y s o r o z a t á 
ban két ú j köte te t tett közzé, 
amelyek ennek a folyamatban 
levő á l ta lános szellemi á t a l a k u 
lásnak k r i t i k a i fe ldolgozására 
vá l la lkoz tak . Az egyik: Drágffy 
Miklóstól: A testületi önkor
mányzat Franciaországban (190 
L), a más ik Martonyi Jánostól: 
A közigazgatás jogszerűsége a 
mai államban. (160 1.). 

D r á g f f y m ű v e F ranc i ao r szág 
testület i ö n k o r m á n y z a t á r ó l ko
r á b b a n kiadott m u n k á j á n a k k i 
egészí téseképen a testület i ön
k o r m á n y z a t n a k kevésbbé fe l 
dolgozott és a k t u á l i s a b b pro
b l é m á j á t v izsgál ja . Ar ra a fon
tos e r edményre ju t , hogy a 
tes tület i ö n k o r m á n y z a t megol
dásai a demokratikus Francia
országban é p ú g y növekvő sze
repet j á t s zanak , mint az autori-
t á r á l l amokban , ami arra va l l , 
hogy a tes tület i ö n k o r m á n y z a t 
alkalmas nemzeti megoldása a 
mai köz igazga tás kü lönböző fe l 
adatainak, és ezért az a X X . 
századi á l lam egyik ú j je l lemző 
vonása. 

Mar tony i János m ű v e nem 
egy á l lam egy p r o b l é m á j á n a k 
v izsgá la tá ra vonatkozik, ha
nem á t t ek in tő szemlét tart azok 
fölöt t a vá l tozások fölöt t , ame
lyeket számos, főleg eu rópa i 
kon t inen tá l i s á l l a m b a n mutat
kozó, r e n d k í v ü l i je lentőségű po
l i t i k a i fe j lődés a klasszikus al
k o t m á n y - f o g a l o m lényegét tevő 
jogi viszonylatokban, így az 
á l l a m h a t a l m a k e lvá lasz tása , az 
egyéni jogok p r o b l é m á j a , a jog
á l lam fogalma stb. t ek in te tében 
előidézett . Másfe lő l b e h a t ó a n 
vizsgál ta az a l k o t m á n y o s jog
á l lam leglényegesebb in tézmé
nyének , a köz igazga tás i b í r á s 
k o d á s n a k a l a k u l á s á t e mélyre 
h a t ó vá l tozások közepe t t e . A 
szerző arra a nehéz feladatra 
vál la lkozot t , hogy egy, nagy k i 
t e r j edésű , k i fo r r a t l an és szöve
vényes jogterü le te t á tv izsgál jon , 
az ott m e g á l l a p í t h a t ó ú j szem
pontokat felismerje és magya
rázza , s a ma m á r csak részben 
é rvényes régi elmélet tételeivel 
é^ elveivel va ló egybeve tés ú t 
ján t á j ékoz tasson a köz igazga
tási jognak a XX. század álla
m á b a n k i a l a k u l ó rendszerérő l . 
A feladat nehézségei t fokozta 
az, hogy ennek az összehason
lító k r i t i k á n a k még sem a ma
gyar, sem a k ü l f ö l d i szakiroda
lomban számot tevő t e rméke i 
nem jelentek meg. Mar tony i Já 
nosnak a vá l l a lkozása k ivá 
lóan s ikerül t . Ezzel nem csak 
nagy s z a k t u d á s á t , a k ü l f ö l d i 
irodalomban va ló alapos t á j é 
kozo t t ságá t és j u d i c i u m á t iga
zolta, hanem a magyar szakiro
dalmat egy hézagpó t ló , ú t t ö r ő 
m u n k á v a l gazdag í to t t a . 

— yz — 






