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AZ ALLAM GAZDASAGI VEZERKARA.

I. A XX szdzad az dllammal szemben olyan 1j kivetelménye-
ket tamaszt, amelyeket a liberdlis allam a maga szervezetével nem
tud kielégiteni. A szervezet sziikséges tokéletesitésének kérdését
vizsgalva a VI. Nemzetkozi Kozigazgatastudominyi Kongresszus
A korméanyf6 és segédszervei” kérdését tlizte napirendjére és an-
nak megoldasat a kozigazgatdisi vezérkar kialakuldsaban talalta.
A kormanyra véaré ij feladatok egyik legfontosabb része a gazda-
sagi élet irdnyitasa. amelyre a XIX. szazadi allam megfeleld szerv-
vel szintén nem rendelkezett. Erdekes, hogy egy demokratikus
allam, az Amerikai Egyesiilt Allamok, érezték a sziikségét annak,
hogy latva az e téren is valo haladas sziikségességét, megvizsgal-
jak a talalhaté gvakorlati megolddsokat és keressék azoknak elvi
szempontijait. Egy 1937. év végén tartott sziikkori megbeszélés
utan a chicagoi Public Administration Clearinghouse megbizast
adott Sir Henry Bunbury-nak. az angol Institute of Public Ad-
ministration igazgatéjanak, tobb orszaghan végzendd helyszini ta-
nulmanyokra. Bunbury egy évvel késobb terjesztette elo ossze-
hasonlité jelentését. amely rivid 28 oldalon nagy értékii megvila-
gitasat nyujija a kérdésnek.

Tanulményanak cime Kormidnyszervek a gazdasdgi terve-

zésre.* A Planning” vagy tervezés szon azt az eljarast ériik. ame-

Ivet dllandé jelleggel végeznek avégbdl. hogy valamely kiozosség
gazdasagi és szocidlis miikodésének, vagy ezek walame]v laafdro-
zott részének, tudatos vezetését. rendezését és osszhangjat biz-
tositsak. Az ilven eljarasnak lénvege az Osszes. a tdrgyra vonat-
kozd tények megismerése és megértése, hogy azok alapul szolgal-
janak valamennvyiiiket szimbavevd kitarié akciora. valamely ha-
tarozott és tudatosan vélasztott cél megvaldsitasa céljabdl. A terve-
zésnek ez a modern mozgalma ebben az értelemben nvilvanvaléan
kiilonbozik a hagyvoményos kormdnyzati gépezet ily irdnyu
hianyos mitkodésétal, ami abbdl szarmazik, hogy ez a gépezet a
laisser-faire elvhez valé igazodidssal késziilt,

1 Governmental Planning .-Machinery. A Comparative Study by Henry N.
Bunbury. Public Administration Service. No. 65. Chicago, Illinois, 1938, 26 1.
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Annak a mozgalomnak a gyikerét, amely a produktiv szocia-
lis életnek tudatos kozisségi akciéval vald rendezése érdekében
ma vildgszerte jelentkezik, Bunbury két forrasban talalja.

A tervezo tevékenységnek egyik csoportja, amely torténetileg
a régibb (ez természetesen nem a magyarorszdgi viszonyokra vo-
natkozik), a vdrostervezés sziikségletéhél allott els. Célja a szo-
cialis héatrinyoknak, az id6 és kiltségveszteségeknek, a kellem
hidnyanak megsziintetése az iparosodas mai korszakdban és esz-
kozeivel. Fokozatosan tagul a nagyvaros (metropolis), vagy fold-
rajzilag egységes nagy teriiletek (regiok) rendezésére. Ez biviilt
most tovabb nemzeti tervezéssé az Gsszes nemzeti erdforrasok fej-
lesztése és legjobb felhasznélasa végett azoknak a politikai. tar-
sadalmi é emberi problémédknak érdekében, amelyekkel ezek
osszefiiggnek.

A masik helyzet, amelyben tervezésre van sziikség. akkor all
el5, ha egy dllam korménya erdsen centralizalt, vagy autoriter
jellegii, vagy ha egy orszag er6sen fiigg a nemzetkozi kereskede-
lemtdl. Ezek az allamok a nemzeti gazdasagi életet egységnek
tekintik. amelyet bizonyos ..stratégiai® beavatkozdsokkal (vam-
tarifa. adézds, pénz- és hitelpolitika sth.) a kivant irdnyba kell
vezetni tigy, hogy az dllam az egyénnel minél kevesebb kiozvetlen
érintkezésbe jusson. Ez lényegében éppen a kozpont részérsl vald
torekvés a nemzet gazdasagi és tarsadalmi életének jobb vagy
bizonyos esetekben meghatarozott célu (pl. a nemzeti védelem cél-
jabol) rendezésére, ami kozponti vezetés nélkiill nem volna elér-
hets. Ez az irdny nagyon fejlodioti az 19291932 kizotti gazda-
sagi valsag hatasa alatt. f6leg olyan orszagokban. amelyekben a
nemzetkozi kereskedelem a nemzet gazdasigi életére erés be-
folyassal van, és amelyeket ezért a nemzetkozi pénz- és hiteliigyi és
kereskedelmi kapesolatok letorése stlyosan érint. Hollandia jel-
lemz6 példa ezekre az orszagokra.

A tervezésnek ez az utébbi neme szoros kapcesolatban van a
kormanyhatalommal és ezért inkdabb autoriter. mint rabeszélé.
Feltételezi. hogy legyen hatarozott nemzeti politika és arra torek-
szik, hogy gépezetet szervezzen az osszes sziikséges adatok és té-
nyek megszerzésére, és hogy az azokbol levont helyes kivetkezte-
tések a kormdnyzati intézkedések alapjaul szolgaljanak. Egyttal
biztositania kell a gazdasagi élet isszes tényezdinek csatlakozasat
és kizremiikodését a kormany altal valasztott és nagyrészt csak
a kormany kiozremiikodésével végrehajthaté gazdasdgi politi-
kaban.
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A német nyelvnek j6 kifejezése van a kétféle tervezés meg-
kiilonboztetésére: Raumordnung és Planwirtschaflt.

I1. A tervgazdilkodds hérom kiilonbhézé alapelvbél indulhat
ki. 1. Az els6 az, ha kizarja a nyereségre valé termelést, azaz a
masok munkdjat hasznalé maganvallalatot. Ez Szovjet-Orosz-
orszig esete. Itt a tervezésnek ki kell ferjednic a nemzet egész éle-
tének gazdasagi vonatkozdsaira. A gazdasigi életet a kozponthol
irdnyitjak és a javak eloszidsa itt nem az aralakulas Gtjan tor-
ténik, hanem az ar arra szolgdl, hogy a szétosztdsnak elre meg-
hatarozott eredményére vezessen. Itt az allam altal tudatosan és
teljes felelsséggel szervezett tervezés a gazdasigi tevékenységnek
lényeges kelléke. A tervezés a legnagyobb méretii és a legkompli-
kaltabb. mivel a nemzet gazdasigi életének legtobb részére ki kell
terjednie. Bunbury megjegyzi ,valoszinfinek latszik, hogy ez a
rendszer jobban illik egy aranvlag egyszerii. allandé és primitiv
gazdasagi €lethez. mint egy nagyfejlettségii, sokrétii gazdasdg-
hoz”. Ez a megjegyzés utalds arra a koriilményre, hogy a gazda-
sagi helyzet. amelyben a Szovjet-Unié a maga nagvarianyt gazda-
sagi experimentumat folytatja, az eddig elért oriasi fejlédés utan
sines még a nagykapitalizmus vezetd ipari allamainak szinvona-
lan. Ezért a kétléle gazdalkodéasi mod objektive nem osszehason-
lithato és gyakorlatilag még nem tudni. hogy a szovjet gazdalko-
dasi rendszere hogyan fog bevalni, ha az orszag el tudja érni az
ipari fejletiségnek azt a fokat, amelven a vezetd kapitalista al-
lamok vannak.

2. A nvereségért valé termelés és munkafelhasznédlas rendsze-
rének meghagydsa, de az allam éltal valamely oly célra vald ira-
nyitisa. amelvet a maganvillalkozis dllami beavatkozas nélkiil
nem valasztana. Ez sziikségképpen egyiitt jir a nyereség allami
szabalyozasaval és limitalasaval. Ezt a rendszert az allamilag
iranyitott magangazdalkodas rendszerének nevezhetjiik. Példai
a Harmadik Birodalom és Olaszorszag. A [6cél, amelynek min-
den gazdasdgi tevékenység ald van rendelve, a nemzeti onelldtas
maximumanak elérése, egvrészt honvédelmi érdekbdl. masrészt,
hogy minél jobban csokkentsék gazdasagi életiik megzavarasanak
veszélyét mas orszagok kereskedelmi, vagy pénziigyi politikaja,
vagy akci6i altal. Ez természetesen nem érheté el masként. mint
ha az allam elvben az egész gazdasagi tevékenységet iranyithatja,
bar a gyakorlatban a magénvallalatoknak jelentékeny mozgasi
szabadsagot adhat, feltételezve, hogy az éllam politikdjdhoz alkal-
mazkodnak. Ezekben az orszdgokban a tervezésnek ehhez a fel-
adathoz szabott szervezete van. Amig a Szovjetoroszorszagban a
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Gosplan, Olaszorszagban a Korpordciék Nemzeti Tandcsa, amely
az abesszin haborik alatti szankciok alkalméval allta ki a tiiz-
probat, a Harmadik Birodalomban pedig elébb az Organischer
Aufbau der deutschen Wirtschaft és a Reichsmwirtschaftskammer,
tijabban pedig a Goring vezetése alatt allé Vierjahresplan szer-
vezete. A szerz6 azonban megjegyzi, hogy sajnos a 2. pont ald
tartozé allamokndl, amiota a gazdasagpolitikajuknak ezt az iranyat
folytatjik. a honvédelem és a fegvverkezés szempontjai a szer-
vezésben oly nagy szerepei jatszottak. hogy nem lehet megitélni.
mit tudnanak ezek a rendszerek népiik gazdasagi szinvonaldanak
emelésében elérni. ha tisztan a népjolét és a virdgzas szolgalatara
torekednének.

3. A tobbi orszagok nagyrészében egy harmadik uj irany van
kialakul6ban, amely latszatra nem sokban kiilonbozik a 2. alatti-
tél. Ezek is fenntartjdk a haszonra dolgozé maganvallalatokat és
“a bérmunkanak nyereség céljara valé igénybevételét, az azonban
az alapveté kiilonbség. hogy amig az el6bbi esetben a magénval-
lalatok is az allam ellenérzése alatt, az allam &ltal megallapitott
gazdasagi terv megvalositasan dolgoznak. az utobbi esetben nines
sz6 szokéasos értelemben vett tervgazdalkodésrél, hanem a gazda-
sagi €let szabad, az azonban a modern viszonyok kozt a korméany
segitt, vezetd, korlatozé és, ahol kell, termeld tevékenvségére
szorul és azt a magangazdasag el is fogadja. Ezeknek az alla-
moknak a célja tehat az, hogy a véllalatok szocidlis felelgsségét
elérjék.

A viéltozas azonban ezekben az orszdgokban is mélyrehaté és
alapvett jelent6ségii. ami annak a felismerését jelenti, hogy a
laisser-faire ely, amely dominalt a civilizalt vilagban a XIX. sza-
zadban, a XX. szdzadban megsziint uralkodni. A liberdlis gazda-
sagi élet negativ moddszerei tobbé nem egyeztethetok ossze a
nagykapitalizmus nagy iSkekoncentraciéjaval. amely a technika-
nak. a kozlekedésnek és a nagy szervezeti egységeknek fejl6dése
miatt bekovetkezett. Ezért ezek az orszdgok is belatjak. hogy a
liberalizmus letiinését nem szabad a gazdasagi élet idéleges val-
sagabol szarmaz6 mulo zavarnak tekinteni, hanem az emberi civi-
lizécié hosszi fejlédése 1j. jellemzd korszakénak. A kapitalizmus
fejlddése 6ta egyének. valamint egyes tarsadalmi és gazdasdgi cso-
poriok a szervezésnek kisebb-nagyobb fokéra ugyan mér régeb-
ben eljutottak. most azonban a fejlédésnek arra a fokara értiink,
amelyen az egyéni és esoportos szervezésnek nagyobb integricio-
jara van sziikség. mint amilyen a laisser-faire elv koraban lehet-
séges és kivanatos volt. Barmilyen kifejezést keresiink is ennek
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a helyzetnek jellemzésére, mondja Bunbury, a konklizié el6l nem
lehet elzarkézni: a kozosség jobb rendjéért valé kiizdelem folyik.
Ez a legf6bb vonasa az Amerikai Egyesiilt Allamokban folyé mai
evolicios kiizdelemnek.

III. A szervezeti probléma azonossiga. Barmely forrasbél jut
is el egy orszag a szervezés sziikségességéhez. annak szervezeti
é technikai problémai mindeniitt nagyrészt ugyanazok. Bun-
bury memoranduma is ezekkel a szervezeti és technikai problé-
mékkal kivan féleg foglalkozni.

A tervezés 1ij feladat a korményok szamara. A XIX. szazadi
korményzati rendszerek, melyek még csak a bels6 rend fenntarta-
sara. a honvédelemre, a nemzetkozi kapesolatok szabalvozasara
és az ezekkel kapcesolatos adéztatasra voltak szabva. nincsenek el-
latva minden sziikségessel a kultirélis, szocidlis, gazdasdgi és mas
technikai. pozitiv feladaiok megoldéasira. .Még azok a korma-
nyvok a leghaladottabb &llamokban is, amelyek mér régen pozi-
tiv tevékenységet folytattak egyik vagy masik irdnyban: a koz-
oktatas és jolét, a kereskedelemlejlesztés, vagy kiilonos gazdasagi
tevékenység terén, mondja Bunbury, sem rendelkeznek még min-
dig megfelelé gépezettel a nemzeti tevékenységnek, mint egység-
nek, tanulmanyozésira és integraldsara.” Amirdl itt szo van, az a
korményzat szervezetének az a kiegészitése, amit a kiozigazgatasi
vezérkar fogalma jelol meg, Amint haditerv készitésére és végre-
hajiasinak irdnyitdsira a hadseregnek katonai vezérkarra van
sziiksége, épp ngy a kozigazgatasi politika tervének készitésére
€s végrehajtasanak biztositdasara kizigazgatdsi vezérkar sziikséges.!
A nemzeti tevékenységnek ebbe az atfogo integraciéjaba tartozik,
mint egy fontos és sajatos komplexus. a gazdasagi élet tervszerii
iranyitasa. A vilaghdbori ota igen sokiranyi kisérletezés folyt
ebben az iranvban a kiilonbozé orszagokban. Egyre vilagosabba
lett. t6bbnyire faradsiagos tapasztalatok alapjan. hogy olyan kor-
manyzati intézkedések és dontések, amelyek valsagos pillanatok-
ban vagy fiszidn resszort szemponiok szerint. vagy jol megszer-
vezett magan érdekkorok nyomadasdara. vagy a tradiciohoz valo
ragaszkodéasbol, vagy a valdédi tények és varhaté hatdsaik elég-
telen ismeretével jonnek létre. tobbé nem meglelelok. A modern
viszonyok ennél tibbet és jobbat kivinnak.”

A tervezés szervezetének alakulésaban tobb fontos megkiilon-

Y L. Magyary Zollan: A kozigazgatsi vezérkar. Kozigazgatistudomdny.
1938. 273. old.
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boztetést kell tenni. 1. Egyrészt megfigyelhetd az. hogy a kiilon-
b6z orszagokban a kiindulds részben feliilr6l, részben alulrol
jott. A gazdasagi szervezésben szamos orszagban a kozponti szerv
dominél és fokozatosan terjed ki decentralizicié vagy dekoncent-
racié 1tjan, igy a volt Csehszlovdkidban és Térokorszagban. Mas
orszagokban az igény és kezdeményezés alulrél jon és fokozatosan
harcolja ki sokszor nagvon konzervativ ellenzékkel szemben a
maga stratégiai pozici6it. Erre Anglia a fépélda. Természetesen
nines két egyforma eset, de jellemzd kozos vondsok taldlhaiok.

2. A masik fontos megkiilonboztetés. amit a szervezet meg-
allapitasanal figyelembe kell venni. egyrészt a hosszii tavon valé
tervezésnek. mdsrészt a napi kormdnyzati politika gazdasagi el-
hatdrozdsainak széjjelvalasztdsa, de mindkettd szakszeriiségének
biztositdsa. Bizonyos azonban, hogy azoknak. akiknek feladata,
hogy hosszii tavi terveket készitsenek, mutassanak be és idordl-
idére revidealjanak. ismerniok kell a napi politika kivetelményeit
is. azoknak viszont. akik felelések a napi politikai gazdasagi
dontésekért. szem elGit kell tartaniok a hosszii tava terveket és
gondolniok a kefiének kilesonhatisaira. A két funkeié azonban
kiilonb6z5, & a lapasztalat azt mutatja, hogy kivanatos a széjjel-
valasztds. bar a kett6 kozti kapesolatot fenn kell tartani.

5. Fontos megkiilonboztetés végiil az, hogy més a tervek ké-
szitése és mas azok elfogadtatisa és végrehajtdsa. A kettének
egymashoz valé viszonya a kiilonbozd orszagokban kiilonbozd.
A legtobb eurdpai dllamban. amelvek erds centralizaciéhoz van-
nak szokva. a tervgazddlkodés olyan gazdasagi rendszert jelent,
amely totdlis. vagv részleges terv alapjan folyik. A terv szdrmaz-
hatik a hivatott dllami szervidl, vagy kapitalista szervezettél vagy
mindkettstél. A 1énveg, hogy van érvényes terv, amely a lehetd-
ség hatarai kozott ténvleg iranyitja a nemzet gazdasagi életét.

Az Egyesiilt Allamokban viszont és. kevésbbé hatarozotian,
mas demokratikus orszdgokban, a tervezés onédllé és folyik sok-
szor anélkiil. hogy tudni leheine. sor keriil-e az elfogadasukra.
Vannak szervek és intézetek. amelyek szakszeriien berendezked-
nek kiilinbozo tervek készitésére és azokat a polgarok kiilonbozd
koreinek életére befolydssal biré hatésagok rendelésére készitik,
vagy nekik eladni igyekeznek. Ennek az eljarasnak a lénvege az,
hogy akik értenek a tervezéshez, és tudjik annak értékét, igyekez-
nek a kozonséget meggyGzni a tervezés sziikségességérdl és arrél,
hogy kivetelje az addigi korményzattél a kozérdeket jobban ki-
elégité tervgazdalkodés és koordinélt politika elfogadéasat. Ez ter-
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mészetesen nem zarja ki a tervezést a kormany részérdl, ellenke-
zéleg azt feltételezi. de kiegésziti.

IV. 4 gazdasagi tandcsok. A gazdasigi tanicsok a leggyak-
rabban taldlhat6 kisérletek egy nemzet gazdasagi életének allandé
és szakszerii megligyelésére. A tandcsok kozt azonban lényeges
kiilonbségek vannak. Féleg két tipus kiilonboztethetd meg:
1. képwiseleti alapon szervezett tandcsok, amelyek pénziigyi és
kiilonboz6 mas érdekeltségek felfogasinak kifejezésére vannak
hivatva. és 2. szaktanacsok. amelyek szakszerii és objektiv. nem
érdekelt vélemény addsdara hivatottak. A képviseleti tipusnak f6-
célja, hogy eleven kapesolatot teremisen egyrészt a kormany, mas-
részt a termelés és eloszias gazdasiagi ténvezoi kozt. Iniézmé-
nyessé és célszeriibhé Ghajtja tenni azt az esetleges. és véletlenek-
t6l fiigg6é befolyast. amelyet kiilonb6z6 érdekek tudnak a kor-
manyra parlamenti és mas utakon gyakorolni. ha elég erdsek és
jol meg vannak szervezve. (pl.: nagybirtok. nagyipar. bankok
sth.) Ezek tervezéssel nem sziikségkép foglalkoznak. bar rend-
szerint hosszi tavi tervezés érdekiikben allhat. Ezeknek gyakor-
latilag fontos szerepe az is, hogy eldmozditsdk kiilonbozd iitkozé
érdekeknek ©osszhangbahozataldt a probléméaknak kollektiv meg-
vitatdsa wtjdn, dgyszintén, hogy mar hozott gazdasigpolitikai ha-
tarozatcknak mikénti végrehajtasiban az érdekeliséeek bevona-
saval kizremiikodjenek. Elsé latisra tehat ez a megoldas a mo-
dern kormanyzds hasznalhaté eszkozének latszik, mégis a sokfelé
tett kisérletek utdan dgy latszik, hogy majdnem mindeniitt teljes
vagy nagymértékii eredménytelenséggel jar. Lehet. hogy a kor-
méanyok még nem tanultdk meg. hogyan kell ezeket a tanacsokat
hasznélni. :

Tobbek kozt voltak ilyen tandesok Belgiumban. Csehszlova-
kidban. Franciaorszighan. a weimdri Némelorszighan. Hollandis-
ban, Torckorszighan. Ezek koziil Franciaorszighban valt be leg-
jobban és ott a leghosszabb életdi. Itt kimondottan foglalkozik
hosszii tdvon valé gazdasigi tervezéssel is.

A gazdasdei tandcsok f6bb gyakorlati példai rividen a ki-
vetkezd vonéasokkal jellemezhetdk:

V. Képoiseleti tandcs valasztisi alapon: Franciaorszig. A
francia Conseil National Economique 1925-ben létesiilt. Célja volt
.az orszadg gazdasdgi élete problémdinak tanulmdnyozdsa, javas-
latok készitése és a kizhaidsdgok elé vald terjesziése.” 47 tagija
volt, akik koziil 9 a fogyasztikat, 30 a termelést és 8 a takét kép-
viselte. Szavazati jog nélkiil tagjai voltak a minisztériumok ki-
kiildottei. A miniszterek, &llamtitkdarok, valamint az orszaggyii-
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lés két hazanak bizottsaga is kikiildotteikkel résztvehettek. El-
noke hivatalbél a miniszterelnok, volt négy alelnoke és egy
allandé bizotisaga. Az allamtandes tisziviseldi voltak hozza be-
osztva. Evenkint négyszer kellett sszeiilnie.

1936-ban teljesen atszervezték és tagjainak szamat 366-ra
emelték. Ezek szintén a termelés, az elosztas, fogyasztas és mas
érdekek képviselsi. Mitkodése két réti. Egyrészt van 25 szak-
bizottsag, egyiittvéve 260 taggal. Ezekben folyik az érdemi mun-
ka. Masrészt a kozgyiilés, mely a 260 tagon kiviil 106 tovébbi tag-
bal &ll. akik kiilonbozé specialis vagy részérdekek képviseloi
(hadirokkantak, vagy vidéki kereskedelmi és mezigazdasagi ka-
maréik) vagy egvéni szaktekiniélyek. A szakbizottsiagok jelentései
és javaslatai a kozgyfilés elé keriilnek.

A tanaesnak féjellemvonasai a kovetkezik:

1. tagjait szabad valasztassal kiildik kiazok a szervek, ame-
lyeket e célra a kormany kijelol:

2. tisztdn tandcsadé szerepe van é nincs joga torvényhozast
kezdeménvezni vagy torvényjavaslatok készitését befolyasolni;

5. haromféle irdnyban mikodik:

a) tanacsadé javaslatokat terjeszthet elé. ha azok kétharmad
tobbséget nyertek. A miniszterelnok koteles a javaslatok vétele
utan egy hénapon beliil kozilni az azok alapjin tett intézkedést.
vagy visszakiildeni a javaslatokat Gj megfontolas végeit:

b) jelentéseket tehet technikai kérdésekrdl. amelyeket nem-
zeti vagy nemzetkozi fontossagiaknak tart:

¢) szaktanulmanyokat végezhet az egyes minisztériumok fel-
kérésére:

4. jelentését és javaslatait teljes egésziikben kiozilni kell a
hivatalos lapban:

5. helyszini vizsgdlatokat tarthat és tag hataskore van adat-
gyiijtésre:

6. elég szoros és eleven kapesolata van a kiilonbiozé minisz-
tériumokkal.

A francia gazdasagi tandcs nyilvanossiagra hozott osszeiitko-
zéseket, konfliktusokat és bizonyos mértékben segitett azoknak
megoldaséban. Ertéke, hogy targyalé-asztalhoz tudja Osszehozni
¢s az objektiv tények alapjan valé vitatkozasra szoritani ossze-
iitkoz6 érdekek képviseldit, akik az orszagban baratsigos meg-
beszélésre egyébként sohasem taldlkoznanak. Hibajanak lehet fel-
hozni. amit a tapasztalat fel is r6, hogy til dvatos. Egyhangi hata-
rozatokra, vagy minél nagyobb tobbségre torekszik, ami arra
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vezet, hogy elvet olyan kérdéseket, barmilyen fontosak is, ame-
lyeknél ez el nem érhets. Pszichologiai és nevels hatisa minden-
esetre tagadhatatlan.

A francia gazdasagi tandcs, mint kutaté intézet és hosszii-
tavi tervezé miikodik. A kérdés az. elényds. vagy hatranyos-e
erre a célra a képviseleti jelleg. Ezt elméletileg nehéz elénynek
tekinteni, mert a kormany a szakértéket maga is, s6t talan job-
ban ki tudnd valasztani. A gyakorlatban az a nagy elénye, hogy
ez tanacs a nézetei és felfogasa szamdara olyan nyilvanossagot tud
biztositani. mint egyetlen szakérté sem. éppen azért, mert kép-
viseleti szerv. Egy ilyen testiilet véleményét demokratikus allam-
ban nem lehet elnyomni csak azért, mert adminisztrative kényel-
metlen vagy politikailag elfogadhatatlan.

VI. Képviseleti tandics kinevezési alapon: Anglia. Teljesen el-
tér6 intézmény az el6bbitél. A feladata nem az, hogy kiilonbozo
gazdasagi és tarsadalmi csoportok nézeteit Gsszeegyeziesse. ha-
nem. hogy a kormanynak szakért6 tandcsot adjon. Az ilyen tanécs
létesitésének célja tehat az, hogy format taldljon a tudéds és ta-
pasztalat. a fiiggetlen gondolkodas és a kizszemponti konstruktiv
beallitottsag helyes kombindciéjara.

Olyan gazdaségi tanacsokat, amelyeknek tagjai kiilonbozo
gazdasagi elemeket képviselnek. de akiket a kormany vélaszt ki,
az ujabb években minden orszagban tobbet is taldlunk. Nagy
részitk csak valamely miniszter iigykorébe tartozik. itt azonban
csak azokra vagyunk figvelemmel, amelyek a kormanynak a
maga egészében vannak tamogatasara hivatva. A tanulmany utal
Nagy-Britannia, Finnorszag. Hollandia, Kina. Japan, Lettorszag,
Romania, Torikorszag. Svédorszdg és a volt Csehszlovakia gaz-
dasagi tandcsai példajara. Ezeknek megoldasai kozt két egvforma
természetesen nem taldlhaté, de valamennyire megéllapithatéo az
a kozos vonés. hogy ezek a tandcsok inkabb tartoznak a kor-
manyzat szervezetéhez, mint amennyire fiiggetlenek attél. Ezek
kozt a tandesok kizt a nagy-britanniai gazdasigi tanacs: Brifish
Economic Advisory Council példajat domboritja ki. Tipikusnak
tartja és ezért azzal részletesebben foglalkozik.

Ezt a tanacsot 1930-ban létesitették egv kordbbi, kisebb hatas
korii bizottsdg helyett. Létesitése két hatarozott kozkivanalom
nyomasa alatt jott létre. Ezek: a) az a kivanalom. hogy valamiféle
wipari parlament™ alakuljon, amelyben munkaadék és munka-
véllalok egyardnt résztvesznek és amely eldmozdithatna az egy-
séges akciot, a nemzeti ipari politika folyamatossagat és a gazda-
sagi osztalyharc elkeriilését. Mindehhez sziikség van a nemzet
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gazdasiagi alapfeltételeinek és iranyainak kutat6 munkaval meg-
szerzett alapos ismeretére. b) Kivdnalma annak, amit gazdasagi
vezérkarnak (Econemic general staff) szokés nevezni. Feladata,
hogy a kormanyt tdmogassa. mint annak egy dga. azokra a prob-
lémakra vonatkozé alaposabb tudéssal és jobban &tgondolt esz-
mékkel. amelyekkel a nemzet szembekeriil. hogy ilymdédon esok-
kenjen azoknak a korménvzati intézkedéseknek ardnva, ame-
lyek egyébként jobbnak hianyaban elhamarkodott rogionzések-
nek, partikuldaris resszort érdekeknek, pillanatnyi partpolitikai
nyomasoknak Kiszolgaltatva intéztetnek.

Az angol tandcs elnike a miniszferelnok. Tagjai négy més
miniszier hivatalanal fogva és mintegy hiisz nem hivatalos: sze-
mély. akiket a miniszterelnok kér fel az ipari és a gazdasagi élet
terén valo kiilinos tudasuk és tapasztalatuk alapjan. Ezek rend-
szerint az iparban, kereskedelemben, a bankvilagban, a koziize-
mekben vezetGszerepet jatszo egvének, mérsékelt irdnvi munkas-
vezérek és némelykor esetleg kiilonbozd felfogisu kozgazdaszok.
Kislétszami titkdrsaga van. nagyobbrészt kozgazdaszokbdl. A ta-
nacs egész koltségvetése kicsi. mintegy évi 6.000 font (kb.
150.000 P). bk

Feladata: ..tandcesal szolgilni Ofelsége kormanyanak gazda-
sagi iigyekben, dllandéan tanulmdnyozni az ipar és kereskedelem
fejlodését, a nemzeti és birodalmi eréforrasok felhasznélasat, a
torvényhozas és adopolitika hatésait otthon és kiilfoldon és a nem-
zeti. birodalmi és nemzetkozi gazdasig minden vondsit az orszag
boldogulésa szempontjabol.”

A tandcs jogallasira jellemz6é vonasok tehat a kovetkezok:

1. tagjainak kivalasztasa tisztan a kormanytol fiigg;

2. hataskorébe tartozé béarmely kérdést tanulményozhat és
arravonatkozo nézeteit kifejtheti. beleértve torvényjavaslatok
kezdeményezését is, feltéve. hogy a miniszterelnok ezekkel
egyetért;

3. szerepe tiszian tandcsadé és meghallgatisa nem kitelezo
sem korményzati, sem forvényhozasi kérdésekben:

4. eljarasa és jelentései bizalmasak, bar ajanlhatja a minisz-
terelnoknek azok kozzétételét:

5. adatgyiijtési és vizsgalati hataskore nines kellképen tisz-
tazva: az a torekvés, hogy inkabb az érdekelt minisztériumokiol
kérjen anyagot, minthogy kozvetleniil maga gyiijtson;

6. rendszerint az egves kérdések szerint alakitott kisebb bi-
zottsagok alakjaban miikodik,

Mivel a tandes mikodése bizalmas. nem lehet teljesen tudni.



411

hogy mennyire van hasznira a korméanynak. Megdllapitja azon-
ban Bunbury, hogy a hosszitava tervezés szerve Nagy-Britannia
és az Angol-Birodalom szemponijabol teljesen eredménytelen volt,
nem volt semmi iniciativaja, 4 év Ota iilést sem tartott és egyetlen
fontos, vagy éltalanos érdekii kérdésre vonatkozo jelentése nem
jelent meg.

Fnnek a negativ eredménynek okait kutaiva megéllapithato,
hogy abban része van els6sorban annak, hogy a tanics sem a kor-
mény, sem a kozvélemény részér6l semmiféle aktiv tdmogatasban
nem részesiilt. Ennek oka viszont abban talalhaté. hogy uz angol
kormény, az allami tisztvisel6i kar és a kozvélemény befolyasos
kiorei még mindig erésen liberdlis felfogasiak. a .laisser faire” elv
hivei. Szerepe van benne azutan annak, hogy az egyes minisz-
tériumok, féleg a pénziigyminisztérium kozombos, s6t részben el-
lenséges érziiletii volt irdanyaban. Személyzete és koltségvetése
nem voli elegendd, tagjai tilsdgosan heterogén szempontokat kép-
viseltek és az elniknek. a miniszterelnoknek, sem ideje. sem hi-
vatottsaga nem volt arra. hogy a tandesbél komoly alkoté jelento-
ségii szervet csindljon.

VII. Kinevezetl tandcs képoiseleti szerep nélkiil: Amerikai
Egyesiilt Allamok. Az Egyesiilt Allamokban 16bb tanacs van,
amely ebbe a csoportba tartozik. Koztiik a legfontosabb a National
Resources Committee (Nemzeti Erdforrasok Bizottsaga). Eloz-
ménye az, hogy Hoover elnik 1929-ben kutaté bizottsdgot neve-
.zett ki a tarsadalmi fejl6dés iranvainak vizsgélatira. A bizottsag
1933-ban terjesztette el6 két testes kotetben jelentését Recent
Social Trends in the United States cimmel. Ennek eredményeként
jott létre 1933-ban a National Planning Board (Nemzeti Szervezo
Hivatal) a kozmunkaiigyi igazgatis ald rendelve és ennek sze-
mélyzete nagyjabél a Social Trends Bizoitsiag személyzetéhol ke-
riillt ki. A National Planning Board 1934-ben National Resources
Board-da, késébb National Resources Commitiee-vé alakult at. Ez
utobbinak hataskdre nagyobb és szélesebb és kozvetleniil az el-
noknek van aldrendelve. Ez a fejlodés nem érdektelen. A sze-
mélyzet nagyrésze a munkaban az egész idd alatt résztvett. Elo-
szor az Egyesiilt Allamok tarsadalmi és gazdasagi viszonyairol
készitett attekintd tanulmanyt a fejlodési irdanyok megallapitdsa-
val, azutdn a nagy gazdasagi valsigban annak lekiizdésére szol-
galé kozmunkdk sziikségének vizsgélatdban és  kijelolésében,
végiil az Egyesiilt Allamok Gsszes fizikai és emberi eréforrasai-
nak nagymeéretii tanulmanyozéisiban vett részt az Egyesiilt Alla-
mok helyzetének, az azt fenyegetd veszélyeknek. a benne rejld le-
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hetoségeknek kimutatasa végett. lgy munkajukban nagy egység
és hat-hét évre terjedé folyamatossag volt, aminek kovetkeztében
a személyzet nagy szaktudasra és gyakorlatra tett szert.

A bizottsag most 5 miniszterbdl és az Emergency Relief Ad-
ministrator-bol (inségiigyi korménybiztos) all. Elnoke a beliigy-
miniszter. Kiviiliik azonban van egy négvtaga szakbizotisag, amely-
nek tagjai nem tisztviselok és nem politikusok, hanem szakem-
berek és a valosigban ezek iranyitjak a munkat. Ezek vezetése
alatt mikodik a fenntemlitett személyzet, amelynek egy féhiva-
tasn igazgatoja van. A bizottsig évi koltségvetése egy millio dol-
lar (5 millié peng6). és sziikség esetén tovabbi allami eszkozok.

A bizottsig feladata a kovetkezs:

1. Adatok gviijtése, tervek készitése és javaslatoknak az el-
nok elé terjesztése a nemzet szarazfoldi, vizi és mas erdinek terv-
szerli fejlesztése és felhasznalasa iigyében és az elnok altal hozza-
utalt barmely mas iigyben:

2. tandcskozas és egyiittmikodés a szovetségi kormény, a
tagallamok. a varosok szervezd és kutatd intézeteivel és mas ha-
sonlo koz- és maganintézetekkel:

5. véleményaddas a szovetségi kormdny altal val6 minden in-
gatlanszerzés iigyében (ez az iigykor jelentéktelen).

Szervezetére és mitkodésére jellemzi a kivetkez6:

i. A bizotisagot az elnok létesitette és tagjait 6 nevezi ki.

2. A Dbizotisag szabadon foglalkozik és tanulmanyoz minden
kérdést és beldatisa szerint tesz javaslatokat. '

5. Szerepe tisztan véleményezd és meghallgatiasa nem kote-
lezd. csak a szovetségi kormdany ingatlanszerzései eset¢ben.

4. Jelentéseit az elnok elé terjeszti.

5. Munkaja nem nyilvanos, de jelentéseit rendszerint hivata-
los kiadvanyokban, az elnok hozzajarulasdval. kozlik. Az elnok
hozzdjarulasa csak a kizzétételre vonatkozik és a javaslatokhoz
hozzajarulast csak annviban jelent. amennyiben azt kifejezetten
kimondia.

6. Az Gsszes hatosagok tdmogatjak és minden adatot rendel-
kezésére bocsatanak. Ugyancsak szoros kapesolatban van az osz-
szes tobbi szervezé hivatalokkal és intézetekkel.

7. A munkat rendszerint albizottsdgokban végzi, amelyekbe
kiilsé szakértoket is bevonnak.

Ez a felsorolds azonban nem ad helyes fogalmat a bizottsag
jelent6ségérdl és tekintélyérél. A nagy és gazdag Egyesiilt Al-
lamok Gsszes erGforrasaira vonatkozo. nagyrészt kvantitativ tanul-
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manyt végez és egyetlen mas szerv altal nem birt tajékozottsag
alapjan tesz javaslatokat a gazdasagi er6forrasok felhasznaldsa és
fejlesztése irant a kiilonbozé kormanyzati szerveknek. Igy mint
terveziszerv mitkodik a szivetségi és az allamkozi érdekek terii-
letén. Mint tdmogaté és vezet szerv miikidik az alacsonyabb-
rendii tervezdszervek kozott és [olott. Legfontosabb feljesitmé-
nyének az latszik., hogy kidolgozta a tervezésnek azt a mddszerét,
amely nagy és haladott demokrata allam gazdasagi és tarsadalmi
¢életének iranyitisahoz sziikséges és hogy eszméi és maodszerei szé-
mara a kiilonbozé fokt kormanyzati szervek bizalmat tekintélyes
és egyre novekvd mértékben megszerezie.

Miikodésében két alapely allapithaté meg és valoszini, hogy
ezeknek kovetése nagyban hozzajirult az eredmény eléréséhez.
El6szor az. hogy a bizottsag konkrét és folyo iigyektdl igyekezett
magat tavoltartani és erejét a hosszitavi problémakkal valo fog-
lalkozasra koncentrdlta. Tgy az érdektelenség és elfogulatlansiag
hirnevét szerezte meg és az amerikai nép az altala feltart és be-
mutatott {ényeket konnyebben elfogadta. A masik alapelv az,
hogy fenntartotta és hangsilyozta egyrészi a tervezésnek, mas-
részt a javaslatok feletti doniésnek és azok végrehajtasanak
széjjelvalaszlasat. Azaltal. hogy csak a tervezésre szoritkozott,
szintén nivelte allasfoglalasainak tudoméanyos tekintélyét.

VIII. Egyeb altalinos tervezési szervek. Bunbury tanulmanya-
ban foglalkozik azokkal a hasonlé szervekkel is, amelyeket mas
orszagokban taldlunk. Ezek mindeniitt eltéréseket mutatnak. de
megallapitja, hogy ahol felismerték a nemzeti erdforrdsok rend-
szeres tanulmanyozisanak és azok felhaszndlasira és fejlesziésére
vonatkozé terv készitésének sziikségességét. erre a célra min-
deniitt kiilonleges szervet kellett létesiteni.

A tanulmany két érdekes példat ismertet: az egyik a volt
Csehszlopakia, ahol 1934-ben a miniszterelnokségen létesitettek
gazdaségi osztdlyt, amely eredetileg egyetlen szakemberbél allt és
hamarosan osztallya fejlédott. Személyzete nagyrészt mas minisz-
tériumokbdl berendelt tisztvisel6kbdl dllt. Lényegileg a miniszter-
elnok tajékozasara szolgilo szerv volt, amelyet elsésorban a mi-
niszterelndk foglalkoztatott, de megkeresésekkel és otletekkel a
minisztériumok, érdekképviseleti szervek és maganosok is for-
dulhattak hozza. Meghallgatisa nem volt kitelez6. A gyakorlat-
ban inkabb konkrét gazdasagi. mint hosszitavi problémakkal
foglalkozott. Tekintélyes, s6t uralkodé befolyasra tett szert a nem-
zeti gazdasagi problémak kidolgozdsa és ©sszhangbahozatala
terén.



414

[lyenfajia szervek. amelyek tisztin allamiak, de a miniszté-
riumokon kiviil allnak és kozvetleniil a kormany fejének vannak
alarendelve, egyre tobb orszaghban létesiilnek. Létesitésiiknek két
oka van: egyrészt a kormdanynak sziiksége van magasszinvonald
szakértelemre, amely fiiggetlen a kiilonos, resszort-érdekektsl és
szakminisztériumok politikdjatol: masrészt sziikség van a gazda-
sagi politika biztositasa végett jobb gépezetre. mint amilyenck a
kabinet és a minisztertanacsok, amelyeknek tagjai rendszerint kii-
londs szakértelem és hosszabb tapasztalat nélkiil mikadnek.
Egves orszigokban a kozponti statisztikai hivatal ezzel a gazda-
sagi osztallyal van kapesolatban. Ezek az osztdlyok azonban til
kizel vannak a napi problémdkhoz és azért inkdbb azokkal fog-
lalkoznak. A hosszatavon val6 tervezéshez sem kell6 nyugalmuk
¢s allandosaguk, sem felszerelésiik nines,

Svédorszagban érdekes mdas megoldas alakult ki. Gazdasag-
kutaté intézet alakult harom osztallval: 1. konjunkturakutatés. 2.
hosszitavit tervezés, 3. titkarsag a kormanynak konkrét gazdasag-
politikai kérdésekben valé véleményadéas és kutatas céljara. A
kutatéintézet a pénziigyminisztériumnak van aldrendelve és a kii-
lonb6z6 minisztériumok és a Nemzeti Bank tisztvisel6ib6l alakitott
kis bizotisag vezeiése alatt All. Koliségvetése nem nagy és az al-
lam fedezi. Kezdeményezési joga is van ¢és jelentéseit kozzé fogja
adni. Szoros kapesolatban mikodik az allami statisztikai hivatal-
lal és a stockholmi egyetemmel.

Ebben az osszefiiggésben kell megemlékezni még két fajta
szervrGl: egyrészt a konjunkturakutaté intézetekrol, méasrészt a
kiilkereskedelmi hivatalokrol.

A konjunktirakutat6 intézetek nem tartoznak a kormény koz-
gazdasagi vezérkaranak fogalmi kirébe. elsGsorban azért, mert
rendszerint nem a kormdanvnak alarendeltek. hanem gazdasagi
érdekképviseletek, kereskedelmi és iparkamardk sth. tartjdk fenn,
vagy gvakorolnak rajuk nagy befolyast. Azonkiviil rendszerint
csak ténymegallapitdssal és a tények interpretilasival foglalkoz-
nak. nem pedig egyuttal tervezéssel is, tehat a tervezés procesz-
szusanak csak egyik, bar igen fontos részét latjak el és végiil
rendszerint inkdbb csak gazdasdgi kérdésekkel é mem pedig
egyittal szocialis kérdésekkel és szempontokkal is foglalkoznak.

A kiilkereskedelmi hivatalok szamos eurdpai dllamban kelet-
keztek a kiilkereskedelem és a devizabevéielek iranyitasara a
nemzeikozi kereskedelem megneheziilése és a valutaproblémak
megjelenése utin. Ha a behozatalt korlatozni kell és ezért a be-
hozatali kérelmek kozt valogatnak. ebben kétségteleniil van szer-
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vezeési funkcio, de annak az a sajatossiga, hogy célja a korlatozas,
nem pedig a nemzet gazdasigi életének a fejlesziése. Ezért a ter-
vezésnek ez a neme nem oldja meg a fGproblémit és a kell6 meg-
kiilonboztetés hidnyva miatt a kiilkereskedelmi korlatoziasokbdl allé
tervezés tobbfelé diszkreditdlta, rossz hirbe hozta a gazdasigi ve-
zérkar gondolatat.

IX. Tanulsagok. Attekintve a felsorolt megolddsokat Bunbury
tanulmanya a kovetkezé megallapitasokra jut:

1. Az Ggynevezeit gazdasagi parlamentek, vagyis a munka-
adoknak, munkavallaloknak és fogyaszioknak allami szervezetei,
mint tervez6 szervek. nem viliak be. Ezek mint érdekképviseleti
szervek rendszerint inkdbb  kiélezik, mint megoldjik az
érdekellentéteket. amelyek rendszerint csak valamely rajtuk
kiviilallé hatalmi tényezo alial oldhaték meg. A tapasztalat azt
mutatja, hogy ilven gazdasagi parlamentek alkalmasak mas altal
megallapitott. vagy véglegesen elfogadott gazdasdagi politika meg-
valésitasdara. de nem alkalmasak maganak a politikanak megalla-
pitésara.

2. Ugy latszik. bér ezt rendszerint nehéz bizonyitani. hogy a
gazdasdgi tandcsok vagy azért jottek 1éire, mert létesitésiiktal bi-
zonyos gazdasagi érdekkoriok azt remélték, hogy alkalmas lesz
szamukra nem kivinatos korménypolitika megbuktatisara vagy
nchezitésére, vagy azért. mert a kormanyok reméliék. hogy léte-
sitézsiilk a kormanyvnak nehézséget okozo kiilonbozo gazdasagi
érdekkorok ellenallaséanak semlegesitésére alkalmas. Egyik szem-
pont sem alkalmas & tervezés feladaténak megvaldsitasara. A
francia gazdasigi tandces arvanylagos aktivitasa egyrészt titkarsdga
magas szinvonaldnak. mdsrészt annak tulajdonithaté, hogy féleg
elsé alakjaban. a munkavéllalok és a fogyasziék képviselete benne
tilstilyban voli. Ezt a munkaadok oldalarol erdsen kifogasoltak is.

3. Ha a nemzeti eréforrasok fejlesziésére tervezést kell meg-
valésitani, akkor erre a célra kiilon erre a feladatra hivatott szer-
vet kell létesiteni. Ez jelenti a képviseleti elemek kizarasat is abbél
az okbél, hogy ezek, a tapasztalat szerint. kompromisszumra és
opportunizmusra hajlandék és a nehéz problémikat elkeriilik. Igy
pedig nem lehet tervezni. 0

4. Meg kell kiilonbizteini a kormény gazdasagpolitikai el-
hatérozasaiban valé gazdasagi szaktanacsadast (rovidtava ter-
vezés). és a hosszintavon vald tervezést, amely kutatassal és tanul-
manyozassal jar. Kétségtelen. hogy a ketto kozt van osszefiiggés
és kapesolat, de lényeges a koztiik levo kiilonbség. Ezt ugy lehet
kifejezni, hogy a rovidiava tervezésnél arrdél van sz6: mit fe-
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gyiink? — a hosszitavon valo tervezésnél: magasabb céljainkra
valé tekintettel mit kell tenniink? A kétféle feladat megoldasara
kiilonbozo szervek. kiilonbozd technikék sziikségesek.

a) A rovidlejarati tervezés céljara rendszerint kis hivatalok
a legalkalmasabbak, amelyek kozvetleniil a miniszterelnoknek
vannak alarendelve és munkajuk intern, hivatali munka (bizalmas).
Ilyen szervek létrejottek Belgiumban, Csehszlovékiaban. Torok-
orszagban, Franciaorszighan és Gjabban Anglidban is.

b) A hossztavon valé tervezés céljara, ami igen széles terii-
leire kiterjed6 konstruktiv kutatast kivan, olyan kiilon szerv valik
be, amely nincs szoros kapcsolatban a kizigazgatasi gépezettel.
Erre a legjobb példa az Amerikai Egyesiilt Allamok. de ide tar-
tozik Anglia és Svédorszag is. Ennek okai a kovetkezik: elsésor-
ban, ha a tervezés olyanokra van bizva. akiknek konkrét kozigaz-
gatasi ligykoriik is van. azoknal a tapasztalat szerint a konkrét
napi iigyek mellett a nagylélekzetii feladatok mindig masodsorba
keriilnek. vagy teljesen hétiérbejutnak: tovabba sok iranyu tu-
désra. tapasztalatra és iigyességre, kiilonis technikak ismeretére
van a hossziitavon valé tervezésnél sziikség és a szervezet nagy
hajlékonysdagdara és rugalmassigara is. Ezt a kozigazgatasi sze-
mélyzetnél és a biirokratikus szervezetnél altalaban nem lehet
megtaldlni. Végiil tudoményos fiiggetlenségre és partpolitikai
kotottségeki6l valé mentességre van az ilyen szervnek sziik-
sége, lévén a tervezés lényeges alapja a kovetkezetes folytonos-
séy. politikai valtozasok kizepette is.

Ebben az osszefiiggésben azonban Bunbury tanulminva ré-
mutat arra a problémdra. hogy a minisztériumokban altaliban
nagy a hajlandésig kiilsé tandcsokkal, vagy szervekkel szemben
a tartozkodasra. akkor is. ha azokat maga a korméany létesitette,
még inkabb., ha nem. Az ilyen szerveket lehei6leg nem veszik
igénybe és magukra hagyjik. Bunbury kifejezése szerint a veliik
szemben valé magatartdsuk .non-cooperative”. Ez pszihologiai,
de igen komoly akadaly. Azért érdekes. hogy 6 ezzel foglalkozik,
mert arra mutat, hogy ez nemcsak nalunk, hanem a biirokréacia-
ban mindeniitt talilhaté jelenség. Bunbury ennek a nehézségnek
a minimumea valé csokkentésére a legjobb médnak taldlja, ha a
kutato szerv (tervezd hivatal) munkakorében érdekelt minisz-
tériumok egyes alkalmas képviseldit bevonjik az intézet igazgaté-
tanacsaba. vagy feliigyelGbizottsagdba és igy bekapesoljdk a
munkadjiba, mint ez az Egyesiilt Allamokban a National Resources
Committee-nél toriént. Bizonyos, hogy nagy megfontolést kivan az
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alkalmas személyek kivilasztasa. akikben kells latokor és fogé-
konysidg van a kutaté munka fontossdga irant és azt nem az
idejiiket a hivataltél elrablé megbizatasnak tekintik. Ugy-
szintén fontos az is. hogy hivatalénak tekintélyes tagja legyen,
aki a fiiggetlen szerv iranti bels6 ellendllist le tudja szerelni. Ha
ezt sikeriil elérni, az intézet feladatdt megkonnyiti az, hogy mun-
kéaja maguknak a minisztériumoknak a munkdjit emeli, meg-
konnyiti és azokra kedvezd hatdssal van.

A sikernek nélkiilozhetetlen feltéiele magdnak a tervezo
szervinek magas szinvonala. VezetGjének és személyzetének magas-
képességiieknek, a gazdasagi és a tarsadalmi élettel. szocidlis vi-
szonyokkal egyarant szoros kapesolatban és a kizigazgatassal is
tisztaban levéknek kell lennick. Bar gyakran taldlhaté. de téves
felfogias az. hogy a tervezés fiszidn kozgazdasdgi feladat és hozzd
csak kozgazddszok kellenck. Minél nagyobb méretli a tervezési
feladat és ezzel aranyban a tervezési szery, anndl fontosabb an-
nak magas szinvonala és jo szervezete. E nélkiil nines eredmé-
nyesség, de viszont ezek a feltételek nem rogtinozhetSk, nem te-
remthetdk meg honapok, hanem eseileg esak évek alatt.

A tervezés célja nem az. hegy a tervek papiron maradjanak.
hanem. hogy azokat elfogadjak és végrehajisak. A {ervezés ja-
vaslatait a kizvélemény akkor fogadja el. ha azok megvalésitisa.
mint Bunbury mondja. ..jé iizlet” (good job), azaz. ha elfogadasuk
haszonnal jdr. A tervet azonban az allam  hajija végre, és
a végrehajtds a kozigazgatasinak (dllami és énkorményzati) jo-
sagatol fiige. A végrehajtas eredményessége tehat fiigg a koz-
izazgatisi gépezet mindségétél. Ezért szamos orszagban és foleg
az Amerikai Fgyesiilt Allamokban, a tervezés sziikségességének és
elényeinek beldidsa és a tervezés meginditisa utdn hamarosan je-
lentkezett a kivdnalom a jobb végrehajtis érdekében a kozigaz-
gatdsi gépezet tokéletesitése, a kozszolgdlat javitdsa irdnt.

Ezek Sir Henry Bunbury tanulményédnak [6bb megallapi-
tdsai. A tanulmany szdmos orszighan végzeti helyszini kutatés és
kivild judicium eredménve, ennek a nagylontossiagi 1j kormény-
zati problémédnak az irodalomban eddig legitfogébb szemponii
targvalaqq SzerzGje gondolkoddsin nyilvanvaléan litszik angol
mivolta és az autoriter dllamformdkkal szemben a demokracidban
valé hite. Megallapitasai azonban éppen ezért nagyon tanul-
sagosak. mert azt mutatjik. hogy a demokrdcidk is tiszidban van-
nak a liberalizmus, a laisser faire idejének lejartaval és azzal,
hogy a XIX. szazadi allami berendezéseknek az 1j feladatokhoz
alkalmazkodva lényegesen tovabb kell fejlédnick és at kell ala-
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kulniuk. Megéllapitasainak masik érdekessége. hogy a gazdaséigi
tervezés legjobb megoldésat az Amerikai Egyesiiit Allamokban
taldlja és kiemeli azt. hogy a tervezés ott a kizigazgatas tikélete-
sitésére is kiterjed. Ezaltal igazolja ¢ sorok irdjanak azt a mér
tobbizben hangoztatott nézetét, hogy az Egyesiilt Allamok hébord
utani fejlodése kizigazgatasi téren a legtudatosabb.

X. A helyzet Magyarorszagon. A gazdasigi vezérkar. amint
Bunbury tanulmanya azt felfogja. nalunk megoldast még nem ta-
lilt. Vannak egyes minisztercknek alarendelt ilyen rendeltetésii
tandcsok (Ipartandes, Pénziigyi Tandcs sth.), de azok részben
csak rovid életiiek voltak, részben pedig altalanos gazdasagi je-
lentdségre nem tettek szert.! Az orszagos gazdasagpolitikai ira-
nyitds problémainak eldiontésére. intézményes szervezettség nél-
kiil, kiilonbozé kormanyok alatt kiilonbozé mértékben hasznalt
megoldas az 0. n. gazdasagi minisztertandcs. Azonkiviil volt két-
szer gazdasdgi ..csiesminiszter”, egyszer mint kozgazdasdigi mi-
niszter (Bud Janos). egyszer mint tarcanélkiili miniszter (Imrédy
Béla).

Részleges feladatok megoldéasara szolgdl a Gazdasigkutaté
Intézet és a Kiilkereskedelmi Hivatal. valamint a miniszterelnok-
ség gazdasagtanulminyi osztdlva. A Gazdasagkutato Intézet gaz-
dasagi érdekeltségek altal fenntartott szerv. amely a m. kir. Koz-
ponti Statisztikai Hivatal altal meginditott konjunktira kutatd
szerv megsziintetését ki tudta eszkozolni. A Kiilkereskedelmi Hi-
vatal minisztériumi beosztisa megvaltozoit, el6bb a kereskedelem-
ugvi, majd a kiiliigyi. végiil most ismét a kereskedelemiigyi minisz-
ter ala tartozik. A miniszterelnikség gazdasagtanulmanyi osztalyva
a konkrét gazdasagpolitikai kormanyfeladatok iigyében valé véle-
ménvyezés céljara létesiilt 1938 folyaman, tehat kifejezetten az
. n. rovidtava tervezés a feladata. Még nem lehet tudni, hogy al-
land6an megmarad-e?

A hossziilejarati tervezés eddig nem keriilt sz6ba. Megolda-
sanak halogatisa komoly nemzeti kar nélkiil sokd méar nem tart-
hat. éppigy mint a kozigazgatasi vezérkarénak, amellyel ennek
a gazdasagi szervnek intézményes kapcesolatba fog kelleni ke-
riilnie.

MAGYARY ZOLTAN.

v L. v Guéthafoy-Dorner Zoltin. Nemzeli Gazdasagi Tandesok, A M.
Kozigazgatastudomanyi Intézet kiadvanvai. 10, sz. Budapest, 1952, 172 1.



A SZEMELYZETT IGAZGATAS SZERVEZETE.

Intézmények, legvenek akarmilyen egyszeriiek vagy bonyo-
lultak. emberek nélkiil el nem képzelhetdk. Az emberi elemnek
alapvetd fontossiga ebben a tekintetben olyvan nagy, hogy ez mar
az értékelések teljes végletéig vezetett. Vannak, akik egy intéz-
ménynél mindent a személyzet. s6t egyes emberek személyisége
szerint latnak és birdlnak el: viszont gyakori az az eset is. amikor
— éppen, mert a kérdés ilyen roppant aranyii — az emberi ele-
met mar nem is tekintik, hanem csupéan a tibbi részletkérdésse! (a
szervezet logikus felépitése sth.) torGdnek.

Vajjon elsésorban az éllas lénveges-e. vagy annak betoltGje?
— igy felallitva a kérdés nem hozhat megnyugtaté valaszt. Sze-
mélyzet és szervezel, ez a két f6tényezd egvarant fontos. Csak
egvikiik figyelembevétele véglet, amely karos és egyoldali —
mint az mar a végletek tulajdonsdga. L. Urmick, a kivalé angol
szervezési szakember, az dltala a ..gyakorlati ember téveszméjé”-
nek nevezett véglet ellen harcolva ramutat a .személyiség™ tal-
zott elGtérbe helyezésében rejlé veszélyekre.! Mindezt ismerjiik és
ezek ismeretében valljuk a személyzeti kérdés nagy fontossagat.
S6t éppen igy lehet hirdetniink. hogy a személyzeti kérdés meg-
oldasanak szervezeti feltételei vannak.

I. Az emberi elem dontd fontossaganak elismerése nem vildg-
nézethez kitoit. A tekintélvi allamokban épptgy hirdetik, mint
a parlamentéaris demokricia orszdgaiban:

wMinden éllamot dbntGen hatiroznak meg azok a feladatok, amelyekre
a torténelem folyaman vallalkozott és az emberek, akiknek kezébe ezek a fel-
adatok letéve voltak."*

+Szembe kell nézniink a ténnyel, hogy az intézmények semmivel sem

1 4 gyakorlali ember féveszméje: ,Az dllamférfiak vagy ipari vezetd-
emberek, akik hosszi iddn keresztiil silyos igazgatdsi felelGsséget viseltek,
majdnem lehetetlennek taldljik, hogy elképzeljck az el6ttiik ismert villalko-
zds szerkezetét, felépitését munkatarsaik személyisége nélkiil. Mint ,gyakor-
lati" és felels vezet6k, nemesak szokdsuk, de igazi kotelességiik volt, hogy
4lland6an a személyiségekre gondoljanak. Ennek kovetkeztében hajlandék tii-
relmetleniil venni a szerkezet (felépités) analitikus targyaldsat, gy jellemezve
azt, mint ,merd elmélet”-et. £s még ha belemennek is, hogy alapelvekrél gon-
dolkozzanak. akkor is igen készek kijelenteni, hogy a személyiség megfonto-
ldsa teljes tilsilyban van az ilyen geometria felett; készek hogy dsszekever-
jék a szerkezetet sajat mikodésheli tapasztalataikkal, sét, hogy egydltaliban
tagadjik szerkezeti elvek létét.” (Urmwick, Lyndall: Executive decentralization
with functional co-ordination. Public Administration, 1935. 346, old.)

* Kéttgen, Arnold: Die Stellung des Beamtentums im vilkischen Fiihrer-
staat. Jahrbuch des 6ffentlichen Rechts der Gegenwart, 1938. 1. old.
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tibbek vagy kevesebbek, mint emberek. Egv intézmény sem emelkedik alko-
toja és személyzete mindségén feliil 2 . '

Ez az utébbi megéallapitas igen helvesen mutat rd az emberek
kétféle szerepére ey intézmény miikodésében, amikor az intéz-
mény alkotojat (szervezdjét) és személyzetét megkiilonbozteti.
Olyan intézménynél azonban, mint az allam, ezek a hatéarok kiony-
nyen elmosédnak. A modern dllam az intézmények legbonyolul-
tabbika. Benne az emberek fontossiga ezért oly roppant jelents-
ségli, amely szinte megmérhetetlen. A Montesquieu-i allamelmélet
szerint talan hatdrt vonhattunk az allam miikédését szabalyo-
z6k és az ilyen elGirdsokat végrehajto személyzet kozoti. Ma azon-
ban, a XX. szdzad édllamdban a végrehajté hatalom ilyen meg-
kiilonboztetése alig lehetséges. A régi felfogas szerinti végrehajtod
hatalom helyébe lépett kizigazgatis sok ftiintetl)en a maga ura,
szervezetér6l. belsd iigyveirdl mar-mér teljesen onmaga dont. Ez
kiilonisen fokozott jelentiséget ad a kizigazgatas személyzeti kér-
désének. Hiszen a mai koztisztvisel6 ..ijfajta ember, ugvanigy,
amint a mérnok is az."**

+A modern dllamoknak kiilonds sziikségiilk wvan a koztisztviselokre;
utébbiak két igen fontos célt szolgdlnak, Szolgdliatjdk a szakérid tuddst,
amely nélkiill a parlament nem 1115: megfeleld madon politikdat megallapitani
és elrendelni. Masodszor, végrehajtjdk a politikat csindlé testiilet utasitdsait.”®

A kiozigazgatas személyzeti kérdése igen nagy terjedelmii. Az
alkalmas személyzet elGzetes nevelése, kivalasztisa, a szinvonal,
képzetisée allandé megtartisa. <6t emelése (mindsités, tovabb-
képzés). a személyzet beosztdsa, serkentése, elémenetele. fizetése,
a szolgdlatbol valo kivildsa: ezek az onmagukban 1s silyos rész-
problémék mind bele fartoznak. Kézenfekvé. hogy ezek a kérdé-
sek sajdtmaguktél elintézést nem nyernek. Sziikséwes megfelel6
ellatasuk biztosit4sa.

A személyzeli kérdések elintézésére az Aallamigazgatisokban
nagvjibdl két médszer alakult ki. Az egyviknél megelégednek a
tisztan jogszabdlyi rendezéssel. a mdsiknél ezen feliil kiilon sze-
mélyzeti igazgatasi rendszert is tartanak sziikséeesnek. Az elsd a
kontinens allamainak mddszere. a méasodik az angolszasz élla-
moké.

Jogszabélyi rendezésre természetesen mindenképpen sziikség
van. A kozalkalmazott kiilonleges alkalmazési, szolgilati viszony-
ban dll a kozzel szemben. Ebben a szolgédlatban az erkélesi elem
osszehaconlithatatlanul nagyobb., mint a maganalkalmazasnal.
Nincs sz6 munkaadé és munkavallalé kozti szinte allandé hare-
rol. legaldbb is nem szabad ennek lennie. Sziikség van tehat a vi-
takra alkalmat adé kérdésck eldontésére, mégpedig nem egyes
esetekre adottan. hanem &ltaldnos médon. Altalanosan, hogy egy-
részt a kiozalkalmazotton kiviil az alkalmazé koziilet is kotve le-
gven hozza, masrészt pedig, hogy a kozalkalmazottak minél szé-
lesebh kirére, lehetGen teljességeére. terjedjen ki.

3 Finer, Herman: The theory and practice of modern government. Lon-
don, 1952, 11, kit. 1163. old.

* Robson: The british eivil servant. 11. old.

* Finer, H.: The British Civil Service. London, 1927. 8. old.
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Elonye tovabbd a jogszabalyi altalanos rendezésnek, hogy
— lényegébdl kivetkezéen — pontosan kiriilirt meghatarozasokat
ad: a koztisztviseld, kizalkalmazott fogalméra. jogaira. kitelessé-
geire vonatkozdan. Fzzel maga osszefogja az illeté személyeket.
Nines sziikséy kiilon szervezkedésre: kozalkalmazott vagy koz-
tisztviseld az. aki az illeté jogszabaly ala tartozik.

Elényei mellett azonban nehézségeketl is hoz magaval a jog-
szabdlyi altalanos rendezés. Természeténél fogva nehézkes, hosz-
szadalmas mod. amely — ha lelkiismeretes pontossigra torekszik
— sokszor a mér megtoriént események utan kullog, ahelyett,
hogy 6 szabna irdnyt. Konnyen ringat abba a feltevésbe, hogy
a személyzeti kérdés mar teljesen megoldoftnak iekinthetd: .hi-
szen van mar rola jogszabaly!™

Kiilonosen nehézkesnek tiinik a jogszabdlyi rendezés akkor,
ha az egves eseicket nézziik: egyes szervek. vagy egyes emberek
kivanalmait. Az dltalinos rendezés nyujiotia elonyioknek ez sziik-
ségképpeni velejaréja. A torvény. de mds jogszabaly is, lehet6 al-
talinos és brokérvényiiséere torekszik., Emellett pedig dlialanos el-
vek szolgélataban all. Minden egyes eléfordulhaté esetre nem le-
het ickintettel.

A jogszabdlyi dltalanos rendezések tdvolrdl sem egységesek
mindeniiti. S6t éppen érdekes madon mutatjik az egves nemzete
felfogasbeli kiilonbozbségét. fgy a francia kozszolgalati jogszaba-
Ivok az egyének szabadsdg- és egyvenlGséy irvanti jogait szorgéljék.
Szinte tilsagbamenden védik a koztisztviselok jogait (jog a szer-
vezkedésre. a szivdjkra). de védik a polgarokat is a koztisztvisel6k-
kel szemben (a koztisztviscld felelossége cselekedeteiéri: maga a
kozigazeatds jogi ellendrzése).

A némel kozszolgdlali jogszabélyok viszont a kozosség esz-
méjét domboritjik ki. A német koztisziviseld legfébb alapelve a
kozisség szolgalata. A weimari alkotmény nyoman fellépeit indi-
vidualisziikus eszméket gyomlilia csak ki a Harmadik Birodalom
jogalkotdsa. egyébként visszatért a régi, habora el6tti koztiszt-
visel6i felfogéshoz. A fenndllé uralom megirokitését ezen feliil két
rendelkezés biztositja: a nem drjak kizardsa a kozszolegdlathol és
az az eléirds. hogy akik 1935. december 31. utan toltik be 16.
életéviiket, koztisztviselk esak a Hitler- Jugend mozgalomban valé
sikeres szereplésiik utan lehetnek.

A kiztisztviselokrsl valé olasz felfogasban idék folyaman a
francia ¢sanémet (oszirdk) elvek valtakoztak. Az 1920-as évek ele-
jéig. — francia befolyas alatt — egyre erdsbbidé szakszervezeti
mozgalmat Mussolini hamarosan letorte, a volt osztrik koztisztvi-
seldi rendszer elveinek atvéielével. A mai Olaszorszig a némethez
meglehetosen hasonld biirokraciai fejlesztett ki. azzal az eliéréssel
csupan. hogy az olaszokndl a biirokracia elézi meg tekintélyben
a pariot, nem forditva. mint Németorszaghan.

II. A kontinentdlis dllamokkal ellentétben Anglia nem jogsza-
bélyi rendezéssel. hanem szervezeti dion nyult a személyzeti kér-
dés megoldasahoz.



A hagyoményérzé angolok a Crown (Korona) felsézjogait tel-
jes tiszteletben tartjak — de a hatalmat a maga igazi teljességé-
ben a Kabinet (a sziikebb értelemben vett kormény) tartja kezében.
Tagjai. a miniszterek, a kozigazgatis egyes againak, a miniszté-
riumoknak vezet6i. A minisztérinmok munkajanak, a kozos célok
érdekében valé Gsszhangha hozatala a minisztertandcs. a Kabinet
iilésein torténik. A minisztereken és kozvetlen parlamenti munka-
tarsain a — szintén képvisel6 — dllamtitkarokon, mint politikai
vezetokon kiviil nempolitikus. szakember vezet6k is allanak a mi-
nisztériumok élén, a miniszternek aldrendelt ..dlland6 alallamtit-
karok™ (permanent undersecretaries). A politikus és nempolitikus
tisztségek megkiilonboztetése, de az egyes minisztériumokon beliil
valé egybefonddasa, adja meg a kizszolgalat alapjat.

Az eddig emlitettek (az Amerikai Egvesiilt Allamok kivételé-
vel) koriilbeliill minden modern allamban megvalosult elvek.
Anglia kiilonleges médszere ezeken tovabb a kiiléndllo minisziériu-
mok kézszolgalati szempontbél valé szervezeti dsszefogasaban all.

A kozszolgalati iigyvek legfébb intéz6je a pénziigyminisz-
térium. a Treasury. Adminisztrativ dllamtitkdra (permanent secre-
tary) az angol .kozszolgalat feje” (Head of Civil Service). mint
ilyen az dsszes politikai allamtitkaroknal. a mas minisztériumok
adminisztrativ éﬁam!iikﬂrﬂiné]. s6t a nem kabinet-rangii minisz-
tereknél is magasabb rangi (amit fizetése is mutat).

A Treasury ezt a hataskorét lassi fejlodés soran kapta. A
pénziigyminisztérium ott is, mint mindeniitt mashol, a tobbi mi-
nisztériumtél eltérd jellegi. Minden mdas minisztérium pénztkolid
szerv, sziikségleteikrdl lénvezében véve a Treasury gondoskodik.
Ezzel egviiti jar az osszes kiadasi tételek feliilbiralata, s6t az egy-
szerii feliilbirdlaton til, a kiadasok ellenérzése is. a Parlament
megszabta kereteken beliil. 1j allasok szervezése. javadalmazasuk-
rol valé gondoskodést is jelent. Hozza ezért a pénziigyminisztérium
beleegyezése sziiksézes. Ugvanigy a nyugdijak megszabéasanal is.
Ez volt a kiindulas.

A masik fogantyut az allasokra képesité vizsga bevezeiése
adta a Treasury kezébe.

Anglia, bar biirokracia kifejlesziésétél a lehetiségig ovako-
dott, a koztisztviseléi allasok helyes betoltésének fontossagat mar
koran felismerte. A koztisziviselsi allasok rendszerint csekély ja-
vadalmazasa nem vonzza annyira a fiatalsag torekvo részét, mint
a maganvallalati helyek nyujtotia nagyobb anvagi lehetéség. Ren-
des gazdasagi élet esetén igy kinnyen &ll elé az a helyzet, hogy a
koztisztviseli palyat altalaban a gvengébbek rétege valasztja. Ezt
az allapotot csak silyoshbitja az illetékteleniil igénybevett befolyas
(amit nélunk protekcionak. Anglidban .political patronage™-nak
neveznek). Az ilyen visszassagok orvoslasi médja kitaldlhato és
eléggé kozismert: a koztisztviselokiil jelentkezok targvilagos ala-
pon valé kivalogatdsa: megfelelé munkateljesitmény megkovete-
lése az allasban 1évektol, viszont megfeleld fizetésiik ‘{)iztnsiiésa is;
valamint a kozszolgédlat tekintélyének (prestige) emelése. A leﬁ-
utobbi orvossag aranvlag a legegyszeriibb. valéban siiriin is al-
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kalmazzak. Rangot. cimet. kitiintetést elérni a kozszolgalatban a
leg‘kum'l,\'t_‘bb. Egymagéban azonban ez még nem elegendd. Anglia
erre mar igen kordan. a mult szazad dtvenes éveiben rajott.

A fejlodés torténete is jellemzé. Az India természeti kinesei-
nek kiakndzasdra alakult — lényegében kormanyszerv — East
India Company kiilon kiképzé College-t allitott fel tisztviseléi ré-
szére Haileybury-ben. A Company torvényben kapoti alapszabé-
lvai (1833) eldirtak, hogy a College-ben valé helyiiresedés esetén
minden helyre négy jeloltet nevezzenek, e jeloltek pedig a College
Ellenérzé-tanacsa altal megszabott versenyvizsgéan dontsék el. ki
keriil be a College-be, azaz az Fast India Company tisztvisel6i
kozé. E rendszerhez nem kisebb egyéniség neve fiizodik. mint Lord
Macaulay-é. Egyik parlamenti beszédében 6 mondotta a kovetke-
zoket:

. yMondjék, tudom, hogy a latin, gbrog nyelvbél és a matematikabél vald
vizsgdk nem prébik arra, milyeneknek fognak bizonyulni az emberek az
életben. Tokéletesen tisztaban vagvok azzal, hogy ezek nem csalhatatlan pré-
béak, de hogy prébdk, azt bizalommal fenntartom. Tekintsiink az élet minden
itjara, erre a Héazra, a masik Hazra, a birdsagra, az Egyhdzra, és nézzik
meg, vajjon nem igaz-e az, hogy az életben magas kitfindséget elérok aliala-
ban olyan emberek, akik kivaltak egyetemi palyafutisuk alatt... Bdrme-
lyek legyvenek a nyelvek, barmelyek a tudomanyok, amelyeket divat vala-
mely korban vagy orszagban tanitani, azok, akik a legjobban elérehaladnak
ezekben a |1ycl‘\'ckh(>ﬂ és tudomdnyokban, azok lesznek dltaliban az ifjisag
virdgai, a legfrissebbek, a legszorgalmasabbak, a tiszteletremélt kivalisagokat
leginkdbb kivandk... Ha gorog helyett a cherokee nyelvet tanulndnk, az aki
a cherokee-t legjobban érti dltalaban is felsébbrendii ember anndl, aki hdtra-
marad benne. Ha egvetemeinken asztrolégiat tanitandnak, az aki a legjobb
horeszkopot dllitana fel. altaliban kivdlébb embernek bizonyulna.e

Amikor az angol kozszolgdlat megreformalasanak sziikségét
felismerték, a megoldas ttjat az East India Company példaja
mar mutatta. A Treasury adminiszirativ vezetdi altal készitett ja-
vaslat részbeni elfogadasaként 1855-ben haromtagi Kozszolgalati
Bizottsagot (Civil Service Commission) allitottak fel. A kozszolga-
latra ¢ Commissioner-ek altal kiallitott bizonyitvany képesitett. A
commissioner-ck a jelentkezdé kora, egészségi allapota és jellem-
tulajdonsagai mellett az allas betdltéséhez sziikséges tudasbeli ké-
pességet vizsgalidk meg. A vizsga targvat a commissioner-ek meg-
hallgatdasaval az egves minisztérinumok vezetdi allapitoitdk meg.
Ebbél a kezdeth6l a rendszer teljességét 1870-ben érte el, a ver-
senyszerii vizsga bevezetésével: a kozszolgalatba (bizonyos alla-
sok kivételével igy pl. a kiraly altal betiltésre keriilok) az egyes
allasokra kiiri versenyvizsga gyodztese jut. A verseny igen gvak-
ran zartkor(. csak a minisztérium vezet6je dltal kijeloltek vehet-
nek részt.”

Az tjonnan bekeriil6 tisziviseloket az egyes miniszterek ne-
vezik ki. A kinevezés azonban elészior is csak a Civil Service
Commisssion altal kiallitott vizsgabizonyitvany alapjan torténhe-
tik, masodszor pedig hozzd a Treasury hozzajarulasa sziikséges.

¢ Tdézi Heath, Thomas L.: The Treasury c. knyvében, 162—3, old.

T Az angol versenyvizsgira magyar nvelven ld. Marfonffy Kéroly: A
kiizszolgdlat utdnpdtldsa. Bp. 1935, 57—85. old. — Magyar Kozigazgatdstudo-
ményi Intézet Kiadvanyai. 20, sz
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A vilaghaboriban nyert tapasztalatok kivetkeztében a Trea-
sury kozszolgilati hataskore tovabb novekedett. Sziikségessé valt
ngyanis az egyes minisztérinmok és a Treasury kozti kizszolgalati
kapesolat hatékonyabb kifejlesztése. Ebbal a c¢élbél minden mi-
nisztériumban személyzeti osztalyt (pontosabban: ..intézményi aga-
zatot” — establishment branch) szerveziek. egy-egy kiprobalt
szakember vezetése alatt. A Treasury-ben pedig szintén kiilén
személyzeti fGosztalyt allitottak fel.

A minisziériumok személyzeti osztdlyanak vezetGje munka-
tarsaival (akik egyike rendszerint nd) a személyzeti iigvekben
valé eredményesség és gazdasigossig megvalésitasara hivatott.
Gondoskodik a mingsiiési lapok vezetésérdl, figyelemmel kiséri a
minisztérium személyzeti sziikségletét, javasolja a sziiksézes le-
osziasokat, dthelyezéseket. a munkat megkonnyité eszkozok (iro-
dagépek sth.) hasznalatit. Szaktanicsadéja emellett a department
vezetGjének mindazokban az iigyekben, amelyekben a Treasury
eloirta szabdlyokat kell betartani (a személvzet kivalasztdsa, pro-
baidé. eléléptetés, nyugdijazas sth.).

A személyzeti osztaly vezetdjének kinevezésénél az angolokra
oly jellemzé ketiGsséget (mondhatni arany kozépitat) talaljuk. A
vezet6t ugyanis a department (minisztérium) feje nevezi ki. de
dltaldnos. s6t lényegesnek tartott szokas. hogy a kinevezés csak a
Treasury hozzajarulasédval torténhetik.

A Treasury személyzeti foosztdlyat szakemberekbdl alakitot -
tak., a minisztériumokat kozosen érdeklé, vasy. legaldbb is tobb
minisztérinmot érdekld személyzeti problémak figyelemmel kisé-
résére (statisztikik vezetése!) és megolddsara. A személyzeti prob-
lémak clearing house-a, a személyzeti kérdés igazi vezérkara. Be-
I6le és a minisztériumi személyzeti osztalvok vezet6ibdl bizonvos
nem fteljesen hivatalos bizottsdg alakult, amely az angol kozszol-
galat személyzeti kérdéseinek megheszélésére és egyséoes meg-
oldasdara hivatoeft. a minisziériumi vezetok felfogasanak betarta-
saval. de maguknak a vezetéknek a személyes kiozremiikidése nél-
kiil. A kozszoledlainak a Treasury altali ellen6rzése. a treasury
control legfoképpen ezen az fiton érvényesiil.

A Treasury szervezeti szempontb6l héarom department-re
oszlik: a pénziigvi (finance). az elldtdsi (supply services) és a
— mondjuk — személvzeti (establishments) department-ekre. A
hiarom dzazatot kiilon-kiilon Controller vezeti: ezek kizvetleniil
a Treasury admimiszirativ dllamtitkara alatt dllanak,

A Treasury férésze a pénziigyi departmeni: adminisztrativ
munka tulajdonképpen csak ott torténik. A két masik department
inkdabb csak altalanos elvek feleti hataroz. — A Treasury osszes
osztalyval kozott szoros az egyiittmiikidés, ezt csak fokozza a sze-
mélvzet gvakori dthelyezése®

1920 6ta a miniszterelnok beleegyezése sziikséges a miniszié-

8 A Treasury szerepére az angol kizszolgdlatban 1d. Magyary: A mi-

niszterelntk szerepe a kizigazgatdasban szervezesi szempontbél. 1936, 126. old.
és az ott felsorolt irodalmat.



425

riumi vezeto tisztviselok kinevezéséhez. Ebben a Treasury admi-
nisztrativ dllamtitkdra nyujt szaktandcsot a miniszterelnoknek.

A Treasury, az egyes minisztériumok és a Civil Service Com-
mission egymas kozoiti viszonylata meglehetésen bonvolult. (Min-
den részletre kiterjedd tirvényes szabalyozdas nines.) A kizszolga-
lati politika éltalanos iranyelveit (dllisok szervezése. elnevezése,
fizetése, betegszabadsag. nyugdij sth.) a Treasury szabja meg. Az
allasok betoliése és minden egves eldmenetel is tulajdonképpen az
6 hataskorébe tartozik, ezeknél azonban nagy befolyést enged a
departmentek (minisztériumok) vezetinek (az altalanos irdnyelvek
betartasanak kotelezettségével). A Civil Service Commission szintén
a Treasury dltal megjelolt elvek szerint mikodik. A Treasury te-
hit elvben teljes ura a kozszolgalat személyzeti kérdésének. Az.
hogy a gyakorlatban a tobbi minisztériumi vezetiket is befolyashoz
juitatja, a sima egyiittmukodés legjobb biztositéka.

Az angol kozszolgilatban — mint lathaté — a személyzeti
kérdés érdekes megoldéasra talalt. Jellemzd, hogy az Angol Civil
Service szervezetére jogszabalyok alig vannak. S6t ma ..a Trea-
sury a minisztériumokat rendszerint jegyzikionyvek (minutes) és
korlevelek (cireulars) altal irdanyitja, a régebbi alakszer(i rendele-
tek helyett." A rendszer mégis megleleléen miikiadik. Az angolok
maguk ezt azzal magyardzzék, hogy naluk hidnyzik a ,kaszt-
rendszer” legesekélyebb drnvalata is'® Sem a kozalkalmazottak
nem alkotnak kiilon testef. mint dltaldban a kontinensi allamok-
ban. sem azon beliil az egves departmentekben sines elzarkézas,
egymas iranti nagyfoki féliékenység.

Ehhez azonban taldan még hozza lehet tenniink. hogy a konti-
nens dllamaiban szokdsos jogszabdlyi dltalanos rendezés megmere-
viti a kozszolgalatot, az angol megoldds: a jogszabdlvokon [eliili
személves érintkezés rendszere és egyvmas szempontjainak allandé
figyelembevétele. rugalmasabb. Nyilvanvaléan igen sok tapintat
kell hozza, aminek Anglidban j6 elémozditoja. hogy minden ve-
zelGember azonos eléképzettségiinek, miiveltségiinek mondhaté.
A sokévszazados hires angol kiozépiskoldknak (Fton. Harrow) és
ecyetemeknek (Oxford. Cambridge) ez eléggé meg nem mérhetd
roppant elénve.

[T1. Bar ..az angol mddszer az aprdédenkint (bit by bit) valé
haladds™ a gyakorlati megvalositasban eléggé egviitthaladnak
az elméleti kovetelményekkel. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban
viszont az elmélet és a gvakorlai sajitsigos kettosségét talaljuk,
Az elmélet — mint altaléban a kozigazgatds més dgaiban is —
megdallapitoita a féelveket és a kovetendd iranyt. a gyakorlat azon-

an még messze van ezek teljes megvaldsitasatol.

9 Price, K. Don: Administrative co-ordination in Great-Britain and the
United States. Public Administration, 1935, 377. old,

10- Finer: The British Civil Service c. id. m. 9—11. old.

11 Stamp, Josiah: The administration and a planned society. Public Ad-
ministration, 1938. 5. old. Pdr sorral alabb u. o. a kivelkezd cérdekes megalla-
pitast talaljuk. amely talil a Treasury elGbb emlitett kizszolgdlati hatiskirére
is: A jozan itéleti megalkuvds a kizis cél érdekében sokkal nagyobb ér-
tékii, mint az a képesség, hogy valaki ,sajii elgondoldsat™ érvényesitse.”
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Elméletben az Egyesiilt Allamok az angol példat kovetik, a
jogszabdlyi rendezésen feliil kiilon személyzeli 1gazgalisi szerve-
zet megalkotasat tartjak lényegesnek a kizigazgatasban. Az angol
példa mellett a személyzeti igazgatds, a personnel administration,
az amerikai maganvallalaioktdl is sokat tanult. A nagy maganval-
lalatokban a kiilon személyzeti igazgatas magatol érteiodik. Igaz,
hogy a magénvéllalatoknal nincs semmi altalinos szabalyozis. a
fizetés, munkaidé. alkalmazas tartama, eléléptetés sth. kiilon-kii-
lIon megallapodas targya az egyes esetekben. Latszik ebbdl is, hogy
az altalanos jogszabalyi rendezés és a kiilon személyzeti igazgatasi
szervezet egymast kiegészitik.™

A szervezeti kérdések irant egyébként is kiiloniosen fogékony
amerikaiak a személyzeti igazgalds szervezetét mar eléggé megtar-
gvaltik és — elméletben — kialakitottak.

. »A kizigazgatds személyzetének minésége a multbeli és jelen személy-
zeti igazgatds mindségének kozvetlen visszaverddése. Kevés tényezd —
egyvdltaliban van mds — érinti lénvegesebben a kormanvzati feladatokat,
mint az azokat végrehajté személyzet mindsége.”

oA személyzeti igazgatds nem tekinthetd elkiilonitetten és nem is szabad
ezt tenni, ...a kizigazgatdsi iizemvezetés legfontosabb részeinek egyike és
szoros kapesolatban all a tobbi részekkel... A jo személyzet épp oly fontos,
mint az egészséges szervezet. Mindketté a legnagvobb fontossaga és valéjaban
egymisba fonddé. Nehéz j6 személyzetet vonzani hibas felépitésii szervezethe,
és ugvaniigy nehéz a szervezet felépitésének javitdsa jé személyzet segitsége
nélkiil, amellvel dolgozni lehet. A két problémat a kozigazgatis vezetGjének
(chief executive) egyiittesen kell megrohamoznia, hiszen mindkét iigyben 6 a
felelds vezetd."s1

A kizigazgatasi szervezet egésze mellett a személvzeti igazga-
tas szervezete kiilon is fontos:

+A j6 adminiszirdcié egvik lénvege a személvzeti iigvek intézésével meg-
bizott személyzet josiga. A j6 személyvzet azonban eredménvtelenné valhatik,
ha nem helvezik szerkezetileg egészséges szervezeti kerethe. Sat egy szerkeze-
tében egészségtelen szerveret nem is vonz jo szemcélyzetet és ha kap is. ritkdn
tudja megiartani. Ezért a személvzeti izazeatisnak meg kell adni megleleld
helvét annak a szervnek a szerkezeti felépitésében. amelynek része

Egv nagyobb intézmény igazgatisiban a vezetdnek (féniknek) sezédszer-
vekre (.szolgalati szervek” — serviee agencies) van sziiksége. Ezek koziil ..a
pénziigvi ellendrzést végzd szerv és a személvzeti szerv a legfontosabbak. Ha-
taskiiriilk szorosan kapcsolatos. Azon a szinten, amelven a kizigazgatis ve-
zetdje (chiel execntive) mikiodik, ezek a szervek alkotjdk a 6 eszkoziket,
amelveken keresztiil ellitja vezetési tevékenvségét. Fontos ezért, hogy e szer-
vek fejei kozvetleniil a chief executive-nek legvenek felelgsek.”

A segédszervek (.szolgdlati szervek™) sohasem kaphatnak olyan hatds-
kirt a szakszervek (.miikodé szervek™ — operating agencies) felett, mint ami-
lyen mértékii felelésséggel tartoznak ezek a segédszervek a rijuk bizott funk-
ci6k eredményes ellatisaért. Ezért a segédszerveknek, hogy kielégité modon
miikidhessenek, a chief executive tevékeny tamogatasiara van sziikségiik és
arra a tekintélyre, amelyet az 6 hivatalihoz valé kapcsolédis jelent.”*

A gyakorlatban ezek az elvek még nem mindeniitt érvénvyesiil-

12 Td. Tead, Ordway: Personnel administration ¢. tanulmdnydt az Encyce-
lopaedia of the Social Sciences 12. kiotetében. :

13 Reepves, W. Flovd — Davpid, T. Paul: Personnel administration- in the
Federal Service. (The President's Committee on Administrative Management.
Reporth with special studies. Washington, 1937. 59. old.)

1+ Reepes, W. Flovd: Essentials of modern personnel system. Annals of
The _ﬁlkénerican Academy of Political and Social Sciences. Jan. 1937. 139—
140, old.
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nek. A személyzeti kérdés megoldasa kétségkiviil nehéz munkat
jelent az Amerikai Egyesiilt Allamokban: javitani valét boven le-
het taldlni. A kozszolgélat javitasara iranyulé harc kettés iranyi.
Az egyik irdny az iheféktden politikai befolyds visszaszoritasa
és a szakérielem megkiovetelése.

A fiatal Unié a demokrica teljes elérését tiizte ki eszménye-
ként. Ennek megvalosulasa kovetkeztében azonban a koztisztvise-
16i allasok a politikai partok prédajava lettek. Minden polgarnak
egylorma joga, hogy koztisztvisel6 lehessen, hiszen ezek kotelessé-
gei olyan egyszeriiek, vagy legalabb is ilyenekké lehetnek, hogy
mtelligens emberek kionnyen képesithetik magukat ellatasukra —
mondotta Jackson elnok 1829-ben. Veszélyesnek tartottiak a hosszi,
kiilonosen az élethivatasszerii hivatalnokoskodast is. Mert ..igaz
ugyan, hogy ezzel szakértelem szerzése jar, de ennél sokkal veszé-
lyesebb, hogy megcsontosodott és a néptél kiilon allo biirokracia-
hoz vezet”.> A politikai partok ezeket az elveket a maguk érdeke
szerint értelmezték: minden koztisztvisel6i allas a valasztisokon
gy6ztes partot illeti meg. A zsikmany a gv6z6é.” Marcey szenator
e hires kijelentése nyoman (1829.) a rendszert maig is zsakmdny-
rendszernek (spoils system) nevezik. '

A kozhivatalnokoskodas zsakmanyként felfogasa elrettento
szinvonalat eredményezett. A rendszer a kozalkalmazottak —
aranylag rovid idészakonkinti — teljes kicserélését jelentette. Ak-
kor valt kozkelettivé a talalo megallapitds: az elnskvalasztasok
torvényesitett forradalmak. Forradalmak az addigi rendszer, az
addigi vezetdk, s6t az osszes addigi emberek kicserélésével. A va-
lasztasok nem elvek, eszmények megval6sitasaért toriéntek, hanem
allasokért, ,,zsakmanyért".

A kozigazgatas feladatainak szaporodasaval egyre szembetii-
n6ébbé vilt a szakértd tisztvisel6 fontossaga. A kozvélemény egyre
jobban kezdte dilaini a zsakmanyrendszer hibait. igy alakult ki a

15 Kossuth Lajos is, 1851—52. évi amerikai koritja alkalmaval — amikor
pedig a zsakméuyrendszer hibai mar alaposan kiiitkbztek — a demokrdcia
diadalat latta az akkori koztisztviseléi rendszerben. (Vagy taldn, iigyes poli-
tikusként, sziandékosan a dicséretet valasztotta birdlat helyett, a megnyerni
akart amerikai hallgatokozonsége szamara?) , Mindazok kézott. amelveket l4t-
nom lehetett az Egyesiilt Allamokban, semmi sem ragadta meg annyira figyel-
memet, mint demokratikus intézményeiknek az a része, amely gy litom a
uép és a kizhatésagok kozis és kilesbnos viszonviban fejléditt ki... Nem
emberek uralkodnak, hanem a férpény; és a torvénynek azért engedelmes-
kednek, mert a nép az altaldnos akaratot tiszteli a torvény tisztelete dltal.
A kézhivatal a megbecsiilés helye, mert tere a hazalili szeretetnek. Az itieni
kormdnyzatok nem kovetelik hivalkodéan, hogy a nép urai legyenek: hanem
biiszke dicsdséggel hiiséges szolgdi. Egy koztisztvisels nem sziinik meg polgdr
lenni: kétszeresen van polgir-jellege, a nép akaratiban valé részesedés és an-
nak végrehajtdasa altal. £s honnan van ez...? fgv van, mert Amerika civili-
zacioja a Demokricia alapelvén épiil fel... Lzért itt a nép véleménye mindig
kozvetlen szabily a korményzat részére, és forditva, a kormdényzat szava
a népi tdmogatds ténye dltal silyos. Amikor az OUnik kormdnyzata szdl, a
nép sz6l” (Indianapolisi beszéd, 1852. febr. 27-én. A beszéd cime: A koz-
igazgatds és a nép teszhangja Amerikdban. Ld.: Select Speeches of Kossuth.
Condensed and abridged with Kossuth’s express sanction by Francis W. New-
man. London, 1853. 224—229. old.
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kérdés koriil mar a XIX. szdzad kozepén a partbefolvis és a szak-
érielem harca. Elobbi a zsdkmaényrendszer fenntartasaért. utobbi
az érdem rendszerének (merit system) bevezetéséért kiizdoti.

A sok szabéalytalansdg, hozza nem értés, s6t visszaélés kiils-
nosen kiiitkozott a nagy erofeszitést kivano polgarhabori alatt.
A komoly emberek térekvései azonban esak lassan haladtak. Vagy
két évtizedbe és egy tragikus haldlba keriilt. amig eredményre ju-
totiak. 1881-ben Garfield elnokot egy allaskeresésében esalodott
kortes meggvilkolta. A kivetkezd években végre elfogadtik a Civil
Serpice Commission felallitasarol sz6lé {orvényt (1883), amelyet
alapjiéban véve az angol viszonvok és eredmények tanulmanyozasa
alapjan szerkesztettek meg. A torvény a kozszolgalat bizonyos ré-
szében (versenyvizsgdn megdllapitandé) meghatarozott képességhez
kototie az alkalimazast, kivéve ezzel a partok befolydsa alél. Egyut-
tal haromtagi bizottsagot allitott fel. hogy segédkezzék az Unid el-
nokénck kozszolzilati iigyvek megoldasanél e torvény szellemében.'®
Az elsé évben még csak kb. 13.800 alkalmazotira. illetve alldsra
(az Osszes allasok kb. 10.5 %-a) terjedt ki a Civil Service Commis-
sion ¢és vele a merit system hataskore. A reformmozgalom ezt a
hatiaskort évrdl-évre a federalis szolgalat egyre nagyobb részére
terjesztette ki. Ujabban redig ] josszabalyokat, a fizetlést, a
nyugdijbavonulast és az allasok osztalyozasat szabalyozo torvé-
nyeket is alkototi.

Jelentés 1épés tortént a kozelmultban is. 1938. jlinius végén
Roosevelt elnéki rendelettel mintegy 130.000 USA alkalmazottat
(koztiikk az évek ota tarté inségmunkdlatok sordn szervezett 1j
allasok betiolidinek nagy részét) véglegesekké mindsitett at. Ha
mir legaldbb hat hénapon at voltak alkalmazasban, egyszeri
(mem versenyszeril) vizsga letétele utin a végleges koztisztvisel6i
karba. a Civil Service-be voltak felvehetok. Ezzel a rendeletével
Roosevelt az Egyesiilt Allamok akkori 826.319 alkalmazottja ko-
ziil kb. 660.000 emberre terjesztette ki az érdemesség rendszerét.
A partpolitikai befolvédstol mentes merit system térhoditasa tehat
jelent6s ugrissal haladt el6re. 'z a dontés sem teremteit azonban
végleges helvzetet. Még mindig nem mondhat6, hogy az Egyesiilt
Allamok kozszolgdlaiiban a szakképzettség, az érdem rendszere
teljesen legyézte volna az évszdzados zsékméanyrendszert.

A kbzszolgdlat javitdsanak maésik iranya a szervezet atalaki-
tasat célozza. Szemben az egységes és viszonylag fiiggetlen angol
Kozszolgdlattal, az amerikai kozszolgdlat .lefejezett” valami.*
Az egyes departmenteknek. minisztériumoknak nines allandé fe-
Jjitk. vezetdjiik: éliikon esak politikus vezetd all. aki elnokvilasz-
tasok utdn rendszerint tdvozik. Az adminiszirativ allamtitkar is-
meretlen fogalom. Még az osztdlyfénokok nagy része is kicseréls-

% A zsikmdnyrendszerre, az ellene irdnyulé harera és a Civil Service
Commision-ra 1d.: Magyary Zollan: Amerikai allamélet. Bp.. 1954 129. és kov.
DH. — Martonffy Karoly: A kozszolgdlat utanpétlisa ¢. id. m. 83. és kov.
old.

17 Kingsley, ]. Donald: Some aspects of the American Public Service.
Public Administration, 1938, 197, old
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dik az elndk valtozasaval. Pedig ..a burean-chief (osztalyfonok)
a federdlis igazgatds dontd tényezaje”.”* Hierarchia nines. Az Unio
igazgatasaban mintegy 1700 kiilonféle allast tartanak szdmon —
de minden allds elnevezését, javadalmazasat. el6lépési lehetdsé-
gét (ez rendszerint meglehetésen korlatozoit). és dltaldban minden
az allassal jaro jogot és kotelezetiséget pontos koriilirdssal hata-
roznak meg.

A személyzeti kérdésre eddig nem forditottak kellé figyelmet.
WA fennallé federdlis személyzeti jogszabalyokra talilé a megalla-
pitds: foltozas sok nagy lvukkal.™ A kizszolgélati jogszabalyok
1903 6ta nem részesiﬁlck alapos reviziéban és ugy latszik. hogy
nem tudnak pétolni egy. a személyzeti ligyekre vonatkozo. teljes
és modern igazgatasi kodexet.” Foglalkozik személyzeti iigyekkel
a Kiliségvetési Osztdily (Bureau of the Budget). a Civil Service
Commission, a Személyzeti Igazgatis Tandesa (Council of Person-
nel Administration). Az Egyesiilt Allamok Alkalmazottainak Kegy-
dij Bizottsiga (United States Emplovees’ Compensation Commis-
sion). s fermészetesen maga az Unio elnike, akinek tulajdonkép-
pen az elébhick segédszervei lennének, de amelyeknek meghallga-
tasara joforméan ninces ideje.

A Bureau of the Budgef elé, mint minden kiadassal jaré kér-
dés. a személyzet problémaja is odakeriil. Az osztily vezet6jének
~magas stratégiai helyzete™ van az elndk melleif. ezért nagy be-
folvasi. Az elnok minden rendelete keresztiil megy a kezén. még
az elékészités szakaban. Az osztily a kizigazgatis minden kiada-
sinak meghatdrozisaért felelds. Igy a személyzet létszamara és fi-
zetésére vonatkozéan is.

A Civil Service Commission tulajdonképpen a személyzeti
igazratds kizponti szerve lenne. A hdrom Commissioner (akik ko-
ziil legfeljebb kettd tartozhatik ugyanazon parthoz) egyiittesen az
Uni6 elnikének legfGbb tanacsaddja a személyzeti iigyekben. Ok
gondoskodnak a federdlis tisztviselok alkalmazasarol, az ehhez
szitkséges mindsiiést nyujié vizsgik lebonyolitdsarel® EllenGrzik
az allasok osztdlyozasat és a lizetések meghatdrozdsat, a miniszté-

18 MacMahon, Arthur W.: Selection and tenure of bureau-chiefs, Ame-
rican Political Science Review. 1926, 548, old. — A tapnulmény végén tab-
ldzat mutatja, meddig viselték az egyes tisztviselk az osztalylonokséget.
Egyuttal feltiinteti az elntkik és az uralkodd pdrtok véaltozdsait is. A minisz-
terek (secretaries) természetesen egyiiit viltoztak az elnokokkel. Ezenkiviil
erds Osszeliiggést mutat a pénziigy- és a beliigyminisztérium, kiilondsen pe-
dig a munkaiigyl minisztérium osztilyfondkeinek tisztségviselése is a part-
és elnbkvaltozasokkal. A mezbgazdasagi és a kereskedelemiigyi minisztériu-
molknal viszont joforman semmi Osszefiiggést nem taldlunk, A mezdgazdasagi
kisérleteket végzo osztdlyokndl MachMahon két olyan fénékot emlit meg, akik
tobb mint 30 éve alltak akkor az osztaly élén.

19 Reepes — Davoid: Personnel administration in the Federal Service e.
id, m. 69. old. L

20 1935-hen pl. 466.288 jelentkezdt vizsgalt és 40.725 vizsgdzit helyezett
el. A versenyvizsga egyébként nem éltaldnos, mint a szokdsos magyar felfo-
gas hiszi. A magasabb (mondjuk fdiskolai) képesitésit dllasoknal, ha leg-
aldbb évi 2600 § kezddlizetéssel jarnak, dltalaban nem taldljuk a jeldltek kér-
dés-felelet szerinti vizsgdztatdsdt. Ehelyett részletes leirdst kitelesek beterjesz-
teni képzettségiikrsl és addigi gyakorlatukrol. Ezt pedig kiilon melléklletek
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riumok kozti alkalmazott-cserét, az osztalyozott allasokon beliili
eloléptetést. Ellendrzik a nyugdijbavonulas feltételeinek betarté-
sat. Az Unio elnoke rendeletalkoté hatalmanak alavetetten, a sze-
mélyzeti igazgatas korében rendeleteket boesathatnak ki.

Hataskore tehat volna a Civil Service Commission-nak. Ma-
guk az amerikaiak allapitjak azonban meg. hogy evvel a hatalma-
val tugylétszik nem dhajt élni, megelégszik a szabédlyok betartasa-
nak ellenérzésével.*

A Council of Personnel Adminisiration minisztérium-kozi
bizottsag. 1931-ben létesitette Hoover elnok. Célja a személyzeti
politika elébbrevitele. Sikeresen miikaditt az alkalmazottak egy-
séges mindsitésének megvalositasaban. Tulajdonképpen a Civil
Service Commission ala tartozik. ezen keresztiil az elniik ala. Az
egyiittmiikodés azonban hidnyos.

Tobb més federdlis szery is foglalkozik még az Unid sze-
mélyzeti iigyeivel. A United States Employees’ Compensation
Commission minden mastél fiiggellen. onallé szerv. A szolgalai-
ban torténd haldl, munkaképielenség. sériilés eseteiben a kegydij
felett dont. A Public Health Service végzi az esetenkint sziik-
séges orvosi vizsgalatokat. A United States Employment Service
a tisztviseli utanpotlasban segédkezik. A Bureau of Labor Sta-
tistics a kozszolgdalatra vonatkozo statisztikai adatokat is gyiijti.
Az Office of Education a kozoktatasiigyre vonatkozé adataival
szintén az utanpétldst segiti, Mindezek azonban mdr kisebb je-
lentoségliek.,

Az el6bbiekben adott helyzetképet még ki kell egésziteniink.
A Kézigazgatdstudomany mult évfolyamaban Magyary Zoltan
ismertette mar legfébb vondsaiban azt a fontos. nagy jelentést,
amelyet az Unié kozigazgatisinak tanulményozasara kikiildott
szakbizottsag terjesztett meghizéja. Roosevelt elnik elé és
amelynek alapjan Roosevelt torvényjavaslatot is dolgoztatott ki
a kizigazgatas egészének atszervezésére.” A jelentést bevezetd
atfogd vsszegezés utdan kiilon szakjelentések szamolnak be a koz-
icazeatis egyes agairél és teszik meg javaslataikat. A személyzeti
ivazgatas kérdésérol Reeves és Dapid irtak. jelentésiik egyes
vészeit az elébbiekben mar tobbszir idéztiik. A helyzetkép is-
mertetése utdn o6k is részletes javaslafokat adnak.

['6eéljuk a merit system kiterjesztése, kitejlesztése egészséges
career system-mé. azaz allando élethivatdsszerii szolgalattd. Eh-
hez elsGsorban a személyzeti igazgatas szervezelének megjavilasa
sziikséges.

A személyzeti iigvek intézésének szervezete alatt valamely csoportjat
értjiik olyan embereknek, akik a személyzeti iigyek egyik vagy masik olda-
lanak elvégzésére szereztek képesitést és minden, vagy majdnem minden,
idejiiket ennek szentelik. Ott kell lenniiik az igazgatds mindegyik szintjén a

ezészitik ki: dolgozatok szakkérdésekrdl, nyomtatasban megjelent tanulmé-
nyok. Itt tehdt a ,vizsga" elnevezés nem emlékezetprobat jelent. (Ld.: Reeves
—David: id. m. 76. old.)

21 Reepes — David: id. m. 63. old.

22 Magyary Zoltin: Roosevelt elnik javaslata a kozigazgatdsi vezérkar-
rol. Kozigazgatistudomany, 1938, 296. old.



451

chief executive és a szaktevékenységet teljesitd szervek kozé ékelve. A sze-
mélyzeti iigyek intézését nem lehet ¢s nem szabad egyetlen szervben kizpon-
tositani, Azt szét kell osztani Ggy, hogy a nagvobb személyzettel bird igaz-
sa}tési dgak mindegyikénél legyen ilyen szery, csak aza fontos, hogy azok min-
ig a személyzeti ugyek intézésében szakképzettek legyenek. Valamilyen igaz-
gatdsi kapesolatnak is kell lenni a személyzeti igazgatas ezen szakképzett egy-
ségel kozott, de dltaliban a szervezetnek egységet a kizos szakképzettség altal
kell elérnie.. .28

A javaslat szerint a személyzeti igazgatds szervezetének leg-
magasabb fokén egv kézponti személyzeti szero lenne. Nem tes-
tiileti szervként, hanem egyetlen, politikamentes, szakértG-admi-
nisztrafor vezetése alatt. Rangja megegyezne a Bureau of the
Budget-ével és szoros kapesolatban allna vele. Egvébként egyik
minisztérium ald sem tartoznék. Kozvetleniil az elnok hivatala
ala rendelve. a kozponti személyzeti szerv vezet6je maganak az
elnsknek referalna. Feladata is eszerint alakulna: a helyes sze-
mélyzeti politika megteremtése és az elnoknek valé segédkezés
minden személyzeti iigvben.** Ezzel 6rea harul a szakkérdések-
ben valo kezdeménvyezés és javaslattétel felelosséege is. A végre-
hajtas feleldssége viszont, a lehetdség szerint decentralizdltan, a
személyzeti iligyeket intézd szak-egységek kozott oszlik meg. A
kiozponti szerv ezeknek az egységeknek feljebbvaldja, de ezt
Llegtéképp programmjanak érdemessége altal kell elérnmie... A
személyzeti ligvek konstruktiv tevékenysége lényegében véve ne-
velési természeti.”

A mostani Civil Service Commission-nek a fentiek értelmé-
ben valo atszervezésén kiviil Reeves és David egy 1j szerv, a
Cipil Service Board felallitasat javasolja polgarokbol. tisztelet-
beli dllas jellegével. .Ez a két javaslat szorosan dsszefiigg és
nem ajanlatos barmelyikiiknek elfogadasa is a masik nélkiil. A
polgarok — héttagih — Kozszolgdlati Tandcsa (Civil Service Bo-
ard) tgy legyven megszervezve, hogy kell6en képviselje a kozin-
ség érdekét a merit system fejlodésében és kiterjesziésében: a sze-
mélyzeti adminiszirator hivatalat az elnok alatt gy kell felalli-
tani. hogy rogzitse a konstruktiv vezetés iranti felelosséget és elo-
mozditsa az igazgatisi eredményességet.”

A javaslatban foglaltak megvalésitasanak sikere legféképp
a kozponti személyzeti szerv vezeidjénck egyéniségétol fiigg. Ezért
ezl a vezeiot az elnok csak magas képesitésii és meglelelé elo-
zetes gyakorlattal rendelkez6 emberek koziil nevezhetné ki.

A személyzeti igazgatas szervezetének alsobb fokdn a depart-
ment-fonckok melletti személyzeti tisziviselok allananak, kell6 cse-

2 Reeves — David: id. m. 95. old..

24 A személyzeti szervrdl valé az a felfogds, hogy elsdsorban és foként
a ,napipolitika kikiiszoboléje” legven, a lovaskordé kordba tartozik, Utat is
enged fokozatosan a haladdébb kozigazgatasokban annak a nézetnek, amely a
személyzeti department munkdjit a munkdra serkentésben, a szellem (morale)
vsztinzéséhen, az eldléptetési és fizetési rendszer adminiszirdlasiban. az alkal-
mazottak értékének és eredménvességének mindsitésében, és dltaliban olvan
politika és madszerek eldmozditdsaban latja, amelyek nagyvobh eredménvessé-
et és jobb kartdrsi szellemet (esprit de corps) fejlesztenek ki (Mosher,
%Villiam E. — Kingsley. Donald J.: Public personnel administration. New
York, 1936, S4. old.) ;



lekvési szabadsiggal és ennek megfelels felelosséggel. A verseny-
vizsgikat csak a kozponti szem{"Tyzcti szerv bonyolitana le. az
alacsonyabb foka egységek végeznék viszont az egves meghata-
rozott allasok betoltését, az elomenetel szabalyozasat sib.

A személvzeti politika tokéletesitésérol a megleleléen dtszer-
vezendd Council of Personnel Administration a személyzeti iigye-
ket intéz6. magasrangi szakemberek tandcsa gondoskodnék. A
kozponti személyzeti szervben is kiilin tanulmanvoziasi osztily
foglalkoznék a kérdés elébbrevitelével. 1

Fontos szerep jut a személyzeti iigyeket intézo szakszervek-
nek az altalanos szervezeti kérdések eldontésénél. Ezeknél ugyvan-
is csak a szokasos koltségvetési szempontok ligyelembevétele egy-
oldali eredményhez vezethet. Kionnven szem eldl tévesztheiok
~a szervi és a szakigazgatds®™ kapesolatai alkotta fontos problé-
mak”., A személyzeti szervek altal itt nyujtott segité kizremiiko-
dés jol kidomboritja ezeknek vezérkari jellegét.

Magatol értetodd tétele a javaslatnak, hogy a személyzeti
tigyeket intéz6 szervezet minden tisztviselGjére a merit system ér-
vényesiiljon. Ez vezet at a javaslat tovabbi részére. a merit system
kiterjesztésére. A probléma megoldasanak élén a politikai és az
adminisztrativ jellegli vezeldi allasok megkiilonboztetése all. A
szakértelem és a munka folytonossdga megkivanja. hogy minden
minisztériumban legyen egv-egyv nempolitikus vezeid. akinek
tiszisége [iiggetlen az elnik- és partvaliozasoktol. Fontos az ilyen
vezetok kivalasztdsanak é megleleld fizetésének megoldésa.

~lekinfetbe véve a benne foglalt szervek és foglalkozésok nagy
szamat. a federdlis szolgalat nem allhat egvetlen karrier (élethi-
vatdsszerii) statushol, hanem sok ilyen statust kell magdaban fog-
lalnia, amelyek egy j6l beosztoit rendszerbe fondodnak Ossze és a
fenndllé merit system-re épiilnek” — mondja a javaslat.®® 4 kar-
rier rendszer az allasok eddigi sokféle osztéalvozasat valtoztatja
meg. Minden 1j tisztviselé fiatalkordban lépne be a kizszolga-
latba, alacsony allasba. Az évek soran szerzett szakértelem és
egvébként mutatott érdemesség vinné megfelelen eldre, esetleg
egészen a minisztérium adminiszirativ vezetdjének allasiba. — !
kairier rendszer tehdt az eurdpai biirokracia és hierarchia fogal-
maival pérhuzamos. Ezek a kifejezések azonban oti, dgylatszik,
til rosszul hangzanak ahhoz, hogy haszndlhatok lennének.

Az el6bbiekben ismertetett javaslatot Rooseveltnek még nem
sikeriilt torvényerére emeltetnie. A javaslat azonban igy is tisztin
hirdeti annak az elvnek ellogadésat, amelynek felismerése a szak-
embereknek koszonhei6: a személyzeli ‘iigyek intézése alkalmas
szervezeti megoldast és abban a személyzeli iigyekben szakkép-

zett emberek alkalmazasat kivanija.
GOBEL JOZSEF.

28 Reepes — David: id. m. 131. old.



A SERVICE PUBLIC ESZME]JE
A MAI FRANCIA KOZIGAZGATASI JOGBAN.

(Befejezd kozlemény.)

Kiilon fejezetben, alaposan vizsgialja Blondeau azt a kérdést,
hogy a kiozigazgatis modosithatja-e egyoldalan a koncesszio-
szerzodésnek a service public mikiodésére vonatkozd pontozatait.
Vilasza: hatarozott igen.”” Abbol indul ki, hogy az allam gyakran
teljesen jogszeriien valtozast idéz el6 szerzodo felei joghelyzetében
a normalis torvénvhozoi. jogalkotéi munka keretében. Példaul, ha
az 0j adénem. vam sth.. amelvet valamely iorvény életbeléptet. az
allammal szerzédéses viszonvban allo személyekre is nehezedik,
azok ezen a cimen nem kovetelhetnek kartéritést az dllamidol. mert
a kérdéses pénziigvi teher altalinos. az alél senki sem vonhatja ki
magiat. Az dllam jogszeriien idézhet elG valtozdast a szerzidéses
viszonyban: dltalines szabillyal. A kozigazgatias azonban — Blon-
deaun szerint — a koncessziondriussal szemben kiterjedtebb,
epecialis jogokkal bir. Ez az axiéma minden esetre bizonyitasra
szorulna. Ha azonban az érveket nézziik, amelyeket Blondeau
tétele mellett fel tud hozni. latjuk. hogy azok csupén jogpoliti-
kaiak. értékels szempontiak. tehdt a kérdést de lege ferenda és
nem de lege lata tekintik.”* Gondolatmenete a kévetkezd: A service
public elsérendii (essentiel) sziikségleteket elégit ki. tehat arra
kell torekednie. hogy a sziikségletkielégités a lehetd legtokéletesebb
madon torténjék. Ebbdl ismét az kivetkezik, hogy mihelyt valami
tokéletesbités sziikségessé ¢és lehetségessé valik. azt a koncesszio-
nariusnak meg kell valésitani. Masik érv: a sziikségletek valtozok,
tehat a service public sem maradhat viltozatlan.

De lege laia ezek az érvek nem sokat érnek. Taldn Blondeau
maga is érzi ezt, mert a tovabbiak soran visszafordul az altalanos
szabéllyal valo médositas esetére. A kozigazgatds gondjara van
bizva a service public-ek ellatdsa (gestion): a kozigazgatis tehat
sohasem veszitheti el g service public-ek szabalyozisinak (régle-
mentation) jogdt. — Majd igy folyiatja: — Ez egyszertien mint

1 Blondean id. ma., 175. L: L'administration a le droit d’apporter, sans
le consentement du concessionnaire, des modifications aux dispositions du
contrat de concession qui organisent le fonctionnement du service publie.”

12 [dsd Blondeau: Id mi., 180. L: Fondement du droit de 'adminis-
tration de modifier unilatéralement les conditions de fonctionnement du ser-
vice public concédé” — cimi fejezetben.

8
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azoknak a modositasoknak egyik esete volna tekinthetd. amikor
a kozigazgatas a szerz6do fél helyzetét altalanos és személytelen |
jogszabalvok alkotasdval, teljesen jogszerien, modositja. Valoban
a service public szabélyozdsa ezzel egyértelmia™ (id. mii: 182 L).
Ezek szerint a service public-re vonatkozé szabilyozas modositisa
sziikségszertien és mindenkor altalanos szabély volna s végered-
ményben beleolvadna a jogalkotas sordn eléfordulé modositasok
kategoriajaba. Blondeau szerint csupin egyetlen koriilimény va-
lasztja el a koncesszi6 mdédositasat a kozonséges jogszabalymédo-
sitastol. Nevezetesen az, hogy a médositandé joghelyzet egyes-
ség eredménye. Mi kisvetkezik ebbél? . Kétségteleniil nem az, hogy
a kozigazgatias nem szabélyozhaija 1ijra a service public-et. ez a
reglementacié-jog elidegenithetetlen™ (id. mii: 183 ). A koncesz-
szi6 szerz6dési jellegébdl csupan az kovetkezik. hogy a modosita-
sok folytan eléallott kdrosodast a kizigazgatas kiteles a koncesz-
szionariusnak megtériteni.

Mint latjuk. Blondean 6vatosabb és inkdbb a birdi gyakor-
latra tdmaszkodé elmélete sem mentes a Jéze és Duguit rend-
szerében kimutatott ellentmondésoktol.

15. 8. A4 juriszprudencia a kizigazgatasi szerzédések
modosithatésagardl.

Erdekes toriéneti attekintésében Blondeau ramuiat arra.’ hogy
a koncesszio-szerzodés egvoldalic modositasanak lehetGsége az
egész XIX. szdzad folyamén nem érvényesiilt. A kozigazgatas
kezében az egyeilen fegyver a szerzddésileg kikotott visszavasar-
lasi jog volt abban az esetben. ha a koncesszionarius a sziikséges
ujitasokat nem volt hajlandé kozos megegyezéssel foganatositani.
A reglementdicié joga csupan a police de lordre public, tehdt a
kozrend, kozbiztonsig megovisa teriiletén illette meg a koncedalo
hatésagot. Ez a felfogas kiriilbeliil a szazadtorduléig maradt ural-
mon. Blondeau a C. E. 1905. jan. 23-i (Chemins de fer économiques
du Nord. Rec. 62.: S. 1904. IIL 49 L) itéletet mint utolsé olyan
jogesetet emliti fel. amelynek elbirdlasa még a régi doktrina alap-
jan tortént* Ebben a jogesetben a prefektus naponként egygyel
tobb vonat inditdsara kotelezte a koncesszionariust, mint ameny-
nyit a szerzédés (14, szakasziban) megallapitoti. A birosag itéleté-
ben kijelentette, hogy a naponkénti vonatoknak ..a 14. §-ban meg-

U Blondeau: Id. mii., 126. s kov. 1.
V. 6. a torténelmi attekintés tekintetében Blondeau: id. mi., 183—188. L
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hatarozott szama kontraktualis maximum, amely csak a felek
kolesonos megegyezésével modosithato.™

A XX, szdzadban a joggyakorlat megvaltozott. 1901. marcius
1-i kelettel a francia kormany rendeletet (réglement d’administra-
tion publique) boesatott ki, amellyel modositotia és kiegészitetie
az 1846. nov. 15-i rendeletet a vasuti iizletrend targyiban. A
vasuttarsasagok a rendelet megsemmisitését kérték az allam-
tandestol, egyrészt a torvényi felhatalmazas éllitélagos hianya ci-
mén. masrészt azon a cimen, hogy a régi iizletrend az annak alap-
jan kitott koncesszig-szerzodések lényeges része. azok a kérdéses
iizletrend alapjan jottek létre, azokon tehat az dllam nem véltoz-
tathat. Az allamtandes 1907, dec. 6-i itéletével (Compagnies du
Nord. d’'Orléans, du Midi. de I'Est et de 'Ouest) a vasidtvillalatok
panaszit elutasitotta, amivel elismerte a kizigazgatas jogat arra.
hogy a koncessziok targydban dlfalanos szabillyal modositést
tegyen. Az adott esetben valéban situation générale et imper-
sonelle, masszoval sitnation réglementaire allott fenn, mivel a mé-
dositott régi vasiti iizletrend az 6sszes konecessziondriusokra
érvényes. altalinos szabalyokat tarialmazott. A médositas
is altaldnos szabéllyal. korményrendeletiel {oriént.

A kovetkezd 1épést a joggyakorlat ferén a részleteiben is is-
mertetendd C. E. 1910 mare. 1141 itélet (Cie générale francaise des
tramways, D. P. 1942, TI1. 49 L; S. 1911. IIL. 1 1.) tette meg. Ebben
az esetben egy egvedi jogszabaly az 1901. jan. 26-i koncesszio-
okirat szenved modositast ngyancsak egyedi szabalyozas iitjan,
prefektusi hatarozattal. A tényallas. mint Blondeau is ramutat (id.
mii. 192 1) teljesen azonos az 1903, jan. 23-i itélet (Chemins de fer
économiques du Nord) alapjaul szolgalé tényallassal. de a don-
tés teljesen ellenkezé: az édllamtanacs a prefektus altal egyolda-
lian elrendelt modositast jogosnak ismeri el.

C. E. 1910. mare. 10. Cie générale [rancaise des trammways
RDP. 270 l. — Ténvallas: a wvallalkozé 1901. évi dekrétummal
kiziti villamosiizemre koncessziot nyert Marseille-ben. A szerzi-
dés. természetszeriien, a tarsasagtol kovetelhetd jaratok maximalis
szamat is megdllapitotta. Ennek ellenére a prefektus 1903. jin
22-i hatdrozatdval, a tirsasag nydri menetrendjének jovahagydsa
alkalmabdl, kotelezte a vallalatot a jaratok stiritésére. E rendel-
kezés jogalapja a prefektus. illetve a munkaiigyi miniszter szerint
a kozigazgatds rendészeti joga (pouvoir de réglementation. pou-
voir de police). — A véllalkozé a hatérozatot a szerzédés kotelezd
ercjével érvelve, megtdmadia az els6foki kozigazgatdsi birésag:
a prefekturai tandes el6it, amely panaszinak alapossagat el is

28"
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ismerte és a prefektusi hatarozatot megsemmisitette. Ezt az itéletet
viszont a miniszter fellebbezte meg az allamtanacs el6tt.

Blum korménymegbizott konkluzidiban hangsilyozza, hogy a
service public kivetelményei nem allandék. a kozsziikségletek
allandoan valtoznak. A koncesszionarius legelsé kotelezettsége
(obligation primordiale) az. hogy a service public-et kielégitéen
lassa el. .amibdl kivetkezik, hogy az eredeti kotelezettségek a ké-
s6bbick soran a kozsziikséelet viltozasanak megfelelGen kibdviil-
hetnek.” Tlyen kiferjesziésrol maga a szerzddés is rendelkezhetik,
a szerzodés hallgaidsa esetén azonban az ..dllami intervencionak™
kel! a hidnyt pétolni. mivel az dllam .kezese”™ marad a koncesz-

szi6ba adoit service public-nek. Az dllamnak ez a joza — a kor-
manymegbizott szerint — jogszabdly-szévegen alapszik. ..Rend-

kiviili esetektdl eltekintve... az dllam csupéan torvényi felhatal-
mazas érielmében” avatkozhatik bele a koncesszionarius tevékeny-
ségébe. Mindenesetre az interpretdcié sordn a birénak azt az elvet
kell <zem el6tt tartania, hogy az dllam felelGssége és ennek foiyian
hataskore nem sziinik meg a koncessziéba adéas napjaval. (..Mais...
dans I'interprétation des textes de reglemeniation . .. le juge devra
s'inspirer des principes...” etc.). Erre az interpreticiéra maga a
kormanvmegbizott mutat példat. A vonatkozé szoveg (az 1381.
aung. 6.-i végrehajtasi rendelet 33. §-a igy szol: A prefekius ha-
tarozza meg, a koncesszionarus javaslatdra. a ...szerelvé-
nvek maximélis és  minimalis  sebesséeét. valamint a  va-
sitak menetrendjét (tableau de service).” Minthogy az ugyan-
abban a mondatban szereplé sebességszabdlyozas nyilvanvaléan
tizembiztonsagi célt szolgal, ebbdl is kivetkezik. hogy a menet-
rend megdllapitisa is csak erre iranyulhatott. hogv t. i. a vasiiak
til kizeli idGpontokban valé inditdsa ne tegve veszélyessé a koz-
lekedést. De a grammatikai értelmezésen til kétséotelen a vizs-
galt szover jelentése. ha annak a kornak (1881.) politikai és jogi
berendezését, liberdlis meegv6zadését figyelembe vesziil. Mind-
amellett a korméanyvmegbizott meeéllapitdsa szerint a menetrend
megallapitdsian nemesak a jaratok idébeli beosziasat. hanem a
szamuknak meghatdrozdsat is érteni kell (.....par ces mots Tab-
leau du service, il faut entendre non seulement la fixafion de
I'horaire proprement dit. mais la fixation du nombre des voyages.)
Bevallja, hogy ezt az értelmet csak ..interpreticios eréfeszitéssel
Ichet elérni” (.un effort d'interprétation est nécessaire™). Ez az
erdfeszités azonban ..igen kis mérickdi”, sét néhany mondattal
késébb a kormanymegbizoit kijelenti, hogy az 4ltala megallapitott
értelem a sziveg kozvetleniil kinalkozé jelentése és éppen az el-
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lenkezG értelmezés eléréséhez volna sziikség. interpreticids erd-
feszitésre (!). (.C'est la signification apparente, et c'est pour lui
donner une autre qu'il faudrait faire un effort d’interprétation.”)
A vonatok szama és az inditasi id6 .a valosdgban csaknem elva-
laszthatatlan.™

Az allamtandcs elfogadta a kormanymegbizott érvelését. Az
indokolas vonatkozo része igy szol: . ... a prefektus nem lépte tal
az 1881, aug. 6.-i végrehajtasi rendelet 35. $-a dltal raruhézott
hataskort. ...amely a menctrendnek nem csupan a forgalom biz-
tonsaga és kényelme szempontjabél valo helybenhagvasat fog-
lalja magdban, hanem azt a jogot is, hogy az iizem rendes mii-
kiodéséhez sziikséges, kozérdekdi modositasokat és kiegészitéseket
elrendelje. lgy az a koriilmény. hogy a prefektus... mas szolgél-
tatasra kotelezte a vallalatot. mint amiben a szerz6dé felek annak
idején megéallapodiak. a jelen esefben, magibanpéve nem vonja
maga utin a prefektusi hatirozat megsemmisitését...”

Jéeze az itélethez fiizott kritikai megjesyzéseiben kijelenti.
hogy ..a menetrend és a jaratok szamanak meghatéarozdsa kétség-
teleniil a service public szervezését érintd klauzula. fehat (!) reg-
lementaris, statudrius jellegii™ (....elle a done un caractére rég-
lementaire™). — Mint az el6hbiekben ramutatiam, Jéze ott koveti
el a logikai hibat, hogy lehet a service public-et egyedi szaballyal
is szabalyozni. tehat a service public szervezésére vonatkozé ren-
delkezés nem feliétleniil dltalanos szabaly. Még kevésbbé altala-
nos szabaly a koncesszidokiratol modosité prefekiusi hatarozat.

Igen érdekes és tanulsigos az a megoldas is. amelyet a fran-
cia kizigazgatdsi jog a gazvilagitdsi koncessziok ferén alkotott,
amikor a villanyvilagitas elterjedése a régi gazvilagitisi koncesz-
sziokban kikotétt monopéliumokba iitkozott.' A kozvilagitas elsd
modern forméja. a gazvilagitas, joval a villanyvilagitas eldtt ter-
jedt el és keriilt alkalinazisra. Franciaorszag nagyobb véarosai
hosszilejarata  koncesszié-szerzédésekkel igyekeziek maguknak
annak idején a gdzvilagitas elonyeit biztositani. Frre a koltséges
berendezéseket sziikségessé tevs koncessziora csak tgy talaltak
vallalkoz6t, ha annak a koncesszié egész tartaméara monopéliumot
biztositottak. A baj akkor kiszontitt be, amikor a villanyvilagi-
tas elterjedésével a legkisebb kizségek is, amelyek addig gaz-
vilagitasra nem voltak berendezve, koncesszié utjan kinnyen biz-

® Természetesen a szolgaltatis-modositds jogossdgdnak elismerése nem
teszi vitdssd a villalkozé kdrtalanitias irdanti igényét
*+ V. 6. Blondean: Id. mii., 205—214. 1.
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tosithattak lakossaguk szaméra a villanyvilagitast. azok a varo-
sok viszont, amelyeknek teriiletén a gazvilagitis be volt vezetve,
a monopol-klauzula értelmében a villanyvildgitdsra koncessziona-
riust nem kereshettek. A varosok ebben a szorult helyzetben az
interpretacio fegyveréhez nyiltak, amint késébb az allamtanacs
jogevakorlataban kialakult megoldas is az interpretaciora tamasz-
kodik (kiemeli Blondeau. id. mi: 206 1.). Nevezetesen a varosok
azzal érveltek, hogy a monopol-klauzula csupin a kozitak vila-
gitasara és csupan a gazzal valé vildgitasra vonatkozott. Blondean
azonban helyesen ramutat. hogy ennek a distinkcionak semmi
ténvleges nyoma sincs a koncessziészerzodésekben, amelyeknek
valésagos értelme: a mindenféle vilagitasra kiterjedd. minden kor-
latozas nélkiili monopo6lium (id. mi: 207 L). Ugvanezt mutatja
az altala idézeit (id. mii: 207 1.) klauzula-tipus is. amelyben a kon-
cessziot nydjté hatésiag kitelezi magat. hogy ..sem nem engedé-
lyez, sem nem tamogat olyvan vallalkozast. amely versenyt ta-
maszthat a koncesszionariusnak™ (.d'autoriser ou de favoriser
toute enireprise pouvant faire concurrence a son concessionnaire”).
A varosok mégis megkisérelték az emlitett érveléssel korlatozni
a gaziarsasagok momopéliumat s egvik-masik viros a tarsasagok
tiltakozasa ellenére a villanyvilagitasra a jelentkezd vallalkozo-
nak koncessziot adott. A gaztarsasigok az dllamtanacshoz fordul-
tak jogvédelemért. Az allamtandcs az eléje keriilt perekben kez-
detben szigornan alkalmazta a szerzodéses kikotéseket, megdlla-
pitotta a varosok terhén a szerzidésszegést és jelentékeny osszegii
kartéritést {télt meg a gazvallalatoknak. gy C. E. 1891. dec. 2b,
Gaz de Saint-Etienne et Gaz de Montlucon. D. P. 1893, ITI. 25 |.;
S. 1894. ITI. 1 1.: Rec. 789 1.).

Az allamtandcs intranzigens allasfoglalasa valoban nehéz
helyzetet teremteit. Ahelyett azonban. hogy a kérdés jogszaba-
lyi iton nvert volna rendezést® ami legaldbb is az egyenld elbé-
nast biztositotta volna az osszes érdekelteknek. a probléma meg-
olddsa ezittal is a birésagra, nevezetesen az allamtanicsra ma-
radi, amely természetesen csakis az interpretacié kontosében al-
kothat 1j jogi principiumokat. A fordulatot a joggyakorlatban
a C. E. 1900. jan. 22.-i itélet (Commune de Maromme. D. P. 1901:
[11. 78 L.: Rec. 415 1) jelzi. Az indokolas vonatkozo része kijelenti,
hogy a szerzédés hallgatisa a masfajta vilagitas esetleges beveze-
tésér6l nem jogosiija fel a kozigazgatast tovabbi kozvilagitasi val-

® Blondeau is helyesebbnek itéli a jogszabdlyi megolddsi: id. mii.
207—S. L
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lalatok engedélyezésére, ..amig fel nem hivta a koncesszionariust,
hogy szolgiltassa a villamosvilagitast az 4j palyazé daltal felajin-
lott feltételek mellett.” Tovabbi alkalmazasa és kiegészitése ennek
a tételnek a C. E. 1902, jan. 10.-i itélet (Gaz de Deville-les-Rouen,
D. P. 1905. I11. 19 1.: Rec. 5 L.: S. 1902, III. 17 1.), amely a fenti
megoldas érvényét azokra a szerz6désekre korlatozza. amelyeknek
megkotésekor a villanyvilagitds mar ismert volt s a szerzodés an-
nak esetleges alkalmazasarél mégsem rendelkezeit. Ebben az eset-
ben tehdt az dllamtandes jogevakorlataban a régi koncessziona-
rius monopdliuma puszta elsébbségi jogra csokken le. Ha a régi
kencessziondrius elsdbbséei joedval nem él, a kozigazgatis visz-
szanyeri teljes szabadsdgat a kozvilagitds (j médja tekintetében.

Az allamtandes megoldédsa jogpolitikai szempontbdl kitiing,
s6t zsenialis lehet. tételes alapja azonban nines. a megkotott szer-
z6désekkel ellentéthen all és a joggvakorlat kezdeti bizonytalan-
saga a jogegvenléség elvéi is megsérietie.

Osszefoglalasként megallapithatjuk. hogy a régi. liberdlis jog-
rend a kizérdekkel. a service public igényeivel nem tiorédoti a
kell6 mériékben s ezért a mai korban tobbé nem kielégité. Az is
megfonioldsra érdemes gondolat. hogy az éllam a service public
igényeit évtizedekkel eldre nem kitheti le a szerzddéskitéskori
allapotnak megfelelGen. De a jogbiztonsig értékét szintén nem
szabad lekicsinyelni. Pusztdan financidlis szemponthdl is veszélyes
dolog az dllammal kototf szerzidéseket. mint kockazatos, bizony-
talan iigyletcket bedllitani: az iizleti életben a szerzodd felek a
kockazatot felszamitjak és meefizettetik. Ilyen esetben. amilyen
a villanyvilagitas bevezetésének problémaja volt. a térvényhozas-
nak kellett volna rendelkeznie.

14. §. 4 szerzidéses szankciok egyoldali modositasanak lehetosége.,

A szerzidéses szankciok médositasanak kérdése kozel rokon
a szerzodéshen kikotott szolgaltatas modositasanak problémaja-
val. Mindkéi esetben ugvanazzal az elvi akadallval: a szerzidés
érinthetetlenségével éllunk szemben. A két rokonprobléma meg-
olddsa a kiilonboz6 korokban azonos elvek szerint tortént. Mégis
célszeriinek latszott a két kérdés targvalasat kiilonvalasztani. Ez
a kiilonvalasztas mar annalfogva is jonak létszott. mert a szank-
ci6-médositis kérdéscben egységesebb és hatdrozottabb joggya-
korlat alakult ki. mint az egyéb mddositasok lehetésége kérdésé-
ben. E joggyakorlat attekiniése vildgos és feljes képet ad a ma
érvényesnek tekintett principium lényegérdl és toriéneti kialakula-
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sarol. A theoretikusok szerepe ebben a kérdésben csak a rendsze-
rezésre és az elv tovabbfejlesztésére szorulr vissza.

A XIX. szazadban még &ltalanos elv volt, hogy a koncesz-
sziondriussal szemben csak a szerzodésben kikotott szankeiok al-
kalmazhatok. Baj volt azonban, hogy lecgvakrabban a koncesz-
szio-okirat csupan egvetlen szankeiot allapitott meg: a jogvesziési.
a koncesszio megvonasat. Ez a szankeio til szigori. kisebb hibak.
mulasztasok miatt indokolatlan a jogvesztést kimondani. Az enge-
délymegvonds nem is csak a koncesszionariust teszi tonkre. hanem
a service public miikiodésében is zavarl. iizemsziinetet okoz (amig
j koncesszionariust lehet taldlni a service public ellatdséara).
Ezért mar a NIX. szdzad végén kialakult az a felfogas. hogy a
-jogvesztés kifejezett szerzodési kikotés esetében is esak akkor
mondhaté ki, ha azt a mulasztas silyossaga igazolja. Ezt az elvet
érvényesiti az allamtandes 1892, maj. 20.-i itélete (Teissier. S. 1804,
II1. 39 L), amely az adott esetben az engedélymegvoniast —a mu-
lasztas. hiba csekély volta miatt — jogellenesnek jelentette ki. Vi-
szont igy a koncesszionarius altal elkioveiett csekélyebb salyi
mulasztasok, gondatlansagok teljesen szankcié nélkiil maradtak. A
megoldéast. amely azéta is érvényben van, az allamtandes 1907.
maj. 31.-i itélete. (Deplanque. S. 1907. 1L 113 1.). hozta meg. ame-
lyet érdemes részleteiben is megvizsgalni:

C. E. 1907. maj. 51. (Deplanque, Rec. 518 l.; S. 1907. Il1I. 115
[.). — A Deplanque-iigy a koncessziondriussal szemben alkalmaz-
hai6 szankciok tekintetében mutatja az dtmenetet a XIX. szazad
maganjogias felfogasa ¢és a XX. szdzadban érvényesiilé service
public-eszme kozstt. Ebben az itéletben jut elismerésre az a tétel,
hogy a koncessziondriussal szemben a szerzbdésben ki nem ko-
tott. enyhébb szankcio is alkalmazhaté. A ténydallas a kivetkezo:
Deplanque egy vidéki varos villanyvilagitasi koncessziojat él-
vezie. A szerzodés meghatarozott mulasztasokra meghatdrozott
szankcickat irt el6. amelyek koziil a legsilyosabb a kézigazgatasi
kezelésbe valo atadds (mise en régie) és a koncessziomegvonas
volt. A kevésbhbé siilvos szankeiok. esetenkénti enyhébh mulaszia-
sokra, atalanvisszegekben megszabott birsagokban allottak. mig
a koncessziomegvonas a szerzodés huzamos nemteljesitése esetére
voli elSirva. Az adott esetben a varos egvrészt pénzbirsiggal suj-
tandé kisebb mulasztasokat veteit a koncesszionarius szemére,
mésrészt azonban azt is kifogdsolta, hogy a villamoserémi koz-
ponti berendezése elmaradott dllapotban van s a koncesszionarius
a service public megfeleld ellatasahoz sziikséges technikai djita-
sokat nem volt hajlandé foganatositani. A szerzidés értelmében
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a koncessziomegvondst a varos — utdlagos birdi ellendrzés mellett
— maga mondhatta ki. Minthogy azonban az ilyen szankcio al-
kalmazésa igen veszélyes és kockdzatos, mert ha a birésag a szank-
ci6t kimondo hatarozatot jootalannak taldlja. akkor a kizigazga-
tast silvos kartérités fizetésére kiotelezi, ezért a védros az iigyel
a szerzodéshol eredd jogvitak illetékes birdsaga: a prefekturai
tandes elé vitte. A varos kérelme arra irdnyult. hogy a birdsig a
kisebb mulasztisokra rendelt pénzbirsagok alkalmazasan feliil ko-
telezze a véllalkozot annak a kéarnak a megtéritésére. amelyet az
szerzbdésellenes magatartasaval, nevezetesen az erémii berendezé-
sének elhanyagoldsaval okozott. Masrészt azt is kérte a varos, hogy
a sorozatos mulaszidsokat figyelembe véve. a birésig mondja
ki a koncesszié megsziinését.

Ami a szerzidésileg kikotott birsagokat illeti. e tekintetben
sem az elsobirésdg. sem a masodfok el6tt nem meriilt fel prob-
léma. Mésként azonban a koncesszié megvonasa kérdésében. \
birésdg mindkét  fokon arra az  allaspontra helyvezkedett,
hogy amennviben e szankeié alkalmazéasat indokoltnak talélja.
mondja ki maga a viros, sajat hatiskérében. a koncesszié megsziné-
sét. A szerzodésileg nem szankcionalt kitelezettségek megszegése ci-
mén a prefekturai tanacs kotelezte a koncesszionariust, — a ma-
gdnjogi kariériiési felel6sség analégidjara — a varos dltal kért
kartéritési osszeg meglizetésére. A véllalkozé a kartérités kisza-
béasa ellen az Allamtanacshoz fellebbezett azon a cimen. hogy a
szerzodés kimeritden felsorolta a viros dltal alkalmazhaté szank-
ciokat, ennélfozva jogellenes volt a prefekturai tandcs itélete,
amely a szerz6dés ellenére mas szankeiot mondott ki a koncesz-
szionariussal szemben.

Romieu korménymeghizofi az dllamtandcs el6tt nyiltan fel-
vetette a kérdést. hogy alkalmazhat-e a kozigazgatis a szerzods
féllel szemben szerzddésileg meg nem &llapitott szankcidkat. Ts-
mertette az eddigi joggyakorlatot, amely hatdrozott nemmel fe-
leli a kérdésre. (C. E. 1881, jil. 15.: C. E. 1884, jan. 11.). Véle-
ménye szerint azonban ez a felfozas idejét multa (.....elle nest
plus en harmonie avec la maniére dont la jurisprudence la plus
récente parait comprendre les rapports juridiques entre le concé-
dant et le concessionnaire.”). A kormanymegbizott szerint kétség-
telen. hogy a felek jogviszonvat a szerzidés szabja meg és ha a
szerzodés adott szabélytalansigra adott szankcidt ir elé. ahelyett
mas nem alkalmazhaté. Ha azonban a szerzdés a szank-
ciokrol nem rendelkezik. vagy egyves mulasztisokra nem alla-
pit meg biinteié rendelkezéseket. ez a tény nem biztosit a vétkes
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szerzodofélnek biintetlenséget. ..Toute obligation contractuelle
comportie une sanction: a défaut des regles particuliéres édictées
par le contrat. c'est le droit commun qu’il faut appliquer.” Szer-
z6dési kikotés hianyaban a ius commune. az adoti esetben a ma-
ganjogi kéartérités szabéalya érvényesiil. Kivétel ez aldl a szabaly
alél Romien kormanymegbizott szerint az az eset, ha a mas, a
szerzodésben ki nem kotott szankeiéo alkalmazasat szerzédésileg
kifejezetten kizarjak. (Mint tudjuk. Jéze ennél tovabb megy: sze-
rinte a kérdéses jogiétel kégens szabaly. amely szerzédésileg ki
sem zarhato.) A szerzodésilez meg nem allapitott szankeiot azon-
ban maga a kozigazgatis nem mondhatja ki: annak alkalmaza-
sat a szerzodés illetékes birajatol kell kérnie. Silyos esetben nem-
csak kartéritést, hanem a szerzédésnek a vétkes fél hibajabol valé
felbontasat is lehet kivetelni a ius commune alapjén.

Az allamtandes itéletében helvbenhagyta az els6fokn itéletet
azzal az indokolassal, hogy ..szerzédéses szankeiok hidnyaban is
a felsorolt tények szerzodésszegésnek mingsiilnek és oly termé-
szetiiek., hogy kdartérités kiszabasat indokoljak™ (.,...si aucune
sanction de ces faits n'a été expressément prévue au cahier des
charges, ils n'en constituent pas moins. de la part de 'entrepreneur,
I'inexécution des obligations et sont de nature & motiver I'allocation
dune indemnité.”).

Hauriou az itélethez fiizott kritikai megjegyzéseiben ramu-
tat. hogy ezzel az itélettel megsziint az a régi elv, hogy a szerzé-
dés onmagdban zirt egész s teljesen meghatarozza a felek kozotti
jogviszonyt. (.Sans doute. cest la mort de lantique principe
d’apres lequel le cahier des charges se suffisait a lui-méme.”) Két-
ségielen, hogy az 0j dokirina alkalmazésa nehezebb és veszélye-
sebb — mondja Hauriou —. de reméli. hogy tébb elénvt reji ma-
géaban mint hatréanyt.

A Deplanque iigyben nvijtott megoldas teljesen atment a
joggyvakorlatba.® s6t az utébbi években az allamtandcs elismerte
a kozigazgatisnak azt a jogat. hogy a szerz6désben ki nem ko-
tott szankciét is sajitmaga mondja ki. pusztin az utélagos birdi

* Blondeau: Id. mii, 255. lapjan az alibbi itéleteket idézi: C. E. 1910,
nov. 18. (Commune de Siguy-'Abbave, Ree, 801. L: C. E. 1922, nov. 17. (Com-
mune de Chalonnes-sur-Loire, Rec. 857, 1); C. E. 1924, mdare. 26. (Ville de
Lézignan, Rec. 328. 1); C. E. 1925. nov 15. (Société des Faux de Tours. Ree.
895. 1): C. E. 1926. febr. 19. Société du Gaz de la Ciotat. Rec. 196. 1): C.
E. 1927. mdj. 27. (Gastambide, Rev, des concessions, 1937. 153. 1): C. E. 1927
nov. 2. (Ville de Saint Pol-sur-Ternoise. Rev. des concessions, 1928. 100. 1):
C. E. 1929. okt. 11. (Cie de navigation Sud-atlantique, D. H. 1929. 560, 1)
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ellenérzés fenntartasaval (C. E. 1929. okt. 11., Cie de navigations
Sud-atlantique. D H. 1929, 560 1.)." Mindenesetre ebbdl nem sza-
bad arra kovetkeztetni. mintha a francia kizigazgatias a szank-
ciok hivatalbéli. egvoldali alkalmazésa iranyaban fejlodnék. Ep-
pen ellenkezéen. altalaban az tapaszialhato, hogy a kozigazgatis
egyvre jobban tartézkodik az egyoldali. tnhatalmi dontésektol,’
mivel az utélagos biréi ellendrzés soran esetleg jogtalannak mi-
nésitendd eljarasaért silvos kartéritést kell fizetnie. Eldnyosebb
tehit a kizigazgatas szamara — kiilonosen kétes esetekben —, ha
a szankcio alkalmazéisat a birésagiél kérheti. Sokaig mégis az volt
a felfogis, hogy a biré a szankcié kimondasara nem illetékes
olyan esetben. amikor a szerzédés jogot ad a kozigazgatasnak
egyoldali hatarozathozatalra. (lgy példaul az ismertetett Dep-
lanque-esetben.) Csak tjabban (éspedig elGszor 1924. dec. 6.-1 ité-
letében. Ville de Paris. S. 1925. [11. 25 1) szakiioti az allamtanacs
ezzel a gyakorlataval. kijelentve. hogy a szankeiok hivatalboli al-
kalmazasira adott szerz6dési felhatalmazas nem zirja ki azt a le-
heidséget, hogy a kiozigazgatas birdi dton mondassa ki a szankciot
a koncessziondriussal szemben.® :
A szerzodési szankeiok modositasanak problémajat a francia
joghan szintén a biréi gyakorlat oldotta meg s ez a megoldas
olyan. hogy nem kell azokkal a fenntartdsokkal és kifogasokkal
illetniink, amelyeket e tanulmany soran gyaran kellett tenniink
a juriszprudencia altal nytjtott megoldasokra. Eziital ugyanis
nyoma sines semmiféle ingadozasnak. ellentmondasnak: a gyakor-
lat a Deplanque-eset 6ta {oreileniil és egvenesen halad tovabb az
akkor nyitott Gton. Nem hiszem. hogy ez a jelenség puszia vé-
letlen volna. Inkabb az latszik valésziniinek. hogv a biréi gvakor-
lat sikerrel villalkozhatik olyan jogviszonvok szabalyozasara,

4 Az gy targyaldsin a korménymeghizoit a jogallapotot a kivetkezik
szerint vazolta fel: , Ha a koncesszié-okirat nem is hatarozia meg kifejezetten
a szankcidkat, azért a koncessziondrius mulasztdsai szerzédésszegésnek mi-

ndsiilnek. A Koncessziondriusnak az a magatartasa, amellyel szisztematikusan
meghiusitotta a szerzodésnek egyik — a service public kielégitd miukodésének
biztositdsara irdnvuld. kozérdekii — kikitésének végrehajtisat, az allamra

nézve karos volt, tehdt indokolt a vallalkozéval szemben az okozott kir meg-
téritésének kovetelése; a kartéritési osszeg kirovasara pedig a miniszter bir
hataskarrel.”

+ Blondeau: Id. mii., 262. 1.

* Blondeau az édllamtandes joggvakorlatinak ebben az iwjabb orien-
taci6jdban a maganjog elveinek a koncesszidjog teriiletén vald tjabb térhodi-
tasat latja. — Mindenesetre a magéanjogi szankciok kiziil a procédé des astre-
intes, vagyis a feltételes birsagok alkalmazdsit az dllamiandcs kovetkezetesen
mellézi a kozigazgatdsi szerzédések teriiletén. (V. 6. Blondeau: Id. mii. 260. 1).
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amelyekben az érdekelt Tél pusztan a kizigazgatassal all szemben
s amikor az alkalmazandé jogi szoveg eredeti jelentéséidl tavo-
lodé interpretécio a [él érdekében éll. Ha azonban az életviszony
bonvolult. sok iitkozo érdeket rejt magdban s egyesekre vijabb ter-
heket ré, szamolnunk kell a biréi gvakorlat ingadozéasaval.

A theoretikusok a szankciok kérdésében kialakult birdi gya-
korlatot kiilonbozoképpen itélik meg. Jéze az interpreticionak
ezzel a nagymértékii fejlodésével sincs megelégedve, mivel a mai
joggvakorlat (-qup(in a szerzédéses szankcional enyhébb szankcitk
lehetségét ismeri el. Jéze posztulatuma szerint a szerzddési szank-
ciénél erésebbeket is kell alkalmazni, ha a kézérdek gy kivinja
(Principes généraux 1927. 875 1), Természetesen ezt a megoldast
Jéze ismét esak az interpreticié Gjabb miivészi felhaszndlisaval
tudja valésziniisiteni. Véleménye szerint ugyanis ..a koncesszio-
szerzodés, amikor bizonyos mulasztasokra szankcickat allapit meg.
ceak azt az altaldnos esetet tartja szemel6it. amikor a mulasztas
menthetd. kivételes, esekély silvi™ (Contrats administratifs. 874 1).
Ha méar most a kozigazgatis silyos vagy rendszeres mulasztas
miatt a szerzGdéshen kikototinél erdsebb szankciot alkalmaz. ..ez-
zel nem szegi meg a szerzodést. mivel annak kikitései a silyos
mulasztasokra nem fterjedtek ki® (.....car le contrai n'a pas eu
en vue la faute lourde” —— Contrats adminisiratifs 877 1.).

Az idézett indokokon kiviil Jéze posztulatumainak igazola-
sara még egy érvet hozhat fel, nevezetesen a kozépitési és koz-
szallitdsi szerzddésekre érvényes jogi megoldast. E szerzddéseknél
ugvanis valoban az a helyzet. hogy a kiozigazgatast a szerz6dd-
féllel szemben nemcsak az egvességileg kikotott jogositvanyok.
hanem a szerz6dési kikoiésen tilmend jogok is megilletik. A hatd-
sag kiozszallitasi szerzddés esetén a szerzédési szankcioknal ha-
tékonyabbat és silvosabbakat is alkalmazhat. Erre a Cahiers des
charges et conditions générales hatalmazza fel a kiozigazgatist. A
villalkozd csak tgy kithet a kozigazgatassal szerzédést. ha a
Cahiers des charges et conditions générales rendelkezéseinek ma-
gat aldveti. Jeze szerint azonban a kozigazgatas emlitett joga a
Cahiers des charges-nak rendelkezéseitdl fiiggetlen. mert az erd-
sebb szankcié alkalmazasanak lehetésége magabdl a kizigazgatasi
szerzédésbdl ..természetszerfien kivetkezik™ (conséquence natu-
relle, — Contrats administratifs, 1091 1.). anélkiil, hogy barmi jog-
szabdlyi vagy szerz6dési rendelkezésre sziikség volna érvényes-
ségiikhiz.

Blondeau &llaspontja a koncessziondriussal szemben alkal-
mazhaté szankcick fekintetében nem fedi teljesen Jéze felfogi-
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sat. Jeze ugyanis a koncesszidszerzodés hidnyossiga esetén elsé-
sorban a kozigazgatasi jog altalinos eszméiben. féleg a service
public eszméjében taldlja meg a szoveg interpretaciojat, megfe-
lelé kiegészitését. s csak ha ezen a iterrénumon elég indicium nem
talédlhat6, akkor fordul a magdnjoghoz. és akkor is csak a magan-
jog dltalinos eszméihez ttbaigazitasért. Soha sem keriil azonban
Jeze felfogasaban arra sor. hogy a polgari torvénykonyv (Code
civil) egyes szakaszai szoszerint alkalmaztassanak kozigazgatasi
Jng\ltﬂl\bﬂﬂ Blondean allispontja nem ennyire elutasité. Bar
el6tte sem vitas, hogy a kizigazgatasi jog autondém jogi matéria
(id. mii: 238 1.). ramutat arra a tényre, hogy az allamtanacs ité-
letei igen gyakran idézik az itélet ﬁlap.;anl szolgéalo jogszabalyok
kozitt a Code civil megfelelé szakaszat, ami mindenesetre ellent-
mond annak. mintha a birésdg esupdn az dltalanos elveket és nem
az adott tirvényszakaszt veite volna figvelembe (id. mii: 238—
40 1.). Blondeau a kérdés torténeti attekintését is adja.

Meglepé a francia kizigazgatasi jog fejlédésében. hogy a
XIX. szazad soran. amikor a kizigazgatdsi jogot, mint a ius commu-
ne-vel (magénjog) szemben &llo 1us speciale-t fogtak fel (Blon-
deau: id. mii. 228—9 L.). amikor {chit a kozigazgatdsi jogszabély
nemlétében elvileg a magénjogi szabalvt kellett alkalmazni a kiz-
igazgatas egész teriiletén, éppen a koncesszi6jogban a mag ganjogi
szabalyok szuppletorius alkalmazasa elvi akadalyba iitkozitt. Eb-
ben a korban ugyanis a koncesszioszerzodést onmagdban zart,
oszthatatlan, teljes egésznek (un tout indivisible) tekintették,
amelvhez cemmit sem kell és lehet hozzatenni. Késébh azonban,
amikor a koncessziészerzddés valamely fontos kérdésrdl egyélia-
laban nem rendelkezeit. kényteleniil sor keriilt a maganjogi sza-
balvok alkalmazasiara (példaul a konceddlé hatésageal szemben
alkalmazhaté szankciok tekintetében, Blondeau: id. mii: 241 1.). A
koncesszionariussal szembeni szankcickat illetden az volt a fel-
fogas, hogy csak a szerzidésben meghatdrozott szankeiok alkal-
mazhaték. Ha a koncesszié-szerzddés egyaltalin nem rendezte a
szankcio kérdését. silyos mulaszias esetén, a kiizigazgatas a bird-
sag elott kérhette a szerzidés felbontdsdat.” A Blondeau altal ismer-
tetett djabb joggyakorlat pedig olyan esetekben fordul a Code
civil 1184, §-dban meghatérozott szankcié (szerzédés felbontasa a
vétkes fél karara és veszélyére) alkalmazasdhoz. amikor a kon-

¢ C. E. 1888, maj. 18.-i itélet, (Raoul, D. P. (889, [1[. 0. l.) — Blondeau

ramutat arra. hogy ez az itélet a Code civil 1:‘44 §-dnak alkalmazéasa (Id. mii.:
255. L).
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cesszio-szerzodés csak bizonyos mulasztasokra nézve ir elé szank-
ciokat, 4ltalanos. fel nem sorolt mulasztasokra viszont szank-
ciot nem allapit meg.” Ebbél a joggyakorlatbél az tinik ki, hogy
amennyiben a koncesszio-szerz6dés megfelelé szankciot nem tar-
talmaz. silyos hiba esetén a Code civil 1184. $-dnak megfelelGen
a szerzédés a vétkes fél karara és veszélyére felbonthaté. Mig te-
hit Jeze a szankcio kérdésének jovobeni fejlédésétsl a service
public-eszme tovabbi eléreiorését varja. addig Blondeau szerint a
service public eszméje mellett a polgari torvénykonyy is egyre
ujabb és ijabb térnyeréshez jut.

15. §. A .théorie de l'imprévision”,

A francia kozigazgatiasnak az a joga. hogy a koncesszio-szer-
z6dést bizonyos esetekben egyoldalian médosithatja. sulyos ter-
het r6 a koncessziondriusra. Ezt a terhet enyhiu bizonyos mérték-
ben az allam vagyoni felelosségének széles kirben valo elismerése.
Valahanyszor a vallalkozo a kozigazgatdas egyodali rendelkezése
kivetkeztében szenved kart (kivéve természetesen a buntetoszank-
ciok alkalmazasinak esetét). ennek megtéritését kovetelheti a
birésag elott. Ez a megoldéds meglelel a maganjog altaianos alap-
elveinek. Van azonban a viéllalkozénak més esetben is vagyom
igénye a kozigazgatéssal szemben. amelynek nem maganjogi meg-
fontolasok alapjén. hanem a service public mikiodéséhez fliz6dd
kozérdek megovisa céljabol nyitott ttat a francia jog. Ez a kivé-
teles kozigazgatasi szubvencié a tdrgva a .théorie de I'impré-
vision“-nak. amely theéria — cimébdl kitlinéleg — a varatlan.
elére nem latott (im-prévoir) események hatasaival foglalkozik. A
théorie de I'imprévision kozelebbrél olyan elére nem latoit és a
felek akaratdio! fiiggetlen események kdros haidsat akarja kikii-
szobolni, amelyek a szerz6dés gazdasagi egvensilyat megdontik.
Az . n. fait de I'administration vagy fait du prince. vagyis a
kozigazgatis egvoldali rendelkezése nem vezethet a théorie de
I'imprévision alkalmazésira. mivel az ilyen kizigazgatasi beavai-
kozds nyomédn bekivetkezd esetleges gazdasagi lehetetleniilés nem
fiiggetlen a felek akaratdiél. De nem tartozik az imprévision ko-
rébe a fizikai lehetetleniilés sem,' mert ebben az esetben fogalmi-

* Blondeau: Id. mii. 256. . — Tdézve: C. E. 1928, jiil, 12.i itélet (Vaudel),
1924, pil. 2.-i (Veuve Girou) és 1925. dec. 253.-i (Houssin) itélet.

! Kiilénosen Jéze hangsulyozza nyomatékosan az imprévision és a fizikai
lehetetleniilés (vis major) kiozitti kiilonbséget. Blondean mem von ilven éles
hatdrvonalat az imprévision és a vis major kozott. Az imprévision esetét mint
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lag ki van zarva, hogy pénziigyvi szubvencidval a lehetetleniilés
elharithaté legyen. A théorie de I'imprévision a gazdaséigi lehetet-
leniilés fogalmanak felel meg.

Fontos eleme az imprévision fogalmanak. hogy az esemény.
amely a szerzodés egyensulyat felboritotta, ne legyen eldre lat-
haté. hanem varatlan kivételes. amire a szerzddo fél kello gondos-
sag mellett sem szimithatott. A kozigazgatasi szerz6désnél ugyanis
a szerzod6 fél pallalkozo. aki sajat kockazatira és veszélyére val-
lalja a kikotott szolgdliatas teljesitését. A kockazat, kiilonosen
a hosszu idére sz6l6 szerzédéseknél. koncesziokndal meglehetGsen
nagy, mivel a szerzidés tartama alatt az drviszonyok nagy val-
tozasoknak vannak kitéve. Viszont a nyereség esélye a szerzodés-
kotés pillanataban éppen olyan nagy, mint a veszteség kockdazata:
a vallalkozé éppen a nyereség reményében véallalja a kockdzatot.
Nyilvanvalé, hogy ius strictum szerint a kozigazgatds kovetel-
hetné a teljesitést mindaddig, amig a vallaikozo fizetésképtelenné
nem valik. Ez azonban ellenkeznék a service public kivetelmé-
nyével. A kiozérdek az, hogy a service public szabalyszeriien és
folyamatosan. ziokkenésmentesen el legyen laiva. Ezt a célt nem
szolgdlja az. ha a vallalkozé elébb-ut6bb olyan anyagi viszenvok
kézé keriil. hogy a villalkozést folvtatni nem tudja. Ezért. hogy
a service public mitkidése meg ne szakadjon, a kizigazgatas se-
gitségére siet az onhibajan kiviil silyos helyzetbe jutott vallal-
kozénak, hogy az fovdbbra is képes legyen szerz6dési kitelezett-
ségeinek eleget tenni. 'z a szubvencié azonban nemcsak jogcimé-
ben. hanem hatasaiban is kiilonbizik a fait de administration
alapjan jare kartéritésiol. Amint Jeze mondja. ..az imprévision
intézménvyével a kizigazegatias csupan bizonyos mértékben és at-
menetileg véllalja magdra a szerzodo fél veszieségeinek egy ré-
szét. Nem jelenti a vallalkozo teljes kértalanitasit. Sohasem olvan
mértéki. hogy a vallalkozé nyereségét fenntarisa, s6t még a vesz-
teséget sem fedezi teljesen. Ezzel szemben fait de I'administration
esetén, ha az befolydssal volt a szerzédés gazdasagi egyensiilyéra.
a szerzodo6 fél a kéar teljes megiéritését kovetelheti...” (Contrats
administratifs. 499 1.). A théorie de l'imprévision alkalmazasira
addig nem is keriilhet sor, amig a vdllalkozé nines deficitben
(Jéze. Contrats administratifs, 514 1). Az imprévision alapjan

.4 vis major {dg értelmezését™ emliti, ,amely értelmezés méar azokat a ténve-
ket is magdba foglalja. amelyek a szerzodés teljesitését veszedelmesen su-
Ivossd teszik™ (,une notion élargie de la [orce majeure, notion élargie qui
englobe les faits qui rendent seulement I'exéeution du marché dangereusement
lourde”). — Id. mi. 219—20. I
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nyijtott szubvenci6 és a fait de 'administration cimén jaré kai-
talanitas szabalyozisa csupan a hataskori kérdésben azonos,
amennyiben mindkettének az érvényesitése birdi iton toriénik,
még pedig az el6tt a birdsag el6tt, amely a kérdéses kizigazgatasi
szerzodéshal folvo jogvitdk elbiralasara illetékes (le juge du con-
trat).

A théorie de I'imprévision, az ennck feltételeit be nem t6lt6
kiozonséges villalkozéi riziké és a fait de 'administration meg-
kiilanboztetésére alkalmas példa a C. E. 1920. dec. 5.-i itélet, (Fro-
massol, RDP. 1921, 75 L.): — Tényallas: Fromassol toulouse-i val-
lalkozé 1917. aue. 3.-an kozszallitasi szerzédést kotott a francia
allammal. amelyben 26.60 franc egységaron 38.000 granat szalli-
tasara kotelezte magat: a szallitis végs6 hatarideje 1917. évi de-
cember 31.-ében volt megallapitva. A hatéridé végén a vallalkozo
haladékot kért azon a cimen. hogy a nyersanyagelldids sziinetelt
és hogy személyvzetének egy része katonai szolgalatra behivatott.
A miniszter 1918. jan. 28.-i hatarozatdval 45 nap haladékot enge-
délvezeit. az alabbi kikitésekkel. Amennyiben a kozigazgatési in-
tézkedés vagy nyersanvaghiany kivetkeziében a termelés aka-
délyozva volna. a vallalkozé kiteles mindent megtenni, hogy a
kozigazgatas felszdlitdasara, kell6 nyersanvagkiutalds eseién a ter-
melést az eléirt médon folytathassa. Ha a termelés elégtelensége
folytan a véllalkozé nem tudja a szédllitast hataridére teljes mér-
tékben teljesiteni. a kozigazgatds szabad vélasztasa szerint vagy
ijabb haladékot adhat. vagy a hairalék tekintetében elallhat a
szerzodéstol. Szankcidnak. illetve kartéritési igénynek egyik fél-
lel szemben sines ilyen esetben helye.

A vallalkozé 1918, mare. 25.-i hatarozattal 1918, dpr. 30.-ig
ijabb haladékot kapott. 1918, méarc. 29.-én Fromassol kérelmet
nyujtott be az egységir felemelésére, amit a nyersanyagarak és
munkabérek emelkedésével é a rendszertelen anvag- és munkas-
elldtassal indokolt. Ezt kiovette 1918, dpr. 12.-én Fromassol tjabb
beadvénya. amelyben a szerzédés felbontasat kérte. majd maj. 3.-i
kérelme az egységéir felemelése tArgvdban. A legutébbi kérelmet
az 1918, maj. 28.-i minisztertandcsi hatarozat elutasitotta. Ezzel
szemben a szerzodés felbontdsira iranvulé kérelemnek a minisz-

ter 1918. maj. 16.-i hatdrozataval. — a még le nem szallitoti 19.500
granat tekintetében — helyt adott, de fenntartotta az addig az

idopontig esedékessé valt birsagokat (19.300 fr.). A birsag torlése
iranti kérelmet az 1918. nov. 6.-i miniszteri diontés elutasitotta.
Fromassol a maj. 28.-i és a nov. 6.-i hatdrozatot panasszal tédmadta
meg az allamiandcs el6tt,
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Ami a késedelmes szallitas cimén kirétt birsagot illeti, Cor-
neille kormanymegbizott megdonti a véllalkozonak azt az érvelé-
sét, hogy a késedelemnek — a nyersanyagellatas és a személyzeli
létszam. csokkentésével — maga a kozigazgatds lett volna az oka.
Beigazolast nyert ugyanis, hogy a véllalkozé még a rendelkezésre
allo nyersanyagmennyiséget sem forditotta a termelésre. és hogy
meglévié személyzetének is csupan egy részét foglalkoztatta, te-
hat a kozigazgatas nem volt oka a szallitasi késedelemnek.

A termelési kiltségek emelkedése cimén kért aremelést a
korménymegbizott szintén jogtalannak taldlta. Figyelembe véve
a kizigazgatdsi szerzodések kozotti fokozati kiilonbségeket (amit
fentebb ismertettiink). a rovid idétartamra sz6lo kozszallitasi szer-
z6dés a legkevésbbé indokolja a service public specidlis szabélyai-
nak alkalmazasiat. Kiilonben is. az altalinos alapely az, hogy a
megegyezés hatarozza meg a felek jogviszonyat. (.Le principe
fondamental. c’est que la convention fait la loi des parties.”) A
felek a szerzddésben vallalt kotelezetiségeket tartoznak teljesiteni:
a nyersanyagarak ingadozdsa a szerzédéssel jaré kockdazat. amely-
lyel mindkét félnek szamolnia kellett a megegyezés pillanatiban.
Mindenesetre ..a felek terhére csupan a rendes, normiélis kocka-
zet eshetik (l'aléa ordinaire), amelyet a felek elorelathattak. A
théorie de I'imprévision csak rendkiviili kockazat esetében alkal-
mazhatd, ha minden elézetes szamitast meghazudtolé események
(événements déjouant tous les calculs que les parties ont pu faire)
lépnének fel. amelyek meghaladndk a szdmitasba vehet6é végso
kaockazathatdrokat is (dépassant les limites extrémes que les par-
ties ont pu envisager). Ugyancsak kartalanitisra ad igénvi az
olyan esemény. amely .nem a véletlen miive, hanem valamelyik
fél beavatkozdsdra vezethetd vissza.”

A szallité érvelése éppen a fait de 'adminisiration fennforga-
séra volt alapitva. A termelés idétartama alatt ugyanis a miniszter
rendelettel dllapitotta meg a fizetheté legkisebb munkabéreket. A
kormanymegbizott szerint azonban ez a munkabérmegallapitas
csupan konslatalta a gazdasagi életben ténylegesen kialakult bér-
emelkedést, anélkiil. hogy annak eldidézéje lett volna.

A birésag a kormanymegbizoti érvelését elfogadta.?

2 1d. hely: ..... la variation des prix des matiéres premiéres a raison
des circonstances économiques, constitue un aléa du marché; elle pent, suivant
le cas étre favorable ou défavorable au fournisseur et demeure a ses risques
et périls...: il ne peut étre dérogé a ces principes, par le juge du contrat,
que dans le cas ou des circonstances imprévues imposent an fournisseur des
surcharges exceptionnelles.” — A tovabbiakban az itélet indokoldsa kilejti,

29
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Az ismertetett esetben az allamtandcs éles hatarvonalat vont
a rendes kockazat (aléa ordinaire) és az imprévision fennforgasa-
hoz sziikséges rendkiviili és elére nem lathato kockazat kozott.
Amint latjuk. a théorie de I'imprévision célja nem a vallalkozo
kartalanitasa. hanem a service public mikodésének biztositasa.
Ezért nem is fedez minden veszteséget, hanem csak annyit,
amennyi éppen lehetdvé teszi a service public ilizemben tartdsat.

A théorie de l'imprévision hatarozott forméban elGszior az
allamtanacs 1916. marc. 30-i itéletében (Compagnie d'éclairage
de Bordeaux) érvényesiilt. Azota a kérdésben gazdag joggyakor-
lat alakult ki. amely minden esetben kivetkezetesen alkalmazza
és tovabb fejleszti az idézett itéletben (Gaz de Bordeaux) kikris-
talyosodott alapelveket. A théorie de ['imprévision-nak a biroi
gyvakorlat altali sikeres kidolgozasat djabb bizonyitéknak tekint-
jiik arra. hogy a birdi gyakorlat alkalmas iidvis reformok beve-
zetésére abban az esetben, ha a megreforméalandé jogviszonyban
egy maganfél all a kozigazeatassal szemben s a reform a magan-
személynek érdekében all.

IV. Rész.
A birdi gyakorlat szerepe a modern francia jog atalakitasaban.
16. §. A biréi gyakorlat, mint jogalkotdisi médszer kritikaja.

Tanulménvom célja az volt. hogy feltarjam. milyven szerepet
jatszik a service public modern eszméje a mai francia jog fejlo-
désében. A legkiilonbozébb szempontokbdl vizsgaltuk, hogy mi
ennek a reformgondolatnak a tényleges fartalma a kiilonbhozé jog-
intézmények teriiletén. Ennek a modern jogfejlédésnek azonban
nemcsak tartalmi elemei érdemelnek figyelmet. hanem az a méd
is. ahogyan a reformeszmék a tételesjogi elismerés felé utat tortek.
Az 1tiorés nem volt konnvii, mert a service public eszméjét széles
szakadék vilasztja el a muliszdzadi Franciaorszdg jogi gondol-
kozasatol.

Ha egy mondatbhan akarjuk odsszefoglalni a service

hogy fait de l'administration esetében a kizigazgatds volna koteles beavat-
kozasanak osszes kivetkezményeit viselni (,,...si...on se trouvait en pré-
sence d'un véritable fait de I'Administration, dont les conséquences dev-
raient étre infégralement supportées par elle...”); ez az eset azonban az adott
iigvben nem forogvan fenn. az dliamtandcs a panaszos kérelmét elutasitja.
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public principiumanak  jelentését, azt mondhatjuk, hogy ez

az eszme — az individudlis liberdlizmus koncepcidjaval
ellentétben — a kozerdek, a kollektiv gondolal primaciajat jul-

tatja éroényre. Ez az eszme, bar szoges ellentétben all a XVIIL.—
XIX. szézadi francia dllami és tarsadalmi berendezéssel, illetve az
abbél a korbdl szarmazo irott jogszabalyokkal, egyre szélesebb
korben és egyre inkdbb elismerést nyer a francia kozjog és koz-
igazgatasi jog egész teriiletén. 4 modern francia jogfejlodés sajatos-
saga abban dll, hogy ez a nagy és mély atalakulas jorészt a régi
jogszabalyszovegek formalis hatalyon kiviil helyezése vagy modo-
sitasa nélkiil ment végbe. \ reformgondolatot a birdi gyakorlat
vitte at az életbe s igy a birdi gyakorlat a francia joglejlodés egyik
legjelentGsebb iényezdje lett. A kovetkezdkben ezt a birdi gya-
korlatot tessziik birdlat targvava, de nem a keresztiilvitt reformok
tartalma, helyes vagy helytelen volia szempontjibél, hanem abbél
a szemponibol. hogy mint eszkdz, mint jogalkolisi modszer meny-
nyiben alkalmas a birdi gyakorlat az adott cél elérésére. Termé-
szetesen annak is tudatdban vagyvunk. hogy Iranciaorszagban a
mai kizjogi és politikai berendezés melleit a service public-reform
valoravalasdnak egvetlen jarhaté dtja a biréi gyakorlat volt.
Eppen ezért. amiker a kovelkezék sordn egyik-masik jog-
teriileten megallapitjuk, hogy a biréi gyakorlat az ott felmeriilé
problémak megoldisira nem alkalmas. ezzel nem a francia biré-
sagokat. hanem a francia tételes jogalkotot hibaztatjuk, aki a fel-
meriilt problémik megoldasa eldl kitért. _

Hogyv a biréi gyvakorlat, niint jogalkotasi modszer feleit bira-
latot mondhassunk. sorra kell venniink az egves kozizazgatasi
jogi problémaknak a biréi gyakorlat &'tal nydjtott megoldasait.
E tanuimany sordn a kovetkezé fontosabb kérdésekkel [:glal-
koztunk: '

a rendes birosagok és a kozigazgalasi birdsagok hatés-
kore.

a service public indusiriel problémdja.

a kiozigazgatis gazdasagi intervenciéjinak jogi neg-
itélése.

a kozigazgatdsi szerzédés fozalma,

a kizigazgatasi szerzédések kozigazgatdsi Gton vald egy-
oldali modositasanak lehetésége,

a théorie de I'imprévision.

Ha egyenként sorra vessziik azokat a megoldasokat. amelye-
ket a biréi gvakorlat ezekben a kérdésekben nyujiott. a kovet-
kez6 megéllapitasokat tehetjiik.

29%
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A kozigazgatasi és rendes birésdgok kozotti hataskori meg-
osztas kérdését a francia jog a nagy forradalom 6ta mindmaig
nem iudta megoldani. Kell6 tételes szabdlyozas hianyéaban egy-
mast érték a legkiilonfélébb elméletek, a kovetkezetlen és ellenté-
tes bir6i diontésck. amelyek kozétt a mai napig sem sikeriilt ossz-
hangot teremteni. Fokozza a mai jogallapot kusza és rendezetlen
veltat az a koriilmény, hogy ezyes részletkérdésekben a tételes
torvényhozo taldlomra allast foglalt s ezek a szérvianyos és at nem
gondolt hataskori jogszabalyek csak akadalyvozzdk. hogy a jog-
gvakorlat legalabb a jovében egységes elvek szerint kialakuljon.
De maguk a birésiagok sem tudnak kovetkezetesek maradni egyik
vagy masik modszeres elgondolashoz. Igy azutin a hatiskorre
vonatkozo elméleti munkak sem viszik elébbre a kérdést. mert
vagy tilsagosan logikusak és rendszeresek s akkor szembe keriil-
nek az érvényes jogeal. vagy szolgailag adjak vissza a tételes
jogszabalyokat és a birdi gvakorlatot. de ekkor osztoznak annak
bonvolult és rendszertelen voltaban. Ezért egvre gvakoribb az a
felfogas. hogy a rossz. de [élremagyarazhatatlan és egyszerii ha-
taskori szabéaly is tobbet érne a joglogikailaz talan helyes, de
bonyolult mai jogallapotnal. Ez a nézet annal is inkabb helytallo,
mivel a kozigazgatasi és a rendes birosigok nivéja kozott ma mar
semmi kiilonbség sines. — Csodalatosnak tiinhetnék fel. hogy ez
a szigoru kritika éppen a hataskori szabélyok tokéletlensége miatt
éri a francia juriszprudenciat. holott altaliban éppen a biréi gya-
korlat szokta a hataskori szabélyt esiszoltida és precizzé {enni.
Nem szabad azonbau elfelejteni. hogy édltaliban a biréi gyakorlat
csupan egy — talan szikszavi és nem részletezo. de — hatarozott
¢és egyértelmii szabaly tovabbfejlesztésére és kicsiszoldsara van
hivatva. amely feladatra kivdléan — s talan egvediil — alkalmas.
Ha azonban a téieles torvénvhozo a hataskor kérdésében hatéro-
zott irdnyt nem mutat. akkor a biréi gvakorlat is hatarozatlan
és ingadozo lesz.

Ugyanezek a megiéllapitasok érvényesek a service public in-
dustriel problémajara is. A tételes jog még arra a kérdésre sem
ad valaszt. hogy létezik-e ilyen kategéria. van-e olyan service
public. amelyre a maginjog szabalvait kell adott esetekben alkal-
mazni. Ha ez az alapvet6 kérdés jogszabalyi erével el volna dont-
ve, a bir6i gyakorlat alighanem képes volna az egész jogintéz-
ményt kifogastalanul kiépiteni. S akar igent. akir nemet mon-
dana a torvényhozé. a mai jogbizonytalansagnal kedvezébb meg-
oldéast nytjtana.
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A kozigazgatas gazdasdagi intervenciojanak kérdését a francia
kormany 1926-ban rendeleti tton akarta megoldani. A rendelet
kétségteleniil meghaladia a torvényi felhatalmazis kereteit. Az
allamtandcs ugyan nem semmisitette meg azt, de a bennefoglalt
reformrendelkezést, t. i. kizigazgatds gazdasagi intervenciojanak
megengedését elgancsolta. Néhany év mulva azonban, hatalmas
interpretacios vargabetiik utdan. maga az allamiandcs hivatkozott
az 1926.-1 rendeleick egves szakaszaira, de egyben fenntartja ma-
ganak a jogot. hogy minden adott esetet cgvenként és egyedileg
birdlhasson feliil. igy a kozigazgatasi intézkedés foganatositdsakor
senki sem tudja. hogyan fogja a kozigazeatdsi per sordn — néhdny
év mulva — az allamtandcs az adott esetet elbiralni. Képzelheto.
hogy ez a jogbizonytalansig, éppen a gazdasigi vallalkozasok
terén. senkinek sincs elonyére. Masrészt viszont a probléma any-
nyira égetd volf, hogy a parlament tehetetlensége és a kormany
nviltan jogsért¢ megolddsa utin a biroi gyvakorlat annak meg-
oldasa elél nem térhetett ki.

A kozigazgatdsi szerzidés fogalma. létezése majdnem annyira
vitatott, mint a service public industriel-é. A jogalkoté e téren
is teljesen magéra hagvta a biréi gvakorlatot, amely ennek foly-
tan a jogiudomdnyban kialakult ellentétes nézetek kiozott inga-
dozik. Ez az ingadozés és bizonytalansdg az oka annak. hogy min-
den elméleti rendszer megalkotoja ugyanazt a biréi gyakorlatot
tudja felhozni tanuul a sajat igaza mellett.

E tanulmény sorin esupan két olyan juriszprudenciilis meg-
oldassal talalkoztunk. amely kifogastalan: a théorie de I'impré-
vision jogintézményével és a kikitoit szerzodési szankeioknél eny-
hébb szankeciok alkalmazasanak lehetévé téielével. Mint megélla-
pitottuk. itt nem egy bonvolult jogviszony eldéntéséril és nem
rendszerez6 munkarol, vagy sok ellentétes érdek osszhangba hoza-
talarél van sz6. hanem egy méltanyossagi szabélynak jogszabaly-
lya valé kiérlelésérGl. amely 1ij szabaly a kizigazgatas és a koz-
igazgatoti kozotti viszonyban, az utébbi javara mélianyosabb el-
banast biztosit. Ugy latszik. hogy ezek azok a feltételek, amelyek
mellett a birdi gvakorlat teljesitménye a maximumot elérheti. Az
allam vagyoni felelosségének kiépitése és a kozigazgatasi biréi

kognicié széleskori kiterjesztése. — a francia kozigazgatasi bi-
rosag legnagyobb jelentéségii. pératlan alkotisa — éppen ilyen

jogi helyzetekre vonatkozik.

A kozigazgatasi szerzédések érdemi szabdlyozasa. kiiloniosen
a kozigazgatasi szerzédések egyoldali modositasi joganak bi-
zonytalan, hatirozatlan megitélése ismét a tételes jogalkotds tel-
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jes hianva folytdn vezetett ilyen gyenge eredményre. A kozigaz-
gatassal szerzodési kapesolatba 1épd vallalkozoé olvan jogbizony-
talansagnak veti magéat ald. amely mellett a komoly iizleti kalku-
lacié lehetetlenné valik. Hogy ennek a jogbizonytalansagnak a
hatdsai mar ma érezhetok. arra Blondeau-nak miive konkluzioja-
ként adott megallapitasait idézem:

A koncesszidjog kialakulasinak gvorsasaga még mas hatas-
sal is jart. amit habozva emlitek ezen a helven. mert félek. hogy
az olvasoban a csalodas érzetét keltem.

Néhéany év alatt a koncesszié régi fogalma mély atalakulason
ment at. Ma mar a koncesszionariusok nem tehetik meg dgy a
szamvetéseiket, mint egykor. amikor joghelyvzetiik olyan biztos
volt. mivel azt a szerz6dés teljesen meghatirozta s a felek jog-
viszonviai egyszersmindenkorra lerogzitette. Az 1j helyzet némi
zavart keltett a vallalkozék korében .....és fel kell tenniink a
paradox kérdést: vajjon a koncesszid jogintézmények kialakulasa
nem sietietie-e annak lehanvatlasat.™

Mindezek arra a megyozodésre inditanak. hogy a biréi gya-
korlat a kozigazgatdsi jogalkotds teriiletén csak egyes részletfel-
adatok megoldasara. kiilonosen a hatarozott értelmii. de részle-
tekbe nem bocsatkozo jogszabdlvok kicsiszolasara alkalmas. A
francia jogtudoményban nem ez az éaltalinos vélemény. Lattuk,
hogy Jéze jognak azokat a szabalyokat nevezi. amelyeket a biré-
sagok alkalmaznak. Jéze lekiesinvli az irott szabily jelentiségét
és az .altalanos elvek™ mindenekfoloiti fontossagat hangoztatja.
Duguit nem is tekinti jognak a tételes torvényhozo alkotasait,
csak ha azok a tarsadalom tudatiban rejlé norméaval megegvez-
nek. Hauriou szerint .a biré a torvény folott. de a jog eszméi
alatt all.”* Hauriou szerint a biré még az alkotmanyi torvények-
kel szemben sines kotve s ..nagyszerii” gondolatnak tartja (id. mi:
228 1.). hogy a birésdg az alkotménymddositasok jogszeriiségét is
feliilbiralhassa a magasabb jogeszmék nevében.

Ezek az ellenvéleménvek vildgosak és silvosak: Még is azt
kell hinnem. hogy nem dontik meg az elézok soran teti megalla-
pitasaimat. Az utébb idézett szerz6k nem a jogalkotds mint méd-
szer. mint eljirasi technika szempontjabél itélték meg a birdi gva-
korlat szerepét. mig mi ezuttal pusztan ezen az értékméron mér-
titk le a biroi gyakorlat eredményességét. Tovabbi eltérés van az
idézett szerz6k és a mi néz6pontunk kozott abban. hogy 6k inkdbb

1 Blondeau, id. mii.: 268—9, 1.
* Hauriou: Précis de droit constitutionnel, 2. kiad., Pédris, 1929, 236. 1.
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a torténetfilozofus, a jogholesész, a politikus. vagy az dllamjogasz
szemiivegén nézik a biréi gyakorlatot. mig mi a kizigazgatasi jog
vgyes szakkérdéseinek \l/-,gdlatﬂ kapesan. egészen kozelrol szem-
léltiik azt. Végiil nem szabad figvelmen kiviil hagyni. hogy a
francia és a magyar jogrendszer éppen a birdi gyakorlat szerepe
tekintetében annvira eliérs. hogy a két kiilonbozo talajbol tap-
lalkozo jogszemlélet — egyvmashoz viszonyitva — sziikségképpen
divergens képet ad. A francia jogasz azt latja. hogy a birdi gva-
korlat sok silyvos problémédt megoldott. ami kozbelépése nélkiil

megeldatlanul maradt volna, mas széval: a biréi gvakorlat volt
az adott esetben a legjobb (mert egyetlen leheté) megoldas. Mi-
helyt azonban a biréi gvakorlat eredményességét nem Francia-
orszagra korlatozva. hanem dltalanosabb érvénnyel vizsgaljuk, el-
tekinthetiink a Franciaorszdgban uralkodo specidlis politikai vi-
szonyoktdl s megallapitdsainkban a tételes jogalkoto szervet ép-
pen olyan ratermetinek és akcicképesnek tételezziik fel. mint a
birdsdgot. E megjegvzések ligyelembe vétele utin — azt hiszem
— nehéz a bir6i gyakorlat jogalkotéi szerepét olyan feltétleniil és
korldtlanul elismerni. amint ezt a francia jogtudésok és a francia
gvakorlati jogdszok teszik.

A biré szerepe az acles de gouvernement feliilbiralisa terén.

Barmiként is értékeljiik a birdi gyakorlat jogalkoié szerepét,
lattuk, ezt a funkciét a mai francia jogban a birdsagok igen szé-
les kirben és nagy hatassal gyakoroljak. A gazdasigi interven-
cionizmusnak a mai francia kizgazdasagi életbe valé bevezeté-
sével, valamint a kozigazgatisi szerzddések joginiézménvének ki-
épitésével (hogy csak az eddigiekben részletesebben bemutatott
példdkra hivaikezzunk). az éllamtandes valéjaban jogalkotéi ha-
taskort ragadott magdhoz. A kivetkezék soran latni fogjuk, hogy
az allamtandcs még mas olyan funkciét is gyakorol, amire a fran-
cia torvények szerint a parlament volna hivatva.

Gyakran el6fordul. hogy az alialanos rendelkezést iartalmazé
¢és dltaldban alkalmazast is nyerd jogszabély végrehajtasa egy-egy
konkrét esetben olyan akadilyba iitkézik., amely a végrehajté
hatalmat kinos dilemma elé allitja. Arra az esetre gondolok. ami-
kor valamely jogszabéilynak a konkrét esetben valé végrehajtasa
silyos nemzeti érdekekbe iitkozik, vagy silyos és kozvetlen
veszéllyel fenyegeti a nemzeti életet. llyenkor a végrehajté hata-
lomnak két rossz kizt kell vélasztania: vagy tekintet nélkiil az
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aldozat, illetve veszély nagysagéra betartja a torvényt, vagy ki-
keriili a kozvetlen érdek felaldozasat, de ezzel a legalitas és a
jogbiztonsag dltalanos. maradandé principiumat sérti meg.

Az ilyen dilemméi a végrehajto hatalomnak, az orszag kor-
manyanak kell megoldani. A régebbi (haboru elotti) francia jog-
ban, és szamos allamban még ma is, a kormanynak ilyen elja-
rasa nem keriilt bir6i ellendérzés ala. Az ilyen kormanyzati intéz-
kedéseket actes de gouvernement név alatt ismeri a francia fer-
minolégia. A kozjog és kizigazgatasi jog modern fejlodése az ac-
tes de gouvernement korébdl egyre tobb és tobb dontésre kiter-
jeszti az allamtanacs hataskorét. lgy az imént vazolt dilemma
(torvénysériés. vagy a nemzeti érdekek kockaztatasa) most mar
a bir6éi funkciot betsltd allamtanacs el6tt is felvetddik, silyos-
bitva azzal az tijabb problémaval, hogy szabad-¢ egy biréi férum-
nak a puszta legalitas szempontja mellett, vagy éppen annak el-
lenére a politikai opportunitas kovetelményeit figyelembe venni.

Mint az allamtandcs joggyakorlatanak eddigi vizsgalatanal
lattuk. e magas biréi testiilet nem ragaszkodik mereven a torvény-
nek sem betiijéhez. sem félremagyardzhatatlan értelméhez. Mint-
hogy a parlament inerciaja szamos kérdésben a jogalkoléi funk-
cio gyakorlasit is a birdsdgra haritotta, a jogvitak elbiraldasdnal
nemcsak a lex lata. hanem a lex ferenda szempontjai is szerepet
jatszanak. Fzzel a magatartdssal analég eljirdst kivet az allam-
tanacs az actes de gouvernement [eliilbirdlasanal is, amikor is a
kérdésnek nem csupin a jogi. hanem a politikai oldalat is mér-
legeli. Az allamtandcsnak ezt az ujabb szerepét és az annak be-
toliésénél érvénvesiilé vezetd gondolatokat az alabbi harom jog-
eset kapesan kivanom bemutatni:

A C. E. 1915, jul. 18.-i (Syndicat national des chemins de fer,
Rec. 885 L) itélete az akkori nagy vasitassztrajkkal kapesolatos.
A sztrajkot a kormény tigy sziintette meg, hogy a sztrajkolé vasi-
tasokat katonai szolgdlatra hivta be. A honvédelmi miniszter be-
hivé rendeletét défournement de pouvoir cimén az 4dllamtandes
el6tt panasszal tamadidk meg. E helven nem mehetiink bele ennek
a jogeseinek a részletes targyaldsiba: Franciaorszagban ennek
az itéletnek egész irodalma alakuli ki. Legyen elég ehelyiitt csu-
pan az allamtandcs itéletének indokolasat idézni: .. Tekintve. hogy
a (vasuttarsasigok) alkalmazottainak és munkasainak a sztrajk
tartama alatt 21 napos katonai szolgalatra valé behivisaval a mi-
niszter a vasiti szolgdlat folytonossagat kivanta biztositani: ...a
vasiiti szolgdlat mindenkori szabalyszerii és folytonos miikodése
a honvédelem és a kiilsé biztonsag elengedhetetlen feltétele lévén.
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a megtamadott hatirozat azon érdekek épségben tartasit célozta,
amelyekrol a honvédelmi miniszter gondoskodni tartozik...” (a
panasz elutasitva).

Az allamtandcs ebben az iigyben nem vizsgdlja a miniszteri
rendelet objekiiv legalitdasat, hanem azi azon a cimen hagyja hely-
ben. hogy olyan service public érdekében hozatott, amelynek meg-
szakitdas nélkiili miikodését a honvédelmi érdek feltétleniil meg-
kivanja. Nyilvanvalé, hogy a honvédelmi érdekek érvényesitése
kiilonféle moédokon torténhetik, amelyek koziil egyik jogos. ma-
sik jogtalan lehet. Amikor az allamiandes a kozigazgatasi intéz-
kedés legalitasat nem vizsgalja, hanem puszian azt nézi. hogy a
szobanforgé intézkedés valéban a benne hivatkozott érdeket szol-
galta-e, ezzel a contrario arra enged kovetkezietni, hogy az adott
érdek szolgalataban barmilyen — esetleg a jogszabalyokkal ellen-
kezé — intézkedés is megengedeit. — £z a hipotézis még akkor
sem jogosit fel tilszigori kritikdra, ha bizonyos esetekben meg-
felel is a val6é helyzetnek. Az dllamtandcs ugyanis minden ilyen
esetet annak koriilményei szerint birdl el s gondosan meérlegeli,
hogy az allamérdeket nem lehetett volna-e mas, kevésbbé jogsérto
modon kielégiteni. Az allamrezon — bevallottan vagy leplezve —
mas orszagokban is érvényesiil. a birdi kognicié viszont nem sok
allamban van lehetGvé téve, pedig a jogvédelem lehet6ségét jelen-
tékeny mériékben fokozza az a tény. ha még ezek az actes de
gouvernement is biréi ellenorzés ala keriilnek. Viszont az is kéi-
ségtelen. hogy tételes jogilag csak a jogalkotéi funkciéra hivatott
torvényhozo szerv engedélyezhetne kivételeket az dltaldnos sza-
bélvok alal.

Az imént targyalt esetben felmeriilt probléma sokkal kidolgo-
zottabb, esiszoltabb megoldast nyer az allamtandes 1923. nov. 30.-i
itéletében (Couitéas. S. 1923, III. 57, RDP. 1924, 91 1). A panasz

‘oka az volt, hogy a kizigazgatds hosszi éveken at mellGzte, s
tobb izben kifejezetten meglagadta egy jogerds biroi itélet vég-
rehajtasat. Az iigy elozményei a kovetkezik:

A tuniszi bej 1751, jan. 30.-an egyik alattvalojanak hatalmas
teriiletet adomanvozott. Az adoményt nyerd leszarmazéi 1890-ben
a panaszossal, Couitéas-szal kereskedelmi {drsasigot alapitottak
s a kérdéses ingatlanok. mint apport. a tarsasig tulajdonaba ke-
rilltek. A tarsasig késoébb megsziini és a vagyon {tulajdonosa
Couiteas lett. Midén azonban Couitéas az ingatlanoknak sajit ne-
vére valo telekkinyvezését kérte. ez ellen a tuniszi kormany 6s
a szoban forgd teriileten megtelepedett bennsziilotick szerzett jo-
gaik sérelme cimén tiltakoztak. A vitas kérdésben 1904. nov. (4.-én
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ezvezség jott létre Couitéas és a tuniszi kormanyt képviselé ..di-
recteur de l'agriculture et des domaines de I'Etat tunisien™ kozott,
amely egyezség értelmében Couitéas tulajdonjoga, az ingatlanok-
nak egy része folott. elismerést nyert, mig azok masik részét az
egyvezség a tuniszi dllamnak juttatia. s egyszersmind az ott meg-
telepedett torzsek kizis hasznalatira rendelie. Az egyezséget az
annak végrehajidsara kirendelt, valasztott birdsag 1906. febr. 15.-i
hatarozatéaval részleteiben is kidolgozta. A valésagos végrehajtasra
azonban mégsem keriilt sor. mert egy 190S. nov. 23.-i bej-i ren-
delet mind az egyezséget. mind a valasztott birésagi hatarozatot
megsemmisitette azon a cimen, hogy azokra annak idején nem
szereziék meg a bej jovahagydsit.

Kézben a bennsziilottek posszeszérius keresetiel éltek. amely-
nek az elséfokn birdsag helyt is adott. A sousse-i fellebviteli bi-
rosag azonban 1908. febr. 15.-4n Couitéas javiara dontott jogerds
itélettel. Couitéas az itéletnek karhatalommal valé foganatositasat
kérte a kozigazgatdsiol s e célbol az iligvészség meg is Kereste a
katonai hatésagot a karhatalom kirendelése végeti. A katonai ha-
tosaz e megkeresés ieljesitését a rendelkezésre all6 erdk elégte-
len voltara hivatkozva megtagadia. Most mar Couniiéas a jogerds
biréi itélet végrehajtasinak megtagadisa cimén a francia dllamtél
kért kartéritést. a kiiliigyminiszter azonban ezt a kérelmét 1909.
jiun. 7.-i hatarozatival elutasitotta. Couitéas most kiozvetett kisaja-
titds cimén. kizigazgatasi fton tijra kartéritést kért. majd a kiil-
iigvminiszter tjabb. 1912, mdre. 11.-i elutasiié hatdrozata utan
mindkét cimen a kozigazeatasi birdsag el6tt inditott pert a francia
allam ellen. A késibbiek sorin azonban a kizvetett kisajatitas jog-
cimét elejtette s pusztan a jogerds itélet végrehajtasénak megta-
cadasa alapjan kovetelte a kartéritést.

Rivet kormanymegbizott konkluziéiban elészor a hataskori
kérdést veti fel. kéi szemponibél is. nevezetesen, hogy az iigy nem
tartozik-e a rendes birésagok elé, s tagadé valasz esetén is nem
mindésithetd-e acte de gouvernement-nek, amely ellen nines bir6i
jogorvoslat. Ami az elsé kérdést illeti, a kormanymegbizott a ren-
des birésagok illetéktelenségére konkludal, mivel a rendes birdsag
el6tti eljaras a jogerés itélet meghozatalaval véget ért. A végre-
hajtas mar kozigazgatasi aktus s az afolotti biraskodas a kozigaz-
gatasi birésag hataskiorébe tartozik.

Mésrészt, — a kormanymeghizott szerint — a kozigazgatasi
birésig hataskorét azon a cimen sem lehet kizarni, hogy a meg-
tamadott hatarozat acte de gouvernement-nak mindsiil. Az actes
de gouvernement kiorének egyre szigorubb értelmezése, amely a



474

modern francia jogban a bir6i kognicié minél szélesebb kori elis-
merésére vezet, inditotfa a kormanymegbizottat ilyen konkluzidra.

A kérdés érdemét illeiden azt kell vizsgalni, miért tagadta
meg a kizigazgatas a biroi itélet végrehajiasat. A kormanyt ma-
gatartasiban a kozérdek (I'intérét général) vezette. .\ francia
korméany ... tudomast szerezve arrdl az igen komoly ellendllasrol.
amelyet a katonai beavatkozas kivalthatott volna, arra a meggyo-
zGdésre jutoti. hogy a kozérdek nem engedi meg az ellendllasnak
valosagos katonai expedicidval valé leverését.” Tagadhatatlan,
hogy a jog a joger6s biréi itélet feltétlen végrehajtasat kiveteli a
kozigazgatistol s e kitelezetiség alol nem ismer kivételt. Vajjon
az adoti esetben felmentihet6-e mégis a kormany a torvénysériés,
az excés de pouvoir vadja al6l? A kormanymegbizott az édllam-
tanaes eddigi jogevakorlatabol igenlé valaszt olvas ki a felvetett
kérdésre. .Ha a birésag feljogositva érezte magat (felsorolt) kii-
lonbhoz6 esetekben arra. hogy felmentse a kozigazgatast az exces
pouvoir ellene emelt vidja aldl. ez annak a felismerésén alapult,
hogy barmilyen alapvetéek is voltak azok a jegelvek. amelyeknek
megsértését felpanaszoltak. volt egy olvan elv. amely fontossag-
ban az osszes tobbit megel6zte, t. i. a tarsadalom fennmaradasa-
nak a sziikségessége s a kiozigazgatdsi gépezet allandé mikodé-
séért felelos korméanynak az a kitelessége. hogy annak elakada-
sat. ha maskép nem lehet. kivételes eszkozokkel is megakadd-
lyozza. Ez az eset forog fenn most is: mosi is az allam vitélis ér-
dekei (les nécessités vitalesidu pays) forogtak kockan. A4 kézigaz-
gatasi birosag szerepe ilyen esetben a kormanymeghbizott szerint
nem a puszta legalitis pizsgalata, hanem a kivéfeles intézkedés
indokainak, mentségeinek [eliilbirilasa. .4 birosag feladata ...a
biroi ellendrzeést a [elhozott indokok tekintetében gyakorolni,
...vajjon paloban léleznek-e a panaszos dltal meglamadoll haté-
rozatnak azok az indokai, amelyekre annak kibocsatéi hival-
koznak.” Az adott esetben a kormanymeghizott az indokokat iza-
zolva latja. hiszen mintegy 8.200 bennsziilotiet kellett volna a kér-
déses ingatlanrél karhatalommal eliizni. ami csak jelentékeny
katonai er6 alkalmazésaval lett volna elérheté és kiilpolitikai bo-
nyodalmakkal fenvegetett.

Tovabbi kérdés ezek utin. vajjon a kérosult tarthat-e igényt
kartéritésre. F tekintetben sem tételes szabély, sem joggyakorlat
nines. Ha a kizigazgatas nem kovetett el hibat. amint a kormédny-
megbizott megéllapitotta. akkor, vétkesség hianyaban. kartéritési
kivetelés sem tamaszthaté ellene. Mar pedig az adott esethben a
kormany magatartasat nem kell visszaélésnek minégsiteni (il peut
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ne pas constituer un abus de pouvoir), hanem ..egy egészen kivé-
teles jog gvakorlasanak™ la manifestation. de la part de I'adminis-
tration, d'un droit tout a fait exceptionnel). A kartéritésnek azon-
ban, a kormanvmegbizott szerint. mégis helye van, mert az em-
litett kivételes jog gvakorlasa ..az érdekelt egyén rovasara egészen
kiilonleges jogi helyzetet teremt és megbontja az 6 rovasira a
kiozteherviselésnek azt az egyensilyat, amelynek fenntartdsa min-
den kellGen szervezett tarsadalomnak alaptétele.”

Az allamtandcs elfogadta a kormanymegbizott érvelését s az
altala proponalt principiumokat az itélet indokolasiba felvette.
Az indokolas vonatkozo része igy szol: . Tekintve, hogy a kormany
csupan a protektordatus alatt all6 allam rendjének és kozbizion-
saganak fenntartisa végett rearuhdzott hatalommal élt  akkor.
midén az ismertetett indokokbél és koriilmények kizott a panasz-
szal megtamadoft hatarozatot hozta: — tekintve azonban. hogy
a végrehajtasi zaradékkal ellatott itélet birtokdban lévé jogkeresd
fél igényelheti a neki kiallitott itélet karhatalommal valo végre-
hajtasat: — ha...a kormany kiteles is ennek a végrehajtasnak
a feliételeit mérlegelni és a karhatalom tamogatdsat meg is tagad-
hatja, amennyiben az meggy6zidése szerint a kozrendet és koz-
biztonsdgot veszélyezteti. mégis az ebbél eredé kar, ha a végre-
hajtis mell6zése egy bizonvos id6t meghalad. altaldban nem ter-
helheli az érdekelt felet s a birdsagra tartozik annak az idGpontnak
a megallapitdsa. amelytol fogva a kar a kozosséget terheli...”

Az itélet szerint tehat a kormanynak kdtelessége mérlegelni.
hogy a térvény betartisa nem jar-e a kozrend és kozbizionsag
veszélyezietésével. Ha ez a veszély fennforog, a kormany kiteles
sajat hatdskorében az éllam vitdlis érdekeit biztosité megoldast
véalasztani. — ha kell. a jog megsériésével. Az egész eljaras azon-
ban a kozigazeatasi birosag elé keriil. amely feliilbirdlja. hogy
val6ban fennforogtak-e¢ a tiorvénysériés kényszeritd koriilményei
s igenlé esetben is méltdnyos kartéritést itél meg a karosuli ma-
ginfélnek.

Hauriou az itélethez a kivetkezd kritikai megjegyzéseket
fiizi: .Ujra éleire tdmadt tehat a régi allamrezon-elmélet, csak
most az allam vitdlis érdekeinek hivjak... A jogegvakorlat e fegy-

1 Ez a kérdés kozel rokon a Kkozigazgatdsi jogerd problémajival. A
jogerd elvi fenntartdsa mellett médot kell adni a kizigazgatisi hatésagnak
arra, hogy a kozérdeket silyosan sérté jogerGs hatarozatit parancsold sziik-
ség esetéhen — megfelelé kautélak mellett — visszavonhassa. V. &. ebben a
kérdéshen szerzot6l: Kozigazgatisi eljaras, Budapest, 1957, VIL Fejezet, s
kiilondsen 194. 1.
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ver hasznalatat, amelyet a habori alait volt kénytelen kovacsolni,
... kiterjeszti; ezittal egy protektordatus alatt allo orszig rend-
jének fenntartisdra hasznélja; holnap tisztvisel6- vagy vasutas
szirajk alkalmabél fog élni vele... Igy az édllam jogos onvédel-
mét szolgdlé aktusok neve alatt wij kategoria keletkezik, hasonlé
az actes de gouvernement-kategéridhoz, de mégis azzal a kiilonb-
séggel, hogy a biréi kognicié nem lesz kizdrva. hanem az iigy ér-
deme ellenérzés alatt fog allni, dmde annak leszogezésével. hogy
nem tortént exces de pouvoir, mert a kozigazgatasnak torvényes
mentsége (excuse légale) van.” Hauriou nem emel ..elvi kifoggst™
a joggyakorlat ilyen iranyi fejlédése ellen annak tudatiban, hogy
.altalaban a jogszabdlyok és a kidzszabadsagok garancidi normalis
idokre szolnak ... Rendkiviili korokban a kozisség boldogulasa
megkivanja. hogy az altalaban érvényes jog egy része fel legyen
fiiggesztve.”

Hauriou joslata az allamrezon doktrindjanak idjabb teriile-
tekre valé kiterjedésérdl beteljesedében van. A Temps 1938. jan.
5.-1 szama 1jabb olyan esetrdl szamol be, amikor a kozigazgatds
egy jogerds birdi itélet végrehajtisat politikai. kizbiztonsagi okok-
bol megtagadia.® Az alkalom. amely erre a kozigazgatédsi hataro-
zatra okot adoti: szirdjk és munkahelyek elfoglaldsa. A vallal-
kozok egy szirdjk sordn az iizem elfoglaldasabol eredé karukat ko-
vetelték az allamtol. mivel a rendorség meg sem kisérelie a jogia-
lanul birfokba vett iizemek kiiiritését. A kozigazgatas a kartéri-
iést ezuttal is megtagadta, mire az iligy az dllamianacs elé keriilt.
Dayras kormanymegbizott konkluzidiban elismeri a gyéarak el-
foglalasanak jogtalan voltat. Amde a szirdjkoloknak ez a cselek-
ménye nem biincselekmény, mivel annak torvényes fogalmahoz
az eroszak és fenyegeiés is hozzdtartozik. ami nyilvanvaléan hi-
anyzik abban az esetben. ha a sztrdjkolék egyszerlien a munkaidd
végén bennmaradnak a munkahelyiséghen. Biincselekmény hia-
nyaban a renddrsée dltaliban megérizheti passzivitasat. Legfeljebb
az egyes esetek koriilményeinek vizsgalataval allapithatja meg a
birésag a vétkességet azon a cimen, hogy a rendérség a tulajdonos
kérelmére nem avatkozott be.

Mas elbiralas ala esik az az eset, amikor a gyartulajdonos jog-
erts birdi itélet alapjan igényli az elfoglalt iizem karhatalommal
valo kiiiritését. Ez tortént a panaszos Société de cartonnerie et

? Az itéletet (C. E. 1938, jiin. 3., Société La Cartounerie et Ilmprimerie de
Saint Charles. Gar. Pal., 1938. 2. 90.) riéviden ismerteti a Revue du Droit Pub-
lic 1938. évi utolsé fiizetében (854. old.).
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d'imprimérie de Saint-Charles esetében. A prefektus meggy6z6-
dése szerint a biroi itélet végrehajtasa sulyos zavargasokat oko-
zott volna. Az iigy. — amint arra a kormanymegbizott is hivat-
kozik, — teljesen analég a Couitéas iiggyel s éppen azéri ugyanaz
a megoldas is alkalmazhat6. Az allamtanics a kormanymegbizott
konkluzibival egyvbehangzéan dontitt. Megéllapitotta, hogy a gya-
rak elfoglaliasa esetén mindaddig, amig biincselckmény nem ior-
tént, a renddrség szabadon mérlegelheti. hogy sziikséges-e kar-
hatalommal beavatkozni vagy nem. A Société de cartonnerie et
d'imprimérie de Saint-Charles esetében pedig az dllamtandcs
szinte szoszerint megismételte a Couitéas-iigyben hozott itéletér.

Az ebben a fejezetben ismerteteti harom itélet az dllamtana-
csot ismét ijabb funkcié gyakorlaséban mutatja be. Ez a funkeio
még tavolabb all a sz6 tulajdonképpeni értelmében vett jogalkal-
mazastol, mint az dllamtandcsnak az el6zok sordn megismert tor-
vényp6tlé és torvényrontd joggvakorlata. Mint ramutattunk. az
alkotmény és a torvények rendelkezéseit atalakité, modosité vagy
hatalyon kiviil helyezé juriszprudencia végsé eredményben joz-
alkotéi, torvénvhozoéi tevékenység, de mégis altaldnos felfogas
szerint kisebb-nagvobb mértékben egyiittjir a jogalkalmazoi te-
vékenységgel. A most targyalt esetben azonban a régi jogszabaly
érvényben marad, csupdn annak alkalmazisa szenved a konkrét
eseire felfiiggesztést. Ezeket a kivételekel, amelyeket a kézigazga-
tds engedélyez magdnak az altalinos éroényii szabaly alél, hagyja
jova a kézigazgatasi birdsag itélete. Régebben ilyen kivéleles fel-
mentéseket, elkipetell szabalytalansagokra jopahagyadst a térvény-
hozo szerv adotl. Ha példaul a kormany az exlex ellenére tovabb
vitte az allamhdztartdst. e tettéért a parlamenttél kapott felmen-
tést. A megoldas logikus voli. mert a kormany a parlamentnek
tartozik jogi és politikai felelosséggel. Az dllamtandes utébb is-
mertetett itéletei ebbe a felelésségre vond. indokolt esetben jova-
hagyast. felmentést adé funkcickorbe tartoznak s arra mutatnak,
hogy a parlament hatdskére lassan, fokozatosan nemcsak a jog-
alkotis, hanem a végrehajté hatalom feletti ellendrzés és birdsko-
das terén is atsiklik az allamtandcsra. Mas szemponibol pedig
azért igen tanulsigos ez a hdarom itélet. mert vildgosan megmu-
tatja, mennyire elorehaladt az individualis-liberélis talajban gyo-
kerez6 francia jogrendszer a service public. a kizérdek prima-
cisijanak elismerése 1tjan.

VALLO JOZSEF.



KULFOLDI JOGFEJLODES.

Dr. Horst Kube: Die geschichiliche Entwicklung der Stel-
lung des preussischen Oﬁerpriisidenten (Wiirzburg-Aumiihle,
1959, Konrad Triltsch Verlag, 63 lap).

Kube konyve érdekes példdaja annak, hogy a Harmadik Birc-
dalom jogdszai szivesen nyiilnak vissza a német (foleg a porosz)
Jjogintézménvek f{orténeti gyokereihez, egyrészt inditasokat ke-
resve, masrészi kiemelve azokat a mozzanatokat, amelyek elgon-
dolasaik alatamaszidsira alkalmasak, A szerzé mindjart a beve-
zetésben ramutat munkaja megirdsanak 6szionzé okara: arra ne-
vezetesen. hogy a porosz Oberpriisident régi szerepét az 0j biro-
dalmi kozigdzgatis [felépitése sordn bizonvos vonatkozasokban
mintanil kivanja vétetni.

Kube miivének alibb kivetkezd ismertetését vildgossa teendd,
elére kell bocsatanunk, hogy az Oberprisident-i allas a porosz
kozigazgatasi jog sajatossdga. 4 porosz dlfalinos igazgalasi szer-
vezet — egészen vazlatosan — a kovetkezo lépesolokokbdl all:
a legalsé tagozat a kozség (Gemeinde), azutan kovetkezik a jaras
(Kreis): ezzel egy sikon vannak a mi megyei varosainkhoz hason-
lithato, kiilon Stadtkreist alkoté varosok, majd kb. a mi me-
gyénknek megfelel6 keriilet (Bezirk). Ezenfeliil még tobb keriilet
egy-egy tartomanyba (Provinz) van foglalva: ilyen tartomdny ez-
idészerint tizenkettd van.

Szerzénk az Oberprasident-i hivatal f{ériénelmi elozményeinek
kutatdsa sordn visszamegy egészen a nagy valasztéfejedelem lo-
raig. amikor a kozponti igazgatast végzo titkos tandes fotitkarat
nevezttk Oberprisident-nek. Nagy Frigyes az altala meghoditott
Szilézia kizigazgatasi beolvasztisdra kiilon szervet létesitett ud-
varaban és ennek vezetGjéi Oberprisident-i eimmel ruhazta fel.
Az akkoriban még teriileti és nem szakszeriiségi alapon szervezett
udvari kamarak koziil a westfaliai, majd a magdeburgi, halber-
stadti, poseni, kalischi és varséi kamarak (az utébbiak Lengvel-
orszag felosztédsa utan létesiiliek) élére ugyancsak Oberprisident-
ek rendeliettek.

A mai Oberprisident-i méltosag igazi alapvei6je azonban az
a Freiherr pon Stein volt, aki a porosz allamnak Napoleontél el-
szenvedett veresége utin a maga reformgondolataival egyike volt
a felemelkedés ttjat kijeloloknek. Kube Stein baré tevékenységé-
ben érdekes esetét latja annak. hogy egy édllam talpradllitasa nem
alkotmanyanak megviltoztatdsa, hanem pusztin kozigazgatasi
szervezetének megjavitdsa ttjan is torténhetik. Stein a kiralyhoz
1807 novemberében benyujtott ..Bericht iiber die oberste Leitung
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der Geschiifte-jében fejtette ki (tobbek kozott) az Oberprisident
hivatasardl valo felfogasat. Szerinte az Oberprasident-nek nem 1j
kizépfokn hatosag szerepét kell jatszania. hanem inkabb a kiz-
ponti kormanynak a tartoméanyokba kirendelt, bizalmi szerve kell
hogy legyen. aki az egves keriiletek Regierung-jainak munkajat
ellenérzi, az életviszonyokat a helvszinen megfigyeli és a kor-
manyzatot tapasztalatairél tajékoztatja. Az 1808. december 16.-i
rendelet Stein eszméi nvoman hivta életre az Oberprisident-i al-
last. Tekintettel Poroszorszag teriiletének az 1807.-i tilsiti béke ér-
telmében tortént megkisebbedésére. mindossze harom ilyen Ober-
risident-et neveztek ki. Hibdja voli a rendeletnek Kube szerint,
En;l:_\-' az Oberpriisident-eket nem ruhazia fel elég széleskorii jogok-
cal.

Egy 1815-ben kiadott tijabb rendelet a bécsi kongresszus hata-
rozatai folytin megnivekedeti Poroszorszagot tiz provinciara osz-
totta fel és mindegvik élére Oberprisident-eket allitott. Ez a ren-
delet. valamint az 1817-ben kozzéteit ..instrukeio™ nem szanta az
Oberpriisident-et kozépfoku hatoésagnak, de aziltal. hogy meg-
hatdarozott fajtajia iigvek elintézését red. illetve a hozza beosztott
személyzetre bizta., méeis ilyen iranyvi fejlédésnek nyitott utat.
Az Oberprisident-ek  funkciGjanak gvakorlati eredményeivel
sokan nem voltak megelégedve: ez tinik ki pl. a Hardenberg
kancellar altal 1822-ben készitett emlékiratb6l. A panaszokon az
1825-ben kiboesatott ijabb instrukeié segitett azzal, hogy az Ober-
prisident hataskorét pontosan szabdlvozta és igy az 6 és a Re-
gierung-ok kozotti. dllandosult surlodasokat megsziintette.

Erdekesen és a monografikus targy korét messze meghaladé
tanulsagokkal foglalkozik ezutin Kube az 1848.-i forradalomnak
és az ezt kiveté a. n. konfliktusi korszaknak az Oberpriisident-i
allasra valé hatasival. Ezeknek az éveknek az eseményei azt bi-
zonyitottak. hogy a kirdlyi hatalom gyengiilése és kormanyok
hatarozatlansiga azonnal kihatott az egész ﬁﬁzigazg‘ai{\si gépezet
mikodésére és egyebek koziott az Oberprasident-ek tetterejét is
meghénitotta.

A muli szazad kozepéidl fogva Poroszorszagban is mindinkibb
tért hodito liberalizmus az onkorméanyzatnak lehetéleg messze-
mené kiépitését ¢s a kozigazgatdsi birdskodéas bevezetését siirgette.
Az 1872.-i . n. Kreisordnung a kozigazgatasi szervezet stilypontjat
a keriiletekrol (Bezirk) az ezeknél kisebb jardasokra (Kreis) he-
lyezte 4t. Ami az Oberprisident intézményét illeti, grof Eulenburg
beliigyminiszier 1874-ben a minisztertandcs elé terjesztett vélemé-
nycben hangsilyozia a tartomanyok fontossagat a porosz kozigaz-
gatasban és az Oberprisident-et tligyintézo, kozépfoka hatésagnak
gondolta el. Az 1875-ben kibocesatott Provinzalordnung és az
1883-bal valé Landesverwaltungsgeseiz az Oberpriisident-et egy-
fel6l élesen szembe allitotték a Landeshauptmann-nal. mint a tar-
tomany legfébb ..onkormanyzati™ hivatalnokaval, masfel6l be-
illesztették 6t — mint részben a Regierunk-ok folott, részben mellet-
titk allé hatésagot — az ..allami” kozigazgatasi szervezetbe. Az a
hivatasa. amelyet anakidején baré Stein a legfontosabbnak tar-
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tott, hogy t. i. a kormdnynak ..commissarius perpetuus”-a legyen
a tartomanyban, szinte teljesen elmosddott. ]J’olitikai jelentd-
ségét ilyenképen elvesztette és helyszini tapaszialatok nélkiil, az
iroasztal mell6l intézkeds hivatalnokka valt. Ez a fejladés meg-
felelt a kizigazgatdst a jogszabdlyok korlatai kizé szorit6 liberalis
korszellemnek és a vilaghdbord utdni G. n. weimari korszakban
hozta meg a maga artalmas gyiiméleseit.

A birodalmi elnik felhatalmazasa alapjan a kizigazgatds egy-
szertisitésérol hozott 1931.-i rendelet, maj!l a nemzeli szocializmus
uralomrajutdsa utan alkotott jogszabalyok az Oberpriisident-eket
ismét visszavezették eredeti feladatukhoz: a kormany politikai
célkitlizéseinek szolgdlatiban végzett ellenérzé és Gsszhang-bizto-
sit6 munkahoz. A porosz kizigazgatisnak nemzeti szocialista szel-
lemben véghezvitt ideiglenes reformja sordn az 1933 december 15.-i
»Gesetz iiber die Erweiterung der Befugnisse des Oberprisiden-
ten” ilyen irdnya uj jogkoroket ruhazott redjuk, mint a tartoma-
nyok vezetire. Az 1934 november 27.-i masodik ..Verordnung iiber
den Neuaufbau des Reiches” 1. §-a kimondotta, hogy a birodalom
végleges kizigazgatdsi beosztisanak megalkotasdig a porosz Ober-

risident-ek a maguk tartomanyaiban a birodalmi kormany al-
ando6 képvisel6i. Plundtner beliigyi allamtitkarnak 1957 oktoberé-
ben mondoit beszédébsl hatarozottan kitfinik, hogy az Oberpra-
sident-i allist a Harmadik Birodalom a még keresztiilviendd
végleges kizigazgatdsi reform sordn semmiesetre sem kivénja
megsziintetni.

Kube kinyvének konkluzoi sordn kiemeli. hogy az Oberpri-
sident tevékenységére. mint a kormany altalanos célkitiizéseit
szem elétt tartd, tag latokorii, bizalmi féhivatalnokéra — a folyo

kozigazgatds munkajat végzé Regierungsprasident-ek felett — a
jovoben is feltétleniil sziikség van. — Szerzénk miivében ugyan

van néhany kissé onkényes kivetkeztetés, de egészében véve
nagyon gondolatébreszts és szamos olyan megallapitast tartalmaz,
amely a korszerii kozigazgatas immar egyre tobb helyrél hangoz-
tatott kovetelményeinek vilagos felismerésére mutat.

MarTONYD JANOS.
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TUDOMANY ES ELET.

A honvédelmi térvény és a vezérkar.

A honvédelemrdl szolé 1939.
évi 1I. t.e. a honvéd vezérkar-
16l rendelkezést ugyan nem tar-
talmaz, de a torvény javaslata-
ban volt egy szakasz, amely a
vezerkar [onokérdl is szolt. A
szakaszt a képviselGhaznak
mar bizottsagi targyaldsa soran
toroliék, de mégis érdekes ada-
lék arra nézve. hogy a vezérkar,
amely a torvénvjavaslat eloké-
szitésében résztvett, az eddigi
gvakorlatbol folyé milyen ren-
delkezések  torvénybeiktatasat
tartotta volna kivinatosnak.

A torvényjavaslat 17. $-a (L
a képvisel6haz 691, sz. nyvomtat-
vanyat) igy szolt:

Honvédelmi miniszter.
Honvédség féparancsnoka.
Vezérkar fénoke.

17. §. 1. A m. kir. honvédség vezér-
lete. vezénvlete és belszerverete iekin-
tetében a rendelkezés — alkotménvos

jozainal fogva — az allamf6t illeti
meg. :
2. A m. kir. honvédség iigyeinek

intézése a honvédelmi miniszter ha-
tiskorébe tartozik.

3. A honvédelmi minisztert az al-
lamfd a honvédséz hivatasos alloma-

nvi (ténvleges allomanvi. nyvugallo-
manvi vagy szoledlaton kiviili vi-

szonybeli) tisztikaribél nevezi ki.

4. A honvédség [Gparancsnoka ha-
taskorébe tartozik békében a honvéd-
ség katonai foliiovelete é: kiképzése.

5. A honvédség foparancsnokit az &1-
lamfn a honvédelmi miniszter ellen-
]eg\mqe\c] nevezi ki és menti fel.

. A honvédsés [oparancsnoka kiz-

vetleniil az allamfonek van aldaren-
delve. A honvédséz [Gparancsnoka a
hatiskorébe tartozo iigyekben koz-
vetleniil az allamfonek tett eloter-
jesziéseit, valamint nagvobh jelenti-
ségil 'intézkedéseit elozetesen kizli a
honvédelmi miniszterrel.

7. A vezérkari fondknek hataskiré-
be tartozik a honvédség habori ese-
tére valéo alkalmazisinak elokészi-
fése és a hadmiiveleti tervek megal-
kotasa., A vezérkar fonokének hatds-
kiirébe ‘tartozik tovdabbi » javaslat-
tétel az orszagnak a honvédelemre wvald
megszervezése kérdésében s ebbdl a
hataskirbol — kifolvdlae  kizvetleniil
érintkezik barmely miniszterrel.

8. A vezérkar fondkst  kizvetleniil
az allamfé a honvédelmi miniszter
ellenjegvzésével nevezi ki és menti fel.

9. A vezérkar [énike Kkozvetleniil
az allamfonek van alarendelve. A ve-
zérkar [6nike a hatiskirébe tartozd
iigyekben kozvetleniil az dllamfének
tett  eloterjesziéselt  elozetesen. na-
gyobb jelentéségii intézkedéseit pe-
dig egvidejiien ' kozli a honvédelmi
miniszterrel.

10. A vezérkar fonoke szoledlati dl-
lasa alapjan tagja az orszaggyiilés
felsohdzamak.

11. Hdbora esetére a [6vezérlet, a
féparancsnoki tiszt gyakorldsa, va-
lamint a vezérkar fénokének feladata
¢s hataskore felol az allamfé kiilon
rendelkezik.

12. Az dallamfé a honvédséz fdopa-
rancsnokdt a vezérkar fonike ten-
nivaldinak ellatasaval, viszont a ve-
zérkar [onokét a fiparancsnok tenni-
valoinak ellatasaval megbizhatja.

E szakasz indokolasa a kovet-
kezo:

A 17. §-hoz. A m. kir. honvédség-
r6l szole 1921:XLIX. te 4. §8a —



az alkotmdnyossig helyreallitasarcl
¢és az allami [6hatalom gyakorla-
sanak ideiglenes rendezésérol  szolo
1920:1. 1. e. 15. S-anak hatodik bekez-
désében  foglalt rendelkezéssel ossz-
hangban — kimondta, hogy a m. kir.
honvédség  vezérlete, vezénvleie ¢és
belszervezete tekintetében a rendelke-
zé¢ alkotminyos ' jogainal fogva az
allam {6t illeti meg. Kimondta tovabbi
az 1921:XLIX. t. c. idézett 4. §-a azt
is, hogy a m. kir. honvédsér iigyei-
nek intézése a honvédelmi miniszter
hataskirébe tartozik.

A jelen torvénvjavaslat 231. $-a
értelmében  egvebek kizt a m. kir
honvédségrol szolé 1921:XLIX. t c.is
hatdlvat veszti. Ennek kivetkeztében
helyénvalé, hogv az idézett tirvény
4. S-dban foglalt rendelkezést a jelen
5. 1. bekezdése szoszerint megismé-
telje.

A 2. bekezdésben foglalt < az eddigi
helvzetnek is megleleld  rendelkezés
természetes  kivetkezménye az alkol-
manvos miniszteri [elelosséznek.

Eddig i= tilnyomdé részben evakor-
lat volt az. hogy a honvédelmi mi-
nisztert a kiralv, illetéler a kormanv-
z6 a honvédség hivatisos dlloménya
tisztikarabdl, a legtobh esetben a td-
bornoki k urhnl nevezte ki. Ennek a
gvakorlainak és a kizvetett gyakor-
lattal szolgalt nyilvanvalé honvédel-
mi érdeknek felel meg a 3. bekezdés-
ben javasolt rendelkezés,

A 4—6. bekezdések megfelelnek az
eddigi helyzetnek s igy bdvebb ki-
fejtésre nem szorulnak.

Eddigi tirvényeink a vezérkar fo-
noke tekintetében © rendelkezést nem
tartalmaztak. Tekintettel a vezérkar
fonokének a honvédelem irdnvitasa-
bhan elfoglalt kimagaslé szerepére, in-
dokolinak litszik hatiskirének tor-
viénvben valé szabdlvozasa, amelyeta
7.—9. bekezdések rendelkezései az ed-
digi helvzetnek megfeleléen tartal-
maznak. A vezérkar [onikének kima-
zaslé allasaban leli indokat a 10. be-
kezdésnek az a rendelkezése is, amely
szerint a vezérkar fonoke szolgdlati
allasa alapjan tagja az orszaggyilés
felsihazanak.

A vezérkar fonokének békebeli ha-
tackirére megallapitott szabalyok a
dolog természeténél fogva nem lehet-
nck minden tekintetben irdanvadok
a vezérkar fonokének haboris fela-
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datkirére. Habori esetén sziikség lesz
arra, hogy err6l a fovezérség vllala-
saval és a f[dvezér w-*rdver\unek
(a vezérkari iroda sn(.-nwl_wvt':mk]
kijelilésével kapesolatban az allamfo
legfobb haduri jogkorében kiilon ren-
delkezzék. E feldl rendelkezik a 8§ (1.
bekezdése.

A 12, bekezdés, amely szerint az
dllamlé a honvédség I(ipurum.'rnu!\'z’fi
a vezérkar fénoke tennivaloinak ella-
tasaval, viszont a vezérkar [6nokét a
[Gparanesnok tennivaldinak ellatasa-
val megbizhatja, célszeriiségi  szem-
pontokban leli indokat.

A képvisel6haz egyesitett bi-
zottsdgai a szakaszt a kovetke-
z0 indokolassal torolték (1. a
706. sz. nyomtaivanyt):

Az eredeti 17. %, cime ¢és szivege
egészben toroltetett, kivéve a 10. be-
kezdést, amely kiilon 225. §-ként a
Nyoleadik Részben véteteit fel

Az eeviittes bizottsig azért foglalt
ilven értelemben alliast, meri az emli-
tett 8. 1, bekezdésében foglalt rendel-
kezést az 1920:1. t.¢. 13, $-dnak hato-
dik bekezdése gy 'is tartalmazza,
ezt megismételni tehdat felesleges len-
ne, a 2. bekezdéshen foglalt rendelke-
zés viszoni az 1848:111. térvényecikk-
re tekintettel sziikségtelen; a §. tobhbi
bekezdései pedig — a 10. bekezdés ki-
vételével — az elébb emlitett rendel-
kezések sziikségszerti folvamanvaként
]clﬂntkwn s llle‘tnlog az allamfo alkot-
minyos jogkorébe tartozé belszerve-
zeti kérdések, amelvek kiziil ezvesek
a kordbbi 1912:XXXI. tirvénveikkbe
is csupan az Ausziridval [fennallott
adllamjogi kapesolatra tekintettel a m.
kir. honvédség szervezeii onallosaga-
nak kidomboritisa céljabol vétettek
fel, amely szemponl érvénvesitésére
azonban ma mar nem kell tekintettz]
lenni. Természetes, hogy a szdbanlévo
szoveg torlésébdl nem lehet oly kivet-
keztetést levonni. mintha ez barmely
vonatkozashan is a jelenleg fennalls

kiziogi  helyzet megvaltoztatisara
vagy annak elhomdélyositasiara ird-
nvulna, igy pl magatol  érietdds,

hogy a honvédség [dparancsnokdinak
és a vezérkar fonokének kinevezése
ezentil i a honvédelmi minszier el-
lenjegvzésével torténik.

3N
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Az ujoncok torvényhozasi megajanlasa.

Az orszaggyilés évi tjonc-
megajanldsi joga épp dgy, mint
a koliségvetés megallapitasa-
nak joga, a magyar alkotmany-
nak fontos rendelkezése. E jog-
nak kiilonos szankciot volt hi-
vatva adni az a {orvényeink-
ben ismételt rendelkezés, amely
a torvényhatosagoknak megtili-
ja orszaggvilés altal még meg
nem szavazoit addok tényleges
behajtasat és a meg nem ajan-
lott tijoncok tényleges kiallita-
sat. A régebbi ilven torvények
az 1504: 1. és 1791 : XIX. t. ¢,
az ujabbak az 1870 : XLII és
az 1886 : XXI. t. c. Ez az utéb-
bi ugy nvilatkozik. hogy az e
kérdésekre vonatkozo kormany-
rendeletek . kivétetnek a végre-
hajtas kotelezetisége al6l.” Az
tjoncmegajanlasnak ez a fon-
tos joga a trianoni békeparancs
rcndeﬁcczésci altal el6irt zsol-
doshadseregre vonatkozoan ter-
mészetesen nem nyerhetett al-
kalmazast és ezért az 1921 :
XLIX. t. c.-kel a rendelkezés ha-
talyat vesztetie. A honvédelem-
vol szolo 1939 : II. f. c. azon-
ban. bar a trianoni korlatozast
ebben a vonatkozisban is meg-
sziintette, az ujonemegajanlasi
jog visszaallitasar6l nem ren-
delkezik. Ezzel alkotmanyunk-
nak ez a tétele és az 1886. évi
XXI. t. e. 20. §.-anak az ujone-
megajanlasra vonatkozé ren-
delkezése végleg hatalyat vesz-
tette. A honvédelemrsl szo6lo
torvény javaslatanak minisz-
teri indokoldsa a torvénynek

err6l a fontos negativumarél a
kovetkezoket mondja:

1. A torvényjavaslat mellézi a tir-
vényhozds ujoncmegajanlisi jogdanak
felélesziését.

Az djoncmegajanlasi jog a multban
a dnalisztikus  allamforma mellett
nagyfontossign  alkotmanybiztositék
volt. Mai viszonvaink kozitt azonban
ilyen  jelentGségét elvesztette. Az
tujoncmegajanlasi jog tehdt, amely ka-
tonai szempontbél a multban is si-
lyos hétranyt jelenteit, az orsziaggyi-
lés jogédllasanak és hatalmi korének
csorbitasa, valamini az dllamhatalmi
tényezdk egvensilvianak megzavardsa
nélkiil megsziinietheto. De az dllam
dncélisaga szinte ki is zdrja azt, hogy
az allam védelmével szoros dsszefiig-
gésben all6, évenkint valé iijoncozas
megtagadtassék. A koltségvetés, ille-
toleg az indemnitds targyvaldsa sordn
a honvédelmi tarca koltségvetésénél
évenkint foglalkozhatik az orsziggyii-
lés a honvédelem kérdésével. Veég-
eredményben az 1ijoncozas és az
tjoncok behivasinak a leheidsége a
mindenkori kiltségvetés s indemnitas
megszavazasaval elddl.

2. A térvényjavaslat nem tarlalmazza

a fegyveres erd létszamainak (béke-

és hadi-létszam, iljoncléfszam) ftir-
vényben vald meghatdrozasat.

A multban a fegyveres erd tjonc-
létszima s az annak fenntartasihoz
sziikséges évi tjoncjutalék torvény-
ben wvolt megallapitva, az iijonclét-
szam megviltoztatisa a torvényhozds
joga volt. Mell6zhetonek latszik ezek-
nek a létszamoknak térvényben kife-
jezett szabalyozasa, mert azok a hon-
védelmi tarca kioltségvetésében amigy
is megillapittatnak. Egyrészt a meg-
szavazott koltségvetési fedezet, mas-
részt a mindenkori szervezési rendel-
kezések fogjiak megszabni, hogy a be-
sorozottak milyen hdnyadédt lehet a
rendes tényleges szolgdlatra iﬁénybe-
venni s milyen hanyadat kell, mint
félosszamut pottartalékba utalni.

A koztisztviselok kivalasztasa Belgiumban.

1937. okiéber 2-4n egy kiré-
lyi rendelet szabalyozta Bel-
giumban a koztisztvisel6k sta-
tusanak régota huzédé kérdé-

sét.' Egyik fontos iniézkedése

1 Lasd ezen statusrendelet elemzé-
séi a Kizigazgatdastudomany 1. évl. 3.
szamidban 266, és kiv. 1



volt ennek a rendeletnek, hogy
a tisztviselok kivalasztisanak
(recrutement) szakszerii, helyes
és partatlan  lebonyolitasara
egy allandé, fiiggetlen és koz-
ponti szervezetet létesitett, Se-
crétariat permanent de recrute-
ment néven. Ennek a rendelet-
nek a kiegészitéseképen 1939.
januar 20. kelettel egy djabb
Arrété Royal jelent meg, mely
részleteiben is  meghatdrozta
ezen dllandé titkdarsagnak mi-
kodési és hataskori szabalyait.
Ez utobbi rendeletet ismertet-
jik alabb {6bb vonasaiban a
belga hivatalos lap, Le Moniteur
Belge. 1939. febr. 12-i szamaban
megjelent hivatalos szoveg és
az ahhoz f{iz6d6 indokolas (i’ap-
port au Roi) nyoman.

A rendelet fécélja az. mint
ahogvan ez az indokolasabél is
kitiinik, hogy az eredményes
kozszolgdlat megteremtésének
ezt a legfontosabb mozzanatat.
a tisztviselok megflelelé kiva-
lasztasat, egy egységes kizponti
szervre (Secréiaire permanent)
bizza. és ennek a szervnek meg
is adja azt a tekintélyt és ha-
taskort, amely 6t feladatdnak
teljes betdltésére képessé tegye.
fgv lesz csak abbdl igen fonios
kozméltosag ,,une véritable ma-
gistrature”.

A rendelet két fejezetre osz-
lik. Az els6 rendelkezik a se-
crétaire permanent munkatdr-
sair6l. az Aallandé titkdrsagrol
és a jury-rél, a masodik maga-
rol a verseny- és szakvizsgak-
rol.

A rendelet az elso két sza-
kaszban nagy vonalakban meg-
hatarozza az édllando titkar és
munkatarsainak  munkakorét
és kotelességeit. Ezek koziil leg-
fontosabb. hogy a secrétaire
permanent kateles a vizsgak
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anvaganak oOsszeallitasa el6tt
a kozszolgdlat vezetdivel, a mi-
niszterekkel, érintkezést keresni,
hogy ezaltal a kapcsolat az él6
kizigazgatassal dllandéan meg-
maradjon.

A kovetkezé szakaszok a
jury-re vonatkoznak. Még az
1937. oktéber 2.-i statusrendelet
elGirta. hogy a jury tagjait gon-
dos mérlegeléssel a kiozszolgalat
magasrangi, kivdlo tisztviseldi,
részint pedig a tudoméany kép-
viseldi, tehdat az egyetemek pro-
fesszorai koziil valaszijak ki,
akik miikodésiikben a birakat
megilleté partatlansaggal jarnak
el. Az 1ij rendelet megengedi,
hogy a kiraly altal a meg-
alakitiskor kinevezett jury-
tagokon feliill a secrétaire per-
manent is jelolhessen ki ij\nii-
koket. Ennek a rendelkezésnek
a magyardzata az. hogy a ren-
delet nem akarja a vizsgak pro-
grammjat és anvagal részletek-
be menden szabélyozni, hanem
azt a secrétaire permanentre
bizza. A tapasztalai fogja azok
leghelyesebb osszeallitasat meg-
mutatni és akkor a valtoztata-
sokhoz nem kell ismét kiralyi
rendeletet  kibocsdtani, mint
ahogyan azt a belga alkotmany-
jog egyébként el6irna. Ha pe-
dig a vizsgak anyagiban valto-
zas dllna be, a jury tagjainak
ij szakemberekkel valé kiegé-
szitése is sziikségessé valhatik,
ezért adja meg a rendelet a se-
crétaire  permanent-nek az iil-
nokjelolési jogot.

A jury-t egvébként a rendelet
kéi fGesoportra osztja, ami meg-
felel a két jury osszetételbeli
és. [feladatbeli kiilonbségénck.
Ugyanis a jury el6tt folynak le
egyrészt a versenyvizsgak, mas-
részt a szakvizsgak. A verseny-
vizsgdk (concours) célja a koz-
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szolgdlatra jelentkezd altaldnos
jellembeli és miiveltségi foka-
nak (formation générale) meg-
allapitésa, a szakvizsgak (exa-
mens) pedig az illet6 szaktuda-
sanak  (formation technique)
megallapitasiara szolgdlnak és
rendszerint évekkel a concours
utan kovetkeznek. Természetes.
hogv a két vizsgalat céljanak és
természetének megflelelden cél-
szerti volt a két fajta jury kii-
lonvdlasztisa és kétféle dssze-
allitasa.

A masodik fejezet elsé hat
szakasza a secrélaire permanent
eljarasanak modjat hatarozza
meg a tisztviselok kivalasztasa-
nak és a vizsgalatok meneté-
nek lefolytatasat illetoleg. A
rendelet eldirja. hogy a kozszol-
galati agak 1j tisztvisel6ik iranti
igényeiket az év egy bizonyos
id6pontjdban  terjesszék  eld.
Ennek kettés elénye van. Egy-
részt az. hogy ezaltal lehetsé-
ges a viszgalatoknak idébeli
koncentralasa, ami nagy meg-
takaritast jelent id6ben és
pénzben. masrészt  lehetévé
valik  féiskolékrol  egyenesen
palyazok szamdra, hogy a felvé-
teli vizsgakra kozvetleniil ta-
nulméanvaik befejezése utan je-
lentkezhessenek. ami szamukra
is iddnyereséget jelent.

A vizsgdk eredményei sze-
rint a secrétaire permanent al-
litja Ossze a palyvazoknak oszté-
Ivokba sorolasat. Ez a vizsgak
elétt egyes torvényes szempon-
tok (pl. frontharcosi kedvezmé-
nyek sth.) és mar addig szer-
zett érdemek. a vizsgdk utan
pedig azok eredményének szam-
bavételével torténik. A rendelet
lehetGséget nyujt arra is. hogy
a vizsgikon esetleg a tdlszigora
szelekcié miatt 4t nem jutott,

de egyébként j6 kvalitdsokat
felmutatott jelolteket megtart-
sak a kozszolgalat szamara.

A belga alkotmanyos és kiz-
igazgatasi életre jellemzé és an-
nak egyik legfontosabb intéz-
ményét képezd 1932, évi nyelvi
torvények itt is szigortian al-
kalmazist nyernck, mint aho-
gvan azt mar a statusrendelet
is eloirta. Tehat a vizsgik két
nyelven. francia és [lamand
nyelven folynak. Sok tisztvise-
16i helyre a rendelet mindkét
nyelv ismeretét eléirja.

A masodik fejezet masodik
alcime a  versenyvizsgakrol
szol. Pontos elnevezése: con-
cours d'admission au stage,
vagyis a probaszolgédlatra bo-
csatas el6tti versenyvizsga. A
rendelet 22, §-a ezen vizsganak
a céljat és feladatat a kovet-
kezdképpen hatarozza meg: A
probaszolgalatra bocsatas el6tti
versenyvizsga célja az érettség
megdallapitasa. Nem lényeges
célja a jeloltek tudéasanak meg-
vizsgalasa, hanem szellemi te-
hetségeiknek és miiveltségiik fo-
kdnak megéllapitisa.™ FEz a
meghatirozas mindent meg is
mond, amit a versenyvizsgak
jellegérdl tudnunk kell. A vizs-
ga anyagat a rendelet részlete-
sen nem hatdrozza meg. csak
annyit mond, hogy az szébeli
és irasbeli. Az irasbeli vizsga
célja az, hogy megallapitsak.
rendelkezik-e a  jelolt olyan
alapveté kvalitasokkal, melye-
ket egy magasabb tisztvisel6i
osztalyba (fogalmazo6i kar) tar-
tozni akard péalyazotdl joggal el
lehet varni: igy analizalo, at-
tekint6, kovetkezteté és itéls-
képességgel. A szébeli vizsgakon
a kérdez6 magaval a jelolt
egyéniségével akar megismer-
kedni. A tisztvisel6 munkaja



nem csupan értelmi. hanem jel-
lembeli feladatokat is allit fel.
Vizsgaljik a palyazo felfogdsa-
nak gyorsasagat. beszédmodo-
rat és eldadoképességét, ami
fontos, mert a tiszivisel6nek re-
ferdlnia és a kozinséggel gyak-
ran érintkeznie kell. A vizsga
tovabbi részében a palyazo al-
talinos kérdéseket kap leendd
munkakérének ismereteire vo-
natkozolag is. valamint egy na-
rvobb listardl ott helyben sza-
i:m(lon valasztott témakorbél is,
amelybal megallapithaté, hogy
az emberi miiveltség mas teriile-
teirdl is vannak ismeretei.

A kovetkez6 szakaszok a
masodik és harmadik kategé-
riabeli  tisziviselok  felvételi
vizsgajarol szolnak (segédhiva-
tal. kezelék) és a fentebbi
irinyelveket az alsébb katego-
riak alkalmazottaitél megkove-
telt kvalitisok mértékéhez ké-
pest envhiive alkalmazzdk.

A harmadik aleim egy specia-
lis versenyvizsgara vonatkozik,
arra. mely egvik tisziviseloi ka-
tegoriabol a ‘masikba vald at-
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jutashoz sziikséges. A negyedik
aleim végiil a szakvizsgikat
szabdlvozza, melvek hosszabb-
rovidebb probaidé utan teen-
dok le az egves kiozszolgilati
agak szerint valtozéan. Ezek-
nél a vizsgdknal méar kimondot-
tan szakismereteket kovetelnek,
ellentéthen a versenyvizsgaval.

A rendelet lehetGvé teszi azt
is. hogy egyes kozszolgalati
agakban a magasabb ran-

gokra valo eloléptetést is meg-
felelo vizsgakhoz kossék. Lzt
csak elvben mondja ki, részlet-
rendelkezések nélkiil.

Altalaban megallapithato,
hogy a rendelet nem (’ijlolm
a kérdést a legaprobb részle-
tekbe menden szabalyozni, esak
alapelveket fektet le. Az 1j
életviszonyok  sziikségletei a
kozigazgatas kovetelményeit is
megvaltoziattdk és éppen abban
van a secrétaire permanent f6-
feladata, hogy ezeket az alap-
elveket az élet és az eredmé-
nyes kozszolgdlat  dllanddan
boviilG és valiozo formaihoz al-
kalmazza.  Karcsay Sédndor

A Német Varosok Szivetségének II. anyagbeszerzoi
kongresszusa.

A Német Varosok Szivetsége
(Deutscher Gemeindetag) altal
életrehivott anyagbeszerz6i mun-

kakozisség 1939. favaszan tar-
totta Lipesében masodik évi

eviilését. Az elhangzott eléada-
sok. amelyeket a Zeitschrift fiir
df fentliche Wirtschaft 1939. évi
5. szama kozolt. jol kidomborit-
jak. hogy a varosok és kizségek
anvagbeszerzésének modja az
egész  népkozosség gazdasagi
életére milyven nagyfontossigi.
A német  onkorményzatok
kiadésaiknak kereken egyhar-

madat (ami évenfe mintegy 2
milliard markat jelent) anyag-
beszerzésre forditjak, ehhez iize-
meik anyagsziikséglete tovabbi
évi 2 milliard.

A nemzeti szocializmus ura-
lomrajutasa elGtii helyzetet o
munkanélkiilick nagy szama
mellett az anyagok bosége és a
termelok, eladok teli raktarai
jellemezték. Most viszont g fel-
fokozott iram és teljesitmények

mellett munkaeré- és  anyag-
hidany a jellemzé. Az anvag-

beszerz6 munkaja ennek meg-
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feleloen gyikeresen megvalto-
zott.

A mostani idékben rajuk
fokozott felelGsség harul, amit
csak fokozott szaktudassal, ke-

reskeddi  ligyességgel és nem
utolsésorban ..a német tisztvi-
selok kiprobalt régi  megbiz-

hatosagaval™ képesek ellatni.

Fontos elv most, hogy az on-
korméanyzatok ne vegyék feles-
legesen igénybe a most amigy
is tilterhelt német {ermelGket.
Mint az épitési iigyek General-
inspektor-a. dr. Todt mondta:
~Nem kell mindent 1939-ben
megépiteni!” A német gazdal-
kodéshoz elengedhetetleniil az
arukivitel fokozdsa sziikséges.
kiviteli tobblet elérése érdeké-
ben. A birodalom védelmére for-
ditott munkélatok és e mellett
az arukivitel biztositisa meg-
kovetelik az anvagbeszerzés
lehetd csokkentését.

Egves anvagokban pedig fo-
kozott takarékossagra van sziik-
séce a Német Birodalomnak. A
birodalom védelmére végbevitt
épitkezések és mas munkaélatok
kiilonosen a fémeket veszik
igénvbe, de mas anyagokat is,
igy pl. a cementet. Atgondolt és
kivetkezetesen megszervezett
anyaggazdilkodasra van sziik-
ség. Ahol lehet. az elegendd
mennyiségben rendelkezésre nem
all6 anyagokat massal kell po-
tolni. Igy pl. kiilonosen takaré-
koskodni kell a rézzel. 6lommal,
6nnal, horgannyal, helyettiik
inkabb aluminiumot é magné-
ziumot kell hasznilni. Epitke-
zésnél a vas és a beton helyett
a régi jo épitokore kell vissza-
térni.

A munkalatok biztositasa ér-
dekében a legfontosabb nvers-
anvagokra (vas, acél) kontin-
genseket allapitottak meg. A

varosok és kozségek vassziik-
ségleteiket meghatarozott kon-
tingensbh6l igénvyelhetik. kiilon
az 1j beruhazasok és kiilén a
karbantartasi munkalatok ré-
szére. A kontingensek szétoszia-
sat kozponti szervek végzik.
Kiilonosen az iizemeket érinti.
hogy raktaron tartani legfeljebh
csak az 1935 év elsé felében .
felhaszndlt anvagmennyiség fe-
lét lehet.

A legnagyobb nehézséget a
termelés tilterhelisége okozza.
[lyen koriilménvek kozott —
amikor a nagvtermelék sem
képesek gyors szallitisra — az
anyagbeszerz6 nehéz helyzetbe
jut, ha véarosa. kozsége érdekéi
jol akarja képviselni, Mert nem-
csak az anvyagbeszerzik tomo-
riillnek ©ssze. hanem egyes ter-
meldk, eladok is. A jo anyag-
beszerzének mégsem szabad en-
gednie. hogy az arat tisztan az
eladok szabjdk meg. El kell tér-
nie attél a most veszélves felfo-
gastol, hogy szallitdast. munka-
latot csak kornyékbeliek kap-
hatnak. A lchetfségic ki kell
kapcsolnia a kozvetit6 keres-
kedelmet is. kiozvetleniil a ter-
mel6héz vagy a legnagyvobb ke-
resked6hioz kell fordulnia. Fon-
tos az ar vizsgalata: a ,.Vezér és
Kancellar altal felallitott gaz-
dasagi és szocialis célt csak ak-
kor lehet elérni, ha az arakat és
béreket alland6 szinten sikerii
megtartani.”

Az anyagbeszerzés helyes
modjaval a varosok és kiozségek
nagymértékben befolyasolhatjak
a német nemzetgazdasiagot.
Hangsilyozottan kiemelik: , Az
onkormanyzatok. mint altaldban
az osszes hivatalok is. nem far-
gyai, hanem alanyai a népi gaz-

dasdgnak.”
G 1.
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a kiils6 homérséklettsl fiiggéen . . 8—12
Egy fiird6 készitése (100—150 liter fiirds-

wiz)l . -, . 12—18 ,,
Egy mosdashoz szukseges ‘mele gvxz

(=15 litery o vii a0 1218
Félérai fiirdészobafiités . o a8 T

HASZNALJON TAKAREKGAZT !

Felvildgositds és tandcsadas a Gézmiivek Varosi Irodaiban
VII. RAKOCZI-UT 18. I. ALAGUT-UTCA 3.

Féz6bemutaté eléadasok a gaz takarékos hasznalatarél
minden kedden és pénteken d. u. 5 oérakor

a Gazmiivek VI. Vilmos csaszar-iit 3. sz. 1. emeleti
bemutaté termeiben.




BUDAPEST
SZEKESFOVAROS ELEKTROMOS MUVEINEK

BEMUTATOI

V., HONVED-UTCA 22. IL, MARGIT-KORUT 15

e

Minden haziasszonynak tudnia kell,
hogy a modern nagyteljesitményti

villamos f6z6lapon és siitében

az ételek finom — izletesre késziilnek,
tapértékiik a legnagyobb marad és je-
lentds zsirmennyiséget takaritunk meg

A villamos tizhely

fizeme olcséd

A f6zési aram egységara
kilowattéorankint 12 fillér
Példaul 4 tagt csaladnal a
villamosfdzés - siités aramkoltsége
naponkint atlag 40 fillér,
havonkint atlag 12 pengé

Az olcs6 f6z6arammal vasalhat, vizet forralhat.

Villamos tiizhelyek, kettés f6z6lapok

1—5 évig teriedé részletfizetésre vasirolhaték.

Felviligosftissal a Honvéd-utcai és Margit-kériti BEMUTAT 0 szolgal

Nyitva : hétkéznapokon
majus 1-t6] oktéber 1-ig déleldtt 8—3-ig,
oktéber 1-t6]1 méajus 1-ig délel6tt 8—2, délutan 4—6 6raig.

A nyomdiért felelbe: Wemely Kdroly igasgats.



