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A NEMET GAZDASAGI UJJAEPITES
FINANSZIROZASANAK ESZKOZEI

E folyéirat mult évi elsé szamdban nagy vonasokban ismer-
tettilk a Németorszaghan ..Masodik négyéves terv” név alatt 1957
dején megindult nagyméretii gazdasagi programmnak a célkitii.
zéseit: ennek a Vierjahresplan-nak kozéppontjaban az a kovetel-
mény all. hogy Németorszag nyersanvagellitas terén a leheto-
t6ség hatéraig fiiggetlenitse magat a kiilfoldiol; a masodik négy-
éves terv idébelileg kozvetleniil csatlakozott az 1935—1936 kozott
a munkanélkiiliség lekiizdése jegyében sikeresen végrehajtott
.elsé négyéves terv'-hez. A német birodalomnak az 1938. és 1939.
években végbement jelentds teriileti gyarapodésa a ..masodik négy-
éves terv" végrehajtdasaban is sok Gy feladat elé allitotta a német
gazdasagi politikat és kozigazgatast. A megvaltozott viszonyok
sziikségessé tették bizonyos tereken maguknak a célkitiizéseknek
a modositasat: a feladatok kitervelését. a teriiletnivekedéssel
megoldodott probléméak elejtését. Nines kizdarva az sem. hogy a
jelent6s valtozasok kovetkeztében a masodik négvéves terv meg-
valositasanak 1940 végére kitiizott idopontjat meg kell majd hosz-
szabbitani.

Sokaig némi titokzatossag vette koriil a két nagy gazdasagi
programm mikénti finanszirozasanak kérdését. Magiban Német-
orszaghan nemcsak a hivatalos kirok. de a szakirodalom is éveken
at hallgattak errél. a kérdés irant érdeklédd kiilfoldiek pedig
csak a hivatalos pénziigyi és gazdasagi kimutatasok, statisztikai
kozlemények nem sokat elarulé adataira voltak utalva. A négy-
éves terv hivatalos folyéirata, az 1937-ben meginduli ,Der Vier-
jahresplan™, amely nagy részletességgel és sokszor propaganda-
szeriien szamol be a terv részleteirdl és eredményeirdl, elsd két év-
folvaméban tgyszélvan teljesen elhallgatja a végrehajtas pénz-
iigyi vonatkozasait. Ujabban azonban hivatalos részrél s ennek
nyvomdn a német szakirodalomban is egyre gyakrabban kezdenek
ravilagitani a finanszirozas kérdésének egyik-masik oldalara, ami
természetesen maga utan vonja a kiilfoldiek fokozott érdeklédé-
sét is. A finanszirozds problémajanak a nyilvanossag el6it vals
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felvetése osszefiigg kiilonben azzal, hogy 1938 kozepétol kezdve
a kouziileti finanszirozas mellett mind nagyobb szerep jut a ma-
gantékével valé finansziroztatdsnak. ez pedig az Gj mddszerek-
nek bizonyos propagéldsat teszi sziikségessé. Ez a koriilmény
megkonnyiti azt. hogy ennek a méreteiben szinte paratlanul
all6 gazdasagi ijjaépité programmnak most mér pénziigyi hely-
zetére is vilagot vessiink. figyelembe véve a hivatalos német sta-
tisztikai adatokon s a ..Der Vierjahresplan”-ban tjabban megje-
lent kizleményeken kiviil a kiiltoldi és a német szakirodalom meg-
allapitasait is.!' FEzzel talan hozzdjarulunk a .német pénz-
iigyvi csodaval” kapesolatban keletkezett, nagyobbrészt propagan-
disztikus célzattal terjesztett elméleteknek és homalyos elképze-
léseknek az eloszlatasihoz s — anélkiil, hogy a pénziigyi elgondo-
lasok eredetiségét. vagy nagvvonalisiagat elvitatni akarnék —
alapot adunk a targyilagos szemléleten nyugvé kritikdhoz, amely
mar a gazdasagpolitikai és kizgazdasiagi irodalom feladata. Ugyan-

1 A kérdésre vonatkozé jelentésebb irodalom: Hans E. Priester: Das deut-
sche Wirtschaftswunder. Amsterdam, 1936. 360 I. — ¥, Prion: Das deutsche
Finanzwunder. Die Geldbeschaffung fiir den deutsehen Wirtschattsaufstieg. Ber-
lin. 1938. 111 I. — C. W. Guillebaud: The economic recovery of Germany from
1933, to March 1938. — H. Laufenburger: La vie économique en Allemagne.
Revue d’Economie Politique, 1958. No. 4. 1181—1205. 0. — U. a.: Quelques
aspects de la reprise allemande. Revue d’Economie Politique, 1958. No. 1. 11—
41. 0. — Judik: Az otéves terv kizgazdasagi és pénziigyi szempontjai, Kozg.
Szemle 1938. 5—6. szam. — G. Mackenroth: Bericht iiber den Vierjahresplan.
Jahrbiicher [iir Nationalokonomie und Statistik. 1938. Heft. 6. 697—726. 0. --
gr. Schwerin von Krosigk: Finanzierung des Wirtschalttsaufbaus. Der Vierjah-
resplan, 1959. No. 1/2 7—9. 0. — Kreditdisziplin. Der Vierjahresplan. 1938. No.
9. 538, 0. — W. G. J. Knopp: Hitler's Five Years. The Banker, 1938. febr. 111. o.
— U. a.: Germany after Munich. The Banker, 1938. nov. 112. 0. — Die
neue Finanzierungspolitik des Reiches. Wiihrung und Wirtschaft. 1938, Heft 4.
49—51. 0. — W. Swoboda: Die dentsche Staatskonjunktur. Der tsterreichische
Volkswirt, 1937, okt. 9. 31. 0. — U, a.: Die Finanzierung der deutschen Staats-
konjunktur. U. o. 1957, okt. 16. 51. 0. — U. a. Deutsche Finanzprobleme. U. o,
1957. okt. 23. 73. 0. és 1957, okt. 50. 91. 0. — Kurt A. Hermann: Die Sonder-
wechsel im deuischen Kreditsystem. Bank-Archiv, 1939. febr. 15. 89. 0. — (Ag):
Was fiir Wechsel gibt es? Die Wirtschaftckurve (ag) 1939. Heft L 109. 0. —
League of Nations; Money and Banking 1937/38. Vol. 1. 55. 0. — Anleiheerfolg
und Emissionssperre. Der deutsche Volkswirt, 1938. okt. 28, 145. 0. — Solawech-
sel — Umlau{ auf Hochstand. Die Bank. 1938. sept. 14. 1206. 0. — Privat-Emis-
sionen? U. 0. 1959, lebr. 1. — A. Friedrichs: Die Finanzierung der ,Staatskon-
junktur, Bank-Archiv, 1955, jan. 1. 142. 0. — F. Eicher: Der offentliche Kre-
dit im ersten Vierjahresplan. U. o. 1957, cept. 1. 545. 0. — Der neue Finanzplan
und die Banken. Bank-Archiv 1939. 187. 0. — K. Burkheiser: Grenzen das
Staatskredits. Bankverlag, Berlin, 1957, — Dr. W. Laufenbach: ,Kreditschip-
fung und Kreditansweitung” és , Kreditausweitung im Hochschwung" a Wirt-
schaftskurve 1936, évi 2. és 3. szamaiban.
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ide tartozik a pénziigyi elgondolisok gazdasdgi hatterének vizs-
galata is. E folydirat hasdbjain csak egy hatalmas gazdasagi
programm dllami irdnyitdsinak pénziigyi eszkizeit akarjuk véz-
latosan bemutatni, tanulsagos példija gyanant az iranyitott gaz-
daségi élet egyik manapsag vilagszerte mind gyakrabban meg-
jelend formdajanak. az ,dllami konjunktird*-nak. Véleményiink
szerint u. i. ennek a nagyfontossagi fejlédésnek a figyelemmel
kisérése nemecsak a kozgazdasagi tudomanyoknak., hanem —
masik oldalrél — az allami beavatkozasok ..par excellence™ tudo-
manyanak, a kizigazgatastudomanynak is a feladata.

Az elsé és a mésodik négvéves tery kizott a pénziigyi lebonyo-
litds szempontjahol koranisem lehetne oly éles hatarvonalat vonni,
mint amilyen hatarozottan elvalaszthatok, idébelileg is, a
két gazdasdgi terv célkitiizései és azok megvalésitasa. Ko-
vetkezik az abbél, hogy a finanszirozasra szolgdlé pénziigyi
miiveletek lebonyolitasa négy évnél nyilvan hosszabb id6t igényel
s fgy az els6 programm — pénziigyi felépités tekintetében —
atnyulik a masodikba, amely igy pénziigyi szempontbol mér je-
lentés adottsiagokkal, terhekkel indul. Ezért nem is volna helyes
a finanszirozas eszkozeinek attekintésénél a két terv idébeli el-
kiilonitését mindig szem el6tt tartani, hanem célszeriibb az 1953-
lvamatként szemlélni. Altaldnossighan talan annyi kiilonbséget
mégis meg lehet dllapitani, hogy mig az elsé négyéves terv java-
részt kozvetlen allami finanszirozdssal bonyolittatott le: koz-
adokbol és allami hitelmfiveletek 1tjan. addig a mdsodik terv
végrehajtasanal a magantékével vald finansziroztatds., bizonyos
magantokéknek megfelelé mederbe terelése is jelentds szerephez
jut. Az allami hiteligénybevételt — a lehetéség hataraig — igye-
keznek minél sziikebb korre vonni.

Mindkét terv végrehajtdsa sordn a finanszirozds az allamtdl
indul ki. akar kozvetleniil az allami kasszabol fizettetnek ki a
befektetésekhez sziikséges Osszegek, akar kozveive, a maganté-
kék meghatarozott csatorndkba terelésével teremtetnek el a
pénziigyi eszkozok. Ez épen a legjellemz6bb vondsa a német gaz-
daségi élet 1933-ban megindult, helyesebben meginditott konjunk-
tiira-periodusanak: a gazdasagi fellendiilést céliudatos beruhazasi
tevékenységgel az dllam inditja el s az allam all mogotte akkor
is, amikor a villalkozisok. beruhdzasok terén latszélag dtengedi'a
helyet a magénosoknak. Igy az 1933-ban kezdédott német gazda-
sagi konjunktira megmarad mindvégig allami konjunktirdnak.
Ez az dllami konjunktira jelenti az .iranyitott gazdasig -nak
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egyik igen erGs és manapsdg annyira divatos .x éves” tervekben
mind tipikusabban megjelend forméjat: e konjunktiira meginditdja
és fémozgatoja az allam éltal befektetett vagy iranyitott téke s a
magéankezdeményezésnek mint konjunkturalis tényezének alig van
szerepe: ezzel egyiitt jar az is, hogy a konjuktiira mikénti alaku-
lasaért is az allam felelds.! Jellemz6je ennek az allami konjunkti-
réanak —a magénkezdeményezés mozgatta konjunktirakkal szem-
ben — az is. hogy méreteinek, célkitiizéseinek a hatarat nem a
befekietésekbél remélhetd hozadék szabja meg s ez az utébbi a
véallalkozasoknal nem is hat fékezéleg: a hatarok megvondsanal
a remélt hozadéknal nagyobb szerepe van a rendelkezésre allé
tékének. Ennek kovetkeztében az allami konjunkturdnak minden-
kor kozépponti problémaja a finanszirozés kérdése.

Attérve most mar a német dllami konjunktiira finanszirozasa-
nak kiilonbozé eszkozeire, konnyebb éttekintés céljabol ezeket
az eszkbzoket a mar emliteti kiilonbség szem el6tt tartasaval
— hogy t.i. az allam kozvetleniil, vagy kizvetve gondoskodik-e
a befektetésre sziikséges osszegekrdl — két nagy csoportba oszt-
hatjuk: a kozvetlen allami (koziileti) finanszirozas és az iranyi-
tott magantékével valé finanszirozas eszkozeire.

A kdzvetlen dllami finanszirozasnak eszkozei az addébevéte-
lek és bizonyos allami hitelmiiveletek. Az elGbbire vonatkozdlag
alabb csak néhany jellemzd szamszerii adat felsorolasara szorit-
kozunk. az utébbinal tébb figyelmet érdemel e hitelmiveletek
lebonyolitasidnak a technikdaja s az azokkal kapesolatos néhany
eredeti elgondolas. Az dllami hitelek ismét két formaban jelentkez-
nek a gazdasagi Gjjaépités finanszirozasanal: hosszilejarati biro-
dalmi kolesonok kibocsatasa és rovidlejarati hitelek igénybevé-
tele alakjaban. Az idébeli sorrendet véve figyelembe: az elsé
négvéves terv elsé két évében, tehat 1933-ban és 1934-ben, az al-
lami finanszirozas tilnyomé részben rividlejarata hitelek igény-
bevétele atjan tortént. Hosszilejarati birodalmi kolesonok kibo-
csatasdra a t6kepiac ebben az idében még nem volt elég erds, 1é-
nyegesebb adoemelésrol pedig az akkori gazdasagi és politikai
helyzet mellett nem lehetett sz6. Nem maradt tehdt mas hatra,
minthogy egyenlére rovidlejarati hitelmiiveletekkel fedezzenek
olyan sziikségleteket, amelyekre egyébként a hosszilejarata kol-
cson lett volna a megfeleld forma. A hosszilejarati birodalmi
kolesonok kiboesatasa csak 1935 elején veszi kezdetét, a rendki-
viili befekietésekre felhasznélhaté adébevételi tohbletek pedig

! E kérdésre vonatkozilag bévebben v. 6. Swoboda idézett cikkeit.
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szintén csak az 1934—35-0s pénziigyi évben jelentkeznek jelentd-
sebb tételekben. ’

A révidlejdratii hitelmiiveletek lebonyolitasa céljabol a jegy-
bank is az allami finanszirozés szolgalataban éllittatott. E hitelek
igénybevétele legnagyobb részben a viltohitel magdngazdasagi
formajaban. u. n. kiilénleges valtok (Sonderwechsel) ttjan tor-
tént. amely rovidlejarati hiteltipus a német allami konjunktira
finanszirozasanak kétségteleniil legjellegzetesebb eszkoze. Ennek a
kiilonleges valionak elsé megjelenési formai — amikor még a
munkaszerzés volt a beruhazasoknak a {6 célja — az u. n. munka-
szerzési valtok (Arbeitsbeschaffungswechsel) voltak. A kivetkezs
években. amikor a fegyverkezés 1épeit el6térbe, ugyanezek a val-
tok fegyverkezési valtok (Riistungswechsel) név alatt szerepeltek;
majd késébb altalénossa valt a .Sonderwechsel” elnevezés. Mind-
harom név alatt forgalomba hozott valtok rendeltetése és haszna-
lata ugyanaz: a kozmunkék sordn megrendeléshez jutott magan-
vallalkozo a megrendelé allami szerv girojaval ellatott valtot in-
tézett valamely dllami égisz alatt miikodé pénzintézetre (Offa,
Bank der deutschen Arbeit. Deutsche Bau und Bodenbank stb.)
s ez azt elfogadta: vagy pedig a megrendeld allami szervre inté-
zett s ez ut6bbi altal elfogadott valtét az emlitett pénzintézetek
leszamitoltak. Mivel a Reichsbank csak rovidlejarati valtokat
diszkontalhat. e kiilonleges valtok forma szerint csak harom hoé-
napra széltak (késébb hat hénapra is), de akarhdnyszor megijit-
haték voltak s ténvleg tijra és Wjra prolongaltattak is mindaddig,
amig a beviltashoz sziikséges osszeg az allamkincstar rendelkezé-
sére allt. A rovidlejarati kiilsé mogott tehat valojaban hosszii-
vagy legaldbb is kozéplejarati hitel allt. A haromhénapos leja-
ratra kiallitott kiilonleges valtok a Reichsbanknal leszamitolhatok
voltak s szamottevé résziik csakugyan a Reichsbankhoz keriilt
visszleszdmitolasra. Ebben a részben tehat az allam a Reichs-
banktol vette fel a finanszirozashoz sziikséges hitelt. anélkiil,
hogy formailag megsértette volna azt a torvényes tilalmat, amely
szerint a jegybank az allamnak nem nyujthat hiteli. A Reichsbank-
nal le nem szamitolt kiilonleges valtok maganbankok itarca-
jaban maradtak, ebben a részben tehat a maganbankok is bele-
kapesolodiak az dllamnak valo hitelnyujtasba. Ez volt a helyzet
elsésorban a hat honapi lejaratra kiallitott kiilonleges valtéknal.
amelyeket 1936. 6ta egy erre a célra szervezett alkalmi tarsasig
hozott forgalomba. a Metallforschungsgesellschaft (. Mefo“-valtok).
Abban a kérdésben. hogy a Reichsbank a kiilonleges valtok atvétele
ttjan mily mértékben vett részt a finanszirozdsban, masrészt arra



vonatkozolag, hogy e valtok révén dsszesen mily dsszegii hitel kredl-
tatott, a kiilonboz6 irok megleheiosen eltérd becsléseire volnank
utalva.' Kétségtelen az. hogy a kiiliinleges valtoknak kisebb része
keriilt a Reichsbanklioz s amily ardnyban novekedett a konjunk-
tira folyamén a maganbankok likviditdsa. oly mértékben tolo-
dott el az arany a maganbankok javara. Az ipari vdllalatok és
a biztosité intézetek tartalékjaiban ezek a valték szerepelnek.

A kiilonleges valiok tehat formailag a véllalkozok hitel-
igénybevételei gyanant jelentkeztek, valojaban azonban e hitelek
adésa az allam volt. hiszen végiil is az dllamnak kellett gondoskod-
nia e valtétartozasok rendezésérdl. De épen azért. mert kiilsoleg
megbrzik a kereskedelmi formét. a német hivatalos osszedllitasok
ezeket a valtokat nem is szamitottak be az allamadéssagokba.
Egvik elénye éppen az volt ennek a ..Schacht-Zug“-nak nevezett
finanszirozasi modnak, hogy az ily médon igénybe vett allami hi-
telek nagysaga titokban maradhatott akkor, amikor politikai
okokb6l semmiképen nem volt kivanatos a nagvkozonséget az
allami terhek novekedésérdl tajékoztatni.

A kiilonleges valtékkal valé finanszirozds rendszerének
aranvkora az 1933. és 1934, évekre esik. Az ismételt meghosszab-
bitasok és— bar kisebb mennyiségii — kiboesatasok révén azon-
ban tovabbra is forgalomban maradtak ezek a valték 193S. tava-
szaig, amikor is a rovidlejarati finanszirozis rendszerében lénye-
ges valtozas toriént. Mielobb azonban errél szolnank, a kozvetlen
allami finanszirozas masik két forrdasarol, az adébevételekril és
a hosszilejarata kolesonokrdl kell megemlékezniink.

Hogy az addébevélelek, helyesebben a rendes koltségvetési té-
teleken feliil mutatkozé adétobblet szintén a gazdasdgi Gjjaépi-
tés nagyszabasi beruhazasainak a szolgdlatiba allittatott, ez ter-
mészetes: a finanszirozds e moédjanak lebonyolitasiban — a leg-
ujabb id6ig. amelyrél még alabb fogunk megemlékezni —
nines semmi ujszeri. s éppen ezért erre vonatkozélag csak néhany
jellemz6 szamszerii adat felsorolasara szoritkozunk.

A birodalom éltal beszedett évi adok osszege 1932/33 és 1937,
38 kozott 6.647 millic RM-rgl fokozatosan 13.964 milli6 RM-ra
emelkedett. A fokozatos emelkedésnél mutatkozé tobbleteket
osszeadva arra az eredményre jutunk, hogy 1932/33 és 1937/38 ki-
zott rendes koliségvetési tételeken feliil igen jelentékeny osszegii,
10 milliard RM-t mindenesetre meghaladé, adébevételbél ereds
osszeg allt az allam rendelkezésére a beruhazasok. a fegyverke-

1 V. 6. kiilongsen Pricster: I. m, 188. o. — Judik: I. m. 16—17. 0. — Lau-
fenburger: Quelques aspects... (i. m.). — és Hermann: 1. m.
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zések és a kozmunkéak finanszirozasara. Javult a kincstar pénz-
iigyi helyzete aziltal is, hogy a munkanélkiiliség rohamos esokke-
nése folytan a munkanélkiilicknek nyujiott dallami tamogatas
osszege az 1932/33. évi 2.8 milliard RM-rél az 193657, évre 0.9
milliard RM-ra csokkent. Masrészt természetesen figyelembe kell
venni azt is. hogy az addébevételeknél jelentkezd tobblet egyrésze
az allami hitelmiiveletek soran keletkezett addssagok torleszté-
sére fordittatott. Az adobevételeknek ez a kétségtelen igen jelen-
t6s mérvii megnivekedése az dltalanos gazdasagi fellendiilésnek,
ij adénemek behozatalanak, nem utolsosorban az adébehajtasi
rendszer tokéletesitésének s az adovisszaélések biinfetése terén
életbeléptetett drakoi szigoritasoknak az eredménye. Ezen a té-
ren nagyjelentfségii volt az egységesiiés és egyszerisités jegyé-
ben végrehajiott 1934, évi adoreform s ennek kapesan az adozta-
tasi technika terén behozott tjitasok. (Az iizemellendrzés tokéle-
tesitése. az adochivatalnokok tovibbképzésének a szabdlyozisa
sth.). — Az adébevételek mellett nem szabad tovabba figyelmen ki-
viil hagyni a kiilinféle cimeken évenkint rendszeresen beszedett
.onkéntes adomanvok”-bol befolvé jelentékeny osszeget sem,
mint amilyenek a Winterhilfswerk, a Spenden der nationalen
Arbeit, az Adolf Hitler Spende sth. Magabdl a Winterhilfswerk-
akciohol pl. 1933,34—1935/36 kozitt kozel 1.1 milliard RM folyt be.

1935 favaszdn a pénziigyi korméanyzat elérkezetinek latta az
id6t arra, hogy az allami befektetések finanszirozasanak céljara
szitkséges vsszegeket hosszitlejaratic birodalmi kélesonék kibocsa-
tasaval teremtse elé. Fzzel egyiitt megkezddditt a birodalom ro-
vidlejaratd fiiggd adossagainak a konszolidacioja is anélkiil,
hogy a rovidlejarati hitelmiiveletek rendszerével végkép szaki-
tottak volna. Kétségtelen. hogy a tékepiacon az uralkodé szere-
pet 1935—1938 kozott a hosszilejarati  birodalmi  kolesonok
foglaljdk el. A haesszilejarati  kilesonok  hossza  sordt
1955 februarjaban a Reichsbahn 500 millioc RM sszegii, 4142 % -os,
27 éves lejarati kotvénykiboesatasa nyitja meg. amely koleson
teljes egészében a takarékpénztaraknal helyeztetett el. Ezt kivette
a hasonls feltéielekkel kiboesatott 300 millios birodalmi kéleson,
amely viszont a biztositoknal talalt elhelyezési. Még ugyanez év
szeptemberében a takarékpénztarak egy masodik kibocsatast is
atvettek, ugvhogy 1935-ben a biztositok és takarékok ssszesen
1.206 millié RM ésszegii birodalmi kitvényt jegyeztek. Ugyancsak
1935 szeptemberében keriilt nyilvinos jegyzésre az elsé birodalmi
kileson dsszesen 500 milli6 RM névértékit, 415 %-0s 10 éves leja-
ratii kincstari kotvények formajaban.
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A Reichsbank leanyvallalata, a Deutsche Golddiskontbank
1935 majustol kezdve harom hénapra szolé valtokat boesatott ki,
az 0. n. solavdltékat. Ezeknek a valtoknak sem intézvényezettje,
sem elfogadéja nem volt. hanem csak maga a kiboesaté, a Deut-
sche Golddiskontbank igéri a fizetést. (Dego-valtok.) A sola-valts
intézménye azonban — szemben a kiilonleges valtoéval — nem
tovabbi hitelkrealdsi célt szolgal, hanem épen ellenkezéleg. ezek-
nek kibocsatasaval a Deutsche Golddiskontbank pénzt von el a
piacrél s ezt azutan a Reichsbankhoz tovabbitja olymaodon, hogy
az ut6bbitél munkaszerzési és kiilonleges valtokat vasarolt. Kisebb
mennyiségben ugvanilyen valtokat vésarolt a Reichsbanktol annak
masik két leanyvallalata. a Deutsche Konversionskasse és a Deut-
sche Verrechnungskasse is. A solavaltok a Reichsbanknal vissz-
leszamitolhatok. meg nem hosszabbithatok s ennélfogva a bank-
kok szamara elsérangni likvid befektetésre alkalmasak.'

A birodalom 1935 szeptemberében — mint mar emlitettiik —
500 millios kolesont bocsatott nyilvanos jegyzésre. Ennek nagy
sikere volt a hosszabb lejarati befektetést keresé tékepiacon.
1935-ben osszesen 1.706 millic RM értékii allami kibocesatas tor-
tént. 1936-ban 1.325 milli6 RM birodalmi kiélesont helyeziek el
ismét kozvetleniil a takarékpénztaraknal és biztositointézetek-
nél. mig 1.500 millic RM kotvény nyilvanos jegyzésre keriilt. E bi-
rodalmi kolesonok egy részét kizvetleniil a gazdasagi tery finan-
szirozasara forditottak, de jelentékenyebb részét egyelore a ri-
vidlejaratn allami tartozdsok konszolidalasara hasznaltak fel.
E kolesonkibocsatasok méreteirdl fogalmat ad még az alabbi né-
hany szamszeri adat: a birodalom fiiggé addssagaibol a hosszi-
lejarati kolesonok és kinestarjegvek kiboesatasa wutjan 1935 vé-
géig 1.64 milliard, 1936 végéig Osszesen 3.76, 1937 végéig pedig
osszesen 8 millidrd konszolidéaltatott. 1938-ban a birodalmi kol-
csonkiboesatasok még nagyobb méreteket oltenek: az 1938 janu-
arjaban 1.000 millic RM 6sszegben kibocsédtott 414 % -os birodalmi
kinestarjegykolesont késbb. a tiljegyzés miatt. 1.200, majd 1.400
millié markara emeliék. Ugyanez év majusaban egy 1.600 mil-
lios djabb birodalmi emisszié nagy sikere alkalmaval Schacht ta-
viratot intézett Hitlerhez. amelyben kiemeli. hogy ez a német kol-
cson a legnagyobb békebeli emisszi6. amit Németorszaghan valaha
jegveztek. Az év masodik felében tovabbi kibocsatasok torténtek
— oktéberben egy 1.850 milliés koleson keriil ismét kiboesatasra!

* A solavdltok forgalmdra vonatkozdlag szamszerii adatokat | a Die Bank
1938, szept. 14-i szdmdban
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— tdgvhogy 1938 végére az azévben kibocsatott emissziok osszege
kiozel 8 milliard markéra, az ugyaneddig konszolidélt allami adés-
sagok Osszege pedig kizel 16 milliard markara rugoti. Ezeket az
oriasi osszegeket természetesen nem mind nyilvanos jegyzés ut-
jan helyezték el. hanem azok jelentékeny részét mar a kibocsa-
tas eloit elhelyezték takarékpénztaraknal, biztositointézeteknél
és mas hasonld szerveknél. A bankok ttjan valo elhelyezést meg-
konnyitette az 1934. évi december 5-i hiteliigyi torvény (Kredit-
wesensgesetz). amely az egész bankrendszert szabalyozvan, t6b-
bek kozott a birodalmi kilesonkotvényeket a torvényesen megki-
vant tartalékok elhelyezésére alkalmas értékpapiroknak nyilvani-
totta, s6t a torvény egyik végrehajtdsi rendelete .megengedie”
a takarékpénztaraknak, hogy birodalmi kilesonoket vasaroljanak
annak az osszegnek fele erejéig. amelyet a fenndllé rendelkezé-
sek értelmében likvid értékckben kell elhelyezni (ez a takarék-
betéteknek 10%-a és a girobetéteknek 20%-a). Ezen az tton tehat
az allami finanszirozas céljara — kozvetett iton — a takarékbe-
téteket vették igénybe. Az 1938 végén kiboesatott kolesonoknél
mar a kozségek is résztvettek az elézetes jegyzésben. Ez kapeso-
latban &llott a birodalmi beliigyminiszternek azzal az utasitasa-
val. amely szerint a kozségek Osszes tartalékainak 75%-at biro-
dalmi kélesonokbe és kincstarjegykolesonokbe kotelesek befek-
tetni. Mindaddig. amig a kozségek ezt az aranvyt elérik, a tarta-
lékolasra szant djabb Gsszegek 90% erejéig birodalmi cimleteket
kell jegyeznick. Még egyéb jogszabéalyokat is hoztak a birodalmi
kolesonik sikere érdekében. Tgy az 1937, évi december 9-i torvény
szerint a kereskedelmi {érsasiagok nyereségiiknek meghatarozott
hanyadat a Golddiskontbank kiozvetitésével kotvényvasarlasokra
kitelesek forditani. Megkonnyitette tovabba a birodalmi kotvé-
nyek és kinestarjegyek elhelyezését az u.n. Emissionssperre is,
amely szerint 1953-16] kezdve kiilon engedély nélkiil altalaban
sem részvényeket. sem kotvényeket nem lehet kiboesatani. Az osz-
talékok mérsékelésérdl szolo 1934. évi torvénynek (Anleihestock-
gesetz) az a rendelkezése is. amelynek értelmében a tarsasiagok
tagjaiknak legfeljebb évi 6% (bizonyos esetekben 8%) osztalékot
lizethetnek. az ezen feliili nyereséget pedig a Golddiskontbank-
hoz kell befizetnick, hogy ez azt az értékpapirbirtokosok képvi-
seletéhen kincstari kotvényekbe fektesse be, a birodalmi kéleso-
nok clhelyezésének az érdekét szolgalja. Végiil ugyancsak a biro-
dalmi kélesonck sikerét veszélyezteté konkurrencidnak megsziin-
tetése érdekében az 1936 juliusiban hozott, a jelzalogos kolesonok
kamatainak mérséklésérél sz6lo torvény (Gesetz iiber Hypothe-
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kenzinsen) a jelzdlogos hitelezét arra kotelezi, hogy az adésaval
valé megegvyezés alapjan a jelzalogilag biztositott tartozasnak ka-
matét az altalanos gazdasagi helyzeinek és az egyes eset koriilmé-
nyeinek megfeleléen mérsékelje (a végrehajtasi rendelet szerint
elséhelyen bekebelezett jelzdlogjognal altaldban évi 5% tekint-
heté megfeleld kamatlabnak). Ha megegyezés nem jonne létre a
felek kizott. a kamat mértékét a birésag allapitja meg. Ezzel az
eredeti moédon végrehajiott kényszerkonverzioval a befektetést
keresé maganiokének igen jelentés részét terelték ismét az dllami
konjunktira finanszirozasianak a csatornajaba.

A fentiekben véazlatosan ismertetett gazdasagi torvények a
birodalmi kolesonik szamara mintegy monopolhelyzetet biztosi-
tottak s magyban hozzdjarultak e kiolesonok kétségteleniil nagy
sikeréhez. Mindezen feliil nagy sikere volt a propagandanak is,
amelvet — féképen az elsé nyilvanos koleson kiboesdtasa alkal-
maval — az N.S.D. A. P. fejtett ki oriasi apparatussal. A ban-
kok, a biztositék és az ipari véllalatok dldozatkészségét pedig a
kolesonok sikertelenségére kilatasba helyezett adéemelésekkel valo
fenyegetések fokoztdk.

Nehéz volna csak megkozelitéleg is pontos szamszerii adato-
kat kozdlni arra vonatkozoan. hogy az allam és mas koziiletek
a finanszirozis eddig emlitett eszkozeinek igénybevételével, tehat
adébevételekkel. rovidlejarata hitelmiiveletekkel és hosszileja-
rati kolesonok felvétele altal, végeredményben osszesen mily osz-
szeget forditottak a gazdasagi ujjaépités céljait szolgald belek-
tetésekre. Az 1937 marciusaban végz6dé négy pénziigyi év folya-
man, tehat nagyjaban az elsé négyéves terv ideje alatt Swobo-
déanak' Judik altal is idézett® becslése szerint a birodalmi hosszi-
¢s kozéplejarata kolesonkibocsiatasok 5.6 millidrd RM-ra, a ro-
vidlejaratiak 2.2 millided RM-ra, a kiilonleges valtok for-
galma pedig 13 millided RM-ra tehet6k. Az allami bevételek
netto emelkedését Swoboda ugyanezen idészakra vonatkozélag

8.4 milliardra becsiili, ngyhogy ezen becslés szerint — figyelembe-
véve még egycéb kisebb jelentéségii pénzforrasokat is — kb. 30

millidrd RM-ra rigna az osszeg. amely a gazdasagi 1jjaépités
elsé négy évében a kiziileti pénzforrasokbél befektetésre forditta-
tott. Ebb6l — durva becslés szerint kb. 20 milliard fedeztetett
allami hitelmiiveletekkel (ennek javarésze kiilonleges valtokkal)
s 10 milliard adébevételekkel. Meg kell azonban itt jegyezni. hogy

_ ! Die Finanzierung der deutschen Staatskonjunktur Der ésterreichische
Volkswirt 51. és kv, o,
25
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a legnagyobb méretii hosszulejarati kélesonkiboesatasok mar az
emlitett idépont utdni évekre, 1937-re és 1938-ra esnek. Egy ké-
s6bbi idépontra. 1938 elejére vonatkoziolag Laufenburger® 50
milliardra teszi az allam altal a fentiek szerint finanszirozasra fel-
hasznalt osszegeket,

Kétségtelen az, hogy Németorszag. amely belsé addssagaitol
az inflacio alatt csaknem teljesen megszabaduli. az igen jelentGs
mérvi allami kolesonok kovetkeztében a befelé igen eladésodott
orszagok soraba lépett. Becslés szerint* a birodalom belsé ados-
sagai 1933-t6l 1937 végéig 9.5 milliardrol 38 milliardra emelkedtek.
Figyelemben kell azonban venni azt, hogy ugyanezen idé alatt
a nemzeti jovedelem 46.6 milliardrol 71 milliardra nott fel. Mas-
cészt ugyanezen idG alatt Németorszag kiilfoldi tartozasainak
igen jelentékeny részétol szabadult meg. hiszen az 1931 jiliusa-
ban kimutatott 23.8 millidard kiilféldi tartozassal szemben 1938
februarjaban mar csak kereken 10 millidardra rig Németorszag
kiilfoldi tartozasainak végisszege.” Ebben természetesen nemesak
az allami, hanem a magéntartozasok is bennfoglaltatnak.

Egyébként a belsé allami kilesonik felvételének is megvan a
maga sz€ls6 hatara és Németorszag, ugy latszik. az 1938. év ma-
sodik felében eljutoit ehhez a hatarhoz. Schacht 1938 junius 21-én
Berlinben tartott beszédében sziikségesnek tartja hangsulyozni,
hogy az dllami megrendelések hatarat megszabja az. hogy a kor-
many meddig mehet el a hosszilejarati kilesonok felvételében.
Ez az ut6bbi viszont a kamatok és a téketorleszto részletek fize-
tésére sziikséges koltségvetési fedezettal fiige. 1938 kiozepétdl te-
héat hivatalos és nemhivatalos helyrél mind erdésebb hangok hal-
latszanak abban az irdnyban. hogy a masodik négyéves terv
célkitlizéseinek megvalositasanal az dllami hitelmiiveletek tovabbi
kiterjesziése helyeit a maganiékének kell nagvobb szerepet jat-
szania. a befektetések finanszirozasanak a terhét a lehetéség hata-
raig magukra a vallalkozékra kell haritani: az allam pénziigyi
politikdjanak a féfeladata — a négyéves terv végrehajtasanal —
tobbé nem az, hogy a befektetéseck pénziigyi elfeltéte-
leinek el6teremtésérsl maga gondoskodjék., hanem az. hogy
a rendelkezésre &ll6 maganickéket a  masodik négyéves
terv célkitiizéseinek szolgalatara koncentrilja. a t6kebefektetése-
ket megfeleléen irdnyitsa. ..Kreditausweitung™ helyett .. Kreditlen-
kung” a jelsz6 s a magantSkéknek meghatirozoti befekieiesekre

Al E
* W. G. J. Knopp: Hitler's Five Years. Banker 1938, Febr.
# C. W. Guillebaud: I. m. 282, o.
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valg Gsszpontositasa érdekében a propagandanak is mind nagyobb
szerep jut azij financ-politikaban. Ett6l az id6t6l kezdve hivata-
los kirdk és a ..Der Vierjahresplan™ is egyre gyakrabban foglal-
koznak a négyéves terv finanszirozasanak problémaival.

Az allami hitelekkel s nevezetesen a rividlejaratia allami
hitelekkel valé finanszirozds, az u.n. .el6finanszirozas™ rend-
szerével természetesen nem leheteit marél-holnapra szakitani.
Ezen a téren azonban 1938 tavaszan szintén jelentds valtozds tor-
tént s ez a véltozas osszefiigg a rovidlejarati allami fiiggbados-
sagok konszolidaciéjaval. Schacht mar a Reichsbank 1938 mar-
cius 11-i kozgyiilésén a német hitelpolitikarél mondott beszédé-
ben bejelentette. hogy a gazdasagi viszonyok konszolidalasa foly-
tan lehetévé valt a kiilonvalté tjan valé finanszirozas (Vorfi-
nanzierung., Zwischenfinanzierung) megsziintetése és a jovoben,
amennyiben a rendes kiltségvetésbol nem fedezhetok a sziikséges
beruhazasok. azokat hosszilejaraii kolesonok kiboesatasaval kell
eloteremteni.

A kiilonleges valiokkal valé finanszirozdsnak a leépitése
tokozatosan ment végbe s egyelére, atmenetileg a kiilonvaltok
helyébe ujabb rovidlejarata hiteleszkozt allitottak, éspedig nem
kamatozé és le nem szamitolhaté kinestari jegyeket az 1. n. szd!-
litobonokat (Lieferschitze). Ezek hat honapra szélnak, de — a
kiilonvaltokkal ellentéthen — meg nem hosszabbithaték, hanem
lejaratkor a folyé dllami bevételekbdl és a hosszilejarata kolesi-
nik. hozadékabol véltandok be. 1938 éaprilisaban bocesatottak ki
az elsé ily szallitébonokat s eléiranyzat szerint hat hénapon ke-
resztiil havi 400 milli6 RM értékben keriiltek volna kibocsatasra;
oktobertsl kezdve azutan a fiiggd adoéssagok nivelése helvett
végkép atiértek volna a hosszilejarati finanszirozas rendszerére.
Az Ausziria bekebelezésével: majd a esehorszagi eseményekkel
jaro varatlan kiadasok azonban keresztiilhtiztak ezt a szamitast
s az elGiranvzotindl jéval nagvobb osszegii szallitébon keriilt ki-
bocsatasra. Széval a kozbejoit események miatt egyelére nem
tudtdk megvaldsitani azt az 1938 kiozepére tervezett valtoztatast,
hogy az allami hiteleszkiozokkel valé finanszirozas melleit az ed-
diginél fokozottabban bevonjik a magantékét is. 1938-ban még
folytatédiak a rovidlejarati hitelmfiveletek., a hosszilejarata al-
lami kibocsdtasok pedig ekkor érték el a legmagasabb &ssze-
seket.

Ami most mar a magintéke igénybevételével valé finanszi-
rozasnak a forrasait illeti: idetartoznak egyrészt a maginosok
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megtakaritott t6ké. amelyek bankokon, takarékpénztarakon ke-
resztiil értékpapirban keresnek befektetést, masrészt az ipari
vallalatok nyereségébél szdrmazé Osszegek. Az allami konjunk-
tira nyoméaban jelentkezé gazdasagi fellendiilés mindkét forrds
meger6sodését vonta maga utan. E tokék meglelelé iranyban te-
relésének eszkizei elsésorban azok a mar ismertetett jogszaba-
lyok, amelyek mar a hosszilejarati kolesonok birodalmi sikerél
is hivatva voltak biztositani, igy féképen az Emissionssperrs,
amelyek szigorisdgian bizonyos, a négyéves terv célkitiizéseinek
szolgalatdban &ll6 iparvallalatok javdra lazitasokat eszkozoltek.
fey — ha egvelore még szerény keretek kozt is — a tokepiac az
allami kotvénveken kiviil megnyilik az ipari kotvények szamara
is. Az engedélyezelt maganemisszidk természetesen kizardlag a
négvéves terv szolgalataban allanak. Az 1937. évre esik pl. a Gel-
senberg Benzin A. G. 55 milliés, az Union Rheinische Braunkohle
Kraftstoff A. G. 45 millids, a Krupp Treibstoffwerk G. m. b. H.
és Chemische Werke Essener Steinkohle A.G. 10—10 milliés ki-
bocsdtasai. Osszegszeriien ezek a magankibocesatasok messze
alatta maradnak az allami kibocsatasoknak. az 1937. évre vonat-
kozbéan annak alig '/,-ét teszik.

Az ipari vaéllalatok fokoz6dé nyereségének a négyéves terv
céljaira valé igénybevétele terén az 1933. évi jilius 15-1 kényszer-
kartelltorvény (Gesetz iiber die Errichtung von Zwangskartellen)
és az annak alapjan kibocsatott rendelkezések tiltik be azt a
szerepet. mint amit a tokepiac irdnyitasa terén az [Emissionssperre
jatszott. Az emlitett torvény 5. §-a felhatalmazza u. i. az illetékes
minisztereket, hogy — ha a kozérdek tgy kivanja — egyes gaz-
dasagi agakban megakadalyozzik djabb véllalatok és iizemek
létesitését. vagy a mar meglévik kiterjesztését. Az e felhatalma-
zas alapjan kiboesatott kiilonféle rendelkezések® a gazdasagi élet
széles teriiletén konnyitették meg — a nem-kivanatos véllalkoza-
soknak és beruhazasoknak a korldatozdsaval — a vallalati nyere-
ségeknek a négvéves terv céljaira valé koncentraciojat. A négy-
éves lerv céljait nem szolgalé befekietések megakadalyozisanak
masik jogi eszkoze a négyéves terv birodalmi biztosdnak 1936.
évi november 7-i. ill. az 1936. évi jilius ho 23-i az a rendelkezése.
amely a munkaerdknek és az épitéanvagoknak épités céljaira vals
igénybevételét kiti engedélyhez és igy mddot ad az illetékes szer-
veknek a nem kivanatos épitkezések megakadalyozasara.

1V, 6. G. Mackenroth: i. cikk 716. o.
2 Ezekre vonatkozdlag l: dr. Kurt Rohl: Das Recht der Investitionskon-
trolle, Juristische Wochenschrift, 1939. 685. o.
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Az 1j elgondolas szerint a négyéves terv céljainak szolgéla-
taban allé és a gazdasagi fellendiilés kivetkeziében megerdsodott
vallalatok a lehetéség hataraig maguk viselik az 4 befektetések
finanszirozasanak a terheit. Azoknal a vallalatokndl, amelyek
ehliez nem elég erdsek, az onfinanszirozasnak egy 1j érdekes
modjat eszelte ki a pénziigyi kormanyzat az 4. n. Finanzierungs-
gemeinschaftok intézményével. Lényege ennek az. hogy a befek-

tetésben érdekelt vallalatok — akar jovabeli szallitok, akar fo-
gvasztok legyenek azok — [inanszirozé kozosségben tomoriilnek

s megleleld megosztas szerint egyiittesen viselik az 0j belfekteté-
sek terheit. Ily alapon tortént a masodik négvéves terv egvik leg-
fontosabb vallalkozéasa. a miibenzin eléallitasara hivatott ..Brabag™
(Braunkohlen-Benzin A. G.) megalakulasanak és befektetésének
finanszirozasa. Még 1934-ben allami kezdeményezésre joit létre
a német barnaszénipari vallalatoknak ..Pflichtgemeinschaft der
deutschen Braunkohlenindustrie”™ nevii egvesiilése: ugyanebben
az évben néhany nagvipari vallalat 100 milli6 RM alaptékével
megalapitotta a miibenzin gyértasa céljabol a Brabagot. Ebbe a
Pllichtgemeinschaftba tartozik minden oivan barnaszénipari val-
lalat. amelynek évi termelése meghaladja a 400.000 tonna nvers
barnaszenet. 1958 marciusaban azuidn a Brabag egy ujabb miu-
benzintelep felallitasa céljabél egy 120 millio RM osszegii kol-
cson elsé részlete gvanant 40 millio RM dsszegii, 414 % -os nyilva-
nos kolesont bocsatott jegvzésre 984 %-os arfolyamon, s e kol-
csonnek a tékepiacon valé elhelyezése oly médon biztosiitatott,
hogy azért az emlitett kozosséghe tartozé valamennyi barnaszén-
ipari vallalat kezességet vallalt. A termel6 vallatoknak ezt a meg-
terhelését indokolta az a meggondolas. hogy az ij benzinmii a jove-
ben ezeknek a vallalatoknak lesz allandé fogyaszidja. — Ugyanily
meggondolds alapjan finansziroztak a miibenzin mellett a masik ne-
vezetes miianyagnak, a Zellwollenak gyartasara alapitott migvap-
jagyarak befektetéseit. Ezeknél egy-egy vidék textilipari vallalatait
regiondlis alapon fogtdk Ossze finanszivozé kozosséggé s igy jottek
létre pl. a Reinische. a Siiddeutsche. a Schlesische sth. Zellwolle
A. G.-k. Az alapitécégek elore megallapitott kules szerint atveszik
az tjonnan alapitott részvénytarsasig egész részvénytomegét s
ennck ardnydaban jutnak képviselethez az j részvénytarsasig
igazgatésagaban és feliigyel6bizottsagaban. Mig azonban a miiben-
zingyarak finanszirozasaban a jovébeli szallitok vettek részt, addig
a miigyapju elGallitasinak a finanszirozasanal a jovébeli fogvasz-
tokra és feldolgozokra hédrul a finanszirozés terhe. A miigyapiji
elGallitas technikai tiokéletesitése és a tudomanyos kisérletek elg-
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mozditasa céljabol 1938-ban az osszes Zellwolle-gyarak ringben
egvesiiltek (Deutscher Zellwollring). — Figyelmet érdemel a mi-
sodik négyéves terv hatalmas vasipari vallalatanak, a Hermann
Goring-Werke-nek a finanszirozasa is. Ez a vallalat 1938-ban
alaptokéjét 5 millio RM-r6]l 400 milli6 RM-re emelte fel. Ebbél a
célbol 265 millio bsszegii torzsrészvényt boeséatott ki. amelynek
legnagyobb részét (240 milliot) az allam vetie at, (25 milliot a német
nehézipar): ezenfeliil 130 millic RM dsszegii. szavazatijog nélkiili.
415% hozadékot biztosité elsGbbségi részvény is keriilt kiboesa-
tasra s ennek egyrésze az érdekeli gazdasagi korokben, tehat a
vasfeldolgozé iparban helyeztetett el oly médon, hogy minden
egyes vallalat annyiszor 30 RM névértékili részvény jegyzésével
vett részi a finanszirozdsban, ahdny munkast {oglalkoziat.
A 130 millié RM elsébbségi részvénybél igy 120 milliét helyeztek
el a Deutsche Bank és a Dresdner Bank vezetése alatt allé bank-
konzorcium 1tjan. mig 10 milliot a német kézmiiipari testiilet
jegvzett.

A példaul felhozott finanszirozasi médokon kiviil az onfinan-
szirozasnak és a kollektiv-finanszirozasnak sok mads otletes mod-
javal is talilkozunk.! Az allamkincestirnak a finanszirozasban
valé részvételét természetesen nem leheiett minden esetben ki-
zarni. Ez a részvétel vagy kozvetlen. mint pl. a H. Goring vasmii-
vek emlitett alaptékefelemelésénél, vagy pedig lehet kozvetett,
pl. oly modon, hogy a kormédny kezességet vallal bizonyos, a négv-
éves terv céljaira szolgdlo bankhitelekért: az allami finansziro-
zasnak kozvetett mddja a véllalatoknak juttatott évi szubvencio
is. amely a béanyavillalatok kirében vilt sziikségessé 1934 ta az
u.n. Forderpramiensystem”™ formajaban. Lényege ennek az, hogy
az allam egyes banyavillalatoknak meghatdrozoti mennyiségit
termelés utan 0. n. Verrechnungspreiset fizet.

Egyvébként azok a kisérletek. amelyek arra irdnyultak. hogy
a masodik négyéves terv végrehajtasiban az allamkinestar helyeti
kozvetleniil a magangazdasig viselje a finanszirozas terheit, tigy
latszik, esak részben vezettek sikerre. 1939 tavaszan u.i. a német
pénziigyi korméanyzat Gjabb finanszirozasi tervvel lépett a nyil-
vinossiag elé. ;

Az 1939. évi marcius 20-i torvény u.i. felhatalmazta a biro-
dalmi pénziigyminisztert addjovdirasi jegyek (Steuergutscheine)
kibocsatasara. Ezek az adéjovairasi jegyek kétfélék: az 1. tipusi
jegyeket a birodalmi adé- és vampénztdrak a kibocsditasi honap-

! llyenekei emlit Mackenroth: 1. m. 720—721, o.
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tol szamitoit hetedik hénaptol kezdve névériékben fogadjak el
fizetésként: a 1l. tipusa addjévairasi jegvekét pedig ugyanezen a
pénztarak a 37. honaptol kezdédGen 112%-o0s arfolyamon fogad-
jak el fizetésként. Az addéjovairasi jegyek a Birodalmi Banknal
nem szamitolhaték le. Ellenben belféldon atruhazhatok, oroksl-
hetdk, s6t t6zsdei forgalom targyai is lehetnek. A birodalom és a
kiziiletek a résziikre teljesitett ipari szallitasok 40% -at felerész-
ben 1. felerészében pedig II. tipusi adéjovairasi jegyekkel kote-
lesek kiegvenliteni. A koziiletek az ehhez sziikséges adojovairasi
jegveket készpénzért vasarolhatjdk meg a kinestartol. Maganjogi
személvek és vallalkozok szintén jogosultak arra. hogy a résziikre
teljesitett ipari szallitasok 407%-at adéjovairasi jegvekkel fizes-
sek meg.

A torvény adékedvezményeket biztosit azoknak az iparvalla-
latoknak, amelvek az I. tipusi addjovairasi jegyeket bizonyos
id6n at megszakitas nélkiil birtokukban tartjdk. Ennek a rendel-
kezésnek a célja az, hogy az iparvéllalatok ezeket a viszonylag
rovidlejaratii cimleteket minél késébben haszndljak fel adofize-
tésre, vagy a szamlak kiegyenlitésére. Az addkedvezmény abbél
all. hogy az iparvéllalatok a szerint, hogy mily hosszi ideig tart-
jak birtokukban megszakitas nélkiil az 1. tipusi jegyeket, ezek
osszegének 20—35%-a erejéig leirhatjak értékesokkenés ala esd
berendezéseiket a jovedelmi és hozadéki adok alapjinak megal-
lapitasanal. Ez a jog fokozottabb mértékben illeti meg az export-
tal foglalkozo vallalatokat. Minthogy azonban szdmos exporteég
nem rendelkezik értékesokkenés ala es6 nagyobb berendezéssel
és igy a torvényben megszabott kedvezményt nem veheti teljes
mértékben igénvbe. a végrehajtasi utasitas ilven esetekben le-
hetdvé teszi a szabad ériékelés helyett az adokoteles tiszia nvere-
séghdl bizonyos osszegek levondsat. Nehogy a vallalatok az adé-
kedvezményekre valo iekintettel a tarcajukban levé birodalmi
kitvények allomanyat az adéjoviirasi jegyek mennyiségének no-
velése céljabol csokkentsék, a végrehajtasi rendelet gy intézke-
dik, hogy a leiras alapjaul szolgilé adéjévairasi jegyek osszegé-
bél le kell vonni azt az Gsszeget, amellyel a vallalat birtokdaban
lév6 birodalmi kotvények alloménya a gazdasagi évben esikkent.

Azoknak a hidnyoknak fedezésére, amelyek a birodalmi bevé-
telekben az addjovéirasi jegyek intézménye folytdn elGallottak,
aj adot vetnek ki, amelynek az alapja az el6z6 évi jovedelemmel
szemben mutatkoz6 tébbletjovedelem. kulesa pedig 30%. az 1939.
¢s az 1940. években 15%.

A birodaimi pénziigyminiszteri allamtitkar az adéjovairasi



337

jegvek kibocsatasaval kapesolatban kijelentette, hogy az 1938
aprilis 6ta kibocsatasra keriilt szallitobonokat 1939 majustél
kezdve tobbé nem hoznak forgalomba. Birodalmi kolesondket a
jovében csak kivételes esetekben. éspedig csak akkor fognak ki-
bocsdatani. ha ez kozgazdasdgi okokbol és a hitelpiac helyzete
alapjan kivanatosnak latszik. Funk birodalmi gazdasagiigyi mi-
niszter és jegybank-elnik a Reichsbank kozponti bizoitsiganak
marcius 30-an tartott iilésén, amelyekben vézolta az 1j hitel- és
pénziigyi politika alapelveit, szintén bejelentetie. hogy nem fog-
nak tobb birodalmi kblesont nyilvanos jegyzésre bocsatani, a
tokepiacot pedig megnyitjak a magangazdalkodas el6tt. Az An-
leihestockgesetz hatdlydt. amely torvény értelmében, mint lattuk,
a tarsasagok. illetve vailalatok nyereségének bizonyos hanyadat
birodalmi kotvények vasarlasara szolgdlé alapba tartoznak fi-
zetni, nem fogjak meghosszabbitani.

Az adéjovairdsi jegyek itjan valo finanszirozas ismertetett
rendszerével az allam ismét a hiteligénvbevételek utjara lépett,
azonban a hosszilejarata dllami kolesinokkel valé finanszirozast
— legalédbb is formailag — ismét a rovid- és kizéplejarata hite!-
miiveletek valtjdk fel. Az 4j cimletek, az adéjovairdsi jegvek
— kiveteléseik 40%-a erejéig — fizetésként adatnak a szallitok-
nak, épen tigy, miként a korabbi rendszerben a kiilonleges valték,
majd a szdllitébonok. Mig azonban az utébb emliteit cimletek
végsosorban a Reichsbankhoz keriilnek leszamitoldsra, tehdt a
Reichshank volt a hitelnyujté, addig az adéjévairdsi jegyeket
esedékességkor kizvetleniil a kinestar véltja be. a kinestar tehat
sajat jovobeli addkoveteléseit elGlegezi meg. Az addjovairasi je-
gyeknél a fizetési eszkozjelleg is erésebb, mint a masik két cim-
letnél. Mig ugvanis a kiilonleges valickat és a széllitéhonokat
csak hitelmiiveletek tijan lehetett pénzzé tenni. addig az ad6jé-
vairasi jegyeket a villalkozé mindjart fizetés gyandnt tovabbad-
hatja. vigyhogy végeredményben ezzel az j rendszerrel 1j fize-
tési eszkiz is vezetietett be.

Ezidészerint még nem lehet képet alkotni arrél, hogy a fen-
iebb ismertetett ..Neuer Finanzplan., (N.F.) hogyan vilik majd
be a gyakorlatban. A jové titka az is. vajjon ez a terv a német
allami konjunkidrdnak megadta-e a célhoz vezeté utolsé lokést,
vagy talan mar tovabbi tijabb pénziigyi terv van keletkezben?

MEZNERICS IVAN,

t Az addjovdirdsi jegveknek a [fizetési forgalomban vald szerepére vonat-
kozélag v. 6. Bank-Archiv 1939, 187., 215, és 263, o,



MIBE KERUL A BUNUGYI
KOLTSEGTERITMENYEK IGAZGATASA?

I. A magyar kozigazgatdas szamos rendezésre varé problémaja
kozt elékelé helyet foglal el a biiniigyi koltségtéritmények kér-
dése. Sokan talan még a fogalmaval sincsenek tisztaban ennek
a kiilonleges allami bevételi forrasnak. Pedig — mint azt az aldb-
biak sordn latni fogjuk — ez a jovedelmi forrdas unikum a maga
nemében, mert ha firélnék az allami koliségvetésbhdl, ez nagyobb
hasznot jelentene az allamra. mint amit a fennfartisa jelent.

Multjat tekintve hosszi ideig az igazsagiigyi tdrca bevételei
kozé tartozott azzal a rendeltetéssel, hogy a biinvadi eljaras soran
felmeriilt koltségek fedezetéiil szolgaljon. Szamszer(i adat nem all
rendelkezésiinkre annak a megallapitasara, hogy ennek a rendel-
tetésnek mennyiben felelt meg. Tény csak az, hogy ez alatt az id6
alatt igazsagiigyi hatosagok kezelték és foglalkoztak a behajta-
saval. Az iigyészség legfeljebb megkeresést intézhetett az illetékes
kozigazgatési hatosaghoz (torvényhatosag), amint ez az 1872/36.007.
szami beliigyminiszteri rendeletbdl kitiinik, hogy az meki a be-
hajtas koriili munkalatoknal segitséget nyujtson.

Ugy latszik azonban, hogy az igazsagiigyi szervek nem igen
boldogultak a behajtissal. aminek bizonyitdsira a kovetkezé ha-
rom tény szolzal: 1. 1890-ben torvényhozasilag rendezik a biiniigyi
koltségekre vonatkozé osszes problémdakat. 2. a biiniigyi koltségek
kezelését, behajtasat ugyanekkor a pénziigyi hatéosagokra bizzak
és 5. 1888—1891-ig. tehat harom évre visszamendleg torlik az
osszes hatrdlékokat, (kivéve azokat, amelyek jelzdlogilag voltak
biztositva) mintegy tabula rasat teremive a pénziigyigazgatds sza-
mara. Ez id6t6l kezdve tehat pénziigyi hatosdgok foglalkoztak
a biiniigvi koltségek kezelésével s az allami koltségvetési elsirany-
zatokhoz készitett évi zarszamadasok segitségével mar az is meg-
allapithatd, hogy szamszeriilee milyen eredménnyel.

S ez az eredmény megérdemli, hogy foglalkozzunk vele. A
pénziigyigazgatasrol u. i. kozigazgatasi kiorokben az a vélemény,
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hogy a magyar kozigazgatdsnak talin legjobban kiépitett része
s ennek megfeleléen miikiodése a legeredményesebb is.

Annal feltinébb tehat, hogy a biiniigyi koltségtéritmények
kezelésével a pénziigyigazgatas sem éri el azt a célt, amit az allam
ennek a bevételi forrasnak a megteremtésével kitiizott, ami annyit
jelent. hogy nemcsak nem folynak be az eldiranyzott osszegek,
— ez volna itt még a kisebbik baj, — hanem erre a negativ ered-
ményre még ra is fizet az allam. Ez a megdllapitas szoszerint ér-
tendé! Az alatt a harmincnyole év alatt (1891—1928-ig), mig
a buniigyi koliségek kezelése a pénziigyigazgatosagok kozvetlen
hataskorébe tartozott, még csak tiirheté volt az allapot. A folyd
évi eloirasoknak és a mindig esedékes hatralékoknak ugyan mini-
malis szazaléka folyt be ekkor is. De minden esetre nem folyt be
kepesebb, mint amennyibe a behajlas keriilt. 1928 6ta azonban,
amiota az alsoéfoki pénziigyi hatosagok foglalkoznak kozvetleniil
a biiniigyi koltségek kezelésével és behajtasaval, mar ott tartunk,
hogy joval tibb a behajtasra kifizetett kész kiadas. mint amennyit
maga a behajtas eredményez.

Természetesen onkénvieleniil is adodik a kérdés, hogy mi
lehet itt a hiba? Mi a magyarazata annak, hogy a pénziigyigaz-
gatds nem tudja megoldani a rabizott feladatot?

Ez a kérdés foleg a pénziigyigazgatast érdekli elsésorban, mert
az 6 szamlajan futnak a be nem fizetet{ vsszegek s a latszat igy
mindenesetre a pénziigyi szerveket tolja elétérbe. £z valéban
tényleg csak latszat. mert a biiniigyi koltségtéritmények aktai
kii:rii] cirka 50 % néfrvféle hatéq{lgut s a kiizl)u,sﬁ ver\ck egész
hg_\elcmte meltu s arra mutaL lmgy itt olyan kuagazgatabl proble-
maval allunk szemben, amelyre szdz szazalékig raillik a ,tal-
adminisztralas® manapsiag annyira divatos jelzdje.

Tavolrdl sem akarom ezekkel azt allitani, hogy a bunugyl
koltségek probléméja a magyar kizigazgatas legfontosabb rende-
zést kivano. megoldasra varé kérdése. De azt igenis merem alli-
tani. hogy ez a probléma éppen taladminisziralisaganal fogva elég
hit képét nyujtja a magyar kozigazgatas szamtalan nehézségének
s iskola-példa gyanint lehet odaallitani, hogy igy nem szabad
.kozigazgatni”, Kézzel foghat6é bizonysagaul szolgal annak a soha
meg nem cafolt allitasnak, hogy a kozigazgatasi szervek, s még
inkabb ezek egymast kergetd intézkedései, kozt elvész az ember
s a kozigazgatasi miikodés eredménye nullaval lesz egyenld.

Kiilénosen all ez a jelen esetben. amikor nem is adébevételrsl
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van sz0. ami végeredményben mégis csak kalkuldlt elGiranyzas..
hanem olyan osszegeknek a behajiasarol, amelyek az utolso fil-
lérig készpénz kiaddst jelentettek az allam szdméra s igy kove-
teléseiknek alapja konkrét tartozas.

' Az alabbiak soran a kovetkezé négy kérdés keriil megvila-
gitas ala:

a) A buniigyi koltségtéritmények kezelése. (Az eljard szervek
és hataskoriik.)

b) A behajtas eredménye 1928—1938-ig.

¢) A biniigyi koltségek adminiszirdciéjanak koltségei.

d) Az eredménytelenség okai és javitasi lehetoségek.

L. A biiniigyi kéltségtéritmények kezelése. (Az eljaré szervek
és hatéskoriik.) A biiniigyi koltségtéritményekr6l az 1890 : XLIII.
t. .c. rendelkezik. Rendelkezései egyetlen kivételtél eliekintve
még ma is érvényben vannak. Ez a kivétel abban all, hogy 1928-t6L
az igazsagiigyi hatésagok nem a pénziigyigazgatosigokhoz kiildik
a tartozasi kimutatiasokat., hanem egyenesen az als6foki pénziigyi
hatésagokhoz. A torvény végrehajtasarol az 1891. évi 21.815. szamu
igazsigiigyminiszteri rendelet intézkedik. Azonban éppen az elébb
emlitett pénziigyminiszteri intézkedés kivetkeztében a végrehajto
rendeletnek egves intézkedéseit modositani kellett s ezért az
igazsagiigyminiszier 1928. évi 9253. sz. rendeletével wjra szaba-
lyozta a végrehajtist. Jelenleg is ez a rendelet van életben.

A torvény 1. §-a szerint biniigyi koltségek alatt a biinvadi és
fegyelmi eljarasnak, valamint a biintetések végrehajtasdnak kolt-
ségei értenddk. Ezek a koltségek tehat az éllam szamdra minden-
kor kész-kiadast jelentenek.

Biinvadi vagy fegyelmi iigyben — mondja a végrehajtoé ren-
delet 1. §-a —. mihelyt biniigyi kiltség meriil fel, a birésig az
iratokhoz kdltségjegyzéket csatol. Ebbe szamszeriileg vezeti be az
eljards sordan felmeriilt osszes koltségeket. A birdsag altal meg-
allapitott biiniigyi koltségeket a koltségjegyzékbe annak a tandcs-
nak az elnéke, vagy az a biré — vizsgalat folyamén a vizsgalé-
bir6 — jegyzi be, aki a koltségeket utalvanyozza. Azt a kiltséget
pedig. amit nem az eljaré birosig allapit meg, a kir. iigyészség
elnbke jegyzi be a koltségjegyzékbe.

A biiniigyi koliségek kezelése sordn a koltségjegyzék kialli-
tasa jelzi az elinduldst. Ez az els6 munka-mozzanat. (Elsé intéz-
kedés.)

A torvény 3. §-a szerint a terhelt vagyoni allapotardl az eljaré
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birosagnak alapos tajékozast kell szerezni. E végbdl a terhelt
lakhelye szerint illetékes kozigazgatdasi hatésaghoz kell fordulnia,
hogy az sziamara megkiildje a terhelt vagyoni bizonyitvanyat.
(Masodik intézkedés.)

Az igazsdgiigyi hatésag fentebb emlitett megkeresésére a kiz-
igazgatasi hatésag kivizsgalja a terhelt vagyoni allapotat s az ered-
ményt .késedelem nélkiil® kozli a megkeresé hatésaggal. (Har-
madik intézkedés.)

A birésag a vagyoni bizonyitvanyt — amihez itt az iigy ter-
mészeténél fogva erkolesi bizonyitvany is tartozik — az iratokhoz
csatolja.

Az itélet jogerére emelkedése utan, amelyben azt is meg kell
hatdrozni. hogy a biiniigyi koltségek kit terhelnek. a birdésag a
Jjogerosséget tartalmazé zaradékkal ellatott hatarozatot. a vagyoni
bizonyitvanyt, valamint a koltségjegyzéket rovid dton atszolgal-
tatja a kir. ligyészség elnokének, jarasbirosag elé tartozo iigyek-
ben az eljaré itélé bir6 a jarasbirdsag elnokének. (Negyedik intéz-
kedeés.)

A kir. iigyészség elnoke (ill. jarasbirosag elnoke), a koltség-
jegyzéket atvizsgdlja, a fiiggoben lévo tételek tisztabahozatala és
bejegyzése irant intézkedik (9.255/1928. I. M. sz. r. 7. §.). majd
czek utdn két példanyban tarfozdsi kimufatast allit ki, (Otodik
intezkedeés.)

A szabadsagvesztésbiintetésnek végrehajtdsa altal felmeriilt
koltségekrol az illeto letartoztatasi hely feliigyeloje allitja ki a
tartozasi kimutatast.

Az esedékes biniigyi koltsézekrol szolo tartozasi kimutata-
sokat 2 egyenlé példanyban a kiallitdas utan kioveikez6 januar,
aprilis. jalius és okiéber hénapokban — tehat negyedévenként —
meg kell kiildeni az illetékes m. kir. ad6hivatalnak, Budapesien
a keriileti m. kir. adofeliigyelGségnek. Az illetékességet a terhelt
lakhelye dinti el. (Hatodik intézkedés.)

A tartozasi kimutatas kiallitasa utdn a vagyoni bizonyitvanyt
az iigyészség elnoke visszakiildi az eljaré birosagnak s az azt az
iratok mellé csatolja. A jérasbirésag elnoke azonban maganal
tartja.

Megjegyzends, hogy a terhelt a biiniigyi kiliségeket méar az
igazsagiigyi hatosigoknak megfizetheti, vagy azt azoknal tor-
lesztheti. Ebben az esetben ezt a tényt is fel kell tiintetni a tarto-
zasi kimutatason. A befolyt tsszeget azonban at kell utalni az
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illetékes adchivatal (adéfeliigyeléség) letétszamlajara. Ez azonban
joforman sohasem fordul el6. A terheltek nem sietnek fizetni.

Amikor az als6fok pénziigvi hatésig negyedévenként meg-
kapja a tartozasi kimutatisokat — ezek egy idében érkeznek a
kir. iigyészségtél, jarasbirésagtél, valamint a biintetd intézetek
igazgatosagatol —, megtorténik az egyénenkénti elbiras a biniigyi
koltségtéritmények nyilvantartasi fékonyvében. Ez a tulajdon-
képeni elsé pénziigyi munka-mozzanat. (Hetedik intézkedés.)

Mivel az iigyészség az eljaras befejezése utan, illetéleg az itélet
jogerére emelkedésekor allitja ki a tartozasi kimutatast, az itélet
pedig igen sokszor elzarast von maga utén. ahol djra koliségek
meriilnek fel. el6fordul, hogy egy személyrél két szerv is allit
ki egymastol fiiggetleniil tartozasi kimutatast. A pénziigyi hatosag
ilyenkor természetesen kiilon irja elé az esedékes osszegeket.

A fokonyvben valé eldiras utan a kir. addhivatal, illetdleg
keriileti adofeliigveloség kimutatja egyénenként az osszegeket
behajtasra az illetékes kiozigazgatasi hatésagnak. Ez vidéken a
kozségi eloljarésag (varosban a véarosi adoéhivatal), Budapesten a
ker. adoszamviteli osztdly. (Nyolcadik intézkedés.)

Az alsofoki pénziigyi hatosdg azzal a meghagyassal adja le
az iratokat a kozigazgatasi hatésagnak. hogy ha a terhelt 15 nap
alatt nem fizetne. ellene a szabalyszerii eljardst folytassa le. ami
alatt a végrehajtast kell érteni.

A kovetkez6 munka-aktus a fizetési meghagyas kikézbesitése.
(Kilencedik intézkedés.)

Vizsgélatunk sordan e ponton egy pillanatra meg kell allnunk.
A kilencedik intézkedés u. i. kritikus fordulatot jelent az iigy-
menetben. aszerint, hogy ez a kézbesités hova szdl: vidékre-e,
vagy a [ovaros valamelyik kézigazgalasi keriiletébe? Az akta
tovabbi sorsit ez a koriilmény dontéen befolyasolja. A vidéki
kozségben lako terhelt u. i. jéval ismerésebb. lakhelyét kevésbbé
véltoztatja, nem tud eltiinni s a kozigazgatasi hatosag keress keze
rendszerint mar az elsG intézkedésnél eléri. Ritkabb esetek kozé
tartozik. hogy kutatni kell utana. Itt legfeljebb csak az a kérdés,
hogy akar-e, illetéleg tud-e az illeté fizetni s végrehajthaté-e rajta
a kovetelt Gsszeg. Itt tehdt nincsen kiilonssebb nehézség.

Egészen mas a helyzet a favaros teriiletén.

Az a tarsadalmi réteg, amelybél a biiniigyi koltségtéritmények
terheltjeinek igen tetemes szazaléka kikeriil, iti kitéinG terepet
talal arra, hogy a kozigazgatdsi hatésag kutaté kezét — legalabb
is, amikor egyszerii fizetési meghagyas kézbesitésérol van sz6 —
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kikeriilje. Nagy résziik nyugodian tekinthet6 az alvildg egy részé-
nek, de legalabb is egy olyan tarsadalmi rétegnek. amelyik nincs
helyhez kotve, lakasat nem is évenként, de tébbnyire honaponként
valtoztatja. Nincs tehat abban semmi kiilonos, hogy mire az ille-
tékes hatosag kiallitja a tartozasi kimutatast, és az negyedéven-
ként lekeriil az adéfeliigvelGséghez, ahol megtorténik az elGiras
és kimutatas, a terhelt mar régen egy masik keriiletben lakik s a
kozigazgatasi hatosag bottal iitheti a nyomat.

Ez a magyariazata annak. hogy a szamviteli osztilyok jelen-
tései. amelyben az adofeliigyeléségeknek beszamolnak a behajtasi
kisérletrdl, az esetek mintegy S0 %-aban tgy szol. hogy a terhelt
a jelzett cim alatt .ismeretlen”. vagy legaldbb is .ismeretlen
helyre kiltozott™. A szamviteli osztaly ebben az esetben a kézbe-
sithetetlenséget igazolé vétivet a keriileti eloljarosag altal meg-
erositve visszakiildi az adéfeliigyeldségnek. (Tizedik, illetdleg
tizenegyedik intézkedés.)

Ha az addoszamviteli osztédly megtalalta a keresett egyént —
ez kb. 15—20 %-ban fordul el6 —. ott megkisérli a végrehajtas
foganatositasiat. Ennek az eredménye azonban tobbnyire ,nem-
leges” s alig két-harom szazalékban jar pozitiv eredménnyel.
Természetesen errdl is megteszi a szamviteli osztély az adéfeliigye-
l6ségnek a jelentést.

Amikor a jelentés gy szol, hogy a terhelt ..ismeretlen®, akkor
az addéfeliigyeléség a rendérség bejelentd hivatalahoz fordul s k-
zolve a rendelkezésre allo személyi adatokat, valamint az igazsdg-
iigvi hatésdag altal jelzett lakcimet. attol kér felvilagositast a ke-
resett egyén hollétére vonatkozolag. (Tizenkeftedik intézkedés.)

Erdemes megjegyezni, hogy az adofeliigyel6ségnek, ha magan
uton jutott tudomdsara az a tény, Hogy a terhelt atkoltozott egy
masik kozigazgatdsi keriiletbe. még ebben az esetben is meg kell
keresnie a rendérséget. hogy az ezt a tényt hivatalosan, bejelentd-
lap megkiildésével is igazolja és megerossitse.

A bejelento hivatal a pénziigyi hatésag megkeresésére, ameny-
nyiben az mddjaban van, kozli a keresett egyén 1j lakhelyét.
(Tizenharmadik intézkedés.)

Az adofeliigyeloség a bejelentlap birtokdban azzal egyiitt
atteszi az Osszes iratokat az ij lakhely szerint illetékes ker. adé-
feliigyelGséghez, sajat [okonyvében pedig torli a kérdéses ossze-
geket. (Tizennegyedik intézkedés.) Ugyanakkor a tartozasi kimuta-
tast kiallité igazsdgiigyi hatésdgot is értesiti az attétel tényérol.
(T'izenctiodik intézkedées.)
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Az uj adofeliigyeloségnél ugyanaz az eljaras, mint azt a fen-
tebbiek soran ismertettem. (El6irds, végrehajtasra kimutatas, kéz-
besités. végrehajtas, végiil eredmény jelentés. 16., 17., 18., 19., 20.
intézkedés.)

Ha nagyon optimistak akarunk lenni, feltehetjiik. hogy itt
a kozigazgatasi hatosag mar megialdlta a keresett személyt. Meg-
torténik a zdlogolds, ami néhdny szazaléktol eltekintve itt is
.nemleges” eredményii. A nemleges zilogolasi jegyzokonyv. amit
ebben az esetben is meg kell erdsitenie a keriileti eliljarosagnak,
az adofeliigyeloség birtokaba keriil.

Az addfeliigyel6ség ennek alapjan megkeresi a tartozasi ki-
mutatast kiallité igazsagiigyi hatésagot a végbol, hogy az neki
a terhelt vagyoni, helyesebben ..vagyontalansagi® bizonyitvanyai
megkiildje. £z — mint tudjuk — a terhelt iratai mellett fekszik
annal a birésagnal, ahol az eljaras folyt. A vagvontalansagot
igazolé bizonyitvéanyra pedig azért van sziikség, mert az alsofoki
pénziigyi hatosag csak annak birtokdban teheti meg javaslatat
a torlésre. (Huszonegyedik intézkedés.)

A megkeresett igazsagiigyi hatésag koteles a kért vagyoni
bizonyitvanyt haladéktalanul megkiildeni. (Huszonkettedik intéz-
kedés.) Ha az Orszagos Gyiijt6loghaz éllitotta ki a tartozasi ki-
mutatasi, akkor a vagyoni bizonyvitvanyért egyenesen az illetékes
kiozigazgatasi hatosaghoz kell fordulni.

Amikor az alséfokia pénziigyi hatosag megkapta a kért va-
gyoni bizonyiivianvt, azt gondosan atvizsgalja és ha nugy talalja.
hogy a behajtas barmilyen formdja (pl. esetleges fizetés-letiltas)
létalapjaban ingatnd meg a terheltet — nem is szélva itt az esetek
talnyomé tobbségérol, mikor egvaltalan nines mit lefogialni —, az
osszes iratokat a pénziigyigazgatosighoz felterjesztve, megteszi a
torlésre a javaslatot., (Huszonharmadik intézkedés.)

A pénziigyigazgatosag Kivizsgilja a felterjesztett iigyet s
visszakiildve az iratokat az alsé fokhoz. rendszerint elrendeli a
torlést. (Huszonnegyedik intézkedes.)

A torlés tényleges keresztiilvitelével keriil azutan az akta az
wirattarba™. (Huszondladik intézkedés.)

Osszefoglalva az eddigicket. mikor a legsimabban folyik is
az ugymenel, kerek 25 intézkedés lat napviligot csak azéri, hogy
a penziigyigazgalosag utolsé érdemi munka-aktusdval keresztiil-
viheto legyen a tirlés: ez a merében negativ eredmény.

A val6ésigban azonban az iigymenet a legtobb esetben ennél
Jjoval bonyolulfabb. Elsfordul u. i, hogy mire az adéfeliigyeliség
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a rendérségi bejelent6lap birtokaba jut, az atteszi az iratokat egy
miasik keriiletbe, és ott a behajtas foganatositasara keriil a sor,
a terhelt djra egy masik kozigazgatasi keriiletbe koltozoit. Akkor
kezdddhetik 1ijbol elélrél a mar ismertetett eljards. Valosdagos
versenyfutas folyik ilyenkor a hatosiag és keresett egyén kozott.
Lehetséges, hogy harom-négy keriiletet is bejar a mindig silyos-
bodé aktacsomd, mire végre is rendelteiése helyére érkezik. A
kozbeesd intézkedések igy mée esak hozzavetdlegesen is nehezen
allapithatok meg szamszerint.

Van azonban ennél még komplikaltabb eset is. Megtorténik.
hogy a rendérség is azt valaszolja a megkeresésre, hogy a terhelt
.ismeretlen”, illetéleg ,.nincsen bejelentett lakasa™. (Az egvik ado-
feliigyelGségnél 140 megkeresés kiziil 99 jott vissza ilyen jelzéssel.)
Fkkor a pénziigyminiszter 87.100/937. VIII. b. szamu rendelete
alapjin megkezdédik a terhelt lakhelyének az oOsszes adoészdam-
viteli osztialyoknak a bevonasival valé kutatdsa (ha a széban forgo
osszeg 10—500 pengé kozott mozog).

Ez elég bonyolult eljaras. A lényege abban foglalhato ossze,
hogy az az adészamyviteli osztaly, amelynek illetékességi teriileté-
r6l az iigylél, jelen esetben a biiniigyi kiltségek terhelije, hairalék
hatrahagyasaval tavozott ismereilen helyre, kiteles a hafraléko-
sokrol egy névjegyzéket késziteni — miutdn a sajat hatdskorében
minden lehet6t elkovetett a keresett felkutatdsdra — s azt 17 pél-
dianyban lemésolva megkiildeni Budapest valamennyi adészam-
viteli osztalyanak azzal a kérdéssel. hogy nem szerepel-e az 6 ado-
zoik kozott hasonlé nevii egyén. Mondani is folosleges. hogy a
valasz rendszerint tagado. Viszont elképzelhets. hogy ha csak
100—150 ilyen ismeretlen egyén van is szamviteli osztdlyonként
(pedig ennél feltétleniil tobb van). akiknek hollétérol tehat a rend-
orség sem tud. micsoda oriasi és haszontalan munkafélosleggel
terheli meg ez a szam a szamvifeli oszialy!. Ha mindeniinnen
tagad6 valasz érkezett, lehet csak az eljarast folytatni. tehiat a va-
gyoni bizonyitvany megszerzésével megindilani a torlési eljarast.

Nagy vonasokban ez a biiniigyi koltségiéritmények kezelés-
menete. Erdemes itt még az aldbbi néhany jellegzetességre ra-
mutafni. Igen sok tétel nem haladja meg a kéi pengét. Az ilyen
osszegekre vonatkozolag csak [izetési meghagyast lehet a [élnek
kézbesiteni, de végrehajtdst mar nem lehet ellene foganatositani.
Innek az a kivetkezménve. hogy a két pengds tételek nem foly-
nak be. mert aki nem akar fizetni. az egyszeriien nem fizet. A
nemfizetés nem von semmi kovetkezményt maga utan. Ezeket



346

a tételeket a koliségvetési év utolsé honapjiban a pénziigyigazga-
tosaghoz torlésre kell felterjeszteni. Ugvanez természetesen all
akkor is. ha a fél nagyobb osszeggel tartozott s azt annyira le-
torlesztette, hogy a hatralék nem haladja meg a két peng6t.

A cimzetinek jogaban van felszolamlassal élni a kimutatott
osszeg ellen. A felszélamlast az als6foki pénziigyi hatésagnal kell
benyujtani, érdemleges elbirildsira azonban csak az az igazsag-
tigyi hatosag hivatott. amelvik a tartozasi kimutatast kiéllitotta.
A pénziigyi hatésag ilvenkor szamfeji6konyvi kivonatot is mel-
lékel a felszélamlas mellé s tgy tovabbitja azt az elbirdldsra hiva-
tott hatésignalk.

Ha a tartozasi kimutatas kiallitéja jogosnak taldlja a fel-
szolamlést, a kimutatast mind a fogalmazvanyon, mind pedig
a tartozasi kimutatason kiigazitja, ellenkezi esetben az iratokat
valtoztatas nélkiil visszakiildi a pénziigyi hatésagnak. Az uiébbi
a felszoélamlas eredményét hivatalbol koteles a féllel kozolni.

A biiniigyi koliségek osszegében torténd barminemi valtozas
havonként kiozlendé a pénziigyigazgatésig mellé rendelt szam-
vevoséggel. Ha befizetés tortént. errdl az adofeliigyeldségnek érte-
sitenie kell az adészamviteli osztilyt, hogy az az esetleges és most
mar foloslegessé valt végrehajtasi kisérleteket mell5zze.

Nagvon figyvelemre mélté végiill az 1928. évi 9.255. szamu
izazsagiigyminiszteri rendelet 17. §-a, mely az alabbiakat mondja:
.Ha a birésdg a biiniigyi kiltségeket egyelére behajthatatlanok-
nak nyilvanifotta. a letartéztatisi hely vezetGje a biintetés kitolté-
sekor megkeresést intéz a vagvoni bizonyitvany kidllitasara hiva-
tott hatésaghoz. Ebben kozli az elitélt nevét, allasiat vagy foglal-
kozasit. és laké- vagy allandé tartozkodasi helyét és felkéri a
megkeresett hatésigot. hogy a kotelezett vagyoni és kereseti vi-
szonyait kisérje figyelemmel, és ha azok 6tévi eléviilési hatarido
alatt vigy valtoznak meg. hogy a biiniigyi koliségek lerovasa nem
veszélyezletné az elitélinek. vagy eltartott hozzatartozéinak élet-
fenntartasat. értesitse errél a megkeres6 hatésagot.”

Ez a rendelkezés kiilonosen akkor érdemel figyvelmet, ha azt
is nézziik, hogv az elitéltek S35 %-a feljesen vagyontalan. (L.
Magyar Statisztikai Evkénvv. 1937. évf. 380. old.) Nincs kétség
u. i. az irant, hogy lakacukat is jobbara ezek valtoztatjak, mert
nem lévén vagyonuk, kézzel foghaté anyagi megalapozottsaguk,
egyaltalan nincsenek helyhez kitve. Féleg ezeknek az akiai van-
dorolnak egyik keriiletb6l a masikba, szaporitjdk mindeniitt a
munkat s végiil is. ha megtaldlhatokka valtak. foldhozragadt sze-
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génységiiknél fogva még annvit sem lehet rajtuk megvenni,
amennyibe az 6ket nyomon kéveto inlézkedések foganatositasa
keriilt. Mivel a tételek legnagyobb tobbsége végiil mégis csak tor-
lésre keriil. jogosan fehet6 fel a kérdés: vajjon célszerii-e a két-
séges tételek elGiratasa? Nem volna-e célravezetébb a fent idézett
paragrafus szigoribb szem el6tt tartasival egy oOridsi és a maga
egészében folosleges munkaterhet levenni a biiniigyi koltségek
kezelésében érdekelt szervek vallairol? A felelet az alabbiak sordn
magatol adodik.

I1I. 4 behajtas eredménye 1928—19538-ig.

A biiniigyi kioltségek adminiszirdciojanak ismertetése utan
jogosnak latszik a kovetkezd két kérdés feltevése: 1. Mi az ered-
ménye ennek az adminisztracionak és 2. Mibe keriil maga az ad-
minisziracio? Eloszor az elsé kérdésre valaszolunk.

Az allami zarszamadasokban, az utolsé évtizedet véve a vizs-
galat alapjaul. a kivetkezé kimutatasokat talaljuk:

2. Hatralék és I. évi

1. Kiliségvetési év. eldirds egyiitt, 3. Befizetés. 4. Aréanyszim
1927/28. 1,015.052 P 163.604 P 1611 %
1928/29. 1,537.755 P 204.958 P 15 %
1929/30. 1.798.645 P 187.862 P 10 %
1950/51. 2.052.976 P 128.257 P 6 %
1931/32. 2378.767 P 78.740 P 5 %
1932/55. 2611.417 P 65.497 P 25%
1933/54. 2.598.176 P 74.051 P 28%
1934/35. 2,751.579 P 73.714 P 26%
1935/36. 3.037.108 P 87.179 P 2'8%
1956/37. 3.179.190 P 107135 P 35%
1957/38. 5495547 P 116.274 P 33%

A vizsgalat hataridejéiil azért latszoti célszeriinek az 1927—
28-as koltségvetési évet venni, mert pénziigyminiszteri rendeletre
ekkor keriilt a biiniigyi koltségek kezelése kizvetleniil az also-
fokia pénziigyi hatésigok hataskorébe. Ezideig az elGiras u. i
pénziigyigazgatésagonkint tortént,

A fenti szamoszlopoknak az a legérdekesebb tulajdonsaga.
hogy az évi kovetelések dsszege (f. évi eliras + a mindenkor ese-
dékes hatralék!) rohamosan né, a kovetelt osszegekre valé be-
fizetések szamaranya viszont ugyanilyen. vagy még rohamosabb
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mértékben csokken. Vagyis mas szavakkal mig 1927,28-ban be-

folyt az esedékes dsszeg 16'1%-a, addig 1937/38-ban — tiz évvel
késébb — a kiovetelt osszegnek mar csak a 33%-a folyt be, ami

annal sajndlatosabb. mert a kovetelt osszeg ekkor mar 3-szorfa
nagyobb volt, mint 1927/28-ban.
Az aldbbi kimutatds csupdn az el6irasok és hatralék alakula-

sanak menetét mutaija:

1. Ev. 2. Mult évi hatr. 3. F. évi eloirds. 4. Evvégi hatralék
1927/28. 559.102 P 655.950 P 851.448 P
192829, 484.120 P 1.053.635 P 1,332.795 P
1929/30. 725.022 P 1.075.625 P 1.610.786 P
1930/31. 983540 P 1.069.435 P 1.924.719 P

1931/32.
1932/55.

1,356.303 P
1.605.700 P

1,022.464 P
1,007.717 P

2.300.027 P
2545919 P

193334, 1,744,827 P 853.348 P 2524.124 P
193435, 1.781.857 P 969.721 P 2.677.864 P
1935 36. 1.954.475 P 1.102.633 P 2949929 P
1936/37. 2,949,929 P 229261 P 3.072.054 P
1937 38. 5.072.054 P 423.493 P 5,379.274 P

Ebbél a tablazatbél az tiinik ki. hogy mig az évi elGirds — az
utolsé két évtdl eltekintve — egy bizonyos foki édllanddésagot mu-
tat, addig a hatralék 10 év alatt az 1927/28. évi kezdd héatraléknak
kereken a tizszeresére emelkedett, (Az évvégi és kivetkezd éveleji
hatralék kozti kiilonbség okat az évi torlés adja.)

Osszefoglalva a két tablazat eredményét. a kivetkezoket al-
lapithatjuk meg:

1. 1927 28-ban az esedékes osszeg 16°1%-a folyt be.

2. Tiz évvel késobb az esedékes vsszegnek mar csak 3537%-a
volt behajthato.

Tehat a lerovas tiz éo alatt 12'8%-kal csékkent.

Ezzel szemben:

5. 1927/28-ban az évvégi hatrdlék: 851.448 P.

4. 1937/38-ban az évvégi hatralék mar: 5,579.274 P.

Vagyis a hatralék tiz év alatt 500 %-kal emelkedett.

A befizetések nyole éven keresztiil csokkend tendenciat mu-
tatnak. csak az utolsé6 két évben javult valamit az eredmény. Ez
a javulds is csak ldfszal, mert hiszen a befizetés kis foka noveke-
dését a koveteléseknek 300 %-kal valé emelkedése eléggé in-
dokolja Kiilonben jol lathaté igy is a kiilonbség:
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1. 1927/28-ban  egyiittes kovetelés: 1,015.052 P. Bevétel:
163.604 P.

2. 1937/38-ban  egyiittes kovetelés: 3495547 P. Bevétel:
116.274 P.

Azaz a kovetelés a haromszorosdra emelkedett, ezzel szemben
a bevétel negyedével csikkent.

A biiniigyi koliségek belefulladnak a rajuk vonatkozé ad-
minisztraciéba.

Maga a pénziigyigazgatas mar régen tudomasul vette, hogy a
biiniigyi koliségektol nem lehet til sokat varni. Bizonysagaul szol-
gal ennek a megéllapitasnak az aldbbi szimoszlop, ami az 1927—33
évek kozti koliségvetési eldiranyzatot mutatja a biiniigyi koltség-
téritményekre vonatkozéan:

1. Ev. 2. Egyiittes eloiras. 3. Elgiranyzais. 4. Bevétel.
1927/28. 1.015.052 P 128.000 P 163.604 P
1928/29. 1,537.755 P 128.000 P 204.958 P
1929/30. 1.708.648 P 128.000 P 187.862 P
193051. 2,052.976 P 150.000 P 128.257 P
1951/32. 2.378.767 P 160.000 P 78.740 P
1932/35. 2,611.417 P 120.000 P 65497 P
1935/54. 2.598.176 P 100.000 P 74.051 P
1934 35. 2.751579 P 70.000 P 73.714 P
1935 36. 3.057.108 P 70.000 P 87.179 P
1936 37. 3.179.190 P 70.000 P 107.135 P
1937 38. 3495547 P 50.000 P 116.274 P

Vagyis hidba szerepel el6irasként akar 3 millié is, az 6vatos
koltségvetési eldiranyzat mindig csak szdzezer pengé kioriil mozog
s az élet még néha erre az Gvatossagra is racafol.

Osszefoglalva az eddigieket: Navekvd akta-tomeg, fokozédd
munka-mennyiség, egyre jobban szaporodo hatrilék s végiil a be-
vétel fokozodo csikkenése — ez jellemzi a biiniigyi koltségtérit-
mények kezelését.

Pedig ez az éremnek még csak egyik oldala. Eddig u. i. esak
azt lattuk, hogy milven a biiniigyi koltségek adminisztricioja. és
hogy mi az eredménye ennek az adminisziriciénak. Ez az ad-
minisztracié azonban maga is pénzbe keriil. A tovabbiak sordn azt
vizsgaljuk. hogy mekkora osszeget jelent erre az adminisziriciora
forditott kiadas. Ez fogja csak tiszidn mutaini. hogy mi is a
biiniigyi koltségek kizigazgatdsi problémadja.
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IV. A binugyi koltségek adminisztracidjanak kéltségei,

Ha végig kisérjiik egy akta dtjat, amig az az igazsdgiigyi ha-
tosagtol eljut a pénziigyigazgatosagi torlésig. arra az eredményre
jutunk, hogy annak végleges elintézése kereken 50 fogalmazadsi és
65 kezelési munkapercet igényel. Természetesen nem minden akta
igényel ennyi id6t. van amelyik kevesebbet. de egy nagy rész még
ennél is joval tobbet. ¥z a szam itt csak egy kozépardanyosnak fe-
lel meg. Azonban a tovabbi szamitas alapjaul el lehet fogadni. El-
fogaddsat a gyakorlati élet is igazolja. A munkaperceknek fogal-
mazasi és kezelési elkiilonitése azért sziikséges, mert mas elbiralas
ala esik egy fogalmazdsi és egy kezelési tisztvisel6 munkateljesit-
ménye.' Egvebekidl eltekintve a fogalmazasi tisztviseld évi munka-
teljesitménye 75.000 munka-perc, a kezelési tisztvisel6é ellenben
90.000 munka-perc.

A tovabbi lépés annak a megallapitasa, hogy mennyi akta fut
évente az orszagban. Az idevonatkozé adatok egészen szilard tala-
jon dllanak. A statisztikai évkonyvben u. i. megtalilhaté nem-
csak az évente elitélteknek. hanem a biintetd intézetekben 1évok-
nek a szama is. Az utébbiakndl azonban figyelembe kell azt is
venni, hogy félévnél hosszabb ideig tarté bentlétel esetén egy sze-
mélyrél évente tobb kimutatds is érkezik. Ennek szemelétt tarta-
saval az évente sziiletd 11j aktak szama kb. 90.000-re teheto. Ennyi
akta igényel évente elintézést s vandorol egyik hatésagtol a ma-
sikhoz. Erre az adatra tdmaszkodva konnyen ki lehet szamitani.
hogy mennyibe keriil az iigymenet.

Az els6 1épés annak a megallapitasa, hogy hény fogalmazasi
és hany kezelési tisztviselé egész évi munkajat foglalja el az em-
litett 90.000 akta elintézése. Ez a mar eddig ismert adatokbdl (évi
munkateljesitmény. akta-elintézési id6, és aktaszam) kiszamithato.
Tehat: 90.000><50 = 4.500.000 munka-perc, ami kereken 60 fogal-
mazasi tisztviselé évi munkajat jelenti. Es 90.000 %65 = 5.850.000
munka-pere, ami viszont kereken 65 kezelési tisztviselé egész évi
munkajanak felel meg.

Vagyis a biiniigyi koltségek kezelése 60 fogalmazisi és 65 ke-
zelési tisztvisel6t kot le az orszdgban tgy. hogy azoknak elvileg
masra nines is idejiik. Valojaban azonban ennél sokkalta tobb a
biiniigyi kiltségek kezelésében résztvevd tisztviselok szama, vi-
szont azok a biniigyi koltségek kezelésén kiviil sok egyébbel fog-

1 L. Fluck Andris: A kozigazgatasi iigyintézés. Masodik, datdolgozott ki-
adas. 20. old.
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lalkoznak. S6t azt lehet mondani, hogy a biniigyi koltségekkel
csak mellékesen foglalkoznak.

Ennek az osszesen 125 fisztviselonek az évi illetménye szolgal-
tatja azt az osszeget, ami nagyban-egészében a biiniigyi koltségek
adminisztracidjanak a koltsége gyanant tekintheté. (Eltekintiink
itt a dologi kiadasoktél: helyiség, bitor, vilagitas, fités, takaritas,
posta sth.)

Vegyiink mar most a fogalmazasi tisztvisel6knél is egy kozép-
aranyos illetmény-értéket. Erre azért van sziikség, mert a kezelés-
ben az egészen magas birdi fizetéssel (pl. kir. iigyészség elnoke,
torv. tanacs-elnok) rendelkez6ktdl lefelé megtalaljuk a fogalmazo
gyakornokot is. Ez a kozépérték havi 350 pengé. E szerint egy fo-
galmazdsi tisztviselé évi illetményeinek osszege: 4.200 pengd, 60
fogalmazasi tisztviseldé: 252.000 P. A kezelési tisztviseloknél a jel-
zett kozépardnyos legyen 200 pengd, ami évi 2.400, illet6leg egyiit-
tes Gsszegben 156.000 pengdnek felel meg. 252.000 P - 156.000 P,
egyiitt: 408.000 P.

Vagyis minden egyéb dologi kiadastol eltekintve a biniigyi
kiltségek évi adminisztracidja kereken 400.000 pengébe keriil. Pl
az 1937/38-as koltségvetési év végleges mérlege a kivetkezo:

Egyiittes kdvetelés: (ami az utolso fillérig kész kiadas volt)

5,495.547 P

Befizetés 116.274 P
Hatralék: 3,579.275 P

Tehéat nem szamitva. hogy az dllam nem kapja meg a kéveteléseé-
nek csaknem 979%-at, a behajtott 116.000 pengé behajtisa 400.000
pengobe keriilt.

A legszomoribb talan az a dologban, hogy nem is a 116.000
pengé behajtisa keriil 400.000 peng6ébe, hanem éppen annak a 3
millios kivetelésnek az adminiszirdldsa, amihez még négyszazezer
pengés aldozat dran sem tud az dllam hozzdjutni.

V. Az eredménytelenség okai és a javitasi lehetéségek.

Ha segiteni akarunk. meg kell keresniink a hibaforrasokat,
vagyis itt azokat az okokat, amelyek lehetetlenné teszik, hogy a
biniigyi koltségekb6l akar csak annyi is behajthaté legven,
amennyibe ezeknek a kiltségeknek a puszta adminisztracija ke-
riil. Az a esekély szdzalék, amit a biiniigyi koliségekre befizetnek,
olyan egyének fizetési készségének az eredménye, akiket mar az
elsé6 megkereséskor, tehat a fizetési meghagyas kikézbesitése pil-
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lanataban elér a kozigazgatas keze. Ezek u. i. vagyonuknal, vagy
pozitivabb egzisztencidlis megalapozottsaguknal fogva helyhez
vannak kitve. A statisztikai évkonvy adatai szerint az elitélteknek
85%-a teljesen vagyontalan, 11%-a rendelkezik némi vagyonnal
s csak 4% tekintheté kimondottan vagyonosnak. Nincs egy pil-
lanatig sem kétség az irant, hogy az a 33%, ami jelenleg a befi-
zetések aranyszamat alkotja. ennek az utolsé két csoport fizetésé-
bol all elé. Ez azt jelenti, hogy pozitiv eredménnyel csak azok az
eloirasok jarnak. amelyek olyan egyénekre vonaikoznak, akiknek
legalabb némi vagyonuk van, aminek kovetkezményeként a ha-
tosag elol sem elbujdosni nem tudnak, sem pedig azt nem mond-
hatjuk. hogy nem hajthaté be semmi sem rajtuk. Ez a megalla-
pitds messzemené kovetkeztetések levonasara nyujt alapot. Kérdés
ezek utan u. i.. hogy célszerii-e a biiniigyi koltséget eldiratni ott,
ahol azok az eddigi tapasztaiatok alapjan nem voltak semmiképen
sem behajthatok és csak folosleges munkaval terhelték a hato-
sagokat és még ennél is foloslegesebb kiadast jelentettek az allam
szamara? A birésig. — ahogy azt a tapasztalat mutatja. — élta-
laban mindeniitt eléiratja a biiniigyi koltségeket, valésziniileg azon
elv alapjan, hogy ha nem volnanak behajthatok, legfeljebh torlik
azokat. Ez a joindulati elgondolds azonban olyan kovetkezmé-
nyekkel jar, amelyek messzemenden kéiségessé teszik az eldiratasi
kisérlet 1étjogosultsagat. A torvény modot ad arra. hogy a birdsag
mérlegeljen abban a kérdésben, hogy kit ierheljenek a biiniigvi
koltségek. Ennek a mérlegelésnek a jovében figyelembe kell venni
azt a gyakorlati élet nyujtoita tapasztalatot is, hogy a biiniigyi
kiltségek igen tetemes részénél merében folosleges az elGiratds. Az
izazsagiigyi hatésag hivatalbdl beszerzi a terhelt vagvoni bizonyit-
vanyat. [Ebbol azonnal megéllapithaté, hogy mi varhaié a koli-
ségek megfizetése tekintetében. Ott, ahol nines semmi kézzel fog-
hatd. tigy sem veheié meg semmi. Ilyen esetben mellGzni kellene
az elGiratast. Az allam ezzel Ggy sem vesziene semmit. Legfeljebb
ajabb kiaddsiél kimélné meg magat. A kétes esetekben legfeljebb
a foglalkozésokra kellene nagyobb gondot forditani. Lehetséges
u. i., hogy valakinek nincsen vagyona, viszont olyan foglalkozast
{iz. ami a behajthatésagot valosziniisiti. (PL. jobban keres6 iparos,
magéantiszivisel6.) Ebben az esetben természetesen célszerti az eld-
iratds vagyonhiany esetén is. S csak ha e szempont figyelembe-
vétele alapjan dontene a birésig tgv. hogy egvelére behajthatat-
lannak nyilvanitja a biiniigyi koltségeket. kellene az illetékes kiz-
igazgatasi hatésdgot megbizni azzal, hogy 5 éven keresztiil tartsa
ficyelemmel a terhelt vagyoni viszonyainak alakulasat. Ezt a
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feladatot azonban ne az dltaldnos kozigazgatdasi hatésag végezze,
(mint az eddig volt) hanem a pénziigyvi hatosag.

Indokolt volna tovabba az is. hogy amikor az igazsagiigyi ha-
tosig megkiildi a tartozasi kimutatdsokat az ilietékes pénziigyi
hatosdgnak. ugyanakkor kiildje meg a vagyoni bizonyitvanyt is.
Ha pedig a biréi szerveknek tovabbra is sziikségiik van a vagyoni
bizonvitvanvra, azt mindjart az eljaras megkezdésekor dllittassik
ki két péidanyban az erre hivatott hatésaggal. A pénziigyi haté-
sagoknak legaldbb is olyan nagy sziikséguk van a vagyoni bizo-
nvitvanyra. mint az igazsagiigvi szerveknek.

A masik kisvetelmény az elirvatiasok guorsasagara vonatkozik.
Kérdés. hogy az iigyészség az eljaras befejezése utin mennyi idé
elteltével allitja ki a tartozasi kimutatasokat. Ismerve azonban
az igazsagiigyi hatosagok munkdval valé megterheliségét, [eliéte-
lezhetd. hogy ez nem nyomban {oriénik. Ha ehhez azt vessziik
még hozza. hogy a tartozasi kimuiatasokat osszegyiijtve negyed-
évenkint kiildik el az adéfeliigyeléségekhez (adéhivatalokhoz),
megéllapithatjuk, hogy ez méar magdban véve is hosszii késedel-
met jelent. Ez azonban még nem minden. A tényleges helyzet az,
hogy a pénziigyi hatésdgokndl sem torténheiik meg azonnal az
el6iras. Ennek egyik oka abban keresendd, hogy a pénziigyi hato-
sagok is til vannak terhelve munkaval. Vannak olyan idészakok.
amikor nem is igen lehet a biiniigyvi koltségiéritményekkel fog-
lalkozni, (Pl kivetési id6szakok.) Sokkalta fontosabb munka van
soron. Amikor végre mégis réikeriilhet a sor az eldirdsra és ki-
mutatdsra s amikor az addszamviteli osztdly is hozzifoghat a
raes6 munkajahoz, ez az id6 az igazsagiigyi szervek késedelmi
idejével egyiitt olyan hosszli id6veszteséget jelent, hogy a biiniigyi
koltségek terheltje ez alatt kétszer is lakdst valtoztatott. Eltekintve
tovabba most attél, hogy a biiniigyi koltségek kezelése egyetlen
pénziigyi szervnél sem jelent f6-munka beosztast, hanem ecsak
aféle mellékmunka-kort, amire csak akkor keriil sor. ha mds siir-
gésebb teendd épen nincs soron, szerepet jatszik az is. hogy a
tisztvisel6k is valtoznak. s ha megkapta is valaki a biiniigyi re-
szortot, talin még meg sem tanulta a kezelésmenetet, még nem is
futott végig a kezén egy iigy teljes elintézése, esetleg mar is megy
tovabb.

Az aktak kozben folyton szaporodnak, telnek veliik a szek-
rények. s lassan olyan nagy tomeg halmozédik fel. hogy annak a
feldolgozasahoz nem csupan a munka-ers, hanem az idé is kevés.

Kiilondsen Budapesten kiriilményes a biiniigyi koltségek ke-
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zelése. A jelzett eloirasi késedelemnek elsosorban itt érezhetdk a
hatranyos kiovetkezményei. Pedig hozzaérié beeslés szerint az elG-
irasoknak mintegy 40 %-a esik a févarosra. Ugyanakkor azon-
ban az eldirt osszegeknek Budapesten csak 15 %-a keriil befize-
tésre. Ebbél kovetkezik, hogy a hatralékok itt jobban szaporod-
nak, mint vidéken s az orszdgos atlagot féleg ez a koriillmény
teszi olyan nagyaranyiva. A dolognak, mint azt mar a fenteb-
biek sordan is emlitettem, az az elfogadhaté magyarazata. hogy
a biiniigyi koltségek terheltjei itt a lokalis viszonyoknal fogva
jobban el iudjak keriilni a hatésagot s mivel labilis egziszten-
cidgjuk folytan nincsenek egy kizigazgatasi keriilethez sem kotve.
a hatésdgok késedelmes el6irasat is figyelembe véve. kionnyen
tudnak kisiklani a végrehajték ..utolsé felszolitast tartalmazo™
piros cédulaja eldl.

Ez a koriilmény indokolttd tenné, hogy Budapesten a biin-
iigyi koltségek kezelése tekintetében egy merdben 1j médszer
nyerjen alkalmazdst, éspedig az. hogy a kezelést dsszpontositani
kellene egyetlen adofeliigyeloség kezébe. (Lasd pl. a tarsulati ado.
vagy koziti adékezelést. Az el6bbi az V. a. keriiletben, az utébbi
a IV. ker. adéfeliigyeldségnél torténik.) Ennek a rendezésnek
feltétleniil meg lenne a maga eredménve. Ez az egy adofeliigyeld-
ség. (helyesebben ennek kebelében felallitott 4—5 tagh szerv) 1.
késedelem nélkiil és 2. szakszeriibben tudna a kezelésben eljarni.
Ugyanez a szerv alkalmas volna azoknak az egyéneknek is a nyil-
vantartasara. akiknél a biiniigyi koltséget a birésag egyelére be-
hajthatatlannak nyilvanitotta (természetesen csak a févaros terii-
letén). akiknek azonban olyan a foglalkozasuk, hogy a mellett a
behajtds esetleg idével lehetségessé vélik. Konnyebben tudna vé-
gezni tovabba az ismeretlen helyre koltozottek felkutatasat, mert

az erre vonatkozo nem csckély munkara — nem lévén mas beosz-
tasa — fuind a munkaidejébél. (IdGvel talan ra lehetne bizni a

fovaros teriiletérdl ismeretlen helyre koltozott azon személyek
felkutatasat, akiknek nagy adohatralékuk van. Ez dgy is sok
gondot okoz a pénziigyigazgatasnak és sok kart az allamnak.) Ha
ez a berendezkedés még azzal is kiegészitést nyerne. hogy az
igazsagiigyi szervek nem negyedévenként, hanem legalabb ha-
vonként kiildjék a tartozasi kimutatiasokat, amikor is nem volna
olyan béséges idé a lakasvaltoztatasra, maris valésziniisitve volna
az eredményességnek 10—15 %-kal valé javitasa. Vidéken nines
sziikkség ilyen kiilonleges intézkedésre. Ott tugyis kevesebb
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anyag esik egy-egy kir. ad6hivatalra s a keresett egyének is in-
kabb elérheték.

Végiil hatra van még a hatralékok rendezésének a kérdése.
Itt csak radikélisan lehet és érdemes segiteni. Erre mér volt példa.
A torvényhozas, amikor a biiniigyi koliségek kezelése a pénziigyi
hatésédgok hataskorébe keriilt, 3 évre visszamendleg torolt minden
héatralékot, ami nem volt jelzalogilag biztositva. Ezt az intézke-
dést célszerii volna most is megvalésitani. Rendeletileg valo egye-
temes torlésre volna sziikség. Ez célra vezetd és nem keriil pénzbe.
Kivételt alkotndnak ezittal is a jelzalogilag biztositott kioliségek.

De lege ferenda tehat legalabb a kovetkezd intézkedések vol-
nanak kivanatosak:

1. Az osszes jelzalogilag nem biztosilott hatralékok rendeleti
uton valo tirlése. (Az 1891. évi precedens alapjan.)

2. A tartozasi kimutatdsok havonkénti megkiildése.

3. 50 (étven) pengot meg nem halado ésszeg fennforgisa ese-
tén a florlésre legyen jogositva az alsofoki pénziigyi hatosag.
(A torvény megszabta indokolt esetben.)

4. Budapesten egyetlen addfeliigyeloségre kell bizni a keze-
lest.

5. A tartozasi kimutaidsokkal egyiitt az igazsagiigyi hatosag
kiildje meg az érdekelteknek vagyoni bizonyitvanyat is. E célbol
az eljards kezdetén mindjart két példanyban szerezze be ezeket.

Nem varhato, hogy ezeknek a rendelkezéseknek a nyomaban
a befizetések mindjart magas aranyszamra ugranak. De az min-
denesetre feltételezhetd, hogy kivetkezményiikképen a biiniigyi
koltségekbol befolyik annyi, amennyibe az adminisztraciojuk
keriil. s ez a legkevesebb, amit egy bevételi forristol elvarunk.

SZANISZLO JOZSEF,



356

A SERVICE PUBLIC ESZME]JE
A MAI FRANCIA KOZIGAZGATASI JOGBAN.

(Folytatas.)

Az életsziikségleti cikkek forgalmatol eltekintve, amely a fel-
sorolt jogesetekbdl kitiindleg egyre inkdbb a kozigazgatas ellen-
6rzése és iranyitdsa ald keriil. a tobbi értelmiségi, kereskedelmi
vagy ipari foglalkozas terén az édllamtandcs a mai napig is a régi
szigori mériékkel itéli meg a kizigazgatasi intervencié jogszeri-
ségét. Az dllamtandcs habori elétti joggyakorlatanak attekintése
soran lattuk, hogy a kozségi orvosi allas szervezését, vagy vala-
mely magdnorvosnak a kozség altali dotdlasat csak abban az eset-
ben fogadia el. ha azi a kivételes kiriilmények (orvoshiany) in-
dokoltak (V. 6. Olmeto, Lapeyre-itélet). A kritérium az ut6bbi
években is ugyanaz maradt. amint ezt a C. E. 1935. febr. 8.-i
(Espéron, Rec. 165 1) és a C. E. 1954. okt. 26.-i (Tesniére. Rec.
961 1.) itéletek mutatjak. Figyelemremélté azonban, hogy mig a
Lapeyre-itélet a panaszt azon az alapon dtasitotta el, hogy a meg-
tamadott hatarozat ..torvényesen hozatoit” (a été légalement prise).
addiz az utébb emlitett két itélet a legalitas helyett azt vizsgalja.
hogy a kizigazgatési ..intervenciét a kozérdek igazolja-e™ (I'in-
tervention... justifiée par l'intérét public). A terminolégia val-
tozésa szintén arra mutat ra, hogy az allamtanics egyre kevésbbé
vizsgdlja azt, vajjon a kozigazgaidsi akius megfelel-e a jogszabaly
rendelkezésének, hanem puszidn azt. hogy az aktus mogott allo
kozfunkciondrius nem vadolhaté-e détournement de pouvoir-ral,
a kozhatalomnak nem-rendeltetésszerii ‘hasznédlataval. Ez az 1j
szempont az objektiv legalitastél a szubjekiiv megitélés iranyaba
valé eltolodast s egyben a kozigazgatds szamara joval tagabb
latitude-6t jelent.

Az orvosi tevékenységet érinti a kozigazgatas kezelésében 1évo
orvosi rendel6k, korhazak létesitése is. Ilyen térgya panasszal
foglalkozik az allamtanacs 1934. nov. 30.-i itélete (Le Cam, Rec.
1151 1.). Athis-Mons kozség eldljarésaga orvosi rendelGt allitotd
fel. amelyben a kozség altal dotdlt orvos a szegény betegeket in-
gven, a tobbi beiegeket félaron, illetve teljes honordrium mellett
avogykezelte. Egy masodik orvos viszont a betegek lakédsira jarva
tartotta a rendelést — egyébként hasonlo feltételek mellett.

Az allamtanacs itélete szerint ,,a kozség hatéskire kiterjedt
arra, hogy orvosi segélynyujias céljabol a szegények részére ren-
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del6t létesitsen... valamint arra is. hogy ez a kozségi fizetést
élvezo orvos altal vezetett rendel6 a kizegészségiigy és a tuberku-
l6zis elleni kiizdelem szolgalatira rendeltessék s a jovedelemmel
rendelkez6 lakossagnak is rendelkezésre alljon: az a tény. hogy
a kizség az ingyenes orvosi ellatds koltségeinek csikkentésére be-
vételekrél is gondoskodik. megfelel az 1926. dec. 28.-i rendelet 1.
§-a rendelkezésének ... s igy nem vonja maga utdn az orvosi ren-
del6 jellegének olyan megvaltozasat., hogy a rendelét a kozségnek
az idézett rendeletben meghatarozott hataskorén tualterjedd keres-
kedelmi vallalkozassa alakitsa at...: dmde azzal a rendelkezésé-
vel, hogy az orvosok lakdsukon is latogathatjak a rd nem szo-
rulé betegeket is. a kozségtandcs tillépte hataskorét, mert Athis-
Monsban, ahol tobb maganorvoes folytat gyakorlatof. semmi rend-
kiviili koriilmény sem igazolta a kiozségnek azt az intervenciojat,
hogy az egész lakossédg szamdara. anvagi viszonyaikra valé tekin-
tet nélkiil. a beteg lakdsan orvosi kezelést biztositson: az ilyes-
fajta orvosi kezelés elvileg, a ra nem szorulé betegek tekintetében,
a maganorvosnak van fenntartva s nem tartozhatik a szobanforgé
lmta.l'uzalldl létesitett rendel6 normalis funkcidkorébe.” Az itélet
rendelkezé részében megsemmisitette a vitdas kozigazgatasi hata-
rozatnak azokat a rendelkezéseit. amelyek a rda nem szorulé be-
tegek lakdson valo kezelésére és a masodik kozségi orvosi allas
szervezeésére vonatkoztak, a hatérozat egyéb rendelkezései tekin-
tetében viszont a panaszi elutasitotta.

Az dllamtandcs — régi gyakorlatihoz hiven — ebben az
iigyben is a helyi viszonyoknak és az eset koriilményeinek gon-
dos mérlegelésével hozta meg az itéleiét. Az elbiralas azonban va-
lamivel enyhébbnek latszik. mint az eddigi joggyakorlatban. hi-
szen szegény betegek Franciaorszignak aligha.uem minden ré-
szében vannak s igy a kozségek ezek részére barhol allithatnanak
fel ingven rendel6t, anélkiil. hogy az emlitett altalanos ténven
feliil tovabbi rendkiviili koriilmények fennforgdsat kellene iga-
zolniok. Az allamtandes hajlékonyabb allaspontjat alighanem a
kozegészségiigy és higiénia fontossiganak felismerése és jelento-
ségének nagyobbodo mérve magyardzza. Alighanem erre lehet
visszavezeini az allamtanacsnak azt a dontését. hogy az adott
esethen a kozigazgatas a vagyonosabbaktol varhaté bevételeket
iranyozhatja elé az egész intézmény koltségeinek csokkentésére.

A kozegészségiigy és higiénia kiorében emlitheté még az in-
gyenliirdok. uszoddk létesitése is. E kirben mar idéztiik az al-
lamtandcs 1907. febr. 2.-i itéletét (Chambre syndicale des proprié-
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taires de bains de Paris. S. 1907, II1. 1 1.), amely Paris virosiban
egy népliird6 létrehozéasat azzal az indokoléssal hagyta jova, hogy
a népfliirdé nem kereskedelmi vallalkozas. hanem csupan a service
public de T'higiéne mikodésének tokéletesitése. Az utébbi évek
joggvakorlatabol idézhetjiik az allamtanaes 1933. maj. 19.-i ité-
letét (Blanc. Rec. 540 1). amely helyben hagyja Valance viro-
sdaban kozségi uszoda és zuhanyozo létesitését. .mind a higiénia
érdekének figvelembe vételével. mind pedig a maganvallalkoza:
elégtelensége cimén™ (... tant par des raisons de I'intérét de I'hy-
gicne public que par I'insuffisance de I'initiative privée). A fiirdd-
berendezés célja ..a service public de T'hygiene tokéletesitése”
(constituer une amélioration du fonctionnement du service public
de I'hygiene). Ami azonban a mosoda létesitését illeti, annak ren-
deltetése az lévén. hogy a fiirdGk esetleges deficitjét ellensilyozza.
az az allamtanacs itélete szerint illegalis, mivel létesitését sem-
milyen .ligyelembe vehetd helyi kiozérdek™ (un intérét public de
nature a la justifier) nem igazolja.

Az itéletben a kiovetkezd szempontok érvényesiilnek: 1. a
higiénia fejlesziése érdekében a kizség altalaban intervenialhat,
ha 2. nem puszta financiélis érdeket. hanem 3. a helyi viszonyok
altal indokolt kozérdeket (un intérét public local) szolgal.

Az allamtandes joggvakorlatinak djabb fejlédése tobb téren
er6sen meglazitotta a kereskedelem szabadsdgat érinté kozigaz-
gatasi hatdarozat ellen6rzését és tért nyitott a kizigazgatds gazda-
sagi intervenci6janak. Mindamelleit nem mondhatjuk, hogy az
allamtandcs elvileg szakitoit volna a liberdlis gazdasagpolitikaval.
mert mig egyes terrénumokon szinte szabad kezet adott a gazda-
sigi életbe beleavatkozo kozigazgatisnak, addig mas téren mit
sem engedett régi szigorabol és merevségébél. Erre j6 bizonyiték
az. hogy az allamtandcs a legutébbi idékig nem hagyta jova a
kozségi filmszinhdzak létesitését. Az 1926. jin. 11.-i itélet
(Raynaud, Rec. 591 1) indokolasa kiemeli, hogy ..a filmszinhéz
kereskedelmi vallalkozas, tehai a maganiniciativanak van fenn-
tartva.” Csupan a maganiniciativa nyilvanvalé hidnya vagy elég-
telensége indokolhatta volna a kozségi intervenciot. _

Az allamtandcs 1931. febr. 27.-i itélete (Giaccardi. Rec. 225 1.)
mar viszont szoszerint a Epiciers de Nevers-itélet terminolégidjat
tiikrizi vissza. Az indokolas igy szol: .. Tekintve hogy. az 1920,
nov. 5.-i és dec. 28.-i rendeleteknek ... nem volt sem célja, sem
hatdsa a kozségi eléljardsagok eddigi torvényes hataskorének ki-
terjesztésére a kozségi iizemek létesitése targyaban: tovabba,
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hogy a kereskedelmi jellegii vallalkozasok altalanos szabaly sze-
rint a maganiniciativanak vannak fenntariva s a kozségek nem
létesithetnek ilyen targyi vallalkozasokat. hacsak a helyi viszo-
nyok. vagy kiilénleges koriilmények éltal indokolt kiozérdek ezt
az intervenciot nem igazolja...” (a panasz alapos).

Ezt az indokolast ismétli a C. E. 1931, nov. 24.-i itélet is (La
solidarité ternoise, Rec. 1099 1), hivatkozva ezenfeliil arra is. hogy
a létesiteni szandékolt mozi kizvetlen szomszédsagiaban, az osz-
szeépitett szomszédkozség teriiletén, mar mozi mikodvén, a ma-
ganiniciativa hianya sem [orog fenn.

Ha a kereskedelem szabadsagéra, illetve a kizigazgatas gaz-
dasagi intervenci6janak jogszeriiségére vonatkozé fontosabb jog-
esetek attekintése utan Osszefoglalé képet akarunk alkotni ma-
gunknak a francia allamtanics mai gazdasagpolitikai koncepcio-
jarol. nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azokat az igen érdekes
megallapitasokat. amelyveket Bonnard tett a Lara és Chouard ité-
letekhez fhzitt kritikai megjegyzéseiben. (S. 1936. I11. 8 1) Bon-
nard azt vizsgdlja. milyen gazdasagelméleti alapot tiikroz vissza
az allamtandes judikaturdja, vajjon a liberalizmus, a szocializmus,
vagy az infervencionizmus iranydba mutat-e a modern fejlédés.
Végst konkluzidja az. hogy .végeredményben az allamtandcs hu
maradi a liberdlis doktrina elvéhez. Mindenesetre egy specidlis
teriileten. az élelmiszerforgalom terén... a joggvakorlat a libera-
lizmussal szakitva {ért nyitoti az iranyitott kozgazdasag levegd-
jébe ill6 kozigazgatasi intervencionak ... De ez a megoldas. amely
azota az 1935. okt. 50.-i térvénvereji n:ndeit,ibul elismerést nyert,
mas terrénumokra nem terjed ki. Elvileg dltalanossaghan ma is a
liberalizmus a joggvakorlat elméleti alapja... A Lara itélet még
némi kételvt tdmaszthatott e tekintetben. a Chouard itélet azon-
" ban a liberdlis irdanyzat tovabbi fennmaradasat kétségteleniil bi-
zonyitja.”™" A fejlodés fontosabb étappe-jait Bonnard a kovetke-
zokben jellemzi: 1926. elétt csupan .kivételes koriilmények™ (cir-

“1d. helv: ;... en somme le Conseil d’Etat est resté fidéle aux régles
de la doctrine libérale. Toutefois, dans une matiére spéciale, le commerce
de lalimentation..., la jurisprudence, dépassant le liberalisme, a admis
des interventions administratives, qui sont nettement des interventions
d'économie dirigée. .. Mais cette solution qui d'ailleurs est maintenant légali-
sée par un des déerets-lois du 30. oct. 1935, n'a pas été étendue & dautres
matiéres. En principe le libéralisme reste la doetrine de la jurispiudence. ..
Larrét de Lara pouvait peut-étre en faire doute. Mais arrét -Chouard ne
peut laisser auvcun doute sur la persistence de la tendance libéral du Conseil
d'Etat.”
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constances exceptionnelles) kozott lehetett helye a kozigazgatas
gazdasagi tevékenvségének. kozelebbrdl akkor. ha a maganforga-
lom a sziikségleteket nem volt képes kielégiteni (défaillance ou
insuffisance de l'initiative privée). Az 1926. évi térvénvereji ren-
deletek utan enyhiil az allamtanacs szigora s az itéletek ..rend-
kiviili koriilményekrdl™ (circonstances particuliéres) szolnak. ame-
Ilyek az intervenciot kozérdekiinek mindsitik és igazoljak. Az
Epiciers de Nevers-itéletben kialakult formula lesz a jogszerii
beavatkozas altalanos feltétele: (si en raison de circonstances par-
ticulieres de temps et de lieu un intérét public justifie cette inter-
vention.) A Lavabre itéletben mér csupan .un motif d'intérét
public* igazolja a beavatkozast. A Zénard iigyben a kizigazgatasi
beavatkozéis bevallott célja az &ralakulas irdnyitasa. Végil az
1953, okt. 30.-i rendelet dltalanos felhatalmazast ad ily természeti
kioziizemek létesitésére. A legnagyobb eltérést a kereskedelem
szabadsaganak elvétol a Lara-itélet mutatja. amelybdl ..az a sza-
baly latszik kitfinni, hogy a kozségek gazdasagi beavatkozisa
elvileg nincs korlatozva csak célszeriiségi szempontbol.” A
Chouard-itélet azonban visszatér a régi ..circonstance exception-
nelle” formulara. Kritikai megjegyzéseinek osszefoglalasaként
Bennard tjra megismétli. hogy az élelmiszercikkek forgalmétol el-
tekintve az éallamtandcs mindmaig kitart a liberalis doktrina
mellett.

Bonnard osszefoglald attekintését még a kovetkezokkel kell
kiegésziteni. Az ismertetett jogesetekbdl kittinik, hogy a kozigaz-
gatasi funkeio. a service public kire a mai kerban egyre inkabb
kitagul. Ez a terjeszkedés nem kizarélag az élelmiszerek forgalma
terén észlelhets, hanem mas terrénumokon is, bar lényegesen ki-
sebb mértékben. Ennek igazolasara nem kell felhozni mast. mint
a kozegészségiigy és higiénia teriiletén lejatszodo térhoditast. Ha
igaz is, hogy ez az intervencié elsésorban nem gazdasagi, pénz-
tigyi célzati. azt sem lehet tagadni, hogy az allamtanéacs az vijabb
id6kben nem kifogasolja. ha a kozigazgatas ily természetii val-
lalkozésainak rentabilitasat is biztositani igyekszik. (Igy példaul
a Le Cam és a Lara esetben).

Ami az 1j gazdasigi berendezkedésre valé attérés modjat
illeti. az nem a francia alkotmanyban el6irt eljaras szerint tor-
tént. A kezdeményezs 1épést az 1926, évi torvényerejii rendeletek
jelentették. amelyeknek reformrendelkezéseit azonban az allam-
tandcs nem hagyta jova. Igy a joggyakorlatra maradl a reformok
éroényre juttatisa s ez jorészt meg is tortént. nagyban-egészhen
az 1926. évi rendeletek éltal megjelolt iranyban és mértékig, Amig
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azonban a kozigazgatasi biroi panaszokal nem iroft jogszabaly,
hanem dltalénos elvek és az eléz6 juriszprudencia alapjéan dontik
el, a jogszeriiség ismérve az itéletek nagy részében mas és mas. A
jogszeriiség megallapitisa ezekben az itéletekben nem azt je-
lenti, hogy a kozigazgalisi lepékenység kongruens a jogi norma
el6irasaval, hanem ellenkezéen, azt jelenti, hogy a jogi normatol
valo eltérest a kiozigazgatas olyan éroekkel tamasztotta ala, ame-
lyeket a birosag igazolisul elfogad. A kizigazgatasi birdsag ilyen
koriilmények kozitt olyan [orumnak tekintheté, amely egyes ese-
tekre felmentést ad a kiozigazgalasnak az irott jogszabaly meg-
sértéséérl. Fz a felmentés kiilonbozd elofeliételek fennforgasahoz
lehet kitve. Legenyhébb feltétel az, amikor az allamtanacs nem
vizsgdl mast, mint azt, hogy a kozigazgatasi intézkedés a kozérde-
ket (un but d'intérét public), a service public-et szolgélja. Ilyen
esetben a kozigazgatdsi birdsdg itélete pusztdan azt deklaralja,
hogy az eljaré kozigazgalasi tisziviselo levékenysége nem mino-
sitheté détournement de pouvoir-nak, a hivatalos hatalommal palé
visszaélesnek. Arra a kérdésre azonban, hagy a panasszal meg-
tamadott kézigazgatasi hatarozat pozitio jogszabalyt, és pedig
akar anyagi, akar alaki rendelkezéseket nem sért-e, az ilyen ité-
let nem terjeszkedikki.

[IT. Rész.
A service public, mint specialis nyilvanjogi el jarasmod.
10. §. A kozigazgatasi szerzédés fogalma és [ajai.

E tanulmény maésodik részében a service public intézményét
els6sorban targyi kiterjedése szempontjabol vizsgiltuk. E vizsga-
lédés sordn elGszor mintegy keresztmetszetben szemléltiik a ser-
vice public terrénumat: a felsébirdsagok joggvakorlataban felme-
riillt hatdresetek ismertetésével és elemzésével igyekeztiink a ser-
vice public kirének ma érvényes hatarvonalat megvonni. A to-
vabbiak sordn azutan a hataresetek koziil is kivalasztottunk egvet,
a gazdasagi vagy pénziigyi célzatial létesitett kozigazgatasi iize-
meket és ezeknél torténeti szempontbél, mintegy hosszmetszel-
ben vizsgiltuk a fejlédést, amely a service public korének kiter-
jeszkedése tekintetében az allamtanics joggyakorlaiaban szinte
lépésrol-lépésre kovethets. Ez a torténeti altekintés gazdag illusz-
traciot adott a francia jogfejlodés sajitos vonasairol tett megélla-
pitasainkhoz.
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Tanulmanyom most a kovetkezé. harmadik részében ismét
mas szempontbél igyekszem a service public jelentGségzét megvi-
lagitani. Az eddigiekben tulajdonképpen a service public kirének
keriiletét, hatarvonalét vizsgaltuk: most a kovetkezo részben a bel-
sejét, a tartalmat vizsgaljuk ennek a sajatos jogintézménynek. Az
eddigiek soréan tisztaztuk, melyek azok az életviszonyok. amelyekre
a service public joga kiterjed: a kivetkezok sordn arra a kérdésre
keresiink valaszt. hogy mi a service public joga. miben all an-
nak sajatos. specialis jellege. IY kiizben nem terjeszkediink ki a
service public joga Osszes sajatos szabalyainak felsorolasira, ha-
nem csupén egy részteriiletnek. a kiozigazgatdsi szerzdodések jog-
intézménvek vizsgalatara. Hogy éppen a kizigazgatdsi szerzodésre
esett valasztasunk. azt kiilonosen két szempont indokolja: egyrészt
az. hogy e jogintézmény a magyar jogban ismeretlen és ezért a
magvar jogasz el6tt fokozottabb érdeklddésre tarthat szamot, mas-
részt az a tény. hogy ezt a matériat a francia jogban nem annyira
az irott jogszabalyok. mint inkabb a biroi gyakorlat és a jogtudo-
many fejlesztette ki. Igy ez a jogteriilet kiilonosen alkalmas a
mai francia jogfejlédés modszereinek a bemutatésara.

A kozigazgatasi szerzédések tananak lényege abban foglal-
hat6 dssze, hogy a kizigazgatasnak a maganosokkal kotott bizo-
nyos szerzodései targyidban nem a rendes birdsag és nem a ma-
ganjog szabdlvai szerint itél, hanem a kozigazgatdsi birdsag. a
service public jogdanak specidlis szempontjai és rendelkezései sze-
rint.!

Miel6tt a kozigazgatasi szerzodések specidlis szabélyainak
targvalasiba bocsatkozhatnank, néhdny szét kell szélnunk e jog-
intézmény kialakuldsarsl és a kozigazgatasi szerz6dés fogalmarol.
A kozigazgatasi szerzédések thedridja kizel masfélszazados jog-
fejlodés eredménye. Végsd elemzésben ez a jogintézmény az al-
lamhatalmak elvdlasztdsanak elvére vezethets vissza. Az allam-
hatalmak elvdlasztdsinak principiuma a nagy forradalom idején
jutott clismerésre, ami érthetévé teszi, hogy a hataskiorok meg-
osztésanal a politikai szempontok is nagy szerepet jatszottak. A
forradalmi t6rvényhozé ugyanis nagy bizalmatlansiggal. alig tit-
kolt ellenséges érziilettel viseltetett a rendes birésagok irant. ame-
lyeket az ancien régime idején nagy befolyassal birs. reakcio-

* V. 6. Rouviére: ,Les contrats administratifs, (Paris, 1930.) 24 1- .11
est done logique... de parler de contrats administratifs et de réserver cette
appellation aux contrats qui mettent en jeu, dans I'exécution des services
publics, les régles propres du droit administraiif.*
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narius irdnyu biréi parlamentek utédjanak tekintett. Ezért a ha-
taskorok megosztasianal az az irdnyzat érvényesiilt. hogy a rendes
birésagok minden olyan iigy elbirdalasabol kizarassanak, amely
barminé vonatkozasban van a kozigazgatas: tevékenységgel. Az
egymast koveté forradalmi torvények és alkotmanyok iinnepélyes
formaban és szigori szankciok terhe alatt deklaraljak az allam-
hatalmak elvalasztdasinak elvéi. A részletszabilyozasra azonban
nem maradt idé s csupan néhany konkrét kérdésben dontotte el
a torvénvhozas a hataskor kérdését. Igy a VIII. év, pluviose 28.-i
torvény kiveszi a rendes birosagok hataskorébol az allami ingat-
lanokra, valamint a koézmunkdkra (travaux publics) vonatkozo
jogvitakat, az 1806. jinius 11.-i rendelet az &llami kozszallita-
sokkal kapesolatos pereket. Mindeneseire nem szabad elfelejteni,
hogy mindazok a szerzédések. amelyeket a kozigazgatds a felso-
rolt targvakban kotott. csupdn a hataskéor szempontjabol allot-
tak kiilonleges szabalyok alatt s ez a privilégium is csupan az
allami kozigazgatds szerzodéseire vonatkozott, a teriileti autono-
miak és kozintézmények szerzddéseire nem.

A XIX. szdzad folyvamdn az dllamhatalmak elvilasztisinak
elvét a jogtudoméany és a birdi gyakorlat részleteiben is kidol-
gozia és a hatdskorok megosztdsinal az actes de puissance pub-
lique és az actes de gestion kozotti megkiilonboztetést tartotia
szem elott. A hataskiriikbe fartozo jogvitdkra azonban a kozigaz-
gatési birosagok tovdbbra is a maganjog szabélyait alkalmaztak.
Csupdan a XIX. szdazad masodik felében alakult ki az a felfogis,
hogy mindaz. amni a service public-et érinti, onall6. specialis jogi
szabalyozas alatt all. Ez a gondolat elészor a kizigazgatas delik-
tualis felelossége terén nyert alkalmazast.* Az dllamtandcs 1855.
dec. 6.-i itéletében (Rotschild. Rec. 707 1) olvashatjuk. hogy ..egve-
diil a kozigazgatas hataskorébe tartozik a iorvények keretében
a service public-ek miikidési feltételeinek szabalvozisa™, ami
.nem torténhetik kizirélag a maganjog elveinek és szabalyainak
figyelembe vételével™ (.....ne peuvent étre réglés selon les prin-
cipes et les dispositions du seul droit civil...”). Tovabbfejti ezt
a gondolatot az arrét Blanco. (Trib. des Confl. 1873, febr, 1.. Rec.
1873. potkotet 31 1): ..Az allamot terhelé felelésségre ... nem al-
kalmazhatok a polgari torvénykionyvnek a magénosok kozitti vi-
szonyt szabalyozo rendelkezései... E felelosségre kiilonleges sza-
balyok érvényesek, amelyek a service public sziikségletei szerint.

a

2 V. 6. Jéze: Principes généraux, 3. kiadas, I11. kitet, 161—167. 1.
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az allam és a maganosok jogainak Gsszeegyeztetését szolgalva. fej-
I6dnek.*

Azzal egyiddben, hogy a service public specialis, a magan-
jogtdl eltéré szabalyai kialakultak, donteni kellett abban a kér-
désben is. vajjon a kozigazgatas osszes szerzodéseire, vagy azok-
nak csak bizonvos részére alkalmazandé a ..kozigazgatasi szerzo-
dések™ specidlis joga. Nem volt kétely az olyan szerzédéstipusok
tekintetében. amelyeket tételes torvény utalt a kozigazgatasi biro-
sag hataskorébe. Milyen elbiralas ala tartoznak azonban a kozigaz-
gatas altal kotott tobbi szerzédések? Ezt a problémat mind a mai

napig nem tudta a francia jogtudomany egyértelmiileg megoldani.
A service public iskoldjanak nagy theoretikusai ebben a kérdéshen
nem tudtak egységes véleményt kialakitani. Duguit szerint a koz-
igazgatasi szerzodés nem lehet mas jogi természetii, mint a magan-
jogi szerzodés. A szerz6dés ,szorosan meghatarozott jogi kate-
géria” (une catégorie juridique spécifiquement déterminée). ame-
Iven beliil tovabbi felosztasnak nines helye™.* ,Maganjogi és nyil-
vanjogi szerzodés kozotti  kiilonboztetésnek nincs helye, —
mondja masutt Duguit — mivel a szerzédés mindig egy és ugvan-
az” (id. mii: III. kotet, 176 1.). Ismét masutt .hamis és veszedel-
mes tan“-nak bélyegzi a maginjogi és kozigazgatasi szerzodések
kizotti distinkeiot (id. mi: T11. kotet, 434 1.). Azok a specialis sza-
balyok, amelvek az tgynevezett kizigazgatasi szerzédésekre ér-
vényesek, Duguit szerint minden olyan esetben fellépnek. amikor
a szerzodés a service public szo]galdtdban kottetett.

Jeze szerint a kiozigazgatas altal a service public szolgalata-
ban kiotott szerz6dés esak bizonyos tovabbi feliételek fennforgasa
esetén mindsiil jogi értelemben vett kozigazgatasi szerzédésnek.
Jéze tanitasa szerint ..ahhoz, hogy a specidlis kizigazgatasi jog-
szabdlyok nyerjenek alkalmazdsi, nem elég az. hogy a szerzddést
a kozigazgatds kisse meg egy maganossal. Sziikséges ezenfeliil
az is, hogy a szerz6dé felek akarjak aldvetni magukat a ius com-
mune-t6l eltéré. specidlis jogi szabédlyozasnak.”™ Mindjirt meg
kell azonban jegyezni, hogy a specidlis szabdlyozisnak ez az on-
kéntes elfogadasa tavolrdl sem olyan tudatos, mint azt Jeéze idézett
fogalmazasabol kovetkeztetni lehetne. Mar csak azért sem lehet

* Id. hely: ,La responsabilité qui peut incomber a I'Ftat... ne peut
€tre régie par les principes qui sont établis dans le Code civil pour les rap-
ports de particulier a particulier... Elle a ses régles spéciales qui varient
suivant les bescins du service et la nécessité de concilier les droits de I'Etat
avec les droits privés,”

* Duguit: Traité du droit constitutionnel, ITI. kitet, 128, 1.

5 V. 6. Jeze: Contrats administratifs, 1927. 19. L
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a tudatos elfogadast feltételezni. mert a service public elmélete
rohamosan fejlédik s a jogvita elbiralisakor olyan normék szem
elGtt tartasaval itél a birdsag. amelyekril a szerzddés kitése ide-
jén még senki sem hallott. Masrészt a specialis jogi szabalyozas
elfogadasat olyvan szerzidési klauzulakbol allapitja meg a francia
jog. amelyeknek az elfogadasakor a szerz6défél mem is gondol-
hatott azokra a kiovetkezményekre, amelyeket ehhez az elfoga-
dashoz a jogi elmélet és a biroi gyakorlat utobb hozzafiiziti. [eze
szerint a feleknek a specidlis szabédlvozésra irdnyulé akaratat
bizonyitjak a kovetkezd klauzuldk: 1. a cahier des charges (meg-
felel a mi kiozszallitasi szabalyzatunknak) elfogadasa: 2. kitele-
zettségvallalds a service public kirébe es6 tevékenység ..személyes
és aktiv”® ellatésara: ...majd végiil 4. a kozigazgatdsi birésag
hataskorének elore valé kikoiése.®

Jéze tanitdsat fogadja el a kizigazgatasi szerzodések tekin-
tetében Blondeau is. Jéze-t idézve megillapitja. hogy .nem min-
den olyan szerzédés kiozigazgatasi szerzddés, amelyet a kozigaz-
gatas kotoit...: A kizigazgatasi szerzodési jelleg fennforgasdhoz
sziikséges., hogy azt a kozigazgatds a service public érdekében
és olyan feltételek mellelt kisse. amelvek kiilonboznek a kozon-
séges, maganosok kozétti szerzddési feltételektd].””

A jogtudoménynak a kozigazgatdsi szerzodésrol valo allas-
pontjat részletesen, az egyves szerzoket sorravéve, Rouviere ismer-
teti ..Kozigazgatasi szerz6dések™ cimii mivében® Az dttekintés
végén Rouviere igy nyilatkozik az ismerteteit elméletekrél: . A
kiilonboz6 vélemények ... vizsgilata erre a konkluziora késztet:
a szerzOk egy része hatdrozott jelentésii véleményt nyilvanitott:
ezek nem mentesek a tévedéseki6l és ellentétbe jutottak a joggya-
korlattal is. mas résziik, ha nem is tesz téves megallapitasokat, de
nem is ad tomor formuldt, preciz kritériumokkal.” Az utébbi
megéllapitassal els6sorban Jéze tanitasat illeti, mivel Jéze csupan
annyit jegyez meg a kizigazgatasi szerzodésekrél, hogy azok a
maganjogi klauzulikiél eltéré pontozatokat tartalmaznak. azt
azonban Jéze nem hatarozza meg. hogy melyek ezek a specidlis
klauzuldk.

A joggyakorlatnak valé ellenimondds vadja viszont Duguit
ellen iranyul. kiilonisen Duguitnek az ellen az allitasa ellen,

5 V. 6. Jeze: Contrats administratifs, 1927. 19. |

7 Ange Blondeau: La concession de service publie, 2, kiadas, (Paris, 1930).
130. lapon 1. jegvzet.

5 Rouviere: Les contrats administratifs, 12—17., 25—43, 1.
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mintha a szerzédést az a puszta tény, hogy a service public szol-
gdlataban kototték. kozigazgatasi szerz6déssé mindsitené, Rouvicre
Duguit elméletének tarthatatlansagat egy, a biréi gyakorlatbol
veit példaval igen frappénsan bizonyitja. Ez a példa az allami
hajobiztositas iigye. amellyel e tanulmdny II. részében mi is fog-
lalkoztunk. Az allamtandes két itéletében nyilatkozott az éllami
hajobiztositas kérdésérdl: az 1921. dec. 23.-i. Société générale
d’armements-itéletben és az 1924, maj. 23.-i, Société ..Les Affréteurs
réunis”-itéletben. Mint Rouviére ramutat. .mindkét esetben ugyan-
annak a service public-nek a szolgalatiban kotétt. azonos tipusit
szerzodésrdl van sz6 ... Az elsé itélet mégis a rendes birdi. a ma-
sodik a kozigazgatasi bir6i hataskort allapitotta meg.™ Ez a két
itélet cafolhatatlanul bizonyitja, hogy a Duguit altal proponalt kri-
térium a francia joggyakorlatban nem érvényesiil. Végeredmény-
ben Rouviére szerint .minden kisérlet. ami a kozigazgatasi szer-
z6dések jellegének megdllapitasara és egy hasznalhaté formula-
nak a megfogalmazéasara iranyult. kudarcba fulladt™ (id. md:
44 1.). Ezért Rouvieére a joggyakorlathol. az egyes jogesetek elem-
zése 1tjan igyekszik a problémat megoldani. A részletekre is ki-
terjedd gondossdggal veszi sorra mindazokat a kritériumokat,
amelyeket a joggyakorlat felvetett. Megallapitja. hogy sem az a
tény, hogy a szerz6dés a service public-et szolgalja.'" sem a t6bbi,
vizsgalat 1argyava tett kritérium' nem alkalmas a probléma meg-
oldasara, egy kivételével: ez a specidlis szerzédési kikoiések fenn-
forgasa.

Rouviére szimos biri itélettel igazolja, hogy a mai joggya-
korlatban a kozigazgaidsi szerzodés differencia specifica-ja a spe-

¢ Rouviére: id. mii. 29. 1.

10 V. &. Rouviere: id. mii. 126, i32. és 141. L

"' Hogy milven. egészen kiilons ismérvei meriiltek fel a kizigazgatasi
szerzddésnek a joggvakorlat folyvamdn, arra igen j6 példa az allamtandes 1925.
jan. 25.-i (Lafrégeyre, Rec. 67. 1) itélete. Lafrégeyre Rabert szerzidést kiotott
a madagaszkari gyarmati Kozigazgatissal egy, a gyarmati vasutak igazgato-
sdganil betdldendd, vezefdadllds (une fonction de direction) ellatdsa targyaban.
Bizonyos id6 mulva a gyarmati korminyzd dtszervezte a vasutigazgatdst
s ennek kapesdn megsziintette a Lafrégevre dltal betoltott vezets allast és
of mis dllasra nevezte ki. Lafrégeyre szerzGdésszegés cimén kartéritési kere-
settel fordult az allamtanacshoz. Az dllamtandes a hatdskori kérdést vizs-
gilva megillapitotta, hogy ..tekintettel a panaszos dltal betéltott vezefd allasra,
a kozitte és a gyarmat kozott felmeriilt jogvita kizigazgatasi birdi hataskorbe
tartozik.” (,...eu égard au caractére des fonction de direction auxquelles
le sieur Lafrégeyre a été appelé, les difficultés soulevées entre la colonie
et le requérant... sont de celles sur lesquelles il appartient & la juridiction
administrative de statuer.”)
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cialis nyilvanjogi klauzula (régle exorbitante du droit commun).
Ennek hianydban az allamtandcs a rendes birdsag hataskorét
allapitja meg, amint ezt a Rouvicre dltal idézett itéletek egész
sora bizonyitja. (lgy az altalunk is ismertetett itéletek koziil fel-
emliti Rouviére a Société générale d’armements-itéletet: ugyanigy
felemlitheiné a Société francaise de constructions mecaniques-ité-
letet). Még nagvobb szamban lehet a joggvakorlathol olyan ese-
teket idézni, amikor a kizigazgatdsi birdsag a specidlis nyilvanjogi
klauzulak fennforgisa esetében megallapitotta a kozigazgatasi
szerz6dési jelleget. (Tgy az altalunk ismertetett itéletek koziil fel-
sorolja Rouviére a Pierret-, Trillon- és a Société ..Les Affréteurs
réunis”-itéletei: ugvanebbe a kategériaba tartozik tovabba a Cie
des Eaux minérales de Rovat és a Cass. 1929. dec. 10.-i iiélet is.).

A .clauses exorbifantes du droit commun®-kritérium érvé-
nyesiilésére még az alabbi két jogeset egybevetése szolgal j6 pél-
daul.

C. E. 1925. mare. 7., Cie Hellenic Transport, RDP. 1925. 451 1.
— Egv hajostarsasdgtol a francia allam két hajot bérelt. A hajo-
bérleti szerzddést (contrat d’affrétement) ebben az esetben az
adllamtandes kozonséges tengeri kereskedelmi jogi szerzédésnek
minositette. egyrészi, mert ..a tarsasig sem a service public ké-
rébe es6 kizezdllitasra. sem ily természetii szallitmanyozasra nem
kitelezte magéi™, masrészt a szerzodési klauzulak nem tértek el
semmiben a ius commune hasznalatos formulaitél (...les affre-
tements ¢taient conclus dans les conditions habituelles offertes a
tout affréteur. ef ... aucun des deux chartes-parties ne contenaient
de clause exorbitante du droit commun susceptible d'imprimer
a ces contrats un caractere administratif.”).

Trib. des Confl. 1922. nov. 7., Manon, RDP, 1923. 435 |. —
Manon hajézasi vallalkozoé szerzédésileg kotelezte magat a ha-
bori alatt, hogy egyik hajojaval egy védelmi ponira sziikséges
ember- és anyagszallitast teljesiti. Ezt a szerzodést az allamta-
nécs kizigazgatasi szerzddésnek mindsitette, mert ,az allam szam-
lajara torténd tengeri fuvarozds nem tartozhatik a rendes biro-
sagok hataskiorébe csak akkor. ha a kizigazgatds minden egyez-
kedés nélkiil a maganosokra érvényes feltételek alapjan fordul
a vallalkozohoz™ (.....les transports effectués pour le compte de
I'Etat ne peuvent done relever des tribunaux de l'ordre judiciaire
que dans les cas ou I"Administration en dehors de tout marché, a
entendu s'addresser au transporteur dans les mémes conditions
que le public en général.”).
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Mint latjuk. mindkét esetben ugyanannak a service public-
nek az ellatasarol volt sz6: a szerzodés mindsitése azon az alapon
torténik, hogy eléfordulnak-e abban a maganjogi klauzulakiél
eltéra specidalis kikotések.

Tovéabbi igen tanulsagos jogeset a C. E. 1912. jilius 531.-i ile-
let, (Société des granits porphyroides des Vosges, RDP. 1914.
145 1.) Ezzel az itélettel a kozigazgatdsi szerzdések elmélete el-
ismerésre jutott a kozségek éltal kitoit szerzddések teriiletén is.
A XIX. szizadban ugyanis az volt a felfogis. hogy a helyi on-
kormanvzatok. és kiilonosen a kizségek, nem birnak kozjogi sze-
mélyiséggel. tehat csak maganjogi szerzddéseket kithetnek. Amint
a service public eszméje a XX. szdzad elején kifejlédik. megdél
ez a régi thedria is és ebben az itéletben mar az 1j felfogds jut ki-
fejezésre, amely szerint a kozségek is kithetnek kozigazgatdsi
szerzodéseket, — Tényallas: egy vidéki varos utcakovezi-anyag
széallitdsa targyaban szerzédést kotott egy wvallalkozoval. Perre
keriilvén a sor. felmeriil a hatiskori kérdés. mégpedig abban a
forméaban. hogy vajjon maganjogi vagy kozigazgatasi szerzodés
esete forog-e fenn.

Blum kormanymegbizott szerint a kérdéses szerzédés magan-
jozi szerzodés, de nem azon az alapon. mintha a kozségek csak
maganjogi szerzodést kothetnének. (.11 est exact que la juris-
prudence n'admet plus aujourd’hui lancienne théorie. d’apres
laquelle les communes devaient étre considérées comme des per-
sonnes privées, de telle sorte qu'un texte spéciale aurait éié né-
cessaire pour donner compétence aux tribunaux administratifs sur
le contentieux communal.”) A kérdés helyes megitélése szempont-
jabol nemcsak azt kell vizsgalni. hogy service public kirébe vig-e
a szerzodés targva. vagyis nem elég a kozigazgatasi biréi hatas-
korhoz az adoti esetben az, hogy a szallitott anyagok késébb a
service public érdekében hasznaltassanak fel: ezenfeliil az is
sziikséges, hogy a szerzidés .belsd természete, formaja és tar-
talma™ tekintetében is kizigazgatasi jellegli legyen. Ezek a meg-
lehetdsen iires, szovirdgszerdi ismérvek. amelyek Blum kormény-
meghizott t6bbi konkluzidiban is gyakran visszatérnek (v. 6. pl.
az ismertetettek koziil a Pichot-esetet). azt jelentik — mint a to-
vabbiakbél kitiinik — hogy a szerzédési feltételeknek kell kiilon-
bozniok a kozonséges maganjogi szerzodésekben szokédsos kikité-
sekt6l (...si le contrat sera passé dans les conditions habituelles
du commerce: dans le cas ot la commune ayant agi selon le méme
mode qu'un simple particulier elle se trouve soumise aux mémes
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régles comme aux mémes juridictions.”). Az allamtanacs elfogadta
a kormanymegbizott érveléséi: a kérdéses szerzédést maganjogi
jellegiinek (adasvételi szerzddésnek) jelentetie ki. mivel ,a szer-
z6dés semmiféle kozmunkalatra nem terjed ki és egyetlen targya
arucikkek széllitdsa volt azok szerint a szabalyok és kikotések
szerint. amelyek a magéanosok kozotti szerzédéseket jellemzik.™
(..Considérant que le marché passé entre la ville et la société était
exclusif de tous travaux a exécuter par la société et avait pour
objet unique des fournitures a livrer selon les régles et conditions
des contrais intervenus entre particuliers.”) Erdekes megjegyezni.
hogy Jeéze annak idején ezt az itéletet erds szavakkal helyteleni-
tette azon a cimen. hogy a hataskiri szabdly csak akkor lehet jo,
ha nem szorul nehézkes interpretaciéra. Elvetendének nyilvanit
minden ..szubtilis distinkciot™ a kizigazgatas és a maganjogi szer-
zodések kozott (lasd C. E. 1912, jal. 31.. Société de granits, RDP.
1914, 145 1. Note Jeze).

Rouvicre szerint (id. mii: 125 1) ez az els6 eset, hogy a con-
trat administratif fogalma egy kizségi kizszallitds kapesan fel-
tiinik az allamtanacs joggvakorlatiaban.

A jogayakorlat alapjan dltalinosan éroényesiilé tételnek fte-
kinthet jitk, hogy kozigazsalasi szerzodés az olyan szerzédés,
amely specidlis nyilvanjogi klauzulikat tartalimaz. Az elobb idé-
zett szerzok kozill Jeze és Rouviere egyardnt ezt a nézetet kép-
viselik. Rouviére azonban szemére veti Jéze-nek. hogy a spe-
cialis nyilvanjogi klauzula (clause exorbitante du droit commun)
fogalmat nem hatarozza meg: mar pedig a proponalt kritérium
csak akkor haszndlhaté, ha annak jelentése hatarozott, egyér-
telmii.

A .clause exorbitante du droit commun” meghatarozasa nem
kénnyti s maga Rouviere is bevallja, hogy e klauzuldkat , kime-
ritben felsorolni nem lehet.™* Ezért Rouvieére csak arra vallal-
kozik, hogy ..a lehetéség hatardig megéllapitsa (— e klauzuldk —)
jellegét és hogy egy-két, altalaban nyilvanjogi jellegiinek tartott
klanzulat megjeloljon™ (id. mi: 165 L). Altalinos jellemzésiil a
kovetkezé meghatarozast adja: ..Nyilvanjogi jellegii az olyan
klauzula. amely nem szerepelhetne maganszemélyek szerzodései-
ben, mert annak alapja a szerzodésbhen is megnyilvanulo kézjogi
hatalom, tartalma pedig ennek a kozhatalomnak az érvényesi-

12 Rouviére: id mii. 164. L.
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iése. " Legnyilvanvalobb tipusai a nyilvanjogi klauzulanak azok
a kikotések. amelvek a kizhatalom igénybevételét mutatjik. tfo-
vabba azok a klauzulik, amelyek valamely cahier des charges"
érvényét kiterjesztik az adott szerzédésre (id. mii: 163 1.). A cahier
des charges-ra valé utalassal azonos elbirdlas ald esik Rouviere
szerint (id. mii: 136 1) az az eset. amikor az adott kategériaba
tartozo szerzodések anyagét specidlis torvény vagy rendelet sza-
balyozza. Erre az egyoldali jogszabdlyi reglementiciéra jo pél-
dédul szolgdlnak a gabona- és lisztkereskedelem targyaban hozott
haborus jogszabalyok.

A kiozigazgatasi szerzodés fogalman beliil szdmos szerzdodés-
tipus kiilonboztethetd meg. Ezeknek a kimerit6 felsorolasa mar esak
azért is lehetetlen, mert az élet mindennap 0j és uj szerzodés-
modozatokat vet fel. amelyek koziil a tudoméany csak a fonto-
sabbakat és gyakran el6fordulékat tipizalja egy-egy szerzdodés-
fogalom ala. Ttt csupan a legfontosabb tipusokbél fogjuk néhany-
nak a francia elméletbsl vett definiciéjat megadni. hogy a ké-
sobb elmondanddkat egy preciz fogalomhoz riogzithessiik.

A kizigazgatasi szerzodések legjelentGsebb tipusai a kovet-
kezok:

A koncesszié valamely service public ellatasira az a jogi
aktus, amelyben egy magénszemély ellenszolgaltatas fejében. a
sajat koltségére és kockazatéra. kotelezettséget vallal valamely
service public elldtdsdra: az ellenszolgaliatds rendszerint mnem
mas. mint a service public ellatdsabol szarmazoé haszon, amit leg-
gyvakrabban a kozonségi6l beszedett dijak biztositanak.® Min-
den szerzédés. aminek tiargya megfelel a fenti meghatarozasnak.
sziikségképpen kozigazgatasi szerzodés: ebben a kiorben a koz-
igazgatas nem kiothel magénjogi szerzidést,

'3 Rouviére: id. mi. 161. l: .La clanse administrative est celle qu'un
particulier ne pourrait insérer dans son contrat, parce qu'elle est la mise en
ccuvre, parce quelle posiule l'existence de la puissance publique se faisant
jour dans le contrat.”

* Mint az el6zékben jeleztem, a cahier des charges valamely kiz-
igazgatdsi szervnek egyoldaliian megdllapitott &ltalinos szerzadési feltételeit
foglalja magdban. A cahier des charges fogalminak a magyar jogban a kiz-
szallitdsi szabdlvzat felel meg.

1> Ange Blondeau: La concession de service public, 2. kiad., Pairis, 1933.
v. 6. 54—55. l: ,lLa concession de service public est lacte par lequel un
particulier s'engage 4 assurer a ses frais, risques et périls, le fonctionement
d'un- service public, moyennant une rémunération consistant normalement
dans les profits qu’il tirera de I'exploitation du service, généralement dans les
taxes qu’il regoit l'autorisation de percevoir sur Jes usagers du service. ™
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A kozérdekid munkalat (kézépitkezés) targyaban kolotl szer-
zddés (marché de travaux publics, concession de travaux publics)
a kozigazgatdas és egy vallalkozé kozotti megegyezés valamely
kozmunka, kozépitkezés (travail public) elvégzésére. A travail
public pedig jelent minden kizérdekii munkaélatot, amelyet a koz-
igazgatas sajat koltségére végeztet, feltéve, hogy annak targya
valamely ingatlan épitése, javitasa vagy karbantartasa.'* Az ilyen
természetlii munkaélatok targyaban kotott szerzédés szintén min-
dig kozigazgatisi szerzédés. Régebben a jogtudomény a conces-
sion de service public és a concession de travaux publics kozt
nem tett kiilonbséget. mivel a service public koncessziGba adéasa
és annak mikodtetése valamely berendezés létesitését feltételezte.

A kézszallitasi szerzédés (marché de fournitures) targya min-
dig csak ingé delgok szolgaltatasa'™ és kitheté kozigazgatési szer-
z6dés formajéiban. vagy mint maganjogi (adasvételi) szerzodés.
A biré a szerz6dési klauzulakbél allapitja meg, hogy a felek
akarata melyik szerzédéstipus igénybevételére iranyult.

Hasonléan kozigazgatasi és maganjogi szerz6dés formajaban
is létrejohet a szallitméanyozasi szerzédés (marché de transports),
attol fiiggoleg, hogy a szerzdédési pontozatok olyan kotelezettsé-
geket és jogokat allapitanak-e meg, amelyek maganos és maga-
nos kozotti viszonyban szoktak eléfordulni, vagy specidlis, nyil-
vanjogi kitelezettségeket létesitenek,

A koncesszi6, a kozépitési szerzddés. a kozszallitasi szerzo-
dés és a szallitmanyozdsi szerz6dés a kozigazgatasi szerzodések
legfontosabb és legalaposabban szabalyozott tipusai. Jeéze ..Con-
trats administratif” cimid miivében részletesen foglalkozik még
az allami kélesonszerzodéssel, az offre de concourssal (amellyel
egy maganos kotelezi magat, hogy bizonyos kozmii létesitése ese-
tén a koltségek egy részét viselni fogja), a kozszolgdlati szerzé-
déssel és a tobbi. ritkabban eléfordulo szerzédéstipussal.*®

16 Rolland: Précis, 480—481. L.: ,Est travail public tout travail de cons-
truction, d’aménagement cu d'entretien d'un immeuble exécuté pour le compte
dune personne morale de droit public dars l'intérét public.”

17 Jéze: Contrats administratifs, 1927, 40. L: ,,...C'est un contrat ad-
ministratif ayant pour objet la prestation d’objets mobiliers.”

18 Jéze: Les contrats administratifs de TUEtat, des départements, des
communes et des établissements publics. (Paris, 1927.). Megjegyzendd, hogy
Jeze altalaban nem lat szerzédéses viszonyt a kiozigazgatds és a kiztisztviseld
kiozott; csak bizonyos esetekben, kiilonosen ipari-kereskedelmi iizemeknél all
a tisztviseld munkaaddéjival szerzddéses viszonyban. Ebben az esetben a szer-
z6dés lehet kiozigazgatasi szerz6dés, de lehet maganjogi munkabérszerzédés is.
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11. §. A service public eszméjébél folyd alapelvek a kozigazgalast
szerzodesek teriiletén,

A kozigazgatasi szerzodés juginwgményének lényege az. hogy
a .kozigazgatasi® jelleglinek mindsitett szerzédésekre nem
a maganjog szabélyait. hanem azoktél eltérd, specidlis, nyilvan-
jogi szabalyokat kell alkalmazni. E szabdlyok egy része csupan
technikai. formai jelentéségii s ezekkel nem is foglalkozunk. Ilyen
specialis. de nem elvi jelentdségii szabélyozas éll fenn a kozigaz-
‘gatasi szerzédések megkotésére, alakisigaira. hitelességére, vala-
mint a hataskor és egyes specidlis eljarasok alkalmazasa (pl.
versenytargyalas) targyaban. Mindezekben a részletszabalyokban
a service public nagy principiumai nem tiinnek elé. A service
public eszméje nem a kizigazgatasi szerzodések megkotése pil-
lanatdban. hanem azok oégrehajtisa soran érezteti hatasat. 4
kézigazgatasi szerzédések alapprinciuma nem mas, mint a ser-
vice public eszméjének alaptétele: a kézérdek primaciaja. Amint
Jéze mondja: .A service public szabalyszeri mikiodéséhez fii-
z0d6 kozérdek nem szenvedhet sérelmet a szerz6dé fél magan-
érdeke miatt... Ez a tétel minden torvényi rendelkezés és min-
den ilyen értelmii szerzédési klauzula hianyaban is érvényes. A
szerz6ds fél kiotelezettsége implicite. de fatdlisan (!) kovetkezik
a service publie fogalmabol.™ Jeze posztulatumabol kitiinik.
hogv a kozigazgatasi szerzodések teriileién ugyanaz a folyamat
megy végbe, mint az irott jogszabalyok teriiletén. Amint a jog-
szabalyok terrénumdin jelentékenyen csikkent a modern francia
jogban a széveg jelentésége, ugyanugy a szerzodofelek joghely-
zele sem szorosan a szerzodési rendelkezésekbél, hanem az alta-
linos elvekbél. interpreticioval allapithaté meg. Ez az interpre-
tacio a szerzodéseknél sem a szivegre, és nem a felek akarati-
nak kutatdsira tamaszkodik. hanem ezekkel szemben és ezek el-
lenére a kizigazgatds sziikségleteit, a service public-et tartja szem-
elétt. Jeze szerint a szerz6d6 magédnszemély . kitelezetiségeit ak-
ként kell interpretélni, hogy azok mindarra kiterjedjenek, ami fei-
tétleniil sziikséges a service public dllandé és rendszeres kielégi-

! Jeze: Principes généraux, IV. kinyv, Contrats administratifs, Paris,
1954., 182. s kiv. L: Il v a 14 une reégle essentielle de l'exécution des contrats
administratifs. L'intérét général du fonctiennement régulier du service publie
ne doit pas étre compromis par Uintérét privé du contractant... il n'est pas
besoin pour cela d'une disposition législative expresse, ni d'une clause spé-
ciale du contrat. Cette obligation découle implicitement, mais fatalement de
la notion de service public.”
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tésének biztositasara.™ Jeze bedllitasiban vannak bizonyos élta-
lanos, alapveté szabalyok, amelyek kogens jellegiick, azaz még
a szerz6dés ellenkezd kikotése esetén is érvényesek volnanak. Ter-
mészetesen ezek is iratlan szabalyok, amelyeket a jogelmélet és
a biréi gvakorlai a service public fogalmabdl és a vele szemben
tamasztott kovetelményekbdl vezet le. Mar most. minthogy a
szerz6d6 maganszemélynek a service public-kel valé kapesolata
a kiilonbozé szerzédéstipusokban mas és mas. ennek megfelelGen
a service public érdekében felallitott kogens szabdlyok szama és
érvényessége is az egyes szerzbdéstipusokban kiilonbozik, Leg-
erosebb a service public-kel valé kapesolata a koncesszionérius-
nak. legmérsékeltebb az alkalmi széllitonak vagy vallalkozonak,
aki csak egy-egy szallitasra vagy munkalatra szerzédik. Kozép-
helven all az olvan szdllité vagy vallalkozé, aki allandé, vagy
legalabb is huzamos ideig tart6. szerzddési viszonyban all a koz-
igazgaiassal. A szerz6dési klauzulik kotelezd ereje. jogi éricke
annal nagvobb. minél kisebb a szerepe a szerzidési viszonyban
a service public-nek. minél kozelebb &ll a kozigazgatasi szerzi-
dés a maganjogi szerzédéshez. Ezt a distinkciot. amely a service
public érvényesiilésének fokozatdt veszi alapul., Jeéze® Corneille
kormdanymegbizotinak a Fromassol-iigyben' tett konkluziéibél
idézi.

Ha mar most azt vizsgaljuk, mi az az alapelv. amelyik —
bar kiilonboz6 intenzitdssal. de — a kozigazgatdsi szerzodések
mindegyikében érvénvesiil, a kozigazgatisi szerzoédéseknek ezt a
karakterisztikonjat a szerzodés mdodosithatésagaban kell megje-
lIolniink. A kiovetkezékben targvalni fogjuk: 1. a kizigazgatas egy-
oldalii modositasi jogat a szolgdltatas targya és a szerzOdés tar-
tama tekintetében: 2. a szerz6désben kikotott szankeiok egyoldala

2 Jeze: id. mii. IV. konyv, 185. L: .Les obligations doivent étre inter-
pretées comme s'étendant a tout ce qui est absolument nécessaire pour assurer
le fonetionnement régulier et continu du service public...”

3 Jéze: Principes généraux, IV, kinyv, 189, s kiv. L.

+ . E. 1920. dec. 5.-i itélet, Fromassol, RDP. 1921. 75. 1. — Corneille
kormanymegbizott konkluzidinak vonatkozo része igy hangzik: ... Il v u
une gradation que vous avez établie suivant que l'entrepreneur, le fournisseur,
collabore plus on moins directement au service publie. A ce point de vue, on
remarque tout en haut de l'échelle, la concession... il v a une situation
intermédiaire, le marché de fournitures a longue durée et fournitures continues
ou multiples, et en bas de I'échelle, le simple marché de [fournitures isolé,
unique, qui se rapproche parfois si bien du contrat privé, qui en adopte si
parfaitement les régles et les conditions, que vous le déclarez en dehors de
la compétence du juge administratif.”
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modositasanak lehetfségét és végiil 3. a szerz6dé maganszemély
jogat az ellenszolgaltatas modositasanak kovetelésére (théorie de
I'imprévision).

12. §. A kézigazgatasi szerzédeések egyoldali médositasinak joga
az ujabb f[rancia jogelméletben és biréi gyakorlatban. (A koz-
igazgatas joga a szerzédések modosilasara.)

a) A médositasi jog Jeze elméletében.

A kozigazgatas egyoldali médositasi jogarol Jeze kategoriku-
san kijelenti, hogy ..a kizigazgatdsnak joga van a szerzédés tel-
jesitése soran elrendelni azokat a moédositasokat. amelyeket a kér-
déses service public kielégité mitkodéséhez sziikségesnek itél™.
(s ... administration a le pouvoir d'apporter, en cours d'exécu-
tion, les modifications qu’elle estime nécessaires pour le bon fone-
tionnement du service public pour lequel a été passé le contrat
administratif.” — Principes généraux, 1V. kinyv, 221 1.). Ehelyiitt
Jéze e téielnek nem annyira a tételes jogi érvényességét, mint
inkabb jogpolitikai helyességét hangsilyozza. A service public
fontossagabol, priméciajabol kovetkezteti. hogy annak érdekében
a kozigazgatas egyoldalian kovetelheii a szolgaltatas modositasat
is. Mas alkalommal foglalkozvan a kérdéssel. Jeéze tovabbi érvek-
kel is alatamasztja allaspontjat. Nevezetesen 6 is elfogadja azt a
tételt. amely ma méar a francia jogban altalanosnak tekinthetd,
— és amely szerint a koncesszié-okirat (acte de concession) kii-
lonféle természetti rendelkezéseket iartalmaz. E rendelkezések
egvik csoportja belsé természete szerint jogszabalynak. materialis
értelemben vett torvénynek tekintendd. mas része viszont kon-
traktudlis. szerzodési jellegii. Mindazok a rendelkezések, amelyek
a service public mikénti szervezésére, elliatasira, technikai beren-
dezésére vonatkoznak. jogszabélyi (legdlis. statutarius) jellegiiek.
ezzel szemben az anvyagi. pénzbeli kitelezetiségeket megallapito,
pontozatok szerzodési jellegliek.' A statutarius vagy legalis ren-

1 V. 6. Jéze: Principes généranx, 1926. V. kényv, 9 s kov. L: .Ma mar
altaldnosan elismert tétel, hogy a koncesszié-iigylet komplex jogi aktus:

1. Ez az okirat tartalmazza egyrészt a service public megszervezését,
szervezeti szabalyzatdt, ami materidlis értelemben vett torvény. illetve ren-
delet. A koncessziondrius mint a service public szabdlyszeri mikidésével
megbizott személy, .dltaldnos és személytelen® joghelyzetben van...

2. A koncesszié-okirat masik részében: szerzédés, amely szerzédés a kon-
cessziondrius javara, illetve terhére szoros értelemben veit koveieléseket és
tartozasokat, tehdt .egyéni joghelyzetet” létesit.
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delkezések barmikor egyoldalian. jogszabalyi titon médositha-
tok., a szerzodési rendelkezések azonban nem — ez kivetkezik
Jeze-nek a jogi aktusokrél sz6l6 théorie générale-jabol, amit f6bb
vonasaiban itt fel kell vazolnunk. hogy a koncessziorol vald felfo-
gasat egész elméleti rendszerének tavlataba beallithassuk.?

Jeze elmélete szerini a jog nem mas, mint az egyének jog-
képességének ¢s a hatosaei személyek hataskorének szabalyozasa.
(..L.e Droit organise la capacité des individus et la compétence des
agents public. Il ne fait que cela.” — Principes généraux, 1925. 7.
L). A jogképesség. a hataskor jogi hatds kivaltasara iranyulé
akarathatalom., gyakorlisénak médja az akaratnyilvanitas, a jogi
aktus. (,.La capacité, la compétence, c¢’est le pouvoir de vouloir un
effet juridique. L'exercice du pouvoir de vouloir, c¢'est 'acte mani-
festation de volonté. La manifestation de volonté, c’est 'acte juridi-
que.” — id. mii 7. 1) Ez az akarathatalom kétféle lehet: 1. altalanos
és személytelen, vagy 2. egyéni, individudlis. Az éltalanos és sze-
mélvtelen akarathatalom terjedelmét. tartalmat, altalanos jogsza-
bily hatarozza meg, az individudlis akarathatalom viszont vala-
mely individudlis jogi aktusban gyokerezik. El6bbire példa a tulaj-
donjog. a kozhivatali hataskor. az utébbira a fél joghelyzete az
adéasvételi szerzddés. az adékivetd hatarozat. a pénzbirsagot kiszabé
biintet6 itélet alapjan. Az egyén joghelyzetét (situation juridique)
az egyes jogok &s kotelezettségek osszetétele adja meg. Egyetlen
jogi aktus gvakran komplex jogi helyzetet teremt. Pl. az adasvételi
szerzodés nyoméan az eladé félnek igénye van bizonyos Osszegii
vételarra: ez egyéni. individudlis akarathatalom és individudlis
joghelyzet. amelynek terjedelmét egyetlen adott személy javara az
adott szerzodés hatdrozza mee. Ezzel szemben az eladét megillet6
perlési jog, zalogjog, altaldanos akarathatalom és altalanos jogi
helyzetként minGsiil. mivel annak terjedelmét a jogszabaly hata-
rozza meg s az mindenkire nézve egvenls. aki az elad6 szerepét
betolti.

.1l est admis aujourd’hui que lacte de concession est un acte juvidique
complexe:

1 Il vy a d'abord, dans l'acte de concession, I'organisation du service
public, qui est une loi ou un réglement au sens matériel. En tant que chargé
de faire fonctionner le service public dans les conditions réglementaires, le
concessionaire est dans une situation juridique générale et impersonelle. . .

2% Il y a, ensuite, dans l'acte de concession, le contrat qui crée, au profit
du concessionaire ou a sa charge, des eréances proprement dits on des dettes,
c'est-a-dire des situations juridiques individuelles,*

? Lasd Jeéze: Principes généraux, 2. kiadds, 1914, 7. s kiv. L: 3. kiadds.
1925. I. kitet, 7. s kiv. I,
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Az dltalanos joghelvzet jellemzé vonasai Jéze szerint a kiovet-
kezok: 1. altalanossdg és személytelenség. 2. dllanddsag (az akarat-
hatalom nem meriil ki a gyakorlas folytan), 3. a jogszabélyi aton
valé modositas lehetdsége, 4. a jogrol valo dltalanos érvényi le-
mondas érvénytelensége (id. mi 12. 1.). Az egvéni joghelyzetet
éppen az ellenkezd tulajdonsagok jellemzik.

A jogi aktus valamely torvényes akarathatalom gvakorolasa.
emberi akaratnvilvanitas formajaban, jogi hatas el6idézése cél-
jabal. (.Les actes juridiques sont des manifestations de volontés
d’individus en exercie d'un pouvoir légal et en vue de produire
un effet juridique”™ — id. md: 19. L) A jogi hatas haromféle lehet
a szerint, hogy az aktus léfesit valamely jogi helyzetet. vagy fel-
ruhdaz (investir) valamely egvént egy jogi helyzethez tartozé jo-
gokkal és kitelezettségekkel. vagy végiil megadllapit (konstatal)
egy mar eldtte fennallott jogi helyzetet. Ha mar mosi arra is figye-
lemmel vagyunk. hogy a jogi helyzet lehet altalinos vagy egyéni.
négyféle jogi aktust kiilonboztethetiink meg: 1. Altalanos jogi
helyzetet léfesité aktusok (jogalkoté akiusok): 2. egyéni joghely-
zetet létesité aktusok (egyoldali és kétoldali jogi aktusok. szer-
zodések): 3. valamely statust az egvén szamara biztosito aktusok,
amikor az aktus a stdtus megszerzésének feliétele (actes-condi-
tions. pl. kinevezés, hazassag): 4. biroi. illetve biraskodasi aktusok.
Ezt az osztédlyozast néhany megjegyzéssel kell kiegésziteni. Nem
minden kétoldali akaratnvilvanitds szerzodés: pl. a tirvényt a
kétkamaras rendszerii parlamentekben a két haz egybehangzo
akarainyilvanitésa hozza létre. de azért nem beszélhetiink szer-
zodésrol, Szerzodésral esak akkor szolunk, ha a két fél az ados
és hitelezé viszonyaban all egymassal. — Az acte-condition nem
teremt uj joghelyzetet, csak egy mar meglévé. a jogszabaly altal
definialt jogi helyzetet, statust. terjeszt ki valakire, pl. az Gjonnan
kinevezettre a koztisztviselo stitusat. a fegvhazra itélt egyénre a
fegyenc statusat, a hazastarsra a héazasfelek statusat, amely sta-
tusok. jogi helyzetek mind altalanos érvénnyel. jogszabalyilag
vannak meghatirozva, azoknak tartalmat. kiterjedését az acte-
condition nem érinti. — A biréi aktus valamely jogi helyzet kon-
statdldsa pl. hogy a vadlott biinds-e. az alperes tartozik-e. a meg-
tamadott rendelet torvénybe iitkozé-e. Ez a konstatalas jogi igaz-
sag erejével torténik (force de vérité légale). A bir6i itéleiben
gvakran a puszta megallapitashoz egy. vagy t6bb konkrét rendel-
kezés. hatarozat is fazédik, amely mar nem azonos természetii a
biréi aktussal: van azonban birésag, amely kizardlag konstatal:
az eskiidtszék a biintsség megallapitasaban.
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Kérdés mar most, hogy a jogi aktusok visszavonhatok-e. jogi
hatasuk megsziintetheti-e. Jéze szerint a jogi aktus hatdsa a jo-
vore nézve megsziintethetd. a multban jogszeriien létrejoit hatasok
azonban nem sziintetheiok meg visszahaidlag. Az altalanos, sze-
mélvielen aktus jogszabalvi titon hatalyon kiviil helvezheté vagy
modosithato, az egyéni aktus hatasai wjabb. ellenkez6 hatasa
egyéni aktus létrehozatalaval sziintethetk meg a jovére.

Latjuk. hogy a koncesszioban, az engedélyokiratban levs fel-
tételek modositisa ebben az elméletben nem iitkozik nehézségbe.
Ha elfogadjuk azt, hogy mindaz. ami az engedélyokiratban a
service public szervezésére, miikodésére, technikai berendezésére
vonatkozik, ingq?ull'&ly (legalis. statutarius jellegit) és elfogadjuk
azt. hogy minden jogszabédlyon alakulé jogi helyzet a jovére vo-
natkozéan barmikor ugyancsak jogszabalyi tton madosithato. ak-
kor logikusnak latszik az a posztulatum. hogy az engedélyokirat-
nak szobanforgoé rendelkezéseit is barmikor modosithatja a jog-
alkoto. illetve az. akinek a jogalkoté erre hatiskort. felhatalmazast
ad. Valéjiban azonban szamos komoly ellenvetés tehetd.

Mindenekel6tt kozelebbrdl meg kell vizsgalnunk. hogy mit je-
lent az, hogy valamely jogi helyzet médosithato. Nyilvanvaléan
ezen a lehet6ségen azt kell érteni, hogy lehet olyan tartalmi jog-
szabédlyt hozni. amely a kérdéses jogi helyzetben valtozast idéz eld.
A felvetett kérdés tehat arra a problémara vezethetd vissza. hogy
mik a jogalkotasnak és altaldban a jognak korlatai. A valasz két-
féle szempontbdl adhaté meg: jogfilozaotiai és tételes jogi szem-
pontbol. Ha a jogot tarsadalmi jelenségnek. kozelebbrol pedig
olvan emberi akaratkijelentésnek tekintjiik. amely kényszerrel
megvalosithato. akkor a jog teriilete azokra a jogszabdlytartal-
makra van korlatozva, amelyek még kikényszerithetok. A kikény-
szerithetGség hatara el6re meg nem hatarozhat6, arra legfeljebb
kivetkeztetni lchet: végeredményben az élet. a toriénelem alla-
pitja meg. hogy valamely jogszabaly kikényszerithetd volt-e. vagy
nem. A\ kikényszerithetdség hatardnak keresésénél az ember szel-
lemi struktarajat kell figy elt‘ml)c venni. Az egyén szempontjabol
a jogi normat cselekvési motivumnak tekinthetjiik. A jogi érté-
kelés ald es6 cselekvés azonban nemesak a kényszerképzet hata-
sara vezetheté vissza. Igen gyakran a jogi norma annak folytén
motivalja az egvént a jogparancs kovetésére, hogy az t‘l‘l“’l_(l(‘
messég egyuttal erkolesi kitelesség is. Sok embernél a Len\vm—
motivum feleslegesnek bizonyul. mivel az egyén erkilesi érzékénél
fogva is eleget tesz a torvénynek. I[a azonban az erkolesi
motivum az egyén amoralifisa folytin nem érvényesiil. a
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kényszermotivum, a szankciotél valé félelem még mindig elég ers
lehet ahhoz. hogy a jogszeri magatartast kikényszeritse. — Az is
el6fordulhat. hogy a jogszabaly olvat kivetel az egyéntol, ami az
egyén megitélése szerint nem egyezik a morélis norméval (tegyiik
fel pl. hogy a kivégzéshez Lucndeli katonaszakasz tagja a halal-
biintetést erkolesi érzékével nem tudja Osszeegyeztetni): az egyén
magatartabdl ilven esetben az erkolesi meggy6z6dés motivumanak
és a kényszermotivumnak az erdviszonya fogja meghatarozni.
Végiil elképzelhetd. hogy valaki egy joghatalomnak a keletkezését
és fennalldsat is a moralis normdba iitkozének taldlja: az ilyen
egvén nem meggy6z6déshol. hanem legfeljebb a kényszer hatasara
engedelmeskedik. Az erkilesi motivimon és a kényszermotivumon
kiviil természetesen még szamos mas motivam is kozrejaiszik az
egvén akaratelhatirozisa sordan, amelyekkel itt nem foglalkozunk.

Ha most a kérdéskomplexumot nem az egyén. hanem a térsa-
dalom szempontjabol nézziik. figyelembe kell venniink a tarsadal-
mat alkoté egvének kozotti kiilonbségeket. A kiilonb6z6 mo-
tivumok kiilonbozo erdvel lépnek fel az egyik emberben, mint a
masikban, azonkiviil az erkilesi megitélésiik is méas és més. Ha a
tarsadalmat alkoté egyéneknek csupan kis szdzaléka sérti meg a
jogszabélyt. az még nem donti meg a jogszabaly faktikus hatalyos-
sagat. Minél kevésbbé egvezik meg a jogszabédly az emberek meg-
gy6zodésével. annal gyakrabban kell a kényszer alkalmazasahoz
folyamodni. Ha a jog csupdn kis mértékben sérti a kozosség tag-
Jainak meggy6zodését. akkor a kényszerrel valé fen}egete«:, a
kényszeralkalmazds potencialis lehetdsége is elég lesz a norma ha-
talyosuldsinak biztositisara. Ha azonban a jogszabaly igen erds
motivammal iitkozik szembe. vagy ha a jogi parancsot kﬂm('sah)
hatalom léte az embereket ellenéllasra inditja, akkor végsé eset-
ben a fizikai kényszernek kell az ellenallas fizikai erejével meg-
mérkozni. Ha az ellenallas a tarsadalmi erék nagyobb silyat tudja
a hatalomnak engedelmeskedd erdkkel szembedllitani, akkor a for-
radalom gy6z. A jog korlaija tehit a végeredményben az emberek
elhatdrozdsa. mint a jogparancs kivetése mellett és az annak ki-
vetése ellen haté motivumok ereddje. Az erkilesi meggy6zidés e
motivumok kozott vezetészerepet jatszik. Az emberek szubjektiv
kivansagaikat. politikai nézeteiket szeretik onmaguk és masok
eldtt erkolesi kovetelményként beallitani. Amint a politikai idedlok
valtoznak. amint a korszellem atalakul. gy véltozik az emberek
meggvozodése, értékeld dllasfoglaldsa, erkolesi helyeslése is. [Le-
hetséges, hogy vannak az emberi egyéniségnek olyan alaprétegei,
amelyekben bizonvos erkilesi torvények korokiél és emberfajok-
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tol fiiggetleniil valtozatlanul élnek és motivalé hatasukat a tor-
ténelem minden szakaban kifejtik. A metafizikai magyarazatokidl
eltekintve ilyen értelemben lehet bizonyos ..természetjogi” elvek
létezését is elképzelni. E felfogds szerint az emlitett ..természet-
jogi* elvek tekinthetdk a jog korlatainak, mivel a feltétel szerint
az emberi természet olyan volna, hogy bizonyos tartalmia jog-
parancsnak mindenkor ellene szegiilne.

A visszahat6 eré kizarasat, a szerzett jogok tiszteletben tar-
tasat aligha tekintheti valaki is olyan elvnek, amely a torténelem
soran mindenkor érvényesiilt és a forradalom szankcidjaval kio-
telezné a torvényhozot. Erre igazolas barmelyik allam tételes tor-
vényhozisa. amely szamtalan kivételt tartalmaz az elv kovetése
alol. anélkiil. hogy az ilyen kivételt statualé torvények kikény-
szerithetGsége pillanatig is kétséges lett volna. Tehat a jogi hely-
zetek utolagos modositasanak jogfilozofiai, vagy jogszociologiai
akadalya altalaban nincs. Elképzelhet6 volna azonban, hogy vala-
mely allam tételes joga az ilyen modositdsokat bizonyos jogi hely-
zetek tekintetében megtiltani. Valéjaban ez az elv sem a francia,
sem a magyar irott jogszabdlyokban nines kimondva. Kétségtelen
azonban, hogy az individualis-liberalis vilagnézet jogpolitikailag
helytelenitetie az figynevezett szerzett jogok megsértését. Ha mar
most ennek alapjan el is fogadhatjuk, hogy a jogi helyzetek bizo-
nyos allandésdganak szabdlya. mint szokasjogi elv érvényesiilt. a
torvényhozo szerv aktusaival szemben. ez az ely minden szankci6
nélkiil allott. A legfébb tételes jogalkoté hatalom tételesjogilag
nem korldtozhato. az annak szamara eléirt szabdlyokat csak a tar-
sadalom passziv vagy aktiv ellenédlldsa szankcionéalja. A forradalom
szankcioja azonban egyes részletkérdések esetleg jogellenes sza-
balyozdsa miatt nem szokott mozgasba jonni: ilyen téren tehat a
torvényhozas gyakorlatilag nem korlatozhaté. Forradalmat esak az
emberek nagy tomegét kozvetleniil érint6 jogsérelmek robban-
tanak ki. Mas megitélés ald esnek az allami szervezet alacsonyabb-
rangu organumainak olyan ténykedései, amelyek iroti torvényt,
vagy szokasjogga kristalyosodott politikai meggy6z6dést sértenek.
Ilyen jogellenes magatartds esetén az alantas szervvel szemben a
folottes hatosag sziikség esetén szankciokat alkalmaz. kivéve, ha a
politikai fejlédés soran a kérdéses jogelv szokasjogi iton hatalyat
veszti.

A francia jogban a szerzett jogok fenntartisénak és a szerzd-
dések szigori értelmezésének elve egyidében szorosan betartott
szokasjogi alaptételnek volt szamithato. A XX. szdzad szocidlis és
szolidarista eszméi — nem csekély mértékben a habori hatésa alatt
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is — az emlitett elveknél magasabbrendii principiumként a service
public eszméjét allitottak oda. A két elv osszeiitkozése a szerzett
jogok, alanvi jogok sziikebb értelmezésére. visszaszoritasira veze-
tett, ami el6szor a toroényhozé praxisiban nyilvanult meg, tehat
sziikségképen csak az dltalanos. jogszabalyon alapuld joghelyzetek
(situation juridique générale) modosulasara vezetett, késébb azon-
ban lehetové tette azt is, hogy az egyes kozigazgatasi hatésagok
egyéni hatarozattal modositsak egyes személyek egyéni jogkorét
(situation juridique individuelle). Az utobbi iranyi fejlodés a bi-
r6i gvakorlatban. kiilonésen az allamtandcs gyakorlataban tiik-
rozodik.

Természetesen. mint rendszerint. amikor ilyen nagyjelento-
ségii, elvi kérdések megolddasa marad a birdéi gyakorlaira. a fej-
16dés sok ingadozassal, gvakran kovetkezetlenséggel, zokkendkkel
viszi elébbre a gondolatot. Ezért Jéze nem szoritkozik csupan a
fennall6 jogallapot (nem egy kérdésben: jogbizonytalansag) ismer-
tetésére, hanem igyekszik a részletmegoldasokat logikus rend-
szerbe foglalva az alapelvet az egész anyagon kivetkezetesen ke-
resztiil vinni s igy a probléma szerves. logikus megolddsat adni.
a fejlodés valoszinii iranyanak figyelembe vételével. Mikor ezt
teszi, magatol érietddéen elhagyja a tételes jog teriiletét. valoja-
ban jogpolitikai indokok hangoztatdsaval javaslatokat tesz, nem
pedig a hatalyos jogot targyalja. Mint azonban voli alkalmam ra-
mutatni, ez a mai modja a francia joglejlédésnek. amely nem tor-
vénytervezetek készitésével, hanem a jogaszkozvélemény alakita-
saval szolgdlja a ma reformtorekvéseit. Ennek megfelelden Jéze
ismertetett és alabbiakban ismertetendd téieleinek nem tételes jogi
érvényességét vizsgaljuk, hanem azokat elsésorban a jogpolitika
értékelé maodszerével fogjuk birdlni.

Ami a jogszabdlvok. illetve az egyén helyzetének stabilitasat
illeti. kétségtelen, hogy a stabilitas elényis az egyvénre nézve. Kiilo-
nosen az egyén gazdasagi helyzetét. anyagi ercjét érint6 jogsza-
béalyok.allandésiga nagy mértékben biztositja az iizleti kalkuldcio
lehetdségét és helyességét. Meglontoltan és a szébanforgé érdekek
gondos mérlegelésével mindamellett elég gyakran helyt kell adni a
kozérdek altal megkivant modositasoknak. Nyilvanvalé, hogy az
olyan mdédositas, amely dltaldnos jogszabdlyon nyugvé éltalédnos
jogi helyzetet érint, jogpolitikai szempontbél helyesebb, mert nem
sérti az egyenld teherviselés elvét és nagyobb garanciat nyujt a
meggondolatlan. vagy énkénves beavatkozasokkal szemben. Ennél
joval silyosabb és nagyobb aldozatot kivané lépés az. ha az Alta-
lanos joghelyzetet csupén egy-egy esetre. egyedi szabédllyal me-
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dositjak. Végiil legsiilyosabb megrazkodiatist a jogbiztonsagban
az okoz, ha egyéni joghelyzetet modosit a kozigazgatasi hatosag
egvedi szabéllyal, Mindezeket a beavatkozésokat a kozérdek pa-
rancsolé szava sziikségessé teheti és Jéze-nek igaza van abban,
hogy a kizérdek érvényesiilését ilyen esetben semmi elvi, vagy el-
méleti meggondolas sem hatraliathatja. Mégis meg kell vonni biz-
tos kézzel a hatarvonalat az elv és a kivétel kozott és a kivételes
beavatkozast kivéieles garanciakkal kell koriilvenni. Kiilonosen a
hierarchia magasabb fokan allé szerv hatiskorének kimondéasa és
bizonvos eljardsi szabilyok eloirdsa latszik sziikségesnek.

A koncesszié okirat (acte de concession) statutarius és kon-
traktundlis jellegli rendelkezései kizotti kiilonbségiétel tekintetében
Jéze dokirinaja ellen szintén tobb kifogas tehetd. Nem helviallo
az a kiindulds. hogy mindaz. ami a service public szervezésére vo-
natkozik. materidlis értelemben vett torvény, azaz altalanos jog-
szabaly (Principes généraux. 1926. V. kinyv 9 L.). A service public
szabélyozhato altalanos szaballyal, de egvedi szaballyal is. A szo-
rosan vett kozjog teriiletén kitiin példa erre éppen Franciaorszag-
ban Mac Mahon marsall kiztarsasagi elnoki jogkorének szabalyo-
zasa. amely szabalyozds kifejezetten csak a marsall személyére és
életére szolt. — Egy vasutvallalat koncesszidjanal kétségteleniil a
service public szervezésének mindsiil az dtvonal meghatéarozasa:
logikai abszurdum azonban azt éllitani, hogy az a szabaly, amely
eléirja. hogy a vasiivonalnak Paris—Dijon—Orléans—Avignon—
Marseille varosokat érintenie kell. altalanos szabaly. Hasonloan
nem beszélhetiink acte général et impersonnel-rél akkor sem, ami-
kor egvik engedélyokirat 50. a mdsik 75. a harmadik 99 évben al-
lapitja meg a koncesszio idotartamat. Ilyen aktusrél csak akkor
lehetne sz6. ha altalanos jogszabaly (torvény vagy rendelet) mon-
dand ki, hogy minden vasuti koncesszi6. amely egy bizonyos alta-
lanos definicio ala esik. kiilonbség nélkiil pl. 75 évi tartamra ad-
haté. Jeze nemesak a koncessziojog teriiletén. hanem pl. a biintetd-
birdi itéletek elemzésénél sem alkalmazza kivetkezetesen a distink-
cioi. Pl. a pénzbirsigra itéli joghelyzete szerinte egyéni joghely-
zet. a szabadsdgvesziésbiintetésre itélt egyéné viszont altalanos és
személytelen joghelyzet volna, mivel a pénzbiintetés Gsszegél az
individualis aktus meghatarozoti személyre allapitja meg, mig a
szabadsagvesziésbiintetésre itéltek joghelyzetét, statusat torvény
allapitja meg s igy az itélet puszta acte-condition, amely lehetivé
teszi pl. a fegyencek statusinak az elitélire valé alkalmazisat.
Valojaban mindkét esetben megkiilonboztethetiink az itélethen
egy egyéni akiust és egy altalanos szabéalyozast s ennek megfelels
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egvéni és altalanos joghelyzetet. Igaz az, hogy a torvény allapitja
meg a fegyencek stb. siatusat, tehat ennyiben a fegyenc situation
générale-ban van, de hasonléan éltaldnos jogszabaly rendelkezik a
pénzbiintetés mikénti befizetésérdl, behajtasarol. garancidirél stb.
Masrészt, ha igaz is, hogy a pénzbiintetes sszegét egyéni rendel-
kezés szabja meg s az elitélt joghelyzete ennyiben egyéni és sze-
mélyreszolé. ugyanez a megallapitds igaz a szabadsagvesztésbiin-
tetés idétartaménak megallapitasara vonatkozéan is (kivéve. ha az
itélet a torvényes maximumra sz6l, amely esetben acte-condition-
nal 4llunk szemben). A halélos itélet a mai biintetdjogban. amikor
a kivégzésnek minden éllamban csupan egy meghatarozott médja
haszndlatos, tiszta acte-condition. mivel az elitélt joghelyzetét ki-
zarolag a haldlos itéletre vonatkozo altalanos, személytelen jog-
szabdlyok éallapitjak meg.

Mindezek utian még egy megjegyzés latszik sziikségesnek. hogy
t. i. a jog fejlédésével gyakran el6fordul, hogy egy bizonyos id6-
pontig egvedi jogszaballyal rendezett életviszonyra altalanos sza-
balyozast alkot a torvényhozé. Példaul kimondja a torvényhozo,
hogy minden ellenkezé engedélyokiratra tekintet nélkiil a vasuti
koncesszié idétartama 75 év, a maximalis pélvaemelkedés 77%. a
visszavasarlasi jog az allamra a 10-ik évben nyilik meg stb. stb.
Abban a pillanatban. amikor e torvény hatalya az osszes koncesz-
szidkra kiterjed, a koncesszionarius elveszii addigi egyéni joghely-
zetét (amely az engedélyokiraton alapult) és a tobbi koncesszio-
nariushoz hasonlé legalis joghelyzetbe jut. Szokasjogi titon ki-
alakult szabalynal hasonlé lehet a helyzet akkor, amikor a szokas-
jogi szabalynal kétségtelen és preciz. Amig azonban a szabaly igy
kialakul. addig az egyes ezvmast kiveto egyedi rendelkezések két-
ségteleniil nagyfoki jogbizonytalansagra vezetnek.

Végiil a koncesszié modositasa még egy elvi nehézségbe iit-
kozik: nevezetesen amikor a koncesszionarius az engedélyokmanyt
kéri és a service public ellatasira vallalkozik. akkor szabadon
mérlegeli, hogy érdemes-e neki a megillapitoit feltételek mellett
az iizletre vallalkozni vagy sem: részvétele nem kotelezs. A felté-
telek modositasa esetén azonban a kartérités mértékét a birésag
kotelezé erovel allapitja meg. s az ij helyzetben a koncessziona-
rius mar nem léphet vissza, hanem koteles a vallalkozast az j fel-
tételek mellett is folytatni.

Osszefoglalasképen igazat adhatunk Jéze-nek abban, hogy
elsé a kizérdek, amely minden akadalyon at érvénvesiil és a ma-
ganérdeket hattérbe szoritja. A kozérdek érvényesitése viszont a
kozigazgatds részérdl esupan a fennallé jogrend altal nyujtott esz-
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nek vagy alkalmatlanok. a jogalkotonak kell ij megoldasrél gon-
doskodnia. mert nemcsak tételes jogilag jogtalan, de méltanytalan
is. hogy az ij. silyosabb terhek csupan egyeseket sujtsanak s egy-
egy alsobbrendii kbzigazgatasi férum jogérzékére legyen bizva,
hogy a fenndllé jog alkalmazisa célszeri-e vagy nem. — Az elvi
szempontok mérlegelése utan attérhetiink Jeze részletes, gyakor-
lati tételeinek vizsgdlatara.

A szolgéaltatds modositasanak jogat Jeze szerint a kozigaz-
gatas nemcsak, hogy igénybe veheti. de arrél le sem mondhat, ha
a kiozigazgatasi szerzédés hosszabb idére szol, mivel a kizigazgatas
nem tudhatja. hogy a jovében a kozérdek milyen kovetelmé-
nveket allit szembe a service public-kel. A médositas jogardl valo
lemondés Jéze szerint semmis, mivel kégens (szokasjogi) szabalyba
iitkozik. ..Toute clause du contrat qui s'analyserait en une limita-
tion directe de ce pouvoir est nulle d’ordre public.” (Principes
généraux, 1V. konyv., Contrats administratifs, 1934., 223. 1.%) Jeéze
maga is elismeri. hogy a koncesszio teriiletén ezt az elvet régebben
nem érvényesitették. Az elsé birdi itélet az elv elismerése iranya-
ban a C. E. 1910. mare, 11-i itélet Cie générale francaise des
tramvays. (Ree. 216 1. RDP. 1910. 274 1) — A kozszallitasi szer-
z6dések teriiletén hasonlé probléma nem meriil fel. mivel a koz-
szallitasi szabalyzatok (cahiers des charges et conditions générales)
rendelkeznek a modositas lehetéségérol. Nézetiink szerint ez az
egvediil helyes megoldas. Nem iitkozik ellenallhatatlan akadalyba
az sem, hogy jogszabalyként kimondassék az a tétel, hogy a kon-
cesszioba adott service public miikiodésének feliételeit a kozigaz-
gatds mikor. milyen mértékben és milyen feltételek mellett
modosithatja. Ebben az esetben a koncesszionarius elére tudja,
hogy ilyven modositasokkal szamolni kell s nem torténik wvele
szemben szerzidésszegés. A gazdasigossag és eredményesség szem-
pontjabol azonban az ilyen jogszabélyt nagymértékben kockaza-
tosnak kell mondanunk, mert a vallalkozé. aki a mddositas
lehetdségével kénytelen szamolni, ezt a kockdzatot az &llammal
megfizetteti. Minden esetre elore kell meghatirozni a szerzddésben
azokat a részletmédositasokat. amelyekre a jovében sziikség lehet
s azokrol el6re kell rendelkezni. Ha a kozérdek ezen tilmend, varat-
lan és parancsoléan sziikséges madositast kivén. a jogilag korlatlan
torvényhozo hatalom még mindig kozbeléphet, de éppen ennck az
intervencionak a ritkasiga, eljarasjogi garancidja biztositja a val-
lalkoz6t arrél. hogy als6bb hatésagok meggondolatlan és énkényes
lépéseitol nem kell tartania. — Nyomatékosan ra kell mutainom
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arra, hogy a francia jogban a kiézigazgatasi aktusok mindig
sikerrel megtamadhatok az allamtandcs el6tt azon a cimen. hogy
a kozigazgatasi intézkedést a service public céljatol idegen szem-
pont motivalta. s azonfeliil a birdsag a szerz6dési feltételek mo-
dositdsa esetén a véllalkozonak kartéritést is megitél. E két tekin-
tetben a véllalkozo garanciaja teljes.

[ 3

Az eddigiekben a kozigazgatasi szerzédésben kikotott
szolgaltatas modositasaval foglalkoztunk. A kovetkezékben Jeze-
nek a szerzodés tartaminak modositasara vonatkozo felfogasat
fogjuk vizsgalni.

A kozigazgatasi szerzodés hatalyossaganak tartamat maga a
szerzOdés szokia megallapitani. Kiilonos jelentésége van ennek a
klauzulanak a koncesszi6 teriiletén. ahol igen hosszii idétartamrol
(75. 99 év) van sz6. Jeze vizsgalja, hogy mi a szerzédés tartamat
megallapito klauzulanak a jogi jelentése. Mindenek elGtt leszogezi.
hogy a koncesszio idétartamanak elére valo megallapitasa jogilag
érvényes (Principes généraux, 1954, 1V. konyv. Contrats administ-
ratifs. 1153 1) és kontraktualis jellegii (id. mii: 1162 1), aminek
kovetkezménye az lesz. hogy az id6tartam modositisa esetén a
koncesszionarius kartéritést kovetelhet. Amde Jéze szerint
a kozigazgatds az idGtartam meghatdrozdsa ellenére barmikor
véget vethet a szerzédéses viszonynak. ., A kozigazgatasnak elide-
genithetetlen joga, hogy a servic public-et a kozsziikségletnek
megfeleléen rendezze be. A kozsziikséglet. a kozérdek kivanal-
méanak megillapitisa egvediil a kozigazgatast illeti meg. Ebbél
kivetkezik, hogy amennyiben a kozigazgatas dgy itéli meg. hogy
a kozérdek a service public mdédositasat vagy megsziintetését
kivanja. azt barmely pillanaiban foganatosithatja. Minden ellen-
kezi kikotés semmis.” (Id. mii: 1162—63 1). Gyakran a kozigaz-
gatas szerzodésileg kikoti a visszavasarlasi _[Ugol A \IbS?d\ﬁ‘sdl‘]db
egyoldali kozigazgatasi hatarozat (id. mii: 1205 1), amelynek
opportunitasat a kozigazgatas szabadon mérlegeli. Ha a vissza-
vasarlasi jog nines szerzddésileg kikotve, a kozigazgatas azt
lorpényes hataskorénél fogva is elrendelheti, éppen tigy. mint a
service public szervezetének moédositasat. Mig a szerzidésileg ki-
kotoit visszavasarlas csak a szerzddés altal meghatarozott médon
és id6ben gyakorolhaté, addig a ..rachat non-contractuel” barmikor
minden eljirdsi formasiag nélkiil gvakorolhaié (id. mi: 1211 s
kov. lap).

A szerzodésnek az a kikotése. hogy a visszavasarlas ])mm\ 0s
idépont elgtt nem torténhetik. csupdn annyit jelent, hogy addig az



385

idopontig a ..rachat contractuel*-nek nincs helye. tehdt a kozigaz-
gatasnak csak a rachat non-contractuel all rendelkezésére (id. mii:
1215—14. 1.)." Szerzédés alapjan gyakorolt visszavasarlas esetén
a koncessziondrius karfalanitdsa a szerzddés szerint ibriénik.
ellenkez6 esetben a birésag belatasa szerint (id. mi: 1247 1).

Talan ezen a példan latszik legjobban, hogy hova ragadja el
Jeze-t az interpretacié. Kétségielen. hogy a koncessziondl a szer-
z6dG felek egyezd akarata arra irdnyult, hogy a kizigazgatas
csupan a szerzG6désben meghatarozott esetekben, modokon és
idépontban gyakorolja a visszavasarlas jogat. A koncesszionarius
sziimos garanciat kotott ki a visszavasarlasi jog gyakorlisa esetére.
Természetesen egyik fél sem gondolt arra. hogy a szerzidési ki-
kotés esetén kiviil is lehet visszavasarlasnak helye. Jéze inter-
preticiojaval mégis odajutunk, hogy a kozigazgatis a szerzodési
kikgtés alapjin: az abban meghatarozott feliételek mellett,
egyebként pedig: minden megszoritas nélkiil gyakorolhatja a
visszavasarlasi jogot. Ha Jéze nézetét az dllamtandcs teljesen
magaévéa tenné, nehéz elgondolni, hogy a kozigazgatés barmikor is
a szerzodés alapjan gyakorolnd a visszavasarlast, hiszen ez a maéd
bonyolult, kautélikhoz kotiti, korldtolt; mennyivel egyszeribb a
kozérdekre hivatkozva a korlatlan visszavasarlas jogdt érvénye-
siteni!

b) Duguit felfogasa.

Duguit — mint az el6z6k soréan lattuk — tagadja a magénjogi
és a kozigazgatdsi szerzédések kozotti lényegbeli kiilonbséget. I
mellett Duguit a leghatdrozottabban landzsat tor a szerz6dés sért-
hetetlensége melleti. ..[la valéban szerzddés jott létre. a szerzodés
osszes fogalmi elemeivel. az az éllamot éppen tugy koti, mint
bérmely magénost” (id. ma: III. kétet. 455—6 1.). ., Maga a tor-
vénvhozo sem modosithatja egyoldalian a szerzodésbol eredd
joghelyzetet™ (id. mi: ITI. kotet. 436 1). .,A parlament (ilyen)

3 V. 6. még Jeze: Principes généraux, 1934, IV. kinyv. Contrats ad-
ministratifs, 234. l.: .,...si le contrat de concession contient une clause, aux
termes de laquelle le rachat ne pourra pas étre opéré avant un cerfain nombre
d'années, cette clause ne doit pas étre prise a la letire. Prise a la letire elie
serait nille d'ordre public, comme portant renonciation & un droit inaliénable
Cette clause doit étre interprétée comme signifiant que, en cas de rachat avant
I'expiration de cette période, le caleul de I'indemnité de rachat se fera d’aprés
d'autres éléments que ceux prévus par le contrat pour le cas de rachat aprés
cette période.”
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hatarozata (jogilag) éppen olyan értéktelen volsa, mini barmely
mas hatosdg hatdrozata. A birésagoknak azi nem kellene alkal-
mazniok™ (id. mii: I11. kotet, 437 L).

Ez a hatarozott allasfoglalds azonban nem jelenti azt, mintha
Duguit elméletében nem volna helye ama jogviszonyok egyoldald
modositasanak, amelyek az altaldnosan kizigazgatdsi szerzédésnek
nevezett jogi aktusokbél folynak. Duguit ugyanis nem ismeri el
teljes mértékben ezeknek a jogi aktusoknak a szerzodési jellegét.
Duguit terminolégiajaban a kétoldald egyezd akaratnyilvénitasok
harom kategériara oszlanak; szerz6désekre, kollekiiyv akiusokra
(acte collectif. Gesamtakt) és uniokra (union, Vereinbarung).! Nem
minden kétoldala egvezd akaratnyilvanitds szerzddés: példaként
6 is a kétkamaris parlament torvénvhozo aktusat emliti (id. mi:
I. kotet. 375 L). .Valamely jogi aktus csak akkor szerzidés —-
jelenti ki Duguit, — ha annak klauzuldi egy vagy tobb stipuldcio
keretébe beleillenck, széval. ha a felek ados és hitelezd kozotti vi-
szonyt kivannak létesiteni” (id. mii: L. kitet. 381 L). A szerzGdés-
bél folyé jogviszonyban mindig csupén két személy vagy két
csoport szerepel: egy-egy ecsoport tagjai azonos jogi helyzeiben
vannak. A kiilonb6z6 csoportok tagjai. illetve a két fél viszont
kiilonbizo jogi helyzetben vannak és ellentétes érdekiiek, mivel az
egyik fél adés, a mdsik pedig hitelezd. Végeredményben a szer-
zodés kér fél kizotti megegyezés. amelynek targya az egvik fél, az
adoés ierhén létesiile kotelezettség, a masik fél, a hitelez6 javara®
(id. mi: 1. kotet, 384'1.).

A kollektiv aktus (acte collectif, Gesamtakt) nem maéas. mint
tobb egyértelmii, ondllé akarainvilvanitds (une pluralité d’actes
unilatéraux: id. mi: [. kétet. 574 ). Ezek kozitt az egyoldala
akaratnyilvanitdsok kozott nines jogi kapoes. nines szé6 meg-
egyezésrol, csupan tartalmi egyezés és egyidejiséz forog fenn.
Duguit példaként valamely tarsasdg alapszabélyainak megszava-
zasat emliti fel. (Id. mii: I, kotet, 405 1.).

Az unié (union. Vereinbarung) kétoldali egyessée, de mégsem
szerz6dés. mert annak .eredménye nem valamely szubjektiv
joghelyzet, nem hitelez6 és adés kozotti. individualis és idéleges
jogviszony, hanem egy éllandé (permanens) jogszabélynak. vagy
egy objekiiv joghelyzetnek: statusnak a keletkezése™ (id. mii: L.
kitei, 409 1). Magéanjogi példa az uniéra a hazassig. vagy a
kollektiv munkabérszerzédés (id. mii: 1. kotet. 411 1.).

A kizjog-kozigazgatasi jog kirébol az unié legevakoribb esete

* Duguit: Traité du droit constitutiopnel, 1. kotet, 381. |



58

~]

a tisztvisel6i kinevezés és a koncesszio. A koncesszié ,kétléle,
merdben eltéré tipusu klauzulat tartalmaz, kontraktudlis és reg-
lementaris klauzulikat™ (id. md: I. kotet. 420 1.). Az elébbi ka-
tegériaban emliti meg Duguit a szubvencié. a kamatbiztositas
kikotését, a visszalizetésre vagy nyereséglelosziasra vonatkozo
egyességi pontozatokat. ..Ezzel szemben mindazok a klauzuldk.
amelyek a konceddlt service public ellatdasdanak maodjat és feltéte-
leit hatérozzak meg, valéjiban a kérdéses service public térvényét
alkotjak™ (forment véritablement la loi de ce service). A szer-
z6dési jogot errdl a teriiletrdl ki kell zdrni és a felek kozott
felmeriils jogvitdkat mas principiumok szerint kell elbiralni,
amelyeknek alapja az a tétel, hogy a service public miikodését
megszakitds nélkiil és a kozosség érdekeinek megfelelgen kell
biztositani™ (id. mii: 1. kotet. 421 L), It helyen Duguit nem fejti ki
részletesen, hogy miben dllnak azok a kiilonleges jogelvek, ame-
lyeket az adott eseiben a szerzodési jog szabdlyai helyett alkal-
mazni kell. A gondolat tovabbfejtését miive harmadik kotetében,
az &llam altal kotott szerzédések targyaldsa sordn kapjuk meg.
E részben Duguit hangsilyozza. hogy a reglementaris jellegii
egyességi klauzuldk nyoméan keletkezd ,.jogi helyzet nem kon-
traktudlis. hanem legélis, vagyis a térvényben van meghatirozva,
amely torvény alkalmazdasat tobboldali. de nem szerzédési
jogiigylet lehet6vé tette.”™* Ebb6l Duguit szerint az kivetkezik,
hogy ..az allam egvoldald aktussal médosithatja (— a reglemen-
taris. legdlis joghelyzetet —), anélkiil, hogy szerzodésszegést
kiovetne el. Szerzidés az adott esethen nincs. .. csupéan egy legalis,
reglementdris sziludeié, amely egyoldald hatérozatial madosit-
hato.™

E levezetés logikai helvessége hdarom pontban vitathatd.
El6szor bizonyitisra szorulna az, hogy mig a toérvényen alapuld
(legdlis vagy reglementdris) joghelyzetek a torvényhozo dltal bar-
mikor korldtlanul médosithatok, addig az egyedi (Duguit ter-
minolégiajdban: szubjektiv vagy kontraktudlis) joghelyzeteknél
az egyoldali madositas ki van zarva. E probléma dltalanos elvi
megyvildgitasat Jeze felfogdsanak ismertetése kapesan adtuk: amit

¢ Duguit: Id. mii. III. kétet, 435. 1.: ,Ces situations ne sonl pas con-
tractuelles mais légales. résultant de la loi dont l'acte plurilatéral non-
contractuel a conditionné 'application.”

% Duguit: Id. mii. 435. l: ,,...I'Etat peut évidemment les modifier
par un acte unilatéral, mais en le faisant il ne porte point afteinte @ un con-
trat. 1l n'y a pas de confrat; ...1l v a senlement une situation légale oun
réglementaire qui peut étre modifiée par une décision unilatérale.”
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Jeze-nek e kérdésben vallott elméletérsl megallapitoitunk, ugyanaz
érvényes Duguit most targyalt posztulatumaira is.

A masik logikai ugras Duguit gondolatmenetében az az éllitas,
hogy a koncesszio-okirat, amelyet kizardlag egy konkrét jog-
viszonyra és két félre kiterjedé hatallyal alkotnak, tartalmazhat
altalanos szabédlyvokat, amelyek — éppen tgy mint a torvény, —
személytelenek ¢és maradandék. Valéjaban a koncesszionarius
éppen a szolgaltatis moédosithatésaga szempontjabol nines dgy-
nevezeit objektiv. legalis joghelyzetben. A tirvénybdl folyd,
legilis joghelyzet a mai francia jogban senkinek sem irja el a
service public-ek miikodésében valé olyan részvételt, amilyenre a
leguiébbi id6ig a koncesszionarius is csak a koncesszié-szerzodés
alapjéan volt kitelezhet6. A koncesszionarius koteles a szerzodés
értelmében az egyességileg kikotott szolgaltatist teljesiteni: a
szerzodési kikotést meghaladé szolgéltatas tekinteiében azonban a
mai francia joghdl folyé dlialanos joghelyzet (situation objective
ou légale) értelmében szabadon dénthetne arrél. hogy a szerzodés
korét meghaladé tobbletszolgaltatasra is vallalkozik-e vagy nem.
Erre kitelezni 6t esak jogszabalyi rendelkezés alapjan lehetne.

Végiil abbol a tételbl, hogy a legélis joghelyzeteket a ior-
vényhozé szabadon médosithatja, nem vezetheté le a szerzodést
kot6 hatdsig szerz6désmédositasi joga. Ha nem is vizsgaljuk, hogy
elvileg delegdlhatja-e a torvénvhozo a hatéskorét. tagadhatatlan,
hogy valamely kozigazgatdisi hatosiag csak olyan hatdskort gyva-
korolhat, amelyet a torvény alapjian bir. Amde olyan jogszabily,
amely a francia alsébbfoki kozigazgatasi hatésdgokra a kérdéses
szerzodésmaodosité hataskort raruhazna, nem Iéiezik.

Ahhoz. hogy Duguitnek a koncesszidra vonatkozd jogszemlé-
lete az élethen érvényesiithessen. az elméleti megalapozotisdgon
feliil. a gyakorlati nehézségeket is le kell kiizdenie. Gondolok itt
elsdsorban arra, hogy hogyan. milyen ismérv szerint lehet a kon-
cesszio-okirat kontraktualis jellegii rendelkezéseit a reglementaris
szabélyoktol elkiiloniteni. A fentickben idézett meghatarozas
szerint reglementdris jellegiick ..mindazok a klauzuldk, amelyek
a service public ellatisinak. mikodtetésinek mddjat és feltételeit
meghatarozzak™ (....1ioutes les clauses qui déterminent le mode
et les conditions de I'exploitation du service public...” — id. mii:
I. koiet. 421 1.). Ez az iires, dltalanos formula természetesen nem
hasznélhaté a kiilonféle szerzGdési klauzulak kozotti kiilonbség-
tételre. Ezt Duguit maga is érezhetie. mert a tovdbbiakban ajanl
egy valéban konnyen kezelhets, vildgos. praktikus kritériumot a
kontraktudlis pontozatok jellemzésére. Ennek értelmében szer-
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z6dési jellegiiek™ mindazok a rendelkezések, amelyek nem fordul-
hatnanak eld, ha a service public régie-ben, a kizigazgatas sajit
kezelésben miikodnék (igy pl. a kamatbiztositas, a kozigazgatasi
szubvencio). Viszont reglementaris jellegiiek azok a klauzuldk,
amelyek a kozigazgatasi kezelésben mikodé service public-nél
is helyénvalok és eld is fordulnak, pl. az iizemi természetii rendel-
kezések (relatives au mode d’exploitation), vasutiizleinél a szerel-
vények szdmaira és sebességére. a tarifara, a biztonsdgi rend-
szabdlyokra. a munkabérekre vonatkozo rendelkezések.”

Ha vitatjuk is. hogy az egyik vagy masik esoportba tartozd
egvességi pontozatok kontraktudlis jellegiick-e, vagy nem. az
tagadhatatlan, hogy minden koncesszié-okirat rendelkezéseiben
megkiilonboztetheto ez a kétféle tipusa szabaly, és azt is el keil
ismerni, hogy az ajanlott kritérium segitségével a koncesszio-
okirat ..felbontisa™ konnyen keresztiilvihets. Ha tételes jogi vagy
szokasjogi dton jogszabalyi erdt nyernek Duguit posztulatumai,
akkor ez a ..felbontdsi” modszer valéban értékes segitség lehet a
jogalkalmazo6 kezében.

¢) Blondeau felfogiisa.

Blondeau a kizigazgatasi szerzodés fogalma és jelentése
tekintetében Jéze nézetéhez csatlakozik. Magdéva teszi azt a fel-
fogast is, hogy a service public-jelleg intenzitisa az egyes szer-
zodéstipusok teriiletén mdas és mas. Kiilonosképen, |legtelsébb
fokon™™ kozigazgalasi szerz6dés: a koncesszié. A koncesszionarius
nemesak kozremiikodik valamely service public szolgalataban,
hanem magédra villalja annak ..egész gesztiojat™ (id. mia 131, 1.).
A koncesszionak ez a par excellence kozigazgatasi szerzodési
jellege magyardazza. hogy a koncesszid teriiletén a specialis nyil-
vanjogi szabdlyok teljes mériékben érvényesiilnek. Ennek meg-
feleléen a konszesszio-okiratot, mint a service public miikodését
szabalyozé megegyezést, akként kell alkalmazni. hogy a service
public kielégité miikédéséhez fiiz6d6 kozérdek soha kart ne szen-
vedjen. Az egyesség alkalmazisa ne mereven {orténjék, hanem
hozzasimulva a koriillményekhez. a sziikséghez. Ezekre a koriil-
ményekre a szerzGdés nem mindig lehetett tekintetiel ...” (id. mii:
129. L.).

- Ha a koncesszié jogintézményére alkalmazandé jogtételeket

7 Blondean: lLes contrats administratifs, 130. lapon 1. jegyzet: (— Le
contrat de concession —) .est... au plus hant degré un contrat adminis-
tratif . ..%: id. mi., 151, L: ,,...la concession figure... an sommet de la
hiérarchie des contrats administratifs.”
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at is veszi Blondeau a service public iskoldjanak nagy theoreti-
kusaitél, nem koveti Gket e posztulaitumok elméleti alapvetésében.
Blondeau tudatosan tartézkodik attél. hogy a koncesszi6é intéz-
ményének jogi természete iekintetében allast foglaljon (id. mii:
132, L). Az e kérdésre vonatkozo kiilonféle elinéleiek ismertetése
utin csupan abban foglalja ossze véleményét, hogy a koncesszio
.nem egyszeri, puszta szerzodés”.® hanem kiilonféle természetii
rendelkezéseket tartalmaz. Munkdja végén, az osszefoglalasban
(id. mii: 267. 1) azonban nyomatékosan hangsilyozza, hogy ..nem
is vonhat6é kétségbe, hogy a koncesszi6 legalabb is részben (par-
tiellement) szerzdés.” Ezt a véleményét megerdsitve latja a
Conseil d’Btat joggyakorlataban. Hogy az éllamtanacs joggyakor-
lata ilyen értelmii konkluziéra jogosit. azt Blondeau az alabbi
érveléssel bizonyitja.

A koncessziondrius és a koncessziét add hatésdg kozott fel-
meriilG Gsszes jogvitakban ugyanaz a birésag (le juge du contrat)
bir hataskirrel. Ha a koncessziénak a service public szervezetére
vonatkozo rendelkezései nem volnanak kontrakiualis jellegiiek,
akkor azok tdrgyaban nem a prefekturai tanicsnak kellene itélnie,
hanem az dllamtanacsnak. mivel a prefekturai tandes hatdskore
csupan a szerzodésen alapulé jogvitikra terjed ki’

Viszont annak ellenére. hogy a koncesszié legalabb is részben
szerzodésnek iekintendd és hogy a koncesszionarius és a koncedalo
hatésdg kozotti jogvita csak a szerzodés illetékes birdja (juge du
contract) elé vihet6, vannak a koncesszioban reglementaris ter-
mészetli hatdrozmanyok is. Ennek bizonyitéka az, hogy a kon-
cesszionarius alkalmazotiai és a kizonség az allamtandces elott
recours pour exces de pouvoir-ral tdmadhatjdk meg az olyan
kiozigazgatasi hatarozatot, amely a koncessziG-okirat eléirasaival
ellenkezik.' Mdsrészt az emlitett személyeket a service public
szervezésére vonatkozo rendelkezések nemesak jogokkal ruhazzik.
hanem kotelezik is Gket, bir ezek a személyek szerzéds félnek
nem tekintheték. Ez a legutolsé szempont minden esetre csak el-
méleti jelentGséeii. mert a koncesszié-okirainak az eredeti szer-
zodifelek személyén til ierjedd kotelezé ereje mas elméleti indo-
koléassal is aldatamaszthato. VALLO JOZSEF.

Befejezése a kévetkezd szamban.

# Blondeau: Id. mii., 165. L.: .....elle n'est pas un contrat pur et simple,
¢ Blondeau: Id. mii., 165. s kév. lap. (Jogeyakorlat idézve.)
10 Blondeau: Id. mi., 170. s kiiv. lap. — Megjegyzem, hogy a Blondeau

dltal a kérdéssel kapcsolatban ismertetett joggyakorlat meglehetésen ingadozé
¢s bizonvtalan.



KULFOLDI JOGFEJLODES.
Az 1ij spanyol alkotmany.

Franco tabornokra a polgarhabori gyézelmes befejezése utan
az a nagy feladat vart, hogy Spanyolorszignak politikai életét
atszervezze és alkotmdanyét atalakitsa, mert azoknak hibai nélkiil
a polgarhabori nem kivetkezhetett volna be. Mar a habord alatt
nagy szerepet jatszott a nemzetiek dlial elfoglalt teriileten a
Falanx nevii nemzeti mozgalom, amelyvnek kezdetei Primo de
Rivera tabornok diktatirdjanak idejére nyilnak vissza. Nyilvan-
valé volt. hogy ez a szervezet belolyasit a béke idején is meg
fogja tartani. de voltak més pdrtok is. amelyek jobboldaliak lé-
vén, mint a tradicionalistak., a monarchistak, sth.. a hatalomban
valéo részesedésre szamitottak. Viszont a legerésebb hatalmi
ténvez6 a polgarhdibori befejezése utdn is a gvozelmes hadsereg
maradt. amelytil nem lehetett varni, hogy az 6 kezdeménvezésére
és az 6 akciojaval dtalakitott nemzeti élet tovabbi fejlédését az
orszagot veszélybe vitt partpolitika prédajaul dobja. Ertheto,
hogy a gvézelem kivivasa utdn hionapokig tartott. amig Franco
tabornok a belpolitikai aiszervezéshez jutott. azi megel6zioleg vi-
szont nemcesak a bel-, hanem a kiilfold is fesziilten véarta, hogy
a ..Caudillo” milyen megolddsi forméi fog a gyokeresen 1j hely-
zetben alkalmasnak taldlni? A varakozdas most véget ért. és a
spanyol allami hivatalos lap 1939. évi augusztus hé 5-iki szdma
kizolte Franco tabornok rendeletét, amellyel a spanyol Falanx-
nak, a spanyol dllam. és a nemzeti forradalom alapjdanak. statu-
tumait .médositja”. Ez a mddositas a spanyol dllam alkotméanya-
nak mélyrehato megviltoztatasat jelenti. A reformot részlegesnek
és ideiglenesnek vartdk. de e helyett alapvetonek latszik, amely-
nek lényeges rendelkezései kinnyen aligha lesznek megvaltoztat-
haték. A legfontosabb djitdsok a kivetkezok:

1. A parlamentet eltorli. Helyette az allam dsszes aktiv ié-
nyezoit a Falanx-ba egyesiti, amelybe a polgirsigot képviseld
eddigi elemeken kiviil felvetie a hadsercg tényleges és tartalékos
tagjait. a nemzeti hadsereg volt frontharcosait és a koztarsasa-
giaktol fogsdgot szenvedetteket. ey a Falanx az egyellen part
és a rendszer szilard alapja lett. A part feje a ..caudillo”, aki elejét
vette a polgdri és katonai elemek esetleges ellentétbe keriilésének
és vetélkedésének azoknak egy parthan vald egyesitése tjan,
amelyben a gy6zelmes hadseregnek sokiig tilnyomo szerepe lesz.

2. A caudillo a leglobh és mindenki folott allé tekintély. Nem
csak a Falanx vezére. és a nemzeti mozgalom egyetlen tolmdcsa,
‘hanem a kormanvnak is elnoke. és mint ilyen, allamfé. A caudillo
nevezi ki legjobb belitdsa szerint a minisztereket, A caudillo al-
kotja és hirdeti ki a térvényeket. és azokat utolag kozli a minisz-
terekkel. akiket beldtasa szerint hallgat meg. A kormény, amely-
nek hérom tarcanélkiili miniszterrel egviitt 14 tagja van. tulaj-
donképen a caudillo tanacsadé szerve, és kizardlag 6 téle fiigg,
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A miniszterek kinevezésiik utdn az evangéliumra eskiit tesznek,
amelyben megfogadjiak. hogy minden kotelességiiket megteszik
Spanyolorszig javara és a caudillo parancsai szerint. A eaudillo
az eskii letétele utdn a kivetkezé szavakat intézte az els eskiit-
tevé miniszterekhez: ,Ha igy fog cselekedni, az Isten meg fogja
kiszonni, és ellenkezd esetben O fogja szamonkérni.™

3. A Falanx leglobb testiileti szervei: a) a nemzefi tanacs,
amelynek 75 tagja van, koztiik hivataluknédl fogva a miniszterek
és maga a caudillo. Hataskore kiterjed a mozgalom és az allam
szervezete fobb vonalainak megéllepitiasira. a szindakalis szer-
vezet kérdéseire. a caudillo altal eléje utalt nagy nemzeti. és a
fontos kiilpolitikai kérdésekre

b) a politikai bizottsig (junta). amelynek elnokét és tagjai-
nak felét a caudillo nevezi ki. tagjainak masik felét pedig a nem-
zeti tandcs sajat tagjai koziil kiildi ki. Ez a bizotisag a Falanx
allando szerve, vigy latszik, végrehajté bizottsaga. Elnokének. aki
ez id6 szerint a beliigyminiszter (Serrano Suner), a feladata. hogy
a caudillo és a mozgalom. az allam és a part kozti allandé kap-
csolatot biztositsa.

A Falanx fétitkdra és helyettes fétitkéra. akiket a caudillo
nevez ki, egytttal. mint tarcanélkiili miniszterek, a kormany
tagjai is.

Az bsszes szindakdlis iigyek a Falanx szindakiélis osztalya-
nak. nem pedig a munkaiigyi miniszternek vannak alarendelve.

4. A honvédelmi tanics, amelynek elnoke a caudillo. tagjai a
hadiigyvi, a tengerészeti és a légiigyi miniszter, tanacsado tagjai
pedig a legnagyobb tekintélyi tabornokok. Ez mutatja a cau-
dillonak azt az elhatarozésat. hogy az orszag haderejét a leg-
magasabb szinvonalon éhajtja tartani.

5. A helyettes-miniszterelnok allasiat megsziintetiék, s helyette
adminiszirativ hatdskorrel a miniszterelnokségen dallamtitkari
allast szerveztek.

Mindezek az adatok, bar az Gj szervezetet egyveldre csak kiil-
foldi napilapok hirszolgdlaia alapjan ismertethettiik. arra mutat-
nak. hogy Spanvolorszig is az autoriter kormanyrendszerre tért at,
a végrehajto hatalmat a torvényhozo hatalomtol valo fiiggéshol
kiszabadiioita és az Gsszes nemzeti eréket egvetlen partban egye-
sitette. A spanvol megoldis a tGbbi autoriter rendszerekidl tobb
Iénveges pontban kiilonbozik. ami az eltéré viszonvokban és az
eltérd kialakulasban leli a magyarazatat. [lyen kiilonbségek a had-
sereg nagy szerepe, a szervezel eltérése. a caudillo hataskire.

Az erés exekutiva rendszerére valé attérés megmagyariza-
sdra nem elegendd az olasz és német katonai segitség tényére
utalni. hanem az ok sokkal mélyebb. Ugy latszik, hogy a XIX..
szazad allami berendezése csak addig tud fennmaradni, amig
nagy igénvekkel nem keriil szembe. Ahol egy dllam abba a hely-
zetbe keriil. hogy alkotméanvét szabadon. a mai sziikségleteknek
és mai térsadalmi eréviszonyoknak megfeleléen éllapithatja meg,
a XX, szazadnak megfeleld berendezést mindig az erds exekutiva
megvalositasaban talalja. —



TUDOMANY ES ELET.

x Concha Gyo6z6 és kozigazgatasunk racionalizaldsa.

Martonffy Kirolynak legijab-
ban megjelent kitiné konyve.
A magyar kozigazgatis megiiju-
lasa, oly fontos gvarapodasa
irodalmunknak. hogy azzal be-
hatéan kell foglalkoznunk. Ez
alkalommal csak arra szoritko-
zunk. hogy a haborii uténi év-
tizedek racionalizalasi mozgal-
méra vonatkozé gazdag és gon-
dos fejtegetéseit, amelyek koz-
igazgatastorténetiinknek  jelen-
tos forrasanyagot mnyujtanak.
kiegészitsiik a magyar politikai
tudomény mesterének, Concha
G yézének eg\ eddig ismeretlen
levelével. levelet Magyary
Zoltanhoz. a angazgatd:-. racio-
nalizdlasa korméanybhiziosihoz,
intézte és tudomasunk szerint az
egvetlen irasbeli megnyilaiko-
zdsa, amelyben allast foglalt a
racionalizdldsi torekvések iigyé-
ben. A levél igv hangzik:

WEdes Zoltan! Szinte belefiatalod-
tam a minisziereluiikhoz intézett kor-
manvbiztosi jelentésedbe.r A sok csa-
ldddsom kozigazgatasunk racionalizd-
ldsanak ]("hctn‘;{.ge tekintetében 1f]1|-
sigom kedves tirgya irdnt egészen
kozombossé tett. Tosztozé és jelsza-
vakkal dolgozo, kicsinves, helyi eso-
portérdekeket nagy alkotminyos ki-
vetelménvek mezébe oltoztetd, ngy-
nevezett gyakorlali jozan ésszel hival-

1 L. A magyar kozigazgatis racio-
nalizdlasa. A m. kir. miniszterelnik
1r elé terjesztett javaslat. Irta Ma-
gvary Zoltin. Budapest. 1950. Egyete-
mi Nvomda. 184 |

kodé politikusainktél mit is varhat-
tam!

Mi lesz a sorsa a VIII. évi pluviose
19-i torvény relerensének, Raederer-
nek, akarom mondani, magyar conge-
nidlis pendantja, Magyary Zoltin ja-
vaslatanak?

Ne figy vedd ezt a hasonlitiast, mint-
ha utinzénak akarndlak mondani.
Legfeljebb abban. hogy a targvilagos
ésszel dolgoztatok, Az elsG a romba
dslt dllam és tarsadalom szerkezet t6r-
melékeinek kiozigazgatasi lehetisége
lkereste, Te pedig egy tt‘r\»-:rmnllt'ml]
felhalmozédott. kiilonbizé Tabuk ima-
disa mellett mikodé kozigazzatisha
akarsz rendet, takarékossagot. ered-
ményt bevinni.

Amit én esak deductive kiokoskod-
tam, mert hisz kiviil dlltam a valdsa-
gos kozigazgatason. azt Te a konkrét
¢lmény, az dllami feladatok Gsszessé-
gére th(‘r](do tapasztalat alapjan ko-
veteled. Igen. kiltsézvetési tapaseta-
lataid az allami feladatok egészébe
adtak betekintést kiilon kézigazgatasi
tigvkoridon tal

Nagyon ¢érdekelt a miniszterelniok
felelGsséze. Sokat tiinddiem rajia mar
Angol ~\Ikmman\nmlj.m. de Politi-
lkédmban is. Teljesen megériem inten-
tioidat.

Kozigazgatasunk bajainak f6forrdasa
annak teriileti megoszlasiban rejlett.
Ha Szaparynak sikeriil 1875-ban ja-
vaslatat kevesztiil vinni. sok masként,
jobban alakult volna ki

Nagy érdeme Erckynek megillapi-
tani, hogy a teriileti megoszlisnak al-
kotmanyunk megyei dgaval valé osz-
szefiiggése akaddlyozta meg jozan re-
formjit.. Ami akkor még urniknl' E.
kiinyvét irta: Torv. hatosigi onkorm.
1910. minden jézan reformmnak tjat
allta, tragikus sorsunk ironidja szerint,
sajnos, nincs tobbé, elsiporte eldliink
Trianon.

A mai teriileii beoszidsnak mas<k a
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nehézségei. Ha a Javaslatod emiitette
kiilén munkdlat . Kozig. ter. alapjai”
allami kiadviny, talan kérnetlek egy-
nek kiildésére.

X A Gestapo

A Foreign Affairs cimii folyé-
irat érdekes tanulményt kizol a
Szovjet és a Harmadik Biroda-
lom titkos politikai rendérségé-
r6l, a GPU-rél és a Gestapo-r6l,
amelveket a XX. szdzadi forra-
dalom kellékeinek tiintet fel.
Abbdl indul ki, hogy a nagy
{rancia forradalomndl az volt a
lefolyas, hogy a forradalom
gyizelme utin a tomegszenve-
dély lelohadt. El6bb egy ideig

abnormisan magas homérsék-
lete volt, azutan abnormisan

alacsony hoémérsékletre esett le.
majd jelentkezett a vagy a ko-
zéput irant és ezzel a forrada-
lom végetért. Amint azonban ma
a hdborik mésok. mint a régiek
voltak, figy a mai forradalmak
sem olyanok, mint a francia for-
radalom volt. A modern forra-

dalmaknal a szuggesztiv és
szenvedélyes elsd korszak utan
nem ellankadds. hanem egy

olvan korszak kivetkezik. ame-
lyvet az alnevi iré (Balticus) ob-
jektiv és biirokrata korszaknak
nevez. A modern forradalmak
vezel6i szamara az elsé korszak
csak sziikséges eldkésziilet. A
modern problémak oly éridsak
és komplikaltak, hogy azokat
nem lehet szenvedélyes tomegek
spontan akciéival megoldani. Az
elsd korszak utan kiovetkezo ér-
zelmi apaly arra j6. hogy a ve-
zetok megszabaduljanak a szen-
vedélyes tomegek befolyésatal.

A forradalomnak azonban
ezutan is nagy feladatai és sok-
iranyn tennival6i vannak. Mély-
rehatéan at akarja alakitani az

Még egyszer nagvon orilok miiko-
désednek s maradok tiszteld, szereto
batyad

Cancha Gydzd."”

és a GPU.

allam és a tarsadalom addigi
berendezéseit. Ehhez allandéan

sziikséee van a tomegeknek
nem eruptiv. de Kkitarté tdmo-
gatdsara. masrészt wviszont az

akcidjaval szemben esetleg je-
lentkez6 ellendllasok lekiizdésé-
re. A tomegek megszervezésére
&s vezetésére szolgdl az egyetlen
part és a propaganda. Viszont
a GPU és a Geslapo a rezsim-
nek azok az eszkozei. amelyek
az allandésag és biztonsag f6
oszlopai. .. Miként a GPU Szov-
jetoroszorszaghan, a Gestapo a
Harmadik Birodalomban arra a
feladatra véllalkozik, hogy az
allamot fiiggetlenné tegye az
emberek szivében és lelkében
véghemend véltozasoktol. Ha a
GPU-t és a Gestapo-t ..titkos
allamrenddrségnek”™ nevezziik.
ez a kifejezés azt a vilagos mel-
lékértelmet is birja. hogy ..rend-
orség az allamért és a nép el-
len”. amely esetleg még ellen-
szegiil6 és nem érez epyet™. A tit-
kos rendorségnek hatalmat rend-
kiviil megnoveli az. hogv fel-
adata nemcsak a nyomozas ésa
biinok felderitése. hanem a kor-
manyprogram megvalositasanak
barmely szakasza ellen mutat-
kozd ellenédllas lekiizdése. Ezek
a rendorségek, amelyekhez ha-
sonlé a cikk irdja szerint a fa-
siszta Olaszorsziagban nem fejlé-
dott ki, arra torekszenek, hogy
a kozvélemény szemében, mint
a rendszernek joindulati eszko-
zei szerepeljenek. mégis alapja-
ban a hideg terror megtestesitéi,
minden esetleges eliitd, nem-
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egvez( cselekmény megbosszu-
lasara. Az e miatt rajuk halmo-
zodo odiumiol valo menekiilésre
torekednek azéltal is, hogy ne-
viiket  idonként  valtoztatjak.
Szovjetoroszorszagban pl. el6-
szor cseka-nak hivtak, ezt a ne-
vet 1922-ben valtoztattdk at
GPU-ra, majd késébb. 1935-ben

—

NKVP-re. Mind a harom azon-
ban koriilbeliil ugyanazi jelen-
ti. A cél ugyanaz, az eszkozok
és modszerek a valtozo helyze-
tekhez alkalmazkodnak. Figyel-
miik nemesak a kozonségre, a
kiviilallokra terjed ki. hanem a
hatalmonlévikre és a kiilfoldre

is. — yz —

X Az iizemvezetés felelossége a kozzel szemben.

A VII. Nemzetkozi Uzem-
vezetési  Kongresszuson, 1938,
szeptember 19-én Washington-
ban a fonti cimmel 4. IV, Ro-
bertson el6adast tartott. Beldle
kozoljiik az alabbi figyelemre-
mélté részleteket.

LAz lizemvezeiés
ment) és az egyén munkaja
kiozti kiilonbség az, hogy az
tizemvezetés tevékenységeinek
eredményei mindig masok sza-
mara vannak. Az iizemvezetés-
nek, hogy fennmaradjon, azt kell
nvujtania, amit masok kivan-
nak, mig az egyén leginkabb
annak eloallitasaval foglalatos-
kodik. amit egvediil 6 kivan.”

Az ilizemvezetés teszi képes-
s¢ az embert a masokkal vald
segito egviitimiitkodés altali eld-
haladasra. Magaban az ember
szanalmas. Ha kedvezfen néz-
ziik is, alig tobb az 4llatndl és
barmennyire is kivalo, nem tud
magasra emelkedni mésok se-
gitsége nélkiil. Mezteleniil és
gyvamoltalannak sziiletik. Csak
rovid utat tesz meg és mar fa-
radt. Ereje elenvészik, hacsak
nem taplaljdk. Sokat tudhat, de
a legokosabb ember is csak egy
kis 6blot kutatott at a tudas
nagv oceanjanak partvidékén.
Csak az agyak megfeleld veze-
tés alatti egyesiilései itjan valik
felsébb lénnyé. Az egyéneket

(manage-

eredményes egyiittmikodésben
az iizemvezetés egyesiti.”

WA vilag hiiségen és masok ép-
ségén alapszik. Az lizemvezetés
javait és szolgalatait altalaban
kiils6 sziniik szerint fogadjdk
el. Meghizom az emberekben,
akik az altalam vasarolt auto-
mobilt készitik és nem ismerek
egyvet sem az ezrek koziil. akik
a kész gyartmanyban kozremii-
kodtek. Amikor repiilégépbe 16-
pek. életemet rabizom arra a
szervezeire, amely épifette és a
pilotara, aki vezeti. Amikor tav-
iratot kapok. nem kétlem az
iizenet épségét. Az iizemveze-
tésnek becsiiletesnek. alkalmas-
nak és bilesnek kell lenni
ugvanigy. mint masnak vagy
nekem: kell. hogy javai és szol-
galatai a legteljesebb bizalomra
legvenek érdemesek: de egyiittal
vallalnia kell a mi természeti
vildgunk meghdditasaban valé
vezérkedés feladatat.”

A j6 vezeiés a legkival6bb
agvak uralma. Az iizemvezetés
alatti szervezetek Platonak a
tokéletes tarsadalom szaméra
alkotott szabdlvait kovetik: a
legbtlesebbeknek van a legna-
gvobb hataskoriik. £z anti-de-
mokratikus, bar maganszerveze-
tek legjobban demokratikus or-
szdgokban virulnak. A t5bhség
demokratikus elve mégis meg-



hiusit és megsemmisit minden
vezetést, A legénység nem vezet-
heti a hajot. Népszerii azt gon-
dolni. hogy a tobbségnek min-
dig igaza van, de ugyanannyi a
Lulonbseg az Onmagat igaznak
tarté és a valéban igaz koziti.
mint amennyi az onmagat jonak
crzcs és a valodi josag kozott.

Egy baratom Pitisburgh kiil-
varosaban az Alleghany folyé
hidjan haladt. amikor megalli-
totla két rablo, akik a tarcajat
koveteliék. Bardatom tiltakozott.
A rablok azt vélaszoltak, hogy
csak olyant kérnek, ami jogos és
helves: hajlandok az iigyet héar-
muk szavazdsa ald bocsatani.
dintsin a tobbség. Teljes iinne-
pélvességgel megtiriént a sza-
vazdas, a tobbség nyert és a ba-
ratom elveszitetie a tareajat.

Az iizemvezeiés alatti szerve-
zetekben sohasem a szam dini.
Minden déntést olvanok heznak.
akik tuddsuk altal a legjobban
kepesltchL megalkotasukra.

Végiil pedig minden tagozat din-
tését hozraalakn_}ak a teljes
szervezel tevékenységéhez.”

A modern vilag hihetetleniil
bomo]ulf Senki. még a legegy-
szeriibb pol;_'.‘cu sem él tigy. ]mgv
azt egvszeri életnek lehetne ne-
vezni. Koziiliink senki sem ké-
pes igazin gondot viselni 6nma-
gara. Teljesen mésokra vagvunk
utalva életiink szu]\qc"]e!(-mr-]\
és kénvelmeinek kielégitéséhez.
A vilarossag huzalon jon hoz-
zank. A meleg csivon at. A viz
masik csivon keresztiil. Mun-
kinkhoz és munkéankiol kozos
eszkiozok szallitanak. Az élel-
met megtaldljuk a sarkon, ha
megvan a megvasarlasihoz
sziikséges pénziink. és ha nines.
a kormanvzainak kell megad-
nia, kiilonben elpusztulunk.
Tlyen vilagban az iizemvezetés
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sziikségessége kovetelo erejil.
Abban a pillanathban, amikor a
tomeg veszi at az eromiitelepet,
sotétségbe borul a varos. A
rendnek és rendszernek kell
elotérben allni a modern vildg-
ban. azok pedig csupédn iizem-
vezelds utjan érheték el. A mai
iizemvezetk. barha gvarlé em-
berek is, mégis a kivalasztottak
a rendelkezésre allo jeloltek ko-
ziil és felelbsek azért. hogy lé-
nyeges ¢letsziikségleteink me
felelé teljesitésérol gondoskod-
janak. Az iizemvezetés nem
sziinhet meg a birdlat miatt.
Nem elég kiallani a megérde-
melt birdlatot: ki kell allani és
el kell tirni akkor is, amikor
valaki nem érdemli meg. Iz a j6
sporfszeriiség torvénye. Iz a j6
tarsadalom torvénye, és az
iizemvezeiésnek ehhez kell mér-
nie magait. Ha valaki kapitdnva
a mi modern hajénknak, az
iizemvezetés az. Es nem hagy-
hatja ott érhelyét.

Az iizemvezeiés kozvetett fe-
lelGssége igen nagy. A nagy gya-
rak meg a {omegtermelés ossze-
zsufolt életkériilményekhez ve-
zeinek ¢és az egészség meg az er-
koles elkeriilhetetlen csokkené-
séhez. Az iizemvezeiés nem fe-
lelds kozvetleniil azokért a tar-
sadalmi koriilményekért. ame-
lyek gydrainak és  termelési
modszereinek kozvetett eredmé-
nyei. mégis meglelelG részt kell
vallalnia az ilven kizvetett
eredménvekért vald felelGssée-
bél. Az anvaei i6lét emelkedése,
amely mindeniitt szembet{ing,
csak aldozat dran volt elérhet6.
[lzen koriilmények artatlan 4l-
dozatai tehetetlenek. Ezek a
gyongék és a szerencsétlenek,
akik minden korszakban rossz
egeszségben s?cn\«edivk szegé-
nyesen tapldlkoztak és Slivztek.
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De kiriilményeiken javitani le-
het meglelels figyelemmel és az
iizemvezetésnek vallalnia kell a
javitasért valo  felelosséget.
Jgyaniugy., amint mar régen
vallalta a felelGsséget. hogy biz-
tos és egészséges kornvezetet te-
remisen az emberi munkédhoz, el
kell most vallalnia annak a fe-
lelosségét is. hogy az alkalma-
zottakat segitse életiik biztos és
egészséges tﬁrnyezetének bizio-
sitasaban. Minden, ami nem ¢ér
fel ezzel. a felelGsség elhanva-
goldsa.

Mivel majdnem teljesen mes-
terséges vilagban éliink., ugy
latszik nem lehet elkeriilni, hogy
mesterséges vagy ember-alkotta
tamaszi ne biztositsunk az
egdszségnek. Parkokat és jatszo-
tereket kell berendezni és gon-
doskodni kell okos mennyiségii
hézon-kiviili életr6l. Minden ko-
zosség kényelmére és egészségé-
re allandé figyelmet kell fordi-
tani.

Végiil. mivel iizemvezetés csak
sziikségleteinek megfelels kor-
nvezetben lehetséges, fel kell
ismernie kotelezetiségeit a tar-
sadalom irdnydban. amelynek
egvik része. Sok esetben a tdr-
sadalom szabalyozdsokat és kor-
latozasokat rendelt el. amelyek
gatoljdk az iizemvezetést és a
maganvallalkozast. mégis a tar-
sadalom egyediili elbirdléja an-
nak. hogy mit tart helvesnek.
az iizemvezeiésnek hozzd kell
alkalmazkodnia. Nincs més va-
lasztasa. Ugvanolvan tehetetlen
a tarsadalom altali korlatoza-
sokkal szemben. mint a gazda-
sagi allapotokkal szemben. Min-
den magdinvallalat vezetése fel-
ismeri. hogy a valtozé id6k be-

folvasoljak az iizletet és id6vel
hasznalhatatlanna tehetik. A
vizesatorna (mint  kozlekedési
eszkoz) letiint. A lovaskordé le-
tiint. A koziti vasiat és goz-
vasit szenvedik a vdltozé ko-
rillményeket, de az iizemveze-
tésnek el kell fogadnia ezeket és
el kell fogadnia egyiittal a meg-
felelé kormanyzati szabalyoza-
sokat is. ‘
Es amint a dolgok Iényege ra-
kényszeriti a kormdnyzatot,
hogy mind nagyvobb szerepet
foglaljon el mindennapi életiink-
ben, egyre jobban szabélyozva,
hogy mit tegyiink és hogvan él-
jiink, anndl inkabb van sziiksé-
ge az iizemvezei€s segitségére,
jobban, mint barmely mas kor-
szak kormanvyzatanak. Az iizem-
vezetésnek készséggel kell fel-
ajanlania képességeit és szolga-
latait a kormanvzat részére, mi-
vel az iizemvezeiés az egyetlen
forrds, amelybdl a korménvzat
megkaphatja a sziikséges tehet-
séget. hogy sok tevékenységét
eredményesen ellathassa. Most
mell6zi az iizemvezetést és az
iizemvezetés szidja a kormény-
zatot. Mindketté helytelen. A
nép ezalatt szenved. A modern
korménvzat nem lehet meg jobb
vezetés nélkiil. Az iizemvezetés-
nek villalnia kell a felelsséget
és fel kell ajanlania szolgdlatait
minden i6  korménvzatnak,
amely kéri. A korméanyzatnak
megvan a megfelels szabilvoza-
si tere. amelvet az iizemvezetés
elismer és elfogad. Hasonléan
igaz, hogy az iizemvezeiésnek
is vannak olyan teljesitménvei.
amelvek a kormanvzathan most
hidnyzanak. és amelyeket i6
volna, ha elismerne.” '



X A tudomanyos iizemvezetés washingtoni kongresszusa.

Mint a magyar Racionalizala-
si Bizottsagnak az igazgatdja
Oszintén koszonom azl az ismer-
tetést, amely a washinetoni VII.
Nemzetkozi Racionalizaliasi Kon-
gresszusrol a Kozigazgatastudo-
many legutobbi szaméaban Go-
bel Jozse] tollabdél megjelent.
mert a Kozigazgatastudomainy
széleskiru  olvasokozonségének
a figvelme eziltal a racionali-
zalasi kérdésckre még erdtelje-
sebben rairényul. Az ismertetés
utolsé részéhez azonban legyen
szabad néhiany megjegvzést f(iz-
nom.

Gobel Jozsef tir mindenck-
elott kifogas targyava teszi azt.
hogy mezégazdasagsi fermészetii
magyar dolgozal ¢ kongresz-
szuson nem szerepelt.

Tajékoztatasul tehdt el kell
mondanom azt. hogy e kongresz-
szus magyarorszagi el6készité-

sét a kongresszus helvettes t6lit-

kéraval. Ursel Baliol Scoft fir-
ral egyiitt, — aki ebhdl a cél-
bol Budapestet felkereste és itt
felkérésiinkre errél 1937. no-
vember 23.-4n ismertetoeldadast
is tartott, — g Magyar Raciona-
lizalasi Bizottsdg és aluliroit. —
mint a Nemzetkiozi Racionaliza-
lasi  Bizollsig (Infernalional
Committee of Scientific Mana-
gement) igazgatosagi tagja, aki
ebben Magyarorszagot képvise-
lem, — egyiitt végeztiik el. Az
orszig els6 koziizemi s ma-
ganvallalati szakértGibol kiilon
1. n. elékészilé bizoltsigot alli-
tottunk fel. mely maga is tekin-
télyének salyaval megfelelé pro-
pagandat fejteit ki.

lgen nagy silyt kivintunk
helyezni azutin arra, hogy a
magyar mezogazdasagi tudoma-
nyos irodalom ezen a kongresz-

szuson meglelelé modon képvi-
selve legyen. Annal inkabb ki-
vantuk ezt, mert mar a korabbi
nemzetkiozi kongresszusokon a
kiilfold részérdl szemrehanyast
kaptunk. hogy Magyarorszag,
mint jellegzetesen agrdr-allam,
éppen  mezogazdasagi  termé-
szetli tudoméanyos dolgozatokkal
e kongresszusokon nem vesz
részt. Ezért mar 1935-ben. a lon-
doni kongresszus alkalmdval a
Foldmiivelésiigyi M. Kipr. Mi-
nisziériumot €és az oOsszes szam-
bajoheté mezigazdasagi érdek-
képviseleteket, testiileteket, tu-
domdanyos intézetcket. egyetemi
tanszékeket stb. felkértiik arra,
hogy a kongresszusra megfeleld
dolgozatokat boesdssanak ren-
delkezésre.

Ugvanezt az eljarast kovettiik
a mashingtoni kongresszus elo-
készitése folyaméan is. Legna-
gyobb sajnalatunkra azonban
meg kellett &llapitanunk azt,
hogy a beérkezett néhany dol-
gozat koziil egyetlenegy sem
volt olvan. amely a nemzetkozi
mértéket megiitotie volna,

Ez az oka tehat annak, hogy
a magyar mezogazdasiag ezen a
kongresszuson nem szerepelt.

Kozel hasonlé a helvzet a
kongresszus targysorozatin sze-
replé egyéb témakoriket ille-
t6leg is. Bizoitsigunk nemesak
kellé propagandat fejiett ki e
kongresszus ismerieiése és azon
vald részvétel fekintetében, ha-
nem ezen tovabb menve, fel-
kérte az Ipariigyi és a Kereske-
delemiigyvi minisztert és Buda-
pest Székesfdvaros polgarmeste-
rét, hogy rendeletileg, korlevél-
ben hivja fel az alarendelt sze-
mélyzet, iizemek, intézmények
sth. figyelmét a kongresszusra
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azzal. hogy magasabb nemzeti
érdek is az. hogy ezen Magyar-
orszag megfelelo szinvonalon
all6 eredeti és onallo dolgoza-
tokkal minél nagyobh szamban
résztvegyen.

Részben ennek koszonhetjiik
tehat azt. hogy jelentésebb sza-
mi, mintegy 20—25 dolgozat ér-
kezett be.

Ezeket a dolgozatokat termé-
szelesen iden szigoru kritika far-
gyava kellett tenniink és a fel-
emell nemzetkizi mértékel csak
az a néhany dolgozat érte el.
amelyet azutdn a kongresszus-
ra ki is kiildtiink és amelyet a
kongresszusnak New-York-ban
székelG szerkesztGbizottsiga is-
mét feliilvizsgalt és elfogadott.

A bekiildétt, de altalunk koz-
lésre alkalmasnak nem taldlt
dolgozatok kiozott szamos olyan
dolgozat volt. amelynek a szer-
z6je a magangazdasag kirébol
keriilt ki és amelynek a hianyat
a kongresszus iratai kozott Go-
bel Jozsel wr jogosan biralat
targvava teszi. Bzek elmarad-
{ak sajnos a kongresszus szin-
vonala mogott. Tobb dolgozat
érkezett be pl. a kartvalyukasz-
togépeknek a vallalatok ad-
minisztraciojiban valé igen je-
lent6s szerepérol. Erre nézve
az amerikar szerkesziGbizoit-
sagnak méar megelézileg az voll
az allaspontja, hogy a kartva-
lyukasztégépeknek alkalmazasa
amerikai iizemekben oly min-
dennapi jelenség, mint nalunk
ma a mechanikus szamolégépek
alkalmazdsa és azok eredmé-
nyeinek az ismertetését  mar
az amerikai szakkozvélemény
messze-messze tilhaladta.

A tudomanvos feldolgozasnak
pedig az a tovabbi akadalya,
hogy azok. akiknek féleg a
magangazdasagban betosliott ve-

zetoszerepiik folytdn e targy-
kore6l eredeti, dnallo s értékes
mondanivaldik volndnak: rész-
ben nem érnek ra arra, hogy
azt megirjak, részben kinnven
megérthetd iizleti okoknal fogva
tartozkodnak kiilonosen a ra-
cionalizalasi intézkedések véﬁ-
rehajidsi modjainak s azok ered-
ménveinek ismerteiésétol.

Azok pedig. akik latszolag a
a tudomény kontosében 1épnek
a nagy nyilvinossag elé: egvediil
és kizarolag a német idevigo
szakirodalom emléin taplalkoz-
tak. semmiléle onallo gyakor-
lati tevékenységre ra nem mu-
tathatnak: igy munkiik a né-
met szakirodalomnak fazisban
5—10 évvel eltolt fragmentu-
mait mutatidk be, — legtobb-
szor onallé kritikai szellem nél-
kiil.

Ezek tehat — roviden el-
mondva — azok az okok. ame-
lyek folyian Magyarorszag =z
ily nemzetkozi kongresszusokon
az egyidoben annyiszor hirde-
tett kulturalis folény” ellenére
nem tud megfelelGen megjelen-
ni.

De az is igaz — s ebben egvet
kell tehdt érteniink Gobel Jo-
zsef trral, — hogy Magyar-
orszigon a tudomdinyos iizem-
vezelés vagy ha tetszik. a racio- .
nalizdlds problémainak vigy tu-
domanvos feldolgozisival, mint
gvakorlati  alkalmazéisival a
kiilfold nagy nyugati allamai-
hoz. kiilonosen Amerikahoz ké-
pest messze elmaraditunk és
nemcsak e kérdéseknek tudo-
manyos szinvonalon valé feldol-
gozasa €s ismertelése hianyzik,
hanem a problémdk lényege
irant valé kell6 megériés is.

Kelemen Mérie.



TAKAREKOS HAZIASSZONY

GAZZAL FOz! SUT! FUT! HUT!

Ha tiizhelyén kiviill vizmelegitésre

fiitésre vagy hiitésre is gazt hasznal,

— szobanként havi 20 ms-en feldl —
a

TAKAREKGAZ"

40°°-al olcs6bb: m’-ként csak 12 fillér |

Az itt kovetkez§ néhany szam biz-
tosan meggy6zi Ont is arrél, hogy a
haztartas olcsé tuzeloanyaga a GAZ.

Egy négytagu csalad f6zési koltsége

naponta kb. .. . ey 20 fillér
Egy liter viz felforra.lasa S L R ) [
Egy 6rai vasalas . 4-5
A gazhGtészekrény 24 6rai uzemkoltsege

a kiilsé homérseklettsl Higgéen. . 8—12
Egy fiirdé készitése (100—150 liter fiird6-

viz) 12—18
Egy mosdéshoz szukseges meleng

(10—15 liter) . .. . . . . 12—18 ,
Félérai fiirdészobafités .. . . 6—8

HASZNALJON TAKAREKGAZT :

Felvildgositis és tanidcsadas a Gazmivek Varosi Irodaiban
VIL. RAKOCZI-UT 18. I. ALAGUT-UTCA 3.

Féz6bemutatd eléadasok a gaz takarékos hasznélatarél
minden kedden és pénteken d. u. 5 érakor

a Gazmiivek VI. Vilmos csdszar-it 3. sz. 1. emeleti
bemutaté termeiben.
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BEMUTATOI
V., HONVED-UTCA 22. I, MARGIT-KORUT 15
e —————

Minden héziasszonynak tudnia kell,
bhogy a modern nagyteljesitményi

villamos fé6z6lapon és siitében

az ételek finom — izletesre késziilnek,
tapértékiik a legnagyobb marad és je-
lentds zsirmennyiséget takaritunk meg

A villamos tizhely

iizeme olcsd

A f6zési aram egységara
kilowattéorankint 12 filler

Példaul 4 taga csaladnal a
villamosfézés - siités aramkoltsége

naponkint atlag 40 fillér,
havonkint atlag 12 pengé

Az olcsé f6z6arammal vasalhat, vizet forralhat.

Villamos tiizhelvek, kettés f6z6lapok

1—5 évig terjedd részletfizetésre vasarolhatok.

Felvilagositissal a Honvéd-utcai és Margit-kériti BEMUTATO szolgal

Nyitva : hétkdznapokon
majus 1-t6] oktéber 1 ig délelstt 8—3-ig,
oktéber 1-t6] majus 1-ig délel6tt 8 —2, délutan 4—6 éraig




