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A NÉMET GAZDASÁGI ÚJJÁÉPÍTÉS 
FINANSZÍROZÁSÁNAK ESZKÖZEI 

E folyóirat múlt évi első számában nagy vonásokban ismer
te t tük a Németországban „Második négyéves terv" név alatt 1937 
elején megindult nagymére tű gazdasági programmnak a célkitű^ 
zéseit; ennek a Vierjahresplan-nak k ö z é p p o n t j á b a n az a követel
m é n y áll, hogy Németország nyersanyagel lá tás terén a lehető-
tőség ha tá rá ig függet lení tse magá t a kü l fö ld tő l ; a második négy
éves terv időbelileg közvet lenül csatlakozott az 1933—1936 közöt t 
a munkané lkü l i ség leküzdése jegyében sikeresen végreha j to t t 
..első négyéves terv"-hez. A német birodalomnak az 1938. és 1939. 
években végbement jelentős terület i gya rapodása a „második négy
éves terv" vég reha j t á sában is sok ú j feladat elé ál l í tot ta a német 
gazdasági poli t ikát és közigazgatást . A megváltozott viszonyok 
szükségessé te t ték bizonyos tereken maguknak a célki tűzéseknek 
a módosí tásá t : a feladatok kitervelését, a területnövekedéssel 
megoldódott p rob lémák elejtését. Nincs k izá rva az sem, hogy a 
jelentős vál tozások következ tében a második négyéves terv meg
valósí tásának 1940 végére k i tűzöt t időpont já t meg kel l ma jd hosz-
szabbí tani . 

Sokáig némi t i tokzatosság vette körü l a két nagy gazdasági 
programm miként i f inansz í rozásának kérdését . Magában Német
országban nemcsak a hivatalos körök, de a szakirodalom is éveken 
át hallgattak erről, a kérdés i ránt érdeklődő kü l fö ld iek pedig 
csak a hivatalos pénzügyi és gazdasági k imuta tások , statisztikai 
köz lemények nem sokat eláruló adataira voltak utalva. A négy
éves terv hivatalos folyóira ta , az 1937-ben megindult „Der Vier-
jahresplan", amely nagy részletességgel és sokszor propaganda-
szerűén számol be a terv részleteiről és eredményeiről , első két év
f o l y a m á b a n úgyszólván teljesen elhallgatja a végreha j t á s pénz
ügyi vonatkozásai t . Ujabban azonban hivatalos részről s ennek 
n y o m á n a német szakirodalomban is egyre gyakrabban kezdenek 
rávi lágí tani a f inanszí rozás kérdésének egyik-másik oldalára , ami 
természetesen maga u t á n vonja a kü l fö ld iek fokozott érdeklődé
sét is. A f inanszírozás p r o b l é m á j á n a k a nyi lvánosság előtt való 
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felvetése összefügg különben azzal, hogy 1938 közepétől kezdve 
a közületi finanszírozás mellett mind nagyobb szerep jut a ma
gántőkével való finanszíroztatásnak, ez pedig az ú j módszerek
nek bizonyos propagálását teszi szükségessé. Ez a körülmény 
megkönnyíti azt, hogy ennek a méreteiben szinte páratlanul 
álló gazdasági újjáépítő programmnak most már pénzügyi hely
zetére is világot vessünk, figyelembe véve a hivatalos német sta
tisztikai adatokon s a „Der Vierjahresplan"-ban újabban megje
lent közleményeken kívül a külföldi és a német szakirodalom meg
állapításait is.1 Ezzel talán hozzájárulunk a „német pénz
ügyi csodával" kapcsolatban keletkezett, nagyobbrészt propagan
disztikus célzattal terjesztett elméleteknek és homályos elképze
léseknek az eloszlatásához s — anélkül, hogy a pénzügyi elgondo
lások eredetiségét, vagy nagyvonalúságát elvitatni akarnók — 
alapot adunk a tárgyilagos szemléleten nyugvó kritikához, amely 
m á r a gazdaságpolitikai és közgazdasági irodalom feladata. Ugyan-

1 A kérdésre vonatkozó jelentősebb irodalom: Hans E. Priester: Das deut
sche Wirtschaftswunder. Amsterdam, 1936. 360 1. — W. Priori: Das deutsche 
Finanzwunder, Die Geldbescliaffúrig fü r den deutschen Wirtschaftsaufstieg. Ber
l in. 1938. 111 1. — C. W. Guillebaud: The economic recovery of Germany f rom 
1955. to Marcii 1958. — H. Laufenburger: La vie économique en Allemagne. 
Revue d'Economie Politique, 1958. No. 4. 1181—1205. o. — U. a.: Quelques 
aspects de la reprise allemande. Revue d'Economie Politique, 1958. No. 1. 11— 
41. o. — Judik: Az ötéves terv közgazdasági és pénzügyi szempontjai. Közg. 
Szemle 1958. 5—6. szám. — G. Mackenroth: Bericht über den Vierjahresplan. 
Jahrbücher für Nationalökonomie und Statistik. 1958. Heft. 6. 697—726. o. -•-
gr. Schwerin von Krosigk: Einanzierung des Wirtschaftsaufbaus. Der Vierjah
resplan, 1939. No. 1/2 7—9. o. — Kreditdisziplin. Der Vierjahresplan. 1938. No. 
9. 538. o. — W. G. J. Knopp: Hitler s Five Years. The Banker, 1958. febr. 111. o. 
•— U. a.: Germany after Munich. The Banker, 1958. nov. 112. o. — Die 
neue Finanzierungspolitik des Reiches. Wáhrung und Wirtschaft. 1958. Heft 4. 
49—51. o. — W. Swoboda: Die deutsche Staatskonjunktur. Der österreichische 
Volkswirt, 1957. okt. 9. 51. o. — U. a.: Die Finanzierung der deutschen Staats
konjunktur. U. o. 1937. okt. 16. 51. o. — U. a. Deutsche Finanzprobleme. U. o, 
1937. okt. 23. 73. o. és 1937. okt. 50. 91. o. — Kürt A. Hermann: Die Sonder-
wechsel im deutschen Kreditsystem. Bank-Archiv, 1959. febr. 15. 89. o. —(Ag) : 
Was fü r Wechsel giibt es? Die Wirtschaftskurve (ag) 1959. Heft I . 109. o. — 
League of Naiions: Money and Banking 1957/38. Vol. I . 55. o. — Anleiheerfolg 
und Emissionssperre. Der deutsche Volkswirt, 1958. okt. 28. 145. o. — Solawech-
sel — Umlauf auf Hochstand. Die Bank, 1938. sept. 14. 1206. o. — Privat-Emi«-
sionen? U. o. 1939. febr. 1. — A. Friedrichs: Die Finanzierung der „Staatskon
junktur". Bank-Archiv, 1958. jan. 1. 142. o. — F. Eicher: Der öffentliche Kre-
dit im ersten Vierjahresplan. U. o. 1957. iept. 1. 545. o. — Der nme Finanzplan 
und die Bankén. Bank-Archiv 1959. 187. o. — K. Burkheiser: Grenzen das 
Staatskredits. Bankverlag, Berlin, 1957. — Dr. W. Laufenbach.- „Kreditschöp-
fung und Kreditausweitung" és „Kreditausweitung im Hochschwung" a Wirt-
schaftskurve 1956. évi 2. és 5. számaiban. 



323 

ide tartozik a pénzügyi elgondolások gazdasági há t t e rének vizs
gá la ta is. E fo lyói ra t ha sáb j a in csak egy hatalmas gazdasági 
programm állami irányításának pénzügyi eszközeit akar juk váz
latosan bemutatni, tanulságos pé ldá j a gyanán t az i rányí to t t gaz
dasági élet egyik m a n a p s á g világszerte mind gyakrabban meg
jelenő f o r m á j á n a k , az „állami konjunktúra'-nak. Vé leményünk 
szerint u. i . ennek a nagyfontosságú fe j lődésnek a figyelemmel 
kísérése nemcsak a közgazdasági t u d o m á n y o k n a k , hanem — 
másik oldalról — az ál lami beavatkozások „par excellence" tudo
m á n y á n a k , a köz igazga tás tudománynak is a feladata. 

Az első és a második négyéves terv közöt t a pénzügyi lebonyo
lítás szempont jából korántsem lehetne oly éles ha tá rvona la t vonni, 
mint amilyen ha tározot tan elválaszthatók, időbelileg is, a 
két gazdasági terv célkitűzései és azok megvalósí tása. Kö
vetkezik az abból, hogy a f inanszí rozásra szolgáló pénzügyi 
művele tek lebonyolí tása négy évnél nyi lván hosszabb időt igényel 
s így az első programm — pénzügyi felépí tés tekin te tében —• 
á tnyú l ik a másodikba, amely így pénzügyi szempontból m á r je
lentős adot tságokkal , terhekkel indul . Ezért nem is volna helyes 
a f inanszírozás eszközeinek át tekintésénél a két terv időbeli el
különí tését mindig szem előtt tartani, hanem célszerűbb az 1933-
ban megindult s máig is ta r tó gazdasági ú j jáép í tés t egységes fo
lyama tkén t szemlélni. Általánosságban ta lán annyi különbséget 
mégis meg lehet á l lapí tani , hogy míg az első négyéves terv java
részt közvet len ál lami f inanszírozással bonyol í t ta to t t le: köz
adókból és ál lami h i te lművele tek ú t j án , addig a második terv 
végreha j t ásáná l a magántőkéve l való f inanszi rozta tás , bizonyos 
m a g á n t ő k é k n e k megfelelő mederbe terelése is jelentős szerephez 
jut . Az ál lami hitel igénybevétel t — a lehetőség ha tá rá ig — igye
keznek minél szűkebb kör re vonni. 

Mindkét terv végreha j t á sa során a f inanszírozás az ál lamtól 
indul k i , a k á r közvet lenül az ál lami kasszából fizettetnek k i a 
befek te tésekhez szükséges összegek, a k á r közvetve, a magán tő 
kék meghatározot t csa tornákba terelésével teremtetnek elő a 
pénzügyi eszközök. Ez épen a legjel lemzőbb vonása a német gaz
dasági élet 1933-ban megindult, helyesebben megindí tot t kon junk
tú ra -pe r iódusának : a gazdasági fel lendülést cél tudatos beruházás i 
tevékenységgel az állam i n d í t j a el s az ál lam áll mögötte akkor 
is, amikor a vállalkozások, beruházások terén látszólag á tengedi a 
helyet a magánosoknak . így az 1933-ban kezdődöt t német gazda
sági k o n j u n k t ú r a megmarad mindvégig ál lami k o n j u n k t ú r á n a k . 
Ez az állami konjunktúra jelenti az „ i rányí to t t gazdaság" -nak 
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egyik igen erős és manapság annyira divatos „x éves" tervekben 
mind tipikusabban megjelenő formáját; e konjunktúra megindítója 
és főmozgatója az állam által befektetett vagy irányított tőke s a 
magánkezdeményezésnek mint konjunkturális tényezőnek alig van 
szerepe: ezzel együtt jár az is, hogy a konjuktúra mikénti alaku
lásáért is az állam felelős. 1 Jellemzője ennek az állami konjunktú
rának —a magánkezdeményezés mozgatta konjunktúrákkal szem
ben — az is, hogy méreteinek, célkitűzéseinek a határát nem a 
befektetésekből remélhető hozadék szabja meg s ez az utóbbi a 
vállalkozásoknál nem is hat fékezőleg; a határok megvonásánál 
a remélt hozadéknál nagyobb szerepe van a rendelkezésre álló 
tőkének. Ennek következtében az állami konjunktúrának minden
kor középponti problémája a finanszírozás kérdése. 

Áttérve most már a német állami konjunktúra finanszírozásá
nak különböző eszközeire, könnyebb áttekintés céljából ezeket 
az eszközöket a már említetf különbség szem előtt tartásával 
— hogy t. i . az állam közvetlenül, vagy közvetve gondoskodik-e 
a befektetésre szükséges összegekről — két nagy csoportba oszt
hatjuk: a közvetlen állami (közületi) finanszírozás és az irányí
tott magántőkével való finanszirozás eszközeire. 

A közvetlen állami finanszírozásnak eszközei az adóbevéte
lek és bizonyos állami hitelműveletek. Az előbbire vonatkozólag 
alább csak néhány jellemző számszerű adat felsorolására szorít
kozunk, az utóbbinál több figyelmet érdemel e hitelműveletek 
lebonyolításának a technikája s az azokkal kapcsolatos néhány 
eredeti elgondolás. Az állami hitelek ismét két formában jelentkez
nek a gazdasági újjáépítés finanszírozásánál: hosszúlejáratú biro
dalmi kölcsönök kibocsátása és rövidlejáratii hitelek igénybevé
tele alakjában. Az időbeli sorrendet véve figyelembe: az első 
négyéves terv első két évében, tehát 1933-ban és 1934-ben, az ál
lami finanszirozás túlnyomó részben rövidlejáratú hitelek igény
bevétele út ján történt. Hosszúlejáratú birodalmi kölcsönök kibo
csátására a tőkepiac ebben az időben még nem volt elég erős, lé
nyegesebb adóemelésről pedig az akkori gazdasági és politikai 
helyzet mellett nem lehetett szó. Nem maradt tehát más hátra, 
minthogy egyenlőre rövidlejáratú hitelműveletekkel fedezzenek 
olyan szükségleteket, amelyekre egyébként a hosszúlejáratú köl
csön lett volna a megfelelő forma. A hosszúlejáratú birodalmi 
kölcsönök kibocsátása csak 1935 elején veszi kezdetét, a rendkí
vüli befektetésekre felhasználható adóbevételi többletek pedig 

1 E kérdésre vonatkozólag bővebben v. ö. Swoboda idézett cikkeit. 
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sz in tén csak az 1934—35-ös pénzügyi évben jelentkeznek jelentő
sebb tételekben. 

A rövidlejáratú hitelműveletek lebonyolí tása cél jából a jegy
bank is az ál lami f inanszírozás szolgálatában ál l í t ta tot t . E hitelek 
igénybevétele legnagyobb részben a vál tóhi te l magángazdaság i 
f o r m á j á b a n , u. n. különleges váltók (Sonderwechsel) ú t j á n tör
tént , amely rövidle jára tú hi te l t ípus a német ál lami k o n j u n k t ú r a 
f inansz í rozásának kétségtelenül legjellegzetesebb eszköze. Ennek a 
különleges vá l tónak első megjelenési fo rmái — amikor még a 
munkaszerzés volt a be ruházásoknak a fő célja — az u. n. munka-
szerzési vál tók (Arbeitsbeschaffungswechsel) voltak. A köve tkező 
években, amikor a fegyverkezés lépett előtérbe, ugyanezek a vál 
tók fegyverkezési vál tók (Rüstungswechsel) név alatt szerepeltek; 
ma jd később általánossá vált a „Sonderwechsel" elnevezés. Mind
há rom név alatt forgalomba hozott vál tók rendeltetése és haszná
lata ugyanaz: a k ö z m u n k á k során megrendeléshez jutot t magán
vál lalkozó a megrendelő állami szerv girojával ellátott vál tó t in 
tézett valamely állami égisz alatt m ű k ö d ő pénzintézetre (Of fa , 
Bank der deutschen Arbeit, Deutsche Bau und Bodenbank stb.) 
s ez azt elfogadta; vagy pedig a megrendelő ál lami szervre inté
zett s ez utóbbi ál tal elfogadott vál tót az említet t pénzintézetek 
leszámítol ták. Mivel a Reichsbank csak röv id le já ra tú vá l tóka t 
d iszkontá lhat , e különleges vá l tók forma szerint csak há rom hó
napra szóltak (később hat h ó n a p r a is), de aká rhányszo r megú j í t 
ha tók voltak s tényleg ú j r a és ú j r a pro longál ta t tak is mindaddig, 
amíg a bevál táshoz szükséges összeg az á l lamkincs tár rendelkezé
sére állt. A rövidle járat i i külső mögött tehát va ló j ában hosszú
vagy legalább is közép le j á ra tú hitel állt. A há romhónapos lejá
ratra kiál l í tot t különleges vá l tók a Re ichsbankná l leszámíto lhatok 
voltak s számottevő részük csakugyan a Reichsbankhoz kerü l t 
visszleszámítolásra. Ebben a részben t ehá t az ál lam a Reichs-
banktó l vette fel a f inanszírozáshoz szükséges hitelt, ané lkül , 
hogy formailag megsértet te volna azt a törvényes tilalmat, amely 
szerint a jegybank az á l l amnak nem n y ú j t h a t hitelt. A Reichsbank
ná l le nem számítolt különleges vál tók m a g á n b a n k o k tárcá
j á b a n maradtak, ebben a részben tehát a m a g á n b a n k o k is bele
kapcsolódtak az á l l amnak való h i t e lnyú j t á sba . Ez volt a helyzet 
elsősorban a hat hónap i l e j á ra t r a kiál l í tot t különleges vá l tóknál , 
amelyeket 1936. óta egy erre a célra szervezett alkalmi tá rsaság 
hozott forgalomba, a Metallforschungsgesellschaft (,.Mefo'"-váltók). 
Abban a kérdésben, hogy a Reichsbank a különleges vá l tók átvétele 
ú t j á n mi ly mér tékben vett részt a f inansz í rozásban, másrészt arra 
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vonatkozólag, hogy e váltók révén összesen mily összegű hitel kreá l -
tátott, a kiilönhöző írók meglehetősen eltérő becsléseire volnánk 
utalva.1 Kétségtelen az. hogy a küliinleges váltóknak kisebb része 
került a Reichsbankhoz s amily arányban növekedett a konjunk
túra folyamán a magánbankok likviditása, oly mértékben toló
dott el az arány a magánbankok javára. Az ipari vállalatok és 
a biztosító intézetek tartalékjaiban ezek a váltók szerepelnek. 

A különleges váltók tehát formailag a vállalkozók hitel
igénybevételei gyanánt jelentkeztek, valójában azonban e hitelek 
adósa az állam volt, hiszen végül is az államnak kellett gondoskod
nia e váltótartozások rendezéséről. De épen azért, mert külsőleg 
megőrzik a kereskedelmi formát, a német hivatalos összeállítások 
ezeket a váltókat nem is számították be az államadósságokba. 
Egyik előnye éppen az volt ennek a „Schacht-Zug"-nak nevezett 
finanszírozási módnak, hogy az i ly módon igénybe vett állami hi 
telek nagysága titokban maradhatott akkor, amikor politikai 
okokból semmiképen nem volt kívánatos a nagyközönséget az 
állami terhek növekedéséről tájékoztatni. 

A különleges váltókkal való finanszírozás rendszerének 
aranykora az 1933. és 1934. évekre esik. Az ismételt meghosszab
bítások és — bár kisebb mennyiségű —; kibocsátások révén azon
ban továbbra is forgalomban maradtak ezek a váltók 1938. tava
száig, amikor is a rövidlejáratú finanszírozás rendszerében lénye
ges változás történt. Mielőbb azonban erről szólnánk, a közvetlen 
állami finanszírozás másik két forrásáról, az adóbevételekről és 
a hosszúlejáratú kölcsönökről kell megemlékeznünk. 

Hogy az adóbevételek, helyesebben a rendes költségvetési té
teleken felül mutatkozó adótöbblet szintén a gazdasági újjáépí
tés nagyszabású beruházásainak a szolgálatába állíttatott, ez ter
mészetes; a finanszírozás e módjának lebonyolításában — a leg
újabb időig, amelyről még alább fogunk megemlékezni — 
nincs semmi újszerű, s éppen ezért erre vonatkozólag csak néhány 
jellemző számszerű adat felsorolására szorítkozunk. 

A birodalom által beszedett évi adók összege 1932/35 és 1937/ 
38 között 6.647 millió RM-ről fokozatosan 15.964 millió RM-ra 
emelkedett. A fokozatos emelkedésnél mutatkozó többleteket 
összeadva arra az eredményre jutunk, hogy 1952/55 és 1957/5S kö 
zött rendes költségvetési tételeken felül igen jelentékeny összegű, 
10 milliárd RM-t mindenesetre meghaladó, adóbevételből eredő 
összeg állt az állam rendelkezésére a beruházások, a fegyverke-

1 V. ö. különösen PrkMer: I . m. 188. o. — Judik: I . m. 16—17. o. — Lau-
fenburger: Quelques aspects... (i. m.). — és Hermann: I . m. 
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zések és a k ö z m u n k á k f inanszí rozására . Javult a k incs tá r pénz
ügyi helyzete azál ta l is, hogy a munkané lkü l i ség rohamos csökke
nése fo ly tán a munkané lkü l i eknek nyú j to t t á l lami t ámogatás 
összege az 1952/53. évi 2.8 mill iárd RM-ről az 1936 57. évre 0.9 
mil l iárd RM-ra csökkent . Másrészt természetesen figyelembe kel l 
venni azt is, hogy az adóbevételeknél jelentkező többlet egyrésze 
az ál lami hi te lműveletek során keletkezett adósságok törleszté
sére fordí t ta to t t . Az adóbevéte leknek ez a kétségtelen igen jelen
tős mérvű megnövekedése az ál talános gazdasági fe l lendülésnek, 
ú j adónemek behoza ta lának , nem utolsósorban az adóbeha j t á s i 
rendszer tökéletesí tésének s az adóvisszaélések bünte tése terén 
életbeléptetet t d rákó i szigorí tásoknak az eredménye . Ezen a té
ren nagyje lentőségű volt az egységesítés és egyszerűsí tés jegyé
ben végrehaj to t t 1934. évi adóre form s ennek kapcsán az adóz ta 
tási technika terén behozott ú j í tások. (Az üzemellenőrzés tökéle
tesítése, az adóhiva ta lnokok továbbképzésének a szabályozása 
stb.). — Az adóbevételek mellett nem szabad továbbá figyelmen k í 
vü l hagyni a kü lönfé le c ímeken évenkint rendszeresen beszedett 
. .önkéntes a d o m á n y o k é b ó l befolyó je lentékeny összeget sem, 
mint amilyenek a Winterhilfswerk, a Spenden der nationalen 
Arbeit, az Adolf Hitler Spende stb. Magából a Winterhilfswerk-
akcióból p l . 1955,54—1955/56 között közel 1.1 mill iárd R M fo ly t be. 

1955 tavaszán a pénzügyi k o r m á n y z a t e lérkezet tnek lá t ta az 
időt arra, hogy az ál lami befekte tések f inansz í rozásának cé l já ra 
szükséges összegeket hosszúlejáratú birodalmi kölcsönök kibocsá
tásával teremtse elő. Ezzel együt t megkezdődöt t a birodalom rö-
v id le já rah i függő adósságainak a konszolidációja is anélkül , 
hogy a röv id le já ra tú hi te lművele tek rendszerével végkép szakí
tottak volna. Kétségtelen, hogy a tőkepiacon az u ra lkodó szere
pet 1955—1958 között a hosszúle jára tú birodalmi kölcsönök 
fogla l ják el. A hosszúle jára tú kölcsönök hosszú sorát 
1955 f e b r u á r j á b a n a Reichsbahn 500 millió RM összegű, 4Vi2%-os, 
27 éves l e j á ra tú kö tvénykibocsá tása ny i t j a meg, amely kölcsön 
teljes egészében a t a k a r é k p é n z t á r a k n á l helyeztetett el. Ezt köve t te 
a hasonló fel tételekkel kibocsátot t 500 milliós birodalmi kölcsön, 
amely viszont a biztosí tóknál talál t elhelyezést. Még ugyanez év 
szeptemberében a t a k a r é k p é n z t á r a k egy második kibocsátást is 
átvet tek, úgyhogy 1955-ben a biztosí tók és t aka rékok összesen 
1.206 millió R M összegű birodalmi kö tvény t jegyeztek. Ugyancsak 
1955 szeptemberében kerü l t nyilvános jegyzésre az első birodalmi 
kölcsön összesen 500 millió R M névér tékű , 41/2%-os 10 éves le já
ra tú kincstár i kö tvények f o r m á j á b a n . 
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A Reichsbank leányvállalata, a Deutsche Golddiskontbank 
1935 májustól kezdve három hónapra szóló váltókat bocsátott k i , 
az ú. n. solaváltókat. Ezeknek a váltóknak sem intézvényezettje, 
sem elfogadója nem volt, hanem csak maga a kibocsátó, a Deut
sche Golddiskontbank ígéri a fizetést. (Dego-váltók.) A sola-váltó 
intézménye azonban — szemben a különleges váltóéval — nem 
további hitelkreálási célt szolgál, hanem épen ellenkezőleg, ezek
nek kibocsátásával a Deutsche Golddiskontbank pénzt von el a 
piacról s ezt azután a Reichsbankhoz továbbítja olymódon, hogy 
az utóbbitól munkaszerzési és különleges váltókat vásárolt. Kisebb 
mennyiségben ugyanilyen váltókat vásárolt a Reichsbanktól annak 
másik két leányvállalata, a Deutsche Konversionskasse és a Deut
sche Verrechnungskasse is. A solaváltók a Reichsbanknál vissz-
leszámítolhatók, meg nem hosszabbíthatók s ennélfogva a bank
kok számára elsőrangú l ikvid befektetésre alkalmasak.1 

A birodalom 1935 szeptemberében — mint már említettük — 
500 milliós kölcsönt bocsátott nyilvános jegyzésre. Ennek nagy 
sikere volt a hosszabb lejáratú befektetést kereső tőkepiacon. 
1935-ben összesen 1.706 millió RM értékű állami kibocsátás tör
tént. 1936-ban 1.323 millió RM birodalmi kölcsönt helyeztek el 
ismét közvetlenül a takarékpénztáraknál és biztosítóintézetek
nél, míg 1.500 millió RM kötvény nyilvános jegyzésre került. E bi
rodalmi kölcsönök egy részét közvetlenül a gazdasági terv finan
szírozására fordították, de jelentékenyebb részét egyelőre a rö
vidlejáratú állami tartozások konszolidálására használták fel. 
E kölcsönkibocsátások méreteiről fogalmat ad még az alábbi né
hány számszerű adat: a birodalom függő adósságaiból a hosszú
lejáratú kölcsönök és kincstárjegyek kibocsátása útján 1935 vé
géig 1.64 milliárd, 1936 végéig összesen 3.76, 1937 végéig pedig 
összesen 8 milliárd konszolidáltatok. 1938-ban a birodalmi köl
csönkibocsátások még nagyobb méreteket öltenek: az 1938 janu
árjában 1.000 millió RM összegben kibocsátott 4V2%-os birodalmi 
kincstárjegykölcsönt később, a túljegyzés miatt, 1.200, majd 1.400 
millió márkára emelték. Ugyanez év májusában egy 1.600 mil
liós újabb birodalmi emisszió nagy sikere alkalmával Schacht tá
viratot intézett Hitlerhez, amelyben kiemeli, hogy ez a német köl
csön a legnagyobb békebeli emisszió, amit Németországban valaha 
jegyeztek. Az év második felében további kibocsátások történtek 
— októberben egy 1.850 milliós kölcsön kerül ismét kibocsátásra! 

1 A s o l a v á l t ó k f o r g a l m á r a v o n a t k o z ó l a g s z á m s z e r ű adatokat 1. a Die Bank 
1938. szept. 14-i s z á m á b a n 
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— úgyhogy 1938 végére az azé.vben kibocsátott emissziók összege 
közel 8 mill iárd m á r k á r a , az ugyaneddig konszolidált ál lami adós
ságok összege pedig közel 16 mill iárd m á r k á r a rúgott . Ezeket az 
óriási összegeket természetesen nem mind nyi lvános jegyzés út 
j á n helyezték el, hanem azok je lentékeny részét már a kibocsá
tás előtt elhelyezték t a k a r é k p é n z t á r a k n á l , biztosí tóintézeteknél 
és más hasonló szerveknél. A bankok ú t j á n való elhelyezést meg
könny í t e t t e az 1934. évi december 5-i hi tel i igyi tö rvény (Kredit-
wesensgesetz), amely az egész bankrendszert szabályozván, töb
bek közöt t a birodalmi kölcsönkötvényeket a törvényesen megkí 
ván t ta r ta lékok elhelyezésére alkalmas é r t é k p a p í r o k n a k ny i lván í 
totta, sőt a törvény egyik végrehaj tás i rendelete „megengedte" 
a t a k a r é k p é n z t á r a k n a k , hogy birodalmi kölcsönöket vásá ro l j anak 
annak az összegnek fele erejéig, amelyet a fennál ló rendelkezé
sek értelmében l i k v i d é r tékekben kell elhelyezni (ez a t aka rék 
be té teknek 10%-a és a gí róbeté teknek 20%-a). Ezen az ú ton tehát 
az ál lami f inanszírozás cé l jára — közvetet t úton — a t aka r ékbe 
té teket vet ték igénybe. Az 1938 végén kibocsátott kölcsönöknél 
m á r a községek is résztvet tek az előzetes jegyzésben. Ez kapcso
latban állott a birodalmi belügyminiszternek azzal az u tas í tásá
val, amely szerint a községek összes t a r t a l éka inak 75%-át biro
dalmi kölcsönökbe és k incs tá r jegykölcsönökbe kötelesek befek
tetni. Mindaddig, amíg a községek ezt az a r á n y t elérik, a tarta
lékolásra szánt ú j a b b összegek 90% erejéig birodalmi címleteket 
kell jegyezniök. Még egyéb jogszabályokat is hoztak a birodalmi 
kölcsönök sikere érdekében. így az 1937. évi december 9-i tö rvény 
szerint a kereskedelmi társaságok nyereségüknek meghatározot t 
h á n y a d á t a Golddiskontbank közvetí tésével kö tvényvásá r l á sokra 
kötelesek ford í tani . Megkönnyí te t te továbbá a birodalmi kötvé
nyek és k incs tá r jegyek elhelyezését az u. n. Emissionssperre is, 
amely szerint 1933-tól kezdve kü lön engedély nélkül á l t a l ában 
sem részvényeket , sem kötvényeke t nem lehet kibocsátani . Az osz
talékok mérsékeléséről szóló 1934. évi tö rvénynek (Anleihestock-
gesetz) az a rendelkezése is, amelynek ér telmében a tá rsaságok 
tagjaiknak legfeljebb évi 6% (bizonyos esetekben 8%) osztalékot 
fizethetnek, az ezen felüli nyereséget pedig a Golddiskontbank-
hoz kell bef izetniük, hogy ez azt az é r t ékpap í rb i r tokosok képvi 
seletében kincstár i kö tvényekbe fektesse be, a birodalmi kölcsö
nök elhelyezésének az érdekét szolgálja. Végül ugyancsak a biro
dalmi kölcsönök sikerét veszélyeztető k o n k u r r e n c i á n a k megszün
tetése érdekében az 1936 jú l iusában hozott, a jelzálogos kölcsönök 
kamatainak mérsékléséről szóló törvény (Gesetz über Hypothe-
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kenzinsen) a jelzálogos hitelezőt arra kötelezi, hogy az adósával 
való megegyezés alapján a jelzálogilag biztosított tartozásnak ka
matát az általános gazdasági helyzetnek és az egyes eset körülmé
nyeinek megfelelően mérsékelje (a végrehajtási rendelet szerint 
elsőhelyen bekebelezett jelzálogjognál általában évi 5% tekint
hető megfelelő kamatlábnak). Ha megegyezés nem jönne létre a 
felek között, a kamat mértékét a bíróság állapítja meg. Ezzel az 
eredeti módon végrehajtott kényszerkonverzióval a befektetést 
kereső magántőkének igen jelentős részét terelték ismét az állami 
konjunktúra finanszírozásának a csatornájába. 

A fentiekben vázlatosan ismertetett gazdasági törvények a 
birodalmi kölcsönök számára mintegy monopolhelyzetet biztosí
tottak s nagyban hozzájárultak e kölcsönök kétségtelenül nagy 
sikeréhez. Mindezen felül nagy sikere volt a propagandának is, 
amelyet — főképen az első nyilvános kölcsön kibocsátása alkal
mával — az N. S. D. A. P. fejtett k i óriási apparátussal. A ban
kok, a biztosítók és az ipari vállalatok áldozatkészségét pedig a 
kölcsönök sikertelenségére kilátásba helyezett adóemelésekkel való 
fenyegetések fokozták. 

Nehéz volna csak megközelítőleg is pontos számszerű adato
kat közölni arra vonatkozóan, hogy az állam és más közületek 
a finanszírozás eddig említett eszközeinek igénybevételével, tehát 
adóbevételekkel, rövidlejáratú hitelműveletekkel és hosszúlejá
ratú kölcsönök felvétele által, végeredményben összesen mily ösz-
szeget fordítottak a gazdasági újjáépítés céljait szolgáló befek
tetésekre. Az 1937 márciusában végződő négy pénzügyi év folya
mán, tehát nagyjában az első négyéves terv ideje alatt Swobo-
dának 1 Judik által is idézett 2 becslése szerint a birodalmi hosszú-
és középlejáratú kölcsönkibocsátások 5.6 milliárd RM-ra, a rö-
vidlejáratúak 2.2 milliárd RM-ra, a különleges váltók for
galma pedig 13 milliárd RM-ra tehetők. Az állami bevételek 
nettó emelkedését Swoboda ugyanezen időszakra vonatkozólag 
8.4 milliárdra becsüli, úgyhogy ezen becslés szerint — figyelembe-
véve még egyéb kisebb jelentőségű pénzforrásokat is — kb. 30 
milliárd RM-ra rúgna az összeg, amely a gazdasági újjáépítés 
első négy évében a közületi pénzforrásokból befektetésre fordítta
tott. Ebből — durva becslés szerint kb. 20 milliárd fedeztetett 
állami hitelműveletekkel (ennek javarésze különleges váltókkal) 
s 10 milliárd adóbevételekkel. Meg kell azonban itt jegyezni, hogy 

1 Die Finanzierung der cleutschen Staatskonjunktur Der österreichische 
Volkswirt 51. és köv. o. 

2 I . m. 
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a legnagyobb méretű hosszúlejáratú kölcsönkibocsátások már az; 
említett időpont utáni évekre, 1937-re és 1938-ra esnek. Egy ké
sőbbi időpontra, 1938 elejére vonatkozólag Laufenburger1 50 
milliárdra teszi az állam által a fentiek szerint finanszírozásra fel
használt összegeket. 

Kétségtelen az, hogy Németország, amely belső adósságaitól 
az infláció alatt csaknem teljesen megszabadult, az igen jelentős 
mérvű állami kölcsönök következtében a befelé igen eladósodott 
országok sorába lépett. Becslés szerint2 a birodalom belső adós
ságai 1933-tól 1937 végéig 9.5 milliárdról 38 milliárdra emelkedtek. 
Figyelemben kell azonban venni azt, hogy ugyanezen idő alatt 
a nemzeti jövedelem 46.6 milliárdról 71 milliárdra nőtt fel. Más
részt ugyanezen idő alatt Németország külföldi tartozásainak 
igen jelentékeny részétől szabadult meg, hiszen az 1951 júliusá
ban kimutatott 23.8 milliárd külföldi tartozással szemben 1938 
februárjában már csak kereken 10 milliárdra rúg Németország 
külföldi tartozásainak végösszege.11 Ebben természetesen nemcsak 
az állami, hanem a magántartozások is bennfoglaltatnak. 

Egyébként a belső állami kölcsönök felvételének is megvan a 
maga szélső határa és Németország, úgy látszik, az 1938. év má
sodik felében eljutott ehhez a határhoz. Schacht 1938 június 21-én 
Berlinben tartott beszédében szükségesnek tartja hangsúlyozni, 
hogy az állami megrendelések határát megszabja az, hogy a kor
mány meddig mehet el a hosszúlejáratú kölcsönök felvételében. 
Ez az utóbbi viszont a kamatok és a tőketörlesztő részletek fize
tésére szükséges költségvetési fedezettől függ. 1938 közepétől te
hát hivatalos és nemhivatalos helyről mind erősebb hangok hal
latszanak abban az irányban, hogy a második négyéves terv 
célkitűzéseinek megvalósításánál az állami hitelműveletek további 
kiterjesztése helyett a magántőkének kell nagyobb szerepet ját
szania, a befektetések finanszírozásának a terhét a lehetőség hatá
ráig magukra a vállalkozókra kell hárítani; az állam pénzügyi 
politikájának a főfeladata — a négyéves terv végrehajtásánál — 
többé nem az, hogy a befektetések pénzügyi előfeltéte
leinek előteremtéséről maga gondoskodjék, hanem az. hogy 
a rendelkezésre álló magántőkéket a második négyéves 
terv célkitűzéseinek szolgálatára koncentrálja, a tőkebefektetése
ket megfelelően irányítsa. ..Kreditausweitung'* helyett ..Kreditlen-
kung" a jelszó s a magántőkéknek meghatározott befekteiesekre 

1 I. m. 
2 W. G. J. K n o p p : Hiíler's Five Years. Banker 1938. Febr. 
3 C. W. Gui l l ebaud : I. m. 282. o. 
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való összpontosítása érdekében a propagandának is mind nagyobb 
szerep jut az ú j finánc-politikában. Ettől az időtől kezdve hivata
los körök és a „Der Vierjahresplan" is egyre gyakrabban foglal
koznak a négyéves terv finanszírozásának problémáival. 

Az állami hitelekkel s nevezetesen a rövidlejáratú állami 
hitelekkel való finanszírozás, az ú. n. „előfinanszírozás" rend
szerével természetesen nem lehetett máról-holnapra szakítani. 
Ezen a téren azonban 1958 tavaszán szintén jelentős változás tör
tént s ez a változás összefügg a rövidlejáratú állami függőadós
ságok konszolidációjával. Schacht már a Reichsbank 1938 már
cius 11-i közgyűlésén a német hitelpolitikáról mondott beszédé
ben bejelentette, hogy a gazdasági viszonyok konszolidálása foly
tán lehetővé vált a különváltó út ján való finanszírozás (Vorfi-
nanzierung. Zwischenfinanzierung) megszüntetése és a jövőben, 
amennyiben a rendes költségvetésből nem fedezhetők a szükséges 
beruházások, azokat hosszúlejáratú kölcsönök kibocsátásával kell 
előteremteni. 

A különleges váltókkal való finanszírozásnak a leépítése 
tokozatosan ment végbe s egyelőre, átmenetileg a különváltok 
helyébe újabb rövidlejáratú hiteleszközt állítottak, éspedig nem 
kamatozó és le nem számítolható kincstári jegyeket az ú. n. szál
lítóbonokat (Lieferschátze). Ezek hat hónapra szólnak, de — a 
különváltókkal ellentétben — meg nem hosszabbíthatók, hanem 
lejáratkor a folyó állami bevételekből és a hosszúlejáratú kölcsö
nök hozadékából váltandók be. 1938 áprilisában bocsátották ki 
az első i ly szállítóbonokat s előirányzat szerint hat hónapon ke
resztül havi 400 millió RM értékben kerültek volna kibocsátásra; 
októbertől kezdve azután a függő adósságok növelése helyett 
végkép áttértek volna a hosszúlejáratú finanszírozás rendszerére. 
Az Ausztria bekebelezésével, majd a csehországi eseményekkel 
járó váratlan kiadások azonban keresztülhúzták ezt a számítást 
s az előirányzottnál jóval nagyobb összegű szállítóbon került k i 
bocsátásra. Szóval a közbejött események miatt egyelőre nem 
tudták megvalósítani azt az 1938 közepére tervezett változtatást, 
hogy az állami hiteleszközökkel való finanszírozás mellett az ed
diginél fokozottabban bevonják a magántőkét is. 1938-ban még 
folytatódtak a rövidlejáratú hitelműveletek, a hosszúlejáratú ál
lami kibocsátások pedig ekkor érték el a legmagasabb össze
geket. 

Ami most már a magántőke igénybevételével való finanszí
rozásnak a forrásait illeti: idetartoznak egyrészt a magánosok 
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megtakar í to t t tőkéi, amelyek bankokon, t a k a r é k p é n z t á r a k o n ke
resztül é r t é k p a p í r b a n keresnek befekte tés t , másrészt az ipar i 
vál la la tok nyereségéből származó összegek. Az ál lami konjunk
t ú r a n y o m á b a n jelentkező gazdasági fel lendülés mindké t fo r rás 
megerősödését vonta maga u tán . E tőkék megfelelő i r á n y b a n te
relésének eszközei elsősorban azok a már ismertetett jogszabá
lyok, amelyek m á r a hosszúle já ra tú kölcsönök birodalmi sikerét 
is hivatva voltak biztosí tani , így főképen az Emissionssperre, 
amelyek szigorúságán bizonyos, a négyéves terv célki tűzéseinek 
szolgálatában álló iparvá l la la tok j avá ra laz í tásokat eszközöltek, 
így — ha egyelőre még szerény keretek közt is — a tőkepiac az 
ál lami kö tvényeken k ívü l megnyí l ik az ipar i kö tvények számára 
is. Az engedélyezett magánemissziók természetesen k izáró lag a 
négyéves terv szolgálatában á l lanak. Az 1937. évre esik p l . a Gel-
senberg Benzin A. G. 55 milliós, az Union Rheinische Braunkohle 
Kra f t s to f f A. G. 45 milliós, a Krupp Treibstoffwerk G. m. b. H . 
és Chemische Werke Essener Steinkohle A. G. 10—10 milliós k i 
bocsátásai . Összegszerűen ezek a magánkibocsá tások messze 
alatta maradnak az ál lami k ibocsátásoknak, az 1937. évre vonat
kozóan annak alig 1 / 5 -ét teszik.1 

Az ipar i vál la la tok fokozódó nyereségének a négyéves terv 
cél ja i ra való igénybevétele terén az 1933. évi jú l ius 15-i kényszer -
kar te l l tö rvény (Gesetz iiber die Errichtung von Zwangskartellen) 
és az annak a l a p j á n kibocsátot t rendelkezések töl t ik be azt a 
szerepet, mint amit a tőkepiac i r ány í tása terén az Emissionssperre 
játszott. Az említet t tö rvény 5. §-a felhatalmazza u. i . az illetékes 
minisztereket, hogy — ha a közérdek úgy k í v á n j a — egyes gaz
dasági á g a k b a n megakadá lyozzák ú j a b b vál la la tok és üzemek 
létesítését, vagy a m á r meglévők ki ter jesztését . Az e felhatalma
zás a l a p j á n kibocsátot t kü lönfé le rendelkezések 2 a gazdasági élet 
széles területén könny í t e t t ék meg — a nem-kívána tos vál la lkozá
soknak és be ruházásoknak a kor lá tozásával — a vál la la t i nyere
ségeknek a négyéves terv cél ja i ra való koncent rác ió já t . A négy
éves terv céljai t nem szolgáló befekte tések m e g a k a d á l y o z á s á n a k 
más ik jogi eszköze a négyéves terv birodalmi b iz tosának 1936. 
évi november 7-i, i l l . az 1936. évi július hó 23-i az a rendelkezése, 
amely a m u n k a e r ő k n e k és az é p í t ő a n y a g o k n a k építés cél ja i ra való 
igénybevételét köti engedélyhez és így módot ad az illetékes szer
veknek a nem k ívána tos épí tkezések megakadá lyozásá ra . 

1 V. ö. G. Mackenroth: i . cikk 716. o. 
2 Ezekre vonatkozólag L: dr. Kiir t Röhl: Das Recht der Investitionskon-

trolle, Jiuristische Wochenschrift, 1939. 685. o. 
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Az ú j elgondolás szerint a négyéves terv cé l j a inak szolgála
i á b a n álló és a gazdaság i fe l lendülés k ö v e t k e z t é b e n megerősödöt t 
vá l la la tok a lehetőség h a t á r á i g maguk viselik az ú j b e f e k t e t é s e k 
f i n a n s z í r o z á s á n a k a terheit. Azokná l a vá l l a l a tokná l , amelyek 
ehhez nem elég erősek, az ön f inansz í rozá snak egy ú j é rdekes 
m ó d j á t eszelte k i a p é n z ü g y i k o r m á n y z a t az ú. n. Finanzierungs-
gemeinschaftok in tézményéve l . Lényege ennek az, hogy a befek
te t é sben érdekel t vá l la la tok — a k á r jövőbel i szál l í tók, a k á r fo 
gyasz tók legyenek azok — finanszírozó közösségben t ö m ö r ü l n e k 
s megfele lő megosztás szerint együ t tesen viselik az ú j b e f e k t e t é 
sek terheit. I l y alapon tör tén t a másod ik négyéves terv egyik leg
fontosabb vál la lkozása , a m ű b e n z i n e lőá l l í t ására hivatott „ B r a b a g " 
(Braunkohlen-Benzin A. G.) m e g a l a k u l á s á n a k és bef ek te tésének 
f inansz í rozása . Még 1934-ben á l lami kezdeményezés re jö t t lé t re 
a német b a r n a s z é n i p a r i v á l l a l a t o k n a k „ P f l i c h t g e m e i n s c h a f t der 
deutschen Braunkohlenindustrie" nevű egyesülése; ugyanebben 
az évben n é h á n y nagyipari vá l la la t 100 millió R M a lap tőkéve l 
mega lap í to t t a a m ű b e n z i n g y á r t á s a cé l jából a Brabagot. Ebbe a 
P í l i ch tgemeinschaf íba tartozik minden olyan b a r n a s z é n i p a r i vá l 
lalat, amelynek évi termelése meghaladja a 400.000 tonna nyers 
barnaszenet. 1938 m á r c i u s á b a n a z u t á n a Brabag egy ú j a b b m ű -
benzintelep fe lá l l í tása cél jából egy 120 millió R M összegű köl 
csön első részlete g y a n á n t 40 millió R M összegű, 4% % -os ny i l vá 
nos kölcsönt bocsátot t jegyzésre 98^%-os á r f o l y a m o n , s e köl 
csönnek a tőkep iacon való elhelyezése oly m ó d o n b iz tos í t ta to t t , 
hogy azért az emlí te t t közösségbe ta r tozó valamennyi b a r n a s z é n 
ipar i vá l la la t kezességet vál la l t . A termelő v á l l a t o k n a k ezt a meg
terhelését indokolta az a meggondolás , hogy az ú j b e n z i n m ű a jövő
ben ezeknek a vá l l a l a toknak lesz á l l andó fogyasz tó j a . — Ugyan i ly 
meggondolás a l a p j á n f inansz í roz ták a m ű b e n z i n mellett a más ik ne
vezetes m ű a n y a g n a k , a Zellwollenak g y á r t á s á r a a l ap í to t t m ű g y a p -
j ú g y á r a k befekte tése i t . Ezeknél egy-egy v idék t ex t i l ipa r i vá l l a l a t a i t 
regionális alapon fog ták össze f inansz í rozó közösséggé s így jö t t ek 
lé t re p l . a Reinische, a Süddeu tsche , a Schlesische stb. Zellwolle 
A. G.-k. Az a lap í tócégek előre megá l l ap í to t t kulcs szerint á tvesz ik 
az ú j o n n a n a lap í to t t r é szvény tá r saság egész r é szvény tömegé t s 
ennek a r á n y á b a n ju tnak képvise le thez az ú j r é s z v é n y t á r s a s á g 
igazga tóságában és fe lügye lőb izo t t ságában . Míg azonban a m ű b e n -
z i n g y á r a k f i nansz í rozásában a jövőbel i szál l í tók vettek részt, addig 
a m ű g y a p j ú e lőá l l í t ásának a f inansz í rozásáná l a jövőbel i fogyasz
t ó k r a és fe ldolgozókra h á r u l a f inansz í rozás terhe. A m ű g y a p j ú 
előál l í tás technikai tökéletesí tése és a t u d o m á n y o s k í sé r le tek elő-



335 

mozdí tása cél jából 1938-ban az összes Zellwolle-gyárak ringben 
egyesül tek (Deutscher Zellwollring). — Figyelmet érdemel a má
sodik négyéves terv hatalmas vasipari vá l la la tának , a Hermann 
Gör ing-Werke-nek a f inanszí rozása is. Ez a vál la la t 1938-ban 
a lap tőké jé t 5 millió RM-ről 400 millió RM-re emelte fe l . Ebből a 
célból 265 millió összegű törzsrészvényt bocsátott k i , amelynek 
legnagyobb részét (240 milliót) az ál lam vette át, (25 milliót a német 
nehéz ipa r ) : ezenfelül 130 millió R M összegű, szavazatijog nélkül i , 
41/o% hozadékot biztosító elsőbbségi részvény is ke rü l t kibocsá
tásra s ennek egyrésze az érdekelt; gazdasági körökben , t ehá t a 
vasfeldolgozó iparban helyeztetett el oly módon, hogy minden 
egyes vál la la t annyiszor 50 R M névér tékű részvény jegyzésével 
vett részt a f inanszí rozásban, a h á n y munkás t foglalkoztat. 
A 130 millió R M elsőbbségi részvényből így 120 milliót helyeztek 
el a Deutsche Bank és a Dresdner Bank vezetése alatt álló bank
konzorcium ú t j á n , míg 10 milliót a német kézműipa r i testület 
jegyzett. 

A pé ldául felhozott f inanszírozási módokon k ívü l az ön f inan 
szírozásnak és a kol lekt ív- f inanszí rozásnak sok más ötletes mód
jáva l is t a lá lkozunk. 1 Az á l l amkincs tá rnak a f inansz í rozásban 
való részvételét természetesen nem lehetett minden esetben k i 
zárni . Ez a részvétel vagy közvetlen, mint p l . a H . Gör ing vasmű
vek említet t a laptőkefelemelésénél , vagy pedig lehet közvete t t , 
p l . oly módon, hogy a k o r m á n y kezességet vállal bizonyos, a négy
éves terv cél ja i ra szolgáló bankhi te lekér t ; az ál lami f inansz í ro
zásnak közvete t t m ó d j a a vá l l a la toknak jut tatot t évi szubvenció 
is, amely a bányavá l l a l a tok körében vál t szükségessé 1934 óta az 
ú. n. „Förde rp rámiensys t em" f o r m á j á b a n . Lényege ennek az, hogy 
az ál lam egyes bányavá l l a l a toknak meghatározot t mennyiségű 
termelés u t á n ú. n. Verrechnungspreiset fizet. 

Egyébként azok a kísérletek, amelyek arra i r ányu l t ak , hogy 
a második négyéves terv vég reha j t á sában az á l lamkincs tá r helyett 
közvet lenül a magángazdaság viselje a f inanszí rozás terheit, ú g y 
látszik, csak részben vezettek sikerre. 1939 t avaszán u. i . a német 
pénzügyi k o r m á n y z a t ú j a b b f inanszírozási tervvel lépett a n y i l 
vánosság elé. 

Az 1939. évi március 20-i tö rvény u. i . felhatalmazta a biro
dalmi pénzügyminisz ter t adójóváírási jegyek (Steuergutscheine) 
k ibocsá tására . Ezek az adójóvá í rás i jegyek ké t fé lék : az I . t í p u s ú 
jegyeket a birodalmi adó- és v á m p é n z t á r a k a kibocsátási h ó n a p -

1 Ilyeneket említ Mackenroth: I . m. 720—721. o. 
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tói számított hetedik hónaptól kezdve névértékben fogadják el 
fizetésként: a I I . típusú adó jóváírási jegyeket pedig ugyanezen a 
pénztárak a 37. hónaptól kezdődően 112%-ós árfolyamon fogad
ják el fizetésként. Az adójóváírási jegyek a Birodalmi Banknál 
nem számítolhatok le. Ellenben belföldön átruházhatók, örököl-
hetők, sőt tőzsdei forgalom tárgyai is lehetnek. A birodalom és a 
közületek a részükre teljesített ipari szállítások 40%-át felerész
ben I . , felerészében pedig I I . típusú adójóváírási jegyekkel köte
lesek kiegyenlíteni. A közületek az ehhez szükséges adójóváírási 
jegyeket készpénzért vásárolhatják meg a kincstártól. Magánjogi 
személyek és vállalkozók szintén jogosultak arra. hogy a részükre 
teljesített ipari szállítások 40% -át adó jóváírási jegyekkel fizes
sék meg. 

A törvény adókedvezményeket biztosít azoknak az iparválla
latoknak, amelyek az I . típusú adójóváírási jegyeket bizonyos 
időn át megszakítás nélkül birtokukban tart ják. Ennek a rendel
kezésnek a célja az, hogy az iparvállalatok ezeket a viszonylag* 
rövidlejáratú címleteket minél későbben használják fel adófize
tésre, vagy a számlák kiegyenlítésére. Az adókedvezmény abból 
áll, hogy az iparvállalatok a szerint, hogy mily hosszú ideig tart
ják birtokukban megszakítás nélkül az I . típusú jegyeket, ezek 
összegének 20—35%-a erejéig leírhatják értékcsökkenés alá eső 
berendezéseiket a jövedelmi és hozadéki adók alapjának megál
lapításánál. Ez a jog fokozottabb mértékben illeti meg az export
tal foglalkozó vállalatokat. Minthogy azonban számos exportcég 
nem rendelkezik értékcsökkenés alá eső nagyobb berendezéssel 
és így a törvényben megszabott kedvezményt nem veheti teljes 
mértékben igénybe, a végrehajtási utasítás ilyen esetekben le
hetővé teszi a szabad értékelés helyett az adóköteles tiszta nyere
ségből bizonyos összegek levonását. Nehogy a vállalatok az adó
kedvezményekre való tekintettel a tárcájukban levő birodalmi 
kötvények állományát az adójóváírási jegyek mennyiségének nö
velése céljából csökkentsék, a végrehajtási rendelet úgy intézke
dik, hogy a leírás alapjául szolgáló adó jóváírási jegyek összegé
ből le kell vonni azt az összeget, amellyel a vállalat birtokában 
lévő birodalmi kötvények állománya a gazdasági évben csökkent. 

Azoknak a hiányoknak fedezésére, amelyek a birodalmi bevé
telekben az adójóváírási jegyek intézménye folytán előállottak, 
ú j adót vetnek k i , amelynek az alapja az előző évi jövedelemmel 
szemben mutatkozó többletjövedelem, kulcsa pedig 30%, az 1939. 
és az 1940. években 15%. 

A birodalmi pénzügyminiszteri államtitkár az adójóváírási 
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jegyek kibocsátásával kapcsolatban kijelentette, hogy az 1938 
ápril is óta k ibocsátásra ke rü l t szál l í tóbónokat 1939 má jus tó l 
kezdve többé nem hoznak forgalomba. Birodalmi kölcsönöket a 
jövőben csak kivételes esetekben, éspedig csak akkor fognak k i 
bocsátani , ha ez közgazdasági okokból és a hitelpiac helyzete 
a l a p j á n k ívána tosnak látszik. Funk birodalmi gazdaságügyi m i 
niszter és j egybank-e lnök a Reichsbank központ i b izo t t ságának 
márc ius 30-án tartott ülésén, amelyekben vázol ta az ú j hi tel- és 
pénzügyi poli t ika alapelveit, szintén bejelentette, hogy nem fog
nak több birodalmi kölcsönt nyi lvános jegyzésre bocsátani , a 
tőkepiacot pedig m e g n y i t j á k a magángazdá lkodás előtt. Az A n -
leihestockgesetz ha tá lyá t , amely tö rvény értelmében, mint l á t tuk , 
a társaságok, illetve vál la la tok nyereségének bizonyos h á n y a d á t 
birodalmi kö tvények vásár lásá ra szolgáló alapba tartoznak f i 
zetni, nem fog j ák meghosszabbí tani . 

Az adójóvá í rás i jegyek ú t j á n való f inanszírozás ismertetett 
rendszerével az ál lam ismét a hi tel igénybevételek ú t j á r a lépett , 
azonban a hosszúle já ra tú állami kölcsönökkel való f inanszírozást 
— legalább is formailag — ismét a rövid- és közép le j á ra tú hitel
művele tek v á l t j á k fe l . Az ú j címletek, az adó jóváírási jegyek 
— követeléseik 40%-a erejéig -— fizetésként adatnak a száll í tók
nak, épen úgy, miként a korábbi rendszerben a különleges vál tók, 
ma jd a száll í tóbonok. Míg azonban az u tóbb emlí tet t c ímletek 
végsősorban a Reichsbankhoz ke rü lnek leszámítolásra, tehát a 
Reichsbank volt a h i t e lnyú j tó , addig az adó jóvá í rás i jegyeket 
esedékességkor közvet lenül a k incs tá r v á l t j a be, a k incs tár t ehá t 
s a j á t jövőbeli adóköveteléseit előlegezi meg. Az adójóvá í rás i je
gyeknél a fizetési eszközjelleg is erősebb, mint a más ik ké t cím
letnél. Míg ugyanis a különleges vá l tóka t és a szál l í tóbonokat 
csak hi te lművele tek ú t j á n lehetett pénzzé tenni, addig az adó jó 
váí rás i jegyeket a vál lalkozó m i n d j á r t f izetés gyanán t továbbad
hatja, úgyhogy végeredményben ezzel az ú j rendszerrel ú j fize
tési eszköz is vezettetett be.1 

Ezidőszerint még nem lehet képe t alkotni arról , hogy a fen
tebb ismertetett „Neuer Finanzplan,, (N. F.) hogyan vál ik m a j d 
be a gyakorlatban. A jövő t i tka az is. vá j jon ez a terv a német 
ál lami k o n j u n k t ú r á n a k megadta-e a célhoz vezető utolsó lökést, 
vagy ta lán már további ú j a b b pénzügyi terv van ke le tkezőben? 

MEZNERICS IVÁN. 

1 Az adójóváírási jegyeknek a fizetési forgalomban való szerepére vonat
kozólag v. ö. Bank-Archiv 1939. 187., 215. és 265. o. 



MIBE KERÜL A BŰNÜGYI 
KÖLTSÉGTÉRITMÉNYEK IGAZGATÁSA? 

I . A magyar köz igazga tás számos rendezésre vá ró p r o b l é m á j a 
közt előkelő helyet foglal el a b ű n ü g y i kö l t s ég té r í tmények ké r 
dése. Sokan t a l á n még a foga lmáva l sincsenek t i s z t ában ennek 
a különleges á l lami bevétel i fo r r á snak . Pedig — mint azt az a l áb 
biak során lá tn i f o g j u k — ez a jövede lmi fo r rás u n i k u m a maga 
nemében , mert ha törölnék az á l lami köl tségvetésből , ez nagyobb 
hasznot jelentene az á l l amra , mint amit a fenntartása jelent. 

M ú l t j á t tekintve hosszú ideig az igazságügyi t á r c a bevételei 
közé tartozott azzal a rendeltetéssel , hogy a b ű n v á d i e l j á r á s során 
fe lmerü l t köl tségek fedezetéül szolgáljon. Számszerű adat nem áll 
r ende lkezésünkre annak a megá l l ap í t á sá ra , hogy ennek a rendel
te tésnek mennyiben felelt meg. T é n y csak az, hogy ez alatt az idő 
alatt igazságügyi ha tóságok keze l ték és foglalkoztak a b e h a j t á 
sával . Az ügyészség legfeljebb megkeresést in tézhete t t az i l letékes 
közigazgatás i ha tósághoz ( törvényhatóság) , amint ez az 1872/36.007. 
számú be lügyminisz te r i rendele tből k i t űn ik , hogy az neki a be
h a j t á s körü l i m u n k á l a t o k n á l segítséget n y ú j t s o n . 

Úgy lá tszik azonban, hogy az igazságügyi szervek nem igen 
boldogultak a beha j t á s sa l , aminek b i zony í t á sá ra a köve tkező h á 
rom t ény szolgál: 1. 1890-ben tö rvényhozás i lag rendezik a b ű n ü g y i 
köl t ségekre vona tkozó összes p rob lémáka t , 2. a b ű n ü g y i kö l t ségek 
kezelését, b e h a j t á s á t ugyanekkor a pénzügy i h a t ó s á g o k r a b í z z á k 
és 3. 1888—1891-ig, t ehá t h á r o m évre visszamenőleg tör l ik az 
összes há t r á l ékoka t , (kivéve azokat, amelyek jelzálogi lag voltak 
biztosí tva) mintegy tabula rasat teremtve a p é n z ü g y i g a z g a t á s szá
mára . Ez időtől kezdve t ehá t p é n z ü g y i ha tóságok foglalkoztak 
a b ű n ü g y i köl tségek kezelésével s az á l lami köl tségvetési e lő i rány
zatokhoz készí te t t évi zá r számadások segítségével m á r az is meg
á l l ap í tha tó , hogy számszerűleg mi lyen e redménnye l . 

S ez az e r edmény megérdemli , hogy foglalkozzunk vele. A 
pénzügy igazga tás ró l u . i . köz igazga tás i k ö r ö k b e n az a vé lemény , 
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hogy a magyar köz igazga tásnak ta lán legjobban kiépí te t t része 
s ennek megfelelően működése a legeredményesebb is. 

Anná l f e l t űnőbb tehát , hogy a b ű n ü g y i köl t ségtér í tmények 
kezelésével a pénzügyigazgatás sem éri el azt a célt, amit az á l lam 
ennek a bevételi fo r r á snak a megteremtésével ki tűzöt t , ami annyit 
jelent, hogy nemcsak nem folynak be az előirányzott összegek, 
— ez volna i t t még a kisebbik ba j , — hanem erre a negat ív ered
m é n y r e még rá is fizet az állam. Ez a megál lapí tás szószerint ér
tendő! Az alatt a harmincnyolc év alatt (1891—1928-ig), míg 
a b ű n ü g y i költségek kezelése a pénzügyigazgatóságok közvet len 
ha táskörébe tartozott, még csak tűrhe tő volt az állapot. A folyó 
évi e lőí rásoknak és a mindig esedékes há t r a l ékoknak ugyan mini 
mális százaléka fo ly t be ekkor is. De minden esetre nem fo ly t be 
kevesebb, mint amennyibe a behajtás került. 1928 óta azonban, 
amió ta az a lsófokú pénzügyi hatóságok foglalkoznak közvet lenül 
a b ű n ü g y i költségek kezelésével és beha j t á sáva l , már ott tartunk, 
hogy jóval több a b e h a j t á s r a kifizetett kész kiadás , mint amennyit 
maga a beha j t á s eredményez. 

Természetesen önkényte lenül is adódik a kérdés, hogy m i 
lehet i t t a hiba? M i a m a g y a r á z a t a annak, hogy a pénzügyigaz
ga t á s nem tud ja megoldani a rábízot t feladatot? 

Ez a kérdés főleg a pénzügyigazgatás t érdekl i elsősorban, mert 
az ő számlá j án fu tnak a be nem fizetett összegek s a látszat így 
mindenesetre a pénzügyi szerveket tol ja előtérbe. Ez va lóban 
tényleg csak látszat, mert a b ű n ü g y i köl tségtér í tmények ak tá i 
közül cirka 50 % négyfé le hatóságot s a közbeeső szervek egész 
légióját foglalkoztatja. Már m a g á b a n véve ez a kö rü lmény is elég 
f igyelemre méltó s arra mutat, hogy i t t olyan közigazgatási p roblé
máva l á l lunk szemben, amelyre száz százalékig rái l l ik a „ tú l -
adminisz t rá lás ' ' manapság annyira divatos je lzője . » 

Távolról sem akarom ezekkel azt ál l í tani , hogy a b ű n ü g y i 
költségek p rob l émá ja a magyar közigazgatás legfontosabb rende
zést k ívánó , megoldásra váró kérdése. De azt igenis merem áll í 
tani, hogy ez a probléma éppen tú ladminisz t rá l t ságánál fogva elég 
h ű képét n y ú j t j a a magyar közigazgatás számta lan nehézségének 
s iskola-példa gyanán t lehet odaál l í tani , hogy így nem szabad 
„közigazgatn i" . Kézzel fogható b izonyságául szolgál annak a soha 
meg nem cáfol t á l l í tásnak, hogy a közigazgatás i szervek, s még 
i n k á b b ezek egymást kergető intézkedései , közt elvész az ember 
s a közigazgatási működés e redménye nul lával lesz egyenlő. 

Különösen áll ez a jelen esetben, amikor nem is adóbevéte l ről 
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van szó, ami végeredményben mégis csak kalkulált előirányzás., 
hanem olyan összegeknek a behajtásáról, amelyek az utolsó f i l 
lérig készpénz kiadást jelentettek az állam számára s így köve» 
teleseiknek alapja konkrét tartozás. 

Az alábbiak során a következő négy kérdés kerül megvilá
gítás alá: 

a) A bűnügyi költségtérítmények kezelése. (Az eljáró szervek
és hatáskörük.) 

b) A behajtás eredménye 1928—1938-ig. 
c) A bűnügyi költségek adminisztrációjának költségei. 
d) Az eredménytelenség okai és javítási lehetőségek. 

I I . A bűnügyi költségtérítmények kezelése. (Az eljáró szervek 
és hatáskörük.) A bűnügyi költségtérítményekről az 1890 : X L I I I . 
t. c. rendelkezik. Rendelkezései egyetlen kivételtől eltekintve 
még ma is érvényben vannak. Ez a kivétel abban áll, hogy 1928-tól 
az igazságügyi hatóságok nem a pénzügyigazgatóságokhoz küldik 
a tartozási kimutatásokat, hanem egyenesen az alsófokú pénzügyi 
hatóságokhoz. A törvény végrehajtásáról az 1891. évi 21.815. számú 
igazságügyminiszteri rendelet intézkedik. Azonban éppen az előbb 
említett pénzügyminiszteri intézkedés következtében a végrehajtó 
rendeletnek egyes intézkedéseit módosítani kellett s ezért az 
igazságügyminiszter 1928. évi 9253. sz. rendeletével ú j r a szabá
lyozta a végrehajtást. Jelenleg is ez a rendelet van életben. 

A törvény 1. §-a szerint bűnügyi költségek alatt a bűnvádi és 
fegyelmi eljárásnak, valamint a büntetések végrehajtásának költ
ségei értendők. Ezek a költségek tehát az állam számára minden
kor kész-kiadást jelentenek. 

Bűnvádi vagy fegyelmi ügyben — mondja a végrehajtó ren
delet 1. §-a —, mihelyt bűnügyi költség merül fel, a bíróság az 
iratokhoz költség jegyzéket csatol. Ebbe számszerűleg vezeti be az 
eljárás során felmerült összes költségeket. A bíróság által meg
állapított bűnügyi költségeket a költségjegyzékbe annak a tanács
nak az elnöke, vagy az a bíró — vizsgálat folyamán a vizsgáló
bíró — jegyzi be, aki a költségeket utalványozza. Azt a költséget 
pedig, amit nem az eljáró bíróság állapít meg, a kir. ügyészség 
elnöke jegyzi be a költségjegyzékbe. 

A bűnügyi költségek kezelése során a költségjegyzék kiállí
tása jelzi az elindulást. Ez az első munka-mozzanat. (Első intéz
kedés.) 

A törvény 3. §-a szerint a terhelt vagyoni állapotáról az eljáró 
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bíróságnak alapos tájékozást kell szerezni. E végből a terhelt 
lakhelye szerint illetékes közigazgatási hatósághoz kell fordulnia, 
hogy az számára megküldje a terhelt vagyoni bizonyítványát. 
(Második intézkedés.) 

Az igazságügyi hatóság fentebb említett megkeresésére a köz
igazgatási hatóság kivizsgálja a terhelt vagyoni állapotát s az ered
ményt ,.késedelem nélkül" közli a megkereső hatósággal. (Har
madik intézkedés.) 

A bíróság a vagyoni bizonyítványt — amihez itt az ügy ter
mészeténél fogva erkölcsi bizonyítvány is tartozik — az iratokhoz 
csatolja. 

Az ítélet jogerőre emelkedése után, amelyben azt is meg kell 
határozni, hogy a bűnügyi költségek kit terhelnek, a bíróság a 
jogerősséget tartalmazó záradékkal ellátott határozatot, a vagyoni 
bizonyítványt, valamint a költségjegyzéket rövid úton átszolgál
tatja a kir. ügyészség elnökének, járásbíróság elé tartozó ügyek
ben az eljáró ítélő bíró a járásbíróság elnökének. (Negyedik intéz
kedés.) 

A kir. ügyészség elnöke (ill. járásbíróság elnöke), a költség
jegyzéket átvizsgálja, a függőben lévő tételek tisztábahozatala és 
bejegyzése iránt intézkedik (9.255/1928. I . M. sz. r. 7. §.), majd 
ezek után két példányban tartozási kimutatást állít k i . (Ötödik 
intézkedés.) 

A szabadságvesztésbüntetésnek végrehajtása által felmerült 
költségekről az illető letartóztatási hely felügyelője állítja k i a 
tartozási kimutatást. 

Az esedékes bűnügyi költségekről szóló tartozási kimutatá
sokat 2 egyenlő példányban a kiállítás után következő január, 
április, július és október hónapokban — tehát negyedévenként — 
meg kell küldeni az illetékes m. kir. adóhivatalnak, Budapesten 
a kerületi m. kir. adófeliigyelőségnek. Az illetékességet a terhelt 
lakhelye dönti el. (Hatodik intézkedés.) 

A tartozási kimutatás kiállítása után a vagyoni bizonyítványt 
az ügyészség elnöke visszaküldi az eljáró bíróságnak s az azt az 
iratok mellé csatolja. A járásbíróság elnöke azonban magánál 
tartja. 

Megjegyzendő, hogy a terhelt a bűnügyi költségeket már az 
igazságügyi hatóságoknak megfizetheti, vagy azt azoknál tör-
lesztheti. Ebben az esetben ezt a tényt is fel kell tüntetni a tarto
zási kimutatáson. A befolyt összeget azonban át kell utalni az 
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illetékes adóhivatal (adófelügyelőség) letétszámlájára. Ez azonban 
jóformán sohasem fordul elő. A terheltek nem sietnek fizetni. 

Amikor az alsófokú pénzügyi hatóság negyedévenként meg
kapja a tartozási kimutatásokat — ezek egy időben érkeznek a 
kir. ügyészségtől, járásbíróságtól, valamint a büntető intézetek 
igazgatóságától —, megtörténik az egyénenkénti előírás a bűnügyi 
költségtérítmények nyilvántartási főkönyvében. Ez a tulajdon-
képeni első pénzügyi munka-mozzanat. (Hetedik intézkedés.) 

Mivel az ügyészség az eljárás befejezése után, illetőleg az ítélet 
jogerőre emelkedésekor állítja k i a tartozási kimutatást, az ítélet 
pedig igen sokszor elzárást von maga után, ahol ú j ra költségek 
merülnek fel. előfordul, hogy egy személyről két szerv is állít 
k i egymástól függetlenül tartozási kimutatást. A pénzügyi hatóság 
ilyenkor természetesen külön í r ja elő az esedékes összegeket. 

A főkönyvben való előírás után a kir. adóhivatal, illetőleg 
kerületi adófelügyelőség kimutatja egyénenként az összegeket 
behajtásra az illetékes közigazgatási hatóságnak. Ez vidéken a 
községi elöljáróság (városban a városi adóhivatal), Budapesten a 
ker. adószámviteli osztály. (Nyolcadik intézkedés.) 

Az alsófokú pénzügyi hatóság azzal a meghagyással adja le 
az iratokat a közigazgatási hatóságnak, hogy ha a terhelt 15 nap 
alatt nem fizetne, ellene a szabályszerű eljárást folytassa le, ami 
alatt a végrehajtást kell érteni. 

A következő munka-aktus a fizetési meghagyás kikézbesítése. 
(Kilencedik intézkedés.) 

Vizsgálatunk során e ponton egy pillanatra meg kell állnunk. 
A kilencedik intézkedés u, i . kritikus fordulatot jelent az ügy
menetben, aszerint, hogy ez a kézbesítés hová szól: vidékre-e, 
vagy a főváros valamelyik közigazgatási kerületébe? Az akta 
további sorsát ez a körülmény döntően befolyásolja. A vidéki 
községben lakó terhelt u. i . jóval ismerősebb, lakhelyét kevésbbé 
változtatja, nem tud eltűnni s a közigazgatási hatóság kereső keze 
rendszerint már az első intézkedésnél eléri. Ritkább esetek közé 
tartozik, hogy kutatni kell utána. Itt legfeljebb csak az a kérdés, 
hogy akar-e, illetőleg tud-e az illető fizetni s végrehajtható-e rajta 
a követelt összeg. I t t tehát nincsen különösebb nehézség. 

Egészen más a helyzet a főváros területén. 
Az a társadalmi réteg, amelyből a bűnügyi költségtérítmények 

terheltjeinek igen tetemes százaléka kikerül, itt kitűnő terepet 
talál arra, hogy a közigazgatási hatóság kutató kezét — legalább 
is, amikor egyszerű fizetési meghagyás kézbesítéséről van szó — 
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kikerülje. Nagy részük nyugodtan tekinthető az alvilág egy részé
nek, de legalább is egy olyan társadalmi rétegnek, amelyik nincs 
helyhez kötve, lakását nem is évenként, de többnyire hónaponként 
változtatja. Nincs tehát abban semmi különös, hogy mire az ille
tékes hatóság kiállítja a tartozási kimutatást, és az negyedéven
ként lekerül az adófelügyelőséghez, ahol megtörténik az előírás 
és kimutatás, a terhelt már régen egy másik kerületben lakik s a 
közigazgatási hatóság bottal ütheti a nyomát. 

Ez a magyarázata annak, hogy a számviteli osztályok jelen
tései, amelyben az adófelügyelőségeknek beszámolnak a behajtási 
kísérletről, az esetek mintegy 80 %-ában úgy szól, hogy a terhelt 
a jelzett cím alatt „ismeretlen", vagy legalább is „ismeretlen 
helyre költözött". A számviteli osztály ebben az esetben a kézbe-
síthetetlenséget igazoló vétívet a kerületi elöljáróság által meg
erősítve visszaküldi az adófelügyelőségnek. (Tizedik, illetőleg 
tizenegyedik intézkedés.) 

Ha az adószámviteli osztály megtalálta a keresett egyént — 
ez kb. 15—20 %-ban fordul elő —, ott megkísérli a végrehajtás 
foganatosítását. Ennek az eredménye azonban többnyire „nem
leges" s alig két-három százalékban jár pozitív eredménnyel. 
Természetesen erről is megteszi a számviteli osztály az adófelügye
lőségnek a jelentést. 

Amikor a jelentés úgy szól, hogy a terhelt „ismeretlen", akkor 
az adófelügyelőség a rendőrség bejelentő hivatalához fordul s kö
zölve a rendelkezésre álló személyi adatokat, valamint az igazság
ügyi hatóság által jelzett lakcímet, attól kér felvilágosítást a ke
resett egyén hollétére vonatkozólag. (Tizenkettedik intézkedés.) 

Érdemes megjegyezni, hogy az adófelügyelőségnek, ha magán 
úton jutott tudomására az a tény, hogy a terhelt átköltözött egy 
másik közigazgatási kerületbe, még ebben az esetben is meg kell 
keresnie a rendőrséget, hogy az ezt a tényt hivatalosan, bejelentő
lap megküldésével is igazolja és megerősítse. 

A bejelentő hivatal a pénzügyi hatóság megkeresésére, ameny-
nyiben az módjában van, közli a keresett egyén ú j lakhelyét. 
(Tizenharmadik intézkedés.) 

Az adófelügyelőség a bejelentőlap birtokában azzal együtt 
átteszi az összes iratokat az ú j lakhely szerint illetékes ker. adó
felügyelőséghez, saját főkönyvében pedig törli a kérdéses össze
geket. (Tizennegyedik intézkedés.) Ugyanakkor a tartozási kimuta
tást kiállító igazságügyi hatóságot is értesíti az áttétel tényéről. 
(Tizenötödik intézkedés.) 
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Az ú j adófelügyelőségnél ugyanaz az eljárás, mint azt a fen
tebbiek során ismertettem. (Előírás, végrehajtásra kimutatás, kéz
besítés, végrehajtás, végül eredmény jelentés. 16., 17., 18., 19., 20. 
intézkedés.) 

Ha nagyon optimisták akarunk lenni, feltehetjük, hogy itt 
a közigazgatási hatóság már megtalálta a keresett személyt. Meg
történik a zálogolás, ami néhány százaléktól eltekintve itt is 
„nemleges" eredményű. A nemleges zálogolási jegyzőkönyv, amit 
ebben az esetben is meg kell erősítenie a kerületi elöljáróságnak, 
az adófelügyelőség birtokába kerül. 

Az adófelügyelőség ennek alapján megkeresi a tartozási k i 
mutatást kiállító igazságügyi hatóságot a végből, hogy az neki 
a terhelt vagyoni, helyesebben „vagyontalansági" bizonyítványát 
megküldje. Ez — mint tudjuk — a terhelt iratai mellett fekszik 
annál a bíróságnál, ahol az eljárás folyt. A vagyontalanságot 
igazoló bizonyítványra pedig azért \an szükség, mert az alsófokú 
pénzügyi hatóság csak annak birtokában teheti meg javaslatát 
a törlésre. (Huszonegyedik intézkedés.) 

A megkeresett igazságügyi hatóság köteles a kért vagyoni 
bizonyítványt haladéktalanul megküldeni. (Huszonkettedik intéz
kedés.) Ha az Országos Gyűjtőfogház állította k i a tartozási k i 
mutatást, akkor a vagyoni bizonyítványért egyenesen az illetékes 
közigazgatási hatósághoz kell fordulni. 

Amikor az alsófokú pénzügyi hatóság megkapta a kért va
gyoni bizonyítványt, azt gondosan átvizsgálja és ha úgy találja, 
hogy a behajtás bármilyen formája (pl. esetleges fizetés-letiltás) 
létalapjában ingatná meg a terheltet — nem is szólva it t az esetek 
túlnyomó többségéről, mikor egyáltalán nincs mit lefoglalni —, az 
összes iratokat a pénzügyigazgatósághoz felterjesztve, megteszi a 
törlésre a javaslatot. (Huszonharmadik intézkedés.) 

A pénzügyigazgatóság kivizsgálja a felterjesztett ügyet s 
visszaküldve az iratokat az alsó fokhoz, rendszerint elrendeli a 
törlést. (Huszonnegyedik intézkedés.) 

A törlés tényleges keresztülvitelével kerül azután az akta az 
„irattárba". (Huszonötödik intézkedés.) 

összefoglalva az eddigieket, mikor a legsimábban folyik is 
az ügymenet, kerek 25 intézkedés lát napvilágot csak azért, hogy 
a pénzügyigazgatóság utolsó érdemi munka-aktusával keresztül
vihető legyen a törlés: ez a merőben negatív eredmény. 

A valóságban azonban az ügymenet a legtöbb esetben ennél 
jóval bonyolultabb. Előfordul u. i . , hogy mire az adófelügyelőség 
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•a rendőrségi be je len tő lap b i r tokába ju t , az átteszi az iratokat egy 
másik kerüle tbe , és ott a b e h a j t á s fogana tos í tására ke rü l a sor, 
a terhelt ú j r a egy másik közigazgatási ke rü le tbe költözött . Akkor 
kezdődhe t ik ú jbó l elölről a már ismertetett e l já rás . Valóságos 
ve r seny fu t á s f o l y i k ilyenkor a ha tóság és keresett egyén között . 
Lehetséges, hogy három-négy kerüle te t is b e j á r a mindig súlyos
bodó aktacsomó, mire végre is rendeltetése he lyére érkezik. A 
közbeeső intézkedések így még csak hozzávetőlegesen is nehezen 
á l lap í tha tók meg számszerint . 

Van azonban ennél még kompl iká l t abb eset is. Megtörténik, 
hogy a rendőrség is azt válaszol ja a megkeresésre, hogy a terhelt 
,,ismeretlen", illetőleg „nincsen bejelentett lakása" . (Az egyik adó
felügyelőségnél 140 megkeresés közül 99 jöt t vissza i lyen jelzéssel.) 
Ekkor a pénzügyminisz ter 87.100/937. V I I I . b. számú rendelete 
a l a p j á n megkezdődik a terhelt l akhe lyének az összes adószám
vitel i osz tá lyoknak a bevonásával való k u t a t á s a (ha a szóban forgó 
összeg 10—500 pengő közöt t mozog). 

Ez elég bonyolult e l járás . A lényege abban foglalható össze, 
hogy az az adószámvitel i osztály, amelynek illetékességi terüle té
ről az ügyfé l , jelen esetben a b ű n ü g y i költségek terheltje, há t r a l ék 
há t r ahagyásáva l távozott ismeretlen helyre, köteles a há t rá léko-
sokról egy név jegyzéke t készíteni — miu t án a sa j á t ha t á skörében 
minden lehetőt elkövetett a keresett f e lku t a t á sá r a — s azt 17 pél
d á n y b a n lemásolva megküldeni Budapest valamennyi adószám
vi te l i osz tá lyának azzal a kérdéssel, hogy nem szerepel-e az ő adó
zóik között hasonló nevű egyén. Mondani is fölösleges, hogy a 
válasz rendszerint tagadó. Viszont elképzelhető, hogy ha csak 
100—150 i lyen ismeretlen egyén van is számviteli osztályonként 
(pedig ennél fel tét lenül több van), akiknek hollétéről tehát a rend
őrség sem tud, micsoda óriási és haszontalan munkafölösleggel 
terheli meg ez a szám a számviteli osztályt. Ha mindenünnen 
tagadó válasz érkezett , lehet csak az e l járás t fo lyta tni , t ehá t a va
gyoni b i zony í tvány megszerzésével megindí tan i a törlési e l járás t . 

Nagy vonásokban ez a b ű n ü g y i köl t ségtér í tmények kezelés
menete. Érdemes i t t még az a lábbi néhány jellegzetességre rá 
mutatni. Igen sok tétel nem haladja meg a két pengőt. Az i lyen 
összegekre vonatkozólag csak fizetési meghagyás t lehet a fé lnek 
kézbesí teni , de végreha j t ás t már nem lehet ellene foganatos í tani . 
Ennek az a köve tkezménye , hogy a két pengős tételek nem fo ly 
nak be, mert aki nem akar fizetni , az egyszerűen nem fizet. A 
nemfizetés nem von semmi köve tkezményt maga u t án . Ezeket 
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a té te leket a köl tségvetési év utolsó h ó n a p j á b a n a p é n z ü g y i g a z g a -
tósághoz törlésre ke l l felterjeszteni. Ugyanez te rmésze tesen áll 
akkor is, ha a fél nagyobb összeggel tartozott s azt annyira le
törlesztet te , hogy a h á t r a l é k nem haladja meg a ké t pengőt . 

A c ímze t tnek j o g á b a n van fe lszólamlássa l élni a k imuta to t t 
összeg ellen. A fe lszólamlást az a l só fokú p é n z ü g y i h a t ó s á g n á l ke l l 
b e n y ú j t a n i , érdemleges e lb í r á l á sá ra azonban csak az az igazság
ü g y i ha tóság hivatott , amelyik a ta r tozás i k i m u t a t á s t k iá l l í to t ta . 
A p é n z ü g y i ha tóság i lyenkor s z á m f e j t ő k ö n y v i kivonatot is mel
lékel a fe lszólamlás mellé s úgy t o v á b b í t j a azt az e lb í rá lás ra h iva 
tott ha tó ságnak . 

Ha a ta r tozás i k i m u t a t á s k i á l l í t ó j a jogosnak t a l á l j a a fe l 
szólamlást , a k i m u t a t á s t mind a f o g a l m a z v á n y o n , mind pedig 
a ta r tozás i k i m u t a t á s o n k i igaz í t j a , e l lenkező esetben az iratokat 
vá l toz ta tás né lkü l v i sszaküld i a p é n z ü g y i ha tó ságnak . Az u t ó b b i 
a fe lszólamlás e r edményé t h iva ta lbó l köteles a féllel közölni . 

A b ű n ü g y i köl tségek összegében tö r ténő b á r m i n e m ű vá l tozás 
h a v o n k é n t köz lendő a pénzügy igazga tóság mellé rendelt szám
vevőséggel. Ha bef ize tés tör tént , erről az adófe lügye lőségnek ér te
sí tenie ke l l az adószámvi te l i osztályt , hogy az az esetleges és most 
m á r fölöslegessé vál t v é g r e h a j t á s i k í sér le teke t mellőzze. 

Nagyon figyelemre mél tó végül az 1928. évi 9.253. s z á m ú 
igazságügyminisz te r i rendelet 17. §-a, mely az a l á b b i a k a t mondja : 
„ H a a b í róság a b ű n ü g y i köl tségeket egyelőre behajthatatlanok-
nak nyi lván í to t ta , a le ta r tóz ta tás i hely veze tő je a bün te t é s k i tö l t é 
sekor megkeresés t intéz a vagyoni b i z o n y í t v á n y k i á l l í t á s á r a hiva
tott ha tósághoz . Ebben közli az elítélt nevét , á l lásá t vagy foglal 
kozását , és l akó- vagy á l landó t a r tózkodás i he lyé t és f e lké r i a 
megkeresett hatóságot , hogy a köte lezet t vagyoni és kereseti v i 
szonyait kísérje figyelemmel, és ha azok ötévi elévülési h a t á r i d ő 
alatt ú g y vá l toznak meg, hogy a b ű n ü g y i köl t ségek le rovása nem 
veszélyeztetné az el í tél tnek, vagy eltartott hozzá t a r t ozó inak élet
f enn t a r t á sá t , értesí tse erről a megkereső ha tóságot . " 

Ez a rendelkezés kü lönösen akkor é rdemel figyelmet, ha azt 
is nézzük , hogv az elí tél tek 85.5 %-a teljesen vagyontalan. (L. 
Magyar Statisztikai É v k ö n y v . 1957. évf. 580. old.) Nincs ké tség 
u. i . az i ránt , hogy l a k á s u k a t is j o b b á r a ezek v á l t o z t a t j á k , mert 
nem lévén vagyonuk, kézzel fogha tó anyagi mega l apozo t t s águk , 
egyá l t a l án nincsenek helyhez kö tve . Főleg ezeknek az a k t á i v á n 
dorolnak egyik kerü le tbő l a más ikba , s z a p o r í t j á k m i n d e n ü t t a 
m u n k á t s végül is. ha m e g t a l á l h a t ó k k á vál tak , f ö l d h ö z r a g a d t sze-
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génységiiknél fogva még annyit sem lehet r a j t u k megvenni, 
amennyibe az őket nyomon követő intézkedések foganatosítása 
került. Mivel a tételek legnagyobb többsége végül mégis csak tör
lésre kerül , jogosan tehető fe l a kérdés : v á j j o n célszerű-e a két 
séges tételek előiratása? Nem volna-e célravezetőbb a fent idézett 
paragrafus szigorúbb szem előtt t a r tásáva l egy óriási és a maga 
egészében fölösleges munka t e rhé t levenni a b ű n ü g y i költségek 
kezelésében érdekelt szervek vál lairól? A felelet az a l ább iak során 
magától adódik . 

III. A behajtás eredménye 1928—1958-ig. 

A b ű n ü g y i költségek admin i sz t rác ió jának ismertetése u t á n 
jogosnak látszik a következő két kérdés fel tevése: / . Mi az ered
ménye ennek az adminisztrációnak és 2. Mibe kerül maga az ad
minisztráció? Először az első kérdésre válaszolunk. 

Az ál lami zá rszámadásokban , az utolsó évtizedet véve a vizs
gálat a l ap jáu l , a következő k imuta t á soka t t a l á l j u k : 

2. Hátrá lék és f. évi 
Költségvetési év. előírás együtt. 3. Befizetés. 4. Arányszám 

1927/28. 1,015.052 P 165.604 P 16'1% 
1928 29. 1,537.755 P 204.958 P 15 % 
1929 30. 1,798.648 P 187.862 P 10 % 
1930/31. 2,052.976 P 128.257 P 6 % 
1931/32. 2,578.767 P 78.740 P 5 % 
1932/33. 2,611.417 P 65.497 P 2-5% 
1933 54. 2,598.176 P 74.051 P 2S% 
1934/35. 2,751.579 P 75.714 P 2'6% 
1935 56. 3,037.108 P 87.179 P 2S% 
1956/57. 3,179.190 P 107.155 P 3"5% 
1957/38. 5,495.547 P 116.274 P 5'3% 

A vizsgálat ha t á r ide j éü l azér t látszott célszerűnek az 1927— 
28-as költségvetési évet venni, mert pénzügyminisz te r i rendeletre 
ekkor kerü l t a b ű n ü g y i költségek kezelése közvet lenül az alsó
f o k ú pénzügyi hatóságok ha táskörébe . Ezideig az előírás u. i . 
pénzügyigazgatóságonkin t történt . 

A fent i számoszlopoknak az a legérdekesebb tu la jdonsága , 
hogy az évi követelések összege (f. évi előírás + a mindenkor ese
dékes hát rá lék!) rohamosan nő, a követel t összegekre való be
fizetések s z ámaránya viszont ugyanilyen, vagy még rohamosabb 
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mértékben csökken. Vagyis más szavakkal míg 1927,28-ban be
folyt az esedékes összeg 16'1%-a, addig 1937/38-ban — tíz évvel 
később — a követelt összegnek már csak a 3*3%-a folyt be, ami 
annál sajnálatosabb, mert a követelt összeg ekkor már 3-szorta 
nagyobb volt, mint 192?j28-ban. 

Az alábbi kimutatás csupán az előírások és hátrálék alakulá
sának menetét mutatja: 

1. Év. 2. Mult évi há t r . 3. F. évi előírás. 4. Évvégi há t rá lék 

1927/28. 359.102 P 655.950 P 851.448 P 
1928/29. 484.120 P 1,053.633 P 1,532.795 P 
1929/30. 725.022 P 1,073.625 P 1,610.786 P 
1930/31. 983.540 P 1,069.435 P 1,924.719 P 
1931/32. 1,356.303 P 1,022.464 P 2,300.027 P 
1932/33. 1,603.700 P 1,007.717 P 2,545.919 P 
1933/34. 1,744.827 P 853.348 P 2,524.124 P 
1934/35. 1,781.857 P 969.721 P 2,677.864 P 
1935/36. 1,934.475 P 1,102.633 P 2,949.929 P 
1936/37. 2,949.929 P 229.261 P 3,072.054 P 
1937/58. 3,072.054 P 423.493 P 3,379.274 P 

Ebből a táblázatból az tűnik k i , hogy míg az évi előírás — az 
utolsó két évtől eltekintve — egy bizonyos fokú állandóságot mu
tat, addig a hátrálék 10 év alatt az 1927/28. évi kezdő hátráléknak 
kereken a tízszeresére emelkedett. (Az évvégi és következő éveleji 
hátrálék közti különbség okát az évi törlés adja.) 

összefoglalva a két táblázat eredményét, a következőket ál
lapí that juk meg: 

1. 1927 28-ban az esedékes összeg 16'1%-a folyt be. 
2. Tíz évvel később az esedékes összegnek már csak 5'3%-a 

volt behajtható. 
Tehát a lerovás tíz év alatt 12'8%-kai csökkent. 
Ezzel szemben: 
5. 1927/28-ban az évvégi hátrálék: 851.448 P. 
4. 1937/38-ban az évvégi hátrálék már: 3,379.2?'4 P. 
Vagyis a hátralék tíz év alatt 300 %-kal emelkedett. 
A befizetések nyolc éven keresztül csökkenő tendenciát mu

tatnak, csak az utolsó két évben javult valamit az eredmény. Ez 
a javulás is csak látszat, mert hiszen a befizetés kis fokú növeke
dését a követeléseknek 300 %-kal való emelkedése eléggé in
dokolja Különben jól látható így is a különbség: 
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í. 1927/28-ban együttes követelés: 1,015.052 P. Bevétel: 
163.604 P. 

2. 1937/38-ban együttes követelés: 3.495.547 P. Bevétel: 
116.274 P. 

Azaz a követelés a háromszorosára emelkedett, ezzel szemben 
a bevétel negyedével csökkent. 

A bűnügyi költségek belefulladnak a rájuk vonatkozó ad
minisztrációba. 

Maga a pénzügyigazgatás már régen tudomásul vette, hogy a 
bűnügyi költségektől nem lehet túl sokat várni. Bizonyságául szol
gál ennek a megállapításnak az alábbi számoszlop, ami az 1927—33 
évek közti költségvetési előirányzatot mutatja a bűnügyi költség-
térítményekre vonatkozóan: 

1. Év. 2. Együttes előírás. 3. Előirányzás. 4. Bevétel. 

1927/28. 1,015.052 P 128.000 P 163.604 P 
1928/29. 1,537.753 P 128.000 P 204.958 P 
1929,30. 1,798.648 P 128.000 P 187.862 P 
1930,31. 2,052.976 P 150.000 P 128.257 P 
1931/32. 2,378.767 P 160.000 P 78.740 P 
1932/33. 2,611.417 P 120.000 P 65.497 P 
1933/34. 2,598.176 P 100.000 P 74.051 P 
1934 35. 2,751.579 P 70.000 P 73.714 P 
1935/36. 3,037.108 P 70.000 P 87.179 P 
1936 37. 3479.190 P 70.000 P 107.155 P 
1937,38. 3,495.547 P 80.000 P 116.274 P 

Vagyis hiába szerepel előírásként akár 3 millió is, az óvatos 
költségvetési előirányzat mindig csak százezer pengő körül mozog 
s az élet még néha erre az óvatosságra is rácáfol. 

összefoglalva az eddigieket: Növekvő akta-tömeg, fokozódó 
munka-mennyiség, egyre jobban szaporodó hátralék s végül a be
vétel fokozódó csökkenése — ez jellemzi a bűnügyi költségtérít-
mények kezelését. 

Pedig ez az éremnek még csak egyik oldala. Eddig u. i . csak 
azt láttuk, hogy milyen a bűnügyi költségek adminisztrációja, és 
hogy mi az eredménye ennek az adminisztrációnak. Ez az ad
minisztráció azonban maga is pénzbe kerül. A továbbiak során azt 
vizsgáljuk, hogy mekkora összeget jelent erre az adminisztrációra 
fordított kiadás. Ez fogja csak tisztán mutatni, hogy mi is a 
bűnügyi költségek közigazgatási problémája. 
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IV. A bűnügyi költségek adminisztrációjának költségei. 

Ha végig kísérjük egy akta útját, amíg; az az igazságügyi ha
tóságtól eljut a pénzügyigazgatósági törlésig, arra az eredményre 
jutunk, hogy annak végleges elintézése kereken 50 fogalmazási és 
65 kezelési munkapercet igényel. Természetesen nem minden akta 
igényel ennyi időt, van amelyik kevesebbet, de egy nagy rész még 
ennél is jóval többet. Ez a szám itt csak egy középarányosnak fe
lel meg. Azonban a további számítás alapjául el lehet fogadni. El
fogadását a gyakorlati élet is igazolja. A munkaperceknek fogal
mazási és kezelési elkülönítése azért szükséges, mert más elbírálás 
alá esik egy fogalmazási és egy kezelési tisztviselő munkateljesít
ménye. 1 Egyebektől eltekintve a fogalmazási tisztviselő évi munka
teljesítménye 75.000 munka-perc, a kezelési tisztviselőé ellenben 
90.000 munka-perc. 

A további lépés annak a megállapítása, hogy mennyi akta fu t 
évente az országban. Az idevonatkozó adatok egészen szilárd tala
jon állanak. A statisztikai évkönyvben u. i . megtalálható nem
csak az évente elítélteknek, hanem a büntető intézetekben lévők
nek a száma is. Az utóbbiaknál azonban figyelembe kell azt is 
venni, hogy félévnél hosszabb ideig tartó bentlétel esetén egy sze
mélyről évente több kimutatás is érkezik. Ennek szemelőtt tartá
sával az évente születő ú j akták száma kb. 90.000-re tehető. Ennyi 
akta igényel évente elintézést s vándorol egyik hatóságtól a má
sikhoz. Erre az adatra támaszkodva könnyen k i lehet számítani, 
hogy mennyibe kerül az ügymenet. 

Az első lépés annak a megállapítása, hogy hány fogalmazási 
és hány kezelési tisztviselő egész évi munkáját foglalja el az em
lített 90.000 akta elintézése. Ez a már eddig ismert adatokból (évi 
munkateljesítmény, akta-elintézési idő, és aktaszám) kiszámítható. 
Tehát: 90.000X50 = 4,500.000 munka-perc, ami kereken 60 fogal
mazási tisztviselő évi munkáját jelenti. És 90.000X65 = 5,850.000 
munka-perc, ami viszont kereken 65 kezelési tisztviselő egész évi 
munkájának felel meg. 

Vagyis a bűnügyi költségek kezelése 60 fogalmazási és 65 ke
zelési tisztviselőt köt le az országban úgy, hogy azoknak elvileg 
másra nincs is idejük. Valójában azonban ennél sokkalta több a 
bűnügyi költségek kezelésében résztvevő tisztviselők száma, v i 
szont azok a bűnügyi költségek kezelésén kívül sok egyébbel fog-

1 L. Fluck András: A közigazgatási ügyintézés. Második, átdolgozott k i 
adás. 20. old. 
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lalkoznak. Sőt azt lehet mondani, hogy a b ű n ü g y i köl tségekkel 
csak mellékesen foglalkoznak. 

Ennek az összesen 125 tisztviselőnek az évi i l le tménye szolgál
ta t ja azt az összeget, ami nagyban-egészében a b ű n ü g y i költségek 
admin i sz t r ác ió j ának a költsége gyanán t tekinthető . (El tekin tünk 
i t t a dologi k iadásoktó l : helyiség, bútor , vi lágítás, fű tés , t aka r í t á s , 
posta stb.) 

Vegyünk már most a fogalmazási t isztviselőknél is egy közép
a rányos i l letmény-értéket . Erre azért van szükség, mert a kezelés-
Len az egészen magas bí ró i fizetéssel (pl. k i r . ügyészség elnöke, 
"törv. tanács-elnök) rendelkezőktől lefelé meg ta l á l juk a fogalmazó 
gyakornokot is. Ez a középér ték havi 350 pengő. E szerint egy fo
galmazás i tisztviselő évi i l le tményeinek összege: 4.200 pengő, 60 
fogalmazási tisztviselőé: 252.000 P. A kezelési t isztviselőknél a je l 
zett középarányos legyen 200 pengő, ami évi 2.400, illetőleg együt
tes összegben 156.000 pengőnek felel meg. 252.000 P + 156.000 P, 
együ t t : 408.000 P. 

Vagyis minden egyéb dologi k iadás tó l eltekintve a b ű n ü g y i 
köl tségek évi adminisz t rác ió ja kereken 400.000 pengőbe kerül . Pl. 
az 1937/58-as költségvetési év végleges mérlege a következő: 

Együttes követelés: (ami az utolsó fil lérig kész k iadás volt) 

3,495.547 P 
Befizetés 116.274 P 
Há t rá l ék : 3,379.273 P 

T e h á t nem számítva, hogy az állam nem kapja meg a követelésé
nek csaknem 97%-át, a behajtott 116.000 pengő behajtása 400.000 
pengőbe került. 

A legszomorúbb ta lán az a dologban, hogy nem is a 116.000 
pengő b e h a j t á s a kerü l 400.000 pengőbe, hanem éppen annak a 3 
milliós követelésnek az adminisztrá lása , amihez még négyszázezer 
pengős áldozat á r á n sem tud az ál lam hozzá ju tn i . 

V. Az eredménytelenség okai és a javítási lehetőségek. 

Ha segíteni akarunk, meg kel l ke resnünk a h iba fo r rásoka t , 
vagyis i t t azokat az okokat, amelyek lehetet lenné teszik, hogy a 
b ű n ü g y i költségekből a k á r csak annyi is b e h a j t h a t ó legyen, 
amennyibe ezeknek a köl tségeknek a puszta adminisz t rác ió ja ke
rü l . Az a csekély százalék, amit a b ű n ü g y i köl tségekre befizetnek, 
olyan egyének fizetési készségének az eredménye , akiket m á r az 
első megkereséskor, tehát a fizetési meghagyás kikézbesí tése p i l -
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l a n a t á b a n elér a köz igazga tás keze. Ezek u. i . v a g y o n u k n á l , vagy 
poz i t í vabb egzisztenciális mega lapozo t t s águkná l fogva helyhez 
vannak kötve . A statisztikai é v k ö n y v adatai szerint az e l í t é l t e k n e k 
85%-a teljesen vagyontalan, 11%-a rendelkezik némi vagyonnal 
s csak 4% t ek in the tő kimondottan vagyonosnak. Nincs egy p i l 
lanatig sem kétség az i ránt , hogy az a 3'3%, ami jelenleg a b e f i 
zetések a r á n y s z á m á t a lkot ja , ennek az utolsó ké t csoport f ize tésé
ből áll elő. Ez azt jelenti, hogy poz i t ív e r e d m é n n y e l csak azok az 
előírások j á r n a k , amelyek olyan egyének re vonatkoznak, akiknek 
lega lább némi vagyonuk van, aminek k ö v e t k e z m é n y e k é n t a ha
tóság elől sem elbujdosni nem tudnak, sem pedig azt nem mond
ha t juk , hogy nem h a j t h a t ó be semmi sem r a j t u k . Ez a megá l la 
p í t á s messzemenő köve tkez te tések l evonásá ra n y ú j t alapot. Kérdés 
ezek u t á n u . i . , hogy célszerű-e a b ű n ü g y i költséget e lő i ra tn i ott, 
ahol azok az eddigi tapasztalatok a l a p j á n nem voltak semmiképen 
sem b e h a j t h a t ó k és csak fölösleges m u n k á v a l t e rhe l t ék a h a t ó 
ságokat és még ennél is fölöslegesebb k i adás t jelentettek az á l lam 
s z á m á r a ? A bí róság, — ahogy azt a tapasztalat muta t ja , — ál ta 
l á b a n mindenü t t e lő i r a t j a a b ű n ü g y i köl tségeket , va lósz ínű leg azon 
elv a l a p j á n , hogy ha nem v o l n á n a k b e h a j t h a t ó k , legfel jebb tör l ik 
azokat. Ez a jó indula t i i elgondolás azonban olyan köve tkezmé
nyekkel j á r , amelyek messzemenően kétségessé teszik az e lő i ra tás i 
kísér let lé t jogosul tságát . A tö rvény módot ad arra, hogy a b í ró ság 
mér lege l jen abban a kérdésben , hogy k i t terheljenek a b ű n ü g y i 
költségek. Ennek a mérlegelésnek a jövőben figyelembe ke l l venni 
azt a gyakorlat i élet n y ú j t o t t a tapasztalatot is, hogy a b ű n ü g y i 
köl tségek igen tetemes részénél merőben fölösleges az e lő i ra tás . A z 
igazságügyi ha tóság h iva ta lbó l beszerzi a terhelt vagyoni b i zony í t 
ványá t . Ebbő l azonnal megá l l ap í tha tó , hogy m i v á r h a t ó a köl t 
ségek megf ize tése tek in te tében . Ott , ahol nincs semmi kézzel fog
ha tó , ú g y sem vehető meg semmi. I l y e n esetben mel lőzni kellene 
az előiratást . Az á l lam ezzel ú g y sem vesztene semmit. Legfel jebb 
ú j a b b k iadás tó l k ímé lné meg magá t . A kétes esetekben legfel jebb 
a fogla lkozásokra kellene nagyobb gondot fo rd í t an i . Lehetséges 
u . i . , hogy valakinek nincsen vagyona, viszont olyan fogla lkozás t 
űz, ami a b e h a j t h a t ó s á g o t valószínűsí t i . (Pl. jobban kereső iparos, 
magántisztviselő.) Ebben az esetben természetesen célszerű az elő
i ra tás v a g y o n h i á n y esetén is. S csak ha e szempont figyelembe
vétele a l a p j á n dön tene a b í róság úgy , hogy egyelőre behajthatat
lannak n y i l v á n í t j a a b ű n ü g y i köl tségeket , kellene az i l letékes köz 
igazgatás i ha tóságot megbízn i azzal, hogy 5 éven ke resz tü l tartsa 
figyelemmel a terhelt vagyoni viszonyainak a l aku lá sá t . Ezt a 
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feladatot azonban ne az ál talános közigazgatási hatóság végezze, 
(mint az eddig volt) hanem a pénzügyi hatóság. 

Indokolt volna továbbá az is, hogy amikor az igazságügyi ha
tóság megküld i a tar tozási k imu ta t á soka t az illetékes pénzügy i 
ha tóságnak , ugyanakkor k ü l d j e meg a vagyoni b i zony í tvány t is. 
Ha pedig a bí rói szerveknek továbbra is szükségük van a vagyoni 
b izonyí tványra , azt m i n d j á r t az e l járás megkezdésekor á l l í t tassák 
k i két p é l d á n y b a n az erre hivatott hatósággal . A pénzügy i h a t ó 
ságoknak legalább is olyan nagy szükségük van a vagyoni bizo
ny í tvány ra , mint az igazságügyi szerveknek. 

A másik követe lmény az előiratások gyorsaságára vonatkozik. 
Kérdés, hogy az ügyészség az e l járás befe jezése u t á n mennyi idő 
elteltével á l l í t ja k i a tar tozási k imuta tásoka t . Ismerve azonban 
az igazságügyi hatóságok m u n k á v a l való megterheltségét, fe l té te
lezhető, hogy ez nem nyomban történik. Ha ehhez azt vesszük 
még hozzá, hogy a tartozási k imúla t á soka t összegyűj tve negyed-
évenkint kü ld ik el az adófelügyelőségekhez (adóhivatalokhoz) , 
megá l l ap í tha t juk , hogy ez m á r m a g á b a n véve is hosszú késedel
met jelent. Ez azonban még nem minden. A tényleges helyzet az, 
hogy a pénzügyi ha tóságoknál sem tör ténhet ik meg azonnal az 
előírás. Ennek egyik oka abban keresendő, hogy a pénzügyi h a t ó 
ságok is tú l vannak terhelve munkáva l . Vannak olyan időszakok, 
amikor nem is igen lehet a b ű n ü g y i kö l t ség té r í tményekkel fog
lalkozni. (Pl. kivetési időszakok.) Sokkalta fontosabb munka van 
soron. Amikor végre mégis r áke rü lhe t a sor az előírásra és k i 
m u t a t á s r a s amikor az adószámvitel i osztály is hozzáfogha t a 
ráeső m u n k á j á h o z , ez az idő az igazságügyi szervek késedelmi 
idejével együt t olyan hosszú időveszteséget jelent, hogy a b ű n ü g y i 
költségek terheltje ez alatt kétszer is lakás t vál toztatot t . Eltekintve 
továbbá most attól, hogy a b ű n ü g y i köl tségek kezelése egyetlen 
pénzügyi szervnél sem jelent f ő - m u n k a beosztást , hanem csak 
afé le mel lékmunka-kör t , amire csak akkor kerü l sor, ha más sür
gősebb teendő épen nincs soron, szerepet já tsz ik az is, hogy a 
tisztviselők is vál toznak, s ha megkapta is valaki a b ű n ü g y i re
szortot, ta lán még meg sem tanulta a kezelésmenetet , még nem is 
fu to t t végig a kezén egy ügy teljes elintézése, esetleg m á r is megy 
tovább. 

Az a k t á k közben folyton szaporodnak, telnek velük a szek
rények, s lassan olyan nagy tömeg halmozódik fe l . hogy annak a 
feldolgozásához nem csupán a munka-e rő , hanem az idő is kevés . 

Különösen Budapesten körü lményes a b ű n ü g y i köl tségek ke-
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zelése. A jelzett előírási késedelemnek elsősorban itt érezhetők a 
hátrányos következményei. Pedig hozzáértő becslés szerint az elő
írásoknak mintegy 40 % -a esik a fővárosra. Ugyanakkor azon
ban az előírt összegeknek Budapesten csak 15%-a kerül befize
tésre. Ebből következik, hogy a hátrálékok itt jobban szaporod
nak, mint vidéken s az országos átlagot főleg ez a körülmény 
teszi olyan nagyarányúvá. A dolognak, mint azt már a fenteb
biek során is említettem, az az elfogadható magyarázata, hogy 
a bűnügyi költségek terheltjei itt a lokális viszonyoknál fogva 
jobban el tudják kerülni a hatóságot s mivel labilis egziszten
ciájuk folytán nincsenek egy közigazgatási kerülethez sem kötve, 
a hatóságok késedelmes előírását is figyelembe véve, könnyen 
tudnak kisiklani a végrehajtók „utolsó felszólítást tartalmazó" 
piros cédulája elől. 

Ez a körülmény indokolttá tenné, hogy Budapesten a bűn
ügyi költségek kezelése tekintetében egy merőben ú j módszer 
nyerjen alkalmazást, -éspedig az, hogy a kezelést összpontosítani 
kellene egyetlen adófelügyelőség kezébe. (Lásd pl. a társulati adó, 
vagy közúti adókezelést. Az előbbi az V. a. kerületben, az utóbbi 
a IV. ker. adófelügyelőségnél történik.) Ennek a rendezésnek 
feltétlenül meg lenne a maga eredménye. Ez az egy adófeliigyelö
ség, (helyesebben ennek kebelében felállított 4—5 tagú szerv) 1. 
késedelem nélkül és 2. szakszerűbben tudna a kezelésben eljárni. 
Ugyanez a szerv alkalmas volna azoknak az egyéneknek is a nyi l 
vántartására, akiknél a bűnügyi költséget a bíróság egyelőre be
hajthatatlannak nyilvánította (természetesen csak a főváros terü
letén), akiknek azonban olyan a foglalkozásuk, hogy a mellett a 
behajtás esetleg idővel lehetségessé válik. Könnyebben tudná vé
gezni továbbá az ismeretlen helyre költözöttek felkutatását, mert 
az erre vonatkozó nem csekély munkára — nem lévén más beosz
tása — futná a munkaidejéből. (Idővel talán rá lehetne bízni a 
főváros területéről ismeretlen helyre költözött azon személyek 
felkutatását, akiknek nagy adóhátralékuk van. Ez úgy is sok 
gondot okoz a pénzügyigazgatásnak és sok kárt az államnak.) Ha 
ez a berendezkedés még azzal is kiegészítést nyerne, hogy az 
igazságügyi szervek nem negyedévenként, hanem legalább ha
vonként küldjék a tartozási kimutatásokat, amikor is nem volna 
olyan bőséges idő a lakásváltoztatásra, máris valószínűsítve volna 
az eredményességnek 10—15 %-kal való javítása. Vidéken nincs 
szükség ilyen különleges intézkedésre. Ott úgyis kevesebb 
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anyag esik egy-egy k i r . adóh iva ta l ra s a keresett egyének is i n 
k á b b elérhetők. 

Végül h á t r a van még a há t r a l ékok rendezésének a kérdése . 
I t t csak rad iká l i san lehet és érdemes segíteni. Erre m á r volt példa . 
A törvényhozás , amikor a b ű n ü g y i köl tségek kezelése a pénzügyi 
ha tóságok ha táskörébe kerül t , 3 évre visszamenőleg törölt minden 
hát ra lékot , ami nem volt jelzálogilag biztosí tva. Ezt az intézke
dést célszerű volna most is megvalósí tani . Rendeletileg való egye
temes törlésre volna szükség. Ez célra vezető és nem kerü l pénzbe. 
Kivételt a lko tnának ezút ta l is a jelzálogilag biztosított kö l t s éged 

De lege ferenda tehá t legalább a következő intézkedések vol
n á n a k k ívána tosak : 

1. Az összes jelzálogilag nem biztosított hátralékok rendeleti 
úton való törlése. (Az 1891. évi precedens a lapján. ) 

2. A tar tozási k imuta t á sok havonkén t i megküldése . 
3. 50 (ötven) pengőt meg nem haladó összeg fennforgása ese

tén a törlésre legyen jogosítva az alsófokú pénzügyi hatóság. 
{ A tö rvény megszabta indokolt esetben.) 

4. Budapesten egyetlen adófelügyelőségre kell bízni a keze
lést. 

5. A tar tozási k imu ta t á sokka l együt t az igazságügyi ha tóság 
k ü l d j e meg az érdekel teknek vagyoni b izony í tványá t is. E célból 
az e l járás kezdetén m i n d j á r t k é t p é l d á n y b a n szerezze be ezeket. 

Nem várha tó , hogy ezeknek a rendelkezéseknek a n y o m á b a n 
a bef izetések m i n d j á r t magas a r á n y s z á m r a ugranak. De az min
denesetre feltételezhető, hogy köve tkezményükképen a b ű n ü g y i 
költségekből befolyik annyi, amennyibe az admin i sz t rác ió juk 
kerü l , s ez a legkevesebb, amit egy bevételi forrástól elvárunk. 

SZANISZLÓ JÓZSEF. 
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A SERVICE PUBLIC ESZMÉJE 
A MAI FRANCIA KÖZIGAZGATÁSI JOGBAN. 

(Folytatás.) 

Az életszükségleti cikkek forgalmától eltekintve, amely a fe l 
sorolt jogesetekből kitűnőleg egyre inkább a közigazgatás ellen
őrzése és irányítása alá kerül, a többi értelmiségi, kereskedelmi 
vagy ipari foglalkozás terén az államtanács a mai napig is a régi 
szigorú mértékkel ítéli meg a közigazgatási intervenció jogszerű
ségét. Az államtanács háború előtti joggyakorlatának áttekintése 
során láttuk, hogy a községi orvosi állás szervezését, vagy vala
mely magánorvosnak a község általi dotálását csak abban az eset
ben fogadta el. ha azt a kivételes körülmények (orvoshiány) in
dokolták (V. ö. Olmeto, Lapeyre-ítélet). A kritérium az utóbbi 
években is ugyanaz maradt, amint ezt a C. E. 1933. febr. 8.-i 
(Espéron, Rec. 163 1.) és a C. E. 1934. okt. 26.-Í (Tesniére, Rec. 
961 1.) ítéletek mutatják. Figyelemreméltó azonban, hogy míg a 
Lapeyre-ítélet a panaszt azon az alapon útasította el, hogy a meg
támadott határozat „törvényesen hozatott" (a été légalement prise), 
addig az utóbb említett két ítélet a legalitás helyett azt vizsgálja, 
hogy a közigazgatási „intervenciót a közérdek igazolja-e" (i ' in-
tervention. . . justifiée par l'intérét public). A terminológia vál
tozása szintén arra mutat rá, hogy az államtanács egyre kevésbbé 
vizsgálja azt, vájjon a közigazgatási aktus megfelel-e a jogszabály 
rendelkezésének, hanem pusztán azt, hogy az aktus mögött álló 
közfunkcionárius nem vádolható-e détournement de pouvoir-ral, 
a közhatalomnak nem-rendeltetésszerű használatával. Ez az ú j 
szempont az objektív legalitástól a szubjektív megítélés irányába 
való eltolódást s egyben a közigazgatás számára jóval tágabb 
latitude-öt jelent. 

Az orvosi tevékenységet érinti a közigazgatás kezelésében lévő 
orvosi rendelők, kórházak létesítése is. Ilyen tárgyú panasszal 
foglalkozik az államtanács 1934. nov. 30.-i ítélete (Le Cam, Rec. 
1131 1.). Athis-Mons község elöljárósága orvosi rendelőt állított 
fel. amelyben a község által dotált orvos a szegény betegeket in
gyen, a többi betegeket féláron, illetve teljes honorárium mellett 
gyógykezelte. Egy második orvos viszont a betegek lakására járva 
tartotta a rendelést — egyébként hasonló feltételek mellett. 

Az államtanács ítélete szerint „a község hatásköre kiterjedt 
arra, hogy orvosi segélynyújtás céljából a szegények részére ren-



357 

tlelőt létesítsen. . . valamint arra is, hogy ez a községi fizetést 
élvező orvos által vezetett rendelő a közegészségügy és a tuberku
lózis elleni küzdelem szolgálatára rendeltessék s a jövedelemmel 
rendelkező lakosságnak is rendelkezésre álljon; az a tény, hogy 
a község az ingyenes orvosi ellátás költségeinek csökkentésére be
vételekről is gondoskodik, megfelel az 1926. dec. 28.-i rendelet i . 
§-a rendelkezésének... s így nem vonja maga után az orvosi ren
delő jellegének olyan megváltozását, hogy a rendelőt a községnek 
az idézett rendeletben meghatározott hatáskörén túlterjedő keres
kedelmi vállalkozássá alakítsa á t . . . ; ámde azzal a rendelkezésé
vel, hogy az orvosok lakásukon is látogathatják a rá nem szo
ruló betegeket is, a községtanács túllépte hatáskörét, mert Athis-
Monsban, ahol több magánorvos folytat gyakorlatot, semmi rend
kívüli körülmény sem igazolta a községnek azt az intervencióját, 
hogy az egész lakosság számára, anyagi viszonyaikra való tekin
tet nélkül, a beteg lakásán orvosi kezelést biztosítson; az ilyes
fajta orvosi kezelés elvileg, a rá nem szoruló betegek tekintetében, 

magánorvosnak van fenntartva s nem tartozhatik a szóbanforgó 
határozattal létesített rendelő normális funkciókörébe." Az ítélet 
rendelkező részében megsemmisítette a vitás közigazgatási hatá
rozatnak azokat a rendelkezéseit, amelyek a rá nem szoruló be
tegek lakáson való kezelésére és a második községi orvosi állás 
szervezésére vonatkoztak, a határozat egyéb rendelkezései tekin
tetében viszont a panaszt elutasította. 

Az államtanács — régi gyakorlatához híven — ebben az 
ügyben is a helyi viszonyoknak és az eset körülményeinek gon
dos mérlegelésével hozta meg az ítéletét. Az elbírálás azonban va
lamivel enyhébbnek látszik, mint az eddigi joggyakorlatban, hi
szen szegény betegek Franciaországnak alighanem minden ré
szében vannak s így a községek ezek részére bárhol állíthatnának 
fel ingyen rendelőt, anélkül, hogy az említett általános tényen 
felül további rendkívüli körülmények fennforgását kellene iga-
zolniok. Az államtanács hajlékonyabb álláspontját alighanem a 
közegészségügy és higiénia fontosságának felismerése és jelentő
ségének nagyobbodó mérve magyarázza. Alighanem erre lehei 
visszavezetni az államtanácsnak azt a döntését, hogy az adott 
esetben a közigazgatás a vagyonosabbaktól várható bevételeket 
irányozhatja elő az egész intézmény költségeinek csökkentésére. 

A közegészségügy és higiénia körében említhető még az in-
gyenfürdők, uszodák létesítése is. E körben már idéztük az ál
lamtanács 1907. febr. 2.-i ítéletét (Chambre syndicale des proprié-
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taires de bains de Paris, S. 1907. I I I . 1 1.), amely Páris városában 
egy népfürdő létrehozását azzal az indokolással hagyta jóvá, hogy 
a népfürdő nem kereskedelmi vállalkozás, hanem csupán a service 
publie de l'higiéne működésének tökéletesítése. Az utóbbi évek 
joggyakorlatából idézhetjük az államtanács 1953. máj . 19.-Í íté
letét (Blanc, Rec. 540 1.), amely helyben hagyja Valance váro
sában községi uszoda és zuhanyozó létesítését, „mind a higiénia 
érdekének figyelembe vételével, mind pedig a magánvállalkozás 
elégtelensége címén" (. . . tant par des raisons de l'intérét de l'hy-
giéne public que par l'insuffisance de l'initiative privée). A fürdő
berendezés célja „a service public de l'hygiéne tökéletesítése" 
(constituer une amélioration du fonctionnement du service public 
de l'hygiéne). Ami azonban a mosoda létesítését illeti, annak ren
deltetése az lévén, hogy a fürdők esetleges deficitjét ellensúlyozza, 
az az államtanács ítélete szerint illegális, mivel létesítését sem
milyen „figyelembe vehető helyi közérdek" (un intérét public de 
nature á la justifier) nem igazolja. 

Az ítéletben a következő szempontok érvényesülnek: 1. a 
higiénia fejlesztése érdekében a község általában interveniálhat, 
ha 2. nem puszta financiális érdeket, hanem 3. a helyi viszonyok 
által indokolt közérdeket (un intérét public local) szolgál. 

Az államtanács joggyakorlatának újabb fejlődése több téren 
erősen meglazította a kereskedelem szabadságát érintő közigaz
gatási határozat ellenőrzését és tért nyitott a közigazgatás gazda
sági intervenciójának. Mindamellett nem mondhatjuk, hogy az 
államtanács elvileg szakított volna a liberális gazdaságpolitikával, 
mert míg egyes terrénumokon szinte szabad kezet adott a gazda
sági életbe beleavatkozó közigazgatásnak, addig más téren mit 
sem engedett régi szigorából és merevségéből. Erre jó bizonyíték 
az, hogy az államtanács a legutóbbi időkig nem hagyta jóvá a 
községi filmszínházak létesítését. Az 1926. jún. 11.-i ítélet 
(Raynaud, Rec. 591 1.) indokolása kiemeli, hogy ,.a filmszínház 
kereskedelmi vállalkozás, tehát a magániniciativának van fenn
tartva." Csupán a magániniciativa nyilvánvaló hiánya vagy elég
telensége indokolhatta volna a községi intervenciót. 

Az államtanács 1931. febr. 27A ítélete (Giaccardi, Rec. 225 1.) 
már viszont szószerint a Epiciers de Nevers-ítélet terminológiáját 
tükrözi vissza. Az indokolás így szól: „Tekintve hogy, az 192f>. 
nov. 5.-i és dec. 28.-i rendeleteknek. . . nem volt sem célja, sem 
hatása a községi elöljáróságok eddigi törvényes hatáskörének k i 
terjesztésére a községi üzemek létesítése tárgyában: továbbá, 
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hogy a kereskedelmi jellegű vállalkozások általános szabály sze
rint a magániniciativának vannak fenntartva s a községek nem 
létesíthetnek ilyen tárgyú vállalkozásokat, hacsak a helyi viszo
nyok, vagy különleges körülmények által indokolt közérdek ezt 
az intervenciót nem igazolja . . . " (a panasz alapos). 

Ezt az indokolást ismétli a C. E. 1951. nov. 24-i ítélet is (La 
solidarité ternoise, Rec. 1099 1.), hivatkozva ezenfelül arra is, hogy 
a létesíteni szándékolt mozi közvetlen szomszédságában, az ösz-
szeépített szomszédközség területén, már mozi működvén, a ma-
gániniciativa hiánya sem forog fenn. 

Ha a kereskedelem szabadságára, illetve a közigazgatás gaz
dasági intervenciójának jogszerűségére vonatkozó fontosabb jog
esetek áttekintése után összefoglaló képet akarunk alkotni ma
gunknak a francia államtanács mai gazdaságpolitikai koncepció
járól, nem hagyhatjuk figyelmen kívül azokat az igen érdekes 
megállapításokat, amelyeket Bonnard tett a Lara és Chouard íté
letekhez fűzött kritikai megjegyzéseiben. (S. 1936. I I I . 8 1.) Bon
nard azt vizsgálja, milyen gazdaságelméleti alapot tükröz vissza 
az államtanács judikaturája, vájjon a liberalizmus, a szocializmus, 
vagy az intervencionizmus irányába mutat-e a modern fejlődés. 
Végső konklúziója az, hogy „végeredményben az államtanács hű 
maradt a liberális doktrína elvéhez. Mindenesetre egy speciális 
területen, az élelmiszerforgalom terén . . . a joggyakorlat a libera
lizmussal szakítva tért nyitott az irányított közgazdaság levegő
jébe illő közigazgatási intervenciónak . . . De ez a megoldás, amely 
azóta az 1935. okt. 50.-i törvényerejű rendeletben elismerést nyert, 
más terrénumokra nem terjed ki . Elvileg általánosságban ma is a 
liberalizmus a joggyakorlat elméleti alapja . . . A Lara ítélet még 
némi kételyt támaszthatott e tekintetben, a Chouard ítélet azon
ban a liberális irányzat további fennmaradását kétségtelenül bi
zonyítja.'"'' A fejlődés fontosabb étappe-jait Bonnard a követke
zőkben jellemzi: 1926. előtt csupán „kivételes körülmények" (cir-

9 I d . hely: en somme le Conseil d'Etat est res té f ide le aux régies 
de la doctrine l ibé ra le . Toutefois, dans une m a t i é r e spéc ia le , le commeree 
de ra l imenta t ion . . . , la jurisprudence, d é p a s s a n t le liberalisme, a admis 
des interventions administratives, qui sorit nettement des interventions 
d ' économie d i r i g é e . . . Mais cet té soluticn <|tii d'ailleurs est maintenant légal i -
sée par un des déere ts - lo is du 30. oct. 1935. n'a p;is été é t e n d u e á d'autres 
ma t i é re s . En pr incipe le l ibé ra l i sme res té la doctrine de la j u r i s p r u d e n c e . . . 
L 'a r ré t de Lara pouvait peu i -é t re en f a i r é doute. Mais l ' a r ré t Chouard ne 
peut laisser aucnn donte sur la persistence de la t é n d a n c e l ibé ra l du Conseil 
d'Etat." 
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constances exceptionnelles) közöt t lehetett helye a köz igazga tás 
gazdaság i t evékenységének , köze lebbről akkor, ha a m a g á n f o r g a 
lom a szükségle teket nem volt képes kielégí teni (défa i l lance ovi 
insuffisance de l ' ini t ia t ive pr ivée) . Az 1926. évi t ö r v é n y e r e j ű ren
deletek u t á n e n y h ü l az á l l amtanács szigora s az í té le tek „ rend
k ívü l i k ö r ü l m é n y e k r ő l " (circonstances par t icul iéres) szólnak, ame
lyek az in tervenció t k ö z é r d e k ű n e k minős í t ik és igazo l ják . Az 
Epiciers de Nevers- í té le tben k ia lakul t fo rmula lesz a jogszerű 
beava tkozás á l ta lános fe l té te le : (si en raison de circonstances par
ticuliéres de temps et de lieu un intéré t public jus t i f ie ce t té inter-
vention.) A Lavabre í té le tben m á r c s u p á n „ u n mot i f d ' in té ré t 
publ ic" igazolja a beava tkozás t . A Zénard ü g y b e n a köz igazga tás i 
beava tkozás bevallott cé l ja az á r a l a k u l á s i r ány í t á sa . Végül az 
1935. okt. 30.-Í rendelet á l ta lános f e l h a t a l m a z á s t ad i l y t e rmésze tű 
közüzemek létesítésére. A legnagyobb el térést a kereskedelem 
s z a b a d s á g á n a k elvétől a Lara- í t é le t muta t ja , a m e l y b ő l „az a sza
b á l y lá tsz ik k i t űnn i , hogy a községek gazdaság i b e a v a t k o z á s a 
elvileg nincs kor lá tozva csak célszerűségi s zempon tbó l . " A 
Choua rd - í t é l e t azonban visszatér a régi „c i rcons tance exception-
nelle" f o r m u l á r a . K r i t i k a i meg jegyzése inek összefogla lásaként 
Bonnard ú j r a megismétl i , hogy az é le lmiszerc ikkek f o r g a l m á t ó l el
tekintve az á l l amtanács m i n d m á i g k i t a r t a l iberál is d o k t r í n a 
mellett. 

Bonnard összefoglaló á t tekin tésé t még a k ö v e t k e z ő k k e l ke l i 
kiegészíteni . Az ismertetett jogesetekből k i t űn ik , hogy a köz igaz
gatási f unkc ió , a service public köre a mai korban egyre i n k á b b 
k i tágul . Ez a te r jeszkedés nem k izá ró lag az é le lmiszerek forgalma 
terén észlelhető, hanem más t e r r é n u m o k o n is, b á r lényegesen k i 
sebb mér t ékben . Ennek igazolására nem kel l felhozni mást , min t 
a közegészségügy és higiénia t e rü le tén l e j á t szódó t é rhód í t á s t . Ha 
igaz is, hogy ez az in tervenció e lsősorban nem gazdaság i , pénz 
ü g y i célzatú, azt sem lehet tagadni, hogy az á l l amtanács az ú j a b b 
i dőkben nem ki fogásol ja , ha a köz igazga tás i l y t e rmésze tű vá l 
l a lkozása inak rentabi l i tásá t is b iz tos í tan i igyekszik. ( így p é l d á u l 
a Le Cam és a Lara esetben). 

A m i az ú j gazdasági be rendezkedés re való á t térés m ó d j á t 
i l le t i , az nem a francia a l k o t m á n y b a n előírt e l j á r á s szerint tör 
tént . A kezdeményező lépést az 1926. évi t ö r v é n y e r e j ű rendeletek 
je lente t ték , amelyeknek re formrende lkezése i t azonban az á l l am
tanács nem hagyta jóvá. így a joggyakorlatra maradt a reformok 
érvényre juttatása s ez jórészt meg is tör tént , n a g y b a n - e g é s z b e n 
az 1926. évi rendeletek á l ta l megje löl t i r á n y b a n és mér ték ig . Ami"-
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azonban a közigazgatási bírói panaszokat nem írott jogszabály, 
hanem általános elvek és az előző juriszprudencia alapján döntik 
^l, a jogszerűség ismérve az ítéletek nagy részében más és más. A 
jogszerűség megállapítása ezekben az ítéletekben nem azt je
lenti, hogy a közigazgatási tevékenység kongruens a jogi norma 
előírásával, hanem ellenkezően, azt jelenti, hogy a jogi normától 
való eltérést a közigazgatás olyan érvekkel támasztotta alá, ame
lyeket a bíróság igazolásul elfogad. A közigazgatási bíróság ilyen 
körülmények között olyan fórumnak tekinthető, amely egyes ese
tekre felmentést ad a közigazgatásnak az írott jogszabály meg
sértéséért. Ez a felmentés különböző előfeltételek fennforgásához 
lehet kötve. Legenyhébb feltétel az, amikor az á l lamtanács nem 
vizsgál mást, mint azt, hogy a közigazgatási intézkedés a közérde
ket (un but d ' intérét public), a service public-et szolgálja. Ilyen 
esetben a közigazgatási bíróság ítélete pusztán azt deklarálja, 
hogy az eljáró közigazgatási tisztviselő tevékenysége nem minő
síthető détournement de pouvoir-nak, a hivatalos hatalommal való 
visszaélésnek. Arra a kérdésre azonban, hagy a panasszal meg
támadott közigazgatási határozat pozitív jogszabályt, és pedig 
akár anyagi, akár alaki rendelkezéseket nem sért-e, az ilyen íté
let nem terjeszkedikl<:i. 

I I I . Rész. 

A service public, mint speciális nyi lván jogi eljárásmód. 

10. §. A közigazgatási szerződés fogalma és fajai. 

E t a n u l m á n y második részében a service public in tézményét 
elsősorban tá rgyi k i te r jedése szempont jából vizsgáltuk. E vizsgá
lódás során először mintegy keresztmetszetben szemléltük a ser
vice public t e r r énumát ; a felsőbíróságok joggyakor la tában felme
rül t ha tárese tek ismertetésével és elemzésével igyekez tünk a ser
vice public körének ma érvényes ha tá rvona lá t megvonni. A to
vább i ak során azu tán a ha tárese tek közül is k ivá lasz to t tunk egyet, 
a gazdasági vagy pénzügyi célzattal létesített közigazgatási üze
meket és ezeknél tör ténet i szempontból , mintegy hosszmetszet
ben vizsgál tuk a fej lődést , amely a service public körének kiter-
jeszkedése tekinte tében az á l lamtanács joggyakor l a t ában szinte 
lépésről-lépésre követhető . Ez a történet i á t tekintés gazdag illusz
trációt adott a francia jogfe j lődés sa já tos vonásairól tett megálla
pí tása inkhoz. 
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T a n u l m á n y o m most a következő, harmadik részében ismét 
más szempontból igyekszem a service public je lentőségét megvi
lágí tani . Az eddigiekben t u l a j d o n k é p p e n a service public k ö r é n e k 
kerületét, h a t á r v o n a l á t v izsgá l tuk : most a köve tkező részben a bel
sejét , a tartalmát v i zsgá l juk ennek a sa já tos j og in t ézménynek . A z 
eddigiek során t i sz táz tuk , melyek azok az éle tviszonyok, amelyekre 
a service public joga k i t e r j ed ; a köve tkezők során arra a ké rdés r e 
ke re sünk választ , hogy m i a service public joga, miben áll an
nak sa já tos , speciális jellege. E közben nem t e r j e s z k e d ü n k k i a 
service public joga összes sa já tos s z a b á l y a i n a k fe lsorolására , ha
nem csupán egy rész terüle tnek, a köz igazgatás i szerződések jog
in tézmények v izsgá la tá ra . Hogy éppen a közigazgatás i szerződésre 
esett vá lasz tásunk , azt kü lönösen két szempont indokol ja : egyrész t 
az, hogy e jog in tézmény a magyar jogban ismeretlen és ezért a 
magyar jogász előtt fokozottabb érdeklődésre tarthat számot, m á s 
részt az a tény, hogy ezt a ma té r i á t a f rancia jogban nem annyira 
az írott jogszabályok, mint i n k á b b a bí rói gyakorlat és a jogtudo
m á n y fejlesztette k i . í g y ez a jogterüle t kü lönösen alkalmas a 
mai francia jogfe j lődés módszere inek a b e m u t a t á s á r a . 

A közigazgatás i szerződések t a n á n a k lényege abban fogla l 
ha tó össze, hogy a köz igazga tá snak a m a g á n o s o k k a l kö tö t t bizo
nyos szerződései t á r g y á b a n nem a rendes b í róság és nem a ma
gán jog szabá lya i szerint ítél, hanem a köz igazga tás i b í róság , a 
service public j o g á n a k speciális szempontjai és rendelkezései sze
r in t . 1 

Mielőtt a közigazgatás i szerződések speciális s z a b á l y a i n a k 
t á rgya l á sába bocsá tkozha tnánk , n é h á n y szót kel l s zó lnunk e jog
in tézmény k ia l aku lásá ró l és a köz igazga tás i szerződés foga lmáró l . 
A közigazgatás i szerződések t h e ó r i á j a közel másfé l százados jog
fe j lődés e redménye . Végső e lemzésben ez a j og in t ézmény az ál
lamhatalmak e lvá lasz tásának elvére veze the tő vissza. Az á l lam
hatalmak e lvá lasz tásának p r i n c í p i u m a a nagy forradalom ide j én 
ju to t t elismerésre, ami é r the tővé teszi, hogy a h a t á s k ö r ö k meg
osztásánál a pol i t ika i szempontok is nagy szerepet j á t szo t t ak . A 
forradalmi tö rvényhozó ugyanis nagy b iza lma t l anságga l , alig t i t 
kol t ellenséges érzület tel viseltetett a rendes b í róságok i rán t , ame
lyeket az ancien régime ide jén nagy be fo lyássa l b í ró , reakcio-

1 V. ö. Rouviére: „Les contrats administratifs, (Páris, 1950.) 24. 1.: ..11 
est donc logique.. . de parler de contrats administratifs et de réserver cetté 
appellation aux contrats qui mettent en jen, dans l'exécution des services 
publics, les régles propres du droit administraíif." 
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nár ius i r ányú bírói parlamentek u t ó d j á n a k tekintett. Ezért a ha
táskörök megosztásánál az az i r ányza t érvényesül t , hogy a rendes 
bíróságok minden olyan ügy elbírálásából k izárassanak , amely 
bárminő vonatkozásban van a közigazgatási tevékenységgel . Az 
egymást követő forradalmi törvények és a lko tmányok ünnepélyes 
f o r m á b a n és szigorú szankciók terhe alatt dek l a r á l j ák az ál lam
hatalmak elválasztásának elvét. A részletszabályozásra azonban 
nem maradt idő s csupán néhány konkré t kérdésben döntöt te el 
a törvényhozás a ha táskör kérdését. í gy a V I I I . év, pluviőse 28.4 
törvény kiveszi a rendes bíróságok hatásköréből az ál lami ingat
lanokra, valamint a k ö z m u n k á k r a (travaux publics) vonatkozó 
jogvi tákat , az 1806. jún ius 11.4 rendelet az ál lami közszáll í tá
sokkal kapcsolatos pereket. Mindenesetre nem szabad elfelejteni, 
hogy mindazok a szerződések, amelyeket a közigazgatás a felso
rolt t á r g y a k b a n kötött , csupán a hatáskör szempontjából állot
tak különleges szabályok alatt s ez a pr ivi légium is csupán az 
ál lami közigazgatás szerződéseire vonatkozott, a területi au tonó
miák és közintézmények szerződéseire nem. 

A X I X . század fo lyamán az á l l amha ta lmak e lválasz tásának 
elvét a jog tudomány és a bírói gyakorlat részleteiben is k ido l 
gozta és a ha táskörök megosztásánál az actes de puissance pub-
lique és az actes de gestion között i megkülönböztetést tartotta 
szem előtt. A h a t á s k ö r ü k b e tar tozó jogvi tákra azonban a köz igaz
gatási bíróságok továbbra is a magán jog szabályai t a lka lmaz ták . 
C s u p á n a X I X . század második felében alakult k i az a fe l fogás , 
hogy mindaz, arni a service public-et érinti , önálló, speciális jog i 
szabályozás alatt áll. Ez a gondolat először a közigazgatás delik-
tuális felelőssége terén nyert a lkalmazást . 2 Az á l lamtanács 1835. 
dec. 6.4 í téletében (Rotschild, Rec. 707 1.) olvashatjuk, hogy „egye
dü l a közigazgatás ha táskörébe tartozik a törvények kere tében 
a service public-ek működési fel tételeinek szabályozása" , ami 
„nem tör ténhet ik kizárólag a magán jog elveinek ós szabá lya inak 
figyelembe vételével" („ . . . ne peuvent étre réglés selon les pr in-
cipes et les dispositions du seul droit c i v i l . . . " ) . Tovább fe j t i ezt 
a gondolatot az ar ré t Blanco, (Trib. des Conf l . 1873. febr. 1.. Rec. 
1873. pótköte t 51 1.): ,,Az ál lamot terhelő felelősségre . . . nem al
ka lmazha tók a polgári t ö rvénykönyvnek a magánosok között i v i 
szonyt szabályozó r e n d e l k e z é s e i . . . E felelősségre különleges sza
bályok érvényesek, amelyek a service public szükségletei szerint. 

2 V. ö. Jéze: Principes généraux, 3. kiadás, I I I . kötet, 161—16". 1. 
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az állam és a magánosok jogainak összeegyeztetését szolgálva, fe j 
lődnek. 3 

Azzal egyidőben, hogy a service public speciális, a magán
jogtól eltérő szabályai kialakultak, dönteni kellett abban a kér
désben is, váj jon a közigazgatás összes szerződéseire, vagy azok
nak csak bizonyos részére alkalmazandó a „közigazgatási szerző
dések" speciális joga. Nem volt kétely az olyan szerződéstípusok 
tekintetében, amelyeket tételes törvény utalt a közigazgatási bíró
ság hatáskörébe. Milyen elbírálás alá tartoznak azonban a közigaz
gatás által kötött többi szerződések? Ezt a problémát mind a mai 
napig nem tudta a francia jogtudomány egyértelműleg megoldani. 
A service public iskolájának nagy theoretikusai ebben a kérdésben 
nem tudtak egységes véleményt kialakítani. Duguit szerint a köz
igazgatási szerződés nem lehet más jogi természetű, mint a magán
jogi szerződés. A szerződés „szorosan meghatározott jogi kate
gória" (une catégorie juridique spécifiquement déterminée), ame
lyen belül további felosztásnak nincs helye".4 „Magánjogi és nyi l -
vánjogi szerződés közötti különböztetésnek nincs helye, — 
mondja másutt Duguit — mivel a szerződés mindig egy és ugyan
az" (id. mű: I I I . kötet, 176 1.). Ismét másutt „hamis és veszedel
mes tan"-nak bélyegzi a magánjogi és közigazgatási szerződések 
közötti distinkciót (id. mű: I I I . kötet, 434 1.). Azok a speciális sza
bályok, amelyek az úgynevezett közigazgatási szerződésekre ér
vényesek, Duguit szerint minden olyan esetben fellépnek, amikor 
a szerződés a service public szolgálatában köttetett. 

Jéze szerint a közigazgatás által a service public szolgálatá
ban kötött szerződés csak bizonyos további feltételek fennforgása 
esetén minősül jogi értelemben vett közigazgatási szerződésnek. 
Jéze tanítása szerint „ahhoz, hogy a speciális közigazgatási jog
szabályok nyerjenek alkalmazást, nem elég az, hogy a szerződést 
a közigazgatás kösse meg egy magánossal. Szükséges ezenfelül 
az is, hogy a szerződő felek akar ják alávetni magukat a ius com-
mune-től eltérő, speciális jogi szabályozásnak." 3 Mindjárt meg 
kell azonban jegyezni, hogy a speciális szabályozásnak ez az ön
kéntes elfogadása távolról sem olyan tudatos, mint azt Jéze idézett 
fogalmazásából következtetni lehetne. Már csak azért sem lehet 

3 Id. hely: „La responsabilité qui peut incomber á l E ta t . . . ne peut 
étre régié par les principes qui sont établis dans le Code civil pour les rap-
ports de particulier á part iculier . . . Elle a ses régles spéciales qui varient 
snivant les besoins du service et la nécessité de concilier les droits de lT t a t 
avec les droits privés." 

4 Duguit: Traité du droit constitutionnel, I I I . kötet, 128. i . 
5 V. ö. Jéze: Contrats administratifs, 1927. 19. 1. 
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a tudatos elfogadást feltételezni, mert a service public elmélete 
rohamosan fe j lődik s a jogvita e lb í rá lásakor olyan no rmák szem 
előtt t a r t á sáva l ítél a bíróság, amelyekről a szerződés kötése ide
jén még senki sem hallott. Másrészt a speciális jogi szabályozás 
e l fogadását olyan szerződési k l auzu lákbó l á l l ap í t j a meg a francia 
jog, amelyeknek az e l fogadásakor a szerződőfél nem is gondol
hatott azokra a köve tkezményekre , amelyeket ehhez az elfoga
dáshoz a jogi elmélet és a bí rói gyakorlat u t ó b b hozzáfűzöt t . Jéze 
szerint a feleknek a speciális szabályozásra i rányuló a k a r a t á t 
b i zony í t j ák a következő k l auzu lák : 1. a cahier des charges (meg
felel a mi közszállí tási szabá lyza tunknak) e l fogadása ; 2. kötele
zettségvállalás a service public körébe eső tevékenység „személyes 
és a k t í v " el lá tására; . . . m a j d végül 4. a közigazgatási b í róság 
ha táskörének előre való kikötése. 6 

Jéze taní tásá t fogadja el a közigazgatási szerződések tekin
te tében Blondeau is. Jéze-t idézve megál lap í t j a , hogy „nem min
den olyan szerződés közigazgatási szerződés, amelyet a közigaz
gatás k ö t ö t t . . . : A közigazgatási szerződési jelleg fennforgásához 
szükséges, hogy azt a közigazgatás a service public érdekében 
és olyan feltételek mellett kösse, amelyek különböznek a közön
séges, magánosok közötti szerződési fel tételektől ." 7 

A j o g t u d o m á n y n a k a közigazgatási szerződésről való állás
pon t j á t részletesen, az egyes szerzőket sorravéve, Rouviére ismer
tet i „Közigazgatási szerződések" c ímű művében . 8 Az át tekintés 
végén Rouviére így nyilatkozik az ismertetett elméletekről: „A 
különböző v é l e m é n y e k . . . vizsgálata erre a konklúz ióra késztet : 
a szerzők egy része határozot t je lentésű véleményt ny i lván í to t t ; 
ezek nem mentesek a tévedésektől és ellentétbe jutot tak a joggya
korlat tal is, más részük, ha nem is tesz téves megál lapí tásokat , de 
nem is ad tömör formulá t , preciz k r i t é r iumokka l . " Az u tóbb i 
megál lapí tással elsősorban Jéze tan í tásá t i l le t i , mivel Jéze c supán 
annyit jegyez meg a közigazgatási szerződésekről, hogy azok a 
magán jog i k lauzu lák tó l eltérő pontozatokat tartalmaznak, azt 
azonban Jéze nem ha tá rozza meg, hogy melyek ezek a speciális 
k lauzu lák . 

A joggyakorlatnak való el lentmondás v á d j a viszont Dugui t 
ellen i rányul , különösen Duguitnek az ellen az ál l í tása ellen, 

6 V. ö. Jéze: Contrats administratifs, 1927. 19. 1. 
7 Ange Blondeau: La concession de service public, 2. kiadás, (Páris, 1930). 

130. lapon 1. jegyzet. 
8 Rouviére: Les contrats administratifs, 12—17., 25—43. 1. 
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mintha a szerződést az a puszta tény. hogy a service public szol
g á l a t á b a n kötöt ték , köz igazgatás i szerződéssé minős í tené . Rouv ié re 
Dugui t e lméletének t a r t ha t a t l anságá t egy, a b í ró i g y a k o r l a t b ó l 
vett pé ldáva l igen f r a p p á n s a n b i z o n y í t j a . Ez a p é l d a az á l l ami 
ha jób iz tos í t á s ügye , amellyel e t a n u l m á n y I I . részében m i is fog
lalkoztunk. Az á l l amtanács két í té le tében nyilatkozott az á l l ami 
ha jób iz tos í t á s kérdésérő l : az 1921. dec. 23.-Í, Société généra le 
d ' a rmements - í t é l e tben és az 1924. m á j . 23,-i, Société „Les A f f r é t e u r s 
réi inis"- í té letben. Mint Rouviére r á m u t a t , „mindké t esetben ugyan
annak a service public-nek a szo lgá la tában kötöt t , azonos t í p u s ú 
szerződésről van szó . . . Az első ítélet mégis a rendes b í ró i , a má
sodik a közigazgatás i b í rói ha t á skö r t á l l ap í to t t a meg."'J Ez a két 
í télet c á f o l h a t a t l a n u l b izony í t j a , hogy a Dugui t á l ta l p roponá l t k r i 
t é r i um a francia joggyakorlatban nem érvényesü l . Vége redmény
ben Rouviére szerint „minden kísérlet , ami a köz igazga tás i szer
ződések jel legének megá l l ap í t á sá ra és egy ha szná lha tó f o r m u l á 
nak a megfoga lmazásá ra i r ányu l t , kudarcba fulladt '" (id. m ű : 
44 1.). Ezér t Rouviére a joggyakor la tbó l , az egyes jogesetek elem
zése ú t j á n igyekszik a problémát megoldani. A rész le tekre is k i 
t e r j e d ő gondossággal veszi sorra mindazokat a k r i t é r i u m o k a t , 
amelyeket a joggyakorlat felvetett. Megá l l ap í t j a , hogy sem az a 
t ény , hogy a szerződés a service public-et szolgá l ja , 1 0 sem a többi , 
v izsgá la t t á r g y á v á tett k r i t é r i u m 1 1 nem alkalmas a p r o b l é m a meg
oldására , egy kivételével : ez a speciális szerződési k ikö tések fenn
fo rgása . 

Rouviére számos b í ró i í télettel igazolja, hogy a mai joggya
korlatban a közigazgatás i szerződés differencia specifica-ja a spe-

9 Rouviére: id. mű. 29. 1. 
1 0 V. ö. Rouviére: id. mii. 126, í32. és til. 1. 
1 1 Hogy milyen, egészen különös ismérvei merültek fel a közigazgatási 

szerződésnek a joggyakorlat folyamán, arra igen jó példa az államtanács 1925. 
jan. 25,-i (Lafrégeyre, Rec. 67. 1.) ítélete. Lafrégeyre Róbert szerződést kötött 
a madagaszkári gyarmati közigazgatással egy, a gyarmati vasutak igazgató
ságánál betöldendő, vezetőállás (une fonction de direction) ellátása tárgyában. 
Bizonyos idő múlva a gyarmati kormányzó átszervezte a vasutigazgatást 
s ennek kapcsán megszüntette a Lafrégeyre által betöltött vezető állást és 
őt más állásra nevezte k i . Lafrégeyre szerződésszegés címén kártérítési kere
settel fordult az államtanácshoz. Az államtanács a hatásköri kérdést vizs
gálva megállapította, hogy „tekintettel a panaszos által betöltött vezető állásra, 
a közötte és a gyarmat között felmerült jogvita közigazgatási birói hatáskörbe 
tartozik." („. . . eu égard au caractére des fonction de direction auxquelles 
le sieur Lafrégeyre a été appelé, les difficultés soulevées entre la colonie 
et le requérant . . . sont de celles sur lesquelles i l appartient á la juridiction 
administrative de statuer.") 
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ciális ny i lván jog i klauzula (régle exorbitante du droit commun). 
Ennek h i á n y á b a n az á l lamtanács a rendes bíróság ha tásköré t 
á l l a p í t j a meg, amint ezt a Rouviére által idézett ítéletek egész 
sora b izonyí t j a . ( így az á l t a lunk is ismertetett í téletek közül fe l 
említ i Rouviére a Société générale d 'armements- í té le te t ; u g y a n í g y 
fe lemlí thetné a Société francaise de constructions mecaniques-í té-
letet). Még nagyobb számban lehet a joggyakor la tból olyan ese
teket idézni, amikor a közigazgatási b í róság a speciális ny i lvánjogi 
k l auzu lák fennforgása esetében megál lapí tot ta a közigazgatási 
szerződési jelleget. (Így az á l ta lunk ismertetett ítéletek közül fe l 
sorolja Rouviére a Pierret-, Tr i l lon- és a Société „Les Af f r é t eu r s 
réunis"-í téletet ; ugyanebbe a ka tegór iába tartozik továbbá a Cie 
des Eaux minérales de Rovat és a Cass. 1929. dec. lO.-i ítélet is.). 

A „clauses exorbitantes du droit commun"-kr i t é r ium érvé
nyesülésére még az alábbi két jogeset egybevetése szolgál jó pél
dául . 

C. E. 1923. márc. ?., Cie Hellenic Transport, RDP. 1925. 431 l 
— Egy hajós társaságtól a francia ál lam két h a j ó t bérelt . A h a j ó 
bérleti szerződést (contrat d ' a f f ré tement ) ebben az esetben az 
á l l amtanács közönséges tengeri kereskedelmi jogi szerződésnek 
minősítet te, egyrészt, mert „a társaság sem a service public kö
rébe eső közszáll í tásra, sem i l y természetű szál l í tmányozásra nem 
kötelezte magát" , másrészt a szerződési k l auzu lák nem tér tek el 
semmiben a ius commune használatos formulái tól (. . . les a f f r é -
tements étaient conclus dans les conditions habituelles offertes á 
tout a f f r é t eu r , e t . . . aucun des deux chartes-parties ne contenaient 
de clause exorbitante du droit commun susceptible d'imprimer 
a ces contrats un caractére administratif."). 

Trib. des Confl. 1922. nov. ?., Manón, RDP, 1923. 433 l. — 
Manón ha józás i vállalkozó szerződésileg kötelezte magát a há
bo rú alatt, hogy egyik h a j ó j á v a l egy védelmi pontra szükséges 
ember- és anyagszál l í tás t tel jesít i . Ezt a szerződést az á l lamta
nács közigazgatási szerződésnek minősítet te, mert „az ál lam szám
l á j á r a tör ténő tengeri fuvarozás nem tartozhatik a rendes b í ró
ságok ha táskörébe csak akkor, ha a közigazgatás minden egyez
kedés nélkül a magánosokra érvényes feltételek a l a p j á n fordul 
a vál la lkozóhoz" ( „ . . . l e s transports e f fec tués pour le compte de 
l'Etat ne peuvent donc relever des t r ibunaux de l'ordre judiciaire 
que dans les cas oü l 'Administration en dehors de tout marché , a 
entendu s'addresser au transporteur dans les mémes conditions 
que le public en général."). 
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Mint látjuk, mindkét esetben ugyanannak a service public-
nek az ellátásáról volt szó; a szerződés minősítése azon az alapon 
történik, hogy előfordulnak-e abban a magánjogi klauzuláktól 
eltérő speciális kikötések. 

További igen tanulságos jogeset a C. E. 1912. július 31.-i íté
let. (Société des granits porphyroldes des Vosges, RDP. 1914. 
145 l.) Ezzel az ítélettel a közigazgatási szerződések elmélete el
ismerésre jutott a községek által kötött szerződések területén is. 
A XIX. században ugyanis az volt a felfogás, hogy a helyi ön
kormányzatok, és különösen a községek, nem bírnak közjogi sze
mélyiséggel, tehát csak magánjogi szerződéseket köthetnek. Amint 
a service public eszméje a XX. század elején kifejlődik, megdől 
ez a régi theória is és ebben az ítéletben már az ú j felfogás jut k i 
fejezésre, amely szerint a községek is köthetnek közigazgatási 
szerződéseket. — Tényállás: egy vidéki város utcakövező-anyag 
szállítása tárgyában szerződést kötött egy vállalkozóval. Perre 
kerülvén a sor, felmerül a hatásköri kérdés, mégpedig abban a 
formában, hogy vájjon magánjogi vagy közigazgatási szerződés 
esete forog-e fenn. 

Blum kormánymegbízott szerint a kérdéses szerződés magán
jogi szerződés, de nem azon az alapon, mintha a községek csak 
magánjogi szerződést köthetnének. („II est exact que la juris-
prudence n'admet plus aujourd'hui 1'ancienne théorie, d'aprés 
laquelle les communes devaient étre considérées comme des per-
sonnes privées, de telle sorté qu'un texte spéciale aurait été né-
cessaire pour donner compétence aux tribunaux administratifs sur 
le contentieux communal.") A kérdés helyes megítélése szempont
jából nemcsak azt kell vizsgálni, hogy service public körébe vág-e 
a szerződés tárgya, vagyis nem elég a közigazgatási bírói hatás
körhöz az adott esetben az, hogy a szállított anyagok később a 
service public érdekében használtassanak fel ; ezenfelül az is 
szükséges, hogy a szerződés .,belső természete, formája és tar
talma" tekintetében is közigazgatási jellegű legyen. Ezek a meg
lehetősen üres, szóvirágszerű ismérvek, amelyek Blum kormány
megbízott többi konklúzióiban is gyakran visszatérnek (v. ö. pl . 
az ismertetettek közül a Pichot-esetet), azt jelentik — mint a to
vábbiakból kitűnik — hogy a szerződési feltételeknek kell külön
bözniük a közönséges magánjogi szerződésekben szokásos kiköté
sektől ( . . . si le contrat sera passé dans les conditions habituelles 
du commerce: dans le cas oú la commune ayant agi selon le mérne 
mode qu'un simple particulier elle se trouve soumise aux mémes 
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regles comrae aux mémes juridictions."). Az á l lamtanács elfogadta 
a kormánymegbízo t t érvelését: a kérdéses szerződést magán jog i 
je l legűnek (adásvételi szerződésnek) jelentette k i , mivel „a szer
ződés semmiféle közmimká la t r a nem terjed k i és egyetlen t á rgya 
á ruc ikkek szállí tása volt azok szerint a szabályok és k ikötések 
szerint, amelyek a magánosok között i szerződéseket jellemzik." 
(„Considérant que le marché passé entre la ville et la société était 
exclusif de tous travaux a exécuter par la société et avait ponr 
objet unique des fournitures á l ivrer selon les régles et conditions 
des contrats intervenns entre particuliers.'") Érdekes megjegyezni, 
hogy Jéze annak idején ezt az ítéletet erős szavakkal helytelení
tette azon a címen, hogy a ha táskör i szabály csak akkor lehet jó , 
ha nem szorul nehézkes in terpretációra . Elvetendőnek nyi lvání t 
minden ..szubtilis distinkciót"' a közigazgatás és a magán jog i szer
ződések között (lásd C. E. 1912. jú l . 31., Société de granits, RDP. 
1914, 145 1. Note Jéze). 

Rouviére szerint (id. m ű : 123 1.) ez az első eset, hogy a con-
trat administratif fogalma egy községi közszáll í tás kapcsán fe l 
t űn ik az á l lamtanács joggyakor la tában . 

A joggyakorlat alapján általánosan érvényesülő tételnek te
kinthetjük, hogy közigazgatási szerződés az olyan szerződés, 
amely speciális nyilvánjogi klauzulákat tartalmaz. Az előbb idé
zett szerzők közül Jéze és Rouviére egya rán t ezt a nézetet k é p 
viselik. Rouviére azonban szemére veti Jéze-nek, hogy a spe
ciális ny i lvánjogi klauzula (clause exorbitante du droit comniun) 
fogalmát nem határozza meg; már pedig a proponál t k r i t é r ium 
csak akkor használható , ha annak jelentése határozot t , egyér
telmű. 

A ,,clause exorbitante du droit commun" meghatározása nem 
k ö n n y ű s maga Rouviére is bevallja, hogy e k l auzu l áka t „kime
rí tően felsorolni nem lehet." 1 2 Ezér t Rouviére csak arra vál la l
kozik, hogy „a lehetőség ha tá rá ig megál lapí tsa (— e k l auzu lák —) 
jellegét és hogy egy-két, á l t a lában ny i lván jog i je l legűnek tartott 
k lauzu lá t megje lö l jön" (id. m ű : 165 1.). Általános jel lemzésül a 
következő meghatározás t adja: „Nyi lván jog i jel legű az olyan 
klauzula, amely nem szerepelhetne magánszemélyek szerződései
ben, mert annak alapja a szerződésben is megnyi lvánuló közjogi 
hatalom, tartalma pedig ennek a közha ta lomnak az érvényesí -

Rouviére: id mii. 164. 1. 
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tése." 1 3 Legnyilvánvalóbb típusai a nyilvánjogi klauzulának azok 
a kikötések, amelyek a közhatalom igénybevételét mutatják, to
vábbá azok a klauzulák, amelyek valamely cahier des charges14 

érvényét kiterjesztik az adott szerződésre (id. mű: 163 L). A cahier 
des charges-ra való utalással azonos elbírálás alá esik Rouviére 
szerint (id. mű: 156 1.) az az eset, amikor az adott kategóriába 
tartozó szerződések anyagát speciális törvény vagy rendelet sza
bályozza. Erre az egyoldalú jogszabályi reglementációra jó pél
dául szolgálnak a gabona- és lisztkereskedelem tárgyában hozott 
háborús jogszabályok. 

A közigazgatási szerződés fogalmán belül számos szerződés
típus különböztethető meg. Ezeknek a kimerítő felsorolása már csak 
azért is lehetetlen, mert az élet mindennap ú j és ú j szerződés
módozatokat vet fel, amelyek közül a tudomány csak a fonto-
sabbakat és gyakran előfordulókat tipizálja egy-egy szerződés
fogalom alá. I t t csupán a legfontosabb típusokból fogjuk néhány
nak a francia elméletből vett definícióját megadni, hogy a ké
sőbb elmondandókat egy preciz fogalomhoz rögzíthessük. 

A közigazgatási szerződések legjelentősebb típusai a követ
kezők: 

A koncesszió valamely service public ellátására az a jogi 
aktus, amelyben egy magánszemély ellenszolgáltatás fejében, a 
saját költségére és kockázatára, kötelezettséget vállal valamely 
service public ellátására; az ellenszolgáltatás rendszerint nem 
más, mint a service public ellátásából származó haszon, amit leg
gyakrabban a közönségtől beszedett díjak biztosítanak. 1 3 Min
den szerződés, aminek tárgya megfelel a fenti meghatározásnak, 
szükségképpen közigazgatási szerződés; ebben a körben a köz
igazgatás nem köthet magánjogi szerződést. 

1 3 Rouviére: id. mű, 161. L: .,La clause administraíive est celle qu'un 
particulier ne pourrait insérer dans son contrat, parce qu'elle est la mise en 
ceuvre, parce qu'elle postule l'existence de la puissance publique se faisant 
jour dans le contrat." 

1 4 Mint az előzőkben jeleztem, a cahier des charges valamely köz
igazgatási szervnek egyoldaliian megállapított általános szerződési feltételeit 
foglalja magában. A cahier des charges fogalmának a magyar jogban a köz
szállítási szabályzat felel meg. 

1 5 Ange Blondeau: La concession de service public, 2. kiad., Páris, 1933. 
v. ö. 54—55. 1.: „La concession de service public est l'acte par lequel un 
particulier s'engage á assnrer á ses frais, risques et périls, le fonctionement 
d'un service public. moyennant une rémunération consistant normalement 
dans les profits qu'il tirem de l'exploitation du service, généralement dans les 
taxes qu'il recoit l'autorisation de percevoir sur les usagers du service." 
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A közérdekű, munkálat (középítkezés) tárgyában kötött szer
ződés (marclié de travaux publics, concession de travaux publics) 
•a közigazgatás és egy vállalkozó között i megegyezés valamely 
közmunka , középí tkezés (travail public) elvégzésére. A travail 
public pedig jelent minden közérdekű munkála to t , amelyet a köz
igazgatás s a j á t költségére végeztet, feltéve, hogy annak t á r g y a 
valamely ingatlan építése, j av í tása vagy k a r b a n t a r t á s a . 1 0 Az i lyen 
természetű munká l a tok t á r g y á b a n kötöt t szerződés szintén mm-
díg közigazgatási szerződés. Régebben a jog tudomány a conces
sion de service public és a concession de travaux publics közt 
nem tett különbséget, mivel a service public koncesszióba adása 
és annak működte tése valamely berendezés létesítését feltételezte. 

A közszállítási szerződés (marché de fournitures) t á r g y a min
d ig csak ingó dolgok szolgál ta tása 1 7 és köthető közigazgatási szer
ződés f o r m á j á b a n , vagy mint magán jog i (adásvételi) szerződés. 
A b í ró a szerződési k lauzu lákbó l á l l ap í t j a meg, hogy a felek 
akarata melyik szerződést ípus igénybevételére i rányul t . 

Hasonlóan közigazgatási és magán jog i szerződés f o r m á j á b a n 
is lé t re jöhet a szállítmányozási szerződés (marché de transports), 
a t tól függőleg, hogy a szerződési pontozatok olyan kötelezettsé
geket és jogokat á l l ap í tanak-e meg, amelyek magános és magá
nos között i viszonyban szoktak előfordulni , vagy speciális, n y i l -
ván jog i kötelezettségeket létesítenek. 

A koncesszió, a középítési szerződés, a közszáll í tási szerző
dés és a szál l í tmányozási szerződés a közigazgatási szerződések 
legfontosabb és legalaposabban szabályozott t ípusa i . Jéze „Con-
trats administratif" c ímű művében részletesen foglalkozik még 
az ál lami kölcsönszerződéssel, az o f f r e de concourssal (amellyel 
egy magános kötelezi magát , hogy bizonyos közmű létesítése ese
tén a költségek egy részét viselni fogja), a közszolgálati szerző
déssel és a többi, r i t k á b b a n előforduló szerződést ípussal . 1 8 

1 6 Rolland: Précis, 480—481. 1.: „Est travail public tout travail de cons-
truction, d'aménagement ou d'entretien d'un immeuble exécuté pour le compte 
d'une personne morale de droit public dans l'intérét public." 

1 7 Jéze: Contrats administratifs, 1927. 40. 1.: „ . . . C'est un contrat ad
ministratif ayant pour objet la prestation d'objets mobiliers." 

1 8 Jéze: Les contrats administratifs de l'Etat, des départements, des 
communes et des établissements publics. (Páris, 1927.). Megjegyzendő, hogy 
Jéze általában nem lát szerződéses viszonyt a közigazgatás és a köztisztviselő 
között; csak bizonyos esetekben, különösen ipari-kereskedelmi üzemeknél áll 
a tisztviselő munkaadójával szerződéses viszonyban. Ebben az esetben a szer-

-ződés lehet közigazgatási szerződés, de lehet magánjogi munkabérszerződés is. 
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11. §. A service public eszméjéből folyó alapelvek a közigazgatási 
szerződések területén. 

A közigazgatási szerződés jogintézményének lényege az, hogy 
a „közigazgatási" jellegűnek minősített szerződésekre nem 
a magánjog szabályait, hanem azoktól eltérő, speciális, nyilván-
jogi szabályokat kell alkalmazni. E szabályok egy része csupán 
technikai, formai jelentőségű s ezekkel nem is foglalkozunk. Ilyen 
speciális, de nem elvi jelentőségű szabályozás áll fenn a közigaz
gatási szerződések megkötésére, alakiságaira, hitelességére, vala
mint a hatáskör és egyes speciális eljárások alkalmazása (pl. 
versenytárgyalás) tárgyában. Mindezekben a részletszabályokban 
a service public nagy princípiumai nem tűnnek elő. A service 
public eszméje nem a közigazgatási szerződések megkötése pil
lanatában, hanem azok végrehajtása során érezteti hatását. A 
közigazgatási szerződések alapprinciuma nem más, mint a ser
vice public eszméjének alaptétele: a közérdek primáciája. Amint 
Jéze mondja: „A service public szabályszerű működéséhez fű 
ződő közérdek nem szenvedhet sérelmet a szerződő fél magán
érdeke mia t t . . . Ez a tétel minden törvényi rendelkezés és min
den ilyen értelmű szerződési klauzula hiányában is érvényes. A 
szerződő fél kötelezettsége implicite, de fatálisán (!) következik 
a service public fogalmából." 1 Jéze posztulátumából kitűnik, 
hogy a közigazgatási szerződések területén ugyanaz a folyamat 
megy végbe, mint az írott jogszabályok területén. Amint a jog
szabályok terrénumán jelentékenyen csökkent a modern francia 
jogban a szöveg jelentősége, ugyanúgy a szerződőfelek joghely
zete sem szorosan a szerződési rendelkezésekből, hanem az álta
lános elvekből, interpretációval állapítható meg. Ez az interpre
táció a szerződéseknél sem a szövegre, és nem a felek akaratá
nak kutatására támaszkodik, hanem ezekkel szemben és ezek el
lenére a közigazgatás szükségleteit, a service public-et tartja szem
előtt. Jéze szerint a szerződő magánszemély „kötelezettségeit ak
ként kell interpretálni, hogy azok mindarra kiterjedjenek, ami fel
tétlenül szükséges a service public állandó és rendszeres kielégí-

1 J é z e : Principes g é n é r a u x , I V . k ö n y v , Contrats admin i s t r a t i f s , P á r i s * 
1954., 182. s köv . 1.: „II y a lá une r ég le essentielle de l ' e x é c u t i o n des contrats 
admin is t ra t i f s . L ' i n t é r é t g é n é r a l du fonct iennement r é g u l i e r du service p u b l i c 
ne dói t pas é t r e compromis par l ' i n t é r é t p r i v é d u c o n t r a c t a n t . . . i ] n'est pas 
besoin pour cela d'une disposit ion l ég i s l a t i ve expresse, n i d'une clause s p é -
ciale du contrat . C e t t é obl iga t ion d é c o u l e impl ic i t ement , mais fa ta lement de 
la not ion de service pub l i c . " 
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résének biztosí tására ." 2 Jéze beál l í tásában vannak bizonyos álta
lános, a lapve tő szabályok, amelyek kógens jellegűek, azaz még 
a szerződés ellenkező kikötése esetén is érvényesek volnának. Ter
mészetesen ezek is í ra t lan szabályok, amelyeket a jogelmélet és 
a b í ró i gyakorlat a service public fogalmából és a vele szemben 
támasztot t követe lményekből vezet le. Már most, minthogy a 
szerződő magánszemélynek a service public-kel való kapcsolata 
a különböző szerződést ípusokban más és más, ennek megfelelően 
a service public érdekében felál l í tot t kógens szabályok száma és 
érvényessége is az egyes szerződést ípusokban különbözik . Leg
erősebb a service public-kel való kapcsolata a koncesszionárius-
nak, legmérsékeltebb az alkalmi szál l í tónak vagy vál la lkozónak, 
aki csak egy-egy száll í tásra vagy m u n k á l a t r a szerződik. Közép-
helyen áll az olyan szállító vagy vállalkozó, aki á l landó, vagy 
lega lább is huzamos ideig tar tó , szerződési viszonyban áll a köz
igazgatással . A szerződési k l auzu lák kötelező ereje, jogi ér téke 
anná l nagyobb, minél kisebb a szerepe a szerződési viszonyban 
n service public-nek, minél közelebb áll a közigazgatási szerző
dés a magánjog i szerződéshez. Ezt a distinkciót, amely a service 
public érvényesülésének fokozatá t veszi alapul, Jéze 3 Corneille 
ko rmánymegb ízo t tnak a P romassol-ügyben 4 tett konklúzióiból 
idézi. 

Ha már most azt vizsgál juk, m i az az alapelv, amelyik — 
b á r különböző intenzitással, de — a közigazgatási szerződések 
mindegyikében érvényesül , a közigazgatási szerződéseknek ezt a 
ka rak te r i sz t ikon já t a szerződés módosíthatóságában kel l megje
lölnünk. A köve tkezőkben tá rgya ln i fog juk : 1. a közigazgatás egy
oldalii módosítási jogát a szolgáltatás t á rgya és a szerződés tar
tama tekin te tében: 2. a szerződésben kikötöt t szankciók egyoldalú 

- J é z e : id . m ű . I V . k ö n y v , 185. 1.: „Les obligations doivent é t r e inter-
p re t ée s comme s ' é t endan t á tout ce qu i est absolument nécessa i re pour assurer 
le fonctionnement r égu l i e r et cont inu du service p u b l i c . . ."• 

3 J é ze : Principes g é n é r a u x , I V . k ö n y v , 189. s köv . 1. 
4 C. E. 1920. dec. 3.-i í télet , Fromassol, RDP. 1921. 73. 1. — Corneil le 

k o r m á n y m e g b í z o t t k o n k l ú z i ó i n a k v o n a t k o z ó része így hangzik: „ . . . I I y a 
une gradation que vous avez é t ab l í e suivant que l 'entrepreneur, le fournisseur, 
collabore plus ou moins directement au service publ ic . A ce point de vue, on 
remarque tout en haut de l 'échel le , la concession. . . i l y a une si tuat ion 
i n t e r m é d i a i r e , le m a r c h é de fourni tures á longue d u r é e et fourni tures continues 
•ou mult iples , et en bas de l 'échelle , le simple m a r c h é de fourni tures isolé, 
unique, qu i se rapproche parfois si bien du contrat p r i vé , q u i en adopte si 
par fa i tement les régles et les conditions, que vous le déc l a r ez en dehors de 
l a c o m p é t e n c e du juge adminis t ra t i f . " 
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módos í t á sának lehetőségét és végül 3. a szerződő magánszemély-
jogát az el lenszolgál ta tás m ó d o s í t á s á n a k követe lésére (théorie de 
l ' imprévis ion) . 

12. §. A közigazgatási szerződések egyoldalú módosításának joga 
az újabb francia jogelméletben és bírói gyakorlatban. (A köz

igazgatás joga a szerződések módosítására.) 

a) A módosítási jog Jéze elméletében. 

A közigazga tás egyolda lú módosí tás i jogáról Jéze kategoriku
san ki je lent i , hogy ..a köz igazga t á snak joga van a szerződés tel
jesí tése során elrendelni azokat a módosí tásokat , amelyeket a kér
déses service public kielégítő működéséhez szükségesnek í tél" . 
( . , . . . l 'administration a le pouvoir d'apporter, en cours d ' exécu-
tion, les modifications qu'elle est imé nécessaires pour le bon fonc-
tionnement du service public pour lequel a été passé le contrat 
administratif ." — Principes géné raux , I V . k ö n y v , 221 L). E h e l y ü t t 
J éze e té te lnek nem annyira a tételes jogi érvényességét , mint 
i n k á b b jogpol i t ikai helyességét hangsú lyozza . A service pub l i c 
fontosságából , p r i m á c i á j á b ó l következte t i , hogy annak érdeké l jen 
a köz igazga tás egyo lda lúan követe lhet i a szolgál tatás módos í t á sá t 
is. Más alkalommal fog la lkozván a kérdéssel , Jéze t ovább i é rvek
kel is a l á t á m a s z t j a á l l á spon t já t . Nevezetesen ő is elfogadja azt a 
tételt , amely ma m á r a f rancia jogban á l t a l ánosnak t ek in the tő , 
— és amely szerint a koncesszió-okirat (acte de concession) k ü 
lönfé le te rmésze tű rendelkezéseket tartalmaz. E rende lkezések 
egyik csoportja belső természete szerint j ogszabá lynak , mater iá l i s 
é r t e l emben vett t ö r v é n y n e k tek in tendő , más része viszont kon-
t rak tuá l i s , szerződési jel legű. Mindazok a rendelkezések, amelyek 
a service public mikén t i szervezésére, e l lá tására , technikai beren
dezésére vonatkoznak, jogszabá ly i (legális, s ta tu tá r ius ) je l legűek, 
ezzel szemben az anyagi, pénzbel i kötelezet tségeket megál lapí tó^ 
pontozatok szerződési je l legűek. 1 A s t a tu t á r iu s vagy legális ren-

1 V. ö. Jéze: Principes généraux, 1926. V. könyv, 9 s köv. L: „Ma már 
általánosan elismert tétel, hogy a koncesszió-ügylet komplex jogi aktus: 

1. Ez az okirat tartalmazza egyrészt a service public megszervezését, 
szervezeti szabályzatát, ami materiális értelemben vett törvény, illetve ren
delet. A koncesszionárius mint a service public szabályszerű működésével 
megbízott személy, „általános és személytelen" joghelyzetben van . . . 

2. A koncesszió-okirat másik részében: szerződés, amely szerződés a kon
cesszionárius javára, illetve terhére szoros értelemben vett követeléseket és. 
tartozásokat, tehát „egyéni joghelyzetet" létesít. 



375 

delkezések bármikor egyoldalúan,, jogszabályi úton módosítha
tók, a szerződési rendelkezések azonban nem — ez következik 
Jéze-nek a jogi aktusokról szóló théorie générale-jából, amit főbb 
vonásaiban itt fel kell vázolnunk, hogy a koncesszióról való felfo
gását egész elméleti rendszerének távlatába beállíthassuk. 2 

Jéze elmélete szerint a jog nem más, mint az egyének jog
képességének és a hatósági személyek hatáskörének szabályozása. 
(„Le Droit organise la capacité des individus et la compétence des 
agents public. I I ne fait que cela." — Principes généraux, 1925. 7. 
L). A jogképesség, a hatáskör jogi hatás kiváltására irányuló 
akarathatalom, gyakorlásának módja az akaratnyilvánítás, a jogi 
aktus. („La capacité, la compétence, c'est le pouvoir de vouloir un 
effet juridique. L'exercice du pouvoir de vouloir, c'est l'acte mani-
festation de volonté. La manifestation de volonté, c'est l'acte juridi
que." — id. mű 7.1.) Ez az akarathatalom kétféle lehet: 1. általános 
és személytelen, vagy 2. egyéni, individuális. Az általános és sze
mélytelen akarathatalom terjedelmét, tartalmát, általános jogsza
bály határozza meg, az individuális akarathatalom viszont vala
mely individuális jogi aktusban gyökerezik. Előbbire példa a tulaj
donjog, a közhivatali hatáskör, az utóbbira a fél joghelyzete az 
adásvételi szerződés, az adókivető határozat, a pénzbírságot kiszabó 
büntető ítélet alapján. Az egyén joghelyzetét (situation juridique) 
az egyes jogok és kötelezettségek összetétele adja meg. Egyetlen 
jogi aktus gyakran komplex jogi helyzetet teremt. Pl. az adásvételi' 
szerződés nyomán az eladó félnek igénye van bizonyos összegű 
vételárra: ez egyéni, individuális akarathatalom és individuális 
joghelyzet, amelynek terjedelmét egyetlen adott személy javára az 
adott szerződés határozza meg. Ezzel szemben az eladót megillető 
perlési jog, zálogjog, általános akarathatalom és általános jogi 
helyzetként minősül, mivel annak terjedelmét a jogszabály hatá
rozza meg s az mindenkire nézve egyenlő, aki az eladó szerepét 
betölti. 

„II est admis aujourd'hui que l'acte de eoncession est un acte juridique 
complexe: 

1° I I y a d'abord, dans l'acte de eoncession, l'organisation du service 
public, qui est une loi ou un réglement au sens matériel. En tant que chargé 
de fairé fonctionner le service public dans les conditions reglementaires, le 
concessionaire est dans une situation juridique générale et impersonelle... 

2° I I y a, ensuite, dans l'acte de eoncession, le contrat qui crée, au profit 
du concessionaire ou á sa charge, des créances proprement dits ou des dettes, 
c'est-á-dire des situations juridiques individuelles." 

2 Lásd Jéze: Principes généraux, 2. kiadás, 1914. 7. s köv. 1.; 3. kiadás 
Í925. I . kötet, 7. s köv. 1. 



376 

Az á l ta lános joghelyzet jel lemző vonása i Jéze szerint a követ
kezők : 1. á l ta lánosság és személytelenség. 2. á l l andóság (az akarat-
hatalom nem merü l k i a gyakor lás fo ly t án ) , 3. a j ogszabá ly i ú ton 
va ló módosí tás lehetősége, 4. a jogról va ló á l ta lános érvényű, le
mondás érvényte lensége (id. m ű 12. L). Az egyén i joghelyzetet 
éppen az el lenkező t u l a jdonságok jel lemzik. 

A jogi aktus valamely tö rvényes akarathatalom gyakoro lása , 
emberi a k a r a t n y i l v á n í t á s f o r m á j á b a n , jogi h a t á s előidézése cél
jából . („Les actes juridiques sont des manifestations de volontés 
d' individus en exereie d'un pouvoir légal et en vue de produire 
un effet ju r id ique" —• id . m ű : 19. 1.) A jogi h a t á s h á r o m f é l e lehet 
a szerint, hogy az aktus létesít valamely jogi helyzetet, vagy fel
ruház (investir) valamely egyént egy jogi helyzethez ta r tozó jo
gokkal és kötelezet tségekkel , vagy végül megállapít (konstatál) 
egy m á r előt te fennál lo t t jogi helyzetet. Ha m á r most arra is f igye
lemmel vagyunk, hogy a jogi helyzet lehet á l ta lános vagy egyéni , 
négyfé le jogi aktust kü lönböz t e the tünk meg: 1. Ál ta lános jogi 
helyzetet létesítő aktusok ( jogalkotó aktusok): 2. egyéni joghely
zetet létesítő aktusok (egyoldalú és ké to lda lú jogi aktusok, szer
ződések) : 5. valamely s tá tus t az egyén s z á m á r a biztosí tó aktusok, 
amikor az aktus a s tá tus megszerzésének fe l té te le (actes-condi-
tions. p l . kinevezés, házasság ) : 4. bírói , illetve b í r á skodás i aktusok. 
Ezt az osztályozást n é h á n y megjegyzéssel kel l k iegészí teni . Nem 
minden kéto ldalú a k a r a t n y i l v á n í t á s szerződés: p l . a t ö r v é n y t a 
k é t k a m a r á s rendszerű parlamentekben a két ház e g y b e h a n g z ó 
a k a r a t n y i l v á n í t á s a hozza létre, de azér t nem beszé lhe tünk szer
ződésről. Szerződésről csak akkor szólunk, ha a két fél az adós 
és hitelező v i s zonyában áll egymással . — Az acte-condition nem 
teremt ú j joghelyzetet, csak egy m á r meglévő, a j ogszabá ly á l ta l 
de f in iá l t jogi helyzetet, s tátust , terjeszt k i valakire, p l . az ú j o n n a n 
kinevezettre a köztisztviselő s tá tusát , a f e g y h á z r a í tél t egyénre a 
fegyenc s tá tusát , a h á z a s t á r s r a a házas fe l ek s tá tusát , amely stá
tusok: jog i helyzetek mind ál ta lános é rvénnye l , j ogszabá ly i l ag 
vannak megha tá rozva , azoknak t a r t a lmá t , k i t e r j edésé t az acte-
condition nem érint i . — A b í ró i aktus valamely jog i helyzet kon-
s ta tá lása p l . hogy a vádlot t bűnös-e , az alperes tartozik-e. a meg
t á m a d o t t rendelet t ö rvénybe ü tköző-e . Ez a kons ta tá lás jog i igaz
ság ere jével tör ténik (force de vér i té légale). A bí ró i í té le tben 
gyakran a puszta megál lap í táshoz egy, vagy több k o n k r é t rendel
kezés, ha t á roza t is fűződ ik , amely m á r nem azonos t e rmésze tű a 
b í ró i aktussal; van azonban bí róság , amely k izá ró lag k o n s t a t á l : 
az esküdtszék a bűnösség megá l l ap í t á sában . 
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Kérdés már most, hogy a jogi aktusok visszavonhatók-e, jogi 
hatásuk megszüntethető-e. Jeze szerint a jogi aktus hatása a jö
vőre nézve megszüntethető, a múltban jogszerűen létrejött hatások 
azonban nem szüntethetők meg visszahatólag. Az általános, sze
mélytelen aktus jogszabályi xiton hatályon kívül helyezhető vagy 
módosítható, az egyéni aktus hatásai újabb, ellenkező hatású 
egyéni aktus létrehozatalával szüntethetők meg a jövőre. 

Látjuk, hogy a koncesszióban, az engedélyokiratban levő fel
tételek módosítása ebben az elméletben nem ütközik nehézségbe. 
Ha elfogadjuk azt, hogy mindaz, ami az engedélyokiratban a 
service public szervezésére, működésére, technikai berendezésére 
vonatkozik, jogszabály (legális, statutárius jellegű) és elfogadjuk 
azt. hogy minden jogszabályon alakuló jogi helyzet a jövőre vo
natkozóan bármikor ugyancsak jogszabályi úton módosítható, ak
kor logikusnak látszik az a posztulátum, hogy az engedélyokirat
nak szóbanforgó rendelkezéseit is bármikor módosíthatja a jog
alkotó, illetve az, akinek a jogalkotó erre hatáskört, felhatalmazást 
ad. Valójában azonban számos komoly ellenvetés tehető. 

Mindenekelőtt közelebbről meg kell vizsgálnunk, hogy mit je
lent az, hogy valamely jogi helyzet módosítható. Nyilvánvalóan 
ezen a lehetőségen azt kell érteni, hogy lehet olyan tartalmú jog
szabályt hozni, amely a kérdéses jogi helyzetben változást idéz elő. 
A felvetett kérdés tehát arra a problémára vezethető vissza, hogy 
mik a jogalkotásnak és általában a jognak korlátai. A válasz két
féle szempontból adható meg: jogfilozófiai és tételes jogi szem
pontból. Ha a jogot társadalmi jelenségnek, közelebbről pedig 
olyan emberi akaratkijelentésnek tekintjük, amely kényszerrel 
megvalósítható, akkor a jog területe azokra a jogszabalytartal-
makra van korlátozva, amelyek még kikényszeríthetők. A kikény-
szeríthetőség határa előre meg nem határozható, arra legfeljebb 
következtetni lehet: végeredményben az élet, a történelem álla
pít ja meg, hogy valamely jogszabály kikényszeríthető volt-e. vagy 
nem. A kikényszeríthetőség határának keresésénél az ember szel
lemi struktúráját kell figyelembe venni. Az egyén szempontjából 
a jogi normát cselekvési motívumnak tekinthetjük. A jogi érté
kelés alá eső cselekvés azonban nemcsak a kényszerképzet hatá
sára vezethető vissza. Igen gyakran a jogi norma annak folytán 
motiválja az egyént a jogparancs követésére, hogy az engedel
messég egyúttal erkölcsi kötelesség is. Sok embernél a kényszer
motívum feleslegesnek bizonyul, mivel az egyén erkölcsi érzékénél 
fogva is eleget tesz a törvénynek. Ha azonban az erkölcsi 
motívum az egyén amoralitása folytán nem érvényesül, a 
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kényszermotívum, a szankciótól való félelem még mindig elég erős 
lehet ahhoz, hogy a jogszerű magatartást kikényszerítse. — Az is 
előfordulhat, hogy a jogszabály olyat követel az egyéntől, ami az 
egyén megítélése szerint nem egyezik a morális normával (tegyük 
fel pl. hogy a kivégzéshez kirendelt katonaszakasz tagja a halál
büntetést erkölcsi érzékével nem tudja összeegyeztetni); az egyén 
magatartását ilyen esetben az erkölcsi meggyőződés motívumának 
és a kényszermotívumnak az erőviszonya fogja meghatározni. 
Végül elképzelhető, hogy valaki egy joghatalomnak a keletkezését 
és fennállását is a morális normába ütközőnek találja: az ilyen 
egyén nem meggyőződésből, hanem legfeljebb a kényszer hatására 
engedelmeskedik. Az erkölcsi motívumon és a kényszermotívumon 
kívül természetesen még számos más motívum is közrejátszik az 
egyén akaratelhatározása során, amelyekkel itt nem foglalkozunk. 

Ha most a kérdéskomplexumot nem az egyén, hanem a társa
dalom szempontjából nézzük, figyelembe kell vennünk a társadal
mat alkotó egyének közötti különbségeket. A különböző mo
tívumok különböző erővel lépnek fel az egyik emberben, mint a 
másikban, azonkívül az erkölcsi megítélésük is más és más. Ha a 
társadalmat alkotó egyéneknek csupán kis százaléka sérti meg a 
jogszabályt, az még nem dönti meg a jogszabály faktikus hatályos
ságát. Minél kevésbbé egyezik meg a jogszabály az emberek meg
győződésével, annál gyakrabban kell a kényszer alkalmazásához 
folyamodni. Ha a jog csupán kis mértékben sérti a közösség tag
jainak meggyőződését, akkor a kényszerrel való fenyegetés, a 
kényszeralkalmazás potenciális lehetősége is elég lesz a norma ha-
tályosulásának biztosítására. Ha azonban a jogszabály igen erős 
motívummal ütközik szembe, vagy ha a jogi parancsot kibocsátó 
hatalom léte az embereket ellenállásra indítja, akkor végső eset
ben a fizikai kényszernek kell az ellenállás fizikai erejével meg
mérkőzni. Ha az ellenállás a társadalmi erők nagyobb súlyát tudja 
a hatalomnak engedelmeskedő erőkkel szembeállítani, akkor a for
radalom győz. A jog korlátja tehát a végeredményben az emberek 
elhatározása, mint a jogparancs követése mellett és az annak kö
vetése ellen ható motívumok eredője. Az erkölcsi meggyőződés e 
motívumok között vezetőszerepet játszik. Az emberek szubjektív 
kívánságaikat, politikai nézeteiket szeretik önmaguk és mások 
előtt erkölcsi követelményként beállítani. Amint a politikai ideálok 
változnak, amint a korszellem átalakul, úgy változik az emberek 
meggyőződése, értékelő állásfoglalása, erkölcsi helyeslése is. Le
hetséges, hogy vannak az emberi egyéniségnek olyan alaprétege^ 
amelyekben bizonyos erkölcsi törvények koroktól és emberfajok-
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tói függetlenül változatlanul élnek és motiváló hatásukat a tör
ténelem minden szakában kifejt ik. A metafizikai magyarázatoktól 
eltekintve ilyen értelemben lehet bizonyos „természetjogi" elvek 
létezését is elképzelni. E felfogás szerint az említett „természet
jogi" elvek tekinthetők a jog korlátainak, mivel a feltétel szerint 
az emberi természet olyan volna, hogy bizonyos tartalmú jog
parancsnak mindenkor ellene szegülne. 

A visszaható erő kizárását, a szerzett jogok tiszteletben tar
tását aligha tekintheti valaki is olyan elvnek, amely a történelem 
során mindenkor érvényesült és a forradalom szankciójával kö
telezné a törvényhozót. Erre igazolás bármelyik állam tételes tör
vényhozása, amely számtalan kivételt tartalmaz az elv követése 
alól. anélkül, hogy az ilyen kivételt statuáló törvények kikény-
szeríthetősége pillanatig is kétséges lett volna. Tehát a jogi hely
zetek utólagos módosításának jogfilozófiai, vagy jogszociológiai 
akadálya általában nincs. Elképzelhető volna azonban, hogy vala
mely állam tételes joga az ilyen módosításokat bizonyos jogi hely
zetek tekintetében megtiltaná. Valójában ez az elv sem a francia, 
sem a magyar írott jogszabályokban nincs kimondva. Kétségtelen 
azonban, hogy az individuális-liberális világnézet jogpolitikailag 
helytelenítette az úgynevezett szerzett jogok megsértését. Ha már 
most ennek alapján el is fogadhatjuk, hogy a jogi helyzetek bizo
nyos állandóságának szabálya, mint szokásjogi elv érvényesült, a 
törvényhozó szerv aktusaival szemben, ez az elv minden szankció 
nélkül állott. A legfőbb tételes jogalkotó hatalom tételesjogilag 
nem korlátozható, az annak számára előírt szabályokat csak a tár
sadalom passzív vagy aktív ellenállása szankcionálja. A forradalom 
szankciója azonban egyes részletkérdések esetleg jogellenes sza
bályozása miatt nem szokott mozgásba jönni; ilyen téren tehát a 
törvényhozás gyakorlatilag nem korlátozható. Forradalmat csak az 
emberek nagy tömegét közvetlenül érintő jogsérelmek robban
tanak ki . Más megítélés alá esnek az állami szervezet alacsonyabb
rangú orgánumainak olyan ténykedései, amelyek írott törvényt,, 
vagy szokásjoggá kristályosodott politikai meggyőződést sértenek. 
Ilyen jogellenes magatartás esetén az alantas szervvel szemben a 
fölöttes hatóság szükség esetén szankciókat alkalmaz, kivéve, ha a 
politikai fejlődés során a kérdéses jogelv szokás jogi úton hatályát 
veszti. 

A francia jogban a szerzett jogok fenntartásának és a szerző
dések szigorú értelmezésének elve egyidőben szorosan betartott 
szokásjogi alaptételnek volt számítható. A XX. század szociális és 
szolidarista eszméi — nem csekély mértékben a háború hatása alatt 
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is — az emlí te t t e lveknél m a g a s a b b r e n d ű p r i n c í p i u m k é n t a service 
public eszméjé t á l l í to t ták oda. A két elv összeütközése a szerzett 
jogok, alanyi jogok s z ű k e b b ér te lmezésére , v i sszaszor í tására veze
tett, ami először a törvényhozó p r a x i s á b a n n y i l v á n u l t meg, t ehá t 
s zükségképen csak az á l ta lános , jogszabályon a l a p u l ó joghelyzetek 
fsituation jur id ique generálé) módosu lá sá ra vezetett, ké sőbb azon
ban lehetővé tette azt is, hogy az egyes közigazgatási hatóságok 
egyén i ha t á roza t t a l módos í t sák egyes személyek egyéni jogkörét 
(situation juridique individuelle). Az u t ó b b i i r á n y ú fe j lődés a b í 
rói gyakorlatban, különösen az á l l amtanács g y a k o r l a t á b a n t ü k 
röződik . 

Természetesen, mint rendszerint, amikor i lyen n a g y j e l e n t ő 
ségű, elvi kérdések megoldása marad a b í ró i gyakorlatra, a f e j 
lődés sok ingadozással , gyakran következet lenséggel , zökkenőkke l 
viszi e lőbbre a gondolatot. Ezér t Jéze nem szor í tkozik c s u p á n a 
fenná l ló jogál lapot (nem egy ké rdésben : jogbizonyta lanság) ismer
tetésére, hanem igyekszik a rész le tmegoldásokat logikus rend
szerbe foglalva az alapelvet az egész anyagon köve tkeze tesen ke
resz tü l v inn i s így a p r o b l é m a szerves, logikus megoldásá t adni, 
a fe j lődés va lósz ínű i r á n y á n a k figyelembe vételével. Mikor ezt 
teszi, magá tó l é r te tődően elhagyja a tételes jog terüle té t , v a l ó j á 
ban jogpoli t ikai indokok hangoz ta t á sáva l javaslatokat tesz, nem 
pedig a ha tá lyos jogot t á r g y a l j a . Mint azonban volt a lkalmam rá 
mutatni , ez a mai m ó d j a a f rancia jogfe j lődésnek , amely nem tör
vény te rveze tek készítésével , hanem a jogászközvé lemény a l a k í t á 
sáva l szolgál ja a ma re formtörekvése i t . Ennek megfe le lően Jéze 
ismertetett és a l á b b i a k b a n i smer te tendő té te le inek nem tételes jogi 
é rvényességé t v izsgá l juk , hanem azokat elsősorban a jogpoli t ika 
é r téke lő módszerével fog juk b í rá ln i . 

A m i a jogszabá lyok , illetve az egyén he lyze tének s tab i l i tásá t 
i l le t i , kétségtelen, hogy a s tabi l i tás e lőnyös az egyénre nézve. Külö
nösen az egyén gazdasági helyzetét , anyagi e re jé t é r in tő jogsza
bá lyok , á l l andósága nagy m é r t é k b e n b iz tos í t j a az üzle t i k a l k u l á c i ó 
lehetőségét és helyességét . Megfontoltan és a s zóban fo rgó é rdekek 
gondos mérlegelésével mindamellett elég gyakran helyt ke l l adni a 
közé rdek á l ta l m e g k í v á n t módos í tásoknak . Ny i lv án v a ló , hogy az 
o lyan módosí tás , amely á l ta lános jogszabá lyon n y u g v ó á l ta lános 
jog i helyzetet érint, jogpoli t ikai szempontbó l helyesebb, mert nem 
sérti az egyenlő teherviselés elvét és nagyobb ga ranc i á t n y ú j t a 
meggondolatlan, vagy önkényes beava tkozásokka l szemben. Ennél 
j óva l sú lyosabb és nagyobb áldozatot k í v á n ó lépés az, ha az á l ta 
lános joghelyzetet c s u p á n egy-egy esetre, egyedi szabá l lya l m ó -
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dosítják. Végül legsúlyosabb megrázkódtatást a jogbiztonságban 
az okoz, ha egyéni joghelyzetet módosít a közigazgatási hatóság" 
egyedi szabállyal. Mindezeket a beavatkozásokat a közérdek pa
rancsoló szava szükségessé teheti és Jéze-nek igaza van abban, 
hogy a közérdek érvényesülését ilyen esetben semmi elvi, vagy el
méleti meggondolás sem hátráltathatja. Mégis meg kell vonni biz
tos kézzel a határvonalat az elv és a kivétel között és a kivételes 
beavatkozást kivételes garanciákkal kell körülvenni. Különösen a 
hierarchia magasabb fokán álló szerv hatáskörének kimondása és 
bizonyos eljárási szabályok előírása látszik szükségesnek. 

A koncesszió okirat (acte de concession) statutárius és kon-
traktuális jellegű rendelkezései közötti különbségtétel tekintetében 
Jéze doktrínája ellen szintén több kifogás tehető. Nem helytálló 
az a kiindulás, hogy mindaz, ami a service public szervezésére vo
natkozik, materiális értelemben vett törvény, azaz általános jog
szabály (Principes généraux. 1926, V. könyv 9 1.). A service public 
szabályozható általános szabállyal, de egyedi szabállyal is. A szo
rosan vett közjog területén kitűnő példa erre éppen Franciaország
ban Mac Mahon marsall köztársasági elnöki jogkörének szabályo
zása, amely szabályozás kifejezetten csak a marsall személyére és 
életére szólt. — Egy vasútvállalat koncessziójánál kétségtelenül a 
service public szervezésének minősül az útvonal meghatározása; 
logikai abszurdum azonban azt állítani, hogy az a szabály, amely 
előírja, hogy a vasútvonalnak Paris—Dijon—Orléans—Avignon— 
Marseille városokat érintenie kell, általános szabály. Hasonlóan 
nem beszélhetünk acte général et impersonnel-ről akkor sem, ami
kor egyik engedélyokirat 50, a másik 75, a harmadik 99 évben ál
lapítja meg a koncesszió időtartamát. Ilyen aktusról csak akkor 
lehetne szó, ha általános jogszabály (törvény vagy rendelet) mon
daná ki , hogy minden vasúti koncesszió, amely egy bizonyos álta
lános definíció alá esik, különbség nélkül pl. 75 évi tartamra ad
ható. Jéze nemcsak a koncessziójog területén, hanem pl. a büntető
bírói ítéletek elemzésénél sem alkalmazza következetesen a distink
ciót. Pl. a pénzbírságra ítélt joghelyzete szerinte egyéni joghely
zet, a szabadságvesztésbüntetésre ítélt egyéné viszont általános és 
személytelen joghelyzet volna, mivel a pénzbüntetés összegét az 
individuális aktus meghatározott személyre állapítja meg, míg a 
szabadságvesztésbüntetésre ítéltek joghelyzetét, státusát törvény 
állapítja meg s így az ítélet puszta acte-condition, amely lehetővé 
teszi pl. a fegyencek státusának az elítéltre való alkalmazását. 
Valójában mindkét esetben megkülönböztethetünk az ítéletben 
egy egyéni aktust és egy általános szabályozást s ennek megfelelő 
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•egyéni és általános joghelyzetet. Igaz az, hogy a törvény állapítja 
meg a fegyencek stb. státusát, tehát ennyiben a fegyenc situation 
générale-ban van, de hasonlóan általános jogszabály rendelkezik a 
pénzbüntetés mikénti befizetéséről, behajtásáról, garanciáiról stb. 
Másrészt, ha igaz is, hogy a pénzbüntetés összegét egyéni rendel
kezés szabja meg s az elítélt joghelyzete ennyiben egyéni és sze
mélyreszóló, ugyanez a megállapítás igaz a szabadságvesztésbün
tetés időtartamának megállapítására vonatkozóan is (kivéve, ha az 
ítélet a törvényes maximumra szól, amely esetben acte-condition-
nal állunk szemben). A halálos ítélet a mai büntetőjogban, amikor 
a kivégzésnek minden államban csupán egy meghatározott módja 
használatos, tiszta acte-condition, mivel az elítélt joghelyzetét k i 
zárólag a halálos ítéletre vonatkozó általános, személytelen jog
szabályok állapítják meg. 

Mindezek után még egy megjegyzés látszik szükségesnek, hogy 
t. i . a jog fejlődésével gyakran előfordul, hogy egy bizonyos idő
pontig egyedi jogszabállyal rendezett életviszonyra általános sza
bályozást alkot a törvényhozó. Például kimondja a törvényhozó, 
hogy minden ellenkező engedélyokiratra tekintet nélkül a vasúti 
koncesszió időtartama 75 év. a maximális pályaemelkedés 7 % • a 
visszavásárlási jog az államra a 10-ik évben nyil ik meg stb. stb. 
Abban a pillanatban, amikor e törvény hatálya az összes koncesz-
sziókra kiterjed, a koncesszionárius elveszti addigi egyéni joghely
zetét (amely az engedélyokiraton alapult) és a többi koncesszio-
náriushoz hasonló legális joghelyzetbe jut. Szokásjogi úton k i 
alakult szabálynál hasonló lehet a helyzet akkor, amikor a szokás
jogi szabálynál kétségtelen és precíz. Amíg azonban a szabály így 
kialakul, addig az egyes egymást követő egyedi rendelkezések két
ségtelenül nagyfokú jogbizonytalanságra vezetnek. 

Végül a koncesszió módosítása még egy elvi nehézségbe üt
közik: nevezetesen amikor a koncesszionárius az engedélyokmányt 
kéri és a service public ellátására vállalkozik, akkor szabadon 
mérlegeli, hogy érdemes-e neki a megállapított feltételek mellett 
az üzletre vállalkozni vagy sem; részvétele nem kötelező. A felté
telek módosítása esetén azonban a kártérítés mértékét a bíróság 
kötelező erővel állapítja meg, s az ú j helyzetben a koncesszioná
rius már nem léphet vissza, hanem köteles a vállalkozást az ú j fel
tételek mellett is folytatni. 

összefoglalásképen igazat adhatunk Jéze-nek abban, hogy 
első a közérdek, amely minden akadályon át érvényesül és a ma
gánérdeket háttérbe szorítja. A közérdek érvényesítése viszont a 
közigazgatás részéről Csupán a fennálló jogrend által nyújtott esz-
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közök alkalmazásával történhetik. Ha ezek az eszközök elégtele
nek vagy alkalmatlanok, a jogalkotónak kell ú j megoldásról gon
doskodnia, mert nemcsak tételes jogilag jogtalan, de méltánytalan 
is, hogy az ú j , súlyosabb terhek csupán egyeseket sújtsanak s egy-
egy alsóbbrendű közigazgatási fórum jogérzékére legyen bízva, 
hogy a fennálló jog alkalmazása célszerű-e vagy nem. — Az elvi 
szempontok mérlegelése után áttérhetünk Jéze részletes, gyakor
lati tételeinek vizsgálatára. 

A szolgáltatás módosításának jogát Jéze szerint a közigaz
gatás nemcsak, hogy igénybe veheti, de arról le sem mondhat, ha 
a közigazgatási szerződés hosszabb időre szól, mivel a közigazgatás 
nem tudhatja, hogy a jövőben a közérdek milyen követelmé
nyeket állít szembe a service public-kel. A módosítás jogáról való 
lemondás Jéze szerint semmis, mivel kógens (szokásjogi) szabályba 
ütközik. „Toute clause du contrat qui s'analyserait en une limita-
tion directe de ce pouvoir est nulle d'ordre public.'" (Principes 
généraux, IV. könyv., Contrats administratifs, 1934., 223. 1.") Jéze 
maga is elismeri, hogy a koncesszió területén ezt az elvet régebben 
nem érvényesítették. Az első bírói ítélet az elv elismerése irányá
ban a C. E. 1910. márc. 11-i ítélet Cie générale francaise des 
tramvays, (Rec. 216 1., RDP. 1910. 274 1.) — A közszállítási szer
ződések területén hasonló probléma nem merül fel, mivel a köz
szállítási szabályzatok (cahiers des charges et conditions générales) 
rendelkeznek a módosítás lehetőségéről. Nézetünk szerint ez az 
egyedül helyes megoldás. Nem ütközik ellenállhatatlan akadályba 
az sem, hogy jogszabályként kimondassék az a tétel, hogy a kon
cesszióba adott service public működésének feltételeit a közigaz
gatás mikor, milyen mértékben és milyen feltételek mellett 
módosíthatja. Ebben az esetben a koncesszionárius előre tudja, 
hogy ilyen módosításokkal számolni kell s nem történik vele 
szemben szerződésszegés. A gazdaságosság és eredményesség szem
pontjából azonban az ilyen jogszabályt nagymértékben kockáza
tosnak kell mondanunk, mert a vállalkozó, aki a módosítás 
lehetőségével kénytelen számolni, ezt a kockázatot az állammal 
megfizetteti. Minden esetre előre kell meghatározni a szerződésben 
azokat a részletmódosításokat, amelyekre a jövőben szükség lehet 
s azokról előre kell rendelkezni. Ha a közérdek ezen túlmenő, várat
lan és parancsolóan szükséges módosítást kíván, a jogilag korlátlan 
törvényhozó hatalom még mindig közbeléphet, de éppen ennek az 
intervenciónak a ritkasága, eljárásjogi garanciája biztosítja a vál
lalkozót arról, hogy alsóbb hatóságok meggondolatlan és önkényes 
lépéseitől nem kell tartania. — Nyomatékosan rá kell mutatnom 



384 

arra, hogy a francia jogban a köz igazga tás i aktusok m i n d i g 
sikerrel m e g t á m a d h a t ó k az á l l amtanács előtt azon a c ímen, hogy 
a köz igazga tás i in tézkedést a service public cé l já tó l idegen szem
pont mot ivál ta , s azonfe lü l a b í róság a szerződési fe l té te lek m ó 
dosí tása esetén a vá l l a lkozónak ká r té r í t é s t is megí té l . E ké t tekin
tetben a vál la lkozó g a r a n c i á j a teljes. 

Az eddigiekben a köz igazga tás i szerződésben k ikö tö t t 
szolgáitatás módos í t á sáva l foglalkoztunk. A k ö v e t k e z ő k b e n J é z e -
nek a szerződés tartamának módos í t á sá ra vona tkozó fe l fogásá t 
f o g j u k vizsgálni. 

A közigazgatás i szerződés h a t á l y o s s á g á n a k t a r t a m á t maga a 
szerződés szokta megá l l ap í t an i . Különös je lentősége van ennek a 
k l a u z u l á n a k a koncesszió terüle tén, ahol igen hosszú i d ő t a r t a m r ó l 
(75, 99 év) van szó. Jéze v izsgál ja , hogy m i a szerződés t a r t a m á t 
megá l l ap í tó k l a u z u l á n a k a jogi jelentése. Mindenek előtt leszögezi, 
hogy a koncesszió i d ő t a r t a m á n a k előre va ló megá l l ap í t á sa jogi lag 
é rvényes (Principes géné raux , 1954, I V . k ö n y v , Contrats administ-
ratifs, 1155 1.) és kon t r ak tuá l i s je l legű (id. m ű : 1162 L), aminek 
k ö v e t k e z m é n y e az lesz, hogy az i d ő t a r t a m módos í t á sa esetén a 
koncessz ionár ius ká r t é r í t é s t követe lhe t . Á m d e Jéze szerint 
a közigazgatás az i d ő t a r t a m megha t á rozá sa e l lenére b á r m i k o r 
véget vethet a szerződéses viszonynak. „A k ö z i g a z g a t á s n a k elide
gení the te t len joga, hogy a servic public-et a közszükség le tnek 
megfele lően rendezze be. A közszükséglet , a k ö z é r d e k k í v á n a l 
m á n a k megá l l ap í t á sa egyedül a köz igazga tás t i l l e t i meg. Ebből 
következik, hogy amennyiben a köz igazga tás ú g y ítéli meg, hogy 
a közé rdek a service public módos í tásá t vagy megszünte tésé t 
k í v á n j a , azt b á r m e l y pil lanatban f o g a n a t o s í t h a t j a . Minden ellen
kező k ikötés semmis." (Id. m ű : 1162—65 1.). Gyakran a köz igaz
ga tás szerződésileg kiköt i a v isszavásár lás i jogot. A v isszavásár lás 
egyoldalú közigazgatás i h a t á r o z a t (id. m ű : 1205 1.), amelynek 
oppor tun i t á sá t a köz igazga tás szabadon mérlegeli . Ha a vissza
vásár lás i jog nincs szerződésileg k ikö tve , a köz igazga tás azt 
törvényes ha tásköréné l fogva is elrendelheti, é p p e n úgy , mint a 
service public szervezetének módos í tásá t . Míg a szerződési leg k i 
kötö t t v isszavásár lás csak a szerződés ál ta l megha tá rozo t t m ó d o n 
és időben gyakoro lha tó , addig a „ r acha t non-contractuel" b á r m i k o r 
minden e l já rás i f o rmaság né lkü l gyakoro lha tó (id. m ű : 1211 s 
köv. lap). 

A szerződésnek az a kikötése , hogy a v isszavásár lás bizonyos 
időpont előtt nem tör ténhet ik , c s u p á n annyit jelent, hogy addig az 
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időpontig a „rachat contractuel"-nek nincs helye, teliát a közigaz
ga tásnak csak a rachat non-contractuel áll rendelkezésére (id. m ű : 
1213—14. I .) . 3 Szerződés a l a p j á n gyakorolt visszavásárlás esetén 
a koncesszionárius ká r t a l an í t á sa a szerződés szerint történik, 
ellenkező esetben a bíróság belá tása szerint (id. m ű : 1217 L). 

Ta lán ezen a példán látszik legjobban, hogy hová ragadja el 
Jezc-t az interpretáció. Kétségtelen, hogy a koncessziónál a szer
ződő felek egyező akarata arra i rányul t , hogy a közigazgatás 
csupán a szerződésben meghatározot t esetekben, módokon és 
időpontban gyakorolja a visszavásárlás jogát. A koncesszionárius 
számos garanciát kötöt t k i a visszavásárlási jog gyakor lása esetére. 
Természetesen egyik fél sem gondolt arra, hogy a szerződési k i 
kötés esetén k ívül is lehet visszavásár lásnak helye. Jéze inter
pre tác ió jáva l mégis odajutunk, hogy a közigazgatás a szerződési 
kikötés alapján: az abban meghatározot t fel tételek mellett, 
egyébként pedig: minden megszorítás nélkül gyakorolhatja a 
visszavásárlási jogot. Ha Jéze nézetét az á l lamtanács teljesen 
magáévá tenné, nehéz elgondolni, hogy a közigazgatás bá rmikor is 
a szerződés a l a p j á n gyakorolná a visszavásárlást , hiszen ez a mód 
bonyolult, kau té lákhoz kötött , korlátol t ; mennyivel egyszerűbb a 
közérdekre hivatkozva a kor lá t lan visszavásárlás jogát érvénye
sí teni! 

b) Duguit felfogása. 

Dugui t •— mint az előzők során l á t tuk — tagadja a magán jog i 
és a közigazgatási szerződések között i lényegbeli különbséget . E 
mellett Duguit a leghatározot tabban lándzsát tör a szerződés sért
hetetlensége mellett. „Ha va lóban szerződés jöt t létre, a szerződés 
összes fogalmi elemeivel, az az államot éppen úgy köti, mint 
bá rme ly magános t" (id. m ű : I I I . kötet , 455—6 l.J. „Maga a tör
vényhozó sem módos í tha t j a egyoldalúan a szerződésből eredő 
joghelyzetet" (id. m ű : I I I . kötet, 456 1.). „A parlament (ilyen) 

3 V. ö. még Jéze: Principcs généraux, 1934, IV. könyv, Contrats ad-
ministratifs, 234. 1.: . , . . . si le contrat de concession contient une clause, aux 
termes de laquelle le rachat ne pourra pas étre opéré avant un certain nombre 
d'années, cetté clause ne dóit pas étre prise a la lettre. Prise á la lettre el le 
serait nulle d'ordre public, comme portant renonciation ti un droit inaliénable 
Cetté clause dóit étre interprétée comme signifiant que, en cas de rachat avant 
l'expiration de cetté période, le calcul de l'indemnité de rachat se fera d'aprés 
d'autres éléments que ceux prévus par le contrat pour le cas de rachat aprés 
cetté période." 
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határozata (jogilag) éppen olyan értéktelen volna, mint bármely 
más hatóság határozata. A bíróságoknak azt nem kellene aikal-
mazniok" (id. mű: I I I . kötet, 457 1.). 

Ez a határozott állásf oglalás azonban nem jelenti azt. mintha 
Duguit elméletében nem volna helye ama jogviszonyok egyoldalú 
módosításának, amelyek az általánosan közigazgatási szerződésnek 
nevezett jogi aktusokból folynak. Duguit ugyanis nem ismeri el 
teljes mértékben ezeknek a jogi aktusoknak a szerződési jeliegét. 
Duguit terminológiájában a kétoldalú egyező akaratnyilvánítások 
három kategóriára oszlanak; szerződésekre, kollektív aktusokra 
(acte collectif, Gesamtakt) és uniókra (unión, Yereinbarung).4 Nem 
minden kétoldalú egyező akaratnyilvánítás szerződés: példaként 
ő is a kétkamarás parlament törvényhozó aktusát említi (id. mű: 
I . kötet, 373 1.). „Valamely jogi aktus csak akkor szerződés — • 
jelenti ki Duguit, — ha annak klauzulái egy vagy több stipuláció 
keretébe beleillenek, szóval, ha a felek adós és hitelező közötti v i 
szonyt kívánnak létesíteni'' (id. mű: I . kötet, 381 1.). „A szerződés
ből folyó jogviszonyban mindig csupán két személy vagy két 
csoport szerepel; egy-egy csoport tagjai azonos jogi helyzetben 
vannak. A különböző csoportok tagjai, illetve a két fél viszont 
különböző jogi helyzetben vannak és ellentétes érdekűek, mivel az 
egyik fél adós, a másik pedig hitelező. \ égeredményben a szer
ződés két fél közötti megegyezés, amelynek tárgya az egyik fél, az 
adós terhén létesülő kötelezettség, a másik fél, a hitelező javára" 
(id. mű: I . kötet, 584 1.). 

A kollektív aktus (acte collectif, Gesamtakt) nem más, mint 
több egyértelmű, önálló akaratnyilvánítás (une pluralité d'actes 
unilatéraux; id. mű: I . kötet. 574 1.). Ezek között az egyoldalú 
akaratnyilvánítások között nincs jogi kapocs, nincs szó meg
egyezésről, csupán tartalmi egyezés és egyidejűség forog fenn. 
Duguit példaként valamely társaság alapszabályainak megszava
zását említi fel. (Id. mű: I . kötet, 405 1.). 

Az unió (unión, Vereinbarung) kétoldalú egyesség, de mégsem 
szerződés, mert annak „eredménye nem valamely szubjektív 
joghelyzet, nem hitelező és adós közötti, individuális és időleges 
jogviszony, hanem egy állandó (permanens) jogszabálynak, vagy 
egy objektív joghelyzetnek: státusnak a keletkezése" (id. mű: I . 
kötet, 409 1.). Magánjogi példa az unióra a házasság, vagy a 
kollektív munkabérszerződés (id. mű: I . kötet, 411 1.). 

A közjog-közigazgatási jog köréből az unió leggyakoribb esete 

4 Duguit: Traité du droit constitutionnel, I . kötet, 381. 1. 
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a tisztviselői kinevezés és a koncesszió. A koncesszió „kétféle, 
merőben eltérő típusú klauzulát tartalmaz, kontraktuális és reg-
lementáris klauzulákat" (id. mű: I . kötet, 420 1.). Az előbbi ka
tegóriában említi meg Duguit a szubvenció, a kamatbiztosítás 
kikötését, a visszafizetésre vagy nyereségfelosztásra vonatkozó 
egyességi pontozatokat. „Ezzel szemben mindazok a klauzulák, 
amelyek a koncedált service public ellátásának módját és feltéte
leit határozzák meg, valójában a kérdéses service public törvényét 
alkotják" (forment véritablement la lof de ce service). „A szer
ződési jogot erről a területről k i kell zárni és a felek között 
felmerülő jogvitákat más princípiumok szerint kell elbírálni, 
amelyeknek alapja az a tétel, hogy a service public működését 
megszakítás nélkül és a közösség érdekeinek megfelelően kell 
biztosítani" (id. mű: I . kötet, 421 1.). E helyen Duguit nem fej t i k i 
részletesen, hogy miben állnak azok a különleges jogelvek, ame
lyeket az adott esetben a szerződési jog szabályai helyett alkal
mazni kell. A gondolat továbbfejtését műve harmadik kötetében, 
az állam által kötött szerződések tárgyalása során kapjuk meg. 
E részben Duguit hangsúlyozza, hogy a reglementáris jellegű 
egyességi klauzulák nyomán keletkező „jogi helyzet nem kon
traktuális, hanem legális, vagyis a törvényben van meghatározva, 
amely törvény alkalmazását többoldalú, de nem szerződési 
jogügylet lehetővé tette."5 Ebből Duguit szerint az következik, 
hogy „az állam egyoldalú aktussal módosíthatja (— a reglemen
táris, legális joghelyzetet —) , anélkül, hogy szerződésszegést 
követne el. Szerződés az adott esetben nincs . . . csupán egy legális, 
reglementáris sziluáció, amely egyoldalú határozattal módosít
ható." 6 

E levezetés logikai helyessége három pontban vitatható. 
Először bizonyításra szorulna az, hogy míg a törvényen alapuló 
(legális vagy reglementáris) joghelyzetek a törvényhozó által bár
mikor korlátlanul módosíthatók, addig az egyedi (Duguit ter
minológiájában: szubjektív vagy kontraktuális) joghelyzeteknéi 
az egyoldalú módosítás k i van zárva. E probléma általános elvi 
megvilágítását Jéze felfogásának ismertetése kapcsán adtuk; amit 

5 Duguit: Id. mii. I I I . kötet, 435. L: „Ces situations ne sont pas con-
tractuelles mais légales, résultant de la loi dont l'acte plurilatéral non-
contractuel a conditionné I'application." 

6 Duguit: Id. mii. 435. L: l'Etat peut évidemment les modifier 
par un acte unilatéral, mais en le faisant i l ne porté point atteinte á un con-
trat. I I n'y a pas de eontrat; . . . i l y a seulement une situation légale ou 
réglementaire qui peut etre modifiée par une décision unilatérale." 
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Jeze-nek e ké rdésben vallott e lméletéről megá l l ap í to t tunk , ugyanaz 
é rvényes Dugui t most t á rgya l t p o s z t u l á t u m a i r a is. 

A más ik logikai ug rá s Dugui t gondo la tmene tében az az ál l í tás , 
hogy a koncesszió-okirat , amelyet k izá ró lag egy konkré t jog
viszonyra és ké t fé l re k i t e r j e d ő ha t á l l ya l alkotnak, tartalmazhat 
á l ta lános szabá lyoka t , amelyek — é p p e n ú g y min t a tö rvény , — 
személyte lenek és m a r a d a n d ó k . V a l ó j á b a n a koncessz ionár ius 
é p p e n a szolgál tatás módos í tha tósága s z e m p o n t j á b ó l nincs ú g y 
nevezett ob jek t ív , legális joghelyzetben. A tö rvénybő l fo lyó , 
legális joghelyzet a mai francia jogban senkinek sem í r j a elő a 
service public-ek m ű k ö d é s é b e n való olyan részvétel t , amilyenre a 
l egu tóbbi időig a koncesszionár ius is csak a koncesszió-szerződés 
a l a p j á n volt köte lezhető . A koncesszionár ius köteles a szerződés 
é r te lmében az egyességileg k ikötö t t szolgál tatást t e l j es í t en i ; a 
szerződési k ikötés t megha ladó szolgál ta tás t ek in te tében azonban a 
mai francia jogból fo lyó á l ta lános joghelyzet (situation objective 
ou légale) é r te lmében szabadon dön the tne arról , hogy a szerződés 
köré t me gha l a dó többle tszolgá l ta tásra is vá l la lkoz ik-e vagy nem. 
Erre kötelezni őt csak jogszabá ly i rendelkezés a l a p j á n lehetne. 

Végül abbó l a tételből, hogy a legális joghelyzeteket a tör
vényhozó szabadon módos í t ha t j a , nem veze the tő le a szerződést 
kötő hatóság szerződésmódosí tás i joga. Ha nem is v iz sgá l juk , hogy 
elvileg de legá lha t j a -e a tö rvényhozó a ha tásköré t , tagadhatatlan, 
hogy valamely köz igazga tás i ha tóság csak olyan h a t á s k ö r t gya
korolhat, amelyet a t ö rvény a l a p j á n b í r . Á m d e olyan jogszabá ly , 
amely a francia a l sóbb fokú közigazgatás i ha tó ságok ra a kérdéses 
szerződésmódosí tó ha t á skö r t r á r u h á z n á , nem létezik. 

Ahhoz, hogy Duguitnek a koncesszióra vona tkozó jogszemlé
lete az életben érvényesülhessen, az elméleti mega lapozo t t ságon 
felül , a gyakorlat i nehézségeket is le kel l küzden ie . Gondolok i t t 
e lsősorban arra, hogy hogyan, mi lyen ismérv szerint lehet a kon
cesszió-okirat kon t r ak tuá l i s jellegű, rendelkezései t a r eg lementá r i s 
szabá lyoktó l e lkülöní teni . A fentiekben idézet t megha t á rozá s 
szerint reglementár is je l legűek „mindazok a k l a u z u l á k , amelyek 
a service public e l lá tásának; működ te t é sének módját és feltételeit 
m e g h a t á r o z z á k " („ . . . toutes les clauses qu i dé t e rminen t le mode 
et les conditions de Fexploitation du service public . . . " — id . m i i : 
I . köte t , 421 1.). Ez az üres , á l ta lános formula természetesen nem 
haszná lha tó a kü lönfé le szerződési k l a u z u l á k közöt t i kü lönbség 
tételre . Ezt Dugui t maga is érezhet te , mert a t o v á b b i a k b a n a j á n l 
egy va lóban k ö n n y e n kezelhető, világos, prakt ikus k r i t é r iumot a 
kon t rak tuá l i s pontozatok jel lemzésére. Ennek é r t e lmében ,.szer-
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ződési je l legűek" mindazok a rendelkezések, amelyek nem fordul 
h a t n á n a k elő, ha a service public régie-ben, a közigazgatás sa j á t 
kezelésben m ű k ö d n é k (így pl . a kamatbiz tos í tás , a közigazgatási 
szubvenció) . Viszont reglementáris jel legűek azok a k lauzulák , 
amelyek a közigazgatási kezelésben működő service public-nél 
is he lyénva lók és elő is fordulnak, pl . az üzemi természetű rendel
kezések (relatives au mode d'exploitation), vasutüzle tnél a szerel
vények számára és sebességére, a t a r i f á ra , a biztonsági rend
szabályokra , a m u n k a b é r e k r e vonatkozó rendelkezések." 

Ha v i t a t j uk is, hogy az egyik vagy másik csoportba iar tozó 
egyességi pontozatok kont rak tuá l i s jellegűek-e, vagy necn, az 
tagadhatatlan, hogy minden koncesszió-okirat rendelkezéseiben 
megkülönbözte thető ez a kétfé le t í pusú szabály, és azt is el kel l 
ismerni, hogy az a ján lo t t k r i t é r ium segítségével a koncesszió
okirat „felbontása'" könnyen keresztülvihető. Ha tételes jogi vagy 
szokásjogi úton jogszabályi erőt nyernek Duguit posztulá tumai , 
akkor ez a „fe lbontás i" módszer va lóban értékes segítség lehet a 
joga lka lmazó kezében. 

c) Blondeau felfogása. 

Blondeau a közigazgatási szerződés fogalma és jelentése 
tekin te tében Jéze nézetéhez csatlakozik. Magáévá teszi azt a fe l 
fogást is, hogy a service public-jelleg intenzitása az egyes szer
ződést ípusok területén más és más. Különösképen, „legfelsőbb 
fokon" 7 közigazgatási szerződés: a koncesszió. A koncesszionárius 
nemcsak közreműködik valamely service public szolgálatában, 
hanem m a g á r a vá l la l ja annak „egész geszt ióját" (id. m ű 151. 1.). 
A koncessziónak ez a par excellence közigazgatási szerződési 
jellege magyarázza , hogy a koncesszió területén a speciális n y i l -
ván jog i szabályok teljes mér tékben érvényesülnek. Ennek meg
felelően a konszesszió-okiratot, mint a service public működését 
szabályozó megegyezést, akkén t kel l alkalmazni, hogy a service 
public kielégítő működéséhez fűződő közérdek soha ká r t ne szen
vedjen. Az egyesség a lka lmazása ne mereven tör tén jék , hanem 
hozzásimulva a körü lményekhez , a szükséghez. Ezekre a körü l 
ményekre a szerződés nem mindig lehetett t ek in te t t e l . . . " (id. m ű : 
129. L). 

Ha a koncesszió jogintézményére a lka lmazandó jogtételeket 

7 Blondeau: Les contrats administratifs, 130. lapon 1. jegyzet: (— Le 
contrat de concession —) „e s t . . . au plus haut degré un contrat adminis-
t r a t i f . . . " : id. mű., 131. 1.: , , . . . la concession f igu re . . . au sommet de la 
hiérarchie des contrats administratifs." 
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át is veszi Blondeau a service public iskolájának nagy theoreti-
kusaitól, nem követi őket e posztulátumok elméleti alapvetésében. 
Blondeau tudatosan tartózkodik attól, hogy a koncesszió intéz
ményének jogi természete tekintetében állást foglaljon (id. mű: 
152. L). Az e kérdésre vonatkozó különféle elméletek ismertetése 
után csupán abban foglalja össze véleményét, hogy a koncesszió 
„nem egyszerű, puszta szerződés", 8 hanem különféle természetű 
rendelkezéseket tartalmaz. Munkája végén, az összefoglalásban 
(id. mű: 267. 1.) azonban nyomatékosan hangsúlyozza, hogy „nem 
is vonható kétségbe, hogy a koncesszió legalább is részben (par-
tiellement) szerződés." Ezt a véleményét megerősítve lát ja a 
Conseil d'État joggyakorlatában. Hogy az államtanács joggyakor
lata ilyen értelmű konklúzióra jogosít, azt Blondeau az alábbi 
érveléssel bizonyítja. 

A koncesszionárius és a koncessziót adó hatóság között fel
merülő összes jogvitákban ugyanaz a bíróság (le juge du contrat) 
bír hatáskörrel. Ha a koncessziónak a service public szervezetére 
vonatkozó rendelkezései nem volnának kontraktuális jellegűek, 
akkor azok tárgyában nem a prefekturai tanácsnak kellene ítélnie, 
hanem az államtanácsnak, mivel a prefekturai tanács hatásköre 
csupán a szerződésen alapuló jogvitákra terjed k i . 9 

Viszont annak ellenére, hogy a koncesszió legalább is részben 
szerződésnek tekintendő és hogy a koncesszionárius és a koncedáló 
hatóság közötti jogvita csak a szerződés illetékes b í rá ja (juge du 
contract) elé vihető, vannak a koncesszióban reglementáris ter
mészetű határozmányok is. Ennek bizonyítéka az, hogy a kon
cesszionárius alkalmazottai és a közönség az államtanács előtt 
recours pour excés de pouvoir-ral támadhat ják meg az olyan 
közigazgatási határozatot, amely a koncesszió-okirat előírásaival 
ellenkezik.10 Másrészt az említett személyeket a service public 
szervezésére vonatkozó rendelkezések nemcsak jogokkal ruházzák, 
hanem kötelezik is őket, bár ezek a személyek szerződő félnek 
nem tekinthetők. Ez a legutolsó szempont minden esetre csak el
méleti jelentőségű, mert a koncesszió-okiratnak az eredeti szer
ződőfelek személyén túl terjedő kötelező ereje más elméleti indo
kolással is alátámasztható. VALLÓ JÓZSEF. 

Befejezése a következő számban. 

8 Blondeau: Id. mii., 165. 1.: elle n'est pas un contrat pur et siinple." 
9 Blondeau: Id. mű., 165. s köv. lap. (Joggyakorlat idézve.) 

1 0 Blondeau: Id. mű., 170. s köv. lap. — Megjegyzem, hogy a Blondeau 
által a kérdéssel kapcsolatban ismertetett joggyakorlat meglehetősen ingadozó 
és bizonytalan. 
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KÜLFÖLDI JOGFEJLŐDÉS. 

Az ú j spanyol a l k o t m á n y . 

Franco t ábornokra a polgárháború győzelmes befejezése u t án 
az a nagy feladat vár t , hogy Spanyolországnak pol i t ikai életét 
átszervezze és a lko tmányá t á ta lakí t sa , mert azoknak hibái nélkül 
a polgárháború nem következhete t t volna be. Már a háború alatt 
nagy szerepet játszott a nemzetiek ál tal elfoglalt területen a 
Falanx nevű nemzeti mozgalom, amelynek kezdetei Primo de 
Rivera tábornok d i k t a t ú r á j á n a k idejére n y ú l n a k vissza. Nyi lván
való volt, hogy ez a szervezet befo lyásá t a béke idején is meg 
fogja tartani, de voltak más pá r tok is, amelyek jobboldaliak lé
vén, mint a t radicionál is ták, a monarchis ták , stb., a hatalomban 
való részesedésre számítot tak . Viszont a legerősebb hatalmi 
tényező a polgárháború befejezése u t á n is a győzelmes hadsereg 
maradt, amelytől nem lehetett várni , hogv az ő kezdeménvezésére 
és az ő akció jával á ta lak í to t t nemzeti élet további fej lődését az 
országot veszélybe v i t t pár tpo l i t ika p r é d á j á u l dobja. Ér the tő , 
hogv a győzelem kivívása u t á n hónapokig tartott, amíg Franco 
tábornok a belpolitikai átszervezéshez jutott , azt megelőzőleg v i 
szont nemcsak a bel-, hanem a kü l fö ld is feszül ten vár ta , hogy 
a „Caudi l lo" milyen megoldási fo rmát fog a gyökeresen ú j hely
zetben alkalmasnak ta lá lni? A várakozás most véget ért, és a 
spanyol ál lami hivatalos lap 1939. évi augusztus hó 5-iki száma 
közölte Franco tábornok rendeletét , amellyel a spanyol Falanx
nak, a spanyol állam, és a nemzeti forradalom a l a p j á n a k , s ta tú
tumait „módosí t ja" . Ez a módosítás a spanyol ál lam a lko tmányá
nak mélyreha tó megvál tozta tását jelenti. A reformot részlegesnek 
és ideiglenesnek vár ták , de e helyett a lapvetőnek látszik, amely
nek lényeges rendelkezései k ö n n y e n aligha lesznek megvál tozta t 
ha tók . A legfontosabb ú j í t ások a köve tkezők: 

1. A parlamentet eltörli. Helyette az ál lam összes ak t ív té
nyezői t a Falanx-ha. egyesíti , amelybe a polgárságot képviselő 
eddigi elemeken k ívü l felvette a hadsereg tényleges és ta r ta lékos 
tagjait, a nemzeti hadsereg volt frontharcosait és a köz tá rsasá
giaktól fogságot szenvedetteket. Igv a Falanx az egyetlen párt 
és a rendszer szilárd alapja lett. A pá r t feje a „caudil lo", ak i elejét 
vette a polgári és katonai elemek esetleges ellentétbe kerülésének 
és vetélkedésének azoknak egy p á r t b a n való egyesítése ú t j á n , 
amelyben a győzelmes hadseregnek sokáig tú lnyomó szerepe lesz. 

2. A caudillo a legfőbb és mindenki fölött álló tekintély . Nem 
csak a Falanx vezére, és a nemzeti mozgalom egyetlen tolmácsa, 
hanem a k o r m á n y n a k is elnöke, és mint ilyen, á l l amfő . A caudillo 
nevezi k i legjobb belá tása szerint a minisztereket. A caudillo al
kot ja és hirdeti k i a törvényeket , és azokat utólag közli a minisz
terekkel, akiket be lá tása szerint hallgat meg. A k o r m á n y , amely
nek három tárcanélkül i miniszterrel együt t 14 tagja van, t u l a j 
donképen a caudillo tanácsadó szerve, és k izárólag ő tőle függ . 
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A miniszterek k inevezésük u t á n az evangé l iumra eskü t tesznek, 
amelyben m e g f o g a d j á k , hogy minden kötelességüket megteszik 
Spanyolország j a v á r a és a caudillo parancsai szerint. A cauclillo 
az eskü letétele u t á n a köve tkező szavakat in tézte az első esküt 
tevő miniszterekhez: „ H a így fog cselekedni, az Isten meg fogja 
köszönni , és el lenkező esetben Ő fog ja számonkérn i . " 

3. A Falanx legfőbb tes tüle t i szervei: a) a nemzeti tanács, 
amelynek 75 tagja van, k ö z t ü k h i v a t a l u k n á l fogva a miniszterek 
és maga a caudillo. H a t á s k ö r e k i te r jed a mozgalom és az á l lam 
szervezete f ő b b vonalainak megá l l ap í t á sá ra , a sz indakál i s szer
vezet kérdései re , a caudillo á l ta l e léje utalt nagy nemzeti, és a 
fontos kü lpo l i t ika i ké rdések re 

]>) a politikai bizottság ( junta), amelynek elnökét és tagja i 
nak felét a caudillo nevezi k i , tagjainak más ik felét pedig a nem
zeti t anács s a j á t tagjai közü l k ü l d i k i . Ez a b izot tság a Falanx 
á l landó szerve, ú g y látszik, v é g r e h a j t ó b izot tsága. E lnökének , ak i 
ez idő szerint a be lügymin i sz te r (Serrano Suner), a feladata, hogy 
a caudillo és a mozgalom, az á l lam és a p á r t köz t i á l l andó kap
csolatot biztosí tsa. 

A Falanx f ő t i t k á r a és helyettes fő t i t ká ra , akiket a caudillo 
nevez k i , egyút ta l , mint t á rcané lkü l i miniszterek, a k o r m á n y 
tagjai is. 

Az összes sz indakál is ü g y e k a Falanx sz indaká l i s osz tá lyá
nak, nem pedig a m u n k a ü g y i miniszternek vannak a lá rende lve . 

4. A honoédelmi tanács, amelynek elnöke a caudillo, t ag ja i a 
h a d ü g y i , a tengerészet i és a légügyi miniszter, t a n á c s a d ó tagja i 
pedig a legnagyobb t ek in té lyű t ábornokok . Ez muta t j a a cau-
dillonak azt az e lha tározásá t , hogy az ország h a d e r e j é t a leg
magasabb sz ínvonalon ó h a j t j a tartani . 

5. A helyettes-miniszterelnök á l lását megszün te t t ék , s helyette 
admin i sz t r a t í v ha t á skö r r e l a minisz tere lnökségen á l l a m t i t k á r i 
ál lást szerveztek. 

Mindezek az adatok, b á r az ú j szervezetet egyelőre csak k ü l 
földi napilapok h í rszolgá la ta a l a p j á n i smer te the t tük , arra mutat
nak, hogy Spanyolország is az autoriter k o r m á n y r e n d s z e r r e té r t át, 
a vég reha j tó hatalmat a tö rvényhozó ha t a lomtó l va ló függésbő l 
k i s zabad í to t t a és az összes nemzeti e rőket egyetlen p á r t b a n egye
sí tet te . A spanyol megoldás a többi autoriter r endsze rek tő l t öbb 
lényeges pontban kü lönböz ik , ami az el térő viszonyokban és az 
el térő k i a l a k u l á s b a n lel i a m a g v a r á z a t á t . I lyen kü lönbségek a had
sereg nagy szerepe, a szervezet eltérése, a caudillo ha t á skö re . 

Az erős exekutiva rendszerére va ló á t térés m e g m a g y a r á z á 
sá ra nem elegendő az olasz és német katonai segítség t enyé ré 
uta lni , hanem az ok sokkal mé lyebb . Ügy látszik, hogy a X I X . 
század á l lami berendezése csak addig tud fennmaradni, a m í g 
nagy igényekkel nem ke rü l szembe. Ahol egy á l lam abba a hely
zetbe kerül , hogy a l k o t m á n y á t szabadon, a mai szükség le teknek 
és mai t á r sada lmi e rőv i szonyoknak megfele lően á l l a p í t h a t j a meg, 
a XX. századnak megfele lő berendezés t mindig az erős exekutiva 
megva lós í t á sában ta lá l j a . — yz — 



TUDOMÁNY ES ELET. 

Concha Győző és közigazgatásunk racionalizálása. 

Mártonffy Károlynak, l egú jab
ban megjelent k i tűnő könyve , 
A magyar közigazgatás megúju
lása, oly fontos gya rapodása 
irodalmunknak, hogy azzal be
ha tóan kell foglalkoznunk. Ez 
alkalommal csak arra szorí tko
zunk, hogy a háború u tán i év
tizedek racionalizálási mozgal
m á r a vonatkozó gazdag és gon
dos fejtegetéseit , amelyek köz
igazga tás tö r téne tünknek jelen
tős fo r rásanyago t n y ú j t a n a k , 
kiegészí tsük a magyar pol i t ikai 
t u d o m á n y mesterének, Concha 
Győzőnek egy eddig ismeretlen 
levelével. A levelet Magyary 
Zoltánhoz, a közigazgatás racio
nal izálása kormánybiz tosához , 
intézte és t udomásunk szerint az 
egvetlen írásbeli megnyilatko
zása, amelvben állást foglalt a 
racionalizálási törekvések ügyé
ben. A levél így hangzik: 

„Édes Zoltán! Szinte belefiatalod-
Eam a miniszterelnökhöz intézett kor
mánybiztosi jelentésedbe. 1 A sok csa
lódásom közigazgatásunk racionalizá
lásának lehetősége tekintetében i f jú
ságom kedves tárgya iránt egészen 
közömbössé tett. Tósztozó és jelsza
vakkal dolgozó, kicsinyes, helyi cso
portérdekeket nagy alkotmányos kö
vetelmények mezébe öltöztető, úgy
nevezett gyakorlati józan ésszel hival-

1 L. A magyar közigazgatás racio
nalizálása. A m. kir. miniszterelnök 
úr elé terjesztett javaslat. Irta Ma
gyary Zoltán. Budapest. 1930. Egyete
mi Nyomda. 184 I . 

kodó politikusainktól mit is várhat
tam ! 

Mi lesz a sorsa a V I I I . évi pluviose 
19-i törvény referensének, Raederer-
nek, akarom mondani, magyar conge-
niális pendantja, Magyary Zoltán ja
vaslatának? 

Ne úgy vedd ezt a hasonlítást, mint
ha utánzónak akarnálak mondani. 
Legfeljebb abban, hogy a tárgyilagos 
ésszel dolgoztatok. Az első a romba 
dőlt állam és társadalom szerkezet tör
melékeinek közigazgatási lehetőségeit 
kereste, Te pedig egy tervszerűtlenül 
felhalmozódott, különböző Tabuk imá
dása mellett működő közigazgatásba 
akarsz rendet, takarékosságot, ered
ményt bevinni. 

Amit én csak deductive kiokoskod
tam, mert hisz kívül álltam a valósá
gos közigazgatáson, azt Te a konkrét 
élmény, az állami feladatok összessé
gére kiterjedő tapasztalat alapján kö
veteled. Igen, költségvetési tapaszta
lataid az állami feladatok egészébe 
adtak betekintést külön közigazgatási 
ügykörödön túl. 

Nagyon érdekelt a miniszterelnök 
felelőssége. Sokat tűnődtem rajta már 
Angol Alkotmányomban, de Politi
kámban is. Teljesen megértem inten-
tioidat. 

Közigazgatásunk bajainak főforrása 
annak területi megoszlásában rejlett. 
Ha Szapárynak sikerül 1873-ban ja
vaslatát keresztül vinni, sok másként, 
jobban alakult volna ki . 

Nagy érdeme Erekynek megállapí
tani, hogy a területi megoszlásnak al
kotmányunk megyei ágával való ösz-
szefüggése akadályozta meg józan re
formját. Ami akkor még. amikor E. 
könyvét írta: Törv. hatósági önkorm. 
1910. minden józan reformnak út já t 
állta, tragikus sorsunk iróniája szerint, 
sajnos, nincs többé, elsöpörte előlünk 
Trianon. 

A mai területi beosztásnak má-ok a 



594 

nehézségei. Ha a Javaslatod említette Még egyszer nagyon örülök míikö-
kiilön munkálat „Közig. ter. alapjai" désednek s maradok tisztelő, szerető 
állami kiadvány, talán kérhetlek egy- bátyád 
nek küldésére. Concha Győző." 

^ \ A Gestapo és a GPU. 

A Foreign Affairs c ímű fo lyó
irat é rdekes t a n u l m á n y t közöl a 
Szovjet és a Harmadik Biroda
lom titkos po l i t ika i rendőrségé
ről, a GPU-ró l és a Gestapo-ról , 
amelyeket a XX. századi forra
dalom kel lékeinek tün te t f e l . 
Abból indu l k i , hogy a nagy 
f rancia f o r r a d a l o m n á l az volt a 
lefolyás , hogy a forradalom 
győzelme u t á n a tömegszenve
dély lelohadt. E l ő b b egy ideig 
abnormisan magas hőmérsék
lete volt, a z u t á n abnormisan 
alacsony hőmérsék le t re esett le, 
m a j d jelentkezett a v á g v a kö 
zépú t i r án t és ezzel a forrada
lom végétér t . Amin t azonban ma 
a h á b o r ú k mások, mint a régiek 
voltak, ú g y a mai forradalmak 
sem olyanok, mint a francia for
radalom volt. A modern forra
d a l m a k n á l a szuggeszt ív és 
szenvedélyes első korszak u t á n 
nem e l l ankadás , hanem egy 
olyan korszak köve tkez ik , ame
lyet az á lnevű író (Balticus) ob
j e k t í v és b ü r o k r a t a korszaknak 
nevez. A modern forradalmak 
vezetői s z á m á r a az első korszak 
csak szükséges előkészület . A 
modern p r o b l é m á k oly ór iásak 
és kompl iká l t ak , hogy azokat 
nem lehet szenvedélyes tömegek 
spontán akció iva l megoldani. Az 
első korszak u t á n köve tkező ér
zelmi a p á l y arra jó , hogy a ve
zetők megszabaduljanak a szen
vedélyes tömegek befo lyásá tó l . 

A forradalomnak azonban 
ezu t án is nagy feladatai és sok
i r á n y ú tennivaló i vannak. Mély
r e h a t ó a n át akar ja a l ak í t an i az 

á l lam és a t á r s a d a l o m addigi 
berendezései t . Ehhez á l l a n d ó a n 
szüksége van a t ö m e g e k n e k 
nem e rup t ív , de k i t a r t ó t ámo
ga tásá ra , másrész t viszont az 
a k c i ó j á v a l szemben esetleg je
lentkező el lenál lások l eküzdésé
re. A tömegek megszervezésére 
és vezetésére szolgál az egyetlen 
p á r t és a propaganda. Viszont 
a GPU és a Gestapo a rezsim
nek azok az eszközei, amelyek 
az á l l andóság és b iz tonság f ő 
oszlopai. „Miként a GPU Szov
jet or o s zországba n. a Gestapo a 
Harmadik Birodalomban arra a 
feladatra vá l la lkozik , hogy az 
á l lamot függe t l enné tegye az 
emberek sz ívében és le lkében 
végbemenő vá l tozásoktó l . Ha a 
GPU-t és a Gestapo-t „ t i tkos 
á l l amrendő r ségnek" nevezzük , 
ez a k i f e j ezés azt a vi lágos mel
lékér te lmet is b í r ja, hogy „rend
őrség az á l lamér t és a n é p el
len", amely esetleg még ellen
szegülő és nem érez egyet". A t i t 
kos r endőrségnek h a t a l m á t rend
k ívü l megnövel i az, hogv f e l 
adata nemcsak a n y o mo zás és a 
b ű n ö k fe lder í tése , hanem a kor
m á n y p r o g r a m m e g v a l ó s í t á s á n a k 
b á r m e l y szakasza ellen mutat
kozó ellenállás leküzdése . Ezek 
a rendőrségek , amelyekhez ha
sonló a c ikk í r ó j a szerint a fa 
siszta Olaszo r szágban nem fe j l ő 
döt t k i , arra tö rekszenek , hogy 
a közvé lemény szemében, min t 
a rendszernek j ó i n d u l a t ú eszkö
zei szerepeljenek, mégis a l a p j á 
ban a hideg terror megtes tes í tő i , 
minden esetleges elütő, nem-
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Concha Győző levele közigazgatásunk racionalizálásáról. 
(A levél 1. és 4. oldala.) 



396 

egyező cselekmény megbosszu-
lására. Az e miatt r á juk halmo
zódó ódiumtól való menekülésre 
törekednek azáltal is, hogy ne
vüket időnkánt változtatják. 
Szovjetoroszországban pl. elő
ször cseká-nak hívták, ezt a ne
vet 1922-ben változtatták át 
GPÖ-ra, majd később, 1935-ben 

NKVP-re. Mind a három azon
ban körülbelül ugyanazt jelen
ti . A cél ugyanaz, az eszközök 
és módszerek a változó helyze
tekhez alkalmazkodnak. Figyel
mük nemcsak a közönségre, a 
kívülállókra terjed k i , hanem a 
hatalmonlévőkre és a külföldre 
is. — yz — 

Az üzemvezetés 

A VII. Nemzetközi Üzem-
oezetési Kongresszuson, 1938. 
szeptember 19-én Washington
ban a fönti címmel A. W. Ro~ 
bertson előadást tartott. Belőle 
közöljük az alábbi figyelemre
méltó részleteket. 

„Az üzemvezetés (manage-
ment) és az egyén munkája 
közti különbség az, hogy az 
üzemvezetés tevékenységeinek 
eredményei mindig mások szá
mára vannak. Az üzemvezetés
nek, hogy fennmaradjon, azt kell 
nyújtania, amit mások kíván
nak, míg az egyén leginkább 
annak előállításával foglalatos
kodik, amit egyedül ő kíván." 

,,Az üzemvezetés teszi képes
sé az embert a másokkal való 
segítő együttműködés általi elő-
haladásra. Magában az ember 
szánalmas. Ha kedvezően néz
zük is, alig több az állatnál és 
bármennyire is kiváló, nem tud 
magasra emelkedni mások se
gítsége nélkül. Meztelenül és 
gyámoltalannak születik. Csak 
rövid utat tesz meg és már fá
radt. Ereje elenyészik, hacsak 
nem táplálják. Sokat tudhat, de 
a legokosabb ember is csak egy 
kis öblöt kutatott át a tudás 
nagv óceánjának partvidékén. 
Csak az agyak megfelelő veze
tés alatti egyesülései ú t ján válik 
felsőbb lénnyé. Az egyéneket 

»ége a közzel szemben. 

eredményes együttműködésben 
az üzemvezetés egyesíti.'' 

„A világ hűségen és mások ép
ségén alapszik. Az üzemvezetés 
javait és szolgálatait általában 
külső színük szerint fogadják 
el. Megbízom az emberekben, 
akik az általam vásárolt auto
mobilt készítik és nem ismerek 
egyet sem az ezrek közül, akik 
a kész gyártmányban közremű
ködtek. Amikor repülőgépbe lé
pek, életemet rábízom arra a 
szervezetre, amely építette és a 
pilótára, aki vezeti. Amikor táv
iratot kapok, nem kétlem az 
üzenet épségét. Az üzemveze
tésnek becsületesnek, alkalmas
nak és bölcsnek kell lenni 
ugvanúgy, mint másnak vagy 
nekem; kell, hogy javai és szol
gálatai a legteljesebb bizalomra 
legvenek érdemesek: de egyúttal 
vállalnia kell a mi természeti 
világunk meghódításában való 
vezérkedés feladatát." 

„A jó vezetés a legkiválóbb 
agyak uralma. Az üzemvezetés 
alatti szervezetek Platónak a 
tökéletes társadalom számára 
alkotott szabálvait követik: a 
legbölcsebbeknek van a legna
gyobb hatáskörük. Ez anti-de-
mokratikus, bár magánszerveze
tek legjobban demokratikus or
szágokban virulnak. A többség 
demokratikus elve mégis meg-
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hiúsít és megsemmisít minden 
vezetést. A legénység nem vezet
heti a hajót. Népszerű azt gon
dolni, hogy a többségnek min
dig igaza van, de ugyanannyi a 
különbség az önmagát igaznak 
tartó és a valóban igaz között, 
mint amennyi az önmagát jónak 
érzés és a valódi jóság között. 

Egy barátom Pittsburgh kül
városában az Alleghany folyó 
hídján haladt, amikor megállí
totta két rabló, akik a tárcáját 
követelték. Barátom tiltakozott. 
A rablók azt válaszolták, hogy 
csak olyant kérnek, ami jogos és 
helyes: hajlandók az ügyet hár
muk szavazása alá bocsátani, 
döntsön a többség. Teljes ünne
pélyességgel megtörtént a sza
vazás, a többség nyert és a ba
rátom elveszítette a tárcáját. 

Az üzemvezetés alatti szerve
zetekben sohasem a szám dönt. 
Minden döntést olyanok hoznak, 
akik tudásuk által a legjobban 
képesítettek megalkotásukra. 
Végül pedig minden tagozat dön
tését hozzáalakítják a teljes 
szervezet tevékenységéhez." 

„A modern világ hihetetlenül 
bonvolult. Senki, még a legegy
szerűbb polgár sem él úgy, hogv 
azt egyszerű életnek lehetne ne
vezni. Közülünk senki sem ké
pes igazán gondot viselni önma
gára. Teljesen másokra vagyunk 
utalva életünk szükségleteinek 
és kényelmeinek kielégítéséhez. 
A világosság huzalon jön hoz
zánk. A meleg csövön át. A víz 
másik csövön keresztül. Mun
kánkhoz és munkánktól közös 
eszközök szállítanak. Az élel
met megtaláljuk a sarkon, ha 
megvan a megvásárlásához 
szükséges pénzünk, és ha nincs, 
a kormányzatnak kell megad
nia, különben elpusztulunk. 
Ilyen világban az üzemvezetés 

szükségessége követelő erejű. 
Abban a pillanatban, amikor a 
tömeg veszi át az erőműtelepet, 
sötétségbe borul a város. A 
rendnek és rendszernek kell 
előtérben állni a modern világ
ban, azok pedig csupán üzem
vezetés útján érhetők el. A mai 
üzemvezetők, bárha gyarló em
berek is, mégis a kiválasztottak 
a rendelkezésre álló jelöltek kö
zül és felelősek azért, hogy lé
nyeges életszükségleteink meg
felelő teljesítéséről gondoskod
janak. Az üzemvezetés nem 
szűnhet meg a bírálat miatt. 
Nem elég kiállani a megérde
melt bírálatot; k i kell állani és 
el kell tűrni akkor is, amikor 
valaki nem érdemli meg. Ez a jó 
sportszerűség törvénye. Ez a jó 
társadalom törvénye, és az 
üzemvezetésnek ehhez kell mér
nie magát. Ha valaki kapitánya 
a mi modern hajónknak, az 
üzemvezetés az. És nem hagy
hatja ott őrhelyét. 

Az üzemvezetés közvetett fe
lelőssége igen nagy. A nagy gyá
rak meg a tömegtermelés össze
zsúfolt életkörülményekhez ve
zetnek és az egészség meg az er
kölcs elkerülhetetlen csökkené
séhez. Az üzemvezetés nem fe
lelős közvetlenül azokért a tár
sadalmi körülményekért, ame
lyek gyárainak és termelési 
módszereinek közvetett eredmé
nyei, mégis megfelelő részt kell 
vállalnia az ilyen közvetett 
eredményekért való felelősség
ből. Az anyagi jólét emelkedése, 
amely mindenütt szembetűnő, 
csak áldozat árán volt elérhető. 
Ezen körülmények ártatlan ál
dozatai tehetetlenek. Ezek a 
gyöngék és a szerencsétlenek, 
akik minden korszakban rossz 
egészségben szenvedtek, szegé
nyesen táplálkoztak és öltöztek. 
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De körülményeiken javítani le
het megfelelő figyelemmel és az 
üzemvezetésnek vállalnia kell a 
javításért való felelősséget. 
Ugyanúgy, amint már régen 
vállalta a felelősséget, hogy biz
tos és egészséges környezetet te
remtsen az emberi munkához, el 
kell most vállalnia annak a fe
lelősségét is, hogy az alkalma
zottakat segítse életük biztos és 
egészséges környezetének bizto
sításában. Minden, ami nem ér 
fel ezzel, a felelősség elhanya
golása. 

Mivel majdnem teljesen mes
terséges világban élünk, úgy 
látszik nem lehet elkerülni, hogy 
mesterséges vagy ember-aikotta 
támaszt ne biztosítsunk az 
egészségnek. Parkokat és játszó
tereket kell berendezni és gon
doskodni kell okos mennyiségű 
házon-kívüli életről. Minden kö
zösség kényelmére és egészségé
re állandó figyelmet kell fordí
tani. 

Végül, mivel üzemvezetés csak 
szükségleteinek megfelelő kör
nyezetben lehetséges, fel kell 
ismernie kötelezettségeit a tár
sadalom irányában, amelynek 
egyik része. Sok esetben a tár
sadalom szabályozásokat és kor
látozásokat rendelt el, amelyek 
gátolják az üzemvezetést és a 
magánvállalkozást, mégis a tár
sadalom egyedüli elbírálója an
nak, hogy mit tart helyesnek, 
az üzemvezetésnek hozzá kell 
alkalmazkodnia. Nincs más vá
lasztása. Ugyanolyan tehetetlen 
a társadalom általi korlátozá
sokkal szemben, mint a gazda
sági állapotokkal szemben. Min
den magánvállalat vezetése fel
ismeri, hogy a változó idők be

folyásolják az üzletet és idővel 
használhatatlanná tehetik. A 
vízcsatorna (mint közlekedési 
eszköz) letűnt. A lovaskordé le
tűnt. A közúti vasút és gőz
vasút szenvedik a változó kö
rülményeket, de az üzemveze-
tésnek el kell fogadnia ezeket és 
el kell fogadnia egyúttal a meg
felelő kormányzati szabályozá
sokat is. 

És amint a dolgok lényege rá
kényszeríti a kormányzatot, 
hogy mind nagyobb szerepet 
foglaljon el mindennapi életünk
ben, egyre jobban szabályozva, 
hogy mit tegyünk és hogyan él
jünk, annál inkább van szüksé
ge az üzemvezetés segítségére, 
jobban, mint bármely más kor
szak kormányzatának. Az üzem
vezetésnek készséggel kell fel
ajánlania képességeit és szolgá
latait a kormányzat részére, mi
vel az üzemvezetés az egyetlen 
forrás, amelyből a kormányzat 
megkaphatja a szükséges tehet
séget, hogy sok tevékenységét 
eredményesen elláthassa. Most 
mellőzi az üzemvezetést és az 
üzemvezetés szidja a kormány
zatot. Mindkettő helytelen. A 
nép ezalatt szenved. A modern 
kormányzat nem lehet meg jobb 
vezetés nélkül. Az üzemvezetés
nek vállalnia kell a felelősséget 
és fel kell ajánlania szolgálatait 
minden jó kormányzatnak, 
amely kéri. A kormányzatnak 
megvan a megfelelő szabálvozá-
si tere. amelyet az üzemvezetés 
elismer és elfogad. Hasonlóan 
igaz, hogy az üzemvezetésnek 
is vannak olyan teljesítményei, 
amelyek a kormányzatban most 
hiányzanak, és amelyeket jó 
volna, ha elismerne." 
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A tudományos üzemvezetés washingtoni kongresszusa. 

Mint a magyar Racionalizálá
si Bizot tságnak az igazgató ja 
őszintén köszönöm azt az ismer
tetést, amely a washingtoni V I I . 
Nemzetközi Racionalizálási Kon
gresszusról a Közigazgatástudo
mány legutóbbi s zámában Gő-
bel József tollából megjelent, 
mert a Közigazgatástudomány 
széleskörű olvasóközönségének 
a figyelme ezáltal a racionali
zálási kérdésekre még erőtel je
sebben rá i rányu l . Az ismertetés 
utolsó részéhez azonban legyen 
szabad néhány megjegyzést f ű z 
nöm. 

Gőbel József ú r mindenek
előtt kifogás t á r g y á v á teszi azt, 
hogy mezőgazdasági természetű 
magyar dolgozat e kongresz-
szuson nem szerepelt. 

Tá jékoz ta t á su l tehát el kel l 
mondanom azt, hogy e kongresz-
szus magyarországi előkészíté
sét a kongresszus helyettes főti t
ká ráva l . Ursel Baliol Scott úr
ral együt t , — aki ebből a cél
ból Budapestet felkereste és i t t 
f e lké résünkre erről 1937. no
vember 23.-án ismertetőelőadást 
is tartott, — a Magyar Raciona
lizálási Bizottság és alulírott , — 
mint a Nemzetközi Racionalizá
lási Bizottság (International 
Committee of Scientific Mana
gement) igazgatósági tagja, aki 
ebben Magyarországot képvise
lem, — együt t végeztük el. Az 
ország első közüzemi s ma
gánvál la la t i szakértőiből kü lön 
ú. n. előkészítő bizottságot állí
tottunk fe l , mely maga is tekin
té lyének sú lyával megfelelő pro
p a g a n d á t fej tet t k i . 

Igen nagy súlyt k í v á n t u n k 
helyezni azu t án arra, hogy a 
magyar mezőgazdasági tudomá
nyos irodalom ezen a kongresz-

szuson megfelelő módon képvi
selve legyen. Anná l i nkább k í 
v á n t u k ezt, mert már a korábbi 
nemzetközi kongresszusokon a 
kü l fö ld részéről szemrehányás t 
kaptunk, hogy Magyarország, 
mint jellegzetesen agrár-állam, 
éppen mezőgazdasági termé
szetű tudományos dolgozatokkal 
e kongresszusokon nem vesz 
részt. Ezér t már 1935-ben, a lon
doni kongresszus a lka lmáva l a 
Földművelésügyi M. K i r . M i 
nisztér iumot és az összes szám
ba jöhe tő mezőgazdasági érdek
képviseleteket , testületeket, tu 
dományos intézeteket, egyetemi 
tanszékeket stb. f e lké r tük arra, 
hogy a kongresszusra megfelelő 
dolgozatokat bocsássanak ren
delkezésre. 

Ugyanezt az e l járás t köve t tük 
a washingtoni kongresszus elő
készítése fo lyamán is. Legna
gyobb s a j n á l a t u n k r a azonban 
meg kellett á l l ap í t anunk azt, 
hogy a beérkezet t néhány dol
gozat közül egyetlenegy sem 
volt olyan, amely a nemzetközi 
mér téket megütöt te volna. 

Ez az oka tehát annak, hogy 
a magyar mezőgazdaság ezen a 
kongresszuson nem szerepelt. 

Közel hasonló a helyzet a 
kongresszus tá rgysoroza tán sze
replő egyéb témaköröke t i l le
tőleg is. Bizot tságunk nemcsak 
kellő p ropagandá t fej tet t k i e 
kongresszus ismertetése és azon 
való részvétel tekinte tében, ha
nem ezen tovább menve, fe l 
kér te az I p a r ü g y i és a Kereske
delemügyi minisztert és Buda
pest Székesfőváros polgármeste
rét, hogy rendeletileg, körlevél
ben h í v j a fe l az a lárendel t sze
mélyzet , üzemek, in tézmények 
stb. f igyelmét a kongresszusra 
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azzal, hogy magasabb nemzeti 
érdek is az, hogy ezen Magyar
ország megfelelő színvonalon 
álló eredeti és önálló dolgoza
tokkal minél nagyobb számban 
résztvegyen. 

Részben ennek köszönhet jük 
tehát azt, hogy jelentősebb szá
mú, mintegy 20—25 dolgozat ér
kezett be. 

Ezeket a dolgozatokat termé
szetesen igen szigorú kritika tár
gyává kellett tennünk és a fel
emelt nemzetközi mértéket csak 
az a néhány dolgozat érte el, 
amelyet azután a kongresszus
ra k i is küldtünk és amelyet a 
kongresszusnak New-York-ban 
székelő szerkesztőbizottsága is
mét felülvizsgált és elfogadott. 

A beküldött, de általunk köz
lésre alkalmasnak nem talált 
dolgozatok között számos olyan 
dolgozat volt, amelynek a szer
zője a magángazdaság köréből 
került k i és amelynek a hiányát 
a kongresszus iratai között Gó
béi József úr jogosan bírálat 
tárgyává teszi. Ezek elmarad
tak sajnos a kongresszus szín
vonala mögött. Több dolgozat 
érkezett be pl. a kártyalyukasz
tógépeknek a vállalatok ad
minisztrációjában való igen je
lentős szerepéről. Erre nézve 
az amerikai szerkesztőbizott
ságnak már megelőzőleg az volt 
az álláspontja, hogy a kártya
lyukasztógépeknek alkalmazása 
amerikai üzemekben oly min
dennapi jelenség, mint nálunk 
ma a mechanikus számológépek 
alkalmazása és azok eredmé
nyeinek az ismertetését már 
az amerikai szakközvélemény 
messze-messze túlhaladta. 

A tudományos feldolgozásnak 
pedig az a további akadálya, 
hogy azok. akiknek főleg a 
magángazdaságban betöltött ve

zetőszerepük folytán e tárgy
körről eredeti, önálló s értékes 
mondanivalóik volnának: rész
ben nem érnek rá arra, hogy 
azt megírják, részben könnyen 
megérthető üzleti okoknál fogva 
tartózkodnak különösen a ra
cionalizálási intézkedések vég
rehajtási 7iiód jainak s azok ered
ményeinek ismertetésétől. 

Azok pedig, akik látszólag a 
a tudomány köntösében lépnek 
a nagy nyilvánosság elé: egyedül 
és kizárólag a német idevágó 
szakirodalom emlőin táplálkoz
tak, semmiféle önálló gyakor
lati tevékenységre rá nem mu
tathatnak: így munkáik a né
met szakirodalomnak fázisban 
5—10 évvel eltolt fragmentu
mait mutat iák be, — legtöbb
ször önálló kri t ikai szellem nél
kül. 

Ezek tehát —- röviden el
mondva — azok az okok. ame
lyek folytán Magyarország &z 
ily nemzetközi kongresszusokon 
az egyidőben annyiszor hirde
tett „kulturális fölény" ellenére 
nem tud megfelelően megjelen
ni. 

De az is igaz — s ebben egyet 
kell tehát értenünk Gőbel Jó
zsef úrral, — hogy Magyar
országon a tudományos üzem
vezetés vagy ha tetszik, a racio
nalizálás problémáinak úgy tu
dományos feldolgozásával, mint 
gyakorlati alkalmazásával a 
külföld nagy nyugati államai
hoz, különösen Amerikához ké
pest messze elmaradtunk és 
nemcsak e kérdéseknek tudo
mányos színvonalon való feldol
gozása és ismertetése hiányzik, 
hanem a problémák lényege 
iránt való kellő megértés is. 

Kelemen Móric. 






