




A SZLOVÁKIAI KÖZIGAZGATÁS FEJLŐDÉSE. 

I . Az 1958. év őszén a magyar eget borító felhők között áttört 
az első napsugár. A eseh-szlovák köztársaság homokra épített 
épülete recsegni ropogni kezdett; a bebörtönzött különféle népi-
ségek a népi jog és önrendelkezés alapján részint az önállóságot, 
részint pedig az anyaországhoz való visszatérést követelték. 1938. 
októberében a Szudéta-vidék, novemberben pedig a magyarlakta 
F elvidék szakadt le a mesterséges mozaik-államról. De ez csak a 
bomlás kezdete, 1959. tavaszán Cseh-szlovákia már a múlté. 
Csehország és Morvaország, az l i . n. „történelmi országok" beol
vadtak a nagy Német Birodalomba, Szlovákia független állam, a 
ruténföld pedig ismét magyar lett. 

Csehszlovákia kísérleti állam volt. A kísérletek pedig arra 
valók, hogy abból okulást merítsünk. E helyütt nem azt akarjuk 
vizsgálat tárgyává tenni, hogy mi volt Csehszlovákia megszűnésé
nek az oka, hanem inkább azt, hogy miképen volt lehetséges, hogy 
ez az államtákolmány húsz esztendőn keresztül fennmaradhatott, 
"sagyis milyen volt Csehszlovákiának belső, közigazgatási szer
vezete. Érdekelhet ez azonban azért is, mert a magyarlakta Fel
vidéken és a visszacsatolt ruténföldön húsz esztendeig a cseh
szlovák közigazgatás volt érvényben, s ha a visszacsatolt Felvidé
ken a volt cseh-szlovák közigazgatási jogrend immár a múlté s a 
Ruténföldön a magyar közigazgatási rendszer bevezetése csak rö
vid idő kérdése, mégis azáltal, hogy Magyarországnak eme terü
letein húsz esztendőn keresztül a cseh-szlovák közigazgatási jog 
volt érvényben, a cseh-szlovák közigazgatási jogfejlődés részévé 
lett a magyar közigazgatási jog történetének. Nem lesz tehát ér
dektelen, ha röviden végigtekintünk a szlovákiai közigazgatási jog 
történeti fejlődésén, a cseh-szlovák köztársaság megalakulásától 
egészen a legújabb időkig, amikor a müncheni négyhatalmi egyez
mény történelmet formáló hatása alatt kialakult a megkisebbedett 
federativ cseh-szlovák köztársaság, hogy pár hónapos fennállása 
után letűnjön a történelem színpadáról. 

A világháború után részekre hullott osztrák-magyar mo
narchiából a nyugati nagyhatalmak kegyelméből alakított cseh-
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szlovák köztársaság — eltekintve a csekély kiterjedésű német bi
rodalmi teriilettől — két teljesen ellentétes közigazgatási joggal és 
közigazgatási berendezéssel bíró területből: az ú. n. történelmi or
szágokból és a kétharmad részben szlovákok és egyharmad rész
ben pedig magyarok által lakott Felvidékből — Szlovákiából ala
kult. A közigazgatási szervezetét felépítő fiatal állam területén te
hát két, egymástól teljesen különböző jogrend volt érvényben. Az 
ú j állam természetesen a múlttal nem szakíthatott, az ú j állam 
épületét a már meglévő jogrendre kellett felépíteni, ezért az 1918. 
október 28-án kelt (Törvények és Rendeletek Gyűjteménye 11. sz.), 
az önálló cseh-szlovák állam alapításáról szóló törvény kimondot
ta, hogy az összes országos és birodalmi törvények és rendeletek 
hatályban maradnak; az összes önkormányzati, állami és megyei 
hivatalok, állami, országos, járási úgyszintén községi intézetek a 
nemzeti választmánynak vannak alárendelve és egyelőre az eddig 
érvényes törvények és rendeletek alapján hivataloskodnak. Szlo
vákiában és a rutén földön tehát érvényben maradt a magyar jog
rend és ezen épült fel a kialakuló cseh-szlovák közigazgatási szer
vezet is. _ 

9 
A cseh-szlovák állam szervezői tisztában voltak azzal, hogy 

ha lehetséges is a particuláris jogrendeket a magán- es a büntető
jog területén huzamosabb ideig megtartani —, a közigazgatási jo
got, mint az állami gépezet működését elsődlegesen szabályozó 
normákat, késedelem nélkül átdolgozni és lehetőleg egységesíteni 
kell. Ezért haladéktalanul hozzáláttak az egységesítéshez és az 
önálló közigazgatási jogrendszer kiépítéséhez. A kiépítés termé
szetesen csak fokozatosan haladhatott előre. Közigazgatási refor
mot ugyanis máról-holnapra megvalósítani nem lehet. Mégis — ha 
tekintetbe vesszük, hogy a közigazgatási szervezetet három éven 
belül teljesen átalakították és hogy már 1923. január 1-ével Szlo
vákiában egy teljesen ú j közigazgatási rendszer lépett életbe, és a 
közigazgatási szervezet tényleg zökkencsmentesen működött is, 
objektíve meg kell állapítani, hogy ebben a tekintetben kiváló tel
jesítménnyel állunk szemben. 

A fejlődés folyamán egymástól élesen elhatárolt négy idő
szakot különböztethetünk: a j az átmeneti szabályozást, b) a nagy-
megyerendszert, c) a tartományi szervezetet és végül az egész 
rövid életű d) autonóm szervezetet. Az átmeneti időszak 1918. ok
tóber 28-tól 1922. december 31-ig, a nagy megyerendszer 1923. ja
nuár 1-től 1928 június 30-ig és a tartományi szervezet 1928 július 
1-től 1938. november 23-ig és végül az autonóm szervezet 1938. no
vember 23-tól 1939. március 14-ig volt érvényben. 
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II. Az átmeneti időszak. 

Szlovákia közigazgatási átvételéről az 1918. december 10-én 
kelt (T. és R. Gy. 64. sz.) törvény intézkedik. A törvény többy a 
hatalom átvételével kapcsolatos intézkedést tartalmaz. Ezek kö
zül legfontosabb az, amelynek alapján a kormány jogosult volt 
egyik tagját meghatalmazni (ez a miniszter volt az ú. n. szlovákiai 
teljhatalmú miniszter), hogy a törvény végrehajtása — tehát Szlo
vákiában a cseh-szlovák államberendezés megszervezésének meg
valósítása — során rendeleteket adjon k i és a rend fenntartásába 
viszonyok konszolidálása és a rendes államélet biztosítása céljából 
minden intézkedést megtegyen. A kiadott rendeletek érvényessé
géhez elegendő volt a miniszter aláírása. A szlovákiai közigaz
gatási jog forrásai tehát a törvényeken és a kormányrendeleteken 
kívül a szlovákiai teljhatalmú miniszter rendeletei is. Egyébként a 
törvény a közigazgatási szervezetre vonatkozólag még csak azt a 
rendelkezést tartalmazza, hogy az összes városi és községi vá
lasztmányokat (képviselőtestületeket) fel kell oszlatni, jogkörük 
és illetőségük a kormány meghatalmazottja által alakított bizott
ságokra száll át. A törvény a vármegyei választmányokról nem in
tézkedik. 

A törvény alapján működött teljhatalmú miniszter1 kétség
telenül nem könnyű feladat előtt állott. Az ú j államalakulás 
iránt korántsem volt Szlovákiában a lelkesedés általános; a köz
igazgatás szervezése során úgy személyi, mint tárgyi nehézségek
kel kellett megküzdeni. Az 1919. esztendő a belső kaotikus forron
gás képét mutatta, amihez hozzájárult még az 1919. év tavaszán 
Magyarország felől megindított kommunista támadás, amely éppen 
a belső dezorganizáltság folytán jelenthetett csak a köztársaság 
felépítésére komoly veszedelmet. 1919. március 25-től 1920. június 
28-ig egész Szlovákia területén statárium volt életben.2 Egy ideig 
katonai diktatúrát is kénytelenek voltak bevezetni.3 

Közben azonban a cseh-szlovák kormány és a teljhatalmú mi
niszter a közigazgatás átvételében és megszervezésében céltudato
san haladt előre. Miközben minden megmozdulást a legkönyör-

1 A magyarságnak minden oka megvan arra, hogy a teljhatalmú mi
niszter működésére a legnagyobb keserűséggel gondoljon vissza, működését 
magyar könnyek és jajszavak áradata kísérte. 

2 A teljhatalmú miniszter 1919. márc. 25-én kelt 51/1919. sz. és az 1920. 
jún. 6-án kelt 30/1920. sz. (4645. prez.) sz. rendeletei. 

3 A teljhatalmú miniszter 1919. jún. 20-án kelt 96/1919., (5218/1919. prez.) 
sz. rendelete. 
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telenebbül elfojtott, gondoskodott arról hogy a közigazgatási szer
vezet vezetése az ú j államhatalomhoz hű személyek kezébe kerül
jön. A magyar közigazgatás alapelve a területi autonómia volt, 
nem lehetett volna azonban minden változtatás nélkül a magyar 
közigazgatási törvények alapján a közigazgatást tovább vezetni. 
Elvben ugyan a magyar törvények változatlanul érvényben ma
radtak, a területi önkormányzat alapján működő szerveket azon
ban kinevezett és a cseh-szlovák államhatalommal szemben szim
pátiával viseltető egyénekkel töltötték be. A szlovákiai teljhatalmú 
miniszter rendeleti úton 4 megszüntette Szlovákiában a főispáni és 
alispáni intézményt és helyette a megye élére zsupánt (ispánt) ál
lított, aki mint állami hivatalnok vezette a megye ügyeit. Nem is 
állítottak minden megye élére egy-egy zsupánt, hanem olykor két, 
sőt több megye, illetőleg megyerész igazgatását is egy zsupánra 
bízták. A zsupánokra szállott a főispánok és alispánok hivatati 
jogköre. Feloszlatták a vármegyei törvényhatósági bizottságokat 
is. A megyékben vármegyei közigazgatási bizottságokat (zupná ad-
ministratívna komisia) állítottak fel, amelyeknek nem hivatalbeli 
tagjait a zsupán nevezte k i . 5 

A közigazgatásnak átszervezéséhez az első lépést a községi 
igazgatás átszervezése képezte. Az 1919. január 31-én kelt (T. és 
R. Gy. 75. sz.) törvény ú j községi választási rendet vezetett be, az 
1919. febr. 7-én kelt (T. és R. Gy. 76. sz.) törvény pedig az addig 
érvényben volt községi rendtartás és a városi szabályrendeletek 
egyes rendelkezéseit kívánta összhangba hozni az ú j választási 
törvénnyel. 6 

Az ú j szabályozásnak leglényegesebb újításai az eddigi ál
lapottal szemben a következők voltak. Az addig községi elöl
járóságnak nevezett községi testület községi (városi) tanács el
nevezést, a községi képviselőtestület pedig a községi képviselet 
elnevezést kapta. A községi képviselet bizottságokat küldhetett k i . 

A községi képviselet a község lakosságának számához viszo
nyítva 9—60 tagból állott. A községi tanács tagjai számának, 
beleértve a községi elöljárót és helyettesét, a községi képviselet 
összes tagjai számának egy harmadát kellett kitennie. A bizott
ságoknak és azok tagjainak számát a községi képviselet állapí-

4 A tel jhatalmú miniszter 1919. márc. 5-én kelt 555/1919. sz. rendelete. 
5 A teljhatalmú miniszter 1919. márc. 2-án kelt 58/1919. sz. rendelete. 
6 Mind a két törvény 1919. febr. 18-án hirdettetett k i . A rendezett tanácsú 

városok jogviszonyait $z 1920. márc 31-én kelt (T. és R. Gy. 233. sz.) törvény 
szabályozza. 
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totta meg. Az egyes bizottságok tagjainak száma nem lehetett 
nagyobb, mint a községi képviselet összes tagjai számának a 
fele. 

A községi képviseletbe való választójoggal, nemre való te
kintet nélkül, a cseh-szlovák köztársaság összes polgárai bírtak, 
ha 21. életévüket meghaladták, valamely választási községben a 
választói névjegyzék kitétele napjától visszamenőleg számítva 
legalább három hónapja laktak és a törvény a választói jogból 
kifejezetten k i nem zárta őket. 

A törvény szerint választást kétféle módon lehetett megej
teni: vagy az aránylagos képviselet alapelve, vagy a viszony
lagos többség alapelve szerint. Az ezernél több lakossal bíró köz
ségek, ha a választók egy tizede kívánta,, az aránylagos képvi
selet alapján, egyébként pedig a többségi alapelv szerint válasz
tottak. A legtöbb adófizetők előjogai, tehát a virilisták intézmé
nye megszűnt. A törvény a községek egyesítésére és felosztására 
vonatkozólag a tágkörű felhatalmazást adott a kormánynak. 7 

A községek kérdésének a rendezése után a kormány a köz
igazgatási szervezet további újjáépítéséhez látott hozzá. Ez ter
mészetesen nem történt hirtelen és átmenet nélkül. A kormány 
egyelőre csak ideiglenes és átmeneti intézkedéseket hozott, ame
lyek már magukban foglalták a véglegesnek szánt rendezés alap
elveit. Azonban mindjárt az ideiglenes rendezéssel párhuzamosan 
— sőt kb. egy hónappal előbb — megalkották a végleges köz
igazgatási rendezést magában foglaló törvényt: az ú. n. nagy
megyetörvényt és több ezzel kapcsolatos törvényt is.8 Ezeknek a 
törvényeknek életbeléptetési időpontját kormányrendelet volt 
hivatva megállapítani. 

Az ideiglenes rendezést magukban foglaló törvényes intéz
kedések a szervezeti szabályozáson kívül tág körben felhatalmaz
ták a kormányt a megyék és járások határainak és a községek 
jellegének megváltoztatására. Ezeknek a törvényeknek alap-

7 L . az 1919. febr . 7-én kel t (T. R. Gy . 76. sz.) t ö r v é n y 23. §-nak in t éz 
kedése i t , amelyet m ó d o s í t o t t az 1919. dec. 19-én kel t (T. és R. G y . ex 1920. 8. 
sz.) és az 1920. á p r . 14-én kel t (T. és R. Gy. 285. sz.) t ö r v é n y ; vesd össze to
v á b b á az 1919. m á j 27-én kel t (T. és R. Gy. 295. sz.) t ö r v é n y t , amely az 
egyes í t e t t , i l l . s zé tvá l a sz to t t községek á t m e n e t i i g a z g a t á s á r ó l i n t é z k e d i k , a 
295/1919. sz. és a 285/1920. sz. t ö r v é n y e k e t h a t á l y o n k í v ü l helyezte az 1921. 
m á r c . 18-án kel t (T. és R. Gy. 117. sz.) t ö r v é n y , amelyet módos í t o t t az 1922. 
dec. 21-én k. (T. R. Gy. 406. sz.) t ö r v é n y . 

8 Az 1920. febr. 29-én kel t (T. és R. Gy . 126. sz.) t ö r v é n y , az 1920. m á r c . 
9-én k é l t (T. és R. Gy. 158. sz.), az 1920. á p r . 14-én kel t (T. és R. Gy. 330. sz.) 
és 1921. j ú n . 30-án kelt (T. és R. Gy. 241. sz.) t ö r v é n y e k . 
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ján azután a kormány haladék nélkül hozzálátott a köz
igazgatási szervezet, valamint a területi beosztás átalakítá
sához, úgy, hogy kb. 3 év elmultával minden zökkenés 
nélkül életbeléphetett a már évekkel ezelőtt megalkotott 
törvény alapján az ú j közigazgatási rendszer. Mielőtt azon
ban az ú j közigazgatási rendszernek az ismertetésébe bo
csátkoznánk, az átmeneti intézkedésekről még egyet-mást el kell 
mondanunk. 

A szlovákiai közigazgatást átmenetileg az 1920. márc. 22-én 
kelt (T. és R. Gy. 210. sz.) törvény szabályozta. 9 A törvény fel
hatalmazta a kormányt, hogy a j két vagy több megyét, vagy 
azok részeit a közigazgatás végrehajtására egy közigazgatási ke
rületté egyesítsen egy zsupáni hivatallal és e mellett, szükség 
esetén, az eddigi zsupáni székhelyeken kirendeltségeket hagy
jon meg, b) szabályozza a szolgabírói járások területét és azok 
székhelyét, c) rendezett tanácsú városokat nagyközségeknek nyil
vánítson, d) törvényhatósági jogú városokat rendezett tanácsú 
városoknak vagy nagyközségeknek nyilvánítson. 

Kimondotta a törvény azt is, hogy a zsupáni és szolgabírói 
hivatalokban a közigazgatást a rendeletileg megállapítandó ha
tárnaptól kezdve — kizárólag a köztársaság illetékes szervei ál
tal kinevezendő állami tisztviselők fogják intézni. Unifikálta 
egyszersmind az egész ország területére a szolgálati pragmatikát 
és kimondotta, hogy ezek a tisztviselők is alá vannak rendelve 
azoknak a törvényeknek és szabályoknak, 1 0 amelyek az állami 
tisztviselőkre, azok szolgálati és nyugellátási illetményeire az ú. 
n. történelmi országokban mérvadók. 

A törvény kimondja továbbá, hogy a zsupáni hivatal élén a 
zsupán áll, akinek a helyettese a zsupáni hivatalhoz kinevezett 
legmagasabb rangú fogalmazási tisztviselő; részletes intézkedése
ket tartalmaz továbbá a volt megyei és szolgabírói hivatalok 
tisztviselőjére, azoknak átvételére vagy elbocsátására vonatkozólag. 
Az 1920. március 22-én kelt (T. és R. Gy. 211 sz.) törvény a köz
ségi és körjegyzőkről rendelkezik. Kimondja, hogy ezek is állami 
hivatalnokok; reájuk is kiterjeszti egyúttal a történelmi orszá
gokban az állami hivatalnokok szolgálati viszonyait szabályozó 
törvényes rendelkezéseket. 

9 A törvény végrehajtásáról az 1920. máj. 21-i (T. és R. Gy. 361. sz.) 
kormányrendelet intézkedik. 

1 0 Legfontosabb az 1918. jan. 25-én kelt (Osztr. bir. t. k. 15. sz.) osztrák 
törvény. 



159 

A vármegyei közigazgatási bizottságok, a városi és községi 
képviseletek egyelőre mint kinevezett testületek működtek tovább. 
A szlovákiai teljhatalmú miniszter több rendeletben szabályozta 
a kinevezett testületek összeállításának és működésének a mód
ját. 1 1 A megyei közigazgatási bizottságok és a községi (városi) 
képviseletek tagjainak kinevezési joga továbbra is a zsupánt illet
te meg. 

A további fontos lépés a szlovákiai községek szervezetének 
ú jabb szabályozása volt. Ennek a szabályozásnak legfontosabb 
újítása az, hogy Pozsony és Kassa megszűntek törvényhatóságok 
lenni és rendezett tanácsú városokká alakultak át. Az 1922. júl. 
13-án kelt (T. és R. Gy. 243. sz.) törvény 1 2 kimondja, hogy Po
zsonyban és Kassán a városi képviselet, és tanács és valamennyi 
bizottság választása a községi választási rendtartásról szóló és 
általunk már fentebb ismertetett 1919. jan. 31-én kelt (T. és R. 
Gy. 75 sz.) törvény szerint történik, azonban bizonyos eltérések
kel. Az eltérések között a leglényegesebbek a következők. A 
városi képviselőtestület választott tagjainak a száma 48. A pol
gármesternek és helyettesének a választása oly módon történik, 
hogy a városi képviselőtestület a saját kebeléből öttagú elnök
séget választ. A város polgármesterét a megválasztottak közül a 
kormány jelöli k i . Az elnökség többi tagja közül ama kettő, akik 
a legtöbb szavazatot nyerték, a polgármester helyettesei. A pol
gármesternek a két város önkormányzati ügyeiben ugyanaz a 
jogköre van, mint aminő jogkör a polgármestert az 1886. évi 
XXI I . t.-c. szerint illeti meg, mégis azzal az eltéréssel, hogy a 
polgármester a 90—108. §§ szerinti fegyelmi eljárás alá nem von
ható. 

A városi tanácsnak 16 választott tagja van. A városi tanács 
választott tagjai a városi elnökség 5 tagja, a többi 11 választott 
tagját pedig a képviselőtestület választott tagjai választják. Eme 
választott tagokon felül a városi tanács további tagjai a városi 
főjegyző és a városi jegyzői hivatalnak általa kijelölt egy tagja. 

A városi jegyzői hivatal, amelynek főnöke a városi főjegyző, 
állami tisztviselőkből áll, akiket a belügyminiszter oszt be; még 
pedig amennyiben szaktisztviselőkről van szó, az illetékes tárca-
miniszterrel való egyetértésben. 

1 1 A s z l o v á k i a i t e l j h a t a l m ú miniszter 1920. j ú n . 6-án kel t 31/1920. (4669/ 
1920. prez.) sz., 1920. aug\ 30-án kelt 56/1920. (10.061/odd. adm. I.) sz. és 1920. 
szept. 11-én kel t 61/1920. (8105/prez.) sz. rendeletei. 

1 2 A t ö r v é n y v é g r e h a j t á s á r ó l az 1922. nov. 23-án kelt (T. és R. Gy. 335. 
sz.) k o r m . rend. i n t é z k e d i k . 
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A törvény megállapítja a városi tanácsnak és a jegyzői hiva
talnak a hatáskörét. A városi tanács előkészíti és végrehajt ja a 
városi képviselőtestületnek az önkormányzati ügyekre vonatkozó 
határozatait, vezeti a város, továbbá a városi intézetek és válla
latok, úgyszintén a város által kezelt alapítványok és alapok fo
lyó gazdasági igazgatását, tárgyalja a városi képviselőtestület elé 
való terjesztésük előtt a költségirányzatot és a zárszámadásokat, 
egyébként pedig az a hatásköre, amelyet addig a rendezett ta
nácsú város tanácsa és annak tagjai láttak el, a városi jegyzői 
hivatalra száll át. A városi tanács és a városi jegyzői hivatal kö
zötti illetékességi vitákat a törvény értelmében egyelőre a zsu
pán volt hivatva eldönteni. 

A városi jegyzői hivatal tisztviselői a törvény szerint jogo
sultak a városi képviselőtestület és a városi tanács gyűlésein je
len lenni és részt vehetnek a tárgyalásokban is. A városi főjegyző, 
valamint két általa kijelölt városi jegyző a városi képviselőtestü
letnek tagja és ugyanazok a jogok illetik meg, mint a képviselő
testület választott tagjait. A kormány a városi képviselőtestü
letbe az emberbaráti, egészség-, a népjóléti-, a közművelődési-, 
a pénzügy-, gazdasági-, építészet-, közlekedési ügyekben jártas 
szakértőket hívhat be, oly korlátozással, hogy ötnél több ilyen 
szakértő meg nem hívható. Ezeknek a szakértőknek ugyanazok 
a jogaik voltak, mint a képviselőtestület választott tagjainak. 

Gondoskodott a törvény arról is, hogy a meglehetősen meg
nyirbált autonómia se veszélyeztethesse az állami érdekeket. Ezért 
a városi főjegyzőnek (helyettesének) a fellebbezési jogon felül 
még vétójogot is biztosított. Joga és kötelessége volt ugyanis 
megkívánni, hogy a képviselőtestület, a tanács, vagy a polgár
mester (helyettesei) intézkedései vagy határozatai végre ne haj
tassanak, ha ezek valamely törvényt sértenek, a hatáskört túllé
pik, vagy a község jólétét veszélyeztetik. A zsupán döntött arról, 
hogy az a határozat, amellyel szemben a főjegyző vétójogával 
él, végrehajtható-e. 

A törvény rendelkezéseket tartalmaz a nagy és kisközségekre 
vonatkozólag is. Kimondja, hogy az állami igazgatás közvetítése és 
ellátása a nagy- és kisközségekben a jegyző feladata, akinek az 
állami igazgatás ügyeiben tett intézkedéseit a községek és ezek 
szervei végrehajtani kötelesek. Egyéb ügyekben, (a község bel
ügyeiben) a jegyző eddigi közreműködésének fenntartásával a 
községi bírák hatásköre a bíróra (starosta), az elöljáróságé és tag
jaié a községi tanácsra és ennek tagjaira száll át. A törvény biz-
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tosítja a községi jegyzők részére a tanács határozatai és a községi 
bírák intézkedései ellen a fellebbezési és vétójogot. 

Megvalósította továbbá az ú. n. bővített hatáskörű nagy
községek intézményét, amikor kimondotta, hogy a kormány jo
gosult rendeletileg meghatalmazni egyes nagyközségeket, ame
lyek eddig törvényhatósági jogú vagy rendezett tanácsú váro
sok voltak, hogy ezentúl is ellássanak bizonyos ügyeket, amelye
ket a rendezett tanácsú városok az 1886. évi XXI I . t.-c. 22. §-a 
szerint elláttak és emellett megállapítja azt is, hogy ezek az 
ügyek mily módon és mely szervek által látandók el. 

A közigazgatás további átalakítása terén a kormány a tör
vényhatóságoknak (megyék, városok) az addig érvényes magyar 
törvények alapján foganatosított teendőit, vagyis az önkormány
zatok jogkörét változtatta meg. Ez a változtatás két irányú volt. 
A kormány bizonyos állami ténykedéseket, amelyeket eddig az 
önkormányzatok végeztek, ezektől elvett, viszont egyes állami 
hivataloknak a teendőit az önkormányzatok mellett működő 
tisztviselőkre ruházta. Két fontos téren csökkentette az önkor
mányzatok hatáskörét, nevezetesen elválasztotta a pénzügyi igaz
gatást 1 3 az önkormányzattól és az árvaügyek intézését1* a 
bíróságokra bízta. Ezzel szemben — amint majd később 
látni fogjuk — a megyék és szolgabírói járások helyébe lépő 
nagymegyei és járási hivatalokat oly feladatok végzésével 
is megbízta, amelyek eddig külön állami hivatalok hatáskörébe 
tartoztak.15 A szervezeti újításokkal egyidejűleg keresztülvitte a 
kormány a területi változtatásokat is. A rendezett tanácsú váro
sokat, amelyekké a törvényhatósági jogú Pozsonyt és Kassát ala
kították át, a Pozsony — illetőleg Abauj-Torna vármegyébe ke
belezték be. Megváltoztatták egész Szlovákia közigazgatási tér
képét. Komárom, Selmec- és Bélabánya, Bártfa, Szepesbéla, Gol-
nicbánya, Sz. György, Léva, Lőcse, Nyitra, Érsekújvár, Igló, 
Rózsahegy stb., stb. rendezett tanácsú városok nagyközséggé 

1 3 Az 1922. jan. 27-én kelt (T. és R. Gy. 43. sz.) törvény és az 1922. ápr. 
21-én kelt (T. és R. Gy. 131. sz.) kormányrendelet. 

1 4 Az 1922. júl. 13-án kelt (T. és R. Gy. 246. sz.) törvény és az igazságügy-
miniszternek 1922. dec. 21-én kelt (T. és R. Gy. 382. sz.) hirdetménye. 

1 5 Vesd össze az 1922. dec. 22-én kelt (T. és R. Gy. 583. sz.) kormány
rendeletet némely szlovákiai áll. szakhivatal megszüntetéséről és hatáskörüknek 
a zsupáni és . járási hivatalokra való átruházásáról. A rendelet a nagymegye 
törvénnyel együtt lépett életbe. 
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nyilváníttattak, és az egyes szolgabírói járásokba bekebelez
telek. 1 6 

Az ideiglenes közigazgatási szervezeti és területi intézkedé
sekkel párhuzamosan jelentek meg a törvénytárban azok a ren
deletek és intézkedések, amelyeknek a nagymegye rendszerrel 
együtt kellett életbelépniök. Ezek közül a legfontosabbak az 1922. 
szept. 21-én kelt (T. és R. Gy. 290 sz.) rendelet, amely a várme
gyei és járási hivatalok számára ügyviteli rendtartást tartalmaz, 
az 1922. nov. 3-án kelt (T. és R. Gy. 332 sz.) rendelet, amely a 
régi megyék vagyonának az ú j zsupák részére való átadásáról in
tézkedik, továbbá az 1922. okt. 19-én kelt (T. és R. Gy. 352 sz. 
rendelet, mely a közigazgatási bizottságokról szóló 1876. évi VI . t.-c. 
némely rendelkezését hatályon kívül helyezte, az 1922. dec. 21-én 
kelt (T. és R. Gy. 378. sz.) rendelet, amely a szlovákiai járási 
hivatalok igazgatási beosztásáról és székhelyéről intézkedik és 
végül az 1922. dec. 22-én kelt (T. és R. Gy. 385 sz.) rendelet, amely 
a szlovákiai közigazgatási hivatalok hatáskörének átruházása tár
gyában rendelkezik. 

Az 1922. okt. 26-án kelt (T. és R. Gy. 310 sz.) kormányren
delet értelmében Szlovákiában hatálybalépett az ú. n. nagy-
megyertörvény és ezzel együtt a többi, azzal kapcsolatos törvény 
is. Ugyanezen a napon megkezdték a működésüket az ú j zsupáni 
és járási hivatalok, megszüntették működésüket az eddigi vár
megyék, azoknak a szervei, a közigazgatási bizottságok és a szol
gabírói hivatalok. 1923. január 1-vel tehát Szlovákiában életbe 
lépett az ú j cseh-szlovákiai nagymegyerendszer, azonban csak 
Szlovákiában. A történeti országokban a nagymegyerendszert 
egyelőre még életbe nem léptették, úgy, hogy 1923. jan. 1-vel sem 
valósult meg a cseh-szlovák köztársaságban az egységes közigaz
gatási szervezet. 

III. A nagymegyerendszei^ 

Említettük, hogy a cseh-szlovák köztársaság két egymástól 
teljesen különböző jogrenddel bíró területből keletkezett. Az ú. 
n. történelmi országokban a tartományi rendszer volt életben; i t t 

1 6 Vesd össze az 1922. m á r c . 9-én ke l t (T. és R. G y . 91. sz.), az 1922. 
szept. 21-én kel t (T. és R. Gy . 275. sz.) az 1922. szeptember 21-én 
kel t (T. és R. Gy . 281. sz.), t ö r v é n y e k e t , a b e l ü g y m i n i s z t e r n e k 
1922. dec. 2-án ke l t (T. és R. G y . 345. sz.) és 1922. dec. 12-én ke l t (T. és R. G y . 
366. sz.) rendeleteit és az 1922. dec. 29-én kel t (T. és R. G y . 412. sz.) h i rde t 
m é n y é t . 
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az elsőfokú politikai hatóságok a kerületi kapitányságok (Be-
zirkshauptrnannschaft), a másodfokú politikai hatóságok pedig a 
tartományi helytartóságok (Csehország és Morvaország), illetve 
a tartományi kormány (Szilézia) voltak. A közigazgatási szer
vezet alapját tehát egyes nagyobb, a történelmi fejlődésiben és 
tradícióban gyökerező egységek képezték. Ezzel szemben Szlo-
venszkóban a vármegyerendszer volt életben, amely kifejlődött 
autonómiájával a kinevezett és a mindenkori kormánytól függő fő
ispáni és a választás lítján betöltött alispáni hivatal intézményé
vel a történelmi országok politikai közigazgatási szervezetével 
éles ellentétben állott. 

A cseh-szlovák köztársaság megalkotói a közigazgatási szer
vezetet haladéktalanul egységesíteni és ú j alapokra fektetni akar
ták. Hogy ezzel mennyire siettek, annak ékes bizonysága, hogy 
a nagymegyetörvényt már az 1919. év elején még az ú. n. forra
dalmi nemzetgyűlés hozta meg, már abban az időben, mikor a 
cseh-szlovák államhatalom egész Szlovákiára még k i sem volt 
jóformán terjesztve, amikor még minden forrongásban és átalaku
lásban vajúdott. A vezető cseh-szlovák körök meg voltak 
győződve arról, hogy a cseh-szlovák köztársaság jövőjének 
alakulása attól függ, milyen lesz az ú j ország közigazgatási szer
vezete. A hivatalos cseh-szlovák politika ugyanis abból az alap
elvből indült ki , hogy a cseh, morva és szlovák nemzetek nem kü
lönálló népiségek, hanem csak részei, csupán nyelvjárásai az egy
séges cseh-szlovák nemzetnek. Az állam megalkotói mindjárt an
nak megalakulásakor számoltak a jövő nehézségeivel. Kétségkívül 
felmerült szemeik előtt a Német Birodalom és Magyarország meg
erősödésének a lehetősége. A magyar veszély ugyan egyelőre ko>-
moly formában latba nem eshetett, a Németország részéről vár
ható támadás azonban a cseh-szlovák köztársaság legelső pilla
natától fogva kísértett. Ezzel a veszedelemmel szemben — azt 
hitték — eredményesen csak úgy tudnak szembeállani, ha rövid 
időn belül megvalósítják a 1417 milliós egységes csehszlovák nem
zetet, hogy az a nyugati nagyhatalmak szövetsége mellett, illetve 
védnöksége alatt beláthatatlan időre vezető, sőt mi több uralkodó 
szerepet játszhasson Középeurópában. A hivatalos felfogás sze
rint az egységes csehszlovák nemzet csakis a mostoha történelmi 
sors, — a különböző államokba való elosztódás — folytán tago-

1 7 Benes még külügyminiszter korában néhány év előtt Pozsonyban tar
tott előadásában az ötven év múlva megvalósuló 20 milliós csehszlovák nem
zetről festett álomképeket. 
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zódott t öbb népcsopor t r a : a csehekre, m o r v á k r a és sz lovákokra . 
A m i t azonban a tör téne lem a csehszlovák nemzettel szemben vé
tett, gyorsan helyre ke l l hozni. 

A k o r m á n y tehá t egy oly közigazgatás i rendszert akart be
vezetni, amely alkalmas volt, hogy az elősegítse az egyes népcso
portok közöt t i kü lönbség el tűnését . Az osz t rák közigazgatás i rend
szer persze erre nem volt megfele lő , mert Cseh-, Morvaország és 
Szilézia mellett Sz lovák iának is önálló t a r t o m á n y jelleget kellett 
volna adni, ami természetesen a sz lovákság önál ló je l legének a 
k ihangsú lyozása lett volna. Megfelelt volna a magyar v á r m e g y e 
rendszer, ha a v á r m e g y é n e k nem lett volna túlságos nagy auto
n ó m i á j a . Szóba sem jöhete t t ugyanis oly rendezés , hogy p l . a 
megye tisztviselőit a megyei képviselet vá lassza meg. Vál toza t 
lanul tehá t az egyiket sem lehetett á tvenni , ezért a k o r m á n y a 
t a r t o m á n y i rendszer eltörlése és a megyerendszerhez hasonló köz
igazgatás i szervezet megvalós í tása mellett döntö t t . Svehla, az ak
kor i k o r m á n y e l n ö k a leghelyesebbnek vélte az egész köz tá r sa 
ságra k i t e r j e d ő megyerendszer megvalós í tásá t . A terv az volt, 
hogy az országokat még fö ld ra j z i l ag is el ke l l t ün te tn i , még az 
emlékét is k i ke l l törölni annak, hogy a cseh-szlovák köz tá r saság 
kü lön fé l e t a r t o m á n y o k b ó l t evődik össze. A megyéke t is ú g y kel l 
megalkotni, hogy azok h a t á r a i ne essenek egybe a volt t a r t o m á n y i 
h a t á r o k k a l . A Cseh- és Morvaország közöt t i h a t á r o k eltörlése nem 
is lett volna oly fontos, sú ly t helyeztek azonban a Morvaország és 
Szlovenszkó közöt t i h a t á r e l tüntetésére . É p p e n ezért a nagymegye
tö rvény t t u l a j d o n k é p p e n Sz lovákiá ra való tekintettel a lko t t ák 
meg; a t ö r v é n y n e k a cé l ja nem volt más , mint hogy Sz lovákia 
részére lehete t lenné tegyék, hogy m a g á t k ü l ö n t a r t o m á n y n a k , k ü 
lön o r szágnak érezze . 1 8 

Az ú j közigazgatás i rendszer bevezetése t ehá t h á r o m t énye 
zővel akarta felvenni a harcot: a tö r téne lmen a l apu ló t rad ic ió-

1 8 A nagymegyetörvény indokolásában olvashatjuk: „A törvény végre
haj tása során azt akarjuk elérni, hogy egységesítsük és az egyetlen, egységes 
és oszthatatlan állam eszméjével hassuk át a csehszlovák nemzetet,... Álla
munk még fiatal, csak most van kialakulóban; nem lehet állítani, hogy a la
kosság minden rétege az önálló és saját államiság jelentőségét megértette 
volna. Ezért az önálló államiság tudatát erősíteni kell, nevelni kell a lakosságot 
arra, hogy necsak Csehország, Morvaország vagy Szlovákia lakosának, hanem 
elsősorban az egységes csehszlovák állam polgárának tartsa magát. A kormány 
meg van győződve a csehmorva országoknak a népi lélekben gyökeredző fon
tosságáról; ha pedig azoknak a megszüntetésére határozta el magát, azért 
tette, mert erre még fontosabb szempontok ösztönözték." 



165 

val, a megszokottságból folyó érzelmi momentumokkal és harmad
szor, de nem utolsó sorban az egyes népiségek nemzeti érzésével. 
A nehézségek azonnal jelentkeztek is. éspedig nemcsak Szlová
kiában, hanem még talán nagyobb erővel a történelmi országok
ban. I t t különösen a nemzeti demokrata párt és a katolikus 
néppárt ellenezte a megyerendszer behozatalát és ragaszkodott a 
tartományi rendszer megtartásához. A megyerendszer ellen a tör
ténelmi és érzelmi okokon kívül különös nyomatékkal mutattak 
rá a német veszedelemre. Nem lehet elkerülni ugyanis — mon
dották — hogy néhány tisztán német lakosságú megyét ne alkos
sanak. A németek a tisztán német megyéket saját — szepara
tista — céljaikra fogják kihasználni. Szlovákiában a vélemények 
szintén megoszlottak. Hlinka szlovák néppártja a legkíméletle
nebb harcot hirdette a javaslat ellen, mert megvalósításában a 
szlovákok autonomista törekvéseinek megsemmisítését látta. Vi 
szont a csehekhez húzó szlovákok erőteljesen támogatták a ja
vaslatot; a szlovákoknak adandó bármely önkormányzatot rend
kívül veszélyesnek tartottak, mert attól féltek, hogy az önkor
mányzat révén a magyarok, illetőleg a magyarónok (a magya
rokkal szimpatizáló szlovákok) kerülhetnének túlsúlyba. 1 9 

A kormánynak végre is a mind a történelmi országokban, 
mind a szlovák autonomisták részéről megnyilvánuló ellenállásra 
részben deferálni kellett és kénytelen volt megelégedni bizonyos 
kompromisszummal. A megyehatárokat a tartományi határokon 
belül állapították meg, a tartományokat tehát a megyék között 
fel nem osztották. Hogy kielégítsék a cseh-oldalon a tartományok 
híveit, a szlovák oldalon pedig az autonomistákat, a törvény tar
tományszurrogátumoknak az ú. n. „megyei szövetségeknek" meg
alkotását kívánta lehetővé tenni. Már ehelyütt is megemlíthetjük 
azonban, hogy ezek soha tényleg életbe nem léptek. 

Azok a törvények, amelyek 1923. január 1.-én Szlovákiában 

1 9 Zoch Sámuel 1919-ben a szlovák képviselőknek Prágába így ír: „Arra 
kérlek Benneteket, hogy az átmeneti időre az Istenért ne kívánjatok Szlovákia 
részére tág önkormányzatot. . . Ha mindjárt a kezdettől fogva önálló tartó • 
mánygyűlésiink volna, abban mi nem tudnánk többséget szerezni. A magya
rónok kétségtelenül túlsiílyban lennének. . . Minthogy pedig magunknak nin
csen elég hatalmunk, cseh testvéreinket kell segítségül hívnunk." 

Hogy mennyire általános volt az ú. n. magyarónoktól való félelem, ékes 
bizonysága Srobár 1925. évben tett nyilatkozata: „A köztársaság fennállásának 
hatodik évében sem választhatnánk Szlovákiában országgyűlést. Szlovákia 
még ma sem Szlovákia oly értelemben, hogy a népnek nemzeti öntudata volna, 
hogy tudatában volna kulturális, társadalmi, szociális és gazdasági feladatai
nak és jogainak." (Idézve: Peroutka: Budováni státu. Prága. 1934.) 
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hatályba léptek, tulajdonképpen nem valósítottak meg teljes köz
igazgatási reformot. A reform ugyanis csak a középfokú politikai 
közigazgatási szervekre vonatkozott, nem érintette a legfelsőbb
fokú közigazgatási szerveket: a minisztériumokat és a legalsó 
közigazgatási egységeket: a községeket. Az állami szakhivata
lokra vonatkozó érvényes rendelkezéseket — mint már említettük 
— az ú j rendezés annyiban érintette, hogy egyes i ly hivatalok
nak a hatáskörét a politikai közigazgatási szervekre ruházta át. 

A nagymegyetörvény csak Cseh-, Morva és Szlovákiára vo
natkozott, vitás, vájjon vonatkozott-e a Ruténföldre is.2 0 Viszont 
— amint már arra többször rámutattunk — a közigazgatási re
form tényleg csak Szlovákiában lépett életbe. 

A reform a történelmi országokban érvényes osztrák jog
rendszerrel szemben bizonyos fokú decentralizációt, viszont a 
Szlovenszkóban érvényes volt magyar jogrendszerrel szemben 
centralizációt jelentett. A reform alapelvét a közigazgatás államo
sítása képezte. A megyei és járási hivatalnokok nem voltak többé 
a megye (járás) választott, vagy kinevezett alkalmazottai, hanem az 
államnak hivatalnokai. Minden megyénél és járásnál megszervezte
tett az állami hivatalnokokból álló megyei és járási hivatal. Maga 
a megye és a járás önálló jogi személyt — köztestületet — képe
zett, amelynek ügyeit részint a mellette szervezett állami hiva
tal, részint pedig a választás ú t ján létesített testületek látták el. 
Az önkormányzat és az állami szervek közötti viszony tehát ép
pen fordított volt, mint a magyar vármegyénél. Az utóbbinál 
ugyanis az önkormányzati alany által választott szervek végzik 
el az önkormányzati ügyek mellett a rá juk bízott állami ügyek 
intézését, a csehszlovák nagymegyerendszerben pedig az állami hi
vatalnokok az állami teendők mellett intézték az autonóm szer
vekkel egyetértésben, de részben azokat ellenőrizve, a megye illetve 
járás autonóm ügyeit. A magyar vármegyerendszerben csak a 
vármegyének van képviselete, a nagymegyerendszerben képvise
lettel mind a járás, mind a nagymegye is bírt. Viszont az önkor
mányzati ügyekben a nagymegye képviselete másodfokon dön
tött azokban a kérdésekben, amelyekben a járási képviselet első
fokon járt el. 

A nagymegyetörvény kimondja, hogy a belső közigazgatást 

2 0 A t ö r v é n y szövegezése ebben a tekinte tben is r e n d k í v ü l pongyola . 
W e y r (Ceskos lovenské p r á v o s p r á v n í . P r á g a . 1922.) és Baxa (Zákon o z u p n í m 
z f i zen í ) szerint a t ö r v é n y a R u t é n f ö l d r e nem vonatkozot t , Las tovka (Zákon 
z u p n í . Pozsony. 1925.) e l l e n k e z ő n é z e t e n van. A R u t é n f ö l d k ö z i g a z g a t á s i j o g 
f e j l ő d é s é v e l k ü l ö n t a n u l m á n y b a n k í v á n u n k fog l a lkozn i . 
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a cseh-szlovák köz társaságban , amennyiben kü lön jogszabályok 
ál tal nincsen, vagy nem lesz más hatóságokhoz utalva, s a j á t ke rü
l e tükben — a fennál ló törvények, rendeletek és szabályok kor lá ta i 
közöt t — a megyei és a nekik alárendel t járási hivatalok gyakorol
j ák , amelyek szolgálati tekintetben a be lügyminisz té r iumnak van
nak alárendelve. Kötelesek azonban olyan ügyekben , amelyek 
legfelsőbb fokban más minisztér iumok ha táskörébe tartoznak, 
ezeknek a min isz té r iumoknak a rendeleteit, szabályai t és u tas í tá 
sait is végreha j t an i . Minden egyes járás i és megyei hivatalnak 
meg volt a maga kerüle te . A megyei hivatalok kerülete i t és szék
helyeit maga a törvény ha tá roz ta meg. Kimondotta, hogy ezeket 
csak törvénnye l lehet megvál tozta tni ; a törvény érvényességének 
első öt évében azonban felhatalmazta a ko rmány t , hogy a terüle
teken rendeleti ú fon kisebb vál tozta tásokat eszközöljön. A járási 
hivatalok te rüle te inek és székhelyeinek megál lapí tása a k o r m á n y 
ha t á skö rébe tartozott, amely arról rendeleti úton in tézkedet t . 2 1 

Prága városát a tö rvény kivette a megyei rendszer hatá lyossága 
alól ; közigazgatás jogi helyzetét kü lön törvény volt hivatva sza
bályozni . 

A megyei hivatalok kerületei t és székhelyeit a törvény A) 
mel lékletében sorolja fel . Az egész köz társaságban 21 nagymegyé
nek a fe lá l l í tásá t te rvezték és pedig: a tör ténelmi országokban 14 
megyét , Sz lovákiában pedig 6 megyét úgymin t : 

XV. megyét Pozsony székhellyel, 
X V I . „ Nyi t ra 

X V I I . „ Túrócszentmár ton „ 
X V I I I . „ Zólyom 

X I X . „ Liptószentmiklós ,, 
XX. „ Kassa székhellyel. 

A tö rvény a nagymegyei hivatalokra azt a ha táskör t ruház ta , 
amely eddig Szlovákiában az érvényes jogszabályok szerint a vár
megyéket , azok közegeit és a közigazgatási bizottságokat illette 
meg. A nagymegyei hivatalra á tmentek a törvényhatósági joggal 
b í ró vá rosoknak azok a teendői, amelyeket ezeknek a városoknak 
közigazgatás i bizottságai végeztek. Ezenkívül kimondotta a tör
vény, hogy a nagymegyei hivatal felügyelet i és fellebbviteli jogot 
gyakorol a tö rvényhatósági joggal b í ró és a rendezett t anácsú vá-

2 1 A n a g y m e g y é k j á r á s i beosz t á sá t és a j á r á s i s z é k h e l y e k m e g á l l a p í t á s á t 
az 1922. december 2t-én kelt (T. és R. Gy . 378. sz.) k o r m á n y r e n d e l e t t a r t a l 
mazza. 
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rosok polgármestere, tanácsa és rendőrkapitánya felett. Megjegy
zendő természetesen, hogy a törvényhatósági jogú városok a nagy
megyerendszer életbeléptekor már nem léteztek, mert azokat már 
előbb rendezett tanácsú városokká alakították át. A járási hiva
talok azt a hatáskört gyakorolják, amely az addig érvényes jog
szabályok szerint a főszolgabírói hivatalokat illette meg. 

A kormány a törvényben felhatalmazást kapott, hogy egyes 
ügyeket, amelyek addig a vármegyei vagy a szolgabírói hivatalok 
hatáskörébe tartoztak, más hatóságok hatáskörébe utalhasson. A 
belügyminiszter pedig arra kapott felhatalmazást, hogy a törvény 
hatályának első öt évében rendeletileg megállapíthassa, hogy 
egyes megyei hivatalok hatáskörébe eső több megyét vagy azok 
részeit érintő ügyek egy megyei hivatal által intéztessenek, vala
mint, hogy egyes a megyei hivatalok hatáskörébe eső ügyek in
tézésével a járási hivatalok bízassanak meg és viszont. A nagy
megyetörvény tehát felhatalmazta a kormányt, illetőleg a belügy
minisztert, hogy a megyei és járási hivatalok hatáskörét vertikális 
irányban módosítsa. A hatásköri módosítás azonban nemcsak ver
tikális irányban, hanem horizontális síkon is történhetett; a kor
mány ugyanis már az 1920. évben felhatalmazást kapott, hogy öt 
éven belül a közigazgatás egységesítése és egyszerűsítése érdeké
ben rendelet út ján az állami hivataloknak hatáskörét megváltoz
tathatja, esetleg egyes hivatalokat másokkal egyesíthet, megszün
tethet, nemkülönben alárendeltségi viszonyukat másként szabá
lyozhatja. 2 2 

A nagymegyetörvény életbeléptével együtt több törvényes 
rendelkezés is hatályba lépett, amely politika a közigazgatási ha
táskörét részint horizontális, részint vertikális irányban megvál
toztatta. Azt már említettük, hogy a vármegyei hivatalok hatás
köréből kivették a pénzügyi igazgatással kapcsolatos ügyeket és 
az árvaügyeket. Megszűnt ezenkívül a politikai közigazgatási hi
vataloknak a börtönök felülvizsgálására vonatkozó és az 1876 : 
V I . t.-c. 57. és 58. §§-ain alapuló hatásköre is, ez az illetékes állam
ügyészségre szállott át. 2 3 

Horizontális téren nagy hatásköri változtatást valósított meg 
az 1922. december 22-én kelt (T. és R. Gy. 383. sz.) kormányren
delet, amely az államépítészeti hivatalokat, az állami folyammér-

2 2 Lásd az 1920. április 15-én kelt (T. és R. Gy. 269. sz.) törvényt. Ez a tör
vény mondotta k i azt is, hogy a magyar ál lamnak Szlovákiában és a Rutén
földön szervezett hivatalai (m. kir . hivatalok) a cseh-szlovák köztársaság 
állami hivatalaivá válnak. 

2 3 L. az 1922. október 19-én kelt (T. és R. Gy. 352. sz.) törvényt. 
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nöki hivatalokat, az állami kultúrmérnöki hivatalokat, az állami 
járási gőzkazánbizottságokat, az állami erdő felügyelőségeket, 
az állami erdőhivatalokat, az állami járási erdőgondnoksá
gokat, az állami gazdasági felügyelőségeket és az állami, 
vármegyei és járási állatorvosi hivatalokat megszüntette és 
hatáskörüket a megyei hivatalokra ruházta át. Amennyiben 
azonban ezek a közegek az elsőfokú közigazgatási ható
ságnál teljesítendő szakszolgálatot láttak el, úgy ez a hatás
körük a járási hivatalokat illette meg. Az állami járási erdőgond
nokságok és az állami járási állatorvosok hatáskörét a járási hi
vatalokra ruházták. 

A megyei és járási hivatalokhoz beosztott szaktisztviselőket a 
szükséghez képest azzal is meg lehetett bízni — mint fentebb már 
említettük —, hogy a hatáskörükbe eső szakügyeket több megyei 
vagy járási hivatal részére lássák el. így pl. az 1879:XXXI. t.-c. 
(erdészeti törvény) 165. §-a, az 1894 : X I I . t.-c. (a mezei gazdálko
dásról és a mezei rendészetről szóló törvény) 13. és 14. §-a cs az 
1885 : X X I I I . t.-c. (vízjogi törvény) 55. §-a rendelkezései alapján a 
kopár földterületek, a hegyomlások és a görgeteges területek gaz
dasági állapotának javítása céljából elvégzendő gazdasági és 
technikai munkálatok indítványozása, elrendelése és foganatosí
tása tárgyában kiadott 1911. július 19-én kelt 34.209/1911. F. M. sz. 
rendelet által tárgyalt erdészet-technikai ügyeknek a hegyi pata
kok területén való ellátására a XV—XX. megyék számára szüksé
ges szaktisztviselőket és szakalkalmazottakat a túrócszentmár-
toni megyei hivatalhoz osztották be.24 

Az a hatáskör, amelyet az egyes szakhivatalok ügykörének 
ellátása során a járási hivatalok végeztek, Pozsonyban és Kassán 
a városi jegyzői hivatalokat illette. 

Meg kell ehelyütt még említeni azt is, hogy a törvény egyide
jűleg az állami kerületi építészeti felügyelőségeket (az útépíté-
szetieket, a magasépítészetieket, a vízépítészetieket és talajjavítási 
építészetieket), a vízépítészeti országos igazgatóságot, úgyszintén 
az állategészségügyi felügyelőséget is megszüntette és hatás
körüket az illető szakminisztériumra ruházta át. 

Az 1922. december 22-én kelt (T. és R. Gy. 385. sz.) törvény 
a megyei és a járási hivatalok hatáskörét vertikálisan is megvál-

2 4 L. a földművelésügyi miniszternek 1924. április 30-án kelt (T. és R. 
Gy. 116. sz.) hirdetményét. V. ö. a közmunkaügyi és földművelésügyi minisz
ternek 1923. január 19-én kelt (T. és R. Gy. 22. sz.) hirdetményét, amely az 
államépítészeti és az erdészeti szolgálat ügykörének elsőfokú elintézésére hiva
tott tisztviselőket egyes járási hivatalokhoz (nem mindegyikhez) osztotta be. 



171 

toztatta és a já rás i hivatal ha táskörébe utalt olyan ügyeket , 
amelyek a magyar törvényes előírások, esetleg m á r a későbbi cseh
szlovák törvények, ér te lmében a vá rmegye ha tá skörébe tartoztak. 2 5 

A megyei hivatal élén a zsupán (zupán), a j á rás i hivatal élén 
a járási főnök (okresny nácelník) állott. Mind a ketten ál lami tiszt
viselők voltak, a já rás i főnök szolgálati tekintetben a z supánnak 
volt a lárendelve . A törvény kimondotta, hogy a hivatalok elöl járói 
hivatalaik és a nekik alárendel t in tézmények szabályszerű igazga
tásáér t felelősek és hogy részükre ügyvitel i szabályzatot a belügy
minisz tér ium az érdekelt minisz tér iumokkal egyetér tésben rende
letileg fog k iadni . 2 6 

Ugy a tör ténelmi országokban, mint Szlovenszkóban az eddigi 
képviselet i keretek, nevezetesen Csehországban a kerület i képvi 
seletek és bizottságok, Morvaországban és Szi léziában a közú t i b i 
zot tságok, Sz lovákiában pedig a törvényhatósági bizottságok, a 
vármegyei képviseletek és hivatalok és a szolgabírói hivatalok a 
t ö r v é n y ér te lmében megszűntek volna. Hasonlóképen megszűntek 
volna — ha a tö rvény a tör ténelmi országokban életbe lépett 
volna — mint jogi személyek létezni Cseh-, Morva- és Szilézia tar
t o m á n y o k is. A tö rvény rendezi a megszüntetet t tes tületek és h i 
vatalok vagyona hova fo rd í t á sának a kérdését is. Fe lá l l í t j a azt az 
elvet, hogy a megszüntete t t közigazgatási testületek vagyona az 
államra száll át, amely azu tán jogosítva van aká r egészben, a k á r 
pedig részben azt a mega lak í tandó nagymegyék és j á rások közöt t 
felosztani. A nagymegye tö rvény végreha j t á saképen a szlovákiai 
megyei vagyon hovaford í tásáró l az 1922. november 3-án kelt (T. 
és R. Gy. 332. sz.) kormányrende le t intézkedet t . A rendelet alap
j á n a régi vá rmegyék vagyonának , önálló alapjainak és a lapí t 
v á n y a i n a k öszeírása és felvétele cé l jából a szlovákiai t e l j ha t a lmú 
miniszter kü lön biztost rendelt k i . Ideiglenesen a megszüntete t t 
v á r m e g y é k vagyoná t azok a nagy megye-hivatalok kezelték, ame
lyeknek a terüle tén a megszűnt vá rmegye f eküd t . 

2 5 A törvény a) a közegészségügyi igazgatás körében az 1876 : XIV. t. c. 
157. §-ának c)—g) betűje és 162. §-ának a)—i) betűje értelmében, valamint b) 
az útigazgatás körében az 1890 : I . t.-c. 9., 36., 37., 38., 39. §-ai, a 47. §. (2) 
bekezdése, az 50., 52., 55., 57., 60., 63., 65., 74—76. §-ai szerint a megyét meg
illető hatáskört bizonyos korlátozásokkal, c) az iparigazgatás körében a há-
zalási engedélyek megadását, d) a házassági ügyek körében a hirdetések alól 
való teljes felmentést, ha közeli haláleset veszélye forog fenn és e) az útleve
lek kiadásának ügykörében az útleveleknek az 1903 : V I . t. c. 6. §-a értelmében 
való kiadását a járási hivatalok hatáskörébe utalta. 

2 6 Az ügyviteli szabályzatot az 1922. szeptember 21-én kelt (T. és R. Gy. 
290. sz.) kormányrendelet tartalmazza. 
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A megszüntetett önkormányzati testületek tiszviselői és alkal
mazottai a törvény életbeléptekor összes szerzett jogaiknak fenn
tartásával állami szolgálatba léptek át, persze azzal a korlátozás
sal, hogy ezek a jogok nem haladhatták meg a jogok és igényeK 
egyes nemeinek azt a mértékét, amely hasonló vagy egyenértékű 
kategóriába tartozó állami tisztviselőket és alkalmazottakat az át
lépés napján megilletett. 

Ügy a vármegyék, mint a járások köztestület — jogi sze
mély — jellegét kapták; és a járások is kaptak önálló vagyonjogi 
személyiséget. A törvény megalkotta azokat a szerveket is, ame
lyek révén a megye, illetve a járás a területén lakó állampolgárok 
összesége akaratát kifejezésre juttathatta. A megyei, illetve já
rási önkormányzatnak azonban csak határozó szervei voltak, a 
végrehajtó szervek nem magának az önkormányzatnak, tehát a 
megyének vagy járásnak, hanem az államnak voltak a közvetlen 
szervei. Viszont a megye és a járás, mint közjogi testület, bizonyos 
mértékben az állami közigazgatási cselekmények területén is ér
vényre juttathatta akaratát és befolyását. A megye területén lakó 
állampolgárok a megyei közigazgatásban a megyei képviseletek* 
választmányok és tanácsok, a járás lakossága pedig a járási vá
lasztmányok út ján vett részt. A megyei és járási hivatal végre
hajtó és az állami közigazgatási hierarchiának hatósági fokozata, 
a megyei képviselet és járási választmány határozó és tanácsadó 
szerv. Benne nyer kifejezést a megyének, mint önálló jogi sze
mélynek testületi jellege és személyisége, amely a jogrend árféil 
reáruházott bizonyos közjogi funkciókat végez és saját vagyoni és 
anyagi ügyeit intézi. 

A megyei képviselet szervezeti részére vonatkozólag a nagy
megyetörvény a következő rendelkezéseket tartalmazza. A megyei 
képviselőtestületnek 35 választott tagja volt; ha a megye lakossága 
a 700.000 főt meghaladta, minden 20.000 lakos után egy taggal 
több volt választandó. Azt, hogy k i bírt választói joggal a megyei 
képviseletben és hogy abba k i volt megválasztható, valamint hogy 
a választási eljárást miként kell megejteni, külön törvény szabá
lyozta.2 7 Politikai okokból — minthogy Szlovákia államhűségében 

2 7 A megyei képviseletek és a járási választmányok választásáról az 1920. 
április 14-én kelt (T. és R. Gy. 530. sz.) törvény intézkedik és a községi válasz
tási rendtartáshoz analóg rendelkezéseket tartalmaz. Választó volt itt is minden 
cseh-szlovák állampolgár, ha 21. életévét betöltötte, választhatók voltak mind
azok a választók, akik a választás nap ján 30. életévüket betöltötték. A választás 
titkos és közvetlen volt és az arányos képviseleti elv alapján történt. Választói 
névjegyzékeket fektettek fel, a választás a pártok részéről benyújtot t szavazó-
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a k o r m á n y nem bízott — a nagymegye tö rvény kimondotta, hogy a 
X V — X X . számú megyékben , t ehá t Szlovákiában a k o r m á n y n a k 
j o g á b a n áll a választot t tagokon k ívü l bizonyos választási c ik lu
sokra nézve tovább i tagokat is kinevezni. A kinevezett tagok száma 
a választot t tagok egyharmad részének a számát meg nem halad
hat ja . A tö rvény a k o r m á n y kinevezési jogát csak 1940. j a n u á r 
1-ével k í v á n t a megszüntetni . Azt hi t ték, hogy 1940-ben m á r nyu
godtan lehet választani , mert addig a lakosságot á l l amhű és cseh
szlovák érzelmű polgárokká nevelik. A választás hat évre szólott. 

A megyei képviselet elnöke a zsupán volt, joga volt azonban 
az elnökléssel a megyei vá lasz tmány valamely tag já t , vagy a me
gyei hivatal valamely tisztviselőjét megbízni . A megyei hivatalnak 
a z s u p á n ál ta l ki jelöl t tisztviselői jogosultak és a megyei képviselő
testület k ívánságá ra kötelesek is voltak a megyei képviselő
tes tüle t ülésein jelen lenni és az elnök beleegyezése mellett a ta
nácskozásban résztvenni . Annak eldöntését, hogy mennyiben 
vehettek részt az ülésen más tisztviselők is, mint p l . a megyében 
lévő önálló szakhivatalok tisztviselői, a nagymegye tö rvény az ügy
v i t e l i szabá lyza t ra b íz ta . 2 8 Szavazati joggal azonban csak legfel
jebb a z supán ál tal ki je löl t öt tisztviselő b í rha to t t . 

Az e lmondot takból tehá t l á t h a t j u k , hogy a k o r m á n y mi ly ke
véssé bízot t a fe lvidék lakosságában; amellett, hogy a megyei és 
j á rás i hivatalok ál lami hivatalok és tisztviselői á l lami hivatal
nokok voltak, a megyei képviselőtestületnek csak tessék-lássék 
ö n k o r m á n y z a t a volt. Egy 700.000 lakosnál kevesebb lakossal b í ró 
megyénél 35 volt a választott , 11 a kinevezett tagok száma és még 
ezenk ívü l a k o r m á n y intencióit mindig szem előtt t a r tó 5 tiszt
viselő is szavazati joggal bí r t . Ahhoz, hogy a k o r m á n y többségben 
legyen, elégséges volt tehát , ha a 35 választot t tagból csak 10 tag, 
vagyis a választot t tagok 28%-a volt k o r m á n y h ű . Még emellett is 
— amint később lá tni f og juk — a törvény a képviselőtestület ha
tásköréből kizárta a politikai kérdések t á rgya lásá t . Hogy azonban 
a k é p még teljesebb legyen, mindezeken a biztosí tékokon fe lül a 
t ö r v é n y felhatalmazta a zsupánt , sőt kötelességévé tette, hogy a 

cédulák alapján történt; a szavazatokat tehát nem a személyekre, hanem 
a pártra, illetőleg valamely választási csoportra lehetett csak leadni. 

2 8 Az ügyviteli szabályzatot a megyei képviselőtestületek és a járási 
választmányok részére az 1924. január 31-én kelt (T. és R. Gy. 26. sz.) kor
mányrendelet tartalmazza. Ez azonban nem sorolja fel, hogy mely önálló 
szakhivatalok vehetnek részt a képviselőtestület ülésén, hanem csak azt mondja 
k i , hogy a zsupán a szakhivatalok vezetőivel egyetértésben a szakhivatalok 
képviselőit is meghívhatja. 
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megyei képviselőtestületnek, az állandó választmánynak vagy a 
bizottságoknak a határozatait felfüggessze, ha azon a nézeten van, 
hogy a határozat a törvénnyel ellenkezik, vagy a megyei képviselő
testület, az állandó választmány vagy a megyei bizottságok hatás
körét túllépi. Ez esetben a zsupán az ügyet 14 napon belül a 
belügyminisztérium elé volt köteles terjeszteni; ha a minisztérium 
4 hét alatt nem döntött, a határozat érvényben maradt. Mindezekre 
ráadásul a törvény felhatalmazta a belügyminisztériumot, hogy a 
törvénybe ütköző és a hatáskört túllépő határozatokat hivatalból 
is megsemmisítheti és szükség esetén a megyei képviselőtestületet 
fel is oszlathatja. Az utóbbi esetben azonban a választásokat úgy 
kellett kiírni, hogy azok a feloszlatástól számított legkésőbb két 
hónap letelte előtt megejthetők legyenek. A nagy hangon hirdetett 
demokráciából a nagymegyetörvényben tehát édes-kevés maradt 
meg. 

A megyei képviselőtestület 8 tagból és 8 póttagból álló ál
landó választmányt választott. Az állandó választmány tanácsko
zásaiban részt vettek a megyei hivatalnak azok a tisztviselői, akik 
a megyei képviselőtestület hatáskörébe eső ügyek önálló intézésé
vel voltak megbízva. Szavazati joga azonban csak egy, legfeljebb 
két tisztviselőnek volt, akit a zsupán kijelölt. A megyei képviselő
testület egyes megyei intézmények és vállalatok kezelésére és 
felügyeletére, valamint egyes megyei ügyek elltására a szükséghez 
képest külön-külön választmányokat (bizottságokat) szervezhetett 
a képviselőtestület tagjaiból, vagy a megyében letelepedett és a 
megyei képviselőtestületbe választható polgárokból. A törvény 
egyébként a választmányok és bizottságok közelebbi kötelességei
nek a megállapítását a megyei képviselőtestület által megalkotandó 
szabályrendeletre hagyta. 

A megyei képviselőtestület hatáskörét a törvény a következő
képen osztja fel : 

a) közgazdasági és közigazgatási tevékenység, 
b) szabályrendeletalkotási hatáskör, 
c) hatáskör a közigazgatási bíráskodás terén és végül 
d) tanácskozási tevékenység. 
A közgazdasági és közigazgatási tevékenység tulajdonképen 

összefolyik. A törvény ugyanis a képviselőtestületnek csak oly 
közigazgatási tevékenységet enged meg, amely lényegében véve 
közgazdasági természetű. A tisztán közgazdasági természetű tevé
kenység mellett a megyei képviselőtestület ugyanis csak a köz
gazdasággal lényegéből folyólag összefüggő emberbaráti, egész
ségügyi, szociális, közlekedési és kultúrális természetű közigaz-
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gatási tevékenységre volt feljogosítva. Politikai kérdéseket a kép
viselőtestületnek tárgyalnia nem volt szabad. A törvény kimondja, 
hogy a fentismertetett hatáskörben a megyei képviselőtestület 
mindazokat a feladatokat végzi, amelyekre nem elégségesek a 
járás, vagy a község eszközei. Evégből elhatározhatja oly inté
zetek, vállalatok vagy berendezések létesítését, vagy segélyezését, 
amelyek hivatva vannak és alkalmasak arra, hogy a lakosság testi 
és erkölcsi jólétét és művelődését előmozdítsák, a vármegyében a 
közlekedési, közegészségi, építkezési és szociális viszonyokat meg
javítsák, vagy általánosságban a megye lakossága kulturális és gaz
dasági szükségleteinek kielégítését szolgálják. Egyébként a tör
vény részletes intézkedéseket tartalmaz a megye pénzügyi gaz
dálkodására, valamint arra, hogy az adókkal és az illetékekkel 
mily módon nyernek azok fedezetet. 

A megyei képviselőtestület saját területére kiterjedő hatállyal 
jogosítva volt a Cseh-szlovák köztársaság nemzetgyűlése által 
hozott törvények korlátain belül részletesebb szabályokat megálla
pítani, ha erre a kormány a törvény értelmében felhatalmazta. 
Szabályrendeleteket alkothatott amaz intézmények és berende
zések ügyeinek vitelére is, amelyeket saját hatáskörében létesí
tett, vagy kezelt. Végül szabályokat állapíthatott meg a községek, 
a járások, valamint saját vagyonának kezelésére és a kezelés fe
letti felügyeletre nézve is. A megyei képviselőtestület által alkotott 
szabályok és szabályrendeletek érvényességéhez a belügyminisz
térium jóváhagyására volt szükség. Ha ez 3 hónapon belül meg 
nem történt, a szabályrendeletek jóváhagyottaknak voltak tekin
tendők. 

A közigazgatási bíráskodás terén kifejtendő hatáskörre vo
natkozólag a nagymegyetörvény külön rendelkezéseket nem tartal
maz. A kérdés szabályozását külön törvényre bízza. A külön 
részletes szabályozás meg is történt az 1920. március 9-én kelt (T. 
és R. Gy. 158. sz.) törvénnyel. E szerint a közigazgatási bírás
kodást a megyei hivataloknál a megyei tanácsok gyakorolják. A 
megyei tanács 2 hivatalnokból és 3 ülnökből áll. A tanács elnöke 
a zsupán, aki a belügyminiszter jóváhagyásával a megyei hivatal 
egyik magasabb rangú hivatalnokát helyettesítésével megbízhatja. 
A megyei tanácsok oly jogi ügyekben való döntésre hivatottak, 
amelyek az érvényben lévő szabályok szerint azoknak a megyei 
hivataloknak a hatáskörébe tartoznak, amelyeknél a megyei ta
nácsok létesíttetnek. A törvény a rendőri büntetőügyeket a megyei 
tanácsok hatásköréből kizárta. A törvény a szervező intézkedé
seken kívül a tanácsok előtti eljárást is szabályozza. 
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A képviselőtestület tanácskozási tevékenysége abban nyilvá
nul meg, hogy a képviselőtestület, mint a zsupánok a központi 
hatóságok tanácsadó-közege szerepel és a megye közigazgatására 
vonatkozó ügyekben véleménvt mond és javaslatot tesz. 

A törvény által felsorolt hatásköri ténykedéseken kívül a me
gyei képviselőtestületet még egyéb feladatok is megillették. Ezek kö
zött megemlítendő a járási bizottságok feletti korlátolt felügyeleti 
jog, továbbá az a jog, hogy a megyei képviselőtestület bizonyos ál
lami intézmények, mint pl. a megyei iskolatanácsok stb. részére ta
gokat küldhetett k i , valamint az, hogy határozatainak végrehajtása 
során a zsupán fölött is bizonyos ellenőrzési jogot gyakorolt. A me
gyének ugyanis a végrehajtó szervei a megyei hivatal, tehát az ál
lami hivatal tisztviselői voltak. A határozatok végrehajtásáról a 
zsupánnak jelentést kellett tennie. A megyei képviselőtestület el
határozta, hogy ezeket a jelentéseket tudomásul nem veszi és meg
adhatta ennek az indokait is. Az ilyen határozathozatalnál az 
egyébként szavazati joggal bíró tisztviselők nem szavazhattak. A 
határozatot döntés végett 14 nap alatt a belügyminisztériumhoz 
kellett felterjeszteni. 

Mindaz, amit fentebb a megyei képviselőtestületekre nézve 
elmondottunk, nagyjában a járási választmányokra is vonatkozik. 
A járási választmány 8 rendes és 8 póttagból állott, akiket 4 évre 
választottak. 2 9 

A választott tagokon kívül szavazati joga volt még egy, leg
feljebb két, kijelölt járási tisztviselőnek is. A járási választmá
nyok ügyvitelét a már említett 1924. január 31-én kelt (T. és R. 
Gy. 26. sz.) törvény részletesen szabályozta. A járási választmány 
hatásköre a járási területre nézve és összhangban a járás anyagi 
erejével, ugyanaz volt, mint a megyei képviselet hatásköre, azzal 
a különbséggel, hogy a járási választmányt szabályrendeletalko
tási hatáskör meg nem illette. Viszont a járási választmány kö
teles volt a megyei képviselőtestület és a zsupáni hivatal határo
zatainak végrehajtásánál közreműködni. A közigazgatási bírás
kodás terén a járási választmány ebbeli hatáskörét a járási ta
nácsok út ján gyakorolta, amely a járás vezetőjéből és 2 ülnökből 
állott. A járási tanácsok előtti eljárás megegyezett a megyei taná
csok előtti eljárással. 

Az 1921. június 30-án kelt (T. és R. Gy. 241. sz.) törvény a 
megyei állandó választmányokat és a járási választmányokat a 
községek, illetőleg a rendezett tanácsú városok felett az 1886 : 

A választásról a már említett 350/1920. számú törvény intézkedik. 
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XXI I . t.-c. 165. §-a keretén belül felügyeleti joggal ruházta fel. A 
törvény azt is kimondotta, hogy amennyiben az érvényes szabá
lyok szerint oly ügyekben, amelyek a rendezett tanácsú városok 
hatáskörébe tartoznak, a törvényhatósági választmány meghall
gatása szükséges, ennek helyébe ezentúl a megyei választmány 
meghallgatása lép. 

Végezetül még meg kell említenünk, hogy a választmányi 
tagok nyelvhasználatáról is gondoskodás történt. Általános elv volt 
az, hogy a képviseleti tagok az államnyelven voltak kötelesek 
nyilatkozataikat megtenni. Abban a megyei képviselőtestületben 
és választmányban, amelynek hatásköre oly bírósági járásra ter
jed k i , amelyben a legutolsó népszámlálás szerint legalább 20 % 
egy és ugyanaz, de más mint cseh-szlovák ajkú állampolgár lakott, 
az ehhez a nyelvi kisebbséghez tartozó képviseleti tagok a saját 
nyelvükön terjeszthették elő nyilatkozataikat. 

A tartományi szervezet szurrogátumaként a nagymegye szer
vezet az úgynevezett megyei szövetségek intézményét létesítette. 
Három ilyen megyei szövetség volt tervezve: Csehországban, 
Morvaországban és Sziléziában, — beleszámítva porosz Sziléziát 
is, valamint Alsó-Ausztriának a békeszerződés értelmében Cseh
szlovákiához csatolt részét — és végül Szlovákiában. A törvény 
szerint a megyei szövetségbe tartozó megyei képviselőtestületek 
tagjai saját körükből három évre 24 tagot választottak az országos 
megyei testületbe. Az országos megyei testület e 24 tag közül 8-at 
választott az országos szövetségi választmányba. Az országos me
gyei testület többi 16 tag ja, akiket nem választottak meg az országos 
szövetség választmányába, az országos szövetségi felügyelő-testü
letet alkották. A választott tagokon kívül tagja volt még az or
szágos szövetségi választmánynak és a felügyelőtestületnek a 
belügyminiszter által kinevezett négy állami tisztviselő. Ezeknek 
egyikét nevezték k i „hlavny zupán" (főispán) címmel az országos 
szövetségi választmány és felügyelőtestület elnökévé. Az országos 
megyei szövetségek hivatása a megyei képviselőtestületekre bízott 
feladatok végrehajtása volt, ha ezek a feladatok jelentőségüknél 
fogva az egyes megyék terjedelmét és szükségleteit meghaladták 
és az országos megyei szövetség területe nagyobb részének érdekeit 
érintették, viszont azonban nem bírtak az egész államra kiterjedő 
fontossággal. A megyei szövetségek intézménye tulajdonképen 
Szlovákiában sem lépett életbe, így tehát a törvénynek idevonat
kozó rendelkezései csak teoretikus értékkel bírtak. 

A nagymegyerendszer nem sokáig volt érvényben. 1928. július 
1-én életbe lépett az 1927. július 14-én kelt (T. és R. Gy. 125. sz.) 
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törvény, amely a nagymegyerendszer helyett a tartományi rend
szert valósította meg. Szlovákia a Cseh-szlovák köztársaság ke
retén belül önálló tartománnyá és országgá lett. 

IV. A tartományi rendszer. 

Annak okait, hogy miért volt a nagymegyerendszer oly rövid 
életű, tulajdonképen már a nagymegyetörvény létrejöttének előz
ményeinél elmondottuk. A történelmi országoknak már a forra
dalmi nemzetgyűlésben képviselettel bíró párt jai , különösen a 
nemzeti demokratapárt és a katolikus néppárt csak kénytelen
kelletlenül mentek bele a törvény megszavazásába; mikor pedig a 
forradalmi parlamentet a választott parlament váltotta fel, a par
lamenti pártok összetétele olyan volt, hogy a nagymegyetörvény
nek a történelmi országokban való életbeléptetéséről szó sem lehe
tett. Szlovákiában is általános volt az elégedetlenség a nagy
megyetörvénnyel szemben. A szlovák néppárt állandóan erősödött, 
s ennek folytán állandóan nagyobb lett a Prágára súlyosodó és a 
szlovák autonomista törekvésekben megnyilvánuló nyomás. A 
szlovákok állandóan azt vetették a csehek, illetve a kormány sze
mére, hogy ha a nagymegyetörvény jó és céljának megfelel, miért 
nem léptetik azt életbe a történelmi országokban is. A nagymegye
törvénnyel szemben azonban az autonomista törekvésekben meg
nyilvánuló ellenszenven kívül komoiy érveket hoztak fel a nagy
megyetörvény ellen közigazgatási szempontból is. 

A nagymegyék ugyanis korántsem váltották be a hozzájuk 
fűzött reményeket. Mint közigazgatási alsóbbfokú egységek túl 
nagyok voltak, ami a szlovenszkói különösen nehéz közlekedési, 
illetve összeköttetési viszonyokra való tekintettel sok visszásság
nak lett az okozója. Szükséges lett volna tehát a nagymegyék ha
táskörét még jobban megszűkíteni és azt a járási hivatalokra ru
házni, viszont akkor mire lett volna jó egyáltalában a megye? A 
történelmi országokban is felmerültek a történelmi és érzelmi mo
mentumokon túl komoly közigazgatás-technikai aggályok a nagy-
megyerendszer életbeléptetése ellen. Szinte egészen elképzelhetetlen 
pl., hogy milyen durva versengés indult meg az egyes városok 
között azért, hogy megyeszékhely lehessenek. Ha a megyerend
szer alapját nem a történelmi fejlődés adja meg, világos, hogy a 
városok múltbeli fejlődése sem igazodhatott a jövőbeli mestersé
gesen alkotott megyékhez. Ennek folytán egyes megyékbe egyenlő 
nagyságú és fontosságú városokat is kellett beosztani, az a város 



179 

tehát, amely megyeszékhellyé nem lehetett a visszafejlődéstől félt. 
A probléma anyagi részének a megoldása is nagy nehézségekbe 
ütközött. Egyes megyék ugyanis igen gazdag vidékeket öleltek 
volna magukba, mások pedig csak szegény területeket kaptak 
volna, amelyek az önkormányzattal kapcsolatos költségeket fe
dezni nem tudták volna. 

Világos volt azonban, hogy vagy életbe kell léptetni a nagy
megyerendszert a történelmi országokban, vagy pedig Szlovákiá
ban kell megvalósítani a tartományrendszert. Kétfajta közigaz
gatási berendezést nem lehetett az országban huzamosabb ideig 
fenntartani, mert ez éppen kihangsúlyozta volna a két országrész 
közötti különbséget. A harcból végül is a tartományi rendszer ke
rült k i győztesen. Az 1926. évben a cseh és német pártokból álló 
koalíciós kormány vette kezébe a kormánygyeplőt. A kormány 
programmjában szerepelt a közigazgatás újjászervezése, illetve a 
tartományi rendszernek az egész Cseh-szlovák köztársaságban 
való bevezetése is. Ezzel két kérdést véltek véglegesen megoldani. 
Azt gondolták, hogy kielégítik a történelmi országok konzerva
tivizmusát és egyúttal a szlovákok autonomista törekvéseit is. Ugy 
vélték, hogy a szlovenszkói tartomány közigazgatási — mondjuk 
teoretikus — önkormányzata k i fogja elégíteni a szlovákok autono
mista törekvéseit és többet kívánni nem fognak. 

Az új közigazgatási törvény nem más tulajdonképen, mint a 
nagymegyetörvény novellizálása. Az 1927. évi július hó 14-én kelt 
(T. és R. Gy. 125. sz.) törvény az 1920. február 29-én kelt (T. és R. 
Gy. 126. sz.) törvényt csak módosította (a törvény mellékleteként 
a kormány leközölte az egész módosított szöveget); ezért lényegé
ben véve az alapelvek tekintetében tartományi rendszer azonos a 
nagymegyerendszerrel. Az ú j törvény azonban nemcsak közigaz
gatásszervezeti intézkedéseket tartalmazott, hanem a közigazgatási 
eljárás alapelveit is lefektetni kívánta. Mielőtt ugyanis az ú j tör
vény a közigazgatásszervezeti kérdések szabályozására térne rá, a 
közigazgatási eljárásra vonatkozó néhány oly rendelkezést tartal
maz, amely a Szlovákiában ez időben még érvényes magyar köz
igazgatási eljárási joggal szemben néhány alapvető újítást tar
talmaz. 

Az ú j törvény mindenekelőtt a közigazgatási hivatalok hatás
körét í r ja körül. Kimondja, hogy a belügyminisztérium és a neki 
alárendelt politikai hatóságok a fennálló törvények, rendeletek és 
szabályok korlátain belül ellátják a belső igazgatást, ha azt külö
nös rendelkezések más hatóságokra át nem ruházták, vagy ruház
zák. Illetékesek minden olyan törvény végrehajtására, amely az ál-
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talános vagy különös rendelkezések szerint más hatóságra nem 
tartozik. A belügyminisztérium és az alája rendelt politikai ható
ságok kötelesek — ha ezzel más szervek meg nem bizatnak — a 
közrendről, közcsendről és közbiztonságról és a közerkölcsökről 
gondoskodni és ezirányban minden veszélyt elhárítani és a be
következett zavarokat megszüntetni. 

A törvény tehát az eddigi szabályozással szemben megalkotta 
a „politikai hatóság" fogalmát, amelyen az általános hatáskörű 
hierarchikus közigazgatási szerveket kellett érteni. A „politikai 
hatóság" hatáskörét pedig nemlegesen határolta körül; minden tör
vényes rendelkezés végrehajtása és a közrend érdekében minden 
közigazgatási cselekmény a politikai hatóság hatáskörébe tar
tozott, ha azt valamely törvényes intézkedés kimondottan más 
hatóságra nem ruházta. 

Újak az ú j közigazgatási törvénynek azok a rendelkezései, 
amelyekkel a „politikai hatóságok" tekintélyét kívánta biztosítani. 
A történelmi országok szabályozásának mintájára (az ú. n. Prü-
gelpatent) a törvény feljogosította a politikai hatóságokat, hogy 
körletükben — a sürgős és halaszthatatlan esetek kivételével az 
országos hivatalok jóváhagyásával — akár általános érvényű 
rendeletek alakjában, akár egyes esetekre vonatkozólag közérdek
ből szükséges utasításokat és tilalmakat adhatnak k i és az i ly 
utasításoknak és tilalmaknak be nem tartására 10 K-tól 5.000 K-ig 
terjedhető pénzbüntetést vagy tizenkét órától tizennégy napig ter
jedhető szabadságvesztés-büntetést állapíthatnak meg. Ezeket a 
büntetéseket a politikai hatóságok a köz, vagy nyilvánosan meg
közelíthető helyen bármely módon elkövetett oly illetlen cselek
ményre, vagy magaviseletre is kiszabhatták, amely a közrendét, 
közcsendet és közbiztonságot, a jó erkölcsöt, vagy illemet sértette 
vagy veszélyeztette, avagy közbotrányt okozott. A törvény k i 
mondotta azt is, hogy mindenki köteles a politikai hatóságokkai 
szemben való hivatalos érintkezésben a politikai hatóságok köze
geinek állásával megfelelő illemet és tisztességet szem előtt tar
tani. A politikai hatóságoknak joguk volt 10 K-tól 2000 K-ig ter
jedő pénzbüntetéssel, vagy tizenkét órától öt napig terjedhető 
szabadságvesztés-büntetéssel sújtani mindenkit, aki a törvénynek 
ezt a rendelkezését megsértette. Viszont kötelezte a törvény a poli
tikai hatóságok közegeit is, hogy a hivatali méltóságot megőrizzék, 
mindenkivel szemben tisztességesen viselkedjenek és a felekkel 
előzékenyen bánjanak. 

A törvény a fentieken kívül még több eljárási, nevezetesen a 
fellebbviteli eljárásra vonatkozó szabályt is tartalmazott. Kimon-
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dotta azt is, hogy a politikai hatóságok hatáskörébe tartozó ügyek
ben való eljárásra — beleértve a végrehajtási eljárást is — vonat
kozó szabályokat kormányrendelet fogja unifikálni és szabá
lyozni. 3 0 

Ami magát a közigazgatási szervezetet illeti, az ú j törvény 
négy közigazgatási területet, tartományt, — országot — létesített: 
éspedig Csehországot, Morvaország-Sziléziát, Szlovenszkót és 
Podkárpátszká Ruszt.31 Minden tartomány számára országos hi
vatalt állítottak fel. Az országok járásokra oszlottak,32 minden já
rásban egy-egy járási hivatallal. Az a hatáskör, ami a nagymegye
rendszerbeli járási hivatalokat illette meg, átszállott a tartomány-
rendszerbeli járási hivatalokra, az a hatáskör pedig, ami a nagy-
megyehivatalokat illette elvben átment az országos hivatalokra. A 
kormány a törvény életbelépését követő nyolc esztendőre a hatás
kör megváltoztatására tágkörű meghatalmazást kapott. Az or
szágos hivatalok hatáskörébe tartozó ügyeket átruházhatta a já
rási hivatalokra, vagy viszont; a minisztériumok hatáskörébe tar
tozó ügyeket pedig az országos hivatalra és viszont. Kimondotta a 
törvény azt is, hogy a kormány a szlovákiai teljhatalmú minisz
ternek vagy hivatalának a hatáskörét a pozsonyi országos hi
vatalra ruházza át, amennyiben az valamely szakminisztériumnak 
fenntartva nincs.33 

3 0 A politikai hatóságok előtti eljárást az 1928. január 13-án kelt (T. és 
R. Gy. 8. sz.) kormányrendelet szabályozta. 

3 1 A tartomány törvény már kimondottan vonatkozik a Ruténföldre is, 
a Ruténföldre vonatkozó részével a Ruténföld közigazgatási fejlődését tár
gyaló külön tanulmányban kívánunk foglalkozni. 

3 2 Az ú j törvény is felhatalmazást adott a kormánynak, hogy a járások 
területeit megváltoztathassa. A tartományi rendszerben a járások területe kb. 
egyezett a nagymegyei járások területével. Kisebb módosításokat eszközölt az 
1928. évi június hó 28-án kelt (T. és R. Gy. 93. sz.) és az 1934. évi december 
hó 14-én kelt (T. és R. Gy. 254. sz.) kormányrendelet. 

3 3 A teljhatalmú miniszter hatáskörének a pozsonyi országos hivatalra 
való átruházásáról az 1928. június 28-án kelt (T. és R. Gy. 94. sz.) kormány
rendelet intézkedik. Kimondja, hogy a teljhatalmú miniszternek és hivatalának 
hatásköre az országos hivatalra száll át, amennyiben azt nem az illetékes 
miniszterrel egyetértésben, vagy az illetékes miniszter helyett gyakorolta. 

Az országos hivatal hatáskörének a járási hivatalokra való átruházásáról 
az 1928. június 28-án kelt (T. és R. Gy. 96. sz.) és az 1929. december 18-án 
kelt (T. és R. Gy. 186. sz.) és 1936. június 5-én kelt (T. és R. Gy. 150. sz.) kor
mányrendeletek intézkednek. 

A minisztériumok hatáskörének az országos hivatalra való átruházásáról 
az 1929. december 18-án kelt (T. és R. Gy. 187. sz.), valamint az 1936. június 
5-én kelt (T. és R. Gy. 151. sz.) kormánvrendeletek intézkednek. 
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Az országos hivatal élén a köztársaság elnöke által kinevezett 
országos elnök állott, a járási hivatal élén pedig a járási főnök. 

Amint a nagymegyei hivatalok és járási hivatalok mellett 
felállították a nagymegyék és járások jogi személyiségét meg
testesítő képviseleteket, éppenúgy megszervezték az országos hi
vatal és az ú j járások mellett is az önkormányzati szerveket. A 
nagymegye-rendszerrel szemben azonban a lényeges különbség az 
volt, hogy a járások is kaptak nagyobb tagszámú képviseletet, — 
képviselőtestületet, amelynek tagjaiból választás ú t ján alakult a 
járási választmány. Vagyis más szóval a járások területén kis-
megyét létesítettek, amelyek lényegében véve átvették az ezelőtti 
nagymegyék feladatkörét. 

Az országos képviselet tagjainak száma Csehországban 120, 
Morvaországban és Sziléziában 60, Szlovenszkóban 54 és Pod-
kárpátszká Ruszban 18 volt. A tagok kétharmadát választották, 3 4 

a többi helyre pedig a kormány szakembereket nevezett k i . 
Az országos képviselet ülésén az országos elnök vagy annak 

helyettese elnökölt. Az országos hivatalnak az országos elnök által 
kijelölt tisztviselői jogosultak és az országos képviselet kíván
ságára kötelesek is voltak az országos képviselet ülésein jelen 
lenni és az országos képviselet elnökének beleegyezésével a ta
nácskozásban résztvenni. Az országos elnök állapította meg, hogy 
az országos képviselet előadói közül, melyiknek volt szavazati 
joga, ha nem volt a képviseletnek a tagja. Annak megállapítását, 
hogy mennyiben vehettek részt a képviselet ülésein más tisztvi
selők, mint például az országban lévő önálló szakhivatalok tiszt
viselői, a törvény az ügyviteli rendtartásra bízta. 3 5 Az országos 
elnököt vétójog illette meg. A belügyminiszternek is joga volt 
bármely határozatot, ha az a törvénnyel ellenkezett, vagy a kép
viselet hatáskörét túllépte, közhírrététele napjától számított hat 

3 4 Az országos és a járási képviseletek választásáról az 1927. évi július 
hó 14-én kelt (T. és R. Gy. 126. sz.) törvény intézkedik, amelyik novellizálta 
az 1920. évi április hó 14-én kelt (T. és R. Gy. 330. sz.) törvényt. Választó volt 
— ha a helybenlakási feltételeknek megfelelt —, minden csehszlovák állampol
gár, ha 24. életévét és választható volt, ha 30. életévét betöltötte. 

Egyébként a választási rendszer az eddigivel azonos volt. (V. ö. a 27., 29. 
és 37. jegyzetet.) 

3 5 A szlovákiai országos képviselet országos választmány, járási képvise
letek és járási választmányok ügyviteli szabályzatát az 1928. évi június 28-án 
kelt- (T. és R. Gy. 98. sz.) kormányrendelet tartalmazza. 

3 6 Természetszerűleg ugyanez a jog illeti meg a belügyminisztert az or
szágos választmány határozataival szemben is. 
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h ó n a p o n belül megsemmisí teni . 3 8 A belügyminisz ter ha t á roza t a el
len a képviselet minden tagja panasszal fordulhatott a Legfelsőbb 
Közigazgatási Bírósághoz. 

Az országos képviselet s a j á t kebeléből országos választmányt 
választott , éspedig Szlovákiában 12 rendes és 12 pót tagot . Az or
szágos elnök á l lapí to t ta meg, hogy az országos hivatal tisztviselői 
kötelesek voltak-e résztvenni az országos vá l a sz tmány tá rgya lásán , 
s ha igen, mely tisztviselőknek, illetve, hogy melyiknek volt sza
vazati joga, ha a vá l a sz tmány e lőadója volt. Különböző feladatok 
elvégzésére az országos képviselet bizot tságokat a lak í tha to t t . 
Az országos képviselet ha tásköre egyezett a nagymegyék ha tás 
körével . 

A járási képviselet 40.000 lélekszámot meg nem ha ladó j á r á 
sokban 18 tagból, 70.000 lélekszámot meg nem ha ladó j á r á sokban 
24 tagból , 100.000 lélekszámot meg nem ha ladó j á r á sokban 30 tag
ból, 100.000 lélekszámot meghaladó j á r á s o k b a n 36 tagból állott. 
Csak a tagok k é t h a r m a d á t vá lasz to t ták , 3 7 egyha rmadá t pedig a 
k o r m á n y nevezte k i , mint szakér tőket . 

A já rás i képviselet a választási i dőszakra 3 8 8 rendes és 8 pót
tagból álló vá l a sz tmány t és szükség esetén más bizot tságokat vá
lasztott. A já rás i f őnöknek jogában volt a já rás i hivatal tisztvise
lőit a vá l a sz tmány t á rgya lása in való részvétellel megbízni , azt is 
megá l l ap í tha t t a , hogy mely tisztviselőknek, illetve melyiknek volt 
szavazati joga, ha a v á l a s z t m á n y n a k volt az előadója . A járás i 
képviselőtestületet ugyanaz a ha táskör illette meg, mint a nagy
megyerendszerben a já rás i vá lasz tmányt . A já rás i főnöknek a já rás i 
képviselőtestület és vá lasz tmány, valamint a bizottságok ha tá ro 
za táva l szemben vétójoga volt. A törvénnyel ellenkező, vagy a já 
rási képviselet , vá lasz tmány , illetve a bizottság ha tásköré t tiillépő 
ha tá roza toka t az országos elnök a ha tá roza t kihirdetésétől szá
mítot t hat hónapon belül h ivata lból is megsemmisí thet te . A 
belügyminisz tér ium a já rás i képviseletet feloszthatta, köteles volt 
azonban a választásokat hat hónapon belül k i í rn i . 

Az országos és já rás i képviselőtestületek, vá lasz tmányok , va
lamint ezek bizot tságainak t á rgya lása az á l l amnyelven tör tént . A 
kisebbségeknek azonban joguk volt, amennyiben az illető képv i 
seleti szerv ha tásköre oly bírósági j á r á s r a terjedt k i , amelyben az 
illető kisebbség 20 %-ot elért, anyanye lvén felszólalnia. 

3 7 Lásd a 54. jegyzetet. 
3 8 Ügy az országos, mint a járási képviselet tagjait hat évre választották. 
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V. Az autonóm szervezet. 

A mult év októberi és novemberi események után mégegy-
szer megkísérelték az omladozó államépületeknek megmaradt 
romjait a végleges széthullástól megmenteni. A csehek belátták, 
hogy az egységes csehszlovák nemzet fikcióját tovább már nem 
tarthatják, viszont az emlékezetes zsolnai gyűlésen a szlovákok 
a csehekkel való foederativ együttműködés mellett döntöttek. A 
zsolnai döntés alapján létrejött 1938. november 22.-én kelt (T. és 
R. Gy. 299. sz.) alkotmánytörvény Szlovákia részére önkormány
zatot adott. A törvény kimondotta, hogy a kormányzási és a 
végrehajtó hatalmat mindazokban az ügyekben, amelyek Szlo
vákia hatáskörébe tartoznak, öt tagból álló szlovákiai miniszté
rium gyakorolja. A szlovákiai kormány tagjai egyúttal a köz
ponti kormánynak a tagjai is voltak. Szlovákia hatáskörébe tar
tozó ügyekben a törvényhozás joga a szlovák nemzetgyűlést, a 
közös ügyekben 3 8 pedig továbbra is az országgyűlést illette. A 
törvény részletes szabályozást tartalmazott a két törvényhozó
testület egymáshoz való viszonyára vonatkozólag is. Az ú j al
kotmányjogi helyzet a közigazgatási szervezetnek csak legfelsőbb 
szerveit, tehát csak a minisztériumokat érintette, a középfokú 
közigazgatási szervezetre vonatkozó eddigi szabályozás egyelőre 
érvényben maradt. Vájjon lett-e volna értelme annak, hogy a 
szlovákiai minisztériumok alatt egy, az egész Szlovákiára kiter
jedő hatáskörrel rendelkező, országos hivatal is működjék, s 
hogy a szlovák nemzetgyűlés mellett az országos képviselőtestü
let is fennmaradjon, oly kérdések, amelyek a közigazgatási szer
vezet ú jabb átszervezése kapcsán nyertek volna megoldást. 

Ez év márciusában a régi cseh-szlovák rendszer képviselői 
még egy ú jabb — kétségbeesett — kísérletet tettek. A Szlovákiá
ban állomásozó cseh katonaságra támaszkodva el akarták némí
tani azokat a politikusokat, akik a szlovák önállóságra töreked
tek és a hatalmat ismét az autonóm szlovák kormány által már 
elbocsátott cseh tisztviselők, illetőleg a cseh-szlovák egységgel 
szimpatizáló szlovákok kezére akarták játszani. A német biro
dalomnak a közbelépése ezt azonban végleg meghiúsította. Az ú. 
n. történelmi országok elfoglalásával és a német birodalomba való 

3 8 K ö z ö s ü g y e k v o l t a k : a) az a l k o t m á n y k é r d é s e , b) a k ü l ü g y , c) a had
ü g y , d) az á l l a m p o l g á r s á g , e) a v a l u t a ü g y , f ) a v á m ü g y , g) a k ö z l e k e d é s , a 
posta, h) k ö z ö s ü g y e k b e n a p é n z ü g y i fedezet és az ar ra v o n a t k o z ó a d ó t ö r 
v é n y h o z á s , i) az á l l a m i m o n o p ó l i u m o k , és j) a v á l l a l k o z á s i versenyt s z a b á l y o z ó 
p é n z ü g y i és g a z d a s á g i t ö r v é n y h o z á s . 
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beolvasztásával egyidejűleg megalakult az önálló Szlovák állam. 
Hogy a szlovákiai közigazgatási jogfejlődés immár a két és fél 
millió lakosságú kis államban milyen irányban fog haladni, ma 
még a jövő kérdése. Kétségtelen, hogy a jövő közigazgatási szer
vezetnek mikéntjéről a velünk ezer évig együtt élő szlovákok 
egyedül, idegen befolyástól menten, fognak határozni. Egy élni 
akaró nép jogfejlődése meg nem állhat. Az ezeréves együttes jogfej
lődés kétségtelenül determinálni fogja a szlovákiai közigazgatási 
jog további útjait. A magyar közigazgatási jog fejlődése sem ál
lott meg, a fejlődés itt is tovább halad. Hisszük, hogy a két köz
igazgatási rendszer fejlődésének útjai nem lesznek szerteágazók, 
hanem az ezeréves közös múltban gyökeredző jogalkotó géniusz 
útjai találkozni fognak. COTTELY ISTVÁN. 

A SERVICE PUBLIC ESZMÉJE 
A MAI ERANCIA KÖZIGAZGATÁST JOGBAN. 

(Folytatás.) 

>. §. A service public határterületei a XX. századi francia bírói 
gyakorlatban. 

A közigazgatás Franciaországban önálló, a magánjogi bíró
ságoktól különvált szervezet, amely saját speciális szabályainak, 
a közigazgatási jognak uralma alatt áll. E szervezet működésének 
jogszerűségét önálló közigazgatási bíróságok, különösen az állam
tanács (Conseil d'Etat) és a prefektúrai tanácsok (Conseils de Pré-
fecture) bírálják felül. A francia törvényhozás nem vont éles, 
precíz határvonalat a közigazgatási és a bírói hatáskör között és 
ennek folytán a kérdést a bíróságoknak a törvényhozás néhány 
általános kijelentésére és a francia közjognak a jogtudomány 
által felismert alapelveire támaszkodó, koronként változó inter
pretációja dönti el. Az ezidőszerint uralkodó felfogás, mint már 
jeleztem, a közigazgatási bíróságok hatáskörébe utalja a service 
public ellátására, el nem látására, vagy meg nem felelő ellátására 
vonatkozó jogvitákat. A magántevékenység a ius commune és a 
rendes bíróságok —, a service public a közigazgatási jog uralma 
és a közigazgatási bíróságok joghatósága alá esik. — Az esetek 
jelentős részében nem nehéz dolog eldönteni, hogy magántevé
kenység forog-e fenn, vagy nem. A magánosok egymás között 
kötött ügyleteikben rendszerint a ius commune uralma alatt áll-
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nak. Másrészt vannak bizonyos állami funkciók, amelyek korunk
ban kétségtelenül a service public körébe tartoznak: így a hon
védelem, közbiztonsági szolgálat, bíráskodás stb.1 A nehézség 
azokban az esetekben tűnik elő, amikor olyan szervezetek hova
tartozását kell meghatározni, amelyeknek vannak némi kapcso
latai az állami szervekkel, más vonatkozásokban azonban magán
jogi, kereskedelmi társaságok, vagy egyesületek képében mutat
koznak. Hasonlóan kétség merülhet fel abban a tekintetben is, 
hogy valamely egyénnek a közigazgatási funkcióval valamelyes 
érintkezésben lévő tevékenysége magántevékenységnek, vagy köz
tevékenységnek minősül-e. Ezen a határterületen a francia jogban 
a legfőbb közigazgatási bíróság (Conseil d'Etat), a legfőbb magán
jogi bíróság (Cour de Cassation) és a hatásköri viták legfelsőbb 
fóruma (Tribunal des Conflits) vonja meg időről-időre joggyakor
latában a választó vonalat. A legjelentősebb jogesetek áttekintése 
egyrészt felvilágosítást ad a service public-fogalom ezidőszerinti 

1 Ez a tény az alapja annak a felfogásnak, amely a Conseil d'Etat 
joggyakorlatában is széles körben érvényesül, hogy t. i . vannak olyan funkciók, 
amelyek belső természetüknél fogva, mintegy predesztinálva vannak arra, 
hogy azokat az állam lássa el. Ezeket mint services publics par leur nature 
mérne szokták említeni. A Conseil d'Etat ítéleteiben, s különösen a kormány
megbízottak konklúzióiban gyakran előforduló ez a megállapítás a theoretiku-
sok körében nem örvend általános elismerésnek. így Duguit id. műve I I . 
kötetének 63 s. köv. lapjain tagadja, hogy volnának olyan természetű funk
ciók, amelyeket csak az állam láthatna el. A service public tárgyi kiterjedése 
a különböző korokban más és más. Duguit tanítása szerint nincs olyan funk
ció, amely szükségképen, belső természeténél fogva service public-nek minő
sülne. Duguit e felfogásával nézetem szerint ellentmond önmagának. Nevezetesen, 
ha a jog a társadalomban csupán a kényszer által érvényesül, e kényszer alkal
mazása a „politikai differenciáció" bekövetkezésének, vagyis az állam megalaku
lásának pillanatától kezdve, csakis mint állami funkció, service public képzelhe
tő, különben az állami hatalom nem lehetne legfőbb, ellenállhatatlan hatalom. 
Duguit elmélete csak abban a jelentésben fogadható el, hogy némely service 
public-nek konkrét, empirikus szervezete nem szükségképi és nem állandó, 
hanem a tételes jogon alapszik. Ezt a gondolatot képviseli Jéze, aki szerint 
a service public körét kizárólag a pozitív jogalkotó szabja meg. (Principes 
généraux, 3. kiad. I I . kötet, 16. 1.). A honvédelem, igazságszolgáltatás, közbiz
tonsági funkció ellátásáról csupán annyit állapít meg, hogy ezek „egészen 
bizonyosan mint service public vannak megszervezve" (id. mű. I I . kötet 19. 1.). 
Ez a megállapítás azonban csak egy adott országra és egy adott pillanatra 
érvényes, (id. mű, I I . kötet, 16. 1.). — Nem történik említés a services publics 
par leur nature mérne kategóriáról Rolland idézett Précis-jében sem s Rolland 
egyébként is Jéze felfogásához látszik csatlakozni, amikor egy adott esetben 
a szoros értelemben vett service public fennforgásának vagy fenn nem forgá
sának megállapítása tekintetében elsősorban a service létesítőjének akaratá
ban lát ja a kritériumot, fid. mű, 18. 1.) 
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tá rgy i ki ter jedéséről , másrészt fe l fedi azokat az ismérveket , ame
lyekrő l a francia felső bí róságok a service public-et felismerik. 
Az a l á b b i a k b a n e két szempont f igyelembevételével k ívánok 
ismertetni n é h á n y jogesetet. 

A vizsgálat t á rgyává tett első két jogesetben azt a kérdést kel l 
eldönteni, v á j j o n a közigazgatással bizonyos jogi kapcsolatban álló 
magánszemélyeknek a közegészségügy érdekében és a közigaz
gatás által megjelölt t e r rénumon k i fe j te t t tevékenysége service 
public-nek tekintendő-e vagy magántevékenységnek : 

C. E. 1903. febr. 6.4 ítélet, (Terrier, S., III. 25. I.) — Tényá l lás : 
A megyei közigazgatás a viperai r tás előmozdítása cél jából minden 
elpuszt í tot t vipera u t á n d í j a t tűzött k i . Rövidesen ki tűnt , hogy az 
esedékes d í j a k összege je len tékenyen megterheli a megyei költ
ségvetést; ezért a megyefőnök azt indí tványozta , hogy a terheket 
a megye és a községek között fele-fele részben osszák meg s 
egyben a m á r esedékessé vált d í j a k kifizetését is megtagadta. Az 
egyik károsul t fél az á l lamtanácshoz fordul t jogorvoslatért . — Az 
ítélkező b í róságnak először a ha táskör i kérdésben kellett. állást 
foglalnia. A kormánymegbízo t t konklúz ió iban a közigazgatási 
bírói ha táskör mellett foglalt állást. A kérdés azon fordul t meg, 
hogy az adott esetben magánjog i szerződés forog-e fenn, vagy 
közigazgatási tevékenység (opération administrative). A ko rmány
megbízot t szavai szerint ugyanis: „az ál lami szerveknek egymás
közti vagy harmadik személyekkel szemben keletkezett jogvi tá ja , 
ha annak t á rgya a service public ellátása, el nem látása, vagy 
meg nem felelő ellátása, a közigazgatási b í róság ha táskörébe tar
tozik." 2 E tétel érvényét bizonyos megszorítások korlátozzák, ame
lyekkel a későbbiekben fogunk foglalkozni. Mindenesetre e megszo
r í tások f igyelembevétele u t á n is megál lap í tha tó , hogy „a k á r t é k o n y 
ál latok ir tása, midőn azt a megyetanács (conseil général) kezde
ményezi , közérdekű tevékenység, amely a service public jellegével 
bí r" . — Az ítélet a kormánymegbízo t t konklúzióival egybehang
zóan döntött . 

A service public-jelleg megállapításának alapja a Terrier-
esetben: a tevékenység természete, ha annak kezdeményezése a 
hatóságtól indul ki. 

2 Id. hely: „Toutes les actions contre les personnes publiques et les tiers 
ou entre les personnes publiques elles-mémes, et fondées sur l'exécution, 
l'inexécution ou la mauvaise exécution d'ün service public, sont de la compé-
tence administrative . . . " 
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C. E. 1910. márc. 4., (Thérond, RDP. 249. I.) — Tényállás: 
Montpellier város szerződést kötött egy vállalkozóval a sintéri 
teendők ellátására. Kérdés, e megállapodás kapcsán felmerülő 
jogviták elbírálása milyen bíróság hatáskörébe tartozik. Az állam
tanács ítéletében azzal az indokolással állapította meg saját hatás
körét, hogy „a város a lakosság biztonsága és a közegészségügy 
érdekében, következésképen a service public ellátása céljából" 
lépett érintkezésbe a vállalkozóval, már pedig „a service public 
el nem látásából, vagy meg nem felelő ellátásából eredő viták" a 
közigazgatási bíróság hatáskörébe tartoznak. 

A service public-jelleg megállapításának alapja a Thérond-
esetben: a tevékenység természete. 

A következő két ítélet olyan szervezetek jogi természetével 
foglalkozik, amelyek bizonyos fokú önállósággal, de mégis a köz
igazgatás felügyelete alá rendelve, a kölcsönös segélynyújtás esz
méjét szolgálják: 

C. E. 1903. máj. 22., (Caisse des écoles, Rec. 1904. 390. I.) — 
Tényállás: a vita tárgya az, vájjon az iskolai segély pénztárak 
(Caisses des écoles) adhatnak-e segélyeket az összes tanulóknak, 
vagy csupán az állami iskolák tanulóinak. E segélypénztárakat 
községenként létesítették s azok felállítása a községekre nézve — bi
zonyos idő óta — kötelezővé tétetett. A jövedelem részben önkéntes 
adományokból, részben szubvencióból származott. Romieu kor
mánymegbízott konklúziói szerint a kérdés arra vezethető vissza, 
hogy a szóbanforgó pénztárak magánintézmények-e vagy köz
intézmények. A magánintézményi jelleg megállapításához a kor
mánymegbízott egy lényeges feltétel (eondition essentielle) fenn
forgását elengedhetetlennek tartja, hogy t. i . az intézményt 
magániniciatíva létesítse. Ez a feltétel a kormánymegbízott és az 
ítélőbíróság egybehangzó megállapítása szerint nem forog fenn, 
e pénztárak „kizárólagos rendeltetése az iskolalátogatás előmozdí
tása s ennél fogva nem jótékonysági intézmények, hanem köz
oktatási segédszervek"1 (établissements scolaires annexes). Mint
hogy pedig minden község köteles nyilvános iskolát felállítani, 
ebből az államtanács arra következtet, hogy az említett pénztárak 
célja csupán a nyilvános (azaz: állami, vagy községi) iskolák láto
gatásának előmozdítása lehet s így a segélypénztárak magán-
(felekezeti) iskolák tanulóinak segélyt nem nyúj thatnak. Kézen
fekvő, hogy az államtanács ítéletében nemcsak jogi, hanem egy
házpolitikai motívumok is közrejátszottak. 
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A service public-jelleg megállapításának alapja a Caisse des 
écoles esetben: a szervezet létesítése és célja. 

C. E. 1910. febr. 18., (Perfetti, Rec. 133. I.) — Tényá l l á s : a 
csendőrlegénység anyagi érdekeinek e lőmozdí tására létesített 
„Csendőrpénztár '" (Caisse du gendarme) és az egyik tag között 
jogvita keletkezik, amely előbb a hadügymin isz te r elé, ma jd az 
á l lamtanács elé kerül . Kérdés, a miniszteri döntés megtámadha tó-e 
a közigazgatási bíróság előtt. Az á l lamtanács megá l lap í t j a , hogy 
a „Csendőrpénz tá r" magánin tézmény (une oeuvre privée), mert 
„bár a vezetőségnek a segélykérelmet elutasí tó ha tá roza ta mind
addig nem végleges, amíg azt a hadügymin isz te r jóvá nem hagyta, 
a miniszter nem mint közigazgatási hatóság j á r el az ügyben s 
így ha tá roza ta közigazgatási b í róság előtt meg nem t ámadha tó . " 

A kormány felügy életi jog gyakorlása valamely intézmény 
fölött nem változtatja azt át service public-ké. 

A következő há rom ítéletben egy takarékpénz tá r , egy zálog
ház és egy részben jó tékony célt szolgáló szeretetház jellege tekin
te tében foglalt állást az á l l amtanács : 

C. E. 1912. jún. 28., (Coutton, Rec. 739. I.) — Tényá l lás : egy 
községi t aka rékpénz tá r i alkalmazott az igazgatóságnak egy őt 
érintő ha tá roza ta ellen az ál lamtanácshoz fordul jogorvoslatért . 
Az á l lamtanács lakonikusan kijelenti , hogy „a bourganeuf-i taka
rékpénz tá r nem közin tézmény (établissement public) s így igaz
gatósága nem közigazgatási hatóság, amelynek ha tá roza ta ellen 
közigazgatási bírói panasszal lehelne élni." Ebben az esetben a 
vitás in tézmény magánje l lege annyira nyi lvánvaló volt, hogy ezt 
az á l lamtanács minden indokolás nélkül egyszerűen kijelentette. 

C. E. 1919. jún. 20., (Brincat, S. 1924. III; 43. I.) — Tényá l lás : 
Egy zálogház igazgatósága felmentette a kérdéses zálogház pénz
tárosát egy igazoltnak vett pénztár i h i á n y a l a p j á n t ámasz tha tó 
vagyoni felelősség alól; ezzel szemben a Számvitel i b í róság (Cour 
des comptes) a pénztáros vagyoni felelősségét megál lapí to t ta . Fel
lebbezés során az á l lamtanács elé kerül az ügy. Amennyiben a 
zálogház közin tézmény {établissement public), azaz amennyiben 
beletartozik a service public szervezetébe, akkor az á l ta la kezelt 
pénzek közpénzek (deniers publics), amelyek fölött az ellenőrzést 
felsőfokon a Cour des comptes gyakorolja. Az á l lamtanács ítélete 
a közintézményi jelleget á l lapí to t ta meg, tekintettel arra, hogy a 
zálogház jogi monopóliumot élvez, hogy azt á l l amfői rendelet 
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létesítette, hogy az igazgatóságot a közigazgatási hatóság nevezi 
k i s annak ülésein a város polgármestere elnököl. E körülményekre 
tekintettel {dans ces conditions) a zálogház közintézménynek mi
nősül, „aminek nem lehet akadálya az, hogy az 1851. jún. 24,-i 
törvény a zálogházat csupán közérdekű intézményként (établisse-
ment d'utilité publique) jelöli meg, mert abban a korban a kétféle 
intézménytípus között nem tettek éles különbséget." 

A service public-jelleg megállapításánál figyelembe vett 
ismérvek: a szervezés és működés körülményei (conditions), 
részletezve: a közigazgatás szerepe az intézmény létesítésében, 
annak jogi monopóliummal való felruházása, közigazgatási be
avatkozás az állások betöltésében és az intézmény működésében. 
(N. B.: A közigazgatási beavatkozás egymagában, — a többi íté
letek szerint — nem minősít egy szervezetet service public-ké). 

Nem döntő ismérv: a régebbi törvények terminológiája. 

C. 'E. 1912. jún. 21., (Pichot, Rec. 720. I.) — Tényállás: 
A „Gondviselés szeretetház" igazgatója egyik fizető vendégének 
állandó panaszai és kellemetlenkedései miatt felmondott. A volt 
lakó ezen a címen kártérítési keresetet indított, amelyet azonban a 
rendes bíróság hatáskör hiánya címén minden fokon visszautasított. 
Ezután különféle közigazgatási hatóságok és bíróságok elé, majd 
végül az államtanács elé került az ügy. Elsősorban a hatásköri 
kérdést kellett eldönteni, és pedig azon az alapon, hogy a szere
tetház közintézmény-e, vagy csupán közérdekű magánintézmény 
(établissement public — établissement d'utilité publique). Blum 
Leó, mint kormánymegbízott az előzményeket a következőkben 
foglalta össze: A szeretetházat 1804-ben egy házaspár alapította, 
hogy aggok menhelyéül szolgáljon. Az intézményt kezdetben sa
ját pénzükből, később egy általuk alapított jótékonycélú egye
sület támogatásával tartották fenn. 1817-ben az alapító házaspár 
kérelmére egy királyi rendelet az alapítást jóváhagyta és a sze
retetházat közérdekűnek nyilvánította, másrészt pedig egyes 
vezető állások és egyes alapítványi helyek betöltésében, valamint 
az intézmény működésének ellenőrzésében a közigazgatásnak bi
zonyos jogokat tartott fenn. A rendelet értelmében a szeretetház 
könyvelőjét a belügyminiszter nevezte k i ; az egész könyvelés fe
letti felügyeletet felsőfokon a számviteli bíróság gyakorolta. Fel
merül a kérdés, vájjon ezek a rendelkezések közintézménnyé 
alakították-e a szóbanforgó szeretetházat, amely alapításától 
1817-ig kétségtelenül csak magánintézménynek tekinthető. Az 
intézet szervezetében a közintézmény és a közérdekű magán
intézmény ismérvei egyaránt feltalálhatók; a közigazgatás nagy
mértékű intervenciójával szemben áll az, hogy a szeretetházat 
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magánosok alapították. 3 Melyik ismérvet kell döntőnek elfogadni? 
A kormánymegbízott kategorikus kijelentése szerint: általános 
elv, hogy az alapítás jellege dönt. („ . . . en thése générale . . . c'esi 
le caractére de la fondation qui nous semble devoir prédominer"). 
Ha az intézményt nem az állam alapította, nem lehet szó köz
intézményről („ . . . la condition essentielle pour qu'il y ait établisse-
ment public, c'est que la créaüon en apartienne á l'iniciative de 
l'Etat"). De ezen felül a közintézményi jellegnek számos más 
alkotó eleme is hiányzik: nem forog fenn törvényi delegáció a 
service public ellátására, hiányzik a közhatalmi jogok gyakorlásá
nak lehetősége, a pénzügyi privilégiumok élvezete.4 Hivatkozik 
a kormánymegbízott az állami intervenció számos más esetére 
(különösen a pénzintézetekkel szemben), amikor ez az intervenció 
szintén érintetlenül hagyja az intézmény magánjellegét; hivatko
zik továbbá az államtanácsnak általunk ismertetett 1910. febr. 
18,-i ítéletére, (Perfetti, Rec. 135. 1.). Alapos argumentum a kor
mánymegbízott szemében is a szeretetház számvitelének az állam
számviteli szervezethez való csatolása. A Számviteli bíróság ezidő-
szerinti joggyakorlatában csak a közintézmények számvitele tar-
tozhatik-e bíróság joghatósága alá. Az 1817. évi rendeletnek a sze
retetház számvitelére vonatkozó rendelkezéseit a kormánymeg
bízott szerint mégsem lehet ebben az esetben döntő jellegűnek 
tekinteni. A szeretetház magánjellege mellett szól az a tény is, 
hogy működésére az alapszabályok irányadók. Csupán a magán
intézmény marad meg állandóan az alapszabályok uralma alatt, 
a közintézmények, minthogy őket a törvény keltette életre, a 
törvénnyel szemben (különösen a módosítás lehetősége szempont
jából) nagyobb függésben vannak.5 E megállapítás tekintetében 
a kormánymegbízott idézi a C. E. 1903. máj . 22.-i (Caisse des 
écoles, Rec. 1904. 400. 1.) ítéletet. Konklúziói végén a kormány
megbízott újból hangsúlyozza az alapítás köz-, vagy magánjelle
gének fontosságát az intézmény jellegének megállapításánál. „On 
nait établissement public, on ne le devient pas." — jelenti k i a 

3 Id. hely: „II est certain que l'Etat intervient d'une facon active et 
precise dans son fonctionnement..., mais i l est non moins certain que, par 
son origine, cet asile est une fondation privée." 

4 Id. hely: I I (— l'asile —) n'a pas, de par la loi, délégation pour remplir 
un service public. I I n'exerce... aucun droit de puissance publique. I I ne 
recueille pas de taxe; i l ne percoit á son profit aucun péage"). 

5 Id. hely: „ . . . l'établissement d'utilité publique resté indéfiniment 
régi par l'acte qui lui a donné la vie civile, c'est-á-dire pár ses statuts approu-
v é s . . . ; . . . l'établissement public, au contraire étant une création de la loi, 
demeure vis-á-vis de la loi en constante dépendance." 
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„poéta non f i t , sed nascitur" érezhető analógiájára. „Elvileg, ha 
csak a törvényhozás ellenkezően nem rendelkezik, a közintézmé
nyek a közhatalom tagozódása folytán, a közhatalmi szervezetről 
való leválás út ján keletkeznek, amely leválás a közintézmények
nek biztosított egyre nagyobb mérvű autonómiára vezethető 
vissza. . . Kifejezett törvényi rendelkezés hiányában a közigaz
gatási szervezetbe való inkorporálás, ahhoz való hozzásimulás 
u t ján közintézmények nem keletkeznek."6 Az államtanács ítéle
tében elfogadta a kormánymegbízott érvelését és megállapította, 
hogy a vitás ügy nem tartozik a közigazgatási bíróságok hatás
körébe. Az államtanács ítéletét szinte szószerint megismételte 
végső fokon a hatásköri bíróság. (Trib. des Confl., 1913. má j . 31., 
Pichot, S. 1916. I I I . 43. 1.). Megjegyzendő, hogy a per 1907-ben 
indult meg s csupán a hatásköri kérdés eldöntése 6 esztendőt 
igényelt. 

Az ismertetett jogesetben a service public- alkotó-elemeinek 
egész sorát említi fel a kormánymegbízott. Legfontosabb, hogy 
az intézményt a közigazgatás létesítse, hogy az ne legyen magán
alapítású. Emellett jelentős a hatósági jelleg, a közhatalmi jogok 
gyakorlása, vagy kincstári privilégiumok élvezete. A service 
public-et jellemzi a szervezeti szabályok törvényi módosíthatósága 
is. Végül, az újabb időkben, a service public ismérve az is, ha 
valamely intézmény számvitele fölött a végső ellenőrzést a Szám
viteli bíróság gyakorolja. Nem döntő ismérvek: a közigazgatás 
intervenciója az intézmény működésében, egyes állások, alapít
ványi helyek betöltésében. 

A szórakozóhelyek, mozik, színházak rendszerint nem minő
sülnek service public-nek, de a színházak tekintetében a bíró
ságok az ú jabb időkben helyt adnak bizonyos distinkcióknak: 

Cass. 1929. dec. 10., (D. H. 1950. 52. I ) — Tényállás: Egy 
vidéki város városi kaszinó létesítésére és üzemben tartására 
koncessziót adott egy vállalkozónak. A szerződés többek között 
azt is kikötötte, hogy a vállalkozó tulajdonában lévő bizonyos 
ingatlanrészek a koncesszió időtartamának elteltével a városra 
háramlanak. Kérdés: service public-e a városi kaszinó üzemben-

6 Id. hely: „En thése générale, et sauf création d'une classe d'établisse-
ment par la loi, les établissements publics ne se forment que par dissociation. 
par démembrement de la puissance publique. Ce sont des organes qui se sont 
détaehés üu corps ce'ntral gráce á l'autonomie croissante, conferée aux agents 
qui les g é r e n t . . . Sauf volonté expresse de la loi, on ne devient pas établisse-
ment pub l i c . . . par accession ou incorporation au corps social." 
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ta r t á sa és ennek megfelelően k ö z m u n k á n a k minősülnek-e a ka
szinóval kapcsolatos épí tkezések és munká la tok , s végül, hogy a 
szerződés közigazgatási vagy magán jog i szerződés jellegével 
bír-e . A kaszinó üzembenta r tása , mint kereskedelmi vál lalkozás, 
nem minősül service public-nek (,-,.... l 'exploitation d'un casino... 
ne pouvant avoir, mérne dans une station climatique, que le 
carac té re d'une entreprise commerciale . . . " ) . Ennél a megál lapí tás
nál — amint ez a lakonikus fogalmazásból k i tűn ik — a tevékeny
ség természete szolgált alapul. A funkc ió természetéből következik, 
hogy a szerződés nem lehet közigazgatási szerződés és a m u n k á 
latok sem minősülnek k ö z m u n k á n a k . El lenérvként az hozható fel , 
hogy a szerződésben ingyenes há ramlás van kikötve, amely fel
tétel nem i l l i k bele egy magán jog i szerződésbe. A semmítőszék e 
klauzula nyi lvánjogi jellegét í téletében elismeri, de azt csupán 
akcesszórius jel legűnek minősíti, ami az egész szerződés általános 
jellegét nem vá l toz ta t j a meg. („ . . . ces dispositions . . . avaient un 
carac tére accessoire et n'ont pas enlevé au contrat celui d'une 
convention de droit commun . . . " ) 

Az ismertetett jogesetben a bíróság a ha táskör megál lapí 
tásánál a tevékenység természetét és a jogi szabályozás feltételeit 
(conditions) vette figyelembe, megál lapí tva , hogy egyes járulékos , 
mellékes természetű, rendelkezések nem döntik meg a szerződés 
egészének ellenkező jogi minősítését. 

C. E. 1916. márc. 4., (Astruc, RDP. 1916. 363. I.) — Tényál lás : 
Egy vállalkozó koncessziót kap arra, hogy egy városi telken szín
háza t létesítsen. Az á l lamtanács megál lapí tása szerint a vál lalko
zás „rendeltetése nem a service public el lá tása" (n'était pas des-
tiné á assurer un service public) s ennek megfelelően a vonatkozó 
egyesség is magán jog i szerződés jellegével bír . Jéze az ítéletre 
vonatkozó k r i t i ka i megjegyzéseiben helyesli az á l lamtanács dön
tését, mivel az adott esetben „nincs és nem is lehet service pub-
lic-ról szó". („11 n'y a pas, i l ne peut pas y avoir service public".) 

Az ítélet indokolása i n k á b b egyszerű ki je lentéseket tartalmaz, 
mint tárgyi indokokat. Végelemzésben — úgy látszik — ezút tal 
is a tevékenység természete volt a döntő. 

C. E. 1923. júl. 27., (Gheusi, RDP. 56. I.) — Tényá l l á s : A pá 
risi Opéra -Comique ál lami tulajdonban van, de azt a közigazga
tás nem sa j á t üzemében kezeli, hanem e célból magánosokka l 
kötött szerződést. A színház igazgatósági á l lása inak betöltéséhez 
a szerződés ér telmében miniszteri j ó v á h a g y á s volt szükséges. A 
panasz t á rgya az volt, hogy a miniszter az egyik igazgatót elmoz-
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dította. Kérdés, az államtanács hatáskörébe tartozik-e a szóban-
forgó miniszteri döntés felülbírálása. — Az államtanács hatásköre 
mellett kétféle módon lehet érvelni: 1. hogy az igazgatót a minisz
ter nevezte ki állására s így — elmozdítás esetén — mint minden 
köztisztviselő, az Opéra-Comique igazgatója is recours pour excés 
de pouvoir-ral élhet; 2. a másik érv szerint a panaszos szerződés
szegés címén támadhatja meg a miniszteri döntést, de ebben az 
utóbbi esetben azt is bizonyítania kell, hogy nem magánjogi, ha
nem közigazgatási szerződés esete forog fenn. Az első eshetőség 
Rouchon-Mazerat kormánymegbízott konklúziói szerint nem áll 
fenn, azaz az Opéra-Comique igazgatói nem köztisztviselők. E 
megállapítást a kormánymegbízott arra alapítja, hogy a közalkal
mazott státusát általános szabály határozza meg, amely alá van 
vetve a jogalkotás mindenkori változásainak, ezzel szemben a kér
déses alkalmazás feltételei szabad egyezkedés u t ján jöttek létre 
és a felek egyike által sem módosíthatók egyoldalúan. Az állam
tanács szintén megállapítja, hogy a miniszteri megerősítés, bár a 
kinevezés külső formájában történt, „nem célozta és nem ered
ményezte" (n'a eu ni pour but ni pour effet) a köztisztviselői jel
leg adományozását. Át kell tehát térni annak a vizsgálatára, v á j 
jon az állam és a színigazgatók között kötött szerződés közigazga
tási szerződés-e, (tárgya a service public-e), mert az államtanács 
csak az esetben bírhat hatáskörrel az abból eredő jogviták el
bírálására. A kormánymegbízott szerint e kérdésben azt kell szem 
előtt tartani, hogy milyen célt, milyen szükséglet kielégítését 
kívánta szolgálni a közigazgatás a szerződés megkötésével. „Ha 
a szerződés egyetlen célja egy állami ingatlan gesztiója és kincs
tári bevételek biztosítása volna, akkor e szerződés nem különböz
nék lényegében azoktól a szerződésektől, amelyeket a magánosok 
saját ingatlanaik tárgyában kötnek s így a rendes bíróságok kom
petenciájának kizárását nem lehetne indokolni." 7 A kormány
megbízott, fenti distinkciójában, a service public-nek két ismérvét 
összekapcsolva alkalmazza: a közigazgatás bizonyos természetű 
tevékenysége (az ingatlan hasznosítása, általában a lukratív célú 
tevékenység) nem service public, mert e tevékenység jogi felté
telei, kerete nem különbözik a hasonló tárgyú magántevékeny
ségtől. 

7 Id. hely: „Si un contrat . . . avait uniquement pour but d'assurer la 
gestion d'une partié du domaine de l'Etat et de procurer des recettes au bud-
get, il ne se distinguerait pas essentiellement des contrats analogues conclus 
par la particuliers pour la gestion de leur patrimoine, et l'on ne s'expliquerait 
pas que le contentieux en fű t soustrait á l 'autorité judiciaire." 
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Visszatérve a panasz alapjául szolgáló szerződésre, a kor
mánymegbízott megállapítja, hogy az nem magángazdasági ter
mészetű. Az Opéra-Comique és általában a nagy állami színhá
zak célja nem állami bevételek biztosítása, hanem a művészet fe j 
lesztése. Ilyen és hasonló intézmények (pl. múzeumok) létesítése 
az állam kultúrfeladatai közé tartozik (elle rentre dans la mis-
sion civilisatrice de l'Etat). Az e tárgyban kötött szerződés conces-
sion de service public, amelynek elbírálása az államtanács hatás
körébe tartozik. — Mint látjuk, a kormánymegbízott megállapí
tása azon a tételen nyugszik, hogy bizonyos tevékenységek ter
mészetüknél fogva az államfunkciók körébe, vagyis a service 
public körébe tartoznak. Maga az ítélet viszont indokolásában 
különösen a funkció jogi szabályozására, működésének feltéte
leire van tekintettel: a szubvencionálás, állami ellenőrzés, közigaz
gatási intervenció tényét emeli k i . E rendelkezések Összessége, 
különösen a működés folytonossága és az azzal szemben támasz
tott művészeti követelmények bizonyítják az államtanács ítélete 
szerint, hogy a szerződés közigazgatási szerződés („ . . . i l résulte 
de l'ensemble de ces dispositions, destinées á assurer . . . la qualité 
artistique et la continuité de Fexploitation, que le contrat... pré-
sente le caractére d'une concession de service public"). 

A service public ismérvei tehát egyrészt a tevékenység ter
mészete, másrészt (és részben a tevékenység természetéből követ
kezőleg), a jogi szabályozás mikéntje, s e körben különösen a mű
ködés állandóságának biztosítása. Figyelembe vette ezen felül az 
államtanács a közigazgatással szemben fennálló szervezeti kap
csolatokat és az állami intervenció gyakoriságát és mértékét is. 

A service public ismérveinek igen alapos és széleskörű elem
zésével találkozunk az alábbi jogesetben: 

Cass. req. 1935. jan. 14., (Eaux minérales de Royat, D. P. 1. 
81. I.) — Tényállás: Royat város 1872-ben szerződést kötött egy 
vállalkozóval a városi ásványvízforrás kiaknázása tárgyában. A 
felek között jogvita támad, amellyel a rendes bírósághoz fordulnak. 
A hatásköri kérdés eldöntése végső fokon a semmítőszék elé kerül, 
amely bíróságnak meg kell állapítania, hogy a kérdéses szerző
dés magánjogi szerződés-e, vagy közigazgatási szerződés. Az elő
adó bíró elsősorban a hatáskör oszthatatlanságára mutat rá. Régi 
joggyakorlat szerint a szerződés egységes, oszthatatlan egész, 
amelyben meg kell különböztetni a megállapodás főtárgyát, fő
célját és a csupán járulékos, mellékes pontozatokat. („ . . . les con-
trats forment un ensemble, un tout indivisible, . . . dans cet en-
semble, i l faut rechercher l'objet principal de la convention, le 
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but que les parties ont voulu atteindre, et ce, qui , pour elles, est 
seulement accessoire"). Az adott esetben is azon az alapon lehet 
dönteni , hogy a service public lényeges vagy j á ru lékos a lkotó
eleme-e a szerződésnek. A más ik szempont, amire az e lőadó rá 
mutat az, hogy nincs előre köte lezően megha tá rozva , hogy az 
á s v á n y v í z f o r r á s o k r a vona tkozó minden szerződést köz igazga tás i 
szerződés f o r m á j á b a n kel l megkötn i , hanem ez f ü g g a szerződő fe
lek aka ra t á tó l . Azokat a tényeket , ame lyekrő l a service publ ic f e l 
i smerhető , az e lőadó a k ö v e t k e z ő k b e n sorolja f e l : 

1. az in tézményt a köz igazga tás létesít i és i r á n y í t j a ; 
2. az i n t ézmény működése á l l andó je l legű; 
3. az in tézmény közjogi k ivá l t ságoka t é lvez; 
4. a köz igazga tás az in tézményt service pub l i c -kén t akarta 

létesí teni . 
A közigazgatás i szerződés ismérvei viszont a k ö v e t k e z ő k : 
1. a köz igazga tás in te rvenc ió ja az in t ézmény m ű k ö d é s é b e n ; 
2. a szerződő fél a lárendel tségi viszonya a köz igazga tássa l 

szemben; 
3. a m a g á n j o g kö rében elő nem fordu ló , speciális szerződési 

k l a u z u l á k . 
Az ítélet indokolása á l t a l á b a n m e g á l l a p í t j a a rendes b í rósá 

gok i l letéktelenségét a service public t á r g y á b a n (en vue d 'un ser
vice public) kötö t t és a m a g á n j o g kö rében ismeretlen k l a u z u l á 
kat t a r t a l m a z ó szerződések t ek in te tében (szem előtt tar tva t ehá t a 
f u n k c i ó természeté t és a konkré t eset jogi szabá lyozásá t ) . A z u t á n 
az adott esetre térve m e g á l l a p í t j a a b í róság , hogy a szerződés, 
a maga egészében szemlélve, e lsősorban a városi á s v á n y v í z f o r r á 
soknak service public f o r m á j á b a n va ló k i a k n á z á s á t célozta 
(„ . . . la convention litigieuse a . . . si on l'envisage dans son en-
semble, pour but pr incipal l 'exploitation des sources d'eaux m i -
néra les de la Vil le de Rovat en un service publ ic") . A m i a jogi 
s zabá lyozásban megny i lvánu ló speciál isan n y i l v á n j o g i i smérveke t 
i l le t i , fe lemlí t i az ítélet indokolása a f u n k c i ó fo ly tonosságát , a 
köz igazga tá snak az á sványv íz á r á n a k megá l l ap í t á sa t ek in t e t ében 
élvezett jogait. 

Az előadó és az ítélő b í róság á l ta l figyelembe vett számos 
szempontot á t t ek in tve , a köve tkező alapvető megfontolásokat 
e m e l h e t j ü k k i : 

1. ny i lván jog i és m a g á n j o g i elemek e lő fo rdu lása esetén azt 
kel l vizsgálni , hogy melyik t ényező van t ú l s ú l y b a n ; 

2. gyakran ugyanaz a f u n k c i ó a m a g á n j o g ke re t ében is és 
service pub l i c - sze rűen is gyakoro lha tó , i lyenkor azt ke l l vizsgálni , 
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hogy a szerződő felek akarata melyik módozat a lka lmazásá ra 
i rányul t . 

A service public szorosabb ér te lemben vett ismérvei a kö
ve tkezők: egyrészt a funkc ió természete (erre utal az a ki je lentés , 
hogy közigazgatási jellegű minden olyan szerződés, amelyet a 
service public t á rgyában , „en vue d'un service public" kötnek) , 
különösen a funkc ió folytonossága, másrészt a jogi szabályozás 
miként je , amin ér tendők a magán jog i szabályoktól eltérő klauzu
lák, a szerződő fél alárendeltségi viszonya, a közigazgatási inter
venció. Végül figyelembe kell venni a szervezéskor betöltött kez
deményezői szerepet az in tézmény jellegének megál lap í tásában . 

Az érdekképviseletek bizonyos körü lmények között service 
public-nek számí tanak az a lábbi jogeset t anúsága szerint: 

C. E. 1922. ápr. 29., (Caillaux, D. P. 1923. III. 55. I.) — 
Tényál lás : Egy személyt, akit a bünte tőbí róság poli t ikai jogainak 
elvesztésére ítélt, megválasztot tak a mezőgazdasági érdekképvise
leti szerv (comice agricole) elnökének. A bünte tő ítélet szavai sze
rint az elítélt k i volt zárva minden „köz funkc ió" (fonction publ i -
que) elnyeréséből. Kérdés, a szóbanforgó érdekképviselet elnöki 
székének betöltése közfunkció-e , ami arra a további kérdésre ve
zethető vissza, hogy maga az érdekképviselet működése service 
public-e. Az á l lamtanács ítélete szerint: igen. A megál lapí tás in 
dokai: egyrészt a közigazgatás befo lyása az in tézmény összeté
telébe és szabá lyza tának megál lap í tásába , másrészt a comice ag
ricole működési köre : a mezőgazdasági érdekek védelme, d í j a k 
és jutalmak kiosztása, az arra való jogosultság megál lapí tása . 

E szerint az ítélet szerint tehát bizonyos funkciók, különösen, 
amelyek hatósági jogokkal vannak egybekötve, magukban véve 
a service public f ennforgásá ra engednek következtetni , aminek 
további b izonyí téka a közigazgatás intervenciója. 

A szociális biztosítás tekinte tében a francia jog feladta a 
ha táskör egységességének az elvét és az annak körében fe lmerülő 
vitás kérdések egy részét a közigazgatási , más részét a rendes b í 
róságok ha táskörébe utalta: 

C. E. 1913. jún. 13., (Azincourt, Asselineau, Rec. 687. I., RDP. 
1913. 516. I.) — Blum Leó kormánymegbízo t t konklúz ió iban r á m u 
tat arra, hogy a szociális biztosítás kérdésében a törvényhozó 
többféle , különböző elvi ál lásfoglalásból indulhat k i . Megoldhatja 
a kérdést magán jog i alapon, a biztosító megánvál la la tok szerve
zetében. I lyen esetben az esetleges ál lami szubvenció és ellenőrzés 
sem változtat a szociális b iz tos í tásügy magán jog i jellegén. Más-
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részt megszervezhető a biztosí tás n y ü v á n j o g i alapon, köz in tézmé
n y i szervezetben. Végül lehet, hogy a tö rvényhozó vegyes rend
szert követ , amint ez — a k o r m á n y m e g b í z o t t konk lúz ió i és az 
á l l amtanács í télete szerint — az adott esetben tör tén t . 

A fe j t ege tések alapgondolata az, hogy a f u n k c i ó te rmészete 
— lega lább is ebben az esetben — nem h a t á r o z z a meg előre a jogi 
szabá lyozás jellegét. A tételes jogszabá ly , a joga lkotó akarata 
dönt i el, hogy valamely f u n k c i ó service public-e vagy nem. 

A joggyakorlat á t tekin tésé t egy olyan jogeset ismerte tésével 
z á r j u k le, amely a service public kö rének t a l á n legszélső h a t á r 
esetét és egyik legmerészebb in t e rp re t ác ió j á t j e lz i : 

C. E. 1925. jún, 21., (Herbemont, S. 1950. III. 20. I.) — A 
panasz a h á b o r ú s jóvá té te lek rendszerével összefüggő, meglehető
sen bonyolult t ényál láshoz kapcsolódik . A Német Birodalom ál
tal f i ze tendő jóvá té te l s zabá lyozásának lényege a k ö v e t k e z ő k b e n 
fog la lha tó össze: A német á l l am az esedékes összegeket b i rodalmi 
m á r k á b a n f ize t i be a müve le t keresz tü lv i te lé re rendelt o r g á n u m 
hoz. Ez a szerv az így befolyt összegeket a f r a n c i a - n é m e t á r u 
csereforgalom kiegyenl í tésére h a s z n á l j a fe l . A f rancia k e r e s k e d ő k 
ugyanis, ak ik a m a g á n f o r g a l o m során német á r u k a t rendelnek, 
az el lenértéket nem a német expor tő rnek , hanem az emlí te t t j ó v á 
tételi h a t ó s á g n a k f ize t ik be f rancia f r ankban s et től a ha tóság tó l 
kap ja meg a német ke reskedő m á r k á b a n a követelését . A francia 
ke reskedők ebben az o rgan izác ióban hitelbe is rendelhetnek á ru 
kat, amikor is a jóváté te l i ha tóság a német ke r e skedők kezéhez 
azelőt t tel jesí t , mielőt t a f rancia impor tő r az e l lenér téket be
fizette volna. í g y tör tén t a most t á rgya l t esetben is, hogy Herbe
mont francia ke reskedő részére egy adásvéte l i szerződés k a p c s á n 
az előleget a jóváté te l i szerv hitelezte. Az ügy le t ké sőbb kü lön 
féle d i f f e r e n c i á k közbe jö t t e miatt nem volt l ebonyo l í tha tó , ezen 
a c ímen Herbemont impor tő r a m á r k á b a n kif izetet t előleg kiegyen
lí tését megtagadta. Erre viszont a f rancia pénzügymin i sz t e r köz
igazgatás i ú ton megá l l ap í to t t a Herbemont-nal szemben a kincs
t á r i követelés f ennfo rgásá t , amely h a t á r o z a t a l a p j á n — nem-fize
tés esetén — köz igazga tás i v é g r e h a j t á s n a k volt helye. Herbemont 
a h a t á r o z a t megsemmisí tését ké r t e az á l l amtanács tó l . A miniszteri 
dön tés törvényessége a service public ér telmezésétől f ü g g . Ha 
ugyanis a k incs tá r i követelés m a g á n j o g i köte lezet tségen alapszik, 
akkor nem közigazgatás i ú ton, hanem rendes b í róság előtt ke l l 
annak b e h a j t á s á r ó l gondoskodni. 

Az á l l amtanács — a k o r m á n y m e g b í z o t t egyező konk lúz ió i 
a l a p j á n — megá l lap í to t t a a service public f enn fo rgásá t . Et tor i kor-
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mánymegbízo t t tétele a következő: A francia kereskedő és a 
francia á l lam között lé t rejöt t megegyezéssel, amely szerint az 
impor tőr az állam, illetve a jóvátétel i hatóság által n y ú j t o t t előleg 
megtér í tésére kötelezettséget vállal, a kereskedő a service public 
e l lá tásába kapcsolódik bele. A megegyezés a service public-nek 
egyik eleme, tehát nyi lvánjogi szerződés. A kereskedő annak 
megkötésével közfunkc ionár iussá válik. Már pedig a kincstár által 
a service public körében n y ú j t o t t előlegek t á r g y á b a n helye van a 
közigazgatási ha tá roza t a l a p j á n való e l j á rásnak . 8 A jóvátétel i szerv 
service public-jellegét annak organizációja (sa constitution) bizo
n y í t j a : a jóvátétel i appa rá tu s t a jogszabályok „ inkorporá l j ák" a 
közigazgatási szervezetbe. A pénzügyminisz ter felügyelet i jogot 
gyakorol felette és számvitele a Számviteli bíróság ellenőrzése 
alatt áll. A szervezet f u n k c i ó j a nemzeti é rdekű tevékenység (il a 
un objet d ' intérét national): egy ál lami követelés (értsd: a jóvá
tétel) beha j t á sa . A francia importőr ennek a service public-nek 
a m u n k a t á r s a (collaborateur). Az importcikkek á r ának megálla
p í tása is a magán jog szabályai tól eltérő módon tör ténik (une 
procédure de réglement de p r ix exorbitante du droit commun). A 
kereskedő a fentiek szerint tehát a közszolgálat el látása körében 
(chargé de l 'exécution d'un service public) vett fel előleget, ennél
fogva vele szemben helye volt a miniszter ál tal foganatosí tot t 
közigazgatási e l já rásnak . 

Az á l lamtanács ítélete indokolásában megál lap í t ja , hogy a 
közszolgálat ellátása körében felvett előlegek b e h a j t á s a a törvény 
ér telmében közigazgatási úton történik, s hogy a kereskedő és a 
francia á l lam között a megegyezés ér telmében a számviteli tör
vényben meghatározot t viszony keletkezett - ( . . . les faits ci-dessus 
énoncés ont établi entre le sieur Herbemont et l 'Etat francais des 
relations juridiques de la nature de celles plus haut caractérisées, 
et qui sont régies par les lois susvisées . . . ) . Megá l lap í t j a továbbá 
az ál lamtanács , hogy a francia ál lam és az importőr között i egyes-
ség, amely a kincstár i bevételek b e h a j t á s á n a k előmozdí tását cé
lozza, közigazgatási szerződés jellegével bír , amelynek elbírálása 
az á l lamtanács ha táskörébe tartozik. 

A service public konstitutív tényezői ebben a jogesetben a 
következők: 1. a jóvátétel i szerv tek in te tében: közigazgatási in~ 

8 Id. hely: la convention de remboursement qui lie l'Etat francais 
e t . . . l'acheteur associe ce dernier á l'exécution du service public. Elément de 
ce service, cetté convention est un contrat de droit public. Et les avances 
consenties par le Trésor á l'acheteur en vue de l'exécution du service dont i l 
est un agent comportent réguliérement l'emploi de la procédure de l'arrété 
de debet." 
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tervenció, a funkció tárgya (ál lami követelés b e h a j t á s a ) , a Szám
viteli bíróság ellenőrzése, 2. a ke reskedő t evékenysége t ek in te té 
ben az á l ta la kötöt t szerződés nyilvánjogi jellege, ami ismét a k ö 
vetkező t é n y e k r e a l a p í t h a t ó : a) a szerződés tárgya á l lami köve te 
lés b e h a j t á s a ; b) annak egyes pontozatai (az á rmegá l l ap í t á s k ö r é 
ben) e l té rnek a m a g á n j o g szabá lya i tó l . 

6. §. A service public-re vonatkozó joggyakorlat összefoglalása 
és kritikája. 

A francia felső b í róságok j o g g y a k o r l a t á n a k á t t ek in tése , 
illetve a legfontosabb elvi je lentőségű jogesetek ismerte tése bizo
n y í t j a , hogy a service public fogalma számos olyan f u n k c i ó t ölel 
fe l , amelyek a magyar jog szerint nem tartoznak a köz igazga tá s 
fogalma alá. í gy pé ldáu l a Terrier-esetben l á t tuk , hogy a k á r t é 
kony á l la tok k i i r t á sá ra k i tűzöt t d í j a k felől a köz igazga tás i b í r ó 
ság ha tá roz , mert a d í j a t igénylő személy — a k á r t é k o n y á l l a tok 
i r tása á l ta l — a service public-ben m ű k ö d ö t t közre . —Még jobban 
szembeöt l ik a francia köz igazga tás r e n d k í v ü l i k i t e r j edése — a 
magyar köz igazgatáshoz v iszonyí tva , — ha nem a végzet t f u n k 
ciók, hanem az azok e l l á t á sá ra rendelt szervezet o lda láró l vizs
g á l j u k a service public-et. A koncessziót élvező vá l la la tok a f r a n 
cia jogban a service public körébe tartoznak (pé ldák az ismerte
tett j oggyakor l a tbó l : á l lami sz ínház, s in térvál la lkozó, á svány v í z 
kereskedő stb.) s a service public joga sok tekintetben k i t e r j ed a 
közigazgatással szerződési viszonyban álló m a g á n v á l l a l a t o k r a is. 

A francia közigazgatás i jognak ez a t á rgy i k i t e r j edése t e rmé
szetesen á l l andóan vál tozik, fe j lőd ik . A service public és a m a g á n 
tevékenység h a t á r v o n a l a ingadozó, elmosódott . Ez a t é n y komoly 
nehézségek elé á l l í t j a a joga lka lmazó t , mert hiszen a jogvita f e l 
merülése p i l l a n a t á b a n még az is kétes, hogy az adott ü g y r e a ma
gán jog vagy a service public jogszabá lya i é rvényesek-e . Min t lá t 
j uk , a service public ebben a v o n a t k o z á s b a n a köz igazga tás i jog, 
mint ius speciale a l k a l m a z á s á n a k előfel tételét jelenti . Az ismerte
tett j oggyakor la tbó l is k i tűn t , hogy a jogvi ta nem egyszer puszta 
ha tá skör i v i t ává zsugorodik össze, abban az ér te lemben, hogy csu
p á n a ha t á skö r i ké rdés mego ldásában lehet vé l eménykü lönbség , 
annak megtör téntével a megfele lő rész le t szabá ly m á r önkén t a d ó 
dik. Ezér t egészen e lsőrendű szükséglet , hogy a jog h a t á r o z o t t a n 
és vi lágosan h a t á r o l j a el a service public körét . A leg ideá l i sabb 
megoldás az volna, ha maguk az í rot t jogszabá lyok minden egyes 
f u n k c i ó r a és szervezetre vona tkozóan kifejezet t rendelkezés t tar-
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talmaznának. Régebbi időből fennmaradt jogszabályok esetén 
azonban — mint a Brincat-ügy kapcsán láttuk, — még a kifejezett 
jogszabályi rendelkezés sem zár ki minden kételyt, ha az akkori 
idők ingadozó terminológiája valamely kifejezést a maitól eltérő 
értelemben használt. 

Kifejezett jogszabályi rendelkezés hiányában a jogalkalmazó 
csak az általános jogelvek alapján kísérelheti meg a probléma 
megoldását. A mult században elterjedt felfogás szerint legbizto
sabban a funkció természetéből lehetne következtetni arra, hogy 
a kérdéses tevékenység service public-e. A mai theoretikusok leg
nagyobb része azonban (különösen Duguit és Jéze) erősen tá
madja ezt a doktrinát, amely szerint a service public fogalma a 
priori, a tevékenység természete alapján meghatározható volna.1 

A mai francia doktrína a service public fennforgásának megálla
pítása tekintetében Jéze nézetéhez csatlakozott, aki szerint az 
egyetlen kritérium a törvényhozó akarata (l'intentioii des gouver-
nants).2 Ez az akarat vagy magában a törvényben nyilvánulhat 
meg. vagy ha a törvény szabadon hagyja a kérdést, akkor annak az 
akaratnyilvánításában, aki a törvény szerint a kérdéses funkció 
szervezésére jogosultsággal bír. A törvény ugyanis nem minden 
esetre ír ja elő kötelezően, hogy valamely funkció a service public 
jogintézménye keretében látandó el. Ilyen esetben az egyébként 
hatáskörrel bíró hatóság belátása szerint vagy közigazgatási vagy 
magánjogi alapon szervezi meg a kérdéses intézményt, illet
ve belátása szerint közigazgatási vagy magánjogi szerző
dés formájában köti meg a jogügyletet.3 Végeredményben 

1 E k é r d é s t D u g u i t á l l a m e l m é l e t é n e k i smer t e t é se k a p c s á n é r i n t e t t e m s 
m á r ott r á m u t a t t a m arra, hogy a jognak és az á l l a m n a k a k é n y s z e r a l a p j á n 
v a l ó d e f i n í c i ó j á b ó l k ö v e t k e z i k , hogy a k é n y s z e r a l k a l m a z á s a á l l a m i f u n k c i ó , 
service public . 

2 J é z e : Principes g é n é r a u x , 3. k i ad . I I . kö te t , 16. 1. — V . ö. m é g A z i n -
court, Asselineau- í t é l e tben B l u m k o r m á n y m e g b í z o t t k o n k l ú z i ó i t . 

3 L á s d i l yen é r t e l e m b e n Pi lon e lőadó k o n k l ú z i ó i t a Cass. req. 1935. j an . 
14.-i í té le t (Cie des Eaux m i n é r a l e s de Royat, D . P. I . 81. 1. ( „ . . . l a not ion 
de service publ ic ne comporte pas u n e r i t é r i u m f i x e , immuable , objec t i f ; c'est 
une notion subjective qu i d é p e n d pour la plus g r a n d é part , de l ' in tent ion 
des parties contractantes." — El l enkezően R o u v i é r e : Les contrats adminis t ra-
t i f s c í m ű (Paris, 1930.) 43. l a p j á n : a h a t á s k ö r k i z á r ó l a g a sze rződés ter
mésze té tő l f ü g g és nem a felek a k a r a t á t ó l . . . A h a t á s k ö r i s z a b á l y k ó g e n s 
je l legű ." — R o u v i é r e k r i t i k á j a nem elönti meg Jéze á l l í t á sa i t . A h a t á s k ö r i 
k é r d é s k ó g e n s s z a b á l y o z á s a nem z á r j a k i annak a lehe tőségé t , hogy a k ö z 
i g a z g a t á s az adott esetben a m a g á n j o g i és a k ö z i g a z g a t á s i s ze rződés i f o r m a 
közö t t szabadon ne vá la s szon . A f r anc ia jogban a kereskedelmi j o g i t e r m é 
sze tű perek kógens s z a b á l y szerint a kereskedelmi b í r ó s á g o k elé k e r ü l n e k , 
ez azonban nem je lent i azt, hogy a felek adott esetekben csak kereskedelmi 
ügy le te t , vagy csak m a g á n j o g i szerződés t k ö t h e t n e k . 
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tehát elsősorban a tárgyra vonatkozó jogszabály, másod
sorban az arra vonatkozó konkrét jogi aktus interpretációja út ján 
kell a kérdést eldönteni. 

Annak ellenére, hogy a jogtudomány ma már szinte egyér
telműen tanít ja a service public-fogalom tételesjogi jellegét, a bírói 
joggyakorlat áttekintése során mégis arról kellett meggyőződnünk, 
hogy a jogalkalmazó nem egyszer a funkció természete alapján 
minősíti a tevékenységet service public-nek. Ez a megállapítás 
látszólagos ellentétben van a theoretikusok tanításával. Az ellen
tét azonban, ismétlem, csak látszólagos. A bírói ítélet ugyanis csu
pán az adott időpontban hatályban levő francia közigazgatási jog 
szemmel tartásával állapítja meg, hogy valamely funkció service 
public-e vagy nem. Ez a megállapítás semmiben sem ismeri félre 
az állami funkciók kiterjedésében beálló változásokat, érvénye 
mindig csak egy adott pillanatról szól. Vannak olyan funkciók, 
amelyek a mai francia jogban kétségtelenül service public-nek 
minősülnek, ilyenkor tehát a bírói ítélet minden további részle
tezés és indokolás nélkül kijelenti, hogy a kérdéses funkció meg
felel a service public adott pillanatban érvényes meghatározásá
nak. Az ismertetett jogesetek körében a bíróságok a következő 
funkciókról jelentették ki , hogy azok nyilvánvalóan, első tekin
tetre a service public körébe tartoznak: a lakosság biztonsága és 
a közegészségügy érdekében végzett tevékenység (Thérond), az 
iskolalátogatás előmozdítása (érezhetően erőltetett megoldás: 
Caisse des écoles); a hivatalos érdekképviseletek működése 
(Caillaux). 

Más tevékenységekről viszont első tekintetre, indokolás 
nélkül megérzi a bíróság, hogy az magántevékenység: vidéki 
takarékpénztár működése (Coutton), színházi ipar gyakorlása 
(Astruc). A felsorolt funkciók megítélése — elbírálásuk időpont
jában — annyira nyilvánvaló volt, hogy külön indokolásra nem 
is volt szükség. Végső elemzésben azonban a bíróság nem azon az 
alapon döntött, hogy a kérdéses funkció a priori csak service 
public formájában valósítható meg, hanem a ma fennálló tételes 
jogrendszer implicit rendelkezése folytán, amely a szóbanforgó 
funkciókat service public-nek minősítette. 

Vannak olyan funkciók, amelyek a mai francia tételes jog 
szerint mind a közigazgatás, mind a magánosok által kifejthetők. 
Ilyen esetben rendszerint csak a közigazgatás tevékenységét te
kint jük service public-nek. Például a kártékony állatok irtása 
csak akkor service public, ha azt a közigazgatás kezdeményezte 
(Terrier); ugyanezt kellett volna megállapítani az iskolalátogatást 
előmozdító segélypénztárakról (Caisse des écoles). Általában, ha 
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valamely funkciót az állam jogilag vagy ténylegesen nem mono
polizál, akkor az annak körében végzett egyszerű magántevékeny
ség nem tekinthető service public-nek. A közigazgatással való bi
zonyosfokú kooperáció tehát szintén hallgatólagos feltétele a ser
vice public fennforgásának, amire azonban — nyilvánvalósága 
miatt — a bírói ítélet csak ritkán mutat rá (Terrier). Végered
ményben tehát arra a megállapításra kell jutnunk, hogy nem maga 
a funkció természete az, ami a tevékenységet service public-nek 
minősíti, hanem emellett annak a további körülménynek a pár
huzamos fennforgása szükséges, hogy a funkciót a közigazgatás, 
vagy a közigazgatással valamelyes kapcsolatban álló személy 
fejtse ki . Az igazságszolgáltatás a modern államban kétségtelenül 
service public, de azért a tudós munkája, aki a polgári peres el
járás tökéletesítésén dolgozik, mindaddig nem minősülhet service 
public-nek, amíg az illető a közigazgatással kapcsolatba nem ke
rül. Ugyanígy nem service public a feltaláló tevékenysége sem, 
amíg találmányait a honvédelmi igazgatás rendelkezésére bocsátva 
a közigazgatással nexusba nem kerül. 

Végeredményben a most tárgyalt két hipotézis fennforgása 
esetén a jogalkalmazó könnyen megoldhatta a service public fel
ismerésének problémáját: a problémát vagy maga a tételes tör
vényhozó döntötte el kifejezett rendelkezéssel, vagy olyan funk
cióról, illetve szervezetről volt szó, amelynek hovatartozása a mai 
francia jogban kétségtelen. Az igazi nehézségek akkor merülnek 
fel, amikor a magántevékenység és a service public területének 
határán lévő tevékenység vagy szervezet jogi jellegét kell — hatá
rozott tételes rendelkezés hiányában — eldönteni. A döntés alapja 
természetesen ilyen esetben is a tételes jog lesz. Ha a tételes jog
szabály nem is jelenti k i kifejezetten az adott funkcióról, hogy 
az service public-e, mégis a rendelkezések Összességéből any-
nyit meg lehet állapítani, hogy nyilvánjogi vagy magánjogi jel
legű-e a szabályozás. Ha a jogi szabályozás nyilvánjogi jellegű, 
ebből a bíróság arra következtet, hogy az intézményi szervezője 
service public formájában kívánta létesíteni. Végeredményben te
hát a parlament vagy a közigazgatás által az adott esetre kreált 
jogi keret jellegéből, a működés jogi feltételeinek (conditions) 
természetéből fog kitűnni a funkció szervezőjének akarata. A 
bírósági ítéletek közül ez az okoskodás azokban jut kifejezésre, 
amelyekben a bíróság valamely intézmény szervezeti és eljárási 
szabályainak összefoglaló áttekintése után, mintegy konkluzióké-
pen kijelenti, hogy ,,dans ces conditions i l s'agit d'un service pub
lic" (Brincat-ítélet). vagy: „il résulte de 1'ensemble de ces condi
tions qu'il s'agit d'un service public" (Gheusi-ítélet). Amikor a 
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közigazgatással való kooperáció szerződés alapján iörténik, azt kell 
vizsgálni, hogy ez a szerződés közigazgatási szerződés-e. ami szintén 
a szerződési pontozatok elemzése ú t ján állapítható meg azon az 
alapon, hogy azok tartalmaznak-e a magánjog körét meghaladó 
rendelkezéseket (régles exorbitantes du droit commun, mint pl. az 
Eaux minérales de Royat-ítéletben). Ha már most a nyilván jogi 
és magánjogi elemek együtt fordulnak elő, akkor a magánjogi 
bíróság, főleg a semmítőszék — a hatáskör egységének elvi alap
ján á l l v a — azt vizsgálja, hogy melyik elem volt lényeges és me
lyik akcesszórius (pl. Cass. 1929. dec. 10-i ítélet egy városi ka
szinóról, továbbá: Cie des Eaux minérales de Royat-ítélet), az 
államtanács pedig kétes esetben leginkább azt látszik döntő is
mérvnek elfogadni, hogy magániniciaiivára, vagy közigazgatási 
kezdeményezésre vezethető-e vissza az intézmény keletkezése (pl.: 
Caisse des écoles, Brincat s különösen Pichot-ügyben). 

Kérdés már most, hogy közelebbről melyek azok a rendelke
zések, amelyek a service public „speciális működési feltételeit' 1 

(conditions) alkotják. A joggyakorlat ebben a tekintetben erősen 
ingadozó, nem egyszer ellentmondó. Mindenesetre általános elv
ként érvényesül, hogy minden intézmény, amely hatósági jogokat 
gyakorol és így nyilván jogi privilégiumokat élvez, service public. 
E privilégiumok sorában meg kell említeni az intézmény által él
vezett monopóliumot (így: Brincat-ítélet), a közigazgatás egy
oldalú akaratnyilvánításának kötelező erejét a közötte és a ma
gánszemély közötti jogviszonyban s különösen a közhatalom 
pénzügyi lermészetű jogainak (pl. adószedés) gyakorlását (Pichot, 
Cie des Eaux minérales de Royat-ítéletek.) 4 A service public-
jelleg mellett bizonyít —legalább is az ú jabb időkben — a Szám
viteli bíróság ellenőrzési hatásköre, valamint az a körülmény is, 
ha a funkcióra ráillenek a service public-kel szemben támasztani 
szokott követelmények. Ilyen posztulátumok a service public ál
landó és szabályszerű működése (v. ö.: Gheusi, Eaux minérales 
de Royat-ítéletek), a szabályozás mindenkori módosíthatósága 
(Pichot-ügy). Ezzel szemben a közigazgatási intervenció, a kor
mányfelügyeleti jogkör gyakorlása (különösen az alapszabályok, 
vagy egyes határozatok jóváhagyásának szükségessége és az állá
sok egy részének betöltése) nem döntő bizonyíték a service public 
fennforgása mellett, mivel e körülmények olyan intézményeknél 
is előfordulnak, amelyeknek magánjellege kétségtelen (így: Per-

4 Látni fogjuk azonban a C . E . 1935. dec. 20.-Í ítélet (Société des E t a b -
lissements Vczia, R D P . 118. 1.) e lemzése k a p c s á n , hogy ez alól a megá l lap í tá s , 
alól is van kivétel . 
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fetti, Picbot-ügyek). Viszont azért nem egy ítéletben a bíróság 
mégis figyelembe veszi ezt a körülményt is (pl: Brincat. Eaux mi-
nérales de Royat). Végeredményben tehát kétes esetben az látszik 
döntőnek, hogy van-e az intézményre vonatkozó szervezeti sza
bályokban, vagy az annak működése sorát kötött szerződésekben 
olyan rendelkezés, amely nem egyezik a magánjogi szabályozás 
természetével, hanem bizonyos nyilvánjogi jellegű jogosítványokat 
biztosít az intézmény javára. 

Amikor a bírói gyakorlat különbséget tesz a magánjogi és a 
közigazgatási szerződések között, ezáltal arra az elvi álláspontra 
helyezkedik, hogy a service public-nek minősülő intézménynek 
nem minden óletmegnyilvánulására (pl. nem minden szerződésére) 
kell a service public jogát alkalmazni. Előfordulhat tehát, hogy 
valamely jogi aktus ugyan a service public körébe tartozó orgánum
tól származik s arra mégsem a service public szabályai érvényesül
nek. Vagyis Jéze meghatározásának helyessége tűnik elő, amely 
kiemeli, hogy a service public lényegében csupán egy eljárás (pro-
cédure) a közérdek kielégítésére, amely csak akkor nyer alkalma
zást, ha az eljárásmódok közötti választásra jogosult szerv az 
adott esetben éppen ezt a módot választotta. A magánjogi és nyil
vánjogi eljárásmód közötti szabad választás lehetőségét a francia 
közigazgatási jognak azért is fenn kell tartania, mert vannak 
olyan intézmények, amelyek szervezetüknél fogva kétségtelenül 
beletartoznak a közigazgatás organizmusába, de hasonlóan két
ségtelen, hogy rá juk a törvényhozó a service public jogát, annak 
privilégumait nem terjesztette k i . Ilyen intézmény pl. sévres-i 
állami porcellán gyár, vagy a kincstári uradalmak, erdőbirtokok. 
Hasonló megítélés alá esnek a közigazgatás ipari vagy kereske
delmi jellegű vállalkozásai, üzemei. A liberális felfogás szerint a 
közigazgatás kereskedelmi vállalkozásai természetüknél fogva ma
gánjogi szabályozást igényelnek, tehát kifejezett ellenkező törvé
ny i rendelkezés hiányában a bíróságoknak a magánjogot kell rá
juk alkalmazni. E szerint az elmélet szerint különböztetni kell 
a „szoros értelemben vett, tulajdonképeni" service public (service 
public proprement dit, véritable service public, ayant au pilis 
haut degré le caractére de service public) és az ipari vagy keres
kedelmi service public (service public á nature industriel ou com-
mercial) között.A service public-ek közti ezt a különbségtételt a 
theoretikusok egy része (különösen Duguit) támadja, az államta
nács azonban a distinkciót számos ítéletében használta s így az élő 
joggá vált. Ezzel a megkülönböztetéssel és annak közigazgatási 
jogi jelentőségével a következő szakaszban fogunk részletesebben 
foglalkozni. 
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7. §. A „service public á caractére industriel ou commercial" az 
újabb juriszprudenciában. 

Franciaországban — éppen úgy, mint más hadviselő államok
ban is, — a háború alatt a gazdasági élet nagy megrázkódtatá
soknak volt kitéve. Azok a gazdasági funkciók, amelyeket a há
ború előtt a magánforgalom zökkenésmentesen ellátott, a háború 
folyamán szintén fennakadtak. így a service public terrénuma a 
háború alatt és a háború után ú jabb tért hódított, különösen az 
ipari és kereskedelmi tevékenység területén. Kérdés, váj jon az 
ilyen közigazgatási tevékenységre a közigazgatási jog, vagy a 
magánjog szabályait kell-e alkalmazni. Jogpolitikai szempontból 
kétségtelenül helyesebb a magánjogi szabályozás kiterjesztése 
mellett érvelni. Ha ugyanis a közigazgatás gazdasági üzemeinek 
már puszta létezése is sérelmet jelent a kereskedelemnek alkot
mányban biztosított szabadságára, természetes, hogy ez a sérelem 
csak súlyosabbá válik, ha a közigazgatási üzemek a magánválla
latok rovására még jogi privilégiumokkal is felruháztatnak. (Ezt 
a gondolatot fe j t i k i Delvolvé kormánymegbízott a későbbiekben 
ismertetendő Dumy-, Kuhn-ítélet kapcsán.) 

Ez a jogpolitikai gondolat azonban csak fokozatosan tört ma
gának útat a tételesjogi érvényesülés felé. Kiindulásul és a fejlődés 
alapjául az a tény szolgálhatott, hogy mindjárt a service public 
tanának feltűnésétől kezdve megkülönböztettek olyan funk
ciókat, amelyekre a szoros értelemben vett service public joga nem 
nyert alkalmazást. Legjobb bizonysága ennek az előbbiek során 
már ismertetett Terrier-ítélet (C. E. 1905. febr. 6., S. 111. 25 í . | . i 
Mint emlékezetes, ebben az ügyben fejtette k i Romieu kormány
megbízott azóta általános elismerésre jutott doktrínáját, amely 
szerint „a közigazgatás és harmadik személyek vagy egyes köz
igazgatási szervek között felmerült minden jogvita, amely a ser
vice public ellátására, el nem látására, vagy meg nem felelő ellá
tására van alapítva, a közigazgatási bíró hatáskörébe tartozik". A 
formula ilyen kategorikus megfogalmazásban nem tűrne semmi
féle különbséget a különféle service public-ek között. A kormány
megbízott azonban mindjárt megszorítja a túlságosan általános 
fogalmazási! tételt, kivéve annak érvénye alól azokat az eseteket^ 
amikor a „közigazgatás ugyanolyan feltételek mellett jár el, mint 
a magánosok és így ugyanazoknak a szabályoknak és ugyan
annak a juriszdikciónak van alávetve". („..". i l faut réserver 
. . . les circonstances oú 1'administration dóit étre réputée agir dans 
les mémes conditions qu'un símple particulier et se trouve soumise 
aux mémes régles comme aux mémes juridictions.") Példaként 
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említ i a k incs tár i magán ja vakon való gazdálkodás t (gestion du 
domaine privé) vagy azt az esetet, amikor a közigazgatás , b á r 
„mint közhata lom és bá r a szorosan vett service public é rdekében 
já r el (tout en agissant. . . comme personne publique dans l ' intérét 
d'un service pnblic proprement dit) nem veszi igénybe „közha ta lmi 
he lyzetének előnyeit, hanem önként alá veti magá t a magáno
sokra érvényes fe l té te leknek". 

A Terrier í téletben a „service pnblic á caractére industriel 
ou commercial" k i fe jezés még nem fordul elő, hiszen abban a 
korban, a kereskedelem szabadságának szigorú, liberális értelmezése 
mellett a ma fennál ló sok ipar i közvá l la la t ra még gondolni sem 
lehetett. Különbség van azonban már a kincs tár i m a g á n j a v a k 
geszt iója és a t u l a jdonképen i közigazgatás i tevékenység között , 
amely m á r nem a régi acte de puissance publique és acte de ges
tion dis t inkcióban gyökerezik. Azonfelül a kormánymegbízo t t el
ismeri annak a lehetőségét, hogy a közigazgatás egyes esetekben 
— belátása szerint — lemondhat a nyi lvánjogi e l j á r á sban rendel
kezésére álló kedvezményekről . 

A különbség a Terrier esetben ki fe j te t t elmélet és a „service 
public á caractére industriel ou commercial" modern elmélete kö
zött az, hogy míg az előbbi szerint a közigazgatás pusz t án egyes 
jogi aktusok tekinte tében választ — belátása szerint — a magán
jogi és ny i lván jog i e l já rásmód között , addig a mai dok t r í nában 
ipar i service public esetén a magán jog i e l j á rásmód kötelező volna. 1 

A „service public á carac tére industriel ou commercial" t í pu 
sának megkülönböztetése és elméleti kiépítése a háború u t án i 
evekben fokozatosan tör tént meg. A fe j lődés lassan, lépésről-lé
pésre ment végbe. Kezdetben gyakran előfordult , hogy a kimon
dottan kereskedelmi természetű közigazgatási f unkc ió ra sem a 
kereskedelmi- vagy a magánjogot , hanem a szoros ér te lemben 
vett service public jogát a lka lmaz ták . Nem tettek különbséget eb
ben a korban a „véri table service public" és a „service public 
commercial" ismérvei között sem. így ebben az időben a gabona-
és lisztkereskedelem szoros értelemben vett service public-nek 
számított . Ennek indokolása a C. E. 1923. dec. 28M ítéletben 
(Pierret, Rec. 905 l.) az, hogy „a háború fo lyamán hozott, egymást 
követő törvényi és rendeleti rendelkezések a gabona- és lisztkeres
kedelmet, a hadsereg és a polgári lakosság élelmezésének biztosí
tása cél jából , valóságos service publ ic-ké a lak í to t t ák . " 2 

1 V. ö. a Terrier ítélet jelentősége tekintetében Waline kri t ikai megjegy
zéseit a Verbanck ítélet kapcsán D. P. 1954. I I I . 9. 1. 

2 Id. hely: , par des mesures législatives et réglementaires prises 
successivement au conrs de la guerre, le eommerce des céréales et des farines 
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A Pierret-ítéletben tehát a distinkció alapja: a kérdéses ke
reskedelmi tevékenység speciális törvényi és rendeleti reglemen-
túciója. 

A C. E. 1925. máj. 29.-t ítélet (Trillon, RDP. 658. I.) kr i t ikai 
ismertetése kapcsán Jéze kiemeli, hogy az 1917. júl. 31.-Í rende
let a gabonaneműek forgalmát állami felügyelet alá helyezte, sőt 
monopolizálta azáltal, hogy a készletek elidegenítését engedélyhez 
kötötte. Az ítélet ezen a nyomon haladva a közigazgatási bírói 
hatáskört arra alapítja, hogy a készletek tulajdonának átruházá
sát célzó ügylet csupán az élelmezési szolgálat működését szol
gálja és hogy e szerződések, amelyekre a törvényi és rendeleti 
reglementáció minden külön, esetenkénti kikötés nélkül kiterjed, 
közigazgatási szerződések jellegével bírnak. 3 

A distinkció alapja a Trillon-esetben: a jogszabályi reglemen
táció, amelynek az adott esetre kiterjedő érvényessége nem függ 
a szerződő felek kikötésétől. 

A C. E. 1952. június 5.-i ítélet (Joret, D. H. 1952. 584. I ) az 
élelmezési service public létrejöttének speciális körülményeit is 
bizonyítéknak veszi amellett, hogy az élelmezés a kérdéses idő
pontban mint ,,véritable service public" működött. Figyelembe 
veszi a bíróság, hogy az ellenséges megszállás alatt a magánkeres
kedelmi tevékenység elégtelensége szükségessé tette a hatósági be
avatkozást, továbbá, hogy ez a beavatkozás csak azért vezethetett 
sikerre, mert egy semleges, spanyol-amerikai segély bizottság tá
mogatását élvezte. A keletkezés és a működés körülményeit figye
lembe véve a bíróság megállapította, „hogy a rendkívüli viszo
nyok között az élelmezési service public egészen más feltételek 
mellett működött, mint ahogyan egy magánvállalat működött 
volna." ( , , . . . a fonctionné, á raison des circonstances exceptionel-
les sus-relatées, dans des conditions entiérement différentes de 
celles oü se serait trouvée une entreprise privée".) 

A Joret-ítélét jogalapja: a speciális működési feltételek, 
nevezetesen a beszerzésnek a magánkereskedelmi beszerzési mód-

a été transformé, dans l'intérét de l'alimentation de 1'arinée et de la popu-
lation civile, en véritable service public." 

3 Id. hely: „ . . . lesdites cessions qui constituent des modalités d'exécution 
du service public du ravitaillement et qui d'ailleurs se référaient sans l'inter-
vention d'aucune stipulation particuliére á chaque opération, á l'ensemble 
de la législation et de la réglementation sur la matiére, présentent le caractére 
des contrats administratifs . . . " 
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tói eltérő volta és az intézmény létesítését szükségessé tevő rend
kívüli körülmények. 

A magán jog i b í róságok a gabonakereskedelem tekinte tében 
m a g u k é v á te t ték az á l lamtanács jogi megítélését. A Cass. 1922. 
november 22.4 ítélete (Delprat — Préfet d'Oran, D. H. 1928. 19. I.) 
kiemeli a há bo rú alatti jogszabályi reglementációt (l'ensemble des 
textes) és a szabad kereskedelemétől teljesen eltérő működési fel
tételeket" (les conditions ent iérement d i f fé ren tes de celles du com-
merce libre). 

A Cass. 1950. január 6.-i ítélet (S. 1950. I. 90. I.) szintén r á m u 
tat a működés i feltételek különbségére, és arra, hogy az adásvételi 
szerződések csupán a service public ellátásának módozatai voltak. 
A polgári bíróság, nevezetesen a Cour de Cassation joggyakorla
t á b a n más t á r g y ú ipa r i vagy kereskedelmi tevékenységnél is a 
működés i fel tételek magán jog i jellege, vagy a m a g á n jogitői el térő 
volta a döntő ismérv. Erre hivatkozik a Cass. 1929. július 25-i 
ítélet (S. 1950. I. 14. I.), amely a háború alatti tengeri fuva rozás t 
service public-nek minősíti . A feltételek különbözőségét a semmí-
tőszék az 1918. febr. lO.-i és márc . 24.-i tö rvények speciális ren
delkezéseire vezeti vissza. 

Ugyancsak a speciális reglementációra és a speciális m ű k ö 
dési fel tételekre hivatkozva á l l ap í t j a meg a semmítőszék a hadi-
anvagokkal való kereskedelem service public jellegét a Cass. 1952. 
december 16,-i (S. 1952. I. 105. I.) í téletben. 

A „service public proprement administratif* és a „service 
public industriel ou commercial" között i különböztetés egyik korai 
és igen tanulságos p é l d á j a a tengeri biztosí tás t á r g y á b a n hozott 
a lábbi két ítélet. 

A há bo rú előtt természetesen a tengeri h a j ó k biztosí tásával 
éppen úgy, mint a szárazföldi biztosítással is k izárólag biztosító 
magánvá l la la tok foglalkoztak. A háborús veszély azonban a ma
gánbiz tos í tókat arra indí tot ta , hogy a hajóbiz tos í tássa l j á ró kedve
zőtlen kockázato t ne vá l la l ják , vagy azért oly magas d í j a k a t szab
janak, amelyek a kockázat esetleges további emelkedésére is fe
dezetet n y ú j t a n a k . Természetesen a b iz tos í tóknak ez a magatar
tása há t r ányosan hatott k i a tengeri forgalomra és így közvetve 
Franc iaország élelmiszer- és anyage l lá tásá ra . I lyen k ö r ü l m é n y e k 
kényszer í tő ha tása alatt jö t t létre az 1915. ápr . lO.-i tö rvény, 
amelynek ér te lmében az á l lam is vál lal ta , a magánvá l l a la tok mel
lett, a tengeri kereskedelmi h a j ó k biztosí tását . Az á l lamtanács 
a l á b b i a k b a n ismerte tendő 1921. december 25.4 ítéletének (So-
ciété générale d'armements, Rec. 1109. 1.) t á r g y a egy ha jób iz to -
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sítási szerződés, amelyet egy hajótulajdonos az idézett 1915. ápri
lis 14.-Í törvény hatályosságának ideje alatt kötött az állami biz
tosító szervvel. 

A hatásköri kérdés felvetésekor a társaság (Sociélé générale 
d'armements) a közigazgatási bíróság hatásköre mellett érvelt, hi
vatkozva a megkötött biztosítás közigazgatási szerződési jellegére. 
A biztosítás a társaság szerint azért lett volna közigazgatási szer
ződésnek tekintendő, mert a kereskedelmi jogi biztosítási szerző
déstől eltérő, különleges kikötéseket tartalmazott. Ilyen speciális 
kikötésekként említette a társaság a következőket: bizonyos koc
kázatok kizárása, 20 % franchise, hat havi fizetési határidő az 
állam javára, a biztosítottak arányos részesedése a jövedelemben, 
a miniszter joga az egyes szerződések külön feltételeinek meg
állapítására. Rivet kormánymegbízott konklúzióiban a társaság ér
velésére azt az ellenvetést tette, hogy mindezek a kikötések bár
mely biztosító magánvállalat általános biztosítási feltételeibe be
illeszthetők volnának, s így nem iktatták a vitatott biztosítási szer
ződést a közigazgatási szerződések sorába. Az államtanács a kor
mánymegbízott konklúzióit elfogadva kijelentette, hogy a per 
nem tartozik a közigazgatási bíróságok hatáskörébe, hanem ab
ban a rendes bíróságok illetékesek. Az ítélet indokolása általános 
érvényű fogalmazásban kimondja, hogy „amennyiben az állam 
szükségesnek látja valamely ipari service public ellátását, a klien-
télával szemben ugyanolyan helyzetben van, mint a közönséges 
vállalkozó, kivéve, ha a service adott természete (la nature propre 
du service), vagy a speciális klauzulák az egyes ügyfelekkel kö
tött szerződéseket közigazgatási szerződéssé teszik". Az adott 
esetben az állam „nem kívánta a biztosítási intézményt más jogi 
feltételek alá helyezni, mint aminők mellett a magánbiztosítók 
működnek'" s így a megkötött szerződések sem közigazgatási szer
ződések. 

A Société générale d'armements-ítélet indokolásából kitűnőleg 
a service public industriel szabály szerint a magánjog uralma 
alatt áll; az általa harmadik személyekkel kötött szerződések ma
gánjogi szerződések. Kivételes eset kettő van: ha a service public 
természete, vagy ha a speciális szerződési kikötések folytán a köz
igazgatási szerződési jelleget el kell ismerni. Az adott esetben 
speciális, nyilvánjogi jellegű szerződési kikötések nem szerepeltek, 
tehát a harmadik személyekkel kötött szerződések magánjogi szer
ződések. 

A biztosítási tevékenység nem maradt meg Franciaországban 
a világháború egész tartama alatt az 1915. ápr. lO.-i törvény ural
ma alatt. Ez a törvény nem tudta a háborús viszonyok között a 
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tengerhajózás és fuvarozás nehézségeit leküzdeni. 1917. ápr. 19.-én 
ú j törvényt alkot a francia törvényhozó, amely a biztosítást, az 
500 tonnánál nagyobb űrméretű hajók tekintetében, állami mono
póliummá és a hajótulajdonosok számára kötelezővé teszi. A biz
tosítási értéket a miniszter egyoldalúan állapítja meg, ha azonban 
a hajótulajdonos hajóját nagyobb értékűnek tartja, jogában áll az 
értékkülönbözetet a magánbiztosítóknál biztosítani. Végül teljes 
kár esetén is csak a biztosítási összeg 75 %-a kerül kifizetési-e, 
a maradék 25 % pedig csak abban az esetben, ha a 75 %-ot a vál
lalkozó ú j hajó építésére vagy vételére fordította. E törvény ha
tályba lépése után kötött szerződéssel kapcsolatos az államtanács 
1924. máj . 23.-i ítélete (Société „Les Affréteurs réunis", Rec. 498. 1.). 

Mielőtt Rivet kormánymegbízott az adott eset jogi minősíté
sére vállalkoznék, általában igyekszik megállapítani a service pub-
lic különböző kategóriáit. Első csoportba sorozza azokat az állami 
tevékenységeket, amelyeket természetüknél fogva nem gyakorol
hat más, mint a közigazgatás. 4 Ebben a kategóriában említi meg 
az igazságszolgáltatást és az egyetemi fokozatok adományozását. 

A második kategóriába tartoznának az állami monopóliumok, 
amelyek ..elméletileg ugyan a magániniciativa körébe tartoznának 
s így ellátásuk általában nem követeli a magánjogitól eltérő sza
bályok alkalmazását, de mégis a parancsoló szükség, amely mű
ködésük szabályszerűségéhez fűződik", indokolja közigazgatási 
jellegüket. 

Végül az utolsó kategóriát alkotják a monopol nélkül üzem
ben tartott ipari jellegű service public-ek. Itt a működés feltételei 
azonosak (conditions d'exploitation identiques) a magánvállalato
kéival. Ezek az intézmények ellenkező tételes rendelkezés hiányá
ban a magánjogi bíróság juriszdikciója alá tartoznak. 

Visszatérve az adott esetre a kormánymegbízott szerint már 
maga a monopólium fennforgása is indokolja a közigazgatási bí
rói hatáskört, de további bizonyítéka ennek a biztosítási összeg 
kötelező felhasználása ú j hajó forgalombahozatalára. Ez tipikusan 
„közigazgatási jellegű kikötés, amit csak a közérdek nyomós szem
pontjai indokolhattak s amelyhez hasonló magánosok egymásközti 
jogviszonyában nem merülhet fel." 5 

4 Id. hely: „La nature de certains services... les fait apparaitre comme 
insusceptibles d'étre gérés par d'autres que l'Etat ou les personnes morales 
qui en sont détachées." 

5 Id. hely: „ . . . c'est bien lá le type mérne de la clause proprement 
administrative, de la classe que, seules, des considérations pressantes d'intérét 
généra], étrangéres aux rapports de particuliers á particuliers, ont pu ins-
pi rer . . . " 
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Az ügyben hozott ítélet (C. E. 1924. máj. 23., Société „Les affré-
teurs réunis"', Rec. 498. I.) indokolása a kormánymegbízott okfejté
sét adja vissza. Megállapítja az indokolás, hogy „az 1917. ápr. 19.-Í 
törvény megváltoztatta azokat a jogi feltételeket, amelyek mellett 
az állami hajóbiztosítás az előző törvény uralma alatt működött". 
E módosítás lényege egyrészt a biztosítás kötelezővé tétele, más
részt „bizonyos rendelkezések életbeléptetése, amelyek most már 
éles határvonalat vonnak a service public és a biztosító magán
vállalatok működési formája között." (.. . „certaines dispositions 
qui différencient désormais nettement le mode de fonctionnement 
de ce service public de celui des entreprises d'assuranees pri-
vées. . ."). 

Az ítélet szerint a véritable service public ismérvei a külön
leges működési feltételek, speciális közjogi szabályok, továbbá az 
állami monopólium fennforgása. A kormánymegbízott ezen felül 
olyan service public-eket is megkülönböztet, amelyeket a tevé
kenység természete folytán más, mint az államhatalom nem is lát
hat el. 

Ez az ítélet világosan mutatja, hogy az államtanács megíté
lése szerint — legalább is az ítélet időpontjában — a service pub
lic ismérve nem egyedül a tevékenység természete, mint inkább 
annak mikénti — magánjogi vagy nyilván jogi — szabályozása. 
Jéze és Duguit az ítéletben megnyilvánuló ezt az állásfoglalást 
egyaránt felismerik, de különbözőképen értékelik. Jéze a Revue 
de droit public-ben az ítéletet mint saját álláspontjának megerő
sítését mutatja be, mert az indokolásból kitűnőleg „a közigazga
tási bírói hatáskör megalapításához nem elég, hogy „a jogvita a 
service public működésére vonatkozzék, hanem azonfelül az is 
szükséges, hogy ez a működés a közönséges magánvállalkozásra 
érvényes rendelkezésektől különböző, speciális szabályok szerint 
történjék" (d'aprés des régles différentes de celles des entreprises 
ordinaires gerées par des particuliers). Duguit ezzel szemben csak 
egyféle service public-et ismer, amelynek nincsenek alkategóriái. 
Duguit elméletében meg van határozva, hogy mi tartozik az állami 
tevékenység, vagyis a service public körébe és minden ilyen te
vékenységre ugyanaz a szabályozás alkalmazandó. „Középút 
nincs" — írja a Mestral-ítélet kapcsán (D. P. 1926. I I I . 18. 1.) — 
valamely tevékenység vagy service public, vagy nem az. Ha ser
vice public, jellege mindig ugyanaz: a service public-jelleghez 
fűződő összes következményeket érvényesíteni kell és egyszer s 
mindenkorra mellőzni kell minden különböztetést az állítólagos 
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service public d 'autor i té és a service public de gestion t ípusok kö
zött, az ellenkező fe l fogás csak zavart és tévedést okoz." 6 

A háborús viszonyokkal össze nem függő jogesetek körébe 
tartozik a C. £ , 1955. febr. 15.4 ítélet (Société frangaise de coras-
tructions mécaniques, D. H. 1955. 259. I), amely ha tá rozo t t an rá
mutat arra, hogy valamely vál lalkozás lehet service public, vagyis 
lehet közvál la la t anélkül , hogy a harmadik személyekkel kötöt t 
szerződések szükségképpen közigazgatási jel legűek lennének. 

A francia köz igazgatásnak a külkereskedelem f e j l e s z ^ s é b e n 
és i r ány í t á sában való szerepét az 1928. jú l . lO.-i tö rvény szabá
lyozza. Az e törvénnyel életrehívott hivatal és egy expor tá ló ma
gánvál la la t között i jogvi tában merül t fe l a bí rói ha táskör kérdése 
az á l lamtanács előtt. Az ítélet indokolása először á l ta lánosságban 
szögezi le, hogy „kereskedelmi vagy ipar i jellegű ál lami vállal
kozás esetén, e vál lalkozás természeténél fogva, a harmadik szemé
lyekkel szemben a közintézmény ugyanolyan helyzetben van, mint 
a közönséges vál lalatok, kivéve, ha speciális kikötések vagy a 
különleges működési feltételek a harmadik személyekkel kötött 
szerződéseket valóságos közigazgatási szerződésekké a l ak í t j ák . " 7 

Az adolt esetben a nemzeti érdek és a magánin ic ia t iva elég
telensége indokolta az ál lami intervenciót , amelynek eredménye
ként .,valóságos, szoros ér te lemben vett service public" állott elő. 
Minthogy azonban „e service public működése nem tör ténik az 
érdekel tekkel szemben más feltételek mellett, mint a magánvál la 
la toké s minthogy az ál lam és az expor tőrök között i szerződések 
nem tartalmaznak olyan kikötéseket , amelyeknek jogha tása a ma
gán jog vagy kereskedelmi jog szabá lya i szerinti szerződésekben 
szabadon kiköthető jogosí tványoktól vagy kötelezettségektől el-

6 Id. hely: „De deux choses l'une, ou une activité est un service public, 
ou elle ne lest pas. Si elle est un service public, elle a totijours 
les mémes caractéres; toutes les conséquences qui se rattachent á ce qu'elle 
est un service public, doivent s'appliquer et toute distinction entre les préten-
dus services publics d'autorité et de gestion dóit étre déf in i t ivement écartée 
sous peine de tomber dans la confusion et l'erreur." 

7 Id. hely: „Considérant que l'Etat lorsqu'il assure la gestion d'un ser
vice qui par sa nedűre, a le caractére d'un service industriel ou commercial, 
se trouve, vis-á-vis des usagers, dans la mérné situation qu'un entrepreneur 
ordinaire, á moins que des clauses spéciales ou les conditions particul iéres 
du f'onctionnement du service ne donnent aux accords individuels passés avec 
lesdits usagers le caractére de véritables contrats administratifs." 
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t é rne , " — enné l fogva az adott szerződések nem közigazga tás i , ha
nem m a g á n j o g i je l legűek. 8 

Ez a b í ró i ítélet a köve tkező t anu l ságoka t r e j t i m a g á b a n ; 
a kereskedelmi vagy ipar i service public á l t a l á b a n a magán- , 
illetve kereskedelmi jog uralma a lá tar tozik: speciális szerződési 
fe l té te lek vagy speciális működés i k l a u z u l á k azonban arra ve
zethetnek, hogy a harmadik személyekkel kö tö t t szerződések köz
igazgatás i szerződésként minősü lnek . Megjegyzendő , hogy az í té
let, — az á l t a l á b a n elfogadott terminológiá tól e l térően — valósá
gos, „iséri table" service public-nek minős í te t t e a s zóbanfo rgó i n 
t ézmény t annak ellenére, hogy működésé re , harmadik szemé-
ivekkel kö tö t t szerződéseire, az ipa r i és kereskedelmi t evékenysége t 
k i f e j t ő vá l l a la tok j o g á n a k : a m a g á n j o g n a k és a kereskedelmi jog
nak a lka lmazásá t rendelte el. 

V A L L Ó J Ó Z S E F . 

Folytatása a következő számban. 

AZ ÜJ OLASZ ALKOTMÁNYREFORM. 

I . Az első fasiszta szervezetek (Fasci cli combattimento) meg
a l a k u l á s á n a k huszadik év fo rdu ló j a , 1939. má rc iu s 23.-a, mé l t án 
sorolható a fasiszta forradalom tö r t éne tének l egk iemelkedőbb 
napja i közé. E napra h í v t a össze Olaszország k i r á l y a és Abesz-
szinia császára a l e g ú j a b b a l k o t m á n y r e f o r m u t á n első ü lésre a 
tö rvényhozás ké t h á z á t : a képv ise lőház he lyébe lépő k a m a r á t 
(Camera dei Fasci e delle Corporazioni) és a szená tus t (Senato 
del Regno). Az ú j o n n a n felál l í tot t kamara m e g n y i t á s a a for ra
dalom tö r téne tének az ország h a t á r a i n t ú lmenő je len tőségű feje
zetét z á r j a le, de jelentősége tú lnő az a l k o t m á n y r e f o r m o k szoká
sos keretein is; vele az olasz rendi á l lam elérte f e j lődésének csúcs
p o n t j á t , a szindikális-korporatív államrendszer felépítése befeje
zést nyert. Az a l k o t m á n y r e f o r m ú j utakon já r . Fe l ép í t é sében kor
szerű, f e l fogásában fasiszta. Ugyanakkor, mikor á l t a l a a fasiszta 
á l lamszervezet betetőzést nyert, az a l k o t m á n y f e j l ő d é s s z á m á r a 
általában is ú j és b e l á t h a t a t l a n lehetőségek ú t j á t n y i t j a meg. 

s Iá. he ly : si . . . le r é g i m e i n s t i t u é par la l o i du 10. j u i l l c t 1928. 
a le caractére d'un oéritable service public, le fonctionnement de ce service, 
vis-á-vis des intéressés n'est pas assuré par l'Etat dans des conditions dif-
férentes de celles oü fonctionnent les entreprises privées: . . . les accords inter-
venus entre l'Etat et les exportateurs ...ne coniiennent aucune clause ayant 
pour effet de conférer aux parties des droits ou de mettre á leur charge des 
obligations étrangéres par leur nature á ceux qui sönt susceptibles d'étre 
librement consentis par quiconque dans le cadre des Iois civiles ou commer-
ciales; qu'ils ont ainsi le caractére des contrats de droit privé et non de droit 
aríniinistratif..." 
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Az ú j kamara fontos szerepének megértéséhez szükségesnek 
látszik az olasz törvényhozás tör ténetének egyes fontosabb állo
másai t , kü lönösen a fasizmus u r a l o m r a j u t á s a u t á n megindult 
te rvszerű fe j lődést röviden vázolni. 

I I . Az olasz parlament születése az 1848-as évek t avaszán 
Európa-szer te t apasz ta lha tó szabadságmozga lmak idejére esik. 
Carlo Alberto Sardegna k i r á lya adott Piemont népének először 
a lko tmányos törvényhozó testületet . A belga, illetve francia min
t á r a készül t Statuío Albertino lett később az Unita I tá l ia első 
pa r l amen tá r i s a lko tmánya . Sőt a piemonti a lko tmány , melyet jog
sai neveznek a l ap tö rvénynek (Statuío fondamentale), maradi 
több-kevesebb vál tozta tással é rvényben egészen a fasiszta alkot
mányre fo rmok ig . Az Albert-féle s t a tú tum két k a m a r á s rendszer 
volt; a k i rá ly i kinevezés a l a p j á n álló szenátus és a választot t ka
mara volt a tö rvényhozás szerve. A szenátus összetétele — lényeg
telen módosí tásoktól eltekintve — máig is vá l toza t lan maradt, 
miért is további tá rgya lásá tó l e l tekin tünk. 

A p a r l a m e n t á r i z m u s n a k a századforduló felé észlelhető vál
sága az olasz parlamentet sem kerü l te el, s ezen nem segített az 
1912-ben rendszeresí tet t á l ta lános és titkos választójog sem. A po
l i t ika i , különösen a l iberál is-demokrata pá r tok á l landó szaporo
dása sokat ár tot t az i f j ú nacionalista á l lamnak. A parlament 
a pá r tok j á t é k á n a k eszköze lett. Az alkotó m u n k á t m i n d i n k á b b 
a kicsinyes hatalmi fé l tékenykedések, végnélkiili parlamenti v i t ák 
és ádáz pol i t ikai küzde lmek vá l to t ták fe l . A pá r tok fe laprózó-
dása a többségi p á r t összehozása végett á l landó koal íc iókat tett 
szükségessé, ami a k o r m á n y o k folytonos vál tozását vonta maga 
u tán . Sem a parlamentnek, sem a k o r m á n y n a k nem volt tekinté
lye. A l iberá l is -demokrata rendszer az osztályok harcain keresz
tü l tartotta fenn magát . 

Siettette a válságot, hogy a parlament képte len volt a fo lyton 
változó és egyre bonyolu l tabbá váló élettel lépést tartani. Felké
születlenség és hozzánemértés jellemezte a törvényhozást . Giu-
seppe Chiarelli említi , hogy a Marcia Su Roma előtti parlament 
535 tagja közül nyolc tudott az ál lami költségvetésben kiigazod
n i . 1 Míg tehá t a tö rvényhozás feladata megnehezedett, addig az 
intel lektuál is színvonal sül lyedt . S mert a parlament f e l a d a t á n a k 
eleget tenni nem tudott, a jogszabályalkotás a k o r m á n y kezébe 
kerül t . 

I I I . I l y kö rü lmények közöt t jö t t Benito Mussolini, hogy ú j 
lelket öntsön a pusz tu lás szélén álló nemzetbe. A MarCia su Ro
m á t köve tő idők m á r az ú j ál lam felépí tésének tanui. A fasizmus 
első a lko tmányjog i tö rvénye az 1923-as választójogi reform, mely 
azonban még mindig az ál talános választói jogon a lapuló parla
mentár is rendszer volt. 

1925-ben a k o r m á n y egyetemi tanárokból , képvise lőkből és 
szenátorokból álló, 18 tagú bizottságot szervez az a lko tmányjog i 

1 La riforma della rappresentanza politica, La Camera dei Fasci e delle 
Corporazioni, Firenze, 1937. 
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reformok tanulmányozására. E bizottság folytatja a fasiszta párt 
által egy évvel előbb hasonló céllal kiküldött 15 tagú bizottság 
munkáját és tanulmánya eredményét terjedelmes kötetben teszi 
közzé. 2 Érdekes, liogy a bizottság már ekkor — vagyis jóval 
az í928-as választójogi reform és a korporációk felállítása előtt — 
jelzi, hogy a hivatásrendi szervezetek kiépítése után következik 
a népképviselet általános reformja, ami a fejlődés céltudatosságát 
mindennél jobban mutatja. 

Ugyancsak 1925-ben a kormányfő jogállásáról szóló törvény 
( Attribuzioni e prerogative del capo del governo ministro segre-
tario di stato) végleg felszabadítja a végrehajtó hatalmat a parla
menti forma bilincseitől.3 

A következő nagy lépés a korporatív állam felépítése felé az 
1928-as választójogi törvény, mely már szakít a liberális-demo
krata parlament rendszerével, de még nem állítja fel a hivatási 
rendek kamaráját . 

A képviselőjelöllek (candidati) névsorát az egy-egy foglal
kozási ágat összefogó szindikátusok. állítják össze; az ezer nevet 
tartalmazó listából pedig a fasiszta nagytanács egy 400 névből 
álló szűkebb névsort készít (deputati designati) s ez kerül a vá
lasztó közönség elé. A szavazás csak a lista elfogadására vagy 
elvetésére történik. Lényegében tehát e szavazás bírálat a kor
mány működése felett s mint ilyen, sokkal inkább népszavazás, 
mint választási Jellemzője e kamarának, hogy már nem az állam 
legfőbb szerve, mert figyelemmel a kormányfő jogállásáról szóló 
törvényre, nem függ tőle a végrehajtó hatalom. Inkább csak a 
törvényalkotás technikai szerve, mely vagy megadja, vagy meg
tagadja a törvénytervezettől a jóváhagyást. 

Mussolini szemei előtt azonban már ekkor is a tökéletesen 
hivatásrendi alapon álló törvényhozó szerv képe lebegett; a poli
tikai képviselet helyett az egyes érdekek közvetlen képviseletét 
akarta. A fasizmus konstruktív forradalom s mint ilyen az evo
lúciós fejlődés alapján áll. Mussolini a lépésről-lépésre haladás 
embere. A fasiszta felfogás szerint a nemzeti élet lényegbevágó 
átalakításánál csak fokról fokra, a tapasztalat eredményei sze
rint lehet haladni.5 Az ú j államszervezet felépítésének helyes sor
rendje pedig azt kívánta, hogy először a korporatív szervezet 
kiépítése történjék meg s csak azután jöjjön az alkotmány reform 
betetőzése. Végeredményben az átalakított képviselőház is anakro
nisztikus intézmény volt, mert a pártok eltörlésével a képviselő
ház létjogosultságát elvesztette. Mussolini több ízben is bejelen
tette, hogy amikor a korporációk gyakorlati működése beváltja 

2 Relazioni e proposte della commissione per lo studio delle r i f o r m e 
cost i tuzional i , Firenze, 1932. 

3 Anselmi, Anselmo, La Camera dei Fasci e delle Corporaz ion i , Cor
v ina , 1959. évf. 1. sz. 

4 Mazzoni, Giu l iano , La rappresentanza po l i t i ca nello Stato Corpora -
t ivo , L a Camera dei Fasci e delle Corporaz ion i , Firenze, 1957. 

5 Griffo, Francesco, D a l par lamentar ismo á l l a Camera dei Fasci e delle 
Corporaz ioni , R é g i m e Corpora t ivo , 1959. évf. í. sz. 
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a hozzáfűzö t t reményeket , következik az a lko tmányre fo rm. 6 

Nyomán a kérdésnek egész k ö n y v t á r r a való irodalma t ámad t , 
melyben az elvi kérdések teljes t isztázást nyertek. A korporác iók 
gyakorlati működése minden várakozás t fe lülmúl t , tehát a ka
mara gyökeres r e f o r m j á n a k többé a k a d á l y a nem volt. 7 

I V . Az ú j k a m a r á r ó l szóló tö rvény (ístituzione della Camera 
dei Fasci e delle Corporazioni) 1939. évi j a n u á r 19-én 126. sz. 
alatt jelent meg,8 és 21 szakaszból áll. A tovább iakban az egyes 
szakaszok sor rendjében i smer te t jük a törvény fontosabb rendel
kezéseit. 

1. Az egész törvényhozó szerv lényegét és a végreha j tó hata
lomhoz való viszonyát a 2. § fejezi k i , mely szerint a szenátus 
és a kamara a kormánnyal együttműködnek a tö rvényalkotás 
céljából. ( I I Senato del Regno e la Camera dei Fasci e delle Cor
porazioni collaborano col Governo per la formazione delle leggi.) 
E szakasz tehát világosan ki fe jezésre ju t ta t ja , hogy a tö rvényho
zás két h á z a és a k o r m á n y a tö rvényhozásnak egyenrangú ténye
zői. 9 A k o r m á n y a törvényalkotás központ i motora, gondoskodik 
a törvényterveze tekről s a kamara m u n k á j á t mintegy kiegészí t i . 1 0 

A fasizmus a hatalmak szétválasztásának elvével régen szakítot t . 
Fe l fogása szerint az á l lamhata lmi ágak nem egyenrangúak , ha
nem a végreha j tó hatalom az ál lam legfontosabb szerve. A tör
vényhozó szerv csak technikai eszköz a tö rvénya lko tásban . 
A fasiszta ál lam nem jogállam a szó alanyi értelmében, mert nem 
ismeri el az egyén jogait az á l lammal szemben, de jogállam a szó 
tá rgyi értelmében, mert az á l lamhata lom gyakor lásá t törvényes 
keretek közé szor í t ja . 1 1 

2. A kamara összetételének alapja, mint neve is mutatja, 
a pá r t (11 Partito Nazionale Fascista) és a korporációs szervezet 
(Ordinamento corporativo). A tö rvény 3. §-a szerint a k a m a r á t 
a fasiszta p á r t nemzeti tanácsa (Consiglio Nazionale del Partito 
Nazionale Fascista) és a korporác iók nemzeti t anácsa (Consiglio 
Nazionale delle Corporazioni) alkotja. 

A p á r t az egész nemzet szervezete. Az egész olasz nemzet 
szervezett egység, 1 2 a gazdasági élet, a termelés tényezői a h iva tás 
rendi szervezetekben foglalnak helyet — minden más szempont
ból a p á r t foglal ja össze a nemzetet. Benne helyet foglalnak a 
forradalom legkiválóbb erői. Hivatása , hogy ébren tartsa a for
radalom eszméit . 1 3 A pá r t legfelsőbb testületi szerve a nagy-

6 Aréna, Calestius, Camera dei p rodu t to r i , Poli t ica Sociale, 1938. évf. 
I . sz. 

7 Mosca, Oreste, La s t ru t tura della nuovo I t á l i a , Costruire 1939. évf. 
1. sz. 

8 Gazzetta U f f i c i a l e , 1939. évf. 37. sz. 
9 Gentile, Giovanni , Dover i e compi t i della nuova Camera, Pol i t ica So

ciale, 1938. évf. 1—2. sz. 
1 0 Relazione della commissione speciale della Camera dei deputat i , Co-

dice Corpora t ivo V I I . , Roma, 1939. 
1 1 Ugyanot t . 
1 3 „Lo Stato Fascista organizza la naz ione . . . " í r j a Mussolini a h iva t 

kozott beveze tésben . 
M Griffo idéze t t cikke. 
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tanács — melyről később szólunk —, legszélesebb körű központi 
testületi szerve pedig a nemzeti tanács, melynek tagjai között 
a hierarchikus pártszervezet valamennyi központi és vidéki ve
zetője szerepel. Általa tehát az egész párt részese a törvény
hozásnak. Tagjai a következők: a) a párt főtitkára (Segretario 
del P. N. F.j; b) a párt nemzeti igazgatóságának (Direttorio Na-
zionale del P. N. F.) tagjai, vagyis a párt három altitkára (Vice-
segretari del P. N. F.), az adminisztratív titkár (Segretario 
amministrativo del P. N. F.) és nyolc tag; c) a párt felügyelői 
(Ispettori del P. N. F.) és végül d) az egyes provinciai pártszer
vezetek titkárai (Segretari federali).14 

A korporációk nemzeti tanácsa a szindikális-korporatív szer
vezkedés központi szerve. Végzi az állam gazdasági életének leg
felsőbb irányítását; Mussolini szerint szerepe hasonló a vezér-
karéhoz.15 Véleményező jogkörén kívül, bizonyos gazdasági kér
désekben jogszabályalkotó hatásköre is van, miáltal a régi kamara 
mellett gazdasági parlament jellege volt, mígnem az ú j törvény 
szerencsésen egyesíti a politikai csúcsszervvel az állami akarat
képzés céljából. A parlamentárizmus reformja kapcsán sokáig 
az volt az elgondolás, hogy a korporációk nemzeti tanácsa veszi 
át az alsóház szerepét. 1 0 Ilyen megoldásból azonban hiányzott 
volna a politikai elem, amiáltal a törvényhozó szerv egyoldalúan 
csak gazdasági jellegű lett volna. A korporációk nemzeti tanácsa 
a központi korporatív bizottságból (Comitato Corporativo Cen-
trale) és az egyes korporatív tanácsok (Consiglii delle corpora-
zioni) tagjaiból áll. A központi korporatív bizottság tagjai: 
a j a miniszterek és államtitkárok; b) a párt altitkárai és adminisz
tratív titkára; c) a pártnak az egyes korporációs tanácsokban 
helyt foglaló tagjai; d) az egyes munkaadói és munkavállalói 
szindikátusok, valamint a szabadfoglalkozásúak és művészek, 
szövetségének elnökei (Presidenti delle Confederazioni sindacali 
dei daiori di lavoro, dei lavoratori e dei libéri esercenti una pro-
fessione o uríarte) és a fasiszta szövetkezetek szövetségének el
nöke (Presidenle dell'Ente Nazionale Fascista della Coopera-
zione). Az egyes korporációs tanácsok tagjai pedig a párt kép vi 
selőin kívül a foglalkozási áganként alakult szervezetek (sinda-
cato) képviselői. 

Láthatjuk tehát, hogy a fasiszta állam e két alapvető szervén 
1 4 Statuto del Partito Nazionale Fascista, art. 17. 
1 5 „II Consiglio Nazionale delle Corporazioni é nell'economica italiana, 

(fiiello, che lo Stato Maggiore é negli eserciti." 
1 6 A gazdasági érdekek közvetlen parlamenti képviseletének, illetve az 

1928-as alkotmány reform előzményeinek kérdésével foglalkozik Frey András 
Az ú j fasiszta alkotmányreform című cikkében (Magyar Szemle, 1928. évf. 
I I . kötet), melyben annak a nézetének ad kifejezést, hogy „a fasiszta állam 
megszervezése ezzel a parlamenti reformmal betetőzést nyert." Holott — mint 
azt most már tudjuk — az 1928-as reform csak átmenet volt s a tökéletes 
érdekképviseleti parlament rendszere csak most valósult meg. Az 1928-ban kelt, 
tehát az akkori helyzetet visszatükröztető cikkből érdekesen lá tha t juk az 
azóta lefolyt nagy fejlődést. 
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keresztül a nemzet legkiválóbb erői foglalnak helyet a kamará
ban — mind politikai, mind gazdasági szempontból. 

Nincs többé népképviselet; az egyén nem központja többé 
az állam tevékenységének. Nincs szükség arra, hogy a népet kép
viseljék az állammal szemben, mert az államon kívül nincsenek 
sem egyének, sem csoportok (pártok), az egyén csak annyiban 
fontos, hogy az állam tagja. Csak az összesség érdekképviselete 
képzelhető el. 1 7 A nép és az ú j kamara között szervezeti és nem 
képviseleti viszony áll fenn.1 8 A kamara maga a nemzet; értve 
a nemzetet a maga legkiválóbb, kiválasztott képviselőiben.1 9 Az 
ú j kamara tagjai nem választottak, hanem kiválasztottak. A fasiz
mus tanítása szerint a nemzet akaratát egyének nem fejezhetik ki , 
csak az állam teheti ezt megfelelő szerve útján. Tagadja, hogy 
a számok puszta többsége kormányozhasson. 2 0 A párt és a korpo
rációk azok a szervek, melyeken keresztül az állam a nemzet 
akaratát megvalósítja. 2 1 E két szervezetben benne van az egész 
politikailag és gazdaságilag szervezett nemzet. Az ú j kamara 
nem egyének szervezete, hanem testületeké, amint a fasiszta ál
lam sem egyének, hanem testületek összessége.22 

A fasizmus vezére és a kormány feje (ll Duce del Fascismo, 
Capo del Governo) hivatalból tagja a kamarának. A Duce ter
mészetesen az állami életben elfoglalt döntő szerepénél fogva 
több jogcímen is tagja lenne a kamarának. Külön részvételi jogát 
inkább csak azért szögezi le a törvény, hogy különleges jogállását 
a törvényhozásban így is kifejezze. 

Résztvesznek a törvényhozás munkájában a fasiszta nagy
tanács tagjai is, akik szintén tagjai az ú j kamarának. Ez termé
szetes is a nagytanács fontos közjogi szerepénél fogva. A fasiszta 
nagytanács az állam egyik legfontosabb közjogi szerve. Egészen 
a legújabb alkotmányreformig a képviselőválasztásnál betöltött 
döntő szerepéről már szóltunk. Legfelsőbbrendű szerve a pártnak 
s mint ilyen összekötő szerv az állam és a párt között. Vélemé
nyét minden fontosabb alkotmányjogi kérdésben k i kell kérni 
és így a nemzet életére kiható minden elhatározásnál érvényesíti 
akaratát. Tagjai: a) határozatlan időre 1. a Marcia su Roma négy 
vezére (quadrumviri della Marcia su Roma);23 2. azok, kik a kor
mány tagjaiként legalább három éven keresztül tagjai voltak a 
tanácsnak is; 3. a párt volt főtitkárai; b) hivataluknál fogva és 
annak tartamára 1. a szenátus és a kamara elnöke; 2. a minisz
terek; 3. a minisztertanács államtitkára: 4. a fasiszta milizia fő-

17 Griffo idézett cikk. 
18 Pannunzio, Sergio, La Camera dei Fasci e delle Corporazioni, Roma, 

1939. 
1 9 Ugyanott. 
2 0 Mussolini, Benito, Dottrina politica e sociale del Fascismo, Statuto del 

P. N. F., Codice Corporativo V I I . Roma, 1939. 
2 1 Sforza, Cesarini, La Camera dei Fasci e delle Corporazioni. Firenze, 

1937. 
2 2 Ereky István, Fasizmus és parlamentarizmus, Magvar Szemle, 1927. évf. 

I . kötet. 
2 3 De Bono, De Vecchi, Balbo és az elhunyt Bianchi. 
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parancsnoka; 5. a párt nemzeti igazgatóságának tagjai; 6. az 
Akadémia (Accademia d'Italia) és a fasiszta kultúrintézet (Isti-
tuto fascista di cultura) elnöke; 7. a ballilla szervezet (Opera na-
zionale Balilla) elnöke; 8. az államvédelmi bíróság (Tribunale 
speciale per la difesa dello Stato) elnöke; 9. a nemzeti konfede
rációk elnökei; 10. a fasiszta szövetkezetek szövetségének elnöke 
és c) végül a kormányfő háromévi időtartamra tagsági jogot ado
mányozhat azoknak, akik a nemzet vagy a fasizmus szolgálatá
ban különös érdemeket szereztek.24 

3. Az ú j kamara tagja csak az lehet, aki Carlo Alberto alkot
mánytörvénye értelmében a képviselőház tagja is lehetett, vagyis 
a király olyan alattvalója (azaz olyan olasz állampolgár), aki 
polgári és politikai jogainak birtokában van. 2 5 Ezen az ú j törvény 
csak annyit változtat, hogy a korhatárt 30 évről 25 évre szállítja 
le, mert a fasizmus nem fél a fiatalságtól, sőt minden módon 
igyekezik lendületét az állami élet szolgálatába állítani. Zsidó
fajhoz tartozók — bár ezt a törvény külön nem említi — nem 
lehetnek tagjai az ú j kamarának, mert a nem régen napvilágot 
látott fajvédelmi törvény (Provvedimenti per la difesa della rázza 
ítaliana) 2 8 10. és 13. szakasza értelmében zsidó köztisztséget álta
lában nem viselhet és újabban már nem lehet tagja a pártnak 
sem, melynek következtében nem rendelkezhet semmiféle olyan 
jogcímmel, ami a kamarai tagság alapjául szolgál. 

4. Az ú j törvényhozó szerv tagjai ezentúl nem képviselők 
(deputati), hanem nemzeti tanácsosok (consiglieri nazionali), ami 
logikus következménye annak, hogy az ú j kamara tagságának 
előfeltétele nem a nép képviselete, hanem a nemzet valamelyik 
alapvető tanácsához tartozás. 

5. összeférhetetlenséget a törvény csak két esetben állapít 
meg: szenátor (senatore del Regno) és akadémikus (accademico 
d'Italia) nem lehet tagja a kamarának. A törvény vonatkozó 9. 
szakaszának szövege 2 7 — mint azt több író is megállapítja — 
nem világos a tekintetben, hogy az akadémikus minőség a szená
tusi tagsággal összefér-e? Bár az ú j törvény a szenátust általá
ban nem érinti, mégis azt kell következtetnünk, hogy az ezelőtt 
ismeretlen összeférhetetlenségi ok a szenátusra is vonatkozik. 
Ugyanis az összeférhetetlenség kimondásának célja, hogy tudni
i l l ik az akadémikusok, mint az állam magasrangú funkcionáriusai 
minden politikától távol, minden egyéb kötelezettség nélkül tölt
hessék be az olasz géniusz szellemének terjesztésében megjelölt 
hivatásukat, 2 8 a szenátussal kapcsolatban is fennáll. 

6. A kamara működése folyamatos. A nemzeti tanácsosi mi
nőség ugyan megszűnik, amint elesett annak a tanácsnak a tag-

2 4 Ordinamento e attribuzioni del Gran Consiglio del Fascismo, art 4 
5, 7. 

2 5 Statuto del Regno, art. 40. 
2 6 Gazetta Ufficiale, 1938. évf. 264. sz. 

2 7 „Nessuno puö essere contemporaneamente Consigliere Nazionale e Se
natore o Accademico d'Italia." 

2 8 Istituzione della Reale Accademia d'Italia, Gazzetta Ufficiale, 1926. évf. 
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sága, melynek révén az illető a k a m a r á b a kerül t , de az így kieső 
tanácsos he lyébe automatikusan lép a tanács következő tagja. 
Az in tézmény tehá t á l landó, megú j í t an i sohasem kell . Célszerű
ségi okokból a kamara m u n k á j a bizonyos időszakokra , c ik lu
sokra (legislatura) tagozódik. Hangsú lyozzuk azonban, hogy ez 
kizárólag a törvényhozási munka beosztására vonatkozik s az in
tézmény ál landóságát nem érinti . I lyképen a kamara együt t 
halad az élettel s működésében nincs kénysze rű szünet. 

7. A kamara elnökét és két alelnökét a k i rá ly , a többi tiszt
viselőt pedig az elnök nevezi k i . A kinevezés egy ciklus idejére 
szól. Az elnök i r á n y í t j a a kamara m u n k á j á t , de csak formailag. 
A pol i t ikai i r ány í t á s a Duce kezében van. 2" 

8. Az ú j tö rvény egyik legérdekesebb rendelkezése, hogy a 
kamara m u n k á j á t nemcsak teljes ülésben, hanem bizot tságokban 
is végzi. A bizot tságokat az elnök a l ak í t j a meg. Tagjaiknak 
száma 25 és 40 között vál takozik. A Duce, a miniszterek és ál
l amt i tká rok bármely ik bizottság ülésein résztvehetnek, de szava
zati joguk csak akkor van, ha egyszersmind tagjai is az illető 
bizot tságnak. Az egyes bizottságok a köve tkezők: 

1. kü lügy i ; 2. be lügyi ; 3. olasz a f r i k a ü g y i ; 4. igazság
ügy i ; 5. h a d ü g y i ; 6. nemzetnevelésügyi ; 7. k ö z m u n k a és 
közlekedésügyi 8. fö ldmívelésügyi ; 9. i pa rügy i ; 10. kü lkeres 
kedelmi és vámügy i ; 11. népművelésügyi ; 12. szabadfogla lkozás-
és művésze tügyi . 3 0 A felsorolt 12 törvényhozó bizottságon (com-
missioni legislativi) k ívü l költségvetési bizottság is működik . 

A kamara teljes ülésben csak a legfontosabb kérdéseket tár
gyalja, mint : az a lko tmányjog i természetű és ál talános é rdekű 
törvénytervezetek, valamint az ál lam és az ál lami üzemek költ
ségvetése és zárszámadása . Ugyancsak ez a tá rgyalás i mód, ha 
azt a ko rmány , a teljes ülés vagy valamelyik bizottság javasolja 
vagy a k o r m á n y f ő erre fe lha ta lmazás t ad. Viszont a teljes ülés 
elé tar tozó tervezetek is t á rgya lha tók bizottság által , ha a kor
m á n y f ő a sürgősséget megál lap í t ja . A törvényalkotás m u n k á j a 
tehát jórészt a bizot tságokban fo ly ik le, ami a lapvető ú j í t á s t 
jelent, mert a régi rendszer parlamenti bizottságai csak előkészí
tet ték a plénum m u n k á j á t vagy véleményt mondtak, de nem 
ha tá roz t ak é rdemben. 8 1 A törvényhozás m u n k á j a i l y módon rend
k ívü l meggyorsul. Nincsenek végnélküli teoretikus vi ták, a kis 
taglé tszámú bizottság mozgékonyabb, i l y tes tületben a kérdés t 
jobban meg lehet vi lágí tani , könnyebb az érintkezés a k o r m á n y 
nyal. Ez a rendszer azonkívül b iz tos í t ja a szakszerűség érvénye
sülését is. 

A bizottság maga a kamara. Hatásköre , aka ra t e lha t á rozása 
ugyanaz, mint azé a testületé, melynek részét képezi . Nem k i -

29 Pannunzio idézett mű. 
3 0 Regolamento della Camera dei Fasci e delle Corporazioni, art. 27. 
3 1 Lásd erre vonatkozólag La Tőrre, Michele, Struttura, funzioni ed or-

gani della Camera dei Fasci e delle Corporazioni, La Camera dei Fasci e delle 
Corporazioni, Roma, 1959. 
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küldötte a kamarának, hanem lényege. 3 2 Szerepét legtalálóbban 
a törvényhatósági kisgyűléshez, vagy a kir. Kúria tanácsához 
tudnánk hasonlítani, mert a kisgyűlés is maga a törvényhatóság, 
és a kúriai tanács ítélete is a Kúria ítélete. 

9. Az átnyújtott törvényjavaslatot az illetékes bizottság és 
a szenátus egy hónapon belül letárgyalni köteles. A szavazás az 
ú j kamarában a fasizmus eszmevilágának megfelelően mindég 
nyilt. Az elfogadott tervezetet a király szentesíti. 

10. Az ú j kamara működésével a végrehajtó hatalom jog
szabályalkotó tevékenysége is a normális keretek között marad. 
A törvény 18. §-a ugyanis rendelettörvények (decreto-legge) ho
zatalát szűk korlátok közé szorítja. A jövőben a törvényhozás 
szabályszerű eljárása csak háború, sürgős természetű pénz- vagy 
adóügyi intézkedések szüksége esetén, vagy akkor mellőzhető, ha 
valamelyik törvényhozó bizottság munkáját az előírt időre nem 
fejezi be. 

11. A fasiszta hivatásrendi államban a törvényhozás két há
zán és a kormányon kívül a korporációknak is van — mint azt 
a korporációk nemzeti tanácsának ismertetésénél említettük — 
bizonyos jogszabályalkotó hatásköre. 3 3 Ez a hatáskör a termelés 
szabályozására irányul és gazdasági jellegű szabályrendeletek 
hozatalát teszi lehetővé. A korporációk jogszabályalkotó tevé
kenysége független a törvényhozástól és a korporatív normák 
épen abban különböznek a törvényektől, hogy hiányzik a két ház 
jóváhagyása és a király szentesítése. Az ú j törvény azonban már 
bizonyos kapcsolatot hoz létre a törvények és a korporatív jog
szabályok között, amennyiben a 19. § szerint a korporációk által 
hozott jogszabályok és a kollektív munkaszerződések, ha járulé
kot állapítanak meg, a Duce megítélése szerint a kamara elé v i 
hetők tárgyalás végett. Az ilyen jogszabályokat a Duce rendelet
tel teszi közzé, mely a hivatalos lapban is megjelenik. A 19. § 
rendelkezése ugyan tulajdonképen csak a „nessun tributo senza 
i l consenso del popolo" elvnek az alkalmazását jelenti, mégis 
a korporációk és a törvényhozás ilyen együttműködése a korpora
tív normákat nagyon közel viszi a formális törvényekhez. 

A korporációknak az állam életében betöltött nagy fontossá
gát emeli k i a 20. §, mely szerint a kormány jogszabályalkotó 
hatáskörébe tartozó tervezeteket az illetékes korporáció elé kell 
vinni előzetes véleményezés végett, ha a tervezett intézkedés az 
illető korporációt is érinti. — 

A törvény életbeléptével a képviselőház, működésének XXIX. 
ciklusában, megszűnt. Vele eltűnt a parlamentárizmus utolsó 
nyoma is, hogy helyet adjon a modern alkotmányok egyik legsa
játosabb és legeredetibb intézményének. 

KARAY KÁLMÁN. 

3 2 Panunzio idézett mű. 
3 3 Organizzazione sindicale e ordinamento corporativo, Roma, 1934. 
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KÜLFÖLDI JOGFEJLŐDÉS. 

Nagy-Bécs . 

Az ausztriai terüle tvál tozá
sokról szóló 1938. október 1-i 
tö rvény 97 eddig" önálló község
nek a t a r tományi fővároshoz csa
tolásával megteremtette Nagy-
Bécset. A város önálló „Stadt-
gau" lett, területe 27.800 ha-ról 
121.800 ha-ra, több mint négy
szeresére emelkedett, lakosai
nak száma pedig 1,874.000-ről 
2,087.000 főre. (Budapest mai te
rülete 19.444 ha., lakossága 
1,090.101-fő.). 

Ez a hatalmas megnövekedés 
ú j feladatok elé á l l í t j a a várost , 
de egyút ta l képessé is teszi arra, 
hogy ezeket a feladatokat előre
látó tervezéssel és a szükségle
tek helyes mérlegelésével meg 
tud ja oldani. 

A feladatok egy része építés-
és l akásügyi és szociálpolitikai 
probléma. A régi Bécs területén 
nem állott rendelkezésre megfe
lelő hely cél tudatos és tervszerű 
telepítésre. A régi területen a 
népsűrűség hek tá ronkén t 60.2, 
míg az ú j területen 2.7. Elég ezt 
a két számot összehasonlíta
nunk, hogy lá thassuk, hogy a 
túlzsúfol t belső részek, kü lönö
sen a munkás te lepek l iquidálá-
sára megfelelő ter jeszkedési te
rület áll rendelkezésre. A peri
ferikus ter jeszkedésnek azon
ban előfeltétele a gyors közleke
dés. Hiszen a régi túlzsúfol tság
nak is az volt a legfőbb oka, 
hogy a lakosság növekedésével 
a közlekedés gyorsasága nem tu
dott lépést tartani és ez idézte 
elő a belváros felé i r ányu ló tö
rekvést (Drang zur Innenstadt). 
Most a város vezetősége azt a 
célt tűz te maga elé, hogy a 
gyorsvasút kiépítésével a város 

legtávolabbi pon t j á ró l is 20 perc 
alatt el lehessen érni a belvárost . 

A beépí tés a lá kerü lő ú j te
rü le teken az egyes körze teknek 
megfelelő épí tésmódot szabnak 
meg. Természetesen a legna
gyobb szerephez a kertes csa
ládi házak fognak j u t n i és az 
ú. n. „b lockházak" sem lehet
nek két emeletnél magasabbak. 
Az át telepítés szociális előnyeit 
fölösleges kiemelni, hiszen első
sorban a zsúfolt munkásnegye 
dek bé rkaszá rnya lakó i jutnak 
így egészségesebb é le tkörülmé
nyek közé. 

Az áttelepítés ál tal felszaba
duló belső terüle teken hatalmas 
köz- és pár tépüle teke t vettek 
tervbe, míg a külső területen a 
helyőrség elhelyezésére ú j kato
nai épületeket épí tenek. 

Az egyesítésnek másik cél ja 
az, hogy megóvja a Wienerwald 
természeti szépségeit. Ezt a ha
talmas területet az á l landó tele
püléstől és különösen az ipar i 
vál la la toktól mentesen a k a r j á k 
megőrizni. Feladata az, hogy k i 
ránduló , üdülőhelyül , levegőre-
zervoárul szolgáljon a 2 milliós 
város számára . 

Egységes k ikötőpol i t ika lehe
tősége is szükségessé tette az 
egyesítést. A m á r épí tés alatt 
álló Rajna-Majna-Duna és a 
tervezett Duna-Odera csatorna 
megépítésével Bécs a kontinens 
egyik legnagyobb belvízi k ikö
tője lesz. Rajta keresztül fog le
bonyolódni Nyugat, Kelet és 
Észak á rucseré je az olcsó viziút 
fe lhasználásával . Azzal számol
nak, hogy 1945-ben m á r tenger
j á ró gőzösök is tudnak Bécsig 
j á rn i az ú j csa tornán. Termé-
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szetes, hogy a megnagyobbodó 
forgalom a kikötőterület növe
lését teszi szükségessé és ennek 
egységesítése is okul szolgált 
Nagy-Bécs megalkotásához. 

A problémák felismerésében 

és a feladatok megoldásában 
mindenütt azt látjuk, hogy az 
időleges szükségleteken túlme-
nőleg számolnak a belátható jö
vő fejlődéssel is, annyira, hogy 
a jelenlegi keretek még kb. 

*fc_ü 

CJ7 

1,200.000 főnyi szaporodásra ték egy céltudatos várospolitika 
nyúj tanak lehetőséget. Ezzel az legfontosabb előfeltételeit, 
előrelátással pedig megteremtet- Benárd Aurél. 
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1958. aug. 14-i új román közigazgatási törvény. 

(Folytatás.) 

I V . K ö z i g a z g a t á s i é s e l l e n ő r z é s i k e r ü l e t e k . 

I . F E J E Z E T . 

Megye. 
96. A m e g y e k ö z i g a z g a t á s i é s e l l e n 

ő r z é s i k e r ü l e t , a m e l y n e k s z e r v e i t é s 
h a t á s k ö r é t a j e l e n t ö r v é n y h a t á r o z z a 
m e g . 

A m e g y é k j e l e n l e g i s z á m a é s h a t á 
r a i m e g m a r a d n a k . 

A m e g y é k b á r m i l y e n t e r ü l e t i m ó 
d o s í t á s a c s a k t ö r v é n y ú t j á n t ö r t é n 
h e t i k . 

I I . F E J E Z E T . 

Megyei prefektus. 

1. §. K i n e v e z é s . 
97. A p r e f e k t u s a k o r m á n y é s a 

b e l ü g y m i n i s z t é r i u m k é p v i s e l ő j e a m e 
g y é b e n . 

A p r e f e k t u s h i v a t á s o s t i s z t v i s e l ő . 
I l l e t m é n y e i a b e l ü g y m i n i s z t é r i u m 

k ö l t s é g v e t é s é b e n i r á n y o z a n d ó k e l ő . 
A p r e f e k t u s n a k j o g a v a n l a k á s r a , 

v i l á g í t á s r a , f ű t é s r e , u t a z á s i k ö l t s é g -
m e g t é r í t é s r e . E z e k e t a t a r t o m á n y i 
k ö l t s é g v e t é s b e n k e l l e l ő i r á n y o z n i a 
m i n i s z t é r i u m á l t a l m e g á l l a p í t o t t sza
b á l y o k s z e r i n t . 

Á p r e f e k t u s a b e l ü g y m i n i s z t é r i u m 
j a v a s l a t á r a k i r á l y i r e n d e l e t t e l n y e r i 
k i n e v e z é s é t . 

T á v o l l é t é b e n az á l t a l a k i j e l ö l t 
u g y a n a z o n m e g y e b e l i s z o l g a b í r ó h e 
l y e t t e s í t i . 
• 98. A p r e f e k t u s n e m v á l l a l h a t á l 
l a m t ó l , t a r t o m á n y t ó l , k ö z s é g t ő l , v a g y 
v a l a m e l y i k k ö z i n t é z m é n y t ő l f i z e t e t t 
h i v a t a l t . 

A p r e f e k t u s s z a b a d f o g l a l k o z á s t n e m 
ű z h e t , m a g á n j o g i é s k e r e s k e d e l m i t á r 
s a s á g o k b a n , s z ö v e t k e z e t e k b e n é s a 
n é p b a n k o k b a n n e m l ehe t i g a z g a t ó , 
p é n z k e z e l ő , v a g y t i s z t v i s e l ő ; nem. f o g -
l a l k o z h a t i k k e r e s k e d e l e m m e l v a g y h a 
s z o n b é r l e t t e l ; m u n k a v á l l a l á s i s z e r z ő 
d é s t n e m k ö t h e t , n e m i n t é z k e d h e t i k 
o l y a n o k ü g y e i b e n é s n e m k e z e l h e t i 
a z o k v a g y o n á t , a k i k az á l t a l a b e t ö l 
t ö t t h i v a t a l l a l k a p c s o l a t b a n á l l a n a k . 

2. §. H a t á s k ö r . 

99. A p r e f e k t u s a m e g y e t e r ü l e t é n 
s z é k e l ő b e l ü g y m i n i s z t é r i u m i k ü l s ő 
s z e r v e k h i e r a r c h i k u s f ő n ö k e . 

E b b e n a m i n ő s é g é b e n : 
a) F e l ü g y e l a t i s z t v i s e l ő k é s a h a t ó 

s á g o k t e v é k e n y s é g é r e , 
b F e l ü g y e l e t e t é s e l l e n ő r z é s t g y a k o 

r o l a m e g y e t e r ü l e t é n a f a l u s i é s v á 
r o s i k ö z s é g e k f e l e t t , a t ö r v é n y h a t ó s á 
g o k k i v é t e l é v e l . 

c) V é g r e h a j t j a é s e l l e n ő r z i a m e 
g y é t é r i n t ő m u n k á l a t o k a t , a k o r 
m á n y z a t t ó l k a p o t t m e g b í z á s a l a p j á n . 

d ) H a v o n k é n t ö s s z e h í v j a a m e g y e b e 
l i s z o l g a b í r á k a t é s a k ü l s ő s z o l g á l a t o k 
f ő n ö k e i t , h o g y v e l ü k t a n á c s k o z z é k a 
k ü l ö n b ö z ő s z e r v e k t e v é k e n y s é g é n e k 
ö s s z h a n g b a h o z a t a l a v é g e t t . 

e j A m o z g ó s í t á s s a l , a n e m z e t é s a 
t e r ü l e t h á b o r ú c é l j á r a v a l ó m e g s z e r 
v e z é s é v e l j á r ó m u n k á l a t o k a t a f e l e t 
tes h a t ó s á g o k r e n d e l k e z é s e i a l a p j á n 
é s a k a t o n a i s z a k s z e r v e k k e l v a l ó 
e g y ü t t m ű k ö d é s ú t j á n e l ő í r j a , e l l e n 
ő r z i é s a z o k f o g a n a t o s í t á s á é r t s z e m é 
l y e s e n f e l e l ő s . E m u n k á l a t o k r a v o 
n a t k o z ó h i v a t a l i t i t o k m e g s é r t é s é é r t 
f e l e l ő s . 

f ) A p r e f e k t u s f e l ü g y e l az á l l a m t ó l , 
a t a r t o m á n y t ó l , v a g y a k ö z s é g t ő l 
f ü g g ő k ö z j ó t é k o n y s á p i é s a s z o c i á l i s 
i n t é z m é n y e k r e . E l l e n ő r z i a h e l y i k ö z 
i g a z g a t á s t é s a t i s z t v i s e l ő k t e v é k e n y 
s é g é t . H a s z ü k s é g é t l á t j a , r é s z t v e s z a 
k ö z s é g i t a n á c s o k ü l é s e i n . A ^ é l e m é n y é t 
az ü l é s e k j e g y z ő k ö n y v é b e k e l l f o g 
l a l n i . A p r e f e k t u s r é s z t v e h e t az e r d ő -
é s l e g e l ő k ö z b i r t o k o s s á g o k k ö z g y ű l é 
se in é s az ő t e v é k e n y s é g ü k e t e l l e n ő r i z 
h e t i . 

g) A p r e f e k t u s f e l ü g y e l e t e t é s e l 
l e n ő r z é s t g y a k o r o l a m e g y e t e r ü l e t é n 
a v a l l á s f e l e k e z e t e k , v a l a m i n t az ö s z -
szes f o g j s z e m é l y e k ( e g y e s ü l e t e k é s 
a l a p í t v á n y o k ) f e í e t t . A n é p m ű v e l é s i 
o t t h o n o k m e g y e i t a n á c s á n a k j o g s z e 
r i n t i t a g j a . 

A p r e f e k t u s a s z o l g a b í r á k k a l , p o l 
g á r m e s t e r e k k e l , j e g y z ő k k e l é s a t ö b b i 
s z o l g a b í r ó s á g i , j á r á s i , k ö z s é g i é s p r e -
F e k t u r a i t i s z t v i s e l ő k k e l s z e m b e n f e 
ji \ el m i b ü n t e t é s t é s a 10 n a p r a e s ő 
i l l e t m é n y ü k ö s s z e g é i g t e r j e d h e t ő p é n z 
b í r s á g o t a l k a l m a z h a t . E t i s z t v i s e l ő k 
s z á m á r a s z a b a d s á g o t e n g e d é l y e z . 

100. A p r e f e k t u s i n t é z k e d é s e k e t tesz 
a b ű n c s e l e k m é n y e k m e g e l ő z é s é r e é s 
f e l ü g y e l a k ö z r e n d é s a k ö z t i s z t a s á g 
m e g ó v á s á r a . U t a s í t á s o k a t a d az ö s s z e s 
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rendőri és csendőri szervek számára, 
melyek kötelesek azokat nyomban 
végrehajtani. Lázadás, fegyveres fel
kelés, a katonai vagy politikai hata
lom bitorlása, a törvények, rendeletek, 
törvényes rendelkezések végrehajtásá
val való szembeszállás, vagy más 
olyan előre nem látott események el
hárí tása céljára, melyek a közrendet, 
személyi- és vagyonbiztonságot veszé
lyeztetik, a katonai erő segítségét 
kérheti. Ebben az esetben rögtön és 
közvetlenül tá jékozta t ja a királyi 
helytartót és a belügy- és honvédelmi 
minisztereket. A katonai parancsno
koknak kötelességük a prefektus 
írásbeli, jóváhagyásra nem szoruló fel
szólításának azonnal eleget tenni. 

A prefektusnak joga van utasítást 
adni a bűnügyi rendőrség közegeinek, 
hogy a bűntettek és vétségek megálla
pítására szükséges iratokat a törvé
nyeknek megfelelően elkészítsék és 
a tetteseket bírói hatóságuk elé állít
sák. 

A királyi helytartó felfüggesztheti, 
vagy visszavonhatja a prefektus in
tézkedéseit törvénysértés, vagy hatás
köri túllépés esetén. 

101. Minden év végén, továbbá va-
lahánvszor a szükség úgy kívánja, a 
prefektus a királyi helytartó elé. je
lentést terjeszt a megye általános, 
pénzügyi, közgazdasági, kultúrális és 
közigazgatási állapotáról, a közvéle
mény alakulásáról és tájékoztat ja a 
kormány intézkedéseinek eredményei
ről. 

3. §. A prefektusi iroda. 

102. A prefektusi iroda a hivatali 
főnökből és szükség szerint alakuló 
számú tisztviselőből, kiknek számát 
a királvi hplvtartó hagyja jóvá, és egy, 
a mozgósítás, továbbá a nemzet és a 
terület háború céljára való megszer
vezésére szolgáló hivatalból áll. 

E tisztviselők illetményeit a tar-
tománv költségvetésében kell előirá
nyozni. 

I I I . FEJEZET. 

Járás . 

103. A járás alsófokú közigazgatási 
és ellenőrzési kerület. Több községet 
foglal magában. 

A járások területének bármiféle 
módosítását a királyi helytartó álla
p í t ja meg a prefektus javaslata a lap
ján. 

A szolgabíró. 

1. §. Kinevezés. 
104. A szolgabíró vezeti a járást. A 

szolgabírót a miniszter nevezi k i . 
A szolgabíró illetményeit a belügy

minisztérium költségvetésében kell 
előirányozni. 

Ezen a fizetésen kívül a szolgabíró
nak joga van lakásra, világításra, fű
tésre és útiköltségeinek megtérítésére. 
Ezeket a királyi helytartó ál lapí t ja 
meg és a tar tomány költségvetésében 
kell előirányozni. 

2. §. A szolgabíró hatásköre. 
105. A szolgabíró járásában a kor

mány képviselője és a rendőri hatóság 
feje. Intézkedéseket tesz a bűncselek
mények megelőzésére és gondoskodik 
a közrend és a közbiztonság fenntar
tásáról. 

A járásbeli falusi községekben és 
nem megyeszékhely városokban a h i 
vatalos ünnepségeken elnököl, ugyan
azon szabályok szerint, mint a pre
fektus. 

A szolgabírót irodai munká jában 
segíti a jegyző, és a királyi helytartó 
jóváhagyásától függő szükségszerinti 
számú tisztviselő. 

A szolgabírói hivatal jegyzőjének la
kás, világítási, fűtési és utazási költ
ségmegtérítéseit a tar tományi költség
vetésben kell előirányozni. 

A szolgabíró távollétében az irodai 
munkák vezetését egy megbízott jegy
ző lát ja el. A szolgabírói hatáskörből 
folyó többi jogokat egy, a prefektus 
által megbízott szolgabíró gyakorolja. 

A szolgabíró a bűnügyi rendőrség 
szerve és az államügyészség segéd
szerve. 

Tettenérés esetében megindí that ja 
a vizsgálatot és erre vonatkozólag az 
összes utasításokat megadja és a szük
séges rendelkezéseket megteszi. 

Mint a rendőrség főnöke jogkörét 
a járás területén személyesen, vagy 
a csendőrség, illetőleg a nemmegye-
székhelv városokban és a fü rdő- és 
üdülőhelv községekben a rendőrség 
közegei által gyakorolja. 

Lázadás, fegvveres felkelés, a ka
tonai vagy politikai hatalom bitor
lása,^ a törvénvek és rendeletek végre
haj tásával való szembeszállás, vagy 
más olyan előre nem látott esemény 
esetében, amelyek a közrendet, a sze-
mélvi- vagy vagyonbiztonságot veszé
lyeztetik, a szolgabíró katonai kar
hatalmat vehet igénybe. Erről azon-
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nal jelentést tesz a prefektusnak és 
tájékoztatja az államügyészséget. 

Árvíz, éhínség, tűzvész, vagy más 
azonnali beavatkozást igénylő elemi 
csapás esetében a körülmények által 
megkövetelt intézkedéseket megteszi 
és egyidejűleg jelenti az esetet a pre
fektusnak. A szolgabíró ellátja az ösz-
szes törvényben, rendeletben és az 
állam szerveitől kiadott utasításokban 
és rendelkezésekben előírt kötelezett
ségeit. 

A szolgabíró megállapítja és pénz
büntetéssel súj t ja : 

a mezőgazdaság fejlesztéséről szóló 
törvénybe, 

halászatról szóló törvénybe, 
a hegyi vizekben való halászatról 

szóló 1935. ápr. 19.-i törvénybe, 
a vadvédelemről és a vadászat sza

bályozásáról szóló törvénybe, 
a tiltott üzérkedés megakadályozá

sáról szóló törvénybe, 
a vasárnapi munkaszünetről szóló 

törvénybe, 
a közúti forgalmi törvénybe, 
az úttörvénybe, 
a községi és tartományi szabály

rendeletekbe ütköző kihágásokat. 
A bűncselekmény megállapításával 

egyidejűleg a szolgabírónak jogában 
áll ezen törvényekben megállapított 
kihágások eseteiben pénzbüntetést k i 
róni, ha a pénzbírság az 1000 lei-t 
mee nem haladja. 

Más esetekben megállapítja a kihá
gást és a felvett jegvzőkönyvet a já
rásbíróság elé terjeszti. 

A pénzbüntetés egy szelvényes fü
zetből kiállítandó nyugta ellenében 
azonnal behajtandó és a pénzbüntetés 
törvénves rendeltetése szerint az adó
hivatal vagy a község pénztárába be
fizetendő. 

A szolgabíró pénzbírságot megálla
pító határozata ellen az elégedetlen 
fél a járásbíróságra vonatkozó tör-
vénv 52. szakaszában megállapított 
határidőn belül és eljárás szerint pa
naszt terjeszthet az illetékes járás
bíróság elé. Ezek a rendelkezések k i 
terjednek az egész országra. 

A kihágást megállapító jegyző-
könvvnek a fél részére való kézbesí
tésétől vagv a lakhelvén, vagv szék
helyén hátrahagyásától számított 5 
nanon belül lehet panasszal élni. 

A panasz nem függeszti fel a bün
tetés végrehajtását. 

106. A szolgabírónak, mint a tarto-
mánv szervének, kötelessége a falusi 
községek és nem megveszékhely vá
rosok közigazgatási működésének fe

lülvizsgálata és ellenőrzése. Különös
képen kötelessége, hogy a járásálja 
tartozó falusi községekben minél sű
rűbben tartott ellenőrző körúton meg
győződést szerezzen, hogyan teljesítik 
a polgármesterek, falukiküldöttek és 
a többi tisztviselők a törvényekben, 
a rendeletekben és szabályzatokban 
rá juk rótt feladatokat. Felülvizsgálja 
a községi pénztár állagát, meggyőző
dést szerez az iratok szabályos veze
téséről és az alapok meglétéről. Az 
ellenőrzésről a polgármesterrel együtt 
jegyzőkönyvet vesz fel. 

Tanácskozási joggal részt vehet a 
falusi községek közgyűlésén és jog
szerinti tagja a helyi közművelődési 
bizottságnak, melyben ebbeli minő
ségében megbízatást is vállalhat. 

A szolgabírónak ellenőrző körút ján 
tájékozódnia kell különösen a falusi 
népesség anyagi és erkölcsi állapotá
ról és ügyelnie kell a törvények he
lyes alkalmazására. Meg kell vizsgál
nia a lakosok életviszonyait, — 
amennyiben járványos betegségek 
vagy fertőző növényi és állati beteg
ségek lépnek fel — a község egész
séges és tiszta voltát, az utak álla
potát és előterjesztést kell tennie a 
közállapotok megjavítására. Az ellen-* 
őrzési jegyzőkönyv a községi ellen
őrzési nyilvántartásba veendő fel. 

A szolgabírónak igazolnia kell, hogy 
egy évharmadban járásának minden 
egyes községét legalább egyszer ellen
őrzés céljából meglátogatta. 

A szolgabíró minden évharmad vé
gén írásbeli jelentést tesz a prefek
tusnak a közigazgatás működéséiül 
és a népesség állapotáról. A község 
érintkezése felettes hatóságaival a 
szolgabíróságon keresztül történik. A 
szolgabíró köteles a vonatkozó iratot 
véleményezés után 5 nap alatt felter
jeszteni. 

Ez alól a rendelkezés alól kivételt 
képeznek a nem megveszékhelv vá
rosi községek és a fürdő- és üdülőhe
lyek, amelvek irataikat közvetlenül a 
felettes hatóságoknak küldik. 

107. A szolgabíró köteles legalább 
minden évharmadban a járás székhe
lyére a községek polgármestereit és 
jegyzőit összehívni, hogy a fontosabb 
ügyeket közösen megbeszéljék és vé
leményt nyilvánítsanak arról, hogy 
mit kíván a közszolgálat, közgazda
ság, a közerkölcs és kultúra érdeke a 
járásban. A követendő megfelelő in
tézkedéseket a szolgabíró kezdemé
nyezi és határozza meg. 
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Erre az ö s s z e j ö v e t e l r e meg k e l l 
h í v n i az o r s z á g ő r szervezetnek és a 
j á r á s i n é p m ű v e l é s i b i z o t t s á g o k n a k 
l e g a l á b b egy k é p v i s e l ő j é t . 

Az ös sze jöve te l h a t á r o z a t a i r ó l j egy
z ő k ö n y v v e e n d ő f e l , a h a t á r o z a t o k 
m é r v a d ó k a j á r á s i k ö z i g a z g a t á s r a . 

Az ebben a szakaszban e m l í t e t t 
t i s z t v i s e l ő k k ö t e l e s e k a s z o l g a b í r ó 
m e g h í v á s á r a v á l a s z o l n i . A m e g h í v á s 
v i s s z a u t a s í t á s a a s z o l g á l a t m e g t a g a d á 
s á n a k m i n ő s ü l . 

A g y ű l é s e n a s z o l g a b í r ó e lnökö l . 
A s z o l g a b í r ó h a t á s k ö r é t egyben 

m i n t a prefektus k i k ü l d ö t t j e is gya
k o r o l j a . 

A s z o l g a b í r ó n a k joga van a f a l u s i 
k ö z s é g e k p o l g á r m e s t e r e i v e l — k i v é v e 
a f ü r d ő - és ü d ü l ő h e l y e k p o l g á r m e s t e 
re i t — j e g y z ő i v e l , az összes községe i 
és j á r á s i t i s z tv i s e lőkke l szemben fe
g y e l m i r e n d b ü n t e t é s t , va l amin t az öt 
napra eső i l l e t m é n y e i m e g v o n á s á n t ú l 
nem t e r j e d h e t ő p é n z b ü n t e t é s t a lka l 
mazni . Az a l á r e n d e l t t i s z t v i s e l ő k n e k 
nyolc nap ig t e r j e d h e t ő s z a b a d s á g o t 
e n g e d é l y e z h e t . 

E r e n d e l k e z é s e k a l a p j á n tet t i n t éz 
k e d é s e i r ő l a p re fek tusnak j e l e n t é s t 
k e l l tennie. 

108. A s z o l g a b í r ó a t ö r v é n y e k e t és 
rendeleteket l é n y e g e s t a r t a l m u k sze
r i n t k ö z h í r r é teszi és s z igo rú a lka lma
z á s u k a t e l l enő rz i . 

Köte les a f a lu s i k ö z s é g e k m o z g ó s í 
t á s i és v é d e l m i i n t é z k e d é s e i t f e l ü l 
v i z s g á l n i és e l l e n ő r i z n i és fe le lős 
a z é r t , hogy ezekkel az i n t é z k e d é s e k 
k e l kapcsolatban a hivatalos t i t o k 
m e g ő r i z t e s s é k . 

I V . FEJEZET. 

A jegyző. 

1. §. K inevezés . 

109. Minden f a l u s i k ö z s á g b e n egy 
j e g y z ő m ű k ö d i k . 

A j e g y z ő t a t a r t o m á n y i k i r á l y i 
h e l y t a r t ó nevezi k i a b e l ü g y m i n i s z 
t é r i u m k ö l t s é g v e t é s é n e k t e r h é r e . 

A f i z e t é s e n f e lü l a j e g y z ő n e k igé
nye van : ú t i k ö l t s é g m e g t é r í t é s r e , 
l a k á s p é n z r e , f ű t é s - és v i l á g í t á s r a . 
Ezeket a község i k ö l t s é g v e t é s b e n k ö 
te l ezően elő k e l l i r á n y o z n i , 

2. §. H a t á s k ö r . 

110. A j e g y z ő a f a lu s i k ö z s é g b e n a 
k o r m á n y k é p v i s e l ő j e . H a t á s k ö r e a k ö 
v e t k e z ő : 

a) A lka lmazza az á l t a l á n o s és he
l y i k ö z i g a z g a t á s i t ö r v é n y e k , rendele
tek, és s z a b á l y r e n d e l e t e k r e n d e l k e z é 
seit. 

b) A k ö z p o n t i h a t ó s á g r e n d e l k e z é 
sei é r t e l m é b e n és a t ö r v é n y e k és ren
deletek a l a p j á n i n t é z k e d i k a stat iszt i
k a i adatok ö s s z e g y ű j t é s é r ő l . 

c) K ö z b i z t o n s á g i és r e n d ő r i h a t á s 
k ö r t gyakoro l . 

d) A község i t i s z tv i s e lők m ű k ö d é s é t 
e l l e n ő r z i és i r á n y í t j a és a s z o l g á l a t 
ban m e g á l l a p í t o t t s z a b á l y t a l a n s á g o 
ka t a p o l g á r m e s t e r n e k , i l l . a szolga
b í r ó n a k t u d o m á s á r a hozza. 

e) A község i k ö z g y ű l é s e n t a n á c s 
k o z á s i j ogga l je len van és t a n á c s o t és 
i r á n y í t á s t ad a k ö z s é g i k ö z i g a z g a t á s i 
k ö z e g e k n e k ; a v á r o s i k ö z s é g e k b e n ő 
tö l t i be a k ö z s é g i t i t k á r teljes h a t á s 
k ö r é t : jogszer int i t ag j a a k ö t e l e z ő 
t á r s a d a l m i s z o l g á l a t e l l á t á s á r a h iva -
ftott n é p m ű v e l é s i b i z o t t s á g v é g r e h a j t ó 
b i z o t t s á g á n a k . 

f ) A prefektus vagy a s z o l g a b í r ó 
r e n d e l e t é r e a lkalmazza a k ö r ü l m é 
nyekhez m é r t i n t é z k e d é s e k e t a k ö z 
g y ű l é s f e l o s z l a t á s á r a abban az eset
ben, hogyha a k ö z g y ű l é s m á s he lyen 
ül t össze, m i n t ahogy az a m e g h í v ó 
ban m e g j e l ö l t e t e t t , vagy pedig a k ö z 
g y ű l é s h a t á r o z a t a i az á l l a n i r e n d j é t 
és b i z t o n s á g á t v e s z é l y e z t e t i k . 

g) A község i k ö z i g a z g a t á s i r e n d é 
szet veze tő j e . 

h) A b ű n ü g y i r e n d ő r s é g t i sz t je . 
A b b a n az esetben, ha s ú l y o s t ö r v é n y 
sé r t é s t ö r t é n t , megteszi a t ö r v é n y e s 
l épéseke t és a s z ü k s é g h e z k é p e s t 
a h a t ó s á g u t a s í t á s a a l a p j á n l e t a r t ó z 
t a t j a a tettest és e r r ő l azonnal je len
t é s t tesz a s z o l g a b í r ó n a k , i l l . a csend
ő r s é g n e k . 

i) V é g r e h a j t j a az á l l a m i i g a z g a t á s 
szervei á l t a l k í v á n t m u n k á l a t o k a t és 
minden m á s m e g b í z a t á s t , amelyet t ö r 
v é n y vagy rendelet r u h á z o t t rá . 

j) Vezeti az a n y a k ö n y v e t , és m i n 
den község i k ö z i g a z g a t á s i i r a to t el len
jegyez. 

k) A h e l y i k ö z h a n g u l a t r ó l és k í v á 
n a l m a k r ó l a f ö l ö t t e s h a t ó s á g o k n a k 
j e l e n t é s t tesz. 

I) A k ö z g y ű l é s h a t á r o z a t a i t , bele
é r t v e a k ö z g y ű l é s i j e g y z ő k ö n y v e t is, 
a h a t á r i d ő n b e l ü l k i f ü g g e s z t i . 

m) El len j e g y z i a f i ze tés i u t a l v á n y o 
kat és s z e m é l y e s e n fe le l m inden 
o l y a n f i z e t é s t e l j e s í t é s é é r t , amely a 
k ö l t s é g v e t é s b e n nem vo l t e l ő i r á n y o z 
va és minden o l y a n k i a d á s u t a l v á 
n y o z á s á é r t és f o l y ó s í t á s á é r t , amely a 
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szükséges t ö r v é n y e s a l aksze rűségeke t 
né lkü löz i . 

n) Köte lessége az a l p o l g á r m e s t e r r e l 
és a f a l u k i k ü l d ö t t e l e g y ü t t becsü le t 
sér tés és k ö n n y ű tes t i sér tés (bün te tő 
t ö r v é n y k ö n y v 512., 513., 470. (1) sza
kaszai) ese tében a felek k i b é k í t é s é t 
megk í sé r e ln i . 

Az ü g y b í ró i ú t r a nem te re lhe tő , 
a m í g a béké l t e t é s t meg nem k í sé re l 
ték . 

A sé r te t t szóbeli vagy í rásos fe l j e 
l en tésé re a j e g y z ő a feleket m e g h a t á 
rozott napra a béké l te tés c é l j á b ó l 
megidéz i , ugyanekkorra m e g h í v j a a 
p o l g á r m e s t e r t és a f a l u k i k ü l d ö t t e t . 

A béké l t e tés s iker te lensége vagy 
meg nem je lenés esetén a j e g y z ő jegy
z ő k ö n y v e t vesz fe l , ezt a s é r t e t t nek 
k i a d j a , hogy az ü g y e t b í r ó i ú t r a te
relhesse. 

A béké l t e tő e l j á r á s t legfel jebb 20 
napon be lü l le ke l l f o l y t a t n i . Ameny-
nyiben ez a h a t á r i d ő letelt, a sé r te t t 
nek joga van k ö z v e t l e n ü l a b í r ó s á g 
hoz f o r d u l n i . Ebben az esetben azon
ban a j e g y z ő fegyelmileg felelős . 

o) Köte les a helybel i lakosok k é 
résére k é r v é n y e i k e t megszerkeszteni. 
A jogvégze t t és a k ö z i g a z g a t á s i köz 
pon t i k i k é p z ő t an fo lyamon oklevelet 
nyer t j e g y z ő t e l e k k ö n y v i k é r v é n y e k e t 
is szerkeszthet. 

M ű k ö d é s é é i t nem s z á m í t h a t t ö b 
bet, min t a b e l ü g y m i n i s z t é r i u m á l t a l 
k ü l ö n d í j s z a b á s b a n m e g á l l a p í t o t t ösz-
szeget. 

p) V é g r e h a j t j a az i l lető községnek a 
mozgós í t á s sa l és a véde lmi f e l k é 
szül tséggel kapcsolatos in tézkedése i t 
és a h a t á l y o s t ö r v é n y e k és rendeletek 
é r t e l m é b e n felelős ezekkel kapcsolat
ban a hivatalos t i t k o k megőrzéséé r t . 

V. A helyi köz igazgatásra vonatkozó közös rende lkezések . 

I . FEJEZET. 

Különleges községi társulatok. 

111. Két vagy t ö b b község e g y m á s 
közö t t vagy k ö z i n t é z m é n y e k k e l t á r 
sulatot alkothat , hogy k ö z é r d e k ű 
s z o l g á l t a t á s o k a t lé tes í t senek, ameny-
nyiben a szükséges k i a d á s o k fedezé 
séről az egyes községek gondoskodni 
tudnak. 

A t á r s u l a t o k j o g i személyiséggel 
b í r n a k . 

112'. A t á r s u l a t a l a p s z a b á l y a i meg
h a t á r o z z á k a t á r s u l a t cé l j á t , s zékhe
lyét , i g a z g a t á s á n a k m ó d j á t , az ellen
őrzést , az üzemveze tés t , a rendes és 
r e n d k í v ü l i k ö z g y ű l é s e k m e g t a r t á s á t , a 
k ö z g y ű l é s e k r e n d j é t , a s zavazás m ó d 
j á t , a t á r s u l a t bevéte le i t , a kö l t ségve
tés és z á r s z á m a d á s m e g a l k o t á s á n a k 
fe l té te le i t , a bevé te l ek rő l és k i a d á s o k 
ról t ö r t é n ő s z á m a d á s m ó d j á t , a sze
m é l y z e t k inevezésé t és f e lmen tésé t , a 
f e l s zámo lá s eseteit és m ó d o z a t a i t és 
minden m á s kérdés*, amely a t á r s u 
l a t helyes m ű k ö d é s é v e l és megszerve
zésével kapcsolatos. 

Az a l a p s z a b á l y o k a t a rész tvevő 
szervezeti egységek á l l a p í t j á k meg és 
a felettes h a t ó s á g h a g y j a j ó v á . A 
m ó d o s í t á s ugyanezen e l j á r á s szerint 
t ö r t én ik . Az a l a p s z a b á l y o k a tarto
m á n y i k ö z l ö n y b e n közzé t eendők . 

Megalakul t t á r s u l a t o k b a a felettes 
h a t ó s á g j ó v á h a g y á s á v a l m á s község 
vagy k ö z i n t é z m é n y is be léphe t . 

I I . FEJEZET. 

Közigazgatási választások. 

113. Község i képv i se lő te s tü le t i vá
l a s z t ó j o g u k van nemre való tekintet 
né lkü l azoknak, a k i k : 

a) r o m á n á l l a m p o l g á r o k ; 
b) be tö l tö t t ék a harmincadik élet

é v ü k e t ; " 
c) t ény legesen f o l y t a t j á k a köve t 

kező h i v a t á s o k a t : 1. f ö ldmíve l é s vagy 
testi munka, 2. kereskedelem vagy 
ipar, 5. szellemi f o g l a l k o z á s ; 

d) nem esnek a v á l a s z t ó j o g i tö r 
v é n y b e n m e g h a t á r o z o t t vá l a sz tó i k é p 
te lenség vagy m é l t a t l a n s á g esetei a l á ; 

e) l e g a l á b b egy éven k e r e s z t ü l 
h o z z á j á r u l t a k a község i k ö z t e r h e k 
hez; a f é r j e s n ő k ez alól a fe l t é te l 
a lól mentesek, ha f é r j ü k a k é r d é s e s 
i d ő b e n a k ö z t e r h e k e t l e ró t t a . 

114. A község i v á l a s z t ó k n é v j e g y 
zékét december h ó n a p f o l y a m á n a 
p o l g á r m e s t e r kész í t i el s a j á t fe le lős
ségére. 

A n é v j e g y z é k e t j a n u á r h ó n a p fo 
l y a m á n 15 napra az e l ö l j á r ó s á g o n k i 
f ü g g e s z t i és e r rő l j e g y z ő k ö n y v e t 
vesz f e l . 

Egy p é l d á n y t b i z o n y í t é k u l az i l l e 
tékes j á r á s b í r ó s á g n a k m e g k ü l d . 

A k i k a n é v j e g y z é k b ő l k imarad tak , 
a j á r á s b í r ó s á g e lő t t a k i f ü g g e s z t é s t ő l 
s z á m í t o t t 15 napon be lü l panasszal 
é l h e t n e k . 
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A z i l le tő v á l a s z t ó n a k a v á l a s z t ó i 
n é v j e g y z é k b e v a l ó f e l v é t e l é r ő l szóló 
h a t á r o z a t i n t é z k e d i k annak az e lö l 
j á r ó n a k , akinek m u l a s z t á s á b ó l a k i 
h a g y á s t ö r t é n t , 300—1.000 le i - ig ter
j e d h e t ő m e g b ü n t e t é s é r ő l . 

Minden a n é v j e g y z é k b e fe lve t t v á 
l a sz tó a k i f ü g g e s z t é s t ő l s z á m í t o t t 15 
napon b e l ü l panasszal é l h e t minden 
t ö r v é n y t e l e n f e lvé t e l ellen. 

A panaszt a b í r ó s á g e lő t t k e l l 
emelni , amely s o r o n k í v ü l d ö n t . 

A b í r ó i h a t á r o z a t ellen a k i h i r d e 
t é s tő l s z á m í t o t t 15 napon be lü l a t ö r 
v é n y s z é k e lő t t f e l l ebbezés se l lehet 
é ln i . 

A j á r á s b í r ó s á g a vég leges n é v j e g y 
z é k a l a p j á n az összes v á l a s z t ó k n e v é t 
k ö z s é g e n k é n t k ü l ö n n y i l v á n t a r t á s b a 
f o g l a l j a össze, amely tar ta lmazza a 
v á l a s z t ó k k o r á t , f o g l a l k o z á s á t , a v á 
l a s z t ó k b e v a l l á s a a l a p j á n . Azonos 
n y i l v á n t a r t á s t k e l l az e l ö l j á r ó s á g o n 
is vezetni. 

A t a r t o m á n y i g y ű l é s i v á l a s z t ó i n é v 
j e g y z é k e t a t a r t o m á n y i f ő t i t k á r k é 
sz í t i el december h ó n a p f o l y a m á n 
a v á l a s z t ó i csoportok szerint. 

A n é v j e g y z é k e t a t a r t o m á n y szék
h e l y é n j a n u á r h ó n a p f o l y a m á n 15 
napra k i f ü g g e s z t i . 

Egy p é l d á n y t b i z o n y í t é k u l a tar
t o m á n y s z é k h e l y é n m ű k ö d ő t ö r v é n y 
s z é k e l n ö k é n e k m e g k ü l d . 

Mindazok , a k i k a v á l a s z t ó i n é v 
j e g y z é k b ő l k imarad tak , a l a k ó h e l y ü k 
szerint i l l e tékes t ö r v é n y s z é k e lő t t pa
naszt emelhetnek. 

Minden a v á l a s z t ó i n é v j e g y z é k b e 
fe lve t t v á l a s z t ó n a k joga van panaszt 
emelni a t ö r v é n y t e l e n f e lvé t e l ellen. 
A panasz a k i f ü g g e s z t é s t ő l s z á m í t o t t 
15 napon b e l ü l i n d í t h a t ó meg a l a k ó 
he ly szerint i l l e t ékes t ö r v é n y s z é k 
e lő t t , amely s o r o n k í v ü l dön t . A h a t á 
rozat h i v a t a l b ó l k ö z z é t e e n d ő . 

A t ö r v é n y s z é k h a t á r o z a t a ellen a 
fe leknek j o g u k van a k ö z z é t é t e l t ő l 
s z á m í t o t t 15 napon b e l ü l f e l l e b b e z é s 
sel é ln i a t á b l á h o z . 

A t ö r v é n y s z é k e l n ö k e a vég leges 
v á l a s z t ó i n é v j e g y z é k e k a l a p j á n az 
összes v á l a s z t ó k neveit az egyes cso
p o r t o k szerint k ü l ö n n y i l v á n t a r t á s b a 
f o g l a l j a . 

A t a r t o m á n y is kö te l e s azonos n y i l 
v á n t a r t á s t ké sz í t en i . 

115. A k ö z s é g i v á l a s z t á s o k o n m i n 
denk i v á l a s z t h a t ó , ak inek v á l a s z t ó 
joga van. 

Nem v á l a s z t h a t ó k : 
a) szerzetesek, 

b) papok és t a n í t ó k , 
c) á l l a m i t a r t o m á n y i , vagy k ö z s é g i 

t i s z tv i se lők , 
d) t é n y l e g e s k a t o n á k , 
e) szeszesitalok e l a d á s á v a l f o g l a l 

k o z ó k . 
A f ü r d ő - és ü d ü l ő h e l y e k t a n á c s á 

ba v á l a s z t h a t ó k azok az o t t an i ingat 
lan tu la jdonosok , a k i k rendelkeznek a 
115. szakaszban m e g k í v á n t f e l t é t e l e k 
kel , m é g abban az esetben is, ha az 
i l le tő v á l a s z t ó i n é v j e g y z é k b e nincse
nek f e lvéve . 

116. A v á l a s z t ó i t e s t ü l e t e t f a l u s i 
k ö z s é g e k b e n és nem m e g y e s z é k h e l y 
v á r o s o k b a n a prefektus h í v j a össze , 
m á s k ö z s é g e k b e n a k i r á l y i h e l y t a r t ó , 
t ö r v é n y h a t ó s á g o k b a n pedig k i r á l y i 
rendelet ú t j á n a b e l ü g y m i n i s z t e r . 

A j e lö lé sek l e g a l á b b nyo l c k ö z n a p 
p a l a v á l a s z t á s o k e lő t t a j á r á s b í r ó 
s á g e lő t t l e t e e n d ő k . 

A v á l a s z t á s o k o n a j á r á s b í r ó e l n ö 
köl , f a lu s i k ö z s é g e k b e n a j e g y z ő , 
nem m e g y e s z é k h e l y v á r o s o k b a n pedig 
a község i t i k á r k ö z r e m ű k ö d é s é v e l . 
M e g y e s z é k h e l y v á r o s o k b a n és t ö r 
v é n y h a t ó s á g o k b a n j á r á s b í r á k v a g y 
t ö r v é n y s z é k i b í r á k e l n ö k ö l n e k , ak ike t 
a t ö r v é n y s z é k első e l n ö k e j e lö l k i . 
S e g í t s é g ü k r e vannak az e l ő í j á r ó s á g i 
t i sz tv i se lők . 

A v á l a s z t á s m e g k e z d é s e e lő t t a v á 
l a sz t á s i e l n ö k k é t ü l n ö k ö t sorsol k i , 
egyet-egyet a j e l ö l t e k k ö z ü l . 

A t a r t o m á n y i v á l a s z t ó i t e s t ü l e t 
ö s s z e h í v á s a a b e l ü g y m i n i s z t e r javas
l a t á r a k i r á l y i rendelet ú t j á n t ö r t é n i k . 

A k ö z s é g t a n á c s t a g j a i n a k v á l a s z 
t á s a a m e g y e s z é k h e l y e n t ö r t é n i k a 74. 
szakaszban m e g h a t á r o z o t t tagok v á 
l a s z t á s a pedig a t a r t o m á n y s z é k h e 
l y é n . 

Ezen a v á l a s z t á s o n a t ö r v é n y s z é k 
első e l n ö k e vagy helyettese e l n ö k ö l . 
S e g í t s é g é r e vannak a megyei , i l l e tő 
leg t a r t o m á n y i t i s z tv i s e lők és ké t , a 
j e l ö l t e k k ö z ü l so r so l á s ú t j á n k i j e l ö l t 
k i k ü l d ö t t . 

117. A k ö z s é g i , i l l e tő leg t a r t o m á n y i 
t a n á c s v á l a s z t á s a egyes szavazattal, 
t i tkosan és k ö t e l e z ő e n t ö r t é n i k . A v á 
l a s z t á s egy napon á t 8—17 ó r á i g ta r t , 
v á r o s i k ö z s é g e k b e n 8—20 ó r á i g . 

Azoka t a j e l ö l t eke t , a k i k szavazat
t ö b b s é g e t , de l e g a l á b b a leadott ösz-
szes szavazatok e g y h a r m a d á t mu ta t 
j á k f e l , m e g v á l a s z t o t t a k n a k k e l l k i 
jelenteni . 

H a egy ik j e lö l t sem é r t e el az egy
h a r m a d s z ó t ö b b s é g e t , p ó t v á l a s z t á s t 
k e l l t a r tan i . 
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Nyolc napon ke re sz tü l ú j v á l a s z t á s 
ö s szeh ívása n é l k ü l a v á l a s z t á s meg-
i smé t l endő , amikor azt a j e lö l te t ke l l 
m e g v á l a s z t o t t n a k ki je lenteni , a k i szó
többsége t é r t el. 

Az e r e d m é n y t az e l n ö k h i rde t i k i , 
e r r ő l j e g y z ő k ö n y v e t vesz f e l , amelyet 
az ü l n ö k ö k is a l á í r n a k . 

Ha t ö b b szavazó i kö rze t van. az el
n ö k összesí t i az e r e d m é n y e k e t és k i 
h i rde t i a m e g v á l a s z t o t t a k a t . 

A s z a v a z á s vá la sz tó i i g a z o l v á n y 
n é l k ü l , a vá l a sz tó i n é v j e g y z é k e k alap
j á n t ö r t én ik , a s zemé lyazonosság iga
z o l á s á r a v á r o s o k b a n a népességi i ro 
da, vagy m á s k ö z h a t ó s á g á l t a l k i á l l í 
to t t s zemé lyazonosság i i g a z o l v á n y 
szolgál , fa lus i községekben pedig b á r 
mely igazolás i m ó d . 

118. A j e lö l t ek a v á l a s z t á s egész f o 
lyama alatt az e r e d m é n y k i h i r d e t é 
séig panaszt emelhetnek. 

A panaszt a vá l a sz t á s i e lnökné l ke l l 
b e n y ú j t a n i , a k i az e r e d m é n y k ih i rde 
tése e lő t t a panasz fe lől dönt . 

Az e l n ö k n e k az e r e d m é n y t közzé 
t evő h a t á r o z a t a ellen az ezzel meg 
nem e légede t t j e lö l tek a k ih i rde t é s tő l 
s z á m í t o t t 15 napi h a t á r i d ő n be lü l köz 
ségi v á l a s z t á s o k n á l a t ö r v é n y s z é k 
előt t fe l lebbezésse l é lhe tnek . A fel leb
bezés t a v á l a s z t á s e lnökéné l vagy pe
d i g a t ö r v é n y s z é k n é l ke l l b e n y ú j t a n i . 
A t ö r v é n y s z é k s o r o n k í v ü l j á r el és 
legfe l jebb 15 napon be lü l h a t á r o z a t o t 
hoz. 

A t a r t o m á n y i t anác s i v á l a s z t á s el
n ö k é n e k az ellen a h a t á r o z a t a ellen, 
amel lyel a v á l a s z t á s e r e d m é n y é t k i 
hi rdet i , a j e l ö l t eknek joguk van az 
e r e d m é n y k ih i rde t é sé tő l s z á m í t o t t 10 
napon be lü l fe l lebbezésse l é lni a tar
t o m á n y s z é k h e l y é n m ű k ö d ő t á b l á h o z . 

Maros t a r t o m á n y b a n a M a r o s v á s á r 
he ly t m ű k ö d ő t á b l a i l le tékes . 

A fe l l ebbezés t a v á l a s z t á s e l nökéné l 
vagy a t á b l á n á l ke l l b e n y ú j t a n i , a 
t á b l a s o r o n k í v ü l j á r el és legfel jebb 
15 napon be lü l h a t á r o z a t o t hoz. 

119. A v á l a s z t á s o k a t , m é g ha pa
nasz nem emeltetik is, az a b í r ó i ha
tó ság e rős í t i meg, amelyiknek h a t á s 
k ö r é b e a panasz e l in tézése t a r t o z n é k . 

E b b ő l a cé lból a v á l a s z t á s e lnöke 
a vá l a sz t á s i i ra tokat l a p s z á m o z v a , 
ö s s z e f ű z v e és lepecsé te lve m e g k ü l d i 
az e m l í t e t t b í ró i h a t ó s á g n a k . A b í r ó i 
h a t ó s á g a v á l a s z t á s mege rős í t é sében 
nem j á r h a t el addig, a m í g a panasz 
b e n y ú j t á s á r a kiszabott h a t á r i d ő le 
nem telt . 

Ha panasszal él tek, az összes pana

szokat egyes í tve ke l l t á r g y a l n i és egy 
h a t á r o z a t o t hozni, amely ik a m e g e r ő 
s í tő h a t á r o z a t o t he lye t t e s í t i . 

A v á l a s z t á s o k a t a panasz b e n y ú j 
t á s á r a megszabott h a t á r i d ő le te l té tő l 
s z á m í t o t t l egkésőbb 10 nap alatt meg 
ke l l e rős í ten i . 

I I I . FEJEZET. 

Helyi közigazgatási szolgálat. 

I. RÉSZ. 

Szolgálatok. 

1. §. Á l t a l ános rende lkezések . 

120. A h e l y i k ö z i g a z g a t á s in tézésé
hez szükséges s zo lgá l a tok a h e l y i 
s zükség le t ekke l és a r ende lkezés r e á l ló 
p é n z ü g y i e szközökke l a r á n y b a n á l la -
p í t a n d ó k meg. A szo lgá l a tok kö te l e 
zőek és esetlegesek. 

2. §. Községek . 

121. A községnek t i t k á r a és p é n z 
t á r o s a van. Ha a község a p é n z t á r o s 
f ize tésé t nem b í r j a el, ennek szo lgá la 
t á t a t i t k á r tö l t i be. 

Az anyagi l ehe tőségekhez m é r t e n a 
község m é g m á s t i sz tv ise lőke t is a l 
kalmazhat : orvost vagy egészségügy i 
alkalmazottat , községi szü lésznőt , á l 
latorvost, községi m é r n ö k ö t , t űzo l tó sá 
got, ő r személyze te t . 

5. §. Vá rosok . 

122. A vá ros kö te les k ö z i g a z g a t á s i , 
s zámvi t e l i és p é n z t á r i , a t t iyakönyvi , 
m ű s z a k i és ép í t é sügy i , mozgós í t á s i és 
nemzet- és t e r ü l e t v é d e l m i , k ö z t i s z t a s á 
gi , k ö z e g é s z s é g ü g y i és t ű z r e n d é s z e t i 
s zo lgá la to t fenntar tan i . 

A v á r o s s z a b á l y r e n d e l e t ú t j á n szer
vezhet ügyészsége t és m á s szo lgá l a to 
kat is a s zükséghez és az adott anyagi 
e s z k ö z ö k h ö z m é r t e n . 

A község i m ű s z a k i ü z e m e k a köz 
ségfe j l e sz tés i kü lön leges t ö r v é n y alap
j á n szerveztetnek. 

4. 9. T a r t o m á n y o k . 

123. A t a r t o m á n y kö te lező s z o l g á l a t a i 
a k ö v e t k e z ő e k : k ö z i g a z g a t á s i , p é n z 
ügy i , m ű s z a k i , m e z ő g a z d a s á g i , á l l a t 
egészségügy i és á l l a to rvos i , n é p j ó l é t i 
és n é p e g é s z s é g ü g y i , k ö z o k t a t á s ü g y i , 
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jogügyi, mozgósítási és nemzet- és 
területvédelmi szolgálat. 

A tartomány szabályrendelet ú t ján 
más szolgálatokat is létesíthet. 

Az egyes tar tományi szolgálatok 
ellátására hivatott szervek a szükség
letnek megfelelően működhetnek akár 
a tartományszékhelyen, akár más 
megyeszékhelyen. 

I V . F E J E Z E T . 

A helyi közigazgatás szervezete. 

A helyi közszolgálati alkalmazottak 
kinevezésének és előmenetelének fel

tételei. 

I. RÉSZ. 

Általános elvek. 

124. A helyi közszolgálati alkalma
zottak kétfélék, úgymint közigazga
tási és műszaki tisztviselők. 

A közigazgatási tisztviselők két ka
tegóriába tartoznak: 

a) a jelen törvény által létesített 
különleges közigazgatási rangsorba 
sorozott tisztviselők; 

b) rangsorba nemsorozott tisztvise
lők. 

A közigazgatási tisztviselők a ha
tályban lévő közszolgálati szabályzat 
és a jelen törvény alapján alkalmaz
tatnak. 

A műszaki tisztviselők az illető 
szerv létesítésére vonatkozó különle
ges törvény alapján alkalmaztatnak. 

A rangsorba sorozott közigazgatási 
tisztviselők ideiglenesen neveztetnek 

ki , véglegesítésük a hatályos közszolr 
gálati szabályzat a lapján történik. 

A jelen törvényben említett köz
szolgálati alkalmazottakra a követ
kező szabályok alkalmazandók: 

1. A közszolgálati alkalmazottak 
szabályzata; 

2. az arra a szervre vonatkozó kü
lönleges szabályok, amelynek az i l 
lető tisztviselő alkalmazásában áll; 

5. a jelen törvény határozatai. 
A törvényhez csatolt táblázat tün

teti fel, hogy a helyi közigazgatási 
rangsorban szereplő fokozatok és osz
tályok milyen közigazgatási hatáskör
nek, i l l . tisztségnek felelnek meg. 

A helyi közszolgálati alkalmazottak 
kötelező tagjai az Általános Nyugd í j 
pénztárnak és ennek javára illetmé
nyeikből a törvényes járulékokat le
vonják. Ugyanez a szabály alkalma
zandó a községi tisztviselőkre is. 

77. RÉSZ. 

Rangfokozatok és osztályok. 

125. A helyi közigazgatás rangsorá
ban a fokozatok a következők: jegy
ző, szolgabíró, prefektus, közigaz
gatási főfelügyelő, tar tományi főtit
kár. 

Minden rangfokozatnak ikét osz
tálya, a közigazgatási főfelügyelő és 
a tar tományi főt i tkár rangfokozatai
nak azonban csak egy osztálya van. 

A többi közszolgálati alkalmazot
takra a közszolgálati szabályzatban 
megállapított rangfokozatok és osztá
lyok érvényesek. 

JAKABFFY IMRE. 
Folytatása a következő számban. 






