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KÖZSZOLGÁLATI MINŐSÍTÉSI RENDSZEREK. 

I . A hivatásos közszolgálat rendszere, tehát az, amikor a köz­
szolgálati alkalmazottak életfogytiglan, vagy munkaképességük 
végéig (40 éves szolgálat, vagy 60—65—70 éves életkor) nyernek 
alkalmazást, csak akkor járhat a várt eredménnyel, ha annak tag­
jai állandóan alkalmasak hivatásuk betöltésére és azt meg is te­
szik. Ez különös gondosságot kíván a felvételnél és az állásban 
való véglegesítésnél, amikor az dől el, hogy kik kerüljenek a köz­
szolgálatba és a rendelkezésre álló jelöltek közül sikerüljön a leg­
jobbak kiválasztása. Ugyanígy fontos azonban a tulajdonságok és 
teljesítmények állandó szemmeltartása a szolgálat egész ideje 
alatt annak megállapítása végett, hogy az egyes közalkalmazott 
még mindig birtokában van-e azoknak a tulajdonságoknak, ame­
lyekkel szolgálatának ellátásában bírnia kell. Továbbá azért, hogy 
minden helyre az annak betöltésére legalkalmasabb ember kerül­
jön és az emberek lehetőleg hajlamaiknak és képességeiknek meg­
felelő beosztást nyerjenek. Ez fokozott mértékben fontos a főnö­
kök kiválasztásánál és az előléptetéseknél. 

Ez csak a minősítésnek alkalmas módja által érhető el. A mi­
nősítésben arra kell törekedni, hogy a minősítési táblázat minél 
hívebb és teljesebb képet adjon az illető alkalmazott egész egyé­
niségéről. A minősítés akkor éri el a célját, ha lehetővé teszi az 
alkalmazottaknak a minősítési táblázat alapján való igazságos 
megítélését és összehasonlítását. A modern közszolgálat már kis 
államokban is oly nagyszámú alkalmazottból áll, hogy azok a 
hatóságok (rendszerint miniszterek), akiktől a tisztviselő kineve­
zése, előléptetése, és beosztása (főleg a főnökök kiválasztása) 
függ, az összes alkalmazottakat személyesen nem ismerhetik, te­
hát őket csak a minősítési táblázatok alapján ítélhetik meg. Ha 
ez az igazságos megítélést nem teszi lehetővé, akkor sok igazság­
talanság áll elő, ami egyéni keserűségeket okoz, és egyúttal a köz­
szolgálat is nagy kárát vallja az elkedvetlenedésből származó 
értékcsökkenés, másrészt a rossz kiválasztás következtében. 



74 

Ezért, amióta a hivatásos közszolgálat az egész világon elter­
jedt, a minősítési rendszerek állandó tudományos vizsgálat és 
gyakorlati tökéletesítés tárgyai. 

A hivatásos közszolgálatra természetesen nemcsak a minősí­
tés rendszere hat k i . A munka szervezési módja, a munkabeosztás, 
a teljesítmény fokozására, vagy csökkentésére kiható tényezők 
alakulása, a munkaidő, a fizetési rendszer, a jutalmazások, a 
szabadságidő, az előléptetésre való kiválasztás (érdem szerint, 
automatikusan, protekció érvényesülésével) stb. mind tényezői a 
közszolgálat teljesítményei alakulásának. A személyzeti politika 
célja a tényezőknek tapasztalattal és szakértelemmel akként való 
összeválogatása és fejlesztése, hogy az eredmény egyre kedvezőbb 
legyen. így következetes és céltudatos munkával el lehet érni egy 
testület, vagy az egész közszolgálat nívójának fokozatos emelését. 
E tényezők egyike a minősítési rendszer. Ezúttal csak ezzel óhaj ­
tunk foglalkozni. 

I I . A magyar közszolgálatban általában a pénzügyi Szolgálati 
és Minősítési Táblázat van használatban (lásd a Pénzügyi Köz­
löny 1884. évi 7. számában közzétett 241. P. M. sz. körrendeletet. 
Az állami nyomda 293. 3. raktári száma). Ez a szolgálati adatok 
és személyi adatok felvételén kívül magát a minősítést az alábbi 
táblázat szerint írja elő: 

1. 2_ 5. 4. 5. 6. 

Felfogá s Itélő-
tehetség 

Szor­
galom ElőadÜS Szakképzet tség Maga­

viselet 

I. gyors I. éles 
I . fárad­
hatatlan 

I igen 
szabatos 

I . alapos, 
terjedelmes 

mely ügyekben 

I. példás 

II. k i fogás­
talan 

I I I . kifo­
gásolható 

II . jó II. helyes I I . buzgó II. értelmes 

III. érthető 

IV. zavart 

II . 
kiterjedt 

mely ügyekben 

I. példás 

II. k i fogás­
talan 

I I I . kifo­
gásolható 

111. kel lő I I I . kel lő 111. kellő 

II. értelmes 

III. érthető 

IV. zavart 
111. elég 

mely ügyekben 

I. példás 

II. k i fogás­
talan 

I I I . kifo­
gásolható IV. gyenge IV. gyenge 

IV. 
e l ég te l en 

szó­
beli 

iráf-
beli 

IV. 
e légtelen 

mely ügyekben 

I. példás 

II. k i fogás­
talan 

I I I . kifo­
gásolható 

Ezenkívül van egy megjegyzés rovat és még két, az egyéni­
ségre jellemző kérdés: 

a) anyagilag rendezett viszonyok között él-e? 
b) van-e valamely káros szenvedélye? (Kártyázás, vagy 

iszákosság.) 
Ezekre az adatokra szorítkozva fejtheti k i a minősítő főnök 



75 

a véleményét és ezekre szorí tkozva ítélheti csak meg az alkalma­
zottat az a főnök, ak i őt személyesen nem ismerheti. Nyi lvánva ló , 
hogy ennyi vonásból az egyéniséget ta lá lóan meghatározni , jelle­
mezni nem lehet. A kép csak sematikus, vázlatos és nagy tévedé­
seket okozó lehet. A tévedés vagy az alkalmazott, vagy a közszol­
gá la t k á r á r a tör ténhet ik és mind a ké t esetben egy fo rmán káros . 
Sa jná la tos , hogy ez a kérdés mind a ko rmány , mind a közszol­
gála t i alkalmazottak részéről kevés figyelemben részesül, amit 
legjobban mutat az, hogy 55 év óta vál tozat lan táb láza t van hasz­
ná la tban . 

Ez alatt az idő alatt, de különösen a v i lágháború óta a tudo­
mány , és főleg az angolszász á l lamok k o r m á n y a i nagy figyelmet 
f o r d í t a n a k erre a kérdésre és azt á l landóan tökéletesí t ik. Az a láb­
biakban erre a sok, s z á m u n k r a is értékes tanúlsággal j á ró fe j lő ­
désre ó h a j t j u k a figyelmet fe lh ívni abból az alkalomból , hogy 
Budapest székesfőváros a legmegfelelőbbnek látszó rendszert 
1958-ban kísér le tképpen bevezette. 

I I I . Angliában a minősítés kérdésének t anu lmányozásáva l a 
béke utolsó éveiben és a háború alatt kezdtek b e h a t ó b b a n fog­
lalkozni. A háború u t á n az angol Közigazga tás tudományi Intézet 
t a n u l m á n y i bizottságot (Research Group of the Institute of Pub­
lic Administration) küldöt t k i e célra. Ez a bizottság kevéssel 
m u n k á ja megkezdése u t án arra a megál lapí tásra jutott , hogy más 
ál lamoktól keveset tanulhatnak, kivéve az Amerikai Egyesül t 
Államoktól . A bizottság végleges jelentése még nem jelent meg. 
Angliában 1921-ben vezettek be egyönte tű minősítési t á b ­
lázatot, amelynek rendszere a köve tkező: 

1. képzet tség a j a szakmában , 
b) az ügykörben , 

2. személyiség és jellemerő, 
5. ítélőképesség, 
4. felelősségvállalásra való készség, 
5. kezdeményezés , 
6. pontosság, 
7. ügyesség és tapintat, 
8. képesség a lárendel tek vezetésére, 
9. szorgalom, 

10. hivatalos maga ta r t ás . 
Végül ál talános megjegyzések (beleértve minden olyan tu l a j ­

donságra vonatkozó megjegyzést , amely a fentiekben nincs fe l ­
sorolva). 
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Minden egyes minősítési elemnél háromféle értékelés lehet­
séges : 

1. átlag alatti, 
2. átlagnak megfelelő, 
3. átlag feletti. 
Megjegyzés. 
A végén összefoglaló kérdés: a következő előléptetésre való 

érdemességről. Ez is hármas: 
rangsorban, 
soronkívül, 
ezidőszerint nem alkalmas. A két utóbbi esetben a véleményt 

meg kell okolni. 
Nagyon jellemző, hogy ez az angol minősítési rendszer, b á r 

nem sok minősítési elemre terjed k i , milyen tulajdonságok iránt 
érdeklődik, amelyek az egyéniség megítélésében nagy fontossá­
gúak és a mi táblázatunkban teljesen hiányzanak: a jellem, a 
felelősségvállalásra való képesség, kezdeményezés, alárendeltek 
vezetésére való képesség iránt. 1 

Azóta a fent ismertetett minősítési táblázattal való kísérlete­
zés folyik, és kipróbálták az alább tárgyalandó Probst rendszert 
is. Különböző javaslatok jöttek már létre a fenti táblázat kiegészí­
tésére és tökéletesítésére. Az angol közszolgálat tehát nagy igénye­
ket kielégítő minősítési rendszerrel rendelkezik. 

IV. Az Amerikai Egyesült Államokban különböző minősítési 
rendszerek jöttek használatba. Ezeket a közigazgatási kutató intéze­
tek és Civil Service Commission tanulmányi osztálya kritizálják, 
összehasonlítják és lépésről-lépésre tökéletesítik. Ennek az el­
járásnak eredményeként ma már két minősítési rendszer elismer­
ten a többi fölé emelkedett. Az egyik minősítési rendszer az E f f i -
ciency Rating System, amelyet a federális szolgálat számára a 
Bureau of Efficiency dolgozott k i , a másik rendszer 1. B. Probst 
rendszere, aki Saint-Paul (Minnesota) város személyzeti osztályá­
nak főnöke. 

A Bureau of Efficiency által kidolgozott rendszer a C/assi-
fication Act-ban (1923 március 4.) b í r ja jogalapját. Eleinte ugyan 
csak a Washingtonban székelő központi szervekre (departemen-
tal services) vonatkozott, de fokozatosan megtörtént a külső szol­
gálatra való alkalmazása is. Kezdetben csak a Washingtonban 
tnűködő körülbelül 72.000 szövetségi alkalmazott közül 60.000 

1 L. Research Studies in Administration. Staff Reports in the Publice Ser-
Vice. The Institute of Public Administration, London. 1936. 70. 1. 
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esett ez alá a minősítési rendszer alá. Ma már az Unió 826.319 
alkalmazottja közül 660.000 tartozik alája. K i vannak véve ez 
alól a rendszer alól azok az állások, amelyeket az elnök csak a 
szenátus hozzájárulásával tölthet be, és amelyeknek fizetése évi 
5600 dollárt meghalad. A Probst-rendszevt a városi, a county- és 
az állami igazgatásban sokfelé bevezették, sőt egyes ipari magán­
vállalatoknál is alkalmazzák. A Chicagóban működő Bureau of 
Public Personnel Administration a newyorki Spelmann Fund-tó\ 
1929-ben 5000 dollárt kapott abból a célból, hogy a Probst-rend-
szer hatását tudományosan vizsgálja és gyakorlatilag próbálja k i . 
Az eredmény olyan kedvező volt, hogy a Bureau és egyidejűleg 
az amerikai közalkalmazottak legnagyobb egyesülete: a Civil 
Service Assembly of the United States and Canada a Probst-rend-
szert a legmegfelelőbb minősítési rendszernek jelentették k i . 

Ezt a két nagyfontosságú rendszert az alábbiakban főbb vo­
násaiban és jellegzetesebb részeiben ismertetnünk kell. 

A szövetséges kormány minősítési rendszerének alapja egy 
grafikus minősítési tábla. 1 A táblázat leírása a következő: A bal­
oldalon egymás alatt a minősítés 15 különböző eleme van fel­
sorolva. Mind a 15 megjelöléssel egy magasságban egy, a lap szé­
léig nyúló vízszintes vonal van, amely az értékelés megjelölésére 
szolgál. A fokozat megállapítása végett a vízszintes vonal 100 fok­
ra van osztva. A vonal bal vége megfelel az optimumnak (100%). 
azután 10 egyenkint megjelölt fokkal lemegy 90%-ig, tovább 
egyenkint 80%-ig, azután kettesével 50%-ig, végül ötösével 0%-ig. 

A 15 szolgálati elem mindegyikénél a fenti öt fokozat meg­
jelölésére különböző kifejezések szolgálnak: 100% az első fokozat, 
90% a második fokozat, 80% a harmadik fokozat, 50% a negye­
dik fokozat, 0% az ötödik fokozat. A minősítő az alábbi tájékoz­
tató kifejezésekre támaszkodva teszi jelét ahhoz a fokhoz, amely 
véleménye szerint a legigazságosabb, pl. 94, 87, 75, 90 stb. 

/. elem. Pontosság; képesség a hibátlan munka végzésére: ké­
pesség a hibák megtalálására. Fokozatai: 

I . A lehető legnagyobb pontosság, 2. nagyon pontos, 3. gon­
dos, nem szorul különösen gondos felülvizsgálatra. 4. gondatlan, 
nagyon időtrabló felülvizsgálatra szorul, 5. gyakorlatilag érték­
telen munka. 

I I . Megbízhatóság a rábízott feladatok végrehajtásában; meg­
bízhatóság az adott utasítások betartásában; megmérhető pontos­
ság a teljesítmény minden részében. 

1 A minősítési tábla másolata csatolva van a következő műhöz: Magyary 
2oltán. Amerikai államélet. 1934. Budapest. 194. 1. 
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i . A lehető legnagyobb megbízha tóság , 2. nagyon m e g b í z h a t ó , 
3. megb ízha tó , 4. bizonytalan megb ízha tóság , 5. m e g b í z h a t a t l a n . 

I I I . Tisztaság és rend a munkában. 
1. A lehető legnagyobb t isztaság, 2. nagyon tiszta és rendes-

3. tiszta és rendes, 4. rendetlen, 5. hanyag. 
I V . A munkavégzés gyorsasága; egy megadott i d ő t a r t a m alatt 

végzet t m u n k a m e n n y i s é g ; gyorsaság, amellyel egy ismert nehézsé ­
gekkel j á ró feladatot megold. 

i , A lehető legnagyobb gyorsaság, 2. nagyon gyors, 3. jó ü t e m , 
4. lassú, 5. r emény te l enü l lassú. 

V. Buzgalom; szorgalom; figyelem; eré ly és odaadás a m u n k á ­
ban; a fok , amellyel m a g á t a m u n k á r a k o n c e n t r á l j a . 

i . A lehető legnagyobb szorgalom, 2. nagyon szorgalmas, 3. 
szorgalmas, 4. f igyelmetlen a munka közben , 5. lus taság . 

V I . Szakértelem a munkában; a feladat és a vele j á ró munka 
ismerete; az illető t e rü le t re vona tkozó s zak tudás . 

1. Tökéle tesen tá jékozot t , 2. k ivéte lesen jól t á j ékozo t t , 5. jó l 
t á jékozot t . 4. gyengén t á jékozo t t , 5. teljesen t á j é k o z a t l a n . 

V I I . Ítélet; képesség egy helyzet megí té lésére és abbó l helyes 
köve tkez te t é sek v o n á s á r a ; képesség arra, hogy a t a p a s z t a l a t b ó l 
t anu l jon ; érzék az é r t ékek a r á n y a és re la t iv i tása i r án t ; j ózan ész . 

1. Tökéle tes ítélet, 2. k i t ű n ő ítélet, 3. jó ítélet, 4. gyenge ítélet , 
5. elhanyagolja és fé l reér t i a tényá l lás t . 

V I I I . Egyéniség; ér tés ahhoz, hogy bizalmat keltsen és te­
k i n t é l y t szerezzen; u d v a r i a s s á g ; tapintat ; érzelmei felett va ló 
u r a l k o d á s , nyugalom. 

í. E l r agadó , 2. r e n d k í v ü l megnyerő , 3. megnye rő , 4. gyenge, 
5. v issza tasz í tó . 

I X . Munkatársi jellem; képesség a m á s o k k a l va ló e g y ü t t m ű k ö ­
dés re ; készséges ú j gondolatokat és módsze reke t k í s é r l e t k é p e n 
alkalmazni; készség a vezetőség in tézkedése inek f i g y e l e m b e v é t e ­
lére és követésére . 

1. A lehető legnagyobb készség az e g y ü t t m ű k ö d é s r e , 2. nagy 
készség az e g y ü t t m ű k ö d é s r e , 3. készség az e g y ü t t m ű k ö d é s r e , 4. 
nehezen kezelhető , 5. csökönyös , makacs. 

X. Kezdeményezés; t a l á l ékonyság ; s ikeresség az ú j és a jobb 
m u n k a m ó d s z e r e k b e n és a j av í to t t módsze rek s a j á t m u n k á j á r a 
va ló f e l h a s z n á l á s á b a n ; k o n s t r u k t í v gondolkozás . 

i . A lehető legnagyobb eredetiség, 2. nagyon nagy t a l á l é ­
konyság , 3. haladott, 4. r i t k á n tesz javaslatokat, 5. részletes veze­
tésre szorul. 



79 

X I . A munka kivitele; képesség nehéz vizsgálatok vagy 
munkau ta s í t á sok részletes véghezvitelére. 

1. Az u tas í tásokat a lehető legrövidebb időn belül v é g r e h a j t j a , 
2. u tas í tásokat nagyon gyorsan végrehaj t , 3. u tas í tásoka t kellő 
időben végreha j t , 4. lassú az utas í tások végreha j t á sában , ilyeneket 
teljesítés nélkül hagy, 5. rengeteg időre van szüksége és kevéssel 
készül el. 

X I I . Szervezési képesség, siker egy osztály, csoport vagy egy 
nagyobb egység m u n k á j á n a k szervezésében, mind a vezetők he­
lyes kiválasztása , mind pedig az e redmény elérésének biz tosí tása 
ú t j á n ; képesség olyan tervezésre, hogy a munka kivitele megha­
tározott programm szerint tö r tén jék . 

1. A lehető legmagasabb ha tás fok , 2. erős ha t á s nehéz kö rü l ­
mények közöt t is, 3. ha t á s rendes kö rü lmények között , 4. h i á n y ­
zik a szervezésben való ügyessége, 5. alkalmatlan. 

X I I I . Vezetési képesség, siker a lárendel t je i m u n k á j á n a k meg­
nyerésében, annak lojális és erőshatású munkaegységbe va ló 
összefoglalásában; ha tározot tság; erély; önura lom; tapintat; bá to r ­
ság; korrektség mások kezelésében. 

1. Rendk ívü l hivatott és erélyes vezető, 2. nagyon kiváló és 
erélyes vezető, 3. értékes vezető, 4. nem tud bizalmat kelteni, 5. 
a lárendel t je ivel ellentétben áll. 

X I V . Siker az alkalmazottak emelésében és fejlődésük előmoz­
dításában, felvi lágosí tásadás, tehetségük ki fe j tése , becsvágyuk 
felkeltése ú t j á n ; tan í tóképesség: képesség arra, hogy a dolgokat 
világosan és ér thetően adja elő. 

1. A legnagyobb igényeket kielégítő alkalmazottakat neveli, 
2. nagyon kiváló alkalmazottakat nevel, 3. alkalmas alkalmazotta­
kat neveh 4. nem sikerült alkalmazottakat nevelnie. 5. bá to r t a l anná 
teszi és rosszul t a n í t j a az alkalmazottakat. 

XV. Munkamennyiség (csak ott kel l ki töl teni , ahol szabatos 
és mérhe tő tel jesí tményellenőrzés lehetséges). 

1. A lehető legnagyobb munka te l j e s í tmény , 2. igen nagy 
munka te l j e s í tmény , 3. jó munka te l j e s í tmény , 4. alacsony munka­
te l jes í tmény, 5. e redményte len munka te l j e s í tmény . 

A f o r m u l á b a n még egy ta r t a lékrova t is van, olyan alkalma­
zotti ka tegór iák számára , mint pé ldául az őrszolgálat, amelyekné l 
szükséges a f i z ika i tu la jdonságok ismerete. Ez a köve tkező : 

X V I . Testi alkalmasság; képesség megeről tető testi munka 
végzésére, képesség k i t a r tó testi megeről tetésnek túlságos kime­
rülés nélkül való k ib í rásá ra . 

1. A lehető legnagyobb testi képesség, 2. rendkívü l i testi ké -
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pesség, 3. jó testi képesség, 4. gyenge testi képesség, 5. testi gyen­
geség. 

Végül összefoglalóan a következő kérdésre kell felelni: össze­
véve az alkalmazottnak magatartását és viselkedését, munkájá­
ban kielégítőnek találja-e? Amire a válasz a következő lehet: 
igen, eléggé, nem. 

A felsorolt munkaelemeknek a minősítésben való felhaszná­
lására nézve meg kell jegyezni, hogy nem mindenkinél kell kitöl­
teni valamennyit, hanem rendszerint 4—10, többnyire 5—6 félét 
kell kitölteni, az illető munka természete szerint. így például az 
első elemet: „Pontosság" felügyelet alatt álló rutinmunkánál, a 
második elemet: „megbízhatóság" felügyelet alatt nem végzett 
munkánál kell alkalmazni. A XI I—XIV. elemek csak vezetőknél 
jönnek figyelembe, a XV. elem csak a mérhető teljesítményeknél 
alkalmazható, amikor viszont a I V . — V I I . elem használata mellőz­
hető. A minősítést végzőkkel minden szolgálati ágra nézve előre 
közlik, hogy mely munkaelemeket kell minősíteniük. Ezt az elő­
írást a közigazgatás minden ágára nézve a Bureau of Efficiency 
végzi, amely a minősítési rendszer alkalmazását és az abban való 
egyöntetű eljárást a közigazgatás egész területén ellenőrzi. 

A minősítést minden alkalmazottra nézve három fokozatban 
végzik: először a közvetlen főnök (rating officer), másodszor egy 
felülvizsgáló, rendszerint a következő magasabb főnök (reviewing 
officer), harmadszor egy, az illető szolgálati ágra nézve szerve­
zett bizottság (Board of Review). Azokban a hivatalokban, ahol a 
személyzet nagysága és a munkamenet különfélesége miatt több 
ilyen bizottság működik, ezek mértékeinek összhangbahozására 
még egy közös bizottság is alakul. 

Az első fokon minősítő főnök a személyzeti osztálytól meg­
kapja a minősítési blankettát, a személyzeti adatokra nézve pon­
tosan kitöltve és egyúttal azoknak a minősítési elemeknek meg­
jelölésével, amelyekre nézve nyilatkoznia kell. A százalékot fel­
tüntető vonalon ahhoz a fokhoz kell a vonaljelzést tenni, amely 
nézete szerint az értékelésnek a legjobban megfelel. Ezt a jelzést 
először ceruzával kell tenni és azt ugyanahhoz a státushoz és foko­
zathoz tartozó összes tisztviselők lapjainak összehasonlítása után 
jelölik meg tintával. Az egyetlen irányelv az, hogy józan követel­
mények szerint minősítsen. Az átlagot a gyakorlatban kialakult 
tapasztalat alapján rendeletileg 82.5%-ban jelölték meg. Ami en­
nél több, az az átlagnál nagyobb, ami kevesebb, az az átlag alatt 
van. Ezért vannak a skálán a felső százalékok egyenkint, az ala­
csonyabbak kettes, majd ötös fokokban megjelölve. A második 
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minősí tő a maga véleményét pirossal ír t jelekkel fejezi k i . Ennek 
a minősí tőnek feladata a gondos felülvizsgálat , összehasonlí tás és 
m ó d j á b a n van nemcsak egyik vagy más ik minősí tési elem tekin­
tetében vál tozta tás t csinálni, hanem ál ta lános vá l toz ta tás t is csi­
ná lha t akkor, amikor valamely minősí tő mér téke a többiéhez mér­
ten tú lgyengének vagy tú lsz igorúnak látszik. A bizottság elé 
feketével és vörössel m á r minősí tet t lapok ke rü lnek és az kékke l 
á l l a p í t j a meg legjobb belá tása szerint a maga jelzését. 

Amikor az alkalmazott ér tékének ez a minden munkanemben 
végérvényesen való megál lap í tása megtörtént , köve tkez ik a minő­
sítés értékének kiszámítása, rendszerint a személyzeti osztály 
á l ta l . Ez a k iszámítás egy meghatározot t kulccsal való szorzási 
műveletből áll, amelynek e redményeképen egy rendszerint négy­
számjegyű szám jön k i és azt tizedes ponttal osz t ják el a második 
és harmadik számjegy között . Az így k iadódó szám az illető tiszt­
viselő végleges értékelési száma (Final rating). Pl. N . N . tisztviselőt 
beosz tásának megfelelően az L , I I I — V I . és V I I . munkaelemek 
szerint kel l minősíteni . A 6 munkanem ská l á j án a jelek a követ­
kező százalékokhoz vannak téve: 80—90—95—95—82-—85. A m i ­
nősítés ér tékének kiszámításához még egy szorzószám kell , amely 
azonban nincs a táb láza thoz csatolva, hogy a minősí tő ne tud ja 
jelzésének értékét k iszámí tani és így esetleg célzatosan minősí teni , 
hanem ezt a szorzószámot csak a személyzeti osztály, vagy az a 
más szerv ismeri, akinek a minősítés é r tékének k i számí tása a 
feladata. A fent i 6 megjelölésnek megfelelő szorzószám: 26—10— 
26—18—10—10. A 80-at tehát 26-tal, a 90-et 10-zel, a 95-öt egy­
szer 26-tal,. egyszer 18-cal, a 82-t 10-zel és a 85-öt is 10-zel kel l 
szorozni, aminek eredménye az a szorzat, amelyet az illető munka­
elemmel egyvonalban, a minősítési t áb láza t jobbszélén levő koc­
k á b a kel l bevezetni: 2080, 900, 2470, 1710, 820, 850. összesen 8750, 
tizedes ponttal el látva 87.50. A maximál is ér ték 100, a legalacso­
nyabb, amelynél az illető a szolgálatból esetleg elbocsátható, 65, 
a 87.50 tehát az át lag (82.5) felett van. 

A minősítést minden minősí tő a l á í r j a és annak e redményé t az 
alkalmazottal évenkint közlik. 

A Probst-rendszer. Ez a rendszer is t áb láza t ta l dolgozik, ame­
lyet a Budapest székesfőváros ál tal használ t magvar fo rd í t á sban 
be is mutatunk. Ennek neve azonban nem minősítés, hanem szol­
gálati jelentés, mert az a célja, hogy bizonyos t ényeknek a főnökök 
á l ta l való jelentésére szolgáljon, minden minősítési á l lásfoglalás 
nélkül . A minősítés csak az e l já rás későbbi f o l y a m á n tör ténik. 

Ez a rendszer m á r pszichológiai szempontokból indul k i . Fel-
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sorolja az egyén jellemzésére alkalmas elemeket és a minősítőtől 
csak azt kívánja, hogy azokat, amelyeket az alkalmazottakra 
nézve jellemzőnek talál, egy kockába tett kereszttel jelölje meg. 
Az sincs előírva, hogy hány jellemvonáshoz kell jelet tenni, a fő 
csak az, hogy a minősítő csak olyanokat jelöljön meg, amelyek­
ben egészen biztos. Lehet, hogy az egyik alkalmazottnál 25, a 
másiknál csak 15, vagy 12 jellemvonást fog megjelölni. A minősítés 
félévenként ismétlődik és mindig három egymásfelett álló minősítő 
által végzendő, evégből minden jellemvonásnál három kocka van 
egymás mellé írva. 

Ezeken a szövegeken a minősítőnek nem szabad változtatni, 
ellenben hozzáírhat olyan jellemvonásokat, amelyeket fontosak­
nak tart. 

Probst a fenti táblázatra nézve könyvében a következőkép­
pen nyilatkozik: „Minden egyes elemet gondosan választottunk k i , 
tanulmányoztunk, analizáltunk és különböző gyakorlati módon 
kipróbáltunk. Ezenkívül külön szakemberektől, osztályvezetőktől, 
különböző szakszolgálati ágak szakértőitől tanácsot kértünk. Azt 
találtuk, hogy egyetlen szó helyének a megváltoztatása is lénye­
gesen megváltoztatja az illető kérdés értelmét. Az a körülbelül 
száz elem, amelyet végül ezen a szolgálati jelentési lapon megtar­
tottunk, azokat a kérdéseket tartalmazza, amelyeket körülbelül 
400 jellemvonással végzett kísérletek és vizsgálatok eredménye­
képpen az emberi magatartásra, szokásokra és jellemvonásokra 
legkifejezőbbnek találtunk". Nyilvánvaló, hogy ezek a kérdések 
kevésbbé vonatkoznak kizárólagosan a közszolgálatra, mint a 
szövetséges szolgálat minősítési rendszere, hanem általánosabbak 
és ez teszi lehetővé a gazdasági életben való használhatóságukat 
is. Maga a minősítés értékének kimutatása az alapul szolgáló té­
nyek megjelölése alapján a másik módszertől teljesen eltérő mód­
szerrel történik. 

Mivel a táblázat kitöltője csak a tulajdonságokat jelzi, de 
azokat nem értékeli, ezért Probst az egyes tulajdonságok érték­
fokának megállapítására külön számlálólapot készített, amelyet a 
leol vasás végett rá kell fektetni a kérdőpontokat tartalmazó szol­
gálati lapra, s a lapon alkalmazott kivágásokon átlátszik a kereszt 
azoknál a jellemvonásoknál, amelyeket a minősítő tisztviselő meg­
jelölt. A nyílás mellé írt szám szolgál a tulajdonság értékének 
megjelölésére. 

Mivel a minősítőre van bízva annak meghatározása, hogy 
hány jellemvonást választ k i , ezért gondoskodni kellett olyan át­
számításról, amely a minősítési elemek különböző száma esetén 
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is azonos e redményre vezet. A rendszer ezt is automatikusan, 
de a táb láza t bemuta t á sa nélkül nehezen le í rha tó módon oldja 
meg. Az értékelés e redményeképpen ná la 11 fokozat alakul k i , 
amelyek közül a 6. jelenti az átlagot. 

A Probst-rendszer e lőnyének azt t a r t j á k , hogy aki a jellem­
vonásokat megjelöli , nem tudhatja, hogy az a számlálólap ny í lá ­
sainak kombinác ió ja szerint végeredményben milyen módon be­
fo lyásol ja az eredményt és így nem lehetséges az e redmény ten­
denciózus befolyásolása olyan elemek megjelölésével, amelyek az 
eredményt biztosan emelik, vagy ron t j ák . 

További előnye az, hogy csak 11 fokozatot különböztet meg, 
nem pedig olyan f inom árnya la toka t , mint a szövetségi szolgálat 
minősítési rendszerének száz fokra osztott ská lá ja , amelyen a lel­
kiismeretes megjelölés (például az, hogy a. 86, vagy 87 % mellé 
tegye-e valaki a jelzést), alig lehetséges és így ezt a minősítési 
e l já rás t ob jek t ívebbnek, emberi gyarlóságoktól függet len í te t tebb-
nek tekintik, bá r kétségtelen, hogy nincs olyan minősítési e l já rás , 
amelynek alapja nem pszichológiai, tehát nem arbitrarius műve­
let volna. 

V. Magyarországi reformtörekvések. 

A legnagyobb jelentősége Budapest székesfőváros kezdemé­
nyezésének van, amely a fent ismertetett Probst rendszert 1938-
ban kísér le tképpen bevezette és egyelőre a fogalmazói kar egyes 
alacsonyabb fokozataiban és a segédhivatal i a lka lmazo t t akná l 
haszná l ja . Probst-tól megvásárol ta a szabadalmazott minősítési 
fo rmulá t és készüléket és azóta alkalmazza. A székesfővárosnál 
a Probst-rendszer mellett az a tu la jdonsága szólt, hogy i rány í ­
tottan nem lehet minősí teni és ezáltal alkalmas annak k izá rásá ra , 
hogy a közgyűlési pá r tok befolyás t gyakorolhassanak pár t fogol t -
j a i k minősítési e redményeire . Ez va lóban ö n m a g á b a n is igen nagy 
előny és a minősítési rendszer egyik kiál tó h i b á j á n a k k iküszöbö­
lését jelenti. Ez azonban együt t j á r a Probst- fé le minősítési rend­
szerben ta lá lha tó egyéb e lőnyöknek az átvételével is, amelyek azt 
nemcsak sa j á t h a z á j á b a n , hanem számos kü l fö ld i á l l amban isi elter­
jesztették. Ennek a rendszernek a n á l u n k 55 év óta alkalmazott 
táblázat p r imi t ív ha sáb j a iva l való összehasonlítása esetén a ha­
ladás m a g y a r á z a t r a aligha szorul. 

Más igazgatási ágakná l is vannak i l y t á r g y ú reformok 
előkészítés alatt. Azokkal később foglalkozni fogunk. 

MAGYARY ZOLTÁN. 
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A SERVICE PUBLIC ESZMÉJE 
A M A I FRANCIA KÖZIGAZGATÁSI JOGBAN.* 

1. §. Általános kép a francia közjog és közigazgatási jog fejlődé­
sének sajátos vonásairól. 

A mai francia állami berendezés és a francia közjogi gondol­
kodás gyökereiben a nagy forradalom idejébe nyúlik vissza, tehát 
az individuális-liberális szemlélet talajából nőtt k i . A forradalmi 
alkotmányok alkotói az egyéni szabadság minél tökéletesebb 
körülbástyázását tekintették legfőbb céljuknak. A közigazgatás 
„gyanús" volt ennek a politikai koncepciónak a szemében, amely 
a végrehajtó hatalommal szemben a legnagyobb óvatosságot és 
bizalmatlanságot tartotta helyesnek. Ezért ez a kor a közigazga­
tásnak lehetőleg kevés mozgási szabadságot juttatott s azt is szá­
mos kautélával szorította meg. A közigazgatás akaratnyilvánítása, 
a határozathozatal bonyolult processzusokhoz volt kötve, amelyek 
minél több embernek* a hozzájárulását tették szükségessé ahhoz, 
hogy a közigazgatás aktív cselekvésre vállalkozhassék, míg e 
sokféle tényező egyikének vétója elég volt arra, hogy a közigaz­
gatás passzív maradjon. Egyén és közösség közti konfliktus ese­
tére a jogrendszer elsősorban az egyéni érdek védelmének bizto­
sítására törekedett. Az alkotmányok nem egyebek, mint az egyén 
„sarkalatos", „veleszületett" alapjogainak ünnepélyes kijelentései 
és körülbástyázásai. 

A forradalmi korszak alkotmánykészítői azonban ennél is 

* Főbb forrásmunkák : 
Appleton, Jean: Traité élémentaire du contentieux administratif, 1927. 
Berthélemy, Henri: Traité élémentaire de Droit administratif, 11. kiad. 192&. 
Blondeau, Ange: La concession de service public, 2. kiad., 1933. 
Bonnard, Roger: Précis élémentaire de Droit administratif, 2. kiad. 1931. 
Duguit, Léon: Les transformations du droit public, 1913. 
Duguit, Léon: Traité du droit constitutionnel, 2. kiad., 1921—25, 5 kötet; — 

3. kiad. (L és I I . kötet), 1927. 
Jéze, Gaston: Les principes généraux du droit administratif, 3. kiad. 1925— 

30, 3 kötet. 
Jéze, Gaston: Les contrats administratifs, 1927. 
Hauriou, Maurice: (refondue et mise au jour par André Hauriou.) Précis élé-

1927. 
Hauriou, Maurice: (refondue et mise au jour par André Hauriou). Précis élé­

mentaire de Droit administratif, 4. kiad. 1938. 
Laferriére: Traité de la juridiction administrative, 2. kiad. 1896. 2. kötet. 
Rolland, Louis: Précis de droit administratif, 6. kiad. 1937. 
Rouuiére, Jean: Les contrats administratifs. 1930. 
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továbbmentek : nem elégedtek meg azzal, hogy a közigazgatás 
akcióképességét kü lönfé le kor lá tok közé szorí tották, hanem még 
a törvényhozó tevékenység gyakor lásá t is igyekeztek több oldalról 
megszorí tani . A közönséges törvényhozó nem hozhatott olyan tör­
vényt , amely az a lko tmánnya l , vagy valamelyik a lko tmányi tör­
vénnyel ellenkezett volna. Magának az a l k o t m á n y n a k a módosí tása 
csak ünnepélyes f o r m á k között és nehézkes e l já rások ú t j á n 
volt lehetséges. A közönséges és a lko tmányi tö rvények kö ­
zötti különböztetés a mai francia jogban is fennál l és az alkot­
m á n y i törvényhozás ma is szigorúbb formákhoz , e l já rásokhoz van 
kötve, 'mint a közönséges törvényhozás . 

A nagy francia forradalom óta közel másfél évszázad telt el, 
de az á t l agf ranc ia a forradalmi a lko tmányok ünnepélyes elvi k i ­
jelentéseit, az arra alapí tot t közjogi pr inc íp iumokat , — ha nem 
is elismeri, — ma is szentnek érzi. Azoknak a ha tá lyon k ívü l helye­
zésére, vagy kifejezett módosí tására még a közönséges törvény­
hozás kere tében sem lehetne kellő szavazat többséget elérni, s kü ­
lönösen nem lehet az a lkotmánymódosí tás i e l j á rás kötö t tebb for­
má ina k betar tásával . 

Másrészről viszont a világ nagyot fordul t azóta s a h á b o r ú 
nagy, kol lekt ív erőfeszítései u tán , — a hatalmas, kol lekt ív telje­
s í tményekre képes d i k t a t ú r á k könyörte len versenyében az egykor 
ö rökérvényűnek hi t t l iberális és individualista pr inc íp iumok egy 
része többé nem valósí tható meg a gyakorlatban. Ü j pol i t ikai fe l ­
fogás hódí t tért, amelynek ér tékmérő je a közérdek ; a lapté te le : a 
közérdek a magánérdekné l előbbre való. Ez a világnézeti és jog­
poli t ikai gondolat szöges ellentétben áll a X V I I I — X I X . századi 
doktr ínával . Mint azonban emlí tet tem, a francia nép pol i t ikai 
s t r u k t ú r á j a nem n y ú j t lehetőséget arra, hogy törvényhozási viton, 
ny í l t an ha tá lyon k ívü l helyezzék a régi a lko tmányi és közönséges 
tö rvényeknek az ú j jogeszmével ellenkező rendelkezéseit . í gy a 
reform megvalósí tása csak szokásjogi ú ton tör ténhet ik. A francia 
jog ma éppen egy i lyen burkolt , csendes á ta laku lás ko r szakában 
él. Az ú j kollektivista világnézet vezető gondolata: a service 
public, a közösség szolgálatának eszméje. A t ró ja i fa ló , amelyen 
ez az eszme az individuális-l iberális francia jogrendszer fa la i közé 
belopódzott : a bírói gyakorlat; a spanyolfal pedig, amely a végbe­
ment változást leplezte: az interpretáció. 

A service public eszméjének ma m á r egész i skolá ja van, 
amelynek vezé ra l ak ja i Léon Duguit és Gaston Jéze. Ezek a szer­
zők nem győzik a service public-gondolat jelentőségét eléggé 
hangsúlyozni . Duguit szerint „a szuveréni tás fogalma helyébe a 
service publ ic-koncepció l ép" ; „a service public a modern jog 
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alapeszméje." 1 Jéze, Les principes généraux du droit adminislralif 
című műve 2. kiadásának előszavában, az ú j theoriát „forradalmi" 
jellegűnek minősíti. („C'est une révolution véritable!") „Az elavult 
dogmák helyébe az államtanács joggyakorlata a service public 
fogalmát állította. A service public a mai francia közigazgatási 
jog sarkköve. Ez a fogalom teszi lehetővé az egész közjogi rend­
szer átalakítását." 2 Ezt az „átalakítást" a bírói gyakorlat végzi 
az „interpretáció" segítségével. A francia jogban a bírói gyakorlat 
kimagasló szerepet játszik, és pedig egyrészt azért, mert igen fon­
tos kérdések egyáltalában nincsenek törvénnyel, rendelettel sza­
bályozva, másrészt pedig azért, mert a mostani francia jogbaa 
az interpretáció adja meg a régebbi korból fennmaradt írott sza­
bályok ma érvényes jelentését. A francia felsőbíróságok függetle­
nítik magukat az írott szövegtől s gyakran csupán a jog „általános 
eszméire" alapít ják döntésüket. Ilyen körülmények között az 
interpretáció nem egyszer egészen elszakad az „interpretált' ' szö­
veg jelentésétől s éppen az ellenkező értelmet tulajdonít ja a jog­
szabálynak, mint ami a szabályalkotó kétségtelen akarata volt. 
Például a községi üzemek tárgyában kibocsátott rendeletek (1926. 
nóv. 5. és dec. 28.), mint indokolásukból kitűnik, mélyrehatóan 
reformálni akarták a községek jogkörét az ipari és kereskedelmi 
tevékenység terén, amely reform nyilvánvalóan ellenkezett az ipar 
és kereskedelem szabadságának alkotmányjogi elvével. Az állam­
tanács azonban nem választotta a merev logika által követelt meg­
oldást, t. i . a törvénysértő rendeletek megsemmisítését, hanem a 
szöveget úgy „interpretálta", mintha az csupán a fennálló jog­
szabályok keretén belül kívánta a községi üzemek gesztiójával 
kapcsolatos pénzügyi kérdéseket szabályozni. — A tudományos in­
terpretáció éppen olyan szabad, mint a bíróságok interpretációja. 
Erre Duguit munkájából hozhatok fel példát, aki művének az 
egyéni szabadságról szóló fejezetében szembekerül azzal a problé­
mával, hogy a szabadság elvi alapján álló állani kény szer íiheti-e 
az állampolgárokat arra, hogy dolgozzanak, vagy hogy tanulja-

1 Duguit: Les transformations du droit public, 5. kiad. Páris, 1925. 
Előszó XIX. lap: „Ainsi la notion de service public vient remplacer celle de 
la souveraineíé! . . . La notion de service public devient la notion fondamentale 
du droit public moderné." 

2 Jéze: Les principes généraux du droit administratif, 2. kiad. Páris, 
1914. Előszó X. lap: „Aux dogmes perimées, la jurispruderjce du Conseil d'Etat 
a substitué la notion fondamentale, — essentielle aujourd'hui — du service 
public. Le service public est aujourd'hui la pierre anguaire du Droit adminis­
tratif francais. Cetté notion sert á remodeler toutes les institutions du droit 
public." 



nak, anélkül , hogy az elvi alapot megtagadná . Dugui t habozás 
né lkül á l l ap í t j a meg. hogy az ál lam ilyen pozit ív kötelességek 
tel jesí tésére is kényszer í thet i az embert, „éppen a szabadság ne­
vében, a szabadságot kötelességként (!) fogva fel. ( „ . . . c'est au 
contraire au nom de la libcrté, concue comme un devoir, que les 
l o i s . . :y 

Az elméletek, a jog tudomány súlya természetesen egyenes 
a r á n y b a n nő a bírói gyakorlat jelentőségének fokozódásával . H i ­
szen a bírói gyakorlat mindig ingadozó, gyakran ellentétes meg­
oldásokat ad. amiből következik, hogy a theoretikusnak kel l a 
joggyakorlatban érvényesülő tendenciákat , alapprincipiumokat 
. ,megvilágítani", rendszerezni és tovább in terpre tá ln i . 4 

Mindezt annak érzékeltetésére hozom fel , hogy a francia jog­
ban a bírói gyakorlat és a theór iák az írott jog mellett, sőt nem egy 
kérdésben annak h iányában , vagy éppen annak ellenére döntő 
szerepet já t szanak . A francia jogász, ha egy reform szolgálatában 
egy munká t publ ikál , nem törvénytervezetet készít, hanem a pre­
cedensek ismertetése és elemzése keretében meg í r j a a kérdéses 
jogintézmény théorie générale-ját . Javaslatait nem a maga nevé­
ben teszi és nem is szereti j avas la tkén t bemutatni, hanem azt mint 
kialakult , vagy legalább is k ia l aku lóban lévő jogelvet tünte t i fe l . 
A bírói kazuisztika és az elméleti m ű v e k így erősítve egymást 
va lóban a francia jog fej lődésének legerősebb tényezői közé tar­
toznak. Törvényhozási úton a reformok gyakran évt izedeken át 
e lhúzódnak s fontos részletek elsikkadnak a kényszerű pol i t ika i 
kompromisszumok folytán. í gy a jogalkotás egyre i n k á b b át tolódik 
a par lament rő l a bí róságokra , a j og tudományra és — amire i t t 
íészletesebben nem té rünk k i — a tö rvényere jű rendeletekre (dé-
crets-lois). 

A theoretikusok ilyen kö rü lmények között, — hogy sa j á t elmé­
leteik érvényesülésének szabad teret nyissanak, — az írott jog­
szabályok kötelező voltát, jelentőségét t agadásba veszik. Duguit 
és Jéze rendszerében különösen érvényesül ez az álláspont. Dugui t 
rad iká l i sabb , gyökerénél t á m a d j a meg az egész tételes jogszabály­
rendszert. Jéze h a j l é k o n y a b b és nagyobb gondot fordí t arra, hogy 

3 D u g u i t : T i a i t é clu droi t consti tut iouncl , 3. k iad. , P á r i s , 1927. öt k ö t e t b e n 
I I I . kö te t 647. 1. 

4 Ez az e l j á r á s nem mentes a szerzők , t ö b b - k e v e s e b b s z u b j e k t i v i t á s á t ó l . 
J é z e maga á l l a p í t j a meg a Principes g é n é r a u x 3. k i ad . I . k ö n y v é n e k 
367. l a p j á n , hogy „ á l t a l á n o s és k ö z i s m e r t t ö r t é n e t i j e lenség a jogász képes sége 
és ügyessége abban, hogy b á r m i l y e n m e g o l d á s t igazolni t u d j o n . " (L'apt i tude 
€t l ' hab i le té des légis tes á jus t i f i e r toutes solutions est un p h é n o m é n e historique 
universel et bien connu.) 
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reformtételei ne öltsék magukra a theoretikus szubjektivisztikus 
„elmélet"-ének színezetét. 

Duguit azt az ellenállást, amit egy tételes jogrendszer kép­
visel egy reformgondolattal szemben, egy csapásra igyekszik le­
gyűrni azzal, hogy az írott jogszabálynak jogi norma jellegét nem 
ismeri el. A jog szerinte nem más, mint a közösség tagjainak a 
meggyőződése, amelynek keletkezése független a tételes törvény­
hozó akaratától; az így spontán keletkező jogot a tételes törvény­
hozó csak „konstatálja" (id. mű, I . 114—115. 1.). A tételes törvény 
csak annyiban jogi norma, amennyiben helyesen konstatálja a 
közösség tagjainak tudatában kialakult Jogot. A törvény puszta 
„dokumentum", következtetési alap a tulajdonképeni Jog meg­
állapítására. „Ez azt jelenti, hogy a jogászt a törvénnyel szemben 
megilleti a szabad kritika joga, a jogász számára a törvény nem 
jelent kötelező szabályt csak azért, mert a szöveg tételes törvénybe 
van foglalva. A jogász kötelessége helyes kri t ikai módszerrel a 
valóságos Jogszabályt (la véritable régle de droit) keresni és köte­
lessége megmondani, hogy a kihirdetett szöveg a valóságban létező 
jogszabályt (une norme juridique existant réellement) fejezi-e k i , 
vagy nem" (Duguit: Traité du droit constitutionnel, I . kö­
tet 174—175. 1.). Határozottabb szavakkal aligha lehetne 
az írott jog kötelező erejét tagadni. Nem ad azonban vá­
laszt Duguit arra a problémára, hogy melyik jogász „megállapí­
tása" authentikus. Ha Duguit számol azzal a lehetőséggel, hogy a 
tételes törvényhozó „önkényesen", nem a valóságnak megfelelőnek 
„konstatálja" a jogot, maga is kiteszi magát annak a vádnak, hogy 
valójában megállapításaiban nem a közösség tényleges jogi meg­
győződését, hanem saját egyéni nézetét juttatja kifejezésre. Duguit 
túlzó felfogása valóban k i is hívta a kortársak erős kri t ikáját . 
Jéze például nem habozik „a képzelet szüleményének, jogi regény­
nek, a beképzeltség és haszontalanság monumentumának" 5 nevezni 
minden olyan elméletet, amely a tételes jogtól elszakad. Ez a fel­
fogása azonban nem akadályozza őt abban, hogy az írott joggal 
szembe ne állítsa az „általános jogelveket", amit már művének 
címe (Les principes généraux . . .) is jelez. Mint rég letűnt időt 
említi Jéze azt a kort, amikor „a jogász jogszabályszövegekre 
igyekezett alapozni a megoldásokat és nem az általános elvekre". 
(„ . . . une époque oü les juristes croyaient devoir appuyer leurs 
solutions non point sur des principes généraux, mais sur des textes." 
— Jéze: Les contrats administratifs, Páris, 1927. 59. 1.). Közigazga-

5 Jéze: Principes généraux, 2. kiad., Előszó: IV—V. 1. 
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tási jogi műve e lőszavában ki je lent i , hogy cél ja „a tö rvényekből , 
rendeletekből és bírói í téletekből kielemezni azokat az alapelve­
ket, amelyek a francia közigazgatási jog in tézményeinek teljessé­
gére é rvényesek . . . Ezeknek az elveknek nagyobb része nincs 
kifejezetten megszövegezve: szerencsére (!) — a közjog fe j lődése 
szempont jábó l — a közigazgatási jog nincs kod i f iká lva" . 6 J éze 
nem ad m u n k á j á n a k semmiféle jogfi lozófiai alapvetést . Mindazál ­
tal a jog fogalmát a I I . kiad. e lőszavában meghatározza, és pedig 
a következőképen: „Valamely ország joga mindazoknak a szabá­
lyoknak az összessége, amelyeket az adott országban egy adott 
pillanatban a (közigazgatási) gyakorlat és a bíróságok alkalmaz­
nak". (Principes généraux, I I . kiad. Előszó I I I . 1.). Valamivel ké ­
sőbb közelebbről is meghatározza Jéze, milyen szabályok azok, 
amelyeket a gyakorlatban alkalmaznak: „. . . azok a tá r sada lmi 
magatar tás i szabályok, amelyeket az adott országban, az adott 
korszakban élő emberek többsége igazságosnak és a közösség 
szempont jából hasznosnak ítél", (id. mű, Előszó I V . 1.) Arra a 
kérdésre Jéze e helyen nem válaszol, hogy minek tekint i azokat 
a maga ta r tás i szabályokat , amelyek egy adott országban tényle­
gesen a lka lmazás t nyernek anélkül , hogy azt a többség helyeselné. 
A Principes généraux 3. k i adásában azonban ( I . könyv 33—34. 1.), 
a törvény kötelező ere jének vizsgálata kapcsán, részletesebben k i ­
f e j t i ezt a gondolatot. Duguit-nek azzal az ál l í tásával száll i t t 
szembe, hogy a parlament által hozott és ténylegesen alkalmazott 
törvény sem volna Jog, ha az a tá rgyi joggal, az emberek tuda t á ­
ban élő joggal ellenkezik. Jéze szerint ez a tétel a pozit ív jog és 
az ideális jog összezavarása. Ha a ket tő között nincs koincidencia. 

6 Jéze: Principes généraux, 2. kiad. Előszó I I . L: „J 'ai l'ambition de 
dégager, des lois, réglements, pratiques administratives et arréts des tribunaux, 
les principes juridiques qui dominent l'ensemble des institutions du Droit 
administratif francais.. . La plupart de ces principes ne sont pas formulés 
nulle part en termes exprés; i l n'y a point — fort heureusement pour le déve-
loppement du droit public francais — de Code administratif. Hasonlóan 
Kouoiére: Les contrats administratifs, Páris, 1930. 101—102. lapján: „A köz­
igazgatási j o g . . . nem más, mint a közösségi élet szükségleteinek hatása alatt 
egyre újjászülető tradició. Értéke a gyors alkalmazkodóképesség és a nagy­
fokú hajlékonyság. Hivatásának azért tud megfelelni, mert nincs változha­
tatlan kódexekben megmerevítve. A közigazgatási jog egyszerű jogi meggyő­
ződés, pretoriánus jellegű, íratlan jog" (,.. . le droit administratif. . . est fait 
de traditions sans cesse rajeunies par les nécessités de la vie publique. I I a 
besoin d'adaptations rapides et d'une grandé souplesse. I I répond á sa mission, 
car i l n'est pas figé dans les textes des codes quasi-immuables. I I est avant 
tout un état d'esprit un droit non-écrit, prétorien."). 
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az. még nem jelenti azt, hogy a pozitív jogszabálynak nincs köte­
lező ereje. 

Végső elemzésben Jéze szerint a pozitív jogot a bírói gyakor­
latból lehet felismerni. Az írott jogszabály és a bírói gyakorlat 
közötti ellentét esetén Jéze összes munkáiban az előbbit fogadja 
el pozitív jognak. Ennek a felfogásnak felel meg a művének újabb, 
harmadik kiadásában adott jogfogalom is: ,,A jog azoknak a meg­
oldásoknak az összessége, amelyeket egy adott országban, egy 
adott pillanatban a bíróságok, mint társadalmi magatartási sza­
bályokat elismernek."7 Jéze szerint a jogász, a theoretikus igazi 
kötelessége a jogéletben érvényesülő általános elvek, az alap­
eszmék (idées générales, principes généraux) megvilágítása (id. mű 
2. kiad. Előszó VIÍ. L). Az az általános érvényű alapprincipium, 
amely Jéze, Duguit és az ő nyomukban járó s egyre nagyobb téri 
hódító iskola szemében a modern jogfejlődés sarkköve: a service 
public princípiuma. 

2. §. A „service public" kifejezés jelentése. 

A service public kiváló fontosságánál fogva, elsőrendű fel­
adata mindenkinek, aki a francia közigazgatási joggal kíván fog­
lalkozni, hogy e fogalom jelentésével tisztába jöjjön. Ez azonban 
nem csekély nehézségbe ütközik, mivel sem a francia tételes jog, 
sem az elmélet nem rendelkezik a service public egyértelmű de­
finíciójával. Már pusztán nyelvtani és logikai alapon is többféle 
értelmezés lehetséges, amint a magyar ,közigazgatás" szón is ért­
hetjük egyrészt a közigazgatást, mint szervezetet, másrészt a köz­
igazgatási tevékenységet. A francia service public kifejezést is 
lehet ebben a két értelemben használni. De használják a francia 
jogban a service public kifejezést olyan jelentéssel is. hogy azon 
a közigazgatásnak valamely szervezeti egységét, egy-egy önálló 
feladatkörrel bíró intézményét értik. Ilyen értelemben mondják, 
hogy pl. valamely iskola, vagy színház nem magánintézmény, ha­
nem service public. 

Lehetetlen volna a service public-nek a francia jogi irodalom­
ban előforduló összes meghatározásait áttekinteni, hiszen ez a fo­
galom szükségképen és elkerülhetetlenül felmerül minden köz­
igazgatási és tágabb értelemben vett közjogi vonatkozású munká­
ban. Ezért csupán bemutatás céljából ragadok k i egy-két meghatá­
rozást. Duguit szerint service public ,,mindeu olyan tevékenység, 

' J íve: Principes généraux, 5. kiad. Előszó I I . 1. 
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amelynek kife j tését a k o r m á n y z a t n a k biztosítania, szabályoznia 
-és ellenőriznie kell, mert e tevékenység; k i fe j tése a tá rsadalmi 
összeműködés megvalós í tásának és fe j lődésének feltétele és mert 
e tevékenység olyan természetű, hogy annak ellátását teljes mér­
tékben csak az á l lamhata lom biz tos í tha t ja . " 8 Duguit tehát a ser­
vice public szón valamely tevékenységei (activité) ért s ezt a tevé­
kenységet nem pozitív, tételes jogi alapon í r j a közelebbről körül , 
hanem jogpolit ikai, értékelő szempontból. E két szempont helyén­
valósága kérdésében Duguit-vel szemben Jéze foglalt állást. Jéze 
több helyen 9 k i f e j t i , hogy abban a kérdésben, hogy service pnblic-
kel á l lunk-e szemben, egyedül a tételes jog rendelkezése i rányadó , 
a jogtudós egyéni véleménye mellékes és legfeljebb a ténylegesen 
felismert jogszabály értékelésére terjedhet k i . 

Jéze á l láspont jával szemben Duguit azt az ellenvetést teszi, 
hogy a service public-et nem szabad a törvényhozó „mesterkélt 
a lko tásának" (création art if iciel le) 1 0 tekinteni. Duguit szerint a Jog 
a törvényhozó fölött áll és e lőbb-utóbb a törvényhozóval szemben 
is érvényesül . A Jogot a törvényhozó csak kons ta tá lha t j a , tehát 
a service public fennforgása vagy fenn nem forgása kérdésében is 
csak „kons ta tá lha t ja" , hogy a tá rsadalmi fej lődés során valamely 
funkc ió már service public-ké vált-e vagy sem. — Különösebb gya­
korlati jelentőséget Duguit maga sem tu la jdoní t ennek a tételé­
nek, mert elismeri, hogy „amennyiben a tételes törvény kifejezet­
ten service public-nek minősít valamely tevékenységet, a bíró 
kétségtelenül kényte len a törvényt alkalmazni." Ebből azonban 
nem következik, hogy a service public „a valóságban is fenn­
forog . . ." (id. m ű : I I . kötet 74. 1.). Duguit természetesen arra sem 
ad választ, hogy a tá r sada lomban érvényesülő és minden ál lami 
beavatkozástól függet lenül keletkező Jogszabály konkré t tartal­
mát k i képes tévedés nélkül felismerni; így Duguit is beleesik 
azoknak a h ibá j ába , akik egyéni á l l í tásaikat egy magasabb pr in-

8 Léon Duguil: Traité de droit eonstitutionnel, I I . kötet, 61. 1.: 
„On apercoit dés lors la notion de service public: cest toute activité 
dont 1'accomplissement dóit étre assuré, régié et controlé par les 
gouvernants, parce que 1'accomplissement de cetté activité est indispensable á 
la réalisition et au développement de l'interdépendence sociale, et qtí'elle 
est de telle nature qu'elle ne peut étre réalisée complétement que par l'inter-
vention de la force gouvernante." 

9 Gaston Jéze cikke a Revue de droit public-ben: Les éléments essentiels 
du service public. Lásd RDP. 1913. évf. 510. 1. — Jéze: Les principes généraux 
du droit administratif, 3. kiad. I I . kötet (La notion de service public etc.) 16 
s köv. 1. 

1 0 Duguit: id. mü. I I . kötet 74. 1. 
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cipium köntösébe öltöztetik, de az elvek és állításaik közötti kon­
gruencia bizonyságául csupán a saját tévedhetetlenségükbe vetett 
hitüket tudják felhozni. — Nyilvánvaló, hogy Duguit az ontholo-
gikus és az axiologikus nézőpont között (mi van? — mi legyen?) 
nem tud, vagy nem akar különbséget tenni. Ezért definíciója nem 
is ad választ arra a kérdésre, hogy mit jelent a service public a 
mai francia közigazgatási jogban, hanem csak arról világosít fel , 
hogy a szerző szerint a service public jelentésének milyen i rányú 
fejlődése volna kívánatos. 

Bonnard szerint „a service public jelenti mindazokat a szer­
vezeteket, amelyek az állam struktúráját alkotják s amelyeknek 
célja az, hogy az állami funkciók keretében biztosítsák az állami 
feladatok megvalósítását." 1 1 Mint látjuk, Bonnard a service public 
kifejezést nem mint tevékenységet, hanem mint szervezetet ér­
telmezi. 

A service public értelmezésének ú jabb változatát n y ú j t j a 
Rolland közkézen forgó tankönyve; az abban adott meghatározás 
szerint a service public fogalmán „tág értelemben vett vállalkozást 
(entreprise) kell érteni, amely arra van hivatva, hogy a kormány­
zat felsőbb irányítása mellett kielégítést adjon a közönség köz­
szükségleteinek." 1 2 Végül felemlítem Jéze meghatározását: Fent 
idézett cikkében 1 3 ezt í r ja : „Végeredményben a service public 
csak egyik és nem is egyetlen módja (eljárása) a közérdekű szük­
ségletek kielégítésének. Hogy az adott esetben service public-kel 
állunk szemben, az azt jelenti, hogy speciális elméleteket, külön­
leges jogszabályokat kell alkalmazni, hogy speciális jogi megítélés­
nek van helye". E meghatározásában Jéze a service public fogal­
mát egyszerűen egy speciális eljárással, egy különleges jogintéz­
ménnyel azonosítja. Jéze későbbi műveiben definícióját ú j fogal-

1 1 Roger Bonnard cikke a Revue de droit public-ben: Notions générales. 
sur les attributions et les fonctions de l'Etat et sur les services publics. RDP. 
1925. évf. 43. 1.: „Les services publics sont ces organisations qui constituent la 
structure mérne de l'Etat. Ils ont pour objet d'assurer l'exercice des attributions. 
de l'Etat par le moyen des fonctions." 

1 2 Louis Rolland: Précis de droit administratif, 6. kiadás, Páris, 1937. 1., 
2. 1.: „ . . . on peut la (notion de service public) prendre dans le sens trés 
large d'entreprise qui, sous la haute direction des gouvernants, est destinée 
á donner satisfaction á des besoins collectifs du public." 

1 3 Jéze: Les éléments essentiels du service public. RDP. 1913. 510 1.: „Ert 
somme, le service public est un procédé — et non pas le seul procédé — pour 
donner satisfaction á des besoins d'intérét général. Dire que, dans tel cas, i l y 
a service public, cela signifie que des théories spéciales, des régles spéciales 
sont applicables, qu'il y a un régime juridique spécial." 
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mazásban 1 4 adja elő, amelyben precízebben és világosabban fejezi 
k i magát, de hajszálnyit sem tér el az eredeti gondolattól: „A 
service public fogalma szoros kapcsolatban van a nyilvánjogi el­
járáséval. Hogy az adott esetben service public-kel állunk szem­
ben, az azt jelenti, hogy bizonyos közérdekű szükségletek szabály­
szerű és állandó kielégítése céljából a kormányközegek nyilvánjogi 
eljáráshoz, azaz egy speciális jogintézményhez folyamodhatnak, 
és hogy a service public szervezetét a jogalkotó bármikor módo­
síthatja, amely módosítás jogi szempontból nem ütközhetik le­
küzdhetetlen akadályokba". Végeredményben Jéze mindkét idé­
zett meghatározásában arra mutat rá, hogy a service public kifeje­
zéssel azokat a jogi helyzeteket, jogviszonyokat szoktuk meg­
jelölni, amelyek jogi megítélése nem a ius commune, hanem egy 
attól különvált és különböző jogág, a közigazgatási jog alapján 
történik. 

Ha áttekintjük az idézett négy definíciót, látjuk, hogy a szer­
zők mindegyike más és más genus proximum-ba sorolja be a ser­
vice public species-ét. Duguit tevékenységnek, Bonnard szervezet­
nek, Rolland vállalkozásnak, vállalatnak, Jéze pedig eljárásnak 
tekinti a service public-et. Azonfelül Jéze és Duguit meghatározása 
között alapvető különbség van abban a tekintetben is, hogy míg 
Jéze arra a kérdésre kíván választ adni, hogy egy adott pillanat­
ban a francia tételes jogban mi a service public, addig Duguit azt 
az értékelő szempontot határozza meg, amelyet a törvényhozónak 
követnie kell akkor, amikor egyes tevékenvségeket, illetve szer­
vezeteket besorol a service public fogalomkörébe, másokat pedig 
kirekeszt onnan. Nézetem szerint mindkét szempontnak van lét­
jogosultsága, de mindegyiknek a maga helyén. Duguit az állam­
bölcselet, a politika szempontját képviseli, Jéze viszont a tételes 
jog, a közigazgatási jog szempontját. Az egyik a jogalkotóhoz, a 
másik a jogalkalmazóhoz intézi szavait. 

A különféle service public-definíciók felsorolását még sokáig 
lehetne folytatni, de aligha szükséges további bizonyítékokat fel­
hozni amellett, hogy a francia doktrína nem képes a service public 
fogalmában egységes álláspontra jutni. Ha hű képét akarjuk adni 

1 4 Jéze: Principes généraux, 3. kiad. II. kötet 2. 1.: „L'idée du 
service public est intimement liée avec celle du procédé du droit public. 
Dire que dans telle hypothése, il y a service public c'est dire que, pour donner 
satisfaction réguliére et continue á telle catégorie de besoins d'intérét général, 
les agents publics, peuvent appliquer des procédés du droit public, c'est á 
dire un régime juridique spécial et que l'organisation du service public peut 
•étre modifíée á tout instant par les lois et réglements sans qu'aucun obstacle 
insurmontable d'ordre juridique puisse s'y opposer." 
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a mai francia jognak, nem is törekedhetünk arra, hogy a service 
public jelentését egyetlen — bármilyen találónak is tetsző — for­
mulába szorítsuk bele. Az ilyenfajta fogalommeghatározás már 
azért sem volna lehetséges, mert, mint jeleztem, a kérdéses kifeje­
zés valóban többféle értelemben használatos: majd mint tevékeny­
ség, majd mint szervezet, majd mint speciális eljárásmód s. i . t. A 
helyes eljárásnak az látszik, ha a francia jogi irodalom és különö­
sen a bírói gyakorlat gazdag anyagát alapul véve, minden oldalról 
olyképen törekszünk ismertetni és bemutatni a service public 1 

intézményét, hogy annak összes jelentésváltozatai a felhozott pél­
dákból éles beállításban előtűnjenek. 

A továbbiak során a service public jelentését különösen három 
szempontból fogom vizsgálni s ennek megfelelően ez a tanulmány 
is három főrészre tagolható, amelyhez, mint IV. Rész, a bírói gya­
korlat szerepének összefoglaló áttekintése és krit ikája fog csat­
lakozni: 

I . Az első részben a jogpolitika szemüvegén keresztül, mini 
államjogi koncepcióval foglalkozunk a service public-kel. Ez a 
szempont nem tartozik szorosan egy közigazgatási jogi tanulmány 
keretébe, de tekintettel egyrészt a közjog és közigazgatási jog 
szoros kapcsolataira, másrészt arra, hogy a service public iskolá­
jának működése kiterjed mindkét rokonjogvidék területére, szük­
ségesnek láttam legalább Duguit elméletét vázlatosan ismertetni. 

I I . A második részben a service public-et a „közigazgatás" szó 
jelentésével azonosítva azt fogjuk vizsgálni, hogy a közigazgatás, 
mint szervezet és mint tevékenység, az életviszonyoknak mekkora 
körét öleli fel a francia jogban. Vizsgálni fogjuk továbbá azt is, 
vájjon az a tevékenység vagy szervezet, amelyet service public 
névvel illetünk, mindig azonos jogi megítélés alá esik-e. vagy a 
service public fogalmán belül további alkategóriák is léteznek-e. 
Ebben a második részben szinte kizárólag a bírói gyakorlatra fo­
gunk támaszkodni; a bírói gyakorlatból vett jogesetek bemutatá­
sával fogjuk a service public körének határvonalát megvonni s e 
fogalom ismérveit megállapítani. v. 

I I I . A harmadik részben arra a kérdésre keresünk választ, 
hogy mit jelent a service public, mint speciális nyilvánjogi eljárás­
mód, azaz miben különbözik ez az eljárási mód a ius communé-
nek tekintett magánjogi eljárásmódtól. Ebben a részben természe­
tesen teljességre nem törekedhetünk, mert ez azt jelentené, hogy 
az egész magánjog és az tegész közigazgatási jog között kívánunk 
párhuzamot vonni. De arra nem is érdemes különösebb fáradságot 
fordítani, hogy a francia közigazgatási jog olyan intézményeit állít­
suk szembe a megfelelő magánjogi intézményekkel, amely intéz-
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menyek közel ugyanúgy megvannak egyéb nemzetek jogában s 
különösen a magyar közigazgatási jogban is. Választásunk — 
éppen ezért — egy olyan jogintézményre esett, amely a francia 
jogban nagy részben a közigazgatási jog, a magyar jogban viszont 
a magánjog területére esik. Ez a jogterület: a közigazgatásnak a 
magánosokkal kötött szerződései. E szerződések egy részét a fran­
cia jog közigazgatási szerződésnek (contrat administratif) minősíti 
és a közigazgatási jog uralma alá helyezi, más részét magánjogi 
szerződésnek véve. meghagyja a magánjog körében. E két szerző­
déstípus egybevetésével nemcsak a service public kiterjedésének 
újabb határesetét ismerjük meg éles beállításban, hanem látjuk a 
service public, mint nyilvánjogi eljárás speciális, különleges jel­
lemző vonásait is. Ebben a részben a bírói gyakorlat és a jogi 
irodalom egyaránt értékes forrásanyagunkul fog szolgálni. 

IV. Mind a második, mind a harmadik rész a service public 
jelentésén felül egyúttal kellően megvilágítja a bírói gyakorlat 
szerepét és értékét a modern francia jogfejlődésben. Ez a bírói 
gyakorlat, mint ismeretes, inkább az általános elvekre támaszko­
dik, mint az írott jogszabályokra. A bíróságoknak ez a szabad 
mérlegelése néhány esetben odáig terjed, hogy hatályban levő és 
a bíróság által is hatályosnak elismert jogtételek betartása alól 
egyes esetekre felmentést ad a közigazgatásnak. 

Tanulmányom utolsó, negyedik részében néhány ilyen extrém 
eset ismertetésével fogom a bírói gyakorlatról adott képet kiegé­
szíteni és kritikai szempontból áttekinteni. 

I . RÉSZ. 

A service public mint államelméleti koncepció. 

3. §. A service public Dugult államelméletében. 

Az újabb francia jogi irodalomban egyre jobban tért hódít 
az a felfogás, amely az államot magát a service public-kel, a köz­
szükségletek kielégítésére rendelt szervezettel azonosítja. Az állam 
nem öncél, nem jogilag korlátlan és felelőtlen, egyoldalú parancs­
adásra rendelt hatalom, hanem olyan szervezet, amelynek fel­
adatát, működését és hatalmának korlátait a service public, a 
közösség szolgálata szabja meg. Közigazgatáspolitikai nyelvre át­
fordítva ez annyit jelent, hogy a közigazgatás nem öncélú és nem 
felelőtlen, hanem a közönség szolgálatára van rendelve és a köz­
szükségletek kifogástalan kielégítéséért felelős. E röviden vázolt 



ú j felfogás legjelentősebb képviselője és részben kiinduló pontja 
is Duguit, aki idézett öt kötetes közjogi művének első három köte­
tében választ keresett mindazokra a kérdésekre, amelyek a mi 
jogi oktatásunkban a jogbölcselet és a politika tárgykörébe tar­
toznak. Minket itt elsősorban az államról vallott felfogása érdekel, 
amely azonban, természetesen, szoros függésben van egész jog­
filozófiai állásfoglalásával. Duguit célkitűzése: minden a priori 
fogalomtól mentes, csak a tényekkel számoló elméletet kiépíteni. 
(Id. mű: I . 3. 1.) Tagadja mindazokat a jogi fogalmakat, amelyek 
nem közvetlen észleléssel érzékelhető tényt fejeznek k i ; így külö­
nösen tagadja az alanyi jogok és a jogi személyek létét. Ennek 
megfelelően az államot sem ismerheti el szuverénitással bíró jogi 
személynek. „Az állam puszta absztrakció, a valóságban csak 
egyének vannak, akik a közhatalmat gyakorolják". (L'Etat est 
une pure abstraction. La réalité, ce sont les individus qui exércent 
la puissance étatique. — I . 672. 1.) Ezeket az egyéneket, a hatalom 
birtokosait, Duguit „gouvernants"-nak nevezi, szemben a kor­
mányzottakkal a „gouverné"-kkel. Ha kizárólag a tények meg­
figyelésére támaszkodunk, Duguit szerint nem mondhatunk töb­
bet, minthogy kisebb-nagyobb embercsoportok abban a tényleges 
helyzetben vannak, hogy akaratukat más emberekre fizikai kény­
szerrel rákényszeríthetik. Államról akkor beszélhetünk, ha egy 
adott társadalomban a parancsolóknak és a kormányzottaknak ez 
a különválása, a „politikai differenciáció" bekövetkezett (id. mű: 
I . 535. 1.). Az a hatalom, amit a vezetők, „gouvernants", gyakorol­
nak, fizikai kényszeren (contrainte matérielle) alapszik (id. mű: 
I . 535. 1.) és ellenállhatatlan (irrésistible; I . 537. 1.). Ez a hatalom 
azonban, amelyet államhatalomnak, közhatalomnak, szuverenitás­
nak szokás nevezni, nem alanyi jog, hanem tényleges helyzet, 
ténybeli lehetőség, amelynek tehát sem eredetét, sem alanyát nem 
kell kutatni (id. mű: I . 550. 1.), annál is inkább, mert Duguit szerint 
mind a szuverenitás eredetének, mind a szuverenitás alanyának 
kérdése, mind pedig a szuverenitás korlátozása megoldhatatlan 
probléma. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy Duguit a nyers 
erőt teszi meg jogfilozófiája alapjává, amelynek jogi korlátozá­
sáról eleve lemond. Éppen ellenkezően, azt tartja a közjog és 
minden államelmélet elsőrendű feladatának, hogy a hatalmat kor­
látok közé szorítsa. Ám az eddigi theóriákat ebből a szempontból 
ingatagnak és erőtlennek találta s ezért gyökeresen szakít velük. 
Vezetőgondolata az erő és a hatalom korlátozásában az, hogy a 
Jog mindenek fölött áll és mindenkinek a cselekvését megszabja. 
A közhatalom ugyan puszta ténylegesség, de annak „tárgyát és 
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terjedelmét a tárgyi jog határozza meg ', („ . . . je ne reconnais á 
l'Etat qu'une puissance de fait dont l'objet et l'étendue sont dé-
terminés par le droit objectif". — 1. 550 1.). A tárgyi jognak min­
denki alá van vetve, a hatalom birtokosai éppen úgy, mint a társa­
dalom többi tagja (id. mű: I . 673. 1.). A tárgyi jog létezik az állam 
keletkezése előtt is, az államban is, független az államtól és azt 
is kötelezi. („II est possible qu'une régle de droit existe par elle 
mérne antérieurement de l'Etat et en dehors de lui ." — id. mű: I . 
104. 1.). Nyilvánvaló, hogy ennek az államelméletnek a jelentését 
végső eredményben a jogfogalom meghatározása adja meg. Az alap­
elv a jog definíciójában ugyanaz, amit Duguit az államfogalom 
vizsgálatánál is hirdetett: a tények közvetlen észlelése és minden 
a priori fogalom kiküszöbölése. Ez a módszer egy szociológiai tör­
vény felismerésére vezet, amelynek értelmében az ember termé­
szeténél fogva csak társadalomban tud élni. A társadalmi együtt­
élés tényéből magából szükségszerűen következik, hogy vannak 
társadalmi törvények („.. . la constatation directe nous révéle . . . 
l'existence d'une loi s'imposant aux hommes vivant en société. 
Cetté loi est tout simplement celle qui les obi ige á vivre en société 
parce que, étant donnée leur nature, i l ne peuvent pas ne pas 
vivre en société. Par cela seul qu'il y a des sociétés humaines, et 
i l ne peut pas ne pas y en avoir, étant donné qu'il y a des hommes, 
i l y a une loi sociale . ." — I . 66 1.). Ezek a törvények minthogy 
•öntudattal bíró, értelmes lényekre alkalmaztatnak, csak normatív 
törvények lehetnek (id. mű: I . 70 1.), amelyeknek kötelező ereje 
nem transzcendentális, metafizikai természetű, hanem a meg­
sértésük esetén kiváltódó társadalmi szankció tényén alapszik (id. 
mű: I . 83 1.). Konstitutív eleme a kényszer közbejötte (id. mű: I . 
•92 1.). 

Hogyan keletkeznek a jogszabályok Duguit elmélete szerint? 
E tekintetben különböztetni kell az ú. n. normatív jogszabályok 
frégles de droit normatives) és a konsiruktív vagy technikai jog­
szabályok között (régles de droit constructives, techniques) között 
{iá. mű: T. 107 s köv 1.); az utóbbiak csak az előbbiek érvényesülé­
sét és alkalmazását biztosítják, megfelelő szankciók, jogorvoslati 
eljárások kiépítésével (id. mű: I . 107 1.). Csak az ú. n. konstruktív 
vagy technikai jogszabályokat alkotja a tételes törvényhozó, de 
a kötelező erőt még ezeknek a jogszabályoknak sem a tételes 
törvényhozó adja, hanem az a normatív szabály, amelynek meg­
valósulását a technikai jogszabály szolgálja (id. mű: I . 115 1.). A 
probléma lényege tehát az, hogyan keletkeznek a „normatív" jog­
szabályok. Ezeket nem a tételes törvényhozó alkotja, hanem az 
egyének belátása, meggyőződése, („Mérne dans les sociétés mo-
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dernes, ce qui fa i t la régle de droit, ce n'est pas la décision du 
légis lateur positif, c'est la conscience que cetté régle dóit recevoir 
des gouvernants une sanction positive et organisée ." — I . 112 1.). 
A tételes tö rvényhozó a . ,normat ív" jogszabály keletkezését csu­
p á n „kons t a t á l j a " , vagy legfeljebb, mint egyik tényező m ű k ö d i k 
közre annak k i a l a k u l á s á b a n (id. mű : I . 114 1.). Végső elemzésben 
azonban az emberek meggyőződése , be lá tása a jog for rása , amely­
nek k i a l aku lá sáná l két t ényező hat közre : a közösség érzete és 
az igazságérzet . („C'est l 'état de conscience qui est finalement la 
source créat r ice du droit. Deux facteurs essentiels contribuent á 
le former: deux faits que j 'appelle le sentiment de la sol idari té et 
le sentiment de la justice." — T. 115 1.). Dugui t n y o m a t é k o s a n 
hangsú lyozza , hogy e k i fe jezéseken nem n priori fogalmakat, ab­
szolút elveket ért hanem tényleges, empirikus, t é rben és időben 
vál tozó emberi érzéseket (v. ö. különösen id . m ű T. 116—1181.). Vég­
e r e d m é n y b e n „ n o r m a t í v " jogszabá ly akkor keletkezik, ha „a 
közösség tagjainak egyér te lműen vagy közel egyé r t e lműen az az 
érzése, hogy a szóbanforgó szabá ly k ikénysze r í t é sének elmulasz­
tása sú lyosan sér tené a t á r sada lmi szol idar i tás t ," és ha ugyanakkor 
a kénysze r a lka lmazása megfelel az adott embercsoport . . igazság-
é rze tének" . 1 

H a Dugui t á l l amfoga lmá t a jogról adott de f in íc ióva l k iegé­
sz í t j ük , k i tűn ik , hogy theó r i á j á t nem a puszta nyers erőre ala­
p í t j a . „Az á l lam alapja az erő, a hatalom — í r j a —, de ez a hata­
lom csak akkor legit im, ha a jog szerint gyakoroltat ik." („L 'Etat 
est fondé sur la force, mais cetté force est légi t ime lorsqu elle 
s'exerce confo rmémen t au droit ." — I . 677 1.). Dugui t e lméle tében 
tehát a hatalom k o r l á t j a a jog, azaz v é g e r e d m é n y b e n az á l l amot 
a lkotó egyének empirikus jogérzete, amely ismét t á r s ada lmi szo­
l i da r i t á suk ra és igazságérze tükre vezethető vissza. Ez a ko r l á to ­
zás azonban re la t ív , vál tozó, mivel maga a jog is tartalmilag 
ha t á roza t l an , az egyének vál tozó, empirikus igazságérzeté től és 
t á r s ada lmi szol idar i tásától f ügg . Dugui t azonban t o v á b b m e g y 

1 Másutt (id. mii. I . 144. 1.), a norma kötelező erejével kapcsolatban 
Duguit a következő meghatározást adja: „Pour nous, dire d'une norme qu'elle 
est obligatoire comme norme juridique, c'est dire simplement qu'á un mo-
ment donné, dans le groupe considéré, si cetté norme est violée, la masse des 
esprits comprennent qu'il est juste, suivant le sentiment qu'ils se torment de la 
justice á ce moment, et qu'il est nécessaire pour le maintien de l ' interdépen-
dance sociale, que ce qu'il y a de force consciente incluse dans le groupe 
intervienne pour réprimer cetté violation." — E meghatározás lényegében azo­
nos* a fent közölttel, csupán tökéletesebb megfogalmazása miatt látszott cél­
szerűnek inkább ezt idézni franciául . 
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elméletében és azt is kutat ja , hogy mi a tartalma azoknak az 
impera t ívuszoknak , amelyeket a jog a hatalom birtokosaihoz in ­
téz. („Resté á déterminer l'objet des impéra t i f s juridiques en tant 
qu'ils se rapportant aux gouvernants." — id. mű : J. 675 1.) Ennek 
segítségével akarja megál lapí tani az ál lam feladatait, működésé­
nek körét , beava tkozásának mértékét (id. mű : I . 675 1.) E kérdésben 
Dugui t a következő megál lapí tásokat teszi: „ . . . a vezető gondolat 
a hatalom birtokai működési körének meghatározásánál ugyanaz, 
amelynek segítségével az egvének tevékenységi köre is meghatá­
rozható. Az egyénnek minden olyan cselekvése jogos, amely szo­
ciális értéket képvisel és amelynek tárgya , cél ja nem antiszociális. 
E tételnek igaznak kell lennie a hatalom birtokosainak cselekvései 
tekintetében is. Csupán azt nem szabad szem elől téveszteni, hogy 
valójában az utóbbiak a társadalmi csoportban a legnagyobb 
hatalmat tartják kezükben és azt arra nem használhatják, hogy 
lehetetlenné tegyék az egyéni kezdeményezést és tevékenységet, 
amelyek elsőrendű elemei a társadalmi szolidaritásnak,. .. tehát 
ha a hatalom birtokosai feleslegesen beavatkoznának az egyéni 
tevékenységbe, és kezdeményezésbe, ezzel antiszociális és követ­
kezésképen jogtalan cselekményt követnének el.2 

E gondolat részletesebb ki fe j tése elvezeti Duguit-t a service 
public fogalmához, amely az ő rendszerében a közhata lom „tárgyi 
k o r l á t j á n a k " szerepét tölti be (id. mű : TI. 3 1.). A hatalom birtoko­
sait éppen úgy, mint a többi egyéneket, köt i a tá rsada lmi szoli­
da r i t á s ; az ebből következő szabályok r á j u k nézve kötelezők (id. 
mű : I I . 60 1.). Nevezetesen egyrészt kötelesek mindat tó l tar tóz­
kodni, ami ezt a szolidaritást sértené, tehát nem t á m a d h a t n a k az 
egyéni tevékenységek ellen, másrészt pozit ív i r á n y b a n kötelessé­
gük, hogy egyéni képességeiket a tá rsadalmi szolidaritás szolgála­
tába áll í tsák (id. m ű : I I . 60 1.). A tá rsada lmi szolidaritás szolgá­
la tában végzett tevékenységük a service public, aminek meghatá ­
rozása a következő: „a service public minden olyan tevékenység, 
amelynek ki fe j tésé t a hatalom birtokosainak biztosítaniok, szabá-
lyozniok és ellenőrizniök kell , mert e ievékenység ki fe j tése a tár­
sadalmi interdependencia megvalós í tásának és fe j lődésének fe l ­
tétele és mert a tevékenység olyan természetű, hogy azt teljes 
mér tékben csak az á l lamhata lom (force gouvernante) biztosít­
hatja." 3 „A hatalom birtokosainak minden tevékenysége (jogilag) 

2 Duguit, id. mii . : I . 675—6. 1.: „ . . . si les gouvernants interviennent 
pour limiter jnutilement les activités et les initiatives individuelles, ils font 
oeuvre antisociale et par conséquent un acte contraire au droit." 

3 Duguit, id. mű.: I I . 61. 1., franciául idézve a 2. §-ban, a 8. jegyzetben. 
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értéktelen, amely más célt szolgál, mint a service public célját." 
(id. mű: I I . 62 1.). Theóriáját Duguit a következő szavakkal fejezi 
be: „A service public az alapja és a korlátja a kormányzati hata­
lomnak s ezzel a tétellel államelméletem k i van építve." („Le ser­
vice public est le fondement et la limité du pouvoir gouverne-
mental. Et par lá ma théorie de l'Etat se trouve achevée." — I I . 
62 L). 

Duguit elméletének kimerítő ismertetése és kri t ikája nem tar­
tozik tanulmányom keretébe. Rá kell azonban mutatnom arra az 
ellentmondásra, amely az elmélet ismertetett részében szembe­
ötlik. Nevezetesen Duguit-nek az az álláspontja, hogy a jog for­
rása az emberek empirikus, változó, tartalmilag határozatlan jog­
érzékén alapszik, nem egyeztethető össze azzal a törekvésével, 
hogy egyes jogszabályok tartalmát jogfilozófiai alapon, altalános 
érvénnyel igyekszik megállapítani. Sem az individuális liberaliz­
mus, sem az államszocializmus logikailag nem vezethető le Duguit 
pozitivista kiindulópontjából. Semmi sem bizonyítja azt, hogy az 
államot alkotó egyének bizonyos korban és bizonyos helyen ne 
erezhetnék igazságosnak és a társadalmi szolidaritás megvalósítása 
szempontjából szükségesnek, hogy az egyéni iniciatíva és tevé­
kenység nagy mértékben korlátoztassék. Duguit csak saját egyéni 
véleményét fejtette k i arról, hogy milyen jogi berendezés követ­
kezik a társadalmi szolidaritásból s ezért elmélete e részének csu­
pán axiológikus, politikai jelentősége van. Ez a megállapítás azon­
ban nem jelenti azt, hogy a service public fogalma államelméleté­
nek alapjául ne szolgálhatna. Csupán attól kellett volna tartóz­
kodnia, ha az önmagának való ellentmondást el akarja kerülni, 
hogy a service public körét tartalmilag elhatárolja. Helyesen a 
közhatalom korlátját a jogban, szorosabb értelemben pedig a hata­
lom birtokosainak pozitív és negatív kötelességeire vonatkozó 
jogszabályokban kell látni, amely jogszabályok Duguit elméleti 
kiindulása szerint az államot alkotó egyének térben és időben vál­
tozó jogérzetében gyökereznek. Az a kérdés, hogy egy adott állam­
ban, például Franciaországban, egy adott időpontban a valóságban 
milyen tevékenységek tartoznak a service public körébe, tételes­
jogi kérdés, amely természetesen alávethető különféle értékelő 
szempontoknak, de a jog fogalmából nem következik. 
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I I . R É S Z . 

A service public , m i n i k ö z i g a z g a t á s i j o g i n t é z m é n y . 

4. §. A service public jogterületének főbb jogoidékei. 

A k ö z f e l a d a t o k e l l á t á s a és az a r r a v o n a t k o z ó jogrendszer k i ­
é p í t é s e t e k i n t e t é b e n k é t f é l e rendszer k ö z ö t t s z o k á s k ü l ö n b s é g e t 
t enn i . A z e g y i k b e azok a jogrendszerek ta r toznak, ame lyekben 
a k ö z i g a z g a t á s i szervezet és a k ö z i g a z g a t á s i j o g a b í r ó i szervezet­
tő l és a m a g á n j o g t ó l f ü g g e t l e n , a t t ó l k ü l ö n v á l i k , a m á s i k b a v iszont 
azok a rendszerek s o r o l h a t ó k , ame lyekben a k ö z i g a z g a t á s i t e v é ­
k e n y s é g é p p e n ú g y , m i n t a m a g á n o s o k t e v é k e n y s é g e , a ius com-
m u n e k e r e t é b e n b o n y o l ó d i k le s a m e l y e k b e n a b í r á s k o d á s t is 
m i n d e n k i v e l szemben u g y a n a z o k a b í r ó s á g o k , at ú . n . „ r e n d e s 
b í r ó s á g o k " l á t j á k el . A z e l ő b b i e k neve a f r a n c i a t e r m i n o l ó g i á b a n : 
pays á régime administratif, p é l d á j u k F r a n c i a o r s z á g , az u t ó b ­
b i a k a t a pays sans régime administratif k i f e j e z é s a la t t f o g l a l j á k 
ö s s z e s az i l y e n rendszerek t í p u s a k é n t A n g l i á t s z o k t á k e m l í t e n i . 

A k ö z i g a z g a t á s ö n á l l ó s á g a t e r m é s z e t e s e n a „ r é g i m e a d m i n i s ­
t r a t i f " e l v i a l a p j á n á l ló o r s z á g o k b a n is h e l y és i d ő szerint v á l t o z ó . 
A f r a n c i a jogrendszer t a k ö z i g a z g a t á s i m a t é r i a szé les t á r g y i k i ­
t e r j e d é s e , a service p u b l i c t á g é r t e l m e z é s e j e l l e m z i . A service 
p u b l i c t e r ü l e t é n e k h a t á r á n sok o l y a n — a f r a n c i a j o g szerint : — 
k ö z i g a z g a t á s i i n t é z m é n y van , amelyek m á s á l l a m o k b a n a m a g á n ­
j o g i szervezetbe t a r toznak . Ezeknek a h a t á r e s e t e k n e k a b e h a t ó 
v i z s g á l a t a lesz e t a n u l m á n y gerince. M i e l ő t t azonban erre r á t é r h e t ­
n é k , s z ü k s é g e s n e k t a r t o m n é h á n y s z ó b a n f e l v á z o l n i , hogy m i l y e n 
f ő b b t e r r é n u m o k o n é r v é n y e s ü l a f r a n c i a „ r é g i m e a d m i n i s t r a t i f " . 

Bírói hatáskör. A k ö z i g a z g a t á s j o g s z e r ű s é g é n e k b i z t o s í t á s a 
m e g k ö v e t e l i , hogy a m a g á n o s o k az a k t í v k ö z i g a z g a t á s ke r e t e in 
k í v ü l á l l ó b í r ó e lé v i h e s s é k a k ö z i g a z g a t á s s a l szemben t á m a s z t o t t 
j o g v i t á j u k a t . A z o k az á l l a m o k , ame lyek n e m á l l n a k a „ r é g i m e 
a d m i n i s t r a t i f " e l v i a l a p j á n , e j o g v i t á k e l d ö n t é s é t a rendes b í r ó ­
s á g o k r a b í z z á k . Ezzel szemben a k ö z i g a z g a t á s ö n á l l ó s á g á t e l i s m e r ő 
á l l a m o k b a n a k ö z i g a z g a t á s i j o g v i t á k e l d ö n t é s e k ü l ö n l e g e s e n szer­
vezett és a rendes b í r ó s á g o k t ó l f ü g g e t l e n b í r ó s á g o k h a t á s k ö r é b e 
t a r t oz ik . 

F r a n c i a o r s z á g b a n a b í r ó s á g o k és a k ö z i g a z g a t á s e l v á l a s z t á s á t 
a f o r r a d a l m i t ö r v é n y h o z á s e lv i l eg a l egnagyobb h a t á r o z o t t s á g g a l 
s z ö g e z t e le (1789. dec. 22.-Í t ö r v é n y I I I . szakasz 7. c i k k ; 1790. é v i 
aug . 24,-i t ö r v é n y I I . c í m 13. c i k k ; 1791. szept. 3 - i a l k o t m á n y 3. 



cikk; I I I . év frúctidor ló.-i törvény stb.), nem adott azonban 
részletes és precíz hatásköri szabályokat. így a hatásköri kérdés 
megoldása a jogalkalmazó törvényértelmezésén fordult s ennek 
következtében gyakori változásokon ment át és ma is állandó fej­
lődésben van. A forradalmi években és az első császárság idején 
k i volt véve a rendes bíróságok hatásköréből a közigazgatási ha­
tóságok minden olyan tevékenységének elbírálása, amelyet kifeje­
zett törvényi rendelkezés nem tartott fenn a rendes bíróságoknak. 
A XIX. század ezzel szemben az acte de puissance publique és az 
acte de gestion közötti distinkcióval igyekezett a kérdést — tételes 
rendelkezés hiányában — eldönteni. E theória szerint a bírói ha­
táskört az állapítja meg, hogy a vitás aktus kifejtésekor a köz­
igazgatás, mint az egyoldalii kényszerítés jogával bíró hatalom 
járt-e el, vagy pedig a ius commune szabályainak engedelmeske­
dett-e, mint bármely magános. Végül a századforduló körül egy 
újabb szempont alakult k i , amely a különbségtétel alapjául a 
közszolgálat, a service public fogalmát tekinti. „A service public 
fogalma alá eső tevékenység gyakorlására, nem gyakorlására, 
vagy helytelen gyakorlására' ' alapított jogviták a közigazgatási 
bíróságok hatáskörébe tartoznak. (V. ö. C. E. 1903. febr. 6.-i ítélet, 
Terrier, S. I I I . 25 1.) Az ú j doktrína alapproblémája már most az, 
hogy mi tekintendő az adott esetben service public-nek. A bíró­
ságok elé kerülő ügyek jelentős részében a tulajdonképeni problé­
ma a hatásköri kérdésben rejlik. Ha ennek során eldöntést nyert, 
hogy az adott esetben service pubüc-ről van szó, a service public 
jogának, vagyis a közigazgatási jog megfelelő szabályának alkal­
mazása körül leggyakrabban további vita, nézeteltérés nem is 
merül fel. 

Közszolgálati jog. A magánvállalkozás magánjogi szerződések 
út ján szerzi meg magának a szükséges emberi munkaerőt. A köz­
igazgatásnak szintén hatalmas személyzetre van szüksége, amelyet 
legtöbbnyire nem kényszer út ján biztosít magának. A közalkal­
mazottak kinevezése nem egyoldalú, kényszerítő aktus, mivel leg­
többnyire a kinevezett kérelmére történik és a kinevezett nem 
köteles állását elfoglalni. Mivel így két személy részéről egyező 
akaratnyilvánítás történik, a múlt században tért hódított az a 
felfogás, hogy a közalkalmazott kinevezése jogi természete szerint 
szerződés. Ez az elmélet azonban a közalkalmazottak tényleges 
jogi helyzetével nem volt összeegyeztethető s így alakult k i a 
XIX. század második felében az elmélet ú jabb módosult válfaja , 
amely az acte d'autorité — acte de gestion különbségtétel alap ján 
különböztetett a közalkalmazottak között. A közalkalmazottnak 
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egyik vagy másik ka tegór iába való tar tozását az döntené el, hogy 
az illető köza lka lmazot t ha tásköre túlnyomórészt közha ta lmi aktu­
sok kife j tésére terjed-e k i , vagy nem. Ez a megoldás t isztán gya­
korlati szempontból is szerencsétlen volt, mert egyes köza lka lma­
zottak tekintetében a ha táskör jellegének megál lapí tása l eküzdhe­
tetlen nehézségekbe üiközött . Ma a közalkalmazott fogalmi meg­
határozása a service pubHc fogalmáira támaszkodik. A különböző 
elméletek "és definíciók megegyeznek abban, hogy a köza lka lma­
zotti minőség fennforgásának előfeltétele, hogy a betöltött állás 
szervezése a service publie működésének biztosítása céljából tör­
tént legyen. Ha be igazolást nyer, hogy az a szervezet vagy intéz­
mény, amelynek tevékenységében egy adott személy résztvesz, 
nem esik a service publie fogalma alá, akkor az illető nem tartozik 
a köztisztviselők s tá tusába és rá nem a közalkalmazot t i jog, ha­
nem a magán jog (kereskedelmi jog) szabályai lesznek érvényesek. 

A közigazgatás felelőssége a magánosoknak okozott károkért. 
— A ius commune szerint a kártér í tési keresetek fölött a rendes 
bíróság a magánjog szabályai a l a p j á n dönt. A francia közigaz­
gatás fölött azonban az a lko tmány értelmében a bírói hatalom 
nem ítélhet. Az á l lamhata lmak elválasztásának elve megköveteli , 
hogy az ál lammal szemben támasztott kártér í tési követelések el­
bí rá lása a közigazgatási bíróságok ha táskörébe tartozzék. Vitat­
ha tó azonban, vá j jon a közigazgatási bíró a polgári t ö rvénykönyv 
szerint í téljen-e vagy nem. Az á l lamtanács joggyakor la tában az 
az álláspont diadalmaskodott, hogy a polgári t ö rvénykönyv ren­
delkezései a közigazgatás vagyoni felelősségére nem alkalmaz­
hatók, így most a kártér í tési kötelezettség szempont jából terjedel­
mes, a magánjog i szabályozástól függet len közigazgatási matér ia 
fe j lődöt t k i . E matér ia a service publie különleges k ívána lmai t 
figyelembe véve határozza meg a közigazgatás felelősségének mér­
tékét és feltételeit. 

A köztulajdon problémája. — Vannak olyan javak, amelyek 
fölött nem magánszemély, hanem a közigazgatás gyakorol bizo­
nyos jogokat, amely jogok a m a g á n t u l a j d o n b a n álló dolog fölött 
gyakorolt tulajdonjogra emlékeztetnek. Ha most figyelmen k ívü l 
is hagyjuk az állam jogi személyiségének, és nevezetesen magán­
jogi jogi személyiségének problémájá t , kétségtelen, hogy az ú. n. 
köz tu l a jdonban álló javakra nem érvényesek a polgári tö rvény­
könyv szabályai . így a francia jog erősen kor lá tozza e javak el­
idegenítésének lehetőségét, kiveszi őket az elévülés szabá lya alól. 
Fontos tehát megál lapí tani , hogy valamely dolog e speciális jogi 
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szabályozás, vagy a magánjog rendelkezései alá esik-e. A francia 
jogban a törvények, rendeletek nem tisztázták ezt a kérdést, tehát 
a meghatározás a jogtudományra, illetve a bírói gyakorlatra há­
rult. Kezdetben az a felfogás terjedt el, hogy vannak olyan javak* 
amelyek természetüknél fogva nem alkalmasak arra, hogy magán­
tulajdonba kerüljenek s így mintegy predesztinálva vannak a köz­
tulajdonra. A gyakorlati osztályozásnál azonban a theória nem 
bizonyult kielégítőnek, annál is inkább, mert gyakran ugyanaz 
a dolog majd mint magántulajdon, majd mint köztulajdon fordul 
elő (pl. közutak, magánutak). Az ujabb jogtudomány a köztula j ­
don differencia specifica-ját is a service public-ben látja. Köz­
tulajdonban vannak mindazok a dolgok, amelyek a service public 
kielégítésére vannak rendelve (affectation á un service public). A 
mai jogi írók a köztulajdoni jellegben fokozatokat különböztetnek 
meg s a köztulajdoni jelleg, vagyis a jogi szabályozás specializá-
lása annál erősebb, minél jobban szükségessé teszi ezt a service 
public. Ha a dolog közvetlenül van valamely service public vagy 
a közhasználat kielégítésére rendelve, akkor szoros értelemben 
vett köztulajdonnal (domaine public) állunk szemben, ha a ren­
deltetés (affectation) csak közvetve szolgálja a service public-et, 
akkor a közjogi személy magánvagyonának (domaine privé) tekin­
tendő. Egyáltalán nem lehet azonban köztulajdonról szó, ha a 
dolog rendeltetését nem a service public adja meg. 

Pénzügyi jog, állami számvitel. A köztulajdonban álló javak 
különleges, önálló szabályozást kívánó csoportját a közpénzek 
(deniers publics) alkotják. A közpénzek kezelése, számvitele, a 
kezelésükkel megbízott alkalmazottak felelőssége, közbevételek és 
közkiadások teljesítése nem a magánjog, hanem a pénzügyi jog 
szabályai szerint igazodik. A számvitel ellenőrzése Franciaország­
ban végső fokon a Cour des Comptes hatáskörébe tartozik. A 
közpénz, denier public fogalma szintén szorosan simul a service 
public fogalmához; ha valamely intézmény a service public kö­
rébe tartozik, akkor számvitelére, pénzkezelésére is elvileg a 
deniers publics jogát kell alkalmazni. 

A közönség jogi helyzete. A közönség joghelyzete a service 
public-kel szemben a honpolgári egyenlőség elvében van meg­
határozva. Sérelmei ellen egy magánvállalat vezetőivel szemben 
csak polgári perúton szerezhet jogorvoslatot, ha azonban a sérelem 
a service public-ként minősülő intézmény alkalmazottjának jog­
cselekményéből fakad, ez a cselekmény, mint közigazgatási aktus, 
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recours pour excés de pouvoir címén a közigazgatási b í róság előtt 
meg támadha tó (ingadozó joggyakorlat!). 

Különleges eljárások á l lnak a service public rendelkezésére, 
amelyekkel a magános vagy magánvál la la t nem élhet. Elsősorban 
említeni kel l i t t a hivata lból i e l járások különböző t ípusai t , kü lö­
nösen a k i sa já t í t ás t és a rekvizíciót, amelyeknek a francia jogban 
érvényes szabályai jórészt megegyeznek más ál lamok közigazga­
tási jogának vonatkozó szabályaival . 

A közigazgatási szerződés. A magyar jogász számára t a l án 
legmeglepőbb és legtanulságosabb a közigazgatási szerződések 
elmélete, amelynek alapgondolata az, hogy a szóbanforgó szerző­
dések nem tartoznak bele a polgári tö rvénykönyvből ismert egyik 
szerződést ípusba sem, hanem sui generis ügyletek, amelyekre 
nem a magánjog , hanem a service public joga a lka lmazandó . 
Azzal a kérdéssel, hogy milyen szervezetek köthe tnek i lyen spe­
ciális, közigazgatási szerződéseket, t a n u l m á n y o m n a k ebben a má­
sodik részében fogok foglalkozni, míg annak a ki fe j tése , hogy 
miben áll — éppen e szerződések terén — a service public jogának 
speciális, eltérő volta, m u n k á m harmadik részét alkotja. 

VALLÓ JÓZSEF. 
Folytatása a következő számban. 

A KÖZIGAZGATÁSI BÍRÁSKODÁS 
A NEMZETI SZOCIALISTA NÉMETORSZÁGBAN. 

I . Annak a hatalmas m u n k á n a k a során, amelyet Német­
országban a weimari rendszer l iberál is-demokrat ikus á l l amának 
nemzeti szocialista Führe r s t aa t - t á való á ta lak í tása jelentett, sok 
más jogintézményhez hasonlóan a közigazgatási b í ráskodás is mér­
legre kerül t abból a szempontból, v á j j o n eszméje és tételes sza­
bályozása összeegyeztethető-e a harmadik birodalom pol i t ika i el­
veivel. Ennek az ismertető t a n u l m á n y n a k a kere tében nem cé­
lunk az, hogy beha tóan foglalkozzunk a probléma elméleti alap­
jaival, amelyek az egyén és a közösség egymáshoz való viszonyá­
ban, az á l lam és a nép fogalmi megha tá rozásában , az ál lami f ő ­
hatalom miként i szervezésében, tehát az állambölcselet és az a l ­
k o t m á n y j o g legmélyebb régióiban gyökereznek. Eléggé ismert 
tény, hogy a l iberális jogál lam zászlóvivőinek és a nemzeti szo­
cializmus i r ányadó tényezőinek fe l fogása ezekről a kérdésekről 
á th ida lha ta t l an ellentétben áll egymással . A hitlerista í rók közül 
ezért — az á l ta luk folytatott ideológiai harc során — többen k é p -
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visel ték azt az ál láspontot , hogy a köz igazga t á snak b í róságok ú t ­
j á n való jogi el lenőrzése, mint s a j á t s z e r ű e n l iberál is in t ézmény , 
egészében megszün te tendő . Ez azonban mégsem köve tkeze t t be, 
sőt ma m á r e ldöntö t tnek tek in the tő , hogy a közigazgatási bírás­
kodás — az ú j á l lamszerveze tbe va ló harmonikus beil lesztést 
célzó módos í tások v é g r e h a j t á s a u t á n — a mai Németországban 
is fenn fog maradni, sőt r eá a j övőben igen fontos szerep vár . Ezt 
Fr ick birodalmi be lügymin isz te r 1930. ok tóber 25.-én München­
ben tartott beszédében hivatalosan is leszögezte. 1 

Kétségtelen azonban, hogy a köz igazga tás i b í róságok m ű k ö ­
dése a nemzeti szocialista á l l ameszme és az ebből f a k a d ó köz jog i 
e lgondolások s zempon t j ábó l egészen új megvilágítást nyer. A 
köz igazga tás i jogszolgál ta tás a l a p j á t ugyanis nem az á l l amha ta l ­
mak e lvá lasz tásának és e g y e n s ú l y á n a k tana képez i többé, hanem 
é p p e n el lenkezőleg az állami főhatalom egységnek való tekintése. 
A közigazga tás i b í r á skodás t ehá t nem a v é g r e h a j t ó hatalomnak 
b í r ó i ellenőrzés a lá helyezését , a b í r á s k o d á s n a k a közigazgatás 
fölöt t i u r a l m á t fog ja jelenteni, hanem i t t p u s z t á n a jogalkalma­
zásnak két fé le , egymás t kiegészí tő m ó d j á r ó l van szó. A nemzeti 
szocialista í rók más ik ka rd iná l i s tétele az, hogy a köz igazga tás i 
b í r á skodás nem az egyének jogainak az á l l a m h a t a l o m m a l szemben 
való védelmét szolgálja, nem a l iberál is jogászok á l ta l k i ta lá l t 
. .közjogi alanyi jogok" felett dönt , hanem — amint ezt m é r t é k ­
a d ó he lyrő l Stuckart á l l amt i tká r is h a n g s ú l y o z t a 2 — „a népi kö­
zösség életrendjét" kívánja biztosítani. A harmadik birodalom 
köz igazga tás i b í r á skodása tehá t ezen a ké t ú j , a liberalizmus esz­
m e v i l á g á b a n ismeretlen elvi p i l léren épü l fe l . 

Melyek m á r most az így ér te lmezet t köz igazga tás i b í r á s k o ­
d á s n a k azok a lényeges ismertető jegyei, amelyek ezt a f u n k c i ó t 
a nemzeti szocialista á l l amha ta lom több i megny i lvánu lása i tó l meg­
kü lönböz t e t i k és egyú t t a l szükségességét b i z o n y í t j á k ? Egyrész t a 
szolgálati útasításokhoz, parancsokhoz való kötöttség hiánya, ami 
az a k t í v közigazgatás i szervekhez v i szony í tva függet lenséget biz­
tosí t a b í róság tagjainak. A Fiihrer — ak i az á l lam gépezeté t tör ­
v é n y e k és az a k a r a t á t v é g r e h a j t ó közegekhez in tézet t r ende lkezé­
sek ú t j á n i r á n y í t j a — a köz igazga tás i b í róságok h a t á s k ö r é b e utal t 
ü g y e k r e nézve lemond arról , hogy ezeket szolgálat i parancsok k i ­
a d á s á v a l intézze el. Természe t sze rű szükségesség ugyanis, hogy a 

1 Frick: Probleme des rleutschen Verwaltungsrechts (Deutsche Verwaltung 
1936., 329. 1.). 

2 S tuckar t : Deutrsche Ve rwa l tung (1935). 162—163. I. 
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vezér csak a legfontosabb elöntéseket t a r t ja fenn m a g á n a k és a 
leg több ü g y elintézését az a l á j a rendelt és az ő szellemében mű­
ködő ha tóságoknak engedi át. Ezeket a szubordinál t szerveket az 
ü g y e k végleges eldöntésének jogával kel l fe l ruházni , mert külön­
ben a nép tá r sak elvileg minden sérelmüket a F ü h r e r elé vihet­
nék. Az ő tehermentesí tését célzó i lyen decentra l izációnak 
legcélszerűbb eszközei az önálló közigazgatási bíróságok, ame­
lyeknek működése eképpen nem ellentétes a vezéri elvvel, hanem 
annak szükséges kiegészítését jelenti. Ez a kö rü lmény így egy­
ú t t a l erős érv a közigazgatási bíróságok lét jogosultsága mellett. 
A közigazgatási b í ráskodás más ik jellemző vonását a formális 
eljárási szabályokhoz való ragaszkodásban l á t j á k a mai német 
írók. 3 I lyen szigorú szabá lyokra a közigazgatási bírósági ítéletek 
széles körben érvényesülő anyagi jogereje miatt van szükség. Ép­
pen ez a kont radik tór ius , különböző biztosí tékokkal körü lbás tyá ­
zott e l já rás szolgál tat ja jórészt a l ap j á t annak a bizalomnak, 
amellyel a német nép ősidők óta viseltetik a szemtől-szembe tár ­
gya ló és nem kulisszák mögött intézkedő bíróságok iránt . Ennek 
a népi érzésnek, valamint a jogbiztonságra való igénynek — 
amely szintén „régi germán jogi kincs" 4 — a tiszteletben ta r tása 
is indokolja tehát a közigazgatási b í róságoknak a nemzeti szo­
cialista á l l amban való meghagyását . 

I I . A fentiekben adott rövid bevezetéssel a hát teré t k íván tuk 
megrajzolni azoknak a konkré t re formintézkedéseknek és javas­
latoknak, amelyeket Hitler u r a lomra ju t á sa óta Németországban 
végreha j to t tak , illetve amelyek — egyelőre jórészt csak irodalmi 
s íkon — felvetődtek. Ezek ismertetése előtt azonban nem kerü l ­
h e t j ü k el azt, hogy legalább vázlatosan ne u ta l junk arra a fej­
lődésre, amelynek során a közigazgatási b í ráskodás Németország 
egyes tagá l lamaiban a nemzeti szocialista ..Machtergreifung" idő­
pon t j á ig kialakult . Eredetileg — mint mindenüt t — Németország­
ban is a polgári bíróságok gyakorol ták a közigazgatás bírói ellen­
őrzését, éspedig bizonyos mértékig már a rendőrá l lam korában , 
ma jd szélesebb keretek között a X I X . század első felének alkot­
m á n y a i óta. Az 1849. március 28.-án a f r a n k f u r t i Paulskirche-ben 

3 L. mindezekről különösen Danckwerts: Die Verwaltungsgerichtsbarkeit 
in nationalsozialistischen Staate (a Frank birodalmi igazságiigyminiszter által 
kiadott Deutsches Verwaaltungsrecht című gyűjteményben, 1937. 109— 
113. 1.). 

4 L. Frank birodalmi igazságiigyminiszter königsbergi beszédét, Juris-
tische Wochenschrift 1935., 1757. 1. 
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elfogadott, de megvalósulásra nem. került birodalmi alkotmány 
ugyancsak a polgári bíróságokra bízta a sérelmes közigazgatási 
aktusok feletti döntést. A közigazgatási jogviták különleges ter­
mészetének felismerése és ennek nyomán külön közigazgatási bíró­
ságok felállítása csupán a XIX. század második felében vette kez­
detét. Az 1871-ben megalapított Bismarck-i német birodalom szö­
vetséges állam-jellegének megfelelően a közigazgatási bírásko­
dás bevezetése Land-onként önállóan történt; így például Würt-
temberg 1876-ban, Bajorország 1878-ban, Poroszország (a Bismarck 
által politikailag, Gneist részéről pedig irodalmi téren irányított 
közigazgatási reform során) 1883-ban létesítettek közigazgatási 
bírói szerveket. A világháborút követő összeomlás idején már az 
államok legtöbbjében voltak közigazgatási bíróságok: a weimari 
alkotmány 107. §-a pedig ünnepélyesen felhívta a birodalom ösz-
szes tagállamait az önálló közigazgatási bíráskodás bevezetésére. 
Ennek nyomán pl. 1921-ben Hamburg, 1924-ben Bréma iktatták 
törvénybe közigazgatási bíróság létesítését, úgy, hogy a weimari 
rendszer bukása idején (1933) már csak a kicsiny Schauniburg-
Lippe volt az egyetlen német állam, amelyben nem volt közigazga­
tási bíráskodás. Birodalmi általános közigazgatási bírói fórum 
azonban nem volt; a weimari alkotmánynak erre vonatkozó ren­
delkezése végrehajtatlan maradt. Birodalmi jogszabályok értelmé­
ben, az egész Reich-re kiterjedő hatáskörrel csupán speciális, 
szakirányú közigazgatási bíróságok működtek, pl . az adóügyek, 
a társadalombiztosítás, a szegényellátás, a védjegyjog stb. terén.5^ 

A nemzeti szocialista kormányzat által érvényben talált köz­
igazgatási bíráskodási rendszernek egyik jellegzetességét ilyen­
formán a szabályozásnak ebben a Land-onként és szakigazgatási 
áganként való szétforgácsoltságában ismerhetjük fel. Tartalmilag 
az volt a feltűnő vonása a legtöbb tagállam közigazgatási bírósági 
rendszerének, hogy ezek a bírói szervek nem voltak világosan 
különválasztva az aktív közigazgatástól, hanem — főleg az alsóbb 
fokokon — organikus, vagy személyi kapcsolatban állottak a köz­
igazgatási hatóságokkal. 6 A Land-ok nagyobb részének joga több 
(alsó- és felsőfokú) közigazgatási bírói fórumot ismert; ezek a 
bíróságok azonban csak a felsőfokon állottak kizárólag hivatásos 
bírákból, míg az alsóbíróságoknál laikus ülnökök is résztvettek 

5 A történeti kialakulás részleteiről 1. Danckwerts idézett t anulmányát 
99—100. és 102. 1., továbbá Maunz: Verwaltung (1957) 202—204. 1., Stuckart-
Scheerbarth: Verwaltungsrecht (1938) 72—73. 1., Herrfahrdt: Zum Streit u m 
die Verwaltungsgerichtbarkeit (Deutsche Verwaltung 1938., 611—614. 1.). 

6 A teljes elválasztás egyedül Hamburgban volt meg. 
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•az ítélkezésben. Egyes államokban az volt a helyzet, hogy a köz­
igazgatási bíróságok — változatlan összetételben — a közigazgatási 
ügyintézés körébe eső funkciókat is végeztek; így történt ez pl. 
Poroszországban, ahol a Bismarck reformjai által bevezetett, a 
közigazgatási eljárásnak egy meghatározott ügyekben követendő, 
szigorúbb alakszerűségekhez kötött formáját, az ú. n. Beschluss-
verfahren-t végző hatóságok a Kreis- és a Bezirkverwaltungsge-
richt, tehát az alsófokú közigazgatási bíróságok voltak. 

Ami a közigazgatási bíróságok hatáskörébe tartozó ügyeket 
illeti, ezeket a német államok jogszabályai többnyire taxádéval, 
a bíróság elé vihető jogvitás kérdéseknek egyenkénti, kimerítő 
felsorolásával határozták meg. Általános elvi definícióval való 
hatáskör-megszabást csupán Hamburgban és Brémában találunk, 
tehát azokban az államokban, amelyek a közigazgatási bírásko­
dást a weimari rendszer idején vezették be. Viszont elég gyakran 
fordult elő az, hogy a taxatív felsorolás egyes pontjai nem va­
lamely határozott tárgyú közigazgatási ügyre vonatkoztak, ha­
nem ú. n. részleges generális klauzulákat tartalmaztak, így pl. 
többek között a „rendőri intézkedésekkel szemben" biztosították a 
közigazgatási bírói panasz jogát (Poroszország). A közigazgatási 
bíróságok elé utalt ügyeket részben a különböző területi és tes­
tületi önkormányzatok egymás közti viszonylataiból, másrészt az 
egyének „közjogi alanyi jogait"' érintő közigazgatási intézkedések 
közül merítették. Egyes Land-okban az állampolgároknak egymás 
közötti vitái is a közigazgatási bíróság elé voltak vihetők akkor, 
ha közigazgatási természetű jogviszonyokból keletkeztek. 

A közigazgatási bíróságok előtt folyó eljárás szabályozásánál 
általában a következő elvek érvényesültek: az eljárás nem ex 
officio, hanem mindig panasz beadása nyomán indul meg, a to­
vábbiakban viszont hivatalból folyik. Az eljárás kontradiktórius, 
a felek meghallgatása azonban nem mindig történik szóbeli tár­
gyalás keretében. A bíróság nem köteles a felek bizonyítási in­
dítványainak körében mozogni, hanem minden, általa szükséges­
nek ítélt bizonyítási eszközt felhasználhat a materiális igazság 
megállapítása céljából. Vizsgálata és ítélete a tény- és jogkérdésre 
-egyaránt kiterjeszkedik.7 A magánfelek részére — az egyetlen 
Württemberg kivételével — nem kötelező az ügyvédi képviselet. 
A bepanaszolt közigazgatási hatóság az esetek nagyobb részében 
nem vesz közvetlenül részt a perben; ilyenkor a közérdek kép-

7 Csupán a felsőbíróságok végeznek egyes Land-okban kizárólag jogi 
jreviziót. 
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viseletére a bíróság mellett működő külön szervek (ügyész stb.) 
vannak hivatva. A közigazgatási bíróságok által folytatott eljárás 
formalitásai és részletei egyébként meglehetősen azonosak a pol­
gári perben alkalmazott módszerekkel. 

I I I . A kérdés ezek után az, hogy a nemzeti szocialista rend­
szernek immár több mint hatesztendős fennállása óta milyen re­
formokat és módosításokat hajtottak végre a közigazgatási bí­
ráskodásnak a fentiekben összefoglalt szabályozásán. Az ezen a 
téren hozott újításokról megállapíthatjuk, hogy jelentőségükben 
nem mérhetők az államelmélet egyéb ágaiban keresztülvitt kor­
szakalkotó reformokhoz. Mindenekelőtt is nem került mostanáig 
sor a közigazgatási bíráskodás Land-onként szétágazó rendszeré­
nek birodalmi jogalkotás ú t ján való egységesítésére, a már rég­
től fogva szükségességnek elismert Reichsvermaltungsgericht fel­
állítására. A közszolgálati jog xij kódexe, az 1937. január 26.-án 
kelt Beamtengesetz 145. §-a azonban pl. a köztisztviselők vitás 
illetményügyeit a birodalmi közigazgatási bíróság elé utalja, ami­
ből nyilvánvalóan látszik, hogy a hitleri Németország illetékes 
tényezőinek szándékában áll a Reichsverwaltungsgericht mielőbbi 
felállítása. 8 Az általános közigazgatás területén felmerülő jogvitás 
ügyekben hatáskörrel bíró, egységes birodalmi közigazgatási bí­
róságnak a megszervezése mindenesetre méltó kiegészítését fogja 
jelenteni a birodalom egységét megteremtő nemzeti szocialista jog­
alkotásoknak. Az még eldöntetlen kérdés, hogy a különböző spe­
ciális birodalmi jogszabályok által életre hívott szak-közigazga­
tási bíróságokat — amelyekről előbb megemlékeztünk — a leendő 
Reichsverwaltungsgericht mellett is fenn fogják-e tartani. Egye­
lőre a nemzeti szocialista rendszer nem szüntetett meg egy ilyen 
bíróságot sem, sőt több ezekhez hasonló különleges bírói szervet 
létesített, nevezetesen pl. a Reichserbhofgericht-et a birodalom 
földbirtok-politikájának szolgálatában, valamint az Ehrengericht-
eket az ú. n. hivatási becsületügyekben. 

Az egyes Land-okban kiadott módosító jogszabályok közül 
legfigyelemreméltóbbak az 193?. december 15.-i porosz „Gesetz 
über die Anpassung der Landesverwaltung an die Grundsátze des 
nationalsozialistischen Staates" (röviden Anpassungsgesetz) ren­
delkezései. Ez a törvény a poroszországi alsó- és középfokú köz-

8 Látszik ez az ú j Reichsdienststrafordnung-ból is., amely szerint az ú. m 
Dienststrafkammer-ek döntései a Reichsverwaltungsgericht-hez lesznek felleb-
bezhetők. 
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igazgatási bíróságoknak, a Kreisvervvaltungsgericht-eknek (illetve 
Stadtverwaltungsgericht-eknek) és a Bezirkverwaltungsgericht-ek-
nek az aktív közigazgatási hatóságokkal való kapcsolatát nem 
szüntette meg, sőt elnökiikre nézve (Landrat, illetve Oberbürger-
meister; Regierungsprásident) kifejezetten is kimondotta, hogy a 
bíróságban való részvételük nincs kizárva akkor, ha a bíróság az 
ő főnökségük alatt álló közigazgatási szerv határozata felett mond 
ítéletet.9 Az elnök jogállását — a kollegiális rendszer egyébként 
való fenntartása mellett —megerősítette az Anpassungsgesetz; sza­
vazategyenlőség esetén pl. az ő szavazatát tette döntővé. A mai 
német államban következetesen keresztülvitt vezéri elvnek tett 
eleget a törvény azzal, hogy az említett alsó- és középfokú bíró­
ságok laikus tagjainak választását megszüntette és helyébe a k i ­
nevezés rendszerét léptette; számukat a Kreisverwaltungsgerieht-
ekben csökkentette is. Fontos intézkedése végül a törvénynek az, 
amely az alsó- és középfokú közigazgatási bíróságokat a fentebb 
érintett Beschlnssverfahren-ben való közreműködés alól felmen­
tette és az ilyen eljárás útján hozandó döntéseket a Landrat (Ober-
bürgermeister) és a Regierungsprásident egyéni hatáskörebe utalta. 
A jövőben a Kreis-, illetve Stadtverwaltungsgericht és a Bezirk-
verwaltungsgericht csak abban az esetben vesznek részt az aktív 
közigazgatás eljárásában, ha valamely birodalmi jogszabály sze­
rint kifejezetten kollegiális hatóságnak kell az ügyben döntenie. 1 0 

A többi Land-okban végrehajtott részletreformok is körül­
belül ilyen irányokban és keretekben mozogtak. A szervezet te­
rén az egyéni felelősséget és a kinevezés elvét kidomborító módo­
sítások hozattak. A nemzeti szocialista államfelfogásnak meg­
felelően megszüntették a közigazgatási bíróságok hatáskörét az 
önkormányzatoknak az állam felügyeleti intézkedéseivel szemben 
emelt panaszaira nézve; 1 1 az eljárási szabályokat pedig olyan ér­
telemben módosították, hogy az egyes néptársnak a bepanaszolt 
közigazgatási hatósággal egyenlő perbeli állása megszűnjék. Nem 
teremtettek tehát eddig a közigazgatási bíróságok számára gyö­
keresen ú j rendszert és kereteket, hanem csak azokat a rendel­
kezéseket küszöbölték ki, illetve módosították sürgősen, amelyek 

9 Ebben az esetben külön ú. n. KolHsionskomrnissar képviseli az eljárás 
folyamán a bepanaszolt hatóság érdekeit. 

1 0 Az Anpassungsgesetz kommentárját 1. Stuckart-Scheerbartk: i . m. 
73—74. és 83. 1. 

1 1 Hamburgban a hatáskör elvi meghatározását az 1933. június 23.-i tör­
vény egyéb vonatkozásban is erősen megszorította. 
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a nemzeti szocialista világnézettel nyilvánvalóan nem voltak ösz-
szeegyeztethetők. 

IV. Értekezésünk következő részében be szeretnénk mutatni 
a nemzeti szocialista jogi irodalom néhány nevesebb képviselőjé­
nek véleményét a közigazgatási bíróságok szervezetével, hatás­
körével és eljárásával kapcsolatos elvi és gyakorlati problémák­
ról. A forrásainkként szereplő kézikönyvekben, monográfiákban 
és cikkekben 1 2 elég széles teret kapnak a „de lege ferenda" szem­
pontok is, ami módot nyúj t arra, hogy a közigazgatási bírásko­
dás terén is esedékes átfogó jogszabályalkotás ú t ján megvalósí­
tandó reformoknak irányába és részleteibe bizonyos betekintést 
nyerhessünk. 

í. A bírósági szervezet alapvető kérdéseivel főleg Danck-
werts belügyminiszteri tanácsosnak már ismételten idézett tanul­
mánya foglalkozik. Ő mindenekelőtt annak a véleménynek ad 
kifejezést, hogy a különböző (rendes és közigazgatási) bíróságokat 
szervezeti egységbe kellene összefogni, egy ú. n. Dachgericht-nek 
föléjük való építésével, vagy esetleg a hatásköri bíróságnak meg­
felelő kibővítése út ján. Ennek a csúcsbíróságnak az lenne a fel­
adata, hogy az államelmélet egészét érintő jogszabályoknak egy­
öntetű magyarázatán őrködjék, megakadályozva ezáltal az ál­
lamügyek egységes vezetésének a szétválasztott bíróságok külön­
böző jogértelmezése által előállható veszélyeztetését. Az említett 
Dachgericht alatt — megfelelő fórumrendszerrel — négyféle bíró­
sági ágazatnak kellene lennie Danckwerts szerint: polgári, bün­
tető, közigazgatási és adóbíróságoknak. A nagy szervezeti egység 
keretében való ezt a különválasztást a joganyag óriási volta és a 
feladatok különbözősége indokolja továbbra is. A polgári és a 
büntetőbíróságok az igazságügyminiszter, a közigazgatási bírósá-
g'ok a belügyminiszter, az adóügyi bíróságok a pénzügyminiszter 
felügyelete alatt működnének. 

Abban a kérdésben, hogy a témánkul szolgáló közigazgatási 
bíráskodást milyen jellegű szervek végezzék, a nemzeti szocialista 
jogászok önálló, csak erre a munkára beállított közigazgatási bí­
róságokat tartanak a legmegfelelőbbeknek. Annak a két, a köz­
igazgatási bíróságokra sajátosan jellemző ténynek ugyanis, hogy 
őket az ügyek eldöntésére nézve nem lehet szolgálati utasítások-

1 2 Danckwerts: i . m., Mauuz: Neue Grundlagen des Verwaltungsrechts 
(1934) és a már említett Verwaltung című műve, valamint Reuss. Die Zukimft 
der Verwaltungsgerichtsbarkeit (Verwaltungsarchiv 1396., 213—269. 1.). 
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ka i ellátni, továbbá , hogy e l j á r á suk speciális a lakszerűségek sze­
r in t megy végbe, m á r a cselekvő közigazgatás hatóságai tól való 
szervezeti e lválasztot tságban is k i fe jezés re kel l jutnia . A polgári 
b í róságokkal való összeolvasztásuk pedig helytelen lenne azért , 
mert a közigazgatási b í róságok a vég reha j tó hatalom tevékeny­
ségéből eredő, különleges képzet tséget és a közigazgatás i szak­
kérdések beható ismeretét igénylő ü g y e k b e n í télnek. I t t emlí thet i 
j ü k meg azt is, hogy az ak t ív közigazgatás i ha tóságok felé va ló 
vona tkozásban Danckwerts világos leszögezését k í v á n j a annak, 
hogy az egyes német Land-okban ma is é rvényben álló rendszer­
rel szemben először mindig a közigazgatási szervek foglalkozza­
nak valamely üggyel és csak az ő döntésük u t á n kerülhessen köz­
igazgatási bírói e l já rás ra a sor. Az á l lam elsőrendű érdeke ugyanis 
a gyors cselekvés, amit a közigazgatás végez; ezután jöhet csu­
p á n szóba az ügynek a bíróság elé vitele, ahol az á l lam másod­
r e n d ű érdekének, a jogszerűségnek szolgálatában mód van a t ény­
ál lás pontos t isztázására és a jogszabályok alapos mérlegelésére. 

Az önálló közigazgatási b í róságok szervezeti kiépí tését a be­
számolónk a l ap j áu l szolgáló t anu lmányok mindegyike több, egy­
más fölé-, illetve alárendelt fórum f o r m á j á b a n képzel i el. Vala­
mennyien egyetér tenek abban, hogy legfelsőbb fokon a felál l í­
t a n d ó Reichsverwaltungsgericht-nek kel l ellátni a közigazgatási 
jogszolgáltatás m u n k á j á t : ez felel meg a harmadik birodalom Ein-
hei tss taa t -vol tának és ha tha tós eszköze lenne a jogegységesítési 
törekvéseknek. Nem teljes ellenben az irodalmi fe l fogások össz­
hangja a közép-, illetve alsófokú közigazgatási bíróságok szerve­
zésének területi alapjaira nézve, ami jórészt annak tudha tó be, 
hogy a birodalom egységes közigazgatási beosztását célzó mozga­
lom még nem fe jeződöt t be teljesen. A Reichsverwaltungsgericht 
a lá rendelt közigazgatási bí róságok felál l í tását á l t a lában t a r tomá­
nyonként , Land-onként (Danckwerts), vagy az előrelá thatólag 
ezek helyébe lépő Gau-onként képzelik el (Maunz). Danckwerts 
szerint csak a kisebb Land-okban lenne elég egy i lyen b í róság 
(a Landesregierung mellett); a nagyobb Land-okban (Porosz­
ország. Bajorország, Szászország) ellenben nem csupán egy i lyen 
a lá rende l t közigazgatási b í róságnak kellene lennie, hanem i t t a 
Land-okat alkotó ú. n. Regierung-ok (kb. a mi vármegyénk) te­
rületén, a Regierungsprás ident (Szászország-ban a Kreishaupt-
mann) mellé rendelve külön-külön kellene megalak í tan i . Mind­
ezek a megoldások tehát ket tős fó rumrendszer t (vagyis a meg­
felelő esetekben egy fokú bírósági fellebbvitelt) je lentenének. H á ­
r o m f o k ú közigazgatási bírósági szervezet mellett foglal ezzel 
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szemben állást Scholz,13 aki a Reichverwaltungsgericht és a Gau-
bíróságok alatt első fórumként kíván létesíteni ú. n. Bezirkver-
waltungsgericht-eket (kb. a porosz és bajor Regierung-ok területé­
nek megfelelően). Igaz ugyan, hogy elgondolása szerint ezen a 
három fokozaton csak a magánegyének egymás közötti, nyilván-
jogi természetű vitái mennének végig, míg a közigazgatási cse­
lekmények ellen beadott panaszoknak a Bezirkverwaltungsgericht 
által való elutasítása esetén az ítélet közvetlenül a birodalmi köz­
igazgatási bírósághoz lenne megfellebbezhető, amely ilyenkor má­
sodfokon döntene az ügyben. 

Az egyes közigazgatási bíróságok belső összeállítása tekinte­
tében is leginkább Danckwerts-nél találunk állásfoglalást, aki nem 
habozik kijelenteni azt, hogy az egyesbíráskodással szemben a 
a kollegiális rendszernek ad előnyt, annak ellenére, hogy az előbbi 
mellett a Führerprinzip-et szokták érvként felvonultatni. Állás­
pontját azzal indokolja, hogy a bírói ítélet a jogalkalmazás módját 
tekintve más természetű, mint a vezérnek és végrehajtóhatalmi 
szerveinek akaratelhatározása; amíg ugyanis ezeknek mindig 
valamely állami cél megvalósítása, konkrét eredmények elérése 
lebeg szemük előtt, addig a bíróság kizárólag azt dönti el. hogy* 
mi a fennálló jog és hogy valamely cselekedet annak megfelel-e. 
Hangoztatja, hogy a népi bizalom is a bíróságok társas voltához 
fűződik, amely így az örök „Volksgrundrecht" részének tekint­
hető. 

A továbbiakban elvileg nem helyteleníti azt, ha a közigazga­
tási bíróságok nem állanak kizárólag hívatásos bírákból, hanem 
az ítélkezésben közigazgatási tisztviselők is — rendes adminisz­
tratív ügykörük ellátása mellett, külön megbízásként — részt­
vesznek. Ez azonban csak az alsóbíróságoknál vihető keresztül, 
mert ezeknél a tanácsok munkaterhe nem oly nagy és itt helyes 
is, ha az aktív közalkalmazottak gondolkozása érvényesül: de 
semmiesetre sem alkothatják ők a tanácsok többségét. A felső 
közigazgatási bíróság (Reichsverwaltungsgericht) tagjai csak bírák 
legyenek: itt ugyanis a bíróság elé kerülő ügyek tömege teljes 
munkaerőt igényel, másrészt a szőnyegre kerülő bonyolult jogi 
kérdések tárgyilagos eldöntéséhez a miniszteriális vagy más tiszt­
viselők beállítottsága nem is megfelelő. Laikus egyének helyet 
foglalása a tanácsban erősíti a népnek a bíróság iránti bizalmát. 
De nekik sem szabad a többséget alkotniok — amint ezt liberális 
oldalról gyakran kívánták — hanem legfeljebb egy-két taggal 

1 3 Die Verwaltungsgerichtsbarkeit im Diit íen Reich (1936) című é r ­
tekezésében. 
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szerepelhetnek, éspedig szintén csak az a l sóbbfokú közigazgatási 
b í róságoknál . A felsőbíróságnál a felvetődő p rob lémák nehézsége 
miatt nincs értelme laikus ü lnökök közreműködésének. 

A hivatásos bíró-tagokat illetőleg azt a k í v á n a l m a t fejezik k i 
a szerzők, hogy ezeknek egy részét magasabb állású ál lami hiva­
talnokok közül kel l kinevezni, akik a közigazgatás gyakorlati isme­
retével rendelkeznek. Ál ta lában figyelemmel kel l lenni arra, hogy 
a közigazgatási b í r ák megfelelő speciális szakértelemmel b í ró 
egyének legyenek. 

A közigazgatási bí róságok szervezetére vonatkozó, most ösz-
szefoglalt gondolatoknak valósággá vá lása — a jelenlegi tételes 
joggal való összehasonlí tásban — a bíróságok és az ak t ív közigaz­
gatás között i funkcionál is és személyi kapcsolat laz í tásá t és leg­
inkább csak egyes közigazgatási t isztviselőknek az í télkezésben 
való részvételére szorítását, t ovábbá a Land-ok jelenlegi a lsófokú 
közigazgatási b í rói szerveinek (pl. Poroszországban a mi j á r á sunk ­
hoz és megyei városunkhoz hasonl í tha tó Kreis-enként és Stadi­
onként szervezett Kreis-, illetve Stadtverwaltungsgericht-eknek) 
eltörlését, végül a laikus tagok számának csökkentését jelentené, 
a már eddig keresztülvi t t re formintézkedéseken felül . Mindezeket 
á t fog ja azu tán az az a lapvető posztulá tum, hogy a jövőben a bírói 
függetlenség csak ,,a nemzeti szocialista világnézet kere tén be lü l " 
é rvényesü lhe t , " tehát a közigazgatási bíráknak az ítélkezésnél a 
nemzeti szocialista elveket szem előtt kell tartaniok. Ezt a német 
népi szempontból való megbízhatóságot , megfelelő szellemiséget 
a b í r á k n a k m á r i f j ú ságuk tó l kezdve (egyetemeken, m u n k a t á b o ­
rokban) történő kiképzése és a kinevezés a lka lmáva l való szigorú 
megválogatása fogja biztosítani. 

2. A közigazgatási b í ráskodás szervezetének körébe vágó kér­
dések k i fe j tése u t án figyelmet kell szente lnünk a bírósági hatás­
kör miként i megál lapí tására vonatkozólag hangot nyert vélemé­
nyeknek is. A nemzeti szocialista í rók i t t annak a t énynek világos 
felismeréséből indulnak k i , hogy a köz igazgatásnak a másik két 
á l lamhata lomhoz (törvényhozás, bíráskodás) viszonyítot t je lentő­
sége á l t a lában a XX. század á l lamában, de különösen a Füh re r -
staat-ban rendkívül i módon megnövekedet t . A közigazgatás i b í ró ­
ságok jogkörét tehát úgy kel l szer intük megszabni, hogy az a köz­
igazgatás sa já tos érdekeire, tel jesí tőképességére, d iszkrecionár ius 
ha ta lomkörére tekintettel legyen. A bíróságok beavatkozás i jogá­
nak a közigazgatás egész területére, elvi definíció ú t j á n való k i -

1 4 V. ö. Hitlernek az 1933.-i német Juristentag-on mondott beszédét. 
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terjesztése ezért nem jöhet szóba. Hatáskörüket a Führer felsoro­
lással, taxációval fogja megállapítani, pontosan megjelölve azokat 
az ügyeket, amelyekben a közigazgatás valamely intézkedése pa­
nasszal támadható meg a közigazgatási bíróság előtt. Még az olyan 
író is, mint pl. Reuss, aki a hatásköri általános klauzulához való 
közeledést lehetségesnek tartja, ezt csak nagyon óvatosan, a taxá-
ció bővítése ú t ján tartja megvalósíthatónak, hogy a bíróságok 
politikai jellegű terrénumra ne kalandozhassanak ítélkezésükben. 
A taxációban szereplő egyes esetek csak a szigorúan veti végre­
hajtás, az ú. n. Durchführung köréből vehetők; a politikai veze­
tés, a Führung területe nem vonható közigazgatási bírói ellen­
őrzés alá. A Führer személye jelenti ugyanis a nemzeti szocialista 
állam legerősebb jogintézményét; az ő akaratával szemben min­
denkinek engednie kell és az ő, a népet irányító döntéseibe a bíró­
ságok semmilyen formában sem szólhatnak bele. De nem érvé­
nyesülhet a közigazgatási bíróságok hatásköre azokkal a dönté­
sekkel szemben sem, amelyeket a Führer nevében eljáró szervek 
magasabb politikai vagy államkormányzati célok szolgálatában 
hoznak (ez körülbelül megfelel a francia jog „actes de gouver-
nement" -kategóriájának). Az eddigi nemzeti szocialista törvény­
hozásból példát nyúj t erre az 1956. február 10-i porosz Staatspoli-
zeigesetz 7. §.-a, amely a Geheime Staatspolizei, a titkos állam­
rendőrség rendelkezéseivel szemben kizárja a közigazgatási bíró­
sági panasz lehetőségét. Az 1937. május 4-i birodalmi légvédelmi 
törvény értelmében pedig nem lehet a közigazgatási bírósághoz 
fordulni a légvédelem érdekében kiadott intézkedésekkel szem­
ben. Azt a kérdést, hogy valamely közigazgatási határozat vagy 
intézkedés a fenti értelemben politikai természetű-e, Reuss nézete 
szerint az illetékes központi kormányhatóságnak kell eldöntenie. 

A szorosan értelmezett végrehajtás, a Durchführung kereté­
ben is csak azokat a kérdéseket tartja a ma uralkodó német fel­
fogás a közigazgatási bíróság hatáskörébe utalhatóknak, amelyek 
részletes anyagi és alaki jogszabályokkal vannak rendezve. A 
közigazgatás diszkrecionárius, szabad belátáson alapuló cselek­
véseinek köre tehát szintén kivonandó a bírói ellenőrzés alól. 
Maunz a Németországban ma fennálló jogszabályok szerint bírói 
hatáskörbe utalt egyes ügycsoportokat közelebbről is elemzés alá 
veszi abból a szempontból, hogy a közigazgatási bírói panaszjog 
fenntartható-e reájuk nézve vagy sem. A rendőri természetű in­
tézkedések általános kizárását — amit pl. Höhn kíván 1 5 — ő ma még 

1 5 Die Wandlung im polizeirechtlichen Denken című t anu lmányában 
(Deutsche Rechtswissenschaft 1936., 100. 1.) 



eldöntetlen, pro és kontra v i t a tha tó ké rdésnek tar t ja . A közigaz­
gatás i bíróságok részére az ipar jog terén biztosított ha tá skör (pl. az 
iparengedélyek megtagadásánál ) Maunz szerint f e n n t a r t h a t ó 
lenne. Az adóügyeknek és a társadalombiztosí tás i jogv i t áknak a 
közigazgatási b í róságok ha táskörében való megmaradása nem 
kérdéses. Ugyancsak f e n n t a r t h a t ó lenne a bí róságok szerepe a 
különböző közigazgatási ha tóságok és önkormányza t i testületek 
egymás között i anyagi viszonylataiból eredő perekben (pl. a 
szegényellátási kötelezettség megál lap í tása terén). Végül t ovább ra 
is fog la lkozha tnának a közigazgatási b í róságok bizonyos jogi hely­
zetek vagy tények fenná l l ásának kérdésével (pl. á l lampolgárság; 
valamely víz közfolyó volta), amelyekben pusz t án megál lapí tó 
ítéleteket szoktak hozni. 

L á t j u k tehát , hogy a közfe l fogásnak megfelelő további jog­
szabályalkotás esetén a közigazgatási b í róságok ha táskörének 
jelentős megszűkülésével kel l számolni. Viszont ezt némileg ellen­
súlyozni fogja az, hogy bizonyos ügyköröket el kívánnak vonni a 
polgári bíróságoktól és a közigazgatási bíráskodás körébe akar­
nak utalni. Maunznak Reuss által is osztott nézete szerint ezt 
kellene tenni a közigazgatási tisztviselők anyagi felelősségét 
megál lapí tani k ívánó keresetekre nézve , 1 6 nemkülönben a k i s a j á ­
tí tásból eredő kár ta lan í tás i igényekre, a gazdasági közigazgatási 
jog terén fe lmerülő egyes kérdésekre és a köztisztviselők illet­
ményügye i re vonatkozólag. Másrészt Maunz is, Reuss is azt tart­
ják, hogy a büntetőbíróságok elé tartozó egyes cselekmények 
tárgyában is a közigazgatási bíróságnak kellene majd ítélnie. A 
köztisztviselők ellen hivatal i minőségükben végzett cselekményeik 
miatt, magánegyének által beadott fel je lentések képeznék ezt a 
kategóriát , amelyben ezentúl a bünte tőb í róságok helyett a köz­
igazgatási b í rói f ó rumok döntenének. 

A közigazgatási bíróságok ha táskörében megmaradó ügyek­
nek az alsó- és fe lsőfokú bírói szervek közöt t való megosztására 
nézve csak Maunz egyik m u n k á j á b a n t a l á lunk u ta lás t . 1 7 Szerinte 
a Reichsverwaltungsgericht elé lehetőleg csak alapvető, elvi jelen­
tőségű kérdések ke rü l jenek , amelyeknek felsorolását vagy a 
tö rvény ta r ta lmazná , vagy konkré t esetekben a Gau-onkén t szer-

1 3 A jogalap és az összegszerűség, valamint a támaszthaló visszkeresetek 
tekintetében egyaránt. — Megemlítjük itt, hogy az 1935. január 50.-án kihir­
detett Deutsche Gemeindeordnung a polgármester anyagi felelősségének k i ­
mondására irányuló igénynek a felügyeleti hatóság által való érvényesítését 
még a polgári bíróság elé utalja. 

1 7 Neue Grundlagen des Verwaltungsrechts, 59—60. 1. 
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vezett alsóbíróságok minősítenének ilyeneknek és tennének át a 
Reichsverwaltungsgericht-hez. 

A közigazgatási bíróságoknak az ügyek kivizsgálása terén 
biztosított jogkörére nézve Danckwerts azt az álláspontot kép­
viseli, hogy a közigazgatási bíróságok ne foglalkozzanak a tény­
állás megállapításával, hanem az eléjük terjesztett tények alapján 
kizárólag a jogkérdésről döntsenek. Ennek az elvnek törvénybe 
iktatása megfelelne a közigazgatási bíráskodás ausztriai szabályo­
zásának és a közigazgatási bíróságok munkáját a legtöbb Land-
ban ma — főleg az alsófokon — fennálló helyzethez képest jelen­
tékenyen egyszerűsítené. 

A most tárgyalt kérdésekhez kapcsolódik még a közigazgatási 
bíróságok részére az ítélet hatása szempontjából biztosított jogkör 
szabályozásának problémája is. Ezen a ponton Reuss véleményét 
idézhetjük, amely szerint a bíróság ítélete nem merülhet k i a jog­
sértés puszta megállapításában. 1 8 hanem a jogellenes közigazgatási 
cselekmény megsemmisítését kell tartalmaznia.1 J A kasszáción 
túlmenő ú. n. reformatórius hatáskörről — vagyis a határozat meg­
változtatásáról olyan értelemben, hogy a bíróság előírja a közigaz­
gatási szervnek azt, hogy megtámadott és jogellenesnek kimondott 
aktusa helyett milyen intézkedést kell tennie — nem lehet szó. 

3. Befejezésül egészen röviden arra kell még kiterjeszkednünk, 
hogy a közigazgatási bíróságok eljárásának alapelvei tekinteté­
ben milyen véleményeket találunk a nemzeti szocialista jogiroda­
lomban. Egyöntetű felfogás szerint a közigazgatási hatóság és az 
egyes néptárs a bíróság előtt folyó eljárás során nem szerepelhet­
nek egyenrangú felekként. Az eljárás kontradiktórius formáit en­
nek ellenére meg kívánják tartani. Danckwerts szerint a szóbeli 
tárgyalásnak kell szabálynak lennie; enélkül általában csak köz­
benszóló határozatok legyenek hozhatók. A bepanaszolt közigaz­
gatási orgánumnak a perben való képviseletére nézve pl. Danck­
werts és Maunz azt vallják, hogy ennek egy külön közérdek-kép­
viselő (ügyész) út ján kell történnie. Reuss ezt éppen a közigazga­
tás érdekeinek szolgálata szempontjából helyteleníti és sokkal cél­
szerűbbnek tartja, ha az érdekelt közigazgatási hatóság minden 
közvetítő nélkül vesz részt az eljárásban. A magánfelek részére 
Danckwerts az alsófokon mellőzhetőnek tartja az ügyvédkény-

1 8 Ezt pl. Maunz képzeli így Deutsches Recht (1935) című munká­
jában. 

1 9 Ilyen kizárólagosan kasszatórius az 1875 óta fennálló osztrák Verwal-
iii'ijrsgerichtshof hatásköre. 
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szert, a f e l s ő b í r ó s á g n á l ezzel szemben helyesnek t a r t a n á a k ö t e l e z ő 
ü g y v é d i k é p v i s e l e t e l ő í r á s á t . A k ö z i g a z g a t á s i ü g y e k b e n s p e c i á l i ­
san j á r t a s ü g y v é d e k s z á m á t szerinte n ö v e l n i ke l lene ; á t m e n e t i l e g 
azt s z e r e t n é , ha ú . n . k ö z i g a z g a t á s i j o g t a n á c s o s i t i s z t s é g e k szer-
v e z t e t n é n e k , amelyeket p l . a k ö z s z o l g á l a t b ó l i d ő e lő t t , ö n s z á n t u k ­
b ó l k i v á l t t i s z t v i s e l ő k k e l lehetne b e t ö l t e n i , b izonyos i l y e n ü g y v ó d -
k e d é s i g y a k o r l a t f o l y t a t á s a u t á n . Reuss f e l f o g á s a ezen a t é r e n is 
e l t é r D a n c k w e r t s é t ő l , mer t ő az a l s ó - és a f e l s ő b í r ó s á g n á l is a 
k ö t e l e z ő ü g y v é d v a l l á s h í v e . A Re ichsve rwa l tungsger i ch t e l ő t t csak 
s p e c i á l i s a n k i v á l ó s z a k é r t e l m ű ü g y v é d e k n e k lehetne szerinte sze­
r e p e l n i ü k . 

A f e l e k b e a d v á n y á t D a n c k w e r t s n e m panasznak, h a n e m f e l ­
l e b b e z é s n e k ( B e r u f u n g ) n e v e z n é el . E n n e k b e n y ú j t á s a u t á n , az 
e g é s z e l j á r á s o n k e r e s z t ü l az officialitás elvének k e l l é r v é n y e s ü l n i e . 

A z e l j á r á s r é s z l e t e s a l a k i s á g a i t e k i n t e t é b e n a nemze t i szo­
c ia l i s ta í r ó k nem l á t j á k s z ü k s é g e s n e k a f e n n á l l ó jog l é n y e g e s e b b 
m e g v á l t o z t a t á s á t . A polgári eljáráshoz hasonló j e l en leg i mód­
szerekben p l . H e r r f a h r d t a d ö n t é s i g a z s á g o s s á g á n a k b i z t o s í t é k á t 
l á t j a , ha a t ú l z á s o k a t k i k ü s z ö b ö l e n d ő k n e k t a r t j a is. Ezek az á l l á s ­
f o g l a l á s o k tel jesen megfe le lnek annak a b e v e z e t ő b e n je lze t t p r i n ­
c í p i u m n a k , ame ly szerint a k ö z i g a z g a t á s i b í r á s k o d á s e g y i k l é n y e ­
ges j e l l e g z e t e s s é g e a k ü l ö n l e g e s e l j á r á s i s z a b á l y o k h o z v a l ó k ö t ö t t ­
s é g b e n á l l . A z ezzel kapcsolatos g a r a n c i á l i s gondola to t s z o l g á l j a 
Reussnak az a j avas la ta is, hogy az e l j á r á s költségeit — é s p e d i g 
az e l l e n f é l ü g y v e d j é n e k d í j a i t is — á pervesztes f é l v ise l je , a k á r 
az egyes n é p t á r s , a k á r az á l l a m l egyen az. 

M i n d e b b ő l azt az é r d e k e s k ö v e t k e z t e t é s t v o n h a t j u k le, hogy 
a nemzet i szocialista j o g á s z i k ö z v é l e m é n y a F ü h r e r p r i n z i p - e n f e l ­
é p ü l ő , c s e l e k v ő á l l a m c é l j a i n a k a k a d á l y t a l a n e l é r é s é t a k ö z i g a z g a ­
t á s i b í r ó s á g o k s z e r v e z e t é n e k m e g f e l e l ő m ó d o s í t á s a és h a t á s k ö r é ­
n e k s z ű k í t é s e ú t j á n ó h a j t j a e l é r n i , a m i v e l szemben az á l l a m p o l ­
g á r o k r é s z é r e a m e g f e l e l ő e l j á r á s i s z a b á l y o k j e l e n t e n é n e k t o v á b b r a 
is b i z t o s í t é k o t . 

M A R T O N Y I JÁNOS. 



120 

A FÖLDBIRTOKPOLITIKAI JAVASLAT 
LEHETŐSÉGEI ÉS VÁRHATÓ EREDMÉNYEI 

A TATAI JÁRÁSBAN. 

A magyar népi politika egyik legnagyobb problémája kétség­
kívül a földkérdés. Ennek legújabb állomását „A kishaszonbérle-
tek alakításának előmozdításáról és más földbirtok politikai ren­
delkezésekről" szóló törvényjavaslat jelenti. A javaslat, bár tör­
vényerőre emelkedése esetében igen nagy tömegű földteriiletek 
mozgósítását teszi lehetővé, lényegileg átmeneti jellegű. Egyenlőre 
kishaszonbérletek gyorsütemű alakításával és a későbbi tulajdon­
jogszerzés lehetőségével kívánja a földkérdésben eléggé izgatott 
tömegek feszültségét időlegesen levezetni addig, amíg a kilátásba 
helyezett végleges földbirtokpolitikai javaslat el nem készül. En­
nek elkészültét az Imrédy kormány két évre, a Teleki kormány 
pedig három évre becsülte. Mindezek azt vonnák maguk után* 
hogy a javaslattal érdemlegesen foglalkozni tulajdonképpen fö­
lösleges. Ennek azonban az ellenkezője áll. A kérdések megoldá­
sának értéke ugyanis sohasem a törvényi rendezéstől függ. Ide­
álisan megalkotott jogszabály sem ér semmit, ha elveit a gyakor­
latban nem valósítják meg. Erre számos példát találhatunk a 
földművelési igazgatás terén is. Viszont minden törvény végső 
eredményében lehetőségeket ad a kormányzat illetve a közigazga­
tás részére. A javaslat törvényerőre emelkedése esetében pedig 
ezek a lehetőségek aránylag igen nagyok. S így a javaslat tör­
vényerőre emelkedése és kellő végrehajtása jelentős eredménye­
ket hozhat létre. 

Ezeknek a lehetőségeknek és várható eredményeknek lehető 
pontos kimutatására a legcélszerűbbnek az a módszer látszik, 
amelynél fogva az ország egy meghatározott kisebb, de azért 
eléggé változatos területét, illetve annak adottságait teszem vizs­
gálat tárgyává. 

Ezen a kiválasztott területen a következőket kell különösen 
figyelembe venni: 

1. A jelenlegi földbirtokpolitikai helyzet, 
2. A javaslat alapján igénybevehető terület, 
3. Az ideális állapothoz szükséges földterület, 
4. Az igénybe vehető terület maximális kihasználásával el­

érhető földbirtokpolitikai juttatás, 
5. A végrehajtás után jelentkező földbirtokpolitikai 

helyzet. 
* 

* * * . 
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Meghatározott kisebb területként a tatai járást választottam. 
Két okból. 

a) A jelenkező szükséglet kiszámításához csak itt állanak 
rendelkezésre adatok. A szükségletek pontos megállapításához 
ugyanis feltétlenül szükséges a népesség egzisztenciális tagozódá­
sának ismerete. Ezt pedig csak külön egzisztenciális vizsgálatok­
kal lehet megállapítani. A földbirtokpolitikában használni szo­
kott ú. n. mechanikus birtokmegoszlási adatok erre a célra nem 
elégségesek, mert kizárólag a kat. holdak számára alapozott bir­
tokkategóriák nem mutatják pontosan az egzisztenciális helyze­
tet, melynek meghatározásiában más szempontok is érvénye­
sülnek. 

Ezek az egyéb szempontok: a gazdaságföldrajzi t á j által 
adott lehetőségek, (jobb talaj, jobb értékesítési és termelési v i ­
szonyok stb.) továbbá a felszerelés mértéke, elsősorban az állat­
szám. Mechanikusan véve 5 kat. hold terület az 5 kat. hold Bu­
dapest kertgazdasági övezetében és 5 kat. hold a karcagi vakszí-
ken is. Továbbá ugyancsak mechanikusan véve 5 kat. holddal 
rendelkező birtokos az is, akinek ezen kívül csak a puszta két keze 
van és az is, akinek az 5 holdon kívül még egy lova és két tehene 
is van. Nem szenved kétséget az, hogy egzisztenciálisan jelentős 
különbségek vannak a fenti esetek mindegyikében. 

A fenti szempontokra figyelemmel lévő egzisztenciális vizs­
gálat egy nagyobb összefüggő területre vonatkozóan tudomásom 
szerint csak a tatai járásban készült el, még pedig a Magyar 
Közigazgatástudományi Intézet megbízásából és a m. kir. Köz­
ponti Statisztikai Hivatal közreműködésével dr. Elek Péter és 
munkatársai által. 

Ennek a vizsgálatnak abszolút értékű eredménye az egzisz­
tenciális tagozódás kategóriáinak a megállapítása. 

Ezek a következők: 
I . Földnélküli bérmunkások, akiknél az egzisztenciális alap 

a bérmunka, még abban az esetben is, ha ezt az egzisztenciális 
alapot kicsiny területű földtulajdon vagy bérlet egészíti k i . 

I I . A jövedelem kiegészítésre szorulók, akiknél az egziszten­
ciális alap a saját tulajdonban vagy bérletben levő földbirtok, 
melynek hozama a megélhetésre nem elegendő és e miatt vala­
milyen formában történő jövedelemkiegészítésre van szükségük 
(részes földbérlet, bérmunka, fuvarozás stb.). 

I I I . A létminimum határán küzködök, akiknél normális gaz­
dasági évben a tulajdonban, vagy bérletben levő földbirtok a 
megélhetéshez elegendő és a munkaerőt minden körülmények kö-
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zött oly mértékben köti le, hogy bérmunka vállalására fizikai le­
hetőség nincs, Viszont 1—2 válságos esztendő, akár természeti 
csapás (aszály, jég, fagy, rossz termés stb.), akár értékesítési ne­
hézségek (lenyomott terményárak) miatt következzék is be, a bir­
tokost önhibáján kívül egzisztenciális alapjaiban támadja meg. 
Ennek következménye az alacsonyabb egzisztenciális csoportba 
való visszasüllyedés. 

IV. A jómódúak, azok a kisbirtokosok, akiknek a tulajdoná­
ban vagy bérletében olyan földterület van és olyan gazdasági 
felszereléssel rendelkeznek, hogy több válságos esztendőt is át 
tudnak vészelni a nélkül, hogy alacsonyabb egzisztenciális cso­
portba süllyednének vissza. 

V. A dekadensek, azok a paraszti birtokosok, akik nagyobb 
földterülettel rendelkeznek, de annak megművelésére vagy nem 
hajlandók energiát fordítani, vagy ha fordítanak is, azt erősen 
lecsökkentett méretekben teszik. Birtokukat bérbeadják, rendsze­
rint igen súlyos bérleti feltételek mellett, saját maguk egykéznek 
és energiájukat politizálásra és más egyéb, kevésbbé produktív 
magatartásra (kártyázás, italozás stb.) fordítják. 

V I . Mezőgazdasági nagyüzemek.1 

b) A tatai járást kellett választanom azért is, mert a járás 
aránylag nem nagy területe (118.320 kat. hold2) rendkívül válto­
zatos nemcsak a természeti tényezők, hanem a rajta élő mező­
gazdasági népesség szempontjából is. Ennek a jelentőségét pedig 
az adja meg, hogy a tatai járás választásával egy aránylag kis 
területen is érvényesíteni, illetve mérlegelni lehet a tájszempontu 
agrárpolitikát. A tájszempontu agrárpolitika jelentőségével külön 
nem kívánok részletesebben foglalkozni. E tekintetben utalok 
fentebb idézett cikkemre. 

A tatai járás területén három kisebb tájegység különböztet­
hető meg: 

A) hegyi táj: a Vértes ós a Gerecse medencéiben. Jellemzője 
a kis mezőgazdasági területeken aránylag eléggé összeszorított 
életkeretekben élő népesség. A mezőgazdasági területek is gyenge 
minőségű talajok. 

B) völgyi táj: a Vértes és Gerecse nyugati peremvonalán lévő 
1 V. ö. A T á j - és Népkutató Központ kiállításán közölt „Az agrárné­

pesség felosztása az ú j magyar agrárpoli t ikában" című táblázattal , továbbá 
Szerző: Tájszempont és Agrárpolitika c. cikkével a Magyar Kultúra 1959. évi 
febr. hó 20.-Í számában. 

2 Magyarország Földbirtokviszonyai az 1935. évben I . Törvényhatóságok 
és községek (városok) szerint. Magyar Statisztikai Közlemények. Ü j Sorozat 
99. kötet 43. old. 
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Általér völgye, illetve a ké t hegység közöt t i Galla-völgy. Jóval tá ­
gabb, sőt a bánya te l ep miatt eléggé nagy t áv l a tú életkeretek s a 
hegyi t á j n á l jobb talajviszonyok. 

C) dombi táj: az Általértől nyugatra a Kisalföld felé húzódó 
dombsorokon. Úgyszólván kizárólagos mezőgazdasági te rü le tek és 
^ j á r á s terüle tén lévő legjobb minőségű talajok. 

A tá jkü lönbségekke l j á r együt t a népesség jelentős tagoltsága. 
A hegyi t á j eléggé apró községei két község kivételével nemze­
tiségi községek. (2 magyar, 7 német jel legű és 1 elmagyarosodott 
szlovák eredetű község). A völgyi t á j községei szintén nemzeti­
ségi jellegűek, de az egyes községekben a magya r ság részesedése 
m á r jóval nagyobb, mint a hegyi t á j nemzetiségi községeiben. (3 
német, 2 elmagyarosodott szlovák, 1 magyar, 3 pedig vegyes nyelvi 
jellegű — 2 magyar-német , 1 magyar-sz lovák) . A dombi t á j köz­
ségei (6) mind tiszta magyarok. 

Mielőtt a felvett szempontok t á r g y a l á s i b a fognék, szüksé­
gesnek látom a javaslat rendelkezéseit ismertetni. 

A javaslat lényegileg a „telepítésről és más földbirtok politi­
kai intézkedésekről" szóló 1936: X X V I I . t.-c. rendelkezéseinek a 
gyorsabb ü temű végreha j tásá t célozza kishaszonbérle tek nagyobb 
mérvű (évenkint legalább 100.000 kataszteri hold) létesítésével, 
b á r nem zá r j a k i a tula jdoni ju t ta tás lehetőségeit sem. E célból 
k ishaszonbér le tbe való átengedésre kötelezhetők a parlagon ha­
gyott földek, az ország egész területén bárhol , 1500 kat. holdat 
meghaladó mezőgazdasági ingatlanok, az egy község h a t á r á b a n 
vagy több község ha t á r ában , de összefüggő 300 illetve 500 kat. 
holdat meghaladó mezőgazdasági ingatlanok tulajdonosai a ja­
vaslatban meghatározot t mértékig. Ez a mér ték a parlagon hagyott 
mezőgazdasági ingatlanok esetében 100 %- ig emelkedhet. A többi 
ingatlanok esetében pedig az ingatlan nagyságáva l a rányos prog­
resszivi tás érvényesül . A tulajdonos az átengedésre ki je lölhető te­
rüle t egyharmadá ig eső földterületen egyébként a j u t t a t á s köve­
te lményeinek megfelelő földművesekkel részes művelési szerző­
dést köthet . A kisbérlethez juttatottak megál lapí to t t fel tételek 
f enn fo rgása esetében kérhet ik a bérelt te rüle tek örök tulajdonba 
való átengedését. Erre a célra elhelyezett t aka rékbe té te ik a sza­
bad beté tek k a m a t á n a k felső h a t á r á t 2 %-kal meghaladó kama­
tozást élveznek. Az igénybevehető terüle tek felhasználási sor­
rendje: 

a) a parlagon lévő 
b) a zsidók kezén lévő 
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c) vállalatok, állandóan külföldön tartózkodók, külföldi ál­
lampolgárok kezén lévő, valamint korlátolt forgalmú birtokok 

d) egyéb földbirtokok. 
A sorrendi megállapításhoz tartozik még a javaslatnak az a 

tervezett rendelkezése, hogy az azonos elbírálás alá eső ingatla­
noknál a nagyobb megelőzi a kisebbet. 

A több községben is tulajdonnal bíró tulajdonos birtokaiból 
a szükséges és igénybevehető ingatlant, a tulajdonos kívánságai­
nak méltányos figyelembevételével, bármelyik község határában 
lévő birtokából k i lehet jelölni. 

A száz kat. holdat meghaladó haszonbérleti szerződés állami 
tudomásulvétele esetében a haszonbérlőt kötelezni lehet arra, 
hogy a haszonbérbe vett ingatlan mezőgazdasági művelés alatt 
álló területének legfeljebb egyharmad részét kishaszonbérletbe 
adja. E terület kijelölésénél figyelemmel kell lenni a gazdálko­
dás érdekeire. Az állam egyébként az így bejelentett haszonbér­
leti szerződéseket teljes egészükben is átveheti. 

A mező és erdőgazdasági ingatlanok tulajdonának megszer­
zését a javaslat az eddigi helyzetnél további szigorítások alá 
veszi. 

A kishaszonbérlőket földbérlő szövetkezet, vagy csoport ala­
kítására lehet kötelezni. 

A fentiek előrebocsátása után térek át a javaslatnak vál­
tozatlan törvényerőre való emelkedés© esetén a tatai járásban 
várható hatásának, illetve eredményeinek vizsgálatára. 

ad. í. A járás jelenlegi földbirtok politikai helyzetét illetően 
foglalkozni kívánok a járás mezőgazdasági népességének egzisz­
tenciális tagozódásával, valamint a nagybirtoknak a járás terü­
letén belül való szerepével. 

A járás mezőgazdasági népességének az egzisztenciális ta­
gozódását községenkint az alanti adatok mutat ják: 

a) hegy i k ö z s é g e k : 
a k ö z s é g 

munkás cseléd napsz. I. kat. I I . kat. I I I . kat IV. kat. V. kat. össz 

A g o s t y á n 
D s z t m i k l ó s 
V á r g e s z t e s 
V é r t e s s o m l ó 
V é r t e s t o l n a 
Tardos 

törpb. együtt 

G y e r m e l y 
Szomor 

H é r e g 
T a r j á n 

9 16 34 59 — 174 50 11 294 
31 10 — 41 154 — 166 — 361 
26 11 — 37 244 20 — — 301 

245 15 260 260 195 26 — 741 
64 24 — 88 114 48 230 — 480 

434 27 373 834 244 54 16 — 1148 
388 18 78 484 241 263 228 60 1276 
424 29 302 755 295 485 140 164 1839 
273 252 158 683 159 302 243 — 138? 
69 137 98 304 74 248 99 — 72=; 

hegyi t á j : 1963 539 1043 3545 1785 1789 1198 235 8552 
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b) völgyi községek: 
a község 

Baj 

m u n k á 

174 

s cseléd 

58 

n a p s z . 
törpb. 
142 

I kat. 
együtt 

554 

I I . kat. 
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I I I ka t . I V . kat , 

SO 141 

V. ko t. össz, 

701 

Kecskéd 213 56 75 542 174 157 121 30 824 

Oroszlány 512 77 — 589 263 294 243 84 1275 

Környe 224 519 85 826 84 216 496 59 1681 

Tó-város 233 113 24 570 53 15 42 — 480 

Véi tesszöllős 129 41 12 182 41 114 161 41 559 

Bánhida 264 182 75 521 186 512 423 50 1492 

Felsőgalla 176 140 — 516 66 220 150 86 858 

Alsógalla 21 29 — 50 54 100 182 12 59S 

völgyi t á j : 1746 1195 409 5550 1047 1508 1959 562 8226 

c) dombi községek: 
Szomód 316 35 219 570 100 192 197 144 1205 

Naszály 298 340 175 811 57 192 141 28 1229 

Kocs 243 350 745 1558 495 297 119 559 2588 

Kömlőd 176 260 55 469 51 66 120 128 854 

Dad 112 59 171 542 226 106 171 144 989 

Tata 819 590 147 1556 549 156 590 117 2568 

dombi t á j : 1964 1454 1488 4886 1278 1009 1158 900 9211 

hegyi t á j 1963 559 1045 3545 1785 1789 1198 255 8552 

völgyi t á j 1746 1195 409 3550 1047 1508 1959 562 8226 

dombi t á j 1964 1454 1488 4886 1278 1009 1138 900 9211 

•együtt 5675 5168 2940 11781 4110 4506 4295 1497 25989 
%-ban 

hegyi t á j 25.0 6.5 12.2 41.5 20.9 20.9 14.0 2.7 100.0 
völg 5 i t á j 21.2 14.5 5.0 40.7 12.7 18.4 23.7 4.5 100.0 
dombi t á j 21.4 15.5 16.2 53.1 15.9 10.9 12.4 9.7 100.0 
a járás 21.8 12.2 11.5 45.3 15.8 16.6 16.5 5.8 100.0 

Az adatokból k i tűnően a há rom tá jegység mezőgazdasági népes­
ségének egzisztenciális t agozódásában igen lényeges eltérések ész­
lelhetők. 

A hegyi táj jelentős prole tár tömegei fö ldnélkül i mezőgazda­
sági bérmunkásokból , valamint napszámos- törpebi r tokosokból ke­
rülnek k i . Gazdasági cseléd alig van, ami van is, k izáró lag Gy ér­
mei yen és Szomoron. A t á j népességének egzisztenciális helyzetét 
az adot t ságokkal való küzködés jellemzi, amit a jövedelem k i ­
egészítésére szoruló ( I I . kat.) és a l é tmin imum h a t á r á n k ü z k ö d ő 
( I I I . kat.) gazdaságok magas népessége jelent. 

A völgyi táj népességének, b á r a prole tárok és a nagyobb 
fö ld iu l a jdonna l rendelkezők a r á n y á b a n úgyszó lván alig van el­
térés a hegyi tá j tó l , mégis egészen mások az életkeretei . A gaz­
daság i cselédek és a napszámos törpebir tokosok a r á n y a i t t he-
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lyet cserél. Nem azért, mintha a mechanikus földbirtokpolitika 
szerinti 1—5 kat. holdasok száma itt egészen csekély volna, ha­
nem azért, mert a völgyi tá jban ez a földterület is nagyobb eg­
zisztenciális alapot nyúj t intenzívebb termelési lehetőségeivel s-
így a 2—4 kat. holdasok itt már magas állatállományukat tekintve 
nem az agrárproletárok, hanem a jövedelem kiegészítésre szoru­
lók csoportjába tartoznak. Hasonló eltolódás észlelhető a völgyi 
t á j népességében a földtulajdonnal bíróknál a IV. és Y. egzisz­
tenciális csoport javára. 

Legelszomorítóbb a dombi táj mezőgazdasági népességének 
egzisztenciális tagozódása. Az agrárproletárok aránya erősen meg­
duzzad és a földtulajdonnal bírók közül csak a dekadens paraszti 
nagygazdaságok aránya magasabb a másik két tá j ja l szemben. A 
paraszti életformán belül is a végletek uralkodnak itt. 

A nagybirtok a járás életében jelentős szerepet játszik. Alig 
van egy-két község, amelyben a javaslat hatálya alá tartozó bir­
tok nem volna. Ezeket a birtokokat, valamint mezőgazdasági te­
rületeiket, az alanti adatok tüntetik fel. 

a) hegyi községek: 
község a n a g y b i r t o k o k 

összes mg. művelés alatt álló 
t e r ü 1 e t e 

Agostyán 727 13 
Dunaszentmiklós 607 15 
Várgesztes 1676 12 
Vértessomló 2719 532 
Vértestolna 1762 36 
Tardos 2411 40 
Héreg 2061 43 
Tar ján 1563 255 
Gyermely 5324 1865 
Szomor 678 656 
hegyi t á j 19528 3245 

völgyi községek: 
Baj 2247 227 
Kecskéd 761 725 
Oroszlány 4590 595 
Környe 3112 2802 
Tóváros 836 • 570 
Vértesszöllős 1446 215 
Bánhida 5121 906 
Felsőgalla 1275 103 
Alsógalla 1265 179 

\ ölgyi t á j 20655 6322 
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község a n a g y b i r t o k o k 
c) dombi k ö z s é g e k : 

összes mg. m ű v e l é s alat t á l ló 
t e r ü 1 e t e 

Szomód 1489 575 
N a s z á l y 2960 2556 
Kocs 1824 1758 
Tata 3851 2681 

dombi t á j 

e g y ü t t : 

10124 7570 dombi t á j 

e g y ü t t : 50305 17137 

A fent i ada tokból k i tűn ik , hogy bá r a nagybirtok mind a 
há rom tá jegységben elég jelentős területeket foglal el, mezőgaz­
dasági területeinek vál tozásai miatt más-más jelentőséggel bír . A 
hegyi t á j községeiben Gyermely és Szomor kivételével alig van 
a nagyüzemeknek mezőgazdasági művelés alatt álló területe, a 
völgyi t á j b a n ez a terület m á r jelentősen nyomul előtérbe, a dombi 
t á j b a n pedig ez dominál . 

ad. 2. A javaslat alapján igénybe vehető terület kérdésé t 
vizsgálva a következők á l l ap í tha tók meg. 

A javaslat ál tal ér intet t birtokosok a köve tkezők: 

a birtokosok b á r h o l a j á r á s t e r ü l e t é n 
t u l a j d o n á b a n lévő f ö l d t e r ü l e t f e l h a s z n á l h a t ó 

összes m g összes m g összes t e r ü l e t e 
gr. E s t e r h á z y Ferenc 25.640 10.606 25.659 10.606 5.585 
hg. Metternich-

S á n d o r Klementina 16.474 9.101 5.968 2.487 4.561 
Rosenthal Lajos 1.100 975 1.100 975 1.100 
Magyar Ált. K ő s z é n b á n y a 6.610 1.221 5.990 835 566 
Galambos J á n o s n é 761 725 761 725 145 
gr. E s t e r h á z y Mór ic 56.016 27.201 6.266 607 18.661 
Klosterneuburgi kanonokrend 9.596 4.855 580 552 1.801 
hg. Hohenlohe-

Langenburg Lajos 2.278 710 1.675 255 142 
Esztergomi r ó m . kat. 

é r sekség 56.008 17.165 4.472 85 10.652 
D a r á n y i K á l m á n 1.227 962 34 54 192 
a j á r á s t e r ü l e t é n : 50.483 17.1573 

3 Az adatokat lásd az 1955 évi G a z d a c í m t á v b a n . A n a g y ü z e m e k j á r á s i 
összes t e r ü l e t e és az e lőbb i t á b l á z a t b a n közö l t összes t e r ü l e t e közö t t i e l t é ­
rés oka az, hogy i t t szerepel a M . Á. K . t a t a b á n y a i 178 kat. holdas t e r ü l e t e 
is, m í g a m á s i k t á b l á n nem. Ez a t e r ü l e t e g y é b k é n t e r d ő és f ö l d a d ó a l á nem 
eső t e rü le t . Az egyes bir tokosok összes t e r ü l e t é b ő l k i s h a s z o n b é r l e t e k lé tes í ­
t é sé re f e l h a s z n á l h a t ó t e rü l e t k i s z á m í t á s á t a javaslat magasabb k u l c s s z á m a i -
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A fentiek a l a p j á n annak feltételezésével, hogy azoknak a bi r ­
tokosoknak, akiknek a j á r á s t e rü le tén k í v ü l is van bir toka, a j á ­
r á s t e rü le tén lévő mezőgazdaság i te rü le te i a f e lhaszná lha tóság 
mér téké ig igénybevehe tők , a f e lhaszná lha tó t e rü le tek a köve t ­
k e z ő k é p p e n alakulnak: 

gr. Esterházy Ferenc birtokából 5.385 kat. hold 
hg. Metternich-Sándor Klementina „ 2.487 „ 
Rosenthal Lajos „ 975 „ 
Magyar Ált. Kőszénbánya RT. „ 366 „ 
Galambos Jánosné „ 145 „ 
gr. Esterházy Móric „ 607 „ 
Klosterneuburgi Kanonokrend „ 552 „ 
hg. Hohenlohe-Langenbnrg Lajos „ 142 „ 
Esztergomi r. kat. érsekség „ 83 „ „ 
Darányi Kálmán „ 34 „ 

a járás területén felhasználható tehát 10.776 „ 

A j á r á s t e rü le tén f e lhaszná lha tó t e rü l e tnek községi részletes­
séggel va ló megá l l ap í t á sa nehézségekbe ü tköz ik . 

A nehézséget gr. Es t e rházy Ferenc és a MÁK fe lha szná lha tó 
te rü le te i okozzák. A többi f e lhaszná lha tó te rü le t ugyanis vagy 
azér t , mert a t u l a j d o n o s á n a k csak egy község h a t á r á b a n van 
birtoka, vagy pedig azért , mert a j á r á s t e rü le tén lévő összes me­
zőgazdaság i ingatlanait a fen t i alapelvnek megfele lően felhasz­
n á l h a t ó n a k minősí te t tem, községenkin t is megha tá rozha tó . Gr. 
E s t e r h á z y Ferenc és a MÁK mezőgazdaság i ingatlanai azonban 
több község h a t á r á b a n fekszenek és így annak megha tá rozásá t , 
hogy a f e l h a s z n á l h a t ó n a k ta lá l t te rü le t végső e r e d m é n y é b e n mely 
község vagy községek h a t á r á b a n jelöl tessék k i , az egyes közsé­
gekben je lentkező szükséglet m é r v e szabja meg. 

ad. 3. Az ideális állapot eléréséhez szükséges földterület k i ­
számí tásá t a köve tkező alapelvek szerint végez tem el. Kétségtelen, 
hogy az önálló mezőgazdaság i k i süzem megszerzésének és op­
t imál issá ( IV. ka tegór ia ) k i fe j l esz tésének meg vannak a mozza­
natai. Ezeknek a mozzanatoknak, a tu l a jdonsze rzés egyes fáz i sa i ­
nak a ke resz tü lugrása e lh ibázot t lenne. A helyes ag rá rpo l i t i ka , 
illetve fö ldb i r tokpo l i t ika csak arra i r á n y u l h a t , hogy támoga tássa l , 
az egyes mozzanatok elérésének megkönnyí téséve l , segítse elő az 
önál ló kisegzisztenciák s z á m á n a k növekedését és azok megerősö­
dését . 

val (80, 60, 40, 20 %) eszközöltem. A birtokosok közül a zsidótörvény ren­
delkezései tudomásom szerint csak Rosenthal Lajosra állanak. S így ennek 
egész birtokát vettem igénybevehetőnek. 
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Ennek az ú t n a k a menete á l t a l ában a következő: a béres vagy 
m u n k á s sorsból fe l törekvő fö ldműves először, ha m á r takarékos­
sággal , vagy más kö rü lmények miatt némi „k i ta r táshoz" jutott , 
ha rmadrészes műveléshez fog. Vagyis a műveléshez ve tőmaggal és 
kézi m u n k á v a l j á ru l hozzá, az igát, valamint a t a l a j \ tápértékének 
f enn t a r t á sá t a tulajdonos n y ú j t j a . N é h á n y évi harmados; művelés 
u t án . különösen ha ez idő alatt nagyobb elemi csapás vagy értékesí­
tési válság nem súj to t ta , félrészes műveléshez fog, amikor már meg­
szerezte a t a l a j e rő fenntartásához,^ valamint a ta la jműveléshez 
szükséges á l la tá l lományt , amelyet természetesen szintén fokoza­
tosan szerez meg. A feles művelésnél már csak a földet adja a 
gazda, igáról, valamint t rágyázás ró l a felesbérlő gondoskodik. A 
felesbérlettel tör tént gazdasági megerősödés u t á n vág be a ha­
szonbérletbe, amikor is előre megál lapí to t t f i x haszonbérér t , most 
m á r mint teljesen önálló vál lalkozó dolgozik. A következő állo­
m á s az eddig bérelt fö ldnek ö r ö k t u l a j d o n b a való megszerzése. A 
tatai j á r á s b a n számta lan pé lda van erre a folyamatra, különösen 
azokban az esetekben, amikor egy dekadenc iába hul ló f a lu mel­
lett egy fe l tö rekvő f a lu van. A sa jná la tos kö rü lmény az, hogy a 
dekadens f a l u rendszerint magyar, a fe l törekvő f a l u pedig 
német. 

Az agrárnépesség egzisztenciális tagozódásának csoportjaival 
ez a folyamat az első h á r o m ka tegór i ában megy végbe, amíg el­
j u t az optium körü l i negyedik ka tegór iába , ahol az ú t további 
része n a g y m é r t é k b e n f ü g g az örökjogi szokásoktól. A törzsörök­
lés esetében az így megszerzett birtok egy kézben marad, a többi 
ivadék pedig a birtokot öröklőtől vagy pedig, még az ö rökhagyó 
életében attól, támogatás t kap, hogy a fent i úton, de mindig az 
ú t n a k a kezdetén, elinduljon. Ahol pedig i lyen örökjogi szokás 
nincs, ott kezdeté t veszi az egyke és dekadencia. 

A fentiek f o l y o m á n y a k é p p e n fö ldbi r tokpol i t ika i alapelv: az 
alacsonyabb egzisztenciális csoportok tagjainak a következő ma­
gasabb egzisztenciális csoportba való emelése. A lé tmin imum ha­
l á r á n k ü z k ö d ő gazdaságoknak az optimumhoz, a jövedelemkiegé­
szí tésre szoru lóknak a lé tminimumhoz, a bé rmunkábó l é lőknek 
pedig olyan földterüle thez való ju t t a tása , amely az egziszten­
ciális alapot a bé rmunkáró l , a megművel t fö ldterüle t re helyezi 
út . Vagyis konkré té : a kishaszonbérle tekhez való ju t t a t á s során 
a. jelenlegi I I I . ka tegór ia tagjait a IV . ka tegór iába , a jelenlegi I I . 
ka tegór ia tag jait a I I I . ka tegór iába a jelenlegi I . ka tegór ia napszá­
mos- törpebir tokos tagjait a I I . ka tegór i ába kel l felemelni, a telje­
sen fö ldnélkül i b é r m u n k á s o k n a k pedig az egzisztenciális a l a p j á t 
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részint kertes családi házzal, részint pedig kisebb, harmadrészes 
művelésre juttatott földterülettel kell biztosabbá tenni. 

Ennek megfelelően a tatai járás területén a következő föld­
mennyiségek válnának szükségessé: 

a) hegy i k ö z s é g e k : 
k ö z s é g a j e l e n 1 e g i 

I . kat. I I . kat. I I I . kat együtt r é s z r e összesen 
c é l j a i r a s z ü k s é g e s lenne kat . h o l d 

A g o s t y á n 41 — 154 195 18 213-

D u n a s z e n t m i k l ó s — 195 — 195 30 223-

V á r g e s z t e s — 162 — 162 30 192 
V é r t e s s o m l ó — 171 — 171 195 366 
V é r t e s t o l n a — 87 52 139 66 205 

Tardos 291 212 38 541 345 88f> 

H é r e g 50 116 259 425 303 72a 
T a r j á n 214 192 287 693 551 1044 

G y e r m e l y 11? 152 219 488 593 881 

Szomor 116 66 351 553 156 689 

hegy i t á j 829 1351 1560 5540 1887 542? 

b) v ö l g y i k ö z s é g e k : 
B a j 54 158 — 212 159 571 

K e c s k é d 64 207 105 374 120 4 9 4 
O r o s z l á n y — 261 274 535 291 826-
K ö r n y e 54 81 215 350 545 8 9 > 
T ó v á r o s 12 71 15 96 244 34fr 
Vér t e s szö l lő s 15 40 154 209 126 535 
B á n h i d a 42 87 226 355 555 688-
F e l s ő g a l l a — 53 215 268 240 50& 
A l s ó g a l l a — 28 109 137 56 173 

v ö l g y i t á j 241 986 1309 2536 2092 4628 

c) d o m b i k ö z s é g e k : 
S z o m ó d 144 71 159 554 264 618 
N a s z á l y 128 45 239 412 480 892: 
Kocs 885 737 — 1622 450 2072. 
K ö m l ő d 45 47 82 174 327 501 
D a d 103 543 — 446 126 572 
T a t a 295 490 183 968 900 1868 

d o m b i t á j 1600 1735 6 4 3 . 3976 2547 6523 
v ö l g y i t á j 241 986 1309 2536 2092 4628 
h e g y i t á j 829 1351 1360 3540 1887 542? 

e g y ü t t : 2670 4070 3312 10052 6526 16578. 

A teljes értékű rendezéshez s zükséges lenne tehát 
a hegyi t á j részére 6523 
a völgyi t á j „ 4628 
a dombi t á j 59 5427 
vagyis együtt: 16578 

kat. hold mezőgazdasági terület. 
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Ez a terület, amint láttuk 5.802 kat. holddal nagyobb, mint 
a számításba jöhető mezőgazdasági ingatlanok összes felhasznál­
ható területe, amiből következik, hogyha a járás egészében tel­
jes értékű rendezést nem is, de kétharmad értékű rendezést a ja­
vaslat alapján el lehet érni. 

ad. 4. Az igénybevehető területek maximális kihasználásával 
elérhető földbirtokpolitikai juttatás. 

Az előbbiekből kitűnik, hogy az ideális állapot eléréséhez 
szükséges földterület a járás területén nem áll rendelkezésre. Az 
egyes községeken belül viszont az a helyzet, hogy vannak közsé­
gek, amelyek határában a helyi szükségletet túlmenően is áll ren­
delkezésre felhasználható földterület. Vannak viszont olyan köz­
ségek, ahol van ugyan földterület, de esetenkénti elbírálás tárgyát 
képezi az, hogy a tulajdonos melyik község határában lévő föld­
területe vagy területei jelöltetnek k i felhasználásra. 

Az igénybe vehető földterület kiszámításának alapján egyes 
községekben pontosan megállapíthatóan a felhasználható terüld 
tek a következők: 

a) hegyi k ö z s é g e k : b) v ö l g y i k ö z s é g e k : 
község t e rü l e t k ö z s é g t e r ü l e t 
A g o s t y á n — B a j — 
D u n a s z e n t m i k l ó s — K e c s k é d 145 
Várgesz tes 12 O r o s z l á n y 595 
Vér te s somló — K ö r n y e 975 
Vér t e s to lna — T ó v á r o s — 
Tardos 40 Vér tesszöl lős — 
H é r e g 45 B á n h i d a — 
T a r j á n 142 F e l s ő g a l l a — 
Gyermely 1865 Alsóga l l a — 
Szomor 656 v ö l g y i t á j 1715 
hegyi t á j 2758 

dombi k ö z s é g e k : 
község t e r ü l e t 
S z o m ó d — 
N a s z á l y 552 
Kocs — 
K ö m l ő d — 
D a d — 
Tata — 
dombi t á j 552 
v ö l g y i t á j 1715 
hegyi t á j 2758 
e g y ü t t : 5025 
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Felhasználható ezenkívül gróf Esterházy Ferencnek a járás 
területén lévő és 13 községben elterülő 10.606 kat. holdnyi mg. 
ingatlanából 5.385 kat. hold (főleg a dombi és völgyi községek­
ben), továbbá a Magyar Általános Kőszénbánya tulajdonában lévő 
és a járás területén 5 községben elterülő 835 kat. hold mezőgazda­
sági területéből 566 kat. hold. Együtt összesen 5.751 kat. hold. 

Mindezek szükségessé és indokolttá teszik az ideális megol­
dást legjobban megközelítő reális juttatási rendnek akként való 
megállapítását, hogy egyfelől a I I I . kategória számára történő jut­
tatást teljesen el kell mellőzni, a I I . kategória számára történő 
juttatást pedig községenkint kell elbírálni az egyes községek ál­
talános gazdasági, valamint a rendelkezésre álló földterületbeni 
viszonyaihoz képest. Az még így is kétségtelen, hogy a juttatásra 
legjobban rászoruló hegyi falvak (különösen Héreg és Tardos) 
problémái csak áttelepítéssel oldhatóak meg. Erre annál is inkább 
szükség van, mert e községek közelében a járás határán kívül 
sincs megfelelő felhasználható terület. A telepítés céljaira legal­
kalmasabbnak kínálkozik a Gyermely és Szomor határában lévő 
felhasználható terület. 

Mindezek figyelembevételével községenkint a következő megvalósítható 
megoldást javasolhatom: 

a) hegyi táj 
Agostyán: felhasználható az Esterházy Ferenc tu la jdonában lévő 15 

kat. hold 4 napszámos törpebirtokos család földjének kiegé­
szítésére, ami az ez i rányú szükségletet k i is elégíti. Kielégí­
tetlen marad a I I I . kategória, valamint a 25 telket szám­
láló mg. munkás gazdasági cseléd népesség. Felhasználandó 15 k. h. 

Dimaszentmiklós: Felhasználható az E. F. tu la jdonában lévő 15 kat. 
hold cca 4 napszámos család részes művelésére. Kielégítet­
len marad a I I . kategória. Felhasználandó 15 „ „ 

Várgesztes: Felhasználható a gr. E. M. tu la jdonában lévő 12 k. h. 
cca 4 mg. munkás család részes művelésére kielégítetlen 
marad az egyébként viszonylag jól álló I I . és I I I . kategória. 
Felhasználandó 12 „ „ 

Vértessomló: Felhasználható a MÁK 552 kat. hold területéből egy 
rész, még pedig részes művelésre 50 családnak cca 90 kat. 
hold, a I I . kategória legrászorultabb tagjainak földkiegészí­
tésre cca 50 kat. hold. Felhasználandó 140 ,, „ 

Vértestolna: Felhasználható gr. E. F. tu la jdonában lévő 56 k. h. 
cca 12 mg. munkás családnak részes művelésre. Felhaszná­
landó 3f> M M 

Tardos: Felhasználható az Esztergomi r. kat. érsekség tu la jdonában 
lévő 40 kat. hold, amely a 886 kat. holdas szükséglettel szem­
ben csepp a tengerben. Létesíthető belőle 12 mg. munkás 
család számára részes bérlet. A fennmaradó szükségletet csak 
telepítéssel lehet kielégíteni. Felhasználandó 40 „ „ 
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Héreg: F e l h a s z n á l h a t ó az Esztergomi r. kat . é r sekség t u l a j d o n á b a n 
lévő 43 kat . hold, amely a 728 kat . holdas szükség le t t e l szem­
ben sz in tén j e l en ték te len . Mego ldás t csak az á t t e l ep í t é s ad. 
I l le tve az I — I I T . k a t e g ó r i á n n é m i k é p p e n seg í t ene a jelenlegi 
a f a l u t ó l t ávo l eső köz lege lő helyett az uradalom t e rü l e t ébő l a 
fa luhoz k ö z e l e b b eső ter i i le t te l va ló csere, vagy legel te tés i jog 
a d á s a , amely a 43 kat. hold k i s b é r l e t e k b e t ö r t é n ő o d a a d á s a 
helyett sokkal nagyobb e r e d m é n y ű lenne a község m e z ő ­
g a z d a s á g á r a . F e l h a s z n á l a n d ó t e rü l e t ez u t ó b b i esetben nincs. — k. h . 

Tarján: F e l h a s z n á l h a t ó hg. H — L . L . t u l a j d o n á b a n lévő 142 k. h. 
amel lyel szemben 1044 k. h . -ny i szükség le t jelentkezik. A 
f e n t i t e rü l e t t e l e l é rhe tő az I . k a t e g ó r i á b a t a r t o z ó n a p s z á m o s ­
t ö r p e b i r t o k o s o k b i r t o k á n a k a k iegész í tése . A t ö b b i szükség le t 
(mg. m u n k á s o k , I I . k a t e g ó r i a ) k i e l ég í t é sé re t e l ep í t é s lenne 

szükséges . F e l h a s z n á l a n d ó 142 „ „ 
Gyermely: F e l h a s z n á l h a t ó hg. M—S. K I . t e r ü l e t é b ő l 1865 k. h . Eb­

ből a min tegy 512 l é l e k n y i f ö l d n é l k ü l i b é r m u n k á s részes m ű ­
ve lésére 4 t a g ú c s a l á d o n k i n t cca 131 c sa l ád ré szé re c s a l á d o n -
k i n t 3 kat. hold jelent 393 kat . holdat az I . k a t e g ó r i á b a n 
lévő 59 g a z d a s á g n a k a I I . k a t e g ó r i á b a va ló f e l emeléséhez 117 
kat. hold, a I I . k a t e g ó r i á b a t a r t o z ó 42 g a z d a s á g n a k a I I I . 
k a t e g ó r i á b a va ló f e l eme léséhez 152 kat. hold, a h e l y i s z ü k ­
séglet k i e l ég í t é séhez t e h á t 662 kat. ho ld szükséges . A fenn­
m a r a d ó 1203 kat. holdon cca 100—120 h é r e g i és tardosi c s a l á d 
lenne l e t e l ep í the tő , ak iknek az ott e lhagyott t e r ü l e t e Tardoson 
mintegy 294, H é r e g e n min tegy 262 kat . hold k ö r ü l b e l ü l e lég­
séges lenne az ott maradt I . k a t e g ó r i á b a t a r t o z ó k n a k a I I . 
k a t e g ó r i á b a v a l ó f e l emeléséhez , i l letve a részes j u t t a t á s h o z . 
F e l h a s z n á l a n d ó t e h á t Gyermelyen 1865 „ „ 

Szomor: F e l h a s z n á l h a t ó hg. M—S. K I . t e r ü l e t é b ő l 622 k. h. D . K . 
t e r ü l e t é b ő l 34, t e h á t összesen 656 k. h. E b b ő l a min tegy a 206 
l é l e k n y i f ö l d n é l k ü l i b é r m u n k á s részes m ű v e l é s é r e 4 t a g ú csa­
l á d o n k i n t cca 53 c s a l á d n a k c s a l á d o n k i n t 3 kat. ho ld jelent 
156 kat. holdat, az I . k a t e g ó r i á b a n levő 32 g a z d a s á g n a k a 
I I . k a t e g ó r i á b a va ló f e l eme léséhez szükséges 116 kat. hold, a 
I I . k a t e g ó r i á b a n lévő 21 g a z d a s á g n a k a 111. k a t e g ó r i á b a va ló 
f e l eme léséhez szükséges 66 kat. hold. A h e l y i s zükség l e t k i ­
e lég í téséhez ke l l t e h á t 338 kat . hold a f e n n m a r a d ó 318 kat . 
ho ld a h é r e g i és tardosi á t t e l e p í t é s h e z m é g t o v á b b i 35—40 
c s a l á d r a ad lehe tősége t , ami a gyermely ive l e g y ü t t teljes 
k ie lég í t és t n y ú j t . F e l h a s z n á l a n d ó 656 „ „ 

A hegyi t á j o n f e l h a s z n á l a n d ó összesen 2917 k. h. 
: p) völgyi táj 

Baj: F e l h a s z n á l h a t ó a gr. E. F. t u l a j d o n á b a n lévő 227 k. h. S z ü k ­
séges a 212 l é l e k n y i f ö l d n é l k ü l i b é r m u n k á s n a k 4 t a g ú csa lá ­
donkin t á 3 k. h. részes m ű v e l é s r e cca 94 k. h., t o v á b b á az 
I . k a t e g ó r i a s z á m á r a 54 k. h., a I I . k a t e g ó r i a legalacsonyabb 
csoport ja inak a k iegész í t é sé re 79 k. h. vagyis összesen 227 
k h . F e l h a s z n á l a n d ó 227 k. h. 
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Kecskéd: Felhasználható a G. J.-né tulajdonanan levő 145 k. h. Ami 
a teljes rendezéshez szükséges 494 k. h.-nak csak egy részét 
fedezi. Javasolom ennélfogva a földnélküli bérmunkások kö­
zül 15 családnak összesen 59 k. h. részes művelésre, az I . 
kategória kiegészítésére 64 k. h. a I I . kategória legalacsonyabb 
csoportjainak a kiegészítésére 42 k. h. juttatását . Együtt fel­
használandó 145 k. h. 

Oroszlány: Felhasználható a gr. E. M. tu la jdonában lévő 595 k. h. 
Javaslat: 80 földnélküli bérmunkás család részére részes mű­
velésre 240 k. h. A I I . kategória részére 215 k. h. a fenn­
maradó 142 k. h., amely úgyis legelőterület, alakíttassék a I I . 
és I I I . kategória számára közlegelővé. Felhasználandó 595 „ „ 

Környe: Felhasználható R. L. tulajdonából 975 k. h., továbbá gr. E. 
F. tulajdonából 1825 k. h. A helyi szükségletek kielégítésére 
szükséges: cca 181 földnélküli bérmunkás részes művelésére 
545 k. h. az I . kategória kiegészítésére 54 k. h. a I I . kate­
gória kiegészítésére 81 k. h., vagyis összesen 678 k. h. A R. 
L. tu la jdonában lévő további 297 k. h., valamint a gr. E. F. 
tu la jdonában lévő 1825 k. h. vagyis együtt 2120 k. h. a szom­
szédos és nagy proletártömegekkel rendelkező dombi közsé­
gek szükségleteinek kielégítésére fordítandó. Felhasználandó 2798 „ „ 

Tóoáros: Felhasználható a gr. E. F. tu la jdonában lévő terület egy 
része. Szükséges a földnélküli bérmunkások részes művelé­
sére 180 k. h., az I . kategória kiegészítésére 12 k. h., a I I . 
kategória kiegészítésére 71. Felhasználandó 265 „ „ 

Vértesszöllős: Felhasználható a gr. E. F. tu la jdonában lévő terület 
egy része. Szükséges cca 42 földnélküli bérmunkás család 
részére 126 k. h. részes művelésre, az I . kategória kiegészí­
tésére 15 k. h. a I I . kategória kiegészítésére 40 k. h., össze­
sen 181 k. h. Felhasználandó 181 „ „ 

Bánhida: Felhasználható a MÁK, illetve gr. E. F. tu la jdonában lévő 
terület egy része. Szükséges a bérmunkások részes művelésére 
555 k. h. az I . kategória kiegészítésére 42 k. h., a I I . kategória 
kiegészítésére 87 k. h. együtt 462 k. h. Elosztása: MÁK-tól 
125 k. h. gr. E. F.-től 559 k. h. Felhasználandó 462 „ „ 

Felsőgalla: Felhasználható a MÁK tulajdonában lévő 105 k. h. A 
jelentkező szükségletnek egy kicsiny része. Javaslat: cca 17 
bérmunkás családnak részes művelésre 50 k. h., a I I . kate­
gória kiegészítésére 55 k. h. Felhasználandó 105 „ „ 

Alsógalla: Felhasználható gr. E. F. tu la jdonában lévő földterület 
egy része. Szükséges a cca 12 földnélküli bérmunkás részes 
művelésére 56 k. h., a I I . kategória kiegészítésére 28 k. h., 
összesen 64 k. h. Felhasználandó 64 

A völgyi községekben felhasználandó 4858 k. h 
c) dombi községek. 

Szomód: Felhasználható a gr. E. F. tu la jdonában lévő terület egy 
része. Szükséges a földnélküliek részére részes művelésre 210 
k. h., az I . kategória kiegészítésére 144 k. h., a I I . kategória 
kiegészítésére 71 k. h., összesen felhasználandó 425 k. h. 



135 

Naszály: F e l h a s z n á l h a t ó a Klosterneuburgi kanonokrend t u l a j d o n á ­
ban lévő 552 k. h., va lamin t gr. E. F. t e r ü l e t é n e k egy része. 
Szükséges a f ö l d n é l k ü l i e k részes m ű v e l é s é r e 480 k . h., az I . 
k a t e g ó r i a k iegész í t é sé re 128 k. h., a I I . k a t e g ó r i a k iegész í ­
t ésé re 45 k. h. ö s szesen 653 k. h. E losz t á sa K I . kn rend 552 
k. h. gr. E. F. 101 k. h. F e l h a s z n á l a n d ó 653 k . h . 

Kocs: F e l h a s z n á l h a t ó gr. E. F. t u l a j d o n á b a n lévő t e r ü l e t egy része. 
S z ü k s é g e - lenne összesen 2072 k. h. t e rü le t . Az E. F. t e r ü l e ­
tébő l viszont tekintetbe véve a m á s u t t f e l h a s z n á l a n d ó t e r ü ­
leteket csak 215 k. h. ál l r ende lkezés r e , a m i é r t is javaslatom 
az, hogy a K ö r n y é n r e n d e l k e z é s r e á l ló 2120 k. h . t e r ü l e t b ő l 
mintegy 1360 k. h . - n y i t e r ü l e t r e cca 136 kocsi c s a l á d t e l ep í t ­
tessék át , s ezeknek i t t hagyott f ö l d j e i b ő l e lég í t tessék k i a 
t o v á b b r a is f e n n m a r a d ó h e l y i szükségle t . F e l h a s z n á l a n d ó 215 „ „ 

Kömlőd: F e l h a s z n á l a n d ó t e r ü l e t nincs. Tekintet te l a k ö r n y e i lehe­
tőségre , innen min tegy 15 c s a l á d lenne á t t e l e p í t h e t ő , a k i k ­
nek i t t hagyot t f ö l d j e i b ő l lenne a m é g f e n n m a r a d ó s zükség ­
let k i e l ég í the tő . F e l h a s z n á l a n d ó — „ „ 

Dad: F e l h a s z n á l h a t ó t e rü l e t csak a f ö l d h i t e l b a n k 357 k . h . t e r ü l e t e 
lenne. Ez azonban jelenleg is k i s b é r l e t b e van adva. Tekinte t te l 
a k ö r n y e i l ehe tőségre , innen K ö r n y é r e mintegy 60 c s a l á d lenne 
á t t e l e p í t h e t ő , ak iknek i t thagyot t f ö l d j e i b ő l lenne a m é g fenn­
m a r a d ó szükség le t k i e l ég í the tő . F e l h a s z n á l a n d ó — „ „ 

Tata: F e l h a s z n á l h a t ó gr. E. F. t e r ü l e t é n e k egy része . Szükséges a 
f ö l d n é l k ü l i e k részes m ű v e l é s é r e cca 900 k. h . az I . k a t e g ó r i a 
k iegész í t é sé re 295 k. h. a I I . k a t e g ó r i a k iegész í t é sé re 490 k. h . 
F e l h a s z n á l a n d ó 1685 „ „ 

dombi t á j o n f e l h a s z n á l a n d ó : 2978 k . h . 
v ö l g y i t á j o n „ 4838 „ „ 
hegyi t á j o n „ 2917 „ „ 
e g y ü t t 10733 k . h . 

ad. 5. A végrehajtás után jelentkező földbirtokmegoszlást ké t 
módon je l lemezhet jük . 

a) Az egyes b i r t okka t egó r i áknak a mezőgazdasági t e rü ­
letből való részesedését a jelenlegi és a végreha j t á s u t án i ál lapot­
ban a j á rás egészében a következő sorok m u t a t j á k : 

0—20 k. h . 39.6 53.6 
20—50 k. h . 19.2 19.2 
50—100 k. h . 6.0 6.0 

100—200 k. h . 5.7 5.7 
200—500 k. h . 6.3 6.5 
500—1000 k. h . 2.2 1.3 

1000—3000 k. h . 1.5 0.1 
5000 k. h.-on f e l ü l 19.3 7.6 

A fent i adatokkal kapcsolatban meg kel l jegyeznem, hogy 
községenkint i adatokat a művelési ág megoszlási adatok h i á n y a 
miat t nem tudok közölni és ezért h i ányz ik i t t a t á j a k szerinti 
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részletezés is. Meg kell jegyeznem továbbá azt is, hogy az 500— 
1000, valamint az 1000—3000 kat. holdas birtokok aránylag nagy 
mezőgazdasági területvesztesége onnan ered, hogy a járásban 
ilyennekként nyilvántartott birtokok tulajdonképpen az ország 
egyéb területén is birtokkal bíró nagybirtokosok kezén, valamint 
zsidó kézen vannak s így járási vonatkozásban a felhasznált te­
rület csaknem teljesen kimeríti ezeknek a birtokoknak a járáson 
belüli mezőgazdasági területét. 

b) Az egzisztenciális csoportokban beálló változások a kö-
vetkezőek: A kisbérletek és a részes művelésre kiadott terüle­
tek által előálló ú j helyzet a földnélküli bérmunkások, valamint 
a bérmunkára mint egzisztenciális alapra támaszkodó törpebirto­
kosok ( I . kategória), továbbá a jövedelemkiegészítésre szorulók 
( I I . kategória) út já t a fejlődésben nagymértékben elősegíti. A 
létminimum körül küzködő gazdaságoknak a IV. kategóriába való 
felemelkedése ez úton sajnos nem volt biztosítható, mivel a ren­
delkezésre álló terület csak két harmadát teszi k i az így felme­
rülő szükségletnek. A I I I . kategória támogatását csak akkor le­
hetne megoldani, ha a bérmunkások jövedelemkiegészítésére szánt 
területeket erre a célra lehetne fordítani. Kétségkívül vitatkozni 
lehet azon, hogy melyik megoldás a célszerűbb. A bérmunkásokat 
hagyni a jelenlegi földnélküli állapotban s róluk intenzívebb szo­
ciálpolitikával (munkaidő és munkabérrendezés) valamint az ipari 
munkára való átvezetéssel gondoskodni s ez esetben a létmini­
mum körül küzködő gazdaságokat juttatni ahhoz a lehetőséghez, 
hogy az optimum körüli csoportba emelkedjenek. Vagy a bérmun­
kásokat is elindítani az önálló kisegzisztenciává való fejlődés út­
ján s ez esetben mind őket, mind az optimum alatti többi kategóriát 
arra kényszeríteni, — részint a földbirtokpolitikai juttatással, ré­
szint egyéb eszközökkel, — hogy a hiányzó földterületbeni ke­
reseti lehetőségeket az intenzívebb gazdálkodással próbálják a 
kisebb földterületen biztosítani. A tatai járás, de egész Magyar­
ország jelenlegi adottságaiból is, folyik, hogy kizárólag földbirtok­
politikai intézkedésekkel a mezőgazdaság problémáit megoldani 
nem lehet. Ilyen magas népsűrűség, amely mind általánosan, mind 
pedig mezőgazdasági téren jelentkezik, szükségszerűen vonja 
maga után egyfelől az iparosodást, másfelől a mezőgazdasági ter­
melés intenzitásának a növelését. Ezekre a kérdésekre a választ 
azonban e helyütt megadni nem lehet. 

A fenti megállapítások szolgáljanak egyúttal a törvényjavas­
lat krit ikájául is. 

Kiss ISTVÁN. 
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KÜLFÖLDI JOGFEJLŐDÉS. 
Az 1938. aug. 14-i új román közigazgatási törvény. 

I. 
í. A h e l y i k ö z i g a z g a t á s t a köve t ­

kező t e rü l e t i e g y s é g e k b e n g y a k o r o l j á k : 
Község , j á r á s , megye, t a r t o m á n y . 
A község és a t a r t o m á n y j o g i sze­

mé ly . Ezek k é p v i s e l i k a h e l y i é r d e ­
keket, egyben a t ö r v é n y á l t a l r á j u k 
b ízot t á l t a l á n o s k ö z i g a z g a t á s i h a t á s ­
kö r t is g y a k o r o l j á k . 

A j á r á s és megye e l lenőrzés i és 
( l ekoncen t rá l t egysége i az á l t a l á n o s 
k ö z i g a z g a t á s n a k . 

2. Az á l t a l á n o s k ö z i g a z g a t á s i h a t á s ­
k ö r d e k o n c e n t r á l á s a csak a jelen tö r ­
v é n y b e n m e g á l l a p í t o t t t e r ü l e t i egy­
s é g e k b e n t ö r t é n h e t i k . 

I I . A község. 

I . FEJEZET. 

A községek felosztása. 

5- Falusi és v á r o s i k ö z s é g e k vannak 

1. §. A f a lu s i községek . 

4. A fa lus i községek egy, vagy t ö b b 
fa lubó l á l l a n a k . R e n d e l k e z n i ü k kell , a 
községi k ö z i g a z g a t á s kö te lező kö l t s é ­
geinek fedezésé re e l egendő rendes 
pénzügy i e szközökke l . 

Egyes g a z d a s á g i t e l e p ü l é s e k n e k f a ­
luvá, f a lunak fa lus i községgé n y i l ­
ván í tásá t , ké t vagy t ö b b f a lu s i község 
egyesítését , valamely f a l u n a k egy f a ­
lusi községtő l a m á s i k h o z v a l ó á t ­
csa tolásá t , k ü l ö n b ö z ő f a l u s i községek ­
hez t a r tozó f a l v a k b ó l ú j f a lus i község 
a l a k í t á s á t az é r d e k e l t k ö z s é g e k t a n á ­
csai h a t á r o z z á k el a s zo lgab í ró el­
nök le te alatt és a prefektus j ó v á ­
h a g y á s á v a l . 

A községek t e r ü l e t é n e k m e g v á l t o z ­
t a t á s á r a v o n a t k o z ó összes h a t á r o z a t o t 
a b e l ü g y m i n i s z t e r r e l ke l l közö ln i , 
amely azt a „Mon i to ru l o f f i c i a l " - b a n 
(hivatalos k ö z l ö n y b e n ) közzé tesz i és 
a t ö b b i miniszterek t u d o m á s á r a hozza. 

Azok a f a lus i községek , amelyek 
vá ros i községek közve t l en köze l ségé­
ben vannak, t ö r v é n y ú t j á n az i l lető 
t a n á c s h a t á r o z a t a a l a p j á n v á r o s ­

k ö r n y é k i k ö z s é g e k n e k n y i l v á n í t h a t ó k . 
A v á r o s k ö r n y é k i község megtar t ja 

a f a lu s i község szerveze té t és kö t e l e ­
zet tségeit . Épí tésze t , közegészségügy 
és község i r endésze t s z e m p o n t j á b ó l 
annak a vá ros i községnek s z a b á l y a i 
vonatkoznak r á j u k , amelyhez tartoz­
nak. 

2. §. Város i községek . 

5. A v á r o s i k ö z s é g e k népesedés i k ö z ­
pontok, amelyeknek i l yen minőségé t 
t ö r v é n y á l l a p í t j a meg az i l lető köz ­
ségi t a n á c s javaslata a l a p j á n . 

A v á r o s i községek lehetnek: 
t ö r v é n y h a t ó s á g o k , m e g y e s z é k h e l y ­

v á r o s o k és nem m e g y e s z é k h e l y - v á r o ­
sok. 

T ö r v é n y h a t ó s á g o k a t a r t o m á n y o k 
s z é k h e l y e i és azok a vá rosok , melyek­
nek l a k o s s á g a a hivatalos n é p s z á m l á ­
lás a l a p j á n meghaladja az 50.000-et és 
a t ö r v é n y i lyennek n y i l v á n í t j a . 

6. A v á r o s i k ö z s é g e k t e r ü l e t é n e k 
m ó d o s í t á s a , m e g á l l a p í t á s a és n e v ü k 
m e g v á l t o z t a t á s a t ö r v é n y ú t j á n t ö r t é ­
n i k a község i t a n á c s h a t á r o z a t á n a k 
k ö v e t k e z t é b e n . 

K ö z s é g e k n e k , a k á r vá ros i ak , a k á r 
fa lus iak, nem a d h a t ó k s z e m é l y n e v e k , 
k i v é v e az u r a l k o d ó , vagy a k i r á l y i 
c sa l ád t ag ja inak nevét . 
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3. §. F ü r d ő - és ü d ü l ő h e l y k ö z s é g e k . 

?. Va lame ly k ö z s é g f ü r d ő - és ü d ü l ő ­
h e l l y é a k ö z e g é s z s é g ü g y i és a b e l ü g y ­
m i n i s z t é r i u m o k j a v a s l a t á r a k i r á l y i 
rendelettel n y i l v á n í t h a t ó . 

F ü r d ő h e l y k ö z s é g e k b e n a tenger­
par tot , amely az á l l a m tu l a jdona , 
va l amin t a g y ó g y v i z ű t avak p a r t j a i t 
az é r d e k e l t k ö z s é g igazgat ja és hasz­
n o s í t j a a m a g á n o s o k joga inak tisz­
teletben t a r t á s a mellet t . 

I I . F E J E Z E T . 

A község lakossága. 

8. Az o r s z á g minden l a k ó j á n a k va­
l amely k ö z s é g t a g j á n a k k e l l lennie, .és 
a k ö z s é g i terhekhez h o z z á ke l l j á r u l ­
n ia . 

A község t a g j a i m ü i d a z o k , ak iknek 
legkevesebb 1 éve a k ö z s é g b e n á l l a h -
d ó l a k á s u k van és m e g f i z e t t é k erre 
az i d ő r e a községe t i l le tő a d ó k a t . 

A k ö z t i s z t v i s e l ő k jogszer int i t a g j a i 
annak a k ö z s é g n e k , amelyben h iva­
t a l i s z é k h e l y ü k van. A k ö z s é g t a g i m i ­
nőség e lvész , ugyanezen m i n ő s é g n e k 
m á s i k k ö z s é g b e n v a l ó m e g s z e r z é s é v e l . 

I I I . FEJEZET. 

9. A k ö z s é g e k gondoskodnak a he­
l y i s z ü k s é g l e t e k r ő l és a k ö z p o n t i szer­
v e k t ő l k i ado t t á l t a l á n o s é r d e k ű i n t éz ­
k e d é s e k e t v é g r e h a j t j á k . 

A községe t a p o l g á r m e s t e r és a k ö z ­
ség i t a n á c s igazgat ja . 

A község s z é k h e l y é t ő l t á v o l i f a l ­
vaikban a község i h a t ó s á g o t a f a l u 
k i k i d d ö t t e képv i se l i . 

7. RÉSZ. 

A polgármester. 

1. §. K i n e v e z é s . 

10. A p o l g á r m e s t e r t a k ö z s é g t a g j a i 
k ö z ü l nevezik k i : 

a j a f a l u s i és a n e m s z é k h e l y v á r o s i 
k ö z s é g e k s z á m á r a a megyei prefek­
tus, 

b) A m e g y e s z é k h e l y v á r o s i k ö z s é ­
gekben a k i r á l y i h e l y t a r t ó . 

c) A f ü r d ő - és ü d ü l ő h e l y e k , t o v á b ­
b á a t ö r v é n y h a t ó s á g i v á r o s o k szá ­
m á r a k i r á l y i rendelet, a b e l ü g y m i n i s z ­
ter j a v a s l a t á r a . A f ü r d ő - és ü d ü l ő ­
he ly k ö z s é g e k b e n k i n e v e z e n d ő p o l ­
g á r m e s t e r n e k és a l p o l g á r m e s t e r n e k 

nem s z ü k s é g e s az i l lető k ö z s é g b e n 
k ö z s é g t a g i m i n ő s é g g e l r e n d e l k e z n i ö k . 

11. A t ö r v é n y h a t ó s á g , a m e g y e s z é k ­
h e l y - v á r o s és a f ü r d ő - és ü d ü l ő h e l v 
p o l g á r m e s t e r é n e k a k ö z t i s z t v i s e l ő k t ő l 
á l t a l á b a n m e g k ö v e t e l t f e l t é t e l e k me l ­
lett f ő i s k o l a i ok levé l le l k e l l rendel­
keznie, vagy legkevesebb alezredesi 
(locotenent-colonel) rangban lévő t iszt­
nek ke l l lennie. 

A nem m e g y e s z é k h e l y v á r o s o k po l ­
g á r m e s t e r é n e k g i m n á z i u m i , vagy ez­
zel e g y e n r a n g ú i sko la i v é g z e t t s é g g e l 
ke l l rendelkeznie. 

A f a l u s i k ö z s é g e k p o l g á r m e s t e r é n e k 
l e g a l á b b elemi i s k o l á t v é g z e t t n e k k e l l 
lennie. 

A p o l g á r m e s t e r n e k l e g a l á b b 30 é v e -
nek ke l l lennie. 

12. Nem n e v e z h e t ő k k i p o l g á r m e s ­
t e r r é : 

a) a t a n í t ó k , a k ü l ö n b ö z ő v a l l á s o k 
p a p j a i és szerzetesei; 

b) ak iknek v á l l a l k o z á s i , munka= 
vagy szá l l í t á s i s z e r z ő d é s e van a k ö z ­
ségge l : 

c) a szeszesital á r u s í t á s á r a jogosul­
t ak ; 

d) f a l u s i k ö z s é g e k b e n a k ö z s é g , 
vagy b á r m i l y e n m á s k ö z h i v a t a l t iszt­
viselői . 

A p o l g á r m e s t e r i f u n k c i ó ö s s z e f é r ­
hetetlen a t ö r v é n y h o z ó i m a n d á t u m ­
mal . 

15. A p o l g á r m e s t e r k i n e v e z é s e 6 é v ­
re szól. K i n e v e z é s e m e g ú j í t h a t ó . f 

A p o l g á r m e s t e r h i v a t a l b a l é p é s e k o t 
a t a n á c s e lő t t és az e l l e n ő r z ő szerv 
j e l e n l é t é b e n a k ö v e t k e z ő e s k ü t teszi le ; 

„A M i n d e n h a t ó Isten n e v é b e n . 
H ű s é g e t e s k ü s z ö m ő f e l s é g e I I . K á ­
r o l y k i r á l y n a k . E s k ü s z ö m , hogy az 
a l k o t m á n y t és az o r s z á g t ö r v é n y e i t 
t iszteletben t a r tom. E s k ü s z ö m , hogy 
az o r s z á g és a k ö z s é g é r d e k e i t meg­
v é d e m , a r á m b í z o t t h i v a t a l t be­
csü le t t e l és lelkiismeretesen l á t o m 
el és a h i v a t a l i t i t k o t m e g ő r z ö m . 
Isten engem ú g y s e g é l j e n ! " 
14. A p o l g á r m e s t e r és a l p o l g á r m e s ­

ter i l l e t m é n y e i n e k m a x i m u m á t m i n ­
den k ö z s é g i k a t e g ó r i a s z á m á r a a bel ­
ü g y m i n i s z t é r i u m h a t á r o z z a meg. 

2. §. H a t á s k ö r . 

15. A p o l g á r m e s t e r a k ö z s é g i k ö z ­
i g a z g a t á s v e z e t ő j e és a k ö z s é g i t a n á c s 
e l n ö k e . 

Ő k é p v i s e l i a k ö z s é g e t az összes 
h e l y i é r d e k ű dologban, k e z d e m é n y e ­
zési joga van és h a t á r o z , k i v é v e azo­
ka t az ü g y e k e t , amelyekhez a t ö r -
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v é n y m e g k í v á n j a a t a n á c s h a t á r o z a t ­
h o z a t a l á t . 

A p o l g á r m e s t e r ebben a m i n ő s é g é ­
ben: 

a j A t ö r v é n y e k b e n és a rendeletek­
ben m e g á l l a p í t o t t s z a b á l y o k szerint 
igazgatja a községet . 

b) Képvise l i az i gaz ságszo lgá l t a t á s 
e lőt t a községet , a község nevében 
végze t t i n t ézkedéseke t a l á í r j a , vala­
mely jog m e g ó v á s a é r d e k é b e n , sze­
m é l y e s e n vagy m e g b í z o t t j a ú t j á n 
minden szükséges in t ézkedés t meg­
tesz. 

c) A község t i sz tvise lői t kinevezi, 
e lő lép te t i , fe lment i , nekik s z a b a d s á g o t 
ad és f egye lmi b ü n t e t é s e k e t alkalmaz 
r á j u k a köz t i sz tv i se lők s t a t ú t u m á n a k 
és a jelen t ö r v é n y e k n e k megfe le lően . 

d) A l á í r j a a f ize tés i u t a l v á n y o k a t , 
és j ó v á h a g y j a a n y i l v á n o s á r l e j t é se ­
ket. 

e j Ö az a n y a k ö n y v v e z e t ő , és gon­
doskodik a r ró l , hogy az a n y a k ö n y v i 
t é n y k e d é s e k a t ö r v é n y n e k megfele­
lően eszközöl tessenek . 

f ) A községi r e n d ő r s é g veze tő je . E 
m i n ő s é g é b ő l f o l y ó j ogköré t szemé­
lyesen, vagy az á l l a m r e n d ő r s é g t ő l e 
c é l r a kirendel t r e n d ő r i közegek 
t i sz tv i se lők ú t j á n gyakorol ja . Ha a 
k ö z r e n d e t és az á l l a m b i z t o n s á g á t ve­
szély f e n y e g e t n é , kö te lezve van arra. 
hogy a k ö r ü l m é n y e k h e z képes t s z ü k ­
séges i n t ézkedéseke t megtegye az i l le ­
t ékes szervek részé re va ló je lentés­
té te l mellett. A k ö z p o n t i hatalom szer­
veinek vezetése alatt rész tvesz a kor­
m á n y t ó l m e g á l l a p í t o t t , az á l t a l á n o s 
b i z tonságo t e lőmozd í tó i n t ézkedések 
A ' é g r e h a j t á s á b a n . 

Azok a k ö z s é g r e n d ő r i in tézkedések , 
amelyeket a p o l g á r m e s t e r rendel el 
és a lkalmaz az á l t a l á n o s és a köz ­
ségre v o n a t k o z ó t ö r v é n y e k és rende­
letek szerint a k ö v e t k e z ő k : 

a k ö z e g é s z s é g ü g y n e k és a l a k á s o k 
egészséges v o l t á n a k e l lenőrzése ; 

az utcai , k ö z ú t i , k ö z t é r i f o rga lom 
s z a b á l y o z á s a és e l lenőrzése ; 

a légi fo rga lom rendésze t i e l lenőr­
zését a l é g h a j ó z á s i t ö r v é n n y e l össz­
hangban gyakoro l j a ; 

a község tűzvész tő l , á rv í z tő l , j á r ­
v á n y t ó l s tb .- től va ló m e g ó v á s á r a t ö r ­
t é n ő in t ézkedéseke t e l l enőrz i ; 

a községek m a r h a v é s z t ő l va ló meg­
ó v á s á r a e be tegség l eküzdésé re és a 
f e r t ő z ö t t á l l a t o k p u s z t í t á s á r a vonat­
k o z ó i n t ézkedéseke t e l l enő rz i ; 

e l l enőrz i a h u l l a s z á l l í t á s t és gon­
dozza a t e m e t ő k e t és a d ö g t e r e k e t : 

e l l enőrz i a s z á l l o d á k a t , v e n d é g l ő k e t 
és m á s n y i l v á n o s helyeket, s köizegés>z-
s é g ü g y i és. köz t i s z t a ság i i n t ézkedése ­
ket tesz; 

a mér legge l , vagy , m é r t é k k e l m é r ­
he tő á r u k minőségé t és m é n n y i s é g é t 
e l lenőrz i a s i i ly- és m é r t é k t ö r v é n y n e k 
m e g f e l e l ő e n ; 

az i t a l k i m é r é s r e és b á r m i l y e n f o ­
g y a s z t á s r a szolgáló h e l y i s é g e k r e f e l ­
ü g y e l ; 

az é le lmiszereke t és i ta lokat egész­
s é g ü g y i s z e m p o n t b ó l e l l enőrz i ; 

a h i r d e t é s e k r e f e l ü g y e l ; 
légi h i r d e t é s e k r e v o n a t k o z ó enge­

d é l y e k csak a l é g ü g y i és t e n g e r ü g y i 
m i n i s z t é r i u m o k v é l e m é n y e a l a p j á n 
a d h a t ó k ; 

i n t ézkedéseke t tesz a k o l d u l á s és a 
m u n k a k e r ü l é s m e g s z ü n t e t é s é r e ; 

a s z í n h á z a k és b á r m i l y e n t e r m é ­
sze tű l á t v á n y o s s á g o k r endésze t é t gya­
ko ro l j a ; 

légi m u t a t v á n y o k r a csak a l é g ü g y i 
és t e n g e r ü g y i m i n i s z t é r i u m ad enge­
d é l y t ; 

t ö r v é n y vagy rendelet á l t a l e lő í r t 
b á r m i l y e n község rendésze t i i n t é z k e d é ­
seket tehet. 

g) Gondoskodik a szociál is segé ly­
n y ú j t á s r ó l , é sped ig k ü l ö n ö s e n a ta­
lál t g y e r m e k e k r ő l és az e rkö lcs i 
s z e m p o n t b ó l e l h a g y o t t a k r ó l . 

h) Képv i se l i a községe t a hivatalos 
ü n n e p s é g e k e n . A p o l g á r m e s t e r meg­
k ü l ö n b ö z t e t ő j e l v é n y e a n e m z e t i s z í n ű 
öv, amelyet az összes hivatalos ü n ­
nepségeken és a h á z a s s á g o k meg­
kö té sekor visel. 

i) A mozgós í t á s sa l , a nemzet és a 
t e rü le t h á b o r ú c é l j á r a va ló megszer­
vezésével j á r ó m u n k á l a t o k a t a felet­
tes h a t ó s á g o k rendeleteinek és uta­
s í t á s a i n a k m e g f e l e l ő e n e l ő í r j a , ellen­
őrz i és személyesen felelős azok vég­
r e h a j t á s á é r t . 

j) Megold minden m á s h e l y i é r d e ­
k ű kérdés t . 

16. A p o l g á r m e s t e r n e k rendelet (or-
donanfa) a l k o t á s i joga van a s a j á t , 
vagy a t a n á c s h a t á s k ö r é b e t a r t o z ó 
i n t ézkedések t e k i n t e t é b e n a t ö r v é ­
nyeknek és rendeleteknek megfele­
lően. 

Ha ezek a rendeletek egészségügy i , 
m e z ő g a z d a s á g i , á l l a t e g é s z s é g ü g y i ké r ­
désekre , vagy k ö z m u n k á k r a vonat­
koznak, az i l le tékes h iva ta lok f ő n ö ­
ke i v é l e m é n y é t ke l l e lőzetesen k i ­
ké rn i e , a k i k m a j d ellen jegyzik a 
rendeletek szövegét . 

A rendeleteket k i f ü g g e s z t i k a po l -
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gármesteri hivatal kapuján , a község 
területén és minden eszközzel a la­
kosok tudomására hozzák. 

A rendeletek végrehajthatók 3 nap­
pal azután, hogy a közönség tudo­
mására hozattak. 

Sürgősség esetén a hatóság ezt a 
határidőt 24 órára korlátozhatja. 

A kifüggesztés és a közzététel jegy­
zőkönyvben nyer megállapítást, me­
lyet a polgármester és a jegyző, 
vagy a t i tkár írnak alá. 

A rendeleteket az ellenőrzés szer­
veivel kell közölni, amelyeknek jo­
gukban áll azokat bármikor meg­
semmisíteni, ha a közrenddel, a tör­
vényekkel és az általános érvényű 
rendeletekkel ellentétben állóknak ta­
lálják. 

17. A falusi község polgármestere 
kötelezve van, hogy intézkedéseket 
tegyen a lopás és a lakosoknak oko­
zott károk megakadályozására, hogy 
megtiltsa a termés időelőtti össze­
gyűjtését, intézkedéseket tegyen a le­
gelő észszerű kihasználására és bár­
milyen mezőrendőri, falusi, egészség­
ügyi és állategészségügyi intézkedé­
seket és rendelkezéseket tegyen a tör­
vény előírása szerint. 

A falusi községben községi őrök 
ta r t j ák fenn a rendet, akiket a köz­
ségi lakosoknak, a községi tanács 
által készpénzben vagy természetben 
megállapított, hozzájárulásaiból f i ­
zetnek. 

18. A polgármester hatáskörének 
egy részét rábízhat ja az alpolgár­
mesterre, a t i tkárra és a polgármes­
teri hivatal vezetőjére. 

A falusi községekben a polgármes­
ter hatáskörének egy részét rábízhat ja 
a jegyzőre. A megbízást írásbeli vég­
zéssel adja, melyet kihirdetés, vagy 
más közzététel ú t ján hoznak köz­
tudomásra. 

/ / . RÉSZ. 

Az alpolgármester. 

A falusi és városi községekben egy, 
a törvényhatósági városokban két 
alpolgármester működik. 

A kerületekre osztott törvényható­
ságokban mindegyik kerületben egy 
alpolgármester működik. Az alpolgár­
mesterek az egyes kerületek vezetői. 

20. Az alpolgármestereket ugyan­
olyan feltételek mellett nevezik k i , 
mint a polgármestereket. Ezek tagjai 
a tanácsnak. 

A polgármester hatáskörét távol­
létében a kijelölt alpolgármester gya­
korolja. 

III. RÉSZ. 

A falu kiküldötte. 

21. A fa lu kiküldöttét a polgár­
mester javaslatára a szolgabíró ne­
vezi k i , a falunak legalább 6 elemit 
végzett tekintélyesebb emberei közül. 

A falu kiküldötte nem lehet egy­
idejűen a községi tanácsnak is tagja. 
A fa lu já t érdeklő kérdések megvita­
tására azonban meghívható, hogy ta­
nácskozási joggal részt vegyen a ta­
nácskozásokban. 

A falu kiküldöttének hatásköre k i ­
terjed a polgármester i rányítása és 
ellenőrzése mellett a nyugalom és 
rend biztosítására fa lu jában, a pol­
gármester, vagy a községi tanács 
által elrendelt intézkedések végrehaj­
tására, a panaszok felvételére és az 
illetékes polgármesteri hivatalba való 
továbbítására, a községi legelő és er­
dő felügyeletére, a vásárpénzek ke 
zelésére és a mezőgazdaság fejlesz­
tését célzó törvény alapján kirótt ille­
tékek és pénzbírságok behaj tására ; ő 
veszi át és szorgalmazza, hogy az 
anyakönyvi kivonatok, a községi b i ­
zonyítványok és a járlatlevelek k i ­
állítására vonatkozó kérelmek elintéz­
tessenek. 

A falu kiküldötte köteles a lakosok 
között támadt félreértésekben közben­
járni, hogy azokat megbékélésre b í r j a . 

A falu kiküldötte a falu ünnepsé­
gein képviseli a falut, a polgármes­
ter, vagy az alpolgármester távol­
létében. 

A falu kiküldöttének nincs fize­
tése. Szolgálataiért felmentést nyer a 
természetbeni, és az őrködési szolgá­
lat alól, továbbá díjmentesen legel­
tethet két marhát a községi legelőn. 

IV. RÉSZ. 

A községi titkár. 

22. Mindegyik községnek van köz­
ségi t i tkára. 

A községi t i tkár a községi közigaz­
gatási iroda vezetője és a községi ta­
nács t i tkára. 

Ellenjegyzi a polgármester tényke­
déseit és megfogalmazza a tanács 
üléseinek, jegyzőkönyvét. A községi 
t i tkár a köztisztviselők s ta tú tumában 
megállapított fizetési fokozatot és 
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osztályokat nyeri el a jelen törvény­
hez csatolt táblázatnak megfelelően. 

V. RÉSZ. 
A községi tanács összetétele. 

25. A községi tanács választott és 
jogszerinti tagokból áll. 

24. A választott tagok száma: 
Három a falusi községben, öt a 

nem megyei székhely városi község­
ben, hét a megyeszékhely városi köz­
ségben, tizenkettő a városi törvény­
hatóságban. 

25. A falusi község tanácsának 
jogszerinti tagjai: 

a) A keresztény ortodox* egyház 
képviselője; ott, ahol a lakosság több­
sége más felekezethez tartozik, en­
nek a képviselője is részt vesz a ta­
nácsban. 

b) Az állami elemi iskolák hivatal­
ban legrégibb igazgatója. 

Olyan községben, ahol más állami 
iskolák is vannak, a legmagasabb fo­
kú iskola igazgatója a jogszerinti tag. 

A jogszerinti tagokat a prefektus 
jelöli ki . Nekik tanácskozási joguk 
van. 

26. A városi községek jogszerinti 
tagjai: 

a) A községbeli legmagasabb fokú 
iskola igazgatója. 

b) A keresztény ortodox egyház 
legrégibb képviselője, ott, ahol a la­
kosok többsége más felekezethez tar­
tozik, annak képviselője is résztvesz 
a tanácskozásokon. 

c) A helységbeli állami kórház hi­
vatalában legrégibb vezető orvosa. 

d) A legmagasabb rangú állami 
állatorvos. 

e) A kötelező szociális szolgálattal 
megbízott kulturális otthon igazgatója. 

f ) A városkörnyéki községek pol­
gármesterei, akik csak a városkör­
nyéki községet érdeklő ügyekben ve­
hetnek részt. 

A jogszerinti tagokat a városi köz­
ségek számára a megyei prefektus, a 
törvényhatósági városok számára a 
királyi helytartó, Bukarest törvény­
hatóság részére belügyminiszteri ja­
vaslatra királyi rendelet jelöli k i . 

A jogszerinti tagoknak szavazati 
joguk van. 

27. A tanács választott tagjainak 
megbízatása hat évre szól. 

A jogszerinti tagok megbízatása a 
megbízatásuk alapjául szolgáló tiszt­
ség, vagy hivatal megszűnésekor jár le. 

* Görög keleti. 

VI. RÉSZ. 

A községi tanács megalakulása. 

28. Legkésőbb a választások meg­
erősítésétől számított 10 napon belül 
a polgármester alakuló gyűlésre hív­
ja össze a tanács tagjait. 

29. Az alakuló gyűlés tárgysoro­
zata a következő: a képtelenségi, 
méltatlansági, összeférhetetlenségi ese­
tek felülvizsgálata és az eskü letétele. 

A képtelenségi, méltatlansági és 
összeférhetetlenségi eseteket a válasz­
tási törvény állapítja meg. 

Felmenők és leszármazók, továbbá 
nőtestvérek nem lehetnek egy időben 
ugyanannak a tanácsnak tagjai. 

30. A tanács tagjai a polgármester 
előtt és egy pap segédkezése mellett 
a következő esküt teszik le egyen­
ként: 

„A Mindenható Isten nevében! 
Esküszöm őfelsége I I . Károly k i ­

rályra. 
Esküszöm, hogy az alkotmányt 

és az ország törvényeit tiszteletben 
tartom, esküszöm, hogy megvédeni 
az ország és a község érdekeit, 
hogy becsületességgel és lelkiisme­
retességgel látom el a rámbízott 
tisztséget, és hogy a hivatali tit­
kot megőrzöm. Isten engem úgy se­
géljen!" 
Az esküt tartalmazó iratokat a pol­

gármester és az esküt letett tagok 
írják alá. 

A választott tagok nem vehetnek 
részt a munkában, míg az esküt le 
nem tették. 

VII. RÉSZ. 

A községi tanács hatásköre. 

51. A községi tanácsnak a követ­
kező esetekben határozathozatali joga 
van: 

a) Bármilyen természetű bevételi 
források létesítése, az adók, illetékek 
és járulékok kivetése, a törvényben 
megállapított keretek között. 

b) A költségvetés megszavazása és 
a zárszámadások jóváhagyása. 

c) Községi kölcsönök. 
d) A község területének bármilyen 

megváltoztatására irányuló intézke­
dés. 

e) Elidegenítések, ingatlan ügyle­
tek, vásárlások, cserék, koncessziók, 
adományok és örökségek elfogadása, 
jogokra vonatkozó egyességek meg-
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kötése , j ogokró l ' v a l ó l e m o n d á s és 
j o g e l i s m e r é s , amennyiben ezek é r t é k e 
a rendes k ö l t s é g v e t é s i b e v é t e l e k h u ­
szad részé t meghaladja . 

f ) A d í s z p o l g á r s á g a d o m á n y o z á s a 
o lyan s z e m é l y e k n e k , a k i k k i v á l ó é r -
demeket szereztek a k ö z s é g s z á m á r a 
n y ú j t o t t a j á n d é k o z á s o k , ö r ö k s é g e k és 
k ü l ö n l e g e s s z o l g á l a t o k r évén . Ezt a 
k i t ü n t e t é s t a j e l en l évő tagok 2A sza­
v a z a t t ö b b s é g g e l h a t á r o z z á k el a bel­
ü g y m i n i s z t e r j ó v á h a g y á s á v a l . 

g) A k ö z s é g r e v o n a t k o z ó a n k ö z ­
h a s z n ú javasla tokat tesz. 

h) H a t á r o z minden m á s , a t ö r v é ­
nyekben és rendeletekben m e g á l l a p í ­
tot t esetben. 

32. A község i t a n á c s a p o l g á r m e s ­
ter f e l h í v á s á r a annak minden eset­
ben j e l en tés t tesz, va l amin t minden 
o lyan esetben, m i k o r rendeletek, vagy 
t ö r v é n y e k í r n a k elő i l yen je len tés t . 

VIII. RÉSZ. 

A községi tanács működése. 

33. A k ö z s é g i t a n á c s rendes és 
r e n d k í v ü l i ü l é s s z a k o t ta r t . 

Rendes ü l é s s z a k o t é v e n k é n t k é t s z e r : 
f e b r u á r 1-étől és november 1-étől 
k e z d ő d ő e n k e l l t a r t an i . 

R e n d k í v ü l i ü l é s s z a k o t s z ü k s é g sze­
r i n t ke l l t a r t an i . 

A k ö z s é g i t a n á c s o t a p o l g á r m e s t e r 
h í v j a egybe s z e m é l y r e s z ó l ó í r á s b e l i 
m e g h í v ó k k a l , amely a t a n á c s k o z á s 
n a p i r e n d j é t , az ü l é s i d ő p o n t j á t és 
he lyé t tar ta lmazza. A s z e m é l y r e szóló 
m e g h í v ó k a t a t a n á c s ö s szeü l é sé r e 
m e g á l l a p í t o t t i d ő p o n t e lő t t legkeve­
sebb 5 nappa l ke l l e l k ü l d e n i . 

A r e n d k í v ü l i ü l é s s z a k o t a p o l g á r ­
mester h í v j a össze t ö r v é n y h a t ó s á g i 
v á r o s o k b a n a k i r á l y i h e l y t a r t ó , a 
t ö b b i k ö z s é g e k b e n a prefektus j ó v á ­
h a g y á s á v a l . 

A rendes ü l é s s z a k 5; a r e n d k í v ü l i 
3 n a p n á l t o v á b b nem tar that . 

A g y ű l é s e k e t a p o l g á r m e s t e r meg­
h o s s z a b b í t h a t j a , t ö r v é n y h a t ó s á g o k b a n 
a k i r á l y i h e l y t a r t ó , m á s k ö z s é g e k b e n 

H prefektus j ó v á h a g y á s á v a l . 
34. Napi rendben meg nem á l l a p í ­

to t t k é r d é s nem v o n h a t ó t á r g y a l á s 
a l á , k i v é v e azt az esetet, ha ezt s ü r ­
gősség mia t t % s z a v a z a t t ö b b s é g g e l 
e l h a t á r o z z á k . 

A s ü r g ő s s é g m e g á l l a p í t á s á n á l k i 
k e l l m u t a t n i , hogy minden k é s e d e l e m 
u k ö z s é g n e k , vagy m á s k ö z é r d e k n e k 
van/ k á r á r a . 

A t a n á c s e l h a t á r o z h a t j a a nap i rend 
p o n t j a i n a k fe l c se ré lé sé t . 

55. A t a n á c s ü l é s e i n a t a n á c s o t a l ­
k o t ó tagok t ö b b s é g é n e k k e l l r é s z t -
v e n n i ö k és minden h a t á r o z a t a b s z o l ú t 
s z ó t ö b b s é g g e l h o z h a t ó meg, k i v é v e a 
t ö r v é n y e k b e n m e g á l l a p í t o t t eseteket,. 
S z a v a z a t e g y e n l ő s é g e se t én a p o l g á r ­
mester szavazata d ö n t . 

Minden tag n y i l v á n o s a n szavaz. 
S z e m é l y i k é r d é s e k b e n a s z a v a z á s t i t ­
kos. 

Az e l n ö k m i n d i g u t o l j á r a szavaz. 
56. A t a n á c s ü l é s b e n a p o l g á r m e s ­

ter, vagy helyettese e l n ö k ö l . M i n d ­
egy ik ü l é s az e lőző ü l é s j e g y z ő k ö n y ­
v é n e k kivonatos f e l o l v a s á s á v a l kez­
d ő d i k , amelyet a t a n á c s e lé terjesz­
tenek e l f o g a d á s r a . 

57. A t a n á c s minden s z a k k é r d é s t 
csak az i l l e t ékes s z a k t i s z t v i s e l ő í r á s ­
bel i j e l en t é séve l és a t ö r v é n y b e n meg-r 
je lö l t t a n á c s k o z ó szervek v é l e m é n y e ­
zésével vonhat t á r g y a l á s a l á . 

A t a n á c s az ü lés a la t t f e l v i l á g o s í ­
t á s t k é r h e t a j e l en t é s t e l k é s z í t ő tiszt­
v i se lő tő l vagy b á r m i l y e n m á s szakr 
e m b e r t ő l . 

A t a n á c s b a n meghal lga to t tak v é ­
l e m é n y e i t az ü l é s j e g y z ő k ö n y v é b e 
ke l l b e í r n i . 

38. A t a n á c s ü l é s e k t á r g y a l á s a i t jegy­
z ő k ö n y v b e f o g l a l j á k , amelyet az e l ­
n ö k és a t i t k á r í r n a k a l á . A hozott 
h a t á r o z a t o k r ó l a h a t á r o z a t h o z a t a l t ó l 
s z á m í t o t t 10 napon b e l ü l k ivona to t 
k e l l k i f ü g g e s z t e n i a p o l g á r m e s t e r i 
h i v a t a l a j t a j á n , ahol az 10 nap ig ma­
rad k i f ü g g e s z t v e . 

A j e g y z ő k ö n y v e k e t egy k ö t e t b e 
g y ű j t v e k e l l m e g ő r i z n i , vagy egy 
k ü l ö n n y i l v á n t a r t á s b a f o g l a l n i , az 
e l l e n ő r z ő szerv p e c s é t j é v e l , s z á m o z á ­
s á v a l és e l l e n j e g y z é s é v e l , t o v á b b á a« 
e l n ö k és t i t k á r a l á í r á s á v a l e l l á t v a . 

39. A t a n á c s ü lése i n y i l v á n o s a k . A 
t a n á c s a j e l e n l é v ő tagok % s z ó t ö b b ­
ségéve l és v i t a n é l k ü l e l h a t á r o z h a t j a 
a z á r t ü lés t , v a l a h á n y s z o r a nemzet 
v é d e l m é t , az á l l a m b i z t o n s á g á t , vagy 
a b e c s ü l e t e t é r i n t ő k é r d é s e k e t t á r g y a l . 

40. A z e l n ö k a g y ű l é s ideje alat t az 
ü l é s f e l e t t i r e n d é s z e t e t g y a k o r o l j a . A 
k ö z ö n s é g r e n d r e u t a s í t á s a u t á n elren­
delhet i a terem k i ü r í t é s é t , v a g y a za­
v a r g ó k e l t á v o l í t á s á t ; az e r ő s z a k a l ­
k a l m a z á s á r ó l (u l t r a j ) j e g y z ő k ö n y v e t 
vehet f e l és elrendelhet i a z a v a r g ó k 
b í r ó s á g elé á l l í t á s á t . 

Ha az ü lés t a t a n á c s t ag j a z a v a r j a 
meg, az e l n ö k azt r e n d r e u t a s í t h a t j a . 
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A r e n d r e u t a s í t á s t be ke l l venni a jegy­
z ő k ö n y v b e . 

A t a n á c s e l h a t á r o z h a t j a a t a n á c s ­
k o z á s o k r e n d j é t m e g z a v a r ó tagok 
ü lésbő l va ló k i z á r á s á t , a k i z á r á s t k i 
lehet terjeszteni az ü l é s szak egész 
t a r t a m á r a . 

A t a n á c s k o z á s o k vezetése, b e z á r á s a , 
a szó m e g a d á s a az e lnök joga. Ö k ö ­
teles a szót megadni a tagok fe l i ra t ­
k o z á s á n a k s o r r e n d j é b e n . 

41. O l y a n k ö z s é g e k b e n , ahol a la ­
kosság t öbbsége valamely nép i k i ­
sebbséghez tar tozik , a p o l g á r m e s t e r t 
k ö z ü l ü k ke l l kinevezni. I l y e n közsé­
gekben a t a n á c s t ag j a i a n y a n y e l v ü ­
k ö n f e j the t ik k i á l l á s p o n t j u k a t . Eb­
ben az esetben f e l s z ó l a l á s u k a t r o m á n 
nyelvre kell l e f o r d í t a n i . 

42. A községi t a n á c s t a g j á n a k meg­
b í z a t á s a ingyenes és köte lező. 

Az ü l é s szakok ideje alatt a t a n á c s ­
tagok a t ö r v é n y v é g r e h a j t á s i rende­
le tében m e g á l l a p í t a n d ó kö l t s égmeg té ­
r í t é sben részesü lnek . 

Indokola t lan e l m a r a d á s esetén a 
p o l g á r m e s t e r a t a n á c s t a g o k a t meg­
b ü n t e t h e t i , a r é s z ü k r e j á r ó kö l t ség­
meg té r í t é s ké tszeresé ig t e r j e d ő pénz ­
b í r s á g g a l . 

A p o l g á r m e s t e r s z a b a d s á g o l h a t j a a 
t a n á c s tag ja i t be tegség, vagy m á s , 
t ö r v é n y á l ta l elismert a k a d á l y o z t a t á s 
esetén. 

IX. RÉSZ. > 

Községi szabályrendeletek. 

1. §. Á l t a l ános r ende lkezések . 

43. Községi s z a b á l y r e n d e l e t e k e t a l ­
kothat 

a) a p o l g á r m e s t e r , 
b) a községi t a n á c s . 

2. §. A p o l g á r m e s t e r s zabá ly r ende l e t e i . 

44. A p o l g á r m e s t e r az összes h a t á s ­
k ö r é b e t a r tozó , t o v á b b á a községi ta­
n á c s v é l e m é n y e z é s é r e szoru ló k é r d é ­
sekben s z a b á l y r e n d e l e t e k e t alkot. 

A p o l g á r m e s t e r s z a b á l y r e n d e l e t e i a 
vá ros i t ö r v é n y h a t ó s á g b a n a k i r á l y i 
h e l y t a r t ó , a t ö b b i községekben a pre­
fektus j ó v á h a g y á s á r a szorulnak. 

Bukarest t ö r v é n y h a t ó s á g i v á r o s sza­
b á l y r e n d e l e t e i t a b e l ü g y m i n i s z t e r j a ­
v a s l a t á r a k i r á l y i rendelet hagy ja jóvá . 

3u §i A község i t a n á c s s z a b á l y ­
rendeletei. 

45. A községi t a n á c s s z a b á l y r e n d e ­
leteket a lkothat az összes olyan ké r ­

d é s e k b e n , amelyekben a h a t á r o z a t ­
hozatal joga a község i t a n á c s h a t á s ­
k ö r é b e tar tozik . 

Ezek a s z a b á l y r e n d e l e t e k a 44. sza­
kaszban e lő í r t fe l té te l mellet t bocsá -
t a n d ó k j ó v á h a g y á s r a . 

4. §. A v á r o s k ö r n y é k i k ö z s é g e k 
s z a b á l y r e n d e l e t e i , 

46. A v á r o s k ö r n y é k i községek sza­
b á l y r e n d e l e t e i t azon v á r o s i község 
h a t ó s á g a i a l k o t j á k meg, melyekhez 
azok tartoznak, meghallgatva a v á r o s ­
k ö r n y é k i községek i l le tékes szervei­
nek v é l e m é n y é t is. Ezek a s z a b á l y ­
rendeletek annak a községnek s z a b á l y ­
rendeleteivel b o c s á t h a t ó k j ó v á h a g y á s ­
ra, amelyekhez tartoznak. 

5. §. Kü lön leges s z a b á l y r e n d e l e t e k . 

47. A közegészségügy i és köz t i s z t a ­
sági s z a b á l y r e n d e l e t e k r ende lkezése i ­
nek ö s s z h a n g b a n ke l l á l l a n i o k az á l ­
t a l á n o s é r d e k ű k ö z e g é s z s é g ü g y i t ö r ­
v é n y e k k e l és rendeletekkel. 

A közegészségügy i és k ö z t i s z t a s á g i 
községi s z a b á l y r e n d e l e t e k b e n az egész­
ségtelen l a k á s o k , t o v á b b á kereskedel­
m i és i p a r i cé lokra szolgáló egészség­
telen he ly i ségek l e r o m b o l á s á t is e lő 
kel l í rn i . 

48. Az ép í tésze t i s z a b á l y r e n d e l e t e k ­
nek r ende lkezéseke t ke l l tar ta lmaz-
niok: 

a) a f a l vak h a t á r a i n a k m e g h a t á r o ­
zásá ró l , f e n n t a r t v á n lehe tőség szerint 
t e rü l e t eke t a k ü l ö n b ö z ő f o k ú i s k o l á k 
s z á m á r a , a r e n d ő r i i n t é z m é n y , k ó r ­
h á z a k , t e m e t ő k és d ö g t e r e k , sport­
terek, ó v o d á k , templomok, k ö n y v ­
t á r a k és á l t a l á b a n minden k ö z é p í t ­
kezés s z á m á r a ; b) az u t c á k és terek 
s z a b á l y o z á s á r a , e lhe lyezés i és rende­
zési tervek kész í tésé re , u t c á k és u tak 
n y i t á s á r a , vagy m e g s z ü n t e t é s é r e ; a 
v á r o s n e g y e d e k r e n d e z é s é r e ; az ég­
ha j l a tnak m e g f e l e l ő n ö v é n y z e t ü l t e t é ­
sére, g o n d o z á s á r a ; b á r m i f é l e é p í t k e ­
zésre v o n a t k o z ó szerkesz tés i s z a b á ­
lyok m e g á l l a p í t á s á r a , a k ö z s é g e k é p í ­
t ése és r endezése s z e m p o n t j á b ó l . 

Az összes vá ros i k ö z s é g e k n e k , a l ég -
és tengeri igyi miniszter á l t a l meg­
á l l a p í t o t t a k k ivé te léve l , az ép í tésze t i 
s z a b á l y r e n d e l e t e k b e n r e n d e l k e z é s e k e t 
kel l f e l v e n n i ü k r e p ü l ő t é r c é l j á r a szol­
gá ló terii letek f e n n t a r t á s á r a . 

49. A k ö z s é g r e n d e z é s i tervek fe l ső 
b i zo t t s ága á l l a p í t j a meg, a b e l ü g y ­
miniszter j ó v á h a g y á s á v a l , azokat az 
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á l t a l á n o s s z a b á l y o k a t , amelyeket a 
k ö z s é g e k n e k az é p í t é s z e t i tervekre és 
javas la tokra v o n a t k o z ó s z a b á l y r e n d e ­
letek a l k o t á s á n á l szem elő t t ke l l tar­
t amok . 

6. §. B ü n t e t ő r e n d e l k e z é s e k . 

50. A s z a b á l y r e n d e l e t e k e t a község 
vagy a t a r t o m á n y hivatalos l a p j á b a n 
teszik közzé . 

A k ö z s é g i s z a b á l y r e n d e l e t e k n e k ren­
d e l k e z é s e k e t és s z a n k c i ó k a t ke l l tar-
t a lmazn iok a l k a l m a z t a t á s u k b i z t o s í t á ­
s á r a . Ezek a s z a n k c i ó k a I I . K á r o l y 
k i r á l y r ó l elnevezett b ü n t e t ő t ö r v é n y ­
k ö n y v b e n a k i h á g á s o k r ó l m e g á l l a p í ­
to t t b ü n t e t é s e k e t tú l nem h a l a d h a t j á k . 

A k ö z s é g i s z a b á l y r e n d e l e t e k meg­
á l l a p í t h a t n a k s ü r g ő s s é g i eseteket, m i ­
d ő n a k ö z s é g i h a t ó s á g o k a s z ü k s é g e s 
m u n k á l a t o k a t f o g a n a t o s í t j á k , a k i ­
h á g á s t e l k ö v e t ő k k ö l t s é g é r e . 

A f a l u s i k ö z s é g e k b e n a megyebel i 
j e g y z ő k , s z o l g a b í r ó k , orvosok és 
m é r n ö k ö k , a v á r o s i k ö z s é g e k b e n és 
t ö r v é n y h a t ó s á g o k b a n a k ö z s é g i orvo­
sok, m é r n ö k ö k , é p í t é s z e k és r e n d ő r ­

k a p i t á n y o k vannak m e g b í z v a a k i ­
h á g á s o k m e g á l l a p í t á s á v a l . 

51. A s z a b á l y r e n d e l e t e k n e k elő ke l l 
í r n i o k , hogy a c s u p á n p é n z b ü n t e t é s ­
sel b ü n t e t e n d ő k i h á g á s o k n á l tet ten­
érés ese tén , a t e t t e n é r ő hivatalos k ö ­
zeg b e h a j t h a t j a a p é n z b ü n t e t é s t a 
k i h á g á s t e l k ö v e t ő t ő l , ha az az el­
k ö v e t e t t k i h á g á s é r t h a j l a n d ó k i f i z e t n i 
a t ö r v é n y b e n e lő í r t b ü n t e t é s m i n i m u ­
mot ; a z u t á n e r r ő l a t e t t e n é r ő h iva ta ­
los közeg egy t ö r z s l a j s t r o m m a l e l l á ­
to t t f ü z e t b ő l n y u g t á t ad á t . Ebben az 
esetben a k i h á g á s e l k ö v e t ő j e nem ke­
r ü l b í r ó s á g elé. 

H a a k i h á g á s e l k ö v e t ő j e nem ismer i 
el a t e t t é t , a hivatalos k ö z e g j e g y z ő ­
k ö n y v b e n m e g á l l a p í t j a ezt a t é n y t és 
ezt az i l l e tékes b í r ó s á g n a k e l ő t e r j e s z t i . 

52. A p é n z b í r s á g o k a t és a t ö b b i 
k ö l t s é g e k e t az i l le tő h e l y i k ö z i g a z ­
g a t á s i e g y s é g j a v á r a szedik be az 
á l l a m i b e v é t e l e k b e h a j t á s á r a vonat­
k o z ó t ö r v é n y e k n e k m e g f e l e l ő e n . 

N e m f i z e t é s ese tén a p é n z b í r s á g á t ­
v á l t o z t a t h a t ó a k ö z s é g j a v á r a végze t t 
m u n k a s z o l g á l a t r a , a v é g r e h a j t á s visz-
s z a u t a s í t á s a ese tén pedig a b tk . 54. 
és 55. szakaszainak m e g f e l e l ő e l zá ­
r á s r a . 

I I I . A t a r t o m á n y . 

I . F E J E Z E T . 

A tartományok határai. 

55. T í z t a r t o m á n y van a k ö v e t k e z ő 
t e r ü l e t i b e o s z t á s s a l és s z é k h e l y e k k e l : 

1. Olt tartomány, s z é k h e l y e Cra iova . 
A k ö v e t k e z ő m e g y é k e t f o g l a l j a ma­

g á b a n : 1. D ő l j , 2. Mehedin t i , 5. G o r j , 
4. V á l c e a , 5. Romanat i , 6. O l t . 

2. Bucsecs tartomány, s z é k h e l y e 
Bukurest . 

A k ö v e t k e z ő m e g y é k e t f o g l a l j a ma­
g á b a n : 1. I l f o v , 2. Teleorman, 5. A r -
ges. 4. Muscel, 5. D á m b o v i t a . 6. Vlasca, 
7. Prahova, 8. B u z á u , 9. Bra.sov, 10 
Trei-Scaune. 

5. Tengeri tartomány, s z é k h e l y e 
Constanta. 

A k ö v e t k e z ő m e g y é k e t f o g l a l j a ma­
g á b a n : 1. Constanta, 2. I a l omi t a , 5. 
Duros tor , 4. Cal iacra . 

4. Alsódunai tartomány, s z é k h e l v e 
Ga la t i . 

A k ö v e t k e z ő m e g y é k e t f o g l a l j a ma­
g á b a n : 1. C o v o r l u i , 2. Bra i l a . 5. T u l -
cea, 4. I sma i l , 5. Cahu l , 6. F á l c i u , 7. 
Tutova , 8. Tecuci , 9. Putna, 10. R á m -
n i c u l - S á r a t . 

5. Nistru tartomány, s z é k h e l y e C h i -
s i n á u . 

A k ö v e t k e z ő m e g y é k e t f o g l a l j a ma­
g á b a n : 1. Lapusna, 2. Orhe i , 5. T i g h i -
na, 4. Cetatea-Alba. 

6. Prut tartomány, s z é k h e l y e las i . 
A k ö v e t k e z ő m e g y é k e t f o g l a l j a ma­

g á b a n : 1. Iasi , 2. B a c á u , 5. N e a m t 4. 
Baia, 5. Botosani, 6. B a l t i , 7. Soroca, 
8 Vaslui , 9. R o m á n . 

7. Suceaoa tartomány, s z é k h e l y e 
C e r n á u t i . 

A k ö v e t k e z ő m e g y é k e t f o g l a l j a ma­
g á b a n : 1. Cernau t i , 2. H o t i n , 5. Storo-
j ine t , 4. Radaut i . 5. C á m p u l u n g , 6. 
Suceava, 7. Doroho i . 

8. Maros tartomány, s z é k h e l y e A l b a -
I u l i a ( G y u l a f e h é r v á r ) . 

A k ö v e t k e z ő m e g y é k e t f o g l a l j a ma­
g á b a n : 1. A l b a , 2. T u r d a , 5. Mures, 4. 
Ciuc, 5. Odorhei , 6. Fagaras, 7. T á r -
náva-Mai-e. s T á r n a v a - M i e a , 9 S ib iu . 

9. Szamos tartomány, s z é k h e l y e 
C l u j (Ko lozsvá r ) . 

A k ö v e t k e z ő m e g y é k e t f o g l a l j a ma­
g á b a n : 1. C l u j . 2. Bihor , 5. Some§ , 4. 
S á l a j , 5. Satul-Mare, 6. M a r a m u r o \ ~. 
N a s á u d . 
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10. Temen tartomány, s z é k h e l y e T i -
misoara ( T e m e s v á r ) . 

A k ö v e t k e z ő m e g y é k e t f o g l a l j a ma­
g á b a n : 1. T imi s -Toron t a l , 2. A r a d , 3. 
Caras, 4. Severin, 5. Hunedoara. 

54. A m i n i s z t é r i u m i szervek h a t á s -
k ö r e i n e k d e k o n c e n t r á l á s a a t a r t o m á ­
n y o k n a k m e g f e l e l ő t e r ü l e t i b e o s z t á s ­
ban t ö r t é n i k . M i n d e g y i k m i n i s z t é ­
r i u m n a k van egy k ü l s ő szerve, amely 
a k i r á l y i h e l y t a r t ó mellet t , ennek 
s z é k h e l y é n m ű k ö d i k . 

K i v é t e l e k az i g a z s á g s z o l g á l t a t á s , a 
h a d e r ő , a k ü l ü g y i s zo lgá l a t , a f e l s ő b b 
o k t a t á s i i n t é z m é n y e k és az ö n á l l ó á l ­
l a m i e g y e d á r u s á g o k (regilie publ ice 
a u t o n ó m é ) . 

I I . F E J E Z E T . 

A tartomány szervezete. 
1. S. Á l t a l á n o s r e n d e l k e z é s e k . 

V 
55. A t a r t o m á n y gondoskodik s z ü k ­

ség le te i rő l és a k ö z p o n t i szervek á l ­
t a l á n o s é r d e k ű i n t é z k e d é s e i t v é g r e ­
h a j t j a . 

A t a r t o m á n y k ö z i g a z g a t á s i e g y s é g 
k ö z g a z d a s á g i , k u l t u r á l i s és szoc iá l i s 
t a r t a l m ű h a t á s k ö r r e l . 

A t a r t o m á n y k ö z i g a z g a t á s a a k i ­
r á l y i h e l y t a r t ó r a és t a n á c s á r a van b í z ­
va. 

7. RÉSZ. 

A királyi helytartó. 

1. $. K inevezés . 
56. A k i r á l y i h e l y t a r t ó t 6 é v r e ne­

vezik k i a m i n i s z t e r t a n á c s h a t á r o z a t a 
a l a p j á n és a b e l ü g y m i n i s z t e r javasla­
t á r a k iado t t k i r á l y i rendelettel. 

A k i r á l y i h e l y t a r t ó n a k á l l a m t i t k á r i 
r ang ja és f i ze t é se van. N a g y m é l t ó ­
s á g ú c í m e t visel. 

A k i r á l y i h e l y t a r t ó f i z e t é sé t a 
b e l ü g y m i n i s z t é r i u m k ö l t s é g v e t é s é b e n 
i r á n y o z z á k elő. 

A f i z e t é s e n k í v ü l a k i r á l y i he ly ta r ­
t ó n a k joga van l a k á s r a , v i l á g í t á s r a , 
f ű t é s r e és r e p r e z e n t á c i ó s k ö l t s é g e k r e , 
melyeket a b e l ü g y m i n i s z t e r á l l a p í t 
meg és í r e lő a t a r t o m á n y i k ö l t s é g ­
v e t é s b e n . 

57. A k i r á l y i h e l y t a r t ó n a k az a lkot ­
m á n y 67. s z a k a s z á b a n m e g k í v á n t f e l ­
t é t e l e k e n k í v ü l , 1 egyetemi ok levé l l e l 
ke l l rendelkeznie, vagy t á b o r n o k n a k , 
t o v á b b á legkevesebb 55 é v e s n e k ke l l 
lennie. 

1 „ . . . l e g a l á b b h á r o m n e m z e d é k 
ó ta r o m á n . " 

58. A k i r á l y i h e l y t a r t ó nem f o g a d ­
hat el egyetlen m á s : á l l a m t ó l , k ö z s é g ­
tő l , vagy k ö z i n t é z m é n y t ő l f izete t t h i ­
vatal t . 

A b b a n az esetben, ha a k i r á l y i 
h e l y t a r t ó t a magasabb k ö z t i s z t v i s e l ő k 
k ö z ü l nevezik k i , h i v a t a l á b a n szabad­
ságo t nyer k i r á l y i h e l y t a r t ó i meg­
b í z a t á s a egész t a r t a m á r a . 

A k i r á l y i h e l y t a r t ó i m i n ő s é g b e n e l ­
tö l tö t t i dő t b e s z á m í t j á k s z o l g á l a t i ide­
jébe . A k i r á l y i h e l y t a r t ó nem ű z h e t 
szabad f o g l a l k o z á s t , m a g á n j o g i , vagy 
kereskedelmi t á r s a s á g o k b a n , s z ö v e t k e ­
zetekben, n é p b a n k o k b a n nem lehet 
v a g y o n k e z e l ő , sem f e l ü g y e l ő b i z o t t s á g i 
tag, sem t i s z tv i s e lő ; nem fog la lkoz -
ha t ik kereskedelemmel, h a s z o n b é r l e ­
t ekke l ; v á l l a l k o z á s b a nem kezdhet ; 
nem i n t é z h e t i azok ü g y e i t és nem ke­
zelheti azok v a g y o n á t , a k i k az á l t a l a 
b e t ö l t ö t t h i v a t a l l a l kapcsolatban á l l a ­
nak. 

A k i r á l y i h e l y t a r t ó i m i n ő s é g ös sze ­
f é r h e t e t l e n az o r s z á g g y ű l é s i t a g s á g ­
gal is. 

59. A k i r á l y i h e l y t a r t ó h iva ta lba ­
l é p é s e k o r ő f e l s é g e a k i r á l y , a min isz­
t e r t a n á c s e l n ö k e és a b e l ü g y m i n i s z t e r 
e lőt t egy le lkész s e g é d k e z é s e mel le t t a 
k ö v e t k e z ő e s k ü t teszi le: „ A M i n d e n ­
h a t ó Isten n e v é b e n . 

H ű s é g e t e s k ü s z ö m ő f e l s é g e I I . K á ­
r o l y k i r á l y n a k . 

E s k ü s z ö m , hogy tiszteletben t a r t o m 
az a l k o t m á n y t és az o r s z á g t ö r v é n y e i t , 
a r á m b í z o t t h iva t a l t b e c s ü l e t t e l és 
le lki ismeret te l l á t o m el és a h i v a t a l i 
t i t k o t m e g ő r z ö m . Isten engem ú g y 
s e g é l j e n . " 

E r r ő l az e s k ü t é t e l r ő l j e g y z ő k ö n y v e t 
vesznek f e l , melyet ő f e l s ége a k i ­
r á l y , a m i n i s z t e r e l n ö k , a b e l ü g y m i ­
niszter és a k i r á l y i h e l y t a r t ó í r n a k 
a l á . Ezt a j e g y z ő k ö n y v e t a minisz ter ­
t a n á c s e l n ö k s é g é n k e l l ő r i zn i . 

60. A k i r á l y i h e l y t a r t ó s e g í t s é g é r e 
van egy v e z é r t i t k á r , ak inek minisz­
ter i v e z é r t i t k á r i r a n g j a és f i ze t é se van. 

K i n e v e z é s e k i r á l y i rendeletben t ö r ­
t én ik . 

A v e z é r t i t k á r rendes k ö z i g a z g a t á s i 
t i sz tv i se lő és a k ö z i g a z g a t á s i h ie rar ­
c h i á b a n f o g l a l helyet . 

F i ze t é sé t a t a r t o m á n y i k ö l t s é g v e t é s ­
ben i r á n y o z z á k elő. 

61. A k i r á l y i h e l y t a r t ó h a t á s k ö r é n e k 
egy ré széve l m e g b í z h a t j a a v e z é r t i t ­
k á r t és a prefektusokat . 

A m e g b í z á s t í r á s b a n ke l l adni , m é g 
pedig o l y a n v é g z é s b e n , melyet k i f ü g ­
gesz tés , vagy k i h i r d e t é s ú t j á n hoznak 
k ö z t u d o m á s r a . 
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2. §. H a t á s k ö r . 

i 62. A k i r á l y i h e l y t a r t ó 
ú) a k o r m á n y k é p v i s e l ő j e a tar to­

m á n y b a n , 
b) a t a r t o m á n y k ö z i g a z g a t á s á n a k 

feje. 
A) A k i r á l y i h e l y t a r t ó n a k , min t a 

k o r m á n y k é p v i s e l ő j é n e k h a t á s k ö r e és 
fela datai. 

65. A k i r á l y i h e l y t a r t ó a k o r m á n y 
á l ta l m e g á l l a p í t o t t á l t a l á n o s é r v é n y ű 
s z a b á l y o k szerint l á t j a el f e l a d a t á t és 
v é g r e h a j t j a a minisztereknek az egyes 
m i n i s z t é r i u m o k h a t á s k ö r é b e t a r t o z ó 
ü g y e k b e n tett in tézkedése i t . 

A k i r á l y i h e l y t a r t ó hierarchikus f ő ­
nöke a m i n i s z t é r i u m o k va lamennyi 
kü l ső t i sz tv ise lő inek , az 54. szakasz 
m á s o d i k b e k e z d é s é b e n meg je lö l t tiszt­
viselők kivéte lével . 

Ebben a m i n ő s é g b e n 
a) f e lügye l a t i sz tv i se lők m ű k ö d é ­

sére, 
b) e l l enőrz i a szo lgá la t i á g a k te­

vékenységé t , 
cj fegyelmi jogot gyakorol , b ü n t e ­

t é skén t meg in té s t és 15 nap i f ize tés ­
m e g v o n á s t alkalmazhat. S ú l y o s a b b 
b ü n t e t é s r e javaslatot tesz a min i sz t é ­
r i umnak : s z a b a d s á g o t engedé lyez . 

d) e l in tézi a f e l ü g y e l e t e a l á helye­
zett h ivata lok h a t á r o z a t a i v a l e légedet­
len m a g á n o s o k panaszait. Egyetlen 
panasz sem c ímezhe tő közve t l enü l a 
s z a k m i n i s z t é r i u m b a , melyet valamely 
k é r v é n y r e k ü l s ő h iva t a l i f ő n ö k ö k á l ­
ta l tett i n t ézkedés o r v o s l á s á r a n y ú j ­
tot tak be. 

e) E l in téz i a s z a k m i n i s z t é r i u m o k ha­
t á s k ö r é b e t a r t o z ó összes ü g y e k e t a 
m i n i s z t e r t a n á c s h a t á r o z a t á b a n n y ú j ­
tott m e g b í z á s keretei közt . 

A m i n i s z t é r i u m o k kü l ső szervei a 
m i n i s z t é r i u m o k h a t á s k ö r é b e t a r t o z ó 
ü g y e k e t kö te lesek a k i r á l y i h e l y t a r t ó 
elé u ta ln i í rásbe l i j e len tés k í sé re t ében . 

A miniszterek f e l f ü g g e s z t h e t i k , vagy 
m e g s e m m i s í t h e t i k a k i r á l y i h e l y t a r t ó 
h a t á r o z a t a i t t ö r v é n y s é r t é s , h a t á s k ö r i 
tú l l épés , a m i n i s z t é r i u m o k á l t a l meg­
á l l a p í t o t t s z a b á l y z a t o k ( in§t ruc t iune) 
és n o r m á k á t h á g á s a esetén, va lamint 
az á l l a m p é n z ü g y i é r d e k e és a köz ­
rend m e g v é d é s e é r d e k é b e n . 

f ) A k i r á l y i h e l y t a r t ó a t ö r v é n y e k 
és a rendeletek keretei közö t t rende­
leteket ad k i a jelen t ö r v é n y 16. sza­
k a s z á n a k r ende lkezése ihez ' a lkalmaz­
kodva. 

g) A k i r á l y i h e l y t a r t ó f e lügye l az 
á l l a m i e g y e d á r u s á g o k (régile publice 

a u t o n ó m é ) és kereskedelmi i n t é z m é ­
nyek t e v é k e n y s é g é r e , ész revé te le i t az 
i l le tékes m i n i s z t é r i u m o k t u d o m á s á r a 
hozza. 

h) M e g á l l a p í t j a és e l l enőrz i a nem­
zet és t e rü l e t megsze rvezésé re vonat­
kozó . t ö r v é n y e k , r e n d e l k e z é s e k ah 
k a l m a z t a t á s á t h á b o r ú ese tére és ebbő l 
a célból e g y ü t t m ű k ö d i k a katonai , 
szakszervekkel, a b e l ü g y m i n i s z t e r ren­
de lkezése i és u t a s í t á s a i szerint, 

i) E l lenőr iz és i r á n y í t minden k ö z ­
életi , k ö z i g a z g a t á s i , k ö z g a z d a s á g i , szo­
ciál is t e v é k e n y s é g e t a t a r t o m á n y te­
rü le tén . 

64. A k i r á l y i h e l y t a r t ó havonta 
l ega l ább egyszer ö s s z e h í v j a a tar to­
m á n y s z é k h e l y é r e a k ü l s ő szervek f ő ­
nökei t , hogy v e l ü k t a n á c s k o z z é k és e l ­
h a t á r o z z á k a l eg j e l en tő sebb i r á n y e l ­
veket, a szervek m ű k ö d é s i ö s s z h a n g ­
j á n a k , t e v é k e n y s é g ü k e g y m á s mel l é 
r ende lésének és a vezetés e g y s é g e s s é ­
gének b iz tos í t á sa é r d e k é b e n . 

A hozott h a t á r o z a t o k kö te l ezők va ­
lamennyi h iva t a l i f ő n ö k s z á m á r a . 

Ezeken a t a n á c s k o z á s o k o n m e g á l l a ­
p í t j á k hogy melyek a felesleges szer­
vek, melyeknek van t ú l t e r h e l é s ü k , ja- 1 

vaslatokat tesznek az i l le tékes minisz­
t é r i u m o k n a k egyes szervek m e g s z ü n ­
te tésére , i l letőleg olyanok f e l á l l í t á s á ­
ra, melyek szükségeseknek l á t s z a n a k . 

65. A k i r á l y i h e l y t a r t ó u t a s í t j a a 
prefektusokat, hogy a k ö r ü l m é n y e k 
á l ta l m e g k í v á n t i n t ézkedéseke t meg­
t e g y é k a k ö z r e n d és k ö z b i z t o n s á g 
f e n n t a r t á s á r a . 

N e g y e d é v e n k é n t e g y b e h í v j a a tarto-
m á n y b e l i prefektusokat egységes m ű ­
ködés i terv m e g á l l a p í t á s a cé l j ábó l . 

66. A k i r á l y i h e l y t a r t ó , min t a 
b e l ü g y m i n i s z t e r képv i se lő j e , i n t é z k e ­
déseket tesz a b ű n c s e l e k m é n y e k meg­
előzésére és f e l ü g y e l a k ö z r e n d és 
k ö z b i z t o n s á g m e g ó v á s á r a . Rendelkezik 
az összes r endő r i és c sendőr i szervek­
kel, ak ik köte lesek azokat nyomban 
v é g r e h a j t a n i . L á z a d á s , fegyveres f e l ­
kelés , a katonai , vagy p o l i t i k a i hata­
lom b i to r l á sa , a t ö r v é n y e s rendelke­
zések v é g r e h a j t á s á v a l va ló szembe­
szá l lás , vagy olyan e lő re nem lá to t t 
e s e m é n y e k e l h á r í t á s a cé l j ábó l , melyek 
a k ö z r e n d e t , a s z e m é l y i és vagyon i 
b i z tonságo t veszé lyez te t ik , a ka tona i 
e rők segí t ségét ké rhe t i . Ebben az eset­
ben rög tön és k ö z v e t l e n ü l t á j é k o z t a t j a 
a b e l ü g y - és h o n v é d e l m i minisztere­
ket. A katonai parancsnokoknak k ö ­
te l e s ségük a k i r á l y i h e l y t a r t ó í r á s b e l i 
és j ó v á h a g y á s r a nem szoru ló f e l s zó l í ­
t á s á n a k azonnal eleget tenni. 
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A k i r á l y i h e l y t a r t ó n a k joga van 
u t a s í t á s t adn i a b ű n ü g y i r e n d ő r s é g 
k ö z e g e i n e k , hogy a b ű n c s e l e k m é n y e k 
m e g á l l a p í t á s á r a s z ü k s é g e s i r a toka t el­
k é s z í t s é k , s a tetteseket a t ö r v é n y e k ­
nek m e g f e l e l ő e n b í r ó i h a t ó s á g o k elé 
á l l í t s á k . 

67. A k i r á l y i h e l y t a r t ó f e l ü g y e l az 
á l l a m t ó l , t a r t o m á n y t ó l és a k ö z s é g t ő l 
f ü g g ő , k u l t u r á l i s , j ó t é k o n y s á g i i n t é z ­
m é n y e k r e és a szoc iá l i s s z o l g á l a t i n ­
t é z m é n y e i r e ; ha s z ü k s é g é t l á t j a , r é sz t ­
vesz a k ö z s é g i t a n á c s ü l é s e i n ; v é l e m é ­
n y é t az ü l é s e k j e g y z ő k ö n y v é b e ke l l 
f o g l a l n i . 

68. A k i r á l y i h e l y t a r t ó minden év 
végén , t o v á b b á v a l a h á n y s z o r a s z ü k ­
ség ú g y k í v á n j a , j e l en t é s t terjeszt 
ö Fe l sége a k i r á l y és a b e l ü g y m i n i s z ­
ter elé, a t a r t o m á n y t e r ü l e t é r e vonat­
k o z ó a n , az á l t a l á n o s , p é n z ü g y i , k ö z ­
g a z d a s á g i , k u l t u r á l i s , k ö z i g a z g a t á s i 
á l l a p o t r ó l , a k ö z v é l e m é n y a l a k u l á s á ­
ró l és t á j é k o z t a t j a őke t a k o r m á n y i n ­
t é z k e d é s e i n e k e r e d m é n y e i r ő l . 

A b e l ü g y m i n i s z t e r é v e n k i n t l e g a l á b b 
k é t s z e r e g y b e h í v j a a k i r á l y i he ly ta r ­
t ó k a t , hogy v e l ü k t a n á c s k o z z é k a 
h e l y i k ö z i g a z g a t á s m ű k ö d é s é r ő l , s 
hogy m e g á l l a p í t s á k a k ö v e t e n d ő alap­
elveket és e l l e n ő r i z z é k a m ű k ö d é s i 
p rog ram v é g r e h a j t á s á t . 

B) A k i r á l y i h e l y t a r t ó n a k , m i n t a 
t a r t o m á n y k ö z i g a z g a t á s i f ő n ö k é n e k 
h a t á s k ö r e . 

69. A k i r á l y i h e l y t a r t ó a t a r t o m á n y 
k ö z i g a z g a t á s á n a k f ő n ö k e és a ta r to­
m á n y i t a n á c s e lnöke . 

Ebben a m i n ő s é g é b e n : 
a j A t ö r v é n y e k b e n és a rendeletekben 

m e g á l l a p í t o t t s z a b á l y o k szerint In téz i 
a t a r t o m á n y ü g y e i t , v é g r e h a j t j a a ta­
n á c s h a t á r o z a t a i t . 

b) S z e m é l y e s e n vagy m e g b í z o t t j a 
ú t j á n k é p v i s e l i a t a r t o m á n y t a b í r ó ­
s á g e lő t t , ok i r a toka t í r a l á a ta r to­
m á n y n e v é b e n és megteszi a va lamely 
jog m e g ő r z é s é r e s z ü k s é g e s b á r m i n e m ű 
i n t é z k e d é s e k e t . 

c) U t a l v á n y o z z a a t a r t o m á n y igaz­
g a t á s a s z á m á r a s z ü k s é g e s összegeke t . 

d) F e l ü g y e l i és e l l e n ő r z i a ta r to­
m á n y egész h e l y i i g a z g a t á s á t , va la­
m i n t a t a r t o m á n y t e r ü l e t é n m ű k ö d ő 
e g y e s ü l e t e k e t , e r d ő b i r t o k o s s á g o k a t , va­
l a m e n n y i k ö z i n t é z m é n y t és k ö z h a s z n ú 
i n t é z m é n y t , ezek t a n á c s ü l é s e i b e n 
r é s z t v e h e t , e l n ö k ö l h e t . 

e) G y á m k o d i k a t ö r v é n y á l t a l meg­
h a t á r o z o t t esetekben a t a r t o m á n y 
egész k ö z i g a z g a t á s a felett . 

f ) A t ö r v é n y e k és rendeletek á l t a l 
r á b í z o t t b á r m i l y e n fe ladatot e l lá t . 

70. A k i r á l y i h e l y t a r t ó k é p v i s e l i a 
k o r m á n y t és a t a r t o m á n y t b á r m i l y e n 
ü n n e p s é g e n . 

II. RÉSZ. 

A tartományi tanács szervezete. 

71. A t a r t o m á n y i t a n á c s v á l a s z t o t t 
és jogszer in t i t a g o k b ó l á l l . 

72. A v á l a s z t o t t tagok k é t csoportra 
oszlanak: 

a) t a r t o m á n v b e l i község i t a n á c s o k ­
bó l , 

b) a t a r t o m á n y b e l i m e z ő g a z d a s á g i , 
ipar i -kereskedelmi , t o v á b b á a m u n k a ­
k a m a r á k b ó l v á l a s z t o t t t a g o k b ó l . 

75. A k ö z s é g i t a n á c s o k v á l a s z t o t t 
t a g j a i minden m e g y é b ő l a megye 
s z é k h e l y é n egy t e s t ü l e t b e t ö m ö r ü l v e , 
maguk k ö z ü l 2 tagot v á l a s z t a n a k a 
t a r t o m á n y i t a n á c s b a . 

74. A t a r t o m á n y b e l i m e z ő g a z d a s á g i , 
kereskedelmi, i p a r i és m u n k a k a m a r á k 
t a n á c s a i n a k v á l a s z t o t t t a g j a i , k ü l ö n ­
á l ló t e s t ü l e t e k e t a lko tva , 1—1 tagot 
v á l a s z t a n a k k e b e l ü k b ő l a t a r t o m á n y i 
t a n á c s b a . 

75. A t a r t o m á n y i t a n á c s jogszer in t i 
t a g j a i : 

a) a t a r t o m á n y t e r ü l e t é n l évő 
egyetem rektora , a f e l ső és k ö z é p ­
i s k o l á k h i v a t a l u k b a n l e g i d ő s e b b igaz­
g a t ó j a , 

b) a t a r t o m á n y b e l i legmagasabb f o ­
k o z a t ú és h i v a t a l á b a n l e g r é g i b b á l ­
l a m i m é r n ö k , 

c) a t a r t o m á n y b e l i legmagasabb f o ­
k o z a t ú és h i v a t a l á b a n l e g r é g i b b á l ­
l a m i orvos, o l y a n t a r t o m á n y o k b a n , 
ahol orvosi f a k u l t á s van, a k ö z e g é s z ­
s é g t a n professzora is r é sz tvesz a 
t a n á c s b a n . 

d) a t a r t o m á n y b e l i legmagasabb f o ­
k o z a t ú és h i v a t a l á b a n l e g r é g i b b á l ­
l a m i á l l a t o r v o s , 

e) a t a r t o m á n v b e l i legmagasabb f o ­
k o z a t ú és r a n g i d ő s á l l a m i m e z ő g a z d a ­
s á g i m é r n ö k , 

f ) a t a r t o m á n y b e l i legmagasabb f o ­
k o z a t ú és r a n g i d ő s á l l a m i f ő m é r n ö k , 

g) a t a r t o m á n y b e l i l e g r é g i b b és leg­
j e l e n t ő s e b b szoc iá l i s s z o l g á l a t o t e l l á t ó 
e g y e s ü l e t e l n ö k e , 

h) a k ö t e l e z ő szoc iá l i s s z o l g á l a t t a l 
m e g b í z o t t k u l t u r á l i s o t thonok leg-
m a g a s a b b r a n g ú k é p v i s e l ő j e , 

i) az o r s z á g ő r i i n t é z m é n y t a r t o m á ­
n y i f e l ü g y e l ő j e . 

A jogszerint i tagokat a b e l ü g y m i -
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niszter jelöli k i a királyi helytartó ja­
vaslatára. 

76. A tartományi tanács választott 
tagjainak megbízatása hat évre szól. 

A jogszerinti tagok megbizatása a 
megbízatás alapjául szolgáló hivatali 
méltóság megszűnésével jár le. 

III. RÉSZ. 

A tartományi tanács megalakulása. 

77. A választások megerősítésétől 
számított 15 napon belül a királyi 
helytartó alakuló közgyűlésre hívja 
egybe a tanács tagjait. 

78. Az alakuló közgyűlés tárgyso­
rozata a következő: 

a képtelenségi, méltatlansági és ösz-
szeférhetetlenségi esetek átvizsgálása 
és azok felől való határozás, az eskü 
letétele. 

A képtelenségi, méltatlansági és 
összeférhetetlenségi eseteket a válasz­
tási törvény állapítja meg. 

Fel- és lemenők, testvérek és unoka­
testvérek egy időben nem lehetnek 
ugyannak a tanácsnak tagjai. 

79. A tanács tagjai a királyi hely­
tartó előtt és egy lelkész segédkezése 
mellett a következő esküt teszik le: 

„A Mindenható Isten nevében. 
Hűséget esküszöm őfelsége I I . Ká­

roly királynak. 
Esküszöm, hogy az alkotmányt és 

az ország törvényeit tiszteletben tar­
tom, esküszöm, hogy az ország és a 
tartomány érdekeit megvédem, hogy 
becsülettel, lelkiismerettel töltöm be a 
rámbízott hivatalt és megőrzöm a hi­
vatali titkot. Isten engem úgy segél­
jen!" 

Az esküt tartalmazó okmányt a k i ­
rályi helytartó és az esküt letett ta­
gok ír ják alá. 

A választott tagok nem működhet­
nek addie, míg az esküt le nem tet­
ték. 

IV. RÉSZ. 

A tartományi tanács hatásköre. 

80. A tartományi tanácsnak helyi 
érdekű ügyekben kezdeményezésre és 
határozathozatalra van joga a jelen és 
más törvényeknek megfelelően. 

81. A tartományi tanács hatásköre: 
a) határozathozatali és 
b) tanácskozási. 
82. A tartományi tanácsnak a kö­

vetkező esetekben van határozathoza­
tali joga: 

a) bármilyen természetű jövedelmi 
forrás létesítése, az adók, illetékek és 
járulékok kivetése a törvények kere­
tei közt. 

b) A tar tományi költségvetés bevé­
teleinek és kiadásainak megszavazása 
és az évi zárszámadások jóváhagyása. 

c) A tartomány számára kölcsönök 
felvétele, elidegenítés, ingatlan ügy­
letek, vásárlások, cserék, koncessziók, 
adományok és örökségek elfogadása, 
jogokra vonatkozó egyességek megkö­
tése, jogokról való lemondás és jog­
elismerés, amennyiben értékük a ren­
des költségvetési bevételek huszad­
részét meghaladja. 

83. A tartományi tanács a királyi 
helytartó megkeresésére felvilágosítá­
sokat ad és bármilyen közérdekű ja­
vaslatokat tehet a tartományra vonat­
kozólag. 

V. RÉSZ. 

A tartományi tanács működése. 

84. A tartományi tanács rendes és 
rendkívüli ülésszakot tart. 

Rendes ülésszakot évenként kétszer: 
február elsején és november 1-től kez-
dődőleg. Rendkívüli ülésszakot szük­
ség esetén. 

A tartományi tanácsot a királyi 
helytartó hívja egybe írásbeli, sze­
mélyreszóló meghívókkal, amely a ta­
nácskozások napirendjét, az ülés he­
lyét és idejét tartalmazza. 

A személyre szóló meghívók a ta­
nács egybegyülése előtt legkevesebb 
5 nappal szétkiildendők. 

A tanács egybehívása a tartomány 
hivatalos lapjában, vagy valamelyik 
napilapban is közzéteendő. A tarto­
mányi tanácsot a királyi helytartó 
hívja rendkívüli ülésszakra a belügy­
miniszter jóváhagyásával. 

A rendes ülésszak 5 napot, a rend­
kívüli ülésszak 5 napot meg nem ha­
ladhat. 

Az ülések tartamát a királyi hely­
tartó meghosszabbíthatja. 

85. Napirendben meg nem jelölt 
ügyet a tanács nem tárgyalhat, csak 
abban az esetben, ha % szótöbbség­
gel megállapítják a sürgősséget. 

A sürgősség indokolásában k i kell 
mutatni, hogy mindennemű késleke­
dés megkárosítja a tartományt, vagy 
valamilyen más közérdeket. 

A tanács elhatározhatja a napirend 
sorrendjének megváltoztatását. 
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86. A tanács ülésein a tagok több­
ségének kejl részt ven niök és minden 
határozathoz a jelenlevők szavazatá­
nak abszolnt többsége szükséges. Sza­
vazategyenlőség esetén a királyi hely­
tartó szavazata dönt. 

A szavazás nyilvános, személyi kér­
désekben mindig titkos. Az elnök sza­
vaz legutoljára. 

87. A tanácsban a királyi helytartó 
távollétében a vezértitkár elnököl. 
Mindegyik tanácsülés az előző ülés 
jegyzőkönyvének felolvasásával kez­
dődik, ami jóváhagyás alá tartozik. 

88. Egyetlen szakkérdés sem von­
ható a tanács tárgyalása alá az i l ­
letékes tisztviselő írásbeli referátun. i 
és a törvényben megállapított tanács­
kozó szervek jelentése nélkül. A ta­
nács az ülésben felvilágosítást kérhet 
a jelentésttevő tisztviselőtől, vagy bár­
milyen szakembertől. 

A tanácsban meghallgatottak véle­
ményét az ülés jegyzőkönyvébe kell 
belefoglalni. 

89. A királyi helytartó meghívhat ja 
a tar tományi tanácsba a miniszté­
riumok külső szerveinek főnökeit, va­
lamint a tar tomány közigazgatási szer­
veinek főnökeit véleményük meghall­
gatása végett, ha a tar tomány na­
gyobb jelentőségű munkálatairól, vagy 
tevékenységéről van szó. 

90. A tanács tárgyalásairól az elnök 
és a t i tkár aláírásával jegyzőkönyvet 
kell készíteni. A jegyzőkönyv kivo­
nata 10 napon belül kifüggesztendő a 
tar tomány székhelyén, hol 10 napig 
marad kifüggesztve és a tar tomány 
hivatalos lapjában is közzéteendő. 

A jegyzőkönyveket egybe kell köt­
ni, vagy egy betéttel, számozással és 
aláírással ellátott külön nyilvántar­
tásba bevezetni. 

91. A tanács ülései nyilvánosak. A 
tanács a jelenlévő tagok % szótöbb­
ségével vita nélkül elhatározhatja a 
zárt ülést, valahányszor a nemzetvé­
delmet, állambiztonságot, vagy a be­
csületet érintő kérdéseket vitatnak. 

92. Az ülés alatt az elnök gyakorol­
ja a rendészeti jogot; a hallgatóság 
rendreutasítása után elrendelheti a ta­
nácsterem kiürítését is és a zavargók 

eltáVolítását^ az erőszak alkalmazásá­
ról jegyzőkönyvet vétethet fel és el­
rendelheti a tettesek bíróság elé állí­
tását. 

Ha az ülés rendjét a tanács vala­
melyik tagja zavarja meg, az elnök 
rendreutasí thatja. A rendreutasítást a 
jegyzőkönyvbe kell belevenni. 

A tanács elhatározhatja a tanácsko­
zások nyugalmát megzavaró tagok 
ülésből Való kizárását. A kizárás meg­
hosszabbítható az ülésszak egész tar­
tamára. 

Az elnök vezeti és zár ja be a ta­
nácskozásokat. Ő adja meg a szót, 
még pedig a tagok feliratkozási sor­
rendjében. 

93. A tanácstagok napidí ja t és úti­
költséget kapnak. Ezt a miniszter­
tanács határozata fogja megállapítani. 

A királyi helytartó szabadságol­
hatja a tanács tagjait betegség, vagy 
más, a törvény által elismert akadá­
lyoztatás esetén. 

VI. RÉSZ. 

A tartományi szabályrendeletek. 

94. A szabályrendeletalkotás: 
a) a királyi helytartó, 
b) a tar tományi tanács joga. 
95. A királyi helytartó szabályren­

deleteket alkothat közvetlenül a ha­
táskörébe utalt kérdésekben. A királyi 
helytartó ezekben a kérdésekben a 
tar tományi tanácstól véleményt kér­
het. 

A tar tományi tanács szabályrende­
leteket alkothat mindazokban a kér­
désekben, melyek határozathozatali 
joggal tartoznak hatáskörébe. 

Az i ly módon alkotott szabályren­
deleteket királyi rendelet hagyja jóvá, 
a belügyminiszter javaslatára azután 
a Monitorul Oficial-ban (Hivatalos 
lapban) és a tar tomány hivatalos lap­
jában is közzéteendők. 

A községi szabályrendeletekre meg­
állapított rendelkezések és szankciók 
alkalmazandók a tar tományi szabály­
rendeletekre is. 

JELINEK GYŐZŐ. 
(Folytatásta a következő számban.) 
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TUDOMÁNY ÉS ÉLET. 

Az 1939. évi berlini VII . Nemzetközi Közigazgatástudományi 
Kongresszus előkészületei . 

F. évi szeptember hó 13-ától 
19-ig fog ják megtartani Berlin­
ben a Nemzetközi Közigazgatás­
tudomány i Intézet rendezésében 
a V I I . Nemzetközi Közigazgatás­
t u d o m á n y i Kongresszust, mely­
nek helyszíni lebonyolí tását a 
nemzetközi szövetség német tag­
j a : a Német Jogakadémia (Aka-
demie f i i r Deutsches Recht. Ber­
l i n W9, Leipziger-Platz 15) vál­
lalta. 
A Nemzetközi Közigazgatástu­
d o m á n y i Intézet á l landó irodá­
j á n a k a mult évben Bukarest­
ben tartott ülésén a három fő­
osztály 5 főe lőadója számára a 
következő tá rgyköröke t jelöl­
ték k i : 

A osztály. 

N É P ÉS KÖZIGAZGATÁS. 

L Főtárgykör (Generalrefe-
rat) : A közigazgatás lényege, 
feladata és állása. 

a) A közigazgatás viszonya a 
nemzethez. 

b) A közigazgatás viszonya a 
ko rmányza thoz , a törvényhozás­
hoz és a b í ráskodáshoz. 

c) A közigazgatási tevékeny­
ség ál talános elvei. 

Főe lőadó: Dr . Höhn profesz-
szor. 

II. Főtárgykör: A közigazga­
tás szervezete és feladatköre az 
élet egyes megnyilvánulásaiban. 

a) A közigazgatás f a j a i . 
b) A közigazgatás felépítése, 

kü lönösképen a közép fokú ha­
tóságok kérdése. 

Főe lőadó: Dr . Leimgruber O. 
Svá jc . 

B osztály. 

ÁLLAMIGAZGATÁS ÉS 
ÖNKORMÁNYZAT. 

/. Főtárgykör: Az önkormány­
zat és ennek helyzete az állam 
felépítésében. 

A jelentés tagozódása. 
a) Az önkormányza t viszonya 

az ál lamigazgatáshoz, bezárólag 
az önkormányza t i felügyelet tel . 

b) A községek, városok és ma­
gasabb önkormányza t i szervek 
szervezeti formái . 

c) A községek (városok) és 
magasabb önkormányza t i szer­
vek egymáshoz való viszonya. 

Főelőadó: Dr. Weidemann 
professzor. 

/ / . Főtárgykör: 
A nagyváros, mint közigazga­

tási feladat. 
a) A főváros. 
b) A vi lágvárosok. 
Főelőadó: Puget közigazga­

tási b í ró , Franciaország. 

C osztály. 
A KÖZIGAZGATÁSI 

TISZTVISELŐ JOGÁLLÁSA 
AZ ÁLLAMBAN. 

a j a hivatásos tisztviselő, tisz­
teletbeli tisztviselő és alkalma­
zott. 

b) A közigazgatási tisztviselők 
viszonya a közigazgatás hordo­
zóihoz, a k o r m á n y z a t h o z és az 
á l lamfőhöz . 

c) A közigazgatási t isztviselők 
állása az egyesekhez és a nem­
zethez való viszonylatban. 

A főe lőadók az egyes orszá­
gokból ú. n. „nemzeti jelentés"-
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eket kapnak (rapports natio-
naux) szintetikus munkájukhoz 
és ezeket a nemzeti jelentéseket 
kinyomtatva a kongresszusi 
résztvevőknek is rendelkezésre 
fogják bocsátani. A főelőadók 
jelentésének rövid kivonatát 
ugyancsak meg fogják kapni a 
résztvevők még a kongresszus 

Hitler beszéde 
Hitler vezér és kancellár a 

hatalom átvételének hatodik év­
fordulóján 1939. évi január hó 
30-án a nemzetgyűlésen tartott 
beszédében újból beszélt a ve­
zetőkről is. Beszédének ezt a 
részét az alábbiakban közöljük: 

..A nemzeti szocialista népkö­
zösség szervezetének a cselekvő 
tagok millióira van szüksége. 
Hogy ezeket kikeressük és meg­
találjuk, az azt jelenti, hogy 
részt veszünk abban a hatal­
mas kiválasztási folyamatban, 
amely számunkra lehetővé te­
szi, hogy a nagy állami felada­
tokban ne az iskola által te­
nyésztett, hanem a saját képes­
ségeiknél fogva hivatott vezető­
ket felkutassuk és ez döntő 
nemcsak a népnek, hanem az 
államnak a vezetésében is. Mert 
a nép milliónyi tömegében elég 
tehetség él arra, hogy minden 
állást sikeresen betölthessünk. 
Ez adja az államnak és a nép­
közösségnek a legnagyobb biz­
tonságot egyesek forradalmi 
szándékaival és az idők bom­
lasztó tendenciáival szemben. A 
veszély mindig az észre nem 
vett, valóságban azonban alko­
tó, tehetségek részéről fenyeget 
és sohasem a kritikusok, vagy 
gáncsoskodók részéről. Ez utób­
biakban sem idealizmus, sem 
erő nincs, hogy valóban döntőt 
hozzanak létre. Pamfleteken, 

előtt, teljes terjedelemben azon­
ban csak a kongresszus befejez­
te után fogják ezeket publikál­
ni. 

Sor fog kerülni az Intézet 
alapszabályszerű közgyűlésére, 
állandó irodájának és a Nemzet­
közi Városszövetség állandó iro­
dájának az üléseire. 

a vezetőkről. 
újságcikkeken és szónoki kilen­
géseken túl az ellenzéki düh rit­
kán fokozódik. Az igazi nagy­
hatású forradalmárok minden 
időben a gőgös, elmeszesedett, 
elzárkózott, hatalmon lévő tár­
sadalmi réteg által lekicsinyelt, 
vagy érvényesülni nem engedett 
vezetőtehetségek közül kerültek 
k i . Ezért tehát állami érdek, 
hogy a legjobb kiválasztás út­
ján mindig ú j ra megvizsgáljuk 
milyen tehetségek találhatók a 
nép közt és hogyan lehetne azo­
kat hasznos módon érvényesü­
léshez juttatni. Óriási, hatalmas 
feladatok előtt állunk. Népünk 
ú j vezetőrétegét kell kitermel­
nünk. Ennek egyik feltétele a 
f a j i idetartozás. Ugyanígy szük­
séges azonban, hogy nevelésünk 
rendszere által a bátorságot és 
felelősség szíves vállalását min­
den közhivatal elfoglalásánál 
magától értetődő feltételként 
követeljük meg és biztosítsuk. 
Az állam és a párt vezetőállá­
sainak betöltésében a jellembeli 
magatartást fontosabbnak kell 
tartanunk, mint az úgynevezett 
csak tudományos vagy állítóla­
gos szellemi .képességet. Mert 
mindenütt, ahol vezetésről van 
szó, nem az absztrakt tudás 
dönt, hanem a vezetésre való 
veleszületett képesség, azaz fe­
lelősségvállalásra való nagy 
készség, elhatározottság, bátor­
ság és kitartás. 






