I.-zj S} B ;

. Szam.

SZERKESZTI
_ A T
MAGYARY ZOLTA Nt

A lengyel végrehajtohatalom _
fejlodése BronisLaw HELCZYNSKI

A végrehajtohatalom allasa
a finn alkotmanyban KaarLo Kama

A fél érdekvédelme a kozigaz-
gatasi eljarasban VALLO JOZSEF

Az Anschluss kozvetlen hatdsai Karcsay SANDOR
A mérnok a kozigazgatasban Hans Korzow

Tudomany és élet

A Téj- 6s Népkutaté Kozpont rivid fenndlldsinak torténete. (Magyary
Zoltan). — Intézeti hirek. — Magyary Zoltin angol kényve. — A Koz-
igazgatastudoméanyi Intézet j kiadvdnyai.

KIADJA A

MAGYAR KOZIGAIGATASTUDOMANYI INTEZET

BUDAPEST
11939

E szam ara 150 P.



KOZIGAZGATASTUDOMANY

MEGJELENIK EVENKINT HATSZOR.
SZERKESZTOSEG ES KIADOHIVATAL: MAGYAR KOZIGAZGATA&-
TUDOMANYI INTEZET, BUDAPEST, IV. PAZMANY PETER-TER 1.

I. EMELET, 116. SZ. — TELEFON: 184—623.

TARTALOM
Oldal

A lengyel végrehajtohatalom fejlodése Bronistaw Herczynskr 1
A végrehajtohatalom éllasa a finn al-

kotmanyban Kaarro Kamra 10
A fél érdekvédelme a kozigazgatasi

eljarashan, kiilonos iekintettel ‘a

kozigazgatasi eljarasrol sz6l6 cseh-

szlovak korményrendeletre VALLO JOZSEF 16

Az Anschluss kozvetlen hatésai alkot-
méany- €s kozigazgatasjogi vonat-

kozésban KARCSAY SANDOR 38
A mérnok a kozigazgatdsban Hans Korzow 49
Tudomény és élet 53

A Taj- és Népkutaté Kozpont rivid fennalliasanak torténete. (Magyary
Zoltdn). — Intézeti hirek. — Magyary Zoltdn angol kinyve. — A Koz-
igazgatéstudomédnyi Intézet Gj kiadvanyai.

Munkatarsaink:
Dr. Bronislaw Helezynski, a lengyel legfelsébb kozigazgatdsi birésdg elnike,
a krakéi Jagello-egyetem tb. ny. r. tandra. Kaarlo Kaira, a Helsinki-i egyetem
ny. r. tandra. Dr. Vallo Jozsef, pénziigyi fogalmazé. Dr. Karesay Séndor,
kinestdri jogiigyigazgatésigi gyakornok. Dr. Hans Kiélzow, ny. vérosi mi-
szaki tandcsos, a Német Mérnikegylet igazgatdja.

A Kizigazgatastudomény évi el6fizetési dra 8 pengd. Jogi személyek, kinyv-
tarak, intézetek részére évi 20 pengd. Az eldfizetési ar [élévi részletekben is
fizethetd. Postatakarékpénztiri esekkszamla szdma: 36.111.

FELELOS KIADO: MAGYARY ZOLTAN,

DUNANTUL PECSI EGYETEMI EONYVEKIADO ES NYOMDA R.-T. PECSETT.
A nyomddért felelfs: Wessely Kiroly igasgaté.



A LENGYEL VEGREHA JTOHATALOM FEJLODESE.

Kerek hisz éve. hogy a lengyel nép 1djra kiharcolta ma-
ganak minden nemzet legériékesebb kincsét, a szabadsagot és a
sajat allami 1étét. tijra ura lett sorsanak. Az a feladat allott elGtte,
hogy az 1j életre ébredt allamot a sajat belatdsa szerint rendezze
be. hogy alkotmanyt adjon neki. Tébbek kozott az is a feladatai
kozé tartozott, hogy pontosan kioriilirja az allam legnélkiilozhe-
tetlenebb organuménak. a végrehajtéhatalomnak helyét az allam
szervezetében.

Az els6 fejladési fokozatot eleve is. mint teljesen dtmeneti dlla-
potot tekintettiik. Amint Pilsudski 1918. november 10-én Magde-
burgbél hazatért és a nemzet egyhangi ohajat kovetve a legfGbb
hatalmat kezébe vette. sziikséges volt. hogy a kialakuléban levé
lengyel allamnak legaldbb dtmeneti szervezeti format adjon. Ezt
a lengvel koztirsasig legf6bb reprezentativ hatalmardl szolo 1918.
november 21-i dekrétummal tette meg. E szerint a legf6bb hata-
lom az allamféi, Pilsudskit, illette és 6 hatalmat az altala kineve-
zett és neki felelés kormany 1tjan gyakorolta. Ez azonban nem-
csak végrehajté, hanem egyben torvényhozé hatalom is volt. tu-
lajdonképeni diktatiira: az dllamfé a korméanytanacs hatdrozatai
alapjan torvényerejii rendeleteket is kiboesdthatott. De Pilsudski
a diktatirdt maga is csak az alkotményozé gyiilés Osszeiiléséig
tarté atmeneti dllapotnak tekintette. Ennek a gviilésnek az eld-
készitése tiistént megkezdGditt: mar 1918, nov. 28-an valasztojogi
rendeletet bocsatott ki és elrendelte az éltalanos valasztést.

Pilsudski az alkotményozo gyfilést 1919. februir 9-re hivta
ossze és ebben a legfébb hatalomrél lemondott. A gyftilés 1919,
febr. 20-an elhatarozta. hogy az allamféi tisztet tovabbra is Pil-
sudskira ruhdzza. de egyben megéllapitotta azokat az alapelveket
is. amelyek szerint az dllamfé hatalmat gyakorolhatja. Ez a hata-
rozat — az 0. n. 1919-es kis-alkotméany — a végrehajtéhatalomnak
igen szerény szerepet juttatott. A legfelsébb, szuverén hatalom
az alkotmanyozé gyiilést illette. Nemesak az éltalinos torvény-
hozé hatalom jutott neki (a torvényeket nem az &llamfé. hanem
a gyilés elndke, a szejm-marsall bocsdtotta ki. az illetékes mi-
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niszter ellenjegyzésével), hanem elhatarozé volt a befolyasa a
végrehajtohatalomra is. Az dllamfd, akit ez az alkotmany az al-
kotmanyozo gyilés hatarozatainak legfelsébb végrehajtoja név-
vel illetett. kormanyt csak a gytléssel egyetértve nevezhetett ki
és mind 6 személyesen. mind a kormany. tisztiilk gyakorlasiaban
a gyilésnek voltak feleldsek.

A masodik, 1921. marcius 17-i lengyel alkotmany, ha mas fo-
galmazdsban is. de megtartotta ezeket az alapelveket. amelyek
Lengyelorszédgot parlamentaris demokraciava tették. Ez az alkot-
many az allami funkciok megosztasanak klasszikus elvén és a ha-
talmak egvensiilyanak elméletén nyugodott. De ebbdl az elmélei-
bél az alkotmény gyakorlatilag keveset tartott meg: a talsaly a
torvényhozo hatalomnak jutott. A végrehajiohatalom szervei, az
allamf6 és a kormdany. téle t6bb szempontbol figgé viszonyba ju-
tottak. Az elnokot a két kamara tagjaibol allé nemzetgyiilés va-
lasztotta és ez mar megvalasztasara is ranyomta a fiiggoség bé-
Ivegét. A szejm (orszaggyilés) alkotmanysértés vagy mdas biin-
cselekmény miatt az allambirésag elé allithatta. Ez nyilvan esik-
kentette tekintélyét a nemzet el6tt. MindenekelGtt pedig az ko-
totte meg a kezét. hogy hatalmat csak az orszdaggyiilésnek felelds
kormény altal gyakorolhatta és gyakorlatilag nem volt lehetdsége
arra. hogy a kamardkat id6 eldtt feloszlassa. A kis-alkotmanynak
csak két kinovése tlint el: az elnok a torvényhozas elGzetes meg-
kérdezése nélkiil kinevezheite a kormany tagjait és elnyerte a
jogot, hogy aldirdsdval megerdsithesse a torvényeket és elrendelje
kihirdetésiiket. e ezek a helvzeien gyakorlatilag keveset véltoz-
tattak. Az orszaggyiilés a nemtetsz6 kormanyt egyszerii szavazat-
iobbséggel barmikor megbuktathatia és ezzel végeredményben
kényszerithette az elnokot az orszaggyilés kivansaganak megfelels
kormany kinevezésére. A véidjog nem illette meg. s6t alkotmany-
jogi kotelessége volt az orszdggyiilés daltal alkotott torvénveket
alairni és kozzétenni.

A torvényhozé hatalom tilsilya az 1921-es alkotméanyban
azonban nem az alkotmdnyozé gyiilés szavazasanak véletlen ered-
ménve volt. Mik voltak az okai annak. hogy a végrehajtohatalom
szerepét mind a .kis™. mind pedig az els6 ..nagy™ alkotméany eny-
nyire megszoritotta?

Ez a megoldas mindenckelGit megfelelt a fiiggetlen Lengvel-
orszag utolsé évszazadaibol eredt hagyomanynak. az . n. arany-
szabadsag™ és az abszolui hatalomtél valo félelem tradiciojanak.
Az akkori végrehajtéhatalom fejének, a kirdlynak. hatalma jelen-
tésen gyengébb volt az orszdaggyilés hatalménal. Tudvalévé dolog,
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hogy a korabbi Lengyelorszag vesztét épp az aranyszabadsag ki-
novései okoztak, de az alkotmanyozé gyiilésben az volt a véle-
mény. hogy az utolsé, 1791. majus 3-iki lengyel alkotmany ezeket
a kinovéseket megsziintette. Ez az alkotmany, amelyet hazafias
szandékkal az allam megmentésére alkottak, gy szerepelt, mint
a kiralysdg utolsé fénysugara. és a kizvélemény szerint csak azért
nem volt képes az orszagot megmenteni. mert til késon jott létre.
Mivel pedig az dj alkotmany — ahogy azt gyakran emlegetiék és
ami igaz is — lényeges pontjaiban e régi alkotmanyban gyokere-
zett. ez a megoldas politikailag épplgy, mint torténetileg helyes-
nek latszott.

A masik ok pedig a vilaghabori utdni hangulat volt. A ha-
boriit a parlamentéris demokracidk nyerték meg és a tobbé-ke-
vésbbé abszolutisztikusan vezetett monarchidk mindkét oldalon —
gondoljunk csak az orosz csaszarsigra — elvesztették. Ebbal
szinte egvhangiian azt a kovetkeztetést vontdk le, hogy a demok-
ratikus parlamentaris allamforma biztositja az allamnak a leg-
erdsebb ellendllé képességet. Tgy az 1791-es lengyel alkotmanyon
kiviil. amelyb6l esak bizonyos elveket tudtak atvenni. de nem az
allami szervezet elavult formajat. tudatosan utinozidk a francia
alkotménvt. Ezekhez mégegy meggondolds jarult: a régi Lengyel-
orszag liberdlis alkotmanya veszélyes leheteit abban az idcben,
amikor mindegyik szomszédja hatalmas hadsereget tarfoti és ami-
kor a vilagpolitikdban a héabori nem ultima ratio, hanem prima
ratio volt. Most azonban a Népszivetség védelme alait az orik
béke korszakdnak kellett kivetkeznie. a héaborit iinnepélyesen
megengedheteilennek jelentették ki és egyszertien oriokre szam-
iizték. hogy az emberiség ezentiil békés nyugalomban élvezze a
szabadsag alddsait.

Vegviik még ezekhez. hogy Lengyelorszdg az utolsé masfél-
szaz évben csak idegen végrehajtohatalmat ismert. amely a nemzeti
ontudatot mindig elnyomta. Minél erésebb volt ez a hatalom, an-
nil erdsebb lett az elnyomatas is. Ezzel szemben az elnyomas bi-
zonyos foki enyhiilését mindig az orszag felosztasaban résztvevd
allamok parlamentjeinek lehefett kiszonni. Végiil pedig Pilsudski
Jézsef egvéniségének is része volt abban, hogy az alkotmanyozd
gylilés a végrehajtohatalom gyengitésére torekedett. Pilsudski
vezére volt a nemzeti forradalmi mozgalomnak. amely mar a bé-
kében szabadsagharcra késziteite el a lengyel népet és fel tudta
lelkesiteni eszméiért és egyéniségéért az egész ifjusigot. De az
alkotményozé gviilés legtobb fagja — akik a korabbi torvényes
partokhoz tartoztak — soha sem tekintette 6t vezéréiil, s6t hatal-
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mas egyénisége irant bizonyos bizalmatlansdggal viseltetett. A régi
félelem az abszolut uralomtol ismét felijult. Igaz. hogy ez a fé-
lelem sokkal indokoltabb volt Pilsudskival, mint a XVIL.—XVIIL
szdazad kiralyaival szemben, akik koziil egyik sem merte felvenni
a harcot azért. hogy az allam érdekében a végrehajtéhatalom meg-
felel6 megerdsitését elérje.

De ebben az id6hen még ez a félelem is tilzottnak latszott. A
nagy marsall az alkotmany hatalybalépte utdn visszavonult a
maganéletbe. Az alkotmany megteremtéi teljes nyugalomban lat-
hattak programjuk megvalésitasihoz. Ezzel azonban tillGtiek ere-
deti céljukon. A torvényhozés tilsilya fatdlis torvényszeriiséggel
parlamenti abszolutizmussa fajult. Mivel az orszaggyitilésben nem
volt kimondott tobbségi part. allandé és erfs kormény nem tudott
megalakulni és a parlamentnek csak ahhoz volt ereje. hogy min-
den teljesitéképes kormanyt megbuktasson. A nasy kérdésekrdl
csak vitatkozni tudott, megolddsukra képtelen volt. Nem elége-
dett meg a torvényhozdssal. a korméanyzéasboél is részt kért. Pedig
még torvényhozo feladatainak sem tudott megfelelni: kénytelen
volt 1924-ben a végrehajié hatalomnak rendkiviili felhatalmazast
adni és a pénziigy reformjanak és az allamhaztartdsi egyensiily
helyreallitasanak silyos problémait csak igy lehetett megoldani.
De a torvénvhozo hatalomnak ez az id6leges és részleges dtenge-
dése nem akadalyozta a torvénvhozast. hogy ugvanakkor a kor-
many folvé iigvintézésébe be ne avatkozzék. Mindenekfolott pe-
dig egy kormany sem érte el. hogy a parlament megadja neki a
valodi korméanyzashoz sziikséges torvénves hataskiort. Epp a
Magyar Kozigazgatastudoményi Intézet igazgatéja, akinek meg-
hivdasomat koszonhetem. mutatta ki. hogy a modern allamnak ha-
tarozott. tevékeny és nagy hataskorii korményra van sziiksége,
hogy sokoldali és bonvolult feladatit eredménvesen megoldhassa.
A lengvel végrehajtéhatalom azonban ebben a korban nem ren-
delkezett ilyen megfelelé hataskorrel. S6t az orszageviilés épp
azon faradozoit. hogy egvrészt a maga hataskorét megérizze és
kiterjessze. masrészt. hogy a kormany miikodését szigori tor-
vényi normakkal annyira megszoritsa, hogy az egyes dllampolgar
szamara az alanyi jogoknak minél nagyvobb korét biztositsa.
Taldlé erre az a megjegyzés, hogy a tiorvényhozéas csak az éllam-
polgar jogaira volt tekintettel. az egyesnek a népkiziosséggel
szemben fennallo kitelességeire nem.

Ennek az éllapoinak. amely az allamhatalom megsemmisii-
lésével. s6t az allam felbomlasaval fenyegetett. végiil Pilsudski
marsall vetett véget az 1926, mdjusi 4llamesinnyel. Pilsudski az
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allamesiny fécéljaul olyan alkotmény létrehozédsat tiizte ki,
amely a kormdnynak, a végrehajté hatalomnak. megadja a sziik-
séges er6t, hogy az dllamot irdnyithassa és tervszeriien kormai-
nyozza. De tigy hatarozott. hogy ezt a célt 1épésril-lépésre valo-
sitja meg. Eloszor csak a fennéllé alkotmany részleges modosi-
tasat vitte keresztiil az 1926, aug. 2-iki alkotmanynovellaval. Ez
jelentGsen erésitette a végrehajtohatalom allasat azzal, hogy az
elnok megkapta a hazfeloszlatds jogat és bizonyos feltételek
melleit torvényerejii rendeleteket bocsathatott ki. Tovabba a kolt-
ségvetés megszavazasa ferén kiilonleges targyalasi eljarast veze-
tett be. Eszerint a parlament koteles volt a koliségvetést az al-
kotmanyban megszaboti hatiridén beliil megallapitani, ellenkez’
esetben a korméany koliségvetési javaslata torvényerére emelke-
dett. Emellett az alkotmanynovella bizonyos fokig megnehezi-
tette azt. hogy a korményt bizalmatlansagi szavazattal tavozasra
lehessen kényszeriteni.

Az allamesiny és az alkotmanynovella teljesen megviltoz-
tatta a végrehajtohatalom helyzetét. Az eddigi szuverén orszag-
gvilés 1928-ig. megbizatasanak lejartdig, folytatta ugyan muko-
dését. de hogy mennyire megvaltozott, azt minden leirasnal job-
ban vildgitja meg egy hiteles anekdota: Egy Lengyelorszaghan
tartott nemzetkozi kongresszuson valamelyik kiilfoldi politikus
egyik miniszteriinknél a lengyel politikai rendszer irant érdek-
16do6tt. Ugy hallotta. hogy a lengyel kormany allasa igen biztos
és ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a korméanyt erds parlamenti
tobbség tamogatja. .Nem — felelte a miniszter — mi csak egy
szavazattal vagyunk az ellenzéknél erésebbek.” — ..De hogvan
lehetséges. hogy egyetlen szavazattobbség biztositja a kormany
allasat? — Roppant egyszerfien — vilaszolta a miniszter — mert
ez az egy szavazal Pilsudski marsallé.”

Az 1j rendszer elészor csakugyan a marsall személyes te-
kintélyén alapult. de 6 maga arra torekedett. hogy személyes
befolyasa nélkiil is allandéva tegye. Erre egészen sajitos mad-
szert vélasztott. Bar az alkotméanymddositas sem okozoti volna
nehézséget. elébb a kozvéleményt. majd a kozonséges torvény-
hozést viltoztatta meg és csak végiil vette sorra az alkotmany
megfelel6 madositasat.

Elészor is sziikséges volt. hogy kikiiszobilje azokat a pszi-
cholégiai inditékokat, amelyek a parlamenti abszolutizmus 1918—
19 évi gyGzelmét elosegitetiék. A marsall. a lengyel nemzet nagy
nevelGje. beszédeivel és cikkeivel egyrészt elméleti oktatisbhan
részesitette nemzetét, mdsrészt az egyes problémik megoldasa-
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val gvakorlati Gtmutatdsokat is adott. Emlitett beszédei és cikkei
tulajdonképpen a késibbi alkotmanymodositas egész programjat
magukban foglaljadk. Egy momentum kiilonésen szembeszoko:
hiaba keresnénk a marsall miveiben aféle doktrinat, hogy a
lengyel allamot egy elméletileg tokéletes minta képére kellene
atformalni. A marsall minden megfontoldsa olyan tapasztalatokon
alapul. amelyeken maga a lengyel allam keresztiillment. Az al-
kotmanymodositas céljaul a legfébb allami szervek eredményes-
ségének (efficiency) biztositasat tiizte ki. Egyik cikkében olvas-
hatjuk: Az allamnak harom kézponti mozgatoja van: ezek ko-
ziil az elnok. csak egy ember: a kormény., mar 14: a szejm és a
szenatus pedig mar 600 taghol allanak. Ha ezeket a szamokat
mérlegeljiik. nyilvanvalé a kivetkeztetés, hogy mas lattatja van
annak a munkéanak. amit az elnok, mas annak, amit a kormany
és mas annak. amit a szejm és a szenatus végez. Késobb pedig
azt irja: Ha az alkotmany javitasara toreksziink, meg kell taldl-
nunk a munkamegosztas kulesat. hogy véget vessiink az orokos
hataskori tdallépéseknek. és hogy az dllam legf6bb mozgatéerdi
zavartalanul fejthessék ki hatdskoriikben tevékenységiiket.

A marsall a kormany hataskorének kiterjesztése mellett fog-
lalt &llast. A parlamentnek csak azok a jogteriiletek maradjanak.
melvek valéban {6rvényi szabalyozast kivannak. a korméanyt
pedig illesse meg a hatalom, hogy a tobbi kérdéseket rendele-
tileg szabdlyozza. Csak igy felelhet meg a korméany miikidése.
a .technicizmusnak™. igy elégitheti ki a modern élet kivanal-
mait és csak igy tud azokhoz gyorsan és j6l hozzaidomulni. Min-
den olyan kérdés, ami a kormdanyzas technikéjaval fiigg Ossze,
a kormanyt kell. hogy megillesse. erre sem az elndk, sem pedig
az orszaggyilés nem hivatott.

A marsall pedagogiai tevékenysége. amellyel az eurépai po-
litikai helyzet véltozésait is felhasznédlta arra. hogy nemzetét
meggyozze az erds allamszervezet és a tetterds végrehajtohata-
lom kiépitésének sziikségérdl, teljesen megvaltoztatta a kozvéle-
ménvt és a politikai viszonvokat. Csak ezutan latott a marsall
hozza reformtevékenysége masodik részéhez: torvényi felhatal-
mazds alapjan hosszi sorat bocsatotta ki olyan rendelkezések-
nek. amelyek mind a végrehajichatalom és a kozigazgatas djja-
szervezését és hataskorének kiterjesztését céloztik.

1926 elGtt a testiileti szervezetii minisztertanacs elnike csak
primus inter pares volt. Ett6l kezdve azonban a marsall, aki mint
hadiigyminiszter minden kabinetnek tagja volt és tobbszor a
miniszterelnoki tisztet is maga toltotte be. lett a kormdnyzat tu-
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lajdonképpeni vezetGje. De amikor formalisan mds is volt a mi-
niszterelnok. élldsa nem volt secundus inter pares. A t6bbi mi-
niszterrel szemben & volt a korméany tényleges feje és vezetoje.
az 6 kezében kozpontosult az egész allami kozigazgatas.

Hasonlé fejlodésen ment keresziiil a tartomanyi igazgatas is.
Azel6tt a legtobb szakminiszterium sajat tartomanyi szervekkel
rendelkezett, most ezek szinte kivétel nélkiil a tartomanyi igaz-
gatés feje. — a vajda. illetve sztaroszta — ald keriiltek. Es azok-
ban az esetekben is. amikor valamelyik szakigazgatis megtar-
totta onallé tartoméanyi szervét, ezzel szemben a vajdat, illetve
sztarosztat messzemend hataskor illette meg. Teljes szigorral
véghezvitték azt az elvet, hogy a kozponti kormanyt csak a vajda,
illeive sztaroszta képviselheti.

A személyzeti és szervezeti politika szaimara a miniszterelnok
személves vezetése alatt a miniszterelnokségen kiilon iroda ala-
kult.

De nemcsak a kozigazgatas szervezete valtozott meg. jelentos
valtozast szenvedtek a kozigazgatasi jog anyagi szabalyai is. Fel-
hatalmazdsi torvények. mondhatni blanketia-torvények. egész
sora adta meg a kormanyzatnak a lehetdséget. hogv a kozosség
érdekében gyorsan és hatdsosan kozbeléphessen.

fgy a kormany abba a helyzceibe jutoti, hogy valéban tudott
kormanyozni, — megkapta azt a felszerelést és szervezetet,
amelynek birtokéaban kidolgozhatta az egész nemzeti élet és kii-
londsen a nemzetgazdasig atépitésének tervét. megalkothatta az
ehhez sziikséges szervezési szabalyokat. hogy a kidolgozott ter-
veket végre is hajtsa, osszhangba tudja hozni az egyes szervek
miikidését és ellendrizze a terv véghezvitelét.

Az utolsé lépés volt. hogy a végrehajté hatalom é&llasaban
létrejott valtozds allandosuljon is. Ez pedig az 1935. apr. 23-iki
alkotmanyban kivetkezett be. Egvben ez az utolsé allami irat.
amit az akkor mar silyosan beteg marsall alairt.

Fléadasomnak e részénél bizonyos teoretikus nehézségeket kell
athidalnom, T. i. az 1ij alkotmany egyaltalin nem ismeri a végre-
hajtohatalom fogalmat. Elhagyja a hatalmak haromfelé osztasa-
nak klasszikus rendszerét. Csak egy és egységes dllami hatalmat
ismer. amely a koztarsasig elnokének kezében tsszponfosul. Ezt
a legfelsébb és egvetlen hatalmat az elnok természetesen onalloan
és személyesen csak bizonvos iranvokban gvakorolhatja. Ezek
az tgynevezett prerogativik az elndknek nagyfonifossdgi szemé-
lves jogai. mert lehetové teszik szamara a kiilonbozé allami szer-
vek mozgashahozatalat, tevékenységiik osszehangolasat. Az &l-



8

lamhatalom tovabbi részét azonban az elnok csak kiilon szervek
segitségével gyakorolja. Ilyenekiil ismeri az alkotmény a kor-
manyt, a szejmet. a szenatust, a hadsereget. a birésagokat és az
allami ellenorzést.

Egészben véve mondhatjuk. hogy az 0j rendszer kormanya
megfelel a végrehajtohatalom klasszikus fogalmanak, a szejm és
a szenatus a torvényhozasnak, és a birésagok az igazségszolgal-
tatasnak. Az allami ellenérzés megvolt a klasszikus rendszerben
is. de tobbnyire a torvényhozas ald rendelve, a hadsereg allasa
azonban példa nélkiil all a parlamenti demokricidkban. ahol
mindeniitt egyszerfien a végrehajtohatalom ala van vetve. Mos-
tani allasa inkdbb a habori el6tti monarchidkban elfoglalt hely-
zetére emlékeztet. ahol kizvetleniil az uralkod6 ala volt rendelve
és a végrehajto és torvényhozo hatalom csak bizonyos szempontok
szerint gyakorolhatott ra befolyast.

Ennek eloreboesatasa utéan, azt hiszem, gy kiovetem legcél-
szeriibben el6addasom fonaldt, ha a kormanynak az aj allami
szervezetben elfoglalt szerepére szoritkozom. Ez jelentGsen na-
gyobb, mint az 1921. évi alkotmény szerinti allapot. s6t tilhaladja
az 1926-os novella teremtette helyzetet is. A kormanyzat ugyan
teljesen ald van rendelve az elnoknek, aki barmikor megvonhatja
a meghizatast, de ameddig az elnik bizalmat élvezi, allasa igen
eros. Tekintve, hogy nehezen képzelheté el olyan helyzet. hogy
az elnok olyan korményt hagy jon meg hivataldban, amelyben nincs
bizalma. gyakorlatilag ez a médszer biztositja az orszagnak. hogy
allandoan tetterés kormany vezetése alatt alljon. A szejm ugvan
a korméany feletti ellenérzés gyakorlasa kozben kovetelheti a
kormany. vagy egy miniszter eltavolitasat. de ez csak a szejm
rendes iilésszaka alatt torténhetik. amely csak 4 hénapig tart.
Ezt a hatarozatot az elnok elfogadhatja. de médjaban all meg-
varni a szendtus allasfoglalasat. Ha ez nem hoz a szejm-mel azo-
nos hatarozatot. Ggy a szejm hatdarozata hatalyat veszti. Ha a
két hatarozat meg is egyezik. az elniknek még mindig médjaban
all az orszaggyilést feloszlatni. ha a hatarozatot nem ohajtja el-
fogadni. Konny( beliini, hogy ilyen modszer mellett nem lehet-
séges a bizalom kénnyelmii megvonasa.

A torvényhozas azzal sem akaszthatja meg a kormany mun-
kajat. hogy a koltségvetés targyaldsat elnyujija. Az alkotmény
szigorti hatdridéket tiz ki a koltségvetés megallapitasira. Ha
ezeket a torvényhozas nem fartja be. az elnok a kormény javas-
latat torvényerovel teheti kozzé.

A torvényhozisnak médja van a neki meg nem felel§ kor-



£

méany munkajiat megneheziteni azzal, hogy ha nem is tamadja
meg nyiltan a korméanyt, az altala benyujtott és tervei keresztiil-
vitelére sziikséges javaslatok targyaldsdt elhuzza. vagy azokat
leszavazza. De ezt a politikat sem iizheti konnyelmiien. csak
akadékoskodasi szandékbél, mert az elnok a munkaképtelen
szejmet. vagy szenatust barmikor feloszlathatja.

Emellett az alkotmany az elnoknek. illetve a korméanynak a
torvényhozas ferén is bizonyos onallé hataskort biztosit. gy
mindenkelétt a kormany szervezetére, a kozigazgatasra és a had-
seregre vonatkozé jogszabalyok csak rendeleti forméban adha-
tok ki. Ezzel minden, ami a kormanyzati, illetve kizigazgatasi
tevékenység technikdjara vonatkozik, kikeriilt a parlament befo-
lyasa aldl. Tovabba az elnok kevés kivétellel a torvényhozas min-
den teriiletére vonatkozéan kibocsathat rendeleteket a hazfelosz-
latas ideje alatt. kiilonos torvényi felhatalmazas alapjan pedig az
orszaggyiilés megbizatisa idején is.

Kiilonos éllast biztosit az alkotmédny a kabinetben a minisz-
terelnoknek: Ha névleg nem is. de ténylegesen kancelldri jogokat
gyakorol. Az alkotmdany eléirja. hogy csak & képviseli és vezeti
a kormanyt és 6 szabja meg az allam altal kivetendd politika
alapelveit. Mar nem primus inter pares, hanem folérendeltségi vi-
szonyban van tdrsaival. Széles hatdaskiorét a miniszterelnikség
htjan gvakaorolja. Ez a kozvetleniil a miniszterelnok ald rendelt
szerv bizonyos fokig az allami igazgatas vezérkaraul szolgal.

Az 1j lengyel rendszer nem felel meg az eddigi koz-
jog egvik meghatérozasinak sem. Sem nem parlamenti demokra-
cia. sem nem diktatura. sem pedig nem fotdlis dllam. Emlegetik
szervezett demokricianak. vagy autoritir rendszernek. Nem ki-
vanom boncolni azt az elméleti kérdést. hogyan definidlhat6, vagy
nevezheté ez a rendszer. Csak egyet szeretnék megallapitani: az
1j alkotmény megadja a lengyel nemzetnek azt az allamformat,

amely lehet6vé teszi. hogy minden ereje — kultirdja, gazdasaga,
pénziigyi és hadereje — egvképen kifejlédhessen és modot nyujt

hatarozott. de koriiltekinté kiilpolitika folytatasara. Természe-
tesen az dllamforma nem az egyetlen elhatérozé ténvezs. Nalunk
épprigy. mint masuti., az embereken fordul meg a kérdés. akik
ezt a keretet tevékenységiikkel kitoltik, Biiszkék lehetiink ra,
hogy éallamunk élén férfiak allanak, akik mindig megtaldltik a
modjat. hogy nemzetiink tekintélyét és jo nevét oregbitsék a vilag
el6tt.
BronisLaw HELczynskr.



A VEGREHAJTO HATALOM ALLASA
A FINN ALKOTMANYBAN.

Eléadasom targya a végrehajto hatalom allasénak ismertetése
a finn alkotmanyban. Tulajdonképen azonban az allami hatalom-
nak a legfébb szervek kozotti megoszlasaval fogunk foglalkozni.
kiilonos tekinteitel a végrehajtéo hatalomra. Az utobbi idok vilag-
torténelmi fejlodése megmutatta, hogy a legfontosabb alkotméany-
jogi kérdés az. hogyan tudjuk a végrehajto hatalomnak megadni
a lehetoséget. hogy feladatait megoldhassa és az dllamot a nem-
zet javara tudja korméanyozni. Midén a legutobbi idék nehéz meg-
probaltatisai a nemzetek 16tét fenyegették. minden mas kérdés
hattérbe szorult és uralkodd problémava lett a végrehajié hata-
lom erdssége. amely lehetévé teszi. hogy az exekutiva biztositsa
nemzetének fennmaradéasat és elorehaladasat.

A kozépkorban Finn- és Svédorszag egyesiilt. Ettol fogva
egészen 1809-ig a finn és svéd torténelem. a politikai és szocidlis
fejlédés kozos volt. A kiralysdag elébb valasztasos. késébb orokos
rendszerti volt, de sohasem fajult onkényuralomma. A nép kezdet-
ben tartomanyonként. késébb pedig rendenként részt vett a tor-
vényhozasban és maga allapitotta meg az adokat. A polgarok
szabadséga és a paraszt szabad fildjoga mindig sértetlen maradt.
A torténelem arra nevelte a finn népet. hogy szeresse a szabad-
sagot és az Onkormanyzatot. Ett6l nem tudta eltériteni az sem.
hogy az Oroszorszaggal valo egyesitéssel silyos elnyomatas és
megpobaltatasok nehezedtek a finn népre. Finnorszig az Orosz-
orszaggal vald egvesités idején is — 1809—1917-ig — autonom.
beliigyeiben fiiggetlen allam volt. bar kizjogilag a nagy orosz csa-
szarsaghoz kapesolédott. De ebben az idében is onallo torvényei
voltak az altalanos orosz torvénvek mellett. sajat belfoldi kor-
manyzata, sajat orszaggyilése, amely eleinte a négy rend kép-
visel6ibol, késobb pedig egy kamarabol éllott, sajat kozigazga-
tasi szervezete, onallé pénziigve. vamrendszere volt, s6t egy ido-
ben onallé hadsereg felett is rendelkezett. Tehat a kiiliigyi szer-
veken kiviil minden politikai orgdnuma megvolt.

Az onallésagot nyert Finnorszag 1919 julius 17-én kelt alkot-
méanyara ez a hosszu politikai fejlédés nyomta ra bélyegét. A tor-
vénvhozéas és végrehajtas viszonyanak problémajat két szempont
dontitte el. Egyrészi kifejezetten kimondottak, hogy a korméany
fiige a torvényhozo hatalomtol. az orszaggvyiilés bizalmatol. Mas-
felol tekintettel arra. hogy az allamfé a finn nemzet torténetében
viszonylagosan mindig nagy hataskorrel és 6ndllé jogallassal ren-
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delkezett, ezt — az amerikai elnik példajara — a koztarsasag
elnoke is megkapta. fgy a végrehajtohatalom helyzete sajatsago-
san kettés: egvik oldalon talaljuk a parlamentt6l fiigeé minisz-
tériumot. az allamtandcsot. masfell a fiiggetlen és 6ndllé elno-
kot.

Az alkotmény szivege szerint. de a tényleges helyzet szerint
is. az orszaggyilés az dllam kozponti szerve. ElsGsorban 6 a mér-
ickadd a torvényhozas terén, Torvényhozo hatalma azonban nem
kizarolagos. ]elcnt(m hatalom illeti a végrehajtohatalom fejét is.
Az igazgatasi és torvényvégrehajtdasi szabalyok alkotdséra ira-
nyuld rendeletalkotasi jogtol eltekintve, ami rendszerint mindeniitt
megilleti a végrehajtchatalom fejét. az elnoknek jelentds és az or-
szaggyfiléstdl teljesen fiiggetlen jogalkoté hataskire van. Ové
ugyanis az . n. gazdasigi jogalkotdas joga, ami régen a monar-
clnku-a allamfét illette meg: minden olyan jogteriileten. ami a
gazdasagi. kiilinosen az ipari életre. vagy a kiozrendre vonatko-
zik. amennyiben a szabalvalkotist nem vnmék az egész nemzel.
a rendek. vagy az orszaggviilés hatdskiorébe. 6 van hivatva ren-
deleti formaban szabalyokat alkotni. Figyelemmel kell lenniink
arra is. hogy a kozonséges torvények alkotdsa, ami az orszéag-
gyiilés legfontosabb feladatiat alkotja, a parlamentet csak az 4l-
lamfével egyiitt illeti meg. MielGtt az orszaggviilés dltal elfoga-
dott javaslat hatalyba lépne. sziikséges. hogy az elnok a maga
részérol megerdsitse és az allamtandcs meghbizasabdl a hivatalos
lapban kii??('tep:\e E!?el az elnok aktiv részese ngvan a torvény-
hozasnak. de még sincs meg a lehetésége. hogy az orszaggyiilés
torvénvalkotd akaratit a szentesités me,trta“a(lctsmd] \L,f_flcgehen
meghinsitsa. Amennviben az elnik a megerésitést megtagadja.
vagy a megszabott id6n beliil nem adja meg, a torvényjavaslatot
az ujonnan valasztoti orszaggviilésnek adja ki, Ha ez az elébbi
javaslatot véltozatlanul elfozadja. a torvény az elnok szentesi-
tése nélkiil is hatalvba lép. s6t az elnok koteles torvénvként kiozzé-
tenni. A torvénvhozas ugvnilyen madon, tehat 1j vélasztas utani
masodszori megszavazassal. az elnik akarata ellenére is kereszfiil-
viheti alaptorvénvek modositasat vagy kiboesatasat. Ha ehhez
még hozzafiizziik. hogy az orszaggviilés targvalds ala vehet min-
den egves tagia altal benvujtott torvényjavaslatokat még akkor
is, ha ez az el6bb emlitett és az dllamfének fenntartott gazdasagi
teriiletre vonatkozik. lathatjuk, hogy az orszaggviilést a valn'-rlgA
ban a jogrend egész teriiletére kiterjedd torvényhozohatalom illeti
meg.

Az alkotméany azonkiviil jelent6s jogkort biztosit az orszag-
gviilés szimdra olyan teriileteken is. amelvek kozvetve. vagy koz-
vetleniil a végrehajtohatalomhoz tartoznanak. Elsé helven a koli-
ségvetési jogot kell megemliteniink és azt, hogy a parlament a
torvények végrehajtasat és az ezzel kapcsolatos kormanyintézke-
déseket altalanm«.aglmn ellenérzi. A kormanyzat kitelessége. hogy
évente Je]entesi tegyen az orsziggy tilésnek. Kiilonosen hc‘l[l‘\uk a
pénziigyi ellenérzés. Az orszaggyiilés ot allamrevizort vilaszt,
akiknek feladata. hogy a kiltségvetés betartasat, az allampénztar
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allasat és igazgatdsat ellenorizzék és errdl évente jelentést tegye-
nek az orszaggyiilésnek. Ezeket a jelentéseket az orszaggyilés
részletes targyalas alda veszi. Két magasallasa tisziviselo — az
egviket az elnok nevezi ki (igazsagiigyi kancellar)., a masikat az
orszaggyiilés valasztja — iigyel arra, hogy a torvényeket mind az
egves hatésagok. mind a birésagok betartsik és évenként szinién
jelentést tesz az orszaggyilésnek, ill. az igazsagiigyi kancellar az
elnoknek is. — Egyediil az onallo és fiiggetlen biroi itélkezésre
nincs befolydsa az orszaggyilésnek.

Viszont a koztarsasag elnokét, az alkotmany szerint a legfobb
végrehajtéhatalom birtokosat. igen széles hataskor és az orszag-
gviléstol fiiggeilen onallo jogéllas illeti meg, ami nehezen egyez-
tethetd tssze a parlamentarizmussal.

Az elnokit nem az orszaggyfilés. hanem kozvetleniil a nép
valasztja. Szentesitési jogat és jelenids onallo jogalkotd tevékeny-
ségét mar emlitettiik, £ melleti a térvényhozas terén a kezdemé-
nyezés joga éppugy megilleti, mint az orszaggyilést. A torvények
elkészitését ugyvan az allamtanacs végzi, de az elnok elhatarozasa
alapjan nyujtjak be javaslat formajaban az orszaggyilésnek., Az
elnoknek vannak az orszaggyiilésre vonatkozo jogositvanyai is.
Fzek részben csak szertartasiak. részben azonban nagy politikai
jelentéségiik van. A hatalmak megoszlasanak szemszogébol kiilo-
nosen a hazfeloszlatas joga jelentés. Az elnok a haderd legldbb
parancsnoka és ¢ rendeli el a mozgdsitast. O van hivatva. hogy
— egves meghatarozott nemzetkozi szerzidésektsl eltekintve —
hatdrozzon a kiiliigyekben. Ot illeti a kegyelmi. dispenzacionalis
és honositasi jog. O nevezi ki az Osszes magasrangt tisztviselGket.

Az allamtandcs, a parlamentaris miniszterium. az alkotmany
szerint az elnokétal élesen elvalasztott sajat hataskorrel rendel-
kezik. Sem az allamtanacs, sem az elnok semmilyen formaban nem
kérhet részt a masik hataskorébe utalt ligyekbol. Az altalanoes
igazgatas az allamtandcs feladata. tehat hataskore kiterjed min-
den korményzati és igazgatasi iigyre, kivéve az elnok szamara
fenntartott, vagy az egves tisztviseloket megilleté jogokat, Kivé-
telesen fel lehet ruhazni az allamtanacsot is rendeletkibocsatasi
joggal. Ezeket a rendeleteket allamianacsi hatarozatoknak neve-
zik,

fgy az alkoimany a végrehajtohatalmat megosztotta az elnok
és az allamtanacs kozott. amely utobbinak a hataskore az elnoké-
nél szélesebb, de alarendeltebb. Az dllamtanacs kollegialis hato-
sag. 10—12 tagjat az allamf6 hivja meg és sziikséges. hogy az or-
szaggviilés bizalmat élvezze. A kisebb jelentéségti iigyeket az
egyes minisztériumok intézik el és csak a legfontosabbakban dont
az allamtandcs. A miniszterelnokot az elnoklés jogan kiviil semmi-
Iyen kiilon jogositvany nem illeti. legfeljebb az, hogy a koztar-
sasagi elnokot akadalyoztatisa eseién 6 helyettesiti.

Bar sem az elnok, sem az éllamtandcs nem lépheti at hatas-
korét, bizonyos koriilmények folytan nagy mértékben egymaésra
vannak utalva. Ugvanis az allamtanacs az elnok bizalmatol fiigg,
tagjait az elnok nevezi ki és bizalmat béarmikor megvonhatja.
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Masfelél az elnok is csak az allamtandcs dtjan gy akorolhatja ha-
talmat. Ez a koriilmény és a torvényhozassal szemben elfoglalt
azonos helyzet okozza, hogy a végrehajtohatalom e két elkiiloni-
tett dga. bar az dllam szervezeiében kiilonbozé feladatkort tolte-
nek bc g\«akorlatllaﬂ' elasztikus egészként. mint a végrehajto-
hatalom egységes orgdnuma szerepel,

Az elnoknek — eltekintve a kezelési munkat végzo kancel-
lariatol és a személyes szoledlatdra :&‘n(ll,[i tisztviselkiol és szol-
gaktél — nincsenek sajat «.c"wlvcr\ ei. A koztiziviselok sinecsenek

kozvetleniil alirendelve. Az alkoimany értelmében oly onédllo és
széles hataskorrel felruhazott elnok ezért. hogy hataskorét gya-
korlatilag érvényesithesse. az executiva. masik agat, az éaltalanos
\i:';..l‘t‘]luilt’»]ldfﬂ;mﬂi gvakorld allamtanacsot kénytelen igénybe
venni. Az elnok dontése ald tartozo iigyeket az egyes miniszteriu-
mok I\ehnill\ eld. az lllt'tcl\(,-. miniszter terjeszti az elnok elé és 6
latja el ellenjegvzésével is. Masfel6l az elnok hatarozatait esak
az allamtanacs hajthatja végre.

Az elnok tevékenységének az allamtandcs kozremikodéséhez
valo szoros kotottsége azzal az eredménnyel jar. hogy széleskori
személyi jogositvinyait a miniszieriummal egyetértésben gyvako-
rolja. Az alkotmany ugyan ritkan irja eld, a gvakorlatban azon-
ban minden az édllamfé dltal eldontends kérdés — legalabbis
nemhivatalosan — az allamtandes elokészits iilése elé keriil. Az
eredményt pedig az elnok jelenlétében adja el6 az illetékes mi-
niszter. Az esetleges véleménykiilonbségeket is rendszerint a hi-
vatalos iilés el6tt kiiszobolik ki. fgy azutan az elnik diontése rend-
szerint egybehangzo a miniszter javaslatdval, a nélkiil. hogy vi-
tara. vagy tulajdonképpeni tandcskozasra sor keriilne. De az el-
nok donthet a javaslat ellen. s6t akar az dllamtandcs vagy egy
részének allasfoglaldasa ellen is. Ha az dllamtandcs nem tartja a
kérdéses iigvet kiilonos foniossdgiinak. tevékenységét folyviathatja
és végrehajthatja az elnok hatarozatat anélkiil. hogy kénytelen
lenne felmentését kérni. hogy szabaduljon az akarata ellenére
hozott dintés végrehajtasanak felelGsségéiol.

Ha azonban a nézeteltérésnek siilyos politikai jelentosége
van. az elnok nem kényszeritheti a minisztériumot. hogy a szan-
dékolt elhaidrozasért a fe]cl:'isségut \éllalja De ez nem jelenti az
allamtandcstol valo fiiggdségét. S6t éppen ebben az esetben latjuk
az elnok széles _]ogkorenek ¢és onallé allasinak gyakorlati jelentd-
ségét, amit rendes koriilmények kozitt az allamtandes akiiv sze-
repe hattérbe szorit. Az elndk. mint az allam politikailag teljesen
és jogilag is majdnem teljesen fiiggetlen szerve, csak arrdl kell,
hogy gondoskodjék. hogy olvan allamtanicsot valasszon. amely
kozremiikodésével villalja a felelGsséget az elnok tevékenységeé-
ért. Ebben az esetben a finn kozjog egyik ki nem mondoit. de
kétségteleniil fennallé tétele kiilonos jelent6séget nyer: az &llam-
tandcs tagjai nemcsak az orszaggyiilés, hanem az elniok bizalmatol
is fiiggenek, Az elnik felmentheti azt a kormanyt is, amely az
orszaggyilés bizalmét élvezi, és helyébe tjat nevezhet ki.
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Az elnok és az alamtandcs. az allam korményzata, a végre-
hajto hatalmat az orszaggyulés altal megszabott keretek kozott
gyvakoroljak. Az orszaggyiilés a parlamentarizmus ismert formai
kozott nyilvanitjaé véleményét és gyakorolja befolyasat. Inter-
pellacio kapesan az orszaggyilés kozvetleniil is megvonhatja bi-
zalméat a kormanytol, A\ bizalom megvondsa azonban nem vonja
maga utan sziikségképen az allamtanacs felmentését. Az alkot-
méany lehetGséget nyvujt a kormanynak, hogy egy erélyes lépéssel
a mérleget a maga javara billentse. Amennyiben az allamtanécs
¢s az elnok alasfoglaldsa egységes. nincs akadalya annak, hogy
az elnok az allamtandcs javaslatara az orszaggyiilést feloszlassa.
Kiriilbeliil 3 hénappal a feloszlatas utan iil ossze az G orszag-
gvilés, Elsé feladata, hogy dontson abban a kérdésben, amely az
orszaggviilés feloszlatisara okot adott. Ha az 0j orszaggyiilés

allasfoglalisa megegvezik az elozoével — gyakran a valasztas
eredménye is elég ennek megallapitasahoz — a kormanynak en-

gednie kell: az elnok koteles a kormany lemondasat elfogadni és
az 1j parlamenti helyzeinek megfeleld allamtandacsot kinevezni,
amellvel egvetériésben mar mint j kormany vezeti tovabb az
iigveket.

A kormany nyoméast gyakorolhat az orszaggyiilésre azzal,
hogy a feloszlatas fenyegetésével engedményekre kényszeriti. Ez
kiilonosen az ut6bbi idékben fordult el6. Epp ilyen fontos. s6t
tan még fontosabb az orszdggyilés és a korméany viszonya szem-
pontjabol az. hogy a kezdeményezés a kormany kezében van,
Minden fontosabb iigyet ugyanis vagy a kormany altal kikiildott
bizottsag. vagy alarendelt allami szerv, vagy pedig maga az allam-
tandcs készit el6. A gondos eldkészité munka és a kezdeményezés
hasznalata kivetkeziében a kormény az orszaggyiilésben és a bi-
zottsagokban vezetd szerepet jatszik.

Az elbadottakbol latjuk. hogy a finn alkotméany sajatos mo-
don két idegen elemet olvasztott dssze. Egvfel6l megtartotta a
parlamentaris rendszert, amely az orszaggyiilés és a kormany-
zat bizalmi alapon @llo egyiittmukodését Koveteli meg. Ez az al-
kotmanynak monisztikus jelleget ad. Masfel6l az alkotméany az
elnoknek fontos hataskort és ennek gyakorlasara megfelelé on-
allo jogallast biztosit. Ez viszont dualisztikus szempont az allam
berendezkedésében.

A gvakorlat adja meg a vilaszt arra a kérdésre. sikeriili-e
ezcket a kiilonbhoz6 elemeket osszeegyeztetni. A partok nagy szama
és mas politikai tényezok kivetkeztében a kormany nem tudott
olyan vezet6 allast elérni. mint amilyent az angol parlamentariz-
mus mutat. Sajnos egészen a legijabb évtizedekig a kormanyok
rovid életiiek voltak. Ebb6l a szempontbél azonban szerencsés
fejlédés indult meg. ami a korményhatalom megerésodésével jart.
Kiilonosen a két utolsé kormény hosszabb ideig vezette az alla-
mot mint az elébbiek. A Kivimiki-féle kisebbségi minisztérium
majd 4 évig volt korméanyon. a jelenlegi koaliciés kabinet pedig
elérelathatoan legaldbb is a jové nyari Gj valasztdsokig életerts
marad. Tagabb szemszighol tekintve megallapithatjuk. hogy a
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finn alkotmdny kiallotta a tlizprobat és hogy ez az egyetlen
vildghaboris alkotmany, amelyik a héabord utani idok szocialis,
razdasagi és politikai nehézségeit kibirta. A tobbiek kivétel nél-
T&iil megsemmisiiltek.

Ezt részben a finnorszdgi viszonylag nyugodt kiriilmények
magyarazzak, de biztos. hogy a habori utani nyugtalan idékben
Finnorszagnak is sulyos nehézségekkel kellett megbirkdznia. Mas
okoknak is kellett kozremiikodniok és ezek koziil kétségteleniil a
legfontosabb, hogy a finn alkotmany a merev demokrata-parla-
mentaris tanoktol eltéroen az allamfét jelentés hatalommal ru-
hézza fel, ami példaul az angol. vagy skandinav monarchdak jog-
korét meghaladja. Az hogy az elnok éppen a kritikus helyzetek-
ben él jogaival és ezzel az iigyeket kivanatos iranyba tereli. ha-
talma gyakorlati voltanak a bizonyitéka. Azt mondhatjuk. hogy
Finnorszaghan azért nem jelentkezett mas alkotméanyforma sziik-
ségessége. mert a jelenlegi rendszer is biztositja a megfeleléen erds
és munkaképes kormanvok létrejottét.

Mas orszagokban masok a viszonvok. A kérdéses allamok
alkotmanya talin nem iigvelt eléggé a szilaird kormanyzat sziik-
ségességére. lgy azutan sok orszdigban a parlament kénytelen volt
a kormany hataskorét felhatalmazasi torvénvekkel kiszélesiteni,
vagy éppen mas rendszerre tériek at. Idélegesen. vagy véglegesen
egves allamok a diktaturat, masok a tekintélyi allamformat va-
lasztottak.

Az eros korméanyzat sziikséglete kiilonbozé modokon jutott
érvényre. Bernard Shaw a Sunday Chronicle 1398. jilius 10-iki
szamaban ezl a sziikségletet ..vezér utani vagynak™ nevezte. Meg-
allapiija. hogy minden népnek van vezére, aki nélkiil az &llam
éppolyan kevéssé tud érvényesiilni. mint akarmilyen vallalat.
Csak az a kérdés, hogyan talalni meg azt a vezért, aki legjobban
ki tudja hasznalni népének minden képességét és lehettségét. Erre
sajat modszere van a diktatorikus allamoknak éppilgy, mint a
demokrdcidknak. Bernard Shaw megfontolasai kétségteleniil he-
Ivesek. A diktatorok éppligy. mint a tobbi allamfék vezérei és
vezet6i népiiknek, esak a mod kiilonboz6, hogyan jutnak hata-
lomra. Hozzd kell még fiizniink, hogy abszolut jo mddszer nines
és hogy a sajat viszonyai szamara mindegyik jobb lehet mint mis
szamara. Ezért sziikséges. hogy az alkotmanyokat mindig belatoan
és a doktrinir szempontukhéT fiigeetleniil biraljuk.

[lven doktrinir szempontokiél ment felfogast képvisel Eden
lordnak az angol alséhazban a kozelmultban tartott beszéde. Azt
a kérdést allitotta fel. vajjon az angol partrendszer megfelel-e a
mai viszonyok kozott és kétségbevonta, hogy a sziikséges hatal-
mas erofeszitésekre és a népben rejlé eréforrasok felszinrehoza-
taldra egyaltaldn alkalmas lesz-e ez a rendszer.

A finn alkotméanvt is ebbdl a szemponthol kell megérteniink.
Népiink jelleme és allamunk viszonyai szerini a jelenlegi alkot-
many és a jelenlegi korméanyzat helyénvalé — bér lehet, hogy mas
népeknél és mas feltételek mellett hasonlé rendszer kevésbbé volna
sikeres. % .

KaarLo KAIRA.
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A FEL ERDEKVEDELME A KOZIGAZGATASI
ELJARASBAN, KULONOS TEKINTETTEL
A KOZIGAZGATASI ELJARASROL SZOLO
CSEH-SZLOVAK KORMANYRENDELETRE.

A TFelvidék egy részének visszacsatoldsa kiilonos aktualitast
ad a kozigazgatasi eljarasjogi kodifikacio kérdésének. A vissza-
csatolt orszagrészre ismét kiterjed a magyar jog uralma, de ter-
mészetesen az eddigi jogallapot megsziinietése és az idegen im-
périum jogszabélyainak elimindldsa csak fokozatosan mehet végbe.
Semmi esetre sem {orténhetik meg ez az atvaltds a Felvidéken
érvényben volt jogszabalyok alapos ismerete nélkiil. A kozigazga-
tasi eljarasi szabalyok megismerését nagy mértékben megkonnyiti
az a tény. hogy éppen ebben az évben. néhiny honappal a vissza-
csatolt teriiletek birtokbavétele el6tt, Franz Hufnagl és Hugo Fux
tollabol kitiing németnyelpii munka jelent meg a eseh kozigazga-
tasi eljarasrél.! E terjedelmes munka nemecsak a cseh eljarasi
rendeletek szivegét adja német nyelven. hanem azt a leglelsébb
hatésagok joggyakorlataval és a jogelmélet megallapitisival is
kiegésziti. Ebb6l az igen alapos miibdl elénk tiinik, hogy a koz-
igazgatasi eljaras szabalyozdsa — bar csupan az dttord oszirak
eljardsi torvény szoszerinti atvételébol allott s jollehet nem is
torvényi. hanem rendeleti titon valésult meg — mégis olyan fejlo-
dést biztositott ennek a jogteriiletnek. amellyel a magyar jog-
alkoténak szdmolnia kell.* A kdovetkezdk soran arra keresiink va-
laszt. hogy a magyar jogalkoté a kozigazgatasi eljaras kodifika-
cioja soran megelégedhetik-e a fél érdekvédelmének olvan foki
biztositasival. amilyent a eseh-szlovak eljarasi rendelet. illetve az

! Franz Hufnagl—Hugo Fux: Tschekoslowakisches Verwaltungsverfahren,
(Ein Kommentar) Briinn, 1958. Rohrer Verlag. 615 1. 4r.

* Kétségtelen, hogy a magyar lakossig a cseh impérium alatt nem élvez-
hetfe a cseh eljdrasi rendeletben a kézigazgatdsi és rendérhalésagokkal érintkezé
feleknek biztositotl jogvédelmel, mert az allamvédelmi torvény alapjan a cseh
kormédny a magyarlakta teriileteket ,hatarzoninak® nyilpdnitotta s ezt a terii-
letet békeiddben is (1956) katonai igazgatdsnak rendelte ald. Igy az 1936, jinius
19-i 155. szamii rendelet csak a Felvidékrdl 60 varost és kdzségel oszioft be a
hatarzéndba, igy Pozsonvt, Kassit, Komaromot. Munkéacsot, Ungvart, Bereg-
szaszt, Lévat, Losoncot, Ersekujvart, Rimaszombatot, Rozsny6t, Parkinyt, Ga-
lantat, Dunaszerdahelyt, Husztot, Tornallyat sth. sth. A cseheknek ez az &t-
litsz6 eljirdsa azonban nem zarja ki, hogy a feliiletes és kiilonbsen az elfogult
szemléld az eljirdsi kéodex puszta megléte alapjin a csehekre elényis Gssze-
hasonlitasokat ne tegyen.
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ennek mintajaul szolgalé osztrak eljarasi torvény nyujt. Vazolni
fogjuk a kozigazgatasi eljarasjog alapelveit, a fél érdekvédelmé-
nek legf6bb posztulatumait és ezeket egybevetjilk az osztrdk és
a cseh jogalkoio altal nyujtott tételes megoldassal.

Az els6 eldontendd kérdés: a torvényi és a rendeleti kodifi-
kéacio kozott valo valaszias. Ausziria a kozigazgatasi eljarast tor-
vényben szabalyozta. Cseh-Szlovéakia viszont rendeleti ton oldoita
meg a kérdést. Melyik a helyesebb allaspont? A rendeleti jog-
alkotas kétségteleniil gyvorsabb, kénnyebben megvalosithaio, ami
a magyar torvényhozé varhaté nagy elfoglalisiga mellett nem
clhanyagolhaté szempont. Viszont az alapvetd kérdéseket. a koz-
izazgatasi eljards legnehezebb problémait csak {orvénvben lehet
szabalyozni. Ezt a cseh-szlovak rendelet példaja is mutatja, amely
éppen a legfontosabb kérdések (pl. a tél fogalma. a kozigazgatasi
jogerd, a hatarozathozatal halogatisa) megoldasa elol kitért. He-
lves megoldast — nézetem szerint — csak dgy nyujthatunk. ha az
anyagol. legalabb részben, torvényben szabdlyozzuk. A feleknek
a hatosdgokkal szembeni jogvédelme, az eljiras jogszerlisézének
biztositasa. a torvényi rendezés garancidajit kivanja meg. _

Amikor a kozigazgatasi eljaras torvényi szabalyozasat kove-
teljiik. tisztdban kell lenniink azzal, hogy maga ez a fogalom:
.kizigazgatasi eljaras”. sincs altalanos érvénnyel meghatarozva.
Magénak a kodifikaciés torvénynek kell tehat tételes meghaté-
rozast adni azokrdl az eljardsokrol, amelyekre a kodifikacié ha-
talya kiterjed. Mind az osztrdk, mind a cseh jog az eljarasi torvény,
illetéleg rendelet érvényét azokra az eljardasokra terjeszti ki,
amelyek bizonyos. felsoroli. hatosagok elitt folynak le.® Az oszirdk
torvényben foglalt részletes taxdeiot kiilonosen a szovetségi és a
tartoméanyi jogrendszer parhuzamossiaga teszi sziikségessé. A ma-
gvar jogban a kozigazgatasi eljaras meghatarozasaban ilyen taxa-
tiv felsoroldsra mincs sziikség. Azokbél az eljardasokbol kell ki-
indulnunk, amelyek a kizigazgatasi hatésagok el6tt folynak. Ezek
kiziil részben elvi. részben gyakorlati szempontok miatt! célszerfi-
nek létszik kirekeszieni a kozségi biraskodast. a renddrhatosagi
biintetdel jarast. a pénziigyi kozigazgatas kirébe tartozé eljaraso-
kat. a fegyelmi eljarést és a valasztasi eljardasokat. Hasonlo ki-

4 273(1925. sz. osztrak torvény EGVG. (Einfithrungsgesetz zu den Ver-
waltungsverfahrengesetzen) 1. cikk: — 8/1926. sz. cseh rendelet 1. §.

¢ Lasd errdl részletesebben szerzé: Kizigazgatdsi eljirds, Budapest, 1937,
207 1. (A Magvar Kizigazgatistudomanyi Intézet 23. sz kiadvdnva) V. &.
1—11. L, valamint a 34. lapon (Osszefoglalds) 1. §.

Kizigazpatdastudominy. 2
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rekesztés az osztrak és a cseh jogban is eléfordul s mindkét jog-
rendszer kiilon szabédlyozza a Verwaltungsstrafverfahrent és a
Verwaltungsvollsireckungsverfahrent. A tovabbiak sorin ezekkel
a specialis eljarasokkal nem foglalkozunk.

A kozigazgatasi eljardas fogalmanak igazi probléméja nem is
az, hogy milyen hatdsagok elétt folyé eljarasokra terjed ki. hanem.
hogy milyen formai isméroek sziikségesek a kozigazgatasi eljéras
fennforgasahoz. Vajjon az eljaras sz6 esak a kontradiktorius (vitas)
szobeli targyaldsra ériendd-e. vagy a minden alakisagtol mentes
iigyintézésre is, ha abban magénszemélyek, felek barmilyen for-
maban kozremiikodnek. Tovabbmenve, ha elfogadjuk. hogy mind
a kontradiktérius szobeli targyalast megvalosité eljaras, mind az
egyszeriibb. kotetlenebb formak kozott lebonyolitott eljarasok
Lkozigazgatési eljaras™ tételes jogi fogalma ald esnek. felmeriil
a kérdés. vajjon az dsszes eljarastipusokra érvényes kozos szaba-
lyokat kell-e az eljarasi torvényben kodifikéalni, vagy a formai
kotitiség kiilonbozé foka szerint kiilon-kiilon eljarastipusokat
kell-e kialakitani és egyenként szabalyozni. A helyes vélasz a
kérdésre — nézetem szerint — a kivetkez6: nem lehet figyelmen
kiviil hagyni azt a tényt, hogy ugyanaz a kozigazgatisi hatésag
az iigyek természete szerint a felekkel valo iigyintézés sordan hol
kotottebb és bonyolultabb. hol egyszeriibb eljardsi szabalyokhoz
van kotve. Kiilonosen két jelentékenyen eltérd eljarastipust kell
megkiilonboztetniink. amelyeket egvoldala, illetve vitas eljarasnak
nevezhetiink. Az egyoldali eljarasban a kozigazgatas csupan egy
(vagy bar tobb, de azonos érdekii) féllel all szemben: a vitds el-
jardasban a hatosig elott ellentétes érdekii felek szerepelnek. akik
szobeli targyalds keretében igvekeznek érdekeiket védelmezni. Az
egyoldali eljarasban. amely legtobbszor irdsbeli eljaras. jogvita
nem is alakulhat ki. mivel a féllel (az eljarasban szereplé magan-
személlyel) szemben nem &ll ellenfél. Viszont a vitas eljarasban.
minthogy a hatésig el6tt ellentétes érdekii felek szerepelnek. a
birésagok elétti szobeli targyaldsra emlékeztetd vitas eljaras ala-
kulhat ki. Hogyan lehet ezt a két eltérd eljarastipust szabélyozni?

Kétségteleniil vannak olyan eljarasi szabalyok, amelyek az
egyoldalii és vitas eljardsban egyarant alkalmazhatok. Igen sok.
¢s éppen az elvi fontossdgi kérdésekben viszont lehetetlen a két
eljarastipust kozos szabéllval szabalyozni. hanem kiilon kell ren-
delkezni a vitds és kiilon az egyoldali eljaras tekintetében (pl.
békés megegvezés. iratokba valé betekintés, a bizonyitias menete,
bizonyitasi teher, illetve bizonyitasi jog, jogeré. koliség sth.). Az
egyoldalu eljarisban esupdn a hatosag és a fél szerepelnek, mint
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az eljaras alanyai, tehdt csupan a félnek a hatosaggal szemben
fennallé jogait és kotelességeit kell meghatarozni: a vitas eljaras-
ban ezenfeliil az ellentétes érdekii feleknek egymassal szembeni
jogviszonya is szabalyozasra szorul, mar pedig a dolog természete
szerint a fél nem élvezheti ugyanazokat az eljardsi természeti
jogositvanyokat a hatésaggal szemben, mint az ellentétes érdekii
féllel szemben. A fél és a hatésag kozitt a szubordinacio, az el-
jarasbeli ellenfelek egymaskozti viszonyaban a paritas elve érvé-
nvesiil. Természetes. hogy a fél sokkal szélesebbkirii jogokai élvez
a vitas eljarasban, mint az egyoldala eljarasban. Ezért a két el-
jardstipus kozétti kiilonbséget az eljirdsi (oroényben élesen ki-
kell domboritani s mikor a jogszabéaly valamelyik rendelkezése
csak egyik vagy masik eljardsra alkalmazhaté. azt a jogszabaly-
ban kifejezetten ki kell mondani.

Tovabbi igen fontos kiilonbségtétel alapja az, hogy az eljaras
hivatalbol, vagy a fél kérelmére indul-e meg. A hivatalboli el-
jarasban tobbek kizott az iratokba valo betekintés, a fél nyilat-
kozasi lehetisége, a bizonyitas koriili jogok és kotelezetiségek. az
eljarasi koltségek eldlegezése és viselése, kiilonleges szabéalyozast
kivan.

A fenti megallapitasokat figyelembe véve a fél érdekvédel-
mének targyaldsa sordn a kiovetkezé fokérdésekkel fogunk fog-
lalkozni:

‘1. Kit illetnek meg a fél jogai az eljardsban?

IT. Milyen keretek kozitt és az eljaras milyen szakédban élhet
a fél a nyilatkozas jogaval?

ITI. Mir6l kell a félnek tudomadssal birnia a nyilatkozas id6-
pontjiban?

IV. Milyen jogokat élvez a fél a tényallas felderitésében?

V. Mennyi idé alatt igényelheti a fél a hatdrozat meghozatalat
és mikor igényelhet indokolt hatarozatot?

VI. Mennyiben hivatkozhatik a fél a hatarozat jogerejére?

. A fél fogalma a kozigazgatasi eljardsjognak egyik legnehe-
zebb problémdja. A jogelmélet, kiilonosen a németnyelvii koz-
“igazgatasi irodalom, eddig hasztalanul igyekezett altalanosan el-
fogadhaté definiciét adni® A tételes jogban a kérdés szintén nem
nyert kielégitG megoldéast. Az oszirdk eljirasi torvény (AVG. All-
gemeines Verwaltungsverfahrensgesetz) 8. §-aban ezt a meghata-

® Lasd a kérdés irodalminak dttekintését Hufnagl—Fux: id. mii 282 s
kov. L.
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rozast adja: .Erdekeltek azok a személyek. akik a hatésag tevé-
kenységét igénybe veszik vagy akikre a hatésdgi tevékenység
vonatkozik. felek pedig ugyanezek a személyek, ha az iigyben
valo részvételiik valamely jogigényre vagy jogi érdekre van ala-
pitva.” Ez a meghatirozas valoban nem szerencsés. Mar a jog-
igény sem eléggé hatérozott fogalom, még kevésbbé a ..jogi érdek™
(rechtliches Interesse). Amellett a .hatosagi tevékenység szamos
olyan személyre kiterjed (bezieht sich). akik tételesjogi értelem-
ben nem ..érdekeltek™. De folosleges is az ..érdekeltek™ kategoria-
jat jogilag definidlni. meri az érdekeltekkel az eljarasi kodifikacio
a tovabbiakban nem is foglalkozik.” :

Az oszirak torvényes definiciénak ez a gyenge sikere magya-
rézza, hogy a cseh rendelet mar nem is hatérozza meg a fél fogal-
mat. A Hufnagl—Fux mi szerini ez a megoldds az AVG-ben
nvujtoti meghatarozasnak még mindig folotte all.”

Melyik a helyes allaspont a két eltérd jogalkotas kozott? Ta-
gadhatatlan. hogy az osztrak definicié rossz, semmitmondé. De
tilzas azt allitani. hogy a cseh szabdlyozas, amely egyaltalaban
nem ad megoldast. kevésbbé semmitmondé volna. A fél fogalma-
nak meghatarozasat a kozigazgatdsi eljards nem nélkiilozheti,
mert mit ér a leggondosabban kiépitett érdekvédelmi rendszer is,
ha nem tudjuk, hogy az abban garantdlt jogok kit illetnek meg.
Igaz. a meghatarozas rendkiviil nehéz. mert a ténylegesen érdekelt
személyek kire gyvakran szinte dtiekinthetetleniil nagy s a jog
ezek kiziil csak egyeseknek, s ezeknek is kiilonbozé mértékben
biztositja érdekeik védelmét. Az érdekvédelmi lehetoség milyen
foka sziikséges a fél fogalmdhoz? Nézetem szerint altaliban azo-
kat kell félnek nevezniink, akiknek joguk van az adott eljaras
sorin a hatésag elott érdekeik védelmében személyesen nyilat-
kozni. Hogy ez a nyilatkozds milyen formaban (széban. irasban,
kontradiktorius targyalason) torténhetik. az a definicié szempont-
jabol mellékes: a nyilatkozasnak barmilyen 6nall6 (azaz nem kol-
lektiv, érdekképviseleti) formdja, ha arra az érdekelt személynek
jogilag garantalt igénve van, elegendd a fél fogalmahoz. Persze

® AVG. 8. 8.: Personen, die eine Titigkeit der Behisrde in Anspruch neh-
men, oder aul die sich die Titigkeit der Behirde bezieht, sind Beteiligte und,
insoweit sie an der Sache vermige cines Rechtsanspruches oder eines recht-
lichen Interesses beteiligt sind, Parteien.

“ llyen értelemben Mannlicher—Careth: Das Verwaltungsverfahren, 4.
kiad. Wien, 1936. 59. I. .Dem Begriff Befeiligfer kommt eine besondere Be-
deutung nicht zu.*

8 Hufnagl—Fuox: id mi 282, |,



ez a formalis meghatarozas csak akkor viszi elébbre a probléma
megoldasat, ha a tovabbiakban azt is meghatarozzuk. hogy kit
illet meg a nyilatkozas joga. I kérdés vizsgalatanal ovakodnunk
kell attél. hogy az eljaras posztulalt eredményére valo materialis
jogosulisagot vsszetévessziik azzal a formalis jogositvannyal. amely
csak az eljarasban valo részvételt s a feleket megilleid jogvédelmi
eszkozok igénybevételét biztositja. A kérelemre meginduli el-
jarasban példaul nem lehet vitds, hogy a kérelmezét megilletik
a fél jogai. Erdekvédelmi lehetésége mar azzal biztositva van.
hogy kérelmét ivasban benyujthatja, ahhoz irasbeli bizonyitékait
csatolhatja. az elutasité hatdrozat ellen jogorvoslattal élhet. A
hatosdg akkor is kiteles a kérelemmel foglalkozni. ha a kérelmezo
materidlis jogosultsdga hidnyzik. hiszen éppen ennek a jogosult-
sagnak a megallapitasa az eljards tartalma. A kérelmezé tehat a
kérelmezési és panaszjog értelmében mindig bir legitimacioval,
vagyis 6t a [él jogai megilletik.

A kozigazgatasi eljards leggvakrabban nemesak annak az
érdekeit érinti. aki azt kezdeményezte. Kérdés marmost, hogy a
ténylegesen érdekeltek koziil kik igényelhetik. hogy 6ket a hato-
sag meghallgassa. azaz, hogy kiket illetnek meg a [él jogai? Kiilo-
nisen fontos ez a kérdés akkor. amikor a hatosag hivatalbéli iigy-
intézésének esetével allunk szemben. Mikor kiteles a hatésag vala-
mely intézkedés foganatositisa eltt az érdekelteket meghallgatni?
A specialis, egyes iigyekre vonatkozé kozigazgatasi jogszabalyok
a maguk részteriiletén rendszerint valaszt adnak erre a kérdésre,
de az dltalanos kizigazgatasi eljaras kodifikaciéja esetén altalanos
éroénnyel is meg kell oldani a problémat. A iételes jog a kiilon-
b6z6 korokban az érdekeltek hol kisebb., hol nagyvobb korének
engedte meg az ket érdeklé hatarozatok elkészitésében valo
kozremiikodést. Ha a mai magyar joghan a legkiilinbiozobb kiz-
igazgatasi eljardasokra érvényes rendelkezések tomegében induktiv
tuton szabalyszeriiséget keresiink. — ha megvizsgaljuk, hogy me-
lyik az érdekelteknek az a legszitkebb kore, amely a specidlis
jogszabalyok szerint mindenkor jogosult a hatdésdag el6tt érdekei
védelmében nyilatkozni.” — akkor a kivetkezd altalanos jogtételt
fogalmazhatjuk meg: azok a személyek védhetik cgy adott eljaras
soran érdekeiket a hatésag elott. akiknek fulajdonjogat. egyéb
dologi jogit. személyes szabadsdgdt, vagy egy el6z6. kozremiiko-
désiik mellett hozott hatarozaton alapuld kozigazgatasi jogositva-

! A specidlis kizigazgatdsi jogszabdlyoknak ezt az attekiniését lasd
Szerzo: id. mi 26. s kiv. L
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nvat sériené a tervezett hatarozat. Altaldnos. de kevésbbé preciz
kifejezéssel élve azt mondhatnok. hogy azokat a személyeket kell
meghallgatni. akiknek szerzett jogat sérti a hatérozat. vagy akiket

hatésag vagyoni szolgdltatasra vagy személyes szolgalatokra
akar kotelezni.

[I. A fél érdekvédelmi lehetéségének elvi elismerése utan
tisztaznunk kell, hogy a fél milyen modon ¢s az eljaras mely sza-
kaban nyilatkozhatik érdekei védelmében.

Ami az érdekvédelem maodjat illeti. kiilonisen arra a kérdésre
kell valaszt adnunk, hogy mikor koteles a hatosag kontradikiérius
szobeli targyalast tartani. Ha ezt a kérdést nyitva hagyjuk. a vitas
eljarasra vonatkozé egész szabdlyozas elveszti gyakorlati jelentd-
ségét. A hatésag ugyanis sohasem fogja ezt a nagyobb kitottséggel
és idoveszteséggel jaro eljarasi modot valasziani, hacsak 6t arra
a jogszabaly nem kotelezi. Nem lehet tehdt a szébeli targvalas
alkalmazisat vagy annak mell6zését a hatosag belatasara bizni,
hanem ezt dllalinos szaballyal kitelezové kell tenni az olyan ter-
mészetii eljarasokban. amelyek tekintetében egves specidlis jog-
szabdlyok kontradiktorius szobeli targyalas tartasat mar az eddigi
jogban is eléirtak. Ez az indukiiv jogmegismerési modszer annak
az elvnek a felismerésére vezet.” hogy akkor kotelezd a szobeli
targyalas formdjaban valé iigvintézés. amikor az imént levezetett
ligyfélmeghallgatasi elv értelmében az eljarasban tobb. ellentétes
érdekti fél meghallgatasa kiotelezo. Kiozelebbrél: abban az esetben,
ha a tervezett hatdrozat tobb személy alanyi maganjogat vagy
kozigazgatasi jogositvanyat sérti s kozottik e jogsérelem vagy
teherviselés ardnva jogszabalyilag el6re megallapitva nincs.

A szébeli targvalas tartasanak tehat két feltétele van: 1. tobb
személy szerzett joganak sérelme, 2. e személyek kozotti érdek-
ellentét. Az érdekellentét akkor forog fenn. ha a jogsérelem,
illetve teherviselés ardnya jogszabalyilag elére megéllapitva nincs,
mert ilyen esetben, ha egyik [él mentesiil a teherviselés alol. akkor
a masik félre t6bb teher harul. Gondoljunk példaul egy utépitésre:
a kisajatitas a telektulajdonosokat terheli. de az eljaras kezdetén
még bizonytalan. hogy kit milyen ardnyban: a felek ellentétes
érdekiiek, mert ha az it A. telkén &t vezet. B. mentesiil a kisaja-
titas alol. Ilyen esetekben a fél érdekvédelmének biztositdsa és
az ligyiniézés gyorsitasa egyarant megkivanja, hogy az eljaras
egyetlen szobeli targyaldsra surittessék ossze. Minden méas esetben

10 Lasd részletesen Szerzo: id. mit 24. s kov. L
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a fél érdekvédelme nines formakhoz kitve. A hatosdg a meghata-
rozott hivatalos érdk alatt mindenkinek rendelkezésére all, tehat
a fél ilyen idében széban érintkezhetik a hatésigokkal: az iras-
beli format a kérelmezési és panaszjog értelmében szintén bar-
mikor igénybe veheti. Hangsilyozni kell, hogy a hatosag csak
lehetdséget koteles nyujtani a félnek észrevételei megtéielére. a fél
tényleges meghallgatisa azonban nem feltétele a hatarozat jog-
szerliségének.

Miutén tisztaztuk. hogy a [él meghallgatisa a kiilonbozo el-
jarastipusokban milyen formai garancidkkal van biziositva, mes
kell allapitanunk. hogy az eljards milyen szakdiban kiteles a hato-
sig a [élnek észrevételeinek megtételére a lehetGséget megadni.
A vitas eljarasban ez a kérdés a dolog természete szerint fel sem
meriil. mert természetes. hogy a szobeli targvalds csak a hatarozat-
hozatal elott torténhetik. Ugyanigy a kérelemre megindult egyv-
oldali eljardsban. amikor az eljiras a fél beadvanyara indult meg
s a 1él a beadvanyban mindazt kifejthette, amit jonak latoti. Nem
igy azonban a hivatalbdli eljarasban. amikor el6fordulhat, hogy
a hatosag el6tt annyira tisztan all a tényallas. hogy annak a fél
kozremiikodésével valo megvitatdsa folosleges idGveszteségnek lat-
ezik, De ezen a célszeriiségi szemponton tilmenden is a fél érdek-
védelmét is jobban szolgalhatjuk. ha neki a méar kész hatarozattal
szemben adjuk meg a lehetdséget észrevételeinek megtételére.
Amig ugyanis a fervezett hatésigi intézkedés irdsban lefektetve
nincs. nines mod annak igazoldsara, hogy a hatdsag a féllel a nyi-
latkozas idéponijiban mindazi kozilie. amit késébb a hatarozatba
foglalt. Ezt csak ngy lehetne — kiriilményesen — elérni. ha a
féllel tortént hatdésagi targyalasok utan a fél mégegyszer beidéz-
ieinék. hogy a mar végleges hatarozattervezetet alairja s ezzel
igazolja. hogy az elétie teljes terjedelmében ismert voli akkor,
amikor észrevételeit megtette. Ha sem az eljaras gyorsasagat, sem
a [él jogvédelmi lehetiségét nem akarjuk feldldozni. legeélszeriibb
jogszabalyilag kimondani. hogy az egyoldald hivatalbéli eljaras-
ban a hatésag mellézi a él meghallgatasiat. ha az a tényallas
tisztazasa szempontjibol felesleges, ilyen esethen azonban a [él
a hatérozat kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil szoban vagy
irdasban kifogdst tehet a haldrozatol kibocesalo hatosagnal. A ki-
fogds hatdlya az. hogy a hatésig most mar kiteles a szabélyszeri
cljdrast meginditani. A pénzszolgaltatast kirovo hatirozat mind-
addig nem hajthaié végre. amig a kifogasi hataridd ¢l nem telt.
kifogds esetén pedig a szabélyszerii eljards befejezééig.
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A felek meghallgatisinak elve aldl tovabbi kivételeket is el
kell ismerniink. Ezek részletes targyalasiat ezittal mellzve.” pro-
poziciéimat a kiovetkezékben foglalhatom Ossze:

Az idézés kiboesatasat eljaras nem el6zi meg. Ugyancsak mel-
16zheti az elséfoki hatosag a fél meghallgatasat, ha a jogszabalyi-
lag Gsszegszerien is megallapitoit pénzszolgaltatds vagy jogsza-
balyban meghatarozott tartamd munkaszolgaltatds kirovasarol
van sz6. Az eljards eredményessége és célszeriisége érdekében ren-
delkezni kell a felszélalasi jog korlatozasarol olyan esetben, ami-
kor a felek szama oly nagy, hogy mindnyajuk meghallgatisa az
eljaras gvors lebonyolitasat lehetetlenné tenné. Végiil a torvényben
fel kell menteni a minisztereket az alél a kotelezettség alol, hogy
szobeli tdrgyalasokat tartsanak, vagy szébeli elGterjesztéseket
meghallgassanak. Ha a miniszterek hataskorébe tartozo iigy olyan
természetii. hogy annak elintézése a jelen {orvény értelmében esak
szobeli targyaldson torténhetik, vagy ha a felek a jelen torvény
értelmében  szébeli meghallgatasukat igényelhetik. a miniszter
maga helvett helyettest delegalhat. Szigort felel6sség mellett ki-
vételesen intézkedhetik a hatosag az eljarasi szabalvok figyelmen
kiviil hagvasaval is, ha a késedelem siilyos veszéllyel jarna. llyen
esetben azonban az érdekeiben sérteit személyek a kizigazgatasi
birésag elé vihetik a hatdésagi intézkedés jogszeriiségének kérdé-

S6t.,

A szobeli targvalison — hacsak az iigyintézés nem a minisz-
térium hataskorébe tartozik — a kdzvetlenség elpe érvényesiil,

vagyis csupdn a targvaldson résztvett hatosagi tagok és csupan a
targyalason felhozottak alapjan hatarozhatnak. A felek az eljard-
hatésag el6tt. a szobeli targvalason. tehetik meg észrevételeiket.
Annak azonban nincs akadalya. hogy a helyszini szemlét, tani-
kihallgatast, szakértéi szemlét megkeresett, vagy kikiildott hato-
sagi tag. illetve hatosagi szakérté végezze.

A felek legitimacioja és a szobeli targyalasi forma kotelezd
volta kérdésében vita esetében panaszjogot kell biztositani a koz-
igazgatasi birdséaghoz.

Ami a [él nyilatkozési jogat illeti. sem a cseh rendelet, sem
az oszirik torvény nem tesz ebben a kérdésben elvi kijelentést.
Keriilé uton azonban és bizonyos esetekben az oszirdk torvény
(AVG.) mégis garantdlja a fél kozremiikodését a kozigazgatasi el-
jarasban. Az AVG. 56. és 57. $3-dnak kombinaciéjabol ugyanis

it Lasd bovebben Szerzd: id. mit 38, s kév. 1



kitfinik,"”* hogy a hatarozat kibocsatasat a ténydllas felderitésének
kell megel6znie négy eset kivételével:

1. ha puszta idézésrol van szo, \

2. ha jogszabalyban osszegszertien is meghatarozott pénzszol-
galtatas kirovasarél van szo.

3. ha a ténydllas tisztan dll a hatosag elott,

4. ha a késedelem veszéllyel jarna.

Az eddigiekben. mint latjuk, a felek meghallgatisarol nines
sz6, csupan a tényallas felderitésének kotelezettségérol. Ezeket a
rendelkezéseket azonban két tovabbi rendelkezéssel egészifi ki az
osztrak torvény: a szobeli targyaldson résztvevo feleknek hataro-
zottan. egyéb eljarasban szereplé feleknek azonban csak kozvetve
és hatarozatlanul biztositja a nyilatkozas jogat. Az AVG. 45, §.
5. bek. kijelenti, hogy a szébeli targyalason .minden félnek alkal-
mat kell adni, hogy a targyra vonatkozo nézeiét eléadhassa.”™ Az
AVG. 37. 8. pedig igy szol: .A felderité eljaras célja az, hogy az
iigy elintézésének alapjat tévo tényéllast tisztdzza és a feleknek
jogaik és jogos érdekeik érvénvesitésére alkalmat adjon.” A fel-
derii6 eljarasnak ezt a céljat a hatésag minden (barmilyen tipusi)

eljarasban koteles szem el6tt tartani, amennyiben — az elébbieck
szerint — a felderité eljaras egvaltaliban kitelezd.

Az oszirdk szabalyozast négy szempontbdl kell hibaztatnunk:
1. nem mondja ki elvszeriien a [él nyilatkozasi jogat még abban
az esetben sem, ha szerzett jogok sérelmérdl van szo; 2. a felderiio
eljaras lefolytatasa és a fél meghallgatasa nélkiil hozott hatarozat
ellen csak abban az esetben ad helvet a felszolalasnak, ha az el-
jaras mell6zése az iigy halaszthatatlan volta miatt. vagy azon a
cimen tortént. hogy jogszabalvban osszegszerien meghatarozott
pénzszolgaltatas kirévasarol van szo: — helyesen akkor is helyt
kellene adni a felszélalasnak, ha a felderiié eljirds azért maradi
el, mert a hatosdg az eljardst tisztazottnak tekintette: 3. nem
mondja ki. hogy a tényallas eleve tisztazott volta alapjin a tény-
felderités legfeljebb az egvoldali eljarasban mell6zhets. de nem
a vitas eljarasban (amelynek megtartasa alol csupan a késedelem-

1= AVG. 56. §.: A hatdarozal kiboesatdsal a icnvillis felderitésének kell
megeléznie — a 37—39. szakaszok rendelkezései szerint —, kivéve az idézést
és az 57. S-ban targvalt esetet, valamint, ha a ténvdllas tisztin all a hatésig
elatt.

AVG. 57. 3.: Elézetes felderité eljards nélkiil is hozhat a hatésdg hatd-
rozatot, ha torvényben vagy statutumban meghaldrozolt vagy dijtételszeriien
(tarifmifig) megillapitott pénzszolgiltatasrol van sz, tovabba megteheti a
hatdsig a halaszthatatlan intézkedéseket, ha a késedelem veszéllvel jarna.
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hol szarmazhaté veszély mentesithet): 4. nem allapitja meg. hogy
mikor kdteles a hatosag szébeli targyaldst tartani, hanem ezt a
kérdést a hatésag belatasira bizza.® Végeredményben tehat a fél
nyilatkozasi jogdt az eljardsi torvény csak annyiban biztositja.
hogy a [él meghallgatasat a felderité eljaras egyik céljaként jeloli

meg és hogy — amennyiben a hatésag jonak latja a szobeli tar-
eyalast elrendelni. akkor — a felek meghallgatisa kotelez6. Ha

egvéb vonatkozasban némileg enyhifi is a torvény hidnyossagat a
széleskori kozigazgatasi birdi panaszjog. a szobeli targyalds el-
rendelése vagy mell6zése kérdésében a torvény a kizigazgatasi bi-
roi panaszt kifejezetten kizarja.

A cseh rendelet semmivel sem nyujt tébbet az AVG. megolda-
sanal. 42. §-dban kotelezové feszi a haldsdg szamara a ténvallas
felderiiését és ennek kapesin a f[elek jog és érdekvédelmeének le-
hetévé tételét (und dabei den Parteien Gelegenheit zu geben ihre
Rechte und rechtlichen Interessen geliend zu machen) kinéve, ha
a hatirozat mar a kérvény és mellékletei. vagy a hatosag rendel-
kezésére allo aktak alapjan eldontheté. A cseh rendelet sem is-
meri el erre az esetre a [él felszdlalasi jogét a hatarozatot kibocsaté
hatésagndl és nem mondja ki. hegy ilyen cimen csak az egvoldali
eljarast lehet mell6zni. Tovabbi kivéielnek van helye a felek meg-
hallgatasa alol a 67. 8. értelmében. ha a késedelem veszéllyel jarna.
A fél meghallgatiasa kistelezd a szobeli targvalason (46. 8. 4. bek.),
de a cseh rendelet is a hatésag tetszésére bizza. hogy mikor kivan
szobeli targyalast tartani. (44. §.)

ITI. A [él érdekvédelmét a nyilatkozds joganak puszta elvi
deklardcidja még nem biziositja: a torvénynek azt is biziositania
kell. hogy a fél nyilatkozatat a tények ismeretében ichesse meg.
Tisztaban kell tehat lennie egyrészt az eljaras céljaval. méasrészt
azokkal a tényekkel. amelyekre az eljaras kezdeménvezdije a terv-
bevett hatarozatot alapitani kivanja. Ha az eljarast nem a haté-
sag kezdeményezi. tehdat kérelemre megindult eljarasban, a szé6-
banforgd posztulatumot vigy lehet biztositani. hogy az tsszes felek-
nek megadjuk az ellenfél dltal benyujtott iratokba valé betekin-
tés jogat. Nehezebb a megoldas a hivatalboli eljaras esetében. vala-
mint a hatésdgi iratok megtekintése kérdésében.

WAVG. 49, 5. Amennviben a specidlis kozigazgatisi jogszabdlyok mast
nem rendelnek ..., a hatésag farthat szébeli targyaldst a 40—44. §8. szerint,
mind hivatalbél, mind kérelemre. Az e targvi kérelem elutasitdsa ellen nines
lelye jogorvoslatnak.
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Ami az eljaras céljanak a féllel valo kimerité kozlését illeti,
ezt leginkabb tigy valdsithatjuk meg. ha, az eldzékben targyalt
modszer szerint, a hatésag a él kiozremiikodése nélkiil. a rendel-
kezésére allé adatok alapjan. hozza meg hatarozatat s a fél akkor
élhet a felszolalas jogaval a hatarozatot kiboesaté hatosag elotd,
amikor a hatarozat az indokolassal egyiitt mar a kezében van. Az
ilven hatarozathozatal eléfeliéiele azonban, hogy a fél kiozremii-
kidése a tényallas tisztéazasahoz ne legven sziikséges. Amennyiben
a tényallas tisztazasa a fél jelenlétét megkivanja. neki észreveé-
telei megtételére mindjart médot is kell nyujtani s mindjart a
jegyvzokonyvben igazolni kell, hogy a hatarozat tervezete és az
annak alapjaul szolgalo tényallis a jegyzokonyvben felvetl szdi-
veggel kozilve volt s 61 a hatosag nyilatkozattételre felszolitotta.

Ennek elmulaszidasa — amennyiben a fél meghallgatisa az élia-
lanos eljirdsi torvény vagy maés jogszabaly értelmében a haté-
sagra nézve kotelezd volt — az eljarist megtamadhatova teszi. A

cseh-szlovik rendelet analog rendelkezést nem tartalmaz.

A haioséagi iratokba valo belekintés szabalyozisanak az alap-
elve az. hogy a beickintés joga az eljardsban szerepld isszes fele-
ket egyenlé mértékben illeti meg. Fennmarad azonban a kérdés.
hogy milyen mértékben? Az oszirdk torvény szerint a betekintés
joga azokra a hatdsigi iratokra terjed ki. .amelyeknek ismerete
a [él jogos érdekeinek érvényesitésére vagy védelmére sziikséges™
(AVG. 17, §.). Ezt a rendelkezést a eseh rendelei 25. §-a is atveszi
és még kiegésziti azzal. hogy .olvan aktik vagy aktarészek te-
kintetében. amelyek a hatarozat alapjaul szolgalo tények megilla-
pitasat tartalmazzik. a betekiniési jog korlatozasanak nincs helve.”
A cseh-szlovdk rendeletnek ez a megoldasa alkalmasnak laiszik a
magyar kodifikaciéba valé felvételre.

IV. A félnek a hatarozat alapjaul szolgalo tényallas felderi-
t¢sében vald aktiv kzremiikidését a bizonyitas kell6 szabéalyoza-
saval kell megvalositanunk. A kozigazgatasi eljaras éppen a bizo-
nyitas szabdlyozasdban tér el legélesebben a polgéari peres eljaras-
tol. A kozigazgatasi eljarast a nyomozo elp és a hivatalbolisag
(officialitas) elve jellemzi. A polgéari perrendtarias principinmai
csakis a vitas kozigazgatasi eljarasban. de oft is csupan a felek
maganjogi viszonyanak kérdésében érvényesiilnek. Ahol azonban
a kozérdekrdl van sz6. ott a hatosig hivatalbol koteles a tény-
allast felderiteni. egyben pedig kiteles a feleknek a felderitésben
valé kozremiikodését is lehetévé tenni.

Milyen mériékii a fél kizremiikodése a felderité eljarasban?
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A polgari peres eljarasban. tudjuk. a biro csak formailag vezeti
a bizonyitasfelvételi, érdemben a felek rendelkeznek a bizonyitas
anyagaval. Amit a felek egyértelmiien tényként elfogadnak, azt
valonak kell tekinteni, s amit az egyik fél tagad, azt a masiknak
bizonyitania kell. A perrendtartis rendelkezik arrol. hogy melyik
felet terheli a bizonyitds. — A kozigazgatasi eljarasban mindez
masként van. A felek egyezé tényallitasait a hatésag csak akkor
fogadja el feltétel nélkiil valonak, ha az kizarélag a felek magan-
jogi viszonyara vonatkozik (pl. a kisajatitasi eljarasban a karta-
lanitas osszegére). Egyéb kérdésekben a hatosag kiteles a mate-
rialis igazsag [elderitésére torekedni. Mihelyt az eljaras kozérdeki
vonatkozdsairol van szo. valonak csak azt lehet tekinteni. amit a
hatosagi felderités vagy a felek érdemi bizonyitisa beigazolt. vagy
ami mellett torvényes vélelem szol, tovabba amirdl a hatésag hi-
vatalos tudomassal bir, vagy amit koztudomdasinak ismer. Kérdés
marmost, mit tehet az a fél. aki egy ily médon beigazolt, vagy be-
igazolinak vett tény valésagat kétségbevonja. Az ellenbizonyitas-
nak feltétleniil helyt kell adni s ennek ténybeli el6feltételeit is
biztositani kell. £z a garancia hdromagi: 1. a félnek tudnia kell.
hogy melyek azok a tények. amelyeket a hatosig beigazoltnak te-
kini: 2. médot kell neki adni észrevételeinek megtételére és bizo-
nyitékainak megjelolésére: 5. garantélni kell. hogy a hatdésag a fél
bizonyitasi inditvanyait kelld figyelemre méltassa.

Az elsé posztulatum értelmében a féllel kiozolni kell azokat
a tényeket. amelyekrdl a hatosag hivatalos tudomassal bir, ame-
lyeket koztudomasinak ismer és amelyeket nyomozas ttjan fel-
deritett. feliéve, hogy a hatdsdg hatérozatit ezekre a tényekre ki-
vanja alapitani.

Mindezekre a ténvekre. valamint a vitds eljarasban az ellen-
fél tényallitasaira. tovabba a szébeli targyalason felvett egyes bi-
zonyitékokra az osszes felek észrevételeket tehetnek és inditva-
nyozhatjak e felderités kiegészitését. A targyalasi jegyzokonyvben
fel kell tiintetni. hogy az imént felsorolt tényeknek a felekkel vald
kozlése megtoriént-e és hogy a felek észrevételeik megtételére fel-
szolittattak-e. Azonfeliil a fél kérelmére jegyzékionyvbe kell venni
a [él bizonyitasi inditvanvaif, amennyiben a hatésig azokat el-
utasitotta.

Azzal. hogy a torvény a felek elutasitott bizonyitasi inditva-
nyainak jegyzokonyvbe vételét elSirja. médot ad a jogorvoslati
forumnak. hogy a bizonyitasfelvétel kiegészitését a tények isme-
retében rendelje el, vagy mell6zze. A fél bizonyitasi joganak ez a
garanciaja altaldnos. az barmely bizonyitéeszkioz inditvanyozasa
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esetében alkalmazhato. de kozvetlen hatasat csak a jogorvoslati
forum elétt fejti ki. Ezért most sorra vessziik az egyes bizonyiio-
eszkozoket egvenként abbol a szempontbél. hogy azok egyikénél-
masikanal nincs-e lehetfség a fél inditvanyai érvényesiilésének
kiozvetlenebb biztositasiara. A kérdés szabalyozasandl kiilonosen
arra kell iigyelniink. hogy a jogos maganérdck megovasa mellett
az eljaras céltalan elhiizasanak is gatat vessiink. Ennek megfele-
l6en az olyan bizonyitasi inditvanyok feletti dontést, amelyek a
targyalas helyén azonnal nem foganatosithatok, a hatésag mérle-
gelésére kell bizni, az ellenkezé esetben viszont — megallapitandé
hatarokon beliil — kitelezni kell a hatosagot a fél altal felajanlott
és ténylegesen is produkalt bizonyitékok felvételére. Ebben az ér-
telemben kiteles a hatosdg foglalkozni a fél éltal benyujtott ok-
irattal. szakértéi véleménnyel, kiteles meghallgatni a fél altal
ténylegesen eldallitott tandt (a kihallgatandé tanik szamat min-
denesetre maximéalni kell) és kiteles megengedni. hogy a fél a
targyalason sajat szakértije kiséretében jelenjék meg, végiil. hogy
a hivatali vagy kirendelt szakértohoz a fél szakértGje is inditva-
nyozhasson kérdéseket. A 1él altal megjelolt, de ténylegesen meg
nem jelent tani beidézése. hivatali szakértd kirendelése. okiratok
beszerzése. helyszini szemle tartisa kérdésében tett inditvanyok-
rol viszont a hatosag dont, osszeegyeztetve a felderités leheto tel-
jességének érdekét az id6- és koltségkimélés szempontjaval.

A kiilfoldi jogalkotds ezeket a posztulatumokat még csak rész-
ben valésitotta meg. A cseh-szlovak rendelet a 46. és 48. §-okban
tarfalmaz olyan rendelkezéseket, amelyek a fél érdekvédelmi lehe-
tGségét a bizonvitas terén biztositjak. a kivetkezik szerint:

46. 8. 2. bekezdés: ..A szobeli targyaldas megnyitasa utan a tar-
gyaldst vezeté hatésagi személy ... kiteles az eljards targyéat
(Gegenstand der Verhandlung) roviden, de taldloan és vilagosan
kizolni a megjelentekkel.” (Ugvanigy AVG. 45. §. 1. bek.)

46. 8. 5. bekezdés: A targyaldst vezeté hatésagi személy ...
hataroz a felek inditvanyvainak és kérdéseinek megengedhetdsé-
gérol..." (Az AVG. 45. 8. 4. bek. szerint a hatésag csak ..a nyil-
vinvaléan kivihetetlen inditvanyokat” utasitja el.)

46 §. 4. bekezdés: . A nyilatkozas jogat a szébeli targyaldson
a megjelent feleknek biztositani kell. A feleknek joguk van az
iigyre vonatkozo inditvanyokat tenni, viszont kotelességiik azokat
megfeleld tények megjelolésével megalapozni. Hasonléan joguk
van a feleknek az ellenfél inditvinyaira. tényallitasaira. jogi &l-
laspontjanak kifejtésére és felajénlott bizonyitékaira nyilatkozni.
Ha a szébeli targyaldson vagy azon kiviil bizonyitasfelvétel tor-
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tént. annak egész anyagat kozolni kell e felekkel, — hacsak ezek
arrol le nem mondanak: — a feleknek joguk van a bizonyitas
eredményére észrevételeket tenni.”

16. 8. 6. bekezdés: .A szobeli targyalas elnapolésa esetén az ]
targyalas kezdetén a targyalast vezetd hatésdgi személy koteles
az addigi eljaras eredményét roviden, de a lényeget el nem hagyva
megismételni s a felekkel az id6kozben lefolytatott felderités ered-
ményét is kozolni. A targyaldst csak e kozlés megtoriénte utan
lehet folvtatni.” (Az AVG. megfelelé szakasza — 43. §. 3. bek. —
még hatarozottabban irja el a felderités eredményei kozlésének
kitelezettségét: . Kiilonosen alkalmat kell adni a félnek arra, hogy
az iigyre tartozé osszes észrevételeit megiehesse és bizonyithassa.
valamint hogy nyilatkozhasson azokrél a tényekrdl. amelyeket a
tobbi érdekeltek. a tanik, vagy a szakértok hoztak fel. tovabba.
amelveket a hatosag kdzismerteknek vett, végiil az ellenfelek bizo-
nyitasi inditvanyairdl és a hivatalos nyomozas eredményérol.”)

Roviden attekintjiik még a cseh-szlovak rendelet 48. §-anak
(megfelel az AVG. 45. §-anak) idevago rendelkezéseit. E szakasz
szerint a hatdésag szabadon mérlegeli. hogy valamely tényt bebi-
zonyitottnak tekint-e vagy nem. A félnek alkalmat kell adni, hogy
a bizonyitasfelvétel eredményére észrevételeket tehessen. feltéve.
hogy a hatésdg ezeket az eredményeket hatérozata indokolésaban
felhasznalja. (Az AVG. az éqzrevételeyéqi jogot nem koti ilyen fel-
tételhez.) A cseh rendelet 48. §-a elvileg leszigezi azt is. hogy el-
lenkez6 tételes rendelkezés hlan}-'aban a vélelmekkel. a koztudo-
mastnak mindésitett tényekkel és olyan tényekkel szemben. ame-
lyekrél a hatésag hivatalos tudoméassal bir. helye van az ellen-
bizonyitasnak. (Az AVG. megftelelé szakaszdban ez a mondat nem
szerepel.)

Ha az ismerietett tételes szabdlyozast az azt megel6zéen tar-
gyalt posztulatumokkal egybevetjiik, megéllapithatjuk. hogy mind
a cseh rendelet. mind az osztrdk eljarasi torvény rendelkezései
csak részleges megoldasat adjik a probléménak. Lényegében csak
a vitas eljirasban szereplé ellenfelek eljarasi cselekményeinek
ismerete és birdlata van a félnek hatirozottan lehetévé téve: mar
a hatosagi felderités eredményének megismerésére és az ahhoz
valo hozzaszolasra az ismertetett rendelkezések joval kevesebb
garanciat nyujtanak. Kialté fogyatékossag az, hogy a félnek a
bizonyitas koriili jogai csak a szdbeli targyaldsi formaban lebo-
nyolitott eljirasra vannak megallapitva. holott ez az eljarasi
forma a hatésigra nézve nem kdtelezé. Tovéabbi hidnyossig, hogy
a fél a felderités menetére csak inditvéanyokat tehet. anélkiil, hogy
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annak elrendelését barmikor is igényelhetné. Mar pedig littuk,
hogy bizonyos esetekben ezt az igényt lehet a félnek biztositani
anélkiil. hogy az eljirds gyorsasigat vagy eredményességét vesze-
lyeztetnok. A bizonyitdsi inditvdnynak a hatésagra kotelezd volta
— az imént meghatdrozott esetekben — logikus konzekvenciaja
annak a tételnek. hogy a fél a hatésag altal beigazolinak vett vagy
kozismerinek mindsitett tényeket ellenbizonyitassal megdintheti.

V. A fél érdekvédelmét a nyilatkozdsi jognak és a felderités-
ben valé kozremikodés joganak biztositdsa még nem meriti ki.
Mit ér ugvanis a legminuciézusabban szabilyozott eljards is. ha
a hatosag belathato idén beliil nem hoz hatdrozatot? A kozigaz-
gatas hallgatasa. a silence de 'administration, a legsilyosabb jog-
sérelem, ami a felet érheti. mert ezzel szemben eddigi jogunkban
nincs jogvédelem. Ebbél a szemponthol a fél helyzete elutasiio ha-
tarozat esetén is elonyisebb, mert az ellen legalabb van jogorvos-
lat. A meghozott hatarozatért. — akar helyt ad az a kérelemnek.
akar elutasitja azt. — a hatésag felel6s, az ..agyonhallgatoit™, ad
acta tett iigvekért azonban senki sem vonja felel6sségre. £z a men-
ta]itei'-i m(‘{.: annak a kornak a Lsiike\'ényc amik()r a kﬁzigazgatﬁq
aZl‘J!]I)dIl senki sem ]nhaztana, mert a Lcmmseg I(‘I{-adel\omuk biz-
iositasat nem is a kozigazgatdstol, a kozhatalomtol. hanem az
egyéni iniciativatol, a gazdasdgi versenytol vartdk. Ma mar a
silence de ['administration szabilyozasanak elsérendii, elvi fon-
tossagat mindeniitt felismerték. Az 1936. évben. Varséban tartott
VI. Nemzetkozi Kozigazgatistudoményi Kongresszus a modern
kizigazgatasi eljarasjog egvik legfontosabb probléméajanak jelen-
tette ki e kérdés szabalyozasat." Ilyen kiriilmények kozott meg-
lehetdsen egyediilallo kiilonvéleménynek kell tekinteniink a cseh
eljarasi rendelet alkotéinak allaspontjat. akiknek az atalanos in-
dokolasban kifejtett véleménye szerint a silence de I'administration
szabalyozdsat azért kellett mell6zniok. mert annak értéke a felek
szempontjabol, akiknek érdekét szolgalni hivatva volna, nagyon
is problematikus.”® A fél ugyanis hatranvos helyzetbe keriil azzal,
hogy egy férummal kevesebb foglalkozik az iigyével és. hogy a
hozza kozel fekvo elsofoki hatosag helyett a tavolabb fekvé ma-
sodfoki hatosag elé keriil az eljards. Erre az érvelésre legyen elég

1 José Gascon—Marin: Rapport général sur les sarantics des droits des
administrés dans la procédure et dans l'exercice de la juridiction administra-
tive. Varsovie. 1936, Drukprasa r. t.

15 Ldsd Hufnagl—Fux: id. ma 577. L
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annyit megjegyezniink, hogy az osztrdk eljardsi torvényben nyuj-
tott megoldds szerint a masodfoki hatésagra valé devolucio csak
a fél kérelmére kivetkezik be. ha tehat a fél ezt a devoluciot érde-
keire karosnak tartja. modjaban van helyetie a tiirelmes varako-
zas allaspontjara helyezkedni. Az altalanos indokolas arra is hi-
vatkozik, hogy a félnek a magasabb férumokhoz intézheté pa-
nasza ¢és a tisztvisels fegyelmi felelGssége biztosithatja azt az
eredménvyi, amit a kozigazgatas hallgatiasdnak kozvetlen szaba-
lyozésa nyujthat. Erre azt az ellenvetést kell tenniink. hogy a
fél panaszjogat és a tisztviselé fegyelmi felelGsségét a jogelmélet,
a tételes jog és a gyakorlati kizigazgatasi élet is mar éviizedekkel,
ha nem évszazadokkal ezelitt elismerte s a kozigazgatas hallga-
tasa még sem tiint el a hatésiagok praxiséabol.

Elvileg tehat nem lehet johiszemiien vitatni a silence de I'ad-
minisiration szabalyozasanak sziikségességét. A gyakorlati meg-
oldas két iranvban is kereshet6. A francia szisztéma. amely a koz-
igazgatisnak minden hataskor tallépése (exces de pouvoir) ellen
altalanosan elismeri a kozigazgatasi birdéi panaszjogot. az adott
kérdést gy oldja meg. hogy a silence de 'administration-t hatas-
kortillépésnek, exces de pouvoirnak deklardlja. Ez a megoldas
mai jogrendszeriinkbe szervesen nem illik bele. egyrészi mert
egyelére a kozigazgalisi panaszjog lehetésége jogunkban merev
taxacioval van megillapitva, masrészt pedig. mert a koztiszivise-
16k és az allami vagyon feleldssége sincs gy szabdlyozva. hogy
azzal a kizigazgatasi birdsig hatékonyan élhetne a hatérozathoza-
talra nem hajlandé kozigazgatési hatésdggal szemben, Ezt a meg-
oldést csupdn a legfels6bb kizigazgatasi hatésagok. a miniszterek
hallgatdsa esetére kell elfogadnunk. Erre az esetre az oszirdk tor-
vény sem nyujt megoldast.

A francia szisztémanal djabb és a mi viszonyainkhoz kize-
lebb allo az oszirdk eljarasi torvény szabalyozasa. Az AVG. 73.
§-a értelmében a hatésag legkésobb hat honapon beliil koteles
hatdrozatot hozni. Ha ezt elmulasztja. hataskore — a fél kérel-
mére — a kovetkezé féorumra megy at. Sajnos. — és az oszirak
torvénynek ezt a sziikkebliiségét a cseh rendelet 4ltalanos indoko-
lasa is kiemeli — _a kérelmet el kell utasitani. ha a késedelem nem
kizarolag a hatésig mulasztisira vezethetd vissza. Az elvileg
elismert norma aldli ilyen éltalanos kivétel valéban nem meg-
nyugtato.

Mindezt figyelembe véve az osztrdk megoldds a kivetkezd
moédositassal kindlkoznék a kozigazgatasi eljardsi torvénybe valé
felvételre: ElGszor is le kellene szallitani a til hosszi. 6 hénapos
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hatarid6t a felére, kivéve. ha mar elsé fokon is a minisztérium il-
letékes. A minisztérium iigyintézése sziikségképpen lassibb, mert
felvilagositasért. egyes eljarascselekmények lebonyolitdsaért. vé-
Jeményezésért gyakran kell az alsébb hatésagokhoz fordulnia. A
masik eltérés az volna az osztrdk megoldastol. hogy a hataskor
devolucigjat rovidebb idén beliil is lehetne kérni, ha a specidlis
jogszabalyok adott iigy elintézésére rovidebb hataridét irnak eld.
[larmadszor a minisztérium hallgatdasat kozigazgatasi birdéi pa-
naszjog és kartéritési igény szankciondlna. Végiil részletesen sza-
balyozni kell azt az esetet. amikor a késedelmes iigyintézésre a fél
mulasztasa adott okot. A [él késedelmeskedésének preciz, minden
visszaélést kizaro szabdlyozdsa nem iitkiozik nehézséghe. csupan
vildgosan és hatdarozottan kell megjelolni azt az idGtartamot, amely
az iigyintézésre rendelt hataridébe nem széamithato be. A be nem
szamithat6 id6tartam azzal a nappal kezdddik. amelyen a hato-

sag a felet a hianyok pétlasara — kizbeszolé hatarozatial vagy
jegvzékonyvben tanusitott szébeli figvelmeztetéssel — felhivia,

végponija pedig az a nap, amelyen a fél a hianypotlasra vonat-
kozo felhivdsnak eleget tett.

A hatdrozathozatallal kapcsolatban rendelkezni kell a hata-
rozatok indokoldasanak kitelezetiségérdl is. Ebben a kérdéshen is
az a helyzet. hogy az indokolasi kotelezettséget altalaban, elvileg
helyteleniteni nem lehet. viszont az esetleg tul alialdnosan meg-
fogalmazott kivétel a szabély jelentéségét megdiontheti. Nem men-
tes ettol a hibatal a eseh rendelet vonatkozé szakasza sem, amely
az indokolasi kitelezetiséget 68. §-aban clvileg elismeri. de mind-
jart utal a kivételekre is. A kivételt a 70. §. 2. hekezdése igy fo-
galmazza meg: ..Nem kell indokolni a hatirozatot, ha az teljesen
megfelel a fél kérelmének és az esetleges ellenfelek sem tettek
kifogasi. tovabba. ha a hatésdg indokait kozolni nem kiteles,
amennyiben a kérelem elutasitisa a hatésag szabad, jogszabalyi-
lag nem korlatozoti, belatasara van bizva.” Ezt a kivételi nem
lehet ebben a fogalmazasban elfogadni s az a esch-szlovdkiai jo-
gaszkozonséghen is erds ellenzésre talélt.'®

Nem tesz ilyen kiilonbséget a diszkrecionarius és a jogszaba-
lyilag kotott hatarozatok kozott az oszirdk torvény. Az AVG. 58.
§. 2. bekezdése csupan annyiban korlatozza az indokolasi kitele-
zettséget. hogy a kérelemnek teljes mértékben helytado és az ellen-
felek altal sem kifogéasolt hatarozatot nem kell indokolni. Ez a
korlatozas helyénval6 és logikus. Hasonléan el lehet tekinteni az

16 Hufpagl—Fux: id. ma 424. s kiv. 1.

Kozigazgatastudominy, 5
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indokolasi kotelezettségtol, ha a fél lemondott a jogorvoslatrol.
Végiil nem kell az indokolast megkovetelni olyan véghatarozat
esetében. amely nem jar jogkovetkezménnyel (vélemény. ohaj.
bizalom vagy bizalmatlansag nyilvénitisa). vagy amelyet a
hatosag (hatosdgi tag) személyéhez kotott jogként gyakorol. (ki-
jelolés. kinevezés, a vélasztas kitiizése, stb.) kivéve, ha valamelv
jogszabaly kifejezetten jogot ad annak jogorvoslattal valé meg-
tamadasara. (Ezeket a véghatarozatokat az 1929 : XXX. t. ¢. 48. §-
anak 4. bekezdése azzal sorolja fel. hogy elleniik fellebbezésnek
nincs helye.)

Az indokolasban ismertetni kell a felderitett tényallast, meg
kell jelolni azokat a tényeket. amelyeket a hatésag bizonyitotinak
vett és azokat az okokat, amelyek a hatésiag meggy6zidését elo-
idézték. Végiil meg kell jelolni azokat az okokat is. amelyek miatt
a hatésag a Fél ajanlotta bizonyitast mellozte.

VI. A kozigazgatasi jogeré nehéz kérdésében a cseh eljarasi
rendelet pusztan a fenndllé joggyakorlatra utal. anélkiil, hogy
maga rendelkeznék a kérdésrdl. Ez is hianyossaga a kozigazgatasi
eljaras cseh szabalyozasénak. ezt a hianyt azonban erdsen menti
az a kiriilmény. hogy a cseh jogban a jogerd kérdését a kozigaz-
gatdasi birosag joggvakorlata fobb elveiben valoban megoldotia.
Nilunk viszont a probléma megoldasat addig, amig a kozigazga-
tasi birosagnak hataskorét az eziddszerint érvényben lévd szik
taxiacio koti. nem lehet a joggvakorlatra bizni. De még a koz-
igazgatdsi biréi hataskor altalanos elismerése esetén is fontos sze-
rep jut a jogerd megitélésében a jogszabdalyi rendelkezéseknek.
fgy Ausztriaban. bar a jogerd kérdésében a gazdag és elveiben
kikristalyosodott kozigazgatasi biréi gvakorlat a jogers alapkér-
déseit megoldotta, mégis az eljarasi torvény behatéan foglalkozik
a joger6 problémajaval. (AVG. 68, §.)

Mindenckel6tt azt a kérdést kell tisztazni. hogy milyen koz-
igazgatasi hatarozatok emelkedhetnek jogerdre. Az AVG. 68. §.
2. bekezdése szerint barmikor visszavonhaték az olyan hatiroza-
tok, amelyek (alanyi) jogokat nem alapitottak. Masszoval a hatésag
akkor nem vonhatja vissza hatdrozatat. ha abbél szerzett jogok
keletkeztek. A megoldds altalanosan elismert jogelven épiil. de
gyakorlati kivihetdsége problematikus. mert a szerzett jogok fo-
galma teljesen bizonytalan. E helyett valami konnyen megkiilon-
boztethetd formélis ismérvet kell adnunk. Tlyen ismérvként alkal-
masnak talilom azt a koriilményt, hogy a megviltoztaini szandé-
kolt hatdrozat alapjaul szolgalt eljarisban megillettek-¢ valaki
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a fél jogai, vagy nem. Ennek megfelelen a szabaly igy szélna:
Csak irasbeli vagy szébeli eljaras alapjin hozott és szoban kihir-
detett vagy irasban kézbesitett véghatarozat emelkedhetik jog-
erore, ha a hatosag kotelezve volt az eljaras sorin a [élnek (felek-
nek) a nyilatkozas lehet6ségét megadni s az ily hatarozat is csupén
az eljaras targvaul szolgalo [6kérdés tekintetében. Kz a meghatéavo-
zés a .szerzett jog™ tal dltalanos kategéridjat arra az ismérvre
konkretizdlja. amikor a félnek a kérdéses jogositvany megszerzé-
sében, megalapitasaban valé kozremiikodésre torvényben bizto-
sitott igénve volt. £z a fogalmazas csupdn abban a tekintetben
hagyhat némi kétséget. hogy vajjon a kérelemre megindult egy-
oldali eljaras alapjan hozott hatarozat is beleesik-e a jogerds ha-
tarozatok kategoriajaba. A kérelmezo olyan személy-e. akinek a
meghallgatdsiara a hatésiag kotelezve volt? A felvetett kérdésre
igennel kell valaszolnunk. hacsak az adoft iigyre vonatkozo spe-
cialis jogszabédly méasként nem rendelkezik.

Miutan a jogerés hatarozat fogalmat tisztaztuk. attérhetiink
annak a kérdésnek a targyalasara. hogy — éltalanos szabaly sze-
rint — hogyan lehet a kizigazgatdsi joger6t érvényesiteni a gya-
korlatban. A jogeré probléma két vemptmf!ml kivan megoldast:
materialis (érdemi) és a szorosabban vett eljarasjogi szempomhol
Az utobbi szempont annyiban érvénvyesiil, hogy a jogerds hataro-
zat visszavondsa csak szabdlyszerii kozigazgatasi eljards alapjan
leheiséges. amelyre az eljarasi torvény rendelkezései teljes egészé-
ben kiterjednek. A jogerds hatdrozat visszavondsa nyilvanvaléan
csorbitja a fél kizigazgatdsi jogositvanyat. tehat az altalanos el-
vek értelmében megalapitja a fél legitimaciojat. Vagvis mindazo-
kat a feleket. akik a visszavonni szandékolt hatarozat hozatalakor
legitimacioval birtak az eljarasban valé részvételre. a fél jogai a
hatarozat visszavonasat célzo eljardsban is megilletik,

A tovabbiakban érdemben kell szabalyozni azt a kérdést, hogy
mikor jogosult a hatésag a jogerds hatarozatot is visszavonni. Ezi
a visszavonast esetleg rendkiviili koriilmények teszik sziikségessé.
de helye lehet rendes. normalis koriilmények kozott is. Normalis
kiriilmények kozoti a hatarozat visszavonasat az alabbi koriil-
ménvek teszik sziikségessé: '

1. ha a hatérozat torvény szerint semmis. kiilonosen ha azt
hatéskirrel nem biré hatosag hozta. ha érthetetlen, ellentmondd
vagy kivihetetlen, vagy ha foganatositasa biintet6torvénybe iit-
kuznd\ \

2. ha a jogosult — a.vis maior esetétdl eltekintve — jogat hu-
zamos idon at (ha a kiilonos jogszabalyok mésként nem rendel-

3*
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keznek: 3 éven at) nem gyakorolja. vagy ha joganak gyakorlasat
egy éven beliil meg nem kezdi:

3. ha a jogosult jogositvanyat csalard eljarassal szerezte meg,
ha azt torvénybe, a kozrendbe vagy kozerkolesbe iitkozo médon
gvakorolja, vagy ha vétkesen és ismételt irdsbeli figyelmeztetés
utan sem teszi meg azt. illetve nem tariézkodik attél. aminek
megtevését. vagy amitdl valé tartézkodasat a jogszabdly vagy a
hatarozat a jog gyakorlisanak feltéieléiil szabta. tovabba abban
az esetben is, ha megsziinnek fennforogni a jogositvany elnyerésé-
nek feltételei és azok nem patolhatok, végiil, ha feliételiil szabott
targyi. vagy személyi kellékek pétlasat a jogosult irdsbeli felszo-
litas utan sajat hibajabél elmulasztja.

Az 1. és 3. pont esetében a hatarozat visszavonasara a feliigye-
leti hatosag bir hataskorrel. egyéb esetekben a hatarozatot kibo-
csaté hatésag. Az 1. pont egyébként megfelel az AVG. 68. 3. 4.
bekezdésének. A 2. és 3. pontban szabalyozoit esctek a ma érvé-
nyes specialis kozigazgatisi jogszabalyokban megnyilvanulé al-
talanos elvek kodifikdcioi.

A fenti eseteken kiviil is viszavonhatja a hatosig a hataroza-
fot. ha a fél. illetve a felek a visszavonasba beleegyveznek.

Végiil alkalmat kell adni a hatosagnak az olyan jogositvanyok
idénkénti revizidjara, amelyek a jogosultnak maés tulajdonan szol-
galmat biztositanak. (Pl. idegen teriileten erdei it hasznalata fa-
kitermelés céljabol).

Mindezekben az esetekben a fél kartéritést nem kovetelhet. de

a berendezések megvalidsat kivetelheti, illetve — megvalidas hia-
nyiaban — ivs tollendivel élhet.

A fenti, normalis viszonyokat alapul vevd. esetekidl 1ényegében
kiilonbozik az olyan hatésagi beavatkozés. amelvet a kozérdek
parancsolo sziikségletei rendkiviili koriilmények kozott tesznek
sziikségessé. Sziikség torvényt bont, ilyen esetre a jogerd nem ter-
jed ki. Hogy mikor forog fenn olyan nyomés kizérdek. amely a
jogerés hatarozat visszavondsit a fentickben targyalt eseteken
tilmenGen is megengedi. azt nem igen lehet el6re meghatirozni.
Az AVG. 68. §. 5. bekezdése taxative irvja koril a szébanforgs
rendkiviili koriilményeket (ha a beavatkozast emberélet vagy az
egészség megovasa, vagy silyos kizgazdasagi karok elhédritasa teszi
sziikségessé): a taxdcié azonban vagy tdl sziikkiori — s ezért a gya-
korlatban a kozérdek kényszeriteni fogja a hatoségot annak athé-
gasara. vagy tdl altalanos és akkor elveszii garancidlis jelentéségét.
Ezért helyesebb a fél garancidjat masban keresni, iigymint a fel-
meriilt teljes kar megtéritésében és — a jogerével kapcsolatos min-
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den kérdésre amugy is kiterjeddé — Kkizigazgatasi biréi panasz-
jogban. A jogorvoslat és a kozigazgatasi biréi panasz halaszté ha-
talyi; rendkiviil siirgés esetben azonban a miniszter sajat felelos-
ségére 6 hénapra minden eljiards nélkiil felfiiggesztheti a jogosit-
vany gyakorldsat s e hat honap alatt a jogositvany végleges meg-
vondsara a szabdlyszer(i eljirdst folyamatba teheti.

Nem hiszem, hogy a jogers kérdésének ilyen ovatos, a koz-
érdekkel ennyire szamolo, de azért a [él érdekeit is a lehetdségig
biztosité szabdlyozasat barki is kockazatosnak talalhatnd a koz-
érdek szempontjabol.

Usszefoglalas. A kozigazgatasi eljarasjog anyagabol eziital
csupan a fél érdekvédelmét biztosité rendelkezésekkel foglalkoz-
tunk és megjeloltilk azokat a garancidkat, amelyeket a kozigaz-

gatasi eljaras kodifikacioja esetén a jogkeresé kiozonségnek — né-
zetiink szerint — meg kell adni. Ezek a posztulatumok még nem

valosultak meg teljes mértékben a kiilfoldi eljarasi koditikaciok-
ban. Az osztrak eljarasi torvény és a eseh-szlovak eljérdsi ren-
delet kiziil kétségieleniil az el6bbi biztositja nagyobb mértékben
a fél érdekvédelmének lehetdségét. A cseh-szlovak rendelet harom
elsérendii fontossagi problémét nem szabalyoz. amelyvek az oszt-
rak tirvényben megoldast nyertek. dgymint: a fél fogalmat. a
kozigazgatas hallgatdsa elleni jogvédelmet és a kiozigazgatdsi jog-
er6 kérdését. A magyar kodifikitornak nem szabad ezeket a pro-
blémikat megkeriilnie. De ezen tilmenden, az osztrak torvényben
nyujtott megoldas tovabbfejlesziésével még két Iényeges ponton
fokozhatjuk a fél érdekvédelmét a kiozérdek veszélyeztetése nél-
kiil: a szébeli targyaldsi forma meghatdrozott esetekben valé ko-
teleziové tételével és a fél bizonvitasi joganak elismerdsével. Ra
kell mutatni arra is, hogy a kozigazgatasi biréi hataskornek az
eljarasi kérdésekben vald széleskorii elismerése olvan posztula-
tum. amely mind az oszirak, mind a eseh-szlovik jogban mar az
eljarasjogi kodifikicioi megel6zo idoben is megfeleléen meg volt
oldva. nalunk viszont viligos és hatarozott tételes rendelkezési
kivan.

Természetesen mindezek a garancidk, amelvek a [él érdek-
védelmét vannak hivatva biztositani. csak akkor birnak komoly
jelentoséggel, ha torvényben vannak kimondva. A rendeleti sza-
bélyozasnak csak a részletek kidolgozasaban juthat szerep.

VALLO | OzsEF.



AZ ANSCHLUSS KOZVETLEN HATASAI
ALKOTMANY- ES KOZIGAZGATASJOGI
VONATKOZASBAN.

Magyarorszag felelos allamférfiait és kozigazgatasi szakem-
bereit a felszabaditott magyarlakta Felvidéknek az anyaorszag-
hoz valé sima. zokkendmentes visszacsatolasa nehéz feladatok
clé allitotta. Egy hisz éven at idegen allamtestben él6 tekintélyes
nagysagu és stirfin lakott teriiletet kell a leheté legrovidebb idén
beliil beleilleszteni az orszdag kozigazgatasi rendszerébe. bekap-
csolni a magyar élet politikai. tarsadalmi, kultarélis és gazdasagi
vérkeringésébe. Akkor. amikor ilyen nehéz és felelosségteljes fel-
adatok megoldasa kizepette vagyunk és részben még kiiszobén
allunk. hasznos és tanulsagos tanulményul szolgal annak az elé-
adasgyiijteménynek a forgatasa. melyet a Német Kozigazgatasi
Akadémiak Szivetsége adott ki Ausztrianak a Német Birodalom-
hoz val6 csatlakozasaval kapesolatban felmeriilt problémakrdl.!

Ezek az el6adasok az Anschluss utan gyors iitemben meg-
szervezett oszirak kozigazgatasi akadémidkon hangzottak el.
Felolelik majdnem kivétel nélkiil mindazokat a problémakat, me-
lyvek az Anschluss politikai és torténelmi tényébél kifolyoan a
nemzeti élet egész teriiletén megoldasra vartak. Jelen ismerte-
tésiink alapjaul ezek koziil az eldadasok koziil esak azok szol-
galnak. melyek kizigazgatistudomanyi vonatkozasuknal fogva
minket kozelebbrdl érdekelnek.?

! Reich und Ostmark. Fine Vortragsreihe des osterreichischen Ver-
waltungsakademien iiber Aufbau, Verwaltung und Aufgaben des Gross-
dentschen Reiches. Berlin—Wien. 1938, Spaeth & Linde. 191 1. sr. (Schriften
des Reichsverbandes Deutscher Verwaltungs-Akademien. Herausgegeben von
Dr. H. 1. Lammes. Heft 5.)

2 Dr. Seyss—Inquart: Praktische Probleme des Anschlusses fiir Recht und
Wirtschaft in Osterreich.

Staatssekretar Dr. Stuckart: Die Eingliederung der deuischen Ostmark in
den Rechis- und Verwaltungsraum des Reiches.

Senatspriisident Dr. Mannlicher: Probleme des Verwaltungsorganisation,
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Két kiilon allami létet folytaté orszagnak egybeolvadasa
rendszerint harom vonatkozasban szokott problémakat felvetni.
Espedig tarsadalmi. politikai és jogi-gazdasagi vonatkozasban.
Az elsé ketté az Anschluss-szal kapesolatban nem okozott kiilono-
sebb nehézséget. A tarsadalmi. vagyis kultiralis és lelki kapesolat
a két allam lakoi kizott évszazadok ota adva volt. A kozos for-
ténelem. kultira. nyelv. vérségi kapocs olyan szellemi kozos-
séget {eremtettek Ausziria és a Birodalom népe kozott. hogy azt
még a monarchikus idék sem tudidk lazabba tenni. Ami pedig
a politikai rendszer kérdését illeti. a probléma itt csak szervezési
térre szoritkozik. Azok a politikai, mozgalmi alapbazisok. me-
lyekre a III. Birodalom felépiil., megvoltak Ausziridban és meg-
maradtak. s6t erésodtek az . n. illegalis id6kben is. A nemzeti
szocialista part alakulatai és szervezetei egyidében jottek létre a
birodalmi mozgalom megindulasival és az Anschlus idején az
egész orszagra ¢és minden tarsadalmi rétegre kiterjed6 organiza-
cioval rendelkeziek. A csatlakozis utdn itt mas feladat mar nem
vart a Wiedervereinigung intézéire. mint ezeknek a. meglévd
szervezeteknek a kiszélesitése és az 1j viszonyoknak megfelelGen
vald tovabbépitése.

Uj és komoly feladatok elé allitotta ellenben a német nép
vezetGit Auszirianak a Német Birodalomba valé éllami és gaz-
dasagi beillesztése. 1tt mdr nem volt elegendd a nemzeti szo-
cializmus impulziv ereje. iti olvan adottsagokkal kellett szamol-
nia a szervezésnek. amelyek Auszividnak egész 4allami, jogi
strukturajabol. foldrajzi helyvzeiébdl és évszazados torténelmi sze-
repébél kovetkeznek. Kiilondsen fontos és nagy kihatdsa tény-
ként kellett figyelembe venni azt. hogy Ausziria évszazadokon
at. mint a hatalmas Habsburg monarchia vezeté allama tekin-
télyes szerepet jatszott Eurdpa. kiilonvsen Kozép- és Délkelet-
curépa politikai és gazdasagi életében.

A nagykiterjedésii és sok kiilonféle faji népelembdl ossze-
tett monarchiat tulajdonképen oszirak szellemben. osztrak alap-
elvek szerint., oszirdk biirokrdcia igazgatta (!) évszazadokon at
— mondja Seyss-Inquari! Ez a nagy tapasztalat. gyakorlat és
fradicio ranvomta bélyegét az egész ausziriai kozigazgatdsra, azt
egészen sajatos iranvba fejlesztette és ezt a jellegét megdrizte

des Verwaltungsverfahrens und der Verwaltungszerichtsbarkeit im Gefolge der-
Wiedervereinigung Osterreichs mit dem Reich,

Ministerialrat Dr. Gruber: Die Uberfiihrung der ésterreichischen Beamten
in das reichsdeutsche Beamtenrecht.

U Dr. Seyss-Inguart id. eléadéds 42, o,
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még a habori uténi kis Ausztria kozigazgatdsa is. Az osztrak
kiozigazgatis a nemzetiségek centrifugalis torekvéseinek kiegyen-
sulyozasa céljabol éllandéan nagymérvii biirokratikus egysége-
sitésre torekedett. ennek kovetkeztében a mai Ausztria kozigaz-
gatasi rendszere sokkal centralizaltabb, mint a Birodalomé és eat
a tényt nagymértékben figyelembe kellett venni az egyesités
munkajanal.

A gazdasagi életviszonyok is lényegesen masok voltak a mo-
narchiadban, mint amelyek koziit a Birodalom népe élt. A hatal-
mas allam autark gazdasagi test volt, az ipari vidékeknek oridsi
agrarteriiletek szolgaltak piacul. Ennek kévetkeztében Ausztria
egész ipari termelése egy gazdasagilag kevésbbé intenziv vidék
igényeihez és felvevoképességéhez idomult. ahol viszont a védo-
vamrendszernél fogva. minden vildgkonkurrenciatol szabadon.
monopolhelyzetet élvezett. Ez a fejlédés nagy mértékben befolya-
solta a mai Ausziria gazdasigi, szocidlis. népeloszlasi stb. viszo-
nvainak kialakuldsat,

Figyelembeveendd adoitsagot jelentett a Wiedervereinigung
szempontjabol Sevss-Inquart szerint az a nagymérvi zsidé és
idegen szellemiségii befolyds is. amely a hdbori utdni években
Ausziriaban uralomra jutoit.

Kiilon problémat jelentett Auszirianak a Birodalom jogi és
kozigazgatasi rendszerébe vald beillesztésénél az, hogy itt két on-
allo jogrendszer egvbeolvasziasarol volt és van sz, mert hiszen
az egyesités megtoriénte még éveket fog igénybe venni. A fel-
adat a két jogrendszer oOsszehasonlitdsat, egyesitését és ezaltal
egységesiiését foglalja magaban (Rechisangleichung-Rechtsperei-
nigung-Rechisvereinheitlichung).

Ez az Gsszeegveztetés és egységesités azonban nem jelent-
heti pusztan csak azt. hogy a birodalmi jogot kiterjesztik Auszi-
ria teriiletére is. Az osztrdk jog magasnivoji, sok értéket magaban
foglal¢ alkotas volt. az dtmenetet Gigy kell megtalélni, hogy ezek
az értékek veszendébe ne menjenek. A megvalésitandé cél nem
az egyik jogrendszernek egyoldali beolvasztisa a masikba, ha-
nem egy uj. tokéletesebb jog létrehozdsa — mondja Stuckart, a
birodalmi beliigyvminisztérimm allamtitkdra. az egységesitéssel
megbizott birodalmi szerv vezetdje.

A megindulo munkédnak alkotményjogi alapja az a két azo-
nos szovegii torvény. amely az alkotmanvban eléirt formak be-
tartasdval 1938. marcius 13-dn alkottatott és lépett életbe egy-
szerre a Birodalom és Ausztria teriiletén. (Geselz iiber die Wieder-
vereinigung Osterreichs mit dem Deutschen Reich.) Ez a torté-
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nelmi torvényalkotas, melyet aprilis 10-én az oszirdk nép nép-
szavazassal szentesitett, lakonikusan kijelenti, hogy Ausziria a
Némei Birodalom egyik tartomanya. (Osterreich ist ein Land
des Deutschen Reiches). Ebbol a rivid mondatbél egész sora fo-
lyik az allamjogi kovetkezményeknek.

Azaltal. hogy Ausztria a Birodalom egyik Landja lett, mind-
azok, akik osztrak allampolgarok voltak, automatikusan birodalmi
allampolgarokka lettek. A jovében nem lesz a birodalmi allam-
polgarsag mellett kiilon osztrak dllampolgarsag is, csak egy. d. n.
Reichsangehérigkeit lesz. (A Reichsbiirgerschaft elnyerése kiilon
kautélaikhoz van kotve. Zsido pl. nem lehet Reichsbiirger, csak
Reichsangehoriger.)

Ugyanezel a rovid mondatial a Birodalom egész alkotméany-
jogi helyzete is onmagatol kiterjesztodik Ausziridra. Nem volt
sziikséges tehat azoknak a jogszabdlyoknak a kiilon életbelép-
tetése Ausziridban is. amelyvek a Birodalom legfébb alkotmény-
jogi szervezetérol. a birodalmi felségjogrol. annak gyakorlasarol
rendelkeznek. (Pl Reichsgeselz iiber das Staatsoberhaupt des
Deutschen Reiches 1934, aug. 1: Erlass iiber die Fiihrung der
Wehrmacht 1938 febr. 4.) Ugyanilyen mddon a Wiedervereini-
gungsgesetz megalkotasa folytdn automatikusan érvényesiiltek
Ausziriara vonatkozolag is a torvénves akaratformalas és jog-
szabédlvalkotds modjaira és eljarasara vonatkozdé birodalmi torvé-
nvek. '

A Wiedervereinigungsgeselz Ausziria alkotményjogi helyze-
tén kiviil annak a kiilfoldhoz valé viszonyat is gyokeresen meg-
valtoztatta. Ausztria allami szuverénitdsa, nemzetkozi jogi jog-
alanyisdga az Umsturz altal és a Wiedervereinigungsgesetz azon
mondata éltal. hogy ..Osterreich ist ein Land des Deutschen Rei-
ches”, onmagéatél megsziint. A német allaspont szerint Ausziria
volt &llami kiilonallasabél szarmazé minden nemzetkozi jog és
kotelesség is megsziininek tekintendd. Ezért a Nemzetek Szovet-
ségébol valé kivaldsa sem az alapokményban eldirt eljarasi for-
mak betartasaval tortént, hanem ipso facto az Anschluss meg-
torténtével.

Annak ellenére, hogy a Wiedervercinigungsgesetz-nek ezek
a felsorolt kozveilen kihatdasai Ausziridt maris a legszorosabb
allamjogi kapesolatba hoztdk a Birodalommal. mégis sziikséges-
nek mutatkozott t6bb dllami alaptorvénynek Ausziria teriiletére
valé formdlis bevezetése. Ezek a torvények a nemzetiszocialista
allamrend alappilléreinek mondhatok. A két elsé 1. n. Fiihrerer-
lass iiber die Einfiihrung deutscher Reichsgesetze in Osterreich a
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kivetkezé ilyen természetii torvényalkotasok azonnali életbelép-
tetését rendelte el: Torvény az allam és part egységérdl. a Biro-
dalom ujjaépitésérol szolé torvény és a birodalmi helytartokrol
sz6l6 torvény (Gesetz iiber die Einheit von Partei und Staat,
Glesetz iiber den Neuaufbau des Reiches, Reichsstatthaltergesetz).

Ausztria osszes felségjogai a Neubaugesetz értelmében a Bi-
rodalomra mentek at. A Német Birodalom ugyanis. eltéréen a
habori el6iti és sok tekintetben a weimari dllamkonstrukeiétol,
4. n. Einheitsstaal. Ez alatt nem sziikségképeni centralizaciot
kell érteniink. mert mint latni fogjuk. a birodalmi kozigazgatas
sok szempontbél decentralizalt, hanem csak azt. hogy allami
felségjog csak egy van és az oszthatatlan. Mindazok a birodalmi
szervek (pl. tartomanyi miniszterek). akik valamilyen formaban
felségjogokat gyakorolnak. ezt a Birodalom felségjogabdl leve-
zetve. derivdlt hataskorben teszik. (Im Staal gibt es nur einen
cinzigen Triiger der staatlichen Hoheifsrechte und alle Stellen im
Staat, die solche Hoheitsrechte ausiiben, tun dies nur auf Grund
eines von diesem Triiger abgeleiteten Rechts und nicht auf Grund
eigenen Rechls.) :

A Neubaugesetz folyian, mint ahogy a fenti sorokbol is ko-
vetkezik. Ausziridban a sajat jogon val6 jogszabalvalkotds meg-
sziint. Viszont a Birodalom megteheti. hogy gyakorlati okokbal
megengedje az eddigi alapokon a jogszabalyalkotas joganak: to-
vabbi gyakorlasat. de természeiesen mar esak derivalt hatas-
korben. Ami ezentil kiilséleg., mint osztrak Landsrechi jelenik
meg. az tulajdonképen regiondlis Reichsrechf. Ausziria teriiletén
addig. mig valamilyen kérdésben birodalmi jogszabaly nem ren-
delkezik. a jogszabélyalkotds joga a Reichsstatthaltert illeti meg.
Bizonyos eseickben a birodalmi helytarté ellenérzése mellett a
tartomanyfénokik (Landeshauptmann) és Bécs vdros polgarmes-
tere is gyakorolhatjdk rendeleti iton jogszabalyalkoté hataskorii-
ket. (NB. a birodalmi helytarté, Reichsstatthalter, egvben az
ausziriai kormany, Landesregierung, feje is.)

Az alkotményjogi problémék rovid vizsgalata utin a gva-
korlatibb kozigazgatasi kérdések ismertetésére kell ratérniink.
Miel6tt azonban Ausztridnak a Birodalom kozigazgatasi szerve-
zetébe valé beillesztésével foglalkoznank. elébb f6bb vondsokban
ismertetniink kell a Birodalom kozigazgatasi felépitését.

A kozigazgatas €lén mindeniitt a Fiihrer und Reichskanzler
all. 6t munkajéban segiti a Prisidialkanzlei. 4llamféi teendsi el-

1 Mannlicher: id. el6adas.
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latasanal és a Reichskanzlei, kormanyf6i munkajanal. Kozvetle-
niil alarendeltségi viszonyban éll a Fiihrer und Reichskanzlerrel a
13 Reichsminister, a véderofoparancsnoksag és a legfébb biro-
dalmi hatésagok.

A kozép-. also- és legalsobbfokn kizigazgatast vagy maga a
Birodalom latja el sajat, alarendeltségi alapon szervezett, kiozvetlen
tisztvisel6i kardval. vagy az egyes tartomanyok hatosagai (Lan-
desbehirden) a maguk biirokraciajaval. akik mint i. n. kozvetett
birodalmi tisztviselék (milfelbare Reichsbeamte) latjak el hivata-
lukat. A szakigazgatésnak (pénziigy. munkaiigy, propaganda stb.)
esetenként maés és mas a szervezeti felépitése.

A Német Birodalom. Ausztridt és a szudétanémet vidékeket
nem szamitva, 16 tartomanyra (Land) tagolodik. Teriileti elhata-
roldsukat és népességiik szamat tekintve oridsi eltéréseket latunk,
aminek az az oka. hogy a Landok torténelmi fejlodés folytan
keletkeztek, mint a volt Német-Rémai csaszdarsig. majd az L.
birodalom tagallamai. kirdlysdgok. fejedelemségek és hercegségek.
Ezek koziil tibb az id6k folvaman és kiilonosen a haborit kovets
években. megsziint onallé életet folytatni. A legnagyobb Porosz-
orszig, 500,000 km*-en 40 milli6 lakossal, a legkisebb Schaumburg-
Lippe 260 km*-en félmillio lakossal. Ezeknek a nagy kiilonbsé-
geknek megfeleléen az egves Landokban a kozigazgatasi orga-
nizacio is eltéré képet mutat.

Maga a Land. mint kizigazgatasi egység, . n. Gebiefskirper-
schaft is. A kozigazgatés élén a tartomanyi kormany (Landes-
regierung) all. Az egyes tarcak szama a Land nagysiga szerint
valtozik. A kozépfoki kozigazgatist a nagyobb tartomanyokban
az 0. n. Regierungok latjak el. (Szaszorszagban Kreishauptmann-
schaftoknak nevezik.) Az alsofok az a. n. Landratsimter (Bajor-
orszaghan Bezirksiamter), tjabban kezdik ezeket Kreis-nek ne-
vezni. A Regierung megfelel kb. a mi varmegyénknek azzal a
kiilonbséggel. hogy egyben nem fteriileti testiilet. (Nines Gebiets-
korperschaf(-ja.) Viszont a mi jardasunkkal korrespondedlé Land-
ratsamter-nek (Kreis) van ilyen Gebietskiorperschaft-ja. Ezutan
jonnek még a kozségek. amelyeknek mar egységes a szervezetiik
az 1935. évi Reichsgemeindeordnung kiveikeztében.

A Birodalom és a Land kozott az 6sszekoté kapocs a biro-
dalmi helytarté, a Reichsstatthalter. Nagyobb Landok élén kiilin
helytarté &ll. a kisebbek kiziil tobbnek kizos helytartéja van.
A helytarté tobb Landban egyuttal a Landesregierung vezetését
is végzi. Kiilon helyzete van Poroszorszagnak. ahol a Reichsstati-
halter teenddit a porosz miniszterelnik latja el.
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Az Anschluss folytan Ausziria is a Német Birodalomnak egy
ilven Landja lett. Felségjogait kozigazgatdsi téren is elvesztette
és azok a Fiihrer leglébb vezetése mellett a Birodalomra mentek
at. Ausztrianak, valamint a volt osztrak tartomanyoknak (Bun-
desland) hatésagai kozvetett birodalmi hatésagok (mittelbare
Reichsbeamte) lettek.

Land Osterreich népességre nézve a Birodalom harmadik
(Porosz- és Bajororszagok utan). teriiletre nézve pedig masodik
tartomanya lett. Fentebbiek értelmében a birodalmi kozigazga-
tassa valt oszirdk szovetségi és tartomanyi kozigazgatas derivalt
jogon gvakorolja tovabb kozigazgatasi felségjogat. Ennek kovet-
keztében a volt osztrdk szovetségi kozigazgatis jogi helyzete
megvaltozott. Az 1j osztrak tartomanyi hatdsagok (Landes-
behdrde) korabbi fiiggetlenségiiket elvesztve, a birodalmi hato-
sagok feliigyeleti joganak vannak aldaveive. A birodalmi hato-
sagok a kiozigazgatis minden agat illetden utasitasokat adhatnak,
jogi aktusokat az osztrak kizigazgatas minden kérdésében a leg-
felsébb birodalmi hatésigok maguk 1s végezhetnek. A Vermal-
tungsverfahrengeselz megfelelé alkalmazasa értelmében a biro-
dalmi hatosagok felsobb kozigazgatdsi forumot alkotnak a voli
oszirak szovetségi, most tartomanyi kozigazgatassal szemben és
utobbiak ellen adva van minden természet(i panasz lehetdsége a
felsébb. birodalmi hatésagokhoz.

A volt osztrak sziovetségi kormdany a birodalmi Landes-
regierung jogallasdba jut. Ezzel egyben megsziininek tekintendok
mindazok a kormanvzati iigvkorok. melyek Auszirianak., mint
a Birodalom egvik Landjinak. ebbdl kivetkezd helyvzetével osz-
szeférhetetlenek (kiiliigy. hadiigy). A Landesregierung feje a
Reichsstatthalter, aki egyben a birodalmi kormény meghizottja
is. Az egyes szakminiszterek nem onallé vezetGi tarcaiknak. ha-
nem csak a helytaridval aldrendeliségi viszonyban allé kozigaz-
gatdsi szervek.

A volt osztrak Bundesstaat tartomanyokra oszlott. Ezek a
szovetségi Land-ok egyben Gebietskorperschaft-ta is birtak. A
kizigazgatas élén allo tartomanyfénoksée (Landeshauptmann-
schaft) most a birodalmi Landok kozépfoki kozigazgatasi hato-
sagainak, a Regierung-oknak jogi helyzetébe keriil. A ketto kozoit
a kiilonbség csak az emlitett teriileti személyiség (Gebietskirper-
schaft) kérdésében van. A volt osztrak keriileti kapitdnysagok
(Bezirkshauptmannschaft) a birodalmi Landratsimter-nek (Kreis)
a megfelelsi. A kiilonbség ismét csak a Gebietskrperschaft-nal
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van, amennyiben a birodalmi keriiletek rendelkeznek onkormany-
zattal, az oszirak Bezirk ellenben nem.

A volt osztrak szovetségi tartomanyok teriileti megoszlasiban
kisebb-nagyobb valtoztatasokat eszkozoltek. Tgy példaul a St.
Germain-i békeszerzodés altal kettészelt Tirol keleti kiilonallo
része Kirtnen-hez keriil. Burgenland Stajerorszag és Alsoausziria
kozott keriil felosztasra. Szo van Voralbergnek Tirolba valé be-
olvasztdsarol is. Ugvanilyen teriileti valtoztatasok torténtek ki-
sebb mértékben a keriileteknél is.

A multban hidnyzoit Ausztria kozségeinek olyan magasabb
kiotelékekben valo osszefoglaldasa, mely lehetévé tette volna olyan
kozigazgatasi feladatoknak a megoldasat, amelyekre egy kozség
anyagi vagy egyéb okok miatt nem vallalkozhatott, Ezt a hianyt
igyvekezett pétolni a német korméany, amikor okiober (-1l kez-
dédbleg a Reichsgemeindeordnung-ot Ausziria teriiletére is be-
vezette.

A jovét tekintve érdekes iranyzat nyilvanul meg a birodalom
vezetdinek elgondoliasiban Ausziria sorsat illetden. mint ahogy
ez az ismerteieit eldaddsok egyes szavaibol is kitinik. A volt
oszirik szovetségi tartomanyokat ..kozvetlen viszonyba™ akarjak
hozni a Birodalommal. ami gyvakorlatban Ausztridanak teljes fel-
szamolasat jelenti, még Land Osterreich formajiban is. Hogy
ennek kozigazgataspolitikai okai vannak-e, vagy pedig az évsza-
zados tradiciokkal biré Ausztria szétdarabolasa-e a cél, azt még
nem lehei litni. Ezt a folyamatot szolgalja az osztrdk Landes-
regierung leegyszeriisitése. a hataskoérok atruhdzdsa részint a
birodalmi hatésagokra. részint a tartoményi Landeshauptmann-
schaft-okra. Ezzel parhuzamosan torténik a volt szivetségi tar-
tomdnvoknak birodalmi érielemben vett Landokka valé kifejlesz-
tése. Stuckart allamtitkdr a kovetkezé médon jellemezte eléada-
saban a helyzetet: ..Land Usterreich in Liquidation, Bundeslinder
als Léiinder im Sinne des Alfreichs d. h. als staatliche Vermaltungs-
bezirke des Reichs und Gebietskérperschaften in statu nascendi.™*

Természetesen. ha Ausziria. mint kozigazgatasi egysée meg
is sziinik. mint kiilonleges jogteriilet még j6 ideig fenn fog &llani,
mert a jogi egységesités munkdjat rovid idé alatt nem lehet el-
végezni,

Beszélniink kell még az Ausztridban nagyon fejlett kizigaz-
gatasi eljarasi jognak és a kizigazgatési biraskodasnak helyzeté-
rél is az Anschluss utéan.

Ausztriaban a kozigazgatasi eljardst egy még 1925-ben alkotott

1 Dr. Stuckart id. eldadas 65. o.
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Vermwaltungsverfahrensgesetz szabalyozza. Ez a nemzetkozileg is
nagy elismerésnek orvendé torvényalkotas széles korben feldleli
az egész kozigazgatast, kivéve a pénziigyet és a kozszolgalati jog
bizonyos vidékeit. A torvényen fenndllisa ota, egészen jelenték-
telen modositasoktol eltekintve, nem valtoztattak. A Vermaltungs-
verfahrensgesetz tulajdonképen harom {6 torvénybdl és egy be-
vezetéshol all. (Allgemeine Vermaltungsverfahrensgeselz, Vermal-
tungsstrafgeselz és Vermaltungsoollstreckungsgesetz.)

A Német Birodalomban a kozigazgatasi eljarasnak ilyen
egyontetii és rendszeres szabéalyozdsa nincsen. sem a kozvetlen.
sem a kozvetett birodalmi kozigazgatasban, Viszont a pénziigyi
szakigazgatasnak kitiné alkotasa a Reichsabgabenordnung. A he-
lyes megoldas ttja csak az lehet. mondja Senatsprisident Dr.
Mannlicher, a Vermaltungsverfahrensgeselz egvik megalkotoja,
akinek mar idézett eléadasabol vettiik ezeket a részeket. hogy a
Reichsabgabenordnung-ot kiterjesztik Ausztriara is, az osztrak
kizigazgatasi eljarasrol szolo torvény pedig mintdul szolgal majd
a Birodalom szaméra a kozigazgatasi eljarasnak egyintetii szaba-
lyozasara.

Ami a kizigazgatasi biraskodast illeti. felmeriil a kérdés, hogy
a nemzeti szocialista allam mellett lehet-e egyaltalaban beszélni
kozigazgatisi biraskodasrol? Mannlicher dr. igennel vélaszol eld-
adasaban erre a kérdésre. de — teszi hozza — ezt nem szabad a
régi individualista-liberalis ~ allamszemlélet alapjan elképzelni.
mely szerint a kozigazgatési biraskodas feladata az egyén jogvédie
érdekszférajanak az allamhatalommal szemben valé megvédel-
mezése.! A nemzeti szocialista dllamban egvén és allam mar nem
egymassal szembenallo ellentétes érdeki fél. A kizigazgatasi biras-
kodas egyediili célja csak annak ellendrzése. hogy a kozigazga-
tasban a jogalkalmazasndl az igazsigossig és a jogegvenloség
alapelvei sérelmet ne szenvedjenek.

A kozigazgatasi biraskodds terén Ausztria ugyancsak maga-
sabb szinvonalon &ll. mint a Reich. A Birodalomban az altalanos
szabéalyozis még mindig hidnyzik. jollehet az wjabb torvényalko-
tasok allandéan utalé megjegyzéseket tesznek egy feldllitando
birodalmi kozigazgatasi birésagra. (Pl. a Beamtengesetz 145. sza-
kasza, mely a tisztviselok anyagi igényeit a kiozigazgatasi birésag
elé utalja.) Szakigazgatasi téren ellenben vannak hasonlé jogintéz-
mények. igy pl. a Reichsfinanzhof, Reichswirtschaftsgericht.
Reichsversorgungsgericht stb. A Landok nagyobb részében tali-
lunk kozigazgatasi birdskodast. rendszerint azzal a rendszerrel.

' Dr. Mannlicher: id. eléadds 90. o.
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hogy az egyes kozigazgatasi esetek a kozigazgatisi dontést meg-
el6zben, vagy azutan. biroi utra keriilnek és ott maga a kozigaz-
gatdsi, ténybeli kérdés is eldontés ala keriil.

Ezekkel a bonyolult médszerekkel szemben Ausztridban cgy
hatvan év 6ta kitiinen bevalt vilagos rendszer all fenn. Alapelve
az, hogy kozigazgatasi iigyek eldontése kizarolag kozigazgatas
hatosagok elé tartozik és csak a dontés utan. amennyiben jogsértés
latszik fennforogni, nyilik 4t a kozigazgatasi biraskodas igénybe-
vételére. Ez a rendszer mindig értékes eleme volt az osztrik jog-
nak. A feliilvizsgalat mindig csak jogkérdésre és csak a kozigaz-
gatasi hatarozat megsemmisitésére vonatkozik. Kozigazgatas és koz-
igazgatasi biraskodas szervezetileg teljesen el pannak valasziva,
éppen ellenkezden. mint a Birodalom lLandjainal.

Ezen a téren a beillesziés és egységesités munkaja még nem
indult meg, de nagyon kivanatos lenne — mondja dr. Mannlicher
— ha a birodalmi szabdlyozasnal az oszirdk rendszer alapelvei
keriilnének elétérbe.

A kizszolgalati jog a nemzeti szocializmus uralomrajutasaig
tulajdonképen nem nagyon kiilonbozitt egymastol. Mindkét allam-
ban még a habori elétti id6kbél maradt egy tilnyoméan kozjogi
jellegii biirokréacia. hivatasos kozszolgélat. (Berufsbeamtentum.) A
habord utian azonban mindkét orszdgban a bomlds jelei mutat-
koztak. amelynek egvik [6okozdja a politikai péartoknak egvre
nivekvd befolydsa volt. A Harmadik Birodalom erds kézzel vetett
ennek gitat azonnal uralomrajutdsa utin, az 1935, apr. 7-i torvény,
Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums, megalko-
tasaval. Ezt még szimos rendelkezés kivette. melyeknek beteis-
zése az 1937. I. 27-i Beamtengesetz volt.

Az Anschluss utdn az osztrak hivatdsos kozszolgdlat qjja-
szervezése. a birodalom kozszolgdlati rendszerébe vald beillesztése.
hérom irdnyban indult el: 1. az oszirdk kizszolgalat megtisztitasa
a megbizhatatlan és idegen elemeki6l. 2. szervezeti valtoztatasok.,
3. az elmiilt politikai rendszer igazsagialansdgainak jovatéiele.

A tervezett intézkedések végrehajtasara a torvényes alapot az
1938. majus 31-i Ferordnung zur Neuordnung des osterreichischen
Berufsbeamtentums szolgiltatja., Alkalmazist nyernek az oszirak
kizszolgalat tjjaszervezésénél az 1933, szept. 15-i Reichsbiirger-
geselz és az ugyanaznap kelt Geselz zum Schulze deutschen Blutes
und deulscher Ehre (arjatorvények) is. Mindezek a rendelkezések
lehettvé tették az osztrak kizszolgdlatnak a nemzeti szocialista
elveknek megfelelé megtisztitasat. Eltavolitottik tehdt mindazokat
az elemeket. akiket vagy szaktudas hianya, vagy faji meg nem
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felelés, vagy politikai megbizhatatlansag miatt nem tartottak al-
kalmasaknak (... die mangels der rassischen Voraussetzungen nicht
[ihig, oder mangels der politischen Vorausselzungen nicht mwiirdig
sind im nationalsozialistischen Staat den Ehrennahmen des Beam-
ten zu tragen).' Tovabbiakban még mélyebbrehatd intézkedések
nem torténtek. de a Beamtengeseiz bevezetése mar csak ido
kérdése.

Az illetményrendszer terén kiilonosen a végleges alkalmazas
idépontjat illetéen vannak a két rendszer kozott eltérések. Az
osztrdak tisziviseloknek a német ,Besoldungsrecht-be valé atveze-
tésénél az altaliban kovetett gyakorlat az. hogy aki, mint osztrak
kozszolgdlati alkalmazott. végleges alkalmazasban volt. ezt a jel-
legét megtartja a birodalmi szolgalatban is. még akkor is. ha a
birodalmi jog szerint még nem lehetne végleges tisziviseld.

Szolnunk kell végiil, mint a mai nemzeti szocialista Birodalom
cgyik érdekes kérdésérdl. a kizigazgatds és a part egymashoz valo
viszonyarol.

‘A nemzeti szocialista part a német népkozosség vilagnézeti
megszemélyesitje. a Birodalom politikai vezetGje. A part az al-
lammal elvdlaszthatatlanul issze van kitve, primatusa az 1933.
dec. 1-i torvényen (Geselz zur Sicherung der Einheit pon Partei
und Staat) nyugszik. Ez a torvény az Anschluss utén természe-
tesen azonnal életbelépett Ausztridban is, tehdt a jovoben kiilon-
allas partszolgdlat és allamszolgdlat kozott Ausziriaban sem lehet
és a partnak a kozigazgatasban is at kell vennie iranyit6 és ellen-
6rz6 szerepét. Seyss-Inquart szerint ez nem azt jelenti. hogy a
partnak kell a kezébe venni a kozigazgatas vezetését. ez kinnyen
a part elbiirokratizalodasara vezetne, hanem csak azt, hogy a part
a . [Iihrer akaratanak megleleléen megalkossa azokat a forma-
kat”, melyekben a kizigazgatasnak folynia kell. Ezenfeliil allan-
doan ellenériznie is kell, hogy megfelel-e a kozigazgatas menete
a nemzeti szocialista elgondolasoknalk.

Ez természetesen sok nehéz problémat vet fel Ausztridban,
mivel 6t éven dt a part tagjai a legélesebben alltak szemben a
kozigazgatassal. Még legtobb helyen a régi emberek vannak az
egyes szerveknél. de épen azért, ameddig minden vezeté helyre
meghizhaté parttag nem keriil. az a hivatas is var a péartra. hogy
az ausztriai kizigazgatas miikodését orizze és ahol kell figyel-
meztetden. vagy javitéan kozbelépjen. (Stuckart.)

KARCSAY SANDOR.

! Lasd dr. Gruber: id. eldadas 130. o.



49

A MERNOK A KOZIGAZGATASBAN

A mérnik fogalma a XIX. szazad kezdetén tisztizédott. Addig
a mérnoki feladatokhoz az embereket a mesterséghez érzett haj-
lam vezette és tudomanyukat vagy tisztara autodidakta mdédon,
vagy olvanoktél sajatitottak el, akik mar mérnokszeri foglalko-
zast tztek. Ebben az idében meriilt fel tehat elGszor az alapos
mérnoki kiképzés sziikségessége. A mérnoki feladatok miivelése
tudomanyagga valt. Azt a ma sokat hangoziatott felfogast. hogy
a mérnoki tudoméany a természettudomanyoknak csak egy dga-
zata. vagy éppen csak a természettudomanyi ismeretek gyakorlati
kiértékelése volna, téves felfogasként el kell utasitani. Természe-
tesen sziiksége van a mérnoknek a természetfudomanyi torvények
ismeretére ¢s a természettudomanyi kutatisok eredményei egyit-
tal is alapkivei is sok esetben a mérnoki fejlédésnek. Azt azonban
nem szabad elfelejteni, hogy a mérnik semmiesetre sem az, aki
egyszertien leforditja technikai nyelvre azt, amit a természet-
tudos a természettol ellesett. ' A mérnok mar j6 koran feltaldl
olvan késziilékeket és gépeket is, amelyeknek masa semmiféle for-
maban nem fordul elé a természetben. Példaként csak a kereket
emlitem meg és a legijabb id6bdl az elektromossagot. A mérniok
tehdt nem masol le, hanem a benne rejlé teremts er6 folytan tjat
alkot.

Nagy érdeme az allamoknak, hogy mérnik-képzé iskolakat,
polytechnikumokat. gépészeti szakiskoldkat és ezek zarckoveként
miiegyetemeket hiviak életre és azokat ma is fenntartjak. Ma-
gukra vallaltdk ezdltal a mérnski hivatasrend utdnpotlasanak
gondjit. mely rendnek vezetdket kell adnia a koziileti élet sza-
mos egvéb teriilete részére is.

A mérnok azonban nemesak az iparban, hanem ezen feliil az
egész népet érdeklé sok egyéb feladat megoldasiban is vezetd.
Beilleszkedése az allam és a nép feladatainak megoldasdba lénye-
gesen szélesebbkorii, mint ahogy azt a tisztan technikai keretek
megszabndk, miéaltal szerepének fokozottabb jelentésége van. Ez
azt jelenti. hogy a mérnik szerepe a kozigazgatisban. ami termé-
szetesen dont6 jelent6ségii hataskore szempontjabol. igen figye-
lemremélto.

A mérnoknek az dallam kozigazgatiasi szervezetébe wvald
besorozasarol a régmult 1d6kbol esak igen keveset tudunk. Két-
ségtelen azonban, hogy a régi egyiptomiak és babiloniak mérndki
alkotédsai visszavezethetok a papi rend mikodésére. Ez annyit
jelent tehat. hogy az akkori idék papja egyidejiileg mérnok is
volt. Annak megallapitdsa, hogy ezek a papok azutin milyen
mértékben hasznaltdk fel mdérnoki ismereteiket arra. hogy mithi-
kus tekintélyiiket a nép elott megerdsitsék, nem feladata ennek
a tanulmanynak. Kétségtelen azonban, hogy igen erds befolyasuk
volt az dllamvezetésre. lgy a régi nagy birodalmak ebben az id6-
szakban olyan szerepet biztositottak a mérnoknek a népek veze-
tésében, melyet inkabb csak leértékelni tudunk mint tilbecsiilni.
A korai kizépkor majd a kizépkor jellemzGje a tilnyomdban spe-

Kiizigazgatistudomdny. : 4
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kulativ. filozofiai szemlélet. A kisérletek és tettek szaméra csak
kevés tér maradt. A mérnok ebben az idGben csodalény, akinek
a szerkezetein csodalkozott ugyan az ember. tagabb értelemben
vett befolydsra azonban nem tudott szert tenni. Az Gjabb idében
véere elkeseredett hare indult meg a mérnokiok és az egyéb hi-

vatasrendek — elsGsorban a jogaszok — kozitt. Mindkét rend
igényt tart arra. hogy mértékadé médon — s6t kizardlagos jog-

gal részesedjék az allami és a kizségi igazgatasban.

Az a koriilmény, hogy az elmult évszazadban a jogaszoknak
majd minden &llamban sikeriilt kbzigazgatasi monopoliumra szert
tenni, ne vezessen minket arra a l'cﬁevésre, hogy ez mar régéta,
s6t mindig igy lett volna. A XVIIIL. szédzad végéig még alig volt
valamilyen normalizilt eloképzettség feltételéhez kotve a koz-
igazgatasi tisztviseld kivalasztdasa. A francia forradalom el6tti és
utani nagy allamreformélék értelmes és tisztafeji embereket ke-
restek és ezeket tették meg tandcsaddikka és helyetteseikké. Ami-
kor az altalanos miiveltség jelentiségét egyre jobban felismerik és
ez eldleltétele lesz nagyhorderejii hatarozatok meghozasanak, a
fejedelmek jol képzett embereket vélasztottak ki a maguk sza-
mara. de bizonyos fakultasok elvégzését nem irtdk nekik elé. Igen
nagy anvagunk van abbol az id6bol, melyb6l megéllapithato, hogy
az egyes allamok torvényhozoi — kiilonbozo elGképzettségiik miatt
— egészen kiilonbozo feltételekbdl kitndulva nviilnak hozza ehhez
a problémahoz és egészen kiilonbizé megoldasokhoz 1s jutnak. A
XVIII. és XIX. szazad forduléja utan sikeriilt esak a jogdszoknak
lényegesen megerdsiteniok helyzetiiket.

Ha ma megallapitjuk. hogy a jogaszelemnek sikeriilt a kivet-
kez6 évtizedek folyaméan az elséséget kiharcolnia, ezt az magya-
razza meg a legjobban. hogy ezid6idjt egy hivaidscsoport semn:
volt annyira megszervezve, mint éppen a jogaszoké., Amikor ezt
a ténvt felismerik. 1840-t61 kezdve sorban elkezdik minden or-
szaghban' a nagy mérnoki egyesiilések megalapitasat. Egyesiilete-
ket alapitanak, melyek részben a tapasztalatok kicserégfését szol-
galjak, hogy tagjaikat a technika legijabb vivményaival megis-
mertessék, masrészt azonban hivatasrendi egvesiilésnek kell tekin-
teni Gket a kari érdekek képviseletére. i

Ezek az egvesiiletek kemény harcokat folytattak mind a mai
napig a mérnokok fejlodési lehetoségénck szabadsagaért és azért
a lehetoségért. hogy mindazokat az allasokat betolthessék. melye-
ket tudasuk alapjan és a benniik rejlé alkotders kiovetkeztében
joggal igényelhetnek a maguk szaméra. Ezek a kiizdelmek a kii-
[onbozé &allamokban és kiilonboz6 népeknél kiilonbozé eredmé-
nyekre is vezettek vérmérsékletiik és elofeltételeik szerint. Nagy-
részt azonban még ma is tart a harc. A cél, melyet a kiilonboz6
mérnokszovetségek elérni igyekeziek. més és mas volt. A kovete-
lések éltalaban két csoportra oszthatok. Egyrészt kovetelik, hogy
az allamok és kozségek minden miiszaki és igazgatasi jellegii fel-
adatat — felelosség mellett — a mérnikok iranyitsdk. masrészt a
messzebbmené kovetelések targva, hogy a mérnokoket az altals-
nos kozigazgatasi palyara is 111in6sitsé‘]z(.
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Idegen orszaghan nem tehetem meg magam ezen torekvések
birdl6java, ez a vendégjogot sértené. Ezért tudatosan csak arra
szoritkozom. hogy a német viszonyokat ismertetem, rovid meg-
vilagitiasban, mert nyomasziéan nagy az anyag.

A mérnokok részérél minden bizonyitasi eljards kiindulo
pontjaul azt kell leszegezni. hogy czy olyan f6iskolai studium
sincs. mely a fiatal egyetemi hallgatot a tulajdonképeni koz-
igazgatasi feladatok megoldasara készitené el6. Kiilonosen arra
kell ismételfen ramutatni. hogy a jogi tanulmanyok és ezek koziil
pl. a biinteté jog, de a jogi tudomanvok mas aga sem kozolnek
olyan ismereteket a hallgatokkal, amelyeket ezek késébbi kozigaz-
gatasi palvalutdsuk sordan eredményesen hasznosithatnanak. vagy
akar esak sziikségiik is volna ra. Ha tehat a jogdsz az egyetemen
nem azt tanulja meg. amire a kozigazgatasban sziiksége van, miért
ne lehetne akkor egy mas fakultidst abszolvalé is éppen olyan
jogos palyazé a kizigazgatdsi karrierre? Az az ellenvetés, amit
jogaszrészrol ez ellen fel szoktak hozni. hogy a kozigazgatiasban
igen hasznos bizonyos jogszabilyok ismerete. azdltal veszii erejét.
hogy akkor mas fakultasok hallgatoi is. ha ezt a kevés jogi spe-
cialitast hozzdhallgatjak. vagy esetleg ebbél vizsgat is tesznek. épp
olvan jol meg fognak felelni. A kizigazgatiasba a jogdsz maga is
mint tanuld 1ép be és a gvakorlati évek alatt kell elsajatitani azo-
kat a kozigazgatasi ismereteket, melyekre késébb sziiksége lesz.

Bizonyos. hogy targvilagos szemmel nézve ezen érvefés jogo-
sultsaga nem vitathaté. Ha én ezen a helyen személyes vélemé-
nyemet nyilvanithatom. akkor ez az, hogy ezen vitikbél majd
csak kivilaglik. hogy az egyetemen a jivé kizigazgatdsi tisztvise-
I6jének igazi kiképzési alapja még hianyzik.

Eddig még nem sikeriili megallapitani, hany jogasznak volt
szandékiaban mar jogi tanulményai megvalasztasanal az. hogy
vizsgai letétele utan kozigazgatasi palyara menjen. Kétségtelen
azonban mindenesetre. hogy a jogaszok kiképzése teljesen a birdi
és iigyvédi. tehat tisztan jogaszi hivatdsra van szabva. Mas a
helyzet azonban a mérniknél. Aki mérnoki tudoményok tanulma-
nyozasara szanja el magéat, az egyuttal — véleményvem szerint —
kifejezésre juttatja azt is. hogy 6t a technika érdekli. s nem akar
késobb az éltaldnos igazgatasban elhelyezkedni.

Mas szemponfok meriilnek fel azonban a miiszaki tisztviselok
palyafutasaval kapcsolatban. Véleményem szerint téves fejldési
iranyrol kell beszélni a multban, amikor a kozigazgatasi jogdszok-
nak az a kivdnsiguk is megvaldsult. hogy tisztan miszaki igazga-
tasi agaknak is esak 6k lehettek a vezet6i. A dolgok mai alldsa
és azok mai osszeliiggése mellett ninesen mar semmi indoka an-
nak. hogy egy miiszaki iigyosztaly vezetGjének jogasznak kell
lennie és. hogy a miiszaki tiszivisel6t csak tandcsadészervnek kell

tekinteni hivatalaban. A felelGsség fogalma — mi németiil ezt
..vezérelvnek™ (Fiithrerprinzip) nevezziik — ma mar az egész vila-

on egyre inkabb érvényesiil és én nem is tudom magamnak el-
épzelni. hogyan is villalhatja egy nem mérnok a felelsséget a
kétes esetekben valé dintésért és a tovabbi fejlédésnek iranyt-
mutaté vezetésért olvan hivatalban. amely tilnyvomérészben mi-

il
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szaki iigvekkel foglalkozik. Nem lehet ebbe azt a kifogast sem
belekeverni. hogy egy ilven jellegii hivatal vezetdjének kozigazga-
tasi természetii iigyekkel is kell foglalkoznia. Amikor egyszer
err6l a targyrol régebben beszélgettiink, azt mondottdk nekem,

hogy a miiszaki iigyosztaly vezetdjének — errdl volt sz6 annak-
idején — az épitkezések céljait szolgalo ingatlanvdsarldsokat, az

anvagi eszkozok kozigazgatasi dton valé megszerzését és az el-
késziilt 1étesitmények igazgatasit is el kell vallalnia. Erre minden-
esetre azt kellett valaszolnom, hogy eddig nem tudtam. hogy egy
mérnoknek ingatlanvasarlas esetén feltétleniil iigyetlenebbiil kell
viselkednie. mint egy jogdsznak. Nem tudtam azt sem, hogy egy
kozigazgatasi. pénziigyi, vagy koltségvetési kérdés megoldasara
annyival alkalmasabb volna a jogdsz. mint a mérnik. hogy ezek-
bél a mellérendelt, tisztan igazgatasi feladatokbél kifolyoan eg
olyan hivatalnak a vezeiésél. mely tilnyomoérészben miiszaxi fel-
adatokat lat el — mely feladatokat ezek szerint kevéshbé fonto-
saknak kellene tekinteniink — feltétleniil jogaszra kell bizni.

Jogdszokkal valé maganbeszélgetések soran gyakran hallja
az ember azt az ellenvetést, hogy a jogdsz azért éﬁ mas foglalko-
zasi agak felett, mert 6t tanulmanyai sordn a tiszta targyvilagos-
sdgra kényszerito logikai bizonyitas és indokolds betartasira ne-
velik. Viszontkérdés azonban azonnal feltehet: mire nevelik a
mérnokot tanulménvai soran? A felelet esak a kiovetkezd lehet:
A legkisebb kdliséggel a legjobb hatasfokot elérni. Van-e azonban
valami. ami élesebb logikdt kivdnna meg és nagyobb targyilagos-
sdgra szoritana. mint ez a kovetelmény a mérnoknél?

Hans Korzow.




TUDOMANY ES ELET.
A Taj- és Népkutato Kozpont rovid fennallasanak torténete.

A Taj- és Népkutaté Kozpont felallitisa. majd vératlan fel-
oszlatdsa és kiallitasanak hirtelen bezardsa orszagos feltiinést kel-
tett és politikai hullamokat is vert. Ra a kiilfold is felfigyelt. A
témat nem lehet a napirendrél t6bbé levenni, hivjak azt falu-
kutatasnak, vagy taj- és népkutatasnak, ténymegdllapité tanul-
manynak, va barmi egyébnek. Ezért indokoltnak latszik, hogy
a Taj- és Népkutaté Kozpont onallosult epizodjat megorokitsii
a tényeket feljegvezziik és megkiséreljilk magyarazatat adni a
fejleményeknek.

I. 4 Kozpont torténete.

A Budapesti Kozlonynek 1938. évi oktéber ho 19-iki 233.
szaméaban jelent meg a m. kir. vallas- és kizoktatasiigyi minisz-
ternek 28.220/1938—1V. sz. rendelete, 4 Taj- és Neépkutato Koz-
pont ideiglenes szerpezeti szabalyzata targyaban. Szovege a ko-
vetkezo:

1. §. A falu, nép, kirnyezet és gazdasag tanulmanyozdsanak és kutata-
sanak megszervezése és intézményes elémozditisa céljabol Tdj- és Népkutato
Kizpontot (Koézpontot) létesitek.

A Kizpont feletn feliigyeletet kozvetleniil a m. kir. vallis- és kozoktatas-
ligvi miniszter gyakorolja.

2, 5. A Kozpont feladata a tdaj- és népkutatds eldkészitése és szervezése.

5. 5. A Kozpont szervei: 'a) a harmas bizottsag, b) a munkabizotisag. ¢) a
kiizponti és d) a helyi csoportok.

4. 8. A hdrmas bizottsag tagjait meghatarozott idétartamra a m. Kkir.
vallds- és kizoktatasiigyi miniszter nevezi Kki.

A hdérmas bizottsag a Kozpont legfobb szerve, irdnyitja és ellendrzi a

Kozpontot és a munkakozosség tevékenységét, megdllapitja a munkatervet és
a belsd iigyrendet, dont vitis esetekben s meghatirozza az utalvanyozisi
ogot.
; A harmas bizottsag egyik tagja: a Kozpont elnoke, masik tagja: a munka-
bizottsag iigyvezeté alelnoke, harmadik tagja pedig: a kizponti vezetd, kiket
a mi'kir, vallis- ¢és kozoktatasiigyi miniszter a kinevezéshen ezzel a tiszitel
meghiz.

5. 8. A Kozpont elnike képviseli a Kozpontot, dsszehivja a harmas bizott-
sdgot és a munkabizottsagot és azokon elndkol.

6. 5. A Munkabizotisig feladata a Kozpont helyi csoportjai kozitti
egviittmikodés biztositasa,

A Munkabizottsignak hivatalbol tagjai: a harmas bizottsig és a helyi
csoportok tandrvezeton.

A\ Munkabizotisig ligyeit az iigyvezeto alelnok és a kbzponti vezetd egviitt
készitik eld.

A Kozpont elnike az iilésekre szakférliakat és ifjisigi csoportvezetiket
is meghivhat,

7. 5. A kozponn vezetd intézi a Kizpont Osszes igazgatdsi iigyeit, gondos-
kodik a tanfolyamok szervezésérdl, eloadok és esoportvezetok meghbizasarol,
rendezi a tanulmédnyi kirandulisokat és kiszdllisokat, gondoskodik kiadvia-
nyok szerkesztésérdl és kiadasarol. Utalvanyozisi joganak keretét a harmas
Lizottsag allapitja meg.

Az digyintézés szervezetét ¢s modozatait az iigyrend dllapitja meg.

8. 8. A helyi esoportokat a harmas bizottsdg szervezi, Ezek élén egvetemi
tunar-vezetd all. A helyi csoportok a munkabizottsiag iranvitisa mellett vesz-
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nek részt a munkakozosségben. Ondllé pénzkezelésiik ninesen. A tandr-vezetok
hivatalbil tagjai a munkabizotisagnak.

A helyi csoportok igazgatdsi iigyveit a tandrvezetd irdnyitdsa mellett a
titkarok végzik.

9. 8. A Kozpont munkakozisségében részivevo tagok a hdrmas bizotisag
altal me gclliapltntt osszegl kiltségmegtéritésben részesithetok.

10. 5. A Kozpont munkakozosségében résztvevd tag csak oly egyén lehet,
akit a munkal):znttbag az iigyrendben meghatarozott modon a munkakozos-

ségbe felvesz. Meg nem felelés esetén az elboesitds az iigyrendben megéllapi-
tott modon torténik.

11. 8. Jelen rendelet a Budapesti Kozlinyben vald megjelenésének nap-
jan lép érvénybe.

Budapest, 1938, évi oktéber hé 17-én.*

A héarmas bizotisag tagjaiva a vallas- és kozoktatasiigyi mi-
niszter a koveikemket nevezte ki: elnokiil gréf Teleki Pal egvye-
temi tanar, vallas- és kiozoktatasiigyi minisztert, a inunkabizott-
sag iigyvezel6 alelnikévé Gyor/fy Istpin egyetemi tanart és koz-
ponti vezeidvé Magyary Zoltan egyetemi tanart. A Kozponi nyom-
ban megkezdette miikodését, de az iigyrend megallapitasara és
vidéki hel\«l csoportok szervezésére rovid miikodése alatt még
nem keriilt sor. Elnok a harmas bizottsagot iilésre egyszer sem
hivta 6ssze, annak tagjaival csak kiilon-kiilon érintkezett és foly-
tatott megbeszélést.

A Kozpont létesitésének terve nem tolem indult ki. Arrol
csak kozvetve értesiiltem. Grof Teleki Pal vallas- és kozokiatas-
iigyl miniszter, amikor a Pazmany Péter tudomdany-egvetem
1938/39 tanévi tanacsa nala 1938. szeptember végén bemutatko-
zotl, kozolte a tandcesal azt a tervét. hogy az egyetemi if jusagot
be akarja vonni a falukutatasi nEAEkales ezt a munkat ak-
ként ohajtja megszervezni. hogy harman oszefognénak. O maga,
mint geografus. és Gyorfly Isl\an, mint etnografus. akik mar
régen tudoményos kapcsolatban  vannak, valamint Magyary
Zoltan, a kiozigazgatisi jog professzora. kinek a tatai jarasban
végzett anngazgatam téenymegallapité tanulmanyat és egyéb
munkdéit ismeri. Ezekrol a munkikrol a miniszter akkor elisme-
réssel szolt. Ezt a beszélgetést Szladits Karoly jog- és allamtudo-
manvkari e. i. dékan kozdlte velem.

Nem ilven intézményesen szervezeti. dc' tényleges tudomanvos
egyiittmiikodés harmunk kozott mar két év ota fenndllott.

Ebbdl a kapesolatbol nott ki a Taj- és Népkutaté Kozpont.

+A Taj- és Népkutaté Kozpont egvbefoglalisa azoknak a tudoményos
munkaszervezeteknek, amelyek a magyar dllamra varé nemzeti feladatok si-
keres megoldasanak a tényekkel @sszhangban &llé tudomdnyos feltéieleit
igyvekeznek kidolgozni. Harom professzornak egymdsidl fiiggetleniil. évekkel
ezelott megkezdett kutatisaibél nétt ki, akik a célban taldlkoztak, s most az
egymast kiegészité munkédra egyesiiltek, hogy bekapesolddé mas tudomény-
szakok képviseldit is bevonva kutatisaikat elmélyitsék.

~Grof Teleki Pal, a kir. Jozsef Miszaki és Gazdasagi Egyetemen a fold-
rajz tanira, a nemzefel alkoto emberek természeti kirnyezetével, a folddel,
(rJnrffJ Istvdn, a kir. m. Pdazmdanv Péter-tudomanvegyetemen a néprajz ta-
nara, az emberekkel, nemesak a magasabb tarsadalmi osztilyok tagjaival,
hanem a hagyomany6rzé réteggel, a néppel is, tehdt a nemzet egiész tesiével,
mig 'lr!fgff(”h' Zoltan, a kir. m. Pazmany Péter tudomédnyegyetemen a Lnn:rdz-
gatisi jog tandra, a Magvar Kn?lgazgatastudmnanyl Irﬂt'?ei igazgatoja, az
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allamnak a nemzeti feladatok megolddsdban betdltitt szerepével, erre szolgdls
szerveivel és azok mikodésével, a kdzigazgatassal loglalkozott kutatdsaiban.
Vizsgalodasaikban mindig a magyar problémit, ¢s pedie annak egészét tar-
tottik szem eléit, mindig a konkrét adoltsagokbdl indultak ki, amelveket
tenymegillapito [elvételekkel dllapitottak meg és mindig az induktiv mddszert
alkalmaztik. Ezért juthattak el, bar kiilinbozd irdnyokbdl indultak, a kozis
nagy témdihoz: a magyar jovo leheléségeinek és a magyar adoltsagokkal valé
legjobb alakitdsanak (udomanyos targyilagossaggal pald vizsgdlaldhoz.

+A  peografus megallapitotta, hogy Magyarorszag teriilete [dldrajzilag
nem egységes. A természet altal alakitott életegységer a tdjak, amelveknek
hatarvonalait kijelblte. Az etnografus abbol indul ki, hogy ndlonk 1848-ig a
nemesség voll a nemzef, s annak hagyominyait tartotiuk nemzeti hagyoma-
nyoknak. 1848 utan azonban a nemesség utdda, a kozéposztily, sok 1j, job-
bira idegen, elemmel bépiill. A vilighabori utin he kellett latnunk, hogy
sem a magyvar torténelem, sem a magyar nyely nem bizonyult olyan nemzet-
fenntarté hagyomdnyvnak, amely urat-parasziot, magyvari-nemmagyart elszakit-
hatatlanul egybeforrasztott volna. Van azonban a magyar nyelven kiviil egy
olyan magyar nemzeli mivellségiink, melyel az orszdag lakossdgdnak hdrom-
nedyedrésze, a paraszisag vall magiaénak, ez a néphagyominy. Ez a miveliség-
allomédny idotlen idék dta halmozadik, Fvtizedek és évtizedek emlékei egyfor-
man feltalalhatok benne. Nazy értéke, hogy dltalanos é> egvenlo. A hasyo-
ményos népi mivelddés az élet minden vonatkozasara kiterjed. A nép ezt a
biles6tél a sirig tanulja. A hagvomanyokat a néphdl kiverni nem lehel. A
magyar nép nyelvén mitsem valtoztatoit az a kiriillmény, hopy a kibzéposz-
taly szizadokon at latin nyelven irt és beszéll, majd a nemizeti cszme fel-
lobbanasakor dedkos, németes, francids iskoldval, nyelviijitdssal akari ma-
gasabbrendii nemzeti nvelvet létesiteni. Végiil is Petdfi és Arany wmagyar népi
hagyomanyérzékén keresztiil diadalmaskadott a népnyelp. Vajjon \nem érke-
zetl-e el az ideje, hogy a kazéposzlily revidedlja 4 nemzeti kuH:iréx'(i.' valloft
eddigi felfogdsal s a néphagyomdnyokal legye a magyar nemzeli™ kultira
alapjdoa? Ha ezt megvalositjuk, dathidaltuk azt a roppant szakadékof, amely
a nép és a kizéposztaly kozott fennall, s megsziintetjitk a nemzet felsé és alsé
tarsadalmi rétegre valé megosztottsagat, amely az ugor-holgar-torik egyiitiélés
ota a jobbdgysdg-nemesség tarsadalmi rétegein keresztiill 1848-ig hivatalosan,
paraszi ¢s iir néven pedig napjainkig fennall. Ennek a néphagyominyt érzé
rétegnek megértését, tajankénti kiillonbségeinek megismerését keresik mindazok,
akik a nemzel minden fianak emberi egyenrangisagdal komolyan veszik és tud-
jak, hogy a nemzet a joviben csak mindezeknek a szolidaris erejével tudja
megallni a helyét.

Ezeknek a rétegeknek megismerésére tettek szdérvinyos kisérleteket a
falukutatdk is. Eredményekre hivatkozni tudd tagjaikat a Kozpont bevonja a
munkdjiba, de eddigi célkitiizéseiken joval tilmegy. A falukutatok eddigi
programmjit az jellemezie, hogy a rendelkezésiikre allé erdkhiz képest egy-
részt esak egyves kis kizségek megvizsgdlasara vallalkozhattak és ezért az
indukeid alkalmazasahoz elég adatot nem szereztek, masrészt pedig, hogy vizs-
gilataikat onként korlatoztik a falu minusz kizigazgatis alapra. A kozisaz-
gatast tehdt figyelmen kiviil hagytik, pedig az a XX. szdzad emberenek életé
ben fontos és egyre novekvd szerepet jiafszik. A kibzigazgatdasnak az emberek-
hez vald viszonva az utolsd sziz évben megviltozoit. Egvrészt a technika nagy
haladdsa és a kizigazgatds szakszeriivé valasa-miatt a hivatdsos kiozszolgdlat
rendszere terjedt el, mdsrészt a jogdllam eszményének egyoldalit éroényesiilése
kopetkeztében hatiérbe szorult, sit elveszett a masik fontos szempont. hogy az
emberi cselekvés természetes mértéke: a sziikséglet kielégitésének foka, az
eredmeény. Mind a két ok lazitotta a kizigazgatasnak a kizigazgatottakhoz
vald viszonvat, nehezitette, hogy a kizigazgatds az embercket és a problémdi-
kat behatoan ismerhesse és gy kapesolodhassék he az életiikbe, hogy annak
tamasza és kiegészitoje legyen. Ezérl a'kozisazgalisnak meg kell falilpia az
iij keretek kozt is a madot arra, hogy az emberekel az eddiginél jobban is-
merje, raluk lobbet (udjon és elérje, hogy az allamhatalom targyai helyett an-
nak részeseiiil érezzek magukal. A falukutatdsnak eddig az is hidnva voll,
hogv csak diagnézist fudott esindlni, de a terdpidra nem volt médja. 4 koz-
igazgalds hivaldsa a kozillapolok lerdpiija, de viszonl a kizigazgalds eddig
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nem rendelkezetl a pontos diagnozisnak azzal a fokivpal, amit a ténymegéllapi-
tasnak a kiallitison bemutatott modszereioel elérhet.”!

A Kiézpont miikodésének egyik f6 célja az volt, hogy tanfo-
lyamokat létesitsen. E végbhol grof Teleki Pal miniszter 1938,
szeptember 21-én 27404/1958,—1V. sz. alatt szamos egyetemi ta-
narhoz kirlevelet intézeti.

A levélben a miniszter részletes tajékozast nyujt a kiindulas-
r6l és a célkitiizésrol. A tanfolyamok tartdsat ideiglenesen veszé-
lyeztette a Felvidék visszaszerzéséért megindult akcié, amelynek
soran szamos ifjanak be kellett vonulnia. A tanfolyam 150 jelent-
kezovel 1938. oktoberében mégis megindult.

Ezzel parhuzamosan tortént egy igen érdekes politikai ese-
mény, amelynek szambavétele nélkiil a késébbi fejlemények nem
itélhet6k meg. Ezt az eseményt azonban a kiviilallok nagyrésze
nem ismeri. Az egyetemi ifjisag az oregeserkészekkel karolive
1938, oktéber kozepén politikailag megmozdult, Ekkor jott létre
az Imrédy kormany tamogatasara a Fiatal Maguarsag Mozgalom.
Ebben dr. Fodor Ferene egvetemi c. rk. tandrnak. a gréf Teleki
Pal vezetése alatt allo miegyetemi gazdasagfoldrajzi tanszék
intézeti tanaranak, valamint Teleki Péal grof tobb tanitvinyéanak.
koztiik elsosorban Elek Péfernek és Kovacs Péternek. valamint
az én tanitvianyaim koziil Kiss Istodnnak jelent6s szerepe volt.
A mozgalom grof Teleki Pal miniszterrel kozvetlen kapesolatban
alli. Magam a mozgalommal sem kezdetén, sem késébb semmi-
féle kapcesolatban nem voltam. Kozvetett érintkezéshe is csak
ugy jutottam azzal, hogy a mozgalom vezetdi kiziil egvesek reform-
programmjuk némely pontjainak szakszert kidolgozasira oktéber
16-an részletes munkatervet készitettek és azt nekem azzal a ké-
réssel adtak at. engedjem meg. hogy ezeket a munkiakat a vezeté-
sem alatt all6 Magvar Kozigazgatastudomanyi Intézetben készit-
hessék. mivel a munka elvégzéséhez sziikséges statisztikai anyag
és szakirodalom, valamint helyiség és technikai felszerelés itt
egyiitt talalhato. Hivatkoztak arra. hogy a mozgalom grof Teleki
Pal miniszter vezetése alatt all és kérték. hogy a munkaterviiket én
adjam at a miniszternek és kérjem az 6 hozzajarulasat a munka-
hoz és annak az Intézetemben valé végzéséhez. Ezt masnap meg
is tettem. A miniszter a munkatervet, melynek egv példanva ak-
kor kezéhez keriilt. jovahagyta és hozzajarult ahhoz. hogy azt
a fiatalok az én intézetemben készitsék el. Ugvanebben a munka-
tervben kérték, hogy egves, a kormanv rendelkezése alatt allé
szervek. igy a miniszierelnoksée gazdasagtanulmanyi osztalya.
legvenek adaiszolgdltatassal. vagy dthaigazitassal segitségiikre.
Grof Teleki Pal miniszter ezt villalta. s tudomdsom van réla. hogy
a miniszterelnokség gazdasigtanulmanyi osztalya a megfeleld
utasitast meg is kapta.

Ebben a munkaprogrammban elsé pontként a kovetkezd szerepelt: ,Koz-
gazdasdgi életiink szervezeli diagrammjanak elkészitése. Lényege: & magvar
hitel- és vallalkozdi szervezetek (villalatok) egymissal vulo kapesolatainak
(anvagi érdekeltség) grafikus dbrizoldsa. Célja: annak kimutatdsa. hogv koz-
cardasdgi életiinket territoridlisan szakmak ¢és a tokekoncentricioktsl valé

' . a Taj- és Népkutaté Kizpont kidllitisanak katalognsit.
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Higgés szerint kik tartjak a keziikben, kik vannak a kulespoziciokban. Meg-
valGsitisa: a kiilinbozo kompasszok, cimtarak és gazdasigi évkinyvek alap-
jin a tékeérdekeltségek egymdssal valo kapesolatainak kimutatdsa. Munka-
menete: a gazdasdgi tandcsads szervvel valé megbeszélés utan a kijelolt for-
rasokbol kicéduldzasa, territoridlis, szakma szerinti rendesése, tokekoncentra-
ciok érdekeltségeinek decimilé beosztdsa, fovarosi és orszagos térképen vald
feltiintetése, a szervezeti diagramm megszervezése ¢és annak letisztdzasa.”

Igy jott létre az a diagramm. amely a kiallitdson Az ingdtoke
urai cimmel szerepelt. Annak készitéséhez tehat grof Teleki Pal
miniszter elozetesen megadta a hozzajaruldsai, és nem kifogasolta,
hogv az a kompasszok alapjan fog késziilni. Ugyanebben a ter-
vezetben kifejezést nver az a célkitiizés is. hogy

waz agrarpolitikai tervezésekben eddig kelld konkretizilis nélkiil folv-
tatott, féleg elvi harcok helvett sziikséz van a regiondlis szemléleinek es a
kiizségi egységig lemendleg valo érvényesitésével konkrét tervezésckre, vala-
mint a parasztsig tarsadalmi tagozottsigianak az agrdrpolitikaban valé fizve-
lembevételére™.

Ennek a célkitiizésnek megkozelitése végett javasoltik a m.
kir. Stafisztikai Hivatal altal kiadoit anvag alapulvételével kiilon-
boz6 térképek készitését. A Taj- és Népkutaté Kozpont kiallitasan
kés6bb kifogdsolt agrartérképek. amennyiben nem masutt késziil-
tek. mind ezek koziil keriiltek ki, azoknak készitésérél és szem-
pontjairél tehat a miniszternek szintén elére tudomasa lehetett

A Fiatal Masyarsag Mozgalon kilejezett politikai megmoz-
dulas volt. amely a kormanyt tamogatta és tigy volt feltiintetve,
mint amely a kormany szimara fontos. Meggyozodtem arrél, hogy
Teleki Pal grof miniszter a mozgalommal személyesen foglalkozik
és annak tobb tevékeny tagjaval kozvetleniil érintkezik. Ezek
kozt voltak olyvanok is. akik a Magyar Kozigazgatistudomanyi
Intézetben dolgoziak. a tatai munkdban is munkatarsaim voltak,
de akik Teleki Pal grofnak voltak a tanitvdanyai és akiket tole
vettem at. Hogy ezek volt professzorukkal a kiézvetlen kapesolatot
tovabbra is fenntartottdk. természetesnek vettem és nem kifoga-
soltam. Annél kevésbbé kifogasolhattam ezt, mert tudtam, hogy
volt professzorukkal egy ilven kézos politikai akcioban vannak.
Ha ahhoz ragaszkodtam volna, hogy mindig csak rajtam keresztiil
érintkezzenek grof Teleki Pallal. ez azt jelentetie volna. hogy vagy
be akarok kapesolddni magam is ebbe a politikai akeiéba; vagy
mee akarom akadalyozni. hogy a fiatalok volt protesszorukkal
¢s a kormannyal egviitt miikodjenek és azoknak segitségére lehes-
senek.

A miniszter altal tudomasul vett munkaprogramm alapjian a
munka nagy lendiilettel és j6 szervezetben megindult az Intéze-
temben és a programm teljes befejezéséig kitartéan folyt.

Méar nevember lett, de a kiallitds rendezésének gondolata fel
cem meriilt. Az csak késébb sziiletett meg a kivetkezo elemekbdl:
a végrehajtott munkaprogramm eredményeképpen értékes és ta-
nulsagos anyag gyiilt ossze. ld6kozben azonban a november 2-iki
bécsi diontés kovetkeztében a belpolitikai helyzet gy alakult,
hogy azoknak felhasznaldsira kozoetlenil nem keriilhet sor. Vi-
szont kizben egves sajtéorganumokban a Taj- és Népkutato Koz-
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ponttal kapesolaiban olyan téves felfogasok lattak napvildgot.
mintha a falukutatas munkaja csak a Taj- és Népkutatéo Kozpont
megalakulasaval indult volna meg. holott a valésagban az a harom
prn[vswm- dltal vezetett évekre terjedé munkanak csak intézmé-
nyes, tervszerii osszefogasa és tovabbfejlesztése akart lenni. Az
emlitett munkalatokbdl. tovabba a tatai jarasban és a kunmada-
rasi vidéken, valamint a Magyar Kozigazgatastudomanyi Intézet
altal a magyar varosokban wt-?vtl kujaiGaranka eredményeibol
nagy anvag allott mar rendelkezésre. Ebbdl oly tekintélyes ki-
allitas volt rendezhetd, amelvré] nyilvanvald voll, hogy anvaga nem
késziilhetett a Kozponinak egy hénap el6tt tortént feldllitasa ota.
Igy sziileteti meg a kiallitas gondolata.

Grof Teleki Pal miniszter, mint a Taj- és Népkutato Koz-
pont elnike. a kiallitas gondolatdhoz hozzajarult, Gyorffy Istvan
szintén. Ezen az alapon eszkozoltiik ki a Székestévarostél az
Egyetem-utcai grél Karolvi-palota foldszinti kiéllitasi helyiségei-
nek atengedését november kozepétGl december S-ig. A helyiséget
november 14-én vettiik 4t. a rendezés egy hé alati megvolt és a
hét terembdl all6 kiallitds november 21-én megnyithaté volt. A
nnmwlernel\ tanitvanyai a kiallitds anvaganak tervezetét bemu-
tattak és hozzajarulasat megnyerték ahhoz is, hogy egy teremben
az Allamtudoméanyi Intézetnek a két magyar miniszter altal a
bécsi dontsbirésagi targvalason felhasznalt anyaga legyen kiéllitva,
kivéve azt a részt. amelylc a tovabbi targyalasoknal sziikség volt.
Magam is tajékoztattam a minisziert a Kiallitasrol, ha nagy el-
foglaltsiga megengedte, személyesen. ha nem. telefon 1tjan és
néme]ykor csak titkara utijan. gy a kiallitas cimét is 6 dontotie el,
miel6tt a plakdtokat megrendeltiik A miniszier tehat elejétol
kezdve fudott arrél. hogy a Karolyi-palotdban a nagvkozonség
szamara csinalunk kidllitast. Annak el6készitésében mind az 6
sajat foldrajzi intézete. mind pedig az Allamtudomanyi Intéze
résztvett. A megnyitasra nézve is adoti rcndell\weqi Egyrészt az
id6pontot vélasztotta ki neki alkalmas napon ¢s oraban. masrészt
kivanta, hogy a megnyitisra az orszaggviilés képviselohazanak és
fels6hazanak minden tagja kapjon meghivét. A megnyitds no-
vember 21-én. hétfén tortént. Azon a harmas bizottsag mindharom
tagja besz€élt az dltala képviselt tudoméanyszak szempontjairol.
Teleki Péal grof tobbek kozt azt a figvelemremélté megallapitast
mondotia. hnw\ a hérom professzor, akik mar régebben egyiift-
dolgoznak, részben tanitvényait is kieserélte, fanitvanvaik szinie-
fizaliak: a professzoraiktél tanultakat és jobban osszehoztak @
munkaanvagot.

A kidllitdst a sajté nagy figvelemmel és megértéssel fogadta.
A kozinség nagy érdeklodéssel latogatia és az els6 hét végén
megallapithaté volt, hogy a magyar éltelnustg és kozéposztaly a
kidllitds anyagat, bar az csak tcrkcpekbol és grafikonokbdl &l-
lott. megértetie és hirét vitte. A kiozionségsiker kétségtelen volt., Az
eredetileg 5.000 példdnvban nvomtatott katalogus elfogvoti és {o-
vabbi 5.000-re volt sziikséz, Mivel a helyiséget a Székes{Gvaros
eredetileg sajat kérésiinknek megfelelGen is csak december S-ig
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bocsatotta rendelkezésre. december elsG napjaiban azt javasoltam
a miniszternek, hogy kérjiik el a helyiséucket december 15-ig és
hosszabbitsa meg a kiallitast. A miniszter december 3-én. hétfon
kozolte velem. hogy ehhez hozzadjarul. A Székesfévaros a kérést
nagy elozékenységgel nyomban teljesitette is.

December 6-an déleltt a miniszier az egvelemen telefonon
felhivott és kozolte velem. hogy nala volt dr. Elek Péter, akinek
megmondta, hogy leveszi rola a kezét, vele teljesen szakit és hogy
sulyos kifogasal vannak a kiédllitdssal szemben. amelyekért a fe-
lelosség engem is terhel. Latva a telefonbeszélgetésbdl azt, hogy
a miniszter addigi magatartdsa a kiallitdssal és velem szemben
hirtelen megvaltozott. hiszen 5-én még hozzajarult a kidllitasnak
egy héttel valé: meghosszabbitasihoz. megirva lemondasomat azt
masnap. 7-én dtadtam neki. A miniszter el is fogadta. A lemondds
elfogaddsa utan beszélgetve a dolgokrdl, ijbol azt lattam. hogy a
miniszier magatartdsaiban mélyrehaté valtozas van. Kozolte. hogy
a kiallitas ne legyen 15-ig nyiiva, ahogyan ahhoz mar hozza-
jarult. hanem esak 10-ig. Miel6it tavoztam a minisztertsl, kérdez-
tem, hogy a Taj- és Népkutat6 Kozpontban betsltoit funkeiomat,
amelyrol lemondtam. kinek adjam &t (tanfolyamok folytak. a
szervezés folyt. tovdbbi tervek voltak, sth.) Erre a miniszier meg-
lepetésemre azt felelte: senkinek. mert megsziinteti az egész
Kozpontot.

Aznap, december 7-én este a miniszter eljoit a kiallitasra,
ahol Gyorffy Istvan professzoron és rajtam kiviil jelen voliak
dr. Elek Péter. dr. Kiss Istvan, Kovacs Imre. Kovacs Péter,
Matula Istvdan.” Vargha Laszlé és még néhdny munkatarsunk.
A miniszter a termeken végigmenve tobb. mint egy o6ra hosz-
szat fejtette ki nézeteit. Csak 6 Dbeszéll. senki kizbe nem
szolt. Nem mindent kifogdsolt és nem mindent egviorman
kifogésolt. Nem szélva a VII. teremrol, amelyben a miniszternek
sajat béesi anvaga volt kiallitva. elismerte a tatai jarasban vég-
zett munka komolysdgat és tudominyos jelentéségét, amely a
IV. termet megioliotte. Elismerie a Kbzigazgatastudomanyi Inté-
zet altal végzeit varostudomanyi kutatdsokat, amelyeknek anyaga
a I1I. és VI. termet toltotte meg, A VI. termet egyébként a ki-
allitds legjobb termének nevezte. Nem voli sok észrevétele a 1I.
terem ellen sem. amely a Tiszamente életét mutatta be az utolséd
ot nemzedék alatt. tehdat a kunmadarasi vidékre vonatkozott és
amelyben Gyérffy Istvan kidllitolt anyaga is volt. A kiallitott hét
terem koziil tehat oire érdemi kifogasokat nem tett, A hatralévd
kettoben a I. és V. termekben elhelyezett anyaghdl sem kifoga-
solt mindent. Osszes észrevéieleinek megiéiele utan is azt mondta.
hogy ..Nem az anyagban van a hiba. & ugvanebbdl az anyagbol
tudott volna 6t mindenben kielégiié kiallitast esindlni.”™ Az idé-
zetek mind grof Nadasdy Ferene, grof Zrinyi Miklos és grof
Széchenyi Istvan miiveibdl valék voltak. De ha az anvag helyt-

1 L. a miniszter képviselohdzi beszédét 1935, december 14-én. Napld, 104. 1
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allo, és az idézetek pontosak, akkor alic marad mar valami, amit
még kifogasolni lehet.

A miniszter két 6 kifogasa az volt. hogy ..tanitvanyai kate-
gorizaltak. pedig mindig azt tanitotta. hogy éppen ezt nem sza-
bad csinalni.” tovabba. hogy .a kiallitas futott a kozonség utan,
sok teret adott aktualis kérdéseknek.” Befejezésiil azt mondta,
hogy a kiallitassal vald lelki kozosséget megtagadja és végleg el-
valik tanitvanyainak attél a csoportjatol. amely nem az Allam-
tudomdanyi Intcz,(,t koriil dolgozik. Kozben azt is kozilte. hogy
.kénytelen visszavedleni groffa.”

Kereste. hogy kifogasolhasson. Ez nem egyszer odavezetett,
hogy kifogéasolt 013 ant. mit korabban nem kifogasolt. vagy géan-
csoli olyasmit, ami az 4braban nem volt benn. amit nem is akartunk
vele mondani. de a miniszter azt mondta, hogy ..ez is beleérthets.”
Allitott, de a cafolatot nem hallgatta meg. Kiallitast kritizalt, de
nem azt kereste. hogy az kiallitasnak jo-e? Azt mondta. hogv
az nem tudomdény, pcdu.. kiallitas rendezését egyikiink sem fe-
kinti tudoményos tevékenységnek. Is végiil. ami szintén nagyon
gyengitette a miniszter egész eloadasanak meggy6zo erejét, a
konkluzié nem volt aranyban a teti észrevételek érdemi silvaval
és nem volt megmagyarazva a kovetkezetlenség a miniszier maga-
tartdasaban. miért csak a megnyitis utdn 16 nappal mondja mind-
ezcket: ha ez a véleménye. miért nyitotta meg a kiallitast. ha a
kiallitds 19 napig nyitva lehetett. miért nem lehetett a bezardssal
még két napot varni. amikor az nem keltett volna felttinést. és ha
a kiallitas ellen vannak ilyen észrevételei. miért sziinteti meg a
Kozpontot is?

December 9-én a miniszter 30.240 1938.—1V. sz. rendeletével
a Taj- és Népkutaté Kozpont ideiglenes szervezeti szabalyzatat,
amelyet oktéber hé 17-én adott ki, hatélytalanitotia. (Megjelent
a Budapesti Kozlony december 10-iki szamaban.) A kidllitast a
december 10-re attett hataridé djabb megroviditésével december
9-én bezartik

December 12-én délel6tt Rajniss Ferenc és Meizler Karoly
orszey. képviseldk a Km:p(m{ feloszlatdsa targyaban interpella-
ciot |{‘0\'wicL be a vallas- és kibzoktatasiigyi miniszterhez. Fzen a
napon délutdn a Magvar Tavirati Iroda a kovetkezo kozlést
adta ki:

WA Tdj- és Népkutaté Kozpont szervezeti szabalvzatdnak hatdlyon kiviil
helyezésével kapesolatban illetékes helven a kovetkezé felvildgositest kaptuk:
Mar a mult hét szerddjan, azaz december 7-én Gy6rffy Istvan egvetemi tanar
meghizatott azzal, hogv a szorosan vett taj- és népkutatds munkiajat tovabh
vezesse, Tekintettel arra, hogy Gydrfly professzor tanszékén kivanja ezt a
munkdt vezetni, a szervezeti szabalyzat [eleslegessé valt.”

I1. A kiallitas anyaga.

A Taj- és Népkutato Kozpont kiallitdsanak anyaga a kovet-
k(’zfi részek bl tev6dott ossze:

A Magvar K(m;_azg:aimtudnmdnv: Intézetnek a tatai jaras-

ban 10_-;{)_ nvaran megkezdett ténymegallapité felvétele, amelynek
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célja a kozigazgatds és az emberek viszonyanak és a kizigazgatas
eredménvességének megallapitisa. A jaras igen valtozatos fold-
rajzilag. nemzetiségileg, felekezetileg. foglalkozasilag és kiilon-
egessége az is, hogy rajta tobb hitbizomany van, valamint a Ma-
gvar Altalanos Készénbianya Tarsasag négy kozséget (Tatabanya,
Banhida. Felsdgalla, Alsogalla) foglalkoztaié nagy banyatelepe.
A jaras teljes kozigazgatasi atvizsgalasa utjan megallapitast nyer-
tek a kozigazgatas hatdrai is: mennyire tud az emberekhez kizel-
jutni és milyen fokig ismeri azoknak az éleiét. Ezt a hatart igye-
keztiink tudatosan kit6lni. féleg a gazdasagi életviszonyok behaté
tanulmanyozasaval, fgy nyertiink modot a kozségek tarsadalmi
strukturdajanak ¢s gazdalkoddsuk infenzitdsanak megismerésére.
A koézigazgaiis eredménvyeinek ismereiében pontosan kériilirhatok
a megoldando feladatok és sorban elékészithet6 azok fokozatos
megoldasa. A kizicazgatas feladatainak tervszerii megoldédsaval
el lehet jutni oda. hogy a kozigazgatdsnak minél kevesebb adas-
saga legven. Amely jardsnak legkevesebb adossiga van a kozon-
ségpel szemben. az minfajdardas, A tanulminy eredményeinek
kozzététele a metodikat fogja tisztdzni. amelyet més jardsok
konnven fognak dtvehetni és sajat munkajuk tokéletesitésére fel-
hasznalni.

2. A Jozsef Nador Egyetemi Gazdasagfoldrajzi Intézet é< a
Piazmany Péter Egvetemi Néprajzi Intézet altal a tiszdntali elso
csatornarendszer teriiletén végzett fildrajzi és néprajzi felvéiel.
Ezt a munkat az ontozésiigyi kormanvbizios felkérésére grof
Teleki Pdl egvetemi tanar inditotta el, majd adta &t Gyority
Istvan professzornak. A munka ezen a teriileten ugyanazzal a
ténymegallapité alapossagegal és induktiv madszerrel folyik, mint
a kozigazgatasi felvétel a tatai jardasban. Ehhez az anvaghoz tar-
tozik a kultiridjnak ugyvanezen a teriileten valé kialakulasarél ké-
szitett térképsorozat a II. Jozset korabeli dllapotokat megirikita
térképektdl kezdve 6t nemzedéken at. Ez az utébbi munka nagy-
részt Kovdcs Péler foldrajzszakos tanar egyéni munkadja.

3. A Nemzetkozi Népességiudoményi Unionak a Magyar
Statisztikai Tarsasdg kebelében miikodé esoportja 1938. évi feb-
ruar ho 1-én elnokének. Balas Karolynak vezetése alati gyiilést
tartott, amelyen Elek Péter tartott eléadast Csonkamagyarorszag
népsiirisége és a mezogazdasagi életforma vizsgalata cimmel.
Ezen az eléadason., amelynek ismertetése a Magyar Statisztikai
Szemle 1938. évi I1I. szdmaban megjelent (306. sk. lapok). Elek
Péter a kiallitas 1. szama termében kizzétett anyaghol a kovet-
kezo térképeket mutatta be:

a) kozségenkénti mezégazdasagi népsiiriiségi térkép,

b) az iparforgalmi népesség elhelyezkedésérsl szolé pont-
térkép.

¢) tajtérkép.

d) részlet a mezégazdasagi munkaintenzitdsi térképhal,

e) a nagybirtokok teriilete jardsonként.

Ezek a térképek. valamint a hozzajuk flizott eléadas, arra
késztették a m. kir. Kézponti Statisztikai Hivatal elnikét, Konkoly-
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Thege Gyula éllamtitkart, hogy az egyes kizségek exisztencilis
viszonvainak vizsgalatahoz az 1935. évi mezbgazdasagi felvétel
Gsanvagdabdl kidolgoztassa, és az eléado, illetve a Magyar Koz-
igazgatastudomanyi Intézet rendelkezésére bocsassa. a tatai jaras
kozségeinek legrészletesebb birtokmegoszlasi adatait, az egyes bir-
tokkategéridkat kiegészitve az abban a kategéridban él6 népesség
szamaval. valamini a gazdasigok tehén- és lo-allomanyaval. Ezek-
b6l a tablikbol a kiallitison bemutatasra keriiltek: Vértestolna,
Naszaly és Dad kozségek adatai.

Elek Péter eléadasahoz akkor gréf Teleki Pél is hozzaszolt,
aki az idézett Statisztikai Szemle szerint a kovetkezdket mondta:
Az el6adds jellemzéje volt annak a kutatdsnak, amely minden-
felé érdeklodve probalja viszonyainkat megismerni a sokoldalii-
sagnak azzal a keresztiilvitelével, amelyre feltétleniil sziikség van
ahhoz, hogy a probléméakat meg lehessen kozeliteni: kaleidoszkop-
szeriiségét ez magvarazza“. Tovabba: ..Alaposan at kellene egy-
szer vizsgalni az orszagot. minden egyves vidékének kiilonleges vi-
szonyait, meghtizva az igy alkotandé tajak nem abszolute allandé.
de érvénves hatarait és ezek alapjan kikutatni a birtokmegoszlds
helves aranyaif, mert valoszin{i. hogy minden tajra vonatkozéan
méas ¢s mas az az ardny, amelyben a birtokkategdriaknak meg
kell oszlani.” Ismét: A részletkutatiasnak jelzett mdédja természe-
iesen azt is jelenti, hogy az eredmény egyideig kaleidoszképszer
lesz. azutan azonban a kialakulandé kép olyan osztalyozasokra
is vezethet, amelyek a problémékat dtfogé formaban képesek rog-
ziteni. feltarni.” Kéiségtelen. hogy ez a nvilatkozat a professzor
elismero véleménye tanitvanya munkajarol.

Ez az anyag tehat kiegésziti az 1. és 2. alatt felsoroltakat.

4. A Magvar Kozigazgatastudomanyi Intézet varostudomanyi
felvétele. Fz kiegészitdie a kozigazgatis és az emberek viszonva
cimii vizsgalatnak. A kis- és nagvkiozségek, valamint a jarasok
problemai sok rokonsédgot mutatnak és igy hasznos a munkdnak
csak egy mintajdrdashan vald vészletes véozése is, amelynek ered-
ménye és metodikdja a tobbi 149 jarasra atvihets. A varosok azon-
ban oly eltéro egyéniségek, hogy ott ilven exemplifikdlé megoldas
c¢élra nem vezet, hanem az Osszes virosokkal és a tizezernél na-
gvobb lakossiagti kizségekkel egvenkint kell foslalkozni. A va-
rosokra mnézve igy egy egészen mdas természetdi, igen kiterjedt
kutatomunkara volt sziiksée. amely ugvancsak a ténymeegallapi-
tassal és az indukcié médszerével mar kozel két éve folyik, és
nagy részben mar kész is.

5. A felvidéki magyar nyelohatirra vonatkozé anvag. Ezt az
évek sora alatt. a gréf Teleki Pal dlial 16tesitett és vezetett Allem-
tudomanyi Intézet készitette. Ebb6l az anyaghél annyi keriilt ki-
allitasra. amennyit az Allamtudomdanyi Intézet rendelkezésre bo-
csatott. Ezt a munkat is az alapos {énvmegallapitas és a részle-
tekbe mend pontossag jellemzi,

6. A Tiatal Magyarsag Mozgalom megindulasakor 1938, oki6-
ber 17-én Elek Péter és Kiss Istvan dltal készitett és grof Teleki
Pal vallas- és kiozoktatasiigyi miniszternek atadott memorandum
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alapjén az 6 tudtaval és hozzajaruliasaval készitett anyag. Ide
tartozik

a) a magyar foldbirtok megoszlasinak diagrammja. Késziilt a
m. kir. Kozponti Statisztikai Hivatal altal kiadott Gazdacimiar
alapjan:

b) kizgazdasagi életiink szervezeti diagrammja. Késziilt a
memorandumban, valamint a kiallitas katalégusaban taldlhaié
kozlés szerint a Kallos-kompasz alapjan. Ebbdl kiovetkezik, hogy
adatai annyira meghizhatok, amennyire a Kallés kompasz hiteles.
Mis publikdcié azonban nem all rendelkezésre. A kizvetlen anyag-
gviijtés pedig egy egyetemi intézetnek sem médjaban nines a val-
lalatok elzarkézasa miatt. sem pedig arra elég munkaerdvel nem
rendelkezhetik. A ¢él azonban elsGsorban az abrazolas technikai
lehetdségének kikeresésében allott. amely a matérianak vizuélisan
attekinthetové tételére alkalmas. Ha ez a megoldds megvan, a
Kall6s kompasz adatainak mds. pontosabb adatokkal valé kicseré-
lése méar nehézségekkel nem jar.

Az a) és b) alatti dbrézolas egymist kiegésziti. Mindakettd
publikdlt anyagot hasznalt fel. Egyik sem az adatok gyiijiésében,
hanem mindketié azok vizudlis dbréazolasaban torekedeti eredeti-
ségre ¢s jutott el olvan megoldésra. amely a szobanforgd fontos
gazdasagi teriileteknek dttekintését és konnyebb megitélését a
kozigazgatds, a kormdnyzat. a tudomény és mindenki més sza-
mara elomozditja. Kiilonos, hogy a miniszter utélag is csak a
masodikat kifogasolia. pedig teljesen azonos elbiralas ala valé az
elsovel.

¢) Tajtérkép. Elkésziilt a jaras-, illetve kozségi hatarokra is.
Kiallitisra azonban a foldérték alapjan készitelt 1:200.000 mér-
tékii orszdgos térkép keriilt, amelynek forrdsanyaga a Teleki Pal
grof intézetében meglévd kataszteri kiadvanvok voltak. Ezek alap-
jan az Egvetemi Gazdasdgfoldrajzi Intézetben térképi feldolgo-
zasok mar régebben is késziiltek,

d) Nagvbirtoktérkép. Ennek alapja a f[oldmivelésiigyi mi-
niszterium gazdasigi miiszaki hivatala altal évekkel ezel6tt szer-
kesztett és a m, kir. Kozponti Statisztikai Hivatal térképészete
altal fervezett ..Magyarorszdg 500 kat. Lholdndl nagyobb mezbgaz-
dasdgi ingatlanainak térképe” cimii 1:300.000 méretii térkép. A
kiallitott térkép 1:200.000 léptékben késziilt és feltiinteti az 500
kat. holdnél nagyvobb mezdgazdasagi ingatlanokat a foldmivelés-
ligyi miniszterium dltal foldbirtokpolitikai célokra els6 vagy
masodsorban megdllapitott alkalmassaguk szerint. azt kiegészitve
a rendelkezésre allé hivatalos adatok alapjan a kiépitett uthalo-
zattal. valamint az egyes kizségek lakossdganak gazdasagtirsa-
dalmi és nemzetiségi jellegével,

e) A mezogazdasagi életforma jirasonkéudi tagoltsagianak ki-
mutatdsa a kovetkezd térképeken: a kisbirtok atlagos teriilete, a
foldhozkotottek népsiiriisége.. a mezigazdasagi proletarok (cselé-
dek. munkésok. torpebirtokosok) az tsszes mezigazdasagi keresok
szazalékdban. A mez6gazdasagi cselédek és munkdsok az Gsszes
mezogazdasigi keresék szazalékaban. A 100 kat. holdnal nagyobb



64

foldbirtokok szanto teriiletére juté gazdasigi cselédek ardnya.
Mindezek a térképek mar publikalt hivatales statisziikai anvag
alapjan késziiltek, és az emlitett memorandumban be voltak je-
entve,

f) A\ mezégazdasagi munkaerék kihasznalatlansaganak jara-
sonkénti térképe Matolesy Matyas modszere szerint, (Lasd: A mez6-
gazdasdgi munkanélkiiliség Magyarorszagon, irta Matolesy Matyas.
Budapest, 1935. A Magyar Gazdasagkutaté Intézet kiadasa.) Az
egyik térkép az isszes mezGgazdasagi keresoket, a masik csak a
proletirokat tiinteti fel.

X ]\g} A mez6gazdasagi munkasok aratési lehet6ségeit feltiintets
terkep.

h) Az agrarnépesség felosztdsa az (j magyar agrarpolitikaban.

Mindezek a térképek a felsorolt statisztikai adatpublikaciok
alapjan késziiliek.

A tanulsdgok. az eddigi agrarpolitika felosztasanak revizio-
jara késztetnek. A kategorizalast Elek Péler fentidézett statiszti-
kai tarsasagi eléadasiban mar elfadia. : :

7. A Magyar Kizigazgatisi Vezérkar-ra vonatkozé tanulma-
nyok és dokumentdacié. Ezek Magyary Zoltan egyetemi tanarnak
éveken at folytatoti kutatdsi eredményeit tiintetik fel.' amelyeket
a nemzetkozi szakirodalom is mir atvett.® Fz a téma a kiallitas
anyagaval szervesen osszefiigg,

Nincsen kozfeladat. amelynek megoldasa a kozigazgatas
kizremiikodése nélkiil lehetséges volna. A kozigazgatas mikodé-
sét pedig egyre nagyobb mértékben befolydsolja a kozigazgatds
legfobb vezetése. A kiallitdson szerepeltek azok a diagrammok,
amelyek mutatjak, hogy a magyar allam kozigazgatisanak 1870-
ben 23.000 alkalmazottja voli, Csonka-Magyarorszagnak pedig a
B-listik végrehajtasa utan is 125.000 kiriil van kozalkalmazottja.
Budapest székesfévarosnak az egyesités utan, 1874-ben 2000 al-
kalmazottja volt. 1930-ban pedig 27.000. Budapestnek maganak
tehat ma tobb az alkalmazottja, mint Nagy-Magyarorszagnak volt
80 évvel ezel6tt. Egy masik diagramm mutatta a kozigazgatas
megnivekedését 1848 ota a szervek szamdban. A harmadik nagy
valtozas ugyanez alatt az id6é alatt a laikus kozigazgatisnak a
szakképzett és hivatasos kizszolgélatial toriént felvaltasa. Ennek
a hiarmas mélyrehat6é viltozasnak az ellenére a magyar kormany
szervezete ma is valtozatlanul az, amit az 1848, évi III. t. c. sok-
kal egyszeriibb viszonyokra megallapitott. Ebb6l kényszeritGen
kovetkezik. hogy a korméany az ennyire valtozott apparatussal
és feladatokkal szervezetének tokéletesitése nélkiil nem tudhat

i L. Magyary Zoltan. Kozigazgatasi vezérkar. A M. Kozigazgatdstudo-
manvi Intézet kiadvanyai. 25. sz. 1938,

2 L. Magvary. Le Chef du Gouvernement et ses Organes Avxiliaires. 1936,

U. a. Organizacja Wladz a zwlaszcza Rola Szefa Rzadu w administracji
publicznej. Warszava, 1937.

U. a. The Industrial State. Nelson and Co. Newvork. 1938,

Schiile: Der Chef der Regiernng und seine Hilfsorgane. Archiv des of-
fentlichen Rechts, 1937.
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megbirkozni. Nagy szervezeti egységek vezetésének tokéletesité-
sére a pezérkar szolgal. Sokaig azt hittiik. hogy a vezérkar kato-
nai sajatossag. Ma mar tudjuk. hogy a vezérkar a nagv szervezeli
egységek vezetésének tokéletesitgje, amelyet a hadsereg csak el6-
szor alkalmazott. A kozigazgatas megniovekedett méretének veze-
téséhez a kormanynak kozigazgalisi vezérkarra van sziiksége. A
korményzat hidnyainak lekiizdése tehat nem személyi keérdés.
amely személyeserével megoldhaté. hanem szervezeti, azaz intéz-
ményes megoldast kivan.

A kiallitas anyaganak ebbél az dsszeallitisabél megallapit-
hato, hogy annak egyetlen olyan része sem volt, amely a kiallitas
céljara késziill volra. Ez. valamint anyaginak sokoldalisaga is.
eleve kizdrja annak a lehetdségét. hogy a kiallitds valamely ten-
dencia szolgélataban allott vu'[-‘na. A kiallitds nemzeti életiink-
nek egy sor fontos kérdésével foglalkozoit. Az egész anyag-
ban ko6zis vonas volt az, hogy minden részletében a tények pontos
ismeretére. az adatokra volt felépitve. Sohasem érzésekre és fel-
tevésekre tamaszkodott, a szemmértéket a mérdeszkozzel viltotta
fel és ahol az eddig hidanyzott, (i méré médszereket dolgozott ki.
Igy tudta megéllapitani a feladatok nagysagdt és megoldottsiguk
szazalékat. .Ezzel a médszerrel a vizsgalt kérdésekben ki lehet
zarni a vitat a ténvallas tekintetében és rendszerint megnyugtato
érveket lehet szerezni a megoldasi javaslatok széméra. Ez a mad-
szer tud legjobban batoritani a nagy nemzeti kérdésekkel idejében
valé szembenézésre és tudja biztositani az allami cselekvés ki-
vinatos iitemét és az allamhatalomnak az eredményeken nyugvé
tekintélvét”™ — mondja a kiallitasi katalogus bevezetése.

A kiallitas rendezésében az volt a fétorekvésiink, hogy be-
mutassuk azt. hogy ilvmédon a nemzeti élet legkényesebb prob-
lémai is szilard alapokra helvezhetdk. A kiallitas nem érezte
hivatdsidnak., hogy mindeniitt megolddsi javaslatokat tegven.
Amely részekben a kiéllifott kutatdsi anyag megoldasi javaslatig
eljutott. (pl. a kizigazgatisi vezérkarnal. vagy a tatai jards egyes
problémainal), azt kizilte. de tgy érezte. hogy a céljat akkor is
elérte, ha problémékat ezzel a mddszerrel hatarozottabban for-
muldzott, vagy elhatarolt. (Pl ezt a célt szolgédlta a legtobb mezd-
gazdasagi térkép. valamint a magyar foldbirtok és az ingdtdke
szervezeti diagrammja.) A fioldreformra nézve semmiféle javas-
latot nem tettiink. Csak a mai helyzetet mutattuk ki.

A kiallitds megitélésénél annak, aki azt a kiallitas rendezsi-
nek szemszogébdl akarja megitélni. szdmba kell vennie azt, hogy
tudatidban voltunk annak a nehézségnek, amit ilyen természetii
tudoméanyos munkiak eredménvének az alkalmazott eszkozikkel
(csak térkép ¢és diagram) a laikus kozonséenck valé bemutatas
jelent. Abbol indultunk ki. hogy egy ilyen kiallitas nem lehet falra
ragasztotl tudoményos értekezes. A konyvet az veszi kezébe és az
olvassa ¢l. aki akarja. A kidllitis azonban behivja a kiozinségel
és ezért koteles szamira érthetét nyujtani. A kidllitasok rende-
zésének ma méar kialakult stilusa és technikaja van. Azt mée az
Eucharisztikus Kongresszus alkalméval rendezett .,Charitas” ki-

Kizigazgatistudominy. 5
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allitas is elfogadta és felhasznalta. Ezért nem volt aggodalmunk
abban az irdanyban, hogy ezt az Gj stilust ennél az egyvébként sza-
raz anyagnal is alkalmazzuk.

I11. Az utéhangok,

A Taj- és Népkutatd Kozpont kiallitasanak idéelotti bezarasa
és maganak a Kozpontnak feloszlatdasa altaldnos feltiinést keltett.
mert a kozvélemény nem tudta maganak megmagyardazni, hogy
mindez miért tortént 19 nappal a kiallitds megnyitdsa utan, amikor
maga grof Teleki Pal vallas- és kozoktatasiigyi miniszter, mint
a Taj- és Népkutato Kozpont elnike is beszédet tartott és méasnap
a kormanvhoz kozelallo Uj Magyarsig-ban is olyan nyilatkozatot
adott. amibdl minden inkdbb kivetkezett. mint ez a folvtatas. 4
kiallitds megnyitasa és bezdrasa kozt dsszhang nem volt. Ennek
kielégité okat nem kaptuk meg és a kozvélemény is kereste. Az
okok., amelyeket a miniszter kozolt. nem voltak aranyban a tett
intézkedések horderejévél, és nem magyardztik meg az ellen-
mondast a kiallitds elejének és végének torténete kozt. A bezaras
utan két nappal. december 11-én volt az OMGE kozgyilése, ame-
Iyen grof Somssich Liaszlo elnok kritikai megjegyzést tett' a Taj-
és Népkutaté Kozpont kiallitasira. amelyeket a Magyarorszag
cimii napilap kozoli. Odaig minden sajtonyilatkozatiol elzarkéz-
tam, ekkor azonban a Magyarorszag-nak 1938, december 14-iki
szamaban a hozzédmin{ézett kérdésre tobbek kozott a kivetkezo-
ket mondtam:

+Grof Teleki Pal miniszter ir december 5-én, hetfn még hozzézarult ah-
hoz, hogy a kidllitast, amelynek helyiségeit a székesiéviros eredetileg decem-
ber 8-dig bocsdtotta rendelkezésre, — december 15-ig meghosszabbitsuk. Ezutan
torténhettek azok az események, amelvek miatt a Tdj- és Népkutaté Kozpont
kiallitasanak bezardsit eldszor 10-ére, majd 9-ére tette at.

Az OMGE-nek vasarnapi kozgyiilése ota mér kétségtelen, hogy az OMGE
elndkségének ebben a fordulatban része volt. A Kidllitis meghosszabbitdsanak
okaul a kozinség ezvre novekva érdeklédése szolgalt. Az OMGE viszont a
kiallitis feliratait tudta esak kifogasolni.

A kiallitas a magyar ember sorsival, a magyar nemzeti problémakkal
ohajlott foglalkozni. Minden egyoldalisagot keriilt. Amit mutat az, hogy nem-
esak a foldbirtok-kerdéssel, hanem az ingo toke szervezeiének kérdésével is,
nemesak a faluval, hanem a virossal is, nemesak az Gnkormanyzattal, hanem
a centrdlis dllami igazgatdssal is foglalkozott és nemesak a magvarsag iigyét,
hanem egy teremben a nemzetiségek és nyelvhatarok kérdését is vizsgalta.
A kiallitdsnak minden adataért helytallonk! Az adatokat senki sem
kifogdsolta, meghizhatosigukra biztositék az. hogy a Kézponti Statisztikai
Hivatal kiadvinyai alapjan késziliek részben az én intézetemben, részben grof
leleki Pdl foldrajzi intézeichen és azokal két nmappal a Kidllitis megnyitdsa
elott az intézeicben maga a miniszter is megnézte.

Az \'oIt"a‘ cél_unk. hogv a nemzeti élet nagv kérdéseinek helyes megité-
léséhez szolgild szamszerl ¢s ténvhel adatokat feltdrjulk és ezdllal a feltevé-
sek és a feliiletesség ingovanvos alapjardl a konkrét adatokra dtvezessiik.

A visszhanghol megdllapithatjuk, hogy ezt a célunkat a kizénség és a
szakkorik is dltalaban meg -rlvll‘(’rl_{. A felirdsokkal szemben esak az a kritika
hangzott el, hogy azok szima inkdbb kevés volt, mint sok. Bs a litogatok
sokszor kértek szdbeli magvardzatokat is. -

Az idézetek azokbol a mondasokbol keriiliek, amelyeket a magvar radié
a , Névtelen magyar” negyveddrijan naponként kizol. Graf Zrinyi Miklés, grof
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Nadasdy Ferenc és grof Széchényi Istvdn irasaibél valdk. Arra nem gondol-
hattunk, hogy Széchenyi Istviannak, az OMGE és a Nemzeti Kaszind alapito-
janak, szavai csak éppen ezeknek a szervezeteknek tagjai sordban fognak ked-
vezotlen visszhangra taldlni. X

Magamnak szaktirgyam a kozigazgatis fejlodése. Kitelességem figye-
lemmel kisérni azt a nagyjelentiségii dtalakulast, amely az egész viligon
végbemegy. Ezért én a kiallitison tdargyalt kérdéseket is ennck a nemzetkozi
fejladésnek a perspektivajabol nézem. ks

Sajndlattal litom, hogy ezzel a fejlodéssel a magyar kizélet vezetd té-
nyezoinek jelentékeny része tigylitszik, nines kelldképen tisztiban. A leg-
fontosabbnak tartom azt a megligvelésemet, nogy annal a hirom mélvrehato
forradalomnal, amely kiriillottink Orosz-, Olasz- és Németorszighan lefolyt,
mi volt a siker eldintoje?

Behatéan tanulmdnyoztam a helyszinen mind a hérom orszagot. A hely-
zetet tehat nem kiozvetett informaciok alapjan itélem meg.

Ahhoz, hogy a forradalom egy sokmilliés orszigban gydzedelmeskedjék,
mindeniitt az kellett, de az elég is volt, hogy egyrészt a tomegek nem tudtik
megitélni azt, hogy a hirdetett 0j program mennvire redlis, masrészt viszont
azt taliltak, hogy az igéretiel szemben nines elég okuk a meglévi rendhez
dldozatok dardn is ragaszkodni, azt védelmezni.

Ebbél a magam részéril a konzervativ politikinak azt a definiciojit vo-
nom le. hogy a konzervafivizmus esak ukkor éri el céljat. ha nem a meglévd
allapotok és a meglévié poziciok fenntartisdara, hanem arra tirekszik, hogy a
kozallapotokat mindig akként fejlessze, hogy az emberek tomegérdl feltehesse,
hogy az azokhoz kritikus helyzetekben is, jozanul, énérdekbdl is ragaszkod-
hatik. Ezért azzal a felfogissal szemben, hogy mivel elég [6ld nines arra, hogy
mindenki kapjon, a konzervativ politika jol teszi, ha arra is néz, hogv mek-
korik a birtok-Kiilinbségek. Mert a kiilfoldi idézett tapasztalatok ismere-
tében nehéz feltételezni azt, hogy a névielen magyarok tomege énfeldldozas
aran ragaszkodjék olyvan birtokmegoszlishoz. amelvben ninestelenek millici
melleit egy embernek 223,000 holdja és az Esterhdzy-csaldadnak, gondnoksig
alatt 1évé tagjainak beszémitdsaval, 392.000 holdja van.”

Grof Somssich Laszlo a Magyarorszag december 16-iki sza-
méaban megjelent valaszdban azt felelie, hogy olyan felsébb in-
tézkedésbe valé beavatkozast tulajdonitottam neki. amelyre sem-
miféle befolydsa nem leheteit. Majd igy folvtatja:

.En elniki megnyitémban szészerint ezt mondtam: ,Nem szolgiltik az
igazsagot ¢és targvilagos szemléletet a most bezdrt Taj- és Népkutato kidllitas
sok vonatkozasban helyteleniil és célzatosan alkalmazott feliratai!™ Tehdt sem
a feliratok szivegét, sem a kidllitds adatait nem tettem birdlat targydva, ha-
nem kizirdlag azt a célzatossagot, amellyel hazink nagyjainak mondisai az
alattuk 16évé  statisztikai adatokkal kapesolatba hozattak. ezzel mintegy
uszitva, izgatva a nagybirtokosok ellen.”

Vagyis mind az anyagot. mind a feliratok szovegét el kelleti
fogadnia, az idézetek pedig helyesek voltak. tehdt mindossze az
maradi meg, hogy mely falon szerepeltek gréf Zrinyi Miklosnak.
grof Nadasdy Ferencnek. vagy grof Széchenvi Istvannak egyes
idézetei!

1038. december 14.-én hangzottak el a képviselGhiazban Raj-
niss Ferenc és Meizler Karoly képviseloknek interpellacioi. Mind-
két interpellacio megillapitotta a kiallitis nagy sikerét és kér-
dezie az okokat és a ténvezoket, akiknek hatasara a miniszter azt
bezarta és a Kizpontot feloszlatta.

A miniszter az interpellaciokra valaszul hosszii beszédet mon-
dott. Annak eleje narrativ. majd attéet a kiallitas kritikdjara
nagyjabol azokkal az érvekkel, amelyeket december 7-én oti el-
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mondott és intézkedéseinek indokoldsiara. A beszéd a kovetkezo
harom téielre volt felépitve:

1. A miniszter kijelentette, hogy kiilsé tényezék hatdsa nélkiil
tette az intézkedését, ezért azt a Kézpont mikodésébél és a kialli-
tasbél vett érvekkel kellett megokolnia.

2. A kiallitdst azért zarta be, mert a Taj- és Népkutaté Koz-
pontot feloszlatta. tehat a kiallitas bezarasa ennek folyomanya és
kiovetkezménye volt, nem pedig forditva.

5. Elismerte, hogy sok hibat kiovetett el ..taldn kultuszminisz-
teri szemponthdl is” és .kérdem ezek utin” — mondotta — ..on-
magamiol — és ezt még meg fogom kérdezni a miniszterelnok tr-
tol és a t. Haztol is — hogy ezutdn betdlthetem-e ezt a széket?*

A beszédnek egyes fontosabb részleteit szészerint idéznem
kell, hogy azokra észrevételeimet itt megtehessem. nem lévén mod
ra. hogy azok a képvisel6haz naplojaba is bekeriiljenek.

Arra a munkéra. amelyet a Taj- és Népkutaté Kézpont volt
hivatva folytatni. azt mondta. hogy

.En esak egy professzort tudok, sajnos, aki ezt a dolgot szintetikusan, az
egészet a kezében egyesitve meg tudja fogni és vezetni tudja. Archeologust,
matematikust, tirténészt, orvost, vagy jogaszt nem kérhetek fel erre. Sajnos
csak egyet tndok ma itt Budapesten és akdrmennyire igyekszem szerény
lenni, meg kell dllapitanom, hogy magam wvagyok, aki szintetikusan ossze
tudom ezt a dolgot fogni” (Képvisel6hazi naplo, 102, lap.)

wKiovetkezik a kiallitis kérdése, amely olvan nagy port vert fel. Itt tulaj-
donképpen bizonyos kiénnyelmiiség volt abban, hogy ezt a kiallitast meg-
csindltuk, de a ké kicsinynek gordiilt el és nagyobb lett.” (103. lap.)

~Minden volt a kidllitisban — és ez most az a kritika, amit a képviseld
ir mdshonnan nem hallott. de én mdar tanitvanyaimnak és Magyary pro-
fesszor trnak rvégen, két héttel ezeldtt elmondtam, hogy egy dolog hianyzik
beléle és ez a taj. a masik, ami kevéshbé van meg benne, a népkutatds...
Tessék megkérdezni Gyérfly professzor urat arravonatkozélag, hogv 6 esak
a legnehezebben tudott abbdl az anyagbdl, aminek keresését, kutatdsat csak
most kezdte befejezni odalenn Kunmadaras kiriil, valamit is tsszehozni, hogy
azt kidllitsa. Bizonyos hebehurgyasdggal késziilt tehat — sajnos — a kiallitas.”

Tehat azt mondja. hogy a kidllitds azért volt hebehurgya.
mert Gydérffy professzornak nem volt kiallitani valé anyaga,
viszont Magyarynak volt!

.Megjegvzem, hogy én ugyanennek a kidllitasnak az anvagibél egy
tokéletesen objektiv, sokkal jobb és sokkal instruktivabb kiallitast tudtam
volna rendezni. Nem az anyagban van a hiba." (104, 1)

Ez fontos! A miniszter tehat elismeri. hogy az anyag jo és
pontos volt. Ugvanigy gréf Somssich Laszl6 nyilatkozata sem tette
az anvagot szova. A kidllitdis médja azonban az anyaggal nem
egyenrangi tényez6. A mizeumok értékét is az donti el, hogy
benniik milyen értékii targvak vannak. Ha egy mizeumban jo
targyak vannak rosszul kiallitva, az mégis érték marad, szemben
egy mutatés mizeummal. amelynek az anyaga nem jo.

Masnap olvasva a napilapokban a miniszter beszédének rész-
leteit és a képvisel6hazban a gvorsirdi feljegyzéseket. megallapi-
tottam. hogy a miniszier hosszii beszédében, amellyel eljarasat
probalta magyardzni. olyan kifejezéseket hasznalt, amelyek szen-
vedélyes elragadtatisra vallanak és miniszteri mindségében olyan
ériékitéleteket mondott a parlamentben. a Taj- és Népkutato
Kozponttal és annak kidllitasival kapesolatos miikodésemral,
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amelyeket nem fogadok el és végiil olyant is mondott, ami ellen-
tétben van a koztiink lefolyt érintkezés tényeivel. Ezért masnap,
december 16-an tobb napilapban (Nemzeti Ujsdag. Pesti Naplo,
Ujsag. Pester Lloyd) a kivetkezo nyilatkozatot iettem kozzé:

~A Téj- és Népkutaté Kiozpont megsziintetésérél a képviselshizban teg-
nap elhangzottakra nézve a kovetkezdket ohajtom megjegyezni: 7

1. A Tdj- és Népkutaté Kozpont a [bldrajz, a néprajz és a kizigazgatisi
jog tandrdbél (zréf Teleki Pal, Gydorffy Istvin és Magyary Zoltdan) allé har-
mas_ bizottsig vezetése alatt dllott. Ha mikodésében kevés volt a tdj és kevis
a nép, mint a kultuszminiszter r mondotta, ez g kizigazgatisra "5’1‘""'.'“."“
kedvezotlen megdllapitds. A kizigazgatis a Kozpont kidllitdsdn azért dominalt,
mert a Magyar Kozigazgatistudomanyi Intézet tudott a legnagyobb arinyi
kutatdsi eredményekrél beszamolni. (A tatai jards ténymegallapité tanulmd-
nya, a varospolitika alapvetése, a kozigazgatasi vezérkar, amely témak egy-
mast kiegészitik.) ] A _

2. A nyilvanos kiallitas rendezésében a bizottsignak mind a harom tagja
egyetértett. Kidllitast és tudomanyos miivet a cél és a modszer tekintetében
meg kell kiilonboztetni. Mindketté ugvanazt az igazsigot mds-mds madon
prezentdalja. A miniszter 1ir a kidllitdson a tudomanyos értekezés madszerét
kereste és mert nem azt talilta, pdlcat tort tanitvanyai [6lott és azt mondta,
hogy velem egyiitt diszkreditaljak tudomanyos objektivitisit. Ezért ezt az
itéletet megnyugtatonak el nem fogadhatom. L T

3. A miniszter iir azt a kijelentést is tette, hogy egy sajtényilatkozatom
nem volt jéhiszemi. Nyilatkozatomat fenntartom. Johiszemiségem elbirdalisa
a kioztiink lefolyt érintkezés teljes ismerete nélkiil nem lehetséges. Annak
emlékét a gyorsiroi naplé megjelenése utdn a miniszter elitt fel fogom djitani.
Az ilven kérdések azonban nyilvdanos targyvalasra nem alkalmasak.™

Az utohangok sora ezzel nem ért véget. A Magyar Nemzel
december 17-iki szdméaban dr. baré Pronay Gyirgy alairvassal
hozzam intézett nyilt levél jelent meg a kidllitas iigyével kapeso-
latban. amelyben altaldnossagokban tartott, pongyola észrevételek
voltak olvashaték. Erre december 18-dn a Magyar Nemzet szer-
kesztoségéhez intézett levél alakjaban véalaszoltam, Abban az egvet-
len kifogast. amelynél megallapithato volt, hogy a kidllitas melvik
térképére vonatkozik, megciafoltam. Baré Pronay Gybrgy a Ma-
gvar Nemzet december 21-iki szamaban tjabb nyilt levelet inté-
zett hozzam. amelyre hangja miatt jbél nem neki, hanem a
Magvar Nemzet szerkesztOségének cimzett véesé valasszal felel-
tem. A Pronay-féle levelek az iigyhoz érdemben semmit nem
adtak hozza. csak arra voltak alkalmasak. hogy mutassik, melv
korokben keltett a kiallitas izgalmat, és hogy a miniszter kép-
visel6hazi beszéde sliluskritlkai‘fag hova sorozando.

A 8 Orai Ujsig december 24-iki szaméaban ..Zarsz6 a Téaj- és
Népkutaté kiallitds iigyében” cimmel még egy nyilatkozat jelent
meg, amely tartalmabol megdllapithatéan baré Pronay Gyirgyhoz
kozelallo forrdsbol szarmazik. Ennek szovegébdl jellemzd az. amit
a cikk a hirlapi vitatkozas tanulsigaként lesziir: .A Nép- és Taj-
kutatdasok anyagara a jovoben fokozottabb figyelmet és nagyobb
kiriiltekintést kell forditni!™

IV, Megallapitdsok.
A fentiekben igyekeztem teljes hiiséggel megorokiteni mind-

azokat a ténveket és adatokat, amelyek a kérdés megitélésében
szamba joheinek. Mivel pedig a hdrmas bizottsdgnak egvik tagja
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és a kozponti vezetd voltam. kifejtettem azokat a szemponiokat
is. amelvek engem vezettek. Osszefoglalva azt, amit tisztazottnak
és amit tovabbra is tisziazatlannak latok. a kovetkeziket allapi-
tom meg:

i. Sem a Taj- és Népkutaté Kozpont léiesiiésének. sem a
kiallitas rendezésének gondolata nem (6lem szarmazott.

2. Amikor a Kozpontoi Teleki Pal grof 1étesitetie. mar minisz-
ter volt, tehat tudfa. hogy ha 6 az egyeilen professzor. aki ..szin-
tetikusan ossze tudja koeni ezt a dolgot™. & erre minisztersége
miatt nem fog raérni. A Kizpont feloszlaidsanak megokolaséira ez
az érv tehat nem haszndlhat6. pedig ez volt az egvetlen érv. A
miniszter tobbi észrevéiele a kidllitasra vonatkozoti. (Naplo 102,
lap.)

Nines szerencsém grof Teleki Pal tandrtdrsam képességeit
eléggé ismerni ahhoz, hogy megiiéljem, mi az objekiiv és mi a
szubjektiv fenti megallapitasiban. Ezt a nyilatkozatat azonban
ellentétesnek taldlom f. évi janius hdo 11.-én a képviselohazban
tartott miniszteri programmbeszédében tett kovetkezo kijelentésé-
vel: .Ami marmost a miivészetet illeti, dszinién bevallom, ez az
a kérdés, melvhez nem értek.” (L. Képvisel6hazi Naplo 631. 1)
Az ugyanis nem vitas, hogy a népkutatas szintézisébe a népmiivé-
szet is beletartozik.

3. A kiallitashol politikum lett. Tartalma a nagy rohamot
csorbitatlanul kiallta. Fegvetlen adatdt sem cifolidk meg. és az
észrevételek alarendelt kérdésekre venatkoztak. Az okozott iz-
galom tehat csak gy magyarazhato. hogy a tények voltak izgatok.
amelyeket a kiallitas helyesen mutatott be. Ezért azonban a kialli-
tds nem felelés. és ezeken a ténveken 'a kidllitds bezardsa és a
Kozpont feloszlatésa nem véltoztatott.

MAGYARY ZOLTAN.

Intézeti hirek.

A Magyar Kozigazgatastudo-
manyi Intézeinek a kozelmuli-

ban tobb kiilféldi vendége
volt.,
19358, oktober ho 14-én  dr.

Kélzoro Hans, ny, varosi mi-
szaki tanacsos, a Verein Deut-
scher Ingenieure im National-
sozialistischen Bund Deutscher
Technik  igazgatdja. tartott
eloadast Az dllam és a techni-
ka. A mérnék szerepe a kéz-
igazgatasban (Staat und Tech-
nik. Die Rolle des Ingenieurs
in der Verwaltung) cimmel,
Elbadasanak a Mérndk a koz-
igazgalasban cimi részét e sza-
munkban koziljiik. Fgyes kér-

désekben egvoldala allaspontot
foglal el. Fejtegetésének altala-
nos elgondolasa azonban igen
figyelemremélio.

November ho 18-an dr. Hel-
czynski Bronislar, a lengyel
kizigazgatasi birosag elnoke.

krakoi tiszteletbeli egyetemi
nvilv. r. tanar tartott elcadast

A lengyel exckutiva fejlidése
(Die Entwicklung der polni-
schen Exekutive) cimmel né-
met nvelven.

Az el6adast Magyary Zolldn
egvetemi taniar a kovetkezo
szavakkal vezette be:

~A végrehajtohatalom §llisa
az allamban a XIX. szdzad fo-



lyaméan lényegesen eltolédott.
A francia forradalom utdn. a
fejedelmi abszolutizmus elleni
visszahatasképpen az allami
f6funkciok — széjjelvalasztisa-
nak elve terjedt el. Mivel azon-
ban a nemzet a népképviseleti
rendszer egvidejii bevezetésével
a torvénvhozo hatalomra szer-
zett kozvetlenebb befolyast, a
torvénvhozohatalom vezetd sze-
repében litta a  szabadsag
biztositasinak leghai¢konyabb
eszkozét. A végrehajtéhatalom-
nak a torvénvhozo hatalom ala
valé rendelése a korményzati
rendszer atalakitdsiban is ki-
fejezést nyert, A kabinetrend-
szer bevezeiése azt jelenti,
hogy a kormény tagjainak ki-
valasztasanal a torvényhozé ha-
talom szempontjainak érvénye-
siilése elébbrevalé a végrehajto-
hatalom szempontjainal. Ez az
atalakuldas nalunk Magyaror-
szagon 1848-ban tortént meg. A
kozigazgatasnak az az Oridsi
fejlodése azonban, amely a muli
szazad kozepe 6ta bekovetke-
zett. a harom dllami féfunkcio
egvensiilyanak elméletéi tart-
hatatlanna tette és a végrehaj-
tohatalom jelentdséeét és fele-
16sségét oly mértékben novelte,
hogy annak szémara a torvény-
hoz6hatalomtél valé fiigeés ko-
rabbi mértéke elviselhetetlenné
valt. Az e fejlodés altal eldidé-
zett fesziiltséget Anglidban a
parlamenti rendszernek ottani
rugalmassaga. az  Amerikai
Egvyesiilt Allamokban pedig a
150 éves alkotmanynak az a
messzeldato  rendelkezése teszi
elkeriilhetvé, hogy az allami

~]
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fofunkciok  széjjelvalasztasat
teljesen végrehajtotta és a vég-
rehajtéhatalmat a torvényhozo-
hatalomnak sohasem rendelte
ald, A XX. szdzadnak allamkri-
zise tehat. amely az eurdpai
kontinensen, és Magvarorszagon
is érezhet6. a parlamentarizmus
kontinentalis rendszerével fiigg
ossze. A torvényhozo és végre-
hajtéhatalom kozotti viszony 1j
rendezésre szorul. Az 4. n. [a-
siszta allamok a problemat mas
problemikkal egyiitt forradal-
mi tton oldottak meg. Feliiletes
szem!élok ebbdl azt a kiovetkez-
tetést vonjak le. hogy ha a for-
radalmat. vagy a totdlis megol-
déast elutasitjidk. egyuttal a
végrehajtohatalom reformaldsa-
nak sziikségességét is tagadhat-
jak. Ez torténik messzemenden

Magvyarorszagon is. A békés
revizibnak (peaceful change)

modszere azonban itt is helyén
van. A XX. szdzadnak olyan
probléméi vannak, amelyeket
a XIX. szdzad alkotménydanak
eszkozeivel nem lehet megol-
dani, Polonia Restituta ragyogo
példa a végrehajtohatalom ki-
fejlesztésére  forradalom nél-
kiil. Helczynski elnék ar ebbe
a fejlédésbe fog nekiink bepil-
lantast nyujiani.”

November 27-én a Magvar
Jogaszegvlethen Kaira Kaarlo
helsinkii egyeiemi tanar tartott
eléadast A finn végrehajicha-
talom fejlodésérsl. amelvet e
szamban szintén kozliink. Ez a
két eloadas mutatja, hogy a
végrehajtiohatalom problémaja
nl:]imlcn allamban  eldtérben
all.

Magyary Zoltan angol konyve.

A new-vorki Thomas Nelson
cég kiadasiban most jelent meg

Magyary Zoltan egvetemi ta-
nirnak The Industrial State
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cimii munkdaja.! A konyv angol
nyeloi  kiadasa az 1936-ban
Varséban tartott VI. Nem-
zetkozi Kozigazgatastudoméanyi
Kongresszus szaméara készitett
foeloadoi jelentésének, amelyet
a kongresszus [ranciaul adott
ki, Le Chel du Gouvernement
et ses Organes Auxiliaires cim-
mel és amely azota magyarul és
lengvyeliil is megjelent.

A kinyvhiz Ragmond Leslie
Buell, az Amerikai Kiilpolitikai
Tarsasag elnoke, aki azt sajat
kiadvanysorozataban adta ki, a
kovetkezb elészot irta:

~Amerikdban épiagy, mint Eurdpi-
ban, az ¢érdeklodés a politikdarol és
torvényhozdsrél a kozigazgatasra fte-
relodik at. A kiozigazgatds vezelo ma-

gyar tekintélyétél szarmazé e miinek
megjelentetése is ennek az érdekls-

Industrial State. By Zoltan
Magyary, llniversity of Budapest.
Edited ‘'by Raymond Leslie Buell,
President of the Foreign Policy Asso-
ciation. Thomas Nelson and Sons.
New-York. 1936.
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!

désnek a jele. LZIa kitet egy vildg-
szerte megnyilvandlé irdnyzatnak a
kifejtése, amelyet a demokricia ame-
rikai hiveinek nemi kell elfogadniok,
de meg kell érterik. Magyary pro-
fesszornak az a tétele, hogy a régili-
beralis dllam nem tudja tobbé a ki-
fejloda ipari rend igényeit kielégiteni,
6s hogy a tudomanyos munkaszerve-
zésre ¢és a hivatasos kozszolgilatra ta-
maszkodé, 1jdllam van kialakuléban.
Ez az dllam a fejlédésben Eurépa to-
talis diktaturdiban jutott legtovabb,
de a szabadsdg drdan. Nyugateurépd-
ban ¢s Amerikdban az a probléma,
hogy a szakérté és a hivatasos koz-
szolgdlat szamdra megadjik a sziiksé-
ges feltételeket. de mégis fenn tudjak
tartani a nép szabadon vélasztott kép-
viseldivel szemben valé felelGsségiiket.
Bir a szerzé kisebb jelentGséget tulaj-
donit a tiérvényhozdsnak, mint a de-
mokrdcia képviseldi, eldaddsa mutat-
ja. hogy mind Anglia, mind Amerika
olvan kizigazgatisi rendszereket fej-
lesztenek ki, amelyek arra tireksze-
nek, hogy a szakértelmet és a nép-
képv iselefet osszegeztessék. A konyv
a maga egészében az olvasé szdmadra
lehetivé fogja tenni azoknak a
problémédknak szimpatikus megérté-
sét, amelyekkel féleg az eurdpai kon-
tinens kiizkodik."

A Kézigazgatistudomanyi Intézet uj kiadvanyai.

A Magyar Kizigazgatastudo-
manyi Intézet kiadvanysorozata
két tanulménykotettel gyarapo-
dott. A 25. szamu Magyary
Zoltan: Kézigazgatasi vezérkar
¢. munkaja. Az elso rész a Koz-
igazgatiastudomany mult évi 4.
szamaban foglalt. a kozigazga-
tasi vezérkarrél sz6lé tanul-
manyt( tartalmazza. Ezt kiegé-
sziti a magyar viszonyokra sza-
bott javaslatiétel a magyar koz-
icazgatasi vezérkar tervérdl.
valamint két diagramm: A koz-
igazgatasi vezérkar szervezeté-
nek vazlata és A kozigazgatdsi
vezérkar a magvar kozigazga-
tas szervezetében.

A 26, szam kiadvany cime:
Vilagvarosok kozigazgalisa. A
w]ag ot legjelentdsebb varosa-
nak kozigazgatdsiat mutatja be.
Veesekloy Jozsef London. Péa-
ris és New-York, Horpaiath Kal-
man Berlin és Menczer Karoly
Réma kozigazgatasat irja le.
egyarant kiterjeszkedve a tor-
iénetre, a szervezetre, a miiko-
désre: mindeniitt felfedve azo-
kat az elveket és mas okokat,
amelvek a mostani helyzetet
kialakitottak. A tanulményok-
hoz Magyary Zoltan irt elészot.
A kotet végén megialalhato
minden targ;nlt varos térkép-
vazlata és kozigazgatdsanak
szervezeti képe.
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