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A KÖZIGAZGATÁSI VEZÉRKAR. 

I . Vezérkar t eddig csak a hadseregnél t a lá lha t tunk . Ezér t 
azt a modern hadseregek különlegességének tek in te t tük és nem 
lá t tunk okot arra, hogy lényegével és szerepével t udományosan 
foglalkozzunk. Ha azonban beha tóan vizsgál juk azokat az ú j 
szerveket és alakulatokat, amelyek az utóbbi évt izedekben a leg
több á l lamban különböző nevek alatt megjelennek, hogy a kor
mányzás t megkönnyí tsék , a végreha j tóha ta lom megsokasodott és 
megnövekedet t ágaza ta i közt i összhangot előmozdítsák, a köz
igazgatási a p p a r á t u s vezetését lehetővé tegyék, akkor azt l á t j uk , 
hogy a katonai vezérkarokka l rokon szervek jelentek meg az ál
lami élet más területein is. Abból, hogy ez lehetséges, következik , 
hogy a vezérkar f u n k c i ó j a nem a modern hadseregek sajá tossága, 
hanem a nagy szervezeti egységek vezetésének követe lménye és 
ezért a vezérkar nélkülözhetet len minden téren, ahol biztosí tani 
akar juk azt, hogy a vezetés h iva tása magas la tán maradjon akkor 
is, amikor annak feltételei megnehezül tek. 

Az ál lami berendezéseknek ma világszerte megfigyelhető át
a laku lása annak a következménye , hogy az ál lami funkc iók kö 
zül a közigazgatás méretei és sú lya r endk ívü l megnövekedtek és 
ezzel a r á n y b a n nehezedett a ko rmányzás , az ál lam vezetése. A m i 
re a végreha j tóha ta lom felelős vezetője k o r á b b a n maga vál lalkoz
hatott, annak elvégzésére ma szakér tő segítségre van szüksége. 
Ezér t jönnek létre a különböző segédszervei, amelyek a vezérkar 
szerepére vannak hol kisebb, hol nagyobb ha táskörben hivatva. 
A név nem mindenü t t használatos, de a fogalom ismeretes. Ezt 
legjobban b izonyí t ja , hogy a VI. Nemzetközi Közigazgatástudo
mányi Kongresszus is, amelyet 1936-ban Varsóban tartottak, a 
közigazgatás i vezérkar t é m á j á t t á rgya l t a a következő c ímen: A 
kormányfő és segédszervei.1 Ezál ta l a kérdésnek elvi szempont-

1 A kongresszus főelőadói jelentése magyarul is megjelent a következő 
címmel: A közigazgatás legfőbb vezetése szervezési szempontból. Irta Magyary 
Zoltán. Lásd Városi Szemle, 1936. 
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ból való megítélése is sokat mélyült, a gyakorlati fejlődés pedig 
világszerte vési a maga útját. 

I I . A kapitalizmusnak egyik jelensége a nagy szervezeti egy
ségek kialakulása. Nagyüzemek, nagyvállalatok, vertikális és ho
rizontális kombinációk jöttek létre: olyan ú j méretek, amelyek 
lehetővé és indokolttá teszik az állami organizációval való össze
hasonlítást. Az állam szervei közül a közigazgatás volt az, amely 
ugyanazoknál az okoknál fogva, amelyek a gazdasági életben a 
nagy egységek kialakulására vezettek, szintén rendkívül növeke
dett, és többszörösére fejlődött. 

Ez a fejlődés nem a világháború következménye, hanem öt
ven-nyolcvan évvel ezelőtt megindult és ma is tart. Minden
esetre előbbre van, mint a világháború nélkül lett volna. A hábo
rú tehát nagyon meggyorsította és világosan felismerhetővé tette. 

A nagy méretek kialakulásával egyidejűleg, és részben azzal 
összefüggésben, felismerést nyert az organizáció fontossága és an
nak keretében minden organizáció legfontosabb eleme: az ember. 
A szervezetben az ember szerepének meghatározásához és felada
tának megoldásához a következő gondolatmenet vezetett: 

1. A tudományos üzemvezetés, a scientific management, je
lenti annak a felismerését, hogy a különféle munkamódszerek és 
eljárások közt mindig van egy, amely gyorsabb és jobb, nemcsak 
gazdaságosabb, hanem eredményesebb is, mint a többi. Ezt a leg
jobb eljárást (The one best way) azonban fel kell fedezni és k i 
kell fejleszteni tudományos tanulmány és vizsgálat útján. Ez azt 
jelenti, hogy minden eljárást, pl. különböző zsákhordóknak vagy 
kőművesnek a munkáját, egyenkint kell meghatározni mozdula
tok, használt fogások, alkalmazott szerszámok és segédeszközök 
tekintetében és ennek az exakt ténymegállapításnak összehason
lítása és az eredményre kedvező és kedvezőtlen komponenseknek 
a meghatározása alapján véleményt mondani arról, hogy egy 
újonnan felállítandó üzem hogyan tudja a kísérletezések és az 
ebből származó veszteségek elkerülésével a különböző lehetősé
gek közül mindjárt a legjobbat választani. Ugyanez vonatkozik 
azonban nemcsak a fizikai munkára, hanem a szellemi munka 
organizációjára is. 

Az eljárásra jellemző a konkrét tényekből, az egyes esetek
ből való kiindulás, az esetek különbözőségének felismerése és 
számbavétele és a véleménynek az indukció módszerével való 
megállapítása. Ez az eljárás azonban lehetséges és jogosult az ál
lami életben, a közigazgatás terén is. Különböző iktatási rend
szerek, iratkezelési rendszerek, a személyzet kiválasztásának, elő-
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léptetésének, minősítésének, fizetési rendszerei, sőt tovább menve, 
különböző községek vezetése, azonos helyzetű községek polgár
mesterei munkája, vagy értéke összehasonlítható, rangsoruk ob
jektíve megállapítható, van mód annak megállapítására, melyik 
a legjobb, melyik a második, melyik a századik. Még tovább 
menve, járások, vármegyék, minisztériumok nívójának össze
hasonlítására ugyanez a módszer alkalmazható, egyrészt a vala
mely jogszabály által szabályozott kérdésben található külön
böző végrehajtási módok összehasonlítása és közülük a töké
letlenek kiküszöbölése, valamint az egyes helyeken található 
legjobb módszerek és végrehajtási módoknak általánossá tétele 
végett, másrészt pedig avégből, hogy valamely jogszabály tár
gyi helyessége elbírálható és esetleg módosításának szükséges
sége és iránya kimutatható legyen. 

A scientific management módszere tehát véleményeit mindig 
a tényekre és adatokra építi, nem pedig érzésekre és feltevések
re. A tényeknek felkutatása és gyűjtése az, amit Amerikában 
researchnek neveznek. A research, mint módszer, állandó és 
alapvető, ha a kutatás tere, tárgya bármint is változik. 

2. A ténymegállapító módszer vezetett az egyén értékének 
meghatározásánál arra a felismerésre, hogy meg kell különböz
hetni az individual efficiency-t az operating efficiency-tő\. Az 
egyén eredményessége és a hivatal (vagy üzem) eredményessége 
megkülönböztetésének az az alapja, hogy ha egy alkalmazott 
munkája nem eredményes, az nem szükségképpen az egyén al
kalmatlanságából, vagy hibájából folyik, hanem áldozata lehet 
olyan munkafeltételeknek, amelyek akadályozzák képességeinek 
legjobb kifejtését. A hivatal (üzem) eredményességének ez a fo
galma azt jelenti, hogy egy nagy szervezet egységeinek általános 
eredményessége nem az abban működők egyéni képességeinek 
az összege. Az eredmény a végzett munka szervezése módszeré
nek, a vezetésnek, a fegyelmezésnek stb. is az eredménye. Ha egy 
üzem, vagy hivatal rosszul van szervezve és vezetve, az egyének 
legnagyobb erőfeszítése és lelkiismeretessége sem fog teljes ered
ményt elérni. A hivatal eredményességében tehát a főnök szerepe 
nyilvánul meg és így tűnik k i , hogy az alkalmazottak munka
teljesítményének egyik legfontosabb faktora a főnök képessége. 
E gondolatiránynak nagyjelentőségű terméke volt az a jelentés, 
amelyet Herbert Hoover, az Amerikai Egyesült Államok későb
b i elnöke, kezdeményezett. Hoover, amikor az 1920-ban alapított 
Federated American Engineering Societies első elnöke lett, bizott
ságot alakított azzal a feladattal, hogy az emberi társadalomra 

18* 
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különösen fontos hat i pa r ágban , az ép í t ő ipa rban , a f é m i p a r b a n , a 
texti l iparban, a f é r f i ruha - , cipő-, és a nyomdaiparban kimutassa 
a termelés veszteségességének a for rása i t . A jelentés , amelynek 
c íme Waste in Industry, nemcsak a veszteségesség f o k á t és okait , 
hanem azt is igyekszik k imuta tn i , hogy a felelősség hogyan osz
l i k meg a veszteségek e lőfordu lásáér t az üzemvezetőség, a mun
kások és egyéb t ényezők közt . amelyek közé a bankok, a k ö z v é 
lemény, a divat stb. be fo lyásá t sorolja. A t á b l á z a t o k b a foglalt 
adatok fő e redménye annak megá l lap í tása , hogy a veszteséges
ségnek több, mint 50 %-áért az üzemvezetőség felelős, a m u n k á s 
ságra kevesebb, mint 25 %, egyéb t ényezőkre még kevesebb esik. 
Ez a jelentés, amelynek fontosságát mutat ja , hogy Racionalizá
lási Manifesztumnak is nevezik, h ív ta fe l a figyelmet a vezetés
nek, tehát a főnököknek fontosságára , és dön tő szerepére . 

5. A gondolatmenet harmadik láncszeme a főnök i f u n k c i ó 
t a r t a l m á n a k megha tá rozása . Ezzel a kérdéssel m á r 1925-ban a I I . , 
és 1956-ban a VT. nemzetközi köz igazga t á s tudomány i kongresz-
szus és szakirodalom is (Fayol, Wil loughby, Gulick) ismétel ten 
foglalkozott. A főnöki f u n k c i ó tartalma ezek szerint 1. az előre
lá tás , 2. a szervezés, 5. a pa r ancsadás , 4. az összhangbiz tos í tás , 
és 5. az ellenőrzés. Részletesebben k i f e j t ve és a köz igazga t á s r a 
alkalmazva a köve tkező : 

1. Ami t Fayol préooir-nak nevez, az jelenti e lsősorban a fő
nök által vezetett szervezeti egység (hivatal, üzem) cé l ja iva l való 
t i sz tában léteit. Jelenti a programmot, jelenti a tervnek nemcsak 
a közvet len köve tkező időszakra , hanem hosszabb időre, p l . 5 év
re, nemcsak egyes részleteiben, hanem a maga egészében va ló 
kidolgozását , a Planung-ox. Egy város fe j lesz tésének vagy rende
zésének a teljes tervét , egy ország e l e k t r i f i k á l á s á n a k vagy ener
g ia for rása i f e l t á r á sának , i pa ros í t á sának teljes tervét , vagy el nem 
ha tá ro lha tó feladatnak, amely a nemzet életével f ü g g össze, egy 
á t fogha tó korszakra való egybefogla lásá t , a Raumordnung-ot. az 
ország összes természet i e rő fo r rása i f e l h a s z n á l á s á n a k a tervét . Ez 
az előrelátás, a tervcsinálás , jelenti egyú t t a l az in ic ia t ívá t is a 
köz igazga tás i egységek feladatainak k i tűzésében . A tervezéshez 
tartozik a köl tségvetés megá l lap í t ása . A tervezés m e g k í v á n j a 
,.tho th ink i n terms of cost". A te rvszerűség fokozása k í v á n j a a 
programmnak az a lá rende l t szervek számára is megá l l ap í t á sá t , 
annak részle tekből való felépí tését . A programmnak előre va ló 
közzététele a l a p j á u l szolgál az el lenőrzésnek. 

2. Az organizáció a Planung ál ta l megá l lap í to t t célok meg
valós í tásához szükséges személyi és dologi előfel tételek e lő t e rem-
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iése és olyan s t r u k t ú r á b a való foglalása, amely a feladat leggaz
daságosabb és legeredményesebb elvégzését lehetővé teszi. Jelen
t i az egyes személyek közti munkamegosz tás t és h a t á s k ö r ü k 
megál lap í tásá t , a ha táskörök egymásba illesztését, a munka ösz-
szefoglalását , a személyzet jó kiválasztását , kiképzését és ellá
tását , munkafe l té te le inek olyan megál lapí tását , amely a teljesít
mények o p t i m u m á n a k megközelí tésére ösztönöz és azt lehetővé 
teszi. Jelenti a főnökök kiválasztását , r á j u k ha táskör á t ruházá 
sát, felelősségük fokozását és érvényesítését . Ugyan így jelenti a 
köl tségvetés végreha j tásá t , a szükségletek fedezéséről való gon
doskodás t : a szervezet dologi eszközeinek rendelkezésére bocsá
tását , terüle tek és épüle tek megszerzését, a célhoz alkalmazott 
módon, a legjobb műszak i tervek szerint a felszerelési és beren
dezési t á rgyaknak , az alkalmazott e l j á rásoknak cél tudatos kivá
lasztását , a könyvvi te l i és iratkezelési rendszerek kifej lesztését 
és ál landó javí tásá t , a t udománnya l való haladást , a személyzet 
továbbképzését , az elhasznált felszerelési t á rg y ak kiselejtezését, 
az elavultak kicserélését, a technikai ha ladás ú j a b b eredményei
nek fe lhasználását . Jelenti tehát mindannak a biztosítását, ami 
az operating efficiency-hez szükséges. 

3. A parancsadás, amit Fayol cómmander-neh nevez, jelenti 
a mozgalombahozását mindazoknak a szerveknek, amelyeket az 
előrelátás szükségesnek tartott és az organizáció megvalósított . 
Jelenti a szervezet működésének i rányí tásá t . Minden parancs a 
főnöknek elhatározását jut ta t ja kifejezésre. Az elhatározáshoz és 
a helyes parancsok adásához judicium kell . A közigazgatás pa
rancsai szólhatnak a közigazgatási szervezet tagjaihoz, a köz
szolgálati alkalmazottakhoz és szólhatnak a közszolgálati viszony
ban nem álló emberekhez. A pa rancsadás tör ténhet ik ál talános 
érvénnyel jogszabályok a l a k j á b a n , vagy konkré t esetekre vonatko
zó intézkedés, vagy határoza t ú t j án . A parancsadáshoz tartozik te
há t a jogszabályok alkotása és a jogszabályokban való eligazo
d á s lehetőségének biztosítása, az érvényes jogszabályok rendezé
se, egységes szerkezetek (testi unici) k iadása . A parancsadáshoz 
tartozik, ha hiba történt , annak ki igazí tása, a téves parancs visz-
szavonása. A pa rancsadás ú t j á n érvényesül leginkább a főnök 
a lárendel t je ihez való emberi v i szonyának a lakí tása . Ez egyik 
kényes területe a főnök szuperior i tása megnyi lvánu lásának , és 
az alárendel t ál tal való megítélésének. 

•4. Az összhang biztosítása. Amit Fayol „coordonner"-nak 
nevez, a pa r ancsadás fontos kiegészítője. Jelenti a parancs vég
r e h a j t á s á b a n köz reműködő személyek és dolgok egymáshoz való 
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viszonyának szabályozását, a változó viszonyok állandó számon
tartását (to meet changing conditions). Az apparátus működése 
zavarainak elhárítását, a szükséges személycseréket, az előrelátás 
hiányainak pótlását, az elhatározások és cselekvések helyes egy
másutánjának megállapítását (to determine priorities). Ez más
szóval jelenti a főnök állandó szoros kapcsolatát a szervezet és 
a személyzet egész működésével. Jelenti a felelősségének állandó 
tudatos érvényesülését, jelenti azt, hogy a vezetés nemcsak a pa
rancsadásból áll, és hogy azzal nem ér véget. Jelenti a főnök na
gyobb áttekintését, nemcsak magasabb állása, hanem több tapasz
talata, jobban tudása révén. „Niemand erhált Autoritát Unter-
gebenen gegenüber, der nicht selbst Besserkönner der betreffen-
den Arbeit ist." (Hitler: Mein Kampf 669. 1.) 

5. Ellenőrzés. Jelenti az eredmények bírálatát. Az ellenőr
zéshez elsősorban az előidézett tények megállapítása szükséges. 
A teljesítmények meghatározása és azután az adott paranccsal 
és a kitűzött programmal való összehasonlítása. Az ellenőrzés 
nemcsak egy időszak végén érvényesülhet, hanem munkaközben 
is. Megállapíthatja azt, hogy idejében megtörténik-e minden, 
hogy a kitűzött időre a teljes eredmény elérhető legyen. Az el
lenőrzés a szervezet működését több szempontból vizsgálhatja. 
A közigazgatás ellenőrzés alatt áll politikai szempontból (par
lament), jogi szempontból (közigazgatási bíróság, Conseil 
d'État, és rendes bíróságok), a költségvetés betartása szempont
jából (számvevőszék), de sehogyan, vagy legalább is többnyire 
gyarlóan van megszervezve az eredményesség (efficiency) szem
pontjából való ellenőrzés. A magánvállalatok ellenőrzésére Ame
rikában vannak efficiency engineer-ek. A pénzintézetek ellen
őrzésére sok országban vannak hites revizorok. De a közigazga
tás fejének nincs módja és eszköze annak megállapítására, hogy 
az egyes minisztériumokban a közigazgatás külső szerveinél mi 
történik, hogy azok a miniszterelnök, vagy a minisztertanács ha
tározatait végrehajtják-e és egyéb, hosszabb végrehajtást kivánó 
ügyben kellő időben megtörténnek-e az előző intézkedések, hogy 
az eredmény a kitűzött időre bekövetkezhessék. A közigazgatás 
különböző ágaiban használt különféle tevékenységi módok meg
határozásának és összehasonlító kri t ikájának a lehetősége nincs 
megszervezve. A közigazgatás javításának ez a nélkülözhetetlen 
eszköze még hiányzik. 

I I I . A kormány feladata az államban kettős: egyrészt poli
tikai, másrészt adminisztratív. Az első azt jelenti, hogy döntő 
szerepe van az ország politikájának irányításában, a második 
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pedig azt, hogy feje a közigazgatási apparátusnak. Amikor a 
XIX. század elején elterjedt a parlamentarizmus és a kabinet
rendszer, a kormányzat politikai szerepe dominált és alárendelt 
volt az adminisztráció. Abban az arányban azonban, amint nö
vekedtek a közigazgatás feladatai és méretei, növekedett a kor
mányok adminisztratív funkciójának a jelentősége. Az adminiszt
ratív funkció jelentősége ma legalább is egyenlő a politikaival. 
Ha a kormány nem ura a közigazgatási apparátusnak, nem tud 
politikát csinálni, programmját nem tudja végrehajtani. A veze
tés többé nem tisztán a politikai bizalom, a politikai többség meg
szerzésének a kérdése, hanem technikai feltételei is vannak, a 
vezetés szakértelmének a bírása. A nagyüzem ugyanis nemcsak 
a szervezet quantitatív megnövekedését jelenti, hanem vezető
jével szemben qualitatíve is ú j követelményeket támaszt. 

A főnökkel szemben az államban támasztott követelések 
megnövekedésének azonban még egy fontos oka van: a hivatásos 
és szakképzett bürokrácia e^erjedése. Egy szervezet tagjainak 
működése a szervezet többi tagjainak a működésétől is függ. Az 
alárendeltek legteljesebb odaadása csak akkor vezethet teljes 
eredményre, ha a vezető teljesítménye is hivatása magaslatán 
áll. Tehát a kormány adminisztratív funkciójának jó ellátása a 
közigazgatási nagyüzem operating efficiency-jének legfontosabb 
feltétele. Melyek a kormány adminisztratív működésének azok 
a feladatai, amelyek a reszortminiszterek által meg nem oldha
tók, amelyeknek ellátása ezért az összkormánynak, helyesebben 
a kormány fejének a feladata? E kérdésre a választ a következő 
gondolatmenet adja meg: 

A közigazgatás szerveinek a működése két csoportra oszlik. 
Primair, vagy funkcionális működésnek nevezzük azt, amelyet 
egy szerv azért végez, hogy megvalósítsa a célt, amelyért létesí
tették. (Pl. a rendőrség célja a rend fenntartása, az iskoláé a ta
nítás, a kórházé a gyógyítás, stb.) Institucionális tevékenység 
viszont az, amelyet a szervnek végeznie kell azért, hogy mint 
szerv fennállni és működni tudjon. (Pl. idetartozik valamely szer
vezet (rendőrség, iskola) személyzetének kinevezése, beosztása, 
épülettel és dologi felszereléssel való ellátása, fizetése, közszállí
tási szerződés kötése, a személyzet fegyelmezése, a betegek 
pótlása, a megüresedett helyek betöltése, a rendelkezésre álló 
hitelek felhasználása és nyilvántartása, elkönyvelése, költségve
tés és zárszámadás készítése, az iratok nyilvántartása, jelen
tések készítése, stb.) A primaire, vagy funkcionális tevékenység 
tehát öncélú, közvetlenül valamely feladat megoldására irányul, 
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az instrukcionális tevékenység viszont csak eszköz, a primaire 
tevékenység céljaira. Az institucionális tevékenységet magyarul 
szervi, a funkcionálist szakirányú tevékenységnek nevezhetjük. 

Ez a kétféle tevékenység eltér egymástól nemcsak céljai te
kintetében, hanem alapvető jellegében is. A szakirányú tevé
kenység speciális és minden szolgálati ágban különböző. Viszont 
a szervi tevékenység minden igazgatási ágban hasonló, sőt azonos. 
Ezért a közigazgatás eredményessége érdekében kívánatos, hogy 
ennek a szervi tevékenységnek az elvégzése, amely minden igaz
gatási ágban, — mondjuk gyakorlati példa kedvéért — minden 
minisztériumban, egyaránt felmerül, egyöntetű legyen; mégpedig 
nem egyforma színvonalon, hanem a különböző lehetőségek közül 
a legjobbnak a színvonalán. (The one best way, mint ezt a scienti-
fic managementnél láttuk.) Az egyöntetűség ezen a téren nemcsak 
a gazdaságosság és az eredményesség érdekében szükséges, ha
nem azért is, hogy a különböző szervek teljesítményei egymással 
összehasonlíthatók és mérhetők lekenek. Ezért különösen fontos 
például az elszámolás (könyvvitel), a minősítés (personnel rating, 
a személyzet értékének megállapítása) és a munkateljesítmé
nyekre vonatkozó jelentés. 

A szakirányú tevékenység, mivel öncél önmagában is, elvégzé
sével valamely közvetlen eredményt tud felmutatni, (pl. a rendőr
ség a közbiztonság, a nyugalom zavartalanságát, az iskola a ta
nítási eredményt, a kórház az egészség helyreállítását, a közle
kedésügyi minisztérium az úthálózat kiépítését, a honvédelmi 
miniszter a hadsereg felszerelését stb.) Feltételezve a gazdaságos 
költekezést, itt az eredmény nagysága függ a felhasználható 
összegtől. Nagyobb költségvetési hitelekből több iskolát lehet föl
állítani, több útat építeni, itt tehát a kiadások növelése, a hitel
nek az emelése gazdaságossági szempontból nem kifogásolható, 
ha a nagyobb kiadásnak nagyobb eredmény, nagyobb teljesít
mény felel meg. Az institucionális tevékenységnél azonban ez 
nincs így. Mivel az institucionális tevékenység közvetlen ered
ményt nem produkál, kívánatos, hogy minden erőfeszítés meg
történjék avégből, hogy a teljesítmények a lehető legkevesebbe 
kerüljenek. Az állami berendezés, a hatóságok fenntartásának 
költségei tartoznak ide, ezek azok a kiadások, amelyeket az adó
fizetők sokalni szoktak. Ezek azok, amelyek tekintetében a köz
igazgatás a háború utáni válságos gazdasági időben magát iga
zolni volt kénytelen, amit csak nehezen tudott tenni. A külön
böző és sokféle szakirányú működésnek a szervi működés
től való megkülönböztetése alapvető fontosságú a közügyek 
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eredményes intézése szempont jából . Elsősorban a szervi, insti-
tucionál is működéssel f ü g g ugyanis össze az eredményes köz
igazgatás kérdése. Bizonyos az, hogy az insti tucionális működés
nek helyes és kielégítő biztosí tása nélkül a s zak i r ányú tevé
kenység terén való e redmények elérésének feltétele hiányzik , és 
viszont ha megfelelően van megoldva, ez az alapja a szakfel
adatok terén elérhető sikernek. Az insti tucionális tevékenységet 
erre az ál talános jelentőségére való tekintettel az angol irodalom 
generál administration-nek nevezi. 

Ebből, a szak i rányú és szervi tevékenységek közti meg
különböztetésből következik, hogy azok elvégzését kü lönböző 
szervezeti egységekre kell bízni a következő okokból : Először is 
nagyon k ívánatos , hogy azok a közszolgálati alkalmazottak, 
ak ik valamely funkcionál is , s zak i rányú tevékenység el lá tására 
vannak hivatva (pl. orvoslás, tan í tás , mérnöki funkc ió , tervezés, 
építés stb.), lehetőleg mentesí tve legyenek más i r ányú feladatok
tól, ezen k ívü l gyakran megtörténik, hogy olyan egyén, aki 
s z a k m á j á b a n kiváló, p l . jó pedagógus, kevésbbé alkalmas az ad
minisztrációra , a vezetésre, az igazgatói funkc ió ra . Másodszor 
még fontosabb, hogy az insti tucionális tevékenység maga is spe
ciális tu la jdonságoka t és magas fokú szakértelmet k íván , ha be
töl tője h iva tása magas la tán akar állni. Ezért ezekbe a pozíciók
ba (vezető, igazgató, miniszter, miniszterelnök) is csak olyanokat 
szabad áll í tani , akik az insti tucionális tevékenységben szakkép
zettséget és tapasztalatot szereztek, illetve annak szakértőivé 
lettek. Egyetlen nagy közigazgatási egység feje sem tudja annak 
vezetését segítség nélkül elvégezni. Ehhez segédszervre van szük
sége. Azt a szervet, amely ezeknek az insti tucionális funkc iók
nak, a generál administration-nek, elvégzésére van rendelve, az 
amerikaiak Bureau of General Administration-nek nevezik. 
Akkor sem győzné, ha semmi más feladata nem volna. Egy m i 
niszternek, még inkább a miniszterelnöknek, azonban számos 
más, pol i t ikai és egyéb kötelezettsége van, ami az idejét meg
osztja. Még fontosabb érv i lyen szerv létesítésére, ha e nagy 
közigazgatás i egységek vezetőjének, mint pa r l amentá r i s ál lamok
ban a minisz tere lnöknek és a minisztereknek, k ivá lasz tása nem 
admin i sz t ra t ív szakismeret és tapasztalat, hanem attól teljesen 
függe t len szempontok szerint tör ténik . 1 Akkor ugyanis maga a 
főnök sokszor nem tartozik azok közé, akik az insti tucionális 
t evékenységben speciális szakérte lemmel b í rnak . Mint Fayol 

1 L . Rudai Rezső c ikké t a l á b b . 



282 

m o n d t a : „ A f ő n ö k ö k , b á r m i l y e n e k is l e g y e n e k a k é p e s s é g e i k é s 
a m u n k a b i r á s u k , n e m n é l k ü l ö z h e t i k azt, h o g y t á m a s z k o d j a n a k 
n é h á n y e m b e r b ő l á l l ó csopor t ra , a m e l y n e k m e g v a n az az ere je , 
s z a k t u d á s a é s ide je , a m e l l y e l a f ő n ö k esetleg n e m r e n d e l k e z i k . " 
Ez a csopor t az i g a z g a t á s v e z é r k a r a : a General Staff a General 
Adminisiration v é g z é s é r e . 2 

V a n n a k f u n k c i ó k , a m e l y e k a k ö z i g a z g a t á s e g é s z é t , t e h á t 
v a l a m e n n y i t á r c á t , v a g y t ö b b t á r c á t e g y ü t t , m o n d j u k a gazda
s á g i t á r c á k a t , v a g y a k a t o n a i t á r c á k a t e g y ü t t v é v e é r d e k l i k . E z t 
az i n s t i t u c i o n á l i s t e v é k e n y s é g e t n e m l á t h a t j a e l r esszor tmin i sz te r , 
a k i n e k f u n k c i o n á l i s f e l a d a t a i v a n n a k , h a n e m az a k ö z i g a z g a 
tási a p p a r á t u s f e j é n e k s p e c i á l i s h a t á s k ö r e . A k o r m á n y o p e r a t i n g 
e f f i c i e n c y - j é n e k b i z t o s í t á s a t e h á t m e g k í v á n j a , h o g y m a g á n a k a 
k a b i n e t n e k is l e g y e n f ő n ö k e , t e h á t a k o r m á n y e l n ö k ne csak p r i -
mus i n t e r pares l egyen . 

I V . M i l y e n l egyen a k ö z i g a z g a t á s i v e z é r k a r (Bureau of 
General Adminisiration) j o g á l l á s a ? K ö z v e t l e n ü l a szervezet i egy
s é g f ő n ö k é t ő l k e l l f ü g g n i e , m e r t az ő f ő n ö k i f u n k c i ó j á n a k a meg
k ö n n y í t é s é r e v a n h i v a t v a . T e v é k e n y s é g e a f u n k c i o n á l i s t e v é k e n y 
s é g e t v é g z ő s z e r v e k t ő l f o g a l m i l a g és l é n y e g i l e g k ü l ö n b ö z i k , a z é r t 
a z o k t ó l f ü g g e t l e n n e k k e l l l ennie . A f ő n ö k s e g í t s é g é r e é s s z o l g á 
l a t á r a l é v é n rendelve , ne l e g y e n m a g á n a k k ü l ö n h a t á s k ö r e , h a 
n e m a h a t á s k ö r a f ő n ö k é l egyen . A n n a k r é s z é r e , a n n a k n e v é b e n , 
az á l t a l a á t r u h á z o t t h a t á s k ö r b e n j á r j o n le . I n s t i t u c i o n á l i s r e n d e l 
t e t é s é n é l f o g v a ne v é g e z z e n f u n k c i o n á l i s t e v é k e n y s é g e t . M á s s z ó 
v a l m ű k ö d é s e ne t e r j e d j e n t ú l a k ö z i g a z g a t á s i a p p a r á t u s o n . A 
k ö z i g a z g a t á s f e j e é s a k ö z i g a z g a t á s m á s szervei k ö z t i m ű k ö d é s t 
k ö z v e t í t i és v é g z i a k ö z i g a z g a t á s o n b e l ü l , de n incsenek f u n k c i ó i 
a k ö z i g a z g a t á s o n k í v ü l á l l ó k k a l szemben, a m i a f u n k c i o n á l i s 
szervek h a t á s k ö r é b e t a r t o z i k . ( O p e r a t i n g services.) A v e z é r k a r 
n a k m a g á n a k n incs p a r a n c s a d á s i j oga . M e g á l l a p í t j a a t é n y e k e t , 
a m e l y e k i s m e r e t é r e a f ő n ö k n e k s z ü k s é g e v a n . S z a k é r t e l m é v e l 
t a n á c s a d ó u l s z o l g á l a f ő n ö k i f u n k c i ó g y a k o r l á s á b a n , k ö z r e m ű 
k ö d i k a pa rancsok s z e r k e s z t é s é b e n é s k i a d á s á b a n é s e l l e n ő r z i 
a pa rancsok v é g r e h a j t á s á t , e l l e n ő r z i a t ö b b i k ö z i g a z g a t á s i szer

v e k , a f u n k c i o n á l i s szervek m ű k ö d é s é t . Javas la to t tesz a szerve
zet t ö k é l e t e s í t é s é r e . F i g y e l e m m e l k í s é r i m ű k ö d é s é n e k g a z d a s á 
g o s s á g á t é s e r e d m é n y e s s é g é t . 

2 L. Deuxieme Congrés International dcs Sciences Administratives de 
Bruxelles. 1923. Comptes rendus des Séances du Congrés. Bruxelles. Goemaire, 
f.diteur. P. 13 et suiv. 
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Kétségtelen, hógy a fe j lődés a poszt indusztr iá l is á l l amban 
mindenü t t a közigazgatás fe jének egyéni felelőssége felé megy, 
ott is, ahol előbb kollégiális megoldás volt. 

A nagyhatalmak közül a legrégibb i lyen megoldást az ameri
ka i Egyesül t Ál lamokban t a l á l juk , ahol az 1787. évi a lko tmány 
óta az Unió elnöke k o r m á n y f ő és á l l amfő egy személyben, f ü g 
getlen a kongresszustól és a k o r m á n y tagjai neki alá vannak 
rendelve, a kongresszusnak pedig nem felelősek. Ezt az amerikai 
irodalom a Strong Execuíioe (erős végrehaj tóhata lom) rendsze
rének nevezi. Az orosz, az olasz és a német forradalomnak egyik 
közös vonása, hogy az execut ivá t mind a három hatalom átvé
telének p i l l ana tában függet lenné tette a legiszlativától. Az, hogy 
a legiszlat ivának milyen szervezetet adtak, meghagy ták-e parla
mentár i s a l ak j á t , vagy egészben vagy részben megvál toz ta t ták , 
ebből a szempontból közömbös, a lényeg az, hogy a Strong Exe-
cutive rendszerét megvalósí tot ták. A par lamentá r i s rendszer 
megta r t á sa nem z á r j a k i ezt a fej lődést . Erre pé lda egyébként 
maga az Egyesül t Államok. 

Különleges a helyzet Angliában, ahol módot t a lá l t ak arra, 
hogy a Treasury a Bureau of General Administration f u n k c i ó j á t 
elvégezhesse. 3 Ez a ha tásköre különösen 1919 ó ta fe j lődöt t k i . Ez 
azt mutatja, hogy a pa r l amen tá r i zmus eredeti t e r m ő t a l a j á b a n a 
továbbfe j lődésnek és a sa já t korrektivumai ki termelésének a ké 
pességét megőrizte. Az európa i kontinensen a pa r l amen tá r i zmus 
averz ió ja a kabinetrendszernek ezzel a továbbfej lesztésével 
szemben mindenü t t megnyi lvánul és az ez i rányú evolúciót min
denü t t meg is akadá lyoz ta . E tekintetben legjel lemzőbb az utolsó 
husz év tör ténete Franc iaországban , ahol azonban Tardieu, Dou-
mergue, Flandin alatt ismételt k ísér le tek voltak, amelyek mutat
ják , hogy a ko rmánye lnök ezt a problémát ott is akutnak érzi. 
Ugyanennek a t endenc iának teljes tudatosságát mutat ja az 1935. 
évi lengyel a lko tmány , mely a miniszterelnök jogál lásának igen 
messzemenő kiépí tését valósí tot ta meg, forradalom elkerülésével. 

I V . A fe j lődés i r á n y a tehát abban a tekintetben világosan k i 
alakultnak tekinthető , hogy a k o r m á n y adminisz t ra t ív funkc ió j á 
nak betöltése m e g k í v á n j a a kabinetrendszer kollégiális m ó d j a he
lyett a k o r m á n y f ő jogál lásának hierarchikus kiépí tését és speciális 
ha t á skörének a General Administration el látását l á t j a . 

Kevésbbé alakult azonban még k i a General Administration 
f e l ada t á t ellátó segédszerv ha tásköre és jogállása. A közigazgatás i 

3 L. szerző cikkét a Közigazgatástudomány 1938. évf. 4. sk. 1. 
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vezé rka r szükségességének tudata ké tségte lenül a legerősebb az 
É s z a k a m e r i k a i Egyesül t Á l l amokban . 

A Chief Executiue ál lása A m e r i k á b a n az u tóbb i 25 év alatt 
mind a federá l is . mind az ál lami, mind a nagy munic ip iá l i s kor
m á n y z a t i egységekben rendk ívü l i fe j lődésen ment ke resz tü l . 4 Ez 
főleg két okra vezethető vissza. Egyrész t ama köz igazga tás i 
ü g y e k s z á m á n a k növekedésére , amelyekér t a Chief Executive 
felelős, másrészt a Chief Executive á l l á sának e l to lódására , amely 
1900 előtt t isztán pol i t ika i szerv volt, most pedig olyan szerv, 
amelynek pol i t ikai vezetőszerepén k ívü l tek in té lyes adminiszt
ra t ív ha t á skö re is van. A fe j lődés tehát ennek az adminisztrativ 
h a t á s k ö r n e k a k i fe j lődéséből áll, mert a más ik h a t á s k ö r e a pol i 
t ika i , régen, elejétől kezdve megvolt. így is egy kivéte l t ke l l 
tenni: a City Manager-ek és a County Manager-ok. akiket ma 
kb . 450 amerikai vá rosban (kicsiben és nagyban) és kb . 20 coun-
tyban találunk." olyan Chief Executivok, akik k izá ró lag admi
nisz t ra t ív funkc ió t l á t nak el, po l i t ika i vezetőszerep né lkü l . A 
Chief Executive, admin i sz t ra t ív ha t á skö rének e nagy megnöve
kedése miatt és azért , mert az admin i sz t r ác ióban nagy gazdasá 
gosságot és eredményességet k íván t ak , mind az Unió, mind az 
ál lamok, mind a nagy municipiumok élén, kény te l en volt a maga 
s z á m á r a segédszerveket kreá ln i . Az Amer ika i Egyesü l t Ál lamok 
egy 1905-ban alkotott tö rvénnye l szervezte meg a hadsereg vezér
k a r á t . Nagy ipa rvá l l a l a toknak , ipar i n a g y ü z e m e k n e k szintén 
voltak hasonló szervei, mint a hadsereg vezé rka ra . A polgár i köz
igazga tásban azonban a szervezet hasonló tökéletesülése elmaradt 
és ma is. d a c á r a az utolsó ö tven év je len tékeny h a l a d á s á n a k , 
a katonai vezérkar p á r j a a köz igazga tá sban még k i fe j l esz tés re 
vár . bá r annak számos eleme a Chief Executive segédszervei 
a l a k j á b a n időközben k i fe j lődö t t . 

A Chief Executive segédszerveinek p r o b l é m á j á t á t fogó módon 
először a Wi l l i am H . Taft e lnök á l ta l 1911-ben a lak í to t t Commi-
sion on Efficiéncy and Economy t á rgya l t a . Ez a kongresszusi 
bizot tság 1911-ben és 1913-ban kiadott t öbb je len tésben k ü l ö n b ö z ő 
javaslatokai tett a k o r m á n y z a t szervezeti j a v í t á s á r a . Igv többek 
közt javasolta azt, hogy a köl tségvetés előkészítése, é p ú g y . mint 
az eu rópa i á l l amokban , tétessék a v é g r e h a j t ó hatalom köte les
ségévé az addigi rendszer helyett, amelyben az a kongresszus 
tagjai á l ta l incidentaliter, az év kü lönböző i d ő p o n t j a i b a n tett i n -

4 L . Szerző: A közigazgatás legfőbb vezetése stb. 113 sk. 1. 
5 L . Szerző: Amerikai államélet. Egyetemi Nyomda, 1934. 74. 1. 
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d í tványokbó l tevődöt t össze. A Budget-nak az előkészítésére a 
javaslatok egy Bureau of the Budgeí létesítését a j án lo t t ák , 
amely a Chief Executive mellett már koordináló segédszerv
kén t volt kon templá lva . A javaslatok megvalósí tása húzódot t , 
a vilá gháború tapasztalatai azonban és az állami k i adásoknak 
és adósságoknak a háború következ tében való megnövekedése, 
megérlel te e javaslat megvalósulását . 1920. óta az Unióban ez 
i r á n y b a n sok történt , de a fej lődés még nem ért véget. A vezér
ka r i m u n k á n a k sok eleme megvan, je lentékeny számú olyan 
adminisz t ra t ív szerv működik , amelyeknek feladata részben 
i lyen természetű. Ilyenek a Civil Service Commission, amely 
1883-ban alakult, a Bureau of Efficiency (1913), a Bureau of the 
Budget (1921), a Council of Personnel Adminisiration (1931), a 
National Emergency Council (1933), a National Resources Board 
(1933), a Procurement Division of the Treasury (1933) és a Cen
tral Statistical Board (1933). 

Ezek közt a legnagyobb fontosságú a Bureau of the Budget, 
amelyet az 1921-ből való Budget and Accounting Act áll í tott 
fe l . Ennyi idő u t á n már lehetséges, hogy a ko rmányza t szerve
zetében betöl töt t szerepére vonatkozólag egyes megál lap í tásokat 
t együnk . Tény az, hogy az elnök leghatalmasabb és legfonto
sabb segédszervévé lett. Hatalma olyan, hogy m ó d j á b a n van az 
elnök nevében beszélni. Ál ta lánosan el van ismerve, hogy a 
Bureau of the Budget ha tá roza ta i az elnök ha tá roza ta i és hogy 
az elnök pénzügyi és adminisz t ra t ív kérdésekben való pol i t i 
k á j á t leggyakrabban a Bureau of the Budget ú t j á n ju t t a t j a k i 
fejezésre. Viszont természetes köve tkezmény, hogy a Bureau of 
the Budget működése m a g á n a k az elnöknek adminisz t ra t ív pozí
cióját r endk ívü l megerősí tet te . Az Amerikai Egyesült Államok 
létrejövetele óta most fordul t elő először, hogy az e lnöknek al
kalmas eszköz áll rendelkezésére arra, hogy adminisz t ra t ív te
kintetben pol i t iká já t sikeresen érvényesí thesse. Az árok, amely 
az 1920. év előtti év t izedeknek a r ány lag szervezetien és rend
szertelen közigazgatás i e l járása i t e lválasz t ja az 1920. év u t án i 
lényegesen integrál t és koordinál t e l járásoktól , mély és széles. 

Annak dacára , hogy a Bureau of the Budget igen hatalmas 
szerv, nem sikerül t a Bureau of General Administration szere
pét m a g á n a k kivívnia . Ennek okai részben tőle függet lenek. 
Részben azonban oka az, hogy f igyelmét egyolda lúan a k i adá 
sok csökkentésére i rányí to t ta , pénzügyi és magasabb közigazga
tási szempontok figyelembe vétele nélkül . További oka az, hogy 
a Bureau nem használ ta fe l a nagy ha ta lmá t , amellyel rendelke-
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zett, arra, hogy az egész adminisztratív apparátust tanulmányoz
ta és tökéletesítésére javaslatokat tett volna. Kétségtelenül fontos 
okai közt van az is, hogy maguk az elnökök nem használták k i 
mindazt a lehetőséget a Bureau of the Budgetnek a Bureau of 
General Administration-né való kifejlesztésére, amelyek benne 
rejlettek. Azonkívül — úgy látszik, hogy — a Bureau of the 
Budget még az általa betöltött szűk körben, a kiadási előirány
zatok vizsgálatában sem tud teljes eredményt felmutatni alacsony 
létszáma miatt. A Bureau itt annak az áldozata, hogy létszám
csökkentés és takarékoskodás terén példát akart adni a többi 
department-eknek és szerveknek. 

Az amerikai nemzeti bizottságnak a V I . Nemzetközi Köz
igazgatási Kongresszus számára írt jelentése a federális szolgá
latra vonatkozó konklúziókat a következőkben vonja le: 

„Ha áttekintjük a nemzeti fejlődést 1935-ben a segédszervek 
fokozatos megjelenése szempontjából, arra az eredményre kell 
jutnunk, hogy habár az utolsó 25 évben jelentékeny a fejlődés, 
az Unió közigazgatásának nincs tulajdonképeni közigazgatási ve
zérkara. A vezérkari munkának sok eleme található és jelenté
keny számú olyan adminisztratív szerv létezik, amelyeknek fel
adata részben vezérkari természetű. Ezek a szervek azonban sem 
egymással nincsenek kellő kapcsolatban, sem az Egyesült Álla
mok elnökének nincsenek eléggé alárendelve. A koordinálóknak 
sokkal szorosabb koordináltságot kell elérniök, hogy valódi ve
zérkarról (staff agency) beszélhessünk. Azok a komplex felada
tok, amelyeket a nemzeti kormánynak meg kell oldania és fel
adatainak példátlan mérete, a sokkal eredményesebb vezérkari 
munkát nagyon szükségessé teszi. Vezérkari munka abban a 
különleges értelemben, mint azt a katonai körök használják, a 
civil közigazgatásban intézményes megoldást még alig nyert, 
bár a National Resources Board több hasonlatosságot mutat bi
zonyos szempontokból a vezérkari munkával." 

A szakirodalomban már vannak támpontok arra nézve is, 
hogy a közigazgatási vezérkar vezetésének megoldását milyen 
formában keresik. Leonard P. White, Trends in Public Adminis-
tration1 c. igen szuggesztív könyvében a következő nyilatkozatot 
tette: „Még nem tétetett eddig javaslat arra, hogy egy közigaz
gatási alelnök (elnökhelyettes) állása szerveztessék." Ezzel egy-

1 A Series of Monographs Prepared under the Direction of the Presi-
dents Research Committee on Social Trends. New York, 1933. Mc Graw H i l l . 
White. Trends in Public Administration. 149. 1. 
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értelmű az, hogy a National Resources Board alelnökét Execu-
tive Vice President-nek vagy Assistant President-nek nevezték 
el. Ez tanulságos utalás arra, hogy a közigazgatási vezérkar 
vezetőjének megoldását abban az alakban keresik, hogy az el
nök tradicionális történeti feladatát, politikai szerepét, tovább
ra is külön megtartja; azt az líj, mindig több szakértelmet és a 
politikai feladatnál már több időt kívánó feladatot azonban, hogy 
a közigazgatást szakszerűen vezesse, rábízza helyettesére, akinek 
szakembernek kell lennie és olyan magas állásúnak, hogy tekin
télyét senki vitássá ne tehesse. Nem szabad tehát csak primus 
inter pares-nek lennie, hanem közvetlenül az elnök után kell kö
vetkeznie, így lesz az csak „une véritable extension de la perso-
nalité du chef du gouvernement."1 Amint az államfő, bár a leg
főbb hadúr, a hadsereg vezetését rábízza a katonai vezérkar 
főnökére, aki per definitionem a hadsereg legkiválóbb tábornoka, 
előreláthatólag ugyanez lesz a megoldása a közigazgatási vezér
kar vezetésének is, amely feladatra a legkiválóbb közigazgatási 
szakember lesz hivatva. 

A kérdést az Amerikai Egyesült Államokban a megoldásnak 
ú j , fontos stádiumába juttatta Roosevelt elnöknek az az intéz
kedése, hogy 1936. év nyarán háromtagú bizottságot küldött k i 
a közigazgatás vezetésének megoldására, (The President's Com-
mittee on Administrative Management), amelynek elnöke Louis 
Brownlom, a Public Administration Clearing House igazgatója, 
tagjai pedig Charles E. Merriam chicagói egyetemi tanár és 
Luther Gulick, a Columbia egyetem tanára és a newyorki Insti-
tute of Public Administration igazgatója voltak. Közülük a két 
első résztvett a varsói Nemzetközi Közigazgatástudományi Kong
resszuson. A bizottság jelentését és javaslatát 1937. január 8-án 
terjesztette Roosevelt elnök elé, aki azt változatlanul magáévá 
tette és nyomban a kongresszus elé terjesztette. A javaslat 
egyelőre nem emelkedett törvényerőre, mert a szenátus meg buk
tatta. A szenátus azonban 1938. őszén ú j választás alá kerül és 
az amerikai tapasztalat szerint a törvényhozás ilyen időpontban 
nem szeret nagy horderejű alkotásokat tető alá hozni. A javas
latot azonban a szenátus újraválasztása után újból be fogják 
nyújtani és elfogadására számítanak. Maga a javaslat benyújtása 
és a jelzett módon való előkészítése azonban világosan mutatja, 
hogy a közigazgatási vezérkar problémája az Egyesült Államok 

1 L. Fayol i . h. 
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számára a sürgősen megoldandó és megoldásra érett kérdések 
sorába tartozik.1 

Az angol Treasury hatásköre és jogállása a történeti fejlő
dés eredményeképen úgy alakult k i , hogy mindazokat a kel
lékeket bírja, amelyek szükségesek ahhoz, hogy a Bureau of 
General Administration szerepét betölthesse. 

Sajátos alkotmányjogi állása következtében a Treasury-t bíz
ták meg azzal a feladattal, hogy Őfelsége kormánya nevében 
járjon el mindazokban az ügyekben, amelyek a közszolgálatot, 
mint egészet, érdeklik és amelyek annak általános felülvizsgá
latára és a közszolgálati ellenőrzésre vonatkoznak. A First Lord 
of the Treasury a miniszterelnök, a Second Lord a Chancellor of 
the Exchequer (pénzügyminiszter). A miniszterelnöknek a Trea-
suryval való kapcsolata nemcsak formai. Ez kitűnik többek közt 
abból, hogy az angol állami költségvetésben miniszterelnöki f i 
zetés nincs előirányozva, hanem a miniszterelnök a First Lord of 
the Treasury fizetését húzza. 

A Treasury adminisztratív államtitkára (Permanent Secre-
iary) egyúttal a közszolgálat főnöke (Permanent Head of the Ci
vil Service), amely minőségében ő a miniszterelnök főtanács
adója a fontosabb általános és személyi kérdésekben, amelyek a 
közszolgálattal kapcsolatban felmerülnek. A Treasury Perma-
ment Secretary-jének a fizetése 500 -£-tal magasabb, mint más 
minisztériumok Permanent Secretary-jéé, a Head of the Civil Ser-
vice-i minőségének kiemelése végett. Hivatásos tisztviselő, akinek 
állása politikai kabinetalakításoktól független. A Head of the Civil 
Service állását mindig a közszolgálat legkiválóbb tagjával töl
tik be, nem szükségképen a Treasury-ból veszik. Ez az elv a 
többi Permanent Secretary-k (kinevezésénél is, akiket szívesen 
vesznek más minisztériumok testületéből. 

A közigazgatási vezérkar intézménye tehát a két angolszász 
államban a tudatos fejlesztésnek igen előhaladott fokán van. 
A kontinentális államokban, amelyek az angol parlamentáris 
rendszert átvették, annak termőtalaja nélkül, a kabinetrendszer 
úgy alakult, hogy minden miniszter egyenrangú. Ezért a pénz
ügyminiszter is csak koordináltja a többinek, és a miniszterelnök 
primus inter pares. Ebben a helyzetben alkotmányjogi nehéz
ségbe ütközik a közigazgatási vezérkar létesítése és a kormány
elnöknek annak vezetése által kiemelkedő jogállás adása. Ang-

1 L . a k ö v e t k e z ő cikket: Roosevelt elnök javaslata a közigazgatási vezér -
karról. 
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liábaii azáltal, hogy a kormányelnök a Treasury-val intézményes 
kapcsolatban van, nem volt szükség külön vezérkar szervezésére, 
hanem ezt a szerepet a Treasury vette át. így a Treasury-nek az 
„erszény" révén mindenütt meglévő tényleges súlyát állandóan 
fokozták a miniszterelnök politikai súlyával és ez a két tényező 
együtt elérte azt, hogy jogilag is megoldották azt a nehézséget, 
amelynek elhárításárára a parlamentek és a kabinetek a konti
nensen eddig nem találtak módot. 

A Bureau of General Administration funkcióját az Estab-
lishments Department of Treasury látja el. Ezt 1919-ben szer
vezték. A csoportot abból az okból állították fel, hogy a Treasury 
hatásköre ama részének eredményes működését biztosítsa, amely 
a közigazgatási gépezet (machinery of Governement) javításáért 
felelős, mivel erre a célra egy különleges válogatott személyzet 
koncentrált erőfeszítése és osztatlan figyelme szükséges. 

Az angol Treasurynek nincsenek szakirányú feladatai, 
csak institucionális tevékenységet fejt k i . Mint egy amerikai 
vizsgálója hangsúlyozza: „nehéz túlbecsülni ennek a ténynek a 
jelentőségét." A Treasurynek nincs közvetlen dolga a közön
séggel, azt a többi Departmentek csinálják. 

A Treasurynek a többi minisztériumokkal való kapcsolata 
az azokban szervezett Departmental Establishment Branch-ok. 
és Divisionok út ján történik. 

A pénzügyminisztérium Establishment Division-je, amely az 
összes többi minisztériumok és alárendelt szerveik institucioná
lis problémáit ismeri és az Establishment Branch-on keresztül 
azokkal állandó kapcsolatban van, az egész közigazgatás tapasz
talatainak letéteményese. Ezáltal abban a helyzetben van, hogy 
e téren minden más minisztériumnál több és különb tapasz
talattal rendelkezik és a szervi kérdések Clearing House-aként 
működik. így alkalmas az átfogó kérdések megoldására, a köz
szolgálat állandó tökéletesítésére. 

A Treasury Establishment Division-jának van alárendelve a 
Civil Service Commission is, amely az egész közszolgálat felvételi 
vizsgáinak lebonyolítására van hivatva. 

A Szovjet Unióban a machinery of governement problémája 
tanulságos két okból. Egyrészt azért, mert a világ legnagyobb ál
lama, másrészt mert a termelési eszközök szocializálása következ
tében az állam feladata a termelés irányítása, tehát ez az az ál
lam, amely a legtöbbre vállalkozik, amely a feladatainak a kö
rét a legszélesebben állapítja meg. Azok közül a szervek közül, 
amelyek a General Administration feladatának megoldására lé-

Közigazgatás tudomány . 19 



290 

tesültek, különösen kettő bír fontossággal. Az egyik a Gosplan, 
a másik a Népbiztosok Tanácsa mellett működő Somjet Kontroll 
Kommission. Az első az egész nemzetgazdaság irányítására van 
hivatva és ebben a keretben gondoskodik az állami apparátus 
költségeinek megszabásáról is. A második szerv pedig a gazda
sági életet is magában foglaló állami apparátusnak eredményes
ség (efficiency) szempontjából való ellenőrzésére szolgál. Szerve
zeti szempontból érdekes elvi álláspontra mutat az, hogy mind
két szervnek az elnöke a Népbiztosok Tanácsa elnökének a he
lyettese, tehát rangban a népbiztosok fölé van helyezve. 

Franciaországban a sűrűn váltakozó kormányok megalakí
tása alkalmával csak ötletszerű megoldások jönnek létre, ezért 
nem is állandók. Jellemző és az általános fejlődés irányában van 
az a megoldás, hogy az 1938. évi Daladier kormányban a minisz
terelnöknek van helyettese és annak címe: vice-président du Con-
seil et coordinatioh. 

Olaszországban a fasizmus latin luciditással oldotta meg a 
problémát azáltal, hogy az 1925. évi december hó 24,-i törvénnyel 
a miniszterelnököt Presidente del Consiglio helyett Capo del Go-
oemo-vá tette. A Capo del Governo csak a királynak, a minisz
terek pedig a királynak és a Capo del Governo-nak felelősek. 
Egyik sem felelős tehát többé a parlamentnek. Ezáltal egyúttal 
a Capo del Governo hierarchikus chef-jévé lett a minisztereknek. 
E rövid 2—3 §-sal az államfőhöz való közvetítés, a vele való köz
vetlen érintkezés is kizárólag a Capo del Governo hatáskörébe 
került. Az ő feladata az összes miniszterek munkájának irányí
tása és a közöttük felmerülő ellentétek kiegyenlítése. Az ő hatás
körébe tartozik a kormánynak mindaz a működése, amely nem 
tartozhatik valamely minisztérium hatáskörébe, főleg mindaz, ami 
általános jellegű, azaz az összes minisztériumokat érdekli, vala
mint mindaz, ami egy központból való koordinálást, vagy integ
rálást kíván. A miniszterek munkájának irányítása magával hoz
za a Capo del Governo-nak azt a jogát, hogy neki utasításokat 
adhasson, amelyeknek kötelező erejük van. A hierarchia és alá
rendeltség elvét tehát, amely nélkülözhetetlen eleme minden cse
lekvésre hivatott szerv fegyelmezett működésének, elsősorban az 
állam legfőbb szervére, a kormányra alkalmazták. 

Későbbi törvények a Capo del Governo állását mégjobban 
kiépítették. A Capo del Governo személyesen átveheti mindazok
nak a funkcióknak az ellátását, amelynek momentán fontossága, 
vagy sürgőssége ezt az ő megítélése szerint, indokolttá teszi. K i 
rályi rendelettel magához vonhat bármely ügyet, amely egy 
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vagy több minisz tér ium ha táskörébe tartozik, valamint teheti azt 
is, hogy több minisz tér ium vezetését átveszi. E lőfordu l t az, hogy 
a t izenöt minisz tér ium közül nyolcat ő vezetett, k ö z t ü k rendsze
r in t a legfontosabbakat és vá l takozva valamennyit. A Capo del 
Governo i l y módon el tudta érni, hogy az ál lam minden szervébe 
és az ál lam minden működésébe olyan cselekvési ritmust tud jon 
bevinni, amely megfelel a nemzeti élet d i n a m i k á j á n a k és az á l 
lami célok követe lményeinek . Ennek az elvnek logikus alkalma
zása ny i lvánu l meg abban is, hogy az ál lami tanácsot, amely ko
r á b b a n a belügyminisz ter a lá tartozott, az ál lami számvevőszé
ket és az AvDocatura Generálé dello Stato-t, amelyek k o r á b b a n 
a pénzügyminisz te r a lá tartoztak, a Capo del Governo alá ren
delte, mert mind a három szerv olyan, hogy ha tásköre az összes 
á l lami szervekkel kapcsolatos. 

A Capo del Governo-nak fontos ha tásköre , hogy elnöke a 
Gran Consiglio del Fascismo-nak, a ko rmánye lnök rendelete 
á l l í t j a fe l a Corporác iókat , a Capo del Governo feladata a nem
zeti h á b o r ú r a való előkészítésnek legfőbb i r ány í t á sa és a fegy
verviselők különböző alakulatainak egységes szervezése. Az 1928. 
dec. 24-i tö rvény szabályozza a katonai vezérkar főnökének ha
táskörét , akit a Capo del Governo-nak közvet lenül rendel alá. 

L á t j u k tehát , hogy Olaszországban a General Administration 
ha tásköre a Capo del Governo kezében oly mér t ékben van egye
sí tve, hogy arra másu t t pé ldá t még nem ta lá lunk és amely a köz
igazgatás gazdaságosságának és eredményességének biztosí tásá
hoz szükséges összes fel tételeket biz tosí t ja . Erre a célra közigaz
gatás i vezérkar azonban még nem áll rendelkezésre. Hogy Musso
l i n i a Capo del Governo gigantikus ha tásköré t mégis el tud ja 
lá tni , annak az a magya ráza t a , hogy egyénileg kivételes képessé
gekkel, a munka és az időbeosztás p á r a t l a n t u d o m á n y á v a l ren
delkezik. Hasonló a helyzet ahhoz, hogy Napóleonnak nem volt 
szüksége katonai vezérkar ra , amely az ő m u n k á j á n a k elvégzésé
re az u tóda i ide jében fe j lődöt t k i . Mussolini is i lyen óriási fe l 
adatot tud önmaga ellátni, aminek fo ly ta tásá ra u t á n a előrelát
ha tó lag egész kü lön c ivi l -vezérkarra lesz szükség. 

Aémetországban az eszme otthonos, hiszen a katonai vezér
kar megvalós í tása a 19. s zázadban német organizációs teljesít
m é n y volt. A Harmadik Birodalomban a birodalmi belügymi
nisz tér iumot nevezik a szervezési minisz té r iumnak, amely „íeder-
f ü h r e n d " a közigazgatás szervezetét ér intő kérdésekben, de a 
köz igazga tás i vezérkar ha táskörével egyébként nem rendelkezik, 
kü lönösen nincs m ó d j a az egész közigazgatás működésének ered-

19* 
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ményesség szempontjából való ellenőrzésére, és nem is áll a 
többi minisztérium fölött. Közelebb áll a vezérkar szerepéhez, de 
gazdasági téren, a négyéves terv megvalósítására Gőring porosz 
miniszterelnök, tábornagy vezetése alatt létesített szervezet.7 A 
vezérkar funkciójának egyes elemeit megtaláljuk az államfő 
(Führer), mint kancellár mellett működő Reichskanzlei hatás
körében, valamint ellenőrzés tekintetében a Nemzeti Szocialista 
Pár t (NSdAP) szerepében, de az összes elemeknek egységbe fog
lalása és a Führer személyes irányítása alá rendelése, mint aho
gyan azt Mussolininél látjuk, még nem történt meg. Figyelembe 
kell azonban vennünk azt, hogy Hitler csak 1933-ban vette át a 
hatalmat, míg a fasizmus már 16 év előtt. 

Lengyelország példája szintén nagy figyelmet érdemel an
nak következtében, hogy 150 évi szétdaraboltság után 1919-ben 
nagyhatalmi keretben nyerte vissza függetlenségét és épségét. Az 
a feladat hárult reá, hogy egy harmincmilliós nemzetet ú j ra szer
vezzen. Bár voltak kötöttségek a korábbi tradíciók alapján, v i 
szont voltak olyan lehetőségei, amelyek csak ilyen rendkívüli 
helyzetben fordulnak elő. A munka még folyamatban van. Maga 
a lengyel alkotmány is már több változáson ment keresztül. A 
General Administration ügykörének a miniszterelnök kezében 
való koncentrálására tudatosan törekszenek és már sokat el is ér
tek. Egy 1933-ban készített memorandum következő részei mutat
ják az e téren való nagy céltudatosságot: 

„A közigazgatás egyes főágainak szervezetét nem szabad úgy 
tárgyalni, mint az egyes minisztériumok belügyeit, amelyek tisz
tán az érdekelt miniszter szabad belátásától függnek. A közigaz
gatási szervezet és annak módosítása feletti felügyeletet, vala
mint a közigazgatás egész működése feletti felügyeletet a minisz
terelnöknek kell fenntartani a következő okokból: 

„A közigazgatás szervezetétől és munkamódszereitől függ 
a közigazgatás eredménye, amelyért a miniszterelnök egyetemle
gesen felelős a többi miniszterekkel. 

„A közigazgatás szervezetétől és munkamódszereitől függ a 
közigazgatás költségeinek nagysága, amely költségek a költség
vetés legnagyobb tételét alkotják, és amelyekért a miniszterelnök^ 
úgyis, mint a kormány feje, elsősorban viseli a felelősséget. 

„Az organizáció kérdéseiben való kezdeményezés csak nagy 
körültekintéssel történhetik és ha a fejlesztés iránya egyszer meg 
van állapítva, abban következetesen meg kell maradni. A köz-

7 L. Meznevics Iván cikkét. Közigazgatástudomány. 1938. évf. 44. 1. 
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igazgatási apparátus szervezete nem lehet különböző rendszerek 
konglomerátuma és nem szabad gyakran változtatni. Ezért nem 
szabad a momentán hatalmon lévő minisztertől függenie, sem pe
dig az egyes minisztériumokban érvényesülő szempontoktól, 
amely minisztériumok természetüknél fogva hajlandók bizonyos 
partikularizmusra a szervezési problémák megítélésében. 

„Ezért a szervezési kérdésekre vonatkozó kezdeményezések
nek egyetlen központi szervtől kell kiindulniok, amely őrködik 
a közigazgatás szervezete, mint egység fölött. Ennek a központi 
szervnek közvetlenül a miniszterelnöknek kell alárendelve len
nie és ezért a miniszterelnökséghez kell tartoznia." 

Az 1935 évi lengyel alkotmány 72. §-a szerint, „Az állam 
közigazgatása közszolgálat. A közigazgatást végzik: 

a) az állami szervek; 
b) a területi önkormányzatok szervei; 
c) a testületi önkormányzatok szervei." 
A közigazgatási személyzet adminisztrációjának és az orga

nizációnak kérdéseit a miniszterelnök hatáskörében foglalták 
össze, akinek jogállását az 1935. évi alkotmány szintén nagyon 
emelte. Ez azt mutatja, hogy Lengyelország azok közé a konti
nentális államok közé tartozik, amelyekben a közigazgatási ve
zérkar problémája tiszta fogalmazásban áll az előtérben és amely
nek jelentékeny részét már meg is valósították. 

Nem érdektelen ebben a vonatkozásban az ú j , 1938. évi ro
mán alkotmánynak az a rendelkezése (84. §.), hogy az állami 
számvevőszéken kívül egy más legfőbb ellenőrző szervet is léte
sített, amely a minisztertanácsnak van alárendelve és a minisz
terelnök utasításai szerint jár el, feladata pedig az, hogy ellen
őrizze és vizsgálja az összes közigazgatási szervek működésének 
törvényességét és pontosságát. I t t is tehát külön szervet létesítet
tek a miniszterelnök rendelkezésére a közigazgatási apparátus fö
lötti uralmának fokozására, bár úgy látszik, hogy a román tör
vényalkotó a kérdés egész jelentőségét nem gondolta át. 8 

Az előadottakból kitűnik, hogy az állami exekutiva szerve
zetében mindenütt átalakulás folyik. Azok a nagy méretek, ame
lyek a posztindusztriális államban többszörösére megnövekedett 
közigazgatási apparátus, és a hivatásos és szakképzett közszol
gálat, továbbá a gazdasági feladatok állami irányítása alá jutása 
következtében kifejlődtek, valamint a gazdasági élet tapasztala
tainak befolyása, a fejlődést abba az irányba viszik, hogy az ál-

8 L. Közigazgatástudomány. 1938. évf. 348. 1. 
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lami gépezet szervi funkcióinak megoldása és szabatos ellátá
sa nélkülözhetetlenné vált. A megoldás halogatása kárára van 
a szakirányú tevékenységeknek azért, mert az exekutíva túl
fejlődött a többi állami főfunkciókon, és a legiszlativa, a parla
ment ellenőrzése alól is kinőtt. Ezáltal azonban megnövekedett 
az exekutíva felelőssége is a saját működéséért és azért, hogy 
annak ellenőrzését és eredményességét saját szervezetében intéz
ményesen biztosítsa. A megoldás éppúgy, mint az a nagy gazda
sági fejlődés, amely az ipari forradalmon keresztül a mostani ál
lami válsághoz vezetett, az emberiség kollektív erőfeszítésének 
lesz az eredménye. Különböző államok a megoldás különböző 
elemeit termelték már k i , amelyekből k i fog alakulni a szinté
zis: a „Chief Executive" egyéni képességét és munkaerejét meg
sokszorozó egységes közigazgatási vezérkar intézménye, mint a 
hivatásos közszolgálat továbbfejlődése. 

A közigazgatási vezérkar nélkülözhetetlen, ha magas igé
nyeink vannak a kormányzás eredményessége (efficiency) tekin
tetében. A miniszterelnök, ha az one best way-t keresi, nem mond
hat le a vezérkar segítségéről. A mai állami apparátus méretei 
a legkiválóbb képességű kormányelnök egyéni munkabírását is 
leküzdhetetlen feladatok elé állítják, de azonkívül is az országok
nak szükségük van intézményes biztosítékra arra az esetre is, 
amikor a kormányfő személyében a kiváló vezetésnek különböző 
feltételei hiányzanak. Ha mégis azt látjuk, hogy a közigazgatási 
vezérkar eszméjének a megvalósulása még bizonyos nehézségek
kel küzd, ez nem azt a megállapítást cáfolja, hogy a kormányzás 
efficiency-je a közigazgatási vezérkar nélkül nem biztosítható, 
hanem legfeljebb azt mutatja, hogy a népek maguk, vagy egyes 
hatalmon levő tényezők, az efficiency-t nem akarják. A nemze
tek egymással való küzdelme a boldogulásért és a jövő fejlődé
sükért azonban az efficiency-n dől el. 

V. Lehetséges, hogy a nagy kiterjedésű és főleg nagy sze
mélyzettel bíró igazgatási ágaknak külön vezérkarra van szüksé
gük és azt megvalósítják tekintet nélkül arra, hogy létre jön-e 
az más területeken, vagy létrejön-e maga a nagy közigazgatási 
vezérkar. Ilyen a katonai vezérkar, amely a legrégibb és ma már 
kipróbált megoldását jelenti a problémának. 

A katonai vezérkar 1 kérdését, szervezetét és működését elég 
ismertnek tételezem fel ahhoz, hogy a közigazgatási vezérkar szá-

1 L . Jul ier Ferenc: A ka tona i v e z é r k a r o k szervezete és m ű k ö d é s e . A M a 

gyar K ö z i g a z g a t á s t u d o m á n y i I n t é z e t k i a d v á n y a i . 7. sz. 48. 1. 433. 
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mára használható analógiaként rámutassanak a következő meg
oldásaira: a katonai vezérkar hatásköre kifejezetten és kizárólag az, 
amit a General Administration tartalmának elfogadtunk: előre
látás, szervezés, parancsadás, az összhang biztosítása és az ellen
őrzés. Ezeket végzi a hadsereg főparancsnoka oldalán és nevében, 
hogy annak számára lehetővé tegye a főnöki funkció optimális 
^betöltését. 

A vezérkar élén per definitionem a hadsereg legkiválóbb tá
bornokának kell állnia, aki a főparancsnoknak közvetlenül van 
alárendelve. A vezérkari tisztek nemcsak a vezérkar központi 
szervénél teljesítenek szolgálatot. Vezérkari tisztek vannak a 
külső végrehajtó központoknál, a magasabb (hadsereg-, hadtest-, 
hadosztály- és esetleg dandár-) parancsnokságoknál is. A maga
sabb parancsnokságokhoz beosztott legmagasabb rangú vezér
kari tiszt, a vezérkari főnök, az illető magasabb parancsnok első 
közege, és feladata, hogy a magasabb parancsnokság ügymene
tét a nagyvezérkar szellemében irányítsa és ott a vezérkar befo
lyását biztosítsa. Ezért ezek a vezérkari főnökök kettős aláren
deltséggel bírnak. Szolgálati tekintetben alárendeltjei annak a 
magasabb parancsnoknak, aki mellé beosztattak, a belső vezér
kari szolgálat ellátása tekintetében azonban a vezérkar főnöké
nek maradnak közvetlen alárendeltjei, aki a vezérkari tisztekkel 
ezekben az ügyekben közvetlenül érintkezik. 

A vezérkarnak ezzel a magas rendeltetésű hivatásával függ 
össze a magas igény a vezérkar tagjainak kiválogatásában, és to
vábbképzésében. A vezérkar tagjai fizikai és szellemi teljesítő
képesség tekintetében a tisztikar legjelesebbjei, akik a hadsereg 
minden fegyvernemében való tájékozottságot és állandó tovább
képzést kötelesek szerezni és állandóan ellenőrzés alatt állanak 
abban a tekintetben, birtokában vannak-e mindazoknak a szel
lemi képességeknek, amelyekre szükségük van. Hasonló szigorú 
szelekció és egyöntetű magas színvonalú szakképzés megkövete
lése nélkül a közigazgatási vezérkar sem fog megvalósulhatni. 

Amióta az államok a gazdasági élet irányítását egyre na
gyobb mértékben kénytelenek vállalni, e feladat megoldására ú j 
szervekre szorultak. A háborús központokat és a háború utáni 
gazdasági tanácsokat, átfogó gazdasági szervezetek váltják fel, 
amelyek az állami organizációnak, szorosabban a közigazgatás
nak integráns részei, mint a Korporációk, vagy az Organischer 
Aufbau der Deutschen Wirtschaft. A kormány, illetve a kormány 
leje azonban, aki a közigazgatási apparátus vezetésében is a köz
igazgatási vezérkar támaszára és közreműködésére szorul, ezt a 
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feladatát sem tudja másként megoldani, mintha e célra az előre
látás, organizálás, parancsadás, összhangbiztosítás és ellenőrzés 
céljára alkalmas szervvel rendelkezik. így jön létre a gazdasági 
vezérkar, amelynek eszméje különböző alakban már jelentke
zik. Szovjetoroszországban a Gosplan, Olaszországban a Consi-
glio Nazionale delle Corporazioni, Németországban a Vierjahres-
plan és az annak irányítására hivatott szervezet, Amerikában a 
New Deal Agency-k ideiglenes, kezdetleges központjuk gyanánt 
a Brain Trust-tel. Kétségtelen, hogy itt is olyan ú j állami szükség
lettel, feladattal állunk szemben, amely állandó marad és amely
nek a problematikája a kapitalisztikus gazdálkodás nemzetközi
ségénél fogva közös, tehát az államok a megoldás terén egymás
tól tanulhatnak. A tudomány pedig vizsgálódásait és megálla
pításait nem korlátozhatja egyes esetek ismeretére, hanem hivat
va lesz az átfogó szemlélet és az elvi szempontok kidolgozására. 

MAGYARY ZOLTÁN. 

^ ROOSEVELT ELNÖK JAVASLATA 
A KÖZIGAZGATÁSI VEZÉRKARRÓL. 

I . Az Amerikai Egyesült Államok az állami feladatok szapo
rodását és rohamos növekedését éberen figyelemmel kísérik és az 
állami szervezet megfelelő tökéletesítésével törekszenek a köve
telmények növekedésével lépést tartani. A mód, amellyel a célt 
elérik, az ottani demokratikus politikai légkörnek megfelelő: a 
nemzeti közvélemény előzetes felvilágosítása és megnyerése. Ez a 
felvilágosítás az ország legkiválóbb szakemberei által készített 
jelentések vagy memorandumok készítése és nyomtatásban való 
elterjesztése út ján történik, ami az amerikai közönség reálpoliti
kai érettségének és a közigazgatás megítélésében való fejlett ér
zékének a jele. 

Most a legújabb és rendkívül fontos ilyen akcióról óhajtok 
beszámolni, amelyet Roosevelt elnök vezet azért, hogy az Egye
sült Államok elnökének a megnövekedett közigazgatási appa
rátus szervezéséhez és vezetéséhez szükséges lehetőségeket biz
tosítsa. Az Egyesült Államok alkotmánya szerint az elnök hatás
köre már 150 év előtt olyan megállapítást nyert, amely korát 
messze meghaladta. Az ú. n. strong executive rendszer szerint az 
elnök a végrehajtó hatalomért egyedül felelős és a miniszterek 
neki alá vannak rendelve anélkül, hogy a kongresszus által szin
tén felelősségre vonhatók volnának. Ez tehát a kabinetrendszer 
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kollegiális sz isz témájával szemben az egyéni felelősségnek a rend
szere. Roosevelt elnök javaslata nem ennek a ha táskörnek a tá 
g í tására , hanem arra vonatkozik, hogy megkapja az i r ány í t á s 
ú j a b b eszközeit és a munkamegosz tás ha tásköré t úgy, hogy az 
e lnök abba a helyzetbe jusson, hogy az ú j fe j lődés u t á n is való
ban gyakorolhassa mindazt a ha táskör t , amellyel az a lko tmány 
jogilag fe l ruházza . 

A javaslatot ezút ta l is bizottság készí tet te , amelyet az 
elnök 1936 márc ius 20-án nevezett k i és amelynek tagjai 
a közigazgatás i t u d o m á n y o k há rom kiváló , az Egyesül t Államok 
h a t á r a i n tú l is ismert szakér tő je . Jelentésüket 1937. j a n u á r 8-án 
te r jesz te t ték Roosevelt elnök elé. Az elnök a jelentést m á r j a n u á r 
12-én a kongresszus elé terjesztette és azt kisérő üzenetében maga 
is „á l landó é r tékű fontos í r á snak" (a great document of perma-
nent importance) nevezte.1 Mind a jelentés, mind az elnök üzene
te, nagy fontosságúak nemcsak egyes megál lap í tása ik és ér ték
ítéleteik miatt, hanem főleg t é m á j u k k ivá lasz tása és e lhatárolása 
által , ami tökéletesen egyezik a közigazgatás i vezé rka rnak előbbi 
c i k k ü n k b a n meghatározot t fogalmával . 

I I . A jelentés abból indul k i , hogy a vég reha j tóha ta lomnak 
az amerikai a l k o t m á n y b a n való megoldása a legnagyobb szolgá
latok közé tartozik, amelyeket nemze tük a modern demokrác ia 
k i fe j lődésének tett. Az amerikai elnök állása ir igyelt a vi lágban, 
mert há rom fontos funkc ió t egyesít : először is pol i t ika i vezető, 
a z u t á n á l l amfő és végül a végreha j tóha ta lom feje és adminisz t rá
tor (Chief Executive). A legtöbb országban ezeket a f u n k c i ó k a t 
kü lönböző személyekre ruházzák , legalább is nem valamennyit 
b ízzák egyre. A bizottság jelentése és az elnök javaslata az el
n ö k n e k csak erre a harmadik f u n k c i ó j á r a , a közigazgatás legfőbb 
vezetésére és annak szervezetére vonatkozik. 

Az Egyesül t Ál lamokban időnként meg szokták vizsgálni a 
k o r m á n y t abból a szempontból , hogy alkalmas-e a közügyek le
hető legjobb r e n d j é n e k és a nemzet összes lehetőségei legjobb k i 
haszná lásának , a demokrác ia cé l ja inak elérésére. A ha ladás i rá
n y á b a n való á l landó vál tozásra törekszenek, hogy lépést tartsa
nak a viszonyoknak ál landó vál tozásával , amely ott gyorsabb, 
mint más országban. 

A k o r m á n y z a t n a k e redményesnek kel l lennie és ez az ered-

1 The President's Committee on Administrative Management. Report with 
Special Studies. United States Government Printing Office. Washington. 1937. 
384 1. 
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ményesség két tényezőtől függ: egyrészt a kormányzottak rokon
szenvétől, másrészt a közigazgatás jó vezetésétől. A közigazgatás 
eredményessége csak úgy érhető el, ha a szervezet olyan, hogy 
abból folyik az eredményesség (operating efficiency). A közigaz
gatás eredményességének ezek a szervezeti alaptörvényei a kö
vetkezők: felelős és hatékony kormányfő, mint az erélynek, irá
nyításnak és a közigazgatási szervezetnek központja; az összes 
tevékenységnek a kormányfőnek alárendelt szakképzett személy
zet által való rendszeres végzése; és a kormányfőnek a közigaz
gatás legfőbb vezetését megkönnyítő vezérkar létesítése (staff 
agencies). Az Egyesült Államok kormányát az eredményesség e 
követelményeinek mérlegén mérve a jelentés arra a megállapí
tásra jut, hogy a végrehajtóhatalom rosszul van szervezve, és az 
annak irányítására szolgáló szervek gyengék és elavultak; hogy 
a közszolgálatban nincs elég kiváló képességű és jellemű ember; 
végül, hogy a számvitelnek és számszéki ellenőrzésnek szerve
zete nem megfelelő. Mindezek a hiányok a kormányzást annyira 
érintik, hogy megoldásuk a végrehajtóhatalom fejének állásával 
kapcsolatosak. Az elnök adminisztratív funkciójának szervezete 
nincs arányban a felelősségével. Nem ú j elvekre, hanem a köz
igazgatás vezetésének a könnyítésére szolgáló szervezetnek 
(equipment) modernizálására van szükség. A jelentés a javasla
tokat öt pontban foglalja össze. 

1. Az elnöki kabinetiroda (White House S t a f f ) eddig három 
titkárból állott. A javaslat szerint még szükség van további hat
ra, akik a közönséggel, a kongresszussal, a sajtóval és a rá
dióval való kapcsolatot biztosítanák. Ezek állandóan a háttérben 
maradnának, az elnök számára a döntéshez szükséges információ
kat a minisztériumoktól beszereznék, a döntést pedig azokkal 
gyorsan közölnék. 

A kabinetiroda segítségén kívül az elnöknek szüksége van 
arra, hogy neki közvetlenül alárendelve és saját irányítása alatt 
működjék három szerv, amelyek a közigazgatás egészét, vala
mennyi minisztériumot, érintő igazgatási funkcióknak (the great 
managerial functions of the Government which affect all of the 
administrative departments) az elnök által való ellátását lehetővé 
teszik. Ez a három szerv a következő: a) A közszolgálat hivatala 
(Civil Service Administration), b) a költségvetési hivatal (Bureau 
of the Budget) és a c) Nemzeti tervezési hivatal (National Re
sources Board). Ezek együttvéve alkotnák a közigazgatási vezér
kart, illetve annak egyes osztályait. 

2. A közszolgálati hivatal. Az Amerikai Egyesült Államok a 
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vi lág legnagyobb m u n k a a d ó j a . A federál is közszolgála tnak 1936 
év közepén 824.259 alkalmazottja volt. Ezek közül 498.725 az ál
landóan , és 325.534 a nem á l landóan alkalmazottak száma. 

Az amerikai közszolgála tnak forduló pont ja az ú. n. merit 
system bevezetése 1883-ban.1 Addig az ú. n. z sákmány rendszer 
volt elterjedve, amelynek idején az összes közigazgatás i alkalma
zottak pol i t ikai alkalmazottak voltak, akiket ú j e lnökválasztás 
u t á n e lbocsá j tha t t ak és a hatalomra kerü l t ú j pá r t minden állást 
s a j á t tagjaival töl thetet t be és ez 4 évenkint , az ú j a b b e lnökvá
lasztás u t á n ismétlődhetet t . Ezzel szemben a merit system a h i 
vatásos és szakképze t t közszolgálat i a lka lmazás t jelenti, verseny
vizsga a l ap ján , t ehá t érdem szerint, való felvétellel. A vizsgát a 
Civil Service Commission előtt kel l letenni. Ez a bizottság három 
tagból áll, és tagjainak nem szabad ugyanahhoz a pol i t ikai pá r t 
hoz tartozniok. 1883 óta a merit system alá tar tozó állások szá
m á t fokozatosan szaporí tot ták, illetve egyre több ál lásra terjesz
te t ték k i a merit system szabályai t . A Roosevelt elnök á l ta l az 
1929-ben ki tör t v i lággazdasági válság leküzdésére létesített nagy
számú New Deal szerv a válság idejére szánt ideiglenes szerv 
volt és ezért személyzetükre az ál landó a lka lmazás t feltételező 
merit systemet nem ter jesz te t ték k i . Ma azonban m á r nyi lván
való az, hogy az Unió k o r m á n y á n a k gazdasági feladatai végle
gesen megszaporodtak és ezeknek a válság által létrehozott szer
veknek je lentékeny része á l landóan meg fog maradni. Ezért tö
rekszenek arra, hogy most m á r ezek személyzetére is kiterjesz-
szék a merit systemet és a 498.725 és 325.534 számok közt i a r á n y t 
a merit system j a v á r a erősen eltolják. Ezért követel i a jelentés 
a merit systemnek felfelé , lefelé és szélességben való k i ter jesz té
sét: magas ál lásokra, melyek eddig m á r nem, alacsony r e n d ű állá
sokra, (altiszti, kezelői stb.) amelyek eddig még nem tartoztak 
a l á j a és olyan szolgálati ágakra , amelyek eddig teljesen k i vol
tak alóla véve. A javaslat szerint a merit system alól csak a k i 
fejezetten pol i t ika i állások vo lnának kiveendők, amelyek a leg
magasabbak (policy determining positions). 

A közszolgálat i hivatal élén egy, a személyzeti ügyekben k i 
vá lóan tapasztalt és kva l i f iká l t szakember áll jon. Őt az elnök a 
szenátus hozzá j á ru l á sáva l nevezné k i , ami a legmagasabb állá
sokra van előírva. Kiválasz tása a Civil Service Board (közszol
gála t i tanács) előtt leteendő különleges nyi lvános versenyvizsga 

1 L. Magyary. Amerikai államélet. Egyetemi Nyomda. Budapest. 1934. 
170. sk. 1. 
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alapján történnék. Az eddigi Civil Service Commission hatáskö
rét ez a tisztviselő venné át, tehát i t t is a testületi igazgatást az 
egyéni hatáskör váltaná fel. Mellette szerveznének egy hét tagból 
álló közszolgálati tanácsot (Civil Service Board), amelynek tag
jai fizetés nélkül látnák el tisztjüket. Főfeladatuk volna, hogy őr
ködjenek „házőrző eb módjára" a merit system betartása felett 
és a közérdeket képviseljék a közszolgálat állandó javítása terén. 

A javaslat részletesen foglalkozik azzal a problémával is, 
hogy a közszolgálat magas képesítésű egyéneket nem tud meg
tartani, mert az adott fizetés 100—500 %-kal alacsonyabb, mint 
amit a kiváló képességű vezető alkalmazottak nem állami szol
gálatban elérnek. A javaslat szerint a közszolgálatnak nagy 
problémája, hogy állandóan hiány van 25.000 dollárt érő embe
rekben azért, mert csak 10.000 dollárt tudnak nekik fizetni. Ezért 
javaslatot is tesznek a vezető állások fizetésének 20.000, 15.000 — 
12.000 dollárban való megállapítására. 

3. A költségvetési hivatal. A végrehajtó hatalom központi 
irányítása terén eddig legfontosabb intézkedés a Bureau of the 
Budget-nek 1921-ben való szervezése volt. 1 Közvetlenül az elnök
nek van alárendelve és hatáskörénél fogva abban a helyzetben 
van, hogy a közigazgatás minden ágával állandó és közvetlen 
kapcsolatban van és annak működésébe betekintést szerezhet. A 
jelentés azt ajánlja, hogy a Bureau of the Budget hatásköre ed
digi működésén kívül terjesztessék k i akként, hogy a közigazga
tás gazdaságosságának és eredményességének állandó kutatásá
val és vizsgálatával (efficiency research), és a közigazgatás szer
vezetének ennek megfelelő állandó tökéletesítésével bizassék meg. 
Tévedés azt hinni, hogy a közigazgatás szervezete egyszer s min
denkorra megállapítható. A szervezés állandó funkció és külön 
szakértelmet kíván. Az elnök tekintélyével és az összes miniszté
riumokkal való kapcsolatánál fogva ez a szerv alkalmasabb lehet 
erre a feladatra, mint bármely más. így tehát azt a hatáskört 
kapná meg, amit az angol Treasurynak establishments depart-
ment-jei látnak el. 

Ehhez a funkcióhoz járulna még a javaslat szerint, hogy a 
kormány törvényelőkészítő szerveként működnék. Készítené a 
közszolgálat egészét és a közigazgatás minden ágát érintő jog
szabályokat, és tanácsadóként működnék az egy-egy minisztériu
mot érintő kodifikációkban. 

4. A nemzeti tervező hivatal. Legfelsőbb tervező hivatal léte-

1 L. Magyary i . m. 155. sk. L 



301 

sí tésére azér t van szükség, mert részleges ha táskör re l m á r nagy
számú i lyen hivatal működ ik . Vannak egyes minisz tér iumok ke
retében, 47 á l lamban, 1100 városban, 400 megyében és vannak 
egyes, több ál lamot magukban foglaló, t á j a k részére tervező h i 
vatalok vagy bizot tságok is. (Pacific Northrvest Régiónál Plan-
ning Commission, New England Régiónál Planning Commission, 
Ohio Valley Régiónál Planning Commission). Mindezek a szer
vek foglalkoznak ku ta tássa l , t énymegál lap í tássa l és tervezéssel, 
úgy , hogy ezek együt tvéve nagy k i t e r j edésű értékes anyaggal 
rendelkeznek. Ar ra van szükség, hogy alkalmas szervezet a k u 
t a t á s n a k és tervezésnek nemzeti mér tékben való megoldása kere
tébe ezek m u n k á j á t és a n y a g á t is beillessze. A jelentés ezért ál
landó Nemzeti Tervező Hivatal (National Resources Board) fe lál
l í tásá t javasolja. Egy i lyen bizottság m á r működö t t 1933 óta. A 
K ö z m u n k á k kormánybiz tosa (Public Works Administrator) ala
k í t o t t a avégből, hogy „előkészítsen az elnök elé ter jesz thető prog-
rammot és e l já rás i tervet a k o r m á n y z a t i po l i t ikának gazdasági 
vona tkozása i ra nézve, a földnek, v íznek és más nemzeti e rőfor rá 
soknak kifej lesztése és fe lhasználása cé l já ra ." 

A legfőbb tervező hivatal első f u n k c i ó j a az volna, hogy a 
tervezéssel foglalkozó szervek közt i clearing house szerepét tölt
se be. A másik funkc ió j a , hogy e g y ü t t m ű k ö d j é k a minisztér iu
mok, az á l lamok és helyi hatóságok tervező szerveivel. Ennek 
nagy része, mondja a jelentés, „ny i lvánva lóan i n k á b b diplomá
cia és értelmes érdeklődés dolga, mint ha t á skörnek és parancso-
lásnak . " „További f u n k c i ó j a a nemzetnek emberi és f i z ika i erő
fo r rása i ra vonatkozó adatok gyűj tése és vizsgálata és ezeknek 
az e rő fo r rásoknak jobb fe lhaszná lására vonatkozó javaslat ké 
szítése." „A civilizáció eredményei l ényegükben a tömegek hasz
na. Ezt a hasznot a lehető legtisztességesebben kell szétosztani 
azok közt , ak ik azt előáll í tot ták. Ha nincs egy legfőbb központ i 
szerv, amely a helyzetet időről- időre át tekint i , v izsgál ja a t énye
ket és javaslatokat tesz annak az egyensú lynak a f enn ta r t á sá 
ra, amelyen a mi amerikai demokrác iánk nyugszik, az a veszély 
fenyeget, hogy ba j lesz belőle." „A nemzeii tervező hivatal ja
vaslatait megfontolás és esetleges döntés végett az elnök elé ter
jesztené." 

A javaslat úgy szól, hogy a Nemzeti Tervezési Hivatalnak 
öt tagja legyen, akiket az elnök nevez k i f izetés né lkül és meg 
nem ha tá rozot t időre. A hivatal közvet lenül az e lnöknek legyen 
alárendelve . Ez az ö t tagú bizot tság alkalmaz egy igazgatót , aki 
foga lmazás i karbeli hivatásos tisztviselő és az egész személyzet 
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vezetője. Szükséges, hogy a személyzet kellő számú és színvo
nalú legyen nehéz feladatának betöltésére. A személyzet egy ré
sze hivatásos és állandó, más része pedig az időről-időre felme
rülő problémák szakértőiből kerüljön k i . „A hivatalt vezető öt 
tag megbízatásának f ix , vagy hosszú tartama nem volna célsze
rű, mert az sem adna biztosítékot egy barátságtalan vagy közö
nyös kormánnyal és kongresszussal szemben. A hivatal és a többi 
hatóságok közötti rossz viszony a hivatal sikerét kétségessé ten
nék. A hivatalt a kongresszus bármikor megszüntethetné vagy az 
elnök és a kormány negligálhatná." 

5. Az Egyesült Államok kormányának újjászervezése. Az 
Unió alkotmánya csak azt mondja k i , hogy a végrebajtóhatalom 
az elnök kezébe legyen letéve, de a kormány szervezetét nem ál
lapítja meg. Ez tette lehetővé, hogy a kormány szervezete időről
időre változzék és bővüljön. Az azóta eltelt 150 év eredményeként 
azonban az a helyzet állott elő, hogy tíz minisztériumon kívül 
sok más bizottság, hivatal, hatóság, testület és más szerv jött lét
re, amelyek nem tartoznak egyik minisztérium alá sem s ezért 
legnagyobbrészt közvetlenül az elnöknek vannak alárendelve. 
Számuk együttvéve közel száz. Ezenkívül van tizenkét olyan 
szerv is. amelyek teljesen függetlenek és az elnöknek sincsenek 
alárendelve (independeni ageneies). Ezeket szokták (a törvényho
zás, végrehajtás és igazságszolgáltatás mellett) negyedik államha
talomnak nevezni. Ez azt bizonyítja, hogy az Egyesült Államok 
kormánya terv nélkül, ötletszerűen fejlődött. Ennek eredménye az 
elnökre vonatkozólag az, hogy a neki közvetlenül alárendelt kb. 
száz szerv irányítása ránézve emberfeletti terhet jelent. Ezért ezt 
a feladatot nem is képes egyetlen elnök sem betölteni. Azok a köz
ponti szervek viszont, amelyek az elnöknek alárendelve, számára 
a gondolkodást, szervezést és irányítást lehetővé tennék, tehát a 
közigazgatási vezérkar, vagy teljesen hiányzanak vagy fejletle
nek. Az ú. n. negyedik hatalmat alkotó szervek, amelyek senki
nek sincsenek alárendelve, lehetetlenné teszik az elnök számára 
az executiva teljes összhangjának elérését. Ezt a helyzetet nehe
zíti, de ebből a szervezetből folyik viszont az is, hogy a külön
böző szervek, főleg alárendelt szervek, területi beosztásai 109-
féle különböző alapon történnek. Ez mind a központi vezetés, 
mind az állampolgárok szempontjából káros. 

A kormányzat újjászervezésére a bizottság javaslata a követ
kező: 

a. A minisztériumok száma az eddigi tízről tizenkettőre emel
tessék. Ezek legyenek: 
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K ü l ü g y m i n i s z t é r i u m (Department of State.) 
P é n z ü g y m i n i s z t é r i u m (Department of the Treasury.) 
H a d ü g y m i n i s z t é r i u m (Department of War.) 
I g a z s á g ü g y m i n i s z t é r i u m (Department of Iustice.) 
P o s t a ü g y i m i n i s z t é r i u m (Post O f f i c e Department.) 
H a d i t e n g e r é s z e t i m i n i s z t é r i u m (Department of Naoy.) 
V a g y o n i g a z g a t á s i m i n i s z t é r i u m (Department of Commerce.) 
F ö l d m ű v e l é s ü g y i m i n i s z t é r i u m (Department of Agrieulture.) 
K e r e s k e d e l e m ü g y i m i n i s z t é r i u m (Department of Commerce.) 
M u n k a ü g y i m i n i s z t é r i u m (Department of Labor.) 
N é p j ó l é t i m i n i s z t é r i u m (Department of Social Welfare.) (Üj) 
K ö z m u n k a ü g y i m i n i s z t é r i u m (Department of Public Work.) 

( t j ) 
b . A z e l n ö k h a t a l m a z t a s s é k f e l , hogy az ös szes szerveket (azt 

a s z á z a t , a m e l y e k n e k i v a n n a k eddig is a l á r e n d e l v e , v a l a m i n t a 
f ü g g e t l e n szerveket is) a t i z e n k é t m i n i s z t é r i u m v a l a m e l y i k é n e k 
a l á r e n d e l h e s s e é s , hogy a m i n i s z t é r i u m o k h a t á s k ö r é t is a m i n d e n 
k o r i s z ü k s é g l e t n e k m e g f e l e l ő e n m ó d o s í t h a s s a . 

c. A z e l n ö k l á t t a s s é k el az i g a z g a t á s h o z s z ü k s é g e s s e g í t ő 
sze rvve l s z e m é l y z e t i , k ö l t s é g v e t é s i ( k o d i í i k á c i ó s és az e r e d m é 
n y e s s é g e t e l l e n ő r z ő h a t á s k ö r r e l is) és t e r v e z é s i o s z t á l y o k k a l . 

Ebben az ö s s z e f ü g g é s b e n f o g l a l k o z i k a j avas la t a k ö z ü z e m e k 
s z e r v e z e t é n e k k é r d é s é v e l is. A z o k a t k é t csopor t ra osz t j a : e g y r é s z t 
f e d e r á l i s ü z l e t i v á l l a l k o z á s o k r a (Fedcral business corporations), 
ezekben m a g á n t ő k é k és v e z e t ő s é g ü k b e n p r i v á t s z e m é l y e k is r é s z t 
vesznek. Ezeket m i vegyes j e l l e g ű ke reskede lmi t á r s a s á g o k n a k 
n e v e z z ü k . Legnagyobb r é s z t b a n k - és h i t e l i n t é z e t e k . A m á s o d i k 
csopor t a f e d e r á l i s k ö z ü z e m e k csopor t ja , a m e l y e k t ő k é j é n e k na
g y o b b r é s z e az á l l a m é s a m e l y e k n e k v e z e t ő s é g é b e n m a g á n é r d e 
k e l t s é g n e m szerepei (Federal governmental corporations). A z 
E g y e s ü l t Á l l a m o k b a n 1956 v é g é n az e lső csoporthoz t a r t o z ó k ö z 
ü z e m v o l t 14.000, a m á s o d i k h o z t a r t o z ó k s z á m a viszont csak 90. 
A j avas la t azt k í v á n j a , hogy a szerzett t a p a s z t a l a t o k n á l f o g v a 
k ö z ü z e m e k sohase t a r tozzanak t ö b b m i n i s z t é r i u m a l á , hanem le
h e t ő l e g m i n d i g csak egy a l á . 

A k o r m á n y n a k ez az á t a l a k í t á s a t e r m é s z e t e s e n az egyes m i 
n i s z t é r i u m o k h a t á s k ö r é n e k is j e l e n t é k e n y m e g n ö v e k e d é s é v e l f o g 
j á r n i , hisz az ú . n . New Deal szervek k ö z ü l azok ,amelyek v é g l e 
g e s ü l n e k , a r é g e b b i f ü g g e t l e n szervekke l e g y ü t t a m i n i s z t é r i u m o k 
h a t á s k ö r é b e k e r ü l n e k . A z ú j j á s z e r v e z é s a r r a is i r á n y u l , hogy az 
a d m i n i s z t r á c i ó m i n d i g , a l e g f e l s ő f o k o n is, e g y é n i szervek k e 
z é b e n legyen, m e r t a t e s t ü l e t e k erre a c é l r a nem v á l t a k be. A tes-
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tü le tek ezentú l csak t a n á c s a d ó vagy b í ró i (quasi-iudicialis) f u n k 
c ióka t l á s sanak el. 

I I I . A k o r m á n y n a k ezek a javasolt r e fo rmja i alkalmasak ar
ra, hogy az e lnököt képessé t egyék mindannak a feladatnak be
töl tésére, ame lyé r t a felelősséget az a l k o t m á n y n á l fogva viselnie 
ke l l . A bizot tság azt volt hivatva keresni, hogy az i g a z g a t á s n a k 
mi lyen fo rmá i a legalkalmasabbak a ma adott k o r m á n y z a t i f e l 
adatok e l lá tására . Kikereste azokat a módoka t , amelyek vé lemé
nye szerint a köz igazga tás i gépezete t e redményesebbé , g a z d a s á 
gosabbá és h a t é k o n y a b b á tehetik. „Az igazga tás eszköz, nem cél. 
Szerszám a nemzet kezében és é rdeke inek szolgá la tára . A javas
latok cé l j a és igazolása egyedül az, hogy a népe t jobban szolgál
j u k , ha a köz igazga tás t jobban i r á n y í t j u k . " „Az, hogy a k o r m á n y 
feje fe l té t len ura legyen a köz igazga tás i a p p a r á t u s n a k , ma a de
m o k r á c i á n a k lényeges köve t e lménye" (Strong executive leader-
ship is essential to democratic government today). 

A bizot tság jelentéséhez, annak fontosabb kérdése i re vonat
kozólag szaké r tők ál ta l kész í te t t k ü l ö n t a n u l m á n y o k is csatolva 
vannak. A jelentés, m i k é n t az remélhető leg ebből az i smer te tés
ből is megí té lhető , az á l lami élet centrál is p r o b l é m á j á t a l a p v e t ő 
en, t a l á lóan és nagy szövevényessége el lenére is mesteri egyszerű
séggel boncolja és oldja meg. E l v i és prakt ikus szempontbó l egy
a r á n t gazdag anyagot n y ú j t mind a t u d o m á n y , mind a po l i t ika 
embereinek. Roosevelt e lnök nem túlzot t , amikor a je lentés t ma
r a d a n d ó é r t ékű nagy dokumentumnak nevezte. 

A jelentés elvi és t u d o m á n y o s je lentőségének igazolásául csak 
végső k o n k l ú z i ó j á r a utalok. Az, hogy a k o r m á n y f e j é n e k a k ö z 
igazga tás i a p p a r á t u s felet t i fe l té t len u r a l m á t a mai d e m o k r á c i a 
lényeges köve te lményének nevezi, kapcsolatban azzal, hogy az 
Egyesü l t Ál lamok e lnökének az a l k o t m á n y bölcs rende lkezésé
nél fogva egyéni h a t á s k ö r e van és, hogy a javaslat az adminiszt
r a t í v h a t á s k ö r b e n a kollegiális szerveket egyéni szervekkel k í v á n 
j a fe lvá l tan i , szoros szellemi kapcsolatban van a nemzeti szocia
lizmus Führe r - r endsze réve l és a fasizmus re formja iva l . E b b ő l 
azonban az következ ik , hogy a k o r m á n y f ő á l l á sának hierarchikus 
kiemelése és a köz igazga tás e redményes vezetésére megfe le lő 
segítséggel va ló képesí tése , sem a d e m o k r á c i á n a k , sem pedig az 
a u t o r i t á r rendszernek nem különleges köve te lménye , hanem köve 
t e lménye a X X . század á l l a m á n a k . E l fogadása ezért lesz né lkü löz
hetetlen minden á l lam s z á m á r a és a köz igazga tás i v e z é r k a r ezér t 
fog m i n d e n ü t t é p p e n ú g y megjelenni, ahogyan a h iva tásos k ö z 
szolgálat ma minden á l lam számára né lkülözhete t len . 

M A G Y A R Y Z O L T Á N . 



305 

A M A G Y A R KORMÁNYOK SZERKEZETE 
(1867—1938.) 

Átmeneti korban, világválság közepette élünk. Társadalom, 
állam, család és egyén mind átélik és átérzik ezt a mélyreható 
folyamatot, amikor mindezek egyben ennek a folyamatnak kiala
kító tényezői is. Korunk államéletének egyik jellemző jelensé
ge, hogy az államhatalmak közül az állami szervezet irányítója: 
a kormány mindenütt erősen kiemelkedik. Az állam szervezeté
nek élén álló kollégiális vagy személyi szervezetű kormánynak 
a befolyása az állami és a társadalmi élet egész területén egyre 
nagyobb, s irányító ereje is egyre szélesebb körű és mélyebb ha
tású. A gazdasági szervezetnek főleg a nagyarányú iparosodás 
folytán bekövetkezett mélyreható módosulása, a mezőgazdasági — 
és a városi céhipari termelés helyébe lépő gyári — termelés az 
egyének, a családok és a társadalmi rétegek életében nagy válto
zásokat idézett elő és ú j társadalmi elhelyezkedéseket, rétegező-
dést is hozott magával. A város és az ipartelep felé való vándorlás 
eltávolította a nemzedékek egész sorát a szülőföldtől, sokakat 
közülük nemzeti szempontból gyökértelenített. Ezt a gazdasági 
átalakulási folyamatot a liberalizmus politikai-, gazdasági- és 
világnézeti elve kísérte végig. Ez a változás és társadalmi hely
csere és lakóhelyváltoztatás kisebb-nagyobb válsághullámokkal 
járt együtt, melyek alapjaiban rázkódtatták meg a társadalom 
szerkezetét és a nemzeti közösség régi etikai- és kultíirális egyen
súlyhelyzetét, s időnként ú j értékeléseket és ideológiákat is fel
színre vetettek. Mindez nálunk még a XIX. században kezdődött, 
de akkor még sokáig a prosperitás bizakodásától enyhített szín
ben tűnt fel, mely optimizmusnak azután a világháború vetett 
véget, feltárván a világválság mély szakadékait, és a már régen, 
mintegy félszázaddal ezelőtt elindult átmeneti kornak nagy ve
szélyeit és súlyos következményeit is. Mindezek a változások és 
megrázkódtatások súlyos lelki feszültséggel és gazdasági válsá
gokkal járnak együtt. Minthogy pedig az állam — az életvaló
ság törvényszerűségei szerint — a társadalom gazdasági életének 
ütemét és a kultúrális és etikai közösség egyensúlyhelyzetét el
lenőrzi és irányítja a nemzeti tudatnak és nemzeti eszmének meg
felelő végcélt követő irány felé, ezért a nemzeti közösség kultú
rája színtjének süllyedésekor és belső etikai erejének csökkenése
kor, valamint a társadalom gazdasági élete ütemének meggyor
sulása és az ennek következtében előálló feszültség és súrlódás 
fokának igen erős emelkedése esetében, tehát az egyensúlyhely-

Közigazgatástudomány 20 
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zet megingása, vagy felbillenése esetén, a bekövetkezett válság 
enyhítésének és megoldásának feladata a legtöbb államban ma
gára az államra hárul, így még Angliában és az Északamerikai 
Egyesült Államokban is. így áll elő minden átmeneti kornak kí
sérő jelensége: az étatizmus növekedése, mely főleg a válsá
got van hivatva kiküszöbölni. A közvélemény ezt a nagyon bo
nyolult és sok tényező összehatásában jelentkező jelenséget ak
ként érzékeli, hogy az állami centralizáció fokozódását észleli és 
a politikának — a társadalom életnyilvánulásainak területén is — 
egyre szélesebbkörű befolyását érzi. A világválság és az étatizmus 
növekedése az államhatalmak közötti eddigi egyensúlyhelyzetet, 
melyben a parlamentnek alsóháza tartotta egyensúlyban az ál
lamfő és a kormány hatalmát, megváltoztatta és — még Angliá
ban is — ú j egyensúlyhelyzetet teremtett, melyben már az ál
lamfő és az alsóház együttesen egyensúlyozza (s ha kell: ellen
súlyozza) a kormány hatalmát. Azokban az államokban pedig, 
ahol az alsóház ezt a kiegyensúlyozó és ellensúlyozó működést a 
válság következtében nem tudta eredményesen kifejteni, a kor
mány erejére támaszkodó tekintélyi kormányrendszerek építtet
tek fel, ú j alkotmányok formájában is.1 

A kormány súlyponti elhelyeződése megváltozásának el
sődleges oka a társadalmi élet feszültségének és súrlódásának el-
fajúlása, valamint a közösség etikai erejének gyengülése, továbbá 
annak szükségessége is, hogy a társadalmi rétegek közötti eszmei, 
politikai és gazdasági küzdelembe egy kiegyenlítő tényező — a 
kormány — beiktatódjék, mert ez állami létérdekké lett. Evvel 
szükségszerűen együttjár az állami feladatok megszaporodása és 
a kormányintézkedések számának megnövekedése is. De ezen 
okon kívül figyelembe veendő még az a ténykörülmény is, mint 
másodlagos ok, hogy korunkban a kormányok minden államban 
egyre szélesebb társadalmi alapra, hátvédre is támaszkodnak, 
hogy intézkedéseik eredményességét biztosítsák és fokozzák. Az 
állam szervezete és szerkezete, valamint a kormány és a társada
lom szerkezete között ma mindenütt sokkal közelebbi kapcsolat 
áll fenn, mint régebben. Éppen ezért a társadalmi szerkezet (ré-
tegeződés) és a kormányszerkezet (összetétel) közötti kapcsolat, 
valamint ennek a kapcsoltságnak a politikai ideológiákhoz és a 
politikai élet szerkezetéhez (pártokhoz) való viszonya az állam
élet egyik legfigyelemreméltóbb jelensége. 

1 L . Dr. Magyary Zoltán: A k ö z i g a z g a t á s l e g f ő b b veze tése s ze rvezés i 
s z e m p o n t b ó l , Budapest, S z é k e s f ő v . S t a t i s z t í k . H i v . 80. k ö t e t , 1. sz., 1936. 
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Ho gyan tükröződ ik vissza az á tmenet i kor folyamata és világ 
válsága — a hetven éves magyar pa r l amen tá r i zmus alatt — a ma
gyar k o r m á n y n a k 1. feladataira, 2. szerkezetére és 3. a pol i t ika i 
ideológiákkal és p á r t o k k a l való kapcso la t á ra? Ezekre a kérdések
re keressük adatok, t ények a l a p j á n a tudományos feleletet. 2 A 
vizsgálat során előtűnt tények a l ap fán három korszakot kellett és 
lehetett megá l lap í t an i : a) 1867—1898, b) 1899—1918 és c) 1919— 
1938 közöt t i korszakot, aminek igazolását a t a n u l m á n y három fe
jezetében fog juk adni. 

A népképvisele t i p a r l a m e n t á r i z m u s n a k a magyar alkot
m á n y b a való felvétele, 1867 óta számítva , Imrédy Béla a lak í to t ta 
meg a harmincö töd ik m. k i r . k o r m á n y t (1867—1898 közöt t : kilenc, 
1899—1918 közöt t : t izenket tő , 1919—1938. közöt t : t izennégy kor
m á n y a lakí t ta to t t ) . Az első korszakban 9 miniszterelnök állt 9 kor
m á n y élén, a másod ikban 7 állt 12 k o r m á n y élén, 1919 óta pedig 
9 miniszterelnök állt 14 k o r m á n y élén, igazolván, hogy a ha t á ro 
zott pol i t ikai egyéniség mindig többször is nyer k o r m á n y a l a k í 
tás ra szóló á l lamfői megbízatást . A vizsgálat a l ap j áu l azt ve t tük , 
hogy — az időrendi sorrendet f igye lembevéve— 1867—1898 közöt t 
9, 1899—1918 közöt t 10, 1919—1938 közöt t pedig 9 miniszterelnök 
állt k o r m á n y a élén (tehát az 1—1 miniszterelnök alatt vég reha j 
tott részleges ko rmányrekons t rukc ióka t is mindig egy k o r m á n y 
nak ve t tük) . A 35 k o r m á n y n a k (a miniszterelnököket is beleszá
mítva) összesen 390 tagja volt. (1867—1898 között 120, 1899—1918 
közöt t 117, 1919—1938 közöt t 153). Az ál lami és a pol i t ikai élet 
ü t emének meggyorsulását az is igazolni látszik, hogy míg 1867— 
1898 közöt t á t lagosan számí tva egy-egy k o r m á n y n a k 13 tagja s 
1899—1918 közöt t á t lag 12 tagja volt, addig 1919 óta m á r 17 esett 
egy-egy k o r m á n y r a . Ennek a jelenségnek oka részben az is, hogy 
a miniszterek hamarabb vá l tód tak le, de oka még az is, hogy a 
válság sok ú j problémát is vetett fel , amelyeknek megoldására ú j 
miniszteri t á r cák szerveztettek (pl. közélelmezési, kisgazda, pro
paganda, népjólét i , nemzeti kisebbségi, közgazdasági t á r cák s. 
i . t .) . 

1. Az ál lami feladatok i ránya i és sűrűsödései h ű e n visszatük
röződnek a meghozott tö rvényekben és a kiadott rendeletekben. 

2 A magyar képviselőház és párt jainak összetételét már más alkalom
mal vizsgáltuk: „A politikai ideológia, pártszerkezet, hivatás és életkor sze
repe a magyar képviselőház és a pártok életében (1861—1935)", Bp.: Magyar 
Társadalomtudományi Társulat 1936, 58. oldal. 

20* 
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A Rendeletek Tárában közzétett miniszteri rendeletek száma 
a következőképen alakult: 

Királyi KEM. 
Év: Kormány- ME. BM. PM. IPM. FM. VKM. IM. HM. N Jól. KUM. 

zói M. 
1867-
1898. 41 94 944 1151 1288 544 533 1207 660 — — 6.462 

% 0.6 1.4 14.6 17.8 19.9 8.4 8.2 18.7 10.2 — — — 100% 
1899-
1918. 8 1214 1460 556 1482 322 166 551 284 — — 78 6.121 

% 0.1 19.8 23.8 9.1 24.2 5.5 2.7 9.— 4.7 — — 1.3 100% 
1919-
1938. 9 1488 1580 1046 1256 483 207 377 59 407 12 30 6.953 

% 0.1 21.4 22.7 15.— 18.1 6.9 3.— 5.4 0.8 5.9 0.2 0.5 100% 
1867-
1938. 58 2796 3984 2753 4026 1348 906 2135 1003 407 12 108 19.536 

% 0.3 14.8 20.3 14.— 20.6 6.8 4.6 10.9 5.1 2. 0.1 0.5 100% 

A világháború négy éve alatt kiadatott: 
1914-
1918. 3 1105 727 251 501 127 61 160 225 — — 78 3.238 

% 0.1 34.1 22.5 7.8 15.5 3.9 1.9 4.9 6.9 — — 2.4 100% 

Az egy-egy év alatt kiadott összes rendeletek közül számsze
rűleg a legtöbb rendeletet a következő csoportokban adták k i 
(csak a legmagasabb számú csoportot emeltük k i évenként): 

ME. BM. PM. KEM. IM. HM. 

1915 1869 1878 1871 1867 1869 
1916 1896 1879 1885 1868 1870 
1917 1897 1880 1886 1872 1873 
1918 1898 1881 1887 1874 
1919 1899 1882 1888 1875 
1920 1900 1883 1889 1876 
1921 1914 1884 1890 1877 
1922 1924 1926 1891 
1923 1925 1929 1892 
1931 1928 1893 

1930 1894 
1932 1895 
1933 1901 
1934 1902 
1935 1903 
1936 1904 
1937 1905 

1906 
1907 
1908 
1909 
1910 
1911 
1912 
1913 
1925 
1927 
1930 
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Az egy év alatt kiadott rendeletek száma csoportosítva a kö
vetkező képet mutatja: 

-150 151-200 201-250 251-300 301-350 351-400 401-500 501-600 601-700 701-800 

1868 1867 1880 1873 1893 1920 1914 
1870 1869 1886 1882 1921 1925 1927 
1871 1872 1887 1883 1924 1926 1928 
1900 1874 1888 1884 1930 1931 
1922 1875 1889 1885 1935 1932 

1876 1891 1892 1936 1933 
1877 1904 1937 1934 
1878 1906 
1879 1907 
1881 1909 
1890 1911 
1894 1912 
1895 1913 
1896 1923 
1897 1929 
1898 
1899 
1901 
1902 
1903 
1905 
1908 
1910 

1919 1915 
1916 

1917 
1918 

Az első táblázatos kimutatás arra utal, hogy az első időszak
ban a közzétett fontosabb természetű rendeletek között — száza
lékos arány szerint — a sorrend így alakul k i : 

• • 

kereskedelem-, közlekedés- és ipari miniszteri rendeletek 
igazságügyi „ 
pénzügyi 
belügyi „ 
honvédelmi „ 
földművelésügyi „ 
vallás- és közoktatásügyi „ 
miniszterelnöki „ 
királyi „ 

A második időszakban a sorrend a következő: 
kereskedelmi és ipari min. 
belügyi 
miniszterelnöki 
pénzügyi 
igazságügyi 
földművelésügyi 
honvédelmi 
vallás- és közokt. ügyi 
királyi 

rendeletek 

volt: í. miniszterei
pénzügyi, 5. honvé-

(A világháború alatt a sorrend a következő 
nöki, 2. belügyi, 3. kereskedelem- és ipari, 4 
delmi, 6. igazságügyi, 7. földművelésügyi, 8. vallás- és közoktatás 
ügyi miniszteri és 9. királyi rendeletek.) 
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A harmadik időszakban a sorrend a következő: 

belügyi miniszteri rendeletek 
miniszterelnöki 
keresk. és iparügyi min. „ 
pénzügyi „ » 
földművelésügyi „ „ 
népjóléti „ „ 
igazságügyi „ „ 
vallás- és közokt, ügyi „ „ 
honvédelmi „ „ 
egyéb „ » 
külügyi „ 
kormányzói „ 

A második táblázatos kimutatás adataiból láthatjuk, hogy 
az egy-egy év alatt kiadott összes rendeletek közül a számszerű
leg legmagasabban szereplő rendeletcsoportként az 1915—1923 és 
1931. években a kormányrendeletek foglalták el az első helyet; a 
belügyi rendeletek pedig az 1867-es kiegyezés után, a századfor
duló gazdasági és politikai válságai és a háború utáni ama évek
ben voltak legelői, amikor nem a kormányrendeletek álltak az el
ső helyen; a pénzügyi rendeletek pedig a mult század gazdasági 
válsága idején, továbbá a világháború után a pengőre való átté
réskor és a gazdasági válság idején álltak az élen. A kereskedel
mi-, közlekedési és iparügyi rendeletek az erős lendületű és tar
tós folyamatú iparosodás hosszú békeévtizedeiben foglalták el az 
első helyet, a háború után pedig ugyancsak a fokozott iparosítás 
éveiben. Az igazságügyi rendeletek a magyar kodifikáció hősko
rában álltak az első helyen, szintúgy a honvédelmiek a magyar 
hadsereg megszervezésekor; ez a két rendeletcsoport a háború 
után már egyszer sem jutott az élre, viszont a földművelésügyi 
és a közoktatásügyi rendeletek egyszer sem szerepeltek az első 
helyen. 

A rendeletek út ján való kormányzás előtérbe jutását igazol
ják a harmadik táblázatban közölt adatok. Ezekből azt láthatni, 
hogy az évenkint kiadott (közzétett) rendeletek közül a 300-nál 
alacsonyabb számkategóriában az összes békeesztendők mellett 
csak 3 világháború utáni esztendő szerepel, míg a háború alatt 
és után kiadott rendeletek száma már a 301—800 között szerepel, 
s i t t megtaláljuk az 1914 utáni összes esztendőket, ami a fokozot
tabb étatizmus jelenlétének határozott bizonysága. Az ezekből az 
adatokból kivilágló tényt még jobban megvilágíthatjuk, ha az 
évenként hozott törvények számával vetjük egybe: 
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Korszak: Rendeletek szama: Törvények száma: Éve k száma 

1867-
1898. 6.462 33.1% 1.404 51.5% 32 45.1% 
1899-
1918. 6.121 31.4% 695 25.5% 19 26.7% 
1919-

1938. 6.953 35.5% 640 25.4% 20 28.2% 
1867-
1938. 19.556 100% 2.757 100% 71 100% 

Az évenként hozott törvények számának részletezése is igazolást 
nyúj t : 

-10 11-20 21-50 51-40 41-50 51-60 61-70 

1903 1867 1869 1870 1874 1868 1871 
1917 1877 1872 1882 1875 1879 

1885 1873 1885 1876 1880 
1901 1878 1884 1895 1907 
1902 1886 1887 1908 
1906 1888 1889 1915 
1909 1892 1890 1914 
1910 1894 1895 1921 
1911 1896 1897 
1915 1898 1916 
1918 1900 1920 
1922 1904 1925 
1924 1927 1925 
1926 1951 1928 
1952 1956 1929 
1953 1950 
1934 
1955 
1957 

Ebből az összeállításból éppen a fordítottját láthatjuk an
nak, amit a rendeleteknél láttunk. Ott ugyanis a magas rendelet
szám-csoportnál láttuk a világháború alatti és utáni esztendőket 
felsorolva, itt megfordítva, az alacsony számcsoportokban szere
pelnek ezek az évek. 

Mindezekből az adatokból tehát azt a következtetést kell le
vonnunk, hogy a magyar állam sem tudta a világválság hatását 
elkerülni és kénytelen volt a sok törvény — kevés rendelet mód
szere helyett rátérni a kevés kerettörvény — sok rendelet mód
szerére, hogy ílymódon a feladatok megsokasodása és a világfor
dulatok folyamatában az egyre gyorsuló életütemmel lépést tud
jon tartani. 

2. Miben nyilvánul meg az átmeneti kor hatása a kormány 
szerkezetében, hivatási és életkor összetételében, valamint társa
dalmi hierarchikus elhelyezkedésében? 
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A magyar k i r á ly i miniszterelnökökre vona tkozó adatok a k ö 

ve tkező á t tek in tés t n y ú j t j á k : 

Kinevezésének Kinevezéskor _̂ 
éve: tartama Hivatása életkora Születési táj 

N e v e (hónap) (év) 

Gr. Andrássy Gyula 1867 57 földbirtokos 44 Észak 
Gr. Lónyay Menyhért 1871 13 földbirtokos 49 Észak 
Szlávy József 1872 15 min. tisztviselő 54 Dunántú l 
Bittó István 1874 12 megyei tisztv. 52 Észak 
Br. Wenckheim Béla 1875 7 földbirtokos 64 Alföld 
Tisza Kálmán 1875 173 földbirtokos 45 Alföld 
Gr. Szapáry Gyula 1890 32 földbirtokos 58 Budapest 
Wekerle Sándor 1892 26 min. tisztv. 44 Dunántú l 
Br. Bánf fy Dezső 1895 49 földbirtokos 52 Erdély 

Széli Kálmán 1899 52 földbirtokos 54 Dunántú l 
Br. Khuen-Héderváry 
Károly 1903 5 földbirtokos 54 Dunántúl 
Gr. Tisza István 1903 19 földbirtokos 42 Alföld 
Br. Fejérváry Géza 1905 9 katona 72 Külföld 
Wekerle Sándor 1906 45 min. tisztv. 58 Dunántúl 
Br. Khuen-Héderváry 
Károly 1910 27 földbirtokos 61 Dunántúl 
Lukács Lágzló 1912 14 jogakad. tanár 62 Erdély 
Gr. Tisza István 1913 48 földbirtokos 52 Alföld 
Gr. Esterházy Móric 1917 o földbirtokos 36 Dunántúl 
Wekerle Sándor 1917 14 min. tisztv. 69 Dunántúl 

Friedrich István 1919 3 gyáros 36 F]szak 
Huszár Károly 1919 4 tanító 37 Külföld 
Simonyi-Semadam S. 1920 4 ügyvéd 56 Dunántú l 
Gr. Teleki Pál 1920 9 egyet, tanár 41 Erdély 
Gr. Bethlen István 1921 124 földbirtokos 47 Erdély 
Gr. Károlyi Gyula 1931 14 földbirtokos 60 Észak 
v. Gömbös Gyula 1932 48 katona 46 Alföld 
Darányi Kálmán 1936 19 megyei tisztv. 50 Budapest 
v. Imrédy Béla 1938 banktiszv. 47 Budapest 

A min isz te re lnökök hivatási megoszlása a köve tkező vol t : 

Föld- Meevei Állami Effyet. ..• . I ' K V - Inar. >-, 
É v birt. tisztv. tisztv. tanár k a t o n a véd ílitel ö s s z e s e n : 

1867-
1898. 6 1 2 — — — — 9 

% 66.7 11.1 22.2 - — — — 100% 
1899-
1918. 6 — 2 1 1 — — 10 

% 60.— — 20.— 10.— 10.— — _ 100% 
1919-
1938. 2 1 — 2 1 1 2 9 
% 22.3 11.1 — 22.2 11.1 11.1 22.2 100% 

1867-
1938. 14 2 4 3 2 1 2 28 

% 50.— 7.1 14.4 10.7 7.1 3.6 7.1 100% 

A minisz te re lnökök kormegoszlását a köve tkező t áb l áza t mu ta t j a 
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Év 30-40 41-50 51-60 61-70 71-80 összesen: 

1867-
1898. — 4 4 1 — 9 

% — 44.4 44.4 11.2 — 100% 
1899-
1918. 1 1 4 3 1 10 

% 10.— 10.— 40.— 30.— 10.— 100% 
1919-
1958. 2 4 3 — — 9 
% 22.2 44.5 33.3 — — 100% 

1867-
1898. 5 9 11 4 1 28 

% 10.7 32.1 39.3 14.3 3.6 100% 

A miniszterelnökök társadalmi hierarchikus elhelyezkedése a kö
vetkező: 

Év Főnemes: Nemes-polgár összesen 

1867-
1898. 5 4 9 

% 55.6 44.4 100% 
1899-
1918. 6 4 10 

L J & O — 40.— 100% 
1919-
1938. 3 6 9 

% 33.3 66.7 100% 

1867-
1938. 14 14 28 

% 50.— 50.— 100% 

Az összesített táblázatos adatokból azt láthatni, hogy a há
rom korszakban a kormány szerkezete — a miniszterelnökök hi
vatási-, s életkor megoszlása és társadalmi hierarchikus elhelyez
kedése szempontjából is — lényegesen eltér egymástól. Ugyanis 
a hivatási csoportok arányszámai így viszonylanak: 

1867—1898: 1899—1918: 1919—1938: 

földbirtokos (66.7%) földbirtokos (60%) földbirtokos (22.3%) 
áll. tisztv. áll. tisztv. egyet, tanár 
megyei tisztv. egy. tanár ipar-hitelélet képviselői 

katona megyei tisztv. 
katona 
ügyvéd. 

A csoportosítás világosan utalni látszik arra, hogy a legna
gyobb változás a földbirtokosoknál következett be. Bár mindhá
rom ciklusban a legerősebb hivatási réteget jelentik, de erősségük 
a többi hivatási csoporttal szemben lényegesen (66.7 %-ról 22.3 
%-ra) csökkent, olyannyira, hogy a harmadik ciklusban százalé
kos arányszámuk az egyetemi tanárokkal és az ipar- és a hitel
élet képviselőinek számával egyenlővé lett. A hivatási csoportok
nak részvétele a kormányelnökségben egyik alapja jelen tanul
mányunk hármas ciklus-tagozódásának, mert az első korszakban 
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csak a három zártabb hivatási csoport volt jelen, míg a második
ban már hiányzik az egyik zártabb hivatási csoport s helyette két 
ú j lépett elő, a harmadikban pedig ugyancsak hiányzik az egyik 
zártabb hivatási csoport s ezzel szemben a szabadabb hivatási ré
tegek is már jelen vannak, ami mind mélyreható változásra mu
tat rá és erősen ható okra utal. Az elmúlt fél évszázad alatt a tár
sadalmi átállítódás és helycsere gazdaságilag a legerősebben ép
pen a földbirtokosok hivatási rétegét sújtotta, azt a hivatási réte
get, mely erős földhöz és szülőföldhöz való kötöttségéből kifolyó
lag az irott alkotmány nélküli, csak a tradíción nyugvó nemzeti 
és állami élet nemzeti tudatának és tradíciójának egyik legerő
sebb biztosítéka és kialakító tényezője volt. De viszont további 
okok is közrejátszottak ennek a rétegnek térvesztésén, még pedig 
főleg a szociális kérdés előnyomulása és a szociálpolitika szük
ségességének előtérbe lépése, mely ezzel a réteggel szemben is — 
az ipari szociális gondoskodást részben megelőzve — súlyos köve
telményekkel lépett fel („földbirtokreform" stb. alakjában), to
vábbá az ú j , más politikai ideológiák megjelenése is, amelyek 
ellenhatást váltottak k i s melyekről alább még lesz szó. Ezeket a 
megállapításokat csak megerősíteni látszanak a főnemességnek a 
kormányelnökségben való szereplésére vonatkozólag közölt ada
tok is. A visszavonulás aránya teljesen hasonló a földbirtokosoké
hoz. (55.6%, 60% és 33.3%), mégis azzal az eltéréssel, hogy 
arányszámuk nem az első, hanem a második időszakban volt a 
legmagasabb. Figyelemreméltó, hogy 1867—1938. évek össze
sített arányában Imrédy Béla kormányalakításával egyenlítő
dött k i a földbirtokosok 50 % -os és a főnemesség 50 % -os részvé
tele a kormányelnökségben a nem-földbirtokosok és a nemesség-
polgárság képviselőinek 50-50 %-ával, ami arra látszik utalni, 
hogy a magyar nemzet és állam életének fontos, sorsdöntő kor
szaka érkezett el, amikor is az ú j idők követelményei, a konkrét 
állami feladatok megoldása terén is összhangba hozhatók a nem
zeti tradícióval, s ezzel a magyar jövendőnek újabb megalapo
zása és kiépítése is megvalósítható. 

A miniszterelnökök kormányszerkezeti változását az életkori 
adatok is igazolni látszanak. Amig ugyanis az első korszakban 
az 50 évnél fiatalabb korúak 44.4 %-ot, az azon felüliek 55.6 %-
ot képviseltek, addig a második ciklusban az 50 éven felüliek már 
80 % - ban voltak képviselve, amivel szemben a harmadik időszak
ban ezeknek az arányszáma már csak 33.3 % volt s az 50 évnél 
fiatalabbak arányszáma 66.7 % volt. Sőt, amíg az első ciklusban 
70 évnél idősebb korú egyszer sem fordult elő, addig a harmadik-
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ban (mindig a kinevezés évét véve alapul) még 60 évesnél idősebb 
korú sem nyert kinevezést, amivel szemben a második ciklusban 
70 évesnél idősebb is nyert kinevezést. A mélyreható változásnak 
mélyreható okai és következményei vannak. Az okok sorában az 
első helyet a politikai ideológia foglalja el, amint azt alább még 
látni fogjuk, de oka még az is, hogy a szükségszerűen növekvő 
étatizmusban az állami és a politikai élet irányítása és a problé
mák és feladatok tömegeinek a megoldása igen erős fizikai igény
bevételt is jelent, ehhez pedig az aktív férfikor ereje elengedhe
tetlenül szükséges. 

A miniszterelnökök szülőföldi kapcsoltságát a következő ada
tok mutatják be. 

1867-
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1898. 5 1 2 2 1 — 9 
% 33.4 11.1 22.2 22,2 11.1 — 100% 

1899-
1918. 1 2 6 — 1 10 

% — 10.— 20.— 60.— - 10.— 100% 
1919-
1938. 2 2 1 1 2 1 9 

% 22.3 22.2 11.1 11.1 22.2 11.1 100% 
1867-
1938. 5 4 5 9 3 2 28 

% 17.9 14.3 17.9 32.1 10.7 7.1 100% 

A tájak képviselete tehát a három ciklusban a következő 
volt: 

1867—1898: 
1. Észak (Felvidéki is) (33.4%) 
2. Alföld és Dunántúl, 
3. Erdély és Budapest. 

1899—1918: 
1. Dunántúl (60.—%), 
2. Alföld, 
5. Erdély és külföld. 

1919—1938: 
1. Észak (Felvidék is) (23.3%), Erdély és Budapest, 
2. Alföld, Dunántúl és külföld. 

Az első ciklus jellemzője, hogy benne a nemzetiségileg színe
zett tájak a magyar tájakkal kiegyensúlyozottan jelentkeznek 
(Észak-Erdély: 44.5%, Alföld-Dunántúl: 44.4%, Budapest: 11.1 
%, a külföld hiányzik); a másodikra jellemző a magyar tájak el
döntő fölénye (Dunántúl és Alföld: 80 %, Erdély: 10 %, külföld: 
10 % és Budapest hiánya); a harmadikra jellemző a megszállt te
rületek előrejutása (Erdély és Észak: 44.5 %) , a magyar tájak hát-
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térbe húzódása (Alföld-Dunántúl: 22.2 %) s Budapest előretörése 
(22.2%) (a külföld is szerepel még 11.1 %-kal). Mindez a válto
zás a kormányzás iránya, szelleme és politikai ideológiája szem
pontjából is igen jelentős, mert a szülőföldi t á j sajátos világának 
a kihatása az egész emberi életre szóló nagy benyomást jelent, 
aminek jelentőségéhez még az is hozzájárul, hogy — amint azt 
máshol már igazoltuk3 — minden tájnak megvan a maga sajáto
san jellemzett társadalomszerkezete, kultúrája, nemzeti tradíció
ja és a maga sajátos politikai eszméje és ideológiája is, amit a 
nemzedékek formálnak k i , de amelyek viszont — tájhatás formá
jában — formálják az egyént is. Ezért nagyon fontos mozzanat a 
szülőföldi kapcsoltság. 

Azért vizsgáltuk behatóan és külön a miniszterelnökök kor
mányszerkezeti adatait, mert a magyar parlamentárizmusban a 
kormányelnök mindig határozott vezető egyéniség volt, aki maga 
körül kristályosította az egész politikai életet s így társadalmi he
lye, hivatása, származási helye és életkora nem maradt hatás nél
kül magára a kormányra és a politikai életre sem. 

A huszonnyolc m. kir. miniszterelnök által megalakított (és 
rekonstrukciókkal kiegészített) kormányok hivatási összetétele a 
következő képet tárja elénk (a miniszterelnökök is bentfoglaltat
nak) : . 1 

> « 

F
öl

d-
bi

 rt
 o

ko
s 

M
eg

ye
i 

ti
sz

tv
is

el
ő 

Á
ll

am
i 

ti
sz

tv
is

el
ő 

E
gy

et
em

i 
ta

ná
r 

K
at

on
a 

ü
gy

vé
d 

1867- 51 20 26 10 5 6 
1898. 42.5% 16.7% 21.7% 8.3% 4.2% 5 . - % 
1899- 36 12 25 20 13 7 
1918. 30.7% 10.2% 21.4% 17.1% 11.1% 6 . -% 
1919- 26 10 33 28 18 12 
1938. 17.—% 6.5% 21.6% 18.3% 11.8% 7.8% 
1867- 113 42 84 58 36 25 
1938. 29.—% 10.7% 21.6% 14.9% 9.2% 6.4% 
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D 1967- 1 — 1 — 120 
1898. 0.8% — 0.8% 100% 
1899- 3 — — 1 117 
1918. 2.6% — 0.9% 100% 
1919- 17 2 1 6 153 
1938. 11.1% 1.3% 0.7% 3.9% 100% 
1867- 21 2 2 7 390 
1938. 5.4% 0.5% 0.5% 1.8% 100% 

—14. i ss 56. o ld . , Rudai R. i . m. 
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1867—1898: 
f ö l d b i r t o k o s (42.5%), 
á l l a m i t i sz tv ise lő 
megyei t i sz tv ise lő 
egyetemi t a n á r 
ü g y v é d 
katona 

1899—1918: 
f ö l d b i r t o k o s (30.7%) 
á l l a m i t i sz tv ise lő 
egyetemi t a n á r 
katona 
megyei t i sz tv ise lő 
ü g y v é d 

A kormányokban tehát a hivatási csoportoknak arányszám
szerinti egymásutánja a következő: 

1919—1938: 
á l l a m i t i sz tv ise lő (21.6%) 
egyetemi t a n á r 
f ö l d b i r t o k o s 
katona 
keresk., ipar -h i te l k é p v . 
ü g y v é d 

keresk. ipar, h i t e l k é p v . keresk, ipar, h i t e l k é p v . megyei t i sz tv ise lő 
vá ros i t i sz tv ise lő m u n k á s , m a g á n t i s z t v i s e l ő m u n k á s , m a g á n t i s z t v i s e l ő 

e g y h á z i f é r f i 
város i t i sz tvise lő . 

I t t tehát ugyanazzal a jelenséggel találkozunk, amelyet a mi
niszterelnökök hivatási vizsgálatánál fentebb már láttunk, mégis 
azzal a különbséggel, hogy itt az eltérések, a változások még ha
tározottabbak és élesebbek. A kormányok hivatási összetételé
ben az első ciklusban a három zárt hivatási csoporté a döntő 
súly (80.9 %) , ez a fölény a második ciklusban már csökken 
(62.3 %), a harmadikban pedig már erősen tért veszít (45.1 % ) , 
ahol ezt az arányszámot is csak az állami tisztviselők hivatási 
csoportja tartja (21.6 %-kal!) ezen a szinten, mert itt a földbirto
kosok már a harmadik, a megyei tisztviselők a hetedik helyen 
vannak s a kevésbbé zárt hivatási csoportoké a döntő súly. Ez a 
jelenség egy szempontból meglepő; ugyanis 50 év óta (1887— 
1935) a parlamenti képviselők mindenkor legerősebb hivatási cso
portja a földbirtokosok rétege volt, ámbár a 12 választáson három
féle (nyílt, titkos, részben nyílt, részben titkos) választási eljárással 
választottak. 4 Ez a tény olyan okra látszik utalni, amely a gaz
dasági válság hatásának területén kívül fekszik már. Az okhoz 
közelebb fog elvezetni annak vizsgálata, hogy az egyes minisz
terelnökök kormányának milyen sajátos hivatási összetétele volt: 

1. Gr. Andrássy Gyula 2. Gr. Lónyay Menyhért 3. Szláoy József 
(1871): (1867): 

f ö l d b i r t o k o s : 
á l l . t isztv.: 
megyei t isztv.: 
egyet, t a n á r : 
ü g y v é d : 

4. Bittó István 
(1874: 

f ö l d b i r t . : 
megyei t isztv.: 
á l l a m i n 

egyet, t a n á r : 

47.—% 
17.6 
11.8 
11.8 
11.8 

50.— 
30.— 
10.— 
10 — 

f ö l d b i r t o k o s : 
ál l . t isztv.: 
egyet, t a n á r : 
megyei tisztv. 

40.— 
30.— 
20.— 
10.— 

% 

5. Br. Wenckheim B. 
(1875): 

f ö l d b i r t . : 
megyei t. 
á l l a m i t . : 

44.5% 
33.3 
22.2 

(1872): 

f ö l d b i r t . 
ál l . t isztv.: 
egyet, tan..-
megyei t . : 

6. Tisza Kálmán 
(1875): 

f ö l d b i r t . : 
megyei t isztv.: 
ál l . t isztv.: 
katona: 
egyet, t a n á r : 
ü g y v é d : 

45.5% 
27.2 
18.2 
9.1 

38.4% 
26.9 
19.2 
7.7 
3.9 
3.9 

4 L . 35—37. old. , Rudai R. i . m. 
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Gr. Szapáry Gy. 
(1890): 

8. Wekerle Sándor 
(1892): 

9. BT. B á n f f y Dezső 
(1895): 

f ö l d b i r t : 36.4% f ö l d b i r t . : 46.1% f ö l d b i r t . : 58.4% 
á l l . t i sz tv . : 36.3 á l l . t isztv. : 25.1 á l l . t i sz tv . : 15.4 
megyei „ 9.1 egyet, t a n á r : 7.7 megyei „ 15.4 
ü g y v é d : 9.1 ü g y v é d : 7.7 egyet, t a n á r : 7.7 
ka tona : 9.1 ka tona: 7.7 ü g y v é d : 7.7 

keresk., i pa r : 7.7 ka tona : 7.7 keresk., i pa r : 
v á r o s i t i sz tv . : 7.7 

1. Széli Kálmán 2. Gr. Khuen- Héderváru 5. Gr. Tisza István 
(1899): (1903): K. (1903): 

egyet, t a n á r : 33.4 % cg vet. t a n á r : 50.—% f ö l d b i r t o k o s : 55.5% 
f ö l d b i r t . : 25.— f ö l d b i r t . : 12.5 egyet, t a n á r : 55.5 
á l l . t isztv. : 25.— ál l . t isztv. 12.5 megyei t isz tv . : 11.2 
ü g y v é d : 8.3 ü g y v é d : 12.5 ka tona : 11.1 
ka tona : 8.3 ka tona : 12.5 keresk., ipar , h . : 11.1 

4. Br. Fejérváry G. 5. Wekerle S. 6. Gr. Khuen-Héderváry 
(1905): (1906): (1910): K. 

ál l . t isztv.: 61.5% f ö l d b i r t . : 50.— % f ö l d b i r t . : 57.5% 
ka tona : 23.1 ü g y v é d : 50.— megyei t isztv. : 12.5 
megyei t isztv. : 15.4 ál l . t isztv.; 20.— á l l a m i „ 12.5 megyei t isztv. : 

ka tona: 10.— egyet, t a n á r : 12.5 
keresk., ipar : 10.— keresk., i pa r : 12.5 keresk., ipar : 

ka tona: 12.5 

7. Lukács L. 8. Gr. Tisza István 9. Gr. Eszterházy M. 
(1912): (1913): (1917): 

á l l . t isztv. : 36.3% f ö l d b i r t . : 42.8% f ö l d b i r t . : 50.—% 
f ö l d b i r t . : 27.5 megyei t . : 14.5 megyei t isztv. : 20.— 
egyet, t a n á r : 18.2 á l l . t isztv.: 14.5 egyet, t a n á r : 10.— 
megyei t isztv. : 9.1 egyet, t a n á r : 14.5 ü g y v é d : 10.— 
ka tona : 9.1 ka tona: 14.5 ka tona : 10.— 

/ . Friedrich István 
(1919): 

á l l . t isztv. : 55.4% 
egyet. tan. szerk.: 22.5 
keresk., ipar , h . : 13.-
f ö l d b i r t : 12.9 
katona, orvos: 9.7 
m a g á n t i s z t v . : 6.5 

10. Wekerle Sándor 
(1917): 

f ö l d b i r t . : 40.8% 
ál l . t isztv.: 18.5 
megyei t isztv. : 15.7 
egyet, t a n á r : 15.7 
ü g y v é d : 4.5 
ka tona: 4.5 
m a g á n t i s z t v . : 4.5 

2. Huszár Károly 
(1919): 

egy. tan. szerk.: 50.7% 
f ö l d b i r t . : 25.1 
keresk. ipar , h . : 15.4 
mag. tisztv., m u n k . : 15.4 
ál l . t isztv. : 7.7 
v á r o s i t isztv. : 7.7 
e g y h á z i f é r f i : 5.5 

3. Simonyi Semadam S. 
(1920): 

egy. tan. szerk: 25.1% 
f ö l d b i r t . : 15.4 
ü g y v é d : 15.4 
katona, orvos 15.4 
megyei t isztv. : 7.7 
á l l a m i „ 7.7 
keresk., ipar, , b i t : 7.7 
mag. tisztv., m u n k . : 7.7 
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4. Gr. Teleki Pál 
(1920): 

egy. tan., szerk: 27.7% 
fo ldb i r t : 22.2 
áll. tisztv.: 16.7 
katona, orvos: 16.6 
megyei tisztv.: 5.6 
keresk., ipar, h.: 5.6 
mag. tisztv., inunk.: 5.6 

7. v. Gömbös Gyula 
(1932): 

5. Gr. Bethlen István 
(1921): 

foldbirt.: 
áll. tisztv.: 
egy. tan., szerk. 
katona, orvos: 
ügyvéd 
keresk., ipar, h. 
megyei tisztv.: 
egyházi férfi 

30 . - ' 
26.7 
13.3 
10.— 
6.7 
6.7 
3.3 
3.3 

8. Darányi Kálmán 
(1936): 

25.-
16.7 
16.7 
16.7 
8.3 

megyei tisztv.: 
katona, orvos: 
keresk., ipar, h.: 
ügyvéd: 
áll. tisztv.: 
egy. tan., szerk.: 

21.5% 
21.5 
21.5 
14.2 
14.2 
7.1 

6. Gr. Károlyi Gy. 
(1931): 

áll. tisztv.: 33.4% 
foldbirt. : 25.— 
ügyvéd: 16.7 
egy. tan., szerk.: 8.3 
egyházi férf i : 8.3 
katona, orvos: 8.3 

9. v. Imrédy Béla 
(1938): 

keresk., ipar, h.: 30.—% 
megyei tisztv. 
egy. tan.: 
ügyvéd: 
áll. tisztv.: 
katona: 

20.-
20.— 
10.— 
10.— 
10.— 

ügyvéd: 25.— % 
megyei tisztv.: 
állami „ 
katona, orvos: 
fo ldb i r t : 
egy. tan., szerk. 
keresk., ipar, h. 

Az egyes hivatási csoportoknak a kormányokban való képvi
selete — a részletezés szerint — három időszakra látszik rámutat
ni (ez a hármas korszakra való felosztásnak a második oka és 
indítéka): az első ciklusban, mely a kiegyezéssel kezdődött és a 
19. század végével fejeződött be, a legerősebb képviselethez jutott 
hivatási csoport a földbirtokosoké volt, a 32 év alatt mindenkor 
és állandóan e csoporté volt a kormányokban a döntő szó. A má
sodik ciklust, mely 1899-ben vette kezdetét és a világháború vé
gével ért véget, már az jellemzi, hogy a politikai élet állandósága 
megzavartatott s a földbirtokosok, az állami tisztviselők és az 
egyetemi tanárok hivatási csoportjai már váltakozva foglalták el 
a legerősebb hivatási csoportnak kijáró első helyet. Egyedüli k i 
vételt képez az 1905. évi br. Fejérváry kormány, mely rövid éle
tű hivatalnok kormány volt, s mely csak az állami- és megyei 
tisztviselők és a katonák hivatási csoportjait foglalta magában. (A 
világháború alatt a földbirtokosok — mint a leginkább centripe
tális irányú hivatási csoport tagjai — foglalták el az első helyet.) 
A harmadik ciklus, mely a háború végén vette kezdetét s még 
napjainkban is tart, már azt a mélyreható változást tünteti fel, 
hogy az eddigi kilenc kormányban csak egyetlen egyszer szere
peltek a legerősebb hivatási csoportként a földbirtokosok, a töb
bi alkalommal már az egyetemi tanárok és szerkesztők, az állami-
és megyei tisztviselők, s az ipar-, kereskedelem- és hitelélet kép
viselői foglalták el az első helyet, sőt az utolsó három kormány
ban a földbirtokosok már alig, vagy egyáltalában nem is szere
pelnek. 

A három ciklus egymásutánja azt látszik igazolni, hogy a 
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magyar állam életében, de a társadalom életében és a politikában 
is, lassú, állandó módosulási folyamat ment végbe, amely a poli
tikai ideológiákkal és elvekkel — amint látni fogjuk — párhuza
mosan alakult át. 

Ezt az átalakulási folyamatot érzékeltetik a kormányok tag
jainak kormegoszlását feltüntető adatok is: 

Év: 30—40 41—50 51—60 61—70 71—80 összesen: 
1867- 17 52 41 10 — 120 
1898. 14.2% 43.5% 34.2% 8.3% — 100% 
1899- 3 30 55 24 5 117 
1918. 2.6% 25.6% 47.—% 20.5% 4.3% 100% 
1919- 19 63 63 8 — 153 
1938. 12.4% 41.2% 41.2% 5.2% — 100% 
1967- 39 145 159 42 5 390 
1938. 10.—% 37.2% 40.7% 10.7% 1.4% 100% 

Ezekből az adatokból azt láthatjuk, hogy a kormányok tag
jai közül 

1867—1898 1899—1918 1919—1938 között: 

50 évesnél fiatalabb 57.5% 28.2% 53.6% 
50 évesnél idősebb 42.5% 71.8% 46.4% volt. 

Ennek a jelenségnek is fontos kapcsolata van a politikai ideoló
giákkal, amint azt még alább látni fogjuk. Szembetűnő az első 
és harmadik ciklus kormegoszlásának hasonlósága, aminek szin
tén számos, alább vizsgálandó oka van. Ez a folyamat a parla
menti összes képviselők kormegoszlásával párhuzamos. 5 

A kormányok tagjai kormegoszlásának vizsgálatakor egy 
más vonatkozású nemzedék-probléma, a „kortárs" problémája is 
előtűnt. A kormányok tagjai kormegoszlásának a miniszterelnö
kök kormegoszlásával való egybevetése ugyanis azt lát tat ja meg, 
hogy egy-egy kormány gerincét és politikájának statikus vagy 
dinamikus irányát és erejét a kortársak egymásmellé állása szab
ja, illetve ad ja meg. 

A részletezés adatai szerint minden kormányban tömörül b i 
zonyos számú kortárs, csak számuk sajátosan jellemzően más és 
más, továbbá a miniszterelnökök körüli kortárs-csoportosulás is 
sajátosan jelentkezik kormányonként. 

A kortársak elhelyezkedése a kormányokban a következő (itt 
azokat vettük egy-egy korcsoportba, k ik összefüggő évsor-egy-
másutánba tartoztak): 
gr. Andrássy Gyula 
gr. Lónyay Menyhért 
Szlávy József 

44—57 év 
46—49 
54—57 

14, 2 fiatalabb, 1 idősebb korú. 
4, 52—55 : 3, 2 fiatalabb, 1 idősebb. 
3, 7 fiatalabb, 1 idősebb. 

5 L. 41. sk. L Rudai R. i . m. 



321 

Bi t tó I s t v á n : 50—59 
br. Wenckhe im Béla : 44—47 

Tisza K á l m á n : 40—55 
gr. S z a p á r v G y u l a : 40—45 
Weker le S á n d o r : 42—47 
br. B á n f f y D e z s ő : 40—47 
Széli K á l m á n : 46—55 

gr. K h n e n - H é d e r v á r y K . : 50—57 
gr. Tisza I s t v á n : 48—57 
br . F e j é r v á r y G é z a : 46—51 
Wekerle S á n d o r : 46—49 
gr. K h u e n - H é d e r v á r y K . : 42—45 
L u k á c s Lász ló : 44—49 
gr. Tisza I s t v á n : 52—59 
gr. E s z t e r h á z y Mór i c : 40—45 
Wekerle S á n d o r : 46—65 

Fr iedr ich I s t v á n : 56—57 
H u s z á r K á r o l y : 36—41 
S imonyi Semadam S. : 40—47 
gr. Teleki P á l : 38—59 
gr. Bethlen I s t v á n : 40—61 
gr. K á r o l y i G y u l a : 44—51 
v. G ö m b ö s G y u l a : 44—53 
D a r á n y i K á l m á n : 44—47 
v. I m r é d v Béla : 42—47 

2 f ia ta labb , 2 idősebb ko rú . 
50—55 : 3, 56—59 : 2, 1 f ia ta labb, 1 idő

sebb. 
:4 , 1 f ia ta labb . 
: 3, 1 idősebb . 
2, 1 f i a t a l , 1 idősebb . 

56—59 : 5, 62—67 
48—51 : 3, 56—59 
50—53 : 3, 56—59 : 
7 idősebb. 
64—67 : 2, 1 f ia ta labb , 1 k ö z é p , 1 i dő -

2 f ia ta labb . 
1 f ia ta labb, 2 idősebb . 
54—61 :6, 1 f ia ta labb, 2 idősebb . 
56—61 : 6, 1 f ia ta labb, 1 idősebb . 
58—61 : 5, 1 középen , 2 idősebb . 
60—65 : 3, 2 középen , 1 idősebb . 
3 f i a t a l , 3 idősebb . 
46—55:4, 2 f ia ta labb, 2 idősebb . 
68—71 :3 , 4 f ia ta labb . 

sebb. 

2. 
L 5 , 

51. 
6, 50—57 : 6, 1 középen . 
7, 54—57 : 4, 2 középen . 

18. 
29, 1 f ia ta labb. 
5, 56—63 : 7. 
8, 2 f ia ta labb , 2 idősebb . 
4. 50—57 : 6, 1 f ia ta labb , 5 i dősebb . 
4, 56—59 : 5, 2 középen , 1 idősebb . 

Még szemléltetőbb, ha az egyes miniszterelnökök körü l a kor
t á r sak csoportosulását t e k i n t j ü k (kor társnak ve t tük i t t mindazo
kat, k i k a miniszterelnöknél legfeljebb 5 évvel fiatalabb vagy 
legfeljebb 5 évvel idősebbek voltak, összesen tehát 10 évet bezá
rólag számí to t tunk) , s ennek a kor tá r s csoportnak a számát össze
hason l í t j uk az egyes k o r m á n y o k összes tagjainak számával : (a 
minisz tere lnök neve u t á n közölt szám a kinevezéskori életkor) 

gr. A n d r á s s y Gy. (44): 38—49 év : 9 (1~ k ö z ű 
gr. L ó n y a y M . (49): 46—55 „ • 7 (10 „ 

S z l á v y J. (54): 48—57 „ 6 (11 „ 
Bi t tó T. (52): 50—57 „ 5 (10 ., 

br. Wenckheim B. (64): 64—65 „ 1 ( 9 ,. 
Tisza K á l m á n (45): 40—51 „ 14 (26 ., 

gr. S z a p á r v Gy . (58): 56—59 „ 3 (11 „ 
Wekerle S. (44): 42—47 „ 5 (13 ,. 

br. B á n f f y D . (52): 46—57 „ 7 (13 ., 

Széli K. (54): 48—55 „ 6 (12 ,. 
gr. Khuen-K. K . (54): 50—57 „ 6 ( 8 „ 
gr. Tisza I s t v á n (42): 42—43 „ 1 ( 9 „ 
br. F e j é r v á r y G. (72): 72—73 „ 1 (13 „ 

Wekerle S. (58): 56—61 „ 6 (10 „ 
gr. Khuen-H. K . (61): 58—61 „ 3 ( 8 „ 

L u k á c s L . (62): 56—63 „ 4 (11 „ 
gr. Tisza I s t v á n (52): 48—57 „ 9 (14 ., 
gr. E s z t e r h á z y M . (56): 36—41 „ 3 (10 „ 

Wekerle S. (69): 68—71 „ : 5 (22 „ 

Fr iedr ich I . (36): 36—41 „ 7 (31 „ 
H u s z á r K . (37): 36—41 „ : 6 (13 „ 

Közigazgatástudomány. 
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Simonyi S. S. 
gr. Teleki P. 
gr. Bethlen I . 
gr. Károlyi Gy. 

Gömbös Gy. 
Darányi K. 
Imrédy Béla 

(56): 
(41): 
(47): 
(60): 
(46) : 
(50): 
(47) : 

50 
58 
42—53 
56—63 
40—51 
44—55 
42—53 

57 év 
47 „ 

6 
10 
is 
7 
9 
9 
6 

(13 közül) 
(18 „ ; 
(30 „ ) 
(12 „ ) 
(12 „ ) 
(14 „ ) 
(10 „ ) 

Az adatok szerint a 12 hónapnál hosszabb tartamú kormá
nyokban — három kivételtől eltekintve — a kormánytagoknak leg
alább is a fele kortársa volt a miniszterelnöknek. Ez a törvény
szerűség erejével jelentkező tény 1867 óta máig állandóan jelen 
van. Ennek a jelenségnek elsődleges oka az, hogy a miniszterek a 
miniszterelnöknek bizalmát bíró munkatársak, s így természetes, 
hogy leginkább az általa ismert egyéniségek (a kortársak ismerik 
egymást rendszerint a legközelebbről, mert a közös élmények és 
hasonló sorsfolyamat és élet közel hozzák őket egymáshoz) nyer
nek kinevezést. További oka még az is, hogy a korbani közelség 
az alapszemlélet rokonságával jár együtt, s mivel a miniszter a 
miniszterelnök által inaugurált politikai-nemzeti alapiránynak 
konkrét-resszort megvalósítója, ez a felfogásbeli közelség is biz
tosíték az alapirány töretlen megvalósítása mellett. Ahol ez a biz
tosíték megvan, az a kormány tevőleges, „dinamikus"-tevékeny 
politikát, államvezetést valósíthat meg, mert belső egysége erős; 
az a kormány pedig, melyben a kortársak elhelyezkedése szét
tagolt, s főleg melyben a miniszterelnök „magányosan" áll (pl. 
Wenckheim, Tisza I . első kormányában, Fejérváry), csak „pasz-
szív", „statikus" a belső egyensúly-billenést elhárító tevékenysé
get végezhet. Ez utóbbi jelenség is elvezet a 3. részhez, melyről 
alább lesz szó. 

A kormányok tagjainak társadalmi hierarchikus elhelyezke
dését a következő adatok világítják meg: 

Évben; Főnemes volt: Nemes és polgár volt: összesen: 

1867--1898: 54 45.—% 66 55.-- % 120 100% 
1899- 1918: 45 38. 5% 72 61. 5% 117 100% 
1919— -1938: 21 13. 7% 132 86. 3% 153 100% 
1867--1938: 120 30. 8% 270 69. 2% 390 100% 

A kormányok szerkezete — a három időszak összehasonlítá
sában is — igen jelentős változást mutat a kormánytagok társa
dalmi hierarchikus elhelyezkedése szempontjából is, sőt i t t még 
erősebb az eltolódás a nemesség-polgárság javára, mint amilyet a 
miniszterelnököknél fentebb láttunk. Az első szembetűnő mozza
nat az, hogy amíg Imrédy Béla kormányával a kormányelnököknél 
a főnemesség százalékos aránya (1867—1938 évek viszonylatában) 
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csak most érte el az 50%-ot, itt (a 390 kormánytagnál) ez már 
csak 30.8 %-ot tesz k i ; ott 60 %-ról a felére, 33.3 %-ra esett az 
arányszámuk, itt 45 %-ról alig egy harmadra, 13.7 %-ra szállt az 
le. A főnemességnek ez a visszavonulása és térvesztése igen jelen
tős, ami az előbb vázolt okok következménye. A (nem közölt) 
részletezés szerint — az 1932. az 1936. évi kormányok kivételével 
— a 26 kormányban mindig résztvett a főnemesség; az első cik
lusban a kormányoknak legalább 30 %-a (gróf Lónyai Menyhért 
kormányában) és legfeljebb 55.5 %-a (gróf Szapáry Gyula kormá
nyában) volt főnemes; a második ciklusban a kormányok tagjai 
közül legalább 15 % (báró Fejérváry Géza hivatalnok kormányá
ban) és legfeljebb 60 %-a (gróf Eszterházy Móric kormányában) 
volt főnemes; a világháború után azonban már csak legalább 9.7 
%-a. (Friedrich kormányában) és legfeljebb 25 %-a (Gr. Bethlen 
kormányában) volt főnemes, sőt két kormánynak (Gömbös és Da
rányi) egyáltalán nem volt főnemesi tagja, ami igen nagy válto
zásra mutat rá. 

3. „Minden nemzet alkotmánya annyit ér, amennyit közigaz
gatása megvalósítani bír. Ami az alkotmány kitűzte célból a köz
igazgatás által valósággá lenni nem tud, az vagy általában utó
pia, vagy az illető nemzet gyengeségének jele."6 „Egy állam köz
igazgatása . . . teljesebben tükrözi vissza egy nép jellemét, mint 
magán- és büntető joga, vagy alkotmánya, mert . . . a közigazga
tás a nemzet változó szükségleteivel foglalkozván, „egy adott 
időben. . . a nemzet eszméi, szokásai, cselekedetei, erkölcsei, szó
val egész sorsára" teljesebb világot vetnek",7 s az „állam célja 
annyiban válik valósággá, amennyiben az állam más államok, 
egyes emberek, vagy társadalmi alakulatok irányában tényleg 
valamit véghezvisz, vagyis közigazgatási cselekvőségével", írta 
Concha Győző. 8 Már pedig az állami szervezetnek, tehát a köz
igazgatásnak is, a legjelentősebb irányítója és vezetője a kor
mány. Ebből a szempontból is, a kormány működésének és tevé
kenységének az állam élete egészére, a közigazgatásra és a poli
tikai életre is, igen nagy befolyása van, amiért a kormány szer
kezetének milyensége jelentős problémának látszik. Mert a nem
zet számára mindig a kormány jelöli k i azokat a konkrét célokat 
és feladatokat, melyeket az államban és az állam életének meg-

G I I I . old., Concha Győző, Politika I I . k. (Közigazgatástan), Bp. Gril l , 
1905. 

7 249—250. old. Concha im. 
8 252. old. Concha i . m. 

21* 
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nyilvánulásai ú t ján meg akar valósítani. Ezért nem közömbös 
az a tá j , ahonnan a kormány tagjai származnak és ahol gyökerez
nek, az a hivatás, melynek hivatási öntudatát és felelősségérzetét 
önmagukban hordják, az az életkorbeli adottság, mely a cselek
vés fizikai, szellemi és lélektani rugalmasságának vagy elfára
dásának indítékait szolgálja, s az az értékranghely sem, melyet a 
társadalmi életben — a születés és az egyéni- s családi-alkotás, 
szerzés eredményei alapján — elfoglalnak. Mindezek együtt hat
nak s alakítják azt az egyéniséget, aki azután az állam és a ma
ga számára eszméket és eszményeket formál, embereket és célo
kat értékel, s a kitűzött célokat, a szükségesnek felismert és fel
állított feladatokat az államhatalommal megvalósítja, s az állami 
szervezet segélyével is valósíttatja. 

így záródik be a kör a nemzet társadalmából kiindulva az 
államvezetés eredményein át vissza a nemzet társadalmáig, s eb
ben az áramkörben a kormány az egyik legfontosabb tényező. S 
ezért igazoltnak tekinthető, ebből a szempontból, az a megállapí
tás, hogy „minden közösségnek olyan vezetői vannak, amilyene
ket megérdemel. És minden nagy szervezet kitermeli magában azt a 
vezető réteget, mely hozzá i l l ik" . 9 

A magyar kormányok által kitűzött célok és politikai eszmék 
szoros összefüggésben vannak a közölt adatokban meghúzódó 
törvényszerűségekkel, valamint az egyes korszakokban a világot 
átjáró eszmeáramlatokkal és a magyar pártok politikai ideológiái
val is. 

A mult század vezető koreszmeárama a liberálizmus és a 
humanizmus volt, míg a századforduló és századunk a szocializ
mus és nacionalizmus eszméinek harcát éli át. A rendi kötöttség 
ellen vívta a maga idejében nagy harcát a politikai és gazdasági 
liberalizmus, viszont a liberalizmus gazdasági rendszere hívta 
életre a szocializmust, s a szocializmus uniformizáló nemzetközi
sége indította el a nacionalizmus ú j irányát: a szociális tartalmú 
nemzeti gondolatot. 

A koreszmék eme nagy harcában indult ú t jára a kiegyezés 
után, angol-belga mintára is, a magyar népképviseleti parlamen-
^árizmus. Huszonnyolc miniszterelnök és hét kormánypárt i rá
nyította a magyar állam és politika életét. A hét kormánypárt 
hűen visszatükrözi a koreszméknek a magyar életre gyakorolt 
hatását: 

9 L . 97. o l d . , Künkéi, FT., G i u n d z ü g e d e r p o l i t i s c h e n C h a r a k t e r k u n d e v 

B e r l i n : J u n k e r u . D ü n n h a u p t 1931. 
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1. A Felirati Párt (1861—1875) a közjogi- s államszervezési 
problémák felé fordult különös mértékben; öt kormány vezette 
alatta az államügyeket. 2. A Szabadelvű Párt (1875—1906) a libe
ralizmus három fázisának megvalósítását szorgalmazta: a politi
kai-, a gazdasági és végül a világnézeti liberalizmus célkitűzései
nek keresztülvitelét. Ez a magyarázata annak, hogy a társadalom 
szerkezete miért változott meg akkor oly mélyrehatóan és arány
lag oly gyorsan, s annak is, hogy miért szerepeltek a kereskedel
mi-, ipari- és közlekedésügyi miniszteri rendeletek oly tartósan a 
legmagasabb számú rendeletek csoportjának élén. Ennek a kor
mánypártnak léte alatt hét pártkormány és egy hivatalnokkor
mány vezette az államügyeket. 3. A Függetlenségi Párt (1906— 
1910) a koráramlat humanisztikus kozmopolitizmusának ellenha
tásaként a nemzeti társadalom megerősítését és az állam magyar 
jellegének erőteljesebb kiépítését tűzte k i célul. Egy kormány 
vitte alatta az ügyeket. 4. A Munkapárt (1910—1918) a belső nem
zeti összefogást és a nemzetiségi kérdés megoldását célozta a libe
rális koreszme hatása alatt és annak irányában, ö t kormány ve
zette fennállása alatt az állam ügyeit és vívta végig a világhá
ború küzdelmeit. Az 5-ik kormánypárt a világháború után Euró
pában elsőként hirdette meg a keresztény-szociális nemzeti ma
gyar egység gondolatát (1920—1922), s négy kormány vezette az 
államügyeket, a kereszténység hangsúlyozottságának jegyében is. 
Ebben az ú j érában minden nemzeti irányú párt nevében ott ta
lálni a keresztény és nemzeti jelzőt. Jellemző még erre a korra, 
hogy a kommunista pártot nem tűrte meg, de még az, hogy a par-
lamentárizmus válsága már a pártok számának nagy mérvű meg
növekedésében is jelentkezett. A társadalom gazdasági elerőtle
nedése folytán a szociális gondoskodás eszméje és szükségessége 
az újszerűség és korszerűség jegyében állott elő s hatott k i , és vál
toztatta meg a kormányok hivatási összetételét is; az újszerűség
gel kevésbbé rokonszenvező, inkább statikus felfogású hivatási 
rétegek és korcsoportok pedig visszahúzódtak a politikai élettől, 
bár ebben a gazdasági leromlás is igen erős mértékben közreját
szott. Ez is egyik indítóoka a földbirtokosság és a főnemesség hát
térbe állásának. Ezeknek a hivatási csoportoknak helyébe — 
amint láttuk — a szabadabb szellemi és gazdasági hivatású cso
portok képviselői léptek, kik a koreszme hatása és a magyar élet 
szükségleteinek nyomása alatt ú j feladatokat is vállaltak, s kik 
erre a kortársak felfogásbeli közelségének erejére is támaszkodva 
vállalkoztak. Az ú j feladatok — erős belső szociális feszültségek 
közepette — a kormány súlyát és hatalmát növelték szükségsze-
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rűen nálunk is. Ugyanezek a mozzanatok érvényesek a 6-ik párt
ra, az Egységes Pártra (1922—1952) is, mégis azzal az árnyalati 
eltéréssel, hogy a két kormány és a párt is a nemzeti tradíciót erő
sebben juttatta érvényre, s ezért jutottak nagyobb szerephez a 
kormányban a tradícióhoz erősebben ragaszkodó társadalmi hi
vatási csoportok is. A 7-ik párt, a Nemzeti Egység Pártja (1952 
óta) alatt, a világválság és a világpolitika nagy fordulatai köze
pette, két kormány főleg a szabadabb hivatási rétegekre és az ak
tív korú nemzedékekre támaszkodott s a szociális k i - és átalaku
lás jegyében vezette az államügyeket 1 0, míg a mostani harmadik 
kormány a nemzeti tradíció fékező erejét, a gyorsuló ütem k i 
egyenlítéseképpen is érvényesíti. Mindez visszatükröződik a 
kormányok hivatási összetételében is, amint azt az előbb az ada
tokban már láttuk. 

A részletesen vázolt három időszak jellemzőit a következők
ben foglalhatjuk össze: 

Az 1867—1898 közötti első ciklusban: a parlamentben csak 
kevésszámú, csak közjogi és liberális irányú párt volt képviselve; 
a nyilt szavazásos eljárás általános: a kormányokban állandóan 
a földbirtokosok hivatási csoportja volt a legerősebb s a kormá
nyokban három hivatási csoport foglalt helyet: a politikai és gaz
dasági életben a politikai- és gazdasági liberalizmus volt az ural
kodó eszme, a társadalomban pedig igen mélyreható a helycsere 
és a társadalmi rétegek helyváltoztatása. 

Az 1899—1918 közötti második ciklusban: a parlamentben 
egyre inkább megnőtt a pártok száma, s az erősen világnézeti 
alapú pártok is megjelentek (keresztény-nép-párt. szociálde
mokrata-, demokrata párt): a választás mindenütt nyilt volt: 
a kormány hivatási összetételének állandósága megtört s ú j hiva
tási csoportok is szerephez jutottak; a politikai és gazdasági élet
ben a világnézeti liberalizmus lett az uralkodó eszme, a szociális-
s részben a nemzetiségi kérdés is, egyre erősebben az előtérbe lé
pett. 

Az 1919—1958 közötti harmadik ciklusban: a parlamentben 
egyre nőtt a pártok száma, amelyek főleg két alapirányban cso
portosulnak: a keresztény-szociális nemzeti irányban és az ezt el 
nem fogadó pártok irányában: a választójog is titkossá lett, 
majd részben nyílttá és részben titkossá, majd újból általánosan 
titkossá lett; a kormányok hivatási összetétele lényegesen módo
sult a szabadabb hivatási csoportok javára; a politikai és gazda-

1 0 L. 7. skl. Rudai i . m. 
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s á g i é l e t b e n egyre h a t á r o z o t t a b b a n az a n t i - l i b e r á l i s nemzet i e lv 
le t t az u r a l k o d ó eszme; a s zoc i á l i s t ö r v é n y h o z á s ennek a c i k l u s n a k 
e g y i k f ő j e l l e m z ő j e : a m o d e r n p á r t s z e r v e z é s m ó d s z e r e i n e k a l k a l 
m a z á s a egyre á l t a l á n o s a b b á lesz: az a l s ó h á z s ú l y a m e g e r ő s ö d ö t t 
a f ő r e n d i h á z n a k f e l s ő h á z z á t ö r t é n t á t é p í t é s e f o l y t á n , m i k o r is a 
h i v a t á s i r é t e g e k e t k é p v i s e l ő é r d e k k é p v i s e l e t e k k i k ü l d ö t t e i is he
l y e t k a p t a k a s z ü l e t é s és a h i v a t a l j o g c í m é n he lye t f o g l a l ó k k ö 
zö t t . 

* 

A m a g y a r k o r m á n y o k ö s s z e t é t e l é r e v o n a t k o z ó l a g k ö z ö l t ada
tok is i g a z o l j á k , hogy a m a g y a r t á r s a d a l o m b a n is m é l y r e h a t ó 
v á l t o z á s o k k ö v e t k e z t e k be. ame lyek a k o r m á n y o k t a g j a i h i v a t á s i -
s k o r - m e g o s z l á s n a k és t á r s a d a l m i h i e r a r c h i k u s e l h e l y e z k e d é s é n e k 
m ó d o s u l á s a i b a n h ű e n vissza is t ü k r ö z ő d n e k . Magyary Zoltán 
igazo l tan í r t a : . .Az á l l a m i é l e t n e k és a k ö z i g a z g a t á s n a k ma v i l á g 
szerte é s z l e l h e t ő v á l s á g a azt j e l e n t i , hogy az á l l a m f e j l ő d é s é n e k 
ú j k o r s z a k á b a l é p . Á t m e n e t n e k a k o r á t é l j ü k . . . Ú g y l á t s z i k , 
hogy a mos tan i á t a l a k u l á s l é n y e g e az, hogy a X I X . s z á z a d ele
j én k i a l a k u l t á l l a m i szervezet most v o n j a le az a z ó t a l e z a j l o t t 
nagy g a z d a s á g i és f ő l e g i p a r i f o r r a d a l o m k ö v e t k e z t é b e n b e k ö v e t 
kezet t m é l y r e h a t ó f e j l ő d é s és á t a l a k u l á s k o n z e k v e n c i á i t . A z i p a r 
k i f e j l ő d é s e e l ő t t i í p r a e i n d u s t r i a l i s ) á l l a m á t a l a k u l i p a r u t á n i 
(pos t indus t r ia l i s ) á l l a m m á , a X I X . s z á z a d á l l a m a a X X . ^ z á z a d á l l a 
m á v á . " 1 1 A X I X . s z á z a d i á l l a m r a j e l l e m z ő l i be r a l i zmus d o g m a t i k a i 
f e j l e t t s é g é n e k t e t ő f o k á t a v i l á g h á b o r ú k i t ö r é s e e l ő t t i é v t i z e d e k b e n 
é r t e e l . . . M á r j ó v a l k o r á b b a n azonban, f ő l e g az 1870-es é v e k t ő l 
kezdve, egyre szaporodtak azok a t á r s a d a l m i és g a z d a s á g i j e l e n s é 
gek és j o g i t é n y e k , ame lyek a l i be r a l i zmus e lve ive l n e m egyez
t e t h e t ő k ös sze . . . A v á l t o z á s nem egyszerre á l l be és azt nem az 
á l l a m m o z d í t j a e lő . . . A l i be r a l i zmus t e h á t á l l a m i k é n y s z e r n é l 
k ü l , b e l s ő g a z d a s á g i o k o k b ó l a l a k u l t á t . azaz f e j l ő d ö t t t ú l ö n m a 
g á n . Ez a f o l y a m a t t e h á t nem a v i l á g h á b o r ú k ö v e t k e z m é n y e , b á r 
csak a v i l á g h á b o r ú u t á n le t t te l jesen n y i l v á n v a l ó . M á r j ó v a l k o 
r á b b a n m e g i n d u l t , a v i l á g h á b o r ú r ó l csak azt m o n d h a t j u k , hogy 
ezt a f e j l ő d é s t m e g g y o r s í t o t t a . " 1 2 „ A d ö n t ő t é n y t e h á t , m e l y k o r 
s z a k a l k o t ó , az. hogy m a a nemzetek a l k o t m á n y u k k e r e t é b e n t ö b 
b é nem o l y v i s zonyok k ö z t é l n e k , m i n t ame lyek re ezeket az a l 
k o t m á n y o k a t s z a b t á k és e b b ő l az i n k o n g r u e n c i á b ó l s ú l y o s proble -

1 1 L . 5—4. old., i. m. 
3 2 L 8—9. old., i. m. 
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mák származnak." 1 3 A nagyarányú ipari fejlődés „az utolsó 100 év 
eredménye és 1870 után fejlődött k i a nagykapitalizmus és 1900 
után tovább gyorsuló technikai fejlődéssel kapcsolatban az im
perializmus. . . Az állam alkotmánya ez alatt lényegében alig vál
tozott. A rendszer megmaradt a régi, az ipar előtti, amely tehát 
akkor alakult k i , amikor ezek az ú j feladatok és társadalmi mé
retek még nem voltak ismeretesek. A népesség nagy szaporodása 
és a társadalmi és gazdasági változások természetesen az állami 
életben sem maradtak nyomok nélkül." 1 4 A ..változásoknak — úgy 
látszik — kulcsproblémája a végrehajtó hatalom helyzetének 
megváltozása és abban a végrehajtó hatalom fejének megnöveke
dett fontossága." 1 5 

Magyary Zoltánnak ezeket a megállapításait a fent közölt 
adatokban rejlő törvényszerűségek is csak igazolni látszanak, bár 
vizsgálatunk út ja tanulmányától eltérő kiindulású volt. 

így nyer egységes képet a magyar kormányok szerkezetére 
vonatkozó kutatás eredménye. Mindezek a folyamatos jelensé
gek, a kormányok és miniszterek irányító, szervező és vezető te
vékenysége és intézkedései következtében, éreztették hatásukat a 
közigazgatás személyi, szervezeti összetételében és egész működé
sében, valamint a munkaszervezési módokban is. 

A fentiek arra igyekeztek igazolást nyújtani, hogy a kor
mány nálunk is kiemelkedett az államhatalmak közül, hogy a 
kormány és a társadalom szerkezete között törvényszerű kapcso
lat áll fenn, továbbá, hogy a kormány nálunk is egyre szélesebb 
társadalmi hátvédre támaszkodik, s végül, hogy mindez fontos 
tudományos kutatási terület, mert ez az út vezet el a mai állami 
szervezet és szerkezet lehető legjobb megismeréséhez és a törvény
szerűségekből levonható következtetések felismeréséhez, amivel 
azonban ez a tudományos vizsgálat elér a gyakorlati államveze
tés, a politika határterületéhez is. 

R U D A I R E Z S Ő . 

A HARMADIK BIRODALOM KISAJÁTÍTÁSI JOGA. 

Az ú j német kisajátítási jog — ténykérdés. Az új német tör
vényhozás aránylag rövid idő alatt a kisajátítási jogra vonatkozó 
részletjogszabályoknak olyan tömegét produkálta — amelyek a 

1 3 L. 10. old., i . m. 
1 4 L. 22. old., i . m. 
1 5 L. 151. old., i . m. 
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régi elvi alapokat teljes mértékben figyelmen kívül hagyják —, 
hogy ezek áttekintése és rendszerbe foglalása súlyos munkát ró 
a feldolgozóra. Különös nehézség az, hogy a gyakran szükség
helyzetben létrejött jogszabályoknak egységes, lefektetett alap
elvei hiányoznak. A helyzet olyanforma, hogy a jogtudomány a 
már meglevő szabályozás sokféleségéből — a túlzások megnyir
bálásával és a régi rendszer kényszerű, vagy akaratlan emlékei
nek figyelmen kívül hagyásával — a jogszabályalkotás általános 
tendenciájából volt kénvtelen a rendszert megalkotni, ami sok
helyütt ellentmondásokra, tisztázatlan kérdések nyitvahagyására 
vezetett. 

Viszont a jogtudomány dicséretére szolgál, hogy ezt a fel
adatot elismerésreméltó gonddal végezte el. A kisajátítási jog
nak igen jelentős irodalma keletkezett az ú j Németországban, 
amelynek — ha álláspontját nem is tudjuk mindenben magunkévá 
tenni —, el kell ismernünk érdemeit, hogy ezt a terjedelemre 
igen nagy és szabályozásra igen eltérő anyagot a régi alapoktól 
független, következetes rendszerbe tudta foglalni. 

I . A kisajátítási jog átalakulása része az egész német jog és 
az egész német állam átalakulásának. A Német Birodalom át
alakult: a XIX. század államának helyét a XX. század állama 
foglalta el. 

Hogy az átalakulást nyomon tudjuk követni, röviden át kell 
tekintenünk, hogyan fogia fel a kisajátítás kérdését a német jog 
a XIX. században. 

A jogállam eszménye a jog uralma. A jog kifejezője pedig 
a törvény. Ebben az értelemben beszélhetünk a jogállamban a 
törvény uralmáról. A törvényalkotó, mint a szuverenitás letéte
ményese fenntartja magának azt, hogy bizonyos, általa fonto-
sabbnak ítélt kérdésekben ő, és csak ő, juttathassa kifejezésre az 
állam akaratát. 

Természetes, hogy a törvényhozás e számára fenntartott 
körbe vonta a kisajátítás kérdését is. Hiszen a kisajátítás a 
a magántulajdon szentségének csorbítása volt, ami alkotmányi 
alapelv. 

Ilyen értelemben történt meg a szabályozás, éspedig az 
egyes német államok belső szabályozási körébe utaltan. A tör
vények egységes alapelvei azonban lehetővé teszik számunkra 
a közös tárgyalást. (Megjegyezni kívánjuk, hogy a régebb k i 
sajátítási jog ismertetésénél természetszerűleg a nemzetiszocia
lista uralomátvételt megelőzőleg alkotott munkákat vettük te
kintetbe, az objektív szempontok lehető megóvása végett.) 
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„A kisajátítás a földterülethez fűződő jog elvonása és ugyan
annak újraalapítása közigazgatási aktus út ján egy közhasznú 
vállalkozás javára mindig teljes kártérítés mellett."1 (A meg
határozás alapjául a porosz 1874. 6. 11-i általános kisajátítási 
törvény 1. §-a szolgál.) 

1. A kisajátítás mindig közigazgatási aktus eredményeként 
jön létre. Ebből a eontrario következik, hogy kisajátítást, egye5? 
esetben, törvényhozási aktus nem alapíthat, illetve ha alapít, ez 
nem tartozik a szorosan vett kisajátítás fogalma alá. 2 I t t nem ér
tendő ez alatt az az eset, amikor a fennálló általános kisajátí
tási törvény szabályainak megfelelően ugyan, de törvényhozási 
aktus út ján adatik meg a kisajátítási engedély. Ez pusztán sa
játlagos megjelenési alak, mint Gierke jellemzi: „unnötige Ge-
waltsamkeit"3). 

A iszont e közigazgatási aktus mindig csak a törvény felha
talmazása körében és a jogszerűség szempontjának figyelemben
tartásával jöhet létre. Általános kisajátítási szabályozást csak a 
törvény, vagy annak felhatalmazása alapján álló rendelet adhat. 
Ez a tétel általános volt a jogállamias tulajdonfelfogásban. A 
törvény garantálja a tulajdon szentségét, csak ő van tehát hi
vatva azt a közjó érdekében csorbítani. Ez az általános felfogás 
e charta-alkotmányokban mindenütt kifejezésre jut. Belekerült 
a tulajdon sérthetetlenségének ez a garanciája a weimari biro
dalmi alkotmányba is. (WRV. 153. §.4). 

2. A kisajátítás tárgya csak földbirtok lehet és az ezzel kap
csolatos dologi jogok. Ez a fogalmazás természetesen nem jelenti 
azt. hogy az állam ne korlátozhatná állampolgárainak egyéb va
gyonát, vagy vagyonjogait a köz javára, inkább annak a k i 
hangsúlyozása, hogy a földtulajdon speciális természeténél fogva 
önálló szabályozást kíván. Nem más ez, mint a kisajátítás fo
galmának célszerűségi szempontokból történő és meglehetősen ön
kényes korlátozása. 

Hogy a földtulajdonnak azután mekkora része vonassék el, 
azt a közhasznú vállalat szükségletei határozzák meg, éspedig 
szigorúan véve. A közigazgatási hatóság diszkrecionálisán mér
legeli ugyan a körülményeket, de a törvény e diszkrecionális 

1 Hatschek, J.: Lehrbuch des deutschen und preussischen Verwal-
tungsrechts. 5—6. Auf l . Leipzig, 1927. 279. 1. 

2 V. ö.: Mayer, O. : Deutsches Verwaltungsrecht. 3. Auf l . Miinchen-
Leipzig, 1924. I I . 2. 1. 

3 Gierke, O.: Deutsches Privatrecht. Leipzig, 1937. I I . 475. 1. 
4 1. a lább. 
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mérlegelésre igen szűk határokat szab. Az objektív szükségesség 
a fő irányító szempont, ami alól a törvény csak a kisajátított 
javára enged eltérést (pl. töredékbirtok kisajátítása). 

3. A kisajátítási jogviszony alanyai: az állam és a kisajátí
tott, mint elsődleges, primaer jogalanyok. Ebben a fogalmazás
ban az államon nemcsak a központi államhatalmat képviselő 
végrehajtóhatalmat, hanem annak helyi tagozatait, a területi auto
nómiákat is kell érteni. 

A gyakorlatban azonban az állam nemcsak a saját javára 
gyakorolja a kisajátítási jogosítványt, hanem azt cesszió útján 
közhasznú magánvállalatoknak is átengedi. Mayer5 mutat rá 
élesen, hogy az állam a cesszióval még nem ad kisajátítási jo
got, csak elismeri a vállalat közhasznú voltát és ennek folyomá
nyaként ebben a vonatkozásban a vállalatnak közjogi jogalanyi
ságot ad, azt a közigazgatás ad hoc hordozójává teszi. Ebben az 
értelemben azonban a vállalkozó csak másodlagos, secundaer 
közjogi alany, alanyisága nem eredeti, hanem átruházott. 

A kisajátítottnak elsődleges jogalanyiságát az eljárás folya
mán biztosított különleges helyzete adja. Mellette ugyan szere
pelnek azok, akik az ingatlanhoz fűződő dologi jogosítványaik
nál fogva érdekeltek a kisajátításban, de szerepük az észrevéte
lezésen túl nem terjed. Az eljárásban a magánérdek képviseletére 
a kisajátított (szabály szerint: a tulajdonos) van hívatva. Jogi 
helyzetét nem alap nélkül hasonlíthatjuk a köztörvényi peres 
eljárás alperesének jogi állásához, míg a dologi jogosultakét a 
mellékbeavatkozóéhoz. A kötelmi jogosultak a tulajdonképpeni 
kisajátítási eljárás során nem is jutnak szóhoz, ők csak a kárta
lanítási eljárásban lehetnek érdekelve. 

4. A kisajátítás csak tulajdon elvonásában állhat és annak 
újraalapításában. Ebből következik, hogy a tulajdonnak bár
mily fokú korlátozása, ha nem jár a tulajdon elvonásával, a k i 
sajátítás köréből fogalmilag k i van zárva. Már itt megjegyezzük, 
amire később részletesebben vissza fogunk térni, hogy az ilyen, 
a kisajátítás fogalma alá nem eső, de a tulajdonost aránytalanul 
terhelő korlátozásokra a bírói gyakorlat az Einleitung zum Ali-
gemeinen Landesrecht rendelkezéseit (E. ALR. 75. §.) alkalmazta, 
amely a különleges áldozatot hozó állampolgár részére vagyoni 
kártalanítást biztosít. 

5. A tulajdonnak a fentiekben körülírt elvonása csak teljas 
kártalanítás ellenében történhetett. A teljes kártalanítás pedig 

5 Mayer, i. m. I I . 9. s köv. ]. 
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az e l v o n t v a g y o n t á r g y n a k t ő k e é r t é k b e n v a l ó k i f e j e z é s e . E f e l f o 
g á s h ű k é p e a k a p i t a l i s z t i k u s f e l é p í t é s ű t á r s a d a l o m n a k , a m e l y 
b e n m i n d e n v a g y o n é r t é k k i f e j e z ő j e a t ő k e . 

A k á r t a l a n í t á s t e l j e s s é g é n e k k i k e l l t e r j e d n i e m i n d a f e l m e 
r ü l ő k á r r a , m i n d a rendes g a z d á l k o d á s m é r t é k e szer in t v á r h a t ó 
é s e l m a r a d t haszonra ( d a m n u m emergens és l u c r u m cessans). 

A t e r m é s z e t b e n v a l ó k á r t a l a n í t á s t ez az e d d i g i k i s a j á t í t á s i 
j o g n e m ismer te . 

6. A j o g á l l a m e g é s z f e l f o g á s á b ó l t e r m é s z e t s z e r ű l e g k ö v e t k e 
z i k , h o g y a k i s a j á t í t á s i e l j á r á s t csak a f ü g g e t l e n b í r ó i e l l e n ő r z é s 
sel l á t t a a t ö r v é n y s z e r ű s é g s z e m p o n t j á b ó l b i z t o s í t o t t n a k . Ez a 
b í r ó i e l l e n ő r z é s a k á r t a l a n í t á s n á l , a k i s a j á t í t o t t n a k l e g é r z é k e 
n y e b b p o n t j á n é r v é n y e s ü l t , n e m t e r j e d t k i azonban a k i s a j á t í 
t á s i e l j á r á s t u l a j d o n k é p p e n i r é s z é r e , a m e l y t i p i k u s a n k ö z i g a z g a 
t á s i e l j á r á s . 

A f e n t e b b k i f e j t e t t e lvek é s i n t é z m é n y e k á l t a l á n o s e l i s m e r é s 
n e k ö r v e n d t e k a l e g ú j a b b i d ő k i g . A w e i m a r i a l k o t m á n y 153. §.-a 
s z i n t é n a f e n t i e l vek a l k o t m á n y o s b i z t o s í t é k á u l s z o l g á l t . 

D e ehhez m á r egy a X I X . s z á z a d i t ó l l é n y e g e s v o n á s a i b a n e l 
t é r ő j o g f e j l ő d é s f ű z ő d ö t t , a m e l y á t v e z e t b e n n ü n k e t a k i s a j á t í t á s 
i smer te te t t e s z m é n y e f e l b o m l á s á n a k k o r s z a k á b a . 

I I . 1. M a g a a 153. az á l l a m p o l g á r o k v a g y o n á n a k g a r a n 
c i á j á t j e l e n t i azzal , h o g y a v a g y o n t csak t ö r v é n y i f e l h a t a l m a z á s 
a l a p j á n lehet e l v o n n i . 

Ú j ebben a s z a b á l y o z á s b a n az, h o g y nemcsak az i n g a t l a n 
v a g y o n , h a n e m az i n g ó v a g y o n e l v o n á s á t is m a g á b a n f o g l a l j a . A z 
a l k o t m á n y s z ö v e g e n e m szabatos: az (1) b e k e z d é s b e n t u l a j d o n r ó l , 
a (2)-ban k i s a j á t í t á s r ó l b e s z é l , s n e m v i l á g o s — b á r l o g i k u s a n 
az k ö v e t k e z i k —, h o g y a k i s a j á t í t á s f o g a l m á n a k a f ö l d t u l a j d o n 
r a v a l ó k o r l á t o z á s á v a l s z a k í t - e . A j o g é r t e l m e z ő j o g g y a k o r l a t ezt 
az á l l á s p o n t o t f o g a d t a el , ú g y h o g y a k i s a j á t í t á s f o g a l m á t k i t e r 
jesztet te az á l l a m p o l g á r o k m i n d e n n e m ű v a g y o n á n a k a k i s a j á t í 
t á s á r a : i n g a t l a n o k r a é p ú g y . m i n t i n g ó k r a , s ő t v a g y o n j o g o k r a . 

E n n e k n y o m á n á l l o t t e l ő a n é m e t j o g g y a k o r l a t b a n a k o r á b b i 
k i s a j á t í t á s i f o g a l o m k i t e r j e s z t é s é n e k e g y i k i r á n y a . 

A k i s a j á t í t á s n a k ebben a t á g a b b é r t e l m é b e n azonban a r é 
g e b b i k i s a j á t í t á s n a k m é g sok e l e m é t m e g t a l á l h a t j u k . M e g m a r a d t 

6 AVRV. 153. §. (1) Das Eigentum wird von der Yerfassung g e w á h r -
le istet . . . 

7 Eine Enteignung kann nur zum Wohle der Allgemeinheit und auf 
gesetzlicher Grundlage vorgenommen werden (Bühler, O. : Die Reichs-
verfassung vom 11. Aug. 1919. 3. Auf l . Lcipzig—Berlin, 1929. 152. 1.) 
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benne az, hogy csak törvényi alapokon és csak közigazgatás i ak
tussal keletkezhetik, nemkevésbbé az, hogy csak a tulajdon tel
jes elvonása a lap í t ká r t a l an í t á s i kötelezettséget. Viszont vál tozást 
szenvedtek a többi alapelemek. A t á rgy köre a fentebbiek értel
mében bővül t . Az ú j t á r g y a k k a l együt t j á r t az e l járás megvál
toz ta tása is. Végül törést szenvedett a teljes ká r t a l an í t á s alapprin
c íp iuma is. Erre a módot szintén az a lko tmány 153. §-a adja: 
„ . . . Kisa já t í t á s csak a rányos ká r t a l an í t á s („angemessene Ent-
schádigung") ellenében következ ik b e . . . " Az ennek a l a p j á n elő
állott ú j a b b jogszabályok 8 m á r csak arányos ká r t a l an í t á s t bizto
s í t anak a k i s a j á t í t o t t nak és ezt sem a függet len bíróság, hanem 
az e l járn i hivatott közigazgatási ha tóság á l l ap í t j a meg. 

2. A k i sa j á t í t á s foga lmának másik i r ányú ki ter jesztése m á r 
sokkal jelentősebb vál tozásokat hozott a k i sa já t í t á s in tézményé
ben. Ezt az elméletet, amely a német joggyakorlatban nagy mér
t ékben é rvényre jutott , az irodalom generelle Enteignung néven 
nevezi, amit általános kisajátít ásnak, fogunk a tovább iakban ne
vezni. 

Ennek az elméletnek a ki indulás i pontja az, hogy a törvény 
éppenúgy elvonhatja egyesek vagyonát , mint valamely közigaz
gatási aktus és mivel ez egyesek a r á n y t a l a n megterhelésével a 
közteherviselés a lapelvébe ü tköznék, mél tányos, hogy a k i s a j á t í 
tás fogalmát i lyen esetekre is kiterjesztve a vagyonnak i lyen
i r ányú felsőbbségi megterhelése ellen is garanc iá t teremtsenek. 
(Ebben érdekesen f igye lhe t jük meg a jogállam koncepc ió jának 
megbomlását : a liberális k i sa já t í t á s i jog az egyest a közigazga
tással szemben a tö rvény eszközével védelmezte, — most az egyén 
a tö rvény ellen keres garanciát . ) Ez a felfogás, bá r a W RV. 153. 
§-ára támaszkodik , azzal összhangban ál lónak semmikép sem 
mondha tó . Hiszen a l a p j á b a n véve ez a törvényhozás feletti bírói 
ellenőrzést jelenti és ez a jogállam fe l fogásával — aminek a wei-
mari a lko tmány teljes mér tékben szolgálatába áll í totta magá t — 
nem egyeztethető össze. 

Ez az elmélet, amelyet a Reichsgericht alapjaiban elfogadott 
és í téleteiben alkalmazott, teljesen felbontotta a k i sa j á t í t á s ko
rább i fogalmát . A fent ismertetett k r i t é r iumokból egyedül a t u l a j 
donelvonás maradt meg, ami mellé az a r á n y t a l a n áldozat nem 
túlságosan preciz feltétele kerü l t . A fent i ké t i r ányú k i te r jesz tés 
annyira á l ta lánosí to t ta a k i sa já t í t á s területét , hogy e mellett m á r 
kétségessé vál t a m á r említet t E. z. ALR. 75. §-ának alkalmazha-

8 Wohnungsnotverordnung v. 15. t 1919., Festungsgesetz v. 13. i . 1921. 
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tósága. Ez ugyanis az á l l a m p o l g á r o k n a k a köz j a v á r a ha tóság i 
in tézkedés köve tkez t ében hozott a r á n y t a l a n á ld o za t a in ak esetén 
a k á r o s u l t n a k ká r t é r í t é s t rendelt. 9 

A ké rdés megoldása az volt, hogy a teljes t u l a jdone lvonás 
eseteiben a k i s a j á t í t á s t ényá l l á sá t a lko t t ák meg. míg a tu la jdon 
k ö z é r d e k ű kor lá tozása eseteiben — és ott is csak akkor, ha az a 
tulajdonosra a r á n y t a l a n á ldozatot rót t — az E. z. ALR. 75. §-át 
a l k a l m a z t á k . 

5. Min t l á t j u k , a ké rdés a tu la jdon e lvonásán fo rdu l , ez a 
p rob léma k e r ü l t az irodalom k ö z é p p o n t j á b a is. (Megjegyzendő, 
hogy a megkülönböz te tés nem p u s z t á n jogelméleti jelentőséggel 
bír , hiszen a k i sa j á t í t á shoz — legalábbis á l t a l á b a n — teljes és 
fe l té t len k á r t a l a n í t á s kapcsolódot t , míg a tu la jdon k ö z é r d e k ű kor
lá tozása esetében mind az a r á n y t a l a n megterhelés megá l lap í t ása , 
mind annak a r ányos k á r p ó t l á s a szabad mérlegelés t á r g y a volt. 
A tu la jdon k ö z é r d e k ű kor lá tozása nem a lap í to t t fe l té t len k á r t a 
laní tás i kötelezet tséget , sőt a r ányos megterhelés esetén egyál ta 
lán nem volt a k á r t a l a n í t á s r a lehetőség). 

A k i f e j lődö t t i rányok négy csoportba fog la lha tók össze : 1 0 

a) Az áttulajdonítási (Übereignung) elmélet szerint a k i s a j á 
t í tás megkons t ruá lá sához szükséges az, hogy a megszün te te t t jo
goknak megfele lő jogok keletkezzenek egy harmadik j a v á r a . 
Amennyiben ez nem tör ténik , csak k ö z é r d e k ű t u l a j d o n k o r l á t o 
zásról beszé lhe tünk . 

b) Az áldozatelmélet a k i s a j á t í t á s i smer te tő je le i közü l az 
a r á n y t a l a n megterhelés k r i t é r i umá t teszi döntővé . K i s a j á t í t á s az 
az aktus, amely egyesek, vagy ezek egy megha tá rozo t t s z ű k e b b 
körének vagyoná t és vagyonjogait a r á n y t a l a n súlyos á ldoza t ta l 
r ó j a meg. Minden olyan szabá ly vagy aktus, amely á l t a l ánosan 
(arányosan) terheli meg az á l l ampolgároka t , a t u l a j d o n k o r l á t o 
zás keretei közé tartozik. Ez az i r á n y t ehá t teljesen szak í t az E. 
z. A L R . 75. §-ának a lka lmazha tó ságáva l . 

c) A skálaelmélet az egyén tu la jdon i he lyze téből i ndu l k i és 
azon belül fokozatokat áll í t f e l . Felosztja a tulajdonjogot p l . 100 
részre és azt mondja, hogy a 60 % -ig tö r ténő b e a v a t k o z á s még 
csak t u l a j d o n k o r l á t o z á s n a k minősü l és csak a 60 %-on fe lü l i f e l -
sőbbségi b e h a t á s o k a t t ek in t i k i s a j á t í t á s n a k . V é l e m é n y ü n k sze
rint , b á r a matematikai módszer eről tetet t , fontos e r e d m é n y e en-

9 Porosz s z a b á l y o z á s , azonban az összes t a g á l l a m o k á t v e t t é k , r é s z b e n 
j o g s z a b á l y f o r m á j á b a n , r é s z b e n h a l l g a t ó l a g o s j o g e l v k é n t . 

1 0 Maunz , T h . n y o m á n (Verwa l tung , H a m b u r g , 1938. 297. s k ö v . L) 
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nek a teór iának , hogy a beava tkozás in tenz i tásának mér tékére rá
mutatott. 

d) Az állagelmélet a tu la jdonelvonás régebbi fogalmát veszi 
alapul és fejleszti tovább a k i sa j á t í t á s f enn fo rgásának megálla
p í t á sáná l . Ha a dolog haszná la t ában bármi lyen mér tékig kor lá
tozott egyénnek a dolog ál laga haszná la t ában marad, csak köz
é r d e k ű kor lá tozásról beszélhetünk. De ha ez a korlá tozás annyi
ra megy, hogy-a tulajdonosnak semmilyen használa t i lehetősége 
nem marad, tehát a dolog tulajdona elvétetik, vagy pedig annak 
bá rme ly csekély haszná la ta lehetet lenné válik úgy. hogy a t u l a j 
donosnak csak a nudum jus marad meg, k isa já t í tássa l á l lunk 
szemben. 

Ezekkel a szabályozásokkal , elméletekkel és joggyakorlattal 
szemben a kr i t iká t nem ta r t juk he lyénvalónak. Ezek egy ú j k i 
sa já t í t ás i jognak az alapjai és kezdetei lehettek volna, amelynek 
tudatos és teljes kiépítésével szemben azu tán a jogi irodalom lett 
volna hivatva állást foglalni. í gy azonban felében maradt töre
dékek, amelyeket a nemzetiszocialista u r a lomra ju t á s szinte tel
jes egészükben megsemmisí tet t — ta lán egyedül a k i sa já t í t á s fo 
ga lmának tá rgy i ki ter jesztését véve át ettől az átmenet i korszak
tól. A Harmadik Birodalom jogi irodalma igen élesen t á m a d j a 
a •weimari korszak k i sa já t í t á s i jogának i rányá t , de b í rá la tában 
— több helyes és objekt ív szempont mellett — a poli t ikumnak 
is jelentős szerep ju t . A weimari korszak igyekezett a liberális 
kor hagyománya i t és az individuál is szemléletet összeegyeztetni 
az ú j idők k ívána lmaiva l . Az á ta lakí tássa l azonban nem tudta 
utóiérni az élet á t a laku lásá t és az ú j megoldásokat a nemzeti
szocialista forradalom hozta meg. 

I I I . Mielőtt a Harmadik Birodalom ál lásfogla lásának a tár
gya lásába kezdenénk, ké t megjegyzést k í v á n u n k előrebocsátani : 

Az egyik az, hogy egy k ia lakuló jogrendszerrel á l lunk szem
ben. A szabályozások gyakran kényszer í tő kö rü lmények sürge 
tése és rövid idő alatt készül tek. Nagyobbrészt nem is k í v á n n a k 
elvi alapokat megszabni, vagy ha igen, akkor sem olyan átfogó
an és jogászi szabatossággal k iművel ten , mint te t ték azt a jog
ál lam törvényalkotói . Az egész kérdés t át- meg átszövik a múlt
nak kényte lenül , vagy célszerűségi okokból á tvet t m a r a d v á n y a i . 
Nem k í v á n h a t j u k meg ettől a még a laku lóban lévő rendszertől 
azt a jogászi gondot, átgondoltságot és a legkisebb részletekben 
való kicsiszoltságot, amelyet a jogál lam i roda lmában és törvény
hozásában i smerünk. 

A másik szempont pedig az, hogy egészen ú j fogalmakkal, 
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vagy régi fogalmaknak teljes átértékelésével találkozunk. A tu
lajdon, a köz, az egyén, az állam, a nép mind megváltozott tar
talommal kerülnek elénk. Igyekezni fogunk ezeket az ú j fogal
makat is megismertetni, azonban ezeknek átfogó tárgyalása túlnő 
tanulmányunk határain. Az ú j rendszert és az ú j kérdéseket 
azonban csak ezeknek a nézőpontjából tudjuk vizsgálat alá ven
ni és megérteni. 

1. A íörvényhozás és a közigazgatás. A liberális kisajátítási 
rendszerben a kisajátítási jog általános szabályozása, a kisajá
títási jogcímek megállapítása a törvényhozás fenntartott tárgyai 
közé tartozott. Viszont a kisajátítás egyedi esetének megvalósí
tásához a közigazgatás törvényszerű aktusára volt szükség. 

Ez a rendszer az állami főfunkciók megoszlásának jogálla-
mias koncepcióján alapult. A Harmadik Birodalom ezt az alap
elvet teljesen megszűntette. Viszont a törvény fogalma is átér
tékelődött. A törvény a nemzetiszocialista felfogás szerint a ve
zéri akaratban testesül meg. Mint E. R. Huber mondja: 1 1 „ . . . a 
törvény már nem a parlamentáris népképviselet eszköze, hogy 
az állam irányításában részt vehessen, — a törvény eszköz lett 
a Vezér kezében. . . . a törvények a népi közakarat kifejezései, 
amint az a Vezérben kialakul.'' A iszont a közigazgatás sem más, 
mint ugyanennek a vezéri akaratban kifejezésre jutó népakarat
nak a végrehajtása. A szétválasztva volt funkcióknak egy szerv
ben való találkozása azután fölöslegessé tesz minden olyanfajta 
megkülönböztetést, amely \a hatalmi ágazatok szétválasztásán 
alapult. Megmaradt ugyan az az alapelv, hogy kisajátítási tény
állást csak a törvény teremthet, de ez csak formai életet él. I n 
kább azt jelenti, hogy a néptagok életébe való ilyen nagymérvű 
beavatkozás különlegesebb fomák között jöjjön létre. 

A kérdés másik oldala, t. i . az, hogy egyedi esetben a kisa
játítás létrejöveteléhez közigazgatási aktus kell, minden aktua
litását elvesztette. Kisajátítást konkrét eseben bármilyen, a kö
zösség akaratát kifejezésre juttató aktus konstituálhat. A libe
rális kisajátítás erre vonatkozó felfogása épúgy, mint a weimari 
korszak általános-kisajátításának koncepciója az alapul szolgáló 
fogalmak átalakulásával értelmét vesztette. 

2. A kisajátítás tárgya. A liberális fogalom a kisajátítás 
tárgyát a földtulajdonra korlátozza. Ezt a felfogást a weimari 
kor megváltoztatta és a kisajátítás tárgyának tekintett minden-

1 1 Huber , E. R.: Wesen u n d I n h a l t der pol i t ischen Yerfassung. H a m 
burg . 1935. 17. L 
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n e m ű tulajdont. Az ú j jogszabályalkotás ezt a ki ter jesztést á tvet te 
ugyan, de annak belső értelme, tartalma megváltozott . Ez a vál
tozás pedig a tula jdon foga lmának á ta l aku lásáva l f ü g g össze. A 
X I X . századi tulajdonfogalom, mint az Windscheidt megha tá ro
zásában k i fe jezésre j u t , 1 2 a dolog feletti és harmadik személyekkel 
szemben fel tét lenül érvényesülő akaraturalom. Ezt azu tán a köz 
kor lá tozha t j a , de ez a korlátozás mindig k ívül rő l tör ténik és i 
tulajdonban rej lő abszolút uralom elvi jellegét meg nem vál tozta t 
ja. A Harmadik Birodalom tulajdoni fogalma, ha még teljesen 
nem is t isztázódott , annyira már mindenesetre kialakult , hogy 
fontosabb vonásai t ismertetni t ud juk . 1 3 

Az egyén az ú j rendszer szerint elsősorban a közösség tagja. 
Tagja pedig egyrészt a népközösségnek, másrészt a h iva tás rend
nek. Ebben a minőségben, hogy a közösség cél ja i t megvalósí t
hassa és a maga népi és hivatásbel i exisztenciájá t biztosí thassa, 
javak vannak a haszná la t á ra rendelve. A haszná la tá ra rendelt ja
vak összessége alkotja a nép tag tu la jdoná t . Ehhez azonban fele
lősség fűződ ik : a közösségi feladat megvalós í tásának kötelezett
sége. A nép tag h ivatásrendi helyén munkáva l , vagy családi 
örökségkép szerzi meg a tulajdont, de — képpe l élve — tá rs tu 
lajdonosai mindég a kisebb közösség, a h iva tás rend és a nagyobb 
közösség, a nép . 

A tulajdon többé nem a javak fe losztásának kérdése, hanem 
elismerése annak, hogy az illető nép tag helyet foglal el a nemzet 
h iva tás rendi felépítésében. Tehá t a tulajdon tárgyi rend helyeit 
alanyi renddé vált: az illető nép tag alanyi joghelyzetének je l 
lemzőjévé a nép organikus felépítésében. 

Ha ebből a szempontból v izsgál juk a k isa já t í tás t , mint a ma
g á n t u l a j d o n elvonását, akkor nem abban a szempontban kel l 
meg lá tnunk a causa divisionis-t, hogy vá j jon egyes vagyontár 
gyak tulajdonjoga elvonatott-e. vagy pedig korlátozott használa
tuk az egyeseknek megmaradt, hanem abban, hogy a tulajdo
n á b a n bármi módon (tehát a k á r elvonással, a k á r csak korlá tozás
sal) ér intet t egyénnek megmaradt-e h iva tásrendi állása, a fe l 
ada tkö rébe rendelt eszközök alkalmasak-e még most is arra, hogy 
azok b i r tokában h ivatásá t felelősséggel betölthesse. Ha az egyén 
t u l a j d o n á n a k kor lá tozása olyan mér tékig megy, hogy azzal el-

1 2 Windscheidt. B.: Lehrbuch des Pandektenreehts. 9. Rüfl . Frankfurt 
a. M. 196. Bd. I . 17. o. 

1 3 V. ö. Wiacker, F . : Wandlungen der Eigentumsverfassung. Hamburg, 
1935. 

K ö z i j r a z g - a t á s t n d o m á n y 22 
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vész hivatásrendi elhelyeződése is, ebben az esetben joggal be
szélhetünk kisajátításról — amihez azután a később kifejtendők 
szerint kártalanítás is kapcsolódik. Míg viszont, ha a korlátozás 
akár egyes vagyontárgyak elvonásával, akár azok használatának 
korlátozásával annyira rendíti csak meg az egyén hivatásrendi 
helyzetét, hogy hivatásrendi állása veszélyben nem forog, ebben 
az esetben nem helyénvaló a kisajátítás fogalmát alkalmaznunk. 

Ezt az utóbbi esetet úgy jellemzik az ú j német jogászok, hogy 
ez nem más, mint a tulajdon természetében rejlő korlátozások 
megvalósítása. A gondolat a fenti tulajdonfogalom egyenes kö
vetkezése. A tulajdon nem nyúj t korlátlan uralmat, a benne rej
lő feladatkörnél és felelősségnél fogva az csak a közösségi célok 
megvalósítására szolgálhat. A tulajdonkorlátozások ezeknek a cé
loknak a megvalósítását célozzák, úgy hogy rendelkezéseik az 
egyén hivatásrendi helyzetét nem veszélyeztetik, csak feladatá
nak pontosabb körülhatárolását jelentik. Természetes, hogy eh
hez kártérítési kötelezettség sem járul. 

A fenti szempontokban jelentős támaszt nyertünk az ú j né
met kisajátítási jog rendszerének felépítéséhez. 

3. A kisajátítás alanyai. Ezt a kérdést az ú j irodalom meg
lehetősen figyelmen kívül hagyja, pedig annak tárgyalását jelen
tősnek tartjuk. 

A liberális kisajátítási jog szerint a kisajátítási jogviszons7 

elsődleges alanyai az állam és a kisajátítást szenvedő. A hely
zet a jelen jogban is ez, de az állam helyett kifejezőbbnek tar
tanánk a „köz'" megjelölést. Ennek a köznek a megjelenési for
mái az ú j német államban jelentősen bővültek. A XIX. század az 
állampolgároknak rendesen területi, vízszintes tagozódását is
merte el általános közjogi alanyokul. A XX. század államában ez 
háttérbe szorul a népesség függőleges tagoltsága mögött. Ennek 
a függőleges tagoltságnak a megjelenési formái a rendek, amelyek 
a maguk jogkörén belül a közhatalom képviselői és közcéljaik meg
valósítására élhetnek — és alaposan élnek is — a tulajdon korlá
tozásának és elvonásának eszközeivel. A hivatásrendek jelentősen 
bővítették a kisajátítási jogviszonyok alanyainak számát. 

Ugyancsak erre a bővítésre szolgált az is, hogy az ú j állami 
berendezkedésben — amely különben is szakított a népképvise
letnek felelős minisztérium rendszerével — az eddigi minisztériu
mok mellett igen nagy és általános hatáskörű központi szerveze
tek keletkeztek egyes átfogó, a népösszességet érintő feladatok 
(gesamtvölkische Aufgaben) megvalósítására —. hogy német ter
minológiával éljünk: a vezéri akarat tervszerű kifejezésre jutta-
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t á s á r a . Ezek a nagyje len tőségű központ i szervek — elég, ha közü
lük az Arbeitsfrontot, a Reichsnáhrs tandot , vagy magá t a Nemze
tiszocialista Pá r to t eml í t jük , — semmiképpen sem fé rnek el egy 
resszortminisztér ium a r ány l ag szűk kereteibe. Feladataik végre
h a j t á s á r a ezeknek is nagy szükségük van a k i sa já t í t á s fontos 
eszközére és természetesnek látszik, hogy a k i sa já t í t á s elrendelé
sének jogosí tványa őket is meg kell , hogy illesse. 

A liberális k i sa já t í t á s i jogban jelentős, sőt azt mondha tnók 
tú lnyomó szerepet já t szot tak a közhasznú magánvál la la tok át
ruházo t t közjogi joga lany iságukban . Ezek az ú j rendszerben tel
jesen há t t é rbe szorultak, mert a közhasznú vál la latok megvaló
sí tását a köz, állami, vagy hiva tásrendi megnyi lvánulásában , ma
gá ra vál lal ta . 

Ha a k i sa já t í t ás i jogviszony másik oldalát nézzük, ott most 
is az egyént t a lá l juk , de az ő helyzete is megváltozott . Tulajdo
nosi minősége mellett k i kel l hangsú lyoznunk néptagi és h iva tás 
rendi ál lását is. Ennek következései é rvényre jutnak mind a k i 
sa já t í t á s i tényál lásnak, mind a kár ta lan í tás i kötelezettség fenn
fo rgásának kérdésénél . 

4. A kisajátítás intenzitása. Ez a teljesen ú j fogalom a tu l a j 
don átértékelésével kapcsolatban merül t fel és ott m á r ér in te t tük 
is. I t t mégegy különbségtételre k í v á n u n k rámuta tn i , amit a német 
irodalom élesen kihangsúlyoz. 

Az egyén tagja épúgy a hivatásrendi , mint a nagy népi kö
zösségnek. Tulajdona tehát a fentiek ételmében hivatott mind a 
népi . mind a h iva tás rendi feladatok megoldására. Ennek a tu l a j 
tionon keresz tü l az egyént terhelő kötelességnek a megvalósí tása 
közben ké t helyzet ál lhat elő. A rendi feladatok megvalósí tása 
közben tör ténő tula jdoni korlátozások mindaddig, míg az egyén 
h iva tás rendi állását nem veszélyeztetik vagy meg nem szüntet ik, 
a tula jdon „bennerejlő" ' korlátozásai , amelyeknek k isa já t í t ás i k i 
h a t á s u k nincsen. A nagy népi feladatok azonban megvalós í tásuk 
során összeütközésbe ke rü lhe tnek az egyesnek h iva tás rendi és az 
ál lam ál tal szankcionál t helyzetével. Ez az összeütközés odáig 
mehet, hogy az egyén h iva tásrendi helyzetét megszüntet i (pl. egy 
,,Erbhof" k i s a j á t í t t a t i k valamely birodalmi au tóú t cél jaira) . Eb
ben az esetben már nem magáné rdek és közérdek, hanem két köz
érdek ü tközik össze — hiszen a köznek egykép érdeke mind a né
pi , mind pedig a h iva tásrendi feladat megvalósí tása. (Olyanforma 
ez az eset, mint a régebbi irodalomnak egy igen részletesen k i f e j 
tett tézise: két k i sa já t í t ás i jog összeütközése). Ennek a kollizió-
nak az esetében a kisebb (rendi) közérdeknek tért kel l engedme 

22-
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a nagyobb (népi) közérdek számára, azonban a fenti megkülön
böztetéssel a kártalanítás kérdésével foglalkozó részben még talál
kozni fogunk, ahol ebből jelentős következtetéseket vonnak le. 
A két kategóriát az irodalom innerstándische és überstándische 
Beeintráchtigungen néven különbözteti meg. 

5. A kártalanítás. Ez a kérdés a kisajátítási irodalomnak 
egyik legbővebben ismertetett és tárgyalt problémája. 

A probléma négyrétű: a) van-e egyáltalán kártérítési igény; 
b) ha igen, milyen mértékű; c) milyen formában történjék és d) 
k i köteles annak viselésére? 

A régebbi kisajátítási jog válaszát ismerjük: a kisajátításhoz 
mindig kártalanítási igény kapcsolódik (ez a kisajátításnak fogal
mi kelléke), és ez a teljes pénzbeli kártérítésre irányul, viselésére 
pedig az köteles, akinek javára a kisajátítás történt. 

Lássuk most ezt a kérdéskomplexust az ú j német felfogás
ban: 

a) A kártalanítás kérdésében az ú j szabályozás irányára jel
lemző az, hogy az 1933. 3. 24-i felhatalmazási törvény (Gesetz 
zur Behebung der Not von Yolk und Reich) óta 1935-ig eltelt rö
vid időben 69 kisajátítási vonatkozású jogszabályt alkottak 1 4 s 
ezek közül 39 a kártérítési igényt feltétlenül kizárja. 

Ha eltekintünk is attól, hogy sok esetben ez a kizárás nem 
jelent elvi állásfoglalást és az időleges szükség kényszerítése 
alatt jött létre, a lényeges és alapelvbe vágó különbség a régebbi 
kisajátítástól így is teljességgel megmutatkozik. 

A részletesebb vizsgálat során négy alaptípust különböztet
hetünk meg. (Az elhatárolás az ingadozó törvényi terminológia 
miatt nem könnyű): 

aa) Feltétlen kártérítés. A jogszabályok egy csoportja ismeri 
a feltétlen kártérítési kötelezettséget. Megemlítésre méltó, hogy na-
gyobbára ép azok a törvények, amelyek a régebbi kisajátítás ese
teivel mutatnak fel rokonságot. (Reichsautobahnengesetz, Luft-
fahrtsvermaltungsgesetz, egyes vízszabályozási törvények.) 

ab) Feltételes kártalanítási kötelezettség. Ennek a csoport
nak jellemzője, hogy csak bizonyos meghatározott tényállások 
megvalósulása esetén ismeri el a kártérítési igény fennállását. Tí
pusai a Schutzbereichgesetz és a Reichsnáhrstand által kiadott 
piac- és árszabályozó rendeletek. Ezek rendszerint csak abban 
az esetben rendelnek kártérítést, ha a közösség egy tagjának 
exisztenciája megrendül, vagy megrendüléssel fenyeget. 

1 4 Ennek k a p c s á n 1. W . Weber t a n u l s á g o s t a b e l l á r i s ö s s z e á l l í t á s á t . (Weber, 
W.—Wieacker , F. : E igen tum u n d Ente ignung. H a m b u r g , 1935. 26. s köv. 1.) 
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ac) Méltányossági kártérítés. Ez elvileg már a kártalanítást 
kizáró jogszabályok sorába tartoznék. Itt kártalanítási kötelezett
ség nincs, arra a kisajátított igényt nem formálhat, csak az eljáró 
hatóságnak ad a törvény módot arra, hogy a méltánytalan és 
aránytalan terhet viselő egyén számára — szabad diszkrecionális 
mérlegelése szerint — bizonyosfokú kártalanítást nyújtson. A 
törvények inkább csak elvi irányítást adnak az eljáró hatóság
nak. (Pl. Gesetz über die Beschránkungen des Nachbahrrechts: 
„ . . . dass sie ihm, trotz der Rücksicht, die der Einzelne auf das 
Gémeinwohl zu nehmen hat, ohne Entschádigung nicht zugemu-
tet werden können"; továbbá példák: Reichsumsiedlungs gesetz, 
Theatergesetz, Reichsnaturgesetz.) 

ad) A kártérítés kizárása. Ebbe a csoportba leginkább a 
A euaufbau, a nemzeti újjáépítés megvalósulását szolgáló törvé
nyek és rendeletek sorolhatók. Ezekben a kártérítési kötelezett
ség kizárása logikus következménye a tulajdon és a rendi felépí
tettség közti és fentebb kifejtett kapcsolatnak. Itt tulajdonkép
pen csak a tulajdonban bennerejlő korlátozások jutnak kifejezés
re, a tulajdon a nemzeti és hivatásrendi célok megvalósításának 
szolgálatába állíttatik. Ez a hivatásrendbe sorolás tulajdonképen 
az egyén érdeke is, hiszen csak ennek keretei között használhatja 
vagyonát mind a köz. mind a maga javára. 

A négy csoport összevetéséből nyilvánvalóvá lesz, hogy a kár
térítési kötelezettség fennállásának alapkérdése: vájjon a kisajá
títást szenvedettnek hivatásrendi állása veszélyeztetett-e? Ha 
igen, úgy a törvények legnagyobb része levonja a következtetést 
és kötelező kártérítést állapít meg a kisajátított javára. Ha a fe
lelet nemleges, úgy a kártalanítási igény k i van zárva és csupán 
az aránytalan megterhelés eseteire állapíthat meg az eljáró ható
ság fakultatíve kártalanítást. 

b) A régebbi kisajátítási jog teljes kártalanítása helyébe az 
ú j törvényekbe szinte kivétel nélkül az aránylagos kártalanítási 
kötelezettség („angemessene Entschádigungspflicht") került. (Itt 
természetesen csak azokról az esetekről beszélünk, amelyekben 
kártalanítási igénynek egyáltalán helye van. Ahol csak fakultatív 
a kártérítés, ott a kártérítés összegét vagy módját az eljáró ható
ság van hivatva megállapítani.) Ennek részletes tárgyalására a 
kártalanítás módjával kapcsolatban lesz alkalmunk kitérni. 

• c) A régi rendszer teljes kártalanítása mindig pénzértékben 
jutott kifejezésre. (Csak kivételes, speciális törvények ismerik 
elszórtan a természetbeni kártalanítás alakját.) 



342 

A kártalanításnak ez a módja következetes is volt a kapita-
lisztikus felépítettségű társadalomban. Ebben az értelemben be-
szelhetett Gierke™ „valamely dolog kényszertőkésítéséről", vagy 
Síéin16 arról, hogy „az érték megmarad, csak a dolog tulajdona 
szűnik meg''. 

A régibb kisajátítási jog nem ismerte a tulajdon közfeladatai
nak és közcélokra való beállítottságának azt a felfogását, amely 
a nemzetiszocialista tulajdonfogalomban kifejezésre jut. E szerint 
a tulajdon nem áll önállóan, hanem csak meghatározója a tulajdo
nos hivatásrendi helyzetének, ami viszont a nagy népi felada
tok megvalósításának a biztosítéka. Ha egy ilyen, hivatásrendi 
állást jelentő tulajdon vonatik el a nemzeti szervezetben kijelölt 
cél szolgálatától, itt nem az egyén károsodása az, amire a fősúlyt 
vetik, hanem a közé. Minden hivatásrendi állás megsemmisülése 
a közfeladatok megoldását veszélyezteti. Ebben az értelemben 
azután lehetetlenné válik a „teljes" kártalanítás. Az egyénnek 
juttatott bármekkora pénzösszeg sem biztosítja azoknak a köz
feladatoknak a megoldását, amelyeket az egyén hivatva volt hi
vatásrendi beállítottságában megvalósítani. Ha azonban mód nyí
l ik arra, hogy az egyén hivatásrendi állása líjra felállíttassék, 
vagy a hivatásrendből kiszorult egyén ú j hivatásrendben talál
jon helyet, ez az „aránylagos" kártalanítás az ú j nézőpontok sze
rint teljesebbnek mutatkozik a régibb fogalom „teljes" kártalaní
tásánál. 

Ez a mód pedig a natúrálrestitucióban van adva. Ez a kárta
lanítási mód, amely biztosítani tudja a hivatásrendi állás megsem-
misültével veszélyeztetett közfeladatok megoldását. A törvények 
le is vonták ennek a szempontnak a következményeit. (Jellemző 
példa: a Reichsautobahngesetz abban az esetben, ha valamely 
Erbhof lenne kisajátítandó, kötelezően az illető kisajátított á t 
telepítését rendeli el és csak az áttelepítés lebonyolításáig bizto
sít számára ideiglenes mérsékelt pénzbeli járadékot.) 

A kártalanításnak pénzösszegben való megállapítása csak 
s'zubszidiárius eszközzé vált. Csak abban az esetben van helye, 
ha a naturálrestituciónak nem mutatkozik lehetősége. És ebben 
az esetben is a legtöbb ú j szabályozás a közvetett természetbeni 
kártalanítás eszközévé teszi azzal, hogy megköti a felhasználási 
lehetőséget ú j hivatásrendi állás megalapozására. 

1 5 Gierke, O.: i . m. I I . 475. 1. 
1 6 Stein, L . : Handbuch der Verwaltungslehre. 3. Auf l . Stuttgart, 1887. 

I I I . 602. 1. 
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A k á r t a l a n í t á s m ó d j á v a l kapcsolatban még egy megkülönböz
te tésre kel l f e lh ívnunk a figyelmet. 

Ha a k i s a j á t í t á s okául belső rendi célki tűzések megvalósí tása 
szolgált — p l . a kérdéses h iva tás rend túl tömöttsége —, ebben az 
esetben nincs mód a megszűnt h iva tás rendi állás természetbeni 
v isszaál l í tására . I lyenkor van nagyobbrészt helye a megkötöt t 
pénzbel i ká r t a l an í t á snak , mert i lyen esetben az egyén tud ja leg
megfe le lőbben k ivá lasz tani a rokon h iva tás rendek közül azt, 
amelyben hajlamai és tehetsége szerint el tud helyezkedni. V i 
szont, ha renden felül álló okok szolgáltak a k i sa j á t í t á s alap
jáu l , úgy elsősorban a na turá l i s ká rpó t l á s felel meg az ú j i r ány
zat alapelveinek. 

d) A k isa já t í t ássa l kapcsolatos ká r t a l an í t á s viselője a rég eb-
b i jogban az volt, akinek j a v á r a a k i sa já t í t á s tör tént . 

Az ú j rendszerben a k i sa já t í t á s mindig a köz j avá ra tör té
n ik , s így a terhek viselésére a köz köteles. I t t pusz tán az a kér
dés, hogy a köznek milyen megnyi lvánulása viselje a k á r t a l a n í 
tás terhét . A kérdés megoldása a következő: Ha a k i sa já t í t á s a 
rendnek az érdekében történt , úgy a rend van hivatva a k á r t a l a 
n í tás viselésére. A h iva tás rend ebben a fe l fogásban mint veszély
közösség (Xotgemeinschaft) szerepel. 

Ha azonban a k i sa já t í t á s renden felüli célokat valósít meg, 
úgy a ká r t a l an í t á s t a népközösség fogja viselni. 

A kérdés összefoglalásával azt l á t j uk , hogy a probléma for
du lópon t j a az. hogy v á j j o n semmisült-e meg hivatásrendi állás, 
s ha igen, mi módon lehet a keletkezett ü r t betölteni. E főkérdés 
eldöntése u t á n még azt kel l megfontolni, hogy a megsemmisülés 
h iva tás rendi vagy pedig népközösségi célok érdekében tör tént . 

6. Az eljárás. Az e l j á rásnak a régebbi rendszerben igen nagy 
szerep jutott . Alapelvként volt elismerve, hogy a t u l a jdonképpen i 
k i sa j á t í t á s i e l járás l e fo ly ta tásá ra az ál talános közigazgatási ha tó 
ság van hivatva, viszont a kár té r í t és megál lap í tása a függet len 
b í róság feladata. 

Ez a megoldás megfelelt a hatalmi ágazatok megosztásának 
elvén fe lépül t jogrendszernek s benne a köz igazga tásnak bírói 
ellenőrzése jutot t k i fe jezésre . A funkciómegoszlási elméletet azon
ban a Harmadik Birodalom nem fogadta el s így ez a rendszer 
nem elégítette m á r k i az ú j idők követelményei t . Hiányzot t azon
ban az elvi alap, amely szerint ez a kérdés rendezést nyerjen. Ha 
á t t e k i n t j ü k a vonatkozó jogszabályokat , igen vegyes és köve tke
zetlen képe t kapunk. 

Egyes tö rvények m e g t a r t j á k a bírói út k l a u z u l á j á t (Stau-
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becken von Turaiva, Saaletalsperre, Lágerstattengesetz), mások 
a közigazgatási bíróság illetékességét mondják k i a kártalanítás 
kérdésében (Landesbeschaffungsgesetz zum Zwecke der Wehr-
macht), ismét mások a birodalmi gazdasági bíróságot mondják el
járni hivatottnak (Reichsluftfahrtsverivaltungsgesetz). Vannak 
olyan jogszabályok, amelyek a bírói eljárást teljességgel kikap
csolják, s helyette az eljárni hivatott szerv legfőbb hatóságának 
kezébe teszik az ügy eldöntését (Beschrankung der Nachbahr-
rechten, Schutzbereichgesetz: illetékes szakminiszter, Reichs-

autobahnengesetz: Generalinspektor). A hivatásrendi újjáépítést 
szolgáló törvények viszont ú j fórumokat kreáltak (pl. a Reichs-
náhrstand külön döntőbíróságokat — Schiedsgerichte — az érde
keltek bevonásával). 

Ilyen eltérő szabályozásnak az áttekintése igen nehéz. Az 
irodalom inkább csak de lege ferenda elveket állapít meg, az ál
talános irányelvek mérlegelése alapján. Szinte egységes az állás
foglalás abban a kérdésben, hogy a bírói út kizárandó. Ez a meg
oldás az alapjául szolgáló elvek érvénytelenülésével értelmét 
vesztette. E mellett k i kell emelnünk, hogy a kártalanítás módjá
nak ismertetett megváltozása sem egyeztethető össze a kártalaní
tás bírói megállapításával. A természetbeni kártalanítás szak
szerűségi kérdés, amit a bíróság nem tudhat kielégítően megolda
ni, ebben a kérdésben csak szakértő közeg járhat el. A fenti két 
szempont kérdésessé teszi azt is, hogy a közigazgatási bíróság 
illetékessége elismertessék-e. 

A következetes megoldási módot a renden belüli és a ren
den felüli kisajátítás, i l l . tulajdonkorlátozás közti fentebb emlí
tett különbségtételből tudjuk levezetni. A renden belül felmerü
lő kérdésekben maga a rend van hivatva eljárni. Az eljárás tech
nikai megoldására például szolgálhat a Reichsnáhrstand-h&n léte
sített hivatásrendi 'döntőbíróságok (berufsstándische Schiedsge
richte) szervezete. Ha renden felüli, népközösségi célok megva
lósítására szükséges a kisajátítás, úgy az eljáró hatóság hivatott 
a kártalanítás kérdésében dönteni, azonban helyesnek mutatko
zik, hogy az eljárásban része legyen a kisajátítást szenvedő rend
jének épúgy, mint szükség esetén annak az ú j rendnek is, amely
be a kártalanítás folyományaként az illetőt be kívánják sorozni. 
A fakultatív kártérítés kérdésében természetes, hogy mindig az 
eljáró hatóság dönt, diszkrecionárius jogkörrel. 

IV. Ha a hagyományoktól függetlenül az ú j szabályok ösz-
szefoglalását akarjuk nyújtani , erre a definíció mutatkozik leg
célszerűbbnek. Jellemző, hogy a német irodalom a kisajátítás ú j 
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f o g a l m á n a k meghatározásá tó l mindvégig ta r tózkodik és csak ar
ra szorí tkozik, hogy a régebbi fogalom szétbomlását és az ú j 
rendszer n y o m á n előállott k iha tá soka t ismertesse. 

Hangsú lyozn i k í v á n j u k , hogy megha tá rozásunknak nem tu
l a j d o n í t u n k tudományos jelentőséget, megalkotására pusz tán cél
szerűségi szempontok vezettek, mert így l á t j u k t a n u l m á n y u n k 
sommáza t á t a legtömörebben és legki fe jezőbben összefoglalva. 

Kisajátítás — az ú j német fe l fogás szerint — a nemzet hiva
tásrendi felépítésébe sorozott néptag magántulajdonának a köz 
feladatainak megvalósítása érdekében és a köz részéről történő 
olyan korlátozása, amely az illető néptag hivatásrendi exiszten-
ciáját veszélyezteti. Ehhez, de ez már a fogalomból következik , 
a megsemmisül t h iva tás rendi exisztencia ú j j áa lko tá sa cél jából 
ká r t é r í t é s fűződik , amelynek megvalós í tására legmegfelelőbbnek 
a természetbeni ká r t a l an í t á s mutatkozik. 

Viszont minden olyan tulajdoni korlátozás, amely a fent i 
megha tá rozás kereteit nem tölti be, egyál ta lán nem minősül k i 
s a j á t í t á snak , csak a tula jdon rendi kötöttségéből folyó kor lá to
zásnak , a tulajdonban bennere j lő közösségi megkötöt tségek k i fe 
jezésének. Ehhez természetesen ká r t a l an í t á s i igény nem kapcso
lódik, csak az a r á n y t a l a n megterhelés elkerülésére van mód b i 
zonyos korlátol t és f a k u l t a t í v jóvátételre . 

Mindvégig igyekez tünk az ú j rendszer k r i t i ká j á tó l ta r tóz
kodni és pusz t án a tények ob jek t ív ismertetésére szorítkozni. 

Ennek ket tős oka volt: Az egyik, hogy még kialakulat lan 
rendszerrel á l lunk szemben. A k i sa já t í t á s ú j elvi alapjai, i rány
elvei csak az irodalomban alakultak k i egységesen, a törvényi 
szabályozások — amint az t a n u l m á n y u n k során több ízben is 
mutatkozott — az egységes alapokat nélkülözik. Mindenesetre 
jelentősen meg fogja könny í t en i az ál lásfoglalást a nemzetiszocia
lista p á r t p r o g r a m m j á b a n 1 7 követel t ú j Reichsenteignungsgesetz 
megalkotása , aminek előkészületei már folynak. 

A másik szempont, amely nem tette k ívána tossá s z á m u n k r a 
a k r i t i k a i tá rgyalás t , az. hogyha a tö rvényalkotás nem is, de az 
irodalom ál lásfoglalása mindenesetre következetes továbbképzé
se a Harmadik Birodalom elhatároló fontosságú alapelveinek, 
úgyhogy a k r i t i k a i mél ta tásnak az egyes in tézmények k a p c s á n 
fe l té t lenül k i kellett volna terjednie az in tézmények elvi alap
ja i ra is — amilyen pé ldáu l a vezéri elv, a népközösségi gondolat, 
a h iva tás rendi felépí tet tség. Ezekben a nagyje len tőségű kérdések-

1 7 Féder, G.: Das Programra der XSDAP. München, 1955. 15. I . 
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ben pedig állást foglalni tanulmányunk keretei között nem tart
juk helyénvalónak, s így törekvésünk az volt, hogy erről az ér-
érdekes átalakuláson keresztülmenő nagyfontosságú jogterületről 
a tények lehető pontos regisztrálásával igyekezzünk átfogó és 
objektív képet nyúj tani . BENÁRD AURÉL. 

KÜLFÖLDI JOGFEJLŐDÉS. 

B . Mirkine-Guetzévitch: Les constitutions de l'Europe nou-
velle. Avee les textes constitutionnels. (Az ú j Európa alkotmá
nyai. Az alkotmánytörvények szövegével). — Paris, 1938, De-
lagrave, 3. kiad. 638 lap. 

Mirkine-Guetzévitch Boris oroszországi születésű, de állan
dóan Párisban élő jogtudós. 1920-ban, 28 éves korában vándo
rolt k i Párisba, ahol összehasonlító alkotmányjogi tanulmányok
nak szentelte magát. Ma már igen jelentős tudományos munkás
ság áll mögötte és különböző nemzetközi jellegű jogtudományi 
intézetekben elfoglalt pozícióinál fogva (a párisi egyetem nemzet
közi tanulmányi intézetének tanára, a nemzetközi közjogi inté
zetnek volt, az összehasonlító jogi intézetnek pedig jelenleg is fő
titkára) a szakkörök előtt Európaszerte jócsengésű neve van. 
Oeuvre-jének tekintélyes része inkább alkotmányjogi forrásokat 
közlő és magyarázó jellegű, de önálló elvi fejtegetéseket tartal
mazó művei is vannak. 

Most ismertetett munkájának első kiadása 1928-ban, máso
dik kiadása 1930-ban jelent meg Párisban. Azóta az államok 
egész sorában hoztak gyökeresen ú j alkotmánytörvényeket (Olasz
ország, Németország, Oroszország, Lengyelország, a közben Né
metországba beolvadt Ausztria, Írország, Spanyolország, Görög
ország) úgy, hogy a könyvben közölt forrásanyag szinte teljesen 
kicserélődött és így a kiadvány egészen újnak tekinthető. 

A mintegy négy ívnyi, saját nézeteit kifejező Bevezetés-hen 
Mirkine-Guetzévitch összefoglaló áttekintést próbál adni az euró
pai államok világháború utáni alkotmányfejlődése és ma érvé
nyes tételes közjoga felett. Először általánosságban jellemzi a 
közvetlenül a háború után „szériaszerüleg" gyártott alkotmányo
kat. Legfeltűnőbb vonásaikat a demokratikus és parlamentáris 
köztársasági rendszer elfogadásában, a szociális gondoskodás elő
térbe nyomulásában, a végrehajtó hatalom jogainak a vele szem
ben érzett bizalmatlanságból eredő megnyirbálásában, formájuk 
tekintetében pedig a jogtudomány egyes neves képviselői által 
való befolyásoltságban látja. 'Különös részletességgel foglalko
zik a parlamentarizmus szabályozásával és annak eredményei
vel. Ismerteti különböző, már hatályukat vesztett alkotmányok
nak azokat a rendelkezéseit, amelyek a miniszterek részére jogi 
kötelezettségként ír ják elő bizalmatlansági szavazat esetén a le
mondást, másrészt a minisztereket a parlamenttel választatják és 
a politikai pártokat formailag is elismert államjogi tényezőkké 
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teszik. Sa jná l a t t a l á l l ap í t j a meg, hogy azok az a lko tmányos lehe
tőségek, amelyek több országban, gyorsí tot t e l járással hozott tör
vények vagy pedig szükségrendeletek alkotása , illetve a kor
m á n y n a k rendk ívü l i fe lha ta lmazás adása , valamint a túl gya
kor i k o r m á n y vál tozások megnehezítése érdekében fennál lo t tak , 
cé l juka t nem érték el. Leszögezi, hogy a par lamentá r i s k o r m á n y 
zás elvének tú lha j t á sa és a végreha j tó hatalom legyengítése volt 
a főoka a demokrác ia b u k á s á n a k Közép- és Kele t -Európában . 
Helyesen dombor í t j a k i , hogy a jól felfogott parlamentarizmus
nak lehetővé kel l tennie azt, hogy a választásokból eredő több
ség erős ko rmány t alakítson, amely a de facto k izárólag kezében 
lévő törvénykezdeményezés i jog és a közigazgatás tevékenysé
gének — a tö rvények szorosan vett végreha j t á sán tú lmenően is 
— az élet minden terére való k i te r jedése fo ly tán az ál lam gé
pezetében polit ikailag jelentősebb szerepet visz, mint maga a par
lament. 

A végreha j tó hatalom megerősítésére i r ányu ló törekvés
nek tú lha j t á s a e redményezte Mirkine-Guetzévi tch szerint az auto-
ritár kormányzatokat. Ezekkel a többé-kevésbbé ny i l t tekintély-
ura lmi rendszerekkel szerző szintén részletesen foglalkozik. Míg 
azonban eddig összefoglalt fej tegetései nagyon tárgyi lagosak vol
tak, addig ezen a terüle ten bizonyos elfogultság érzik meg r a j 
ta: világnézeti előítéleteinél fogva a legutóbbi évek fo lyamán 
számos országban bekövetkezet t , forradalmi jellegű a lko tmány
jogi vál tozások lényegét nem tud ja átér teni és azok objek t ív mél
t a t á sá r a képtelen. Az 1955-i lengyel a lko tmányból az elnöki ha
talom túltengését és felelőtlen voltát emeli k i . Az 1954-ben k ih i r 
detett Dolfuss- fé le osztrák a lkomány t igen re t rográdnak tar t ja , 
mert a népképvisele t elvével teljesen szakí t és az államot korpo-
ra t ív alapon rendezi be. A fascizmust azzal jellemzi, hogy az a 
nemzetnek egy . .metafizikai" fogalmát ta lá l ta k i , amelynek ne
vében a k o r m á n y z ó k teljesen felelőtlenül cselekedhetnek a kor
m á n y z o t t a k k a l szemben. Az olasz, osztrák és por tugá l korporá 
ciós rendszereket gazdasági és pol i t ikai tartalmuk szempont jából 
i l luzóriusnak, „a d i k t a t ú r a s p a n y o l f a l á n a k " minősít i . A harma
dik birodalom a lko tmány jogáva l a r ány l ag keveset foglalkozik: 
a hitlerizmusban kizárólag a német császári önkényura lom fo ly
ta tásá t l á t j a . Másfelől megbélyegzi a szovje ta lkotmányt is. lát
szatra demokratikus, de a p á r t d i k t a t ú r a és a választási jelölések
nek az egyetlen kommunista pá r t által való k i sa já t í t á sa követ
kez tében a va lóságban egészen abszolutisztikus volta miatt. Vé
gül Salazarnak. a por tugál d ik t á to rnak ..Egy békés forradalom'" 
és Manoilescu román professzornak „Az egypá r t " c ímű művei
vel polemizál . 

Konklúziók épen azt a megál lapí tás t teszi Mirkine-Guetzé
vitch. hogy ma nem lehet szó E u r ó p á b a n egyetlen világnézeti és 
á l l amtan i alapelv ál talános győzelméről sem: a legutóbbi évtize
dek pol i t ika i tör ténetében annak a küzde lemnek egy ú j a b b fe
jezetét l á t j a , amely a szabadság és a kényu ra lom között a f ran
cia forradalom óta fo ly ik . 
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E bevezetés u t á n köve tkez ik a francia A B C sor rend jébe á l 
l í tot t európai országok alkotmányainak, illetve alkotmányjogi vo
natkozású jogszabályainak ( törvény, különleges f e lha t a lmazáson 
a l apu ló ko rmányrende l e t ) rendszeres közlése. Megjegyzendő , hogy 
a m ű b e n nem szerepelnek azok az á l lamok, amelyek nem a v i 
l á g h á b o r ú u t á n keletkeztek vagy alakultak át terüle t i leg és ame
lyeknek pol i t ika i rezsimje sem vál tozot t meg lényegesen az utolsó 
húsz év alatt. Ezen az alapon h i á n y o z n a k az a n y a g b ó l : Francia
ország, Nagybritannia, Belgium, Hollandia, S v á j c és a s k a n d i n á v 
á l lamok. Kifogásolha tó , hogy a most mondott országokon k í v ü l 
Bulgár ia köz jogábó l sem közöl semmit a szerző, holott ez az á l l am 
csak közve t lenü l a v i l ágháború előtt vá l t teljesen függe t l en k i 
r á ly sággá és azó ta számot tevő terüle t i és rendszervá l tozásokon 
ment át . A közöl t szövegek á t tek in tése u t á n összefogla lóan azt 
az é rdekes megá l l ap í t á s t t e h e t j ü k , hogy Magyaro r szágon k ívü l 
az összes ismertetett o r szágoknak írott , f o r m a s z e r ű a l k o t m á n y a i 
vannak; ezek közöt t főleg azon az alapon tehető kü lönbség , hogy 
vannak a lko tmányozó gyűlés á l ta l elfogadott és esetleg népszava 
zással szentesí tet t , másfe lő l pedig egyszerűen kihirdetett , ú. n. 
ok t ro já l t a lko tmányok . Ma természetesen az a helyzet, hogy ezek 
az írot t a l k o t m á n y o k több eu rópa i á l l a m b a n (Olaszország, Né 
metország, Danzig, Let tország, Görögország) ténylegesen h a t á l y 
t a l a n í t t a t t a k és egészen eltérő pol i t ika i rendszer lépet t he lyük 
be. 

Mirk ine-Guetzév i tch m ű v e 298—336. oldalain közl i a h á b o r ú 
u t án i a l ko tmány jog i vona tkozású magyar t ö rvénveke t (1920 : I . 
t. c . 1921 : XLVÍÍ . t. c . 1925 : X X V I . t. c , 1926 : X X I I . t. c , 1931 : 
X X V I . t. c , 1932 : V I I . t. c , 1933 : X X I I I . t. c , 1937 : X I X . t. c ) . 
A törvényszövegek francia fo rd í t á sá t Magyary Zoltán egyetemi 
t aná r , a Magyar Köz igazga t á s tudomány i In téze t i gazga tó j a k é 
sz í t te t te és bocsá to t ta a szerző rendelkezésére . 

M A R T O N Y I JÁNOS. 

Az új román alkotmány. 

Az 1938. f e b r u á r 27-i r o m á n 
a l k o t m á n y formai és ta r ta lmi 
szempontbó l lényeges el térése
ket tartalmaz az 1866. és 1923. 
évi a l k o t m á n y o k k a l szemben. 

A r o m á n terminológia szerint 
a ké t régebbi a l k o t m á n y ú. n. 
pak tum: az u r a l k o d ó , mint a 
v é g r e h a j t ó hatalom feje és az 
országgyűlés , mint a nemzet 
képvise le te köz t l é t re jö t t aka
rati megegyezés. Ezzel szemben 
az 1938. évi a l k o t m á n y s ta tú 
t u m : az u r a l k o d ó n a k egyolda lú 

aka ra tk i j e l en t é se , amelyet a 
nép h o z z á j á r u l á s á n a k e lnyerése 
véget t n é p s z a v a z á s r a bocsátot 
tak. 1 

Az a l k o t m á n v szószerint i 
f o r d í t á s á t i t t ad juk . 2 

1 Ezt az alkotmányt Mirkine-Guet
zévitch fenn ismertetett műve már 
nem tartalmazza. 

2 A román hivatalos törvény
szöveg a lapján a hivatalos francia és 
a Keleti Újság február 26-i számában 
megjelent magyar fordítás figye
lembevételével. 
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Románia alkotmánya. 
I . Cím. Románia területéről. 

1. §. A román királyság 
nemzeti, egységes és oszthatat
lan állam. 

2. §. Románia területe el
idegeníthetetlen. 

3. §. Románia területe nem 
telepíthető be idegen eredetű 
népességgel. 

I I . Cím. A románok kötelessé
geiről és jogairól. 

I . Fejezet. A románok köteles
ségeiről. 

4. §. Az összes románok né
pi származásra és vallásra való 
tekintet nélkül kötelesek a ha
zát, mint életük alapvető célját 
tekinteni, magukat sértetlensé
gének, függetlenségének és mél
tóságának megvédése érdekében 
feláldozni; munkájukkal ' er
kölcsi felemelésére és gazdasági 
haladására törekedni, a törvé
nyek által rájuk rótt közterhe
ket hűséggel vállalni és a köz
teherviseléshez önként hozzá
járulni, melvek nélkül az állam 
fenn nem állhat. 

5. §. Az összes román állam
polgárok népi eredetre és val
lásra tekintet nélkül egyenlők 
a törvény előtt, amelyet tisz
telni és magukat annak alá
vetni tartoznak. 

Senki sincs feloldozva polgári 
vagy katonai, köz- vagy ma
gántermészetű kötelezettségei
től vallásra való tekintetből 
vagy más hasonló módon. 

6. §. A román államban 
nincs semmiféle társadalmi 
osztálykülönbség. Az adókive
tésnél minden elő jogos kedvez-
ménv tilos. Az adó-leszállítás 
és emelés csak általános és 
törvényben megállapított lehet. 

7. §. Nincs megengedve egy 
románnak sem szóval vagy 
írásban az állam kormányzási 
formájának megváltoztatását, 
mások vagyonának felosztását, 
vagy szétosztást, adózás alóli 
mentességét, vagy osztályharcot 
hirdetni. 

8. §. Bármiféle szertartású 
és felekezetű lelkészeknek tilos 
szellemi tekintélyüket politikai 
propaganda szolgálatába állíta
ni, mind a vallás gyakorlá
sára és a hivatali tevékenységük 
számára rendelt helyiségekben, 
mind azokon kívül is. 

Senkinek sincs megengedve a 
politikai propaganda a vallás 
gyakorlására rendelt helyisé
gekben vagy vallásos megnyi
latkozások alkalmával. 

Tilos bármiféle politikai egye
sülés vallásos alapon vagy 
ürüggyel. 

A törvényben megállapított 
személyeken, feltételeken és 
formákon kívül senki sem ve
het k i vagy tehet le hűségesküt. 

9. §. Az a román, aki a kor
mány előzetes engedélye nélkül 
idegen állam bármilyen termé
szetű szolgálatába lép, vagy 
egy idegen katonai alakulathoz 
csatlakozik, végérvénvesen el
veszti román állampolgárságát. 

Aki magát idegen állam vé
delme alá helyezi bármennyi 
időre és bárminő módon, vég
érvényesen elveszti román ál
lampolgárságát. 

A föntebb említett körülmé-
nvek miatt elveszített román 
állampolgárság csak honosítás 
útján szerezhető vissza. 

I I . Fejezet. A románok jogairól. 
10. §. A románoknak lelki

ismereti, munkavállalási, tan-, 
sajtó-, gyülekezési, egyesülési 
szabadságuk van és minden 

/ 
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olyan szabadságuk, amiből jo
gok származnak a törvényben 
megállapított feltételek mellett. 

11. §. A román állampolgár
ság megszerezhető: házasság, 
leszármazás, elismerés és hono
sítás útján. A honosítás csak 
törvény alapján, egyéni hatály-
lyal mehet végbe, visszaható 
erő nélkül. A fé r j honosítása 
esetén a feleség követi őt, a 
kiskorú gvermek a szülőket. 

12. §. Az egyéni szabadság 
biztosítva van. 

Csak a törvényben megálla
pított esetekben és formák kö
zött lehet valakit eljárás alá 
vonni vagy megmotozni. 

Senki sem tartóztatható le 
vagy tartható fogva, csak indo
kolt és a letartóztatás pillana
tában vagy legkésőbb 24 órával 
az elfogatás után közölt bírói 
rendelkezés alapján. 

Tettenérés vagy sürgősség 
esetén a letartóztatás vagy fog
ságbavetés azonnal eszközölhe
tő, a bírói rendelkezés pedig 
24 órán belül kibocsájtandó és 
közlendő az előbbi bekezdés
nek megfelelő módon. 

13. §. Senki sem vonható el 
akarata ellenére a törvényben 
kijelölt bíróság illetékességétől. 

14. §. A magánlakás sérthe
tetlen. 

Házkutatást csak az illetékes 
hatóságok a törvényben megál
lapított esetekben és formák 
közt tarthatnak. 

15. §. A halálbüntetés háború 
esetén alkalmazandó, a katonai 
büntetőtörvénykönyvnek meg
felelően. 

A minisztertanács békeidő
ben elhatározhatja az előbbi 
bekezdés rendelkezéseinek al
kalmazását, az államfő, a kirá
ly i család tagjai, idegen állam
fők és magas állami tisztséget 
viselők ellen hivatásuk gyakor

lása közben elkövetett merény
letek esetében, valamint rabló
gyilkosság és politikai gyilkos
ság esetében. 

16. §. Bármilyen természetű 
tulajdon, valamint a magáno
sokkal és az állammal szemben 
fennálló követelések sérthetet
lenek és mint olyanok biztosít
tatnak. 

Mindenki szabadon rendel
kezhetik tulajdonát képező ja
vaival a törvény korlátai közt. 

A köztulajdon tárgyát képező 
javak csak a törvényben lefek
tetett rendelkezések és formák 
szerint kezelhetők és idegenít
hetők el. Semmiféle törvény 
nem rendelheti el a vagyon
elkobzás büntetését, csak haza
árulás és közpénzek elsikkasz-
tásának esetében. 

Senki sem szenvedhet kisajá
títást, csupán közhasznúság 
okából és az igazságszolgálta
tásból igazságosan és előzete
sen megállapított kártérítés 
mellett a törvényeknek meg
felelően. Közhasznú ok fenn
forgása úgy értendő, hogy egy-
időben mindenkinek, — össze
sen és egyenként — a jelenlegi 
vagy jövőbeli hasznáról van 
szó. 

A közhasznúság következő 
esetein kívül: nemzetvédelem, 
katonai, egészségügyi, kultúrá-
lis érdekű munkálatok, száraz
földi, vízi, légi közlekedés út
jai, közterek és közmunkák, 
amelyekről az érvényben levő 
Törvények rendelkeznek, köz
hasznúság esetét csak a tör
vényhozás két háza kétharmad 
szótöbbséggel elfogadott tör
vénnyel állapíthatja meg. 

17. §. A bányák, valamint a 
földalatti gazdasági kincsek, 
bármilyen természetűek is le-
gvenek, az állam tulajdonai. 
Kivételek a közönséges szikla-
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tömegek, ép í tőanyagot tartal
mazó b á n y á k és tőzegtelepek, 
az ál lam ál tal az előbbi törvé
nyek a l a p j á n szerzett jogok sé
relme nélkül . A b á n y a t ö r v é n y 
e javak értékesí tésének szabá
lyai t és feltételeit meg fogja 
Határozni, megá l l ap í t j a a tu l a j 
donos jogát, amely nem lehet 
kevesebb, mint a j á ru l ék és a 
koncesszió hek tá ronkén t i árá
nak 50 %-&, s megjelöli azokat 
a módoka t és lehetőségeket, 
amelyek szerint a tulajdonosok 
e kincsek k ihaszná lásában ré
szesülhetnek. 

Az eddig létrejöt t koncessziók 
a l a p j á n az állam számára meg
szerzett jogok tiszteletben tar
t andók . 

18. §. A nagy és kis utak. az 
ál lami, megyei, városi törvény
hatósági és községi ú t a k és ut
cák, ha józha tó és tu t a jozha tó 
folyók, a tengerpart, ennek 
megnövekedése , s azok a he
lyek, ahonnan a tengervíz 
visszahúzódott , a természetes 
vagy mesterséges k ikötők, a le
vegő, a ha j tóerő t szolgáltató 
közhasznú vizek és á l t a lában 
mindazok a javak, amelyek 
m a g á n t u l a j d o n b a n nincsenek, 
k ö z t u l a j d o n tá rgyai . 

19. §. A lelkiismereti szabad
ság kor lá t lan . 

Az ál lam valamennvi vallás 
s z á m á r a egyenlő szabadságot 
és védelmet n y ú j t , amennyiben 
gyakor l á suk a közrendet , a jó 
erkölcsöket és az ál lam bizton
ságá t nem veszélyezteti . 

A keresz tény orthodox és a 
görögkato l ikus egyházak román 
egvházak . Mivel a keresz ténv 
orthodox val lás a románok 
nagy többségének vallása, ezért 
az orthodox egyház u ra lkodó 
egyház a román á l lamban. A 
görögka to l ikus egyháznak pe

dig elsőbbsége van a többi val
lásokkal szemben. 

Az orthodox román egyház 
függet len és az marad bá rmi 
lyen kü l fö ld i egyházi ha tóság
tól, megőrizvén azonban egysé
gét hit tételek tekinte tében a 
keleti ekumenikus egyházzal . 

Az orthodox román egyház 
lelki és kánoni ügyeit egyetlen 
központ i zsinati hatóság szabá
lyozza. 

A különböző vallások és az 
ál lam között i viszonvt különle
ges tö rvények szabályozzák. 

20. §. A házassági o k m á n y o k 
a polgári tö rvények ha tásköré
be tartoznak. 

Ezeknek az o k m á n y o k n a k a 
kiál l í tását meg kell előznie az 
egyházi szer tar tásnak, amely 
valamennyi vallásfelekezet tag
ja i részére kötelező. 

21. §. A tan í tás a kü lön tör
vényekben megál lapí tot t fe l 
tételek között , és amennyiben 
nem ellenkezik a jó erkölcsök
kel, a közrenddel és az ál lam 
érdekeivel, szabad. 

Az elemi okta tás kötelező. 
Az állami i skolákban ez az ok
tatás d í j t a lan . 

22. §. Az a lko tmány bizto
s í t ja mindenkinek a törvény 
keretei közöt t és fel tételeinek 
megfelelően azt a szabadságot , 
hogy eszméit és véleményét szó
val, í rásban, képen, hanggal és 
bármi lyen más módon, közöl je 
és közzétegye. 

23. §. A levelek, táv i ra tok és 
telefonbeszélgetések t i tka sért
hetetlen. Kivételt képeznek 
azok az esetek, amikor az igaz
ságszolgál ta tásnak kell t á j éko 
zódnia a tö rvénv értelmében. 

24. §. A román ál lampolgá
roknak joguk van békésen és 
fegyver nélkül gviilekezni, 
hogv bármi fé le kérdésről tá r 
gyaljanak, alkalmazkodva az e 
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jog gyakorlását szabályozó tör
vényekhez. 

Gyűlések, felvonulások és 
tüntetések közlekedési vonala
kon vagy a szabad ég alatt 
csak a törvény korlátai között 
és rendőri intézkedések alapján 
rendezhetők meg. 

25. §. Bárkinek joga van a 
közhatósághoz fordulni egy 
vagy több személy aláírásával 
ellátott kérvénnyel, de csak az 
alólírottak nevében. 

Csak a közhatóságoknak van 
joguk kollektív módon kérvé
nyezni. 

26. §. A román állampolgá
roknak egyesülési joguk van a 
törvényeknek megfelelően. 

A szabad egyesülés joga nem 
foglalja magában a jogi sze
mély alkotásának a jogát. A 
jogi személyek létesítésének a 
feltételeit külön törvény szabá
lyozza. 

27. §. Csak a román állam
polgárok lehetnek köztisztvise
lők és viselhetnek polgári vagy 
katonai természetű köztisztsé
geket, szem előtt tartva a ro
mán nemzetnek többségi és ál
lamalkotó jellegét. 

Idegen alattvalójc ilyen állá
sokat el nem foglalhatnak, 
csak a törvényekben megálla
pított esetekben. 

Románia területén tartózkodó 
idegenek általános személyi és 
vagyoni védelemben részesül
nek. 

Csak románok és honosított 
románok szerezhetnek és tart
hatnak meg Romániában bár
milyen címen mezőgazdasági 
ingatlanokat. Az idegeneknek 
csak ezen ingatlanoknak az ér
tékéhez van joguk. 

28. §. Csak a király engedé
lyével viselhetnek a románok 
idegen kitüntetéseket. 

Jelvények, érmek, valamint 

bármiféle egyenruhák nem ala
píthatók, nem adományozhatok 
és nem viselhetők törvényes fel
hatalmazás nélkül. 

I I I . Cím. Az államhatalmakról* 
29. §. Az összes államhatal

mak a román nemzettől szár
maznak. 

Ezek csak megbízás út ján és 
a jelen alkotmányban megálla
pított alapelvek és szabályok 
út ján gyakorolhatók. 

30. §. A király az állam feje. 
31. §. A király gyakorolja a 

törvényhozó hatalmat a Nem
zeti Képviselet útján, amely két 
gyűlésre (házra) oszlik: a sze
nátusra és a képviselő-házra. 

A király szentesíti és hirdeti 
k i a törvényeket. 

A király szentesítésének el
nyerése előtt a törvény nem 
érvényes. 

A király megtagadhatja a 
szentesítést. 

Királyi szentesítésre nem bo-
csájtható a törvény megvitatá
sa és a két ház többsége általi 
elfogadtatása előtt. 

A két ház által megszavazott 
törvény kihirdetéséről az igaz
ságügyminiszter gondoskodik, 
aki az állami nagy pecsétnek 
is őre. 

A törvénvek kezdeményezési 
joga a királyé. A két ház bár
melyike is javasolhat saját kez
deményezéséből általános ál
lamérdekű törvényeket. 

Általános érvényű törvény-
magyarázási joga csak a tör
vényhozó hatalomnak van. 

Bármiféle törvénv, általános 
közigazgatási vagy községi ren
delet kötelező erejűvé csak a 
számukra megállapított formá
ban való közzététel után válik. 

32. §. A végrehajtó hatalom 
a királyra van bízva, aki azt 
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kormánya útján az alkotmány
nak megfelelően gyakorolja. 

33. §. A bírói hatalmat an
nak szervei gyakorolják. 

A bírói határozatok a törvény 
alapján hirdettetnek ki , s a k i 
rály nevében hajtatnak végre. 

I . Fejezet. A királyról. 
34. §. A király alkotmányos 

hatalma Őfelsége Hohenzollern-
Sigmaringen I . Károly egyenes 
és törvényes leszármazási ágán 
fiiiról-fiúra elsőszülöttségi sor
rendben, a nők és leszármazóik 
állandó kizárásával öröklődik. 
Őfelsége leszármazottai a ke
leti orthodox vallásban neve-
lendők. 

35. §. Őfelsége Hohenzollern-
Sigmaringen I . Károly férfi ágon 
való leszármazóinak hiányában 
a trónöröklés a férfi testvérek 
közül a legidősebbet vagy en
nek leszármazottját illeti az 
előbbi szakaszban megállapí
tott rendelkezések szerint. 

Ha a testvérek vagy leszár
mazóik közül senki sincs élet
ben, vagy előre kijelentették, 
hogy a trónt nem foglalják el, 
a király utódját valamelyik 
nyugateurópai független ural
kodó családból jelölheti k i 
a nemzeti képviseletnek a 
36. §-ban megállapított formá
ban történő jóváhagyása mel
lett. 

Ha ezek közül egyik eset 
sem forog fenn, a trón megüre
sedik. 

36. §. A trón megüresedése 
esetén a két ház összehívás 
nélkül is azonnal együttes ülés
re jön össze és legkésőbb 8 nap 
alatt egyik független nyugat
európai családból királyt vá
laszt. 

Mindegyik házat külön al
kotó tagok ^4-részének jelen-

Közigazgatástudomány. 

léte és a jelenlevő tagok % 
többsége szükséges a választás 
megkezdéséhez. Ha a két ház 
együttes ülése nem alakult meg 
a föntebb említett határidőben, 
a legközelebbi napon, délben 
az egyesült házak megkezdik 
a választást a jelenlevők szá
mára tekintet nélkül és abszo
lút szótöbbséggel. 

Ha a két ház a trón megüre-
sedésekor fel van oszlatva, a kö
vetkező szakaszban megállapí
tott rendelkezések szerint kell 
eljárni. 

A trón megüresedése alatt az 
egyesült házak egy három sze
mélyből álló királyi helytartó
ságot neveznek ki , amely a k i 
rályi hatalmat a király trónra
lépéséig gyakorolja. 

A föntemlített mindegyik 
esetben a szavazás titkos. 

37. §. A király halála esetén 
a házak egybehívás nélkül is 
összeülnek legkésőbb a 10. na
pon a halál kihirdetése után. 

Ha a házak előzetesen fel-
oszlattattak volna és az újból 
való összehívásukat a feloszlató 
okirat a 10. napnál későbbi 
időre állapítaná meg, a régi há
zak gyűlnek össze, azoknak a 
házaknak az összeüléséig, ame
lyek helyükre jönnek. 

38. §. A király halálától a 
trónörökös eskütételéig a király 
alkotmányos hatalmát a román 
nemzet nevében a tanácsban 
összegyűlt miniszterek gyako
rolják felelősség mellett. 

39. §. A király 18 éves korát 
betöltve nagykorú. 

A trónralépéskor az egybe
gyűlt házak előtt a következő 
esküt teszi le előzetesen: 

Esküszöm, hogy a román 
nemzet alkotmányát és törvé
nyeit megőrzöm, nemzeti jogait 
és területi épségét fenntartom. 

40. §. A király kinevezhet 
23 
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egy régenst és két helyettest, 
akik Őfelsége halála után a k i 
rályi hatalmat utódának kis
korúsága alatt gyakorolják. 

Ez a kinevezés a nemzeti 
képviselet elfogadó határozata 
mellett történik, a jelen alkot
mány 36. §-ában megállapított 
módon. 

A régens egyidejűleg a kis
korú király gyámságát is el
látja. Ha a királv halálakor ré
gens nem volna kinevezve és a 
trónutód még kiskorú lenne, az 
egyesült két ház jelöli k i a ré
genst és két helyettesét a jelen 
alkotmány 36. §-ában előírt 
formában. 

A régens és helyettesei nem 
léphetnek hivatalba, míg az 
egyesült két ház előtt a jelen 
alkotmány 59. §-ában előírt es
küt le nem tették. 

A régens halála esetén az 
idősebb helyettes jön helyére, 
s az ú j helyettes megválasztá
sa az előző bekezdésben meg
állapított módon megy végbe. 

41. §. Ha a király az uralko
dásra alkalmatlan, a nagykorú 
trónörökös egyedül veszi át tel
jes jogíral a régensséget. Ha a 
trónörökös herceg kiskorú, a 
minisztertanács. miután az 
uralkodásra való képtelenségét 
megállapította, azonnal egybe
hívja a törvényhozás két házát 
döntés végett. 

42. §. A régensség ideje alatt 
semmiféle alkotmányváltozta
tásnak nincs helye. 

45. §. A király nem lehet 
egyidejűleg egy másik állam
nak is feje a törvényhozó ház
nak hozzájárulása nélkül. 

A házak egvike sem tárgyal
hat ebben a kérdésben, csak ha 
a házakat alkotó tagoknak leg
alább kétharmad része jelen 
van s határozat csak a jelen 

lévő tagok szavazatainak két
harmad többségével hozható. 

44. §. A király személye sért
hetetlen, a miniszterek neki fe
lelősek. 

A király állami ténykedéseit 
mindig egy miniszter ellen-
jegyzi, aki ezzel felelőssé válik 
azokért. 

Kivétel a miniszterelnök k i 
nevezése, amely nem szorul el
lenjegyzésre. 

45. §. A király egy évben 
legalább egyszer összehívja a 
törvényhozó házakat, az ülés
szakot trónbeszéddel nyitja 
meg. amelyre a törvényhozó 
házak előterjesztik válaszukat. 

A király hirdeti k i az ülés
szakok bezárását. 

Az ő joga egyidejűleg mind
két háznak vagy csak az egvik-
nek feloszlatása. A feloszlató 
okiratnak tartalmaznia kell a 
választóknak és az ú j törvény
hozó házaknak egybehívását. 

A király a törvényhozó há
zak üléseit elnapolhatja. Az el
napolástól számított egy év 
után teljes joggal egybeülnek, 
ha időközben nem hivattak 
össze. 

46. §. A király nevezi k i és 
bocsátja el a minisztereit. 

Elengedheti vagy csökkent
heti a büntetéseket bűnügyek
ben, kivéve a miniszterek ellen 
kiszabott büntetéseket. 

Nem függesztheti fel az el
járás vagy ítélkezés folyama
tát, s semmiféle módon be nem 
avatkozhat az igazságszolgál
tatás működésébe. 

Ő nevez k i . vagy erősít meg 
a közhivatalokban a törvények
nek megfelelően. 

Nem állíthat fel ú j közhiva
talt külön törvény nélkül. 

Ő adja k i a törvények végre
hajtása végett a szükséges ren
deleteket, a nélkül, hogy módo-
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síthatná a törvényeket és azok 
végrehajtása alól bárkinek fel
mentést adhatna. 

A törvényhozó házak felosz
latása idején és az ülésszakok 
között törvényerejű rendelete
ket adhat ki„ amelyeket a tör
vényhozó házak eíé kell ter
jeszteni utólagos jóváhagyás vé
gett a legközelebbi ülésszakon. 

Ő a hadsereg vezére. 
Az ő joga hadat üzenni és bé

két kötni. 
Ő adja a katonai fokozato

kat a törvényeknek megfele
lően. 

Ő adja a román kitüntetése
ket. 

Ő küldi ki az idegen állam
fők mellé a követeket és meg
hatalmazott minisztereket. 

Őt illeti meg a pénzverési 
jog külön törvénynek megfele
lően. 

Ő köti az idegen államokkal 
a politikai és katonai egyez
ményeket. A kereskedelmi-, ha
józási és más hasonló általa 
megkötött egyezmények, hogy 
a belföldön törvényerejük le
gyen, még a törvényhozó há
zak elé terjesztendők jóváha
gyás végett. 

47. §. A civillistát törvény ál
lapítja meg. 

I I . Fejezet. A Nemzeti Képvise
letről. 

48. §. A törvényhozó házak 
tagjai képviselik a nemzetet és 
megbízatásukat csak a törvény-
szerinti eskü letétele után gya
korolhatják. 

49. §. Mindegyik ház meg
állapítja házszabályaiban a 
módot, amely szerint megala
kul és gyakorolja hatáskörét. 

50. §. A választások megerő
sítését mindkét ház számára és 
a tagok megbízásainak átvizs

gálását a semmítő- és ítélőszék 
végzi, még a házak egybeülé-
sére megállapított időpont előtt. 

51. §. Senki sem lehet egy
idejűleg mindkét háznak a 
tagja. 

52. §. A végrehajtó hatalom 
által fizetéssel járó hivatalba 
kinevezett képviselők és szená
torok, ha azt elfogadják, nem
zetképviselői megbízatásukat 
elvesztik. 

Ez a rendelkezés a miniszte
rekre és az államtitkárokra 
nem alkalmazható. 

53. §. A törvényhozó házak 
tagjai nem védhetnek magán
érdekeket az állammal szem
ben; nem vehetnek részt olyan 
vállalatok igazgatóságában, me
lyek az állammal, megyékkel 
vagy községekkel szerződéses 
viszonyban állanak. 

54. §. Bármely határozat a 
szavazatok abszolút többségé
vel hozandó, kivéve az alkot
mányban máskép megállapított 
eseteket. 

Szavazategyenlőség esetén a 
tárgyalás alatt álló kérdés 
visszautasítottnak tekintendő. 

A házak üléseket akkor tart
hatnak, ha a névjegyzékbe fel
vett tagok számának felénél 
eggyel többen vannak jelen. 

55. §. A törvényhozó házak 
minden tagjának joga van kér
déseket intézni a miniszterek
hez, akik erre a házszabályok
ban előírt határidő alatt választ 
adni tartoznak. 

56. §. A házak egyik tagja 
sem helyezhető eljárás alá 
megbízatásának gyakorlása fo
lyamán nyilvánított vélemé
nyéért, vagy szavazatáért. 

57. §. Ülésszak idején a há
zak egyik tagja sem vonható 
eljárás alá, vagy tartóztatható 
le büntető ügyben, csak annak 
a háznak felhatalmazása alap-

23* 
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ján, amelyhez tartozik, kivéve 
a tettenérés esetét. 

Ha a házak kérik, a házak 
bármely tagjának letartóztatá
sa, vagy az ellene indítandó el
járás lefolytatása felfüggeszten
dő az ülésszak ideje alatt. 

58. §. A házak mindegyike 
külön tárgyal és határoz, k i 
véve a jelen alkotmányban 
megállapított eseteket. 

59. §. A házak fölött a ren
dészetet azok elnökei gyakorol
ják egyedül, és a házak jóvá
hagyása után rendelkeznek az 
őrséggel. 

60. §. A képviselők és szená
torok napidíjait törvény álla
pít ja meg. 

I . szakasz. A képviselőházról. 
61. §. A képviselőház azok

ból a román állampolgárok kö
zül választott képviselőkből áll, 
akik 50. évüket betöltötték és 
ténylegesen az alábbi három 
csoport valamelvike szerinti 
foglalkozást űznek: 

1. Földmívelés és kézimunka, 
2. Kereskedelem és ipar, 
3. Szellemi foglalkozások. 
A választások titkos és kö

telező szavazással történnek 
olyan kerületi beosztásban, a-
melv biztosítja a különböző 
foglalkozású választók képvise
letét. 

A választási törvény fogja 
megjelölni a kerületeket és a 
férfi, valamint a női választók 
részéről megkövetelt feltétele
ket, a választásra képtelensé
get, a választójogtól való el
esést, az összeférhetetlenséget, 
a választási eljárást és a vá
lasztások szabadságának bizto
sítékait, miként a képviselők 
számát is. 

A megbízás tartama 6 év. 
62. §. A képviselőházba való 

beválasztáshoz megkívántatik: 

a) Román állampolgárság; 
b) A polgári és politikai jo

gok birtokolása és az előző sza
kaszban említett három foglal
kozási kategória valamelyiké
hez tartozó foglalkozás tényle
ges gyakorlása, amely csoport 
választóit kell majd képvisel
nie; 

c) A betöltött harminc éves 
életkor; 

d) Lakhely Romániában. 
A választási képtelenséget, az 

időleges vagy végleges elesést 
a választójogtól s az összefér
hetetlenséget a választási tör
vény fogja megállapítani. 

I I . szakasz. A szenátusról. 
63. §. A szenátus áll a király

tól kinevezett tagokból, a jog
szerinti szenátorokból és a vá
lasztási törvény által, a válasz
tó és választható férfiak és nők 
számára megállapítandó szám
ban és feltételek mellett, vala
mint az államban alkotott tes
tületek tagjai által titkos és kö
telező szavazás út ján megvá
lasztandó szenátorokból. 

A kinevezett szenátorok ará
nya a megválasztottak fele. 

64. §. Jog szerint tagjai a 
szenátusnak az államban és az 
egvházban viselt magas tisztsé
güknél fogva: 

a) A trónörökös 18. évének 
betöltésétől kezdve: 

b) A királyi család vala-
mennvi nagykorú hercege: 

c) Az ország patriarchája és 
érsekei: 

d) Az ortodox román és 
görögkatolikus egyházak me
gyéspüspökei, ha a törvények 
szerint választják meg őket; 

e) Az állam által elismert fe
lekezetek fejei, minden feleke
zetből egy-egy. ha az ország 
(örvényei szerint választották 
meg, vagy nevezték k i őket és 
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iia 200.000-nél több h íve t k é p 
viselnek; 

f) A jelen a lko tmány k ih i r 
detéséig jog szerint elismert 
szenátorok. 

Az a)—e) pont szerinti szená
torok megbíza tása megszűnik 
annak a minőségnek, vagy mél
tó ságnak megszűnésével, amely
nek a l a p j á n t agságuka t k a p t á k . 

A kinevezett és választot t 
szenátorok megbíza tása 9 évig 
tart . 

A választot t szenátorok meg
bíza tása i t az a lko tmány 48. 
§-ában előírt eskü letételének 
n a p j á t ó l számítot t há rom éven
kén t m e g ú j í t j á k , mindig egy
ha rmadrészben . 

Az utolsó harmad, amely a 
sorshúzás a l a p j á n nem kerü l t 
megú j í t á s ra , megbíza tásá t a k i 
lencedik év befejezéséig meg
tar t ja . 

A sorshúzáson kieső megbíza
tások miatt ú j vá lasz tásra ke
rül a sor a választási tö rvény 
értelmében. 

I I I . Fejezet. A kormányról és 
a miniszterekről. 

65. §. A k o r m á n y miniszte
rekből és á l lamt i tkárokból áll. 

A miniszterek a végreha j tó 
hatalmat a k i rá ly nevében gya
koro l ják az a lko tmányban meg
ál lapí to t t fel tételek mellett és 
felelősségükre. 

A minisztereknek csak a k i -
rá l lva l szemben van pol i t ikai 
felelősségük. 

66. §. Az egybegyűl t minisz
terek a lko t j ák a minisz ter taná
csot, amelyen a k i rá lv tó l a kor
mánya lak í t á s sa l megbízott m i 
niszter elnököl és a miniszter
t anács elnöke címet viseli. 

A minisz tér iumokat és ál
l amt i tká r ságoka t csak tö rvény 

ú t j á n lehet létesíteni, illetőleg 
megszüntetni . 

67. §. Miniszter csak az le
het, aki legalább három nem
zedék óta román. Kivételek 
azok, akik eddig m á r voltak 
miniszterek. 

68. §. A k i rá ly i család tagjai 
nem lehetnek miniszterek. 

69. §. Azok a miniszterek és 
á l lamt i tkárok, akik nem tagjai 
a törvényhozó h á z a k n a k , részt 
vehetnek a tö rvények megvita
tásában, de nem szavazhatnak. 

A házak t á rgya lása ikná l 
kérhe t ik a miniszterek jelen
létét. A v i táka t nem lehet meg
kezdeni, ha miniszter nincs je
len. 

70. §. A ki rá ly és bá rk i a 
házakból kérhet i a miniszterek 
el járás alá helyezését és sem-
mítőszék elé áll í tását , amely 
egvüt tes ülésben egyedül jogo
sult í télkezni. Ha a sértett fél 
részéről polgári per megindí tá
sa lenne szükséges, továbbá h i 
vataluk gyakor lásán k ívü l el
követet t bűn te t t ek és vétségek 
esetében, a köz törvények ren
delkezései a lka lmazandók rá
juk . 

A miniszterek elleni e l já rás 
megindí tásához a törvényhozó 
h á z a k részéről a jelenlevő ta
gok szavazatainak k é t h a r m a d 
többséíre szükséges. 

A vizsgálatot a semmítőszék 
teljes ülésén sorshúzás ú t j á n 
kiielölt öt tagból álló bizottság 
fo ly ta t ja le. E bizottság joga, 
hogy minősítse a t énveke t és 
döntsön az e l já rás fo lv ta tásá-
ról. vajrv megszüntetéséről . 

A váda t a semmítőszék előtt 
az igazságügyminiszter képvi 
seli. 

A miniszteri felelősség tör-
vénve megá l l ap í t j a a felelősség 
eseteit és a miniszterekre al
k a l m a z a n d ó bünte téseket . 
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A hivatalából kilépő igazság-
iigyminiszter nem folytathat 
ügyvédi gyakorlatot kilépése 
után egy évig. 

A hivatalukból kilépő mi
niszterek nem vehetnek részt 
olyan vállalatok igazgatóságá
ban, amellyel az utolsó három 
évben szerződéseket kötöttek. 

71. §. Egy miniszter által 
aláírt, kifejezetten alkotmányt, 
vagv az érvényben lévő törvé
nyeket sértő rendelet, vagy in
tézkedés következtében sérel
met szenvedett fél az államtól 
pénzbeli kárpótlást kérhet az 
okozott kárért a köztörvény
nek megfelelően. 

IV. Fejezet. A törvény tanácsról. 
72. §. A törvénytanács szer

vezési törvénye alapján műkö
dik. 

A törvénytanács meghallga
tása kötelező minden törvény
javaslatnál, úgy a bizottságban 
való megvitatás előtt, mint 
után. kivéve azokat, amelyek 
a költségvetési hitelekre vonat
koznak. 

Egyetlen törvény végrehaj
tási rendeletét sem lehet kiadni 
a törvénytanács előzetes meg
kérdezése nélkül, kivéve a kö
vetkező bekezdésben a törvény
javaslatokkal kapcsolatos ese
tet. 

A törvényhozó házak rátér
hetnek a törvényjavaslatok 
megvitatására a törvénvtanács 
jóváhagyásának megvárása nél
kül, ha ez azt meg nem adja 
a szervezési törvénye értelmé
ben megállapított határidőn 
belül. 

V. Fejezet. A bírói hatalomról. 
73. §. Bírói hatóság csak tör

vény alapján létesíthető. 

Rendkívüli bizottságok és bí
róságok nem létesíthetők, sem
miféle elnevezéssel és semmi 
címen, sem magán, sem bűnper 
lefolytatására, vagy bizonyos 
személyek fölött való ítélkezés 
céljából. 

Az esküdtbíróságok megszűn
nek. 

74. §. Az egész román állam 
számára egyetlen semmítő- és 
ítélőszék áll fenn. 

75. §. Csak a semmítő- és 
ítélőszék teljes ülése jogosult 
dönteni a törvények alkotmá
nyosságáról s jelentheti ki 
alkalmazhatatlanoknak azokat, 
amelyek az alkotmánynak nem 
felelnek meg. A törvények al
kotmányellenességéről való dön
tés csak az elbírált esetre vo
natkozik. 

A semmítő- és ítélőszék dönt 
a hatásköri összeütközésekről. 

A semmítőszéki felfolyamo
dás joga alkotmányos termé
szetű. 

76. §. A bírák elmozdíthatat-
lanok. Az elmozdíthatatlansá-
got külön törvény fogja meg
határozni, amely legkésőbb a 
jelen alkotmány kihirdetésétől 
számított hat hónapon belül 
megjelenik. Addig is királyi 
rendelettel fogják a fegyelmi 
büntetéseket alkalmazni. 

77. §. A katonai igazságszol
gáltatást külön törvény szer
vezi meg. 

78. §. A közigazgatási bírás
kodás külön törvénvnek meg
felelően a bírói hatalom körébe 
utalódik. 

A bírói hatalomnak nincs 
jogköre kormányzati és katonai 
parancsnoki ténykedésekben 
ítélkezni. 
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V I . Fejezet. A megyei és köz
ségi intézményekről. 

79. §. A közigazgatás i intéz
m é n y e k e t tö rvény szabályozza. 

I V . Cím. A pénzügyekről. 

80. §. Bármifé le adót kivetni , 
vagy beszedni csak törvény 
a l a p j á n lehet. 

Adó csak törvény által az ál
lam, a megye, a község és állami 
szolgálatot ellátó közintézmé
nyek számára létesíthető. 

81. §. Nem létesíthető mono
pól ium csak törvénnyel és csak 
az ál lam, a megye vagy a köz
ség számára . 

v 2. §. Semmiféle nyugd í j - , 
vagy k e g y d í j a l a p az ál lam
kincs tár terhére nem létesít
hető, csak valamely törvény 
a l ap ján . 

83. §. A képviselőház minden 
évben ha tá roz a zárószámadá
sokról és megszavazza a költ
ségvetést anélkül , hogy emel
he tné a javasolt k iadásoka t . 

Az állam összes bevételei és 
k iadása i fe lveendők a költség
vetésbe és számadásokba . 

Ha a költségvetést nem sza
vazzák meg a kellő időben, a 
végreha j tó hatalom a köz^zük-
ségleteknek a megelőző év költ
ségvetése a l a p j á n tesz eleget, 
anélkül , hogy annak hiteleit 
t ú lha ladha tná . 

84. §. Az állam összes bevéte
leinek és k i adása inak előzetes 
és kezelési ellenőrzését a szám
vevőszék végzi, amely minden 
évben ál talános jelentést ter
jeszt a törvényhozó házak elé 
az elmu.ll évi költségvetés ke
zelésének számadata i ró l , meg
jelölve az egyes miniszterek 
által a költségvetés a lka lmazá
sánál elkövetet t szabá ly ta lan
ságokat . 

A számadások végleges ren

dezése legkésőbb minden köl t 
ségvetési év bezárásá tó l számí
tott két éven belül a törvény
hozó h á z a k n a k bemuta t andó . 

Egy felsőbb ellenőrző szerv 
feladata lesz az összes közhi 
vatalok működése helyességé
nek és törvényességének ellen
őrzése és felülvizsgálata . 

Ez a szerv a miniszterelnök
ség mellett fog m ű k ö d n i és a 
kormánye lnök utas í tásai sze
rint fog el járni . 

85. §. A külön pénz tá rakbó l 
származó összes alapokat, ame
lyekről a k o r m á n y különböző 
jogcímeken rendelkezik. föl 
kell venni az ál lami bevételek 
ál talános költségvetésébe. 

86. §. Egész Románia terüle
tén egv számvevőszék m ű k ö 
dik. 

87. §. A közpénzek elsikkasz-
tása bűn te t tkén t minősül és 
mint i lyen bün te tendő . 

V. Cím. A hadseregről. 

88. §. Az összes román ál lam
polgárok a törvények értelmé
ben kötelesek a haderő elemei
nek valamelyikéhez tartozni. 

89. §. A katonai fokozatok, 
k i tünte tések és n y u g d í j a k nem 
vehetők el csak bírói ítélet 
a l ap j án . 

90. .§. A haderő korosztá lyai t 
minden évre a törvényhozó há 
zak szavazzák meg. 

91. §. Semmiféle katonai csa
pat nem bocsátható az ál lam 
szolgálatába s nem léphet be. 
illetőleg nem haladhat át Ro
mánia területén, csak valamely 
törvény a l ap ján . 

VT Cím. Általános rendelkezé
sek. 

(»2 §. A román zászló színei : 
W'k sárga, piros függőlegesen 
elhelyezve. 
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93. §. A k o r m á n y székhelye 
az ország f ő v á r o s á b a n van. 

94. §. A r o m á n nyelv az ál
lam hivatalos nyelve. 

95. §. E s k ü csak tö rvény 
a l a p j á n kötelező és tehető le, 
amely megha tá rozza a f o r m á 
j á t is. 

96. §. Jelen a l k o t m á n y nem 
függesz the tő fe l sem egészében, 
sem részében. 

Ál lamveszély esetén á l ta lá
nos vagy részleges ostromálla
pot rende lhe tő el. 

V I I . C ím. Az alkotmány módo
sítása. 

97. §. Jelen a l k o t m á n y nem 
módos í tha tó sem egészben, sem 
részben, csak a k i r á l y kezde
ményezéséből és a tö rvényhozó 
h á z a k előzetes , megha l lga tása 
u t án , amelyeknek meg ke l l je
lölniük a módos í tás ra szoruló 
részeket . 

A tö rvényhozó h á z a k meg
kérdezése k i rá ly i leirattal tör
t én ik és a szenátus e lnökének 
vezetése alatt k é t h a r m a d szó
többséggel h a t á r o z n a k az 
együt tes t anácskozás ra összeült 
h á z a k . A tanácskozások ered
ményét a két ház elnöke egy 
k ü l ö n bizot tság k ísére tében 
hozza a k i r á ly t udomásá ra . 

Az a l k o t m á n y ú j szövegét, 
mely a régi he lyébe lép, ké t 
harmad szótöbbséggel ha tá roz 
za el mindegyik ház . 

V I I I . C ím. Átmeneti és befejező 
intézkedések. 

98. §. A régi k i r á l y s á g b a n az 
1921. jú l ius 17-i; Besza ráb i ában 
az 1920. márc ius 13-i; E rdé ly 
ben. B á n á t b a n . Kőrösv idéken 
és Máram á rosban az 1921. jú 
lius 13-i: B u k o v i n á b a n az 1921. 
jú l ius 30-i a g r á r r e f o r m t ö r v é n y 
a l a p j á n k i sa j á t í t o t t és szétosz

tott fö ldek , mint szerzett jogok, 
tiszteletben t a r t a n d ó k és mind 
a jelenben, mind a jövőben 
minden r á j u k vona tkozó vi ta e 
t ö rvények a l a p j á n dön t endő el. 

Ezeknek a t ö r v é n y e k n e k a 
rendelkezései , amelyeket az 
1923. évi a l k o t m á n y 131. §-a 
foglal m a g á b a n , a l k o t m á n y o s 
je l legűek maradnak. 

Az 1923. évi a l k o t m á n y 133. 
§-ában j ó v á h a g y o t t rendelet
tö rvények a l a p j á n szerzett po
l i t i ka i jogok tiszteletben tar
t andók . 

Az összes é r v é n y b e n lévő 
t ö r v é n y k ö n y v e k és t ö r v é n y e k 
a tö rvényhozás egységesí tésé
nek szempon t j ábó l á tnéze tnek 
a jelen a l k o t m á n y alapelveivel 
való összhangba hozás véget t . 
Addig é rvényben maradnak. 

A jelen a l k o t m á n y k ih i rde té 
sének n a p j á t ó l h a t á l y o n k í v ü l 
helyeztetnek mindazok a tör
vényi , rendeleti és más intéz
kedésekben foglalt r ende lkezé
sek, amelyek a jelen alkot
m á n y b a n fogla l takkal el lentét
ben á l lanak . 

Hason lóképen h a t á l y o n k í 
vü l helyeztetik a jelen alkot-
m á n v k ih i rde tésének n a p j á t ó l 
az 1923. márc ius 28-án 1.360. 
számú k i r á ly i rendelettel k i 
hirdetett a l k o t m á n y . 

B ű n ü g y e k b e n az e sküd t szék 
tovább m ű k ö d i k , míg a I I . K á 
roly k i r á ly nevét viselő b ü n t e t ő -
t ö r v é n y k ö n y v és b ü n t e t ő per
r e n d t a r t á s a jelen a l k o t m á n y 
75. §-ában lefektetett elveivel 
összhangba nem hozatik. 

A tö rvényhozó h á z a k össze
h ívásá ig az összes t ö r v é n y r e n 
deletek t ö rvény e r e j ű e k anél 
kül , hogy j ó v á h a g y á s u k r a szük
ség lenne. 

A k i r á ly i csal ári t ö rvénye i 
a lko tmányos je l legűek és nem 
lehet azokat megvá l toz ta tn i , 



361 

csak az a lko tmány módosí tása 
s zámára előírt e l járással . 

99. §. A felen a lko tmány 
a l a p j á n összehívandó tö rvény
hozó h á z a k megvá lasz tásának a 
m ó d j á t az a l k o t m á n y 98. §-á-
ban megjelölt feltételek szerint 
t ö rvénye re jű k i rá ly i rendelet 
fogja szabálvozni . amelv meg-
ál lap í t j a a választói és választ
hatósági fel tételeket mind a 
képviselőház, mind a szenátus 
számára , továbbá a választási 
kerüle teket , a képviselők és sze
ná torok számát, valamint a vá
lasztási e l járás t . 

Ez a törvényrendele t alkot

mányos jellegű és csak ké tha r 
mad szótöbbséggel vál tozta t 
ha tó meg. 

100. §. Ezt az a lko tmány t a 
k i rá ly adja k i . és a román 
nemzet elé kel l bocsátani „ tu
domása és jóváhagyása végett ." 

Királyi rendelet fogja meg
ál lapí tani az el járást , amelyet 
e célból követni kell . 

Mintán ez az e l járás befeje
ződött és a minisz ter tanács el
nöke ennek eredményét a k i -
rá ly tudomására hozta, a jelen 
a lko tmány kihirdettet ik és élet
be lép. 

JELINEK GYŐZŐ. 

T U D O M A N 

Az organizáció szerepe 

Az idei nemzeti szocialista 
pár tkongresszuson, amely szep
tember elején Nürnbergben volt, 
a régi szakszervezetek és 
m u n k a a d ó i szervezetek helyét 
betöl tő Német Munkafront meg
teremtője és vezetője, dr. Ley 
beszédében az organizációról is 
beszélt és többek közt a követ
kezőket mondta: 

..A szervezés nem öncél, és 
hogy mi , nemzeti szocialisták 
az emberek millióit egyenruhá
ba bu j t a t juk , nekik rangje lzé
seket adunk, őket gyakorlatoz
t a t juk és iskolázzuk, az nem 
szeszélyből, vagy azért tör té
nik, mert nincs más dolgunk, 
hanem az egésznek mély világ
nézeti alapja van. 

1. M i nem csak a jelenért 
dolgozunk, hanem mindenben 
azt ké rdezzük magunktó l , m i 
iven ha tása lehet a rendszabá
lyoknak a jövőben. Mi a jelen 
m u n k á i t a nemzet örökkévaló
sága a l a p j á n a k t ek in t jük . A 

( ÉS É L E T . 

a mai Németországban . 

szervezet az a csatorna, az a 
folyammeder, amelyet ma azért 
ásunk, hogy abban a mi esz
méink és gondolataink á r j a év
századokra és évezredekre to
vábbhaladhasson . 

2. A népnek a történelem fo
lyamán t ehe rp róbáka t kel l k i 
állnia. A nemzetet ezekre a 
terhes napokra elő kell készí
teni és megerősíteni. Ennek az 
ellenálló erőnek fokozására , 
megedzésére is szolgál az orga
nizáció. 

3. Ebből a ha tásból köve tke
zik az organizáció harmadik 
feladata. A nemzetek erényei 
és hibái a századok fo lyamán 
mindig ugyanazok. A nemzet 
erénveit ébren tar tan i , edzeni és 
gyakorolni kel l . A k a t o n á k 
nem esnek az égből, és ka toná t 
szónokla tokkal nem lehet ké 
pezni, hanem csakis a kaszár 
nyaudvaron való á l landó gya-
korlátozással . Ezért a szervezés 
harmadik feladata, hogy azo-
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kat a f é r f i a k a t , ak ik hivatva 
vannak a nép vezetésére, isko
lázza, nevelje és gyakoroltassa 
a nemzetiszocializmus eszméjé
nek szellemében és érvényes í 
tésére és hogy ezen fe lül a né
pet a maga egészében a nem
zetiszocialista szellembe beál 
l í tsa. 

4. A szervezés neffvedik fe l 
adata a nemzet legkivá lóbbja i 
nak és legderekabbjainak k i 
vá lasz tása . Hogy a múltbel i k i 
vá lasz tás rossz volt, muta t ja az 
1918-iki összeomlás. A közép-
és fő iskolák ú t j á n való polgári 
nevelés módszerei a nép veze
tésére teljesen alkalmatlanok
nak bizonyultak. 

Minket, nemzeti szocialistá
kat, a harc tan í to t t meg arra, 
hogy a nemzet legjobbjainak 
k ivá loga tása nem vizsgák ú t j á n 
tö r t én ik és nem a pénz tá rcá tó l 
f ügg . hanem egyedül az akarat 
keménységétő l , a k i ta r tás tó l , a 

józan észtől, egyszóval a t tó l , 
hogy valaki legény legyen a 
t a lpán . Ennek a k i v á l a s z t á s n a k 
a megvalós í tásához, amely a 
mi forradalmunknak teljesen 
ú j elvei szerint tör ténik , szin
tén szükség van az organizá
cióra. 

5. Az organizáció t ehá t arra 
kel l . hogy a nép valódi vezeté
sét megoldja, a n é p n e k minden 
tag fához e lér jen, sőt ne csak el
é r j e az embereket, hanem ve
lük tö rőd j ék is, őket gondozza 
és ápol ja . A nép jöjjön minden 
gondjával és bajával ehhez a 
vezetéshez. A n é p n e k ez a nem
zetiszocialista vezetése a nem
zet valódi le lk i gondozása, mert 
fe l i smer tük , hogy egy nemzet 
lé t jogosul tságát nem csak az 
á l l amnak és a h a t ó s á g o k n a k 
f e n n t a r t á s a igazolja. hanem 
azon túl , a vezetésnek a n é p 
nevelését és fei lesztését ke l l a 
szívén viselnie." 

Magyary Zoltán. 

Kísérlet az állami igazgatások eredményességének 
rangsorozására. 

A v i lágháború u t án i évek az 
Amer ika i Egyesül t Államok
ban a köz igazga tás oly roppant 
fe j lődését hoz ták , amelv a régi 
szervezeti keretek, elvek, mód
szerek semmiféle to ldozásával-
fo ldozásával meg nem eléged
hetett. Ezt á t lá tva , mind az 
egyes elméleti és gyakorlat i 
szakemberek, mind pedig a 
köz igazga t á s tudomány i intéze
tek (amelyek szintén e korszak 
szülöttei) követe lőén h i r d e t t é k 
az ál lami és városi igazgatá
sok gvökercs ú j jászervezésének 
szükségességét. A mozgalom 
e redményekén t egyes igazgatás i 
e»vségekről f i . n. ténymegálla.-
pító tanulmányok készül tek, 

ezek pedig a . .közigazgatás ú j 
jászervezésének kódexe i t " ered
ményez t ék ; az ú j j á sze rveze t t és 
á t rendeze t t köz igazga tás ra vo
na tkozó összes jogszabá lyok 
összefoglalását . Még további lé
pésként jelentkezik több i lyen 
kü lönböző k ó d e x összehasonlí
tása. 

Az Amer ika i Egyesü l t Álla
mok =i köz igazga tás t a n u l m á 
nyozói s z á m á r a k ivá ló pé lda
tárat jelentenek a maguk 48 ál
l amáva l , 92 (100.000 lakoson 
fe l i i l i ) nagyvá rosáva l stb. A 
köz igazga tás ú j j á sze rvezésé re 
i r ányu ló mozgalom kezdet tő l 
fogva megkísérel te , hogy az á t 
szervezés előtti és u t án i á l la-
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pótot összehasonlí tsa és ebből 
következte téseket vonjon le. 
Egyre jobban erősödik az a fe l 
fogás (egyelőre i nkább még 
csak óha j ) , hogy az igazgatás 
eredményességének vizsgálatát 
előre pontosan megszabott kér
dőpontok a l a p j á n kellene vé
gezni. Ezzel elérhető lenne, 
hogy az egymástól függetlenül 
munkálkodó kutatók különbö
ző államok és városok igazga
tását összehasonlíthassák és 
eredményességük fokát megál
lapíthassák. W. Brooke Graves 
az -American Political Science 
Review 1938. évi 3. s zámában 
16 pontban foglal ja össze azo
kat a kérdéseket , amelyeknek 
vizsgálatá t az ál lami igazgatá
sok eredményességi f o k á n a k 
értékelése végett szükségesnek 
tar t ja . Az ál ta la a ján lo t t kér
dések a köve tkezők : 

1. Az alkotmány rendelke
zései megfelelnek-e a mai szük
ségletnek? Ha nem, tör téntek-e 
k ísér le tek , megvá l toz ta tásá ra? 
Lehetővé teszi-e a modern igaz
gatás megvalósí tása érdekében 
való módos í tásokat? 

2. Az állami kormányzat lé
nyeges szolgálatainak ellátása 
megfelelő módon biztosí tot t -e? 

3. Az összefüggő intézmé
nyek egv igazgatási szervezetbe 
tartoznak-e? A megfelelő intéz
mények vannak-e önálló intéz
m é n y k é n t szervezve? 

4. Minimum standardok. 
Mennyiben érik el az egyes ál
lami in tézmények és szervek 
a szakér tők áltól felállí tott m i 
nimum standardokat? (Pl. az 
iskolaköteles korban lévők kö
telező i skola lá togatásának elő
í rására , m u n k á s n ő k éjjeli vagy 
veszélyes m u n k á b a n való fog
l a lkoz ta t á sának el t i l tására van-e 
szabá lv és be t a r t j ák -e? , stb.). 

5. Áz állam rangsora szak

szolgálati működése tekinte té
ben. (Egyes szakigazgatási té
ren — pl . nevelésügy — bizo
nyos in tézmények időnkint 
vagy éppen évente elkészít ik a 
48 ál lam rangsorát , illető jog
szabálya ik és közigazgatásuk 
eredményessége a lapján.) Ha az 
állam igazgatását ú j jászervez
ték, mennyiben érintet te ez 
rangsorozását? 

6. A kormányzat teljes költ
sége. Kimuta tha tó-e , hogy a 
közönség most több szolgálta
tást kap dol lár jáér t , mint az
előtt; ez mennyiben függ össze 
az igazgatás átszervezésével? 
Hogyan a rány l ik a k iadás a 
környező ál lamokéhoz? 

7. Pénzügyi igazgatás. M i 
lyen mér tékben a lka lmazzák a 
költségvetés, pénzügyi ellenőr
zés tekintetében való l egú jabb 
módszereket? 

8. A kormányzói (kormány
fői) tiszt viselői a köze lmúl tban . 
Az új jászervezés (az ál tala ho
zott nagyobb lehetőségek által) 
előmozdította-e, hogy nagyobb 
képességű és vezetésre rá ter
mettebb emberek vá l la l ják a 
kormányzói tisztet? 

9. Személyzet. Van-e tö rvény 
a közszolgálatról? Az átszerve
zés előtt vagy u t á n hozták-e? 
Mennviben valósul meg a poli
t ikai befo lyás kiküszöbölése és 
tisztán az érdem figyelembe
vétele? Vizsgálandók az önálló 
in tézmények is. 

10. Statisztikai összehasonlí
tások. Már a fenti 4-5-6. pontok 
is tartalmaznak ilyet, de más
fa j ta összehasonlítások is lehet
ségesek. Nem fe le j tendő el 
azonban a statisztikai módszer 
korlátozot tsága. 

11. A polgárok résztvétele a 
kormányzatban. Mennyiben é-
rintette az átszervezés a polgá-
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rok résztvételét a kü lön fé l e b i 
zot t ságokban , t a n á c s o k b a n ? 

12. Az Unió kormányzatával 
való viszony. Mennyiben v i t t 
az á l lam kezdeményező szere
pet s a j á t p r o b l é m á i n a k megol
d á s á n á l ? Mutatott-e készséget 
egyönte tű pol i t ika és e redmé-
nves igazgatás k i fe j lesz tésére? 
Mutatott-e viszont el lenállást 
az Un iónak a t agá l l am h a t á s 
kö re csorb í tásá ra i r á n y u l ó tö
rekvései ellen? 

13. Az államok közti együtt
működés. Mennyiben m ű k ö d ö t t 
köz re az á l lam ennek a most 
egyre fokozódó fontosságú kér 
désnek a megva lós í t á sában? 

14. A nem központosított 
szervek működésének ellenőr
zése. Megvalósul t -e fe lügyele t 
és segítő, e redményes ellenőrzés 
ezen a té ren? 

15. Megfelelő gazdasági és 
szociális törvények hozása. Az 
igazgatás á tszervezése kapcso
latba hozható-e az ú j . megfe le lő 
t ö rvények hozásáva l és milyen 
ha tássa l volt erre? 

16. A közönség részére való 
jeleiités és a közönséggel való 
viszony. Mi lyen in tézkedések 
tö r t én tek ennek e lőmozdí tásá
ra? (Átszervezés előtt — után.) 

Eddig tart W. B. Grawes 16 
pontja- rövid összefogla lásban. 
Az ismertetés lévén cé lunk, a 
b í r á l a t b a nem bocsá tkozunk — 
m á r csak azért sem, mert tisz
t á n amerikai l égkörben é r the 
tők csak igazán. A ké rdések 
azonban gondolkozóba ejthet
nek mindenkit , aki a köz igaz
ga tás t a n u l m á n v o z á s á v a l fog
lalkozik, nemcsak az amerikai
akat. 

Gőbel József. 

A szeszesitalok e l l enőrzése Svédo r szágban . 

A szeszes i talok mér ték te len 
é lvezetének káros volta minde
n ü t t elismert. A közha t a lom 
többé-kevésbbé majdnem min
denhol bele is n y ú l a kérdésbe 
— m á r csak pénzügy i szem
pontok miatt is. Ez a közigaz
g a t á s n a k rendszerint nehéz fe l 
adatot jelent. Az amerikai 
Egyesült Á l l amokban 1919-ben 
a teljes alkoholtilalmat veze t ték 
be, jól emlékezünk , mi iven 
e redménnye l . A n n á l é rdeke
sebb, hogy Svédország — mint 
az u tóbbi évt izedek t anu l sága i 
m u t a t j á k — sikerrel va lós í to t ta 
meg a legnehezebb megoldást , 
a k ö z é p ú t a t : a szeszes i talok 
e lőá l l í tásának, f o g v a s z t á s á n a k 
és a vele való kereskedelemnek 
e redményes ha tósági el lenőrzé
sét. 

A X I X . század első fe lében 
az iszákosság r e n d k í v ü l vesze

delmes mére teke t öl töt t Svéd
országban. Az alig há rommi l l ió 
lakos kb. 175.000 . .k isüstön" f ő 
zött m a g á n a k pá l inká t , becslé
sek szerint á t l agban 50 1. brann-
vin-t (burgonya, i l l . gabona
pá l inka) fogyasztva el í e j en-
k in t és évenkin t . Természetes 
ezeku tán . hogy az e l lenha tás 
sem maradt el. Már a m ú l t szá
zad negyvenes éveitől kezdve 
n a g y a r á n y ú t á r s a d a l m i és va l 
lási mozgalmak indul tak meg a 
szeszes i talokban való mér t ék 
letesség vagy é p p e n a teljes 
t a r t ózkodás te r jesz tésére . Az 
á l l amha ta lom, a köz igazga tás 
a r á n y l a g későn avatkozott csak 
be. A svéd rendszernek egyik 
l egszembe tűnőbb sa já tossága , 
hogv a jogszabályok már ki
próbált elveket és gyakorlatot 
rögzítettek meg. 

A svéd mértékle tességi moz~ 
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galomnak kezdet tő l fogva alap
elve, hogy a szeszes i ta lokkal 
való kereskedésből k i kel l kü 
szöbölni a magánszemélyek ré
szére való haszonszerzés lehető
ségét. Ezen az elven nyugszik 
a — legkiválóbb hi rdetőjéről , 
A\ ieselgren Pé te r gothenburgi 
lelkészről elnevezett —• wiesel-
greniánus mozgalom és az egész 
híres gothenburgi rendszer. Ezt 
a rendszert egészíti k i a most 
követe t t — szintén megalkotó
járól , dr. Bratt Ivánró l elneve
zett — Bratt-rendszer, amely 
további a lape lvként hozta a 
szeszes italok vásá r l á sának 
egyénenkin t i korlátozását . 

Az 1909-ben tartott első nép
szavazáson a szavazóknak több, 
mint 99 %-a szavazott az alko
holtilalom bevezetése mellett. 
Az ál lam azonban semmi gyors 
lépést nem tett. A mozgalom 
pár to ló inak nyomásá ra 1922-
ben lí jból népszavazás t rendel
tek el: ezen — különösen az 
amerikai prohibiciós tö rvény 
végreha j t á sa körü l i nehézségek 
l á t t á r a — m á r csak 49 %-os 
kisebbség pár to l ta a teljes alko
holtilalmat, amivel ez utóbbi le 
is kerü l t a nap i rendrő l . A köz
ben eltelt évek alatt azonban a 
kereskedelem mégis annyira 
i j ed t té és fé lénkké vált , hogy 
a dr. Bratt ál tal a lapí to t t stock
holmi szeszáru nagy-kereskedés 
k ö n n y e n magába tudta olvasz
tani minden versenytársá t . Ez 
a Y i n & Spritcentral később 
(1923) a tényleges monopol
helyzet mellé megszerezte en
nek jogi elismerését is. 

Svédországban 1936-ban 129 
ál lami engedéllyel m ű k ö d ő 
szeszfőzde volt. (Az otthoni 
szeszfőzés tilos.) Az i t t termelt 
kb. 760.000 hektoliter (50% erős
ségen felüli) szesz nagyobb ré
szét az ipar dolgozta fel . Az 

i ta l fogyasz tásra kerü lő kb. 
270.000 hektó is elegendő meny-
nyiség azonban, hogy az egye
düli nagykereskedő , az emlí tet t 
V in & Spritcentral kellő erély-
lyel tudjon fel lépni az á ra l aku 
lás tekintetében. A közvet í tő 
kereskedelmet két teljesen kü 
lön részre választot ták. Külön 
vannak az t i . n. system társa
ságok, amelyek csak az otthoni, 
és kü lön az i talmérések, ét
termek, stb., amelyek csak az 
ott helyben való fogyasz tás ra 
szolgál ta tha tnak k i szeszt. 

A szeszes italok ellenőrzése 
l egfőképpen a magas alkohol
t a r t a l m ú i talokét jelenti. A 
2.25%-nál alacsonyabb alkohol
t a r t a lmú italokat egyá l ta lában 
nem is veszik szeszesitalként, a 
sör és a bor (utóbbi alig is jön 
számításba) termelése és fo
gyasztása pedig jóval kevesebb 
korlátozás alá esik. 

Az Aktiebolaget Vin och 
Spritcentralen ma m á r lényegé
ben az ál lamé. 15 millió svéd 
korona a lap tőkéjéből 400.000 
kr . t íz részvényesé — kiknek 
személye ál lami jóváhagyáshoz 
kötöt t . A tőke többi része álla
mi alap tulajdona. A részvé
nyesek évi 5.5 % osztalékot 
kapnak. A szétosztást végző 
system társaságok számát leg
u tóbb az 1937. évi tö rvény 
a l a p j á n a k i rá ly 41-ben szabta 
meg. Hely i jellegű társaságok, 
a régi gothenburgi rendszer 
ezeken alapult. Egy i lyen tár
saságnak legfeljebb hiisz rész
vénvese lehet, ezek a megyei 
tanács jóváhagyása alá tartoz
nak. Az ál lami Italellenőrzési 
Tanács és a megyei tanács ne
vezi k i az igazgatóság többsé
gét. A részvényesek i t t 5 % 
osztalékot kapnak. Minden to
vábbi nvereség az ál lamé. 

Az á l l amnak a szeszes italok 
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mostani rendszere igen nagy 
jövede lmi fo r rás t jelent. K ü l ö n 
m e g a d ó z t a t j a a szesztermelést 
(vámot szed természetesen a 
behozott i ta lér t is) és megadóz
ta t j a az emberi fogyasz tás cél
j á r a való eladást is. L á t t u k , 
hogy a közvet í tés j ó f o r m á n 
minden haszna szintén az ál
lamé. 1936-ban kb . 160 millió 
svéd korona jövede lme volt 
ezekből a fo r rásokból az á l lam
nak, igen jelentős (közel egy-
hatod) részét téve k i a köl tség
vetésnek, amelynek k iadás i ré
sze — be leszámí tva a r e n d k í 
vü l i i n s é g m u n k á k és ^segélyek 
összegét is — az egymil l iá rd 
fölöt t mozgott. 

A svéd rendszer legjellem
zőbb része az vegyéni szeszfo
gyasz tás kor lá tozása . A szabá
lyozások igen erősen be lenyúl 
nak az egyesek szeszvásárlási 
jogába . Szeszes italokat csak 
ellenőrző könyv (az ú. n. mot-
bok) a l a p j á n lehet vásárolni . 
Egy ilyen k ö n y v megszerzésé
hez legalább 21 éves kor szük
séges, de ezen fe lü l is a ha tóság 
szabad mérlegelésétől függ , k i 
nek adja meg. Mindenki ha
vonta legfeljebb 4 liter szeszes 
italt vásáro lha t , de a ha tóság 
i t t is tehet kor lá tozás t , a k á r 
egész v idékre , a k á r egyes sze
mélyekre vona tkozóan . A k i 
iszákos, szenvedélye miatt más 
kötelességeit , c sa l ád j á t elha
nyagolja, a t tó l m e g v o n j á k a 
könyve t , vagy éppen gyógy
intézetbe szá l l í t j ák . Ugyancsak 
nem kaphat szeszes i tal t az, ak i 
m u n k a n é l k ü l i , á l lami támoga
tásból él. A havi mennyiség 
megszabásáná l pedig a kor, 
nem, t á r sada lmi állás, l akás 
nagysága , stb. számít . „ C s a k az 

igyék, ak i k ö n n y e n megfizet
heti és akire nem á r t a l m a s . " 

Az előbbiek az otthoni fo 
gyasz tás kor lá tozásá t célozzák. 
Az i t a lmérésekben , más ny i lvá
nos helyeken fogyasz tá s ra ke
rü lő mennyiségeke t is erős kor
látozás alá t u d j á k vonni. Sze
szes i tal t ugyanis á l t a l á b a n 
csak étkezések a l k a l m á v a l le
het k iszolgál ta tn i , a menny i sé 
get az ételek á r á v a l összefüg
gésben h a t á r o z z á k meg. Válto
zik a mennyiség a napszakok 
szerint is: reggel a legkevesebb, 
este a legnagyobb. Tilos i t a l 
felszolgálása 18 éven alulinak, 
részegnek. T a l á n a legerősebb 
módszer pedig a haszon kor lá 
tozása. Az i ta lmérés , é t te rem, 
bár . stb. (egyébként szintén en
gedélyhez kötött ,) csak bizo
nyos megszabott mennyisége t 
kap nagybani áron, az ezen 
felüli mennyiséget neki is a fo 
gyasztói á ron kel l megfizetnie. 
Ezér t c sodá lkoznak Svédor
szágban az idegenek, hogy a 
főp incér miér t beszéli le a ven
déget a borról és miér t a j á n l j a 
oly erősen az ásványvize t . Áz 
á s v á n y v í z e n á l t a l á b a n több a 
hasznuk, mint a szeszes italo
kon . . . 

Svédország hat és egynegyed
millió lakosából 1936-ban kb . 
1,350.000 embernek volt i ta l 
k ö n y v e . (Ezek 11 %-a volt nő.) 
Át lagban havi 2.15 l i ter szeszes 
i ta l vá sá r l á sá r a volt joguk, eb
ből 1.73 li tert vásá ro l t ak . Az 
u tóbbi n e g y e d s z á z a d b a n egvéb-
kén t (1913—1936) az alkohol
fogyasz tás 30 %-ka l csökkent , 
a részegségi esetek száma pedig 
a felénél kevesebbre (46 %) 
esett. 

Gőbel József. 

i 
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A fasiszta Olaszország k ö z i g a z g a t á s á n a k k ö n y v s z e m l é j e . 

Mussolini, Benito: Scritti e 
discorsi. 1—11. Vol. Milano, 
1934 —, Milano, Hoepli. 

Mussolini, Beniío: Korporati-
ver Staat. Leipzig—Stuttgart, 
1934. Rascher Yerl . 26 1. 

Franchi, L . : Leggi usuali 
d 'Italia. Milano. 1934. Hoepli. 
2 köt . 2769 1. 

Raccolta delle principali leg
gi fasciste di carattere costitu-
zionale. Roma. 1932. Ist. Poligr. 
d. Stato. 79 1. 

Testo unico delle leggi sul 
Consiglio di Stato. Roma, 1934. 
Libreria d. Stato, 41 1. 

Testo unico della legge cora-
munale e provinciáié. Roma. 
1934. Ist. Poligr. d. Stato. 167 1. 

Riforme costituzionali. — Re-
lazione e proposte della Com-
missione per lo Studio. Firen
ze, 1932. Felice le Monnier, 
242 L 

Consiglio naziqnale delle cor-
porazioni. Roma. 1930. Ist. Pol. 
d. S. 175 1. 

Eschmann, Ernst Wilhelm: 
Der fascíst ische Staat in Ita-
lien. Breslau, 1933. Hi r t . 136 l . 

Costamagna, Carlo: Elementi 
di dir i t to pubblico fascista. 
Torino. 1934. UTET. 615 l . 

Ranelletti, Oreste: Istituzioni 
d i dir i t to pubblico. Padova. 
1933. C E D A M . 555 1. 

Petrone, Corrado: Stato e d i 
ri t to. Roma. 1932. I I Nuovo 
Dir i t to . 156 l 

Feroci, Virgi l io : Istituzioni 
di dir i t to pubblico. 2. ed. Mila
no, 1936. Hoepli. 432 1. 

Chimienti, P.: Droi t constiiu-
tionnel italien. Paris, 1932. Gi -
ard. 648 1. 

D'Alessio, Francesco: Is t i tu
zioni di dir i t to amministrativo 

italiano. Vol. 1. Torino, 1932. 
UTET. 516 1. 

Romano, Santi: Corso di d i 
ri t to amministrativo. Padova, 
1930. C E D A M . 278 1. 

Tambaro, Ignazio: Di r i t to 
amministrativo nelle sue re-
centi r iforme. Napoli, 1930. A l -
yano. 339 1. 

Raggi, Lu ig i : Di r i t to ammi
nistrativo. 1—3. vol. Genova, 
1931. Universi tá . 

Raggi, Luigi: Di r i t to ammi
nistrativo. 2 köt. Padova, 1930 
—32. C E D A M . 521, 518 1. 

Orlando, V. E.: Pr incipi i d i 
dir i t to amministrativo. Firenze, 
1925. Barbéra , 456 1. 

// Consiglio di Staio. Vol 3. 
Roma. 1932. Ist. Pol. d. S. 482, 
495, 583 1. 

// Consiglio di Stato nel b i -
ennio 1929—30. Roma, 1931. Ist. 
Pol. d. S. 1017 1. 

Vitta, Cino: Di r i t to ammi
nistrativo. 2. Vol. Torino, 1933 
—35. UTET. 597, 595 1. 

Volpe, Gioacchino: History 
of the Fasciste movement. Ro
ma, é. n. Soc. Poligr. I t . 169 1. 

Menczer Károly: A francia 
és az olasz á l lamtanács szerve
zete és működése . Budapest, 
1937. Magy. Közigazgatás tudo
mány i Int., 144 1. 

Girola, Carlo: Teória del de-
centramento amministrativo. To
rino, 1929. Bocca, 434 1. 

Zanobini, Guido: L 'ammini-
strazione locale. 2. ed. Padova, 
1935. C E D A M . 347 1. 

Solmi, Giorgio: La provincia 
nel ordinamento amministrativo 
vigente. Padova, 1935. C E D A M . 
446 1. 

// Gran Consiglio nei p r imi 
dieci anni del era fascista. 



368 

Roma, 1933. Nuova Európa, 
431 1. 

Corsini, Vincenso: La presi-
denza del consiglio dei ministri. 
Milano, 1935. Giuffré, 107 1. 

Corsini, Vincenso: I I capo 
del governo nello stato fascista. 
Bologna, 1935. Zanichelli, 332 1. 

Mortati, Constantino: L'ordi-
namento del governo, nel nuove 
diriíío pubblico italiano. Roma. 
1931. Romána Ed. 193 1. 

A u m eroso, Raffaele: L'orga-
nizzazione scientifica del la-
voro nelle pubbliche ammini-
strazioni. Napoli, 1933. Gianni-
ni. 55 1. 

Borsi, Umberto: La giustizia 
amministrativa. 5. ed. Padova, 
1935. CEDAM. 392. 1. 

Ranelletti, Oreste: Le guaren-
tigie della giustizia nella pubb-
lica amministrazione. 4. ed. Mi
lano. 1934. Giuffre, 543 1. 

Bortolotto, Guido: Governan-
t i e governati del nostro tempó. 
Milano. 1933. Hoepli, 434 1. 

Zanobini, Guido: Corso di di-
ritto corporativo. Milano, 1935. 
Giuffre, 345 1. 

Barassi, Lodovico: Diritto sin-
dacale e corporativo. Milano, 
1934. Giuffré, 507 1. 

Bottai, Giuseppe: Le corpo-
razioni. 3. ed. Milano, 1935. 
Mondadori, 608 1. 

Bortolotto, Guido: Lo Stato e 
la dottrina corporativa. 2 Vol. 
Bologna, 1931. Zanichelli, 911 1. 

Cesarini Sforza, Widar: Cor
so di diritto corporativo. 4. ed. 
Padova. 1935. CEDAM. 354 1. 

Barassi, Lodovico: I I diritto 
del lavoro. Milano. 1935. Giuf
fré, 402 1. 

Ranelletti, Eutimio: Corso di 
diritto sindacale e corporativo 
tenuto nell'anno academico 
1929 30. Milano, 1930. Giuffré, 
1143 1. 

Sermonti, Alfonso: I I diritto 
sindacale italiano. 2 Vol. Ro
ma. 1933. Littorio, 591, 543 1. 

Turati, Augusto—Bottai, Giu
seppe: La carta del lavoro i l -
lustrata e commentata. Roma, 
1929. Ed. del Diritto d. Lavoro. 
517 1. 

Marpicati, Arturo: Partei und 
Staat im Easchismus. Roma, 
1936. Tip. d. Senato. 26 1. 

Lo Verde, Giuseppe: Die 
Lehre vom Staat im neuen Ita-
lien. Berlin, 1934. Junker— 
Dünnhaupt. 148 1. 

Meriggi, Lea: Faschismus 
und Recht. Berlin—Leipzig, 
1934. Gruyter, 73 1. 

Bernhardt, Ludwig: Der 
Staatsgedanke des Faschismus. 
Berlin, 1931. Springer, 44 1. 

Folyóiratok. 

Le leggi. 27. évf. Roma, I I 
foro italiano. 

Rivista di diritto pubblico. 
30. évf. Tivoli, Mantero. 

Bibliográfia fascista, 13. évf. 
Roma. Confed. fasc. d. profes-
sionisti e dei artisti. 

Bollettino di notizie economi-
che. 23. évf. Confed. fasc. dei 
industriali. 

Sindacato e corporazione. 69. 
Vol. Roma. Ministero delle 
corporazioni. 

Rivista di politica economia. 
28. évf. Roma, L'organizzazione 
industriale. 
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