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ELOSZO.

Az onkormanyzat kérdése a tudomanyt ajbol ero-
sen foglalkoztatja. gyrészt az a tapasztalat kényszerit
j vizsgalatira, hogy a p()SZi'indusztrieilis allamban az
:c’l‘.ll‘d-mi és az onkormanyzati kozigazgatas egyre jobban
osszeszovodik, és az tnkormanyzat koadminisztraciéva
kezd atalakulni. Mdsrészt a teriileti snkormanyzatok
mellett novekvs jelentdsegre {ottek szert a testiileti
onkormanyzatok : a kiilonboz6 kama rik. korporaciok,
egyéb érdekképviseletek és rendi alakulatok.
f()galmazaisainak tanul-

Az onkormanyzat francia
mind az angolszasz,

ményozésa igen termékenyito

mind az Gjabb olasz és német felfogdssal valo Ossze-
l‘fl’sonlitésl)an. Az alabbi a francia irodalomnak igen
bo, Péarisban vals feldolgozasan alapulo tanulmany a
.f..eriileti onkormanyzat kérdésére terjed ki. A testiileti
011](0}?111{[]]}/'23t franciaorszdgi jabb fejlodésének tar-
eyalasat egy kiilon tanulmany szamara tartvan fenn.

Budapest, 1937, év jinius havaban.

MAGYARY ZOLTAN




Je ne nie pas, que la liberté ne
soit pour une nation le premier des
biens. Mais plus je vis, plus je me
persuade, qu'un gouvernement fort
peut seul lassurer aux citoyens. ..
Le peuple est opprimé, quand le
pouvoir est faible. Aussi ceux, qui
s'efforcent d’affaiblir le gouverne-
ment, commettent-ils un crime détes-
table.

ANATOLE FRANCE (THAILS)
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centralistak kiilonbozékép mag

ELSO FEJEZET.

A centralizacio €s decentralizacio
4ltalanossagban.

1. 8. A centralizacio, decentralizacio, dekoncentracio fogalma.

A decentralizicié sz0 sziiletése az 1830. évi belga alkotmany
idejére esik. Kz az 4llami berendezkedés d’Argenson tanitasai
szerint épiilt fel — Az a legjobb kozigazgaldsi berendezkedés,
{nely a népnek modot ad arra, hogy valasztott kozségi tisztviselOk |
altal kormdnyozza magat, tehat alapjaban o1 1
szabalyozza a kozponti hatalom
6 viszonyat. Minthogy az ]
allott a francia centralizdcios
ellentétnek jelzésére ez a rend-

=

imaga onmagat kor- |

manyozza™ — ¢s j modon
¢s a kozségeknek eg;fym{lshoz val
b;Zil,l)i')ly()ZﬁS sok {éren ellentétben
dllami berendezkedéssel, ennck az
szer ..decentralizacié” elnevezést nyert.”
ozatlan kifejezés, mégis gondosan kell
6rizni, minthogy dltalanos érzést, soha ki nem vesz$ gondolatot
fejez ki™® A decentralizacio szonak hatarozatlansiga, szabatos
tartalmat nélkiilozé volta arra szolgalt, hogy minden alkotmany-
Jogi kivansag afiumaként gzerepeljen. Ki-ki sajat kedve szerint
magyarazta, sziikitette, tagitotta a tartalmat. ..Kiilonboz6 de-
eyardzzak hitvallasukat. Vannak
félénkebbek, vannak batrabbak. A ieg])zii'rall)])zlk a legjobbak.”™
A nagy politikai ¢és irodalmi dobverés felkeltette a tomegek

érdeklédését és a jelszot a <

A decentralizacio hatar

nép is magaéva tette. A népszeriiség

1 Considération sur le gouvernement ancien et présent de la France.

Amsterdam, 1764. old. 67.

» Lasd bévebben Crist: Einleitung zum badischen Gemeindegesetz, Baden-
Baden, 1845. év. 25. oldal és J. Hatschek: Die Selbstverwaltung in politischer
und juristischer Bedeutung. Leipzig. 1898. év 74. oldal. |

5 De Mercere: Lettre sur la décentralisation. Revue politique et parla-

mentaire. 1895. évfolyam 1V. kdtet, 1. oldal. i
+ Desmarest: Les [tats provinciaux. Paris, 1868. 27. o. !
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potolta a tartalmi és értelmi

i 5 2 3 fod
hidnyossigokat. Hatarozatlanség
arra volt jo, hog

v a legkiilonbzah1, partall
rek talalkozzanak zdszlaja alatt, A Je
és a szocializmus r

sii, vilagnézetti embe:
gszélsGségesebb kir{llypaﬁl
allo theorétikus egyarant L:O-
azutan az egyik Clképzcle.sfe
azzal nem sokat tirgdiek. Kij.zf)s
- »Nem akarunk sem ceniralizaciot

adikalis Szarnyan
vetelte a decentralizacior, Hogy
teljesen eliitott a masikétol,
gondolatuk egy negativum vol{
sem kozponti hatalmat .,
(N (> . & l, I. 2 3 4 < Q. 4 ) a—
A (lu,(,ntralnz('l.uf) szo. lassan-lassan mindenre hasznos (/50(]”2'
szer lett, .mely mogott mindenfajia elégedetlenség meghuzodott:
Minél tobb felhs gytlik Gssze ay égen, annal kevésbbé latm
5 . ’ 7" r”r o ‘KIT
a napot. Minél stribl o kod, a miszticizmus, a bizonytalansiag
valamely fogalom koriil, anng] nehezebben ismeri fel és tudja azt
sSrtékelns a7z e apl Arte £ 30 > § 0 A ep L ThedE
érickelni az (,ml)u.l (,I'i(,l(jn.l, Igy tortént a decentralizaciéval is,
mely egyesek szerint slelki i:elsza‘l).adulais“—t. szellemi szabadsa
got”, az ..egyéni legmagasabl aspiracié beteljesiilését”, az ,.éllalnf‘
polgar érdekeinek és SZiikSégle‘teinek maradék nélkiili kielégite-
1atc8 3 1 A . 3 (3 s s 3 o7 i b
sét™® jelenti. — Méasok azt vitatjak, hogy a decentralizacio 4ltal 3
COZUY K az > ,} 2 - 0 TA e ) e . g ”Z‘
.I.\()All‘z‘,’y(lx az egyének .sa'].a,tos ugyeivé valnak, akik igy a ko"
iigyeket a bonus pater familiag gondossagaval fogjik intéznl
A gyakorlati tartalmat nélkiilszg. konkrétumok hij jﬁn léve foga”
4 A $ » . C [
lom mind a jogi tudmnunybml, mind pedig a gyakorlati pollhl“‘
ban végnélkiili zavarokaf sziilt. Méltgn panaszkodik ['umero?
; 3 e : SZ BN
d"Ardeuil 1866-ban: _ Politika; nyelviinkben n¢hany olyan 520
adoptaltunk, amelyet latszolag azért talaltak ki az emberek, hogY
dltaluk zavart keltsenek 4, alapfogalmak kizstt &s a kozjog!
intézmények rendjét ezekkel megholygassik Hui&rozaﬂim"k’
elasztikusak ezek a szavak, a legkiilonbozh], magym'éZatokfa
alkalmasak. Kiilonbiz6 politikai pariok kisajatitjsk ezeket a 5287
vakat. hogy bel6liik maguk szimgra jelszavakat &s jelm(mdi‘to'
kat alkothassanak., Ugyanakkor azonban nagyon is 6vakodna
attol. hogy ezeket a jelszavakat meghatirozzgk, Fzek kozott
hatarozatlan frazisok kozott Sl A or vissza”
L a5 ; Oll az, . 4 V18§
SHCQEB i oAt amelyikke] legtobbszor
¢ltek, a decentralizacio,
z 1d6k midlas; sokat v el
1'A, v m]u](}m nem sokat valtoztatott g helyzeten: a dece 8
tralizaci6 fogalmédnak pontos meghatérozasa, kritériumai megs®
! Levardys: La centralisation. Paris, 1893 »
? Picot: La décentralisation et ses diff '
* De Penarum: Décentralig
1870. 5. oldal.
' Fontaine: Déccntmlisation et
» La décentralisation P

oldal. 1dal.
érents aspeets. Paris, 1896. 3. ©

1 P '3 - 1 r]en:
ation, Te Passé, le présent, I'avenir. Cé

, ¢
déconcentration, Saint-Malo, 1899. 15 o
oldal,

aris, 1866, 1

;l



l6lése egyre késett, illetéleg az egymas utan sziiletett decentralista
programmok allando és folytonos valtoztatasoknak voltak kitéve.
Divatta valt a (1(&(?01111'11|istzi eszme hivéiil szegbdni. De ha valaki
elvének lényege feldl intézett kérdést a decentralista-gondolat leg-
tobb harcosahoz, az negafivunmk(m
igen kapott. A sok snob, mint valami érdekes virdgot tizte gomb-
lyukdba a decentralizacio jelvényét, anélkiil azonban, hogy en-
nek eredete, természete, tartalma telgl érdeklsdoit volna. Mint
valamikor Goethe Wertherje nyoman sok fiatal, életerds, vidam-
szerencséilen, boldogtalan és

kiviil egyéb valaszt nem
gy

kedvii ember dobbent arra. hogy
egy-egy baratsagtalan 76 revolvert adott fiatal kezekbe, anélkiil,

hogy tudtak volna, miért lettek egyszerre szomoruak, miért akar-
sok-sok ember arra, hogy 6t a

nak meghalni; tdgy jott rd most
kozponti hatalom elnyomja, szabadsagat elveszi ¢s nyult a toll-
hoz, hogy megvédje sértetinek vélt jogait. fgy sziiletett meg a
hatalmas decentralista irodalom. amelynek termései nagyrészt
szabad levegét nem 4allo, meleghazi novények s arra latszanak
mutatni: ,.hogy a decentralizacio ne
a szentimentalis érzések szférajabol kiszabadulni.”™

A fogalmak rendjének tisztazasahoz nem jarult hozza a de-
koncentracio, federalizmus, regionalizmus fogalmainak megjele-
ymast helyettesito. egyenld értéki,

m tud az irodalmaskodas és

nése. Voltak szerzék, akik eg
egyforma tartalmi fogalomnak tartottak mind a négy meghata-
rozast. Csak késdbb, lassan-lassan nyert megallapitast a négy
fogalom kiilonallé, egymastol fiiggetlen volta. A terminusok
bizonytalansiga még a torvényhozas alkotasait sem kimdélte meg.
Az 1832. marcius o5_ikiz és az 1861. aprilis 13- dekrétumok,

amelyek a prefektus, iletve az alprefektus — a kizponti hatalom
alkalmazottjainak — jogait novelték anélkiil azonban., hogy az

autonom koziiletek jogallasan, a kozponti kormanyhoz vald hely-
zetén béarmit is valtoztattak volna, elnevezésiiknél fogva a koz-
tudatban mint decentralista torvények szerepeltek.!

1 Dessaint: La déconcentration administrative et sociale. Reims, 1907.
b

5. oldal.

2 Décret sur la décentralisation administrative .Considérant que... It
est nécessaire de décentraliser I'action purement administrative.”

3 Décret impérial qui modifie celui du .25 mars 1852% sur la décentrali-
sation administrative.

4 Lassad bvebben: Aucoc: Conférances sur Padministration et le droit
administrativ. Paris, 1878. [. kotet, No. 44—406. — Ducrog: Cours de droit ad-
ministratif. Paris, 1874. No. bhiirr e O Maver: Theorie des franzosischem

Verwaltungsrechtes. Strassburg, 1886. 42. oldal.
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A decentralizicié tehat a torténelmi mult folelevenitésével
m,cg‘d]k()ioit kiziiletek kozigazgatdsi, biroi, financialis fiiggetlen-
ségében all. Ebbsl a definiciobol az ttinik ki, hogy a szerz0 visz-
”‘Z‘d{'C]é forditana a fejlodés rendjét. hiszen a meghatarozas a
feuddlizmus intézményeire emlékeztet.

A decentralizacio lényege Chevillard szerint
lom kiézigazgatasi feliigyeletének megsziintetése.” A kozponti ha-
talom lemond feliilvizsgalati és feliigyeleti jogarol. mely 6t az
autonémia irdnyiban megilleti és az 0sszes autonomiat illeté iigy
111(:9‘0](]518& elharitja magatol. Fz a decentralizacio definiciojanak
elsé része. Az allampolgéarok szemszogébdl: .La décentralisation
consiste dans le droit d’ initiative et dans la libre manifestation
de la volonté des citoyens dans I'administration de leurs intéréts
locaux.*

a kozponti hata-

Jik. szerinte kontroll nélkiili helyi

Dagail hasonléan véleke
par centralisation

i"‘ 7oati« p:
t,laébatas a decentralizcio, mig --On entend
i‘( ministrative la péynjon au centre du gouvernemeni de toutes
s{alflan‘cs administratives.? C'est un regime qui en général sou-
met 1a daits I S &
1’ et la gestion des intérets locaux a la direction et au controle de
autorité ce > ;10 ey
torité centrale ou de ses agents immédiats.

ben latja a decentralizacio egyik
k felesleges levelezés. felterjesz-
a kozpénztarakra

(s I\'[:it]i"(:-?igi%gmas cgys%criisiiésé
. ‘riumdt de Marcere. A S0
i'(‘«;“ megsziintetdse, a feliigyelet korlatozasa,
hérulg felesleges kiaddsok 1;1logsziini(—'tésc mellett a polgari szabad-
a masik kritérium. mely a decen-
azgatastol megkiilon-
az ismérvnek jelzett

sag intézményes biztositdsa az
“ia']i'/‘é“ kozigazgatast a centralizalt kozig
biszteti' Ha a kizelbsl vessziik szemigyre
tulajdonsggokat, akkor ll’lCS;"L’l”Hp“hilfillk. hogy minden centrali-
zdlt alkotmdnyos ])ercn(lcziq‘d(‘S])L‘n fellelhetjiik 6ket. Fgyszeri-

! Chevillard: Ftudes administratives de Ja division administrative de la
France et de la centralisation. Paris. 1862. — IIL. 222.

* Hasonlélag Mohl: _Zentralisation ist .. die Zusammenflassung der ge-
samten Verwaltung im Mittelpunkte des Staates und die Entscheidung aller
verfolgten Angelehenheiten durch die

wichtigen oder im Beschwerdewege
Literatur der Staatswissen-

obersten Behrden selbst. Die Geschichte und
schaften. Erlaneen. 1858, TIT. kitet. 197 oldal.
% De la décentralisation administrative. Paris, 1871, 1. oldal.
4 La decentralisation s'entend... a la simplification des rouages admi-
nistratifs, a la diminution des fonctions. des frais... elle teud & la restitution
de la liberté civile. Elle a surtout pour objet de faconner ia démocratie fran-
caise & l'usage et a la pratique des institutions libérales et par ce coté, elle
est Padjutant le plus efficace de la Révolution frangaise. — de Marceére:
Enquéte sur la décentralisation Paris, 1843. 4 oldal.
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sités, takarékossag ott lehetséges leginkdbb, ahol minden terv-
szeriileg, egységesen torténik, ahol egy akarat irdnyitja az orszag
sorsat. Polgiri szabadsag biztositasa nélkiil pedig alkotmdnyos
allamforma el nem képzelhetd.

Fontaine szerint a decentralizacié az a kormdnyzasi forma,
mely megsziinteti a centralizaciét. Ennek megvaldsitasa pedig
.Le gouvernement du pays par le pays™ torténik. A definicio

hibdja egyrészt az, hogy negativummal dolgozik. — on definit la
décentralisation, action de détruire la centralisation — mdasrészt

pedig az a kériilmény, hogy — gouvernement du pays par le pays
— dltalanos kozhelyet hasznal. Parlamentaris orszagokban a ma
uralkodé nézet szerint az orszag kormanyzdsa az orszag népes-
sége dltal — valasztott képviselgk ttjan — torténik. Ennck figye-
lembe vételével szerzénk definicioja szerint minden alkotméanyos
dllam decentralista Ienne.

Riencourt azt tanitja, hogy a decentralizicio autonémidt je-
lent. A decentralizalt kizigazgatias onmagat korméinyozza.? Mind
ennek a teérianak, mind Schultze tanitasdnak az a hibaja," hogy
synonim szavak alkalmazdsival megkeriili a problémét. Decentra-
lizacio, autonémia. nkormanyzat — hasonld jelentésii szavak és
igy ezek a definicick problémank megoldasihoz kizelebb nem
visznek.

Stein szerint az énkormdnyzat autoném szervek atjan valé
korményzas.* ;

Hasonlé gondolatkirben mozog Laband definiciéja is, amely
szerint: .,Sc]bsi,verwalhmg ... ist diejenige obrichkeitliche Verwal-
tung, welche. .. nicht durch den Staat selbst. sondern durch ihm
zwar untergeordnete, aber innerhalb ihres Wirkungkreises selb-
stindige Corporationen oder Einzelpersonen versehen wird.™ La-
band kozelebh Jut a kérdés meritumahoz, mint az elébb emlitett
szerzik. Szabatos meghatdrozdast mégsem ad, mert definicidja se
nem hatdrozott, se nem részletes. :

Blodig nem szuverén organumok kozigazgatisiban latia a
decentralizicio lényegét. Az allam felruhdzza az autoném szerve-

“ F('mtuin(‘: Décentralisation et déconcentration Saint-Malo, 1899. 6. old.

* Riencourt: La question de la décentralisaton. Paris, 1871. 45. oldal. ,.La
décentralisation . .. rend a la Province une sorte d’autonomie... la Province
devrait sadministrer en grande partie elle méme®,

* Preussisches Staatsrecht, Berlin, 1888.

* Lehrbuch der Fimmzwissenschuft. 1871. I. kotet.

° Laband: Das Staatsrecht des deutschen Reiches. 1884, II. kiadds. 94.
oldal. (TT. kotet.)
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ket jog()sultsa’lgokkal. amelyek erejénél fogva ezek sajat iigyeiket
snalloan intézhetik.!

Chaurriout szerint a decentralizacié lényege az, hogy a koz-
ségekben a kozség. a départementokba pedig a département la-
kossaga az iigyintézo hatosdg. Ezek véglegesen dontenek sajat
iigyeikben ..Sans les assujettiv @ un mdécanisme officiel qui les
broie et qui les hébete.™ Ennek a meghatirozasnak az a hibaja.
hogy — a realitasokkal nem szamolva — az autoném testiileteket
teljesen kivonja az allami élet egységébdl. Feliigyelet nélkiili kiz-
ségi kizigazgatas azt jelentené, hogy a kozségek minden tekintet-
ben fiiggetlen. 6nallo jogosultsigokkal birnanak. Iy modon az al-
lam f6hatalma mellett megjelennének a helyi impériumok, ez az
atalakulas az egységes allami élet megbontasat idézné el6.”

Talaléan jegyzi meg a hasonld tanitasokrol Kelsen: ,.Azt han-
goztatni, hogy a helyi hatésdgoknak az allammal szemben saja-
tos. jogaik vannak, aminf ezt egynéhiny theorétikus teszi, nem
més. mint a {ermdszeti jogot egy politikai kovetelés igajaba haj-
tani.”*

O. Mayer az allampolgaroknak az allami feladatok megolda-
saban valé részvételét tekinti az autoném kozigazgatas kritériu-
manak. Unter Selbstverwaltung verstehen wir Mitwirkung be-
stimmter Kreise von Staatsangehorigen an der Verwaltung staat-
lichen Angelegenheiten kraft eines ihnen eingerdaumten Rechtes.”
Ezzel szemben a kivalé német professzor a ..centralizacio™ alatt
allami kozalkalmazotti hierarchiaba tartozo tisztviselokkel valo
igazgatast ért.® Lényegében mind a két allitas téves. IFrancia-
orszagban a kozségi vélasztasok utjan az allampolgarok is részt-
vesznek az allami feladatok intézésében, — utak, csatornak épi-
tése. betegségek elleni védekezés, renddri kizigazgatas, amelyek
végeredményben dltalinos érdekd, allami funkciok. igen sok eset-
ben a kizség élén allo polgarmester hatdskorébe tartoznak —
ennek ellenére a francia kozigazgatds par excellence centralizdlt.

1 Blodig: Die Selbstverwaltung als Rechtsbegriff. Wien—Leipzig. 1894.

3 Chaurriout: Enquéte sur la décentralisation. Paris, 1895. 5. oldal.

5 1idée de la décentralisation ... entendue en ce sens que le département
devrait étre indépendent de I'Btat et la Commune indépendant du Départe-
ment, ce qui équivaut rompre l'unité de I'Etat. — Mouline: Etude sur la
centralisation; son origine ses résultats. Dijon, 1863. 8. oldal.

+ Kelsen: Revue de droit public 1926. évf. 612. oldal.

5 O. Mayer: Theorie des franzosischen Verwaltungsrechtes. Strassburg.
1886. 426. oldal.

¢ O. Mayer: id. munkaja. 43. oldal.



A polgarmester és a tandcsnokai nem tartoznak az allami tiszt-
visel6k  hierarchidjaba. polgértirsaik bizalmahel
tisztiiket, igazgatdsuk ennek ellenére
kimeriti.

Raudot szerint az egyszerii decentralizacié abban all.
kézponti hatalom kbzigazgatisi feliigweletét
hatarok kozé zartta teszik. Ezzel szemben a v

gyakoroljak
a centralizacié ismérveit

hogy a
gvorsabbi, sziikebb
alodi decentralizicio
teljesen megsziinteti, Vagy a minimalisra korlatozzg ezt a fel-
iigyeletet.!

Fumeron d’Ardeuil fogalmazgsa ¢rtelmében abban az allam-
ban lehet centralizaciorel beszélni, ahol az €glsz orszig teriile{ére
vonatkozéan a tsrvények. az irdnyit6 szabalyok, 4 végrehajtasi
utasitisok egy és ugyanazon kozponthol indulnak ki, 11 végered-
ményben minden hatalom €gy organum kezében fyt 0ssze. mint
ahogyan egy kézben van g négyesfogat minden gyeplGje.r Ez a
dokirina tallstt a célon, mert a centralizacié nem jelenti, hogy
az irdnyitds, a szervezés, a feliigyelet maradék nélkiil a kozponti
kormany kezében van.,

A mult szizad nagy francia kzjogdszanak Vivien-nek tani-
tasa szerint a centralizdcid lényege az egység. Ay orszag korma-
nyanak az egész orszag teriiletére kiterjeds végrehajtdsi hatalma
van, melyvet senkivel sem oszf meg. Minden legkisehl koziilethe is
elér az iranyits kéz, A kormény fel van jogositva, hogy a terii-
leti organizici tevékenységét ellensrizze. gyamsdigot gyakorol-
jon ezek felett, sziikség esetén hatirozataikat megsemmisitse, sét
reformatorikus joga is van, Egy kizpontbél indulnak ki a eselek-
vések. melyek az egész 4llami Cletet keresztiilhalozzak. . Pour
emprunter une comparaison applipuée a une société celehre orga-
nisée sur ce principe, la centralisation est une épée dont la
poignée esi dans [y capitale et la pointe dans le resie de I'Etat.”

Mig az el6bbiek sorgn ismertetett theéridk az 4llam és az
autonom  koziiletek egymashoz valg viszonydban keresték a
centralizacio, illetve a decentralizici kritériumait. addig a tuds-
soknak mdsik csoportja a konkréten intézkeds szerven keresztiil
igyekezett a probléma megoldésahoz hozzaférkszni.

Meyer* szerint decentralizalt az az alkotmény, ahol autoném
koziiletek iigyeinek ellatdsa nobile officiumot képez. Ezzel szem-

' Raudot: La décentralisation cimmel a Correspondant 1861, juniusi sza-
maban megjelent cikkéhal,

* Fumeron d’Ardeuil: La décentralisation Paris, 1866. 4. old.

* Vivien: Ttudes administratives, 1859, Paris. 3. kotet. 38. oldal.

' Mever: Lehrbureh des deutschen Staatsrechtes. 2. kotet 279,
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ben fizetett. ¢lethivatasos usztviselokar centralizalt kozigazga-
tasra mutat. Talan valamikor kozel jirt ez a meghatirozis a
valésaghoz: ma azonban mar semmi alapja nincs. A nemesi osz-

P

taly. mely egykor ingyenesen végezte az autonomiak igazgatasat.

a fold és annak termékeinek elértéktelenedésével, — masrészt a
megkotott vagyon felszabadulisaval — elszegényedett és arra

kényszeriilt, hogy munkdjaért fizetést kérjen. Mdsrészt pedig a
felszaporodott kizfeladatok egész embert kivantak: a koziilet
nem kivetelhette dz e{_rycseki(ﬂ. hogy aranytalan részt vallaljanak
a kozterhekbdl akkor, amidén ellenérték nélkiil magukra vallaljak
a sok munkéval jaré kozigazgatast. A francia kozség tandcstagsiga
nobile officium, a kozségi élet mégis teljesen a kozponti hatalom
fiigevénye. Amerika varosai pedig busdas fizetést adnak a véaros-
vezetéknek azért, hogy ily modon a legjobb erdket allithassak
szolgalatukba. az amerikai kozigazgatas ezzel szemben mégis de-
centralizalt.

[Loning' allami hataskorbe tartozd feladatoknak fizetett. de
nem &lethivatasos fisztviselokkel valé ellitasaban litja az onkor-
méanyzat jellemz3 vondasat. A koziiletek egyre szélesebbre tagulo
tevékenységi kore, a felmeriilt problémdk szerteagazo volta. az
elintézéshez sziikséges igen nagy szakismeret lassan kiszoritja a
nem Glethivatasos periodikusan valtakozo tisztvisel6ket. Ma mar
angol kizségi tisztviseldgarda is decentralizacio ellenére mind-
inkabl, ¢lethivatasos tisztviselokbol rekrutalodik.

Gneist® szerint az autonéom koziilet 6sszekoté kapoes az dllam
és a tarsadalom kozott. A decentralizalt kozigazgatds ismertetd
jele az a szabaly. hogy az iigyintézés valasztott. nem jutalma-
zott tisztviselok ttjan torténik. Ez a tanitds nagyjiban egyezik
a mar ismertetett doktrindkkal. Ez is, mint az elébbiek. szem
elétt téveszii azt a koriilményt, hogy még a legszabadabban va-
lasztott tisztviseli kar sem biztositja valamely koziilet onallo éle-
tét. abban az esetben, ha ezeknek a tisztviseloknek a keze kotve
van. ha ezek a kozponti hatalomtdl fiiggenek, ha hatalmuk csak a
szigortibb értelemben vett torvényvégrehajtasra terjed ki, ha
discretiondlis joguk nincsen. ha utasitdsokat nem a kinevezd on-
kormanyzattél, hanem a kizponti hatalomtol kapjak. Nem vitas,
hogy a tisztviselévalasztas szabadsiga nélkiil — legaldbb 1s a
1 Loning: Lehrbuch des deutschen Verwaltungsrechtes 1884, Stuttgart.
2 Gneist:  Selbstgovernement, Kommunalverfassung, und Verwaltungs-
rechte. Berlin, 1871. I11. kotet. 882. oldal. — Englische Verfassungsgeschichte
Berlin, 1883. 256. oldal.

—
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vezetd tisztviselok kijelolésének joga nélkiill — i)'nkomné'nyzai el
sem képzelhets, de masrészt az is b,izony.os, ]}}()g}; ez a "log()s.“-l.t]-
sag egymagdban nem jelenti, hogy az ]“Ct'(.) \,/a]asztam 'J()ggd‘
felruhdzott koziilet autonémia. IFrancia ]f?zscgek“ po!gaﬂrn'l.c.s-
tere, tandcsa teljes egészében véalasztds ttjan k(‘I‘l’ll a ']f()zulct
élére, a vélasztaisba a kozponti hatalomnak megr ,k()zvclvc
sincs beleszolasa, a valasztas tisztasagat és Sza’])udsagat ulko,t-
manyos garancidk biztositjak, azonban a p()lgar"l'ncstcrn(-,k és
munkatérsainak onalls, a kozponti  hatalomiol f.ugge,i,]c’n .tcvc--
kenységi kore nincs, hiszen a prefektus ['c]iigycle.i‘lr,]()ganul.fo.g.\'a
a legtébb hatdrozatot megsemmisitheti, Vé{-’,‘l'Chﬂ.[tﬂSl']fat f_g“ug-
gesztheti, s6t sok esethen még a polgarmester helyett is clja,rh'm,
\iHcl.vc a szerinte rossznak latott polgarmesteri hatéro‘zut()i sajat
ténykedésével pétolhatja. Szabadon valasztott, nem ,|uta]maz£)it
tisztviselogarda &ll francia municipiumok élén, ennek ellenére
Franciaorszag az egyik legcentralizaltabb &llam.

Soulage szintén azon a véleményen van, hogy ..Il y a décen-
tralisation lorsque les affaires locales sont administrées par des
autorités locales élues”, de hozzafiizi, hogy a valasztas titjan hiva-
talt nyert tisztviselégardan kiviil a decentralizicié teljes megvalo-
sulasdhoz sziikséges a kivetkezs harom feltétel:

[. A helyi hatésdgoknak a kozponti szemben nagyobb fiig-
getlenséggel kell birnia,

2. A tisztviselGk tevékenységi korét ki kell tagitani.

3. A kitdgitott tevékenységi kereteken beliil a helyi kormany-
zatok alkalmazottainak nagyobb jogosultsagokat kell biztositani.
Ez vagy oly médon torténhetik, hogy discretiondlis jogukat kibévi-
tik, vagy pedig oly médon, hogy hatdrozataik végrehajtasira
sziikséges, ezeknek fedezetét képezé bevételi forrdsok felett sza-
badon rendelkeznek .

Hasonl6an vélekedik Singer is. Kétségtelen, hogy a centrali-
zalt kozigazgatasnak egyik jellemzé vonasa, hogy a tisztviselsi
girda ne a kozponti hatalomté] nyerje megbizisit. Azonban e
a kritérium nem elegenda. Lényeges feltétel, hogy a szabadon v4-
lasztott organumoknak széles kiterjedési jogaik legyenek., E; a
masodik feltétel talan fontosabb, mint a szabad vélasztis kove-
telménye.?

! Soulage: La
1910. 8. old.

* Soulage: 1d. munka 12, ¢s kivetkezs oldalai.

# Singer: Ia décentralisation administrative dans les communes sous les
assamblées constituante et législative, Lille, 1914. V. oldal.

décentralisation au profit des communes. Montpellier.
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Dendias szerint a decentralizaciot az sgyeket intézé tisztvi-
selk szabad vélasztisa, — masrészt a helyi iigyek -ellatasdval
megbizott organumok discretiondlis joga jellemzi' A centralizacio
két legjellemzébh ismerteté jele ezzel szemben kinevezés és a hi-
vatalnoki hierarchia.

A decentralizalt kozigazgatds jellemzéi a fent ismertetett két
feltételen kiviil a kovetkezok:

1. A helyi 6nkorméanyzat felett a kdzponti hatalom nem kon-
trollt, hanem csak egyszerfi feliigyeletet gyakorol.?

2. A helyi organumok illetékességét és hataskorét a torvény-
hozés allapitja meg., a kizpontositott kozigazgatasban ezzel szem-
ben az illetékesség egyszerii szolgalati utasitason alapul.

3. A centralizalt iigyintézés esetén a hivatali eldljaré az ala-
rendelt organum helyett intézkedhetik, illetéleg az alsobb  foki
hatésag hatarozataival szemben reformatorikus joga van. [lyen
jogosultsdgokkal az autonomiara feliigyeld kozponti hatalom
nem bir.

4. Az autonomia szabadon rendelkezik bevételi forrasai felett,
a kdzponti hatalomtol fiiggetleniil jogerdsen allitja Gssze koltség-
vetését.?

: Singer és Soulage konstruktiéja sokkal mélyebben szanto,
mmt,cl('idcik tanitgsa. de nem elégit ki benniinket teljesen, mert
C.{I,V,,'l't.s?zt nem veszi figyelembe azt a koriilményt, hogy a decentra-
lizacié nem puszian teriilethez kotott intézmény, — van ugyanis
testiileti decentralizzcig is. amelynek fejlédése egyre felfelé iveld,
— ¢érdekképviselet; kamarak a corporazioni — Offentlichrecht-
liche Kérperschaften syndikalisme — masrészt azonban nem
szentel elég figyelmet az autonémia kozigazgatdsi ellendrzésének.

Maspétiol és Laroque kivalé konyve' pétolni latszik a jel-
zett hidnyokat. Az 4llam nem képes az osszes redja harulo fel-
adatokat elvégezni, ezért ezeket mas jogi személyekre bizza. Ha
a megbizds egy bizonyos teriileten €18 polgarok dltal szabadon
valasztott organumok részére szol, akkor teriileti decentralizacio-
rol beszéliink, ha pedig az allam a polgaroknak valamely foglal-
kozasi, hivatasi, tarsadalmi csoportosulasat érdekld feladatoknak

1 Dendias: Le gouvernement local. La centralisation et la décentralisation
administratives, Paris, 1930. 99. oldal.

2 ,Le gouvernement local est {out simplement surveillé et non pas con-
trollé par ladministration centrale.

* Dendias idézett munkdja, 63. oldal.

* Maspétiol et Laroque: La tutelle administrative Paris. 1950.
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ellatasat ezen érdekeltek 4ltal kijelslt hatésdgoknak engedi at e
testiileti (decentralisation bar service) decentralizicisrol "“M'L'
liink. Az ily médon decentralizil kiizigazgataist az jellemzi. hl’éi])’
tigyintézésében a torvény hatdrain belij] fiigeetlen a km'mé!".‘"”‘"
ez utébbinak szerepe csak arra szoritkozik, hogy feliigyeljen @
torvény betartasara. 5

Hasonlé modon gondolkozik Beri helémy is , Up pays (,Cntru]-lsc
est celui ou le gouvernement nationa] assume a lui seyl la (“l'(‘(‘!l()ll
des tous les services publics. Un pays décentralise est celui. ou le
gouvernement national se bornant 3 diriger les services r,:(;”éruu.\;,
laisse la direction des services régionaux, locaux, oy spéciaux 4
des autorités sur lesquelles il ne se réserve, qu'up pouvoir de
controle.™ ’

Hauriou azt tanitja, hogy a centralizicio® g, allami k(’ixp()n’il
kormény erejénck megnyilvanuldsa, ezzel Szemben a decentrali-
zacié az az cllendllds, melyet a nemzet tanusii g kézponti kor-
méannyal szemben.* A centralizicig tekintélyi elyen alapul, a (]C:
centralizicié liberalis és alkotmanyos. A decentralizcig Lkiinduld
pontja az a koriilmény, hogy egyes teriileteken konm’myz{.si koz-
pontok keletkeznek, amelyek a kézponti hatalom m ] szemben,
ennek rovasdra sajatos jogokat szereznek. A (l(‘,('cnlrulim’.(:i() maga-
val hozza azt. hogy a kizigazgatast végzh f?isztviscl(ikcit az aulo”
nomia altal szabadon valasztott organumok nevezik ki, illetéleg
kollektive bizzdk meg az iigyck vitelévelt A tisztviselgk kijelo-
lése vilasztas atjan torténik. A decentralizal kozigazgaigshan @
hatarozatokat tandacs, — kollektiv organum, __ hozza meg, mig
a végrehajtas egy személy altal torténik, A (h-,(:eni'ra]izai]t autono-
mia majd minden hatalommal fel van ruhdzyy, csak fegyveres
erével nem rendelkezik. A fegyveres erg centralizilyy , kii%p(’nﬁ
hatalom kezéhen marad. A helyi k(mnainyzutoknak elhatirozasi
és végrehajtasi joguk van egészen addig, amig fegyveres ergre nem
szorulnak. Kivételes esetekben azonban még ey, is rendelkez-
hetnek*,»

Ezzel szemben a centraliz4lt kozigazgatist a kovetkezg harom
kritérium jellemzi-

1 Berthelémy: Droit administratif Paris, 1930, ay; kiadds, 115, oldal.

* Hauriou: Précis du droit administratif Paris, 1929. ¢71. oldal.

Saslia d("(-ontrulisati()n... est la force par laquelle 1a nation réagit contre
le gouvernement de I'Gtat. . *

' Sternegg, Luigg tanitdsa szerint a decentralizicig fGismérve az, hogy
a hatiroz6 ¢ végrehajte hatésgg korporativ, illetleg kollektiv legven.

* Hauriou id, munkdjinak gs. oldala.
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{. Minden &llami er6, minden hatalom kozvetve vagy koz-

vetleniil a kézponti hatalom kezében van.
2. A kormanvyt illeti meg minden kérdéshben az elhatarozas és

a technikai kivitel joga.

A kozponti kormany. illetéleg ennek elGterjesziésével az
allamfé nevezi ki a konkrét iigyintézéssel megbizott alkalmazot-
takat.’
A decentralizacio fogalmi elemének \|/sgd]dhmd] vegyiik el6-

szor szemiigyre az allami tevékenység ezerszini skala]ai A mo-
vallal magdra. Az uj

dern allam (‘nyw tohh ¢és tobb feladatot
igy pl. a sze-

funkciok egy részét régen a tarsadalom végezte
gények ellatasat. Azonban e tevékenységek késébb {aInbttek a
tarsadalmi tevékenység keretein, ellatisukra -az onkéntes kozre-
mitkodésen d]dpu]o, all\ahm szervezetek nem voltak megfelelGek,
igy az allam véallalta ezeket magara. Masrészt azonban az allam
és az egyhiz szétvalasztasa lehetetlenné tette, hogy cgyhdzi sze-
feladatokat: pl. hazassag-
Iz a funkciokor is

mélyek intézzenek hizonyos allami
kotésnél kozrem iikiddést. an\'a]\onvvvwc ést
allami feladatts valt. Az tjonnan I\C](‘tl\(‘/cil dllami tevékeny-
ségek terrénuménak harmadik csoportjat azok az iigyek teszik,
amelyek a modern jdgk sziilottei. A munkanélkiiliség a gépi ter-
melés kivetkezme ‘nye: a munka nélkiil maradt munkdastomeg meg-
segitése, a munka és termelés szabalyozasa, munkaalkalmak szer-
vezése ismét csak az 4llamot terheli. Vasat, taviro. telefon be-
rendezése és iizemben tartasa — illetéleg kizremiikodés, feliigyelet
a concessiokkal meghizott maganosok fellett ismét allami feladat.
A szélesre tagult Gllami Leladatok kozott latunk olyanokat, amelyek
minden kiriilmény kizott egységes intézést kivannak, amelyeknek
részekre bontdsa az 4llami egység haldlat jelentené. Az altami terii-
let védelme, az igazsagszolgdltatds, a fegyveres erd, a péllziigv-
igazgatas® mindenkor és minden kor u]mcnvek kozott az egész al-
lamra kihatéan egy szervbhol kiinduld kozponti igazgatast igényel.
Nevezziik ezeket a funkciokat sajatos, abszolut dllami feladatok-
nak. Ezeken a feladatokon kiviili tobbi tevékenység természete

olyan, hogy elényisehbnek latszik a kozponti intézkedés — ilye-
nek a nevelés. szocialis problémak. kereskedelmi iigyek, — azon-

ban ezek nem kovetelik meg feltétleniil. hogy a kozponti kormany
intézze ezeket. Az utobbi (.suporil)a tartoznak azok az tigyek is,

' Hauriou: Idézett munkajinak 72. oldala.
2 Le code, 'armée, le tresor” az dallami tevékenysdg, harom sarokpontja,
hirdetik a francia szerzdk.

Dr. Dragffy Miklos
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amelyek lényegiikben csupan valamely teriileten 16v6
csoportnak. vagy valamely egyforma foglalkozast {iz6. kiszos i {
ca

gyakorlo, ugyanahhoz a tarsadalmi osztilyhoz tartoz polgdr?
érintik. Az allam ezeket a szekundér jelentdségi igycke
kozponti kormany utjan, akar a korméanyon kiviil alkotott 52€*
vek utjan intézheti. Allami iigyek intézésével valg meghizA® de-
centralizalt administracié mellett azt jelenti, hogy czok a {”,,]\(l‘,’
kikeriilnek az allam. illetve a kozponti l\mnmn\ intézkedési 07
rébol. Ezekben az iigyekben azutian a centrdlis kormany el nem
jarhat mindaddig, amig a vonatkozé funkcidkat ay alkofmany ©

(l"‘” )

nem vonja az autonomiak iigykoréhél.

Az &llam felségjoganal fogva a teriiletén keletkezett kiilon
boz6 csoportosulasokat jogi személyeknek elismerhet, A jogi §7€°
mélyiséggel valé felruhazas eredményezi azt, hogy az illei6 €50
portosulds azutan 6nallo. tagjaitol fiiggetlen, kiilgn életet ¢l
gokat szerezhet, kotelezettségeket vallalhat, egy széval g termé
szetes személy lényegébdl folyo attributumok kivételéve] inden

jogositvannyal fel van ruhdzva. A decentralizacig definicigjanak
a lvsiu]c“

jo-

elsé kritériuma az. hogy az allam a teriileti, 11]uolm,
csoportosuldst olyan. jogi személynek elismerje, amelynek sajatos
érdekei, onmaga alkotta orgdnumai vannak, amely fel van hatal”

mazva arra, hogy igazat Onmaga megvédje, A mdasodik 1%
méry pedig abban &ll. hogy a jogi személy dllam; feladatkirébe
tartozé funkeciok altaldnos ellatdsira alkotmanyas [(‘“ml:]ln\mzﬁﬁt
nyerjen.
Jogi személyiség — amennyiben ez teljesen onalls, — fijgget
len életet jelent. Miként nem teljes a természeteg szemdly (solcl‘

visége, ha ez mastol fiigg. ha iigyeit joghatdlyosan nem iniézheti:
ha ]\opwsdetcve] nevében valo eljarassal magg meg nem bizhal

ha vagyona felett nem rendelkezhetik, ha [()\C(]c]m(‘ mas ]c/(‘l'
gy az allami feladatokkal megbizott testiileti vagy ter u]et: 0§

személy sem teljesen cselekviképes akkor, hy 4 ])(]sn e m]]/::_
ciés tevékenységében, vagyona és jovedelme felog; 1(‘11(!(4](0/05-
az a”(unfol fiigg. KL” tehat, hogy az Allam; ‘,m,(_’k(m\\_;@‘i

ben
vében valg cse-

kort betslté jogi személy maga adjon megbizist ne
lekvésekre. Onmaga vdlassza tisztviselGjét. Hogy ezek ay )
zottak fizetést k 1pnak e munkajukért, vagy pedig nobile offi-
cium-ként. illetéleg a rajuk harulé kozteherként ellenérick nelkiil
végezik tisztiiket, hogy a tisztvisel6k meghizdsa valusyiss Gijan
- pedig a jogi szemdély dltal meghizoti i(*nu(\széi(,‘ﬂ

torténik-e, vagy
annak semmi jelentGsége mnines, Nincs

személy nevezi ki dket,
semmi fontossaga annak sem, hogy a foganatba veendd hatdro-
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zatok hozatala kollektive torténik-e. vagy pedig egy ember akara-
tatol fiigg. Diktatura a kozjogi testiiletek életében is eléfordul-
hat anélkiil azonban. hogy ezzel az illeté orgdnum jogi szemdlyi-
ségén, decentralizalt voltan valtozas torténnék.

A tisztvisel6garda kinevezésén kiviil a testiileti életben igen
sok egyéb belsG igazgatasi iigy fordul eld, amelyek kifelé jelen-
t6séggel nem birnak. fgy példaul: tisztvisel6k feliigyelete, eléme-
netele, fegyelmi iigvek. Ezeknek 6ndllé és mdstol figgetlen sza-
béalyozasa nélkiil teljes értékii jogi személy nem létezik.

A jogi személy szervezetének fenntartdsa, célkitlizéseinek
megvalositasa, hatarozatainak végrehajtasa pénzbeli fedezetet tesz
sziikségessé. fgy érkeziink el a decentralizalt kozigazgatas ajabb
Iényeges ismérvéhez, az onallo vagyonkezeléshez. Bevételi forra-
sok nyitdsa, a testiileti élet terheihez valé anyagi hozzdjarulas mi-
kéntjének meghatarozasa, a kiadasok szabad eszkozlése, a testii-
leti vagyonnal valé szabad rendelkezés, onallo koltségvetési jog
nélkiil decentralizalt kozigazgatasrol nem beszélhetiink. Ha az
dllami feladatokkal megbizott jogi személy vagyonilag gondnok-
sag alatt 4all, akkor az onallé élet csak latszat, mert a testiileti
vagyon mikénti felhasznalasat és a bevételekkel valé rendelkezdst
szabilyozo kozponti hatalom a jogi személy minden akaratat
kontrakarirozhatja.

A decentralizal egyrészt az autonom hatalomnak sajat hiva-
talnokaival szemben valé helyzetét, masrészt azonban a kozpontt
hatalom és a helyi hatésagok egyméshoz valé viszonyat szaba-
lyozza™.! Eddig az &llami iigyek intézésével megbizott jogi sze-
mély belsé berendezését vizsgaltuk. Nézziik most. hogyan alakul
ennek a helyzete az allami hatalmat képvisel6 kormannyal szem-
ben decentralizacié esetén. Nyitott kapun doromolnénk akkor, ha
azt vitatnank, hogy autonomia kozponti hatalomtol valo fiigget-
lenség nélkiil contradictio in adiecto. De az sem szorult kiilono-
sebh boncolgatasra, hogy abszolut fiiggetlen autonomidk esetén
az allami egység széthasad, az egységes allami kozigazgatas el-
tiinik, az &llam f6hatalma helyébe a sok kis impérium lép. Ilyen
esetben a decentralizalt allambél dllamszovetség, federalista allam
lesz. Az autonomiiknak a kézponti hatalomtdl valé teljes fiig-
gése centralizicidl, teljes fiiggetlensége [ederalizmust jelent.

Hol van az autonomia életének hatdra, hol kezdddik az a ter-
rénum, ahol az édllami hatalmat képviselé korméany bele-
1 Cayla: Notes sur la décentralisation. Révue politique et parlamentaire

1896. évfolyam XX. kotet 365. oldal.
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avatkozhatik az autonomia életébe anélkiil azonban, hogy a de-
centralizalt kozigazgatdas megsziinnék? A jogi személyck éppen
gy, mint a természetes személyek, a torvény uralma alatt alla-
nak. Cselekvéseiknél, elhatarozasaiknal szemmel kell tartaniok a
torvényhozasi tdton kinyilvanitott allami akaratot. Torvénnvel
valo vsszeiitkozésiik kovetkezményét képezik egvrészt az anyagi
hatranyok, masrészt azonban jogaik csokkentése, bizonyos tevé-
kenység gyakorlasatol vald eltiltas: feliigyelet ald keriilnek. elha-
tarozasaik esetleg elézetes jovahagyasra szorulnak, — végsd
esetben pedig teljesen elvesziik jogi szemdlyiségiiket. eliinik az
dllam dltal elismert, a tagjaitol fiiggetlen személyiik. A cenirali-
zalt municipiumok felett a kozponti hatalom kontrollt gyakorol.
ezeknek a tisztvisel6i. bar az allami kozalkalmazotti stdtusba nem
tartoznak, valojiban a kozponti hatalom alkalmazottjai, mert
végeredményében téle fiiggenck. A decentralizicic esetén is van
egy bizonyos feliigyeleli joga a kdzponti hatalomnak, de ey o jog
stalikus dllapotii, passziv természelii: [eliigyelel arry, hogy a tor-
vény sérelmel ne szenvedjen, hogy az orszig alkotmdnya tisztelet-
ben tartassék. Ebbol a passziv szemlélé allapotabgl , kizponti
kormdny csak akkor 1ép ki és akkor fog cselekvéshez, ha az al-
lami funkciokirt betolteni hivatott orgdnum nem Iitja ¢l felada-
tat. illetsleg torvénytelenséget kivet el.

Centralizacio esetén az allami feladatokka] meghizott  jogi
személy cselekvésének joghatalyossagahoz a kzigazgatasi foms
trollt gyakorlo kormanyhatalom kifejezett vagy hallgaislagos
jovahagyasa sziikséges. Approbatio nélkiil nem ]eg, jogerds 6s
végrehajthato az autonom testiilet hatarozata. lgy tulajdonképpen
két aktussal allunk szemben: hatdrozathozatal a4 sivik oldalon
joviahagyds, illetleg ennek megtagaddsa és a hatdrozat megvél-
toztatdsa a mdsik oldalon. A jévahagyas hidanya telfiiggeszts fel-
tételként érvényesiil, melynek bedllta el6ti a centralizdlt haigsig
hatirozatabol jogok nem keletkeznek, kételezettségek nem szar-
maznak, approbatio elmaradasa esetén a hatirozat nem \6tontnak
tekintetik. A francia Conseile d’Etat terminologiaja szerint az
ilyen hatdrozat ..n’est pas devenu définitif*. Fzel szemben a de-
centralizalt kozigazgatas esetén csak utolag, esetlegesen taldn a
sértett fél kérelmére, jut széhoz a kozponti kormény és léphet
miikodéshe, illetGleg akkor, ha az atonomia felhivis ellenére meg-
marad torvénysértd allispontjanal. A feliigyelethsl fakado jogok
kiilonboz3 alkotmanyoknak megfeleléen kiilonbizs alakban je-
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lennek meg. Azonban a decentralizali kozigazgatds feletti fel-
iigyelet sohasem tartalmazza a feliigyeletet gyakorlo hatosag re-
formatorikus jogdt. Amennyiben a felsébb hatésag megvaltoztat-
hatja az autonomia hatarozatait, akkor kozigazgatdsi gyamsaggal
allunk szemben, decentralizacio ilyen esetben nem létezik.

A mondottakat egybevetve, decentraliziciorél akkor beszél-
hetiink, ha

1. Allami tevékenységi korbe tartozé, alkotmény dltal elére
altalanossdgban meghaltdrozolt feladatokat,

2. Teljes cselekviképességii jogi személyiséggel bird,

b a .

3. Allami, tisztviseloi hierarchidba nem tartozo, iigyinlézo al-
kalmazottaikat szabadon vdlaszto,

4. Alkotminyban meghalérozott korlitokon beliil bevételeikel,
kiadasaikat  [iiggetleniil szabalyozé, énallo koltségvelési joggal
biro,

5. Teriileti, illetGleg testiileli organiziciok,

Sl A korméinynak csakis téroénysértés esetén aktivod valo, re-
formatikus joggal nem biré feliigyelete mellett,

ik ‘. ()],f’/ mddon intézik, hogy hatirozataik énmagukban hord-
jdk jogerdsségiik ¢s végrehajthatésdguk kritiériumail,

8. Es hatdirozataik ellen a kézponti korméinyhoz fellebbezés-
nek helye nincs.

A decentralizicié problémajanak feliiletes vizsgalata sok ku-
tatot megiévesztett, akik azutdn minden olyan aktusban. mely a
kozponti hatalom székhelyén székel hatosagok jogositvanyait
megsziikitette, decentralizaciés intézkedést latnak. .Osszetévesztve
a dolgokat és visszaélve a szavakkal, decentralizdcionak nevezik

' Az 1875. évi angol egészségiigyi torvény 299. S-a szerint — amennyiben a
kozségek a kozegbszség érdekében sziikséges intézkedéseket nem teszik meg,
az ¢rdekeltek panaszira a kormdny megbizottja rendes birésagokhoz fordul,
hogy ezek a kozséget az intézkedés megtételére kotelezzék. A birésig .manda-
must” boesdjt ki az érdekelt kozség ellen. A mandamus nem mds, mint biréi
itélet. mely arra kotelezi a mulaszté hatésigot, hogy teljesitse kotelezettségét.
A meghagyéds nem teljesitésének az udvar megvetése (,,contempt of court”),
borton és pénzbiintetés a kiovetkezménye. A miniszter ilyen esetben meghizot-
tat nevez ki, aki a sziikséges intézkedéseket megteszi, a megfeleld intézeteket
megszervezi, a személyzetet kinevezi. Miniszteri rendelet kotelezi aztan a mu-
laszté kizséget a felmeriilt kiaddsok és az alkalmazott fizetésének folydsitasara
A hatdrozat végrehajtasar6l a rendes birésig jogsegélye gondoskodik. Ez
érdekes esete a kozponti hatalom feliigyeleti joganak a decentralizdlt koz-
ségekkel szemben. (Lasd bévebben H. Finer: Revue des sciences politiques,
1929. évfolyam. 521.—550., — 1930. évfolyam 77—98. oldaldn, — Le gouver-
nement local en Angletérre et les reformes de 1925.—1929. cimmel megjelent
értekezését. A szerzé azt mutatja ki, hogy Anglidban a fejlédés hatarozott
irdnyban a decentraliziciob6l a centralizécié felé ivel.)
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wsek a miniszter jogainak a prefektusra tiirtén(’i I'(",SZ])(,‘,I.II at
:fl\;z:}:é? }1*;;”:’1]]‘;5:](2 .]l((('?zp(mti hatalom f',gya'llia]a}n nem I(*t,f ]\iIS(“]’)[.),
Kozelebb jutott a kiizigazgaizii a]ia’?};i[“’l]’l“f:“yl"f]z’:l‘l‘l;]T,.(()ld“\l((ln;:P;;(()\S

: - 4 oy meokur akK ¢ yelet. L 3
]n.uji]l\'('i(hk mflvlil,),z)ir‘:nl:; (]:{:]gi,;(n%)_ th{lj;)v(’\,ny]mzés terminologiajaban
Sy r e 3 , . ¢ e 15h
(*1:"\'3(:{”1!' sel(r'ﬂ"or(lu]l, hogy a d()k(mw’,?[{'ii(:m]{) (lsud ‘f[(?'('('lls/(I"il{fz'zl<l'l‘(;(
Cg';fr()rnm jelentésii szavaknak hasznaljak. e ;.“ (/] dl (.,. s/o els
' 5 kdt Enlinbss8 terré 1 mozgo togalmat takar. Az
jesen eliit6, két kiilonbozo tu’lcmfmm \oZE0 e ol
autonomialis élet szemléleiénél harom ’lcn.yu,(), a Ill]l'] l. eze \"(I‘L
autonomia, a kozponti hatalom és ez l”“bbf";”k‘“zl a \.u ';\,mm“ijlf”l
Ez a hiarom tényezé kiilonboz6 kozigazgatasi r(,n‘(]s./,cin'lf' megfle-
lelGen kiilonboz6 jogosultsagokkal l)fl:. A ("C(:Cllim‘l Z4aci6 az auto-
nomianak a kozponti hatalomhoz valé V]SZ().nyut':\,7:‘6,11)&1]]_\"-()‘7,7,;1_' ad-
dig a deconcentracio a kozponti hﬂ"ﬂl‘”"”a,k a s](l?d»t <a \u’lunawj()tf
taival szemben elfoglalt helyzetére vonatl,(ozoz.ln alkot szal)u.ly()’]\z‘li,

A déconcentracié a kozponti ](()I'lllilny ,,I’Ogall.. lncgn_vn'])f!l‘!.a,
de ezeket a jogokat a hatalomtol fiigg‘o, a fO]Li ‘kmcl)'vzoli.. ku].o’n
jogi életet nem é16, bizalmi allast betoltd. tehat ‘cﬁ.()lru [unk('ur),
kortsl barmikor elmozdithato sajat a]kaln)ay’.otte’ura bizza. A de-
koncentricio eredménye az, hogy a kiizp(mtt(zl f.avol ”cs(i .l.l(fl.\’f(\,](.(,‘n
a kozponti hatalom alkalmazottjai végleg("s cs JogeTva dontés b
gdhoz jutnak, a dekoncentralt iigyek a.m.lian nem j{cru]nck a koz-
ponti végrehajtészervhez. ,,Deconc‘—cntraho, L:g‘yqlll,() ’a,hat:l‘])()mnuk
a kozponti korméany alkalmazottjaira valé zlltruhazasavu] & A (]L';-
concentratio révén automidknak a kozponti hatalomhoz vylg vi-
szonyaban semmi valtozas nem 4all be, jogaik nem novekednek,
s6t talin valamivel csokkennek is. De(:or?cenfrali(') nem létéhen
ugyanis az az autonomia, mely a kiizp()n’tl hatalom alkalmazott-
janak hatdrozata révén magat jogaiban sértve érezte, jogorvoslat-
tal élhetett a centrdlis korményhoz, amely azutan a fellebbezés
atjan eléje keriils iigyet Gjbol vizsgalat ala vette és Ujbol dontott.
Deconcentratio esetén elesik ez a belsd, hierarchikus jogorvoslati
at.’

Centralizicid és deconcentratic nem ellentétes f ogalmak, hanem
az utdbbi az elsének alfaja. Ezzel szemben a tokéletes decentrali-
zacié lehetetlenné teszi a dekoncentrdciot, mert azokat az attribu-
tumokat, amelyeket a deconcentralt kozigazgatds esetén kozponti

! Barrot: de la centralisation et de ses effets. Paris, 1870. 164, oldal.

? Charles Brun: [Le régionalisme, Paris, 1911. 233. old.

* Lasd bévebben M. Lépine: La reforme administrative cimmel a Séances
et travaux de I'Académie des Sciances morales et politiques. 1928, ¢&vf. .
kitet, 345. old. megjelent cikkét,



hatalom aldarendelt kizegeire biznak, most mar az autonomiak
ovakoroljik: ezek onalloak, fiiggetlenek lesznek, veliik szemben a
kizponti hatalomnak — még kevésbbé ennek alkalmazottainak
— jogai nincsenck tobbé.

Az autonomialis élet
menefileg szivesen latjak

propagdléi a decentralizacio helyett at-
a deconceniraciot is. Ezek azon a véle-
ményen vannak, hogy a deconcentracié egy lépés céljaik felé.
.Ugvanis az allam szivesebben engedi at az autonomiaknak azo-
kat a jogositvanyokat, amelyeket mar nem a kozponti kormany.
hanem ennck a helyszinen 16vé alkalmazottja lat el.”

A fentiek figyelembe vételével

a dekoncentracié a centralizicié oly alfaja., ahol a kozponti
végrehajlo hatalmat megillelé jogosullsdagok egyik csoportja a koz-
ponti hatalom éltal kinevezetl, téle [iigg6, neki aldrendell orgdanu-
mok birtokdba keriil, ezek azutin a szdirmazékos jogok birtokdban
bizonyos iigyekben o hierarchikus jogorvoslal kizdrdsdval végle-
gesen dontenek.

2. §. A federalizmus.

A decentralizicio teljessége vezet el a federalizmushoz. Ami-
d6n ugyanis a decentralizalt koziilet teljesen fiiggetlenné vélik a
kozponti hatalomtél, amidén az utébbinak semminemi feliigveleti
joga nincsen, amidén az autonomia minden iigyét véglegesen ¢és
fiiggetleniil donti el, megsziinik a decentralizacio azért, hogy he-
lyet adjon a federalizmusnak. :

A decentralista szerzék egy része bevallja, hogy végso céljuk
a federalizmus, azonban ezt a célt nem merik a nagy kozonség
kizé kivetiteni, mert ez ma még megvalésithatatlannak latszandk.
.Decentralizécié sz6t hasznéljuk — bér ez alatt regionalizmust és
federalizmust értiink. Ez utobbi szavak sokkal tdgabb jelentéstiek
és jobban kifejezik azt, amit akarunk™? A decentralizacio ezen
auktorok szerint atmenet a federalista dllam felé.

A federalista allameszme hirdetsi vagy az dllambol indulnak
ki és az autonom testiiletek szabadsigat az allami akarat meg-
nyilvanulasabdl sziiletettnek latjdk. vagy pedig azt hirdetik, hogy
az allam az egykor fiiggetlen autonomiik akaratabol jott Iétre s
igy ezek az autonomidk jogosultak arra, hogy megsziintessék

1905. 241. oldal.

des libertées locales. Paris,
Reims, 1907.

! Gazaut: L'évolution
2 Dessaint: La décentralisation administrative et sociale.

évf. 3. oldal.
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maguk folott az dllami gydmsagot. Az 'cl,s(';- ’C]{-';U"(]()]iis Szering
federalizmus csak kimélyitett decentralizaci6 \,'()]nu. 8% autoys
miak jogait alaptorvények biztositjak. (‘ZC]E‘(‘“ \"il]l()’/‘i‘ain.i CeVszep(
torvénnyel nem lehet. Az igaz, hogy az ltszgkalﬂcl:lkm 'Eg."‘(‘siilt
Allamok, a Schweizi Allamszovetség és az 1918., c'l()ih N("”'N”"Szﬁg
alkotmanya federalista és alaptorvény biztositja az cgyeg alla-

mok szabadsdgat. Az U.S.A. alkotmanya — 1787, szeptembe, (7
alkotméany 4. cikkének 4. szakasza — a schweizi 1874, mdjus o9,

torvény 3. és 5. $8-ai. a német 1871. aprilis 16. iiirv(‘,n,\’ 78. 5.3 alkot-
m{myo..s aton garantalja az allamok szal)a(ls{lgét ©s az egyes §]l,-
moknak a kozponti hatalomhoz val6 viszmly? na}( béarminemg Meg-
valtoztatasat kiilonleges formékban hozott f()rvctnylwz koti. Ebhg
azonban nem kovetkezik az, amit némely szerz6 dllit, hogy alkot.-
manyban biztositott autonomialis élet federalizmust jelepq: A
a,“\’()im(]ny()s biztositék 4ltal az autonomiak j(){,:‘ili nem mélyiilp ek
ki, esak jobban védettek lesznek és lehetetlenné vélik az, hogy 45
egyszerli képvisel6hazi tobbség meglossza az autonomigkag Sza-
badsaguktsl. A federalizmus nemesak formaban, hanem tartaloy,.
ban is tobb, mint a decentralizacié. Amig a kozponti ]miulnnma]\-
feliigyeleti joga van az autonomidkkal szemben, addig federalj,.-
musrél beszélni nem lehet.

Proudhon, a federalizmus legnagyobb apostola, azf tanitjy,
hogy a federalista &llam nem mas, mint fiiggetlen allamok gy
vetsége. A szivetség révén jon létre a cstesallam, melynek a tag-
allamokto] kiilonbozé onallo élete van, de amely 16tét o tagally-
moknak készonheti. Az egyes allamok szerz6dést kotnek egymds-
sal. melynek értelmében .s’obligent réciproquement et ¢galement
les uns envers les autres pour un ou plusieurs objets particuliers,
dont la charge incombe spécialent alors e exclusivement gy
délégués de la fédération™.* Ezekkel a szerzédésekkel a tagallamok
lemondanak bizonyos felségjogaikrol. amelyek azutin a feders.
ciét illetik meg. Azok a jogositvanyok. melyeket az egyes szuve-
rénitdsok nem ruhaztak at az allamszovetségre, korlatlanul illegk
meg az autonomidkat. A fiiggetlen szuverén alakulatok onkénies
jogkorlatozasanak az a célja, hogy kozos erdvel biztosithassak a
teriiletiik sérthetetlenségét, allampolgdraik szabadsagat, az allam-

! Singer: La décentralisation administrative. Lille 1914. 21. oldal, »Par-
Fotd 1 décentralisation sera garantie par la constitution et ne pourra {tre
modifiée que suivant les formes constitutionelles: elle prendra alors le nom
de fédéralisme®,

* Proudhon: Dy principe fédératif et de la nécessité de réconstituer
les parties de |a Révolution. Paris, 1921. kiadas, 104. oldal.
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szovelség és {gy a sajat szuverénitasukat. Kélesonos biztonsagot
és kiozos jolétet meghaladd célokra nem szolgdlhat a szuveréni-
tasrol valo lemondas. Az elmondottakbdl logikusan kivetkezik.
hogy az allamsziovetség tagjai beliigyeiket minden korlatozastol
mentesen a legteljesebb fiiggetlenségben. szuverénitasuk teljes
birtokaban intézhetik, ilyen iigyekben a federacionak semmiféle
belesz6lasa nines. Mindl tobb tagja van az dllamszovetségnek, an-
nal kisebb a centrdalis kormany hatalma®. ,A kozponti kormany
jogosultsggai lecsokkenek, korlatozodnak mennyiségben és szam-
ban és hatasban olyan iitemben, amint a konfederacio fejlodik
Gjabb allamok belépése dltal. Centralizalt kormdnyzas esetén el-
lenkezé a helyzet, itt ugyanis a legf6bb hatalom jogai sokszorozod-
nak, kiterjednek és kozvetlenné valnak olyan mériékben, amint
az orszag teriilete és a népesség szama novekszik®.!

Tocqueville? azt hirdeti, hogy az allamszovetségben két szu-
verénitas all egymassal szemben: tagallamok és az allamszovet-
ség szuverénitasa. Ezeknek az egymashoz valé viszonyét az allam-
szovetségi alapokmany szabdlyozza. Ez a kettés szuverénitas az a
{Gismertet kritérium, amely a federaciot a decentralizalt allam-
tol megkiilonbozteti.

Schulze® is a kettds szuverénitas hive. A tagallamok szuve-
rénitasabol folyik az a tény, hogy ezek a federacionak nem alatt-
valdi.

Waitz* tovabb fejtegeti Tocqueville tanitdasat. A federdcionak
legalabb annyi joggal kell birnia. mint a tagalakulatoknak. Min-
den tagallam polgara egyenld jogokkal bir az allamszovetséggel
szemben. A federdcié fiiggetlen a tagallamok autonomiajatol:

{. Mindenben. ami sajatos tevékenységi korébe tartozik,

. Céljai végrehajtasara sziikséges eszkozok tekintetében.
Szervezete tekintetében.

A federacié korménya semmiféle tekintetben sem fiigg a tag-

allamoktol. A kormdny nem az egves autonomidk delegdcioja

Al e

ttjan jon létre. nem az egyes koziileteket, hanem az egyetemes-
ségnek az érdekét, a federdciot képviseli.

A szovetséges allam tandeskozd szervét az egész aliam terii-
letén laké népesség vilasztja, ebben is megnyilvanul a federdcio-
nak a tagallamtol fiiggetlen volta. :

1 Proudhon jelzett konyvének 108. oldala.

Tocqueville: De la démocratic en Amérique, 1. kinyv, 5. fejezet, Paris,

e

1834,
s Systeme des deutschen Staatsrechtes. Lepzig, 1865,
1+ Uper das Wesen des Bundesstaates.
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Hasonl6 értelemben targyalja a federacios dllam problémajat
Ahrens,! Gerber? Mohl.? Riittimann,' Escher,” és Zacharia.®

Laband volf az els6, aki élesen szcmbcszél!t. a kettés szuve-
rénitas doktrindjaval. Az allami élet egysége, a {0]}1({““’1\' komplex
természete lehetetlenné teszi azt, hogy az dllami féhatalom két
egyenrangi hatalmassag kozott lncg'O”‘Z“‘S-“é]i-T“V“l““'(‘lyil\'"“k'a
ketts koziil vezetni, iranyitani kell, mert kiilonben a federdcis
és vele egyiitt a tagdllamok is elpusztulnak. Nyilvan nem a tag-
autonomidk feladata az iranyitas, mert ebben az esetben tisbh
irdnyito és csak egy vezetett — a ['cderai(ff(').—’ ler'mc. 1'\ federdcio
feladata, hogy a korldtozas nélkiili szuverénitas birtokdban a tag-
allamok folitt vezel$ szerepet gyakoroljon.

Zorn* Laband tanitasat talhaladéan tgy vélekedik. hogy a
tagalakulatok hatalmukat végeredményben a cstesallam delega-
ciojabol nyerik, — nem pedig forditott a helyzet, amint ezt a fran-
cia theorétikusok hirdetik és — igy szuverénitasukrol beszélni nem
lehet. :

Amig a német irodalomban hatdrozott iranyban vezet az
at" a centralizécios eszmék felé, addig a francia theorétikusok —
legtobbszor a napi politikai célok kcrlyéérl L min(]ig' szélesebbre
tagitidk a decentralizacios koveteléseik keretét. Igy Charles —
Brun szerint tulajdonképpen csak a tagautonomisk szuverénita-
sarol lehet beszélni, mert az ai]lamsziivctségct csak annyij jog
illeti meg, amennyit a tagallamok az alapokmeinyban atengednek
neki, '

! Naturrecht odey Philosophie des Rechtes und des Staates. Berlin, 1871,

* Grundziige eines Systems des deutschen Staatsrechtes. Berlin, 1876,

* Enciclopedie der Staatswissenschaften. Tiibingen. 1859,

" Das  nordamerikanische Bundesstaatsrecht, verglichen mit den poli-
tischen Einrichtungen der Schweiz Ziirich, 1867,

® Praktische Politik. Leipzig, 1864.

* Deutsches Staatsrecht.
LA szuverénitds, mint a tulajdon kizdrélagos és teljes rendelkezési jo-
got tételez fel. Ennélfogva nem lehetséges, hogy ugyanabban az orszigban
két szuverénitas éljen egymas mellett, minthogy nem lehetséges, hogy ugyan-
az a dolog két ember kizarélagos tulajdondban legyen. Ami a kozios tu-
lajdont illeti, errg) szintén nem lehet beszéIni, minthogy nem lehetnek ki-
20s tulajdonosai egy olyan dolognak, amelynek tulajdona nem illeti meg
Oket.”  Borel: FEtudes sur la souverénité et I'Etat féderatil™. Genf, 1886.
52. oldal.

¥ Staatsrecht deg deutschen Reiches, Berlin, 1880.

* Borel, Bortsch, Brie, Jelinek, Meyer, Rehm, Rosin, Seydel, etec.

10 Le régionalisme, Paris, 1911. 9. oldal.
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Jubineau elgondoldsa® szerint az dllamszovetségben a tagalla-
moknak a kezében van a féhatalom. Ezek természetes alakulatok,
mig a federdcié maga mesterségesen, szerzodés utjan jott létre.
A tagallamokat illeti meg a korlatozas nélkiili fiiggetlenség. .,Azon-
ban az élet a megsemmisiilés terhe mellett koveteli, hogy az egyes
allamok feldldozzak szabadsaguk egyik részét oly modon, hogy
meghajtjak magukat a tobbség akarata el6tt™? A {agdllamok
funkciGja a belsé igazgatas. Ebben a tevékenységi kiorben teljesen
szuveréniil jarnak el. A federacio feladatit a tagdllamok kozott
felmeriilt ellentétek elsimitasa, illetéleg a vitas iigyekben valo
dontés, végiil az osszes tagallamokat érintd problémak megolddsa
képezi.

Nem sokban kiilonbozik a szocialista theorétikusok koncep-
cidja az imént elmondottaktol. Ok a teriileti organizacick helyett
a testiileti szerveket — szakszervezeteket — helyezik szembe a
kzponti hatalommal. Ezeknek akarnak tobb-kevesebb autonomiat
adni.?

Az elmondottakbol kitiinéleg a federalizmus tobb, mint a
decentralizacio. Amig a decentralizicional a kozponti hatalommal
szembenallo autonomia szerepe csak masodlagos, torvény altal ki-
jelolt keretekben mozog, felette a kozponti kormany feliigyeletet
gyakorol, addig a federalista allamban az &llamot alkoté fiigget-
len autonomidk egyenrangi félként allanak a federacioval szem-
ben. Mind a két félnek az alkotményban koriilhatéarozott, kiilon-
hozé teriileteken mozgd jogosultsdgai vannak. A tagallam orga-
numai nem jarhatnak el a federacié kormdnya részére fenntartott
iigyekben. a cstcsallam  pedig nem intézheti el a tagdllamol
miikodési korébe tartozo iigveket. A federdaciot nem illeti meg
semmiféle feliigyelet a tagallamok felett. Miikodése csak a tagdlla-
mok kozott esetleg felmeriilt vitas iigyekben kijelolt véalasztott
birg szerepére szoritkozik.

Federdlista allam az az allamalakulat, ahol az éllami felada-
lok az alkotmany dltal elére meghatirozott médon a kézponfi
dllam ¢és az eltdl kiilénallo, figgetlen, életét nem a kozponti al-
lamtél nyert szuverénitisok kozolt oly médon nyernek megosz-
tist, hogy sajit funkciokirében minden alakulat a mdsiktdl fiig-
getleniil, teljes szuverénitas birtokaban jar el.

1 1Vidée de fédéralisme économique Paris, 1912,

: Jubineau idézett munkdjinak 5. oldala.

3 Lasd Marx — Engels — Jaureés — Blum — Paul Boncourt — Berthod
munkait.



5. 8. A regionalizmus,

Sajatos francia konstrukeig a regionalizmus, Foy nyelvidrast

dbs A1 2 bt et i A ) s S. Lg) b A
bcsz(,l()'. kozos torténelmi multtal birg vidékeket jogi szem6lylseg-
gel és fiiggetlen 6nall6 igazgaidssal 6hajtja felruhdzni oz a taniés.
A koltészet és allamfilozofia osszetalalkozésa indifotta dfiara

a mozgalmat. 1854-ben hét kilig Aubanel. Brunet, Cléte
Mathie anille. Ta<s . ; e e
Mathieu, Mistral, Romanille. Tavan — elhatarozta, hogy 1j © etre

kelti a provenci nyelvet. A JFelbrize“nek eltieteset] m(-gm(’”]“lés
éltetd lelke Mistral volt. A mozgalom hamarosan tilnstt a nYelvi
problémékon és az allami, tarsadalmi berendezést megreformiln
torekvé célkitiizésekkel boviilt ki, A .Felibrige* nngalom most
mar a provenci sza])a(lsa'lg,jog()kat 1S vissza akarja szerezni. Sl
je parle avec quelque tristesse! de |a perte de notre pr()\'cnﬁ‘zlle
indépendence. je n'exprime que les pensées des anciens patriots
du pays. Mon réve politique, je ne vous cacherai pas, ¢'est I'Etat
fédéral, appliqué a la France avec les modifications que compor-
tent 'état des moeurs et les progres modernes® ®

A regionalismus méasik eredGje August Comte 4llamfilozofidja
volt, amely Franciaorszagot 17 intendaturara akarta osztani. Az
intendaturdk departementek felett allanak & igen nagy on-
allosaggal rendelkeznek. A beosztasukat a toricnelmi mult 6s a
nyelvi emlékek figvelembe vételével kell megalkotni. Az inten-
daturdk majdnem fiiggetlenck a kozponti hatalomtsl és igen sz€les
korii autonomidval birnak.* August Comte nyomdn Gj iskola ke-
letkezett, amely iskolanak célkitiizései egyeztek a febrilizmus
intencioival és a két kiilonboz6 iranyban elinduli mozgalom regio-
nalizmus kozos név alatt talalkozott.

Provence ébredezd lelke felgyujtotta az ontudat haldokld
langjat a tobbi francia vidékeken is. Union Régionaliste Bretonne,
Ligue Régionaliste Méridionale, Union Régionaliste Lorraine.
Union des Régionalistes Républicains du Midi. Union Régiona-

1 Az arléi koztarsasdg letiint nagysdgat, elvesztett szabadsagdt siratja
Mistral a kovetkezd versében:
La Républico d’Arle, au founs de si palun
Arresounavo I'Emperaire
Aro nous agroumoulissen
Devans la caro d’un gendarmo.
(Arlei koztarsasag, te valamikor févényeink mogott a csdaszarral tusaz-
tal, — ma pedig reszketiink egy esendér lattan.)
2 Mistral: Action régionaliste 1914. dprilis szaméaban kozolt levelébdl
3 Systeme de Politique Positive. Paris, 1854,
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liste Normande ... mind a régi feudalista id6kbél szdrmaz6 szabad-
sagjogok visszaszerzését tizik ki célul. Barres. Louis Marin, Jean
Buffet, Georges Ducroq Lotharingia. Jean Revel Normandia,
Charles le Goffic, Anatole le Braz. Marquis, de I'Estourbeillon
Brétagne, Hugues Lapaire, Jean Baffier, Berry, Irancois Fer-
tiault, Gabriel Vicaire Burgundia, Achille Millien Nivernais. Oli-
vier Hourcade Bordeaux, Leon Bocquet Flandria fiiggetlenségének

sziikségességét vitatjak.,! Egyre-mdsra keletkeznek — igen sokszor
a helyi nyelvjarasban szerkesztett — regionalista folyoiratok,

amelyeknek jelszava: kiszabadulni Paris rabsagabol és fiigget-
len, 6nallo életet élni. )

A népszerliség gyorsan szarnyalé tempojat a regionalista el-
méleti tudosok munkaja nem tudta dtvenni. fgy azutdn sokdig nem
tudtak az emberck megdllapitani, mi az Gj programm lényeges
tartalma, mi az, ami a regonalizmust a decentralizaciotol és a fe-
deralizmustol elkiiloniti. Miként képzelik szabalyozni a kozponti
hatalom és a régiok egymashoz valé viszonyat. ..A regionalizmus
mostandig egy nagyon hatérozatlan {erminus, amelybe minden
vélemény tobbé-kevésbbé belelér.” Panaszkodik még 1902-ben is
Le Goffic. —* Majd hasonié hangok esendiilnek ki Monticault
konyvébol is: . Mar hosszu ideje kivetelik az emberek a regiona-
lizmus bevezetését, ... azonban midén a torvényhozo javaslatot
kér, azonnal kittinik, hogy a legkisebb egység sines a kiilonboz6
nézetek kozott ¢és nem lehet egvbefoglalni a kiilonbozdé inditva-
nyokat™.?

A regionalizmus kiindulépontja a francia vidék, mely Paris-
sal ¢s a kozponti Franciaorsziggal szemben elnyomva, jogaitol
megfosztva érezte magat. Ugy taldljdk, hogy minden szépet, jot.
gazdagsagot, mivészetet magahoz ragad a févaros. ..A provenci
adofizeté pénzébdl épiilnek a gyonyor boulevardok, a bretagnei
paraszt munkdja fizeti a sok kozponti hivatalnokot.” halljuk min-
deniitt a panaszt. A vidékek levéltarai, varromjai, emlékei egykori
onallo fiiggetlen életrdl, sajat torvényhozasrol, Ftat généraux-rol
beszélnek. A nyelvi sajétossagok az egyforma klimatikus viszo-
nyok, a torténelmi mult, egységbe tomoritik egy-egy vidék lakos-
sagat. Osszehasonlithatatlanul mds az élete, méasok a kovetelmé-
nyei, mas a vilagnézete a Pyrencusok hegyi lakéjanak, mint a
Cote d’Azur orok tavaszaban 616 francianak. A kiilonbozé vidé-

Jean—Desthieux: L’évolution régionaliste. Paris, 1918. 19. oldal.
L’ame bretonne Paris, 1903. 379,
Les méthodes dapplication du régionalisme. Trevaux, 1293. 3. oldal.

15
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keknek onallé gazdasagi és politikai életet ke!l adni. Iz a régiona-
lizmus célkittizése. A régionalizmus gyokerei ethikai. torténelmi,
foldrajzi talajbol nének ki. A régionalizmus azért. hogy céljat el-
érhesse, elGszor az 1j életre akarja nevelni az embereket.” Politikai-
lag fiiggetlen, belss iigyeit szabadon intéz6 vidékekre akarja Fran-
ciaorszag alkotményét alapozni. Azt hirdeti. hogy a patriotizmus
nem az altalanos nemzeti érzéshél, hanem a sziil6foldnek, lako-
helynek szeretetébél taplalkozik. fey a nemzeti érzést erdsbiti az.
aki a vidékek jogait kiterjeszti? A régionalizmus az dllam és a
vidék kozotti konfliktust megoldja és a vidék és a févaros kozott
‘békét teremt.

Az Gj kozigazgatasi beosztdsnal
ethnografiai, geolégiai, gazdasagi, természeti adottsdgokra, iigyelni
kell arra is, hogy a keletkezett 1j alakulatoknak ne legyen mes-
terkélt, csinalt jellegiik, hanem mar keletkezésiikndl tarsadalmi,
él6 valosagok legyenek. Sok apré régio
a célnak, ez a départementi beosztas sze-

iigyelni kell a foldrajzi,

vazdasagi gyokerekbol
alkotdasa nem felel meg
rencsétlen reformja lenne De ne legyenek a régiok tilsagosan
nagyok sem, mert ebben az esetben kiilonbozé érdekeket, egymds-
sal szembenallo elemeket tomoritenének ossze.”

Gyakorlatilag hogyan lehet eszkozolni a régiok beosztasat?
Torténhetik oly modon, hogy egy-egy kozpont koriil koriilbeliil
egyenls nagysaga és egyenlé lakossaggal birok régiokat alkot-
nak. A mdasodik megoldasi méd az volna, hogy-a lakossig szé-
mara val6 tekintet nélkiil alkossak meg az Gj teriileti csoportosu-
lasokat, oly médon, hogy az ugyanazon szokasokat kovetd. egy-
forma termelési modot folytatd lakossagot tomoritenek egybe. A
teriileti kiterjedés ennél a beosztasnal csak annyiban jonne tekin-
tethe, hogy az 1j régio megalkotasianak feltétele az volna. hogy
ennck a fteriiletnek a kozpontjaba valé utazds és visszatérés
egy nap alatt konnyen eszkozolheté legyen.” Az Gj beosztas el-
készitését nem szabad a parlamentre bizni: ez csak ratifikalni
fogja a kész javaslatokat. Kiilonben a parlamenti vita kovetkez-
tében a probléma megoldéasa sokaig elhuzédhatik és a régionaliz-
musbol soha sem lesz valosag. De a kormany sem alkalmas a ter-
vezetek elkészitésére, mert hatalmat féltve, arra torckszik majd a

Angot: Vers le régionalisme intégral, Paris, 1911. 45. old.
Amade: [’Idée régionaliste, Paris, 1912. 15, oldal.
Demartial: La réforme administrative. Paris, 1911. 2. o.
Amade: Idézett konyvének 46. oldala.

Monicault: [dézett konyvének 14. oldala.
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tervezetek kidolgozasandl, hogy maga szamdra az 1j beosztasok-
nal elonyos helyzetet biztosithasson. Méasrészt azonban a nagy be-

folydssal biré parlamenti tagok sajat egyéni, illetleg valaszto-

keriiletiik ¢érdekeit szemmeltartva készittetik el majd a régiok be-
osztasat tartalmazo javaslatokat. Ezért a beosztast egy a parla-

menten kiviil allo bizottsdg készitse el, amely a départementek és
a kozségek képviselGtestiiletének, a kiilonbiozs helyi érdekképvi-
seleti szervek! véleményének fig \o|unmc| tartasaval késziti el a
javaslatot.? Az alkotand6 lcgml\ szamat illetéleg nagy az eliérés

a szerzGk kozott. Két érdekes tervet az aldbbiakban kozliink:

l ['évre et H. Hauser — Régions et Pays de France: cimii kony-
vében — 12 régio alkotasdt inditvanyozza. Ezek: 1. France du

Nord, 2. France du Nord-Est, 3. Bassin Parisien. 4. Con fine de la
Bretagne, ou Pavs de I'Ouest, 5. Bret tagne 6. Massif central.
Jura, 8. Région Alpestre, 9. Couloir de Sadén et Rhéne. 10. Midi
Méditteranéen, 11. Midi Pyrrhénéen, 12. Midi Océanique.
A francia ‘[(il(!raum tarsasagok 28-ik kongresszusan elfoga-
(]()H javaslat 7 régio alkotdsat inditvanyozza: ezek a kovetkezok:
chmn du Nord, fGvaros Paris, — 2, Région de Midi, févaros
f\f]ursuillc. — 3. Région du Centre, f8viros Limoges. — 4.

Région
de I'Est, févaros Nancy, — 5. Région de Sud-Est.

févaros Lyon,
— 6. Région de I'Ouest. févaros Nantes, — 7. Région de Sud. —
Ouest, fovaros Bordeaux.

A régioknak 6ndll6 torvényhozdsa lesz. Azonban a torvény-
hozas hataskore csak a belsd iigyekre vonatkozé szabalyok alko-
tasara szoritkozik. A helvi torvényhozasokon keresztiil torténik a
tisztviselok kinevezése. ,.igy azutin azok a tisztviselk, akik eddig
Paristo] fiiggottek, ez utan a régiok parlamentje irdnyaban tar-
toznak felelGsséggel™.* A régickat birésagokhoz kell juttatni. ille-
t6leg a birdi beosztdst olyként kell megvéltoztatni, hogy minden
ligy a régié teriiletén legyen végsé fokon jogerdsen elbiralhato.
K()/p()ntl kozigazgatasi birdsagra sziikség van abbol a célbol,
hogy dontson az dllamok és a régiok, illetve az allam és az egyes
kozott felmeriilo vitas digyekben. A vidéki egyetemeket ki kell

fejleszteni. Minden régionak legyen egyeteme és ez az egyetem

1 Paul Boncourt: Les syndicats des fontionaires. Paris. 1906. 38. oldal.
2 Mage: La division de la France en départements. Toulouse, 1924,
392: 0.

3 Demartial: La Réforme administrative, Paris, 1912. 2. oldal.
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Paristol és a kozponti kormanytol fiiggetleniil intézze a nevelés.
ligyi kozigazgatast.'

gy lassan-lassan a régié székhelyén egy uj kozpont keletke.
zik. ..Ezek a kozpontok azok. amelyek megdontik majd Parig
hegeméniajat™ Toulouse, Marseilles, Bordeaux, Lille varosabd]
f6varosok lesznek. Paris a Paris régionak lesz a fovarosa, itt fognalg
székelni az allami kozponti kormany hivatalai és a legfobh koz.
igazgatasi birosag.

A régionalizmus a fentiek szerint a decentralizicio és centra.
lizacio kiilonos keveréke. Orszagos iigyekben decentralizacio az
elv, — helyi iigyekben a centralizacié. mert .a régionalizmus el
vileg nem ellensége a centralizicié eszmdjének, azonban szems
beall az egyetlen kiozpont gondolatdval. Nagyon jol tudjuk. hogy
a nemzeti életnek sziiksége van egy bizonyos szami kiézpontra...,
czért eélunk centralizalni a régiok dtjan™.’

A decentralizacional tobb a régionalizmus, de kevesebb a fe-
deralizmusnal. A ketts kozott atmeneti alakulatot képez. Kiilon-
hozik az els6tél abban, hogy a kozponti kormanynak csak alta-
lanos iigyek tekintetében van feliigveleti joga, eliit a masodiktdl,
mert a régick nem szuverénitdasok, hanem kozigazgatasi alakula-
tok és jogaikat mem sajat neviikben, hanem az dllami impérium
dtruhdzasaként gyakoroljak. A régionalizmus esetén csak egy szu-
verénitas van az allamban. Ezzel szemben a federalizmus olyan
allamok szovetsége, melyekben a tagszuverénitasok el6re meg-
hatarozott mértékben és feltételek mellett korlatozzik a szuveré-
nitasukat és igy korlatozott részleges szuverénitissal birnak.

4. §. A centralizacié ellen felhozott érvek.

Azok. akik a decentralizacioban latjak a modern idék Gsszes
bajainak csalhatatlan gyoégyszerét, azt hangoztatjak, hogy a
centralizacio és a parlamentéaris allamforma nem egyméas mellett
megféré fogalmak, az egyik a masik tdrsasdgdban nem képes
fennmaradni.

A decentralizécié apotheozisara irt kionyvében J. Ferrand
igy fogalmazza meg munkdjanak céljat: .Munkam targyat az a
feladat képezi, hogy az 1814. évi6l megismétlods  forradalmak

! Henri de la Renomiére I'Action régionaliste 1902, szeptember —de-
cemberi szamaban kozolt beszédébal.

2 Charles—Brun: De régionalisme, 1911. 79. ¢ldal.

# Amade: L’Idée de régionalisme 1912. 37. oldal.



egyik legnagyobb és  legkevésbbé  észrevett okara ramutassak,
hogy kimutassam a kozigazgatasi centralizicio és a parlamenti
rendszer osszeférhetetlenségét.”™

LI'ranciaorszaghan centralizdcio miatt igazi parlamentariz-
musrol beszélni nem lehet”, hirdetik egyesek. Az egész vilag
félreismerte a centralizacio természetét és nem vették észre, hogy
a centralizicio megoli a parlamentet, ennek ttjait elzarja és mi-
kodését lehetetlenné teszi™.? A koztarsasagi eszme ellenséget talal
sok szerz6 szerint a centralizdcioban. Ezek azon a véleményen
vannak, hogy a koztarsasdg szilard megalapozasa centralizacio
mellett nem lehetséges.”

Levardys is azon a nézeten van, hogy a parlamentarizmus és
a centralizacio nem fér ossze-egymassal, orokos ellentét valasztja
el a két intézményi. ..Les deux institutions sont entre elles a I'état
d'antagonisme. L'une fait a autre opposition™.*

A centralizacio a demokratikus allamberendezés ellensége. Al-
kotméany ¢s decentralizacio ikertestvérek. Ebbél a tételbol folyik
az a konkluzio, hogy a centralizacio elnyomast, szabadsag elvesz-
t¢sét hozza magdval. A centralizacié .le chef de despotisme™
megoli o szabadsdgot® és ebben az dllamban az allampoigarok
a kozponti hatalom gyamsdga alatt ¢l6  kiskoriak lesznek. A
centralizacio a nép ellensége. ..qui nous empéche d’étre véritable-
ment des citoyens, de nous montrer dignes de la liberté politique
et d’en jouir™" A forradalmak eltorolick a nemesség elGjogait, de
sokkal nagyobb & veszélyesebb attributumokhoz jutottak a koz-
ponti hatalom {tisztviselsi, akik az eldbbieknél elonyosebb hely-
zetben vannak, mert hatalmuk kozjogi természeti.

A kozponti hatalom mindent maga intéz, nincs sziiksége az
allampolgar kozremiikodésére, nem jo szemmel nézi, hogy ezek
osszegyiilekeznek iigyeshajos dolgaik megvitatasara. .,A centrali-
zacio megakadélyozza az allampolgarokat abban, hogy Gssze-

1 Tpstitutions administratives en France et a I'Ctranger. Paris, 1879.
Bevezetés 1. oldala.

2 A, Guignard: Le Self-governement ou la décentralisation. Paris, 1897.
7. oldal.

3 Tontain: Décentralisation et déconcentration, Saint Malo, 1899. 17.
oldal.

* Levardvs: La centralisation, Paris, 1893. 15. o.

® Levardys: Idézett munkdja 5. oldal.
La liberté, la liberté vraie, la liberté saisonnable... peuvent — elle
exister avec cette machine? Desmarest, les Etats provenciaux, Paris, 1868. 109.
oldal.

7 Desmarest id. munkdja, 34. oldal. !
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tomoriiljenek érdekeik védelme, kizis iigyeik vitele végett; ily
médon a centralizacié megakaddlyozza a tarsadalom kiilonbozd
osztalyainak egymdashoz valo kizeledését és az ezck kozotil ossz-
hang kialakuldsat. Altala megsemmisiil az egycéniség™.

Harom évtizeddel ezelétt Berthelémy is hasonléan gondolko-

sott.” A centralizdcié nem csupdn kizar minden fiiggetlenséget,
hanem elnyom minden egyéni kezdeményezést, megmérgezi a koz-
véleményt. Az allampolgarokat elnyomva és elboditva a centrali-
s4ci6 ezeket az adminisztracio targyaiva alakitja ai. Ma a leg-
centralizaltabb orszagok a legkevésbbé szabadok. ezzel szemben

v legteljesebb mértékben decentralizaltak birnak a legtobh sza-

a
badsaggal™.”

A centralizacio szolgalelkeket nevel és igy a kozszellemre ka-
ros hatassal van. ..A legelsé és a legsulyosabb szemrehdanyds. ami-
vel a centralizaci6ot illethetjiik az, hogy a kozmordlra gydszos
hat4ssal van™.?

Ha 6szintén szembenéziink ezekkel az ellenvetzsekkel, azt
latjuk. hogy ezek hamis premisszakbol indulnak ki Akarva-
nem akarva Osszetévesztik a centralizaciot a despotizmussal. Az
clébbick soran emlitett ellenvetések csak olyan centralista allam-
ban birnak létjogosultsaggal, ahol az alkotmdnyos élet megnyil-
vanulasait a diktator parancsszava helyettesiti. A centralizacio
az allami kozigazgatds egyik formdja. Lényegében nem sok koze
van az allam alkotméanydnak formdjahoz. Fiiggetlen ettGl abban
a tekintetben, hogy az alkotméanyos allamban ép dgy megallja a
helvét, mint a diktaturdk teriiletén. Tételiink helyességét Francia-
()rsi{lg torténete igazolja legpregnansabb modon. Az abszolut ki-
ralysag centralizacioja 1j életre kelt a csaszarsag idején. de az
egymast valtogato demokrata, liberalis vilagnézetre alapozott nép-
koztarsasagok sem tagitottak a centralizicios kormanyzastol.
Alkctméanyos dallamban a nép szabadon vélasztott parlamentje
dont az orszag sorsarol a kozosséget illets iigyekben. A képviseld-
haz hatdrozataiban megnyilvinulé édllami akaratot a kormény
hajtja végre. A kormany intézi a kozigazgatist, a ceniralizacio
szdlai az ¢ kezében futnak Gssze. A kormény a végrehajté hata-
lom, az &llami feladatokat ¢ foganatositja. A centralizicié arra

1 Dagail: De la décentralisation administrative, Paris. 1871. 2. oldal.

2 Berthelémy: Sommes nous condamnés a la centralisation perpétuelle?
Préface de ,Lessai sur le gouvernement local en Angletérre. Par. Ed Jenks.
Paris, 1901. 8. oldal.

3 Barrot: De la décentralisation et de ses effets. Paris. 1S70--41. 1.
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szolgdl, hogy a végrehajto hatalom az orszag egész teriiletén min-
deniitt egyforman mikodhessék. hogy az egész orszig teriiletén
haladcktalanul teljesittessék a torvényvhozas akarata. A centrali-
zacié révén erés kormany hatalmat a népképviseloktél nyeri s
hatalma csak addig a napig tart. amig a k(‘p\'iscl(')k bizalmat
birja. tehat addig, amig mindenben koveti akaratukat. Az orszag
lakossdga sorsanak iranyitasat a képviselokre l)l'/,ia. ezek akara-
tuk foganatositisa végett a tényleges végrehajtassal a bizalmu-
kat biro, erre a feladatra alkalmas embereket ruhaznak fel. igy
a képviselok altal megbizott kormany utjan — kozvetve — az
orszdag lakossdga onmaga intézi a kozigazgatast. Aki azt allitja.
hogy a centralizacié nem fér Gssze a parlamentdris dllamforma-
val, az vagy nem latja a tényeket, vagy pedig rosszindulata va-
daskodd, mert nem akarja észlelni 6ket. Aki pedig azt vallja.
hogy a centralizaci6 a polgdri szabadsdag megolje, elfelejti. hogy
éppen a centralizacio biztositja az orszag teriiletén a torvények.
— gy a polgari szabadsagokat biztosito torvények teljes és ma-
radék nélkiili betartasat.

A centralizacio ellen felhozott argumentumok egy masik
csoportjanak tanulméanyozdsa soran azt olvassuk, hogy a centra-
lizdcio elsegiti a forradalmakat. Csak a ]\()Aponllmn kell a for-
"“]“"“d“’l\"d]\ a hatalmat magukhoz keriteni és maris ()\ok az
orszag." A hatalom tizenkét miniszter kezében van osszponto-
itva. A beliigyminiszter egy elekiromos esengé  gombjahoz
nyulva. miikodésbe hozza a prefektusokat, akik azutén a katond-
kat és a csendGrioket Gtnak inditjak. fgy a beliigyminiszter egy
gombnyomassal a kozalkalmazottak 16gi6jat mozgositja. Az allam-
csiny sikere attél fiigg, hogy sikeriil-e hatalmukba keriteni a fel-
keloknek ezt a magikus kiozpontot. Elég egy ezred élén betorni a
beliigyminiszter elég gyengén 6rzott palotajaba és innen a bel-
iigyminiszteri hivatalbsl kibocsatott proklaméciora konnyen ta-
lalnak tiszteket a hadsereghben, akik hajlandéknak mutatkoznak
megvédeni Gket és kizalkalmazottakat, akik majd az ll”\l”“ll-
gatast végzik. Raadasul elnyerik még az egvhaz aldasat is.™

1 Lebon: La décentralisation. Cannes 1870. 2. oldal.

&

2 A Varenne értekezése P. Boncourt és Ch. Mauras: La

République
et la décentralisation — 2. kiadas, Paris, 1925, — cim{i konyvének 129, ol-
dalan. Az idézet ellenére a szerz6 a centralizicié mellett foglal dallast,

mert
hogy lefegyverzi a koztar-
sasigot az 6t figveld ellenség elgtt. Kinck volna
zacio? Kinek,

»a decentralizicionak az volna az eredménye,

hasznos ma a decentrali-
ha nem a Kklerikdlis partnak? Siessiink az egyhaz elleni hare-
cal és ne kovessilk el azt az ostobasigot, hogy lefegyverezziik a koztirsa-

-
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Vaillant szerint, ha a centralizaciéo nem is a forradalom s
anyja. minden esetben a forradalom sikerének legfGhh elGm oo
toja. Fontaine véleménye egyezik az elmondottakkal. . A 4di
inkabb centralizalt népek vannak kitéve leginkabh a forradaln feg-
nak: az egvén, aki hozza szokott a diktatorikus hatalomhoz. kisgk-
nyebben egyezik bele abba, hogy ismét egy kisebbség keritse ny”

talmaba az 4llami féhatalmat. Ez a magyardzata sok felk ¢
s, |

sikerének és annak, hogy csaszarsagnak miért sikeriily Jés
izben is a népkoztarsasig nyakdra telepedni.™ Guignard tey ;ét
lekedik, hogy a francia forradalmak féoka, — vagy talan vg'_\».(.(]]é,

oka a centralizaci6. ..La centralisation est la cause principale, ili
si”

non unique de toutes nos révolutions™
Nem kell sokat bizonykodnunk abba. hogy az idézett szery¢
iévednek. mert a centralizacié ahelyett, hogy elGsegitené a forrk
v rpe , el PAL U . 9
dalmakat. erésiti az allamhatalmat. Egységben az erck principiny,.

méat a romaiak is ismerték és ez a gondolat tetie nagegya a '““'l'
Ii'nna(ll,

sagot. Akinek a kezében nagy hatalom fut 0ssze, aki sok
' fegyvep

és védelmi eszkoz felett rendelkezik, aki az egész orszag
res és békés gazdasdga felett rendelkezik, az nyilvan erésebly
jobban meg tudja magat védeni, mint az a kormény, "“”(‘]\"ncl’
keze a kiilonbozé autonomidk jogositvanyai altal kotve van. £111|L-:
lyik kozvetleniil csak a fegyveres erd felett rendelkezik. Decentrg.
lizacio esetén a vidék forradalmi megmozduldsai cllen — hgy
ugyanis az autonomia vezetsi a forradalmarokkal tartanak — o
kormény szinte tehetetlen, mert amire a kozponthol kiildstt fegy—
veres eré megérkezik, — sokszor talin ez a screg ;l'.\’("‘\ﬂ'(‘]’]’hi-;
mint az autonomia fegyveres ereje. — a forradalmarok hufu]:
mukba keritettek minden jelentds pontot és — birtokon beliil —
kiizdenek. Egyszerii dolog a gyenge kozponti hatalom ellen fop-
sikereket elérni, de nehezen vezet sikerhez hasonls

radalmi
megmozdulds e centralizalt kormany ellenében. Hogy a centrali-
zacioban a hatalmon levé kormany igen erés fegyverrel rendel-

sdagot azel6tt, miel6tt a harc befejez6dnék.” Onkénteleniil felmeriil az ember-
ben a gondolat, hogy ha centralizacié a forradalmakat elGsegiti, a forradal-
minak nevezett klerikdlis konzervativ part ellen miért erés fegyver a cent-
ralizacié, melynek hidnydban a koztarsasag védtelen e part forradalmi to-
rekvésével szemben? Az ellenkezd latszana logikusnak, az tudniillik, hogy
amennyiben a centralizdcié elémozditja a forradalmérok torekvéseit, az allam-
hatalmat kezében tarté kormény minden eszkozzel decentralizdljon, hogy igy

kivegye ezt a fegyvert ellenfele kezébal.
a l'ouvre. Metz. 1863. 17. o.

1 Vaillant: La décentralisation a
2 Le Self-gouvernement ... Paris, 1897. 18. o.

y
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kezik. azt belattak a francia szélséségek, amelyek partalldsra valo
tekintet nélkiil egyhangian kovetelik ¢és koveteltck a legteljesebb
decentralizacié bevezetését. Royalistdk, kommunistak., a szélsGséges
szindikalistak — bar ég & fold valasztja el tanitasaikat, — mind
erésen decentralistdk. Okoskod4suk menete a kiovetkezé. A de-
centralizacio révén egyes vidékek autonomiahoz jutnak. Megszerzik
itt a tobbséget, alkotmanyos Gton hatalomra jutnak s azutan az
autonomian beliil felfegyverkeznek és fegyveres dton szerzik meg
az orszag feletti hatalmat. Lesz szimukra egy fix pont. ahova a kor-
mény ellenérzése nem ér el és innen kiforditjdk sarkaibol a fenn-
all6 rendet. Ezt annal konnyebben is megtehetik, mert hiszen,
amennyivel novekszik az autonomia ereje. annyival kevesebb ha-
talom all a kozponti kormany rendelkezésére. Hasonlo  eljarast
tapasztalhattunk a szocialista Bécsben. A szocialista pdart, amely
az orszag [Gvarosanak iigyeit vezette, alkotmanyos funkcidjanak
oyakorlasa kozben — a kormény feliigyeleti joga igen szitk 1évén
— annak rendje-mo6dja szerint felkésziilt a polgarhaborira.
amelynek sordn az orszagokban a hatalmat megszerezni toreke-
dett. A varosi hazak tervezésénél iranyadd szempont az volt, hogy
ezek sziikség esetén alkalmas erdditményiil szolgalhassanak a
korméanycsapatok ellen.

Spanyolorszag, Girogorszag kozigazgatisa erdsen decentrali-
zalt. Brazilia alkotménya pedig hosszi ideig hatarozottan fede-
ralista. Ennek ellenére sehol annyi sikeres forradalmi megmoz-
dulast nem jegyzett fel a torténelem, mint az emlitett allamok-
ban. Brazilia ismétlsdé forradalmi és ellenforradalmi megmozduld-
sai éviizedeken &t a vildgsajto alland6 témdjit képeztck egészen
addig. amig nem jott egy eréskezii diktdtor, aki egységbe foglalta
a széthullani késziils abroncesokat és a federalista alkotmdnyt
centralizmussal cserélie ki. Hasonlé volt a helyzet Portugéliaban
is. Mindenkinek emlékezetében él még a sikeres portugdl forradal-
mak hosszd sora. A kormany tagjai sohasem tudtik nyugodtan
alomra hajtani fejiiket, mert nem sejthették. hogy valamelyik
vidéki autonomidbdl esetleg fellobbané szikra nem gyujtja-e langra
az orszagot? Ttt is centralizicios kozigazgatasra valo attérés hozot
tartos szilard kormanyzast.

A fenti példdzatokkal szemben a héabort el6tti Olaszorszag-
ban, Oroszorszagban, amelyek a centralizmus alapjin allottak.
alland6é  forrongds. mozgalmak ellenére egy forradalom sem
konyvelt el sikert, — mert a kozponti hatalom erds volt.

Szinte nevetségesnek latszik az az ellenvetés, hogy a centrali-
z4cio altal az orszag katonai ereje csokken. Nem foglalkoznank
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komolyan ezzel az allitassal. ha sullyal biré konyvekben mem
talalkoztunk volna véle. .Egyetlen kormany, amelynek szZzeme
elétt lebeg orszaganak val6di érdeke, sem fogja mcg('n'izni“ a cent-
ralizaciot. Sziikséges, hogy korméanyunk lemondjon a k()zp().xllﬁ_
sitas politikdjarol, mert ez semmiféle szilard timaszt nem nya jt &s
izoldlja 6t nagy valsagok esetén. A szabad népek. amelyck snm e o -

kat kormanyozzik — a legerésebbek. Ezeket a legnchezebl> e
gyozni. Ezek tudjak megfelelGen el6késziteni a haborat . .. l—?‘g‘_\'

sereg vagy egy csapat elpusztult? A népesség azonnal egy misil 5 ¢
allit helyébe. A spanyolok sikerrel harcoltak Napoleon eller . A
sikereiket annak koszonhették, hogy a provenciak fliggetlen a1c
voltak a {Gvarostol. hogy a helyi képviselGtestiiletek, a »Juntes ™ —ajc
szabadon rendelkeztek sajat iigyeikben™. Az a gondolat. hog~wr .,
mésodik csdszarsag sedéni csatavesztésének a centralizacio volt
az oka, hatdrozott format 6lt Beauquier mésodik munkajalbs & 4y
- Teljesen meg vagyunk arrél gyézédve. hogy a poroszok soly g _
sem gy6zték volna le Franciaorszagot, ha ez decentralizalt, fiig_
getlen provincigkbol 4ll6, onallo autonomidkra osztoit lett vol iy
Amidén Paris 1870-ben koriilzaratott, a franciak megzavarocd ¢y ¢ _
tan nem tudtdk honnan iranyitani az utanpotlast™.?

A vilagtorténelem azt tanitja, hogy azok az orszagok let t &3
katonailag nageyi, ahol a centralizaciéo volt a vezeté principivy %%
Réma minden er6t magaba foglalé kozponti hatalmanak — a Sz . _
natus rendelkezett a birodalom minden gazdasdgi és mordlis &g
jével, — koszonhette, hogy egymas utan gyiirte maga ald a
peket, akik szambelileg, testi konstrukcioban, gazdasigilag erésey,, _
])c.k voltak, de amelyek lakossaguknak tualzoti szabadsdgszerete ¢ .
miatt nem alkottq egy eros egységet. Gorogorszag sohasem tud(,t ¢
kafm)ailag hatalmas lenni, mert nem volt kozponti hatalom, ame] .
iranyitotta volng, Apmi sziikséges volt a katonai eredményekh .2
a fégi idékben, a; sokkal fontosabb a modern korban. Az az o l*\‘
szag, flllie]y részekre bontottan veszi fel a haborit az egYSéZ ey
ellenséggel szemben, mar eleve csatat vesztett. Azzal, hogy a ke
1911&1} fllaku[at()k fegyverbe hivasa nem a kozponti kormany ale al
(orténik, azzal, hogy az utanpétlasnal az autonomiik szerep e ¢
k“’l’“ﬂk ¢s sokszor sajatos elgondolasaik szerint teljesitik a ko g _
many rc"(](‘.letcit, az orszag katonai ereje rendkiviil csokken. , A ¢

1 ) WA \ - ¥.-4 iz6 . .

. t(/h(” e Hahiittatey Térvénytervezetének 25. §.-dhoz fiizott indokoley o
Z a tervezet o= Ozii ; . ’ ' .
a tervezet o5 autonom kéziiletre akarta l«;-ancmorszugot osztani. J()nrllill

Officiel, 1907, fe

Bl brugr 7,
* Enquéte

Sur la décentralisation, Paris, 1891. 19. oldal.
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akarjatok. hogy a legerésebbek, a haborira legfelkésziiltebbek le-
gyetek? Torekedjetek arra, hogy a centralizacié minél erdsebb
legyen, hogy a hatalom minél szilardabb ... mert igy a leg-
konyebb mozgdsba hozni az orszigot™' A centralizacio nélkiil
nines remény a dinté gy6zelemre, ez a tétel annyira vilagos, hogy
még az clfogulatlan decentralista irék is belatjak ¢és beismerik,
hogy centraliziciora azoknak a népeknek feltétlen sziikségiik van,
amelyeknek félni kell a szomszéd orszag megrohandsatol. ame-
lyeknek teriileti aspirdcioi vannak, amely nem tud megférni a
néki juttatott folddarabon. .La centralisation est un régime du
combat, fait pour un peuple, qui doit dispuler son existence a la
cupidilé de ses voisins, ou [aire bien assoir sa liberté sur loul un
passé de servitude”?

A centralizacio lassusagot, biirokratizmust, hiabavalo akta-
eyartast jelent, — hangzik a kovetkezo ellenvetés: ..A centrali-
z4ci6 a miniszteri hivataloknak aktéval eltorlaszolasat ered-
ményezi. az iigyek elintézését jelentésen késlelteti az altal, hogy
hossz utakat kell a7 aktaknak megtenni...™

A centralizicio naggyd duzzaszija a hivatalnokok szamat,
ennck veszélyeit mar sokan prédikaltak. A tisztviselk naprol-
napra szamosabba lesznek. osszességiikben igen nagy hatalomra
tesznek szert és majdnem felelotleniil intézkednek. A sok {iszt-
visel§ fizetése silyosan nehezedik a koltségvetésekre™.!

. Visszaélés vagy gyanitott visszaélés iiriigye alatt a centra-
lizdcio megsokszorozza a szabdlyokat, ezeket a legkisebb részle-
tekig kihatéan termeli olyannyira, hogy az ember eltéved eb-
ben a szabdlydzsungelben. A centralizdcié az akadalya minden
javulasnak. A centralizacié sokszorozza az aktak hivatalos ttjait

és késlelteti az ligyek intézését.”™

.A centralizacio tsbb igen sdlyos hibaban szenved. Ezek a
kivetkezok: lecsokkentése vagy pedig megsziintetése a helyi on-
kormanyzatok tevékenységének, a talzott formalizmus. amelytdl
még a legkevésbbé komplikalt iigyek is sokat szenvednek és ennek
kivetkeztében az ligyintézésben lassusag™.”

A centralizacié & biirokracia nem egyez6 fogalmak. Napo-

1 Journal officiel 1890. mdjus 29. szamaban.

2 Autesserre: Des origines, de la nature et des effets de la centralisation.
Paris, 1904. oldal 164

% Salem: Les principes du Self-gouvernement local dans les démocraties
modernes, — Dijon, 1923. 159. o,

+ Legarde: Enguéte sur la décentralisation, 1895. 37. o.

5 Dagail: Décentralisation administrativ, 1871, 2. old.

6 Dendias: Le gouvernement local. Paris, 1930. 57. old.
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leon kozigazgatisa volt a vilag legjobb adminisztracioja. Ez a
legerdsebben centralizalt adnnmsztrduo minden lassisag nélkiil,
a biirokracia kizdrasaval gyorsan, remekiil funkcionalt. Ezzel
szemben a habortel6tti. decentralizalt Németorszag k()/l{:d/gdiaba
kizismerten biirokratikus, lassi. nehézkes volt. Ez a két példazat
mutatja, hogy a biirokrdcia nem sajitossiga a centralizacionak.
A centralizacio nem koveteli meg, hogy az iigyintézé hatdsay
messze legyen a felektdl, de azt sem, hogy minden iigy elintézése
vcn()r(/(]]]](’nyl)(,n egy kozpontban torténjék, csak azt. hogy az
alantas organumok mindenkor és mindeniitt a kozponti hatalom-
(6l fiiggjenek, az & utasitasait kovessék. Egységes iigyvitel, egy-
forma eljards, egyrészt az iigyek gyorsabb elintézését hozza ma-
gaval, masrészt pontosabbd teszi az adminisztraciot. Jo tisztvi-
scl(w(u(]a és a munka helyes beosztasa mellett nem lehet beszélni
arrol, hogy a centralizdlé lassisdggal és felesleges alkalmazottak
{‘L]véidgvcl jar. A tisztvisel6knek a kozponti hatalomtol valo
fiiggése, ez utébbit megilletd fegyelmi jog Osztonozni fogja az al-
!\alnmzoita]\d,i. arra, hogy szorgalmasak. lelkiismeretesek le-
gyenek.

A centralizacié ahelyett, hogy az iigyek szamat novelné, csok-
kenti 6ket. Hasonlo iigyekben kovetett egységes., uniformizalt el-
jaras mellett minden allampolgar elére tudja, mi lesz a konkrét
iigyben intézkedd hatésag dontése valamely esetben és gy feles-

leges beadvanyokkal — mar csak bélyegkoliség megtakaritasa
miatt is, — nem fogja zaklatni az allami adminisztraciot.

Feltéve, hogy a ]\()/p()ntl hatalom jelentés iigyekben maga-
nak tartja fenn a végsé dontés jogat, az a k()ru]mcny, hogy a jog-
er6s hatarozat nem a helyszinen, hanem a tavolabb esd {Gvaros-
ban torténik, a modern kor telefon, radi6, telegraf, vasit taldl-
manyai mellett, az ligyek késedelmes elintézését nem eredmé-
nyezi. Amikor dilizsansz széllitotta a postat, amikor hetek kellet-
tek ahhoz, hogy egy akta a hatarvidékrdl Parisba keriiljon, ak-
kor jelentGsége volt annak, hogy hol van az iigyintéz3 hatésdag.
— de ez a koriilmény ma mdr nem jatszik szerepet.

Fontain a centralizacié hibajaul réja fel, hogy egyforma.
hasonlé iigyekben egyez6 hatarozatok ]107aia]anak elidézdje.
A centralizaciot gy latom, mint a status quo ante-t meovalé-
sitd intézményt. ... A hivatalok nem mdsok, mint a precedensek
utanzo6i™.' Véleményiink szerint a centralizacié jogegységet &s
jogbiztonsdgot noveli azzal, hogy személyekre valo tekintet nél-

1 Fontain: Décentralisation et déconcentration. St. Malo, 1899. 37. oldal.
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kiil. egyez6 feltételek mellett, mindig egyforma déntést hoz. Nagy-
foka elfogultsag kell ahhoz, hogy a centralizacionak ezt az igen
jelentss elényét hibanak rojak fel.

Hasonlo értehetetlen elgondolas vezette Courcoural-t arra az
eredményre, hogy a centralizacié azért nem helyes, mert az egyes
varosok, kozségek néha jelentékenyebb anyagi tdmogatasban ré-
szesiilnek dltala az &llamtol, mint mas hasonlo koziiletek. A de-
centralizalt kozigazgatasban mas a helyzet Tételezziik fel, hogy
valamely szerencsétlenség éri a kozséget, hogy vihar, vagy jégess
megsemmisiti az egész termést, ...ime a vdratlan csapasokkal
sujtottakat tdmogatni kell. Mennyi sebet kell bekotozni! Hogyan
kellene ilyen esethen eljarni? Forduljon az ember mint ma a kor-
manyhoz segitségért? Nem. A kozségi képviseldtestiiletre  tarto-
zik megszavazni a sziikséges adot, amelynek segitségével karta-
lanitani lehet a csapds-sujtottakat...™ A centralizacio felbeesiil-
hetetlen el6nye éppen az hogy megvaldsitja az aranylagosan
egyenls kozteherviselés elvét. Ha egy autonomiat természeti csa-
pas ér, természetesnek latszik, hogy az orszag szerencsésebb részet
siessenek a karosultak segitségére. Ez pedig az allamhatalom altal
a karosultaknak juttatott, az orszag adobevételeibdl szarmazo 0sz-
szegek Gtjan {orténik. Logikai bukfencnek latszik az a megoldas.
“'(,'l.\’vl az. emlitett szerzg javasol, hogy tudniillik, maga a ter-
mészeti csapds dltal sujtott vidék  segitse onmagat olymddon,
hogy a kozségi lakossag adojat felemelik. Elpusztult terméshal
dupla-adot fizetni — képtelenség. A gazdasagi élet minden vona-
lan a megosztott kocksizatvallalas felé mutat a fejlédés: ez az
evolucié hozta létre a biztositovallalatokat és ez teremtette meg a
modern id6k hatalmas viszontbiztosito vdallalkozésait. A centra-
lizalt allam ontudatlanul valositotta meg ezt a gondolatot.

A centralizicié az allam felelGsségét elviselhetetlenné teszi —
halljuk az 1jabb panaszt.* — A centralizalo a valosagban csak az
allam kozjogi funkeidira vonatkozik, csak ezeket akarja egy
kozponthal iranyitani. Hogy ennek kapesan az allam bizonyos
felelGsséget vallal, az az iigyek természetes folyamanvya, amelynek
a centralizaciohoz semmi koze sincsen.

— A centralizécié révén az 4llam tevékenységi kerctei ki-
tagulnak — olvassuk gyakran. Ez az ellenvetés sem éilja meg
helyét, mert a centralizacionak az allam magdnjogi vallalkozé-

1 La décentralisation et la monarchie nationale. Rochfort, 1895. 19. oldal.
2 Arréal: La décentralisation et la loi départementale. Paris, 1871. 32.

oldal.
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saival semmiféle osszekottetése nincs. A centralizacié nem toreF”
szik arra, hogy az allam maganjogi természeti feladatokkal V:'
gyen megterhelve. Céljai éppen ellentétesek, minthogy min/
kevesebb magdnjogi feladatkore van az allamnak. annal j()l)l)n/n
tudja a centralizal6 targyat tevs kizjoei funkciokat betilteni /5
annal hatékonyabb lesz a végrehajté hatalom.

Az egyik legnépszeriibb vad a centralizacio ellen. hogy me4”
oli a kozségi életet. elpusztitja a tradiciokat, elveszi az dllampo™
garok kezdeményezd kedvét:

~Amilyen gyorsan csak lehet, meg kell szabaditani Francit”
orszdgot a tilsagos centralizaciotol, amely red nehezedik és amol*
nek a leggydszosabb kiovetkezménye a helyi tradiciok ]\lpus/ti
tasa és az allampolgarok jellemének csorbitdsa®

A centralizdci6 a gépiességet az dlet elé helyezi: a rend, egy~
ség dlarca alatt elpuhitja az dllam Osszes I/mall a centralizaci®
kiol minden kezdeményezést, minden torekvést™:

»A centralizdcié a helyi tevékenységeket szintelenné teszi ¢8
minimumra csokkenti azok jelentGségét™.?

»Az emberek csoddlkoznak, hogy Franciaorszighan a polgd
rok nem tudjik sajat maguk intézni iigveiket és a francia szelle/®
hibajaul réjak fel, hogy hidnyzik beldle a tirsadalmi érdekek
iranti kezdemdényezés. Oszintén szélva ez olyasmi, mintha 0Ossz¢-
kotoznénk valakinek a tagjait olyannyira, hogy nem tud mozog pi
¢s szemrchanydsokat tennénk neki, hogy meg nem mozdul. AZ
ernyedt kozélet nem a francidk hib4ja, hanem az egyediili biings
a centralizdci6™.!

Milyen kozségi tradiciokat pusztit el a centralizacié? Azo-
kat, amelyck a kozség fiiggetlen politikai életére emlékeztetnek:
amelyek arrol l)m/dnck hogy a koziilet egyszer szuverén kis-
kirdlysag volt. Az autonomidknak a federalista idéhol datalodd
tradiciéit. emlékeit, jogait torli el az a centralizacio, mely a ko-
zépkor szétdarabolt, részekre szakadt viligahol kivezette Europa
népeit. Mds tradiciokhoz azonban nem nyul, mert a kozségi élet
egy¢h megnyilvanuldsai nem esnek tevékenységi korébe.

Akkor, amidén a centralizacié a kiilonb626 autonémidk szer-
vezetét uniformizdlja. egyrészt a torvény el6iti egyenléség elvét

! Hervé Basin: La décentralisation provinciale. Grenoble. 1889. 18. o.

? Dagail: De la décentralisation administrative. 1871. 2. oldal.

® Arréal: La décentralisation administrative et le droit municipale. Pa-
ris, 1871, 30. oldal.

* E. Desmarest: Les Ftats provinciaux. Paris, 1868. 117. oldal.
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valositja meg, t. i., hogy az dllam teriiletén hasonlo iigyekben
mindeniitt egyforman jarjanak el. hogy ne legyenck egyes
kiozségeknek mas kozségtol eliité privilégiumai. Mdsrészt azonban
a tradiciokon alapuld kizjogi kiilonbozdségek lefaragasa utjan az
orszag kiilonboz4 pontjain laké dllampolgarokat kozelebb hozza
egymashoz, igy az allamalkoté nép egységét noveli.

Az a vad, hogy a centralizicié megoli az allampolgarok koz-
iigyek irdnti érdeklédését, minden tdmasz nélkiil marad. Semmi
érvet nem taldlunk ez allitdés mellett a decentralista szerzéknél.
Ezzel szemben tény az, hogy Franciaorszagban, ahol legtokélete-
sebben valosult meg a centralizacio. a kozségi élet olyan szines
kaleidoszkopot mutat, annyi kezdeményezés, otlet, gondolat, ér-
deklédés van évente a torvényhozas elé keriilé  javaslatokban,
hogy ezcket az Osszes decentralizalt allamok irigyelhetik. A fran-
cia kozélet egymds utan termelte ki a legkivalobb fejeket. a kis-
varoshol rovidesen a vilaghir csillagzatiba keriilt politikusokat,
akik genialitasanak kos/()nhch a francia nemzet, hogy szambeli
gyengesége ellenére g vezérszolamot viszi a nopck nagy koncert-
jében.

||d“]ul\ most még az utolsé argumentumot, melvc a cent-
ralizacio ellen lmnno/idfm szoktak. ..Nagy kozpontok alkotasa
altal, kiilonosen pedig a fGvaros ardnytalan fejlédése kivetkez-
téhen a centralizalo elgsegiti a falu népének emigrdaciojat a nagy-
varosok felé. Tz napjaink egyik legnagyobb problémaja. Azon
feliil. hogy nagy kart okoz a foldmivelésnek, ez a népmozgalom
megrontja a falu erkoleseit! A faluk kiiiriilnek, a varosok felé
torténé modern ncpvand()rlas nyoman.

Miel6tt tovdbb mennénk, tekintsiink vissza egy pillanatra a
mult szdzad torténelmére. A XIX. szazad felfedezései, a sok Gjon-
nan konstrualt eszkéz memcsak az ipari munkdassiag kenyerét
vette el. hanem feleslegessé tett igen sok mezégazdasigi munkdst
is. A gépek és a tokéletesebb "d/(]d“\()ddH kovetkezménye a tobb-
termelés s ezt kovetéen a m(‘zo"a/(] asagi termények aranak ro-
hamos elériéktelenedése lett. A s/upcrpl()(]llk('i(’)ra jellemz6 adat,
hogy jo termés esetén Amerika gabonafeleslege béségesen elegend6
volna a kontinens szu]\swlclolnd\ fedezésére akkor is, ha két éven
at egy szem gabona sem teremne. A fold hozadéka toredéke lett az
egykori jovedelemnek. Természetes kovetkezménye ennek azutdn
az, hogy a f6ld jovedelmébdl ¢élok szamanak ugyanilyen aranyban
csokkennie kellett. Hol helyezkedjen el az a mezégazdasigi pro-

1 Charles—Brun: Le régionalisme Paris, 1911. 18. old.
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letariatus, melyet a gép kiszoritott munkahelyérdl és a gazda-
sagi adottsagok lehetetlenné tették szamara azt. hogy a foldmi-
veléshez visszaérjen? Nem maradt szamara mas megoldds, mint
otthagyni a falut és a varosban ipari munkat keresni. A gép az
ipari munkdssdg egy részét ép tgy munkanélkiilivé tette, mint
a mez6gazdasagiakat. De amikor a gép megloszt munkgjgtdl
egy sereg embert, magdnak a gépnek az elGallitisa egy mdsik
munkastomeget foglalkoztat. A modern élet sok talilmanya igen
sok 1ij, ipari munkaalkalmat teremtett. igy a varos lassan magéba-
szivta a kereset nélkiil maradt falusi munkdssigot. Hogy ezt a
folyamatot a centralizacié az ipari centrumok kiképzése utjan
meggyorsitotta, az nem kétséges; de ez csak érdeméiil szolgalhat.
mert elésegitette. hogy a falusi munkanélkiiliség problémdja ké-

zelebb jusson megoldasdhoz.

5. §. A decentralizacio mellett felhozott érvek.

Méar a centralizacié ellen felhozott érvek sordn lattuk azt.
hogy ezek igen sok esetben gyakorlati tartalmat nélkiilozé nagy
altalanossagban mozognak, — inkabb politikai jelszavak, mint
komolyan értékelhetd argumentumok. Ez a bizonyitasi méd még
novekszik intenzitdsbhan akkor, amidén a szerzék a decentrali-
zéci6 elényét kezdik fejtegetni. A legtobbet ismételt érv az, hogy
a decentralizacié felszabaditja a népet és elGsegiti. hogy a nép
onmagdt kormdnyozza:

- L.Decentralizalni annyit jelent, hogy az orszagnak visszadjuk a
szabadsagat, az életét... ™
..Decentralizacié a helyi életnek az ébredése. Elonye, hogy az

’ orszagot visszahelyezi az 6t megilleté szabadsagok birtokaba, ame-
N/ | lyeket a francia forradalom szerzett meg, de amelyeket a reakcid
és az egymast kovetd onkényuralmak fokozatosan eloroziak.
A decentralizacio dltal a nép szuverénitisa hatékonnya lesz.*”

A kozségek fiiggetlensége Dbiztositja az allampolgarok sza-

{v

|

!
- z ¢ég

mara a szabadsagot.

Azt valljuk, hogy a decentralizacié 4&lital a koziigyekbdl

az egyes emberck személyes iigyei valnak.**

c“‘“‘_ —

1 Courcouras: La décentralisation et la monarchie nationale, Paris. 1893,

24, oldal.
2 M. Adaras: Enquéte sur la décentralisation, Paris, 1895. 32. oldal.
3 D.Avenal: La reforme administrative. Paris, 1891. 32. o.
4+ Fontain: Décentralisation et déconcentration St. Malo. 1899, 15. o,
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[F6losleges munkat végeznénk, ha bévebben 6hajtandnk fejte-
getni azt. hogy a fenti szerzéknek nincs igazuk. Franciaorszag
az emberi szabadsdg-jogok Gshazdja, a legdemokrataltabb orszag,
ennck ellenére 100 % -ban centralizalt. A hdbord elétti Német-
orszag teljesen decentralizdlt a csdszarsag alattvaloinak szabad-
saga mégis meglehetdsen korlatolt volt. A szovjet federdcios allam-
szovetség s ennek ellenére a szovjet allampolgar jogai koziil a

legtobb elveszett, még a jus murmurandi-nak is csak az emléke él.

A decentralizacio ahelyett. hogy gyengitené, a kiozponti ha-
talmat, noveli ennek erejét és biztositja ennek hosszi fennmara-
dasat.” (fgy vélekedik Guignard.)' A decentralizicio 1ényege az,
hogy a kozponti hatalmat megilleté jogok egy része az autono-
miakra szall. A decentralizécio altal két hatalom -— ha nem is
ceyenlé jogu hatalmak — dll egymassal szemben. Hogy azutin az
elss. akitol egy sereg atributumot elvettek. hogyan lesz ezutan az
operdcio utan erdsebb, mint annak el6tte, annak magyarazataval
ad6s marad a szellemes szerzo.

A decentralizacié biztositja csak a gyiilekezési, sajto, egye-
siilési szabadsdgokat™,

olvassuk mas helyen. A szabadsagjogokat
a parlamentaris allamban az alkotmény biztositja. Ennek folytan
annak hogy a kizigazgatds centralizalt, vagy sem a szabadsag-
jozok szempontjabol semmi hatdsa nincs. Soha a tirténelem folya-
mén nem keriilt ilyen osszefiiggésbe® a két fogalom. Az igaz. hogy
dikiatorikus olveken felépiilt allamban szabadsagjogokrol csak
igen kis mértékben lehet szo. Hogy a diktatira centralizalt, ille-
téleg decentralizalt. az a szabadsagjogok sorsat nem ¢érinti.

Iindividualisme et la décentralisation se complétent har-
monicusement: par la premicre theorie, 'individu se rend compte
qu'il existe au point de vue économique et sociale quil a une
fonction a remplir. un role a jouer: la décentralisation lui offre les
moyens de le faire et d'accomplir sa mission en coopérant au bien-
dtre social, qui est le sien.™

Nem tagadhat6, hogy a decentralizici az individualizmus haj-
tasa s hogy a ketté szorosan egyiivé tartozik. Az egyéniség erd-

1 Le Self-gouvernement et la decentralisation. P. 1897. 2. oldal.

2 Lebon: La décentralisation. Cannes. 1870. 35. o.

s Fllenkezoleg, a széls6séges decentralizdcié mindig tirannizmushoz veze-
tett. Helyesen jegyzi meg Jean Imbart de la Tour ,A szabadsag a talsago-
san erds decentralizdcioban legaldbb olyan erds ellenséget talal, mint a
despotizmusban®. Décentralisation et liberté dans la commune. Revue Poli-
tique et parlamentaire. 1894. ¢vf. 22. kotet, 82. oldal.

4 Constant: La décentralisation dans la commune. Aix, 1905. 35. oldal.
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teljes megnyilvanulasa. a kozosség érdekeinek az én szemiiveggn
valé vizsgilata, a lokalitds haszna az egyetemes dllamérdek g
— ez a decentralizacié végsé eredménye. A feudalizmus kory,,.
kaban virdgzott ki a maga teljességében az én és a decentralj,g.
ci6. De ez a jelenség az egységes allami gondolat pusztuldsyy a
kizszabadsag és a kozbiztonsig megsemmisiilését hozta magéy,l.
A modern idékben a szabadsdg és az egyéniség dlistenndi eQyre
hatrabb szorulnak a kézérdek. és a kidzhasznisig prézai istupei
elsl. Egyre jobban kikristdlyosodik az a gondolat. hogy az egysn
és az autonom koziiletek szabadsiga korlatolt. csak addig terjed,
amig az orszdg cgyetemes érdeknek megfelel és dltaldnos emlyor
érdekeket nem sért. A nemzet java, a kizteherviselés, a torvgyy
el6iti egvenldség. a jogbiztonsag, az dllam kafonai védelme kiye-
teli, hogy legyen az dllamban egy erds kozponti hatalom, amgjy-
nck minden egyéb hatalom ald van vetve. Ez az dltalanos érgek
hattérbe szoritja az autonémidk individudlis hasznot keresé szopy-
pontjait.

A decentralizalt kozigazgatisnak sokszini. valtozatos Org4-
numai vannak. amelyck kiilonboznek egymdstol, anninlhogyLaZ
emberi test sem egy tagbol all. ..Quoi en effet de plus infinimgpt
varié et de mieux ordonné, que le corps humaine?” Decentralizs-
¢io igen nagy elénye — hirdeti a szerzé — hogy az emberi testhez
hasonloan vdltozatossa teszi a kozigazgatasi intézményeket. EI-
fogadjuk ezt a hasonlatot. De megtoldjuk egy Gsrégi kérdéssel:
Mi torténik azzal az emberrel, akinek testében nines egy kozponti
rendelkezbszerv, egy centrilis hatalom, amely parancsol minden
organumnak. ahonnan minden mozgds. cselekvés ered, ahol gz
agy nem miikodik. vagy kihagydsokkal dolgozik? Ez a decentpa-
lizalt kozigazgatds., mert nincs egy, rendeleteit mindeniitt érvénye-
siteni tud6 kozponti hatalom.

A decentralizalt kozigazgatds, olesobb, mint a centralis kijz-
igazgaias” — hirdetik a decentralizicio apostolai. A decentralizg-
ci6, amiddn egyszeriisiti a kozigazgatasi eljarist. amidén megsza-
baditja az allamot attél a munkakortdl, amelvet eddig & toltsit
be, amidén az adminisziralot kozvetleniil az adminisztralt feliigye-
lete ald helyezi, igen nagy megtakaritasokat eszkozol.® Az a koz-
feladat., amelyet kiszakitnak a kozponti kormdany tevékenységi
korébdl, elintézendd lesz akkor is. ha ezt mas organum teljesiti.

1 Autessere: Des origines, de la nature et des effets de la décentrali-
sation. Paris, 1904.
2 Ch. Beauquier: Enquéte suv la décentralisation Paris, 1891. 19. oldal.
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Azzal, hogy elvonjuk a kiozponti hatalom atributumai koziil ezt
a feladatot. a munka még nem nyer elintézést. A centralizalt koz-
igazgatds ¢és a decentralizalt kozigazgatds kizott az a kiilonbség,
amely elvdlasztja a kisiizemet a nagyiizemtsl. A nagyiizem olesob-
ban termel. minthogy ardnylag sokkal kisebb a termelési kolisége.
mint a kisiizemnek. A centralizdlt kizigazgatas. mar csak hatalmas
méreteinél fogva is olesobb administracio, mint a decentralizali.
Fzt a logikusan levezetett tételt. minden eddigi kisérlet megerositi.

_A centralizicié révén egy egész sereg tisztviseld eltartasanak
feladata harul az allamra, akiket jutalmazni. fizetni kell... Ha
ezeket a tisztviseloket allampolgarokkal helyettesitjiik, igen jelen-
{6s meglakaritast érhetiink el

LAz iigyek intézése a helyszinen olesobba  keriil. sok olyan
tisztség. amelynek betolioit ma nagy fizetéssel jutalmazzdk, de-
centralizdcio esetén ingyenesen lesz betotve.”

Nobile officium idején helyénvalonak ldtszott ez az argumen-
tum, mert az autonomiak nem fizetett. tiszteletbeli alkalmazottak
segifségével végeztck cl a kiozfeladatokat. Ma azonban még az
autonomialis iigyek ellatdsa is annyi szakértelmet és olyan eld-
képzettséget kivan, amellyel nem rendelkezik minden allampolgar.
Hosszi evakorlat kell ahhoz, hogy valaki hibatlanul lassa el az
autonomialis kozfeladatokat. Az autonomia nem kovetelheti, hogv
az 4llampolgarok ellenérték nélkiil lassak el a kozfunkciokat.
A decentralizalt autonomia kiztisztvisel6i épugy [lizeteitek., mint
az 4llami alkalmazottak, abban kiilonboznek mégis az elobbiektdol,
hogy 6k vilagszerte nagyobb ji')\'cd(‘lvmnwl rendelkeznek.

A decentralizicio esetén a feliigyelet erdsebb. mint a centrali-
zalt kiizigazgim’ls soran, halljuk a decentralizacio hiveitdl. Erre
a megallapitasra tket az az észlelés vezette, hogy az autonomialis
élet sziikebb keretek kozott mozog. az autonomialis budget ki-
sebb. tehat konnyebb ezt ellenérizni. — A centralizécié kontrollja
messzebbr6l jon, sokkal elfogulatlanabb, mert a helyi érdekek,
érzések nem gatoljak. Ennek kovetkeziében erdsebb, Gszintébb ¢és
eredményesebb is. Az autonomia nem szakértd kozgyiilése, ha
akarnd. sem tudnéd a kozigazgatist és a pénzkezelést megfelelGen
ollenérizni. hiszen a kizigazgatds szertedgazo szalai. a sokfajta
sziikséglet ¢és bevételi forrds, a modern konyvvitel mesterkedései
még a szakértdk szimdra is nehézzé teszik az ellendrzést. A buda-
pesti vasdrpénziar példdja mutatja meg legjobban., hogy még a

1 Fontain: Centralisation et déconcentration, St. Malo, 1899. 12. oldal.
2 Desmarest: Les Etat provinciaux. Paris, 1868. 157. oldal.
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legnagyobb autonémia sem képes eredményes és liikélet%s ko
trollra. Sok millios veszteségrol fogalmuk sem volt azoknqk ki
ket a varos a Vdasarpénztar ellen6rzésével bizott meg. : ‘

A decentralizicié féelénye, hogy a kozerkilesoket nem oo piy
{eszi. A Gneist' altal elészor hirdetett tétel gyakran megisny ¢ 16d
sz6lam a decentralista korusban: A decentralizicié képey ecrvci
diil a politikai erkélesoket megjavitani ¢s elGsegitenti, }i)l:‘"
[Franciaorszagban a legjobb politikai intézmények jojjenek léirc?'

Az autonomikus helyi szervezetek a kiozéletben az Clemi -
kola szerepét toltik be. [it formalodnak a politikai crkii]csiik..as ,

A decentralizacié az autonémidk egoizmusabdl fakad. Az &)
lamérdek el6tt a helyiérdek — ez a jelszo. Partikularizngqpe!
vezet és szembedllitja a kozérdekkel a helyi szempontokat, Hog+
ez a kollektiv egoizmus hogvan szolgalhat az erkolesok javigsgsrss
azt nem értjiik meg. '

El Paristol, gyengiteni a fdvdarost, ez a decentralistak céljs
Frre a célra a decentralizmus valéjaban megfelels. . A deceyipal 5
zacio elénye, hogy elszakit Paristol és megtanit egyediil gp; &!
arra is. hogy a févaroson kiviil is lehet dolgozni és meghalng = |

A francia élet géepontja Paris. A fovaros vonzotta és vop 7 s
az idegen miivészek, geniek, gazdagok tomegét F”‘“('iﬂorszégba‘m
akik azutin pénzt, tehetséget, szépséget két  kézzel oszi‘oga“{ll"
szerte a vildg févarosaban. Ebbdl az aranyesGb6l kozvetve vags
kizvetleniil a vidék is részesedett. Nem lehet tehat érdeke Fod
déknek az, hogy Paris gyengiiljon. szépsége, ragyogasa f"gyjoll‘
mert ezzel egész Franciaorszag is szegényebb lesz,

A decentralistik leger6sebb argumentuma Anglia és Ame.
rika példajara valé hivatkozas. Nem szabad elfelejteniink 5 k-
vetkez6ket. Anglia kiilsé tamadas ellen biztonsagot nyujté tepger-
gyiriijével kivdltsiagos helyzetben van a tobbi eurdpai népekkel
szemben. Az Eszakamerikai Egyesiilt Allamok helyzete szintéry
 kiilonleges. Erds szomszédok hidnya, a nagy tavolsigok, Eurépay
tavolfekvése egy bizonyos biztonsagot adott szamara. Mind 5 ké#
allam igen gazdag. természeti kinesekkel boven elldtott: lakossqgan
hidegvérii, fegyelmezett fajta, amely még a politikai megmozdu~
lasaiban is a jézan ész szavat koveti. Felforgaté eszméket, forra~

1 Self-governement, Kommunal-Verfassung und Verwaltungsgeschichie~
Stuttgart, 1876. 882. oldal.

2 Comte Chambert: 1862. november 14. napjan kelt levelébdl.

3 J. Ferrand: Les institutions administratives en France et a I'Bran-
ger. Paris, 1879. Bev. 1. oldala.

4 I’Abbé Lemir: Enquéte sur la décentralisation, Paris, 1895. 20. oldal-
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dalmi jelszavakat a jozan angol-szasz elészor megvizsgal, és
amennyiben ezeket a realitdsokat Gsszeférhetének nem u]dl']a el-
kergeti magatol. A koriilmények egyediilallo talalkozasa eredmé-
nyezie azi. hogy a két dllam eseiében a decentralizacio biztonsagot
¢és belsG békét fenyegetd hatdasai nem érvénvesiiltek. Hogy a decen-
tralizacio Amerikiban egyrészt a konkrét ellenség hianydanak,
masrészt pedig a gazdasagi jolétnek ereddGje, annak illuszirala-
sara felhozzuk. hogy. amilyen mértékben lesz fenyegetd a felkeld
nap hatalma. olyan tempoban halad az amerikai alkotminy a
centralizacio felé. Masrészt pedig az 1930. évet kivets gazdasagi
valsdg nyomdn egyre-masra sziilettek a torvények, melyek az
UUSA &llamait szorosabbra fontik a kozponti hatalomhoz.

6. §. A decentralizacio hatranyai.

Hogy meglassuk a decentralizalt kizigazgatas valodi képét.
vessiink egy tekintetet a francia forradalom autoném testiileteire.
A torvényhozo nemzetgyilés megvalositotta a decentralizaciot,
amit az elméleti kutatok hasznosnak, jonak., népboldogitonak
tartottak.' ..A valasztott helyi hatésagok egyidejiileg meg voltak
bizva a hc]\'i iigyek vitelével és az altalanos érdeki iigyek inté-
zésével is. Egész Franciaorszdg teriiletén nem maradt a kozponti
\'(mwlmli() haialmnnal\ egyetlen kozvetlen alkalmazottja sem,
cgyetlen tisztviselé nem iigyelt fel arra, hogy a kormany rende-
letei végrehajtassanak. Nincs kozponti hatalom, nincs tisztviseid,
aki feliigyel az autonomiiak fletére. A municipiumok fiiggetlenck,
élhetik  onallé  életiiket. kedviik szerint fiiggetleniil lnt('7]1(‘hk
iigyeiket. Kivirdgzott tehat a szabadsdg szent faja! Megval6sul-
tak a decentralista tudésok vagyai, de vajjon eredményeikben
olyan szépek voltak-e. mint az elképzelésben? A sok. szép remény-
ségre tragikus szomorusaggal sujt le a valésdg porslyesapdsa.
A decentralizacio fékevesztett fejetlenséghez és a legborzalmasabb
clnvomashoz vezetett. .Szemiink elétt vannak az igen hatalmas
& .i;:vn fiiggetlen kozségek. amelyek kihaszndljak a feliigyelet

t Hogy az elfogultsag vadjaval ne illessenek, az alabbi kritikai meg-
jegyzéseket teljes egésziikben hétprobds  decentralista  szerz6ktsl kolesondz-
tiik. — Jo6l tudjuk azt, hogy a forradalmi idék zavaros dllapotai, a kirdlysag
bukasat kiovets felfordrlas nem egyenértékii fogalom a békés fejlidés idejével,
gy gsszehasonlitasunk néha santitani fog, azonban az is bizonyos, hogy a
nagy francia kaosz igen tekintélyes része a decentralizacio szamlajara irando.

2 Favet: Le déeentralisation, Paris 1870. 7. old.

Dr, Dragffy Miklos i
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hidnyat arra. hogy ne kelljen nekik semmiféle tekintélyt eli®
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niok . .. A. feliigyelet hidnya » helyi hatosagoknak adott td Itak
san nagy jogosultsigok és az a koriilmény, hogy ezek nem '\‘,(]]anf
alavetve egy felsgbl hatésdgnak, a te

ljes felfordulas allapotat @ hia-
désitottak ... A talsdagos decentr; b

alizacio  kozigazgatasi anar®
hoz vezetett.” Pértoskodas. személyes és partgyiilslet, a "C”lb,
szenvedélyek minden fajtaja kielégitést nyer az autonom
méanyzat iiriigye alatt. Nem volt 7l'cliig\'cl.(ilmt()s{lg. ill])(‘]."}(
helyi kiskiralyoknak félni kellett vona és akik igy szabadon {17

oy e 5 Ty i g
ték gonosz mesterkedéseiket. .. Fnnek a rendszernek sxuksoéﬂ’,l’,la
pen a széthullashoz és

az anarchidhoz kellett vezetnie. Enn€ g
kornak a térvényhozasa nem ¢riette meg azt, ajtys
ban feltétlen sziikség van az egységre. Azonban még nagyobP \1(1:
bat kovetett el akkor, amidén az alatt az iriigy alatt. hogy lfl_b,é
sziinteti a despotizmust, nem kiildott ki akaratad képviseld tiszt-
visel6ket az autonémiskhoz. A kormdnyzatnak semmiféle kiV‘V(?t‘
len Gsszekotietése nem volt a valaszids Gtjan megalakult ]luiullllfls
¢s fiiggetlen kozségi organumokkal . .. Fy a helyzet nem késlehe
dett Franciaorszdagot a legteljesebh zavarba és a legabszol! A0
anarchidhoz vezetni... Hasonlo rendszer nem maradhat so¥418
¢letben.

/;I a

]l()gy a \'('grch

A decentralistak azt hirdetiék. hogy rendszeriik nemcsak @
koziileteket szabaditja fel a kézpont beavatkozisa aldl. hanem &
decentralizacio az egvéni szabadsagjogok garanciaja. A i'ra‘ll("la
forradalom tragikus kisérlete fényesen megcdfolia a’l]lil[lsillk_i_‘t'
Az dllampolgarok maximalis szabadsaghoz jutottak, mert kl.i(?r_
vény majdnem semmi megkotést nem tartalmazott jogaik tekinte-
tében. ,,Trent-sept millions de rois exercent leur empire sur eUX-
mémes. A francia nép régi urainak abszolutizmusat a millié pol-
gartars terrorja valtotta fel. Ez a tyrannizmus annal elviselhetet-
lenebb volt, mert a féktelen kitoréseket sem g jozan ész, sem &
tyrannusok képzettsége. kultiardja. tradicioi nem fékezték., A tor-
ténelem még nem ismert olyan uralkodét, aki I’art pour Iart _]k‘.lt
volna tyrannus. Ez az uralkoddsi mod esak eszkoz voli ('él,]’illk
elérése felé. Nérg dllitolag felgyujtatta Romat, mert egy tizvesz-
rélirt énckéhez impulzusokra volt sziiksége. [Ha véletleniil a jogrol
irt volna konyvet, akkor az orok-varos lakgi nyugodtan alhattak

1 G. Singer: La décentralisation administrative dans les communes SOUS
les assamblées constituante et 1égislative. Lille, 1914, 7. oldal. .

? Benedetti: La décentralisation et la commission départementaire. Aix,
1897. 13. oldal.

3 d’Avenel: La reforme administrative Paris, 1891. 2. oldal.
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volna azon a bizonyos bibor-éjszakdn. A francia forradalom de-
ceniralizalt koziiletei sokszor csak azért voltak kegyetlenek, mert
sromiiket lelték abban, hogy azt tehették, ami éppen esziikbe
jutott. A municipiumoknak kollektiv individualizmusa éppen
olyan szomor( eredményre vezetett, mint az egyéni szabadsag
tilzott apoldsa. ..\ konvenciok az alatt az iirigy alatt, hogy az
allampolgaroknak a lehetd legnagyobb szabadsagot adjak. ki-
ialaltak a legborzalmasabb despotizmust, amely valaha is léte-
zett.”™

Nem tagadhaté le, hogy a torvényhozo nemzeigyiilés decen-
tralizdacios szabalyozasa 1lz0 volt. azonban ez a kisérlet olyan
gVaszos eredményekhez vezetett. hogy ha a szornytségek egyik
rész6t a tilzasok rovasara is irjuk. a fennmarado rész is elegendd
arra, hogy kedviinket szegje hasonlo kisérletezéstol.

A decentraliziciéo az autonomiakat felszabaditja a kozponti
hatalmak feliigyelete alol. Az ligyek clintézésénél a messzirol jovo
targyilagossagot a helvi elfogultsag valtja fel. Ha nincsen oyan
hatalom, amelytdl az autonomianak félnie kellene, akkor ennck
vezet6i szabadon guréy,(l{\llu)(ll\ainuk. A véros igazgatasa sokszor
arra szolgal, hogy a gydztes part a kisebbség zaszlovivoin bosz-
szt &lljon. U. 5. A. allamainak legtobbjében a kisebbségben ma-
radt partokhoz valé tartozas rossz eredményii valasztas utan felér
egy kisebb természeti katasztrofaval. Ezer modja van a kozigaz-
gatast intézoknek arra. hogy ellenséges (\rx(-siik{wk ki|t‘j.07,6si ad-
janak. .Une décentralisation un peu étendue n'aurait d’autre ré-
sultat, que d’accroitre la puissance des coleries locales, celte plaie
vive de la province, dalfablir le pouvoir en constituant de petites
{yrannies de clocher. de comprometire Pordre public. en temps de
crise la séeurité du pays.™ Fz a zsarnoksdg kegyetlenebb, mert
kozelrdl jon,.mert az omberek osszes életnyilvinulasait atfonja.
(.,La {yrannie municipale a toujours et parfout ¢té la pire de tyran-
nies, parce que sexerce de tout prés dans tous. les actes et
A toutes les heures de la vie.”)?

Az allamnak nem lehet a feladata. hogy a kozségi életben
mcgnyi]\'énu](') bellum omnium contra omnes a'nllun(l&'mulais[’.‘i {étle-
niil nézze, hanem az a kotelesscge. hogy a polgarhabori lefolyasat
megakadalyozza. illetéleg a rendet, a békét. az allampolgarok sza-

1 Fontain: Décentralisation et déconcentration. St. Malo, 1899. 74, oldal.

2 Cére: La décentralisation administrative, 1865. 6. oldal.

s Charles Benoit: Réforme administrative, Séances et travaux de 1'Aca-
‘démie des Sciences morales et Politiques. 1928. ¢vf. 1. kotet 329,
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bad életét biztositsa. Mint ahogyan a kozosség érdekében fé-
ket vetnek az egyéni akaratra, gy kell az dllamnak a fiigget-
len kizigazgatdsi koziiletek tilkapasait is megakaddlyozni, az auto-
nomidk életét ellendrizni. ..Nem engedhetjiik meg azi, hogy az
autonomidlis élet iiriigye alatt egy polgdrmester vagy vérosi ta-
nacs kénye-kedvének legyiink kiszolgaltatva... hogy a varos
lakoi dldozatai legyenek a helyi élet tGgynevezeit népképviseli-
nek, akiknek tudatlansdaga. konnyelmiisége, féltékenysége ird-
nyitja sokszor az autonomiak életét, és ..quun majorité d’'imbé-
ciles ou d'incapables contraigne la minorité a une vie de sau-
vages."?

A decentralizacio megosztja a féhatalmat a kiozponti kor-
many & az autonémisk kozott. Tobb tevékenységi kizpontot 1éte-
sit.* amelyek contrifugdlis erdvel feszitik szét a nemzeti egységet.®
Lcngyelorszég és Trorszag volt Euréopa két legdecentraliziltabb
allama, A lengyel kiraly nem volt tobb. mint primus inter pares,
k6zponti hatalom nem létezett, illet6leg a kozpont az egész orszag
teriiletére kihaté organizaciéval nem rendelkezeti. frorszag lakoi-
nak hazaszeretete, fiiggetlenséghez val6é ragaszkodasa kozmondd-
sos volt, e ket{gs tulajdonsdgot kiegészitette az orszig decentrali-
zilt adminiszirdcigja. Mind a két allam elveszietfe figgetlenségét,
idegen orszigok gyarmatavd lett, annak ecllenére. hogy mind az
irek, mind 4 lcngy'c]ck kival katondk voltak. Ugyanis az orszag
teriilefén minden kziilet fiiggetlen volt, az autonémidak egymadssal
versenyeztek, torzsalkodtak, nem volt oly belsg erd, amely Ossze-
fogta volng ezeket a széthullo hatalmassdgokat, s igy az ellenség
elétt el kellets bukniok. Vajjon megérjiik-e Mohgcsot, amely nem-
zeti fejlédésiinket évszazadokkal visszavetette, ha Lajos kirdly-
nak olyan organizmus. all rendelkezésére, amelynek segitségével
parancsolni tudot volna az egész orszig lakossaganak, illetve
amelynek segitségével az 6 akaratdat mindeniitt keresztiil vihetie

\"olna, ha varmegyék nem kényiik-kedviik szerint foglaltak volna
alldst o hadbahivé rendeletekkel szemben, ha az egész  ma-

8Yar sereg g kirdly parancsat koveti. ha a magyarsag ebben az
id6ben epgg kozponti hatalommal rendelkezett volna? Talan van-

Henri Chardon: La réforme administrative Séances et travaux de

li/\lf‘ill(]émie des sciences morales et politiques. Compte rendu 1928. I. kitet. 416,
oldal,

ol

o @ réforme administrative apres la guerre, Compte rendu de I'Acadé-
mie (e

S ‘Sciences, morales et politiques 1917, jaliusi szam 6. oldal.
A décentralisation nous amenerait & un morcellement de la France

et elle détrurait I'unité nationale.” — Henri Chardon: fenti id. cikke.



573

nak, akik ellentmondanak, de azt hiszem, hogy Mohdcs nélkiil
nincs 1921, junius 4.

A bels6é béke szempontjabol is veszedelmes a decentralizicio.
A megerésodott autonomidk meg tudjak akaddlyozni a végre-
hajto hatalom ievékenységét. Ezt ,sem az orszag. sem pedig a
kormanyzopart érdeke nem kivanja.™

A decentralizalt kozigazgatds .igen silyos veszélyt jelent az
altal, hogy az autonémidk befolydsat noveli és igy ezek elég erd-
sek lesznek arra. hogy az dllandé nyugtalansag. zavargas. dema-
gogia székhelyerve legyenek.”™

A decentralizacié eredményeként az autonéomidk jogosultsa-
gokhoz juinak, amelyekkel eddig a kidzponti hatalom rendelkezett.
LAzt latjuk, a decentralizacio esetén az autonémiak az allam
iigyeit nem intézik el megfelelé gyorsasigeal. mig a helyi iigyek-
ben szeszélyes. elfogult, egyenldtlen, ritkdn felvilagosult intézke-
dési modot tapasztalunk.™ ‘

A helyi orgdnumok latokore sziikebb, mint a magasabb szem-
pontokat figyelembe vevd kozponti hatalomé, intézkedéseik meg-
hozatalanal helyi érdekek vezetik. mert a decentralizalt autond-
miaknal a lakossdg elsé sorban a municipium polgira és csak
azutan allampolgar. .La commune aura foujours les vues locales.”

Hogy milyen buzgalommal jarnak el az autonéomidk a rdjuk
bizott orszagos ¢rdeki iigykiorben, azt érdekesen szemlélieti a
francia biiniigyl renddrség torténetének alabbi mozzanata. A
rendéri igazgatds 1884-ben a kizségi eldljarok kezébe keriilt. Az
aj rendszernek az lett az eredménye. hogy a ki nem nyomozott
iigyek szdma azonnal 32 %-kal emelkedett, kés6bben ez a szam
'l,lji'l])l) 14 % -kal novekedett. Mi volt ennck az oka? A polgarmes-
tor — akinek kezében a rendéri igazgatas szalai osszefutottak,
— szemet hunyt, ha tehette, vilaszioi altal elkovetett torvény-
sériések felett. Masrészt a varosi renddrség figyelme, képzetisége.
Kitanitasa nem volt megfelels. A rend6rlegénység felvételénél a
ratermettséget s megbizhatosagot, nem vizsgaltak, hanem part-
érdek vagy rokoni kitelék elegendd jogeim voli az alkalmazas-
hoz.?

t T,. Bloch: Les communes et la liberté. Paris, 1876. 90. oldal.

2 Core: La décentralisation administrative, Paris, 1865. 71. oldal.

3 Thiers: L’histoire du consulat et de T'empire. 1. kitet. 149. oldal.

+ Dupont—White. La décentralisation II. kiadas. Paris, 1876. 79. oldal.

5 Lassad bévebben J.  Reinach: Le budget de Tintérieur. Police et
sOireté générale cimil értekezését. Revue Pol. et parl. 1894. decemberi sza-
maban.
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A falusi és a kisvarosok polgarai, akiknek kezébe keriil a
decentralizacié révén a kozigazgatds, igen sokszor onzok, nincs
megfeleld kultarajuk hianyzik a belatas beldliik. Gyakran elg-
fordul, hogy pusztan onfejliségbdl, g6gosségbol. atjat alljak a
kiozség vagy varos fejlodésének. az altal. hogy utakhoz. vagy
kizmiivek alkotasahoz sziikséges teriiletet semmi pénzért nem
engedik at a munkalatokhoz. Ilyen esetekben a megoldast a cen-
tralizacio biztositja a kisajatitas intézményének alapjan. Ha ezt
a hatalmat az autonémidk kezére bizzuk, olyan fegyvert adunk
az onzés 6s az emberi kicsinyesség kezébe. amely stlvos sebeket
ejthet a magantulajdonon. Példaul: szocialista varosi tandesnak
nem okozna nehézséget. hogy kozcélinak elkereszielt szakszerve-
zetek. munkasotthonok részére esetleg minimdlis ellenérick mellett
kisajatitson értékes teriileteket. Mindenesetre ilyenkor elsésorban
az ellentétes partallasi polgarokat sdjtana a kisajdtitas.

Ha a helyi adminisziracié el is intézi a redja bizott iigyeket,
ez mégsem hasonlithato Gssze eredményesséeében a  megoldasi
mod tokéletességében a centralizaciohoz. .Sur le terrain de la
décentralisation territoriale I'administration rémise aux citoyens,
cesse d’étre anonyme, impersonelle, et abstraite: elle devient pro-
vinciale, ourbaine ou rurale.”™

Az autonomia alkalmazottjait igen gyakran nem a szakérte-
lem. érdem, hanem a partoskodas és a protekeio valogatja Gssze.
A tisztvisel6-garda természetszeriileg arra torekszik. hogy a tobb-
ségi partnak kedvében jarjon, mert ettél fiige elomenetele, kar-
rierje. Az autonémia alkalmazottjainak minden célja a képviselGk
kegyeinck megnyerése. Ha ezt nem keresi. akkor lemarad abban
a versenyben, amelyre kartarsai hasonlé eljardsa kényszeriti.
A teljes decentralizdcio esetén sok értéktelen ember keriilt a tiszt-
viseléi karba. fgy tortént. a konvenciok altal teremtett decentrali-
zéci6 alkalmaval is. Az egész orszag konnyebben Iélegzeti.
amikor ezeket eltavolitottdk a hivatalokbél. . Amit az emberek
talin leginkabb méltanyolni tudtak. az volt. hogy eltiintek a hiva-
talokbol azok a kis tisztvisel6k, akiknek semmi érdemiik. semmi
tehetségiik nem volt, akiknek a kezébe keriilt a kozségek és a
départemenek igazgatdsa tiz évvel ezel6tt.™ A centralizdlt koz-
igazgatas felett ott van a kozponti hatalom ellenérzése, a tiszi-
visel6k tehdt vigyaznak arra, hogy partoskodast. részrehajlast ne
kovessenek el. Az autonémia tisztviselGinek iranytije a helvi,

! Maspétiol et Laroque: La tutelle administrative. Paris, 1930. 8. oldal.
2 Pasquier: Historie de mon temps 1893. I. kitet, 147. oldal.
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lu])l)svgl')cn l‘evo part akarata. Ezen akaraton beliil hatalmukat
(llszlu'?-honuhsun gyakoroljak anélkiil, hogy felelGsségrevonastol
tartaniok kellene.

“il' pénziigyi szempontbhol vizsgaljuk problémankat, nem sza-
l)f‘.(] f‘,l!(‘l,("[lkml’mnk.arml. hogy igen szoros Osszefiiggés 1étezik a
kiozségi ¢s az dllami altalanos pénziigyi politika kizott. Ugyan-
azok az addéfizetdk viselik az dllami igazgatas terheit, mint akiket
terhel a kozségi koltségvetés. Feliétlen harmoniaban kell dllani
az altalanos ¢s a h.ely] J)(‘nzllg‘yignzgui{nsnuk. az egységet nem
«zabad az autonémia kénye-kedvére biznia. .,,Az allamnak —
amely a teljes nemzetet képviseli. — iigyelni kell arra. hogy a
- 7 . 2 o N e i raardl 4 » 4 5 . =k )
kizség adofizetoi ne I(g%)(nd\ talierhelve, nehogy azutan képtele-
nek legyenek az allami szervezet terheihez sziikséges adok vise-
teine <1 Az allami és kozséel pénziiovi an S s £ oer
I(su(.. Az allami és l\(.)[f:( gi pénziigyi politika kozotti harmoniat
bontja meg a decentralizacio.

A v den mdelElehs : . £k

Alnll'.\('n’l ¢ ¢kben (]((L’Illl'(lllhl“ egy orszig. olyan mérték-
ben veszi igénybe az autonémia az adofizetoket. Mihelyt a de-
centralizacto L‘i(,")' kicsit hatdlytalanabba valik, az adofizeték ter-
+esokkennek. Ezt a tételt fénvesen io ; ATy :
h‘“ csokk ; ”l\ : -zt a tételt fényesen igazolja az alabbi statisz-
fika. amelybol elsé pillanatban kit{inik. hogy az orszag centrali-
,alt. illetéleg decentralizalt-e. :

100 allami adoegységre esik:

[szakamerikai Egyesiilt Allamokban 215.5 autonémia-
| ' lis ado
Sehweizban 7027
I’)olg'iuml)il n 49.25
i - 2
agzorszagba 33,53
()](lsﬁ(.);s/at_l’n n 33.33 o
Franciaorszagban 16.15 i
. .

1atisztika igen sdlvos vadat eme Lo o ale s
A si(,m ]/’ ¢ 1f \ll])().s \(1('|ul Ll!](l a kizségi igazgatds pénz-
e igty ﬁ en. A centralizalt Franciaorszag 16 %-os kozségi
O AN 1 i R~ B gy ‘ )
]\“M“,} 1 Al l( " U. S. A. 2155 %-o0s terhe nincs ardnyban az
autonomiak altal végzett tobbletmunkaval.

A decentralizacié rendszerese ! et T

\ (](, ¥ R I(-n(].\LLI(S( n pazarlashoz, a kozpénzek el-
p(’("q(‘k(ﬂ,u's“ ]Ml\\'( e Mindig t6bb és tobb kéz nyil az autonémia
I""‘:’:‘i"'i)]"}- ;\ (‘P\'IS,(‘]oicsllll(‘t tagjai kolesonosen szavazzik meg
a kozelallo érdekeltségeknek kiozvetve vagy kozvetleniil juttatott
elonyoket. A decentralizdli festiilet kiliségvetése sok olyan tételt
tartalmaz. amely mogott az uralmon 1évé part kozpénz terhére

1 Nestor: Controle du préfet sur
1931. 101. oldal.
06 > Memorandum de la Société des Nations sur les Finances publiques 1922
—— Qs

I'administration communale, Paris,
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eszkiozolt ajandékozasa rejlik. Készpénz hianydban hitelmivele-
tekkel teremtik elé a sziikséges bsszegeket és igy a jovo generdcio
adofilléreit mar a jelenben elkoltik. Elszasz-Lotharingidban a
francia torvényhozds érvényben tartotta a csaszari Németorszag
tobbé-kevésbbé decentralizalt adminisztraciojat és igy a kozségek
meglehetésen fiiggetlen koltségvetési joggal rendelkeznek. Francia-
orszaghan ezek a municipiumok pénziigyi igazgatasa a legrosz-
szabb, itt a legnagyobb a kozségi teher. Ezt latva. Gszinte kéi-
ségbeeséssel  kidltott fel 1927, nyaran a miniszterelnok a parla-
mentben: ..Sok nagy varost. amelyeket nem akarok megnevezni,
tobb kozepes nagysagi varost és igen sok kiskozséget ismerck,
amelyek borzalmas pénziigyi helyzetben vannak annak kovetkez-
tében, hogy pénziigyigazgatisukat iigyetlenség, hibak. tévedések
jellemzik. Nem tudok semmit sem csinalni... Ennek a helyvzeinek
az oka — ezt be kell latni, — abban rejlik. hogy a kozponti hata-
lom nem bir elég tekintéllyel és jogosultsaggal a kizbelépésre.™

Sokat lehetne beszélni arrdl. hogy a kozvagyon mennyire
Csdky-szalmdja az autonémia vezetGinek a kezében. de ezek az
igazsdgok annyira kozkézen forognak, hogy megemlitésiik feles-
leges ismétiés lenne. Egy nyugalmazott prefektus emlékiratiban
olvassuk az alabbi kis torténetet, amelyben amint egy tenger-
cseppben benne van a végtelen 6cean lényege. gy vilaglik ¢l6 az
autonémidk pénziigyigazgatasanak igazi tiikre. Valamelyik varos
toronyoérdja elromlott. Minden rendszer nélkiil sictett vagy lassi-
tott, fantasztikus idGkozokben jelezgette az idét. A polgarmester
a helység kovacsanak bardtja volt. Eveken 4t erre a kovécsra
bizta az 6ra megjavitasat. Az 6ra minden javitgatds ellenére hol
siefett, hol lassabban jart. esak pontos nem volt. Az egyik kép-
viselGtestiileti tag a kozségi gyiilésen szovdteite. hogy a kovdcs
nem tanulta az 6rdasmesterséget ¢és igy termdszetes. hogy nem
ért a toronyérak reparalisihoz és azt inditvanyozta. hogy a 3
km-re fekvs szomszédos kiozség féltucat 6rasabol bizzanak meg
egyet a rendetlen szerkezet megszabalyoziasival. A polgarmesier
a tandcsot nem kiovette, azzal az indokoldssal. hogy elhiszi azt,
hogy az 6rasok jobban meg tudjdk javitani az 6rat. azonban .les
réparations du maréchal étaient plus solides. "

A kozségi vagyont nem lehet olyannak tekinteni, amely feleit
az éppen intézkedé orgdnum szabadon rendelkezik. A vagyon

! Journal officiel, 1927. jiilius 27.
* Cere: Décentralisation administrative, Paris, 1865. 54. oldal.



57

legnagyobb részt az Gsoktél oroklodott, természeténél fogva az a
célja, hogy a kivetkezé generdciora szalljon at. Az autonémia
ing6 és ingatlan érickei fidei commissumhoz hasonlitanak. amely -
ben a jenlegi tulajdonosok keze a varomanyosok érdekében meg
van kotve. A koziilet tulajdonképpen nem tulajdonos, hanem hit-
bizoméanyi birlalo. Ha nincsen feliigyeld hatosag. amely hitbizo-
manyi birosagként iigyel a vagyon dllaginak sérthetetlenségére,
ha a teljes decentralizaciéo megvalosul, akkor ennck a vagyonnak
az elpocsékolasat senki sem tudja megakaddalyozni.

A decentralizacio esetén félni lehet attol, hogy az adoztatas
nem lesz ardanylagosan egyenld, {élni lehet attol, hogy az adoter-
hek nagy része partpolitika szerint fog majd megosztodni és je-
lent6s részben az ellenzéki partdllasa polgarokra fog harulni.

Hogy a decentralizicié milyen veszélyt jelent a kozségi pénz-
iigyek tekintetében, arra vonatkozélag érdekes példat szolgaltat
szamunkra a holland kozségek élete. Ezek a koziiletek a jovedelmi
adobol fedezik kiadasaikat. Az adok fizetése és beszedése a koz-
ségek majdnem fiiggetlen joga. Egy-egy kiozségtanacsi vilasztas
utan a kisebbségben maradt partok embereinek emigracioja in-
dul meg a szomszédos kozségek felé, mert tudjdk, hogy progresz-
sziv ado forméjaban beburkolva 6k fogjik majd a kozségi ter-
hek legnagyobb részét viselni.' Hasonlo jelenséget tapasztalhattunk
Amerikaban. Amikor Sinclaire, a hires kommunista iré polgar-
mesternck jeloltette magat és az elGjelek szerint nagy lehet6ségei
voltak, hogy a vdalasztason gy6zelmet arat, olyan aranyban indult
meg a varosbol a gazdag emberek kivandorlasa, amelyre még
nem igen volt példa. Az ingatlanok dra rohamosan esni kezdett.
mert mindenki igyekezett megszabadulni héazatol, telkétsl. Béces
onkormanyzata is — a hdbord uténi szocialista rezsim idején —
az adéterhek legnagyobb részét egy tarsadalmi osztalyra hari-
totta. kiilonosen pedig a haztulajdonosok adépénzét vette
igénybe. A haztulajdonosok nyakdba varrta a kozterheket olyan
aranyban, hogy ezeknek a hazukitél majdnem semmi jovedelmiik
nem maradt.

A decentralizacié pénziigyi hatranyai elsé sorban az allam-
polgarok adb6zoképességének csokkenése miatt érintik az &llamot.
Masrészt azonban viligszerte tapasztalhaté jelenség. hogy a koz-
jogi testiiletek hajlamosak arra, hogy a maganosoknak a koziize-
mek alkotdasa révén elviselhetetlen versenyt tamasztanak. Buda-

1 Lecarpantier: Le probléme des finances locales en France. Paris, 1932.
22. oldal.
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pest Székesfévaros szappantdl ceruzaig gyartott mindent egészen
addig, amig a beliigyminiszter azokat az tzemeket, amelyeknek
1étezése legtavolabh esett a kozségi kozigazgatdsi lényegétsl, meg
nem sziintette. A koziizemek konkurrencidja igazsagtalan. Adot
nem fizetnek, a kizjogi személy Osszes prerogativdit élvezik, sét
az is el6fordul, hogy koveteléseiket kozadok modjara hajtjak be,
A koziizemek konkurrencidja mellett elsorvad a magdangazdasag.
Az adéfizetdk szama, illetve adbzasi képessége csokken.

A decentralizacio szembeallitja a fovarost a vidékkel, felkelti
¢s neveli az autonomiak féltékenységét, irigységét. A virosok &
kozségek a fGvarosban ellenséget latnak és arra torekszenck. hogy
ennek gazdagsdgdt, hatalmat csokkentsék.  Allitasunk igazola-
sara hallgassunk meg egy-két decentralista szerzot.

«A februari forradalom az utolsé langja egy ¢g6 gyertydanak,
az utolsé gy6zelme a févarosnak. Ezutan Péris nem lesz 16bbé f6-
varos, hanem egy francia viros. Se tobb. se kevesebb.™ ..Pdris min-
den, a vidék semmi. Périshan gyiilik ossze minden évezet. dicsé-
s€g, ‘kényelem, hirnév., ;:axdag‘.s:e’lg:. tudas és mivészet ... Paris
hasonlg egy feudalista oridshoz, aki vazallusként kezeli a vidé-
keket. A vidékeknek meg kell sziintetni ezt a siralmas allapotot,
ha azt akarjak. hogy sajat életiiket ¢éljék, hogy kifejleszthessék a
helyi ontudatot* .Franciaorszag ki akarja vonni magat egy
orokké tevékeny kizpont rendbonté hatdsa alol. A kérdés olyan
llf]li’ll'()Z()‘i' formét 6ltott. hogy Parisnak nem maradt mds valasz-
tasa, vagy lemond forradalmi monopoliumardl és elfogadja a bol-
e korldtozo intézményeket, vagy pedig elveszti fovaros jelle-
get”? Arsone l,cg‘roncllo'~ a decenralizacio feleskiidott hive —
1%71-])(\11 brosurdt irt, amelynek tartalma egyrészt vadirat a f6-
varos ellen, médsrészt a vidéki autonomidkat arra biztatja, hogy
alljanak csatasorba ez elnyomé févarossal szemben. A fiizet hosz-
H'/,,nl)l) ismertetést nem igényel, elég az. hogyha a sokat mond§
cimet idézziik: Mi szerepet tolt be Paris Franciaorsziaghan? Min-
den Szerepet. Minek kellene lennie? Sokkal kevesebbnek*.!

A f6véros elleni kiizdelmet nemesak alkotmanvos tton gon-

doljdk Kepasiotilci s . % -
e .‘ld]k’ keresztiilvinni a deccnirahs(’.u szerzok, hanm‘l? a fe;’_',}f\'cres
d7adas gondolatatsl sem riadnak vissza. Meg kell torni Paris ha-

l\yvil: Debout la province, Paris, 1849. 8. oldal.
I‘lm-ent~llcf(‘sbrc: De la décentralisation, Paris. 1849. 164. oldal.

3 ks . - . . .
i Breynat: Tes cahiers de 1871. Programme de décentralisation. Paris,
1871. 6. ¢ldai.

4
Jaques Bonhomme, Electeur Rural.
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talmat minden aron, ha maskép nem megy, erészakkal. A vidékek
nem félnek azokiol a seregektdl, amelyeket Paris kiildhet elle-
niik. ..Ugyanis a kivetkezs két dolog kozott van valasztis. Paris
vagy azoknak a csapatoknak a segitségét veszi igénybe, amelye-
ket kebelébol allit ki, Ebben az esetben a vidékek elsoprik ezeket
a scregeket, mar esak a megsemmisitd tobbség erejénél fogva is.
Vagy pedig a mi francia ezredeinkrél lehet szo6, ebben az esetben
a fenyegetés még inkdbb célt tévesztett, minthogy

a hadscreg
inkabb provincidlis, mint a f6véaros szinében

jatsz6":
A decentralizdcio legnagyobb hibdja, hogy megsziinteti a nem-
zeti egységet. l(‘(]vmh/mush()/

széttagolt allamhoz vezet. Termé-
szetes folyamat ez,

mert a decentralizacié erGsiti, neveli azokat
az eroket, amelyeknek legy6zése utan teremtédott meg a nem-
zeti egysée. A helyi szokasoknak, emlékeknek, tradicioknak,
cgvkori jogosultsagoknak a kozponti hatalom rovésara torténd
érvényesitése, az dllami organizaciotol eliit  jellegi szervezetek
létesitése. tragikus biztonsaggal hozza magaval az orszag széthul-
lasat. Két ilven dtalakulast, torténelmi \lsszalc,ﬂo(]c.\t ldllmilm]\
FEurépaban. Az egyik Spanyolorszdg, a masik Belgium példaja. A
spanyol ferradalom ergsen kidomboritotta a spanvol kizigazga-
ias decentralizalt jellegét, a vidéki autonomidak PR Fmotith.
saghoz jutottak. A helyi torvényhozasok nem elégediek meg a ne-
kik juitatoit attributumokkal. hanem mindig djabb és Gjabb ko-
vetelésekkel dllottak els, amelyek mar az é&llami felségjogokat
érintik. Ezek a provincidk mindjobban onallo allam képét veszik
fel. Mult év tavaszan Katalanidaban népszavazas volt, amelynek so-
ran egy millio feletti szavazat egy szavazat ellenében kivént az
onallo kataldn koztdrsasag megalakitasat. A megtjulé spanyol
belsé harcoknak nem utolsé oka az allamon beliil levd szétszaka-
dozo erdk surloddsa. Spanyolorszag jovéje attél fiigg. hogy akad-e
hatalom. amely a centralizacio segitségével legy6zi a centrifuga-
lis torekvéseket és helyredllitja a nemzeti egységet. Ha ez meg
nem torténik, Spnyolorszag fiiggetlen allamokra szakad, amelyek
késobb esetleg allamszovetségre 1épnek.

Belgium kozigazgatdsa szintén decentralizlt.

fgy azutan a
flandriai autonomiak melegigyai lettek

a fiiggetlen Flandriat
propagandanak. Az orszag két
részre szakad, flamandokra és vallonokra. A francia nyelv —
amely eddig egyeduralkodé volt, elveszti kivéltsagos helyzetét.

visszadllitani torekvd flamand

1 Florent—Lefébre: De la décentralisation, Paris, 1849. 182, oldal.
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A folyton erdshodd agitaciéo kovetkeztében egyre kevesebb em
ber beszél Flandridban franciaul. A genti egyetem teljesen fla-
manddd lett, Antwerpenben mar az intelligencia is csak torve be-

sz€l francidul. A kirdlyi hatalom és a kiozponti kormany — mint-
hogy a decentraliziacié miatt feliigyeleti joguk minimalis, — {ét-

leniil nézik az orszaguk széthullasat.

A decentralista irok is beismerik. hogy a decentralizacio
végeredményben a federalizmushoz vezet: .Mi nem akarunk sem
centralizaciot, sem allamot, sem pedig allami hatalmat. hanem fe-
derdciot™

Az Gszinte decentralistiak federalistak is egytttal™.”

En legszivesebben a decentralista szot helyettesiteném fede-
ralizmussal ... A decentralista torekvés tobb mint egyszerii kiz-
igazgatdsi véltozas utan valé vagyakozas... Célunk Francia-
orszag federalista alkotmanya™.?

»A decentralista dtalakulds nem egy napnak a miive. nem le-
het egyszerre végrehajtani a munkat. Ezt két egymastol konnyen
clhatarolhaté fazisra lehet bontani. Az elsé periodus konnyebb.
Meg kell ersiteni a departementokat jogaik kimélyitése altal,
anélkiil azonban, hogy a mai kereteket érintenénk. Ennck a mun-
kanak az elvégzése konnyii, nem kell modositani alkotmanyunkat.
A miésodik és befejezé etappe... az alkotmdany teljes federalista
atalakitasa“.’

»A teljes decentralizacié sziikségképpen a  federalizmushoz
vezet".®

+A decentralizécid hivének rc{_g'i()nali.’s‘ié'lllﬂlx' is kell lennie. 1a
nem ez, akkor nem latja azt a végsé céli. amely felé torekednek
— néha falan ontudatlanul is, — eréfeszitéseink™.

A decentralizalas 1tjan a politikai agiticio szinterei megso-
kasodnak, Ahany autonémia, annyi parlament. annyi férum,
ahonnan a tomeg kegyeit lehet keresni. A belsé békét. a nvugodt
k()rlm’myz{nsi, hosszi lejarata programmok készitését veszélyezteti
ezeknek a fickparlamenteknek az agitacioja.

A decentralizdcié harcosai jol ismerik az altaluk hirdetett ei-
veknek bomlaszto hatdsat. Eppen azért decentralistik, mert gyen-

' Thiaudi¢re: Enquéte sur la décentralisation. Paris, 1893. 26. oldal.

* Marin: Enquéte sur la décentralisation, Paris, 1895. oldal.

* Lagarde: Enquéte sur la décentralisation, 1895, 37. o.

i Pierrot: Menus propus sur la décentralisation. Monmédy 1897. 151. oldal.
* Constant: De la décentralisation dans la commune Aix, 1905. 39. oldal.
® Amade: L'idée régionalista Paris, 1912. 42. oldal.
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giteni akarjak a kozponti hatalom erejét, konnyebbé akarjak
fenni onmaguk szamdra a fGhatalom megszerzését. Ha azutén el-
jutnak céljukhoz, a decentralizicié gondolatat, mint hasznélha-
tatlan eszkozt, sutba dobjik. Ez a megdllapitas egyarant talalo
partokra ¢és egyesckre. A XX, szdzad elején a decentralizacio él-
harcosai Clémenceau és Paul Boncourt volt. .. A centralizacio altal
kegyetleniil szenvedtiink és szenvediink. Mihelyt elhagyjuk ezt a
centralizaciot, allamszovetséggé alakulhat at Franciaorszag®.
~Nemesak hogy szilardan kitartok a decentralizacié mellett,
hanem szamomra az idedlis kormanyzasi forma a federalizmus™.?
— irja Clémenceau. Paul Boncourt mogott nagy decentra-
lista irodalmi munkdassag all.* Ennek ellenére sem Clémenceau,
sem pedig Paul Boncourt akkor. amidén hatalomra jutottak, nem
tettek egy lépést sem idedljuk megvalositasa felé. Clémenceau év-
tizedeken at fogalom volt Franciaorszaghan, akaratat a képvisel6-
haz, szendtus egyarant respektalta és igy modja lett volna. hogy
a federalista allam felé valé atalakulast clékészitse. Ennek elle-
nére schol sem taldljuk nyomét Clémenceau miikodésében, hogy
elveit valora valtani igyekezett volna. Paul Boncourt 1911-ben
Monis cabinetjéhen munkaiigyi miniszter volt. programmijéban
egy szOt sem sz0l a decentraliziciorol. Ellenkezoleg, mikodése
alatt a centralizacié jelentosen elérehaladt, hiszen 6 alkotta meg
az oregségi munkdshiziositas torvényét, Lamely igen erds eszkize
lett a centralizmusnak™" Hasonlo jelenséget

_ tapasztalunk de-
centralizmus minden sz6sz616jandl. A

decentralizmus eszmdéje
ezek szamdra a faltoéré kos szerepét tolti be. amelynek segitségé-
vel rést lehet titni a kormanvzopart hatalman. . Azok. akik szent
eskiit tettek a decentralizicio mellett, amidén a hatalomra keriil-
tek. menten elfelejteiték eskiijiiket® — panaszkodik az egyik de-
centralista iro. '

A szocialista part dllandéan hirdette a decentralizacié gon-
dolatat. A Nancy program készitéi kozott a szocialista és radi-
kalis képviselok voltak a vezérszonokok, ettgl kezdve mindkét

part programmjiaban szerepel ez a gondolat.® .Decentralisiak vol-

1 Clémenceau: L'Homme enchainé 1917, jilius 28. szam.
2 [Aurore, 1903. jalius 31,
8 Le fédéralisme ¢conomique, 11, kiadds, Paris, 1901, —

République et
la décentralisation. Paris, 1923,

— Un nouveau débat sur la République et
la décentralisation. Toulouse, 1905.

t Cellerier: La politique fadéraliste, Parvis, 1916, 44. oldal.

5 Guignard: Le  Self-governement ou

la décentralisation, Paris, 1897.
¢ Lyoni Kongresszus (1902, oktéber)

a kovetkezé hatarozatot hozta:
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tak a radikalisok és a szocialisték egész addig, amig a koztarsa-
sag feletti hatalmat &t nem vették™.' A radikalis part és a szo-
cialistak, mint a jelen pillanatban is, tobb izben voltak a hatal-
mon, azonban soha torvényhozasaikban decentralista irdnyzatn
torvényeket nem taldlunk. ..Ez volt a helyzet a 19. szazad soran

5.2 50 év 6ta a politikai partok koriilményeikhez képest kove-

telték vagy elitélték a centralizaciot. Mindegyik, amidon ellen-
z6ki sorban volt, nagy hangon a decentraliziciéo hivének vallotta
magit, amidén azonban magédhoz ragadta a hatalmat, belatta,

hogy egységben az erd és folytatta elddeinek centralista poli-

tikajat.
7. §. A centralizalt kozigazgatas elényei.

A vildgmindenség csodalatosan finom gépezetét egy eré moz-

gatja. A csillagok ttja, az élet, a sily, a mozgas. egy kozpontbol

indul ki és mindig. minden forméaban engedelmeskedik a centrum
altal a teremtés 6ta el6irt torvényeknek. Nincesenek fiiggetlen
erék, mellékkozpontok, az élet és pusztulds torvényeinek minden
ald van vetve. Az univerzum nem ismeri a decentralizaciot.

Az emberi organum szintén centralizdlt. Az &l emberi test-
ben az agy a kozpont, ide futanak az idegek. ide szallitjak a vért
a hajszalfinom artéridk, innen indul ki a mozgés, a cselckvés. itt
sziiletik a gondolat. Az aggval kezdédik az ember. Az agy egyed-
uralménak megsziinte az ember pusztuldsat jelenti.

A rémai katolikus egvhéz isten-emberi strukturdja a centra-
lizécion épiil. Egyetlen hatalom &ll az élén, amely hatalomnak
az ember 4ltal ismert egész vildgon vannak képvisel6i. A papa
barmelyik lelkész helyett intézkedhetik, barmelyik plébdnost he-
lyettesitheti, a vilig osszes egyhdzi hatalmassigai kovetik pa-
rancsszavat. Ugyanazt a misét hallgatja az eszkimé. Afrika fél-
vl)a,rl){u- négere és a parisi St-Germain-aristokrata katolikusa.
Ugyanaz a szabaly iranyitja mindenkinek az életét. Ez az ab-
szolut centralizacio tokéletes harménidban 4ll a teljes  demok-

,.SZ’('mmcltartva azt, hogy a francia nép a legszorosabban centralizalt, hogy az
eg’;\'(‘ni s tarsadalmi kezdeményezéseket a biirokratikus despotizmus és az
el"nsen centralizalt adminisztracié elnyomja, hogy a centralizdcié és a koz-
.t’a]'*ilﬂ‘(’l’g'i eszme ellentétben 4allanak s a centralizacio a koztdrsasigra nézve
:/ll‘ii'::(()m\(v(lyt j(\]('-nt, a kongresszus a '(fill"{:‘,“algilfi'lﬁ teljes  atformdlasat, a
JESKort decentralizacié bevezetését koveteli®,
iT(‘m])S, 1903, jalius 23. szdmaban Andre Tardieutél szarmazo cikk.
* Fumeron d’Ardeil: La décentralisation, Paris, 1886. 1. oldal.
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raciaval. Az egvhdz barmelyik tagjanak szabad dtja van a koz-
ponti kormanyrdd felé. Papavd barki megvdlaszthato. Vagyon.

név, tarsadalmi rang — amint ezt az utolsé szazadok konkla-
véi mutatjak. —nem bir jelentéséggel a papavdalasztasnal. A {6-

kéletes  decentralizacion alapul az egvhiz egész  vilagot at-
olelé hatalma, ez magyardzza meg, hogy az egyhaz hatalomban
folvion novekszik. hogy az egyhdz minden tamadas, minden bom-
laszto kisérlet ellenére ma is szilardan 6rzi hatalmat.

A vilagmindenség, az emberi test és az egyhaz példaja mu-
{atja. hogy jo kormdanyzas, tokéletesen miikods szervezet centra-
lizacio nélkiil nem Iétezik. A hdarmas példaadast szemmel kell tar-
tania annak, aki a centralizacio és decentralizacié probléméjanak
vizsgalatdba bocsdtkozik. A centralizicié a nemzeti egység ki-
alakitasanak a legerésebh eszkize. Kiilonosen fontos az egységes
nemzeti szellem kialakitdsa azokndl a népeknél. amelyek nem
homogének, amelyek kiilonbozo fajokhol tevidnek ossze. amelyek
teriiletén nyelvi. gazdasagi. kultnrdlis szigeteket képezs kisehb-
ségek ¢élnek. Anglia nélkiilozheti a centralizaciot. mert itt a szasz.
a normand és a breton népesség egvbeolvadt és alkataban. visel-
kedésében teljesen homogén nép alakult ki. ..Ennek az osszeolva-
dasnak kiszonhetik az angolok. hogy az egységes néplélek ki-
alakuldsanak harom alappillérjét — les sentiments communs. les
intéréts communs. les croyances communes — sikeriilt megte-
remteniok .’ Nem homogén orszag. nem nélkiilozheti a centrali-
zaciot, mert ez az egyetlen eszkoz arra. hogy egységessé legyen.
Ha eréskezii kozponti hatalom székel egy évszazadon at Pesten.
ha a megyék. alkotmanyuk sancai mogé huzédva., nem lettek
volna a kisebbségi izgatds trambulinjai, ha a centralizaciohél fa-
kadé hasznot nem  aldoztak volna fel az autonémia-szabadsag
demagég jelszavanak. akkor a kisebbségek a helyett. hogy el-
tavolodtak volna toliink, az dllamalkoté magyarsiagha beleolvad-
tak volna. eltintek volna.

Alkotmanyjogi szempontbol kivanatosnak latszik a centrali-
zacio. Minden dllamban csak egy f6hatalom lehet. Bz a suprema
potestas az dltalanos vélasziéjogeal felruhdzott nép altal valasz-
tott parlamentet illeti meg. A parlament a tényleges kormdanyzast
a minisztériumra bizza. A kormany a parlament bizalmabol keriil
a korméanyriad mellé, hatalma megsziinik, ha a parlamenti t6hb-

’,

ség nem bizik t6bbé a minisztériumban. A kormény kezében van

1 Le Bon: Loi psychologique de révolution des peuples, 2. kiadds, Pa-
ris, 1895. 14. oldal.
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centralizacio esetén egész orszag teriiletén a hatalom. Mindeniitt
&s mindenben az torténik, amit a parlament kivan és akar. ,.Az
altalanos valasztojog a helyett, hogy az egyéni torckvéseknek
kedvezne, el6segiti a centralizacié fejlédését™ — Masrészt a par-
lamentaris kormanyzat ..megsziinteti a centralizacio karos hata-
sait™? A decentralizacié esetén a tobb-kevesebb autonomiaval biré
helyi kormanyzatoknak médjuk van kontrakarirozni a kormany
akaratat ¢s igy az allam népességének akarata legaldbb ezen a
teriileten — nem teljesiil. A centralizaciéo az alkotmanyos allam-
ban a parlamentarizmus tartozéka.

A kozponti hatalom feladata, hogy megvédje az autonomia-
kon beliil a kisebbség érdekeit. Ha az onkorméanyzat tobbsége a
valasztasokon vereséget szenvedett, az ellenpéart tagjain bosszit
akar allani, a kozponti hatalom ,mint a nemzeti (6bbség képvi-
selgjei, siet ennek a helyi kisebbségnek a segitségére™.”

A kizponti hatalom kontrollja a szegények, az iigyefogyottak,
a tamasz nélkiiliek, részére hasznos. A gazdagok., a jogismerdk
mindenkor megtalaljdk a moédot arra, hogy igazukat megvédjék,
mig a szegények és osszekottetéssel nem birok ki vannak szol-
véltatva a tisztviselok szeszélyeinek abban az esetben. ha ez utéb-
biak nem félnének attol, hogy a feliigyeletet gyakorlé hatésighoz
fordul az elégedetlen fél. .Ezt az alkotméanyos garanciat meg kell
fizetni egy kissé az altal, hogy az iigyintézés tobb foka lesz. Azon-
ban a talfizetés ki van zarva“™.* A felsébirdsigok jelentésége nem-
csak abban van, hogy megvaltoztathatjdk a nem torvényszerfi
hatérozatokat, hanem igen jelentésen emelik az elsé folyamodasa
birosdgok szinvonalat, javitjak itéleteiket magdaval puszta Iétezé-
siikkel is. Az elsé biré jobban megfontolja és alaposabban at-
tanulmanyozza az iigyet, amikor tudja. hogy van felette haté-
sag, amely megvaltoztathatja, megsemmisitheti itéleteit és esetleg
jra le kell ennek kovetkeztében folytatni az egész eljarast. Azok-
ban az iigyekben. amelyekben az elsé birg véglegesen dont, az
itéletek lényegesen gyengébbek.

A kizponti hatalom tavol van a helyi kicsinyes érdekektol.

L Jaques de la Massue: La centralisation et le suffrage universel. Paris,
1907. 5. oldal.

* Ezt a beismerést a decentralizacié leglelkesebb hivénél talaljuk. Bar-
rot: De la centralisation et de ses effets. Paris, 120. oldal.

* D'Avenol: La réforme administrative. Paris, 1891. 23. oldal.

* J. Chévillard: De la division administrative de la Irance, Paris, 1862.
IL. kotet, 255. oldal.
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Hatarozatait nem befolydsoljdk az autonémia kebelében dulo
szenvedélyek. Rendesen nem is ismeri az iigyben szerepls feleket,
a szenvedélyektdl elvonatkoztatva targyilagosan az orszdg és az
autonémia érdekét szem el6tt tartva dont. Csak egy erds kizponti
hatalom képes a torvény el6tti  egyenléséget, targyilagos igaz-
sagossagot biztositani az orszig szamara. Csak a centralizacio
.est seul capable de faire que la loi soit ce que la définissaient
les anciens: I'intelligence sans la passion™.

Aranylagosan egyenld kozteherviselés csak centralizicié ese-
tén valosithatdo meg. Az orszdg a termdészet adomdanyaihoz képest
kiilonbozG vagyoni és jovedelmi viszonyok kozott él6 vidékekbol
all. Ha minden vidék sajat erejébil kénytelen élni, akkor az
orszag két kiilonbozG pontjan €16 adofizetdk kozterhe osszehason-
lithatatlan eltérd volna. A szegényebb vidék adofizetéje ugyanazt
a terhet viselné, mint a gazdag vidéké. Ezen a helyzeten valtoztat a
centralizacio, amely ardanyba hozza a kiilonbozo teriiletek koz-
teherviseléseit.

Erés kozponti hatalom a szabadsag biztositéka. A szabadsag
és a tekintély nem ellenségek. Az elsé a masodik nélkiil nem 1é-
tezhetik. A szabadsdg jellemzi a koziiletek életét. az egyéni érde-
keket, a kozponti hatalom képviseli a tarsadalom kozos érdekeit.
Két kiilonboz6 kozponttal, kiillonbozs keriilettel és atmérgvel bird
kort képez a szabadsag és tekintély. A nagyobb &atmérdji tekintély
korivén beliil fekszik a szabadsag, amelynek azonban az elGbbi-
tol eliité kozpontja van. A szabadsag tekintély nélkii! szabados-
saghoz vezet. .Ki lehet boldogabb. mint az, aki erds torvények-
ben bizhat. lura publica certissima sunt humanae vitae solatia,
infirmiorum auxilia, potentum frena™? Erés hatalom megtudja
védeni a gyengéket az erészakosakkal szemben, biztosithatja min-
denki részére a szabadsagot.

~Aki a szabadsigot akarja, az a rendet kivanja. Aki az er-
kiles szabédlyaihoz alkalmazkodd népet akar, az a szabélyokat
betartd népet akar. Aki az utébbira vagyakozik, az az erds kor-
many hive. Aki erds kezi kormanyt akar. az a centralizaciot
ohajtja™.* Az emberben Gsztonszeriileg ¢l a vagyvakozas egy erds
kormdny irant, mert mindenki érzi azt, hogy egyéni szabadsiga

oy

Moulin: Etude sur la centralisation. Dijon, 1867. 34. oldal.
Cassiodorus: Vaviarum. 3. kotet. 17. oldal.

©

¢ Timon: De la centralisation. 2. kiadas. Paris, 1842. 63. oldal.

Dr. Draglfy Miklos
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csak akkor lesz biztositva, ha van egy hatalom, amely a sok egy-
mast legazolé egyéni szabadsagot és akaratot rendbe igazgatja.
Napoleon, Mussolini, Hitler inkarnalodasai az erds hatalmat ki-
véané népléleknek. Ez magyardazza meg uralmuk dinamikus al-
kotasait, hatértalan népszeriiségiiket. A centralizicio az dllam-
polgari szabadsag biztositéka, a legteljesebb garancia az elnyomas
ellen. ,A centralizacié az igazsagossagnak az alappillére, a gyen-
gének védelmezije, a jognak fundamentuma™' . Nincsen nemzet,
ahol a centralizdcionak valamely igen kis foka fel talalhaté nem
volna, mert a centralizacio teljes hianya anarchiara vezet™?* A
centralizécié révén a korméanynak olyan eszkoz all a kezében,
amellyel az orszig barmely pontjan torténd igazsigtalansiagot
meg tud sziintetni.’

A centralizacié poétolhatatlan elénye az, hogy egységbe fog-
lalja az orszag teriiletén 1évé osszes erdket. A kiilon-kiilon nem
sok jelent6séggel bird erdkoefficiensek centralizdacio esetén sok-
szorosan erdsebbek lesznek. Bels felforgato torekvések, kiilso
tamadasok esetén a centralizalt orszag osszehasonlithatatlan
elényben van a decentralizalt birodalommal szemben, mert az
elébbi kizvetleniil, gyorsan tudja ,az orszag osszes hatalmit az
ellenséggel szemben allitani, akar pedig arra forditani. hogy a
belsé zavargast elnyomja™.* Kiils-belsé béke esetén a jelen érv-
nek nines sok jelent6sége, mert nincs sziikség az Osszes nemzeti
erok egybefogdsara. ..Azonban kiteheti-e magdt egy orszig an-
nak, hogy széttagoltan taldljak az ellenségek, hogy széttagolt
lesz a végs6 veszély pillanatdban?™® A decentralistik egyik ve-
zére melankoliaval vallja be: ..Be kell ismerniink. hogy elGfor-
dulnak az emberi tarsasagok életében vélsigok és olyan veszély
esetei, amid6én az dsszes nemzeti eréknek egy kézbdl vald Gssze-
fogasa abszolut sziikséggé lesz.“® Aki gyengiti a kizponti hatalmat.
aki az orszig impériumat az autonéomidk kozott kivanja meg-
osztani, az az ellenségnek tesz szolgdlatot és az orszdg 116t veszé-
lyezteti,” mert a forradalmi kisérletek és a kiilfoldi tamadas le-
gyiirésére az orszagot képtelenné teszi.

! Dupont—White: La centralisation. Paris, 1876. 229. oldal.

2 Vivien: Etudes administratives. T11. kiadds. 1859, [. kotet. 39. old.

3 Cere: La decentralisation administrative. Paris, 1865. 106. old.

4 Favé: La décentralisation. Paris, 1870. 3. old.

5 Chevillard: La division administrative de la [France et la centralisa-
tion. Pdris, 1862. 220. old.

6 Barrot: De la centralisation et de ses effets. Paris, 1870. 28. old.

7 Calbrund: L'erreur des régionalistes francais. Lille, 1928. 6. old.

s



67

A centralizalt kozigazgatast a kozhivatalnokok megvalaszia-
saban nem vezetik kicsinyes helyi szempontok. Hatalmas hiva-
talnok-seregébél minden embert megfeleld helyre tud allitani.
Fiiggetlen autonomiak esetén nem a hozzaériés, képesités az a ko-
riilmény, amely f8szerepet jatszik a kozalkalmazott kivalaszta-
sanal.

A centralizacié jo kozigazgatast biztosit, mert feliigvelet
alatt tartja a tisztvisel6gardat. Elomenetelnek, fizetésnek a szorga-
lomhoz valé aranyositasa 0sztokélni fogja ez utobbiakat gyors
és pontos munkdra. ,,A centraliziciénak koszonhetjiik kivalo
rendérségiinket és minden kozszolgdlatban a pontossigot, a par-
tatlansagot és a biztonsagot. Franciaorszig az idegenck szemdében
Curopa legjobban adminisztralt orszaga™.

Takarékossdgi szempontbol Gsszehasonlithatatlanul a legeld-
nyosebb a centralizicio. A gazdasagi ¢let hatalmas egyesiilései-
nek, a trosztoknek a megsziiletése a takarékossag jegyében tor-
tént. Minél hatalmasabb egy szervezet, annal olesobba keriil az
altala készitett munka. A kisiparosok eltiintek a sokkal gazdasa-
gosabban termelé gyarak konkurrenciajaban. Az allam nagy
munkaterrénuman minden munkaerdt megfelelGen lehet kihasz-
nalni, ezzel szemben az autonémidlis életben szdmos hivatalnok
munkaereje kihasznalatlan marad.

A centralizacié az autonémidk pénziigyi feliigyeletét jelenti.
Magdaval hozza a koziiletek pénzpazarlasinak megakadalyozasat,
a racionalis gazdalkodast, a vdrosok é&s kizségek vagyondnak
megbrzését. Az autonémiak mindig hajlamosak talkoltekezésre,
mert hiszen fiiggetlenség esetén a terheket a kisebbségi part.
illetve osztdly nyakéba tudjik varrni.

A kozponti hatalom feladata, hogy e megel6z6 generaciék
altal szerzett kozségi vagyon megdrzésére feliigyeljen és ennek
oly médoni kezelését biztositsa. hogy a vagyon jovedelmét a ko-
vetkezd nemzedékek is élvezhessék™.? A takarékossig, a budget
egyenstlyanak szempontjabol a centralizalt kozigazgatds abszolut
jot jelent™.?

A centralizdcié modern intézmény. A régi héditok nem is-
merték. Ezek — amennyiben meghdditottak egy tartomanyt —
minden szilard kotelék nélkiil illesztették az j provinciat birodal-

1 Dufour: De la décentralisation, Paris, 1865. 3. oldal.
2 Charles-Thiery cikke a I.’Action

régionaliste  1907. janudr-februdari
-szaméaban.

8 Dupont—White: La centralisation 11I. kiadas. Paris. 1876. 228. oldal.
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mukhoz. Ennek kovetkezménye az lett, hogy amidén kivitick ko-
porsojukat palotdjuk egyik ajtajan, a masik ajton belépett az
anarchia.! Nagy Sandor birodalmat, Attila vilagraszoléo hatalmat,
a gallokat, a vizigotokat a decentralizacion alapuld torzsi beosztas
vitte sirba. A rémai birodalom nagysiga a centralizacion alapult,
azon a tényen, hogy a senatus volt a birodalomban az egyetlen
hatalom, ennck a tevékenységi kore a hatarokig elért. Francia-
orszég 1épett a rémai birodalom helyébe. Ezzel szemben Olasz-
orszéghan Cavourig. Németorszagban Bismark minden gigdszi erd-
feszitése ellenére Hitlerig tartott a decentralizacios politika.
Franciaorszig érdeme a centralizicios rendszer tokéletes ki-
épitése. A kiralysag alkotta meg ezt a politikai remekmiivet, ame-
lyet a forradalom tovabbfejlesztett. A centralizicio a régi rend-
szer egyetlen alkotdsa, amely talélte a forradalmat. ..Minthogy
ez volt az egyetlen intézmény, amely alkalmazkodni tudott a for-
radalom teremtette j tarsadalmi berendezkedésekhez™* A forra-
dalmak tokéletesitették, kiegészitették a centralis beosztast. ..Ha
XIII. vagy XIV. Lajos sirjabol kilépne azért, hogy itéletet mond-
jon a forradalom munkéja felett, minden bizonyéra elitélné a
végrehajtas koriil mutatkozo erészakossdgokat. azonban a forra-
dalom politikdjat programmjanak, altala hagyott tradicionak
megfelelGen talalna és elismerné, hogy egyetlen miniszier sem
tudta volna sikeresebben végrehajtani ezt a programmot™® A
forradalmak. elsé napjaiban a torvényhozds megkisérelte a de-
centralizaciot, de a kisérlet eredménye a centralizaciohoz valé
haladéktalan visszafordulas volt.* Szent Lajos, Richelieu, Conven-
tek, Napoleon, népkoztarsasag, j kirdlysdg és a mai koztarsasag
egyarant atvette a centralizdcié intézményét. A centralizmusban
feltalalhato nemzetfenntartd er6t minden rendszer hasznosnak
itélte mind sajdt érdekében, mind az orszadg szempontjabol. Az
id6 muldsa, mely olyan sok emberi alkotdst torolt ki az életbdl,
érintetleniil hagyta a centralizacié intézményét, s6t egyre erdsi-
tette azt. ..Az erds, életképes intézmények sorsa. hogy megjelen-
nek az életben és az emberi hibakon keresztiil sem sziinnek meg

5

nagyobbodni®.

! Timon: Discours sur la centralisation 1842. 8. oldal.

2 Tocqueville: L'encien régime et la révolution, Paris, 1860. 69. oldal.

3 Le Bon: Lois Psychologiques de I'Evolution des peuples. Paris, 1395.
100. oldal.

+ Cere: La politique fédéraliste, Paris, 1916. 117. oldal.

5 Mouline: £tude sur la centralisation. Dijon, 1863. 32. oldal.
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Anglia, Schweiz, Amerika politikajanak sikeriil decentrali-
zacio ellenére a vilaghatalmi allast megszerezni, illetéleg vagyoni
prosperitast biztositani. ..Anglia szigetorszdg, Schweiz semleges
allam, Amerikénak nincsenek szomszédjai: ez magyarazza kiilon-
leges helyzetiiket™." Azonban mindharom allam fejlédése a centra-
lizacié iranydban torténik. A kozponti hatalom megerdsodése
Angliaban a XIX. szézad elejétdl szamitodik. Az 1833. évben kelt
Municipal Corporations Act a varosok kormanyzasat jja szer-
vezi, a kozponti hatalomnak ezen a téren is az eddiginél erésebb
jogositvanyokat ad. Poor Law Amendenent Act (1835.) a szegény-
iigy gondozasat elveszi a kozségek tevékenységi korébél és a koz-
ponti korméany feliigyelete alda helyezi. ..Depuis, lors Pautorité
centrale n’a pas cessé de se développer aux dépenses des anciennes
libertés locales. Bien qu’on entende encore aujourdhui expri-
mer la foi la plus compléte dans 'administration locale, nul ne
conteste que les institutions locales ne soient pas autre chose que
des parties d'un ensemble organisé. Depuis quelques années les me-
sures prises pas lautorité locale en différentes maticres doivent
otre soumises a lautorité centrale qui les approuve ou les
rejete”.* Ha a helyi hatésag megtagadja a kozpont rendeleténck
végrehajtasat, a kormany némely esetben a mulaszté organum
helyébe léphet és helyette intézkedhetik. Centralis hatalomnak
jelentés befolydsa van az autonomalis életre az éallami hozza-
jarulas Gtjan is. A legtobb kozség sajatos bevételei ugyanis nem
elégségesek a kiaddasok fedezésére. Ezeknek bevételtételei kozott
elsé helyen szerepel az allami tamogatis. Az allami tamogatas
mértékének megallapitisa a kozponti kormanytol fiigg. Ez a hely-
zet magyarazza azt a koriilményt, hogy az autonéomiik miért csak
csekély mértéki ellenallast fejtettek ki a kiozpontosité torekvések-
kel szemben.

Hasonlé fejlédési menetet latunk Schweizban és Amerika-
ban is. Mar 1916. évben megallapitotta az erésen decentralista
Cellerier, hogy ezeknek az allamoknak a fejlédése nyilegyenesen
a centralizacio iranyaban torténik.’ Ez a fejlédés a habord utan
egyre erosodott.

1 Charles le Goffic: Destieux: L'Evolution régionaliste c¢. munkdjénak
elgszavaban. Paris, 1918. XI. o,

2 ['iner: London School of Economies hires tanarjanak cikkébdl. Le gou-
wernement local en Angleterre et les reformes de 1925. — 1929. Revue des
Sciences Politiques, 1929. évf.. 522, és 523., 533, 537. oldal.

3 La politique fédéraliste. Paris 1916. 274. oldal.
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A héborit kovets felforduldsok, majd a nyomukba jové, ren-
det teremts diktatdrak mindeniitt erds argumentumot képeznek a
centralizécio mellett. ..A vildg majdnem minden allamdban a cent-
ralizacio fejlédését latjuk, még olyan allamokban is, mint az
Fszakamerikai Egyesiilt Allamok.”* . Még a legdemokratabb alla-
mok is visszatérnek a centralizdciohoz, akdr pusztin csak szoros
crtelemben veit kozigazgatdsi korben, akar pedig politikai beosz-
tas dolgdban is."™

! Dendias: Le gouvernement local, Paris, 1930. 214. oldal.
® Dendias: Le probleme de la Chambre haute et la réprésentative des
intéréts. Paris, 1929. 208. oldal.



MASODIK FEJEZET.

Az onkormanyzati élet torténete
['ranciaorszagban.

8. §. A gall korszak.

Ha Franciaorszag teriiletén laké népek tobbé-kevésbbé auto-
nom koziileteinek allamhoz valé viszonydt torténelmi hosszmet-
szetben vizsgaljuk, azt latjuk, hogy harom nagy csoport hata-
rolodik el egymastol. A karakterisztikus ismerteté jel egy-egy
korra az. hogy mely nép kezében volt az impérium. Gallkorszak,
rémai-gallkorszak.! franciakorszak neve megmutatja, hogy ki
gyakorolja a fOhatalmat. Hogy a hatérok az egyes perio-
dusok kozott elmosodottak, azt talan emliteni felesleges. Amino
tempoban elére haladt a katonai hoditéas, olyan mértékben szivar-
gott be a régi, nemzeti jogi normak kozé, illetve helyére a gyoz-
tes nép torvényhozasanak szelleme. A jogi hoditas nem arviz-
ként ontotte el Gallia foldjét.® hanem az wj, a gybztes jog hal-
kan szitalé eséként hullott a régi, idejétmulta jogi konstrukcidkra.
A két ezer év tavlatabol is csak dicsérni lehet a rémai csdszarok és
frank fejedelmek remek politikai érzékét, amely megakadalyozta,
hogy a legy6zott nép hasznos. nemzeti intézményei elpusztulja-
nak. amely csak lasst tempoban bocséjtotta a rémai. illetve frank
jogok folydjat a gallok territoriumara.

Miecl6tt az egyes korok részletes ismertetésébe bocesajtkoz-
nank, elgljaroban dltalanos jellemzésiil annyit kivanunk meg-

1 Paul Viollet: Histoire des institutions... Paris, 1890. I. kotet, 3. oldalan
negyedik korszakot is megkiilonboztet. Ez a frank korszak lenne a francia és
rémai korszak kozott.

2 A gallok Cézar hédité hadjirata utan nem Kkeriiltek rogton a gydztes
nép koz- és magdanjogi térvényeinek hatdlya ald. Fokozatosan pusztult el a
173 gall véros arisztokrata alkotmdnya ¢és ezeket az alkotményokat a romai
csaszarsagnak a tartomdnyok részére alkotott intézményei helyettesitik.” La-
ferricre: Essai sur T'histoire du droit francais. Paris. 1885. 34. (').
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jegyezni, hogy mig az elsé periédust a decentralizacio. a maso-
dikat talzasba vitt centralizacié jellemzi. Ezzel szemben a frank
—fracia torténelem a feudalista szétszakadozottsagabol foko-
zatos fejlédésen at jutott el az erés kozponti hatalomhoz.

A romai foldrajzi terminolégia Gallianak nevezte a Rajna,
Atlanti Ocedn, Pyrréneusok, Foldkozi-tenger és Alpok altal ha-
tarolt teriiletet.' Ez volt a tulajdonképeni Gallia, a Gallia Trans-
alpina. Az Alpok lejt6i, Olaszorszdg északi része képezte a Gallia
Cisalpinat. Galliat aquitdanok, keltak és belgak laktak, akik szar-
mazasra, nyelvre eliitottek egymastol, de akik a késébbi fejls-
dés folytan lassan-lassan osszeolvadtak. Az igy kialakult 4j népet
galloknak nevezték. A Kr. e. 16. szdzadbdl fennmaradt emlékek
bizonyitjik. hogy a keltak és kymris-belgak eckkor mar Gallia-
ban laktak.?

Erkioleseiben nemes, egyszeri, jambor nép vitéz katondkat
nevelt Evszdzadokon keresztiil harcoltak a romaiakkal szabad-
sagukért, amig elbuktak. Monogan hazasélet, magantulajdon volt
a jogi berendezéseik alapja. A lakossdg harom rendre tagozddott.
Legfeliil &llott a papirend.' amelynek tagjait druidiknak hivtak.
Nagy tisztelet 6vezte a papokat, véleményiiket, tandcsukat min-
den é&llamiigyben kikérték. A papok adot nem fizetiek. katonai
kotelezettség nem terhelte 6ket. A masodik rend a katonai arisz-
tokracia. Ezeknek feladata a honvédelem volt. Békében a kizhiva-
talokat lattak el, habora esetén 6k vonultak a harctérre.” Tirdekes
megjegyezni, hogy miként a rémai birodalomban, gy a frankok-

L A gallkorszak irodalma: Arndt: Geschichte des Ursprungs und der Ent-
wicklung des franzosischen Volkes. Leipzig, 1844. I. kotet. — Béchard Droit
municipal dans I’Antiquité. Paris, 1860, I. kotet, 434. oldalatol. — Berlier: Pré-
cis historique de l'ancienne Gaule... Briissel. 1822. — Bertrand: Archéologie
celtique et gauloise. — Giraud: Essai sur I'histoire de droit francais au moyen
dge, Paris, 1846. 1. kitet. Scherrer: Die Gallia und ihre Verfassung. Stuttgart,
1865. — Lefort: Les institutions et la législation des Gaulois. Revue générale
de droit, 1888. évfolyam, 389—501. oldal, — 1881. évfolyam 26. oldal. — Viollet:
Histoire des institutions politiques et administratives de la France. 1890. I.
kitet, — Raynouard: Histoire du drot municipal en France, Paris, 1829.

2 Lasd bévebben P. Tailliar: Notes pour lhistoire de I'art chrétien dans
le nord de la France. Extrait de la Revue de Tart chrétien, Paris, 1858.
U. 6.: Essai sur Ihistoire des institutions du nord de la France (ére celtique)
Paris, 1855.

3 Caesar: Bell. Gall. VI, 14,

* De his duobus generibus alterum est Druidum, alterum equitum. Illi
rebus divinis intersunt... hi omnes in bello versantur. Caesar, VI. 13., 15,

5 Caesar emliti, hogy egy csata utdn valamely véaros 600 senatora koziil
csak 3 maradt életben. (I. 16.)



nal is a fegyverbehivas. a habordba vonulds tisztséget képezett,
amely csak a teljes polgarjoggal felruhazottakat illette meg. Nem
adtak fegyvert a felszabadultak. a rabszolgdk kezébe. Ennek az
intézkedésnek taldn tudatalatti magyarazata az volt, hogy féltek
attol, hogy az elnyomottak elleniik forditjak a keziikbe adott
fegyvert. A rémai birodalom minden bizonnyal tovdbb maradt
volna fenn, ha a legy6zott vitéz népek fegyvereseit beolvaszijak
hadseregiikbe. Annak kiovetkeztében, hogy a meghdditott tartoma-
nyokat a rémai légiok védick meg és igy a lakossignak erre nem

volt gondja, az eddig harcos torzsek elpuhultak és késobb — mi-
dén a romailégiok szama egyre fogyatkozott. — nem tudiak on-

magukat megvédeni.

A harmadik rendbe a nép tartozott. Ezek nem voltak rab-
szolgdk, jogallapotuk a rémai plebsnek a Szenthegyre valo ki-
vonulasa el6tti helyzetéhez hasonlitott. Ezek a nemesek és papok
mellett patriarchéalis Gr — szolgai viszonyban éltek.

Gallia kozjogilag sok szdz fiiggetlen vérosra tagozodott.
Civitates-ck, ghildek, bourgok szervezete nem volt egyforma.
Abban mindegyik megegyezett, hogy a papsag és a nemesség a
legfontosabb iigyekben néha még a nép is kozvetleniil részt vett
a varos életében. A kirdlysag. koztdrsasag, torzsfénoki rendszer
minden arnyalata képviselve volt a varosok belsé szervezetében.”
Azonban mindeniitt feltaldljuk a dualizmusnak valamely fajtajat.
Ennek a beosztasnak a feladata az lett volna, hogy az egymassal
valé vetélkedés Gtjan biztositsa a szociélis és politikai egyensulyt.
Ezt a célt nem érték el, mert legtobbszor béke helyett haborahoz,
szabadsig helyett tyranizmushoz vezetett a keti6s fonokség. Min-
den varosnak két fénoke volt. ..Kirdlyok a romaiak szerint, bren-
nek a gall torvényekben, kon, konau, tegres, tieres (tyranne) a
szdjhagyomanyokban és a breton kartakban.* A vezetdket a ne-
mesek koziil valasztottak a torzsi gyiléseken.! Tgen veszélyes
helyzetben a fénokok koziil egy vezérfonokot (pen-tieren, feje a
fonokoknek) valasztottak.® A varosvezetdk hatalmat korlatozta az

1 A gall varosok igen gyorsan erds szervezetekké lettek. A kozségi élet
kifejlédott. A varosok hdrom évszazadon at teljes fiiggetlenséggel rendellez-
tek. Ez a széttagolas magyarazza meg azt, hogy Gallia miért hédolt meg clyan
eyorsan Réma el6tt ¢és miért alakult dt olyan gyorsan rémai provincidva.”
Foncin ,,Régions et pays.” Toulouse, 1903. 6. oldal.

2 Lasd M. Marlot: Histoire de Reims. Paris, 1875, 1. kotet, 68. cidal.

8 Giraud: Essai sur Ihistoire du droit francais au moyen dge, Paris, 1846.
I. kotet, 137. oldal.

+ Lassad: Pel: Histoire des Celtes, 1. kionyv. 14, fejezete.

5 Béchard: Droit municipa! dans "Antiquité. Paris. 1860. 449. oldal.
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autonémia szenatusinak juttatott jogositvany. A szendtus a
nemesség tagjai koziil alakult meg. Allandé szerv volt: a véros
féonokének munkajat ellenérizte és  elémozditotta. ..Irancia-
orszigba a véarosok lakossdganak az a joga, hogy a tisztviselket
maguk valasszak és gyfilésekre jojjenek Ossze, a gallokig vissza-
vezethetd, Gallia kiilonb6z6 varosaiban a szenatus a varos sziile-
tésre és vagyonra legjelentGsebb embereibdl tevidott ossze. A sze-
natus targyalt a kozosséget érdekls iigyekrol™ A torzsi gyfilés
évenként gyiilt ossze, rendesen augusztus derekan. Fegyveresen?
jottek el a harcosok, papok, akiket a koznép kisért.”

A véarosok bels6 szervezete a romai koztarsasag alkotmanya-
nak és a régi magyar torzsi szervezet berendezésénck kiilonis
osszetétele volt. A szenatus, a tisztviselok valasztisa a romai jog-
gal mutat rokonsagot; a torzsi gyiilés. a tarsadalmi tagozodas
pedig megfelel a régi magyar jog hasonld intézményének.

Volt-e kozponti hatalom Galliaban? Akadt-e szerv, amely
egybefonta a szétagazo erdket? Erds kozponti hatalomrdl nem
beszélhetiink. Harom laza kapocs igyekezett tsbb-kevesebb egy-
séget teremteni a kiilonboz6 szuverénitasok kozott. Egész Gallia
druidai osszejottek évente azért, hogy megbeszéljék a felmeriilt
problémakat. ..Hogy ezeken az egyetemes zsinatokon politikai
kérdések is szoba keriiltek, az csak természetes, hiszen a papsag
vezet$ szerepet vitt az allaméletben.”

Nagyobb teriileteken a gallok nemzeti gyiiléseket rendeztek.
Caesar emliti tobb alkalombol ezeket a gyiiléseket. amelyeket
»consilium totius Galliae“-nek nevez. amelyeknek tagjait ..prin-
cipes civitatum“-nak hivja. Ezzel azt akarja mondani, hogy a
gyiilések véarosok vezetsibél tevidiek ossze. Caesar maga is tobb
izben hivia ossze a gallok gyfiléseit.” Amig az el6bb emlitett két
szerv alland6 jellegli volt, addig a harmadik intézkedés csak a
hdbori esetén érvényesiilt. Ellenséges tamadas veszélye esetén
ugyanis a nemzeti gyfilés a varosvezetdk koziil egy f6énokot va-
lasztott, akinek azutdn mindenki engedelmeskedni tartozott.

! Raynouard: Histoire du droit municipal en France. Paris, 1829. 1V. old.

* Consilia armata — Caesar szerint.

* Erés vita folyik az irodalomban a koriil, hogy a pelbsnek volt-e sza-
vazati joga a torzsgyfilésecken? A vita magja Caesar ,.Bellum Gallicum® cimfi
kényvének VI. 13. fejezetében taldlhaté ..Plebes... quae nihil audet, per se
nullo adhibetur consilio. Ezt a mondatot kiilinbozé szerz6k kiilonbozéen ma-
gyarazzik,

* Viollet: Histoire des Institutions politiques et administratives de la
France, Paris, 1890. 7. oldal.

5 Caesar, I. 30., IV. 6., V. 24., 54., — V. 3, 44., — VIIL. 1. 2, 63, 75.
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Caesar leirja. a Bibrate-ban tartott nemzetgytlés' lefolyasat.
Reims és Langres kivételével minden frank véros képviselve volt,
ezek ugyanis a romaiakt6l valo félelmiikben nem mertek megje-
lenni a gyftilésen. A gyfilés vezériil Vercingetorix-ot valasztotta. A
harcosok fegyveriik osszeverése kozben hiiséget eskiidtek a haza-
nak és engedelmességet a vezérnek.

.Ne fogadjon be engemet a hazam, ne lassam gyermekeimet,
feleségemet, miel6it kétszer at nem gd'/()liam lovamon az ellenség
hadseregén® eskiidtek a gall harcosok.”

Igen gyenge és bizonytalan volt az a lanc, melynek feladata
lett volna egybefoglalni Gallia vérosait. Azt mondhatndk, hogy
valamiféle federalista 4llamszovetség létezett Gallidban, amely
tavoli rokonsagot mutat U. S. A. els6¢ évtizedének alkotmanyd-
val. A decentralizacié teljes volt, hiszen kozponti hatalom béke
esetén szinte nem létezett, habori idején pedig megfelels szer-
vezet hidnyaban nem sokat jelentett vezér vilasztasa.

9. §. A rémai-gall korszak.

Akarmilyen bétor, erés, hazdjat szeretd nép is volt a gall,
torténelmi sziikségszerfiség volt az. hogy a romaiakkal szemben
alul maradjon, Llpusz\tuljon. Teriiletben, lakossagban sokszorosa
volt Gallia a Rémai-birodalomnak, lakosai batrabbak, egészsége-
sebb vériick; ennek ellenére kezdettél fogva reménytelen volt
Gallia szaméra a hébord, mert nem egyforma fegyverckkel har-
coltak. A rémai birodalmat erds kozponti hatalom kormanyozta:
a varosok fiiggetlensége, autonomiak, bels6 egyenetlenkedése isme-
retlen volt a latin alkotményban. A torvény mindeniitt egyforman
érvényesiilt, egyetlen hatalom a szendtus volt. Ezzel az erds. bels6-
leg teljesen egységes orszaggal szemben Gallia szazszini, SzAaz
részre tagozodott politikai és katonai berendezése mar elére re-
ménytelenséggel vette fel a harcot. A szambeli, teriileti, erkolesi
f6lény nem tudta egalizalni azt a héatranyt, amelyet Gallia szd-
méara a decentralizaci6 jelentett. Csak csodalni lehet azt a hdsies
er6feszitést, amelyet a gallok mutattak ebben az egyenlétlen ha-
bortiban. Gallia elpusztult. A centralizacié és decentralizacié elsé
nagy LI‘()pl()l)d]db()] a centralizécio keriilt ki konny{ gy8ztesként.
A késébbiek soran még két izben jut hatalomra a decentraliza-
ci6 Gallia foldjén, — feudalizmus, konventek, — de mind a két
id6szak Franciaorszdg legszomoribb napjait jelenti.

1 Caesar: VII. 66.
2 Caesar: VII. 66.
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Caesar gy6zott. Egymillio halott, ennél joval t6bb rabszolga,
kizel 300 elpusztitoit varos mutatott arra az erére és hatalomra,
amely Gallidban szétszérva létezett. Azt hissziik, nem jarunk
messze az igazsagtol, ha azt llitjuk, hogy ha Gallidnak a rémai-
hoz hasonlé alkotmanyos berendezése lett volna. akkor negyed
annyi id6 alatt gy6zott volna Réma ellen, mint amennyi id6re
volt sziiksége Roméanak arra, hogy dontd gyozelmet arasson.

Réma megnyerte a hdborat és a gallok. akik nem ismertek
mdas hatalmat maguk felett, tehetetlen megnyugvassal hajtotiak
fejiiket jaromba. Gallia eleinte egy rémai tartomanyt képezett
Provincia néven; késébb azonban két — majd négy részre oszto-
dott. A tartomanyok élén prokonzul allott. . Midén a réomai sze-
natus Krisztus el6tt 27-ben a prokonzuli hatalmat Augustusra
bizta, felruhdzta 6t feliigyelettel az osszes tartomanyok felett. Ez
az intézkedés — amelyben sokan nem latnak mast. mint az egyéni
szabadsdg silyos megnyirbalasat, magja lett az ) kozigazgatasi
systémanak. Az tortént ugyanis, hogy a tartomdanyok fejei, ahe-
lyett, hogy sajat neviikben uralkodtak volna, a csdszar alaren-
deltjei, helytartéi lettek. Ez a latszolag olyan egyszeri és jelen-
téktelen tény vezette be Eurépiba a kizigazgatasi centralizacioi.
Nem lehet kétséges, hogy a népek a centralizaciot jotétemény-
ként iidvozolték. Erds kiilonbség van a kozott, hogy az, aki kor-
manyoz minket, személyes hatalmanal fogva rendelkezik, vagy
pedig nem més, mint alkalmazottja, képviselGje egy tavoli hata-
lomnak, A kozigazgatds mindkét modjanak megvannak a maga
elonyei és héatranyai, azonban ...az emberek osztonszeriileg for-
dultak a centralizicio felé, mert kedvezbnek talaltdk, hogy az,
akinek 8k engedelmeskednek, az egy harmadiknak engedelmes-
kedni tartozik... A csdszar megbizottjai ellen a gallok sokszor
fordultak segitségért magéhoz a csaszdrhoz. A csdszar legfébb
hatalma bizonyos garancia volt a kis hivatalnokok szenvedélye,
biiszkesége, haragja és pénzvagya ellen®.?

Ha a gall vérosok rémai uralom alatti helyzetét vizsgaljuk,
onkényteleniil is szemiinkbe tfinik az a hasonlatossag. amely a
mai magyar megyei szervezet és a roémai provincia berendezése
kozott fennall. A prokonzul jogi helyzete a féispanéra emlékez-
tet. A fGispan a végrehajtéhataimat, a prokonzul eleinte a szena-
tust, kés6bb a csdszart képviseli. A tartomanyok varosai latszolag

! Plutarchos adatai.
? Fustel de Coulange: Histoire des institutions politiques de I'ancienne
France. La Gaule romaine. Paris, 1891. 200. oldal.



onalloak. de semmi sem tortént olyasmi, amely a kormdnyzé aka-
rataval ellentétben allt. A romai allammiivészet csoddja az, hogy
elhitette a legy6zottekkel, hogy sajat uraik maradtak. Caesar nem
érintette a régi gall varosokat, szervezetiiket vdltozatlanul hagyta,
csak tobb-kevesebb romai jelleggel vonta be ¢ket. ..Civitate dona-~
tos et quosdam et semi barbaros Gallorum recipet in curiam.™

A kozségek és varosok, amelyek eddig szabadon valasztot-
tak hivatalnokaikat, ezutdn is megtartottak ezt a jogosultsa-
gukat. Szendtusuk szervezete. tandcskozdsuk modja semmi val-
tozast nem szenvedett,? de a véalasztasok érvényességéhez, a haté-
rozatok végrehajthatosagdhoz a kormdanyzonak kifejezett vagy
pedig hallgatolagos beleegyezése sziikséges. Hosszi ideig még a
consilium Gallorum is egybegyfilt.’ ‘\/‘(ml)an ez a helyzet csak
arnyéka volt a régi fiiggetlenségnek, A sok gall varos. mindmeg-
annyi meghdditott orszig a gydztes nép hatalmatol fiiggoti. ..Lat-
juk a gall véarosokat, amint kis allamokként szabadon valaszijak
hivaia]nnl\dl]\af seregiik vezéreit maguk jelolik ki, fu""otlcnui
targyalnak nemesak a kozigazgatasi, hanem kiilpolitikai kérdeé-
sekben is, kolesonosen k()\el(‘i kiildenck és szabadon leveleznek
az egyes varosok kikiildottei.™ Ez az dtalakulds a romai politika-
nak diadala volt. amely politika elérte azt, hogy észrevétleniil ke-
viiltek ezek a varosok a hatalmas birodalom szervezetébe s rderd-
szakolt intézményekkel nem sériették a gallok onérzetét. Késobb
Augustus alatt a gall varosok szervezete teljesen itdliai modm ala-
kult ki. Caridkra osztjak a varosok lakossigat, practorok allanak
a kozigazgatas €lén, a véros biztonséga felett pedig a defensor or-
kodott. Ezzel eltiint a gall varosok egykori arca és az j forma
alig iitott el valisiivel az itdliai kozségek képétsl. Az egykori
sz6éls6séges  decentralizicio helyére a tokéletes centralizacid 1é-
pett. Ezt a decentralizaciot szemlélteti a Lyon melletti romai
templomban taldlt emlék. A szoborcsoportot Drusus Germanicus
— Livius fia — tandcsara allitottak fel az oltar kozelében. Hat-
van kis szobor folott egy hatalmas szobor: ez utobbi mintegy be-
fedi a kisebbeket. A hatvan kis szobor a legnagyobb gall varoso-
kat jelképezi, mig a szoborérids a romai Galliat.

Wells fantdzidja kellene ahhoz, hogy az ember elképzelje azt,
miként alakult volna a vilag sora, ha a gallok idejében beldt-

1 Caesar IV. 49
2 Cod. Theod. 12. kotet, 12, fejezet.

s Bgy Krisztus el6it 18-ban kelt edictum szerint a gallok gy(ilése évente
Augustus Idusan gyfilik egybe, tagjai a provincidk tisztviseli, birtokosai.

4+ Maureau: Discours sur Uhistoire de France, 1. kotet, 137 oldala.
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jak, a centralizicié el6nyeit. Mi torténik akkor. ha a latin civi-
lizacié helyett a gall—kelta miiveltséget kapjuk orokségbe? Roma
nagysaganak nyitja f6ként abban allott, hogy erdsen centralizalt
hatalommal vezette a vilagbirodalom iigyeit. Kozpontositott hatal-
ménak szilardsagaval szemben a torzsi rendszer nem tudott meg-
felelg ellenallast kifejteni.

10. §. A frank-francia korszak.

A) Az elsé kiralyok.

Réma hatalma elbukott a barbarok csapdsai alatt. A latin
légiok szdma, amely Galliat védte, egyre csokkent. Az egész vila-
got magdba 6leld birodalom hatarainak biztositisira az elpuhult,
az élvezeteket keresé romai nép nem termelt ki magabol elegend
katonat. Most mar — igen kés6n — gondoltak a csaszarok arra,
hogy a legydziott népek gyermekeit is befogadjik hadseregiik
kebelébe, hogy a gallokat felfegyverezzék és igy képessé tegyék
onmaguk megvédésére. Elkésve jott ez a gondolat. Az egykor
harcias Gallia rémai hatas alatt a hosszi tétlenségben elpuhult,
a régi dicséségnek még az emléke is kihalt. Vizigotok és burgun-
dok végig szantottak Gallia foldjén. [zt kovetd harmadik germéan
torzs az el6bbiekkel ellentétben véglegessé tudta tenni uralmat.
A frankok fénike, Clovis, tobb gyézelem utin Soissons felé tar-
tott, ahol az utolsé rémai-gall 1égi6 tdborozott Syagrius procon-
sul vezetése alatt. A csata rovid és kegyetlen volt. A rémai vezér
I1. Alarik-hoz, a gétok kirdlydhoz menekiilt. serege pedig legna-
gyobb részt holtan maradt a csatatéren. .Sic Romanurum vires
intra Gallias ceciderunt”, — frja az egykori kronikds. A csata-
vesztés utan nincs t6bb romai hatalom Gallidban és Gallia a fran-
kok kénye-kedvének lett kiszolgaltatva.

A frankok gy6znek, Clovis és népe megkeresztelkedik. Ez a
tettiik megerésiti hatalmukat, Clovis — aki legyézte a gall-romaia-
kat a csatamezén. — most legy6zi ket a belpolitikaban is, mert
eléri, hogy a gallok lelkesedéssel fogédnak be diadalszekere elé.
Szent Istvinunk el6tt talan Clovis példaja lebegett. Bizonyara
tudott arrdl a konszolidals, megszilardité hatasrol, amelyet a ke-
resztség jelentett Clovis birodalma szdmdra. Természetes, hogy
a pogdnysaghol valo megtérés nem ment egyik-naprél a masikra.
Az is természetes, hogy a régi hit papjai mindent elkivettek
azért, hogy hatalmukat meghosszabbitsak. Clovis onkénteleniil
fordult a gall-rémai piispokokhoz. akik szaméara az Gi hivok ta-
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mogatasa, megsegitése céljainak elébbre vitele, a legfontosabb
feladat volt. A réomai-gall keresztény papsdg teljes erdvel allott
a kiraly mellé.' A piispokok. akiknek nagy befolyasuk volt
Clovisra, mindent elkivettek, hogy fajtestvéreiket tamogassik,
oltalmazzak. Ennek a gall-témai piispoki befolyasnak lehet ko-
szonni. hogy a gall-rémai birodalom berendezkedése nem tiint el
nyomtalanul, s6t inkabb azt lehet mondani. hogy a gall-rémai
szellem atalakitotta. magaba szivta a frank kultarat. allami
berendezkedéseket. Ennek az érdekes metamorfozisnak kiilsé jele
volt. hogy Clovis elGszereteitel cimeztette magat ..konzul“-nak,
iinnepélyes alkalmakkor ékes konzuli togat viselt. A szomszéd
vizigotok katolikus piispokei is teljesen a frank Clovis mellé al-
lottak, ennek az allasfoglaldsnak koszonhetie Clovis, hogy a vizi-
gotok legyGzése ardnylag konnyen ment.

Clovis Gallidban oly kozigazgatdsi szervezetet taldl. amely
mindenben megfelel terveinek. Varosok. kozségek befelé teljesen
fiiggetlenek, kifelé azonban a csdszarral szoros kapesolatban alla-
nak. akarata torvény szamukra: a csdszart a csaszari tisztviselo
képviseli. Clovis nem ftett egyebet, mint ennck a szervezeinek az
&lére allott és egyszerien behelyettesitette a csaszari tisztviseloket
sajat embereivel. A kizigazgatds gépezete az 10j vezetokkel is
nagyszeriien miikodstt, jeléil annak, hogy Réma alkotésa, illetve
a centralizacié nem csak a latin birodalomra volt alkalmazhato.

B) Feudalizmus,

Clovis politikdjat folytattdk kovetdi is. Fs igy a centralis
hatalomnak az autonémidk irant valé viszonyaban, semmi valto-
zas nem tortént. De ez idében mar csirazni kezdett a hiibériség
magja, amely késébb széttorte az egységet és részekre bontotta
Franciaorszagot. A bomlasi folyamatot meggyorsitotta az a koriil-
mény. hogy Nagy Karoly utédai nem rendelkeztek a kormany-
zéshoz sziikséges eréllyel és hatarozottsaggal. A kiralyok a kiil-

ellenségekkel voltak elfoglalva, — angolok, normannok, keresztes
hadjaratok — és igy nem nem volt idejiik arra. hogy allamukat

alkotményilag rendbeszedjék.? Caesar és Tacitus miiveibdl tud-

1 Tangit etiam nos felicitas: quotiescunque illic pugnatis, vincimus.” -—
irja Avitus, vienni piispok Clovishoz. — .Lactifica ergo, gloriose et illustre fili,
matrem tuam et sis illi in columnam ferream ut custodat te in viis tuis et det
tibi in circuitu de inimicis tuis victoriam.” — olvassuk TI. Anastiz papa leve-
1ében.

2 TLeulier: Du canton considéré comme organ de décentralisation. Paris,
1897. 9. oldal.
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juk, hogy Germéniaban és Galliaban a koznép egyes gazdag
nemesek mellett csoportosult, ennek alkottik azutin a kiséretér.
A f6ar fegyverrel és loval viszonozta a neki tett szolgalatokat.
Tacitus tobb helyenis emliti, hogy ,ezek kozottazajandékok k-
zott egyéb allatalloméany is el6fordul. Késébb ez a szokds meg-
honosult a frankoknél és a vizigotokndl is. — .Ldatjuk a vizi-
gotok gyfilésein, hogy a patronokat ..bucellari“-nak nevezett kli-
ensek veszik koriil. Ez a ,buccelarus”™ cserélhet patront vagy
amint késébb mondjik, seniort — seigneurt —, azonban ebben
az esetben az el6bbi fénoknek mindent vissza kell adnia, amit
t6le kapott. A kliens vagy patron halalival a szerzédés érvényét
veszti a tGlél6 és az elhinyt orokosei kozott: az ajandékok a tal-
¢lének vagy az orokosoknek visszajarnak abban az esetben, ha
a felek nem kivanjik felajitani a halal altal érvényét vesztett
megédllapodast.”™ fme a hiibériség kezdetleges formdja. Ez a kicsi
magocska az évszdzadok soran hatalmas fava serdiilt, amely
azutdn szétterjesztette dgait egész Eurdpa felett. Arnyékaban a
népek szenvedtek, vért, verejtéket aldoztak., a kirdlyi hatalom
clhervadt, a biztonsag elpusztult, — de feltimadt a gall torzsi
idok tartozéka, a hatalomnak teriilet szerinti megosztasa, a tel-
jes decentralizacio. A kiraly egyszerti féurra lett, hatalma a
foldbirtoka hataraig terjedt, nincs ereje, pénze, tekintélye arra.
hogy az orszag lakoit megvédje a seigneurck kegyetlenségeivel
szemben. [gazsdgiigy, hadsereg, kiozigazgatas, torvényhozds annyi
viltozatot mutat, ahdny seignoratus van. A szuverének egymas-
sal csatdznak, a gy6ztes elveszi a legy6zott foldjét., vagyonat,
klienseit.? Kozségbdl, varosbol, sok helyen 6ndllé szuverénitas lett,
mint amilyen volt valamikor a gall korszak idején.

A feudalizmus kezdetén kiriilbeliil tizenegyezer fiiggetlen
foldestr, autonomia létezett. A kiraly primus inter pares. Koz-
ponti igazgatdsrél, orszagos szervekrdl beszélni nem lehet. Min-
den scigneur kirdly, torvényhozé, biré. végrehajio szerv egy
személyben. Ez a széttagoltsag, mely a rémai centralizicié he-
lyébe 1épett, mind a népnek, mind pedig a kiralynak artalmara
vilott. De sokat 4rtott Franciaorszdg érdekeinek is.

Természetesen érthets, hogy a kirdly elsérendii célkitiizése
az volt, hogy ebb6l a megalazé helyzethdl szabaduljon és visz-
szanyerje egvkori hatalmat. Megkezd6dott a kiizdelem. A kiraly

' Viollet: Histoire des institutions politiques et administratives de la
France. Paris, 1890. 1. kitet 421, o.
* Lésd Montesquieu: L'esprit de lois, 28. kinyvének 9. fejezetét.
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eleinte a feudalis szervezeteken beliil mint egy tag szerepelt.
Késobb a szervezet f6lé keriilt, mint f6hiibérir, majd a féhiibérar
Franciaorszig képviselGje, a nép érdekeinek védelmezoje lett.
Az evolucio utolsd fokan eltinik a feuddlis rendszer és ennck
romjaibol kialakul az erdés kozponti hatalommda kidpitett
kiralysag.

A nagy és gazdag seigneursk onmaguk sicttek ontudatlanul
is a kirdly segitségére. Az ut, amelyet valasztottak, sajat céljai-
kat szolgalta, azonban kiozvetve a kirdlynak szolgdlt javara. Egy-
egy vidék grand-seigneurje leigdzta és vazallusava tette a birtoka
hatardaban lakoé kisebb-nagyobb fildesurakat. Lassan-lassan oda-
jutott a fejlédés. hogy a 11.000-en feliil levs fiiggetlen szuverén-
b6l 38 Gj hithérar maradt, — mig a tobbi vazallussa siillyedt.
A kiralynak most mar csak ezekkel kelleit szembeszallnia.

A f6urak nem csupan az egves személyeket hajtottak szol-
galatukba, hanem a varosok szabadsigit megnyirbaltak, ezeket
is vazallusaikka teiték. Az elnyomas reakciét valtott ki. A nép
kereste azt a fegyvert, amellyel a foldesurak onkénye ellen véde-
kezni tudott. Tey jutott el egvesiiléshez. Az 0 kozségi szervezet
kialakulasanak egyik inditéoka a foldesurak zabolatlan viselke-
dése volt. A régiidék fiiggetlen koztarsasagi érziiletvilaga, mely
generaciorol generaciora szdllott, amely a szdjhagyomanyokban élt
még. felkelésekre inspirdlta a népeket ott, ahol eléggé népes volt
a lakossag arra. hogy szembeszalljon a foldestri hatalommal.
Annak a varosnak a lakoi, amelyekbe ez a mozgalom elért, tssze-
gyiltek vagy a templomban, vagy pedig a visiriéren és itt a
szentségekre megeskiidtek, hogy egymast segiteni fogjak és nem
engedik meg. hogy koziiliik barkivel ezutan jogtalanul bédnja-
nak. Ez volt az eskii, vagy osszeeskiivés, amint ezt a régi kroni-
kasok neveziék. Ez az eskii adott alkalmat a kozség (commune)
megsziiletésére. Ugyanis mindazokat, akik ez eskii alial egymas-
hoz flzédtek, communiersnek — vagy Osszeeskiivoknek hiviak.
Ezek szamdra az G cimzés az egymdas iranti hiiségnek és az egy-
mashoz valé ragaszkodésnak azt a gondolatat jelentette, amelyet
régen a polgdr (citoyen) szo jelentett. A szervezetek biztositasara
a communok tagjai eleinte esetenként. kés6bb szabalyszeri mo-
don allandositott, valasziott vezetéséget alkottak.* fgy kezdddik
a specidlis francia kozségek torténete. Erdekes jelenség, hogy amig
Kozéplranciaorszagban és északon igen szamos a communiok szama,
addig délen joval kisebb, elnevezésiik is més, konzulatoknak hiv-

1A, Thierry: Lettres sur T'histoire de France. Paris, 1827. 220. oldal.
Dr. Draglfy Miklés
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jak 6ket. Ennek magyarazata abban keresendd, hogy igy sokkal
kisebb 1évén az elnyomas. ritkabbak a felkelések és ennélfogva
ritkabb az Osszeeskiivés, a commun. ,,A consulat nem sziil6-
hazénk terméke, mint az Osszeeskiivoi kozosség, idegen szervezet
ez, melyet Franciaorszagba importdliak. Fz a forma az, amely
szerint Kozép- és Felsditalia varosai organizalodtak. amidén a XI.
szdzad soran szabadsdgjogokhoz jutottak. Az elnevezés onnan
szarmazik, hogy azokat a vdltakozé szami valasziott tisztviseld-
ket. akik egyiittesen gyakoroltak a hatalmat. konzuloknak hiv-
tak. Nem kell azonban arra gondolni, hogy magdban ltdliaban
konzulatus, a romai kozségi szervezet meg nem szakadt Ossze-
fiiggésébol szarmazott. Ez a felfogas, melyet a régiek hirdettek,
ma mar teljesen koveték nélkiil all, mert a konzuli kizség ere-
dete teljesen mas. Az olasz véarosok, amiddn a feuddlis rendszer

megsziiletett, — majdnem mind piispokok hibérurasiga ala
keru]{ek }‘:7 u{()])])iak azutan — h()‘gy a kijZig"ngilii’lSt illt("ZZék

és igazsigot szolgdltassanak, a mnépességbdl bizonyos szimu
tandcsnokot valasztottak ki s ezeket ..consules”™-nek mnevezték.™
Fiiggetlenségiikért folytatott harcukban a vérosok elsésorban azi
az eredményt érték el, hogy a piispokok ez utin nem maguk je-
161ték ki a varos vezet6jét, hanem' a varosok lakossiga vilasziotta
ezeket. — Ebben az id6ben a varosok lakossiga nem kovetelt mast,
mint személyes biztonsdgot, és a kozségi javak hdborithatatlan
birtoklasat. Ennél a negativumndl nem allott meg a kizségek fej-
16dése. Lassan-lassan mas jogokat is szereztek. Amiddn a kozségek
mozgalma azt eredményezte, hogy nemcsak biztositoita szamukra
a szabadsdgot, hanem sajat javukra kisebbitette a foldesur poli-
tikai jogait azzal, hogy kiragadta kezébdl a foldesiri eldjogok
egy részét, a kozségek fejlodése nj irdanyt vett.

fey a seigneursk melleit megjelentek a kozségek és varosok.
amelyek fiiggetlenséget s minden iigyiiknek onallo vitelét kive-
telték.

»Amidén a feudalis anarchia a legrosszabb helyzetbe hozta
a népet, a varosok igen nagy része elég erésnek érezte magat
arra, hogy fegyverrel szilljon szembe a hiibérurak onkényével.
Majdnem mindeniitt folyt a hare. amelynek eredménye kiilonbz6
volt, de tobb helyiitt sikeriilt a varosok lakossaganak akaratat a
hiibérurra kényszeriteni és t6le szabadsaglevelet nyerni.

1 A. Esmain: Cours élemantaires d’histoire du droit frangais. 11. kiadas.
Paris, 1912, 350. oldal.
2 Loppin: Self-governement local en France. Paris. 1908. 16. oldal.
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A gybzelem eredménye sok helyen az volt. hogy a véarosok.
kozségek széleskorli autonémidhoz jutottak.! a varfalaikon beliil
kiskiralysagot alkottak.* amelyek nagyjaban a gall instituciokra
emlékeztettek. A kozségi szervezet nem volt uniformizilt, még az
egy vidéken levs kozségek organizdcioja is eliitott egymadstol. A
municipiumok igen valtozatos formdban jelennek meg. olasz koz-
ségekre emlékeztetnek délen. germénokra keleten. keltak északon.
angol-sziaszok a kozépen és nyugaton.™

Ezzel a fejlédéssel a feudalista Franciaorszag kiilsé képe.
belsé struktaraja még szinesebbé lesz.' Az autonéom szervek vagy
megvasaroltak seigneurjiiktél a szabadsiagjogokat, vagy pedig
fegyverrel ‘harcoltik ezt ki. Ebben a harcban a kiralyi hatalom
finom politikai érzékkel a véarosok mellé allott. Igy példdul VI
Lajos 1115-ben fegyvereseinek Kkiséretében maga siet Amiens
varos lakossaganak megsegitésére hibéruruk ellen. Hogy a
kiralysag nem minden hatsé gondolat nélkiil allott a kozségek
mellé, azt nem kell bévebben magyarazni. A kirdly szovetkezett
a néppel a kozségek atjan, mert egyediil talin nem lett volna
elég erés a f6urak elleni harcra. A kirdly Kinyujlott kezét a nép
oprommel ragadta meg, mert ha nem is nyert szabadsagot, .a ki-
ralyv, mint hibérar, sokkal emberibb, megértGhb, keresztényibb
volt.”®

C) A kirdlyi hatalom kiizdelme a centralizacioérl.

A kirdly és a nép szovetsége eredményezte a centralizicio
gondolatanak feltimadasat. A megsziileto centralizacié .aj éle-
tet adott Franciaorszignak.” A kozségek jelentss szerepet vittelk
a kozépkor torténetének kialakitasaban. A feudalizmus meg-
sziintetésében kozremfikodiek és a kirdllyal egyiiit megvetették

1 Glasson: L’histoire de droit et des institutions de la France, 1893. 1V.
kotet.

2 J. Hatschek: Selbstverwaltung in politischer und juritischer Bedentung.
Leipzig, 1898. 36. oldal.

3 Béchard: Droit municipal dans antiquité Paris, 1860. 34. oldal.

4 Leroy—Beaulicu: L'administration local en Irance, et en Angleterre.
Paris, 1872. 75. oldal.

5 Nagy Lajos 6ta azok a varosok, amelyek harchan allottak hiibér-
uraikkal, a kiraly segitségét keresték és arra torekedtek, hogy kozvetleniil a
kiraly alattvaléi legyenek.” Dareste de Chavenne: Histoire de I'administration
en France. Paris, 1848. 15. oldal.

¢ Raynourd: Histoire de droit municipale en France Paris, 1829. 1. kotet,

XXXVIII. oldal.
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a centralizacié alappilléreit. A kozségek szervezkedésének alapja
az volt, hogy egyesiilten kivintak ellentallni a foldesari elnyo-
masnak ... A kozos érdek kozel hozta Gket a kirdlyhoz, aki ben-
niik hasznos tdmaszokra talalt a feuddlis arisztokracia elleni
harcaban.”

Anglidban teljesen forditottja tortént az imént vazolt fejls-
désnek. Ott a kiralyi hatalom volt az. mely a nép jogait a nemes-
ség kivaltsdgait elnyeléssel fenyegetie. A kirdly terveit a nemes-
ség észrevette. Belatta, hogy egyediil képtelen jogainak biztosi-
tasdra, lehajolt a néphez, ezzel szovetséget kotott. A nemesséy és
a nép szovetsége kényszeritette a kirdlyra a Magna charta-t,
amely mindkettgjiik szaméra teljes szabadsdgot biztositoit. Ez a
mozzanat rényomja bélyegét a két orszig torténetére. Ha a fran-
cia nép kizel érezte volna magat nemességéhez, ha latta volna,
hogy a felette levé osztaly nem idegen szidmara, akkor talin nem
omlik ki az a temérdek vér, amely pirosra festette a legijabb
francia torténelmet.

A nép mellett a papsag és az egyhaz volt az a tdmasz, amely-
nek segitségével a kiraly harcba indult a féurak ellen. A kiralyi
hatalom isteni eredetérdl szolé tanitds erds fegyvert adott a
Capetek kezébe. A kiraly Krisztus vilagi helytartdja. — tehat 6t
illeti meg minden jog, téle ered minden hatalom. A hiibérurak
csak az 6 nevében birtokolhatnak, csak az 6 nevében hozhatnak
itéletet.

A kiralysag egyrészt egyes f6hiibérurak birtokat igyekezett
megkaparintani, hogy a vazallusok kozvetleniil ncki legyenck
alavetve, mdsrészt az egész orszagra kihaty intézkedések atjan
igyekezett magdanjogi alapokon nyugvo hatalmat kozjogiva tenni.
Talan gy is mondhatjuk, hogy két it vezetett a centrélis hata-
lom kiépitésé¢hez, az elsé volt a maganjogi causik keresése, mig
a masodik kozjogi természettel birt.

Az alabbi 6t mod segitette a kirdlyt ahhoz, hogy hatalmat
teriiletileg kiterjessze:

1. Ha a fohiibérir orokos nélkiil halt meg és még életében
nem rendelkezett joghatdlyosan vagyonardl, ez a kiralyra, mint
fohiibérarra szallott vissza.

2. A kiraly ellen elkivetett biintettek esetén, amennyiben
erésebb volt, mint ellenfele, elkobozta a biincselekményben ré-
szes hiibértr vagyonat. Ez tortént Félelemnélkiili Janos esetében,
akinek hiibérari birtokat 1203-ban ragadta magdahoz Szép Iiilop.

1 Desmares: Les Etats provinciaux. Paris, 1868, 36. oldal.
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3. ,Alii gentes bella gerunt tu felix Austria, nubes” — mon-
dotta az egykori kronikas a Habsburgokrol. Az orokos tartoma-
nyoknak hézassag ttjan vald Gsszegyiijtése nem a Habsburgok
taldlmanya volt. Az elsé Capetek évszazadokon at a leggazda-
gabb, legnagyobb teriilettel rendelkezé hiibérurak lednyait vetiék
el és a hozomanyul kapott hiibériri birtokot a korona javai kozé
soroztak.

4. A hibériség els6 idején a kirdly fegyverrel is terjesztette
hatalmat, még Franciaorszdg teriiletén beliil is.

5. A hiibéri jog elismerte a hiibéri birtok atruhdzasanak jog-
ciméiil az adas-vételt, cserét. végrendelkezést. Természetes, hogy
a kiralyok mindezeket a médozatokat felhasznaltak arra, hogy
birtokallomanyukat gyarapitsdk.

A kiraly amellett, hogy hatalmat teriiletileg igyekezett ki-
terjeszteni, nem feledkezett meg arrdl sem, hogy kiozjogi szint ad-
jon ennck a hatalomnak, hogy ne csak kiterjedésben. hanem mély-
ségben is kitdgitsa hatalmat. Erre a célra orszagos szervek alaki-
tasa latszott megfelelének. mely szervek azutin egész Irancia-
orszag osszes hiibérbirtokaikra kiterjedd organizdcioval lettek fel-
ruhdzva. Midon a kirdlysag kozjogi szervezetekre igyekezett
alapitani hatalmat, ezt elsGsorban a régi szovetségeseivel a kizsé-
gekkel szemben vitte keresztiil. A polgdri birdskodas allamosi-
tasa volt az elsé 16pés az Gj mesgyén. Azokat a polgari iigyeket,
amelyek eddig a kizségek birdsdga elé tartoztak, ez utan a kiraly
alkalmazottai biraltak el.* Kés6bb a hiibéri birtokon is megjelen-
nek a kiraly birdi és fgy a polgdri perek vitele mindeniitt a kiralyi
birak el6tt torténik. Biraskodasi jogukrél konnyen mondtak le a
hiitbérurak,. hiszen szamukra a birdskodas csak tehertétel volt.
Nem gondoltak arra. hogy ha egyszer megnyitjik birodalmuk ha-
tarait a kiraly birdi elGtt, akkor majd ezeket a tisztviseloket ko-
vetik az addtisztviselk és egyéb kozigazgatasi emberek is. Ismét
bebizonyult az a tétel, hogy ami ma hasznos, és jovedelmezdnek
latszik. az holnapra talan kellemetlenséget hoz magéaval. A birdak
— rendesen egyhéazi személyek — megérkeztek és veliik jott meg-
felels kisegits és szolgaszemdélyzet is. A nép oriilt a valtozdsnak,
mert az Gj biraskodas igazsagosabb volt. fgy a kirdly foldesuri jo-
oan gyakorolt magén igazsagszolgdltatisabol orszagos kiozszolgd-
lat lett. Bz az Gj feladatkor sok tisztviseld alkalmazasat kovetelte.
Fz a koriilmény és ez a tény, hogy a kirdly mint Franciaorszag

1 IX. Karoly rendelete: Tsambert: Anciennes lois francaises, XIV. kotet.
208. oldal.
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képviselGje sereget tartott abbdl a célbdl, hogy az orszig veszé-
lyeztetett teriiletét megvédje, igen nagy Osszegeket emésztett fel a
kiralyi jovedelembdl. Amig a kiraly csak sajat birtokdn itélke-
zett és serege is kisebb volt, természetesnek latszott, hogy ennek
koltségeit ¢ viselje. De amikor a patrimonidlis kitelezetiség koz-
szolgalatta valtozott &t, amikor igazsagszolgaltatasi és katonai
szervezetet tartott egész Franciaorszag teriiletén, igazsdgosnak 14t-
szott, hogy ennck az adminisztracionak a kiadasait a koziilet val-
lalja magdra. .Egy igen jelentGs tényt vesziink most észre, a fol-
desuri jovedelemidl fiiggetlen kiralyi jovedelemnek kreaciojat,
aides-nek, tailles-nek vagy gabella-nak nevezett adé megjelené-
sét.“ Altaldnossdgban a nemesség és az egyhazi személyek hiibéri
birtokainak termése mentes volt az adé alol, mind pedig e szemé-
lyek fogyaszidsdra szant targyak mentesek voltak a vamok aldl.
Sok seigneur csak azzal a feltétellel egyezett be a kiralyt illets
adé beszedésébe. hogy ennek egyik része 6t illette.

Hatalmas fejlédés ez, amidon a kirdly jogot nyer arra. hogy
hiitbérurak teriiletén adot s7ed]Ln Az egymdstdl elzart szuveréni-
tasokat most mar az adok és a ])nu.s]\()(]ds egyformasiga kapcsolja
ossze. A hiibérurak ismét rossz politikusoknak bizonyultak. -
dolog szamukra ebben a pillanatban az volt, hogy az & jovedelmiik
ne csokkcnjen, hogy 6ket ne terhelje ez az 1j ado, népiik sorsa
nem érintette 6ket. SGt hasznot huztak a vazallusokat sujté j
teherbdl akkor, amidén lecsiptek egy részt a kiraly szamara be-
szedett adobol. Az elsé add a séadd volt. De a sziikségletek no-
vekedésével megsokszorosodott az adok szdma és az az add. mely
eleinte csak a koznépet terhelte, késébb raharult a nemességre is.
Taille-nek hivtak a koznép dltal, aide-nek a nemesség altal fize-
tett adot.

A feudelizmus szétszért kis hatalmassagaira jellemzé volt,
hogy Franciaorszaghan annyifajta pénzegység szerepelt a forga-
lomban, ahéany fiiggetlen uralkodét ismert a torténelem. A pénz-
verés joga minden szuverént megilletett. Szent Lajosé az érdem,
hogy véget vetett ennek az aldatlan helyzetnek. Nem volt még
erds eléggé ahhoz, hogy elvonja a pénzverés jogit a féuraktol, de
igen nagy lépést tett a végleges rendezés felé akkor, amidén meg-
tiltotta, hogy a ..billon“-on kiviil még mas pénzt is verhessenck.
»Billon” volt az egységes pénznem, melynek készitése kirdlyi fel-
ligyelet alatt tortént.

A birdskodas és az adébehajtas célszerii irdnyitiasa kozponti

1 Dareste: Histoire de 'administration en France. Paris; 1848. 13. oldal.
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szerveket igényelt. A legf6bb biréi féorum volt a parlament. a
financialis iigyek a Chambre des Comtes illetékessége ala tartoz-
tak. Procureur général-ok, Receveur particulierek feladata volt
az ado kozvetlen behajtasa. Késébb a kozponti orgdnum ¢és a ado-
szed6k kozé ékelodott a Trésories de France.

Mind a biraskodds, mind a pénzbeszedés 1j berendezésének
célja az volt. hogy lehetd gyorsan, olesén intézze el a rea harulo
feladatokat. Ezeknek a kiovetelményeknek a kielégitése segitette
a kiralyt kozjogi hatalménak kiépitése felé.

Mihelyt egy kissé megerdsodott a kozponti hatalom, a kiraly-
sag régi fegyvertarsai ellen fordult. A kozségek és varosok a ki-
raly védiszarnya alatt nagyon megerésodtek. A kiraly és [6-
nemesség versengésének gyiimolesét igen sokszor 6k arattak le.
Ugyanis a seigneursk azért. hogy hatalmukat legalabb névleg
fenntartsak, vagy pedig azért. hogy a kirdly alattvaléinak szamat

ne noveljék — hiszen egy nyilatkozattal seigneuri varoshol kiralyi
varos lehetett — igvekeztek az autonomiaknak kedvében jarni,

sokszor maguk adtak ezeknek széleskori szabadsagjogokat. A ki-
ralysag. mely eddig a kozségek mellett allott. most taktikat valtoz-
tatott. .Ellenkez6 irdnyd mozgalom sziiletik a XIV. szazadban.
A kiralyi hatalom fejlédése. a centralizicio kiépitésének megkez-
dése 6s a kozségek szabadsiganak megallapitasa utan kovetkezik
az adott szabadsigok elkobzasa. Két elemet latunk: az egyik az
orszag érdekeinek szuverén reprezentansa, aki lassan-lassan meg-
szerzi az eszkozoket, amelyek a nemzeti egységet létrehozzik: a
masik jelenség a helyi szervezetek mindennap kisebbedd fii
lensége™.! X

Maguk a kozségek és varosok vezetsi voltak azok. akik félel-
metes fegyvert adtak a kiraly kezébe. Hiibéruraik g amséaga alol
felszabadult kozségek a gyozelem mamoraban nem tudtak mit
kezdeni szabadsagukkal. Szabadsdg — szabadossdg lett. A jozan
lelkek visszasirtak el6zé hiibéruraikat, annyira stlyos és elvisel-
hetetlen volt a maguk altal valasztott vezérnek zsarnoksaga. A
decentralizacié megmutatta, hogy nem szabadsagot, hanem rab-
sagot hoz magaval. A valasztasokon hatalomhoz jutott part sza-
bad prédanak tekintetie az ellenfeleket. A kozteher igy a kisebb-
ség nyakdba keriilt. Ez a helyzet sokakat kivandorlasra 0szton-
zott. A szabadsdag olyan viharos és olyan félelmetes volt. hogy az
emberek — ha nem is megvetéssel, de borzalommal fogadtdk ¢és
barmi aron olyan politikai rendszert kerestek, amely szamukra

ggel-

i Léon Aucoq: Les cantroverses sur la décentralisation administrative.
Rev. pol. et parl. 1895. éviolyam, IV. kotet, 15. oldal.
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valamilyen biztonsagot szolgaltat, amely biztonsdg elsérangi célja
és abszolut feltétele minden tarsadalmi rendnek.

Az emberek kozségi szabadsiglevelet harcoltak ki maguknak
azért, hogy megszabaduljanak a hiibérurak igazsigtalansagaitol.
Ezt nem azért tették, hogy most mar cserébe a polgarmesterck és
varoshirok igazsigtalansagainak és erdszakoskodasanak aldozatai
legyenek. Amidén a polgarok a felettiik 16vé osztaly sanyargata-
satol megmenekiiltek, ugyanakkor sajat osztilyukbol kikeriilt
egyedek prédaiva lettek. Midén az emberek ezt lattak, azon-
nal hozzalattak ahhoz, hogy j védelmezdt. Gj kozbenjarot keres-
senek.* Teljes autonomiat kaptak a kozségek, ezek azonban arra
hasznaltik fel jogositvanyaikat, hogy polgarok életét megkese-
ritsék. .Ha az ember Augustin Thierry leveleit olvassa, beldtja,
hogy az 1G] szabad kizség polgarsiga micsoda szamtalan biinese-
lekménynek, kegyetlenségnek lett aldozatava. A decentralizacio-
nak ebben az idejében, a szabadsag nem volt mds, mint egy gya-
szos, szanalmas mese“.? Az autonémiak lakéi arra igyvekeztek,
hogy védelmezit keressenek még  szabadsagjogaik felildozdsa
aran is. A védelmezs csak a kirdly lehetett. gy fordultak a kioz-
ségek lakoi a kirdlyhoz segitségért.

De més ok is magdval hozta a kiralyi intervenciot. Fz pedig
a kozségek eladosoddsa volt; a valasztott kozségi vezetok, akik
megtalaltak a médot arra, hogy kozterheket ¢k ne viseljenck. nem
igen torédtek sem a budget kiadasai oldaldaval, sem pedig azzal,
hogy a bevételek és a kiaddsok osszhangban vannak-e. Sokszor
nem is a rosszakarat, hanem a tudatlansdg, a pénziigyckben vald
jaratlansadg volt az oka annak, hogy az autonom koziiletek haz-
tartdsit az adéssag elmeriiléssel fenyegette. Barmilyen szigo-
riiak voltak is a pénziigyi el6irasok, barmilyen sokfajta is volt az .
adoztatasuk, a kozségek hamarosan a készpénzhiany nyomori-
sdgaban talaltak magukat. A pénziigyigazgatas torvényeinck neg-
ligdlasaval nem torGdtek a bevételek nagysdagaval, ettol figget-
leniil szabtak meg kiadasaikat és ezutan nem ismertek mas meg-
oldast, mint kolesonnel fedezni a kiadast. Legnagyobbrészt innen
ered a kozségek dekadenciaja. Amikor a varosoknak ... a kirdly
pénziigyi segitségét kellett igénybevenniok, kozvetve kinvilvani-
tottak azon akaratukat, hogy lemondanak fiiggetlenségiikrdl. A

1 Guizot: Histoire de la civilisation francaise, Paris, 1862. IV. kitet, 274
oldala.

2 Mouline: Etude sur la centralisation: son origine et ses résultats. Dijon,
1863. 17. oldal.
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szuverénnek juttatott jog, amelynek folytan a kirdly beleavatko-

zott a pénziigyekbe, nem is eredményezhetett mast, mint a koz-
ségek aldavetését™.!

Egyrészt az a koriilmény, hogy a vdrosok szabadsidgukkal
visszaéltek ¢ maguk a varoslakok kérték a kiraly kozbenjarasat.
masrészt pedig a szertelen koltekezés révén oly mértékben elado-
sodtak, hogy a kozvetlen sziikségletek fedezésére sem volt pénz a
kasszaban is a kirdly segitségére szorultak, azt eredményezte. hogy
a kirdlysag minden erdszakos 1épés nélkiil tépegeite ki a szabad-
sdgjogokat a kiozségek birtokabol. ..lgen fontos forradalom zajlik
le ebben a korban. A kiralysdag elérkezett ahhoz az id6hiz. hogy
korldiozza a varosoknak kozigazgatdsi fiiggetlenségct, azt a lug-
getlenséget, amely ¢léz6leg a kirdly szabadsiglevelei és privilégiu-
mai alapjian sziiletett meg. Szent Lajos arra kitelezte a varosokat.
hogy szamadast adjanak gazdalkodasukrol, Szép Fiilp elvonta
az utolso jogot. mely birdikat még megillette, Louis le Hutin a
kozségi milicidk vezetését kirdlyi kapitanyokra bizia. A kizségek
sokszor maguk mondottak le az 6ket megilletd szabadsagjogok-
rol. ... megsziintiek a centralizacio akaddlyai lenni és helvet fog-
laltak a kirdlyi szervezetben™.”

A kizségek szamara nem marad mas jogosulisdg, mint a tiszt-
viselok vialasztasanak szabadsaga. Mas lapra tartozik azutin az a
koriilmény. hogy az igy valasztott hivatalnokok valéjaban a ki-
ralyi hatalom képviselsi lettek. A fejlédés legutolsé fokin a ki-
ralysag mée ezt az utolsd jogot is elvonta a korségektsl. Ennek
az cljarasnak oka ketids volt: politikai és pénziigyi ok.* A kirdly
ugyanis arra torekedett. hogy mindenben az 6 akarata torténjék,
mm(lcnl\l tole fiiggjon, mmdcn jog forrdsa 6 legyen. Nem nézte
tchat jo szemmel a polgarmesterck & varoshirdk vélasztasat.
Jobban lekitelezett voli iranyaban az az ember. akit ¢ nevezett

Luchaire: Les communes frangaises, Paris, 1890. 194. oldal.

2 Dareste de Chavenne: IHistoire de administration en France. Paris,
1848. 15. oldal.

s L XI. Lajos korlatozta a varosok fiiggetlenségét, mert ezeknek demokra-
tikus karaktere félelelemmel toltotte el 6t. XIV. Lajos leépitette a varosok jo-
gait, anélkiil, hogy tartott volna ezeknek hatalmatol. Bzt a koriilményt az is
mutatja, hogy a jogokat ismét vis wadta mindannak a varosnak, amely meg
tudta a jogok arat lizetni. A valosdaghan inkdbb iizérkedni akart... Iz a jaték
80 ¢vig tart. Bz idé alatt 7-szer adja el a tisztviselgvdalasztas jogdt a varo-
soknak, midén ezek 1wjbol maguk kivanjak tisztviseloiket v&lasztani. Az el-
jaras oka pénzhiany volt.“ De Tocqueville: L'ancien régime et la Révolution.
Paris, 4. kiadds. 1860. 84. oldal.
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ki, mint az, akit az autonémia vdalasztott. Tehat a kirdlyok arra
igyekeztek, hogy a polgarmestereket és a valasziott fGtisztviseld-
ket bedllitsak abba a gigaszi szervezetbe, amelynek élén a kirdly
allott.” A masik ok, amely miatt a kiraly sajat kezébe igyekezett
kaparintani az autonom koziilet vezetGinek kinevezését, fiskalis
természetii volt. Bevételi forrast formalt maganak a kirdlysdg a
tisztviselok kinevezési jogabol. A vagyonos polgarsag szivesen fi-
zetett azént, hogy tisztvisel6i cimhez jusson.
1554-ben II. Henrik rendeletben szabélyozza Pdris varos
tisztviselovalasztasi jogat. A valasztas kiralyi kandidalas alapjan,
vagyoni cenzus figyelembe vételével torténik és igy kozségtandcs
vilasztasi joga illuzérikussa valt. 1X. Kdroly 1564-ben az egész or-
szagra kiterjed6en az emlitetthez hasonlé modon H/(ll)(\l\()/Ad a‘va-
rosvezetok vélasztasat. XIV. Lajos azzal az iiriiggyel, hogy a tiszt-
viselgvalasztasok megbolygatjak a varosok ny ugalmat, 1682-ben
az egész orszaghban magéahoz ragadja a {()llsl,(nsdok kinevezési
jogat. Amig eddig a tisztvisel6k megbizasa 3—5 évre szdlott, ad-
dlg a kirdlyi Lmevczések letfogyiiglani hivatalt jelentettek. Eb-
ben a kicsi, jelentéktelennek latszo tényben szimbolizalodik az a
fejlodés, amely a fiiggetlen allamocska jog raival felruhdzott koz-
ségtél a centralizalt municipiumig terjed.

D) A centralizdlt Franciaorszag.

XVII. szazad derekan ér el csicespontra a kirdlysag centrali-
zéciora torekvése. A Capetek megteremtették a nemzeti egysé-
get, elsepertek mindent, mely ennek utjaban allott. Nekik ko-
s/()nhdl a francia nemzet, hogy 300 évvel el6zték meg ezen a
téren Németorszdgot. Ez volt talan az egyik oka annak, hogy —
kevés kivétellel — a Westfaliai béke Ota a két nemzet versengé-
sében hatérozott francia folény lathato. Hitler, amidén szétrob-
bantotta a német birodalom belsejébe beledgyazott vilaszfalakat,
nem csinalt egyebet, mint amit (,VS/,der‘(l()l\I'd kiterjedé munkéaval
tettek a francia kirdlyok.

A XVIII. szazadban a kozigazgatis mér teljesen centralizalt,
igen hatalmas és csodalatosan tevékeny volt. Szinte sziinet nél-
kiil latjuk, amint segit, akadalyoz és engedélyez. Ezer médon be-
folydssal van a koziigyek altalanos menetére. A kirdly kezé-

! Beutariac: La France sous Philippe le Bel, Paris, 1861. 147. oldal.
? Tocqueville: L'ancien régime et le Révolution. 1V. k. Paris, 1860. 5 oldal.
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ben osszpontosulnak a kozigazgatis osszefutd hatalmi erdi. A
kiraly torvényhozo, bird, végrehajté szerv lesz. Akarata parancs,
torvény. Mellette semmi mas onallo hatalom nem lehet, minden’
jogositvany csak drnyéka a kiralyi hatalomnak. Sokat olvas az
ember a Napkiraly abszolutizmusarol, de keveset tudunk arrol.
hogy utéda még erdszakosabb volt. XIV. Lajost sokban mentik kva-
litasai; masrészt azonban, ha tehette, dlcazta erdszakos intézkedé-
seit. XV. Lajos ezzel szemben tehetségtelen, a kiilsé formdak irant
teljesen érzéketlen volt. XIV. Lajos tiszteletben tartotta a kozség-
nek egy-két jelentéktelen jogositvanyat — vasar, vamszedési jog.
helyi utak épitése. XV. Lajos alatt a kozségek pusztén teriileti
beosztassa degradalodtak. A kirdly mentalitasat jellemezte az
1766. marciusaban Paris parlamentje el6tt tett alabbi nyilatko-
zata: A képviselok ugyanis a szemére vetették Pau és Bretagne
teriiletén elkovetett erdszakoskodasokat. A kiraly visszautasitotta
a kritikat. majd igy folytatta. ..C'est ma personne seule que ré-
side l'autorité souveraine, dont le caractere propre est l'esprit de
conseil. de justice et de raison... Clest a moi seule qu'appartient
le pouvoir législatif sans dépendance et sans partage... Lordre
public tout entier émane de moi™.!

Richelieu idején az orszag kormdanyzdisa koriilbeliil 30 géné-
ralité atjan tortént. Géndéralité volt az a kozigazgatasi eszkoz,
amelynek segitségével a kozponti hatalom a vidékekre kivetito-
dott. A généralitéknek nem volt ondllo életiik. A kirdlyi kor-
manyzat végrehajté szervei voltak. Primitiv formajaban a gé-
néralité nem volt mdas, mint egy pénziigyigazgatosagi keriilet.
[lyen généralitét mar 1390-ben taldlunk.* Az egyszerii adohato-
saghol a fejlodés soran altalanos feladatok megoldasara hivatott
adminisztrativ szerv lett.

A généraliték élén az intenddns dllott. Az intenddnsi intéz-
mény eredete szintén a régi idékre nyalik vissza.* A kiraly egyes
jelentékeny iigyek elintézése végett hatdrozott meghizassal a ki-
ralyi tandcs egyik itélohirajat a helyszinre kiildotte. A dolgok kii-
lonb6z6 természete miatt, volt azutan kizigazgatasi, katonai, bi-

1 Tdézve Marcel Thévin: Ecole pratique des Hautes Etudes — Paris, 1899
6. oldalan.

2 Mage: La division de la France en Départements. Toulouse, 1924. 98.
oldal.

3 Lasd bévebben Hanotaux: Origine de Tinstitution des intendants des
provinces. 1894, Leferricre Rivalité des Parlaments avee les intendants, Paris.
1866.
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voi kikiildott.t A ,.missi homines™ missi¢janak befcjezte utdn visz-
szatért a fovarosba és elfoglalta régi hivatalat. Késobb specializa-
Nodtak ezek a kikiildetések. Majd az eseti megbizotibol allandé
megbizott lett. Neviik intendéns. Rendesen egyszer(i szidrmazasn
emberekbél keriiltek ki az intendansok. A mnemesség és fopap-
sdg nem torckedett erre a hivatalra, mely sok munkdaval jart és
amely rengeteg ismeretet kivant. Az &ltalanos felfogas hossza idGn
4t nem sok tisztelettel ovezte a généralité vezetd embereit. azon-
ban kés6bb megvaltozott ez a nézet, amidén a généralitén beliil
minden hatalom az 6 keziikbe keriilt. Ahdny dga van a koz-
igazgatasnak, annyi oldala volt az intendansi  jogosulisdgoknak.
Kinevezi az &llami és kozségi tisztviselSket, koltségvetési jogot
gvakorol, az egyenes ad6é kivetését ellendrzi, a koziiletek min-
den hatérozata csak beleegyezésével lesz jogerés. A  kozséget
illeté egykori jogosultsagokat az intendans mind magdihoz vonta.
A kozségek nem emelhetnek egy épiiletet, nem vehetnek ki
semmiféle adot, jelzalogiigyletet nem kothetnek, — nem perel-
hetnek, nem védhetik meg javaikat, nem hasznalhatjik bevételei-
ket a kiralyi tandcsnak az intenddns elterjesztésére hozott ha-
warozata nélkiil. Az intenddns kezében van a valdsiagos kormany-
z4s. az & birtokdban halmozodik ossze majdnem minden hata-
lom. amivel az allamtandcs rendelkezik és amelyeket 6 elsé fokon
gyvakorol. Amint az éllamtandcs, 6 is kozigazgatdsi organum dés
bird is egy személyben. Az intendéns a kormdnyzat akaratinak
cgvetlen végrehajto szerve™* Az intendéansok veltak a birodalom
minden pontjdn a kirdlyi hatalom legkozvetlenebh és legteljesebh
jogi képviselti. Tevékenységi koriik olyan hatalmas és egyidejii-
leg olyan kiterjedt volt, hogy joggal minésithetjiik ¢ket ..fonctio-
naires a tout faire.* Az intendans egyszerre igazsagiigvi, rendori,
pénziigyi intendans. Igazsagiigy, rendorség, pénziigy a teljes koz-
igazgatast magdban foglalja.!

Az intendansok és a kiraly kozott formailag a Conseil
d’Btat allott mint osszekoté szerv, de valésagban a kirdly leg-
tobbszor kozvetleniil érintkezett intenddnsaival. A kozponti ha-

1 Commissaires departis pour I'exécution des ordres du roi. Guyet et Meg-
lin. Traité des droits, Paris, 1788. ITi. k. 120. oldal.

2 Tocqueville id. konyvének 89. oldala.

4 Casquet: Précis  des institutions politiques, et sociales de T'ancienne
France. Paris, 1885. II. k. 230. oldal.

4 Viollet: Le Roi et ses ministres pendant les trois dernicres siceles de la
monarchie. Paris. 1912, 524. oldal.
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talom ily médon maradék nélkiil a kirdlyban személyesiilt meg.
Az 6 cselekvé karjai voltak az intendénsi tisztséggel megbizot-
tak. Természetes, hogy az intendansok, akiknek szamara a meg-
bizas visszavonasa a homalyba, az ismeretlenséghe valo vissza-
siillyedést jelentette, mindent elkdvettek, hogy a hatalom kegyct
megtarthassak.

11. §. A forradalmak torvényhozasa.
1. Az alkotméinyozé gyiilés és a konventek.

A hatéartalan elnyomas, az elviselhetetlen terhek, az arisz-
tokracia fénves dlete és a koznép nyomorisiaga kozott ¢kielenedd
szakaddk, a haborik és a rossz aratdsi eredmények kivetkezté-
ben beallott gazdasdgi valsag, a kirdlyi tisztviselék embertelen
szigora igen sok elfojtott keserlséget halmozott fel a francia nép
lelkében. A régi szerkezet tovdbb zakatolt, de egyre tobb javi-
tasra szorult. A kazdnokban felhalmozédé g6z pedig naprol-
napra novekedett. Egy nap azutin szétvetetie az elfojtoti keseri-
ség az egész berendezkedést. melynek romjai ala temetédatt a
kirdlyi csalad és a nemesség egyrésze is.

A nagyszaji demagogok hangos frazisai, a ,.Liberté” jelszava-
t6l megittasodott tomeghen azt a meggy6zidést keltették, hogy a
sok rossznak oka a centralizacié, hogy minden baj megsziinik ak-
kor. ha a kozponti hatalmat eltiintetik és a nép visszakapja a
t6le erészakkal elorzott jogokat. Nem lehet esoddlni, hogy az
assemblée constituante sietett szétdarabolni azt az egységet, ame-
lyet a kirdlysig tobb évszdzad alatti munkdval kiépitett. Az Gj
alkotmanyban nines kozponti hatalom. illetéleg névleg |étezik
tovabb is. de semmi joggal sem rendelkezik. Megsziintetik a régi
provincidkat és ezek helyett minden {Griénelmi tradicio nélkiili
départementeket alkotnak. Romboié munkajukban nem vették
észre, hogy a szélséséges  decentralizacioval Franciaorszig 16t6ét
yeszélyeztetik akkor, amidén nem tesznek kiilonbséget a centra-
lizacio és az abszolutizmus kozott.

Tekinteitel arra, hogy a viligtorténelem nem igen ismer ha-
sonlé atfordulast, hogy soha ilyen tag keretekben nem valosult
meg a decentralistak vigyédlma, az eddigicknél hosszabban fog-
juk targyalni az 1] alkotméanyos berendezést. Meglatjuk, hova
vezetett a kozponti hatalom szétdaraboldsa, hogy szabadsagot.
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vagy szabadossagot jelent — e decentralizici6, hogy ez utébbi az
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orszag rendjét, békéjét biztositani képes-e!
1789. december 14. napjan az alkoimdnyozé nemzetgyiilés a

| kozponti hatalom minden végrehajté szervét megsziintette, min-
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‘ e ; g2 arok titkos szavazassal va-
L— A vilasztjoggal felruhazott polgarok titkos szavazdssal vé

den kbzigazgatdsi organumot eltorolt. Nines t6bbé 'kincvlez('s. he-
lyét 100 %-ban megvaldsitott véalasztasi rcn(]S{Cl_' l‘flf-‘il'd’l,l:d (‘I: A?
ij berendezkedés' alapja a municipium.” A régi l\"”(“(‘,‘{l"- varosl
0jbol  vissza-
allitjak.*

lasztjik a varosi tanacsot, a polgdrmestert. A, v{llafziott Hiis7:ivise—
16k egyharmada intézi a tényleges kozigazgatast, fnig A tébbi (‘S“‘k
fandcsadé szervként szerepel. Bureau-nak hivia‘k.. ezt az ‘z}ktrv
kozigazgatast végz6 szervet, amelynek keretén ])’Cl“,] k"”_“ki,""ml,
tobbségi akaratnak megfelelGen tortént a .Prol)]cmuk clintézése.
A tandcs f6ként szamvizsgaléi hatdaskort tolt be. amellett. hogy
javaslatokat tehet.

A viros képviselotestiilete akkor jon 0ssze, lm' a i.nn-&,(fs e:/jt
sziikségesnek tartja. A képviseltestiilet beleegyezcse feli¢tleniil
sziikséges a kovetkezo esetekben.

1. Ingatlanok szerzése és elidegenitése.

2. Rendkiviili adék kivetése.

Kélesonok felvétele.

=

. Kozmunkak kittizése.

Kozségi javak eladdsa esetén a legolesobb ar megjelolése.
6. Perek inditdsa, és olyan perek vitele. ahol a kivetelés jog-

alapja vitatott.

~

! Mint kuriézumot emlitjiilk meg az alkotményozé gyilés .jOS'i albizott-
sdga dltal (1789. szeptember 29-én Thuret elndklete alatt) Cl(ﬁtmgwszt‘ctt’tvrvv-
zetet. £z a javaslat az orszagot Parisbel kiindulva 80 egyenld to.}-iil(.‘,tn (lvp'm'tv-
mentre (524 km2), ezen beliil 9 districtre, legalsé fokon pedig districtenként 9
egyenl§ nagysigl kantonra akarta osztani. fgy 720 district & ()48(.). k’unton.
sziiletett volna. A javaslat szivegezéi nem vették figyelembe sem a t()rt(‘n’chlu
multat, sem pedig a tényleges helyzetet, hanem egyszer{i szdmtani probléma-
nak fogtak fel a kozigazgatasi beosztast. A javaslatbol hosszi hénapok tar-
gyaldsa utin nem lett torvény. Sl

* 1789, december 22. torvény, 1790. janudr 8-an, augusztus 12-€n €s 20-an
kelt végrehajtasi utasitasok.

* 1789. december 14-i decret, 1. §-a.

* Toutes les municipalités du royaume ¢tant de méme nature et sur la
méme ligne dans l'ordre de la Constitution, porteront désormais le titre com-
mun de municipalités. 1789. december 14. decret.



A vérosi tanacsnak és a varos kozgyilésének kettos természetl
jogosultsaga van.!

Az elsé csoportba tartoznak a helyi kozigazgatassal felmeriilt
iigyck intézése, mig a mésodik osztalyt az allami feladatoknak
teljesitése képezi.

A helyi kizigazgatas sajatos feladatai:

{. Intézkedik a koziilet vagyonardl és jovedelmérdl.

2. A kozség terhére torténd kiaddasok szabdlyozdsa.

3. A kozségi vagyon kezelése.

4. Kozmunkdk irdanyitasa.

Allamtél atruhazott hataskorben jar el a kizség a kivetkezd
esetekben:

{. Allami kozteher felosztasa a kozség lakéi kozott.

2. A départementek és districteknek részére szolgalo adok
beszedése.

3. Allami kozmunkak vezetése.
4. Allami intézetek igazgatdsa.
5. Feliigyelet és megfeleld személyzet kirendelése a koztiszta-

’ ,

sag s kozegészség biztositdsa végett.

6. Tsteni szolgalatra szdnt ingatlanok karbantartasa.

A 2. feladatkorhoz szervesen hozzétartozik, — bar a torvény-
hoz6 elkiilonitve targyalja ezt az attributumot, — az autonomia-
nak kovetkezményekben beldthatatlan mértéki joga. hogy pol-
garBrséget és fegyveres csapatokat szervezhet és tarthat szolga-
latban.

A felsorolt funkciékat a kozség majdnem korlatlan szabad-
saggal intézte. Korldtozdst talan csak az képezett, hogy bizonyos
esetekben ki kellett kérni a département jovihagydsat. Ez a
hozzéjarulas sokszor automatikusan tortént és a fejlodés tovabbi
soran elére megadotinak tekintették. :

Varosi képvisel6testiiletben helyet nem foglalo vdhsziépolgit-
rok jogait is torvény biztositja. Czen jogok kiilonosen harom
iranyban érvényesiilnek:

1. Kozségi tisztvisel6k ellen panasz emelése a departement
direktériuméahoz.

2. Jogsérelem esetén feljelentés és mindenféle kivizsgalast
kérelem a départementhez.?

1 Les corps municipaux... ont deux espeéces de fumnctions remplir: les
unes propres au pouvoir municipal, les autres propres A Tadministration géné-
rale de I'l'tat

2 1799, dprilis 11—20-iki végrehajtasi utasitas A départementek direkto-
riumai a legnagyobb figyelmet kotelesek forditani a polgdrok panaszaira.
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5. Minden vilaszto polgarnak joga van a kozségi szamada-
sokba betekinteni és a kozségtandes iilésein megjelenni.

A kozségek az ismertetett intézkedések kovetkezichen jogi
személyekké letiek. Elyesztették kapesolatukat, mely oket a kiz-
ponti hatalomhoz fiizte. Teljes fiiggetlenségiikre egyre halvanyuls
drnyékot vetelt a département leginkabb financialis iigyekre vo-

' natkozo feliigyelete. ,,A torvényhozo, dgy latszik, az allam és az

e

coves kozotti osszekots kapoes jellegét szanta a kozségeknek, . . .
azonban nem gondoskodott arrél, hogy a kozségek feliigyelete
hiztosittassék.™

Kozel 43.000 kozség? szervezodott a fentick értelmében.®

Kis- és nagykozség, varosi ¢s falusi koziilet kozott nem tett
a {orvény kiilonbséget, valamennyi egyforma szabdlyozast ka-
pott. A torvényhozok a tovabbiak soran — az el6bb emlitett alta-
lanos megbizasokon kiviil — a kivetkez0 kiilonos meghatalmaza-
sokkal latta el ezeket a kozségi koziileteket:

Meghizza a kozségeket egy mapi napszam egyenérickének
megallapitdsaval. Ez a jog kdzvetve az aktiv és passziv véalasztoi
jognak a kozség altal valo szabalyozasihoz vezetett.”

Biztonsagi intézkedések, varosrenddrség, vasarrendészet fel-
adataival.®

NemzetGrség megszervezésével.”

A csavargok és gyanis szemdlyek feliigyeletével.”

Az egyhazi szemdélyek eskiijének kivételével. Papok  feletii
feliigyvelettel.”

Mezérendérség teendbinek  elvégzésével, gabonauzsora meg-
akadalyozdsdval.’

Utlevél kiallitasaval. Az ttlevéllel nem bird személyek letar-
{oztatasaval.'

1 J. Autessere: Des origines, de la nature et des elfets de la centralisa-
tion administrative. Paris, 1904. 113. oldal.

2 44828 kizségre és 85 départementre osztatott I'ranciaorszig teriilete,

3 Kozelebbieket: L. Aucoc: Ios controverses sur la décentralisation ad-
ministrative. Revue pol. et parl. 1895, évfolyam, IV, k. 34. oldal. — U e. szerz:
Sections de commune et les biens communaux. 2. kiadas. Paris, 1864. 63 oldal.
— M. de Crisenoy: Les petites communes en I'rance et en ltalie. Paris, 1856.

4 1790. februdr 14. torvény.

5 1790. junius 27-i decret.

6 1790. augusztus 12—20. torvény.
7 1790. jalius 10-1 decret.

81791, november 29-i decret.

9 1792, januar 28-i decret.

10 1792, februar 1-i decret.
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Altalanos rendéri kozigazgatassal, kiilonosen az dllami rend
felforgatasara iranyulé biincselekmények kinvomozasaval.!

Végiil a biintet6 birdk a kozségek vezetinek a kezébe tettek
eskiit.

Paris szervezete az altalanostol eliit¢ volt. Ez 48 sectiora

oszlott oly mdédon, hogy minden egyes sectio valasztopolgarainak
szama koriilbeliil egyforma. A vdrosi tanics 48 taghol alloit,
akik koziil 12 a tényleges végrehajté hatalmat képezs burcau-
ként miikodott, mig a tobbi tanacsadé szervként szerepelt. A va-
rosi kozgyilés a tandcs tagjain kiviil 96 valasztott vﬁrmaty&l)()l
allott. A polgarsdg igen széles korii gyiilekezési jogot nvert. A va-
laszté polgaroknak joguk van barmikor gyiilést tartani... Hze-
ken a gyiléseken kérelmeket és feliratokat intézhetnek a torvény-
hoz6 szervekhez, az autonémiik vezetdségéhez! Ezt a jogot ki-
egésziti az a rendelkezés. mely szerint a viros képviseld {estiilete
mindannyiszor Osszehivatik, ha legaldbb nyole seetio 100—100
vialasztoja a varosi gviilés egybehivisat kivanja. A varosban kiilon
nemzetdrség alakult Parisi Nemzetdrség név alatt

A forradalom kitorésekor Franciaorszdg teriilete provincigkra
oszlott. A provincia nem onallé jogi szemdlyiség, hatdrai nem
voltak szabatosan kijelolve. A szerz6k mdég abban sem tudnak
megegyezni. hogy ez idében héany provinciat ismeriink, 235 &s 58
kozott ingadozik a vélemény. LA l()l)l)scg azt hirdeti. hogy 32 volt
a provincidk szama."* A provincia nem volt lmim()/,()( d])l) jelen-
tésti. mint ma Normandia vagy Burgundia.”

Az alkotmanyozé nemzetgy(ilés megsziinteti ezeket a provin-
cidkat. A provincidk helyettesitésére 83 départementet alkot.
A départementek beosztiasa a lakossig siiriségére valé tekintettel
torténik. ..Ebben az idében a vakmerdség csicesinak latszott ez
a valtozds. Azonban az 4j beosztds végrchajtisa nemesak hogy
egv pillanat alatt megtortént. hanem a foganatba vitele sehol, sem-
miféle nehézséggel nem taldlkozott. A provincidk eltiintek ¢és
pusztuldsuk semmiféle részvétet nem keltett.”* Minden départe-
ment székhelyén felsé kizigazgatasi organum létesiilt ,.Départe-
ment kozigazgatiasa™ cimen, A départementek nagysigukhoz ké-

pest  harom-kilenc districtre oszlanak. A disirict székhelyén

11792, auguszius 11-i decret.

2 Mage: La division de la France en départements, Toulouse, 1924. 40.
oldal.

¢ Brette: Les limites et les divisions territoriales de la France en 1789.
Paris, 1907. 58. oldal.

4 Edgar Quinet: Le Révolution 1V. kotet, Paris, 184. oldal.
Dr. Dragffy Miklés ‘ 4
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kozépfoki kozigazgatdsi szervként miitkodott a district  koz-
gyiilése.

A département kozigazgatdsat intézé szerv 36 tagbol all,
ezeket a départementi kozgyiilés valasztja.

A district valaszto joggal bird lakéi vdlasztjdk a discrici
igazgatasat intéz6 12 személyt.

A kozigazgatdsi megbizas 4 évre szol. azonban 2 ¢év eltelié-
vel a tisztviselok fele kicserélodik.

A département direktériuma 8 taghol all és ezeket a départe-
ment tandcsa valasztja. A direktoriumok feladata az igyek
tényleges vitele, gyakorlati kozigazgatds. Bz az organum miiko-
désérsl minden év elején a département kozgyiilésének beszamolnt
tartozik. A beszamolo jelentést nyomtatas dtjan kozhirré teszik.

A département tevékenységi kiore a kozségek feladataihoz
hasonléan szintén kett6s: helvi és altalanos funkeiok intézése.

A département sajitos kizigazgatdsihoz tartoznak:

1. A départementre kivetett adok districtek kozotii  széi-
osztasa.

2. A kozterhek megallapitasa.

3. Az addbehajtas szabdlyozdsa ¢s a megbizot kozegek fe-
letti feliigyelet.

4. A départementre kivetett adok behajtdsa.

A département altalanos jellegii tevékenyscgct a kovetkezok
képezik:

1. A szegények istapoldsa, a koldisok és csavargok rendé-
szete.

9. Kérhazak, klinikdk. szeretethdzak, szabadsdgvesztés biin-
tetés céljaira szolgalo intézetek feliigyelete, illetleg megszer-
vezése.

3. A kozoktatasiigy, a politikai nevelés és kozerkiles feletti
feliigyelet.

4. A département teriiletén az ipar, foldmivelés tamogatasara
szolgdld. kozjotékonysagi alapok fenntartisa és kezelése.

5. Koztulajdonban 1évi javak karbantartasa.

6. Erdsk, folyok, utak kezelése és rendészete.

7. A départementi kozmunkak kiirdsa és feliigyelete.

8. Templomok és a vallasi célzati ingatlanok karbantartasa.

9. A kozrend és kiznyugalom fenntartasa.

10. A nemzetorség alkalmazasa sziikség esetén.

Mindezekben a munkélatokban a districtek — a département

feliigyelete alatt, — résztvesznek.
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A déparlementek a korminytdl teljesen fiiggetlenek. A végre-
hajto hatalommal semmi osszekdltletésiik nincs. A torvényhozis
feliigycelete alatl dllanak. Adot ki nem vethetnek. kolesont fel
nem vehetnek a torvénvhozds beleegyezése nélkiil. A départe-
ment kozintézetei nem szorulnak a beleegyezésre kileson felvétele
esetén. ha az intézet jovedelmei elégségeseknek latszanak a kol-
cson torlesziésére. Nem volt sziikség beleegyezésre elére nem la-
{ott éssiirgGs sziikségletek fedezéséhez  felhasznalando kolesinok
felvételéhez, illetSleg ilyen célra szolgdlé ado kivetéséhez sem.

A kirdly elvesztette minden szavat a départementek igazga-
tasa tekintetében. Ez utan nem lesz semmiféle 6sszekioté kapoces
a département kozigazgatdsa ¢s a kirdly végrehajto szervei kozott.
A kiralyi megbizottak. intendansok és ezeknek meghbizotijai min-
den miikoddst azonnal besziintettek. amidén a départementek
kozigazgatiasai mikodésiiket megkezdetick.

Az 1790. jan. 8. napjan tartott alkotmanyozo gvilés megalla-
pitja, hogy a départementek jogi személyiséggel nem birnak. ha-
nem egyszerii kiozigazgatdsi keretek. A {orvényhozonak még
arra is volt gondja, hogy megjegyezze. hogy miszerint a départe-
mentek kozgyiléseinek képvisel6i nem azt a départementet kép-
viselik. amely Gket valasztotta. hanem az egész francia népet,
amelynek szuverénitasa egy és oszthatatlan. Ezért csinalt a dé-
partementbdl egyszerii valasztdkeriiletei. megfosziva azt a poli-
tikai élet lehetéségétsl és megtagadva t6le a jogi szemdélyiséget.
Oda jutottunk tehat, hogy a torvényhozo egy valosigos kozigaz-
catéasi egység helyett kiozigazgatasi keretet alkotott.”™

Osszefoglalva az  alkotméanyozd  gyiilés rendelkezéseit, a
kovetkezé megallapitasokat tehetjiik:

1. Nincsen osszefiiggés a legfobb  végrehajto hatalom ¢és az
autonémidk kozott. A kormdnvnak sem a kozségben. sem a
districtben, sem pedig a départementben nincsen képviseldje.
JAmidén ezek a torvények foganatba mentek, egész Franciaor-
szagban nem volt t6bbé a végrehajtéo hatalomnak kozvetlen alkal-
mazottja, olyan. aki a rendeleteket téle kapta volna és aki arra
Jett volna kotelezve. hogy néki engedelmeskedjék.”™

2. Minden kozigazgatasi szerv vdalasztott, megbizasa iddleges,
polgartarsai kegyétol fiiggs.

3. A départementeknek a kozségek felett csak igen jelenték-
telen feliigyeleti joguk van.

——

|

1 J. Autesserre: Des origines de la nature et des effets de la centralisation
;administrative. Paris, 1904. 108. ¢és 109.
2 F'avé: La décentralisation. Paris, 1870. 41.
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4. A kozség jogi személy. a département ezzel szemben nem
az. Bz a rendelkezés is mutatja az elobbinek elényos helyzetét.

5.

A végrehajté hatalom gyakorlisa tandcsban {orténik.
A kozség, district direktériuma rendesen 3, a département direk-
toriuma 8 személybél dll. A kollégialitas hozza magaval, hogy a
tobbségi akarat keriil kivitelre. Ez az intézkedés az egyéni fele-
16sség elhalvanyitasara vezet. A kovetkezményektdl valo félelem
nem hajtéeré itt, mert az egyén mindig fedezheti magdat azzal,
hogy az illeté tevékenység nem az & akaratibol, hanem a tanacs
akaratabol jott létre.

6. A végrehajto hatalom majdnem egészében a kozségekre
szallott, ezek ugyanis az altaldnos megbizasokon kiviil a kiilon-
leges meghatalmazdsok sordn igen sok jogositvinyhoz jutottak.
7. A kirdlynak semmi hatalma nincscn/ annak ellenére, hogy
O a nemzet vezére, a kizigazgatas legfébb fondke, a szdraz-
foldi ¢s tengeri hadsereg feje, a kozrend és a koznyugalom Gre,
a nemzet sziiletett képviselgje. .. Ezeknek a szép cimeknek elle-
nére a kirdlynak semmiféle eszkoz nem all rendelkezésére, hogy
allitélagos hatalmanak kifejezést adjon, hogy az akadékoskods
kizségekre kényszeritse a megallapitott kozterhet, hogy meglizet-
tesse a hatralékos adofizetGvel addjat..... hogy az itéleteket
végrehajtassa, hogy egy lazaddst elfojtson és megvédje az orszag
népét és vagyondt. Hiszen azokkal az alkalmazottakkal szemben,
akik szolgdlatara allottak, kényszert nem alkalmazhatott, csak
intésekkel. rabeszélésekkel fordulhatott hozzdjuk. Minden dépar-
tement gyilésének elkiildi az 4ltala sanktionalt torvényeket, a
dépavtementeket figyelmezteti, hogy ezeket tegyék kozhirré és
hajtsik végre. ezeknek feleletét fogadja, a feleleteket helyesli.
vagy helyteleniti. Semmi tébb... A kirdly nem mas. mint egy
hatalom nélkiili kozvetits, egy kikialtd, vagy nyilvanos figyel-
meztet6, kozponti visszhangféle, ahova a hirek jonnek &s ahon-
nap a torvények kozhirré tétetnek, de amely csak egyszerii vissz-
hangként adja vissza ezeket.™

A decentralizacié a kozfeladatok minden dgara kiterjedt.
A kozponti hatalom arnyékka valtozott, az autonémidk minden
jogositvanyt magukhoz ragadiak. Nincsen, aki elnyomja a sza-
badsagot, a nép visszakeriilt a jogaiba. Tanulsagos vizsgalni, hogy
mi lett az eredménye ennek a nagy felszabaduldsnak. hogy mit
hozott magaval a decentralizacio? Az alkotmanyozé gyiilés meg-

! Taine: Les origines de la France contemporaine. La Révolution I. k.
247. oldal.
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valdsitotta a legteljesebb politikai decentralizdciot akkor, amiddn
valasztotta tette az osszes kozigazgatasi hivatalokat, amidén meg-
fosztotta a kozponti hatalmat a kiézvetlen cselekvés minden esz-
koz6tél és nem adott kezébe megfeleld eszkozoket arra, hogy az
alavetett kozségek tétlenségének, mulasztasanak, rosszakaratanak
végére jarjon. Ez a kiozigazgatasi berendezés nemesak az ad-
minisztrativ egységek pusztulasit vonta maga utdn, hanem alta-
lanos anarchiat. mert ..a masodfoki hatésagok teheteflenck
voltak az alsofoki egységekkel szemben.”* Mindenki el6tt isme-
retes a borzalmaknak, a tyrannizmusnak az a kora. amelyet a
kozponti hatalom jogainak megsziintetése, az dallami szuveré-
nitas részekre bontasa hozott magdval. Nem volt oly véreskezi
cézar, aki kegyetlenebb rabsdagot allandositott volna meg, mint
aminé az alkotmanyozott gytlés decentralizaciojat kovette. A fei-
szabadult szenvedélyek, mint gatjukat tépett folyok elpusztitot-
tak mindent, ami el¢jiik keriilt. Vagyon. élet, becsiilet rettegve
nézett a bizonytalan holnapok elébe. Borzalommal hajtottak fe-
jiiket dlomra az emberek, mert egy rosszakaratd feljelentés a vér-
6] megrészegiilt néptorvényszékek elé sodorhatia ket. Adot esak
az fizetett. aki akart. A hatalmdt polgartarsai bizalmabol nyert
tisztviselG-osztaly nem mert fellépni a hatralékosokkal szemben. Az
allam kasszaja hamarosan kiiiriilt.” Rovid lejarati uzsorakoleso-
nok csak egy pillanatig jelentettek segitséget, felhaszndlasuk utan
még nagyobb lett az allam megszorultsiga. Az allami pénztarak
nvyitasat orakkal megel6zéen mar hosszi sor fizetést varo ember
szorongott. Szerencsések azok. akik elsoknek jottek. mert kivete-
Jéseiknek legalabb toredékéhez hozzajuinak. Barmilyen kis rész-
lettorlesztést allapit is meg a pénziigyminiszier, az allami pénz-
tarak percek alatt kiiiriiltek ¢és a sok reménykedd koziil csak egy
par jutott valami kis pénzhez. Az allami tisztviselok és az autono-
miak alkalmazottjai fizetést részletben és csak elvétve kaptak.
Megvesztegeiés, korrupcio, sikkasztds és a hivitali biincselekmé-
nyek egész 1égidja nyert polgarjogot az adminisztracio személy-
zete korében. A kereskedelem és ipar visszahtuzodott az aktivitas-
t6l. A mozgathaté vagyon kiilfoldre keriilt, mert a toke legfonto-

1 Gazeau: L'évolution de libertés locales Paris. 1905. 72. oldal.
z Gomel: Histoire financicre de 1'’Assemblée Constituante, Paris, I1. kotet,

47. oldal. .Az adék nem folytak be. nem volt aki szorgalmazza behajtisukat.

A kizségek vezeiGi demagég follépésikben maguk voltak azon, hogy pol-
partarsaiknak sikeriiljon kibijniok az adéfizetés alol.”
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sabb létfeltétele a jogbiztonsag és a gazdasagi helyzet allandésaga.
nem volt meg.*

Szabadsag helyett szabadossag, iorvényesitett rablas:* bizton-
sag helyett legteljesebb bizonytalansig: gazdasagi tevékenység
helyett ledllitott gyéarak. felszantatlan ugar, elarvult iroasztalok,
ez volt a decentralizdcié mérlege. Harmadszor Kisérelie meg
Franciaorszag népe a decentralizicion alapulo kozigazgatdsi be-
rendezést. mind a harom alkalommal ugyanaz volt az eredmény.

Az alkotmdnyozé gyfilés folytatta rombolo munkajat. A
kozségi kozigazgatast intéz6k nem elégedtek meg a szuverénitas
kisajatitasaval, kényiik-kedviik szerint fosztottak meg polgariar-
saikat szabadsaguktol az altal. hogy az egyediili biztositékot ké-
pezé birésagot a kozségi képviselétestiileteknek alarendeltél.™

Hogy mennyire hidnyzott a végrehajto hatalom kezébol a
meglelels hatalom és szervezet, azt élénken szemlélieti, hogy a
hires szeptemberi mészarlasrol csak masnap  érfesiilt a beliigy-
miniszter, akinek feladata lett volna a kozrend fenntartdsa.

Thiers a kovetkezé konklaziokat vonja le a decentralista
kisérlethol:

.Ha az orszdg igazgatisa magdra az orszagra van bizva, nem
pedig egy erés kizponti kormdny intézi ezt, az allam altal elvég-
zend6 feladatokat senki sem intézi el. a provincidk ¢s Kozségek
iigyeinek érdekében latunk ugyan egy bizonyos buzgalmat, de
ez a buzgalom onkényes, partoskodd ¢és igazsigtalan. Amikor a
kizponti hatalom visszahuzodik egy orszaghol. a helyi érdekek
még sajat pusztuldsukat is magdval hozd ziir-zavart okoznak.
1789-ben, amidén a kozségek szabadsdgot élveztek, tokéletesen
csodbe jutottak.”

1 Barthélémy torvényesitett anarchianak mindsiti a szélsoséges decentra-

lizacié altal létrejott helyzetet. .Comptes rendues des séances et travaux de
I'Académic des sciens morales et politiques.” 1909, évfolyam, 172. Kotet. 622,
oldal.
2 A rablds, fosztogatds igen sokszor hivatalos forméaban tortént. A varos
vezetGsége polgarmesterrel az élén, a nemzetérség kiséretében kivonult, hogy
egy kastélyt vagy palotit kiraboljon. Az eljardsrél, — mint rendes Koztiszt-
viselok — hivatalos jegyzGkonyvet vettek fel. Pl 1791. janius 24, napjan
Moranée, Lucanay és Chazelay kozség képviseldtestiiletei. nemzetGrségei a pol-
garmester tarsasagaban megjelentek Chaponay vicomte kastélyaban hogy azt
kifosszak. A vicomte kinyitotta a kapukat, de a hivatalos bizottsig bezéaratta
a kapukat, csak azért, hogy azt fejszével, erészakkal nyithassik fel. Taine:
Les origines de la France contemporaine. La Révolution 1. k. 404

5 J. Autessere: Des origines de la nature et des effets de la centralisa-
tion administrative. Paris, 1904. 119. o.
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Az alkotmanyozé gyilés maga is megtorpant, amidén latta,
hogy mind termést hozott a decentralizacio két kézzel elhintett
magja.! Kisebb-nagyobb javitdsokkal igyekezeti hasznalhatobba
tenni ezt a rendszert, mely megmutatta Cletképielenségét. 1795
januar 24-¢én uj alkotmany lat napvilagot. amelynek lényege az,
hogy a kozség a kozigazgalds egyik Iépesdje lesz, elveszti onallo-
sagdt, megsziinik fiiggetlen lenni. Ez az alkotméanyos berendez-
kedés soha sem valosult meg. felesleges bovebb ismertetése.

Késébb Péris jogait nyirbaljak meg. Ez mar konnyebb fel-
adat volt. mert a vidéki koziiletek irigykedve mézték a metropo-
lis hatalmat. Mind ez a rendelkezés, mind pedig a 1. év frimaire
14—16. torvény is csak nehezen & csak részletekben ment foga-
natba. Az utobbi torvény a départementekidl elvonja az dltala-
nos kozigazgatasi feladatokat. 0j szervet alkot. a nemzeti meg-
bizottakat. akiknek feladata. hogy feliigyeljenek és szorgalmazzak
a torvények végrehajtasat. feljelentsék a végrehajtds sordan elko-
vetett mulasztasokat és az esetleges torvénysértéseket. A kozségek
szervezete nagyjaban nem vdltozott. A Kozjoléti Bizotisag ala-
rendelt nemzeti meghizottaknak jutott tébb-kevesebb beleszolas a
helyi iigyek vitelébe. Ezek a rend & nyugalom megovasara ki-
rendelt megbizottak a legvéresebb szdji demagogok kiziil keriil-
tek ki és a terror uralmat rendszeresitetick.

A forradalomnak két egymastol teljesen eliits életszaka voli.
Az elsében a franciak latszolag mindent le akartak rombolni, ami
a multban értéket képviselt, a masodik az az id6, amidon arra
torekedtek, hogy helyreallitsik azt, ami még menthetd volt. A 11L
fructidor 5. mnapjarol keltezett alkotmany mar hatarozottan |
szembefordult a decentralizacioval, ¢és a centralizacio felé il'i’l“}
nyitja atjat. A kozponti hatalom a direktoriumok kezében van.|
A districte eltiinik, kozségek feletti egység a kanton. 4 J

——

A torvény [6bb rendelkezései a kovetkezok:

Minden départementiben van egy kiozponti igazgatd szerv. €5
minden kantonban legalabb egy kozségi adminisziracio. A dépar-
tementok adminiszirdaciojat 5 személy intézi, ezek koziil évente
egy-egy kicserélddik.

Legalabb 3000, de legfeljebb 100.000 lakost szamlalé kozség
nek sajat kozségi kozigazgatasa van.

1 Az alkotmdnyozo gyiilés gy latszik életének utolso napjaiban meg-
banta. hogy nagyon szélesre tagitotta a kozségi szabadsagokat ... Gazeau:
L'Evolution des libertés locales en France, et en Belgique. Paris, 1905. 64. oldal
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Azokban a kozségekben. ahol a lakossag szama 5000 alatt
van, a kozigazgatast egy tisztviseld és egy alarendelt alkalmazott
intézi. A ]\()/S(“’l tandcsnokok osszesége alkotja a kozségi koz-
igazgatast. A kozségi tandes tagjainak szdma a lakossag szama-
hoz képest 5—10-ig terjed.

A 100.000 l¢leknél nagyobb lakossagot szamlalo varosok kerii-
letekre oszlanak oly moédon, hogy egy-egy keriilet lakosainak
szima legalabb 30.000, de legfeljebb 50.000. — Minden keriilet
tanacsa 7 tagbol all.

A kozponti végrehajto bizottsag minden département és kiz-
ségi adminisztracio mellé egy-egy megbizottat kiild, akik bdr-
mikor visszahivhat. Ez a megbizott a torvények végrehajtasara
igyel fel.

A kozségek kizigazgatdsa a départementok kozigazgatisinak
van alavetve, ez ut6bbi pedig a miniszternck. Ennek kivetkezicé-
ben a minisztereknek joguk van egészben, vagy részben mind
départementok, mind pedig a kozségek hatdrozatait megsemmisi-
teni, ha ezek a torvénnyel vagy rendelettel ellentétben dllanak.
Ugyanilyen joguk van a departementi bizotisdgoknak a kozségi
- vezeldség hatdrozataival szemben.

Egyetlen megsemmisités vagy felfiiggesziés sem jogerés a
Kézponti Végrehajio-bizotisag kifejezett megerdsitése nélkiil. Ez
a Kozponti Végrehajto-bizottsag kozvetleniil is megsemmisitheti
a départementek vagy kozségek vezeiOségének hatarozatait, ha
ezt sziikségesnek latja. Az iigy intéz6 tisztviselGket lclluggtszt-
heti, elmozdithatja, birésag elé allithatja.

Mind a départementek, mind pedig a kizségek vezetGsége
valasztas alapjan birja hatalmat. Amikor azonban a Végrehajto-
bizottsag az adminisztracionak legalabb 5 tagjat felfiiggesztette
vagy elmozditotta, & gondoskodik ezeknek helyettesitésérdl a leg-
kozelebbi vélasztasig. Azonban az uj tisztvisel6ket csak az illetd
département volt vezet6i koziil valaszthatja, Sem a département,
sem pedig a kozségek iigyintézs hatosagai, illetleg képvisels-
testiiletei nem targyalhatnak maésrol, mint a torvény dltal rdjuk
bizott feladatok megoldasarol.

Az alkotmany még egy jelentés lépést fett a centralizacio
felé. Az addbeszeddket. valamint az egész pénziigyi adminiszird-
ci6 tisztviselGit kiozpontilag a Végrehajié Bizottsag nevezte ki.
Mindenki érezte azt, hogy Franciaorszag léte van veszélyben és
azt is, hogy csak a centralizdcio vezethet ki a kaoszbol.
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2. Napoleon alkotminya.

A forradalom véres szekere tovabb szaguldott. Vér, tliz, jaj
jelezte dtjat. A leggyaldzatosabb kémszervezetre felépitett terro-
ron nem sokat enyhitettek a direktérium fentiekben emlitett
intézkedései. A kiozponti hatalom csak részben kapta vissza jogan
és ezek a jogok is a direktorium jogainak drnyékaként érvénye-
siiltek és a kozségi kizigazgatast intézék tovabbra is szabadon ga-
razdalkodtak. A kozponti hatalom nem mert és nem is tudott 8-
ket veini hatalmaskodasaikra. A helyi hatésagok vdlasztdsabol
lassan-lassan kiszorult a jobb, az értékesebb clem. a kozségek ve-
setése teljesen a ninestelenek ¢ a munkatlanok kezébe keriilt,
ezeknek nem  volt mit kockaztatniok., A direktorium, amely a
rendszert 1étrehozta és amely igen sok tekintetben \'("g:l'n‘lld_i(t’)
szerv volt. részben a valésigot nem ismerd fantasztakbol, részben
pedig egvéni elényoket kereso kalandorokbol allott. Az egész or-
szag egyként kivanta a békét. a nyugalmat és a rendet biztosito
centralizacié visszatértét, ..Franciaorszagnak a nyolcadik évben
nem volt tobbé kormdnya. kizigazgatdsa. rendorsége, nem volt
kizlekedése. nem volt pénziigyigazgatosaga. Tiirelmetleniil varia
annak a megjelenését. aki mindezeket vissza fogja néki adni.™

Ilyen koriilmények kizott Franciaorszig népe érommel vetie
{udomasul a brumaire 18-ki dllamesinyt. amely kezdete volt an-
nak a munkanak. melynek eredménye lett a vilag legtikéletesebb

kiozigazgatdasa. A nép — amely 1789. évben magdhoz ragadott
minden jogositvanyt és hatalmat, — 10 évvel késobb a felszaba-

dultsag érzésével valt meg t6liik. mert ez nagyon terhes volt szd-
méra és sok nyomorisdgot hozott magdval. A forradalom meg-

probaltatisai utdn, — amidén senki sem volt bizonyos a mds-
naprol. — a kimeriilt és az alig 16legzé Franciaorszag Oriiliségig

fokozodo lelkesedéssel bizta nyugalmdnak gondjit arra a hata-
lomra, amelynek rendelkezésére dllottak eszkozok arra, hogy a
centralizaciot a maga teljességében visszaallitsa.™

Napoleon, aki csodalatos egységben egyesitctte magéiban a
nagy hadvezért, a kivdlo politikust, talan a katonanal is nagyobb.
maradandobb emléket allitott maganak, mint alkotméanyozo 4s
torvényhozo. Fényes haditetteinek ma mar csak emléke él, ezek
Gtjan Franciaorszag nem lett gazdagabb. De torvényhozasdanak

1 Aucoc: Les controverses sur la décentralisation administrative. 11, koz-
Jemény, Revue pol. et parl. 1895, évi augusztusi szamanak 227. oldala.

2 Vaillant: La décentralisation a Toeuvre. Metz, 1863. 57. oldal.
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alkotdsai koziil sok ma is tételes torvény. Maganjog, biintetdjog,
biinteté perrendtarias. — ha tobb-kevesebb madositassal is, ma
is érvényben ¢él6 szabéalyok. A kozponti hatalom és az autonomiak
viszonvat szabalyozo intézkedései pedig majdnem valtozatlanul
indultak el a Il. évszdzad felé.

.Napoleon a zseninek privilégiumaként jelentkezo osztondvel
megérezte, hogy a centralizicié nem mdas. mint a modern  tarsa-
dalmak egyetlen forméaja és a tarsadalmi fejlodés feltétele s
ezért a forradalom hamuja alél el6kotorta a centralizicié intéz-
ményét.™

Az elsé konzul el6tt. amidén orszagdnak alkotmanyt adott,
a rémai provincidk, Richelieu és X1V. Lajos alkotdsai lebegtek.
A départementek, a konzul dltal kinevezett polgarmesterek XTIV,
Lajos intézkedéseire emlékeztetnek. A prefektusok — elészor je-
lolik ezzel a névvel a département élén allo hivatalnokot, — a
romai prokonzulok hatalmahoz hasonlo jogosultsageal birnak.

A végrehajté hatalom az elsé konzul birtokdaban van. Mellette
tandcsadd szervként szerepel a masik két konzul és a Conseil
d’Etat.

A forvényhozas harom részre tagozodott. Szendtus. Parla-
ment, Tribunal. A szendtus els§ 80 tagjat .az elsé konzul nevezte
ki, a késébb megiiresedeti helyeket a szendtus vilaszids dtjan
maga {6lti be. Mind a torvényhozo szerv. mind pedig a Tribunal
tagjait az orszagos valasztason kijeloltek kiziil a szendatust va-
tasztja. A Tribunalt Napoleon késébb, minthogy ez t6bb izhen
akadékoskodott, eltorolte.

Az orszag kizigazgatasat a VIIL év pluvidse 28-an Kelt tor-
vény rendezi. A torvény céljat és szellemét jol  megvilagitya
Roederer el6adé expozéja, melyet az aldbbiakban ismertetiink:
LBz a kozigazgatasi rendszer, amelyet a jelen torvénytervezet tar-
talmaz, nagyon egyszeri, johiszem@ emberek szdmara régita
rokonszenves alapelveken nyugszik. A helyi iigyek intézését el
kell kiiloniteni az allami kozigazgatastol, Mind ezeknél mind pe-
dig a minisztériumok iigyintézéséndél is haromfajta feladat eso-
portot kiilonboztetiink meg. 1. Sajatos értelemben vett kozigazga-
eatast. 2. adoiigyekben hivatalbol hozott hatdrozatokat. 3. az
adminisztracio  mindenfajta peres ligyeiben hozott itéleteket.
A torvényjavaslat elkiiloniti a harom csoportot. Az els6t mindig
egy-egy emberre, a prefektusra. alprefektusra ¢és polgarmesterre
bizza. A masodik a departementi ¢és arrondissementi kozgylés és

1 Mouline: Etude sur la centralisation. ... Dijon, 1863. 30. oldal.
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a kozségi adokivetok feladatat képezi. A harmadik pedig a prae-
fektusi tandacs munkaja. Ez a beosztas két alapelven nyugszik:
adminisziralni, egy ember feladata, az itélkezés tobbek munkaja.”

Az Gj alkotmény az orszdgot 98 départementre ¢s ezen beliil
402 arrondissementre osztja. Prefektus, prefekiusi tandcs és dé-
partementi kizgyiilés all a département élén. A prefektus feladata
a tényleges kozigazgatas. ..Le préfet sera chargé seul de 'admi-
nistration™. A préfektusi tandes véleménye kikérendé a kovetkezo
esetekben: '

{. Az allampolgarok adok leszallitdsa, illetoleg adatorics
iranti kérelme.

0. Kozmunkaknal a kozigazgatas és vallalkozoé kiozott felme-
riilt vita.

3. A kozmunkak végzése soran okozott karok elbirdlasa.

4. Kisajatitas ellenéri¢kének megallapitasa.

5. Orszagos utak tekintetében felmeriilé problémak.

6. Varosok perinditasra valé felhatalmazdsa irant el6terjesz-
tett kérelme.

7. Allamjavakat érint6 perek inditisa és megsziintetése.

A prefektusi  tandcesban a prefektus elnokol és szevazat-
egyenliség esetén az & szavazata dont.

A départementi kozgyilés ¢vente egyszer a kiozponti kor-
many altal megjelolt idében jon ssze.' Tandcskozasanak idotar-
tama 15 napnal hosszabb nem lehet. Hataskire a kovetkezo:

(. Az egyenes adokat elosztja a Kozségi arrondissementek
kozott.

2. Hataroz a kiozségek. adoleszallitasat targyazo kérelme
tekintetében.

3. A {orvény altal meghatarozott keretekben megdllapitja 2
potadot.

4. A départementet illeté adobol szirmazé jovedelem mikénti
felhasznalasa tekintetében jovdhagyja a préfektus beszamolojat.

Az arrondissement ¢lén az alpréfet és 11 taghbol allo arron-
dissementi gyilés all. Az alpréfektus intézi az arrondissement
kizigazgatdsat, kivéve azokat az iigyeket, amelyek kifejezetten az
arrondissementi vagy a kizségi tandcsra vannak bizva.

Az arrondissement tandcsa évente 15 napra a kormany altal
megjeloli idében jon ossze. Hataskore magyjaban département
hataskoréhez hasonlit azzal az eltéréssel, hogy kozvetlen Ossze-
kottetésben nem a miniszterrel, hanem a prefektussal all.

1 Kozgyiilés tagjainak szima 16, 20, vagy 24, mig a préfektusi tandes 3
4 vagy 5 tagbol all.
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A kozségi szervezet beosztasa a kovetkezo. Polgarmester és
tanacsnokok intézik a vdros igazgatdsit. A tandcsnokok széma
a lakossag nagysaga szerint nyer megdllapitast. A rendéri teen-
diket nagyobb varosokban a commissairek latjak el.

A polgarmester ¢és tanacsnokok mellett tandcsado és hatarozs-
szervként szerepel a 10—30 tagi kozségi kozgyilés, Ez évente
legfeljebb 15 napra gyl ossze rendes kozgyilésre, Rendkiviili
kozgyiilést a prefektus barmikor osszehivhat. A kozgyiilés jogo-
blllelydl.

. Hatdroz a kozségi legeld, kozos gyiimolesos feloszidsa tar-
g dl)dn

2. Targyal a kozségi koltségvetésrol. A tervezetet a polgar-
mester az alprefektusnak mutatja be. Iz allapitja meg azutin a
vigleges biidzsét.

A kozségi lakossdagot terhelé kozmunkikat ardanylagosan
kiveti.

4. A varosi adokrol, potadokrol, kozség ellen inditott perek-
r6l targyal és javaslatokat terjeszt eld.

Paris 12 keriiletre oszlik, minden keriiletben egy polgarmes-
ter ¢és két landesnok intézi a kiozigazgatdst. Keriileti kozgyiilés
helyetiesiti a varosi gyfilést. Kiilon rendéri prefektus all az egész
metropolis rendészete élén.

A torvény legfontosabb rendelkezését a 4. cim. 18, $-a tartal-
mazza. A prefektusokal, a prefeklusi landcs tagjail, a (10[)(’)'[()-
menli kozgyilés tagjail, a prefektirai [Olitkart, az alpréféket, ay
arrondissementi kozgyiilés tagjail, az 5000 /()n('l nagyobb lakosg
kozségek polgidrmestereil és Iclncl(bll()l\tll[. a rendori commissairoe-
ket és Piris rendéri prefektuséidt az elsé konzul nevezi ki,

A départementi és az arrondissementi kozgy(ilés tagjai ha-
rom ¢vre nyernck megbizatast, de ajbol kinevezhetok.

A kozségi kozgylilés tagjait a prefektus nevezi ki, 6 fel is
fiiggesztheti Gket. Azokban a vdrosokban, ahol a lakossig szama
5000 f6 alatt van. a polgarmestereket és a tanacsnokokat szinién
a prefektus nevezi ki.

Napoleon nemesak a kiozponti kizigazgatasi kizegek kineve-
zCsi jogat biztositotta a maga szamara. hanem az autondémiai élet
minden szamottevé embere kozvetleniil t6le nyerte a hatalmat,
[ly médon a végrehajté hatalom eddig nem ismerten nyert kiz-
pontositast. Az elsé konzul kezében volt az egész kiozigazgatas.
A kézpontositdssal azonnal megsziint a terror, a vidéki kiskiralyok
rémuralma. A minden képzettséget nélkiilozé hivatalnoksereget
fegyelmezett, képzett, elézékeny tisztviselok gardaja vdltotta fel.
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Nagy volt az ellenérzés. A kozponti feliigyelet alél senki sem
tudta kivonni magat és igy az adminisztracié gépe remekiil funk-
cionalt. .. Ez a kor a diktatirahoz hasonlé kozigazgatas emlékét
hagyta héatra, azonban ez az adminisziracié hatarozottan és hiien
elémozditotta azoknak az érdekeit, akiket szolgalt.”™ Az egész
orszag szeretete vette koriil a csaszart és Thiers allalinos véle-
ményt fejez ki: . Nyugodtan mondhatjuk, hogy Franciaorszag
decentralizalt. nyomortsagos helyzetében Napoleon “valéban az
isteni gondviselés kikiildottje volt.”™

5. Lajos Fiilop.

Napoleon mint katona. elvesztette a csatat. Kihullott kezébol
a vezéri palca. 1814-ben a régi kirdlyi haz egyik sarja keriilt a
tronra. Torténelmi emlékek szerint Napoleon, midén az elsé le-
mondasat alairta, a kozigazgatasi intézményeire célozva, a kovel-
kez6ket mondotta a koriilotte alloknak:

Ha XVIIIL. Lajos jot akar maganak, kicserdéli dgyamnak
huzatat és ebbe fekszik, mert ez nagyon nyugodi dgy.” Utodja
megfogadta a tandcsot. Uralma alatt a nagy csdszar dltal alkotott
alkotmanyos berendezésen semmi vialtozas nem tortént. A varo-
sok ¢s départementek helyzete valtozatlan maradt.

Minden rendszer rosszul funkcional akkor, ha meg nem felel
erok allnak a kormdnyrid mellett. A legremekebb gépezet is
megall, ha tapasztalatlan kézzel nydl valaki a kerekek kozé.
Napoleon kizigazgatasi rendszere tokéletesen mikodott egészen
addig. amig feliilrél meg nem indult a bomlis. Az a remekmd,
amelyet a nagy csdszar genialitasa alkotott, akadozni kezdett, mi-
dén a gépezet alkatrészeit meg nem feleld anyagokkal cseréli¢k
ki. Az emberi természet hamar felejt. Nem tellett el négy évtized
azéta, hogy a decentralizacio legborzalmasabb rabsagba vitte
Franciaorszag népét, midén 0j profétak tamadtak, akik a tehet-
ségtelen kirdlyt és a tchetetlen kormény intézkedései dltal eld-
allott helyzetet a decentralizdcié rovdsara irtdk. Az irodalomban.
a parlamentben, az egyetemeken élénk propaganda indult meg
az autonémia érdekében, 1821-ben Simdéen, 1829-ben Martignac
terjeszieit be torvényjavaslatot a képviselhdz elé, — melyeknek
célja a decentralizacié volt. Az els§ targyalds ald sem keriilt. A

1 Favé: La décentralisation, Paris, 1870. 58. oldal.
2 Histoire du Consulat et de I'Empire 1. kotet. 158. oldal.
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masik visszautasitasaval Polignac miniszié¢riuma megbukott. A
sajtoszabadsag megsziintetésekor pedig jbol kitort a forrada-
lom.

Lajos Fiilop korméanya liberdlis jelszavakkal vetie at a hatal-
mat. Mi sem természetesebb tehat, hogy a decentralista kovetelé-
sek wjult erével ostromoltdk a parlamentet. A kirdiy. aki dema-
gogia segitségével jutott a tronhoz, latszolag sokban engedett a
demagog jelszavaknak. Nem egyszerre. hanem fokozatosan hat-
ralt egykori fegyvertarsai és a legitim kirdlysag propagdléinalk
kivetelései elgl. Széleskorii decentralizaciot kioveteltek Lajos Fii-
16p hivei, miel6tt hatalomra jutottak. késébb mem tagadhattak
meg multjukat. A népkirdly uralmanak elsé torvénye, amely a
decentralizdciot irta zaszlajara, a kozségi szervezetrdl szolt. Az
1831. évi marcius 21. torvény szovege sok vita utan sziiletett meg.
A parlamenti kiizdelem eredménye kompromisszum lett. A koz-
ségek igazgatdsit a polgarmester, tanacsnokai és a kozségi kép-
viseltestiilet intézi. A tisztségek nobile officiumot ~ képeznek.
A polgarmestert és tanacsnokait a kirdly. illetve ennek meghiza-
sabol a prefektus nevezi ki a kézségi képviseldlestiilet tagjai k-
ziil. A polgarmestert és munkatdrsait a prefekius felfiiggesztheti
allasukbol, de hivataluktél csak a kirdly rendelete foszthatja
meg. A lakossdg nagysigaval aranyban allo szama képoisels-
testiilelet a vilasztépolgarok fitkos valasztdson valasztjik. A va-
lasztojog feltételeinek megallapitasa mutaija Lajos Fiilop kor-
manyanak kétszinfiségét. A vilasziojog ugyanis virilizmuson. mas-
részt diploman, illetve hivatalon alapult és igy a népképviseletnek
csak arnyéka volt. Kozségi képviseldtestiilet négyszer jon ossze
évente, de a prefektus akar sajat elhatarozasabol. akar pedig a
polgarmester kérelmére barmikor osszehivhatja. Erdekes rendel-
kezést tartalmaz a torvény 26. §-a, melynek értelmében képviselsi
tagsagarol lemondotinak mondja ki a prefektus azt a varosatyat,
aki harom kozgy(lésen nem jelent meg és mulasztasit nem iga-
zolta. A kirdly feloszlathatja a képviselGtestiiletet. de harom ho-
napon beliil Gj valasztast tartozik kiirni.

A polgarmester hatalmanak Janus-arca van. Egyrészt a fel-
s6bb kozigazgatasi hierarchia alkalmazottja. masrészt pedig a
kizség képviselgje. A torvényhozo elkiiloniti ezt a kétféle funk-
ciot. (1837, jalius 18. torvény, 16. §.-a.)

A polgarmester felsébb hatésiganak megbizasabol jar el: a
torvények és rendeletek kihirdetésénél és végrehajtasanal. a tor-
vények éltal rea bizott kiilonleges megbizasok soran. a kozbizton-

’

sag érdekében sziikséges intézkedések megtétele végett.
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A polgarmester feleties hatdsdgainak feliigyelete alatt jar el
a kovetkezd tigyekben:
Kozségi rendérség, mezdorség, kizutak rendészete.
Kozségi javak karbantartasa.
Kozségi javak hozadékdnak hovaforditasa.
Koltségvetds elokészitése.
Kozmunkdik vezetése.

(ORNTN

SECRSE

~
=3

A kiozség nevében szerzodések kotése.

7. A kozségnek birosag el6tti képviselete.

8. A kozségi tisztviselok kinevezése.

A kiozségi képviselotestiilet hatdroz a kozségi javak mikénti
kezelése a vdarosi ingatlanok bérletének feltételei sth... tekinte-
tében. .

A kozségi koltségvetést a polgarmester dllitja Gssze. A terve-
setet a képviselGtestiilet targyalja, de véglegesen a  prefektus,
illetve a kirdly rendelete allapitja meg. Ez az intézkedés pénziigyi
iekintetben a legteljesebb centralizacié megvalositasat eredmé-
nvezte. A kizségi kiadasokat két csoportba osztja a torvény. Az
els6be tartoznak a kotelezo kiadasok, amelyek minden kozség
koltségvetésében eléfordulnak és amelyeket minden kozség vi-
selni tartozik. A mdasodikat az esetleges kiadasok képezik.

Nemesak a financialis iigyek tekintetében tartotta fenn a tor-
vény a centralizaciot. hanem a kozségi élet majdnem egész terré-
puman. Ugyanis a kozségi gyfilés hatdrozatai a fels6bb hatosag
beleegyezése nélkiil végre nem hajthatok. Ilyen iigyekben a kioz-
ségtandcs hatdrozata alapjiban csupan csak Ohaj, tandcs, ha a
prefektus nem teszi magaéva. S6t sok esethben még a tandcskozas-
hoz is elézetes hozzajarulas sziikséges.

A dépertement ¢lén a prefektus all. Latszolag szuverén szery
a dépertementi kozgyilés, melynek tagjait az egyes kantonok
virilistai és honordcioira valasztjak kilenc évre. A kozgyilést a
kiraly feloszlathatja, azonban az 1] valasztas harom honapon
beliil megtartandé. A dépertementi kizgyfilés évente kiveti az
egyenes adot az egyes arrondissementok kozott, Mielott meg-
ejtené, ezt az closztast. meghallgatja az cgyes arrondissementok
kozgyiilése altal benyujtott eziranyi véleményeket. A déperte-
menti kozgy(lés hataroz a kozségeknek azon kérelme tekinteté-
ben, hogy a reajuk kirétt adot szallitsik le. A départementi koz-
oyilés szavazza meg a potadot. fme, ennyi a kozgyflés tényleges

jogositvanya. Egyéb tekintetben a kizgyfilés targyal, véleményt

nyilvanit, illetSleg kérést. felterjesztést intéz.
A département kioltségvetését a prefektus késziti eld. O ter-
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jeszti a koltségvetést a kozgyilés elé. A kiraly rendeletével lesz
aztin jogerds a koltségveids. A dépertementdlis kiadasok is két
csoportba oszlanak. Az elsé csoportban taxative felsorolt kiada-
soknak jellemz6 tulajdonsaga, hogy ezek minden départementre
nézve kotelezdk.

Amint latjuk, kevés az eltérés a most ismertetett kozigazgatas
és Napoleon intézményei kozott. Ami valtozas tortént, az jelenték-
telen és csak azt célozta. hogy a régi szabdlyozis épségben tar-
tasa mellett a décentralista jelszavak népszertiségét biztositsa a
kirdly szamara.

4. A masodik koztarsasag.

Hidba oltoztette alkotméanyos mezbe Lajos Tiilop abszoiny
aralmat, a latszatjogok nem elégitették ki az éhezd népet. Sajat
tchetségtelenségén és minisztereinek tchetetlenségén nem segitett
a nép kegyeit oleso eszkozokkel keresé demagogia. Az 6t kivets
kiztarsasagi rendszer elsg torvénye (1848. februar 29. {orvény,
amely nem mds, mint az ideiglenes kormany deklardcioja), talga-
I6an bélyegzi meg a népkirdly uralmat: ..Paris népének hésies-
sége felboritotta az oligarcha és maradi korméanyzatot. A kor-
méany elmenekiilt, maga mogott véres nyomokat hagyolt; ez 4
vér megtiltja, hogy még egyszer visszatérjen. A nép vére ugyan-
agy folyt, mint janiusban. azonban ez alkalommal a nagylelkg
nép nem lesz megesalva. A hatalmas és jolelkii francia nép jo-
gait, akaratat szemmel tarté népi ¢és nemzeti kormanyhoz jut.*

A mésodik koztarsasig torvényhozdsa hozzafogott az allam
demokratikus atalakitasdhoz. Az 1848. marcius 5., 6. napjan kelt
rendelet szerint ..vdlasztojoggal bir minden francia allampolgar,
aki 21 éves. 6 hénapja ugyanabban a kozségben ¢l és birdi jié-
lettel meg nines fosztva a polgari jogaitol, illetéleg polgari jogai
gyakorlasa fel nines fiiggeszive.” (6. $.)

A vilaszias titkos. A kizségek. arrondissementek, départemen-
tek kozgyfiléseinek tjjaalakitasarol szolo torvény (1848, julius
5—11.). ennek az intézkedésnek a hatdlyat kiterjeszti az autono-
miai valasztasokra is, azzal az eltéréssel, hogy egy évi helyben-
lakdst kivan a valasztéjog feltéieléiil.!

A torvényhozds gyorsitott menetére mutat az a koriilmény, hogy az
cléadoi javaslattal szemben a valasztjog feltételéiil a képviselohdz egyéves
helybenlakdst dllapitott meg, ennek ellenére az eldado javaslatdhoz képest 6
havi helybenlakdst irt elé a Bulletin Officiel-ben kizzétett sziveg. Csak 2 hét-
tel az eset utan vették észre a tévedést és 1848, jualius 1-én a Moniteur tartal-
mazza a helyreigazitast.



113

Az 1848. julius 3—11. torvény 10. $-a a 9000 lakost nem szam-
1416 és département, arrondissement szé¢khelyét nem alkoto koz-
ségekben a kozségi képviseltestiileire bizza a polgérmester &s
tanacsnokok vilasztasat. Egyéb kozségekben a varos-vezetéket a
végrehajtohatalom nevezi ki.

Az 0j koztarsasag alkotmdnyat tartalmazo 1848, nov, 4—11.
torvény 76—81. S-a intézkedik a belsd kozigazgatasrol, Ez a tor-
vény az eddigi berendezkedést valtozatlanul hagyja. bar a de-
centralicazio hivei az alkotmdnyozé gyiilés intézkedéseivel rokon
javaslatokat terjesztettek a torvényhozds elé. A torvény az auto-
nomiak jogallasira vonatkozé szabdlyozas elkésziiését az Allam-
tandcsra bizta. A Conseil d’Etat két éves munka utan 4 kotetre
terjedé javaslatot nyujtott be. A hatalmas és alapos munka at-
olelte az autoném kozigazgatds minden 4gat. Nem lett a javas-
latbol torvény, mert kozben a koztarsasagot a masodik csaszar-
sag valtotta fel.

5. 111. Napoleon.

Az 4j rezsim elsé megnyilatkozasa az 1852, jinius 14. tor-
vény. Louis Napoleon Bonaparte herceg, akire az alapvets prin-
cipiumok megjelolése utin a torvényhozas az alkotmany elkészi-
tését bizta, a francia néphez intézett proklaméciéjiban nyiltan
hitvallast tett a nagy csaszar dltal alkotott alkotméany mellett,

Az ember nyugodtan allithatja. hogy a mi tarsadalmi beren-
dezkedésiinknek alapja a csdszar miive, amely bukdsa és a ha-
rom forradalom ellenére is fennmaradt. Régi hive vagyok ennek
a rendszernek. ezért megkérdeztem téletek, mi a véleményetek a
VIIL. év alkotmdnyos berendezésérdl, az innen kilesonvett alap-
eszmékrdl? Minthogy ti a tervezetemet jéviahagytitok. ezek az
eszmék képezik majd a politikai konstitucié alapelveit. ., Ezek
utdn természetes, hogy IIl. Napoleon a kizségeknek adott jogo-
sitvanyokat megnyirbdlta. A polgarmestert ezutin — miként
a tandcsnokokat is — mindeniitt a végrehajté hatalom nevezi ki.
A polgdrmestert és a kozségi birt a prefektus felfiiggesztheti, de
a hivataloktol valé megfosztas csak az allamfé altal torténhetik
meg.

A fenti részleges intézkedéseket kerek egészbe a masodik
csaszarsag kozségi torvénye foglalta magaban. A esdszar nevezi
ki a 3000 fonyi lakossagot meghaladé kozségekben, — illetve a
département, arrondissement székhelyén 1évé kozségek polgar-

Dr. Dragffy Miklés A
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mestereit, tanacsnokait. Egyéh kiozségekben ez a jog a prefek-
tust illeti meg. A kinevezés ot évre szol. de a ecsaszar rendeleté-
vel elgbb is megsziintetheti a megbizast. (1855. mdjus 9. t6rvény
250

A kozségi képviselGtestiiletek valasztas Gtjan  jonnek létre,
Proklamaciokat, elterjesztéseket, véleményeket nem nyilvanit-
hatnak. A képviseltestiiletek jogosultsagai nagyjaban a régi sziik
keretek kozott mozognak.

A fenti centralizacios intézkedések mellett érdekes intézke-
déseket tartalmaznak az 1852. marcius 25. és az 1801, dprilis 21-k;j
dekrétumok. Az elsének a cime: .Décret sur la décentralisation™.
a bevezetése pedig a kovetkezo:

,.Louis Napoleon, a francia koztarsasag elnoke, figvelembe
véve, ...hogy messzir6l konnyii korméanyozni, de iol adminisz-
iralni csak kozelrdl lehet és ennek kovetkeztében — amilyen fon-
ios az. hogy az dllam korményzisa kozpontositva legyen. any-
nvira sziikséges decentralizdlni a tisztan kizigazgatasi tevékeny-
séget, a beliigyminiszter elSterjesziésére elrendelem ... Mind 4
két rendelet a prefektusok jogait noveli. anélkiil. hogy az autone-
midkat erdsitené. Egyrészt bizonyos allami hivatalnokok kineve-
zésének jogdat ruhdzza a prefektusokra. masrészt taxative felsg-
rolt esetekben a prefektusokra bizza az autonéomidlis élet kire-
ben felmeriilé problémak targyaban a végsé dontés jogat. A pre-

fektus a kozponti hatalom bizalmi embere 1évén, — amidén ¢y
nek hatalmat kibovitik, — decentralizaciorl beszélni nem leheg.

mert a koziileti orgdanumok jogallasa valtozatlan maradt. Nep,
decentralizaciot jelentetick tehat harmadik Napoleon fent ismer-
tetett rendelkezései. hanem a francia jogban most elGszor meg-
jelend fogalmat: dekoncentraciot.

Amig a mésodik csdszarsdg azon munkalkodott, hogy a kez-
ponti hatalmat megerdsitse. addig az irodalomban ¢lénk polémia
folyt a két kiilonboz6 rendszer elényeirdl és hatranyair6l. Ebhey
az idében jelent meg a decentralista theorétikusok kidltvanya, o
Nancy-programm. A decentralistik kiveteldzésének eleget téve.
a csaszar 1803, jinius 24-én az Allamtandacsnak megbizast adott
arra. hogy a kozségi és départementi autonomiaknak Gj beosy-
tasat decentralista szellemben targyalé javaslatot készitsen. Az
igy elkészitett tervezet alapjan sziiletett meg az 1866, &vi jdlius
18-ki és az 1867. jilius 24-i torvény. Az elsé a départementekkel.
a masodik a kozségekkel foglalkozik.

.Nem valtoztatunk a torvényhozas mai berendezésein. csak a
pilléreit tagitjuk és erdsitjiilk meg akkor, amidén a helyi iigyek
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intézését kizarolagosan a départementre bizzuk. Illy modon a fran-

cia kozigazgatds alapelveinek épségben tartisa mellett a helyi

gyfiléseknek nagyobb fiiggetlenséget és tekintélyt biztositunk™, —
hirdeti a javaslat eldadoi indokolasa.!

A torvény taxative felsorolja azokat az eseteket. amelyekben
a départementi kiozgyilés fiiggetleniil, jogerésen dont. Bar ossze-
hasonlitasként tanusagot tenne ezeknek a pontoknak az ismerte-
tése, figyvelemmel a felsorolds terjedelmes voltara. mellézziik ezt.

Kiilon jegvzi meg a torvény, hogy a départementok a torvény
altal megszabott altalanos keretek kozt szabadon allapitjak meg a
potadot, hogy 12 évnél nem hosszabb lejarati kolesonszerzodést
kiilon jovahagvas nélkiil kothetnek. A départementi kozgyiilések
hatarozatai onmagukban végrehajthatokka vdlnak, ha az illetd
iilésszakot kovets 2 honapon beliil hataskor tallépése, torvény
vagy torvénverejli rendelet megsemmisitése miatt meg nem sem-
misittetnek.

A masodik esdszarsag ezzel a torvénnyel eltér az alkotmany-
pan lefektetett elvektdsl, elhagyta a Napoleon altal megjeldlt utat
és ralépett a bizonytalan kisérletezések, népies jelszavak osvényére.
Ezen az tton nem volt megdllas. Alig kapiak meg a départementek
a fentickben jelzett igen nagy — kiilonosen financidlis — fiig-
getlenséget, a kiozvélemény mindig eroshodd hangon kovetelte a
teljes decentralizacié bevezetését. S6t komoly konyvek jelentek
meg. amelyek Franciaorszdg federalista atalakulasat kovetelték.

A kozségi torvény — 1867. évi jlnius 29. torvény. — olyan
iranyban terjesztette ki a kozségi képviseletekre jogosultsigait.
mint az el6z6 torvény tette a départementek tekintetében. Eszerint
a kozség képviselbtestiilete szuverén modon hataroz a kivetkezo
iigyekben:

1. Olyan ingatlanok szerzése, amelyeknek ellenértéke ugyan-
azon koltségvetés egyél szerzeményeinek vételaraval egyiitt nem
haladja meg a kozség rendes jovedelmének 10 % -at.

2. A kozség tulajdondban 1évé ingatlanok bérletfeltételeinek
megéllapitdsa. amennyiben ez a bérlet 18 évet meg nem halad.

3. A kozségi ingatlanok nagyobb szabast tatarozésanak terve,
amennyiben a kiaddsok osszege 50.000 frankot meg nem halad és
nem tobb. mint a kozség rendes bevételeinek 5% -a.

4. A kozségi vasarcsarnok, fedett vasar, nyilt vasartelep. ille-
tékeinek megéllapitasa.

oldal.

S

L Duvergier: Collection compléte des loi... Paris, 1866. évfolyam 532.
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5. A kozség tulajdonaban 1évé utakon, telepeken. helypénzek
szedése.

6. A temetdkben a sirhelyek aranak megdllapitdsa.

7. A kozségi ingatlanok biztositasa.

8. A kozség tulajdondban 1évé ingatlanok kozhasznéalatba
bocsajtasa.

9. Viszteher nélkiili ajandékok, orokségek elfogadasa és visz-
szautasitasa.

A kozség jogositvanyainak fentebbi kiterjesztésén kiviil a
iorvény egyrészt a polgarmester jogait is szélesebbre tagitotta,
masrészt pedig a kozségi koltségvetés tekintetében sok megszori-
tast megsziintetett. A kozségek adokivetési jogai is nagyban
megnovekedtek.

[II. Napoleon korméanya folyton hatralt a decentralista k-
vetelések elitt. A decentralista propaganda mindig erdsebb lett.
1869. szeptember 8. és 9. kozott Lyonban a ..Decentralisation™ cimii
lap kiaddhivatalaban jottek Gssze a centralizacid ellenségei kon-
gresszusra, mely kongresszust a vidéki ujsdgok rendezték. A £3-
varosi ujsagok is igen erés propagandat fejettek ki a legteljesebb
decentralizacio mellett. A kormany a parlament nyomozdsa alatt
47 taghol allo bizottsagot nevezett ki decentralista alkotmany
kidolgozasa végett.

Miként a masodik kiztarsasagnak a decentralista alkotmany
kidolgozasaval megbizott bizottsaga, gy Il1. Napoleon hasonls
céllal alkotott orgdnuma sem tudta munkajit bevégezni. Az elsét
a masodik csdszarsag, a masodikat a harmadik koztarsasag osz-
latta fel. Az ember — amint igy egymas mellett nézi az esemé-
nyeket, azt mondhatnd. hogy a Gondviselés évta meg IFrancia-
orszagot attol, hogy még egyszer kiprobélja azt a rendszert, amely-
{61 olyan sokat szenvedett a feudalizmus, majd pedig az alkot-
méanyozé gyilés idején.



HARMADIK FE JEZET.

Az autonomiak mai szervezete.
12. §. A departementok. A departementi kozgyiilés.

Franciaorszag 90 departementra oszlik.* A étezd departement-
ok megsziintetése, teriileti beosztasuk megvaltoztatdasa. j depar-
tement szervezése csakis torvényhozési intézkedés utjan tortén-
hetik.? A francia alkotméany ez a régi szabdlya a forradalmak
6ta minden regime alkotmdnyédban alapprincipiumot képezett.®
Algir teriiletének departementokra osztasat, az organizdcié meg-
valtoztatasat a korméany eszkozli' A gyarmati departementok
szervezése allamféi dekretummal torténik abban az esetben, ha a
departementok tovabbra is a gyarmatiigyi miniszter fennhatésaga
alatt maradnak. Torvény intézkedik azonban akkor, ha a kolo-
nidkon létesitett departementok a beliigyminiszter feliigyelete
ala keriilnek.’

A departement jogi személy.” mint ilyen jogokat szerezhet.
vagyona lehet, kotelezettségeket vallalhat, perben al- és felperes-
ként szerepelhet.

1 Tde értve Corsikit ¢s az Elszasz-Lotharingiabél alkotott Bas-Rhin, Haut-
Rhin és Moselle departementokat. Az utébbiak dltaldnos szabalyozastél eltérd
szervezetérdl lassad Jacques-Espéraber ,,Le droit municipal de L'Alsace et de
la Lorraine”. Revue générale de I'Administration 1922. évi. 481. old. 1923. évi.
1. ¢és 289. oldalan megjelent tanulmanyat.

2 Kivételt képez az elsé csaszarsag kora. Napoleon XIII év prairial 17-én
kelt dekretumaval megsziinteti Tanaro departement. Majd 1810 augusztus 15-én
ugyancsak dekretummal megalkotja Bouches de I'Escaut departement.

3 1790 aug. 12 torvény 3. §-a. A IIL év fructidor 5-r6l keltezett alkotmany
I. fejezetének 4. §-a. Az 1848 nov. 4-i torvény 76 S-a.

* Az 1833 4pr. 24. torvény és 1834 juilius 22. ordonnance.

5 Az 1854 madjus 3. senatus-consultum.

6 Hosszu ideig vitas volt ez a kérdés. A Code Civil esak az allam, koz-
ség 6s kozintézetek jogi személyiségét ismeri el (212, 217 §8). Az 1838 mdjus
10 torvény azonban a departementokat jogi személyiséggel hatarozottan fel-
ruhézza.
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A departement tandcskozé és hatarozo szerve a kozgyilés —
ez autonom organum —, a hatarozatok végrehajtasa azonban a
prefektus — a kormdny bizalmi embere utjan torténik. A dé-
partement-i kiozgy(ilés tagjait a département kantonjainak lakos-
sdga altalanos titkos valasztds atjan valaszija.' Ahény kanton van
a départementben, annyi taglétszamu a kozgyilés® A kozgytlés
fagsaganak fele harom-hdarom évenként kisorsolds dtjan meg-
ujitast nyer. A tagok mandatuma 6 évre sz0l.*

A kozgyilési passziv valasztojog kellékei:

1. Az orszag valamely valasztokeriiletének valasztéoi névjegy-
zékében tortént felvétel, illetve annak igazolasa, hogy a vélasz-
tds napjan a vdalasztéi névjegyzékben valé szereplés kellékeivel
a jelolt rendelkezett.

2. Betoltott 25 év.

3. A département teriiletén lakas, illetoleg e teriileten torténd
adofizetés. Ez a szabaly vdltozast szenved az esetben, ha a koz-
gylilés tagjainak tobb mint 14 része pusztan helyi adofizetés
alapjan nyert passziv vélasztéjogot. Ez esetben a nem départe-
menti lakos képviselok szamat kisorsolds utjan a torvényes 14
részre szallitjak le.

Képvisel6vé meg nem vdlaszthatok:

1 Birdlk.

2. Tényleges szolgalatban 4ll6 katonak.*

3. Franciaorszaghan uralkodott csaladok tagjai.®

4. A départementi kozgyfilés olyan volt tagjai. akiket a tor-
vény altal rajuk bizott funkciokor be nem toltése mialt meg-
fosztottak a kozgy(ilési tagsaguktol.

5. Azok a volt kozgyiilési tagok, akik torvény daltal tiltott dé-
partementi kozgy(ilésen résztvettek és ezért Gket a biintetébiro-
sag elitélte, az itélet keltétl szamitott 3 éven at kozgyilési tagul
(jbol meg nem vélaszthatok.

6. Biintetd birosag altal jogvesztésre itéltek.

1 Az 1934 évi népszamlalas szerint 3024 volt a kantonok szama.

* A départementokban a kozgyflési tagok szima 17 (Pyrénées Orien-
tales) és 68. (Nord. dép.) viltozik.

4 Az 1871, aug. 10-¢n kelt torvény intézkedik a kozgytlésekrdl. A dé-
partement kizgytilésének jogdllasat az 1833. jun. 22, 1838. maj. 10-i torvény és-
az 1926. nov. 5-én kelt décret szabdlyozza.

41891, jual. 25. torvény.

5 1866. jln. 22-i torv. 4. $-a.
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7. Az 1871, aug. 10-i torv. 8. $-dban felsorolt — az illetd dé-
partement teriiletén szolgalatot teljesit6 — allami alkalmazottak.

A passziv valasztojogot kizaré okokon kiviil a torvény az
osszeférhetetlenségnek két esetét ismeri. Abszolut és relativ ossze-
férhetetlenségi eseteket kiilonboztet meg. A masodik kategoria
alfajai a kovetkezok:

1. A prefektus, alprefektus, prefektusi hivatali fétitkar, a
rendéri alkalmazottak abban a valasztokeriiletben, ahol tisztségii-
ket betoltik, kozgyilési tagul meg nem valaszthatok. Az orszag
cgyéh vdlasztokeriileteiben passziv valasztojoggal birnak ugyan,
azonban megbizatasuknak csak akkor tehetnek eleget, ha hiva-
taluk gyakorlasaval felhagynak.'

2. Senki sem lehet egyszerre tobb département kozgyiilésének
tagja.”

3. Senki sem lehet egyidében a départementi és az arron-
dissementi kozgyulés tagja.

A vélasztasi hatarnapot vasarnapra kell kitzni. Az els6 va-
lasztasi menet eredményességéhez, illetéleg a megbizds jogerejé-
hez az kell, hogy a vdlasztéo jogosultsaggal biroknak legaldbb 14
része leszavazzon a jeloltre és ez a tényleg leadott szavazatoknak
abszolut tobbségét elnyerje. Ha ilyen kétszeresen mindsitett tobb-
ség nem jon létre)* a valasztds a kovetkezd vasarnapon egyszeri
tobbséggel torténik.*

Az 1871. évi torvény értelmében a valasztasok feletti biras-
kodast a kozgylilés gyakorolta. Ez a megoldas azonban anoma-
lidkhoz vezetett. A tobbség a partjdhoz tartozok mandatumat leg-
nagyobb részben igazolta, mig a kisebbségi mandatumok a leg-
kisebb szabéalytalansag esetén is veszélyben forogtak. Ezt a hibat
kikiiszobolendé a torvényhozas a départementi kozgyilési valasz-
tasok feletti birdaskoddst a Conseil d’Etat-ra bizta.” Teljes peti-
cids joga van a szavazatok megszamlalasat koveté 10 napon
beliil az illeté kanton vélasztoinak. a jelolteknek, a départementi
kozgyilés képviselSinek. A vdlasztasra eldirt feltételek és forma-
litasok be nem tartisa miatt — ezt a rendelkezést igen kiterjesz-

! Dep. torv. 9. S-a.

2 Dep. torv. 11. S-a.

A dep. torvény 24. S-a, ;

4 A potvalasztason szavazategyenléség esetén az idésebb nyeri el a man-
datumot (1871. aug. 10. torv. 14, § 2 bek.) — Egyetlen érvényes szavazat nem
elég a megvilasztashoz, mert a majoritds elve tobb szavazatot kivetel. (Conseil
d’Etat 1891, jan. 13.)

5 1875. évi jal. 31-i torv.
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i6leg magyardzza az dllamtanacs gyakorlata — a valasztaskor fel-
vett jegyzokonyvnek a prefektusi hivatalba tortént beérkezéséis)
szdmitott 20 nap alait a prefektus is megtamadhatja a valasztast.!

A départementi kozgy(ilés manddtuma véget ér:

1. A megbizisi idGtartam lejartaval.

. A képvisels halalaval.

5. A kozgyiilés torvényes feloszlatasaval.?

. Lemondassal.

- Kozgyiilési tagsag hivatalbol tértént megsziintetésével. (Pay
démission forcée.)®

A kozgyilésnek két rendes idészaka van. Az elsé apr. 13,
és maj. 15. kozott azon a napon kezd6dik. melyet az el6z6 évi
masodik iilésszakban a kozgyilés kijelolt. Az iilésszak legfeljehh
15 napra terjed, de majus 20-nal tovabb nem tarthat. A maésodik
iilésszak aug. 15. és okt. 1. kizé esé azon a napon kezdddik, me.-
lyet az évi elsd rendes kozgyiilés elére megallapitott. Ez a ciklus
egy honapndl hosszabb nem lehet és legkésébh okt. 8-4n be kell
végzbdnie." Ezen az iilésszakon terjeszti be a prefektus a szam-
addsokat és a koltségvetést. Rendkiviili kozgyiilést allamféi decret,
illetGleg a kozgyiilési tagok 24 részének kivansagara vagy dépar-
tementi bizottsdg kérelmére a prefektus hivija ossze. A rendkiviil;
kozgyfilés id6tartama 15 napot meg nem haladhat.

A départementi kozgyiilési képviseli meghizds ingyenes. A
torvény szavait betliszerint véve® a birésiag hosszi ideig még o
képviselGséggel kapesolatos kiaddsok. a meghizds teljesitése koz-
ben felmeriilt koltségek megtéritését sem engedélyezte. Ez a jog.

Ll o

L

P A Conseil d'Etat-nak 5 hénap alatt dontenie kell az elébe keriilt tigyben,

* Cons. d’Etat 1911 jan. 27, 1912 nov. 8. 1913 febr. 14.

# Az dllamfé oszlathatja fel a départementi kezgyilést. Egv-egy decre-
tummal csak egy-egy kigyfilés oszlathaté fel. altalanos mandatum mniegfosziq.
sénak helye nincs. Amennyiben a decret a départementi bizottsdgot is meg-
fosztja manddtumdtol. a decretnek indokoltnak kell lenni. (1871, aug. 10. tory,
35—736.)

A kényszeritett lemondds esetei a kovetkezok: A vilaszthatosag felté-
teleinek elvesztése, illetéleg az osszeférhetetlenség bedllta. — Ha a képvisels
a rendes iilésszak minden iilésén jogos ok nélkiil hidanyzik, a kozgyiilés egy-
szerien megdllapitja, hogy az illeté elvesztette a mandatumat. — Ha a kép-
visel6 meghizasibol ex lege redja haramls funkeié-kirt be nem tolti, a kor-
méany elbterjesztésére a Conseil d’ftat peres szakosztilya kimondja
bizds megsziintetését. (1873, jan. 7. torv.)

5 Az 1871. aug. 10-i tirv, 23. $-a 1876. aug. 12, 1907. jual. 9., 1923, mare.
23. és 1927, jal. 23. torvényekkel médositott alakban,

41871, aug. 10.

a meg-
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gyakorlat azt eredményezte. hogy a départementi képviselGsé-
get csak a vagyonos osztdlyok tagjai vallalhattdk. A torvény-
hozéas ezért valtoztatott a helyzeten.! Megengedte ugyanis. hogy
a kozgyiilés rendes bevételei terhére kartéritést allapitson meg
tagjai részére:

1. Amikor ezeknek két kilométernél hosszabb utat kell meg-
tenniok, hogy lakohelyiikrdl a kozgyfilés székhelyére érhessenek:

9. A kizgyiilés tényleges egyiittléte alatt minden egyes jelen-
16tért munkabérveszieség cimén:

3. Kiilonos meghizas teljesitése kozben felmeriilt koltségek
megtéritése végett.

Reprezentacios koltségek cimén, vagy barmi cimen olyan
osszeget juttatni. melynek fizetés, ellenérték jellege van, nem sza-
bad.? A kozgyilés ilyen hatérozatit a departement barmelyik
adofizetGje sikerrel megtamadhatja.’

A kozgyilés iilései nyilvanosak.! Azonban 6t tag kérelmére
elrendelt szavazason egyszer(i tobbséggel zart targyalas hataroz-
hato el. (Conseil général décide s'il formera en comité secret.)
A hatarozatok érvényességéhez az kell, hogy a vonatkozo tar-
gyalds alatt a tagok felénél eggyel t6bb képviselo legyen jelen. Ha
sziikséges szamu képviselg nines jelen, akkor a targyalast elnapol-
jak és masnap a képviselgk szamdra tekintet nélkiil beall a hata-
rozatképesség.”

Departementi kozgyfilésen hosszi ideig csak a prefektusok-
nak volt inditvanyozasi joguk. Ez a helyzet az 1871 évi torvény-
nyel az autonémia javara modositast nyert oly médon, hogy min-
den képvisels tehet inditvanyt. A prefektus véleményt mond az
el6terjesztett javaslatrol. Amennyiben az inditvanyt a kozgyfilés
osszejovetele el6tt terjesztették be, a prefektus irasban kozli észre-
vételeit (Instruction préalable). mig a kozgy{ilés targyalasa alatt
felvetédott inditvanyokndl a prefektus széban mond véleményt.”

11911, évi torvény 38 a., 1015 jil. 30 torvény 49. §-a.
2 Cons. d’Etat 1929 jan. 4.

3 Cons. d’Elat 1934 mdj. {.

+ A nyilvanossidgot az 1848 évi julius 3 decret 18 §-a vezette be. Csak
harom évig tartott ez az allapot, mert a departementi kozgyf{ilésck a dema-
gbgia székhelyeivé lettek. A torvényhozds ezért késbb
targyalas rendszerchez.

5 Az 1871 aug. 10. torv. 30 § 2. bek. 1926 nov. 5.
modositassal.

¢ Cons. d’Etat 1905. ang. 4.

visszatért a zart

decret 10 $-a szerinti
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A prefektusi véleményezés meg nem torténte a vonatkozé hata-
rozat semmisségét vonja maga utan.'

A departementi kizgyiilés sem nem torvényhozo, sem pedig
birdaskod6 szerv. Pusztan kozigazgatasi tevékenységet végez. Auto-
nom szerv a kozponti hatalommal szemben. Azonban Janus arca
van, mert néha a centrdlis hatalom feliigyeletet gyakorlé képvise-
[6jeként szerepel a kozségek iranyaban. Tevékenységének kirét
négy csoportba oszthatjuk.?

1. Az orszag pénziigyi adminisztracidojaban résztvesz az altal,
hogy a kozgyiilés veti ki az arrondissementok kozott a départe-
mentot terhelé egyenes adot. Az egyenes adok szolgaltak legna-
gyobb részt alapul a kozségi és départementi potadora. — A dé-
partementi kozgyviilés hataroz a kozségek és arrondissementok
adokontingens leszéllitdsara iranyulé kérelme tekintetében. A
francia adérendszer gyikeres dtalakulasa miatt a département
ismertetett tevékenységi kire sokat vesztett jelentoségébal.

2. Départementi kozgyiilés hataroz a départementi utak.® csa-
tornak, kandlisok, vicinalis vasutak épitése. karbantartasa, A4t-
alakitasa targyaban. A département kozgyilése hataroz &riiltek
elhelyezésére. orvosi segélynyujtasra.® kozhigiéniai feladatok el-
latasara.® elhagyoit gyermekek neveltetésére.” clszegényedett ore-
gek gyamolitasara.” sokgyerekes csaladok megsegitésére.” sziil-
nék céljait szolgdld intézetek felallitasa, épitése tekintetében.'®

3. Néhany ritka esetben a départementi kozgyilés a kozségi
koziiletek felett kozigazgatasi gyamsagot. (.tutuelle administra-
tive”) gyakorol és ilyen minéségében a kizponti hatalom delegalt-
jaiként jar el. Tgy az egyes kizségek atal maximalisan kivethets

t Cons. d’Etat 1900. nov. 23-an kelt igen sok vita targyat tevé dontése,
mely jogszaballya lett.

2 . hovebben Berthelemy: Traii¢ élément. de droit admin. 13. kiad. Pa-
ris 1933. 185 old.

8 A kozgyilés megillapitja, hogy egy-egy kozség mennyivel tartozik a
helyi kozutak fenntartisihoz hozzajarulni. Cons. d’Btat 1873. febr. 14. 1890,
aug. 8. 1907. mdaj. 3. Szabatos és kimerité targyalds R. Sirey 1909. évf. 11,
rész 190 old.

4 {838, jun. 30. torv.

5 1893, jil. 15.

6 1902. febr. 15.

7 1904. jin. 27.

$ 1905, jal. 14.

o 1913, jul. 14.

10 4913, jin. 17. 1919. okt. 24. torv.
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rendkiviili potadot megallapitja, véleményt nyilvanit a kozségek
Gij teriileti beosztas iranti kérelme targyaban, kizségi erddk ki-
termelése, 1j fasitasokra vonatkozo tervezetet illetden.

Amint latjuk, a magyar megye és a francia département ko-
zott igen nagy ellentét van a tekintetben, hogy ezek mind, pozi-
ciot foglalnak el a kozségekkel szemben. A kozségek hatarozatai,
koltségvetései, inditvanyai a megyéhez keriilnek jovahagyas vé-
gett. A magyar megye az onkormdanyzati hierarchia méasodik fo-
kan all. Fellebbezési forum a kozségi képviselGiestiiletek hata-
rozataival szemben. Franciaorszagban nem ez a helyzet. A koz-
ség kozvetleniil tartozik a kozponti hatalomhoz. Hatéarozatai, in-
tézkedései ellen a département kozgytiléséhez fellebbezésnek
helye nines. fgy a département bar az autoném kozigazgatas
magasabb rangi szerve, azonban a kozségnek mégsem felsébb ha-
tosaga.

4. A départementi kozgyilés a centralis hatalommal szemben
igen sokszor véleményez§ szerepet tolt be orszagos jelentdségi
iigyekben. Pl. 1890-ben départementi kizgyiilések javaslata alap-
jan hatarozott a képviselghaz az adérendszer atalakitasat illeten.

A départementok a rajuk bizott feladatok elintézésénél mind
jogosultsagokkal birnak? Hatarozatai meghozatalandl, intézkedé-
sek tateléndl iitkoznek-e valamely akadalyba és ha igen., milyen
természetiick ezek az akaddlyok? Az 1926. évi decret 6ta a dé-
partementi kozgytilések hatdrozatai végrehajthatosagukat, jogi
természetiiket, a kozponti hatalom ellenérzé tevékenységéhez
fiz6d6 viszonyukat illeten a kovetkezé harom csoportba oszt-
hatok:

{. Souverain hatarozatok (déliberations souveraines.)

2. Megsemmisités esetén kiviil onmagukban jogerds hataro-
zatok (déliberations définitives sauf annullation.)

3. Jovahagyastol fiiggs hatarozatok.

A départementi kozgytilés souverainen hataroz:

a) A départementra esG egyenes adoknak egyes arrondisse-
mentokra torténé kivetése tekintetében.

b) Amidén a kozségek addleszallitas iranti kérelmében ha-
taroz.”

¢) Amidén a kozségek altal kivetheté potadé maximumat
megallapitja.’

1 {871. aug. 10. torvény 37. §-a.
2 1871. aug. 10. tv. 38. $-a.
3 1871. aug. 10. tv. 42. §-a.
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d) Amikor az egyes kozségek potadd keretét megrogziti.!

e) Amikor az egyes kizségek teriiletén az atlagos munkabér
osszegét megdallapitja.®

A Conseil Général most jelzett hatarozatai meghozatalukkal
azonnal jogerdsek és végrehajthatok. Elleniik a Conseil d'Etat-
hoz peres tton jogorvoslatnak helye nincs. Az esetleges jogor-
voslatokat az dllamtandcs visszautasitja. mert . figyelemmel arra,
hogy az 1871. aug. 10-i torv. 37. $-a a teljességben egyszeriien
lemasolja az 1838. m4j. 10-i torvényt: ez utobbi torvény elGké-
sziileti munkéibél és a parlamenti targyalasokbdl azonban az
tinik ki, hogy ez a torvény a départementi kozgyilésekre ruhazta
az adoknak az arrondissementek kozotti kivetésének jogdt, a nél-
kiil azonban, hogy ennek a jogosultsagnak a gyakorlasa peres
aton torténd jogorvoslatnak helyet adna™.”’

A torvény taxative sorolja fel azokat az eseteket, a melyekben
a départementi kizgy(ilés hatarozata megsemmisités esetén kiviil
onmagaban jogerds. Ezek az iigyek a kovetkezdk:'

{. Départementi ingé és ingatlan vagyon szerzése. elidegeni-
tése, cserdje.

2. A départementi vagyon hasznalatdanak madja.

3. A mezégazdasagi vagy varosi ingatlan bérbeadésanak,
illetve bérbevételének intézése, a bérosszeg megallapitdsa.

4. A départementi vagyon hasznalatanak megviltoziatisa.

5. A départementre hdrulé adomanyok és orokségek elfoga-
ddsa, amennyiben a juttatds az adomdnyozé érokoseivel nem osz-
tatik meg.

6. A départementi utak beosztasa & igazgatdisa, ezekre az
utakra vonatkoz6 munkatervek készitése.

7. A f6utvonalakhoz tartozé vagy pedig kozérdeki helyi
utak, (chemins vicianux de grande communication et d'intérrét
commun) beosztisa és igazgatasa. Azoknak a kozségeknek a ki-
jelolése, melyeknek az utak épitésében. illetéleg karbantartasiban
részt kell venni. Egyes kozség évi hozzajarulasanak megallapi-
tasa. Ilyen hatdrozatok hozatala el6tt az illeté kozségtandcs véle-

1 1871. aug. 10. tv. 40. § 1—2 bek.

#1832, apr. 21. tv. 16. §-a, Régen bizonyos adéfizetésrdl — atlagos munka-
béren dtszamitottan fiiggott az aktiv, illetve passziv valasztojog. Igy az atlagos
munkabérnek nagy jelentésége volt. Ma a département e joga inkdbh csak
torténelmi emlék.

* Cons. d'Ftat 1903. aug. 15.

11871 aug. 10 torvény 46 $-dnak az 1926 nov. 5-i decret altal mdédositott
szovege.
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ménye kikérendo. Helyi utak épitésére szolgalo allami vagy dé-
partementi szubvencionak a kozségek kozotti felosztasa.

8. A départementi kozérdeki, illetve tavolsagi forgalomhoz
sziikséges helyi utak jellegének meghatarozasa, illetve e jelleg
megvaltoztatasa.

9. A département koltségére torténé kozmunkakra vonat-
kozo tervezetek, eléirasok készitése, a sziikséges személyzet ki-
jelolése. a vonatkozé utasitasok készitése.

10. Kozségek, egyesiiletek vagy magénosok olyan ajanlata fe-
letti dontés, amelyben ezek valamely département érdekében tor-
tén¢ kiadast magukra akarnak vallalni.

{1. A département érinté6 kozmunkdk vallalatba adasa, ille-
tsleg barmilyen koncessié engedélyezése.

12. Helyiérdekl vasutak igazgatasa. A

13. Département koltségén épiilé hidak, csatornak karban-
tartasa.

14. Départementi épiiletek biztositasa.

15. Département nevében meginditand6 perek vitele tekin-
tetében hatarozathozatal. SiirgGsség esetén azonban a départe-
menti bizottsdag hatdroz.

16. A département illeté jogosultsagok tekintetében torténd
barmilyen hatirozathozatal.

17. Départementi tulajdont képezd elmegyogyintézetek kolt-
ségvetésének megdllapitasa, illetleg elmebetegek kiilsé elhelye-
zése tekintetében magdanosokkal szerzédések kiotése.

18. Elhagyott gyermekek neveltetésére szolgalé intézetek be-
rendezése.

19. Az elmebajosok és lelencek tamogatdsara sziikséges 0sz-
szegeknek egyes kozségek kozotti kivetése.

20. Koztamogatds céljait szolgalé intézmények alkotasa.

21. Départementi nyugdijintézet alkotdsa.
22. A département és kozségeket egyarant terhelé kozmun-

kaknal a kozség hozzdjarulasi aranyanak megéllapitésa.
23. Tobb kozséget érinté kozmunkdk soran felmeriilt ellen-
tétek targyaban hatarozathozatal.

24. Vasaroknak, vasartelepeknek, vasarcsarnokoknak szer-
vezése, épitése, atalakitasa.

25. Az érvényben 1évi vamilleték megvaltoztatisa és az alta-
lanosan kotelezé vamtarifa korlatai kozott torténd felemelése.

26. Egv kanton teriiletén 16vé kozségek beosztasanak meg-
valtoztatasa, Gj székhely kijelolése olyan esetekben, amikor az
érdekelt képviselGtestiiletek kozott nincsen nézeteltérés.
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27. A département teriiletén végzett, a département tevékeny-
ségi korébe is tartozo allami kozmunka département terheld ré-
szének targyaban javaﬂat

28. Minden egyéb iigy, melynek targyaban valé hatarozat-
hozatal a torvény értelmében a département funkcidkorébe
tartozik.

A felsorolt hatérozatokat csak a prefektus tamadhatja meg,
még pedig az illetd iilésszak befejezését kvetd 10 napon beliil. Ha
ez alatt az id6 alatt a prefektus nem ¢l jogorvoslattal, a hataro-
zat jogerGssé és végrehajtova valik.

Megtamadasnak, illetve megsemmisitésnek csak

hataskor talhagasa,

torvény vagy {orvényi felhatalmazason alapulo rendelet
megsértése miatt van helye. A jogorvoslatrol a prefekius a kiz-
gylilést és a départementi bizottsag elnokét értesiteni tartozik.
Ha az értesitéstdl szamitoti 6 hét alatt a Cons. d’Etat a vonatkozs
hatdarozatot semmisnek nem deklaralja. akkor ez automatikusan
végrehajthatova valik.!

A Cons. d’Etat az eléje keriilt jogorvoslat targyaban peres és
kozigazgatdsi osztdlydnak bevonasaval teljes iilésben dont és ha-
tarozata nem tartalmaz egyebet, mint annak deklaraldsat. hogy &
sérelmezett intézkedés hataskor tullépésével joit 1éire. illetve ép-
vényben lev$ torvénnyel, torvényereji rendelkezéssel Gsszeiitk-
zésben all és ezért semmis.

Mig a most targyalt esetek relativ semmisségi okot képeznek,
addig az abszolut semmisség eseteit az 1871, aug. 10-i {6rvény 33
és 34, S-ai targvaltak. Ha egy kozgytilés olyan im“\lmn hatédroz,
mely cgyaltaldn nem tartozik hataskorébe, ez a hatarozat. illetg-
leg az a hatarozat, amelyet a nem torvényesen megalakult kiz-
gyiilés hoz* semmis s Gigy szerepel. mintha létre sem jott volna.
Quod ab inito vitiosum est, non potest tractu temporis conva-
lescere magénjog szabélya teljes mértékben helyt all ezekben az
esetekben. Barmikor barmily id6 elmultaval megallapithato, hogv
ez a hatarozat nem létezik, illetve 1étre sem jott. Barki sérelmes-
heti a jogtalanul megtett intézkedést és a semmisség kifogas for-
majaban is érvényesihetd.

Nem vitas, hogy a kozgyf{ilés ismertetett mindkét fajta hata-
rozatai torvénybe ut]\()zod\. jogellenesek, tehat alapjaban véve

11926, nov. 5-i decret 3. §-a.

2 Az ilyen semmis hatdrozatok létre nem jottét maga a prefektus dlla-
pitja meg. :
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érvénytelenek. Az a kiilonbség, mégis a kétfajta érvénytelenség
kozott, amely elvilaszija a magdnjog semmis (negotium nullum,
nemlétezd jogiigylet) és megtdmadhato (negotium rescissibile, meg-
erdtlenithetd tigylet) digyleteit. Az elsé csoportba tartoznak azok
az aktusok, a melyek létre nem jotteknek vélelmeztetnek. nin-
csen olyan mod, mely dletrekeltse a halvasziiletett hatarozatokat.
A masodik csoportot képezé aktusok jogi természete olyan, hogvha
a torvényben megszabott hataridé a prefektus jogorvoslata nélkiil
telik el. a hidanyossag eltiinik s az illetd hatdrozat Ggy szerepel
ezutan, mintha kezdettdl fogva torvényszerien hozatott volna
meg. A prefektus jogosult, de nem koteles arra. hogy a hatdaskor
tallépésével hozott, illetve torvényes intézkedésekbe iitkoz6 hata-
rozatokat megtamadja.

A départementi kozgyilés attributumainak 3. csoportjat az
autonomia dletének legjelentésebb iigyei képezik. A pénziigyi
problémak orszigos jelentéségiiek. Igazsagos adoztatas. helves
financialis polilika mind helyi. mind altalanos jelentéségii érdek.
A ]\()Hsvu\oic és a pénziigyi k()rnmn\ zas ez a kettds termdészete
feltétleniil megkdveteli. hogy a kozponti hatalomnak a vonatkozo
hatarozatok hozatalanal dont6 szava legyen. A départamenti koli-
ségvetés régebben minden esetben csak az allamf6 decret forma-
jaban adott approbatijaval valt jogeréssé.! Az 1926. nov. 5-i
decret 5. §-a azonban a koltségvetést is megsemmisiiés esetét ki-
véve jogerds hatarozatok kozé sorozza abban az eseiben, ha a
bevételi oldalon szerepls egyik tételhez sem kell torvényi illei-
leg allamféi beleegyezés. Minthogy azonban a potadd  bizonyos
minimalis  hataron tali  felemeléséhez. 4j illetékek, vamtételek
konstitualasahoz felsébb engedély sziikséges. .az esetek legna-
gyobb részében mondhatjuk talan a départementi koltségvetések
osszességéndl jovihagyas sziikséges. Masrészt azonban a dépar-
tement pénziigyi alarendeltsége a jovedelmi forrasainak elasz-
tikus kijelolésével is eléggé biztositva van.™

Allamfsi jovahagyas sziikséges tehdat ilyen approbaciéo nél-
kiil érvényielenck a kozgyiilés azon hatdarozatai. amelyeket a
kovetkezs iigyek tekintetében hoz:*

1. Rendkiviili ado kivetése.

1 1871. aug. 10. torv. 57
Maspétiol et Laroque: La tutelle administrative. Paris. 1930. old. 2

3 1871 aug. 10 torvény 41 S-a, 1907 jin. 30 torvény. 1926 aug. 13. tor-
vény 5 §-a.

1)

32.
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A remélt és elsiranyzott bevételek be nem folyta, illetéleg
ezek elégtelensége miatt év kizben Gj add kiszabdsa.

Rendkiviili adébél visszafizetendé minden koleson  fel-
vétele.

Harmine évnél hosszabb id6re eléirt departemenii jarulé-
kok megdllapitdsa.

5. Harmince évnél hosszabb lejarata kolesoniigylet.

6. Az allamfénck a Conseil d'Etat iilése keretében hozott
dekretuma hagyja jova a departement hatarozatait, melyel
orokségek, adoméanyok visszautasitasat tartalmazzak, illetéleg a
juttatds terhére egyességet kotnek.!

Hasonlé médon torténik azoknak a departementi hataroza-
toknak az approbiaciéja, amelyek helyi vasutak épitését hataroz-
zdk el. Ha azonban a departement a vicinalis konstrudlasahoz alla-
mi szubvenciét vesz igénybe, akkor a vonatkozd hatirozat csak
jovahagyé torvényhozasi intézkedés esetén lesz jogerds.”

A fentiek soran lattuk, mi a kovetkezménye annak. ha a kiz-
gy(ilés hataskorét tallépi, ha olyan iigyekben hataroz. melyek
nem tartoznak attributumai kizé. De mi az eljards delictum com-
missum per ommissionem esetén, akkor ha a departementi kiz-
gyilés a torvény altal reabizott feladatoknak nem tesz eleget? A
torvényhozo elére védekezni akart a departement esetleges mu-
lasztasai ellen oly modon, hogy a departement tevékenységeit
szem el6tt tartva megallapitott bizonyos kiadasi tételeket, melv
tételeknek minden departement koltségvetésében szerepelni I\cll
Fzek a kiadasi tételek természete olyan, hogy koltségvetési fede-
zésiik nélkiil a departement nem tudja ellitni a torvény altal reg
ruhdzott funkcickoroket. A .. dépenses obligatoires™ esetei a kivet-
kezbk:*

1. A prefektura és alprefektura épiiletének bérlete, karban-
tartasa.

2—3. Az elemi okiatés koltségeinek a departement terhels
része.!

4. A kisdedovok alkalmazottainak fizetése és az itt felme-
riilé anyagi kiadasok.®

1 1871 aug. 10 tvény 53. §-a az 1926 nov. 3 dekret 12 §-dban foglalt mo-
dositassal.

21915 julius 31 torvény 10 § II. bek.

4 Az 1907 jan. 30 térvény 61 $-a.

1 1879 aug. 9 tvény 1—2 $-ai. 1893 jil. 25 torvény. 1889 jilius 19 tor.
vény 3 $-a.

5 1895 aug. 8 tvény 25 $-a.
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5. Csenddrségi laktanya bérlete és karbantartisa.!

0. Elsofoka  birésagok, eskiidtszék, kereskedelmi {orvény-
székek elhelyezésének koltségei. A nevezett birésagok kisc];h
anyagi kiaddasai.

7. Vélasztasi névjegyzékek oOsszedllitasanak koltségei.

8. A szabadsagvesztd l)iintetésekv végrehajtasara szolgdld in-
tézetek fenntartasanak koltségei.”

9. A ragados dllatbetegségek lekiizdésére szolgald departe-
menti intézetek koltségei.

10. Munkaadoék és munkasok kozott felmeriilt ellentétekben
biraskodé dontébirsagok koltségei.

1. Ingyenes orvosi segélynyujtds.® kizegészség védelme.' el-
hagyott gyermekek nevelése,” tamasz nélkiili aggok, betegek gya-
molitasara szolgdlé intézmények kiaddsi tételei.®

12. A lejart adéssagok torlesztése.

Amennyiben a felsorolt tételek valamelyikét nem tartalmazzo
a departement koltségvetése, akkor hivatalbdl toriénik ennek be-
iktatésa a koltségvetés kiadasi oldaldra. Az allamf§ torvényes fel-
hatalmazason alapulé rendelet formdjaban hozott hatarozata
(décret rendu en forme de réglement dadministration pub-
lique)” tartalmazza a vonatkozo intézkedést. Ha a departementi
kozgyiilés a kotelezd kiadasok alapjat képezd intézmények szer-
vezetérdl, megalkotasarosl, iigybeosztasarol nem intézkedik, akkor
a koztarsasagi elnok dekretuma — a departement kotelez hataly-
lyal alkotja meg a sziikséges szabalyokat.

1 Az 1931 dpr. 31 torvény 60 S-a ezt a kiadasi tételt eltorolte. Ezutan
a csenddrségi laktanya koltségei az dllamhdztartist terhelik.

2 1893 febr. 4 torvény 1, 3—6 és 7 S-ai.

3 1893 jilius 15 torvény.

41902 febr. 15 torvény.

5 1904 jinius 27—28 torvény.

8 1905 julius 14 torvény.

7 Az allamfG rendeletei dekretumok, melyek hdarom esoportba oszlanak.

a) Les réglements d’administration publique. Ezek harom jellemzdé kri-
tériummal birnak. 1. Meghozataluk torvényi felhatalmazason alapszik. 2. Az
allamtandces teljes iilésén targyalds ald boesatandék. 3. Mindig torvénypotlé
szerepet toltenek be.

b) Les réglements en forme de réglement d’administration publiqué krité-
riumat az képezi, hogy meghozataluk el6tt az Allamtandcs teljes iilésén vita
ala keriilnek.

¢) Les réglements ordinaires-ek csoportjat képezik az egyéh dekrétumok.

Dr. Dragffy Miklos 9




13. §. A departementi bizottsag.

A kozgy@ilés rendes iilésszakra csak kétszer jon Gssze évente.
Az elére nem latott iigyekben valo siirgés dontés, az iigyek per-
manens vitele, a kozmunkdk ellenérzése megkoveteli, hogy legyen
egy szervezet, mely a két kozgyiilés koze es6 idében ezeket ax
autonomia életére olyan fontos funkciokat betdlti. ' meggondolas
alapjan alkotta meg mdr a t6rvényhozo nemzetgyilés a departe-
menti bizottsdgot (commission dépar(omcniule). A departementi
bizottsag tanacskozd. taxative felsorolt jogosultsdgokkal nem biro,
hatarozatlan karakter{i organum, melyet egy masik tandeskozo
szerv — a kozgyiilés — vilaszt a végett, hogy a kozgyilés teve-
kenységét potolja. allandositsa, hatdrozatai végrehajtasat ellen-
Grizze és nevében jogokat gyakoroljon. A bizottsag 4—7 taghol
all, akiket — lehetéleg a kizgyiilés tagjai koziil — maga a koz-
oviilés valaszt. A bizottsig tagjai a keriilet képvisel6i. szendtorai.
polgarmesterei nem  lehetnek. A bizotisag havonta altala  ki-
jelolt napon iil dssze. hatdrozatinak érvényességére az kell, hogy
a tagok tobbsége jelen legyen.

A bizottsagnak a kozgy(iléstsl delegélt és a torvény dltal rea-
bizott hataskore van. A kozgyfilés, ugyanis, jogosultsigai kozitt
néhényat elintézés végett a bizottsagra bizhat. A delegacidnak ha-
tart szab az alabbi hdrom szabaly.

1. A kizgy(ilés nem bizhatja olyan iigyek elintézését a bizott-
sdgra, amelyek nem tartoznak sajat attributumai kozé.

2. A kozgyiilés csak egyes iigyeket bizhat a bizotisdgra. nem
jogosult azonban arra, hogy az iigyek bizonyos csoportjinak el-
intézését en block a départementi bizottsagra bizza.

3. Nem delegalhatja a fontosabb. jelentékenyebb iigyek elin-
tézését. Ezekben a kozgyiilésnek kell dontenie.” fgy nem delegil-
haté a koliségvetés megallapitasa. jelentékenyebb kéleson felvé-
tele.

A bizottsdgnak nemesak az a szerepe, hogy a kozgytilést kép-
viselje, sajat egyénisége is van. EbbSl a tételbél folynak az alabl:
érdekes kovetkezmények., A kozgy(ilés nem vonhatja magdhoz
azokat az attributumokat, amelyek tekintetében a bizottsag kii-
16nos illetékességgel bir. Példaul a bizottsdgnak jogat Kképezi a
helyi ttak szabalyozdsa és megsziintetése. Az a kozgy(ilés. amely
a tavolsagi forgalom utjait rendezi, nem intézkedhetik a helyi
jellegfi utak tekintetében. A bizottsdg kiilonallo személyiségének

1 Lasd bévebben: Benedetti: La décentralisation et la

commission dé-
partamentale. Aix, 1897.
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masodik kivetkezménye az, hogy a kozgyiilésnek nem all maod-
jéban az egyszer mar megalkotott bizof tsdg oOsszetételének meg-
valtoztatasa. Tgy bar a bizottsdgnak négy—hét tagja lehet, a koz-
gylilés nem jogosult- még e hatérokon beliil sem a mér megva-
lasztott bizotisig tagjainak szamdt ngvelni v vagy csokkenteni, A
kozgyiilés azon tagjai, akik a bizott tsdgnak nem tagjai. nem jelen-
hetnek meg a bizottsag iilésein. Nem ismeri el tovabbd a biréi
gvakorlat a kizgyiilésnek azt a jogat. hogy a bizottsag hataro-
zatait magyarizza.'

~‘\ bizottsig ex lege megilleis jogositvanyok a kivetkezik:

Véleményt mond a kozgyiilés elé keriils iigyekben. Kiilono-
sen [0”‘0*‘“‘&2&1 bir a départementi koltségvetés tervezete feletti
véleményezés. A pr(‘lo]\ius a kozgy{ilési hatarnapot legalabh tiz
ﬂdPPd] megelézéen kozolni tartozik a kozgyiilés elé keriil iigye-
ket a bizotisaggal, amely, — ha jonak laild —  észrevételeket
fchcii.“

2. A departementi bizotisag kérelmére a pw[o]\(us a kozgvi-
I¢ést Osszehivni tartozik,

. Korhazak felett feliigyeletet t egyakorol.

Biinteiésekbél és a kozmunka megvdaltasa révén befolya
])('n/c]\ feloszidsa targyaban hatéroz.

. A kozségi helyi utak szabélyozésa. karbantartasa, feliigye-
lete.

0. A départementi kizmunkik idébeni sorrendjét megallapit-
ja, ha ezt a kozgytilés meg nem tette volna.

7. A prefektus pénzkezelését ellenbrazi,

8. Siirgls sziikség esetén meghizza a prefektust. hogy a dé-
partementet az ellene inditott perckben képviselje. Jovihagyja a
prefekius dltal a département nevében kotott szerzédéseket.

9. Hatdroz az aggoknak & gyogyithatatlan betegeknek a dé-
partementi menhelyen valé felvétele iranti kérelemben.

10. Allami kozfeladatot feljesit a (l(pdl’iumcnh bizotisag ak-
kor, midon a kataszteri jovedelmi ])(‘( :séricket megallapitja.

A bizottsag hatirozatai ellen ugyanazok a jogorvoslatok. mint
a kozgytlés dontései tekintetében.

Olyan iigyben hozott hatdrozat, melyet a torvény nem biz a

1 Berthelémy: Traité élémantaire de droit administratif. Paris, 1933. 197,
oldal.

#1871, augusztus 10-i torvény 78. paragrafusa, melyet az 1926. novem-
ber 5. decret 11. §-a modositott,

9%
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bizottsdgra, — illetdleg a nem szabalyosn megalakult bizottsag
hatarozata, — semmis.

A semmisséget az allamtanacs,.— illetéleg a prefektus dekla-
ralhatja.

Kozségi, vicinalis utak, kataszteri becsérték megéllapitisa
targyaban hozott hatarozatok tekintetében a prefektus, az érintett
kizség, vagy fél a hatarozat kozlésétsl szamitott 30 napon beliil
a kozgyiiléshez fellebbezhet. A kozgyiilés dont abban az esetben
is, amidén a prefektus és a bizottsag kizott nézeteltérés meriil fel.
llyenkor a prefektus felfiiggeszii a kérdéses hatdrozat végrehaj-
tasat és az iigy természete szerint vagy rogton osszehivia a koz-
eyiilést, vagy pedig a legkozelebbi rendes kozgyilésen szamol
be a nézeteliérésrol.

Mind a kozgyfilés. mind pedig ennek bizottsaga csak tandcs-
koz6é hatérozd szerv. Az intézkedések foganatositasa a prefektus
feladata.

14. §. A prefektus.

Az onkormanyzat miikodése a szabdlyosan meghozott hata-
rozattal megall. A hatdrozat végrehajtésa a prefektus tigykoréhe
tartozik. A prefektus a végrehajto hatalom képviselgje. Kineve-
zése az allamfének beliigyminiszter altal ellenjegyzett dekrétu-
maval torténik. Francia dllampolgdrsag. betoliott 21 év, katonai
kitelezettség teljesitése a kinevezéshez sziikséges el6feltételek,
A prefekius nem tartozik a szoros értelemben vett allami tiszt-
viselok kozé, mert meghizasa nem életre sz6l és a megbizas bar-
mikor visszavonhat6. A prefektus egyrészt az dllami feladatok
végrehajtasarol gondoskodik — pl. bizonyos iigyekben rendelet-
alkotésijoga van. rendéri igazgatasban aktive részt vesz, egyes
jogositvanyok, engedélyek kiadasara 6 jogosult, kisajatitasnal
kozremiikodik, — masrészt azonban az 6 kezében fut ossze a dé-
partement életének minden szala és igy 6 a département végre-
hajto szerve.

A prefektusnak a département tekintetében fenndllo jogosuli-
sdgait a kovetkezdkben foglalhatjuk Ossze:

1. Amennyiben nem &allamf6i rendelet utjan torténik, a pre-
fektus hivja 0ssze a département rendkiviili kozgytlését 1926,
november 5. rendelet 9. §-a értelmében. Ha a kozgyilés nem
hatarozza meg a kovetkezd rendes kozgy(ilés hatarnapjat, a dé-
partementi bizottsag véleményének figyelembe vételével, a pre-



155

fektus hivja Ossze a rendes kozgytilést is. (1923. jalius 23. tor-
vény 5. bekezdése.)

2. Kozgyilés csak olyan iigyben hozhat hatiarozatot, amely-
nek tekintetében a prefektus véleményt nyilvanitott. (1871. augus’z-
tus 10. torvény, 56. §. 2. bekezdése.) Ennek a prefekiusi vélemény-
nyilvanitisnak a hiinya a vonatkozé hatdrozat semmisségét vonja
maga utan.'

3. A prefektus késziti el a département kiltségvetésének ter-
vezetét. (1871. évi aug. 10. tv. 56. §. 2. bek.)

4. Szabélytalanul megalakult kozgy(ilési osszejovetelen hozott
hatarozatokat indokolt dekrétummal semmisnek deklardlhatja. A
hatdskor hianyaban, illetéleg ennek tallépésével meghozott, vala-
mint a torvénnyel és a torvényereji rendeletekkel ellentétes hata-
rozatokat megtamadhatja. (1871. aug. 10. tny. 33.. 34.. 47. $-ai,
1926. nov. 5. dekret. 3. §.)

5. A prefekius hajtja végre a kizgy(ilés hatarozatait: ameny-
nyiben a prefektus megtagadja a végrehajtast, a kozgyiilés a mi-
niszterhez fordulhat fegyelmi panaszaval. Jogi Gt a hatarozat
végrehajtasanak kikényszeritésére csak akkor nyilik meg. ha a
prefektus a hatdrozatnak felterjesztésétsl szamitott 4 honap alatt
nem teszi meg a sziikséges intézkedéseket, vagy pedig a hatarozat
végrehajtasdt megtagadja. (1900. jilius 17, torvény. Conseil d'Etat,
1906. majus 4.)

6. A prefektus nevezi ki a kozgyiilési hatdrozattal rendszere-
sitett allasok tisztviselGit. A kozgyiilés elGirta feliételeket be kell
tartani, kiilonben szabadon rendelkezik. A kozgyiilés valamely
személy kijelolését célzo megkitése a prefektusra semmi kotelezd
erével nem bir.?

7. A départementet a birosag el6tt képviseli. Ha azonban a
jogvita az allam és a département kozott meriil fel. akkor a dé-
partement képviselGje a département altal kijelolt szemdly lesz.

8. A département nevében, reaja kihatéo hatdllyal a szerzédé-
seket a prefektus koti. Ez természetes is, hiszen a départemeni
egyetlen képviselGje a prefektus. A prefekius a szerzodések meg-
kotésénél a départementi bizottsag kivansagait figyelembe venni
tartozik.

1 Conseil D’Etat, 1900. november 23. hatarozata.
2 BGvebben: Rouzant: Le statut des Agents publics départementaux et
Communaux. Caen, 1932.



15. §. Az arrondissement.

JelentGsebb hataskorrel fel nem ruhdzott, jogi szemdlyiséggel
nem biré kozigazgatisi hierarchia lépeséfokat nem képezd orga-
nizécio az arrondissement. A régi districtek helyébe alkotia az
1833, évi torvényhozas. Hosszi idén at 383 volt a szamuk, de az
1926. szeptember 16. decret takardkossagi okokbol 106-ra csokken-
tette a szamukat. A départemenirdi szolo torvény nem tesz eqpn-
litést az arrondissementrél, hallgatisa arra mutat, hogy a régi
torvényhelyek maradnak hatalyban.'

Arrondissement intézkeds szerve az arrondissementi tandcs,
amelynek tagjait — sziamuk legkevesebb kilenc — az arrondisse-
mentet alkoté kantonok lakossdga valaszija. Amennyiben a kan-
tonok szdma 9-nél kevesebb, az allamféi decret-vel kijelslt leg-
népesebb kantonok vélasztanak még egy képviselot. A prefekius
hivja Ossze az arrondissementi gyiilést.

Az arrondissement jogainak legjelentGsebb részét a teriiletére
es6 cgyenes adonak a kozségek kozott torténd Kiveiése képezi,
Ennél a tevékenységénél a départementi kozgyiilés hatdrozatait
szemmel kell {artania. Az arrondissementi gyiilés véleményezs
jelentés kiséretében kiildi meg a département kozgytlésének oy
egyes kizségeknek az Sket terhelé adok leszallitdsa irdnti kérelmét,

Az aldbbi esetekben az intézkeds organum koteles az arron-
dissement tanacsdanak véleményéi meghallgatni (1838, majus 10,
torvény, 41. §-a) anélkiil azonban, hogy ezt a véleményi koveini
tartozna:

1. Arrondissement, kanton, kizség. teriileti beosztasanak, szék.
helyének megviltoztatdsa,

2. Tavolsagi forgalomban hasznalatos helyi utak beosztasa ég
igazgatasa,

3. Vasarok s vasarcsarnokok 1étesitése, megsziintetése, 4¢-
alakitésa,

4. T6bb kozséget érinté kozmunka koltségei egyes kizségeket
terheld ardnydnak megallapitasa.

Az arrondissement tanacsanak tagjai szendtorvalaszto kikiil-
dottek, a prefektus dltal az alprefektus idéleges helyettesitésével
megbizhatok és a sorozd bizottsagok munkajat feliilvizsgalo ta-
nacs tagjai.

1 VIII-ik év pluviose 28. torvény 10, 11, 19, 22, §§-ai. 1833, junius 22.
torvény 20, 21, 25. 28. §§-ai. 1820. julius 23. torvény, 1892. juinius 23. torvény,
1892, aprilis 14. torvény, 1928, jalius 17, 19531, jilius 21. torvények, és 1922
aprilis 28., 1926. szept. 10. és 17-i decretumok.

R



16. §. A kozség.
A francia alkotmdny csak egyfajta kizségi szervezetet is- |
mer. Nem létezik kicsi és nagy, varosi, kozségi, ipari, mezogaz- ‘
dasagi koziilet, minden kozség szervezete lényegében egyforma' |
akéar 100.000-nél t6bh lakossal birdé metropolisrol. vagy pedig 100 [
fot szamlalo tanyardl legyen is szo. |
A francia alkotmany ezen sajatos uniformizald intézkedésé-
nek eredete a varosok Gskorara nyulik vissza és habar ez a rend-
szer a tudomdanyos kutatok tamaddsainak &allandé  ceéliabldja.
megviltoziatasara senki sem gondol. ;
Az 1931. népszamlalds adatai szerint Franciaorszig teriiletén
38.004 kizségi szervezet funkciondl. A kizségek 1éleksziam szerint
a kovetkezéképpen oszlottak meg:

50 lakost nem szamlalé kizség® 598
50—200 lakost szamlalo kozség 8.423 i
200—500 5 i o 13.671 ;

500—1.500 i 5 o 11,469

500—5.000 1 & ) 3.199
5.000—10.000 % 3 ) 444 |
10.000—20.000 B 5 o 997 |
20.000—100.000 5 o .l {59 £
(00.000—400.000 .. 1 {
400.000—1.000.000 5 4 = 9) ’
1 millio felett % o b { :

Ha erre a tablazatra néziink, rogton szemiinkbe tiinik a koz-
ségi lakossdg nagysaga tekintetében fennallo nagy aranytalansiag
Hogyan lehet kozos nevezére hozni a baszk hatarérvidék nyomo-

1 Az FElszasz—Lotharingiab6l alakitott départementok teriiletén a kis-
kizségek ¢s a nagykozségek egymdastol cltérd szervezettel birnak. — Paris,
Lyon varosanak teriilete arrondissementckra oszlik ¢és ezekben az 0rszagos
viszonylatban mnem ismert organumok is résztvesznek a kozigazgatisban.
(1871 szept. 16, 1875 mdrc. 19, 1912 marc. 8, 1928 jilius 24. torvények) —
Marseille, Toulouse, Nice, Strassbourg, Metz, Mulhause, Alger, varosokban a
rendéri kozigazgatis némi eltérést mutat a tobbi vdrosok hasonld berendez-
kedésétol. (1908, marcius 8. torvény.)

2 A Matin 1914, februar 26. szimdban olvasunk cgy cikket Blanche-
fontaine nevii kozségrdl. £z a falueska a Maiche kantonban fekszik, 14 lakosa
volt s ezek kiziil csak egy birt vdlasztéjoggal. ,,9 vdlasztét koleson kell kérni
a szomszédos kozségektol, hogy a kozségi képviseltestiilet, — amelynek leg-
alabb 10 tagbol kell dllania, — megalakulhasson. A vdlasztojogon alapulo
képviseleti rendszernek parddidja ez az allapot.
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risdgos koziileteit a gazdag, hatalmas ipari centrumokkal? El-
fogadhato-e az a feltevés, hogy a 398 torpe kozség ugyanolyan
szervezetet kivan, mint a tizennégy 100.000 fénél tobb lakost
szamlalo varos.

A kiozségi szervezet alappillére az 1884, dprilis 5. napjan kelt
kizségi torvény, amelynek 168, paragrafusa egyrészt taxative ha-
talyon kiviil helyezi a kizségek jogdllasat szabdlyozé régi tor-
vények ¢és rendeletek legnagyobb részét, — masrészt  dltaldnos-
sagban derogdlja a torvény intézkedéseivel ellentétes szabalyo-
kat. A késébbi torvényhelyek kiegészitik, potoljak az alaptor-
vényt: rendesen oly médon, hogy ennek valamely $-a ald iktatjik
az 0 szabdlyozast.

A torvény érvényben tartotta a régi teriileti beosztésokat. Uj
kizség alakitdasihoz torvényi intézkedés kell. Barmilyen teriilet
viltozast javasol valamely kozség képviselGtestiilete, a prefektus,
vagy ennck meghizasibol az alprefekius a helyszinen ankétet
tart. Az érdekelt kizségek és arrondissementek képviselbtestiiletei
azutin véleményt nyilvénitanak a kérelem tekintetében. A haté-
rozat az iigy fontossdga szerint dekretdlis dton, vagy pedig tor-
vény rendelkezése ttjan torténik.

A kizség kizigazgatdsi organizdciojat a képviseldtestiilet, a
polgarmester és a tandcsnokok képezik. Még az elsd tandeskozo,
hatirozo szerv, addig a gyakorlati kozigazgatast a polgdarmester
¢s ennek meghbizasabol a tanacsnokok intézik.

7. 8. A kozségi képviselotestiilet,

A kozségi képviselGtestiilet tagjainak szdma a lakossig sza-
méhoz ardnyositva 10—36. A valasztiast megel6z6 népszamlalas
adatai irdnyadok a képviselok szamanak megdllapitasandl. Ez o
szam nem valtozik akkor sem, ha a vélasztast kovelé népszamla-
las eredményéhez képest le lehetne szdllitani, vagy fel kellene
emelni a képviselStestiileti tagok szamat. (Conseil d’Etat. 1898,
januar 14.)

A képviseldi meghizas hat évre szol. (1929, aprilis 10. torvény,
1. $-a.) Az dltaldnos vélasztas egész kontinentalis Franciaorszag
egész teriiletén egy nap — majus elsé vasarnapjan — {orténik.
Id6szakos vilasztasnak van helye:

1. Ha a képviselGtestiilet tagjainak szdma 25 szazalékkal meg-
fogyott, az utolsé megiiresedéstdl szamitott 2 honapon belil ki
kell irni a részleges valasztasokat.
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2. Az altaldnos valasztast megel6z6 6 honap tartalma alati
id6kozi valasztast csak akkor kell tartani. ha a képviselGtestiilet
tagjainak felét elvesztette.

3. Valasztokeriiletekre osztott kozségeknél mindig valasztast
kell tartani. ha a keriilet képviseldinek fele megsziint képviseld
lenni. (Kozségi torvény 42. 8.)

Az altalanos, titkos valasztdson a szavazok listakra szavaz-
nak. Ha azonban a kozség lakossagaban egyvmastol eliitd jellegii.
kiilonboz6 érdekit csoportosuldsok észlelhetok. a prefektus, «
départementi kozgylés tagjai. az érdekelt képviselGtestiilet, ille-

t6leg valasztok kérhetik. hogy a viros annyi keriiletre. — ame-
lyek ardnylagos szami képviselGiket kiilon valasztjak. — osztas-

sék, ahany ellentétes érdeki csoport létezik a varosban.

A keriiletre osztasnak az a célja. hogy minden keriilet min-
den rétegének meg legyen a képviselGje. A valasztasok eredmé-
nyének megvaltoztatisat €s egyéb visszaélést megakadalyozando.
a torvény ¢és biréi gyakorlat igen szigord feliételekhez koti a ke-
riiletekre osztast® A keriiletekre osztas kérdésében a  départe-
menti kozgylés hataroz. Amennyiben az illetd iilésszak bezara-
sat kovetd 10 napon beliil a prefektus jogorvoslattal nem ¢l ak-
kor a hatarozat jogerdssé valik. A keriiletre osztasnak az a kiovet-
kezménye, hogy most méar nem az egész varos valaszija egysége-
sen a képviselGtestiileti tagokat. hanem a keriiletek kiilon-kiilon
annyi képvisel6t valasztanak, ahdny képviselGtestiileti tagsdg a
keriiletet a lakossdg szamahoz mérten megilleti.

Az aktiv valasztojog pozitiv feliételei:

1. Francia allampolgarsag,

2. Betoltott 21 év,

3. a) A kozségben lakas a lista osszedllitasat megel6z6 marcius
31-én,
vagy b) ugvanezt a marcius 31-¢t megel$z3 hat honapon at a koz-
ségben valé tartozkodas,

vagy c¢) koztisztviselok részére az illeté kozséghen valo szckhely,
vagy d) egyenes ado fizetése 5 éven keresztiil.

t Jlyen csoportosuldsnak nem tekinthetd egyéb feliftelex hijjan az a
varosrész, amelvet a népnyelv kiilon névvel illet, akkor sem, ha  folvam
valasztja el a masik résztdl (Conseil d'Etat 1884 nov. 18. 1899 okt. 50.), sem
pedig egy intézmény, gazdasdg, melynek teriiletén bizonvos szémi valaszto
él (Conseil d'ftat 1887 okt 27). Lasd bévebbe Vallette: Loi municipale. .. Metz
1914 IX. kiadas, 5. old.

2 Rabany: Guide générale des Elections. 4. kiadds Paris 1928, 258 és ko-
vetkezé esetek. — Revue générale d’administration 1928. évi. 27. old.
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A passziv vilasziojog csak

annyiban {ér el az el§bbiektd!:
hogy itt 25 év a korhatar.

Mind az aktiv, mind a passziv valasztojognak negativ fel-
tétele, hogy az illetd allampo gar ]‘)()Iil,ikil,i j()gili g’)‘illx'()l."i’lS‘c’\‘"’\
.i”:-'?(“l'(is l)il'(’)i lldlt(ﬂ.’(\’[t\“’&\l meg ne ](‘;_r_\'(‘n fosziva. Meg nem vas
laszthatok a kizsegdlybal @16k és a kozségi torvény 33, §-aban l'cl.—
sorolt kozlisztviselok. (Azok, akik az illetH li.(l)ZH(";:‘ ivrii\ci(‘rc ki-
terjeddleg pyakoroljdk hatalmukat.)

Tobb valasztokeriiletben megvalasztotinak hatarozni kell a
tekintetben, lmgy .mc\yik I\'(‘pviscl(’ﬂ(‘,ﬁii”(‘.'i l'dg'ﬂ{lg‘()l illﬁill_'jil meg-
tartani, a {6hbi tagsdgrol le kell mondania. Ha ¢z a lemondds &
vélasztési hatdrnaptol szamitott 10 nap alatt meg nem torténik, az
illetd képviseldt annak a kozségnek képviseldi kizé sorozzak be,
amely kozségben a vélaszték szdma a legkisebb. A tobbi valaszto-
keriiletben hivatalbdl {orlik a képviselok koziil.

A vilasztds ellen a kizség minden, vilaszidjoggal bird lakosa
a valasztdsi hatérnaptol szémitott 5 napon at jogorvoslattal élhet.
[z a jogorvoslati hatarids a prefektus szamara a vilaszidsi ]Lg\-
zokonyv atvételétsl szamitott 15 nap. A panaszok l{’n‘g‘.\‘i’ll)illl elso
fokon a prefektusi tandes dont.! 1a a prefekiusi fandcs a panasz
beérkeztétél 50 napon beliil hatdrozatot nem hoz. a panaszt el-
utasitotinak tekintik. A hatdrozatrél a prefekus a fellebbezé feled
¢riesiti, aki a kézbesitéstsl szamitott 5 napon beliil jogorvoslattal
az Allamtandcshoz fordulhat.

A képviselétestiileti tagsag megsziinik:

1. A valasztds megsemmisitésével (kbzségi torvény 37. 38, 40.
§8-ai, 1889 jal. 22, 1923 jul. 27 tvny 2. $-a, 1926 nov. 5 decret
4. §-a).

2

T

- A manddtum lejértaval (1929 apr. 10. tvny 1. $-a).

3. Lemonddssal (Kozségi torvény 44 8, 1. bek. és 60. 8. 2. bek.).
4. Kikényszeritett lemondéssal (Kozs. toryv. 36. .. 60. 8. 1. bek.,

1915 jan. 5. torv. 3—4 §-ai — Conseil d’Etat 1914 aug. 8.).
5. KépviselStestiilet feloszlatasaval. Kozsé

‘el torvény 43—44.
§-ai. 1926 nov. 5. dekret 23. §-a).

A kényszeritett lemondas a départementi kizgyilés képvise-
16ire vonatkozé szabdlyokkal egyezGen van rendezve.

A lemondds az alprefektushoz cimzett levélben {orténik. A

A VI év pluvidse 28-an kelt torvény minden départementben 1étesi-
tett egy prefektusi tandcesot. Az 1926. szeptember 6-i decret dsszevonta a kisebb
départementokat egy-egy prefektusi tandesba s {gy 2

22 tanacsot szervezett
[ranciaorszag teriiletén. A tandcs 4 taghdl és elnokbal all.
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lemondds joghatdlya az elfogaddssal all be. Ha az alprefeking nem
focadia el a lemondast, akkor a hataly a lemondé nyilatkozatot
tartalmazé ajanlott levél elkiildésétsl szamitott 30 nap utan lép
érvénybe, Miel6tt a lemondds jogerdssé valna, ez \l“ld\’nnhdlu
0y a in"szm‘)()l eredd ,]()?01& gy 11\()1’0”1{1 0k, ((,/(mhcll d'Etat 1883,
auguszius 7.)

A kozségi képviselotestiilet csak az allamfs minisztertandes-
ban hozott, indokolt dekrétumaval oszlathaio fel. A leggvakorihh
feloszlatdsi ok az. hogy a partok erdviszonya miatt a képvisels-
testiilet munkaképielen.
végzishen (a kozségi (orvény 43 8 2 bekezdés) egy honapot meg
nem haladhatéan felfiiggesztheti a képviselStestiilet

mikoddésdy,
A feloszlatds esetén éppen tgy.

mint akkor, ha a képviselGtestii-
ietnek valamennyi t{agja lemond. kozségi bizotisig végzi az
iigyck vitelét. A bizottsignak 3—7 tagja van, akiket a prefekius
nevez ki.'

A bizotisdg hataskore esak a legsiirgdsebb feladatok elintézé-
sére terjed ki. Nagyobb osszegit kiaddst nem  eszkozolhet, mint
amennyi a koltségvetéshol a bizottsig mikisdésének idejére esik.

A kozséei bizottsag kiltségvetést nem készithet, a polgarmes-
ter szimaddsait jova nem hagvhatja. Az Gj képvisel6testiilet meg-
alakuldasaval a bizotisag hataskore megsziinik.

A feloszlatast. vagy az utolsé lemonddst kiveté két honapon
beliil az aj vélaszidsnak meg kell torténnie. Amennyiben azonban

feloszlastol, vagy utolsé lemondasidl szamitoti 3 hénapon beliil
altaldnos kizségi valasztasnak van helye, akkor az ij képvisels-
testiilet esak az altalanos valasztiasok soran alakul meg.

A kozségi képviseltestiilet rendesen februgr — majus —
auguszius — november hénapokban iil ossze. Egy-egy iilésszak
15 napra terjedhet. kivéve a koltségvetdsi
amely hat hétig tarthat.

Rendkiviili iilésszakra a polgdrmester. prefekius, illetéleg az
alprefekius barmikor Gsszehivhatja a képviselStestiiletet.

Tandcskozishoz ¢és érvényes hatirozathozatalhoz a tényleges
tagok felének jelenléte sziikséges. Ha azonban a targyalas hataro-

targyald iilésszakot,

1 Kozségi torvény 4. S-a, 1926. nov. 5 dekret 23 $-a. A bizottsdg tagjait
az allamf6 az interregnum alatt barmikor Kicserélheti, sot az egész bizottsag
helyett mas tagokbol allé commissiot bizhat meg az iigyek vitelével. (1886.
marcius 1. — 1889. oktéber 15, miniszteri hatarozatok — Conseil d'Etat, 1890,
februdr 27.) — Pert a bizottsag csak akkor indithat, ha erre a kozsée vagyo-
ndnak megérzése végett sziikség van. (Revue gén. d"Administration. 1897
11. kistet. 65. oldala.)

. évi

A siirgls vwl])( 'm a prefektus indokolt’
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zatképtelenség miatt elnapoltatott, az Gjbol dsszehivott kozgyiilés
a jelenlevék szamdara tekintet nélkiil hatarozatképes lesz. (1926
nov. 5. dekret 27. $-a. V. 6. 1855 méaj. 5. tvny 16 $-aval.) A gyiilé-
sek nyilvanosak. A valasztdsok azonban titkosan torténnek. Zart
targyalasnak van helye akkor is, ha ezt a jelenlevik egyharmad
része kivanja. A targyalasrol késziilt beszamolot a kozgyfiilés be-
rekesztésétsl szamitott 8 mapon beliil a polgarmesteri hivatal hir-
deté tablajara fiiggesztik ki, az osszes jelenlevé képviseld altal
aldirt jegyzokonyv pedig az alprefektus utjan a prefektushoz
keriil.

A kizgyiilés négyféle tevékenységet fejt ki:

1. A kozség iigyeinek vitelét szabalyozza.

2. Véleményt nyilvanit azokban az esetekben, amikor a tor-
vény ezt eléirja, vagy pedig a véleménynyilvanitasra a kozséget a
fels6bb hatosag felhivja.

5. Amennyiben ennck helye van, a kozségre kivetett add
nagysaga ellen jogorvoslattal él.

4. A kozséget érinté iigyekben kifejezi a kozség kivansagait.
Politikai természetli kivansagok el6terjesztése kifejezetten {ili-
va van.

.Le conseil municipal regle par ses déliberation les affaires
de la commune.” Iz a kozségi torvény legfontosabb paragrafusa.
Fogalmazdsa értelmében kozségi képviselotestiilet kozségi tigyben

hozott minden hatarozata — kivéve azokat az eseteket, amelyek-
ben a térvény a felsébb hatésag jovahagydsat koveteli, — on-

magaban végrehajthaté lenne.!

A {orvény szavai szerint az lehetne az ember véleménye,
hogy a képviselGtestiilet szuverénen hozza hatdrozatait, hogy ezek
mindenkor végrehajtandok, azonban a késdbbi intézkedések {tiik-
rében cgészen masként fest a dolog. A prefektusnak széleskir(
hatalma van, amellyel paralizalni tudja a kozségi képviselGtestii-
let akaratat. A prefektus feliigyeleti jogainak ¢érvényesiilését
ugyanis a kovetkezd intézkedések biztositjak:

1. A polgarmester kiteles az alprefektus ttjin a képvisels-
testiilet minden hatérozatat a prefektushoz felterjeszteni.

2. A prefektus jogositva van bizonyos hatarozatoktol a jova-
hagydst megtagadni.

3. A prefektus a képvisel6testiilet meghatarozott dontéseit
megsemmisitheti.

! Morgand: Loi municipale Paris, 1923. 443. oldal.
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4. A prefektus akarata néha potolja a képviselGtestiilet hiany-
26, illet6leg megsemmisitett hatarozatat. 4

A tandcskozasi jegyzokonyv felterjesztésének jogi hatdlya
van. Ugyanis a képviselGtestiilet azon hatarozatai. amelyek kiilon
jovahagyas nélkiil is jogerbsek, csak az illeté hatirozatnak az al-
prefekturai, vagy a prefekturai hivatalban tortént megérkezéstol
szamitott 30 nap utdn hajthatok végre.

A képviselotestiilet hatdrozatai két csoportba oszthatok. Az
elsébe tartoznak azok a hatdrozatok, amelyek csak felsébb jovd-
hagyassal hajthatok végre. A mésodik csoportot alkotjak az
egyéhb hatarozatok, amelyek a megsemmisités esetét kivéve, — ma-
gukban hordozzdk a végrehajthatosagot.

A felsébb jovahagyast igényld esetek a kovetkezok:

1. 18 évet meghaladé bérleti szerzodések.!

A kozségi vagyon elidegenitése vagy cseréje.”

. Ingatlanok szerzése.”

_ Valamely kozségi ingatlan érvényben levo haszndlatanak
megvaltoztatasa, akkor, ha a megvéltoztatott helyzethez fels6bh
jovahagyds sziikscges, vagy pedig a valtoztatas a kizség altal val-
lalt kotelezettségbdl ered.

5. A kizségi utak, nyilvanos terek szabdlyozésa. Ezeken a

|52 B o)

N

teriileteken szedett illetékek.

6. A kozségi koltségvetés.*

7. Pothitelek.

8. Rendkiviili adok és az ilyen adékbdl torlesztendd, illet6legy
30 évnél hosszabb lejarata kolesonok.

9. Torvény altal engedélyezett helyi illetékek.

{0. Az eddig 1étez6 vamok megvaltoztatisa, a vamoknak az
4ltalanos maximumot meghaladé mértéken til valé kiszabasa.
Uj vamok szedése.’

11907, jin. 2 tvény 14. Comseil d’'Etat: 1895 okt. 24, 1907 aug. 2., 1909
dec. 17. 1910 dec. 16, 1917 nov. 25 — Precariumba adott teriilet nem tekinthetd
18 évet meghalado bérletnek. Conseil d'Etat 1926 marce. 24.

2 1905 4pr. 22 torvény 6 §$-a. 1925 jil. 13 torvény 67 $-a.

s Ingatlanok szerzése csak kozérdekbol torténhetik... A szerzési jog-
iigylet akdr kozjegyzo eldtt, akar pedig kizigazgatasi aktus formajaban tor-
ténhetik®. Valette: Loi municipale de 5 avril 1884 ... Paris 1951 — 34 old.

4 A virement-jog nem nyert polgdrjogot a kozségi koltségvetés terrénu-
mén. Minden valtozdshoz a prefektus beleegyezése sziikséges. (Conseil d'Etat
1929. jil. 5.) Az érdekes problémédhoz adatok: Rec. Sir. 1930. évf. III. rész 37
old. — Giraud: Manuel de législateure financicre ... 11. kotet 25 old.

5 Uj vamok konstitudlasiahoz &llamféi dekrét kell. Kozségi torvény 137.

§-a, 1926 aug. 13 napjan kelt torvény.
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11. Vasarok ¢s vasarcsarnokok létesitése. megsziinietése.

12, Kozérdeket szolgdld egészségvédelmi, szocidlis intézetek-
ben vald barmind részesedés.

A kozségi vagyont, koltségvetést, illetékekel. a kozségi iize-
meket érinté minden kérdés felsébb jovahagyast igényel. Fzek az
iigyek képezik az autonomia ¢letének leglontosabb részét. Hiszen
megfeleld pénziigyi fedezet nélkiil a legnagyszeribb tervek s
meddék maradnak. Ha a kozponti hatalomnak més Gt nem is all.
na rendelkezésére, mint ezen iigyekben a jovdhagyds megtagada-
sanak lehetdsége, onkormanyzatrol mar akkor sem lehetne beszél-
ni. mert az autonémia bazisa, a pénzbeli fedezet hidnyzik,

Az 1926 nov. 5. dekretum 15, $-a értelmében a felsébb hatosag
— prefektus. némely iigyben az alprefektus — hozzdjéruldsa
lehet hallgatolagos is. Ha ugyanis a prefektura iktatohivataldban
fortént megérkezéstél szamitott 40 nap alatt nem nyilatkozik o
prefektus, illetéleg azokban az esetekben. amidén  dllamféi, {or-
vényi jovahagydst kivetel az alkotmany. a kozségi képviselGtes-
tiileti hatarozat targydban 3 honap alatt intézkedés nem {6riénik,
akkor a jovahagyast hallzatélag megadotinak tekintik ¢s az ille(s
hatérozat jogeris és végrehajthatova lesz. A fenti 40 napi illets-
leg 3 honapi hatdrids 3 honapra, illetéleg 6 honapra tagulhat al-
ban az esetben, amidén a kozségi képviselGtestiileti hatarozat ki-
zérdlagos koncessziot engedélyez vagy pedig valamely kizséoj
kiozmunkat 30 évnél hosszabb id6re vallalatba ad. A kozséei {iy-
vény, a fentickkel ellentétben. a prefektus hallgatasat elutasiig
hatarozatnak vette amely hatirozat ellen a beliigyminiszierhez
volt jogorvoslatnak helye,

A jovahagyas révén jogerdsre emelkedett hatarozat nem kiti
feloldhatatlanul a kozséget. A képviselGtestiilet (jbol targvalas
ald veheti az iigyet és esetleg az elébbivel ellentétes hatarozaiot
hozhat.

A kozségi testiilet iigykordbe esd és az elébbiek soran fel nem
sorolt hatarozatai végrehajthatokka valnak abban az esetben, ha
a hatdrozat ellen a hatarozatnak a polgarmesteri hivatal hirdes-
tablajara tortént kifiiggesziését kiovetden 15 nap alait senki jog-
orvoslattal nem élt, illetleg a prefektius a hatarozatot tartalmaza
jegyzokonyvnek a prefekturai iktaté hivatalban tortént beérke-
76s6ét6] szamitott 15 nap alatt a hatdarozatot meg nem semmisitetie.

A hatérozatok jogellenessége, vagy abszolut semmisséghen,
vagy pedig megtamadhatésigban all. Semmisek azok a hataroza-
tok, — 1926. november 5. decret 19. §-a —
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a) melyeket a kozségi képviselGtestiilet hataskorébe nem tar-
tozo6 tigyek! iekintetében vagy pedig nem torvényesen megalakult
iilésen hoz,

b) amelyek {orvénnyel® vagy {orvényerejii rendelettel ellen-
{¢tben allanak.

Megtamadhatok azok a hatarozatok. amelyek meghozatald-
ndl az illeté iigyben szavazati joggal nem biré képvisels is
résztvett.

A semmisség barmikor — még kifogasként is, — érvényesithet6:
a megtimadhatosig pedig csak 15 napos jogveszto hataridén be-
liil. Ha ez a hataridg jogorvoslat, illet6leg a prefektus megsemmi-
sité hatarozata nélkiil telik el, a hatarozat hidnyossaga konvali-
dalodik. !

Mindkét esetben g prefekius dont. Az els6 esetben megdlla-
pli]d a kozségi hatarozat semmisségét, a masodikban megsemmi-
siti a hdt‘”()/d“)[ Az els6 az egész I\(‘p\xscl()imlulci vagy legaldbb
a szavazdsban résziveit tobbség altal elkovetett igen sulyos hibak
szankcidja, — a masodik ey képviselGtestiileti tag tobbé-kevéshhé
]4\!11\() hibajat biinteti, Az elsé declaralhats, megtamadhato. ki-
fogésként felhozhatg minden idében, a masodik csak rovid hatar-
id6n beliil sérelmegzhets.

A prefektus megsemmisitési joga igen erds fegyver a kizponti
hatalom kezében & biztos garancia a kozségi I\op\1\01()1(‘slulc(c]\
onkényeskedése ellen. Gyorsan, a végrehajtds megkezdése elott
nyerheinek orvoslast az esetleges jogtalansigok. Azzal, hogy a
torvényhozo egy ember kezébe adta a dontés jogdt. nem pedig a
felsobb autoném koziiletre bizta. meggyorsitotta az eljarast.

A prefektus megsemmisitheti bizonyos esetekben a képviselo-
testiiletek hatarozatait. mas hatarozatok a kozponti végrehajto
hatalom kifejezett vagy hallgatélagos jovihagydsaval lesznek

Kozérdek vagy pedig rendkiviili kiriilmények kivételével nem tartozik
a kozségi kozgyiilés haldskoréhe, hogy a kizségi koltségvetés terhére szub-
venciot allapitson meg magdanvallalatok szimdra. E {drgyban hozott hatiro-
zatok semmisck még akkor is, ha a feliigyeletet gyakorlé hatosag jova is hagyta
Sket. ha mar végre is hajtottak és a hatdrozattal azonos tartalmi szerzédést
kotott a polgdrmester a villalkozoval. C()ns‘cil d’Etat 1927 nov. 25. — Hauriou
])101"('\&/()! glosszai Recueli Sir. 1928 évi. 11T rész. 17 old.

2 Magdanosok, egyesiiletek, felo]\cmtcl\ altal fenntartott elemi iskolak ré-
szére a kozségek segélyt meg nem allapithatnak (1886 okt. 30 tvny 2 §-a). 1903
dec. 9 torvény 2 § megtiltja. hogy a kozségek az egyhdzakat tamogassak . ..
ete. Conseil d'Ftat 1909 jan. 15, méare 12, 1917 nov. 9., 1928 febr. 25, 1928 okt. 31.

8 Moraux cikkébél Revue de droit public 1912, évfolyam. 232. oldal.
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végrehajthatokka. A prefektus jogai nem allanak meg a megsem-
misitési jognal. Ugyanis a prefektus bizonyos esetekben helyet-
tesitheti a kozségi képviseltestiilet intézkedéseit. l'ermészetesen

ez a jogositvany csak a legsilyosabb iigyekben, — olyan iigyek-
ben. ahol az allam és a kozség érdekei osszeolelkeznek, — juthat

sz6hoz. A kozségi életnek az allamot legjobban érdekls része a
pénziigyigazgatas. A kozségi és az allam adofizetdi személyileg
egyeznek. Nem engedheti meg tehat a kozponti hatalom, hogy az
adofizets  teherbiroképessége esetleges tilzo  koltekezéssel  ve-
szélybe jusson. Masrészt azonban a kozségek feladatai kozott ta-
lalunk olyanokat is, amelycknek ellatasa elséranga allami érdek,
Ha tehat ezen feladatok megoldasara a kozség nem tesz meg-
felelé 1épéseket, a prefekius kitelességévé lesz, hogy a megfelels
intézkedéseket megtegye. A pénziigyi igazgatas helyes vitelének
biztositasara a prefektusnak kovetkezs jogosultsigai vannak:

a) A prefekius jogositott bizonyos kiaddsi tételeket a koltséy-
vetésbe beiktatni.

b) Amennyiben a kozségi képviselStestiilet a  koltségvetést-
megfelelé id6ben nem késziti el, a prefektus jogositott ennek sz-
szeallitasara.

Mar a départementokndl is lattuk. hogy a torvényhozis elgir
bizonyos kiadasokat, melyeknek minden département kiliségveté-
sében helyet kell foglalniok. Izek a koltségvetési tételek a départe.-
ment lényegébdl, kozorgdanumi természetébdl folynak és a dépar-
tementi iigyek vitele ezeket a kiadasokat nélkiilozhetetlenné {esy;.
A kotelezé kiadasokat megtaldljuk a kozségek haztartdsaban g1
WA kozségek kitelezd kiadasi listaja osszehasonlithatatlanul hos,-
szabb, mint a départementckre vonatkozé és a kozségi élet majd-
nem minden mozzanatara magaban kiterjed. Fzek kozott a kite-
lez6 kiaddasok kizott vannak olyanok, amelyek a prefektus szs-
mara félelmetes hatalmat biztositanak. Példaul temetd éihc]yoj(;_
sére, tegyendszeti, teriilet-nivellaldsi tervek koltségeire sziikséges
kiaddsok. A prefektustol fiigg, hogy bizonyos torvényes eléfelté-
telek meglétében a kozséget kitelezze ezeknek a feladatoknak az
elvégzésére, ha az id6t alkalmasnak és a munkat sziikségesnek
litja. Ha a prefektus ilyen kiozmunkdat eléir, a kozmunkaval

LA kozségi torvény 136 §-a. Utdélag kitelezé kiadasokat konstitudltak a

kovetkezd torvények 1880 dee. 11, 1886 okt. 30, 1893 jul. 25. 1889 jul. 19, 1923
jan. 22 stb,, sth.
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kapcesolatosan jelentkezs kiltség, kotelezd koltségvetési tétel lesz.™
A kbzségi torvény szerint, ha a kozgyilés egy kitelezd kiadasi
i(‘ic’H s ennek fedezetét nem vette a kiltségvetéshbe, avagy pedig
e célra clégtelen Gsszegii fedezetet allapitott meg, azokban a kiz-
ségekben, amelyeknek bevételei a 9 millié frankot meghaladjak,
allamféi decret, cgyéb koltségekben pedig a prefektus hivatalbol,
kitelez6 modon ik{atja a koltségvetéshe a megflelelé tételt és en-
nek fedezetét. Az 1926, decretum — november 5. decret 32. §-a —
egyrészt az Osszes kiltségek tekintetében a prefektus illetékessé-
gét irja el a kiotelezs kiadasok tekintetében, masrészt abban is
kimélyiti a prefek{us jogalloményat, hogy ezutin a hatarozat-
hozatal el6tt a prefriius nem tartozik meghallgatni a prefektusi
landcs véleményét, amint ezt a kozségi torvény elGirta. A kotelezo
l«:ia(la.s:ok igen nagy széma, sokszor altaldnos megjelolésiik révén
a prefektus igen nagy hatalomhoz jut. Discretiondlis természetii
Jjogai gyakorldsa kovetkeztében a kozség pénziigyi fiiggetlenségé-
nek még darnyéka sem marad meg. A kotelezé kiadasok potlasanal
az eljards a kivetkezs. A prefektus elészir felhivja a képviselo-
testiileteket. hogy e targyban hatdrozzon. Ha a képviseldtestiilet
megtagadja a meglelelg hatarozatot., illetéleg amennyiben a pre-
fektus altal kijelolt hatgridé eredményteleniil malik el. megnvilik
a prefektus joga, hogy a megfelels koltségvetési tételt beiktassa a
kozségi biidzsébe. Ha évi rendszeresen eléforduld. azonban nem
egyforma osszegii kiadédsrél van sz6, akkor a hivatalbol beiktatott
kiadast az utolsé 3 év dtlagos osszegében allapitjak meg. A meg-
hatirozott osszegli  kiaddsi tétel valgdi nagysagdban keriil a
koltségvetéshe. Amennyiben a kizség rendes bevételei a hivatal-
bol beiktatott kotelezs kiadasok fedezésére nem elegendok és a
kizségi képviselGtestiilet rendkiviili bevételi forrast nyitni nem
hajlando. az allamfé a Conseil d'Etat meghallgatdsa utan hivatal-
bol &llapitja meg a kotelezs kiaddsok fedezésére sziikséges rend-
kiviili adokat. (1926. november 5. decret, 32. §-a).

A koltségvetés kotelezo kiadasi rendszere magaval hozza a
prefektus részére — mint feliilvizsgalatra jogositott hatdsag ré-
szére — azt a jogot. hogy hivatalbol maga éllitsa ossze a koltség-
vetést abban az esetben, ha torvényesen megszavazott koltségvetés
nem létezik. ™ Abban az esetben. ha a kizségi képviseldtestiilet

1 Hauriou: Précis de droit administratif 12, kiadas. Paris, 1933, 263. oldal

— 73. labjegyzet.
2 R. Nestor: Le controle du Préfet sur ladministration  communale.

Paris. 1931. 106. oldal.

Dr. Dragfty Miklés
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nem készit koltségvetést, a prefektus. illetGleg |)iz<m>ms C’,S(“,("lfl)c“
az alprefektus éllitja Gssze a kiizstl".gi l)ll(I,E%'Ct- Ay l(l'():]hft;lll"l:)l Efﬂt
allandé gyakorlata szerint az igy hivatalbol megalkotott i tség-
vetés csak a kotelez kiaddsokat iarlulnuwlhal‘.l‘i'h i\“,"’\"“")'lr)cn a
prefektus athagja e szabalyt, a koltségvetés k()i,cl\vzo lk\mdusoka.\i'
meghaladd  tételei — jogorvoslat esetén — exces e l"'“”]"f)”‘
cimén hatdlyon kiviil helyezheték. Hogy ez a I“(‘S!Sf““l".’,“/‘i'l’)'dly
kozségi  képviselGtestiilet  &ltal alkotott k()ltsv;,)"\"ci(:s”’ ‘I.,l(tln:\ill)‘illlf
sem akadalyozza meg a kozségi élet rendes '!(L")f\l\l\t’ilg(l‘~h(‘. ’ ]il'l_l’ll‘d,‘\'
magyardzataul az szolgal. hogy a l\'i’”clf‘l“'l‘v.'_i"(‘"l\h‘(::”‘gi ;?;:L,Q
koltségvetésében eléforduld lényeges kiadasok Gsszesscgét maga-
ban foglaljik. i T A
mnAliiZJs('gi kozgy(ilés véleményét az intézkedd hatésdgnak az
alabbi esetekben ki kell kérni: kanclliili Sogely. iu

1. Koztamogatas szétosztasa: pl. mun \E']?,L".(,-vczci('ikll.t‘k i
gyakorlat szinte kizarolagos jogot adott a ]"_.’;“.(.;t“lﬂk a kivet.
munkanélkiili segély szétosztara. Enneck az _(-\-J‘.li\:f]'i)(‘n. ahol a
kezménye azutin az lett, hogy azokban a ]\()ZTLO‘L\\UI)“R mun-
kommunista part kezében van a hafal()‘m, csak ('l"l'(‘l‘(‘;Yt g
kasok, azokban a municipiumokban ])(‘(1'3"’ flh()l * ]t.u]f :]gltallill)a tar-
tette meg a kormanyzast, csak a nemzeti front alakule
tozok jutnak segélyvhez. B AR TR Y

2.JA munic{ijpi(un beépitett teriiletét éf'szclo t'uv()lsdgl utak
meghosszabbitasara, nivellalasara vonatkozo tervek.

3. Jotékonycéli intézetek alkotasa. e

4. Kérhazak, klinikdk koltségvetései. CISZi‘IT}Olasa" R

5. Végiil mindazok az iigyek, amelyekre .“CZVCQ,a‘ ,‘f)lz(n\, f‘
képviselGtestiilet véleményének kikérdsét eloirja. (|<07;‘w£““, “rl‘ s
70. 8-a, az 1905. december 9. torvény altal tortént l[]l()(l()ﬁli‘il.\ )i111:\.

Ha a képviselStestiilet felhivas ellenére véleményt ]]{(;nt]} nS,Tl,l_
vanit, az illetékes orgdnum el6tt megnyilik a szal)ud”c 1a ]d‘ri(){as
utja. (Beliigyminiszter, 1901. janius 10. napjan kelt k()rrcn‘(,(, ete.)
zzel szemben — amennyiben a felsorolt iig‘yekl)ep a lm”iam?.at-
hozatal anélkiil torténik meg, hogy a kozségi kc]w]i(fl()jOlq"ll],cf
véleményét kikérték volna, a vonatkoz6é rendelet hatéskori til-
lépés cimén megsemmisithets,

A véleményezési jog nem sok pozitivumot mria]m'az. A1 ;}
hatosag, amely az ligyben donteni illetékes, nem ’rarl()m}{ k()vcl‘.m
a kapott véleményt, még arra sem koteles, hogy 1?0;:111,(]0](0]_];1,
hogy miért tér el hatarozata a kizségi képvisel6testiilet altal be-

! Lasd bovebben: Durieu ef Roche: Répertoire des Etablissements de
bienfaisance. Paris, 1904. 560. oldaltgl.
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terjesztett észrevételektol. Az inézkedésnek nincs mas célja, mint

hogy a fels6bb orgdnum hatarozatinak meghozatala el6tt hiva-
talos felvilagositast nyerjen.

; i x .
18. §. A polgarmester és a tanacsnokok.

A kozség iigyeinek tényleges vitele a polgarmester feladata. A
kozgyiilés hatarozoszerv, a polgdrmester cselekvd orgdnum. A

*p()lg{lrmesi(‘r mellett szerepelnek a tanacsnokok, akiknek tulaj-

donképen nincsen kozvetlen jogositvanyuk, mert tényleges intéz-
ked6 hatalmukat a polgarmestertsl nyerik. A polgarmester

ugyanis a rearuhdzott jogok egy részét delegalhatja a tandcs- |

nokokra, illetéleg ezek akaddlyoztatésa esetén. a képviseldtestiilet |
coyes tagjaira. A megbizottak az iigyet a polgarmester nevében. |

feliigyelete alatt és feleldssége mellett intézik. A megbizas bar-

mikor indokolas nélkiil visszavonhatd, feltéve, hogy id6kozben a
polgarmester nem veszitette el tisztségét. (Kozséei torvény 82. §-a.!

2. bekezdése). A delegalas a polgarmestert megillets osszes iigyekre
nem szolhat. A tandesnokok szédma a lakossag szaméahoz igazodik.
Ha ez a szam 2500 alatt van. 1 tandcsnok. ha ez a szam 2500 felett
van. 2 tandcsnok illeti meg a kozséget. 10.000 felett minden 23.000
lakosra jut egy tanacsnok azzal a megszoritassal, hogy 12 tandcs-
noknal t6bb nem lehet. Kivételt képez Lyon varosa, ahol 19 a ta-
nacsnokok széama. Kisegité tanacsnoki dllasokat alkothat a kozségi
képviselbtestiilet. de csak képviselGtestiileti meghizdsanak tartal-
méara, — amennyiben ily dllasok szervezését a munka nagysaga
indokoltta teszi. A kisegitd tanacsnokok szdma 50.000 lakos alatt
nem lehet a rendes tandcsnokok szamanak kétszeresénél 1obb.
50.000 lako felett pedig a rendes taniesnokok szamét ezeknek
50 %o-aval meg nem haladhatja. A mésik megszorito szabaly az.
hogy a rendes és kisegitd tanacsnokok egyiittes szima nem lehet
tobb, mint a képviselk egy harmad része. (1925 jilius 27.
torvény.).

Amidén valamely varosrész szimara a kozponttal valé ossze-
kottetés nehézzé, illetSleg veszélyessé valik, akkor az akadalyozas
idétartamara a kozségi testiilet kiilonos meghizast tandesnokot
valaszt. Az ilyen tandcsnok az anyakionyvvezetd tisztét tolti be, a
torvények és rendeletek végrehajtasarol gondoskodik® és a renddri

1 A rendkiviili megbizasi tandesnok a helyszinen lakik. Amennyiben
képviselGtestiiletnek olyan tagja nines, aki ezen a teriileten lakik, mds sze-
mdély is megbizhato.

10*
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intézkedéseket foganatositja. Egvéb iigyekre meghizasa nem sz0].
Mig a tobbi tanacsnokok megbizdasa a képviselStestiilet mand§y.-
méanak lejartaval megsziinik. addig ez a szabaly a rendkiviil; {
ndacsnokra nem vonatkozik.!

A tandcsvilaszto kozgyiilésnek teljesnek kell lenni. azay az
osszes képviselGtestiileti tagsagnak az osszehivds pillanataban
(Conseil d’'Etat 1882. november 24.- — 1896. februar 7.) betoltstinel
kell lenni. Ha valamelyik mandatum képviselé nélkiil volna, id6-
kozi valasztast kell tartani, hogy a kozgylés ismét teljessé legyen.

Q=

A polgarmester és tandcs-vilasztas II]G{_‘,‘()I)Sf,I'lIi'l]i’lSi’ll]ill\' lehetéseoct
akarja a javaslat kizdrni akkor, amidon gy rendelkezik, hog
amennyiben a polgarmester-valasztast 11’10{:(‘16?:6011 tartott id6kezi
vilasztas utdn all be iiresedés a képviselétestiiletben, akkor erre
az iiresedésre valo tekintet nélkiil torténik a tandces valasztss, fo].
téve, hogy a képviseldtestiileti tagsdgi helyek negyed része nepy
iiresedett meg. Amennyiben csak egy tandcsnok vilasztisarg) van
s20. — idészakos valasztas — akkor a nem teljes kozgyiilés is
hatdrozatképes. (1923. julius 17. torvény.) A tandcs tagjai csak
képviselGtestiileti tagok lehetnek.

A tandcs valasztasa egyenként titkos valasztds tjan abszolut
tobbséggel torténik. Amennyiben két vilasztas abszolut tobbséget
nem hoz, akkor a harmadik vdlasztason egyszer(i tobbség — szava
zati egyenl6ség esetén idésebbiket tekintik megvilasztotinak, — ¢fe.
gendS a vélasztas érvényességéhez, Eldszor a polgarmestert Va-
lasztja a kizgyilés — 1884. dprilis 10. beliigyminiszteri ren-
delet. — majd pedig a tandcsnokokat. A tandcsnokok kizitt

a
vilasztas sorrendje adja meg a hivatalos rangsort. Ha

a koz-
gylilés mandatuma béarmely okbdl, . — feloszlas, lemondgs
megsziinik. az ltala véilasztott tandes megbizdsa is végetér. (Con.
seil d’Etat, 1885. november 20.)

A polgarmester ¢és tandcsnokok lemondasi kérelme ¢p gy
nyer szabdlyozast. mint az egyszeri képvisel6testiileti tagok Je-
mondasi nyilatkozata. A tanacs tagjai a redjuk bizott tigyeket gz
utédjuk megvalasztdsaig tovabb vinni tartoznak.

A polgdrmestert és tandcsnokait. amennyiben miikodésiik ellen
kifogas meriil fel. a prefektus frasban nyilatkozattételre szolitja
fel. (1908. évi jalius 8. torvény.) Ezt kivetden végzéshen egy he-
napot meghaladé idére hivatala gyakorlasatol felfiiggesztheti o

! Lassad bavebben a Revue Générale d’administration. 1906. ¢vlolyam, 1.
kitet, 460. oldalan megjelent cilkket.
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hibas tandcstagot. A |)e|-iigyminiszi(‘r a felliiggesziést harom hé-
napra meghosszabbithatja.'

A polgarmestert és a tanacsnokokat hivataluktol csak az
allamfé indokolt rendelete foszthatja meg. A decret ellen a Con-
seil d'Etat-hoz a torvény eldirasainak be nem fartisa cimén jog-
orvoslatnak van helye. A torvény kifejezetten nem irja elé. hogy
a hivatalvesztés kimonddasa el6tt meg kell a vadlottat irdsban
hallgatni az ellene emelt vadak tekintetében, azonban a biréi

gyakorlat — figyelemmel arra. hogy a torvény ezt az eljarast a
kisebb jelentdségi felfiiggesztés esetén eldirja. — megkivanja.

hogy az allasvesztés kimonddsa elSit a panaszlott irdsban nyilat-
kozzon az ellene felhozottak tekintetében. A hivataltol valo meg-
fosztas kovetkezménye az lesz, hogy az igy fenvitett egyén a
decret keltétol szamitott egy éven beliil varosi tandcsos nem lehet.

Sem a felfiiggesztés, sem pedig a tisziségtél valo meglosztdas nem
érinti az illeté tandesnok l\cp\1301()10,\1111011 tagsdgat.

A polgarmester jogosultsigainak egy részét egy vagy tobb
tanacsnokra bizhatja elintézés végett. Akadalyoztatisa esetén a
rangban legidésebb tandcsnok helyetiesiti 61, Iz helyettesiti 6t
akkor is. amidén tavol van, és helyettest nem jelslt ki, — (Con-
seil d’'Ltat, 1932. oktober 14., 1934, februar 2.). Amidén a polgar-
mester és a kozség érdekei Osszeiitkoznek. akkor a képviseldtes-
tiilet jelol ki egy tanacsnokot, aki az illeté iigyben a kozséget
képviselni fogja. A képvisel6testiile megbizasa nélkiil ilyen iigy-
ben egy tandcsnok sem jarhat el. (Conseil d’Etat, 1909. november
26.).

Amennyiben a polgarmester a torvény dltal hataskorébe utalt
iigyeket nem latja el, a prefektus felhivja 6t a torvény teljesité-
sére. Ha ezutén a polgarmester a prefektusi felhivdasnak nem tesz
eleget. akkor a prefektus vagy maga jar el a vonatkozo iigyekben,
vagy P(‘(h” meghatarozott iigyek intézésére meghbiz valakit. A
felhivas és delegalas egy lCll(lC](‘“)On nem foglalhat helyet. ezek
egymastol kiilonboz6 aktusok. (Conseil d’Etat, 190f. méarcius 8.)
A delegacio tobb feladat elvégzésére is szolhat. de hatarozott
iigyekre kell szolnia, (Conseil d'Etat, 1888, janius 22.) ¢ a
tandcs miikodésének teljességét nem foglalhatja magaban. (Con-
seil d’Etat, 1902. junius 07) A [)I’(’fcktuq altal n](\n'])i'/()ﬁ ‘"‘yéll
még sajat jogosultsigainak hatarain beliil sem ruhdzhatja masra
megbizasanak teljesitését. Erre joga mdég akkor sincs, ha a pre-

1 Lasd bévebben a Revue Générale d’Administration. 1910. évfolyam, IL
ikiotetének 161, oldalan kozolt hatarozat indokolasét.
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fektus a tovabbruhazast kifejezetten megengedie volna. Ennek az
oka abban keresends, hogy a delegalast a torvény kifejezetten
csak a prefektusoknak engedi meg. (Beliigyminiszter, 1841. feb-
ruar 27. rendelete.)

Ha a képvisel6testiiletet felosztja az allamfé, vagy ennek
osszes tagja lemond, illetve a kozgyiilés nem tud megalakulni, a
koztarsasagi elnok rendeletével kijelolt bizottsag elnoke ennek
akaddlyoztatdsa esetén alelnok végzi a polgarmester teendit.

A polgarmesteri és tanacsnoki tisztség nobile officium. Munka-
\'(:szieség.-i(l(iveszieség révén bedllott kar megfizetésére semmit
sem szabad a tangdcs tagjainak juttatni.' A tandcs tagjai csak kész-
kiaddsaik és effektiv kiltségeik megtéritését kovetelhetik., Az
1831. m4jus 21. torvény még a reprezentacios koltségek megallapi-
tasat is megtiltotta. Ay I855. mdjus 5. torvény megengedte, hogy
a kozségtanics a polgdrmester részére bizonyos reprezentacios
koltséget allapitson meg.* A kozségi torvény is feljogositja a
képviselétestiileteket, hogy a rendes bevételi forrdsaik terhére a
reprezentacios koltségek fedezésére bizonyos Gsszegeket allapit-
sanak meg a polgédrmester javéra. ,.Jegyezziilk meg azt, hogy a
torvény pusztan egyszeri lehetGséget akar nyitni a kozségi
képviselGtestiiletek szamara. [Fzzel a lehetdséggel a képvisels-
testiiletek kedviik szering ¢lhetnek, vagy felhaszndlatlanul hagy-
jak ezt a jogosultsdgot. Azt se tévessziik szem eldl. hogy a
reprezentacios kiltségek megtéritése révén nem lehet a polgdr-
mesternek elburkoltan fizetést adni.™

A polgarmester Jogosultsagainak Janusarca van. A polgér-
mester az egyik oldalrg] a kozosség valasztott bizalmi embere: a
kozségi feladatokat, kozségi képviselStestiilet hatdrozatait tel-
Jesiti. Mas oldalrg] azonban a kézponti hatalom agenseként szere-
pel és ilyen mindségében az 4llam  4altaldnos jellegii. orszagos
funkcidit t6lti be, 1 4 kettdsség emlékeztet valamit a prefekius
szintén megosztott Jogi dllasara. A fokiilonbség kettejiik kozott
abban 4ll. hogy amig a prefektus elsésorban és mindenck felett
a kormény bizalmasa, {§]e nyeri, barmikor visszavonhat6 hatal-

' A Vosges lankgin fe
bér cimén rendszeresen e
seil d'Etat torvényte
1929. januar 4.)

* .Ces allocations . . :
gratuité. Elles ne tourne
indokolasabaél.

% Vallette:

kvd tobh kozség képviselGtestiilete elvesztett mupkzl-
llenértéket 4llapitott meg a P"I{Ii""""'Si“f"’('k-'A Con-
lennek mingsitette ezeket a hatarozatokat, (Conseil d Etat,

ne sont point inconciliables avee le principe de la
nt point au profit personel du maire...” A javaslat

Loi municipale du 5 avril 1884. 41. oldal, 5. labjegyzete.
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mat, addig a polgarmestert az 6nkorményzat valasztja sajat kebe-
16b6l és gy 6 inkabb az autonomia képviselgje.!

A polgarmestert mint a kozség vezetd emberét kétfajta
jogosultsag 1l|c%1 I]’l(’i". A/ cl.s:,() csoportba tartoznak azok az iigyek,
mnclycknck) elintézése, illetéleg amelyekben a hatirozathozatal a
kizgyilés feladata és a polgarmester csupan végrehajtja a koz-
gylilési ]nﬁa.r()zat()i. Ezckn("l az aktusoknal a polgarmester mind a
felsébb kozigazgatdsi hatésag, mind pedig a képviselGtestiilet
feliigyelete alatt all. Masodik csoportban sorozott iigyekben a pol-
garmester a k-cp\r'lscloiesiulcilol fiiggetleniil onall6 hatarozat-
hozatali joggal jar el.

A polgdrmester a képvisel6iestiilet ellendrzése és a felsébb
kozigazgatdsi hatosig feliigyelete alatt intézi a kivetkezd teen-
doket:

1. A kozségi javak megorzése és e téren sziikségessé valt min-
den aktust.

2. A kiozségi jovedelem kezelése, a kozségi intézmények, szam-

s

vevoség feliigyelete.

o
3. Koltségvetés elkészitése és beterjesziése, a kiaddsok utal-
vanyozasa.

4. A kozmunkak vezetése.

5. A kozségi utfeliigyeld hivatallal kapesolatos intézkedések.

6. Bérleti syf‘,rzn(]csek kotése. versenytargyalasok tartasa. koz-
szallitas vagy kozmunka odaitélése.

7. Adas-vétel, csere és egyéb jogiigyletek kotése.

8. A kozségnek birésag elétti képviselete.

9. A vadaszati joggal kapesolatos intézkedések megtétele.

10. Altalanossagban a kozségi képviselGtestiilet hatarozatainak
végrehajtasa.

A’ f(’ilsoro]f ’tcv_ckenysc.gckncl a polgarmester a kozgyiilés
utasitasait betartani tartozik.

Vannak a polgarmesternek az elébbiektsl teljesen eltérd
jellegii sajatos atributumai. Ezek gyakorlasandl a kozségi kép-
vm:elo’testul’et 1ranyz1b.an szuverén. Nincs meg kettdjiik kozott az
ala- és felérendeltségi viszony. Ilyen iigyekben a feliigyelet nem
illeti meg a képviselGtestiiletet. hanem csak a prefektust. Ezeknél

1 A polgarmesterek uniformis-szert ruhat viselhetnek, (7. év. floreal 17.
1830. szeptember 18., 1852. mdrcius 1-i rendeletek). Az egyenruha helyett in-
kabb a nemzeti trikolor (6vként vagy pedig vallon &t ovezd) viselés a szoké-

sos. — Az 1907. jlinius 16. rendelet szerint a polgarmestert kozsége teriiletén
a nyilvdnos cereménidkndl alprefektus utdn — a polgari torvényszék elnoke

el6tt foglal helyet.
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a polgarmester nem g kozs
nem a torvényj fclhaia]mazﬁs alapjan
ondllo joggal nevey; ki
])()('sé.ji‘hafja a nem ¢

égi képviselstestiilet meghizasabol. ha-

Jar el. A polgdarmester
a kizség tisztviselGit, felfiiggesztheti. el-
letre kinevezef alkalmazotiakai »

Az 1950, . wireiis 2. napjan kel
kozségi tisztvisel gk helyzetéyel, Azokban
Sletre sz6l6 tiszivisels; allasok
talybalépéséis) szamitott hat
leit, médjait, az o

Grvény  foglalkozik a
a  Kkozségekben, ahol
endszeresittetfol a torvény ha-
hénapon helij]
l(imcn(*iol modjat ¢
Jét rendezs szabalyrendelefef
testiiletek késziteni, A v
prefektus a hivai

a kinevezés feltéte-
s a fegyelmi eljaras mik("“i‘
tartoznak kozségi  képvisel6-
onatkoyzg hat4rozat Jogerdssé vilik, ha a
aldban érkezésig szamitott 44 nap alatt nem ‘i:'
.i")\'iﬂlag'_\‘ésé(. A\nwnn_\'i])on a képviselo-
testiilet nem késziti o 6 hénap alat a szabdlyrendelefet, akkor a
prefektusi rendele az &llamtanges dltal  kidolgozott 4ltaldnos
szabdlyzatot lépief Clethe, A minden (I("‘p;u‘lcnlvllf terii-
letén tohl fegyelmi rendszeresit, A tandcs hat taghol.
fele részben Pviseltestiilotol. fele részhen a kozsée
al delegéliaklg] Al. E fegyelm; tandes illeté-
kessége alg tartoz6 minde v lanérsiml«)i. vagy kozségl
képviselst jelol ki, a tandcshy, Az 0'j1’n'(')-§i1m’1<« elsG ]1111;(1111 tagja
ezekbdl a kikiil(]iil(ckl)(il sorshiizig atjén keri] k. A kozségi
tisztvisel Gk g munkdsok ugyancsalk ki-kiildii“o
fegyelmi tangcs
hérom szemdlyt,

S()I‘Sh(ly
tozd kikiil(]iiiiok,

as jeloli g
lermészeteg. hogy ay rdeke
kiizs(\giik

nak el. A tanjeg elncke 4 ]eg‘id(’isc])]) hiv
biré. :

gadja meg g hatdroza

orvény
anacsof :
a ](iim("g‘i k¢
alkalmazotial alt

n kiizség eg

ket vdlasztanak a
b a konkréte eljarod
It kbzségekhez tar-
ligyeinek targyaldsinal nem jarhat-
atali multtal birs béke-
A polgdrmester (‘fl(imclwic]])cn valo Visszataridst, fizetds le-
vonast, évi szabadsgg részleges, vagy {eljes Mmegvondsit, elbocesatas:
Hzala biintetései cs then Crvényesek
ezeket j(,)Vi’lIlElgyi'a. E )

a rendelkeys
alkalmazotial te

ak az ege ,ha s fegyelmi tanacs
z )

S csak gz ¢lethivatasos, allandd

e ’le’lfﬁCiO])Cn bir haiél]yal, Wiz & k1 kel masle
tul’\ tranyaban épséghen Marad 4 polgarmesie, discretiondlis ier-
meszetli joga,

YA polgirmester Kine
tek: a tl'izolt(')-tisxtol\('t (
ségek pénztdrosaif
(1923 jiin. 20 torvé
a kozségi mizeum
viselGket pedig

vezé
1925
az. alla

si joga alél Kivéte
aug, 173,
mf§, 50.000
ny), a Vamhiyy

It képeznek o kovetkezd (SL
5 S-a), 50.000 lakossagii koz
al kisehl,

dekretun,
lakogn
tal vezetdjét
gondozajay (1906 g0
az alprefekiys (1861 apr,

kozségek pénztarosait,
- (1852 mare, 25 dek. 5 § 6 l)f‘k")’
Pt. 50 dek) prefektus, a vamtiszt-
13 “”Vélly 6 8-a) nevezi ki.

—
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ségek rendeztetnek (

gedélyétsl nem teheti fiigg6veé (

oltony viselésének szabadsagat, ez ped
gyakorlds szabadsaganak.

Az onallé po garmesteri jogok masodik csoportjat teszik a
kozségi ¢s mez6rendészet iekintetében sziikséges intézkedések.
(1898. jtnius 21. torvény.)

A kozségi rendészet feladata
fenntartisa. E cél végett a polgdrmestert megilletik mindazok a

jogosultsagok. amelyek az alabbi

a kozrend ¢és a kozbiztonsag

iigvek elintézéschez  sziiksé-

gesek:

1. A kozutakon, biztonsaganak' ¢és

kiztereken a forgalom
kényelmének biztositdsa. [de tartozik az utak vildgitdsa, Gssze-

omlassal fenyegeto épiiletek lebontasa, (1898, jinius 21. torvény.

3 Gs 6 §8-ai szabalyozzik az eljarast.) sth.

9 A kéznvugalmat sértd jelenetek, zavargasok, verekedések
megelzése, elharitasas (Code penal 309—511, §§-ai.), nyilvanos
gviilésen a rend fenntartasa. G¢jszakai csendhdboritas besziinteté-

ealmat zavaro |

se.” a lakossag nyu yarmely jelenség megsziinte-

tése.
3. A rend fenntartdsa azokban a helységekben, ahol  gyiilé-
tosulasok. vasarok, vdasarc

litvanyossagok kavéhazak és

sek tartatnak. csopor sarnokok.”  nyil-
vanos ceremoéniak, kirmenetek,’
rendészete. A po
illetéleg engedélyétol teheti fliggove.

egyvéh nyilvanos helvek garmester a kocsmak-

ban megtilthatja a tancot.

1 A polgarmester megtilthatja. hogy bizonyos Grakban bizonyos utcakon
automobilok és mas gépereji jarmiivek kozlekedjenek. (Conseil d'Etat 1921
aug. 5.). f) bizonyos sehességet meghalado gvorshajtdst (Conseil d’Etat 1921
dpr. 22. y) a forgalmat olyan helyiségek kizelében, ahol koncertek és iinnep-

Cour de Cassation 1903 jan. 29.) 9) bizonyos irdanyban valo
kozlekedést (Conseil TFEtat 1924 maj. 28.) ¢) reklamtablakkal felszerelt jar-
mivek kozlekedését (Conseil d'Ftat 1902 jan. 04.) meghatarozott sialynal ne-
hezebb jarmiivek kozlekedését (Conseil d'fitat 1933 jan. 6.). de nem jogosult
arra, hogy az atvonalakon minden forgalmat megtiltson (Conseil d’Etat 1921
jan. 10.). .

2 A polgarmester jogosult arra. hogy bizonyos foglalkozdsok éjszakai
gyakorlasat eltiltsa (Cour de Cassation 1893 nov. 24). Lasd bdvebben: Revue
générale d’Administration 1906 v 045, 11. kotet 422. old.

3 A polgarmester nem intélkmllu'tik oly értelemben, hogy a
letén hiis csak a vdsdresarnokban, illetGleg a vasdrtéren drusithato. (Conseil

d’Ttat 1928 jan. 13.)
+ A polgarmester tradicionalis
Conseil

varos terii-

kirmenetek  meztartdsat eiGzetes en-
d'Ftat 1923 mére. 16., 1929 mdre 1,
1934 mare. 2) ,A polgdrmester azon rendelete, melyben valamely vallési
egyesiiletnek csak abban az esetben engedi meg, h?gy a kozségben felvonulast
tarisol. Ty 4z agyestilet pap-igazgatdja a felvonuldsban nem vesz részt, illets-
Tost B Solut ~an, ieth - ge] reverendat, tsrvénytelen s megsérti az egyhazi

ig ecgyik kovetkezménye a vallds-

(Conseil d'ftat 1929 jan. 18.).
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(Conseil d” Etat, 1905. jinius 29.) A prostitucié szabdlyozisa
szintén hataskorébe tartozik.

4. A holttestek szallitdsdra, exhumalasara, a rend és tisztasag

fenntartdsara szolgdlé intézetek feliigyelete. A polgarmester
bizonyos szabdlyokat Iéptethet életbe, de ezek a rendelkezések
nem eredményezhetik azt. hogy a halottak df&ddé&aazeﬂnnu&
vallasdnak  figyelembe vételével elkiilonitve tiorténjék meg.
(Conseil d” Etat 1902. marcius 30., 1904. december 28.-i hatiro-
zatai.)
5. Mérték, sily szerint drusité kereskedések felett a meérie.
kek pontossaga tekintetében tirténd feliigyelet és az ¢lelmiszer
kereskedésck tisztasdganak vizsgalata. A semmitészéknek 1923,
méjus 25. napjan hozott dontése 6ta a polgarmester jogosult elren-
delni a tej &llando vizsgalatat. A legtobb kozséghen polgdr-
mesteri rendelet kotelezi a pékeket arra, hogy a kenyér és pék-
siitemények arat iizletiikben lithaté modon kifiiggesszék.

6. Minden intézkedds, amely sziikséges valamely szerep-
csétlenség, tlizveszély, természeti csapas, araddas, ragélyos beteg-
ség.t! é”utbvivgség’lnogvlﬁzésérv.alf)uj megsziintetésére és a ka-
rosultak megsegitésére.?

7. A koz- és onveszélyes Griiltek tekintetéhen sziikséges ide-
iglenes intézkedések megtétele. A kiz- ¢s onveszélyes elmebete-
geket a prefektus zdratja elmegyogyintézetbe, azonban az ideig-
lenes hnézkcdéstillnﬂg&rnuﬂlvr is megteheti. (1838, jun. 30.
torvény.)

8. Vad- vagy kartékony allatok® elleni védekezés céljat szol-
galé intézkedések megiétele. lgy az ebzarlat elrendelése a pol-
garmester joga.

A polgdrmesternck a fentickben ismertetett
nem tisztan és nem mindig kozségi feladat. Igen sokszor dllamot
terhel funkciokirt tolt be a polgdarmester akkor, amikor ven-
dészeti és mezGrendéri intézkedéseket tesz. Az allami és a helyi
érdek osszeilelkezve jelentkezik ezeknél az aktusoknél. Elv4-
lasztani Gket, szabatosan futé hatart hizni kozottiik, nem lehet.

tevékenysége

11902. febr. 15, torvény,
* Lassad: Revue des Etablissement de bienfaisance 1909 évf. 302. és kiy.

oldala.
8 A k(iztisztaség védelme céljabol a hdzidllatok tekintetében is van-

nak a polgarmesternek bizonyos jogosultsdgai. Pl. a varos teriiletén lévé
épiiletekben nagy szimi kutya, macska tartdsat megtilthatja (Conseil d’'Etat
1889 dec. 21.), a viros teriiletén a disznotenyésztést eltilthatja (Conseil d'Etat
1851 marc. 22,)
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Fzek az iigyek a kozség és az allam mikodési korét egyarant
érintik. Bzt figyelembe véve a torvényhozé kiilonleges intézke-
dést tesz. ..Azok a jogok, amelyek a 91. §. erejénél fogva a pol-
garmestert megilletik, nem akaddlyozzik meg a prefektust a tekin-
tetben, hogy a departement minden kozségében vagy ezek
koziil tobben, amennyiben a kozségi hatésagok a koztisztasag.
a kozbiztonsag, a koznyugalom biztositdsa végett sziikséges
intézkedéseket meg nem teszik. rendelkezzen. Ezt a jogot a pre-
fektus vagy alprefektus egyes kozségekkel szemben elkiilonitve
csak akkor gyakorolhatja, ha a kozség polgarmesterének a fel-
adat elvégzésére adott hatéridé eredményteleniil mulott el.™

A kozrendészeti feladatok kétlaki strukturdja, a torvénynek
az altalanos szabéalytol eltéré intézkedése, sokakat arra a meg-
ovéziédésre csdbitott, hogy a kozrendészetet ellaté polgarmester
a kozponti hatalom nevében és megbizasabdl jar el. Ez a magya-
rézat contra legem torténik. A kozségi torvény 91. $-a ugyanis
hatarozottan kimondja, hogy a rendészeti funkciét betolto pol-
garmester felsobb hatosag feliigyelete alatt jar el és nem 1gy,
mint a 92. §-ban taxative felsorolt — késGbbiek sordn ismertetendd
_ eselekben. ahol ugyanis a polgarmester a kozponti hatalom te-
kintélyébol, megbizasabol intézkedik. Ma Berthelemy* és Hauriou®
iételes torvényre €pitett teoriaja az uralkodd, amely szerint:

. A kozségi kozrendészet nincs alivetve a képviselGtestiilet
intézkedésének. feliigyeletének.

0 A kizségi kozrendészet gyakorlasa a felsébb kozigazga-
tasi hatosag feliigyelete alatt torténik.

5. Csak a polgarmester mulasztisa esetén, amennyiben a
részére kijelolt hataridé eredményteleniil mulott el, jogosult a
cktus az altala sziikségesnek tartott intézkedés megtételére.
A polgdarmester a redbizott renddr igazgatasi feladatok ella-
tisa végett szabalyrendeleteket alkothat, egyes személyekre ki-
hato tilalmakat bocsathat ki, illetGleg egyeseknek az 4ltalanos
szabaly alol felmentést adhat. Az &ltala kibocsatott szabaly-
rendeletek, érvénye csak a kozség teriiletén van hatalyban.

Megszegésiik biintet6jogi kovetkezménye: 1 franktol 5 frankig
5 napig terjed-

prefl

terjedd pénzbiintetés, illetoleg visszaesés esetén
het6 elzards. (Code penal 471 §. 15. pontja.)

5. dekret 48. §-a.

1 Kozségi torvény 99. S-a, 1926. évi nov.
2 Traité ¢lémantaire de droit administratif. Paris 1933. 245. oldal 1

labjegyzet.
s Précis de droit administratif Paris, 1933. 588. oldal, 49. libjegyzet.
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A polgarmester rendeletet hoz akkor, amidon a torvény dltal
feliigyeletére bizott dolgok tekintetében intézkedik. amidon a
torvényeket, renddrigazgatasi rendeleteket kihivdeti ¢s felhiv-
ja a polgarokat rendelkezésekben foglaltak  Dbetartisara. A
polgarmester e targyban sziikségesnek latszo minden intézke-
dést megtehet azzal a feltétellel. hogy torvényt. a lelkiismereti
szabadsdgot. a személyes szabadsagot. az iizleti és iparszabad-
sagot. a lakhely szabadsdgat, a polgari egyenlGséget és a magdn-
tulajdont nem sérti hatarozata. Amennyiben a polgdrmesteri
rendelet torvénybe iitkozne, a prefektus megsemmisitheti. Ez az
egyik jogorvoslat, a masik jogorvoslatot az Allamtanacshoz a
hataskor tallépése c¢imén intézett fellebbezés képezi. Harmadsor-
ban pedig a birésagok jogositva vannak arra. hogy a térvénytelen
szabdlyrendeletektsl a biintetGjogi szankciot megtagadjak.

A polgarmester rendeleteit meghozataluk utan az alprefekius-
hoz, illet6leg a departement székhelyén 1évo arrondissement {erij-
letén 1évs kozség polgarmestere a  prefektushoz felterjeszteni
tartozik. Ennek a felterjesztésnek jogi hatdlya van azokra a rende-
letekre vonatkozéan. amelyek allando jellegli szabélyozast tartal-
maznak. Ezek ugyanis a hatdrozatnak az alprefektusi. illetsleg
prefektusi hivatalba tortént megérkezést kovetd 30 napon beliil
nem joghatalyosak és végre nem hajthatok. A prefekius megsem-
misitheti ezeket a rendeleteket, végrehajtasukat felliiggesziheti.
de nincs felhatalmazva arra. hogy megvaltoztassa Sket.? Siirgds
sziikség setén a prefektus elrendelheti a hatdrozat azonnali végre-
hajtasat. (1926. nov. 5-i decretum 47. §8.)

A polgarmester a felsébb kozigazgatasi szerv nevében jar el
a kovetkezd iigyekben:®

1. A torvények és rendeletek kihirdetése, végrehajtasa.

2. Altalanos biztonsagi intézkedések foganatba vitele.

5. A torvény altal redja bizott kiilonleges functiok tekin-
tetében.

fgy a polgdrmester az allami anyakonyvvezetd, a népszamlg-
last & vezeti. a sorozasra az ujoncok listdjat osszeallitja, katonai
rekviralasoknal kozbenjar. statisztikai kérdélapok kitoltésénél
ellenér. ellenérzi a bortonoket, az elmegydgyintézeteket. a vilasz-
t6i névjegyzéket osszedllitja, a colportage jogot engedélyezi ete.
ete. — ezek a polgarmesternek a torvény dltal kiilonlegesen fel-
sorolt funkeioi.

1 Morgand: La loi municipale, Paris, 1917. 664. oldal.

2 Revue générale d’administration 1890. évfolyam, 2. kotet, 428. oldal.

+ Kozségi torvény 92. §-a.
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A polgarmester allitja ki az dllam nevében mindazokat
a bizonyitvinyokat, amelyekre az allampolgarnak kiz- és magan-
cletében sziiksége van  (illetéségi, helyhatosagi, vagyontalansagi
bizonyitvany etc). ..A polgdrmesterek midon egy alairast hite-
lesitenek. nem a kozség képviseljeként jarnak el, hanem azt
a jogukat gyakoroljak, mely éket az dltalanos igazgatas feladatai-
nak betoltésénél fogva megilleti. Amikor tehat a polgarmester
meg nem gy6zbdve valamely aldirdas valodisagarol, hitelesiti azt
s igy mulasztast kovet el. hibaja nem vonja maga utin a kozség
felelosségét.” (Conseil d’Etat 1933, julius 24.)

19. §. A prefektus feliigyeleti joga.

A prefektus a kiozponti hatalom bizalmi embere, személyén
keresztiil valésul meg a centralizdcié eszméje. Miként a kozségi
kiizgyﬁl(-sekk?l szt:m])eu,”a?o'n mod a polgarmester intézkedései
tekintetében is széleskorii jogok illetik meg a prefektust. Ezek
az attributumok ]);z(osi’r,}ék a kozponti hatalom akaratinak meg-
valosulasat. A prefektust a polgdrmesteri rendeletek tekinetében:

{. Megsemmisités.

0. Végrehajtas felfiiggesziése.

3. A polgdrmester hidnyzo hatdrozatinak potlasi joga, illetd-

leg a reformatio
joga illeti meg.

Az els6 két pontban emlitett jogositvanyok azonos termé-
szettiek. ezért ezeket egyszerre vessziik vizsgalat ala.

Azokban az ug‘yckl)_en, amelyekben a polgarmester a kép-
viselGtestiilet megbizasabdl jar el, amelyekben a kozgyftilés aka-
ratat teljesiti. a prefektus ellenérzése majdnem jelentéktelen. Ttt
nincs is sziikség kontrollra. hiszen a kizgy{ilési hatarozatrol
a prefekius idejében tudomdst szerzett és elég idé all rendel-
kezésére a tekintetben, hogy szabdlytalansiag észlelése esetén
a ]lilf'c‘ll‘()lili‘-"' ““‘é"“("ll”"lSllﬁ(‘. |f‘l"11wszofcs azonban az is. hogy
ha a jogerire emelkedett kozgyiilési hatdrozat végrehajtasa koz-
ben meriil fel olyan momentum. melynek fennforgasa a vonat-
kozo intézkedés 'S("'“’,m'“(‘g(‘t vonja maga utan, a prefektus a hata-
rozat megsemmisitése alkalmabol a polgarmesteri intézkedést is
hatalytalanithatja. Az is vilagos, hogy ha a polgarmester eltér
a képviselétestiilet hatarozatatol. akkor a prefekius az illeté
intézkedést, vagy ennek a kozgy(ilési akarattol eltérs részét min-
den idébeli korlatozas nélkiil megsemmisitheti.



A polgdrmester minden hatdrozata a prefekturaba keriil.
A prefektus ezeket a hatarozatokat vizsgdlat ald veszi mind tor-
vényesség, mind pedig célszeriiség szempontjabol. Ha azt latja,
hogy a polgarmester intézkedései jogérvényes szabalyba iitkoz-
nek, vagy pedig a kozség érdekeivel ellentétben dllanak, illetdieg
a hatarozatot nem tartja célravezetének, akkor az illetd hataro-
zatot megsemmisiti, illetGleg ennek végrehajtasat felfiiggeszti.
A prefektus barmikor gvakorolhatja ezt a jogot. Barmilyen hosszi
id6 is milott el a felterjesztéstsl, a prefekius joga nem éviil el,
nem sziinik meg. Mds kérdést képez azutian a hatérozat végre-
hajthatésaganak problémaja. Ennek a kérdésnek elbiralasandl
mdr az id6 mildsdanak jelentGs szerepe van. A polgdrmester ren-
deletei vagy csak egyszer elGforduls. siirgds digy elintézésére
vonatkoznak, vagy pedig a jovére szoléan. az esetek meg nem
hatdrozott széaméara alkotnak szabdlyt. Mig az elsdket meghoza-
taluk utdn azonnal végrehajthatja a polgarmester, addig az utéb-
biak végrehajthatésiga csak a hatérozatnak a prefektusi hiva-
talba tortént beérkezéstdl szamitott 31. napon nyilik meg. Az igy
végrehajthatova valt hatarozatot a késébbiek soran a prefektus
épp gy megsemmisitheti, mint a felterjesziést koveté honapban.
A megsemmisités hatdlya nem hat ki a mdr foganatba vitt cse-
lekvésekre. (A beliigyminiszter 1840, jal. 1. napjan kelt korlevele.)
A prefektus szabad kezét nemesak az idé mildsa nem kit meg,
de még sajit hatdrozatihoz sem tartozik alkalmazkodni. LAz a
kériilmény, hogy a prefektus valamely intézkedéshez hozzajarult,
nem szolgdl akadalydul annak. hogy késébb a megsemmisités
vagy végrehajtis felfiiggesztési jogaval éljen.” (Conseil d'\iat
1859. aug. 11.) A prefektus imént vazolt jogosultsdga azt ered-
ményezi, hogy a polgarmester sajatos hataskorébe tartozo iigyek
elintézésénél hozott hatdrozatai tekintetében jogerordl a szo szoros
értelmében beszélni nem lehet. Fzek a hatarozatok cev  békés
vulkdanhoz hasonlitanak. amelyek barmely pillanatban kirobban-
hatnak.

A prefektusnak az a joga, hogy intézkedés megtétele végett,
a polgarmester helyére lépjen. a torvényben szigortian koriil van
hatdrolva. Masként nyernck szabédlyozast az édltaldnos kizigazga-
tasi és méasként a rendészeti iigyek.

A torvény éltal kifejezetten a polgarmester kotelességévé tett
feladatot el nem 14t6 vérosvezeidt a prefektus felhivja arra, hogy
teljesitse kotelességét, Ha a polgarmester a felhivas {teljesitését
megtagadja, vagy pedig a prefektus altal a polgarmesternek az
intézkedés megtételére kijelolt hatarid6 eredménytelen marad,



1590

a prefektus intézkedhetik a mulaszi6 polgarmester helyett. Hang-
stlyoznunk kell azt, hogy kozigazgatasi iigyben a prefektust csak
abban az esetben illeti meg ez a jog, ha az illets tevékenységet
a torvény kifejezetten a polgarmester iigykirébe osztotta, Ha ez
nem igy all. a prefektus felhivhatja a polgarmestert szabaly-
rendelet alkotdsdra, azonban ennek mulasztisa esetén maga nem
bocsathatja ki a szabédlyrendeletet. Az 1837. évi torvénvhozas.
melynek intézkedéseit a kozségi torvény szészerint dtvette, érezte,
hogy bizonytalan talajra lépue akkor. ha a szabdly megfogalma-
zaséndl nem keresik a legnagyobb vildgossigot és az esetleges
téves magyarazatokat mar ab ovo ki nem zarjik. .. Az sziikséges —
mondja Vivien eléadoi jelentése —, hogy a prefektus csak a tor-
vény altal hatirozottan eldirt cselekedetek tekintetében élhessen
a javaslat altal redja bizott jogokkal és ennek a jognak a segitsé-
gével ne tehesse semmivel egyenlévé a kozségi tekintélyt. Hogy
minden bizonytalansignak elejét vegyiik, a paragrafushal torol-
tiink minden homalyos jelentésii sz6t és a prefektus jogét csak
azokra az esetekre korlatoztuk. ahol a polgarmester visszautasitja.
vagy elmulasztja egy torvény dltal eldirt intézkedés megtételét.™
Felmeriil az a kérdés, hogy mi torténik abban az esetben. ha
a polgarmester a prefektus felhivasira elkésziti ugyvan a rende-
letet, betolti a torvény dltal reabizott functiot, de ez a hatarozat
nem' elégiti ki a prefektust. Altaldnos felfogds szerint a prefektus
ebben az esetben a véleménye szerint rosszul hozott hatarozatot
megvaltoztathatja.®

Az 1837. évi torvény nem tett kiilonbséget a polgarmester
rendészeti és egyéb kizigazgatdsi rendeletei kizott, A biréi gva-
korlat azonban (Cour de Cassation 1859, november 5.. 1866. dec.
28. Conseil d'Etat 1807 mére. 50.) lassan-lassan megengedte. hogy
a prefektus a département Gsszes kozségeire érvényes rendéri sza-
balyrendeleteket alkosson olyan esetekben, amelyekben a kozség-
rendészeti funktioknak daltalanos rendészeti oldala is volt. (Conseil
d’Ftat 1928. jul. 13.) A kozségi torvény targyalisakor betlerjesztett
inditvany a prefektusnak igen széles korii hatalmat adoti a ren-
dészet terrénumén. A javaslat feleiti vita igen erés és hosszantarté
volt. A senatus kétszer is visszakiildie a torvénytervezetet. Az igy
megsziiletett 99. 8. szerint kozrendészeti iigyekben a prefektus a

! Duvergier: Collection complete des Lois. .. 1838-—37. kotet, 238. oldal
1. ldbjegyzet.

2 Laferriere: Traité de la Juridiction administrative Paris. 1896, ©.
kotet 513. oldal.
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kozbiztonsig és kioznyugalom megdovasa viégett sziikséges rende-
letet alkothat a departement osszes kozségeire vagy a kozségek
koziil tobbre érvényes hatallyal., amennyiben az illeté polgar-
mester a prefektus rendeletével egyezs. vagy ennél szigoribb
szabalyrendeletet nem alkotott. A prefekiusnak ez a joga joval
tagabb, mint az el6bb targyalt jogositvany. Mig az elébbiek soran
csak a torvényben taxative felsorolt esetekben elmulasztott kite-
lesség potlasara és csak eredménytelen felhivas utin nyilik meg
a prefektus joga, addig a most ismerteteit torvényhely altals-
nossagban, felhivasi kitelezettség nélkiil engedélyez a prefektus-
nak rendelet alkot4si jogot. Ha azonban a prefektus ily renddri
szabdlyrendeletet a departementnak csak egy kozsége tekinteté-
ben hoz, akkor meghozatalat megelz6en intézkedés végett a pol-
garmestert felhivni tartozik. Amennyiben a prefekius csak egy
kozség tekintetében hoz rendéri szabéalyrendeletet, ez a koriil-
mény valészintisiti azt, hogy itt nem 4ltalanos jellegii szabélyo-
zasrol, hanem sajitos kozségi feladatrol van sz, minthogy ilyen
szabélyozdsra mas municipiumnak nincs sziiksége. SzemléltetGen
mutatja azt a kiilonbséget, mely elvalasztja az egész departe-
mentra, illetve csak egy kozség teriiletére hatalyos prefektusi ren-
(ltflf*itflit‘t egymastol. a  Conseil d’Etat 1932, dec. 2-i doniése.
A Seine-Marne departement prefektusa 1930. majus 30-an figye-
lemmel arra. hogy a megyéje teriiletén bikaviadalok sordn halal-
eset tortént. a bikaviadalok tartdsat az egész departement teriile-
tén betiltotta. Az Allamtandcs. mely elé keriilt jogorvoslat folytan
a hatarozat, megsemmisitette a prefektusi dontést azzal az indo-
kolassal, hogy bar a hatirozat az egész departement fteriiletére
szolott, valojaban csak egy kozséget érintett, mert Meluse kozség-
ben fordult el6 a prefektusi rendelet kiaddsa eldtt egy haldlos
kimenetel@ bikaviadal & csak itt volt rendszeresen szokasban
a bikaviadal tartisa. A prefektusnak tehdt elészor a polgarmestert
fel kellett volna hivni rendelet alkotisira.

A prefektus utalvanyozas terén is helyettesitheti a polgar-
mestert. Ha ugyanis a polgarmester megtagadja valamely torvé-
nyesen lejart kiadas folyésitasat, a prefektus, illetdleg alprefektus
hatarozata potolja a polgarmester hidnyz6 utalvanyozasat.

Tobb kisebh jelentdségli torvény egésziti ki a  prefektus
polgarmestert helyettesit jogosultsagat. Iizek az intézkedések is
azt mutatjak, hogy a helyi koziiletek latszolagos fiiggetlenségiik
mellett, véalasztott képviselGtestiiletiik és tandcsuk ellenére, igen
szorosan vannak a kozponti hatalomhoz fiizve.
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: ,‘/]X p][;cflck:l’ls megsemmisito, felfiiggeszts. polgdrmester helyett
intézked6 ha d,l()/‘,{lidl ellen egyrészt a beliigyminiszterhez inté-
zett panasz, masrészt az allamtandcshoz hataskiri tallépés cimén
l)Cll’yllJt()“, fellebhezés formdjaban lehet jogorvoslattal élni. Az
els¢ mod nem sok esetben vezet eredményre, hiszen a prefektus
a beliigyminiszter bizalmi embere 1évén, intézkedéseinél szemmel
tartja minisztere utasitasait, jogi alldspontjat. S6t fontosabb ese-
tekben konkrét iigyben ki is kéri a felettes hatésag véleményét.
Az exces de pouvoir-ra a'lapli(){t Jogorvoslat csak akkor vezet
eredményre, ha a panaszlonak sikeriil bebizonyitani, hogy a pre-
fektus atiépte hatdaskorét és igy megszegte a torvényt.

Dr. Dréagffy Miklés : 11
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