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El6szo.

A kizigazgatasi biraskodas kiterjesztése a haboru utani alkot-
manyfejlédésnek Kurdpa-szerte erds jellemvonasa. A magvar koz-
igazgatas korszeri reformja is elkeriilhetetlenné teszi a magyar
kizigazgatasi biraskodas fejlesztését, A kérdésnek gazdag tudoma-
nyos irodalma van, amelynek figyelembevétele a helyes megoldas
érdekében nélkiilozhetetlen.,

Az alabbi tanulmany a tudominyos irodalom alapulvételével
igyekszik képet adni a fejlodés djabb iranyairdl és ezaltal szolga-
latot tenni e fontos probléma magyar megoldasanak.

Budapest, 1932, évi szeptember hd 16-an.

Magyary Zoltan.



ELSO FEJEZET.

A kozigazgatasi biraskodas jogelvi
hattere.

1. §. Bevezetés.

A kozjog dltaldnosan elfogadott tanitisa szerint az dllam
alkoté alapelemei: a teriilet, a népesség és a féhatalom (szuveré-
nitas). Kzek kozott a legkimagaslobb jelent@ségeel kétségkiviil a
féhatalom birv, amelynek szervezési, gyakorlasi modja reanyomja
hélyegét az allam  egész belsé  berendezésére és meghatarozza
alkotmanyformajat.!

Az Allami féhatalom elvileg egységes, mivel bensé tartalmat
az allam szuverén akarata adja, ez pedig esak egy lehet. Az allami
akarat sikeres megvalosulasahoz azonban a dolog természeténél
fogva tobbféle funkeio kifejtése, kiilomhozé munkakorok kialaku-
lasa szitkséges; ilyenek a torvényhozo, a végrehajto, a birdi és az
allamféi hatalom, illet6leg tevékenység.2 Nyilvanvald, hogy ezek-
nek a szerepeknek a betdltése valamennyi dllamban kuilonféle szer-
vek munkajat igényli. A funkeidkiriket betoltd szervek ondllosaga,
egymashoz vald viszonya orszigonkint nagyon.eltérd lehet 6s éppen
ehben nyilvinulnak meg az dllami féhatalom szervezésének kulon-
hozd modjai. A mai kor allama az dllamhatalmalk elvdlasztasanalk
tandn nyugszik, mint szerkezeti alapzaton. Az allamhatalmi aga-
zatok kilonvalasztisa azt jelenti, hogy az Allami szuverénitas min-
den egyes megnyilvinuldsi féagianak elvégzésére kiilon allami szerv
jelsltefik ki, meghatarozott eselekvési korrel és a mésiktol valo tel-
jes fliggetlenségben.?

Ennek az elvnek elméleti kidpitése és gyakorlati megvaldsitisa
a7 utolsd, koriilbeliil masfél évszizadnak a gviimolese. A XVIL
6s a NXVITI. szazadban még viragjat élte a felvilagosult abszolu-
tiznus kora, amelyben a fejedelem valamennyi allamhatalmi tevé-
kenvség leglényegesebh részeit onmagiban egyesitette, illetoleg on-
magatol tette fiigedvé. O volt a torvényhozd, 6 végeztette a kizigaz-
gatiast — amelynek szervei esak neki voltak felelsek — és erds fug-

1 Tomesinyl Moric, Magyarorszag kozjoga (Budapest, 1932), 13—14. i

® Lorenz von SteilN, Handbueh der Verwaltungslehre (Stuttgart,
1887—1888), 1. 16. 1. — Concia Gyozo, Politika, 1. Alkotmanytan (Budapest.
1895), 272—283. 1.

3 Mermészetesen ez nem jelenti azt, hogy a végrehajté és a biréi hata-
lom ne lennének kotve a torvényekhez.
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gésbe hozta magdtol a birdsdgokat is. Az 1 eszmék és a valtozott
viszonyok azonban atalakulast siirgettek. A dolgok fordulatat egy.
részt a XVIII. szazad szellemi forradalma, a kor allamboleseldi.
nek tanitisa siettette, akik ezzel az allamszervezeti formaval g
polgarok alanyi jogainak védelme szempontjabol elégedetlenek vol-
tak és az abszolit hatalom visszaéléseivel szemben intézményes
biztositékot kivantak.! A széizad filozéfusainak gondolataival azonog
iranyban hatott amellett egy egészen mis je]]og{i, 80t bizonyog
szemponthol h()m[().ke{l‘yt‘]’](‘st ellenkezének mondhaté tényezd is, Ky
pedig azoknak a feltételeknek helyes felismerése volt az allamj
gbpezet iranyitoi, elsésorban maga az uralkodo nlta], amelyek a
centralizalt, modern kozigazgatds kialakitisinak alapjait megvetet-
ték és amelyeket ugyanesak az allami pouvoir-ok megosztasaban
s az egyes dgaknak specidlisan képzett, csak cgy feladatot, és pedig
élethivatasként végz6 szervekre bizdsiban taldltak meg.

| EZPI\"H(‘]( az (‘]gOIldO]ﬂS()knﬂk a nyoman tehat az dllamhatalmak
elvilasztdsinak alapelvét a XVIII. szizad utolsé éveiben az elmé.
let s a gyakorlat emberei egyarant magukéva tették és esakhamar
annak az egyes allamok életében vald tényleges érvényesitésére is
sor keriilt. Természetesen ez nem egyidében tortént meg vala-
mennyi orszaghan, de a végsé eredmény — egyes kivételektsl el-
tekintve — mégis dltalaban az volt, hogy az a régi allapot, amely
mellett ugyanazok a szervek torvényhozoi, hiraskodéi és kozigaz-
gatasi teendket egyarant végeztek, megsziint és ezeket a szerepe-
ket kiilon-kiilon organumok kozitt osztottik meg.

2. §. Az dllamhatalmi dgak viszonya egymishoz; a kizigazgatis
birdi ellenérzés alda helyezése,

. Osszefoglalvan igy bevezetésképen az allami funkeiokoriok el-
valasztasinak fogalmat és indokoltsigat, roviden foglalkoznunk
kell a harom allamhatalmi féigazatnak egymashoz valy kolesonos
viszonydval., Vizsgilnunk kell ezeket a reldcidkat a maguk egyes
agaiban, amelyck vagy a folé-, illetve alirendeltség, vagy pedig a
mellérendeltség képét mutatjik.

' Hangstilyoznunk kell, hogy ez az altalunk el6bb roviden oeszegezeit
fogalom mar az abszolit monarchia idején sem volt egészen ismeretlen,
L. erre nézve AppLeron, Traité élémentaire du contentieux administratif
(Paris, 1927), 19. 1.

* Bz a felismerés legel6szor Franciorszaghan alakult ki Ttt ugyanis
az abszolut monarchia kezdetének idején a biréi testiiletek (parlements
Judiciaires) széles teriileten ellendrzést gyakoroltak a kozigazgatisi szer-
vek aktusai fo6lott, ami a legnagyobb mértékben keresztezte a kiralyi
intendant-oknak (a mostani département-ok élén 4llg prefektusok &sei-
nek) a kozigazgatasi eljaras egységesitését célzo szandékait. Kzért akartak
a francia kiralyok, majd a francia forradalom vezérei is szigorian Ki-
jelolni a kozigazgatasi és a biréi szervek tevékenységének kolesonos
hatérait, 1. részlefesen Larerriére, Traité de la juridietion administra-
tive et des recours contentieux (Paris, 1887), I. 124. és kov. 1.; Hauriou,
Précis élémentaire de droit administratif (Paris, 1930), 2. 1.; a magyar
irodalomban Erexy Istvin, A kozigazgatasi jog kialakulasa Francia-
orszaghan (Pées, 1925), 6. és kov. 1,
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Mar az eddigickben is eélzast tettiink némileg arra az uralkodo
helyzetre, amelyet a torvényhozdas a masik két dallamy fofunkeioval
szemben elfoglal. A kozigazgatas ¢és a biraskodas tevékenységik-
ben egyforman ald vannak rendelve a torvény iranyitasinak. Hogy
ne menjink messzebb példaért, Magyarorszagon az 1869: IV. t.-c.,
nevezetesen annak 19. §-a utasitja a birdsigot a torvényhozo
altal ’:l”\'()t()“ normak J‘\'ij‘vol(-s('ro: »A biré a torvénvek, a torvény
alapjin keletkezett s kihirdetett rendeletek s a torvényereji szokis
szerint tartozik eljarmi és itélni. A rendesen kihirdetett torvénvek
érvényét kétségbe nem veheti. .. Nézetiink szorint ebben a - ki-
jelentéshen a kozigazgatdsnak a torvényhozas ald vetése is benn-
foglaltatik. A kozigazgatési, illetve végrehajtd orgdnumok ugyanis,
elsdsorban a miniszterek, szubszidiarius jogalkoto tevékenységuk-
ben — amelyet rendeletek kiadasa formajaban gyakorolnak — ¢
torvényszakasz szerint csak ,a torvény alapjan“ allhatnak és mi-
kodhetnek., Ha pedig ez a tétel all a rendeletek kiboesatdsat illetd-
leg, akkor a maiori ad minus érvelve még fokozottabb mértékben
igy van ez az egyes konkrét kozigazgatasi intézkedéseknél, ame-

lyeknek a torvény (altalanossaghan szolva a jog) eléirasait — hol
mint szigoria zsindrmértéket, hol pedig (ez a ritkabb eset) mint
Altalanos keretet — szem eldtt kell tartaniok.!

Targyunk szempontjabol sokkal johban érdekel benniinket az
iguzsagszolgdltatdsnak és a kozigazgatdsnak egymdshoz mért hely-
zete. Kz a viszonylat mar nem a folé- és aldrendeltség képé-

ben jelenik meg eldttink, hanem ellenkezéleg — bizonyos fenntar-
tassal hasznalva a sz0t — inkabb az egyvenranglsig jellemzi.

A mellérendeltség mindenekel6tt abban jut kifejezésre, hogy a koz-
igazgatasi és a rendes birdi szerveknek? kolesonosen respektalniok
kell egymds hatarozatait és eselekményeit.! Mindkettdjiik szimdra
tiltva van egymds aktusait hatalyon kivil helyezni, amely szabaly
alol esak a masik szervnek nyilvanvaldéan semmis aktusai és a
eselekményeivel egyiittjard 4. n. megeldzé megfontolasok (indokolas
megallapitasai sth.) képeznek kivételt. De van egy masik proba-
kove is annak, hogy a szobanforgd két allamhatalom elvalasz-
tasa az egyenl6ségen alapul. Ez pedig az a szabaly, hogy a
kozigazgatasi hatosdgokat, éppen tgy, mint a birésagot, teljes
onallosag illeti meg mind aktusaik kezdeményezésében, mind azok
végrehajtasaban. A birdsig az eurdpai kozjogok szinte altalanos-
nak mondhaty szabilya szerint nem kezdeményezhet és nem ren-
delhet el kozigazgatasi eljarast. Megforditva, a kozigazgatis szer-
vei, hasonléan a magdnfelekhez, csak panaszt emelhetnek a koz-
igazgatasi birosig el6tt — amelyet az teljesen onalloan itél meg —,

U PoMmcsinyl Moric, A magyar kozigazgatisi jog alapintézményei
(Budapest, 1926), 20—22. 1.

2 Rendes biréi szerveknek a polgari és a biintetébirosagokat nevez-
ziik, szembeallitva a kozigazgatasi birosaggal, amelynek az aktiv kozigaz-
galasi szervekhez vald viszonya természetesen egészen eltérd a rendes
birosagokétol, L. erre nézve késébbi fejtegetéseinket.

]“ A franecia irodalomban 1. erre vonatkozolag AppLETON, i. m. 135—
139. 1.
¢ Elenkezoleg csak az angolszész allamokban van.
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de utasitast neki nem adhatnak. A végrehajtas teriiletén is
— éppen 1Ggy, mint a birdsagok — egészen 6nalld jogkorrel bir a
kozigazgatas, amelynek hatirozatai (a francia jog décision exé-
cutoire-jai) végrehajthatd kozokiratok. A viégrehajtis modjait
tekintve is teljes a paritas a rendes birdi és a kozigazgatisi dllam-
hatalom kozott.

Akkor azonban, amikor az igazsigszolgdltatist és a kozigaz
gatast egymdshoz képest egyenrangtiaknak mondcttuk, mar cleve
fenntartissal éltiink, Kzzel a fenntartdssal a végrehajto hatalom-
nak koézigazgatisi birdi ellen6rzés aia helyezésére eéloztunk, amoly
a_bir6i funkciokornek ebben a vonatkozashan hatdrozott folényt
biztosit az allami végrehajtd szervek tevékenységével szemben &s
;mm]y kontroll keresztiilvitelének modozataival éppen czen érteke-
zésiink sordn  foglalkozni kivinunk. A kozigazgatasi és a birdi
hatalmaknak egymastol valo elvilasztisa ugvanis kordntsem egv-
crtelmii azzal, mintha a vigrehajto funkeid a birdi eljirds atjan vald
szemmeltartas  alol  teljesen  felszabadulna; korunk alkotmanyos
dllama, amely a_hivom 6 dllamhatalom kozott a lehetdség szerint
tokéletes egyensilyt kivan I6trehozni, a hirdi jogvédelmot az dllami
szervek eselekményeivel szemben is elismerte, Az ezen prineipium
el6tti meghddolas adja a jogallam fogalmidnak lényegét és amellett
az allami szuverénitast semmiképen sem sérti.  Allam és dllami
organumok ugyanis kiilonhozg fogalmak és {gy a szuverénitison
nem esik esorba, ha az alkotmdny az allampolgdroknak jogot ad
arra, hogy a kozigazgatasi szervek jogellenes eselekmdényei ellen
birdi orvoslast kérjenek.! Az allam belsé berendezésének ilyetén
szemlélete parancesoloan kéveteli meg azt, hogy kézorginumok és
maganosok egyarant teljes mértékben ala legyenek vetve a jog, a
torvény uralmanak és hogy a vitas kérdések eldontésére, a jogsér-
tések jovatételére a koz- és maganélet egész mezején  szolgdljon
valaminG birdi tevékenység, az érdekelt kizigazeatisi hatosig don-
tése helyett. Igy jott létre a polgari és a biinteté birdaskodas,
mint rcndes birdi miikodés mellett a kozigazgatasi peres tigyek
teriiletén a kozigazgatdasi birdskoddas fogalma.® A kérdés esak az,
hogy a birdi funkeionak ezt az utdobbi agat milyen és ming felépi-
{ési forum (szervezeti kérdés), ming hataskorben, milyen eljards
mellett gyakorolja. Izzel meg is jeloltiik azokat a problémakat,
amelyek a kozigazgatasi birdskodds iigyének elvi és tételesjogi tar-
gyvalasa soran felvetddhetnek.

Az elsé pont, amely minden fovabbi fejtegetésre nézve is pre-
limindrig jelentéség(i, amellyel tehat a kozigazgatisi birdi funkeio
helyének a mai kor allamaban vald dltalinos kijelolése utan elGszor
kivanunk behatoan foglalkozni: a kozigazgatasi birdskodds szer-
vezeti megoldasanak a kérdése,

! Mairrry Epr, Magyar kozigazgatisi és pénziigyi jog (Budapest.
1925), 41. 1.

2 Altalanossagban szolva, a szintén ebbe a korbe tartozo alkotmany-
Jrgi biraskodasra tekintettel: kozjogi biraskodast is mondhatnank.



MASODIK FEJEZET.

A kozigazgatasi biraskodas szervezete.

3. & A kizigazgatisi birdskodist végzd szervek,
E

A kézigazgatisi Dbirdskodds szervezetének vizsgilata sordn
mindjart a legkardindlisabb kérdést véve szemiigyre, azt kell vizs-
galnunk, hogy a végrehajtohatalmi szervek esclekedetei f616tti itél-
kezés teenddit egydltalin milyen jellegii szervek végzik, illetve
végezhetik. Avéghol, hogy a f6bh szervezeti tipusokat megillapit-
hassuk, futo pillantdast kell vetniink legalabb a kiemelkedd alla-
mokban az eszmdék és a tételes rendelkezések fejlddésénel: menetére
ezen a téren. Hamarosan fel kell ismerniink igy azt a tényt, hogy
miutin a kizigazgatisi eselekmények hivdi itélkezés ala vonasinak
kivetelése hosszi kiizdelmek utan érvényesiilésre jutott, kezdethen
mindeniitt a rendes polgéiri birdsigok voltak azok, amelyek a koz-
igazontisi vitas tigyek folotti birdl dontés jogdt gyakoroltak. lgy
volt ¢z Anglidban, ahol a XVII. szizadtol kezdve a common-law
hirosigok a helyi kizigazgatis (local governement) miikidése soran
felvet6dd peres iigyeket az egész vonalon hatdskoriikbe vontak.
A parlament ennck az dllapotnak a kifejlédését készséggel mozdi-
totta €18, mert a széleskord birdi hatalomban hasznos fegyvertarsra
talalt a kirdlyi jogkor és a természetszertileg kirdlyi kézben levo koz-
igazeatas elleni kiizdelmében.' — Franciaorszaghan a lm_iosp]g
monarchifijinak ¢lsé iddiben a birdi parlamentek a kozigazgatasi
jogszolgdaltatast is teljes mértékben ellattik.” — Ndémetorszaghan az
allampolgarok jogainak a kizigazgatis tényeivel szemben  valo
videlme szintén a polgari birdi forumok el6tt valosult meg eloszor;
a tagallamok polgdrai a kizigazgatdsi jogsérelmekkel szemben a
Reichskammergerichtnél, a birodalom kizponti hirdsigdnal kerestek
orvoslast, majd késobb az . n. fiskus-teoria uralma idején is a pol-
eari birdsagok itélték kartéritésre a tagallamok kinestarait, mint

- ’

az alamtol kilonbozs s igy mar az akkori felfogds szerint is

1 KopLrREUTTER, Verwaltungsreeht und Verwaltungsrechtsprechung
im modernen England (Tiibingen, 1912), 1-—25. 1.
* EREkY ISTVAN, i. m. 8
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perbevonhato s marasztalhaté jogi személyeket.! — Hazankban a
kozjogi sérelmek orvoslasat a nadori szék elétt lehetett kérni, amely
szintén rendes birosag volt.

Az allamhatalmak elvilasztasara vonatkozo tannak érvényesiy.
Iése ingatta meg késobb a polgari birdsagok| egyeduralmat a kozigas_
gatasi ugyek folotti itélkezés terén. Az dllamok egy része azonbay
tovabbra is rendithetetleniil ragaszkodott ahhoz a tételhez, hog
a kozigazgatasi jogsérelmek helyredllitisanak legtobh garancidjay
és a jog uralmanak ezen a téren is feltétlen biztositasat a rendeg
birosagok juriszdikcidja hordja magéban. Igy elsésorban Angliy
maradt meg emellett a kétségkiviil magasztos elv mellett; itt ay
allamhatalmak elvalasztasa is csak részlegesen vitetvén keresztii
a kozjogi jogvitik eldontése megmaradt a rendes birésiagok kezé.
ben, amelyeknek miikodése egyébként ebben a vonatkozasban ig
igen magas szinvonalon all. — Franciaorsziag volt ezzel szembey
az az allam, amely a kozigazgatasnak és a bhirdsdgoknak kolesondy
figgetlenitéséhdl a szervezet terén is azonnal levonta a legmesz.
szebbmend konzekvencidkat. Kz pedig azt jelentette, hogy a ren.
des birosagokat eltiltottak a kontencidzus (birdi eljaras ald boesa.
tasra alkalmas) kozigazgatasi tigyek elbirdlasatol és ezt a  fel.
adatot helyettiilk maginak a kozigazgatasnak kebelébdl vett
szervekre biztak. Igy kivantak biztositani a kozigazgatis abszo.
lat onallosagat. A forradalom els éveinek talzd torvényhozasy
odaig ment, hogy aktiv végrehajté szerveket ruhazott fe)
a kozigazgatasi tigyekben a birdskodas jogaval, de ezt a meg-
oldast mar a forradalmi torvényhozas 8. évében hozott frimaire 124
alkotmany elejtette és a régi Conseil du roi-bol (a kiralyok szii-
kebbkor tanaesadd szervébil) atalakitott Conseil d’Etat hatés-
korébe utalta a kozigazgatasi birdaskodas teendéit. A Conseil d’Etat
Jogkorébe tartozott egyuttal az allamf§ szamara vald véleményezés
és az allamf6i 4. n. justice retenue-ben vald segédkezés is. Véle-
ményezési tevékenységet az allamtanacs még ma is végez; az allam-
f61 fenntartott biraskodasra vonatkozo rendelkezés azonban ma mar
nem aktualis. Kordabban kozigazgatasi birdskodési teenddket végez-
tek még a miniszterek is (ministre-juge), de ez késébb szintén meg-
sziint.” A lényeg mindenesetre az, hogy a kizigazgatasi birdaskodas
funkeiojat Franciaorszaghan mar tobb mint egy évszazad 6ta a Con-
seil d’Etat és az alaja rendelt prefektirai tanacsok (conseils de pré-
fecture), tehat a kozigazgatas szervezetéhe heletartozd testiiletek
latjak el.

A mintegy a két végletet jelképez6 Angliaval és Francia-
orszaggal szemben t6bb olyan allam van, amelyekben egyik rend-

-

szer sem érvényesiill a maga kizarélagossagiaban és amelyek hosz-

" A fiskus-elmélet éppen arra szolgalt, hogy a polgaroknak az allami
szervek ellen emelt panaszai kizarolag maganjogi formaba legyenek 6ltoz-
tetheték, amire azért volt sziikség, mert a fejedelem a kozjogi keresetek
inditasat megakadalyozta,

* 1872 majus 24-i torvény, 9. art. (,Le Conseil d’Etat statue souwveraine-
ment sur les recours en matiére contentieuse administrative...) és a
nyoméaban kifejlodott joggyakorlat, Az egész fejlédés képét 1. LAFERRIE RE,
i, m. I. 109—247. 1., tovabba AppLETON, i. m. 85—97. 1,
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szabb fejlédés utin bizonyos kompromisszumos megoldiasban alla-
podtak meg. Tgen érdekes példaul az olasz kozigazgatisi birdsko-
das kialakulasa. Az 1865-1 torvény valamennyi kozigazgatasi jog-
sértést elvi altalanossagban a rendes birosagok elé utalt és ezek
ellen feltétlen védelmet biztositott. Nem védte meg azonban a pol-
garokat a puszta érdeksérelmekkel szemben; 1889-ben ennek az
allapotnak az orvoslisa végett egy djabb torvény az aAllamtanacs
(Consiglio di Stato) TV. & V., u. n. itélkezé osztalyait bizta meg
azzal, hogy az érdeksértéseken alapuld panaszok targydban birds-
kodjanak. A fejlédés azutin oddig vezetett, hogy az allamtandes
kozigazgatasi birdi tevékenysége sokkal szélesebh teriileten érvé-
nyesiilt, mint a rendes birdsagoké és igy a stlypont ma agyszolvan
egészen az allamtanacson nyugszik., — Németorszaghan a XIX.
wzizad elsG felében a fejedelmek sorra megajandékoztik orszagu-
kat a francia forradalom elvein nyugvd alkotmanyokkal, amelyek
a kozigazgatiasi hatosigok miikodését jogi korlatokhoz kototték:
kozigazgatasi birosigokat azonban ezzel parhuzamosan nem allitot-
tak fel mindjart, hanem a kozigazgatisi aktasok feletti dontést
tovabbra is meghagytik a polgari birésigok hataskorébent Iigy
rendelkezett az 1849 marvcius 28-1 birodalmi alkotmanytervezet is
annak a hatarozatnak a nyoman, amellyel a frankfurti orszaggy-
l6s a kozigazgatids 1. n. Onbiraskodasat kifejezetten eltiltotta.
('sak kés6bb valtozott meg ez az irodalom altal 1s erdteljesen kép-
viselt felfogds; ebben nagy része volt Gmeist propaganddjdinak,
aki a kozigazgatdsi jogvitaknak kiilonleges voltat nyomatékkal
hangsilyozta, féleg a kozigazgatisi biriskodds maginjogias fel-
fogasat a legalaposabban kifejté Biihrrel szemben.” A specialis
kozigazgatasi viszonyoknak ez az el6térbenyomuldsa igy az idok
folyaman Németorszagban is 6ndllé kozigazgatisi birosagok fel-
allitasahoz vezetett el

A német, ott is f6leg a porosz példa nyoman jar nagyrészt a
mi jogfejlédésiink is. Az 1869 : TV. t.-e. elvilasziotta egymastol
a Kozigazgatisi és a birdi szerveket, de a kozigazgatasi jog-
sérelmeket tovabbra is az 1871 : XXXI—XXXII. t.-c., késobb
az 1890 : XXV. és az 1891 : XVII. t.-c. Altal meg-, illet6leg
{ijjaszervezett polgari birdsigok voltak hivatva orvosolni. Kz az
dllapot esak fokozatosan sziint meg a pénzigyi kozigazgatasi
birosagnak az 1883 : XLITI. t.-c.-ben, majd az altalinos kozigazga-
tasi birosagnak az 1896 : XXVI. t.-c.-el tortént felallitasakor.

1 Az elsé elszigetelt kivétel Wiirttemberg volt, ahol 1819 ota a biroi
tagokkal megerdsitett titkos tandcs (tehat kozigazgatasi szerv) vette at a
kozigazgatasi biraskodas funkeidjat. Liasd Fremer, Institutionen des
deutschen Verwaltungsrechts (Tiibingen, 1928), 239. 1.

® Binr 6s Gyeist munkai egyforman a Der Rechtsstaat focimet vise-
lik; az elébbié 1864-ben, az utobbié 1872-ben jelent meg. Tanaik ismerteté-
«6t 6s kritikajat az altalunk tanulmanyozott intézmény szempontjihol a
magyar irodalomban Bogr ELek nyujtja Kozigazgatasi biraskodas (Buda-
pest, 1907) c. mivében.

3 FLEINER, i. m. 242. 1.

4 Az 1883 : XLIIT. t-c. a m. kir. kozigazgatasi birosagrol szolo 1896.
évi torvény hatalyba léptének napjan, 1897 janudr 1-én érvényét vesz-
fotte. Az altalanos kozigazgatasi birésagokrol sz016 torvényjavaslat elo-
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L1.

KLbal a torténeti véazlatrajzbol hdromféle rendszernek a képe
sziivédik le. Az egyik a biraskodasi funkeid egységének és azonos-
sagdanak elvéhdl indulva ki esak egyféle birdi hatosig létjogosuli-
sdgat ismeri el, amely polgari és kozigazgatdsi tigyekben egyarant
itel. A masik a kozigazgatis, mint allamhatalom 6nallosaganak
lehetd legszélesebbkorti biztositasat veszi alapul és ezért magukat
az aktiv kozigazgatasi szerveket ruhizza fel a kozigazgatisi kon-
tenciozus iigyekben a birdskodds jogaval. A harmadik végiil fel-
ismeri azt, hogy a polgari birdsagok a kozigazgatisi biraskodis
végzésére a kit tevékenysée killonhozd természete folytin nem a
legalkalmasabbak, de masfelél vilagosan latja azt is, hogy a pdr-
tatlan itélkezés kovetelménye nem egyeztethetd ossze a kozigazgatasi
jogvitas ligyeknek az érdekelt kizigazgatasi hatosigok kezén vald
hagydsaval; kovetkezésképen kiilon erre a eélra rendelt d. n. koz-
igazgatasi birosagokat allit fel.

Természetesen mind a haromféle megolddasnak megvannak a
tolmacsolor a kozjogi ¢és kozigazgatasi jogi irodalomban. Nines
semmi meglepé abban, hogy az angol szerzik a kozigazgatasi perek-
nek a rendes birdsagok Jogkorébe vald utalisa mellett foglalnak
allast; viszont a francia auktorok a kiilon (illetve részben a
kozigazgatissal kapesolathba hozott) kozigazgatasi birésdgok in-
tranzingens  hiveinek mutatkoznak. Azt az dllaspontot, hogy
kizarolag az aktiv kozigazgatisi szervek dolga legyen a koz-
igazgatasi birdskodas elvégzése is, ma mar Ggyszolvin senki
sem vallja az irok kozill. Az egymassal szembenall elmdleteknek
németorszagi képviselSit mar emlitettitk Bihr és Gneist személyé-
ben; mindegyikiitk oldalin az irok egész serege esoportosult. A leg-
ajabb id6ékben a Gneist-féle allaspont latszik német £61don uralomra
jutni, amennyiben a legnevesebb modern kozigazgatasi elméleti
irok (Otto Mayer, Fleiner, Hatschek, Walter Jellinck) szinte egy-
értelmiien a specidlis kozigazgatasi birdsigok felallitdsa és tokéle-
tes kiépitése mellett szogezik le magukat. — Benniinket persze a
legkozelebbrdl a magyar irodalomban megnyilvanult nézetek érde-
kelnek., Nalunk ez a kérdés leginkabh a mult szizad utolsé évtize-

terjesztésére a varmegyei kozigazgatas rendezését targyazé 1891 : XX XIIT.
torvényecikk 2. §-a utasitottfa a beliigyminisztert; a torvényhozas felszoli-
tasanak a Wekerle-kormany beliigyminisztere, Hieronvmi Karoly telt
eleget a kozigazgatasi birdsagi torvény javaslatanak 1893 november
29-6n tortént beterjesztésével. A torvényjavaslat targyalicara a képvisels-
haz kiilon bizottsagot kiilldott ki, amely jelentését 1894 november 17-tre
készitette el. A képvisel6haz 1896 majus 1-én foglalkozott elészor a tor-
vény javaslattal és azt jbol bizottsdg elé utasitotta, amely targyalasainak
soran a javaslatnak az elséfoka kozigazgalasi birdosagok felallitasara
vonatkozd részét az azzal szemben felmeriilt aggalyokra tekintettel (kelld
biréi szervezet hidanya, a féispan elnoksége sth.) elejtette, Az ehhez képest
wjonnan atdolgozott javaslatot a képviseldhdz 1896 majusanak folyaman
elfogadta, majd ahhoz a férendihéz is hozzajarult, A .m. kir. kozigazga-
tasi birésagrol® szolo torvényt a kiraly 1896 julius 27-én szentesitette és az
az Orszagos Torvénytarban 1896 augusztus 1-én  hirdettetett ki, (Lasd
Nemerny Kirony, A kizigazgatiasi birosagrdl szolo torvény magyarazaia.
Budapest, 1897, 7—11. 1.)
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deiben foglalkoztatta intenziven az elméket, féleg azoknak a vitak-
nak a kapesan, amelyek a kozigazgatdsi birdskodds bevezetésének
idején a felszinre keriilt javaslatok koriil lefolytak. Mint Német-
orszaghan Dihr és Gneist, gy allottak hazankban egymadssal
szemben az irodalom két kivalosaga: Concha Gydozo és Némethy
Kdroly. Concha mar 1877-ben irt egy nagyértékii munkat A ko7-
igazgatasi biraskodas az alkotmdnyossig és az egyéni joghoz vald
viszonyiaban cimmel (Budapest, 1877), amelyben nagy elismerés-
cel emlékezik meg az angol maganjogias rendszerrdl és élesen hely-
teleniti a francia szisztémat még annak Gjabb, szelidiiltebb forma-
jaban is. Abbol indul ki, hogy a polgari és a kozigazgatasi iigyvek-
ben egyarant valamely maganosnak a panaszarol van sz és a koz-
igazgatassal osszefiiggd jogvitak kiilonleges természetét nem akarja
clismerni. A Conchaéval ellentétes ivany hivei koziil elsének Lednczy
Gyuldt emlithetjitk, aki az 1882, évi jogdszgyiilésen onallo, egysé-
acs kozigazgatdsi szakbirosdg feldllitisa mellett emelte fel szavat.l
A két szembenalld nézet Gsszeesapisa a kozigazgatasi birdsagokrol
<2010 torvényjavaslatnak 1893-ban megtortént beterjesztése utan érte
¢l tetépontjat. Concha a kozigazgatasi birdsagi javaslatrol kozzétett
kritikajaban,? majd a Magyar Jogdszegylethen 1894 januar 8-an tar-
{ott elgadasaban? valtozatlanul kitartott az angol, illetve az 1865-ben
statualt olasz rendszer helyessége mellett; ramutatott arra, hogy
az onallo kozigazgatasi birdsdgok szervezése mindenutt a rendes
hirosdgok jogkorének megszoritasat, szoval a jogvédelem esorbita-
it colozta 6s szembeszall a mi kompromisszumszer{i javasla-
tunkkal is. Concha elvi alapokon indulg tamadasiaval szemben
Ldnczy Gyula,' Lukdcs Gyorgy,” de téleg Némethy Kdroly® kar-
doskodtak amellett, hogy a létesitend§ kozigazgatasi birdir forumo-
kat feltétleniil a polgari birdsagoktol elkiilonitetten kell megszer-
vezni, amint ezt az akkor szényegen forgd torvényjavaslat is ter-
vezte. A javaslat allaspontja dtment tételes jogunkba is 68 késobb
az onallo kozigazgatasi birosag funkeionalagival tett  kedvezd
tapasztalatok nyoman a l(_*gfljnhb irodalomban is diadalra jutott,
amint azt Tomesdnyi Morie, Marffy Ede, Boér Elek sth. munkai-
nak idevagd részei igazoljak.”

1A jogaszgytilésen tartott eléadasat ¢és beterjesztett javaslatait
konyvalakban is kozzétette: A kozigazgalasi birdskodas szervezésérol
Magyarorszagon (Budapest, 1883).

> A kozigazgatasi birosagokrol sz016 torvényjavaslat. (Iiilonlenyo-
mat a Jogtudomanyi Kozlonybol. Budapest, 1894.)

s Magyar Jogaszegyleti Ertekezések, X. kotet, b. fiizet.

" A Magyar Jogaszegylethen 1894, évi januar 15-én tartott eldadas.
(Magyar Jogaszegyleti Lrtekezések, X. kotet, 6. fiizet.) _

5 A Magyar Jogaszegyletben 1894 janudr 91-én tartott eléadas. (Ma-
gyar Jogaszegyleti Tortekezések, X. kotet, 7. fiizet.)

A kozigazgatasi birosagokrol szolo torvényjavaslat (Valasz dr.
Coxcia Gyozo egy. tanar biralatara, Budapest, 1894), illetve a Magyar
Jogaszegyletben 1894 januar 21-én ‘tartott eléadas. (Magyar Jogaszegyleti
Frtekezések, X. kotet, 7. fiizet.)

7 L. a kovetkezé miiveket: Tomcsinyr Moric, A magyar kozigazgatasi
jog alapintézményei, 190—197. .. Mirrry Epr, Magyar kozigazgatisi ¢s
pénziigyi jog. L. 41, L; Bokr ELEK, Kozigazealasi bivaskodas, 147—153. 1.
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Ha mér most magunknak kell donteniink afelett, hogy melylk
szisztémat tartjuk legmegfelelébbnek az elvi és gyakorlati koveteL
mények szempontjabol, tgy mi is amellett a_megoldas mellett
toriink landzsat, amely a kozigazgatisi kontenciozus igvek eldon-
1ését kiilondlle kozigazgatdsi birésdgokra bizza €3 ennek a rend-
szernek a tovabbi kifejlesztését tartjuk :l_jovu fo,.]lodos (*gy,etl’en
lehetséges irdnyanak is. A kovetkezdkben 1gyuk}:7,3'n’ fogunk allas-
pontunkat annak minden vonatkozasaban meggyozo érvekkel koriil-
bastyazni. o i

Az egyik iranyban kimutatni torekedunk annak sziikségesse-
gét, hogy a polgari birésiagok mellett a kozigazgatasi jogviszonyok-

hol szarmazo vitas iigyek elbirdlasara 6nallo kozigazgatasi birésa-
gok allittassanak fel. Kz az eljarias mar a kozigazgatas szervi egy-
ségének és onallosaganak dérdeke szempontjabol is nwgfelolul')l).
A kozigazgatasi szervek miikodése nyoman Sl)o;,‘(ll:}.lli:‘» igyek _vot.od-
nek fel, kiilonleges, a magénjogiaktol eltérd kozigazgatasy Jog-
viszonyok alakulnak ki, amelyeknek elbirdlasa kulonos jellegt
birésagot igényel. Az allami végrehajto hatalom is sokkal kony -
nyebben fogja magat alavetni egy olyan biroi szervnek, amelyet
mér szervezeténél és sajatos szakértelménél fogva is magahoz koze-
lebh allonak érez. Ehhez kapesolodik kozvetleniil az az elsd pilla-
natra talan hihetetlennek tetsz6, de a tapasztalati tények altal be-
igazolt jelenség, hogy az ilyen, a kozigazgatassal szorosabb rokon-
sagot tartd birosig inkdbb hajlamos arra, hogy a kozhatalom elG-
jogait felaldozza, mint a magukat ebben feszélyezve érzd rendes
hirosagok, és pedig valdsziniileg azért, mert biztosabban mozog @
kozigazgatasi tigyek talajin.! Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a
kozigazgatasi jogviszonyokbol szirmazo nyilvanjogi (kozigazga-
tasi jogi) alanyi jogok?® védelme fokozottabb mértékben van bizto-
sitva ezen az uton, mint a rendes birdsagokkal valo Osszeolvasztis
mellett, Mar pedig Tomesdnyi szerint: ,a jognak biroi védelme,
vagyis a jogsérelemnek fiiggetlen birdsig altal valo orvoslasa. ..
a fokméréje az alanyi jogok értékének®3 Kiilonosen fontos ez azért,

mert a kozigazgatisi jogviszonyban — amelynek fétipusa mindig
az egyénnek a kozigazgatisi szervvel szembeni viszonya — a hato-

sagi szerv, impériumara tamaszkodva, talnyomd hatalmi  sdallyal
bir a maganféllel szemben, amelyet esak az alkalmasan szervezett

bir6i jogvédelem ellensilyozhat megfelelGképen.! Végill — ami az
eddig ~felhozott, inkabb gyakorlati jellegii jogi indokok mellett,
objektiv tudomanyos szemponthol kiilonosen fontos — az onallo

' V. 6. Hauriou, i. m. 428. 1.

* Rendszeriiket lasd GEorc JELLINEK, System der subjektiven offent-
lichen Rechte (Tiibingen, 1919).

* TomcsaNyl Moric, i. m. 83. 1.

} Az egyéni jogok védelme egyébként nagyon sokat nyert legnjab-
ban azzal, hogy a kozigazgatisban egy erdsen demokratikus irdanyzat
keriilt elétérbe, amely a koézigazgatas tevékenységében mindenekelétt a
kozszolgilatot (serviee publie), a koz iranti kotelezettségeket hangsulyozza
a hatalmi elemekkel (puissance publique) szemben. V. 6. Ducurr, Traité
du droit constitutionnel, I—V. (Paris, 1924—1930) és Les transformations du
droit public (Paris, 1925).
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kozigazgatasi birosdg behozisa a kozigazgatisi jogviszonyokat
hozzasegiti ahhoz, hogy a maganjogi jogi helyzetek koréhdl ki-
szabaduljanak és igy a kozigazgatasi jognak, mint (a maganjog és
a biintetGjog mellett) sui generis jogi dgazatnak kifejlédéséhez szé-
les és biztos utat nyit.t A kozigazgatasi biraskodasnak igy meg-
becsiilhetetlen jogfejleszté szerepe van,® amelyet ezek a birdsigok
mind egyszeri itéleteik, mind pedig megfelels alakszertiségek mel-
lett hozott dontvényeik utjan toltenek be. Itéleteikben ugyanis vagy
felszinre hoznak az életben — féleg a kozigazgatas koréhen — ki-
alakult jogi elveket, vagy egészen 1uj tételeket szogeznek le; akar
igy, akar ugy, de gyakorlatuk mindenesetre az él6 jognak, a koz-
igazgatasi szokasjognak legfébb megnyilvanulasi modja és meg-
ismerési forrasa.® A kozigazgatasi birosag altal alkotott dontvények
— amelyek valamely elvi jelentséeii vitas kérdést dontenck el a
jogszolgaltatas egvontetiisége céljahol — meg éppen a legnyilvin-
valobban fontos kuatfdi a kozigazgatasi jognak,' ha igazi irott jog-
forrasoknak (mint altalaban a birésagi dontvények) legfeljebh
csak hatasukban tekinthet6k is.” Sialyuk mindenesetre kittinik
abbdl, hogy a legiobb allamban a kozigazgatisi szervek, ha erre
kifejezetten ninesenek is kotelezve, mégis tényleg nagymértékben
alkalmazkodnak a kozigazgatasi birésagok dontéseihez. Francia-
orszaghan példaul a legajabb évek jogfejlédésének soran a Conseil
d'Btat egyre tobb kozvetett eszkozt talalt arra, hogy a kozigazga-
tasi funkeiok betoltéit az itéleteihez valé alkalmazkodasra redszo-
ritsa.’ Ennek az irdnyzatnak a mi kozigazgatisi jogi gyakorlatunk
ban is fokozottabb erdvel kell a jovében kifejezésre jutnia.’
Mindezek az argumentumok vitathatatlanul bizonyitjak azt,
hogy a kozigazgatasi kontenciézus {igyek eldontésére kiilon koz-
igazgatiasi birosagoknak kell szolgalniok. Ibben a vonatkozasban
még csak azt tartjuk sziikségesnek megemliteni, hogy a specialis

1 Ttt tehat felfogasunk szerint bizonyos kolesonhatassal allunk szem-
ben., A kozigazgatasi jog eltérd tulajdonsigai kovetelték meg kiilon koz-
igazgatisi birdsag felallitasat, ami viszont erédteljesen hozzajarult ahhoz
hogy ez az eltérd jogagazal a napjainkban latott terjedelemben kialakul-
hasson.

? Kzt a szerepet ApprLeron talaléan hasonlitja a praetor jogalkotod
tevékenységéhez a romai jogban. 1. i, m. 12—13. 1.

* Az ilyképen kialakult torvényerejii szokasnak az itélkezésben vald
alapulvételét illetéleg az 1869 : 1V. t.-c. 19. §-at az 1896 : XX VI. t.-c. 6. §-a
a kozigazgatasi birosagra is kiterjesati.

11896 : XXVI. t-e. 21. §, 1912 : LIV, t.-c. 70—79. § (az utébbi torvény
a Kuria dontvényeirdl szol).

» TomcsAnyr Moric, i. m. 45. 1. — Itt jegyezziik meg, hogy a polgdr
birosagok dontvényei a jogviszonyok vegyessége folytan gyakran athat-
nak a kozigazgatas teriiletére és igy katféi a kozigazgatasi joenak is.

¢ Tlyen fegyverek a Conseil d’Etat kezében: a jogerds kozigazgatisi
birésagi itélet nem-respektalasianak a jogszabalysériéssel vald azonosi-
tasa, vagy a kozigazgatasi szerv 1. n. alternativ kotelezése az itélethen
(pl. arra, hogy valamely épitményt vagy leromboljon, vagy kartéritést
fizessen) stb, — 1. ezekrol Hauvriouv, i. m. 168. 1.

7 Ugyanezt a kivanalmat fejezi ki Macyary Zorrin, Magyar kiz-
igazgatasi jog-dban (az 1931/32. évben tartott egyetemi eldéadasok), 86. 1.

)
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kozigazgatisi birosagok léte nem egyértelmii azzal, hogy mar most
minden, a kozigazgatashoz kapesolodo peres tigyet eléjuk utaljunk.
A kozigazgatas egész terét ugyanis nem lehet kozigazgatasi jogi
szabalyokkal atfogni, mert a kozigazgatisban ma is sok magz’nﬁogi
elem van (pl. a kozszallitasok korében); ha tehat ily pontokon ke-
letkeznek jogvitdk, ezek inkabb a polgiri birdsigok megitélése ala
tartoznak. Vannak tovabba nem kis szamban (. n. vegyes termé.
szetli jogviszonyok (koztisztviselGk fizetési igénye, vagy példaul
a kisajatitas intézménye), amelyek részben a rendes, részben a
kozigazgatasi l.)ir(;szi’gok elé tartozhatnak, vagy csak puszta cél-
szerliségi megfontolasok alapjan utalbhatok a tételes allami jogok
altal az egyik vagy masik bir6i forum elé. el

At kell most térniink az 6nall6 kozigazgatasi birdsdgok meg-
szervezésének mdsik szempontjdra: arra t. i., hogy miért nem biz-
zuk a kozigazgatasi perek megvizsgalasat és eldontését egyszertion
az aktiv kozigazgatasi szervekre? Iz ellen az elintézés ellen —-
amelyet pedig hol kiterjedtebb, hol mérsékeltebb formaban tobh
fejlett kozigazgatasi joggal bird allam, igy elsosorban Franeia-
orszag is alkalmaz — ugyancsak rendkiviil komoly megfontolasok
szOlnak és jelolik ki errdl az oldalrol is az egyediili helyes meg-
oldast a szervezetileg és hatiaskorileg elkiilonitett kozigazgatasi
hirosag felallitasaban.

Ezek a meggondolasok féleg abban gyokereznek, hogy a koz-
igazgatasi birosagi eljards és az aktiv kozigazgatiési tigyintézési
funkei6 természetuket tekintve alapvetden kulonboznek egymdstol,
a kiils6 eljarasi formaknak esetleges azonossaga ellenére is. Az elsd
mélyrehato eltérés abban all, hogy a kozigazgatasi hatésag, akar
els6-, akar fels6fokon jar el, az allampolgarral szemben minden-
képen érdekelt fél és igy az iigynek végleges, megnyugtatéo eldon-
tésére nem is lehet hivatva. Kzzel szemben a birdi organum telje-
sen fiiggetlen a jogaikat természetszeriileg érvényesiteni akaro
végrehajtohatalmi szervektdl; hivatasa egyenesen az igazsigszolgal-
tatas, a jogsérelmek orvoslasa és igy tokéletes partatlansiaggal dont-
het az eléje terjesztett jogvitdban, amelynek folyaman a kozigaz-
gatisi szerv és a maganos egyforma peres felekként szerepelnek
el6tte.” A masodik elvilasztdo pontot abban talalhatjuk meg, hogy
a kozigazgatasi hatosigok mindig a cdlszer(iségi és hasznossaei
tekinteteket (Allamraison) is nagy mértékben figyelembe veszik,
mig ezzel szemben a kozigazgatasi birdsagok kizarolag a jog-
rend és a joghiztonsig szempontjait tartjak szemiik el6tt.) Még az
. n. kozigazgatisi rendéri funkeid is,* amely pedig rokonsagot
tart a birdi szervek munkajaval annyiban, hogy a jogbiztonsig eél-

' Bz még akkor sem vihetd teljesen keresztiil, ha a kozigazgatasi
birésagok hataskorét elvi alapon allapitjuk meg. (L. értekezésiinknek a
hataskorre vonatkozd részét.)

2 Tomcsanyr Moric, i. m. 190—192. 1.

* APPLETON, i. m. 46, L.

* Fogalmi kifejtését 1. Concna Gyozo, Politika, 11, Kozigazgatastan
(Budapest, 1905), 311. 1.
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jat preventiv eszkozok alkalmazasaval elésegiti, bensé mivolta sze-
rint nagyban killonbozik az igazi birdi tevékenységtol." Mindezek
alapjan szinte még a rendes birdsagok hattérbe helyezdsénél is
kézenfekvébb dolog, hogy a koézigazgatisi jogvitak folotti itélke-
zést az adminisztraciy eselekvd szerveinek kezébe nem adhatjuk.

A kifejtettek alapjian nyilvanvald, hogy a modern dllam kon-
strukeidjanak leginkabl egy kilondlld, a rendes birdésdgoktol, de a
eselekvd kozigazgatdsi szervektdl is elvdlasztott kozigazgatasy biro-
sdg felel meg. Kz elégiti ki leginkabb az elméleti és gyakorlati ko-
vetelményeket, mert igy jon létre az az allapot, amelyrél Hauriou
azt mondja: ,la juridicfion administrative est assez juridietion
pour constater exactement la régle juridique désirable, elle est
assez administration pour en faire la concession a titre de juridic-
tion d’équité ... “* Emellett a szervezeti megoldas mellett a polgari
és kozigazgatasi birdsag egészen egyenld helyzethen édllanak egy-
mas mellett; a maginjogi tigyek felett a polgari, a kozigazgatasi
jogi jogviszonyok felett a kozigazgatasi birdsagok dontenck, mint
rendes birosagok;® miikodésiiknek célja és természete kozos, csak
targya kiilonbozo.4 Ugyanigy megvan masfeldl a kozigazgatasi
hirosdgoknak és az iigyintéz6 kozigazgatasi hatosdgoknak a maguk
sajatos terrénuma; az elébbiek a kozigazgatasi hirdaskodas elé elvi
meghatarozassal vagy taxative utalt, javarészt kontenciozus termé-
szetld, az utdbbiak a birdsdg hatdskorébdl kivett, tilnyomoan nem-
kontencidzus jellegii tigyekkel foglalkoznak.?

Avéghdl, hogy ez az egész gépezet kifogastalanul miikodhes-
sék, természetszeriileg szitkség van arra, hogy célszeri hataskori
szabalyok nyoman pontosan felismerhetd legyen az, hogy mely
iigyek tartoznak a polgari birdsig, melyek a kozigazgatasi birosag
és melyek az aktiv kozigazgatisi funkecionariusok jogkorébe. De
nem kevésbé szitkség van azutdn arra is, hogy killon partatlan
forum allittassék fel az ugyek hovatartozdsinak eldontésére abban
az esetben, ha e koriil vitdk meriilnek fel az azok elbiralasara
hivatott, vagy magukat hivatottnak vélo dllami szervek kozott.
Ennek a edlnak a szolgilatiba allitotta a modern jogfejlédés a
hatdskiri birdskodds intézményét, mint a jogallam  betetdzését,

1 Ugyavez all a kozigazgatasnak a birdosagokat tAmogatd quasi peren-
kiviili mukodésére is (pl. maginjogi szerzédések kotése a kozigazgatasi
hatésagok el6tt). I.. TomcsAnytr Moric, i. m. 133. L

* Hauriou, Préecis de droit administratif et de droit publie (Paris,
1927), 943. 1.

3 Altalaban ugyan — amint ezt mar emlitettiik — a polgiri (és a
biinteté-) birésagokat szoktak rendes birdsagokként megjelolni, A biin-
tetébirosagok némi szervezeti kapesolathan szoktak allani a polgari biras-
kodas forumaival, jollehet elvileg a szélesebb értelemben velt kozjogi
birosagok kozé tartoznanak a kozigazgatisi birdsaggal egyiitt.

*'V. 6. Tomcsanyr Moric, i. m. 23, 1

5 V. 5. MArrry EDE, i. m. 42. 1.

¢ Hazankban jelenleg az 1907 : LXI. t.-c. és az 1928 : X LIIL t.-c. sza-
balyozzak. 1907 el6tt az 1869 : IV. f.-e. 25. §-aban foglalt rendezés volt
érvényben, amely szerint a birdi és a kozigazgatisi hatosagok kozott fel-
meriilt hataskori osszeiitkozések elintézésére a minisztérium (tehat. érde-
kelt szerv!) hatalmaztatott fel. Tz természetesen a tiszta alkotmanyossag-
nak meg nem feleld megoldas és jogrendszeriinknek tokéletlensége voll.

%
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amelyhez ismét egy oly 1nagy kérdéskor kapesolodik, hogy az esak
egészen kiilon ériokezés keretében volna megkozelitoen kifejthetd,
Ennek a probléménak 'c{z‘plemzeset, tehat ez alkalommal mellozniink
kell, hogy igy célkitlizésiink egysegeét megdvhassuk.

111.

szemlét szeretnénk fartani ennek a fejezetnek
a soran a kozigazgatasi biraskodas szervezeti alakulatai felett ay
cqgyes dllamol ma érvényes k02]0§(£1)117'b._ fgy 1sm‘erl\'ofdhetu’nk meg
ugyanis a legtjabb ftj_,]_lol(’]os Ol‘(”dlm,nlym’vol ezen a téren &s nyer
hetiink bepillantast a jov6ben varhato valtoztatasokba is. 75
A kizigazgatasi birdskodasnak a_polgdri birdi szervekre bizasy
mmég ma is sok dllamban az uralkodo rendszer. Kz a_helyzet min.
denckel6tt Anglidban és az annak jogintézményeit szinte \’ral‘lt(zzat\
lanul atvevd Egyostilt..-\ll.gupokl_)an. Anglidban a_rendes birdsagok
az egyes polgdr alanyl kozjogainak vagy mngun]ogau_mk a koz.
igazgatasi szervek altal valo megsértése esetén a writ-ek (biroy
parancsok) évszazados (‘SZ}.(().ZL‘II(?]{ .J.g'gxnyl)(xvgt('\le_vol ,szolg‘altntnak
jogvédelmet.! A writ-ek koziil a lmzm:;:zg;ﬂum jogvédelem szem.
pontjahdl fontosabbak: 1. A Habeas Corpus, amely specialisan
az egyéni szabadsig védelmere szolgal. 2. A Mandamus, amelyet
abban az esetben adnak ki, ha a kozigazgatlas szervei elmulasztjak
kitelezettséeeik teljesitését. 3. A Prohibition, a hataskor tallépésével
hozott kozigazgatisi 1'(*1}_(1(_*11{07,05()’1( ellen. 4. A Cm'tnn':u'l,’a’mglynek
segitségével az iigy a kozigazgatdsi hatOsigok elgl a birosag elé

Most még gyors

vonhatd, még miel6tt az illetd szerv érdemleges hatarozatot tudna
hozni. 5. A Quo Warranto, amely az onkormanyzati szervek illeté.
kességi tallépéseit akadalyozza meg. 6. A Stating of special case,
4 renddri tdlkapasok ellen.? 1’\ _k('imgzlzg'at:isi jogvitak elintézésére
a High Court of Justice (polgari felsé birdsag) King’s Bench Divi-
sion-ja az illetékes szerv.” Meg kell azonban emliteniink, hogy ma
mar egyes kozponti kormanyszervek (Board of Trade, Ministry of
Health, Education Committee, Local Governement Board) is gya-
korolnak ,quasi iudicial* dontési jogkort.! Az Keyesiilt Allamok-
han szintén nines kiilonleges kozigazgatasi birdsag; a writ-ek sze-
repe és fajai teljesen ugyanazok, mint Anglidban: a kozigazgatasi
hirdaskodast a washingtoni Clourt of Claims gyakorolja, amely e](')"gt

a7z allam és az allami tisztvisel6k mint egyszerd maganjogi szemé-

1 Qyitkségesnek tartjuk megjegyezni, hogy ezek a rendes birdi testii-
letek, f6ként az alsé fokon (békebirak), kozigazgatisi teendéket is végez-
nelk, ami az allamhatalmak tokéletlen elvalasztasabol folyik.

2 [, ezeket Harscunrek, Das Staatsrecht des vereinigten Konigreichs
Grossbritannien — Irland (Tiibingen. 1914), 270—273. 1.

3 KoeLireuTTer, Verfassungsreeht der angelsiichsischen Staatenwelt
{Berlin, 1923), 11. 1.

" Harscnrk, Englisches Staatsrecht, T—II. (Tiibingen, 1905—1906),
609, és kov. 1. i

® KOELLREUTTER, i. m. 27. 1.
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lyek szerepelnek.) — Az angol.&mv minta utan rendezkedtek be a
kozigazgatasi jog sxolgdltatds terén Dania® és Norvégia.® Kzt a
rendszert tette magaéva — legalabb addig, amig kiilon szervet fel
nem allitanak — KEurdpa keletén Roménia az 1923 marcius 29-i
alkotmdnytorvénnyel.* — Kgyik oldalat tekintve, ebbe a csoportba
tartozik a mér érintett felemas olasz kozigazg atési biraskoddsi szisz-
téma is, t. 1. a jogsértésekre vonatkozo részében; ezek felett ugyanis
a polﬂ'mu birosigok gyakoroljak a juriszdikeiot. Ma mar azonbdn
— mint lattuk — sokkal nagyobb ]eloniosew‘ van az allamtanacs
kontenecidzus osztalyai érdekvédd tevékenységének és igy Olasz-
orszagot legalabb napjainkban helyesebh anciaorsz{lggal egy
allfnn(,aopmtba sorozni. — Kilon alesoportot képeznek a kozigazga-
tasi biraskodast a rendes birosagok hataskorébe utalo allamok kozott
Belgium és Spanyolorszag, ahol a polgari felsébirdsag kebelében
specialis szervek s/olgalnak a kozigazgatasi biraskodas ellatasara.
Belgiumban a rendes birésag (cour (1’(1m)ol ragy cour de cassation)
kiillon tanacsai itélkeznek kozigazgatasi ugyekben.” Spanyolorszag-
ban az 1904-i reform Ota a louh*l.sul)l) allmm torvényszék 111, kama-
raja gyakorolja ugyanezt a tunl\cmt ezen az allapoton tudomasunk
szerint az 1931-1 Gj koztarsasagi dll\otm{my sem valtoztatott lénye-
gesen,

Mindezekkel az orszagokkal szoges ellentéthen féleg Franeia-
orszag az az allam, ahol a kozigazgatasi birosag szervezetileg alig
emelkedik ki az aktiv kozigazgatasi hatosagok korébdél. Francia-
orszaghan a kozigazgatasnak, ha nem is eselekvé (personnel actif),
de legalabb 4. n. tandcsadd testiiletébél (personnel consultatif) ke-
rillnek ki a kozigazgatasi birdi szervek (Conseil d’Etat, conseils de
préfecture mtm(lopmt(‘mentau\) A Conseil d’Btat-ban kiilon kon-
tencidzus és véleményezd féosztaly van: az {igyek zomében az
el6bbi biraskodik. A k(izi gazgatassal vald kapesolat mindenesetre
fennforog, mert ugy nmzok a szervek kozigazgatasi tigyintézé és

hiraskodasi tvvélwnvsogot ogy(n{m‘r végeznek, — Olaszorszaghan az
1889-1, majd a ](*gutol&() 1924 janius 26-1 101v0nv szerint a kozigaz-
gatas "kebelébe tartozd allamtandes 1V. és V. (itélkezd) 097tal_vui

1(‘1](‘Sltlk a konqa'/g(nas] biraskodas t'old(ldh'l‘t " Svajeban is, bar az
1914-es n]kofm(lm111()(10\11(15 eléirta szovetségi kozigazgatasi biro-
sag létesitését, még maig is a Bundesrat (R/()V("[\e“"(d]]d('%), tehat

Bz alol a szabaly alél esak a diszkrecionarius hatalomgyakorlas
vsetelben van kivétel. — Az egész rendszert behatéoan ismerteti Goopnow.
The principles of the Admnn\tmllve Law of the United States (New York
and London, 1905), 378—396. 1.

2 (Goos-Hansen, Das Staatsrecht des Konigreichs Diinemark (Tiibin-
gen, ]‘)13) 116—120. 1.

ORGENSTIERNE, Das Staatsrecht des Konigreichs Norwegen (Tii-
bingen, 1911), 114—116. 1.

1m<lemaaTZla\'ch, Les constitutions de 1'Europe nouvelle
(Paris, 1930), 294. 1.

* VAurHieRr, Préecis du droit administratif de la Belgique (Bruxelles.

1928), 504. és kov. 1.
¢ Posapa: Spanisches Staatsrecht (Tiibingen, 1914), 168—170. 1.
“ Az 1., I1. és IIIL osztaly véleményezéssel foglalkozik a végrehajtod
kozegek szamara.

¥
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kimondottan kozigazgatasi szerv foglalkozik a végrehajtohatalom
miikodése nyoman felvetédd peres tigyekkel, nem tekintve egyes
pereket, amelyek a rendes birdsagok elé vitettek at.!

A flarmadik, szerintiink leghelyesebb megoldast, onallo kozigaz-
gatisi birdi testulet felallitasat, tették magukéva a német birodalom
tagallamai, Ausztria, Csehorszag, Lengyelorszag és hazank. —
Németorszaghan az oOsszes Land-oknak van killon kozigazgatasi
birdsaguk, amelyeket részben még a mult szazad masodik felében
(igy Baden 1863-ban, Poroszorszag 1875-ben, Bajororsziag 1876-ban
sth.), részben pedig — az 1919-1 weimari alkotmany 107. §-a fel-
szOlitasdnak engedelmeskedve — a habori utani években létesitet-
tek. A birodalomnak éaltalanos kozigazgatasi biréi foruma még nin-
csen — a weimari alkotmany rendelkezését e ponton még nem haj-
tottak végre* —, esak specialis kozigazgatasi biroi szervek léteznek
(tarsadalombiztositasi birosag, védjegybirosag, kartellbirosag, biro-
dalmi pénziigyi birdsig stb.). — Ausztriaban mar a habora el6tt
is volt kiillonallo kozigazgatasi birosag (1875 6ta), amelyet mai for-
majaban az 1920 oktober 1-i alkotmany (mddositva az 1925 jalius
30-1 6s az 1929 december 7-i torvényekkel) szabalyoz. — Csehorszag-
ban az 1920-i alkotmany altal megerdsitett 1918 november 2-i tor-
vény egészen az osztrak rendszert vette at.” — A lengyel alkot-
manytorvény rendelkezései is a német-osztrak szisztémahoz hason-
litanak. — Magyarorszagon, amint ezzel mar foglalkoztunk, jelen-
leg az 1896 : XXVI. t.-c. tartalmazza a fiiggetlen kozigazgatasi
birdsdgnak jorészt német mintara tortént szabdlyozasat, miutan
mar el6z6leg az 1883 : XLITI. t.-c. pénziigyi kozigazgatasi birdsa-
got létesitett, amely azonban 1896-ban szintén az altalinos ,,m. kir.
kozigazgatiasi birosag“-ba olvasztatott bele. A magyar kozigazga-
tasi birosagi rendszer reformjara vonatkozolag most késziil tervezet,
amely eddigi egyfoki kozigazgatisi birosagunknak szervezeti meg-
oldasat megtartja a jovends ,,m. kir. kozigazgatasi fels6birdsag
szamara is.’

4, § A kizigazgatisi birésdgok férumrendszere és dsszeallitasa,
i
A kozigazgatasi birdsagok szervezetérdl szolo fejezetnek ebben

a masodik részében futdlag vazelni akarjuk a birosagok egy- vagy
tobbfoki voltanak és mindkét forumon vald Osszeallitasuknak a

' FLEINER, Schweizerisches Bundesstaatsreeht (Tiibingen, 1923), 170—
173., 234—235. 1.

* A Reichsverwaltungsgericht-re vonatkozo torvény el6készitésének
munkéalatai legtajabban igen intenziven folynak; eddig 1927-ben és
1930-ban keriiltek nyilvanossagra korméanyjavaslatok, de torvénnyé mind-
maig egyik sem valt.

3 ApamovichH, Grundriss des tschechoslowakischen Staatsrechtes
(Wien, 1929), 249. és kov. 1.

' MirgiNE—GuETZEVICH, 1. m. 268. 1,

* A javaslattervezetnek kettés kozigazgatasi birdosagi forumrendszer
kiépitésére, a leend6 alsobirdsigok dsszeallitasara és a kozigazgatasi biro-
sag hataskorébe tartozo iigyek szaporitiasira vonatkozo rendelkezéseit dol-
cozatunk megfeleld részeinek keretében fogjuk ismertetni.
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kérdéseit, inkabb csak az elvi jelentdségii problémak kifejtésére
helyezvén a sulyt.

Allast kell foglalnunk mindenekel6tt abban a sokdig vitas
pontban, hogy vajjon elegendé-e a kozigazgatasi biraskodast egyet-
lem, valamennyi tigyben eljaré birdi testiilet formdjaban bevezetni,
avagy kivanatosabb-e az tgyek kiilonbozé jelentOsége szerint
(illetve esetleg az elsGfokd dontés és a revizio eltéré feladatinmak
megfelelden) tobbfoki kozigazgatasi birdi rendszert kiépiteni. A ma
mar szinte altalanosan uralomra jutott modern elméleti felfogas!
6s a legtjabb gyakorlati fejlédés egyképen az alternativa utébbi
dga felé mutatnak, amely mellett mi is leszogezziik magunkat. Ha
érveket keresiink annak megokolasara, hogy miért kell kiilon also-
és fels6fokdi birdi szervet bedllitani a kozigazgatisi jogszolgaltatas
elvégzésére, gy ezeket konnyen megtalalhatjuk. Emellett a meg-
oldas mellett szol egyfeldl az, hogy igy a peres ligyek természetik
(alkotmanyjogi vagy egyszerii rendészeti jellegii igyek sth.) és fon-
tossaguk (pl. adoiigyeknél értékhatar) szerint az elintézés szem-
pontjabél kell6képen megoszthatok, masfel6l pedig az, hogy igy
inkabb valik lehet6vé a jogsérelmeknek mar az alsobbrendi koz-
igazgatasi hatosigoktol is egyenesen a kozigazgatdsi birdi forumok
elé valo vitele. Alsofoka kozigazgatasi birosagok szervezése ellen
legfeljebb azt a pénziigyi természeti argumentumot lehet vetni.
logy ‘ez az allamnak tetemes koltségeket okoz; ez az érv is erejét
veszti azonban, ha az alséfokl ilélkezd testiiletek decentralizaciojat
nem visszilk talsaghba, hanem ezeket esak mérsékelt szamban szer-
vezziik.

Nézetiink helyességél igazolja, hogy a legfejlettebb jogrend-
szerti dllamoknalk  csaknem valamennyiében kettés kozigazgatdsi
birdi forumrendszert taldlunk. Magatol értetédéleg ez a helyzet
azokban az allamokban, ahol polgari birdsiagok szolgalnak a koz-
igazgatisi jogvédelem feladatanak ellatisiara (Anglia, Kgyesiilt
Allamok), mert hiszen ezt mar a rendes hirésigok tobbfokua szer-
vezete magdval hozza. Anglidban az egyes grofsagok . n. békebirai
szerepelnek alsofoki kozigazgatasi birdi forumként. Munkajukat
agy mint egyes birdk, vagy pedig tandcsokban végzik és feladatu-
kat minden tekintetben kittinden latiak el? Az Kgyesilt Allamok-
ban ugyancsak a kozigazgatasi keriiletenként szervezett hékebiroi
testiiletek védelmezik elséfokon az allampolgiarokat a végrehajto-
hatalom kozegeinek tilkapasai ellen; szervezetiik, egy-két eltéréstol
eltekintve, nagyon hasonlit az angol hékehirdkéhoz.” Ebben a kate-
goriaban kell még megemliteniink Spanyolorszigot is, ahol a tarto-
manyi kozigazgatasi birésagok tagjai a polgari, illetéleg a biintetd-
hirdsagok birdai koziil keriilnek kit

Lasd pl. FLeNER, Institutionen des deutschen Verwaltungsrechts,
952 11,

2 LAFERRIERE, i. m. L. 84. 1. Ttt idézi lord Cokr-nak hires mendasat:
JIlyen jol betoltott biréi mitkddésre ninesen példa az egész keresztény-
=égben.”

3 LAFERRIERE, i. m, I. 101—102. L

* Posapa, i. m. 169. L
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A kettés forumrendszert elfogadd osszes tobbi allamokban azt
az érdekes megfigyelést tehetjiik, hogy az elséfokon eljaré kozigaz-
gatasi itélkezé szervek t6bbé-kevésbbé szoros kapesolatban allanak
az aktiv végrehajtohatalmi, kiilonosen az onkormanyzati orgéanu-
mokkal.t Ilyen berendezkedést  talalunk mindenckel6tt Kraneia-
orszagban, ahol a Consecil d’Etat, mint dltaldnos kozigazgatasi biroi
testiilet mellett @. n. prefektarai tanacsok (conseils de préfecture)
miikodnek az egyes département-okban, taxative (limitative) fel-
sorolt hataskorrel. Az 1926 szeptember 6-1 rendelet az eddigi prefek-
tusi tanaesok Osszevonasaval 22 ilyen megyekozi szervet léte-
sitett (conseils de préfecture interdépartementaux). Ami talan a
legjobban feltiinik, az az a tény, hogy a prefektusi tandesok tokeé-
letesen ugyanolyan szervezetben és osszetételben itélkeznek, mint
amilyenben kozonséges tigyintéz§ jogkoriiket ellatjik.2 Kiilonleges
osszeallitisuk van Franciaorszaghan az elzasz-lotharingiai és a
gyarmatokon felallitott, ugyanesak els§ instanciaként eljard koz-
igazgatasi birdi tanacsoknak. Olaszorszagban a Consiglio di Stato-
nak alarendelten 4. n. tartoméanyi giuntak végeznek eisGfoka koz-
igazgatasi biroi teendéket; jorészt aktiv kozigazgatasi funkeiona-
riusok foglalnak benniik helyet. A német birodalom Land-jai
koziil a legtobb szintén olymddon valositotta meg az elséfokia koz-
igazgatasi birdskodast, hogy azt az aktiv végrehajto hatalmi szei-
vezet erre kivélasztott testileteire bizta (Poroszorszighan pl. ilye-
nek a Kreisauschuss-ok és a Bezirksausschuss-ok, amelyek az or-
szagos kozigazgatasi birdosdggal egyiitt Gsszesen harom fokozata
adminisztrativ biraskodasi szervezetet alkotnak). A kozigazgatisi
ligyintézG és a birdi funkeio ezeknél a tandcsokndl esak az eljards
killonbozG voltaban tér el egymastol.' KEgvediill Hamburg az az
allam, ahol mar az als6fokon is egészen killon kozigazegatasi biro-
sagot taldlunk. (Ismét csak egy allam, Anhalt képviseli a mdsik
végletet, amennyiben itt nemesak az also-, hanem a felsGfokon is
aktiv végrehajto szervekbdl all a kozigazgatiasi birdi testiilet.)
Kgyébként az egész birodalomra kiterjed6 hataskorrel szervezendd
1) Reichsverwaltungsgericht az iigyek kivalasztott cesoportjirm
nézve egy harmadik legfels6bb biréi forumot fog képezni a tag-
allamokkal val6 vonatkozasban is.

Mindezekkel az orszagokkal szemben a mdsik oldalon csupdn
Ausztria és hazdnk dllanak, mint olyan allamck, ahol csak egyet-
len, valamennyi bir6i jogvédelem ala helyezett kozigazgatasi ugyv-
ben eljiro birésagot latunk. Ausztridban legalabb annyiban jol'b
a helyzet, hogy ott 1920 6ta kiilon alkotmanyi birdsig (Verfassungs-
gerichtshof) all fenn, amely igy az alkotmanyjogi jelentdségii iigye-

' Az elv tulzasbavitele semmiesetre sem kivanatos, mert az énkor-
manyzati szervokbeq nines meg mindig a sziikeéges képzettség ahhoz,
hogy biraskodd tevékenységet tudjanak kifejteni. — V. 6. MArrry EpE.
i, m. 42. 1.

? Havriou, Précis élémentaire de droit administratif, 446, 1.

* Gooerroy, Le Royaume d’Italie. Son organisation nouvelle (Paris.
1929), 10—12. 1.

* FLEINER, i. m, 252—253. 1.



ket leveszi az altalanos kozigazgatasi birosag vallarol.! Magyarorsza-
gon az 1896 : XXVI. t.-c. a kozigazgatdsi biraskodast csak annak
cgyfoka formdjaban honositotta meg; az eredeti torvényjavaslat
tervbe vette ugyan varmegyénkint alséfoka birdi testiiletek létesi-
tését, de ezt olyan, a figgetlenség szempontjibol ki nem elégitd
formaban tette,2 hogy a javaslatnak ezt a részét a kozvélemény és
a parlament ellenzése miatt visszavontik. A most el6készités alatt
allo reformtervezet itélétablai székhelyeken kozigazgatasi alsobird-
sdgok felallitasiat kontempldlja.’ Kzek a testiletek mai kozigazga-
tasi birosagunkhoz (a leendd kozigazgatasi felsbirdsighez) hason-
16an teljesen onalldan, azaz a rendes birdsigoktol és a kozigazga
tasi tgyvivé forumoktol egyforman fiiggetleniil szerveztetnének
meg, ami kétségkiviil a leghelyesebh megoldas és feltétlentil jobh
akar a rendes birGsag szervezetébe vald bekapesolasuknal, akar a
kozigazgatasi szervezet keretében valo megalakitasuknal."

B

A masodik kérdés, amellyel ennek a fejezetnek a korében fog-
lalkozni szeretnénk, a kozigazgatasi birosagok osszedllitasanak
médja mind az elsé, mind pedig a felsé fokon. Azok a megoldasi
modozatok, amelyeket az egyes dllamok ezen a téren elfogadtak,
egyrészt kozigazgatasi birdskodasuk &ltalanos szervezeti formdja-
val vannak osszefiiggésben, mésrészt inkabb célszeriiségi megfonto-
lasokon alapulnak. Igy itt Gjabb elvi problémak nem igen vetdd-
nek fel és ezért inkabbh esak arra szoritkozunk, hogy a kiemelke-
débb allamok tételes joganak idevagd rendelkezéseit ismertesstk.

U Herrnrirr, Osterreichisches Verwaltungsreeht (Tiibingen, 1925),
139—142. 1. — Emellett Ausztriaban, a német viszonyokhoz hasonléan, kii-
16n6s hataskorit orszagos kozigazgatasi birésagok is vannak (pl védjegy-
birdsag, orszagos agrarszenatus).

A Hieronymi-féle torvényjavaslat a kozigazgatdsi alsobirosagok
elnokévé minden egyes varmegyében a foéispant kivanta tenni, tagjal
pedig az alispan és a tiszti fotigyész (mint rendszerinti eléado), tovabba
a torvényhatosagi bizottsag altal a maga kebeléhdl valasztandd harom
rendes és harom péttag lettek volna.

3" Az alsobirosagok decentraliziciojanak sziikségessége és mértéke koriil
megoszlanak a nézetek. Macyary ZoLTAn A magyar kozigazgatas raeio-
nalizalasa eimii, a m. kir. miniszterelnok r elé terjesztett javaslataban
(Budapest. 1930) egyetlen, Budapesten felallitandé alsé kozigazgatasi
birosag szervezését is elfogadhaténak tartja, mert a decentralizaciot sem
az igyforgalom varhaté méretei, sem a birésdgnak az irasbeliségen ala-
pulé targyalasi rendje nem teszik okvetleniil sziikségessé (157—159. 1.).

+ Tz volt az a harom alternativa, amelyet példaul Wrassics Gyura
baré is felallitott a kozigazgatasi birésag 1930 januar 9-i évnyito iilésén
mondott beszédében. — Meg kivanjuk még itt jegyezni, hogy hazankban is
vannak olyan specialis biréi szervek, amelyeket jogkoriknél és tevékeny-
ségiiknél fogva bizonyos szempontbol kiilonos kozigazgatasi birdésdgoknak
mondhatunk. Ilyenek: a szabadalmi birdsag, a munkasbiztositasi hiro-
sagok (ezeket legtijabban az 1932 : IV, t.-c. beolvasztotta a rendes birésagok
kebelébe), az orszagos foldbirtokrendezé birésag (az 1931 : XXXV, t.-c.
6. §-a értelmében 1933 junius 30-an megsziinik).
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Itt is talan Angliat emlitjilk meg elészor, ahol a High Court
of Justice King’s Bench division-jan kiillonbozé osztalyok vannak
szervezve a perek természete szerint. Igy a maganosok jogvitdit el-
donté Plea side mellett kiilonalloan miikodik a Crown side, amely
elé a kozigazgatasi jogvitik és a rendéri biintetdiigyek tartoznak,
valamint a Revenue side, amely adéiigyekben itélt Franciaorszag-
ban a Conseil d’Etat kebelében a legutobbi, 1923 marcius 1-i tor-
vény ota tobbféle birdi alakulat mikodik. Ezek: a Conseil d'lstat
teljes iilése (assemblée générale), a véleményezs és az itélkezs £6-
osztaly; ez utobbi a rendes kontenciozus osztilyra és a specidlis
itélkezd osztalyra bomlik szét. A teljes iilés csak egészen ritkan jar
el; a Conseil d’Etat elé utalt esaknem valamennyi jogvitds iigv a
kontenciozus féosztaly kebelén beliil a rendes kontenciézus osztaly
elé tartozik, kivéve a valasztasok ellen beadott peticiokat és az
egyenesado-iigyeket, amelyekben a specialis osztaly jar el.2 A rendes
kontencidzus osztalyban egy elnok és tizenkét tandesos foglal
helyet; az itélkezés két alosztalyban torténik, amelyeknek mind-
egyike az osztaly elnokébdl és hat tandesosbdl all. Az tigyeket négy
bizottsag késziti elo.” A specialis osztilynak is elndke 6s tizenkot
tagja van; az itélkezés szempontjabol harom alosztilyra oszlik.
Ami a prefektirai tanacsokat illeti, ezek elnokbél és négy tandcsos-
bol allanak; egyes iigyek eldontésére delegalt kiilon bizottsagok is
miikodnek kebeliikben.* Az olasz dllamtanacsban elnokot, hat osz-
talyelnokot és otven tandcsost talalunk. A kozigazgatasi birdsko-
dast a két (IV. és V. szama) itélkezd osztaly végzi, amelyeknek
mindegyikét elnok és hét tandcsos alkotja. A tartomanyi giunta a
prefektushél, két prefektusi tanacsosbol, a pénzigyigazgatobol, a
szamvevehdl és hat tagbol tevédik ossze.” Németorszaghan az egves
tagallamok kozigazgatasi birdsagai belsG osszetételitket tekintve
tobb aprobb-nagyobb eltérést mutatnak, de abban valamennyien
megegyeznek, hogy az itélkezési teenddket harom, vagy ot, vagy
esetleg tobb taga tandesokban végzik. Az 1930-ban benyujtott ter-
vezet a Reichsverwaltungsgericht-nek is ilyenféle szervezetet akar
adni; a teljes iilés és az 4. n. nagy tanacs mellett az egyes birdi
tandcsoknak legalabh 6t tagh6l kell majd allaniok. A nagy tanaes-
ban a birdsag elnoke, a tandeselnokok és a tandesok két-két mas

! Harscuek, Das Staatsrecht des Vereinigten Konigreichs Gross-
britannien-Irland, 272. 1.

* Vannak azutan kivételes iigyek, amelyecket a kontenciozus féosztaly
teljes iilése intéz el (assemblée du Conseil d’Etat statuant au contentieux,
assemblée publique du contentieux), melynek egyébként altalaban feliil-
biralati jogkore van.

% Az eljarast egyszeriisiteni kivané 1925 junius 26-i javaslat ezideig
még nem valt torvénnyé. A tervezet a négy el6készitobizottsagot négy
alosztallya alakitja at, amelyeknek mindegyike harmas tanaesban jarna el.
fgy sokkal tobb iigyet lehetne elintézni, mint az eddigi (7—7 birobol allo)
két alosztalyban.

* L. mindezekr6l BrrTHELEMY, Traité élémentaire de droit ad-
ministratif (Paris, 1930), 153. és kov. 1
Ve b OitLANl)o, Prinecipii di diritto amministrativo (Firenze, 1925), 399.
és kov, 1.



tagja foglalnak helyet; feladata a dontvények megalkotasa lenne.
Az osztrak kozigazgatasi birosag az 1920-1 alkotmany 133—135. §-ai
szerint elnokbél, masodelnokbdl és a szitkséges szami itélbirakhol
all, akikb6l azutdn évenkint tandcsokat allitanak ossze. Emlitésre-
méltd a 133. § rendelkezése, amely szerint, ha a Verwaltungsgerichts-
hof a Land-ok valamely hatdrozatat biralja foliil, a tanacsban egy
olyan bironak is helyet kell foglalnia, aki abban a tartomanyban
teljesitett korabban szolgilatot.”

Hazankban a kozigazgatisi birdsagnak altalanos kozigazgatasi
és pénziigyi osztilya van, amelyek mindegyikében az tigyek ottagi
biroi tanacsok elé keriilnek. A m. kir. kizigazgatasi birosig élén az
elnok és a masodelnok allanak. A két osztaly bizonyos fontos admi-
nisztrativ iigyek elintézése végett olykor egyuttes teljes iilést tart.’
A vitas elvi kérdések eldontésére szolgald dontvényeket az osztaly-
iilések alkotjik és azokhoz az illetd osztalyba tartozd tandesok alkal-
mazkodni kotelesek. Mindegyik osztaly részére szerveznek évenkint
egy-egy jogegységi tanacsot is, amelvek ugyanesak principidlis
jelentéségli, de a teljes osztalyiilés elé mem ufalt kérdésekben elvi
lLiatarozatokat hoznak.t A szervezendd 0 kozigazgatasi alsObirosa-
gok a felsGhirdsighoz hasonloan szintén altalanog kozigazgatasi és
pénziigyi tandesokbol (illetve Budapesten osztalyokbol) allananak,
az egyes tandesokban tandeselnokkel és két-két itélbiroval. A felsd-
birosaggal szemben tehdt itt annyiban volndnak kisebbek a mére-
tek, hogy ottagii tandes helyett haromtagi itélkeznék.

5. § A kizigazgatisi birdk és jogdllisuk.
I.

Ha befejezett képet akarunk kapni a kozigazgatisi birdsigok
szervezeti felépitésérdl a mai allam keretében, akkor meg kell vizs-
galnunk azt a_problémdt is, hogy kik, milyen feltételek mellett tolt-
hetnel: be kozigazgatdsi birdt allast és mikép nyerik el azt, masfeldl
pedig hogy ezeknek kozjogi helyzetét az ondllosag és fiiggetlenség
milyen garancidi fogjak koriil.

Az olsé kérdés fel sem vetddik azokban az allamokban, ahol a
rendes biroi szervek dontik el a kozigazgatasi természeti pereket
is. Kzeknél ugyanis nyilvanvald, hogy a polgari birosdgoknak a
megfelelg foka birdi allasok elnyerésére képes tagjai toltik be a koz-

1 Yardekesnek tartjuk itt felemliteni, hogy a német Land-ok kozigaz-
gatasi birésagainak helyenként cgyetemi tanarok is tagjai lehetnek, akik
munkaidejiiket megosztjak kétféle elfoglaltsaguk kozott és ennek meg-
feleléen biroi illetményeik csokkentettek, Tgy van ez pl. a legujabb Haus-
haltsplan tanusiga szerint Poroszorszaghan.

2 ApamovicH—EFroenLicH, Die dsterreichischen Verfassungsgesetze des
Bundes samt Ausfithrungs- und Nebengesetzen (Wien, 1930).

s Tlyen iigyek: a birak eskiitétele, a hataskori birosagba kiildendd
tagoknak és a fegyelmi tandes tagjainak megvalasztasa. Lasd TomcsANYI
Moric, i. m. 198, 1.

2"A m. kir. kozigazgatasi birésag szervezetének részletes szabalyoza-
sat 1. az 1896 : XX VI. t.-e. 1—15. §-aiban.
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igazgatasi jogszolgaltatas feladatat. A tobbi, a kozigazgatasi hirds-
kodast a végrehajté funkcionariusokra, illetéleg kiilon birdsagokra
hizo orszagokra nézve azt az elvi kivanalmat kell kifejezniink, hogy
az ilyen biroi tevékenységet olyanok végezzék, akiknek a biréi vagy
a kozigazgatasi palyan szerzett tapasztalataik alapjin erre meg-
felel6 hivatottsaguk van. A legtobh allam kézjoga szigortan meg
is allapitja azokat a feltételeket, amelyekkel valakinek rendelkeznie
kell ahhoz, hogy kozigazgatasi birdi allast nyerhessen el; azutan
pedig tekintettel ennek a személyi kérdésnek a fontossagara, a
hirak kinevezését rendszerint az allamfé vagy az 6sszkormany jog-
korébe utaljak. Ma mar ugyanis teljesen elavult az a felfogas,
amely a mult szizad folyaman bizonyos korokben uralkodott és
amely a birdi székek betoltését nem kinevezés, hanem az érdekelt
koziiletek korében megejtendd valasztas atjan kivanta véghezvinni.
A kinevezés, és pedig az allamfo vagy a minisztérium altali kineve-
z6s szisztémaja uralkodik ma Franciaorszighan, Olaszorszaghan és
Németorszagban egyarant, A francia Conseil d’Etat birdinak ki-
nevezése minisztertanaesi dekrétummal torténik.t Olaszorszagban a
kinevezés a kirdly joga, amelyet a beliigyminiszter javaslata alap-
jan és a minisztertanacs véleményének meghallgatisa utin gyako-
rol.2 Németorszighan altalanossagban ugyancsak kinevezéssel t61-
tik be a biroi allasokat, esupan kivételesen és akkor is esak a tagok
egy részére nézve fordul eld valasztas® Magyarorszagon a minisz-
térium el6terjesztésére az allamfé nevezi ki a kozigazgatasi birdi
tisztségek betoltdit. Teszi ezt felerészben a kiriai birdi allas el-
nyeréséhez megkivant feltételekkel (tiz évi szolgalati id6) rendel-
kezé egyének, masik felerészben pedig azok koziil a kozigazgatiisi
tisztvisel6k kozil, akik valamely kozigazgatasi dgazat fogalmazisi
szakaban ot évig szolgaltak és ezen szolgalati idéhal legalabb harom
évet magasabb (VII. fizetési osztaly( vagy annak megfelel§) hiva-
tali allasban toltottek." Az Gjonnan felallitandd kozigazgatasi also-
birosagoknal az ugyancsak az allamf6 altal kinevezendd birdaknak
a fele a tablai birdi allas elfoglalasara képesitett, masik fele pedig
a VII. fizetési osztalyba sorolt kozigazgatasi allasban hiarom évet
eltoltott egyének koziil keriilne ki.

Ll

A kozigazgatisi birdk fuggetlenségénel: lehets legszélesebb-
kordl biztositdsa a kozigazgatasi jogvédelem hatalyossaga szem-

' BErtugLemy, i. m, 154. 1. S

2 Mumparo, Diritto amministrativo nelle sue rveeenti viforme (Napoli,
1930), 75. 1 . & 5 b

5 PLEINER, i m, 262, 1, — Igen érdekes ‘megoldast nyujt ezen a téren
Hamburg; itt az itélkezésben laikus birdk is résztvesznek, akiket (az on-
kormanyzati szervek javaslata alapjan) a hivatasos kozigazgatdsi birak
testiilete valaszt, Ilyen laikus iilnok esak az lehet, aki legalabb haromevi
idot kozigazgatisi szolgalatban toltstt el. (V. 6. Arerr, Refevat iiber
Angleichung von Organisation und Verfahren in der Verwaltung von
Reieh und Liindern, Dresden, 1929, 31. 1. ;

41896 : XX VI, t.-c. 5. §.
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pontjabol ugyanesak rendkiviil fontos elvi kovetelményként jelent-
kezik.

Nem kell szolnunk ebben a vonatkozdsban sem a rendes biro-
sdgokkal vald Gsszeolvasztis modszerét képvisel§ angolszisz dlla-
mokrdl, hiszen itt a kozigazgatisi biraskodas munkdjat ellato szer-
vek fiiggetlensége biztositva van. Viszont éppen ez a pont képez:
egyik Achilles-sarkit azoknak a rendszereknek, amelyek a kozigaz-
gatis aktiv eselekvisége és az dllampolgarok alanyi kozjogait védo
kozigazgatasi birdskodas kozott bizonyos személyi és szervezeti
uniot visznek keresztill. Az ezt a rendszert elfogadd orszagokban
ugyanis vagy egészen hidnyoznak azok az intézkedések, amelyek
a biroi funkeidkat vigzs kozigazgatasi tisztviselk fliggetlenségdt
védik és igy onallo jogallasukat esak a tényleges szokas biztositja
— ez a francia allapot —; vagy az ilyen garancialis szabalyok
csak kés6bb és akkor sem teljesen megnyugtaté médon iktattatnak
torvényhe, amint azt példiul Olaszorszighan a Consiglio di Stato
kontenciozus osztdlyaira vonatkozolag latjuk. A francia irok! ki-
fejezést adnak ugyan aggélyaiknak efolott a hianyossag folott, de
egyuttal azt is megjegyzik, hogy a Conseil d’'Iitat kifogastalan
mikodése a gyakorlatban hd karpotlast nyujt a francia kozigazga-
tasi biroi intézmény elvi hibaiért. Az 1924 janius 26-i olasz torvény
értelmében a Consiglio di Stato tagjai a torvény altal pontosan
koriilirt okokbol és mddon (a beliigyminiszter javaslata alapjan,
az allamtandes meghallgatisa és a minisztertandes véleménynyilva-
nitasa utan) elmozdithatok és felfiiggesztheték.?

A kiilon birdi forumokkal rendelkezd orszagok kozill a német

land-ckban a kizigazgatasi birdk fiiggetlenségét — legalabb a
fols6foki birdi szerveket illeten — esak tjabban kezdik biztosi-

tani. Hamburg &és Bréma a leghaladottabbak ezen a téren.’
Ausztrigban a Verwaltungsgericht tagjaira vonatkozd szabalyok
a fiiggetlenség & elmozdithatatlansag  tekintetében azonosak
a rendes birosagokra megallapitott torvényes rendelkezésekkel.*
Végiil hazankat kell emliteniink; az 1896 : XXVI. t.-c. 6., 10.
6s 13. §-ai a fiiggetlensdg, osszeférhetetlenség, nyugdijazas s ki-
zardas largyaban a kozigazgatlasi birdsag itélébiraira is kiterjesztik
o rendes birdsagok, elsGsorban a kirdlyi Karia tagjainak jogallasat
meghatarozd toérvényszakaszokat., A m. kir, kozigazgatdsi birosag-
nak a Kiridval valo teljes egyenrangisiga kittinik abbol is, hogy
a hatdskori birdsdg tagjait haromévenkint egyenld szamban \'O‘h"/"lk
a kiriai és a kozigazgatasi birdk koziil és hogy a hatiskori birosag
olnoki sz6két harom-harom éven at felvaliva tolti be a Kiria és a
kizigazgatisi birdsdg elnoke. A két birdsag jogallasanak paritasat

' gy pl. AppLETON, i, m, 30, 1,

* GODEFROY, i. m. 11. 1. (1924 janius 26-i torvény, 5. art.),

* Warrer JeLLINEK, Verwaltungsrecht (Berlin, 1929). 289. 1. -

' Apamovicn, Osterreichisches Verwaltungsreeht (Wien u. Leipzig,
1924). 100, 1. — A kisebb fontossagu allamok koziil kiilondsen a @0rog
alkotmanyjog rendelkezései méltok figyelemre. Lisd Sariporos: Das
Staatsrecht Griechenlands (Tiibingen, 1909). 114—118, 1., valamint MgiNg- -
GuEeTrzevicH, i, m, 212—213. 1.
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mutatja még, hogy a Kiridnak is, a kozigazgatisi birosagnak is egy-
forman elnoke és masodelnoke foglal helyet az orszagey(ilés felsd-
hazaban.! Megjegyezziik, hogy az j beliigyminiszteri tervezet a koz-
igazgatasi alsobirésagok itélébiraira is lgityrjos"/fri” a jelenlqgi koz-
igazgatisi birdsdg tagjainak fiiggetlenségét védd jogszabalyokat.
A fels6- és az alsobirosagok tagjainak jogdllisa, nyugdijazdsuk,
végelbanas ald vondsuk modja sth. teljesen azonos lenne. :

zzel be is fejeztitk annak a képnek a megrajzolisit, amelyet
a kozigazgatasi birdsiagok kiilonbozd szervezeti megoldasairdl ki-
vantunk nyujtani. Még csak azt szeretnénk ehhez hozzafizni, hogy
a kozigazgatosagi biraskoddsnak a jogdllam kovetelményeit s a
gyakorlati sziikség parancsait kielégité helyes megszervezése és
forumrendszerének megfeleld kiépitése kivételes fontossaggal bir
a kozigazgatasi birosdgok hatdskore szempontjabol is. Mindl toké-
letesebb megoldast talalunk ugyanis ezen a ponton, annal inkabb
lehetségessé vilik a kozigazgatasi biraskodds korének kitagitasa és
az allampolgarok jogainak széles teriileten valdé megvédése a koz-
igazgatasi szervek tulhatalmaval szemben?

11926 : XXII. t.-c. 4. §. — Azel6tt az 1896 : XX VL. t.-e. 3. §-a biztositott
helyet a kozigazgatasi birosag elnokének és méasodelnokének a férendi-
hazban; a kiralyi kuria elndke s masodelnske mar az 1885 : VII. t.-c. 6ta
(4, §.) tagja a forendihaznak.

* V. 6. MAGYARY ZoOLTAN, A magyar kizigazgatas gazdasagossaganak
és eredményességének biztositasa. A m. kir. miniszterelnok ur elé terjesz-
tett javaslat. (Budapest, 1931), 10—11. 1. — Nem osztjuk a régebbi irok
koziil Kmery Kirory nézetét (A Magyar Jogaszegyletben 1894 maéareius
7-én tartott elbadas, Magyar Jogaszegylefi Ertekezésck, VII. kotet, 1. fiizet,
Budapest, 1891), aki ezt a kolesonosségi felfogast helyteleniti.



HARMADIK FEJEZET.
A kozigazgatasi birésagok hataskore.

6. §. A hatiskor megallapitisanak médja.
4 8

A kozigazgatasi birdskodas szervezetének az osszes fontosabl
szempontokbdl vald megismertetése utan logikai sziikségszeriiség-
gel keriiliink most a végrehajto hatalom cselekedeteit  ellenérzé
hirosag jogkirének problémai elé. Az itt felvet6dd kérdések témank
kifejtése sordn talin a legkdzéppontibb jelentéséglick; hidba épit-
jitk ki ugyanis az elvi kovetelményeknek akar a legtokéletesebben
megfeleld modon a kozigazgatosigi birdskodds organizmusat, az
intézmény gyakorlatilag vajmi kevés jelentséggel fog birni a
kozigazgatas jogszeriiségének biztositasa &és az allampolgarok
jogainak megvédése szempontjabol akkor, ha hatokorének szik-
keblii megallapitasa folytan nem képes széles teriileten érvénye-
siilni. A kozigazgatasi birdsagokra vonatkoz) torvényhozasnak
tehat valamennyi allamban a hataskor megszabdsanak modja fogja
egyik ugrépontjat képezni.

A hataskor kiterjedtsége a kozigazgatasi jogszolgaltatas terén
tobbféle vonatkozasban keriilhet szoba. Igy «a t(')"m’(‘,'nyszc'rkcszt(".~'
terén azzal az alapvetd jelentOségii kérdéssel keriiliink gzembe,
hogy mi célszertibb: egyenként, kimeritden felsorolni a kozigazga-
tasi birosagok elé vihetd jogvitas tigyeket (taxdcid), vagy elvi
definicioval kisérelni meg minden kontenciozus kozigazgatasi ugy-
nek a kozigazgatasi biraskodas korébe vald utalasat, esetleg a vala-
mely okbol mégis kivett kérdéseknek 1. n. negativ taxaciojaval.
Barmelyik rendszer elfogadasa mellett felvetddhetik azutan az a
tovdbbi probléma, hogy vajjon esak jogszabalysértés esetén
adnak-e a torvények a polgarnak panaszjogot a végrehajto hatalom
intézkedése ellen, avagy puszta érdeksérelem fennforgdsa esetén
is, illetve, hogy a kozigazgatasi hatosagok 1. n. diszkrecionarius
tevékenységével szemben is megnyitjak-e az utat a kozigazgatasi
hirésagok elé. Azokban az iigyekben, amelyckben kizigazgatas
birdi eljaras ehhez képest megindithato, kiilonbozé ercji fegyve-
rekkel rendelkezhetik a kozigazgatasi birdsag az itélkezés terén.
ftéletében ugyanis vagy esupan semmisnek mondhatja ki a koz-
igazgatas szerveinek jog-, illetve érdeksértd hatarozatat, de he-
lyette érdemlegesen nem intézkedhetik, vagy meg is reformalhatja
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ezeket a kozigazgatasi cselekeményeket, azaz eldirhatja a hatdsa-
goknak az ligy helyes elintézésének modjat. Az el6bbi esethen kasz-
szatorius, az utdobbiban reformatorius hataskorrdl szélunk.
Szorosan kapesolodik ezekhez a problémakhoz az a kérdés is,
hogy a kozigazgatasi birésag eljarasa, vizsgilata sordn mennyiben
foglalkozik az eset jogi részével (revisio in iure) vagy a jog- és
ténykoriilményekkel egyarant (revisio in iure et in facto); nem-
kiilonben ide tartozik az altalanos jellegli kizigazgatasi rendelke-
zések (rendelet, szabalyrendelet, szolgalati szabalyzat stb.) és a
konkrét, foganatosito intézkedések kozotti kiilonbségtétel is a koz-
igazgatasi birdi szervek altal valo kezeléstik szemszogébdl.

11.

A birdsigi hataskor elemzésének tehit igen sok dga van, ame-
lyek koziil elsének a legfontosabbat és az irodalomban talin leg-
alaposabban megvitatottat vessziilk szemiigyre; ez a taxativ fel-
soroldsnak vagy az idigykor dltalanos meghatdrozdsinak a pro-
hlémaja. .

Korabban mind a kiilfoldi, mind a hazai kozigazgatasi jogi
irok kozott heves vitak folytak le errdl a témarol. Voltak olyanok,
akik, ha el is ismerték a kozigazgatisi birdskodds intézményének
sziikségességét, veszedelmesnek tartottak annak hataskorét mas-
képen, mint pontosan meghatarozott esetekre szoritva koriilirni.
Izt a nézetet f6leg a régebbi porosz, altaliban német szerzék kép-
viselték. Veliitk szemben, kiilonosen Franciorszagban és Olasz-
orszaghan, mér régebben uralkodéva valt az a felfogas, hogy a koz-
igazgatasi birdskodas korének minél szélesebh kiterjedéssel kell bir-
nia, amit pedig esak tigy lehet elérni, ha jol megvilasztott elvi defi-
nicid alapjan magira a birésigra bizzuk annak megallapitasat, hogy
valamely tigyet hataskiorébe tartozonak tekint-e, vagy sem. A vilag-
habora eltti magyar irodalomban is nagy mértékben megoszlot-
tak a nézetek a kozigazgatasi biréi forumok hataskorére nézve.
A Hieronymi &altal 1893-ban benyujtott torvényjavaslat a ki-
meritd felsorolas allaspontjara helyezkedett; a javaslatnak ezt =
felfogisat a koriilotte, nagyrészt 1894-ben lezajlott harcok soran
{6ként Némethy Kdaroly, Lukdcs Gyiorgy és Kmety Kdroly tamasz-
tottak ala.! Nézeteik azonban mar ekkor is tobbfeldl igen erds tama-
dashan részesiiltek; igy pl. Concha Gyézé, Csillagh Gyula, Rei-
chard Zsigmond és Lanczy Gyula részérdlr A torvényhozas tobh-

! Munkaikat, illetve a Magyar Jogaszegyletben tartott el¢adasaikal
értekezosiink 15, és 30. lapjan pontosan idéztiik.

* Keyfelol Concua, masfelél Csinracni, REicHarp és Lanczy felfogasa
cgycébként a kozigazgatasi birdsagok szervezete terén kiilonbozott egy-
mastol; az el6bbi a polgari birdésagok rendszerének, az utébbi ketté az on-
allo kozigazgatisi birosagoknak volt hive. A hataskorrsl szolé fejtegeté-
seiket 1. Usinracu Gyvrinak a Magyar Jogaszegylethen 1891 aprilis 18-an
(Magvar Jogiszegyleti Ertekezések, VII. kotet, 7. fiizet), tovabba Rercnarp
Zsiavonpnak ugyvanott, 1891 aprilis 18-an és 1894 janudr 8-an tartott elo-
adasaiban (Magyar Jogaszegyleti Ertekezések, VII. kitet, 8. fiizet, illetd-
leg X, kotet, 5. fiizet). Concna Gyozo és Linczy Gyura miiveit dolgoza-
tunk 15. lapjan idéztiik. :
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sége ebben a részben a Némethy-féle allaspontot tette magadéva és
igy az 1896. évi XXVI. ti-c.-ben a m. kir. kozigazgatasi birosag
hataskorének meglehetésen hosszas, kimeritd felsorolasat talaljuk.’
Kzt az eldsorolast ugyan sokan — még azok koziil is, akik a taxacio
elvét gyakorlati sziikségszerliséghil elfogadni hajlandok voltak —
mar akkor elégeé sziiknek talaltak és a kozvélemény a torvény meg-
hozatalatol kezdve mindig erdsen hajlott arra, hogy minél tobb ese-
{et helyezzen a hozott Gjabb torvények korébdl a partatlan és meg-
hizhato kozigazgatasi birdi oltalom ald. Kozigazgatasi birosagunk
hataskorének ez a folytonos kibéviilése és a kulfoldi fejlédés ered-
ményeinek ismerete egyre tobb kozigazgatasi jogi szerzét inditott
arra, hogy helyesebbnek tartsa a hatdskornek elvi koriilirasat az
egyre terjedelmesebbé és rendszertelenebbé valo taxdeioval szemben.
Mar Kmety Kdroly is tankonyvének utolsé kiadasdban® erdsen haj-
lik afelé a nézet felé, hogy a kozigazgatisi birdsig jogkore altala-
nos elv szerint hatdroztassék meg és az 1896 : XX VI, t-c. mod-
szerét esak opportunitasi indokokbol* elfogadottnak mondja.
Mdrffy Ede is merevnek tartja a taxativ megdllapitis rendszerét

és nem osztja azoknak az aggalyait, akik dltalanos klauzula kimon-

dasit veszélyesnek vélik? Tomesdnyi Méric szerint® a jogallam
eszméjének feltétleniil az elvileges megéllapitas rendszere f(‘]ﬁ?!
meg jobban; ha a torvényhozias egyszer elismeri a kozigazgatasi
hirdi jogvédelem sziikségességét, akkor mar lehetetlenség valogatm
az egyes esetek kozott azon az alapon, hogy egyes jogsérelmek o
kozigazgatosigi birdsag elé vihet6k, masok ellenben bennmarad-
nak a kozigazgatis végsG intézkedési korében. Magyary Zoltdn
ismételten kifejezést adott annak a nézetének, hogy a kozigazga-
tasi birosagoknak is rendes birdsigokka kell fejlodniok, amelyek
elé minden kozigazgatdsi jogvita tartozzék. A gyakorlati szompm,\t
azonban egyelre még azt kivinja, hogy ez a fejlédés 1épésrdl-
lépésre, a kozigazgatasi birésig hataskorének fokozatos kiterjesz-
tésével torténjék; a taxdcié tehat, mint atmeneti allapot, egyelore
fennmaradhafna a mostaninal is szélesebh korben, de végiil el kell
oddig jutnunk, hogy a birdsig tevékenységi teriilete elvileg legyen
koriilirva® Klmondhatjuk tehat, hogy a legijabh kizigazgatasi jog!
irodalom reprezentansai kozott ma mar szinte communis opiniova
lett a birdsagi hataskor elvi megallapitasanak kovetelménye, kiil-
f61don 6és hazinkban egyarant.’

1 1896 : XXVI. t.-c. 22—-83. §. (IL. Rész, 11. fejezet, I-XVI. eim.)

2 Kmery KiroLy., Magyar kozigazgatasi és pénziigyi jog (Budapest,
1926), 155. és kov. 1.

3 MArrry Epg, i. m. 43. L.

" Tomcsanyr Moric, i. m. 208—209. 1.

® L. Magyary ZorLTAN, Magyar kozigazgatasi jog (egyetemi eldadasok).
86. 1. — A magyar kozigazgatas racionalizalasa, 161—162. 1. — A magyar koz-
igazgatis gazdasagossaganak és eredményességénck biztesitasa, 1011, 1.
magyar kozigazgatas racionalizalasanak programmja (Budapest
1932), 7—S8. 1.

5 A legtjabb francia kozigazgatisi jogi irok (AvLiBERT, APPLETON.
Havriou, JEzi sth.) magatél értetddéleg esak elvi alapon tudjak elkep-

3
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A magunk részérdl is, ha ]Il('l](‘{_,](‘ tesszuk azokat az érveket,
amelyeket a taxativ felsorolas és az elvi definicio hivei Jga/uL
bizonyitasara fel szoktak hozni, okvetleniil az utébbiak mellé kell
allnunk. A taxacié bardtai mindeneckelétt arra szoktak hivatkozni,
hogy a hataskor me.(.{allapltdsam nem lehet talalni olyan egységes
im‘mulat, amely az osszes el6fordulhato jogsértések korét a szik-
séges precizitassal magabanfoglalja. Hangoztatjak tovabba, hogy
az elvi megallapitas mellctt a birésag kenyme kedvére van bizva

v hataskor: rendelkezés ér t('lmeﬁese, ami nagyfoka bizonytalansa-
;_:nt idéz el az tigyek elintézése soran. Allandd hataskori vitdk
meriilnek fel szerintiik az elvi altalanositas rendszerének elfoga-
dasa esetén.' Mindezek az argumentumok ma mar javarészt erc-
jilket vesztették. A francia, vagy pl. az osztrik kozigazgatisi Jogr
példaja mutatja, hogy lehetséges a praxisban is teljesen bevalt
elvi definiciot talalnis a hatéskornek a birdsag altal valé tovabh-
épitése nem teremt joghizonytalansagot, hanem éppen ellenkezé-
leg, a kii/iga/,(mtdsl jog szabalyainak nagyon is kl\’ill](lt()b kiegészi-
téséhez és tokéletesitéséhez vezet; végiil taxacido esetén az eg gyen-
ként felsorolt tigyek hatarteriiletein legalabb ugyanannyi hdtd\-
kori Osszetitkozés fordul el6, mint valamely generdlis szabaly
mellett.

A taxacio p(irtol()indl\ javarészt a jogbiztonsag és a kozigazga-
tasi tekmte]v vélt érdekei altal sugallt a]laspont]dval szemben sokkal
tobb belsé igazsagot talalunk azokban az érvekben, amelyek a koz-
igazgatasi ]lllO\d"‘ hataskorének széles elvi alapon vald kimérése
mellett hdl(‘oll]dk Ezek kozott elsé helyen kell emlitentiink azt az
argumentumot, hogy a kozigazgatasi biraskodas intézményének esak
az biztosit igazi értéket, ha a jogvédelem a kontencidézus kozigaz-
gatasi eselekmények egész korét feloleli. A taxativ felsorolas
amellett  mar keletkezése pillanatéban sem lehet teljesen ki-
meritd, mert hiszen a gyakorlatban eléforduld jogvitas esetek vala-
mennyi fajtajat képtelenség hianytalanul nss/elllltam A taxacio
1111&(Lg0q(111 megkoti a kozigazgatdsi birak kezét és az életviszonyok
allando fejlédése folytan l(,pten -nyomon 1uj torvényhozasi intézke-
déseket tesz szikségessé, ami a joganyagot nehezen kezelhetévé
teszi. Ennek folytan a taxativ hataskor- -megallapitas nem biztosit
megfelelé védelmet az egyesek kozigazgatasi alanyi ]() rainak, egy-
részt mert nehezen éri utol a gyakorlati élet Gjabb és Gjabb kove-
tulnwm(lt masrészt mert modot nyujt az allamhatalomnak arra,
hogy éppen azokon a pontokon tagadja meg a kozigazgatasi birdi
jogvédelmet, ahol a kozigazgatis tulkapasaitdl és az egydének
Jogainak megsértésétol a leginkabb lehet tartani.

Résziinkrdl tehat egy pillanatra sem tartjuk kétségesnek,
hogy a kozigazgatdsi birdi wntézmény modern szabdlyozasinalk

zelni a kozigazgatisi birdosag hataskorét. S6t, ami sokkal tobbet jelent, a
kozelmult évek soran a legjelesebb német szerzok (FrLeiner, WALTER JEL-
LINEK sth.) is attértek az altalanos klauzula partjara. — A tételes jogok
fejlodésének ismertetését 1. késobb.,

Fzeket az érveket nagyon attekinthetéen allitja ossze NEMETHY
Kirorv, A kozigazgatasi birosagrol sz6lo torvény magyarazata, 31—32. 1.
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a hatdskor elvi megdllapitdasan  kell alapulnia. Mivel viszont
masfelél nem tagadjuk, hogy vannak egyes tigyek, amelyek koz-
igazgatasi birdi kognicid targyat természetitknél fogva nem képez-
hetik (ilyenek pl. a térvényhozo hatalom tényei és az a. n. kor-
manyzati eselekmények), azért ezeket a kivételt képezé kérdéseket
tartjuk taxalandoknak, mint olyan eseteket, amelyckre a torvény-
ben szereplé elvi meghatarozas nem vonatkoztathato. Természete-
sen, ha a definicioval valoban el akarjuk érni a kivant célt: a leheté
altalanos jogvédelmet, akkor ezt a meghatdrozast nagyon szeren-
csés kézzel kell kivdlasztanunk. Az alapvetd szempont vagy inkabb
objektiv, vagy inkabb szubjektiv természetii lehet. Az el6bbire a
francia jog nyujt példat; itt a Conseil d’Etat-t Gjjaszervezé hires
187241 torvény minden jogszabdlyt sértg kozigazgatasi aktus ellen
hatalmi kor tallépése miatt (exces de pouvoir) kozigazgatasi birdi
orvoslast biztosit.t Objektiv szempont alatt itt a targyl jog szaba-
lyanak elsdsorban valo alapulvételét értjiik. Kzzel szemben az egyes
alanyi jogdnak védelmébél indul ki az 1875-1 osztrik torvény, ki-
mondvan, hogy a kozigazgatasi birdsdg jar el minden olyan eset-
ben, amelyben valaki egy torvényellenes hatirozat vagy rendelke-
z6s folytan magat jogaiban sértve érzi® A maga nemében mindkét
modszer megallja a helyét; kozilitk az egyiknek, vagy masiknak
mintaul valo vétele, vagy esetleg tligyes vegyitésitk orszagonkint
a torvényhozas belatdsira van bizva. Felfogasunk szerint ezeken
a nyomokon kell indulnia a jovében hazinknak is akkor, amikor
megfontolas targyava akarjuk tenni azt, hogy a mai hosszas
taxaciorol attérjunk a kozigazgatisi birdsig hataskorének elvi
alapon vald kimondasara. Mi egy arnyalattal helyesebbnek tartjuk
a francia meghatirozast azokkal a kiegészitésekkel, amelyeket a
joggvakorlat ott is hozzicesatolt: tudniillik a hataskori kérdések
¢ldontésénél a serviee publie-nek, a kozszolgilat fogalmanak irany-
adoul vételével és a puszta érdeksértésnek, a nem kozérdekii indok-
hol vald cselekvésnek sth. a jogsértéshez vald athasonitasaval.
igy ugyanis nemesak az egyes polgir egyéni jogsérelmei nyernek
ugyanolyan biztos orvoslast, amint ez az alanyi jogsértést eldtérbe
helyez6 osztrak szisztéma mellett 16rténik, hanem a végrehajto-
hafalom tisztan altalanos kozérdeket sérté eselekedeteinek reparala-
sara is mod nyilik. Nézetiink szerint mindenesetre felette sziiksé-
ges 6s siirg6s az elvi meghatdrozas helyes tartalménak megjelolése
a hazai tudomany részérél, mert Ggy hissziik, hogy elérkezett mar
az az id6, amikor mi sem térhetiink ki tovabb a kozigazgatasi hird-
sag hataskorének altalanos koriilivasa eldl.

11872 majus 24-i torvény, 9. art.: .Le Conseil d’Etat statue souve-
rainement ... sur les demandes d’annulation pour exceés de pouvoir for-
mées contre les actes des diverses autorités administratives®.

2 1875 oktober 22-i torvény, 2. §: ..Der Verwaltungsgerichtshof hat in
allen Fiillen zu erkennen, in denen jemand durch eine gesetzwidrige Knt-
scheidung oder Verfiigung einer Verwaltugshehorde in seinen Rechten
verletzt zu sein behauptet.

g*
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Az elvi probléma felvazolasa utan ebben a fejezetben is rész-
letes attekintést akarunk nyujtani a kozigazgatasi birosag hatas-
korének mai szabdlyozdsdardl az egyes allamokban. — A kozigazgatési
biraskodds intézményének kialakulisa soran az els¢ idékben esak-
nem mindegyik orszag taxdciot alkalmazott, mert az egész beren-
dezkedést kiprobalatlannak, kisérletszeriinek tartottik és igy esak
egyes, szigordan meghatarozott iigyekben merték érvényesiilni
hagyni. Hozzajarult még ehhez az 1s, hogy a jogait féltékenyen
véds kozigazgatasi hierarchia nem szivesen {torédott bele abba,
hogy cselekményeit egy a maga korén kiviill esg birdi szerv feliil-
vizsgilata ala kell boesatania. Kz a meggy6z6dés a legerdsebben a
német birodalom kormanyzbinak lelkében gyokeredzett., Innen van
az, hogy még ma is leginkdbb a német birodalom tagiallamai tarta-
nak ki a taxativ meghatarozas moddszere mellett, Ezt a rendszert
képviselik elsésorban Poroszorszag, azutin Bajororszag, Baden,
Hessen, Braunschweig, Oldenburg sth.! Az altalanos klauzula rend-
szere azonban mar Németorszaghan is sokhelyiitt tért foglalt; to6bbé-
kevéshé széles terjedelemben alkalmazza Szaszorszag, Wiirttem-
berg, Thiiringia, Liibeck, legkivalt pedig Hamburg és Bréma.2
A birodalmi kozigazgatisi birosag felallitasardl szolo, 1930-ban be-
nyujtott tervezet bizonyos athidalé megoldast képvisel a kétféle
szisztéma kozott. Kiinduldasdban ugyan elvi alapon all, amikor az
cgyesek jogait érintd kozigazgatasi rendelkezések és rendéri intéz-
kedések ellen altalanossagban megadja a kozigazgatisi birdsiaghoz
valo folyamodas jogat, amennyiben ezek az aktusok a birodalmi
agy tartomanyi jogba beleiitkoznek; azaltal viszont, hogy a biro-
dalmi birdsag eclé utalja azokat a jogvitds eseteket is, amelyekben
eddig a Land-ok kozigazgatasi felsGbirosigai eldtt kellett perelni,
valamint azaltal, hogy a kormanyt felhatalmazza arra, hogy a
Reichsrat beleegyezésével egyéh tigyek elintézésének jogaval is fel-
ruhazhassa a Reichsverwaltungsgericht-ct, vegyes jelleget ad a ter-
vezett szabdlyozasnak (22. §). A javaslat 23. és 24. §-ai taxative fel-
soroljak a birosag hataskoréhdl kifejezetten kivett iigyeket.

A kisebb allamok koziil a girog alkotmanytorvény rendelke-
zésel is némileg vegyes rendszert mutatnak. Az 1927 janius 2-an
hozott torvény 102, §-a ugyanis az allamtandes jogkorébe utalja:
1. a kozigazgatasi szervezeti és szolgalati szabalyzatok kidolgozasat,
2. a torvények altal hataskorébe utalt kozigazgatasi jogvitas iigye-
ket, 3. a kozigazgatasi hatarozatok megsemmisitését torvénysértés
vagy hataskor-tallépés esetén. Nem szolva az els§ pontrol, amely
nem biroi jellegl tevékenységet foglal magaban, a masodik szakasz

! Poroszorsziaghan és Badenben a rend6ri intézkedésekkel szemben
altalanos panaszjoguk van a polgaroknak.

? FLEINER, i. m. 255—256. 1.

¥ Tzek az esetek ugyanis — mint lattuk — a Land-ok jorészében
taxalva vannak.

Riie
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a taxacio alapjara helyezi a rendszert, amelyet a harmadik pont
fontos elvi kiegészitéssel lat el.*

[gen érdekes képet nyujt ezen a téren is az olasz kozigazgatasi
hiraskodas. Ertekezésiinknek a kozigazgatasi birosagok szervezeté-
10l sz016 részében emlitettitk mar az 1865, és az 1889, évi tor-
vénycket, amelyeken az olasz kozigazgatasi bir6i rendszer alapul.
Az elobbi a jogszabdlysértések orvoslasat altalanos rendelkezés-
cel a rendes birdsagokra bizta, mig az utdbbi az érdeksérelmek-
kel szemben valé védelmet, a Consiglio di Stato kontencidzus osz-
talyai el6tt, taxativ felsorolas alapjan biztositotta. A legtjabb,
1924-1 torvény azutin az eseteknek erre a masodik, napjainkban
cokkal gyakrabban eléforduld részére nézve is inkabb elvi jellegii
meghatarozasokat adott. Az allamtandes elé tartoznak az emlitett
torvény szerint: 1. az allami alkalmazottaknak e mingségiikben vég-
zett funkeidival szemben emelt Osszes panaszok, 2. a kozérdekii
intézmények alapitasaval, miikodésével, fuzidjaval stb. kapesola-
tos kérdések, 3. az allam és hitelezi kozott a kozadossagi viszo-
nyok alapjan keletkezd perek. Az els§ szakasz tehat tiszta elvi
meghatarozast ad, amelyhez a masodik és harmadik pont még kilo-
nosen kiemelt eseteket fliznek. Ennek alapjin azt kell mondanunk,
hogy napjainkban Olaszorszig is erdsen hajlik az altalinos klau-
zula rendszerének teljes elfogadasa felé. Nem valtoztat ezen a
tényen az sem, hogy a Consiglio di Stato véleményezéssel foglal-
kozo osztalyainak ebbeli jogkore taxaciéval van megszabva.” Kz a
tevékenység ugyanis nem sorozhaté be a szorosan vett kozigazga-
tasi birdi funkeiok korébe. Annak sem szabad benniinket megtévesz-
tenie, hogy a tartoméanyi kozigazgatasi bir6i testiiletek (giunta pro-
vinciale) ugyancsak taxative elGsorolt esetekkel foglalkoznak, mert
hiszen ez még ott sem lehet masképen, ahol a kozigazgatasi hirdsa-
gok jogkorébe elvi alapon tartoznak bele a kozszolgalattal, vagy
a kozjogi alanyi jogokkal kapesolatos jogvitak; ott is csak a felsO-
birdsagok hataskore lehet ugyanis altalanos, az alsébirdsagok elé
tartozo iigyeket kiilon-kiilon kell megjeldlni.

Latjuk tehat mindebbdl, hogy ma mir azok az orszagok sem
allnak teljesen a taxdeid alapjan, ahol ez a rendszer egyidében ki-
zarélagosan uralkodott; a vegyes jelleget mutaté allamokban pedig
egyre nagyobb mértékben hodit teret az altalanos zaradék kimon-
dasinak modszere. Lassuk méar most, hogy milyen a tételes jogl
helyzet ezen a téren hazdnkban? Futdlag érintettiik mar, hogy koz-
igazgatasi birdsigi alaptorvényiink, az 1896 : XXVI. t.-c., a taxa-

U Mirkine—QGuerzevicn, 1. m. 212, 1. — Megjegyezziis, hogy Gorog-
orszaghan a kozigazgatasi jogvitaknak tdalnyomd része ma meg nem az
dllamtandes, hanem a rendes birdsagok elé tartozik, ugyancsak felsorolis
alapjan.

2 A Consiglio di Stato véleményt nyilvanit a miniszterek altal eléje.
terjesztett torvényjavaslatokrol és meghatarozott egyéb iigyekrél, amilye-
nek pl. a tisztviseldi szolgélati szabalyzatok javaslatai, az egyhazi itéletek
végrehajtasa, a torvényszovegek revizidja és egységesitése, a torvény-
hozas altal jovahagyandd, vagy pénzigyi kotelezettség vallalisat jelento
allamszerzddések.,
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ci6 rendszerét fogadta el. A torvény a 22—83. §-aiban, 16 c¢im alatt
sorolja fel azokat az ugyeket, amelyekben kozigazgatisi birdi el-
jarasnak van helye. A jogvitas kérdések csoportjai a torvény sor-
rendjét kovetve: a kozségi, torvényhatosagi, kozegészségi, vallasi
és népoktatasi, vizjogi, kozuti és vam-, vasuti, mezégazdasagi és
mezérendorségi, allategészségi, erdészeti, vadaszati, halaszati, eseléd-,
munkas- és napszamos-, hazkozisségi ugyek, ado- és illetékiigyek,
valamint az allami alkalmazottak illetményi- és nyugdijiigyeinek
korébdl vett esetek, amelyek részletesen, koriilbeliil 162 pont-
ban soroltatnak fel. Vilagosan Kkit{innek mar ebbhdl a rovid
attekintéshdl is azok a hibak, amelyekbe mindennemii taxativ
rendszer — f6leg kezdetben — bele szokott esni: sziikmarki-
sag az eseteknek a kdézigazgatasi birdsiag elé utalisiban, az
tigyek oOnkényes kivalogatasa és a hataskor tovabbfejleszthe-
tésének nehézkessége. A torvényhozo, ugy latszik, tudataban
is volt nalunk ezeknek a gyengeségeknek, mert a térvény 16. §-a
kimondja, hogy ,a kozigazgatasi birosag hataskore, a torvényben
felsorolt tigyeken kiviil, minisztertanacsi felhatalmazas alapjan ki-
adott miniszteri rendelet atjan kiterjeszthetdé a miniszteri rende-
leteken és szabalyrendeleteken (varmegyei, torvényhatosagi és ren-
dezett tanaestt varosi szabalyrendeleteken) alapuld vitas kérdések-
nek végérvényes elbiralasara ... Kzzel kivant az 1896 : XXVTI. t.-c.
a taxdcio merevségén segiteni, de siker nélkiil, mert a kormanyok-
ban egészen hianyzott a hajlandosag arra, hogy a kozigazgatisi
biroésag hataskorét ennek a felhatalmazasnak az alapjan kibdvit-
sék. Gyakorlatilag nagyobb fontossagtinak bizonyult a hataskor szé-
lesitése terén a torvény 17. §-a, amely, bar kijelenti, hogy ,,a kiz-
igazgatasi birosag hatosaga rendszerint esak a hozzautalt vitas kér-
dés targyalasara és eldontésére terjed ki“, de masodik bekezdé-
sébhen hozzateszi, hogy ,o0ly esetekben azonban, melyekben a koz-
igazgatasi birésaghoz tartozd vitas kérdéssel mas oly, kiillonben a
kozigazgatasi hatosagok hataskoréhez tartozo kérdés kapesolatos,
melynek elozetes, vagy egyiittes elbiralasa nélkiil a birdsig elé
tartozo f6kérdés el nem donthetd, az el6bbi felett is a kozigazgatasi
hirosag hataroz.“ Kz a rendelkezés ugyanis modot nyujtott a koz-
igazgatasi birésagnak arra, hogy olyan tigyeket is a maga elinté-
zés1 korébe vonjon valamely mas kérdés kapesan, amelyekben a
torvény a kozigazgatasi birdi jogvédelmet megtagadta. Persze az
ilyen kapesolatos kérdéseknek a kozigazgatiasi birdsag elé vitele
nagyon széles korre nem terjedhetett ki. Kgyébként arra, hogy
mennyire elzarkozott a torvény az eldl, hogy a hataskor kiterjesz-
tésében a birdsagnak szabad kezet biztositson, a legjobb bizonyiték
a 19. §, amely eltiltja az analogia érvényesitését: ,a jog- és torvény-
hasonlatossag elvének alkalmazasaval a kozigazgatasi birdsag
hataskorét nem lehet kiterjeszteni®. Nem maradt tehat mas hatra,
mint kozigazgatasi birésagunk hataskorét allandoan djabb torvé-
nyekkel kiterjeszteni. 1896 6ta t6bb mint hatvan torvényiink foglal
magaban olyan rendelkezést, amely a targyaval kapesolatos, meg-
hatarozott jogvitas tigyeket a kozigazgatisi birosag elé utal. A leg-
fontosabb ilyen kiegészitések kozott emlithetjiilk az orszaggytilési
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45 a torvényhatosagi vilasztasok feletti birdskodasnak — elébb
részben, majd egészben — a kozigazgatési birdsagra valo bizasat,!

azutan az 4. n. garancialis panasz megadasat a torvényhatosigok
szaméara, a kormanynak a torvényhatosagra sérelmes rendelete
vagy intézkedése ellen,® nemkiilonben a kozigazgatasi birosaghoz
valo fellebbvitel lehetéségét a legfontosabb adoiigyekben.?

Azoknak a munkalatoknak a soran, amelyek a kozigazgatasi
bhirdsagi torvény reformja koriil napjainkban folynak, az illetékes
tényez6k tudataban vannak annak, hogy a kozvélemény kielégitése,
de a kozigazgatisi jog fejlesztésének érdeke is a kozigazgatasi biro-
sag hatdskorének még tovabbi kiegészitését koveteli; at 6hajtanak
tehat térni a hataskor elvi megillapitasara, annyival is inkabb,
mert az oOsszes kozigazgatdsi tigydgazatok attekintése utan meg-
allapithato, hogy a mai bévitett taxdci6 a kozigazgatisi biroi el-
jarasra alkalmas tigyeknek agyis kb. 759%-at feloleli.

Sorra véve ezekutan azokat az allamokat, amelyek kozigazga-
tasi birosdgaikat elvi hatdskorrel lattak el Ausztriat, Spanyol-
orszagot, Finnorszigot, Lengyelorszagot és mint legfontosabbat,
Franciaorszagot kell emlitentink.! Tsmertettitk mar az 1875-i oszt-
ik torvény definicidjit, amely az alanyi kozjogok barmiféle meg-
«értése esetén biztositja az allampolgdrnak a kozigazgatasi birésag-
hoz vald fordulas jogat. Bzt a rendszert az 1920-1 alkotmanytorvény
is épséghen tartotta (129. §), s6t a régi meghatarozist kiegészitette
és pontosabban koriilirta’ Az 1888-1 spanyol torvény és a habort
uténi finn és lengyel alkotmanyok is egész dltalanossaghan mond-
jak ki a kozigazgatdsi birdsdg hataskorét valamennyi kozigazgatisi
cselekmény torvényességének megvizsgalasara nézve.s

Az elvi meghatarozdson alapuld, tokéletesen kiépitett kozigaz-
gatdsi bir6i rendszer idedlis példajat azonban Franciaorszag
nyujtja. Mint lattuk, a forradalmi id@szamitas harmadik évében a
fructidor 16-i torvény eltiltotta a rendes birésagokat ,,...de con-
naitre des actes d’Administration, de quelque espéce qu'ils soient
¢« ozdltal a kozigazgatisi cselekményeket a  kiilon ,justice admi-
nistrative® szerveinek kizardlagos itélkezése ald boesatotta. Az 1872
majus 24-1 torvény 9. art.-a pedig még inkdbb megerdsitette ezt az
elvet akkor, amikor nyomatékosan a Conseil d'Etat-t jelolte ki a koz-
igazgatasi szervek cselekményei ellen emelt semmiségi panaszok
szuverén intézé hatosdgaként. Ezek a rendelkezések semmiféle két-
séget nem hagynak hatra; itt probléma esak annyiban meriilhet

11899: XV. t.-c., 1908: XXXVIL t.-e., 1915: X VII. t.-c., 1925: XXVI. t.-e.,
(orszaggyiilési képviseldvalasztasok); 1929 : XXX. t.-c., 1924 : XXVI. t.-c.
1930 : XVIIT. t-e. (torvényhatosagi, illetve Budapest székesfévarosi
valasztasok).

21907: LX. t.c., 1929: XXX. t.-e., 1930: XVIIL t.-c.

3 A kozigazgatasi birosag hataskorét kiterjeszté torvények pontos
vsszeallitasat 1. Macyary ZoLrAN, A magyar kozigazgatas racionalizalasa,
151—153. L

» Angliaban természetszeriileg elvi alapon keriilnek a kozigazgatasi
iieyek a rendes birésagok elé, mert hiszen itt minden peres kérdést ezek
dontenek el.

5 HErrNGTT, 1. m. 136. 1.

¢ MirkiNE—GuETZEVICH, 1. m. 183, ill. 268. 1.
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fel, hogy mit tekintiink acte &’ Administration-nak, kozigazgatisi
cselekménynek? Gyakorlatilag ugyanis ennek a fogalomnak
mikénti értelmezése fogja megszabni a kozigazgatasi birosag
illetékességének hatarait. A mult szdzad masodik felében, La-
ferriere idejében még altalinos volt az a felfogis, hogy valodi
kozigazgatasi cselekménynek csak az G. n. acte de puissance
publique-et lehet venni (ezek olyan aktusok, amelyekben a végre-
hajto szervek imperiumukat, parancsolé hatalmulkat érvényesitve
Jarnak el), mig az 4. n. acte de gestion-t, az egyszerii igyintézo
cselekedeteket nem. A kizigazgatdsi birosag tehat ebben a korszak-
ban csak az el6bbiek korében jart el, mig az utobbiak a rendes biro-
sagok hataskorében maradtak.! A legutolséd évtizedek fejlodése azon-
ban egészen elmosta a kiilonbséget a kozigazgatasi aktusok két cso-
portja kozott; a szabaly ma az, hogy minden kozigazgatasi cselek-
mény, amely a kozszolgdlattal, a service public-kel kapesolatos,
legyen akar kozhatalmi, akar puszta ligyintézé aktus, a kozigazgatisi
birosigok megitélése ala tartozik. Ma tehdt a service public:
fogalma a donts az illetékesség elhataroldsandl; ez az a vezérszo,
amelyet a francidk szemiik el6tt tartanak akkor, amikor a hataskor
kérdésében kételyek meriilnek fel és amelynek értelmét, minden
iranyban vald jelentdségét a Conseil d’Etat gyakorlata nagy vila-
gossaggal kifejtette.

A service public ald tartozd aktusok kdrében a francia jog-
tudomany azok jellege szerint tobb kategoridt kiillonboztet mege.
Kzek kozé tartoznak mindenekel6tt a szorosan vett konkrét koz-
hatalmi cselekmények, amilyenek pl. a renddri intézkedések, a koz-
alkalmazottak kinevezése és visszahivdsa, Ggyszintén azok a ese-
lekmények, amelyekkel a kozhatosig egyeseknek jogokat biztosit.
De a Conseil d’Etat illetékes az 4. n. kézigazgafasi gyamsaggal
kapesolatos jogvitdkban is; a kozigazgatisi gyamsig fogalma ala
vonja a francia jog a kozponti kormanyhatalomnalk azokat a tényeit,
amelyekkel a_decentralizdlt hatésagok rendelkezéseit jovahagyija.
azokat valamire felhatalmazza, illetve a jovdhagyast vagy felhatal-
mazast megtagadja. Kgyébként, amint az Aallamnak, ugy a hely-
hatdsagi szerveknek (département-oknak, kozségeknek) és a kozinté-
zeteknek a eselekményei is a kozigazgatasi birosig kompetencidjiaba

tartoznak. Mdasfell a modern felfogis szerint — amint erre mar
utaltunk — a Conseil d’Etat jar el a puszta iigyviteli cselekmé-

nyek, az acte de gestion nyoman felmeriil§ jogvitakban is, fel-
téve, hogy ezek a ténykedések a serviee public céljait szolgaljak.
S6t mi {obb, a kozigazgatisnak 4. n, torvénytelen, hibas (pl. hatas-
kori tallépés miatt érvénytelen) {ényei sem esnek ki az Allamtanacs
itélkezésének koréhdl, mert hiszen Laferriére szerint az aktus hibds
volta csak érvénytelenné teszi azt, de nem fosztja meg kozigazgatisi
Jellegétdl. Az ilyen cselekmények esak abban az esetben keriilnek
a polgdri birdsag elé, ha az allami szerv nemesak a sajit, hanen
altalaban a kozigazgatas egész hatiskorét tallépte (usurpation de

! Egyes acte de gestion-ok ugyan mar ekkor a Conseil ’Btat altal
biraltattak feliil, de mindig kiilon térvényhozasi rendelkezés alapjan és
nem természetiiknél fogva. — L. errél AppLerON, i. m, 100—101, 1.
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pouvoir). A Conseil d'Etfat elé tartoznak azutin a kozigazgatasi
szervek altal kotott szerzddések is akkor, ha a kozszolgalatot érin-
tik; ha ez a koriilmény nem forog fenn és a szerzédés tisztan
maganjogi formaban jott létre, Ggy a bel6le szarmazd jogvitak
polgari bir6i forum elé viend6k. Az elvi kiilonbség a két esoport
kozott az, hogy a kozszolgalatra vonatkozod, tiszta kozigazgatasi jogi
szerzédéseknél az allammal szerz6ddé fél mintegy részt vesz a koz-
szolgdlati cselekményben, mig a puszta maganjogi szerzédés esetén
a kozszolgalaton mindvégig kivill marad. Magatol értetddik, hogy
az olyan allami tények, amelyek val6jaban kozhatalmi cselekedetek
és esupan szerziédés formajaba vannak oltoztetve (pl. kozteriilet at-
engedése, kozhivatalnokok alkalmazisa), a Conseil d'Etat juriszdik-
cioja alad esnek, Végil megjegyzends, hogy amennyiben a polgari
birosdgok eljirdasa soran olyan kérdés vetodik fel, amelynek eldon-
tésére zz allamtandes illetékes, akkor a rendes birdsag az eljarast
felfiiggeszti addig, amig a Conseil d’Etat a prejudicialis kér-
dést el nem donti;t ugyancsak a kozigazgatasi birdsag itél az
eléje utalt tigyhoz kapesolodd ineidentalis, vagy viszontkérelmekre
vonatkoz6 tigyekben is.2

A kozigazgatasi birosag elé keriilg aktusoknak ezek mellett az
elvi esoportjai mellett a francia judikatura az egyes jogintézmé-
ayek korében is rendkiviil pontosan kidolgozta azokat a szabdlyo-
kat, melyek szerint a perek a polgari, vagy a kozigazgatisi birosag
elé tartoznak, ahhoz képest, hogy valamely intézménynek miné jel-
lege van el6térben, vagy az tigynek melyik része forog kérdésben.
igy, hogy egy-két érdekesebb példat emlitsiink, a jogképesség és az
egyéni, személyiségi jogok (szemdlyes szabadsag, sajtoszabadsig,
gyiilekezési jog sth.) korill kialakuld jogvitak elintézésére a fran-
cia joghban altalaban a polgari birésig hivatott és ez aldl kivétel
csak ott van, ahol a torvény bizonyos jogkort kifejezetten a koz-
igazgatasi birdsignak tart fenn (példaul névvaltoztatasok, vagy
az egyhézi testiiletek, kongregaciok tgyei). A magantulajdon védel-
mét, terjedelmét stb. illeté igen gyakori perek koziil a polgari
birosdg donti el azokat, amelyekben a ftulajdon fennéllisarol,
a tulajdontél valé megfosztasrol, vagy a tulajdon atszallasarol
van szo0. Bzzel szemben a kozigazgatasi birdsag hataskorébe tar-
toznak az allami szervek kart okozo eselekményei miatt emelt pana-
szok (amennyiben a tulajdont nem vonjak el teljesen) &s azok a
jogvitak, amelyek kiilonboz6 kozigazgatasi szervek kozott a koz-
tulajdonra nézve meriilnek fel. Kisajatitds esetén a polgari birosag
mondja ki a kisajatitist, dllapitja meg az allam dltal fizetendd kér-
téritést és donti el az esetleg kétséges tulajdon kérdését; viszont a
kozigazgatasi birdsag itél a kozfunkeiondriusok altal a kisajatitas
koriil kifejtett ténykedések {orvényességérdl és arrdl, hogy a ki-

' Azokat a feltételeket, amelyek az ilyen elézetes kérdésnek a kozigaz-
catisi birdsdg elé utalasahoz sziikségesek, 1. AppLETON, i. m. 128—129. 1.

? Tz a rendelkezés, természetét tekintve, hasonlit a mi kozigazgatasi
birosagi torvényiink 17, §-anak 2. bekezdéséhez. (L. értekezésiink 38, lapjan.)
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sajatitis kozérdekii volta tényleg fennforog-e.! A kozigazgatasi
tisztviselk ellen torvényt sért§ cselekményeik miatt, a forradalom
nyolcadik évének alkotménya szerint, kizarolag a Conseil d’Etat
engedélye alapjan lehetett eljarni. Az 1870 szeptember 19-i rende-
let ezt a szabalyt eltorolte és azota a Joggyakorlat olyanforman ala-
kult ki, hogy a polgari birdsag elé allitandok a koztisztviselSk
akkor, ha hibas személyes cselekményiikkel sértettek jogszabalyt,
mig a szolgilati szabélyzatok korében kifejtett tevékenységiikért,
ha ez ]ogselelmet kart okoz, a kozigazgatasi birdsig eldtt tartoznak
felelni.”

Sokaig folytathatnank még a példak felsorolisat, de tigy hisz-
szilk, ennyi is elég ahhoz, hogy fogalmat nyerjiink arrol a gazdag
kﬂZUISAtlkdl()l amelyet a Conseil d’Etat rendszeres L,vnl\()llata
Franciorszag bdn kifejlesztett. Most még csak azokat a taxative
mcgall(mltott kivételeket foglaljuk roviden i ossze, amelyek tiszta koz-
igazgatasi jellegiik ellenére, az altalanos sml)alynal\ derogald modon,
minden esetben polgari bir()s{lgok elé tartoznak: ezek a kozvetett
adok és illetékek kivetésébol keletkezd kontencidzus tigvek, a keres-
kedelmi birdsagok megvalasztasabol folyo perek és meghatirozott
utugyek. Legvégill vannak olyan aktusok is, amelyek bar koz-
érdektiek, de a bir6i kontroll aldl természetiiknél fogva kiesnek.
Ilyenek a parlamentnek a tmvenyhomsml kapcsolatos ténykedései
(az egyes kepv1seloknek a mentelmi jog ala es§ cselekményei is),
tovabba az 1. n. kormanyzati aktusok csoportja (pl. a l\orm.mynal\
a parlamentet illetd tényei, a parlament Gsszehivasa sth., g gyszintén
az allam bels¢ biztonsaganak érdekét, az allamfd l\egyvlm(voﬂ Jo-
gat, nemzetkozi szerzddések kotését érintd, vagy a habortuval kap-
esolatosan foganatositott kozhatalmi osolekedotel\) és maguknak
birosagoknak eljarasuk soran végzett cseleckményei.?

7. §. A kozigazgatisi birésiagok dltal nyujtott védelem kore.
1.

A hataskorrdl sz016 rész keretében behatéan ismertettiik eddigelé
azokat a modozatokat, amelyek szerint a kiilonbozé torvényhozasi
rendszerek a kozigazgatasi bir6i szervek hataskorét megallapitjak és
ezzel kapesolatosan fogalmilag is attekintést nyujtottunk arrdl az
iigykomplexusrol, amely mintegy természete szerint tartozik a koz-
igazgatasi birosagok felillvizsgalata ala. A kovetkezOkben arrdl
kivanunk képet adni, hogy a kozigazgatisi birdsigok altal biztositott

U A mi jogunk szerint a kisajatitasi terv felett a koau,au; wtasi bizott-
sag (felséfokon a kelesl\ulehm miniszter) hataroz, mig a kisajatitasi
osszegct a polgari birésag (az . n. birtokbirésag) a]]apltm meg.

* A miniszterek snmelyes tenyelkext ugyanugy bep.mas/nlhatok a
maganosok altal a polgari birdsag elétt, mint barmely mas koztisztvisel6-
szolgalati eselekményeikért ellenben csak a parlament altal vonhatok
felelgsségre.

3 Ami a hataskornek a Conseil d’Etat és a prefektusi tanacsok kozotti
megosztasat illeti, az elébbi a kozigazgatasi jogvitaknak altalanos biroé-
saga, mig az utébbiak hataskorébe egyes taxalt iigyek tartoznak.
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jogvédelem milyen feltételek mellett és milyen vizsgalati keretek-
ben érvényesil.

Az elsé kérdésre akarva feleletet adni, azt kell féleg felderite-
niink, hogy milyen természetli szabalytalansagnak kell fennforog-
nia ahhoz, hogy a kozigazgatasi biréi forumok el6tt panasz legyen
emelhet§; jogot és érdeket egyforman kell-e hogy sértsen a cselek-
mény, vagy taldn elégséges a puszta jogsérelem is, vagy éppen ellen-
kez6leg nines tobbre szitkség, mint érdeksérelemre? Az irodalom-
ban kifejezésre jutd elmdéleti nézetek és a legtobb allamban kialakult
joggyakorlat szerint az a felfogas sz(ir6dik le benniink, hogy a jog-
sérelem (6s pedig az egyes allamok torvényei szerint vagy a targyi
jog rendelkezéseibe valo iitkozés, vagy az egyéni, alanyi jogok meg-
sériése) a kozigazgatasi birdsagok hatiskorébe utalt esetekben alta-
laban elegendd ahhoz, hogy a kozigazgatisi birdsig el6tt eljarast
lehessen inditani; viszont az érdeksérelem 6nmagaban nem kielégito
alap arra, hogy miatta a kozigazgatis organumainak cselekményei
ellen bir6i orvoslast keressiink, hanem az érdeksértéshez jogszabaly-
sérelemnek is kell tapadnia, azaz mas szoval a jogos érdekbe iitkoz6
ténynek egyittal valamely jogszaballyal is ellentétesnek kell lennie.!
Az érdeksértésekkel szemben tehdt esak a kozigazgatas targyi jog-
rendjének megsértése esetén nyujt védelmet a kozigazgatasi birdi
eljaras.

A jogot sértd, torvényellenes allami eselekmények kozott termé-
szetiik szerint fontos megkiilonboztetések teheték. Vannak ugyanis
egyrészt olyan intézkedések, amelyek a torvény abszolit rendelke-
zésébe, illetve tilalmdba {itkoznek;? az ilyen tények onmagukban
hordjak semmisségiiket, amelyet a kozigazgatasi hirdsag egyszerii
deklarativ kijelentéssel mond ki. Masfel§l viszont vannak olyan
aktusok, amelyek bar onmagukban nem semmisek, de mégis ellen-
téthen allanak a torvénnyel és igy érvénytelenitheték. Ilyenek az
{i. n. kozonséges jogsértd intézkedések, amelyeknél féleg esak vala-
mely jogszabaly helytelen alkalmazisardl van sz0.* A kozigazgatisi
aktusok ezen fajtainak feliilbiralasara a kozigazgatasi birdsag min-
den koriilmények kozott hivatott.

Ami mar most az érdeksérelmek alapjan vald eljarast illeti —
érdeksértésen itt olyan eselekményt értve, amely targyi jogszabalyt,
vagy az objektiv jogrend altal biztositott alanyi jogot egyenesen nem
mindig t6r ugyan at, de az egyesek érdekeit olymddon esorbitja, hogy
azt megengedettnek nem tekinthetjilk —, ennek féleg abban az eset-
hen van helye, ha a kozigazgatis nem tartotta be azokat az eljardsi
szabilyokat, amelyek szerint az & szabad belatasara bizott intézkedési
korben a maga diszkréeiondalis hatalmat gyakorolhatja." Maga a

t AppLeron, i. m. 2. 1. ,Le contentieux administratif suppose... la
violation prétendue dun droit, ou... la lésion d’un intérét par un acte
contraire au droit.*

2 PL ilyen, ha valakit a torvényben megkivant képesités nélkiil nevez-

wek ki valamely hivatali allasra (Tomcsinyt Moric).
_ 3 PL. ha a hatésiag a torvényesnél nagyobb adét vet ki valakire. —
Lasd ezeknek a esoportoknak bovebb elemzését TomcsaAnyt Morie, i m.
199—203. 1.

4 FLEINER, i. m. 258. 1.
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puszta érdeksértés;, vagy a diszkrécionarius intézkedések érdemé-
ben valo dontés joga nem tartozik a kozigazgatasi birdsigok kog-
nicioja ala.! Az ilyen eljarasi szabalytalansagoknak a fogalmi korét
azutan a haladottabb kozigazgatasi jogrendszerek fokozatosan ki-
tagitottak és a hasonlatossig elvének alkalmazasival végiill a
kozigazgatasi szervek olyan ténykedéseinek orvoslasihoz is utat
nyitottak, amelyekre azeltt semmiféle méd nem kinalkozott. Ilyen-
képen azutan egyes orszagokban a kizardlag érdeket sérté cselek-
mények egy jo része ellen is lehetGvé valt az eljaras. Kiilonosen
francia jogban nyujtott modot a recours pour exces de pouvoir
késébb 1smertetendé intézménye arra, hogy a végrehajtohatalmi
szervek cselekményei meg legyenek tamadhatok pl. azért is, ha
ezek a kozegek az oket egyébként megilleté hatalmat nem az eléirt
célra, vagy meg nem engedett eszkozok kiséretében hasznaltak fel
(détournement de pouvoir), vagy egyaltalaban valamely nem koz-

érdek{i indokbol cselekedtek.” S@t Kranciaorsziaghan mée az is a
t) J 2]

hatalmi kor tullépésének tekintetik, ha a kézigazgatisi szerv meg-
felelé hataridén beliil nem hoz hatarozatot, azaz az iigyet el nem
intézi. Az allampolgar érdekét ez az eljaras kétségkiviil sérti, mert
hiszen elzarja 6t attol, hogy jogos igényét a sziikséges idében el-
ismerjék, illetve, hogy azt az illetékes magasabbfoka hatésaghoz
alo fellebbezés utjan érvényesitse. Franciaorszagban az 1900
julius 17-1 torvény kimondja, hogy ha valamely kontencidzus ter-
mészetii ligyben a kozigazgatasi szerv négy honapon beliil nem
dontott, Ggy az érdekelt felek olybd vehetik a dolgot, mintha kérel-
miiket visszautasitottak volna és ezen az alapon azt a Conseil d’Ktat
elé vihetik® Az ilyen rendelkezések jelzik azokat a legmagasabh
csucsokat, amelyekre a kozigazgatasi biroi jogvédelem tokéletesitése
eddigelé eljutott.

113

A kozigazgatdsi birdsigok a jog- és érdek-, vagy puszta Jjog-
sérelem alapjan meginditott eljards sordn esetleg pusztdin csak a
perbe vont joghkérdéssel foglalkozhatnak, avagv a jog- és ténykiriil-
ményekre egyarant kiterjeszthetik vizsgalodasukat. Jogkérdés alatt
itt pl. annak a megéllapitasat értjiik, hogy a kozigazgatisi hatosig
betartotta-e a szdmara jogszabalyban biztositott hataskort, helye-
sen értelmezte-e a jog parancsit sth.; viszont ténykérdés forog szo-
ban akkor, amikor azt kutatjuk, hogy a hatdosig nem tévedett-e a
ténykoriilményekben, A legtobb allam joga szerint a kozigazgatisi
birosdg a jogi és a ténykérdést egyforman vizsgilhatja és tevékeny-
sége csupan egyes, a torvényben szorosan meghatarozott esetekben

" Tomcsanyr Moric, i. m, 203. 1.

* Pl egy kozszallitast politikai érdemek alapjan itéltek oda valakinek.
— L. Magyary Zorrinnak az 1930—31. évben tartott egyetemi eléadasait.

*,Dans les affaires contenticuses... lorsquun délai de plus de quatre
mois s’est éeoulé sans qu’il soit intervenu aucune décision, les parties
intéressées peuvent considérer leur demande comme rejetée et se pourvoir
devant le Conseil d'Btat.“ — 1. még Havriouv, i. m. 178—174. 1.
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van a revisio in iure-ra korlatozva. A kozigazgatasi birosagok
altalaban ninesenek annyira kotve a felek eldadasahoz, mint
a polgari biréi forumok; eljarasuk sordan a nmyomozati, nem pedig
a targyaldsi elv érvényesiil.t Ez a helyzet Franciaorszagban, Olasz-
orszaghan, a német tagillamok valamennyiében sth.2 Magyarorsza-
gon is mar régtdl fogva altalinossa vilt az irodalomban a felfogas,
hogy a vitis tények megvizsgalasanak jogat feltétleniil biztositani
kell a kozigazgatisi birdsag szémira, mert hiszen a maganfelek pa-
naszanak alapjat a legtobb esethen az szokta képezni, hogy a hato-
sdg a ténykorulményeket helyteleniil, vagy nem kielégitéen allapi-
totta meg. Kzt az allaspontot tette magaéva az 1896 : XXVI. t.-c.
111. §-a is, amikor széles bizonyitasfelvételi jogkorrel ruhdzta fel
a kozigazgatdsi birdsigot: ,A birdsag, illetéleg ennek nevében az
eléadd az elnokkel egyetértéleg, az iigy allasanak tisztazasa célja-
bol, a felek ajanlasara, vagy anélkiil bizonyitasi eljarast rendelhet
el a panasz... megvizsgalasa utan, ha azt hivatalbol visszautasi-
tandonak nem taldlta; a védirat beadasa utan, ha benne oly tény-
koriilményre, vagy bizonyitékra torténik utalas, melynek tisztazisa
az igy eldontése szempontjabol szitkséges; és az eljirds tovahbi
folyaman az érdemleges hatdrozat meghozataldig barmikor, ha
ajabban felmeriilt ténykoriilmény vagy bizonyiték kideritése, vagy
pedig a mar végrehajtott bizonyitasi eljards kiegészitése koveteli®.

8. §. A kozigazgatisi birosigok jogkire az itélkezés terén.
1.

Az eddigiekben attekintettitk azt a {teriiletet, amelyen a koz-
igazgatasi birdsagok altal nyujtott oltalom a kozhatosigok egyes
meghatirozott eselekményeivel, vagy ezeknek bizonyos elvi kate-
eoridgival szemben érvényesil, Foglalkoztunk azzal a kérdéssel is,
hogy a kozigazgatiasi birdsigok eldtti eljards milyen feltételek
alapjan 6és milyen kor vizsgdlat segitségével folyik le. Most,
hogy igy fejezzilk ki magunkat, azokat a fegyvereket fogjuk
szemiigyre venni, amelyeket a kozigazgatasi biréi forum — akkor,
amikor az allamhatalmi  szervek eselekményeinek jogsértd voltat
megdllapitja — felhasznalhat avéghil, hogy azok keresztiilvitelét
megakadilvozza. A kozigazgatisi birdsigok fegyvertaraban kétféle
eszkoz talalhato erre a célra: nevezetesen a jogellenes hatarozat
megsemmisitése, vagy ezen tilmendleg a megtamadott intézkedés-
nek megviltoztatisa, massal helyettesitése is. Az el6bbi esethen a
kizigazgatasi birdsagok kasszatorius, az utobbiban pedig reforma-
torius jogkorérol beszéliink.

Hit igyekezet volna eldonteni probalni azt a kérdést, hogy
-ajjon elméletileg melyik jogkor a nagyobb értéki, melyiket kell
tehat messzemenden  kiépitett kozigazgatasi birdi rendszer mellett
a birésagoknak megadni? Elsé tekintetre kétségtelennek latszik,

L FLEINER, i. m. 262. 1. : ' A
2 A Reichsverwaltungsgerichtrol szolé javaslat is erre az allaspontra
helyezkedik.
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hogy a reformdlis fegyverének sokkal nagyobh az, el'v_j-v, mo_rt’u pol-
gir szamdira legtobbszor tigyének 10gtonos elintézését jelenti és nem
teszi ki 6t annak, hogy {jra a kizigazgatisi hatdsigok clé kelljen
jirulnia érdemleges dontés kieszkozlése végett. Az esetek egy nagy
részében azonban nines sziikség arra, hogy a kizigazgatési bird-
sag reformatorius hatdskorrel birjon; akkor all ez, amikor a
kozigazgatasnak valamely Aaltaldnos rendelkezését (esetleg akar
valamely jogalkotd cselekménydét, igy pl. rendelet, szul)ulyron(lulv_t,
szolgilati ~ szabilyzat) panaszoljak be elotte. Ilyenkor ugyanis
teljesen elégséges, ha a kozigazgatasi birdsag ervenytelennek
mondja ki a jogba iitkoz6 rendeletet, amely igy jogsérelmet
10bbé nem okozhat. Viszont az egyes konkrét kozigazgatisi intéz-
kedéseknél mar rendszerint sziikség van azok megvaltoztatasira és
az ) rendelkezés érdemi tartalmanak megéllapitasara is. Mind-
cbbél mar adddik a kozigazgatasi birdsagok itélkezési jogkorének
leghelyesebb megdllapitdsi madja: a kézigazgatas altal hozott gene-
ralis rendelkezésekkel szemben a megsemmisités, az egyes fogana-
tositdé aktusokkal szemben viszont inkabb a megreformalas hatal-
mat kell a birésag kezébe adni. A tételes jogok legtobbje — amint
ezt mindjart latni fogjuk — valoban erre az allaspontra helyezkedik.

Megemlitendének tartjuk itt azt is, hogy a kozigazgatisi bird-
sagoknak részben kasszatorius, részben reformatorius hataskorrel
valo felruhdzasa tobb allamnak a jogdban kilesondsségi viszonyban
van a jogkornek egyébkénti taxacidjaval, illetve altalinos meg-
allapitasaval. Ezek mogott a ):@dszerel( .mo,gqtt, az az elméleti fel-
fogas huzodik meg, amely a kozigazgatasi birdsagoknak esak akkor
kivan reformatérius hatalmat adni, ha ez a fegyver esak pontosan
eléirt esetekben érvényesiilhet és viszont esupan ott juttat nekik
altalanossaghan megszabott hatiskort, ahol mastél mint kasszaeio-
{01, megsemmisitéstol nem tarthat. Knnek a nézetnek' kiilonben sok
jogosultsiga van; leginkabb azzal lehet .nlzliam;mztn’m’, 'l'mg_\_/ a kfiz-
igazgatisi jognak még nem valamennyi téren ]\'l,(‘l’(‘g'/lf() fejlettsége
folytin abban az esethen, ha a ‘komg.;azga'm.sx lnr()sagnqlx' minden
egyes panasz targyava tett kozigazgatasi intézkedést joga lenme
megreformdlni, voltaképen a hirosig kezébe jitszanink at a leg-
felsg fokon az aktiv ligyintézés feladatit, ami lehetetlen allapot
volna és az allamhatalmak szétvalasztisaval sem férne Ossze. Az
elvi altalanossaghan érvényesiils kasszatorius hataskor napjaink-
ban éppen a leghaladottabb jogrondszngklwn (igy pl. a franciaban)
igyis sokkal nagyobb j(‘]('nt(')ségl'(’."‘]llf()f‘[’, mint Az egyes konkrét
kozigazgatasi intézkedések megvaitoztatasara iranyulé  konten-
ciozus eljards, amelynek korébe az tigyek kimeritG felsorolassal
vannak beutalva.

11.

Ha példakat keresiink a mai 61§ kizigazgatdsi jogban a kassza-
forius és reformatérius jogkor mikénti szabalyozdsara, akkor mint-
egy alulrol kezdve, az olasz jogrendszert emlitjiik eldszor, amely-

! Kifejezését hazai irodalmunkban 1. Nemerny Kirory, A Magyar
Jogaszegylethen 1894 januar 21-én tartott eléadas, 14. 1.
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nek keretében az allamtandcsot nemhogy reformatérius, de mdég
megsemmisité hatdskor sem illeti meg teljesen, hanem a birésag
pusztan olyan értelmii elvi deklaracio tételére van felhatalmazva,
hogy a vizsgilata ald vont korményintézkedds —torvényellenes.
Ausztriaban, ahol — mint littuk — mar 1875 Gta széles teriiletet
atfogd elvi definicibval van megallapitva a Verwaltungsgerichts-
hof hataskiore, a birdsigot csak a kozigazgatisi rendelkezések
semmissé 11:\/1I§7111'1it;is‘;111:11< joga illeti meg. Altalanos jellegli koz-
igazgatasi Jogi szabalyokkal (rendeletekkel) szemben a birésig
egyaltalan el sem jarhat, mert ezeket a definicié nem foglalja maga-
ban. Reformatorius hataskore esak a kozigazgatasi biintetéligyek
terilletén van a Verwaltungsgerichtshofnak; ezekben a biintetés
mértékét is megvdltoztathatja. Németorszig tagallamainak leg-
{5hhjében (pl. Sziszorszag, Hessen, Baden, Thiiringia) reformatd-
rius  hataskoriik van a kozigazgatasi birosagoknak.! Hazankban
a kozigazgatisi birosig a jogkorébe utalt tigyek felett mindig érdem-
ben, a kozigazgatasi intézkedések megvaltoztatisinak jogaval mond
itéletet: nines azonban ilven hatalma a kizigazgatas altalanos ren-
deleteivel szemben, amelyeket a torvényesség szempontjabol ugyan
meghirdlhat és kivételes esetekben meg is semmisithet, de soha meg
nem véaltoztathat. Az 1896: XXVI. t.-c. 134. §-a szerint: ,, A birdsig
jogkore az egyes esetekben... a rendeletek és szabdlyrendeletek
torvényességének megbiralasira is kiterjed”. Ha ennek a vizsga-
latnak az alapjan a birésig valamely rendeletet torvényellenesnek
talal, agy azt a rendes birosagokhoz hasonléan (1869: IV, t.-e. 19. §).
itélkezéséndl mellézheti, semmisnek azonban altalaban nem nyilva-
nithatja. Kivételt az 1907: LX. t-e. 16, §-a, majd az 1923: L. t.-c.
4, §-a és az 1927: XII1. t.-c. 4. §-a statudlnak a kormanynak a tor-
vényhatésagokra (1907 : LX, t-e. 1-—3. §), illetve az Orszagos
Magyar Gyiijteményegyetemre és az Orszagos Osztondijtaniesra
sérelmes rendeleteire, hatdrozataira és intézkedéseire vonatkozolag,
amelyek a birdsag altal megsemmisithetdk.

Kiilongs figyelmet kell forditanunk ezen a ponton is a francia
kizigazgatdsi birdskoddsra, amely korabban ismertetett szervezeti
alaphibaja ellenére is szinte minden vonatkozasban a legkidolgo-
zottabb és legtokéletesebh megoldasokat produkalta. A francia con-
tentieur administratif-nak® az idék folyaman teljes rendszerré ki-
alakult 4gai pompas képet adnak arrdl, hogy a Conseil d’Etat elé
utalt iigvekben a kasszatorius és a reformatorius hatalom milyen
természetit kozigazgatasi intézkedésekkel szemben, milyen panasz
és eljaras alapjan érvényesiil.

i A Reichsverwaltungsgericht-nek a tervezet esupan kasszatorius
hataskort biztosit. — Angliat a tételes jogok ismertetése sordan nem tart-
juk sziikségesnek bemutatni, mert itt a kozigazgatasi hatosagok eselek-
ményei szintén a rendes birosagok altal vizsgaltatvin feliil, onként érte-
tédéleg nem hianyzik keziikb6l a reformatorius jogkor, A hatésagok alta-
lanos jellegti rendeletei koziil a helyhatosagi szabalyrendeletekkel szem-
ben megsemmisitési joga van a birésagnak.

2 Contentieux administratif alatt a kozigazgatasi szervek tevikeny-
ségével kapesolatos, jogilag szabalyozott vitak egyetemét, illetve az ezek-
kel osszefiiged jogintézményeket keil érteniink.
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A kozigazgatisi perek Osszessége ugyanis Franciaorszigban
négy nagy csoportra tagolhatd, Fzek a francia irodalomban hasz-
nalatos szakkifejezésekkel megjelolve: a contentieuxr de Iannula-
tion, a contentieux de pleine juridiction, a contentieux de Uinter-
prétation és a contentieuxr de la répression.

Roviden sorravéve 6ket, a contentieux de Uannulation a végre-
hajté hatalmi szervek 0. n. décision exécutoire-jai* felett folyik Ie
8s azok megsemmisitését célozza. Mint mondani szoktak, objektiv
természetli annyiban, hogy maga a kifogasolt kizigazgatasi aktus
ellen irdnyul és az azt végzd tisztvisel§ szemdlyétdl, hibajatol stb.
teljesen eltekint. Ennek az eljardsnak az alapjan egyébként még n
koztarsasagi elnok jogalkoté szabalyrendeletei is megsemmisit-
het6k. A francia jog altalaban kétféle eszkozt ad a felek kezébe
ezek ellen a kozhatalmi rendelkezések ellen: az egyik az aktus jogi
érvénytelenségére valo hivatkozassal emelt panasz — amely vagy
az érvénytelenség onallo meggallapitisira, vagy prejudicialis kér-
désként valo eldontésére torekedhetik —, a masik a sokat emlegetett
recours pour exces de pouvoir, a hataskori tallépés miatt inditott
kereset, amely sokkal szélesebb alapon timadhatja meg a kozigaz-
gatis rendelkezdsét, mint az annak jogi érvényessége koriil forgo
panasz. lacés de pouvoir cimén ugyanis olyankor is lehet eljarast
inditani a kozigazgatasi aktus megsemmisitésére, amikor az jog-
szabalyt tulajdonképen nem sért, hanem esak a kozigazgatastol
megkivint erkolesi kovetelményeknek (megfolel§ eszkoziok alkal-
mazasa, partatlansag, chicane mellézése) nem felel meg. Mint
Hauriou mondja a legjabb fejlédés eredményeinek alapjan: I ex-
ces de pouvoir dépasse ... Iillégalité de tout ce dont la moralité
administrative dépassé lalégalité.“2 A Conseil ¢'Fitat, ha a hataskor
tillépése alapjan emelt panaszt alaposnak talalja, a kifogdsolt koz-
1gazgatasi rendelkezést semmisnek mondja ki; ebben a ténykedésé-
hen a contentieux de Pannulation objektiv jellegéhez hiven nem any-
nyira a kozigazgatasi tisztvisel6k felel@sségét, vagy a polgarok alanyi
jogainak biztositasat tartja szem el6tt, hanem elsésorban a kozigaz-
gatds josaganak, idedlis voltanak érdekeit tekinti. A recours pour
exces de pouvoir alapjat egyébként az 1790 oktoher 7—14-i és az
1872 majus 24-i tiirvéx_'ly vetették meg, mai alakjiat pedig a jog-
gyakorlat fejlesztette ki, A torténeti kialakulds sorrendjében eld-
szor f6leg hataskor hianya miatt lehetett inditani (ez a tiszta exces
de pouvoir-fogalom), késébb alaki hiba, majd érdemi torvénysértés
cimén is ezen a modon lehetett megtamadni az intézkedést, mie
végiil a hatalommal vald visszadlés minden fajtija ellen védelmet
kezdett nyujtani. Ma mar a recours pour exces de pouvoir kereté-
ben esak a jogsértés miatt és — amint a franciak ezt megjelolni szok-
tik — az adminisztracio erkolesének (morale administrative) meg-
sértése miatt emelt panaszt szokds megkiilonboztetni; a kozigaz-

U A francia kozigazgatasi jogaszok definicioi szerint a décision exe-
cutoire a kozhatalmi szervek olyan végrehajthaté formaban kozolt akarat-
nyilvanitasa, amely egy kozigazgatisi eselekmény foganatositasara ira-
nyvul azzal a szandékkal, hogy ez jogi hatist idézzen eld.

2 Havriou, i. m. 181, L.
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gatdsi birdsig azonban itéleteiben ezt a disztinkeidt sem alkal-
mazza, hanem pusztdn csak az excés de pouvoir fennforgdsit
mondja ki. Megjegyezzitk még, hogy a jogszokas és egyes torvények
pontosan megszabjik azokat a részben az aktus természetében gyo-
kerez6, részben személyi és formai feltételeket, amelyeknek fenn
kell forogniok ahhoz, hogy hataskor tallépése miatti panaszt érvé-
nyesen lehessen emelni, illet6leg, amelyeknek hidnya esetén a kere-
set el nem fogadhaté (fins de non recevoir).

A contentieux de pleine juridiction utjan a konkrét, foganato-
sit6 kozigazgatisi cselekvények, az 4. n. opérations admwnistra-
tives ellen jar el a kozigazgatasi birdsag. A kozigazgatdsi perek-
nek ezt az agat a contentieux de 'annulation-nal szemben szubjek-
tiv jelleglinek szokds nevezni, mert éliikk inkabb a kozigazgatasi
funkcionariusok ellen iranyul. A Conseil d’Eitat itt fel van hatal-
mazva arra, hogy a sérelmes intézkedést megvaltoztassa, sét a
tisztvisel6t kartérités fizetésében is elmarasztalbatjal A conten-
tieux de pleine juridiction igen sok esetben kovetni szokta a meg-
semmisitést célzo kozigazgatasi pert.2 Amint a recours pour exces
de pouvoir-nal, Ggy itt is meglehetds részletességgel ki vannak dol-
gozva azok az esetek, amelyekben erre a reformatorius eljirasra
sor keriill. Ezek az esetesoportok a kovetkezSk: a kozigazgatasi
szervek kart okozd eselekményei (pl. valamely kézmunka fogana-
tositdsa soran), a kozigazgatasi szerzédések megszegése miatt ke-
letkezg perek, az egyenes adokkal és illetékekkel, valamint a koz-
szamadasok vezetésével és az allamadéssigokkal kapesolatban eld-
fordulé jogvitik; a vilasztasi birdskodds esetei (a névjegyzék Gssze-
allitdsa, a valaszthatosag feltételei, a vilasztasi eljaras folyaman
elkovetett torvénytelenségek stb.), a kozhivatalnokok fizetésével és
nyugdijaval kapesolatos differencidk, végiil a kozveszélyes iizemek
karokozasai.

A francia kozigazgatasi jogvitik harmadik fajtija az 0. n.
contentieux de Vinterprétation (et de Uappréciation de wvalidité).
Ennek a koréhen — amint azt az elnevezés is magaban foglalja —-
a Conseil d’Bitat a kozigazgatis valamely vitassa valt rendeletét
értelmezi (f6leg olyankor, amikor annak szovege nem vilagos, vagy
jogi érvénye kétséges). Erre olyankor keriil a sor, amikor a polgari
birosigok vagy a prefektirai tanficsok el6tt meriilvén fel ilyen
probléma, az érdemben val dontést a Conseil d’Etat hiteles magya-
azatanak beérkeztéig felfiiggesztik. Laferriére szerint az intéz-
mény alapgondolatat, legalabb a polgari birosidgokat érintd részé-
ben, abban talalhatjuk meg, hogy maskiilonben a rendes birdsagok
szamos kozszolgalati cselekményt maguk birdlnanak folil, ami a
kozigazgatis Onbirdskoddsanak elvével nem volna osszeegyeztet-

1 A kozigazgatasi tisztviselok vagyonjogi feleléssége Franciaorszag-
ban altalanossagban el van ismerve.— Hazankban a kozalkalmazottak va-
gyoni feleldsségének szabalyozasa eléggé hianyes. (L. TomcsAnyi Moric,
i. m, 369—376. 1.)

* Rz pl. a helyzet akkor, amikor egy koztisztviselot torvényes alap
nélkiil elmozditanak; ilyenkor az illet§ elészor ennek a kozigazgatasi ren-
delkezésnek semmissé nyilvanitasara fogja megtenni a lépéseket, azutan
ha ez megtortént, kartalanitiasért fog perelni.

4
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hetd. Kiemeljiik még, hogy a Conseil d'Etat-nak a jogszabaly értel-
mét vagy érvényét megallapitd itélete esak a fokérdéshen érdekelt
felekre kiterjeds hatallyal donti el az ugyet.

A francia kozigazgatasi birosagok jogkorének csckélyebh jelen-
toségli dgazata végiil a contenticux de la répression, amelynek soran
a kozigazgatasi biréi forumok kivételesen buinteté hataskorben janr-
nak el. Kz féleg egy esethen fordul eld, nevezetesen a kozlekedési
kihdgasoknal, amelyek felett a prefektarai tanacsok hivatottak itél-
kezni. Az irodalomban megoszlanak a vélemények afelél, hogy a
kiilonbozé fegyelmi tandesok® altal gyakorolt joghatésig a conten-
tieux de la répression fogalma ala vonhatd-e vagy sem; mi ebben
a tekintetben Hauriouval szemben inkabb Appleton nézetéhez érez-
zilk magunkat kozel, aki ezeknek a testileteknek bar sokszor
kontradiktorius eljarasi formak kozott hozott dontéseit nem tartja
igazi (kozigazgatasi) biréi biintetéitéleteknek és igy nem tekinti
ket a contenticux de la répression korébe tartozoknak.

! Tlyenek a mini§ztériumi és a helyhatdésagi tisztvisel6k fegyelmi
tanacsai, az egyetemi és féiskolai tandcsok, a kozoktatasi felsé tanaces sth.
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NEGYEDIK FEJEZET.

A kozigazgatasi birosagok elotti eljaras.

I3

9. §. Az eljards meginditasa.
i

A kozigazgatasi biraskodas intézményének épiletét a harmadik
és utolsé oldalrdl fogjuk most szemléletiink targyava tenni; végig
tekintvén eddig a kozigazgatasi birdsagol szervezetét és hataskorét,
most az el6ttiik folyd eljarasrol kivanunk széles vonasokkal képet
adni. Ennek a feladatnak a megoldasa soran nem mered mar elénk
annyi alapvet§ fontossaga elvi probléma, mint az eddig targyalt
két fejezetben. A kozigazgatasi birdsagok altal folytatott eljaras
ugyanis talnyomé részben nem valami sajatos, csak ezen a
téren érvényes szabalyok szerint igazodik, hanem tobbé-kevéshhé
erds hasonlatossidgot mutat a polgari perek kiils¢ formaival. Kzt az
allitasunkat a napjainkban érvényes kozjogoknak a kozigazgatasi
birosagi eljarasra vonatkozo rendelkezéseivel tamaszthatjuk ala;
a hasonlatossig mértéke ugyan kiillonbozd, de magat annak
tényét nem lehet tagadni. A francia kozigazgatisi biroi eljaras az,
amelyik még legjobban kiillonbozik a polgari per alakisagaitol.
[tt a Conseil d’Etat és a prefektusi tanacsok tételes jogszabaly
hijan legnagyobbrészt maguk alkotjik meg az ligyek elintézé-
sének szabalyzatat; e tevékenységiik soran legfeljebb inspiraciot
meritenck a polgari torvénykezési jog anyagabol, de annak rendel-
kezéseihez semmiképen sinesenek kotve. A német allamokban min-
deniitt kiilon torvényes intézkedések szabdlyozzik a kozigazgatasi
birosdgok tigyvitelét és cljarasat, amely szabalyok azonban szinte
a polgari eljaras utanképzéseinek mondhatok. Hazankban a leg-
nagyobb hasonlatossigot, sét helyenként azonossagot észlelhetjik a
kozigazgatisi és a polgari birdi eljaras szabalyai kozott. Azt lehetne
mondani, hogy a polgari jogvitas ligyek elintézésének formasagai,
egyes eltérésektdl eltekintve, szinte tilsigos mértékben nyernek
nalunk alkalmazast a kozigazgatasi perek teriiletén is, ugy hogy a
kiiszobon allé reform munkalatai sordn kivinatos volna ezt az alla-
potot a sziitkséghez képest orvosolni és a kozigazgatisi konteneiozus
igyek kiilonleges termdészetére az eljaras lebonyolitasanak terén is
nagyobb figyelmet forditani.* Akarhogyan is alljon azonban a
dolog, a kozigazgatasi és a polgari per rokonsaganak tényét min-
denesetre konstatalnunk kell.

' V. 6. MArrry EpE, i. m. 88. 1.



Masik oka is van azutan annak, hogy az eljarasi kérdése-
ket rovidebben foglalhatjuk Ossze, mint a szervezettel és a hatas-
korrel kapesolatosakat; és pedig az, hogy a processzualis kérdések-
nek csak kisebb része bir elvi jelentGséggel, a tobbségiik inkabb
gyakorlati, sokszor pusztan technikai jellegii. Mi inkabb csak az
elmélet szempontjahol fontosabb problémakra akarunk most kiter-
jeszkedni. Tessziik ezt abban a sorrendben, amint ezek, a kizigaz-
gatdsi birdi eljardas folyamén keresztiiltekintve, annak alejétgl
kezdve végéig, 1d6beli egymasutanban elénk keriilnek.

1L

Elészor tehat a peres eljdards meginduldsaval kapesolatos jelen-
ségek foglalkoztatnak benniinket. Meg fogjuk vizsgalni, hogy kik
nyujthatnak be kozigazgatasi birdsdgi panaszt, milyen hatarids-
ben és miné hatallyal tehetik ezt, tovabbd nogy hanvadfokd koz-
igazgatasi hatirozat ellen emelheté a panasz, azaz mennyiben kell
el6bb kimeriteni a kozigazgatis ecselekvi szerveinek forum-
rendszerét,

Panasz beaddasdnak joga, a helyes elméleti felfogas szerint, min-
denkit — maganost és hatosagot egvarant — megillet. A legtobb
allam jogaban sokkal nagyobb fontossiga van az 4. n. magan-
panasznak, amellyel rendszerint barmely érdekelt élhet, vagyis
mindenki, akinek a hatosigi intézkedés sérelmet okozott. Magan-
panaszt emelhetnek tehat a hatéosagok is — kiillonosen az énkor-
manyzati szervek —, ha valamely rendelkezés jogaikba iitkozik.
A maganpanasszal szemben az . n. hatésdgi panasz sui generis
intézmény, amelyet a jog meghatarozott esetekben és célbol ad a
kozigazgatas organumainak kezébe. Hozza kell itt mindjart ten-
niink, hogy sem a magin-, sem a hatésigi panaszt nem helyes a
magyar jogi minyelvben a panasz megjeloléssel illetni, mert ezek
a jogvéds eszkozok fogalmilag teljesen azonosak a polgari perjog
keresetével és ezért a terminologidban is megfelel6bb Gket, az
1896 : XXVI. t.-c.-ben foglalt elnevezéssel szemben, keresetnek
mondani.

Az egyes orszagok t6wényi szabalyozasat véve sorra, Német-
orszaghan a maganos, a polgar panaszemelése all el6térben. Kere-
setheadasi jogdval akkor élhet, ha a megtimadott kozigazgatisi
hatarozat az 6 jogkorébe kozvetleniil beletitkozott. Maganpanasz
emelésére jogosultak a kozségek is az onkorményzat teriiletére jog-
ellenesen behatold allami rendelkezések ellen, Az allami kozigaz-
gatasi szervek altalanossighan véve nem birnak keresetinditasi
joggal. A német allamok joga csak két kivételt ismer ez al6l a sza-
baly alol: az als6fokd forumként eljaro testiiletek elndkei jogosul-
tak bizonyos esetekben a kozérdek védelmére a kozigazgatasi fels-
birésdghoz fordulni, masrészt pedig valamennyi kozigazgatasi
szerv jogosult az iigyet a kozigazgatasi birdsag elé vinni akkor,
ha hataskori Osszetitk6zés fordul els. U. n. popularis actidt, azaz
olyan keresetet, amelyet egyénileg nem érdekelt harmadik szemé-
lyek indithatnak, kozigazgatasi perekben nem ismer a német jog.! —

! FLEINER, i. m. 266—267. 1.
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Ausztridban a szovetségi alkotmany 129. §-a értelmében kozigaz-
gatasi birosagi panaszt nyujthat be: 1. aki a kozhatosag hatarozata
altal jogaiban sértve érzi magat, 2. aki jogosult volt a sérel-
mes dontést megeléz6 eljarasban résztvenni és abba tényleg be is
folyt, semmisségi oknak, vagy kényszerité jogszabaly megsériésé-
nek fennforgisa esetén, 3. az illetékes szovetségi miniszter a szovet-
ség hatéskorébe tartozo olyan iigyekben, amelyekben valamely uta-
citashoz nem kotott és a minisztériumnak ala nem rendelt testiilet:
gzerv hozott hatarozatot, valamint a végrehajtas tekintetében a tar-
tomanyokra bizott oly esetekben, amelyekben a tartoméanyi hato-
sag dontése a szovetség érdekeit sérti. A legnagyobb jelentdségiik
itt is az els6 pont alapjan emelt panaszoknak van, mert hiszen
magatol értetdddleg ezek a legszdmosabbak. A masodik szakasz
modot nyujt arra, hogy a kiilonboz6 hivatasi szervezetek, nem-
killonben a kozigazgatasi dontések altal jogkoriikben kozvetve
érintett egyének is keresetet indithassanak a Verwaltungsgerichts-
hof elétt. Végiil a harmadik pont a kozérdek mas modon meg nem
oltalmazhatd szempontjainak védelmére szolgal.! — Franeciaorszag-
ban a maganosok és a kozigazgatas szervei egyforman rendelkeznek
keresetinditasi joggal. Az egyes polgar, ha az allam, a départe-
ment-ok, vagy a kozségek ellen emel panaszt, elézetesen irdsos be-
advanyra (mémoire) van kotelezve.” A kozhatOsigi szervek kozil
kezdetben esak az allam birt teljes perképességgel és igy panasz
emelésének jogaval is; késébb ezt a tulajdonsagot fokozatosan meg-
szerezték az allam, a megyék, a kozségek és a kozintézetek is.
Az allam részérél a miniszter, a département-ok nevében a tor-
vényhatosagi bizottsdg (siirgds esetekben a megyei tandes), a koz-
ségek 1észér6l a polgarmester, az egyes kozintézetek nevében az
alapszabaly altal erre kijelolt szerv jogosult a keresetinditas el-
hatarozasira. A magyar kozigazgatasi birdsagi torvény is magan-
panaszt és hatdsigi panaszt ismer, abban az értelemben, amint
azt az el6bb kifejtettitk. Az 1896 : XXVI. t.-e. 84. §-anak 1. pontja

sz0l a maganpanaszrdl, amelyet az érdekeltek — ideértve a jogi
személyeket és hatosigokat 1s — a kozigazgatdsi birdsag hatas-

koréhez tartozo tigyekben hozott intézkedések és hatarozatok altal
elidézett barmely sérelem orvoslasa végett emelhetnek. A 2. pont
értelmében hatosdgi panasz emelésére a f6ispan, az alispan, a
pénziigyigazgato, a tanfeliigyeld, az allamépitészeti hivatal fénoke,
az erdofeliigyels és az adofelszolamlasi bizottsag eléadoja jogosul-
tak a torvényhatosigi, a kozigazgatisi, illetve az addfelszolam-
lasi bizottsdg sérelmes hatarozatai ellen. A hatdsagi panasz min-
dig irasban nyujtando be és rdla a panaszt emelé hatésigok az
illetékes miniszterhez jelentést tartoznak tenni.

Az eljards meginditdsahoz kapesoldodo téma a panasz beaddsd-
nak hatdrideje és hatdlya is. Bzzel a targgval elvi szemponthol
nagyon roviden végezhetiink. A panaszemelési hataridé megalla-

! HERRNRITT, i. m. 133—134. L.

2 Az utébbi két esetben esak az 1. n. aetions pétitoires-nal, a kérel-
met tartalmazé kereseteknél all fenn ez a kotelezettség. Kozintézetek ellen
inditott perekben egyaltalan nem kell mémoire-t beadni.



pitasanal két szempontot kell szem el6tt tartanunk: a felek és a
kozigazgatas érdekét, amelyek koziil az elsd inkabb valamivel
hosszabh, a masodik viszont lehetéleg rovidebh idé megszabasat
koveteli. Az hizonyos, hogy thlsigosan hosszi hataridé nem kiva-
natos. A kiilonhoz6 allamok kbzigazgatasi hirdsagi térvényei 15 na-
pos, vagy egy-, két-, esetleg haromhénapi idékozoket frnak eld,
mint olyan terminusokat, ameddig a kizigazgatasi birosaghoz inté-
zett keresetet a sérelmes kozigazgatasi hatarozat kézhesitésétsl, tudo-
masulvételétdl kezdve be kell nyujtani. Franciaorszighan két honap
a Conseil d’Etat elé vitt recours beadasanak hatarideje. Az emli-
tett hataridék szerepelnek nagy kiilonféleséggel a német allamok
jogaban is! Az osztrdk torvény 60 napos hataridét allapit meg.
Hazankban a panasz beaddsinak hatirideje a jogsértd kozigazga-
tasi hatarozat kihirdetését6l szamitott 15 nap, ami megfelel a ma-
gyar kozigazgatsi jog altalinos jogorvoslati hataridejének. Ami
a panasz felfiiggeszté hatdlyat illeti, ezt elméletileg feltétleniil
szilkségesnek és elismerendének tartjuk. Nagy méltanytalansagot
Jelentene ugyanis a kbzigazgatisi hatosaggal szemhen mindig gyen-
gébb pozicioban levé maginos szamdara és a kozigazgatasi birosag
altal nyujtott jogvédelmet legnagyobbrészt illuzdriussa tenné az,
ha a sérelmes hatésagi dontés rogtomi végrehajtasanak az ellene
beadott kereset nem allhatna ttjat. Hogy esak néhany példat em-
litsiink a gyakorlathdl, Franciaorszag, a német birodalom tagallamai
és hazank elvileg mind elismerik a kozigazgatdsi biroi panasz
végrehajtas-felfiiggeszté hatésat2 A mi jogunk ez alél a szabaly
alol akkor tesz kivételt, ha fellebbvitel a kozigazgatasi birosag elé
kifejezetten esak birtokon kiviil van engedve (ez a helyzet az osz-
szes ado- és illetékiigyekben), vagy ha a végrehajtist az allami
kozérdek szempontja koveteli, vagy annak elhalasztasabol helyre-
hozhatatlan kar szarmaznék.

ITL

Az eddig érintett kérdéseknél sokkal nagyobb jelentdsége
van annak a problémanak, hogy a kozigazgatdsi hatésdgok férum.-
rendszerét mennyiben kell kimeritens, mielétt a kozigazgatasi
birosighoz lehetne keresettel fordulni, masszoval, hogy mar az
els6fokt, vagy esetleg csak a fels6bb-, illetve végséfokd hata-
rozatot lehet-e a kozigazgatasi hirdsag el6tt panasszal meg-
tamadni. Fzzel egyiitt jar azutan az a kérdés is, hogy tobb
kozigazgatasi bhiroi forum szervezése esetén mennyiben lehet az
also birdsag itéletét a fels6hoz megfellebbezni, azaz ugyanazt az
ligyet két — egy els6fokon {tél§ és egy feliilvizsgalatot végz§ —
birdi testiilet elé vinni, avagy az ezzel ellentétes megoldast vilasz-
tani, t. i. az ligyek meghatirozott csoportjat kizardlag és végleges
elintézésre az alsofokd, masik részét pedig a felséfoki kozigazga-

' A birodalmi koézigazgatasi birésagrél szolo torvényjavaslat egy
hénapban szabja meg a panaszbeadisi hataridét és tovabbi egy hoénapot
ad a panasz megindokolasara.

* Ausztridban ezzel szemben esak kivételesen vonja maga utan a
kereset beadasa a végrehajtas elhalasztasat.
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tasi birdsdghoz utalni. Rendkiviil sokféle, valtozatos {orvényhozasi
megoldas képzelhetd el tehat ezeknek az alternativaknak az alapjan:
az egyik vagy masik lehetdség elfogadisa &s teljes keresztiilveze-
tése mindkét pontban, illetve a kiilonhozo megoldasok kombinacioja.
Nézotiink szerint a kozigazgatasi hatosiagok és birdsigok forum-
rendszerénick cgymas f6lé épitésében a kozigazgatis josaganak, az
igyek gyors és Kkielégitd elintézésének érdeke, valamint az alanyi
jogok hathatds védelmének szempontja egyarant azt koveteli, hogy
legalabb részben mar az alsobb foki kozigazgatasi organumok
hatarozatait is mindjart kozigazgatasi birdi dontés ald lehessen
boesatani. Az ellenkezé megoldas mellett ugyanis talsagosan hosszi
utat kell az egyes iigyeknek befutniok addig, amig az Osszes jog-
orvoslati  forumok kimeriilnek. Ugyvanez a szempont vezet ben-
niinket akkor, amikor Wlassics Gyula baronak a kozigazgatasi
hirosag elnoki székdhol az 1929, évi januar ho 7-i évnyito ilésen
kifejtett nézetéhez csatlakozva, nem elsG-, hanem alsofokia koz-
igazgatasi birdsigok szervezése mellett foglalunk allast. Iz alatt
azt értjik, hogy a kozigazgatasi birdi eljaras targyava tehetd
figyek egy részél az alsObirdsagok, mas részét a felsébirosag intézze
el véglegesen, az egymas kozotti fellebbvitel lehetGségének kizara-
saval. Az tigyeket azutin természetiik és fontogsaguk szerint utal-
juk egyik, vagy masik birosdg hataskorébe.t A helyes torvényi
szabalyozas dtjat mindezek alapjan gy kell kijelolnuink, hogy el6bb
meg kell allapitani az iigyeknek azt a csoportjat, amelyben mar az
alacsonyabb kozigazgatasi szervek dontései is a kozigazgatasi bird-
sag elé viheték, masfeldl pedig azt az esetesoportot, amelynek koré-
hen el6bb el kell jutnia az ugynek a magasabbrangi funkeionariusok
(pl. a miniszter) elé, ahol tehat esak ezeknek a hatarozata tamadhato
meg. Ennek a megszabasa utan pedig ismét ketté lehet osztani az
tigyeket abbdl a szemponthol, hogy melyek keriilnek koziiliik az also,
és melyek a felsGbirosag elé. Véleménytink szerint kiillonben kapeso-
latot lehet létesiteni a kétféle osztilyozas kozott annyiban, hogy a
esekélyebb jelentdséggel bird tigyekben, amelyek természetuk sze-
rint amigyis inkabb a kozigazgatasi alsObirosagok elé valok, meg-
elégsziink a  kozigazgatis alsobb fokd szerveinek dontésével és
utana mindjart az alsobirdsag elé visszik dket; ezzel szemben a
miniszterig eljutd, vagy nagyobb fontossigi kérdéseket a kozigaz-
gatési felsGbirosagok hataskorébe utaljuk, Kz az elv természetszert-
leg nem vihet$ sziz szdazalékban keresztil, mert ha kisebb jelentd-
ségii tigyek a miniszter elé is keriilnek, ez nem ok arra, hogy a
miniszter hatirozataval szemben csak a kozigazgatasi felsGbirosag-
hoz lehessen fordulni, amint maginjogi vonatkozasd iigyekben is
lehet miniszteri hatarozatot a kir. jardshirosiag elétt keresettel
megtamadni.

A targyalt problémakornek tételesjogi szabalyozasa terén
egyébként ismét elég élesen elkiiloniil egymdstdl a francia rend-
szer az egymassal rokonsigot tartd német, osztrak és magyar ren-

! gy jar el a mi 4j terve,zetiink’ is. — A javaslat kifejezetten ki akarja
mondar}i apt is, hogy mindkét biréi férum végérvényesen dont az eléje
utalt kérdésekben.
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delkezésektdl. Franciaorszagban barmely forum jogsérts intézke-
dését azonnal meg lehet tdmadni a Conseil d’Ftat-nal (meghataro-
zott esetekben a conseils de préfecture-nél), anélkiil, hogy azzal
elébb a fels6bb iigyintéz6 hatosignak kellene foglalkoznia. A fél-
nek szabad beldtasara van bizva az, hogy iigyében melyik férum-
tol kér el6bb orvoslast. Ha a kézigazgatasi felebbvite] utjat va-

lasztja, csupan arra kell vigydznia, hogy kérelmét — amelyet
irmh g ; yet
kiilonben hataridéhéz nem kotve adhatna be — a kozigazgatasi

birosagi panasz benyujtasira megillapitott két hénapon beliil ter-
Jessze eld, mert kiilonben a birosag el6tti kereset joga eléviil.
A kozigazgatasi birdsighoz valo fordulas esetén a keresetjog alta-
lanos targyaldsanal emlitett mémoire-nak, beadvinynak a letétele
azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a kéthonapos hataridé folya-
sat megakasztja és igy az eléviilés veszélyét kikiiszoboli. — Krancia-
orszaggal ellentéthen Németorszaghan és a pdldajat kovets alla-
mokban részletesen koriilirt rendelkezéseket taldlunk arra nézve,
hogy az ligyek egyes kategoriai hinyadfoka hatirozat utan, melyik
kozigazgatasi birdi forum elé keriilnek. A német Land-ok 161vé-
nyei rendszerint két csoportba osztjik a jogvitas iigyeket; vannak
olyanok, amelyeket el6bb a tiszta kozigazgatasi eljaras valamennyi
lépeséfokan végig kell vinni és esak azutan juthatnak a kozigaz-
gatasi birosigok, nevezetesen a fels6birosag elé; masrészt vannak
olyan kérdések, amelyek esak korlatolt szami (egy vagy két) hato-
sag kezén mennek at és ezutin mindjart az alsofokd kozigazgatisi
biroi forum elé keriilnek, ahonnan fellebbezés utjan még a koz-
igazgatéasi fels6birésaghoz is eljuttathatok. Az oszirak jog kiilonb-
séget tesz az alkotmany 129. §-dnak 1., illet6leg 2. és 3. pontja
alapjan indithato kozigazgatasi birdi eljards kozott.! Az az egyén,
akit a kozigazgatdsi hatarozat jogaiban sértett, csak snach Kr-
schopfung des administrativen Instanzenzuges, a hatosagi hierar-
chia fokainak kimeritése utin adhat be keresetet a kozigazgatisi
birosaghoz; ellenben az, aki a kozigazgatisi eljarisban részt-
vett, illetve az allam jogainak védelmében a miniszter, altala-
ban annak a kézigazgatisi szervnek a hatdrozata ellen emelhet
panaszt, amely az iigyben utoljira jart el, még akkor is, ha az
illet6 hatésig nem legfelsébb forumként dontott. Hazankban az
1896 : XXVI. t.-c. részletesen megallapitja, hogy mind hatosagnak,
milyen targyban hozott, hanyadfokda hatarozata utan terelhots az
ugy kozigazgatisi biréi Gtra. Ha ezeket a rendelkezéseket részleto-
sen végigtekintjiik, akkor azt kell konstatilnunk, hogy rendszerint
esak kozép- és fels6foka szervek (kizigazgatasi bizottsag, minisz-
ter sth.) dontéseivel szemben lehet a kozigazgatisi birdsaghoz for-
dulni, als6foki forumok hatarozatai ellen esak kivételes esetekben.z
Az 1929 : XXX, t.-c. megroviditi az tigyeknek a cselekvd kézigaz-
gatds orgdnumain keresztiil vezet§ dtjat, kimondvén, hogy a
mésodfoki kbzigazgatisi véghatarozat ellen (a hirdsig hataskoréhe
tartozo iigyekben) mindig van panasznak helye a kozigazgatasi

értekezésiink 52—53. lapjan.

o R
*V. 6. Mirrry EpE, i. m. 86, 1.
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birésaghoz. A tobbszor emlitett aj javaslat viszont mar azt tervezi,
hogy a kozigazgatasi hatosagok intézkedései ellen kozvetleniil, a
magasabbfoki szervek kizarasival legyen kozigazgatasi birosagi
panasz emelheté. Ado- és illetékiigyekre ez a rendelkezés mnem
vonatkoznék. Az alsofoka kozigazgatasi hatarozat ellen emelt pa-
nasz azonban a kozépfoka hatosag atjan, illetve azon keresztiil ter-
jesztendd majd eld.

10. §. Az eljarids lefolytatasa.

A teljesség kedvéért sziikségesnek tartjuk, hogy roviden fog-
lalkozzunk a kozigazgatasi birdi eljaras targyava tett iigyek elinté-
zésre valo elGkészitésének és a birdosag altal vald letargyalasanak
részleteivel is. Feladatunk ugyan itt nem igen allhat masban, mint
abban, hogy a legkiemelkeddbb kiilfoldi allamok és hazank joganak
ezt az eljarast koriliré intézkedéseit alapvonalaikban bemutassuk.
Azok a perjogi elvek ugyanis, amelyek szerint ez az eljaras a
panasz benyujtasatol kezdve az itélet meghozatalaig igazodik,
mint emlitettitk, alig mutatnak eltérést az altalanos perjog alap-
vetd maximaitdl, amelyeknek oOsszefoglalasa itt ebben a  kervet-
ben elkeriilhetének latszik. A perbeli eszkozok is esaknem egészen
azonosak azokkal, amelyeket a polgari peres eljarasbol ismeriink;
a panaszirat, a védirat, az igazolasi kérelem, a személyes megjele-
nés vagy a képviseltetés kotelezettsége, a targyalas irasbelisége vagy
szobelisége, a bizonyitisi mdodszerek, az eljaras koltségeinek fede-
zése stb., mind hasonlé problémdakat hoznak elénk a polgari és
a kozigazgatasi birdsagi eljarasban egyarant.!

Sorravéve a vezeté dllamokat, Franciaorszagra forditjuk itt is
elGszor figyelmiinket. A legtébb érdekességet az itteni rendszer
nyujtja szamunkra, mert ha a fogalmak és a problémak enndl is
egybeesnek ugyan a polgari perrendéivel, a megoldisok — annak az
eltérésnek a kovetkeztében, amelyet a franciak olyan élesen igyekez-
nek kidomboritani a maganjogi és a kozigazgatasi tigyek kozott —
sokban ellentétesek azokkal, amelyek a francia polgari peres elja-
rasban szerepelnek. A kozigazgatasi jogvitak sajatos tulajdonsagait
tehat feltétlentil ki kell emelniink a francia rendszer ismertetése
soran. Kiilon kell amellett foglalkoznunk az allamtanacs és a
prefektrai tandesok el6tt folyo eljarassal, mert a francia jogban
mindegyikre kiillon szabalyok allanak.

A Conseil d’Etat el6tti perbeli processzus jellemzé sajatsagait
a franciak kozigazgatasi jogi iréi annak inkvizitorius (birdi per-
vezetés altal iranyitott), irdsos és (részben) titkos voltaban jelo-
lik meg. Erdekes jelenség amellett, hogy az allamtanacs el6tti el-

' A gyakorlatban mégis mutatkozo fontos cltérésekre a megfeleld
helyeken utalunk. — Meg kell itt egytuttal jegyezniink, hogy a kozigazga-
tasi birosagok altal nyujtott védelem korérsl szélvan, mar kifejtettiink egy,
az eljaras médjaval is szoros vonatkozasban all6 problémat (44—45. :
nevezetesen a jog- és ténykérdés mikénti vizsgalatat a kozigazgatisi biroi
szervek részérol.
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jarasban csak a minisztérium altal az tgyvédi teenddk ellatasaval
meghizott egyének jarhatnak el; csupan az 6 ellenjegyzésiikkel érvé-
nyesek a felek beadvanyai és esak 6k szblalhatnak fel a birosag
elétt.t Az tgyek elékészitése egyrészt panasz-, miasrészt valaszirat
Gtjan torténik, amelyeket nem az ellentétes érdekii félnek, hanem
maganak a birésagnak kell atadni. Ahhoz, hogy az iratot a masik
féllel is kozoljék, az osztaly elndke altal killon hozott tgvnevezett
ordonnance de soit-communiqué szikséges. Az elGkészité iratok
alapjan az allamtanacs egy tagja jelentést szerkeszt; ez a konten-
cidzus osztaly (illetve annak valamelyik alosztalya) elé keriil és
ha itt elfogadasra talal, kozlik a miniszter meghizottjaval. Ameny-
nyiben a miniszter nem fogadna el a jelentés kovetkeztetéseit, akkor
U. n. audience publique keretében tjra targyalas ala veszik az
tigyet. A bizonyitasfelvétel terén egészen szabad keze van a biro-
sagnak, A végleges dontés akar nyilvanos, akar zart iilésben tor-
ténhetik meg; az el6bbi esetben a felek tigyvédjei és a kormany
képviselGje szobeli észrevételeket tehetnek.?

A prefektirai tanaesok szamara kidolgozott kiilon szabalyok sok
tekintethen hasonloak az allamtanacs el6tt folyo eljarashoz. Az el-
térések leginkabb abban nyilvanulnak meg, hogyv a prefektarai tana-
csok eljarasa egyszeriisitett formak kozott zajlik le, a hataridék is
rovidebbek sth. A keresetet pl. elég a tandcs titkarsiganal letenni,
kiilon ordonnance de soit-communiqué ninesen, hanem a panaszt
hivatalbol kozlik a megtamadott féllel. Amint a jelentés az elGkészit
iratok nyoman elkészil, azt azonnal, minden targyalas nélkiil at-
adjak a kormany képviselgjének. Az tigy feltarasa céljabol a biro-
sag itt is tetszése szerint alkalmazhat tanu- vagy okirati bizonyi-
tast, kikiildott biré altal vald bizonyitasfelvételt, szakérték meg-
hallgatasat sth., szoval az Osszes lehetséges perbeli eszkozoket.
A dontést legtobbszor nyilvanos iilésben hozzik meg, miutan eléhh
a felek elGterjesztéseit meghallgattak.’

Felismerhettiik ennek a kis 0Osszefoglalasnak a soran azokat
az eltérd vonasokat, amelyeket a francia kézigazgatisi birdi eljaras
a polgari torvénykezés szabdlyaival szemben mutat. Ezek az el-
hajlasok a kozigazgatasi pernek kozérdek(i voltaval, az allami szem-
pontok hangstlyozott érvényesitésével allanak osszefiiggéshen; az
tigyvédi monopolium, a felek rendelkezési jogdnak korlatozasa pl.
az iratviltas terén, a hivatalbél valo hizonyitas egytdl-egvig a koz-
célok elGtérbenyomulasaval kapesolatosak.

A német allamok kozigazgatasi birdsigi perrendtartisanak be-
mutatisa soran ugyanesak azokra a pontokra kivinunk féleg ri-
mutatni, ahol az eljaras ki'onbozik azoktdl a formdktol, amelyeket

' Az ligyvédek altali kotelezd ellenjegyzést vijabban egyes iigyekben
megsziintették; igy a hatiskor tallépése miatt emelt panaszoknal, a
valasztéjogi, a nyugdij-, és az egyenesadé-iigyekben beadott kereseteknél.

* A Conseil d’Etat el6tti eljarast az 1806 jilius 22-i és 1864 november
2-i rendeletek, majd legtijabban az 1889 julius 22-i toérvény szabalyozzak

* A conseils de préfecture el6tti eljaras szabalyait az 1889 julius 22-i
torvény foglalja magaban, Régebben a Conseil d’Etat gyakorlata alaki-
totta ki az eljaras formait, amelyeket az 1889-i torvény esak szentesitett. —
A valasztasi és az adoiligyekre kiilonleges eljarasi szabalyok allanak,
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a polgari perbdl ismeriink. gy megemlithetjuk, hogy puszta meg-
allapito  kereset (Ifeststellunksklage) 111d11<1.s(1 altdlaban ninesen
megengedve. A legijabb id6ben ugyan mér mutatkozik némi haj-
landosag elismerésiikre, de ez az 1) felfogas egyelére még csak a
hamburgi és a brémai joghan nyert kifojezést. A két szembenallo
félnek, a fel- és az alperesnek nines olyan tisztan kialakult hely-
zete, mint a rendes eljarasban; egyes allamok torvényei megenge-
dik az allamnak, mint xll])(‘l(‘\l)(‘l\ perbevonasat (bar itt is formai-
lag a sérelmes rendelkezést kiboesato hatosagi szerv jelenik meg
alperesként), mas torvények viszont ezt 1\1/,(11](11\ és az allam érde-
keit a kozigazgatisi birdsig elétt egy specidlisan erre rendelt hiva-
talnokkal I\e])\'lsehotll\. Az eljards altal(ml)(m inkabb a birdsag per-
vezetésére, mint a felek rendelkezéseire van alapitva. A panaszt
maga a birdsag kozli az alperessel; a bizonyitas terén a birdsag
nincsen kotve a felek elGterjesztéseihez, hanem hivatalbol vizsgal-
hat meg minden ténykorilményt. A felek eskiijének, a l)msmmos—
nek ninesen feltétlentil kotelez6 ereje és pl. mulasztasos itélet sem
hozhato.! A részletekben az egyes allamok joga persze nagy valto-
zatossagot mutat és ezért u(]nhlmn erds torekvések es/lelhotol\ a

I(O/IWLIAg(li(l\l hirdsagok elGtti eljarasnak — amint altalaban a koz-
igazgatasi ligyek elintézési modjanak — eg oységesitésére.2 Kzen az

uton jelentds lépés lesz a Reldlsvmwaltunwwm icht-rdl szo0lo javas-
latnak a tmvonyl)mk atasa; a tervezet ugyvanis 27-—98. §-aiban igen
részletes eljarasi rendelkezéseket tmtalmay, amelyeket a felek on-
kényével szemben szintén bizonyos kotottség és a kozszempontok
erételjes hangsilyozisa jellemez.

Ausztridban nem igen vannak a kozigazgatasi hirdsagi eljaras
terén olyan londol]\omso] k, amelyek a francia és a nemet rendszer
ismertetése utan kiilonos emlitést érdemelnének. A perek smlmly
szerint irasos el6készité eljardassal kezdddnek, amelynek soran
tobbszori iratvaltas is lehetséges, azutan nyilvanos szobeli targya-
lasra keriil a sor. Az el6készités egyszeriibb esetekben, amelyeknél
csak jogkérdés forog szoban, el is hagvhaté' nines kizarva az sem,
hogy a szobeli 1«11{1\/(1](1% is olmamd t. i. akkor, ha a felek azt nem
tartjak szikségesnek. A szobeli ta ;:Val dson a felek akar személye-
sen vehetnek r(\vt, akar igyvédekkel képviseltethetik magukat.
Specialis kategoriat jelentenek az osztrak jogban az . n. kozigaz-
gatasi biintetGligyek, amelyek az alkotmany 131. §-a értelmében
Ggy indulnak meg, hogy a kozigazgatisi kihdagis miatt elitélt egyén
a blinosség mfr(‘ﬂmms megallapitasaval vagy a biintetés mértéké-
vel szemben panasszal fordul a Verwaltungsgerichtshof-hoz. Kzek-
ben a perekben az eljaras a bunioiouﬂyok ]xu]onl(\g(\q természeté-
hez képest néhiny ponton eltérést mutat az altalanostol; leginkabb
azonban az itélkezés terén nyilvinul meg kiilonbség — amint erre
mar utaltunk — annyiban, hogy az itélet nem az allami eselekmény
jogtalansagat és semmisségét mondja ki, hanem a panaszttevd

! WALTER JELLINEK, i. m. 300—302. 1.

? Tgen fontos munkalat pl. ezen a téren AperLt lipesei professzor,
Referat iiber Angleichung von Organisation und Verfahren-ja, amely-
r6l értekezésiink 28. lapjan mar emlitést tettiink.
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blinosségét vagy artatlansigat allapitja meg és ehhez képest a ki-
szabott biintetés mértékét is megvaltoztathatja.!

A magyar kozigazgatasi biréi eljards menetét szintén az
1896 : XX V1. t.-e. szabalyozza részletesen. Az el6kdszits eljarast a
mi jogunk is ismeri, amennyiben a 15 napos hataridén belil be-
nyujtott panasziratra® a bepanaszolt fél nyilatkozat, illetve véd-
irat formajaban megjegyzéseket tehet. Maga a targyalas rendes
koriilmények kozott nyilvanosan folyik le és talnyomorészt az iras-
beliségen alapul, amelyt6l esak akkor térnek el, ha a szobeli téar-
gyalast a birosag akar hivatalbol, akar az érdekelt felek kifejezett
kivansagara szitkségesnek tartja. A targyalds megkezdése utan a
panaszt visszavonni vagy egyezséget kotni mar esak a birosag
beleegyezésével lehet. A birosag a bizonyitasfelvétel terén is tel-
jesen ura a pernek; kotelessége a ténydllas tisztazasa végett hiva-
talbol minden leheté eszkozt megragadni® A bizonyitasi eljards
befejezése utan — szobeli targyalas esetén — a felek észrevétele-
ket tehetnek és ezek elhangzasa utdn hozza meg itéletét a koz-
igazgatasi birosdg. — A kozigazgatasi pert tehat a polgdri peres
eljarissal szemben nalunk is a nagyobb kiotottség jellemzi. A ke-
reset visszavonasanak korlatozasan kiviill még az eskii altal vald
bizonyitds eltiltasat és a beismerés kotelezd erejének tagadasat
emlithetjiik, mint olyan jellemvonasokat, amelyek a kozigazgatasi
birosag elétti jogvitakat a polgari pert6l a fogalmak és az alap-
elvek hasonlosaga ellenére is megkiilonboztetik,

11. §. Az itélet és jogereje.
7

Ertekezésiink eljarasi részének utolsé szakaszaban a kozigaz-
gatasi birosag tevékenységének végeéljat: az itéletet elemezziik.
A kozigazgatasi jogszolgaltatast végzd szervek itéletei voltaképen
a kozigazgatasi aktusok egyik fajtajat alkotjik; igy tehat gyo-
kereikben valo kifejtésiikhoz a kozigazgatisi aktus fogalmanak és
elemeinek ismertetése volna szitkséges, ettél azonban — figyelem-
mel témank kereteire — el kell tekinteniink. A kozigazgatasi biré-
sigok dltal hozott itéletekkel kiillonben egy igen fontos szempont-
hol mar a hataskorrdl szolo rész soran foglalkoztunk; nevezetesen
bemutattuk az itéletek kasszatorius vagy reformatérius, a kizigaz-
gatasi hatarozat megsemmisitését vagy megvaltoztatisit kimondé
hatalyaval kapesolatos problémikat.

Khhez kapesolodva most egy masik szemszogbdl kell vizsgilat
targyava tenniink az itéletnek a kozigazgatdsi hatésdagokkal szem-
ben kifegtett hatdsait. Klészor altalanossagban azt a tényt kell le-

' Az osztrak viszonyok osszefoglalasat 1. HerrNriTT, i. m. 138—139.
illetve 135—136. 1. :

* A hataridének elharithatatlan akadaly miatt valé be nem tartasa
esetén tovabbi 15 nap alatt igazolasi kérelem terjeszthetd eld.

* A bizonyitas targyaban hozolt hatarozatokat rendszerint a kozigaz-
gatasi hatosdgok, kivételesen pedig kikiildott biré hajtja végre. A bizo-
nyitasi eszkozoket a torvény pontosan felsorolja,
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szogezniink, hogy a kozigazgatasi birésagok altal hozott itéletek
rendszerint csak inter partes alkotnak jogot, azaz esak a perben
szerepld felekre terjednek ki hatalyukban. Kz a helyzet all fenn
Franciaorszagban és Németorszaghan éppen gy, mint hazankban
18t Ehhe:z képest a kozigazgatasi hatosag is esak az adott esetre
vonatkozolag van kényszeritve arra, hogy hatarozatat a kozigaz-
gatasi birdsag itélete folytan elejtse. Magat az iigyben eljart hato-
sagot egyébként, mint ilyet, rendszerint nem is lehet elmarasztalni;®
a kozigazgatasi birésig azonban, nyilvanvaloan torvényellenes el-
jards vagy akéar csekélyebb foki mulasztas és rendellenesség kon-
ctatalasa esetén, figyelmeztetést intézhet az illetékes fels6bbfoki
kozigazgatisi hatosaghoz® A legijabb idék jogfejlddése sordn
ugyan egyre tobb jelét latjuk annak a torekvésnek, hogy a kizhato-
sagokat az tjabb dontésnél reaszoritsik a kozigazgatasi birdsag
itéleteihez vald alkalmazkodasra, sot hogy a kozigazgatasi birdsa-
gok itéleteit dltalanossigban, a késébb el6forduld hasonld esetekre
vonatkozolag is irdnyadova tegyék a kozigazgatasi funkeionariu-
sok szamara. Az osztrak alkotméanytorvény 132. §-a kifejezetten
kimondja, hogy a kizigazgatasi szervek a haladéktalanul kiboesa-
tando Gjabb hatarozat meghozatalanal kotve vannak a kozigazga-
gatési birdsdag dontésében kifejezésre jutott jogi felfogashoz.t Azo-
kat a modszereket pedig mar értekezésiink 17. lapjan emlitettiik,
amelyekkel a francia Conseil d’Etat élni szokott avégbdl, hogy a
kozhatosagokat megakadilyozza abban, hogy Gjabb esetekben ismét
a birésag altal jogszertitlennek itélt hatarozatokat hozzanak.

A kozigazgatasi birdsagi itélet hatdsainak megismerése utin az
{télet elleni jogorvoslatokra és a felebbviteli eljarasra kell mindjart
ratérniink. Természetesen mar joelére meg kell tenniink a kelld
disztinkeiot az alsé- és felséfok kozigazgatasi birdsag itéletei-
nek megtamadhatisa kozott. Ott ugyanis, ahol tobb kozigazgatasi
bir6éi forum van egymas folé épitve, az alsobirdsagok itéletei
— ha a tételes jog ezt megengedi — megfellebbezheték a koz-
igazgatasi felsébirosighoz. Ertekezésiimk 55. lapjan kifejezésre
juttattuk azt a nézetiinket, hogy ezt a megeldast nem helyesel-
hetjiilk és kivanatosabbnak tartjuk, hogy a hataskorébe utalt
iigyeket necsak a fels6birosig, hanem az alsObirosig is végle-
gesen, minden tovibbhi fellebbvitel mellézésével intézze el, hiszen
a két birdsig kozotti hatdskormegosztias alapgondolata szerint
az alsd forum elé Ggyis esak a kisebb jelentOségii tigyek keriil-

1 1. Franciaorezédgra nézve Appreron, i.m.636. illetve 650. és 652. 1.,
Németorszagot illetéleg FLEINER, i. m. 269. 1., Magyarorszagra vonatkozd-
lag MArrry Epg, i. m. 87. L
i 2 Hazankban az 1896 : XXVI. t.-c. 133. §-anak 2. bek.-e a kovetkezd-
képen szol: A fennforgé iigyben eljart kozigazgatasi hatosagot, ha sajat
koz- 6s vagyoni tigyeiben érdekelve nines, érdemben terheléleg még akkor
sem lehet bevonni a hatarozat korébe, ha eljarasa nyilvan torvényellenes

volt.*

3 1896: XX VTI. t.-c. 1383. § 3. bek.: ,Ily esetekben... a birdsagnak joga-
ban, 6t kotelességében all az illetd kozigazgatasi hatosag felett feliigyele-
tet és ellenérzést gyakorld fels6bb hatésaghoz figyelmeztetéseket intézni®

* MirkiINE—GuUETZEVICH, i. m. 156. 1. és HERRNRITT, i. m. 137. 1.



nek. Ma még azonban a tobbfoka kozigazgatisi birdskodassal biro
allamok legtobbje elismeri a felsébirosaghoz valo fellebbvitel lehe-
téségét. Franciaorszagban a prefektarai tandesok itélete két ho-
napon beliil megtamadhaté az allamtandesnal; emellett a Jjog-
orvoslat mellett azutan még két masik eszkéz szolgdlhat a prefek-
tarai tandes itéletének megdontésére, t. i. az eljarasi szabaly meg-
sértésével hozott itéletnek vald ellenmondéas és annak a harmadik
személynek a panasza, akire nézve az itélet 6t jogainak jove-
beli érvényesitésében megakadalyozo prejudiciumot jelent. Szamos
német allam is utat nyit az alsofoka birosagok itéleteinek a felsé-
birésaghoz valé megfellebbezéséhez.t Az 1924-i olasz torvény értel-
mében a tartomanyi giuntak dontései ellen harmine napon beliil
adhato be felillvizsgalati kereset a Consiglio di Stato-hoz.

A felséfoki, vagy az egyetlen kozigazgatasi birdi forum itéle-
teinek megtamadasa t6bbnyire esak igen szik keretek kozott lehet-
séges. A francia jog a Conseil d'Etat itéleteivel szemben esak ajra-
felvétel-jellegti jogorvoslatokat ismer. Németorszaghan és Olasy-
orszaghan is csupan ilyen kivételes természeti eszkozok allanalk
rendelkezésre a kozigazgatasi fels6birdsigok itéleteivel szemben.
Magyarorszagon ugyancsak megfellebbezhetetlenek a kozigazga-
tasi birosag itéletei, elleniik sem rendes birdi at igénybevételének,
sem a miniszterhez vald fordulasnak ninesen helye; a miniszter
még az 1886 : XXI. t.-c. 10. §-a alapjan sem intézkedhetik, amely
torvényszakasz egyébként jogot biztosit a kormanynak arra, hogy
az onkorményzati hatosagok illetéktelen s torvénybe iitkoz6 hata-
rozatait megsemmisithesse és Gj eljardst rendelhessen el, vagy
maga hozhasson hatarozatot. Ismeri viszont a mi jogunk is az
Gjrafelvételi panaszt, amelyet a végitélet kézbesitésétdl szamitott
egy éven belul lehet emelni.

L1

Ami a kozigazgatasi birdsagok itéleteinek jogerejét illeti, ey
altalanossagban  elismertnek mondhatd. Kérdés azonban, hogy az
alaki jogerd, vagyis az itéletnek az a tulajdonsiga, hogy ellene
fellebbviteli jogorvoslathoz folyamodni t6bbhé nem lehet, egyiutt
Jar-e minden esetben az anyagi jogergvel, amely fogalom azt
Jelenti, hogy az iigy semmiféle mddon, semmilyen hatosag elGtt
tobbé elbirdlas targyat nem képezheti. Erre vonatkozolag azt kell
mondanunk, hogy elvileg a kozigazgatisi birsigok itéleteit ugyan-
olyan mértékben illeti meg az anyagi jogerds, mint a polgari vagy

a biintet6birosagok dontéseit. Ez az elv azonban megfigyelésiink

' A Reichsverwaltungsgericht-rél «z616 javaslat szerint a Tand-ok
kozigazgatasi birdsagainak itéletei ellen végsé fokon fellebbvitellel lehet
majd élni a birodalmi birésaghoz.

* Tomcsanyr Moric, i. m. 218. 1. — A jogerd kérdésérd]l hazai irodal-
munkban 1. BaumcartEN NANDOR, Jogerd a kozigazgatisi eljarasban
(Budapest, 1917), Boir ELek, A kozigazgatasi intézkedések jogereje (Buda-
pest, 1910), Kriszrics SANDOR, A jogerd hatisai és érvényesiilésénel
korlatai a kozigazgatisban (Budapest, 1915), Tomcsiny: MORIC. Jogerd a
kozigazgatasi joghan (Budapest, 1916), mint a probléméaval altalanossag-
ban foglalkozo miiveket.



szerint ke éshbé kovetkezetesen érvényesil a kozigazgatasi biro-
bd{,l itéleteknél. K'éleg azokban az esetekben, amikor a kozigazgi-
tasi birdi szerv a l\()/lmmxaﬂol\ diszkrecionarius termdészetii cese-

lekményei felett mond itéletet, nem ragaszkodhatunk olyan erélyesen
a jogerd tiszteletbentartasahoz, mint egyebutt. Az ilyen ugyek
megitélése ugyanis mas-mas idében egészen eltérd lehet és igy
nem lehet azt mondani, hogy esetleges ajabb felvetésiik beletitkoz-
nék az anyagi jogerdvel jard ama kovetelménybe, hogy ugyanaz
az gy kétszer semmiképen sem boesathatd elbiralas ala. A disz-
kwuonauus hatalomgyakorlas korében tehat a kérdés ajabb eld-
terjesztése esetén nem lehet a ne bis in idem elvének sérelmérdl
beszélni, mert ]11.s/<,n a korabbi itéletre vonatkozolag tulajdonképen
nem is lehet sz0 igazi jogerorol. De nemesak a l\om razgatas szabad
belatasara hagyott teruleten, hanem a kozig: ugamsl ]O""\’ltdb ugyek
egész birodalmaban sem allja meg uliescn a helydt 0\<1l\m1ah—
lag az a tétel, hogy a J\()Alg'd/gdfd,ﬂ birésagok 1telete11 a rendes

bll()Sdg‘O]\GIle azonos jogerd illeti meg. A kongn/, gatasi per tar-
gyava tett ligyek jo részében ugyanis a kozérdek szempontjai
szinte minden pillanatban méas dontés felé ha;]hth(ﬂ]dl\ a kozigaz-
gatam birdsagot; az itélet inkabb esak arra nézve tartalmazhat
dontést, hogy a kO/,Wa/glt(Lﬂ hatésagnak az adott viszonyok kozott
mlkepon kellett volna tennie, azaz az itélet mogott egy esendes
clausula rebus sic stantibus hazodik meg. Ha a kozigazgatasi
hatésag késébb ugyanabban az tigyben esetleg egy masik hataro-
zatot ho/, ezt voltaképen 1j dontésnek kell tekinteniink. Vannak
persze nagy szamban olyan tgyek is, amelyeknek elintézési mod-
jat idébeli valtozasok nem boi()]ydbol]ak leenek pl. valamely ado-
vagy biztositasi dij- kotelezettség fennallisa és terjedelme, avagy a
kozségi illetéség fennforgasa vagy hidnya koriil folyd vitak. Hzek-
ben a perekben mond}mt]ul\ igazan joggal azt, hogy a kizigazga-
tasi bir6i itéletek jogereje nem kiillonbozik a polgari birosagok
dontéseinek erejétél. :

Torvényes rendelkezéseket egyébként sehol sem talalunk a
kozigazgatasi birosagok itéleteinek iog.,owjéx(il valamennyi allam-
ban csak a joggyakorlat tartalmaz erre nézve Gitmutatast, tobb-
nyire olydn er‘rel(‘mb(‘n, amint azt az elébb kifejtettiik. A hiro-
sagok dontései rendszerint nem altalanossagbhan szdélnak a jogerd-
r6l, hanem ecsak egyes adott esetekre vonatkozolag mondjak ki
annak fennforgisat vagy hianyat, illetve keresnek valami ki-
egyenlité megoldast. A mi kozigazgatasi birésagunk altalaban tel-
jes jogm'ejﬁnok tartja sajat ité]otoﬂ, de ez aldl a tétel alol bdven
statual kivételeket.?

A jogerd kérdéséhez kapesolodva u]{un]\ néhany szt a koz-
igazgatasi birdsagi itéletek felebbvitel utjan valo mogvalto/mtdm—
nak egy s]wcuh,s oldalardl, a reformatio in peius problémajarol
is. A fogalom, mint tud]uk azt jelenti, hogy a felsébb hatosag
a jogorvoslattal é16 fél hatranyara is megvaltoztathatja az also-

! FLEINER, 1. m. 271—274. 1.
* MArrry Epg, i. m. 98. 1.
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foka szerv hatarozatat. A polgari peres eljarasok nem szoktak el-
ismerni a felilvizsgalati forumnak ezt a jogat, ami természetes is,
mert a maganjogi jogvitakban a felek rendelkezési szabadsaga az
uralkod6 elv. A felséfoki buosagok tehat megsértenék a ,ne ea
iudex ultra petitum partium* megesontosodott perjogi alapelvét,
ha olyankor, amikor a fellebbezd felet még annyi jog sem illeti
meg, mint amennyit az altala kifogasolt alséfoka hatarozat neki
biztositott, nem elégednének meg a felfolyamodo elutasitasaval,
hanem az els6foka dontést az ¢ karara reformalnak meg, Bzt
csak akkor tehetnék, ha az ellenérdeki fél is fellebbezest je-
lentett volna be. Az eleldbl formak teljesen birdi, kontradik-
torius volta azt vonnd maga utan, hogy a reformatio in peius
tilalmat a kozigazgatasi biréi eljarasban is szigori merevséggel
érvényesitsitk. A koztekintetek fokozott védelmének szempontja
azonban bizonyos enyhitéseket tesz sziikségessé ezen a tilalmon;
ha ugyanis rendkivili salya kozérdek forog szoban, meg kell
engednink, hogy a kozigazgatasi fels()'bir(')sﬁg az alsd forum
dontését a jogorvoslattal él¢ fél hatranyara is modosithassa.
A reformatio in peius alkalmazasiara persze a kozigazgatasi bird-
sag el6tt is esak kivételesen keriilhet a sor és semmiesetre sem
mehetiink el vele addig a mértékig, amely a kozonséges kozigaz-
gatasi eljardsban szokasos, ahol a reformatio in pelus jogaval 6lés
a kozigazgatasi hatosagnak a legtobb esetben J()g 1, s6t olykor kote-
lessége is. A reformatio in peius S/LlLSkO[‘u érvényesulését a koz-
1gaz,,atas1 igyek elintézésének soran az indokolja meg, hogy itt
a felek rendelkezési jogat a minden irdnyban jogszer(i elintézés
kotelez6 parancsa hattérbe szoritja.t

Ha egy pillantast vetiink a kiilonboz6 allamokban a ma 816
tételes jogra, valoban azt fogjuk tapasztalni, hogy a reformatio
in peius-nak a kozigazgatasi birosagi eljarasban esak igen ritkan
van helye, vagy esetleg teljesen el is van tiltva. fgy pl. a német
allamok tobbsége kizarja a reformatio in poiuq alk 1lmaza§dt csu-
pan Bajororszag, Szaszorszag, Oldenburg és Thiiringia ‘rorvenyel
engedik meg, ha valamely fontos kézérdeki szempont forog sz6-
ban.” A mi kozigazgatasi birésagunk gyakorlata is tu]nyomorcszt

alkalmazkodik a ne ultra petitum elvéhez, amelyt6l csak igen
kivételes esetekben tér el’

* Tomcsanyl MORic, i. m. 226—229, 1.
* FLEINER, i. m. 268. 1
*> BAuUMGARTEN NANDOR, i. m. 27—28, 1.
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OTODIK FEJEZET.

Az alkotmanyi biraskodis.
Osszefoglalas.

12. §. Az alkotminyjogi birdskodds fogalma és deai.

A kozigazgatisi birdskodas szervezetének, hataskorének és el-
jarasanak ismertetését befejezvién, targyunkat azzal a rovidséggel,
amelyet minden szészaporitas elkeriilése végett sziikségesnek tar-
tottunk, kimeritettik és igy fejtegetéseinket most mar be kell
fejezniink. MielGtt azonban még végsd, osszegezd megallapitasain-
kat megtennénk, mulasztasnak tartanank, ha nem hivnok fol a
figyelmet egy 1gen fontos tényre: arra nevezetesen, hogy a leg-
tjabbkori fejlédés eredményei szerint a kézigazgatisi biraskodast
altalaban ellato, vagy esetleg kiilon szervek mar nem csupan a szo-
ros értelemben vett kozigazgatasi aktusok feliilbiraldsaval foglal-
koznak, hanem tevékenységiik korét a régebben szigoriian kiilon
tartott, minden bir6i ellenérzés elél elzart korméanyzati aktusokra
és az allami szuverénitist gvakorld legfébb szerveknek az alkot-
many funkeiondlasihoz tartozd eselekményeire is kiterjesztették.
fgy a kozigazgatisi birdskoddsnak napjainkban egy egészen i,
rendkiviili jelentdségli agazatat latjuk kialakulni, az 4. n. alkoi-
manyjogi vagy alkotmdnyi birdskoddst. Alkotmanyvi hiraskoddsnak
éppen azért kell nevezniink, mert ez a hirdi funkeié az allami szu-
verénitis miikodését kozvetleniil érinti és mint ilyen, feltétleniil
az alkotmanyjog koréhe vig. Ha pedig a kozonséges k6zhatdsaei
cselekmények és az alkotményiogi vitas esetek felefti hirdskodis
teenddit valamely dtfoed megjelolés kironyege ala akarjuk vonni,
Ggy altaldban Lizjogi birdskoddsrdl kell a jov6ben szélnunk.

Mondanunk sem kell, hogy ennek a kozigazgatisi biraskodas
testébdl kindtt ) igazsdgszolgaltatasi dgazatnak milyen kivéte-
lesen nagy kozérdeki, s6t nevezheinénk igy: politikai fontossiga
van. Kialakulasinak gyGkerét talin nem helyteleniil taliljuk meg
annak a belatasnak az elterjedésében, hogy az ilyen, az allamélet
egészére kihatéo és a politikai irdnyitassal kapesolatos kozérdekii
cselekmények a jogszeriiség szempontjibol sem maradhatnak min-
den feliilvizsgalas nélkiil; ezt az ellen6rzési funkeiot pedig sokkal
nagyobb {okéletességgel tudja betdlteni valamely fiiggetlen birdi
forum, mint maga a szuverénitisnak (az allamfével egyiitt) leg-
fébb birtokosa, a parlament, amelyet régebben ezzel a birdi ellen-
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Orzési joggal felruhdztak. Az alkotmanyjogi birdaskodas teenddinek
a parlament altal vald elvégzése torést jelent az allamhatalmak
clvalasztasanak elvén is, mert egyértelmii a parlamentnek a torvény-
hozas feladata mellett igazsagszolgdltatasi teendGkkel valé meg-
bizasaval. Masfel6l a torvényhozo testiilet gyakorlati szempont-
bol sem egészen alkalmas itélkezd funkeiok kifejtésére; a birdi
Juriszdikeio termdészetének megfeleld hiivis, objektiv magaslatra
ugyanis nem igen képes felemelkedni tagjai tulnyomd részének
harcos vilagnézeti és politikai bedllitottsaga, partokhoz vald ko-
tottsége folytan. Mindezek a szempontok eléggé alatamasztjak azt
a felfogast, amely az alkotmanyjogi birdskodas teenddit ki akarja
venni a parlament hataskorébdl és elvégzésiiket birdi testiiletekre
bizza. Természetesen ennek az alapgondolatnak a keresztiilvitelé-
ben is megfelelé ovatossdggal kell eljarnunk és nem szabad olyan
tilzisokba tévedniink, amelyek a parlament kiemelkedd jogdallasa-
nak kirivo sérelmét jelentendék,

Az alkotméinyi birdskodas dgainak és az egyes allamokban
valo tételes szabalyozasinak részletes bemutatisa ez alkalommal
nem lehet eélunk. Csak réviden kivanunk utalni arra, hogy hdrom
fobb birdskoddsi csoport esik bele ennek az igazsigszolgaltatasi
kategorianak a korébe: a torvényhozasi és onkormianyzati valasz-
tasok feletti birdskodds, a miniszterek alkotmanyjogi felelGsségre-
vonasa és a parlamenti tagok Osszeférhetetlenségének megitélése.

A walasztdjogi birdskodds feladatit ma mar a legtobb allam-
ban a parlament helyett bir6i szervek végzik. A fébb allamok
koziil esupan Franciaorszigban maradt fenn az az allapot, hogy
a képvisel6hazi és a szendtusi valasztésok felett maga az illet§ haz
biraskodik a mandatumok igazoldsakor. Anglidban legtijabban ren-
des birdi szerv (a londoni f6torvényszék két biraja) dont a manda-
tumok érvényességének kérdésében. Németorszaghan az 4. n.
Wahlpriifungsgericht itél a vilasztdsok szabalyszeriisége felett;
ez a birdsag vegyes Osszetételli, amennyiben tagjainak egy részét
— egy-cgy birodalmi gy(ilési ciklus idejére — a Reichstag valasztja
sajat kebelébdl, masik részét pedig a birodalmi elnok jeloli ki a
Reichsverwaltungsgericht tagjai koziil (weimari alkotmany 31. §).1
Csehorszaghan mar egyaltalan nem vesznek részt a parlament
tagjai a vilasztojogi birdskodds gyakorlasiban; itt ugyanis az
1920 februar 29-i torvény a legfGbb birdsigok tagjaibol kiilon
vilasztasi birosdgot allitott fel, amelyre a képvisel$haznak annyi-
ban van befolydsa, hogy a benne helyet foglalo birdakat 6 vilasztja.
Ausztridban a Verfassungsgerichtshof latja el a mandiatumok
érvényessége feletti birdskodas teend@it (1920 oktéber 1-i alkot-
many 141. §-a). Végiil a szokott sorrendben, de logikailag is utolsd-
nak Magyarorszagot kell emliteniink, ahol a véalaszt6jogi birdsko-
dast az érvénytelenségi okok egy részére nézve mar az 1899 : XV.
t-c. (6s az ezt az 6sszeomlisig kovets tohbi valasztéjogi torvény),

-

majd végiil — a kétkamards rendszer helyreallitisa utan — vala-

1 Az alkotmany 166. §-a szerint addig, amig a Reichsverwaltungs-
gerichtet fel nem allitjak, annak szerepét ezen a téren a Reichsgericht
tolti be.
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mennyi esetre vonatkozolag az 1926 : XXII. t.-e., a m. kir. koz-
igazgatdsi birésag, tehat nem valamely specidlis bir6i testiilet elé
utalta.t

A miniszterek és a velik egy tekintet ald es6 magasrangi
kizfunkcionariusok® alkotmdnyjogi felelosségrevondsdat ma még a
legtobb allamban a parlament két haza végzi. A szerepek rend-
szerint olyképen vannak megosziva a két kamara kozott, hogy a
képvisel6haz rendeli el (valamely megallapitott szotobbséggel) a
vad ala helyezést, mig maganak az itélkezésnek a feladata a felsé-
hazra, illetleg az ennek tagjaibol alakitott birésagra jut. Kz a
rendszer az uralkodé Angliaban, az Kgyesiilt Allamokban, Francia-
orszagban, Belgiumban, Spanyolorszagban, Daniaban, Cschorszag-
ban, (Gorogorszaghan és Magyarorszaghan.® Norvégia a fels6haz
6s az allami felsGhirdsig tagjaibol alakitott vegyes torvényszéknek
juttatja az itélkezés szerepét, a képviselhaz vad ala helyezési joga-
nak érintetleniil hagyasa mellett. Van azutan tobb olyan allam,

-
ys

amelyek — bar szintén fenntartjak az alsohaz vademelési jogat —
a biraskodast egy specidlis alkotmanybirdsiag jogkorébe utaljak.
Németorszaghan az 0. n. Staatsgerichtshof beim Reichsgericht latja
el ezt a funkeiot. Ausztridban ugyanesak a Verfassungsgerichtshof
itélkezik a koztarsasagi elnok, valamint a szovetség és a tartomanyok
legfébb hatosagai folott. Kilon birdsag all fenn erre a célra Finn-
orszaghan, Lengyelorszighan és Jugoszlaviaban is, Végezetiil Hol-
landia és Romania azok az allamok, ahol az alkotményi biraskodas-
nak ezt az agat a legf6bb allami {orvényszék (illetve semmitészék),
azaz rendes birdi szerv végzi.

A tirvényhozok dsszeférhetetlensége folotti birdskodds régeb-
ben szintén a parlamentek kizarolagos hataskorébe tartozott; nap-
jainkban azonban mar nem egy olyan allamot talalunk, ahol ezt
a jogot megvontik a parlamenttél és birdi forumokra ruhaztik.
Meg kell itt jegyezniink, hogy az Osszeférhetetlenségi biraskodas,
mint olyan, korantsines minden allamban bevezetve, és pedig azért
nem, mert a legtobb torvény azt a nézetet vallja, hogy Osszeférhe-
tetlenségi helyzet felmeriilése esetén a mandatum automatikusan
megsziinik, Ggy hogy chhez semmiféle birdi funkeid kifejtésére
ninesen szitkség., Kire az allaspontra helyezkedik Franciaorszag,
Németorszag, Sviaje, Hollandia, Spanyolorszag, (orogorszag sth.
Azok koziil az allamok kozill, amelyvek sziikségesnek tartottak kii-
1on osszeférhetetlenségi eljaras bevezetését, Lengyelorszaghan a par-
lament illetékes haza végzi a birdaskodast; Ausztridban is ez a hely-
zet, azzal a kiilonhséegel, hogy o haz osszeférhetetlenségi bizott-
saga a dontés végrehajtasara a kozigazgatasi birdsagot kéri fel.
Csehorszaghan a valasztojogi birdsdag intézi el a parlament tagjai-

nak Osszeférhetetlenségi ngyeit is. Magyarorszagon — mint isme-
retes — a képvisel6hdzban az Osszeférhetetlenségi hiraskodasnak

1 V. 6. Tomcsainyt MoOric, Magyarorszag kozjoga, 415—419. 1.

2 A koztarsasagi allamformaja orszagok legtobbjében az allamfé is
ugyanolyan médon vonhaté feleletre és itélhet6 el, mint a miniszterek.

3 Hazankban az 1848: TIT. t.-c. 34. §-a (illetve az 1926: XXII. t.-c. 48, §-a)
foglalja magiban az eljaras alapvonalait.
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két, egyforman a Héz altal sajat kebelébll valasztott, tehat tiszta
parlamenti szerve van: az oOsszeférhetetlenségi allando bizottsag és
az osszeférhetetlenségi itél6bizottsdg.t A fels6hiz tagjainak 6sszo-
térhetetlenségére vonatkozd kiilon szabalyok jogunkbol mindmaig
hidnyoznak. Az idei év tavaszan beterjesztett és a képviselhaz
altal mar le is targyalt torvényjavaslat mindkét haz tagjainak
osszeférhetetlenségét egységes szempontok szerint szabalyozza. Az
itélkezést egy kozos orsziggyiilési Osszeférhetetlenségl  birdsie
végezné, amelynek tizennyole tagja kozil kilencet a fels6haz,
kilencet pedig a képvisel6haz elnoke jelolne ki. A hirdsdg sorsolas
atjan megalakult hetes tanacsban jarna el. Az alkotmanyi birasko-
dasnak ez az aga ilyképen tovibbra is meg fog maradni nalunk a
parlament jogkorében, vagyis nem fogja ezt a funkeiot atvenni a
kozigazgatasi birdsag, amint pedig azt szimosan kovetelték.?

13. §. Osszefoglalé megallapitasok.

Azok a gondolatok és torvényes rendelkezések, amelyeket érte-
kezésiink folyaman kifejteni, illetve 0Osszefoglalni igyekeztiink,
Ggy hissziik, eléggé reavilagitottak arra, hogy a kozigazgatasi
birdskodas intézménye milyen dontd szereppel bir és mennyire
fontos helyet t6lt be korunk alkotményos allamiban. Maga az a
tény, hogy a tilkapasokra és visszaélésekre leginkdabb képes végre-
hajtohatalmi tevékenységet birdi ellenérzés ald helyezzuk, a koz-
érdek és a polgarok ebben foglalt jogos maganérdekei védelmének
egyik legfontosabb eszkozét teremti meg. Hogy azutin ez az intéz-
mény kifogastalanul miikédhessék, ahhoz elsGsorban a kozigaz-
gatasi birosigok legjobb szervezeti megoldasinak kivalasztasara,
forumrendszeriik kell6 kiépitésére és onallo jogallasuk biztosita-
sara van sziikség. De talin még enndl is fontosabb masfeldl az,
hogy a kozigazgatasi birdi szervek hatiskorét valamely talalé alta-
lanos rendelkezéssel allapitsuk meg és azt a kozigazgatisi aktusok-
nak lehetdleg egész teriletére kiterjessziik, olyképen, hogy ezek
a birosagok minél tobb jogsértd kozhatosigi rendelkezés ellen
nyujthassanak minél mélyebbhre hatd oltalmat. Végiil rendkiviili
jelentGséggel bir a kozigazgatisi birdskodis helyes funkeionalasa-
nak szempontjahol az is, hogy a birdsagok elétti eljaras megfeleld
perrendi garancidk kiséretéhen, a koznek és az egyeseknek jogaira
nézve egyarant megnyugtaté médon folytattassék le.

Ha ezeket a kovetelményeket mind szemiink el6tt tartjuk,
akkor lesz a kozigazgatsi biraskodds napjaink jogAllamanak egyik
legerdsebb bastyaja, s6t talan — mint Tomeséinyi Mériec mondja —
éppen a legnagyobb hatastt alkotmanybiztositék is® A jog ural-

U L., részletesen TomcsAnyr MORric, i. m. 463—464. 1.

* Az Gsszeférhetetlenséggel kapesolatos torvényes rendelkezések egy-
beallitasat 1. Tecuerr Gyura, Torvényhozoi osszeférhetetlenség az eurd-
pai allamokban (Budapest, 1932), 18—60, 1. (L. amellett kiilonosen a 14—15.
lapon foglalt megjegyzéseit.)

* Tomesinyr Moric, i. m. 529, 1,
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manak az allam életéhen valo feltétlen érvényrejuttatasa fogalmi
sziikségképiséggel koveteli meg a kozigazgatasi biraskodas intéz-
ményének minél teljesebb kifejlesztését. Kmellé az elvi szempont
mellé egyenlé rangban sorakozik azutan a gyakorlati élet érdeke
is, amelyet a kozigazgatisi birdsigok leginkabb azzal szolgalnak,
hogy jogot véds és jogot fejleszté miikodésiik révén kozvetve az
allami igazgatas iigyintézésének jogszeriiségét, helyességét, egy-
ontetliségétl, s6t racionalis voltat is biztositjak.

Nekiink itt a mai Magyarorszigon kiilonosképen is kotelessé-
giink, hogy a kozigazgatasi birésiag intézményét annak a nagy
munkanak a keretében, amelyet egdsz allami berendezkedésiinknek
és kozigazgatisunknak a kor szinvonalin vald wjjaszervezése célji-
b6l végezniink kell, a kiilfoldi példakkal vetekedd, s6t azokat még
tal is szarnyald magaslatra emeljik.
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LA JURIDICTION ADMINISTRATIVE ET SON
EVOLUTION RECENTE.

PAR JEAN MARTONYI.

I’extraordinaire importance constitutionnelle et politique des
tribunaux administratifs n’est contestée par personne. Ils défendent
efficacement contre les abus éventuels des autorités les droits
publics subjectifs des citoyens et d’autre part ils jouent dans le
développement du droit un grand role, par le moyen duquel ils
assurent indirectement la légitimité, la justesse et le caractére
rationnel des dispositions prises par l'administration publique.
I est done bien compréhensible que de nos jours la plupart des
Etats s’efforcent a développer, du point de vue tant de 'organisation
que des attributions et de la procédure, Uinstitution de la juridiction
admimistrative. En Hongrie comme ailleurs cette tendance se
manifeste vigoureusement, surtout dans le cadre des travaux qui
se poursuivent actuellement a 1’effet de rationaliser ’administration
hongroise. Kn ce pays, Pintroduction de linstitution de la juri-
diction administrative a commencé par 1’établissement d’un tribunal
administratif financier (loi 1883 : XLLIII); plus tard, en vertu du
projet de loi déposé en 1893, la loi 1896 : XX VT institua un tribunal
administratif général dans lequel vint se fondre le tribunal financier
précédent. Il est indéniable qu’aujourd’hui, considérée de divers
points de vue, cette loi appelle une réforme.

Sur la question de savoir de quelle nature doivent, en général,
élre les organes accomplissant la tache de la juridiction admanistra-
tive, trois sortes de systémes ont pris naissance au cours de ’évolu-
tion historique. I.'un confie aux tribunaux ecivils le soin de décider
les litiges administratifs (Angleterre, Etats-Unis d’Amérique); le
second, par contre, investit du droit de juridiction en ces litiges des
organes chargés dégalement de besognes administratives actives
(France); le troisieme enfin établit un tribunal administratif a part,
doué d'une organisation séparée a tous égards (Allemagne, Autriche).
Partout ces points de vue se refletent dans la littérature juridique.
(Cest surtout entre le camp des partisans des tribunaux civils et
celui des partisans des tribunaux gpéeiaux que la séparation est
nettement marquée. Kin Hongrie aussi, le probléeme a donné lieu
a de grandes controverses pendant le dernier quart du siécle passé.
G. Concha représentait le systéme des tribunaux ordinaires, tandis
que Ch. Némethy et un grand nombre d’autres juristes se déclaraient
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partisans de la création de tribunaux administratifs spéeiaux. Pal

la Joi 1896 : XX VI les législateurs se rallierent a cette these, qui,
griice aux résultats favorables donnés par ce systeme, est unwcrsel:
lement admise dans la littérature hongroise la plus récente et qui
naturellement n’est pas non plus affectée par le projet, actuellement
en préparation, réformant la juridietion administrative hongroise.

! La juridiction administrative peut étre introduite s01_15']a forme
d’une cour unique, connaissant de toutes les affaires administratives
litigieuses, ou par le développement d’'un systéme de ressorts a
plusieurs degrés. Cette seconde solution est la plus juste et dps
a présent elle est adoptée par presque tous les Ftats. In Hongrie,
par contre, il n’existe encore pour la juridiction administ ‘ﬂtl\ie
qu'un organisme it un seul ressort. Le projet original de 1893 pre-
voyait bien la création dans chaque comitat de cours de premiere
instance, mais comme le préfet en aurait 6té le président, la com-
position en déplut a lopinion publique sous le rapport de I'indé-
pendance, si bien que cette partie du projet fut abandonné. Le
nouveau projet se propose de remédier A Uétat de choses existant
en créant au sicge des cours d’appel — les tribunaux ordinaires de
moyen ressort — des juridictions administratives inférieures, et
ce n'est que le degré de décentralisation qui n’est pas encore établi
avee certitude.

Quant a la composition intérieure des tribunaux administratifs,
elle présente d'un Etat a Pautre d’assez grandes variations. Kn
Hongrie, le tribunal administratif comprend une section administra-
1?lve'g'éném]e et une section financiere dans chacune desquelles les
affaires passent devant des conseils composés de cing juges. Les
nouvelles cours administratives inférieures qui doivent étre orga-
nisées consistent également en conseils administratifs généraux et
en conseils financiers composés chacun de trois membres. — Lies
Juges administratifs jouissent d’'une compléte indépendance et sont
placés dans la hiérarchie au méme rang que les juges de la Curie
Royale, le tribunal supréme. Ils sont nommés par le chef de I'Etat
sur ']:1 proposition du ministére et choisis par moitié parmi des
magistrats qualifiés pour la charge de juge i la Curie et pour l'autre
moitié parmi des personnes ayant exercé pendant un nombre
d’années suffisant de hautes fonctions administratives, A 'égard
dp Tindépendance des membres des tribunaux administratifs in-
férieurs, le nouveau projet contient des dispositions analogues.
A moter encore que le président et le second président de notre
tribunal administratif sont d’office membres de la Haute Chambre
(Sénat).

Dans le domaine de la juridietion administrative, les questions
dﬁ compélence ont une importance particuliere. Sur ce terrain, les
legls]_atlons procédent de deux maniéres: ou hien elles ont assigné
au tribunal des causes exactement déterminées et diument énumérées
(Prusse), ou bien elles circonserivent au moyen d’une définition de
principe le ressort du tribunal administratif (France, Autriche).
Mais il arrive aussi que les deux systémes soient appliqués cote a
cote (Ttalie). Les deux doetrines principales ont dans chaque pays
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leurs représentants dans la littérature juridique, bien que depuis
peu le camp des partisans de la formule générale soit devenu par-
tout prédominant. Pour nous, il nous semble également indéniable
quune réglementation moderne du ressort des tribunaux admini-
stratifs doit étre basée sur le systeme du principe et qu’il convient
plutot d’énumérer avee exactitude les causes qui, éventuellement
et par exception, ne sont pas déférées a ces tribunaux. Ce qui
importe surtout, ¢’est que la législation ait la main heureuse en
fixant la formule générale; apres quoi elle pourra hardiment laisser
a la jurisprudence le soin de Iinterpréter et de la développer. Sur
ce point, la législation francaise peut servir de modele. in Hongrie,
la loi 1896 : XX VI a adopté le systéme du dénombrement des cas
mais les a circonserits assez étroitement. Elle attribua principale-
ment au ressort du tribunal administratif certaines affaires inté-
ressant les communes, hygiéne publique, les cultes et ’enseigne-
ment populaire, le régime des eaux, la voirie, les douanes, les
chemins de fer, les domestiques et ouvriers agricoles, les taxes et
contributions, ainsi- que les émoluments des fonctionnaires de
I'Etat. Elle interdit Pextension de ce ressort par voie d’analogie et,
bien qu’elle autorisat le gouvernement a élargir par déeret ministé-
riel la compétence du tribunal, aucun cas de ce genre ne se pro-
duisit. Mais la nécessité d’une protection exercée par une magistra-
ture indépendante étant une convietion enracinée dans 1’opinion
publique, il n’y avait d’autre alternative que d’étendre la compé-
tence du tribunal administratif de telle sorte que de nouvelles
affaires de caractére contentieux fussent sans cesse retirées au
ressort de diverses lois promulguées dans la suite pour étre
assignées a celui de ce tribunal. Depuis 1896, nous avons plus de
60 lois contenant une disposition qui renvoie devant ce dernier les
affaires litigieuses en connexion avec l'objet de ces lois et énumé-
rées séparément a leur tour. Parmi les plus importantes de ces
additions, on peut mentionner la disposition confiant au tribunal
administratif la juridiction sur les élections aux Chambres et aux
municipes, puis celle qui accorde a ces derniers le droit de recours
contre des décerets ou mesures du gouvernement leur portant
préjudice, enfin celle qui permet le recours devant le tribunal
administratif dans les questions fiscales particuliérement im-
portantes. Au cours des travaux de réforme qui se poursuivent
actuellement en Hongrie, les facteurs compétents s’attachent a
étendre comme il convient le ressort du tribunal administratif. Il
leur parait d’autant plus souhaitable d’adopter le systéme dans
lequel la compétence est fixée en principe que dans la formule
élargie d’a présent sont énumérés 75% environ de 'ensemble des
affaires ressortissant a ce tribunal.

Si Pon considere les effets du jugement, les pouvoirs des tribu-
naux administratifs peuvent @étre de deux sortes, selon qu’ils
annullent la disposition ineriminée ou qu’ils la modifient. Les syste-
mes modernes leur accordent le premier de ces pouvoirs dans le cas
de mesures administratives d'un caractére général et le second dans
le cas d’actes concrets et opérants. En général, la loi hongroise
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assure au {ribunal administratif, en ce qui concerne ses arréts, un
pouvon correctif. 1l est vrai qu’il ])ou‘r se prononcer sur la légalité
des déerets de nature générale et, s'il les trouve contraires a la‘ lo1,
y passer outre dans son arrét; mais il ne peut les déelarer nuls que
dans quelques cas exceptionnels, en particulier §'il s'agit de do('u'
ou déecisions pris par le gouvernement et portant préjudice a un
munieipe.

Quant a la procédure devant les tribunaux admanistratifs, elle
ressemble A beaucoup d’égards a la procédure civile, mais bien
entendu  avee les dlvclg"(‘ll((\\ qu’entraine la nature spéeiale des
litiges administratifs o l'intérét public doit entrer en ligne de
compte dans une mesure beaucoup plus considérable. Em général,
on peut dire que ce qui caractérise la procédure devant le tribunal
administratif, par rapport aux dispositions de la procédure civile,
¢'est que les parties y ont les mains moins libres et que Paffaire y
est mendée avee plus de vigueur. La procédure s'engage par la dépo-
sition d’un recours; le droit hongrois distingue le recours dit
Lprivée et le recours dit ,,par autorité”. Lie premier peut 6tre
porté par les intéressés — personnes eiviles et autorités y compri-
ses — a leffet de réparer tout préjudice causé par des dispositions
prises dans une question appartenant a la compétence du tribunal
administratif. Lie second est une institution sui generis; ¢’est un
recours que des organes administratifs exactement do\wnvs par la
loi sont autorisés a déposer contre les déeisions de ¢ ertaines autorités.

Le recours doit étre 1)()1'1(*0 dans un délai de 15 jours calculés
a partir de la publication de la mesure administrative incriminée,
ce qui correspond au délai général dans lequel un recours est rece-
vable selon le droit .ldmmlstldtn‘ hongrois; la déposition du
recours a la plupart du temps un effet suspensif d’exéeution, sauf
dans les affaires de taxes et contributions et dans les cas ou il est
déclaré expressément que Parrét est susceptible d’appel au tribunal
administratif mais exécutoire par provision. Dans la plupart des
as, d’ailleurs la loi 1896 : XX VI n’admet que contre les arréts des
organes de l'autorité déeidant au degré moyen ou supérieur (coin-
mission administrative, ministre ete.) un recours devant le tribunal
administratif; d’une décision prise par une autorité inférieure, ¢’est
done a ceux-ci qu’il faut appeler. La loi 1929 : XXX sur la réforme
administrative abrege le chemin parcouru par les affaires en pas-
sant par les organes de 'administration active et déelare que arrété
définitif pris par une autorité administrative décidant au second
degré (dans les questions appartenant a la compétence du tribunal
administratif) est toujours susceptible de recours devant ce tribu-
nal. D’autre part, selon le nouveau projet de loi, le recours contre
une déeision des autorités administratives — sauf dans les affaires
de taxes ou contributions — pourrait étre porté directement devant
le tribunal administratif sans passer par les organes déecidant en
dernier ressort. Lies affaires seraient réparties entre les tribunaux

inféricur et supérieur en tenant compte de leur nature et de leur

importance ou respectivement (en maticre d’impots) de la somme
contestée.
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La procédure elle-méme, — apres les actes préparatoires appro-
priés — est généralement ])uhllquo et repose en majeure partie sur
les éeritures. Sur le terrain de l'enquéte, le tribunal jouit d’une
enticre liberté; il peut examiner ég:llemont les questions de droit
et de fait mises en cause, 11 est méme tenu a recourir a tous les
movens d’enquéte propres a faire la pleine lumieére sur les faits.
Apres la conclusion de la procédure d’enquéte, les parties peuvent
présenter par éerit leurs observations, apres lecture desquelles le
tribunal rend son arrét.

[autorité administrative ne peut d’ailleurs étre mise en cause
dans le jugement et incriminée sur le fond, mais en cas d’illégdlité
grave et patente le tribunal peut adresser des avertissements a
lolg.,ano. administratif supérieur au controle duquel est soumise
ladite autorité. Depuis peu, on entend de plus en plus fréquemment
demander que les autorités administratives soient généralement
tenues a se conformer aux arréts du tribunal administratif au cours
de leurs décisions ultérieures. — IL’arrét du tribunal administratif
est sans appel et n’admet aucun recours ni par la voie des {ribunaux
ordinaires ni par celle du ministre. Ici en effet auc une de droit de
controle n’appartient au ministere. Contre un arrét du tr 1bunal
administratif ne peut étre introduit, dans le délai d’'un an, quun
pourvoi en revision. A c¢oté de la force juridique formelle, la force
juridique matérielle est généralement reconnue aux arréts du tribu-
nal administratif hongrois, mais — principalement dans les causes

en connexion avee des mesures discrétionnaires — le tribunal lui-
méme fait a cet usage de nombreuses exceptions. Devant le

tribunal administratif, le ministére d’'un avocat n (\st obligatoire
que pour la demande en reprise d’instance.

Depuis peu, les tribunaux administratifs commencent, en
nombre d’Etats, a étendre le champ de leur activité aux actes
gouvernementaux ou appartenant au fonctionnement de la consti-
tution, en un mot: a la guridiction en maticre de droit constitution-
nel. Bien que on puisse alléguer nombre d’arguments en sa faveur,
il sen faut de beaucoup que cette solution soit généralement
acceptée. Cette juridiction comprend d’ailleurs trois groupes prinei-
paux, suivant qu’elle a pour objet les élections, la mise en jugement
des ministres selon le droit constitutionnel et I'incompatibilité par-
lementaire. Kn Hongrie, depuis 1926, la juridiction en matiere
électorale est entiérement confiée au tribunal administratif. Pour
leurs actes illégaux, les ministres sont jugés par le parlement; le
droit de les mettre en accusation appartient a la Chambre des
Députés et celui de les juger a une cour formée des membres de la
Haute Chambre (Sénat). Dans les affaires d’incompatibilité, le soin
de décider appartient également aux organes parlementaires.



